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OZET

Calismanin amaci gelistirilen Ogrenci Islerine Yénelik Memnuniyet Olgegi ile elde
edilen 6lgek puanlarinin madde ve test parametrelerini Klasik Test Kurami ve Madde Tepki
Kurami’nin Asamali Tepki Modeli’ne gore incelemektir. Calisma Gaziantep ilinden amagsal
ornekleme yontemi ile 1359 {iniversite 6grencisinden veri toplanan temel bir arastirmadir (basic
research). Sonug olarak calismada, her iki kurama gore parametre kestirimleri madde ayirt
ediciligin de kuramlar arasindaki korelasyon pozitif yonde yiiksek diizeyde, maddelerin
ortalamalar1 arasindaki korelasyon ise negatif yonde yiiksek diizeyde oldugu griilmiistiir.
Ayrica gilivenirlik kestirim yontemlerinden KTK’ye gore Cronbach alpha katsayist .92,

MTK’ye gore marjinal giivenirlik katsayisi .92 olarak hesaplanmuistir.

Anahtar Kelimeler: dl¢ek gelistirme, test tekrar test, klasik test kurami, madde tepki kurama,

memnuniyet, dgrenci isleri.



ABSTRACT

The aim of the study is to examine the item and test parameters of the scale scores
obtained with the Satisfaction with Student Affairs Scale developed according to the Classical
Test Theory and the Progressive Response Model of the Item Response Theory. The study is a
basic research in which data was collected from 1359 university students in Gaziantep with the
purposive sampling method. As a result, in the study, it was observed that the correlation
between the parameter estimations and item discrimination according to both theories was high
in the positive direction, and the correlation between the means of the items was high in the
negative direction. In addition, Cronbach's alpha coefficient was calculated as .92 according to
CTT, and marginal reliability coefficient was calculated as .92 according to IRT, which is one

of the reliability estimation methods.

Keywords: scale development, test-retest, classical test theory, item response theory,

satisfaction, student affairs,
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, aragtirmanin amact ve énemine, problem
climlesine, alt problemlere, sayiltilara, sinirliliklara ve tanimlara iliskin bilgilere yer verilmistir.

Calisanin kuramsal temeline deginilmistir.

1.1. Problem Durumu

Universitelerin bir idari birimi olan Ogrenci isleri birimlerine kars1 6grenci
memnuniyetinin genel memnuniyeti etkiledigi diisiiniilmektedir. Ogrenci islerine yonelik
memnuniyetin dl¢iilmesinde genel olarak kalite dl¢ekleri ya da anket formlari kullanilmaktadir.
Bu baglam da memnuniyeti 6lgmek igin kullanilan giivenilir ve gegerli bir 6lgme aract

goriilmemistir.

Ogrenci isleri ve dgrenciler siirekli bir temas halindedir. Bu temaslardan 6grencilerin ne
derece memnuniyet duyduklarini belirlemek énemlidir. Nitekim YOKAK raporunda da bu
husus kendine yer bulmaktadir. Ogrenci islerine ydnelik memnuniyetin dlgiilmesinde genel
olarak kalite 6l¢ekleri ya da anket formlar1 kullanilmaktadir. Bu baglam da kullanilan giivenilir
ve gecerli bir 6lgme arac1 goriilmemistir. Universitelerin bu amagla gerceklestirdigi 6lgmeler
bulunmakta fakat bu olglimlerin psikometrik 6zellikleri bilinmemektedir. Bunun gerekgesi de

bu amagla kullanabilecek gecerli ve giivenilir bir aracin olmamasidir.

Olgmenin tarihi incelendiginde testlerin Klasik Test Kurami ve Madde Tepki Kurami
olarak isimlendirilen, iki temel test kurami gelistirildigi goriilmektedir. Psikolojik 6lgme de
tarithin en basindan bu yana test gelistirme de psikolojik 6l¢eklerin puanlamasinda daha yaygin
olarak kullanilan kuram Klasik Test Kuramidir. Nitekim Madde Tepki Kurami ise Klasik Test
Kuraminin smirliligi iizerine ortaya ¢ikmistir. 20.yy ortalarinda ortaya ¢ikan Madde Tepki
Kurami ve Klasik Test Kuraminda 6l¢gme araclarinin giivenirligi belirlemenin sinirlilig1 bireyin
Yeteneginin basarisinin tutumunun gibi Ozelliklerine gore gelistirilen O6lgme araglarinda
yasanilan zorluklar, bireye ait test ile maddeye ait parametrelerin gruba bagli olmasi nedeniyle

ortaya ¢cikmistir (Crocker ve Algina: 2006: 4-9).

Oncelikle Ogrenci islerine yonelik memnuniyeti belirlemeye yonelik gegerli ve

giivenilir bir 6lgme araci gelistirilecektir. Gelistirilen bu 6lgme araci egitimin temelinde yer



alan iki temel kuram ¢ergevesinde psikometrik 6zelliklerinin parametrelerini karsilastirmak. Bu

bize hangi kuramin kullanilabilirligi hakkinda karar vermemize yarayacaktir.

1.2. Problem Ciimlesi
Calismada “Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet Olgeginin Klasik Test Kuram ile
Madde Tepki Kuramina gore kestirilen madde ve test istatistikleri arasinda nasil bir iliski

vardir?” sorusuna cevap aranmaktadir.

1.3. Alt Problemler
Bu problem ciimlesine bagli olarak arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde ifade
edilmigtir

1. Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet dlgegi model-veri uyumu saglanmakta midir?

2. Ogrencilerin Ogrenci Isleri Yonelik Memnuniyet dlgeginin KTK’ye gore kestirilen
madde ayirt edicilik giicii parametresi ile MTK ’ye gore kestirilen a parametresi arasinda
bir iligki var midir?

3. Ogrencilerin Ogrenci Isleri Yonelik Memnuniyet dlgeginin KTK ve MTK’ye gére
kestirilen madde ortalamalar1 nedir? Bu degerler arasinda bir iliski var midir?

4. Ogrencilerin 6grenci isleri yonelik memnuniyet lcegi KTK ve MTK ’ye gore kestirilen

giivenirlikler hangi diizeydedir?

1.4. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanim amaci gelistirilen Ogrenci islerinden duyulan memnuniyete yonelik
gelistirilen 6lgek ile elde edilen puanlarin psikometrik 6zelliklerinin KTK ve MTK’ye gore

karsilagtirilmasi.

1.5. Arastirmanin Onemi

Alan yazin incelendiginde KTK gore gelistirilen bir 6lgme aracindan elde edilen
verilerin MTK da hangi modeline gore uygun olacagi veya her iki kurama gore elde edilen
parametrelerin  psikometrik  6zelliklerinin  belirlenmesine dayali ¢alismalar oldugu
goriilmektedir.

Bu arastirmada Ogrenci islerine yonelik memnuniyetin agiklanabilmesi i¢in Olgegin
KTK ve MTK gore psikometrik 6zelliklerin karsilastirilmasi, ¢alisma icin diger ¢alismalar
acisindan farklilig1 ortaya koymaktadir. Bu arastirma Ogrenci Islerine Yénelik Memnuniyet

Olgeginin her iki kurama gore psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in yapilan istatistiksel
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analizlerin sonucu ile kullanilan kuramlarin, hangisinin 6l¢me ile ilgili daha ¢ok bilgiyi
saglayacaginin belirlenmesi tizerine daha kullanisli olanin esas alinarak kuramin segilmesine
odaklanmaktadir. Calismanin 6nemi gelistirilen 6l¢ek ve kuramlar baglaminda Tiirkiye’deki
egitimcilere katki saglayacak olmasidir.

KTK’nin yayginlasmasinin sebebi bireylerin psikolojik yapilarinin 6l¢iilmesi igin
gelistirilen 6lgme araglarinin madde 6zellik ile giivenilir ve gecerlik kestirimlerinin uygulama
ve parametreleri kestirme kolayligindadir. Bu kuram da maddeye ait 6lgme aracinda ya da
bireye ait parametreler 6lgme aracini alan gruba baglidir. Bu durum bize madde karakteristik
hakkinda fazla bilgi vermez. Bu baglamda KTK’nin bir sinirlilig1 ortaya ¢ikmaktadir. MTK ise
gliclii varsayimlarla birey ile maddeyi merkezine alarak giiglii kestirimlerde bulunulur. MTK
daha avantajl kilan bir 6zellik 6lgme aracindan bagimsiz olarak yetenek kestirimi ile farkli
6l¢me araglarini alan bireylerin karsilastirilmasi yapilir. MTK i¢in madde puanlarim kestirmek
her bir parametre i¢in farkli modeller kullanilmistir. MTK’yi avantajli kilan bir diger 6zellik ise
Her bir birey i¢in kestirilen madde parametreleri ve yetenek diizeyleri hakkinda bilgi verilmesi
6lgme aracindan ¢ikarilmasi ya da eklenmesi ile olur. MTK ve KTK’ye gore test ve madde bilgi
fonksiyonlar1 aracilifi ile kestirilen puanlarla 6l¢gme aracinin psikometrik 6zellikleri hakkinda
bilgiler elde etmemizi de saglar. Bu ortiik 6zellikleri belirlemek igin, her iki kurama gore 6lgme
aracina uygun kestirimlerin ve karsilastirmalarin yapilmasi gerekir.

Bahsedilen smirlilik ortadan kaldirilarak, bu amagla kullanilabilecek bir 6lgek ortaya
koyulacak ve 06zel olarak Olgme alanina kuramsal olarak karsilagtirmanin yapildig: bilgi

birikimine katki saglanacaktir.

1.6. Sayiltilar

Tiim 6grencilerin, dlgeklere 6zenle ve ciddiyetle cevap verdikleri, tarafsiz olduklari

ongoriilmektedir.

1.7. Arastirmanmin Simmirhliklar:
Veri toplama siireci 4 asamada planlanmistir. Fakat veri toplanacak kurum tarafindan
iki uygulamaya izin verilmistir. Ilkinde yap1 gecerligi i¢in, ikincisinde ise test-tekrar test

giivenirligi i¢in veri toplanmaistir.

Sadece vakif iiniversitesinden toplanabilmistir.



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
Arastirmanin bu bdliimiinde yiiksekogretim kurumlarindan Universitenin bir birimi olan
Ogrenci isleri, memnuniyet kavrami hakkinda bilgi verildikten sonra dlgegi KTK ve MTK
cergevesinde karsilastirilacak i¢in Bu kuramlar hakkinda bilgiler verilerek, likert tipi 6lgeklerde
her iki kurama gore kestirilen madde ve 6l¢ek 6zelliklerinin karsilagtirilmasinin nasil yapilacagi

ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Ogrenci isleri Tamim ve Gérevleri

Ogrenci isleri mesleginin geleneksel islevlerinin ¢ogu 1900 yillarin baslarinda ortaya
cikmustir. Universitelere dgrenci isleri personeli; dgrencilerin kayitlar, dgrencilere mesleki
rehberlik ve ise yerlestirme konusunda tavsiyelerde bulunmak ve akademik c¢alismalarini
izlemek i¢in ise alinmislardir (Long: 2012: 3).

Long (2012: 2) ayrica yaptig1 calismada 6grenci islerini; Yiiksek lisans programlari, meslek
birlikleri, dergiler ve 6grenci burslart ile yiiksekdgretimde farkli bir meslek olarak 6grenci isleri
nispeten yeni bir olgudur. Ogrenci isleri mesleginin kokleri somiirge ddnemine ve Amerikan
yiiksekdgrenimin ilk yillarmma kadar uzanmaktadir. In loco parentis doktrini (kelimenin tam
anlamiyla "ebeveyn")’nin etkisiyle kolejler ve {iiniversiteler, 6grencilerle daha yakindan
ilgilenilmesi agisindan kendisini giiclendirmistir. Clinkii 6grenciler o zamanlarda duygusal
olarak olgunlagsmamis ve siki bir yetiskin gbzetimine ihtiya¢ duymaktaydilar seklinde ifade
ederek tanimlamada bulunmustur. Universitenin Akademik ve Idari yonetmelikleri ve Yonetim
Kurulu Kararlar1 ¢ergevesinde oOgrencilere ait 6zliik, akademik ve idari islemleri yerine
getirmek i¢in ilgili personele gorevlendirmeyi yapmak; olusan veri ve bilgileri saklanmasini
kontrol etmek; bu cergevede Universitenin diger birimleri ile gerekli bilgi aligverisini ve
isbirligini saglamak ve tiniversite yonetimince verilecek diger gorevleri yapmakla sorumludur.

Genel itibari ile Ogrenci Isleri,

> Universiteyi kazanan dgrencilerin 6zliikk dosyalarmi hazirlar,

> Universiteye kayit yaptiran ogrencilerin OBS(Ogrenci Bilgi Sistemi) de
tanimlanmasini saglar,

> Ogrenci belgesi, Transkript vb. belge talebinde bulunan &grenciye belge
diizenlemesini yapmak ve onaylatmak;

> Aktif ve pasif 6grencilerinin YOKSIS aktarimimi yapmak,



> Ogrenci indirimi uygulanmas1 durumunda indirim dilekgesini alir ve dosyasinda
arsivler.

> Ogrenci kimlik kartlarii hazirlayip, ilgili fakiilte/yiiksekokul sekreterliklerine

iletmek;
> Boliimler tarafindan yapilan ders kayitlarin1 almak;
> Her donem sonunda boliimlerden gelen not listelerini argivlemek;
> Yatay gecisle gelen 6grencilerin kayitlarin1 yapmak ve dosyalarini istemek,
> Yatay gecis ile diger yiiksekogrenim kurumlarina giden 6grencilerin 6zliik

dosyalarin1 géndermek, OBS’ye islemek,

> Disiplin cezas1 alan 6grencilerin cezalarint OBS’ye islemek,
> Uluslararas1 6grencilerle ilgili islemleri yapmak;
> Fakiilte/Miidiirlik/Enstiti Yonetim Kurulu Karar1 ile mezuniyetleri bildirilen

ogrencilerin transkriptlerini incelemek, 6grenci 6zliik dosyalarini hazirlamak, diploma basmak,
mezuniyeti tamamlanan 6grencilerin mezuniyet bilgilerini OBS de tanimlanmasini saglamak
ve 0grenci 0zliik dosyasini argivlemek;

> Ogrencinin kayit sildirme basvurusunu almak, &grenci 6zliik dosyalarmi
arsivleme islemini yapmak, iiniversite ile ilisigi kesilen dgrencilerin OBS de tanimlanmasini

yapmak ve fakiilte sekreterlerine iletmek;

> Ogrenciler ile ilgili istatistiki bilgi taleplerini karsilamak;

> Ogrenci isleri ile ilgili genel bilgi ve istatistikleri hazirlamak ve siirekli giincel
halde tutmak.

> Senato tarafindan onaylanan Yonetmelik ve Yonergelerin belirlenen esaslara

gore web sayfasinda yayinlanmasini saglamak,

> Web sayfasinda bulunan bilgileri giincel olarak tutmak,

> Miidiirliige gelen evraklarin kaydini tutmak,

> Miidiirliige ait evraklar1 dosyalamak,

> YOK ve diger kurumlarla olan yazismalarin hazirlanmas: ve takibi

> Her yil yapilan denetime evraklarin ve istenen belgelerin hazirlanmasini saglar.

2.2. Miisterinin Tanim
En kolay tanimiyla miisteri isletme firma ve benzeri kendisi i¢in {retti iiriin ve ya
hizmetleri alan satin alinan iriin veya hizmetlerin pazardaki yeri ve konumunu belirler.

Konulan hedeflere ulasmak i¢in en dnemli destegi isletmelere saglar(Uzun: 2004:14).



I¢ Miisteri: Kurum ya da kuruluslar da bir {iriin/hizmetin dis tedarik¢ilerden, dis
miisterilere kadar devam eden siireclerde, hizmet verenler i¢ tedarik¢idir. Bu iiriin hizmeti alan
kisiler ise i¢ miisteri olarak tanimlanmaktadir. Yani; kurum/kuruluslar icerisinde bulunan her
birey, her departman ve siire¢ kendisinden sonraki asamayir miisteri olarak kabul
edebilmektedir(Uzun: 2004:15).

Bu tanimdan yola c¢ikarak; bir Universite kurulusunda bulunan her departman
kendisinden sonra hizmet vermis oldugu “Ogrenciler” buna ornek olusturmaktadir.
Ancak bu asamadan sonra “Miisteri” kavrami yerine “Ogrenci” kavrami kullanacagim,
nitekim {iniversitelerde i¢ miisteri tanimini istinaden; &grencilere miisteri denilmesini etik

bulmamaktayim.

2.3. Ogrencilerin Ogrenci Isleri Birimine Yonelik Memnuniyet
Memnuniyet, bir iirliniin performansina iligkin bir kavram olarak tanimlanabilir veya
biligsel (islevsel) ve psikolojik (duyussal) deger temelinde hizmet {iriiniin kullanim alanlar1
miisteri memnuniyetinin gostergesi oldugunu ifade etmistir (Kesi¢, [2006] aktaran Mihanovié,
Batini¢ ve Pavici¢ 2016: 39).
Memnuniyet gostergeleri kuskusuz ¢ok faktorliidiir ve kisiden kisiye oldugu gibi
kurumdan kuruma degismektedir. (Stoltenberg [2011] aktaran Tsedzah, Theresa 2015: 115).
Miisteri memnuniyeti ile ilgili literatiir de genis ¢apta tanim bulunmaktadir. Bu tanimlar,
fikir birligi bulunamadan 6nerilmistir(Palecio, Peneses ve Perez: 2002: 491).
Giese ve Cote (2000: 14-15) yapmis oldugu bir aragtirmada literatiir taramasinda 3
memnuniyet tanimi almisgtir:
1. Bir tiir duyussal, bilissel veya konatif tepki.
2. Uriinle ilgili standartlarm, iiriin tiikketim deneyimlerinin veya satin almayla ilgili
degerlendirmeye dayali olarak 6zniteliklerdir(Ornegin; Satis Gorevlisi).
3. Secimden once, se¢imden sonra, tiiketimden sonra, uzun deneyimlerden sonra veya
hemen hemen herhangi bir zamanda ifade edilir.
Aragtirmaci tiiketicileri iiriin veya ilgili 6zellikler hakkinda sorgulayabilir(Giese ve Cote: 2000:
14).
Bu literatiir tanimlar1 ile grup ve kisisel gorlisme verileri sonunda sonuglandirdigi iic
tane bilesen bulmustur. Bu temel bilesenler:
1. Yogunluga gore degisen duyussal tepki,

2. Uriin segimi, satin alma ve tiiketime odaklanan memnuniyet,



3. Duruma gore degisen ancak genellikle zaman1 sinirl siireyle belirleme, seklinde ifade
etmiglerdir(Giese ve Cote: 2000: 15).

Mihanovi¢, Batini¢ ve Pavi€i¢, (2016: 39-41) Yiiksekogretim sektoriinde Ogrenci
memnuniyeti i¢in: Bu kuruluslarin, miisterilerini (68rencileri) tatmin edecek sekilde
davranmasi gerektigini belirtmislerdir.

(Palecio, Peneses ve Perez: 2002: 493-494) Ispanya'da bir Universitede yaptigi
caligmada, 6grencilerin Universiteye yonelik memnuniyetini arastirmis. Bu arastirma icin ise
memnuniyetin biligsel ve duyussal alt boyutlarinin yani sira liniversitenin genel imaji (¢ok
olumlu/ ¢ok olumsuz) ile beklenen Universite memnuniyeti ile ideal Universite memnuniyetini
icin 6grencilere Olgek uygulamistir. Caligmasinin sonucunda memnuniyet icin {iniversitelerde
biligsel ve duyussal alt boyutlarint dogrulamistir.

Universitelerde bulunan Ogrenci Isleri Departmanindaki hizmetlere yonelik
ogrencilerin memnuniyet durumlarini incelemistir. Yapmis oldugu c¢alismada inceledigi
Ogrenci Isleri Departmani icin ana is olarak 3 baslik ele alinmus:

1. Bilgi: Ogrencilerin 6grenci islerine ilettikleri akademik ve akademik olmayan tiim
sorulari iletmeleri vb.

2. Ogrenci Sorunlari: Akademik ve akademik olmayan sorunlara danigsmanlik yapilmasi
vb.

3. Kabul: Yeni adaylarin kabulii, kimlik kartlar1 vb. Qureshi, Bhatti, Khan ve Zaman
(2014: 82) bu calismadan yola cikarak Ogrenci Isleri Departmaninda
memnuniyetsizlige sebep olan sorunlar1 ¢oziilmesi i¢in 5 adet oneride bulunmustur
Qureshi, Bhatti, Khan ve Zaman (2014: 87-88).

Ogrenci memnuniyeti bir Universitenin sunmus oldugu {iriin ya da hizmetleri
kullanmas1 sonucunda, 6grencinin bu almis oldugu iiriin ya da hizmetin deger, nitelik ve
ozellikleri hakkinda olumlu veya olumsuz duygu ve diisiincelerin biitiiniidiir (Altan ve Ergin,
2004: 85).

Verilen hizmetin 1yi bir is ortaya ¢ikarmasi; 6grencinin istek ve ihtiyaglarina cevap
vermekle olmaktadir (Soztutar, 2010: 5). Bir kurulustan alinan hizmetle miisterinin
ihtiyaglariin karsilanmasini yonelik memnuniyeti devamlilik i¢in 6nem arz etmektedir.

Universitelerde 6grenci varlik sebebi denilebilir. Bagli bulunan departmanlar da 6grenci
odakl1 kurulup ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Universitelere bagli kurulmus bir departman da;
“Ogrenci Isleri”dir. Ogrenciler bu departmandan Ogrenci Islerine taniml gorev ve
sorumluluklar gercevesinde hizmet almaktadirlar. Bu baglamda 6grencilerin Ogrenci Isleri

departmanindan/biriminden almis olduklar1 hizmete yonelik olumlu ya da olumsuz duygulari
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olusmaktadir. Bu duygu biitiinii; 6grencilerin Ogrenci Islerine ydnelik memnuniyet durumlarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim 0grenci memnuniyeti 6grenci odakli (68renci sadakati, toplam
ogrencini, siirekli iyilestirme ve sikayet yonetimi) yonetim anlayist ile gergeklestirilebilir
(Altan ve Ergin, 2004: 84). Yiiksekogretim Kurumlarinda 6grencilerin 6grenci isleri ile siirekli
temas halinde olmasi, 6grenci islerine yonelik ne derece memnuniyet duyduklarinin 6lg¢iilmesi

Onem arz etmektedir.

2.4. Ol¢me ve Degerlendirme Onemi ve Tanim

Bir esyanin, bir olayin ya da bir inanin niteliklerine sembollerle matematiksel olarak
ifade etmektir (Baykul, 2015:84). Ornegin; bir uzunlugun, alanin, kapasitenin ya da herhangi
bir olgunun belli bir birim cinsinden hesaplanmasi denilebilir. Olgme igin dlgiilen, Slgen, arag
olmasi ve bunlarin arasindaki iligkileri diizenleyen bir kural olmasi gerekir (Erkus, 2016: 1).

Ayrica 6lgme, en genis anlami ile bir niteligin gozlenmesi ve bu gozlemin say1 ya da
semboller ile ifade edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Turgut ve Baykul, 2014: 102)

Kisinin goz rengi, bir cismin kiitlesi, kisinin 6zellikleri, basarisi, tutum ve davranislari
Olemeye ornek verilebilir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak, bir cismin kiitlesi ya da goz rengi
dogrudan Olgiilebilecegi gibi, davranig, tutum ve basar1 gibi dogrudan goézlenemeyen
ozelliklerde dolayli yollar 6lgmenin iki sekilde yapildigi sdylenilebilir. Bunlar fiziksel ve
psikolojik 6l¢gmelerdir. Tanimda da yer aldig1 gibi herhangi bir olguyu 6l¢gme islemi dolayli
yolla yapilir.

Dogrudan 6l¢me; agirlik, uzunluk gibi gézlenebilen 6zellikler tarti, metre gibi araglar
ile dolaysiz 6l¢iilmesidir. Dolayli olarak 6lgme ise dogrudan gozlenemeyen, gozlense dahi

yeterli duyarlikla dlgiilemeyen 6zellikler dolayli olarak 6lgiilebilirler (Karaca vd, 2014:5).

2.5. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim insan davranislarini gelistiren bir sistem olarak goriilmektedir. Egitim sisteminin
de girdisi belirli bir siireci ve bu siire¢ sonrasinda ¢ikt1 ve bu ¢iktilarin kontrolii s6z konusudur.
Bu sistemin kontrolii bir degerlendirme isidir ve degerlendirme 6lgme sonuglarini bir Slgiit ile
kiyaslanmasi sonucu ortaya konulur (Baykul, 2015:84). Olgme sonucunun bir &lgiit ile
karsilastirildiktan sonra bir karara ulagilmasina da degerlendirme denilmektedir (Bahar vd,
2010:3). Olgme ve degerlendirme sirasinda 3 temel dzellik aranir. Bunlar 6nemlilik sirasi ile
gegerlilik, glivenirlilik ve kullanighliktir (Costu vd,2012:23).

Giivenirlik ile hata birlikte olan iki kavramdir(Erkus, 2016:3). Olgme sonuglarma en

hassas yontemlerle bile 6l¢iilse bir miktar hata karisabilmektedir(Turgut ve Baykul, 2014: 120).
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Ozellikle psikolojik dlgmelerde insan denilen varlik dogrudan gdzlemlenemedigi icin, bu
durum psikolojik dlgme de daha 6nemli bir hal almistir. Olgmede hata istenmeyen 6l¢iim
miktarlarinin: 6lgme sonuglarina yansiyan, bilerek ya da bilmeyerek yapilan yanlighklardir
seklinde tanimlanabilir(Erkus, 2016: 3). Cesitli sebepler ile karisan ve istatistiksel 6zelliklerine
gore 3 tiir hata vardir: Sabit, Sistematik ve Tesadiifi (Se¢kisiz)’dir (Turgut ve Baykul, 2014:
120).

Sabit Hata: Yapilan 6lgme sonuglarina esdeger bir bigimde sabit miktarda karigan
hatalardir (Erkus, 2016: 3). Bu tanimdan yola ¢ikarak 6rnek verirsek; bir derste sinava giren her
Ogrenci i¢in Olglimii yapan kisinin her birine +10’ar puan vermesi. Burada +10’ar seklinde
verilen puan gozlenen puandir, eger yapilan sabit hata biliniyorsa gézlenen puanlar hata miktari

cikartilarak gercek puanlar bulunabilir.

Sistematik Hata: Olgme sonuglarina bir sistematige dayanarak karisan hatalardir ve bu
hatalar giderek artan veya azalan miktarlarda karisir, yonii ve sistematigi bilinirse gézlenen
sonuclar diizeltilebilir(Erkus, 2016: 3). Bu tanimdan yola ¢ikarak 6rnek verirsek; bir 6gretim
iiyesinin yapmis oldugu sinavi puanlarken, erkek 6grencilere kiz 6grencilerden daha ¢ok puan
verdigini varsayalim. Ogrencinin cinsiyetine bagl olarak sistematik bir hata yapmus olur. Bu

sistematik hataya ise istatistik dilinde yanhhik denir(Turgut ve Baykul, 2014: 120).

Tesadiifi (Seckisiz) Hata: Olgmeye karisan hatalarin hangi yénde ve hangi miktarda
oldugu bilinmeyen hatalardir. Iste asil dlgme araglarindaki hatalara konu olan hatalar bu
tesadiifi (segkisiz) hatalardir(Erkus, 2016: 3). Tesadiifi hatalarin kaynaklar1 kesin olarak
bilinmez ve miktarlar1 hesaplanamaz ancak bu hata tiirleri kestirlebilir(Turgut ve Baykul, 2014:
120).

Sistematik ve sabit hatalar, tesadiifi degisken olma 6zelligine sahip degildir, bu yoniiyle
Olcmede hatalar sadece tesadiifi (seckisiz) hatalar {izerine kurulmustur (Baykul 2000: 108)

Erkus (2016: 6) hem 6l¢ek gelistirme hem de 6lgegi kullanma asamasinda kendine 6zgii
baska hatalar giindeme gelebilmektedir. Ancak dlgek gelistirme asamasinda asil dnemli olan
hata kaynaklaridir. Bu 6l¢me aracinin giivenilmezligine konu olur:

1.Yap1iy1 tanimlama ve madde havuzu hazirlanma agamasi,

2. Deneme/pilot uygulamasi yapilma asamasi,

3.Analiz agsamasindaki hatalar

seklindedir.



Olgmede giivenirlik kavramini, tesadiifi (seckisiz) hatalar ortaya ¢ikarmistir(Turgut ve
Baykul, 2014:122).

Bir 6lgme aracinda olmasi gereken en Onemli psikometrik ozellikler giivenirlik ve
gecerlik kavramlaridir (Atilgan, Kan ve Aydin, 2017: 71). Biiyiikoztiirk (2015) gilivenirlikle
ilgili bir ¢ok siniflama ele alinmis olup, yapilan gesitli sekillerde giivenirlik siniflamasi:

1. Tek Uygulamaya Dayah (¢ tutarhihk) Yéntemler

a) Kuder Richarson (KR) 20-21 D/Y, E/H ikili cevap segenekleri)
b) Cronbach Alpha (Derecelemeli cevap segenekleri)

2. iki Uygulamaya Dayali Yontemler

a) Esdeger(Alternatif, Paralel) Formlar

- Es formlar ile belli aralikla ve ya ayn1 zamanda uygulanmadir.
b) Test-Tekrar Test

- Aynu testin belli bir aralik ile uygulanmasidir.
3.Degerlendirmeciler Aras1 Tutarhhk

- Bagimsiz uzmanlarin degerlendirmeleri arasindaki uyum
4.0l¢menin standart hatasi

- Bireysel puanlarin yorumlanmasinda kullanilir

Olgme aracinin dlgmek istedigi ortak ozelligi baska degiskenler ile karistirmadan

oOlgebiliyor ise bu 6lgme araci igin gecerlidir denilebilir (Atilgan, Kan ve Aydin, 2017: 71)

2.6. Klasik Test Kuram

Olgmenin tarihi arastirildiginda, temel olarak rastlanan bu kuramdir. Bunlardan
kronolojik olarak daha 6nce olan; psikolojik 6l¢gme tarihinin baslangicindan itibaren, daha ¢ok
yaygin olarak kullanilan, test gelistirme, analiz ile psikolojik 6l¢me araglarinin puanlanmasi
icin kullanilan kuram Klasik Test Kurami’dir (Celen: 2008: 759).

Bu kuram Spearman tarafindan 1904 yilinda ortaya atilmis ve 1966 yilinda Novick
tarafindan kavramsala ulastirilmistir (Ilhan ve Giiler: 2017: 246). Her ne kadar Klasik Test
Kuramin’dan sonra alternatif kuramlar ¢ikmis olsa da Klasik test kurami en ¢ok kullanilan
kuram tinvanina sahiptir, bu da dayandig1 matematiksel ifadenin diger kuramlara nazaran daha
az karmasik olmasindandir (Giiler: 2011: 227).0Olciilen &zelliginin gercek degerine yaklasmasi
Olcmenin temel amacidir. Bunun sebebi Ol¢melere c¢esitli hatalar karisiyor olmasidir. Yani

gergcek degeri elde etmek pratikte saglanamaz bu gozlenen puanlardan kestirilmeye calisilir.
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Klasik Test Kurami ger¢ek puani gozlenen puandan kestirmeye c¢alisir (Tezbasaran, Dogan:
2003: 58)

Bireyleri bir tek psikolojik siireklilik iistiinde, degisken agisindan Slgekleyebilmeyi
hedefleyen bir kuram olan Klasik Test Kurami; bireye ait gozlenen 6zelliginin iginde hem
gercek, hem de hata puani bulundugu tespit edilir. Her kuramda oldugu gibi, Klasik Test
Kuram1’nin da sayiltilar1 bulunmaktadir (Siinbiil ve Erkus: 2013 :379).

Klasik Test Kuramu ile ilgili analizleri yapabilmek i¢in dncelikle kuramin sayiltilarinin
karsilanmasi gerekmektedir. Bunlar:

1) Beklenen deger tesadiifi hata puanlari igin sifirdir.

2) Gergek puanlar ile paralel testteki hata puanlart arasindaki korelasyon, sifira

esittir.

3) 1ki ayr1 6lgmeden elde edilen hata puanlari arasindaki korelasyon, sifira esittir
seklindedir (Ozer: 2012: 10).
Klasik test kuramina gore basar1 6lgme puani, 6grencilerin maddelerden aldiklar1 puanlarin
toplanmasiyla elde edilir. Madde ve test istatistikleri, bu sekilde elde edilen toplam puanlara ve
madde puanlarina dayanmaktadir. Yani testin giicliik diizeyine degistikce elde edilen puanlara

gore bireylerin aldiklar1 puanlar degisir (Celen ve Aybek: 2013: 65).

Bu kuramda; 6l¢gme sonunda j birey i¢in X gbzlenen puan elde edildigini varsayarak,
gozlenen puan ile ger¢ek puanin 6lgmede yapilan tesadiifi hatadan gelen, bir miktar hata puani
bulunur.

Spearman’a gore KTK, gozlemlenen herhangi bir test puaninin, gézlemlenen test puaninm
temsil ettigi formda ifade edilen; iki varsayimsal bilesenin(bir gergek puan ve bir rastgele hata

bileseni) bilesimi ile modellenebilir(Crocker ve Algina: 2006, 107):

X =T+ E (2.1)

X: Gozlenen test puani,

T: Bireyin gercek puani,

X rasgele bir degisken olsun, beklenen degeri E(X) ile gosterilir. Gozlemlenen test
puanini rastgele bir degisken Xj olarak diisiindiigiimiizde, sinava giren j i¢in gercek puan su

sekilde tanimlanir:
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Tj :th + X

(2.2)

Sinava giren kisinin sinava girerken elde edebilecegi tiim test puanlarinin ortalamasi olarak
kabul edilebilir Yani sinava giren kiginin gercek puani, ayni test ile sonsuz sayida tekrarlanan
test lizerinden elde edilen gozlemlenen puanlarin ortalamasi olarak yorumlanabilir. Mutlak
bir gergek puanin aksine, psikolojik bir ger¢ek puan, belirli bir 6l¢iim siirecinden elde edilen

beklenen degere dayanan istatistiksel bir kavramdir(Crocker ve Algina: 2006: 109-110).

E: Rasgele bir hata bileseni

Klasik ger¢ek puan modeline gore dl¢lim hatasi, sinava giren kisinin gozlemlenen test
puani ile gercek puani arasindaki tutarsizliktir. Sinava giren j (Ej) puanindaki hata su sekilde
tanimlanir(Crocker ve Algina: 2006: 110):

E, =X, +T,

J (2.3)

Klasik Test Kurami, bazen 6l¢iim araclarinin gelistirilmesi sirasinda gergeklestirilen
matematiksel hesaplamalar1 iceren gergek bir puan modeli olarak adlandirilir. Klasik Test
Kurami yaklagik 100 yillik bir gegmise sahiptir ve hala test teorisi anlaminda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Aksu, Giizeller ve Eser: 2019: 165).

Klasik test kuraminda testin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, madde ortalama
gligliigl, glivenirlik ve gegerliligi testin 6zellikleri i¢in 6nemlidir: dncelik olarak madde test
istatistikleri arasinda madde giicliik indeksi (pj), madde ayiricilik giicii indeksi (madde
gegerligi) (rjx), madde giivenirligi (rj), madde standart kaymasi (sj), maddeler arasinda

kovaryans (cjk) ve maddeler arasi korelasyon (rjk)'lar bulunmaktadir (Gelbal: 1994: 85-86).

Spearman’mn ¢aligmalarinin yani sira Gulliksen ile Guilford’un 6nderligini yapmis
oldugu Klasik Test Kurami ile gercek puan arayisi, bu baglamda gelistirilmesi diisiiniilen
Olgegin hata ve buna baglantili olarak giivenirlik ¢aligmalarina yogunlasilarak, ol¢iilecek
ozelligin nasil ve ne olduguna odaklanilmamis, yani dlgek gelistirme gérmezden gelinmistir

(Erkus: 2012: 281) .

Olgme aracina ait madde ile test istatistikleri gruba bagl olarak hesaplanmaktadir. Yani

bu smirlilik madde ile test 8zelliklerini birbirinden ayrilamamasindandir (Ozer: 2012: 10).
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KTK’nin temel avantaji; gercek puanlar ve tutarli orneklem biiytikliikleriyle
karsilastirilmasi kolay, zayif varsayimlara dayanmasidir. Bu modellerin kullanim1 basittir ve
kullanici tarafindan ¢ok az matematik bilgisi gerektirir. Madde zorlugunu ve madde ayiriciligini
ve ayrica puanlarin bir siavla 6lgiiliip degerlendirmesi i¢in ¢ok kullanish olmasidir. KTK nin
siirliliklar ise; bir maddeyle iliskili puanin sadece hedeflenen igerigin zorlugunu degil, ayni
zamanda soruyu cevaplayan adaylarin yetenek diizeyini de yansitmasi ve bir maddeyle iligkili
puanin, sadece hedeflenen igerigin zorlugunu degil, ayn1 zamanda soruyu cevaplayan adaylarin
yetenek diizeyini de yansitmasidir denilebilir (Champlain: 2010: 112).

Klasik gercek puan modelinin varsayimi olarak adlandirilan 3 temel ilke bulunmaktadir.
Bunlar:
1. Uygulamaya katilan bireylerden olusan bir popiilasyon i¢in, hata puanlarinin ortalamasi

sifirdir (e =0).

2. Uygulamaya katilan bireylerden olusan bir popiilasyon i¢in, dogru ve hata puanlari

arasindaki korelasyon sifirdir ( pe =0),

3. Uygulamaya katilan bireyler iki ayr1 uygulamaya girdiginde ve her bir uygulamaya
giren kiginin iki testteki (veya ayni forma sahip iki testteki) puanlarinin, olasi
gozlemlenen puanlarinin iki bagimsiz dagilimindan rastgele secildigi varsayildiginda,

her iki testten elde edilen hata puanlar1 arasindaki korelasyon sifirdir ( pge =.00),

seklindedir (Crocker ve Algina: 2006: 111).
2.6.1. Klasik Test Kuraminda Ayirt Edicilik indeksi
Maddenin 6lgiilen nitelik bakimindan bireyleri ayirmasinin bir 6l¢iisiidiir ayirt edicilik
ve madde ile test puanlar1 arasindaki korelasyon olarak tanimlanabilir (Baykul, 2015).
Hesaplanmasinda nokta cift serili korelasyon hesaplamasindan yararlanilabilir. Cift serili

korelasyon,

XD _Xx E
Sx y

Ve =

(2.3)

hesaplamasi ile bulunur (Turgut, Baykul, 2014).
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2.6.2. Klasik Test Kuraminda Giicliik indeksi

Bir maddenin dogru cevaplanma olasiligidir gii¢liik indeksi. Maddenin zor-kolay olup
olmadigi hakkinda bilgi verir (Baykul, 2015).

Madde puanlarinin, toplam madde puanlaria boliinmesi ile elde edilir.

Klasik Test Kuraminda elde edilen 6rnekleme gore madde ayirt edicilik indeksi ve
madde giicliik indeksi degisiklik gdstermektedir. Ornek verilirse; yiiksek yetenek diizeyinden
elde edilen 6rnekleme sahip madde giicliik indeksi yliksek ise, orta yetenek diizeyinden elde

edilen 6rnekleme sahip madde giicliik indeksi yiiksek bulunabilir (Celen: 2008: 3).

2.6.3. Klasik Test Kuraminda Giivenirlik

Dogru ve hata puanlarinin tanimlar1 géz ontine alindiginda; 6gretmenler, aragtirmacilar
veya klinisyenler bir test yaptiklarinda, gercek puanlarla gercekten daha fazla ilgilenecek
olsalar bile agiktirki yalnizca gézlemlenen puanlari bilirler. Bu nedenle sinava girenlerin gercek
ve gozlemlenen puanlarinin ne kadar yakindan iligkili oldugu 6nemli bir sorudur. Bu iliskinin
bir gostergesi, bu iki degisken arasindaki korelasyondur. Bir testteki gercek ve gozlemlenen
puanlar arasindaki iligkinin derecesini ifade eden korelasyon katsayisi, giivenilirlik indeksi
olarak bilinir (Crocker ve Algina: 2006: 114)

Baykul (2014) 6l¢mede sonuglarin tesadiifi hatalardan ne kadar armnik ise, karisan bu
hatalar ne kadar az ise o kadar giivenilirdir oldugunu ifade etmistir. Olgme hatalarinin tesadiifi
olarak alinmas1 Klasik Test Kuraminin sayiltilarindan birisi olup, bu hatalar yonii ve miktari
bilinmeyen hatalardir (Yelboga ve Tavsancil: 2010: 1828).

Genel olarak giivenirligin ne oldugundan ¢ok, nasil belirlendigine yonelik tanimlamalar
yapilmustir; ancak giivenirlik hangi kuram segilirse segilsin, her zaman hata ile birlikte ele
alinmalidir. Tesadiifi hatalar giivenirlige konu olarak ger¢ek puanlar bilinemedigi zamanlarda
ithtiya¢ duyulur (Erkus, Siinbiil, Siinbiil, Yormaz, Asiret: 2017).

Baykul (2015) bir 6l¢gme islemi ayni aragla birkag kere tekrarlandiginda farkli sonuglarin
ortaya ¢ikmasi, bu dlgme sonuglari i¢in karasizdir oldugunu, yine ayni sekilde bir simifa ayni
testin iki defa uygulanmasindan elde edilen puanlar: dikkat ¢ekilecek oranda birbirinden farkli
ise 6lgme sonuglar kararsiz oldugunu ifade etmistir. Buradan hareketle giivenirlik kararlilik
anlaminda kullanilmaktadir Bu kuram gercevesinde ele alinan giivenilirlik, 6l¢iildiigli gruba
baglidir. Test edilen grup (yani 6rneklem) degistiginde, giivenilirlik katsayisinin degeri de
degisir (Yelboga ve Tavsancil: 2010: 1828).
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Biiytikoztiirk (2016) glivenirlikte bir diger anlam olan duyarliligi, 6lgme araci biriminin
biiytikliigii ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Duyarlilik 6lgme birimi biiyiidiik¢e artacaktir.

Giivenilirlik endeksi, gercek puanlarin standart sapmasinin, gézlemlenen puanlarin
standart sapmasina orani olarak ifade edilebilir. Gergek puanlar ile tekrarlanan bir¢ok testten
tiim olas1 gézlemlenen puanlar arasindaki korelasyondur.

Gergek puanlar dogrudan gozlemlenebilir degildir ve her sinava giren kisi i¢in olas1 tiim
gozlemlenen puanlar1 alinamaz. Bir grup sinava girenleri ayni testle veya iki test formuyla iki

durumda test etmek daha uygundur. iki paralel testler icin gereksinimler karsiladiginda p,,

gercek ve gozlemlenen skorlar arasindaki korelasyon ve iki paralel testte gozlemlenen skorlar
arasindaki korelasyon olan p,, arasinda matematiksel bir baglanti kurulabilir. KTK ye gore,
iki paralel test:

1. Sinava giren her kisi, her iki formda da ayn1 gercek puana sahiptir,

2. Iki tip i¢in hata varyanslar esittir.

Giivenilirlik katsayisi, paralel test formlarindaki puanlar arasindaki korelasyon olarak
tanimlanabilir. Gilivenilirlik katsayis1 bu sekilde tanimlandiginda, giivenilirlik indeksi ile

giivenilirlik katsayis1 arasindaki iliski matematiksel olarak tanimlanabilir. Sinava giren kisinin
iki paralel testteki sapma puanlar1 X, ve X, olsun, modele gore gozlenen bu puanlar su sekilde

ifade edilebilir:

X = t1 +€ (2.3)

X, =1, +8&, (2.4)

Gozlemlenen test puanlari X, ve X, arasindaki korelasyon igin sapma puani formiilii:

X, =
P Nox,ox, 25)

Herhangi bir birey icin gercek puan degerlerinin test durumlarinda esit oldugu varsayildigindan

(t, =t, ve ox =0X,), paralel testlerin(test tekrar test) tanimu:

Zt

PX,
X, = o2, (26)
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Ve ya,

PX X, = 52X @2.7)
seklindedir. Yani giivenirlik katsayis1 gercek puan varyansinin gozlemlenen puan varyansina
(gtivenilirlik indeksinin karesine) oranidir.

Giivenilirlik bilgilerini yorumlarken, asagidakiler arasindaki ayrima dikkat etmek
onemlidir:

1. pXxX,- sinava girenlerin ger¢ek puanlarindaki varyasyona atfedilebilecek
gozlemlenen puan varyansinin orant,

2. (pxX,)*- ikinci paralel testte gdzlemlenen puan varyansindan tahmin edilebilen bir

paralel testte gozlemlenen puan varyansinin oranini,

3. pXT -gercek puanlar ile gozlemlenen puanlar arasindaki korelasyon,

seklindedir (Crocker ve Algina: 2006: 115-117).

Klasik Test Kuraminda giivenirlik hesaplamalari Spearman’in (1904) basit esitlikleri ile
temellenmektedir (Crocker ve Algina [1986] aktaran Erkus, Stinbiil vd. 2017: 16).

X =X + X

gbzlenen puan gercek puan hata (2.8)

Bu kuramda Kuder-Richardson(KR-20) ve (KR-21) giivenirlik hesaplamalari:

K
P (1-P)
K JZ:; J J

K -1 52

KR-20 =

(2.9)
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VAN ATAY:
KR-21= [ KX =(X)
K -1 KS?2 210

K- Soru Sayisi

j= Dogru Cevaplama Orani

X = Testin Ortalamasi

Sk

Testin Varyansi
seklinde hesaplanir (Turgut, Baykul, 2014).

Klasik Test Kuraminda bir¢ok giivenirlik hesaplama yontemi vardir: tekrar test
yonteminde siireklilik veya kararlilik agisindan, hesaplanan giivenilirlikte zaman en biiyiik hata
kaynag1 olarak kabul edilir. Paralel (esdegerlik) veya tutarlilik anlaminda form, paralel
(esdeger) bigimsel yontemlerle hesaplanan giivenilirlikte en biiyiik hata kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Cronbach alpha, Rulon ve Flanagan, i¢ tutarliliga dayali giivenirligi hesaplamak
icin kullanilir. Mossier ve Horst gibi yontemler, maddeyi hata kaynagi olarak ele alir. Yani bu
sekilde farkli hata kaynaklar1 dikkate alinarak hesaplanan giivenirlik sonuglar1 aslinda bu
kuramin c¢eliskilerini géstermektedir (Yelboga ve Tavsancil: 2010: 1828).

Likert tipi Olgeklerde i¢ tutarliligi belirlemeye yonelik olarak kullanilan ydntem
genellikle alfa katsayisidir.

Klasik Test Kuraminda sinirlilik: Madde ile test istatistikleri bagli oldugu gruba gore
hesaplanmas1 madde ile test 6zelliklerinin birbirinden ayrilamamasindandir. Bu smirhiliklara
alternatif olarak her bir maddeden yola ¢ikarak bireylerin yeteneklerinin teste bagimli kalmadan
kestirilebilen Madde Tepki Kurami ortaya ¢ikmugtir (Ozer, 2012: 10)

Bu arastirma cergevesinde KTK temelli olarak gelistirilecek olan Ogrenci Islerine
Yonelik Memnuniyet Olgegi bes dereceli Likert tipindedir. Bes dereceli Likert tipinde bir 6lgek
ile dort dereceli Likert tipinde bir 6l¢egin madde parametrelerinde 6nemli bir farkliligin

olmadiginin bilinmektedir (Dilek, 2021:11).
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2.7. Madde Tepki Kuramm

Bireyin bir test parametresinde ortiik 6zellik veya yeteneklerinin kestirilmesidir denilebilir

(Erkus, Stinbiil, Siinbiil, Yormaz ve Asiret: 2017).

Madde Tepki Kuraminda her bir birey i¢in ayr1 ayri hesaplanma durumu séz konusu
olmakla birlikte, bireylere iligkin hata diizeyi sabit degildir. Kestirilen yetenek diizeyleri her bir
bireye gore degismektedir (Yasar, 1999: 287).

Madde Tepki Kurami -yetenek- kavramini ele alir ve bu yetenegi belirtmek igin 0 (teta)
sembolii kullanilir. Bir bireyin testteki performansi, testte bireyin yetenegine baghdir. Bu
kuramin amaci, testlerle ol¢iilen bireyin yetenek seviyesini kestirmek ya da tahmin etmek i¢in
bir temel saglamaktir. Buna istinaden, bireyin testte maddelere verdigi yanitlardan yetenek
diizeyi kestirilmeye calisilir. Yani bireyin testteki performansi ile performansin arkasindaki
gozlemlenemeyen yetenekler ya da 6zellikler arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarir. Bu gézlemlenen
ve gozlemlenemeyen Ozellikler arasindaki iligki matematiksel fonksiyonlarla agiklanmaktadir

(Eser, 2015: 2). Yani bu kuram belirli varsayimlar altinda birey ve madde degerlerini kestirir.

2.7.1. Madde Tepki Kuraminda Parametreler

e aparametresi: Madde ayirt edicilik parametresi veya egim( &= b noktasindaki egim a
parametresinin bir sabit ile garpimina esitti, fakat a parametresi genellikle sadece egim
olarak adlandirilir.) olarak da adlandirilan a parametresi egrinin en dik noktasinda dogru

cevap verme olasiliginin degisiminin ne kadar diklestigini agiklar(Kelecioglu, 2016).

Genellikle 0-6 arasinda 6l¢eklenir. Sik¢a kullanilan lojistik modellerde 1 orta
diizey ayirt edicilik olarak kabul edilebilir. Tiim modellerde bulunur ancak tek
parametreli modelde tiim maddeler icin sabittir (Yakar, 2017).

Artan a degeri ayiriciligin arttigini gosterektedir (Crocker ve Algina [1986]
aktaran Celen, 2008).

Tablo 1. Madde Ayiricilik Parametresinin (a parametresinin aldigi deger araligi) Degerleri

Sozel Yorum Deger Arahigi

Yok 0
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Cok diisiik .01-.34

Diisiik .35-.64
Orta .065-1.34
Yiiksek 1.35-1.69
Cok yiiksek >1.70
Miikemmel +00

seklindedir Baker (2001: 34). Bu iliskiler, bir madde karakteristik egrisi i¢in lojistik
model altinda ayirt edicilik indeksi yorumlanirken kullanilir (Ilhan, 2016).

° b parametresi: Madde giigliigii olarak adlandirilir. b parametresi % 50 oranda

dogru yanitlanmasi i¢in gerekli ¢ yetenek diizeyini gosterir ve € ile aym 6lgek diizeyinde
uzanir (Lord ve Novick [1968] aktaran Celen, 2008).

Madde Tepki Kuraminda giicliik endeksi, b ile ayn1 metriktedir ve ¢ogu zaman
belirlenmis bir yeterlilik dagiliminin grup ortalamast 0 ve standart sapmasi 1'dir
(DeMars: 2010: 10-11)

Madde giicliigii -oo ile +oo ile deger alabilmesine ragmen; -3 ile +3 arasinda
degismektedir. b degeri yiikseldik¢e, maddeyi dogru yamitlayabilmek i¢in gerekli ¢
yetenek diizeyi artmakta olup pozitif b degerleri maddelerin zor, negatif b degerleri ise

kolay oldugu goriilmektedir (Celen, 2008).

Tablo 2. b Parametresinin (b parametresinin deger araliklar1) Deger Araligi

Sozel Yorum Deger Arahig:
Cok kolay -00
Kolay -1.96<b<-1.64
Orta zor -1.64<b<+1.64
Zor +1.64<b<+1.96
Cok zor -1.96<b<+w0
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seklindedir. (Bu iliskiler maddenin “kolay” ya da “zor” ifadeleri ile yorumlamamizi

saglamaktadir (Vassiliou [2004] aktaran Tatar, 2015).

¢ parametresi: Madde Karakteristik Egrisinin y eksenini kestigi noktadir. ¢ parametresi
disiik yetenek diizeyli bireylere ait bir maddenin dogru yanitlanma olasiligini
gostermektedir. Bu parametre Madde Karakteristik Egrisinin aldigi deger kadar
yukariya kaldirmaktadir (Hambelton ve Swaminathan [1985] aktaran Celen, 2008).

Kelecioglu )2016) iyi hazirlanmis olan standart testlerde ¢ parametresinin sans
ile dogru cevaplandirmaya gore biraz daha diisiik deger aldigini, ¢linkii iyi hazirlanan
celdiricilerin diisiik yetenege sahip Ogrencilerin bile olasiliklara dayanarak
eleyebilecegi zayif ¢eldiriciler var ise ¢ parametresinin sanstan daha yiiksek bir deger
alabilecegini ifade etmistir.

Tablo 3. ¢ Parametresinin (¢ parametresinin deger araliklar1) Deger Araligi

Sozel Yorum Deger Aralhig:
Cok kiiciik olasilik c<0.15

Kiigiik olasilik 0.15<c<0.20
Kabul edilebilir olasilik 0.20<c<0.30
Kabul edilemez olasilik 0.30<c

seklindedir (Vassiliou [2004] aktaran Tatar, 2015).

2.7.2. Madde Tepki Kuraminda Giivenirlik

Madde Tepki Kurami’nin yanitlayici niteliklerinin testten bagimsiz olmasi, madde

niteliklerinin yanitlayicilardan bagimsiz olmasi, madde temelli olmasi, giivenirlik i¢in paralel

testlere ihtiya¢ duymamasi, her bir yetenek puani i¢in kesinlik dl¢iisii saglamasi gibi avantajlart

ve KTK’ye gore iistiinliikleri 6ne ¢ikmaktadir (Erdemir, 2015). Madde Tepki Kurami’nda her

bir madde ve yetenek diizeyi i¢in giivenilirlik madde ve “Test Bilgi Fonksiyonu” seklinde

hesaplanabilmektedir (Celen, 2008). Madde Tepki Kurami’nda “Test Bilgi Fonksiyonu”

yetenek diizeyleri i¢in maddelerin toplanmasindan elde edilmektedir.
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Madde Tepki Kurami’nda “Test Bilgi Fonksiyonu” ile Klasik Test Kuramin’da
giivenirligi, 6lgmenin sonucuna karisan hataya karsilik gelmektedir. Bu durum 6lgme araci ile
yapilan yetenek kestirimlerinin dogrulugunun bir 6l¢iisiidiir ve Test Bilgi Fonksiyonu igin
kestirimler her yetenek icin ayr1 ayr1 yapilabilmektedir. Olgmeye ait standart hata her yetenek
diizeyi i¢in hesaplanabilmektedir (Erkus, Siinbiil, Siinbiil, Yormaz ve Asiret 2017: 48-49).

o
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Sekil 1. Sekil Test Bilgi Egrisi (60 madde igin) (Baker ve Kim, 2015:79)

Sekilde madde parametre degerleri, bir maddeyi tanimlamak igin rastgele
eslestirilirmistir. Ortaya cikan test bilgisi egrisi, Sekil verilmistir (Baker ve Kim, 2015:79).
Egri, yetenegin 6l¢ekte en iyi -.5 ile +.5 arasinda dlgiildiiglinii ve asir1 yetenek degerlerine dogru
hassasiyetin azaldigin1 gdstermektedir. Olgme araclari olusturulurken, testin amaclarina bagl
olan bir "hedef test bilgi fonksiyonu" tanimlamak yaygin bir uygulamadir ve sonrasinda hedefle

eslesen maddeler madde havuzundan segilir.

2.7.3. Madde Bilgi Fonksiyonu

Bir testin olusmasi tek tek maddelere bagli oldugundan, Madde Tepki Kurami
maddelere ayrilmis teori olarak bilinir. Kurama gore, testin her bir maddesi temelde yatan gizil
ozelligi 6lger. Yani, tek bir maddeye dayanan bilgi miktari, herhangi bir yetenek seviyesinde

hesaplanabilir ve I;(8) ile gosterilir. Burada j, maddeyi indeksler. Yalnizca tek bir madde dahil

oldugu icin, yetenek dlgcegindeki herhangi bir noktadaki bilgi miktar1 oldukea kiigiik olacaktir.
Madde bilgilerinin degeri, yetenege gore isaretlenirse, asagida gosterilen gibi madde bilgi

fonksiyon grafigi olusur.(Baker ve Kim: 2017: 90)

21



1.0

Item Information
0.5

0.0

Ability

Sekil 2. Madde Bilgi Egrisi (normal model, o; =.9, £ =.0.)(Baker ve Kim, 2015:79)

2.7.4. Test Bilgi Fonksiyonu

o O |
O=-2{Roo@ T

(2.11)

P (0) : Belirli yetenek duizeyi icini madde sin in dogru cevaplama olasi/ig:

Qi(0)=1-R(9)

0 Madde Tepki Kuramin’da, € tarafindan yansiz bir sekilde kestirilmesi istenir. &
kestiricileri i¢in, varyans olusur (varyans standart hatanin karesidir). 8 yetenek kestiricilerine
olan giliven varyans artiktikca azalmaya baslar. Burada giiven kestirim agamasinda iiretilmis

olan bilgidir denilebilir, yani ne kadar giiven olursa o kadar bilgi kestirimi yiiksek olur

denilebilir (Erkus, Siinbiil, Siinbiil, Yormaz, Asiret 2017).

1. MTK da @ yetenek parametresi: 8’nin bir kestiricisi
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Toplam Bilgi fonksiyonundaki diizensizlik dikkate alindiginda, ampirik bu giivenilirlik
metrigin merkezindeki dogrulugunu azaltmasi ve & < -1.5 ve 8 > 1 icin tahmin dogrulugunu
abartmasi buna bir 6rnektir (De Ayala, 2009).

Test Bilgi Fonksiyonu 1PL, 2PL ve 3 PL? modellerindeki a, b ve ¢ parametreleri dikkate

alinarak ifade edilirse sirasi ile degerlert;

D’P Q, ve D*aP Q;;
D%’ Q, [ (R -G’
P (1-c)’

(2.12)

6=hb

seklindedir. 1PL ve 2PL modellerinde en yiiksek bilgiyi i esitligi vermektedir (Hambelton

ve Swaminathan, 1991).

Giivenirlik kestirimleri Madde Tepki Kuramin’da, madde parametreleri ile yetenek

dagilimlarina ile yapilabilmektedir (Kelecioglu, 2016).

Marjinal puanlar1 @ dagilimi iizerinden test bilgi fonksiyonundan elde edilen 6l¢gmenin

standart hatasinin karesi ile Marjinal giivenirlik hesaplanir:

2 _2
Sé - Se
2
Sé (2.13)

S : s, "
Formulde yer alan "¢ gobzlenen puanlara ait varyansi,” se marjinal (ortalamanin)

hatanin karesini ifade eder. MTK da Rasch Modelini kullananlar en ¢ok bu giivenirlik

formiiliinden faydalanirla, kisiye ait ayrimin giivenirligini de yine bu formiil yolu ile

hesaplarlar. Raporlastirilan teorik giivenirlik i¢in BILOG-MG de, % ; € ya ait normal dagilimi

-2
iizerinden, bilgi fonksiyonuna eklenmesi ile hesaplanir, % 1/ ortalama bilgidir.

2 1PL: Bir Parametreli Lojistik Model; 2PL: iki Parametreli Lojistik Model; 3 PL: U¢c Parametreli Lojistik Model
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2.7.5. Madde Karakteristik Egrisi

Kosullu dagilimlarin araglarint baglayan "egri", yetenek {lizerindeki madde puaninin
regresyonudur ve bir madde karakteristik egrisi veya madde 6zelligi islevi olarak adlandirilir.
Bu egri bir maddedeki basar1 olasiligini, onu iceren madde seti veya test tarafindan olgiilen
yetenekle iliskilendiren matematiksel bir fonksiyondur. Yani test tarafindan Slgiilen 6zellik
veya yetenek iizerindeki madde puanmin dogrusal olmayan regresyon fonksiyonudur
denilebilir. Genelde yetenek iizerindeki madde puanlarinin regresyonunun dogrusal olmamasi

beklenir.(Hambleton ve Swaminathan: 1985: 25-26)

Maddeye yanit veren her kisinin, yetenek puaninin bir sayisal degeri oldugu diisiiniilebilir. Bu
yetenek puani yunanca fharfi ile gosterilir. Her yetenek diizeyinde, bu beceriye sahip bir sinava
giren kisinin maddeye dogru cevap verme olasilig1 olacaktir, bu da p(#) ile gosterilir(Baker ve

Kim: 2017: 2)
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Sekil 3. Madde Karakteristik Egrisi (Baker ve Kim, 2015:3)

Belirli bir madde tepki modeli i¢in her bir madde karakteristik egrisi, ayn1 genel bi¢cime sahip
egri ailesinin bir iiyesidir. Bir madde karakteristik egrisini tanimlamak i¢in gereken
parametrelerin sayisi, belirli madde tepki modeline bagli olacaktir. Bununla birlikte, Madde

Tepki Kuraminda parametrelerin sayisinin bir, iki veya ii¢ olmas1 yaygindir.(Hambleton ve
Swaminathan: 1985: 27)
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Baker ve Kim (2004: 3) madde karakteristik egrisini, bir maddeye verilen dogru yanit
orani ile bir kriter degiskeni arasinda fonksiyonel bir iligki oldugunu ve bu iligkinin, maddenin

ol¢iit degisken 6l¢egindeki konumu ve ayirt etme giicii ile karakterize oldugunu sdylenmistir.

Madde karakteristik egrisi, madde tepki kuraminin temel yap1 tasidir ve kuramin diger
tim yapilari bu egriye baglidir, bu nedenle olduk¢a 6nemlidir. Bir madde karakteristik egrisinin
iki temel ozelligi vardir. Birincisi, madde zorlugu, Ikincisi madde ayirt ediciligidir. Madde
Tepki Kuramina gore: madde zorlugu, maddenin yetenek oOlgeginde nerede calistigini
aciklarken, madde ayirt ediciligi ise yetenekler arasinda bir maddenin ne kadar iyi ayrim

yapabilecegini agiklar (Baker ve Kim: 2017: 2)

2.7.6. Test Karakteristik Egrisi

Test karakteristik egrisi, gercek puan ve yetenek Olgegi arasindaki fonksiyonel iliskidir.
Herhangi bir yetenek seviyesi verildiginde, karsilik gelen gercek puan, test karakteristik egrisi

araciligtyla bulunabilir.(Baker ve Kim: 2017: 59)
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Sekil 4. Toplam Karakteristik Egrisi (5 maddeli enstriiman i¢in) (De Ayala, 2009: 96)
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Test karakteristik egrisi ve madde karakteristik egrisi; her ikisi de iki 6l¢ek arasindaki islevsel

iligkilerdir ve puanlarin 6l¢ekler iizerindeki dagilimina bagh degildir.

2.8. Madde Tepki Kuraminda Modeller

Modeller arasinda birinci 6nemli fark, madde karakteristik egrilerinin aldig1
matematiksel bigimlerdir. Modeller arasindaki ikinci 6nemli fark ise puanlamadir (Hambleton
ve Swaminathan: 1985: 34)

(McDonald: 1982: 379-395) Madde Tepki Kurami Modellerini Tek ve Cok boyutlu
olarak siniflandirirken, (Sijtsma ve Molenaar [2002] aktaran Kogar, 2014: 2) ise parametrik ve
nonparametrik olarak siniflandirilmislardir:

1)Tek boyutlu modeller

e 1.1)Bir Parametreli (Rasch) Lojistik Model
e 1.2)iki Parametreli Normal Ogive Model

e 1.3)iki Parametreli Lojistik Model

e 1.4)Ug Parametreli Lojistik Model

2)Cok Boyutlu Madde Tepki Kurami Modelleri
2.1)Tamamlayict Model
2.2)Tamamlayict Olmayan Model
a)Parametrik Madde Tepki Kurami1 Modelleri
1)Tek boyutlu modeller

e Bir Parametreli (Rasch) Lojistik Model
e ki Parametreli Normal Ogive Model

e Iki Parametreli Lojistik Model

e Ug Parametreli Lojistik Model

2)Cok Boyutlu Madde Tepki Kurami Modelleri

e Tamamlayict Model

e Tamamlayict Olmayan Model

b) Nonparametrik Madde Tepki Kurami Modelleri
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1) Monoton Homojenlik Modeli
2) Ikili Monotonluluk Modeli

Bu ¢alismanin amacina uygun olan bu simiflandirmalardan Tek boyutlu iki parametreli
lojistik modelin bir uygulamasi olan Samejima’nin Derecelendirilmis Tepki Modeli iizerinden,

modellerin incelenmesi gergeklestirilmistir.

2.8.1. ikili puanlanan Maddeler icin Modeller
*Bir Parametreli Lojistik Model (Rasch Modeli)

Muhtemelen hicbir madde karakteristik egri modeli, uygulayicilar arasinda Rasch

modeli kadar ilgi cekmemistir. Tek parametreli lojistik (Rasch) model su bi¢imde tanimlanar:

al0=F) 1

R(0) = 1+e@F) 11 A (2.14)

tam olarak B, (konum parametresi) , beraber sabitlenmis bir a; (ayiricilik parametresi)
(Birnbaum, [1968] Baker ve Kim: 2004: 21) ve 0 (yetenek degiskeni) olan iki parametreli
lojistik modeldir. Maddeler tipik olarak degisen derecelerde ayiricilik sergilediginden, Rasch
modelini ¢evreleyen tartismalarin  ¢ogu, ayiricilik parametresinin @ bu  kisitlamasina
odaklanir(Baker ve Kim: 2004: 21).

Rasch modeli, ayirt etme parametresinin bir birim degerinde sabitlendigi iki parametreli
lojistik modelin 6zel bir durumudur. Tiim bu modellerde, bir bireyin belirli madde karakteristik
egri modelini bir aragtaki tiim maddeler i¢in ayni anda kullanmasina izin veren bir yetenek
Olcegi icin bir metrige sahip olmak 6nemlidir. Madde tepki kurami1 madde tabanli oldugundan,
madde karakteristik egri modelinin ¢esitli modeller ve puanlama prosediirleri altindaki
parametreleri teorinin temel tasidir(Baker ve Kim: 2004: 22).

oIki Parametreli Normal Ogive Model

Lord’un (1980: 2) 6nermis oldugu normal ogive model fonksiyonu:

Pi(@):jai(e—bi)#dt.

—0 \/Ee_t% (2.15)
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seklindedir. (Lord: 1980: 32-33) test edilen toplam grupta yetenek dagilimi hakkinda
herhangi bir varsayimda bulunmadigini,6zellikle, literatiirdeki baz1 iddialarin aksine, yetenegin
normal olarak toplam grupta dagildigini varsaymamaktadir. Denklem baz1 sinava giren gruplar
icin gegerliyse, 0 iizerindeki se¢im, sabit 0 i¢in Y'nin kosullu dagilimini degistirmeyecek ve
dolayisiyla degismeyecektir. Bu sebeple, test edilen toplam gruptaki 6 yeteneginin dagiliminin
sekli, denklemdeki tiiretme ile ilgili olmadigini ifade etmistir.

Madde ayirt etme parametresi a,, teorik olarak (-co, +oo) dlgeginde tanimlanmustir.
Bununla beraber, olumsuz ayirt edici maddeler yetenek testlerinden ¢ikarilir. Ayrica, ikiden
biiyiik a, degerleri elde etmek alisilmadik bir durumdur. Bu sebeple, madde ayirt etme
parametreleri i¢in olagan aralik (0, 2) 'dir. Yiiksek ai degerleri, cok "dik" olan madde
karakteristik egrilerine neden olurken, diisiik @, degerleri, yetenegin bir fonksiyonu asamali
olarak artan madde karakteristik egrilerine yol agar. (Hambleton ve Swaminathan: 1985: 36)

Madde karakteristik egrisinin normal ogive ile modellenebilecegi varsayilmistir. Daha
sonra, normal ogiveyi yetenek Ol¢ciimii boyunca gozlemlenen dogru yanit oranlarina
uydurulmus ve normal ogive ve gdzlemlenen verilerin uyum iyiligini degerlendirmek icin ki-
kare testleri kullanilmigtir. Madde tepki verilerinin tipik setlerinde normal ogive modelinin,

caligilabilir bir model oldugu ispatlamistir (Baker ve Kim: 2004: 6) .

ofki Parametreli Lojistik Model (Birnbaum Model)

1950'lerin sonlarinda Madde Tepki Kurama1 {izerine ¢aligmalar yapan Birnbaum, Lord
ve Novick'e katkida bulundugu béliimler ile genis capta taninmistir. Bir istatistik¢i olan
Birnbaum'un asil amact (Lord: 1980: 32-33) tarafindan baglatilan, normal-ogive modelini
istatistiksel olarak uygun hale getirmekti. Ozellikle, yetenek ve madde parametresi tahmini igin
istatistiksel teorilerde bulunmus, yetenek degerlerine iliskin olarak yetenek tahminine ve
hipotez testine istatistiksel bilgi dl¢limlerini uygulamis ve test yapisini test etmek igin rasyonel
bir yaklagim 6nermistir. Ancak Birnbaum'un ana katkisi, normal-ogive modelinin yerini almasi

icin 6nerdigi lojistik model:

1
N0 exp{—a,(6-b,)} 2.16)

seklindedir ve bu literatiire iki parametreli lojistik model olarak girmistir (Linden ve

Hambleton: 1996: 13)
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Madde karakteristik egrisi i¢in ilk olarak kullanilan model olmus ve basitligi nedeniyle
tercih edilen model haline gelmistir(Baker ve Kim: 2017: 17)
«U¢ Parametreli Lojistik Model

Birnbaum ¢oktan se¢cmeli maddeler iizerinde diisiik yetenekli sinava girenlerin sifir
olmayan performansini hesaba katmak i¢in modele dahil edilmek {izere ii¢lincii bir parametre
Oonermistir. Bu sifir olmayan performans, ¢oktan segcmeli maddelere dogru yanitlari tahmin etme

olasiligindan kaynaklanmaktadir. Bu model:

1
1+exp{-a,(0-b;)} 2.17)

R©)=c,+1-c)

seklindedir(Linden ve Hambleton: 1996: 13)

¢ parametresine "tahmin parametresi" adi da verilmektedir, ¢iinkii islevi diisiik yetenekli
sinava girenlerin test madde performansini hesaba katmaktir(Linden ve Hambleton: 1996: 13)

Secmeye dayali testlerde oldugu seklinde, diisiik yetenek diizeyindeki bireylerin dogru
yanitt sans ile bulabilecegi durumlarda, sans parametresinin de modele dahil edilmesi
gerekmektedir.

Birnbaum ayrica, en giiclii istatistiksel katkisi, lojistik modellerdeki hem yetenek hem
de madde parametrelerinin tahminine maksimum likelihood olasilik  teorisini

uygulamasidir(Linden ve Hambleton: 1996: 14)

2.8.2. Cok Kategorili Maddeler i¢in Modeller

2.8.2.1.Samejima’nin Derecelendirilmis Tepki Modeli
Bu model, iki parametreli lojistik modelin bir uygulamasidir. Samejima’nin agsamali tepki

modeli, bireylere ait ortiik 6zelliklerinin diizeyinin belirleyicisi olarak sirali tepki modelleri
icin gelistirilmistir. Samejima’nin derecelendirilmis tepki modelinde esik kavrami onemlidir.
Belli bir kategoriden, daha diisiik diizeyde bulunan kategorilere tepki verme olasiligina bagli, o
kategori iizerinde yer alan Kategorilere, tepki verme olasiligini tespit etmektedir. Yani bireye
ait, k kategorisinden daha diisiik diizeyde bulunan kategorilere tepki verme olasiliginin, yerine
k kategorisinden daha yiiksek diizeyde bulunan kategorilere tepki verme olasiligini
aciklamaktadir (De Ayala, 2009: 201).

Cok kategorili modeller ile her bir yanit kategorisi tarafindan saglanan bilgi miktarini

belirlemek miimkiindiir. Derecelendirilmis kategoriler (veya kategori puanlari) boyunca bu
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agirlikli segenek bilgisi fonksiyonlarinin veya kategori bilgisi fonksiyonlarinin, Ix;(6) toplami,

, {Px'j}2

= Px, (2.19)

]

madde bilgisidir (Samejima, 1969):

1 ,(0) = ilxj(e)ij =

Samajima’nin modeli kisacasi, bir maddeyi ikili bir modaya gore politomlu bir sekilde
ele alirken kisi daha fazla bilgi elde eder. (De Ayala, 2009: 200). Samajima’nin modeline
Asamali1 Tepki Modeli (Graded Modeli) de denilmektedir.

GR modelinde, b parametreleri tipik olarak esikler olarak adlandirilir, ¢iinkii sinava
gireceklerin esigini gosterirler. Daha diisiik bir kategori se¢me/puanlama olasiliklar esit k'ye
kars1 k veya daha yiiksek. Esikler esit olarak sabitlenmez bir 6ge igindeki araliklar; model bunu
dikkate alir gdzlemlenen puanlar mutlaka aralik diizeyinde degildir. Ozel olarak AT (GR)
modelinde kategorilerin araligi sabitlenebilir (icinde degil) maddeler arasindaki bu 6zel
durumda, farkli maddeler icin; kategorilerin ortalamasi, maddelere gore zordur ancak esiklerin
araligt boyunca sabittir. Bu nedenle, model daha az sayida madde parametresi
gerektirir(DeMars: 2010: 25-26).

Samejima’nin Asamali tepki modeli, MTK’nin diger varsayimlarina bir ek olarak yanit
kategorilerinin de siralanabilecegini savunmaktadir. Samejima’nin bu modeli Bock tarafindan
nominal tepki modelindeki gibi hedefledigi yanitlayan bireylere ait dogru ve ya yanlis cevabi

vermesi olasiligindan, daha fazla bilgi edinmeyi saglamasidir (De Ayala, 2009:202-205).

Likert tipi bir Olgegin psikometrik 6zelliklerini MTK’ye gore test etmeden dnce kuramin
varsayimlarinin (normallik, tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve model veri uyumu) sinanmast
gerekmektedir. Bu varsayimlarin, dl¢eklerin psikometrik 6zelliklerinin kestirilmesinden 6nce
sinanmasi gerekmektedir. Ogrencilerin, Ogrenci Isleri birimine yonelik duyussal dzelliklere
sahip olma diizeylerini tespit etmede gelistirilerek kullanilan, Ogrenci Islerine Y®énelik
Memnuniyet Olgeginin psikometrik 6zelliklerinin MTK ye gére nasil belirlenecegi ile ilgili

ol¢ek ve madde parametrelerinin onaylanmasinda:

e Olgegin biiyiik bir gruba uygulanmasi,
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e Uygulamadan sonra elde edilen veriler ile MTK’ye gére normal dagilim, tek

boyutluluk ve yerel bagimsizlik varsayimlarini sinanmast,

e Uygulamadan sonra elde edilen verinin MTK nin modellerinden hangisi ile uyumlu

olup-oldugunun test edilerek ve uygun model seginin yapilmas,

e Uygulamadan sonra elde edilen verilere gore maddelerin 6lgme degismezliginin olup-
olmadigmin; maddelerin belli bir grup i¢in yanlilik gosterip-gdstermediginin

belirlenmesi,

e Olgek giivenirligi i¢in madde ile test fonksiyonlar1 ile marjinal giivenirliginin

kestirilerek gegerliliginin belirlenmesi,

e BILOG, MULTILOG, BICAL, LOGIST gibi bir¢ok bilgisayar paket programlari
araciligiyla madde ve 0 yetenek parametrelerinin kestirilmesi,

kullanilan yontemlerdir (Hambleton ve Swaminathan, 1985: 147).

Likert Tipi Olceklerde, Olcek ve Madde Parametrelerinin Kestirilmesi: Likert tipi
olgeklerde, MTK ’ye gore dlgek ile maddeye ait parametrelerin kestirilmesi 6lgek () ve madde

(a, b) parametrelerinin kestirilmesin de farkli yontemler kullanilmaktadir. Siklikla kullanilan
yontemler; kestirici en yiiksek olasiliga sahip (maksimum likelihood estimation) , bilesik en
yiiksek olasilikli kestirici (joint maximum likelihood estimation) olan ve Bayes (bayecian)
seklindedir (Hambleton, 1991: 86-96).

MTK’de model se¢imi yapilirken, ¢alismaya katilan bireylerin 6l¢me aracinda (6lgege) yer alan

maddelere verdikleri dogru cevap verme olasiligini, bireylerin 6lgme aracina (dlgege) ait tepki

vermesi sonucunda ortaya ¢ikan yetenek diizeyi (9) ile madde karakterisk egrisine gore yapilir.

MTK’de yetenek diizeyi (9) ile madde parametreleri (2 b), bireylere ait yanitlarin dogru,

tarafsizca ve samimi cevaplamasina baglhidir. Likert tipi 6l¢eklerde, yetenek (‘9 ) dogrudan

gozlenemez, bu nedenle madde parametrelerinin (a’ b) hesaplanmas1 en yiiksek olasilikli

olgiite dayalidir.
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Likert Tipi Olc¢eklerde, Giivenirlik Kestirilmesi: Bu tip 6l¢ekler, maddelere verilmis olan
tepkilerin her bir madde degeri icin yetenek diizeyi (9) olan giivenirlik kestirimlerini, MTK’ye

gore test bilgi fonksiyonlariyla belirlenir. MTK her bir birey icin yetenek diizeyi (¢) hesaplanan
tepki puanlarina karisan hatayr ayri ayn kestirdigi icin, KTK’ye gore daha giivenilir lgme
sonuglart verdigini gosterdigi sdylenebilir. MTK’de yetenek diizeylerinin (9) dagilimi tek

yonlii gdstermesiyle her bir yetenek diizeyi () i¢in, hesaplanan test bilgi fonksiyonlarinin
ortalamasinin alinmasi sonucu marjinal giivenirlik katsayisi hesaplanarak, giivenirlik tek bir

katsay1 yardimiyla degerlendirilebilmektedir.

Likert Tipi Olgeklerde, Gegerlik: Bu tip 6lceklerde gegerliliginin belirlenmesi igin gegerlik
yontemlerinden biri olan yap1 gegerliligine bagl olarak faktor analizi yapilmaktadir. Likert tipi
Olceklerin gecerligini belirlemede kullanilan diger bir yontem ise, Olcegin Ol¢iit grup
gecerliliginin belirlenmesidir. Diger bir yontem ise Ol¢egin bir dis Olgiite dayali olarak
gecerliginin kestirilmesi ile yapilabilmektedir (Linden ve Hambleton, 1991: 30).

Olgme aracinda istenen davranis kapsaminda ortiik ozelligi (faktorii) dogru bir sekilde
Olgebilme derecesinin gosterilmesi ile yap1 gecerligi elde edilmektedir. Bireylere ait duyussal,
biligsel ve davranigsal gibi ortiik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla birgok sayida olgiilebilir,
gozlenebilir maddeler olusturularak bir 6lgme araci (6lgek) hazirlanir. Yapi gegerligi ile bu
6lgme aracinin belirtilen &rtiik 6zellikleri ne derece dogru dl¢tiigii ile ilgilenir. Yapi gegerligini
incelemek i¢in; faktor analizi, kiime analizi, i¢ tutarlik analizi ve hipotez testi tekniklerinden
kullanilabilmektedir.

Olcme Degismezligi: MTK’ye gore madde parametrelerinin (2 b

) uygulanilan gruptan
bagimsiz olarak farkli yanitlayici grubuna uygulanmasiyla, madde parametrelerinin kestirilmesi
degismezlik o6zelligi gostermektedir. KTK’ye ve MTK’ye goére maddelere ait degismezlik
ozelligini gosterip-gostermedigini tespit etmek i¢in agagidaki yollar izlenebilir.
Degismezlik tiirleri:
1. Bigimsel Degismezlik (configural, equivalence of model form): Gruplar arasi (cinsiyet,
yas, sinif vb.) ayn1 yapinin ayn1 maddeler ile 6l¢iildiigli varsayilir.
2. Metrik Degismezlik (metric (weak factorial),equivalence of factor loadings): Gruplar
arasi faktor yiiklerinin esit oldugu varsayailir.

3. Skalar Degismezlik ((strong factorial),equivalence of item intercepts or thresholds):

Gruplar arasi faktor yiiklerinin ve gostergelerin sabit degerlerinin esit oldugu varsayilir.
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4. Kati Degismezlik (residual (strict or invariant uniqueness), equivalence of items):
Gruplar aras1 faktor yiiklerinin, gostergelerin sabit degerlerinin ve varyanslarin artik

degerlerinin esit oldugu varsayilir. (Putnick ve Bornstein: 2016: 73-77).

Schmitt ve Kuljanin (2008: 211-212) gruplara gore 6l¢me degismezligi i¢in yapilacak
adimlan su sekilde siralamistir:

1. Karsilagtirilan gruplar arasinda 6l¢iideki maddeleri iligkilendiren varyans-kovaryans
matrislerinin farkinin bir testidir. Bu test bir fark olmadigini1 gosteriyorsa; olagan sonug,
Olctimlerin degismez oldugu ve baska testlerin kullanilmadigidir.

2. Yapilandirma degismezligi testi olarak adlandirilan ikinci adim, ayni faktorlerin ve
faktor yikleri modelinin, gruplarin yanitlariyla iliskili varyans-kovaryans matrislerini
acikladiginin gosterilmesini gerektirir ve faktor yapisinin iki veya daha fazla katilimer grubu
icin ayn1 oldugu anlamina gelir

3. Metrik (esdegerlik) testi olarak adlandirilan bu adim, her bir faktdrdeki her bir
degiskenin faktor yiiklerinin degerlerinin gruplar arasinda ayni olma durumunu igerir. Metrik
degismezligi saglayan yapi gecerliligi sorunlar1 veya gizil faktorler arasindaki karsilikli
iligkilerle ilgilenen arastirmacilar, faktor varyanslarinin ve kovaryanslarinin degismezligini test
etmeye devam edebilir.

4. Bu adimma alt grup gizil faktor ortalama farkliliklarini test etmekle ilgilenen
aragtirmacilar devam ederek, skaler degismezligi (skaler degismezlik i¢in; godzlenen
degiskenlerin regresyon denklemlerinin gizli faktorler iizerindeki kesigsimlerinin gruplar
arasinda esdeger olmasini gerektirir) test etmelidir.

5. Bu adimda ise gozlenen her degiskenle iliskili benzersizliklerin esitliginin bir testidir.
Regresyon denklemlerinin gruplar arasinda esdeger oldugu anlamina gelir. Bu siiregte ilk bes
adim Olgme degismezligini ele alirken, sonraki adimlar, gizil faktorlerin kendileri arasindaki
iligkilerini icerir ve genellikle yapisal degismezlikle ilgili konular olarak anilir. Cogu
arastirmaci tarafindan elde edilmesi zordur ve bu durumun saglanmasina “kati degismezlik” ad1

verilir.

2.9. Madde Tepki Kuraminin Varsayimlari

Bu boliimde Madde Tepki Kuramlari varsayimlarina deginilmistir.
e Tek boyutluluk: Tek bir gizli yetenegi varsayan modellere tek boyutlu denir. Bu

varsayim kesin olarak karsilanamaz ¢iinkii her zaman en azindan bir dereceye kadar test
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performansini etkileyen bagka bilissel, kisilik ve tesHaking faktorleri vardir. Tek
boyutlulugun saglanmasi i¢in testte en baskin faktorii ol¢iildiigliniin gosterilebilir

(Hambleton ve Swaminathan: 1985: 16-18).

o Yerel Bagimsizhk: Yerel bagimsizlik varsayimi olarak bilinen tek boyutluluk
varsayimina esdeger bir varsayim vardir. Bu varsayim, bir sinava giren kisinin bir testte
yer alan farkli maddelere verdigi yanitlarin, istatistiksel olarak bagimsiz oldugunu
belirtir. Yani ayni yetenek diizeylerine sahip bireylerin, farkli maddelere verdikleri
yanitlarin bagimsiz olma olayidir. Bu varsayimin dogru olmasi i¢in, sinava giren kisinin
bir madde tlizerindeki yetenegi, testteki diger herhangi bir maddeye verdigi cevabi ne iyi
ne de kotii yonde etkilememelidir. Yani, bir maddenin igerigi diger test maddelerinin
cevaplarina iliskin ipucu saglamamalidir. Yerel bagimsizlik varsa, herhangi bir madde
puan Oriintiisiiniin bir sinava giren kisi, her bir test maddesindeki puanlarin gerceklesme

olasiliginin bir tiriiniidiir. (Hambleton ve Swaminathan: 1985: 22-24)

e Hizlandirilmishk: Yaygin olarak kullanilan tiim madde tepki modellerinin ortiik bir
varsayimi, modellerin uygun oldugu testlerin hizli kosullar altinda uygulanmamasidir.
Yani; test maddelerini cevaplayamayanlar bunu test maddelerine ulasamadiklari i¢in
degil, yeteneklerinin smirliligi nedeniyle yaparlar. Bu varsayim, tek boyutluluk
varsayiminda Ortiili oldugu i¢in nadiren ifade edilmektedir. Bir testin hizlanma
derecesi, smava girenlerin testteki madde setini tamamlayamayan sayist sayilarak

kabaca degerlendirilebilir (Hambleton ve Swaminathan: 1985: 30)

Madde Tepki Kurami varsayimlarmin smanmis olmasi, direkt olarak analize
gecilebilecegini gostermez. Bunun i¢in ilk olarak hangi modele gore analiz yapilacagina karar
verili. Madde Tepki Kuramin’da modeller cevap kategorisi sayisma gore belirlenir. Iki
parametreli Madde Tepki Kurami1 modelleri ogive ve lojstik modeller seklinde ele alinmaktadir.
Modelde bulunan parametrelere bagli olarak; 1, 2 ve 3 parametreli modeller seklinde

adlandirilmaktadir(Eser ve Gelbal: 2015: 332)
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2.10. Yaklasik Uyum Indeksleri

Literatiirde en yaygin olan uyum indeksleri incelenmistir. Her biri model uyumunu farkli bir

acidan tanimlamaktadir. Bunlar:

1) Azalan uyum indeksleri:

7° (Ki-kare/Chi-square): Modelin covariance degerleri ile drneklemin covariance
degerleri arasindaki farki belirtir. Bu covariance matrislerinin birbirine yakin olmasi

beklenir. y* (Ki-kare/Chi-square) bir modelin ne kadar kétii oldugunu gosterir. > (Ki-

kare/Chi-square) degerinin kiigiik, p degeri ise anlamsiz (p<0.05) olmalidir. Ayrica y°
(Ki-kare/Chi-square) 6rneklem biiytikliigiinden ¢ok fazla etkilenir, 6rneklem biiytkligi
fazla oldugunda y> (Ki-kare/Chi-square) degeri anlamli olacaktir. Yani x° (Ki-

kare/Chi-square) yaniltici olabilir. (Kline: 2011: 199-201).
RMSEA (Root Mean Square of Approximation): RMSEA tarafindan tahmin edilen
poplilasyon parametresi genellikle € (epsilon) olarak belirtilir. Bilgisayar ¢iktisinda, &
icin% 90 giiven araliginin alt ve ist sinirlar1 genellikle RMSEA'nin 6rnek degeri olan
e'nin nokta tahmini ile birlikte yazdirilir. ¢ig¢in giiven araligi smirlari, RMSEA'nin
ornek degeri etrafinda simetrik olmayabilir ve ideal olan alt sinir sifira esittir. Hem alt
hem de iist smirlar, merkezi olmayan y° (Ki-kare/Chi-square) dagilimlar varsayilarak
tahmin edilir. RMSEA'nin giiven aralifinin alt ve iist siirlarimin yorumlanmasi, bu
istatistigin merkezi olmayan y° (Ki-kare/Chi-square)’yi takip ettigi varsayimia
baglidir (Kline: 2011: 206-207).

Genel olarak RMSR<0.6 olmasi beklenir.
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual): Model ve orneklemin
covariance matrisi arasindaki farkliligi gosterir. SRMR degeri modelde bulunan
parametre sayisindan etkilenir(Kline: 2011: 208-209) SRMR degeri 0-1 araliginda
degisir. 1’e yaklastik¢a olusturulan modelin daha iyi oldugu sonucuna varilir. “1”
milkemmel uyumu gdsterirken, “0” ise uyumun c¢ok koétii oldugunu gostermektedir.
SRMR<0.05 olmasi beklenir.
Uyum lyiligi (Goodness of Fit): Rasch modeliyle, uyumu ele almak igin bir dizi saglam
istatistiksel test ile yapilirken, iki ve {i¢ parametreli modellerin durumu farklidir. Iyi
yapilandirilmis istatistiksel testler yoktur, olanlar da istatistiksel testlerin model
uyumunu degerlendirmedeki faydasi hakkinda sorular ozellikle biiylik orneklerle

giindeme gelebilmektedir. Yeterli miktarda veri verildiginde, hi¢cbir model bir dizi test
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maddesine tam olarak uymayacagindan, model ne olursa olsun, model uyumu veya

yeterliligi varsayimi muhtemelen reddedilecektir. Yani, istatistiksel testler yalnizca

model uyumunun yeterliligini belirlemek i¢in kullanilmamalidir:

Ug tiir ¢alisma yapmak yaygindar:

1) Model varsayimlari lizerinde,

2) Model parametresi degismezligi lizerinde kontroller

3) Modelden tahminler {izerinde kontroller

seklindedir.(Linden ve Hambleton: 1996: 16)

Uyum iyiligi bir modelin veri ile uygun olup olmadigini gosterir. Bu uyum ve hangi
modelin segilecegi bir takim istatistiksel analizler ile bakilir.

Bu istatistiksel analizlerden dogrulayici faktor analizinde modelin hesaplanmasi
sonrasinda modelin test edilmesi asamasinda da model-veri uyumunun degerlendirilmesi islemi
gerceklestirilir. Veri uyumunun farkli yonlerinin, temelinde farkli 6lgiitler ile degerlendiren
bir¢cok uyum indeksi bulunmaktadir. (Sayin ve Gelbal: 2016: 59).

Temel fikir, belirli bir modelin faydasi hakkinda herhangi bir karar vermeden dnce
model (ve diger olast modellere), test verileri, model uyumu ve model uyumsuzlugunun

sonuclarini biliyor olmaktir(Linden ve Hambleton: 1996: 17)

2) Artan uyum indeksleri:
e GFI (Goodness-of-Fit Index and Comparative Fit Index): Modelin bagka modele
kiyasla ne kadar daha 1yi uydugunu tahmin eder(Kline: 2011: 207).
e CFI (The Bentler Comparative Fit Index): Karsilastirmali uyum indeksidir. (Kline:
2011: 208).
e NFI (Normed fit index): CFI deki gibidir.
CFI/NFI degeri 0-1 araligin da degisir. 1’e yaklastikca olusturulan modelin daha
1yi oldugu sonucuna varilir. “1” milkemmel uyumu gosterirken, “0” ise uyumun

cok kotii oldugunu gostermektedir. CFI/NFI > 0.95 olmasi beklenir.

Tablo 4. Klasik Test Kuram1 ve Madde Tepki Kurami Genel Karsilagtirmasi

Klasik Test Kuram Madde Tepki Kuram
e (Gozlenen/dlciilen degerler gizil bir e Gizil bir yetenegin Olclilmesi icin
yetenegi temsil eder. maddelere verilen yanitlar kullanilir.
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Gergek puan modelini kullanir.

Model “X =T + E” dir ve degismez.

Olgmenin standart hatas1 her yetenek

diizeyi i¢in aynidir, degismez.

Popiilasyon genelinde yapilan hata

bireyin hatasina esittir.

Uzun testler, kisa testlerden daha

giivenilirdir.

Test formlarin1 karsilastirabilmek
i¢cin, test formlar1 birbirine paralel

olmalidir.

Her maddenin dogru cevaplama
olasiligt madde parametreleri ve

yetenegi hesaba katarak hesaplar.

Model, model-veri uyumuna

bakilarak degisir.

Olgmenin  standart hatasi  farkli
yetenek diizeyleri igin  farklilik

gosterebilir

Olgmenin standart hatas1 her yetenek

diizeyi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanir.

Madde giicliigi yetenek diizeyine
yaklastikca ve madde ayirt ediciligi
arttikga Olgmenin standart hatasi

azalir.

Kisa testler, uzun testlerden daha
giivenilir olabilir. Bireye uyarlanmig

testler bunun en 6nemli gostergesidir.

Test formlarin1  karsilastirabilmek
icin, test formlar1 birbirine paralel

olmak zorunlu degildir.

2.11. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde yurt iginde ve disinda KTK ve MTK kuramlarint birlikte inceleyen

caligmalar Ozetlenecektir.
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Ogrenci Islerine Yénelik Memnuniyetin dlciilebilmesi icin ise gecerli ve giivenilir bir
Ol¢me aracina rastlanamamustir.

2.11.1. Tkili ve Coklu KTK ve MTK Cahsmalari

Gelbal (1994) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK nin Rach modeline gore ikili puanlanan
Tiirk¢e ve Matematik testlerinin madde ve yetenek parametrelerini incelemis ve benzerliklerini
ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmada Hacettepe Universitesi/Egitim Fakiiltesi, UNICEF
ve Milli Egitim Bakanliginin gergeklestirdigi bir ¢alismada 5. sinif 6grencilerinden elde edilen
veriler kullanilmistir. Aragtirma da test puanlarinin normal dagilmasi durumunun her iki kuram
icin analiz sonuclarinda farklilik olusturmadigini belirterek, parametre kestirimlerinde biiyiik
orneklemler kullanilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Fan (1998) aragtirmasinda, TAAS (Texas Assessment of Academic Skills) (1992)
siavinin psikometrik 6zelliklerini KTK ve MTK nin(bir parametreli lojistik, iki parametreli
lojistik modeller ve ii¢ parametreli lojistik modeller) ikili puanlanan okuma testi(48 madde) ile
matematik testinin(60 madde) karsilastirmistir. Sinava toplam 193.240 11. sinif 6grencisi
katilmistir. Arastirmada MTK ve KTK’ye gore kestirilen psikometrik 6zelliklerin birbirine
benzer oldugu, madde parametre degismezligi saglanamadigi sonucuna varilarak onerilerde
bulunmustur.

Kelecioglu (2001) arastirmasinda, 24701 6grencinin Milli Egitim Bakanligi’nin (1994)
Liselere Giris Sinavi’nin ikili puanlanan Tiirk¢e ve Matematik testlerinin elde ettigi veriler ile
madde gii¢liik ve madde ayiricilik parametrelerini KTK’ye ve MTKye (iki parametreli lojistik
model) gore incelemistir. KTK ile elde edilen parametrelerinden bazi formiiller uygulayarak
MTK’deki karsiliklar1 olan parametreler kestirilmeye ¢alisilmistir. Hesaplanan MTK
parametreleri ile MTK’nin iki parametreli modeline goére kestirilen parametrelerden a
parametresinin korelasyonunun b parametresinden daha yiiksek oldugu sonucuna varmaistir.

Anmil  (2002) arastirmasinda, Milli Egitim Bakanlhiginin (1999-2000 yillar)
gerceklestirmis oldugu Orta Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi’ndan
rastgele segilen 9914 6grencinin verisi kullanilarak deneme uygulamasi yapilmadan uzman
goriisiine dayali olarak hazirlanan matematik testinin test giivenirligi ve test bilgi
fonksiyonlarmi KTK’ye ve MTK’ye (iki parametreli lojistik model) incelemistir. Testin
giivenirligi i¢in KTK nin parametre kestirimleri ile uzman goriislerinden elde edilen parametre
kestirimlerinin karsilastirilmig ve 0,05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunamamigtir. MTK’ye
gore ise test bilgi fonksiyonunda yetenek seviyeleri -2 ile +0,5 arasindaki artarken +0,5 ile +2

arasinda olan 6grenciler icin azalma goriilmiis, uzman goriisii ile elde edilen test bilgi
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fonksiyonu ile MTK’ye gore kestirilen test bilgi fonksiyonlar1 arasinda ise biiylik farklilik
oldugu goriilerek madde ayiricilik parametrelerinin KTK’ye ve MTK’ye gore de uzman
goriisleriyle kestirilemeyegi sonucuna varilmaistir.

Nartgiin (2002) arastirmasinda, bes dereceli ¢oklu puanlanan metrik ve likert olan ¢ok
kategorili matematikle ilgili diisiinceler dlgeginin 1550 lise 6grenci verileri ile KTK’ye ve
MTK’ye (Asamali tepki modeli) gore karsilastirilmistir. Madde onaylanma oranlari arasindaki
korelasyon negatif yonde yliksek, bireylerin tutum 6lgtileri arasindaki korelasyon pozitif yonde
yiiksek bulmus ve MTKye gore 0’s1 (yetenek parametresi) -1 ile +1 arasinda olan bireyler i¢in
daha fazla bilgi sagladig1 sonucuna varmistir.

Macdonald ve Paunonen (2002) arastirmasinda, Monte Carlo teknigine gore tiiretilen
ikili puanlanan yapay veriler ile KTK’ye ve MTKye(ii¢ parametreli lojistik model) gore kisi
ve madde parametrelerinin degismezligini karsilastirarak, madde giicliikk indeksi ve kisi
parametrelerinin her durumda tutarli sonuglar verdigi ancak madde ayirt edicilik giiciiniin baz1
durumlarda tutarl sonug¢ vermedigi goriilmiis ve yapay veriler ile yapilan bu ¢aligmanin diginda
gercek verilerin de dogru sonuglar verecegi sonucuna varilmistir.

Dogan ve Tezbasaran (2003) arastirmasinda, Milli Egitim Bakanliginin (2001) Orta
Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme smavina katilan 553281 dgrencinin verisi
kullanilarak; ikili puanlanan ve 25 maddeden olusan matematik, fen bilimleri, Tiirkge ve sosyal
bilgiler testlerini KTK’ye ve MTK’ye (bir parametreli lojistik model, iki parametreli lojistik
model ve li¢ parametreli lojistik model) goére madde parametrelerinin degismezligini
inceleyerek, MTK nin KTK ye gore iistiin oldugu goériilmiistiir. Verilerin betimsel istatistikleri,
dagilimin normalligi ve madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik giicii indeksileri KTK ve
MTK’ye gore karsilastirilmistir. KTK ye gore degerlerinin 6rneklemden degistikge ve dagilim
normalden uzaklastik¢a etkilendigi, MTK da ise bir, iki ve ii¢ parametreli lojistik modellerine
gore kestirilen madde giicliik parametresinin carpikliktan etkilendigi goriilmiistiir. Her iki
kuramin da madde parametre degismezliginin saglayamadigi sonucuna varilmistir.

Courville (2006) arastirmasinda, 80.000 6grencinin ACT (American College Testing)
Assessment smavinda ikili puanlanan Ingilizce, matematik, okuma ve bilim testlerinin verisi ile
KTK’ye ve MTK’ye ( bir parametreli lojistik model, iki parametreli lojistik model ve {i¢
parametreli lojistik model) gore psikometrik 6zelliklerini karsilagtirmistir. Calisma da KTK ve
MTK icin Olgiilen psikometrik 6zelliklerin yiiksek korelasyon gosterdigi goriilmiis ve farkl
orneklemlerde KTK madde giigliik parametresinin, MTK’ye ( 2 parametreli ve 3 parametreli

lojistik modele) gore daha tutarli oldugu sonucuna varmaistir.
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Kan (2006) arastirmasinda, Milli Egitim Bakanligi’nin (2001) Ortadgretim Kurumlari
Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Smavi’ndan 553.108 6grencinin ikili puanlanan Tiirkce testinin
verisi ile KTK ve MTK’ye gore madde parametrelerini incelemis ve kuramlarin test gelistirme
ve madde secimi agisindan incelenmis, her iki kuram iginde madde parametreleri arasinda
benzerlik oldugu goriilmiistiir. KTK ve MTK da test gelistirme ve madde se¢gmede benzer
sonuclar verdigi sonucuna varilarak; test gelistiricinin amaclarina gore test ve madde bilgi
fonksiyonlar1 hakkinda bilgi edinmesi durumunda MTK, pratik bir yol olmasini isteyen test
gelistirici i¢in ise KTK ye gore test gelistirmesi 6nermesi yapilmistir.

Celen (2008) arastirmasinda, KTK’ye ve MTK’ye (ii¢ parametreli lojistik modeli) gore
gelistirilen ve 980 ortaokul 6-7 ve 8.s1n1f 6grencisine deneme uygulamasindan sonra Nihai form
icin 481 ortaokul 6-7 ve 8.sinif 6grenciden toplanan veri ile madde se¢imi her iki kurama
yapilmis ve psikometrik 6zellikleri karsilastirilmistir. KTK’ ye gore 63 madde , MTK ye gore
44 madde (MTK’da bulunan 44 maddenin 38 tanesi KTK da bulunmaktadir) nihai forma
alinmistir. KTK ve MTK ile gelistirilen testler sonucunda, test puanlarindan elde edilen yetenek
kestirimleri arasinda korelasyon 0,96 oldugu goriilerek, 6l¢me araci gelistiricileri igin segilecek
olan kuramin 6nemli olmadigi, elde edilen verilerin se¢ilen kurama uygun olmasinin énemli
oldugu 6nermesi yapilmistir.

Progar and Soc¢an (2008) arastirmasinda, TIMSS (1995) ikili puanlanan 37 madde bilim
testleri ve 39 madde matematik verileri ile KTK ve MTK (bir parametreli model, iki
parametreli model ve ii¢ parametreli model) gore parametreleri ve farkli 6rneklemlerde
parametrelerin degismezligi karsilastirilmistir. MTK i¢in uygun model secilirse, kisi ve madde
paremetlerin degismezligini KTK’ ye gore daha iyi karsilandigi sonucuna varmastir.

Champlain (2010) arastirmasinda, ikili puanlanan tip egitimi degerlendirmelerinin
gelistirilmesi ve puanlanmasinda yer alan pratisyenlere uygulanan g¢oktan se¢meli tip
egitiminde yaygin olarak kullanilan degerlendirme verileri ile hem KTK hem de MTK’ye (bir
parametreli/Rasch model, iki parametreli lojistik model) gore incelenmistir. KTK'nin puanlama
icin yeterli olabilecegi, MTK nin daha kullanigli oldugu, her iki kuraminda tamamlayici oldugu
sonucuna varmistir.

Ellis (2011) arastirmasinda, Bati Japonya'da prestijli bir 6zel iliniversiteye bagvuran
adaylara (2.320 kisi) uygulanan, Uluslararasi Dil Testi Derneginin (ILTA) ikili puanlanan
coktan segmeli 70 maddelik Ingilizce yeterlilik testinden elde edilen verileri KTK ve MTK’ye
gore incelemistir. KTK ile MTK ile benzer sonuglar gosterdigi, MTK icin dogru 6rneklem

secimi ile ili¢ parametreli lojistik model de daha iyi sonuglar verecegini belirtmis, ham puan
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yontemini kullanan, 6zellikle herhangi bir madde analizi olmadan yapilan smavlarin uygun
olmadig1 sonucuna varmistir.

Ozer Ozkan (2012) arastirmasinda, Ogrenci Basarilarmin Belirlenmesi Sinavi’nin ikili
puanlanan 25’er madde Tiirkge ve matematik testlerinin KTK’ye, MTK ve ¢ok boyutlu MTK
kuramlarina gore basar dlgiitlerini karsilastirmistir. Cok boyutlu MTK modellerinin KTK ve
MTK’ye gore daha giivenilir oldugu sonucuna varmistir.

Uyar, Oztiirk Giibes ve Kelecioglu (2013) arastirmasinda, dért dereceli coklu puanlanan
PISA (2009) tutum anketinden 4198 6grencinin verileri ile KTK ve MTK’ye (Asamali tepki
modeli) gore psikometrik 6zellikleri karsilastirmistir. Maddelerin ayirt ediciliklerinin yiiksek
oldugu sonucuna varmistir.

Sayin (2014) arastirmasinda, TIMSS (2011) aragtirmasina katilan ve matematik
Ogrenimi, matematik dersi ile matematikle ilgili anket maddelerinin tamamina yanit veren 8.
sinif 6grencilerinin verileri ile KTK ve MTK ye gore kestirilen parametreler ile sinirlandirilmis
olan yapisal esitlik modellerinin uyum indekslerinin karsilastirmig, parametre sinirlandirma
caligmalarinda parametrelerin sabit ya da farkli parametrelerin birbirine esit degerlerle
sinirlandirilmast yerine uygun degerlerin KTK’ye da MTK’ye gore hesaplanan degerlere
sabitlenmesi Onerilmistir.

Kose (2015) arastirmasinda, bes dereceli coklu puanlanan ¢ok kategorili yapilandirmaci
ogrenme ortamlar1 6l¢eginin 325 (205’1 kiz, 120’si erkek) ortaokul 6grenci verileri ile KTK’ye
ve MTK ye (Asamali tepki modeli) gore gore psikometrik 6zellikleri karsilagtirmistir. KTK ye
ve MTK’ye gore de psikometrik Ozellikleri belirlemede kullanilabilecegi ve kestirilen
parametreler arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu sonucuna varmaistir.

Uysal (2015) arastirmasinda, bes dereceli ¢oklu puanlanan ¢ok kategorili arastirma 6z
yeterlik 6lgeginin 549 egitim fakiiltesi 6grenci versi ile KTK’ye ve MTK’ye (Asamali tepki
modeli) gore psikometrik 6zellikleri karsilastirmistir. KTK’ye ve MTK’ye gore kestirilen
psikometrik 6zelliklerin birbirine yakin sonuglar verdigi sonucuna varmistir.

Ince (2016) arastirmasinda, 543 (4. sinif) dgrencinin TIMS & PIRLS Uluslararasi
Calisma Merkezine ait ikili puanlanabilen matematik testinin verileri ile KTK’ye ve MTKye
(bir parametreli lojistik model, iki parametreli lojistik model ve ii¢ parametreli lojistik model)
gore BILOG MG, R, MULTILOG programlar1 {izerinden psikometrik 06zelliklerini
karsilagtirmistir. KTK ve MTK i¢in kestirilen madde giicliik parametresi arasindaki korelasyon
negatif yonde yiiksek; MTK (bir parametreli lojistik model ve iki parametreli lojistik model
icin) ve KTK ye gore kestirilen madde ayirt edicilik parametreleri arasindaki korelasyon pozitif

yonde yiiksek, MTK (li¢ parametreli lojistik model i¢in) ile KTK” ya gore kestirilen madde ayirt
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edicilik parametreleri arasinda korelasyon pozitif yonde orta derecede oldugu ve. BILOG MG,
R, MULTILOG programlarina gore yapilan karsilagtirmalar ise birbirinden farkli sonuclar
verdigi sonucuna varmistir.

Awopeju ve Afolabi (2016) arastirmasinda, Senior School Certificate Examination
(SSCE) (Mayis 2008-Haziran 2008) ikili puanlanan 60 maddeden olusan Matematik sinavinda
6000 dgrenci verisi ile KTK ve MTK’ye gore parametre kestirimlerini incelemis, SPSS ve
BILOG-MG 3 ile analiz etmistir. KTK ve MTK nin madde tahmin etmede karsilastirilabilir
oldugu sonucuna varmaistir.

Lee (2016) arastirmasinda, ¢oklu puanlanan Ust liderlik yonlendirme 6lgegini
Kaliforniya Eyalet Universitesinde (CSU) gesitli pozisyonlarda ¢alisan (idari personel, destek
personeli ve fakiiltede bulunan personel olarak) 8046 kisiye uygulanmis veriler ile KTK ve
MTK’ye gore incelemistir. MTK uygulamasinin KTK’ye gore zorluklart oldugu, dl¢ekteki her
bir madde icin MTK nin daha fazla bilgi sagladigi, KTK ile karsilastirildiginda aragtirmacilarin
degerlendirilen bilgilere gore 6l¢ekteki maddelerle ilgili farkli bir sonuca varabilecegi, MTK ye
gore madde parametreleri ve psikometrik Ozelliklerine gore daha ayrintili olarak
incelenebildigi, MTK dan elde edilen maddelerin psikometrik 6zellikleri ile maddeleri anlama
ve iyilestirme i¢in kullanilabilirliginin daha uygun oldugunu; yani MTK’nin KTK’dan daha
iistiin oldugu sonucuna varmistir.

Seheryeli (2018) arastirmasinda, yedi puanlayici tarafindan dort dereceli ¢oklu
puanlanan analitik puanlama anahtariyla 11 6lgiite gore 523 dgrenciden elde elde edilen yazili
anlatim becerisi puanlarinin giivenirligini KTK, MTK ve Genellenebilir Kurami’na gore gore
psikometrik 6zellikleri karsilastirmistir.  KTK ile MTK’ye gore kestirilen madde
ayiriciliklarinin yiiksek diizeyde iliski, oOlctiikleri 6zellik diizeyleri arasinda negatif yonde
yiiksek diizeyde bir iliski oldugu, yap1 gecerliligine sahip oldugu sonucuna varmis ve onerilerde
bulunmustur.

Ferhan (2018) arastirmasinda, PISA (2012) dort dereceli ¢oklu puanlanan ¢ok kategorili
matematik ilgi 6lgeginin 4848 6grenci verileri ile KTK’ye ve MTK’ye (Asamali tepki modeli)
gore psikometrik 6zellikleri karsilastirmistir. KTK’ye ve MTK ye gore kestirilen parametreler
arasindaki benzer sonuglar verdigi sonucuna varmistir.

Bulut (2018) arastirmasinda, agik d6gretim sinavinda (2013-2017) ikili puanlanabilen 4
yanlisin 1 dogruyu gétiirdiigii vize ve final testlerinden 1800-4000 arasinda 6grenci olan bir
dersin verileri ile KTK’ye ve MTKye (iki parametreli lojistik model ve ti¢ parametreli lojistik

model) gore kestirilen psikometrik 6zellikler arasindaki iliski sans basarisi lizerindeki etkisi

42



incelenmistir. Y1l bazinda; KTK ve MTK’ye gore iligskilerde farklilik gdsterdigi ve sans
parametresinin MTK’y1 iyi yonde etkiledigi sonucuna varmistir.

Eleje, Onah ve Abanobi (2018) arastirmasinda, 517 rastgele secilen son sinif {i¢ iktisat
ogrencisine uygulanan ve 50 maddeden olusan ¢oktan segmeli Tanisal Kantitatif Ekonomi
Beceri Testi (DQEST) verilerini KTK ve MTK’ye (li¢ parametreli lojistik model) gore
karsilagtirmistir. KTK’nin MTK (ii¢ parametreli lojistik model) ile karsilastirilabilir olmadigi,
KTK’ye gore kestirilen madde giiclik ve ayiriciligimin zayif oldugu, KTK icin hesaplanan
giivenirlik degerinin MTK’ye gore daha diisiik oldugundan yola ¢ikarak; en iyi veri uyumuna
sahip olan MTK’nin (ii¢ parametreli lojistik modelin) kullanilmas1 sonucuna varmaistir.

Magno (2019) arastirmasinda, 2 farkli 219 6grenci grubuna uygulanan ikili puanlanan
140 maddelik 2 kimya testinin verileri ile KTK’ye ve MTK’ye (Rasch modeli) gore madde
giiclik katsayilari, i¢ tutarlik katsayilari ve Ol¢menin standart hatalarini karsilastirmistir.
KTK’nin ise drneklemden etkilendigi, MTK’nin 6lgme sonuglarinin daha tutarli oldugu ve
madde giiglilk indekslerinin farkli Orneklemler arasinda degismedigi oldugu sonucuna
varmigtir.

Kogar ve Saym (2019) arastirmasinda, ikili puanlanan Tirkiye’de bir devlet
iiniversitesinin egitim fakiiltesinin farkli 22 boéliimiinde 6grenim gérmekte olan toplam 1916
ogrenci verileri ile KTK ile MTK’ye dayali olarak madde parametrelerinin gruba ait 6zelligin
(basaril1 ve basarisiz olma durumuna) ne diizeyde bagli oldugunu belirlemesi amaciyla, KTK
ve MTK den elde edilmis olan, madde parametreleri arasindaki iligkiler ayr1 ayr1 incelenmistir.
KTK’dan elde edilen nokta ¢ift serili korelasyon katsayis1 ile MTK (iki parametreli lojistik
model) elde edilen a parametresi arasindaki iligkiler orta diizeyde ve anlamli, diger iligki
katsayilarinin ise diisiik oldugu ya da iligkinin olmadig1 belirlenmistir. Arasinda ki iligkiler
KTK’ye gore kestirilen giicliik indeksinin MTK’ye gore kestirilen giigliik indeksinden daha
yiiksek hesaplanmigtir. MTK kestirimlerinin gruba bagli degisim gosterdigi, madde ayirt
edicilik indekslerinin her iki kuram i¢in de dayali modellerle hesaplamalar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu sonucuna varmstir.

Yasar (2019) arastirmasinda, Tirkiye’nin Denizli ilinde Milli Egitim Bakanligi’nda
gorev yapan 475 6gretmene 51 maddeden olusan beg dereceli coklu puanlanan ¢ok kategorili
algilanan stres Olcegin taslak formu gelistirmistir ve KTK’ye ve MTK’ye (Asamali tepki
modeli) gore uygulanarak psikometrik Ozellikleri karsilastirmistir. Her iki kurama gore
kestirilen parametreler arasinda benzer sonuglar verdigi sonucuna varmistir.

Yasar ve Aybek (2019) arastirmasinda, MTK’ye (Asamali tepki modeli) gore 35

maddeden olusan ¢oklu puanlanan tek boyutlu yilmazlik 6lgegi gelistirilerek 368 {iniversite
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ogrencisinden elde edilen veriler ile MTK ye (Asamali tepki modeli) ve genellestirilmis kismi
puan modeline gore incelenmistir. Olgek gelistirme icin MTK nin Asamali tepki modeli daha
uygun oldugu sonucun varmistir.

Karaca (2019) arastirmasinda, bes dereceli ¢oklu puanlanan sendikaya baglilik 6lgegi
ile 353 6gretmenden elde edilen puanlarin verileri ile MTK’ye (Asamali tepki modeli) gore
psikometrik 6zelliklerini incelemistir. En fazla bilginin 0,2-1,6 arasindaki yetenek seviyesinin
verdigi sonucuna varmistir.

Subali, Kumaidi, Aminah ve Sumintono (2019) arastirmasinda, 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda Yogyakarta ve Sleman Regency'de 1. Smiftan 6. Siifa kadar uygulanan ¢oklu
puanlanan fen bilgisi testinin verileri ile KTK ve MTK’ye gore incelemistir. KTK ve MTK
dayali madde zorluk indeksi tarafindan yansitilan 6grenci basarisinin ayni seyi gosterdigi
sonucuna varmistir.

Dilek (2021) arastirmasinda, 2872 ortaokul 6grencilerine yonelik olarak Egitim Degeri
Algis1 Olgegi gelistirerek dlgekten elde edilecek puanlarm psikometrik dzellikleri KTK ve
MTK kuramlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. KTK’ye ve MTK’ye gore kestirilen

parametreler arasindaki benzer sonuglar verdigi sonucuna varmistir.

KTK ve MTK temelinde iki kategorili ve ¢ok kategorili ¢alismalar incelendiginde genel
olarak psikometrik ozelliklerin birbirlerine benzer sonuglar verdigi goriilmektedir. KTK nin
uygulanabilirligi agisindan kolay olmasi nedeniyle daha ¢ok kullanildigi ancak MTK nin daha
giiclii sonuglar verdigi ve madde parametrelerine dayali kestirim yapmasi nedeniyle kisilerin
yetenek seviyelerini daha ayrintili olarak kestirilebildigi i¢in daha kullanilabilir oldugu
goriilmektedir. Kullanim amaci ve 6rneklem secimine gore; KTK ve MTK model se¢imi ve
kullanim1 degismektedir Bu calismada hem KTK hem de MTK temelinde psikometrik

ozellikler incelenerek, iki kuram arasindaki iliski incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin kapsaminda lisans/6n lisans &grencilerine yonelik olarak Ogrenci
Islerine Yonelik Memnuniyet Olgegi gelistirilerek dlgekten elde edilecek verilerle, KTK ve
MTK ye dayali psikometrik analizler yapilacak ve kuramlar arasindaki iliski incelenecektir. Bu

caligma, korelasyonel bir ¢aligsmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calisma kapsaminda hem KTK icin hem de MTK ye gore yapilacak olan analizler i¢in
yeterli sayida Ogrenciye ulasilmast planlanmistir. Veri analizlerinin yapilarak, istatistiksel
olarak varsayimlarinin smanmasi igin &rneklem olarak Hasan Kalyoncu Universitesi lisans ve
on lisans 6grencilerine ulasilmasi amaglanmaistir.

KTK’da 200 katilimci, MTK nin ¢ok kategorili modelleri i¢in 6rneklem biiyiikliigliniin
belirlenmesinde 600 katilimer yeterlidir (Comrey ve Lee (1992: 217) De Ayala, 2009: 247).
Pilot uygulamada bu 6lgiitlerin iizerinde bir dgrenci grubuna ulasilmistir. Ogrenci grubuna
ulagilirken tabakali amagsal Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem calisilmasi
amaclanan grubun 6zelliklerini ortaya koymak, betimlemek i¢in kullanilan bir ydontemdir, kolay
yolla ulasilan 6grenci gurubuyla calisilir ve grubun evrendeki orani1 dikkate alinmaz, belli bir
saylda eleman olmasi yeterlidir (Bliylikoztiirk vd., 2018: 94). Bu ¢alismada Gaziantep ili Hasan
Kalyoncu Universitesinde 6grenim goren lisans ve oOnlisans Ogrencilerinden veriler
toplanmistir. Calismaya katilan 6grencilerin sinif diizeyi, cinsiyet, yas, fakiilte/yliksekokul ve

boliimlerine gore dagilimi su sekildedir:

Tablo 5. Calismaya Katilan Ogrencilerin Dagilimi

Demografik Ozellikler N

Cinsiyet Kadin 965
Erkek 394

Simif 1. Simf 267
2. Smif 216
3. Smf 249
4. Smif 552
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Fakilte/Yiksekokul

Bolum

Uzatma Donemi

Egitim Fakiiltesi
Giizel Sanatlar ve Mimarlik Fakiiltesi
Hukuk Fakiiltesi

Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi

[letisim Fakiiltesi

Meslek Yiiksekokulu
Miihendislik Fakiiltesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Ingilizce Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi

Ozel Egitim Ogretmenligi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Sinif Ogretmenligi

I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi
Mimarlik

Hukuk

Iktisat

Isletme

Psikoloji

Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler
Uluslararasi Ticaret ve Lojistik
Gorsel Iletisim Tasarimi

Adalet

Anestezi

Bankacilik ve Sigortacilik

Diyaliz

Ik ve Acil Yardim

Bilgisayar Miihendisligi

Elektrik - Elektronik Mithendisligi
Insaat Miihendisligi

Beslenme ve Diyetetik

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Hemsirelik

Toplam

75

560
123
78
125
46
101
97
229

131
207
150
10
62
105
18
78
15
4
29
12
65
42
18
25
1
40
32
13
35
49
37
73
104

1359

Tablo 5’de belirtilen bu ¢aligma grubu ile sadece dlgek gelistirme calismasinin yiiriitiilmesi

amaglanmistir ancak izin alimamadigr i¢in asil uygulama gerceklestirilememistir. Veriler

temizlendikten sonra kalan tiim veriler, bu sebeple rastgele ikiye boliinerek birinci grubun

verileri 0lgek gelistirme ¢alismasi 309 6grenciye ait veriler pilot uygulama ve ikinci grubun 300

ogrenciye ait verileri ise asil uygulama icin kullanilmistir.

Memnuniyetleri 6l¢mek i¢in en ¢ok dlgek gelistirme yontemlerinden Likert tipi 6lgekler

kullanilmaktadir (Tezbasaran, 1996). Ogrenci Islerine Memnuniyet Olcegi (OTYMO) de Likert
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tipi bir dlgektir. Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet Olgeginin (OIYMO) gelistirilmesinde
Erkus (2016: 109-111)’un yeni 6nerme yaptig1 basamaklar dikkate alinarak, dncelikle literatiir
taramasi ve uygun Orneklem taramasi tamamlandiktan sonra asagidaki belirtilen asamalar

izlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Servqual Olgegi: Kocapinar (2002) tarafindan uyarlanan 6lgek, Universitedeki Ogrenci
Isleri, Kantin ve Yemekhaneler ve Ogretim Elemanlar1 boyutlarindan olusmakta ve
Ogrencilerin ideal iiniversitenin nasil olmasi gerektigine yonelik diisiincelerini 6zelligini
Olgmek ic¢in kullanilmaktadir. 5 dereceli bir 6lgektir. Bu arastirmada, 11 maddeden olusan
Universitedeki Ogrenci Isleri alt boyutu, gelistirilen OI'YMO’niin 6lgiit gegerligine kanit

saglamak amaciyla kullanilmistir. Burada pozitif korelasyon beklenmektedir.

Hizmet Kalitesi Olgegi: Bayrak (2007) tarafindan gelistirilen kalite 6lgegi, Kampiis ve
Sosyallesme Imkanlari, Heveslilik, Temel Ihtiyaclar, Katkisal Faaliyetler ve Gorsellik ve
Itimat boyutlarindan olusmakta &grencilerin ideal iiniversitenin nasil olmasi gerektigine
yonelik diistincelerini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. 7 dereceli bir 6lgektir. Bu arastirmada, 10
maddeden olusan “Heveslilik” ile 8 maddeden olusan “Gérsellik ve Itimat” alt boyutu,
gelistirilen OIYMO’niin 6l¢iit gegerligine kamit saglamak amaciyla kullanmilmistir. Burada

pozitif korelasyon beklenmektedir.

Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet Olcegi’nin Gelistirilmesi: Bu arastirmada veri
toplama arac1 olarak arastirmaci tarafindan Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet Olgegi

(OIYMO) gelistirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Gelistirilen egitim degeri algis1 dlgegi dort dereceli likert tipinde bir dlgektir. Olgek dort
kategoride "Hi¢ Memnun Degilim (1)", "Memnun Degilim (2)”, "Orta Diizeyde Memnunum
(3)", "Memnunum (4)" ve "Cok Memnunum (5)" seklinde kodlanmistir. Olgekten yiiksek puan
almak 6grenci islerine yonelik memnuniyetin yiiksek olduguna diisiik puan almak 6grenci
islerine yonelik memnuniyetin diisiik oldugunu gdstermektedir. Olcegin psikometrik

ozelliklerini belirlemeden once her iki kurama gore de varsayimlar1 karsilayip karsilamadigi
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test edilmistir, R Studio programui dplyr, lavaan, tidyverse , psych, ctt, mirt ve ltm paketleri
kullanilarak 6lgegin psikometrik 6zellikleri belirlenmistir.

Alt problemlere gegilmeden 6nceden Once iki kuramin varsayimlari sinanmistir. Bu baglamda
normal dagilim varsayima iliskin olarak betimsel istatistiklerden yararlanilmis. Tek boyutluluk
ve yerel bagimsizlik varsayimlarini test etmek i¢in AFA sonuclarina bakilmistir. Analizlere

iligkin sonuglar asagida verilmistir.

3.4.1.Normal Dagihhm

Olgiilmek istenilen psikometrik &zelligin hatalardan armik sonuglar vermesi igin &ncelikle
normal dagilim varsayimi smanmalidir. Verilerin normallik varsayiminin saglanmasi
gerekmektedir. Bu calismada biiyilk bir grupla calisilmasi nedeniyle normal dagilim
varsayiminin saglanip saglanmadigini belirlemek i¢in betimsel istatistikler ve histogrami

incelenmistir. OTYM’nin betimsel istatistikleri Tablo 6°da verilmistir.

Histogram
50 Mean = 26,05
Std. Dev. = 5,022
N = 301
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Nihai uygulama sonrasi maddeleri yanitlayanlar

Sekil 10. Nihai uygulama sonras1 maddeleri yanitlayanlar i¢in Histogram

Sekil 10 incelendiginde verilerin normal dagilim 6zelliginin saglandig1 sdylenebilir.
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Tablo 6. Nihai Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Dagilimi

Betimsel istatistikler Degerler
N 301
Aritmetik Ortalama 26.05
Mod (Ortanca Deger) 28
Medyan (Tepe Deger) 27
Standart Sapma 6.02
Varyans 36.27
Carpiklik -.815
Carpiklik Sh 14
Basiklik 537
Basiklik Sh .28
Ranj 28
Max (En Kiiciik Deger) 7
Min (En Biiyiik Deger) 35

Tablo 6’da verilen betimsel istatistikler incelendiginde; ortalama, mod ve medyan
birbirine yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Tabloda yer alan c¢arpiklik degeri ve basiklik
degeri ise +1 ile -1 araliginda olup, verilerin normal dagilim 6zelliginin saglandigi sdylenebilir

(Biiyiikoztiirk, 2018: 40)

3.4.2. Tek boyutluluk

Madde tepki kuraminda psikometrik 6zeliklerin Olgiilebilmesi i¢in tek boyutluluk
varsayimmin smanmasi gerekmektedir. Gelistirilen Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet
Olgeginin faktor yapisi incelenmesi igin, rastgele 2 ye béliinen veriler dncelikle AFA ile test
edilmis ve tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Tek boyutlu olarak gelistirilmis
olan 6l¢egin 7 maddeden olusan veri setinin tek boyutlulugu Dogrulayici Faktor Analizi ile test
edilerek dogrulanmistir. Tek boyutlulugun saglanmasi igin testte en baskin faktorii
dlciildiigiiniin gosterilebilir (Hambleton ve Swaminathan: 1985: 16-18) Ogrenci Islerine
Yoénelik Memnuniyet Olgegi icin tek boyutluluk varsayimi saglanmis ve analiz sonucundaki

AFA ve uyum indeks degerleri bulgular boliimiiniin 1. alt problemde yer verilmistir.

3.4.3. Yerel Bagimsizhik

Q3 istatistikleri incelenmig, ilgili biitliin madde ¢iftleri icin yerel bagimsizlik
varsayiminin karsilandigi goriilmiistiir. Ayrica yerel bagimsizlik varsayimi olarak bilinen tek
boyutluluk varsayimina esdeger bir varsayimdir ve bu varsayim, kisinin bir testte farkli

maddelere verdigi yanitlarin istatistiksel olarak bagimsiz oldugunu belirtir (Hambleton ve
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Swaminathan: 1985: 22-24) tek boyutluluk varsayimi saglandigi takdirde yerel bagimsizlik
varsayimi saglanmis olur. Bu baglamda OIYM’nin tek boyutluluk varsayimi saglandig1 igin

yerel bagimsizlik varsayimi da saglanmaktadir.

3.4.4. Model-Veri Uyumu
Bu calismada Asamali Tepki Modeli kullanilmistir. Analize iliskin bulgular ¢alismanin

bulgular boliimiinde 1. alt problemde yer verilmistir.
3.4.5.Alt Problemlerin Test Edilmesi

Calismada alt problemlerin test edilmesine gecilmeden Once; bazi1 varsayimlar simnanmistir.
Bunlar: verilerin normal dagilimi, tek boyutluluk ile yerel bagimsizlik ve model-veri uyumudur.
MTK da segilen ATM ile veri arasindaki uyumu belirlendikten sonra, alt problemlerin test
edilmesinde kullanilacak teknikler istatistiksel olarak alt problemlerin verilis siras1 dikkate
alinarak agiklamalara yer verilmistir. Varsayimlarin sinanmasi ve korelasyonel yapinin

incelenmesi IBM SPSS Statistics (25) programi kullanilarak yapilmuistir.

Olgek gelistirilirken yapilan istatistiksel analizler R Studio paketleri kullanilarak yapilmistir.
Gelistirilen 6l¢ekten sonra elde edilen verilerin psikometrik 6zelliklerini KTK’ye ve MTK’ye

gore parametre kestirimleri yine R Studio paketleri kullanilarak yapilmistir.

Calismanin birinci alt probleminde Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet Olgegi Model-Veri
Uyumu ve Parametre Degismezligi incelenmistir. ATM arasindaki uyumunun saglanip

saglanmadigini belirlemek i¢in model-veri uyumu analizi ger¢eklestirilmistir.

Calismanin ikinci alt probleminde Ogrenci Islerine Y&nelik Memnuniyet 6lgeginin psikometrik
ozellikleri her iki kurama (KTK’ye ve MTK’ye) gore madde ayiricilik parametreleri tespit
edilmistir. Kestirilen madde ayiricilik parametreleri arasinda her iki kurama gore iligki
incelenmistir. KTK’ye gore madde ayricilik parametresi, maddeden alinan puanlar ile
diizeltilmis toplam puanlar arasindaki korelasyondan elde edilerek hesaplanirken, MTK ye
gore ise diizeltilmis toplam puanlar ile 6grencilerin 6l¢ekten aldiklart ham puanlardan 6lgekteki
maddelerden aldiklar1 puanlarin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir. MTK’de “a” (madde
ayiricilik) parametresi Asamali Tepki Modeli’ne gore kestirilmistir ve her bir madde i¢in iki
kurama gore kestirilen madde ayiricilik giligleri arasindaki iligki veriler normal dagilmadigi i¢in

Spearman Rho sira farklar1 korelasyon katsayisi ile hesaplanarak elde edilmistir.
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Calismanin iigiincii alt probleminde Ogrenci Islerine Y&nelik Memnuniyet dlgeginin icin

KTK’ye gore kestirilen b parametresi (madde ortalamalar1); MTK ye gore ise kestirilen b, b,

ile b, b, parametrelerinin ortalamasi (madde ortalamalar1) arasinda ki iliski hesaplanarak

incelenmistir. Her iki kurama gore de kestirilen b parametreleri (madde ortalamalari) arasinda
iliskinin olup olmadig1 raporlanmustir. Ogrenci Islerine yonelik memnuniyet &lgeginin
maddelerinin 6l¢tiigii memnuniyet diizeyleri KTK ye gore incelenirken, yanitlayicilarin her bir
madde i¢in vermis olduklar1 tepkilerin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Ogrenci
Islerine yonelik memnuniyet 6lgeginin maddelerinin &l¢tiigii memnuniyet diizeyleri
memnuniyet diizeyleri MTK’ye gore ise ATM’ye gore hesaplanmis ve her bir madde topla
kategori sayisindan bir eksik b parametresi (5 kategori oldugu icin 4 adet b parametresi
hesaplanmustir) kestirilmistir. Kestirilen b parametresi (madde ortalamalar1) igin aritmetik
ortalamasi hesaplanarak raporlanmistir. Her iki kurama gore de, her bir madde igin kestirilen b
parametresi (madde ortalamalar1) arasindaki iliski veriler normal dagilmadigi i¢in, Spearman

Rho sira farklari korelasyon katsayis1 hesaplanarak elde edilmistir.

Calismanim dérdiincii alt probleminde ise, dgrencilerin Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet
Olgegine ait memnuniyet diizeyleri arasindaki iligki her iki kurama (KTK ve MTK’ye) gore
incelenmistir. Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet dlcegine ait memnuniyet diizeyleri;
KTK’ye gore her bir yamtlayicinin Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet 6lcegindeki
maddelere vermis olduklari tepkilerin toplami alinarak belirlenmistir. Bu sekilde cevaplayicinin
olgekten almis oldugu ham puanlar hesaplanmis ve cevaplayicinin Ogrenci Islerine Yonelik
Memnuniyet dlgegine ait memnuniyet diizeylerinin 6l¢limii olarak kabul edilmistir. Her bir
dgrenci igin Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet 6lgegine ait memnuniyet diizeyleri MTK ’de
ATM’ye gore her bir yanitlayici igin “8" degeri hesaplanarak kestirilmistir. Ogrencilerin KTK
ile MTK ye gore kestirilen ilgi diizeyleri arasindaki iligki veriler normal dagildig: i¢in, Pearson

momentler ¢arpimi korelasyonu hesaplanarak tespit edilmistir.

Calismanin besinci alt probleminde ise; Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet 6lgeginin
giivenirligi KTK’ye ve MTK’ye gore kestirilmistir. Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet
Olceginin KTK’ye gore giivenirligini kestirilmesi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisindan
yararlanilirken, MTK da ATM’ye gore ise giivenir kestirimi, marjinal giivenirlik katsayisi ile
Olgegin giivenirligi hesaplanarak kestirilmis, ayrica madde ve test bilgi fonksiyonlar tespit

edilerek raporlanmistir.
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Bu ¢alismada gelistirilerek kullanilan, Ogrenci Islerine Yénelik Memnuniyet 6lgegi i¢in R
Studio mirt paketi ile MTK de ATM’ye gore kestirilen Madde Karakteristik Egrilerine EK 8’de

yer verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Arastirmaya ait bulgular, bulgulara iliskin yorumlar sirasiyla asagida yer verilmistir.

4.1. Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet Olceginin Gelistirilmesi

Calismada memnuniyet diizeyini belirlemek amaciyla Ogrenci Islerine Yénelik 5°1i likert tipi
Olcek gelistirilerek uygulanmigtir. Gelistirilen 6l¢ek i¢in, &grencilerden Olgege ait her bir
maddeye yanit olarak; “Hi¢ Memnun Degilim” (1), “Memnun Degilim” (2), “Orta Diizeyde
Memnunum” (3), “Memnunum” (4), “ Cok Memnunum” (5) olmak iizere bes kategoriden

olusmaktadir. Olgekte yiiksek puan memnuniyetin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

(Erkus: 2016: 7) olgek gelistirici igin, 6lgmeyi amagladigi degiskeni ¢ok iyi bilmesi,
kuramlar1 kavramlar1 hatta yapilan ¢alismalar1 bilmenin de 6tesinde onlarin altinda yatan gizil
psikolojik yapiyr da gorebilmesi gerektigini ifade etmistir. Olgek gelistirme icin literatiir de yer
alan asamalar:

Seker ve Gengdogan (2006: 4) 6l¢ek gelistirme asamalarini:
Literatiir taramast
Uygun 0rneklem taramasi, betimsel ¢alisma yapmak

Madde yazma yani havuz olusturma

M w0 D e

Yazilan maddeler i¢in alan uzmanlar1 6l¢gme uzmanlar1 ve dil uzmanlarindan uzman
goriisli alma

5. Uzman goriisii sonrasinda olusturulan madde havuzu i¢in deneme pilot uygulama

6. Deneme uygulamasindan sonra yapilacak analizler

7. Nihai testin olusturulmasi

8. Pilot uygulama yapilmasi

9. Istatistiksel analizlerin yapilmasi

10. Testin son haline getirilmesi

11. Gegerlilik giivenilirlik ve faktor analizlerinin yapilmasi

12. Standardizasyon ¢aligmasi

seklin de maddeler halinde ifade etmistir.

Erkus (2016: 109-111) ise yeni 6nerme yaptig1 Olgek gelistirme igin, Olgek gelistirme

asamalarini su sekilde yapmustir;
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1. Olgiilecek degiskeni gerek kuran gerekse kavramsal yami ¢ok iyi incelenmeli kavramsal
yapmin alt kavramlarla iliskileri ¢ok iyi anlasilmaldir. Ilgili ¢alismalari sonuglari
gozlemler kompozisyon yazdirma yargici degerlendirme siirecleri ile her tiirlii yola
bagvurulmalidir.

2. Degiskeni ortaya ¢ikaracak en makul madde tiirii ve Ve kisilerin verdigi tepki
kategorileri uygun bir bigimde se¢ilmelidir

3. Her bir faktor i¢in ayr1 ayri ve ayni sayida madde yazilmalidir her bir maddenin
acikladiklar1 var yazsin disinda toplam puan bulmada madde sayis1 6nemli olacagi i¢in
alt bilesenlerine dikkat edilmelidir.

4. Her bir alt bileseni ayni 6rnekleme sunulmali ve ayr1 ayri agiklayict faktor analitik
yontemleri ve faktor dondiirme yontemlerinin hemen hepsi uygulanarak en iyi ¢éziim
veren yap1 bulunmali ve alt bilesen olabildigince en basit yapiya doniistiiriilmelidir

5. Maddelerin konumlarin1 ve s6z konusu olan bilesenlerin katkilarin1 daha 1iyi
saptayabilmek icin Ilk faktor analizinden sonra elde edilen faktdr puanlari regresyon
katsayis1 ve ortak varyans b parametresi sonrasinda madde puanlarinin yeniden
hesaplanmasi gerekir.

6. Buislem madde puanlar1 degismez oluncaya kadar yinelenir.

7. En basit yapiya indirgenen alt bilesenleri toplu bir sekilde A¢imlayici Faktor Analizi
yapilarak alt bilesenler ve alt bilesenlerin kesisim noktalarina giren maddeler ile genel
yap1 icindeki biiyiikliikleri ortaya ¢ikarilmalidir. Son olarak degigsmez madde -faktor
puanlar ile tiim alt bilesenleri bir araya getirilir ve yeniden Agimlayict Faktor Analizini
yapilir.

8. Madde ile alt bilesen haritasi ¢ikarilarak dlgiilen ortiik yapi daha iyi resmedilen bilir bu
Olgek kullananlara hangi madde hangi alt bileseni ne kadar katki sundugunu gosterir

9. Olusturulan bu yap1 son olarak dogrulayict faktor analizi ile test edilir bosanmalarin
tamamu gegerlilik icin degil Olgek gelistirilme asamast i¢in yapilan calismalardir. Faktor
analizi Olgek gelistirme yapilirken olgegin gecerli igin degil madde analizi icin
yapilmaktadir.

Bu calismada 6lcek gelistirme asamalari olarak bu 6nerme kullanilmistir.

Maddelerin yazilmasi

Literatiir taramas1 ve uygun Orneklem taramasi betimsel calisma yapma asamalari

tamamlandiktan sonra literatiirde belirtilen alt boyutlar ¢ercevesinde belirtilen belirtiler agik
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ifadeleri doniistiiriilerek maddeler yazilmaya baslanir. Her bir belirti i¢in ifade yazilmalidir.
Belirti i¢in birden fazla madde yazilmali ve belirtiyi en iyi 6l¢gen madde bunlarin i¢inden {igiincii
asamadaki pilot uygulama sonucuna gore secilmelidir hedeflenen Olgegin ili¢ kati madde

yazilmalidir (Seker ve Gengdogan, 2006: 10).

Erkus (2016: 7-8) madde yazarken Ol¢ek gelistirici kendisini maddelere yanit veren
kisilerin yerine koymalidir yani onlarla empati kurmalidir demis ve madde yazilirken su
hususlara dikkat edilmesi gerektigini sdylemistir:

1. Maddelerdeki ifadeler 6l¢iilmek istenen degiskeni gore yazilmalidir.

2. O yazilan her bir madde tek bir 6zelligi 6lgmelidir anlagilir ve agik olmalidir yazilan
ciimleler az kelime igermeli ve anlasilir olmalidir giinliik hayatta kullanilmayan ve
yabanci kelimelerden olabildigince kaginilmalidir

3. Yazilan maddeler Tiirkce yazim ve dilbilgisi kurallar1 bakimindan uygun olmalidir yani
noktalama ve yazim yanligliklar1 yapilmamali 6zen gosterilmelidir.

4. Soru climleleri seklinde yazilmamali diiz cimleler kurulmalidir. Yazilan maddelerin
yarisi olumsuz yaris1 olumlu olacak sekilde yazilmasindan kagimilmalidir.

5. Olgekte yer alan derecelendirmenin madde icerisinde yer almamasma dikkat
edilmelidir.

Maddeler yazildiktan sonra olusturulan havuzun 6n deneme yani pilot uygulama dncesi,
olgek tipi belirlenmelidir. Bir uygulama yonergesi hazir hazirlanmali, olast yazim hatalarina
dikkat edilerek kontrol edilmelidir daha sonra deneme yani pilot uygulama i¢in hazir hale
getirilmelidir (Seker ve Gengdogan, 2006: 13)

Bu ¢alismada madde havuzu igin: Gaziantep Hasan Kalyoncu Universitesinde dgrenim
gdren 92 dgrenciden Ogrenci Isleri ile ilgili memnun olma durumlarina yénelik duygu ve
diisiincelerini agiklayan kisa yazili goriisler, 8 kisiden ise sozlii goriisler not edilerek alinmistir.

Alman bu goriisler okunarak, ortaya konan ifadelerden memnuniyet ciimlesi olarak
kullanilacaklar belirlenmistir. Bunlar, memnuniyet i¢in madde yazim teknigine uygun olarak
diizeltilmis ve yeniden ifade edilerek 32, Ogrenci Islerine ait gorev ve sorumluluklara istinaden
3, Acuner(2004: 93) ‘in kitabinda gecen memnuniyet maddelerinden uyarlanarak 3 madde
yazilmig ve 38 ciimleden olusan madde havuzu olusturulmus Ek 2 de verilmisitir.

Uzman Goriisii Alma

Erkus vd. (2017) Pilot uygulama yapilmadan 6nce o olusturulan madde havuzun Tiirk

dili, alanyazin ve 6l¢gme degerlendirme uzmanlarini génderilmelidir. Uzmanlardan gelen geri

bildirimler sonrasinda madde havuzu son haline getirilir; uzmanlarin goriisleri ile maddeler
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cikarilabilir ya da degistirilebilir veya aynen kalabilir. Sonrasinda olusturulan madde
havuzundan sonra deneme/pilot uygulamaya ge¢cmeden. Olcegin uygulanacak kisilerden birkag
kisiye 6lgek birebir uygulanir her bir madde igin, dlgek maddesi kisiye Olcek gelistirici
tarafindan sorulur. Anlasilmayan bir madde olup olmadig1 sorularak, Olgek kisiye uygulanir.
Eger anlagilmayan maddeler var ise bu maddelerde tekrardan diizenleme yapilabilir, bu
islemden sonra son haliyle madde havuzu hazir hale getirilerek deneme/pilot uygulamasina
baslanir. Bu islemlerden sonra belirlenen 6rneklem grubuna Olgek uygulamasi yapilir.
Uygulanacak Olgek drneklem de yer alan her kisi i¢in standart olmalidir, dlgekte cevaplama
stiresi belirtilmelidir.

On deneme uygulamasindaki drneklem goniillii katilimcilardan olusturulmalidir bu
durumu saglamak igin ise Olgegin ydnergesi hazirlanirken 6zendiriciler kullanilmalidir. Bunlar;
cevaplayan kisinin isminin yer almayacaginin belirtilmesi, hatta gerekirse parasal vb. (Erkus:
2016: 58).

Bu arastirmada memnuniyet Olciilecegi icin memnuniyetin literatiir kavramina gore
likert tipi Olgek gelistirilmesi amaglanmustir. Likert tipi dlgekler Thurstone gibi yargici olarak
ifadeleri degerlendirmez dogrudan kendi tutumunu yansitir(Erkus: 2016: 78). Likert tipi
olcekler de kisilere bir dizi tutum ifadesi sunulur. Ornegin; “tamamen katiliyorum”, “orta
derece katiliyorum”, * hi¢ katilmiyorum” seklindedir.

Bu Olgek bireylere sunulan ifadelerin 3, 5 veya 7 seklinde olabilir. Bu kategori azaldik¢a
Olgek duyarliligi da buna bagli olarak azalmaktadur.

Erkus (2016: 79-80) likert tipi 6lgekler de bireye sunulan kategoriler yazilan maddenin
olumlu ve olumsuz olmasina dikkat edilmelidir kisinin maddelere verdigi yanitlara gore olumlu
olumlu maddeye katiliyor ise olumsuz maddi katilmadigini goz 6niinde bulundurularak bu iki
maddeye ayn1 puani verirsek ve diizeltme ya yapmazsak tam tersi cevap veren diger birey ile
toplam puanlar1 ayni1 olacagini ifade etmistir.

Boyle bir hataya diismemek icin psikolojik 6lgme ve Olgek gelistirme icin yeni bir
yontem 6nerisinde bulunmustur bu 6nerme de oncelikli ve temel olan amag Slgiilecek psikolojik
degiskenin nasil ve ne oldugunu ortaya ¢ikarmaktir(Erkus: 2016: 105). Yani psikolojik bir
Olgek gelistirilirken értiik 6zelligi o ortaya ¢ikarmak dogrultusunda islemler yapilmali madde

havuzlar1 olusturulmalidir.

Diizeltilen ve yeniden yazilan memnuniyet ciimleleri, Ogrenci Islerine Yonelik memnun

olma durumlar1 dikkate alinarak olusturulan madde havuzu 6ncelikle bir dil uzmani tarafindan
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okunarak degerlendirilmis ve diizeltmeler yapilmistir. Memnuniyet ctimleleri son

diizeltmelerden sonra;

« Olgme ve Degerlendirme alaninda uzman,

o Isletme Yonetimi ve Organizasyonu alaninda uzman,
e Miisteri Memnuniyeti alaninda ¢alismus,

e Psikolojik 6lgme araci gelistirmis,

o Ogrenci Isleri birim yoneticileri ve calisan,

21 kisiden olusan gruba kapsam acisindan degerlendirilmesi i¢in gonderilmistir. 21
kisilik uzmandan 13 kisiden geri doniit alinmistir. Alinan bu geri doniitler ile 2 madde havuzdan

cikarilmis, 16 madde diizeltilmistir.

Gelen uzman gorligii ile 1 ciimle madde havuzuna eklenmis ve 37 madde ile
memnuniyet climleleri son diizeltmelerden sonra pilot deneme(6n deneme) uygulamasi igin
hazir hale getirilmistir. Hazir hale getirilen form, uygulanacak Universite grencilerine birebir
deneme uygulamasi yapilarak, kurulan ciimlelerin anlasilirligi irdelenmistir. Uzman goriisii

sonrast olusturulan form Ek 3 de verilmistir.

Likert veya katilmiyorum formatlari icin madde yazilmasi ve incelenmesinde 6nerilen

genel yonergeler:

1. Simdiki zaman igeren ifadeler veya sorular igermesi,

2. Gergek veya olgusal olarak yorumlanabilecek ifadeler kullanilmamasi,
3. Birden fazla yorum igerebilecek ifadelerden kacginilmast,

4. Neredeyse herkes tarafindan ya da neredeyse hi¢ kimse tarafindan onaylanma ihtimali

olmayan devlet sunumlarindan kaginilmasi,

5. Olumlu ve olumsuz duygular1 ifade eden hemen hemen esit sayida ifadeye sahip olmasi,
6. Ifadelerin kisa olmasi ve nadiren 20 kelimeyi gegmemesi,

7. Her ifade i¢in uygun bir gramer ciimlesi olmast,

8. Hepsi, her zaman, hic¢biri ve hicbir zaman gibi kelimeleri igeren ve genellikle belirsizlik

yaratacak ifadelerden kaginilmasi,
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9. Yalnizca, sadece, yalnizca ¢ok, nadiren gibi belirsiz niteleyicileri kullanmaktan kaginilmasi,

10. Miimkiin oldugunda, ifadeler karmasik veya bilesik ciimleler yerine basit cimleler halinde

olmalidir. "Eger" veya "¢linkii" ciimleleri igeren ifadelerden kaginilmast,

11. Olmeden yanitlayanlar tarafindan kolayca anlasilabilecek kelimeler kagimilmast,.
12. Negatifleri kullanmaktan (6rnegin, hayir, higbiri, asla) kaginilmasi,

seklindedir (Crocker ve Algina: 2006, 78-80).

Hazirlanan 37 madde pilot deneme formunda siralanmistir. Form bes dereceli likert tipi
6lcek bicimindedir. Form cevaplayicinin "Hi¢ Memnun Degilim", "Memnun Degilim”, "Orta
Diizeyde Memnunum", "Memnunum" ve "Cok Memnunum" seceneklerinden birini

isaretlemesi istenmektedir.

Kiiciik Grup Uygulamasi

Alinan uzman goriisleri ve onerileri dogrultusunda 37 maddeden olusturulan taslak form
4 Lisans, 2 6n lisans uygulanmistir. Uygulamada 6grencinin her maddede hangi dereceyi neden
isaretledigini aciklamasi istenerek Ogrencinin o maddeyi ne derece anladigina iliskin
memnuniyet sahibi olunmustur. Bu sayede maddelerin ortaokul dgrencilerinin seviyelerine
uygun olup olmadigi ile kantya varilmistir. Kiiglik grup uygulamasi neticesinde 37 maddeden
olusturulan taslak formda degisiklik yapilmadan pilot uygulama gerceklestirilmistir. Bu
asamalardan sonra ise On pilot deneme wuygulamasi yapilarak, madde-toplam test
korelasyonlarina ve istatistiksel anlamlilik diizeylerine(AFA: Acimlayici Faktor Analizi)
bakilacaktir. Bu analizlere gore c¢ikarilan ve kalan maddeler belirlenip nihai form elde

edilmistir.

Pilot Uygulama

Uygulama i¢in Gaziantep ili Hasan Kalyoncu Universitesi lisans ve onlisans dgrencilerine
uygulama gerceklestirilmistir. Toplamda 310 6grenciye ulasilmistir. Toplanan verilerde bos
birakilan, belli bir sistematikle isaretlenen (zik zak ¢izmek gibi) kagitlar kayip veri oldugu igin
ve bu veriler belli bir sistematikte siralanmadigi ve genel toplamda analizlerin yapilmasina

engel bir biiyiikliikte olmayip c¢ok kiigiik bir kismi temsil ettigi ve dlgme sonuglarina zarar
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verebilecegi i¢in veri setine alinmamiglardir (Akbas ve Kogar, 2020: 17). Uygulama i¢in toplam
verilerden rasgele boliinen 310 6grenci nihai uygulama igin kullanilmigtir.

Uygulama neticesinde elde edilen veriler R Studio programi ile AFA’ya tabi
tutulmustur. Analize iliskin bulgular ¢alismanin bulgular boliimiinde gegerlik kanitlar1 altinda

aciklanmustir.

As1l (Nihai) Uygulama

Uygulama i¢in toplam verilerden rasgele boliinen 301 6grenci nihai uygulama icin
kullanilmastir.

Asil uygulama neticesinde elde edilen verilerin gelistirme isleminde Ag¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) ile ortaya konulan yapiy1 dogrulayip dogrulamadigi Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) ile test edilmis olup analize iligkin bulgular gegerlik kanitlar1 altinda agiklanmaistir.

3.3.2. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Cok degiskenli istatistige ait tekniklerinden birisi olan bu analiz yontemi, birbirleriyle
iligkili cok sayida yer alan degiskeni az sayida, e birbirinden bagimsiz faktorler haline getirerek
anlamlandiran bir yontemdir. Birbirinden farkli ancak iliskili teknikler icerir (Albayrak vd,
2008:321) Birbiri ile iliskili k tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz anlaml1 yeni
degisken bulmay1 amaglayan bir analizdir (Biiytlikoztiirk, 2017: 133). Genel olarak Faktor
Analizi; Ag¢imlayict Faktdr Analizi(exploratory factor analysis) ile Dogrulayici Faktor
Analizi(confirmatory factor analysis) olarak iki sekilde siniflandirilabilir (Cokluk vd, 2014:
177). Faktor analizi bircok amaca hizmet eder (Devellis, 2014: 116). Bunlardan biri de
psikolojik yapilarin dlgiilmesinin temelinde yer almasidir (Erkus, 2016:92). Bu analiz; elde
edilen veriler lizerinden dlgekte yer alan maddelerin tek bir yapiyr m1 yoksa birden fazla yapiy1
m1 Olegtiiglinii belirlemek ic¢in, yeni olusturulan faktorleri(degiskenleri) kullanarak birkag
orijinal degisken arasindaki varyansi aciklamak i¢in gesitli yollar saglamaktadir (Devellis,
2014: 112-117).

Biiytikoztiirk (2018: 136-137) elde edilen verilerin Ag¢imlayic1 faktoér analizi yapilip-
yapilamayacagi ile faktor g¢ikarilabilirligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ait katsayinin
.60’dan yiiksek olmas1 ve Barlett’e ait kiiresellik testinin ise p<.05 yani manidar olmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayn1 anlama gelen maddeler tekrarlandig1 i¢in, bu maddeler arasinda

en iyi ¢aligan 7 madde alinarak A¢imlayici faktdr analizi yapilmis ve buna gore KMO katsayisi
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ve Barlett kiiresellik testi sonuglari ise tek faktorlii yapi igin faktor analizi sonuglar1 Tablo 9°da
yer verilmistir.
Olgek gelistirmeden 6ncelikle 37 madde igin pilot uygulama sonrasinda elde edilen veriler ile

AFA yapilmis ve 6lcek gelistirilmistir.

Tablo 6. Pilot Uygulama Sonrast A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Yk Ortak Varyansa Katki

1 .69 A48
2 7 .59
3 .66 43
4 .79 .62
5 78 .61
6 7 .59
7 75 .56
8 81 .65
9 .70 A48
10 71 .50
11 74 .54
12 75 57
13 .85 12
14 81 .66
15 .82 .67
16 78 .61
17 .80 .64
18 .85 12
19 .83 .69
20 .85 12
21 .83 .70
22 .86 15
23 87 .76
24 .88 18
25 .89 79
26 .88 7
27 87 15
28 .86 74
29 72 52
30 78 .61
31 .84 .70
32 .83 .69
33 .82 .68
34 81 .65
35 81 .66
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36 79 .62
37 .65 43

KMO = .97; > =15135.113; sd = 666; p = 0.000, A¢iklanan Varyans
= %64.2; Cronbach Alfa = .98

Tablo 7 incelendiginde KMO katsayis1 ve Barlett Kiiresellik testi degerlerinin
uygunlugundan sonra faktor sayisini belirlemek i¢in bazi olgiitlere bakilmistir ve tiim gruplar
icin KMO degerinin .60 tan biiyiik oldugu, Barlett Kiiresellik testinin de anlaml1 (p<.05) oldugu
goriilmektedir. Bu verilerden hareketle veri setinden faktor ¢ikartilabilecegi anlamina gelir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .98 olup, veriye ait yapmnin faktdr analizinin
yapilabilmesi icin yeterli oldugu goriilmistiir. Barlett testinin sonuglarina bakildiginda ise,
hesaplanan y? (ki-kare) degerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu
sonucunda, verilere ait ¢cok degiskenli normal dagilim varsayimin saglandigi ve faktor

analizinin bir diger varsayimin karsilandig1 goriilmektedir.
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Sekil 1. Cizgi grafigi (Scree plot)

Tiim gruplar i¢in ¢izgi grafiklerinde (Scree plot) 1. faktorden sonra keskin bir diisiis oldugu
goriilmektedir. 1. 6z deger: 24.03, 2. 6z deger: 2.49, 3. 6z deger: 1.08 6z degerler incelendiginde
tim gruplar icin 1. faktoriin 6z degeri 2. faktoriin 6z degerinden {i¢ katindan daha biiyiiktiir.

Acgimlayici faktor analizi yapildiginda maddelerin 1. faktorde yiiksek yiiklendigi gozlenmistir.
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Bu bulgulardan yola ¢ikarak yapinin tek faktorlii oldugu sonucuna ulasilmistir (Biiyiikoztiirk,
2018: 134-148; Erkus, 2016: 94-96). Monte Carlo Paralel Analiz sonrasi 6z degerler: 1. 6z
deger: 1.75, 2. 6z deger: 1.63, 3. 6z deger: 0.57 olup yapinin tek faktorli oldugu desteklenmistir.

AFA tiim gruplar i¢in gerceklestirilmistir ve Ol¢egin tiim gruplar icin tek faktorlii oldugu

gorilmiistiir. Tiim gruplar i¢cin AFA sonucu Tablo 7°de verilmistir.

Pilot uygulama sonrasi AFA smurliliklarinin Gtesine gegilerek maddelerin  tek
boyutlulugunun ¢ok yiiksek olmasi, ayr1 ayri ifadeler kullanilarak yazilan ve aralarinda iliski
gosteren maddelerin  kullanislilik esasli daha yalin bir sekilde ifade edilmesi uygun
goriilmistlir. Bu baglam da madde azaltma i¢in maddeler kuramsal gerceve ve 6grenci islerinin
gorev tanimlar1 dikkate alinarak 37 maddelik taslak formdan maddeler ¢ikarilmis, 3., 15., 16.,

18., 28., 29. ve 36. maddeden olusan form nihai form haline getirilmistir.

Tablo 8. Nihai Form Maddeleri

Maddeler

1. Ogrenci isleri web sitesindeki iceriklerden(iletisim bilgileri, duyurular, yénlendirmeler,
takvim... vb)

2.Kayit dncesi, kayit islemleri hakkinda yapilan bilgilendirmelerden

3.Personelin konusma tarzindan

4.Talep ettigim resmi bilgi ve belgelerimi zamaninda alabilmekten

5.Kayi1t sirasinda teslim ettigim sahsima ait belgeleri(Diploma, fotograf vb...) talep ettigim
takdirde eksiksiz alabilmekten

6.0grenci kimlik kartimi zamaninda teslim alabilmekten

7.Farkli personellerden aldigim cevaplarin tutarliligindan

Sonrasinda gelistirilen dlgegin ait faktor analizi, A¢cimlayict Faktdr Analizi yontemi
kullanilarak yapilmistir. 310 68renciden olusan 6rnekleme ait biiyiikliigii bakimindan faktor
analizi yapilmasi i¢in, veri yapisinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) degeri hesaplanarak raporlanmus.

Tablo 9. Nihai Form igin Agimlayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Madde No  Faktor Yiki Ortak Varyansa Katki

3 .64 41
15 .83 .70
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16 18 .60

18 .83 .69
28 .84 71
29 .70 49
36 79 .63

KMO = .92; y» = 1310.544; sd = 21; p = 0.00 Agiklanan Varyans =
%65.9; Cronbach Alfa = .91

Tablo 7 incelendiginde KMO katsayis1 ve Barlett Kiiresellik testi degerlerinin
uygunlugundan sonra faktor sayisini belirlemek i¢in bazi Olglitlere bakilmistir ve tiim gruplar
icin KMO degerinin .60’tan biiyiik oldugu, Barlett Kiiresellik testinin de anlamli (p<.05) oldugu
goriilmektedir. Bu verilerden hareketle veri setinden faktor ¢ikartilabilecegi anlamina gelir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .92 olup, veriye ait yapinin faktor analizinin
yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. Barlett testinin sonuglarma bakildiginda ise,
hesaplanan y? (ki-kare) degerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu
sonucunda, verilere ait ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimin saglandigi ve faktor

analizinin bir diger varsayimin karsilandig1 goriilmektedir.

Scree plot

Eigen values of factors and components
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factor or component number

Sekil 5. Cizgi grafigi (Scree plot)

Tiim gruplar i¢in ¢izgi grafiklerinde (Scree plot) 1. faktorden sonra keskin bir diisiis oldugu
goriilmektedir. 1 in iizerinde 1 adet 6z deger (1. 6z deger: 4.61 ) bulunmustur. Monte Carlo

Paralel Analiz sonrast 6z degerler: 1. 6z deger: 1.21 olup yapinin tek faktorlii oldugu
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desteklenmistir. AFA tiim gruplar i¢in gergeklestirilmistir ve Olgedin tiim gruplar igin tek

faktorli oldugu goriilmiistiir. Tiim gruplar i¢in AFA sonucu Tablo 7°de verilmistir.

Nihai form lisans ve 6n lisans okuyan tiniversite 6grencilerine (1., 2., 3., ve 4. Sinif)

yonelik olarak 7 maddeden olusmus ve tek boyutludur.

Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

AFA ile nihai 6l¢egi olusturmak iizere 7 madde secilmistir. Segilen bu tek faktorlii 7 maddenin
yapisal gecerligini dogrulamak Dogrulayici faktor analizi R Studio programi lavaan paketi ile
yapilmistir. DFA yap1 gecerligini test etmede kullanilan ve AFA ile kesfedilen yapiya kanit
saglayan bir yontemdir (Pituch ve Stevens, 2016: 688-690).

Tablo 10. DFA Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir Deger Araliklar:

Indeksler Onerilen sinirlar

GFlI .90 <iyi uyum < .95 < milkemmel uyum

AGFI .90 < iyi uyum < .95 < milkemmel uyum

CFl .90 < iyi uyum < .95 < milkemmel uyum

NFI .90 < 1yi uyum < .95 < milkemmel uyum

NNFI 90 < iyi uyum < .95 < milkemmel uyum

SRMR miikemmel uyum < .05 <1iyi uyum < .08

RMSEA milkemmel uyum < .05 < iyi uyum <.08 < zayif uyum < .10

Tablo 11. Madde Uyum Indeksleri

Indeksler Degerler
SRMR .03
RMSEA .08

CFlI .98

TLI .97

2 41.014
sd 14

p .00

2 Isd 292

Tablo 10’den hareketle Tablo 11 incelendiginde DFA neticesinde bakilmasi gereken 2
indeks tiiri vardir. Bunlar uyum indeksleri ve uyumsuzluk indeksleridir.

GFI, AGFI, TLI, CFI, NFI, NNFI: Uyum indeksleri; SRMR, RMSEA ise uyumsuzluk
indeksleridir. Uyum indekslerinin +1, uyumsuzluk indesklerinin ise 0’a yakin olmas1 beklenir.
Ayrica ¥ /sd’nin modelin dogruluguna iliskin kanitlar bu indeks sonuglarina gére belirlenir.

Onerilen deger araliklarindan hareketle Tablo 11 incelendiginde dlgegin tek faktorlii

olacak sekilde kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.
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Olciit Gecerliligi Sonuclar

Ogrenci Islerine Yoénelik Memnuniyet Olgegi icin lgiit gecerliligi calismasi i¢in memnuniyet
ile iliski olan hizmet kalite dlgekleri kullanilmistir. Topsakal ve Iplik (2013), Sahin ve Sen
(2017) ve Kiigiik, Arslan ve Nur (2018) yaptiklari calismalarda Hizmet Kalitesi ile memnuniyet
arasinda iligkiyi incelemis ve degiskenler arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu sonucuna
varmistir. Yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikarak; Parasaruman, Zeithaml ve Berry (1985) yilinda
gelistirilmis SERVQUAL Olgeginin (Hizmet Kalitesi Olgegi) Yiiksekogretimde Hizmet
Kalitesine uyarlanmis Olgedi kullanilarak incelenmistir. Bu baglam da Kocapimar (2020)
calismasinda kullanmis oldugu “Universitede Ogrenci Isleri” alt boyutu ile ve Bayrak (2007)
calismasinda kullanmis oldugu o6l¢eginin 6grenci islerine yonelik maddelerini igeren
“Heveslilik” ile “Gérsellik ve Itimat” alt boyutunu igeren Yiiksekdgrenimde Hizmet Kalitesi

Olgegi uygulanmistir.

Tablo 12. Olgeklerin Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Deger Standart Hata
En Kiiciik Deger 7
En Biiytlik Deger 35
Aritmetik Ortalama 26.05 .35
T I o Ortanca 27
Ogrenci Isl?rme--ﬁl( Onve.hk Standart Sapma 6.02
Memnuniyet Olgegl g gkiik 537 28
Carpiklik -.815 14
Ranj 28
En Kiiciik Deger 11
En Biiytik Deger 55
Aritmetik Ortalama 41.99
Yiiksekogretimde Kalite — Ortanca 44
Olgeginin “Universitede  Standart Sapma 10.95
Ogrenci Isleri” boyutu Basiklik -.059 .28
Carpiklik - 751 14
Ranj 44
En Kii¢tik Deger 10
En Biiytlik Deger 70
Aritmetik Ortalama 52.05 .84
Yiksekogretimde  Kalite Ortanca 55
Olgeginin “Heveslilik”  Standart Sapma 14.50
boyutu arasindaki iliski Basiklik -.438 .28
Carpiklik -.677 14
Ranj 60
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En Kiigiik Deger 7

En Biiytlik Deger 49
Yiiksekogretimde  Kalite Aritmetik Ortalama 34.57 .69
w Lo : Ortanca 37
Olgeginin  “Gorsellik  ve q
[timat” boyutu arasindaki Standart Sapma 11.88
diski Basiklik -.66 .28
? Carpiklik -61 14
Ranj 42

Tablo 12 incelendiginde Olgekten hesaplanan puanlarin genis bir ranjda dagildigt
goriilmektedir. Elde edilen puanlarin dagilimlari incelendiginde standart sapma degerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Carpiklik degerleri ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda
kaldigi, puanlara ait dagilimm normal dagilimdan g¢ok bir sapma gostermedigi yorumu
yapilabilir. Olgek puanlari igin carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda dagilimin
normalden asir1 sapma gostermedigi sonucuna varilmigtir. Normal dagilimi incelerken,
betimsel istatistiklerin yanin da dl¢ek puanlarmin dagilimini gdsteren grafiklerin incelenmesi

de yapilarak normallik testlerinin manidarligina incelemekte 6nemlidir.

Mean = 41 99
Stl. Dev. =10,547
M =301

&0

Frequency

20

10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

Yiiksekdgretimde Kalite Olgegdinin “Universitede Ogrenci isleri” boyutu
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Sekil 6. Yiiksekogretimde Kalite Olgeginin “Universitede Ogrenci Isleri” boyutu Puanlarmin
Dagilimi

40 [ Mean = 5205
Std. Dev. = 14,507
N =301

a0

20

Frequency

00 20,00 40,00 60,00 80,00

Yiiksekdgretimde Kalite Olgedinin “Heveslilik” boyutu arasindaki iligki

Sekil 7. Yiiksekogretimde Kalite Olgeginin “Heveslilik” boyutu Puanlarinm Dagilim1

50 [ Mean = 26 05
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Ggrenci Islerine Yénelik Memnuniyet Olgedi

Sekil 8. Ogrenci Isleri Yonelik Memnuniyet Olgegi Puanlarimin Dagilimi
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50 Mean = 34 56
Std. Dev. = 11,875
N =301

40
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Frequency
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Yiiksek&gretimde Kalite Olgeginin “Gérsellik ve itimat” boyutu arasindaki
iliski

Sekil 9. Yiiksekogretimde Kalite Olgeginin “Gérsellik ve itimat” boyutu Puanlarinin Dagilimi

Sekil 6, Sekil 7, Sekil 8 ve Sekil 9°daki 6l¢ek puanlarina ait dagilimin grafigi de puanlarin
normal dagildigini, bu durumda OTYMO ve 6lgiit gegerliligi i¢in kullanilan dlgek puanlarinin
normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Bu durum da aralarindaki iliski Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayis1 (PMCKK) ile hesaplanmaistir.

OIYMO Olgegi ile Yiiksekdgretimde Kalite Olgeginin “Universitede Ogrenci Isleri”

boyutu arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugu goriilmistiir (r=.73, p<.001).

OIYMO ile Yiiksekogretimde Kalite Olgeginin “Heveslilik” boyutu arasinda pozitif
yonde bir korelasyon oldugu gériilmiistiir (r=.65, p<.001).

OIYMO ile Yiiksekdgretimde Kalite Olgeginin “Gérsellik ve itimat” boyutu arasinda
pozitif yonde bir korelasyon oldugu goriilmiistiir (r=.65, p<.001).
Bu bulgular dogrultusunda 6l¢iit gegerliligi saglandig1 sonucuna varilmistir.

3.3.3. Giivenirlik Kanitlar:

OIYMO’nin giivenirligin kestirilmesi i¢in Cronbach i¢ tutarlik katsayisi alfa ve toplam madde

puanlarin korelasyonlar1 test edilmistir. Sonuglara bakildiginda, Cronbach alfa (i¢ tutarlik
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katsayis1) .92 hesaplanmistir. Madde puanlarinin toplam test korelasyonlarina bakildiginda tiim
maddelerin .30 un iistiinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica madde ayiricilik degerlerinin .72 ile .86
arasinda olan maddeler i¢in O&grencileri iyi derecede ayirt ettigi goriilmektedir. Madde
puanlarinin toplam test korelasyonlar1 yiiksektir ve pozitif deger aldigindan her olgekteki
maddelere ait benzer davraniglart gosterdigi goriilmektedir. Bu durum da olgege ait i¢

tutarliligin yiiksek oldugunu sonuca varilmaistir.

Test Tekrar Uygulamasi: Likert tipi 6lgeklerin, glivenirlik belirlemesi i¢in siklikla kullanilan
yontemler: Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirligi ve test tekrar test giivenirlik yontemleridir
(Tezbasaran, 2008: 21).

Likert tipi 6l¢ekler de gilivenirliginin kestirilmesinde kullanilan yontemdir. Test - tekrar test
giivenirligi teste ait ayni cevaplayici grubuna iki kez uygulanmasi ile yapilir. Her iki uygulama
ile elde edilerek hesaplanan puanlar arasindaki iliski veriler normal daglim gdstermedigi icin,
Spearman'in  Siralama Korelasyon Katsayisindan (SSKK) faydalanilarak hesaplanmistir.
Yapilan iki uygulamadan hesaplanarak elde edilen puanlar arasinda korelasyon katsayisi
puanlarin ne kadar kararli oldugunu gosterir ve korelasyon katsayisinin pozitif ve yiiksek
degerde olmasi, 6lgme aracinin kararli sonuclarla gilivenirliginin yiiksek oldugu yorumu
yapilabilir.

Ogrenci lsleri Yonelik Memnuniyet Olgegi ilk uygulamasina katilan 6grencilerden 24 tanesi
Test tekrar test igin yapilan ikinci uygulamaya da katilmistir. Ogrencilere ait verdikleri
yanitlarin toplam puanlar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Testin tekrar test ile glivenirligi, ayn1 grubun diizenli olarak iki kez alinmasiyla elde
edilen puanlarin korelasyonu hesaplanarak bulunmustur. Iki puan grubu arasindaki iligkinin
biiyiikliigii, varsayimlar karsilandiginda korelasyon katsayisi kullanilarak hesaplanmistir.
Hesaplanan korelasyon katsayisi, testin zaman i¢inde Olglimler sagladigi giivenilirligi
aciklamak i¢in kullanilmistir.

Tablo 14 incelendiginde OTYM’nin birinci ve ikinci uygulamada katilan 6grencilerin verdikleri
yanitlarin toplam puanlari tizerinden iligkilerini incelemek igin Spearman-Rho ile aralarindaki
korelasyon incelenmistir. Bulgular dogrultusunda orta diizeyde pozitif yonde bir korelasyon
oldugu goriilmiistiir (r=.52, p<.001).

Tekrar testin orta diizeyde iliski ¢ikmasi uygulamalar arasinda yapilan siiregte 0grencilerin
Final smavlarindan dnce ve Final sinavlarindan sonra uygulanmis olmasidir. Ogrencilerin

memnuniyet durumlar uygulama dncesi ve sonrasi degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.
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4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

1. Alt Problem: Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet Olgegi Model-Veri Uyumu

Saglanmakta Midir?

Toplanan veri ile ATM arasindaki uyumunun saglanip saglanmadigini belirlemek igin
model-veri uyumu analizi ger¢eklestirilmistir. ilk olarak dlgegin biitiiniine iliskin model veri
uUyumuna bakildiginda uyum indeksleri olan CFI degerinin .98, TLI degerinin .97 oldugu
goriilmiistiir. Uyum indekslerinin +1’e yakinligin derecesi model uyumunun giiciinii gosterir.
Uyumsuzluk indekslerine bakildiginda RMSEA degerinin .08, SRMR degerinin .03 oldugu
goriilmiistiir. Uyumsuzluk indekslerin 0’a yakinliginin derecesi model uyumunun giiciinii
gosterir. Uyum ve uyumsuzluk indekslerinden hareketle dl¢cegin tamamimin ATM ile uyum
sagladigi goriilmistiir. Bulgular boliimiiniin 1. alt problem baglig altinda Tablo 8 de uyum ve
uyumsuzluk indekslerinin dnerilen deger araliklaria ait ayrintili tablo verilmistir. ikinci olarak
0lcek maddelerinin model ile uyumuna bakilmistir ve analize iliskin bulgular Tablo 20 de

verilmistir.

Tablo 7. ATM i¢in Uyum Indeksleri

Indeksler Degerler
SRMR .041
RMSEA .079

CFlI .989

TLI .984

2 40.312
Sd 14

P .00

2 Isd 2879

Tablo 13 incelendigin de Tablo 11 de yer olan deger araliklarina gére ATM i¢in model-

veri uyumunun saglandig goriilmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

2. Alt Problem: Ogrencilerin Ogrenci Isleri Yénelik Memnuniyet dlgeginin KTK ya gore
kestirilen madde ayirt edicilik giicii parametresi ile MTK’ye gore kestirilen a

parametresi arasinda bir iliski var midir?
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Arastirmanin ikinci alt probleminde, Ogrencilerin Ogrenci Isleri Yénelik Memnuniyet
olgeginin KTK ve MTK’ye gore a parametreleri (madde ayiriciliklari) tespit edilmis ve
aralarindaki iligkiler incelenmistir. a parametresi (madde ayiricilik) kestirilmesi KTKye gore,
korelasyona dayali (madde diizeltilmis toplam korelasyonu) ile hesaplanarak elde edilmistir.
KTK’ye gore 6grencilerin 6lgege vermis olduklar1 yanitlarin sonucunda almis olduklari puanlar
icin, diizeltilmis toplam puanlar arasindaki iliski Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayist ile hesaplanarak raporlanirken, MTK’de ise ATM’ye gore kestirilen a parametresi
(madde ayiriciliklar1) raporlanmistir. KTK ye dayali olarak kestirilen a parametresi (madde
ayiriciliklar1 Tablo 14°de, MTK ye dayali olarak kestirilen a parametresi (madde ayiriciliklari

Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 14. Ogrenci Isleri Yonelik Memnuniyet Olgeginin Maddelerinin KTK Gére Kestirilen a
Parametresi (Madde Ayiricilik) Degerleri

Madde No KTK (Madde Diizeltilmis Toplam Korelasyonu)

.76
.86
.84
.85
.85
12
.86

~No ok~ W

Tablo 21°e gére KTK’ye gore yapilan analizde, Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet Olgegi
icin kestirilen a parametresi (madde ayiriciliklarl): .76 (madde 1), .86 (madde 2), .84 (madde
3), .85 (madde 4) , .85 (madde 5) , .74 (madde 6) ve .74 (madde 7) oldugu goriilmektedir.
Yiiksek korelasyonlara sahip olmalar1 maddeler ile 6l¢ek puanlariyla ayni diizeyde Slgme
yaptiklarinin bir sonucudur. KTK’ye gore, yapilan analiz sonucunda tiim maddeler i¢in
kestirilen a parametresi (madde ayiriciliklari-madde-diizeltilmis toplam puan korelasyonlart)
.50’nin tlizerinde oldugu goriilmektedir. Madde analizi korelasyona dayali teknik kullanilarak
kestirilen a parametresi (madde ayiriciliklari), 6l¢egin tamami ile 6lciilen 6zelligi Sletiigii ve
olcekle olciilen 6zellige sahip olanlarla olmayanlar1 daha iyi ayirt edilebildigi, degerlerin yedi

maddenin hepsinde de 1.00’e yaklagmasinin bir sonucudur.
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Tablo 15. Ogrenci Isleri Y&nelik Memnuniyet Olgeginin Maddelerinin MTK ’ye gore Kestirilen

a Parametresi (Madde Ayiriciliklart) Giicli Degerleri

Madde No MTK (a parametresi) MTK'ye gore Standart Hata
1 2.09 21
2 3.49 .36
3 3.10 31
4 3.36 34
3) 3.31 34
6 1.96 19
7 3.38 34

Tablo 22 incelendiginde MTK’ye gore kestirilen a parametresi (madde ayiriciliklari)
degerlerinin 2.09 (madde 1), 3.49 (madde 2), 3.10 (madde 3), 3.36 (madde 4) , 3.31 (madde 5)
, 1.96 (madde 6) ve 3.38 (madde 7) olarak hesaplanmistir. Tablo 22 incelendiginde, a parametre
degerlerinin ortancasi(medyani) 1.96 hesaplanmistir. MTK’ye gore madde ayiricilik degerleri
bakimindan kestirilen a parametrelerini, hepsinin 1’in tizerinde olmasi ayiricilik giicli degerine
sahip maddeler i¢in yeterince ayirt edici oldugu yorumu yapilabilir.

Baker (2001: 34) maddelerin ayirt edici degerleri i¢in etkilerini:

Tablo 16. Maddelerin Ayirt Edici Degerleri I¢in Etkileri

Deger Deger Araligi
Yok 0

Cok Diisiik 01-.34
Diistik 35-.64

Orta 65-1.34
Yiiksek 1.35-1.69
Cok Yiiksek >1.70
Miikemmel 400

seklinde siniflandirmastir.
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Baker (2001: 34)’1in deger araliklar1 ile Tablo 15 de hesaplanan degerlerden yola c¢ikarak,
olgegin MTK’ye gore kestirilen a parametresi (madde ayiriciliklar1) degerleri yedi madde i¢in
de; maddeler 2’nin {iistiinde oldugu ve ¢ok yiiksek ayirt edicilik diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. a parametresi (madde ayiriciliklar) 3.49 olan 2. madde, a parametresi (madde
ayiriciliklart) 3.10 olan 3. Madde, a parametresi (madde ayiriciliklari) 3.36 olan 4. madde, a
parametresi (madde ayiriciliklart) 3.31 olan 5. Madde a parametresi (madde ayiriciliklart) 3.38
olan 7. maddenin a parametresi (madde ayiriciliklart) degerlerinin diger iki maddeye gore ¢cok
yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Ancak normal bir diizeyde olmasi, hesaplanan standart
hata degerlerinin diisiik olmasinin bir sonucudur. OIYMO maddelerinin a parametresi (madde
ayiriciliklart) degerleri bakimindan yiiksek diizeyde ayirt edicilige sahip oldugu ve dlgege ait
maddelerin dl¢lilmek istenen memnuniyeti bu 6zellige sahip olanlar ile sahip olmayanlari iyi
derecede ayirt ettigi sonucu oldugu sdylenebilir. Her iki kurama gore kestirilen a parametresi

(madde ayiriciliklar) iliskin betimsel istatistikler Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17. Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet Olceginin KTK ve MTK ’ye gére Kestirilen
a Parametresi (Madde Ayiriciliklar) Iliskin Betimsel Istatistikler

KTiSnaade Standart Hata Wl . Standart Hata
ayiricilik) (a parametresi)
Madde Sayis1 (K) 7 7
Ogrenci Sayist
301 301
(N) :
Minimum (En
Kiigtik) Deger 0.72
Maximum (En
Biiyiik) Deger 1.96 3.49
Aritmetik 0.82 0.02 2.96 0.25
Ortalama
Ortanca (Medyan) .85 1.96
Standart Sapma .06 .65
Basiklik -1.34 -1.11
Carpiklik 18 -.89
Ranj 0.14 1.53

Tablo 17 incelendiginde Ogrenci Islerine Yénelik Olgek maddeleri icin KTK ve MTK ’ye gére
kestirilen a parametresi (madde ayiriciliklarl) degerlerinin carpiklik ve basiklik degerlerinden
hareketle cok sapma olmadigi ve normal dagildig1 goriilmektedir. KTK’ye gore kestirilen a
parametresi (madde ayiriciliklar1) degerlerinin ranjinin ise .14-.15 arasinda olup, ¢ok dar

oldugu goriilmiistir. KTK ve MTK’ye gore kestirilen a parametresi (madde ayiriciliklar)
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degerleri arasindaki iliski veriler normal dagilmadigi i¢in, Spearman'in Siralama Korelasyon
Katsayis1 (SSKK) ile incelenerek raporlanmistir.

Her iki kurama gore kestirilen a parametresileri (madde ayiriciliklari) arasinda pozitif
yonde miikemmel bir korelasyon oldugu goriilmektedir (r=.96, p<.05). Buradan goriiliiyor ki,
kestirilen a parametreleri (madde ayiriciliklart) arasindaki iliski, madde ayiriciliklarinin ayni
oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismadan 6nce yapilmis olan ¢ok kategorili 6l¢gme araglarinin her iki kurama gore
de madde parametreleri karsilastirmalarinin yapildigi arastirmalarin bulgulariyla uyumlu
oldugu goriilmektedir. Ikinci alt probleme iliskin elde edilen bulgular. Nartgiin (2002),
Karakilig (2009) ve Uysal (2015) caligmalarda iki kurama gore de kestirilen a parametreleri

(madde ayiriciliklart) degerleri arasinda ki korelasyonun pozitif yonde oldugu goriilmistiir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

3.Alt Problem: Ogrencilerin 6grenci isleri yonelik memnuniyet dlgeginin KTK ve

MTK’ye gore kestirilen madde ortalamalar1 nedir? Bu degerler arasinda bir iliski var midir?

Tablo 18. Ogrenci Isleri Yonelik Memnuniyet Olgeginin Maddelerinin Olgtiikleri Memnuniyet
Diizeylerinin KTK’ye Gore Kestirilen Degerleri

Madde No  KTK (madde ortalamas1)  Standart Sapma Carpiklik
1 3.56 .06 -0.82
2 3.71 .06 -0.74
3 3.66 .06 -0.77
4 3.85 .06 -0.90
5 3.87 .06 -0.94
6 3.73 .06 -0.88
7 3.66 .06 -0.80

Tablo 19. Ogrenci Isleri Yonelik Memnuniyet Olgeginin Maddelerinin Olgtiikleri Memnuniyet
Diizeylerinin MTK’ye Gore Kestirilen Degerleri

Madde No bl b2 b3 b4 b ortalamasi
1 -2.008 -1.411 -0.366 1.361 -0.606
2 -1.796 -1.306 -0.368 0.70 -0.693
3 -1.873 -1.405 -0.355 0.932 -0.675
4 -1.972 -1.477 -0.547 0.589 -0.852
5 -2.056 -1.604 -0.608 0.653 -0.904
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6 -2.151 -1.549 -0.604 0.877 -0.607
7 -1.793 -1.263 -0.415 0.862 -0.652

Tablo 19 incelendiginde KTK’ye gore 6l¢ekte yer alan maddelerin 6l¢tiigii memnuniyet
diizeyinin degerleri 3.56 (madde 1), 3.71 (madde 2), 3.66 (madde 3), 3.85 (madde 4), 3.87
(madde 5), 3.73 (madde 6), 3.66 (madde 7), oldugu ve bu degerlerin orta degeri ise 3.71 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular dogrultusunda genel olarak 6lgek maddelerinin yiiksek diizeyde
memnuniyeti Ol¢tiigii goriilmektedir. Maddelere ait hesaplanan standart sapmalari diisiik olup,
tim maddeler i¢in garpiklik katsayisi negatif degere sahip oldugu goriilmektedir. Maddelerin
tiimii i¢in ¢arpiklik katsayisinin ortalama degeri -.84 oldugu goriilmektedir. Madde puanlarina
ait standart sapma degerleri ve c¢arpiklik katsayilari i¢in oranlarin farkli olmasi frekans
dagilmmin bir sonucudur. Olgekte yer alan maddelere verilen yanitlara ait diizeylere
incelendiginde 6grencilerin maddelere verdigi yanitlara ait oranlarin farkli oldugu ve belli bir
maddenin kategoride y18ilmanin olmadigi goriilmektedir.

b, parametrelerinin aldigi degerler incelendiginde tiim maddelerin negatif degerler
aldigr goriilmektedir. Yani diisiikk seviyede istenilen 6zellige sahip olan Ogrencileri orta
seviyede olan 6grencilerden daha iyi ayirabilecegi sonucuna varilabilir. b, parametrelerinin
aldigi degerlere incelendiginde maddelerin tamamina ait degerlerin negatif oldugu
goriilmektedir. Yani diisiik seviyede istenilen 6zellige sahip olan 6grencileri orta seviyede olan
bireylerden daha iyi ayrabilecegi sdylenebilir. b, parametrelerinin aldigi degerlere
incelendiginde maddelerin tamamina ait degerlerin negatif oldugu goriilmektedir. Yani diisiik
seviyede istenilen ozellige sahip olan Ggrencileri orta seviyede olan 6grencilerden daha iyi
ayirabilece@i sOylenebilir. b, parametrelerinin aldigi degerlere incelendiginde ise tim
maddelerin tamamina ait degerlerin pozitif oldugu goriilmektedir. Yani orta seviyede istenilen
ozellige sahip olan ogrencileri yiiksek seviyede olan bireylerden daha iyi ayirabilecegi
sOylenebilir MTK’ye gore maddelerin herbiri i¢in kestirilen dort tane b parametresine ait
aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanan maddelerin olctiikleri psikometrik 6zelliklerine ait
diizeyleri her madde i¢in sirasiyla -0.606 (1. madde), -0.693 (2. madde), -0.675 (3. madde), -
0.852 (4. madde), -0.904 (5. madde) , -0,607 (6. madde) , -0,652 (7. madde) oldugu ve bu
degerlere ait ortanca degerin ise -0.675 oldugu goriilmektedir.

Yani Ogrenci Islerine Yénelik Memnuniyet dlgeginin, b parametrelerine ait degerlerin

negatif oldugu maddelerinin tiimii (yedi maddenin) icin de Ogrenci Islerine Yé&nelik
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memnuniyetleri diisiik olan 6grencileri, memnuniyeti orta diizeyde olan 6grencileri ayirmada

iyi oldugu sonucuna varilabilir.

OIYM maddelerinin &lgtiikleri memnuniyet diizeylerinin KTK’ye ve MTK’ye gore
kestirilen degerlerinin madde ortalamalar1 arasindaki iliski Spearman'in Siralama Korelasyon

Katsayis1 (SSKK) ile hesaplanmugtir.

Her iki kuram igin de kestirilen maddelere ait ortalamalarinin birbiri ile benzerlik
gosterdigi ve aralarindaki iliskinin karsilagtirilabilecegi sonucuna varilabilir. KTK’ye gore
ogrencilerin, maddelere verdikleri tepkilerin yiiksek diizeyde olmasi madde puanlarina ait
ortalamayi artirirken, MTK ye gore .5 diizeyinde kestirilen b parametre degerlerin daha diisiik
degerler almasi1 ise yanitlara yiiksek tepki verilmesinin bir sonucudur (Ostini ve Nering, 2006:
25-26). Yani bu durum iki kurama gore de kestirilen parametre degerlerinin birbiri ile benzer
oldugu ve iki parametre degerleri arasindaki iliski yoniiniin negatif oldugunun bir sonucudur
(r=-.78, p<.05). Sonug olarak her iki kurama gore kestirilen maddelerin 6l¢iilen memnuniyet
diizeylerinin birbiri ile benzer ve degerlerinin karsilastirilabilecegi goriilmektedir.

Ferhan (2018), Dilek (2019) vb. KTK ve MTK ye gore ¢alismalar yapan arastirmacilar
icin, ¢ok kategorili maddeli dlgeklerde her iki kurama gore de kestirilen maddelerin negatif

yonde yiiksek diizeyde iligkili olugu, 6l¢tiikleri diizeyler arasindaki iliskilerinin bir sonucudur.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

4.Alt Problem: Ogrencilerin 6grenci isleri yonelik memnuniyet dlgegi KTK ve MTK ye

gore kestirilen glivenirlikleri hangi diizeydedir?

Tablo 20. KTK ve MTK i¢in giivenirlik katsayilari

Deger
Cronbach alfa katsayis1 (KTK) .92
Marjinal Giivenirlik (MTK) 92

Tablo 28 incelendiginde Ogrenci Islerine Yénelik Memnuniyet Olgegine ait puanlarin
giivenirlik diizeyleri KTK ve MTK ye gore kestirilen degerleri yer verilmistir. Olgiimlere ait
giivenirlik KTK’ye gore Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ile hesaplanirken, MTK nin
ATM’ye gore kestirilen marjinal giivenirlik katsayisinin ile hesaplanmistir. Ayrica MTK i¢in
madde ve test bilgi fonksiyonlar1 elde edilmistir. Olgek puanlarma ait KTK’ye gére kestirilen
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giivenirlik i¢in dlgekte yer alan 7 maddeye ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .92 olarak
bulunmustur. Yani KTK’ye gore elde edilen 6lgek puanlarmin giivenilir ve tutarli oldugu
sonucuna varilir.

Olgek puanlarma ait MTK de ATM’ye gore kestirilen giivenirlik icin, farkli memnuniyet
diizeyleri i¢in mutlak dogruluklar1 hakkinda bilgi veren madde bilgi fonksiyonlarindan ve
madde bilgi fonksiyonlarinin toplami olan test bilgi fonksiyonundan yararlanilmistir. Madde
bilgi fonksiyonlari, 6l¢ekte Olgiilen 6zelligin giivenilir olarak Olgiilmesi her bir maddeye
saglanan katkinin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Madde bilgi fonksiyonu i¢in a
parametresi (madde ayiricilik) ve b parametresi (giicliikk parametresi) degerleri arasindaki iliski
yakindir. MTK de ATM’ye gore a parametresi (madde ayiricilik) yiiksek olmasi, maddelere ait
madde bilgi fonksiyonlarinin aldig1 degerlerinde yiiksek olmasi beklenir. Maddenin bulundugu
konum ile ilgili bilgi veren yiiksek ve diisiik degerlerdeki memnuiyet diizeyine sahip
maddelerin belirlemesindeki etkisi 6nemlidir. 2., 3., 4., 5. ve 7. maddeler i¢in diger 2 maddeye
oranla 6lgme sonuglaria gore kestirilen giivenirlige, madde bilgi fonksiyonlarinin daha fazla
katki sagladig1 sonucuna varilabilir.

Olgekte ki a parametresi (madde ayiriciliklar1) degerleri: (1. Madde icin , a=2.09), (2 Madde
icin, a=3.49), (3. Madde i¢in, a=3.10), (4. Madde i¢in, a=3.36), (5. Madde i¢in, a=3.31) , (6.
Madde i¢in, a=1.96), (7. Madde i¢in, a=3.38) maddelerin tamami (7 madde) i¢in de maddelerin

bilgi fonksiyonu grafikleri ve grafik yorulmasina asagida yer verilmektedir.

Item Information Curves

QI3

Ability

Sekil 10. 1. Madde i¢in Madde Bilgi Fonksiyonu Grafigi

Sekil 10’a gore a parametresi (madde ayiriciliklar) 2.09 olan 1. Maddeye ait madde bilgi

fonksiyonu grafigine gore dlgiilen memnuniyetin diizeyi i¢in saglanan bilgi miktarinin en fazla
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-2 ile 1.5 arasinda oldugu goriilmektedir. Verilen bilgi miktarinin bu aralik disinda azaldigi
ancak en yliksek ve en diisiik yetenek diizeylerine sahip 6grencilere ait memnuniyet diizeyleri
hakkinda yeteri bilgiyi vermedigi ancak 0Ol¢iilen 6zellige gore diizeyin degisen bilgi miktarina

sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Item Information Curves

oI5

-4 -2 0 2 4

Ability

Sekil 11. 2. Madde i¢in Madde Bilgi Fonksiyonu Grafigi

Sekil 11°e gore a parametresi (madde ayiriciliklarl) 3.49 olan 2. Maddeye ait madde bilgi
fonksiyonu grafigine gore dl¢lilen memnuniyetin diizeyi i¢in saglanan bilgi miktarinin en fazla
-2 ile 1 arasinda oldugu goriilmektedir. Verilen bilgi miktariin bu aralik disinda azaldig1 ancak
en yiiksek ve en diisiik yetenek diizeylerine sahip Ogrencilere ait memnuniyet diizeyleri
hakkinda yeteri bilgiyi vermedigi ancak Olgiilen 6zellige gore diizeyin degisen bilgi miktarina

sahip oldugu sonucuna varilabilir.
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Item Information Curves

Ool16

Ability

Sekil 12. 3. Madde i¢in Madde Bilgi Fonksiyonu Grafigi

Sekil 12°e gore a parametresi (madde ayiriciliklar) 3.10 olan 3. Maddeye ait madde bilgi
fonksiyonu grafigine gore dl¢iilen memnuniyetin diizeyi i¢in saglanan bilgi miktarinin en fazla
-2 ile 2 arasinda oldugu goriilmektedir. Verilen bilgi miktarinin bu aralik disinda azaldig1 ancak
en yiksek ve en diisiik yetenek diizeylerine sahip Ogrencilere ait memnuniyet diizeyleri
hakkinda yeteri bilgiyi vermedigi ancak Sl¢iilen 6zellige gore diizeyin degisen bilgi miktarina

sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Item Information Curves

o8

-4 -2 0

)
B

Ability

Sekil 13. 4. Madde i¢in Madde Bilgi Fonksiyonu Grafigi



Information

Sekil 13’e gore a parametresi (madde ayiriciliklart) 3.36 olan 4. Maddeye ait madde bilgi
fonksiyonu grafigine gore dl¢lilen memnuniyetin diizeyi i¢in saglanan bilgi miktarinin en fazla
-2 ile 2 arasinda oldugu goriilmektedir. Verilen bilgi miktariin bu aralik disinda azaldig1 ancak
en yiksek ve en diisiik yetenek diizeylerine sahip 6grencilere ait memnuniyet diizeyleri
hakkinda yeteri bilgiyi vermedigi ancak 0l¢iilen 6zellige gore diizeyin degisen bilgi miktarina

sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Item Information Curves

0l28

4 2 0 2 4

Ability

Sekil 14. Madde 5 Igin Madde Bilgi Fonksiyonu Grafigi

Sekil 14’e gore a parametresi (madde ayiriciliklar1) 3.31 olan 5. Maddeye ait madde bilgi
fonksiyonu grafigine gore dlciilen memnuniyetin diizeyi i¢in saglanan bilgi miktarinin en fazla
-1 ile 1 arasinda oldugu gériilmektedir. Verilen bilgi miktarinin bu aralik diginda azaldigi ancak
en yiuksek ve en diisiik yetenek diizeylerine sahip 6grencilere ait memnuniyet diizeyleri
hakkinda yeter1 bilgiyi vermedigi ancak Sl¢iilen 6zellige gore diizeyin degisen bilgi miktarina

sahip oldugu sonucuna varilabilir.
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Item Information Curves

0Ol29

Ability

Sekil 5. 6. Madde igin Madde Bilgi Fonksiyonu Grafigi

Sekil 15’e gore a parametresi (madde ayiriciliklarl) 1.96 olan 6. Maddeye ait madde bilgi
fonksiyonu grafigine gore dl¢iilen memnuniyetin diizeyi i¢in saglanan bilgi miktarinin en fazla
-2 ile 1 arasinda oldugu goriilmektedir. Verilen bilgi miktarin bu aralik disinda azaldig1 ancak
en yiikksek ve en diisiik yetenek diizeylerine sahip 6grencilere ait memnuniyet diizeyleri
hakkinda yeteri bilgiyi vermedigi ancak Sl¢iilen 6zellige gore diizeyin degisen bilgi miktarina

sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Item Information Curves

0Ol36

4 2 0 2 4

Ability

Sekil 16. 7. Madde I¢in Madde Bilgi Fonksiyonu Grafigi
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Sekil 16’ya gore a parametresi (madde ayiriciliklar1) 3.38 olan 7. Maddeye ait madde bilgi
fonksiyonu grafigine gore dl¢lilen memnuniyetin diizeyi i¢in saglanan bilgi miktarinin en fazla
-2 ile 0.5 arasinda oldugu goriilmektedir. Verilen bilgi miktarinin bu aralik disinda azaldig:
ancak en yiiksek ve en diisiik yetenek diizeylerine sahip 6grencilere ait memnuniyet diizeyleri
hakkinda yeteri bilgiyi vermedigi ancak 0l¢iilen 6zellige gore diizeyin degisen bilgi miktarina

sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Sekil 17°de ise 7 maddeye de ait memnuniyet diizeyleri birlikte verilmistir.

Item Information Curves

/\A/
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4 2 0 2 4

Ability

Sekil 18. 7 Maddeye ait Bilgi Fonksiyonu Grafigi

Sekil 18’de madde bilgi fonksiyonlarinin hepsinden olusan ve memnuniyetin farkh
diizeylerinde 6l¢me aracina verilen bilgiyi gosteren Maddeye ait Bilgi Fonksiyonu ile Sekil

20°de hata degerleri ile test bilgi fonksiyonlarina yer verilmistir.
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Test Information Curve
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Sekil 2. Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet Olgeginin Test Bilgi Fonksiyonu Grafigi

MTK de ATM’ye gére memnuniyetin farkli diizeyleri icin test bilgi fonksiyonu ait degerler
incelendiginde Olcegin verdigi bilginin -1 ile 1 araliginda yer alan 6grenciler icin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yetenek diizeylerinin hatalarmin daha diisiik
kestirilmesi bu aralikta yer alan memnuniyet diizeyinde olmasinin bir sonucudur.
Gortilmektedir ki: Test Bilgi Fonksiyonuna ait degerler arttik¢a, standart hataya ait degerler
azalmaktadir. -2’den az 8 degeri ile ve 2’den fazla olan 8 degeri 6grenciler igin dl¢iilen 6zelligin

sonucuna karigan hatalara ait miktarin fazla oldugunu gostermektedir.

MTK da ATM’ye gore kestirilen gilivenirligi hatalarin oranina gore belirlenmesi ile hesaplanan
test ve madde bilgi fonksiyonlari yani sira, memnuniyetin farkli diizeylerine ait Marjinal
giivenirlik katsayisi (.92) hesaplanarak raporlanmistir. Kestirilen bu deger her bir madde icin
giivenirlik katsayilarinin aritmetik ortalamasidir. Yani Olgegin tamamia ait kestirilen
giivenirlik katsayis1 marjinal giivenirlik katsayisidir. Bu katsayinin yiikselmesi dlgege ait dlgme

sonuclarinin giivenilir oldugunun bir kanitidir denilebilir.

Her iki kurama gore gelistirilen Olgegin tutarli ve giivenilir Olglimler yaptirmasi
kestirilen glivenirlik katsayilarinin bir sonucudur. Ayrica kestirilen giivenirlik katsayilarinin her
kuram i¢in de ¢ok yakin sOylenebilir. Bu bulgularda hareketle KTK’ye gore gilivenirlik kestirimi
Cronbach’in alfa katsayis1 ile hesaplanirken, MTK’ye gore giivenirlik kestirimi marjinal
giivenirlik katsayilar1 ile hesaplanmis ve hesaplanan degerlerin cok yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC ve ONERILER
Bu boliimde c¢alismada elde edilen bulgular ile sonuglar ve bu sonuglara dayanarak onerilere
yer verilmistir. Bunun yaninda ele alinamayan fakat sonrasinda yapilabilecek caligmalar i¢in

arastirmacilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Bu arastirmada 5 dereceli (kategorili) likert tipi Ogrenci Islerine Yénelik Memnuniyet dlgegi
gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin madde oOzellikleri (madde ayiriciligi, maddenin Sl¢tiigi
psikometrik 6zelligin diizeyi) ile Olgek o6zellikleri (6grencilerin memnuniyet Olgegine ait
puanlar, giivenirlik ile gecerlik kestirimleri) KTK ve MTK’ye gore analizi yapilarak
hesaplanan, maddelere ve Ol¢ege ait psikometrik Ozellikleri arasindaki iliskiler incelenerek
karsilastirmaya calisilmistir.

Geligstirilen 6l¢egin KTK’ye ve MTK’ye gore kestirilen psikometrik 6zelliklerine yonelik
istatistiksel analizler dncesinde, uygulamanin sonucunda elde edilen verilere ait her iki kuram
icin de varsayimlar sinanmistir. Bunlar; 6l¢ekten elde edilen puanlara ait verilerin normal
dagilim gostermesi, Ogrenci Islerine Yoénelik Memnuniyet 6lcegi ile Olgiilmeye calisilan
yapinmn ise tek boyutlu olmasidir. Olgegin tek boyutlu olmasi dlgek maddelerinin yerel
bagimsizlik 6zelligine de sahip oldugunu gosterir. Her iki kurama gore de varsayimlar stnanmig

ve varsayimlar karsilandiktan sonra alt problemlere iliskin analizler yapilmistir.

Arastirmaya yonelik belirlenen alt problemler i¢in elde edilmis sonuglar asagida verilmistir.
1.Calisma kapsaminda KTK ve MTK’ye gore psikometrik Ozelliklerin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Ogrencilerin Ogrenci Islerine Yonelik gegerli ve
giivenilir bir memnuniyet dlgegi gelistirilmistir. Incelenecek psikometrik dzellikler bu dlgme
aracindan yapilan 6l¢me dogrultusunda elde edilmistir. Pilot uygulama sonrasinda elde edilen
veriler ile AFA yapilmis ve olgek gelistirilmistir. Nihai form lisans ve 6n lisans okuyan
iiniversite 6grencilerine (1., 2., 3., ve 4. Sinif) yonelik olarak 7 maddeden olusmus ve tek
boyutludur. Ogrenci Islerine Yénelik Memnuniyet i¢in taslak forma maddeler yazilmis olsa da
yazilan maddelerden ayr1 ayri ifadeler kullanilarak yazilan, ayn1 aralarinda yiiksek korelasyon
gosteren maddeler kuramsal ¢er¢evede dikkate alinarak atilmistir.

2.0lgegin nihai formu iizerinden tek boyutlu olarak gelistirilen yapinin istatistiksel olarak
dogrulanmasi icin DFA ile test edilmis ve 7 maddeden tek boyutlu olarak gelistirilen 6l¢egin
dogrulandig1 goriilmiistiir.
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2. Ogrenci Islerine Yénelik Memnuniyet dlgegine ait maddelerin madde ayiriciliklart KTK ve
MTK ye gore kestirilmistir. Bu bulgulara gére maddeler i¢in her iki kurama gore de elde edilen
madde ayiriciliklarinin iyi bir ayirt edici oldugu gériilmiistiir. Ogrenci Islerine Yonelik
Memnuniyet 6l¢egi maddelerine ait kestirilen madde ayiriciliklarinin KTK ile MTK arasinda
ki iliskinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Olgekte yer alan maddelere gore kestirilen
madde ayiriciliklarinin KTK ile MTK arasinda iliskilerinin yiiksek oldugu ve birbirine

benzedigi sonucuna varilmastir.

3. Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet dlgegine ait puanlarin giivenirlik kestirimleri KTK’ye
gore Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ile, MTK’ye gore ise test ve madde fonksiyonlart ile
kestirilen marjinal giivenirlik katsay1 ile hesaplanmistir. KTK’ye giivenirlik kestirimi Cronbach
alfa ic tutarlik katsayist degerinin c¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular bu
dogrultusunda KTK’ye gore Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet dlgege ait puanlarmimn
giivenilir oldugu goriilmiistir. MTK ye gore memnuniyetin farkli diizeyleri icin kestirilen test
bilgi fonksiyonu degerleri incelenmis ve test bilgi fonksiyonuna ile kestirilen memnuniyet
diizeylerinin -2 ile 2 araliginda bulunan memnuniyet diizeyinde olan dgrenciler ile ilgili daha

fazla bilgi verdigi ve 6lgmeyi az hata ile yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

4. Test madde bilgi fonksiyonlar glivenirligi hata oranina gore belirlemektedir. Bunun yani sira
farkl1 memnuniyet diizeylerine ait her bir madde i¢in kestirilen, giivenirlik katsayis1 aritmetik
ortalamasi olarak hesaplanan marjinal giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet dlgeginin tamami igin hesaplanan bu deger 6grenci
islerine yonelik memnuniyetin MTK’ye gore giivenilir oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgular ile her iki kurama gore kestirilen giivenirlige ait katsayilarin birbirine benzer oldugu

sonucuna ulagilmistir.

5.2. Oneriler

1. Ogrencilerin Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyetin dlgiilmesi icin gelistirilen dlgek lisans

ve On lisans 6grencilerine veya lisansiistii 6grencilerine uygulanabilir.

2. Olgek uygulanarak, kuram ve zamana karsi karsilastirma yapilabilir.
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3. Grup i¢i veya grup dis1 karsilastirmalar yapilabilir.

4. Vakif ve devlet liniversiteleri arasinda karsilagtirmalar yapilabilir.

5. Elde edilen sonuglari farkli gruplardan elde edilen veriler ile karsilastirilabilir.

6. Ogrenci Islerine Yonelik Memnuniyet &lgegine ait kestirilen gegerlik ve giivenirlik
katsayilarmi hesaplanmistir. Bu bulgular ile gelistirilen OIYM 6lcegi ile memnuniyeti lgmeyi
amaclayan arastirmacilar i¢in Slgegin giivenilir olmasi bakimindan kullanilabilir olmasi

bakimindan onerilmektedir.

7. Bu galisma kapsaminda gelistirilen OIYM 6lgegini kiz ve erkek, sinif seviyeleri, kayit tipleri

vb. i¢in 6lgcme degismezligini ¢aligilabilirler.
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EKLER

EK 1: Ogrenci Komposizyonu Ornek Formu

Sevgili 6grenci,

Liitfen Universite de buluna Ogrenci Islerine Yénelik memnuniyet durumunla ilgili duygu
ve diisiincelerini yazabilir misin?
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EK 2. Madde Havuzunun Olusturulmasi
Maddeler Madde Yazinm

1. Personel ile ayn1 ortamda bulunmaktan  Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

2. Personelden hizmet almaktan Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmustir.

3. Sozlii iletisim kurabilmekten Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmustir.

4. Personelin isi ile ilgili yeterli beceriye Acuner(2004:  93)  kitabindan  alinarak

sahip olmasindan uyarlanmistir.

5. Ogrenci islerinin web sitesinde o
‘ Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.
sorularima cevap bulabilmekten

6. Personelin bana kars1 ilgisinden Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmustir.

7. Personelin sorularimi cevaplamasindan ~ Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmustir.

8. Benimle ilgili islemin yapilma hizindan Yazili veya s6zlii goriislere istinaden yazilmistir.

9. Personelin giiler yiizlii olmasindan Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmastir.

10. Talep ettigim islemin ¢éziimiinden Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmastir.

11. Mesai saatleri icerisinde personele o
_ Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.
ulasabilmekten

12. Telefon ile personele ulasabilmekten  Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.
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13. Elektronik posta ile personele

ulasabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

14. Kay1it agsamasinda izlenecek islemlerde

yonlendirilmekten

Gorev tanimlarina istinaden yazilmistir.

15. Talep ettigim islemler i¢in aldigim

hizmetlerden

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmustir.

16. Kayit oncesi, kayit takvimi hakkinda
bilgilendirilmekten

Gorev tanimlarina istinaden yazilmistir.

17.Kayit oncesi, kayit igslemleri hakkinda
bilgilendirilmekten

Gorev tanimlarina istinaden yazilmistir.

18. Personelin konusma tarzindan

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

19. Personelin bana yaklasimindan

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

20. Talep ettigim &grenci belgesini

zamaninda alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

21. Talep ettigim Ogrenci belgesini

eksiksiz olarak alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

22. Talep ettigim 6grenci belgesini dogru

bilgilendirilmekten ile teslim alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

23. Talep ettigim transkript belgesini

zamaninda alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

24. Talep ettigim transkript belgesini

eksiksiz olarak alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

25. Talep ettigim transkript belgesini
dogru bilgilendirilmekten ile teslim

alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.
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26. Talep ettigim resmi bilgi ve

belgelerimi zamaninda alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

27. Talep ettigim resmi bilgi ve

belgelerimi eksiksiz alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

28. Talep ettigim resmi bilgi ve
belgelerimi dogru bilgilerim ile teslim

alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmustir.

29. Kayit sirasinda teslim ettigim sahsima
ait belgeleri talep ettigim takdirde

zamaninda alabilmekten

Gorev tanimlarina istinaden yazilmistir.

30. Kayit sirasinda teslim ettigim sahsima
ait belgeleri talep ettigim takdirde eksiksiz
alabilmekten

Gorev tanimlarina istinaden yazilmistir.

31. Oprenci kimlik kartim: zamaninda

teslim alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

32. Ogrenci kimlik kartimi dogru

bilgilerim ile teslim alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

33. Kisisel bilgilerimin 1ilgili  veri

tabanlarina zamaninda islenmesinden

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

34. Kisisel bilgilerimin ilgili  veri

tabanlarina dogru islenmesinden

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

35. Muafiyet islemlerimin sistemime

zamaninda islenmesinden

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

36. Muafiyet islemlerimin sistemime

dogru islenmesinden

Yazili veya sozlii gorlislere istinaden yazilmistir.
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37. Personelin kendi aralarindaki Acuner(2004:  93)  kitabindan  alinarak
iletisiminden uyarlanmistir.
38. Farkli personellerden aldigim Acuner(2004:  93)  kitabindan  alinarak
cevaplarin tutarliligindan uyarlanmistir.
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Ek 3. Madde Havuzu (Uzman Goriisii Alinmamis)
Maddeler

1. Kurdugum iletisimin niteliginden(iislup, ses tonu, beden dili...)

2. Personelin isi ile ilgili gerekli donanima sahip olmasindan

3. Ogrenci isleri web sitesindeki iceriklerden(iletisim, duyurular, ydnlendirmeler,
takvim... vb)

4. Personelin sorunlara karsi ilgili tutumundan

5. Personele sordugum sorulara cevap alabilmekten

6. Talep ettigim islemlerin yapilma hizindan

7. Personelin giiler yiizlii olmasindan

8. Talep ettigim islemin ¢oziimiinden

9. Mesai saatleri igerisinde personele ulasabilmekten

10. Personele telefonla ulasabilmekten

11. Personele elektronik posta ile ulasabilmekten

12. Kayit asamasinda izlenecek islemler i¢in yapilan yonlendirilmelerden

13. Talep ettigim islemler i¢in aldigim hizmetlerin niteliginden

14. Kayit oncesi, kayit takvimi hakkinda yapilan bilgilendirilmelerden

15. Kayit oncesi, kayit islemleri hakkinda yapilan bilgilendirilmelerden

16. Personelin konusma tarzindan

17. Personelin bana yaklasimindan

18. Talep ettigim Ogrenci belgesini isime yarayacak siirede alabilmekten
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19.

Talep ettigim 6grenci belgesini eksiksiz ve tam teslim edilmesi

20.

Talep ettigim 6grenci belgesini dogru ile teslim alabilmekten

21.

Talep ettigim transkript belgesini zamaninda alabilmekten

22.

Talep ettigim transkript belgesini eksiksiz olarak alabilmekten

23.

Talep ettigim transkript belgesini dogru ile teslim alabilmekten

24,

Talep ettigim resmi ve belgelerimi zamaninda alabilmekten

25.

Talep ettigim resmi ve belgelerimi eksiksiz alabilmekten

26.

Talep ettigim resmi ve belgelerimi dogru ile teslim alabilmekten

27.

Kayit sirasinda teslim ettigim sahsima ait belgeleri(Diploma, fotograf vb...) talep

ettigim takdirde zamaninda alabilmekten

28.

Kayit sirasinda teslim ettigim sahsima ait belgeleri(Diploma, fotograf vb...) talep

ettigim takdirde eksiksiz alabilmekten

29.

Ogrenci kimlik kartim1 zamaninda teslim alabilmekten

30.

Ogrenci kimlik kartim1 dogru ile teslim alabilmekten

31.

Kisisel veri tabanlarina zamaninda islenmesinden

32.

Kisisel memnuniyetlerimin veri tabanlarina dogru islenmesinden

33.

Muafiyet islemlerimin sistemime zamaninda islenmesinden

34.

Muafiyet islemlerimin sistemime dogru islenmesinden

35.

Personelin kendi aralarindaki iletisim tarzindan

36.

Farkl1 personellerden aldigim cevaplarin tutarlilifindan

37.

Okul igerisinde bulundugu konumundan
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Ek 4. Madde Havuzu (Uzman Gériisii Alinmamus)

Maddeler

Madde Yazinm

1. Personel ile ayn1 ortamda bulunmaktan

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

2. Personelden hizmet almaktan

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

3. Sozlii iletisim kurabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

4. Personelin isi ile ilgili yeterli beceriye

sahip olmasindan

Acuner(2004:  93)  kitabindan  alinarak

uyarlanmistir.

5. Ogrenci islerinin web sitesinde

sorularima cevap bulabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

6. Personelin bana kars1 ilgisinden

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

7. Personelin sorularimi cevaplamasindan

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

8. Benimle ilgili islemin yapilma hizindan

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

9. Personelin giiler yiizlii olmasindan

Yazili veya sozlii goriiglere istinaden yazilmistir.

10. Talep ettigim islemin ¢éziimiinden

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

11. Mesai saatleri igerisinde personele

ulasabilmekten

Yazili veya sozlii goriiglere istinaden yazilmistir.

12. Telefon ile personele ulasabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.
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13. Elektronik posta ile personele

ulasabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmustir.

14. Kay1it agsamasinda izlenecek islemlerde

yonlendirilmekten

Gorev tanimlarina istinaden yazilmistir.

15. Talep ettigim islemler i¢in aldigim

hizmetlerden

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmustir.

16. Kayit oncesi, kayit takvimi hakkinda
bilgilendirilmekten

Gorev tanimlarina istinaden yazilmistir.

17.Kayit oncesi, kayit igslemleri hakkinda
bilgilendirilmekten

Gorev tanimlarina istinaden yazilmustir.

18. Personelin konusma tarzindan

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

19. Personelin bana yaklasimindan

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

20. Talep ettigim Ogrenci belgesini

zamaninda alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

21. Talep ettigim &grenci belgesini
eksiksiz olarak alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

22. Talep ettigim 6grenci belgesini dogru

bilgilendirilmekten ile teslim alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

23. Talep ettigim transkript belgesini

zamaninda alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

24. Talep ettigim transkript belgesini

eksiksiz olarak alabilmekten

Yazili veya sozlii gorlislere istinaden yazilmistir.

25. Talep ettigim transkript belgesini
dogru bilgilendirilmekten ile teslim

alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

103



26. Talep ettigim resmi bilgi ve

belgelerimi zamaninda alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmastir.

27. Talep ettigim resmi bilgi ve

belgelerimi eksiksiz alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

28. Talep ettigim resmi bilgi ve
belgelerimi dogru bilgilerim ile teslim

alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmustir.

29. Kayit sirasinda teslim ettigim sahsima
ait belgeleri talep ettigim takdirde

zamaninda alabilmekten

Gorev tanimlarina istinaden yazilmistir.

30. Kayit sirasinda teslim ettigim sahsima
ait belgeleri talep ettigim takdirde eksiksiz
alabilmekten

Gorev tanimlarina istinaden yazilmistir.

31. Oprenci kimlik kartim: zamaninda

teslim alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

32. Ogrenci kimlik kartimi dogru

bilgilerim ile teslim alabilmekten

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

33. Kigisel bilgilerimin ilgili  veri

tabanlarina zamaninda islenmesinden

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

34. Kigisel bilgilerimin ilgili  veri

tabanlarina dogru islenmesinden

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

35. Muafiyet islemlerimin sistemime

zamaninda islenmesinden

Yazili veya sozlii goriislere istinaden yazilmistir.

36. Muafiyet islemlerimin sistemime

dogru islenmesinden

Yazili veya sozlii gorlislere istinaden yazilmistir.
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37. Personelin kendi aralarindaki Acuner(2004:  93)  kitabindan  alinarak

iletisiminden uyarlanmistir.

38. Farkli  personellerden aldigim Acuner(2004:  93)  kitabindan  alinarak

cevaplarin tutarliligindan uyarlanmistir.
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EK 5: Uzman Goriisii Alma Formu

Maddeler

Uygun

Diizeltilmeli?

Cikartilmal®

Aciklama - Oneri

1. Personel ile ayn1 ortamda
bulunmaktan

2. Personelden hizmet almaktan

3. Sozlii iletisim kurabilmekten

4. Personelin isi ile ilgili yeterli
beceriye sahip olmasindan

5. Ogrenci islerinin web
sitesinde sorularima cevap
bulabilmekten

6. Personelin bana kars1
ilgisinden

7. Personelin sorularimi
cevaplamasindan

8. Benimle ilgili islemin yapilma
hizindan

9. Personelin giiler ytizlii
olmasindan

10. Talep ettigim islemin
¢Oziimiinden

11. Mesai saatleri igerisinde
personele ulasabilmekten

12. Telefon ile personele
ulasabilmekten

13. Elektronik posta ile
personele ulagabilmekten
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14. Kayit asamasinda izlenecek
islemlerde yonlendirilmekten

15. Talep ettigim islemler i¢in
aldigim hizmetlerden

16. Kayit 6ncesi, kayit takvimi
hakkinda bilgilendirilmekten

17 Kay1t 6ncesi, kayit islemleri
hakkinda bilgilendirilmekten

18. Personelin konusma
tarzindan

19. Personelin bana
yaklagimindan

20. Talep ettigim 6grenci
belgesini zamaninda
alabilmekten

21. Talep ettigim 6grenci
belgesini eksiksiz olarak
alabilmekten

22. Talep ettigim 6grenci
belgesini dogru bilgilerim ile
teslim alabilmekten

23. Talep ettigim transkript
belgesini zamaninda
alabilmekten

24. Talep ettigim transkript
belgesini eksiksiz olarak
alabilmekten

25. Talep ettigim transkript
belgesini dogru bilgilerim ile
teslim alabilmekten

26. Talep ettigim resmi bilgi ve
belgelerimi zamaninda
alabilmekten
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27. Talep ettigim resmi bilgi ve
belgelerimi eksiksiz
alabilmekten

28. Talep ettigim resmi bilgi ve
belgelerimi dogru bilgilerim
ile teslim alabilmekten

29. Kayit sirasinda teslim
ettigim sahsima ait belgeleri
talep ettigim takdirde
zamaninda alabilmekten

30. Kayit sirasinda teslim
ettigim sahsima ait belgeleri
talep ettigim takdirde eksiksiz
alabilmekten

31. Ogrenci kimlik kartimi
zamaninda teslim
alabilmekten

32. Ogrenci kimlik kartimi
dogru bilgilerim ile teslim
alabilmekten

33. Kisisel bilgilerimin ilgili veri
tabanlarina zamaninda
islenmesinden

34. Kisisel bilgilerimin ilgili veri
tabanlarina dogru islenmesinden

35. Muafiyet islemlerimin
sistemime zamaninda
islenmesinden

36. Muafiyet islemlerimin
sistemime dogru islenmesinden

37. Personelin kendi
aralarindaki iletisiminden

38. Farkli persoellerden aldigim
cevaplarin tutarliligindan
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Not: Cevaplama 6l¢egi olarak, “Hi¢ Memnun Degilim”, “Memnun Degilim”, “Orta

Diizeyde Memnunum”, “Memnunum” ve “Cok Memnunum” se¢eneklerinden olusan

besli Likert tiirti 6l¢ek kullanilacaktir.
8 Ne sekilde diizeltilmeli Litfen belirtiniz.

bNeden ¢ikartilmali liitfen belirtiniz.

109



EK 6: Pilot Uygulama Ol¢me Araglar

Sevgili Ogrenciler;

Asagida 6grenci islerine yonelik memnuniyetinizi belirlemek amaciyla hazirlanmis olan 37 maddelik
bir form bulunmaktadir. Sizden, her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyarak belirtilen durumla ilgili
memnuniyet diizeyinizi belirtmeniz beklenmektedir. Elde edilen veriler sadece bu arastirma kapsaminda
kullanilacak olup herhangi bir kurum ya da kisi ile paylasilmayacaktir.

Formda herhangi bir kisisel bilginizi belirtmeniz istenmemektedir. Dolayisiyla vereceginiz cevaplarin

ictenligi, dogrudan aragtirmanin giivenirligine ve gegerligine katki saglayacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim. Yalniz bir secenegi isaretleyiniz, liitfen bos birakmayiniz.
L.smfimz: 11 2 13 4

2.Yasiniz:

3.Cinsiyetiniz: [_]Erkek [] Kiz

4.Fakilteniz/Yuksekokulunuz:

5.Bolimiiniz:

Maddeler

Hi¢c Memnun

Memnun Degilim

Kararsizim

Memnunun

Cok Memnunum

Kurdugum iletisimin niteliginden(iislup, ses tonu, beden dili...

Personelin isi ile ilgili gerekli donanima sahip olmasindan

Ogrenci isleri web sitesindeki iceriklerden(iletisim bilgileri,
duyurular, yonlendirmeler, takvim... vb)

Personelin sorunlara karsi ilgili tutumundan

Personele sordugum sorulara cevap alabilmekten

Talep ettigim islemlerin yapilma hizindan

Personelin giiler yiizlii olmasindan

Talep ettigim islemin ¢oziimiinden

OO N gk~ W N

Mesai saatleri i¢erisinde personele ulasabilmekten

[EY
o

.| Personele telefonla ulasabilmekten

[
[

.| Personele elektronik posta ile ulagabilmekten

[
no

Kayit asamasinda izlenecek islemler i¢in yapilan
yonlendirilmelerden

[EY
w

.| Talep ettigim islemler i¢in aldigim hizmetlerin niteliginden

[
e

Kay1t 6ncesi, kayit takvimi hakkinda yapilan bilgilendirmelerden

[EY
(S}

.| Kay1t oncesi, kayit islemleri hakkinda yapilan bilgilendirmelerden
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16.

Personelin konugma tarzindan

17.

Personelin bana yaklagimindan

18.

Talep ettigim 6grenci belgesini isime yarayacak siirede
alabilmekten

19.

Talep ettigim 6grenci belgesini eksiksiz ve tam teslim edilmesi

20.

Talep ettigim 6grenci belgesini dogru bilgilerim ile teslim
alabilmekten

21,

Talep ettigim transkript belgesini zamaninda alabilmekten

22,

Talep ettigim transkript belgesini eksiksiz olarak alabilmekten

23.

Talep ettigim transkript belgesini dogru bilgilerim ile teslim
alabilmekten

24,

Talep ettigim resmi bilgi ve belgelerimi zamaninda alabilmekten

25.

Talep ettigim resmi bilgi ve belgelerimi eksiksiz alabilmekten

26.

Talep ettigim resmi bilgi ve belgelerimi dogru bilgilerim ile
teslim alabilmekten

27.

Kayit sirasinda teslim ettigim sahsima ait belgeleri(Diploma,
fotograf vb...) talep ettigim takdirde zamaninda alabilmekten

28.

Kayit sirasinda teslim ettigim sahsima ait belgeleri(Diploma,
fotograf vb...) talep ettigim takdirde eksiksiz alabilmekten

29.

Ogrenci kimlik kartim1 zamaninda teslim alabilmekten

30.

Ogrenci kimlik kartim1 dogru bilgilerim ile teslim alabilmekten

31.

Kisisel bilgilerimin ilgili veri tabanlarina zamaninda
islenmesinden

32.

Kisisel bilgilerimin ilgili veri tabanlarina dogru islenmesinden

33.

Muafiyet islemlerimin sistemime zamaninda islenmesinden

34,

Muafiyet islemlerimin sistemime dogru islenmesinden

35.

Personelin kendi aralarindaki iletisim tarzindan

36.

Farkl1 personellerden aldigim cevaplarin tutarliligindan

37.

Okul igerisinde bulundugu konumundan
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EK 7: Nihai Ol¢me Araci

E E

b= =

= | 80 g

Maddeler Z|a| E| S| &g
Sl =|8|c|E

) =] -] it

S|E|5/E|2

&l S5 8|3

= EEER e

Ogrenci isleri web sitesindeki iceriklerden(iletisim bilgileri,
duyurular, yonlendirmeler, takvim... vb)

Kayit 6ncesi, kayit islemleri hakkinda yapilan bilgilendirmelerden

Personelin konusma tarzindan

Talep ettigim resmi bilgi ve belgelerimi zamaninda alabilmekten

Kayit sirasinda teslim ettigim sahsima ait belgeleri(Diploma,
fotograf vb...) talep ettigim takdirde eksiksiz alabilmekten

Ogrenci kimlik kartim1 zamaninda teslim alabilmekten

Njo| g | Mwid e

Farkli personellerden aldigim cevaplarin tutarliligindan
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EK 8: Hizmet Kalitesi Olcegi “Heveslilik” Alt Boyutu (Olciit Gegerliligi i¢in)

Sevgili Ogrenciler;

Liitfen size sunulan hizmetlere iliskin asagida belirtilen ifadelere katilma diizeyinizi

isaretleyiniz.
(1:  Hic KatllmIyOrum....coieeeiiiiieiiiiineiieiissressssssssessscossssscsssssssssnse 7:Tamamen
Katiliyorum)
=
=
1
g =
Maddeler = =
o =
>
HERFIRE-
= N é’
Y. 5 3
o 5 £
o I~
= = =
1. Calisanlar sorularinizi her zaman cevap verirler 112(3|4 |5]|6|7
2. Calisanlarin davraniglan 6grencilerle giiven duygusu uyandmrir | 1 [2|3]|4 |5|6|7
3. Calisanlar size yardim etmedi her zaman isteklidirler 112(3|4 |5]|6|7
4. Calisanlar size kars1 her zaman naziktirler 1 (2(3[4 [5(6|7
5. Universite ile iliskinizde kendinizi giivende hissedersiniz 12|34 [5]|6]|7
6. Calisanlar size kisisel onem verirler 112(3|4 |5]|6|7
7. Universitenin sizinle yakindan ilgilenir 1 (2(3[4 [5(6(7
Calisanlar sorularimiza cevap verebilecek bilgi birikimine 3 6|7
8. 2 1121714 |5
sahiptirler
9. Calisanlar liniversite ile ilgili isteklerinizi anlarlar 112(3|4 |5]|6|7
10. Calisanlar hizmetleri en kisa siirede verirler 112|3|4 [5|6]7
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EK 9: Hizmet Kalitesi Olcegi “ Gorsellik ve Itimat” Alt Boyutu (Ol¢iit Gegerliligi i¢in)

Sevgili Ogrenciler;

Litfen size sunulan hizmetlere iliskin asagida belirtilen ifadelere katilma diizeyinizi

isaretleyiniz.
(1:  Hic KatllmIyOrum....coieeeiiiiieiiiiineiieiissressssssssessscossssscsssssssssnse 7:Tamamen
Katiliyorum)
=
=
S
g :.
Maddeler s =
S =
>
El | E| | |5
= N @
2 £ :
2 5 g
= 4 =
1. Calisanlar diizgilin goriintiglidiirler 112|134 |5(6]7
Hizmetlerden yararlanirken kullanilan malzemelerin gorselligi 3 6|7
2. . 1 (2|14 |5
olumlu etki yaratir
3. Binalarin gbrmiis ve yerlesim diizeni uygundur 1 (2|3|4 |5|6]|7
4. Bina i¢i yerlesim diizeni kullanima uygundur 1(2|3|4 |5|6]|7
Akademik ve idari faaliyetler zamansal taahhiitlere bagh 3 6|7
5. o 1 (2|14 |5
kalinarak gergeklestirilir
Bir sorunumuz oldugunda onu C6zmeniz igin size samimi bir 3 6(7
6. .. . 1 (2|14 |5
bicimde yardimc1 olunur
7. Hizmetler ilk seferde dogru olarak verilir 1 (2|3|4 |5|6]|7
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EK 10: SERVQUAL Olgegi (Ol¢iit Gegerliligi I¢cin)

Sevgili Ogrenciler;

Liitfen size sunulan hizmetlere iliskin asagida belirtilen ifadelere katilma diizeyinizi
isaretleyiniz.
(1: Hi¢c Katilmiyorum.....coeeiiiniiiiniiiniiiieiiieiiisresnrcsssscesscssscsssonses S5:Tamamen
Katiliyorum)

£

=

S

Maddeler § =)

3 =

E .

o= L

3 g

P £

= =

1. Model donanim ve teknolojiye sahiptir 1(2]|3|4]5
2. Calisanlar1 temiz ve diizglin goriinlimlidiir 112{3(4|5
3 Ogrenf:i ile ilgili problemlerin ¢dziimiine yardime1 olup gerekli ilgiyi 1|2 3 4|5

© gosterir

4. Calisanlan 6grencilere giiven duygusu verir 112{3(4|5
5. Ogrenciye sz verdigi zamanda talep edilen isleri yerine getirir 1 (2]|3]|4|5
6. Ogrenciye yardim konusunda her zaman isteklidir 112{3(4|5
7. Ogrencinin istekleri ile ilgilenmek icin her zaman vakit bulur 1 (2|3|4|5
8. Ogrenciye daima nazik ve anlayisli davranir 112|3|4|5
9. Ogrenci hizli hizmet sunar 1 (2|3|4|5
10. Ogrenci isteklerine cevap vermek igin yeterli bilgiye sahiptir 1 (2|3|4|5
11. Ogrencinin bilgilerini eksiksiz ve hatasiz kayit sunar 12|3(4|5
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EK 11: Maddelere Ait Madde Karakteristik Egrileri

Item Response Category Characteristic Curves - Category: 5

—_—
T T T T
2 o 2 4
Absity
Item Resp Category Cl Curves - Category: 5
one
T T T
2 ] 2
Abilty
Iitem P Category Cl Curves - Category: 5
029
T T T
2 0 2
Abiiity
Item Response Category Characteristic Curves - Category: 5
036

Abilty
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EK 12: Arastirma Etik Kurul Onay1

2
’Q T.C.

HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
e SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU KARARI

4

Say -E--804.01-2104050015

Tarih:05.04 2021
Konu -Etik Euml Hak.
Calismammn Turi: [¥iiksek Lisans Tea
Eom: Anket Uveulama
Bashk- ["Ogrenci Islenne Yinelik Memmmiyetin Klasik Test ve Madde Tepki
' [Euramlanna Giore Incelemes:™
Yiiriiticid / Damsman- Dr. Ofr. Uyesi Ufuk AEKBAS
| Yazar: Gizem ARBAT
Karar- Ohumlu
Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK Prof. Dr. Mazhn:nGEL[K
Etik Kurul Bagkam Efik Eurul Uyesi
Prof Dr. Ozze HACIFAZLIOGLU Prof. Dr. Ya;a:_ﬂZBPLY
Etik Eurul Uyesi Etik Kurul Uyesi
Prof. Dr. Giil Rengin KUCI]KERDU(}AN Prof. Dr. Osman Tolga ARICAK
Efik Kurul Tryesi Efik Kurul Uryesi

Prof Dr. Levent SUTCIGIL
Etik Kurul Uyesi

Ek: Gizem AKBAT Etik Kuml Bagvum Formu pdf (Elektronik Ek)
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EK 13: Arastirma Uygulama izni

& T.C.
“‘) HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGU

Sayr :E-97105791-804.01-2104260004 Tarih:26.04. 2021
Konu :Uygulama Izmi Hak.

REKTORLUK MAKAMINA

Universitemiz Lisansiisti Egitim Enstitiisii, Egitimde Olcme ve Degerlendirme Anabilim Dah
Egitimde Olgme ve Deferlendirme Tezhi Yiiksek Lisans programunda kayith 162110053 numarah
ogrencisi Gizem AKBAL. “Ogrenci Islerine Yonelik Mann.um_rm Klasik Test ve Madde Tepla
Kuramlanna Gare Incelenmesi” komulu Yiiksek Lizans Tez ¢alismazma veri olusturmak amaciyla, ekte
ver alan Slgeklen gevrimici (Google Form) ortamda finiversitemizde &renim géren &nlisans ve lisans
oirencilerinin e- posta adreslerine ileterek uygulama yapmak istemektedir Uygulama iki asamah olup, Ik
uygulamadan sonra  defigmin  Glgilebilmes: 1m  ikinen  uygulama  10.052021  tanhinde

f)#ennhhvemzdamsmammmlep]aiekmump,sﬁzﬁedﬂmtezwhmmvm
olztumilabilmesi igin izin verilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.

Miidiir Vekili

Ekler:

1-Egitimde Cgme Degerlendirme Anabilim Dab - Ogrenci Dilskesi paf (Elekironik Fi)
2-Gizem AFBAL Etik Funil Bagwuru Formu pdff (Elektremik Ek)

3-Gizem AFBAL Etik Fumnl Bagwuru Cmay pdf (Elsktronik Ek)

4 Orenci Dilskgesi pdf (Elekironik Ek)

5-Omenri f5lerine Yanelik Memmmnivet Qlgefi - Google Formiar péf (Elsktronik Ek)
6-Clgekler pdf (Elektronik EX)

Google Forms Link- hitps-docs google. com/formedia/ I FARGL SeVETRE-1_FulZchiGh3PrmDESjahgl WEhe | Kk ¥ 6 TY Fr(viewforms
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