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OZET

Bu arastirmada, gen¢ yetiskinlerin hayata verdikleri anlam ile belirsizlige
tahammiilsiizlik ve sikintiya dayanma arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemi Malatya, Adiyaman, Gaziantep, Kayseri ve Elazig illerinden uygun
ornekleme yontemi ile belirlenmis 18-30 yas araligindaki 522 kadin, 239 erkek olmak {izere
toplam 761 geng yetiskinlik donemindeki bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin verileri
Sosyodemografik Bilgi Formu, Hayatta Anlam Anketi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi ve
Sikintitya Dayanma Olgegi kullanilarak toplanmustir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (anova),
pearson korelasyon analizi ve regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda hayata
verilen anlam ile belirsizlige tahammiil ve sikintiya dayanma arasinda iliski oldugu

bulunmustur. Elde edilen bulgular literatiirdeki diger arastirmalar dogrultusunda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayatin Anlami, Belirsizlige Tahammiilsiizliik, Sikintiya

Dayanma



ABSTRACT

In this study, it is aimed to research the relationship between intolerance of uncertainty
and distress toleration via the meaning that young people attribute to life. The sample of the
study was determined using the appropriate sampling method from Malatya, Adiyaman,
Gaziantep, Kayseri and Elazig, consists of 761 young adults, 522 women and 239 men. The
data for the study was obtained using the Sociodemographic Information Form, the Meaning in
Life Questionnaire, the Intolerance of Uncertainty Scale and Distress Tolerance Scale.
Relational screening model was used in the research. For the analysis of the data, independent
sample t-test, one way variance analysis (anova), pearson correlation analysis and regression
analysis were used. As a result of the research, it has been found that there is a relationship
between intolerance of uncertainty and distress toleration via the meaning attributed to life. The

findings were discussed in line with other researches in the literature.

Key Words: The Meaning of Life, Intolerance of Uncertainty, Distress Tolerance
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Varolusun anlamsiz olduguna yonelik diisiince, insan dogasina aykiridir ve kabul
edilmesi giictiir. Bu yilizden insanoglu, var olusundan bu yana hayata ve kendisine anlam
yiiklemeye calisir, hayat: anlamaya yonelik egilimlerde bulunur. Insanlarin ilk hedefleri hayatta
bir anlam ve amag¢ bulmaktir. Bu nedenle insanin hayatinda anlam iiretme ve anlam arayiginin

Onemi biiytiktiir (Camus, 1995).

Insanlar hayati anlamak igin cevresiyle etkilesime girer. Yasadigimiz ¢evrede siirekli
degisimlerle gelisim olugsmaktadir. Bu degisen ve gelisen hayat sartlarindan dolayi insanlar bir
belirsizlik icine girebilirler. Belirsizlik, insanlar1 huzursuz eden bosluk hissine neden olur. Bu
nedenle insanlar, belirsizlikten ve bosluk hissinden kurtulmak ic¢in ¢6ziim yollar1 ararlar
(Bahadir, 1999). Bu ¢6ziim yollarindan biri varligimiza iliskin sorular sormak, yasadigimiz
olaylara agiklik getirmek ve belirsizlikleri ortadan kaldirarak hayati anlamlandirmaya
calismaktir. Insanoglu, yasanilan olaylar1 anlamaya ve agiklamaya calisirken bir yandan da

olaylar1 yonetmek, degistirmek ve yeniden diizenlemek ister.

Insanlarin birgogunun hayatinda belirsizlikler vardir. Bu belirsizlikler, simdiye ya da
gelecege iliskindir. Saricam ve arkadaglarina (2014) gore belirsizlik, simdinin ya da gelecegin
net olmamas1 durumudur. Belirsizlige tahammiilsiizliik ise dngoriilemeyen, tahmin edilemeyen
durumlara kars1 kisinin duygusal, davranigsal ve bilissel olarak olumsuz tepki gostermesine
olan yatkinhigidir (Krohne, 1993). Baz1 kisilerin belirsizlige tahammiilleri ¢ok diisiiktiir.
Belirsizlige tahammiilleri diisiik olan kisiler, belirsiz olan herhangi bir durumu stresli bir olay
olarak algilar ve bu durum onun kaygilanmasina, islevselliklerinde sikintilara neden olur. Bu
durum kisiyi psikolojik olarak olumsuz etkiler ve yasamaya kars1 isteksizlestirir. Bu olumsuz
duygular nedeniyle insanlar bu durumdan kurtulamaya calisir, ¢ikis ya da ¢oziim yolu ararlar
(Buhr ve Dugas, 2002; 0z,2001; Kahleogullari, 2017; Leyro vd., 2010; Linehan, 1993; Simons
ve Gaher, 2005).

Insanlar hayat sartlarindan dolay1 ¢esitli sikintilar yasayabilirler. Sikint1, kisileri
psikolojik olarak olumsuz etkileyen, mutsuz olmalarina yol acan duygu durumlaridir. Sikintiya
dayanma ise olumsuz bir durum yasama ve bu olumsuz durumlara dayanma kapasitesidir.

Varolussal bosluktan ve belirsiz durumlardan kurtulmak ic¢in nasil ¢oziim yollar1 aranirsa



sikintili durumlardan kurtulmak icin de ¢oziim yollar1 aranir. Bu sikintili durumlardan

kurtulmak ya da sikintili durumlari hafifletmek i¢in bir ¢aba gosterilir (Simons ve Gaher, 2005).

Hayata verilen anlam ile belirsizlige tahammiilsiizliik ve sikintrya dayanma arasindaki
iliski yillardir arastiritlmaktadir (Frenkel-Brunswik, 1949; Hajek, 1991; Linehan, 1993; Simons
ve Gaher, 2005). Bu arastirmada da geng yetiskinlerin hayata verdikleri anlam ile belirsizlige
tahammiilstizlik ve sikintiya dayanma degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi

amagclanmustir.
1.1. Problem Durumu

Geng yetiskinlerin hayata verdikleri anlam ile belirsizlige tahammiilsiizliik ve sikintiya

dayanma arasinda iligki var midir?
1.1.1. Alt Problemler

Arastirmanin amaci ile ilgili 6 soru hazirlanmistir. Bu sorular sunlardir:

1. Geng yetiskinlerin hayata verdikleri anlam; belirsizlige tahammiilsiizlik ve
sikintiya dayanma diizeylerini yordamakta midir?

2. Geng yetiskinlerin hayata verdikleri anlam, belirsizlige tahammiil ve sikintiya
dayanma diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

3. Geng yetiskinlerin hayata verdikleri anlam, belirsizlige tahammiil ve sikintiya
dayanma diizeyleri yas degiskenine gore farklilagmakta midir?

4. Geng yetiskinlerin hayata verdikleri anlam, belirsizlige tahammiil ve sikintiya
dayanma diizeyleri medeni durum degiskenine gore farklilagsmakta midir?

5. Geng yetiskinlerin hayata verdikleri anlam, belirsizlige tahammiil ve sikintiya
dayanma diizeyleri sosyoekonomik diizey degiskenine gore farklilagsmakta midir?

6. Geng yetiskinlerin hayata verdikleri anlam, belirsizlige tahammiil ve sikintiya
dayanma diizeyleri psikolojik rahatsizlik yasama degiskenine gore farklilagmakta

midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, geng yetiskinlerin hayata verdikleri anlam ile belirsizlige

tahammiilstizliik ve sikintiya dayanma arasinda iliskinin olup olmadigini saptamaktir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde insanlarin uyum saglamalar1 gereken degisimler ve onlara bagli olusan
gelisimler eskiye oranla ¢ok daha hizli ger¢eklesmektedir. Hizli degisim ve gelisim insanlara
cok fazla secenek sunmakta, bu da kisilerin hayatlarina anlam katacak 6geleri saptamalarini
zorlagtirmaktadir. Ciinkii kaynaklarin fazlalig kisilerde belirsizlige neden olmaktadir. Anlam
bulma siirecinde zorluk yasayan ve belirsizliklere tahammiil edemeyen kisiler ise birtakim
psikolojik zorluk yasamaktadirlar. Bu zorluklar; kisilerde depresyon, intihar, ilag kullanima,
diisiik 6zgiiven gibi problemlere neden olmaktadir (Steger vd., 2006; Battista ve Almond, 1973;
Debats vd., 1993; Harlow vd., 1986; Zika ve Chamberlain, 1992). Hayatlarinda anlam bulan
kisilerin ise psikolojik saglamlik ve olumsuzluklara dayanma diizeleri yiiksektir. Bu kisiler
daha az stres yasar ve sorunlar karsisinda daha direngli olurlar. Bu durum da 6znel iyi olusu
olumlu bir sekilde etkilemektedir (Sahin, 2012; Feldman ve Snyder, 2005; Sahin, 2018;
Phillips, 1980; Debats ve Drosst, 1995; Taylor, 2000; Park vd., 2008; Mascaro ve Rosen, 2006;
Edwards ve Holden, 2001; Yiiksel, 2013; Thompson, 1985).

Degisen ve gelisen olaylardan bazilar1 belirsizliklerden meydana gelmektedir. Tek diize
olmayan, engel ve problemlerin yer aldig1 hayatta, ¢c6ziim yolu bulamama veya ¢6ziim yollar1
i¢cinde bir tercih yapamama kisilerin tahammiil diizeylerinde degiskenliklere neden olmaktadir.
Belirsizlik durumlarina bazi kisiler tahammiil edebilirken bazilar1 tahammiil edemezler.
Belirsizlige tahammiil edemeyen kisilerde kaygi ve depresyon goriilebilir (van der Heiden vd.,
2010; Dugas vd., 2005; Yiiksel, 2014; Buhr ve Dugas, 2012). Kaygili ve depresyonda olan
kisilerin ise sikintiya dayanma diizeyleri diisiik olur, stresli durumlara dayanamazlar. Bu da
alkol, madde kullanma, intihar etme, madde bagimlilig1, yeme bozuklugu gibi ruhsal sikintilara

neden olabilir (Leyro vd., 2010; Udum, 2018; Ak¢a ve Ozyiirek, 2019).

Bu arastirmada, arastirmada yer alan ‘“Hayatin Anlam1”, “Belirsizlige
Tahammiilsiizlik” ve “Sikintiya Dayanma” ile ilgili farkli ekol sahibi arastirmacilarin
arastirmalarindan yararlanildi, olumlu-olumsuz bakis acilariyla yapilan degerlendirmelere yer
verildi. Son yetmis yillik donemde yapilan arastirmalar 6zetlendiginde; birbirine yakin
neticelerle birlikte, farkli degerlendirmelerin de oldugu goriildii. Tek tek bu kavramlarla iliskili
gorece olarak fazla sayida arastirma olmasina karsin, li¢ kavramin etkilesiminin birlikte ele
alindig1 arastirma bulunamamustir. Bu {i¢ kavramin etkilesiminin, 6zellikle hayatlarinin kalani
icin Onemli secimler yapma doneminde olan genc¢ eriskinlerde 6nemli olacag: diisiiniilerek

arastirma konusu ve grubu secilmistir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin varsayimlart asagida yer almaktadir.

1) Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

2) Hayata verilen anlam, belirsizlige tahammiilsiizlik ve sikintiya dayanma
kavramlar1 bilimsel olarak 6lgiilebilmektedir.

3) Arastirmaya katilan tiim katilimcilar sorulari igten ve diiriist bir sekilde
cevaplamiglardir.

4) Arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 gegerli ve giivenilirdir.
1.5. Arastirmamin Simirhliklar:

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:
1) Bu arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yili igerisinde yapilmustir.
2) Katilimeilarin yaslart 18-30 ile sinirh tutulmustur.

1.6. Tamimlar

Bu arastirmada yer alan kavramlarin tanimlar1 asagida yer almaktadir.

Genc Yetiskinlik: Bireylerin ne ergen ne de yetiskin olduklari, kendine odaklanmanin,
es seciminin gergeklestigi, bagimsizligin kazanilmaya baglandigi, kimligin sekillendigi
donemdir (Arnett, 2007).

Hayatin Anlami: Insanin dogumundan itibaren var olan, varolusunun sorgulanmasina
yol acan ve kisiden kisiye degisen bir arayistir (Arda, 2011).

Belirsizlige Tahammiilsiizliik: Kisinin olumsuz veya belirsiz olaylarin olma olasiligin1
diistinmesine yatkinligi, kabul edilmeyen bir durumun olmasi ve bu durumun olmasina saygi

gostermemesi seklinde tanimlanmaktadir (Carleton vd., 2007).

Sikintiya Dayanma: Kisilerin olumsuz psikolojik durum ve duygulari tecriibe etmesi

ve bu durumlara tolerans gostermesidir (Simons ve Gaher, 2005).



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Hayatin Anlam

Anlam; herhangi bir seyi algilama, duyu organlar ile alinan bilgilerin yorumlanmasi,
islenmesi seklinde tanimlansa da varolussal yaklasimlar, anlamin varolugsal bir kavram
oldugunu sdylemektedirler. Kisi, dig diinyanin ve kendi diinyasinin zorluklan ile yiizlesir,
dolayistyla insanin anlam bulmasi hem i¢ hem de dis gercekligin ortasindadir ve karmasik bir

stirectir (Steger vd., 2008).

Hayatin anlamu ile ilgilenen gesitli alanlar vardir. Bunlardan biri olan fenomenolojik
alanla ilgilenen aragtirmacilar; hayatin anlami, hayati anlamli yagsamanin kosullari ne, sorularini
sormuslardir. Kisi eger bir seye bagliysa ya da deger veriyorsa hayat1 anlamlidir. Kisi hayatini
anlamli olarak ifade ettiginde, hayatin anlamima olumlu baglandigindan, hayatta bir amag
olusturdugundan s6z edebilir (Battista ve Almond, 1973; Ryff, 1989). Olumlu hayat seklinde

belirtilen anlamli hayat, kisilerin degerli bir yagsam gegirmeleridir.

Insanlar1 anlam arayigma motive eden kaynaklar vardir. Insanlar hem kendilerini hem
de hayatlarim1 kavradiklarinda anlam arayisi i¢in motive olurlar. Motive olan insanlar,
hayatlarina daha fazla anlam ve amag katmak icin ¢abalarini daha da gii¢lendirir, yeni firsatlar
ve zorluklar aramaya baslar. Bu yasamin dogal ve saglikli bir pargasidir. Baz1 zamanlarda
insanlarin hayatlarindaki anlamlarda diisiisler olabilir ama bu diisiisler yeni, gii¢lii bir arayisa
neden olmayabilir. Ciinkii hayatlarinin diger alanlarindaki nitelikler, kisiyi tatmin etmektedir

(Steger vd., 2008).
2.1.1. Insamin Anlam Arayisi

Hayatin anlaminin gelistirilmesi fikrini savunan Viktor Emil Frankl, kisilerin
amaglarina bagh kaldig1 zaman geliseceklerini sOyler. Hayatin anlami, Frankl’a gore; anlam
arayis1 ve anlamin varligi olmak {izere iki boyut seklindedir (Steger vd., 2008). Anlam arayisi,
bireylerin hayatlarinda kendilerine 6zgii bir anlayis olusturmasi ve bu anlamin giiciinii
arttirmaya yonelik eylemlerde bulunmasidir. Anlamin varligi ise insanlarin hayatlarini 6nemli

bir sekilde algilayis derecesidir (Steger vd., 2006).

Frankl, toplama kamplarinda bir¢cok gozlem yapmistir. Toplama kamplarinda yaptigi

gbzlemlerin sonucunda bazi bireylerin hayatlarina yonelik anlamlarin olmadigini belirtmis ve
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hayattan bir beklentisi olmayanlarin beklentisi olanlara gére daha dnce dldiiklerini fark etmis
ve geng ya da yash olanlar arasinda bir farkin olmadigini dile getirmistir. Frankl’a gore
insanlarin kaygisinin temel sebebi hayatlarindaki anlam yoklugudur. Hayatin anlami insandan
insana, durumdan duruma degiskenlik gostermektedir. Frankl, hayatin anlamini bulmanin bir
diger yolunun sevgi oldugunu sdylemistir. Insan, diger insanlar1 sevmedikce hayatin dziiniin
farkina varamaz. Bir eser yazmak, bir is yapmak, insanlarla etkilesime girmek insanlarin
hayatlarinda anlam bulmasini saglayan yollardir. Birey, hayatinda sorumluluk aldik¢a hayatin
anlamini bulmanin temellerini atmis olur. Hayatin anlamini bulmanin bir diger yolu da aci ile
yiizlesebilmek ve bu aciyr gogiisleyebilmektir. Cilinkii Frankl, acinin da bir anlam1 oldugunu

belirtmistir (Frankl, 2016).
2.1.2. Anlam Arayisinin Tarihsel Gelisimi

Kisinin yasadig1 olaylari anlamlandirmas: ve olaylara tepki vermesi kiiltiirel, sosyal
bir¢ok faktérden etkilenmektedir (Burri ve Macrcker, 2014). Anlam aramak bir siirectir ve bu
stire¢, kendini gerceklestirme, Ozgiirlik, uyum gibi olgulardan faydalanir; sosyal, kiiltiirel
bircok faktorden etkilenir. Bu yiizden tarihte gerceklesen olaylar, insanlarin hayatlarina
yiikledikleri anlamlarin degismesine yol agmaktadir. Insanmn anlam arayis1 2. Diinya Savas ile
birlikte daha da 6nem kazanmaya baglamistir. 2. Diinya Savasi sirasinda yasanan siyasi olaylar,
savag yillar1 insanlarin hayatin anlamini sorgulamalarina neden olmustur. Savas yillan ile
birlikte insanlarin diisiindiikleri giivenilir bir yer olgusu, olumsuz etkilenmeye bagslamus,
insanlarin kaygi seviyeleri artmis ve psikolojik rahatsizliklar goriilmeye baslanmstir. Bu durum
2. Diinya Savasi’ndan sonra psikoloji, psikopatoloji alanlarinda yapilan arastirmalarinin

sayisinin artmasina neden olmustur (Sezer, 2012).

Psikopatolojinin ortadan kalkmasi igin insan psikolojisini tehdit eden unsurlara
yonelmislerdir. Bu yiizden de insan psikolojisini olumlu etkileyen 6zellikleri ihmal etmislerdir.
Hiimanistik ekol, kisilerin varolusun getirmis oldugu kaygiyla bas edebilmesini, yasadiklar
anla ilgili farkindaliklarinin artmasini saglamaktadir. Kisilerin gelisimsel 6zelliklerine vurgu
yapilmaya baslanmis ve olumlu niteliklerin gelistirilmesi, hayatin yasamaya deger kilinmasi
seklinde psikolojide pek iistiinde durulmayan iki konu iizerine odaklanilmaya baslanmigtir
(Gilham ve Seligman, 1999). Buradan hareketle 2. Diinya Savasi ile birlikte insanin hayattaki

anlam arayis ile ilgilenen ekollerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.



2.1.3. Varolussal Anlam

Insan, hayat1 boyunca bir¢ok olay ile karsilasir ve insanlarin bu olaylara uyum saglamasi
gerekmektedir. Varolussal agidan bakildiginda anlam; hayati anlamada, kisinin hayatina yon ve
karsilastig1 olay ya da durumlara tasarlamis oldugu bi¢imde tepki vermesinde kullanilan bir

modeldir (Mckenzie, 1986).

Varolugsal anlam, kisinin i¢ diinyasi ile yasamasini saglar. Kisinin i¢ diinyasi, yapmak
istedigi ve yapmay1 ihmal ettigi seyler ile ilgilidir. Yapmayi istedigi ve ihmal ettigi seyler:
“Bana ¢ekici gelen seyler neler, beni zorlayan durumlar neler, su anda ne yapmak istiyorum,
neye karar vermeliyim?” gibi sorular ile belirlenir. Hayatin anlaminin bulunabilmesi i¢in daima
verilen kararlarin sorgulanmasi ve bu kararlarla ayn1 fikirde olup olunmadiginin incelenmesi
gerekir. Bu sorular kisinin i¢ diinyasini harekete gecirir ve en derin duygulara temas eder. Bu
yiizden bu sorular ciddiye alinmalidir. En derin duygular, planlar ve niyetlere uyum sagliyorsa

0 zaman hayatin anlamini bulma yolunda ilerleniyordur (Léngle, 2004).

Varolussal anlam, her bir kisi ile sinirhidir, kiginin davraniglarini ve i¢inde yasadigi
diinyay1 kapsar. Kisinin hayatin anlami ne, sorusunu kendisine sormasi gerekir. Kisacasi her
insan hayat tarafindan sorgulanir ve herkes, kendi hayat1 hakkinda cevap verir ve bu sekilde
kisinin olusturmus oldugu anlamlar, kendi diinyasmni sekillendirir ve kisi kendini

gerceklestirmis olur (Frankl, 2016, Kizilirmak, 2015).
2.1.4. Varolussal Kaygi

Insanin varhig: ile birlikte hayati anlamlandirma da baslamistir. Modernite dncesinde
insanlar hayatlarinin anlamlarini1 bulma konusunda zorlanmazken, modern zamanda her seyi
kontrol edebilecegine olan inanglarini yitirmislerdir. Postmodern donemde ise bu yikim siireci
en iist noktaya ulasmistir. Insanlar, her seyi kontrol edebileceklerine inandiklari halde
kendilerini, kontrol etmek istedikleri kisilerin kontrolleri altina birakmiglardir. Bu yiizden de
insanlar hayatlarini anlamlandirma konusunda zorluk yasamaya baslamiglardir. Ancak insanlar
her durumda hayatlarini anlamlandirmak isterler. Insanlarin yasadiklar1 bu zorluk ise varoluscu

psikologlara gore bir kaygidir (Akgiil, 2014).

Kaygi, kisilerin hayatlarinin i¢inden bir kavramdir ve kaygisiz kisilerin olma ihtimali
yoktur. Kisiler, karsilasti1 yeni olay ve durumlarda kaygi yasamaktadir. Yasanilan kaygilarin

siiresi ve seviyesinin artmasiyla, hayati devam ettirmede problemler yasanabilir ve kisilerde



ruhsal sikintilara neden olabilir. Tecriibe edinilen bu kaygi durumu ise varolugsal kaygi olarak

tanimlanan insanin 6ziinde olan kaygilardir (Ciiceloglu, 2012).

Varolussal kaygi, insanin kendisine sordugu; 6liim ve sonrasi, hayatin anlami, hayatta
yalniz olup olmadig gibi sorular karsisinda yasadigi kaygidir. Insan, varolusuyla ilgili sorulara
cevap bulamadiginda kendisini bir oyun igerisinde hisseder ve varolugsal kayginin igine

stirtiklenebilir (Engin vd., 2016)

Paul Tillich, varolussal kaygiy1 ii¢ konuya duyulan kaygi seklinde kavramsallastirmis
ve varolussal kaygiyr patolojik bir sorun olarak gérmemistir. Birinci kaygi kaynagi 6lim ve
kaderdir. Insanin &liim gercegi karsisinda caresiz kaldigini ifade etmistir. Ikinci kaygi kaynag

bosluk ve anlamsizliktir. Ugiincii kaygi kaynag: ise sugluluk ve kinanmadir (Weems vd., 2004).
2.1.5. Varolussal Engel

Kisiler, ugruna yasayacaklar1 bir anlam ve amaca ihtiya¢ duyarlar. Ancak hayatin
anlamint bulmak icin yapilan arayiglar sirasinda birtakim giicliikkler ile karsilasilabilir.

Insanlarin hayatin anlamini bulmak icin karsilastigi giicliiklerden birisi de varolussal

engellerdir (Karahan ve Sardogan, 2004).

Varolussal engeller, kisinin yasamak i¢in bir neden bulamamasina, edinilen tecriibelerin
kisi i¢in anlamsiz olmaya baglamasina ve cabalarinin ise yaramadigini diistinmesine neden
olmaktadir. Kisi bu engellemenin iistesinden gelemedigi zamanlarda kendisini boslukta
hisseder, hayattan sikilir, kendisini degersiz gérmeye baslar, haz arayisina yonelir ve nevroza

neden olabilir (Frankl, 2016).

Hayatindaki anlami sorgulayan ve bir cevap bulamayan kisi varolussal engelleme
yasayabilir. Bu durumda kisinin sosyal ¢evresi, psikolojik ve fizyolojik sagligi, romantik iligki
deneyimleri hakkinda bilgiler edinilmeli ve olumsuz yasantisinin olup olmadig1 incelenmelidir.
Ciinkii hayatin anlam1 olgusu birden fazla faktoriin sonucu olarak degerlendirilmektedir

(Ozaydin, 2016).
2.1.6. Varolussal Bosluk ve Nevroz

Frankl’a gore hayatin anlamsiz olusu kiside depresyona neden olmaktadir. Hayatin
anlamli olusu ise anksiyete ve depresyonun ortadan kalkmasini saglamaktadir. Frankl’a gore
insanlar iki farkli anlamsizlik tablosu sergiler. Bunlardan biri varolussal bosluk ya da varolugsal

hayal kirikligidir. Kisi varolugsal bir boslukta ise kendisini degersiz hisseder, kendisinin bir



boslukta oldugunu diisiiniir. ikinci durum ise varolussal nevroz olarak ge¢mektedir. Kisi
anlamsizligin yani sira nevrotik belirtiler de gosterir. Bu durum alkolizm, depresyon gibi klinik
olgular1 ortaya ¢ikarir. Freud bilingdisindaki c¢atigsmalarin nevrozlara sebep oldugundan
bahsederken, Frankl nevrozlar1 gruplara ayirmistir ve norolojik kokenli nevrozlardan
bahsetmistir. Norolojik kokenli nevrozlar, act ¢eken bir kisinin hayatinda anlam ve sorumluluk

duygusunun olmayisindan bahsetmektedir (Frankl, 2016).
2.1.7. Hayatin Anlanu ile flgili Olan Kuramlar

Hayatin anlami temel olarak ii¢ kuramda incelenmistir. Birincisi; Becker’in terdr
yonetim kurami olup sosyolojik bir temele sahiptir. ikincisi Snyder’in kontrol olarak anlam

kuranmudir. Ugiinciisii ise Viktor Frank]’in logoterapi kuramudur.
2.1.7.1. Becker ve Teror Yonetimi Kurami

Insanlarin kiiltiirel olarak kendilerine benzer olanlara olumlu, digerlerine olumsuz
tutumlar gostermeleri sorunlara yol agmaktadir. Bu durumu tek bir etkenle agiklamak miimkiin
degildir. Becker Teror Yonetimi Kurami insanlarin kiiltiirel 6zellikler nedeniyle digerlerine

olan tutumlarini agiklamakta énemli teorilerden biridir (Greenberg vd.,1990).

Teror yonetimi kurami, geleneksel sosyal psikoloji aragtirmalarina genis bir bakis agis1
sunmaktadir. Test edilebilir hipotezlerinin genis olmasi, kuramin en 6nemli 6zelliklerinden
biridir (Rosenblatt vd., 1989). Kuram, biyolojik ve psikolojik varsayimlara dayanir ve benlik
saygisi, sosyal kimlik, biligsel celigki yonetimi kuramlarmi ve calismalarini biitiinlestirir
(Baron, 1997).

Becker Teror Yonetimi Kurami’nda o6liim ve kiiltlirden bahsedilmistir. Kiiltiir,
insanlarin hayatina diizen ve stireklilik katarak stresli durumlar ile bas edebilmelerine yardimci
olmaktadir. Insanlar, kiiltiirel cevrede yasadign igin kendilerinin benimsedigi kiiltiiriin
cevresindekilerinin benimsedigi kiiltiirle uyumlu olmasini isterler. Bu uyumun olmas1 halinde

kendilerini daha mutlu hisseder ve hayatta var olduklar siirece bir anlamin olduguna inanirlar

(Feldman ve Synder, 2005).

Bu kurama gore insanin 6liimlii olmasi kiside varolugsal bir kayginin olugsmasina neden
olmaktadir. Kiiltiir ise kiside bu varolussal kayginin azalmasina yol agmaktadir. Cilinkii kiiltiir
kisinin yasamina diizen, siireklilik kazandirir. Insanlar bu Kkiiltiirel normlara uydukca

hayatlarinda bir diizen ve siireklilik olusur. Bu diizen ve stireklilik kisinin kendisini glivende



hissetmesine yol acar. Bu kiiltiirel normlarin hakliligina inanan bireyler hayatlarinin anlamli
olduguna karar verir. Cevresindeki diger insanlar da bu kiiltiirel normlara uyum saglarsa
kendilerine olan giivenleri ve hayatlarinda bir anlam olduguna olan inanglar1 artmis olur. Eger
cevresindeki insanlarin inandiklar kiiltiirel normlar farkli ise kisi kendini giivende hissetmez,
hayatin anlamli oldugu fikrini reddetmeye baslar. Kisi bu olumsuzluklardan kurtulmak i¢in ya
diger insanlarin inanglarini reddeder ya da o inanclari kiicimsemeye baslar (Feldman ve

Synder, 2005).
2.1.7.2. Snyder ve Kontrol Olarak Anlam

Teror yonetimi kuraminin 6ngoriilerini test eden ¢alismacilarin bulgularina cevap veren
Snyder (1997), kisilerin birbirlerini ve ¢evrelerini kontrol altinda tutma ihtiyacindan bahseder.
Kiiltiirel standartlara uygun hareket eden kisiler birbirlerini kontrol edebilir ve kendilerine olan
saygilarint arttirir. Bu durum, Terdr Yonetimi Kurami’na yakinlik gosterir. Snyder (1997)
kontrolii, arzu edilen seyleri elde etmek ve arzu edilmeyen seylerden kaginmak igin
hayatlarindaki olasiliklari kavramaya ¢alismak seklinde tanimlar. Snyder’e (1997) gore insanlar
istedikleri sonuclara ulasmak ve istemedikleri sonuglardan kaginmak isterler. Bunun yolunun
da kiiltiirel normlardan gectigini soyler. Bunlardan hareketle Snyder (1997), bireylerin
hayatlarim1 etkili bir bicimde yonettikleri ve arzu ettikleri seylere ulastiklart zaman hayatin

anlamin1 kavramig olacaklarini belirtmistir.
2.1.7.3. Viktor Frankl’in Logoterapi Kurami

Fenomenolojik ve amprik caligmalar, anlam bulma ile ilgili {i¢ varolugsal motivasyon
oldugundan bahseder. Bu motivasyonlardan ilki su soruya denk gelmektedir: Kisi diinyada
olma durumuyla nasil bir iliski kurmaktadir? Ikinci soru: “Hayatin var olmast ile ilgili nasil bir
iliski kurulur?” Ugiincii soru: “Kisi, kendi kimligi ile gercegi nasil iliskilendirir?”. Kisiler
yagsamak i¢in daha anlamli degerler arama egilimindedir ve kendilerine bu sorular1 sorarlar.

Frankl’in temelini attig1 Logoterapi bunlar ile ilgilidir (Léngle, 2004).

Viktor Frankl onciiliiglinde psikoterapi ekolleri arasinda yer alan Logoterapi, adini
Yunanca bir kelime olan Logos’tan (anlam) almistir. Freud’un Psikanaliz’i ile Adler’in Bireysel
Psikolojisi’nden sonra bilim diinyasinda “Ugiincii Viyana Psikoterapi Ekolii” olarak yer
almaktadir. Logoterapinin asil amaci, hayatin anlamu ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiine yardimci

olmak ve kisinin hayatina yonelik anlam bulmasini saglamaktir. Bu yiizden kisinin hayatina
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yiikledikleri anlamlara 6énem verir, yeniden diisiinmesini, kendisine yagamak i¢in bir neden

bulmasini saglar (Frankl, 2016).
2.2. Belirsizlige Tahammiilsiizlik
2.2.1. Belirsizlik Nedir?

Tiirk Dil Kurumu (2020) belirsizligi, “ belirsiz olma durumu, vuzuhsuzluk, belgisizlik
ve miiphemiyet” olarak tanimlamaktadir. Belirsizlik, gelecekle ilgili 6n gériide bulunamamak,
olaylarin sonucunu kestirememektir (Grenier vd., 2005; Dugas vd., 2005; Buhr ve Dugas, 2002;
Buhr ve Dugas, 2006). Hayattaki olaylarin anlamini agiklamaktan ya da olaylar1 kontrol

edememekten kaynaklanan yetersizlik olarak tanimlanmis bilissel bir durumdur (Oz, 2001).

Belirsizlik algist olumsuz olan kisiler belirsizligi azaltmak ya da ortadan kaldirmak
isterler. Belirsizligi olumlu algilayanlar ise bunu firsat olarak diisiiniirler ve belirsizligi ortaya
cikarma ve silirdirme egiliminde bulunurlar. Belirsizlige bir¢ok durum neden olabilir.
Belirsizlik, kisilerin ne bildiklerinden emin olmamasi ya da tam anlamiyla bilgi sahibi
olmamalarindan kaynaklanabilir. Belirsizlige neden olan bir diger sebep ise kisi ¢ok fazla
bilgiye sahip olsa dahi hayal giiciiniin Otesinde gergeklesen rastgele olaylar sirasinda

yapabilecegi bir seyi olmamasidir (Arslan, 2013).
2.2.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Nedir?

Belirsizlige tahammiilsiizliik, i¢inde bulunulan belirsiz durum ve olaylara karsi bilissel,
duygusal ve davranigsal anlamda olumsuz tepki gostermeye olan yatkinliktir (Dugas vd., 2004).
Yani belirsizlige tahammiilsiizliik, kisinin belirsiz durumlar biligsel, duygusal ve davranigsal
diizeyde nasil algiladigini, yorumladigini ve bunlara nasil tepki verdigini etkileyen biligsel bir
onyargidir, kisinin belirsiz durumlar1 ve bilinmeyeni tolere edememesidir (Buhr ve Dugas,

2002; Koerner ve Dugas, 2006).

Buhr ve Dugas (2002), belirsizlige tahammiilsiiz olan kisilerin belirsizligi dort farkl

sekilde tanimladigini belirtmistir.

a) Belirsizlik hareket edememeye neden olur.

b) Belirsizlik stresli ve liziiciidiir.

c) Beklenmedik olaylar olumsuzdur ve bundan kaginilmalidir.
d) Gelecek hakkinda belirsizliklerin olmasi haksizliktir.
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2.2.3. Belirsizlige Kars1 Gosterilen Tepkiler

Insanlarin belirsizlige tahammiil dereceleri farklidir. Belirsizlige tahammiilleri gok
diisiik olan kisiler belirsiz durumlari keyif kagiran, stresli durumlar olarak tanimlar, belirsizlige
ve duygusal uyarilmaya dayanamaz, bu durumlari tehdit edici olarak algilar, hayat kosullarini
yiirlitmeyi zor bulurlar. Bu kisilerin algilar1 ve yorumlamalari olumsuzdur. Belirsizlik i¢eren
durumlardan kagmak ister ve bu gibi durumlarda islevlerini kaybedebilirler. Cilinkii bu kisiler,
hayatlarinda kendilerine ne olacagini bilmek ister ve bu belirsizlik durumlarini adaletsiz olarak
goriirler. Belirsizlige tahammiilleri yiiksek olan kisiler ise belirsiz durumlar1 tehdit ya da
haksizlik olarak gérmezler. Algilamalari ve yorumlamalari olumludur. Bu kisiler belirsiz
durumlar karsisinda saglikli ¢6ziim yollari iiretirler (Dugas vd., 2001; Sexton ve Dugas, 2009;
Buhr ve Dugas, 2004; Craske vd., 2009; Fresston vd., 1994; Ladouceur vd., 1997; Norton vd.,
2005).

Tablo 1. Belirsizlige Kars1 Gosterilen Dort Farkli Tepki

Olgusal Islemsel

Inkar Olgusal inkar (inkar ve bastirma) Islemsel inkar (yeniden

yapilandirmaci ve yikict davranig)

Boyun egme Olgusal boyun egme (huzursuzluk ve | Islemsel boyun egme (kaginmaci

kayg1) boyun egme)

Kaynak: Budner’den [1962] aktaran Saatc1, 2020: 26.

Bireyler, belirsiz durumlara olgusal (degerlendirme, hissetme gibi) ve islemsel
(cevreyle etkilesim gibi) sekilde tepki verirler. Budner, belirsizlige tahammiilsiizliigii bir kisilik
ozelligi olarak degil, gercegi algilama yolu olarak degerlendirmistir. Tehdit olarak algilanan
durumlarda kisilerin verdigi tepkiler, boyun egme ya da inkar etme seklindedir. Boyun egmede
kisi bir seyleri degistirecegine inanmadigindan kabul eder, durumu kaginilmaz olarak
degerlendirir. Inkar eden kisi ise durumu kabul etmez ve kendi istegine gore durumu degistirir.
Bu iki yaklasim; c¢oziilemez, karmasik durumlar ortaya c¢ikariyorsa kisinin belirsizlige
tahammiilsiiz oldugu diisiiniilebilir. Iki durumun bir araya gelmesi ile belirsizlige kars1 dort
farkl1 tepki meydana gelmektedir. Yeni, ¢oziimsiiz durumlar karsisinda kisiler bu dort
davranistan birini gosteriyorsa da bu kisilerin belirsizlige tahammiilsiiz olduklar1 sdylenebilir

(Budner, 1962).
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2.2.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Kaygi

Glinliik yasamda birgok se¢cimde bulunur, degerlendirme yapar ve kararlar aliriz. Bunlar
belli bir dereceye kadar belirsizlik i¢indedir. Ancak ¢ogu zaman kisiler bunlarla basa
cikabilseler de ¢ikamadiklar1 zamanlar da olmaktadir. Basa ¢ikamadiklar1 zaman kisilerde
kaygi olusmaya baslamaktadir. Bu nedenle belirsizlik, belirsizlige tahammiilsiizliik ve kaygi

arasindaki iliski arastirma konusu olmustur (Buhr ve Dugas, 2012; Koerner ve Dugas, 20006).

Borkovec (1983) kaygiyi, olumsuz duygularla yiiklii ve kontrol edilmeyen diisiinceler
seklinde tanimlamistir. Kayginin zihinsel imgeler ve somatik uyarilma iizerinde baskilayici bir
etkisi vardir. Herkes zaman zaman kaygilanir. Diisiik ve orta diizeydeki kaygi uyarlanabilir
ancak yiiksek diizeyde kaygi kisilerin sikinti yasamasina neden olur. Ciinkii kisiler kaygili
olduklarinda gelecegi kontrol etmek isterler. Eger kontrol edemediklerini diisiiniirlerse
kaygilari artar ve kisi kaygilanmaya devam ettik¢e de sikint1 diizeyleri artar (Craske vd., 2009;
Dugas vd., 2001; Borkovec ve Hu; 1990; Dugas vd., 1998).

Literatiirde belirsizlige tahammiilstizliik ile kaygi arasindaki iligkiyi aragtiran ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir. Dugas ve arkadaglar1 (1997), Ladouceur ve arkadaslar1 (2000),
belirsizlige tahammiilsiizliik ile kaygi arasinda iliski oldugunu belirtmislerdir. Buhr ve Dugas
(2006), diger biligsel siirecler kontrol edildiginde kaygi ile belirsizlige tahammiilsiizliik
arasinda daha anlamli bir iliski oldugunu saptamiglardir. Bu sonuglar kayginin
kavramsallastirilmasinda belirsizlige tahammiilsiizligiin biiyik bir roliiniin oldugunu
gostermektedir. Universite 6grencileri ile yapilan bir arastirmada ise belirsizlige
tahammilstizlik, kaygi ve depresyon arasindaki iliski incelenmis ve belirsizlige
tahammiilsiizliigiin kaygi ile daha ¢ok iliskili oldugu goriilmiistiir (Dugas vd., 2004). Ergenlerle
ile yapilan bir arastirmada da kaygi ile belirsizlige tahammiilsiizlik, olumlu inanglar ve
olumsuz sorun yonelimi ve diisiince bastirilmasi arasindaki iligki incelenmis ve kaygi ile
belirsizlige tahammiilsiizliik, olumsuz sorun yonelimi, olumlu inanclar ve diisiince bastirilmasi
iliskili bulunmustur. Ancak en giiglii iliskinin kaygi ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda

oldugu tespit edilmistir (Laugesen vd., 2003).

Yaygin anksiyete bozuklugu, anksiyete bozukluklar: arasinda en sik goriilen ve yagam
boyu goriilme oran1 %4.1-%6.6 arasinda degisen bir bozukluktur (Kessler vd., 1994). Yaygin
anksiyete bozuklugu en az 6 ay siiren asir1, kronik ve is, maddi konular, aile ve saglik gibi
birgok alani igeren kaygidir. Ayni1 zamanda kaygiya (a) huzursuzluk (b) yorgunluk (c)

konsantrasyonda azalma (d) sinirlilik (e) kas gerginligi (f) uyku bozuklugu olmak iizere 6
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belirtiden 3’1 eslik etmelidir. Kaygimin kiside ciddi bir sikintiya neden olmasi gerekmektedir

(The Diagnostic and Statistical Manuel of Mental Disorders-5).

Biligsel davranisgi teoriye gore yaygin anksiyete bozuklugunun altinda dort bilissel
siire¢ bulunmaktadir. Bunlar belirsizlige tahammiilsiizliik, bilissel kaginma, kaygi ile ilgili
olumlu inanglar ve problem ¢ozmede yetersizliktir (Dugas ve Koerner, 2005). Belirsizlige
tahammiilsiizlikk; belirsiz olaylara karsi davramigsal, biligsel ve duygusal tepki verme
yatkinligidir. Biligsel kaginma, insanlarin dikkatlerini tehdit edici uyarandan baska bir yere
yoneltmesi ve istenmeyen diisiinceleri bastirmaya ¢alismasidir. Kaygi ile ilgili olumlu inanglar,
kaygilanmaktan kaynaklanan olumsuz sonuglarin azalmasina yardime1 olur. Son olarak da, kisi
sorunun ¢ozliimiiniin tehlikeli oldugunu diislindiigiinde kendini engellenmis hisseder ve
problem ¢ézmede yetersiz oldugunu diisiiniir (Buhr ve Dugas, 2002; Holaway vd., 2006; Dugas
vd., 2005; Dugas vd., 1998; Ladouccur vd., 1998; Robichaud vd., 2003).

2.2.5. Zeigarnik Etkisi

Insan beyni yarim kalan, eksik ya da belirsiz durumlari tamamlamaya ¢aligmaktadir.
Eksik, belirsiz durumlar1 tamamlamaya Zeigarnik Etkisi denir (McGraw ve Fiala, 1982).
Boncuk deneyi yaparak zeigarnik etkisini ortaya atan ilk kisi Rus psikolog Bluma Zeigarniktir.
Denekler once belli renkteki boncuklari onlara verilen siraya gore dizmislerdir, sonra
deneklerden boncuk dizimini yarim birakmalar1 istenmistir. Deneklere deneyden sonra hangi
renk dizimi hatirladiklar1 soruldugunda yarim birakilan dizimin daha iyi hatirladiklarin

sOylemislerdir (Zeigarnik, 1972).

Zihin; baglamis ancak sonlanmamis, yarida birakilmig isleri tamamlamak igin siirekli
akilda tutar. Siirekli akilda tutma ve zihnin siirekli yarim olan islerle mesgul olmasi zeigarnik
etkisini tammlamaktadir (Zeigarnik ve Nikolayeva, 1984). Insan beyni eksik, belirsiz durumlari

tamamlayamadiginda bu durumdan olumsuz etkilenir.

Beynin bilingdis1 ¢alisan boliimii (limbik sistem), biling dahilinde aktif olan kisma
(prefrontal lob), yarim kalan ya da belirsiz durumlar1 tamamlamasi konusunda uyar: yapar.
Boyle bir uyari yapilmadigi takdirde bir sonraki eylem bu durumdan olumsuz etkilenmis olur.
Sessiz bir yerde kahve igip kitap okurken aklimiza siirekli gelen; ‘fisi prizden c¢ekip
¢ekmedigimiz’, ‘arkadasimizin bize selam vermemesi’ gibi birden fazla diislincenin kitap
okumanizi engellemesi, beynin net olmayan ve belirsiz durumlardan olumsuz etkilendigini ve
bu diisiincelerin sonlanmasini istediginin belirgin bir gostergesidir. Zeigarnik etkisinin etkin

kullanimini, edebiyat ve medya alanlarinda gérmemiz miimkiindiir. Devami beklenen ve parca
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parca okunan romanlardaki amag¢ okuyucunun ilgisini diri tutmaktir. Medya sektoriinde de
dizinin en heyecanli yerinde devami gelecek yazisiyla diziyi yarim birakmak ve kisilerin bu
yarim kalan isi tamamlamak i¢in sonraki boliimii istekli bir sekilde beklemeleri yine Zeigarnik

etkinin sonuglaridir (Kiihn vd., 2018).
2.3. Sikintiya Dayanma

Insanlarin hayatlarinda, ¢dziime ulasmakta zorlandiklari pek ¢ok durum meydana
gelebilir. Kisiyi psikolojik olarak zorlayan, kisinin mutsuz oldugu ve olumsuz duygulari ile
iligkisi olan bu durumlara sikinti denilmektedir. Kisi olumsuz duygular1 hafifletmek,
davraniglart ile giinliik hayatin akisindan uzaklagmak ic¢in c¢abalar ve bu sekilde olumsuz
duygulari kontrol altina alir. Buna sikintrya dayanma denilmektedir. Olumsuz duygulari kontrol
altina alan kisiler kendisine kars1 sevecen ve 6zenli davranir, kendisini mutlu ve iyi hisseder
(Leyro vd., 2010; Linehan, 1993; Simons ve Gaher,2005; Brown vd., 2005; Neff, 2003;
Folkman, 1984; Reyhanlioglu, 2015; Nelson, 1990).

Simons ve Gaher (2005) sikintrya dayanmayi 4 farkli boyutta agiklamistir:

a) Sikintiya dayanma diizeyi diisiik olan kisiler sikintiyi dayanilmaz olarak tarif
ederler.

b) Sikinttya dayanma diizeyi diisiik olan kisiler; sikintili olmayr kabul etmez,
yasanilan sikintidan utan¢ duyar ve kendi basa ¢ikma kapasitelerini bagkalarindan
diisiik gortir.

c) Sikintiya dayanma kapasiteleri diisiik olan kisiler, yasadiklari olumsuz duygulari
azaltmak icin yogun ¢aba gosterirler.

d) Yasanilan sikint1 kiginin dikkatini o yone ¢eker ve islevselliklerini 6nemli 6lgiide

bozabilir.
2.3.1. Sikintiya Dayanma ve Psikolojik Saglamhk

Sikintiya dayanma, kisinin yeniden toparlanmasi anlamina gelmektedir. Kisinin
sikintiya dayanmasi ya da sikintiy1 tolere etmesi, kisiyi islev kaybina ugratacak durumlardan
uzaklastirabilir. Bu durum kisinin psikolojik sagligin1 yakindan ilgilendirmektedir. Bundan
dolay1 sikintiya dayanma ya da sikintiy1 tolere etme son derece dnemlidir. Sikintiy1 tolere etme,
olumsuz duygusal durumlar yasandiginda duygusal durumlar1 diizenlemek seklinde ifade
edilmektedir. Kisilerin giinliik hayatta karsilarina ¢ikan problemleri, psikolojik saglamligi

yiiksek olan kisilerin diisiik olan kisilere gére daha az sikintili bulduklar1 soylenmistir. (Sencan,
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2015; Billings ve Moos, 1981; Folkman vd., 1986; Pearlin ve Schooler, 1978; Vitaliano vd.,
1985).

2.3.2. Sikintiya Dayanmanin Boyutlar:

Literatiirde sikintiya dayanmanin; kisilik, 6z-diizenleme ve basa ¢ikma stratejileri ile
iligkisi incelenmistir. Bazi1 aragtirmacilar ise bu yapilar biitiinlestirmeye g¢alisan modelleri
tanimlamis ve sikintiya dayanmanin bazi belirli boyutlardan olustugunu diistinmiislerdir. Bu
boyutlar hayal kirikligi, belirsizlik, fiziksel sikintilar ve olumsuz duygulardir (Bernstein vd.,

2009).

Hayal kirikligina kars1 dayanma: Bireyin istemi disinda gerceklesen olaylara dayanma

kapasitesidir (Leyro vd., 2010).

Belirsizlige karsit dayanma: Gilinliik hayatta karsilasilan belirsiz olan durumlara

dayanma kapasitesidir (Buhr ve Dugas, 2002).

Fiziksel rahatsizliklara (sikintilara) karst dayanma: Rahatsiz edici fiziksel duyumlara
dayanma kapasitesidir (Schmidt vd., 2007). Yapilan arastirmalarda panik atak hastalarinin

rahatsizliga dayanma kapasitelerinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Leyro vd., 2010).

Olumsuz duygulara karsi dayanma: Igsel sikintilara dayanma olarak tanimlanmaktadir
(Simons ve Gaher, 2005). Arastirmalarda olumsuz durumlara dayanma kapasitesi ile madde
kullanimu, ilag kullanimi, bulimik semptomlar ve travma sonrasi stres bozuklugu arasinda iliski

bulunmustur (Leyro vd., 2010; Zvolensky vd., 2010).
2.3.3. Sikintiya Dayanma Kapasitesi

Insanlarin sikintiya dayanma kapasiteleri farklilik gostermektedir. Ornegin sikintiya
dayanma kapasitesi diisiik olan kisiler, sikintinin hemen giderilmesi i¢in ¢aba gosterirler. Eger
sikinti hemen giderilmezse kisiler, farkli 6diil ve basa ¢ikma mekanizmalari kullanabilirler. Bu
kisiler baz1 zamanlarda ¢6ziim yollar1 aramak yerine olumsuz duygularini hafifletmeye
calisirlar. Ancak bu durum ilerleyen zamanlarda kisinin karsisina ¢ikacak kriz durumlarina
etkili basa ¢ikmasinda engel olabilir. Bu engellenmislik hissi de kiside kaygiya neden olabilir
(Simons ve Gaher, 2005; Mitchell vd., 2013).

Sikintiya dayanma kapasiteleri yiiksek olan kisiler ise olumsuz duygu veya durumlari

yagsamaktan ¢ekinmezler. Zorlayici durumlart hayatin bir parcgasi olarak goriirler, tehlikeli ve
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sikintili durumlara uyum saglamaya calisirlar (Hayes vd., 1996; Leyro vd., 2010; Zvlensky vd.,
2010).

2.3.4. Sikintiya Dayanmayi Arastiran Modeller

Sikintiya dayanma ile ilgili bircok arastirma yapilmistir. Sikintiya dayanma,
duygulanim diizensizligi {izerine yapilan arastirmalarda yaygin bir yapidir. Ornegin sikintiya
dayanma kavrami, sinirda kisilik bozuklugunda duygularin diizenlenmesinde ilk olarak
kullanilmistir. Smir kisilik bozuklugu olan kisilerde diisiik sikintiya dayanma kapasitesinin
oldugu bulunmustur. Kisilik bozuklugu olan kisilerin genellikle diisiik sikintiya dayanma
diizeyleri vardir. Bu kisiler sikintiyr yasamin bir parcasi olarak kabullenememektedir ve bu
durumlar kiside tiikenmislige yol agcabilmektedir (Linehan, 1993; Simons ve Gaher, 2005; Akin
vd., 2014). Buradan hareketle Linehan; diyalektik davranis¢i terapi modelinde, sikintiya
dayanmay1 artirma konusunu ele almistir. Linehan'in biyososyal modeli i¢inde diisiik sikinti
toleransi, bireysel biyo-davranis arasindaki islemlerden gelisecegi varsayilmaktadir. Kabul ve
kararlilik terapisinde ise olumsuz duygular1 bastirmanin, bu durumlardan kagmmanin

zararlarindan ve bu olumsuzluklari kabul etmenin yararlarindan s6z edilmistir (Hayes vd.,

1996; Harrington, 2005; Hayes vd., 2004).
2.3.5. Sikintiya Dayanma Diizeyini Etkileyen Faktorler

Sikintiya dayanma ile fiziksel ve psikolojik faktorler arasinda iliski bulunmaktadir.
Arastirmalar, fiziksel aktivite ile sikintiya dayanma arasinda anlamli bir iliski saptamistir.
Fiziksel aktivite sayesinde kisilerin bedensel sagligi olumlu yonde etkilenmektedir. Bu durum
kisinin psikolojik iyilik haline de etki etmektedir. Hayat standartlarinin iyilegsmesi ve zamanin
verimli gecirilmesi olumsuz diisiincelerin beyinden uzaklagsmasini saglamaktadir. Arastirmalar,
psikolojik sorunu olup spor yapanlarin, psikolojik sorunu olup spor yapmayanlara gére daha iyi

oldugunu gostermektedir (Karatosun, 2010).

Psikolojik baz1 faktorler de kisilerin sikintiya dayanmada sorunlar yasamasinda

etkilidir. Bu faktorler sunlardir (Linehan, 1993; Simons ve Gaher, 2005).

a) Duygu diizenlenmesinde yasanan sorun
b) Herhangi bir psikopatolojinin bulunmasi
¢) Kirilganligin yiiksek olmasi

d) Otomatik diisiinceler

e) Olumsuz diistincelerin varhig
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f) Cocukluk deneyimleri ve aile igi iliskilerin olusturdugu olumsuzluklar
2.3.6. Sikintiya Dayanmanin Sonuglari

Sikintiya dayanmada zorluk yasayan bireylerin temel sorunu, sikintinin siddetini fazla
algilamasidir. Sikintiya dayanmakta yasanan zorluklar sonrasinda kisiler bu durumdan kagmak
icin oral hazlar ve diirtiisel eylemlere yonelebilirler ya da kisilerde tikanircasina yemek yeme,
intihar denemeleri, kendisine zarar veren davraniglar gibi patolojik durumlar olusabilir (Sargin
vd., 2012). Bu konu ile ilgili Kéroglu (2008), yas ortalamasi 21 olan 385 iiniversite 6grencileri
ile bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada sikintiya dayanma diizeyleri ile alkol kullanimi
arasindaki iliskide basa ¢ikma yontemlerinin roliinii belirlemeye calismigtir. Arastirma
sonucuna gore sikintiya dayanma diizeyi diisiik olan kisilerin alkol kullanim oranlar1 yiiksek
cikmistir. Buckner ve arkadaslar1 da (2007) 265 {iniversite 6grencisi ile alkol, esrar, depresyon
ve sikintiya dayanma iizerine bir aragtirma yapmustir. Arastirma sonucuna gore depresyon ile
alkol ve esrar arasinda bir iligki ve sikintiya dayanmanin, alkol ve esrar sorunlar1 arasindaki
iligkiye aracilik ettigi bulunmustur. Leyro ve arkadaslar1 da (2011) giinde ortalama 16 sigara
icen 177 kisi ile calismistir. Arastirmanin sonucunda sikintiya dayanma ile sigara igme

davranigi arasinda iliski bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, geng¢ vyetiskinlerin hayata verdikleri anlamin belirsizlige
tahammiilstizlik ve sikintiya dayanma iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglandigindan

arastirma iligkisel tarama modeline gore diizenlenmistir.

Iliskisel tarama, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-

sonug ile ilgili ipuglart bulmak i¢in yapilan aragtirmalardir (Bliylikoztiirk vd., 2016).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini, Tirkiye’de bulunan 18-30 yas grubundaki kisiler
olusturmaktadir. TUIK (2018) verilerine gore Tiirkiye’de yasamakta olan 18-30 yas araliginda
17,104,142 kisi bulunmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi Malatya, Adiyaman, Gaziantep, Kayseri ve Elaz1g illerinden
uygun Ornekleme yontemi ile belirlenecek ve goniilliiliik esasi ile katilacak 18-30 yas

araligindaki geng yetiskinlik donemindeki bireylerden secilecektir.

Uygun ornekleme ydntemi, arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bir orneklemden
verilerin toplanmasi olarak ifade edilmektedir (Blyilikoztiirk vd., 2016). Burada arastirmaci,
ithtiya¢ duydugu biiyiikliikteki bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan
baslamak iizere drneklemini olusturmaya baslar ya da en ulasilabilir ve maksimum tasarruf

saglayacak bir durum, 6rnek tlizerine ¢alisir (Cohen vd., 1998).

Yamane’ye (1967) gore evren biiyiikliginin bilindigi durumlarda su formiil

kullanilmaktadir:
NYamane: N/(1+ N ez)

Buna gore hata miktar1 0.05 olarak kabul edildiginde gerekli olan 6rneklem biiyiikligii
400 kisi olarak bulunmustur. Nihai olarak aragtirma i¢in 761 kisiye ulagilmis ve herhangi bir

kay1ip veri olmamustir.
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3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu form, aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olup aragtirmaya katilanlara cinsiyeti, yast,
egitim durumu, egitimi devam ediyorsa bagl oldugu tiniversite-boliim-sinifi, meslegi, medeni
durumu, c¢ocuk sayisi, aylik geliri, kiminle birlikte yasadigi, anne-baba arasindaki iliski,
hayatinin biiyiikk cogunlugunu gecirdigi yer, bugiine kadar ruhsal bir rahatsizlik gegirip

gecirmedigi, gegirdiyse ne oldugu ile ilgili sorular sorulmustur.
3.3.2. Hayatta Anlam Anketi

Hayatta anlam anketinin orijinal formu Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006) tarafindan
gelistirilmistir. 7°1i likert tipi olan Hayatta Anlam Anketi, 10 sorudan, anlamin varligi ve anlam
arayis1 olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinan puanlar 7 ile 70 puan
arasinda degismektedir. Anlamin varligi alt boyutunun i¢ tutarhilik gilivenirlik katsayis1 0.82,
anlam arayist alt boyutunun i¢ tutarlilik giivenirlik sayist 0.87 bulunmustur. Dort hafta sonra
yapilan test-tekrar testinde anlamin varlig alt boyutunun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 0.70,
anlam arayisi alt boyutunun i¢ tutarlilik giivenirlik sayis1 0.73 bulunmustur. Olgek Gokge
Kahleogullar tarafindan 2017 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve gecerlik-giivenirlik ¢aligmasi
yapilmigtir. Cronbach alfa katsayisi; 6lgegin tiimii i¢in 0.74, anlamin varhigi alt boyutu i¢in

0.80, anlam arayis1 alt boyutu i¢in 0.79 bulunmustur.

Bu arastirma i¢in giivenirlik katsayist analiz sonuglari; anlamin varlig alt boyutu i¢in
Cronbach’s (a)= 0.82, anlam arayis1 alt boyutu i¢in Cronbach’s (a)= 0.88 ve dlgek geneli icin
Cronbach’s (a)= 0.68 bulunmustur.

3.3.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Belirsizlige tahammiilsiizlik 6l¢eginin orijinal formu Freeston, Rheaume, Letarte,
Dugas ve Ladouceur (1994) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 27 maddeden olugmaktadir ve
i¢ tutarliligr 0.91, test-tekrar test gilivenirligi 0.78 bulunmustur. Buhr ve Dugas’da (2002)
Ingilizce’ye uyarlamis ve ic tutarliligi 0.94, test-tekrar test giivenirligi 0.74 bulunmustur. Sari
ve Dag (2009) tarafindan ise Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. “Belirsizlik stres verici ve liziiciidiir”,
“Belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri”, “Gelecegi bilememek rahatsiz edicidir”,
ve “Belirsizlik eyleme ge¢meyi engeller” seklinde 4 faktdrden olusmaktadir. I¢ tutarhig 0.93

ve test-tekrar test giivenirligi 0.66 bulunmustur.

20



Bu arastirma i¢in glivenirlik katsayisi analiz sonuglari; stres verici/iiziicii alt boyutu i¢in
Cronbach’s (a)= 0.88, olumsuz benlik degerlendirmesi i¢in Cronbach’s (a)= 0.83, gelecek
rahatsiz edici alt boyutu i¢in Cronbach’s (a)= 0.78, eyleme ge¢me alt boyutu i¢in Cronbach’s
(a)=0.80 ve dlgek geneli i¢in Cronbach’s ()= 0.94 bulunmustur.

3.3.4. Sikintiya Dayanma Olcegi

Sikintiya dayanma dOlgeginin orijinal formu Simons ve Gaher (2005) tarafindan
gelistirilmistir. 15 maddeden olusan 5’li likert tipi bir 6lgektir. Tolerans, degerlendirme, dikkat
celinmesi ve regiilasyon olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir. A. Emre Sargim, Kadir Ozdel,
Cisem Utku, Erkan Kuru, Ozden Yalg¢inkaya Alkar ve M. Hakan Tiirkcapar tarafindan ise 2012
yilinda Sikintiya Dayanma Olgegi Tiirkge’ye uyarlanmistir. 15 maddeden olusmus ve tolerans
(dayanabilme), regiilasyon (duygularin diizenlenmesi) ve 6z yeterlik olmak tizere 3 alt boyutu
bulunmaktadir. Cronbach alfa katsayisi; 6l¢egin tiimii igin 0.89, tolerans alt boyutu i¢in 0.90,
regiilasyon alt boyutu i¢in 0.80 ve 6z yeterlilik alt boyutu i¢in 0.64 bulunmustur.

Bu aragtirma icin giivenirlik katsayisi analiz sonuglari; tolerans alt boyutu ig¢in
Cronbach’s (a)= 0.87, regiilasyon alt boyutu i¢in Cronbach’s (a)= 0.72, 6z yeterlik alt boyutu
icin Cronbach’s (a)= 0.54 ve 6lcek geneli icin Cronbach’s (a)= 0.87 bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada; verilerin analizi ve yorumlanmasi i¢in SPSS 21 ve Mplus 8.0

programlari kullanilmustir.

Arastirmada, sosyodemografik formda yer alan bilgiler i¢in yilizde ve frekans
betimleyici istatistikler hesaplanmustir. Olgeklerin alt boyut/toplam puanlari i¢in minimum,
maksimum, ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Olgek alt
boyut puanlar1 arasindaki iliski i¢in Pearson korelasyonlar1 hesaplanmistir. Model, yapisalct
esitlik modeli kullanilarak yol analizi ile test edilmistir. Modele alt boyut puanlar1 da dahil
edilmistir. Sosyodemografik formda yer alan her bir 6zellik ve 6l¢iim araglarinin toplam/alt
boyut puanlari i¢in parametrik/parametrik olmayan fark testleri gergeklestirilmistir. Geng
yetiskinlerin hayata verdikleri anlamin, belirsizlige tahammiilsiizliik ve sikintiya dayanmay1
yordayip yordamadigini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi,
aralarinda iligki olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin bagimli degisken, digerlerinin
bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki iliskinin bir matematiksel esitlik ile

aciklanmasi siirecini anlatir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Dagilimin normallik gostermedigi
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durumlarda parametrik olmayan fark testleri ve 6l¢ek puanlarinin cinsiyet, yas, medeni durum
ve psikolojik rahatsizligi olup olmamasina gore analizi i¢in T-testi; sosyoekonomik diizeyine

gore analizi i¢in Anova testi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM
4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular
Orneklem grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 2’de yer almaktadur.

Tablo 2. Oreklem Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadmn 522 68,6
Erkek 239 31,4
Yas 18-24 459 60,3
25-30 302 39,7
Medeni Durum Bekar 574 75,4
Evli 187 24,6
Sosyoekonomik Diizey 1000 TL ve Alt1 303 39,8
1001 TL-3000 TL 195 25,6
3001 TL-5000 TL 162 21,3
5001 TL ve Ustii 101 13,3
Psikolojik Rahatsizlik Ge¢irdiniz Mi? Evet 103 13,5
Hayir 658 86,5

Arastirmaya katilan katilimcilarin %68,6’s1 kadin, %31,4’i erkek; %60,3°1 18-24,
%39,7’si 25-30 yas araliginda; %75,4’1 bekar, %24,6’s1 evli; %39,8’inin aylik geliri 1000 TL
ve alt1, %25,6’smin 1001 TL-3000 TL arasi, %21,3’{liniin 3001 TL-5000 TL arasi, % 13,3 {in{in
5001 TL ve tstiidiir. Katilimcilarin %13,5°1 hayatlarinin bir doneminde psikolojik rahatsizlik

gecirmisken %86,5°1 psikolojik rahatsizlik gecirmemistir.
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4.2. Psikometrik Ol¢iimlerle Ilgili Bulgular

4.2.1. Hayatta Anlam Anketi Alt Boyutlarimin Puan Daghmlarma iliskin

Betimleyici Istatistikler

Katilimcilarin  Hayatta Anlam Anketi alt boyutlar1 i¢in puan dagilimlarina ait

betimleyici istatistikler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Hayatta Anlam Anketi Puanlari I¢in N, X, Shy, ss, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Puan N X Shx Ss Carpik. Basik.
Anlam Varligi 761 25,93 0,23 6,27 -0,70 0,16
Anlam Arayis1 761 23,64 0,29 8,03 -0,66 -0,43
Anlam Toplam 761 49,58 0,33 9,12 -0,24 0,28

Tabloda da yer aldig1 iizere Hayatta Anlam Anketi alt boyut puanlarina bakildiginda
hayatta anlam varlig1 alt boyutunun aritmetik ortalamasi (X = 25,93) ve hayatta anlam arayis1
alt boyutunun aritmetik ortalamasi (X =23,64) olarak hesaplanmistir. Toplam puanin ise
aritmetik ortalamasi (X = 49,58), standart sapmas1 (ss)= 9,12 ve standart hatas1 (Shx)= 0.33
bulunmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda dl¢egin alt boyutlarindan
anlam varligi boyutu giivenirlik katsayisi (cronbach alpha) 0.82, anlam arayisi boyutu
giivenirlik katsayist (cronbach alpha) 0.88 ve toplam puanin giivenirlik katsayisi (cronbach
alpha) 0.68 olarak hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda Hayatta
Anlam Anketi puanlarin carpiklik ve basiklik degerlerinin 1 ve -1 aralifinda oldugu
goriilmektedir ve bu dogrultuda alt boyut ve toplam puanlarinin normal bir dagilima sahip

oldugu soylenebilmektedir.
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4.2.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi Alt Boyutlarinin Puan Dagihmlarina

fliskin Betimleyici Istatistikler

Katilimeilarm Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi alt boyutlari igin puan dagilimlarma

ait betimleyici istatistikler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Puanlar1 I¢in N, X, Shy, ss, Carpiklik ve

Basiklik Degerleri
Puan N X Shx Ss Carpik. Basik.
Stres Verici/Uziicii 761 3,39 0,04 0,97 -0,38 -0,47
Olumsuz Benlik Deg. 761 2,77 0,03 0,93 0,14 -0,55
Gelecek Rahatsiz Edici 761 3,25 0,04 1,07 -0,23 -0,75
Eyleme Gegme 761 3,37 0,04 1,02 -0,26 -0,57
Belirsizlik Toplam 761 3,16 0,03 0,88 -0,19 -0,42

Tabloda da yer aldig iizere Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi alt boyut puanlarina
bakildiginda katilimcilarin belirsizligi, cogunlukla stres verici ve tiziicti (X = 3,39) ve eyleme
gecmeyi engelleyici (X = 3,37) olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Olgegin diger alt boyutlari
puanlarina bakildiginda olumsuz benlik degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi (X =
2,77) ve gelecek rahatsiz edici boyutu puanlarinin aritmetik ortalamas ise (X = 3,25) olarak
hesaplanmustir. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi toplam puanin ise aritmetik ortalamasi (X
= 3,16) standart sapmasi (ss)= 0.88 ve standart hatasi (Shx)= 0.03 olarak hesaplanmstir.
Arastirma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda o6lcegin alt boyutlarindan stres
verici/liziicii  boyutu giivenirlik katsayisi1 (cronbach alpha) 0.88; olumsuz benlik
degerlendirmesi giivenirlik katsayisi (cronbach alpha) 0.83; gelecek rahatsiz edici boyutu
giivenirlik katsayis1 (cronbach alpha) 0.78; eyleme ge¢meyi engelleyici boyutu giivenirlik
katsayis1 (cronbach alpha) 0.80 ve toplam puanin giivenirlik katsayis1 (cronbach alpha) 0.94
olarak hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin 1 ve -1 araliginda oldugu
goriilmektedir ve bu dogrultuda alt boyut ve toplam puanlarinin normal bir dagilima sahip

oldugu soylenebilmektedir.
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4.2.3. Sikintiya Dayanma Olcegi Alt Boyutlarimn Puan Dagilimlarna iliskin

Betimleyici Istatistikler

Katilimeilarm Sikintiya Dayanma Olgegi alt boyutlar1 igin puan dagilimlarina ait

betimleyici istatistikler Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Sikintiya Dayanma Olgegi Puanlar1 I¢in N, X, Sh, ss, Carpiklik ve Basiklik

Degerleri
Puan N X Shx Ss Carpik. Basik.
Tolerans 761 3,25 0,03 0,91 -0,27 -0,54
Regiilasyon 761 2,91 0,04 1,03 0,00 -0,57
Oz Yeterlik 761 3,44 0,03 0,90 -0,37 -0,10
Sikint1 Toplam 761 3,22 0,03 0,77 -0,21 -0,38

Tabloda da yer aldig1 iizere Sikintrya Dayanma Olgegi alt boyut puanlaria bakildiginda
tolerans alt boyutunun aritmetik ortalamasi (X = 3,25), regiilasyon alt boyutunun aritmetik
ortalamast (X =2,91) ve 6z yeterlik alt boyutunun aritmetik ortalamasi (X = 3,44) olarak
hesaplanmustir. Sikintiya Dayanma Olgegi toplam puanin ise aritmetik ortalamasi (X = 3,22)
standart sapmasi (ss)= 0.77 ve standart hatas1 (Shx)= 0.03 bulunmustur. Arastirma kapsaminda
elde edilen veriler dogrultusunda 6lgegin alt boyutlarindan tolerans boyutu giivenirlik katsayisi
(cronbach alpha) 0.87; regiilasyon boyutu giivenirlik katsayisi (cronbach alpha) 0.72; 6z
yeterlik boyutu giivenirlik katsayist (cronbach alpha) 0.54 ve toplam puanin giivenirlik
katsayist (cronbach alpha) 0.87 olarak hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine
bakildiginda Sikintiya Dayanma Olgegi puanlarin carpiklik ve basiklik degerlerinin 1 ve -1
araliginda oldugu goriilmektedir ve bu dogrultuda alt boyut ve toplam puanlarinin normal bir

dagilima sahip oldugu sdylenebilmektedir.

4.3. Hayatta Anlam Anketi, Belirsizlize Tahammiilsiizliik Olcegi ve Sikintiya Dayanma
Olcegi Puanlar Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Geng yetigkinlerin hayata verdikleri anlam, belirsizlige tahammiilsiizliik ve sikintiya
dayanma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in degiskenler arasi iliskilere yonelik

gerceklestirilen Pearson korelasyon analizine iligkin bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Hayatta Anlam Anketi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ile Sikintiya Dayanma Olcegi Puanlar1 Arasindaki liskiyi Belirlemek

Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Stres Vericiliziicii 1

2. Olumsuz Benlik ,135%* 1

3. Gelecek R.siz Edici ,148** ,685%* 1

4. Eyleme Gegme 70** ,683** ,637** 1

5. Belirsizlik Top. ,937%* ,894** ,845%* ,849%* 1

6. Anlam Varlhig -,194** -,216** - 119*%*  -158** - 203** 1

7. Anlam Arayist ,310%* ,259%* ,218** ,198** ,291%* -,206** 1

8. Anlam Toplam ,140** ,079* ,110%* 0,065 ,116%* ,507** ,139%* 1

9. Tolerans -,358** -,349%* - 349**  -305** - 386** ,218** -,135%* 0,031 1

10. Regiilasyon -,170** -,098** - 193** - 152** - 167** -0,031 -, 154** -, 157** ,391** 1

11. Oz Yeterlik -, 275%* -,286** - 270**  -230**  -302** ,197%* -0,051 ,090* ,650%* ,126** 1

12. Sikinti Toplam -,362** -,339**  -361** - 310** - 387** ,192** -,148** 0,001 ,961** ,572** ,125%* 1

*p<.05; **p<.01

Tabloda goriildiigii {izere degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda Sikintiya Dayanma Olgegi
regililasyon alt boyutu puanlari ile Hayatta Anlam Anketi anlam varlig1 alt boyutu puanlari arasinda; Hayatta Anlam Anketi anlam arayis1 alt boyutu
puanlari ile Sikintiya Dayanma Olgegi 6z yeterligi alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>.05).
Bununla birlikte dlgeklerden elde edilen toplam puanlar arasindaki iliskiye bakildiginda Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi puanlari ile Hayatta
Anlam Anketi puanlari arasinda (r=.12) pozitif yonde; Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi puanlar: ile Sikintrtya Dayanma Olgegi puanlari
arasinda (r=-.39) negatif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iligski bulunmaktadir (p<.05). Hayatta Anlam Anketi puanlari ile Sikintiya Dayanma

Olgegi puanlari arasinda ise anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p>.05).

Degiskenler arasindaki yapisal iliskilere iligkin bilgiler sekil 1°de verilmistir.
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4.4. Degiskenler Arasindaki Yapisal Tliski

Degiskenler arasindaki yapisal iliski Sekil 1°de yer almaktadir.

.808 535 Belirsizlik [¢—
— | A.varlig 438 ' 714

-.525

329 892
A. arayis1 Sikiti |

Sekil 1. Degiskenler Arasindaki Yapisal Iliski

Sekil 1°de gorildiigli tlizere Hayatta Anlam Anketi puanlarinin  Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi ve Sikintiya Dayanma Olgegi puanlarina dogrudan etkileri
degerlendirilmistir. Bu sonuca gore hayatta anlam puanlarmin belirsizlige tahammiilsiizliik
puanlarina dogrudan etkisi -0.54 diizeyinde ve sikintiya dayanma puanlarina dogrudan etkisi
0.33 diizeyinde gergeklesmektedir (p<.05). Modele iliskin yol katsayilarmin anlamlilik

degerleri ile regresyon katsayilar1 asagidaki tabloda verilmistir.
4.5. Degiskenler Arasindaki Yol Katsayilari (), Anlamhilik ve R? Degerleri

Degiskenler arasindaki yol katsayilar1 (1), anlamlilik ve R? degerleri Tablo 7°de yer

almaktadir.

Tablo 7. Degiskenler Arasindaki Yol Katsayilar1 (X), Anlamlilik ve R? Degerleri

Degiskenler ) katsayisi P R?
Belirsizlik <Hayatta Anlam -.054 0.001 0.29
Sikinti  <Hayatta Anlam 0.33 0.001 0.11

Tabloda goriildiigii iizere yol katsayilarina bakildiginda tiim yol katsayis1 degerlerinin
0.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Hayatta Anlam Anketi puanlari tarafindan

aciklanan varyanslara bakildiginda ise Belirsizlige Tahammiilsiizliik puanlarinda %29 ‘luk

28



varyanst ve Sikintiya Dayanma Olgegi puanlarinda %11°lik varyansi agikladig: tespit

edilmistir.
4.6. Modele Ait Uyum indeksleri ve Esik Degerleri
Sekil 1’deki modele iliskin uyum indeks degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Modele Ait Uyum Indeksleri ve Esik Degerleri

Uyum Indeksi Model iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
2 432 0 < 2/df<2 2 <y2/df<5

CFl .987 0,95 <CFI<1,00 0,90 <CFI<£0,95
RMSEA .066 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08
TLI .920 0,95 <TLI<1,00 0,90 <TLI<0,95
SRMR .015 0 <SRMR <£0,05 0,05 <SRMR <0,10

Hayatin anlam, belirsizlige tahammiilsiizlik ve sikinttya dayanma degiskenleri
arasindaki iligkiye dair kurulan model (Sekil 1) test edilmis ve test edilen modelin uyum indeks

degerlerinin ( model 1: y2/df= 4,32, RMSEA=.066, CFI=.987, TLI=.920, SRMR=.015) kabul
edilebilir ve(ya) iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir (Cokluk vd., 2016.

4.7. Hayatta Anlam Anketi, Belirsizlie Tahammiilsiizliik Ol¢egi ve Sikintiya Dayanma
Olceginin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Geng yetiskinlerin Hayatta Anlam Anketi, Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi ve
Sikintiya Dayanma Olgeklerinden aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmustir.

Hayatta Anlam Anketi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in gergeklestirilen t testi sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9. Hayatta Anlam Anketi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Anlam Cins N X Shix Ss T Test
T Sd P

Kadin 522 25,86 6,32 0,28  -0,49 759 0,621
Anlam Varligi Erkek 239 26,10 6,18 0,40

Kadin 522 23,68 8,01 0,35 0,18 759 0,854
Anlam Arayist Erkek 239 23,56 8,09 0,52

Kadin 522 49,54 8,97 0,39
Toplam Puan Erkek 239 49,67 9,44 0,61 -0,18 759 0,859

Tabloda goriilecegi ilizere Hayatta Anlam Anketi toplam puanlarmin ve alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek
izere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore 6lgekten elde edilen puanlarin cinsiyet

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (p>.05).
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek igin gerceklestirilen t testi sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart

Belirsizlik Cins N X Shx Ss T Tet
T sd p
Kadin 522 3,47 0,94 0,04 3,58 759 0,000
Stres Verici/Uziicii Erkek 239 3,20 0,99 0,06
Kadin 522 2,77 0,94 0,04 0,17 759 0,867
Olumsuz Benlik Deg.  Erkek 239 2,76 0,92 0,06
Kadimn 522 3,29 1,07 0,05 1,56 759 0,119
Gelecek Rahatsiz Ed. Erkek 239 3,16 1,07 0,07
Kadin 522 3,42 1,02 0,04 2,03 759 0,043
Eyleme Gegme Erkek 239 3,26 1,01 0,07
Kadin 522 3,21 0,87 0,04
2,15 759 0,032

Belirsizlik Toplam Erkek 239 3,06 0,89 0,06

Tabloda goriilecegi iizere Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi toplam puanlarinin ve
alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclarina gore stres verici/iiziicii boyutu,
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eyleme gecmeyi engelleyici boyutu puanlari ve Ol¢ekten elde edilen toplam puani kadin
katilimcilarin  lehine olacak sekilde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
gorilmektedir (p<.05). Diger alt boyut puanlarinin ise cinsiyet degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (p>.05).

Sikintiya Dayanma Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in gerceklestirilen t testi sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Sikintiya Dayanma Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Sikinti Cins N X Shx Ss T Test
T Sd P
Tolerans Kadin 522 3,24 0,91 0,04 -0,53 759 0,597
Erkek 239 3,28 0,91 0,06
Regiilasyon Kadin 522 2,91 1,02 0,04 -0,01 759 0,991
Erkek 239 2,91 1,05 0,07
Kadin 522 3,43 0,91 0,04 -0,50 759 0,614
Oz Yeterlik Erkek 239 3,46 0,87 0,06
Kadin 522 3,21 0,77 0,03
Sikint1 Toplam Erkek 239 3,24 0,77 0,05 -0,49 759 0,621

Tabloda goriilecegi iizere Sikintiya Dayanma Olgegi toplam puanlarinin ve alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclarina gore 6lgekten elde edilen puanlarin cinsiyet

degiskenine gére anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (p>.05).

4.8. Hayatta Anlam Anketi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi ve Sikintrya Dayanma
(")lg:eginin Yas Degiskeni Ac¢isindan Karsilastirilmasina Tliskin Bulgular

Geng yetiskinlerin Hayatta Anlam Anketi, Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi ve
Sikinttya Dayanma Olgeklerinden aldiklart puanlarm yas degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek i¢in t-testi yapilmustir.

Hayatta Anlam Anketi puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim

belirlemek i¢in gergeklestirilen t testi sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12. Hayatta Anlam Anketi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Anlam Yas N X Shy Ss T Test
t Sd P

18-24 459 25,30 6,08 0,28 -3,46 759 0,001
Anlam varligi 25-30 302 26,90 6,45 0,37

18-24 459 25,15 7,11 0,33 6,58 759 0,000
Anlam aray1s1 25-30 302 21,35 8,78 0,50

18-24 459 50,46 9,14 0,43
Toplam puan 25-30 302 48,25 8,94 0,51 3,29 759 0,001

Tabloda goriilecegi ilizere Hayatta Anlam Anketi toplam puanlarmin ve alt boyut
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclarina gore anlam arayisi boyutu puanlari ve dlgekten elde
edilen toplam puan 18-24 yas arasinda bulunan katilimcilarin lehine ve anlam varligi boyutu
puanlari ise 25-30 yas arasi katilimcilarin lehine olacak sekilde istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilagmaktadir (p<.05).
Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi puanlariin yas degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigimi belirlemek i¢in gergeklestirilen t testi sonuglar1 Tablo 13°te yer almaktadir.

Tablo 13. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

T Testi
Belirsizlik Yas N X Shx Ss
T sd P

18-24 459 3,45 0,91 0,04
.. 2,35 759 0,019

Stres Verici/Uziicli 25-30 302 3,29 1,05 0,06
18-24 459 2,78 0,91 0,04 0,35 759 0,725

Olumsuz Benlik Deg. 25-30 302 2,75 0,97 0,06
18-24 459 3,28 1,04 0,05 0,89 759 0,372

Gelecek Rahatsiz Ed. 25-30 302 3,21 1,13 0,06
18-24 459 3,41 0,99 0,05 1,41 759 0,159

Eyleme Gegme 25-30 302 3,30 1,06 0,06

18-24 459 3,20 0,83 0,04
1,49 759 0,137

Belirsizlik Toplam 25-30 302 3,11 0,94 0,05

Tabloda goriilecegi iizere Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi toplam puanlarmin ve

alt boyut puanlarinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini
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belirlemek {izere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore sadece Stres verici/iliziicii
boyutu puanlar1 18-24 yas arasinda bulunan katilimcilarin lehine olacak sekilde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir (t= 2,35;p<.05). Diger alt boyut puanlar1 ve toplam
puan yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05).

Sikinttya Dayanma  Olgegi  puanlarmin  yas degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in gergeklestirilen t testi sonuglart Tablo 14°te yer almaktadir.

Tablo 14. Sikintiya Dayanma Olgegi Puanlarmin Yas Degiskenine Gére Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Sikinti Yas N X Shy Ss T Test
t Sd P

Tolerans 18-24 459 3,20 0,90 0,04 -1,95 759 0,051

25-30 302 3,33 0,91 0,05
Regiilasyon 18-24 459 2,81 1,01 0,05 -3,39 759 0,001

25-30 302 3,07 1,04 0,06

18-24 459 3,42 0,92 0,04 -0,91 759 0,361
Oz Yeterlik 25-30 302 3,48 0,85 0,05

18-24 459 3,16 0,76 0,04 -2,49 759 0,013
Sikint1 Toplam 25-30 302 3,31 0,78 0,05

Tabloda goriilecegi iizere Sikintiya Dayanma Olgegi toplam puanlarinin ve alt boyut
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore sadece regiilasyon boyutu puanlari ve dlgekten
elde edilen toplam puan 25-30 yas arasinda bulunan katilimcilarin lehine olacak sekilde
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagmaktadir (p<.05). Diger alt boyut puanlarinin yas
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir (p>.05).

4.9. Hayatta Anlam Anketi, Belirsizlize Tahammiilsiizliik Olcegi ve Sikintiya Dayanma
Olceginin Medeni Durum Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Geng yetiskinlerin Hayatta Anlam Anketi, Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi ve
Sikintiya Dayanma Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmistir.

Hayatta Anlam Anketi puanlarmin medeni durum degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in gergeklestirilen t testi sonuglart Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 15. Hayatta Anlam Anketi Puanlariin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilagip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Anlam Medeni N X Shx Ss T Test
t Sd P

Bekar 574 25,28 6,33 0,26 -5,09 759 0,000
Anlam Varligi Evli 187 27,93 5,66 0,41

Bekar 574 24,88 7,32 0,31 7,71 759 0,000
Anlam Arayist Evli 187 19,86 8,91 0,65

Bekar 574 50,16 9,25 0,39
Toplam Puan Evli 187 47,79 8,46 0,62 3,11 759 0,002

Tabloda goriilecegi iizere Hayatta Anlam Anketi toplam puanlarinin ve alt boyut
puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini
belirlemek tizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gére anlam varlig1 boyutu puanlari
evli grup lehine; anlam arayisi ve toplam puanin medeni durumu bekar olan katilimcilarin

lehine olacak sekilde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05).

Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi puanlarinin medeni durum degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin gerceklestirilen t testi sonuglar1 Tablo 16’da yer

almaktadir.

Tablo 16. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Puanlarmin Medeni Durum Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart

Belirsizlik Med. N X Shx Ss T Test
t sd P
Bekar 574 3,45 0,94 0,04 3,04 759 0,002
Stres Verici/Uziicii Evli 187 3,20 1,02 0,07
Bekar 574 2,77 0,92 0,04 0,40 759 0,692
Olumsuz Benlik Deg. Evli 187 2,74 0,96 0,07
Bekar 574 3,28 1,06 0,04 1,23 759 0,220
Gelecek Rahatsiz Ed. Evli 187 3,17 1,12 0,08
Bekar 574 341 1,01 0,04 1,78 759 0,076
Eyleme Gegme Evli 187 3,25 1,04 0,08
Bekar 574 3,20 0,86 0,04
1,91 759 0,057

Belirsizlik Toplam Evli 187 3,06 0,92 0,07
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Tabloda goriilecegi iizere Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi toplam ve alt boyut
puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek {izere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclarma gore sadece stres verici/iizlicli
boyutu puanlari medeni durumu bekar olan katilimcilarin lehine olacak sekilde istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (t=3,04; p<.05). Diger alt boyut puanlarinin

medeni durum degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir (p>.05).
Sikinttya Dayanma Olgegi puanlarnin medeni durum degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in gergeklestirilen t testi sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Sikintiya Dayanma Olgegi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart

Sikinti Medeni N X Shx Ss T Test
t Sd P
Tolerans Bekar 574 3,22 0,90 0,04 -1,70 759 0,089
Evli 187 3,35 0,93 0,07
Regiilasyon Bekar 574 2,84 1,02 0,04 -3,23 759 0,001
Evli 187 3,12 1,03 0,08
Bekar 574 3,44 0,92 0,04 -0,16 759 0,875
Oz Yeterlik Evli 187 3,45 0,82 0,06
Bekar 574 3,19 0,77 0,03
Sikinti Toplam Evli 187 3,32 0,78 0,06 -2,10 759 0,036

Tabloda goriilecegi iizere Sikintiya Dayanma Olgegi toplam puanlarinin ve alt boyut
puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore sadece regiilasyon boyutu
puanlar ile toplam puanin medeni durumu evli olan katilimcilarin lehine olacak sekilde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Diger alt boyut
puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir

(p>.05).
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4.10. Hayatta Anlam Anketi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi ve Sikintiya Dayanma
Olceginin Sosyoekonomik Diizey Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasia fliskin

Bulgular

Geng yetiskinlerin Hayatta Anlam Anketi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi ve
Sikintiya Dayanma Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin sosyoekonomik diizey degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in anova yapilmastir.

Hayatta Anlam Anketi puanlarinin sosyoekonomik diizey degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in gerceklestirilen anova testi sonuglar1 Tablo 18 ve 19°da yer

almaktadir.

Tablo 18. Hayatta Anlam Anketi Puanlarinin Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Anlam Gruplar N X Ss  Var.K. KT Sd KO F p
1000 TLve Altt 303 24,79 6,24 G.Aras1 832,0 3 277,32 7,22 0,000
Anl 1001 TL-3000 TL 195 2597 6,29 G.gi 29084,8 757 38,42
nlam
3001 TL-5000 TL 162 27,17 5,99 Toplam 29916,7 760
Varlig B
5001 TLve Usta 101 27,31 6,22
Toplam 761 2593 6,27
1000 TL ve Altt 303 25,17 7,34 G.Arasi 1909,3 3 636,44 10,23 0,000
Al 1001 TL-3000 TL 195 23,99 7,63 G.ici 47079,2 757 62,19
nlam
3001 TL-5000 TL 162 22,14 8,55 Toplam 489885 760
Arayisi .
5001 TLve Usti 101 20,80 8,79
Toplam 761 23,64 8,03
1000 TL ve Altt 303 49,96 9,10 G.Arasi 303,9 3 101,30 1,22 0,301
Tool 1001 TL-3000 TL 195 49,97 9,50 G.ici 62853,7 757 83,03
oplam
. P 3001 TL-5000 TL 162 49,31 9,02 Toplam 63157,6 760
uan

5001 TL ve Ustii 101 48,11 8,49
Toplam 761 49,58 9,12

Tabloda goriildiigii iizere, Hayatta Anlam Anketi toplam puan ve alt boyut puanlarinin
sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlam varligi ve
anlam arayis1 alt boyut puanlar1 sosyoekonomik diizey degiskenine gore istatistiksel acidan

anlamh diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir (p<.05). Olgekten elde edilen puanlardaki bu
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anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc

analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, anlam varligi boyutu puanlarinda grup varyanslarin homojen
oldugu goriilmiistiir (p>.05); anlam arayis1 puanlarinda ise grup varyanslarin homojen olmadigi
tespit edilmistir (p<.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan
Scheffe ile homojen olmadigi durumlarda kullanilan Tamhane ¢oklu karsilastirma teknigi tercih

edilmistir. Gergeklestirilen tamamlayici analiz sonuglari agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 19. Hayatta Anlam Anketi Puanlarinin Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrast Tamamlayic1 Analiz Sonuglari

Puan (1) Gelir ) Gelir iX - X Sh P
1000 TL ve Alt1 1001 TL-3000 TL -1,18 0,57 0,230
3001 TL-5000 TL -2,37 0,60 0,002
5001 TL ve Ustii -2,51 0,71 0,006
1001 TL-3000 TL 1000 TL ve Altt 1,18 0,57 0,230
Anlam Varligt 3001 TL-5000 TL -1,19 0,66 0,352
5001 TL ve Ustii -1,33 0,76 0,381
3001 TL-5000 TL 1000 TL ve Alt1 2,37 0,60 0,002
1001 TL-3000 TL 1,19 0,66 0,352
5001 TL ve Ustii -0,14 0,79 0,999
1000 TL ve Alt1 1001 TL-3000 TL 1,17 0,72 0,453
3001 TL-5000 TL 3,03 0,77 0,002
5001 TL ve Ustii 4,37 0,91 0,000
1001 TL-3000 TL 1000 TL ve Alt1 -1,17 0,72 0,453
Anlam Arayist 3001 TL-5000 TL 1,85 0,84 0,181
5001 TL ve Ustii 3,19 0,97 0,013
3001 TL-5000 TL 1000 TL ve Altt -3,03 0,77 0,002
1001 TL-3000 TL -1,85 0,84 0,181
5001 TL ve Ustii 1,34 1,00 0,616

Tamamlayici analiz sonuglarina gére 1000 TL ve alt1 gelir grubu ile 3001 TL-5000 TL
arasi gelir grubu arasinda; 1000 TL ve alt1 gelir grubu ile 5001 TL ve iistii aras1 gelir grubu

arasinda anlam varlig1 boyutu puanlar1 gelir diizeyi daha yiiksek grup lehine anlamli farklilik
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gosterirken, anlam arayisi boyutu puanlari gelir diizeyi daha diisiik olan grup lehine anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<.05). Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir

(p>.05).

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi puanlarmin sosyoekonomik diizey degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in gergeklestirilen anova testi sonuglart Tablo 20

ve 21°de yer almaktadir.

Tablo 20. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi Puanlarinin Sosyoekonomik Diizey
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Belirsiz. Gruplar N ¥ Ss VarK. KT Sd KO F P
1000 TL ve Altt 303 3,50 0,92 G.Arast 14,11 3 4,70 5,12 0,002
1001 TL-3000 TL 195 3,45 0,95 G.igi 695,72 757 0,92

Stres Verici/Uziicii 3001 TL-5000 TL 162 3,27 0,94 Toplam 709,83 760
5001 TL ve Ustii 101 3,12 1,11
Toplam 761 3,39 0,97
1000 TL ve Altt 303 2,80 0,91 G.Arast 10,28 3 3,43 3,99 0,008
1001 TL-3000 TL 195 2,91 0,88 G.ici 649,69 757 0,86

Olumsuz Benlik Deg. 3001 TL-5000 TL 162 2,67 0,94 Toplam 659,97 760
5001 TL ve Usti 101 2,56 1,02
Toplam 761 2,77 0,93
1000 TL ve Alu 303 3,25 1,04 G.Arasi 7,39 3 2,46 2,15 0,093
1001 TL-3000 TL 195 3,38 1,03 G.¢i 867,61 757 1,15

Gelecek Rahatsiz Ed. 3001 TL-5000 TL 162 3,21 1,09 Toplam 875,00 760
5001 TLve Ustii 101 3,06 1,21

Toplam 761 3,25 1,07
1000 TL ve Altt 303 3,43 0,96 G.Aras1 8,43 3 2,81 2,32 0,051
1001 TL-3000 TL 195 3,46 1,04 G.igi 783,18 757 1,04
Eyleme Gegme 3001 TL-5000 TL 162 3,29 1,03 Toplam 791,61 760
5001 TLve Ustii 101 3,15 1,13
Toplam 761 3,37 1,02
1000 TL ve Al 303 3,22 0,83 G.Aras1 9,88 3 3,29 4,35 0,005

1001 TL-3000 TL 195 3,27 0,86 G.igi 573,66 757 0,76
Belirsizlik Toplam 3001 TL-5000 TL 162 3,07 0,88 Toplam 583,55 760

5001 TL ve Ustii 101 2,93 1,00

Toplam 761 3,16 0,88
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Tabloda goriildiigii iizere, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi toplam puan ve alt boyut
puanlarinin  sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda stres verici/iiziicli alt boyutu, olumsuz benlik degerlendirmesi alt boyutu puanlari ile
Olcekten elde edilen toplam puan sosyoekonomik diizey degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Diger alt boyut puanlarinda

sosyoekonomik diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>.05).

Olgekten elde edilen puanlardaki bu anlamli farkliigin hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir. ANOVA
sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
stnanmis, grup varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05). Bunun iizerine varyanslarin
homojen oldugu durumlarda kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.

Gergeklestirilen tamamlayici analiz sonuglari agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 21. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi Puanlarinin Sosyoekonomik Diizey

Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigii Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Tamamlayici Analiz Sonuglari

X - X

Puan (1) Gelir (J) Gelir i j Shy p
1000 TL ve Alt1 1001 TL-3000 TL 0,05 0,09 0,944
3001 TL-5000 TL 0,23 0,09 0,111
5001 TL ve Ustii 0,38 0,11 0,007
St 1001 TL-3000 TL 1000 TL ve Alt1 -0,05 0,09 0,944
res
. 3001 TL-5000 TL 0,18 0,10 0,400
Verici/Uziicii. .
5001 TL ve Ustii 0,33 0,12 0,050
3001 TL-5000 TL 1000 TL ve Alt1 -0,23 0,09 0,111
1001 TL-3000 TL -0,18 0,10 0,400
5001 TL ve Ustii 0,15 0,12 0,659
1000 TL ve Alt1 1001 TL-3000 TL -0,11 0,09 0,618
3001 TL-5000 TL 0,13 0,09 0,572
5001 TL ve Ustii 0,24 0,11 0,168
1001 TL-3000 TL 1000 TL ve Alt1 0,11 0,09 0,618
Olumsuz
3001 TL-5000 TL 0,24 0,10 0,112
Benlik Deg. .
5001 TL ve Ustii 0,35 0,11 0,022
3001 TL-5000 TL 1000 TL ve Alt1 -0,13 0,09 0,572
1001 TL-3000 TL -0,24 0,10 0,112
5001 TL ve Ustii 0,11 0,12 0,823
1000 TL ve Alta 1001 TL-3000 TL -0,04 0,08 0,963
3001 TL-5000 TL 0,15 0,08 0,359
5001 TL ve Ustii 0,29 0,10 0,038
1001 TL-3000 TL 1000 TL ve Alt1 0,04 0,08 0,963
Belirsizlik
3001 TL-5000 TL 0,19 0,09 0,220
Toplam .
5001 TL ve Usti 0,33 0,11 0,021
3001 TL-5000 TL 1000 TL ve Alt1 -0,15 0,08 0,359
1001 TL-3000 TL -0,19 0,09 0,220
5001 TL ve Ustii 0,14 0,11 0,666

Tamamlayic1 analiz sonuglarina gore stres verici ve tiziicii alt boyutu puanlari, aylik
gelirleri 1000 TL ve alt1 olan grup ve 5001 TL ve iistii olan grup arasinda geliri yiiksek olan
grup lehine; olumsuz benlik degerlendirmesi alt boyutu puanlar1 1001 TL-3000 TL aras1 olan
grup ve 5001 TL ve tistli olan grup arasinda yine geliri yiiksek olan grup lehine; 6lgekten elde
edilen toplam puan ise aylik gelirleri 1000 TL ve alt1 olan grup ve 5001 TL ve iistii olan grup
arasinda geliri yliksek olan grup lehine ve 1001 TL-3000 TL arast olan grup ve 5001 TL ve
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iistli olan grup arasinda yine geliri yiiksek olan grup lehine istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<.05). Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir

(p>.05).

Sikintiya Dayanma Olgegi puanlarinin  sosyoekonomik diizey degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in gergeklestirilen anova testi sonuglar1 Tablo 22°de

yer almaktadir.

Tablo 22. Sikintiya Dayanma Olgegi Puanlariim Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Sikint1 Gruplar N X Ss  Var.K. KT Sd KO F p

1000 TL ve Alt1 303 3,15 0,89 G.Arast 7,19 3 2,40 2,79 0,051
Tolerans 1001 TL-3000 TL 195 3,24 0,86 G.lci 620,85 757 0,82

3001 TL-5000 TL 162 3,34 0,92 Toplam 628,04 760

5001 TL ve Ustii 101 3,32 1,01

Toplam 761 325 0,91

1000 TL ve Alt1 303 2,81 096 G.Arast 7,39 3 2,46 2,34 0,072
Regiilasyo 1001 TL-3000 TL 195 2,97 1,03 G.gci 796,88 757 1,05
n 3001 TL-5000 TL 162 2,91 1,09 Toplam 804,27 760

5001 TL ve Ustii 101 311 111

Toplam 761 2,91 1,03

1000 TL ve Alt1 303 3,42 0,93 G.Arast 1,14 3 0,38 0,47 0,704
. 1001 TL-3000 TL 195 3,40 0,87 G.ci 609,73 757 0,81
3Zterlik 3001 TL—SOQF) TL 162 3,48 0,84 Toplam 610,86 760

5001 TL ve Ustii 101 3,51 0,94

Toplam 761 3,44 0,90

1000 TL ve Altt 303 3,14 0,75 G.Arast 5,13 3 1,71 2,69 0,055
Silnt 1001 TL-3000 TL 195 3,22 0,73 G.ci 447,83 757 0,59
Toplam 3001 TL-5000 TL 162 3,28 0,78 Toplam 452,96 760

5001 TL ve Ustii 101 3,33 0,87
Toplam 761 3,22 0,77

Tabloda goriildiigii iizere, Sikintiya Dayanma Olcegi toplam puan ve alt boyut
puanlarinin  sosyoekonomik diizey degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Olcekten elde edilen puanlarin sosyoekonomik diizey degiskenine gore istatistiksel

acidan anlaml diizeyde farklilagsmadigi tespit edilmistir (p>.05).
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4.11. Hayatta Anlam Anketi, Belirsizlize Tahammiilsiizliik Olcegi ve Sikintiya Dayanma
Olceginin Psikolojik Rahatsizlik Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Geng yetiskinlerin Hayatta Anlam Anketi, Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi ve
Sikintiya Dayanma Olgeklerinden aldiklari  puanlarin  psikolojik rahatsizlik  gecirip

gecirmedigine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin t-testi yapilmistir.

Hayatta Anlam Anketi puanlarinin psikolojik rahatsizlik yasama durumu degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in gergeklestirilen t testi sonuglar1 Tablo 23’te

yer almaktadir.

Tablo 23. Hayatta Anlam Anketi Puanlarinin Psikolojik Rahatsizlik Yagsama Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar
T Testi Sonuglar

T Testi
Anlam Psik. Rah. N X Shy SS
t sd p
Evet 103 24,20 7,88 0,78
-3,03 759 0,003
Anlam Varligi Hayir 658 26,21 5,95 0,23
Evet 103 25,36 8,03 0,79
2,34 759 0,020
Anlam Arayisi Hayir 658 23,38 8,00 0,31
Evet 103 49,56 9,55 0,94
-0,02 759 0,986
Toplam Puan Hayir 658 49,58 9,05 0,35

Tabloda goriilecegi ilizere Hayatta Anlam Anketi toplam puanlarmin ve alt boyut
puanlarinin psikolojik rahatsizlik yasama degiskenine goére anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek {lizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gére anlam
varlig1 boyutu puanlariin psikolojik rahatsizlik gecirmeyen grup lehine; anlam arayis1 boyutu
puanlarinin psikolojik rahatsizlik gegiren grup lehine anlamli diizeyde farklilagtig
goriilmektedir (p<.05). Olgekten elde edilen toplam puanin ise anlamli diizeyde farklilasmadig:
tespit edilmistir (p>.05).

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi puanlarinin psikolojik rahatsizlik yasama durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin gergeklestirilen t testi sonuglar

Tablo 24°te yer almaktadir.
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Tablo 24. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Puanlarinin Psikolojik Rahatsizlik Yasama
Durumu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Gruplar T Testi Sonuglari

Belirsizlik Psik. rah. N X Shx Ss T Test
t Sd p
Evet 103 3,72 0,96 0,10 3,76 759 0,000
Stres Verici/Uziicii Hayir 658 3,34 0,96 0,04
Evet 103 3,04 1,02 0,10
3,28 759 0,001
Olumsuz Benlik Deg. Hayir 658 2,72 0,91 0,04
Evet 103 3,43 1,17 0,12 1,80 759 0,073
Gelecek Rahatsiz Ed.  Hayir 658 3,22 1,05 0,04
Evet 103 3,73 1,07 0,11 3,90 759 0,000
Eyleme Gegme Hayir 658 3,31 1,00 0,04
Evet 103 3,46 0,94 0,09
Belirsizlik Toplam Hayir 658 3,12 0,86 0,03 3,69 759 0,000

Tabloda goriilecegi iizere Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi toplam puanlarmin ve
alt boyut puanlarinin psikolojik rahatsizlik yasama degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucglarina gore
stres verici/liziicii boyutu, olumsuz benlik degerlendirmesi boyutu, eyleme ge¢gme boyut ve
olgekten elde edilen toplam puan psikolojik rahatsizlik yasamis katilimeilarin lehine olacak
sekilde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Gelecek rahatsiz
edici alt boyut puanlariin ise psikolojik rahatsizlik yasama degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Sikintiya Dayanma Olgegi puanlarinin  psikolojik rahatsizlik yasama durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin gerceklestirilen t testi sonuglari

Tablo 25’te yer almaktadir.
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Tablo 25. Sikintiya Dayanma Olgegi Puanlarmin Psikolojik Rahatsizlik Yasama Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar
T Testi Sonuglar1

Sikinti Psik. Rah. N X Shx ss TTet
t sd p
Tolerans Evet 103 3,19 0,96 0,09 -0,72 759 0,469
Hayir 658 3,26 0,90 0,04
Regiilasyon Evet 103 2,85 1,16 0,11 -0,64 759 0,522
Hayir 658 2,92 1,01 0,04
Evet 103 3,50 0,95 0,09 0,71 759 0,479
Oz Yeterlik Hayir 658 3,43 0,89 0,03
Evet 103 3,18 0,83 0,08
Sikint1 Toplam Hayr 658 3,23 0,76 0,03 -0,52 759 0,605

Tabloda goriilecegi iizere Sikintiya Dayanma Olgegi toplam puanlarinin ve alt boyut
puanlarinin psikolojik rahatsizlik yasama degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore 6lgekten
elde edilen puanlarin psikolojik rahatsizlik yasama degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu arastirmada, gen¢ yetiskinlerin hayata verdikleri anlam ile belirsizlige
tahammiilsiizliik ve sikintiya dayanma kapasiteleri arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen
bulgular; cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, medeni durum ve psikolojik rahatsizlik gegirip
gecirmedigi degiskenlerine gore degerlendirilmistir. Bulunan tiim sonuglar, literatiirde yer alan

benzer arastirmalar incelenerek tartisilmaistir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore Sikintiya Dayanma Olgegi regiilasyon alt boyutu
puanlari ile Hayatta Anlam Anketi anlam varlig: alt boyutu arasinda; Hayatta Anlam Anketi
anlam arayis1 alt boyutu puanlari ile Sikintiya Dayanma Olgegi 6z yeterligi alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p>.05). Olgeklerden elde
edilen toplam puanlar arasindaki iliskide Hayatta Anlam Anketi ile Sikinttya Dayanma Olgegi
puanlart arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Hayatta Anlam Anketi’nin Sikintiya
Dayanma Olgegi puanlarinda dogrudan etkilerine bakildiginda hayatin anlam ile sikintiya
dayanma arasinda 0.33 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur. Hayatta Anlam Anketi
puanlari tarafindan agiklanan varyanslarm ise Sikintiya Dayanma Olgegi puanlarinda %11°lik
varyanst acikladigi saptanmistir. Yani sikintiya dayanmanin yiliksek olusu hayata anlam
vermeyi kolaylastirirken, hayatina anlam verenlerin sikintiya dayanma diizeyleri daha ytiksek
olmaktadir. Mascaro ve Rosen (2006) yas ortalamasi 18,69 olan 77 kadin, 66 erkek olmak tizere
toplam 143 tniversite 6grencisi ile yaptiklari arastirmada varolugsal anlamin umut, stres ve
depresyon iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmada Depresyon-Kaygi-Stres Olgegi,
Beck Depresyon Envanteri, Snyder Yetiskin Umut Olgegi, Herth Umut Olgegi ve Giinliik Stres
Envanteri kullanilmistir. Yapilan pearson korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda hayatin
anlamiin sikint1 ve strese karst koruyucu bir faktor oldugu bulunmustur. Phillips (1980) yas
ortalamast 19 olan 79 kadin, 55 erkek olmak {izere toplam 134 {iniversite 0grencisi ile
calismistir. Arastirmada Yasamin Anlami Olgegi, Zung Kendini Derecelendirme Depresyon
Olgegi ve I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi kullanilmistir. Regresyon ve pearson korelasyonu
analizleri sonucuna gore hayatlarinin bir anlami olan kisilerin, hayatlarinda bir anlam
olmayanlara gore daha az psikolojik stres yasadiklari, daha mutlu ve kendilerine glivenen insan
olduklari, sorunlar1 daha kolay gogiisleyebildikleri ve sorunlar karsisinda daha direngli
durduklart bulunmustur. Sahin’in (2018) 79’u kadin 53’ erkek olmak iizere toplam 132

tiniversite personeli ile yaptig1 arastirmasinda katilimecilar; Bilgilendirilmis Onam Formu,
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Demografik Bilgi Formu, Sarason’un Yasam Degisimleri Anketi, Connor ve Davidson
Psikolojik Saglamlik Olgegi, Rosenberg Benlik-Saygisi1 Olgegi (Kisa Form) ve Hayatin Anlami
Olgegi’ni doldurmuslardir. Verilerin analizinde SPSS 20.0 programi, bagimsiz drneklem t-testi,
Mann Whitney-U, pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
hayatin anlam ile kisilerin olumsuzluklara ve sikintiya dayanma diizeyi arasinda bir iliski
oldugu bulunmustur. Yani hayatinin anlami1 olan kisiler sikintilar ile daha kolay bas edebilir.
Bizim ¢alismamiza ve benzer sonuglar1 olan bu ¢alismalarin sonuglarina bakarak, yasanilan
sikintilara dayanmayi saglayan etkenlerden birinin kisilerin hayata yiikledikleri anlamin oldugu

ve hayata verilen anlam ile sikintiya dayanmanin birbirlerini destekledigi sOylenebilir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ve Hayatta Anlam Anketi puanlarinin istatistiksel
degerlendirmesi sonucunda belirsizlige tahammiiliin yiikksek olusun hayata anlam vermeyi
kolaylastirdig1 ve hayatina anlam verenlerin belirsizlige tahammiillerinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Ryff (1989) yas ortalamasi 19,53 olan 133 ve yas ortalamasi 49,85 olan 108 kisi
ile yaptig1 arastirmada pearson ve regresyon analizleri sonucunda hayatlarina anlam yiikleyen
kisilerin gelecege yonelik belirsizlikten ve bosluk duygusundan uzak oldugu, kayiplarla daha
kolay basa ¢ikabildigi ve belirsizliklerden uzak olan kisilerin ya da hayatlarina anlam yiikleyen
kisilerin belirsizlige tahammiil oranlarinin diisiik oldugunu bulmustur. Steger ve arkadaslari
(2008) ise 1183 Amerikan, 982 Japon geng yetiskinler ile yaptiklari arastirmanin sonucunda
hayatlarina anlam veren kisilerin belirsizlige tahammiil oranlarini yiiksek olarak bildirmislerdir.
Arastirmalarin sonuglar1 hayatinda anlam bulabilen kisilerin, belirsiz, 6ngdriilemeyen olaylarla
daha iyi miicadele edebildikleri, kisaca belirsizlige tahammiillerinin daha iyi oldugu ve iki

kavramin birbirini olumlu etkiledigini gostermektedir.

Arastirmada Olceklerden elde edilen toplam puana gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi ile Sikintiya Dayanma Olgegi puanlar1 arasinda (r=-.39) negatif yonde istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunmustur (p>.05). Bu sonuclara bakildiginda belirsizlige
tahammiilii yiiksek olan kisilerin sikintiya dayanma diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
McEvoy ve Mahhey’in (2011) 463 psikiyatri hastalar1 ile yaptiklar1 arastirmada Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi, Penn State Endise Anketi, Beden Duygular: Anketi ve Agorafobik
Bilisler Anketi, Sosyal Fobi Olgegi, Beck Depresyon Envanteri, Kessler Psikolojik Sikinti
Olgegi kullamlmustir. Dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore belirsizlige tahammiil diizeyi
diisiik olanlarin sikintiya dayanma diizeyleri de diisiik olarak saptanmistir. Saat¢1 (2020)
mitkemmeliyetgilik, belirsizlige tahammiilsiizlik ve psikolojik dayanikliligin kendini

engelleme iizerindeki etkisini aragtirmistir. Orneklem grubunu, Istanbul’da bulunan devlet ve
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vakif tiniversitelerinde okuyan 217 kadin, 107 erkek, toplam 324 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Kendini Sabotaj Olgegi, Frost Cok Boyutlu
Miikemmelliyetcilik Olgegi ve Yetiskinler igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi kullanilmistir.
Pearson ve regresyon analizi sonuglarma gore belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik
dayaniklilik, sikinttya dayanma arasinda negatif iliski tespit edilmistir. Yani belirsizlige
tahammiilii diisiik olan kisilerin sikintrya dayanma diizeyleri ve psikolojik dayaniklilig: diisiik
olmaktadir. Bu caligmalarin sonuglar1 ile bizim aragtirmamizin sonuglar1 ortiismekte olup
sonuglar goz oniline alindiginda belirsizlige tahammiilsiizliiglin sikintiya dayanma diizeyi ile

iligkili oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢iimlerden elde edilen sonuglarin sosyodemografik bilgilerle
iliskilerine bakilmig, baz1 dzelliklerin hayata verilen anlam, belirsizlige tahammiil ve sikintiya

dayanma ile anlamli iliskileri oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskeni ele alindiginda, kadinlarin belirsizlige tahammiil diizeyleri diigiik
bulunmus ancak hayata verilen anlam ile sikinttya dayanma diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadig tespit edilmistir. Kahleogullar1 (2017) Hayatta Amag Olgegi, Hayatta Anlam
Anketi ve Yasam Yonelimi Testi Revizenin Tiirk¢e versiyonlarinin gegerligi, giivenirligi ve
faktor yapisini incelemistir. Farkli tiniversitelerde okuyan 18-41 yas araligindaki 273 kadin ve
375 erkek olmak iizere toplam 648 lniversite 0grencisi ile yaptigr arastirmada da, kisilerin
hayata verdikleri anlam ve hayata yonelik anlam arayigi alt boyutlarinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 bulunmustur. Hayatta Anlam Anketi 6l¢eginin alt boyutu olan anlam varlig alt
Olceginde kadinlar erkeklere gore daha fazla puan almislardir fakat iki cinsiyet arasinda anlamli
fark bulunmamistir. Anlam arayisi alt boyutundan da kadinlar erkeklere gore daha fazla puan
almig ancak yine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Demirbas (2010)
aragtirmasinda ist-diizey kisilik ile hayatin anlami arasindaki iligkide temel psikolojik
ihtiyaclarin  aract roliinii incelemistir. 1ki farkli arastirma grubu ile arastirma
gerceklestirilmistir. Birinci aragtirma grubunu, arastirmada kullanilan 6lgme araglarin lise
ogrencilerinde gegerlik ve giivenirlik calismasini yapmak i¢in 148 kiz ve 190 erkek olmak tizere
toplam 338 lise dgrencisi olusturmaktadir. Ikinci arastirma grubu ise dnerilen yapisal esitlik
modelini test etmek icin 144 kiz ve 216 erkek olmak {izere toplam 360 lise 6grencisinden
olusmaktadir. Arastirmada Bes Faktor Kisilik Olgegi, Temel Psikolojik Ihtiyaclar Olgegi ve
Yasamda Anlam Olgegi kullanilmistir. Yapilan bagimsiz t-testi sonucuna gore kisilerin
hayatlarinda algiladiklar1 anlam ve bu anlamin aranmasi boyutlarinin cinsiyete gore

farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Camur (2014) 16-27 yaslar1 arasinda farkli boliimlerde okumakta
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olan 344 kadin ve 247 erkek 591 katilimci ile yaptig1 arastirmada hayatin anlami ile dindarlik
arasindaki iliskiyi incelemistir. Kisisel Bilgi Formu, Yasamda Anlam Olgegi ve Dindarlik
Olgegi kullanilan arastirmanin sonucunda cinsiyet ile hayata verilen anlam arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Yiiksel (2013) geng¢ yetiskinlerin hayata verdikleri anlam ile tutkulu,
0zgeci, arkadasca, oyun gibi agk tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmanin
orneklemini gesitli boliimlerde okuyan 215 kadin ve 250 erkek olmak iizere 19-27 yas
arasindaki 465 liniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Yasamin
Anlami Olgegi, Aska Iliskin Tutumlar Olcegi Kisa Formu kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda cinsiyet ile hayata verilen anlam arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu
konuda farkli yas gruplarinda yapilan ¢aligmalarda cinsiyet ile hayata verilen anlam arasinda
bizim ¢alismamizda oldugu gibi bir baglanti bulunamamistir. Buna karsin bazi ¢aligmalar
hayata verilen anlamin cinsiyetler arasinda farklilastigini bildirmiglerdir. Tas (2011)
O0gretmenlerde hayatin anlami, yasam doyumu, i¢-dis kontrol odagi ve sosyal karsilagtirma
arasindaki iligkiyi arastirmayr amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 20-60 yas araligindaki
144 erkek, 219 kadm olmak iizere 363 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenler ile yapilan bu
arastirmada anlamin varlig1 alt 6lgegi cinsiyet agisindan farklilik géstermezken hayatta anlam
arayisi alt boyutundan erkeklerin daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Akgiil
(2014) ruh saglhigi alaninda calisan veya okuyan 829 kiside; hayatin anlami, inang ve kisisel
degerler arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda erkeklerin hayatin anlami
Ol¢egine verdikleri puanin kadinlarin verdikleri puandan daha yiiksek oldugu ve erkeklerin
kadinlara gore hayati daha anlamli bulduklari sonucuna ulagilmistir. Bahadir’in (1999) 455
erkek, 179 kadin olmak {iizere toplam 634 katilimci ile yaptig1r hayatin anlamlandirmasinda
psiko-sosyal faktorler ve din baslikli aragtirmasinda erkeklerin hayatin anlami Glgegine
verdikleri puanin kadinlarin verdikleri puandan daha yiiksek oldugu ve erkeklerin kadinlara
gdre hayat: daha anlamli bulduklar1 sonucuna ulasmistir. Insanin dogumuyla birlikte hayata
verilen anlam meselesi giindeme gelir ve bu dlene dek devam eder. Hedef ve amag igerikli
davraniglar, cinsiyetle iligkisi olmadan, ilerleyen zamanlarda sekil degistirerek devam eder.
Oynanan oyunlar, iligkiler, 6liim ve hayat ile ylizlesme gibi meseleler kisiler tarafindan anlamli
kilinmaya c¢aligilir. Bu durum cinsiyet agisindan bir farklilik gosterse de anlam ihtiyact
acisindan farklilasmamaktadir. Literatiirde yer alan arastirmalarda ¢ikan sonuclar ile
arastirmamizda ¢ikan sonuglarin celigkili olmasi hayata verilen anlam ile cinsiyet arasindaki
iliskinin daha fazla arastirilmasi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica hayata verilen

anlam ile cinsiyet arasinda iliski bulan arastirmalarin 6rneklemlerinin yas ortalamalari, bizim
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ve iligki bulamayan diger arastirmalardan daha yiiksektir. Dolayisiyla cinsiyetin yas arttikca

daha etkin hale gelen bir etmen oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgulariin degerlendirilmesi sonucunda, 18-24 yas aralifinda olan
katilimcilarin belirsizlige tahammiil ve sikintiya dayanma diizeylerinin diisiik ve hayatlarinda
anlam arayisi igerisinde olduklari; 25-30 yas aralifinda olan katilimecilarin ise belirsizlige
tahammiil ve sikintiya dayanma diizeylerinin yiiksek ve hayatlarina bir anlam yiikledikleri
bulunmustur. Demirbas (2010) arastirmasinda iist-diizey kisilik ile hayatin anlami arasindaki
iliskide temel psikolojik ihtiyaglarin araci roliinii incelemistir. Lise O0grencileri ile yaptigi
calismanin sonucunda yas ile hayatlarinda anladiklari anlam ve bu anlamin aranmasi
boyutlarinda anlamli bir iliski olmadigini bildirmistir. Camur (2014) 16-27 yas aras1 genglerde
yaptig1 hayatin anlami ile dindarlik arasindaki iligkiyi arastiran c¢alisma sonucunda yas ve
hayata verilen anlam arasinda iliski saptamamistir. Benzer sekilde Tas (2011) tarafindan
O0gretmenlerde hayatin anlami, yasam doyumu, i¢-dis kontrol odagi ve sosyal karsilagtirma
arasindaki iligkinin arastirilmasi amaglanan ¢alismada hayatin anlami ve aranan anlam ile yas
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Kahleogullar1 (2017) Hayatta Amag Olgegi, Hayatta
Anlam Anketi ve Yasam Yonelimi Testi Revizenin Tiirk¢ce versiyonlarinin gecerligi,
giivenirligi ve faktdr yapisini inceledigi ¢aligmasinda iiniversite 6grencilerinde yas ve hayata
verilen anlam arasinda iliski gozlenmemistir. Lindeman ve Verkasalo (1996) psikoloji
ogrencileri, itfaiye Kursiyerleri, hemsirelik 6grencileri ve sosyal ¢aligmaci olmak tizere dort
farkli alandan toplam 308 katilimer ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda hicbir grupta yas ile
hayatin anlami arasinda anlamli bir iligki bulamamuslardir. Prager (1997) ¢alismasinda direkt
hayata verilen anlam ile yas arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Bu amagla 198
katilimceryr 25-39, 40-59, 60-79 ve 80-95 yas aralig1 olacak sekilde dort kategoriye ayirmigtir.
Arastirma sonuglarina gére dort ayr1 yas grubunun Yasam Profilinde Kisisel Anlam Kaynaklari
Olgeginden aldiklart puanlar birbirinden farklidir. Ancak geng ve yash insanlarin hayata

yiikledikleri anlamlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Hayata verilen anlam ile yas arasinda anlamli bir fark bulamayan bu c¢aligmalarin
disinda, Reker ve Fry (2003) yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda yas ve hayata verilen anlam
arasinda diisiik ama pozitif bir iliski saptamiglardir. Calisma grubunu yas ortalamasi 70,6 olan
50-90 yas araligindaki 144 yash ve yas ortalamasi 21,2 olan 17-29 yas araligindaki 163 geng
olusturmaktadir. Bu bulgularin1 yas ile birlikte hayata verilen anlamin artacagi seklinde
yorumlamiglardir. Benzer sekilde Akgiil (2014) ruh saghigi alaninda calisan veya okuyan 829

kisi ile gerceklestirdigi ¢aligmasinda yas gruplari ile hayata verilen anlam arasinda anlamli bir
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fark oldugunu ve yas grubu diistiikge hayatin anlami 6lgeginden alinan puanlarin da diistiigiinii
saptamistir. Ranst ve Marcoen’in (1997) arastirmalariin ana sorusu, Yasamla Ilgili Saygi
Indeksinin geng¢ ve yasli yetiskinler arasinda yasamdaki deneyimli anlam bakimindan olasi
farkliliklar incelemek igin yeterli bir arag olup olmadigidir. Arastirmaya 206 geng yetiskin,
373 yash katilimer katilmig ve geng yetiskinlerin hayatlarina yaslilara gére daha az anlam
yiiklediklerini bulmuslardir. Bu sonuglar bize, yasin artmasi ile birlikte kisilerin yasantilarinda
meslek, 6zel yasam gibi bircok Onemli kararin verilmis olmasi, hayata verilen anlamin
artmasin1 saglayabildigini, oysa daha ¢ok belirsizligin oldugu geng¢ yaslarda hayatin

anlamlandirilmast daha zor olabildigini diisiindiirmektedir.

Ers6z ve arkadaslarinin (2016) 18-30 yas araligindaki 389 tniversite dgrencisi ile
yapmis olduklar1 arastirmada Belirsizlikle Basa Cikma Stilleri Olgegi ve Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore belirsizlikle basa ¢ikmada
en Onemli kriterin yas kriteri oldugu belirlenmis ve 18.5-20.5 yas araliginda olan alt ve orta
sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin 22 yasindan biiylik ve kirsal kesimde yasayanlara gore
belirsizlik ile daha iyi basa ¢iktiklar1 bulunmustur. Giimiis ve Sezgin’in (2016) MS hastalarinda
yasanan belirsizlik duygusunun intihar diisiincesine etkisini incelemek i¢in 175 hasta ile
yaptiklar1 arastirmada Sosyodemografik Bilgi Formu, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi,
Intihar Diisiincesi Olgegi ve noroloji kayitlarinda bulunan EDSS puanlart kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda yas ile belirsizlige tahammiil arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Yildiz ve Giillii’niin (2018) yas ortalamas1 20,5 olan 17-27 yas araligindaki 209°u
kadin 202’s1 erkek olmak iizere toplam 411 katilimci ile yaptiklart arastirmasinda belirsizlige
tahammiilslizliigiin ¢esitli sosyodemografik degiskenler ile iliskisi incelenmistir. Aragtirmanin
sonucuna gore belirsizlige tahammiil ile yas arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

bulunmustur.

Belirsizlige tahammiille yas arasinda iliski bulan ¢alismalar gibi, bir iliski bulamayan
caligmalar da bulunmaktadir. Belge’nin (2019) uygun 6rnekleme yontemiyle yas ortalamasi 38
olan 20-60 yas araligindaki 154’1 kadin 115’1 erkek olmak iizere toplam 269 katilimci ile
yaptig1 aragtirmasinda depresif semptomlar, anksiyete semptomlart ve belirsizlige
tahammiilsiizlik arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan t testi sonucuna gore belirsizlige
tahammiilstizliik ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Cogskun’un
(2019) ise belirsizlige tahammiilsiizliik ile duygusal zekanin stresle basa ¢ikma tarzlarina
etkisini arastirdig1 ve 349 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirdigi ¢alismanin sonucunda yas ile

belirsizlige tahammiil arasinda iligki saptanamamustir.
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Belirsizlige tahammiiliin yasla birlikte artmasinin nedeni bir yandan yasla birlikte insan
hayatinda belirsizliklerin azalmasi olabilecegi gibi, daha Once yasadiklari deneyimler

sonucunda belirsizliklerle bag etme becerilerinin artmis olabilecegi de diisiiniilebilir.

Arastirma sonuglarimiz medeni durumun her ii¢ 6lgek boyutunda da etkili oldugunu
gostermektedir. Bekar kisilerin belirsizlige tahammiil ve sikintiya dayanma diizeyleri diisiik ve
hayatlarinda anlam arayisi i¢inde olduklari; evli kisilerin ise belirsizlige tahammiil ve sikintiya
dayanma diizeyleri yiiksek ve hayatlarina anlam yiikledikleri bulunmustur. Evli olanlarin daha
bliyiik yas gruplarinda oldugu diisiiniildiigii zaman medeni durum ve yasin birlikte etkisi de gz
ontine alinmalidir. Benzer sekilde, Akgiil (2014) ruh saglig1 alaninda ¢alisan veya okuyan 829
kisi ile yaptig1 calismada hayatin anlami dlgeginden en ¢ok evli ve sonra dul olanlarin ytliksek
puan aldigin1 saptamistir. Farkli gruplarda yapilan cesitli calismalarda evli olan kisilerin
bekarlara gore hayati anlamlandirma dl¢eklerinden daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir
(Fleer vd., 2006; Vickberg vd., 2001; Tas, 2011; Kdse, 2019). Ancak medeni durumun hayatta
anlam 6l¢egi puanlarini etkilemedigini bulan ¢aligmalarda goriilmektedir (Camur, 2014; Belge,
2019). Kahleogullari (2017) Hayatta Amag Olgegi, Hayatta Anlam Anketi ve Yasam Y 6nelimi
Testi Revizenin Tiirk¢e versiyonlarinin gegerligi, glivenirligi ve faktor yapisini incelemistir.
Farkl1 iiniversitelerde okuyan 18-41 yas araliginda olan 273 kadin, 375 erkek olmak iizere
toplam 648 tiniversite O6grencisi ile yaptig1 arastirmada medeni durum ile anlam arayisi ve
anlam varlig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Tiim bu sonuglardan farkli olarak
Glimiis ve Sezgin’in (2016) MS hastalarinda yaptiklar1 ¢caligmanin sonucunda evli olanlarin
belirsizlige tahammiilleri bekar olanlardan ¢ok daha diislik bulunmustur. Diger aragtirmalarin
sonuclarindan tamamen farkli olan bu sonucun deneklerin MS hastasi olmalar1 ve evlilik ile
hastaligin getirdigi yiiklerin artmasindan etkilendigi sdylenebilir. Ama genel olarak bekar olan
kisilerin belirsizlige tahammiillerinin diisiik bulunmasi, evliligin getirdigi diizen ve azalan

biiyilik degisiklik beklentileri ile agiklanabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore, 5000 TL ve iistii gelire sahip kisilerin belirsizlige
tahammiil diizeyleri diisiik ve hayatlarinda bir anlama sahip olduklar1 bulunmus ancak
sosyoekonomik diizey ile sikintiya dayanma arasinda bir iligki bulunmamistir. 1000 TL ve alt1
gelire sahip kisilerin ise hayatlarina yonelik anlam arayis1 icerisinde olduklari tespit edilmistir.
Gegim sikintisinin kisiyi zorlamasi ve bu zorluklarla bas edebilmek i¢in kisinin birtakim anlam
arayislarina girmesi bu durumun sebebi oldugu diisiiniilebilir. Bu konu ile ilgili literatiirde farkli
sonuclara ulagmis aragtirmalar bulunmaktadir. Bahadir’in (1999) 455 erkek, 179 kadin olmak

tizere toplam 634 katilime ile yaptig1 arastirmanin sonucunda yiiksek sosyoekonomik diizeye
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sahip olan kisilerin hayatin anlami 6lgeginden yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Yildiz ve
Gulli’niin (2018) 17-27 yas araligindaki 209’u kadin 202’si erkek olmak tizere toplam 411
katilimer ile yaptiklar arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliigiin ¢esitli sosyodemografik
degiskenler ile iliskisi incelenmis ve sosyoekonomik diizeyini diisiik olarak algilayan
ogrencilerin belirsizlige tahammiil diizeyleri sosyoekonomik diizeyini orta olarak algilayan
ogrencilerden daha diigiik bulunmustur. Ancak belirsizlige tahammiil ve sosyoekonomik diizey
arasinda iliski bulamayan c¢alismalarda bulunmaktadir (Camur, 2014; Yiiksel, 2013; Akgiil,
2014; Belge, 2019; Coskun, 2019). Diisiik gelir diizeyinde yasanan sikintilarin daha fazla
olmasi ve ¢oziimlerin belirsizligi nedeniyle bu grubun belirsizlige tahammiiliiniin daha diigiik
olmasi beklenen bir sonug¢ olarak diisliniilebilir. Ayrica sosyoekonomik sikintilar kisilerin

yasamlarindaki belirsizliklerin daha fazla olmasina neden olmaktadir.

Daha dnceden tan1 aldiklari bir psikolojik hastaligi olan kisilerin belirsizlige tahammiil
diizeyleri diisilk ve hayatlarinda anlam arayisi igerisinde olduklart bulunmustur. Psikolojik
hastaligt olmayan kisilerin ise hayatlarina anlam yiikledikleri bulunmus ancak sikintiya
dayanma ile psikolojik hastalik gecirip gegcirmeme arasinda bir ilisgki bulunmamistir. Sica ve
arkadaslar1 (2004) obsesif kompulsif bozuklugu olan 41 hasta, genel anksiyete bozuklugu olan
50 hasta ve klinik olmayan kontrol grubu olan 17 birey ile yaptiklari aragtirmada kontrol etme,
yaygin anksiyete bozuklugu, sosyal fobi ve obsesif kompulsif bozuklugun belirsizlige
tahammiil ile iligkili oldugu goriilmistiir. Khawaja ve McMahon (2011) 17-60 yas araligindaki
198 kadin, 55 erkek olmak iizere toplam 253 iiniversite 0grencileri ile meta-endisenin ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin patolojik endise, yaygin anksiyete, obsesif kompulsif bozukluk,
sosyal fobi ve depresyon ile arasindaki iligkiyi arastirdilar. Arastirmanin sonucunda diisiinceleri
kontrol etme, yaygin anksiyete bozuklugu, sosyal fobi, depresyon ve obsesif kompulsif
bozuklugun belirsizlige tahammiil ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Dugas ve arkadaglar1 (2001)
272 kadin ve 68 erkek katilimci ile belirsizlige tahammiil, endise, panik atak ve takintilar
arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamis ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile endise arasinda
yiiksek derecede, obsesif kompiilsif bozukluk ile orta derecede, panik hisler ile zayif derecede
ilisgki bulmuslardir. Belirsizlige tahammiil ile alkol kullanimi arasindaki iligkiyi aragtiran
calismalar, arasinda istatistiksel bir iliski tespit edememisglerdir (Mahoney ve McEvoy, 2012;
Brenbaum vd., 2008). Boelen ve Reijntjes’in (2009) 126 katilime1 (%91,3 kadin, %9,7 erkek)
ile yaptiklar1 arastirmada belirsizlige tahammdil ile sosyal kaygi, YAB ve OKB arasinda iligki
bulunurken depresyon ile aralarinda iliski bulunmamistir. Belge (2019) c¢alismasinda

belirsizlige tahammiilsiizliik ile depresyon arasinda 0.29 diizeyde iliski bulmustur. Miranda ve
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arkadaslarinin (2008) 18-48 yas araliginda 230 kadin, 54 erkek olmak iizere toplam 284
katilimet ile yaptiklari aragtirmada belirsizlige tahammiil ile depresyon arasinda iliski bulunmus
ancak yaygin anksiyete bozuklugu ile iliski bulunmamuistir. Sexton ve Dugas (2009) yaptiklar
caligmalarinda belirsizlige tahammiil ile anksiyete bozuklugu ve depresyon arasinda iliski
bulurken, psikolojik sorunlarla iliski bulamayan tek arastirma bulunmaktadir (Coskun, 2019).
Psikolojik bozukluklarin kendi dogalar1 nedeniyle belirsizlige tahammiilsiizliigii arttirmalari
beklenen bir sonugtur. Ozellikle anksiyete ve anksiyete ile baglantili bozukluklarin kisinin
gelecek algisin bozmasi ve genel tahammiilsiizliik hissi nedeniyle belirsizlige tahammiil

puanlarinin diismesine neden olabilir.

Sikintiya dayanma ve psikolojik sorunlar arasindaki iliskiyi arastiran caligmalara
bakildig1 zaman genel olarak sikintiya dayanma puanlarinin psikolojik sorunlarda azaldigi
goriilmektedir. Buckner ve arkadaslarinin (2007) 265 iiniversite 6grencileri (%62,3 kadin,
%37,7 erkek) ile yaptiklar1 arastirmada sikintiya dayanmanin, depresyon, alkol ve esrar
problemlerine aracilik ettigi bulunmustur. Udum (2018) sikintiya dayanma ve esrar kullanim
arasindaki iligkiyi arastirmistir. 18-55 yas araliginda olan 66 erkek katilimci ile yaptigi
arastirmada sikintiya dayaniklilik diistiikge esrar kullanimi, esrarin hayat iistiine olumsuz
etkileri, esrar bagimliliginin arttigin1 gostermistir. Akca ve Ozyiirek (2019) zihinsel
yetersizlikten etkilenmis ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklara sahip ebeveynlerin sikintiya
dayanma diizeyleri ile depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve
zihinsel yetersizlikten etkilenmis cocuklara sahip ebeveynlerin normal gelisim gdsteren
cocuklara sahip ebeveynlere gére depresyon, anksiyete ve stres diizeylerinin yiiksek oldugu ve
sikinttya dayanma diizeylerinin diisiik oldugunu bildirmislerdir. Akin ve arkadaslar1 (2014)
Sikintiyr Tolere Etme Olgegi Tiirkge formunun gegerlik, giivenirligini incelemislerdir. Bu
amagla cogunlugu 18-24 yas araliginda olan 327 kiz, 221 erkek iiniversite 6grencisi ile
yaptiklart ¢aligmanin sonucunda bireyde psikolojik sorun olugmasinin sebebinin sikintiya
dayanma diizeyindeki bir eksiklik oldugunu ileri stirmiislerdir. Keough ve arkadaslar1 (2010)
418 kisi ile yaptiklar calismada sikintiya dayanma ile OKB, panik atak, sosyal anksiyete
arasindaki iliskiyi degerlendirmis ve OKB, sosyal anksiyete ve panik atak hastalarinda sikintiya
dayanma diizeylerini diisik bulmuslardir. Huang ve arkadaslarmin (2009) 119 {niversite
ogrencisi ile yaptiklart aragtirmada sikintiya dayanma diizeyleri yiiksek olan kisilerin
kaygilanma diizeylerinin diisik oldugunu bildirmislerdir. Aydin (2015) ise arastirmasinda
sikinttya dayaniksizligin OKB ve YAB tanilar arasinda farklilik gosterip gostermedigini

incelemis ve arastirmaya obsesif kompulsif bozukluk-kirlenme alt tipine sahip 24’i kadn, 5’1
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erkek olmak iizere toplam 29 ve yaygin anksiyete bozuklugu olan 23’1 kadin, 7’si erkek olmak
lizere toplam 30 hasta katilmistir. Arastirmanin sonucunda Sikintiya Dayanma Olgegi’nden
OKB hastalarinin YAB hastalarina gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirma
sonuglar1 degerlendirildiginde, psikolojik sorunlarin belirsizlige tahammiilsiizliik gibi, sikintiya
dayanma iizerinde de olumsuz etkisi oldugu goriilmektedir. Sikintrya dayanma ve belirsizlige
tahammiilsiizligiin her ikisi de kisinin yasadigi kosullardan ve ruhsal durumundan etkilenen

Ozellikler oldugu sdylenebilir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuc¢

Arastirmanin sonucunda, Sikintiya Dayanma Olgegi regiilasyon alt boyutu puanlari ile
Hayatta Anlam Anketi anlam varlig1 alt boyutu puanlari arasinda; Hayatta Anlam Anketi anlam
arayisi alt boyutu puanlari ile Sikintrya Dayanma Olgegi 6z yeterligi alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski tespit edilmemistir (p>.05). Buna karsin,
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi puanlar ile Hayatta Anlam Anketi puanlar1 arasinda
(r=.12) pozitif yonde; Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi puanlari ile Sikintiya Dayanma
Olgegi puanlari arasinda (r=-.39) negatif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iliski
saptanmigtir (p<.05). Ayrica Hayatta Anlam Anketi puanlar ile Sikintiya Dayanma Olgegi
puanlar1 arasinda ise anlamli bir iliski tespit edilmemis (p>.05) ama hayata verilen anlam ile
belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda -0.54, hayata verilen anlam ile sikinttya dayanma
arasinda 0.33 ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile sikintiya dayanma arasinda -0.26 diizeyinde
iliski bulunmustur. Hayatta Anlam Anketi puanlan tarafindan agiklanan varyanslara
bakildiginda ise Belirsizlige Tahammiilsiizliik puanlarinda %29°luk varyansi ve Sikintiya

Dayanma Olgegi puanlarinda %11°lik varyansi agikladig: tespit edilmistir.

Bu sonuglar hayatlarina anlam yiikleyen kisilerin belirsizlige tahammiil ve sikintiya

dayanma diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmada ayrica demografik 6zelliklere gore hayata verilen anlam, sikintiya dayanma
ve belirsizlige tahammiil arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Bazi demografik verilerin her
lic ana degiskenle baglantisi oldugu saptanmistir. Calismanin sonucunda belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyi stres verici/iiziicii, eyleme ge¢cmeyi engelleyici boyutlar1 ve dlgekten
elde edilen toplam puana gore kadin katilimcilarin lehine olacak sekilde farklilastigi tespit

edilmistir.

Bu verilere gore, yas 6nemli etkenlerden biridir. Daha geng olan katilimcilarin hayatta
anlam arayislarinin siirdiigi, belirsizlige tahammiil ve sikintiya dayanma diizeylerinin diistik
oldugu, buna karsin yas arttik¢a belirsizlige tahammiiliin ve sikintiya dayanmanin arttig1 ve
hayata anlam yiiklendigi saptanmistir. Benzer sekilde medeni durumun hayata verilen anlam,
sikintrtya dayanma ve belirsizlige tahammiil lizerine etkili oldugu, bekar kisilerin belirsizlige

tahammiil ve sikintitya dayanma diizeyleri diislik ve hayatlarinda anlam arayisi iginde olduklari;
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evli kisilerin ise belirsizlige tahammiil ve sikintiya dayanma diizeyleri yiiksek ve hayatlarina

anlam yiikledikleri bulunmustur.

Ekonomik diizey ve kisinin tan1 aldig1 psikolojik sorunlarinda etkileri degerlendirilmis

ve gelir yiikseldikce belirsizlige tahammiiliin azaldigi, benzer sekilde psikolojik hastaligin

varliginin belirsizlige tahammiilii diistirdiigii gozlenirken, hayatta anlam arayisinin arttigi

saptanmistir.

Bu sonuglar bize sikintiya dayanma, belirsizlige tahammiil ve hayata anlam vermenin

birbiri ile baglantili oldugunu ve baz1 sosyodemografik degiskenlerden etkilendigini

gostermektedir.

6.2. Oneriler

Arastirmanin bulgularindan hareketle su 6neriler gelistirilmistir:

a)

b)

d)

Arastirma sonuglari hayata anlam vermenin belirsizlige tahammiilsiizliikle iligkisini
gostermistir. Bu nedenle belirsizlige tahammiiliin artmasina yonelik destekleyici
yontemlerin yararli olacagi soylenebilir.

Universite dgrencileri ile yapilan arastirma, yas1 daha kiigiik olanlarm yani yeni
baslayanlarin desteklenmesinin, rehberlik hizmetlerinin 6nemini gostermistir.
Kisilerin hayatlarinda anlam bulmalarina, karsilasacaklari sikintilara dayanmalarina
ve belirsiz durumlara tahammiil edebilmelerine yonelik psiko egitimler
diizenlenebilir.

Sikintiya dayanmanin belirsizlige tahammiil ve hayata anlam verme ile iliskisi
diisiiniildiiglinde bu konuda daha fazla g¢aligma yapilmasinin gerekli oldugu
distintiilmiistiir.

Bu aragtirmanin 6rneklem grubu 18-30 yas arasini kapsamaktadir. Yapilacak olan
arastirmalarda yas araligit daha genis tutulmast ve baska degiskenlerin de

degerlendirilmesi uygun olur.
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EKLER
Ek 1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Degerli katilimci, sizden katilmanizi istedigimiz “Hayata Verilen Anlamin Belirsizlige
Tahammiilsiizliik ve Sikintiya Dayanma Uzerindeki Etkileri” adli arastirma, Hasan Kalyoncu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ayca
Nur DISKAYA tarafindan Prof. Dr. Bengi SEMERCI damismanliginda ¢alisilan yiiksek lisans

tez arastirmasidir.

Bu arastirmada, gen¢ yetiskinlerin hayata verdikleri anlamin belirsizlige
tahammiilsiizliik ve sikintiya dayanma iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir.
Sizlerden alinacak bu bilgiler bilimsel agidan olduk¢a degerli olacaktir. Bu amagla size
Sosyodemografik Bilgi Formu, Hayatta Anlam Anketi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ve

Sikintiya Dayanma Olgegi sunulacaktir,

Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar ve kisisel bilgiler sadece arastirma amaciyla
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir (Adiniz-soyadiniz sorulmamaktadir). Formdaki tiim
sorular1 eksiksiz olarak cevaplamaniz ¢ok 6nemlidir. Bu ¢aligmaya olan katkiniz ve verdiginiz

cevaplardaki samimiyetinizden dolay tesekkiir ederim.

1) Cinsiyetiniz:

Kadn: () Erkek: ()
2) Yasmiz:  18-24 arasi
__25-30 aras1

3) Egitim durumunuz:
___Ilkokul mezunu
___Ortaokul mezunu
___Lise mezunu
___Yiiksekokul mezunu
___Universite mezunu
__Yiiksek lisans ve iistii

4) Egitiminiz devam ediyorsa su anda bagli oldugunuz:

Okul:
Boliim:
Smif:

5) Mesleginiz:

6) Medeni durumunuz:
___ Bekar

___Evii

7) Kag ¢ocugunuz var?:

70



8) Aylik geliriniz:
~ 1000 TL ve alt1
_ 1001 TL-—3000TL
_ 3001 TL-5000 TL
5001 TL ve iistii
9) Kiminle birlikte yasiyorsunuz?
___Anne ve babamla
___Annemle
____Babamla
Yalniz

10) Anne-babaniz arasindaki iliskiyi nasil tanimliyorsunuz?
___Cok kotii

Kot

__ Orta

_lyi

___Cokiyi

11) Hayatinizin biiyiik ¢ogunlugunu nerede gegirdiniz?
__ Koy

___Kasaba

___Sehir

12) Bugiine kadar ruhsal bir rahatsizliginiz oldu mu?

___Hayrr

13) (Onceki soruya “evet” dediyseniz) Bugiine kadar bu rahatsizlik i¢in
psikolojik/psikiyatrik yardim aldiniz m1?

___Evet

___Hayrr
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Ek 2. Hayatta Anlam Anketi

ACIKLAMA

(1)
Kesinlikle

Yanhs

(2)
Cogu
Zaman
Yanhs

®)
Biraz
Yanhs

(4)
Emin
Degilim

)
Biraz
Dogru

(6)
Cogu
Zaman
Dogru

(")

Kesinlikle
Dogru

1. Hayatimin
anlamini anladim.

2. Hayatimi
anlaml1 yapacak
bir sey artyorum.

3. Hayatimin
amacini bulmak
igin siirekli
arayistayim.

4. Hayatimin, onu
anlamli kilan net
bir yonii var.

5. Hayatim1 neyin
anlamli
kilacagina dair iyi
bir algim/hissim
var.

6. Tatmin edici
bir hayat amaci1
kesfettim.

7. Hayatimin
onemli oldugunu
hissettirecek bir
seyi hep
artyorum.

8. Hayatim i¢in
bir amag veya
vazife bulmaya
caligtyorum.

9. Hayatimin net
bir amaci yok.

10. Hayatimda
anlam artyorum.
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Ek 3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

1 2 3 4 5
Beni Hig Beni Kismen Beni Tam Olarak
Tanimlamiyor Tanimliyor Tanimliyor

1. Belirsizlik, saglam bir fikre

sahip olmami engelliyor. | T 2. R JRUUR i S 5
2. Emin olamama, kisinin
diizensiz oldugu anlamina gelir. | DT 2, K T 4o 5

3. Belirsizlik yasami1

katlanilmaz hale getiriyor. L 2. A 3.... A 4o 5
4. Yasamda bir glivencenizin olmamasi

adaletsiz bir durumdur. 1. 4. 2... A S b, 5
S. Yarin ne olacagini bilemezsem

zihnim rahat olmaz. Lo, 2., ... b, 5
6. Belirsizlik beni rahatsiz, endiseli

ya da stresli yapiyor. | D 2....... 8 B 4o 5
7. Onceden kestirilemeyen olaylar

beni alt {ist ediyor. | EOTRR 2 B SR 5

8. Ihtiyag duydugum bilginin tiimiine
sahip olamamak beni engelliyor. 1o 2 K U 4o, 5

9. Belirsizlik istedigim sekilde

bir yagsam silirmemi engelliyor. | DU 2 K JRUR 4o 5
10.  Beklenmeyen durumlardan kaginmak

icin insan hep ileriye bakmalidir. 1o 2 K U 4o, 5
11.  Cok 1yi planlanmisken bile beklenmeyen ufacik bir durum

her seyi bozabilir. 1o 2, K FT 4o 5
12.  Harekete gegme zamani geldiginde

belirsizlik elimi kolumu bagliyor. | TR 2 R TSR o 5
13.  Belirsizlik i¢inde olmam,

benim en iyi olmadigimi gosterir. | ETU 2 B 4o 5
14. Emin olamadigim zaman, yapacaklarim konusunda
ilerleyemiyorum. 1o, 2o K JOT 4o, 5
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15.  Emin olamadigim zaman
cok 1yi is ¢ikartamiyorum. | T 2, R RSSO Vi S 5

16.  Benim aksime, diger insanlar ne
yapacaklarindan emin goziikiiyorlar. | T 2 K RS 4o 5

17.  Belirsizlik beni kirilgan, mutsuz

ya da hiiziinlii kiliyor. | T 2 B 4. 5

18.  Gelecegin benim i¢in neler

getirecegini her zaman bilmek isterim. | DR 2 K JUU oo, 5

19.  Beklenmedik olaylara katlanamiyorum. 1............. 2 K TSR 4o 5

20.  Enufak bir siiphe bile harekete
gecmemi engelliyor. | PR 2. .. 3....m i SR 5

21.  Her seyi 6nceden organize
edebilmeliyim. 1o, 2o X FOT 4o, 5

22.  Emin olamamam, giivensiz oldugum
anlamina gelir. | ST g ........ % B ......... 4o 5

23.  Baskalarmin kendi geleceklerinden

eminmis gibi gériinmeleri adaletsizliktir. 1............ 2 3......... 4o 5
24.  Belirsizlik derin uyumami engelliyor. | 2 B 4o 5

25.  Biitiin belirsiz durumlardan
uzaklagmaliyim. | PR 2 K JOUR 4o 5

26.  Hayattaki belirsizlikler beni strese
sokuyor. 1o, 2 S Ao 5

27.  Gelecegimle ilgili kararsiz olmaya
katlanamiyorum. | DU 2 K RS SO 5
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Ek 4. Sikintiya Dayanma Ol¢egi

Tamamen Oldukca Ne Pek Hig
katihyorum | Kkatihyorum katthyorum | katilmiyorum | katilmiyorum
ne
katilmiyorum
1. Sikintih ya da iizgiin hissetmek bana dayamlmaz gelir 1 2 3 4 5
2. Sikintili ya da tizgiin hissettigimde tek diisiinebildigim 1 2 3 4 5
ne kadar kotii hissettigimdir
3. Sikintih ya da tizgiin hissetmenin iistesinden gelemem 1 2 3 4 5
4. Sikintih duygulanim beni tamamen ele gecirecek kadar yogundur 1 2 3 4 5
5. Sikintili ya da iizgiin hissetmekten daha kotii bir sey yoktur 1 2 3 4 5
6. Sikintili ya da tizgiin olmaya diger bircok kisi kadar katlanabilirim 1 2 3 4 5
7. Sikinti ya da iiziintii duygularim kabul edilemezdir 1 2 3 4 5
8. Sikintih ya da tiziintiili hissetmemek i¢in her seyi yapanm 1 2 3 4 5
9. Diger insanlar stkintih veya iiziintiilii hissetmeye benden daha 1 2 ) 4 5
cok dayaniyor gibiler
10. Sikintih ya da tizgiin hissetmek her zaman benim icin 1 2 3 4 5
atesten gomlektir
11. Sikintih ya da iizgiin hissettigimde utanirim 1 2 3 4 5
12, Sikintili hissetmek ya da iiziintiilii olmak beni korkutur 1 2 3 4 5
13. Sikintih veya iizgiin hissetmeyi durdurmak icin her seyi yaparim 1 2 3 4 5
14. Sikintih ya da iizgiin hissettifimde hemen bir seyler yapmaliyimdir 1 2 3 4 5
15. Sikintih ya da iizgiin hissettigimde, sikmtinm ashinda ne 1 2 3 4 5
kadar kotii hissettirdigine odaklanmaktan kendimi alamam
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