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ÖZET 

 

Taraflar arasındaki uyuĢmazlık, yargılamanın sonunda mahkeme tarafından verilen 

nihai hüküm ile neticelenmektedir. 

Davaya konu uyuĢmazlığın birden fazla olduğu yahut birbiri ile bağlantılı, bölünebilir 

nitelikteki taleplerin söz konusu olduğu hallerde taleplerden bir kısmının hüküm verilebilme 

olgunluğuna eriĢtiği ancak diğer talepler yönünden henüz hüküm verilebilme olgunluğuna 

eriĢmediği hallerde, çalıĢmamızda anlatmaya çalıĢtığımız koĢulların var olması durumunda 

hüküm verilebilme olgunluğuna eriĢen talepler hakkında kısmi hüküm verilebilmesi gündeme 

gelmektedir. 

Her ne kadar medeni yargılama usulü mevzuatımızda kısmi hüküm verilebilmesine 

dair açık bir düzenleme bulunmamakta ise de, yer yer mevzuatımızdaki geçici ödeme gibi 

bazı düzenlemelere bakıldığında kısmi hüküm adı altında olmasa da nitelik itibari ile benzer 

bazı düzenlemelerin varlığı dikkatleri çekmektedir. Ayrıca açık düzenlemeleri bulunmamakla 

birlikte özel dava türleri bakımından da kısmi hükmün verilip verilemeyeceği sorunu baĢlıklar 

halinde incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ġster kısmi ister tam olarak verilmiĢ olsun mahkeme kararları genel olarak iki türlü 

kesinleĢmektedir: maddi anlamda kesinleĢme ve Ģekli anlamda kesinleĢme. Mahkeme önüne 

gelen uyuĢmazlığın birden fazla ve birbirinden bağımsız talepler içermesi yahut dava 

yığılması Ģeklinde açılması, ihtiyari dava arkadaĢlığı ya da dava konusu talebin tek bir talep 

olmakla birlikte bölünebilen bir talep olduğu durumlarda yani aslında kısmi hükmün 

uygulanabileceği tüm hallerde, kısmi kesinleĢtirmenin uygulanması da mümkün olacaktır. 

Anahtar kelimeler: Hüküm, Kısmi Hüküm, Kısmi KesinleĢtirme, KesinleĢme, Karar. 
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ABSTRACT 

 

 

The dispute between parties results after the judgment of the court. 

 When the matter of dispute is more than one or consists of claims related to each other 

and divisible, to reach maturity to give a ruling is only possible if the circumstances which we 

discoursed in this study are available and then it will be possible to give partial judgment on 

only claims which are the one already reached maturity to be given judgment on.  

Although there is no explicit provision on giving partial judgment in our civil 

procedure legislation, there are some practices which are not under the name of partial 

judgment though have similar characteristics such as interim payment in the legislation and 

their existence is remarkable. Even though there are no explicit provisions, the matter on 

specific type of cases whether the partial judgment is be made or not is discoursed under the 

titles of this study.  

Generally partial or not the court decisions become final in two ways as factually and 

formally. To practice partial finalization of the decision is possible in these cases as follows; 

the dispute consists of more than one and separate claims, the case in build up way, voluntary 

joinder of parties available or the matter of dispute consists of only one claim which is 

divisible. This is to say in these scenarios which enable to practice partial judgment to give, 

the partial finalization of decision will be possible as well. 

Keywords: judgment, partial judgment, partial finalization, finalization, decision. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

Medeni Yargılama Hukuku bağlamındaalternatif uyuĢmazlık çözüm yollarının daha 

etkin bir Ģekilde kullanımının sağlanması amacıyla birçok yenilikler, düzenlemeler 

yapılmakta ve bu Ģekilde hukuki uyuĢmazlıkların daha seri, hızlı ve güvenilir bir Ģekilde 

nihayete ermesi amaçlanmaktadır. 

Ancak Medeni Yargılama Hukukuna iliĢkin sorunlara yalnızca alternatif uyuĢmazlık 

çözüm yolları ile çözümler üretilmeye çalıĢılması, yargılamanın yalnızca belli bir kısım 

uyuĢmazlık tiplerine özgü olarak çözüm sağlayabilmekte, Medeni Yargılamanın tamamını 

kapsayacak Ģekilde çözümler sağlayamamaktadır. 

Bu bağlamda aslen yargılamanın en önemli sorunlarından biri olan uyuĢmazlığın hızlı 

ve adil bir Ģekilde çözümü ile tarafların Medeni Yargılamadan bekledikleri sonuca ulaĢmaları 

sağlanmak üzere yargılama konularının tamamını kapsayacak Ģekilde bir düzenleme ile kısmi 

hüküm kurumunun etkin bir Ģekilde kullanılması halinde birçok yargısal probleme de çözüm 

bulunabileceği düĢünülmektedir. 

Bir diğer söylemle kısmi hükmün ulusal mevzuatımıza da uyum sağlayacak Ģekilde 

uyarlanması ve uygulamaya geçirilmesi halinde, genel olarak amaçlanan hızlı, etkili ve etkin 

bir medeni yargılama yapılmasına büyük katkı sağlayacağını düĢünmemiz sebebi ile inceleme 

konusu olarak seçtiğimiz kısmi hüküm ve devamında aslen uygulamamızda sıklıkla karĢımıza 

çıkankısmi kesinleĢtirmeye iliĢkin olarak çalıĢmamızda; 

Ġlk bölümünde kısmi hükmün kavramsal olarak açıklanması, tanımı ve iĢlevsel olarak 

kullanılabileceği alanlar ile birlikte niteliksel olarak varlığı anlatılmaya çalıĢılmıĢ olup 

devamla kısmi hükmün diğer hüküm türleri ile arasındaki iliĢkiler anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde ise kısmi hükmün yapısal olarak incelenebilmesi adına öncelikle 

geçerlilik koĢulları hakkında açıklayıcı bilgilere yer verilmiĢ, devamında kısmi hükmün 

verilebileceği özel haller alt baĢlıklar halinde kendine özgü hal ve koĢullar dâhilinde 

incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde ise kısmı hükmün verilmesi halinde sonuçları 

bakımından ne gibi durumlar ile karĢılaĢılabileceği ele alınıp incelenmiĢ, bu bağlamda alt 

baĢlıklar halinde kısmi hükmün verilme Ģekli ve sonuçları, kısmi hüküm verilmesi halinde 

yargılama giderlerine ne Ģekilde hükmedileceği, kanun yollarına ne Ģekilde baĢvurulabileceği 

ile kesinleĢmesi ve icrası süreci anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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Son olarak çalıĢmamızın dördüncü bölümünde ise kısmi kesinleĢtirme konusunu ele 

alıp incelemeye çalıĢırken öncelikle kısmi kesinleĢtirmenin tanımı ve özellikleri anlatıldıktan 

sonra kısmi kesinleĢtirmenin uygulama alanları olan ilk derece mahkemesince verilecek 

hüküm aĢaması, istinaf incelemesi aĢaması ve temyiz incelemesi aĢaması olmak üzere üç 

aĢamada kısmi kesinleĢtirmenin uygulanabilirliği anlatılarak çalıĢmamıza son verilecektir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: 

KAVRAMSAL OLARAK KISMĠ HÜKÜM, NĠTELĠĞĠ VE BENZER KAVRAMLAR 

ĠLE KARġILAġTIRILMASI 

 

2.1. Tanımı ve ĠĢlevi 

Yargılama faaliyetinde temel olarak amaçlananın tarafların dava konusu uyuĢmazlık 

hakkındaki haklılık durumunu tespit ederek tarafların yargılama ile beklediğisonuca ulaĢmak 

olduğu düĢünüldüğünde, bu sonuca ulaĢmamızı sağlayacak nihai neticenin hüküm olduğu 

sonucuna varmaktayız. Hukuk yargılamasında amacın objektif hukukun tatbiki, sübjektif 

hakların himayesi, hukuki korumanın haklı görüldüğü hallerde hakların güvence altına 

alınması, hukuki barıĢ ve istikrarın korunmasının yanında kesin hükme ulaĢma gayesi ve 

isteği
1
 olduğu kabulünde, bu amaca götürecek en etkili yöntem kuĢkusuz hüküm olacaktır. Bu 

anlamda hükmü öz olarak, yargılamayı hâkim eli ile sona erdiren nihai sonuç olarak 

tanımlayabiliriz.  

ĠĢte bu Ģekilde mahkemelerin, önüne gelen uyuĢmazlık hakkında hukuki gerekçelere 

dayandırılmıĢ nihai sonuca iliĢkin kanaat açıklamaları yargısal karar olarak tanımlanmakta 

olup,
2
hâkim tarafından açıklanan bu kararın içeriği ise kararın niteliğini belirlemektedir.

3
 

Özellikle hukuk yargılamasında hüküm denildiğinde ilk olarak “tam karar” dediğimiz 

davacının talebinin tamamının incelenerek talebin tümü hakkında bir nihai karar verildiği 

haller akla gelmektedir. Burada karar ve hüküm, birbirinin aynı anlamda kullanılmakta ise de 

aslen birbirini tam olarak karĢılayan kavramlar değildir. Zira her hüküm bir karar olmakla 

birlikte, mahkemenin verdiği her karar bir hüküm değildir. Karar kavramı, hükmü de 

kapsayacak Ģekilde geniĢ anlaĢılmalıdır. 
4
 

Yargılamayı hâkim eli ile sona erdiren hükmün birden fazla tasnif Ģekli olmakla 

birlikte genel olarak tam hüküm ve kısmi hüküm olarak iki baĢlık altında incelememiz 

                                                           
1
Ġyilikli, A. C., (2020) Hukuk Yargılamasında Kesin Hüküm,Ankara; Yetkin Yayınları, s.27. 

2
Belgesay, M.R.,(1948), Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ġerhi, Teoriler,(3. Bası). Ġstanbul, s.169; 

Pekcanıtez,H./Atalay,O./Özekes,M, (2013).,Medeni Usul Hukuku, Ankara, 14. Baskı, Yetkin Yayınları, s.678; 

Atalı,M., (2017) Pekcanıtez, Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Baskı, Ġstanbul, On iki Levha Yayıncılık,s.1967. 
3
Pekcanıtez,H./Atalay,O./Özekes, M., s.678; Atalı, s.1967; Bahadır, Z.,(2018), Medeni Usul Hukukunda Kısmi 

Karar, Ankara, Yetkin Yayınları,s.19. 
4
Boran Güneysu N., (2014), Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara, Adalet Yayınevi,s.1. 
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mümkündür. Buna göre tam hüküm, davacının talebinin tümünü incelenerek reddi veya 

kabulü yahut kısmen kabulü kısmen reddi hakkında bir karar verilmesidir. 
5
 

Bu anlamda kısmi hükmü kısaca dava konusunun bir kısmı hakkında karar verilip, 

kalan kısımla ilgili olarak yargılamaya belli Ģartlar altında devam edilmesi, yani davacının 

talebinin bir kısmı hakkında nihai karar verilip kalan kısmı hakkında yargılamaya devam 

edilmesi olarak tanımlayabiliriz.
6
 

Genel olarak kısmi hükmün uygulamaya koyulmasının sebebi, dava konusunun karar 

vermeye elveriĢli hale gelmiĢ, olgunlaĢmıĢ olan kısımları hakkında hüküm verilmesine olanak 

tanıyarak dava malzemesinin ve uyuĢmazlığın sınırlandırılması ve çözümünü sağlamak üzere 

basitleĢmesini sağlamak,
7

 aynı zamanda davacı açısından dava ile elde etmek istediği 

menfaatin, davalı açısından ise davaya iliĢkin savunmaları bağlamında haklı olunan ve 

olunmayan kısımların belirlenerek tarafların en kısa sürede yargılamadan beklediği sonucu 

sağlamak ve tüm bunları usul ekonomisi ilkesine uygun olarak yerine getirmektir. 

Bir baĢka söylemle uyuĢmazlığın kısmî hüküm yöntemi ile çözümlenmesinde, 

hemtarafların hem de mahkemenin yararı bulunmaktadır. Zira taraf açısından, kısmî hükümle 

uyuĢmazlığa konu hak vesorumluluğunun en azından bir kısmı belirlenmekte ve o kısma 

yönelik olarak, kesinhüküm etkisinden yararlanılmakta ve hüküm icra kabiliyetini 

kazanmaktadır. Mahkeme yönünden ise, uyuĢmazlığın karar verme aĢamasına gelmiĢ olan 

kısmı yargılama konusu olmaktan çıkarmakta ve karar verilmesi gereken konuları azaltılmak 

sureti ile mahkemenin karar verme faaliyeti kolaylaĢtırılmaktadır.
8
 

Örneğin ticari nitelikte alacak davasının incelenmesi esnasında uyuĢmazlığın asıl 

alacak ve bu alacağın fer‟isi olan faiz olduğu durumlarda yargılamanın belli bir safhasına 

gelindiğinde asıl alacak yönünden dava olgunlaĢmıĢ ve hüküm verilebilir hale gelmiĢ iken 

faiz alacağı yönünden henüz uyuĢmazlığın devam ettiği durumlarda, hukuki sonucu netleĢmiĢ 

olan asıl alacak yönünden kısmi hüküm verilerek dava kabul edilmiĢ ise davacının asıl 

alacağına bir an evvel kavuĢması, dava reddedilmiĢ ise de davalının uzun süreli dava 

baskısından kurtulması ve nihai sonuca ulaĢması sağlanabilecektir. Bu durumda henüz hüküm 

verilebilir hale gelmeyen faiz alacağı yönünden davanın uzaması sebebi ile tarafların 

yaĢayacağı maddi ve manevi kayıpların önüne geçilebilecek, taraflar açısından hukuki 

                                                           
5
Akil C. “Genel Hatlarıyla Alman Medeni Yargılama Hukukunda Kısmi Hüküm”, ĠÜHFM,Cilt 70, Sayı 1, Yıl 

2012, s.180 
6
Bahadır, Z., s.19 ; Pekcanıtez,H./Atalay,O./Özekes, M., s.680; MuĢul, T.,(2013) “Medeni Usul Hukukunda Ara 

Kararlar”, Makaleler-Hukuki Mütalaalar ve BilirkiĢi Raporları, 2. Baskı, Ankara,s.36; Akil, C., “Genel 

Hatlarıyla Alman Medeni Yargılama Hukukunda Kısmi Hüküm”, s.180. 
7
 Akil Cenk; “Genel Hatlarıyla Alman Medeni Yargılama Hukukunda Kısmi Hüküm”, s.180. 

8
 Boran Güneysu, N., s.110. 
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güvenlik tam manasıyla sağlanabilecek ve uzun süren davalar sebebi ile yargının da sebepsiz 

iĢ yükü altında kalması önlenebilecektir. 

Kısmi hüküm 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟ nda bir hüküm türü olarak 

ayrıca ve açıkça yer verilmemiĢ ise de aynı kanunun “Hakem kararlarının şekli, içeriği ve 

saklanması” baĢlığını taĢıyan 436. Maddesi ve yine Milletlerarası Tahkim Kanunu‟nun 14. 

Maddesinde, açıkça aksi kararlaĢtırılmadıkça hakem kurulunun kısmi hüküm verebileceği 

düzenleme altına alınmıĢ ve fakat söz konusu düzenlemede kısmi hükmün tanımı, koĢulları 

açıklanmamıĢtır.  

Bununla birlikte doktrinde bir görüĢe göre
9
 artık kısmî-tam hüküm ayrımını kabul 

etmekte ve kısmî hükmün özelliklerini belirtmektedirler. Buna göre, kısmî hüküm verilmesi 

ile birlikte davacının talep sonucunun bir kısmı sonuçlandırılmaktadır.Kısmî hüküm, ancak 

talep sonucu ve dava malzemesinin bölünebilir olması durumunda verilebilecektir. Ayrıca 

Kısmî hüküm verilebilmesi için, bu hükmün kararının kalan kısmının da verilen kısmi 

hükümden bağımsız olması gerekmektedir. Kısmî veya tamhüküm verme konusunda hâkimin 

bir takdir hakkı vardır. Yani hâkim, uyuĢmazlığı tam hükümle sonuçlandırabileceği gibi, 

kısmî hükümle de sonuçlandırabilecektir. Kısmî hüküm niteliği itibari ile bağımsız bir nihaî 

hüküm niteliğinde olması sebebi ile söz konusu kısmi hüküm aleyhine tek baĢına kanun 

yoluna baĢvurulabilecek, tek baĢına icra kabiliyetine sahip olabilecektir.  

2.2. Kısmi Hükmün Uygulanma Alanı 

Kısmi hüküm genel olarak Türk Medeni Usul Hukuku‟ ndaki her dava çeĢidinde 

koĢulları uygun olduğu sürece uygulanabilir niteliktedir. Benzer uygulamasının bulunduğu 

bilinen Alman Medeni Usul Hukuku uyarınca da kısmi hüküm eda davası, tespit davası yahut 

inĢai dava türlerinde kolaylıkla uygulanabilecek niteliktedir. Çünkü kısmi hüküm verilmesi 

durumunda yargılama kısmi hüküm verildikten sonra da kalan dava malzemeleri üzerinden 

dava incelenmeye devam eder ve yine Ģartları oluĢmuĢsa kalan dava konusu hakkında da bir 

veya birden çok hüküm verilebilir. Geri kalan kısım ile ilgili olarak verilen ve kalan 

uyuĢmazlığı da tümüyle ve kesin olarak sona erdiren nihai bir hüküm olarak adlandırılır.
10

 

Kısmi hüküm yukarıda açıkladığımız çekiĢmeli yargı iĢlerinde verilebileceği gibi 

çekiĢmesiz yargıya tabi dava ve iĢlerde de uygulama alanı bulabilecek
11

 ve hatta olağan ve 

olağanüstü kanun yollarında da kullanılabilecektir. 

                                                           
9
 Pekcanıtez, H.,/ Atalay,O.,/Özekes, M., s.512,513. 

10
Akil C., “Genel Hatlarıyla Alman Medeni Yargılama Hukukunda Kısmi Hüküm”, s.181. 

11
Örneğin, velinin zihinsel engeli sebebi ile iki çocuğu hakkında açmıĢ olduğu kısıtlama talepli bir dava, niteliği 

itibari ile çekiĢmesiz yargı iĢlerinden olup, çocuklardan biri hakkında dava malzemeleri olan delil ve vakıaların 
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Davanın birden fazla hukukî nedene dayandırılması halinde, kısmî hüküm o dava 

açısından uygulama alanı bulamayacaktır. Zira örneğin davacının iddiasını hem haksız fiile 

hem de sözleĢmeye aykırılığa dayandırdığı hallerde, sözleĢmeye yönelik iddianın kısmi 

hüküm ile reddedilerek davaya haksız fiil üzerinden devam edilmesi mümkün olmayacaktır.
12

 

Medenî Yargılama Hukuku‟ na iliĢkin dava türlerinde kural olarak, kısmî hüküm 

kendine özgü Ģartlarının oluĢması halinde verilebilmelidir.
13

Her ne kadar mevzuatımızda 

kısmî hükmeyönelik bir düzenleme yapılmadığı ve bu nedenle kısmî hükmün verilmesinin 

mümkün olamayacağı düĢünülse de örneğin, menfî tespit davası ve bu davanın kabulü 

halindemenfî tespit hükmü, doğrudan Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟ndan değil, davanınicra 

takibine etkisini belirlemek üzere, Ġcra ve Ġflâs Kanunu m.72‟de düzenlenmiĢtir. Buna 

rağmenmenfî tespit davasının, medenî yargılama hukukuna iliĢkin uyuĢmazlıklarda 

dagörüldüğü açık ve tartıĢmasızdır.
14

 

Bu kadar geniĢ bir uygulama alanına sahip olduğu ve yargılamada karĢılaĢılan birçok 

soruna hızlı ve etkili çözümler bulacağı açık olan kısmi hüküm kurumu ne yazık ki etkili bir 

Ģekilde uygulamaya dâhil edilememektedir. Bunun en önemli sebebini ise kısmi hükme karĢı 

kanun yoluna baĢvurulduğunda dava dosyasının kanun yolu mahkemesinegönderilmesi ve 

bundan dolayı alt dereceli mahkemede yargılamaya devam edilememesi
15

 gösterilmekte ise de 

söz konusu sebebin günümüzün teknolojik olarak geliĢen imkânlarında bir sorun 

yaratmayacağı düĢünülmektedir. 

Nitekim günümüz teknolojisinde özellikle dünyadaki pek çok örneğinden açık ara 

önde ve geliĢmiĢ olan UYAP kapsamında yargılama konusunun bir kısmı hakkında karar 

verilip üst dereceli yargı birimine kanun yolu incelemesine gönderilmesinin alt dereceli 

mahkemede yargılamanın devamını etkilemesi mümkün değildir. Zira UYAP uygulaması 

sayesinde fiziki olarak dosya içerisinde bulunan tüm evraklar sistem içerisine taranarak ve e-

imza uygulaması kullanılmak suretiyle dijital ortama da aktarılmakta ve dosyanın tam bir 

örneği dijital ortamda kullanılmakta ve muhafaza edilmektedir. Hatta öyle ki Bölge Adliye ve 

Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet BaĢsavcılıkları Ġdari ve Yazı iĢleri 

                                                                                                                                                                                     
tamamlanmıĢ olması ancak diğer çocuk yönünden tamamlanmaması halinde, tamamlanan çocuk hakkındaki 

kısıtlama talepli dava hakkında kısmi hüküm ile karar verilerek, karar verilebilme olgunluğuna eriĢmemiĢ olan 

çocuk hakkında tahkikata devam edilerek nihai hüküm ile karar verilebilecektir.  
12

Musielak, Hans-Joachim, KommentarzurZivilprozessordnung. DritteAuflage. München: Franz VahlenVerlag, 

2002, s. 779; Lüke, Gerhardund Peter Wax. MünchenerKommentarzurZivilprozessordnung. ZweiteAuflage. 

München: C.H. BeckVerlag, 2000, s. 1945, Rn. 4;Zeiss, WalterundKlausSchreiber. Zivilprozessrecht. 

ZehnteAuflage. Tübingen:MohrSiebeck, 2003 s. 209, Rn. 547. „den aktaran Boran Güneysu, N., s.111. 
13

 Aynı yönde görüĢ için bkz. Pekcanıtez, H.,/ Atalay, O.,/Özekes, M., s.512,513. 
14

 Boran Güneysu, N., s.116. 
15

 Akil C., “Genel Hatlarıyla Alman Medeni Yargılama Hukukunda Kısmi Hüküm”, s.182. 
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Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair Yönetmeliğin UYAP kullanımını düzenleyen 5.maddesinin 

11. Fıkrasında “Güvenli elektronik imzalı belgenin elle atılan imzalı belgeyle çeliĢmesi 

halinde UYAP‟ ta kayıtlı olan güvenli elektronik imzalı belgegeçerli kabul edilir” hükmü 

düzenleme altına alınarak dijital ortamda bulunan yargısal faaliyetlere iliĢkin belgeler fiziki 

ortamda bulunan belgelerden daha üstün tutulmuĢtur.  

Buradan yola çıkacak olursak kısmi hükmün uygulanmasına iliĢkin olarak artık 

uygulamada kısmi hükmün kanun yolu incelemesi için üst dereceli yargı birimine 

gönderilmesi, hüküm verilmeyen ve yargılamaya devam edilen kısım için alt dereceli yargı 

birimi açısından bir engel teĢkil etmeyecek olup, dijital ortamda tam bir sureti bulunan dava 

dosyası üzerinden yargılamanın devamı sağlanabilecektir. 

2.3. Kısmi Hükmün Karar Türleri Arasındaki Yeri 

Bir hukuki uyuĢmazlığın mahkeme önüne gelmesi halinde mahkeme, huzurundaki 

uyuĢmazlık ile ilgili bir karar vermek ve uyuĢmazlığı kısmen ve tamamen sona erdirmekle 

yükümlüdür. Ġlgili mahkeme, bu yükümlülüğünü yerine getirirken çeĢitli karar türlerini 

kullanmaktadır.  

Ġnceleme konumuz itibariyle kısmi hüküm de iĢte bu karar türleri ile yakın iliĢki 

içerisindedir. Kısmi hükmün iliĢkili olduğu karar türlerini ara karar, nihai karar ve geçici 

hukuki himaye tedbirleri içeren kararlar olma üzere 3 ana baĢlık altında inceleyebiliriz. 

2.3.1. Kısmi Hüküm ve Ara Karar ĠliĢkisi 

Her ne kadar ara karar kavramına iliĢkin mevzuatımızda bir düzenleme bulunmamakta 

ise de uygulamada oldukça sık kullanılan bu kavrama iliĢkin doktrin kısaca “bir davanın 

yürütülmesi, ilerletilmesi sonuca bağlanması için hâkimin yargılama sürecinde verdiği 

kararlar”
16

olarak tanımlanmaktadır. Bu doğrultuda ara kararların, yargılama faaliyetinin 

ilerlemesini sağlayıp sonucuna iliĢkin esaslı bir husus içermediği açıktır. 

Uygulamada ise ara karar “ hâkimin bir davada dosyadan elini çekene kadar 

yargılamanın yürütülmesi için vermiĢ olduğu bütün kararlar” olarak tanımlanıp 

açıklanmaktadır.
17

  

                                                           
16

MuĢul, T.,(1998) s.218; Tutumlu, M.A., (2014), Hukuk Yargılamasında Hüküm ve Gerekçe, Ankara, Seçkin 

Yayıncılık, s.18.  
17

Karakurumer, A., (2011)“Medeni Usul Hukukunda Hüküm” YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Gazi 

Üniversitesi, Ankara,s.6; HGK., T. 15.9.1982, E. 1979 / 7-1798, K. 1982 / 785, Kararın özeti için bkz.: YKD, 

Nisan 1983, s.479. 
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Ara kararın tanımı her ne kadar HMK‟ da yapılmamıĢ ise de, HMK‟nın 154/3-ğ 

maddesinde tutanağa yazılacak olan hususlardan birisi olarak ara karardan bahsedilmiĢ ve 

kabul gördüğü anlaĢılmıĢtır.  

Hâkim, yargılamanın baĢından sonuna kadar yargılamanın gereği olarak birden fazla 

ara karar vermekte olup tüm bu ara kararların ortak özelliği hâkimin verdiği bu ara kararlar 

sonucu davadan elini çekmeyip yargılamaya devam etmesidir.
18

 Dolayısıyla ara karar da 

niteliği itibariyle yargılamayı sona erdirmeyen ve fakat sona ermesi için gerekli iĢlemlerin 

yapılmasını sağlayan bir araç konumundadır. 

Kısmi hüküm ise niteliği gereği uyuĢmazlığı kısmen sona erdiren yapısı itibariyle ara 

karar niteliği taĢımamaktadır. Zira kısmi hüküm ile bölünebilir nitelikteki bir uyuĢmazlık 

olgunlaĢmıĢ ve hüküm verilebilir hale gelmiĢ olan kısmı itibariye sona erdirilmekte ve hâkim 

tarafından bu kısım yönünden nihai bir karar verilmekle yargılamadan kısmen el 

çekilmektedir. Dolayısıyla kısmi hükmü bir ara karar olarak nitelendirmek kural olarak 

mümkün değildir. 

Kısmi hüküm uyuĢmazlığın hüküm verilebilir hale gelen kısmı itibariyle aslında nihai 

bir karar haline gelmekte olup hâkimin vermiĢ olduğu kısmi hükümden tarafların talepleri 

üzerine yahut kendiliğinden dönmesi mümkün değildir. Bu açıdan da ara karar ve kısmi 

hüküm birbirinden ayrılmaktadır. 

Ancak burada Türk Borçlar Kanunu‟ nun 76. Maddesinde düzenlenen geçici ödemeler 

hükmü kısmi hükmün ara karar niteliğinde olmadığına dair genel kurala istisna 

oluĢturabilecek yapıdadır. Madde düzenlemesi Ģu Ģekildedir: 

“MADDE 76- Zarar gören, iddiasının haklılığını gösteren inandırıcı kanıtlar sunduğu 

ve ekonomik durumu da gerektirdiği takdirde hâkim, istem üzerine davalının zarar görene 

geçici ödeme yapmasına karar verebilir.  

Davalının yaptığı geçici ödemeler, hükmedilen tazminata mahsup edilir; tazminata 

hükmedilmezse hâkim, davacının aldığı geçici ödemeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine 

karar verir.” 

Madde düzenlemesine baktığımızda tazminat davasında zarar gören davacının 

haklılığına dair inandırıcı delillerin bulunması ve zarar gören davacının ekonomik olarak 

ihtiyacının bulunduğu hallerde davacının talebi üzerine mahkeme davalının geçici ödeme 

                                                           
18

Kuru, B., (2001) Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt III(6. Bası), Ġstanbul, Demir Yayıncılık, s.2998; 

Kuru,B.,/Arslan, R.,/ Yılmaz, E., (2009), Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, Ankara, Yetkin Yayınları, s.474. 
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yapmasına karar verebilir. Bu durumda aslında yargılama henüz sona ermemiĢ olup mahkeme 

geçici ödeme kararını bir ara karar ile ve kısmi bir hüküm olarak vermektedir.
19

 

Maddenin ikinci fıkrasına baktığımızda verilen geçici ödeme miktarı davacının 

davasının kabulü halinde hükmedilen toplam tazminat miktarından mahsup edilecek yahut 

davacının davasının reddi halinde yasal faizi ile birlikte davacının davalıya ödemesine karar 

verilecektir. Bu durumda mahkeme yargılamanın sonunda verilen hüküm ile birlikte ara karar 

ile vermiĢ olduğu kısmi hükmü tasdik edip mahsubunu gerçekleĢtirerek nihai hükmünü 

vermekte yahut geçici ödemeye iliĢkin kısmi hüküm ile ödenmesine karar verdiği meblağın 

davalı tarafa yasal faizi ile iadesine karar vererek yeni ve nihai bir hüküm kurmaktadır. 

Her ne kadar hâkim geçici ödeme yapılmasına dair ara kararı ile yargılamanın 

tamamından elini çekmemekte ise de, geçici ödemenin talep edildiği asıl davaya iliĢkin 

yargılamanın sonunda davacı lehine tazminata hükmedilmesi halinde, hâkimin vereceği nihai 

hükümde ara karar ile hükmetmiĢ olduğu geçici ödemeyi mahsup ederek hüküm kurması 

gerekecektir. Bu durumda da hâkimin, geçici ödeme ile hükmedilen miktar bakımından 

davadan kısmen el çektiğini söyleyebilmekteyiz. 

Aynı Ģekilde yargılama sonunda tazminata hükmedilmemesi halinde de geçici 

ödemenin davalıya yasal faizi ile iadesine yönelik nihai kararında da yeni bir hüküm kurması 

gerektiği düĢünüldüğünde, ara karar ile hükmedilen geçici ödeme miktarı yönünden ilk 

verilen kısmi hükümde de hâkimin o kısım yönünden davadan el çektiğini düĢünmemiz 

mümkün olacaktır. 

Dolayısıyla aslında her ne kadar mevzuatımızda açıkça kısmi hüküm düzenlenmemiĢ 

ise de Türk Borçlar Kanunu‟nun 76. Maddesi ile Mülga Borçlar Kanunu‟ndan farklı olarak 

yeni düzenleme altına alınan geçici ödeme maddesi ile ara karar niteliğinde bir kısmi hüküm 

düzenlemesi getirilmiĢ olmaktadır.  

Yine ara kararlar, niteliği itibariyle yargılama sırasında davanın nihai karar ile 

sonuçlanması için gereken belirsizliklerin giderilmesi amacı ile verilen ve davanın 

ilerlemesine yardımcı olan ve fakat yargılamayı sona erdirmeyen kararlar olup, kural olarak 

da taraflar lehine usuli kazanılmıĢ hak oluĢturmazlar. Çünkü uyuĢmazlığı çözmek ile görevli 

hâkimin vermiĢ olduğu ara karardan kendiliğinden yahut tarafların talebi üzerine dönebileceği 

gerek doktrinde
20

ve gerekse uygulamada
21

 kabul görmektedir. 

                                                           
19

 Burada mahkemenin verdiği geçici ödeme ara kararını usuli kazanılmıĢ hak ile karıĢtırmamak gerekir. Zira 

geçici ödeme kararı taraflar lehine usuli bir kazanılmıĢ hak değil maddi hukuka iliĢkin bir hak doğurmaktadır. 
20

 Karakurumer, A.,s.11; Önen, E.,(1979), Medeni Yargılama Hukuku, Ankara, Sevinç Matbaası, s.268; Kuru, 

B/Arslan, R/Yılmaz, E.,s.474; MuĢul, T.,(1998). s.233; Kuru, B., s.3000; Necip B., (1965), Medeni Yargılama 
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Hukukumuzda Yargıtay içtihatlarıyla geliĢtirilmiĢ olan ve Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu ve diğer ilgili kanunlarımızda açıkça yer verilmeyen usuli kazanılmıĢ hak kavramı 

açısından konuyu değerlendirmemiz gerekirse; Usuli kazanılmıĢ hak, görülmekte olan bir 

davada taraflardan birinin veya mahkemenin yapmıĢ olduğu bir usul iĢlemi ile taraflardan biri 

lehine doğmuĢ ve kendisine uyulması zorunlu olan hak
22

 olarak tanımlandığını görmekteyiz. 

Hâkimin yargılama esnasında verdiği bir ara kararından dönmesi, dönme iradesini 

gösterenyeni bir ara karar vermesi ile olabileceği gibi, daha önce verdiği arakararın 

gereklerinin yargılama sırasında yerine getirilmemesiĢeklinde de olabilecektir.
23

 

Kural olarak yargılama esnasında davayı gören bir hâkimin vermiĢ olduğu bir ara 

karar, aynı mahkemeye kendindensonra gelen ve davaya devam eden baĢka bir 

hâkimibağlamayacağı gibi, davaya bakmakla yeni görevlendirilen hâkim, önceki hâkimin 

vermiĢ olduğu ara karardan da dönebilecektir.
24

 

Uygulamada hâkimin kendisi yahut kendisinden önceki hâkimin verdiği ara karardan 

dönebileceğine dair kuralın tek istisnasını da yukarıda bahsettiğimiz usuli kazanılmıĢ hak 

kavramı oluĢturmaktadır.
25

 

Çünkü mahkemece verilmiĢ bir ara karar ile taraflardan birisi lehine usuli kazanılmıĢ 

hak doğuran hallerde, verilen ara karardan dönülemeyeceği gibi söz konusu ara kararı veren 

hâkimin yerine gelen hâkimi de söz konusu ara karar bağlayacak, yeni gelen hâkim bu kararı 

doğru bulmasa dahi bu kararı uygulamaya devam edecek ve dönemeyecektir. 

Örneğin, Yargıtay‟ ın bozma kararlarına ilk derece Mahkemeleri ve Bölge Adliye 

Mahkemeleri‟ nin bir ara karar ile uyma kararı vermesi halinde söz konusu uyma ara kararı 

lehine olan taraf için usuli kazanılmıĢ hak oluĢturacak ve söz konusu ara karardan dönülmesi 

ve karara direnilmesi mümkün olmayacaktır.
26

 

                                                                                                                                                                                     
Hukuku Dersleri, Ankara, Ajans Türk Matbaası, 1965, s.514;Postacıoğlu Ġ.,(1975), Medeni Usul Hukuku 

Dersleri, Ġstanbul, s.501. 
21

 “Ara kararlarından her zaman dönülebilir. Bu kararlar, taraflar yararına usuli kazanılmıĢ hak doğurmazlar. Bu 

itibarla, baĢlangıçta zamanaĢımı def‟inin ara kararıyle reddedilmesine rağmen nihai hükümde bu def‟in 

kabulüyle davanın zamanaĢımı bakımından reddedilmesi caiz ve mümkündür.” 2.HD., 12.2.1972, 6799 / 7039, 

Kararın özeti için bkz.: ĠBD, 1973/3-4, s.428-429. 

“O halde mahkeme, iĢten el çekmesine müncer olmayan bir ara kararıyle, belli bir olayı halledip bilahare bu 

kararında hukuki bir hata yaptığını anlarsa, bundan rücu ile yerine hukuka uygun yeni bir karar ikame edebilir.” 

4.HD., 27.6.1978, 5187 / 8485, Kararın özeti için bkz.: YKD, 1979 / 4, s.486-487. 
22

Akgündüz, G./ Saltık, S.“Usul Hukukunda Kazanılmış Hak”,Türkiye Barolar Birliği Dergisi (TBBD),Sayı 2, 

1993, s.165; Kuru, B.,s.3001-3002. 
23

MuĢul, T., (1998), s.233. 
24

MuĢul, T.,(1998). s.233; Kuru, B.,s.3001; Boran Güneysu, N., s.10. 
25

Kuru,B./ Arslan,R./Yılmaz,E., s.475; Kuru, B.,s.3002; MuĢul, T., (1998), s.233-234. 
26

Kuru, B., (1977)“Usuli Müktesep Hak”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, Dr. A.Recai Seçkin‟e 

Armağan, Ankara, s.397. 
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Burada akla gelen bir sorun da, maddi hukuka iliĢkin verilen kararların ara karar 

niteliğinde kabul edilip edilemeyeceği ve kabul edilebilir ise kısmi hüküm olarak 

değerlendirilip değerlendirilemeyeceğidir. 

Maddi hukuka iliĢkin verilen kararların, ara karar niteliğinde kabul edilip 

edilemeyeceğine dair doktrinde iki görüĢ bulunmaktadır. Birinci görüĢ, maddi hukuka iliĢkin 

kararların münhasıran yargılamayı ilerleten usuli meselelerden ibaret olabileceğini 

savunurken
27

; diğer bir görüĢ ise HMK‟ nın 143. Maddesinin: “Tarafların davada ileri 

sürdükleri bütün iddia ve savunmalar birlikte incelenir. Hâkim, muhakemeyi basitleştirmek 

veya kısaltmak için resen veya taraflardan birinin talebi üzerine tahkikatın her aşamasında 

iddia veya savunmalardan birinin veya bir kısmının diğerinden önce incelenmesine karar 

verebilir” hükmü uyarınca hâkimin davayı basitleĢtirmek veya kısaltmak için talep üzerine bu 

Ģekilde ara karar verebilmesini mümkün görmüĢtür.
28

 

Yargıtay ise bu noktada yargılama esnasında, örneğin zamanaĢımı def‟inin ileri 

sürülmesi halinde, öncelikle bu def‟inin halledilmesi gerektiği yönünde ara karar 

kurulmasının gerektiği ve bu konudaki ara kararın bağlayıcı olacağına dair içtihat 

oluĢturmuĢtur.
29

 

Bu durumda zamanaĢımı def‟i hakkında mahkemece def‟inin kabulüne dair verilen 

karar yargılamayı sona erdiren bir nihai bir karar niteliğinde olacak ve fakat def‟inin reddi ile 

yargılamanın devamına iliĢkin karar ise bir ara karar ile verilmiĢ ve taraflar açısından usuli 

kazanılmıĢ hak oluĢturan ve aynı zamanda yargılamaya bakan her hâkim ve taraflar için 

bağlayıcı olan nihai bir hüküm niteliğinde olacağı tartıĢmasızdır.  

Ancak, zamanaĢımı def‟inin reddine dair karar, bir ara karar olması sebebi ile kanun 

yolu incelemesine nihai hüküm ile birlikte götürülebilecek olup, kanun yolu mahkemesince 

zamanaĢımı def‟inin reddine dair ara karar da denetlenerek bu kararın hukuka ve davayı konu 

vakıalara aykırı olduğunun tespiti halinde zamanaĢımı def inin reddine dair karar yönünden 

kaldırma yahut bozma kararı verilebilecektir. 

                                                           
27

MuĢul, T., (1998).,s.220. 
28

Alangoya, Y./Yıldırım,K./ Deren-Yıldırım, N., (2006) Medeni Usul Esasları, Ġstanbul, Alkım Yayınları, s.470. 
29

 Karakurumer,A.,“ Medeni Usul Hukukunda Hüküm” Yüksek Lisans Tezi; HGK., T. 28.3.1986, E. 1984 / 13-

784, K. 305, Kararın özeti için bkz.: ĠKĠD, 1986/310, s.4447-4449:“…Davalı zamanaşımı def’inde de 

bulunduğuna göre öncelikle işin esasına girişilmeden bu sorunun halledilmesi gerekir. Davanın hem 

zamanaşımı, hem esastan reddedilmiş olması usul ve yasaya aykırıdır. Davada zamanaşımının bulunduğu kabul 

edildiğine göre öncelikle dava zamanaşımı yönünden reddedilecek yerde işin esası da incelenmek suretiyle karar 

verilmiş olması doğru değildir” 
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2.3.2. Kısmi Hükmün Geçici Hukuki Himaye Sağlayan Kararlar Ġle ĠliĢkisi 

Kısmi hüküm ile doğrudan yahut dolaylı olarak etkileĢim halinde olabilecek bir diğer 

karar türü ise HMK‟ nın 389. Maddesi ile 406. Maddeleri arasında düzenlenen geçici hukuki 

himaye tedbiri kararlarıdır. 

Geçici hukuki himaye sağlayan kararı doktrinde en genel olarak, kesin hukuki 

korunma elde edilinceye kadar yargılama sonucunun, yargılamadan önce veya yargılama 

esnasında tehlikeye girmesini önleme ve tarafları korumak amacıyla ve geçici olarak yargı 

organları tarafından verilen kararlar olarak tanımlayabiliriz.
30

 

Bir diğer ifade ile geçici hukuki himaye sağlayan kararlar;yargılama sonucunda kesin 

hukuki koruma sağlayan nihai hükmün verilmesine yani davanın sonuçlanmasına kadar, 

yargılamaöncesinde, yargılama sırasında ve sonrasında doğabilecek tehlike ve zararlardan, bu 

zarardan etkilenecek olan tarafları korumak amacı ile yargı organları tarafından verilen 

kararlardır.
31

 

Geçici hukuki himaye sağlayan kararlara örnek olarak ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, 

delil tespiti ve adli yardım kararını örnek olarak göstermemiz mümkün olmakla birlikte özel 

kanunlarda da ayrıca düzenlenmiĢ özel hukuki himaye sağlayan kararlar
32

 vardır. 

Geçici hukuki himaye sağlayan kararlar, maddi hukuka iliĢkin hakkın 

gerçekleĢtirilmesine, elde edilmesine hizmet etmemekle beraber asıl yargılamada verilen 

hükmün gerçekleĢtirilebilmesi yolunu açık tutmak suretiyle ona yardımcı olarak etkili bir 

hukuki koruma sağlamayı amaçlamaktadır.
33

 

Geçici önlem niteliği taĢıyan kararlar, özü ve niteliği itibari ile geçici nitelikte olması 

sebebi ile asıl davaya konu uyuĢmazlığıkesin ve ileriye etkili olarak çözemez.Bu geçicilik 

unsuru, karar tarafından kesin hukuki koruma sağlanıncaya kadar yani son tahlilde esas 

uyuĢmazlık hakkında kararverilinceye kadar devam eder.
34

 

Amaçsal olarak baktığımız zaman kısmi hüküm ile geçici hukuki himaye sağlayan 

kararların birbirinden farklı amaçlara hizmet ettiği görülmektedir. Kısmi hüküm, 

uyuĢmazlığın karar verilebilir hale gelmiĢ kısmına iliĢkin bir an evvel karar verilerek karardan 

hukuki menfaati olan tarafın bu isteğine bir an evvel ulaĢmasını sağlamayı amaçlamaktadır. 

                                                           
30

Özekes, M.,(1999), Ġcra Ġflas Hukukunda Ġhtiyati Haciz, Ankara, Seçkin Yayıncılık, s.37; Yılmaz, E.,(2001), 

Geçici Hukuki Himaye Tedbirleri,1.Cilt, Ankara, Yetkin Yayınları, s.32.  
31

 Özekes, M., Ġcra Ġflas Hukukunda Ġhtiyati Haciz, s.37;Yılmaz, E., Geçici Hukuki Himaye Tedbirleri,1.Cilt, 

s.32. Buray, A., (2005) “Medeni Usul Hukukunda Nihai Hüküm”, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara, s.16. 
32

 Örneğin TTK da düzenleme altına alınmıĢ olan Ģirketlere iliĢkin olarak verilen ihtiyati tedbir kararları. 
33

Pekcanıtez, H.,/ Atalay,O.,/Özekes, M., s.650; Özekes, M.,(2003), Medeni Usul Hukukunda Hukuki 

Dinlenilme Hakkı, Ankara, Yetkin Yayınları, s.38-39. 
34

Buray, A.,s.19. 
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Geçici hukuki himaye sağlayan kararlar ise tarafların aralarındaki uyuĢmazlık çözülene dek 

yargılamanın devamı sebebi ile oluĢabilecek zararlar açısından bir karar verilmek suretiyle 

tarafların korunma altına alınmasını amaçlamaktadır.  

Yani kısmi hüküm uyuĢmazlığın bölünebilir nitelikteki bir kısmı ile ilgili nihai bir 

hüküm ile uyuĢmazlığı sona erdirir iken, geçici hukuki himaye sağlayan kararlar 

uyuĢmazlığın konusunu oluĢturan hususlarda tarafların haklarını koruma altına alan ve 

uyuĢmazlığın esasını çözer mahiyette olmayan bir niteliğe sahiptir. 

Yine geçici hukuki himaye sağlayan kararların yargılama esnasında mahkemece 

verilebilmesi için tam bir ispat koĢulu aranmayacak olup, gerçeğe yakın, yaklaĢık ispat yeterli 

görülmektedir.
35

 Ancak kısmi hükmün verilebilmesi için davaya konu uyuĢmazlığın 

bölünebilir ve kısmi hüküm kurulmaya elveriĢli olan kısmının hüküm kurma olgunluğuna 

eriĢmiĢ olması gerekmektedir. Yani geçici hukuki himaye tedbirleri için yaklaĢık ispat yeterli 

görülmekte iken, kısmi hüküm için tam ispat gerekmektedir 

Her ne kadar kısmi hüküm ve geçici hukuki himaye sağlayan kararlar amaçsal 

anlamda birbirinden farklılıklar içermekte ise de bazı esas ve usul iĢlemleri açısından da 

benzerlikler içermektedir. Örneğin, yargılama esnasında bölünebilir nitelikteki bir 

uyuĢmazlığın karar verilebilme olgunluğa eriĢmiĢ olan kısmına iliĢkin kısmi hüküm 

verildiğinde, bu kısmi hükme iliĢkin kararı veren hâkimin gerekçeli karar yazması gerekecek 

ve söz konusu kısmi hüküm bu hali ile baĢlı baĢına ve asıl hüküm beklenilmeksizin kanun 

yollarına baĢvurulabilir hale gelecektir. Aynı durum örneğin bir geçici hukuki himaye 

sağlayan kararı türü olan ihtiyati tedbirlerde de geçerli olup, mahkemece yargılamanın 

baĢında yahut devamında verilecek bir ihtiyati tedbir talebinin reddine iliĢkin karar, 

mahkemece gerekçelendirilecek ve nihai karar beklenilmeksizin HMK md.341 uyarınca itiraz 

ve istinaf kanun yoluna baĢvurulabilecektir. 

2.3.3. Kısmi Hüküm ve Nihai Karar ĠliĢkisi 

Kısmi hükmün aslında en çok iç içe olduğu ve benzeĢtiği karar türü nihai karardır. 

Nihai karar, yargılamaya son veren ve hâkimi davadan elini çekmesi sonucunu doğuran karar 

                                                           
35

Yılmaz, E., s.38. 
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olarak tanımlanmakla birlikte
36

, esası halleden, davaya son veren ve muhakemeyi 

nihayetlendiren kararlar olarak da tanımlamak mümkündür.
37

 

Doktrinde genel olarak nihai kararlar üç baĢlık altında incelenmektedir:
38

 

1- Esasa ilişkin nihai kararlar: Hâkimin uyuĢmazlığın esasını incelemek sureti ile 

verdiği kararlar, yani davada taraflarca ileri sürülen tüm taleplerin maddi hukuk açısından 

incelenip esası hakkında kabul yahut reddi veya kısmen kabul ya da kısmen reddine iliĢkin 

verilen kararlardır.
39

 Yani kısaca davayı esastan çözümleyen ve taraflar arasındaki 

uyuĢmazlığı sona erdiren nihai kararlardır.
40

 

2- Usule ilişkin nihai kararlar: Yargılamayı sona erdirmekle birlikte tarafların 

arasındaki uyuĢmazlığı esasen sona erdirmeyen kararlardır.
41

 Yani burada mahkemenin 

verdiği karar uyuĢmazlığı maddi hukuka iliĢkin hükümler bağlamında çözmemekte ve fakat 

usul hukukuna iliĢkin hükümler çerçevesinde sona erdirmektedir.
42

 

3-Davanın konusuz kalması halinde verilen nihai kararlar:Davanın konusuz kalması 

durumunda, yargılama devam ederken oluĢagelen bazı haller sebebi ile yargılamanın esasını 

oluĢturan talep hakkında yargılama yapılmasına ve hüküm verilmesine gerek kalmaması 

halinde verilen kararlar
43

 olup, mevzuatımızda böyle bir durumda nasıl karar verileceğine dair 

özel bir düzenleme yer almamaktadır. Bununla birlikte Yargıtay tarafından geliĢtirilen içtihadi 

uygulama neticesinde esas hakkında karar verilmesine yer olmadığına dair karar verileceği 

kabul görmüĢtür.
44

 

Bilindiği gibi nihai kararın en önemli ve ayırt edici özelliği nihai karar sonucunda 

hâkimin davadan elini çekmesi ve verdiği kararı değiĢtirememesi yahut bu karardan 

dönememesidir.
45

 Zira yargılamanın sonunda hâkim, nihai kararını aleni olarak duruĢma 

esnasında taraflara okur ve tutanağa geçirmek sureti ile hukuki olarak ilam niteliğini alır.
46

 

Kısmi hükümde de uyuĢmazlığın hüküm verilebilir hale gelmiĢ olan kısmı ile ilgili 

olarak hâkim hükmünü aleni duruĢmada taraflara tefhim edip tutanağa bağlamak suretiyle 

                                                           
36

  Kuru, B.,s.3004; Özekes, M.,(2000)“Medeni Usul Hukukunda Yok Hüküm ve Etkisiz Hüküm”, Yargıtay 

Dergisi, Cilt 26, Sayı 3-4, s.663; Domaniç, H., (1964),  Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, Ġstanbul, 

Fakülteler Matbaası, s.14; Postacıoğlu Ġ., s.710; Gürdoğan, B.(1960) ,Medeni Usul Hukukunda Kesin Hüküm 

Ġtirazı, Ankara, Ayyıldız Matbaası s.15-22; Kuru,B./ Arslan,R./Yılmaz, E., s.475; Pekcanıtez, H.,/ 

Atalay,O.,/Özekes, M., s.491; Önen,E.,s.267; Tutumlu, M.A., (2014),s.25; Karakurumer, A., s.20. 
37

Berki, A.H.,“Nihai Karar Ne Demektir?”, Adalet Dergisi, Sayı 5, 1945, s.449. 
38

 Kuru, B., s.3005; Pekcanıtez, H.,/ Atalay, O.,/Özekes, M., s.492; Özekes, M., (2000), s.664. 
39

Pekcanıtez, H.,/ Atalay, O.,/Özekes, M., s.492.; Karakurumer, A., s.20. 
40

 Kuru, B., s.3005; Önen, E.s.267; Tutumlu,M.A., (2014) s.26.; Karakurumer, A., s.20. 
41

 Kuru, B., s.3014; Tutumlu, M.A., (2014)s.26. 
42

Pekcanıtez, H.,/ Atalay, O.,/Özekes, s.492; Karakurumer, A., s.21. 
43

 Kuru, B., s.3019-3020; Karakurumer,A., s.21. 
44

 Karakurumer,A., s.21. 
45

 Kuru, B.,s.3004-3005. 
46

Tutumlu, M.A., (2014), s.25-26. 



 

 15  

 

ilam niteliğine getirip, hüküm verilen kısımdan elini çeker ve bu kısmı gerek davanın devam 

eden kısımlarında ve gerekse yargılamanın sonunda verilen hüküm ile değiĢtiremez yahut 

dönemez.Verilen kısmi hükmün yanlıĢ olması yahut kısmi hüküm ile yargılamanın sonunda 

verilen hüküm arasında çeliĢki olması halinde ise bu durum yargılamanın sonunda verilen 

hüküm ile düzeltilemeyecek ve fakat kanun yollarında düzeltilmesi mümkün olacaktır. Bu 

özelliği itibari ile de kısmi hükmü nihai hüküm ile benzer nitelikte değerlendirmemiz 

mümkün olacaktır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 16  

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 

KISMĠ HÜKMÜN GEÇERLĠLĠK KOġULLARI VE VERĠLEBĠLECEĞĠ ÖZEL 

HALLER BAKIMINDAN ĠNCELENMESĠ 

3.1. Kısmi Hükmün Geçerlilik KoĢulları 

Kısmi hükmün mahkeme tarafından doğru bir Ģekilde uygulanıp karar verilebilmesi 

için, kısmi hükme iliĢkin koĢulların tam manası ile oluĢmuĢ olması gerekmektedir. Zira kısmi 

hüküm ile verilecek olan kararın kanun yolu incelemesinde geçerlilik koĢulları yönünden 

kaldırılmaması yahut bozulmaması gerekir ki, kısmi hüküm ile amaçlanan kısa zamanda 

olgunlaĢmıĢ olan kısımlar yönünden yargısal anlamda bir karar verilebilmiĢ olsun. Yani 

geçerlilik koĢullarının tam ve doğru bir Ģekilde oluĢup oluĢmadığı tespit edilmeden verilecek 

olan bir kısmi hükümde esasa girilmeksizin geçerlilik koĢulları sebebi ile kanun yolu 

incelemesinde verilecek bir kaldırma yahut bozma kararı yargılamayı daha da uzatabilecek 

nitelikte olacaktır. 

Bu anlamda kısmi hükmün geçerlilik koĢulları oldukça önemli olmakla birlikte tıpkı 

kısmi hükme iliĢkin bir düzenleme olmadığı gibi geçerlilik koĢullarına iliĢkin olarak da bir 

düzenleme mevzuatımızda bulunmamakta olup, söz konusu Ģartlar genel hukuk ilkeleri, temel 

hukuki düzenlemeler ile kısmi hükmün nitelik ve amacından yola çıkılarak saptanacaktır. 

Buna göre genel olarak kısmi hükmün geçerlilik koĢullarını, sınırlandırılabilir yahut 

bölünebilir bir dava konusunun bulunması, karar verilmeye elveriĢli bir dava konusunun 

olması, bölünebilir taleplerin birbirinden bağımsız ve kısmi hüküm ile nihai hüküm arasında 

çeliĢki olmayacak Ģekilde olması ve son olarak kısmi hükümle karar verilmeye elveriĢli bir 

dava konusu olması olarak belirtebiliriz. 

3.1.1. Dava Konusunun Bölünebilir ve Sınırlandırılabilirliği 

Kısmi hükmün geçerlilik koĢullarının baĢında dava konusunun bölünebilir ve 

sınırlandırılabilir olması gelmektedir. Yani dava konusu uyuĢmazlık konusu ayrı bir hükmün 

konusunu oluĢturabilecek Ģekilde bölünebilir ve sınırlandırılabilir kısımlara ayrılabilecek 

Ģekilde olmalıdır.
47

 Bölünebilirlik, ayrı bir hüküm ile karar vermeye ehil olmayı gerektirir 

iken; sınırlandırılabilir olmak, kısmi hükme konu olan kısmın devam edecek olan tahkikattan 

ayrılabilir olmasını ifade etmektedir.
48

 

                                                           
47

Bahadır, Z., s.78; Atalı, M., s.1975,1976; Ermenek, Ġ.,(2014), Medeni Usul Hukukunda Davaların 

BirleĢtirilmesi ve Ayrılması, Ankara, Yetkin Yayınları, s.209; Boran Güneysu, N., s.133. 
48

Bahadır, Z., s.78; Atalı, M., s.1976. 
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Dava ya da karĢılık davaya konu edilen talebin niceliksel, ölçülebilir yahut baĢka 

Ģekilde belirlenebilir ya da bireyselleĢtirilebilir bir kısmı karar verilmeye elveriĢli ise ve aynı 

zamanda dava konusu talep hukuki anlamda bölünebilir nitelikte ise kısmi hüküm 

verilebilecektir.
49

 

Dava konusunun bölünebilirliğine örnek olarak birden fazla talebin aynı davada 

buluĢtuğu dava yığılması
50

, ihtiyari dava arkadaĢlığı
51

  ile dava ve karĢı dava ile bölünebilir 

bir hakkın varlığı
52

 durumlarını ifade etmemiz mümkündür.
53

 

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi, kısmi hüküm ile karar verilecek 

olan hukuki kesintiye iliĢkin davanın konusu ile geri kalan kısım hakkında verilecek hüküm 

arasında yakın bir bağlantı olması halinde durumun ne olacağıdır. Yani bir diğer deyiĢle aslen 

bölünebilir olmakla birlikte birbiri ile yakından iliĢkili kısımlara yönelik olarak kısmi hüküm 

verilip verilemeyeceği hususu önem arz etmektedir.  

Buna göre örneğin, meydana gelen bir trafik kazası sebebi ile haksız fiile dayalı olarak 

açılacak bir tazminat davasında, birden fazla davalı tarafın ihtiyari dava arkadaĢı olarak dava 

edilmeleri halinde, her bir davalı yönünden kusur durumu ayrı ayrı belirlenecek ise de son 

tahlilde verilecek kararın kusurlu davalıların tamamını kapsayacak Ģekilde verilmesi hukuki 

bütünlük açısından daha isabetli olacaktır.  

Nitekim davalılardan bir kısmının her birinin kendi kusuru ayrı ayrı belirlenebilir ise 

de kimi durumlarda meydana gelen kazada tarafların/davalıların müterafik kusuru da 

olabilecektir.  Bu sebeple böyle bir durumda taraflar hakkında kısmi hüküm vermek yerine 

dava sonucunda tamamını kapsayacak ve somut olayı tam olarak açıklayacak Ģekilde hüküm 

verilmesinin daha doğru olacağı düĢünülmektedir. 

Doktrinde,kısmi hüküm vermenin mümkün olmayacağını savunan bir görüĢ
54

 dava 

konusunun hukuki sebebi hakkında sadece tam hüküm verilebileceğini, hukuki sebebin 

bölünebilir olmadığını ifade etmiĢtir. Ancak her ne kadar hukuk sebebi bölerek kısmi hüküm 
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verilmesi mümkün değil ise de aynı hukuki sebebe dayalı farklı dava konusu taleplerin 

bölünebilir olması halinde kısmi hüküm verilebileceği kanaatindeyiz.  

Örneğin, iĢ kazasına dayalı haksız fiilden kaynaklanan sürekli iĢ göremezlik tazminatı, 

geçici iĢ göremezlik tazminatı, bakıcı gideri tazminatı ve hastane masraflarına iliĢkin 4 adet 

tazminat talebinin bulunduğu bir davanın hukuki sebebi, haksız fiile dayalı maddi 

tazminattır.Bu Ģekilde bölünebilir nitelikte 4 adet talep sonucuna iliĢkin yapılan yargılama 

esnasında, hastane masraflarına iliĢkin talep yönünden tarafların yapmıĢ olduğu masrafları 

belgelendirmesi talep edilecek ve bu doğrultuda diğer taleplerden bağımsız olarak alınacak 

bilirkiĢi raporu marifeti ile hastane masrafı talebi yönünden yapılan inceleme neticesinde 

talebin karar verilebilme olgunluğuna eriĢmesi halinde, diğer tazminat talepleri yönünden 

karar verilmesini beklemek bir zorunluluk oluĢturmayacak, bu talep yönünden kısmi bir 

hüküm verilebilecektir.  

Aynı Ģekilde hastane masrafları yönünden kısmi hüküm verildikten sonra yargılamaya 

devam edildiğini düĢünürsek; davacının bakıcı gideri yönünden de davacının bakıcı giderine 

ihtiyaç duyup duymamasına, duyuyor ise ne kadar süre ile bakıcı bakımına ihtiyaç duyacağı 

tıbbi rapor ile belgelenerek talebin karar verme olgunluğuna eriĢmesi halinde mahkeme re‟sen 

yahut tarafların talebi üzerine bölünebilir bu talep yönünden kısmi hüküm vererek kalan 

talepler yönünden incelemeye devam edilebilecektir. 

Dava konusunun hukuki sebebi bölünebilir olmamakla birlikte aynı hukuki sebebe 

dayalı bölünebilir dava konusu taleplerin olması halinde kısmi hüküm verilebileceğine dair bir 

diğer örnek olarak da boĢanma davaları ve bu davalar ile birlikte görülen ve aynı hukuki 

sebebe dayalı olarak talep edilen boĢanmanın fer ‟ilerini yani maddi ve manevi tazminat, 

velayet ve nafaka taleplerini örnek olarak verebiliriz. 

Burada davacı tarafça evlilik birliğinin temelden sarsılması hukuki sebebine dayalı 

boĢanma davası olarak açılabilecek ve boĢanma ile birlikte davacının davalıdan maddi manevi 

tazminat, yoksulluk ve iĢtirak nafakası ile müĢterek çocukların velayetini talep edebilecektir. 

 Tüm talepler yönünden dava, aynı evlilik birliğinin temelden sarsılması hukuki 

sebebine dayalı olarak açılmıĢ olup, dava devam ederken ve henüz kusur tespiti açısından 

tahkikat aĢamasına geçilmemiĢken, tarafların sadece boĢanma hususunda hem fikir oldukları 

ve boĢanma kararı verilmesini her ikisinin de talep ettiğini bir durumda, mahkemece kusur 

tespiti aĢamasına geçilmeden önce tarafların karĢılıklı ve birbirine uygun irade beyanı ile 

boĢanmayı istemeleri ve kabul etmeleri halinde mahkemece öncelikli olarak tarafların kısmi 

hüküm ile boĢanmalarına karar verilebilecektir.  
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Devamında,kusur tespitinden bağımsız olarak ve müĢterek çocukların yüksek menfaati 

odaklı bir inceleme ve değerlendirme yapılmasını gerektiren velayet hususunda gerekli tespit 

ve incelemeler yapıldıktan sonra aynı Ģekilde velayet hususunda kısmi hüküm 

kurulabilecektir. Son olarak aynı hukuki sebebe dayalı olarak maddi ve manevi tazminat ile 

nafaka talepleri hakkında gerekti tahkikat tamamlandıktan sonra bu talepler yönünden de 

nihai ve son hüküm kurulabilecektir. 

Dava konusunun aynı hukuki sebebe dayalı olarak açıldığı ve fakat dava konusu 

taleplerin birden fazla ve bölünebilir nitelikli olduğu davalarda kısmi hüküm verilebileceğine 

dair bir diğer örnek olarak da kamulaĢtırma ve bedel tespiti davalarını gösterebiliriz.  

Bu dava türüne baktığımızda aynı hukuki sebep olan kamu yararı gereği özel 

mülkiyete tabi bir taĢınmazın tapu kaydının iptal edilerek kamu adına tesciline ve tarafların 

dava öncesi bedelde anlaĢamamıĢ olmalarından kaynaklı olarak bedelin tespit edilip 

taĢınmazın malikine ödenmesine karar verilmesi taleplerini içermektedir. Burada taĢınmazın 

özel mülkiyetten kaynaklanan kaydının iptal edilerek kamu adına tescili bölünebilir birinci 

talebi, taĢınmazın bedelinin tespit edilip davalı malik adına bankaya depo edilerek ödenmesi, 

bölünebilir ikinci talebi oluĢturmakta ve her iki dava konusunun sebebini de aynı kamu yararı 

gereği mülkiyete fiili müdahale oluĢturmaktadır.  

Bu durumda mahkemece gerekli inceleme ve tahkikatın ardından kısmi hüküm ile 

kamulaĢtırma kararı vererek taĢınmazın mülkiyetinin davacı kamu kurumuna geçirilmesine 

karar verilebilecek olup, bedel tespiti ve davalı malike ödenme noktasında taĢınmazın değer 

tespiti, keĢif, bilirkiĢi gibi tahkikat iĢlemleri tamamladıktan sonra bir diğer kısmi hükümle 

nihai karar verebilecektir. 

Ancak, örneğin karĢılıklı olarak açılan değiĢiklik davaları
55

 bakımından, bu tip 

davalarda özellikle karĢılıklı olarak açılması halinde davanın ön niteliği gereği kısmi hükümle 

karar verilmesi mümkün olmayıp, karĢılıklı açılan değiĢiklik davalarında gerekçe ve kararı 

oluĢturan hukuki sebepte birlik ve teklik olması gerektiği açıktır.
56

 

Dolayısı ile her ne kadar doktrinde dava konusu talebin hukuki sebebinin bölünebilir 

olmayacağı, bu sebeple kısmi hüküm verilemeyeceği savunulmakta ise de, vermiĢ olduğumuz 

örneklerden de görüleceği üzere, dava konusu talebin hukuki sebebi hakkında kısmi hüküm 

vermek mümkün olmamakla birlikte aynı hukuki sebebe dayanan taleplerin bölünebilir 
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nitelikte olması ve kısmi hüküm verilmemesini gerektirecek farklı bir durumunun 

bulunmaması halinde kısmi hüküm verilebilecektir. 

Kısmi hükmün bölünebilirliği noktasında irdelememiz gereken bir diğer husus ise, tek 

bir dava konusu talebin birden fazla hukuki sebebe dayanması halinde kısmi hüküm verilip 

verilemeyeceği hususudur.  

Örneğin, davacının dava konusu talebinin hem haksız fiile hem de sözleĢmeye 

aykırılık hukuki sebeplerine dayanması halinde, mahkemece sadece bir hukuki sebep 

yönünden mesela haksız fiil nedeniyle kısmi hüküm ile dava konusu talep yönünden kabul ya 

da red kararı verilip diğer hukuki sebep olan sözleĢmeye aykırılık yönünden davaya devam 

edilmesi mümkün olmayacaktır.
57

 Ancak birden fazla hukuki sebebin aynı talep sonucunu 

doğurması halinde ve talebin de bölünebilir olması halinde, kısmi hükme dair diğer koĢulların 

da varlığı halinde bu durumda kısmi hüküm verilebilecektir.
58

 

Yine kısmi hükmün bölünebilir ve sınırlandırılabilirliği noktasında incelememiz 

gereken bir diğer husus ise tek bir talebin var olduğu durumlarda bölünebilirlik unsurunun 

kısmi hükümde nasıl ele alınıp değerlendirileceğidir. Burada dava konusu tek bir talebin 

bölünebilir olup olmadığını tespit etmek birden fazla talebin aksine daha zordur.  

Tek talepte bölünebilirlik, talebin sınırlandırılabilir sayısal kısımları hakkında karar 

verilebiliyorsa mevcuttur.
59

 Bu hususu tespit edebilmek için ise dava konusu talebin karar 

verme olgunluğuna ulaĢan kısmının kısmi dava yolu ile ileri sürülebilip sürülemediğine 

bakılabilecektir. Eğer talebin bir kısmı kısmi dava ile ileri sürülebilecek mahiyetteyse ve bu 

kısma iliĢkin nihai bir hüküm kurulabilecek ise burada bölünebilir bir talebin varlığından söz 

edebiliriz.
60

 Çünkü bu noktada kısmi hüküm ile kısmi dava paralel bir düzlemde olup, her 

ikisi için de aranan bölünebilirlik Ģartı aynı durum ve koĢulları ifade etmektedir. 

Dava konusu tek talebin bölünebilir olduğuna kanaat getirildiği durumlarda, söz 

konusu tek talebin ne zaman yani hangi aĢamada bölünebilir mahiyette kabul edilebileceği de 

akla gelebilecektir. Bu sorunun cevabı ile aslen maddi hukuk ile alakalıdır.
61

 Dava konusu 

edim, niteliğinde herhangi bir değiĢme yahut değerinde herhangi bir azalma meydana 

gelmeksizin parçalara ayrılabiliyor yani kısmen ifa edilebiliyorsa, dava konusu tek edimin 
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bölünebilir olduğundan söz edebiliriz.
62

 Ancak bir Ģeyi yapma ve yapmama edimleri, parça 

borçları ile inĢai hakların kural olarak bölünemeyeceği doktrinde genel olarak kabul 

edilmektedir.
63

 

 

Örneğin, taraflar arasında 30 adet aküye ait bedelin ödenip ödenmediği hususunda 

yaĢanan bir ihtilafta, dava konusu talep 30 adet aküye iliĢkin bedeldir. Dava esnasında 

davacının 30 akü bedelinden 20 adetlik kısmına iliĢkin ödeme yapılmadığını ispat ettiği, 

davalı tarafın da 20 adet akü bedelini ödemediğini ikrar ve kabul ettiği bir durumda artık 20 

adet akü bedeli hakkında ihtilaf son bulmuĢ olacaktır. Böyle bir durumda, aslen 20 adet akü 

bedeli hakkında parasal ve adet miktarı olarak bölünebilirlik söz konusu olduğundan, dava 

konusu talep tek talep olmakla birlikte 20 adet akü bedeline iliĢkin olarak mahkemece kısmi 

hüküm verilebilecektir. Devamında ise ihtilaf, kalan 10 adet akü bedeli hususunda ticari defter 

incelemesi gibi tahkikat iĢlemlerine devam edilerek, bu kısım hakkında da tahkikat sonucuna 

göre nihai hüküm kurulabilecektir. 

O halde, hukuk sistemimizde bölünebilir mahiyetteki tek bir talep hakkında karar 

verilebilmesi için, dava konusunun dayandığı hukuki iliĢkinin esasının çekiĢmesiz olması 

gerekecektir. Hukuki iliĢkinin esasının çekiĢmeli olduğu durumlarda ise kısmi hüküm, sadece 

dava konusu talebin dayandığı hukuki iliĢkinin esasının kısmi hükümle birlikte nihai olarak 

tespit edilebilmesi
64

veyahut yargılamaya son veren taraf iĢlemleri sonucu verilecek kararlar 

ile mümkün olabilecektir. 

3.1.2. Karar Verilmeye ElveriĢlilik 

Kısmi hükmün geçerlilik koĢullarından biri de, kısmi hükmün verildiği an itibari ile 

kısmi hüküm vermeye elveriĢli halde bulunmasıdır. Zira dava konusu uyuĢmazlığın tamamı 

karar verme olgunluğuna eriĢmiĢ ise, artık burada mahkeme tam ve nihai hükmünü vermek 

zorundadır, kısmi hüküm vermeye elveriĢlilik koĢulu sağlanmamıĢtır.  

Örneğin, davacı açtığı bir davada davalının hem manevi tazminata mahkûm edilmesini 

hem de diğer zararları yönünden de davalının tazmin sorumluluğunun bulunduğunun tespitini 

talep etmiĢ ise, mahkemece burada kısmi hüküm ile davacının hangi zararlara maruz 

kaldığının belirli bir zaman dilimi bakımından henüz tespit edilemediğine iĢaret ederek, 

manevi tazminat talebini belli bir zaman kesiti için kısmi hükümle karara bağlayamaz. Zira bu 
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halde dava tamamıyla karar verilmeye elveriĢli halde olup, zarar, geleceğe yönelik olarak 

tespit edilemediği için, ödeme talebi “Ģimdilik” haksız olduğu gerekçesi ile reddedilmeli ve 

bununla birlikte tespit talebi kabul edilmelidir.
65

 

Kısmi hüküm ile karar verilmeye elveriĢli olmayan bir hal de, açılan davanın caiz olup 

olmaması meselesinin nihai hüküm ile karar verilmesini gerektirdiği hallerdir.Bu hallere 

iliĢkin olarak da kısmi hüküm verilmeye elveriĢli değildir.
66

 Nitekim birden fazla bağımsız 

alacak kaleminden oluĢan bir manevi tazminat davasında, henüz bu tazminat alacağını 

oluĢturan kalemlerin var olup olmadığı netleĢmeden kısmi hüküm verilmesi mümkün ve 

elveriĢli olmayacaktır. Aynı Ģekilde saklı payın talep edildiği bir davada, mirasın aktif ve 

pasifleri nihai ve kesin olarak tespit edilmeksizin kısmi hükümle karar verilmeye elveriĢli hale 

gelemeyecektir.
67

 

3.1.3. Bağımsızlık (Kısmi Hüküm ile Nihai Hüküm Arasındaki ÇeliĢki Yasağı) 

Kısmi hükmün geçerlilik koĢullarından bir diğeri de, bağımsızlık yani birbiri ile 

çeliĢkili verme yasağıdır. Buna göre kısmi hüküm ile verilecek kararın, geri kalan nihai 

hükümden bağımsız olmakla birlikte söz konusu hüküm ile çeliĢmemesi esastır.
68

 Zira kısmi 

hüküm ile nihai hüküm arasında çeliĢki çıkma ihtimalinin olduğu hallerde kısmi hüküm 

verilemeyecektir. 

Bir baĢka ifade ile dava konusu talepler arasındaki bağımsızlık unsuru sayesinde, 

kısmi hüküm ile nihai hüküm arasındaki çeliĢkili karar verilebilme ihtimali ortadan kalkmalı 

ve talepler arasında bağımsızlık unsuru tam manası ile oluĢmamıĢ ise, yani talepler arasında 

çeliĢkili karar verme ihtimali mevcut ise, mahkemece artık kısmi hükmün geçerlilik koĢulları 

oluĢmadığından kısmi hüküm verilmemelidir. 

Kısmi hüküm ile varılan netice, devam eden yargılamayı ve akabinde daha sonra 

verilecek nihai kararı etkiliyor ise, burada bağımsızlık unsurundan söz etmemiz mümkün 

olmayacaktır.
69

 

Burada doktrindeki bir görüĢ
70

, kısmi hüküm ile neticeye bağlanan bir kısım talep 

yönünden yapılan kanun yolu yargılamasında da, ilk derece mahkemesinin kararından farklı 

bir karar verebilme ihtimalinin de olduğu durumlarda dahi kalan talebin etkilenmiyor 
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olmasının gerektiği ifade edilmiĢ ise de, kanımızca bu Ģekilde bir bağımsızlık Ģartı aranması 

halinde kısmi hüküm yapısal olarak uygulanamaz hale gelecektir. Zira kısmi olarak verilen 

hükmün kanun yolu incelemesinde farklı değerlendirilmesi ihtimali mevcut olup, bu ihtimal 

üzerinden düĢünüldüğünde kısmi hüküm verilebilmesi imkânsız hale gelecektir.  

Bekletici mesele teĢkil eden hukuki uyuĢmazlıklar hakkında kısmi hüküm 

verilebileceği Alman doktrinindeki bir görüĢe göre
71

kabul edilmektedir. Bununla birlikte 

fesih, butlan, feragat gibi hakkın doğumunu engelleyen sebeplerin varlığının tespitinde veya 

haksız fiilin birden çok kiĢi tarafından iĢlenmesi durumunda ve kusurun kiĢilere göre 

tespitinin mümkün olduğu hallerde kısmi hüküm verilebilmesi mümkündür. 

Buna karĢılık olarak ise, dava ve karĢı davanın bir ön soruna bağlı olduğu hallerde asıl 

dava için kısmi hüküm verilemiyorsa, çeliĢkili hüküm verme ihtimali bulunması sebebi ile 

karĢı dava yönünden de kısmi hüküm verilmemesi gerekmektedir.
72

 

Kısmi hükümde yer alan hususların nihai kararda tekrar yer alıp alamayacağı da 

değerlendirilmesi gereken bir diğer nokta olarak dikkat çekmektedir. Kısmi hükümde yer 

verilmiĢ ve karar verilmiĢ hususların nihai kararda yer verilmesi gerekmekte ise, bu durumda 

bağımsızlık unsurundan bahsetmemiz mümkün olmayacaktır. Böyle bir durumda, taleplerin 

birbirinden bağımsız olduğunu söylememiz mümkün olmayıp, kısmi hükmün diğer Ģartları 

var olmasına rağmen, yargılamanın devamında diğer talep yönünden çeliĢkili karar verme 

ihtimali oluĢacağından, mahkemenin sadece bu sebeple dahi kısmi hüküm vermekten 

kaçınması gerekecektir. 

Dikkat edilmesi gereken bir diğer husus, dava konusu hukuki iliĢkinin yahut alacağın 

bir sözleĢmeye dayanması ve sözleĢmenin davalı tarafça itiraza uğramıĢ olması durumunda, 

dava konusu talebin bölünebilir ve kısmi hükme elveriĢli olması halinde bu hususun çeliĢki 

oluĢturma durumunun nasıl çözüme kavuĢturulacağıdır.  

Böyle bir durumda eğer dava, varlığı davalı tarafça itiraza uğramıĢ bir sözleĢmeye 

dayandırılıyorsa, davacıya kısmi hüküm ile dava konusunun bir kısmı tanınabilmekle birlikte, 

kısmi hüküm ile birlikte sözleĢmenin varlığına dair de hüküm kurulabilecek ve sözleĢmenin 

varlığı da ispatlanan alacağın bir kısmı ile birlikte çekiĢmesiz hale gelecektir. Böylelikle 

henüz ispatlanamayan ve nihai kararla çözüme kavuĢturulacak olan kısma yönelik olarak da 
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sözleĢmenin varlığı çekiĢme olmaktan çıkacak ve çeliĢki oluĢturmayan kısmi hüküm ve nihai 

hüküm kurulmuĢ olacaktır. 

Dava konusu talebin yalnızca bölünebilir nitelikte olması, söz konusu talep yönünden 

kısmi hüküm verilebilir olduğu anlamına gelmemektedir. Burada hukuki iliĢkinin esasının da 

çekiĢmeli olduğu hallerde, nihai hükümde mahkemenin farklı bir değerlendirme yapabilme 

ihtimali mevcut ise, o zaman kısmi hüküm ile nihai hüküm arasında çeliĢkili karar verme 

ihtimali de mevcuttur diyebiliriz. Yani tek bir talebin varlığı halinde dava konusu hukuki 

iliĢkinin esası da çekiĢmeli ise, kısmi hüküm ancak çekiĢmeli olan hukuki iliĢkinin esasını da 

kapsayacak Ģekilde verilmeli ve bu Ģekilde kısmi hüküm ile nihai hüküm arasında 

oluĢabilecek çeliĢkili durumların önüne geçilmelidir.
73

 

Kısmi hüküm ile nihai hüküm arasında çeliĢkili karar verilmesi ihtimalinin olup 

olmadığı araĢtırılırken, kısmi hükmün geri kalan yargılama için sadece nihai hüküm yönünden 

bağlayıcı olduğu ve fakat hükmün gerekçesi bakımından bağlayıcı olmadığı dikkate 

alınmalıdır. Geri kalan uyuĢmazlık hakkında verilecek hükümlerde de kısmi hükmün 

verilmesinde olduğu gibi aynı bekletici meseleye bağlı ise, hukuki ya da maddi sebeplerden 

dolayı daha sonra farklı Ģekilde kararlar verilmesi de mümkün olacaktır.
74

 

3.1.4. Kısmi Hükümle Karar Verilmeye Uygunluk 

Kısmi hükmün bir diğer geçerlilik koĢulu ise verilecek olan kısmi hükmün, kısmi 

hükümle karar verilebilmeye elveriĢli, uygun olmasıdır.   

Kısmi hükmün açık bir düzenleme olarak var olduğu görülen Alman Medeni Usul 

Kanunu‟nda (AMUK) kural, 301. Maddenin 1. Fıkrasındaki düzenlemeye göre, dava 

konusunun bölünebilir olması halinde mahkemenin kısmi hüküm vermek zorunda olmasıdır. 

Aynı hükmün ikinci fıkrasında ise, bu ana kurala sınırlama getirilmek suretiyle, kısmi hüküm 

verilmesi mahkeme için zorunluluk olmaktan çıkarılmıĢ ve mahkemenin takdir yetkisinde 

olduğu düzenlenmiĢtir.
75

 Buna göre mahkemenin, dava konusu bölünebilir talebin 

sınırlandırılabilir kısmı yönünden kısmi hüküm verebilmesi mümkün haldeyken dahi, davanın 

seyrine, hal ve koĢul değerlendirmesine göre kısmi hüküm vermekten kaçınabilecektir.  

Örneğin, kısmi hüküm verilebilecek kısım yönünden, davanın miktar itibari ile 

kesinlik sınırı altında kaldığı ve bu sebeple üst yargı denetimine kapandığı, ancak kısmi 

hüküm verilmeksizin yani tam bir nihai hüküm verilmesi halinde, verilecek nihai tam hükmün 
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miktar itibari ile kesinlik sınırının üzerinde kaldığı durumlar söz konusu olabilecektir. Bu gibi 

hallerde, kısmi hüküm verilebilmesi için diğer geçerlilik koĢulları mevcut olsa bile, 

mahkemece kısmi hükmün miktar itibari ile kesinlik sınırı altında kalıyor oluĢu dikkate 

alınarak, kısmi hüküm ile hüküm verilebilmeye elveriĢliliğin bulunmadığı kanaati ile kısmi 

hüküm vermekten çekinilebilecek ve tam nihai hüküm verebilecektir.  

Zira aksi halde, kısmi hükümle verilen ilk karar ile nihai hükmün her ikisinin de ayrı 

ayrı verilmesi halinde, her iki karar yönünden de bölünme ve sınırlandırma sebebi ile miktar 

itibari ile üst yargı denetimi dıĢında kalınabilecektir. Ayrıca iki karardan birinin miktar itibari 

ile kesin, diğerinin üst yargı denetimine açık olması halinde de, açık olan kararın üst yargı 

tarafından kaldırılması yahut bozulması halinde, iki karar arasında çeliĢki ortaya 

çıkabilecektir. Bu durum da, söz konusu dava talebi yönünden, kısmi hükümle karar 

verilmeye elveriĢlilik koĢulunun oluĢmadığınıgösterecektir. 

Sonuç olarak mahkeme, kısmi hüküm verilebilmesi için leh ve aleyhindeki durumları 

değerlendirirken, dava malzemelerinin bölünmesi durumunda, tarafların sahip oldukları kanun 

yolunu yitirip yitirmediklerini göz önünde tutmalıdır.
76

 

Ancak bu husus, mahkeme tarafından baĢlı baĢına belirleyici bir faktör olmayıp, kısmi 

hüküm verilip verilmeyeceğine dair son söz yine davaya bakan mahkemeye ait olacaktır. Yani 

tarafların mahkemeden kısmi hüküm verilmesini talep etmiĢ olmaları mahkeme açısından 

bağlayıcılık oluĢturmayacak, mahkeme dava konusu talep ve geri kalan kısım yönünden hal 

ve koĢulları değerlendirerek kısmi hüküm verilmesi talebi hakkında son sözü söyleyecektir. 

Burada kanun yolu mahkemesi tarafından da kısmi hüküm verilebilmesinin dava konusu olay 

bakımından uygun olup olmadığı yönünde bir denetim olmayacaktır.
77

 

 Zira burada, kısmi hüküm verilmesi talebinin karara bağlanması, kısmi hükmü 

verecek olan mahkemenin takdirine bırakılmıĢtır. Bu bakımdan kısmi hüküm, halen karar 

verilmeye elveriĢli kısımların olduğu ve hüküm veren mahkemenin bu kısımları da kısmi 

hükümde karara bağlanmak zorunda olduğu gerekçesi ile iptal edilemeyecek olup, aynı husus 

kısmi hüküm vermekten kaçınan ve yargılamayı erteleyen mahkeme kararı bakımından da 

geçerlidir.
78

 

Yine mahkemece kısmi hüküm verilmeye elveriĢlilik geçerlilik Ģartı bakımından 

bölünebilir talebin kısmi hükümle karar verilebilecek aĢamaya gelmiĢ olması önemlidir. 

Ancak uyuĢmazlığın tümü hakkında karar verme olgunluğuna ulaĢıldı ise bu durumda 
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mahkemece artık kısmi hüküm değil tüm talepler yönünden nihai hüküm verilmesi gerekecek 

ve beklenecektir.
79

 

Burada kısmi hüküm verilebilmesi için aranan karar verme olgunluğuna eriĢilme Ģartı, 

nihai hükümde aranan karar verme olgunluğuna eriĢilme ile paralellik göstermektedir. Ġç 

hukukumuz bakımından karar verme olgunluğundan kasıt, tahkikat aĢamasının tamamlanarak, 

hüküm verilebilmesi için davanın taraflarının iddia ve savunmalarının doğruluğunun yeterince 

aydınlatılmasıdır.
80

 Bu noktada hâkimin karar verebilmesi açısından, önemli olan vakıaların 

yeterince açıklığa kavuĢturulmuĢ olması, yani çekiĢmeli vakıaların ispat kuralları 

çerçevesinde ispatlanmıĢ olması gerekmektedir.
81

 

Kısmi hüküm verilmesi istenilen, bölünebilir nitelikteki talebe yönelik davanın henüz 

dilekçeler aĢamasında olması halinde karar verme olgunluğu bulunmadığından, kısmi hüküm 

verilebilmeye uygunluktan bahsetmemiz de mümkün olmayacaktır. Zira taraflar, dilekçeler 

aĢamasında henüz iddia ve savunmalarını sunmamıĢ yahut tamamlamamıĢ halde olup, bu hali 

ile kısmi hüküm verilebilmeye elveriĢlilik söz konusu olamayacaktır.
82

 

Aynı davada birden fazla talebin ileri sürülmesi halinde dava tahkikat aĢamasında iken 

taleplerden biri yönünden iddianın aydınlanması halinde bu talep bakımından HMK‟da 

belirlenen hüküm aĢamasına iliĢkin sözlü yargılama usulü uygulanmak sureti ile tahkikat bu 

talep yönünden sonlandırılmalı ve kısmi hüküm verilerek tahkikat diğer talepler yönünden 

kaldığı yerden devam ettirilmelidir.
83

 

Burada, aynı davada ileri sürülen birden fazla talepten biri yönünden karar verilmeye 

elveriĢliliğin mümkün olması halinde, kısmi hüküm vermek yerine, mahkemece o kısım 

yönünden ayırma kararı verilerek de nihai bir tam hüküm verilebilmesi mümkündür. Ancak 

ayırma kararı verilmesi halinde, ayrılmasına karar verilen kısım yönünden mahkemece yeni 

bir esas numarası alınıp, yeni bir duruĢma günü tayin edilerek söz konusu hükmün 

verilebilmesi mümkün olacaktır. Bu yöntem yerine, karar verilebilmeye elveriĢli olan kısım 

yönünden kısmi hüküm verilerek aynı dosya üzerinden kalan taleplerin yargılamasına devam 

edilmesinin usul ekonomisi ilkesine daha uygun olacağı kanaatindeyiz. 

Bölünebilir olmakla birlikte tek bir talebin olduğu davalarda ise, kısmi hüküm 

verilebilmesi için, dava konusu hukuki iliĢkinin esasının çekiĢmeli olmaması veya dava 

konusunun esasının tamamının tespit edilmiĢ olması gerekmektedir. Ancak burada hukuki 
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iliĢkinin tamamını tespitine yönelik verilen karar, nihai bir tam hüküm olacak olup, kısmi 

hüküm yalnızca dava konusunun miktarına iliĢkin olarak verilecektir. 

Hukuki iliĢkinin esasının bütün talep bakımından tespit edildiği bir alacak davasında, 

ana alacak için karar verilecek aĢamaya gelinmiĢ olmakla birlikte, faiz bakımından çekiĢme 

devam ediyor ise, ana alacak bakımından kısmi hüküm verilebilecek ve fakat faiz yönünden 

yargılamaya devam edilebilecektir. Ya da belirli bir meblağ mahkemece asgari ve net olarak 

tespit edilip, bu meblağı aĢan kısım için inceleme yapılması gerekmesi halinde ve de 

mahkemece ilk belirlenen asgari tutarın altında zararın tespit edilemeyeceği kanaatine varırsa, 

asgari zarar tutarı bakımından karar verme olgunluğunun oluĢtuğu kanaati ile bu yönden 

kısmi hüküm verilebilecektir.
84

 

Kısmi hüküm verilmesini özel olarak düzenleyen bir kuralın varlığı halinde ise, kısmi 

hüküm verilmesi zorunluluk oluĢturabilecektir. Örneğin, bölünebilir bir alacağın dava 

edilmesi halinde, davanın seyri esnasında alacağın bir kısmından feragat edilmiĢ yahut 

çekiĢmeli alacağın bir kısmı kabul edilmiĢ ise, bu durumda karĢı tarafın buna uygun talebi 

üzerine, mahkemece kısmi hüküm verilmesi zorunlu olacaktır. Örneğin,ihtiyari dava 

arkadaĢlığının söz konusu olduğu hallerde de,ihtiyari dava arkadaĢlarının biri hakkında kısmi 

hüküm verilebilmesi mümkündür.
85

 

Bilindiği gibi, kural olarak uyuĢmazlık konusu bir davada, usul kanunlarının aradığı 

anlamda birbirinden farklı ve fazla kiĢinin, birbiri ile bağlantılı davaları birlikte açması 

halinde, bu kiĢiler arasında ihtiyari dava arkadaĢlığı olduğu kabul edilir.
86

 

Ġhtiyari dava arkadaĢlığının söz konusu olduğu hallerde, birbirinden farklı ve fazla 

kiĢinin birlikte dava açması zorunlu olmamakla birlikte, aleyhlerine birlikte dava açılması da 

zorunlu değildir.
87

 Bu anlamda, birbirinden bağımsız olarak karar verilmeye de uygun 

oldukları söylenebileceğinden, ihtiyari dava arkadaĢlığının söz konusu olduğu hallerde, kural 

olarak kısmi hükmün verilebileceğini de söylememiz mümkün olacaktır.  

Zira ihtiyari dava arkadaĢlarının birlikte dava açmalarındaki amaç, aralarında bağlantı 

bulunan talepler bağlamında tahkikatın birlikte yapılmasını sağlayarak, davanın daha hızlı,  

basit ve ekonomik görülmesini sağlayabilmektir.
88

 Bu amaca ulaĢılamayacağının anlaĢılması 

ve ihtiyari dava arkadaĢlarından bir veya birkaçı hakkında karar verme olgunluğuna eriĢmiĢ 
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olan kısım yönünden beklenilmesi ihtiyari dava arkadaĢlığının bu amacına ters düĢecek olup, 

kısmi hüküm verilmek sureti ile bu soruna çözüm bulunmuĢ olunacaktır. 

Burada, ihtiyari dava arkadaĢları bakımından kısmi hüküm vermek yerine, mahkemece 

o kısım yönünden ayırma kararı verilerek de nihai bir tam hüküm verilebilmesi mümkündür. 

Ancak ayırma kararı verilmesi halinde, ayrılmasına karar verilen kısım yönünden mahkemece 

yeni bir esas numarası alınıp, yeni bir duruĢma günü tayin edilmesi sonrasında nihai hükmün 

verilebilmesi mümkün olacaktır. Bu yöntem yerine, karar verilebilmeye elveriĢli hali gelen 

ihtiyari dava arkadaĢının talebi yönünden kısmi hüküm verilerek aynı dosya üzerinden kalan 

ihtiyari dava arkadaĢlarının taleplerinin yargılamasına devam edilmesinin usul ekonomisi 

ilkesine daha uygun olacağı kanaatindeyiz. 

3.2. Kısmi Hükmün Verilebileceği Özel Haller 

3.2.1. Davaların Yığılması Halinde Kısmi Hüküm 

Dava yığılması, HMK‟ nın 110. Maddesinde düzenleme altına alınmıĢtır. Buna göre 

dava yığılmasını, davacının aynı davalıya karĢı olan birden fazla ve bağımsız taleplerini aynı 

dava dilekçesi ile ileri sürmesi olarak tanımlayabilmemiz mümkündür. Burada, aynı dava 

dilekçesi ile talep edilen taleplerin, aynı yargı düzeni içerisinde yer alması ve aynı yetkili 

mahkeme tarafından bakılabilir olması gerekmektedir. Davaya konu birden fazla talebin, 

birlikte ya da ayrı davalar Ģeklinde görülmesi, davacının talep ve takdirine bırakılmıĢtır.
89

 

Dava yığılmasından söz edebilmemiz için talepler arasında bağlantı bulunmasına 

gerek olmayıp, tarafların ve davadaki sıfatlarının aynı olması yeterli görülmektedir.
90

 Bu 

Ģartlarla ve kısmi hükmün kendine özgü geçerlilik Ģartlarının da varlığı halinde, dava 

yığılmasının olduğu hallerde, kısmi hükmün verilebilmesi de mümkün olacaktır. Çünkü 

yukarıda açıkladığımız gibi, dava yığılmasının olduğu hallerde, birbirinden bağımsız talepler 

bir arada bulunduğu için, bu talepler yönünden talep sayısınca davanın var olduğu kabulü ile 

her bir talep yönünden kısmi hüküm verilebilecektir. 

Örneğin, dava yığılmasının söz konusu olduğu durumlarda, yani birden fazla talebin 

bir arada istenildiği hallerde, taleplerden biri ile ilgili olarak taraflar arasında davanın reddini 

gerektirecek taraf sıfatı, dava takip ehliyeti gibi sebeplerin bulunması durumunda, 

mahkemece taraflar yönünden davaların ayrılmasına karar verilmesi yerine, bu sebepler 
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yönünden kısmi hüküm ile davanın reddine karar verilebilecek ve böylece usul ekonomisi 

ilkesi doğrultusunda davaların uzamasına engel olunabilecektir. 

Dava yığılması halinde kısmi hüküm verilirken, mahkemece kısmi hükmün kendine 

has geçerlilik koĢullarının varlığının yanı sıra, dava yığılmasına iliĢkin olarak da birbirinden 

farklı taleplerin birbirini kapsayıp kapsamadığı, biri hakkında verilecek kısmi hükmün 

diğerini etkileyip etkilemediği ve verilecek kısmi ve nihai hükmün çeliĢki oluĢturma 

ihtimalinin olup olmadığı hususları da dikkate alınmalıdır. Bu Ģekilde Ģartların oluĢup 

oluĢmadığı değerlendirilmek sureti ile kısmi hükmün verilebilir olduğu kanaatinin oluĢması 

halinde kısmi hüküm verilmelidir. 

3.2.2. Dava ArkadaĢlığı Halinde Kısmi Hüküm 

Dava arkadaĢlığını, bir diğer ismi ile sübjektif dava yığılmasını; tahkikat, yargılama ve 

karar aĢamalarının birlikte sonuçlandırıldığı çok sayıda bağımsız davada, aynı taraf sıfatını 

taĢıyan kiĢiler arasındaki hukuki iliĢki olarak tanımlamamız mümkündür.
91

 

Dava arkadaĢlığı davanın her iki tarafında da mümkün olabilecektir. Yani bir davada, 

davacı tarafta birden fazla davacının bulunması halinde aktif dava arkadaĢlığından, davalı 

tarafta birden fazla davalının bulunması halinde pasif dava arkadaĢlığından söz edilecektir.
92

 

Dava arkadaĢlığının bir diğer ayrımı da ihtiyari ve mecburi dava arkadaĢlığı olup, 

öncelikle ihtiyari dava arkadaĢlığı yönünden konuyu incelememiz gerekirse; ihtiyari dava 

arkadaĢlığını,  birden fazla kiĢinin ayrı ayrı dava açabilecekleri gibi diledikleri takdirde 

birlikte de dava açabilmesi veya tek bir kiĢinin birden fazla kiĢiye karĢı dava açabilmesi hali 

olarak tanımlayabiliriz.
93

 

HMK md.57 uyarınca, ihtiyari dava arkadaĢlığı üç halde mümkündür: 

1- Davacılar veya davalılar arasında dava konusu olan hak veya borcun elbirliği ile 

mülkiyet dıĢındaki bir sebeple ortak olması, 

2- Ortak bir iĢlem ile hepsinin yararına bir hak doğmuĢ veya kendilerinin bu Ģekilde 

yükümlülük altına girmiĢ olmaları, 

3- Davaların temelini oluĢturan vakıaların ve hukuki sebeplerin aynı veya birbirine 

benzer olmasıdır.
94

 

Ġhtiyari dava arkadaĢlığının söz konusu olduğu hallerde amaç, öncelikle usul 

ekonomisi ilkesi gereği yargılamanın hızlı ve en az masrafla en doğru karara ulaĢılmasıdır. Bu 
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doğrultuda birden fazla dava için tek bir yargılama, duruĢma yapılmak sureti ile hem tüm 

delillerin birlikte toplanmakta, hem de yargılaması yapılan davalar yönünden eĢ zamanlı 

meydana gelen karar verme olgunluğu durumunda, zorunlu olmamakla birlikte, ortak ve 

birbiri ile çeliĢmeyen bir hüküm verilmesi için davalar birlikte açılmakta ve görülmektedir. 
95

 

Ancak bu durum ihtiyari dava arkadaĢları açısından ve her biri yönünden farklı hüküm 

verilebilmesine de engel oluĢturmayacaktır.
96

 

Ġhtiyari dava arkadaĢlığında kısmi hükmün kendine özgü geçerlilik Ģartlarının var 

olması durumunda dava arkadaĢlarından birisi hakkında kısmi hüküm verilebilecektir. Çünkü 

HMK md.58 uyarınca, dava ve talepler, dava arkadaĢları arasında birbirinden bağımsız olup, 

her biri ayrı ve bağımsız bir dava niteliğindedir. 

Birbirinden farklı talepler içeren ihtiyari dava arkadaĢlarının, aynı dava içerisinde 

talep etmiĢ oldukları hususların,aynı ya da farklı hukuki sebeplere dayandırılmıĢ olmasının da 

bir önemi olmayacaktır. Zira her bir dava arkadaĢı yönünden ayrı bir davanın varlığı kabul 

edilmesi sureti ile, birden fazla hukuki sebebin varlığı da kısmi hükmün verilmesine engel 

teĢkil etmeyecektir. 

Ancak ihtiyari dava arkadaĢlarının açmıĢ oldukları dava hakkında verilecek karar, tek 

bir hukuki sebebe dayanıyor veya aynı duruma iliĢkin ise, verilecek kararın ihtiyari dava 

arkadaĢları yönünden çeliĢki oluĢturmaması adına, böyle durumlarda mahkemece etraflıca 

değerlendirme yapılarak kısmi hüküm verilmekten kaçınılmalı ve nihai bir tam hüküm 

verilme iradesinde olunmalıdır. Bu istisnanın istisnası olarak ise, ihtiyari dava arkadaĢlarının 

tamamı hakkında dava konusu hukuki iliĢkinin esasını tespit eden bir hüküm verilebiliyorsa, 

kısmi hükmün geçerlilik koĢullarına iliĢkin diğer Ģartların da varlığı halinde kısmi karar 

verilebilmesi mümkün olacaktır.
97

 

Ġhtiyari dava arkadaĢları arasında müteselsil sorumluluğun var olduğu durumlarda da 

kısmi hükmün verilmesi mümkün görünmemektedir. Zira müteselsil sorumluluk hükümlerine 

göre karar verilecek durumlarda, aleyhlerine karar verilecek kiĢilerin tamamı hakkında 

çeliĢkisiz ve tamamı için aynı sorumluluğu oluĢturacak bir karar verilebilmesi için tek bir 

karar verilmesi gerekmektedir ki, bu gereklilik de müteselsil sorumluluğun var olduğu 

hallerde ihtiyari dava arkadaĢları açısından kısmi hüküm verilmemesi sonucunu 

doğurmaktadır.Ancak ihtiyari dava arkadaĢlarından biri bakımından davanın, dava Ģartlarına 

aykırılık nedeni ile reddini gerektiren bir durumun varlığı halinde, davanın o dava arkadaĢı 

                                                           
95

Bahadır, Z., 140; Ansay, S.ġ.,(1960) Hukuk Yargılama Usulleri, 7. Bası, Ankara,s.130; Pekcanıtez,H/TaĢ 

Korkmaz,H., (2017) Pekcanıtez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Bası, Ġstanbul, On iki Levha Yayınları ,s.687. 
96

Alangoya, Y/Yıldırım, K./ Deren-Yıldırım, N., Medeni Usul Hukuku Esasları, 8. Baskı, Ġstanbul 2011, s.139. 
97

Bahadır, Z., s.140. 



 

 31  

 

yönünden reddine karar verilmesi ya da müteselsil sorumluluğun o dava arkadaĢı yönünden 

oluĢmadığının tespiti halinde, o dava arkadaĢı yönünden kısmi tespit hükmü kurulması 

mümkün olabilecektir. 

Dava arkadaĢlığının diğer bir görünüm Ģekli ise mecburi dava arkadaĢlığıdır.  Mecburi 

dava arkadaĢlığı, maddi hukuk sebebi ile birden fazla kiĢinin dava açması halinde yahutta bu 

kiĢilere karĢı dava açılması halinde, bu kiĢilerin davalarının birlikte görülmesinin zorunlu 

olduğu dava arkadaĢlığıdır.
98

 

Mecburi dava arkadaĢlığı, kendi içerisinde maddi mecburi dava arkadaĢlığı ve Ģekli 

mecburi dava arkadaĢlığı olarak ikiye ayrılmaktadır. 

ġekli mecburi dava arkadaĢlığı, sadece davalılar bakımından geçerli olan ve yine 

sadece kanunun açıkça düzenleme altına aldığı hallerde görülen mecburi dava arkadaĢlığı 

türüdür.
99

 ġekli mecburi dava arkadaĢlığında, dava arkadaĢlarına karĢı davanın birlikte 

açılması zorunlu olmakla birlikte, dava süresince birlikte hareket etme zorunlulukları 

bulunmamaktadır. Birlikte hareket etme zorunluluklarının bulunmaması sebebi ile de Ģekli 

mecburi dava arkadaĢları hakkında kural olarak kısmi hüküm verilmesinde bir engel 

bulunmamaktadır. Zira aynı dava içerisinde Ģekli mecburi dava arkadaĢları hakkında ayrı ayrı 

ve farklı kararlar verilebilmesi doktrinde mümkün kabul edilmektedir.
100

 

Bir diğer söylemle, Ģekli mecburi dava arkadaĢlığının bulunduğu durumlarda, dava 

arkadaĢlarının yargılama içerisindeki konumu ihtiyari dava arkadaĢları ile aynıdır.
101

 Yani 

ihtiyari dava arkadaĢlığına iliĢkin hükümler Ģekli mecburi dava arkadaĢlarına da aynı Ģekilde 

uygulanacaktır.
102

Dolayısıyla Ģekli mecburi dava arkadaĢlarında da kural olarak kısmi hüküm 

verilebilmesi mümkündür. 

Örneğin, soy bağının reddi davasında anne ve çocuğa karĢı veya anne ve kocaya karĢı 

birlikte dava açılması, TMK md. 286 gereği zorunlu olmakla birlikte, yargılama esnasında 

alınacak DNA raporu ve dinlenecek tanık beyanları uyarınca davalılardan biri hakkında 

soybağı reddedilebilecek; kayden anne görünen kiĢi gerçekte de anne olduğu bilirkiĢi raporları 

ile sabit görülmekle birlikte, kayden baba görünen kiĢinin gerçekte baba olmadığının ortaya 

çıktığı durumlarda her ikisi yönünden farklı hükümler kurulabilecektir. Dolayısıyla farklı tarih 
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ve zamanda DNA incelemesine gönderilen anne ve baba kaydı üzerinden, kısmi hüküm 

verilebilme olgunluğuna eriĢen kayıt bakımından her ne kadar taraflar arasında Ģekli mecbur 

dava arkadaĢlığı olsa da kısmi hüküm verilebilmesi mümkün olabilecektir. 

Maddi mecburi dava arkadaĢlığı ise HMK‟ nın 59. maddesinde açıkça düzenleme 

altına alınmıĢtır. Buna göre, maddi hukuk bağlamında birden fazla kimse tarafından birlikte 

kullanılması veya birden fazla kimseye karĢı birlikte ileri sürülmesi ve tamamı hakkında tek 

hüküm verilmesi gereken bir hal varsa, bu durumda maddi mecburi dava arkadaĢlığının 

varlığından söz edilebilecektir.  

Bir baĢka deyiĢle dava konusu olan hukuki iliĢkinin yani hak veya borcun birden fazla 

kiĢi arasında ortak olmakla birlikte, bu hukuki iliĢki hakkında mahkemece bütün kiĢiler 

açısından aynı Ģeklide ve tek bir hüküm verilmesinin zorunlu olduğu hallerde taraflar 

arasındaki iliĢki maddi mecburi dava arkadaĢlığıdır.
103

 

HMK‟ nın 60. maddesi uyarınca,  hükmü uyarınca maddi mecburi dava arkadaĢlığında 

taraflar sadece birlikte dava açabilir veya kendilerine karĢı ancak birlikte dava açılabilir. Yani 

burada ihtiyari dava arkadaĢlığının tam tersi bir durum söz konusu olup, davaların birlikte 

açılması tarafların isteğine bırakılmamıĢ ve kanuni düzenleme altına alınmıĢtır. Maddi 

mecburi dava arkadaĢlığının bulunduğu dava türlerinde, mecburi dava arkadaĢlarının tamamı 

hakkında da tek bir hüküm verilmesi gerekecektir.
104

Dolayısıyla da maddi mecburi dava 

arkadaĢlığının söz konusu olduğu hallerde dava arkadaĢlarından biri hakkında kısmi hüküm 

verilebilmesi mümkün değildir.  

Zira burada dava arkadaĢları yönünden talep bir bütünlük arz etmekte olup, davaya 

konu talebin dava arkadaĢları yönünden bölünebilmesi mümkün değildir. Haliyle de 

bölünemeyen bir talep hakkında da kısmi hüküm verilebilmesi mümkün olmayacaktır. 

Örneğin, elbirliği mülkiyetine tabi bir taĢınmaza iliĢkin olarak, elbirliği ile maliklerin maddi 

mecburi dava arkadaĢı olarak açmıĢ olduğu bir davanın, davaya son veren feragat ile 

sonlandırılabilmesi için tüm dava arkadaĢları tarafından feragat beyanı verilmiĢ olması 

gerekmektedir. Elbirliği halindeki malik dava arkadaĢlarından yalnız birinin davadan feragat 

etmesi durumunda bu taraf yönünden kısmi hüküm verilerek davaya bu taraf yönünden son 

verilmesi mümkün olmayacaktır. Zira maddi mecburi dava arkadaĢlığında talep ancak bir 

bütün olarak tespit edilip karara bağlanabilir ve bu durumun istisnası bulunmamaktadır. Hali 

ile de talebin bölünmezliği ilkesinin bulunduğu söz konusu durumda da kısmi hüküm 

verilebilmesi mümkün bulunmamaktadır.  
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Ancak buna rağmen hukuka aykırı olarak maddi mecburi dava arkadaĢlarından biri 

hakkında verilmiĢ bir kısmi hüküm, maddi ve Ģekli anlamda da kesinleĢmiĢ ise bu kesinleĢme 

diğer dava arkadaĢlarını bağlamayacak ve onlar açısından geçerli olmayacaktır.
105

 

3.2.3. Terditli Dava Halinde Kısmi Hüküm 

Kısmi hükmün en sık ve en rahat kullanılacağı dava türlerinin baĢında terditli davalar 

gelmektedir. Zira terditli davada, kısmi hükmün ilk ve en önemli geçerlilik Ģartı olan 

bölünebilirlik unsuru davanın niteliği itibari ile baĢtan itibaren mevcuttur. 

Terditli dava HMK‟ nın 111/1. maddesinde açıkça tanımlanmıĢtır. Buna göre terditli 

dava, talepler arasında hukuki veya ekonomik bir bağlantının bulunması Ģartı ile davacının, 

aynı davalıya karĢı birden fazla talebini, aralarında aslilik-fer‟îlikiliĢkisi kurmak suretiyle, 

aynı dava dilekçesinde ileri sürmek suretiyle açtığı dava türüdür.  

Terditli davanın tanımının yapıldığı HMK‟ nın111. maddesinin ikinci fıkrasında ise 

mahkemenin, davacının asli talebinin esastan reddine karar vermedikçe, fer‟î talebini 

inceleyemeyeceğini ve hükme bağlayamayacağını düzenleme altına aldığı görülmektedir. 

Terditli davalarda davacı, davasını dayandırdığı olayın hukuken nasıl sonuçlanacağını 

öngöremediği hallerde veya davaya konu olaylar konusunda, davayı kazanmasını kesin 

sağlayacak bilgiye sahip olmaması veyahut ta davaya konu olayların ispat edilip edilmeyeceği 

hususunda Ģüphelerin var olması durumunda davanın tümden reddine engel olmak ve iddianın 

değiĢtirilmesi ve geniĢletilmesi yasağına takılmamak için davayı terditli dava Ģeklinde açmay 

tercih edebilecektir.
106

 Böylece davacı, usul ekonomisi ilkesine büyük oranda riayet ederek, 

bu Ģekilde zaman ve masraftan tasarruf etmiĢ olacaktır.
107

 

Terditli davaların genel olarak iĢleyiĢ sistemine baktığımızda, davacının öncelikli 

olarak asli talep ya da taleplerini ileri sürdüğü, bu talebin reddedilmesi halinde ise incelenip 

değerlendirilmek üzere ise tali bir talebini ileri sürdüğü görülmekte olup
108

, terditli taleplerin 

hukuki ve ekonomik olarak aynı amacı hedeflemesi yani aralarında hukuki ve ekonomik 

yönden bağlantı bulunması halinde geçerli olacağı kabul edilmektedir.
109

 

Burada davayı inceleyen mahkeme, terditli olarak açılan talep ve davalar yönünden 

aralarında hukuki veya ekonomik yönden bağlantı bulunmadığına kanaat getirirse, davaların 

ayrılmasına karar verebilecektir. Ancak birbirinden ayrı ve bağımsız terditli talepleri 
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yönünden karar verme olgunluğuna eriĢmiĢ olan bir talep var ise, bu durumda mahkemece 

ayırma kararı vermek yerine kısmi hüküm vermek sureti ile taleplerden bir kısmı yönünden 

davanın nihayete erdirilmesi mümkün olabilecektir. 

Ancak burada dikkate alınması gereken nokta, hâkimin asli talebi incelemeksizin tali 

talebi inceleyemeyeceği hususudur. Nitekim bu kural HMK md.111/2‟de de açıkça 

düzenleme altına alınmıĢtır. Hâkim davayı incelerken bu sıra ile bağlı olduğu gibi, davacı 

taraf da bu sıraya bağlı olup,  davacının asli talebi ile tali talebinin sırasını değiĢtirmesi de 

iddianın değiĢtirilmesi ve geniĢletilmesi yasağına tabi olacaktır.
110

 

Mahkeme yargılama esnasında davacının hem asli talebini hem de tali talebini haklı 

görmez ise dava tamamıyla reddedilir. Ancak mahkeme davacının asli talebini kabul edilebilir 

görürse, bu talep yönünden kabul kararı verecek ve devamında artık davacının tali talebini 

incelemeyerek tali talebe iliĢkin bir karar vermeyecek ve hüküm kurmayacaktır.
111

 

Mahkemenin terditli talepler yönünden, asli talebin kabul edilebilir olmadığına kanaat 

getirdiği hallerde, asli talep yönünden kısmi hüküm vererek tali talep yönünden yargılamaya 

devam edip edilemeyeceği de önem arz etmektedir. Zira asıl talebin kısmi hüküm ile reddi 

mümkün olup, bu Ģekilde tali talep yönünden yargılamaya devam edilebilmesi mümkün 

olabilecektir. Burada asli talebin kısmi hüküm ile reddi için, kısmi hükmün verilebilmesine 

iliĢkin kendisine özgü geçerlilik Ģartlarının varlığı da aranacaktır. Terditli davalarda asli 

talebin kısmi hüküm ile reddinin mümkün olması ile genel olarak, birden fazla talebin aynı 

dava içerisinde yargılamanın sonuna dek sürüncemede ve belirsizlik içerisinde bırakılmaması 

amaçlanmaktadır.  

Zira burada yapısı gereği asli talep ve tali talep arasında hukuken ve ekonomik olarak 

birbirinden farklı talepler var olmakla, kısmi hüküm açısından aranan bölünebilirlik Ģartı da 

kendiliğinden vücut bulmaktadır. Bu anlamda kısmi hükmün diğer geçerlilik Ģartlarının da 

örneğin, karar verme olgunluğuna eriĢmiĢ olma Ģartının da varlığı halinde, çeliĢkili karar 

verme ihtimalinin de bulunmadığı gözetilerek, asli talep yönünden kısmi hüküm verilmesi 

mümkün ve gerekli hale gelmektedir. 

Doktrindeki bir görüĢe göre
112

, terditli davalarda asli talebin reddi ile tali talebin 

kabulü kararının nihai hüküm ile karara bağlanması gerektiği, asli talebin reddinin ara karar 

ile verilmesinin mümkün olmadığı ifade edilmektedir. Burada asli talebin reddinin ara karar 

ile yapılamayacağı değerlendirilmiĢ olup, kısmi hüküm ile red kararı verilip verilemeyeceğine 
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iliĢkin bir değerlendirme yapılmamıĢtır. Terditli davada asli talebin kısmi hüküm ile reddinin 

mümkün olmadığı, hukuk sistemimizde kısmi hükmün düzenlemesinin bulunmadığına dair 

doktrindeki bir baĢka görüĢ de bulunmaktadır.
113

 

Sonuç olarak, terditli taleplerin her biri açısından kısmi hükümle karar verilebilmesi 

kural olarak mümkün olup; tali talebin karara bağlanması için, asıl talebi reddeden bir kısmi 

hükmün verilmesi, kısmi hükmün verilebilme Ģartlarının varlığı halinde mümkün 

olabilecektir.
114

 Bu noktada öncelikle kısmi hükümle tali talep hakkında karar verilmesi HMK 

md.111/2 uyarınca mümkün olmamakla birlikte, eğer dava sebepleri aynı zamanda karĢılıklı 

ve birbirinin alternatifi olarak ileri sürülmüĢ ise, bu durumda usuli olarak birbirinden bağımsız 

iki talep hakkında kısmi hüküm ile karar verilmesi mümkün olmayacaktır.
115

 

3.2.4. Asli Müdahale Halinde Kısmi Hüküm 

Asli müdahale, HMK‟ nın 65. maddesinde açıkça düzenleme altına alınmıĢtır.Buna 

göre; 

“Bir yargılamanın konusu olan hak veya şey üzerinde kısmen ya da tamamen hak 

iddia eden üçüncü kişi, hüküm verilinceye kadar bu durumu ileri sürerek, yargılamanın 

taraflarına karşı aynı mahkemede dava açabilir. 

Asli müdahale davası ile asıl yargılama birlikte yürütülür ve karara bağlanır.” 

Ġki kiĢi arasında belirli bir eĢya veya hak üzerinde bir uyuĢmazlık devam ederken, 

üçüncü bir kiĢinin söz konusu dava konusu eĢya veya hak üzerinde kısmen veya tamamen bir 

hak sahibi olduğunu iddia ederek aynı mahkemede dava açması durumu, asli müdahale olarak 

tanımlanmıĢtır.
116

 

BaĢka bir ifade ile asli müdahale, bir hukuki uyuĢmazlık veya çekiĢmesiz yargı iĢinde, 

o yargılama konusu Ģey veya hak üzerinde, yargılamanın tarafları veya ilgilileri ile hukuki 

yararı çatıĢan üçüncü bir kiĢinin, bu kiĢilere karĢı aynı mahkemede ayrı bir dava açması 

olarak belirtilmekte iken
117

; Yargıtay kararlarına göre ise asli müdahale,bir davada bir 

kimsenin kendi hakkını korumak için fer‟î müdahalede olduğu gibi taraflara bağlı olmadan 

iddiada bulunması Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
118
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Asli müdahalede aslolan, ilk davanın taraflarına karĢı açılan bağımsız ve ayrı bir 

davanın varlığı olup,
119

 mahkeme önünde taraflar arasında görülmekte olan dava ve asli 

müdahil tarafından her iki tarafa açılmıĢ olan dava olmak üzere toplam iki dava 

bulunmaktadır.
120

 

Asli müdahalenin açık olan bir davaya karĢı yapılmasındaki amaçlar; uyuĢmazlığın 

tarafları arasında çeliĢkili karar verilmesinin önlenmesi, gerçeğin hakları etkilenecek olanlar 

bakımından ortaya çıkarılması, uyuĢmazlığın çabuk ve basit olarak sonuçlandırılarak usul 

ekonomisi ve hukuki dinlenilme hakkına riayet edilmesinin sağlanmasıdır. 
121

 

Bir diğer söylemle, asli müdahale ile dava ilk derece mahkemesinde görülmekte iken 

üçüncü kiĢilere mahkemede söz hakkı verilerek davaya katılma olanağı sağlanması ve 

devamla hükümle ilgili kanun yollarına baĢvuru imkânı tanınmaktadır.
122

 

Asli müdahale ile dava açan ve davacı sıfatına sahip hale gelen üçüncü kiĢi, dava 

açarak dava konusu üzerindeki iddiasını ileri sürmekte ve sunduğu deliller ile ispat faaliyetini 

gerçekleĢtirmektedir. Yani asli müdahil bu Ģekilde maddi hukuk ve usul hukuku karakterli 

iĢlemler yapabilmekte ve mahkemeden kendi adına bir hüküm kurulmasını sağlamaktadır. 

Hak arama hürriyeti bağlamında üçüncü kiĢinin yargıya baĢvurma imkânı düĢünüldüğünde, 

asli müdahalenin hak arama hürriyetinin uluslararası ve ulusal pozitif düzenlemelerindeki 

hemen hemen tüm görünüm biçimleri bakımından önemli olduğu görülmektedir.
123

 

Burada ilk açılan davanın davacısı ve davalısı, asli müdahile karĢı mecburi dava 

arkadaĢı konumunda olmakla birlikte bu mecburi dava arkadaĢlığı sadece davanın açılıĢı 

bakımından geçerli olup, davanın seyri aĢamasında birlikte hareket etme zorunlulukları 

bulunmamaktadır.
124

Hali ile de davalı ve davacı açısından asli müdahilin talepleri yönünden 

farklı ve ayrı kararlar verilmesi mümkün görünmektedir.  

Buna göre her ne kadar doktrinde asli müdahile karĢı davacı ve davalının hukuki 

statüsünün ihtiyari dava arkadaĢı olduğu görüĢünü savunan bir görüĢ mevcut ise de
125

 , bir 

diğer görüĢe göre
126

 ve kanaatimizce de asli müdahile karĢı davalı ve davacının hukuki statüsü 
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Ģekli mecburi dava arkadaĢlığı olup, her iki halde de asli müdahile karĢı davalı ve davacı 

hakkında kısmi hüküm verilmesine kural olarak engel bir durum bulunmamaktadır. 

Asli müdahale davası her ne kadar ilk açılan dava ile birlikte görülmekte ise de ondan 

bağımsız bir dava olup, bu anlamda her iki dava hakkında da ayrı ayrı karar verilecektir.
127

 

Her ne kadar HMK md.65/2‟ de mahkemenin bu iki davayı birlikte görüp karara 

bağlayacağı düzenlenmiĢ ise de, mahkemenin lüzumlu görmesi halinde bu iki davadan birisini 

önce inceleyip sonuçlandırması ve diğer dava hakkında daha sonra da karar verebilmesi 

mümkündür. Yani burada ilk önce karar verilme olgunluğuna eriĢen dava yönünden geçerlilik 

Ģartlarının da varlığı halinde kısmi hüküm verilmek suretiyle birbirinden bağımsız olan 

davalar açısından kısmi nihai hüküm kurulabilecektir. Ancak burada kısmi hüküm verilirken 

ilk önce asli müdahale davasının hükme bağlanması gerektiği zira bu davanın sonucuna göre 

diğer davanın konusuz kalabileceğini ileri süren görüĢler de mevcuttur.
128

 

3.2.5. Belirsiz Alacak Davasında Kısmi Hüküm 

Belirsiz alacak davası, HMK‟ nın 107. maddesinde düzenleme altına alınmıĢtır. Buna 

göre;  

“Davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesinolarak 

belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyeceği veya bunun imkânsız olduğu 

hâllerde,alacaklı, hukuki ilişkiyi ve asgari bir miktar ya da değeri belirtmek suretiyle belirsiz 

alacak davasıaçabilir. 

(2) Karşı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat sonucu alacağın miktarı veya değerinin 

tam vekesin olarak belirlenebilmesinin mümkün olduğu anda davacı, iddianın genişletilmesi 

yasağınatabi olmaksızın davanın başında belirtmiş olduğu talebini artırabilir.” 

Dava dilekçesinde davacının HMK 119/1-ğ maddesi uyarınca açık bir Ģekilde talep 

sonucunu belirtmek zorunda olması ve fakat alacak miktarının tam olarak belirlenememesi 

hallerinde karĢılaĢılacak risklerin bertaraf edilmesi açısından belirsiz alacak davasının rolü 

oldukça büyüktür.
129

 

Belirsiz alacak davasını, yargılamada gereksiz masraf ve zaman kaybı yaĢanmaksızın 

ve birden fazla dava açılmasına, örneğin ek dava açılmasına sebebiyet vermeksizin ve yine bu 

dava ve talepler arasında çeliĢki oluĢmasının önüne geçilmesini sağlayarak, yani son tahlilde 
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usul ekonomisi, adalete etkin eriĢim hakkı ve adil yargılanma haklarına riayet edilmek 

amacıyla getirilmiĢ medeni usul hukukuna has bir dava türü olarak da tanımlamamız 

mümkündür.
130

 

Buna göre, belirsiz alacak davası aynı zamanda bir eda davası olup, doktrindeki bir 

görüĢe göre
131

 çok istisnai hallerde belirsiz alacak davasının inĢai dava olarak görülebildiği 

haller de mevcuttur.Örneğin, tenkis davalarında alacak, inĢai davadan sonra belirlenebilir hale 

gelebilecek olup, bu hallerde inĢai hakkın bölünebilmesi mümkün olmadığından, inĢai hakkın 

bir bütün olarak tespitinden sonra tenkis edilecek hak ile ilgili kısmi hüküm verilebilmesi 

mümkün olacaktır.
132

 

Belirsiz alacak davasının eda davası olarak kabul edildiği durumlarda, davacının talep 

sonucu davanın baĢında kesin olarak belirlenemediğinden, davacı davasını açarken talep 

sonucunu belirleme hakkını saklı tutmak kaydı ile geçici bir bedel üzerinden davasını açmakta 

ve talep sonucu belli olduğunda, talep artırımında bulunmak sureti ile kesin talep sonucunu 

bildirmektedir.
133

 

Burada davacı, davanın baĢında alacak miktarını kesin ve tam olarak bilemediği ve 

belirleyemediği için, dava devam ederken talep sonucunun tam olarak belirlenebildiği ve 

bilinebildiği anda davanın değiĢtirilmesi ve geniĢletilmesi yasağına bağlı olmadan davanın ilk 

baĢında belirtmiĢ olduğu talebini artırmak suretiyle talebini belirli hale getirebilecek ve bu 

talebini yaparken ıslah kurumuna baĢvurmak zorunda kalmayacaktır. Bu husus belirsiz alacak 

davasını diğer dava türlerinden ayıran en önemli unsurlardan birisidir. 

Belirsiz alacak davası yapısı ve niteliği gereği genel olarak para ile ölçülebilen talepler 

bakımından uygulama alanı bulduğu
134

 ve bu anlamda para ile ölçülebilen taleplerin de 

bölünebilir nitelikte olduğu dikkate alındığında, para ile ölçülebilen değerler yönünden açılan 

belirsiz alacak davaları bakımından kural olarak kısmi hüküm verilebileceğini söylememiz 

mümkün olacaktır.  
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Örneğin, belirsiz alacak olarak açılan bir tazminat davasında, davanın açılıĢı 

aĢamasında belirtilen miktar yönünden alacağın varlığı kesinleĢmiĢ ve karar verilebilme 

olgunluğuna eriĢmiĢ ise, kısmi hükme iliĢkin diğer geçerlilik Ģartlarının da varlığı halinde, bu 

miktar yönünden kısmi hüküm verilebilecek ve belirlenemeyen diğer kısım yönünden 

yargılamaya devam edilerek belirlenebildiği aĢamada nihai hüküm verilmek sureti ile 

yargılama sona erdirilebilecektir. 

Belirsiz alacak davası, ihtiyari dava arkadaĢlığı Ģeklinde yahut davaların yığılması 

Ģeklinde açılabileceği gibi, belirsiz alacak davasında karĢı dava açılabilir veya belirsiz alacak 

davası karĢı dava Ģeklinde de açılabilir. Bütün bu hallerde, diğer Ģartlar da varsa kısmi hüküm 

verilmesi de mümkün olabilecektir.
135

 

3.2.6. Kısmi Davada Kısmi Hüküm 

Kısmi dava, HMK‟ nın 109. maddesinde düzenleme altına alınmıĢ olmakla birlikte, 

madde içeriğine bakıldığında tanımının yapılmadığı, sadece talep konusunun nitelik itibari ile 

bölünebilir olduğu durumlarda, talep sonucunun bir kısmının dava yolu ile ileri 

sürülebileceğinin belirtildiği görülmektedir. Buna göre talep sonucunun bölünebilir olmadığı 

durumlarda kısmi davanın açılması mümkün olmayacaktır. 

Doktrindeki bir kısım görüĢe göre kısmi dava
136

, aynı hukuki iliĢkiden kaynaklanan ve 

bölünebilir nitelikteki bir alacağın veya hakkın tamamının değil de sadece bir kısmının talep 

edilmek üzere açılan dava türüdür. 

Yargıtay‟a göre ise kısmi dava
137

, davacının aynı hukuki iliĢkiden kaynaklanan 

alacağının veya hakkının tümünü değil, belirli bir kısmını talep ederek açmıĢ olduğu dava 

türüdür. 

Tanımdan dikkat edileceği üzere, davaya konu alacağın yahut talebin aynı hukuki 

iliĢkiden doğması gerekmektedir ki kısmi dava ile talep edilebilir olsun. Zira eğer dava 

konusu alacak farklı hukuki iliĢkiden kaynaklanıyorsa, bu durumda kısmi dava açılması 

mümkün olmayacak ve birden fazla bağımsız talep yönünden birden fazla tam dava açılması 

beklenecektir.
138
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Nitekim kısmi dava sonunda verilecek olan hüküm, her ne kadar hukuki iliĢkinin 

belirli bir kısmına iliĢkin olarak verilmiĢ ise de, yapısı itibari ile bir tam hüküm vasfını 

taĢımaktadır. Yani kısmi dava sonunda verilen hüküm bir kısmi hüküm olmayıp, taleple 

bağlılık ilkesinin bir neticesi olarak tam hüküm vasfını taĢıyacaktır. 

Aynı hukuki iliĢkiden doğmakla birlikte bir kısmı yönünden dava edilmek sureti ile 

açılan kısmi dava, dava konusunun dava edilen kısmı yönünden kısmi hükmün kendi 

içerisinde aranan bağımsızlık, bölünebilirlik ve kısmi hüküm verilmeye elveriĢlilik gibi 

Ģartların sağlanması halinde, kısmi davada da kısmi hüküm verilebilmesi mümkün 

olabilecektir. 

3.2.7. Bekletici Mesele ve Ön Sorun Halinde Kısmi Hüküm 

Bekletici mesele ve ön sorun gerek uygulamada ve gerekse doktrinde sıkça karĢımıza 

çıkmakta olup, inceleme konumuz olun kısmi hükmün uygulanabilirliği açısından da son 

derece önem arz etmektedirler. 

Bekletici mesele ve ön sorun HMK‟nın 163.164 ve 165. Maddelerinde düzenleme 

altına alınmıĢ olmakla birlikte tanımlarına bizzat yer verilmediği görülmektedir. Bu anlamda 

doktrindeki tanımlarını inceleyecek olursak, ön sorun; bir davada asıl sorunun çözümlenmesi 

esnasında oluĢagelen ve mahkemenin davayı incelemeye devam edebilmesi için çözüme 

kavuĢturması zorunlu olan asıl davaya göre tali nitelikteki ihtilaflardır.
139

 Yani bir davanın 

görülmesi sırasında ön sorunun ortaya çıkması halinde mahkeme bu ön sorunu çözmeksizin 

davanın diğer aĢamalarına devam edemeyecek ve ön sorunun incelenmesini 

erteleyemeyecektir.
140

 

HMK‟ nın düzenleme sistematiği ve içeriği dikkate alındığında ön sorun ile bekletici 

meselenin birbirinden farklı anlama geldiği görülecektir. Nitekim ön sorun HMK‟ nın 163. ve 

164. maddelerinde düzenlenmiĢ iken, bekletici mesele HMK‟ nın 65. maddesinde düzenleme 

altına alınmıĢtır.  

Bekletici meselenin HMK md.165‟de:  

“Bir davada hüküm verilebilmesi, başka bir davaya, idari makamın tespitine yahut 

dava konusuyla ilgili bir hukuki ilişkinin mevcut olup olmadığına kısmen veya tamamen bağlı 
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ise mahkemece o davanın sonuçlanmasına veya idari makamın kararına kadar yargılama 

bekletilebilir. 

Bir davanın incelenmesi ve sonuçlandırılması başka bir davanın veya idari makamın 

çözümüne bağlı ise mahkeme, ilgili tarafa görevli mahkemeye veya idari makama başvurması 

için uygun bir süre verir. Bu süre içinde görevli mahkemeye veya idari makama 

başvurulmadığı takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasından vazgeçmiş sayılarak esas dava 

hakkında karar verilir.”  

ġeklinde belirtildiği görülmektedir. 

Buna göre, bekletici mesele ile ön sorun arasındaki en önemli fark; ön sorun, dava 

içerisinde mahkemece kendisi tarafından öncelikli olarak çözülmesi gereken bir sorun iken; 

bekletici mesele, baĢka bir mahkeme veya idari makam tarafından verilmesi gereken ve fakat 

yargılamanın esasını ilgilendirmesi sebebi ile mahkemece beklenmesi gereken karar veya 

hüküm olmasıdır. 

Yargılamanın devamı esnasında ortaya çıkan ön sorunlar hakkında verilen karar 

neticesinde, hâkimin davadan el çekmesi gerektiği durumlarda verilecek kararlar nihai hüküm 

mahiyetinde olacak olup
141

, tam tersine yargılama esnasında ortaya çıkan ön sorunların 

çözümü esnasında verilen kararlarda, hâkimin davadan elini çekmesini gerektirmeyen 

durumlarda verilecek ara kararlar ile ön sorunlar çözüme kavuĢturulabilecektir.
142

 

Ön sorunların ara kararlar ile çözüme kavuĢturulacağı hallerde, yani hâkimin davadan 

elini çekmeyerek ön sorunu ara karar ile çözeceği durumlarda kısmi hüküm verilmesi 

mümkün görünmemektedir. Zira ara karar ile nihai bir hüküm kural olarak verilememekte 

olup, kısmi hükmün niteliği itibari ile nihai hüküm oluĢturması nedeni ile koĢulları açısından 

ara karar ile bağdaĢmamakta ve bu sebeple ara karar ile verilecek ön sorun çözümlerine dair 

kısmi hüküm verilmesi mümkün görünmemektedir. 

Niteliği itibari ile genel olarak ayrı bir dava konusu olmayan ön sorunların, aynı dava 

içerisinde ara karar ile çözüme kavuĢturulduğu hallerde, kısmi hüküm açısından ayrıksı bir hal 

oluĢmamakla birlikte, aynı dava içerisinden olup ayrı bir davaya konu olabilen ön sorunlar 

açısından ayırma kararı verilip ayrı dava içerisinde görülmesinden ise, kısmi hüküm ile nihai 

bir karar ile neticelendirilmesi kanaatimizce son derece yerinde olacaktır. 
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Bununla birlikte, ön sorun oluĢturan meselelerin ilk baĢta birlikte açılmıĢ yahut dava 

devam ederken sonradan birleĢtirilmiĢ veya sonradan açılması gereken davalar ile 

birleĢtirilmesi halinde de davaların birlikte görülmesinin, yargılama usullerinin farklılık 

oluĢturması yahut farklı yargılama aĢamalarında olmaları gibi hallerde birlikte görülmelerinin 

engel teĢkil ettiği durumlarda, ayırma kararı verilebileceği gibi ayırma kararı verilmeksizin bir 

dava diğeri yönünden bekletici mesele yapılabilmektedir.  

Ancak böyle durumlarda yargılamalar birbirini bekleyen davalar zinciri nedeni ile 

oldukça fazla uzamaktadır. Zira bekletici mesele yapılan davanın açılması, tahkikat aĢaması 

ve kesinleĢmesi ile birlikte özellikle üç dereceli yargılama sistemine geçmiĢ oluĢumuz da 

dikkate alındığında, tahkikat sonrası istinaf süreci ve istinaf sonrası temyiz aĢamalarından 

sonra kararın kesinleĢmesi ile birlikte, diğer dava yönünden yargılamanın ancak devam 

edilebilir hale gelecek oluĢu ve bir de asıl davanın bu aĢamadan sonra tahkikat ve kesinleĢme 

ve kanun yolu süreci dikkate alındığında, bu yöntemin ülkemizde yargılamaların oldukça 

fazla uzamasına neden olduğu ortadadır. 

Bu yöntem yerine, yargılama devam ederken ortaya çıkan ve çözülmesi gereken 

mesele eğer aynı mahkemenin görev alanına dâhil olan ve çözümleyebileceği nitelikte bir ön 

sorun ise, bu durumda kanaatimizce mahkeme taraflara dava açmaları yahut sorunun giderimi 

için çeĢitli Ģekillerde süreler vermek yerine, görev alanına giren konu hakkında kısmi hüküm 

vermek sureti ile çözüme kavuĢturmalı ve asıl uyuĢmazlık hakkındaki yargılamaya kaldığı 

yerden devam ederek nihai kararını vermeli ve ön sorun hakkında verdiği kısmi hüküm ile asıl 

uyuĢmazlık hakkında verdiği nihai hüküm kanun yolu denetimine birlikte gitmek sureti ile 

denetlenerek, yargılamanın tek elden ve aynı aĢamalardan birlikte geçirilmek sureti ile hızlı ve 

etkin bir Ģekilde tamamlanması sağlanmalıdır. 

Örneğin, iĢ mahkemelerinde görülmekte olan kıdem tazminatı davalarında, iĢçinin 

kıdem süresine iliĢkin ön sorun niteliğinde bir uyuĢmazlık çıkması halinde söz konusu 

ihtilafın çözüme kavuĢturulması için mahkemece davacı tarafa hizmet tespiti davası açması 

için süre verilmekte ve bu davanın sonucu bekletici mesele yapılmaktadır.  

Hâlbuki böyle bir durumda, mahkemece tarafların ayrı bir dava açması için süre 

verilmeksizin, söz konusu ihtilaf ön sorun olarak kabul edilerek, yine aynı mahkeme 

tarafından ve yine hizmet tespiti davasının kendine özgü usul ve esasları izlenmek sureti ile 

çözüme kavuĢturulmalı ve kısmi bir nihai hüküm olarak karar verilmelidir. Devamında da asıl 

dava olan kıdem tazminatına iliĢkin davaya kaldığı yerden devam edilmeli ve her iki hüküm 

de yüksek yargı incelemesine birlikte gönderilerek, yargılamanın seri, etkin ve adli birlik 

içerisinde yürütülmesi sağlanabilecektir. 
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Aynı Ģekilde iĢ kazasına dayalı maddi manevi tazminat davalarında,  kaza geçiren 

iĢçinin davalı iĢveren nezdinde kaza geçirdiği tarihte sigorta kaydının bulunmadığı hallerde, 

maddi tazminat davasının yargılamasını yapan iĢ mahkemesi tarafından bu durum bekletici 

mesele olarak kabul edilmekte ve davacı iĢçi tarafına iĢ kazası tespit davası açması için süre 

verilmekte ve bu tespit davasının kesinleĢmiĢ kararının ardından davaya devam edilmesi 

yönünde ara karar kurulmaktadır.  

Ancak bunun yerine, davacı iĢçinin açacağı iĢ kazası tespit davasında da görevli 

mahkeme iĢ mahkemesi olacağı dikkate alınarak, maddi tazminat davasına bakan mahkemece 

bu husus ön sorun olarak kabul edilerek davaya konu kazanın iĢ kazası olup olmadığının 

tespiti yönünde tespite özgü usuller çerçevesinde inceleme ve yargılama yaparak kısmi bir 

nihai hüküm ile ön sorunu çözebilecektir.   

Verilen kısmi hüküm sonrasında da iĢ kazasına dayalı maddi tazminat davasına devam 

edilerek asıl uyuĢmazlığa iliĢkin nihai hükmü kurulabilecekve her iki hüküm birlikte kanun 

yolu incelemesine gitmek sureti ile uyuĢmazlığın tek seferde hızlı, etkin ve etkili bir Ģekilde, 

üstelik usul ekonomisi ilkesi de gözetilmiĢ olarak sonlandırması mümkün olacaktır. 

Burada kısmi hükmün koĢullarından olan bağımsızlık koĢulunun her iki dava 

açısından da oluĢup oluĢmadığı hususu gündeme gelebilecektir. Zira burada davalardan 

birinin bekletici mesele sayılması durumunda, diğer dava açısından hüküm verilebilmesi için 

bekletici mesele sayılan dava hakkında bir karar verilmiĢ olması gerekmektedir.  

Asıl davanın kısmi hüküm ile karar verilerek nihayetlendirilmek istenen kısmı, 

davanın geri kalan kısmından etkilenmeyecek ise, bu durumda kısmi hüküm verilmesine bir 

engel oluĢturmayacaktır.
143

 Ancak diğer dava açısından kısmi hüküm verilmesi ön sorun 

kabul edilen davaya bağlı olduğunda, asıl dava ön sorun sayılan davadan etkilenirken ön 

sorun sayılan dava, asıl davadan etkilenmemektedir. Böyle durumlarda, kısmi hüküm 

açısından çeliĢkili karar verme tehlikesi de söz konusu olmayacaktır.
144

  Örneğin, mal rejimi 

davasının boĢanma davası ile birlikte açıldığı hallerde boĢanma davası mal rejimi davası için 

ön sorun sayılacak ve öncelikli olarak karara bağlanacaktır.  

Yargıtay‟ın buradaki uygulaması
145

, her ne kadar her iki davanın ayrılarak görülmesi 

ve ayrı esaslara kaydedilmesi Ģeklinde ise de; incelememiz konusu olan kısmi hüküm ile 
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boĢanma davası ile birlikte açılan mal rejimi davasının ayrılarak ayrı esaslara kaydedilmesi ve 

mal rejimi davasının görülmeye baĢlanması için boĢanma davasının kesinleĢmesinin 

beklenmesine gerek kalmayacaktır. 

Zira aynı dava içerisinde boĢanma ön sorun olarak kabul edilerek, yargılaması 

kendisine has usullere göre yapılıp kısmi hüküm ile nihayete erdirilmekle birlikte, mal rejimi 

davasına da bu doğrultuda devam edilerek nihai hüküm kurulmak sureti ile her iki hüküm 

birlikte kanun yolu incelemesine götürülebilecektir. Böylece de,  karar ve inceleme birliği de 

sağlanarak hızlı, usul ekonomisine uygun ve son derece etkili bir Ģekilde yargılamanın tek 

elden yapılması sağlanmıĢ olacaktır. 

3.2.8. KarĢı Dava ve KarĢı Talepler Hakkında Kısmi Hüküm 

KarĢı dava ve dava seyrinde ileri sürülen karĢı talepler, nitelik itibari ile birbirinden 

tamamen farklı kurumlar olup, kendi koĢul ve Ģartları altında kısmi hüküm ile iliĢkileri 

incelenmeli ve değerlendirilmelidir. 

KarĢı davanın tanımı HMK‟ da yapılmamakla birlikte 132. maddede koĢulları 

sayılmak sureti ile madde metninde yer verilmiĢtir. Buna göre açılmıĢ ve derdest olan bir 

davada, esasa cevap süresi içerisinde asıl dava içerisinde ileri sürülebilecek olan talepler 

arasında takas veya mahsup iliĢkisi yahut talepler arasında bağlantı bulunması halinde, karĢı 

davanın açılabilme koĢullarının var olduğu kabul edilebilir görülmüĢtür.   

Bu Ģartların yanı sıra açılacak karĢı dava ile asıl davanın aynı yargı yoluna tabi olması, 

aynı mahkemenin görev alanında bulunması ve ayrıca kesin yetki kurallarını da ihlal 

etmemesi gibi Ģartların da sağlanması gerekmektedir. Aksi takdirde açılan ikinci dava karĢı 

dava hükmünde olmayacak olup, bu dava yönünden ayırma kararı verilerek görülmeye devam 

edilecek ve asıl dava yönünden bekletici mesele yapılma durumu gündeme gelebilecektir. 

KarĢı davaya iliĢkin düzenlemelerin yer aldığı HMK‟ nın 134.maddesinde, asıl dava 

ile karĢı davanın bağımsız iki dava olduğu da ayrıca ve açıkça vurgulanmıĢtır. Buna göre, asıl 

davanın herhangi bir nedenle sona ermiĢ olması, karĢı davanın incelenip karar verilmesine 

engel teĢkil etmeyecek, asıl dava sona erse bile henüz karar verme olgunluğuna eriĢmemiĢ 

olan karĢı dava yönünden dava incelenmeye devam edilecektir.  

Bu durumda, karĢı davanın bağımsız ve ayrı bir dava olarak kabul edilmesi ile birlikte, 

asıl davanın karar verilme olgunluğuna eriĢmesi halinde, asıl dava yönünden karar verilmek 
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yazılı şekilde hüküm kurulması doğru bulunmamıştır.” 
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üzere karĢı dava hakkında ayırma kararı verilerek ayrı bir esasa kaydedilmek sureti ile asıl 

dava hakkında karar verilebilecektir.  

Ancak bunun yerine, asıl dava hakkında kısmi hüküm ile nihai hüküm verilerek, aynı 

esas üzerinden karĢı davanın incelenmesine devam edilmesi ve karĢı dava hakkında verilecek 

olan nihai hüküm ile birlikte her iki hüküm yönünden birlikte kanun yollarına götürülmesi de 

mümkün olabilecektir. 

Asıl dava ile karĢı davanın hukuki sebebi aynı ve birbirine bağlı olsa dahi kısmi 

hüküm verilmesine engel olmaması gerekmektedir.
146

 Çünkü her iki durumda da bağımsız 

davalar söz konusudur.
147

 Ancak asıl davadaki ve karĢı davadaki talep aynı dava konusunu 

ilgilendiriyorsa, örneğin, iki dava da aynı meblağın ödenmesini sağlamaya yönelmiĢse, o 

zaman kısmi hüküm verilmeyecektir.
148

 Yahut, nafaka hakkı olanlar ile nafaka yükümlüsü, 

dava ve karĢı dava ile nafaka ilamının değiĢmesini talep ederse, asıl dava ile karĢı davanın 

aynı konuyu ilgilendirmesi sebebi ile kısmi hüküm verilmesi bu dava tipinde mümkün 

olmayacaktır.
149

 

Diğer bir ifade ile asıl dava ile karĢı davanın konusu aynı ise veyahut da bu davaların 

her ikisi hakkında nihai hüküm verilmesiaynı bekletici meselenin sonucuna bağlı ise ya da asıl 

dava ile karĢı dava birbirinden ayrılamayacak Ģekilde bir bağlılık içerisinde ise, bu durumda 

ikisinden biri hakkında kısmi hüküm verilmesi doğru olmayacaktır.
150

 Ancak hakkın kötüye 

kullanılması amacı ile açılmıĢ bir karĢı davanın da asıl dava hakkında kısmi hüküm 

verilmesini engellemeyeceği de Alman doktrinindeki bir kısım görüĢ tarafından kabul 

edilmektedir.
151

 

Aynı alacağın ödenmesi hususunda karĢı tarafın rızası yerine geçecek bir hükmü 

kurmak amacı ile açılacak bir asıl dava ve karĢı dava hakkında kısmi hüküm verilmesi 

mümkün olmayacaktır. Zira asıl dava veya karĢı dava üzerine ödemeyi gerçekleĢtirmek için 
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karĢı tarafın rızasının yerine geçmek üzere kurulacak bir mahkûmiyet hükmü ilekarĢı dava 

veya asıl dava hakkında nihai hüküm ile verilecek uygun bir mahkûmiyet kararı, birbiri ile 

bağdaĢmayacaktır.
152

 

Davacı, karĢı dava ile ileri sürülmüĢ olan bir alacak talebine karĢılık, asıl dava konusu 

talebin bir kısmı ile takas talebinde bulunmuĢ ise, bu durumda karĢı dava hakkında kısmi 

hüküm verilmesi mümkün olmayacaktır. Zira tersinin kabulü halinde, dava konusu asıl 

alacağın takas beyanı ile ileri sürülmüĢ olan kısmı hakkında verilecek olan kısmi hüküm ile 

geri kalan kısım hakkında verilecek olan nihai karar arasında çeliĢki olabilme ihtimali ortaya 

çıkabilecektir ki böyle bir durum da kısmi hükmün verilebilme Ģartlarına aykırılık oluĢturması 

sebebi ile kısmi hükmün verilmemesini gerektirecektir.
153

 

Asıl davaya karĢılık olarak açılmıĢ olan karĢı davanın dinlenilebilir görülmemesi 

halinde veya dava Ģartlarını taĢımaması gibi durumlarda da mahkeme asıl dava yönünden 

yargılamaya devam ederken, karĢı dava yönünden kısmi hüküm ile karĢı davanın reddine 

karar verebilecektir.  

Asıl davada ileri sürülen taleplere karĢılık olarak, davalının aynı mahkemede ve aynı 

dosyada kendi hakkının da hüküm altına alınmasını istemek üzere karĢı dava
154

 açtığı 

durumların yanı sıra, davalı taraf, karĢı dava açmak yerine asıl dava içerisinde savunma 

yapmak üzere itiraz ve def‟ilerde de bulunabilir. Ancak aynı dava içerisinde savunma aracı 

olarak ileri sürülen itiraz ve def‟iler hakkında kısmi hüküm verilebilmesi mümkün değildir.
155

 

Zira burada itiraz ve def‟iler, bağımsızlık unsuru taĢıyan bir karĢı dava olarak ileri 

sürülmemekte, aynı dava içerisinde ve asıl dava ile bağımlılık unsuru içerisinde ileri 

sürülmektedir. 

Ġtiraz ve def‟iler bir karĢı talep olarak yalnızca asıl dava içerisinde asıl talebe karĢı ve 

asıl talebin varlığı halinde mümkün olabilmesi sebebi ile itiraz ve def‟iler, asıl talepten daha 

önce karar verilebilme olgunluğuna eriĢse dahi asıl talep ile aralarında var olan bağımlılık 

unsuru nedeni ile dava konusu asıl talep ile birlikte nihai olarak karara 
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bağlanabileceklerdir.Dolayısıyla, karĢı talep olarak kabul ettiğimiz itiraz ve def‟iler hakkında 

kısmi hüküm verilebilmesi mümkün olmayacaktır.
156

 

Bir de dava konusu asıl talebin savunma olarak ileri sürülen def‟i ve itirazlardan daha 

önce karar verilebilme olgunluğuna eriĢmesi hali söz konusudur. Bu durumda kısmi hüküm 

ile asıl dava konusu talep hakkında nihai karar verilip verilemeyeceği gündeme gelebilir. 

Davalı asıl dava konusu talebe karĢı itiraz ve def‟iler ileri sürerek savunma yapmak sureti ile 

davanın reddini amaçlamaktadır. 
157

 Dolayısı ile savunma aracı olarak ileri sürülen bu itiraz 

ve def‟iler hakkında, asıl davadan bağımsız olarak hüküm verilmesi de mümkün 

olmayacağından, kısmi hüküm verilmesi de söz konusu olamayacaktır. 

Davalının asıl dava konusu talebe karĢı ileri sürebileceği savunma araçlarının bir özel 

görünüm biçimi de takas beyanıdır. Takas beyanının dava aĢamasında özel bir öne sürülme 

zamanı bulunmamaktadır. Yani, takas beyanı dava açılmadan önce ileri sürülebileceği gibi, 

dava açıldıktan sonra yahut karĢı dava olarak ileri sürülmesi mümkün olan bir savunma 

aracıdır.
158

 

Davalı, çekiĢmeli olan bir karĢı olacak için takas savunmasında bulunmuĢ ise, 

mahkeme tarafından karĢı alacak hakkında karar verilmediği müddetçe dava konusu asıl 

alacağa iliĢkin olarak kısmi hüküm verilmesi mümkün olmayacaktır.
159

 Örneğin, asıl davaya 

iliĢkin talebin birden fazla ve birbirinden bağımsız alacak taleplerinden oluĢması durumunda 

dahi davalı taraf bu çekiĢmeli alacaklara karĢı takas beyanında bulunsa bile, kural olarak 

kısmi hüküm verilmesi mümkün olmayacaktır.
160

 

Takas beyanı dava açılmadan önce ileri sürülmüĢ ise, bu durumda tarafların borçları 

karĢılıklı olarak sona ereceği için sorun teĢkil etmeyecektir. Ancak takas beyanı borç sona 

erdikten sonra bir dava açılması halinde bir savunma aracı olarak ileri sürülürse, bu durumda 

takas beyanı ile ilgili olarak kısmi hüküm verilmesi mümkün olmayacaktır. Çünkü burada 

dava konusu asıl alacak ile savunma aracı olarak ileri sürülen takas beyanı arasında bir 

bağımsızlık unsuru mevcut değildir ve dava konusu talebe yönelik olarak ileri sürülen takas 

beyanı asıl alacak talebi ile birlikte düĢünülüp değerlendirilmesi gereken bir unsurdur. 
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Dolayısıyla dava sırasında asıl alacak ile ilgili ileri sürülen takas beyanı karĢısında asıl alacak 

yahut takas beyanı ile ilgili olarak kısmi hüküm verilmesi mümkün olmayacaktır. 

Burada bir diğer dikkat edilmesi gereken nokta ise, takas beyanının daha önce hiç ileri 

sürülmeyip ilk defa asıl dava açıldığında ileri sürülmüĢ olması halidir. Bu durumda davalı 

takas beyanını bir savunma aracı olarak ileri sürmekle, hem hakkı sona erdiren maddi bir 

hukuki iĢlem hem de usuli bir iĢlem yapmıĢ olmakta ve bu hali ile çifte etki doğuran bir iĢlem 

yapmıĢ olarak takası davada bir defi olarak ileri sürmüĢ olacaktır.
161

Böyle bir durum 

oluĢtuğunda ise, takas talebinin bir savunma aracı olarak ileri sürülmesi sebebi ile takas 

beyanı hakkında, bağımsız olarak karar verilebilme olgunluğuna eriĢilmiĢ olsa dahi ancak asıl 

davaya konu talep ile birlikte karar verilebilecektir. Dolayısıyla burada da takas def‟i ile ilgili 

kısmi hüküm verilmeyecektir.
162

 

Takas beyanına konu alacağın asıl davaya konu alacaktan miktar itibari ile fazla 

olduğu durumlarda ise karĢı dava açılması gerekecektir.
163

Bu durumda, asıl dava konusu 

alacak miktarından fazla olan kısma dair takas beyanı ileri sürülmüĢ olduğundan, asıl dava ve 

karĢı dava olmak üzere iki davanın söz konusu olması ve aralarında bağımsızlık unsurunun 

söz konusu olması sebebi ile gerek takas iddiasına iliĢkin karĢı dava ve gerekse asıl alacağa 

iliĢkin asıl dava talebi yönünden, hüküm verme olgunluğuna eriĢilmiĢ olması halinde kısmi 

hüküm verilmesi mümkün olabilecektir. 

Tüm bunların yanı sıra davalı savunmasını yaparken takas beyanını terditli bir 

savunma olarak da ileri sürebilecektir.
164

 Yani, davalı taraf asıl alacağın yokluğunu iddia 

etmekle mahkemenin aksi kanaate varması halinde davacı ile arasında bulunan bir alacak 

iddiasına dayalı olarak takas beyanı savunmasında da bulunabilecektir.
165

 

Mahkemenin terditli talepler yönünden asli talebin kabul edilebilir olmadığına kanaat 

getirdiği hallerde, asli talep yönünden kısmi hüküm verilerek tali talep yönünden yargılamaya 

devam edip edilemeyeceği hususunu incelemek gerekirse; asıl talebin kısmi hüküm ile 
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reddinin mümkün olduğu hallerde, talep yönünden yargılamaya devam edilebilmesi 

mümkündür. Ancak burada yine asli talebin kısmi hüküm ile reddi için, kısmi hükmün 

verilebilmesine iliĢkin kendisine özgü geçerlilik Ģartlarının varlığı da aranacaktır. 

Davalı tarafın takas beyanı olarak ileri sürdüğü karĢı alacağın miktarı, dava konusu 

asıl alacağın miktarından fazla ise, bu durumda dava konusu asıl alacağı karĢı alacak ile takas 

etmek sureti ile reddeden bir kısmi hüküm verilmesi mümkün olmayacaktır. Zira verilecek 

böyle bir kısmi hükme karĢı gidilebilecek bir istinaf baĢvurusu halinde istinaf mahkemesince 

karĢı alacağın takas yolu ile ortadan kalktığını kabul eden ilk derece mahkemesinin bu 

kabulünün tam tersine karĢı alacağın mevcut olmadığı kanısına varılırsa, dava konusu talep 

hakkında karar verilemeyecektir. Bu durumda da davalı, ilk derece yargılamasında olduğu 

gibi takas ile ileri sürdüğü tüm karĢı alacak talepleri ile takas talebini devam ettiriyorsa, dava 

konusu alacak hakkında karar vermek için davalının alacağın geri kalanını aĢan miktarda bir 

alacağa sahip olup olmadığının açıklığa kavuĢturulması gerekecektir.
166

 

Dava konusu alacaklara karĢı birden fazla alacak talebi ile takas beyanında bulunulma 

durumunda ise, davacı tarafa takas için ileri sürülmüĢ olan ve tarafların arasında çekiĢmesiz 

olan karĢı alacağı aĢan miktarda hak tanıyacak Ģekilde kısmi hüküm verilmesi mümkün 

olmayacaktır. Zira nihai hüküm ile birlikte, varlığı kabul edilen karĢı alacaklar hakkında 

verilecek karar, davanın konusunu oluĢturan alacakların ortadan kalkmasına dair sıralamasına 

etkileyebilecektir.
167

 

Davalı taraf, dava edilen tüm asıl alacağı aĢan meblağdaki bir karĢı alacak talebi ile bir 

takas def‟inde bulunmuĢ ve her iki alacak talebi de miktarları açısından çekiĢmeli ise, asıl 

davanın konusunu oluĢturan alacağın bir kısmı hakkında kısmi hüküm verilmesi de mümkün 

olmayacaktır.
168

 

Davalı, davacı tarafın ileri sürmüĢ olduğu alacak miktarına karĢılık olarak zamanaĢımı 

def‟inin yanında aynı hukuki iliĢki ile alakalı olan alacağını kısmen karĢı dava ile kısmen de 

takas beyanı ile terditli olarak ileri sürerse, böyle bir durumda davanın, alacağın 

zamanaĢımına uğramıĢ olması nedeni ile kısmi hükümle reddedilmesi mümkün hale 

gelecektir.  

Bu durumda, istinaf mahkemesi de zamanaĢımı def‟inin varlığı hakkında farklı bir 

sonuca ulaĢsa dahi, kısmi hüküm verilip verilemeyeceği sorunu, davalı tarafından ileri sürülen 

                                                           
166

 Akil, C.,“Genel Hatlarıyla Alman Medeni Yargılama Hukukunda Kısmi Hüküm”, s.192. 
167

 BGH NJW 2000, 958, 959 (Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59 Kn. 13‟ten naklen)‟ den aktaran Akil, 

C.,“Genel Hatlarıyla Alman Medeni Yargılama Hukukunda Kısmi Hüküm”,s.192. 
168

 OLG Hamm NJW-RR 1989, s. 827-828 (26 U, 18.01.1989,22/88)‟ den aktaran Akil, C.,“Genel Hatlarıyla 

Alman Medeni Yargılama Hukukunda Kısmi Hüküm”,s.193. 



 

 50  

 

ve henüz ilk derece mahkemesince karara bağlanmamıĢ olan kısma iliĢkin olduğu için, sonucu 

değiĢtirmeyecek ve engel teĢkil etmeyecektir.
169

 

3.2.9. Davaya Son Veren Taraf ĠĢlemlerinde Kısmi Hüküm 

3.2.9.1. Feragat ve Kabul Halinde Kısmi Hüküm 

Bilindiği gibi HMK‟ ya göre,davaya son veren taraf iĢlemleri feragat, kabul ve sulh 

olarak üç ana baĢlık altında toplanmaktadır. 

HMK‟ nın 307. maddesinde davacının, açtığı davadaki talep sonucundan kısmen veya 

tamamen vazgeçmesi feragat; HMK „nın 308. maddesinde davacının talep sonucuna, 

davalının kısmen veya tamamen muvafakat vermesi kabul;HMK‟ nın 313. 

maddesinde,görülmekte olan bir davada tarafların aralarındaki uyuĢmazlığı kısmen veya 

tamamen sona erdirmek amacıyla mahkeme huzurunda yapmıĢ oldukları sözleĢme Ģekli 

olarak da sulh tanımlanmıĢtır. 

HMK‟ nın 309/2. maddesi uyarınca feragat ve kabul iĢleminin tamamlanabilmesi için, 

karĢı tarafın veya mahkemenin muvafakatine gerek bulunmamaktadır.  

Davadan feragat, kural olarak her türlü davada mümkün olmakla birlikte, istisnai 

olarak hizmet tespiti davalarında, hâkimin fiili sebebi ile devletin aleyhine açılan tazminat 

davalarında ve ortaklığın giderilmesi davalarında, davalılardan birinin davaya devam etmeyi 

istemesi halinde diğer tarafların feragat beyanı sonuç doğurmayacak ve davayı sona 

erdirmeyecektir.
170

HMK‟ nın 308/2. maddesi uyarınca davayı kabul ise, her türlü dava 

türünde, geçerli bir davayı sone erdiren taraf iĢlemi olmayıp yalnızca tarafların üzerinde 

serbestçe tasarruf edebileceği dava türlerinde hüküm ifade edebilecektir. 

HMK‟ nın 309/4. ve HMK‟ nın 310. maddeleri gereğince, davadan feragat ve davayı 

kabul taraf iĢlemleri kayıtsız ve Ģartsız olmak kaydı ile hüküm kesinleĢinceye kadar 

yapılabilmesi mümkündür. 

Dava devam ederken davacı tarafın feragat beyanı üzerine, dava Ģartları ve feragat 

edenin ehliyetinin varlığı halinde, mahkeme tarafından dava esastan incelenmeksizin ve esas 

hakkında hüküm verilmeksizin hüküm verilecektir.
171

 

Davadan feragat ve davanın kabulü tamamen olabileceği gibi kısmen yapılması da 

mümkündür. Kabul ve feragatin kısmen yapıldığı hallerde, feragat edilen veya kabul edilen 
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kısım için dava sona ermekte olup, geri kalan çekiĢmeli kısım üzerinden davaya devam 

edilmektedir.
172

 

Davacı tarafın davadan feragat beyanı yahut davalı tarafın davayı kabul beyanı 

vermesi halinde, uyuĢmazlığın beyanların verildiği anda mı yoksa verilen beyanlar 

doğrultusunda mahkemenin hükmünü açıkladığı anda mı sonuçlanmıĢ sayılacağı hususunun 

doktrinde tartıĢmalı olduğunu görmekteyiz. 

Birinci görüĢe göre, mahkeme huzurunda yapılan feragat veya kabul beyanı ile dava 

mahkemece ayrıca bir karar gerek kalmaksızın sona erecektir.
173

 Bu görüĢe göre, tarafların 

davayı sona erdiren feragat veya kabul beyanında bulunması halinde, mahkemenin yapacağı 

tek iĢ tarafların irade beyanlarını tespit ve tescil eden “esas hakkında karar verilmesine yer 

olmadığına” dair bir hüküm
174

 ile birlikte yargılama giderlerinden kimin sorumlu olacağına 

iliĢkin bir hüküm kurmasıdır.
175

 

Bir diğer görüĢe göre ise, davanın taraflarınca davayı sona erdiren feragat ve kabul 

beyanları sunulduğu anda değil, tarafların feragat ve kabul beyanları sunulduktan sonra ve 

fakat mahkemece bu beyanlar hakkında mahkemenin vereceği hükümden sonra yargılamanın 

sona ereceği yönündedir.
176

 Bu durumda ise, tarafların davaya konu talep ile ilgili kısmi kabul 

veya kısmi feragat vermeleri halinde, mahkemece de davanın kısmen kabulüne veya kısmen 

reddine karar verme Ģeklinde kısmi bir nihai hüküm verecek ve kabul edilmeyen veya feragat 

edilmeyen kısım yönünden yargılamaya devam edilecektir. 

Ġlk görüĢün kabulü halinde, feragat veya kabul beyanı üzerine mahkemece esas 

hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar verilerek mahkemece davadan el 
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çekilecektir. Esas hakkında hüküm vermeyen mahkemenin bu yöndeki kararı da aslen yargısal 

tasarruf niteliğinde bir hüküm veya karar teĢkil etmeyecektir.
177

 

Mahkemenin esas hakkında hüküm verilmesine yer olmadığına dair kararları, ara karar 

ve nihai karar olarak kabul edilmeyip, usul ve esasa yönelik olarak verilen nihai kararların bir 

istisnası kabul edilmesi
178

sebebi ile davadan kısmi feragat veya davanın kısmen kabulü 

halinde de mahkemenin bu irade beyanlarına yönelik olarak vereceği karar da kısmi bir 

hüküm olarak kabul edilemeyecektir. Çünkü burada aslolan davanın sona ermesine sebep 

tarafların irade beyanları olup, mahkemenin bu yönde bir hükmünün olmadığı kabul 

edilmektedir. 

Konu ile ilgili olarak Alman doktrini ise, davacının feragat veya kabul beyanının, 

davada ileri sürülen birden fazla talepten birini veya dava edilmiĢ talebin bir kısmını 

ilgilendirmekte ise davada kabul yahut feragat edilen talep yönünden kısmi hüküm 

verilebileceğini kabul etmektedir.
179

 

 Mevcut hukuk sistemimiz açısından ise kanaatimizce ikinci görüĢün 

benimsenmesi yerinde olacaktır. Zira tarafların davayı kısmi ya da tam olarak sona ermesine 

yönelik irade beyanlarını sunmaları halinde, bu irade beyanları her ne kadar mahkeme 

açısından kesin hüküm doğuracak nitelikte ise de, mahkemenin irade beyanları hakkında 

kuracağı kısmi yahut tam bir nihai hüküm, tarafların irade beyanlarını içeren bir tespit hükmü 

mahiyetinde olacaktır. 

Bu doğrultuda, tarafların mahkemece tespit hükmü içeren kısmi yahut tam nihai 

hükmününkesinleĢme aĢamasında, irade beyanında bulunan taraflardan iradesinin 

sakatlandığına yönelik iddiası olması halinde, bu durumda mahkemenin vermiĢ olduğu tespit 

hükmü üzerinden kanun yolu mahkemesine baĢvurmak sureti ile söz konusu irade beyanı ve 

mahkemece verilen kısmi yahut tam nihai tespit hükmü kanun yolu denetimine açılmıĢ 

olacaktır.  

Kısmi feragat ve kısmi kabul durumunda da aynı Ģekilde kısmi irade beyanları 

doğrultusunda mahkemenin vereceği tespit hükmü kısmi bir tespit hükmü niteliğinde olacak 

olup, kesin ve nihai hüküm ile aynı sonuçları doğurmaya elveriĢli olacaklardır. 

Aksinin kabulü halinde yani mahkemenin tarafların davaya son veren feragat yahut 

kabule yönelik irade beyanı sonrası esas hakkında hüküm kurulmasına yer olmadığına dair bir 

karar vermesi halinde, yargısal bir tasarruf içermeyen söz konusu kararın, esasa yahut usule 
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yönelik bir kısmi yahut nihai hüküm kabul edilmemesi sebebi ile yargı yolu denetimine 

açılması da söz konusu olmayacaktır. Bu sebeple de, tarafların irade fesadına dayalı 

iddialarının da kanun yolu denetimine açılabilmesi ve değerlendirilebilmesi mümkün 

bulunmayacaktır.  

Zira tarafların iradesi ile davanın sona ermesi durumunda, tarafların iradesinin fesada 

uğraması hali HMK‟ nın 374. maddesi uyarınca yargılamanın iadesi sebebi olarak da 

düzenlenmemiĢtir. HMK‟ nın 374. maddesi içerisindeki yargılamanın iadesi sebeplerinin 

sınırlı olarak sayılmıĢ olduğu dikkate alındığında, taraflar, kesinleĢmiĢ bir yargılama 

sonucuna iliĢkin olarak irade fesadına dayalı olarak yargılamanın iadesi yoluna da 

baĢvuramayacaklardır. 

Sonuç olarak, tarafların davaya son veren feragat veya kabul beyanında bulunmaları 

halinde, mahkemenin vereceği kısmi veya tam bir nihai hüküm ile davanın sona erdiğinin 

kabul edilmesinin mevcut hukuk düzenimiz doğrultusunda daha isabetli olacağı 

düĢünülmektedir. 

3.2.9.2. Sulh Halinde Kısmi Hüküm 

Davaya son veren taraf iĢlemlerinden üçüncüsü olan Sulh, HMK‟ nın 313. maddesinde 

tanımlanmıĢtır. Buna göre; 

“MADDE 313- (1) Sulh, görülmekte olan bir davada, tarafların aralarındaki 

uyuşmazlığı kısmen veya tamamen sona erdirmek amacıyla, mahkeme huzurunda yapmış 

oldukları bir sözleşmedir.” 

HMK‟ nın 313/2. maddesine göre sulh, ancak tarafların üzerinde serbestçe tasarruf 

edebileceği uyuĢmazlıklar hakkında uygulanabilecek bir davayı sona erdiren taraf iĢlemi 

türüdür. HMK‟ nın 313/3. maddesine göre ise, dava konusunun dıĢında kalan hususlar da 

sulhun kapsamına dâhil edilebilecek olup, HMK‟ nın 313/4. maddesine göre ise sulh,Ģarta 

bağlı olarak da yapılabilecektir. 

Kanun metninde bir sözleĢme tipi olarak düzenlenen sulhte, taraflar genel olarak 

karĢılıklı fedakârlıkta bulunmak sureti ile derdest bir davayı sona erdirmeyi 

amaçlamaktadırlar.
180

 

Davanın tarafları, davaya konu talebin tamamı üzerinde sulh olabilecekleri gibi talebin 

bir kısmı üzerinden de sulh olabileceklerdir. Tarafların davanın tamamı üzerinde sulh olmaları 

halinde uyuĢmazlık konusu sona ereceği için verilecek hüküm de tam bir nihai hüküm 
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olacaktır. Ancak tarafların uyuĢmazlık konusu talebin bir kısmı üzerinde sulh olmaları halinde 

uyuĢmazlık sulh olunan kısım yönünden sona erecek olup, kalan kısım yönünden dava 

görülmeye devam edilecektir. Bu anlamda uyuĢmazlığın tamamı değil de bir kısmının sulh 

sözleĢmesine konu edilmesi durumunda, sulh sözleĢmesine konu edilen kısmın, davaya konu 

talebin tamamına göre bölünebilir olduğu durumlarda, sulh olunan kısım yönünden 

mahkemece kısmi hüküm verilmesi de mümkün hale gelebilecektir. 

Her ne kadar HMK‟ nın 313/4. maddesinde sulh sözleĢmesinin Ģarta bağlı olarak 

yapılmasının mümkün olduğu düzenlenmiĢ ise de, Ģarta bağlı olarak hüküm verilmesinin 

mümkün olmaması
181

 karĢısında, tarafların sulh sözleĢmesi uyarınca karar verilmesi 

hususunda mahkemeden talepte bulunması halinde, yapılan sulh sözleĢmesinin de Ģarta bağlı 

olmaması gerektiği belirtilmektedir.
182

 

Ancak aksi durumun varlığı halinde, yani hem sulh sözleĢmesinin Ģarta bağlı olarak 

yapılmıĢ olması hem de mahkemeden bu doğrultuda karar verilmesinin istenilmiĢ olması 

halinde, mahkemece verilebilecek kararın esas hakkında hüküm kurmaya yer olmadığı kararı 

olduğu kabul edilmektedir.
183

 

Davanın taraflarının sulh sözleĢmesi yapması akabinde mahkemeden sulh 

sözleĢmesine göre karar vermesini istemesi ile istememesi hali, verilecek karar ve sonuçları 

açısından farklılıklar arz edecek ve bu yönü ile feragat ve kabulden de ayrıĢacaktır.  

Tarafların mahkemeden sulh sözleĢmesine göre karar verilmesini istemesi halinde, 

mahkeme sulh sözleĢmesi doğrultusunda, sulh sözleĢmesine göre karar verilmesini 

istememesi halinde ise karar verilmesine yer olmadığına dair hüküm kuracaktır. Bu anlamda 

esas hakkında hüküm kurulmasına yer olmadığına dair hüküm bir nihai hüküm niteliğinde 

olmadığından, kısmi sulh olunması halinde de verilecek olan kısmi nitelikteki bu yöndeki bir 

hüküm de nitelik itibari ile bir kısmi hüküm olmayacaktır. 

Tarafların sulh sözleĢmesine göre karar verilmesini talep ettiği durumlarda ise 

mahkemenin yapacağı iĢ, sulh sözleĢmesine göre karar vermektir. Burada davanın sona erme 

hali sulh sözleĢmesinin sunulma anı değil, mahkemenin sulh sözleĢmesine göre hüküm 
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vermesi anıdır.
184

 Sulh sözleĢmesi neticesinde mahkemece sulh sözleĢmesi uyarınca verilecek 

olan hüküm hem maddi hem de Ģekli anlamda bir hüküm teĢkil edecektir.
185

 

Dolayısıyla, mahkemenin verdiği karar nihai bir hüküm oluĢturacağından, tarafların 

kısmi sulh olmaları durumunda, dava konusu talebin bölünebilir bir talep olması ve diğer 

Ģartların da mevcut olması halinde, mahkemece kısmi sulh sözleĢmesi uyarınca kısmi bir 

hüküm verilebilmesi de mümkün olacaktır ki bu durum usul ekonomisi ilkesine de daha 

uygun bir çözüm olacaktır.
186

 

3.2.10. Kanun Yolu Mahkemesinde Kısmi Hüküm 

3.2.10.1. İstinaf Kanun Yolunda Kısmi Hüküm 

Ġstinaf Kanun yoluna baĢvurulabilecek kararlar HMK‟ nın 341. maddesinde sayılmak 

sureti ile belirtilmiĢtir. Buna göre; 

“İstinaf yoluna başvurulabilen kararlar (1) 

MADDE 341- (1) İlk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, 

ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulü hâlinde, itiraz üzerine verilecek 

kararlara karşı istinaf yoluna başvurulabilir.” 

Buna göre, ilk derece mahkemesince verilen nihai kararlar yahut ihtiyati tedbir veya 

ihtiyati haciz kararları istinaf incelemesi için bölge adliye mahkemesi önüne geldiğinde, 

istinaf yargısının ne tür hükümler verebileceği ve kısmi hüküm verilip verilemeyeceği bu 

baĢlığın inceleme konusunu oluĢturmaktadır. 

Ġstinaf yargısınca verilebilecek karar türlerinde, esasa iliĢkin ve usule iliĢkin kararlar 

olmak üzere ikili bir ayrıma gitmemiz mümkündür. Ġstinaf yargısının esasa iliĢkin 

kararlarında mahkeme, dava konusu uyuĢmazlığı maddi hukuk kuralları uyarınca inceleyerek 

bir sonuca ulaĢır ve çözümler. Ancak temyiz incelemesinden farklı olarak burada, 

uyuĢmazlığı bizzat çözecek nitelikte hükmü değiĢtirmek suretiyle verdiği kararlar bulunması 

sebebi ile esasa iliĢkin nihai kararlarının bulunduğundan da söz etmemiz yerinde olacaktır.
187

 

Bunun yanı sıra istinaf yargısının usule iliĢkin nihai kararları ise, baĢvurunun hukuka uygun 

olmaması nedeniyle reddine yahut dosyanın ilgili daireye gönderilmesine iliĢkin kararları 

örnek olarak gösterilebilir.
188
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Ġstinaf yargısınca tarafların istinaf baĢvurusunun yerinde görülmemesi halinde yani 

esas ve usul açısından baĢvurunun hukuka uygun bulunmaması halinde, HMK‟ nın 353/1-b-1. 

maddesi uyarınca istinaf baĢvurusunu reddetmesi gerekecektir. 

Ancak istinaf baĢvurusunun yerinde görülmemesi halinde istinaf yargısınca 3 farklı 

Ģekilde hüküm verilebilecektir. Bunlar: 

1- Ġlk derece mahkemesinin kararı kaldırılarak dosyanın ilgili mahkemeye 

gönderilmesi, 

2- Ġlk derece mahkemesi kararının hukuka uygun bulunmaması üzerine bu karar 

kaldırılarak davanın kısmen veya tamamen kabulüne, 

3- Ġlk derece mahkemesinin davanın kabulü yönündeki kararı kaldırılarak davanın 

reddine karar vermek, 

ġeklindedir.
189

 

Ġstinaf yargısında kısmi hüküm verilebilmesi de bu anlamda mümkündür. Çünkü 

istinaf kanun yolunda bölge adliye mahkemeleri temyiz mahkemelerinden farklı olarak iĢin 

esasına girmekle birlikte nihai kararı bizzat da verebilmektedir. Nitekim kısmi hüküm de 

yapısı itibari ile bir nihai hüküm olması sebebi ile kural olarak kısmi hüküm verebilmesinde 

bir engel bulunmamaktadır. Yani istinaf incelemesine gelen bir davaya konu talebin 

bölünebilir olması halinde ve kısmi hükmün diğer Ģartlarını da taĢıması durumunda, istinaf 

mahkemesince kısmi hüküm verilebilmesi mümkün olabilecektir.
190

 

Ġstinaf yargılamasında bölge adliye mahkemesinin önüne dava yığılması Ģeklinde 

gelen bir davada, bağımsız talepler hakkında birkaçı ile ilgili olarak istinaf talebi red veya 

kabul edilerek ilk derece mahkemesine geri gönderilecekken, diğer birkaçı ile ilgili olarak 

istinaf mahkemesince esas yönünden inceleme yapılarak yeniden karar verilebilecektir.
191

 

Böyle bir durumda da istinaf mahkemesince talepler hakkında kısmi hüküm ile karar 

verilebilmesi mümkün olacaktır. 

Bir diğer anlatımla, istinaf yargısınca iĢin esasına girmek suretiyle bizzat kendisinin 

karar verdiği durumlarda davaya konu bağımsız taleplerin tamamı yönünden nihai ve tam bir 

karar verme zorunluluğu bulunmamakta olup, taleplerin karar verme olgunluğuna eriĢmiĢ 

olanları yönünden ayırma kararı vermeksizin kısmi hüküm verme yolu ile kabul, red yahut 

yeni bir hüküm kurulması mümkün olacaktır. 
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Doktrindeki bir görüĢün, istinaf yargısının önüne gelen dosyaların ayrılmasına karar 

vererek ayrı ayrı inceleme yetkisinin olduğunu savunduğu görülmekle
192

, bu görüĢten yola 

çıkılarak ayırma kararı verilebilecek olan dosyalar yönünden ayırma kararı vermek yerine 

kısmi hüküm verme Ģartlarını taĢıyanlar açısından kısmi hüküm vermek yolunun da 

kullanılması mümkün olabilecektir.
193

 

Davaya son veren taraf iĢlemleri taleplerinin, istinaf incelemesi esnasında gelmesi 

halinde, istinaf mahkemesince bu hususta karar verilerek tarafların iradesi doğrultusunda 

hüküm kurulacaktır. Aynı Ģekilde tarafların iradesinin uyuĢmazlığı kısmi olarak sona erdirme 

yönünde olması halinde de durum değiĢmeyecek ve istinaf mahkemesince tarafların kısmi 

irade beyanları doğrultusunda oluĢturacağı hüküm, davayı sona erdiren bir kısmi hüküm 

niteliğinde olacaktır. 

Burada özellik arz eden husus, katılma yolu ile istinafta kısmi hüküm verilip 

verilemeyeceği noktasındadır. 

Katılma yolu ile istinaf yoluna baĢvurulmuĢ ise, bu baĢvuru yönünden asıl kanun yolu 

baĢvurusu hakkında karar vermeden önce karar verilemeyeceği için kısmi hüküm ile karar 

verilebilmesi mümkün olmayacaktır. 
194

 Zira asıl kanun yolunun hukuka uygun olmaması 

nedeni ile reddedilmesi veya kanun yolunun geri alınma ve bu yolla katılma yoluyla kanun 

yolunun etkisini kaybetme ihtimali mevcut olacaktır.
195

 

HMK‟ nın 348/2. maddesinde, asıl baĢvuruyu yapan talebinden feragat eder veya 

talebi esasa girilmeden bölge adliye mahkemesince reddedilirse, katılma yolu ile istinaf talebi 

de reddedilir, Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu nedenle katılma yolu ile istinafta, istinaf talebinin 

neticesi istinafın sonucuna bağlı olması nedeni ile yani katılma yolu ile istinaf ile asıl istinaf 

talebi arasında sıkı bir bağlantı bulunması sebebi ile katılma yolu ile istinaf halinde kısmi 

hüküm verilmesi mümkün olmayacaktır. 
196

 

3.2.10.2. Temyiz Kanun Yolunda Kısmi Hüküm 

Ġstinaf incelemesinden farklı olarak temyiz incelemesinde Yargıtay‟ın, ilk derece 

mahkemesinin yerine geçerek yargılama yapabilmesi ve akabinde verebileceği karar türü 

bulunmamaktadır. Temyiz incelemesi neticesinde Yargıtay‟ ın verebileceği karar türleri 

baĢlıca üç tanedir: onama, bozma ve düzelterek onama. 
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Yargıtay‟ın temyiz incelemesinde verdiği onama ve bozma kararlarını, ilk derece 

mahkemesinin yerine geçerek verdiği bir karar türü olmaması sebebi ile ara karar yahut nihai 

karar olarak ikili bir ayrıma tabi tutmamız mümkün değildir.
197

 

Düzelterek onama kararları ise nispeten ilk derece mahkemesinin yerine geçerek 

verdiği kabul edilen kararlar olması sebebi ile hüküm olarak nitelendirilebileceği ileri 

sürülmekledir.
198

 Ancak Yargıtay‟ın bu düzelterek onama kararı verirken yeniden bir 

yargılama yapmaması, istinaf mahkemesi gibi delil toplamaması, tahkikat yapmaması gibi 

hususlar birlikte değerlendirildiğinde, düzelterek onama kararını, ilk derece mahkemesinin 

yerine geçerek verilen bir hüküm olarak değerlendirilmesi doğru olmayacaktır. 

Bu açılardan bakıldığında, ilk derece mahkemesinin yerine geçilerek karar verilmeyen 

bir temyiz yargılaması sisteminde temyiz mahkemesince kısmi hüküm verilmesi de açıdan 

mümkün görünmemektedir. Zira baĢta da ifade ettiğimiz gibi, hukuk sistemimizde temyiz 

incelemesi yapmakla görevli yargı birimimiz olan Yargıtay‟ın vermiĢ olduğu üç karar türü 

olan onama, bozma ve düzelterek onama kararları, nitelik olarak bir nihai hüküm statüsüne 

koyulamamıĢ, bu sınıfa dâhil edilememiĢtir. 

Yargıtay‟ın temyiz incelemesi esnasında vermiĢ olduğu kısmen bozma kararları akla 

gelmekle birlikte, bu kararları kısmi hüküm ile karıĢtırmamak gerekecektir. Nitekim kısmen 

bozma kararının dıĢında kalan kısımlar, dolaylı olarak onanmıĢ kabul edilmekte ve 

kesinleĢmektedir.
199

 

Yargıtay‟ın ilk derece mahkemesi sıfatı ile bakmıĢ olduğu davalar yönünden ise, bu 

davaların niteliği itibari ile Yargıtay‟ ın ilk derece mahkemesi vasfında yargılama yaptığı 

düĢünüldüğünde, kısmi hüküm verilebilmesinde koĢulların oluĢması halinde bir engel 

bulunmadığı düĢünülmektedir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

KISMĠ HÜKMÜN VERĠLMESĠ VE SONUÇLARI 

4.1. Kısmi Hükmün Verilme ġekli Ve Sonuçları 

Mahkemenin önüne gelen bir hukuki uyuĢmazlıkta, bölünebilir taleplerden bir veya bir 

kaçının karar verilebilme olgunluğuna eriĢmesi ve Ģartlarının mevcudiyeti halinde, taraflarca 

da talep edilmesi durumunda, mahkemece verilebilecek olan kısmi hüküm de nitelik itibariyle 

bir nihai hüküm olacaktır. 

Aynı zamanda kısmi hükmün niteliği itibari ile dava konusu taleplerden hangileri 

hakkında karar verildiği, hangileri hakkında ise yargılamaya devam edildiğinin açıkça 

anlaĢılması gerekmektedir.
200

 Belirtilmediği takdirde, gerek kısmi hükümde ve gerekse kalan 

kısımdaki nihai hükümde HMK‟ nın 297. maddesi uyarınca olması beklenen açıklık unsuru 

yerine getirilmemiĢ olacaktır. 

Örneğin, davacının dava konusu taleplerinin birden fazla olduğu durumlarda, 

mahkemece taleplerden biri veya birkaçı hakkında karar verilmemiĢ olması ancak mahkeme 

hâkiminin iradesinin tamamı hakkında karar vermeye yönelik olması durumunda irade ile 

verilen kararın uyuĢmaması sebebi ile verilmiĢ olan karar artık bir kısmi hüküm olarak 

değerlendirilemeyecek ve karar verilmeyen talepler yönünden davacının tekrar dava açması 

yahut bu talepler yönünden kanun yolu incelemesine baĢvurması gerekecektir. 

Hukuken bir geçerlilik koĢulu olmamakla birlikte, kısmi hüküm verildiği hallerde 

karar baĢlığında hükmün kısmi hüküm, nihai hüküm olarak belirtilmesi yerinde olacaktır.
201

 

Zira dosyanın gerek kanun yolunda gerekse ihtiyaç halinde incelenmek üzere ele alınması 

halinde karmaĢaya ve anlaĢılmazlığa mahal vermemek ve dosyayı değerlendirmeye 

baĢlamadan evvel kısmi hükmün o dosya açısından uygulandığının bilinerek incelenmeye 

baĢlanması açısından faydalı olacaktır. 

Yine kısmi hüküm verilmesi halinde, verilen kısmi hüküm açısından gerekçeli kararın 

yazılabilmesi için UYAP‟tan bir karar numarası alınması gerekmektedir. Zira karar numarası 

alınmaksızın gerekçeli karar yazılabilmesi mevcut UYAP teknik imkânları çerçevesinde 

mümkün değildir. Kısmi hükmün mevzuatımızda yer alması ve aktif olarak uygulanmaya 

baĢlanması ile birlikte yapılacak teknik bir güncelleme ile bu soruna çözüm bulunabilecektir. 
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Ancak mevcut sistemimiz itibari ile kısmi hüküm verildikten sonra gerekçeli karar 

yazılabilmesi için ayrı bir karar numarası alınması gerektiği açıktır. Bu anlamda nihai 

hükümle birlikte dosya içerisinden iki ayrı karar numarası olacağı için gerekçeli karar 

baĢlıklarında kısmi hüküm ve nihai hüküm olmak üzere bu durumun belirtilmesi yerinde 

olacaktır. 

Bu karıĢıklığı önleme adına doktrinde verilen bir öneri, kısmi hükümle verilen karar 

numarası ile nihai hükümle verilen karar numarası arasına belirli bir iĢaret koymak sureti ile 

kararların ayrılması Ģeklindedir.
202

 Yargıtay Hukuk ve Ceza Genel Kurul kararlarında da 

benzer bir tarzda kullanıldığını gördüğümüz bu yönteme göre, 2020/20 KH – 2 NH gibi bir 

karar künyesinde 2020/20 KH kısmi hüküm karar numarasını, 2020/2 NH nihai karar 

numarasını belirtebilecektir. 

Yine mahkemenin, kısmi hüküm vererek neticelendirdiği bir talep ile nihai hükümle 

neticelendirdiği talep arasında uygulamada tereddüt oluĢabilecek olması yahut verilen iki 

karardan birinin diğerine nazaran açık olmamasından kaynaklanan bir uygulanabilirlik sorunu 

çıkması halinde, hükmü veren mahkemeden HMK‟ nın 305. maddesi hükmü uyarınca ve bu 

maddede belirtilen Ģartlar ve usuller izlenmek kaydı ile tavzih istenerek, tereddüt ortadan 

kaldırılabilecektir. 

Kısmi hüküm niteliği itibari ile uyuĢmazlığı birbirinden bağımsız iki parçaya bölmekte 

ve sanki iki dava açılmıĢ gibi bir etki yaratmaktadır.
203

 Davacı açısından birbirinden farklı ve 

bağımsız talepleri bakımından yargılama giderleri hariç olmak kaydı ile ilk baĢta farklı iki 

dava varmıĢ gibi bir durum söz konusu olacaktır.
204

  Dolayısıyla da kısmi hükme ve nihai 

hükme etki, Ģekil, maddi kesinlik ve itiraz edilebilirlik yönünden yapılabilecek denetim ve 

değerlendirmeler de ayrı ayrı söz konusu olacaktır. 

Birbirinden farklı ve bağımsız birden fazla talebin dava konusu olduğu hallerde, 

çeliĢkili karar verme yasağına aykırılık söz konusu olmaması halinde ve yine diğer koĢulların 

varlığı durumunda kısmi hüküm verilebileceği kabul edildiğine göre, bu durumda verilecek 

kısmi hükmün de nihai hükümden farklı ve bağımsız olabilmesi de mümkün olup, hatta 

birbirinden tamamen farklı ve zıt yönde kararlar da verilebilecektir. 

Ancak kısmi hüküm ile nihai hükmün birbirinden farklı ve zıt kararlar içermesi bir 

hukuka aykırılık oluĢturmayacaktır. Zira burada talepler ve kararlar birbirinden tamamen 

bağımsız ve çeliĢkili karar verme ihtimali bulunmayan hallerde mümkün olan kararlardır. 
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Örneğin, kira alacağına iliĢkin talepleri içeren bir davada davacı kira alacağı ile 

birlikte davalının tahliyesini de talep etmesi durumunda birbirinden bağımsız iki talep söz 

konusudur. Kira alacağı ve tahliye talebi. Mahkeme burada, her iki talep yönünden yapacağı 

yargılama esnasında taleplerden biri yönünden karar verme olgunluğuna eriĢtiğine kanaat 

getirir ve çeliĢkili karar verme durumunun da olmadığını tespit ederse bu durumda karar 

verme olgunluğuna eriĢen kira alacağı talebi yönünden kısmi hüküm ile kabul kararı 

verebilecek, ancak tahliye talebi yönündenyargılamaya devam ederek nihai hüküm ile birlikte 

tahliye talebi yönünden iki haklı ihtar koĢunun yerine getirilmemesi sebebine dayalı olarak 

TBK‟ nın 352/2. maddesi uyarınca Ģartları oluĢmadığından tahliye talebinin reddine karar 

verebilecektir. 

AçıklamıĢ olduğumuz hususlar ve örneklemeler, dava konusu talebin birden fazla 

olması haline iliĢkin olup, dava konusu talebin tek olması halinde kısmi hüküm ile nihai 

hüküm arasındaki etkileĢimin nasıl olacağı hususu önem arz etmektedir.  

Dava konusu talebin tek olması halinde kısmi hüküm verilebilmesi için, öncelikli 

aranan Ģart kısmi hüküm verilmesi talep edilen kısmın, bölünebilen ve bağımsızca karar 

verilebilmesi mümkün olan ve karar verilme olgunluğuna eriĢmiĢ olan kısım olmasıdır. Bu 

durumda kısmi hükümle birlikte aslında dava konusu hukuki uyuĢmazlığın mevcudiyeti ve 

mahiyeti hakkında da karar verilmekte olup, hukuki iliĢkinin esası hakkında verilen bir kısmi 

hüküm nihai hüküm bakımından da kesin hüküm etkisi yaratacaktır.
205

 

Burada mahkeme, hukuki iliĢkinin varlığı ve niteliği hakkındaki hükmünü kısmi 

hüküm ile birlikte açıklamıĢ ve netleĢtirmiĢ olduğundan, nihai kararda sadece davanın kalan 

kısmı yönünden bir hüküm kuracak olup, davanın esası açısından bir değerlendirme 

yapılmayacak
206

, yapılması gerekmesi halinde ise kısmi hükme atıf yapabilecektir. 

Kısmi dava açılması durumunda, dava konusunun aynı olup olmadığının belirlenmesi 

ise tartıĢmalı olup, kısmi hükmün etkileri de buna bağlı olarak değiĢiklik arz edecektir.
207

 

Bir görüĢe göre, kısmi dava, kesin hükümle birlikte neticelendikten sonra alacağın 

kalan kısmı yönünden açılacak olan ikinci davada dava konusunun aynı olup olmadığı 

belirlenirken, kısmi davanın red ve kabul edilmesine göre ikili bir ayrım yapılmaktadır.  

Kısmi dava kabul edilmiĢ ve verilen hüküm kesinleĢmiĢse geri kalan kısım için açılan davada 

dava konusu aynı olmadığından açılan ikinci davada kesin hükümden bahsedilemeyecektir.
208
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Diğer görüĢe göre ise, açılan kısmi davada dava reddedilmiĢ ve verilen karar 

kesinleĢmiĢ ise, en azından ilk davanın, davacının dayandığı hukuki sebebinin yani hukuki 

iliĢkinin haklı olmaması nedeni ile reddi halinde, dava konusunun ikinci dava bakımından 

aynı olduğu sonucuna varılmaktadır.
209

 

Kısmi hüküm, tüm bu açıklamalarımızdan da anlaĢılacağı üzere, niteliği itibari ile bir 

nihai hüküm olması sebebi ile nihai hükmün kesinleĢmesinin sonuçlarına bağlı tüm etkileri de 

kendi bünyesinde barındırmaktadır. Yani kısmi hükmün verilmesi ile birlikte, tarafların veya 

üçüncü kiĢilerin açtığı davalara etkisi bakımından kısmi hükmün, bir eda hükmü yahut bir 

tespit veya inĢai hüküm tesirinde olup olmaması önem arz edecektir.
210

 

4.2. Kısmi Hükmün Bir Sonucu Olarak Yargılama Giderleri 

Genel olarak yargılama giderleri, bir davanın sonuçlanabilmesi için ödenen paraların 

tümüne denir.
211

Yargılama giderlerinin kapsamı, HMK‟ nın 323. maddesinde sayılmak sureti 

ile belirlenmiĢtir. Bunları üç ana baĢlık altına toplamamız mümkündür: yargılama harçları, 

yargılama giderleri ve vekâlet ücreti. 

Yargılama giderleri nihai hüküm ile birlikte karar altına alınmakta olup, aynı husus 

kural olarak kısmi hüküm açısından geçerli olmayacak, kısmi hüküm verildikten sonra 

yargılama giderlerine hükmedilmeyerek nihai hüküm ile birlikte hükmedilecektir.
212

 Zira 

davacının tam ve net olarak haklılık derecesi ve miktarı nihai hükümle birlikte anlaĢılacak 

olup, yargılama masraflarına iliĢkin hüküm içermeyen kısmi hükmün de bu anlamda 

tamamlayıcı unsuru nihai hüküm olacaktır.
213

 

Ancak bazı istisnai ve kendine özgü hallerde kısmi hüküm ile birlikte yargılama 

giderlerine de hükmedilebilmektedir. 

Kısmi hükmün verilmesi aĢamasında kısmi hüküm verilinceye kadar yapılan masraf ve 

giderlerin kimin tarafından ve ne miktarda yapıldığı belli ise ve kimin karĢılamakla yükümlü 

olduğu da tespit edilebiliyorsa, bu durumda kısmi hüküm ile birlikte yargılama giderlerine de 

hükmedilmesinde bir sakınca olmayacaktır. Yine burada kısmi hükümle birlikte yargılama 

giderlerine hükmedilebilmesinin bir diğer koĢulu da nihai hükümdeki masraf kararı ile kısmi 

hükümde belirlenecek masraf kararının çeliĢmeyeceğinin kısmi hüküm verilirken belli 

olmasıdır.  
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Örneğin, dava konusu talebin sözleĢmeden doğan bir para alacağı ve bu alacağa bağlı 

faiz talebi olduğu bir hukuki uyuĢmazlıkta asıl alacak yönünden davanın karar verilebilme 

olgunluğuna eriĢmesi ve fakat faizin türü yönünden davanın karar verilebilme olgunluğuna 

eriĢmemesi halinde, mahkemece sözleĢmeden doğan asıl alacak talebi yönünden kısmi hüküm 

verebilecektir. 

Verilen bu kısmi hüküm ile birlikte davanın mahiyeti hakkında da aslında bir tespit 

hükmü de vermiĢ olacağı için, faiz talebi hakkında da faizin türü yönünden verilecek olan 

nihai hüküm açısından yargılama giderlerinde netice itibari ile mesuliyet değiĢtirici bir husus 

oluĢmayacaktır.Zira sözleĢemeden doğan asıl alacak talebi yönünden, kısmi hüküm ile 

mahkeme ya kabul ya red kararı verecek olup, kabul kararı vermesi durumunda asıl alacağın 

fer‟isi durumunda olan faiz talebinin türü yönünden de verilecek olan nihai hükmün kısmi 

hüküm ile çeliĢmesi ihtimali bulunmamaktadır.  

Dolayısıyla böyle bir davada verilecek kısmi hüküm ile yargılama giderlerine kısmi 

hüküm ile birlikte hükmedilmesi, kalan kısma iliĢkin giderlere ise nihai hüküm ile birlikte 

hükmedilmesinde herhangi bir sakınca bulunmayacaktır. 

Ġhtiyari dava arkadaĢlığının bulunduğu bir davada, dava arkadaĢlarının biri yönünden 

karar verilebilme olgunluğuna eriĢen dava konusu talep yönünden, mahkemece kısmi hüküm 

verilebilecektir. Bu durumda o dava arkadaĢı yönünden yapılan yargılama giderlerinin 

belirlenebilir olması ve nihai hükmün beklenilmesini zorunlu kılan farklı bir durumun var 

olmaması halinde kısmi hüküm ile birlikte yargılama giderlerine hükmedilerek davanın o 

tarafları açısından yargılamanın kısmi hüküm ile tamamen ve nihai olarak sona erdirilmesi 

yahut kanun yoluna baĢvurabilmesi imkânı sağlanması mümkün olabilecektir.Aksi halde 

ihtiyari dava arkadaĢı bakımından yargılama gideri bakımından kanun yoluna baĢvuru imkânı 

da ortadan kaldırılmıĢ olacaktır.
214

 

Dava konusunun birden fazla ve birbirinden bağımsız taleplerden oluĢtuğu hallerde de 

aslen mahkemenin önünde bulunan tek bir dava içerisinde birden fazla nihai karar verilmekte 

olup, bu kararlar da nitelik itibari ile birbirinden bağımsız ve birbiri ile aynı doğrultuda karar 

verilme zorunluluğu bulunmayan davalar olabilmektedir.  

Bu gibi hallerde de yani örneğin asli müdahale, karĢı dava, dava yığılması gibi 

durumlarda da davalar her ne kadar birlikte görülmekte ve tek karar baĢlığı altında hüküm 

altına alınmakta ise de, her biri açısından ayrı ayrı hüküm verilmekte ve ayrı ayrı kesinleĢmesi 

yapılmaktadır. Dolayısıyla birbirinden bağımsız birer varlık ve karakter sahibi olan bu davalar 
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yönünden kısmi hüküm verilebilmesi mümkün olduğu gibi, her bir dava türü açısından da 

yargılama giderlerine kısmi hüküm ile birlikte hükmedilebilmesi mümkün olabilecektir. 

Hatta karĢı dava ve asli müdahale davalarında verilen hükümler, Ģekli anlamda kısmi 

hüküm olmakla birlikte maddi anlamda da tam bir nihai hüküm teĢkil etmeleri sebebi ile 

kısmi hüküm ile birlikte bu dava türlerinde yargılama giderlerine hükmedilmesi mümkün ve 

gerekli olabilecektir.
215

 

Yargılama giderlerinden olan karar ve ilam harcı bakımından, kısmi hüküm verilmesi 

halinde dava yığılması ve ihtiyari dava arkadaĢlığı halinde farklı bir durum dikkati 

çekmektedir. 

ġöyle ki; dava yığılması ve ihtiyari dava arkadaĢlığında baĢvuru harcının ayrı ayrı 

alınması durumunda yargılamanın sonunda nihai bir tam hüküm verilmesi halinde karar ve 

ilam harcına ayrı ayrı hükmedilmesi sebebi ile herhangi bir sorun göze çarpmaz.  

Ancakdava yığılması ve ihtiyari dava arkadaĢlığında, baĢvuru harcının ayrı ayrı değil 

de tek alınması gerektiğinin kabulü halinde, kısmi hüküm verilmesi durumunda, yargılama 

giderlerine hükmedilmesi gerekmesi halinde, baĢvuru harcı tamamlatılarak mı, yoksa dava 

açılırken alınan tek baĢvuru harcı, verilen kısmi hükme göre bölünerek mi kısmi hükmün 

yargılama giderlerin yansıtılacağı hususu problem teĢkil edebilecektir.
216

 

Bu hususu dava yığılması ve ihtiyari dava arkadaĢlığı için ayrı ayrı incelememiz 

gerekirse; 

Ġhtiyari dava arkadaĢlığında kısmi hükümle bir nihai karar verilmesi halinde, hakkında 

hüküm kurulan ihtiyari dava arkadaĢı yönünden, sorumlu olacağı harç miktarı bakımından 

mutlaka bir karar verilmesi gerekmektedir. Burada mahkemenin yapacağı iĢ, her bir dava 

arkadaĢı için kısmi hüküm kurmak yerine nihai hüküm kurmuĢ olsa idi, her bir dava 

arkadaĢının sorumlu olacağı harç miktarını hesaplamak sureti ile hakkında kısmi hüküm 

kurulan ihtiyari dava arkadaĢının ilgili kısmi hükmünün yargılama giderlerini bu Ģekilde 

yansıtmaktır.
217

 

Nitekim verilecek kısmi hüküm kanun yoluna açık olabilecek iken nihai hükmün 

miktar itibari ile kanun yoluna kapalı olması gibi bir durumda sadece nihai hükümle birlikte 

hüküm altına alınan yargılama giderleri açısından da kanun yolu denetimi mümkün 

olmayacaktır.
218
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Dava yığılmasında ise ihtiyari dava arkadaĢlarından farklı olarak davada birden fazla 

talep olmakla birlikte, tarafların aynı olması sebebi ile kanun yolu baĢvurusu ve harç 

sorumluluğu açısından yargılama giderleri ile ilgili verilecek olan hükmün kısmi hükümde 

belirtilmeksizin nihai hükme bırakılması gündeme gelebilir.  

Ancak her ne kadar dava yığılmasında, davanın tarafları aynı ise de birbirinden farklı, 

bağımsız ve bölünebilir nitelikte talepler söz konusu olması sebebi ile verilecek olan her bir 

kısmi hüküm aslen hem maddi hem de Ģekli anlamda bir kesin hüküm teĢkil etmekte ise de, 

yargılama giderlerinden sorumluluğun da kısmi hükümle birlikte hüküm altına alınması 

yerinde olacaktır.  

Bu durumda tıpkı ihtiyari dava arkadaĢlarında olduğu gibi baĢvuru harcında davalar 

ayrı ayrı açılmıĢ gibi düĢünülmek sureti ile her bir bağımsız talep yani dava yönünden 

baĢvuru harcı ayrıca hesaplanarak, yani talepler yönünden bölünmek sureti ile hesaplanmalı 

ve kısmi hüküm verilen durumlarda yargılama giderlerine bu Ģekilde yansıtılmalıdır.
219

 

Ancak,mahkeme önündeki uyuĢmazlıkta, verilecek kısmi hüküm sonrasında davanın 

taraflarının davayı ne oranda ve kapsamda kazanıp kaybettiği tereddüte yer vermeyecek 

Ģekilde belirlenemiyorsa, gerek harç ve masraflara ve gerekse vekâlet ücretine kısmi hükümde 

yargılama gideri baĢlığı altında yer vermek doğru olmayacaktır. 

Yargılama devam ederken karar verilebilme Ģartları oluĢan kısmi hükümde, yargılama 

giderlerinin belirlenebilmesinde tereddüt yahut zorluk yaĢanıyorsa veyahut belirlenebilmesi 

mümkün görünmüyorsa, bu gibi hallerde Ģartları zorlayarak kısmi hükümle birlikte yargılama 

giderlerine hükmetmek doğru olmayacaktır. Ancak koĢullarının varlığı halinde, davanın 

taraflarınca kısmi hükümle verilen tüm hükümlerin taraflarca anlaĢılır ve belirli olabilmesi 

açısından kısmi hükümle birlikte yargılama giderlerine de hükmedilmesi yerinde olacağı 

düĢünülmektedir. 

4.3. Kısmi Hükme KarĢı BaĢvurulabilecek Kanun Yolları 

Kısmi hüküm, verilebilme koĢullarının oluĢması ve uygulanması ile birlikte bir nevi 

uyuĢmazlığı iki parçaya bölmekte ve birbirinden bağımsız iki ayrı dava açılmıĢ gibi hukuki 

bir statü ortaya koyarak, nihai hüküm ile aynı etkiyi yaratacak Ģekilde hüküm etkisi 

yaratmaktadır.  

Bu doğrultuda, yargılama konusu uyuĢmazlığı birbirinden bağımsız iki uyuĢmazlığa 

dönüĢtürme etkisine sahip olan kısmi hükmün verilmesi halinde, kısmi hüküm ve nihai 
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hüküm açısından kanun yolu baĢvurusunda, kanunun aradığı miktar itibariyle baĢvuru sınırı 

da birbirinden bağımsız olarak ve ayrı ayrı aranacaktır.
220

 

Aynı Ģekilde, kısmi hüküm hakkında kanun yoluna baĢvurulup baĢvurulamayacağı 

hususundaki koĢulların oluĢup oluĢmadığına da uyuĢmazlığın geri kalan kısmından bağımsız 

olarak, sadece kısmi hükmün kendi içerisinde olacak Ģekilde değerlendirme yapılarak karar 

verilecektir.
221

 

Kısmi hükmün ilk derece mahkemesince yahut istinaf mahkemesince verilmesi 

sonrasında, kısmi hükmün o uyuĢmazlıkta verilmesinin uygun olmadığına dair kanun yolu 

incelemesi, yalnızca kısmi hükmün verilmesinden zarar gören tarafın itiraz etmesi üzerine 

incelenebilecektir. 
222

 

Ancak mahkemenin, kısmi hüküm verirken usuli bir hata yapmıĢ olması durumunda, 

katılma yolu ile istinaf ile de asıl istinaf baĢvurusu hakkındaki karardan önce kısmi hükümle 

karar verilmesi ya da mecburi dava arkadaĢlarında dava arkadaĢlarından birine karĢı kısmi 

hüküm verilmesi halinde kabul etmiĢtir.
223

 Yine evlilikle alakalı dava ve iĢlerde de bu Ģekilde 

usuli bir itiraza da ihtiyaç duyulmamıĢtır.
224

 

Kısmi hükmün uygulanabilirlik koĢullarının oluĢmadığının tespiti halinde, kural olarak 

verilen kısmi hüküm iptal edilir ve tarafların talebinin varlığı aranmaksızın uyuĢmazlık 

dosyası kararı veren mahkemeye incelemeyi yapan kanun yolu mahkemesince geri 

gönderilir.
225

 

Mahkemece verilen kısmi hükmün, kanun yolu mahkemesinde değerlendirmesi 

yapılırken, yapılan inceleme sadece verilen kısmi hüküm bölümü ile sınırlı olup, kural olarak 

kısmi hükmü veren mahkemenin önünde halen derdest bulunan kısım yönünden herhangi bir 

inceleme ve değerlendirme yahut yönlendirici bir denetim yapılmayacaktır.  
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Ancak bu kuralın Alman yargılama sisteminde istisnası da mevcuttur. Tarafların 

kanun yolu mahkemesinde dava konusunun tamamı hakkında karar verilmesini istemesi, bu 

hususta talepte bulunması halinde, kısmi hükmün kanun yolu değerlendirmesi ile birlikte alt 

dereceli mahkeme önünde halen derdest bulunan uyuĢmazlık hakkında da kanun yolu 

mahkemesince değerlendirme yapılarak karar verilebilecektir.
226

 

Alman yargılama sisteminde kabul edilmiĢ olan bu usulün mevcut hukuk sistemimiz 

açısından uygulanabilmesi mümkün bulunmamaktadır. Çünkü istinaf mahkemeleri olan bölge 

adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemesince karara bağlanmamıĢ bir dosya veya 

uyuĢmazlık hakkında karar verme yetkisi bulunmamaktadır.  

Ġstinaf kanun yolunun amacı ilk derece mahkemesinin verdiği kararların denetlenmesi 

olup, henüz karara bağlanmamıĢ ve ilk derece mahkemesinin önünde bulunan bir uyuĢmazlık 

hakkında doğrudan istinaf mahkemesince karar verilmesi mümkün olmayacaktır. 

Ġstinaf mahkemesinin, önüne gelen uyuĢmazlıklar hakkında, iĢin esasına girerek vakıa 

denetimi de yapma görev ve yetkisi bulunmakta ise de; bu durum istinaf mahkemesince, ilk 

derece mahkemesince hiç incelenmemiĢ ve yargılaması yapılmamıĢ vakıa ve uyuĢmazlıklar 

ile ilgili olarak inceleme ve yargılama yapma yetkisini de bünyesinde barındırmayacaktır. 

Dolayısıyla ilk derece mahkemesince verilen kısmi hüküm sonrasında, tarafların talep 

etmesi halinde uyuĢmazlığın kalan kısmı ile ilgili olarak istinaf mahkemesince karar 

verilebilmesi usulünün ülkemiz yargı düzeninde uygulanabilmesi mümkün bulunmamaktadır. 

Mümkün olabilmesi için istinaf yargı düzenine iliĢkin köklü bir sistem ve mevzuat değiĢikliği 

gerekeceği kuĢkusuzdur. 

Tüm bu açıklamalar, kısmi hükmün bağımsız bir hüküm olarak kabul edilmesi savına 

dayalı ve bağımsız olarak kanun yoluna baĢvuruda bulunulması ve bağımsız olarak miktarına 

bakılması ile nihai hükümden bağımsız olarak kanun yolu değerlendirmesine tabi tutulması 

gerektiği görüĢüne dayalı açıklamalardır.  

Ancak doktrindeki bir görüĢe göre
227

, kısmi hükmün bağımsız olarak ele alınması ve 

miktarın kanun yolu sınırının altında kalması durumunda, tarafların adil yargılanma hakkı ve 

hukuk devleti ilkelerine aykırı yargılamalarının yapılmıĢ olacağı, bu nedenle nihai hükümle 

birlikte hükmedilen toplam değer üzerinden kanun yolu değerine bakılması gerektiği 

savunulmaktadır. 
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Bir diğer görüĢ
228

, davaya konu uyuĢmazlıkta taleplerin bölünebilir talepler olması 

durumunda, bölünebilir tek bir talep ile ilgili olarak kısmi hüküm verilmesi halinde 

mahkemenin bu durumdan mümkün olduğunca kaçınması ve mümkün olduğunca nihai 

hükümle birlikte vererek tarafların tamamının bu Ģekilde kanun yoluna baĢvuru imkânının 

sağlanmasıdır. Aksi halde miktar itibari ile kanun yolu sınırının altında kalabilme tehlikesi var 

olacak olup, tamamı hakkında nihai hükümle birlikte karar verilmesi halinde bu tehlike nihai 

hükümle birlikte ortadan kaldırılmıĢ olacaktır.
229

 

Kısmi hükmün kanun yolu denetimine iliĢkin olarak Alman doktrinindeki görüĢleri 

incelediğimizde; uyuĢmazlık konusu talebin toplam miktarının kanun yolu sınırını aĢması 

halinde dahi, kısmi hüküm ile nihayete erdirilecek olan kısmının kanun yolu sınırının altında 

kalması halinde bu sınır dikkate alınarak kanun yoluna baĢvurulamayacağı ve sırf bu nedenle 

kısmi hüküm verilmesinden geri durulamayacağı, kısmi hüküm vermekten kaçınılamayacağı, 

ancak ve sadece hâkimin takdir yetkisinin olması halinde, isterse kısmi hüküm vermekten 

kaçınabileceğine iliĢkindir.
230

 

Sonuç olarak, davanın bölünebilir fakat tek bir talebin dava konusu olduğu durumlarda 

dava konusu uyuĢmazlığın tamamı dikkate alınmak sureti ile kısmi hükmün kanun yoluna 

açık olup olmadığına karar verilmelidir. Zira HMK‟ nın 341/3. madde hükmü de dikkate 

alındığında, alacağın bir kısmının dava edilmiĢ olması durumunda, dava sonucunda verilecek 

olan kararın kesinlik sınırı dava edilen kısım kadarı ile değil alacağın tamamına göre 

belirlenmektedir. Buradan yola çıkıldığında da bölünebilen tek bir talep yönünden verilen 

kısmi hükmün de kanun yoluna baĢvurulup baĢvurulamayacağı ve kesinleĢip 

kesinleĢmeyeceği yönünden dava konusu uyuĢmazlığın tamamına bakılması yerinde 

olacaktır.
231

 

Dava konusu uyuĢmazlığın bölünebilen taleplerden oluĢması durumunda,uyuĢmazlık 

konusu talebin toplam miktarının kanun yolu sınırını aĢması halinde dahi kısmi hüküm ile 

nihayete erdirilecek olan kısmının kanun yolu sınırının altında kalması halinde bu sınır 

dikkate alınarak kanun yoluna baĢvurulamayacağı ve sırf bu nedenle kısmi hüküm 

verilmesinden geri durulamayacağı, kısmi hüküm vermekten kaçınılamayacağı, ancak ve 
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sadece hâkimin takdir yetkisinin olması halinde isterse kısmi hüküm vermekten 

kaçınabileceğine dair düĢünce aynen geçerlidir. 

Bağımsız talepleri içeren tek bir davada, ihtiyari dava arkadaĢlığında ve karĢı 

davadakanun yolu sınırı her bir dava arkadaĢı, asıl dava ve karĢı dava ile dava yığılmasındaki 

her bir dava (davaya konu talep ve miktarı) yönünden ayrı ayrı belirleneceği için, bu dava 

türlerinde verilecek olan kısmi hükümde kesinlik sınırı da kısmi hükmün kendi bünyesinde 

ayrıca belirlenecek olup, kanun yolu sınırını bağımsız olarak geçmesi halinde kanun yolu 

denetimine tabu tutulabilecek, aksi halde kanun yolu denetiminden geçmeksizin verilen kısmi 

hüküm kesinleĢecektir.
232

 

Davaların yığılmasına iliĢkin olarak da bir kısım görüĢ, her bir talep için kanun yolu 

miktarının ayrı ayrı belirlenmesi noktasında
233

 olmakla birlikte; birleĢen taleplerin tamamının 

kanun yoluna götürülmesi halinde kanun yolu sınırının taleplerin tamamına göre belirlenmesi 

gerektiğini belirten bir görüĢ
234

 de mevcuttur. 

Dava türleri bakımından kısmi hükmün kanun yolu denetimini incelemekle birlikte, 

bir de kısmi hükmün karar verilebilme Ģartları açısından kanun yolu denetimini incelememiz 

yerinde olacaktır. 

Bilindiği gibi kısmi hükmün verilebilme koĢulları oluĢmadan kısmi hüküm verilmesi, 

o kısmi hükmü usuli anlamda hatalı hale getirecektir.
235

 

Kanun yolu mahkemesi, önüne gelen kısmi hükümde, kısmi hüküm verilebilme 

Ģartlarının oluĢup oluĢmadığını, tarafların bu yönde biri itirazı olmasa da bir nevi ön inceleme 

Ģeklinde inceler ve kısmi hüküm verilebilme Ģartları o dava için oluĢmamıĢ ise tarafların bu 

yönde bir iddia yahut itirazı olmasa dahi alt dereceli mahkemenin kararını kaldırma yahut 

bozma yoluna gidecektir.
236

 

Zira burada sıkı esas ve Ģekil koĢullarına bağlanmıĢ olan kısmi hüküm açısından var 

olacak olan bir elveriĢsizlik hali, gerek kısmi hüküm verilen kısım yönünden ve gerekse 

hüküm verilmeyen kalan kısım yönünden hukuka aykırılıklar, çeliĢkili kararlar 

oluĢturabilecek olup, uygulamada tereddütler ve ayrıca uygulanamayacak kararlar da ortaya 
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çıkarabilecektir. Dolayısıyla, kısmi hükmün kanun yolu mahkemesinin önüne gelmesi halinde 

aslen incelenecek olan ilk ve esaslı noktalardan biri kısmi hükmün verilebilme Ģartlarının 

oluĢup oluĢmadığıdır. 

Burada kanun yolu mahkemesinin tarafların ileri sürüp sürmemesinden bağımsız 

olarak, Ģartların oluĢup oluĢmadığı bakımından yapılan incelemenin dayanağı olarak; hâkimin 

kısmi hüküm verip verememesinin tarafların serbestçe tasarruf edebileceği bir iĢlem 

olmamasından kaynaklanması ve kısmi hükmün Ģartlarının oluĢup oluĢmadığının tespitinin 

kamu düzenini ilgilendiren bir husus olmasından kaynaklanması gösterilmektedir. 

Kanun yolu incelemesinde, dava dosyası önüne gelen üst derece yargısı, iĢin esasına 

girmeden evvel, dosyada verilen kısmi hükümde verilebilme Ģartlarının bir veya birkaçının 

var olmadığını tespit etmesi durumunda,  dosyayı kararı veren mahkemeye göndererek 

yargılamaya kalan kısım ile birlikte devam edilmesini sağlamalıdır.Ancak kısmi hüküm 

Ģartlarını taĢımadığı kanaati ile geri gönderilen ve kalan kısım ile birlikte karar verilmesi 

istenen dosyada geri kalan kısım yönünden alt dereceli mahkemece nihai hüküm kurulmamıĢ 

olması gerekmektedir.  

Zira kanun yolu mahkemesince, kısmi hüküm Ģartları taĢımadığı kararı ile kaldırılarak 

yahut bozularak dosyanın alt dereceli mahkemeye gönderilmesi esnasında, alt dereceli 

mahkemece kalan kısım hakkında da nihai hüküm verilmiĢ ise, bu durumda kısmi hüküm 

verilen dosya yönündenĢartları oluĢmadığı halde yeniden kısmi hüküm verilmek zorunluluğu 

oluĢacaktır ki, bu husus da gerek usul ekonomisi ilkesine ve gerekse etkin ve adil yargılanma 

haklarına aykırılık oluĢturacaktır. 

Bu gibi problemlerin önüne geçebilmek için, kanun yolu mahkemesince 

uygulanabilecek iki yöntem vardır: birincisi, kısmi hüküm hakkında Ģartları oluĢmadığından 

kaldırma kararı vereceği takdirde, kararı vermeden önce alt dereceli mahkeme ile irtibata 

geçerek uyuĢmazlığın kalan kısmı yönünden karara çıkılıp çıkılmadığının bir müzekkere ile 

öğrenilmesidir.  

Bu Ģekilde, kalan kısım yönünden nihai hüküm verilmedi ise, kanun yolu mahkemesi 

kararının bekletici mesele yapılması hususunda uyarıda bulunmak sureti ile uyuĢmazlığın 

kalan kısmı yönünden nihai karar verilmesinin önüne geçerek, kısmi hüküm hakkında 

verilecek kaldırma kararı ile dosya alt dereceli mahkemeye gönderildiğinde, her iki 

uyuĢmazlık tekrar birleĢtirilip birlikte görülmeye devam edilebilecektir. 

Ġkinci yöntem ise, Ģartları oluĢmadığından kaldırma ya da bozma kararı verilen kısmi 

hüküm alt dereceli mahkemeye geri gönderileceğinde uyuĢmazlığın kalan kısmı ile ilgili 

olarak dosyada karar verilmiĢ ve kanun yolu incelemesinde ise, bu durumda kısmi hükümle 
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ilgili olarak tekrar ve ayrıca bir yargılama yapılarak, bu yargılama sonucunda verilecek 

hüküm ile ilgili kanun yolu incelemesi diğer nihai hükümle birlikte değerlendirilmek sureti ile 

söz konusu iki kararın kanun yolu incelemesinde bütünleĢtirilmesi sağlanabilecektir. 

Örneğin, kısmi hüküm ile verilen karar ile nihai hükümle verilen kararın her ikisi de 

istinaf incelemesinde ise ve kısmi hüküm ile ilgili olarak karar verilebilme Ģartlarını 

oluĢmadığının tespit edilmesi durumunda, istinaf incelemesindeki her iki davanın da 

birleĢtirilmesine karar verilerek, kısmi hüküm verilmesi uygun olmayan kısım yönünden 

verilen karar kaldırılarak bu kısım yönünden istinaf yargısınca yeniden inceleme ve yargılama 

yapılarak diğer nihai hükümle birlikte tek bir nihai hüküm kurulabilmesi mümkündür.
237

 

Ancak aynı durum temyiz incelemesinde mümkün değildir. Çünkü temyiz 

incelemesinde davaların birleĢtirilebilmesi mümkün değildir.
238

 Temyiz incelemesinde böyle 

bir durumla karĢılaĢıldığında, temyiz incelemesinin niteliği gereği kısmi hüküm ve nihai 

hüküm hakkında bozma kararı verilerek, kararı veren mahkemeye gönderilmeli ve kararı 

veren mahkemece her iki hüküm ve dava birleĢtirilerek tek bir hüküm kurulmalıdır. 

Buradaki bir diğer husus da, kısmi hüküm verilebilme Ģartları oluĢmamasına rağmen 

kısmi hükmün verilerek miktar itibari ile kesin olması ya da taraflarca kanun yoluna 

baĢvurulmaması nedeni ile kısmi hükmün kesinleĢmesi ve nihai hükmün kanun yolu 

incelemesinde kısmi hükmün karar verilebilme Ģartlarının oluĢmadığının tespit edilmesi 

halinde baĢvurulabilecek bir yol olup olmadığıdır. 

Kısmi hüküm verildiği takdirde miktar itibari ile kesin olması yahut kanun yoluna 

baĢvurulmamıĢ olması durumunda maddi anlamda kesin hüküm teĢkil edecektir. Bu durumda 

da nihai hüküm ile karar verilebilme Ģartları taĢımadığı halde karar verilmiĢ olan ancak maddi 

anlamda kesin hüküm teĢkil eden ve nihai hüküm ile çeliĢen bir kısmi hüküm söz konusu 

olabilecektir. Bu durumda maddi anlamda kesin hüküm teĢkil eden kısmi hükme karĢı olağan 

kanun yollarından baĢvurulabilecek bir kanun yolu bulunmamakta olup, olağanüstü kanun 

yollarından ise sadece yargılamanın iadesi kanun yolu gündeme gelebilecektir. 

Ancak yargılamanın iadesi kanun yolunun da kesin hükme iliĢkin hukuki barıĢın 

korunmasına hizmet etmesi ve verilen mahkeme kararlarının sıradan talepler ile tartıĢmaya 

açılmasını engellemek amacı ile sınırlı sayıda ve geniĢletilemeyen sebeplere bağlı olarak 

kullanılabileceğinin düzenleme altına alındığını bilinmektedir.  
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Bu doğrultuda, kısmi hükmün karar verilebilme Ģartlarını taĢımamasına rağmen karar 

verilmiĢ ve kanun yolu görmeksizin kesinleĢmiĢ olması ve nihai kararla çeliĢmesi halinde 

ancak ve ancak ikinci hükmün yani nihai hükmün HMK‟ nın 375/1-ı maddesinde belirtilen 

“Bir dava sonunda verilen hükmün kesinleşmesinden sonra tarafları, konusu ve sebebi aynı olan ikinci davada, 

öncekine aykırı bir hüküm verilmiş ve bu hükmün de kesinleşmiş olması” hali ile uyumlanması halinde 

yargılamanın iadesi kanun yoluna gidilebilecektir. 

Kısmi hükmü, ilk derece mahkemesi olarak istinaf mahkemesinin verdiği ve fakat 

kısmi hükmün verilebilme Ģartlarının oluĢmadığı, kısmi hüküm yönünden temyiz kanun 

yoluna baĢvurulması halinde temyiz incelemesi esnasında kısmi hüküm verilebilme Ģartlarının 

bulunmadığının tespit edilmesi durumunda, temyiz mahkemesince karar bozularak ilk derece 

mahkemesine değil istinaf mahkemesine geri göndermelidir. Zira burada kısmi hükmü ilk 

derece mahkemesi değil istinaf mahkemesi olan bölge adliye mahkemesi vermiĢtir. 

Dolayısıyla kısmi hükme iliĢkin hukuka aykırılığı da gidermesi gereken mahkeme istinaf 

mahkemesi olan bölge adliye mahkemesidir. Ġstinaf mahkemesince bozma kararına uyulması 

durumunda kısmi hüküm yerine uyuĢmazlığın tamamı hakkında yeniden ve tam bir hüküm 

verilmesi gerekmektedir.
239

 

Kanun yolu denetimi için üst dereceli mahkemenin önüne gelen kısmi hüküm verilmiĢ 

dava dosyasında, kanun yolu incelemesi yapacak olan üst dereceli mahkeme tarafından kısmi 

hüküm verilebilme Ģartlarının var olduğu yani karar verilen kısmın kısmi hükme elveriĢli ve 

koĢulların sağlandığına kanaat getirmesi halinde, bu durumda verilen kısmi hükmün esas 

yönünden kanun yolu incelemesine geçecektir.  

Bu durumda, kanun yolu mahkemesince alt dereceli mahkemece verilen kısmi 

hükmün hukuka uygun bulunması halinde onanmasına, hukuka aykırı bulunması halinde ise 

kaldırılmasına ya da bozulmasına karar verilecektir. 

Kanun yolu mahkemesince bozulmasına ya da kaldırılmasına karar verilerek dosyanın 

kararı veren alt dereceli mahkemeye geri gönderilmesi durumunda, davanın kalan kısmı ile 

ilgili henüz karar verilmemiĢ ve fakat karar verilme olgunluğuna eriĢme aĢaması bakımından 

kaldırma kararı verilen kısmi hüküm ile aynı ya da yakın aĢamada olması halinde, usul 

ekonomisi ilkesi gereği davaların aynı dosya üzerinden devam edilerek karara bağlanması 

yerinde olacaktır. 

Zira kısmi hüküm verilmezden evvel aynı dava dosyasının talepleri olan ve 

koĢullarının oluĢması sebebi ile kısmi hüküm verilmiĢ olan kısım ile nihai hükme bırakılan 

kısım arasında dolaylı da olsa bir bağlantı bulunmaktadır.  
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Ancak örneğin, ihtiyari dava arkadaĢlığı gibi bağımsızlık unsuru, tek talep üzerinden 

bölünebilen talebe göre daha fazla ve net olması sebebi ileihtiyari dava arkadaĢlığının 

bulunduğu davalarda verilen kısmi hükmün esastan bozularak ya da kaldırılarak alt dereceli 

mahkemeye gönderilmesi halinde, alt dereceli mahkemece diğer ve asıl dava dosyası ile 

birleĢtirmek yerine ayrı ve yeni bir esasa kaydedilmek sureti ile yeniden bu esas üzerinden 

bozma ya da kaldırma kararı verilebilecektir. 

Bu halde ise bozma yahut kaldırma kararında belirtilen eksiklik ya da hataların 

düzeltilerek yeniden bir hüküm kurması yerinde ve usul ekonomisine daha uygun olacaktır. 

Zira alt dereceli mahkemenin verdiği ikinci hüküm artık bir kısmi hüküm değil bir tam ve 

nihai hüküm olacaktır. 

Mahkemenin nihai ve tam hükmüne karĢı temyiz kanun yoluna gidilmesi ve kararın 

kanun yolu incelemesinde bozularak alt dereceli mahkemeye geri gönderilmesi ve bozulan 

kararın birbirinden bağımsız taleplere iliĢkin olması halinde,alt dereceli mahkeme tarafından 

bağımsız taleplerden biri ile ilgili bozma kararına uyulup bir diğeri ile ilgili direnme kararı 

verilmesi de söz konusu olabilecektir. 

Bu gibi hallerde direnme kararı ile birlikte hâkimin dosyadan tekrar el çekmesi sebebi 

ile uyma kararına iliĢkin kısım yönünden mahkemenin vereceği hüküm beklenilmeksizin 

kanun yoluna baĢvurulabilir olmakla, bu direnme kararının da bir kısmi hüküm niteliğinde 

olduğu doktrinde ileri sürülmektedir.
240

 Ancak verilecek bu direnme kararının incelememiz 

konusu olan kısmi hükmü tam olarak karĢıladığının kabul edilebilmesi için somut olay ve 

dosya bazında kısmi hükmün diğer tüm Ģartlarının da mevcut olması gerekmektedir.
241

 

4.4. Kısmi Hükmün KesinleĢmesi Ve Ġcrası 

Kısmi hüküm, yargılamanın geri kalan kısmından bağımsız olması ve niteliği itibari ile 

bir nihai hüküm olması sebebi ile tek baĢına icra kabiliyetine sahip bir hükümdür.
242

 

Dolayısıyla nihai hüküm ile arasındaki bağımsızlık unsuru nedeni ile de ondan ayrı ve 

bağımsız olarak icra edilebilecek yani kısmi hükmün ve nihai hükmün icraya koyulabilmesi 

için birbirlerini beklemelerine yahut aynı anda icra kabiliyetine sahip olmalarına gerek 

olmayacaktır. 

Kısmi hüküm bir tespit hükmü içerebileceği gibi, inĢai bir hüküm yahut olumlu ya da 

olumsuz bir eda hükmü de içerebilecektir. Aynı Ģekilde usule iliĢkin ya da esasa iliĢkin bir 
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kısmi hüküm de söz konusu olabilecektir.
243

 Dolayısıyla kısmi hükmün içeriğine göre de icra 

kabiliyetini ayrı ayrı değerlendirmek ve buna göre belirlemek daha isabetli olacaktır. 

Kısmi hükmün bir tespit hükmü içermesi durumunda, tespit hükmünün bir eylemin 

yapılmasına yahut yapılmamasına yönelik bir emir içermemesi sebebi ile bu kısmi hükmün 

icra edilebilmesi mümkün olmayacaktır.
244

 

Kısmi hükmün inĢai bir hüküm niteliğinde olması halinde, inĢai hükmün niteliği 

gereği icra edilmesine gerek olmayacaktır. Zira inĢai hükümde hükmün etkisi kendiliğinden 

ortaya çıkmakta, icrasına lüzum kalmamaktadır. 
245

Dolayısıyla inĢai hüküm niteliğinde 

verilen bir kısmi hükmün de icra kabiliyetinin bulunduğunu söylememiz mümkün değildir.  

Ancak inĢai hüküm niteliğinde olan kısmi hükümde inĢai hüküm ile birlikte hükmün 

fer‟isinin de yer alması halinde, bu fer‟isi yönünden bir eda emri içermesi durumunda bu 

kısım yönünden verilen kısmi hükmün icra kabiliyetinin olacağı ve ilamlı icraya 

baĢvurulabileceği düĢünülmektedir.
246

 

Kısmi hükmün bir eda hükmü içermesi halinde ise, mahkemece verilmiĢ olan bu kısmi 

hüküm ilamlı icraya konu olabilecektir. Ancak kısmi hükmün içermiĢ olduğu eda davasına 

konu kısmi hüküm, bir esastan red kararına iliĢkin ise, bu durumda mahkemece aslen hukuki 

bir iliĢkinin olmadığının tespit edilmesi söz konusu olması sebebi ile verilen kısmi hüküm bir 

menfi tespit hükmünde olacağı için, bu karar yönünden olumlu bir eda emrini içermemesi 

sebebi ile ilamlı icraya konu olabilmesi mümkün olmayacaktır.
247

 

Her ne kadar kısmi hükmün bir tespit hükmü yahut inĢai hüküm olması ya da esastan 

red hükmü içeren bir eda davası olması durumunda icra kabiliyeti bulunmadığı belirtilmekte 

ise de, icra kabiliyeti olmayan bu kısmi hükümlerin yargılama harç ve giderleri ile vekâlet 

ücretleri açısından kısmi hüküm içerisinde bulunan karar kalemleri yönünden ilamlı icra 

yoluna baĢvurulabilmesi mümkündür. Zira bu hüküm kalemleri de kendi niteliği ve özü itibari 

ile baĢlı baĢına eda hükümleri olup, icra kabiliyetine sahiptirler. 

                                                           
243

Bahadır, Z., s.132. 
244

Kuru,B/Arslan,R./Yılmaz,E., s.268; Pekcanıtez,H., (2017) s.987;Arslan, R./Yılmaz, E./TaĢpınar Ayvaz, S./ 

Hanağası, E. ,s.302; Görgün, L./ Börü, L., / Toraman, B., / Kodakoğlu, M., s.275; Pekcanıtez, H./Atalay, 

O./Özekes, M., s.370; Tanrıver, S.,(1996), Ġlamlı Ġcra Takibinin Dayanakları ve Ġcranın Ġadesi, Ankara, Yetkin 

Yayınları, s.67; Tanrıver, S., (2016) s.568-569,985; Bahadır, Z., s.133. 
245

Kuru,B./Arslan,R./Yılmaz,E., s.271; Pekcanıtez, H., (2017) s.988; Arslan, R./Yılmaz, E./TaĢpınar Ayvaz, S./ 

Hanağası, E., s.304;Görgün, L./ Börü, L., / Toraman, B., / Kodakoğlu, M., s.278; 

Pekcanıtez,H./Atalay,O./Özekes,M.,s.398;Tanrıver,S.,(1996) Ġlamlı Ġcra Takibinin Dayanakları ve Ġcranın Ġadesi, 

s.65; Tanrıver,S., (2016) s.985; Alangoya, Y/Yıldırım, K./ Deren-Yıldırım, N., s.210; Bahadır, Z., s.132. 
246

Kuru,B/Arslan,R/Yılmaz,E., s.271; Pekcanıtez,H, (2017) s.988;Arslan, R./Yılmaz, E./TaĢpınar Ayvaz, S./ 

Hanağası, E., s.304;Pekcanıtez,H./Atalay,O./Özekes,M.,s.398;Tanrıver,S.,(1996) Ġlamlı Ġcra Takibinin 

Dayanakları ve Ġcranın Ġadesis.65; Bahadır, Z., s.132-133. 
247

Pekcanıtez,H., (2017) s.971;Arslan, R./Yılmaz, E./TaĢpınar Ayvaz, S./ Hanağası, E., s.294; Tanrıver,S.,(1996) 

Ġlamlı Ġcra Takibinin Dayanakları ve Ġcranın Ġadesi, s.63; Tanrıver,S., (2016) s.567, 985; Bahadır, Z., s.132. 



 

 75  

 

HMK‟ nın 350. maddesi uyarınca, kural olarak mahkemelerin verdiği hükümlerin 

icrası için kesinleĢme Ģartı aranmamaktadır. Bu husus aynı Ģekilde kısmi hüküm için de 

geçerlidir. Buna göre kısmi hüküm verildiğinde de kural olarak kesinleĢme Ģartı aranmaksızın 

icra kabiliyetine sahip olması halinde icraya koyulabilecektir.  

Ancak, verilen kısmi hükmün kesinleĢmesi beklenilmeksizin icraya koyulması 

halinde, kanun yolu mahkemesince kısmi hükmün kaldırılması, bozulması ya da istinaf 

mahkemesince kısmi hüküm kaldırılarak yeni bir karar verilmesi durumunda, kısmi hüküm 

verilen ve kanun yolu incelemesinde bozulan ve icraya verilmiĢ olan kısım yönünden, icranın 

iadesi yoluna ayrıca baĢvurulabilecektir. 

YapmıĢ olduğumuz tüm bu açıklamalar ülkemiz yargılama makamları tarafından 

verilen ya da verilebilecek bir kısmi hükmün icra kabiliyetine iliĢkin olup, konuyu bir de 

yabancı mahkemeler tarafından verilen bir kısmi hükmün ülkemizde icra edilip 

edilemeyeceği, icra edilecekse hangi usul ve esaslar çerçevesinde icra edilebileceği 

noktasında incelememiz yerinde olacaktır. 

Kural olarak yabancı mahkemeler tarafından verilen ve eda hükmü içeren bir ilamın 

ülkemizde icra edilebilmesi için, o ilam hakkında öncelikle tenfiz kararı verilmesi, eda hükmü 

içermeyen bir yabancı mahkeme ilamının ülkemiz sınırları içerisinde hüküm ifade edebilmesi 

için ise bu ilam hakkında tanıma kararı verilmesi gerekmektedir.  

Tanıma ve tenfizin nasıl yapılacağına iliĢkin hükümler 5718 sayılı Milletlerarası Özel 

Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun‟un 50. ve devamı maddelerinde ayrıntılı olarak 

düzenleme altına alınmıĢtır. 

Ülkemiz mevzuatı açısından kısmi hükmün açıkça ve ayrıntılı düzenleme altına 

alınmamıĢ olması sebebi ile yabancı mahkeme tarafından verilen bir kısmi hükmün ülkemizde 

icra edilebilmesi için öncelikle tenfiz kararı verilmesi gerekecektir.  

5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun‟un 54. 

Maddesinde düzenlenen tenfiz Ģartlarından, diğer Ģartların maddi ve somut olması sebebi ile 

tespitinin kolay ve mümkün olması sebebi ile asıl akla takılabilecek olan husus,“kamu 

düzenine açıkça aykırılık bulunmaması” Ģartı karĢısında, kısmi hükmün nasıl değerlendirilip 

Ģekilleneceğidir. Bu sebeple öncelikle bu Ģartın yani “kamu düzeni”nin kavramsal olarak 

içeriğini incelememiz gerekecektir. 

Milletlerarası özel hukuk doktrini bağlamında “kamu düzeni” kavramına birden fazla 

ancak birbirine oldukça yakın tanımlamalar yapıldığını görmekteyiz.  
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Buna göre,“kamu düzeni”; bir toplumun temel yapısını ve temel çıkarlarını koruyan 

kurallar bütünü
248

 olarak tanımlandığı gibi; kendi yargılama düzeninin, kendi yargılama 

usulüne göre verilmeyen bir hükmün uygulanması durumunda, davanın konusu ile 

karĢılaĢtırılamayacak kadar büyük, daha önemli ve vazgeçilmez nitelikteki menfaatlerin 

öncelikle ve kesin olarak korunmasını amaçlayan bir kavram olarak da tanımlanmıĢtır.
249

 

Bir diğer açıklamaya göre ise, yabancı bir ülkede alınan bir mahkeme kararı yahut bir 

hakem kararı, hukukun vazgeçilmez kabul ettiği temel prensipleri ihlal ediyorsa yani Anayasa 

ile düzenlenen temel hak ve hürriyetlere, milletlerarası hukukta kabul edilen temel 

prensiplere, iyiniyet kurallarına adil yargılanma hakkına, genel ahlak ve adap anlayıĢına 

toplumun sosyal, siyasal ve iktisadi düzenine aykırı ise, o kararın o ülkenin kamu düzenine 

aykırılık teĢkil edeceği belirtilmektedir.
250

 

Buna göre, yabancı mahkemece verilen hükmün tanıma ve tenfizi esnasında, kamu 

düzenine aykırılık teĢkil edip etmediğinin tespiti yapılırken, hükümde yer alan eda içerikli 

emirlerin uygulanması halinde meydana gelebilecek hukuki sonuçların dikkate alınması 

gerekmektedir.
251

 

Burada uygulamada meydana gelecek hukuki sonuçlar haricinde ayrıca dikkat 

edilecek hususlar ise, yabancı mahkeme ilamı verilirken hâkim bağımsızlığı ve tarafsızlığı 

ilkesi, adil yargılanma hakkı, tarafların iddia ve savunmalarında eĢit ve kısıtlanmamıĢ olması 

gibi uluslararası ilkelere uyulup uyulmadığının denetlenmesidir. 

Bunların haricinde inceleme konumuz olan kısmi hüküm açısından kamu düzenine 

aykırılık oluĢturup oluĢturmayacağı hususunu ele alırsak, sırf hukuk düzenimizde ayrıca ve 

açıkça kısmi hüküm düzenlemesine yer verilmemiĢ olmasının kamu düzenine aykırılık teĢkil 

etmeyeceği düĢünülmektedir. Zira ülkemiz açısından da kısmi hüküm verilmesini engelleyen 

bir düzenleme de mevcut değildir.  

Bu sebeple, yabancı mahkeme tarafından verilen kısmi hükmün içeriğinin kamu 

düzenine aykırı olmaması ve yukarıda açıkladığımız uluslararası ilkelere de uyulmuĢ 

                                                           
248

 Konuralp, H., “İstinafta Kamu Düzeni Kavramı”, Medeni Usul ve Ġcra Ġflas Hukukçuları Toplantısı-VI, 

Ġzmir,2007,s.140; ErtaĢ, ġ., “Yabancı İlamların Tanınması ve Tenfizi” DEÜHFD, Prof. Dr. Kudret Ayiter 

Armağanı, C.3, S,1-4, Yıl 1987, s.395; Tanrıver, S.,(1997-1998), “Yabancı Hakem Kararlarının Türkiye’de 

Tenfizi Bağlamında Kamu Düzenine Etkisi” Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, S.17-18, 

s.476; Bahadır, Z., s.135. 
249

 Ruhi, A.C./Kaplan, Y.,(2002) “Yabancı Mahkeme ve Hakem Kararlarının Tenfizi Açısından Kamu Düzeni”, 

Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, S.22,s.644. 
250

Nomer, E., (2011), Devletler Hususi Hukuku,(19. Bası), Ġstanbul, Beta Basım Yayım, s.499; 

Ruhi,A.C./Kaplan,Y., “Yabancı Mahkeme ve Hakem Kararlarının Tenfizi Açısından Kamu Düzeni”, 

s.644;ErtaĢ,ġ., “Yabancı İlamların Tanınması ve Tenfizi”,s.396;Bahadır, Z., s.135. 
251

Nomer, E.,(1984), “Rızai Boşanma ve Kamu Düzeni”, Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk 

Bülteni, c.4,S.2, s.96-97; Bahadır, Z., s.136. 
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olduğunun tespiti halinde, yabancı mahkemelerce verilen kısmi hükmün tanınması veya 

tenfizi ile icrasında hukuki bir engel bulunmadığı düĢünülmektedir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

KISMĠ KESĠNLEġTĠRME KAVRAMI, ÖZELLĠKLERĠ VE UYGULAMA ALANI 

5.1. Kısmi KesinleĢtirmenin Tanımı ve Özellikleri 

Kısmi kesinleĢtirmeden bahsetmeden önce genel olarak kesin hüküm, kesinleĢme ve 

kesinleĢtirme gibi kavramları incelememiz ve bağlantılı kavramları değerlendirmeniz yerinde 

olacaktır. 

Bilindiği gibi, mahkeme kararları genel olarak iki türlü kesinleĢmektedir: maddi 

anlamda kesinleĢme ve Ģekli anlamda kesinleĢme.
252

 

Mahkeme önüne gelen uyuĢmazlık hakkında verilen nihai bir hüküm hakkında artık 

olağan kanun yollarına baĢvurulamaması, o nihai hükmün Ģekli anlamda kesinleĢmiĢ 

olduğunu göstermektedir.
253

 

HMK‟ nın 303. maddesinde ise maddi anlamda kesin hüküm tarif edilmemekle birlikte 

Ģartları ve etkileri düzenlenmekle yetinilmiĢtir. Buna göre maddi anlamda kesin hüküm, yargı 

kararlarına tanınan yasal bir gerçeklik niteliğinde olup aynı zamanda bir hükmün maddi 

anlamda kesin hüküm haline gelebilmesi için öncelikle Ģekli anlamda kesin hüküm haline 

gelebilmesi aranmaktadır.
254

 

Mahkemelerin vermiĢ oldukları hüküm ya da kararlara karĢı kural olarak olağan kanun 

yoluna gidilebilmekle birlikte kanun koyucunun iradesi ile mahkemenin verdiği bazı karar ve 

hükümlere karĢı kanun yoluna baĢvuru imkânı ortadan kaldırılmıĢtır.
255

 

Maddi anlamda kesin hüküm, yargı kararlarına güvenilmesini ve uyulmasını 

sağlamakla birlikte taraflar arasındaki anlaĢmazlığın ileriye yönelik olarak da sona 

erdirilmesini amaçlar. ġekli anlamda kesin hüküm yalnızca açılmıĢ olan davada uyuĢmazlığı 

sona erdirdiği halde maddi anlamda kesin hüküm uyuĢmazlığı devamlı olarak sona erdirici 

niteliğe sahiptir. Aynı zamanda çeliĢkili karar verilmesine de engel olarak toplum için gereken 

hukuki güvenlik ve istikrarı da bu Ģekilde sağlamaktadır.
256

 

Yine mahkemenin vermiĢ olduğu hüküm veya kararın devamlı surette kanun yolu 

tehdidi altında kalmaması ve amaçlanan sonuca ulaĢabilmesi adına kanun yoluna baĢvuru için 

süre ve baĢvuru usulü belirlenmiĢ, süreye ve usulüne uygun olmayan baĢvurular kararı veren 
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 Atalı, M./Ermenek, Ġ./Erdoğan, E., s.554. 
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Kuru, B., (2016), s.759. 
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Kuru, B., (2016) s.762. 
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Kuru, B., (2016) s.763. 
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mahkemece yapılan değerlendirme ile kanun yoluna göndermeye uygun bulunmama yetki ve 

görevi tanınmıĢtır. 

Mahkemece verilen bir nihai hüküm veya kararın Ģekli anlamda kesinleĢmesi halinde 

tarafların o davada elde etmeyi amaçladıkları husus olumlu veya olumsuz bir neticeye 

erdirilmiĢ olmaktadır. Ancak burada kastedilen uyuĢmazlığın değil o davanın sona ermiĢ 

olmasıdır.
257

 

Zira kesinleĢtirme iĢlemi yapılmak sureti iletaraflar arasında görülen uyuĢmazlık 

konusu dava sona erdirilerek yani Ģekli anlamda kesinleĢtirilerek yeni ve yeniden dava konusu 

yapılmasının önüne geçilecektir. Ancak aynı uyuĢmazlığın yeni bir dava konusu yapılmaması 

için gereken bir diğer husus da verilen karar veya hükmün maddi anlamda kesinleĢmiĢ 

olmasıdır. 
258

 

Maddi anlamda kesinleĢme ile Ģekli anlamda kesinleĢme kavramları birbirinden 

tamamen farklı olmakla birlikte birbiri ile de ayrılmaz bir Ģekilde irtibatlıdır.
259

 Zira Ģekli 

anlamda kesinleĢmiĢ olmak, maddi anlamda kesinleĢmiĢ olmanın bir nevi ön Ģartıdır.
260

 

Bir baĢka deyiĢle, aynı uyuĢmazlığın ikinci kez mahkeme önüne getirilmesine engel 

olan, kesin hükmün Ģekli etkisi değildir. Yani Ģekli anlamda kesin hüküm, aynı uyuĢmazlığın 

birden fazla defa mahkeme önüne getirilememesini değil sadece aynı yargılamanın daha fazla 

uzatılamayacağını ifade etmektedir. Bir uyuĢmazlığın mahkeme tarafından hükme 

bağlandıktan sonra yeniden önüne getirilememesine ise maddi anlamda kesin hüküm 

denilmektedir.
261

 

Buna iliĢkin olarak HMK‟ nın 303/1. maddesinde kesin hüküm etkisi Ģu Ģekilde 

düzenleme altına alınmıĢtır: 

“(1) Bir davaya ait şeklî anlamda kesinleşmiş olan hükmün, diğer bir davada maddi 

anlamda kesin hüküm oluşturabilmesi için, her iki davanın taraflarının, dava sebeplerinin ve 

ilk davanın hüküm fıkrası ile ikinci davaya ait talep sonucunun aynı olması gerekir. 

(2) Bir hüküm, davada veya karşılık davada ileri sürülen taleplerden, sadece hükme 

bağlanmış olanlar hakkında kesin hüküm teşkil eder.” 

Nihai olarak verilen hükmün kesinleĢmesi ile ilgili olarak yapmıĢ olduğumuz bu 

açıklamalar kuĢkusuz incelememiz konusu olan kısmi kesinleĢtirme için da aynı Ģekilde 

geçerli olacaktır.  
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Bir tarafın ilk derece mahkemesince aleyhine olarak verilen hükmün sadece bir 

kısmını istinaf edip diğeri kalan kısmını istinaf etmemesi mümkündür.
262

 Ancak kısmi 

istinaftan söz edilebilmesi için, hükmün bir kısmını istinaf eden tarafın, hükmün belli bir 

bölümünü istinaf etmek istediğinin istinaf talebini içerir dilekçesinden açıkça anlaĢılması 

gerekmektedir. Dilekçe içeriğinin tereddüt içermesi halinde istinaf eden tarafın aleyhine olan 

kısmın tamamını istinaf etmiĢ olduğunun kabulü yerinde olacaktır.
263

 

Yine davanın taraflarının aleyhine verilen hükmün yalnız bir kısmını temyiz edip bir 

kısmını temyiz etmemeleri de mümkündür.
264

 

Bu hususa iliĢkin olarak Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bir kararında
265

, Yargıtay‟ ın 

tarafların temyizi ile bağlı olduğunu,  kısmi temyiz halinde hükmün temyiz edilmeyen ve bu 

nedenle kesinleĢen bölümü hakkında temyiz incelemesi yapılamayacağını ve hükmün temyiz 

edilmeyen bölümünü bozamayacağını belirtmiĢtir. Yani kısmi temyiz halinde hükmün temyiz 

edilmeyen bölümü hakkında bozma kararı verilemeyeceği gibi, mahalli mahkeme de temyiz 

edilmeyen kısım hakkında yeni bir karar veremeyecektir. 

BelirtmiĢ olduğumuz HGK kararından da görüleceği üzere; örneğin, objektif dava 

birleĢmesi durumunda verilen hükümde taleplerden manevi tazminat bölümünün temyiz 

edilmeyip yalnız maddi tazminat bölümünün temyiz edilebilmesi ve temyiz edilmeyen 

kısmının ise kesinleĢtirilebilmesi mümkündür. 

Bu kesinleĢtirilmeden kastedilen kesin hükümdür, yani usule iliĢkin bir kazanılmıĢ hak 

söz konusu değildir. Zira burada hükmün bir bölümü temyiz edilip bozma kararının kapsamı 

dıĢında kaldığı için değil süresinde temyiz edilmediği için kesinleĢmektedir.
266
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Kuru, B.,(2001) Hukuku Muhakemeleri Usulü Cilt V, (6. Bası), Ġstanbul, Demir Yayıncılık, s.4624. 
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Y.HGK. 23.06.1993 T. 2/133-481 (ĠKĠD 1993/394 s.9851-9854) Aynı Ģekilde: Y.HGK 25.03.1992,2/121-197 
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 Bu hususa iliĢkin olarak Yargıtay HGK bir kararında (2011/2-610 E. 2012/1 K. 18.01.2012 T.) bu hususu Ģu 

Ģekilde ifade etmiĢtir: 

“Öyle ise, yasal hak düşürücü süre içerisinde yetkili mahkemeye başvurulmadığı durumda artık usulüne uygun 

açılmış, devam eden bir davadan, bu dava nedeniyle verilmiş bir karardan ve dolayısıyla da kararın temyiz 

edilmeyen kısmının kesinleşmiş olmasından bahsedilemez. 

Nitekim, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.6.2011 gün 2011/4-368 E.,2011/410 K; 09.04.2008 gün ve 

2008/15-312 E., 2008/306 K. sayılı kararları da aynı yöndedir. 

Konuya ilişkin olarak usuli kazanılmış hak ve bunun istisnalarına gelince:  

Usuli kazanılmış hak, Yargıtay'ca bir kararın bozulması ve mahkemece bozma kararına uyulması ya da kararın 

bir kısmının temyiz edilmemesi halinde, temyiz edilmeyen kısmın veya bozulan kararın bozma sebeplerinin 

kapsamı dışında kalmış cihetlerinin kesinleşmiş sayılması ve bu yolla davaların uzamasını önlemek maksadıyla 

kabul edilmiş çok önemli bir usul hükmüdür. 

Bir konunun kısmen temyiz edilmemiş ya da bozma sebebi sayılmamış ve başka sebeplere dayanan bozma 

kararına mahkemenin uymuş olması halinde, bu durum taraflardan birisi lehine usuli bir müktesep hak meydana 

getirir ki, kural olarak bu hakkı ne mahkeme ne de Yargıtay halele uğratabilir. 



 

 81  

 

                                                                                                                                                                                     
Ne var ki, usuli kazanılmış hakkın istisnasını teşkil eden bir durumun varlığı halinde taraflar yönünden 

kesinleşmiş olgulardan söz edilemeyeceğinden mahkeme de Yargıtay da bu istisnai durumu gözeterek sonuca 

varabilecektir.  

Hemen belirtmelidir ki, davadaki taleplerden biri hakkındaki Yargıtay’ın bozma kararının kapsamı dışında 

kalması(Kısmi onama) veya temyiz edilmemiş olması sonucu kesinleşmesi nedeniyle doğan usuli kazanılmış 

hakkı, maddi anlamda kesin hüküm (m.237) ile karıştırmamak gerekir:  

Maddi anlamda kesin hükümde, mahkeme(ve Yargıtay) davadan elini tamamen çekmiş (Dava bitmiş, kesin 

biçimde sonuçlanmış) durumdadır.  

Oysa, davadaki taleplerden biri hakkındaki kararın bozma kararının kapsamı dışında kalması nedeniyle 

kesinleşmesi halinde, mahkeme davadan elini henüz çekmiş durumda değildir. Böyle bir durumda mahkeme, 

hakkındaki karar bozulan taleple ilgili olarak davaya devam etmektedir. Bu davada hakkındaki karar 

kesinleşmiş olan taleple ilgili olarak (Maddi anlamda kesin hüküm nedeniyle değil) usuli kazanılmış hak 

nedeniyle inceleme yapılamamaktadır. Ancak usuli kazanılmış hakkın istisnalarından birinin varlığı halinde, 

hakkındaki karar bozmanın kapsamı dışında kalması nedeniyle kesinleşmiş  olan talep hakkında da mahkemece 

inceleme yapılabilir ve yeni bir karar verilebilir (Prof.Dr.Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulü 6.Baskı,cilt 

5,s.4770).  

Bu husus Yargıtay İçtihatları Birleştirme Kurulu’nun 28.06.1960 tarih, 21/9 sayılı ve 28.04.1959 tarih 13/5  

sayılı kararlarında da açıkça benimsenmiştir. 

Öyle ise, kararın bir bölümünün temyiz edilmeden kesinleşmesi veya bozma dışı kalması durumunda usuli 

kazanılmış hakkın istisnalarının var olup olmadığı hususu ulaşılacak sonuca etkilidir.  

Usuli kazanılmış hakkın en başta gelen istisnalarından birisi kamu düzenine aykırılıktır.  

Kamu düzenine aykırılık, mahkemelerce kendiliğinden gözetilmesi gereken bir husustur. Yüksek Mahkemeler de 

temyiz incelemesi sırasında bu halin varlığını kendiliğinden gözetmeli ve kamu düzenine aykırılığın tespiti 

durumunda, temyiz edenin sıfatına bakmaksızın, bu hususu bozma nedeni yapmalıdır.  

Nitekim, 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 439.maddesinin 07/10/2004 tarih ve 25606 S.R.G. 

de yayımlanan 26/09/2004 kabul tarihli ve 5236 S.K. nun 16. maddesi ile değiştirilen madde metninde: 

“Mahkemei Temyiz iki tarafın temyiz arzuhaliyle layihasında ve cevap layihasında muharrer kaffeiitirazat ve 

müdafaat hakkında esbabı mucibe beyaniyleredden veya kabulen karar vermeğe ve bunları kararına yazmağa 

mecburdur. 

Mahkemei Temyiz iki tarafın iddia ve müdafaatiyle mukayyet olmayıp kanunun sarih maddesine muhalif gördüğü 

diğer esbaptan dolayı da temyiz olunan kararı nakzedebilir.” 

hükmü yer almaktadır.  

Görüldüğü üzere, kamu düzenine aykırılığın bulunması hali usuli kazanılmış hakkın istisnası olup; her ne 

sebeple olursa olsun ister kararın bir kısmı temyiz edilmemiş, isterse bozma kapsamı dışında bırakılmış olsun, 

dava halen herhangi bir nedenle (vekalet ücreti, faiz vs.) derdest olmakla kamu düzenini ilgilendiren konularda 

mahkemece her zaman inceleme yapılabilir ve yeni bir karar verilebilir. 

HUMK’ nun 193.maddesinin açıklanan hükmü de kamu düzenine ilişkin hükümlerden olmakla yargılamanın her 

aşamasında re’sen nazara alınması gerekir ve bu hüküm usuli kazanılmış hakkın istisnasıdır.”  

Aynı konu ile ilgili karĢı ay görüĢünde ise; 

“Temyiz talebine hiç konu edilmemiş olan boşanma yönünden usuli müktesep hak oluştuğu ve kamu düzeninin de 

bunun istisnasını oluşturduğu gerekçesiyle bir yorum yapılmasına usul hükümleri cevaz vermez.  Temyiz talebine 

konu olmayan boşanma ilamı yönünden oluşan hukuki durum usuli müktesep hakkı değil kesin hükmü oluşturur 

ve kamu düzeni de kesin hükmün istisnasını teşkil edemez. Bu nedenle boşanma hükmünün veya bizim 

örneğimizde olduğu gibi temyiz edilmeyen parselin temyiz incelemesinin yapılması mümkün değildir. Aksine 

kesin hüküm usuli kazanılmış hakkın istisnasıdır. Ne Yargıtayca ne de Mahkemece kesin hüküm oluşmuş bir 

konuda, üstelik talep olmaksızın kamu düzeni gerekçesiyle re’sen temyiz incelemesi yapılmasının mümkün 

olamayacağı gerek yasa metni gerekse doktrin ve uygulamanın incelenmesi sonucu kabul edilmesi gereken açık 

ve kesin bir ilkedir.”  

 Gerekçesi ile karĢı oy görüĢünün beyan edildiği görülmüĢtür. 

Söz konusu genel kurul kararından ve karĢı oy görüĢünden de anlaĢılacağı üzere, kısmi temyiz ve kısmi 

kesinleĢmenin uygulamada çok önemli bir yer teĢkil ettiği tartıĢmasız olmakla birlikte kesin hüküm etkisinin 

varlığının yanında usuli kazanılmıĢ hakkın istisnasını olup olmadığı hallerin de tartıĢılması gerektiği ve kamu 

düzeninden sayılan hallerde kısmi kesinleĢme yapılan durumlarda dahi kesinleĢen kısmın temyizen 

incelenebileceği yönünde genel kurul görüĢü kabul edilmiĢ ancak karĢı oy kabulüne göre de, kamu düzeni ilkesi 

dayanak yapılmak sureti ile usuli kazanılmıĢ hakkın istisnası kabul edilerek kısmi kesinleĢtirmesi yapılan ve 

kesin hüküm etkisi baĢlatılan hükmün temyizen incelemesinin yapılabilmesinin mümkün olmadığını beyan 

etmektedir. 
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Güncel bir kararında ise Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
267

, kısmi kesinleĢtirme 

Kurumunu ve kesin hüküm etkisine iliĢkin olarak, süresi içinde temyiz edilmeyen ya da 

esasen temyiz edilmesi mümkün olmayan kararların kesin olduğu ve Yargıtay tarafından 

kendiliğinden ve istek olmadan temyiz incelemesi yapılıp hükmü bozamayacağını 

belirtmiĢtir.Buna göre, dava taraflarının, aleyhlerine olan hükmün tamamını temyiz 

edebilecekleri gibi taleplerinden yalnızca biri temyiz edilip diğer sonuçlar temyiz 

edilemeyebilecek olup ve bu durum "kısmî temyiz" olarak tanımlanmıĢtır.  

Buna göre kısmi temyiz (yani hükmün bir kısmının temyiz edilmemiĢ olması) hâlinde, 

hükmün temyiz edilmeyen kısmı temyiz süresinin geçmesi ile kesinleĢecek olup, bu hali ile 

kesin hüküm etkisi oluĢacaktır. Böylelikle hükmün süresinde temyiz edilmeyerek kesinleĢen 

kısmı da yalnız baĢına icra edilebilir ve icraya konabilir hale gelebilecektir. Yargıtay, 

tarafların bildirdiği temyiz sebepleri ile bağlı değilse de tarafların temyizi ile bağlıdır. Yani, 

kısmî temyiz hâlinde Yargıtay hükmün temyiz edilmeyen ve bu nedenle kesinleĢen bölümü 

hakkında temyiz incelemesi yapamayacak ve hükmün temyiz edilmeyen bölümünü 

bozamayacaktır.  

Kanun yolu mahkemesi, tarafların bildirdiği sebeplerle bağlı olmamakla birlikte 

tarafların kanun yolu talepleri ile bağlıdır. Yani kısmi olarak kanun yoluna baĢvurmaları 

halinde kanun yoluna baĢvurulamayan kısımlar hakkında kanun yolu incelemesi yapamayacak 
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Y.HGK. 2018/11-998 E. 2019/373 K. 28.03.2019 T.‟ li kararında; 

…“Bilindiği gibi dava tarafları, mahkemelerden verilen nihai kararlara karşı temyiz yoluna başvurabilme 

hakkına sahiptirler ( HUMK. m. 427/1 ). Süresi içinde temyiz edilmeyen ya da esasen temyiz edilmesi mümkün 

olmayan kararlar kesin olup, Yargıtay kendiliğinden ve istek olmadan temyiz incelemesi yapamaz ve hükmü 

bozamaz. Diğer taraftan dava tarafları, aleyhlerine olan hükmün tamamını temyiz edebilecekleri gibi hükmün 

yalnız bir kısmını temyiz edip, diğer kısmını temyiz etmeyebilirler. "Objektif dava birleşmesi" hâlinde verilen 

hüküm taleplerinden yalnızca biri temyiz edilip diğer sonuçlar temyiz edilemeyebilir. Bu hâl doktrinde "kısmî 

temyiz" olarak tanımlanır ve kısmi temyiz (yani hükmün bir kısmının temyiz edilmemiş olması) hâlinde, hükmün 

temyiz edilmeyen kısmı temyiz süresinin geçmesi ile kesinleşir, başka bir ifade ile kesin hüküm oluşur. Hükmün 

süresinde temyiz edilmeyerek kesinleşen kısmı yalnız başına icra edilebilir ve icraya konabilir (Üstündağ, S.: 

Medeni Yargılama Hukuku, Cilt 2, İstanbul 1977, 3. Bası, s. 87). Yargıtay, tarafların bildirdiği temyiz sebepleri 

ile bağlı değilse de ( HUMK. m. 439/2) tarafların temyizi ile bağlıdır. Başka bir anlatımla, kısmî temyiz hâlinde 

Yargıtay hükmün temyiz edilmeyen ve bu nedenle kesinleşen bölümü hakkında temyiz incelemesi yapamaz ve 

hükmün temyiz edilmeyen bölümünü bozamaz. Kısmî temyiz hâlinde HUMK’nın 439/2’nci maddesi hükmü, 

hükmün yalnız temyiz edilen bölümü hakkında uygulanır. Yargıtay hükmün temyiz edilmeyen bölümünü 

bozamayacağı gibi, mahalli mahkemede (temyiz edilen bölümün bozulması üzerine yapacağı tahkikat sonunda ) 

hükmün temyiz edilmeyen (ve bu nedenle kesinleşmiş olan ) bölümü hakkında yeni bir karar veremez ( Kuru, B.: 

Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt 4, 1984,  s. 3354-3355 ). 

Diğer taraftan kısmi temyiz sebebiyle hükmün bir bölümünün (talep sonuçlarından bazılarının ) temyiz 

edilmemek suretiyle kesinleşmesi ile, temyiz edilip onanmak suretiyle kesinleşmesi (bozmanın kapsamı dışında 

kalması) arasında kesin hükmün bağlayıcılığı, müstakilen infaz kabiliyeti bulunması, mevcut uyuşmazlığın 

yeniden ele alınması mümkün olmayacak biçimde çözümlenmesi yönlerinden herhangi bir fark 

bulunmamaktadır. Nitekim, 09.05.1960 tarihli ve 21/9 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararı da, doktrinde 

bu şekilde yorumlanarak, mevcut uygulamanın Yargıtay'ın bozma dışında kalan kısımları da hukuksal denetime 

tabi tutarak bu kısımlara artık yeniden geri dönülmesini engellemek istediği ve bunu da bozmanın kapsamı 

dışında kalan yönlerin ( talep sonuçlarının ) kesinleştiğini kabul etmek suretiyle sağladığı biçimde 

değerlendirilmiştir ( Üstündağ, s. 90 )...” 
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ve hükmün kanun yoluna götürülmeyen kısımları yönünden olumlu veya olumsuz bir karar 

veremeyecektir.
268

 Dolayısıyla hükmün kanun yoluna götürülmeyen kısmı hakkında verilecek 

olan kısmi kesinleĢtirme iĢleminin rolü oldukça önemlidir.  

Bu bağlamda, kısmi hükmün iĢlevsel olarak tarafların uyuĢmazlık konusunu mahkeme 

önüne getirmek sureti ile elde etmeyi amaçladıkları adalet hizmetine yönelik olarak, artık 

baĢvurulabilecek bir üst merciinin bulunmaması ve verilen kararın en azından bir kısmının 

icra edilebilmesi adına, kısmi kesinleĢtirme yapılmasının öneminin büyük olduğu açıktır. 

Nitekim yargılamaların uzun ve kapsamlı olduğu ülkemiz ve dünya uygulamalarına 

bakıldığında, özellikle de üç dereceli yargı sisteminin de bulunduğu düĢünüldüğünde, 

taraflarca çözümü hedeflenen uyuĢmazlığın en azından bir bölümünün netleĢmesi halinde 

netleĢmeyen bölümünün beklenmesi gerek usul ekonomisi ilkesine ve gerekse adalete etkin ve 

etkili eriĢim hakkına aykırı olacak, tarafların dava açmakla hedefledikleri adalet hizmetine 

eriĢim son derece güçleĢecektir. 

O halde kısmi kesinleĢtirmeyi, dava konusu uyuĢmazlık hakkında verilen hükmün 

bölünebilen ve hem maddi hem de Ģekli anlamda kesinleĢmesi mümkün olan kısmı hakkında 

tarafların süresinde kanun yoluna gitmemeleri, kanun yolu haklarından feragat etmeleri veya 

verilen hükmün kendi niteliği ya da miktarı itibari ile kanun yoluna kapalı olması sebebi ile 

verildiği anda kesin olmasına bağlı olarak ya da kararın bir kısmı üzerinde kanun yolunda 

onama kararı verilmesi üzerine o kısmı itibari ile kesinleĢtirmesinin yapılarak nihai hükmün 

belirli bir kısmı üzerinde kesin hüküm etkisinin doğması olarak tanımlayabiliriz. 

Kural olarak hukuk sistemimizde para alacağına veya taĢınır teslimine iliĢkin her türlü 

ilâm,ilâmın verildiği andan itibaren (derhal) icra etkisine sahiptir. Yani kesinleĢmesine gerek 

olmaksızın icraya koyulabilmektedir.
269

 Ancak bu kuralın bazı istisnaları mevcuttur.  

HMK ve ĠĠK‟ya göre kesinleĢmeden icraya konulamayacak hükümlerin kısmi olarak 

da olsa kesinleĢmiĢ olan kısımlarına yönelik olarak, mahkemelerce yapılacak kısmi 

kesinleĢtirme iĢlemleri sayesinde ilamın tamamının kesinleĢmesi beklenilmeksizin, 

uyuĢmazlık konusu olmayan kısımlar yönünden kısmi kesinleĢtirme yapılmak sureti ile 

normal Ģartlarda icra kabiliyetine sahip olmayan bir ilamın, en azından bir kısmı yönünden 

icra kabiliyeti kazandırıldığını söylememiz mümkün olacaktır.  

Örneğin, el atmanın önlenmesi ve ecrimisil talepli bir davadadava sonucunda verilen 

ilâm, taĢınmazın aynı ile ilgili olduğundan normal Ģartlarda kesinleĢmeden icraya 
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Kuru, B., (2001) V. Cilt, s.4626. 
269

Özbek, M.S.,(2016)“Kesinleşmeden İcra Edilemeyecek İlâmların Kesinleşmeden Önce İcraya Konulması” 

BaĢkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 2, Sayı:1,s.40. 
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koyulamayacaktır. Ancak davanın el atmanın önlenmesi ve ecrimisil talebi yönünden 

kabulüne karar verildiği ve taraflarca elatmanın önlenmesi talebinin kabulü yönünden kanun 

yoluna baĢvurulmadığı ancak ecrimisil talebinin kabulü yönünden kanun yoluna 

baĢvurulduğunu düĢündüğümüzde, taraflar arasında artık el atmanın önlenmesi açısından bir 

uyuĢmazlık kalmadığı sadece ecrimisil talebi yönünden uyuĢmazlığın devam ettiği ortadadır.  

Dolayısıyla mahkemece burada yapılacak olan tarafların kanun yoluna baĢvuru 

süresinin bitimi beklenerek bitim süresini dikkate almak sureti ile kesinleĢme süresini hesap 

ederek elatmanın önlenmesi talebi yönünden kısmi kesinleĢmeyi yapması, ecrimisil talebi 

yönünden ise dosyayı kanun yolu incelemesi için üst dereceli yargı merciine göndermektir.  

Böylelikle taraflar arasındaki dava konusu taĢınmaz üzerindeki mülkiyetten kaynaklı 

uyuĢmazlık esası hakkında verilen nihai hüküm, kısmi kesinleĢtirme sayesinde maddi ve Ģekli 

anlamda kesinleĢmiĢ olacak ve normal Ģartlar altında ecrimisil talebi yönünden kanun yolu 

baĢvurusu nedeni ile bu baĢvurunun sonuna kadar elatmanın önlenmesi talebi yönünden 

verilen kararın da yani mülkiyet iddiasının da sonuçlanması beklenecek ve kesinleĢmemesi 

sebebi ile icraya konulamayacaktır. 

Ancak el atmanın önlenmesi hakkında verilen kararın kısmi olarak kesinleĢtirmesinin 

yapılması sayesinde tüm bu sorunlar ortadan kalkacak ve mülkiyet iddiası hakkında karar 

verilmiĢ ve kesinleĢmiĢ olacağı için, söz konusu kararın bu kısmı da icra kabiliyetine sahip 

olacaktır. 

Sonuç olarak yargılamanın artık uyuĢmazlık konusu oluĢturmayan, taraflar ve 

tarafların uyuĢmazlık konusunu nihayete erdiren, yargılama birimi açısından netleĢen kısmı 

yönünden kısmi kesinleĢtirmenin yapılması son derece yerinde ve önemli bir yargılama 

faaliyetidir. 

Taraflar arasında uyuĢmazlık konusu oluĢturmayan ve hem maddi hem de Ģekli 

anlamda kesinleĢmiĢ olan kısım üzerinde, ilgili kısım verildiği anda kesin ise verildiği tarih 

esas alınmak sureti ile verildiği anda kesin olmamakla birlikte kanun yolu incelemesine tabi 

ise, kanun yoluna baĢvuru süresi geçtikten sonra taraflarca kanun yoluna ilgili kısım 

yönünden baĢvurulmamıĢsa veya kanun yoluna baĢvurulmuĢ ve fakat ilgili kısım yönünden 

karar kanun yolu mahkemesince kesin olarak onanmıĢ ise onama tarihi esas alınmak sureti ile 

söz konusu mahkeme ilamının sadece ilgili kısmı ve ilgili kısmın kesinleĢme tarihi belirtilmek 

sureti ile kararı veren mahkemece kısmi kesinleĢme Ģerhi tamamlanarak söz konusu hükmün 

artık uyuĢmazlık oluĢturmayan kısmı, kısmi kesinleĢtirme yapılarak maddi ve Ģekli olarak 

kesinleĢtirilmiĢ olacak ve kısmi kesinleĢtirme iĢlemi tamamlanmıĢ olacaktır.  

Buna iliĢkin olarak HMK‟ nın 302/4. maddesinde; 
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“(4) Hükmün kesinleştiği, ilamın altına veya arkasına yazılıp, tarih ve mahkeme 

mührü konmak ve başkan veya hâkim tarafından imzalanmak suretiyle belirtilir.” 

ġeklinde düzenleme yapıldığı bilinmektedir. 

5.2. Kısmi KesinleĢtirmenin Uygulama Alanı 

Mahkeme önüne gelen uyuĢmazlığın birden fazla ve birbirinden bağımsız talepler 

içermesi yahut dava yığılması Ģeklinde açılması, ihtiyari dava arkadaĢlığı ya da dava konusu 

talebin tek bir talep olmakla birlikte bölünebilen bir talep olduğu durumlarda, yani aslında 

kısmi hükmün uygulanabileceği tüm hallerde, kısmi kesinleĢtirmenin de uygulanması 

mümkündür. 

UyuĢmazlığın birden fazla ve birbirinden bağımsız talepler içermesi veya dava 

yığılması Ģeklinde açılması durumunda, örneğin iĢçi tarafından iĢveren aleyhine açılmıĢ 

kıdem tazminatı, ihbar tazminatı ile birlikte fazla mesai ücreti alacağının da talep edildiği 

hallerde, yargılamanın sonucunda, davacı iĢçinin tüm talepleri yönünden davanın kabulüne 

karar verilmesi üzerine, davalı tarafça sadece fazla mesai ücreti alacağı yönünden kanun 

yoluna baĢvurulabilecek, diğer alacak kalemleri olan kıdem ve ihbar tazminatı talebi 

yönünden verilen kabul kararına karĢı kanun yoluna baĢvurulmayabilecektir.  

Bu gibi durumlarda, davacı tarafça da kanun yoluna baĢvurulmaması halinde, dava 

konusu uyuĢmazlığın bu bağımsız alacak kalemleri yönünden kararı veren mahkemece kanun 

yoluna baĢvuru süresinin dolmasını müteakip -miktar itibari ile kesin bir karar olmamak kaydı 

ile- kısmi olarak kesinleĢtirmesi yapılarak, uyuĢmazlık konusu dosya sadece fazla mesai 

alacağı hakkında verilen hüküm yönünden, üst yargı merciine kanun yolu incelemesine 

götürülecektir.  

Nitekim kanun yolu mercii tarafından taraflarca kanun yoluna götürülmeyen bir 

hususun incelenmesi mümkün olmadığından, kısmi kesinleĢtirmesinin yapılmasının fazla 

mesai yönünden verilecek karara kadar bekletilmesinin de bir gereği olmayacaktır. 

Ġhtiyari dava arkadaĢlığının uygulandığı dava türlerinde kısmi kesinleĢtirmenin 

uygulanması, yargılamadan beklenen hedef ve menfaatin daha hızlı bir Ģekilde yerine 

gelmesini de sağlayacak ve kolaylaĢtıracaktır.  

Zira yargılama esnasında birlikte dava açan ihtiyari dava arkadaĢlarından birinin 

davası hakkında dava konusunun karar verilebilme olgunluğuna eriĢmesi ve diğer kısmi 

hüküm koĢullarının da varlığı halinde bu dava arkadaĢı yönünden kısmi hüküm 

verilebilecektir.  
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Bu durumda verilen bu hükmün kısmi kesinleĢtirmesi yapılabileceği gibi, ihtiyari dava 

arkadaĢlarının tamamı hakkında tam bir nihai hüküm verilerek verilen hükmün bazı ihtiyari 

dava arkadaĢları ve davalı tarafça kanun yoluna baĢvurulmamak sureti ile yahut verildiği anda 

kararın niteliği ya da miktarı gereği kesin olması sebebi ile diğer ihtiyari dava arkadaĢları 

hakkındaki hükmün her bir dava arkadaĢı ile ilgili ayrı bir hüküm kurulacak olması sebebi ile 

ilgili kısımlarının kanun yolu mahkemesince verilecek karar ile birlikte kesinleĢmesi 

beklenilmeksizin verildiği anda kesin ise o tarihte, verildiği anda kesin değil ise kanun yolu 

süresi geçtikten sonra hesap edilecek tarih dikkate alınarak kısmi kesinleĢtirmesi HMK madde 

302/4 de belirlenen usul ve esas uygulanmak sureti ile yapılacaktır.  

Böylelikle hakkında karar verilen ve kanun yoluna baĢvurulmayan ya da verildiği anda 

kesin olan bir karar kesinleĢmeden icra kabiliyetine sahip değilse, bir an evvel icra 

kabiliyetine de sahip olabilecektir. 

Zorunlu dava arkadaĢlarında ise kısmi kesinleĢtirmenin uygulanabilmesi mümkün 

değildir. Zira HMK‟ nın 59. Ve 60. maddeleri uyarınca zorunlu dava arkadaĢlığında, 

yargılamanın devamı süresince dava arkadaĢlarının davacı veya davalı olarak birlikte yer 

almaları mecburi olduğu gibi, zorunlu dava arkadaĢlarının tümü hakkında mahkemece sonuç 

doğurucu tek bir hüküm verilecektir.
270

 

Dolayısıyla haklarında tek bir hüküm verilecek oluĢu dikkate alındığında, zorunlu 

dava arkadaĢları hakkında verilecek nihai ve tek hükmün kısmi kesinleĢtirmesinin 

yapılabilmesi de kural olarak mümkün olmayacaktır.  

Ancak zorunlu dava arkadaĢları hakkında verilen hükmün birbirinden farklı ve 

bağımsız talepler içermesi ya da dava yığılması Ģeklinde açılması gibi hallerde, örneğin el 

atmanın önlenmesi ve ecrimisil talepli olarak açılması halinde el atmanın önlenmesi yönünden 

zorunlu dava arkadaĢları hakkında verilen nihai hüküm koĢulların oluĢması halinde, kısmi 

olarak kesinleĢtirilip ecrimisil talebi yönünden kanun yolu incelemesine gönderilebilecektir. 

BirleĢen davalar yönünden verilen dava konusu talepler her ne kadar birlikte hükme 

bağlanmakta ise de, birleĢen davaların birine iliĢkin hükmünün istinaf edilip diğerinin 

edilmediği gibi hallerde istinaf edilmeyen kısım yönünden kısmi kesinleĢtirme yapılmasında 

bir sakınca bulunmayacaktır.
271

 

Asıl dava ve karĢı davanın bulunduğu durumlarda kısmi kesinleĢtirmenin her durumda 

uygulanıp uygulanmayacağı tartıĢmalıdır. Zira her ne kadar asıl dava ve karĢı dava birbirinden 

bağımsız iki dava niteliğinde ise de dava konusu talepler ve davanın taraflarının birbirinin zıttı 
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Budak, Ali C./ Karaaslan, V., s.114. 
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Kuru, B., (2016) s.685. 
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konumunda olduğu hal ve koĢullarda kısmi kesinleĢtirmenin uygulanması sakıncalı haller 

doğurabilecektir.  

Örneğin, 10.000 TL alacak talebi ile açılan davada davalının cevap süresi içerisinde 

kendisinin davacıdan 10.000 TL alacağı olduğuna dair karĢı dava açması ve yargılamanın 

sonucunda asıl davanın kabulüne, karĢı davanın reddine karar verilmesi halinde ve asıl dava 

yönünden davalının kanun yoluna baĢvurmasına rağmen karĢı dava yönünden kanun yoluna 

baĢvurulmaması halinde, asıl dava yönünden verilecek bir kaldırma kararında, karĢı dava 

yönünden yapılacak bir kısmi kesinleĢtirme her iki kararı çeliĢkili hale getirecektir.  

Dolayısıyla asıl dava ve karĢı davanın bulunduğu bir uyuĢmazlıkta kısmi 

kesinleĢtirmenin talep edilmesi halinde, kesinleĢtirilmesi talep edilen kısmın titizlikle 

irdelenerek kesinleĢtirilmesi yapılmayan kısmın kanun yolu mahkemesince kaldırılması ya da 

bozulması ve yeni bir karar verilmesi durumunda, kısmi kesinleĢtirilmesi yapılan kısım ile 

çeliĢki yaratması ihtimalinin bulunması ya da uygulamada tereddüttün oluĢması durumunun 

bulunması halinde, mahkemece kısmi kesinleĢtirme yapılmaktan kaçınılması gerekmektedir. 

Asli müdahale davasının davalıları arasında Ģekli mecburi dava arkadaĢlığı bulunması 

sebebi ile ilk davanın davalıları birbirinden bağımsız olarak asli müdahale davasına iliĢkin 

olarak kanun yoluna baĢvurabilecektir. Asli müdahale davasının davalılarından hangisi kanun 

yoluna baĢvurmuĢsa, kanun yolu incelemesi sadece onun açısından yapılacak ve bunun 

neticesinde verilen karar da sadece bu yola baĢvuran dava arkadaĢı açısından geçerli 

olacaktır.
272

 

 Bu doğrultuda, uyuĢmazlık konusu davada asli müdahalenin bulunduğu hallerde de 

kısmi kesinleĢtirmenin talep edilmesi durumunda kanaatimizce kısmi kesinleĢtirme 

yapılmaktan kaçınılması yerinde olacaktır. Zira asli müdahalede aslolan, ilk davanın 

taraflarına karĢı açılan bağımsız ve ayrı bir davanın varlığı olup
273

,  mahkeme önünde taraflar 

arasında görülmekte olan dava ve asli müdahil tarafından her iki tarafa açılmıĢ olan dava 

olmak üzere toplam iki dava bulunmaktadır.
274

 

Asli müdahalenin açık olan bir davaya karĢı yapılmasındaki amaçlar; uyuĢmazlığın 

tarafları arasında çeliĢkili karar verilmesinin önlenmesi, gerçeğin hakları etkilenecek olanlar 
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bakımından ortaya çıkarılması, uyuĢmazlığın çabuk ve basit olarak sonuçlandırılarak usul 

ekonomisi ve hukuki dinlenilme hakkına riayet edilmesinin sağlanmasıdır. 
275

 

Hal böyleyken, mahkeme önündeki iki davadan biri yönünden verilen hükmün kanun 

yoluna gidip diğerinin gitmediği bir durumda, kanun yoluna gitmeyen hükmün kısmi 

kesinleĢtirmesinin yapılması ve kanun yoluna giden hükmün kısmi kesinleĢtirmesi yapılan 

hüküm ile çeliĢecek Ģekilde kaldırılması ve bozulması ihtimali gündeme gelebileceği için, asli 

müdahalenin olduğu hallerde kısmi kesinleĢtirmenin uygulanmasından mümkün olduğunca 

kaçınılmalı, uygulanacak ise de kesinleĢtirmesi yapılmayan kısmın kaldırılması veya 

bozulması ihtimalinde birbiri ile çeliĢme ihtimalinin olup olmadığı kısmi kesinleĢtirmeyi 

yapacak olan mahkemece ihtimamlı bir Ģekilde tetkik edildikten sonra çeliĢki olmayacağına 

net olarak karar verilmesi halinde yapılmalıdır.  

5.2.1. Ġlk Derece Mahkemesinde Uygulanması 

Kural olarak ilk derece mahkemesince verilen nihai hüküm ve kararlar Ģu ihtimallerde 

kesinleĢmektedir: 

1- Nihai hüküm veya kararın verildiği anda kesin olması, 

2- Kanun yoluna müracaat hakkından feragat edilmesi, 

3- Süresi içerisinde kanun yoluna müracaat edilmemesi, 

4- Kanun yoluna müracaatın üst dereceli mahkemece reddedilmesi ve gidilebilecek 

baĢka bir kanun yolunun bulunmaması.
276

 

Bu dört halin birinin varlığı halinde mahkemece verilen nihai hüküm hakkında ilk 

derece mahkemesince, gidilebilecek baĢkaca bir olağan kanun yolunun bulunmaması sebebi 

ile HMK‟ nın 302/4. maddesinde belirlenen usul ve esas uygulanmak sureti ile kesinleĢtirme 

iĢlemi yapılacaktır. 

Ġlk derece mahkemesince verilen hükmün kısmi hüküm Ģeklinde verilmiĢ olması, 

birden fazla bağımsız talebin birlikte dava edilmesi, dava yığılması Ģeklinde açılmıĢ olması, 

ya da ihtiyari dava arkadaĢlığının bulunması gibi hallerde kurulan hükümlerden bir veya 

birkaçının HMK‟ nın 341/2-4. maddesi uyarınca verilen hükmün miktar itibari ile kesin 

nitelikli olması durumunda, ilk derece mahkemesince nihai hükmün birbirinden bağımsız 

kalemlerinin miktar itibari ile kesin nitelikli olan kısımları yönünden HMK‟ nın 302/4. 

maddesinde belirlenen usul ve esas uygulanmak sureti kısmi kesinleĢtirme iĢlemi yapılacak ve 

kısmi olarak kesinleĢmeyen kısımları yönünden kanun yolu süreleri beklenerek tarafların 
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baĢvurmaları halinde sadece bu kısımlar yönünden kanun yolu incelemesine 

gönderileceklerdir. 

Aynı Ģekilde birbirinden bağımsız ve ayrı ayrı hüküm kurulmuĢ olan talepler 

yönünden, tarafların HMK‟ nın 349. maddesi uyarınca ilamın kendilerine tebliğinden sonra 

bağımsız ve ayrı ayrı hüküm kurulan taleplerin bir kısmı hakkında kanun yoluna baĢvuru 

hakkından feragat etmeleri mümkündür. Nitekim hükmün verilmesinden önce tarafların 

olağan kanun yoluna baĢvuru haklarından feragat etmeleri yasa gereği mümkün değildir. 

Çünkü kanun yoluna baĢvuru hakkı taraflara tanınmıĢ bir hak olup, tarafların ilam kendilerine 

tebliğ edilmeden yani kanun yolu hakları doğmadan haktan feragat edebilmeleri mümkün 

değildir.
277

 

Dolayısıyla nihai hükmün bağımsız, bölünebilen ve ayrı ayrı hüküm kurulmuĢ 

taleplerinden bir kısmı yönünden taraflarca kararı veren mahkemeye hitaben düzenlenmiĢ bir 

dilekçe ile kanun yolundan feragat edilmesi durumunda, kararı veren ilk derece mahkemesi 

tarafından, kanun yolundan feragat edilen hüküm kalemleri yönünden kısmi kesinleĢtirme 

yapılmak sureti ile kanun yolundan feragat edilmeyen kısımları yönünden tarafların süresi 

içerisinde ve usulüne uygun olarak kanun yoluna baĢvurması halinde sadece kısmi 

kesinleĢtirmesi yapılmayan kısımlar yönünden dava dosyası kanun yolu incelemesine 

gönderilecektir.
278

 

Ġlk derece mahkemesince verilen nihai hükme iliĢkin kural olarak gerekçeli kararın 

tebliği ile baĢlayan kanun yoluna baĢvuru süresi içerisinde nihai hükmün bir kısmı hakkında 

kanun yoluna baĢvurulup bir kısmı hakkında kanun yoluna baĢvurulmaması, yani kanun 

yoluna baĢvuru dilekçesinde bir kısım taleplere iliĢkin olarak verilen karara karĢı herhangi bir 

istinaf yahut temyiz baĢvurusunda bulunulduğunun ayrıca belirtilmemesi, o kısımlara iliĢkin 

verilen hükümlere karĢı sessiz kalınması halinde de ilk derece mahkemece kanun yoluna 

baĢvurulan ve baĢvurulmayan talepler arasında bağımsızlık ve bölünebilirlik unsurunun 

bulunması durumuna göre bir değerlendirme yapılmalıdır.  

Yani kanun yoluna baĢvurulan kısım yönünden üst dereceli mahkemenin vereceği bir 

kaldırma ya da bozma kararı eğer kanun yoluna baĢvurulmayan kısım yönünden de etkili 

olacak ve hukuki durumunu değiĢtirecek nitelikte ise, ilk derece mahkemesince o kısım 
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yönünden kısmi kesinleĢtirme yapılmaktan kaçınılarak herhangi bir kısmi kesinleĢtirme iĢlemi 

yapılmaksızın kanun yolu incelemesine gönderilecektir.  

Örneğin, dava konusu talebin tapu iptal ve tescil içerikli olduğu bir dava dosyasında 

verilen davanın kabulü yönündeki kararın sadece tapu iptal talebinin kabulü yönünden kanun 

yoluna götürülmesi halinde ilk derece mahkemesince tescil talebinin kabulü yönünden kanun 

yoluna götürülmemesine dayalı olarak kısmi kesinleĢtirme yapması hukuken doğru ve yerinde 

olmayacaktır. Zira tescil talebinin kabulü kararı tapu iptal talebinin kabulü kararına bağlı bir 

hüküm olup, kanun yolu mahkemesince tapu iptal talebinin kabulüne karĢı verilen ilk derece 

mahkemesi kararının kaldırılması yahut bozulması durumunda kısmi kesinleĢtirmesi yapılan 

tescil isteminin kabulü kararı ile çeliĢki olacak ve her iki kararın da uygulanmasında sorunlar 

oluĢacaktır. Bu sebeple ilk derece mahkemesinin bu ve benzeri dava tiplerinde kısmi 

kesinleĢtirme yapması doğru olmayacaktır.
279

 

Ancak, dava konusu taleplerin birbirinden bağımsız ve bölünebilir olduğu hallerde ise, 

tarafların taleplerden bir kısmını kanun yoluna götürmesi diğer talepler yönünden ise kanun 

yolu süresini geçirmek sureti ile
280

 kanun yoluna götürmedikleri hallerde, ilk derece 

mahkemesince süresi içerisinde kanun yoluna götürülmeyen talepler yönünden kısmi 

kesinleĢtirme yapılmasında bir sakınca bulunmamaktadır. 

Hatta kesinleĢmeden icra edilemeyen hüküm türleri bakımından hükmün icrasını 

sağlaması sebebi ile tarafların elde etmeyi amaçladıkları adalet hizmetine de kısa sürede 

ulaĢmaları bu yöntemle sağlanmaktadır. 

Ġlk dereceli mahkemece verilen hükmün birbirinden bağımsız ve bölünebilen birden 

fazla talebe iliĢkin olarak tek nihai hüküm baĢlığı altında ayrı ayrı verilen hükümlere yönelik 

olarak, hükümlerin tamamı yönünden kanun yoluna baĢvurulması ve kanun yolu 

mahkemesince nihai hükümlerin tamamı üzerinden yapılan inceleme neticesinde, taleplerden 

bir kısmı hakkında nihai kanun yoluna müracaatın üst dereceli mahkemece reddedilmesi ve 

gidilebilecek baĢka bir kanun yolunun bulunmadığı durumlar da söz konusu olabilecektir. 

Bu gibi hallerde kanun yolu baĢvurusu kabul edilen hükümler yönünden kanun yolu 

mahkemesince bu hükümler kaldırılarak veya bozularak kararı veren mahkemeye geri 

gönderilecek,kanun yolu baĢvurusu reddedilen kısımlar yönündenise kısmi kesinleĢtirme 

yapılarak bu talepler yönünden verilen hükümler kesinleĢtirilecektir. 
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5.2.2. Ġstinaf AĢamasındaUygulanması 

Ġlk derece mahkemesince verilen ve niteliği ve miktarı itibarı ile kesin hüküm 

niteliğinde olmayan hükümler, tarafların baĢvurusu üzerine kanun yolu incelemesi yapılmak 

üzere öncelikle Ġstinaf mahkemelerine gönderilecektir.  

HMK‟nın 341. maddesinde hangi kararların istinaf incelemesine gönderileceği 

ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. Buna göre; 

“İstinaf yoluna başvurulabilen kararlar (1) 

MADDE 341- (1) İlk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, 

ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulü hâlinde, itiraz üzerine verilecek 

kararlara karşı istinaf yoluna başvurulabilir. 

(2) Miktar veya değeri üç bin Türk Lirasını geçmeyen malvarlığı davalarına ilişkin 

kararlar kesindir. (Ek cümle: 24/11/2016-6763/41 md.) Ancak manevi tazminat davalarında 

verilen kararlara karşı, miktar veya değere bakılmaksızın istinaf yoluna başvurulabilir. 

 (3) Alacağın bir kısmının dava edilmiş olması durumunda üç bin Türk Liralık kesinlik 

sınırı alacağın tamamına göre belirlenir.  

(4) Alacağın tamamının dava edilmiş olması durumunda, kararda asıl talebinin kabul 

edilmeyen bölümü üç bin Türk Lirasını geçmeyen taraf, istinaf yoluna başvuramaz. 

(5) İlk derece mahkemelerinin diğer kanunlarda temyiz edilebileceği veya haklarında 

Yargıtay’ a başvurulabileceği belirtilmiş olup da bölge adliye mahkemelerinin görev alanına 

giren dava ve işlere ilişkin nihai kararlarına karşı, bölge adliye mahkemelerine 

başvurulabilir.” 

Madde düzenlemesi uyarınca istinaf kanun yolu açık olan hükümler açısından, ilk 

derece mahkemesince tarafların istinaf yoluna baĢvurmaları halinde, istinaf kanun yoluna 

baĢvurulmayan kısımlar yönünden, ilk derece mahkemesince istinaf kanun yoluna baĢvuru 

süresinin bitimi nihayetinde bu hükümler yönünden kısmi kesinleĢtirme yapılacak; taraflarca 

istinaf kanun yoluna baĢvurulan hükümler yönünden ise ilk derece mahkemesince istinaf 

kanun yolu formları düzenlenmek sureti ile dosya istinaf incelemesi için ilk derece 

mahkemesinin bağlı bulunduğu bölge adliye mahkemesine gönderilecektir. 

Ġstinaf baĢvurusunun ilk derece mahkeme ilamının kesinleĢmesini engelleme Ģeklinde 

bir etkisi söz konusu olup, istinaf mahkemesince yeniden yargılama yapılarak yeni bir karar 

verilmesi halinde de erteleyici etkisi gündeme gelecektir.
281
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Ġstinaf baĢvurusunun ilk derece mahkemesi ilamına karĢı ikinci etkisi ise taraflar 

arasındaki uyuĢmazlığın istinaf sebepleri ve kamu düzeni bağlamında istinaf mahkemesince 

yeniden incelenmesidir. Bu da istinaf baĢvurusunun aktarıcı etkisidir.
282

 

Ġstinaf baĢvurusunun aktarıcı etkisi ise HMK‟nın 355. Maddesi ile düzenleme altına 

alınmıĢ olup, madde metni Ģu Ģekildedir: 

“İncelemenin kapsamı 

MADDE 355- (1) İnceleme, istinaf dilekçesinde belirtilen sebeplerle sınırlı olarak 

yapılır. Ancak, bölge adliye mahkemesi kamu düzenine aykırılık gördüğü takdirde bunu resen 

gözetir.” 

Bu madde düzenlemesi uyarınca, istinaf mahkemesi kanun yolu incelemesi için önüne 

gelen dava dosyasında, kural olarak tarafların istinaf dilekçelerinde bildirmiĢ oldukları istinaf 

talepleri ile sınırlı olmak üzere yapmak durumundadırlar.  

Ancak kanun maddesi aynı düzenlemenin devamında, istinaf mahkemeleri olan bölge 

adliye mahkemelerince önlerine gelen uyuĢmazlıklar bakımından taraflarca istinaf edilmemiĢ 

olsa bile verilen kararda kamu düzenine aykırı bir durum tespit etmesi halinde, bu hususu 

taraflar ileri sürmese bile re‟sen dikkate alabileceklerini belirtmiĢtir. 

Yani istinaf mahkemesi, kamu düzenine aykırılık gördüğü takdirde bu durumu re‟sen 

gözetecek ve kamu düzenine iliĢkin olan hususlarda, örneğin kamu düzenini ilgilendiren 

görev kurallarına aykırılık, dava Ģartlarının var olup olmadığı yahut re‟sen araĢtırma ilkesinin 

geçerli olduğu dava türlerinde istinaf mahkemesince taraflar ileri sürmese bile bu hususlara 

iliĢkin olarak ilk derece mahkemesi denetlenebilecektir.
283

 

Bu konuda Yargıtay 15. Hukuk Dairesi‟nin 12.05.2014 Tarih, 2014/2183 Esas ve 

2014/3226 Karar sayılı ilamı
284

 oldukça yol gösterici niteliktedir.Zira kamu düzeni kavramı 
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 “Dava, yabancı hakem kararının tenfizi talebinden ibarettir. Mahkemece, yapılan yargılama sonucu davanın 

reddine karar verilmiş, karar davacı vekilince temyiz edilmiştir. Yabancı mahkemelerden veya hakem 

heyetlerinden hukuk davalarına ilişkin olarak verilmiş ve o devlet kanunlarına göre kesinleşmiş bulunan 

ilâmların Türkiye'de icra olunabilmesi yetkili Türk mahkemesi tarafından tenfiz kararı verilmesine bağlıdır. 

5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkında Kanunu'nun 54. maddesi hükmüne göre; 

Yetkili mahkeme tenfiz kararını aşağıdaki şartlar dâhilinde verir: 

a)Türkiye Cumhuriyeti ile ilâmın verildiği devlet arasında karşılıklılık esasına dayanan bir anlaşma yahut o 

devlette Türk mahkemelerinden verilmiş ilâmların tenfizini mümkün kılan bir kanun hükmünün veya fiilî 

uygulamanın bulunması.  

b)İlâmın, Türk mahkemelerinin münhasır yetkisine girmeyen bir konuda verilmiş olması veya davalının 

itiraz etmesi şartıyla ilâmın, dava konusu veya taraflarla gerçek bir ilişkisi bulunmadığı hâlde kendisine 

yetki tanıyan bir devlet mahkemesince verilmiş olmaması. 
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c)Hükmün kamu düzenine açıkça aykırı bulunmaması 

ç)O yer kanunları uyarınca, kendisine karşı tenfiz istenen kişinin hükmü veren mahkemeye usulüne uygun bir 

şekilde çağrılmamış veya o mahkemede temsil edilmemiş yahut bu kanunlara aykırı bir şekilde gıyabında veya 

yokluğunda hüküm verilmiş ve bu kişinin yukarıdaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karşı Türk 

mahkemesine itiraz etmemiş olması. Dolayısıyla tenfiz isteminin madde hükmünde belirlenen bu koşullara göre 

değerlendirilmesi zorunludur. Yerel mahkemece; tarafların sözleşmenin içeriğini ve cezai şartın miktarını 

belirlemede ilke olarak serbest olmakla birlikte, bu serbestliğin mutlak olmayıp, kanunun bu özgürlüğe sınırlama 

getirdiği, somut olayda belirlenen cezai şartın garantör sıfatıyla yer alan davalıların durumu dikkate 

alındığında ekonomik özgürlüğünü yok edecek ya da ağır şekilde kısıtlayacak, ekonomik geleceğini tehlikeye 

düşürecek miktarda olduğu ve cezai şartın batıl sayılması gerektiği müeyyidesinin butlan olduğu, bu açıdan 

kamu düzenini ilgilendirdiği gerekçesi ile davanın reddine karar verildiği anlaşılmaktadır. O halde; yerel 

mahkemenin kararına dayanak yaptığı kamu düzeni kavramının açıklanıp tartışılması gerekmektedir. Toplumun 

çıkarlarını koruyan hükümlerle ortaya çıkan hukuk düzeninin bütünü kamu düzeni olarak ifade edilebilir. Kamu 

düzeni, bilimsel içtihatlarda genel olarak "Bir toplumun, belirli bir zaman dilimi içerisinde, siyasi, sosyal, 

ekonomik, ahlaki ve hukuki açılardan temel yapısını belirleyen ve temel çıkarlarını koruyan kurum ve kurallar 

bütünüdür." şeklinde tanımlanmaktadır. (Süha Tanrıver, Yabancı Hakem Kararlarının Türkiye'de Tenfizinde 

Kamu Düzeninin Rolü, Ankara - 1988.) Kamu düzeninden; korunma ve uygulamasında, toplumun büyük yararı 

bulunduğu kabul edilen özel hukuk kuralları anlaşılmak gerekir (AndreasvonTuhr, Borçlar Hukukunun Umumi 

Kısmı, Çev. Cevat Edege,  Ankara, 1983, Yargıtay Yayını No: 15, sh. 258). Kamu düzeni, kamu menfaati 

düşüncesi ile konulmuş özel hukuk düzenidir. Aynı zamanda sözleşme serbestisinin sınırını tayin ederken, bu 

kavrama başvurulabilir (Becker H., Borçlar Kanunu, Çev. Bülent Olcay, Ankara, 1967, sh. 97). Kamu düzeninin 

yazılı metinler ve mahkeme içtihatları gibi başlıca iki kaynağı olmakla beraber, Schwarz`in da belirttiği  üzere 

"Kamu düzeni, takdiri bir kavramdır. Bunu kesin olarak sınırlamaya olanak yoktur" (Schwarz, Andreas, B: 

Borçlar Hukuku Dersleri; Çev. Bülent Davran, İstanbul 1948, sh. 343 ). Gerçekten de ünlü Fransız Hukukçusu 

Niyabet`in de açıkladığı gibi kamu düzeni kavramı ifade edilebilmekten çok, duyulabilen, sezinlenebilen 

şeylerdir. İsviçre Federal Mahkemesi kamu düzeni kavramını; “Bir kuralın kamu düzenine ilişkin sayılması için 

bu kurala aykırılığın, ülkenin hukuk düzeninin temel ilkelerinden birisiyle çatışması, ya da ülkenin genel hukuk 

duygusunu ağır şekilde zedelemesi zorunludur (Kaneti Selim, İsviçre Federal Mahkemesi'nin Borçlar Hukuku 

Kararları, Ankara, 1968, sh. 22)”şeklinde ifade etmiştir. Kamu düzeni kavramı yargısal içtihatlara da konu 

olmuş bulunmaktadır.  Anayasa Mahkemesi 28.01.1964 gün ve 63/128 E., 64/8 K. sayılı kararında kamu düzeni 

deyiminin; toplumun huzur ve sükûnunun sağlanmasını, devletin ve devlet teşkilatının muhafazasını hedef tutan 

her şeyi ifade ettiği, bir başka deyişle toplumun her sahadaki düzeninin temelini teşkil eden bütün  kuralları 

kapsadığı sonucuna varmıştır. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.12.1990 gün ve 1990/3-527, 1990/627 sayılı 

kararında bir kuralın kamu düzeni ile ilgisinin ülkenin sosyal, ekonomik, ekinsel (kültürel) ve tarihsel 

gerçeklerine göre belirlenmesi gerektiği; sözü edilen gerçeklerin, kuralın vazgeçilmezliğini, toplumsal yararını 

ortaya koyması durumunda kuralın kamu düzeni ile ilgisinin mevcut olduğu ifade edilmiştir. Yargıtay Hukuk 

Genel Kurulu'nun 28.11.1973 gün ve 609/959 sayılı kararında ise “kamu düzeni kavramı, benzer yönler olmakla 

beraber her ülkenin, o ülkenin kendisine özgü tarihsel, sosyal, ekonomik ve diğer koşulların oluşturduğu özel bir 

anlam taşır” hükmüne yer verilmiştir. Kamu düzeni, öğretide kamu yararı düşüncesi ile konulmuş özel hukuk 

düzeni olarak kabul edilmektedir. Kamu düzeni, toplum içinde yaşayan fertlerin kamu yararına olarak uymak 

zorunda oldukları kuralların bütün olup, bu kuralların borç ilişkisi bakımından özelliği, kişisel iradeleri 

sınırlandırmış bulunmasında gözükmektedir ( Esener Turhan, Borçlar Hukuku, 1, Ank. 1969, sh. 203). Bir başka 

deyişle; genellikle devletin yararına konulmuş bulunmaları nedeniyle bu kurallar tarafların iradelerine karşı 

korunmaktadır. Yukarıdaki görüşler birleştirilip incelendiğinde şu sonuca varılabilir: Bir kuralın kamu düzeni 

ile ilgisi, ülkenin sosyal, ekonomik, kültürel ve tarihsel gerçeklerine göre belirlenmelidir. Diğer bir deyimle, sözü 

edilen gerçekler kuralın vazgeçilmezliğini; toplumsal yararını ve hukuk düzeninin korunmasına yönelik amacını 

ortaya koyuyorsa, kuralın kamu düzeni ile ilgisi kabul edilmelidir. Bilimsel içtihatlarda kamu düzeninin zamana 

ve mekâna göre değişiklik gösterdiği kabul edilmekte devletlerin vazgeçemeyeceği temel ilkelerde kamu düzenine 

ilişkin olarak değerlendirme yapıldığı anlaşılmaktadır. Özel hukukta kamu nitelikli kurallar genellikle aile, 

miras ve eşya hukukunda yer almakta ayrıca, Gümrük Kanunları, Vergiye İlişkin Mevzuat, Nesebe İlişkin 

Mevzuat vb. Türk Hukuku açısından kamu düzeninden sayıldığından devletin müdahalesine açık olarak 

değerlendirilmektedir. 

Tüm bu açıklamaları Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu'nun 10.02.2012 tarih ve 2010/1 Esas, 

2012/1 Karar sayılı ilâmı ile birlikte değerlendirmek doğru olacaktır. Sözü edilen ilâmda belirtildiği üzere; 

yabancı mahkeme ya da hakem kararının tenfizine karar verilirken yabancı kararın Türkiye'de icra edilmesi 

halinde meydana gelecek sonuçların Türk kamu düzenini ihlal edip etmeyeceğinin araştırılması gerekir. Hükmün 

tenfizi neticesinde ortaya çıkan hukuki sonuçların kamu düzenine aykırı olması halinde yabancı mahkeme 

kararının tenfiz edilmemesi gerekecektir. Esasa uygulanan hukukun Türk hukukundan farklı olması ya da Türk 

Hukukunun emredici kurallarına aykırı olması gibi nedenlerle yabancı kararın tenfizi reddedilemez. Burada esas 
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yönünden eldeki en önemlikaynaklar Yargıtay kararlarıdır. Çünkü kamu düzeni kavramına 

Yargıtay kararlarında ve uygulamasında birçokiĢ ve iĢlem açısından değerlendirmede ve 

incelemede bulunmak sureti ile ele alıp yer verilmiĢtir. 

Kamu düzeni kavramına iliĢkin olarak ikinci önemli kaynak ise bilimsel 

çalıĢmalardır.
285

 

Bilimsel çalıĢmalara baktığımızda VonTuhr`a göre kamu düzeni kavramından 

anlaĢılması gereken, Medeni Kanun‟un Mer‟iyet Sureti Ve Tatbik ġekli HakkındakiKanun‟un 

2. maddesinde olduğu gibi, koruma ve uygulamasındatoplumun büyük yararı bulunduğu 

kabul edilen özel hukuk kuralları olup
286

, Becker`e göre ise, kamu düzeni, kamu menfaati 

düĢüncesi ilekonulmuĢ özel hukuk kurallarıdır. 
287

 

Ġsviçre Federal Mahkemesi‟ne göre ise, bir kuralın kamu düzenine iliĢkin sayılması 

için bu kuralaaykırılığın, ülkenin hukuk düzeninin temel ilkelerinden birisiyle çatıĢması ya da 

ülkenin genel hukuk duygusunu ağır Ģekilde zedelemesizorunludur.
288

 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟nun 28.11.1973 tarih, 609/959sayılı kararında ve aynı 

Ģekilde 12.12.1990 Tarih, 1990/3-527 E. ve 1990/627 K. sayılı kararında ise, kamu düzeni 

kavramı, benzer yönler olmaklaberaber her ülkenin, o ülkenin kendisine özgü tarihsel, sosyal, 

ekonomikve diğer koĢulların oluĢturduğu ve sözü edilen gerçeklerin, kuralın 

vazgeçilmezliğini, toplumsal yararını ortaya koyması durumunda kuralınkamu düzeni ile 

                                                                                                                                                                                     
alınması gereken kıstas; yabancı ilâmın Türk Hukukunda bir veya birden çok kanun hükümlerine aykırı 

olmasından çok, Türk Hukuku'nun temel değerlerine, Türk genel ahlâk ve adap anlayışına, Türk kanunlarının 

dayandığı temel adalet anlayışına ve hukuk siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve özgürlüklere, 

milletlerarası alanda geçerli ortak kabul görmüş hukuk prensiplerine, ikili anlaşmalara, gelişmiş toplumların 

ortak benimsedikleri ahlâk ve adalet anlayışına, medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine bakmak 

olmalıdır. Yerel mahkeme kararına dayanak yapılan cezai şartın fahiş olmasının mülga 818 sayılı Borçlar 

Kanunu'nun 19 ve 20. maddesindeki sınırlamalar dâhilinde butlan ile batıl olduğunun kabulü ve bu durumun 

kamu düzeninden sayılması bu açıklamalar doğrultusunda mümkün değildir.  

Somut olaya gelince; tenfizi talep edilen hakem kararında hüküm altına alınan miktar, tarafların sulh 

sözleşmesinde kararlaştırdıkları miktar olup, tenfizi istenen hükümde az yukarıda belirtilen ilkeler ışığında 

değerlendirme yapıldığında cezai şartın fahiş olarak kararlaştırılmış olmasının kabulü halinde dahi, kamu 

düzenine aykırılık söz konusu olmadığından tenfiz talebinin kabulü gerekirken reddi doğru olmamış, hükmün bu 

nedenlerle bozulması gerekmiştir.” 
285

 Güngör, D.,/Albayrak, A., Ġstinaf, Ankara Barosu Yayınları, 2016, 

s.96.http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/%C4%B0stinaf.pdf eriĢim tarihi 

28/01/2020. 
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ilgisinin mevcut olduğunun kabul edilmesi gerektiğini iliĢkin özel bir anlam olarak 

tanımlanmıĢtır.
289

 

Ġlk derece mahkemesince verilen nihai hükmün bir kısmının taraflarca istinaf edilip bir 

kısmının ise istinaf edilmeyerek kısmi kesinleĢtirmesinin talep edildiği hallerde, istinaf 

edilmeyen kısımlar yönünden kısmi kesinleĢtirme yapıldıktan sonra, istinaf edilen kısımlar 

yönünden dosyanın istinaf mahkemesine gönderilebilecektir.  

Böyle bir durumda yapılacak incelemede, istinaf mahkemesi istinaf nedenlerinin yanı 

sıra kamu düzenine aykırılık sebebi ile kararı kaldırması ve ilk derece mahkemesine geri 

göndermesi halinde, kamu düzenine aykırı bulunan hususun kısmi kesinleĢtirmesi yapılan 

hüküm kısmını da etkileyecek nitelikte olması halinde ortaya çıkacak çeliĢkili iki kararın 

hukuki etki ve sonuçlarının ne olacağı hususu önem arz etmektedir. 

Bu gibi hallerde kısmi hüküm verilerek kesinleĢen kısım ile istinaf mahkemesince 

kamu düzenine aykırı bulunarak kaldırılmasına karar verilen kısım yönünden, aralarında her 

ne kadar bir çeliĢki bulunmakta ise de, kısmi kesinleĢtirmesi yapılan kısım yönünden 

tarafların kanun yoluna baĢvurmadığı ve bu Ģekilde hükmün bir kısmının kesinleĢtiği hallerde, 

bu kısım yönünden her iki tarafın da hükme iliĢkin bir iddiasının olmaması ve verilen kararın 

bu kısmından memnun oldukları anlaĢılmakla, kamu düzenine aykırılık nedeni ile kaldırılan 

hüküm yönünden verilen kaldırma kararı ile de oluĢabilecek bir çeliĢkiden 

bahsedilemeyecektir. 

Örneğin; temerrüdün Ģartları oluĢmadığıhalde dava tarihinden önceye yönelik olarak 

da faize hükmedilmiĢ olması ve fakat bu hususun taraflarca istinaf sebebi olarak 

gösterilmemesi halinde, yanlıĢ gösterilen faiz baĢlangıçtarihi taraflar açısından kesinleĢmiĢ 

olacaktır. Bu halde, istinaf mahkemesininbu hatayı, kamu düzenine de aykırılık 

oluĢturmaması sebebi ile düzeltmesi mümkün olmayacaktır.
290

 

Ġlk derece mahkemesince verilen nihai hükümlerden bir kısmının miktar itibari ile 

kesin olması sebebi ile kanun yolu incelemesinin kapalı olduğu ve bu sebeple kısmi 

kesinleĢtirmesinin yapıldığı durumlarda, geri kalan ve istinaf incelemesine gönderilen 

kısımlar yönünden istinaf mahkemesince istinaf sebepleri uyarınca değil de kamu düzenine 

aykırılık nedeni ile kaldırma kararı verilerek dosyanın ilk derece mahkemesine gönderilmesi 

de söz konusu olabilecektir. 
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Bu gibi durumlarda verilen kamu düzenine aykırılık nedeni ile kaldırma kararının 

miktar itibari ile kesin olması sebebi ile kısmi kesinleĢtirmesi yapılan kısmı da etkileyecek 

nitelikte olması yani birbiri ile çeliĢmesi yahut kaldırma kararı ile verilen hükmün kısmi 

kesinleĢtirmesi yapılan hükmü ortadan kaldıracak nitelikte olması halinde baĢvurulabilecek 

olağan üstü kanun yolundan birisi HMK‟ nın 375/1-ğ maddesi olup, bu gerekçe ve hükme 

dayanılarak kısmi kesinleĢtirmesi yapılan hüküm hakkında olağanüstü kanun yoluna 

baĢvurulabilecektir. 

Ġkincisi ise HMK‟ nın 363. maddesi uyarınca ilk derece mahkemesinin ve bölge adliye 

mahkemelerinin kesin olarak verdiği kararların istinaf veya temyiz incelemesinden geçmeden 

kesinleĢmesi halinde, mevcut hukuka aykırı olduğu ileri sürülen karar hakkında Adalet 

Bakanlığı veya Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟nca kanun yararına temyiz yoluna 

baĢvurulabilmesidir.  

Ancak HMK‟ nın 363/2. maddesi uyarınca kanun yararına temyiz talebi Yargıtay 

tarafından yerinde görülse dahi, verilecek bozma kararının taraflara bir etkisi olmayacak, 

hükmün hukuki sonuçlarını ortadan kaldırmayacaktır. Dolayısıyla aslında yukarıda 

bahsettiğimiz Ģekilde kısmi kesinleĢtirme ve istinaf kararı arasında çeliĢki olması halinde 

taraflar açısından etkili olacak Ģekilde uygulanabilecek tek olağanüstü kanun yolu 

yargılamanın iadesi kanun yolu olacaktır. 

Ġlk derece mahkemesince verilen nihai hükmün istinaf mahkemesince tarafların istinaf 

sebepleri ve kamu düzeni bağlamında incelenmesi neticesinde, hükmün bir kısmıhakkında 

HMK‟ nın 353/1-b-1.maddesi uyarınca istinaf sebepleri ve kamu düzeni bağlamında usul ve 

esas yönünden bir hukuka aykırılık bulunmayarak istinaf baĢvurusunun esastan reddine karar 

verildiği durumlar da söz konusu olabilecektir. 

Bu gibi durumlarda,gerekçeli kararın yazılmasını takiben gerekli kayıtlar yapıldıktan 

sonra gerekçeli kararın istinaf mahkemesi kalem görevlilerince ilgililere tebliği ile birlikte 

esastan red edilen kısmın HMK‟ nın 361. ve 362. maddeleri uyarınca temyiz edilemeyen 

kararlardan olması yahut temyiz edilebilen kararlardan olmakla birlikte tarafların süresi 

içerisinde temyiz yoluna baĢvurmamaları halinde, esastan red kararı verilen kısımlar 

yönünden verilen karar tarihi esas alınmak sureti ile istinaf mahkemesince kısmi 

kesinleĢtirmesi yapılacaktır. 

Ġstinaf mahkemesince ilk derece mahkemesi tarafından verilen hükmün diğer kısım 

yönünden ise kısmi kesinleĢtirmesi yapılan esastan red kararından farklı olarak HMK‟nın 353. 

maddesi uyarınca iki hüküm türü vardır. Bunlar (esastan red kararı verilmeyen kısım ile ilgili 

olarak):  
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1- Davanın yeniden görülmesi için kararın kaldırılarak, kararı veren ilk derece 

mahkemesine geri gönderilmesi, 

2- Kararın istinaf mahkemesince düzeltilerek esas hakkında yeniden hüküm 

kurulmasıdır. 

Ġlk derece mahkemesinin nihai hükmünün bir kısmı hakkında istinaf mahkemesince 

esastan red kararı verilip yukarıda anlatılan iĢlem ve usuller izlenmek sureti ile bu kısma 

iliĢkin olarak kısmi kesinleĢtirme yapıldıktan sonra geri kalan kısım yönünden istinaf 

mahkemesinin vereceği kararda ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılarak yeniden 

hüküm kurulması için ilk derece mahkemesine gönderilmesine karar verilebilecektir. Bu 

durumda verilen bu hüküm HMK‟nın 353/1-a. maddesinin son cümlesi uyarınca kesin 

nitelikli bir hüküm olup, bu hükme karĢı Yargıtay‟da temyiz yolu açık değildir.  

Dolayısıyla verilen kesin nitelikli bu hükme iliĢkin olarak kısmi kesinleĢtirmenin de 

kural olarak kesin nitelikli kaldırma ve ilk derece mahkemesi ‟ne gönderme kararı veren 

istinaf mahkemesince yapılması gerekmekte iken, uygulamada bu yönde farklı uygulamaların 

olduğu dikkati çekmektedir. Zira gerek HMK metninde, gerek uygulama yönetmeliğinde ve 

gerekse diğer bağlı ve ilgili mevzuatlarımızda kesinleĢtirme iĢleminin kimin tarafından 

yapılacağına dair bir hüküm bulunmamaktadır.  

Bu sebeple kimi istinaf daireleri vermiĢ oldukları kesin nitelikli bu kararlara iliĢkin 

kesinleĢtirme iĢlemlerini kendileri yaptıktan sonra yeniden yargılama yapılmak ve hüküm 

kurulmak üzere dosyayı ilk derece mahkemesine geri göndermekte iken, kimi istinaf daireleri 

de verilen kararın gerekçesini taraflara tebliğe çıkarma iĢlemini yerine getirdikten sonra, 

kesinleĢtirmesi yapılmak ve dosyanın yeni esas alıp iĢlemlerine baĢlaması için ilk derece 

mahkemesine doğrudan iade etmektedir.  

Kanaatimizcekararı veren istinaf mahkemesince kesinleĢtirme iĢlemlerinin 

yapılmasının gerekliliği dikkate alınarak bu yönde uygulama birliğinin sağlanması açısından 

mevzuat düzenlemesine gidilmesi ve bu husustaki boĢluğun doldurulması yerinde olacaktır. 

Yine istinaf mahkemesince, ilk derece mahkemesi tarafından verilen hükmün diğer 

kısmı yönünden ise, kısmi kesinleĢtirmesi yapılan esastan red kararından farklı olarak 

verilebilecek bir diğer karar türü ise, kararın istinaf mahkemesince düzeltilerek esas hakkında 

yeniden hüküm kurulmasıdır. 

Bu halde yargılamada eksiklik bulunmakla beraber kanunun olaya uygulanmasında 

hata edilip de yeniden yargılama yapılmasına ihtiyaç duyulmadığı takdirde veya kararın 

gerekçesinde hata edilmiĢ olması halinde istinaf mahkemesince duruĢmalı veya duruĢmasız 
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olarak yapılan inceleme neticesinde ilk derece mahkemesi kararı düzeltilerek yeniden hüküm 

kurabilecektir. 

Bu halde de artık verilen nihai hüküm, ilk derece mahkemesinin değil istinaf 

mahkemesinin kararı olduğu için, HMK‟ nın 353/1-b-2,3. madde hükümleri ile ve HMK‟ nın 

353/1-a. maddesindeki düzenlemesinde ayrıca ve açıkça belirtildiği gibi bir belirleme 

olmaması sebebi ile istinaf mahkemesince verilen düzelterek esas hakkında yeniden hüküm 

verilmesi durumunda, HMK‟ nın 362. maddesi uyarınca temyiz edilemeyen hükümlerden 

olması halinde, kararı veren istinaf mahkemesince hükmün kesinleĢtirmesi yapılarak arĢive 

kaldırılmak üzere kararı veren ilk derece mahkemesine gönderilmesi gerekecektir.  

Yine her ne kadar bu hususta uygulamada söz konusu kesinleĢtirme iĢlemini yapılması 

için ilk derece mahkemesine gönderen istinaf daireler mevcut ve kesinleĢtirme iĢleminin 

kimin tarafından yapılacağına dair mevzuatımızda bir hüküm bulunmamakta ise de, bu yönde 

yapılacak bir mevzuat çalıĢması ve eklenecek bir hüküm ile esas hakkında kararı veren 

mahkemenin kesinleĢtirme iĢlemini yapmasının doğru olacağı kanısındayız.  

Zira kararın kesinleĢtirme masrafları ve kesinleĢtirme iĢlemi sonrası masraf iadeleri 

açısından da kararı veren mahkeme tarafından iĢlemlerin yapılması meydana gelebilecek 

karıĢıklıkların önlenmesi açısından da etkili olacaktır. 

5.2.3. Temyiz AĢamasında Uygulanması 

Olağan kanun yollarından bir diğeri olan temyiz kanun yolunda kural olarak ilk derece 

mahkemelerinin yani Sulh Hukuk, Asliye Hukuk ve Asliye Ticaret Mahkemelerinin kararları 

hakkında inceleme yapıp karar veren istinaf mahkemelerinin kararları incelenmekte olup; 

istisnaen 20 Temmuz 2016 tarihinden önce ilk derece mahkemelerininvermiĢ olduğu kararlara 

karĢı doğrudan doğruya gidilebilen bir olağan kanun yoludur.
291

 

Bir istinaf mahkemesinin kararının hangi hallerde temyiz edilemeyeceği HMK‟ nın 

362. maddesinde düzenlenmiĢtir. Buna göre, bu haller dıĢında kalan karar ve hükümlerin 

temyizi mümkündür. 

Ġstinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararının incelemesi ve yargılaması 

neticesinde verdiği kesin nitelikli olmayan ve HMK‟ nın 362. maddesi düzenlemesi dıĢında 

kalan temyizi kabil bir hükmün temyiz edilmesi halinde temyiz mahkemesi olan Yargıtay 

tarafından onama, düzelterek onama ve bozma olmak üzere üç türlü karar verilmesi 

mümkündür. 
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Temyiz kanun yolunda, istinaf mahkemesi kararı yalnızca hukuka uygunluk 

bakımından denetlenecek olup
292

, istinaf mahkemesi kararının temyizen incelenmesi 

neticesinde hukuka uygun olduğuna karar veren temyiz makamı Yargıtay tarafından HMK‟ 

nın 370/1. maddesinde belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde onama kararı verecektir. 

Temyiz olunan kararın esas yönünden hukuka uygun olmakla birlikte kanunun olaya 

uygulanmasında hata edilmiĢ olması, tarafların kimliklerine ait yanlıĢlık ve yazı, hesap 

hataları ile kararın usul ve esasa uygun olmakla birlikte gerekçenin karar ile uyumlu olmaması 

halinde ve bu durumların yeniden yargılama yapılmasını gerektirmediği hallerde de HMK‟ 

nın 370/2. maddesi uyarınca kararın düzeltilerek onanmasına karar verecektir. 

Burada istinaf incelemesinden farklı olarak Yargıtay temyiz incelemesinde, tarafların 

ileri sürmüĢ olduğu temyiz sebepleri ile bağlı olmayıp kanun açık bir hükmüne aykırılık 

gördüğü hallerde de bu hususları re‟sen inceleyebilecektir.
293

 

Zira istinaf mahkemesinde ilk derece mahkemesinin verdiği kararın devamı niteliğinde 

olmak üzere vakıa incelemesi yapılmaya devam edilir ve kamu düzenine aykırı haller saklı 

olmak üzere tarafların talebi dıĢında bir inceleme yapılamaz. Ancak temyiz incelemesinde 

sadece hukuka uygunluk denetimi yapılması ve temyiz sebeplerinin de hukukun doğru 

uygulanıp uygulanmadığına iliĢkin olması sebebi ile hâkim tarafların hukuki nitelendirmesi 

ile bağlı olmayacağından Yargıtay da gösterilen temyiz sebepleri ile bağlı olmayacaktır.
294

 

Temyiz yargılaması yapan Yargıtay‟ın önüne gelen istinaf mahkemesi kararı ve dosya 

esasının hukuka uygun olup olmadığına dair yapılan yargılama neticesinde, temyiz 

mahkemesince ilk derece mahkemesi kararının bir kısmının onanması ve düzeltilerek 

onanması durumunda, artık bu onama kararına karĢı olarak, tarafların baĢvuracağı baĢkaca bir 

olağan kanun yolu bulunmaması sebebi ile Yargıtay tarafından verilen onama kararı tarihinde 

onanan kısım yönünden kısmi kesinleĢtirme yapılması mümkün olabilecektir. 

HMK‟ nın 372. maddesi uyarınca, Yargıtay‟ın vereceği bozma ve onama kararları, 

mahkeme yazı iĢleri müdürü tarafından derhal tebliğe çıkarılacak olup, tebliği çıkaracak olan 

makamın mahkeme yazı iĢleri müdürlüğü olduğu düzenlemesi dikkate alınarak istinaf 

mahkemesinin kararının onanan kısmı yönünden yapılacak kısmi kesinleĢtirme iĢlemleri de 

fiilen ilk derece mahkemesi yazı iĢleri müdürlüğünce yapılacaktır. 
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 Ġstinaf mahkemesi kararının temyiz mahkemesi olan Yargıtay tarafından yapılan 

hukuka uygunluk denetimi neticesinde HMK‟ nın 371. maddesi uyarınca 4 durumda istinaf 

kararı hakkında bozma kararı verilebilecektir: 

 1- Hukukun ve taraflar arasındaki sözleĢmenin yanlıĢ uygulanmıĢ olması, 

 2- Dava Ģartlarına aykırılık bulunması, 

 3- Taraflardan birinin davasını ispat için dayandığı delillerin kanuni bir sebep 

olmaksızın kabul edilmemesi, 

4- Karara etki eden yargılama hatası veya eksikliklerin bulunması. 

Bu sayılan durumların bir veya birkaçının varlığı halinde Yargıtay tarafından istinaf 

mahkemesi kararının tamamı veya bir kısmı hakkında bozma kararı verebilecektir. 

HMK‟ nın 373/1. maddesi uyarınca, Yargıtay tarafından verilen tamamen veya kısmen 

bozma kararı, ilk derece mahkemesi kararının bölge adliye mahkemesince istinaf 

baĢvurusunun esastan reddine iliĢkin bir kararı ise, bu durumda istinaf mahkemesi kararı 

kaldırılarak dosya kararı veren ilk derece mahkemesine veya uygun görülecek bir diğer ilk 

derece mahkemesine gönderilerek bozma ilamının bir sureti de kararı veren istinaf 

mahkemesine gönderilecektir. 

Bu durumda istinaf mahkemesinin istinaf baĢvurusunun esastan reddine iliĢkin 

kararının kısmen bozulduğu hallerde, istinaf mahkemesinin kararı kaldırılarak dosya karar 

verilmek üzere ilk derece mahkemesi veya dengi mahkemeye gönderilecektir. Bu mahkeme 

tarafından Yargıtay ilamı taraflara tebliğe çıkarılacak ve bozma kararı verilmeyen kısımlar 

yönünden kısmi kesinleĢtirme iĢlemi ilk derece mahkemesi yazı iĢleri müdürü tarafından 

yapılacak ve bozma kararı verilen kısım yönünden dosya yeni esasa kaydedilmek sureti ile 

yargılanmasına baĢlanılacaktır. 

Ġstinaf kararının düzeltilerek veya yeniden yargılama yapılmak sureti ile yeniden esas 

hakkında hüküm kurduğu durumlarda verilen kararın temyiz incelemesi neticesinde kararın 

tamamen veya kısmen bozulması halinde, HMK‟ nın 373/2. maddesi uyarınca dosya, kararı 

veren mahkemenin istinaf mahkemesi olması sebebi ile yeniden kararı veren istinaf 

mahkemesine veya dengi yahut uygun görülen bir istinaf mahkemesine gönderilecektir. 

Böyle bir durumda bölge adliye mahkemesince HMK‟ nın 373/3. maddesi uyarınca, 

taraflar kendiliğinden duruĢmaya davet edilecek ve Yargıtay‟ın bozma ilamına uyulup 

uyulmamasına karar verilecektir.  

Yargıtay, temyiz olunan ilk derece veya istinaf mahkemesi kararının bir kısmını bozup 

bir kısmını onayabilir yani kısmi bozma ve kısmi onama kararı verebilir. Böyle bir kısmi 

bozma kararı yalnızca bozulan kısım yönünden bozma kararı gibi iĢlem görecek olup, kısmi 
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olarak onanan kısım yönünden onama gibi iĢlem görecek
295

 ve bu kısım yönünden kısmi 

kesinleĢtirme iĢlemi yapılabilecektir ve bu kısım maddi ve Ģekli anlamda kesin hüküm 

etkisine kavuĢacaktır. 

Yargıtay‟ın istinaf mahkemesinin kararı hakkında kısmen bozma kararı verdiği bu gibi 

durumlarda, dosya istinaf mahkemesine bozma yapılan husus doğrultusunda HMK‟ nın 373/2. 

Maddesi uyarınca geri gönderildiği için, dosyanın geldiği istinaf dairesinin yazı iĢleri 

müdürlüğü tarafından Yargıtay bozma ilamı taraflara tebliğe çıkarılacaktır. Devamında 

baĢvurulabilecek baĢkaca bir olağan kanun yolu olmaması sebebi ile onama kararı verilen 

kısım için istinaf mahkemesi yazı iĢleri müdürlüğü tarafından kısmi kesinleĢtirme iĢlemi 

yapılarak, bozma kararı verilen kısım yönünden dosya istinaf mahkemesince yeni bir esasa 

kaydedilerek bozmaya uyulup uyulmayacağının tespiti için taraflar HMK‟ nın 373/3. maddesi 

uyarınca duruĢmaya davet edilecektir.  

DuruĢma sonrası istinaf mahkemesince Yargıtay tarafından verilen bozma kararına 

dair uyma kararı verilmesi halinde bozma kararına uygun olarak yeniden yargılama yapılarak 

hüküm verilecektir.  

Bölge Adliye Mahkemesi veya istisnaen ilk derece mahkemesince Yargıtay‟ın bozma 

kararına karĢı uyma kararı verilmesi neticesinde, istinaf ya da ilk derece mahkemesince artık 

bu uyma kararından dönülemeyecek yani uyma kararından dönülerek direnme kararı 

verilemeyecektir. Zira verilen bu uyma kararı, bozma kararı lehine olan taraf yönünden usuli 

kazanılmıĢ hak doğuracaktır.
296

 Usuli kazanılmıĢ hak, mevzuatımızda yer almamakla birlikte 

içtihadı birleĢtirme kararları
297

 ile hukukumuzda kabul görmüĢ ve uygulamaya 

koyulmuĢtur.
298

 

Mahkemece verilen hükmün bir kısmının bozma kapsamı dıĢında kalması, ileri 

sürülen temyiz sebeplerinin temyiz mahkemesince kabul edilmemesi Ģeklinde olabileceği 

gibi, temyiz sebebi olarak ileri sürülmeyip bozma kapsamı dıĢında kalması Ģeklinde de 

olabilmektedir.Yani bir hususun bozma kararı dıĢında kalması, mutlak bir temyiz sebebi 

olarak ileri sürülerek temyiz incelemesi sonunda açıkça reddedilmesini gerektirmez. Bozma 

kapsamı dıĢında kalan hususlar, tıpkı tasdik edilmiĢ gibi kesinleĢir ve artık bu kısım hakkında 
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bir inceleme yapılamaz ve farklı olarak yeni bir karar da verilemez.
299

 Kısmi kesinleĢtirmenin 

temyiz aĢamasındaki bir görünümü de bu Ģekildedir. 

Bozma kararına uyan mahkemece bozma kararında belirtilen hususlar doğrultusunda 

yargılama yapılması ve belirtilen eksikliklerin giderilerek karar verilmesi zorunludur. Uyma 

kararı verilen Yargıtay bozma ilamında bazı hukuki ve fiili nedenler doğru olmasa bile uyma 

kararı verildikten sonra artık bu hususların yeniden inceleme konusu yapılabilmesi mümkün 

değildir. Bu husus hem bozma kararına uyan mahkeme için hem de uymadan sonra verilecek 

kararı inceleyecek olan Yargıtay için geçerlidir. Yani usuli kazanılmıĢ hakka Yargıtay‟da 

temyiz aĢamasında da uyulması gerekmektedir.  

 

Zira bozma kararı verilen kısımlar haricinde kalan kısımlar kısmi olarak 

kesinleĢmiĢtir.Kısmi olarak kesinleĢtiğine dair mahkemece tamamlayıcı kesinleĢme Ģerhi 

iĢlemi yapılmamıĢ olsa dahi bu durum değiĢmeyecektir. Bu kesinleĢen kısımlar hakkında artık 

Yargıtay tarafından da uyma kararı veren mahkemece de yeniden inceleme yapılıp karar 

verilemeyecektir. Yani ilk derecemahkemesi ve Yargıtay bu durumda usuli kazanılmıĢ hak ile 

bağlı olup, bu hakka riayet etmesi zorunludur.
300

Bu hususta pek çok güncel Yargıtay 

içtihadı
301

 da bulunmaktadır. 

Aynı Dairenin bir baĢka kararında ise bozma ve bozmaya uyma kararı sonrası verilen 

kararda maddi hatanın var olması durumunda bu hususun usuli kazanılmıĢ hak 

oluĢturmayacağına iĢaret ettiği de görülmektedir.
302

 

Yargıtay‟ın bozma ilamına karĢı direnilmesi halinde, direnme kararı verilen bu kısım 

yönünden değerlendirme yapılmak üzere dosya HMK‟ nın 373/5. maddesi uyarınca Hukuk 

Genel Kurulu‟na gönderilecek olup,  HMK‟ nın 373/7. maddesi uyarınca Hukuk Genel 

Kurulu kararına karĢı direnme kararı verilemeyecek bu karara uyulmak zorunda olunacaktır.  

Dolayısıyla direnme kararı verilmesi neticesinde Hukuk Genel Kurulu önüne gelen bu 

karara iliĢkin olarak Hukuk Genel Kurulu‟nca nihai ve kesin olarak bir karar verilecek ve 

direnme kararının kabulü halinde istinaf mahkemesinin kararının doğruluğu kesin olarak 

belirlenmiĢ olacak ve Yargıtay ilgili daire kararı Hukuk Genel Kurulu‟nca kaldırılarak istinaf 

mahkemesinin kararı kesinleĢecektir.  

Ġstinaf mahkemesinin direnme kararı üzerine verilen direnmenin kabulü ve daire 

kararının kaldırılması kararı sonrası dosya HMK‟ nın 372. maddesi uyarınca ilk derece 
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mahkemesine gönderilerek Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararının taraflara tebliği ilk derece 

mahkemesi yazı iĢleri müdürü tarafından yapılacak ve akabinde bu kısım yönünden de kısmi 

kesinleĢtirme iĢlemleri yerine getirilecektir. 

Ġstinaf Mahkemesinin direnme kararı vermesi neticesinde Hukuk Genel Kurulu önüne 

gelen bu karara iliĢkin olarak Hukuk Genel Kurulu‟nca Yargıtay ilgili dairesinin bozma 

ilamının hukuka uygun bulunması durumunda, Ġstinaf mahkemesinin kararı nihai ve kesin 

olarak kaldırılacak ve Hukuk Genel Kurulu‟nun bu yöndeki karar tarihi, kesinleĢmeyen bu 

kısım yönünden kesinleĢme tarihi olacak ve yine aynı usul ve esaslar çerçevesinde, Hukuk 

Genel Kurulu‟nca verilen karar HMK‟ nın 372. maddesi uyarınca mahkemesince tebliği 

yapılacak ve hali ile kesinleĢtirmesi de yapılacaktır. 

HMK‟ nın 366. Ve 349. maddeleri uyarınca, tıpkı istinaf kanun yolunda olduğu gibi 

temyiz kanun yolunda da taraflar medeni usul hukukunun tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak 

istinaf mahkemesi kararının kendilerine tebliğinden sonra temyiz kanun yoluna baĢvuru 

haklarından tamamen veya kısmen feragat edebilirler.Bir diğer söylemle taraflar istinaf 

mahkemesi kararı kendilerine tebliğ edilmeden temyiz kanun yoluna baĢvuru haklarından 

feragat edemezler.
303

 

Davanın taraflarının kural olarak istinaf mahkemesi, istisnaen ilk derece mahkemesi 

kararının bir kısmına karĢı temyiz baĢvuru haklarından kısmen feragat etmeleri durumunda, 

feragat edilen kısım yönünden artık temyiz incelemesi yapılamayacağı için, feragat beyanı 

henüz dosya Yargıtay‟a gönderilmeden yapılmıĢsa,HMK‟ nın 373/1-4. maddesi uyarınca 

kararı veren istinaf veya ilk derece mahkemesi tarafından baĢvurunun reddine karar verilerek, 

hükmün bu kısmı hakkında kısmi kesinleĢtirme iĢlemi yapılabilecektir.  

Yine temyiz kanun yolundankısmen feragat beyanında, dosya Yargıtay‟da ve fakat 

henüz karara bağlanmamıĢ iken bulunulması halinde,HMK‟ nın 349/2. maddesi uyarınca 

Yargıtay bu kısım yönünden baĢvurunun esastan reddine karar vererek, kısmi kesinleĢtirmesi 

yapılmak üzere dosyayı kararı veren istinaf veya ilk derece mahkemesine geri gönderecektir. 
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ALTINCI BÖLÜM 

SONUÇ 

UyuĢmazlık hakkında kural olarak tam hüküm verilebileceği gibi, incelememiz konusu 

olan kısmi hüküm de verilebilecektir. Zira her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟ nda 

kısmi hüküm tanımlanmamıĢ ve yer verilmemiĢ ise de, kısmi hükmün verilmesine engel 

nitelikte bir düzenleme de yer almamaktadır. 

Buna göre tam hüküm, uyuĢmazlığın tamamı hakkında yargılamayı sona erdiren ve 

hâkimin iĢten el çekmesini ifade eden kararlar iken; kısmi hüküm, dava konusunun bir kısmı 

hakkında karar verilip, kalan kısımla ilgili olarak yargılamaya belli Ģartlar altında devam 

edilmesi, yani davacının talebinin bir kısmı hakkında nihai karar verilip kalan kısmı hakkında 

yargılamaya devam edilmesidir. 

Kısmi hükmün uygulamaya koyulma sebebi genel olarak, dava konusunun karar 

vermeye elveriĢli hale gelmiĢ, olgunlaĢmıĢ olan kısımları hakkında hüküm verilmesine olanak 

tanıyarak, dava malzemesinin ve uyuĢmazlığın sınırlandırılması ve çözümünü gerçekleĢtirmek 

üzere basitleĢmesini sağlamaktır.  

Bununla birlikte davacı açısından kısmi hüküm verilerek, dava ile elde etmek istediği 

menfaatin sağlanması; davalı açısından ise de davaya iliĢkin savunmaları bağlamında haklı 

olunan ve olunmayan kısımların belirlenerek, tarafların en kısa sürede yargılamadan beklediği 

sonuca ulaĢması ve tüm bunların usul ekonomisi ilkesine uygun olarak yerine getirilmesi, 

kısmi hükmün genel olarak amaçları arasındadır. 

Kısmi hükmün verilmesine iliĢkin çekincelerin de mevcut olduğunu çalıĢmamızın 

içeriğinde bahsettik. Buna göre, kısmi hüküm verilmesi halinde, kısmi hüküm verilen kısım 

yönünden dosyanın bir üst dereceli yargı birimine kanun yolu incelemesine gönderilmesinin, 

kalan uyuĢmazlık açısından davayı uzatacak mahiyette olacağına dair görüĢün günümüz 

imkânları dâhilinde artık geçerliliğini yitirdiği kanaatine varılmıĢtır. 

Zira UYAP uygulaması sayesinde fiziki olarak dosya içerisinde bulunan tüm evraklar 

sistem içerisine taranmakta ve e-imza uygulaması kullanılmak suretiyle dijital ortama da 

aktarılarak dosyanın tam bir örneği dijital ortamda muhafaza edilmektedir.  

Bu doğrultuda, kısmi hükmün uygulanmasına iliĢkin olarak artık uygulamada kısmi 

hükmün kanun yolu incelemesi için üst dereceli yargı birimine gönderilmesinin hüküm 

verilmeyen ve yargılamaya devam edilen kısım için alt dereceli yargı birimi açısından bir 

engel teĢkil etmeyeceği, dijital ortamda tam bir sureti bulunan dava dosyası üzerinden 
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yargılamanın devamının sağlanabileceği, kısmi hükmün uygulanması açısından bir sorun 

oluĢturmayacağı tespit edilmiĢtir. 

Kısmi hüküm verilmesi halinde verilen kısmi hüküm açısından gerekçeli kararın 

yazılabilmesi için UYAP‟ tan bir karar numarası alması gerekeceği de ortadadır. Bu anlamda 

nihai hükümle birlikte dosya içerisinden iki ayrı karar numarası olacağı için gerekçeli karar 

baĢlıklarında kısmi hüküm ve nihai hüküm olmak üzere bu durumun belirtilmesi yerinde 

olacağı düĢünülmektedir. Bu doğrultuda da söz konusu karıĢıklığı önlemek adına ayrıca karar 

künyesinde 2020/20 KH kısmi hüküm karar numarasını, 2020/2 NH nihai karar numarasını 

belirtebilecek Ģekilde yazılmasının yerinde olacaktır. 

Bir diğer sorun ve tespit noktamız ise kısmi hüküm ile geçici ödemeyi düzenleyen 

TBK md.76‟dır. 

Kısmi hüküm niteliği gereği uyuĢmazlığı kısmen sona erdiren yapısı itibariyle ara 

karar niteliği taĢımamaktadır. Zira kısmi hüküm ile bölünebilir nitelikteki bir uyuĢmazlık 

olgunlaĢmıĢ ve hüküm verilebilir hale gelmiĢ olan kısmı itibariye sona erdirmekte ve hâkim 

tarafından bu kısım yönünden nihai bir karar verilmekle yargılamadan kısmen el 

çekilmektedir. Dolayısıyla kısmi hükmü bir ara karar olarak nitelendirmek prensip itibariyle 

mümkün değildir. 

Ancak burada Türk Borçlar Kanunu‟ nun 76. maddesinde düzenlenen geçici ödemeler 

hükmü kısmi hükmün ara karar niteliğinde olmadığına dair genel prensibe istisna 

oluĢturabilecek yapıdadır. 

Madde düzenlemesine baktığımızda, tazminat davasında zarar gören davacının 

haklılığına dair inandırıcı delillerin bulunması ve zarar gören davacının ekonomik olarak 

ihtiyacının bulunduğu hallerde, davacının talebi üzerine mahkeme, davalının geçici ödeme 

yapmasına karar verebilir. Bu durumda aslında yargılama henüz sona ermemiĢ olup, 

mahkeme geçici ödeme kararını bir ara karar ile ve kısmi bir hüküm olarak vermektedir. 

Dolayısıyla aslında her ne kadar mevzuatımızda açıkça kısmi hüküm düzenlenmemiĢ 

ise de Türk Borçlar Kanunu‟nun 76. maddesi ile ara karar niteliğinde bir kısmi hüküm 

düzenlemesi getirilmiĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda kısmi hükmü, verilebileceği özel haller bakımından da ayrıntılı olarak 

incelediğimizde; dava yığılması, terditli davalar, asli müdahale, belirsiz alacak davası, kısmi 

dava gibi dava türlerinde de, kısmi hükmün kendine özel verilebilme Ģartlarının taĢınması 

halinde verilebileceği kanaatine varılmıĢtır.  

Ancak karĢı dava bakımından ise bu durum aynen geçerli olmamaktadır. Zira her ne 

kadar asıl dava ve karĢı dava birbirinden bağımsız iki dava olarak nitelendirilmekte ise de, 
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karĢı dava bakımından, asıl davadaki ve karĢı davadaki talep aynı dava konusunu 

ilgilendiriyorsa ya da asıl dava ile karĢı dava birbirinden ayrılamayacak Ģekilde bir bağlılık 

içerisinde ise, kısmi hüküm verilemeyecektir. 

Aynı Ģekilde ihtiyari dava arkadaĢlığında ve Ģekli mecburi dava arkadaĢlığında da 

kısmi hükmün kendine özel verilebilme Ģartlarının varlığı halinde verilebileceği bilgisine 

ulaĢmamız ile birlikte maddi mecburi dava arkadaĢlığında ise, yapısı itibari ile mümkün 

olmaması sebebi ile kısmi hükmün verilemeyecektir. 

Yine ön sorun, bekletici mesele ve davaya son veren taraf iĢlemleri olan feragat, kabul 

ve sulh bakımından, kısmı hükmün verilebilmesinde, yapısı itibari ile bir engel olmadığı 

kanaatine varmıĢ bulunmaktayız.  

ÇalıĢmamızın son bölümünde anlatmaya çalıĢtığımız üzere, birden fazla hüküm içeren 

yargısal kararlar açısından mevzuatımızda açık bir düzenlemesi olmamakla birlikte 

uygulamada sıklıkla kullanılan kısmi kesinleĢtirme kurumu da yargılamanın safhaları 

bağlamında ele alınarak incelenmiĢ olup, sonuç itibari ile yargılamanın taraflarının 

amaçladıkları adalet hizmetine daha hızlı ulaĢabilmeleri adına son derece önemli bir iĢleve 

sahiptir. 

Bilindiği gibi kesinleĢme kavramı salt hükmün sonuç itibari ile yargısal etkilerinden 

ibaret olup, kesinleĢtirme kavramı anlamsal olarak eylem vurgusunu da barındırması sebebi 

ile kesinleĢme etkisini de kapsayıcı bir kavram niteliğindedir.  

Bu bağlamda kısmi kesinleĢtirmeyi; dava konusu uyuĢmazlık hakkında verilen 

hükmün, bölünebilen ve hem maddi hem de Ģekli anlamda kesinleĢmesi mümkün olan kısmı 

hakkında, tarafların süresinde kanun yoluna gitmemeleri, kanun yolu haklarından feragat 

etmeleri veya verilen hükmün kendi niteliği ya da miktarı itibari ile kanun yoluna kapalı 

olması sebebi ile verildiği anda kesin olmasına bağlı olarak ya da kararın bir kısmı üzerinde 

kanun yolunda onama kararı verilmesi üzerine, o kısmı itibari ile kesinleĢtirmesinin yapılarak 

nihai hükmün belirli bir kısmı üzerinde kesin hüküm etkisinin doğması, Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. 

Tanımdan da görüldüğü üzere, kısmi kesinleĢtirme aslen kısmi hüküm ile benzer bir 

yapıda olup, amaçsal olarak da birbiri ile aynı doğrultuda olduğu gözlemlenmektedir. Yani 

her iki kurum da karar verilebilme, icra edilebilme olgunluğuna eriĢmiĢ hukuki talepler yahut 

kararlar yönünden, tarafların bir an evvel amaçladıkları adli sonuca ulaĢmalarını, 

mahkemelerin ise bir an evvel belirli dava ve iĢlerden kurtulmasını amaçlamaktadır. 

Kural olarak hukuk sistemimizde para alacağına veya taĢınır teslimine iliĢkin her türlü 

ilâm, ilâmın verildiği andan itibaren, derhal icra etkisine sahiptir. Yani kesinleĢmesine gerek 
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olmaksızın icraya koyulabilmektedir. Bu bakımdan da kısmi kesinleĢtirme uygulaması 

sayesinde tarafların talep ettikleri adli hizmetlerin etkili bir Ģekilde uygulanabileceği 

anlaĢılmıĢtır. 

Yani, HMK ve ĠĠK‟ ya göre kesinleĢmeden icraya konulamayacak hükümlerin kısmi 

olarak da olsa kesinleĢmiĢ olan kısımlarına yönelik olarak, mahkemelerce yapılacak kısmi 

kesinleĢtirme iĢlemleri sayesinde, ilamın tamamının kesinleĢmesi beklenilmeksizin, 

uyuĢmazlık konusu olmayan kısımlar yönünden kısmi kesinleĢtirme yapılmak sureti ile 

normal Ģartlarda icra kabiliyetine sahip olmayan bir ilamın, en azından bir kısmı yönünden 

icra kabiliyeti kazandırılmaktadır. 

Kısmi kesinleĢtirme iĢleminin hangi yargı birimi tarafından yapılacağı hususu da 

çalıĢmamızın bir diğer inceleme konusunu oluĢturmuĢtur. Zira HMK ve uygulama 

yönetmeliklerini incelediğimiz zaman, özellikle üst dereceli yargı birimi olan istinaf 

mahkemelerince verilecek hükümler bağlamında, kesinleĢtirme iĢlemlerinin hangi yargı 

birimi tarafından yapılacağına dair bir düzenlemenin olmadığı, bu durumun da istinaf 

dairelerince farklı uygulamalar yapılmasına yol açtığı tespit edilmiĢtir. 

Nitekim kimi istinaf daireleri vermiĢ oldukları kesin nitelikli kararlara iliĢkin 

kesinleĢtirme iĢlemlerini kendileri yaptıktan sonra yeniden yargılama yapılmak ve hüküm 

kurulmak üzere dosyayı ilk derece mahkemesine geri göndermekte iken, kimi istinaf daireleri 

de verilen kararın gerekçesini taraflara tebliğe çıkarma iĢlemini yerine getirdikten sonra, 

kesinleĢtirmesi yapılmak ve dosyanın yeni esas alıp iĢlemlerine baĢlaması için ilk derece 

mahkemesine doğrudan iade etmektedir. 

Kanımızca kararı veren istinaf mahkemesince kesinleĢtirme iĢlemlerinin yapılması 

gerekmekte olup, bu yönde uygulama birliğinin sağlanması açısından mevzuat düzenlemesine 

gidilmesi ve bu husustaki boĢluğun doldurulması yerinde olacaktır. 

Zira kararın kesinleĢtirme masrafları ve kesinleĢtirme iĢlemi sonrası masraf iadeleri 

açısından, kararı veren ilk derece mahkemesi yahut istinaf mahkemesince kesinleĢtirme 

iĢlemlerinin yapılması, meydana gelebilecek karıĢıklıkların, örneğin adli teftiĢler, masraf iade 

ve yargılama gideri tahsilleri vb. önlenmesi açısından da etkili olacağı kanaatine varılmıĢtır. 

Sonuç olarak, uygulamada sıklıkla kullanılan kısmi kesinleĢtirme kurumunun da tıpkı 

kısmi hüküm gibi geliĢen yargılama faaliyetleri ve ihtiyaçları bağlamında hızlı ve ayrıntılı bir 

Ģekilde mevzuat düzenlemesi yapılması halinde anlatmaya çalıĢtığımız hususlardaki 

belirsizliklergiderilebilecek ve özellikle yine kanuni düzenlemesi bulunmayan usuli 

kazanılmıĢ hak kavramı ile irtibatı netleĢtirilerek açıklığa kavuĢturulabilecek ve yine 
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yargılamanın tarafları ile uygulayıcılar bakımından son derece yerinde ve adalet hizmetleri 

bakımından Ģeffaflığı sağlayacak nitelikte olacaktır. 
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