T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI
OZEL HUKUK TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

MEDENI USUL HUKUKUNDA KISMi HUKUM
VE
KISMI KESINLESTIRME

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

GONCA DUYGU CAKMAK

GAZIANTEP - 2020




T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI
OZEL HUKUK TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

MEDENI USUL HUKUKUNDA KISMi HUKUM
VE
KISMi KESINLESTIRME

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN
GONCA DUYGU CAKMAK

TEZ DANISMAN:
DR. OGR. UYESIIBRAHIMGUL

GAZIANTEP - 2020




TEZ ETIiK VE BILDIiRiM SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Medeni Usul Hukukunda Kismi Hiikiim ve
Kismi Kesinlestirme” baslikli ¢alismanin tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir
diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigint ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve

onurumla dogrularim. 13/07/2020

Gonca Duygu CAKMAK



ONSOZ

Bu eser, iki yillik bir ¢alismanin neticesinde sonlandirilmis olup, konu se¢ciminde ve
devaminda, bana olan giiveni ve yardimlar i¢in kiymetli hocam Prof. Dr. Serdar KALE’ ye;
tecriibelerinden faydalanmami saglayarak bana yol gosteren tez danismanim Dr. ibrahim
GUL’e;

16 yillik hayat arkadasim olarak her tiirlii zorlugu ve giizelligi birlikte tatmakla birlikte
akademik olarak da her daim varligini tim samimiyeti ve giicliyle yanimda hissettigim,
hukukeu kisiligine ve degerli fikirlerine sonsuz giiven duydugum esim Aydin Cumhuriyet
Bagsavcl Vekili Kadir CAKMAK” a;

Caligmami hazirladigim siire¢ boyunca vaktinden ¢aldigim, yeterince ilgilenemedigim,
biricik kizim Gok¢e CAKMAK’ a;

Ve bu gilinlere gelmemdeki en biiylik emek sahibi canim, biricik babam Turgut
DOGAN’ a ve annem Giilfiye DOGAN” a;

Tesekkiirlerimi sunarim.

Gaziantep, 2020 Gonca Duygu CAKMAK



OZET

Taraflar arasindaki uyusmazlik, yargilamanin sonunda mahkeme tarafindan verilen

nihai hiikkiim ile neticelenmektedir.

Davaya konu uyusmazligin birden fazla oldugu yahut birbiri ile baglantili, boliinebilir
nitelikteki taleplerin s6z konusu oldugu hallerde taleplerden bir kisminin hiikiim verilebilme
olgunluguna eristigi ancak diger talepler yoniinden heniiz hiikiim verilebilme olgunluguna
erismedigi hallerde, ¢alismamizda anlatmaya g¢alisti§imiz kosullarin var olmasi durumunda
hiikiim verilebilme olgunluguna erisen talepler hakkinda kismi hiikiim verilebilmesi giindeme

gelmektedir.

Her ne kadar medeni yargilama usulii mevzuatimizda kismi hiikiim verilebilmesine
dair agik bir diizenleme bulunmamakta ise de, yer yer mevzuatimizdaki gecici 6deme gibi
baz1 diizenlemelere bakildiginda kismi hiikiim adi altinda olmasa da nitelik itibari ile benzer
baz1 diizenlemelerin varligi dikkatleri ¢cekmektedir. Ayrica agik diizenlemeleri bulunmamakla
birlikte 6zel dava tiirleri bakimindan da kismi hitkmiin verilip verilemeyecegi sorunu basliklar

halinde incelenmeye ¢alisilmistir.

Ister kismi ister tam olarak verilmis olsun mahkeme kararlar1 genel olarak iki tiirlii
kesinlesmektedir: maddi anlamda kesinlesme ve sekli anlamda kesinlesme. Mahkeme Oniine
gelen uyusmazhigin birden fazla ve birbirinden bagimsiz talepler icermesi yahut dava
y1gilmasi seklinde agilmasi, ihtiyari dava arkadasligi ya da dava konusu talebin tek bir talep
olmakla birlikte boliinebilen bir talep oldugu durumlarda yani aslinda kismi hiikmiin

uygulanabilecegi tiim hallerde, kismi kesinlestirmenin uygulanmasi da miimkiin olacaktir.

Anahtar kelimeler: Hiikiim, Kismi Hikiim, Kismi Kesinlestirme, Kesinlesme, Karar.



ABSTRACT

The dispute between parties results after the judgment of the court.

When the matter of dispute is more than one or consists of claims related to each other
and divisible, to reach maturity to give a ruling is only possible if the circumstances which we
discoursed in this study are available and then it will be possible to give partial jJudgment on
only claims which are the one already reached maturity to be given judgment on.

Although there is no explicit provision on giving partial judgment in our civil
procedure legislation, there are some practices which are not under the name of partial
judgment though have similar characteristics such as interim payment in the legislation and
their existence is remarkable. Even though there are no explicit provisions, the matter on
specific type of cases whether the partial judgment is be made or not is discoursed under the
titles of this study.

Generally partial or not the court decisions become final in two ways as factually and
formally. To practice partial finalization of the decision is possible in these cases as follows;
the dispute consists of more than one and separate claims, the case in build up way, voluntary
joinder of parties available or the matter of dispute consists of only one claim which is
divisible. This is to say in these scenarios which enable to practice partial judgment to give,

the partial finalization of decision will be possible as well.

Keywords: judgment, partial judgment, partial finalization, finalization, decision.
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Medeni Yargilama Hukuku baglamindaalternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin daha
etkin bir sekilde kullaniminin saglanmasi amaciyla bircok yenilikler, diizenlemeler
yapilmakta ve bu sekilde hukuki uyusmazliklarin daha seri, hizli ve giivenilir bir sekilde
nihayete ermesi amaglanmaktadir.

Ancak Medeni Yargilama Hukukuna iliskin sorunlara yalnizca alternatif uyusmazlik
¢oziim yollan ile ¢oziimler lretilmeye calisilmasi, yargilamanin yalnizca belli bir kisim
uyusmazlik tiplerine 6zgii olarak ¢oziim saglayabilmekte, Medeni Yargilamanin tamamini
kapsayacak sekilde ¢oziimler saglayamamaktadir.

Bu baglamda aslen yargilamanin en 6nemli sorunlarindan biri olan uyusmazligin hizli
ve adil bir sekilde ¢6ziimii ile taraflarin Medeni Yargilamadan bekledikleri sonuca ulagsmalari
saglanmak iizere yargilama konularinin tamamini kapsayacak sekilde bir diizenleme ile kismi
hiikiim kurumunun etkin bir sekilde kullanilmas1 halinde bir¢ok yargisal probleme de ¢6ziim
bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Bir diger s6ylemle kismi hiikmiin ulusal mevzuatimiza da uyum saglayacak sekilde
uyarlanmasi ve uygulamaya gecirilmesi halinde, genel olarak amaglanan hizli, etkili ve etkin
bir medeni yargilama yapilmasina biiylik katki saglayacagini diislinmemiz sebebi ile inceleme
konusu olarak sectigimiz kismi hiikiim ve devaminda aslen uygulamamizda siklikla karsimiza
cikankismi kesinlestirmeye iligskin olarak calismamizda;

[k béliimiinde kismi hiikmiin kavramsal olarak aciklanmasi, tanimi ve islevsel olarak
kullanilabilecegi alanlar ile birlikte niteliksel olarak varligi anlatilmaya calisilmis olup
devamla kismi hiikmiin diger hiikiim tiirleri ile arasindaki iliskiler anlatilmaya calisilmistir.

Ikinci béliimde ise kismi hiikmiin yapisal olarak incelenebilmesi adma oncelikle
gegerlilik kosullar1 hakkinda aciklayic1 bilgilere yer verilmis, devaminda kismi hiikmiin
verilebilecegi ©zel haller alt bagliklar halinde kendine 6zgii hal ve kosullar dahilinde
incelenmistir.

Calismamizin {g¢lincii boliimiinde ise kismi hiikmiin verilmesi halinde sonuglari
bakimindan ne gibi durumlar ile karsilagilabilecegi ele alinip incelenmis, bu baglamda alt
basliklar halinde kismi hiikmiin verilme sekli ve sonuglari, kismi hiikiim verilmesi halinde
yargilama giderlerine ne sekilde hilkkmedilecegi, kanun yollarina ne sekilde basvurulabilecegi

ile kesinlesmesi ve icrasi siireci anlatilmaya caligilmistir.



Son olarak ¢alismamizin dordiincii boliimiinde ise kismi kesinlestirme konusunu ele
alip incelemeye calisirken oncelikle kismi kesinlestirmenin tanimi ve 6zellikleri anlatildiktan
sonra kismi kesinlestirmenin uygulama alanlar1 olan ilk derece mahkemesince verilecek
hiikkiim asamasi, istinaf incelemesi asamasi ve temyiz incelemesi asamasi olmak iizere {i¢

asamada kismi kesinlestirmenin uygulanabilirligi anlatilarak ¢alismamiza son verilecektir.



IKiINCi BOLUM:

KAVRAMSAL OLARAK KISMi HUKUM, NiTELiGi VE BENZER KAVRAMLAR
ILE KARSILASTIRILMASI

2.1. Tamm ve Islevi

Yargilama faaliyetinde temel olarak amaclananin taraflarin dava konusu uyusmazlik
hakkindaki haklilik durumunu tespit ederek taraflarin yargilama ile bekledigisonuca ulasmak
oldugu diistiniildiigiinde, bu sonuca ulasmamizi saglayacak nihai neticenin hiikiim oldugu
sonucuna varmaktayiz. Hukuk yargilamasinda amacin objektif hukukun tatbiki, siibjektif
haklarin himayesi, hukuki korumanin hakli goriildiigii hallerde haklarin gilivence altina
alinmasi, hukuki baris ve istikrarin korunmasinin yaninda kesin hilkkme ulasma gayesi ve
istegi' oldugu kabuliinde, bu amaca gbtiirecek en etkili yontem kuskusuz hiikiim olacaktir. Bu
anlamda hiikmii 6z olarak, yargilamayi hakim eli ile sona erdiren nihai sonug¢ olarak
tanimlayabiliriz.

Iste bu sekilde mahkemelerin, &niine gelen uyusmazlik hakkinda hukuki gerckcelere
dayandirilmis nihai sonuca iliskin kanaat agiklamalar1 yargisal karar olarak tanimlanmakta
olup,hakim tarafindan agiklanan bu kararin icerigi ise kararin niteligini belirlemektedir.®

Ozellikle hukuk yargilamasinda hiikiim denildiginde ilk olarak “tam karar” dedigimiz
davacinin talebinin tamaminin incelenerek talebin tiimii hakkinda bir nihai karar verildigi
haller akla gelmektedir. Burada karar ve hiikiim, birbirinin ayn1 anlamda kullanilmakta ise de
aslen birbirini tam olarak karsilayan kavramlar degildir. Zira her hiikiim bir karar olmakla
birlikte, mahkemenin verdigi her karar bir hiikiim degildir. Karar kavrami, hikkmii de
kapsayacak sekilde genis anlagilmalidir. 4

Yargilamay1 hakim eli ile sona erdiren hiikmiin birden fazla tasnif sekli olmakla

birlikte genel olarak tam hiikiim ve kismi hiikiim olarak iki baslik altinda incelememiz

Yyilikli, A. C., (2020) Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim,Ankara; Yetkin Yaynlari, $.27.

2 Belgesay, M.R.,(1948), Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Teoriler,(3. Bas1). Istanbul, s.169;
Pekcanitez,H./Atalay,0./Ozekes, M, (2013).,Medeni Usul Hukuku, Ankara, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, $.678;
Atali,M., (2017) Pekcanitez, Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik,s.1967.
3Pekcamtez,H./Atalay,O./(")zekes, M., s.678; Atali, s.1967; Bahadir, Z.,(2018), Medeni Usul Hukukunda Kismi
Karar, Ankara, Yetkin Yayinlari,s.19.

“Boran Giineysu N., (2014), Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara, Adalet Yaymevi,s.1.
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mimkiindiir. Buna gore tam hiikiim, davacinin talebinin tiimiinii incelenerek reddi veya
kabulii yahut kismen kabulii kismen reddi hakkinda bir karar verilmesidir. ®

Bu anlamda kismi hiikmii kisaca dava konusunun bir kismi hakkinda karar verilip,
kalan kisimla ilgili olarak yargilamaya belli sartlar altinda devam edilmesi, yani davacinin
talebinin bir kismi hakkinda nihai karar verilip kalan kismi1 hakkinda yargilamaya devam
edilmesi olarak tanimlayabiliriz.°

Genel olarak kismi hilkmiin uygulamaya koyulmasinin sebebi, dava konusunun karar
vermeye elverisli hale gelmis, olgunlasmis olan kisimlar1 hakkinda hiikiim verilmesine olanak
tantyarak dava malzemesinin ve uyusmazligin sinirlandirilmasi ve ¢éziimiinii saglamak tizere
basitlesmesini saglamak,’ ayni zamanda davaci acisindan dava ile elde etmek istedigi
menfaatin, davali acgisindan ise davaya iliskin savunmalar1 baglaminda hakli olunan ve
olunmayan kisimlarin belirlenerek taraflarin en kisa siirede yargilamadan bekledigi sonucu
saglamak ve tiim bunlar1 usul ekonomisi ilkesine uygun olarak yerine getirmektir.

Bir bagka sOylemle uyusmazligin kismi hiikim yontemi ile g¢dziimlenmesinde,
hemtaraflarin hem de mahkemenin yarar1 bulunmaktadir. Zira taraf agisindan, kismi hiikiimle
uyusmazliga konu hak vesorumlulugunun en azindan bir kismi belirlenmekte ve o kisma
yonelik olarak, kesinhiikiim etkisinden yararlanilmakta ve hiikiim icra kabiliyetini
kazanmaktadir. Mahkeme yoniinden ise, uyusmazligin karar verme asamasina gelmis olan
kismi1 yargilama konusu olmaktan ¢ikarmakta ve karar verilmesi gereken konulart azaltilmak
sureti ile mahkemenin karar verme faaliyeti kolaylastiriimaktadir.®

Ornegin ticari nitelikte alacak davasmin incelenmesi esnasinda uyusmazhigin asil
alacak ve bu alacagin fer’isi olan faiz oldugu durumlarda yargilamanin belli bir sathasina
gelindiginde asil alacak yoniinden dava olgunlasmis ve hiikiim verilebilir hale gelmis iken
faiz alacag1 yoniinden heniiz uyusmazligin devam ettigi durumlarda, hukuki sonucu netlesmis
olan asil alacak yoniinden kismi hiikiim verilerek dava kabul edilmis ise davacinin asil
alacagma bir an evvel kavusmasi, dava reddedilmis ise de davalinin uzun siireli dava
baskisindan kurtulmasi ve nihai sonuca ulagmasi saglanabilecektir. Bu durumda heniiz hiikiim
verilebilir hale gelmeyen faiz alacagi yoniinden davanin uzamasi sebebi ile taraflarin

yasayacagl maddi ve manevi kayiplarin Oniine gecilebilecek, taraflar acisindan hukuki

*Akil C. “Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikim”, {UHFM,Cilt 70, Say1 1, Y1l
2012,5.180

®Bahadir, Z., 5.19 ; Pekcanitez,H./Atalay,0./Ozekes, M., 5.680; Musul, T.,(2013) “Medeni Usul Hukukunda Ara
Kararlar”, Makaleler-Hukuki Miitalaalar ve Bilirkisi Raporlari, 2. Baski, Ankara,s.36; Akil, C., “Genel
Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.180.

" Akil Cenk; “Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim ", $.180.

8 Boran Giineysu, N., 5.110.



giivenlik tam manasiyla saglanabilecek ve uzun siiren davalar sebebi ile yarginin da sebepsiz
is yiikii altinda kalmas1 dnlenebilecektir.

Kismi hiikiim 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nda bir hiikiim tiirii olarak
ayrica ve acikca yer verilmemis ise de ayn1 kanunun “Hakem kararlarimin sekli, icerigi ve
saklanmasi” basligini tasiyan 436. Maddesi ve yine Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 14.
Maddesinde, agikca aksi kararlastirllmadik¢a hakem kurulunun kismi hiikiim verebilecegi
diizenleme altina alinmig ve fakat s6z konusu diizenlemede kismi hitkmiin tanimi, kosullar
aciklanmamustir.

Bununla birlikte doktrinde bir goriise gore® artik kismi-tam hiikiim ayrimmi kabul
etmekte ve kismi hiikmiin 6zelliklerini belirtmektedirler. Buna gore, kism1 hiikiim verilmesi
ile birlikte davacinin talep sonucunun bir kismi sonuglandirilmaktadir.Kismi hiikiim, ancak
talep sonucu ve dava malzemesinin boliinebilir olmasi durumunda verilebilecektir. Ayrica
Kismi hiikiim verilebilmesi i¢in, bu hiikmiin kararinin kalan kisminin da verilen kismi
hiikkiimden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Kismi veya tamhiikiim verme konusunda hakimin
bir takdir hakki vardir. Yani hékim, uyusmazligi tam hiikiimle sonuglandirabilecegi gibi,
kism1 hiikiimle de sonuglandirabilecektir. Kismi hiikiim niteligi itibari ile bagimsiz bir nihai
hiikiim niteliginde olmasi sebebi ile s6z konusu kismi hiikiim aleyhine tek basina kanun

yoluna bagvurulabilecek, tek bagina icra kabiliyetine sahip olabilecektir.
2.2. Kismi Hiikmiin Uygulanma Alani

Kismi hiikiim genel olarak Tiirk Medeni Usul Hukuku’ ndaki her dava gesidinde
kosullart uygun oldugu siirece uygulanabilir niteliktedir. Benzer uygulamasimin bulundugu
bilinen Alman Medeni Usul Hukuku uyarinca da kismi hiikiim eda davasi, tespit davasi yahut
insai dava tiirlerinde kolaylikla uygulanabilecek niteliktedir. Ciinkii kismi hiikiim verilmesi
durumunda yargilama kismi hiikiim verildikten sonra da kalan dava malzemeleri {izerinden
dava incelenmeye devam eder ve yine sartlart olugsmussa kalan dava konusu hakkinda da bir
veya birden ¢ok hiikiim verilebilir. Geri kalan kisim ile ilgili olarak verilen ve kalan
uyusmazhg da tiimiiyle ve kesin olarak sona erdiren nihai bir hiikiim olarak adlandirilir.*

Kismi hiikiim yukarida agikladigimiz ¢ekigmeli yargi islerinde verilebilecegi gibi
¢ekismesiz yargiya tabi dava ve islerde de uygulama alani bulabilecek™ ve hatta olagan ve

olagantistii kanun yollarinda da kullanilabilecektir.

® Pekcanitez, H.,/ Atalay,0.,/Ozekes, M., $.512,513.

Vakil C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, $.181.

“Ornegin, velinin zihinsel engeli sebebi ile iki cocugu hakkinda agnus oldugu kisitlama talepli bir dava, niteligi
itibari ile ¢ekismesiz yargi islerinden olup, ¢ocuklardan biri hakkinda dava malzemeleri olan delil ve vakialarin
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Davanin birden fazla hukuki nedene dayandirilmasi halinde, kismi hiikiim o dava
acisindan uygulama alan1 bulamayacaktir. Zira 6rnegin davacinin iddiasini hem haksiz fiile
hem de sozlesmeye aykiriliga dayandirdigi hallerde, s6zlesmeye yonelik iddianin kismi
hiikiim ile reddedilerek davaya haksiz fiil izerinden devam edilmesi miimkiin olmayacakt1r.12

Medeni Yargilama Hukuku’ na iliskin dava tiirlerinde kural olarak, kismi hiikiim
kendine 6zgii sartlarinin olusmasi halinde verilebilmelidir. YHer ne kadar mevzuatimizda
kismi hilkkmeydnelik bir diizenleme yapilmadigi ve bu nedenle kismi hitkmiin verilmesinin
miimkiin olamayacag1 diisiiniilse de Ornegin, menfi tespit davasi ve bu davanin kabulii
halindemenfi tespit hilkkmii, dogrudan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan degil, davaninicra
takibine etkisini belirlemek iizere, Icra ve Iflais Kanunu m.72’de diizenlenmistir. Buna
ragmenmenfi tespit davasinin, medeni yargilama hukukuna iliskin uyusmazliklarda
dagbriildiigi agik ve tartismasizdir.™

Bu kadar genis bir uygulama alanina sahip oldugu ve yargilamada karsilagilan birgok
soruna hizli ve etkili ¢oziimler bulacagi acgik olan kismi hiikiim kurumu ne yazik ki etkili bir
sekilde uygulamaya dahil edilememektedir. Bunun en énemli sebebini ise kismi hiikme karsi
kanun yoluna bagvuruldugunda dava dosyasinin kanun yolu mahkemesinegonderilmesi ve
bundan dolayn alt dereceli mahkemede yargilamaya devam edilememesi'® gosterilmekte ise de
s6z konusu sebebin gilinimiiziin teknolojik olarak gelisen imkanlarinda bir sorun
yaratmayacag diistiniilmektedir.

Nitekim giinimiiz teknolojisinde ozellikle diinyadaki pek ¢ok Orneginden agik ara
onde ve gelismis olan UYAP kapsaminda yargilama konusunun bir kismi1 hakkinda karar
verilip st dereceli yargi birimine kanun yolu incelemesine gonderilmesinin alt dereceli
mahkemede yargilamanin devamini etkilemesi miimkiin degildir. Zira UYAP uygulamasi
sayesinde fiziki olarak dosya icerisinde bulunan tiim evraklar sistem igerisine taranarak ve e-
imza uygulamasi kullanilmak suretiyle dijital ortama da aktarilmakta ve dosyanin tam bir
ornegi dijital ortamda kullanilmakta ve muhafaza edilmektedir. Hatta dyle ki Bolge Adliye ve

Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yaz isleri

tamamlanmis olmasi ancak diger ¢ocuk yoOniinden tamamlanmamasi halinde, tamamlanan ¢ocuk hakkindaki
kisitlama talepli dava hakkinda kismi hiikiim ile karar verilerek, karar verilebilme olgunluguna erismemis olan
¢ocuk hakkinda tahkikata devam edilerek nihai hiikiim ile karar verilebilecektir.

Musielak, Hans-Joachim, KommentarzurZivilprozessordnung. DritteAuflage. Miinchen: Franz VahlenVerlag,
2002, s. 779; Liike, Gerhardund Peter Wax. MiinchenerKommentarzurZivilprozessordnung. ZweiteAuflage.
Miinchen: C.H. BeckVerlag, 2000, s. 1945, Rn. 4;Zeiss, WalterundKlausSchreiber. Zivilprozessrecht.
ZehnteAuflage. Tiibingen:MohrSiebeck, 2003 s. 209, Rn. 547. ‘den aktaran Boran Giineysu, N., s.111.

B Ayni yonde goriis icin bkz. Pekcanitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.512,513.

Y Boran Gilineysu, N., s.116.

15 Akil C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.182.
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Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin UY AP kullanimini diizenleyen 5.maddesinin
11. Fikrasinda “Giivenli elektronik imzali belgenin elle atilan imzali belgeyle c¢elismesi
halinde UYAP’ ta kayitli olan giivenli elektronik imzali belgegegerli kabul edilir” hiikmii
diizenleme altina alinarak dijital ortamda bulunan yargisal faaliyetlere iliskin belgeler fiziki
ortamda bulunan belgelerden daha {istiin tutulmustur.

Buradan yola c¢ikacak olursak kismi hiikkmiin uygulanmasina iliskin olarak artik
uygulamada kismi hiikmiin kanun yolu incelemesi igin iist dereceli yargi birimine
gonderilmesi, hiikiim verilmeyen ve yargilamaya devam edilen kisim i¢in alt dereceli yargi
birimi ag¢isindan bir engel teskil etmeyecek olup, dijital ortamda tam bir sureti bulunan dava

dosyasi tlizerinden yargilamanin devami saglanabilecektir.
2.3. Kismi Hiikmiin Karar Tiirleri Arasindaki Yeri

Bir hukuki uyusmazlhigin mahkeme Oniine gelmesi halinde mahkeme, huzurundaki
uyusmazlik ile ilgili bir karar vermek ve uyusmazligi kismen ve tamamen sona erdirmekle
yiikiimliidiir. ilgili mahkeme, bu yiikiimliiliigiinii yerine getirirken cesitli karar tiirlerini
kullanmaktadir.

Inceleme konumuz itibariyle kismi hiikiim de iste bu karar tiirleri ile yakin iliski
icerisindedir. Kismi hiikmiin iligkili oldugu karar tiirlerini ara karar, nihai karar ve gecici

hukuki himaye tedbirleri i¢eren kararlar olma tizere 3 ana baslik altinda inceleyebiliriz.
2.3.1. Kismi Hiikiim ve Ara Karar fliskisi

Her ne kadar ara karar kavramina iliskin mevzuatimizda bir diizenleme bulunmamakta
ise de uygulamada olduke¢a sik kullanilan bu kavrama iliskin doktrin kisaca “bir davanin
yuritiilmesi, ilerletilmesi sonuca baglanmasi i¢in hakimin yargilama siirecinde verdigi

kararlar” 1

olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda ara kararlarin, yargilama faaliyetinin
ilerlemesini saglayip sonucuna iliskin esasli bir husus igermedigi agiktir.

Uygulamada ise ara karar “ hakimin bir davada dosyadan elini ¢ekene kadar
yargilamanin yiriitilmesi i¢in vermis oldugu biitiin kararlar” olarak tanimlanip

aciklanmaktadir."’

*Musul, T.,(1998) s.218; Tutumlu, M.A., (2014), Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekge, Ankara, Segkin
Yayincilik, s.18.

Y Karakurumer, A., (2011)“Medeni Usul Hukukunda Hiikiim” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Ankara,s.6; HGK., T. 15.9.1982, E. 1979 / 7-1798, K. 1982 / 785, Kararn &zeti i¢in bkz.: YKD,
Nisan 1983, 5.479.



Ara kararin tanimi her ne kadar HMK’ da yapilmamis ise de, HMK’nin 154/3-g
maddesinde tutanaga yazilacak olan hususlardan birisi olarak ara karardan bahsedilmis ve
kabul gordiigli anlagilmistir.

Hakim, yargilamanin basindan sonuna kadar yargilamanin geregi olarak birden fazla
ara karar vermekte olup tiim bu ara kararlarin ortak 6zelligi hakimin verdigi bu ara kararlar
sonucu davadan elini ¢ekmeyip yargilamaya devam etmesidir.'® Dolayisiyla ara karar da
niteligi itibariyle yargilamayr sona erdirmeyen ve fakat sona ermesi i¢in gerekli islemlerin
yapilmasini saglayan bir arag konumundadir.

Kismi hiikiim ise niteligi geregi uyusmazligi kismen sona erdiren yapisi itibariyle ara
karar niteligi tasimamaktadir. Zira kismi hiikiim ile boliinebilir nitelikteki bir uyusmazlik
olgunlagsmig ve hiikiim verilebilir hale gelmis olan kismu itibariye sona erdirilmekte ve hakim
tarafindan bu kistm yoOniinden nihai bir karar verilmekle yargilamadan kismen el
¢ekilmektedir. Dolayisiyla kismi hiikkmii bir ara karar olarak nitelendirmek kural olarak
miimkiin degildir.

Kismi hiikiim uyusmazligin hiikiim verilebilir hale gelen kismu itibariyle aslinda nihai
bir karar haline gelmekte olup hakimin vermis oldugu kismi hiikiimden taraflarin talepleri
iizerine yahut kendiliginden dénmesi miimkiin degildir. Bu ac¢idan da ara karar ve kismi
hiikiim birbirinden ayrilmaktadir.

Ancak burada Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun 76. Maddesinde diizenlenen gecici 6demeler
hitkmii kismi hitkmiin ara karar niteliginde olmadigina dair genel kurala istisna
olusturabilecek yapidadir. Madde diizenlemesi su sekildedir:

“MADDE 76- Zarar goren, iddiasinin hakliligint gésteren inandirict kanitlar sundugu
ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hdkim, istem iizerine davalinin zarar gorene
gecici ddeme yapmasina karar verebilir.

Davalimin yaptigi gecici odemeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir; tazminata
hiikmedilmezse hdkim, davacinin aldig gegici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine
karar verir.”

Madde diizenlemesine baktigimizda tazminat davasinda zarar goren davacinin
hakliligina dair inandiric1 delillerin bulunmasi ve zarar goren davacinin ekonomik olarak

ihtiyacinin bulundugu hallerde davacinin talebi {lizerine mahkeme davalinin gegici 6deme

8 Kuru, B., (2001) Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt III(6. Basi), istanbul, Demir Yaymcilik, 5.2998;
Kuru,B.,/Arslan, R.,/ Yilmaz, E., (2009), Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 5.474.

8



yapmasina karar verebilir. Bu durumda aslinda yargilama heniiz sona ermemis olup mahkeme
gecici 6deme kararim bir ara karar ile ve kismi bir hiikiim olarak vermektedir.™

Maddenin ikinci fikrasina baktigimizda verilen gegici 0deme miktar1 davacinin
davasinin kabulii halinde hiikmedilen toplam tazminat miktarindan mahsup edilecek yahut
davacinin davasinin reddi halinde yasal faizi ile birlikte davacinin davaliya 6demesine karar
verilecektir. Bu durumda mahkeme yargilamanin sonunda verilen hiikiim ile birlikte ara karar
ile vermis oldugu kismi hiikmii tasdik edip mahsubunu gerceklestirerek nihai hiikkmiini
vermekte yahut gecici 6demeye iligkin kismi hiikiim ile 6denmesine karar verdigi meblagin
davali tarafa yasal faizi ile iadesine karar vererek yeni ve nihai bir hiikiim kurmaktadir.

Her ne kadar hakim gecici 6deme yapilmasma dair ara karari ile yargilamanin
tamamindan elini ¢ekmemekte ise de, gecici ddemenin talep edildigi asil davaya iliskin
yargilamanin sonunda davaci lehine tazminata hitkmedilmesi halinde, hdkimin verecegi nihai
hiikiimde ara karar ile hilkkmetmis oldugu gecici 6demeyi mahsup ederek hiikiim kurmasi
gerekecektir. Bu durumda da hakimin, gecici 6deme ile hilkkmedilen miktar bakimindan
davadan kismen el ¢ektigini sOyleyebilmekteyiz.

Ayni sekilde yargilama sonunda tazminata hiikmedilmemesi halinde de gecici
O6demenin davaliya yasal faizi ile iadesine yonelik nihai kararinda da yeni bir hiikiim kurmasi
gerektigi diistintildiigiinde, ara karar ile hiikmedilen gecici 6deme miktar1 yoniinden ilk
verilen kismi hiikimde de hakimin o kisim yoniinden davadan el cektigini diisiinmemiz
miimkiin olacaktir.

Dolayisiyla aslinda her ne kadar mevzuatimizda agikca kismi hiikiim diizenlenmemis
ise de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 76. Maddesi ile Miilga Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak
yeni dlizenleme altina alinan gegici 6deme maddesi ile ara karar niteliginde bir kismi hiikiim
diizenlemesi getirilmis olmaktadir.

Yine ara kararlar, niteligi itibariyle yargilama sirasinda davanin nihai karar ile
sonuglanmast i¢in gereken belirsizliklerin giderilmesi amaci ile verilen ve davanin
ilerlemesine yardimci olan ve fakat yargilamay1 sona erdirmeyen kararlar olup, kural olarak
da taraflar lehine usuli kazanilmis hak olusturmazlar. Ciinkii uyusmazhig ¢6zmek ile gorevli
hakimin vermis oldugu ara karardan kendiliginden yahut taraflarin talebi iizerine donebilecegi

gerek doktrinde®ve gerekse uygulamada?' kabul gormektedir.

9 Burada mahkemenin verdigi gegici ddeme ara kararmi usuli kazamlmis hak ile karistirmamak gerekir. Zira
gecici 6deme karari taraflar lehine usuli bir kazanilmis hak degil maddi hukuka iliskin bir hak dogurmaktadir.

2 Karakurumer, A.,s.11; Onen, E.,(1979), Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, $.268; Kuru,
B/Arslan, R/Y1ilmaz, E.,s.474; Musul, T.,(1998). s.233; Kuru, B., s.3000; Necip B., (1965), Medeni Yargilama
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Hukukumuzda Yargitay igtihatlariyla gelistirilmis olan ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve diger ilgili kanunlarimizda acik¢a yer verilmeyen usuli kazanilmis hak kavrami
acisindan konuyu degerlendirmemiz gerekirse; Usuli kazanilmis hak, goriilmekte olan bir
davada taraflardan birinin veya mahkemenin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri
lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hak? olarak tanimlandigin1 gérmekteyiz.

Hakimin yargilama esnasinda verdigi bir ara kararindan dénmesi, donme iradesini
gosterenyeni bir ara karar vermesi ile olabilecegi gibi, daha once verdigi arakararin
gereklerinin yargilama sirasinda yerine getirilmemesiseklinde de olabilecektir.?

Kural olarak yargilama esnasinda davayi goren bir hakimin vermis oldugu bir ara
karar, ayn1 mahkemeye kendindensonra gelen ve davaya devam eden bagka bir
hakimibaglamayacagi gibi, davaya bakmakla yeni gorevlendirilen hakim, onceki hakimin
vermis oldugu ara karardan da donebilecektir.?*

Uygulamada hakimin kendisi yahut kendisinden 6nceki hakimin verdigi ara karardan
donebilecegine dair kuralin tek istisnasini da yukarida bahsettigimiz usuli kazanilmis hak
kavrami olusturmaktadir.”®

Cilinkii mahkemece verilmis bir ara karar ile taraflardan birisi lehine usuli kazanilmis
hak doguran hallerde, verilen ara karardan doniilemeyecegi gibi s6z konusu ara karar1 veren
hakimin yerine gelen hakimi de s6z konusu ara karar baglayacak, yeni gelen hakim bu karari
dogru bulmasa dahi bu karar1 uygulamaya devam edecek ve donemeyecektir.

Ornegin, Yargitay’ in bozma kararlarma ilk derece Mahkemeleri ve Bolge Adliye
Mahkemeleri’ nin bir ara karar ile uyma karari1 vermesi halinde s6z konusu uyma ara karari
lehine olan taraf i¢in usuli kazanilmis hak olusturacak ve s6z konusu ara karardan doniilmesi

ve karara direnilmesi miimkiin olmayacaktlr.26

Hukuku Dersleri, Ankara, Ajans Tirk Matbaasi, 1965, s.514;Postacioglu I.,(1975), Medeni Usul Hukuku
Dersleri, Istanbul, 5.501.

21 «Ara kararlarindan her zaman déniilebilir. Bu kararlar, taraflar yararina usuli kazanilmis hak dogurmazlar. Bu
itibarla, baslangigta zamanasimi def’inin ara karariyle reddedilmesine ragmen nihai hiikiimde bu def’in
kabuliiyle davanin zamanasimi bakimindan reddedilmesi caiz ve miimkiindiir.” 2.HD., 12.2.1972, 6799 / 7039,
Kararn 6zeti i¢in bkz.: IBD, 1973/3-4, 5.428-429.

“O halde mahkeme, isten el ¢ekmesine miincer olmayan bir ara karariyle, belli bir olay1 halledip bilahare bu
kararinda hukuki bir hata yaptigini1 anlarsa, bundan riicu ile yerine hukuka uygun yeni bir karar ikame edebilir.”
4 HD., 27.6.1978, 5187 / 8485, Kararin 6zeti i¢in bkz.: YKD, 1979 / 4, s.486-487.

2 Akgiindiiz, G./ Saltik, S.“Usul Hukukunda Kazamilmis Hak ", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD),Say1 2,
1993, 5.165; Kuru, B.,s.3001-3002.

“Musul, T., (1998), 5.233.

24Mu§ul, T.,(1998). 5.233; Kuru, B.,s.3001; Boran Giineysu, N., s.10.

“Kuru,B./ Arslan,R./Y1lmaz,E., s.475; Kuru, B.,s.3002; Musul, T., (1998), 5.233-234.

®Kuru, B., (1977) “Usuli Miiktesep Hak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Dr. A Recai Seckin’e
Armagan, Ankara, $.397.
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Burada akla gelen bir sorun da, maddi hukuka iliskin verilen kararlarin ara karar
niteliginde kabul edilip edilemeyecegi ve kabul edilebilir ise kismi hiikiim olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

Maddi hukuka iliskin verilen kararlarin, ara karar niteliginde kabul edilip
edilemeyecegine dair doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriis, maddi hukuka iliskin
kararlarin miinhasiran yargilamayi ilerleten usuli meselelerden ibaret olabilecegini
savunurken?’; diger bir goriis ise HMK’ nin 143. Maddesinin: “Taraflarin davada ileri
suirdiikleri biitiin iddia ve savunmalar birlikte incelenir. Hakim, muhakemeyi basitlestirmek
veya kisaltmak icin resen veya taraflardan birinin talebi iizerine tahkikatin her asamasinda
iddia veya savunmalardan birinin veya bir kisminin digerinden dnce incelenmesine karar
verebilir” hikmii uyarica hakimin davay basitlestirmek veya kisaltmak i¢in talep tizerine bu
sekilde ara karar verebilmesini miimkiin gérmiistl'ir.28

Yargitay ise bu noktada yargilama esnasinda, 6rnegin zamanasimi def’inin ileri
striilmesi halinde, Oncelikle bu def’inin halledilmesi gerektigi yoniinde ara karar
kurulmasinin gerektigi ve bu konudaki ara kararin baglayici olacagma dair igtihat
olusturmustur.29

Bu durumda zamanasimi def’i hakkinda mahkemece def’inin kabuliine dair verilen
karar yargilamayi sona erdiren bir nihai bir karar niteliginde olacak ve fakat def’inin reddi ile
yargilamanin devamina iligkin karar ise bir ara karar ile verilmis ve taraflar agisindan usuli
kazanilmis hak olusturan ve ayni zamanda yargilamaya bakan her hakim ve taraflar icin
baglayici olan nihai bir hiikiim niteliginde olacag tartismasizdir.

Ancak, zamanasimi def’inin reddine dair karar, bir ara karar olmasi sebebi ile kanun
yolu incelemesine nihai hiikiim ile birlikte gétiiriilebilecek olup, kanun yolu mahkemesince
zamanasimi def’inin reddine dair ara karar da denetlenerek bu kararin hukuka ve davay1 konu
vakialara aykirt oldugunun tespiti halinde zamanagimi def inin reddine dair karar yoniinden

kaldirma yahut bozma karar1 verilebilecektir.

“Musul, T., (1998).,5.220.

% Alangoya, Y./Y1ldirim,K./ Deren-Y1ldirm, N., (2006) Medeni Usul Esaslar1, istanbul, Alkim Yayimnlari, 5.470.
2 Karakurumer,A., “ Medeni Usul Hukukunda Hiikiim” Yiiksek Lisans Tezi; HGK., T. 28.3.1986, E. 1984 / 13-
784, K. 305, Kararin Ozeti icin bkz.: IKID, 1986/310, s.4447-4449:“.. Davali zamanasimi def’inde de
bulunduguna gore oncelikle isin esasina girisilmeden bu sorunun halledilmesi gerekir. Davanin hem
zamanagimi, hem esastan reddedilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir. Davada zamanagiminin bulundugu kabul
edildigine gore oncelikle dava zamanagimi yoniinden reddedilecek yerde isin esasi da incelenmek suretiyle karar
verilmis olmast dogru degildir”
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2.3.2. Kismi Hiikmiin Gegici Hukuki Himaye Saglayan Kararlar ile fliskisi

Kismi hiikiim ile dogrudan yahut dolayli olarak etkilesim halinde olabilecek bir diger
karar tlirii ise HMK” nin 389. Maddesi ile 406. Maddeleri arasinda diizenlenen gecici hukuki
himaye tedbiri kararlaridir.

Gegici hukuki himaye saglayan karar1 doktrinde en genel olarak, kesin hukuki
korunma elde edilinceye kadar yargilama sonucunun, yargilamadan once veya yargilama
esnasinda tehlikeye girmesini dnleme ve taraflar1 korumak amaciyla ve gegici olarak yargi
organlari tarafindan verilen kararlar olarak tammlayabiliriz.30

Bir diger ifade ile gegici hukuki himaye saglayan kararlar;yargilama sonucunda kesin
hukuki koruma saglayan nihai hiikmiin verilmesine yani davanin sonuglanmasina kadar,
yargilamaoncesinde, yargilama sirasinda ve sonrasinda dogabilecek tehlike ve zararlardan, bu
zarardan etkilenecek olan taraflari korumak amaci ile yargi organlari tarafindan verilen
kararlardir.®*

Gegici hukuki himaye saglayan kararlara 6rnek olarak ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz,
delil tespiti ve adli yardim kararin1 6rnek olarak gdstermemiz miimkiin olmakla birlikte 6zel
kanunlarda da ayrica diizenlenmis 6zel hukuki himaye saglayan kararlar® vardir.

Gegici  hukuki himaye saglayan kararlar, maddi hukuka iliskin hakkin
gerceklestirilmesine, elde edilmesine hizmet etmemekle beraber asil yargilamada verilen
hikkmiin gergeklestirilebilmesi yolunu agik tutmak suretiyle ona yardimci olarak etkili bir
hukuki koruma saglamay1 amaglamaktadir.®

Gegici Onlem niteligi tagiyan kararlar, 6zii ve niteligi itibari ile gegici nitelikte olmasi
sebebi ile asil davaya konu uyusmazhigikesin ve ileriye etkili olarak ¢6zemez.Bu gegicilik
unsuru, karar tarafindan kesin hukuki koruma saglanincaya kadar yani son tahlilde esas
uyusmazlik hakkinda kararverilinceye kadar devam eder.

Amagsal olarak baktigimiz zaman kismi hiikiim ile gegici hukuki himaye saglayan
kararlarin  birbirinden farkli amaglara hizmet ettigi goriilmektedir. Kismi hiikiim,
uyusmazligin karar verilebilir hale gelmis kismina iligskin bir an evvel karar verilerek karardan

hukuki menfaati olan tarafin bu istegine bir an evvel ulasmasini saglamay1 amaglamaktadir.

30Ozekes, M.,(1999), icra iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara, Seckin Yaymecilik, $.37; Yilmaz, E.,(2001),
Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,1.Cilt, Ankara, Yetkin Yaymlari, s.32.

¥ Ozekes, M., cra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, s.37;Y1lmaz, E., Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,1.Cilt,
s.32. Buray, A., (2005) “Medeni Usul Hukukunda Nihai Hiikiim”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, S.16.

% Ornegin TTK da diizenleme altina alinmis olan sirketlere iliskin olarak verilen ihtiyati tedbir kararlari.

* pekcanitez, H../ Atalay,0.,/Ozekes, M., s.650; Ozekes, M.,(2003), Medeni Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakk1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 5.38-39.

*Buray, A.,s.19.
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Gegici hukuki himaye saglayan kararlar ise taraflarin aralarindaki uyusmazlik ¢6ziilene dek
yargilamanin devami sebebi ile olusabilecek zararlar agisindan bir karar verilmek suretiyle
taraflarin korunma altina alinmasin1 amaglamaktadir.

Yani kismi hiikiim uyusmazhigin boliinebilir nitelikteki bir kismu ile ilgili nihai bir
hiikiim ile uyusmazligi sona erdirir iken, geg¢ici hukuki himaye saglayan kararlar
uyusmazligin konusunu olusturan hususlarda taraflarin haklarini koruma altina alan ve
uyusmazligin esasini ¢ozer mahiyette olmayan bir nitelige sahiptir.

Yine gecici hukuki himaye saglayan kararlarin yargilama esnasinda mahkemece
verilebilmesi i¢in tam bir ispat kosulu aranmayacak olup, ger¢ege yakin, yaklasik ispat yeterli
goriilmektedir. ** Ancak kismi hitkmiin verilebilmesi igin davaya konu uyusmazligm
boliinebilir ve kismi hiikiim kurulmaya elverisli olan kisminin hiikiim kurma olgunluguna
erismis olmas1 gerekmektedir. Yani gecici hukuki himaye tedbirleri i¢in yaklasik ispat yeterli
goriilmekte iken, kismi hiikiim i¢in tam ispat gerekmektedir

Her ne kadar kismi hiikim ve gecici hukuki himaye saglayan kararlar amagsal
anlamda birbirinden farkliliklar icermekte ise de bazi esas ve usul islemleri agisindan da
benzerlikler igermektedir. Ornegin, yargilama esnasinda boliinebilir nitelikteki  bir
uyusmazligin karar verilebilme olgunluga erismis olan kismina iligkin kismi hiikiim
verildiginde, bu kismi hiikme iliskin karar1 veren hakimin gerekgeli karar yazmasi gerekecek
ve s0z konusu kismi hiikiim bu hali ile bagli basina ve asil hiikiim beklenilmeksizin kanun
yollarina basvurulabilir hale gelecektir. Ayni durum Ornegin bir gegici hukuki himaye
saglayan karari tiirii olan ihtiyati tedbirlerde de gecerli olup, mahkemece yargilamanin
basinda yahut devaminda verilecek bir ihtiyati tedbir talebinin reddine iligkin karar,
mahkemece gerekgelendirilecek ve nihai karar beklenilmeksizin HMK md.341 uyarinca itiraz

ve istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir.
2.3.3. Kismi Hiikiim ve Nihai Karar Tliskisi

Kismi hiikmiin aslinda en ¢ok i¢ ige oldugu ve benzestigi karar tiirii nihai karardir.

Nihai karar, yargilamaya son veren ve hakimi davadan elini ¢cekmesi sonucunu doguran karar

35Y11maz, E., s.38.
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olarak tammlanmakla birlikte *° , esasi halleden, davaya son veren ve muhakemeyi
nihayetlendiren kararlar olarak da tamimlamak miimkiindiir.*’

Doktrinde genel olarak nihai kararlar ii¢ baslik altinda incelenmektedir:®

1- Esasa iliskin nihai kararlar: Hakimin uyusmazhigin esasini incelemek sureti ile
verdigi kararlar, yani davada taraflarca ileri siiriilen tiim taleplerin maddi hukuk agisindan
incelenip esast hakkinda kabul yahut reddi veya kismen kabul ya da kismen reddine iligskin
verilen kararlardir. * Yani kisaca davayr esastan coziimleyen ve taraflar arasindaki
uyusmazligi sona erdiren nihai kararlardir.*°

2- Usule iliskin nihai kararlar: Yargillamayir sona erdirmekle birlikte taraflarin
arasindaki uyusmazlii esasen sona erdirmeyen kararlardir. ** Yani burada mahkemenin
verdigi karar uyusmazligi maddi hukuka iliskin hiikiimler baglaminda ¢6zmemekte ve fakat
usul hukukuna iliskin hiikiimler ¢ercevesinde sona erdirmektedir.*?

3-Davamin konusuz kalmas: halinde verilen nihai kararlar:Davanin konusuz kalmasi
durumunda, yargilama devam ederken olusagelen bazi haller sebebi ile yargilamanin esasini
olusturan talep hakkinda yargilama yapilmasma ve hiikiim verilmesine gerek kalmamasi
halinde verilen kararlar*® olup, mevzuatimizda bdyle bir durumda nasil karar verilecegine dair
0zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte Yargitay tarafindan gelistirilen ictihadi
uygulama neticesinde esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilecegi
kabul gormiistiir.**

Bilindigi gibi nihai kararin en 6nemli ve ayirt edici 6zelligi nihai karar sonucunda
hakimin davadan elini ¢ekmesi ve verdigi karar1 degistirememesi yahut bu karardan
dénememesidir. *° Zira yargilamanin sonunda hakim, nihai kararini aleni olarak durusma
esnasinda taraflara okur ve tutanaga gecirmek sureti ile hukuki olarak ilam niteligini alir.*®

Kismi hiikiimde de uyusmazligin hiikiim verilebilir hale gelmis olan kismu ile ilgili

olarak hakim hiikmiinii aleni durugsmada taraflara tethim edip tutanaga baglamak suretiyle

36 Kuru, B.,s.3004; Ozekes, M.,(2000)“Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, Yargitay
Dergisi, Cilt 26, Say1 3-4, 5.663; Domanic, H., (1964), Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, [stanbul,
Fakiilteler Matbaasi, S.14; Postacioglu i., s.710; Giirdogan, B.(1960) ,Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim
ftirazi, Ankara, Ayyildiz Matbaas1 $.15-22; Kuru,B./ Arslan,R./Yilmaz, E., s.475; Pekcanitez, H.,/
Atalay,0.,/Ozekes, M., 5.491; Onen,E.,s.267; Tutumlu, M.A., (2014),s.25; Karakurumer, A., s.20.

$"Berki, A.H.,“Nihai Karar Ne Demektir?”, Adalet Dergisi, Say1 5, 1945, 5.449.

% Kuru, B., 5.3005; Pekcanitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.492; Ozekes, M., (2000), s.664.

39Pekcamtez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.492.; Karakurumer, A., s.20.

0 Kuru, B., 5.3005; Onen, E.s.267; Tutumlu,M.A., (2014) s.26.; Karakurumer, A., s.20.

*! Kuru, B., 5.3014; Tutumlu, M.A., (2014)s.26.

*pekcanitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, 5.492; Karakurumer, A., s.21.

* Kuru, B., 5.3019-3020; Karakurumer,A., s.21.

* Karakurumer,A., s.21.

“* Kuru, B.,s.3004-3005.

“*Tutumlu, M.A., (2014), 5.25-26.
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ilam niteligine getirip, hiikiim verilen kisimdan elini ¢eker ve bu kism1 gerek davanin devam
eden kisimlarinda ve gerekse yargilamanin sonunda verilen hiikiim ile degistiremez yahut
donemez.Verilen kismi hitkmiin yanlis olmasi yahut kismi hiikiim ile yargilamanin sonunda
verilen hiikiim arasinda celigki olmasi halinde ise bu durum yargilamanin sonunda verilen
hiikiim ile diizeltilemeyecek ve fakat kanun yollarinda diizeltilmesi miimkiin olacaktir. Bu
ozelligi itibari ile de kismi hiikmii nihai hiikiim ile benzer nitelikte degerlendirmemiz

mimkin olacaktir.
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UCUNCU BOLUM:

KISMi HUKMUN GECERLILiK KOSULLARI VE VERILEBILECEGIi OZEL
HALLER BAKIMINDAN INCELENMESI

3.1.  Kismi Hiikmiin Gecerlilik Kosullar:

Kismi hiikmiin mahkeme tarafindan dogru bir sekilde uygulanip karar verilebilmesi
icin, kismi hiikme iliskin kosullarin tam manasi ile olusmus olmasi gerekmektedir. Zira kismi
hiikiim ile verilecek olan kararin kanun yolu incelemesinde gecerlilik kosullar1 yoniinden
kaldirilmamasi1 yahut bozulmamasi gerekir ki, kismi hiikiim ile amacglanan kisa zamanda
olgunlagsmis olan kisimlar yoniinden yargisal anlamda bir karar verilebilmis olsun. Yani
gegerlilik kosullarinin tam ve dogru bir sekilde olusup olugsmadig tespit edilmeden verilecek
olan bir kismi hiikiimde esasa girilmeksizin gegerlilik kosullar1 sebebi ile kanun yolu
incelemesinde verilecek bir kaldirma yahut bozma karar1 yargilamay1 daha da uzatabilecek
nitelikte olacaktir.

Bu anlamda kismi hiikmiin gegerlilik kosullar1 olduk¢a 6nemli olmakla birlikte tipki
kismi hiikme iliskin bir diizenleme olmadig1 gibi gegerlilik kosullarina iligkin olarak da bir
diizenleme mevzuatimizda bulunmamakta olup, s6z konusu sartlar genel hukuk ilkeleri, temel
hukuki diizenlemeler ile kismi hiikkmiin nitelik ve amacindan yola ¢ikilarak saptanacaktir.

Buna gore genel olarak kismi hiikmiin gegerlilik kosullarini, sinirlandirilabilir yahut
boliinebilir bir dava konusunun bulunmasi, karar verilmeye elverisli bir dava konusunun
olmasi, boliinebilir taleplerin birbirinden bagimsiz ve kismi hiikiim ile nihai hiikiim arasinda
celigski olmayacak sekilde olmasi ve son olarak kismi hiikiimle karar verilmeye elverisli bir

dava konusu olmasi olarak belirtebiliriz.
3.1.1. Dava Konusunun Béliinebilir ve Sinirlandirilabilirligi

Kismi hiikmiin gegerlilik kosullarinin basinda dava konusunun bdliinebilir ve
siirlandirilabilir olmast gelmektedir. Yani dava konusu uyusmazlik konusu ayr1 bir hilkkmiin
konusunu olusturabilecek sekilde boliinebilir ve sinirlandirilabilir kisimlara ayrilabilecek
sekilde olmalidir.*’ Béliinebilirlik, ayr1 bir hiikiim ile karar vermeye ehil olmay1 gerektirir
iken; smirlandirilabilir olmak, kismi hilkme konu olan kismin devam edecek olan tahkikattan

ayrilabilir olmasini ifade etmektedir.*®

" Bahadir, Z., s.78; Atali, M., 5.1975/1976; Ermenek, 1.,2014), Medeni Usul Hukukunda Davalarin
Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Ankara, Yetkin Yaynlari, s.209; Boran Giineysu, N., s.133.
*®Bahadir, Z., s.78; Atali, M., 5.1976.
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Dava ya da karsilik davaya konu edilen talebin niceliksel, Olgiilebilir yahut bagka
sekilde belirlenebilir ya da bireysellestirilebilir bir kism1 karar verilmeye elverisli ise ve ayni
zamanda dava konusu talep hukuki anlamda boliinebilir nitelikte ise kismi hiikiim
verilebilecektir.*

Dava konusunun boliinebilirligine 6rnek olarak birden fazla talebin aym1 davada
bulustugu dava yigilimast®, ihtiyari dava arkadashg® ile dava ve karsi dava ile boliinebilir
bir hakkin varligi®* durumlarim ifade etmemiz miimkiindiir.>®

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi, kismi hiikiim ile karar verilecek
olan hukuki kesintiye iliskin davanin konusu ile geri kalan kisim hakkinda verilecek hiikiim
arasinda yakin bir baglanti olmas1 halinde durumun ne olacagidir. Yani bir diger deyisle aslen
boliinebilir olmakla birlikte birbiri ile yakindan iligkili kisimlara yonelik olarak kismi hiikiim
verilip verilemeyecegi hususu 6nem arz etmektedir.

Buna gore 6rnegin, meydana gelen bir trafik kazasi sebebi ile haksiz fiile dayali olarak
acilacak bir tazminat davasinda, birden fazla davali tarafin ihtiyari dava arkadasi olarak dava
edilmeleri halinde, her bir davali yoniinden kusur durumu ayri ayr belirlenecek ise de son
tahlilde verilecek kararin kusurlu davalilarin tamamini kapsayacak sekilde verilmesi hukuki
biitiinliik a¢isindan daha isabetli olacaktir.

Nitekim davalilardan bir kisminin her birinin kendi kusuru ayr1 ayri belirlenebilir ise
de kimi durumlarda meydana gelen kazada taraflarin/davalilarin miiterafik kusuru da
olabilecektir. Bu sebeple boyle bir durumda taraflar hakkinda kismi hiikiim vermek yerine
dava sonucunda tamamini kapsayacak ve somut olay1 tam olarak agiklayacak sekilde hiikiim
verilmesinin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir.

Doktrinde,kismi hiikiim vermenin miimkiin olmayacagini savunan bir goriis>* dava
konusunun hukuki sebebi hakkinda sadece tam hiikiim verilebilecegini, hukuki sebebin

boliinebilir olmadigini ifade etmistir. Ancak her ne kadar hukuk sebebi bolerek kismi hiikiim

9 Akil C.,“Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, s.182; Pekcanitez, H.,/
Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.539.

50Pekcamtez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.680; Atali, M., s.1975; Akil, C., “Genel Hatlartyla Alman Medeni
Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, $.182; Boran Glineysu, N., s.133.

*Atali, M., 5.1975; Akil, C., “Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.180,182;
Boran Giineysu, N., s.133.

52Atah, M., s.1975; Boran Giineysu, N., s.133.

%3 Béliinebilir haklara iliskin olarak belirli bir para, birden fazla ve birbirinden bagimsiz esyanin teslimini, birden
fazla ve farkli yapmama edimi yiikiimliiligiinii(manevi tazminat ile birlikte kinama ve yayimlama edimleri),
miilkiyetin pargalara ayrilabilen kisimlarinin devrine iliskin talepleri de biraz daha somut ornekler olarak
degerlendirebiliriz.

**Bahadir, Z., 5.79.
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verilmesi miimkiin degil ise de aymi hukuki sebebe dayali farkli dava konusu taleplerin
boliinebilir olmasi halinde kismi hiikiim verilebilecegi kanaatindeyiz.

Ornegin, is kazasina dayali haksiz fiilden kaynaklanan siirekli is géremezlik tazminati,
gecici is goremezlik tazminati, bakici gideri tazminati ve hastane masraflarina iliskin 4 adet
tazminat talebinin bulundugu bir davanin hukuki sebebi, haksiz fiile dayali maddi
tazminattir.Bu sekilde boliinebilir nitelikte 4 adet talep sonucuna iligskin yapilan yargilama
esnasinda, hastane masraflarina iliskin talep yoniinden taraflarin yapmis oldugu masraflar
belgelendirmesi talep edilecek ve bu dogrultuda diger taleplerden bagimsiz olarak alinacak
bilirkisi raporu marifeti ile hastane masrafi talebi yoniinden yapilan inceleme neticesinde
talebin karar verilebilme olgunluguna erismesi halinde, diger tazminat talepleri yoniinden
karar verilmesini beklemek bir zorunluluk olusturmayacak, bu talep yoniinden kismi bir
hiikiim verilebilecektir.

Ayni1 sekilde hastane masraflar1 yoniinden kismi hiikiim verildikten sonra yargilamaya
devam edildigini diislinlirsek; davacinin bakici gideri yoniinden de davacinin bakici giderine
ihtiya¢ duyup duymamasina, duyuyor ise ne kadar stire ile bakict bakimina ihtiya¢ duyacagi
tibbi rapor ile belgelenerek talebin karar verme olgunluguna erismesi halinde mahkeme re’sen
yahut taraflarin talebi lizerine boliinebilir bu talep yoniinden kismi hiikiim vererek kalan
talepler yoniinden incelemeye devam edilebilecektir.

Dava konusunun hukuki sebebi boliinebilir olmamakla birlikte ayni1 hukuki sebebe
dayal1 boliinebilir dava konusu taleplerin olmasi halinde kismi hiikiim verilebilecegine dair bir
diger ornek olarak da bosanma davalari ve bu davalar ile birlikte goriilen ve ayni hukuki
sebebe dayali olarak talep edilen bogsanmanin fer ’ilerini yani maddi ve manevi tazminat,
velayet ve nafaka taleplerini 6rnek olarak verebiliriz.

Burada davaci tarafca evlilik birliginin temelden sarsilmasi hukuki sebebine dayali
bosanma davasi olarak agilabilecek ve bosanma ile birlikte davacinin davalidan maddi manevi
tazminat, yoksulluk ve istirak nafakasi ile miisterek ¢ocuklarin velayetini talep edebilecektir.

Tim talepler yoniinden dava, aymi evlilik birliginin temelden sarsilmasi hukuki
sebebine dayali olarak agilmis olup, dava devam ederken ve heniiz kusur tespiti agisindan
tahkikat agsamasina ge¢ilmemisken, taraflarin sadece bosanma hususunda hem fikir olduklari
ve bosanma karar1 verilmesini her ikisinin de talep ettigini bir durumda, mahkemece kusur
tespiti agsamasina ge¢ilmeden Once taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile
bosanmay1 istemeleri ve kabul etmeleri halinde mahkemece oncelikli olarak taraflarin kismi

hiikiim ile bosanmalarina karar verilebilecektir.
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Devaminda,kusur tespitinden bagimsiz olarak ve miisterek ¢ocuklarin yiikksek menfaati
odakli bir inceleme ve degerlendirme yapilmasini gerektiren velayet hususunda gerekli tespit
ve incelemeler yapildiktan sonra ayni sekilde velayet hususunda kismi hiikiim
kurulabilecektir. Son olarak ayni hukuki sebebe dayali olarak maddi ve manevi tazminat ile
nafaka talepleri hakkinda gerekti tahkikat tamamlandiktan sonra bu talepler yoniinden de
nihai ve son hiikiim kurulabilecektir.

Dava konusunun ayni hukuki sebebe dayali olarak acildigi ve fakat dava konusu
taleplerin birden fazla ve boliinebilir nitelikli oldugu davalarda kismi hiikiim verilebilecegine
dair bir diger 6rnek olarak da kamulastirma ve bedel tespiti davalarini gosterebiliriz.

Bu dava tilirline baktigimizda ayni hukuki sebep olan kamu yarar1 geregi ozel
miilkiyete tabi bir tasinmazin tapu kaydinin iptal edilerek kamu adina tesciline ve taraflarin
dava Oncesi bedelde anlasamamis olmalarindan kaynakli olarak bedelin tespit edilip
tasinmazin malikine 6denmesine karar verilmesi taleplerini i¢ermektedir. Burada taginmazin
0zel miilkiyetten kaynaklanan kaydinin iptal edilerek kamu adina tescili boliinebilir birinci
talebi, tasinmazin bedelinin tespit edilip davali malik adina bankaya depo edilerek 6denmesi,
boliinebilir ikinci talebi olusturmakta ve her iki dava konusunun sebebini de ayn1 kamu yarar1
geregi miilkiyete fiili miidahale olusturmaktadir.

Bu durumda mahkemece gerekli inceleme ve tahkikatin ardindan kismi hiikiim ile
kamulagtirma karar1 vererek tasinmazin miilkiyetinin davact kamu kurumuna gecirilmesine
karar verilebilecek olup, bedel tespiti ve davali malike 6denme noktasinda tasinmazin deger
tespiti, kesif, bilirkisi gibi tahkikat islemleri tamamladiktan sonra bir diger kismi hiikiimle
nihai karar verebilecektir.

Ancak, ornegin karsilikli olarak acilan degisiklik davalar > pakimindan, bu tip
davalarda 6zellikle kargilikli olarak agilmasi halinde davanin 6n niteligi geregi kismi hiikiimle
karar verilmesi miimkiin olmay1p, karsilikli acilan degisiklik davalarinda gerek¢e ve karari
olusturan hukuki sebepte birlik ve teklik olmas1 gerektigi aciktir.”®

Dolayist ile her ne kadar doktrinde dava konusu talebin hukuki sebebinin boliinebilir
olmayacagi, bu sebeple kismi hiikiim verilemeyecegi savunulmakta ise de, vermis oldugumuz
orneklerden de goriilecegi ilizere, dava konusu talebin hukuki sebebi hakkinda kismi hiikiim

vermek miimkiin olmamakla birlikte ayn1 hukuki sebebe dayanan taleplerin boliinebilir

SAKil, C., “Medeni Muhakeme Hukukunda Degisiklik Davasi ve Maddi Hukuktaki Goriiniim Bigimleri,” TAAD,
Y1l.3,S.10, s.153, Degisiklik davasi: Verilmis bir yargisal kararin sonradan meydana gelen degisikliklere
temelde hakkaniyet ilkesi geregi uyarlanmasi amaci ile agilabilen bir dava tiiriidiir.

% Akil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.184.
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nitelikte olmast ve kismi hiikiim verilmemesini gerektirecek farkli bir durumunun
bulunmamasi halinde kismi hiikiim verilebilecektir.

Kismi hiikkmiin boliinebilirligi noktasinda irdelememiz gereken bir diger husus ise, tek
bir dava konusu talebin birden fazla hukuki sebebe dayanmasi halinde kismi hiikiim verilip
verilemeyecegi hususudur.

Omegin, davacimin dava konusu talebinin hem haksiz fiile hem de sdzlesmeye
aykirilik hukuki sebeplerine dayanmasi halinde, mahkemece sadece bir hukuki sebep
yoniinden mesela haksiz fiil nedeniyle kismi hiikiim ile dava konusu talep yoniinden kabul ya
da red karar1 verilip diger hukuki sebep olan s6zlesmeye aykirilik yoniinden davaya devam
edilmesi miimkiin olmayacaktir.”” Ancak birden fazla hukuki sebebin ayni talep sonucunu
dogurmasi halinde ve talebin de boliinebilir olmasi halinde, kismi hitkkme dair diger kosullarin
da varlig1 halinde bu durumda kismi hiikiim verilebilecektir.®

Yine kismi hiikmiin boéliinebilir ve sinirlandirilabilirligi noktasinda incelememiz
gereken bir diger husus ise tek bir talebin var oldugu durumlarda boliinebilirlik unsurunun
kismi hiikiimde nasil ele alimip degerlendirilecegidir. Burada dava konusu tek bir talebin
boliinebilir olup olmadigini tespit etmek birden fazla talebin aksine daha zordur.

Tek talepte boliinebilirlik, talebin sinirlandirilabilir sayisal kisimlari hakkinda karar
verilebiliyorsa mevcuttur.”® Bu hususu tespit edebilmek icin ise dava konusu talebin karar
verme olgunluguna ulasan kismimin kismi dava yolu ile ileri siiriilebilip siiriilemedigine
bakilabilecektir. Eger talebin bir kismi kismi dava ile ileri siiriilebilecek mahiyetteyse ve bu
kisma iligkin nihai bir hiikiim kurulabilecek ise burada bdliinebilir bir talebin varligindan s6z
edebiliriz.%° Ciinkii bu noktada kismi hiikiim ile kismi dava paralel bir diizlemde olup, her
ikisi i¢in de aranan boliinebilirlik sart1 ayn1 durum ve kosullar ifade etmektedir.

Dava konusu tek talebin boliinebilir olduguna kanaat getirildigi durumlarda, s6z
konusu tek talebin ne zaman yani hangi asamada boéliinebilir mahiyette kabul edilebilecegi de
akla gelebilecektir. Bu sorunun cevabr ile aslen maddi hukuk ile alakalidir.®* Dava konusu
edim, niteliginde herhangi bir degisme yahut degerinde herhangi bir azalma meydana

gelmeksizin pargalara ayrilabiliyor yani kismen ifa edilebiliyorsa, dava konusu tek edimin

S Pekcanitez, H.,/ Atalay, O./Ozekes, M., s.681; Akil, C.,“Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama
Hukukunda Kismi Hiikiim”, s.184; Boran Giineysu, N., s.133,137; Bahadir, Z., 5.79.

*®*Bahadir, Z., 5.79.

*Bahadir, Z., s.80.

®Bahadir, Z., s.81.

' Tanriver, S., (2016), Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, Ankara, Yetkin Yaymlar1,5.574; 4. Akil, C.,(2013), Kismi
Dava, Ankara, Yetkin Yayinlari,s.66.
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béliinebilir oldugundan soz edebiliriz.? Ancak bir seyi yapma ve yapmama edimleri, parca
borglar1 ile insai haklarin kural olarak boéliinemeyecegi doktrinde genel olarak kabul

edilmektedir.®®

Ornegin, taraflar arasinda 30 adet akiiye ait bedelin 6denip 6denmedigi hususunda
yasanan bir ihtilafta, dava konusu talep 30 adet akiiye iliskin bedeldir. Dava esnasinda
davacimin 30 akii bedelinden 20 adetlik kismina iligkin 6deme yapilmadigini ispat ettigi,
davali tarafin da 20 adet akii bedelini 6demedigini ikrar ve kabul ettigi bir durumda artik 20
adet akii bedeli hakkinda ihtilaf son bulmus olacaktir. Boyle bir durumda, aslen 20 adet akii
bedeli hakkinda parasal ve adet miktar1 olarak boliinebilirlik s6z konusu oldugundan, dava
konusu talep tek talep olmakla birlikte 20 adet akii bedeline iligskin olarak mahkemece kismi
hiikiim verilebilecektir. Devaminda ise ihtilaf, kalan 10 adet akii bedeli hususunda ticari defter
incelemesi gibi tahkikat islemlerine devam edilerek, bu kisim hakkinda da tahkikat sonucuna
gore nihai hiikiim kurulabilecektir.

O halde, hukuk sistemimizde boliinebilir mahiyetteki tek bir talep hakkinda karar
verilebilmesi i¢in, dava konusunun dayandigir hukuki iliskinin esasinin ¢ekismesiz olmasi
gerekecektir. Hukuki iliskinin esasinin ¢ekismeli oldugu durumlarda ise kismi hiikiim, sadece
dava konusu talebin dayandigi hukuki iliskinin esasinin kismi hiikiimle birlikte nihai olarak
tespit edilebilmesi®*veyahut yargilamaya son veren taraf islemleri sonucu verilecek kararlar

ile miimkiin olabilecektir.
3.1.2. Karar Verilmeye Elverislilik

Kismi hiikkmiin gegerlilik kosullarindan biri de, kismi hiikmiin verildigi an itibari ile
kismi hiikiim vermeye elverisli halde bulunmasidir. Zira dava konusu uyusmazligin tamami
karar verme olgunluguna erigmis ise, artik burada mahkeme tam ve nihai hiikmiinii vermek
zorundadir, kismi hiikiim vermeye elverislilik kosulu saglanmamuistir.

Ornegin, davaci a¢tig1 bir davada davalinin hem manevi tazminata mahkim edilmesini
hem de diger zararlar1 yoniinden de davalinin tazmin sorumlulugunun bulundugunun tespitini
talep etmis ise, mahkemece burada kismi hiikiim ile davacinin hangi zararlara maruz
kaldiginin belirli bir zaman dilimi bakimindan heniiz tespit edilemedigine isaret ederek,

manevi tazminat talebini belli bir zaman kesiti i¢in kismi hiikiimle karara baglayamaz. Zira bu

%2Eren, F., (2017) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,(21. Bask1). Ankara, Yetkin Yaymlari, s.109; Oguzman,
Kemal /Oz, Turgut, (2019), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, istanbul, Vedat Yaymcilik, 5.291-292;
Tanriver, S., ,s.574; Akil, C., (2013) s.66; Bahadir, Z., s.81.

% Eren, F., 5.109; Oguzman, K./Oz, T.,s.291; Akil,C., Kismi Dava, s.66-67; Bahadur, Z., 5.82.

%Bahadir, Z., s.83.
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halde dava tamamiyla karar verilmeye elverisli halde olup, zarar, gelecege yonelik olarak
tespit edilemedigi icin, 6deme talebi “simdilik” haksiz oldugu gerekgesi ile reddedilmeli ve
bununla birlikte tespit talebi kabul edilmelidir.®

Kismi hiikiim ile karar verilmeye elverisli olmayan bir hal de, agilan davanin caiz olup
olmamasi meselesinin nihai hiikiim ile karar verilmesini gerektirdigi hallerdir.Bu hallere
iligkin olarak da kismi hiikiim verilmeye elverisli degildir.66 Nitekim birden fazla bagimsiz
alacak kaleminden olusan bir manevi tazminat davasinda, heniiz bu tazminat alacagini
olusturan kalemlerin var olup olmadigi netlesmeden kismi hiikiim verilmesi mimkiin ve
elverisli olmayacaktir. Aym sekilde sakli payin talep edildigi bir davada, mirasin aktif ve
pasifleri nihai ve kesin olarak tespit edilmeksizin kismi hiikiimle karar verilmeye elverisli hale

gelemeyecektir.’
3.1.3. Bagimsizhik (Kismi Hiikiim ile Nihai Hiikiim Arasindaki Celiski Yasagi)

Kismi hiikmiin gecgerlilik kosullarindan bir digeri de, bagimsizlik yani birbiri ile
celigkili verme yasagidir. Buna gore kismi hiikiim ile verilecek kararin, geri kalan nihai
hiikiimden bagimsiz olmakla birlikte s6z konusu hiikiim ile ¢elismemesi esastir.®® Zira kismi
hiikiim ile nihai hiikiim arasinda celiski ¢ikma ihtimalinin oldugu hallerde kismi hiikiim
verilemeyecektir.

Bir bagka ifade ile dava konusu talepler arasindaki bagimsizlik unsuru sayesinde,
kismi hiikiim ile nihai hiikiim arasindaki ¢eliskili karar verilebilme ihtimali ortadan kalkmali
ve talepler arasinda bagimsizlik unsuru tam manasi ile olusmamais ise, yani talepler arasinda
celigkili karar verme ihtimali mevcut ise, mahkemece artik kismi hiikkmiin gegerlilik kosullar
olusmadigindan kismi hiikiim verilmemelidir.

Kismi hiikiim ile varilan netice, devam eden yargilamay1 ve akabinde daha sonra
verilecek nihai karar1 etkiliyor ise, burada bagimsizlik unsurundan séz etmemiz miimkiin
olmayacaktlr.69

Burada doktrindeki bir goriis’®, kismi hiikiim ile neticeye baglanan bir kisim talep
yoniinden yapilan kanun yolu yargilamasinda da, ilk derece mahkemesinin kararindan farkli

bir karar verebilme ihtimalinin de oldugu durumlarda dahi kalan talebin etkilenmiyor

% Akil, C., “Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.185.

8 Akil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.185.

7 Akil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.185.

% pekcanitez, H.,/ Atalay, O./Ozekes, M., s.680; Akil, C.,“Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama
Hukukunda Kismi Hiikiim”, s.186; Boran Giineysu, N., s.133-134; Bahadir, Z., ,s.83;Ermenek,i, (2014) s.209;
Bulut,U.,(2017), Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi, Ankara, Adalet Yayinevi, 5.392-393.
%pekcanitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.680; Boran Giineysu, N., s.134,dn.512.

Bahadir, Z., 5.84.
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olmasiin gerektigi ifade edilmis ise de, kanimizca bu sekilde bir bagimsizlik sart1 aranmasi
halinde kismi hiikiim yapisal olarak uygulanamaz hale gelecektir. Zira kismi olarak verilen
hitkmiin kanun yolu incelemesinde farkli degerlendirilmesi ihtimali mevcut olup, bu ihtimal
iizerinden diisiintildiigiinde kismi hiikiim verilebilmesi imkansiz hale gelecektir.

Bekletici mesele teskil eden hukuki uyusmazliklar hakkinda kismi hiikiim
verilebilecegi Alman doktrinindeki bir goriise gore*kabul edilmektedir. Bununla birlikte
fesih, butlan, feragat gibi hakkin dogumunu engelleyen sebeplerin varliginin tespitinde veya
haksiz fiilin birden ¢ok kisi tarafindan islenmesi durumunda ve kusurun Kisilere gore
tespitinin miimkiin oldugu hallerde kismi hiikiim verilebilmesi miimkiindiir.

Buna karsilik olarak ise, dava ve karst davanin bir 6n soruna bagli oldugu hallerde asil
dava i¢in kismi hiikiim verilemiyorsa, celiskili hiikiim verme ihtimali bulunmasi sebebi ile
kars1 dava yoniinden de kismi hiikiim verilmemesi gerekrnektedir.72

Kismi hiikiimde yer alan hususlarin nihai kararda tekrar yer alip alamayacagi da
degerlendirilmesi gereken bir diger nokta olarak dikkat ¢ekmektedir. Kismi hiikiimde yer
verilmis ve karar verilmis hususlarin nihai kararda yer verilmesi gerekmekte ise, bu durumda
bagimsizlik unsurundan bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir. Boyle bir durumda, taleplerin
birbirinden bagimsiz oldugunu sdylememiz miimkiin olmayip, kismi hiikkmiin diger sartlari
var olmasina ragmen, yargilamanin devaminda diger talep yoniinden geliskili karar verme
ihtimali olusacagindan, mahkemenin sadece bu sebeple dahi kismi hiikiim vermekten
kaginmasi gerekecektir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus, dava konusu hukuki iligkinin yahut alacagin
bir sézlesmeye dayanmasi ve sdzlesmenin davali tarafca itiraza ugramis olmasi durumunda,
dava konusu talebin boliinebilir ve kismi hiikme elverisli olmasi halinde bu hususun ¢eliski
olusturma durumunun nasil ¢dziime kavusturulacagidir.

Boyle bir durumda eger dava, varligi davali tarafca itiraza ugramis bir sozlesmeye
dayandiriliyorsa, davaciya kismi hiikiim ile dava konusunun bir kismi taninabilmekle birlikte,
kismi hiikiim ile birlikte sozlegsmenin varligina dair de hiikkiim kurulabilecek ve sdzlesmenin
varlig1 da ispatlanan alacagin bir kismi ile birlikte ¢ekismesiz hale gelecektir. Boylelikle

heniiz ispatlanamayan ve nihai kararla ¢oziime kavusturulacak olan kisma yonelik olarak da

7! Richard Zsller /Max Vollkommer , Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und den Einfi
hrungsgesetzen, mit internationalem Zivilprozessrecht, EG-Verordnungen, Kostenanmerkun gen, 27. B., Koln
2009, § 301 Kn. 7’ den aktaran, Akil, C., “Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi
Hikiim”, s.186.

"?Boran Giineysu, N., s.134; Bahadir, Z., s.84.
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sOzlesmenin varlig1 ¢ekisme olmaktan ¢ikacak ve celiski olusturmayan kismi hiikiim ve nihai
hiikiim kurulmus olacaktir.

Dava konusu talebin yalnizca boliinebilir nitelikte olmasi, s6z konusu talep yoniinden
kismi hiikim verilebilir oldugu anlamina gelmemektedir. Burada hukuki iligkinin esasinin da
cekismeli oldugu hallerde, nihai hiikiimde mahkemenin farkli bir degerlendirme yapabilme
ihtimali mevcut ise, o zaman kismi hiikiim ile nihai hiikiim arasinda ¢eligkili karar verme
ihtimali de mevcuttur diyebiliriz. Yani tek bir talebin varligi halinde dava konusu hukuki
iliskinin esas1 da ¢ekismeli ise, kismi hiikiim ancak ¢ekismeli olan hukuki iliskinin esasini da
kapsayacak sekilde verilmeli ve bu sekilde kismi hiikiim ile nihai hiikiim arasinda
olusabilecek celiskili durumlarin éniine gegilmelidir.”®

Kismi hiikiim ile nihai hiikiim arasinda c¢eliskili karar verilmesi ihtimalinin olup
olmadig1 arastirilirken, kismi hiikmiin geri kalan yargilama i¢in sadece nihai hiikiim yoniinden
baglayict oldugu ve fakat hiikmiin gerekgesi bakimindan baglayici olmadigi dikkate
alimmalidir. Geri kalan uyusmazlik hakkinda verilecek hiikiimlerde de kismi hiikmiin
verilmesinde oldugu gibi ayni bekletici meseleye baglh ise, hukuki ya da maddi sebeplerden

dolay1 daha sonra farkli sekilde kararlar verilmesi de miimkiin olacaktir.™
3.1.4. Kismi Hiikiimle Karar Verilmeye Uygunluk

Kismi hiikmiin bir diger gegerlilik kosulu ise verilecek olan kismi hiikmiin, kismi
hiikiimle karar verilebilmeye elverisli, uygun olmasidir.

Kismi hiikmiin agik bir diizenleme olarak var oldugu goriilen Alman Medeni Usul
Kanunu’nda (AMUK) kural, 301. Maddenin 1. Fikrasindaki diizenlemeye gore, dava
konusunun boliinebilir olmasi halinde mahkemenin kismi hiikiim vermek zorunda olmasidir.
Ayni hilkmiin ikinci fikrasinda ise, bu ana kurala siirlama getirilmek suretiyle, kismi hitkiim
verilmesi mahkeme i¢in zorunluluk olmaktan ¢ikarilmis ve mahkemenin takdir yetkisinde
oldugu diizenlenmistir. " Buna gore mahkemenin, dava konusu boliinebilir talebin
sinirlandirilabilir kismi yoniinden kismi hiikiim verebilmesi miimkiin haldeyken dahi, davanin
seyrine, hal ve kosul degerlendirmesine gore kismi hiikiim vermekten kaginabilecektir.

Ornegin, kismi hiikiim verilebilecek kistm yoniinden, davanin miktar itibari ile
kesinlik smir1 altinda kaldigi ve bu sebeple iist yargi denetimine kapandigi, ancak kismi

hiikiim verilmeksizin yani tam bir nihai hiikiim verilmesi halinde, verilecek nihai tam hiikmiin

"®Bahadir, Z., s.86.

"Akil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.188.

® Akil, C.,“Genel Hatlarwyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, ,5.188-189. Tiirk
Hukukundan aym goriis icin bkz. Pekcamitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.533.
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miktar itibari ile kesinlik siniriin {izerinde kaldig1r durumlar s6z konusu olabilecektir. Bu gibi
hallerde, kismi hiikiim verilebilmesi i¢in diger gegerlilik kosullar1 mevcut olsa bile,
mahkemece kismi hiikmiin miktar itibari ile kesinlik sinir1 altinda kaliyor olusu dikkate
alinarak, kismi hiikiim ile hiikiim verilebilmeye elverisliligin bulunmadig1 kanaati ile kismi
hiikiim vermekten ¢ekinilebilecek ve tam nihai hiikiim verebilecektir.

Zira aksi halde, kismi hiikiimle verilen ilk karar ile nihai hitkmiin her ikisinin de ayr1
ayr1 verilmesi halinde, her iki karar yoniinden de bdliinme ve sinirlandirma sebebi ile miktar
itibari ile Gist yargi denetimi disinda kalinabilecektir. Ayrica iki karardan birinin miktar itibari
ile kesin, digerinin iist yargi denetimine agik olmasi halinde de, agik olan kararin iist yargi
tarafindan kaldirilmast yahut bozulmasi halinde, iki karar arasinda c¢eliski ortaya
cikabilecektir. Bu durum da, s6z konusu dava talebi yoniinden, kismi hiikiimle karar
verilmeye elverislilik kosulunun olusmadigimigdsterecektir.

Sonug olarak mahkeme, kismi hiikiim verilebilmesi i¢in leh ve aleyhindeki durumlari
degerlendirirken, dava malzemelerinin boliinmesi durumunda, taraflarin sahip olduklari kanun
yolunu yitirip yitirmediklerini goz 6niinde tutmalidir.”

Ancak bu husus, mahkeme tarafindan bash basina belirleyici bir faktor olmayip, kismi
hiikiim verilip verilmeyecegine dair son s6z yine davaya bakan mahkemeye ait olacaktir. Yani
taraflarin mahkemeden kismi hiikiim verilmesini talep etmis olmalari mahkeme agisindan
baglayicilik olusturmayacak, mahkeme dava konusu talep ve geri kalan kisim ydniinden hal
ve kosullar1 degerlendirerek kismi hiikiim verilmesi talebi hakkinda son sozii sdyleyecektir.
Burada kanun yolu mahkemesi tarafindan da kismi hiikiim verilebilmesinin dava konusu olay
bakimindan uygun olup olmadig1 ydniinde bir denetim olmayacaktir.”’

Zira burada, kismi hiikiim verilmesi talebinin karara baglanmasi, kismi hiikmii
verecek olan mahkemenin takdirine birakilmistir. Bu bakimdan kismi hiikiim, halen karar
verilmeye elverigli kisimlarin oldugu ve hiikiim veren mahkemenin bu kisimlar1 da kismi
hiikiimde karara baglanmak zorunda oldugu gerekgesi ile iptal edilemeyecek olup, ayni husus
kismi hiikiim vermekten ka¢man ve yargilamay: erteleyen mahkeme karari bakimindan da
ge(;erlidir.78

Yine mahkemece kismi hiikiim verilmeye elveriglilik gegerlilik sarti bakimindan
boliinebilir talebin kismi hiikiimle karar verilebilecek asamaya gelmis olmasi onemlidir.

Ancak uyusmazligin tiimii hakkinda karar verme olgunluguna ulasildi ise bu durumda

® Akil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, ,5.189.
T Akil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, $.189.
BAKil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim ", $.189.
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mahkemece artik kismi hiikiim degil tiim talepler yoniinden nihai hiikiim verilmesi gerekecek
ve beklenecektir.”

Burada kismi hiikiim verilebilmesi i¢in aranan karar verme olgunluguna erisilme sarti,
nihai hiikiimde aranan karar verme olgunluguna erisilme ile paralellik gostermektedir. i¢
hukukumuz bakimindan karar verme olgunlugundan kasit, tahkikat agsamasinin tamamlanarak,
hiikiim verilebilmesi i¢in davanin taraflarinin iddia ve savunmalarinin dogrulugunun yeterince
aydmlatﬂmamdu‘.80 Bu noktada hakimin karar verebilmesi agisindan, 6nemli olan vakialarin
yeterince aciklia kavusturulmus olmasi, yani ¢ekismeli vakialarin ispat kurallar
cercevesinde ispatlanmis olmasi gerekmektedir.81

Kismi hiikiim verilmesi istenilen, boliinebilir nitelikteki talebe yonelik davanin heniiz
dilekgeler asamasinda olmasi halinde karar verme olgunlugu bulunmadigindan, kismi hiikiim
verilebilmeye uygunluktan bahsetmemiz de miimkiin olmayacaktir. Zira taraflar, dilekgeler
asamasinda heniiz iddia ve savunmalarini sunmamis yahut tamamlamamis halde olup, bu hali
ile kismi hiikiim verilebilmeye elverislilik s6z konusu olamayacaktlr.82

Ayni1 davada birden fazla talebin ileri siiriilmesi halinde dava tahkikat asamasinda iken
taleplerden biri yoniinden iddianin aydinlanmasi halinde bu talep bakimindan HMK’da
belirlenen hiikiim asamasina iliskin sozlii yargilama usulii uygulanmak sureti ile tahkikat bu
talep yoniinden sonlandirilmali ve kismi hiikiim verilerek tahkikat diger talepler yoniinden
kaldig1 yerden devam ettirilmelidir.®

Burada, ayni davada ileri siiriilen birden fazla talepten biri yoniinden karar verilmeye
elverigliligin miimkiin olmasi halinde, kismi hiikkiim vermek yerine, mahkemece o kisim
yoniinden ayirma karari verilerek de nihai bir tam hiikiim verilebilmesi miimkiindiir. Ancak
ayirma karar1 verilmesi halinde, ayrilmasina karar verilen kisim yoniinden mahkemece yeni
bir esas numarasi alinip, yeni bir durugsma gilinii tayin edilerek s6z konusu hiikmiin
verilebilmesi miimkiin olacaktir. Bu yontem yerine, karar verilebilmeye elverisli olan kisim
yoniinden kismi hiikiim verilerek ayni1 dosya tizerinden kalan taleplerin yargilamasina devam
edilmesinin usul ekonomisi ilkesine daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Boliinebilir olmakla birlikte tek bir talebin oldugu davalarda ise, kismi hiikiim
verilebilmesi i¢in, dava konusu hukuki iliskinin esasinin ¢ekismeli olmamasi veya dava

konusunun esasinin tamaminin tespit edilmis olmasi1 gerekmektedir. Ancak burada hukuki

79Bahadlr, Z., 5.86; Akil, C.,“Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, $.185;
Boran Giineysu, N., s.131,133;Ermenek, 1., (2014) 5.209-210.

®Bahadir, Z., 5.87; Ozekes, M., (2017) 5.1332; Pekcanitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., s.491.

8 Bahadir, Z., 5.87.

%Bahadir, Z., s.88.

#Bahadir, Z., s.88.
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iliskinin tamamin tespitine yonelik verilen karar, nihai bir tam hiikiim olacak olup, kismi
hiikiim yalnizca dava konusunun miktarina iligkin olarak verilecektir.

Hukuki iliskinin esasinin biitiin talep bakimindan tespit edildigi bir alacak davasinda,
ana alacak i¢in karar verilecek asamaya gelinmis olmakla birlikte, faiz bakimindan ¢ekisme
devam ediyor ise, ana alacak bakimindan kismi hiikiim verilebilecek ve fakat faiz yoniinden
yargilamaya devam edilebilecektir. Ya da belirli bir meblag mahkemece asgari ve net olarak
tespit edilip, bu meblagi asan kisim igin inceleme yapilmasi gerekmesi halinde ve de
mahkemece ilk belirlenen asgari tutarin altinda zararin tespit edilemeyecegi kanaatine varirsa,
asgari zarar tutar1 bakimindan karar verme olgunlugunun olustugu kanaati ile bu yonden
kismi hitkiim verilebilecektir.®*

Kismi hiikiim verilmesini 6zel olarak diizenleyen bir kuralin varligi halinde ise, kismi
hiikiim verilmesi zorunluluk olusturabilecektir. Ornegin, béliinebilir bir alacagin dava
edilmesi halinde, davanin seyri esnasinda alacagin bir kismindan feragat edilmis yahut
cekigmeli alacagin bir kismi kabul edilmis ise, bu durumda karsi tarafin buna uygun talebi
iizerine, mahkemece kismi hiikiim verilmesi zorunlu olacaktir. Ornegin,ihtiyari dava

arkadasliginin s6z konusu oldugu hallerde de,ihtiyari dava arkadaslarinin biri hakkinda kismi
hiikiim verilebilmesi mﬁmkﬁndﬁr.85

Bilindigi gibi, kural olarak uyusmazlik konusu bir davada, usul kanunlarinin aradigi
anlamda birbirinden farkli ve fazla kisinin, birbiri ile baglantili davalar1 birlikte agmasi
halinde, bu kisiler arasinda ihtiyari dava arkadashig: oldugu kabul edilir.®®

Ihtiyari dava arkadashginin séz konusu oldugu hallerde, birbirinden farkli ve fazla
kisinin birlikte dava agmas1 zorunlu olmamakla birlikte, aleyhlerine birlikte dava agilmasi da
zorunlu degildir.®” Bu anlamda, birbirinden bagimsiz olarak karar verilmeye de uygun
olduklar1 sdylenebileceginden, ihtiyari dava arkadasliginin s6z konusu oldugu hallerde, kural
olarak kismi hiikmiin verilebilecegini de sdylememiz miimkiin olacaktir.

Zira ihtiyari dava arkadaslarinin birlikte dava agmalarindaki amag, aralarinda baglanti
bulunan talepler baglaminda tahkikatin birlikte yapilmasini saglayarak, davanin daha hizli,
basit ve ekonomik goriilmesini saglayabilmektir.®® Bu amaca ulasilamayacagimin anlagilmasi

ve ihtiyari dava arkadaslarindan bir veya birka¢1 hakkinda karar verme olgunluguna erigsmis

#Bahadir, Z., .90

8 Akil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, $.190.
8Ulukaps, O.,(1991), Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya, Mimoza Yayinevi, 5.108.
8 Ulukapt, 0., 5.109.

88Ulukap1, 0.,5.109.
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olan kisim yoniinden beklenilmesi ihtiyari dava arkadasliginin bu amacina ters diisecek olup,
kismi hiikiim verilmek sureti ile bu soruna ¢6ziim bulunmus olunacaktir.

Burada, ihtiyari dava arkadaslari bakimindan kismi hiikiim vermek yerine, mahkemece
o kisim yoniinden ayirma karar1 verilerek de nihai bir tam hiikiim verilebilmesi miimkiindjir.
Ancak ayirma karar1 verilmesi halinde, ayrilmasina karar verilen kisim yoniinden mahkemece
yeni bir esas numarasi alinip, yeni bir durusma giinii tayin edilmesi sonrasinda nihai hiikkmiin
verilebilmesi miimkiin olacaktir. Bu yontem yerine, karar verilebilmeye elverisgli hali gelen
ihtiyari dava arkadaginin talebi yoniinden kismi hiikiim verilerek ayni dosya {lizerinden kalan
ihtiyari dava arkadaslarinin taleplerinin yargilamasina devam edilmesinin usul ekonomisi

ilkesine daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
3.2.  Kismi Hiikmiin Verilebilecegi Ozel Haller
3.2.1. Davalarin Yigilmasi Halinde Kismi Hiikiim

Dava yi8ilmasi, HMK’ nin 110. Maddesinde diizenleme altina alinmistir. Buna gore
dava yigilmasini, davacinin ayni1 davaliya karst olan birden fazla ve bagimsiz taleplerini ayni
dava dilekgesi ile ileri slirmesi olarak tanimlayabilmemiz miimkiindiir. Burada, ayni dava
dilekgesi ile talep edilen taleplerin, ayni yargi diizeni icerisinde yer almasi ve ayni yetkili
mahkeme tarafindan bakilabilir olmasi1 gerekmektedir. Davaya konu birden fazla talebin,
birlikte ya da ayri davalar seklinde goriilmesi, davacinin talep ve takdirine birakilmstir.%

Dava yigilmasindan s6z edebilmemiz icin talepler arasinda baglanti bulunmasina
gerek olmayip, taraflarin ve davadaki sifatlarimin ayni olmasi yeterli goriilmektedir. % By
sartlarla ve kismi hilkmiin kendine 06zgii gegerlilik sartlarinin da varligi halinde, dava
yigilmasmin oldugu hallerde, kismi hiikkmiin verilebilmesi de miimkiin olacaktir. Ciinkii
yukarida agikladigimiz gibi, dava yigilmasinin oldugu hallerde, birbirinden bagimsiz talepler
bir arada bulundugu i¢in, bu talepler yoniinden talep sayisinca davanin var oldugu kabulii ile
her bir talep yoniinden kismi hiikiim verilebilecektir.

Ornegin, dava yigilmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, yani birden fazla talebin
bir arada istenildigi hallerde, taleplerden biri ile ilgili olarak taraflar arasinda davanin reddini
gerektirecek taraf sifatr, dava takip ehliyeti gibi sebeplerin bulunmasi durumunda,

mahkemece taraflar yoniinden davalarin ayrilmasina karar verilmesi yerine, bu sebepler

¥pekcanitez,H., (2017) Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik,s.1092.
% Arslan, Ramazan /Yilmaz, Ejder /Taspinar Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel, (2018), Medeni Usul Hukuku,
4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 5.309; Bahadur, Z., s.83; Ermenek, 1., (2014) s.169; Bulut, U., 5.180-181.
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yoniinden kismi hiikiim ile davanin reddine karar verilebilecek ve boylece usul ekonomisi
ilkesi dogrultusunda davalarin uzamasina engel olunabilecektir.

Dava yigilmasi halinde kismi hiikiim verilirken, mahkemece kismi hiikmiin kendine
has gegerlilik kosullarinin varliginin yan sira, dava yigilmasina iliskin olarak da birbirinden
farkli taleplerin birbirini kapsayip kapsamadigi, biri hakkinda verilecek kismi hiikmiin
digerini etkileyip etkilemedigi ve verilecek kismi ve nihai hiikkmiin c¢eliski olusturma
ihtimalinin olup olmadigr hususlar1 da dikkate alinmalidir. Bu sekilde sartlarin olusup
olusmadig1 degerlendirilmek sureti ile kismi hiikmiin verilebilir oldugu kanaatinin olugmasi

halinde kismi hiikiim verilmelidir.
3.2.2. Dava Arkadash@ Halinde Kismi Hiikiim

Dava arkadasligini, bir diger ismi ile siibjektif dava yigilmasini; tahkikat, yargilama ve
karar agamalarinin birlikte sonuclandirildigl ¢ok sayida bagimsiz davada, ayni taraf sifatini
tastyan kisiler arasindaki hukuki iligki olarak tanimlamamiz miimkiindiir.”*

Dava arkadasligi davanin her iki tarafinda da miimkiin olabilecektir. Yani bir davada,
davaci tarafta birden fazla davacinin bulunmasi halinde aktif dava arkadasligindan, davali
tarafta birden fazla davalinin bulunmasi halinde pasif dava arkadasligindan s6z edilecektir.”

Dava arkadagliginin bir diger ayrimi da ihtiyari ve mecburi dava arkadasligi olup,
oncelikle ihtiyari dava arkadashigi yoniinden konuyu incelememiz gerekirse; ihtiyari dava
arkadashigini, birden fazla kisinin ayr1 ayr1 dava agabilecekleri gibi diledikleri takdirde
birlikte de dava acgabilmesi veya tek bir kisinin birden fazla kisiye karsi dava acabilmesi hali
olarak tanimlayabiliriz. >

HMK md.57 uyarinca, ihtiyari dava arkadasligi {i¢ halde miimkiindiir:

1- Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun elbirligi ile
miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi,

2- Ortak bir iglem ile hepsinin yararina bir hak dogmus veya kendilerinin bu sekilde
yiikiimliiliik altina girmis olmalari,

3- Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayn1 veya birbirine
benzer olmasidir.**

Ihtiyari dava arkadash@min séz konusu oldugu hallerde amag, oncelikle usul

ekonomisi ilkesi geregi yargilamanin hizli ve en az masrafla en dogru karara ulagilmasidir. Bu

glUlukapl, Omer, s.25.

gzUlukapl, Omer, s.25.

*Kuru, B., (2016) Istinaf Sistemine Gore Yazilnus Medeni Usul Hukuku, Istanbul, Legal Yayincilik, $.490.
94Pekcan1tez,H./Ata1ay,O./Ozekes,M., 5.325.
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dogrultuda birden fazla dava icin tek bir yargilama, durusma yapilmak sureti ile hem tiim
delillerin birlikte toplanmakta, hem de yargilamasi yapilan davalar yoniinden es zamanl
meydana gelen karar verme olgunlugu durumunda, zorunlu olmamakla birlikte, ortak ve
birbiri ile ¢elismeyen bir hiikiim verilmesi i¢in davalar birlikte a¢ilmakta ve goriilmektedir. %
Ancak bu durum ihtiyari dava arkadaslari agisindan ve her biri yoniinden farkli hiikiim
verilebilmesine de engel olusturmayacaktir.”

Ihtiyari dava arkadashiginda kismi hiikmiin kendine 6zgii gegerlilik sartlarinin var
olmasi durumunda dava arkadaslarindan birisi hakkinda kismi hiikiim verilebilecektir. Cilinkii
HMK md.58 uyarinca, dava ve talepler, dava arkadaslar1 arasinda birbirinden bagimsiz olup,
her biri ayr1 ve bagimsiz bir dava niteligindedir.

Birbirinden farkli talepler iceren ihtiyari dava arkadaslarinin, ayni dava igerisinde
talep etmis olduklar1 hususlarin,ayni ya da farkli hukuki sebeplere dayandirilmis olmasinin da
bir dnemi olmayacaktir. Zira her bir dava arkadasi yoniinden ayr1 bir davanin varligi kabul
edilmesi sureti ile, birden fazla hukuki sebebin varligi da kismi hiikkmiin verilmesine engel
teskil etmeyecektir.

Ancak ihtiyari dava arkadaslariin agmis olduklar1 dava hakkinda verilecek Kkarar, tek
bir hukuki sebebe dayaniyor veya ayni duruma iligkin ise, verilecek kararin ihtiyari dava
arkadaglar1 yoniinden ¢eliski olusturmamas: adina, boyle durumlarda mahkemece etraflica
degerlendirme yapilarak kismi hiikiim verilmekten kagmilmali ve nihai bir tam hiikiim
verilme iradesinde olunmalidir. Bu istisnanin istisnasi olarak ise, ihtiyari dava arkadaslarinin
tamami1 hakkinda dava konusu hukuki iligkinin esasini tespit eden bir hiikiim verilebiliyorsa,
kismi hiikmiin gegerlilik kosullarina iliskin diger sartlarin da varligi halinde kismi karar
verilebilmesi miimkiin olacaktir.®’

Ihtiyari dava arkadaslar1 arasinda miiteselsil sorumlulugun var oldugu durumlarda da
kismi hiikmiin verilmesi miimkiin gériinmemektedir. Zira miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine
gore karar verilecek durumlarda, aleyhlerine karar verilecek Kkisilerin tamami hakkinda
celigkisiz ve tamami i¢in ayni sorumlulugu olusturacak bir karar verilebilmesi icin tek bir
karar verilmesi gerekmektedir ki, bu gereklilik de miiteselsil sorumlulugun var oldugu
hallerde ihtiyari dava arkadaslart acisindan kismi hiikiim verilmemesi sonucunu
dogurmaktadir.Ancak ihtiyari dava arkadaslarindan biri bakimmdan davanin, dava sartlarina

aykirilik nedeni ile reddini gerektiren bir durumun varlig1 halinde, davanin o dava arkadasi

®Bahadir, Z., 140; Ansay, S.S.,(1960) Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara,s.130; Pekcanitez,H/Tas
Korkmaz,H., (2017) Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul, On iki Levha Yayinlar1 ,s.687.
96Alangoya, Y/Y1ldirim, K./ Deren-Yildirim, N., Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 8. Baski, Istanbul 2011, s.139.
"Bahadir, Z., s.140.
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yoniinden reddine karar verilmesi ya da miiteselsil sorumlulugun o dava arkadasi yoniinden
olugsmadigmin tespiti halinde, o dava arkadasi yoniinden kismi tespit hitkkmii kurulmasi
miimkiin olabilecektir.

Dava arkadagliginin diger bir goriiniim sekli ise mecburi dava arkadashigidir. Mecburi
dava arkadasligi, maddi hukuk sebebi ile birden fazla kisinin dava agmasi halinde yahutta bu
kisilere kars1 dava agilmasi halinde, bu kisilerin davalarmin birlikte goriilmesinin zorunlu
oldugu dava arkadashgidir.®®

Mecburi dava arkadashigi, kendi icerisinde maddi mecburi dava arkadasligi ve sekli
mecburi dava arkadashig: olarak ikiye ayrilmaktadir.

Sekli mecburi dava arkadasligi, sadece davalilar bakimindan gegerli olan ve yine
sadece kanunun agikca diizenleme altina aldigi hallerde goriilen mecburi dava arkadasligi
tiiriidiir. *° Sekli mecburi dava arkadaglhiginda, dava arkadaglarima karst davanin birlikte
acilmasi zorunlu olmakla birlikte, dava siiresince birlikte hareket etme zorunluluklari
bulunmamaktadir. Birlikte hareket etme zorunluluklarinin bulunmamasi sebebi ile de sekli
mecburi dava arkadaslar1 hakkinda kural olarak kismi hiikiim verilmesinde bir engel
bulunmamaktadir. Zira ayn1 dava igerisinde sekli mecburi dava arkadaglar1 hakkinda ayr1 ayri
ve farkli kararlar verilebilmesi doktrinde miimkiin kabul edilmektedir.*®

Bir diger soylemle, sekli mecburi dava arkadasliginin bulundugu durumlarda, dava
arkadaglarinin yargilama igerisindeki konumu ihtiyari dava arkadaslari ile aynidir. 191 vani
ihtiyari dava arkadashigina iliskin hiikiimler sekli mecburi dava arkadaslarina da ayni sekilde
uygulanacaktlr.102D01aylslyla sekli mecburi dava arkadaglarinda da kural olarak kismi hiikiim
verilebilmesi mimkiindiir.

Ornegin, soy bagmin reddi davasinda anne ve ¢ocuga kars1 veya anne ve kocaya kars1
birlikte dava agilmasi, TMK md. 286 geregi zorunlu olmakla birlikte, yargilama esnasinda
alinacak DNA raporu ve dinlenecek tanik beyanlari uyarinca davalilardan biri hakkinda
soybagi reddedilebilecek; kayden anne goriinen kisi gergekte de anne oldugu bilirkisi raporlari
ile sabit goriilmekle birlikte, kayden baba goriinen kisinin gercekte baba olmadiginin ortaya

c¢iktig1 durumlarda her ikisi yoniinden farkli hiikiimler kurulabilecektir. Dolayisiyla farkli tarih

%®pekcanitez,H., /Atalay,0., /Ozekes,M., 5.327.

99Pekcamtez,H/Tas Korkmaz,H., s.706; Arslan, R./Yilmaz, E./Tagpmar Ayvaz, S./ Hanagasi, E., 5.540-541;
Bahadir, Z., s.141.

100A rslan, R./Y1lmaz, E./Tagpmar Ayvaz, S./ Hanagasi, E., 5.541; Bahadir, Z., s.142.; Tanniver,S., (2016) s.543;
Gorglin, L./ Bori, L., / Toraman, B., / Kodakoglu, M., (2019), Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,
5.402.

10lpekeanitez,H., /Tas Korkmaz,H., s.714; Arslan, R./Yilmaz, E./Taspinar Ayvaz, S./ Hanagasi, E., $.543;
Bahadir, Z., s.142.

102Tanr1ver,S.,(2016) $.543; Gorgiin, L./ Bori, L., / Toraman, B., / Kodakoglu, M.,s.402; Bahadir, Z., s.142.
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ve zamanda DNA incelemesine gonderilen anne ve baba kaydi iizerinden, kismi hiikiim
verilebilme olgunluguna erisen kayit bakimindan her ne kadar taraflar arasinda sekli mecbur
dava arkadasligi olsa da kismi hiikiim verilebilmesi miimkiin olabilecektir.

Maddi mecburi dava arkadashigi ise HMK’ nin 59. maddesinde agik¢a diizenleme
altina alinmistir. Buna gore, maddi hukuk baglaminda birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmas1 veya birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek
hiikiim verilmesi gereken bir hal varsa, bu durumda maddi mecburi dava arkadasliginin
varligindan s6z edilebilecektir.

Bir bagka deyisle dava konusu olan hukuki iliskinin yani hak veya borcun birden fazla
kisi arasinda ortak olmakla birlikte, bu hukuki iliski hakkinda mahkemece biitiin kisiler
acisindan ayni seklide ve tek bir hiikiim verilmesinin zorunlu oldugu hallerde taraflar
arasindaki iliski maddi mecburi dava arkadasllgldlr.103

HMK’ nin 60. maddesi uyarinca, hiikmii uyarinca maddi mecburi dava arkadasliginda
taraflar sadece birlikte dava acgabilir veya kendilerine kars1 ancak birlikte dava agilabilir. Yani
burada ihtiyari dava arkadasliginin tam tersi bir durum séz konusu olup, davalarin birlikte
acilmasi taraflarin istegine birakilmamis ve kanuni diizenleme altina alinmistir. Maddi
mecburi dava arkadasliginin bulundugu dava tiirlerinde, mecburi dava arkadaslarinin tamami
hakkinda da tek bir hiikiim verilmesi gerekecektir.’* Dolayisiyla da maddi mecburi dava
arkadaslhiginin s6z konusu oldugu hallerde dava arkadaslarindan biri hakkinda kismi hiikiim
verilebilmesi miimkiin degildir.

Zira burada dava arkadaslar1 yoniinden talep bir biitiinliik arz etmekte olup, davaya
konu talebin dava arkadaslari yoniinden boliinebilmesi miimkiin degildir. Haliyle de
boliinemeyen bir talep hakkinda da kismi hiikiim verilebilmesi miimkiin olmayacaktir.
Ornegin, elbirligi miilkiyetine tabi bir tasinmaza iliskin olarak, elbirligi ile maliklerin maddi
mecburi dava arkadasi olarak agmis oldugu bir davanin, davaya son veren feragat ile
sonlandirilabilmesi i¢in tiim dava arkadagslar1 tarafindan feragat beyani verilmis olmasi
gerekmektedir. Elbirligi halindeki malik dava arkadaslarindan yalniz birinin davadan feragat
etmesi durumunda bu taraf yoniinden kismi hiikiim verilerek davaya bu taraf yoniinden son
verilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira maddi mecburi dava arkadashiginda talep ancak bir
biitiin olarak tespit edilip karara baglanabilir ve bu durumun istisnasi bulunmamaktadir. Hali
ile de talebin boliinmezligi ilkesinin bulundugu s6z konusu durumda da kismi hiikiim

verilebilmesi mumkiin bulunmamaktadir.

193 Kuru, B., (2016) 5.481.
%Kuru, B., (2016) s.481.
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Ancak buna ragmen hukuka aykir1 olarak maddi mecburi dava arkadaglarindan biri
hakkinda verilmis bir kismi hiikiim, maddi ve sekli anlamda da kesinlesmis ise bu kesinlesme

diger dava arkadaslarini baglamayacak ve onlar agisindan gegerli olmayacaktir.*®
3.2.3. Terditli Dava Halinde Kismi Hiikiim

Kismi hiikmiin en sik ve en rahat kullanilacagi dava tiirlerinin basinda terditli davalar
gelmektedir. Zira terditli davada, kismi hiikmiin ilk ve en 6nemli gegerlilik sarti olan
boliinebilirlik unsuru davanin niteligi itibari ile bastan itibaren mevcuttur.

Terditli dava HMK’ nin 111/1. maddesinde agik¢a tanimlanmistir. Buna gore terditli
dava, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi sart1 ile davacinin,
ayni davaliya karsi birden fazla talebini, aralarinda aslilik-fer’ilikiliskisi kurmak suretiyle,
ayni dava dilek¢esinde ileri stirmek suretiyle actig1 dava tiiriidiir.

Terditli davanin tanimimnin yapildigt HMK’ nin111. maddesinin ikinci fikrasinda ise
mahkemenin, davacinin asli talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer’i talebini
inceleyemeyecegini ve hilkkme baglayamayacagini diizenleme altina aldig1 goriillmektedir.

Terditli davalarda davaci, davasin1 dayandirdig1 olayin hukuken nasil sonuglanacagini
ongoremedigi hallerde veya davaya konu olaylar konusunda, davayr kazanmasini kesin
saglayacak bilgiye sahip olmamasi veyahut ta davaya konu olaylarim ispat edilip edilmeyecegi
hususunda siiphelerin var olmast durumunda davanin timden reddine engel olmak ve iddianin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina takilmamak i¢in davayi terditli dava seklinde agmay

tercih edebilecektir.®®

Boylece davaci, usul ekonomisi ilkesine biiyiik oranda riayet ederek,
bu sekilde zaman ve masraftan tasarruf etmis olacaktir."”’

Terditli davalarin genel olarak isleyis sistemine baktigimizda, davacinin oncelikli
olarak asli talep ya da taleplerini ileri siirdiigii, bu talebin reddedilmesi halinde ise incelenip

108 terditli taleplerin

degerlendirilmek {izere ise tali bir talebini ileri siirdiigii goriilmekte olup
hukuki ve ekonomik olarak ayni amaci hedeflemesi yani aralarinda hukuki ve ekonomik
yonden baglant1 bulunmasi halinde gegerli olacagi kabul edilmektedir.'%°

Burada davay: inceleyen mahkeme, terditli olarak agilan talep ve davalar yoniinden
aralarinda hukuki veya ekonomik ydnden baglant1 bulunmadigina kanaat getirirse, davalarin

ayrilmasina karar verebilecektir. Ancak birbirinden ayr1 ve bagimsiz terditli talepleri

105 Akil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.190.

106Mu§ul,T.,(2009), Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri(2. Bas1), Ankara; Yetkin Yayinlari, .22.
YBahadur, Z., s.145; Musul,T., (2009) s.23.

1%8pekcanitez,H., (2017) Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik,s.1087; Musul,T.,
(2009) 5.106; Bahadir, Z., s.145.

109G(irgiin, L./ Bori, L., / Toraman, B., / Kodakoglu, M., s.284; Bahadir, Z., s.145.
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yoniinden karar verme olgunluguna erismis olan bir talep var ise, bu durumda mahkemece
ayirma karar1 vermek yerine kismi hiikiim vermek sureti ile taleplerden bir kismi yoniinden
davanin nihayete erdirilmesi miimkiin olabilecektir.

Ancak burada dikkate alinmasi gereken nokta, hakimin asli talebi incelemeksizin tali
talebi inceleyemeyecegi hususudur. Nitekim bu kural HMK md.111/2’de de agikca
diizenleme altina alinmigtir. Hakim davayi incelerken bu sira ile bagl oldugu gibi, davaci
taraf da bu siraya bagl olup, davacinin asli talebi ile tali talebinin sirasini degistirmesi de
iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina tabi olacaktir.**°

Mahkeme yargilama esnasinda davacinin hem asli talebini hem de tali talebini hakli
gormez ise dava tamamiyla reddedilir. Ancak mahkeme davacinin asli talebini kabul edilebilir
goriirse, bu talep yoniinden kabul karar1 verecek ve devaminda artik davacinin tali talebini
incelemeyerek tali talebe iliskin bir karar vermeyecek ve hiikiim kurmayacaktir.***

Mahkemenin terditli talepler yoniinden, asli talebin kabul edilebilir olmadigina kanaat
getirdigi hallerde, asli talep yoniinden kismi hiikiim vererek tali talep yoniinden yargilamaya
devam edip edilemeyecegi de 6nem arz etmektedir. Zira asil talebin kismi hiikiim ile reddi
miimkiin olup, bu sekilde tali talep yoniinden yargilamaya devam edilebilmesi miimkiin
olabilecektir. Burada asli talebin kismi hiikiim ile reddi i¢in, kismi hiikkmiin verilebilmesine
iliskin kendisine 0zgli gegerlilik sartlarinin varligi da aranacaktir. Terditli davalarda asli
talebin kismi hiikiim ile reddinin miimkiin olmasi ile genel olarak, birden fazla talebin ayni
dava igerisinde yargilamanin sonuna dek siirtincemede ve belirsizlik i¢erisinde birakilmamasi
amaclanmaktadir.

Zira burada yapisi1 geregi asli talep ve tali talep arasinda hukuken ve ekonomik olarak
birbirinden farkli talepler var olmakla, kismi hiikiim agisindan aranan bdliinebilirlik sart1 da
kendiliginden viicut bulmaktadir. Bu anlamda kismi hiikmiin diger gecerlilik sartlarinin da
ornegin, karar verme olgunluguna erismis olma sartinin da varligi halinde, celiskili karar
verme ihtimalinin de bulunmadig1 gozetilerek, asli talep yoniinden kismi hiikiim verilmesi
miimkiin ve gerekli hale gelmektedir.

112 terditli davalarda asli talebin reddi ile tali talebin

Doktrindeki bir gorlise gore
kabulii kararinin nihai hiikiim ile karara baglanmas1 gerektigi, asli talebin reddinin ara karar
ile verilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Burada asli talebin reddinin ara karar

ile yapilamayacag1 degerlendirilmis olup, kismi hiikiim ile red karar1 verilip verilemeyecegine

"Bahadir, Z., 5.146; Musul,T., (2009) 5.178-179.

Wpekcanitez,H, s.1087; Musul,T., (2009) s.187; Bahadir, Z., s.146.

12 Tutumlu, M. A.,(2014)“Terditli Davada Hiikiim Kurma Sorunu” Terazi Hukuk Dergisi, S.97, Eyliil,
https://Jurix.com.tr/article/2436, ET.:28.10.2019.
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iliskin bir degerlendirme yapilmamistir. Terditli davada asli talebin kismi hiikiim ile reddinin
miimkiin olmadigi, hukuk sistemimizde kismi hilkmiin diizenlemesinin bulunmadigina dair
doktrindeki bir baska goriis de bulunmaktadir."*®

Sonug olarak, terditli taleplerin her biri agisindan kismi hiikiimle karar verilebilmesi
kural olarak miimkiin olup; tali talebin karara baglanmasi i¢in, asil talebi reddeden bir kismi
hilkkmiin verilmesi, kismi hiikmiin verilebilme sartlarinin  varligi halinde miimkiin
olabilecektir."* Bu noktada éncelikle kismi hiikiimle tali talep hakkinda karar verilmesi HMK
md.111/2 uyarinca miimkiin olmamakla birlikte, eger dava sebepleri ayn1 zamanda karsilikli
ve birbirinin alternatifi olarak ileri siirtilmiis ise, bu durumda usuli olarak birbirinden bagimsiz

iki talep hakkinda kismi hiikiim ile karar verilmesi miimkiin olmayacaktir."*
3.2.4. Asli Miidahale Halinde Kismi Hiikiim

Asli miidahale, HMK’ nin 65. maddesinde ag¢ik¢a diizenleme altina alinmistir.Buna
gore;

“Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak
iddia eden iiciincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin
taraflarina karst ayni mahkemede dava agabilir.

Asli miidahale davast ile asil yargilama birlikte yiiriitiiliir ve karara baglanir.”

Iki kisi arasinda belirli bir esya veya hak iizerinde bir uyusmazlik devam ederken,
ticlincii bir kisinin s6z konusu dava konusu esya veya hak tlizerinde kismen veya tamamen bir
hak sahibi oldugunu iddia ederek ayn1 mahkemede dava agmasi durumu, asli miidahale olarak
tanlmlanmlstlr.116

Bagka bir ifade ile asli miidahale, bir hukuki uyusmazlik veya ¢ekismesiz yargi isinde,
o yargilama konusu sey veya hak iizerinde, yargilamanin taraflar1 veya ilgilileri ile hukuki
yarar1 catisan ligiincii bir kisinin, bu kisilere karst ayn1t mahkemede ayri bir dava agmasi
olarak belirtilmekte iken™’; Yargitay kararlarma gore ise asli miidahale,bir davada bir
kimsenin kendi hakkini korumak i¢in fer’i miidahalede oldugu gibi taraflara bagh olmadan

iddiada bulunmast seklinde tanimlanmigtir."*®

Musul, T., (2009) s.192.

1% Akil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.191.

U5 Akil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.191.

K uru, B., (2001) Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IV(6. Bast), istanbul, Demir Yaymcilik,s.3491-3514;Kuru,
B., (2016) 5.513; Ozekes, M.,(1995) Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, 1.Baski, Alfa Yayinlar1, s.14.
WHzekes, M., (1995) 5.16 .

18y HGK. 2018/13-974 E. 2018/1812 K. 29.11.2018 T.’li karar.
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Asli miidahalede aslolan, ilk davanin taraflarina karsi acilan bagimsiz ve ayri bir
davanin varhigi olup,'*® mahkeme oniinde taraflar arasinda goriilmekte olan dava ve asli
miidahil tarafindan her iki tarafa acgilmis olan dava olmak iizere toplam iki dava
bulunmaktadir.*®

Asli miidahalenin agik olan bir davaya karsi yapilmasindaki amaclar; uyusmazligin
taraflart arasinda celigkili karar verilmesinin Onlenmesi, gercegin haklari etkilenecek olanlar
bakimindan ortaya c¢ikarilmasi, uyusmazligin ¢cabuk ve basit olarak sonuglandirilarak usul
ekonomisi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesinin saglanmasidir. 2!

Bir diger sdylemle, asli miidahale ile dava ilk derece mahkemesinde goriilmekte iken
iiciincii kisilere mahkemede s6z hakki verilerek davaya katilma olanagi saglanmasi ve
devamla hiikiimle ilgili kanun yollarina bagvuru imkani taninmaktadir.'??

Asli miidahale ile dava agan ve davaci sifatina sahip hale gelen tiigiincii kisi, dava
acarak dava konusu tlizerindeki iddiasini ileri siirmekte ve sundugu deliller ile ispat faaliyetini
gerceklestirmektedir. Yani asli miidahil bu sekilde maddi hukuk ve usul hukuku karakterli
islemler yapabilmekte ve mahkemeden kendi adma bir hiikiim kurulmasini saglamaktadir.
Hak arama hiirriyeti baglaminda {igiincii kisinin yargiya basvurma imkani diisiiniildiigiinde,
asli miidahalenin hak arama hiirriyetinin uluslararas1 ve ulusal pozitif diizenlemelerindeki
hemen hemen tiim goriiniim bicimleri bakimindan énemli oldugu goriilmektedir.*?

Burada ilk agilan davanin davacisi ve davalisi, asli miidahile karsi mecburi dava
arkadasi konumunda olmakla birlikte bu mecburi dava arkadasligi sadece davanin agilisi
bakimindan gegerli olup, davanin seyri asamasinda birlikte hareket etme zorunluluklar

bulunmamaktadir.*?*

Hali ile de davali ve davact agisindan asli miidahilin talepleri yoniinden
farkli ve ayr1 kararlar verilmesi miimkiin goriinmektedir.

Buna gore her ne kadar doktrinde asli miidahile karsi davaci ve davalinin hukuki
statiisiiniin ihtiyari dava arkadasi oldugu goriisiinii savunan bir goriis mevcut ise de’® | bir

diger goriise gore™?° ve kanaatimizce de asli miidahile kars1 davali ve davacinin hukuki statiisii

119 Ozekes,M., (1995) s.45; Kuru,B/Arslan,R/Y1lmaz,E., 5.508; Pekcanitez, H.,/ Atalay,O.,/Ozekes, M., 5.286;
Atali, M., s.771.

120Pekcamtez, H.,/ Atalay,0.,/Ozekes, M., 5.289; Atal1, M., s.771; Bahadir, Z., s.151.

121Ozekes,l\/I., (1995) s.16 vd.; Kuru,B./Arslan,R./Y1lmaz,E., s.507; Pekcanitez, H.,/ Atalay,O.,/Ozekes, M.,
5.287; Atali, M., 5.768; Tannver,S., (2016) s.546.

22K odakoglu, M., (2018), Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Legem Yayincilik, s.32.

%K odakoglu, M., 5.33.

12Bahadir, Z., s.151; Pekcanitez, H.,/ Atalay,0.,/Ozekes, M., 5.289; Atali, M., s.771; Tanriver,S., (2016) s.547;
50 zekes,M., (1995) s.69.

?*K odakoglu, M., 5.59.
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sekli mecburi dava arkadasligi olup, her iki halde de asli miidahile kars1 davali ve davaci
hakkinda kismi hiikiim verilmesine kural olarak engel bir durum bulunmamaktadir.

Asli miidahale davasi her ne kadar ilk acilan dava ile birlikte goriilmekte ise de ondan
bagimsiz bir dava olup, bu anlamda her iki dava hakkinda da ayr1 ayri karar verilecektir.*?’

Her ne kadar HMK md.65/2° de mahkemenin bu iki davay: birlikte goriip karara
baglayacagi diizenlenmis ise de, mahkemenin liizumlu gérmesi halinde bu iki davadan birisini
once inceleyip sonuglandirmas: ve diger dava hakkinda daha sonra da karar verebilmesi
mimkiindiir. Yani burada ilk 6nce karar verilme olgunluguna erisen dava yoniinden gecerlilik
sartlarinin da varligr halinde kismi hiikiim verilmek suretiyle birbirinden bagimsiz olan
davalar agisindan kismi nihai hiikiim kurulabilecektir. Ancak burada kismi hiikiim verilirken
ilk 6nce asli miidahale davasinin hiikkme baglanmasi gerektigi zira bu davanin sonucuna gore

diger davanin konusuz kalabilecegini ileri siiren goriigler de mevcuttur.*?

3.2.5. Belirsiz Alacak Davasinda Kismi Hiikiim

Belirsiz alacak davasi, HMK’ nin 107. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Buna
gore;

“Davamin a¢udigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesinolarak
belirleyebilmesinin  kendisinden  beklenemeyecegi veya  bunun imkdnsiz  oldugu
hallerde,alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davasiacabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya degerinin
tam vekesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasaginatabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.”

Dava dilekgesinde davacinin HMK 119/1-g maddesi uyarinca agik bir sekilde talep
sonucunu belirtmek zorunda olmas1 ve fakat alacak miktarmin tam olarak belirlenememesi
hallerinde karsilagilacak risklerin bertaraf edilmesi agisindan belirsiz alacak davasinin roli
oldukea biiyiiktiir.*?°

Belirsiz alacak davasini, yargilamada gereksiz masraf ve zaman kaybi yasanmaksizin
ve birden fazla dava agilmasina, 6rnegin ek dava agilmasina sebebiyet vermeksizin ve yine bu

dava ve talepler arasinda ¢eliski olusmasinin 6niine gecilmesini saglayarak, yani son tahlilde

27 Ozekes,M., (1995) 5.16 vd.; Kuru,B./Arslan,R./Y1lmaz,E., 5.45,5.78; Pekcanitez, H.,/ Atalay,0.,/Ozekes, M.,
5.289-290; Atali, M., s.772; Tanriver,S., (2016) s.548; Gorgiin, L./ Borii, L., / Toraman, B., / Kodakoglu, M.,
$.393-394; Bahadur, Z., ,s.152.

2%8Bahadir, Z., s.152; Ozekes,M., (1995) s.75. Pekcanitez, H.,/ Atalay,0.,/Ozekes, M., 5.289-290; Atali, M.,
S.772.

129pekcanitez,H., (2011) Belirsiz Alacak Davasi, Ankara,Yetkin Yayinlar1,s.26.
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usul ekonomisi, adalete etkin erisim hakki ve adil yargilanma haklarina riayet edilmek
amactyla getirilmis medeni usul hukukuna has bir dava tiirii olarak da tanimlamamiz
miimkiindiir."*

Buna gore, belirsiz alacak davasi ayni zamanda bir eda davasi olup, doktrindeki bir
gorlise g6r6131 cok istisnai hallerde belirsiz alacak davasinin insai dava olarak goriilebildigi
haller de mevcuttur.Ornegin, tenkis davalarinda alacak, insai davadan sonra belirlenebilir hale
gelebilecek olup, bu hallerde insai hakkin boliinebilmesi miimkiin olmadigindan, ingai hakkin
bir biitiin olarak tespitinden sonra tenkis edilecek hak ile ilgili kismi hiikiim verilebilmesi
miimkiin olacaktir."*?

Belirsiz alacak davasinin eda davasi olarak kabul edildigi durumlarda, davacinin talep
sonucu davanin baginda kesin olarak belirlenemediginden, davaci davasini agarken talep
sonucunu belirleme hakkini sakli tutmak kaydi ile gegici bir bedel {izerinden davasini agmakta
ve talep sonucu belli oldugunda, talep artirrminda bulunmak sureti ile kesin talep sonucunu
bildirmektedir.**

Burada davaci, davanin basinda alacak miktarin1 kesin ve tam olarak bilemedigi ve
belirleyemedigi i¢in, dava devam ederken talep sonucunun tam olarak belirlenebildigi ve
bilinebildigi anda davanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina bagli olmadan davanin ilk
basinda belirtmis oldugu talebini artirmak suretiyle talebini belirli hale getirebilecek ve bu
talebini yaparken 1slah kurumuna bagvurmak zorunda kalmayacaktir. Bu husus belirsiz alacak
davasini diger dava tiirlerinden ayiran en 6nemli unsurlardan birisidir.

Belirsiz alacak davasi yapisi ve niteligi geregi genel olarak para ile dlciilebilen talepler
bakimindan uygulama alani buldugu™* ve bu anlamda para ile dlgiilebilen taleplerin de
boliinebilir nitelikte oldugu dikkate alindiginda, para ile dlgiilebilen degerler yoniinden agilan
belirsiz alacak davalari bakimindan kural olarak kismi hiikiim verilebilecegini s6ylememiz

mimkin olacaktir.

¥pekcamitez,H.; “Belirsiz Alacak Davast” DEUHFD, C.11, Ozel S.2009, Basim Y1l1 2010, s.542; Pekcanitez,H.;
“Belirsiz Alacak Davasimn Is Hukukunda Uygulanmast” DEUHFD, C.15, Ozel S.: 2013, Basim Yili 2014,
5.936; Pekcamitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., s.373; Pekcanitez,H., (2017) s.1020; Simil,C.,(2013), Belirsiz
Alacak Davasi, Istanbul; 12 Levha Yayincilik, s.35; Bahadir, Z., s.154.

B1Simil,C., 5.96; Bahadir, Z., 5.153.

Y28imil,C., 5.96; Bahadir, Z., 5.153 dn.649.

33pekcanitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.376,385; Pekcamtez, H., “Belirsiz Alacak Davasimin Is Hukukunda
Uygulanmasi” $.938.

134 pekcanitez,H., (2011) Belirsiz Alacak Davasi, Ankara,s.528; Tanriver,S., (2016) s.601; Postacioglu,l.E./
Altay,S., (2015), Medeni Usul Hukuku Dersleri(7.Bas1). istanbul Vedat Kitapgilik, s.253; Cil,S./Kar,B., (2012)
6100 Sayili HMK’ ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, (2. Baski). Ankara, Yetkin
Yayinlari, $.26; Simil,C., 5.33-34 (Simil, para alacaklar: disindaki alacak talepleri yoniinden de uygun diistiigii
6lgiide belirsiz alacak davasinin para alacak davasi disindaki talepler yoniinden de uygulanmasi gerektigini ve
HMK md. 107 diizenlemesinin bula aykirilik teskil etmedigini diisiinmektedir.); Bahadir, Z., s.155.
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Ornegin, belirsiz alacak olarak agilan bir tazminat davasinda, davanin agilist
asamasinda belirtilen miktar yoniinden alacagin varhigi kesinlesmis ve karar verilebilme
olgunluguna erismis ise, kismi hitkkme iliskin diger gegerlilik sartlarinin da varligi halinde, bu
miktar yoniinden kismi hiikiim verilebilecek ve belirlenemeyen diger kisim yoniinden
yargilamaya devam edilerek belirlenebildigi asamada nihai hiikiim verilmek sureti ile
yargilama sona erdirilebilecektir.

Belirsiz alacak davasi, ihtiyari dava arkadasligi seklinde yahut davalarin yigilmasi
seklinde agilabilecegi gibi, belirsiz alacak davasinda karsi dava agilabilir veya belirsiz alacak
davasi kars1 dava seklinde de agilabilir. Biitiin bu hallerde, diger sartlar da varsa kismi hiikiim

verilmesi de miimkiin olabilecektir.**
3.2.6. Kismi Davada Kismi Hiikiim

Kismi dava, HMK’ nin 109. maddesinde diizenleme altina alinmis olmakla birlikte,
madde icerigine bakildiginda taniminin yapilmadigi, sadece talep konusunun nitelik itibari ile
boliinebilir oldugu durumlarda, talep sonucunun bir kismmin dava yolu ile ileri
stirilebileceginin belirtildigi goriilmektedir. Buna gore talep sonucunun boliinebilir olmadigi
durumlarda kismi davanin a¢ilmasi miimkiin olmayacaktir.

Doktrindeki bir kisim goriise gore kismi dava'®, ayn1 hukuki iliskiden kaynaklanan ve
boliinebilir nitelikteki bir alacagin veya hakkin tamaminin degil de sadece bir kisminin talep
edilmek tizere agilan dava tiirtidiir.

Yargitay’a gore ise kismi dava 137 davacmm ayni hukuki iligkiden kaynaklanan
alacaginin veya hakkinin tiimiinii degil, belirli bir kismini talep ederek a¢gmis oldugu dava
trtidiir.

Tanimdan dikkat edilecegi ilizere, davaya konu alacagin yahut talebin ayni hukuki
iliskiden dogmas1 gerekmektedir ki kismi dava ile talep edilebilir olsun. Zira eger dava
konusu alacak farkli hukuki iliskiden kaynaklaniyorsa, bu durumda kismi dava agilmasi
miimkiin olmayacak ve birden fazla bagimsiz talep yoniinden birden fazla tam dava agilmasi

beklenecektir.®

'% Bahadir, Z., 5.156.

136Pekcamtez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.405; Pekcanitez, H., (2017) ,5.990; Tanriver, S., (2016) s.573; Cil,
S./Kar, B., 6100 Sayili HMK’ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, s.27; Akil, C.,
(2013) 5.63; Gorgiin, L./ Bérii, L., / Toraman, B., / Kodakoglu, M., 5.287; Arslan, R./Y1lmaz, E./Tagpinar Ayvaz,
S./ Hanagasi, E., 5.294; Alangoya, Y/Y1ldirim, K./ Deren-Yildirim, N., s.212.

Y7y .9 HD. 27.02.2012 T, 2012/1756 E, 2012/5741 K. ‘aktaran: Cil, S./Kar, B., s.27.

138 Kuru,B./Arslan,R./Y1lmaz,E., s.277; Arslan, R./Yilmaz, E./Tagpmar Ayvaz, S./ Hanagasi, E., s.295;
Pekcanitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.405; Pekcamtez,H., (2017) s.991; Tanriver,S., (2016) s.573; Akil,C.,
(2013) 5.69; Bahadir, Z., s.157
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Nitekim kismi dava sonunda verilecek olan hiikiim, her ne kadar hukuki iliskinin
belirli bir kismima iliskin olarak verilmis ise de, yapisi itibari ile bir tam hiikiim vasfin
tasimaktadir. Yani kismi dava sonunda verilen hiikiim bir kismi hiikiim olmayip, taleple
baglilik ilkesinin bir neticesi olarak tam hiikiim vasfin1 tagiyacaktir.

Ayni hukuki iliskiden dogmakla birlikte bir kism1 yoniinden dava edilmek sureti ile
acillan kismi dava, dava konusunun dava edilen kismi yoniinden kismi hiikmiin kendi
icerisinde aranan bagimsizlik, boliinebilirlik ve kismi hiikiim verilmeye elverislilik gibi
sartlarin  saglanmasi halinde, kismi davada da kismi hiikiim verilebilmesi miimkiin

olabilecektir.
3.2.7. Bekletici Mesele ve On Sorun Halinde Kismi Hiikiim

Bekletici mesele ve 6n sorun gerek uygulamada ve gerekse doktrinde sik¢a karsimiza
cikmakta olup, inceleme konumuz olun kismi hiikmiin uygulanabilirligi agisindan da son
derece 6nem arz etmektedirler.

Bekletici mesele ve 6n sorun HMK’nin 163.164 ve 165. Maddelerinde diizenleme
altina alinmis olmakla birlikte tanimlarina bizzat yer verilmedigi goriilmektedir. Bu anlamda
doktrindeki tanimlarini inceleyecek olursak, 6n sorun; bir davada asil sorunun ¢éziimlenmesi
esnasinda olusagelen ve mahkemenin davayr incelemeye devam edebilmesi icin ¢dziime
kavusturmas1 zorunlu olan asil davaya gore tali nitelikteki ihtilaflardir.*® Yani bir davanmin
goriilmesi sirasinda 6n sorunun ortaya ¢ikmasi halinde mahkeme bu 6n sorunu ¢ézmeksizin
davanin  diger asamalarma devam edemeyecek ve On sorunun incelenmesini
erteleyemeyecektir.**

HMK”’ nin diizenleme sistematigi ve icerigi dikkate alindiginda 6n sorun ile bekletici
meselenin birbirinden farkli anlama geldigi goriilecektir. Nitekim 6n sorun HMK’ nin 163. ve
164. maddelerinde diizenlenmis iken, bekletici mesele HMK’ nin 65. maddesinde diizenleme
altina alinmastir.

Bekletici meselenin HMK md.165°de:

“Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut

dava konusuyla ilgili bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagl

9Bahadir, Z., 5.159; Ozekes,M. (2017) Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku,15. Basi, Istanbul, On iki levha
Yayincilik s.1393; Kuru,B./Arslan,R./Y1lmaz,E., s.470; Arslan, R./Yilmaz, E./Tagpinar Ayvaz, S./ Hanagasi,
E.,s.534; Pekcanitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.507;Tanrver,S., (2016) s.717; Tutumlu,M.A., (2014) s.55;
Ermenek,i., (2014) s.129.

Y0pekcanitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.507; Tanriver,S., (2016) s.507; Ermenek,i., (2014) s.129. Bahadur,
Z.,s.159.
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ise mahkemece o davamin sonug¢lanmasina veya idari makamin kararina kadar yargilama
bekletilebilir.

Bir davanin incelenmesi ve sonu¢landiriimast baska bir davanin veya idari makamin
¢oziimiine bagl ise mahkeme, ilgili tarafa gérevli mahkemeye veya idari makama basvurmasi
icin uygun bir siire verir. Bu siire icinde gorevli mahkemeye veya idari makama
basvurulmadig: takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgegmis sayilarak esas dava
hakkinda karar verilir.”

Seklinde belirtildigi goriilmektedir.

Buna gore, bekletici mesele ile 6n sorun arasindaki en 6nemli fark; 6n sorun, dava
icerisinde mahkemece kendisi tarafindan oncelikli olarak ¢oziilmesi gereken bir sorun iken;
bekletici mesele, baska bir mahkeme veya idari makam tarafindan verilmesi gereken ve fakat
yargilamanin esasini ilgilendirmesi sebebi ile mahkemece beklenmesi gereken karar veya
hiikiim olmasidir.

Yargilamanin devami esnasinda ortaya ¢ikan On sorunlar hakkinda verilen karar
neticesinde, hakimin davadan el ¢gekmesi gerektigi durumlarda verilecek kararlar nihai hiikiim
mahiyetinde olacak olup*', tam tersine yargilama esnasinda ortaya ¢ikan 6n sorunlarmn
¢ozimil esnasinda verilen kararlarda, hakimin davadan elini ¢ekmesini gerektirmeyen
durumlarda verilecek ara kararlar ile 6n sorunlar ¢oziime kavusturulabilecektir.*#?

On sorunlarm ara kararlar ile ¢dziime kavusturulacag hallerde, yani hakimin davadan
elini ¢ekmeyerek On sorunu ara karar ile ¢ozecegi durumlarda kismi hiikiim verilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Zira ara karar ile nihai bir hitkiim kural olarak verilememekte
olup, kismi hiikkmiin niteligi itibari ile nihai hiikkiim olusturmasi nedeni ile kosullar1 agisindan
ara karar ile bagdagsmamakta ve bu sebeple ara karar ile verilecek 6n sorun ¢éziimlerine dair
kismi hiikiim verilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Niteligi itibari ile genel olarak ayr1 bir dava konusu olmayan 6n sorunlarin, ayn1 dava
icerisinde ara karar ile ¢6ziime kavusturuldugu hallerde, kismi hiikiim agisindan ayriksi bir hal
olusmamakla birlikte, ayn1 dava icerisinden olup ayr1 bir davaya konu olabilen 6n sorunlar
acisindan ayirma karari verilip ayr1 dava igerisinde goriilmesinden ise, kismi hiikiim ile nihai

bir karar ile neticelendirilmesi kanaatimizce son derece yerinde olacaktir.

141Postac1oglu, 1.E.,/Altay,S.,s.527;Pekcamitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.507; Tannver,S., (2016) s.718;
Arslan,R./Y1lmaz,E./Tagpimar Ayvaz,S./ Hanagasi, E., 5.482;0zekes,M. (2017) 5.1402,;
Kuru,B./Arslan,R./Y1lmaz,E., s.471; Tutumlu,M.A., (2014) s.56; Gorgiin, L./ Bori, L., / Toraman, B., /
Kodakoglu, M., s.382; Bahadir, Z., 5.159-160.

142Postac10g1u, [.E./Altay,S., 5.527;Pekcanitez, H.,/ Atalay, O./Ozekes, M., 5.507; Tanriver,S., (2016) s.718;
Arslan, R./Yilmaz, E.Taspmar Ayvaz, S./ Hanagasi, E., s482; Ozekes,M. (2017) s.1402,;
Kuru,B./Arslan,R./Y1lmaz,E., s.471; Tutumlu,M.A., (2014) s.56; Gorgiin, L./ Bori, L., / Toraman, B., /
Kodakoglu, M., s.382; Bahadir, Z., s.159-160; Boran Giineysu, N.,s.160.
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Bununla birlikte, 6n sorun olusturan meselelerin ilk basta birlikte agilmis yahut dava
devam ederken sonradan birlestirilmis veya sonradan agilmasi gereken davalar ile
birlestirilmesi halinde de davalarin birlikte goriilmesinin, yargilama usullerinin farklilik
olusturmasi yahut farkli yargilama agamalarinda olmalar1 gibi hallerde birlikte goriilmelerinin
engel teskil ettigi durumlarda, ayirma karar1 verilebilecegi gibi ayirma karar1 verilmeksizin bir
dava digeri yoniinden bekletici mesele yapilabilmektedir.

Ancak boyle durumlarda yargilamalar birbirini bekleyen davalar zinciri nedeni ile
oldukca fazla uzamaktadir. Zira bekletici mesele yapilan davanin agilmasi, tahkikat asamasi
ve Kkesinlesmesi ile birlikte 6zellikle ti¢ dereceli yargilama sistemine ge¢mis olusumuz da
dikkate alindiginda, tahkikat sonrasi istinaf siireci ve istinaf sonrasi temyiz asamalarindan
sonra kararin kesinlesmesi ile birlikte, diger dava yoniinden yargilamanin ancak devam
edilebilir hale gelecek olusu ve bir de asil davanin bu agsamadan sonra tahkikat ve kesinlesme
ve kanun yolu siireci dikkate alindiginda, bu yontemin iilkemizde yargilamalarin oldukg¢a
fazla uzamasina neden oldugu ortadadir.

Bu yontem yerine, yargilama devam ederken ortaya c¢ikan ve ¢oOziilmesi gereken
mesele eger ayn1 mahkemenin gorev alanina dahil olan ve ¢ézlimleyebilecegi nitelikte bir 6n
sorun ise, bu durumda kanaatimizce mahkeme taraflara dava agmalar1 yahut sorunun giderimi
icin ¢esitli sekillerde siireler vermek yerine, gérev alanina giren konu hakkinda kismi hiikiim
vermek sureti ile ¢oziime kavusturmali ve asil uyusmazlik hakkindaki yargilamaya kaldig:
yerden devam ederek nihai kararin1 vermeli ve 6n sorun hakkinda verdigi kismi hiikiim ile asil
uyusmazlik hakkinda verdigi nihai hiikiim kanun yolu denetimine birlikte gitmek sureti ile
denetlenerek, yargilamanin tek elden ve ayn1 asamalardan birlikte gegirilmek sureti ile hizli ve
etkin bir sekilde tamamlanmas1 saglanmalidir.

Ornegin, is mahkemelerinde goriilmekte olan kidem tazminati davalarinda, iscinin
kidem siiresine iliskin 6n sorun niteliginde bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde s6z konusu
ithtilafin ¢6zlime kavusturulmasi i¢in mahkemece davaci tarafa hizmet tespiti davasi agmasi
icin siire verilmekte ve bu davanin sonucu bekletici mesele yapilmaktadir.

Halbuki boyle bir durumda, mahkemece taraflarin ayri bir dava agmasi i¢in siire
verilmeksizin, s6z konusu ihtilaf 6n sorun olarak kabul edilerek, yine ayni mahkeme
tarafindan ve yine hizmet tespiti davasinin kendine 6zgii usul ve esaslar1 izlenmek sureti ile
¢Ozlime kavusturulmali ve kismi bir nihai hiikiim olarak karar verilmelidir. Devaminda da asil
dava olan kidem tazminatina iliskin davaya kaldig1 yerden devam edilmeli ve her iki hiikiim
de yiiksek yargi incelemesine birlikte gonderilerek, yargilamanin seri, etkin ve adli birlik

icerisinde yiiriitiilmesi saglanabilecektir.
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Ayni sekilde is kazasina dayali maddi manevi tazminat davalarinda, kaza geciren
is¢inin davali igveren nezdinde kaza gegirdigi tarihte sigorta kaydinin bulunmadigi hallerde,
maddi tazminat davasinin yargilamasini yapan is mahkemesi tarafindan bu durum bekletici
mesele olarak kabul edilmekte ve davaci is¢i tarafina is kazasi tespit davasi agmasi igin siire
verilmekte ve bu tespit davasinin kesinlesmis kararmin ardindan davaya devam edilmesi
yoniinde ara karar kurulmaktadir.

Ancak bunun yerine, davaci is¢inin agacagi is kazasi tespit davasinda da gorevli
mahkeme is mahkemesi olacagi dikkate alinarak, maddi tazminat davasina bakan mahkemece
bu husus 6n sorun olarak kabul edilerek davaya konu kazanin is kazasi olup olmadiginin
tespiti yoniinde tespite 6zgii usuller gercevesinde inceleme ve yargilama yaparak kismi bir
nihai hiikiim ile 6n sorunu ¢ozebilecektir.

Verilen kismi hiikiim sonrasinda da is kazasina dayali maddi tazminat davasina devam
edilerek asil uyusmazliga iliskin nihai hitkkmii kurulabilecekve her iki hiikkiim birlikte kanun
yolu incelemesine gitmek sureti ile uyusmazhigin tek seferde hizli, etkin ve etkili bir sekilde,
iistelik usul ekonomisi ilkesi de gozetilmis olarak sonlandirmas1 miimkiin olacaktir.

Burada kismi hiikmiin kosullarindan olan bagimsizlik kosulunun her iki dava
acisindan da olusup olusmadigi hususu giindeme gelebilecektir. Zira burada davalardan
birinin bekletici mesele sayilmasi durumunda, diger dava agisindan hiikiim verilebilmesi i¢in
bekletici mesele sayilan dava hakkinda bir karar verilmis olmas1 gerekmektedir.

Asil davanin kismi hiikiim ile karar verilerek nihayetlendirilmek istenen kismi,
davanin geri kalan kismindan etkilenmeyecek ise, bu durumda kismi hiikiim verilmesine bir
engel olusturmayacaktir. %% Ancak diger dava acisindan kismi hiikiim verilmesi 6n sorun
kabul edilen davaya bagli oldugunda, asil dava 6n sorun sayilan davadan etkilenirken 6n
sorun sayilan dava, asil davadan etkilenmemektedir. Boyle durumlarda, kismi hiikiim
agisindan celiskili karar verme tehlikesi de s6z konusu olmayacaktir.™* Ornegin, mal rejimi
davasinin bosanma davasi ile birlikte acildigi hallerde bosanma davasi mal rejimi davasi i¢in
on sorun sayilacak ve oncelikli olarak karara baglanacaktir.

Yargitay’in buradaki uygulamasi'*®, her ne kadar her iki davamin ayrilarak goriilmesi

ve ayr esaslara kaydedilmesi seklinde ise de; incelememiz konusu olan kismi hiikiim ile

Y3Ermenek,i., (2014) 5.212; Bahadir, Z., s.161.

1“Bahadr, Z., s.161.

45y 8.HD.2014/7045 E. 2014/6610 K. 10.04.2014 T; Y.2.HD. 2007/11740 E. 2008/11020 E. 21.07.2008
T: “Davaci-davalr kadinin mal rejiminin tasfiyesine iliskin talebinin incelenebilmesi rejimin sona ermesi halinde
miimkiindiir. Esler arasindaki mal rejimi, evliligin bosanma ile sona erdirilmesi halinde dava tarihinden gegerli
olmak iizere sona erer. (TMK. m.225/2.) Davali-davaci kocanin bosanma davasimin kabulii ile taraflarin
bosanmalarina karar verilmis ancak bu karar heniiz kesinlesmemistir.Bu durumda davaci-davali kadinin mal
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bosanma davasi ile birlikte agilan mal rejimi davasinin ayrilarak ayri esaslara kaydedilmesi ve
mal rejimi davasinin goriilmeye baslanmasi icin bosanma davasinin kesinlesmesinin
beklenmesine gerek kalmayacaktir.

Zira ayni dava igerisinde bosanma On sorun olarak kabul edilerek, yargilamasi
kendisine has usullere gore yapilip kismi hiikiim ile nihayete erdirilmekle birlikte, mal rejimi
davasma da bu dogrultuda devam edilerek nihai hiikiim kurulmak sureti ile her iki hiikiim
birlikte kanun yolu incelemesine gotiiriilebilecektir. Boylece de, karar ve inceleme birligi de
saglanarak hizli, usul ekonomisine uygun ve son derece etkili bir sekilde yargilamanin tek

elden yapilmasi saglanmis olacaktir.
3.2.8. Karsi Dava ve Karsi Talepler Hakkinda Kismi Hiikiim

Kars1 dava ve dava seyrinde ileri siiriilen karsi talepler, nitelik itibari ile birbirinden
tamamen farkli kurumlar olup, kendi kosul ve sartlar1 altinda kismi hiikiim ile iliskileri
incelenmeli ve degerlendirilmelidir.

Karsi davanin tanim1 HMK’ da yapilmamakla birlikte 132. maddede kosullar
sayllmak sureti ile madde metninde yer verilmistir. Buna gore acgilmis ve derdest olan bir
davada, esasa cevap siiresi igerisinde asil dava igerisinde ileri siiriilebilecek olan talepler
arasinda takas veya mahsup iligkisi yahut talepler arasinda baglant1 bulunmas: halinde, kars1
davanin acilabilme kosullarinin var oldugu kabul edilebilir goriilmiistiir.

Bu sartlarin yani sira agilacak karst dava ile asil davanin ayni yargt yoluna tabi olmasi,
aynt mahkemenin gorev alaninda bulunmasi ve ayrica kesin yetki kurallarin1 da ihlal
etmemesi gibi sartlarin da saglanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde agilan ikinci dava karsi
dava hiikmiinde olmayacak olup, bu dava yoniinden ayirma karar1 verilerek goriilmeye devam
edilecek ve asil dava yoniinden bekletici mesele yapilma durumu giindeme gelebilecektir.

Kars1 davaya iliskin diizenlemelerin yer aldigt HMK’ nin 134.maddesinde, asil dava
ile kars1 davanin bagimsiz iki dava oldugu da ayrica ve agik¢a vurgulanmistir. Buna gore, asil
davanin herhangi bir nedenle sona ermis olmasi, karsi davanin incelenip karar verilmesine
engel teskil etmeyecek, asil dava sona erse bile heniiz karar verme olgunluguna erismemis
olan kars1 dava yoniinden dava incelenmeye devam edilecektir.

Bu durumda, kars1 davanin bagimsiz ve ayri bir dava olarak kabul edilmesi ile birlikte,

asil davanin karar verilme olgunluguna erigmesi halinde, asil dava yoniinden karar verilmek

rejiminin tasfiyesine iliskin talebinin tefrik edilip, bosanma kararinin kesinlegmesinin beklenmesi gerekirken ,
yazuli sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamugtir.”
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iizere kars1 dava hakkinda ayirma karar1 verilerek ayri bir esasa kaydedilmek sureti ile asil
dava hakkinda karar verilebilecektir.

Ancak bunun yerine, asil dava hakkinda kismi hiikiim ile nihai hiikiim verilerek, ayni
esas lizerinden karsi davanin incelenmesine devam edilmesi ve karsi dava hakkinda verilecek
olan nihai hiikiim ile birlikte her iki hiikiim yoniinden birlikte kanun yollarina gétiiriilmesi de
miimkiin olabilecektir.

Asil dava ile karsi davanin hukuki sebebi ayni ve birbirine bagli olsa dahi kismi
hiikiim verilmesine engel olmamasi gerekmektedir.146 Ciinkii her iki durumda da bagimsiz
davalar s6z konusudur.**’ Ancak asil davadaki ve kars1 davadaki talep ayn1 dava konusunu
ilgilendiriyorsa, 0rnegin, iki dava da ayni meblagin 6denmesini saglamaya yonelmisse, O
zaman kismi hikiim Verilmeyecektir.148 Yahut, nafaka hakki olanlar ile nafaka yiikiimlisii,
dava ve kars1 dava ile nafaka ilamimin degismesini talep ederse, asil dava ile karsi davanin
ayn1 konuyu ilgilendirmesi sebebi ile kismi hiikiim verilmesi bu dava tipinde miimkiin
olmayacaktir.**

Diger bir ifade ile asil dava ile kars1 davanin konusu ayni1 ise veyahut da bu davalarin
her ikisi hakkinda nihai hiikiim verilmesiayn1 bekletici meselenin sonucuna bagli ise ya da asil
dava ile kars1 dava birbirinden ayrilamayacak sekilde bir baglilik icerisinde ise, bu durumda
ikisinden biri hakkinda kismi hiikiim verilmesi dogru olmayacaktir.™®® Ancak hakkin kétiiye
kullanilmas1 amac1 ile a¢ilmis bir karsi davanin da asil dava hakkinda kismi hiikiim
verilmesini engellemeyecegi de Alman doktrinindeki bir kisim goriis tarafindan kabul
edilmektedir.™*

Ayni alacagin 6denmesi hususunda karsi tarafin rizasi yerine gecgecek bir hikkmii
kurmak amaci ile agilacak bir asil dava ve karst dava hakkinda kismi hiikiim verilmesi

miimkiin olmayacaktir. Zira asil dava veya kars1 dava lizerine 6demeyi gerceklestirmek icin

YSWiithrich,W., Teilklageund Teilurtteil, Ziirich,1952 5.39° den aktaranBahadir, Z., s.163.

147Wuthrlch W.,Teilklageund Teilurtteil,Ziirich,1952 s.39” den aktaran Bahadir, Z., s.163.

148 Zoller,R.,Zivilprozessordnung,K61n,2009,§301,Rn.9a;PG/Thole §301 Rn.16;Stein,F./Jonas,M.,

Kommentarzur Zivilprozessordnung, 22, Auflage,§301,Rn.8; Saenger,§301, Rn. 12
MiiKoZPO/Musielak,H,J..Kommentarzur ~Zivilprozessordnung,10. Auflage,2013,§301,Rn.15; Wiithrich, W.,
Teilklageund Teilurtteil,Ziirich,1952  s.39;Elzer, O., Beck’scher Online — Kommentar ZPO, Hrsg:
Vorwerk/Wolf,10.Edition, 15.07.2013,ZPO § 301, Rn.23; Furtner,G., DasUrteillmZivilprozess, 5. Auflage,
Miinchen, 1985, s.292; Baumbach,A.,/ Lauterbach, W./Albers, J./Hart-Mann,P., Zivilprozessordnung,66.
Auflage, Miinchen,2008,§301,Rn.31; Mauer,D., “Zum Gestaltungsspielraumdes § 301 ZPO in Werk-
vertragsprozessen 'FestschriftflirWalterJagenburg zum 65. Geburtstag, Miinchen,2002,s.574;Boran Glineysu,
s.137’ den aktaranBahadir, Z., s.163.

149 Zoller,R.,Zivilprozessordnung,K61n,2009,§301,Rn.9a;Musielak, Kommentarzur Zivilprozessordnung,10.
Auflage, 2013,§301,Rn.3¢c; Jauernig, O., “TeilurteilundTeilklage” 50 JahreBundesgerichtshof, Festgabeaus der
Wissenschaft, Band III, Miinchen,2000, s.316’den aktaran Bahadir, Z., s.163.

OAkil, C., “Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.193.

L LG GieBen NJW-RR 2003, 381 (1 S 20.02.2002, 365/01) ‘den aktaran Akil, C., “Genel Hatlaryla Alman
Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, s.193.
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kars1 tarafin rizasinin yerine ge¢gmek iizere kurulacak bir mahkiimiyet hiikkmii ilekars1 dava
veya asil dava hakkinda nihai hiikiim ile verilecek uygun bir mahkiimiyet karari, birbiri ile
bagdasmayacaktir. '

Davaci, karsi dava ile ileri siiriilmiis olan bir alacak talebine karsilik, asil dava konusu
talebin bir kismi ile takas talebinde bulunmus ise, bu durumda kars1 dava hakkinda kismi
hiikiim verilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira tersinin kabulii halinde, dava konusu asil
alacagin takas beyani ile ileri siiriilmiis olan kismi hakkinda verilecek olan kismi hiikiim ile
geri kalan kisim hakkinda verilecek olan nihai karar arasinda ¢eliski olabilme ihtimali ortaya
cikabilecektir ki boyle bir durum da kismi hiikmiin verilebilme sartlarina aykirilik olusturmasi
sebebi ile kismi hitkmiin verilmemesini gerektirecektir.>®

Asil davaya karsilik olarak agilmig olan karst davanin dinlenilebilir goriilmemesi
halinde veya dava sartlarin1 tasimamasi gibi durumlarda da mahkeme asil dava ydniinden
yargilamaya devam ederken, karsi dava yoniinden kismi hiikiim ile kars1 davanin reddine
karar verebilecektir.

Asil davada ileri siiriilen taleplere karsilik olarak, davalinin ayn1 mahkemede ve ayni
dosyada kendi hakkinin da hiikiim altina almmasmi istemek iizere karsi dava ™ agtig
durumlarin yanmi sira, davali taraf, karsi dava agmak yerine asil dava igerisinde savunma
yapmak iizere itiraz ve def’ilerde de bulunabilir. Ancak ayni dava igerisinde savunma aract
olarak ileri siiriilen itiraz ve def’iler hakkinda kismi hiikiim verilebilmesi miimkiin degildir. 155
Zira burada itiraz ve def’iler, bagimsizlik unsuru tasiyan bir karst dava olarak ileri
stirilmemekte, ayni dava icerisinde ve asil dava ile bagimlilik unsuru igerisinde ileri
striilmektedir.

Itiraz ve defiler bir kars1 talep olarak yalmzca asil dava igerisinde asil talebe karsi ve
asil talebin varlig1 halinde miimkiin olabilmesi sebebi ile itiraz ve def’iler, asil talepten daha
once karar verilebilme olgunluguna erigse dahi asil talep ile aralarinda var olan bagimlilik

unsuru  nedeni ile dava konusu asil talep ile birlikte nihai olarak karara

52 Jauernig, O., “TeilurteilundTeilklage” 50 JahreBundesgerichtshof, Festgabeaus der Wissenschaft, C. III,

Miinchen,2000, s.318’den aktaran Akil, C.,“Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi
Hiikiim”, 5.194,

B3akil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, $.194.

B4pekcanitez, H../ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.457; Tanriver, S., (2016) s.671; Arslan, R./Yilmaz, E./Taspimar
Ayvaz, S./ Hanagasi, E., s.514; Ozekes, M. (2017) s.1228; Kuru, B./Arslan, R./Y1lmaz, E., s.535; Gérgiin, L./
Borii, L., / Toraman, B., / Kodakoglu, M., 5.410.

155Zéller,R.,ZiVilprozessordnung,Kéln,2009,§301,Rn.9; Wiithrich,W., Teilklageund Teilurtteil, Ziirich,1952 s.40°
den aktaran Bahadir, Z., 5.164.
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baglanabileceklerdir.Dolayisiyla, karsi talep olarak kabul ettigimiz itiraz ve def’iler hakkinda
kismi hiikiim verilebilmesi miimkiin olrnayacaktlr.156

Bir de dava konusu asil talebin savunma olarak ileri siiriilen def’i ve itirazlardan daha
once karar verilebilme olgunluguna erismesi hali s6z konusudur. Bu durumda kismi hiikiim
ile asil dava konusu talep hakkinda nihai karar verilip verilemeyecegi giindeme gelebilir.
Daval1 asil dava konusu talebe karsi itiraz ve def’iler ileri siirerek savunma yapmak sureti ile
davanin reddini amaclamaktadir. ™" Dolayisi ile savunma araci olarak ileri siiriilen bu itiraz
ve def’iler hakkinda, asil davadan bagimsiz olarak hiikiim verilmesi de miimkiin
olmayacagindan, kismi hiikiim verilmesi de s6z konusu olamayacaktir.

Davalinin asil dava konusu talebe kars1 ileri siirebilecegi savunma araglarinin bir 6zel
goriinim bi¢imi de takas beyanidir. Takas beyaninin dava asamasinda 6zel bir 6ne siiriilme
zamani bulunmamaktadir. Yani, takas beyan1 dava agilmadan 6nce ileri siiriilebilecegi gibi,
dava acildiktan sonra yahut karsi dava olarak ileri siiriilmesi miimkiin olan bir savunma
aracidir.*®

Davali, ¢ekismeli olan bir karsi olacak i¢in takas savunmasinda bulunmus ise,
mahkeme tarafindan karsi alacak hakkinda karar verilmedigi miiddetce dava konusu asil
alacaga iligkin olarak kismi hiikiim verilmesi miimkiin olmayacaktir. ™ Ornegin, asil davaya
iligkin talebin birden fazla ve birbirinden bagimsiz alacak taleplerinden olusmasi durumunda
dahi davali taraf bu ¢ekismeli alacaklara karsi takas beyaninda bulunsa bile, kural olarak
kismi hiikiim verilmesi miimkiin olmayacaktur.160

Takas beyan1 dava acilmadan once ileri siiriilmiis ise, bu durumda taraflarin borglari
karsilikli olarak sona erecegi i¢in sorun teskil etmeyecektir. Ancak takas beyani bor¢ sona
erdikten sonra bir dava acilmasi halinde bir savunma araci olarak ileri siiriiliirse, bu durumda
takas beyani ile ilgili olarak kismi hiikiim verilmesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii burada
dava konusu asil alacak ile savunma araci olarak ileri siirlilen takas beyani arasinda bir

bagimsizlik unsuru mevcut degildir ve dava konusu talebe yonelik olarak ileri siiriilen takas

beyan1 asil alacak talebi ile birlikte diistiniiliip degerlendirilmesi gereken bir unsurdur.

156Bahadlr, Z.,s.164.

BTwiithrich, W., Teilklageund Teilurtteil, Ziirich,1952 5.40° den aktaran Bahadir, Z., s.164.

Y8 Topuz, G/Topuz, S.,(2008), “Takasin Davada Ileri Siiriilmesi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.57, S.3,5.721; Ansay, S.S.,(1960) Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara, s.245; Ermenek, I., (2014)
s.176; Alangoya, Y./Yildirim, K./ Deren-Y1ildirim, N., s.255.

%9 FriedrichStein/Martin Jonas/DieterLeipold, KommentarzurZivilprozessordnung, 22.B.,Tiibingen 2007,§301
Kn. 22. den aktaran Akil, C., “Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.191.

10 BGH NJW 2000,958’den aktaran Akil, C.,“Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi
Hiikiim”, $.192.
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Dolayisiyla dava sirasinda asil alacak ile ilgili ileri siiriilen takas beyani karsisinda asil alacak
yahut takas beyani ile ilgili olarak kismi hiikiim verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Burada bir diger dikkat edilmesi gereken nokta ise, takas beyaninin daha 6nce hig ileri
stiriilmeyip ilk defa asil dava agildiginda ileri siirtilmiis olmas1 halidir. Bu durumda davali
takas beyanini bir savunma araci olarak ileri siirmekle, hem hakki sona erdiren maddi bir
hukuki islem hem de usuli bir islem yapmis olmakta ve bu hali ile ¢ifte etki doguran bir iglem

yapmis olarak takasi davada bir defi olarak ileri siirmiis olacaktir. '

Boyle bir durum
olustugunda ise, takas talebinin bir savunma araci olarak ileri siiriilmesi sebebi ile takas
beyan1 hakkinda, bagimsiz olarak karar verilebilme olgunluguna erisilmis olsa dahi ancak asil
davaya konu talep ile birlikte karar verilebilecektir. Dolayisiyla burada da takas def’i ile ilgili
kismi hiikiim verilmeyecektir.'®?

Takas beyanina konu alacagin asil davaya konu alacaktan miktar itibari ile fazla
oldugu durumlarda ise kars1 dava acilmasi gerekecektir. 3By durumda, asil dava konusu
alacak miktarindan fazla olan kisma dair takas beyani ileri stirilmiis oldugundan, asil dava ve
kars1 dava olmak {izere iki davanin s6z konusu olmasi ve aralarinda bagimsizlik unsurunun
s6z konusu olmasi sebebi ile gerek takas iddiasina iliskin karsi dava ve gerekse asil alacaga
iligkin asil dava talebi yoniinden, hiikiim verme olgunluguna erisilmis olmasi halinde kismi
hiikiim verilmesi miimkiin olabilecektir.

Tim bunlarin yani sira davali savunmasii yaparken takas beyanimi terditli bir
savunma olarak da ileri siirebilecektir.'® Yani, davah taraf asil alacagin yoklugunu iddia
etmekle mahkemenin aksi kanaate varmasi halinde davaci ile arasinda bulunan bir alacak
iddiasina dayal1 olarak takas beyani savunmasinda da bulunabilecektir.'®

Mahkemenin terditli talepler yoniinden asli talebin kabul edilebilir olmadigina kanaat
getirdigi hallerde, asli talep yoniinden kismi hiikiim verilerek tali talep yoniinden yargilamaya

devam edip edilemeyecegi hususunu incelemek gerekirse; asil talebin kismi hiikiim ile

161Bahad1r, Z., s.166; Topuz,G/Topuz,S., “Takasin Davada Tleri Siiriilmesi” AUHFD, s.724-725; Pekcanitez,
H.,/ Atalay, 0.,/Ozekes, M., s.452; Ozekes,M. (2017) s.1213; Ustiindag, S.,(1960), “Bor¢lar Kanunu
Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullanilmasinin Arzettigi Ozellikler” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 25 Say1 1-4, 5.220-221;Postacioglu,i.E./ Altay,S., s.460; Arslan, R./Yilmaz, E./Taspmar Ayvaz,
S./Hanagas, E., 5.515; Ermenek,]., (2014) s.176-177.

%2Bahadrr, Z., s.166

%3Bahadir, Z., s.166; Pekcanitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., s.454; Ozekes,M. (2017) s.1213; Ustiindag,S.,
“Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullanilmasinin Arzettigi Ozellikler” $.222: Arslan,
R./Yilmaz, E./Tagpinar Ayvaz, S./ Hanagasi, E., s.515; Alangoya,Y./Yildirim,K./Deren-Yildirim,N.,s.277;
Hanagasi, E.,(2009), Davada Menfaat, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.277; Bahadir, Z., s.166.

164Post'clclogr,lu,I.E./ Altay,S., 5.460; Ermenek,i., (2014) s.177; Pekcamtez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.452;
Pekcanitez,H., s.1214; Alangoya, Y./Yildirim, K./ Deren-Yildirim, N., s.256; Topuz,G./Topuz,S., “Takasin
Davada [leri Siiriilmesi” s.725;Bahadr, Z., 5.167.

1%5Bahadir, Z., s.167; Pekcanitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.452; Pekcanitez,H., (2017) s.1214;
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reddinin miimkiin oldugu hallerde, talep yoniinden yargilamaya devam edilebilmesi
miimkiindiir. Ancak burada yine asli talebin kismi hiikiim ile reddi igin, kismi hiikmiin
verilebilmesine iliskin kendisine 6zgii gecerlilik sartlarinin varlig1 da aranacaktir.

Davali tarafin takas beyani olarak ileri siirdiigii karsi alacagin miktari, dava konusu
asil alacagin miktarindan fazla ise, bu durumda dava konusu asil alacagi karsi alacak ile takas
etmek sureti ile reddeden bir kismi hiikiim verilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira verilecek
boyle bir kismi hitkme kars1 gidilebilecek bir istinaf bagvurusu halinde istinaf mahkemesince
kars1 alacagin takas yolu ile ortadan kalktigini1 kabul eden ilk derece mahkemesinin bu
kabuliiniin tam tersine karsi alacagin mevcut olmadig1 kanisina varilirsa, dava konusu talep
hakkinda karar verilemeyecektir. Bu durumda da davali, ilk derece yargilamasinda oldugu
gibi takas ile ileri stirdiigii tiim kars1 alacak talepleri ile takas talebini devam ettiriyorsa, dava
konusu alacak hakkinda karar vermek i¢in davalinin alacagin geri kalanin1 asan miktarda bir
alacaga sahip olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekecek‘[ir.166

Dava konusu alacaklara kars1 birden fazla alacak talebi ile takas beyaninda bulunulma
durumunda ise, davaci tarafa takas igin ileri siiriilmiis olan ve taraflarin arasinda ¢ekismesiz
olan kars1 alacagi asan miktarda hak taniyacak sekilde kismi hiikiim verilmesi miimkiin
olmayacaktir. Zira nihai hiikiim ile birlikte, varligi kabul edilen karsi alacaklar hakkinda
verilecek karar, davanin konusunu olusturan alacaklarin ortadan kalkmasina dair siralamasina
etkileyebilecektir.'®’

Daval1 taraf, dava edilen tiim asil alacagi agan meblagdaki bir kars1 alacak talebi ile bir
takas def’inde bulunmus ve her iki alacak talebi de miktarlar1 agisindan g¢ekismeli ise, asil
davanin konusunu olusturan alacagin bir kism1 hakkinda kismi hiikiim verilmesi de miimkiin
olmayacak‘ur.168

Davali, davaci tarafin ileri siirmiis oldugu alacak miktarina karsilik olarak zamanagimi
def’inin yaninda aym hukuki iliski ile alakali olan alacagini kismen kars1 dava ile kismen de
takas beyani ile terditli olarak ileri siirerse, bdyle bir durumda davanin, alacagin
zamanasimina ugramis olmasi nedeni ile kismi hiikiimle reddedilmesi miimkiin hale
gelecektir.

Bu durumda, istinaf mahkemesi de zamanasimi def’inin varligi hakkinda farkli bir

sonuca ulagsa dahi, kismi hiikiim verilip verilemeyecegi sorunu, davali tarafindan ileri siiriilen

186 Akil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.192.

" BGH NJW 2000, 958, 959 (Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59 Kn. 13’ten naklen)’ den aktaran Akil,
C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”,5.192.

18 OLG Hamm NJW-RR 1989, s. 827-828 (26 U, 18.01.1989,22/88)’ den aktaran Akil, C., “Genel Hatlariyla
Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”,5.193.
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ve heniiz ilk derece mahkemesince karara baglanmamis olan kisma iliskin oldugu i¢in, sonucu

degistirmeyecek ve engel teskil etmeyecektir.'®®
3.2.9. Davaya Son Veren Taraf Islemlerinde Kismi Hiikiim
3.2.9.1. Feragat ve Kabul Halinde Kismi Hiikiim

Bilindigi gibi HMK’ ya gore,davaya son veren taraf islemleri feragat, kabul ve sulh
olarak ii¢ ana baglik altinda toplanmaktadir.

HMK’ nin 307. maddesinde davacinin, agtigi davadaki talep sonucundan kismen veya
tamamen vazge¢cmesi feragat; HMK ‘nin 308. maddesinde davacinin talep sonucuna,
davalinin kismen veya tamamen muvafakat vermesi kabul;HMK’ nm 313.
maddesinde,goriilmekte olan bir davada taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya
tamamen sona erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda yapmis olduklari sézlesme sekli
olarak da sulh tanimlanmastir.

HMK’ nin 309/2. maddesi uyarinca feragat ve kabul isleminin tamamlanabilmesi igin,
kars1 tarafin veya mahkemenin muvafakatine gerek bulunmamaktadir.

Davadan feragat, kural olarak her tiirli davada miimkiin olmakla birlikte, istisnai
olarak hizmet tespiti davalarinda, hakimin fiili sebebi ile devletin aleyhine agilan tazminat
davalarinda ve ortakligin giderilmesi davalarinda, davalilardan birinin davaya devam etmeyi
istemesi halinde diger taraflarin feragat beyani sonu¢ dogurmayacak ve davayr sona
erdirmeyecektir. " HMK’ nin 308/2. maddesi uyarinca davay: kabul ise, her tiirli dava
tiirtinde, gecerli bir davayr sone erdiren taraf islemi olmayip yalmizca taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi dava tiirlerinde hiikiim ifade edebilecektir.

HMK’ nin 309/4. ve HMK’ nin 310. maddeleri geregince, davadan feragat ve davayi
kabul taraf islemleri kayitsiz ve sartsiz olmak kaydi ile hiikiim kesinlesinceye kadar
yapilabilmesi miimkiindiir.

Dava devam ederken davaci tarafin feragat beyam lizerine, dava sartlar1 ve feragat
edenin ehliyetinin varlig1 halinde, mahkeme tarafindan dava esastan incelenmeksizin ve esas
hakkinda hiikiim verilmeksizin hiikiim verilecektir."*

Davadan feragat ve davanin kabulii tamamen olabilecegi gibi kismen yapilmasi da

miimkiindiir. Kabul ve feragatin kismen yapildig1 hallerde, feragat edilen veya kabul edilen

189 OLG Diisseldorf NJW 1973, 5.1928 (25.6.1973, 5 U 198/72)’ den aktaran: Akil, C., “Genel Hatlaryla Alman
Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, $.193.

70 Atali,M./Ermenek, [./Erdogan, E., (2019) Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara, Yetkin Yayinlar1, $.569.
Ypekcanitez, H.,/ Atalay, O.,/Ozekes, M., 5.820.
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kisim i¢in dava sona ermekte olup, geri kalan g¢ekismeli kisim {izerinden davaya devam
edilmektedir.*"

Davaci tarafin davadan feragat beyani yahut davali tarafin davayr kabul beyani
vermesi halinde, uyusmazligin beyanlarin verildigi anda mi yoksa verilen beyanlar
dogrultusunda mahkemenin hiikmiinii agikladig1 anda mi sonuglanmis sayilacagi hususunun
doktrinde tartismali oldugunu gérmekteyiz.

Birinci goriise gore, mahkeme huzurunda yapilan feragat veya kabul beyani ile dava
mahkemece ayrica bir karar gerek kalmaksizin sona erecektir.'” Bu gorlise gore, taraflarin
davay1 sona erdiren feragat veya kabul beyaninda bulunmasi halinde, mahkemenin yapacagi
tek is taraflarin irade beyanlarimi tespit ve tescil eden “esas hakkinda karar verilmesine yer

olmadigma” dair bir hiikiim®™

ile birlikte yargilama giderlerinden kimin sorumlu olacagina
iliskin bir hiikiim kurmasidir.*”

Bir diger goriise gore ise, davanin taraflarinca davayi sona erdiren feragat ve kabul
beyanlar1 sunuldugu anda degil, taraflarin feragat ve kabul beyanlari sunulduktan sonra ve
fakat mahkemece bu beyanlar hakkinda mahkemenin verecegi hiikiimden sonra yargilamanin
sona erecegi yoniindedir.}”® Bu durumda ise, taraflarin davaya konu talep ile ilgili kismi kabul
veya kismi feragat vermeleri halinde, mahkemece de davanin kismen kabuliine veya kismen
reddine karar verme seklinde kismi bir nihai hiikiim verecek ve kabul edilmeyen veya feragat
edilmeyen kisim yoniinden yargilamaya devam edilecektir.

[k goriisiin kabulii halinde, feragat veya kabul beyam iizerine mahkemece esas

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilerek mahkemece davadan el

Y2 Tannver, S.,(1996) “Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller”, Ankara Barosu Dergisi, say1 1996/1, s.30;
Kuru,B./Arslan,R./Y1lmaz,E., s.519; Arslan, R./Y1lmaz, E./Taspinar Ayvaz, S./ Hanagasi, E., s.554; Pekcanitez,
H./ Atalay, O./Ozekes, M., 5.698; Tanriver,S., (2016) s.1011; Atali,M., (2017) s.2028; Ermenek, i.,(2009),
Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul, Ankara; Adalet Yayinevi,s.94; Bahadir, Z., s.168.

173Belg.gesay, M.R.,(1948), Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Teoriler,(3. Bas1). Istanbul,s.193; Onen,
E.,(1972), Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.139;
Ansay, S.S.,(1960) Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara,s.181-182;Tanriver,S., (2016) s.1006; Umar,
B.,(2014), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,(2. Bas1), Ankara, Yetkin Yaynlari, 5.919;Ustiindag, S.,(1992),
Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II,(5. Basi), Istanbul, s.562; Postacioglu,I.E./ Altay,S., 5.826; Onen, E.,
(1979), s.279-280; Postacioglu,i.E., s.481; Ermenek, 1., (2009) s.101; Bahadir, Z., s.169;Hanagasi,E., s.335;
Boran Giineysu, N., s.142-143.

Y Tanriver,S., (2016) 5.1006,1016; Umar,B., 5.919; Onen, E., (1979) s.280; Ermenek, i., (2009) s.105-106;
Bahadir, Z., s.169; Boran Giineysu, N., s.142,143,145;Tanriver, S.,(1996) “Mahkeme Huzurunda Yapilan
Kabuller”, Ankara Barosu Dergisi, say1 1996/1, s.36; Atali,M., (2017) s.2009,2010,2015,2032.
175Postac10g1u,I.E., 5.481; Onen, E. (1979) 5.280;Bahadir, Z., s.169; Hanagas1,E., s.336.

178K uru,B./Arslan,R./Y1lmaz,E., s.517; Kuru, B., (2001) Cilt IV, s.3612,3701Arslan, R./Yilmaz, E./Taspinar
Ayvaz, S./ Hanagasi, E., $.555; Kuru, B., (2016) s.532; Ustiindag,S., (1992) s.562,563,564; Postacioglu,i.E./
Altay,S., 5.827-828; Postacioglu,l.E., 5.482-483.
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cekilecektir. Esas hakkinda hiikiim vermeyen mahkemenin bu yondeki karar1 da aslen yargisal
tasarruf niteliginde bir hiikiim veya karar teskil etmeyecektir.”’

Mahkemenin esas hakkinda hiikiim verilmesine yer olmadigina dair kararlari, ara karar
ve nihai karar olarak kabul edilmeyip, usul ve esasa yonelik olarak verilen nihai kararlarin bir
istisnast kabul edilmesi'”®sebebi ile davadan kismi feragat veya davanin kismen kabulii
halinde de mahkemenin bu irade beyanlarina yonelik olarak verecegi karar da kismi bir
hiikiim olarak kabul edilemeyecektir. Ciinkii burada aslolan davanin sona ermesine sebep
taraflarin irade beyanlar1 olup, mahkemenin bu yonde bir hiikmiiniin olmadig1 kabul
edilmektedir.

Konu ile ilgili olarak Alman doktrini ise, davacinin feragat veya kabul beyaninin,
davada ileri siiriilen birden fazla talepten birini veya dava edilmis talebin bir kismini
ilgilendirmekte ise davada kabul yahut feragat edilen talep yoniinden kismi hiikiim
verilebilecegini kabul etmektedir."

Mevcut hukuk sistemimiz agisindan ise kanaatimizce ikinci goriisiin
benimsenmesi yerinde olacaktir. Zira taraflarin davayi kismi ya da tam olarak sona ermesine
yonelik irade beyanlarini sunmalari halinde, bu irade beyanlari her ne kadar mahkeme
acisindan kesin hiikiim doguracak nitelikte ise de, mahkemenin irade beyanlari hakkinda
kuracagi kismi yahut tam bir nihai hiikiim, taraflarin irade beyanlarini igeren bir tespit hitkmii
mabhiyetinde olacaktir.

Bu dogrultuda, taraflarin mahkemece tespit hiikmii igeren kismi yahut tam nihai
hiikkmiiniinkesinlesme  asamasinda, irade beyaninda bulunan taraflardan iradesinin
sakatlandigina yonelik iddias1 olmasi halinde, bu durumda mahkemenin vermis oldugu tespit
hiikmii tizerinden kanun yolu mahkemesine bagvurmak sureti ile s6z konusu irade beyan1 ve
mahkemece verilen kismi yahut tam nihai tespit hitkmii kanun yolu denetimine agilmis
olacaktir.

Kismi feragat ve kismi kabul durumunda da ayni sekilde kismi irade beyanlari
dogrultusunda mahkemenin verecegi tespit hiikkmii kismi bir tespit hiikkmii niteliginde olacak
olup, kesin ve nihai hiikiim ile ayn1 sonuglar1 dogurmaya elverisli olacaklardir.

Aksinin kabulii halinde yani mahkemenin taraflarin davaya son veren feragat yahut
kabule yonelik irade beyani sonrasi esas hakkinda hiikiim kurulmasina yer olmadigina dair bir

karar vermesi halinde, yargisal bir tasarruf igermeyen s6z konusu kararin, esasa yahut usule

Y Ermenek, 1., (2009) 5.111-112.

Y8 Tanrver,S., (2016), 5.1036,1037;Boran Giineysu, N., s.147.

17 Furtner,G.,DasUrteillmZivilprozzess, 5. Auflage, Miinchen,1985,5.181,183,186,187; Wiithrich,W.,
Teilklageund Teilurtteil, Ziirich,1952 s.43” den aktaran Bahadir, Z., s.171.
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yonelik bir kismi yahut nihai hiikiim kabul edilmemesi sebebi ile yargi yolu denetimine
acillmasi da s6z konusu olmayacaktir. Bu sebeple de, taraflarin irade fesadina dayali
iddialarinin da kanun yolu denetimine acilabilmesi ve degerlendirilebilmesi miimkiin
bulunmayacaktir.

Zira taraflarin iradesi ile davanin sona ermesi durumunda, taraflarin iradesinin fesada
ugramast hali HMK’ nin 374. maddesi uyarinca yargilamanin iadesi Sebebi olarak da
diizenlenmemistir. HMK’ nin 374. maddesi igerisindeki yargilamanin iadesi Sebeplerinin
siirlt olarak sayilmis oldugu dikkate alindiginda, taraflar, kesinlesmis bir yargilama
sonucuna iliskin olarak irade fesadina dayali olarak yargilamanin iadesi Yyoluna da
basvuramayacaklardir.

Sonug olarak, taraflarin davaya son veren feragat veya kabul beyaninda bulunmalari
halinde, mahkemenin verecegi kismi veya tam bir nihai hiikiim ile davanin sona erdiginin
kabul edilmesinin mevcut hukuk diizenimiz dogrultusunda daha isabetli olacagi

distiniilmektedir.
3.2.9.2. Sulh Halinde Kismi Hiikiim

Davaya son veren taraf islemlerinden tigiinciisii olan Sulh, HMK’ nin 313. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore;

“MADDE 313- (1) Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki
uyusmazligit kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis
olduklari bir sézlesmedir.”

HMK’ nin 313/2. maddesine gore sulh, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi uyusmazliklar hakkinda uygulanabilecek bir davayr sona erdiren taraf islemi
turtidiir. HMK’ nin 313/3. maddesine gore ise, dava konusunun digsinda kalan hususlar da
sulhun kapsamina dahil edilebilecek olup, HMK’ nin 313/4. maddesine gore ise sulh,sarta
bagli olarak da yapilabilecektir.

Kanun metninde bir sozlesme tipi olarak diizenlenen sulhte, taraflar genel olarak
karsilikli  fedakarlikta bulunmak sureti 1ile derdest bir davayr sona erdirmeyi
ama(;lamaktadlrlar.180

Davanin taraflari, davaya konu talebin tamamu {izerinde sulh olabilecekleri gibi talebin

bir kism1 tizerinden de sulh olabileceklerdir. Taraflarin davanin tamami tizerinde sulh olmalari

halinde uyusmazlik konusu sona erecegi icin verilecek hiikiim de tam bir nihai hiikiim

180 Onen, E.,(1972), Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar,s.23; Postacioglu,i.E., s.484;Tanrver,S., (2016) s.1022; Kuru,B./Arslan,R./Y1lmaz,E., s.523;
Alangoya, Y./Yildirim, K./ Deren-Y1ldirim, N., s.429.
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olacaktir. Ancak taraflarin uyusmazlik konusu talebin bir kismi {izerinde sulh olmalar1 halinde
uyusmazlik sulh olunan kisim yoniinden sona erecek olup, kalan kisim yoniinden dava
goriilmeye devam edilecektir. Bu anlamda uyusmazligin tamami degil de bir kisminin sulh
sozlesmesine konu edilmesi durumunda, sulh sdzlesmesine konu edilen kismin, davaya konu
talebin tamamina gore boliinebilir oldugu durumlarda, sulh olunan kisim yoniinden
mahkemece kismi hiikiim verilmesi de miimkiin hale gelebilecektir.

Her ne kadar HMK’ nin 313/4. maddesinde sulh sozlesmesinin sarta bagli olarak
yapilmasinin miimkiin oldugu diizenlenmis ise de, sarta bagli olarak hiikiim verilmesinin
miimkiin olmamasi karsisinda, taraflarin sulh sozlesmesi uyarinca karar verilmesi
hususunda mahkemeden talepte bulunmasi halinde, yapilan sulh sézlesmesinin de sarta bagh
olmamas: gerektigi belirtilmektedir.'®?

Ancak aksi durumun varligi halinde, yani hem sulh s6zlesmesinin sarta bagli olarak
yapilmis olmast hem de mahkemeden bu dogrultuda karar verilmesinin istenilmis olmasi
halinde, mahkemece verilebilecek kararin esas hakkinda hiikiim kurmaya yer olmadig: karari
oldugu kabul edilmektedir.'®®

Davanin taraflarinin  sulh sdézlesmesi yapmasi akabinde mahkemeden sulh
sO6zlesmesine gore karar vermesini istemesi ile istememesi hali, verilecek karar ve sonuglari
acisindan farkliliklar arz edecek ve bu yonii ile feragat ve kabulden de ayrisacaktir.

Taraflarin mahkemeden sulh s6zlesmesine gore karar verilmesini istemesi halinde,
mahkeme sulh sozlesmesi dogrultusunda, sulh sozlesmesine gore karar verilmesini
istememesi halinde ise karar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim kuracaktir. Bu anlamda
esas hakkinda hiikiim kurulmasina yer olmadigina dair hiikiim bir nihai hiikiim niteliginde
olmadigindan, kismi sulh olunmasi halinde de verilecek olan kismi nitelikteki bu yondeki bir
hiikiim de nitelik itibari ile bir kismi hiikiim olmayacaktir.

Taraflarin sulh s6zlesmesine gore karar verilmesini talep ettigi durumlarda ise
mahkemenin yapacagi is, sulh sozlesmesine gore karar vermektir. Burada davanin sona erme

hali sulh sozlesmesinin sunulma ani degil, mahkemenin sulh sozlesmesine gore hiikiim

181 Kuru, B.,(2001) Cilt 111, s.3073;Musul,T., (2009) 5.37,69; Tanriver, S.,(1998) “Sarta Bagli Hiikiim Kavrami
ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu”, BATIDER, C.19, S.4, 5.45 vd.

2 Tanrver,S., (2016) s.1030; Kuru,B./Arslan,R./Y1lmaz,E., s.524; Akil, C., “Hukuk Muhakemeleri Kanunu nda
Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Sorunu” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C.16, S.4,Y11 2012, s.1 vd.

183 Kuru,B./Arslan,R./Y1lmaz,E., s.525;Alangoya, Y./Yildirnm, K./ Deren-Yildirim, N., s.430-431; Arslan,
R./Y1lmaz, E./Tagpinar Ayvaz, S./ Hanagast, E., 5.562-563; Tanriver,S., (2016) s.1030; Atali,M., (2017) s.2037.
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vermesi anidir."®* Sulh sozlesmesi neticesinde mahkemece sulh s6zlesmesi uyarinca verilecek
olan hiikiim hem maddi hem de sekli anlamda bir hiikiim teskil edecektir.®

Dolayisiyla, mahkemenin verdigi karar nihai bir hiikiim olusturacagindan, taraflarin
kismi sulh olmalar1 durumunda, dava konusu talebin boliinebilir bir talep olmasi ve diger
sartlarin da mevcut olmasi halinde, mahkemece kismi sulh sézlesmesi uyarinca kismi bir
hiikiim verilebilmesi de miimkiin olacaktir ki bu durum usul ekonomisi ilkesine de daha

uygun bir ¢éziim olacaktir.'®®
3.2.10. Kanun Yolu Mahkemesinde Kismi Hiikiim
3.2.10.1. Istinaf Kanun Yolunda Kismi Hiikiim

Istinaf Kanun yoluna basvurulabilecek kararlar HMK’ nin 341. maddesinde sayilmak
sureti ile belirtilmigtir. Buna gore;

“Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar (1)

MADDE 341- (1) Ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile inhtiyati tedbir,
ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii hdlinde, itiraz iizerine verilecek
kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir.”

Buna gore, ilk derece mahkemesince verilen nihai kararlar yahut ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz kararlar1 istinaf incelemesi icin bolge adliye mahkemesi Oniine geldiginde,
istinaf yargisinin ne tiir hilkiimler verebilecegi ve kismi hiikiim verilip verilemeyecegi bu
basligin inceleme konusunu olusturmaktadir.

Istinaf yargisinca verilebilecek karar tiirlerinde, esasa iliskin ve usule iligkin kararlar
olmak iizere ikili bir ayrima gitmemiz miimkiindiir. Istinaf yargismin esasa iligkin
kararlarinda mahkeme, dava konusu uyusmazligi maddi hukuk kurallar1 uyarinca inceleyerek
bir sonuca ulasir ve ¢oziimler. Ancak temyiz incelemesinden farkli olarak burada,
uyusmazlig1 bizzat ¢ozecek nitelikte hiikkmii degistirmek suretiyle verdigi kararlar bulunmasi
sebebi ile esasa iligkin nihai kararlarinin bulundugundan da s6z etmemiz yerinde olacaktir.*®’
Bunun yan: sira istinaf yargisinin usule iligskin nihai kararlar1 ise, bagvurunun hukuka uygun
olmamas1 nedeniyle reddine yahut dosyanin ilgili daireye gonderilmesine iliskin kararlari

ornek olarak g(isterilebilir.188

¥ Tanrver,S., (2016) 5.1030; Atali,M., (2017) s.2036; Bahadir, Z., s.175.

8 Tanrver,S., (2016) s.1030; Bahadir, Z., s.175.

18Ermenek, i, (2014) 5.253.

187Akkaya, T.,(2009), Medeni Usul Hukukunda istinaf, Ankara, Yetkin Yayinlar1,s.315; Bahadir, Z., s.176;
Boran Giineysu, N., s.182.

18 Akkaya, T., (2009) s.317; Bahadir, Z., s.176; Boran Giineysu, N., s.182-183.
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Istinaf yargisinca taraflarm istinaf basvurusunun yerinde gériilmemesi halinde yani
esas ve usul agisindan bagvurunun hukuka uygun bulunmamasi halinde, HMK’ nin 353/1-b-1.
maddesi uyarinca istinaf bagvurusunu reddetmesi gerekecektir.

Ancak istinaf bagvurusunun yerinde goriilmemesi halinde istinaf yargisinca 3 farklh
sekilde hiikiim verilebilecektir. Bunlar:

1- ik derece mahkemesinin karar1 kaldirilarak dosyanm ilgili mahkemeye
gonderilmesi,

2- ilk derece mahkemesi kararmm hukuka uygun bulunmamasi iizerine bu karar
kaldirilarak davanin kismen veya tamamen kabuliine,

3- Ilk derece mahkemesinin davanin kabulii yoniindeki karar1 kaldirilarak davanin
reddine karar vermek,

Seklindedir.'*

Istinaf yargisinda kismi hiikiim verilebilmesi de bu anlamda miimkiindiir. Ciinkii
istinaf kanun yolunda bélge adliye mahkemeleri temyiz mahkemelerinden farkli olarak isin
esasina girmekle birlikte nihai karari bizzat da verebilmektedir. Nitekim kismi hiikiim de
yapist itibari ile bir nihai hiikiim olmas1 sebebi ile kural olarak kismi hiikiim verebilmesinde
bir engel bulunmamaktadir. Yani istinaf incelemesine gelen bir davaya konu talebin
boliinebilir olmasi halinde ve kismi hitkkmiin diger sartlarin1 da tagimas: durumunda, istinaf
mahkemesince kismi hiikiim verilebilmesi miimkiin olabilecektir.*®

Istinaf yargilamasinda bolge adliye mahkemesinin &niine dava yigilmasi seklinde
gelen bir davada, bagimsiz talepler hakkinda birkag1 ile ilgili olarak istinaf talebi red veya
kabul edilerek ilk derece mahkemesine geri gonderilecekken, diger birkagi ile ilgili olarak
istinaf mahkemesince esas yoniinden inceleme yapilarak yeniden karar verilebilecektir.'**
Boyle bir durumda da istinaf mahkemesince talepler hakkinda kismi hiikiim ile karar
verilebilmesi miimkiin olacaktir.

Bir diger anlatimla, istinaf yargisinca isin esasina girmek suretiyle bizzat kendisinin
karar verdigi durumlarda davaya konu bagimsiz taleplerin tamami yoniinden nihai ve tam bir
karar verme zorunlulugu bulunmamakta olup, taleplerin karar verme olgunluguna erigmis
olanlar1 yoniinden ayirma karar1 vermeksizin kismi hiikiim verme yolu ile kabul, red yahut

yeni bir hiikkiim kurulmas1 miimkiin olacaktir.

189 Kuru, B., (2016) s.698; Kuru,B./Arslan,R./Yilmaz,E., s.605; Arslan, R./Yi1lmaz, E./Tagpinar Ayvaz, S./
Hanagasi, E., 5.600; Pekcanitez,H./Atalay,0./Ozekes,M., s.760-761; Akkaya, T., (2009) s.332; Bahadir, Z.,
s.177; Boran Giineysu, N., s.181.

19Bahadr, Z., s.177.

BiBylut,U. 5.392-393; Bahadur, Z., s.178.
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Doktrindeki bir goriislin, istinaf yargisinin oniline gelen dosyalarin ayrilmasina karar
vererek ayr1 ayri inceleme yetkisinin oldugunu savundugu goriilmekle’®, bu goriisten yola
cikilarak ayirma karar1 verilebilecek olan dosyalar yoniinden ayirma karar1 vermek yerine
kismi hiikiim verme sartlarini tasiyanlar agisindan kismi hiikiim vermek yolunun da
kullanilmasi miimkiin olabilecektir.'*

Davaya son veren taraf islemleri taleplerinin, istinaf incelemesi esnasinda gelmesi
halinde, istinaf mahkemesince bu hususta karar verilerek taraflarin iradesi dogrultusunda
hiikiim kurulacaktir. Ayn1 sekilde taraflarin iradesinin uyusmazligi kismi olarak sona erdirme
yoniinde olmasi halinde de durum degismeyecek ve istinaf mahkemesince taraflarin kismi
irade beyanlar1 dogrultusunda olusturacagi hiikiim, davayr sona erdiren bir kismi hiikkiim
niteliginde olacaktir.

Burada ozellik arz eden husus, katilma yolu ile istinafta kismi hiikiim verilip
verilemeyecegi noktasindadir.

Katilma yolu ile istinaf yoluna bagvurulmus ise, bu bagvuru yoniinden asil kanun yolu
bagvurusu hakkinda karar vermeden once karar verilemeyecegi i¢in kismi hiikiim ile karar
verilebilmesi miimkiin olmayacaktir. 194 Zira asil kanun yolunun hukuka uygun olmamasi
nedeni ile reddedilmesi veya kanun yolunun geri alinma ve bu yolla katilma yoluyla kanun
yolunun etkisini kaybetme ihtimali mevcut olacaktir.'*

HMK’ nin 348/2. maddesinde, asil bagvuruyu yapan talebinden feragat eder veya
talebi esasa girilmeden bolge adliye mahkemesince reddedilirse, katilma yolu ile istinaf talebi
de reddedilir, seklinde diizenlenmistir. Bu nedenle katilma yolu ile istinafta, istinaf talebinin
neticesi istinafin sonucuna bagli olmasi nedeni ile yani katilma yolu ile istinaf ile asil istinaf
talebi arasinda siki bir baglanti bulunmasi sebebi ile katilma yolu ile istinaf halinde kismi

hiikiim verilmesi miimkiin olmayacaktir. 196

3.2.10.2. Temyiz Kanun Yolunda Kismi Hiikiim

Istinaf incelemesinden farkli olarak temyiz incelemesinde Yargitay’m, ilk derece
mahkemesinin yerine gecerek yargilama yapabilmesi ve akabinde verebilecegi karar tiirii
bulunmamaktadir. Temyiz incelemesi neticesinde Yargitay’ in verebilecegi karar tiirleri

baslica ti¢ tanedir: onama, bozma ve diizelterek onama.

92Goziitok, Z., (2017). Hukuk Davalarinda Istinaf ve Temyiz Basvuru ve Uygulama Rehberi, Ankara, Adalet
Yayinevi, $.171.

1%Bahadir, Z., s.178.

19 Kuru, B., (2016) s5.684-685.

1%Bahadir, Z., 5.179.

1%Bahadir, Z., s.179-180.
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Yargitay’in temyiz incelemesinde verdigi onama ve bozma kararlarini, ilk derece
mahkemesinin yerine gecerek verdigi bir karar tiirii olmamasi sebebi ile ara karar yahut nihai
karar olarak ikili bir ayrima tabi tutmanmiz miimkiin degildir.'*’

Diizelterek onama kararlar1 ise nispeten ilk derece mahkemesinin yerine gecerek
verdigi kabul edilen kararlar olmasi sebebi ile hiikiim olarak nitelendirilebilecegi ileri
sirilmekledir. '*® Ancak Yargitay’m bu diizelterek onama karari verirken yeniden bir
yargilama yapmamasi, istinaf mahkemesi gibi delil toplamamasi, tahkikat yapmamas1 gibi
hususlar birlikte degerlendirildiginde, diizelterck onama kararmi, ilk derece mahkemesinin
yerine gecerek verilen bir hiikiim olarak degerlendirilmesi dogru olmayacaktir.

Bu agilardan bakildiginda, ilk derece mahkemesinin yerine gecilerek karar verilmeyen
bir temyiz yargilamasi sisteminde temyiz mahkemesince kismi hiikiim verilmesi de agidan
miimkiin goriinmemektedir. Zira basta da ifade ettigimiz gibi, hukuk sistemimizde temyiz
incelemesi yapmakla gorevli yargi birimimiz olan Yargitay’in vermis oldugu ii¢ karar tiirii
olan onama, bozma ve diizelterek onama kararlari, nitelik olarak bir nihai hitkkiim statiisiine
koyulamamis, bu sinifa dahil edilememistir.

Yargitay’in temyiz incelemesi esnasinda vermis oldugu kismen bozma kararlar1 akla
gelmekle birlikte, bu kararlar1 kismi hiikiim ile karistirmamak gerekecektir. Nitekim kismen
bozma kararinin disinda kalan kisimlar, dolayli olarak onanmis kabul edilmekte ve
kesinlesmektedir.'*°

Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifati ile bakmis oldugu davalar yoniinden ise, bu
davalarin niteligi itibari ile Yargitay’ m ilk derece mahkemesi vasfinda yargilama yaptigi
diistintildiginde, kismi hiikiim verilebilmesinde kosullarin olusmasi halinde bir engel

bulunmadig diistiniilmektedir.

9" Boran Giineysu, N., 5.190.
1% Boran Giineysu, N., 5.190-191.
199Bulut,U. 5.482; Bahadur, Z., s.182.
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DORDUNCU BOLUM
KISMi HUKMUN VERILMESI VE SONUCLARI

4.1. Kismi Hiikmiin Verilme Sekli Ve Sonuclari

Mahkemenin 6niine gelen bir hukuki uyusmazlikta, boliinebilir taleplerden bir veya bir
kagmnin karar verilebilme olgunluguna erismesi ve sartlarinin mevcudiyeti halinde, taraflarca
da talep edilmesi durumunda, mahkemece verilebilecek olan kismi hiikiim de nitelik itibariyle
bir nihai hiikiim olacaktir.

Ayni zamanda kismi hiikmiin niteligi itibari ile dava konusu taleplerden hangileri
hakkinda karar verildigi, hangileri hakkinda ise yargilamaya devam edildiginin agikca
anlagilmasi gerekmektedir.’®® Belirtilmedigi takdirde, gerek kismi hiikiimde ve gerekse kalan
kisimdaki nihai hiikimde HMK” nin 297. maddesi uyarinca olmasi beklenen agiklik unsuru
yerine getirilmemis olacaktir.

Ornegin, davacinin dava konusu taleplerinin birden fazla oldugu durumlarda,
mahkemece taleplerden biri veya birkaci hakkinda karar verilmemis olmasi ancak mahkeme
hakiminin iradesinin tamami hakkinda karar vermeye yonelik olmasi durumunda irade ile
verilen kararin uyusmamasi sebebi ile verilmis olan karar artik bir kismi hiikiim olarak
degerlendirilemeyecek ve karar verilmeyen talepler yoniinden davacinin tekrar dava agmasi
yahut bu talepler yoniinden kanun yolu incelemesine bagvurmasi gerekecektir.

Hukuken bir gecerlilik kosulu olmamakla birlikte, kismi hiikiim verildigi hallerde
karar bagliginda hiikmiin kismi hiikiim, nihai hiikiim olarak belirtilmesi yerinde olacaktir.?®
Zira dosyanin gerek kanun yolunda gerekse ihtiya¢ halinde incelenmek {iizere ele alinmasi
halinde karmasaya ve anlasilmazliga mahal vermemek ve dosyayr degerlendirmeye
baslamadan evvel kismi hiilkmiin o dosya acisindan uygulandigiin bilinerek incelenmeye
baslanmasi agisindan faydali olacaktir.

Yine kismi hiikiim verilmesi halinde, verilen kismi hiikiim acisindan gerekceli kararin
yazilabilmesi i¢in UYAP’tan bir karar numarasi alinmasi gerekmektedir. Zira karar numarast
alimmaksizin gerekgeli karar yazilabilmesi mevcut UYAP teknik imkanlar1 ¢ercevesinde
miimkiin degildir. Kismi hiikkmiin mevzuatimizda yer almasi ve aktif olarak uygulanmaya

baslanmasi ile birlikte yapilacak teknik bir giincelleme ile bu soruna ¢oziim bulunabilecektir.

200 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.295, Rn.13; Elzer, O.,Beck’scher Online — Kommentar ZPO, Hrsg:
Vorwerk/Wolf,10.Edition, 15.07.2013,ZPO § 301, Rn.26; FriedrichStein/Martin Jonas/DieterLeipold,
KommentarzurZivilprozessordnung, 22.B., Tiibingen 2007,§301 Rn.1’ den aktaran Bahadir, Z., s.101.
lBahadir, Z., 5.101.
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Ancak mevcut sistemimiz itibari ile kismi hiikiim verildikten sonra gerekgeli karar
yazilabilmesi i¢in ayr1 bir karar numarasi almmmasi gerektigi agiktir. Bu anlamda nihai
hiikiimle birlikte dosya igerisinden iki ayr1 karar numarasi olacagi i¢in gerekceli karar
basliklarinda kismi hiikiim ve nihai hiikiim olmak tizere bu durumun belirtilmesi yerinde
olacaktir.

Bu karisikligi 6nleme adia doktrinde verilen bir 6neri, kismi hiikiimle verilen karar
numarasi ile nihai hiikiimle verilen karar numaras1 arasina belirli bir isaret koymak sureti ile
kararlarin ayrilmasi seklindedir. 202 Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurul kararlarinda da
benzer bir tarzda kullanildigini gérdiigimiiz bu yonteme gore, 2020/20 KH — 2 NH gibi bir
karar kiinyesinde 2020/20 KH kismi hiikkiim karar numarasini, 2020/2 NH nihai karar
numarasini belirtebilecektir.

Yine mahkemenin, kismi hiikiim vererek neticelendirdigi bir talep ile nihai hiikiimle
neticelendirdigi talep arasinda uygulamada tereddiit olusabilecek olmasi yahut verilen iki
karardan birinin digerine nazaran agik olmamasindan kaynaklanan bir uygulanabilirlik sorunu
¢ikmasi halinde, hiikmii veren mahkemeden HMK’ nin 305. maddesi hiikmii uyarinca ve bu
maddede belirtilen sartlar ve usuller izlenmek kaydi ile tavzih istenerek, tereddiit ortadan
kaldirilabilecektir.

Kismi hiikiim niteligi itibari ile uyusmazligi birbirinden bagimsiz iki par¢aya bolmekte
ve sanki iki dava acilmus gibi bir etki yaratmaktadir.’®® Davaci acisindan birbirinden farkli ve
bagimsiz talepleri bakimindan yargilama giderleri hari¢ olmak kaydi ile ilk bagta farkli iki
dava varmig gibi bir durum s6z konusu olacaktir.?** Dolayisiyla da kismi hilkkme ve nihai
hiikme etki, sekil, maddi kesinlik ve itiraz edilebilirlik yoniinden yapilabilecek denetim ve
degerlendirmeler de ayr1 ayr1 s6z konusu olacaktir.

Birbirinden farkli ve bagimsiz birden fazla talebin dava konusu oldugu hallerde,
celigkili karar verme yasagina aykirilik s6z konusu olmamasi halinde ve yine diger kosullarin
varligt durumunda kismi hiikiim verilebilecegi kabul edildigine gore, bu durumda verilecek
kismi hiikmiin de nihai hiikkiimden farkli ve bagimsiz olabilmesi de miimkiin olup, hatta
birbirinden tamamen farkli ve zit yonde kararlar da verilebilecektir.

Ancak kismi hiikiim ile nihai hiikmiin birbirinden farkli ve zit kararlar igermesi bir
hukuka aykirilik olusturmayacaktir. Zira burada talepler ve kararlar birbirinden tamamen

bagimsiz ve ¢eliskili karar verme ihtimali bulunmayan hallerde miimkiin olan kararlardir.

22Bylut,U. s.411.

203 Akil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.196.

24Elzer, O.,Beck’scher Online — Kommentar ZPO, Hrsg: Vorwerk/Wolf,10.Edition, 15.07.2013,ZPO § 301,
Rn.51°den aktaran Bahadir, Z., s.105.
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Ornegin, kira alacagina iliskin talepleri igeren bir davada davaci kira alacag: ile
birlikte davalinin tahliyesini de talep etmesi durumunda birbirinden bagimsiz iki talep soz
konusudur. Kira alacagi ve tahliye talebi. Mahkeme burada, her iki talep yoniinden yapacagi
yargilama esnasinda taleplerden biri yoniinden karar verme olgunluguna eristigine kanaat
getirir ve ¢eligkili karar verme durumunun da olmadiginmi tespit ederse bu durumda karar
verme olgunluguna erisen kira alacagi talebi yoniinden kismi hiikkiim ile kabul karari
verebilecek, ancak tahliye talebi yoniindenyargilamaya devam ederek nihai hiikiim ile birlikte
tahliye talebi yoniinden iki hakli ihtar kosunun yerine getirilmemesi sebebine dayali olarak
TBK’ nmin 352/2. maddesi uyarinca sartlari olusmadigindan tahliye talebinin reddine karar
verebilecektir.

Agiklamis oldugumuz hususlar ve 6rneklemeler, dava konusu talebin birden fazla
olmas1 haline iliskin olup, dava konusu talebin tek olmasi halinde kismi hiikiim ile nihai
hiikiim arasindaki etkilesimin nasil olacagi hususu 6nem arz etmektedir.

Dava konusu talebin tek olmasi halinde kismi hiikiim verilebilmesi i¢in, oncelikli
aranan sart kismi hiikiim verilmesi talep edilen kismin, boliinebilen ve bagimsizca karar
verilebilmesi miimkiin olan ve karar verilme olgunluguna erismis olan kisim olmasidir. Bu
durumda kismi hiikiimle birlikte aslinda dava konusu hukuki uyusmazligin mevcudiyeti ve
mabhiyeti hakkinda da karar verilmekte olup, hukuki iligskinin esast hakkinda verilen bir kismi
hiikiim nihai hiikiim bakimindan da kesin hiikiim etkisi yaratacaktir.%®

Burada mahkeme, hukuki iligkinin varligi ve niteligi hakkindaki hiikmiinii kismi
hiikiim ile birlikte agiklamis ve netlestirmis oldugundan, nihai kararda sadece davanin kalan
kismi1 yoOniinden bir hiikiim kuracak olup, davanin esasi agisindan bir degerlendirme
yapilmayacak®®, yapilmasi gerekmesi halinde ise kismi hiikme atif yapabilecektir.

Kismi dava ag¢ilmast durumunda, dava konusunun ayni olup olmadiginin belirlenmesi
ise tartigmal1 olup, kismi hiikmiin etkileri de buna bagli olarak degisiklik arz edecektir.?%’

Bir goriise gore, kismi dava, kesin hiikiimle birlikte neticelendikten sonra alacagin
kalan kismi yoniinden acilacak olan ikinci davada dava konusunun ayni olup olmadigi
belirlenirken, kismi davanin red ve kabul edilmesine gore ikili bir ayrim yapilmaktadir.
Kismi dava kabul edilmis ve verilen hiikiim kesinlesmisse geri kalan kisim i¢in agilan davada

dava konusu ayn1 olmadigindan agilan ikinci davada kesin hiikiimden bahsedilemeyecektir.208

2®Bahadir, Z., 5.106.

26Bahadir, Z., 5.106.

27pkil, C., “Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, $.196, dipnot:122.
208Pekcamtez,H./Atalay,O./(")zekes, M., s.577-578; Tanriver, S.,(2007), Medeni Usul Hukukunda Derdestlik
Itiraz1 (2. Bas1), Ankara, Adalet Yayinevi, s.85.
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Diger gorlise gore ise, acilan kismi davada dava reddedilmis ve verilen karar
kesinlesmis ise, en azindan ilk davanin, davacinin dayandigi hukuki sebebinin yani hukuki
iliskinin hakli olmamas1 nedeni ile reddi halinde, dava konusunun ikinci dava bakimindan
ayni oldugu sonucuna varilmaktadir.?®

Kismi hiikiim, tiim bu agiklamalarimizdan da anlasilacag iizere, niteligi itibari ile bir
nihai hiikiim olmasi sebebi ile nihai hiikmiin kesinlesmesinin sonuglarina bagl tiim etkileri de
kendi bilinyesinde barindirmaktadir. Yani kismi hilkmiin verilmesi ile birlikte, taraflarin veya
ticlincii kisilerin acgtigr davalara etkisi bakimindan kismi hiikmiin, bir eda hiikmii yahut bir

tespit veya ingai hiikiim tesirinde olup olmamasi 6nem arz edecektir.?
4.2.  Kismi Hiikmiin Bir Sonucu Olarak Yargilama Giderleri

Genel olarak yargilama giderleri, bir davanin sonuglanabilmesi i¢in ddenen paralarin
tiimiine denir.”**Yargilama giderlerinin kapsami, HMK’ nin 323. maddesinde sayilmak sureti
ile belirlenmistir. Bunlar1 ii¢ ana baslik altina toplamamiz miimkiindiir: yargilama har¢lari,
yargilama giderleri ve vekalet iicreti.

Yargilama giderleri nihai hiikiim ile birlikte karar altina alinmakta olup, ayni husus
kural olarak kismi hiikiim agisindan gecerli olmayacak, kismi hiikiim verildikten sonra
yargilama giderlerine hiikmedilmeyerek nihai hiikiim ile birlikte hiikmedilecektir. 212 Zira
davacinin tam ve net olarak haklilik derecesi ve miktar1 nihai hiikiimle birlikte anlasilacak
olup, yargilama masraflarina iligkin hiikiim icermeyen kismi hiikkmiin de bu anlamda
tamamlayicit unsuru nihai hiikiim olacaktir.

Ancak bazi istisnai ve kendine 6zgii hallerde kismi hiikiim ile birlikte yargilama
giderlerine de hilkkmedilebilmektedir.

Kismi hiikmiin verilmesi asamasinda kismi hiikiim verilinceye kadar yapilan masraf ve
giderlerin kimin tarafindan ve ne miktarda yapildig: belli ise ve kimin kargilamakla yiikiimli
oldugu da tespit edilebiliyorsa, bu durumda kismi hiikiim ile birlikte yargilama giderlerine de
hiikmedilmesinde bir sakinca olmayacaktir. Yine burada kismi hiikiimle birlikte yargilama
giderlerine hiikmedilebilmesinin bir diger kosulu da nihai hiikiimdeki masraf karar1 ile kismi
hiikiimde belirlenecek masraf kararinin ¢elisgmeyeceginin kismi hiikiim verilirken belli

olmasidir.

209Alangoya, Y ./Yildirim, K./ Deren-Yildirim, N., 5.564;Postacioglu, 1., 5.702-703.

2Bahadir, Z., s.108-1009.

21 Kuru, B., (2016) s.811.

2 Ancak kismi hiikiim ile birlikte davasi ayrilan dava arkadaslarindan birinin davayr kazanmas: durumunda,
ortaya ¢ikan dava dis1 yargilama masraflar1 hakkinda kismi hiikiim ile karar verilebilecegi de kabul edilmektedir.
Bkz. Akil, C., “Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, $.198.

2BAKil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim ”,5.198.
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Ornegin, dava konusu talebin sézlesmeden dogan bir para alacag1 ve bu alacaga bagh
faiz talebi oldugu bir hukuki uyusmazlikta asil alacak yoniinden davanin karar verilebilme
olgunluguna erismesi ve fakat faizin tiirii yoniinden davanin karar verilebilme olgunluguna
erismemesi halinde, mahkemece sozlesmeden dogan asil alacak talebi yoniinden kismi hiikiim
verebilecektir.

Verilen bu kismi hiikiim ile birlikte davanin mahiyeti hakkinda da aslinda bir tespit
hilkmii de vermis olacagi igin, faiz talebi hakkinda da faizin tiirii yoniinden verilecek olan
nihai hiikiim agisindan yargilama giderlerinde netice itibari ile mesuliyet degistirici bir husus
olusmayacaktir.Zira sozlesemeden dogan asil alacak talebi yoniinden, kismi hiikiim ile
mahkeme ya kabul ya red karar1 verecek olup, kabul karar1 vermesi durumunda asil alacagin
fer’isi durumunda olan faiz talebinin tiirii yoniinden de verilecek olan nihai hiikmiin kismi
hiikiim ile ¢elismesi ihtimali bulunmamaktadir.

Dolayisiyla boyle bir davada verilecek kismi hiikiim ile yargilama giderlerine kismi
hiikiim ile birlikte hitkmedilmesi, kalan kisma iliskin giderlere ise nihai hiikiim ile birlikte
hilkmedilmesinde herhangi bir sakinca bulunmayacaktir.

Ihtiyari dava arkadashigmin bulundugu bir davada, dava arkadaslarmn biri yéniinden
karar verilebilme olgunluguna erisen dava konusu talep yoniinden, mahkemece kismi hiikiim
verilebilecektir. Bu durumda o dava arkadasi yoniinden yapilan yargilama giderlerinin
belirlenebilir olmasi ve nihai hilkkmiin beklenilmesini zorunlu kilan farkli bir durumun var
olmamas: halinde kismi hiikiim ile birlikte yargilama giderlerine hiikkmedilerek davanin o
taraflar1 agisindan yargilamanin kismi hiikiim ile tamamen ve nihai olarak sona erdirilmesi
yahut kanun yoluna bagvurabilmesi imkani saglanmasi miimkiin olabilecektir.Aksi halde
ithtiyari dava arkadasi bakimindan yargilama gideri bakimidan kanun yoluna bagvuru imkam
da ortadan kaldirilmig olacaktir.?**

Dava konusunun birden fazla ve birbirinden bagimsiz taleplerden olustugu hallerde de
aslen mahkemenin 6niinde bulunan tek bir dava igerisinde birden fazla nihai karar verilmekte
olup, bu kararlar da nitelik itibari ile birbirinden bagimsiz ve birbiri ile ayn1 dogrultuda karar
verilme zorunlulugu bulunmayan davalar olabilmektedir.

Bu gibi hallerde de yani 6rnegin asli miidahale, kars1 dava, dava yigilmas: gibi
durumlarda da davalar her ne kadar birlikte goriilmekte ve tek karar baslig: altinda hiikiim
altina alinmakta ise de, her biri agisindan ayr1 ayr1 hiikiim verilmekte ve ayr1 ayri kesinlesmesi

yapilmaktadir. Dolayisiyla birbirinden bagimsiz birer varlik ve karakter sahibi olan bu davalar

Z%Bahadir, Z., s.114.
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yoniinden kismi hiikiim verilebilmesi miimkiin oldugu gibi, her bir dava tiirii ag¢isindan da
yargilama giderlerine kismi hiikiim ile birlikte hilkmedilebilmesi miimkiin olabilecektir.

Hatta kars1 dava ve asli miidahale davalarinda verilen hiikiimler, sekli anlamda kismi
hiikiim olmakla birlikte maddi anlamda da tam bir nihai hiikiim teskil etmeleri sebebi ile
kismi hiikiim ile birlikte bu dava tiirlerinde yargilama giderlerine hiikkmedilmesi miimkiin ve
gerekli olabilecektir.**®

Yargilama giderlerinden olan karar ve ilam harci bakimindan, kismi hiikiim verilmesi
halinde dava yigilmasi ve ihtiyari dava arkadaghigi halinde farkli bir durum dikkati
cekmektedir.

Soyle ki; dava yigilmasi ve ihtiyari dava arkadasliginda bagvuru harcinin ayri ayri
alinmasi durumunda yargilamanin sonunda nihai bir tam hiikiim verilmesi halinde karar ve
ilam harcina ayr1 ayr1 hilkkmedilmesi sebebi ile herhangi bir sorun géze ¢arpmaz.

Ancakdava yigilmasi ve ihtiyari dava arkadasliginda, bagvuru harcinin ayr1 ayr1 degil
de tek alinmasi gerektiginin kabuli halinde, kismi hiikiim verilmesi durumunda, yargilama
giderlerine hiikmedilmesi gerekmesi halinde, basvuru harci tamamlatilarak mi1, yoksa dava
acilirken alinan tek bagvuru harci, verilen kismi hiitkme gore boliinerek mi kismi hiikmiin
yargilama giderlerin yansitilacagi hususu problem teskil edebilecektir.?*®

Bu hususu dava yigilmasi ve ihtiyari dava arkadagligi i¢in ayri1 ayri incelememiz
gerekirse;

Ihtiyari dava arkadash@inda kismi hiikiimle bir nihai karar verilmesi halinde, hakkinda
hiikiim kurulan ihtiyari dava arkadasi yoniinden, sorumlu olacagi har¢ miktar1 bakimindan
mutlaka bir karar verilmesi gerekmektedir. Burada mahkemenin yapacagi is, her bir dava
arkadas1 i¢cin kismi hiikiim kurmak yerine nihai hilkiim kurmus olsa idi, her bir dava
arkadasinin sorumlu olacagi har¢ miktarin1 hesaplamak sureti ile hakkinda kismi hiikiim
kurulan ihtiyari dava arkadasinin ilgili kismi hiikkmiiniin yargilama giderlerini bu sekilde
yan51tmakt1r.217

Nitekim verilecek kismi hiikiim kanun yoluna acgik olabilecek iken nihai hiikmiin
miktar itibari ile kanun yoluna kapali olmasi gibi bir durumda sadece nihai hiikiimle birlikte
hiikkiim altina alinan yargilama giderleri agisindan da kanun yolu denetimi miimkiin

olmayacaktir.*®

“Bahadir, Z., s.114.
2®Bahadir, Z., s.114-115.
Bahadr, Z., s.115.
28Bahadir, Z., s.115.
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Dava yigilmasinda ise ihtiyari dava arkadaslarindan farkli olarak davada birden fazla
talep olmakla birlikte, taraflarin ayni olmasi sebebi ile kanun yolu basvurusu ve harg
sorumlulugu agisindan yargilama giderleri ile ilgili verilecek olan hiikmiin kismi hiikiimde
belirtilmeksizin nihai hilkkme birakilmasi giindeme gelebilir.

Ancak her ne kadar dava yigilmasinda, davanin taraflar1 ayni ise de birbirinden farkli,
bagimsiz ve boliinebilir nitelikte talepler sz konusu olmast sebebi ile verilecek olan her bir
kismi hiikiim aslen hem maddi hem de sekli anlamda bir kesin hiikiim teskil etmekte ise de,
yargilama giderlerinden sorumlulugun da kismi hiikiimle birlikte hiikiim altina alinmasi
yerinde olacaktir.

Bu durumda tipk: ihtiyari dava arkadaslarinda oldugu gibi bagvuru harcinda davalar
ayrt ayrt acilmig gibi disliniilmek sureti ile her bir bagimsiz talep yani dava ydniinden
basvuru harci ayrica hesaplanarak, yani talepler yoniinden boliinmek sureti ile hesaplanmali
ve kismi hiikiim verilen durumlarda yargilama giderlerine bu sekilde yansmlmahdlr.219

Ancak,mahkeme Oniindeki uyusmazlikta, verilecek kismi hiikiim sonrasinda davanin
taraflarinin davayr ne oranda ve kapsamda kazanip kaybettigi tereddiite yer vermeyecek
sekilde belirlenemiyorsa, gerek har¢ ve masraflara ve gerekse vekalet ticretine kismi hiikiimde
yargilama gideri baslig altinda yer vermek dogru olmayacaktir.

Yargilama devam ederken karar verilebilme sartlar1 olusan kismi hiikiimde, yargilama
giderlerinin belirlenebilmesinde tereddiit yahut zorluk yasaniyorsa veyahut belirlenebilmesi
miimkiin goriinmiiyorsa, bu gibi hallerde sartlar1 zorlayarak kismi hiikiimle birlikte yargilama
giderlerine hikkmetmek dogru olmayacaktir. Ancak kosullarinin varligi halinde, davanin
taraflarinca kismi hiikiimle verilen tiim hiikiimlerin taraflarca anlasilir ve belirli olabilmesi
acisindan kismi hiikiimle birlikte yargilama giderlerine de hiikmedilmesi yerinde olacagi

diistiniilmektedir.
4.3. Kismi Hiikme Kars1 Basvurulabilecek Kanun Yollari

Kismi hiikiim, verilebilme kosullarinin olugmas1 ve uygulanmasi ile birlikte bir nevi
uyusmazligr iki pargcaya bolmekte ve birbirinden bagimsiz iki ayr1 dava agilmig gibi hukuki
bir statii ortaya koyarak, nihai hiikiim ile ayni etkiyi yaratacak sekilde hiikiim etkisi
yaratmaktadir.

Bu dogrultuda, yargilama konusu uyusmazligi birbirinden bagimsiz iki uyusmazliga

doniistiirme etkisine sahip olan kismi hiikmiin verilmesi halinde, kismi hiikiim ve nihai

Bahadir, Z., s.116.
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hiikiim agisindan kanun yolu bagvurusunda, kanunun aradigi miktar itibariyle bagvuru siniri
da birbirinden bagimsiz olarak ve ayr1 ayr1 aranacaktir.?°

Ayni sekilde, kismi hiikiim hakkinda kanun yoluna bagvurulup basvurulamayacagi
hususundaki kosullarin olusup olusmadigina da uyusmazligin geri kalan kismindan bagimsiz
olarak, sadece kismi hiikmiin kendi igerisinde olacak sekilde degerlendirme yapilarak karar
verilecektir.??!

Kismi hiikmiin ilk derece mahkemesince yahut istinaf mahkemesince verilmesi
sonrasinda, kismi hiikkmiin o uyusmazlikta verilmesinin uygun olmadigina dair kanun yolu
incelemesi, yalnizca kismi hitkkmiin verilmesinden zarar goren tarafin itiraz etmesi iizerine
incelenebilecektir. %%

Ancak mahkemenin, kismi hiikiim verirken usuli bir hata yapmis olmasi durumunda,
katilma yolu ile istinaf ile de asil istinaf basvurusu hakkindaki karardan 6nce kismi hiikiimle
karar verilmesi ya da mecburi dava arkadaslarinda dava arkadaslarindan birine kars1 kismi
hiikiim verilmesi halinde kabul etmistir.”*® Yine evlilikle alakali dava ve islerde de bu sekilde
usuli bir itiraza da ihtiyag duyulmamistir.?**

Kismi hitkmiin uygulanabilirlik kosullarinin olusmadiginin tespiti halinde, kural olarak
verilen kismi hiikiim iptal edilir ve taraflarin talebinin varligi aranmaksizin uyusmazlik
dosyast karart veren mahkemeye incelemeyi yapan kanun yolu mahkemesince geri
gonderilir.?

Mahkemece verilen kismi hiikmiin, kanun yolu mahkemesinde degerlendirmesi
yapilirken, yapilan inceleme sadece verilen kismi hiikiim boliimii ile sinirlt olup, kural olarak
kismi hiikmii veren mahkemenin 6niinde halen derdest bulunan kisim yoniinden herhangi bir

inceleme ve degerlendirme yahut yonlendirici bir denetim yapilmayacaktir.

0 FriedrichStein/Martin Jonas/DieterLeipold, KommentarzurZivilprozessordnung, 22.B.,Tiibingen 2007,§301
Kn.43’ den aktaran Akil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, $.196.

2L Akil, C., “Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, $.196.

22 BGH NJW 2000, s.3007 (8.HD,17.5.2000, 216/99)’den aktaran Akil, C., “Genel Hatlariyla Alman Medeni
Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”,5.197.

22BGH NJW 1962, 5.1722-1723 (5.HD,8.6.1962, 171/61)’den aktaran Akil, C.,“Genel Hatlariyla Alman
Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim ”,3.197.

224 FriedrichStein/Martin Jonas/DieterLeipold, KommentarzurZivilprozessordnung, 22.B.,Tiibingen 2007,§301
Kn.13; Richard Zoller/MaxVollkommer, Zivilprozessordnung mit Gerichtverfassungsgesetzund den
Einfu”hrungsgesetzen, mitinternationalemZivilprozessrecht, EG-Verordnungen,Kostenanmerkun gen,27.B.,Kdln
2009 ,§301 Kn.13; Heinz Thomas/ HansPutzo, Zivilprozessordnung, Miinchen 1998, § 301 KN6; Musielak,
Kommentarzur Zivilprozessordnung,10. Auflage,2013 ,§301,Kn.22° den aktaran Akil, C., “Genel Hatlariyla
Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, 5.197.

% Richard  Zéller/MaxVollkommer,  Zivilprozessordnung ~ mit  Gerichtverfassungsgesetzund  den
Einfu”hrungsgesetzen, mitinternationalemZivilprozessrecht, EG-Verordnungen,Kostenanmerkun gen,27.B.,Kdln
2009 ,§301 Kn.13’ den aktaran Akil, C.,“Genel Hatlarwyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi
Hiikiim”,5.197.
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Ancak bu kuralin Alman yargilama sisteminde istisnasi da mevcuttur. Taraflarin
kanun yolu mahkemesinde dava konusunun tamami hakkinda karar verilmesini istemesi, bu
hususta talepte bulunmasi halinde, kismi hiikkmiin kanun yolu degerlendirmesi ile birlikte alt
dereceli mahkeme Oniinde halen derdest bulunan uyusmazlik hakkinda da kanun yolu
mahkemesince degerlendirme yapilarak karar verilebilecektir.??®

Alman yargilama sisteminde kabul edilmis olan bu usuliin mevcut hukuk sistemimiz
acisindan uygulanabilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Ciinkii istinaf mahkemeleri olan bolge
adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemesince karara baglanmamis bir dosya veya
uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisi bulunmamaktadir.

Istinaf kanun yolunun amaci ilk derece mahkemesinin verdigi kararlarm denetlenmesi
olup, heniiz karara baglanmamis ve ilk derece mahkemesinin oniinde bulunan bir uyusmazlik
hakkinda dogrudan istinaf mahkemesince karar verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Istinaf mahkemesinin, éniine gelen uyusmazliklar hakkinda, isin esasina girerek vakia
denetimi de yapma gorev ve yetkisi bulunmakta ise de; bu durum istinaf mahkemesince, ilk
derece mahkemesince hi¢ incelenmemis ve yargilamasi yapilmamis vakia ve uyusmazliklar
ile ilgili olarak inceleme ve yargilama yapma yetkisini de biinyesinde barindirmayacaktir.

Dolayisiyla ilk derece mahkemesince verilen kismi hiikiim sonrasinda, taraflarin talep
etmesi halinde uyusmazligin kalan kismi ile ilgili olarak istinaf mahkemesince karar
verilebilmesi usuliiniin iilkemiz yarg: diizeninde uygulanabilmesi miimkiin bulunmamaktadir.
Miimkiin olabilmesi i¢in istinaf yargi diizenine iliskin koklii bir sistem ve mevzuat degisikligi
gerekecegi kuskusuzdur.

Tiim bu aciklamalar, kismi hilkkmiin bagimsiz bir hiikiim olarak kabul edilmesi savina
dayali ve bagimsiz olarak kanun yoluna bagvuruda bulunulmasi ve bagimsiz olarak miktarina
bakilmasi ile nihai hiikiimden bagimsiz olarak kanun yolu degerlendirmesine tabi tutulmasi
gerektigi gorilisiine dayali agiklamalardir.

Ancak doktrindeki bir goriise gore?’, kismi hiikmiin bagimsiz olarak ele alinmasi ve
miktarin kanun yolu simirmin altinda kalmasi durumunda, taraflarin adil yargilanma hakki ve
hukuk devleti ilkelerine aykir1 yargilamalarinin yapilmis olacagi, bu nedenle nihai hiikiimle
birlikte hiikmedilen toplam deger iizerinden kanun yolu degerine bakilmasi gerektigi

savunulmaktadir.

2BAKil, C., “Genel Hatlaryla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hiikiim”, $.197.
227 Boran Giineysu, N., s.113.
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Bir diger gérﬁszzs, davaya konu uyusmazlikta taleplerin boliinebilir talepler olmasi
durumunda, bdliinebilir tek bir talep ile ilgili olarak kismi hiikiim verilmesi halinde
mahkemenin bu durumdan miimkiin oldugunca kaginmasi ve miimkiin oldugunca nihai
hiikiimle birlikte vererek taraflarin tamaminin bu sekilde kanun yoluna bagvuru imkaninin
saglanmasidir. Aksi halde miktar itibari ile kanun yolu siniriin altinda kalabilme tehlikesi var
olacak olup, tamami hakkinda nihai hiikiimle birlikte karar verilmesi halinde bu tehlike nihai
hiikiimle birlikte ortadan kaldirilmis olacaktir.??®

Kismi hiikmiin kanun yolu denetimine iliskin olarak Alman doktrinindeki goriisleri
inceledigimizde; uyusmazlik konusu talebin toplam miktarinin kanun yolu sinirin1 agmasi
halinde dahi, kismi hiikiim ile nihayete erdirilecek olan kisminin kanun yolu sinirinin altinda
kalmasi halinde bu sinir dikkate alinarak kanun yoluna basvurulamayacagi ve sirf bu nedenle
kismi hiikiim verilmesinden geri durulamayacagi, kismi hiikiim vermekten kacinilamayacagi,
ancak ve sadece hakimin takdir yetkisinin olmas1 halinde, isterse kismi hiikiim vermekten
kaginabilecegine iliskindir.?*°

Sonug olarak, davanin boliinebilir fakat tek bir talebin dava konusu oldugu durumlarda
dava konusu uyusmazligin tamami dikkate alinmak sureti ile kismi hiikmiin kanun yoluna
acik olup olmadigina karar verilmelidir. Zira HMK’ nin 341/3. madde hiikmii de dikkate
alindiginda, alacagin bir kisminin dava edilmis olmast durumunda, dava sonucunda verilecek
olan kararin kesinlik smir1 dava edilen kisim kadari ile degil alacagin tamamina gore
belirlenmektedir. Buradan yola ¢ikildiginda da bdliinebilen tek bir talep yoniinden verilen
kismi  hiikmiin de kanun yoluna basvurulup basvurulamayacagi ve kesinlesip
kesinlesmeyecegi yoniinden dava konusu uyusmazligin tamamina bakilmasi yerinde
olacaktir.®!

Dava konusu uyusmazligin boliinebilen taleplerden olugsmasi durumunda,uyusmazlik
konusu talebin toplam miktarmin kanun yolu sinirin1 agmasi halinde dahi kismi hiikiim ile
nihayete erdirilecek olan kisminin kanun yolu siirinin altinda kalmasi halinde bu simir
dikkate alinarak kanun yoluna basvurulamayacagi ve sirf bu nedenle kismi hiikiim

verilmesinden geri durulamayacagi, kismi hiikiim vermekten kaginilamayacagi, ancak ve

2°Bulut,U., 5.454.

229Bahadlr, Z.,s.120.

ZMiiKoZPO/Musielak,H,J.,Kommentarzur Zivilprozessordnung,10. Auflage,2013 ,§301,Rn.23;Miisielak, H.J.,
“Zum Teilurteil im Zivilprozess” , Verfahrensrecht am Ausgangdes 20. Jahrunderts, FestschriftfiirGerhard Liike
zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1997, s.562-563; Zéller,R.,Zivilprozessordnung,K61n,2009,§301,Rn.10;
PG/Thole,§301,Rn.21Teilurteil undRechtsmittelsumme” , ZZP 72. Band, Helf 5/6, 1959,5.358-359; Jauernig, O.,
“TeilurteilundTeilklage” 50 JahreBundesgerichtshof, Festgabeaus der Wissenschaft, Band III, Miinchen,2000,
s.327°den aktaran Bahadir, Z., , s.120

Z1Bahadir, Z., 5.120
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sadece hakimin takdir yetkisinin olmasi halinde isterse kismi hiikiim vermekten
kacginabilecegine dair diislince aynen gegerlidir.

Bagimsiz talepleri iceren tek bir davada, ihtiyari dava arkadashiginda ve karsi
davadakanun yolu sinir1 her bir dava arkadasi, asil dava ve karsi dava ile dava yigilmasindaki
her bir dava (davaya konu talep ve miktar1) yoniinden ayr1 ayr1 belirlenecegi i¢in, bu dava
tiirlerinde verilecek olan kismi hiikiimde kesinlik sinir1 da kismi hilkmiin kendi bilinyesinde
ayrica belirlenecek olup, kanun yolu siirmi bagimsiz olarak ge¢mesi halinde kanun yolu
denetimine tabu tutulabilecek, aksi halde kanun yolu denetiminden gegmeksizin verilen kismi
hiikiim kesinlesecektir.?*?

Davalarin yigilmasina iliskin olarak da bir kisim goriis, her bir talep i¢in kanun yolu

miktarinin ayri ayri belirlenmesi noktasinda®®

olmakla birlikte; birlesen taleplerin tamaminin
kanun yoluna gdtiiriilmesi halinde kanun yolu sinirinin taleplerin tamamina gore belirlenmesi
gerektigini belirten bir goriis”* de mevcuttur.

Dava tiirleri bakimindan kismi hiikkmiin kanun yolu denetimini incelemekle birlikte,
bir de kismi hiikmiin karar verilebilme sartlar1 agisindan kanun yolu denetimini incelememiz
yerinde olacaktir.

Bilindigi gibi kismi hiikmiin verilebilme kosullar1 olusmadan kismi hiikiim verilmesi,
o kismi hiikmii usuli anlamda hatal1 hale getirecektir.?®

Kanun yolu mahkemesi, oniine gelen kismi hiikiimde, kismi hiikiim verilebilme
sartlarinin olusup olusmadigini, taraflarin bu yonde biri itirazi olmasa da bir nevi 6n inceleme
seklinde inceler ve kismi hiikiim verilebilme sartlari o dava i¢in olusmamis ise taraflarin bu
yonde bir iddia yahut itirazi olmasa dahi alt dereceli mahkemenin kararmi kaldirma yahut
bozma yoluna gidecektir.?

Zira burada siki esas ve sekil kosullarina baglanmis olan kismi hiikiim agisindan var
olacak olan bir elverigsizlik hali, gerek kismi hiikiim verilen kisim yoniinden ve gerekse
hiikiim verilmeyen kalan kisim yoniinden hukuka aykiriliklar, ¢eliskili kararlar

olusturabilecek olup, uygulamada tereddiitler ve ayrica uygulanamayacak kararlar da ortaya

22Ermenek, 1., (2014) 5.269; Tanriver,S., (2016) s.615; Bulut,U. 5.436-438.

“Tannver, S., (2016) s.615; Bulut,U. 5.436,438.

24 Aksoy, E.,“Objektif Dava Birlesmesi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi”, S.117,Y11 2015,5.219.

2 Elzer, O.,Beck’scher Online — Kommentar ZPO, Hrsg: Vorwerk/Wolf,10.Edition, 15.07.2013,ZPO § 301,
Rn.28;Mauer,D., “Zum  Gestaltungsspielraumdes § 301 ZPO in  Werk-vertragsprozessen”
FestschriftfiirWalterJagenburg zum 65. Geburtstag, Miinchen,2002,s.577° den aktaran Bahadir, Z., s.126.

2% MiiK0ZPO/Musielak,H,J.,Kommentarzur Zivilprozessordnung,10. Auflage, 2013 ,§301,Rn.20; Musielak,
Kommentarzur Zivilprozessordnung,10. Auflage, 2013 ,§301,Rn.22,23;Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.296,
Rn.22; PG/Thole,§301,Rn.22; FriedrichStein/Martin Jonas/DieterLeipold, KommentarzurZivilprozessordnung,
22.B., Tiibingen 2007,§301 Kn.34; Elzer, O., Beck’scher Online - Kommentar ZPO, Hrsg:
Vorwerk/Wolf,10.Edition, 15.07.2013,ZPO § 301, Rn.46,47’den aktaran Bahadir, Z., s.126
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cikarabilecektir. Dolayisiyla, kismi hiikkmiin kanun yolu mahkemesinin 6niine gelmesi halinde
aslen incelenecek olan ilk ve esasli noktalardan biri kismi hiikkmiin verilebilme sartlarinin
olusup olusmadigidir.

Burada kanun yolu mahkemesinin taraflarin ileri siiriip siirmemesinden bagimsiz
olarak, sartlarin olusup olusmadig1 bakimindan yapilan incelemenin dayanagi olarak; hakimin
kismi hiikiim verip verememesinin taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi bir islem
olmamasindan kaynaklanmasi ve kismi hilkkmiin sartlarinin olusup olugmadiginin tespitinin
kamu diizenini ilgilendiren bir husus olmasindan kaynaklanmasi gosterilmektedir.

Kanun yolu incelemesinde, dava dosyasi 6niine gelen iist derece yargisi, isin esasina
girmeden evvel, dosyada verilen kismi hiikiimde verilebilme sartlariin bir veya birkaginin
var olmadigimi tespit etmesi durumunda, dosyayr karari veren mahkemeye gondererek
yargilamaya kalan kisim ile birlikte devam edilmesini saglamalidir.Ancak kismi hiikiim
sartlarin1 tagimadigi kanaati ile geri gonderilen ve kalan kisim ile birlikte karar verilmesi
istenen dosyada geri kalan kisim yoniinden alt dereceli mahkemece nihai hiikiim kurulmamis
olmas1 gerekmektedir.

Zira kanun yolu mahkemesince, kismi hiikiim sartlar1 tasimadigi karar1 ile kaldirilarak
yahut bozularak dosyanin alt dereceli mahkemeye gonderilmesi esnasinda, alt dereceli
mahkemece kalan kisim hakkinda da nihai hiikiim verilmis ise, bu durumda kismi hiikiim
verilen dosya yoniindensartlar1 olugsmadigi halde yeniden kismi hiikiim verilmek zorunlulugu
olusacaktir ki, bu husus da gerek usul ekonomisi ilkesine ve gerekse etkin ve adil yargilanma
haklarina aykirilik olusturacaktir.

Bu gibi problemlerin Oniine gecebilmek igin, kanun yolu mahkemesince
uygulanabilecek iki yontem vardir: birincisi, kismi hiikiim hakkinda sartlar1 olusmadigindan
kaldirma karar1 verecegi takdirde, karari vermeden Once alt dereceli mahkeme ile irtibata
gecerek uyusmazligin kalan kismi yoniinden karara ¢ikilip ¢ikilmadiginin bir miizekkere ile
Ogrenilmesidir.

Bu sekilde, kalan kisim yoniinden nihai hiikiim verilmedi ise, kanun yolu mahkemesi
kararmin bekletici mesele yapilmast hususunda uyarida bulunmak sureti ile uyusmazligin
kalan kismi yoniinden nihai karar verilmesinin Oniine gecerek, kismi hiikiim hakkinda
verilecek kaldirma karar1 ile dosya alt dereceli mahkemeye gonderildiginde, her iki
uyusmazlik tekrar birlestirilip birlikte gériilmeye devam edilebilecektir.

Ikinci yontem ise, sartlar1 olusmadigindan kaldirma ya da bozma karari verilen kismi
hiikiim alt dereceli mahkemeye geri gonderileceginde uyusmazligin kalan kismu ile ilgili

olarak dosyada karar verilmis ve kanun yolu incelemesinde ise, bu durumda kismi hiikiimle
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ilgili olarak tekrar ve ayrica bir yargilama yapilarak, bu yargilama sonucunda verilecek
hiikiim ile ilgili kanun yolu incelemesi diger nihai hiikiimle birlikte degerlendirilmek sureti ile
s6z konusu iki kararin kanun yolu incelemesinde biitiinlestirilmesi saglanabilecektir.

Omegin, kismi hiikkiim ile verilen karar ile nihai hiikiimle verilen kararin her ikisi de
istinaf incelemesinde ise ve kismi hiikiim ile ilgili olarak karar verilebilme sartlarim
olusmadigmin tespit edilmesi durumunda, istinaf incelemesindeki her iki davanin da
birlestirilmesine karar verilerek, kismi hiilkiim verilmesi uygun olmayan kisim yoniinden
verilen karar kaldirilarak bu kisim yoniinden istinaf yargisinca yeniden inceleme ve yargilama
yapilarak diger nihai hiikiimle birlikte tek bir nihai hiikiim kurulabilmesi miimkiindiir.?*’

Ancak aynt durum temyiz incelemesinde miimkiin degildir. Cilinkii temyiz
incelemesinde davalarin birlestirilebilmesi miimkiin degildir.?*® Temyiz incelemesinde bdyle
bir durumla karsilasildiginda, temyiz incelemesinin niteligi geregi kismi hiikiim ve nihai
hiikiim hakkinda bozma karar1 verilerek, karart veren mahkemeye gonderilmeli ve karari
veren mahkemece her iki hiikiim ve dava birlestirilerek tek bir hiikiim kurulmalidir.

Buradaki bir diger husus da, kismi hiikiim verilebilme sartlari olusmamasina ragmen
kismi hiikmiin verilerek miktar itibari ile kesin olmasi ya da taraflarca kanun yoluna
basvurulmamasi nedeni ile kismi hiikmiin kesinlesmesi ve nihai hiikmiin kanun yolu
incelemesinde kismi hiikmiin karar verilebilme sartlarinin olusmadiginin tespit edilmesi
halinde bagvurulabilecek bir yol olup olmadigidir.

Kismi hiikiim verildigi takdirde miktar itibari ile kesin olmasi yahut kanun yoluna
basvurulmamis olmasi durumunda maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecektir. Bu durumda
da nihai hiikiim ile karar verilebilme sartlar1 tasimadig1 halde karar verilmis olan ancak maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eden ve nihai hiikiim ile ¢elisen bir kismi hiikiim s6z konusu
olabilecektir. Bu durumda maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kismi hilkkme kars1 olagan
kanun yollarindan bagvurulabilecek bir kanun yolu bulunmamakta olup, olaganiistii kanun
yollarindan ise sadece yargilamanin i1adesi kanun yolu giindeme gelebilecektir.

Ancak yargilamanin iadesi kanun yolunun da kesin hiikme iligkin hukuki barisin
korunmasina hizmet etmesi ve verilen mahkeme kararlarinin siradan talepler ile tartismaya
acilmasmi engellemek amaci ile simirli sayida ve genisletilemeyen sebeplere bagli olarak

kullanilabileceginin diizenleme altina alindigin1 bilinmektedir.

27 indner, J.F.,Beck’scher Online- KommentarVwGO, Hrsg: Posser/Wolff, 33. Edition,01.04.2015, §110,Rn,1-
20.’den aktaran Bahadir, Z., s.128.
Z8Ermenek, 1. (2014) 5.127.
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Bu dogrultuda, kismi hiikmiin karar verilebilme sartlarin1 tagimamasina ragmen karar
verilmig ve kanun yolu gormeksizin kesinlesmis olmasi ve nihai kararla ¢elismesi halinde

ancak ve ancak ikinci hiikkmiin yani nihai hitkmiin HMK’ nin 375/1-1 maddesinde belirtilen
“Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlegsmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada,

oncekine aykirt bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmas:” hali ile uyumlanmasi halinde
yargilamanin iadesi kanun yoluna gidilebilecektir.

Kismi hiikkmi, ilk derece mahkemesi olarak istinaf mahkemesinin verdigi ve fakat
kismi hiikkmiin verilebilme sartlarinin olusmadigi, kismi hiikiim yoniinden temyiz kanun
yoluna bagvurulmasi halinde temyiz incelemesi esnasinda kismi hiikiim verilebilme sartlarinin
bulunmadi@inin tespit edilmesi durumunda, temyiz mahkemesince karar bozularak ilk derece
mahkemesine degil istinaf mahkemesine geri gondermelidir. Zira burada kismi hitkkmii ilk
derece mahkemesi degil istinaf mahkemesi olan bolge adliye mahkemesi vermistir.
Dolayistyla kismi hiikme iliskin hukuka aykiriligi da gidermesi gereken mahkeme istinaf
mahkemesi olan bolge adliye mahkemesidir. Istinaf mahkemesince bozma kararina uyulmasi
durumunda kismi hiikiim yerine uyusmazligin tamami hakkinda yeniden ve tam bir hiikiim
verilmesi gerekmektedir.?*°

Kanun yolu denetimi igin tist dereceli mahkemenin oniine gelen kismi hiikiim verilmis
dava dosyasinda, kanun yolu incelemesi yapacak olan iist dereceli mahkeme tarafindan kismi
hiikiim verilebilme sartlarinin var oldugu yani karar verilen kismin kismi hiikkme elverisli ve
kosullarin saglandigina kanaat getirmesi halinde, bu durumda verilen kismi hiilkmiin esas
yoniinden kanun yolu incelemesine gececektir.

Bu durumda, kanun yolu mahkemesince alt dereceli mahkemece verilen kismi
hiikmiin hukuka uygun bulunmasi halinde onanmasina, hukuka aykir1 bulunmasi halinde ise
kaldirilmasina ya da bozulmasina karar verilecektir.

Kanun yolu mahkemesince bozulmasina ya da kaldirilmasina karar verilerek dosyanin
karar1 veren alt dereceli mahkemeye geri gonderilmesi durumunda, davanin kalan kismu ile
ilgili heniiz karar verilmemis ve fakat karar verilme olgunluguna erisme asamasi bakimindan
kaldirma karar1 verilen kismi hiikiim ile ayn1 ya da yakin asamada olmasi halinde, usul
ekonomisi ilkesi geregi davalarin aymi dosya lizerinden devam edilerek karara baglanmasi
yerinde olacaktir.

Zira kismi hiikiim verilmezden evvel aym1 dava dosyasinin talepleri olan ve
kosullarinin olugmasi sebebi ile kismi hiikiim verilmis olan kisim ile nihai hiikme birakilan

kisim arasinda dolayl1 da olsa bir baglant1 bulunmaktadir.

2Bahadur, Z., s.130.
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Ancak 6rnegin, ihtiyari dava arkadasligi gibi bagimsizlik unsuru, tek talep tizerinden
boliinebilen talebe gore daha fazla ve net olmasi sebebi ileihtiyari dava arkadasliginin
bulundugu davalarda verilen kismi hiikmiin esastan bozularak ya da kaldirilarak alt dereceli
mahkemeye gonderilmesi halinde, alt dereceli mahkemece diger ve asil dava dosyasi ile
birlestirmek yerine ayr1 ve yeni bir esasa kaydedilmek sureti ile yeniden bu esas iizerinden
bozma ya da kaldirma karar1 verilebilecektir.

Bu halde ise bozma yahut kaldirma kararinda belirtilen eksiklik ya da hatalarin
diizeltilerek yeniden bir hiikiim kurmasi yerinde ve usul ekonomisine daha uygun olacaktir.
Zira alt dereceli mahkemenin verdigi ikinci hiikiim artik bir kismi hiikiim degil bir tam ve
nihai hiikiim olacaktir.

Mahkemenin nihai ve tam hiikmiine karsi temyiz kanun yoluna gidilmesi ve kararin
kanun yolu incelemesinde bozularak alt dereceli mahkemeye geri gonderilmesi ve bozulan
kararin birbirinden bagimsiz taleplere iliskin olmasi1 halinde,alt dereceli mahkeme tarafindan
bagimsiz taleplerden biri ile ilgili bozma kararina uyulup bir digeri ile ilgili direnme karari
verilmesi de s6z konusu olabilecektir.

Bu gibi hallerde direnme karari ile birlikte hakimin dosyadan tekrar el ¢ekmesi sebebi
ile uyma kararina iliskin kisim yoniinden mahkemenin verecegi hiikkiim beklenilmeksizin
kanun yoluna bagvurulabilir olmakla, bu direnme kararinin da bir kismi hiikiim niteliginde
oldugu doktrinde ileri siiriilmektedir.?*® Ancak verilecek bu direnme kararinin incelememiz
konusu olan kismi hiikmii tam olarak karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in somut olay ve

dosya bazinda kismi hiikmiin diger tiim sartlarinin da mevcut olmasi gerekmektedir.m1

4.4, Kismi Hiikmiin Kesinlesmesi Ve icrasi

Kismi hiikiim, yargilamanin geri kalan kismindan bagimsiz olmasi ve niteligi itibari ile
bir nihai hiikiim olmas1 sebebi ile tek basina icra kabiliyetine sahip bir hiikiimdiir. 242
Dolayistyla nihai hiikiim ile arasindaki bagimsizlik unsuru nedeni ile de ondan ayri ve
bagimsiz olarak icra edilebilecek yani kismi hiikmiin ve nihai hiikmiin icraya koyulabilmesi
icin birbirlerini beklemelerine yahut ayni anda icra kabiliyetine sahip olmalarina gerek
olmayacaktir.

Kismi hiikiim bir tespit hiikkmii igerebilecegi gibi, insai bir hiikkiim yahut olumlu ya da

olumsuz bir eda hiikmii de icerebilecektir. Ayni sekilde usule iligskin ya da esasa iliskin bir

*Bulut,U..501.
2" Bahadir, Z., s.131.
2 Boran Giineysu, N., 5.135,140; Ermenek, 1., (2014) 5.209; Bahadir, Z., s.132.
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kismi hiikiim de sz konusu olabilecektir.?*? Dolayisiyla kismi hiikmiin i¢erigine gore de icra
kabiliyetini ayr1 ayr1 degerlendirmek ve buna gore belirlemek daha isabetli olacaktir.

Kismi hiikmiin bir tespit hilkkmii icermesi durumunda, tespit hiikmiiniin bir eylemin
yapilmasina yahut yapilmamasina yonelik bir emir igermemesi sebebi ile bu kismi hiikmiin
icra edilebilmesi miimkiin olmayacakt1r.244

Kismi hiikmiin insai bir hiikiim niteliginde olmasi halinde, ingai hiikkmiin niteligi
geregi icra edilmesine gerek olmayacaktir. Zira insai hiikimde hiikmiin etkisi kendiliginden
ortaya c¢ikmakta, icrasina liizum kalmamaktadir. 245 Dolayisiyla insai hiikiim niteliginde
verilen bir kismi hilkmiin de icra kabiliyetinin bulundugunu s6ylememiz miimkiin degildir.

Ancak ingai hiikiim niteliginde olan kismi hiikiimde insai hiikiim ile birlikte hiikmiin
fer’isinin de yer almasi halinde, bu fer’isi yoniinden bir eda emri igermesi durumunda bu
kisim yoniinden verilen kismi hiikmiin icra kabiliyetinin olacagi ve ilamli icraya
basvurulabilecegi dl'isl'inijlmektedir.246

Kismi hiikmiin bir eda hiikmii igermesi halinde ise, mahkemece verilmis olan bu kismi
hiikiim ilamli icraya konu olabilecektir. Ancak kismi hiikmiin igermis oldugu eda davasina
konu kismi hiikiim, bir esastan red kararina iliskin ise, bu durumda mahkemece aslen hukuki
bir iligskinin olmadiginin tespit edilmesi s6z konusu olmasi1 sebebi ile verilen kismi hiikiim bir
menfi tespit hilkkmiinde olacag i¢in, bu karar yoniinden olumlu bir eda emrini icermemesi
sebebi ile ilaml icraya konu olabilmesi miimkiin olmayacaktir.**’

Her ne kadar kismi hiikkmiin bir tespit hiikmii yahut ingai hiikiim olmasi ya da esastan
red hitkkmii igeren bir eda davasi olmasi durumunda icra kabiliyeti bulunmadigi belirtilmekte
ise de, icra kabiliyeti olmayan bu kismi hiikiimlerin yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet
icretleri acisindan kismi hiikiim igerisinde bulunan karar kalemleri yoniinden ilamli icra
yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir. Zira bu hiikiim kalemleri de kendi niteligi ve 6zii itibari

ile bagli basina eda hiikiimleri olup, icra kabiliyetine sahiptirler.

2®Bahadr, Z., 5.132.

244Kuru,B/Arslan,R./YllmaZ,E., $.268; Pekcamitez,H., (2017) s.987;Arslan, R./Yi1lmaz, E./Tagpinar Ayvaz, S./
Hanagasi, E. ,5.302; Gorgiin, L./ Borii, L., / Toraman, B., / Kodakoglu, M., s.275; Pekcanitez, H./Atalay,
0./Ozekes, M., 5.370; Tanrrver, S.,(1996), llamli icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icramin Iadesi, Ankara, Yetkin
Yaynlari, s.67; Tanriver, S., (2016) $.568-569,985; Bahadir, Z., s.133.

2K yru,B./Arslan,R./Y1lmaz,E., s.271; Pekcanitez, H., (2017) 5.988; Arslan, R./Y1lmaz, E./Taspinar Ayvaz, S./
Hanagasi, E., s.304;Gorgiin, L./ Bori, L., / Toraman, B., / Kodakoglu, M., s.278;
Pekcanitez,H./Atalay,0./Ozekes,M.,s.398; Tanrver,S.,(1996) flamli fcra Takibinin Dayanaklar1 ve Icranin fadesi,
$.65; Tanriver,S., (2016) s.985; Alangoya, Y/Yildirim, K./ Deren-Y1ldirim, N., s.210; Bahadir, Z., 5.132.

28K uru,B/Arslan,R/Y1lmaz,E., s.271; Pekcanitez,H, (2017) s.988;Arslan, R./Yilmaz, E./Taspmar Ayvaz, S./
Hanagasi, E., s.304;Pekcanitez,H./Atalay,0./Ozekes,M.,s.398;Tanrrver,S.,(1996) ilamli Icra Takibinin
Dayanaklari ve Icranin ladesis.65; Bahadir, Z., s.132-133.

2Tpekcanitez,H., (2017) s.971;Arslan, R./Y1lmaz, E./Tagpmar Ayvaz, S./ Hanagasi, E., 5.294; Tanriver,S.,(1996)
[laml1 icra Takibinin Dayanaklari ve Icramin fadesi, s.63; Tanriver,S., (2016) s.567, 985; Bahadur, Z., 5.132.
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HMK’ nin 350. maddesi uyarinca, kural olarak mahkemelerin verdigi hiikiimlerin
icras1 igin kesinlesme sartt aranmamaktadir. Bu husus ayni sekilde kismi hiikiim i¢in de
gegerlidir. Buna gore kismi hiikiim verildiginde de kural olarak kesinlesme sart1 aranmaksizin
icra kabiliyetine sahip olmasi halinde icraya koyulabilecektir.

Ancak, verilen kismi hiikkmiin kesinlesmesi beklenilmeksizin icraya koyulmasi
halinde, kanun yolu mahkemesince kismi hiikmiin kaldirilmasi, bozulmasi ya da istinaf
mahkemesince kismi hiikiim kaldirilarak yeni bir karar verilmesi durumunda, kismi hiikiim
verilen ve kanun yolu incelemesinde bozulan ve icraya verilmis olan kisim ydniinden, icranin
iadesi yoluna ayrica bagvurulabilecektir.

Yapmis oldugumuz tiim bu agiklamalar iilkemiz yargilama makamlar tarafindan
verilen ya da verilebilecek bir kismi hiikmiin icra kabiliyetine iligkin olup, konuyu bir de
yabanct mahkemeler tarafindan verilen bir kismi hiikkmiin {ilkemizde icra edilip
edilemeyecegi, icra edilecekse hangi usul ve esaslar cercevesinde icra edilebilecegi
noktasinda incelememiz yerinde olacaktir.

Kural olarak yabanci mahkemeler tarafindan verilen ve eda hiikkmii i¢eren bir ilamin
iilkemizde icra edilebilmesi i¢in, o ilam hakkinda 6ncelikle tenfiz karar1 verilmesi, eda hiikmii
icermeyen bir yabanci mahkeme ilaminin tilkemiz sinirlari igerisinde hiikiim ifade edebilmesi
icin ise bu ilam hakkinda tanima karar1 verilmesi gerekmektedir.

Tanima ve tenfizin nasil yapilacagina iliskin hiikiimler 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 50. ve devami maddelerinde ayrintili olarak
diizenleme altina alinmustir.

Ulkemiz mevzuatr acgisindan kismi hiikmiin agik¢a ve ayrmtili diizenleme altina
alimmamis olmasi sebebi ile yabanci mahkeme tarafindan verilen bir kismi hiikmiin iilkemizde
icra edilebilmesi i¢in oncelikle tenfiz karar1 verilmesi gerekecektir.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 54.
Maddesinde diizenlenen tenfiz sartlarindan, diger sartlarin maddi ve somut olmas1 sebebi ile
tespitinin kolay ve miimkiin olmasi sebebi ile asil akla takilabilecek olan husus, “kamu
diizenine agik¢a aykirilik bulunmamas:” sart1 karsisinda, kismi hiikkmiin nasil degerlendirilip
sekillenecegidir. Bu sebeple Oncelikle bu sartin yani “kamu diizeni ’nin kavramsal olarak
icerigini incelememiz gerekecektir.

Milletleraras1 6zel hukuk doktrini baglaminda “kamu diizeni” kavramina birden fazla

ancak birbirine oldukca yakin tanimlamalar yapildigin1 gérmekteyiz.
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Buna gore, “kamu diizeni”; bir toplumun temel yapisini ve temel cikarlarin1 koruyan
kurallar biitiinii**® olarak tanimlandigi gibi; kendi yargilama diizeninin, kendi yargilama
usulline goére verilmeyen bir hilkkmiin uygulanmasi durumunda, davanin konusu ile
karsilagtirilamayacak kadar biiyiik, daha onemli ve vazgecilmez nitelikteki menfaatlerin
oncelikle ve kesin olarak korunmasini amaglayan bir kavram olarak da ‘[anlmlanmlstlr.249

Bir diger aciklamaya gore ise, yabanci bir tlilkede alinan bir mahkeme karar1 yahut bir
hakem karar1, hukukun vazgegilmez kabul ettigi temel prensipleri ihlal ediyorsa yani Anayasa
ile diizenlenen temel hak ve hirriyetlere, milletlerarasi1 hukukta kabul edilen temel
prensiplere, iyiniyet kurallarina adil yargilanma hakkina, genel ahlak ve adap anlayisina
toplumun sosyal, siyasal ve iktisadi diizenine aykir1 ise, o kararin o tilkenin kamu diizenine
aykirilik teskil edecegi belirtilmektedir.?>

Buna gore, yabanci mahkemece verilen hiikkmiin tanima ve tenfizi esnasinda, kamu
diizenine aykirilik teskil edip etmediginin tespiti yapilirken, hiikiimde yer alan eda igerikli
emirlerin uygulanmasi halinde meydana gelebilecek hukuki sonuglarin dikkate alinmasi
gerekmektedir.?>!

Burada uygulamada meydana gelecek hukuki sonuclar haricinde ayrica dikkat
edilecek hususlar ise, yabanci mahkeme ilami verilirken hakim bagimsizhigi ve tarafsizlig
ilkesi, adil yargilanma hakki, taraflarin iddia ve savunmalarinda esit ve kisitlanmamis olmasi
gibi uluslararasi ilkelere uyulup uyulmadiginin denetlenmesidir.

Bunlarin haricinde inceleme konumuz olan kismi hiikiim ag¢isindan kamu diizenine
aykirilik olusturup olusturmayacagi hususunu ele alirsak, sirf hukuk diizenimizde ayrica ve
acik¢a kismi hiikiim diizenlemesine yer verilmemis olmasinin kamu diizenine aykirilik teskil
etmeyecegi diisiintilmektedir. Zira tilkemiz agisindan da kismi hiikiim verilmesini engelleyen
bir diizenleme de mevcut degildir.

Bu sebeple, yabanci mahkeme tarafindan verilen kismi hiikmiin igeriginin kamu

diizenine aykiri olmamasi ve yukarida acgikladigimiz uluslararasi ilkelere de uyulmus

248 Konuralp, H., “fstinaﬁa Kamu Diizeni Kavrami”, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantisi-VI,
[zmir,2007,s.140; Ertas, S., “Yabanci Ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi” DEUHFD, Prof. Dr. Kudret Ayiter
Armaganm, C.3, S,1-4, Yil 1987, s.395; Tanniver, S.,(1997-1998), “Yabanci Hakem Kararlarimin Tiirkiye'de
Tenfizi Baglaminda Kamu Diizenine Etkisi” Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, S.17-18,
s.476; Bahadir, Z., s.135.

9 Ruhi, A.C./Kaplan, Y.,(2002) “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi A¢isindan Kamu Diizeni”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, S.22,5.644.

»0 Nomer, E., (2011), Devletler Hususi Hukuku,(19. Basi), Istanbul, Beta Basim Yayim, s.499;
Ruhi,A.C./Kaplan,Y., “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarmmin Tenfizi A¢isindan Kamu Diizeni”,
s.644;Ertas,S., “Yabanci llamlarin Taninmas: ve Tenfizi”,s.396;Bahadir, Z., s.135.

BINomer, E.,(1984), “Rizai Bosanma ve Kamu Diizeni”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, ¢.4,S.2, 5.96-97; Bahadir, Z., s.136.
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oldugunun tespiti halinde, yabanci mahkemelerce verilen kismi hiikmiin taninmasi veya

tenfizi ile icrasinda hukuki bir engel bulunmadig: diigiiniilmektedir.
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BESINCI BOLUM
KISMI KESINLESTIRME KAVRAMI, OZELLIKLERI VE UYGULAMA ALANI

5.1.  Kismi Kesinlestirmenin Tanim ve Ozellikleri

Kismi kesinlestirmeden bahsetmeden Once genel olarak kesin hiikiim, kesinlesme ve
kesinlestirme gibi kavramlar1 incelememiz ve baglantili kavramlar1 degerlendirmeniz yerinde
olacaktir.

Bilindigi gibi, mahkeme kararlar1 genel olarak iki tiirlii kesinlesmektedir: maddi
anlamda kesinlesme ve sekli anlamda 1<esinle§me.252

Mahkeme Oniine gelen uyusmazlik hakkinda verilen nihai bir hiikiim hakkinda artik
olagan kanun yollarina basvurulamamasi, o nihai hiikmiin sekli anlamda kesinlesmis
oldugunu géstermektedir.?>®

HMK’ nin 303. maddesinde ise maddi anlamda kesin hiikiim tarif edilmemekle birlikte
sartlar1 ve etkileri diizenlenmekle yetinilmistir. Buna gére maddi anlamda kesin hiikiim, yargi
kararlarina taninan yasal bir gergeklik niteliginde olup ayni zamanda bir hiikkmiin maddi
anlamda kesin hiikiim haline gelebilmesi i¢in dncelikle sekli anlamda kesin hiikiim haline
gelebilmesi aranmaktadir.?*

Mahkemelerin vermis olduklar: hiikiim ya da kararlara kars1 kural olarak olagan kanun
yoluna gidilebilmekle birlikte kanun koyucunun iradesi ile mahkemenin verdigi bazi karar ve
hiikiimlere kars1 kanun yoluna bagvuru imkani ortadan kaldlrllmlsur.255

Maddi anlamda kesin hiikiim, yargi kararlarina gilivenilmesini ve uyulmasini
saglamakla birlikte taraflar arasindaki anlagsmazligin ileriye yonelik olarak da sona
erdirilmesini amaclar. Sekli anlamda kesin hiikiim yalnizca ac¢ilmis olan davada uyusmazlig
sona erdirdigi halde maddi anlamda kesin hiikiim uyusmazligi devamli olarak sona erdirici
nitelige sahiptir. Ayn1 zamanda ¢eligkili karar verilmesine de engel olarak toplum icin gereken
hukuki giivenlik ve istikrar1 da bu sekilde saglamaktadlr.256
Yine mahkemenin vermis oldugu hiikiim veya kararin devamli surette kanun yolu

tehdidi altinda kalmamasi ve amaglanan sonuca ulasabilmesi adina kanun yoluna bagvuru i¢in

slire ve bagvuru usulii belirlenmis, siireye ve usuliine uygun olmayan basvurular karar1 veren

%2 Atali, M./Ermenek, I./Erdogan, E., 5.554.
%3Kuru, B., (2016), 5.759.

%4Kuru, B., (2016) 5.762.
255Atall,M./Ermenek,1./Erd0gan, E., s.555.
#6Kuru, B., (2016) 5.763.
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mahkemece yapilan degerlendirme ile kanun yoluna gondermeye uygun bulunmama yetki ve
gorevi taninmistir.

Mahkemece verilen bir nihai hiikiim veya kararin sekli anlamda kesinlesmesi halinde
taraflarin o davada elde etmeyi amagladiklar1 husus olumlu veya olumsuz bir neticeye
erdirilmis olmaktadir. Ancak burada kastedilen uyusmazligin degil o davanin sona ermis
olmasidir.”’

Zira kesinlestirme islemi yapilmak sureti iletaraflar arasinda goriilen uyugmazlik
konusu dava sona erdirilerek yani sekli anlamda kesinlestirilerek yeni ve yeniden dava konusu
yapilmasinin oniine gegilecektir. Ancak ayni uyusmazligin yeni bir dava konusu yapilmamasi
icin gereken bir diger husus da verilen karar veya hiikmiin maddi anlamda kesinlesmis
olmasidir. %*

Maddi anlamda kesinlesme ile sekli anlamda kesinlesme kavramlar1 birbirinden
tamamen farkli olmakla birlikte birbiri ile de ayrilmaz bir sekilde irtibatlidir.?®® Zira sekli
anlamda kesinlesmis olmak, maddi anlamda kesinlesmis olmanin bir nevi 6n sartidir.”®

Bir baska deyisle, ayn1 uyusmazligin ikinci kez mahkeme Oniine getirilmesine engel
olan, kesin hiikkmiin sekli etkisi degildir. Yani sekli anlamda kesin hiikiim, ayn1 uyusmazligin
birden fazla defa mahkeme Oniine getirilememesini degil sadece ayni yargilamanin daha fazla
uzatilamayacagini ifade etmektedir. Bir uyusmazligin mahkeme tarafindan hiikme
baglandiktan sonra yeniden Oniine getirilememesine ise maddi anlamda kesin hiikiim
denilmektedir.”®!

Buna iliskin olarak HMK’ nin 303/1. maddesinde kesin hiikiim etkisi su sekilde
diizenleme altina alinmastir:

“(1) Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi
anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve
ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.

(2) Bir hiikiim, davada veya karsilik davada ileri siiriilen taleplerden, sadece hiikme
baglanmus olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil eder.”

Nihai olarak verilen hilkmiin kesinlesmesi ile ilgili olarak yapmis oldugumuz bu
aciklamalar kuskusuz incelememiz konusu olan kismi kesinlestirme icin da aymi sekilde

gegcerli olacaktir.

%7Kuru, B., (2016) 5.759.

%8Kuru, B., (2016) 5.759.

9 Alangoya, Y.,Medeni Usul Esaslari, (2003), 3. Basi, Istanbul, Alkim Yaynlar1, 5.542.

20k yru, B., (2016) 5.759.

#'Bydak, Ali C.,/ Karaaslan, V., (2018), Medeni Usul Hukuku, (2. Baski1), Ankara, Adalet Yaymevi, $.285.
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Bir tarafin ilk derece mahkemesince aleyhine olarak verilen hiikmiin sadece bir
kismini istinaf edip digeri kalan kismuni istinaf etmemesi miimkiindiir. *®> Ancak kismi
istinaftan s6z edilebilmesi i¢in, hiikkmiin bir kismini istinaf eden tarafin, hilkmiin belli bir
boliimiinii istinaf etmek istediginin istinaf talebini icerir dilek¢esinden agikca anlagilmasi
gerekmektedir. Dilekce igeriginin tereddiit icermesi halinde istinaf eden tarafin aleyhine olan
kismin tamamuni istinaf etmis oldugunun kabulii yerinde olacaktir.?®

Yine davanin taraflarinin aleyhine verilen hilkmiin yalniz bir kismini temyiz edip bir
kismini temyiz etmemeleri de miimkiindiir.?**

Bu hususa iligkin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®®®, Yargitay’ n
taraflarin temyizi ile bagl oldugunu, kismi temyiz halinde hiikmiin temyiz edilmeyen ve bu
nedenle kesinlesen boliimii hakkinda temyiz incelemesi yapilamayacagini ve hilkkmiin temyiz
edilmeyen boliimiinli bozamayacagini belirtmistir. Yani kismi temyiz halinde hiikmiin temyiz
edilmeyen boliimii hakkinda bozma karar1 verilemeyecegi gibi, mahalli mahkeme de temyiz
edilmeyen kisim hakkinda yeni bir karar veremeyecektir.

Belirtmis oldugumuz HGK kararindan da goriilecegi iizere; O6rnegin, objektif dava
birlesmesi durumunda verilen hiikiimde taleplerden manevi tazminat boliimiinlin temyiz
edilmeyip yalniz maddi tazminat boliimiiniin temyiz edilebilmesi ve temyiz edilmeyen
kisminin ise kesinlestirilebilmesi miimkiindiir.

Bu kesinlestirilmeden kastedilen kesin hiikiimdiir, yani usule iligkin bir kazanilmis hak
s0z konusu degildir. Zira burada hiikmiin bir boliimii temyiz edilip bozma kararinin kapsami

disinda kaldig1 i¢in degil siiresinde temyiz edilmedigi i¢in kesinlesmektedir.?®®

262K uru, B., (2016) 5.685.

263K uru, B., (2016) 5.685, dipnot:111.

24K uru, B.,(2001) Hukuku Muhakemeleri Usulii Cilt V, (6. Basi), Istanbul, Demir Yaymcilik, 5.4624.

Y HGK. 23.06.1993 T. 2/133-481 (IKID 1993/394 5.9851-9854) Ayni sekilde: Y.HGK 25.03.1992,2/121-197
(YKD 1993/10 s.1463 vd; IKiD 1992/379 5.8886 vd); Y.HGK 30.11.1994, 2/570-769 (TBB Der. 1995/2 5.302-
306)’dan aktaran Kuru, B., Hukuku Muhakemeleri Usulii, Altinct Baski, 5. Cilt,2001, s.4624-4625.

%6 By hususa iligkin olarak Yargitay HGK bir kararmda (2011/2-610 E. 2012/1 K. 18.01.2012 T.) bu hususu su
sekilde ifade etmistir:

“Oyle ise, yasal hak diisiiriicii siire icerisinde yetkili mahkemeye bagvurulmadigi durumda artik usuliine uygun
agilmis, devam eden bir davadan, bu dava nedeniyle verilmis bir karardan ve dolayisiyla da kararin temyiz
edilmeyen kisminin kesinlesmis olmasindan bahsedilemez.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.6.2011 giin 2011/4-368 E.,2011/410 K; 09.04.2008 giin ve
2008/15-312 E., 2008/306 K. sayul kararlar da aym yondedir.

Konuya iliskin olarak usuli kazanilmis hak ve bunun istisnalarina gelince:

Usuli kazanimis hak, Yargitay'ca bir kararin bozulmasi ve mahkemece bozma kararina uyulmasi ya da kararin
bir kisminmin temyiz edilmemesi halinde, temyiz edilmeyen kismin veya bozulan kararin bozma sebeplerinin
kapsami disinda kalmis cihetlerinin kesinlesmis sayilmast ve bu yolla davalarin uzamasini onlemek maksaduyla
kabul edilmis ¢cok onemli bir usul hiikmiidiir.

Bir konunun kismen temyiz edilmemis ya da bozma sebebi sayilmamis ve baska sebeplere dayanan bozma
kararma mahkemenin uymus olmasi halinde, bu durum taraflardan birisi lehine usuli bir miiktesep hak meydana
getirir ki, kural olarak bu hakki ne mahkeme ne de Yargitay halele ugratabilir.
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Ne var ki, usuli kazanimis hakkin istisnasimi tegkil eden bir durumun varligi halinde taraflar yoniinden
kesinlesmis olgulardan sz edilemeyeceginden mahkeme de Yargitay da bu istisnai durumu gozeterek sonuca
varabilecektir.

Hemen belirtmelidir ki, davadaki taleplerden biri hakkindaki Yargitay’'in bozma kararmmn kapsami disinda
kalmasi(Kismi onama) veya temyiz edilmemis olmasi sonucu kesinlesmesi nedeniyle dogan usuli kazanilmis
hakki, maddi anlamda kesin hiikiim (m.237) ile karistirmamak gerekir:

Maddi anlamda kesin hiikiimde, mahkeme(ve Yargitay) davadan elini tamamen g¢ekmis (Dava bitmis, kesin
bigimde sonu¢lanmis) durumdadir.

Oysa, davadaki taleplerden biri hakkindaki kararin bozma kararmin kapsami disinda kalmasi nedeniyle
kesinlesmesi halinde, mahkeme davadan elini heniiz ¢ekmis durumda degildir. Boyle bir durumda mahkeme,
hakkindaki karar bozulan taleple ilgili olarak davaya devam etmektedir. Bu davada hakkindaki karar
kesinlesmis olan taleple ilgili olarak (Maddi anlamda kesin hiikiim nedeniyle degil) usuli kazanilmis hak
nedeniyle inceleme yapilamamaktadir. Ancak usuli kazanilmis hakkin istisnalarindan birinin varligi halinde,
hakkindaki karar bozmanin kapsami disinda kalmasi nedeniyle kesinlegmis olan talep hakkinda da mahkemece
inceleme yapilabilir ve yeni bir karar verilebilir (Prof.Dr.Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulii 6.Baski,cilt
5,5.4770).

Bu husus Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu'nun 28.06.1960 tarih, 21/9 sayili ve 28.04.1959 tarih 13/5
sayili kararlarinda da agik¢a benimsenmigtir.

Oyle ise, kararin bir béliimiiniin temyiz edilmeden kesinlesmesi veya bozma disi kalmasi durumunda usuli
kazanilmis hakkin istisnalarinin var olup olmadigr hususu ulasilacak sonuca etkilidir.

Usuli kazanilmig hakkin en basta gelen istisnalarindan birisi kamu diizenine aykiriliktir.

Kamu diizenine aykirilik, mahkemelerce kendiliginden gézetilmesi gereken bir husustur. Yiiksek Mahkemeler de
temyiz incelemesi sirasinda bu halin varligini kendiliginden gézetmeli ve kamu diizenine aykiriligin tespiti
durumunda, temyiz edenin sifatina bakmaksizin, bu hususu bozma nedeni yapmalidir.

Nitekim, 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu 'nun 439.maddesinin 07/10/2004 tarih ve 25606 S.R.G.
de yayimlanan 26/09/2004 kabul tarihli ve 5236 S.K. nun 16. maddesi ile degistirilen madde metninde:
“Mahkemei Temyiz iki tarafin temyiz arzuhaliyle layihasinda ve cevap layihasinda muharrer kaffeiitirazat ve
miidafaat hakkinda esbabr mucibe beyaniyleredden veya kabulen karar vermege ve bunlari kararina yazmaga
mecburdur.

Mahkemei Temyiz iki tarafin iddia ve miidafaatiyle mukayyet olmaywp kanunun sarih maddesine muhalif gordiigii
diger esbaptan dolayr da temyiz olunan karart nakzedebilir.”

hiikmii yer almaktadir.

Gorildiigii iizere, kamu diizenine aykirihigin bulunmast hali usuli kazanilmig hakkin istisnasi olup, her ne
sebeple olursa olsun ister kararin bir kismi temyiz edilmemis, isterse bozma kapsami disinda birakilmis olsun,
dava halen herhangi bir nedenle (vekalet ticreti, faiz vs.) derdest olmakla kamu diizenini ilgilendiren konularda
mahkemece her zaman inceleme yapilabilir ve yeni bir karar verilebilir.

HUMK’ nun 193.maddesinin agiklanan hiikmii de kamu diizenine iliskin hiikiimlerden olmakla yargilamanin her
asamasinda re’sen nazara alinmasi gerekir ve bu hiikiim usuli kazanilmis hakkin istisnasidir.”

Ayni1 konu ile ilgili karst ay goriisiinde ise;

“Temyiz talebine hi¢ konu edilmemis olan bosanma yéniinden usuli miiktesep hak olustugu ve kamu diizeninin de
bunun istisnasint olusturdugu gerekgesiyle bir yorum yapilmasina usul hiikiimleri cevaz vermez. Temyiz talebine
konu olmayan boganma ilami yoniinden olusan hukuki durum usuli miiktesep hakki degil kesin hiikmii olusturur
ve kamu diizeni de kesin hiikmiin istisnasini teskil edemez. Bu nedenle bosanma hiikmiiniin veya bizim
ornegimizde oldugu gibi temyiz edilmeyen parselin temyiz incelemesinin yapilmasi miimkiin degildir. Aksine
kesin hiikiim usuli kazanilmis hakkin istisnasidir. Ne Yargitayca ne de Mahkemece kesin hiikiim olusmus bir
konuda, iistelik talep olmaksizin kamu diizeni gerekgesiyle re’sen temyiz incelemesi yapilmasimin miimkiin
olamayacagi gerek yasa metni gerekse doktrin ve uygulamanin incelenmesi sonucu kabul edilmesi gereken acik
ve kesin bir ilkedir.”

Gerekgesi ile karsi oy goriisliniin beyan edildigi goriilmiistiir.

S6z konusu genel kurul kararindan ve karsi oy goriisiinden de anlasilacagi iizere, kismi temyiz ve kismi
kesinlesmenin uygulamada ¢ok onemli bir yer teskil ettigi tartismasiz olmakla birlikte kesin hiikiim etkisinin
varliginin yaninda usuli kazanilmis hakkin istisnasini olup olmadig: hallerin de tartisilmasi gerektigi ve kamu
diizeninden sayilan hallerde kismi kesinlesme yapilan durumlarda dahi kesinlesen kismin temyizen
incelenebilecegi yoniinde genel kurul goriisii kabul edilmis ancak karst oy kabuliine gore de, kamu diizeni ilkesi
dayanak yapilmak sureti ile usuli kazanilmis hakkin istisnas1 kabul edilerek kismi kesinlestirmesi yapilan ve
kesin hiikiim etkisi baslatilan hiilkmiin temyizen incelemesinin yapilabilmesinin miimkiin olmadigin1 beyan
etmektedir.
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267 Kismi kesinlestirme

Giincel bir kararinda ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Kurumunu ve kesin hiikiim etkisine iliskin olarak, siiresi i¢inde temyiz edilmeyen ya da
esasen temyiz edilmesi miimkiin olmayan kararlarin kesin oldugu ve Yargitay tarafindan
kendiliginden ve istek olmadan temyiz incelemesi yapilip hiikmii bozamayacagini
belirtmistir.Buna goére, dava taraflarinin, aleyhlerine olan hiikkmiin tamamimi temyiz
edebilecekleri gibi taleplerinden yalnizca biri temyiz edilip diger sonuglar temyiz
edilemeyebilecek olup ve bu durum "kismi temyiz" olarak tanimlanmustir.

Buna gore kismi temyiz (yani hiikkmiin bir kisminin temyiz edilmemis olmas1) halinde,
hikkmiin temyiz edilmeyen kismi temyiz siiresinin ge¢mesi ile kesinlesecek olup, bu hali ile
kesin hiikiim etkisi olusacaktir. Boylelikle hiikmiin siiresinde temyiz edilmeyerek kesinlesen
kismi1 da yalniz basina icra edilebilir ve icraya konabilir hale gelebilecektir. Yargitay,
taraflarin bildirdigi temyiz sebepleri ile baglh degilse de taraflarin temyizi ile baglidir. Yani,
kismi temyiz hélinde Yargitay hiikmiin temyiz edilmeyen ve bu nedenle kesinlesen boliimii
hakkinda temyiz incelemesi yapamayacak ve hikmiin temyiz edilmeyen boliimiini
bozamayacaktir.

Kanun yolu mahkemesi, taraflarin bildirdigi sebeplerle bagli olmamakla birlikte
taraflarin kanun yolu talepleri ile baghdir. Yani kismi olarak kanun yoluna basvurmalari

halinde kanun yoluna bagvurulamayan kisimlar hakkinda kanun yolu incelemesi yapamayacak

7Y HGK. 2018/11-998 E. 2019/373 K. 28.03.2019 T.’ li kararinda;

... “Bilindigi gibi dava taraflar, mahkemelerden verilen nihai kararlara karsi temyiz yoluna basvurabilme
hakkina sahiptirler ( HUMK. m. 427/1 ). Siiresi i¢inde temyiz edilmeyen ya da esasen temyiz edilmesi miimkiin
olmayan kararlar kesin olup, Yargitay kendiliginden ve istek olmadan temyiz incelemesi yapamaz ve hiikmii
bozamaz. Diger taraftan dava taraflari, aleyhlerine olan hiikmiin tamamini temyiz edebilecekleri gibi hiikmiin
yalmiz bir kismini temyiz edip, diger kismini temyiz etmeyebilirler. "Objektif dava birlesmesi” hdlinde verilen
hiikiim taleplerinden yalnizca biri temyiz edilip diger sonuglar temyiz edilemeyebilir. Bu hal doktrinde "kismi
temyiz" olarak tamimlanir ve kismi temyiz (vani hiikmiin bir kisminin temyiz edilmemis olmasi) halinde, hiikmiin
temyiz edilmeyen kismi temyiz siiresinin ge¢mesi ile kesinlesir, baska bir ifade ile kesin hiikiim olusur. Hiikmiin
siiresinde temyiz edilmeyerek kesinlesen kismi yalniz basina icra edilebilir ve icraya konabilir (Ustiindag, S.:
Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 2, Istanbul 1977, 3. Basi, s. 87). Yargitay, taraflarin bildirdigi temyiz sebepleri
ile bagh degilse de ( HUMK. m. 439/2) taraflarin temyizi ile baglhdir. Baska bir anlatimla, kismi temyiz halinde
Yargitay hiikmiin temyiz edilmeyen ve bu nedenle kesinlesen boliimii hakkinda temyiz incelemesi yapamaz ve
hiikmiin temyiz edilmeyen béliimiinii bozamaz. Kismi temyiz halinde HUMK 'nmin 439/2 'nci maddesi hiikmii,
hiikmiin yalniz temyiz edilen béliimii hakkinda uygulamir. Yargitay hiikmiin temyiz edilmeyen boliimiinii
bozamayacag gibi, mahalli mahkemede (temyiz edilen boliimiin bozulmasi iizerine yapacagi tahkikat sonunda )
hiikmiin temyiz edilmeyen (ve bu nedenle kesinlesmis olan ) boliimii hakkinda yeni bir karar veremez ( Kuru, B.:
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 4, 1984, s. 3354-3355).

Diger taraftan kismi temyiz sebebiyle hiikmiin bir boliimiiniin (talep sonuglarindan bazilarimin ) temyiz
edilmemek suretiyle kesinlesmesi ile, temyiz edilip onanmak suretiyle kesinlesmesi (bozmanin kapsami disinda
kalmasy) arasinda kesin hiikmiin baglayiciligi, miistakilen infaz kabiliyeti bulunmasi, mevcut uyusmazlhigin
yeniden ele alimmasi miimkiin olmayacak bicimde ¢éziimlenmesi yonlerinden herhangi bir fark
bulunmamaktadur. Nitekim, 09.05.1960 tarihli ve 21/9 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Karart da, doktrinde
bu sekilde yorumlanarak, mevcut uygulamanin Yargitay'in bozma disinda kalan kisimlar: da hukuksal denetime
tabi tutarak bu kistmlara artik yeniden geri doniilmesini engellemek istedigi ve bunu da bozmanin kapsami
disinda kalan yénlerin ( talep sonuglarmmin ) kesinlestigini kabul etmek suretiyle sagladigi bi¢imde
degerlendirilmistir ( Ustiindag, s. 90 )...”
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ve hiikmiin kanun yoluna goétiiriilmeyen kisimlar1 yoniinden olumlu veya olumsuz bir karar

veremeyecektir.?®®

Dolayistyla hiikmiin kanun yoluna gétiiriilmeyen kismi1 hakkinda verilecek
olan kismi kesinlestirme igleminin rolii olduk¢a 6nemlidir.

Bu baglamda, kismi hiikmiin islevsel olarak taraflarin uyusmazlik konusunu mahkeme
Oniine getirmek sureti ile elde etmeyi amagladiklar1 adalet hizmetine yonelik olarak, artik
basvurulabilecek bir iist merciinin bulunmamasi ve verilen kararin en azindan bir kisminin
icra edilebilmesi adina, kismi kesinlestirme yapilmasinin 6éneminin biiyiik oldugu agiktir.

Nitekim yargilamalarin uzun ve kapsamli oldugu iilkemiz ve diinya uygulamalarina
bakildiginda, ozellikle de ii¢ dereceli yargi sisteminin de bulundugu diisiiniildiigiinde,
taraflarca ¢Oziimii hedeflenen uyusmazligin en azindan bir boliimiiniin netlegsmesi halinde
netlesmeyen boliimiiniin beklenmesi gerek usul ekonomisi ilkesine ve gerekse adalete etkin ve
etkili erisim hakkina aykiri olacak, taraflarin dava agmakla hedefledikleri adalet hizmetine
erisim son derece giiglesecektir.

O halde kismi kesinlestirmeyi, dava konusu uyusmazlik hakkinda verilen hiikmiin
boliinebilen ve hem maddi hem de sekli anlamda kesinlesmesi miimkiin olan kism1 hakkinda
taraflarin siiresinde kanun yoluna gitmemeleri, kanun yolu haklarindan feragat etmeleri veya
verilen hiikmiin kendi niteligi ya da miktar itibari ile kanun yoluna kapali olmas1 sebebi ile
verildigi anda kesin olmasina bagl olarak ya da kararin bir kismi iizerinde kanun yolunda
onama karar1 verilmesi lizerine o kismu itibari ile kesinlestirmesinin yapilarak nihai hiikmiin
belirli bir kismi {izerinde kesin hiikiim etkisinin dogmasi olarak tanimlayabiliriz.

Kural olarak hukuk sistemimizde para alacagina veya taginir teslimine iligkin her tiirli
ilam,ilamin verildigi andan itibaren (derhal) icra etkisine sahiptir. Yani kesinlesmesine gerek
olmaksizin icraya koyulabilmektedir.?®® Ancak bu kuralin bazi istisnalari mevcuttur.

HMK ve {IK’ya goére kesinlesmeden icraya konulamayacak hiikiimlerin kismi olarak
da olsa kesinlesmis olan kisimlarina yonelik olarak, mahkemelerce yapilacak kismi
kesinlestirme islemleri sayesinde ilamin tamaminin kesinlesmesi beklenilmeksizin,
uyusmazlik konusu olmayan kisimlar yoniinden kismi kesinlestirme yapilmak sureti ile
normal sartlarda icra kabiliyetine sahip olmayan bir ilamin, en azindan bir kism1 yoniinden
icra kabiliyeti kazandirildigini sdylememiz miimkiin olacaktir.

Ornegin, el atmanin dnlenmesi ve ecrimisil talepli bir davadadava sonucunda verilen

ilam, tasmmazin ayni ile ilgili oldugundan normal sartlarda kesinlesmeden icraya

%8Kuru, B., (2001) V. Cilt, 5.4626.
290 zbek, M.S.,(2016) “Kesinlesmeden Icra Edilemeyecek Ilamlarin Kesinlesmeden Once Icraya Konulmast”
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayi:1,5.40.

83



koyulamayacaktir. Ancak davanin el atmanin Onlenmesi ve ecrimisil talebi yoniinden
kabuliine karar verildigi ve taraflarca elatmanin dnlenmesi talebinin kabulii yoniinden kanun
yoluna basvurulmadigi ancak ecrimisil talebinin kabulii yoniinden kanun yoluna
basvuruldugunu diisiindiigiimiizde, taraflar arasinda artik el atmanin 6nlenmesi agisindan bir
uyusmazlik kalmadigi sadece ecrimisil talebi yoniinden uyusmazligin devam ettigi ortadadir.

Dolayistyla mahkemece burada yapilacak olan taraflarin kanun yoluna basvuru
siiresinin bitimi beklenerek bitim siiresini dikkate almak sureti ile kesinlesme siiresini hesap
ederek elatmanin Onlenmesi talebi yoniinden kismi kesinlesmeyi yapmasi, ecrimisil talebi
yoniinden ise dosyay1 kanun yolu incelemesi igin iist dereceli yargi merciine géndermektir.

Boylelikle taraflar arasindaki dava konusu taginmaz iizerindeki miilkiyetten kaynakli
uyusmazlik esast hakkinda verilen nihai hiikiim, kismi kesinlestirme sayesinde maddi ve sekli
anlamda kesinlesmis olacak ve normal sartlar altinda ecrimisil talebi yoniinden kanun yolu
basvurusu nedeni ile bu bagvurunun sonuna kadar elatmanin 6nlenmesi talebi yoniinden
verilen kararin da yani miilkiyet iddiasinin da sonuglanmasi beklenecek ve kesinlesmemesi
sebebi ile icraya konulamayacaktir.

Ancak el atmanin 6nlenmesi hakkinda verilen kararin kismi olarak kesinlestirmesinin
yapilmasi sayesinde tiim bu sorunlar ortadan kalkacak ve miilkiyet iddias1 hakkinda karar
verilmis ve kesinlesmis olacagi igin, s6z konusu kararin bu kismi da icra kabiliyetine sahip
olacaktir.

Sonug¢ olarak yargilamanin artik uyusmazlik konusu olusturmayan, taraflar ve
taraflarin uyusmazlik konusunu nihayete erdiren, yargilama birimi agisindan netlesen kismi
yoniinden kismi kesinlestirmenin yapilmasi son derece yerinde ve onemli bir yargilama
faaliyetidir.

Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olusturmayan ve hem maddi hem de sekli
anlamda kesinlesmis olan kisim iizerinde, ilgili kisim verildigi anda kesin ise verildigi tarih
esas alinmak sureti ile verildigi anda kesin olmamakla birlikte kanun yolu incelemesine tabi
ise, kanun yoluna basvuru siiresi gectikten sonra taraflarca kanun yoluna ilgili kisim
yoniinden bagvurulmamigsa veya kanun yoluna basvurulmus ve fakat ilgili kisim yOniinden
karar kanun yolu mahkemesince kesin olarak onanmis ise onama tarihi esas alinmak sureti ile
s6z konusu mahkeme ilaminin sadece ilgili kismi ve ilgili kismin kesinlesme tarihi belirtilmek
sureti ile karar1 veren mahkemece kismi kesinlesme serhi tamamlanarak s6z konusu hiikmiin
artik uyusmazlik olusturmayan kismi, kismi kesinlestirme yapilarak maddi ve sekli olarak
kesinlestirilmis olacak ve kismi kesinlestirme islemi tamamlanmis olacaktir.

Buna iliskin olarak HMK’ nin 302/4. maddesinde;
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“(4) Hiikmiin kesinlestigi, ilamin altina veya arkasina yazilip, tarih ve mahkeme
miihrii konmak ve baskan veya hakim tarafindan imzalanmak suretiyle belirtilir.”

Seklinde diizenleme yapildig: bilinmektedir.
5.2. Kismi Kesinlestirmenin Uygulama Alani

Mahkeme oOniine gelen uyusmazligin birden fazla ve birbirinden bagimsiz talepler
icermesi yahut dava yigilmasi seklinde agilmasi, ihtiyari dava arkadasligi ya da dava konusu
talebin tek bir talep olmakla birlikte boliinebilen bir talep oldugu durumlarda, yani aslinda
kismi hiikmiin uygulanabilecegi tiim hallerde, kismi kesinlestirmenin de uygulanmasi
miimkiindiir.

Uyusmazligin birden fazla ve birbirinden bagimsiz talepler igermesi veya dava
yigilmasi seklinde agilmasi durumunda, Ornegin isci tarafindan igveren aleyhine agilmis
kidem tazminati, ihbar tazminati ile birlikte fazla mesai iicreti alacaginin da talep edildigi
hallerde, yargilamanin sonucunda, davaci is¢inin tiim talepleri yoniinden davanin kabuliine
karar verilmesi {izerine, davali taraf¢a sadece fazla mesai iicreti alacagi yoniinden kanun
yoluna bagvurulabilecek, diger alacak kalemleri olan kidem ve ihbar tazminati talebi
yoniinden verilen kabul kararina karsi kanun yoluna basvurulmayabilecektir.

Bu gibi durumlarda, davaci tarafca da kanun yoluna bagvurulmamasi halinde, dava
konusu uyusmazligin bu bagimsiz alacak kalemleri yoniinden karari1 veren mahkemece kanun
yoluna bagvuru siiresinin dolmasini miiteakip -miktar itibari ile kesin bir karar olmamak kaydi
ile- kismi olarak kesinlestirmesi yapilarak, uyusmazlik konusu dosya sadece fazla mesai
alacagi hakkinda verilen hiikkiim yoniinden, {ist yargi merciine kanun yolu incelemesine
gotiiriilecektir.

Nitekim kanun yolu mercii tarafindan taraflarca kanun yoluna gotiiriilmeyen bir
hususun incelenmesi miimkiin olmadigindan, kismi kesinlestirmesinin yapilmasinin fazla
mesai yoniinden verilecek karara kadar bekletilmesinin de bir geregi olmayacaktir.

Ihtiyari dava arkadaghginin uygulandifi dava tiirlerinde kismi kesinlestirmenin
uygulanmasi, yargilamadan beklenen hedef ve menfaatin daha hizli bir sekilde yerine
gelmesini de saglayacak ve kolaylastiracaktir.

Zira yargilama esnasinda birlikte dava acgan ihtiyari dava arkadaglarindan birinin
davasi hakkinda dava konusunun karar verilebilme olgunluguna erismesi ve diger kismi
hiikiim kosullarimin da varligi halinde bu dava arkadasi yoniinden kismi hiikiim

verilebilecektir.
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Bu durumda verilen bu hitkkmiin kismi kesinlestirmesi yapilabilecegi gibi, ihtiyari dava
arkadaslarinin tamami hakkinda tam bir nihai hiikiim verilerek verilen hiitkmiin bazi ihtiyari
dava arkadaglar1 ve davali taraf¢a kanun yoluna bagvurulmamak sureti ile yahut verildigi anda
kararin niteligi ya da miktar1 geregi kesin olmasi sebebi ile diger ihtiyari dava arkadaslari
hakkindaki hiikkmiin her bir dava arkadas ile ilgili ayr1 bir hiikiim kurulacak olmasi sebebi ile
ilgili kisimlarinin kanun yolu mahkemesince verilecek karar ile birlikte kesinlesmesi
beklenilmeksizin verildigi anda kesin ise o tarihte, verildigi anda kesin degil ise kanun yolu
stiresi gectikten sonra hesap edilecek tarih dikkate alinarak kismi kesinlestirmesi HMK madde
302/4 de belirlenen usul ve esas uygulanmak sureti ile yapilacaktir.

Boylelikle hakkinda karar verilen ve kanun yoluna bagvurulmayan ya da verildigi anda
kesin olan bir karar kesinlesmeden icra kabiliyetine sahip degilse, bir an evvel icra
kabiliyetine de sahip olabilecektir.

Zorunlu dava arkadaslarinda ise kismi kesinlestirmenin uygulanabilmesi miimkiin
degildir. Zira HMK’ nmn 59. Ve 60. maddeleri uyarinca zorunlu dava arkadasliginda,
yargilamanin devami siiresince dava arkadaslarinin davaci veya davali olarak birlikte yer
almalar1 mecburi oldugu gibi, zorunlu dava arkadaslarinin tiimii hakkinda mahkemece sonug
dogurucu tek bir hiikiim verilecektir.?"

Dolayisiyla haklarinda tek bir hiikkiim verilecek olusu dikkate alindiginda, zorunlu
dava arkadaglar1 hakkinda verilecek nihai ve tek hiilkmiin kismi kesinlestirmesinin
yapilabilmesi de kural olarak miimkiin olmayacaktir.

Ancak zorunlu dava arkadaslar1 hakkinda verilen hiikmiin birbirinden farkli ve
bagimsiz talepler igermesi ya da dava yigilmasi seklinde agilmasi gibi hallerde, 6rnegin el
atmanin Onlenmesi ve ecrimisil talepli olarak agilmasi halinde el atmanin 6nlenmesi yoniinden
zorunlu dava arkadaslar1 hakkinda verilen nihai hiikiim kosullarin olugmasi halinde, kismi
olarak kesinlestirilip ecrimisil talebi yoniinden kanun yolu incelemesine gonderilebilecektir.

Birlesen davalar yoniinden verilen dava konusu talepler her ne kadar birlikte hilkme
baglanmakta ise de, birlesen davalarin birine iligkin hiikmiiniin istinaf edilip digerinin
edilmedigi gibi hallerde istinaf edilmeyen kisim yoniinden kismi kesinlestirme yapilmasinda
bir sakinca bulunmayacak‘ur.271

Asil dava ve karst davanin bulundugu durumlarda kismi kesinlestirmenin her durumda
uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. Zira her ne kadar asil dava ve karsi dava birbirinden

bagimsiz iki dava niteliginde ise de dava konusu talepler ve davanin taraflarinin birbirinin zitt1

2%8udak, Ali C./ Karaaslan, V., s.114.
2'Kuru, B., (2016) 5.685.
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konumunda oldugu hal ve kosullarda kismi kesinlestirmenin uygulanmasi sakincali haller
dogurabilecektir.

Ormegin, 10.000 TL alacak talebi ile agilan davada davalinin cevap siiresi igerisinde
kendisinin davacidan 10.000 TL alacagi olduguna dair kars1i dava agmasi ve yargilamanin
sonucunda asil davanin kabuliine, kars1 davanin reddine karar verilmesi halinde ve asil dava
yoniinden davalinin kanun yoluna bagvurmasina ragmen kars1 dava yoniinden kanun yoluna
basvurulmamasi halinde, asil dava yoniinden verilecek bir kaldirma kararinda, karsi dava
yoniinden yapilacak bir kismi kesinlestirme her iki karari ¢eliskili hale getirecektir.

Dolayisiyla asil dava ve karst davanin bulundugu bir uyusmazlikta kismi
kesinlestirmenin talep edilmesi halinde, kesinlestirilmesi talep edilen kismin titizlikle
irdelenerek kesinlestirilmesi yapilmayan kismin kanun yolu mahkemesince kaldirilmasi ya da
bozulmasi ve yeni bir karar verilmesi durumunda, kismi kesinlestirilmesi yapilan kisim ile
celigki yaratmasi ihtimalinin bulunmasi ya da uygulamada tereddiittiin olusmasi durumunun
bulunmasi halinde, mahkemece kismi kesinlestirme yapilmaktan kaginilmasi gerekmektedir.

Asli miidahale davasinin davalilar1 arasinda sekli mecburi dava arkadasligi bulunmasi
sebebi ile ilk davanin davalilar1 birbirinden bagimsiz olarak asli miidahale davasina iligskin
olarak kanun yoluna bagvurabilecektir. Asli miidahale davasinin davalilarindan hangisi kanun
yoluna basvurmussa, kanun yolu incelemesi sadece onun agisindan yapilacak ve bunun
neticesinde verilen karar da sadece bu yola basvuran dava arkadasi acisindan gecerli
olacaktir.

Bu dogrultuda, uyusmazlik konusu davada asli miidahalenin bulundugu hallerde de
kismi kesinlestirmenin talep edilmesi durumunda kanaatimizce kismi kesinlestirme
yapilmaktan kagmilmasi yerinde olacaktir. Zira asli miidahalede aslolan, ilk davanin
taraflarina kars1 agilan bagimsiz ve ayr1 bir davanin varligi olup273, mahkeme Oniinde taraflar
arasinda goriilmekte olan dava ve asli miidahil tarafindan her iki tarafa agilmis olan dava
olmak tizere toplam iki dava bulunmaktadir.?™

Asli miidahalenin agik olan bir davaya karsi yapilmasindaki amaglar; uyusmazligin

taraflar1 arasinda celiskili karar verilmesinin 6nlenmesi, gercegin haklar1 etkilenecek olanlar

K odakoglu, M., 5.236.

23(zekes,M., (1995) s.45; Kuru,B./Arslan,R./Y1lmaz,E., 5.508; Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M., 5.286;
Atali, M. (2017) s.771.

2Mpekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M., 5.289; Atali, M. (2017) 5.771; Bahadur, Z., s.151.
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bakimindan ortaya ¢ikarilmasi, uyusmazligin cabuk ve basit olarak sonuglandirilarak usul
ekonomisi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesinin saglanmasidir. 2"

Hal boyleyken, mahkeme Oniindeki iki davadan biri yoniinden verilen hitkkmiin kanun
yoluna gidip digerinin gitmedigi bir durumda, kanun yoluna gitmeyen hiikmiin kismi
kesinlestirmesinin yapilmasi ve kanun yoluna giden hiikmiin kismi kesinlestirmesi yapilan
hiikiim ile ¢elisecek sekilde kaldirilmasi ve bozulmasi ihtimali giindeme gelebilecegi i¢in, asli
miidahalenin oldugu hallerde kismi kesinlestirmenin uygulanmasindan miimkiin oldugunca
kacinilmali, uygulanacak ise de kesinlestirmesi yapilmayan kismin kaldirilmasi veya
bozulmasi ihtimalinde birbiri ile ¢elisme ihtimalinin olup olmadigr kismi kesinlestirmeyi
yapacak olan mahkemece ihtimamli bir sekilde tetkik edildikten sonra geliski olmayacagina

net olarak karar verilmesi halinde yapilmalidir.
5.2.1. Ilk Derece Mahkemesinde Uygulanmasi

Kural olarak ilk derece mahkemesince verilen nihai hiikiim ve kararlar su ihtimallerde
kesinlesmektedir:

1- Nihai hiikiim veya kararin verildigi anda kesin olmasi,

2- Kanun yoluna miiracaat hakkindan feragat edilmesi,

3- Siiresi igerisinde kanun yoluna miiracaat edilmemesi,

4- Kanun yoluna miiracaatin iist dereceli mahkemece reddedilmesi ve gidilebilecek
baska bir kanun yolunun bulunmamas1.?’®

Bu dort halin birinin varligi halinde mahkemece verilen nihai hiikkiim hakkinda ilk
derece mahkemesince, gidilebilecek bagkaca bir olagan kanun yolunun bulunmamasi sebebi
ile HMK” nin 302/4. maddesinde belirlenen usul ve esas uygulanmak sureti ile kesinlestirme
islemi yapilacaktir.

Ik derece mahkemesince verilen hiikmiin kismi hiikiim seklinde verilmis olmasi,
birden fazla bagimsiz talebin birlikte dava edilmesi, dava yigilmas: seklinde agilmis olmasi,
ya da ihtiyari dava arkadasliginin bulunmas: gibi hallerde kurulan hiikiimlerden bir veya
birkaginin HMK’ nin 341/2-4. maddesi uyarinca verilen hiikmiin miktar itibari ile kesin
nitelikli olmasi durumunda, ilk derece mahkemesince nihai hiikmiin birbirinden bagimsiz
kalemlerinin miktar itibari ile kesin nitelikli olan kisimlari yoniinden HMK’ nin 302/4.
maddesinde belirlenen usul ve esas uygulanmak sureti kismi kesinlestirme islemi yapilacak ve

kismi olarak kesinlesmeyen kisimlar1 yoniinden kanun yolu siireleri beklenerek taraflarin

23(zekes,M., (1995) .16 vd.; Kuru,B./Arslan,R./Y1lmaz,E., 5.507; Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M., 5.287;
Atali, M. (2017) 5.768; Tanriver,S., (2016) 5.546.
276Atall,M./Ermenek,1./Erd0gan, E., s.555.
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bagvurmalar1 halinde sadece bu kisimlar yoniinden kanun yolu incelemesine
gonderileceklerdir.

Ayni sekilde birbirinden bagimsiz ve ayri ayr1 hiikim kurulmus olan talepler
yoniinden, taraflarin HMK’ nin 349. maddesi uyarinca ilamin kendilerine tebliginden sonra
bagimsiz ve ayri ayr1 hiikkiim kurulan taleplerin bir kismi hakkinda kanun yoluna basvuru
hakkindan feragat etmeleri miimkiindiir. Nitekim hiikmiin verilmesinden once taraflarin
olagan kanun yoluna basvuru haklarindan feragat etmeleri yasa geregi miimkiin degildir.
Ciinkii kanun yoluna basvuru hakki taraflara taninmis bir hak olup, taraflarin ilam kendilerine
teblig edilmeden yani kanun yolu haklar1 dogmadan haktan feragat edebilmeleri miimkiin
degildir.?”’

Dolayistyla nihai hilkkmiin bagimsiz, bdliinebilen ve ayri ayri hiikiim kurulmus
taleplerinden bir kismi1 yoniinden taraflarca karar1 veren mahkemeye hitaben diizenlenmis bir
dilekce ile kanun yolundan feragat edilmesi durumunda, karar1 veren ilk derece mahkemesi
tarafindan, kanun yolundan feragat edilen hiikiim kalemleri yoniinden kismi kesinlestirme
yapilmak sureti ile kanun yolundan feragat edilmeyen kisimlari yoniinden taraflarin siiresi
icerisinde ve usuliine uygun olarak kanun yoluna basvurmasi halinde sadece kismi
kesinlestirmesi yapilmayan kisimlar yoniinden dava dosyasi kanun yolu incelemesine
gonderilecektir.?’®

[Ik derece mahkemesince verilen nihai hiikme iliskin kural olarak gerekgeli kararin
tebligi ile baslayan kanun yoluna basvuru siiresi igerisinde nihai hiikkmiin bir kism1 hakkinda
kanun yoluna basvurulup bir kismi hakkinda kanun yoluna basvurulmamasi, yani kanun
yoluna bagvuru dilekcesinde bir kisim taleplere iliskin olarak verilen karara karsi herhangi bir
istinaf yahut temyiz basvurusunda bulunuldugunun ayrica belirtilmemesi, o kisimlara iliskin
verilen hiikiimlere karsi sessiz kalinmasi halinde de ilk derece mahkemece kanun yoluna
bagvurulan ve basvurulmayan talepler arasinda bagimsizlik ve boliinebilirlik unsurunun
bulunmasi durumuna gore bir degerlendirme yapilmalidir.

Yani kanun yoluna bagvurulan kisim yoniinden {ist dereceli mahkemenin verecegi bir
kaldirma ya da bozma karar1 eger kanun yoluna bagvurulmayan kisim yoniinden de etkili

olacak ve hukuki durumunu degistirecek nitelikte ise, ilk derece mahkemesince o kisim

?"pekcanitez,H./Atalay,0./Ozekes,M., 5.872.

%8 Taraflarin istinaf yoluna basvuru yaptiktan sonra kanun yolundan feragat edilmesi durumunda, eger ki dosya
ilk derece mahkemesine heniiz gonderilmemisse, gonderilmez ve karari veren mahkemece dogrudan istinaf
basvurusunun reddine karar verilir. Ancak dosya bolge adliye mahkemesine gonderildikten sonra ve fakat heniiz
bolge adliye mahkemesince karara baglanmadan evvel taraflarca kanun yolundan feragat edilmisse, bu durumda
istinaf bagvurusundan feragat karar1 bolge adliye mahkemesince verilecek ve istinaf bagvurusu hakkinda feragat
nedeni ile reddine karar verilecektir. Ayn1 husus kiyasen temyiz hakkindan feragat igin de gegerli olacaktir. (
Pekcanitez,H./Atalay,0./Ozekes,M., Medeni Usul Hukuku, s.872; HMK madde 349/2 )
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yoniinden kismi kesinlestirme yapilmaktan kacinilarak herhangi bir kismi kesinlestirme islemi
yapilmaksizin kanun yolu incelemesine gonderilecektir.

Ormegin, dava konusu talebin tapu iptal ve tescil icerikli oldugu bir dava dosyasinda
verilen davanin kabulii yoniindeki kararin sadece tapu iptal talebinin kabulii yoniinden kanun
yoluna gotiiriilmesi halinde ilk derece mahkemesince tescil talebinin kabulii yoniinden kanun
yoluna gotiirilmemesine dayali olarak kismi kesinlestirme yapmasi hukuken dogru ve yerinde
olmayacaktir. Zira tescil talebinin kabulii karar1 tapu iptal talebinin kabulii kararina bagl bir
hiikiim olup, kanun yolu mahkemesince tapu iptal talebinin kabuliine kars1 verilen ilk derece
mahkemesi kararimin kaldirilmasi yahut bozulmasi durumunda kismi kesinlestirmesi yapilan
tescil isteminin kabulii karari ile ¢eligki olacak ve her iki kararin da uygulanmasinda sorunlar
olusacaktir. Bu sebeple ilk derece mahkemesinin bu ve benzeri dava tiplerinde kismi
kesinlestirme yapmasi dogru olmayacak‘ur.279

Ancak, dava konusu taleplerin birbirinden bagimsiz ve boliinebilir oldugu hallerde ise,
taraflarin taleplerden bir kismin1 kanun yoluna gotiirmesi diger talepler yoniinden ise kanun
yolu siiresini gecirmek sureti ile ®° kanun yoluna gdtirmedikleri hallerde, ilk derece
mahkemesince siiresi igerisinde kanun yoluna gotiiriilmeyen talepler yoniinden kismi
kesinlestirme yapilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Hatta kesinlesmeden icra edilemeyen hiikiim tiirleri bakimindan hiikmiin icrasin
saglamasi sebebi ile taraflarin elde etmeyi amacladiklari adalet hizmetine de kisa siirede
ulagmalari bu yontemle saglanmaktadir.

[k dereceli mahkemece verilen hiikmiin birbirinden bagimsiz ve béoliinebilen birden
fazla talebe iliskin olarak tek nihai hiikiim bashig altinda ayr1 ayr1 verilen hiikiimlere yonelik
olarak, hiikkiimlerin tamami yoniinden kanun yoluna bagvurulmasi ve kanun yolu
mahkemesince nihai hiikiimlerin tamamu iizerinden yapilan inceleme neticesinde, taleplerden
bir kismi hakkinda nihai kanun yoluna miiracaatin iist dereceli mahkemece reddedilmesi ve
gidilebilecek baska bir kanun yolunun bulunmadigi durumlar da s6z konusu olabilecektir.

Bu gibi hallerde kanun yolu basvurusu kabul edilen hiikiimler yoniinden kanun yolu
mahkemesince bu hiikiimler kaldirilarak veya bozularak karar1 veren mahkemeye geri
gonderilecek kanun yolu bagvurusu reddedilen kisimlar yoniindenise kismi kesinlestirme

yapilarak bu talepler yoniinden verilen hiikiimler kesinlestirilecektir.

2% Ayni hususa niifus kayitlarinin diizeltilmesi ve terkini talepli dava tiirlerini de 6rnek olarak gdsterebiliriz.

%0 957 konusu kanun yoluna bagvuru siiresinin kag¢irilmasi halinin elde olmayan nedenler ile kagirilmasi halinde
kanun yolunu bu sekilde kagiran tarafin ayni sekilde kanun yoluna bagvurmak sureti ile kismi olarak ve sekli
anlamda kesinlesen kismin ortadan kaldirilabilmesi miimkiindiir.( Atal;,M./Ermenek,i./Erdogan,E., Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, s.556.)
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5.2.2. Istinaf AsamasindaUygulanmasi

Ilk derece mahkemesince verilen ve niteligi ve miktar1 itibar1 ile kesin hiikiim
niteliginde olmayan hiikiimler, taraflarin basvurusu iizerine kanun yolu incelemesi yapilmak
iizere dncelikle Istinaf mahkemelerine gonderilecektir.

HMK’nin 341. maddesinde hangi Kararlarin istinaf incelemesine gonderilecegi
ayrintili olarak agiklanmistir. Buna gore;

“Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar (1)

MADDE 341- (1) Ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii hdlinde, itiraz iizerine verilecek
kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir.

(2) Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasini gegmeyen malvarligi davalarina iligkin
kararlar kesindir. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/41 md.) Ancak manevi tazminat davalarinda
verilen kararlara karsi, miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna basvurulabilir.

(3) Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda ti¢ bin Tiirk Liralik kesinlik
stirt alacagin tamamina gore belirlenir.

(4) Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebinin kabul
edilmeyen béliimii ii¢ bin Tiirk Lirasini gecmeyen taraf, istinaf yoluna bagsvuramaz.

(5) Ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda
Yargitay’ a basvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina
giren dava ve islere iliskin nihai kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine
basvurulabilir.”

Madde diizenlemesi uyarinca istinaf kanun yolu agik olan hiikiimler a¢isindan, ilk
derece mahkemesince taraflarin istinaf yoluna bagvurmalar1 halinde, istinaf kanun yoluna
bagvurulmayan kisimlar yoniinden, ilk derece mahkemesince istinaf kanun yoluna basvuru
sliresinin bitimi nihayetinde bu hiikiimler yoniinden kismi kesinlestirme yapilacak; taraflarca
istinaf kanun yoluna bagvurulan hiikiimler yoniinden ise ilk derece mahkemesince istinaf
kanun yolu formlar1 diizenlenmek sureti ile dosya istinaf incelemesi icin ilk derece
mahkemesinin bagli bulundugu bolge adliye mahkemesine gonderilecektir.

Istinaf bagvurusunun ilk derece mahkeme ilaminin kesinlesmesini engelleme seklinde
bir etkisi s6z konusu olup, istinaf mahkemesince yeniden yargilama yapilarak yeni bir karar

verilmesi halinde de erteleyici etkisi glindeme gelecektir.281

281Pekcamtez,H./A‘[alay,O./(")zekes,M., s.885.
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Istinaf basvurusunun ilk derece mahkemesi ilamma karsi ikinci etkisi ise taraflar
arasindaki uyusmazligin istinaf sebepleri ve kamu diizeni baglaminda istinaf mahkemesince
yeniden incelenmesidir. Bu da istinaf bagvurusunun aktarici etkisidir.?*

Istinaf basvurusunun aktarici etkisi ise HMK’nin 355. Maddesi ile diizenleme altina
alimmis olup, madde metni su sekildedir:

“Incelemenin kapsami

MADDE 355- (1) Inceleme, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sumrll olarak
yvapilir. Ancak, bélge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu resen
gozetir.”

Bu madde diizenlemesi uyarinca, istinaf mahkemesi kanun yolu incelemesi i¢in Oniine
gelen dava dosyasinda, kural olarak taraflarin istinaf dilekgelerinde bildirmis olduklari istinaf
talepleri ile sinirli olmak iizere yapmak durumundadirlar.

Ancak kanun maddesi ayn1 diizenlemenin devaminda, istinaf mahkemeleri olan bolge
adliye mahkemelerince Onlerine gelen uyusmazliklar bakimindan taraflarca istinaf edilmemis
olsa bile verilen kararda kamu diizenine aykir1 bir durum tespit etmesi halinde, bu hususu
taraflar ileri siirmese bile re’sen dikkate alabileceklerini belirtmistir.

Yani istinaf mahkemesi, kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bu durumu re’sen
gozetecek ve kamu diizenine iligskin olan hususlarda, 6rnegin kamu diizenini ilgilendiren
gorev kurallarina aykirilik, dava sartlarinin var olup olmadig1 yahut re’sen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu dava tiirlerinde istinaf mahkemesince taraflar ileri slirmese bile bu hususlara
iliskin olarak ilk derece mahkemesi denetlenebilecektir.?®®

Bu konuda Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 12.05.2014 Tarih, 2014/2183 Esas ve

2014/3226 Karar sayili ilam1”® oldukga yol gosterici niteliktedir.Zira kamu diizeni kavram

%82pekcamitez,H./Atalay,0./Ozekes, M., 5.885.

283Kuru, B., Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.694; HMK madde 355 gerekgesi. Ayrica
taraflarin istinaf dilekgelerinde istinaf sebeplerini veya gerekgelerini hi¢ gdstermemis olmalari halinde istinaf
mahkemesince yapilacak istinaf incelemesi de sadece kamu diizenine aykirilik yoniinden incelenip karara
baglanacak, kamu diizenine aykirihk bulunmuyorsa istinaf basvurusu reddedilecektir.( Kuru, B., Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.694)

%4 “Dava, yabanci hakem kararinn tenfizi talebinden ibarettir. Mahkemece, yapilan yargilama sonucu davanin
reddine karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmigtir. Yabanci mahkemelerden veya hakem
heyetlerinden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gérve kesinlesmis bulunan
ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine baghdur.

5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkinda Kanunu'nun 54. maddesi hiikmiine gore;

Yetkili mahkeme tenfiz kararimi asagidaki sartlar dahilinde verir:

a)Tiirkiye Cumhuriyeti ile ildmin verildigi deviet arasinda karsilikhiik esasina dayanan bir anlasma yahut o
devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili
uygulamanin bulunmast.

b)llamn, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmast veya davalinin

itiraz etmesi sartiyla ildmin, dava konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadigi hdlde kendisine

yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamast.
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¢)Hiikmiin kamu diizenine ag¢ik¢a aykirt bulunmamasi

¢)O yer kanunlart uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun bir
sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykirt bir sekilde giyabinda veya
yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kiginin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk
mahkemesine itiraz etmemis olmasi. Dolayisiyla tenfiz isteminin madde hiikmiinde belirlenen bu kosullara gore
degerlendirilmesi zorunludur. Yerel mahkemece; taraflarin sézlesmenin igerigini ve cezai sartin miktarmni
belirlemede ilke olarak serbest olmakla birlikte, bu serbestligin mutlak olmayip, kanunun bu ézgiirliige sinirlama
getirdigi, somut olayda belirlenen cezai sartin garantor sifatiyla yer alan davalilarin durumu dikkate
almdiginda ekonomik ozgiirliigiinii yok edecek ya da agir sekilde kisitlayacak, ekonomik gelecegini tehlikeye
diigiirecek miktarda oldugu ve cezai sartin batil sayilmasi gerektigi miieyyidesinin butlan oldugu, bu agidan
kamu diizenini ilgilendirdigi gerekgesi ile davanmin reddine karar verildigi anlasilmaktadir. O halde; yerel
mahkemenin kararina dayanak yaptigi kamu diizeni kavraminin aciklanip tartisilmast gerekmektedir. Toplumun
¢tkarlarint koruyan hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuk diizeninin biitiinii kamu diizeni olarak ifade edilebilir. Kamu
diizeni, bilimsel i¢tihatlarda genel olarak "Bir toplumun, belirli bir zaman dilimi igerisinde, siyasi, sosyal,
ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan temel yapisini belirleyen ve temel ¢ikarlarini koruyan kurum ve kurallar
biitiiniidiir." seklinde tamimlanmaktadir. (Sitha Tanrwver, Yabanci Hakem Kararlarimin Tiirkiye'de Tenfizinde
Kamu Diizeninin Rolii, Ankara - 1988.) Kamu diizeninden; korunma ve uygulamasinda, toplumun biiyiik yarar
bulundugu kabul edilen 6zel hukuk kurallari anlasilmak gerekir (AndreasvonTuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, Cev. Cevat Edege, Ankara, 1983, Yargitay Yaymi No: 15, sh. 258). Kamu diizeni, kamu menfaati
diigtincesi ile konulmug ozel hukuk diizenidir. Aynt zamanda sozlesme serbestisinin sinirini tayin ederken, bu
kavrama bagvurulabilir (Becker H., Bor¢lar Kanunu, Cev. Biilent Olcay, Ankara, 1967, sh. 97). Kamu diizeninin
vazur metinler ve mahkeme ictihatlar: gibi baslica iki kaynagi olmakla beraber, Schwarz'in da belirttigi iizere
"Kamu diizeni, takdiri bir kavramdir. Bunu kesin olarak simirlamaya olanak yoktur" (Schwarz, Andreas, B:
Bor¢lar Hukuku Dersleri; Cev. Biilent Davran, Istanbul 1948, sh. 343 ). Gercekten de iinlii Fransiz Hukukcusu
Niyabet'in de agikladigi gibi kamu diizeni kavrami ifade edilebilmekten ¢ok, duyulabilen, sezinlenebilen
seylerdir. Isvicre Federal Mahkemesi kamu diizeni kavramini; “Bir kuralin kamu diizenine iliskin sayilmasi icin
bu kurala aykiriligin, iilkenin hukuk diizeninin temel ilkelerinden birisiyle ¢catismasi, ya da iilkenin genel hukuk
duygusunu agir sekilde zedelemesi zorunludur (Kaneti Selim, Isvicre Federal Mahkemesi'nin Bor¢lar Hukuku
Kararlari, Ankara, 1968, sh. 22) "seklinde ifade etmistir. Kamu diizeni kavrami yargisal ictihatlara da konu
olmug bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi 28.01.1964 giin ve 63/128 E., 64/8 K. sayili kararinda kamu diizeni
deyiminin; toplumun huzur ve siikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan
her seyi ifade ettigi, bir baska deyisle toplumun her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallari
kapsadigi sonucuna varmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.12.1990 giin ve 1990/3-527, 1990/627 sayili
kararmmda bir kuralin kamu diizeni ile ilgisinin iilkenin sosyal, ekonomik, ekinsel (kiiltiirel) ve tarihsel
gerceklerine gore belirlenmesi gerektigi; sozii edilen gerceklerin, kuralin vazgegilmezligini, toplumsal yararini
ortaya koymasi durumunda kuralin kamu diizeni ile ilgisinin mevcut oldugu ifade edilmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 28.11.1973 giin ve 609/959 sayili kararinda ise “kamu diizeni kavrami, benzer yénler olmakla
beraber her iilkenin, o iilkenin kendisine ozgii tarihsel, sosyal, ekonomik ve diger kosullarin olusturdugu ozel bir
anlam tasir” hiikmiine yer verilmistir. Kamu diizeni, ogretide kamu yarar: diigiincesi ile konulmus ozel hukuk
diizeni olarak kabul edilmektedir. Kamu diizeni, toplum iginde yasayan fertlerin kamu yararina olarak uymak
zorunda olduklari kurallarin biitiin olup, bu kurallarin borg iliskisi bakimindan ozelligi, kisisel iradeleri
stmrlandirmig bulunmasinda goziikmektedir ( Esener Turhan, Bor¢lar Hukuku, 1, Ank. 1969, sh. 203). Bir baska
deyisle; genellikle devletin yararina konulmus bulunmalari nedeniyle bu kurallar taraflarin iradelerine karst
korunmaktadur. Yukaridaki gériigler birlestirilip incelendiginde su sonuca variabilir: Bir kuralin kamu diizeni
ile ilgisi, iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine gore belirlenmelidir. Diger bir deyimle, sozii
edilen gercekler kuralin vazgecilmezligini; toplumsal yararint ve hukuk diizeninin korunmasina yonelik amacini
ortaya koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile ilgisi kabul edilmelidir. Bilimsel i¢tihatlarda kamu diizeninin zamana
ve mekdna gore degisiklik gosterdigi kabul edilmekte devietlerin vazgecemeyecegi temel ilkelerde kamu diizenine
iliskin olarak degerlendirme yapildig: anlasilmaktadir. Ozel hukukta kamu nitelikli kurallar genellikle aile,
miras ve esya hukukunda yer almakta ayrica, Giimriik Kanunlari, Vergive Iliskin Mevzuat, Nesebe Iliskin
Mevzuat vb. Tiirk Hukuku agisindan kamu diizeninden sayildigindan devletin miidahalesine agik olarak
degerlendirilmektedir.

Tiim bu aciklamalar: Yargitay Ictihadr Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 10.02.2012 tarih ve 2010/1 Esas,
2012/1 Karar sayili ilami ile birlikte degerlendirmek dogru olacaktir. Sozii edilen ilamda belirtildigi iizere;
yabanct mahkeme ya da hakem kararmmin tenfizine karar verilirken yabanci kararin Tiirkiye'de icra edilmesi
halinde meydana gelecek sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastirilmasi gerekir. Hiikmiin
tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin kamu diizenine aykiri olmasi halinde yabanci mahkeme
kararmin tenfiz edilmemesi gerekecektir. Esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukundan farkl olmast ya da Tiirk
Hukukunun emredici kurallarina aykiri olmast gibi nedenlerle yabanci kararn tenfizi reddedilemez. Burada esas
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yoniinden eldeki en 6nemlikaynaklar Yargitay kararlaridir. Ciinkii kamu diizeni kavramina
Yargitay kararlarinda ve uygulamasinda birgokis ve islem acisindan degerlendirmede ve
incelemede bulunmak sureti ile ele alip yer verilmistir.

Kamu diizeni kavramina iliskin olarak ikinci Onemli kaynak ise bilimsel
(;ahsmalardlr.285

Bilimsel ¢aligmalara baktigimizda VonTuhr'a goére kamu diizeni kavramindan
anlasilmas1 gereken, Medeni Kanun’un Mer’iyet Sureti Ve Tatbik Sekli HakkindakiKanun’un
2. maddesinde oldugu gibi, koruma ve uygulamasindatoplumun biiyiik yarart bulundugu
kabul edilen 6zel hukuk kurallari olup®®®, Becker'e gore ise, kamu diizeni, kamu menfaati
diisiincesi ilekonulmus 6zel hukuk kurallaridir. 27

Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore ise, bir kuralin kamu diizenine iliskin sayilmasi
icin bu kuralaaykiriligin, lilkenin hukuk diizeninin temel ilkelerinden birisiyle ¢atismasi ya da
iilkenin genel hukuk duygusunu agir sekilde zedelemesizorunludur.?®®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.11.1973 tarih, 609/959sayil1 kararinda ve ayni
sekilde 12.12.1990 Tarih, 1990/3-527 E. ve 1990/627 K. sayili kararinda ise, kamu diizeni
kavrami, benzer yonler olmaklaberaber her iilkenin, o lilkenin kendisine 6zgii tarihsel, sosyal,

ekonomikve diger kosullarin olusturdugu ve so6zii edilen gergeklerin, kuralin

vazgecilmezligini, toplumsal yararini ortaya koymasi durumunda kuralinkamu diizeni ile

alimmast gereken kistas;, yabanct ildamin Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri
olmasindan ¢ok, Tiirk Hukuku'nun temel degerlerine, Tiirk genel ahlik ve adap anlayisina, Tiirk kanunlarinin
dayandigr temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere,
milletlerarast alanda gegerli ortak kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin
ortak benimsedikleri ahldk ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine bakmak
olmalidr. Yerel mahkeme kararina dayanak yapilan cezai sartin fahis olmasimin miilga 818 sayili Bor¢lar
Kanunu'nun 19 ve 20. maddesindeki simirlamalar dahilinde butlan ile batil oldugunun kabulii ve bu durumun
kamu diizeninden sayilmasi bu a¢iklamalar dogrultusunda miimkiin degildir.

Somut olaya gelince; tenfizi talep edilen hakem kararinda hiikiim altina alinan miktar, taraflarin sulh
sozlesmesinde kararlastirdiklar: miktar olup, tenfizi istenen hiikiimde az yukarida belirtilen ilkeler isiginda
degerlendirme yapildiginda cezai sartin fahis olarak kararlastirimis olmasimin kabulii halinde dahi, kamu
diizenine aykirilik séz konusu olmadigindan tenfiz talebinin kabulii gerekirken reddi dogru olmamus, hiikmiin bu
nedenlerle bozulmasi gerekmistir.”

285 Glingor, D.,/Albayrak, A., Istinaf, Ankara Barosu Yayinlari, 2016,
5.96.http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/%C4%B0stinaf.pdf erisim tarihi
28/01/2020.

286 AndreasVonTuhr, Borglar Hukukunun Umumi kismu Cev. Cevat Edege, Ankara 1983, Yargitay Yayimi No: 15
sh. 258’den aktaran Gilingor,D.,/Albayrak,A., Istinaf, Ankara  Barosu  Yayinlari, 2016,
5.96.http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/%C4%B0stinaf.pdf erigim tarihi
28/01/2020.

%Becker H. Bor¢lar Kanunu, Cev. Biilent Olcay, Ankara, 1967, sh. 97°den aktaran Giingor,D.,/Albayrak,A.,
Istinaf, Ankara Barosu Yayinlari, 2016, 5.96
.http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/%C4%B0stinaf.pdf, erigim tarihi
28/01/2020.

8 Kaneti S., Isvigre Federal Mahkemesinin Borglar Hukuku Kararlar, Ankara 1968 Sh. 22°den aktaran
Giingor,D.,/Albayrak,A., Istinaf, Ankara Barosu Yayinlari, 2016, 5.96.
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/%C4%B0stinaf.pdferisim tarihi 28/01/2020.
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ilgisinin mevcut oldugunun kabul edilmesi gerektigini iliskin 6zel bir anlam olarak
tanimlanmugtir.”®®

[k derece mahkemesince verilen nihai hiikkmiin bir kisminin taraflarca istinaf edilip bir
kisminin ise istinaf edilmeyerek kismi kesinlestirmesinin talep edildigi hallerde, istinaf
edilmeyen kisimlar yoniinden kismi kesinlestirme yapildiktan sonra, istinaf edilen kisimlar
yoniinden dosyanin istinaf mahkemesine gonderilebilecektir.

Boyle bir durumda yapilacak incelemede, istinaf mahkemesi istinaf nedenlerinin yani
sira kamu diizenine aykirilik sebebi ile karar1 kaldirmasi ve ilk derece mahkemesine geri
gondermesi halinde, kamu diizenine aykiri bulunan hususun kismi kesinlestirmesi yapilan
hiikiim kismin1 da etkileyecek nitelikte olmasi halinde ortaya ¢ikacak ¢eligkili iki kararin
hukuki etki ve sonuglarinin ne olacagi hususu 6nem arz etmektedir.

Bu gibi hallerde kismi hiikiim verilerek kesinlesen kisim ile istinaf mahkemesince
kamu diizenine aykir1 bulunarak kaldirilmasina karar verilen kisim yoniinden, aralarinda her
ne kadar bir celiski bulunmakta ise de, kismi kesinlestirmesi yapilan kisim ydniinden
taraflarin kanun yoluna bagvurmadigi ve bu sekilde hiikkmiin bir kisminin kesinlestigi hallerde,
bu kisim yoniinden her iki tarafin da hiikme iliskin bir iddiasinin olmamasi1 ve verilen kararin
bu kismindan memnun olduklar1 anlasilmakla, kamu diizenine aykirilik nedeni ile kaldirilan
hilkkim yoOniinden verilen kaldirma karar1 ile de olusabilecek bir ¢eligkiden
bahsedilemeyecektir.

Ornegin; temerriidiin sartlari olusmadigthalde dava tarihinden &nceye yonelik olarak
da faize hiikkmedilmis olmasi ve fakat bu hususun taraflarca istinaf sebebi olarak
gosterilmemesi halinde, yanlis gosterilen faiz baslangictarihi taraflar agisindan kesinlesmis
olacaktir. Bu halde, istinaf mahkemesininbu hatayi, kamu diizenine de aykirilik
olusturmamasi sebebi ile diizeltmesi miimkiin olrnayacaktnr.290

[lk derece mahkemesince verilen nihai hiikiimlerden bir kismimnin miktar itibari ile
kesin olmas1 sebebi ile kanun yolu incelemesinin kapali oldugu ve bu sebeple kismi
kesinlestirmesinin yapildigi durumlarda, geri kalan ve istinaf incelemesine gonderilen
kisimlar yoniinden istinaf mahkemesince istinaf sebepleri uyarinca degil de kamu diizenine
aykirilik nedeni ile kaldirma karar1 verilerek dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi

de s6z konusu olabilecektir.

ZggGﬁngér,D.,/Albayrak,A., Istinaf, Ankara Barosu Yayinlari, 2016, s.96.
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/%C4%B0stinaf.pdf erisim tarihi 28/01/2020.

290 Giingor,D.,/Albayrak,A., Istinaf, Ankara Barosu Yayinlari, 2016, s.96,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/%C4%B0stinaf.pdf, erigim tarihi
28/01/2020.
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Bu gibi durumlarda verilen kamu diizenine aykirilik nedeni ile kaldirma kararinin
miktar itibari ile kesin olmas1 sebebi ile kismi kesinlestirmesi yapilan kismi da etkileyecek
nitelikte olmasi yani birbiri ile c¢elismesi yahut kaldirma karari ile verilen hikkmiin kismi
kesinlestirmesi yapilan hiikmii ortadan kaldiracak nitelikte olmas1 halinde basvurulabilecek
olagan tstli kanun yolundan birisi HMK’ nin 375/1-g maddesi olup, bu gerekge ve hiikme
dayanilarak kismi kesinlestirmesi yapilan hiikiim hakkinda olaganiisti kanun yoluna
basvurulabilecektir.

Ikincisi ise HMK’ nin 363. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesinin ve bdlge adliye
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlarin istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmesi halinde, mevcut hukuka aykiri oldugu ileri siiriilen karar hakkinda Adalet
Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nca kanun yararina temyiz yoluna
basvurulabilmesidir.

Ancak HMK’ nin 363/2. maddesi uyarinca kanun yararina temyiz talebi Yargitay
tarafindan yerinde goriilse dahi, verilecek bozma kararinin taraflara bir etkisi olmayacak,
hilkmiin hukuki sonuglarmm1 ortadan kaldirmayacaktir. Dolayisiyla aslinda yukarida
bahsettigimiz sekilde kismi kesinlestirme ve istinaf karari1 arasinda geliski olmasi halinde
taraflar acisindan etkili olacak sekilde uygulanabilecek tek olaganiistii kanun yolu
yargilamanin iadesi kanun yolu olacaktir.

[k derece mahkemesince verilen nihai hiikmiin istinaf mahkemesince taraflarin istinaf
sebepleri ve kamu diizeni baglaminda incelenmesi neticesinde, hiikmiin bir kismihakkinda
HMK’ nin 353/1-b-1.maddesi uyarinca istinaf sebepleri ve kamu diizeni baglaminda usul ve
esas yoniinden bir hukuka aykirilik bulunmayarak istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verildigi durumlar da s6z konusu olabilecektir.

Bu gibi durumlarda,gerekgeli kararin yazilmasini takiben gerekli kayitlar yapildiktan
sonra gerekceli kararin istinaf mahkemesi kalem gorevlilerince ilgililere tebligi ile birlikte
esastan red edilen kismin HMK’ nin 361. ve 362. maddeleri uyarinca temyiz edilemeyen
kararlardan olmasi yahut temyiz edilebilen kararlardan olmakla birlikte taraflarin siiresi
icerisinde temyiz yoluna basvurmamalari halinde, esastan red karari verilen kisimlar
yoniinden verilen karar tarihi esas alinmak sureti ile istinaf mahkemesince kismi
kesinlestirmesi yapilacaktir.

Istinaf mahkemesince ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin diger kisim
yoniinden ise kismi kesinlestirmesi yapilan esastan red kararindan farkli olarak HMK nin 353.
maddesi uyarinca iki hiikkiim tiirti vardir. Bunlar (esastan red karari verilmeyen kisim ile ilgili

olarak):
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1- Davanin yeniden goriilmesi i¢in kararin kaldirilarak, karar1 veren ilk derece
mahkemesine geri gonderilmesi,

2- Kararin istinaf mahkemesince diizeltilerek esas hakkinda yeniden hiikiim
kurulmasidir.

[k derece mahkemesinin nihai hiikmiiniin bir kism1 hakkinda istinaf mahkemesince
esastan red karar1 verilip yukarida anlatilan islem ve usuller izlenmek sureti ile bu kisma
iliskin olarak kismi kesinlestirme yapildiktan sonra geri kalan kisim ydniinden istinaf
mahkemesinin verecegi kararda ilk derece mahkemesinin kararmin kaldirilarak yeniden
hiikiim kurulmasi icin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilebilecektir. Bu
durumda verilen bu hiikkim HMK’nin 353/1-a. maddesinin son ciimlesi uyarinca kesin
nitelikli bir hitkiim olup, bu hiikme kars1 Yargitay’da temyiz yolu agik degildir.

Dolayisiyla verilen kesin nitelikli bu hiikkme iliskin olarak kismi kesinlestirmenin de
kural olarak kesin nitelikli kaldirma ve ilk derece mahkemesi 'ne gonderme karari veren
istinaf mahkemesince yapilmasi gerekmekte iken, uygulamada bu yonde farkli uygulamalarin
oldugu dikkati ¢cekmektedir. Zira gerek HMK metninde, gerek uygulama yonetmeliginde ve
gerekse diger bagli ve ilgili mevzuatlarimizda kesinlestirme isleminin kimin tarafindan
yapilacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu sebeple kimi istinaf daireleri vermis olduklar1 kesin nitelikli bu kararlara iliskin
kesinlestirme iglemlerini kendileri yaptiktan sonra yeniden yargilama yapilmak ve hiikiim
kurulmak {izere dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gondermekte iken, kimi istinaf daireleri
de verilen kararin gerekcesini taraflara teblige ¢ikarma islemini yerine getirdikten sonra,
kesinlestirmesi yapilmak ve dosyanin yeni esas alip islemlerine baslamasi igin ilk derece
mahkemesine dogrudan iade etmektedir.

Kanaatimizcekarar1 veren istinaf mahkemesince kesinlestirme islemlerinin
yapilmasimnin gerekliligi dikkate alinarak bu yonde uygulama birliginin saglanmasi agisindan
mevzuat diizenlemesine gidilmesi ve bu husustaki boslugun doldurulmas: yerinde olacaktir.

Yine istinaf mahkemesince, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin diger
kismi yoniinden ise, kismi kesinlestirmesi yapilan esastan red kararindan farkli olarak
verilebilecek bir diger karar tiirii ise, Kararin istinaf mahkemesince diizeltilerek esas hakkinda
yeniden hiikiim kurulmasidir.

Bu halde yargilamada eksiklik bulunmakla beraber kanunun olaya uygulanmasinda
hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin

gerekgesinde hata edilmis olmasi halinde istinaf mahkemesince durusmali veya durusmasiz
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olarak yapilan inceleme neticesinde ilk derece mahkemesi karar1 diizeltilerek yeniden hiikiim
kurabilecektir.

Bu halde de artik verilen nihai hiikiim, ilk derece mahkemesinin degil istinaf
mahkemesinin karar1 oldugu i¢in, HMK’ nin 353/1-b-2,3. madde hiikiimleri ile ve HMK’ nin
353/1-a. maddesindeki diizenlemesinde ayrica ve agik¢a belirtildigi gibi bir belirleme
olmamas1 sebebi ile istinaf mahkemesince verilen diizelterek esas hakkinda yeniden hiikiim
verilmesi durumunda, HMK’ nin 362. maddesi uyarinca temyiz edilemeyen hiikiimlerden
olmas1 halinde, karar1 veren istinaf mahkemesince hiikmiin kesinlestirmesi yapilarak arsive
kaldirilmak tizere karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilmesi gerekecektir.

Yine her ne kadar bu hususta uygulamada s6z konusu kesinlestirme islemini yapilmasi
icin ilk derece mahkemesine gonderen istinaf daireler mevcut ve kesinlestirme isleminin
kimin tarafindan yapilacagina dair mevzuatimizda bir hiikiim bulunmamakta ise de, bu yonde
yapilacak bir mevzuat ¢alismasi ve eklenecek bir hiikiim ile esas hakkinda karari veren
mahkemenin kesinlestirme islemini yapmasinin dogru olacagi kanisindayiz.

Zira kararin kesinlestirme masraflar1 ve kesinlestirme islemi sonrasi masraf iadeleri
acisindan da karar1 veren mahkeme tarafindan islemlerin yapilmasi meydana gelebilecek

karisikliklarin 6nlenmesi agisindan da etkili olacaktir.
5.2.3. Temyiz Asamasinda Uygulanmasi

Olagan kanun yollarindan bir digeri olan temyiz kanun yolunda kural olarak ilk derece
mahkemelerinin yani Sulh Hukuk, Asliye Hukuk ve Asliye Ticaret Mahkemelerinin kararlari
hakkinda inceleme yapip karar veren istinaf mahkemelerinin kararlar1 incelenmekte olup;
istisnaen 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce ilk derece mahkemelerininvermis oldugu kararlara
kars1 dogrudan dogruya gidilebilen bir olagan kanun yoludur.?*!

Bir istinaf mahkemesinin kararinin hangi hallerde temyiz edilemeyecegi HMK’ nin
362. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére, bu haller disinda kalan karar ve hiikiimlerin
temyizi miimkiindiir.

Istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararmin incelemesi ve yargilamasi
neticesinde verdigi kesin nitelikli olmayan ve HMK’ nin 362. maddesi diizenlemesi diginda
kalan temyizi kabil bir hiikkmiin temyiz edilmesi halinde temyiz mahkemesi olan Yargitay
tarafindan onama, diizelterek onama ve bozma olmak iizere {ii¢ tiirli karar verilmesi

mumkuindiir.

#Kuru, B., (2016) 5.700.
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Temyiz kanun yolunda, istinaf mahkemesi karar1 yalnizca hukuka uygunluk
bakimindan denetlenecek olup ?**, istinaf mahkemesi kararimin temyizen incelenmesi
neticesinde hukuka uygun olduguna karar veren temyiz makami Yargitay tarafindan HMK’
nin 370/1. maddesinde belirtilen usul ve esaslar ¢er¢evesinde onama karar1 verecektir.

Temyiz olunan kararin esas yoniinden hukuka uygun olmakla birlikte kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilmis olmasi, taraflarin kimliklerine ait yanlishk ve yazi, hesap
hatalari ile kararin usul ve esasa uygun olmakla birlikte gerekcenin karar ile uyumlu olmamasi
halinde ve bu durumlarin yeniden yargilama yapilmasini gerektirmedigi hallerde de HMK’
nin 370/2. maddesi uyarinca kararin diizeltilerek onanmasina karar verecektir.

Burada istinaf incelemesinden farkli olarak Yargitay temyiz incelemesinde, taraflarin
ileri slirmiis oldugu temyiz sebepleri ile bagli olmayip kanun agik bir hilkkmiine aykirilik
gordiigii hallerde de bu hususlari re’sen inceleyebilecektir.293

Zira istinaf mahkemesinde ilk derece mahkemesinin verdigi kararin devamai niteliginde
olmak tiizere vakia incelemesi yapilmaya devam edilir ve kamu diizenine aykir1 haller sakli
olmak iizere taraflarin talebi disinda bir inceleme yapilamaz. Ancak temyiz incelemesinde
sadece hukuka uygunluk denetimi yapilmasi ve temyiz sebeplerinin de hukukun dogru
uygulanip uygulanmadigina iligkin olmasi sebebi ile hakim taraflarin hukuki nitelendirmesi
ile bagh olmayacagindan Yargitay da gosterilen temyiz sebepleri ile bagli olmayacaktir.?*

Temyiz yargilamasi yapan Yargitay’in oniine gelen istinaf mahkemesi karar1 ve dosya
esasinin  hukuka uygun olup olmadigina dair yapilan yargilama neticesinde, temyiz
mahkemesince ilk derece mahkemesi kararinin bir kisminin onanmasi ve diizeltilerek
onanmast durumunda, artik bu onama kararina karsi olarak, taraflarin bagvuracagi baskaca bir
olagan kanun yolu bulunmamasi sebebi ile Yargitay tarafindan verilen onama karari tarthinde
onanan kisim yoniinden kismi kesinlestirme yapilmas1 miimkiin olabilecektir.

HMK’ nin 372. maddesi uyarinca, Yargitay’in verecegi bozma ve onama kararlari,
mahkeme yazi isleri miidiirii tarafindan derhal teblige c¢ikarilacak olup, tebligi ¢ikaracak olan
makamin mahkeme yazi isleri midirligii oldugu diizenlemesi dikkate alinarak istinaf
mahkemesinin kararinin onanan kismi yoniinden yapilacak kismi kesinlestirme islemleri de

fiilen ilk derece mahkemesi yazi isleri miidiirliigiince yapilacaktir.

22K uru, B., (2016) 5.701.
293Pekcamtez,H./Atalay,O./(")zekes,M., s.898.
294Pekcamtez,H./Atalay,O./(")zekes,M., s.899.
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Istinaf mahkemesi kararmin temyiz mahkemesi olan Yargitay tarafindan yapilan
hukuka uygunluk denetimi neticesinde HMK’ nin 371. maddesi uyarinca 4 durumda istinaf
karar1 hakkinda bozma karar1 verilebilecektir:

1- Hukukun ve taraflar arasindaki sézlesmenin yanlis uygulanmis olmasi,

2- Dava sartlarina aykirilik bulunmasi,

3- Taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir sebep
olmaksizin kabul edilmemesi,

4- Karara etki eden yargilama hatasi veya eksikliklerin bulunmas.

Bu sayilan durumlarin bir veya birka¢inin varligi halinde Yargitay tarafindan istinaf
mahkemesi kararinin tamami veya bir kismi hakkinda bozma karar1 verebilecektir.

HMK’ nin 373/1. maddesi uyarinca, Yargitay tarafindan verilen tamamen veya kismen
bozma karari, ilk derece mahkemesi kararmin bolge adliye mahkemesince istinaf
bagvurusunun esastan reddine iliskin bir karar1 ise, bu durumda istinaf mahkemesi karari
kaldirilarak dosya karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek bir diger ilk
derece mahkemesine gonderilerek bozma ilaminin bir sureti de karari veren istinaf
mahkemesine gdnderilecektir.

Bu durumda istinaf mahkemesinin istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
kararinin kismen bozuldugu hallerde, istinaf mahkemesinin karar1 kaldirilarak dosya karar
verilmek iizere ilk derece mahkemesi veya dengi mahkemeye gonderilecektir. Bu mahkeme
tarafindan Yargitay ilami taraflara teblige cikarilacak ve bozma karar1 verilmeyen kisimlar
yoniinden kismi kesinlestirme islemi ilk derece mahkemesi yazi isleri miidiirii tarafindan
yapilacak ve bozma karar1 verilen kisim yoniinden dosya yeni esasa kaydedilmek sureti ile
yargilanmasina baglanilacaktir.

Istinaf kararmin diizeltilerek veya yeniden yargilama yapilmak sureti ile yeniden esas
hakkinda hiikiim kurdugu durumlarda verilen kararin temyiz incelemesi neticesinde kararin
tamamen veya kismen bozulmasi halinde, HMK’ nin 373/2. maddesi uyarinca dosya, karari
veren mahkemenin istinaf mahkemesi olmasi sebebi ile yeniden karar1 veren istinaf
mahkemesine veya dengi yahut uygun goriilen bir istinaf mahkemesine gonderilecektir.

Boyle bir durumda bdlge adliye mahkemesince HMK’ nin 373/3. maddesi uyarinca,
taraflar kendiliginden durugsmaya davet edilecek ve Yargitay’in bozma ilamina uyulup
uyulmamasina karar verilecektir.

Yargitay, temyiz olunan ilk derece veya istinaf mahkemesi kararinin bir kismini bozup
bir kismini onayabilir yani kismi bozma ve kismi onama karar1 verebilir. Boyle bir kismi

bozma karar1 yalnizca bozulan kisim yoniinden bozma karar1 gibi islem gorecek olup, kismi
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k**° ve bu kisim yoniinden kismi

olarak onanan kisim yoniinden onama gibi islem gorece
kesinlestirme islemi yapilabilecektir ve bu kisim maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim
etkisine kavusacaktir.

Yargitay’in istinaf mahkemesinin karar1 hakkinda kismen bozma karar1 verdigi bu gibi
durumlarda, dosya istinaf mahkemesine bozma yapilan husus dogrultusunda HMK’ nin 373/2.
Maddesi uyarinca geri gonderildigi igin, dosyanin geldigi istinaf dairesinin yazi isleri
midiirligi tarafindan Yargitay bozma ilami taraflara teblige c¢ikarilacaktir. Devaminda
basvurulabilecek baskaca bir olagan kanun yolu olmamasi sebebi ile onama karar1 verilen
kisim igin istinaf mahkemesi yazi isleri miidiirliigli tarafindan kismi kesinlestirme islemi
yapilarak, bozma karar1 verilen kisim yoniinden dosya istinaf mahkemesince yeni bir esasa
kaydedilerek bozmaya uyulup uyulmayacaginin tespiti i¢in taraflar HMK’ nin 373/3. maddesi
uyarinca durusmaya davet edilecektir.

Durusma sonrast istinaf mahkemesince Yargitay tarafindan verilen bozma kararina
dair uyma karar1 verilmesi halinde bozma kararina uygun olarak yeniden yargilama yapilarak
hiikiim verilecektir.

Bolge Adliye Mahkemesi veya istisnaen ilk derece mahkemesince Yargitay’in bozma
kararina kars1 uyma karari1 verilmesi neticesinde, istinaf ya da ilk derece mahkemesince artik
bu uyma kararindan doéniilemeyecek yani uyma kararindan doniilerek direnme karari
verilemeyecektir. Zira verilen bu uyma karari, bozma karari Iehine olan taraf yoniinden usuli
kazanilmig hak doguracaktur.296 Usuli kazanilmis hak, mevzuatimizda yer almamakla birlikte

igtihad1  birlestirme kararlar 291

ile hukukumuzda kabul gormiis ve uygulamaya
koyulrnustur.298

Mahkemece verilen hikmiin bir kismmin bozma kapsami disinda kalmasi, ileri
stirlilen temyiz sebeplerinin temyiz mahkemesince kabul edilmemesi seklinde olabilecegi
gibi, temyiz sebebi olarak ileri siirlilmeyip bozma kapsami disinda kalmasi seklinde de
olabilmektedir.Yani bir hususun bozma karar1 diginda kalmasi, mutlak bir temyiz sebebi
olarak ileri siiriilerek temyiz incelemesi sonunda agik¢a reddedilmesini gerektirmez. Bozma

kapsami disinda kalan hususlar, tipki tasdik edilmis gibi kesinlesir ve artik bu kisim hakkinda

2%5Kuru, B., (2016) 5.733.

296Pekcamtez,H./Atalay,O./Ozekes,M., Medeni Usul Hukuku; Usuli kazanilmig hak, mahkemenin veya taraflarin
yapmis oldugu bir usul iglemi ile taraflardan biri yararina digerinin ise aleyhine dogmus ve kendisine uyulmasi
zorunlu olan hak olarak tanimlanmustir.

297.04.02.1959 tarih ve 13/5 say1l1 Y. IBK ve yine 09.05.1960 tarih ve 21/9 sayih Y.IBK.
298Pekcamtez,H./Atalay,O./(")zekes,M., s.905.
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bir inceleme yapilamaz ve farkli olarak yeni bir karar da verilemez.”®® Kismi kesinlestirmenin
temyiz asamasindaki bir goriiniimii de bu sekildedir.

Bozma kararina uyan mahkemece bozma kararinda belirtilen hususlar dogrultusunda
yargilama yapilmasi ve belirtilen eksikliklerin giderilerek karar verilmesi zorunludur. Uyma
karar1 verilen Yargitay bozma ilaminda bazi hukuki ve fiili nedenler dogru olmasa bile uyma
karar1 verildikten sonra artik bu hususlarin yeniden inceleme konusu yapilabilmesi miimkiin
degildir. Bu husus hem bozma kararina uyan mahkeme i¢in hem de uymadan sonra verilecek
karar1 inceleyecek olan Yargitay icin gecerlidir. Yani usuli kazanilmis hakka Yargitay’da

temyiz asamasinda da uyulmasi gerekmektedir.

Zira bozma karar1 verilen kisimlar haricinde kalan kisimlar kismi olarak
kesinlesmistir.Kismi olarak kesinlestigine dair mahkemece tamamlayici kesinlesme serhi
islemi yapilmamis olsa dahi bu durum degismeyecektir. Bu kesinlesen kisimlar hakkinda artik
Yargitay tarafindan da uyma karar1 veren mahkemece de yeniden inceleme yapilip karar
verilemeyecektir. Yani ilk derecemahkemesi ve Yargitay bu durumda usuli kazanilmis hak ile

bagli olup, bu hakka riayet etmesi zorunludur. 300

Bu hususta pek ¢ok giincel Yargitay
i(;tihadlgo1 da bulunmaktadir.

Ayni Dairenin bir bagka kararinda ise bozma ve bozmaya uyma karar1 sonrasi verilen
kararda maddi hatanin var olmasi durumunda bu hususun usuli kazanilmig hak
olusturmayacagina isaret ettigi de géﬁilmektedir.302

Yargitay’in bozma ilamina kars1 direnilmesi halinde, direnme karar1 verilen bu kisim
yoniinden degerlendirme yapilmak iizere dosya HMK’ nin 373/5. maddesi uyarinca Hukuk
Genel Kurulu’na gonderilecek olup, HMK’ nin 373/7. maddesi uyarinca Hukuk Genel
Kurulu kararia kars1 direnme karar1 verilemeyecek bu karara uyulmak zorunda olunacaktir.

Dolayisiyla direnme karar1 verilmesi neticesinde Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen bu
karara iliskin olarak Hukuk Genel Kurulu’nca nihai ve kesin olarak bir karar verilecek ve
direnme kararinin kabulii halinde istinaf mahkemesinin kararimin dogrulugu kesin olarak
belirlenmis olacak ve Yargitay ilgili daire karar1t Hukuk Genel Kurulu’nca kaldirilarak istinaf
mahkemesinin karar1 kesinlesecektir.

[stinaf mahkemesinin direnme karari iizerine verilen direnmenin kabulii ve daire

kararmin kaldirilmasi karart sonrast dosya HMK’ nin 372. maddesi uyarinca ilk derece

299Pekcamtez,H./Atalay,O./(")zekes,M., 5.906.

300Pekcamtez,H./Atalay,O./(")zekes,M., $.906.

%0y 22 HD. 2019/8975 E. , 2019/24618 K.26.12.2019 T.; Y.21.HD. 2019/2140 E. , 2019/7932 K, 19/12/2019 T.
302y 22. HDi 2019/8956 E. , 2019/24410 K. 26.12.2019 T.

102



mahkemesine gonderilerek Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin taraflara tebligi ilk derece
mahkemesi yazi isleri miidiirii tarafindan yapilacak ve akabinde bu kisim yoniinden de kismi
kesinlestirme islemleri yerine getirilecektir.

Istinaf Mahkemesinin direnme karar1 vermesi neticesinde Hukuk Genel Kurulu éniine
gelen bu karara iliskin olarak Hukuk Genel Kurulu’nca Yargitay ilgili dairesinin bozma
ilaminin hukuka uygun bulunmasi durumunda, istinaf mahkemesinin karari nihai ve kesin
olarak kaldirilacak ve Hukuk Genel Kurulu’nun bu yondeki karar tarihi, kesinlesmeyen bu
kisim yoniinden kesinlesme tarihi olacak ve yine ayni usul ve esaslar ¢ergevesinde, Hukuk
Genel Kurulu’nca verilen karar HMK’ nin 372. maddesi uyarinca mahkemesince tebligi
yapilacak ve hali ile kesinlestirmesi de yapilacaktir.

HMK’ nin 366. Ve 349. maddeleri uyarinca, tipki istinaf kanun yolunda oldugu gibi
temyiz kanun yolunda da taraflar medeni usul hukukunun tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak
istinaf mahkemesi kararmin kendilerine tebliginden sonra temyiz kanun yoluna bagvuru
haklarindan tamamen veya kismen feragat edebilirler.Bir diger sOylemle taraflar istinaf
mahkemesi karar1 kendilerine teblig edilmeden temyiz kanun yoluna basvuru haklarindan
feragat edemezler.3

Davanin taraflarinin kural olarak istinaf mahkemesi, istisnaen ilk derece mahkemesi
kararinin bir kismina karsi temyiz bagvuru haklarindan kismen feragat etmeleri durumunda,
feragat edilen kisim yoniinden artik temyiz incelemesi yapilamayacagi i¢in, feragat beyani
heniiz dosya Yargitay’a gonderilmeden yapilmigsa, HMK’ nin 373/1-4. maddesi uyarinca
karar1 veren istinaf veya ilk derece mahkemesi tarafindan bagvurunun reddine karar verilerek,
hiikmiin bu kismi1 hakkinda kismi kesinlestirme islemi yapilabilecektir.

Yine temyiz kanun yolundankismen feragat beyaninda, dosya Yargitay’da ve fakat
heniiz karara baglanmamis iken bulunulmasi halinde, HMK’ nin 349/2. maddesi uyarinca
Yargitay bu kisim yoniinden bagvurunun esastan reddine karar vererek, kismi kesinlestirmesi

yapilmak tlizere dosyayi karar1 veren istinaf veya ilk derece mahkemesine geri gonderecektir.

303Atall,M./Ermenek,1/Erdogi-1n, E., s.644.
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Uyusmazlik hakkinda kural olarak tam hiikiim verilebilecegi gibi, incelememiz konusu
olan kismi hiikiim de verilebilecektir. Zira her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nda
kismi hiikiim tanimlanmamis ve yer verilmemis ise de, kismi hiikmiin verilmesine engel
nitelikte bir diizenleme de yer almamaktadir.

Buna gore tam hiikiim, uyusmazligin tamami hakkinda yargilamay1 sona erdiren ve
hakimin isten el ¢cekmesini ifade eden kararlar iken; kismi hiikiim, dava konusunun bir kismi1
hakkinda karar verilip, kalan kisimla ilgili olarak yargilamaya belli sartlar altinda devam
edilmesi, yani davacinin talebinin bir kism1 hakkinda nihai karar verilip kalan kismi1 hakkinda
yargilamaya devam edilmesidir.

Kismi hiikmiin uygulamaya koyulma sebebi genel olarak, dava konusunun karar
vermeye elverisli hale gelmis, olgunlagmis olan kisimlar1 hakkinda hiikiim verilmesine olanak
tantyarak, dava malzemesinin ve uyusmazligin sinirlandirilmasi ve ¢6ziimiinii gergeklestirmek
iizere basitlesmesini saglamaktir.

Bununla birlikte davaci agisindan kismi hiikiim verilerek, dava ile elde etmek istedigi
menfaatin saglanmasi; davali acisindan ise de davaya iliskin savunmalar1 baglaminda hakl
olunan ve olunmayan kisimlarin belirlenerek, taraflarin en kisa siirede yargilamadan bekledigi
sonuca ulagmasi ve tiim bunlarin usul ekonomisi ilkesine uygun olarak yerine getirilmesi,
kismi hilkmiin genel olarak amaglar1 arasindadir.

Kismi hiikmiin verilmesine iliskin ¢ekincelerin de mevcut oldugunu calismamizin
iceriginde bahsettik. Buna gore, kismi hiikiim verilmesi halinde, kismi hiikiim verilen kisim
yoniinden dosyanin bir {ist dereceli yargi birimine kanun yolu incelemesine gonderilmesinin,
kalan uyusmazlik agisindan davayr uzatacak mahiyette olacagina dair goriisiin giiniimiiz
imkanlar1 dahilinde artik gegerliligini yitirdigi kanaatine varilmigtir.

Zira UY AP uygulamasi sayesinde fiziki olarak dosya igerisinde bulunan tiim evraklar
sistem igerisine taranmakta ve e-imza uygulamasi kullanilmak suretiyle dijital ortama da
aktarilarak dosyanin tam bir 6rnegi dijital ortamda muhafaza edilmektedir.

Bu dogrultuda, kismi hiikmiin uygulanmasina iliskin olarak artik uygulamada kismi
hilkmiin kanun yolu incelemesi igin iist dereceli yargi birimine gonderilmesinin hiikiim
verilmeyen ve yargilamaya devam edilen kisim i¢in alt dereceli yargi birimi agisindan bir

engel teskil etmeyecegi, dijital ortamda tam bir sureti bulunan dava dosyasi {izerinden
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yargilamanin devaminin saglanabilecegi, kismi hiikmiin uygulanmasi agisindan bir sorun
olusturmayacagi tespit edilmistir.

Kismi hiikiim verilmesi halinde verilen kismi hiikiim agisindan gerekgeli kararin
yazilabilmesi icin UY AP’ tan bir karar numarasi almasi gerekecegi de ortadadir. Bu anlamda
nihai hiikiimle birlikte dosya igerisinden iki ayr1 karar numarasi olacagi i¢in gerekgeli karar
bagliklarinda kismi hiikiim ve nihai hiikiim olmak {izere bu durumun belirtilmesi yerinde
olacag diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda da s6z konusu karisikligi 6nlemek adina ayrica karar
kiinyesinde 2020/20 KH kismi hiikiim karar numarasini, 2020/2 NH nihai karar numarasini
belirtebilecek sekilde yazilmasinin yerinde olacaktir.

Bir diger sorun ve tespit noktamiz ise kismi hiikiim ile gecici 6demeyi diizenleyen
TBK md.76’dur.

Kismi hiikiim niteligi geregi uyusmazligi kismen sona erdiren yapist itibariyle ara
karar niteligi tasimamaktadir. Zira kismi hiikiim ile boliinebilir nitelikteki bir uyusmazlik
olgunlagmig ve hiikiim verilebilir hale gelmis olan kismu itibariye sona erdirmekte ve hakim
tarafindan bu kisim yoniinden nihai bir karar verilmekle yargilamadan kismen el
¢ekilmektedir. Dolayisiyla kismi hitkmii bir ara karar olarak nitelendirmek prensip itibariyle
miimkiin degildir.

Ancak burada Tiirk Borg¢lar Kanunu’ nun 76. maddesinde diizenlenen gecici 6demeler
hilkmii kismi hilkmiin ara karar niteliginde olmadigina dair genel prensibe istisna
olusturabilecek yapidadir.

Madde diizenlemesine baktigimizda, tazminat davasinda zarar gdren davacinin
hakliligina dair inandirict delillerin bulunmas1 ve zarar goren davacinin ekonomik olarak
ithtiyacinin bulundugu hallerde, davacinin talebi ilizerine mahkeme, davalinin gegici 6deme
yapmasina karar verebilir. Bu durumda aslinda yargilama heniiz sona ermemis olup,
mahkeme ge¢ici 6deme kararini bir ara karar ile ve kismi bir hiikiim olarak vermektedir.

Dolayisiyla aslinda her ne kadar mevzuatimizda agik¢a kismi hiikiim diizenlenmemis
ise de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 76. maddesi ile ara karar niteliginde bir kismi hiikiim
diizenlemesi getirilmis oldugu tespit edilmistir.

Caligmamizda kismi hiikmii, verilebilecegi 6zel haller bakimindan da ayrintili olarak
inceledigimizde; dava yigilmasi, terditli davalar, asli miidahale, belirsiz alacak davasi, kismi
dava gibi dava tiirlerinde de, kismi hiikkmiin kendine 6zel verilebilme sartlarinin taginmasi
halinde verilebilecegi kanaatine varilmstir.

Ancak kars1 dava bakimindan ise bu durum aynen gecerli olmamaktadir. Zira her ne

kadar asil dava ve kars1 dava birbirinden bagimsiz iki dava olarak nitelendirilmekte ise de,
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kars1 dava bakimindan, asil davadaki ve karsi davadaki talep aymi dava konusunu
ilgilendiriyorsa ya da asil dava ile kars1 dava birbirinden ayrilamayacak sekilde bir baglilik
icerisinde ise, kismi hiikiim verilemeyecektir.

Ayni sekilde ihtiyari dava arkadashiginda ve sekli mecburi dava arkadasliginda da
kismi hiikmiin kendine 6zel verilebilme sartlarinin varligr halinde verilebilecegi bilgisine
ulasmamiz ile birlikte maddi mecburi dava arkadaslhifinda ise, yapisi itibari ile miimkiin
olmamasi sebebi ile kismi hiikmiin verilemeyecektir.

Yine 6n sorun, bekletici mesele ve davaya son veren taraf islemleri olan feragat, kabul
ve sulh bakimindan, kismi1 hiikmiin verilebilmesinde, yapisi itibari ile bir engel olmadigi
kanaatine varmis bulunmaktayiz.

Calismamizin son boliimiinde anlatmaya calistigimiz {lizere, birden fazla hiikiim igeren
yargisal kararlar acisindan mevzuatimizda acik bir diizenlemesi olmamakla birlikte
uygulamada siklikla kullanilan kismi kesinlestirme kurumu da yargilamanin safhalari
baglaminda ele alinarak incelenmis olup, sonug¢ itibari ile yargilamanin taraflarinin
amagladiklart adalet hizmetine daha hizli ulasabilmeleri adina son derece onemli bir isleve
sahiptir.

Bilindigi gibi kesinlesme kavrami salt hiikmiin sonug itibari ile yargisal etkilerinden
ibaret olup, kesinlestirme kavrami anlamsal olarak eylem vurgusunu da barindirmasi sebebi
ile kesinlesme etkisini de kapsayici bir kavram niteligindedir.

Bu baglamda kismi kesinlestirmeyi; dava konusu uyusmazlik hakkinda verilen
hiikmiin, boéliinebilen ve hem maddi hem de sekli anlamda kesinlesmesi miimkiin olan kismi
hakkinda, taraflarin siiresinde kanun yoluna gitmemeleri, kanun yolu haklarindan feragat
etmeleri veya verilen hiikkmiin kendi niteligi ya da miktar: itibari ile kanun yoluna kapali
olmasi sebebi ile verildigi anda kesin olmasina bagl olarak ya da kararin bir kismi iizerinde
kanun yolunda onama karar1 verilmesi iizerine, o kismu itibari ile kesinlestirmesinin yapilarak
nihai hilkkmiin belirli bir kismi tizerinde kesin hiikiim etkisinin dogmasi, seklinde
tanimlanmaktadir.

Tanimdan da goriildiigii tizere, kismi kesinlestirme aslen kismi hiikiim ile benzer bir
yapida olup, amagsal olarak da birbiri ile ayni dogrultuda oldugu gozlemlenmektedir. Yani
her iki kurum da karar verilebilme, icra edilebilme olgunluguna erigsmis hukuki talepler yahut
kararlar yOniinden, taraflarin bir an evvel amacladiklar1 adli sonuca ulagmalarini,
mahkemelerin ise bir an evvel belirli dava ve islerden kurtulmasini amaglamaktadir.

Kural olarak hukuk sistemimizde para alacagina veya tasinir teslimine iliskin her tiirli

ilam, ildmin verildigi andan itibaren, derhal icra etkisine sahiptir. Yani kesinlesmesine gerek
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olmaksizin icraya koyulabilmektedir. Bu bakimdan da kismi kesinlestirme uygulamasi
sayesinde taraflarin talep ettikleri adli hizmetlerin etkili bir sekilde uygulanabilecegi
anlagilmistir.

Yani, HMK ve 1IK’ ya gore kesinlesmeden icraya konulamayacak hiikiimlerin kismi
olarak da olsa kesinlesmis olan kisimlarina yonelik olarak, mahkemelerce yapilacak kismi
kesinlestirme islemleri sayesinde, ilammn tamaminin kesinlesmesi beklenilmeksizin,
uyusmazlik konusu olmayan kisimlar yoniinden kismi kesinlestirme yapilmak sureti ile
normal sartlarda icra kabiliyetine sahip olmayan bir ilamin, en azindan bir kism1 yoniinden
icra kabiliyeti kazandirilmaktadir.

Kismi kesinlestirme isleminin hangi yargi birimi tarafindan yapilacagt hususu da
calisgmamizin bir diger inceleme konusunu olusturmustur. Zira HMK ve uygulama
yonetmeliklerini inceledigimiz zaman, Ozellikle iist dereceli yargi birimi olan istinaf
mahkemelerince verilecek hiikiimler baglaminda, kesinlestirme islemlerinin hangi yargi
birimi tarafindan yapilacagma dair bir diizenlemenin olmadigl, bu durumun da istinaf
dairelerince farkli uygulamalar yapilmasina yol agtig1 tespit edilmistir.

Nitekim kimi istinaf daireleri vermis olduklar1 kesin nitelikli kararlara iliskin
kesinlestirme islemlerini kendileri yaptiktan sonra yeniden yargilama yapilmak ve hiikiim
kurulmak tizere dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gondermekte iken, kimi istinaf daireleri
de verilen kararin gerekcesini taraflara teblige ¢ikarma islemini yerine getirdikten sonra,
kesinlestirmesi yapilmak ve dosyanin yeni esas alip islemlerine baslamasi icin ilk derece
mahkemesine dogrudan iade etmektedir.

Kanimizca karar1 veren istinaf mahkemesince kesinlestirme islemlerinin yapilmasi
gerekmekte olup, bu yonde uygulama birliginin saglanmasi agisindan mevzuat diizenlemesine
gidilmesi ve bu husustaki boslugun doldurulmas: yerinde olacaktir.

Zira kararin kesinlestirme masraflar1 ve kesinlestirme islemi sonrasi masraf iadeleri
acisindan, karar1 veren ilk derece mahkemesi yahut istinaf mahkemesince kesinlestirme
islemlerinin yapilmasi, meydana gelebilecek karisikliklarin, 6rnegin adli teftisler, masraf iade
ve yargilama gideri tahsilleri vb. 6nlenmesi agisindan da etkili olacagi kanaatine varilmugtir.

Sonug olarak, uygulamada siklikla kullanilan kismi kesinlestirme kurumunun da tipki
kismi hiikiim gibi gelisen yargilama faaliyetleri ve ihtiyaglar1 baglaminda hizli ve ayrintili bir
sekilde mevzuat diizenlemesi yapilmasi halinde anlatmaya calisti§imiz hususlardaki
belirsizliklergiderilebilecek ve o0zellikle yine kanuni diizenlemesi bulunmayan usuli

kazanilmis hak kavrami ile irtibati netlestirilerek agiklifa kavusturulabilecek ve yine
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yargilamanin taraflar1 ile uygulayicilar bakimindan son derece yerinde ve adalet hizmetleri

bakimindan seffaflig1 saglayacak nitelikte olacaktir.
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