T.C.

HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
EGIiTIiM BILIMLERI ANABILiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK
TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

A ”HASAN KALYONCU

\
‘ '@UNiVERSiTESi

USTUN YETENEKLI OGRENCILER VE NORMAL GELISIiM
GOSTEREN OGRENCILERIN KiSILiK TIPLERI iLE KARIYER
UYUM YETENEKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Hiiseyin BOGATEKIN

YUKSEK LiSANS

GAZIANTEP - 2024



LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
DOKTORA TEZ KABUL VE ONAY FORMU

Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Yiiksek Lisans
ogrencisi Hiiseyin BOGATEKIN tarafindan hazirlanan “Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve
Normal Geligsim Gésteren Ogrencilerin Kisilik Tipleri ile Kariyer Uyum Yetenekleri
Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli tez, 22/07/2024 tarihinde yapilan savunma
smavi sonucu basarih bulunarak jiirimiz tarafindan YUksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmistir.
Gorevi Unvani, Adi ve Kurumu/Universitesi imzasi:
Sovadi
Tez Dog. Dr. Cemre Hasan Kalyoncu

Damsmami  ERTEN TATLI

Universitesi

Jari Dog. Dr. Mahmut .
Oyesi CITIL Gazi Universitesi
Juri Dr. Ogr. Uyesi Hasan Kalyoncu
Uyesi Ahmet AYAZ Universitesi

Bu tez Enstitii Yonetim Kurulunca belirlenen yukaridaki jiiri iiyeleri tarafindan
uygun goriillmiis ve Enstitii Yonetim Kurulu karar ile onaylanmstir.

Dog. Dr. Ufuk AKBAS
Enstiti Muduirl



TEZ BIiLDiRiMi

Bu tezdeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde
edildigini ve tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bana ait

olmayan her tlrlu ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

DECLARATION PAGE

| hereby declare that all information in this document has been obtained and
presented in accordance with academic rules and ethical conduct. | also declare that, as
required by these rules and conduct, I have fully cited and referenced all material and
results that are not original to this work.

Hiiseyin BOGATEKIN



HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
EGITiM BILIMLERi ANABILiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK
TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

USTUN YETENEKLiI OGRENCILER VE NORMAL GELIiSIiM
GOSTEREN OGRENCILERIN KiSiLiK TiPLERI ILE KARIYER
UYUM YETENEKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Hiiseyin BOGATEKIN

YUKSEK LiSANS

Damisman
Dog. Dr. Cemre ERTEN TATLI

OZET

Bu arastirmanin amaci istiin yetenekli 6grenciler ve normal gelisim gdsteren 6grencilerin kisilik
tipleri ile kariyer uyum yetenekleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmanin érneklemini 2023-2024
egitim-6gretim yilinda giineydogu Anadolu bolgesindeki liselerde 6grenim goren ve arastirmaya goniillii
katilan 113 fistiin yetenekli ve 192 normal gelisim gosteren &grenci olmak lizere toplamda 305 katilimer
olusturmaktadir. Arastirmada Mesleki Kisilik Tipleri Envanteri, Kariyer Uyum Yetenekleri Olcegi ve
demografik bilgileri elde etmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmustir.
Verilerin analizinde bagimsiz gruplar igin t testi, tek yonlii varyans analizi, Pearson Korelasyon Katsayisi ve
hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Demografik degiskenler ile kisilik tipleri ve kariyer uyum
yetenekleri arasinda anlamli farklilasmalarin oldugu goriilmiistiir. Pearson korelasyon analizi sonuglarina
gore iistlin yetenekli 6grencilerin kisilik tipleri alt boyutlar olan arastirmaci, girisimci, geleneksel, sosyal ve
sanatgi tip ile kariyer uyum yetenekleri arasinda pozitif yonli orta diizey bir iliski, gergekei tip ile kariyer
uyum yetenekleri pozitif yonlii disiik bir iliski bulunmustur. Normal gelisim gosteren Ogrencilerin kisilik
tipleri alt boyutlarindan girigsimci ve geleneksel kisilik ile kariyer uyum yetenekleri arasinda orta diizey
pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Gercekgi ve sosyal Kisilik ile kariyer uyum yetenekleri arasinda diisiik
diizey pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Arastirmaci kisilik ile kariyer uyum yetenekleri arasinda herhangi
bir iliski bulunmamistir. Ayrica yapilan hiyerarsik regresyon analizinde yas, sosyal kisilik tipi ve girisimci
kisilik tipi stiin yetenekli 6grencilerin kariyer uyum yeteneklerindeki varyansmn %28’ini agikladigi, normal
gelisim gosteren Ogrencilerin kariyer uyum yeteneklerini ise geleneksel kisilik tipi, sosyal kisilik tipi ve
gercekei kisilik tipi toplam varyansin yaklasik olarak %19’unu agikladigi gortilmiistiir. Arastirma bulgulari
alanyazin kapsaminda tartisilmig ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekli Ogrenciler, Kisilik Tipleri, Kariyer Uyum Yetenekleri, Lise
Ogrencisi



HASAN KALYONCU UNIVERSITY
GRADUATE EDUCATION INSTITUTE
DEPARTMENT of EDUCATIONIONAL and SCIENCES GUIDANCE and
PSYCHOLOGICAL COUNSELING
THESIS MASTER'S PROGRAM

AN EXAMINATION OF PERSONALITY TYPES AND CAREER ADAPTABILITY
SKILLS OF GIFTED STUDENTS AND NON-GIFTED STUDENTS

Hiiseyin BOGATEKIN

MASTER THESIS

Advisor
Assoc. Prof. Dr. Cemre ERTEN TATLI

ABSTRACT

The objective of this study is to investigate the relationship between personality types and career adaptability
skills among gifted and non-gifted students. The sample comprised 305 high school students from the
Southeast Anatolia region during the 2023-2024 academic Yyear, including 113 gifted students and 192 non-
gifted students who participated voluntarily. Instruments used in this study were the Vocational Personality
Types Inventory, Career Adaptability Scale, and a researcher-developed personal information form to collect
demographic data. Data analysis involved independent samples t-tests, one-way analysis of variance
(ANOVA), Pearson Correlation Coefficient, and hierarchical regression analysis. Significant differences
emerged between demographic variables and both personality types and career adaptability skills. Pearson
correlation analysis revealed a moderate positive relationship among gifted students between the personality
types of researcher, entrepreneur, traditional, social, and artistic, and career adaptability skills, with a low
positive relationship for the realistic type. For non-gifted students, moderate positive relationships were
found between the entrepreneurial and traditional personality types and career adaptability skills, and low
positive relationships between realistic and social personality types and career adaptability skills. No
relationship was observed between the researcher personality type and career adaptability skills in this group.
Furthermore, hierarchical regression analysis indicated that age, social personality type, and entrepreneurial
personality type accounted for 28% of the variance in career adaptability skills among gifted students. In
contrast, traditional, social, and realistic personality types explained approximately 19% of the variance
among non-gifted students. The research findings are discussed within the context of existing literature, and
recommendations are provided.

Keywords: Gifted Students, Personality Types, Career Adaptability Skills, High School Students
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, hipotezlerine,
varsayimlarina ve sinirliliklarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Gliniimiizde bilgi ve teknolojideki hizli gelismeler, bir¢ok kolaylik saglamakta
ve bilgiye erisim yollarmi koklii bir sekilde degistirmektedir (Jewitt vd., 2016; Starkey,
2011). Bu gelismeler, bilgiye erisimde ve bilgi edinme sireclerinde 6nemli
degisikliklere yol agmaktadir. 21. yiizyil bilgi ve becerileri ile donanimli bireyler
yetistirmek, geleneksel egitim yaklasimlari yerine ¢agdas egitim yaklagimlarini ve bu
yaklagimlara uygun yontemleri kullanmayi gerekli kilmaktadir (Fraillon vd., 2019).
Cagdas egitim yaklasimlar1 bilgi edinme siirecinde bireyi merkeze alarak bireysel
farkliliklarin, hazirbulunugluk diizeyin, sosyal-duygusal ihtiyaglarin, ilgi ve yeteneklerin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Saban’a (2005) gére bireylerde var olan ilgi ve
yetenekleri kesfetmek, bireyleri bu ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gelecekte bu
potansiyellerini ortaya koyabilecekleri bir alana yonlendirebilmek, egitim
kurumlarindan beklenen ve egitim kurumlariimn ortaya koyabilecegi en 6nemli katkidir.
Egitim-Ogretim siirecinde bireyler bircok &zellik bakimindan birbirinden farklilik
gostermektedirler. Bu bakimdan smif igerisinde ayni gelisim doneminde olan
ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimleri ve biligsel gelisimleri bireysel farkliliklar
nedeniyle birbirinden farklilasmaktadir. Kuzgun ve Deryakulu’na (2004) gore bireysel
farkliliklarin en dikkat ¢ekeni fiziksel farkliliklar olsa da bireyler yalnizca fiziksel
farkliliklar ile degil ayn1 zamanda psikolojik, zihinsel, toplumsal ve kiiltiirel agidan da
birbirinden farklilasmaktadir. Bazilarin olduk¢a neseli, mutlu, eglenceli, girisken ve
sosyal becerileri gelismisken bazilar1 ise mutsuz ve ige kapanik oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda hi¢ egitim almamis olussuz yasam sartlarma sahip ebeveynlerden
muzik, gorsel sanatlar, matematik, ya da bilimsel beceriler konusunda Ustiin yetenekli
bireylerin diinyaya geldigi bilinmektedir.

Bireyler arasinda birgok alanda bireysel farklilik goriilse de arastirmalarin ilgi
odag1 cogunlukla biligsel stireclerle ilgili olan zeka kavrami olmustur. Zekay1 anlamaya
iliskin yapilan arastirmalar ise 1800’1l kadar uzanmaktadir. Zeka ile ilgili ilk ¢alismalar,
19. yiizyilin ortalarinda Isvigreli dogabilimci Louis Agassiz ve Amerikali antropolog

Samuel Morton tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalar, kafatasi hacmi ile zeka arasinda



bir iligki oldugu iddiasina dayanmaktaydi (Sak, 2014). Zekay:1 6lgmeye yonelik bilimsel
arastirmalar ise Ingiliz bilim insan1 Sir Francis Galton ile baslamistir. Galton, insanlarmn
duyusal siiregcler ve basit algisal motor beceriler aracilifiyla zekalarini
kullanabileceklerini savunmus ve bu konuda laboratuvar deneyleri yapmistir. Ayrica,
Galton beyin biiyiikligi ile zeka arasinda bir iligki olup olmadigint da arastirmustir
(Gurel ve Tat, 2010). Zekayr 6lgme konusundaki 6nemli bir doniim noktasi ise 1905
yilinda Fransiz psikolog Alfred Binet ve 6grencisi Theodore Simon'un Binet-Simon
Olgegini gelistirmesi olmustur. Bu 6lgek, ilk sistematik zeka testi olarak kabul edilir ve
zekdyr dlgme amaciyla yaygin olarak kullanilmistir. Binet-Simon Olgegi, bireylerin
zeka diizeylerini degerlendirmek icin biligsel gorevler ve problem ¢ozme becerileri
tizerinden tasarlanmistir (Anastasi, 1972; Sak, 2014). Arastirmacilar i¢ginde bulunduklari
sosyokiiltiirel farkliliklar ve temel aldiklari1 kuramsal yaklasima gore zekayr farkl
sekilde tammlamustir (Sak, 2016). Ornegin Binet zekdyr uyum yetenegi olarak
tanimlamisken Wechsler zekayi, amacli hareket edebilme, akil yiiriitme ve ¢evre
etkilesimi konusundaki genel kapasite (Ozgiiven, 2007). Sternberg (2005) ise zekayi,
kisinin sosyokiiltiirel baglami i¢cinde yasamdaki hedeflerine ulasma yetene§i olarak
tanimlamistir. Ozellikle 21. yiizyila yaklasildikga, {istiin zekd kavraminm kapsami,
cesitli baglamlar ve bakis agilar1 tarafindan daha da genisletilmistir. Bu donemde, {istiin
zekd yerine "iistiin yetenek" teriminin kullanimimin arttign gdzlemlenmektedir. Ustiin
yetenek, sadece akademik zekd ile sinirli olmayip, genis bir yelpazede kendini
gosterebilen yetenekleri ve potansiyelleri kapsayan bir terim olarak kabul edilmektedir.
Ustiin yeteneklik tanim konusunda herkesin uzlastigi ortak bir tanim da
bulunmamaktadir. Bu alanda goriis bildiren uzman ve arastirmacilar etkilendikleri
kuramsal bakis agisina gore tanimlamalar yapmaktadirlar.

Giliniimiizde ise istiin yeteneklilik sadece genel zeka ile smirli olarak
gorilmemektedir. Citil’e (2018) gore Ustiin yeteneklik konusunda herkesin uzlastig:
ortak bir tanim bulunmamaktadir. Uzmanlar ve arastirmacilar, etkilendikleri kuramsal
bakis acisna gore farkli tanimlamalar yapmaktadirlar. Bu nedenle, istiin yeteneklik
kavram1 ve bu kavramin anlasilmasi kisiden kisiye degisebilir, ¢iinkii kullanilan teorik
cergeveler farklilk gosterir. Ozbay’a (2019) iistiin yetenekliligi yiiksek akademik
basari, bulus yetenegi, yaratict davraniglar yetenegi, liderlik yetenegi, etkilesim ve
iletisimde basar1 yetenegi, gorsel ve sahne sanatlar1 yetenegi, fiziksel aktivitelerdeki
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Ozeng ve Ozeng (2013)’e gore iistiin yeteneklilik, bireyin belirli bir alanda ya da birkag
farkli alanda ayr1 ayr1 veya bunlarin birlesiminden meydana gelen bir alanda,
akranlarmma gore oldukca yliksek basar1 gostermesi durumudur. Davis ve digerleri
(2014) ise istiin yetenekliligi akil yiiriitme, yenilik¢i ve iiretken diisiince, liderlik,
sanatsal ve psikomotor alanlarda iistiin basar1 potansiyeli olarak tanimlamistir. Gagne
(2010) gore Ustiin yeteneklilik, dort farkli iistiin zekd ve yetenek alanlarindan olan
sosyal-duygusal, psiko-motor ve biligsel veya yaraticilik alanlarinin en az birinde o
alandaki akranlarindan %90'indan daha {ist diizeyde yetenek gosteren bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Bu yeteneklerin gelistirilmesi ve iist diizeyde basari sergilenmesi
seklinde bireysel yeteneklerin yani sira ¢evresel faktorlerin de etkisiyle gerceklesir. Bu
cevresel faktorler, aile destegi, egitim imkanlari, Ogretmenlerin rolii gibi unsurlari
icerebilir. Renzulli ve Reis’e (1997) gore tstlin yeteneklilik, insanlarda bulunan
ortalamanin {izerinde yetenek, gorevlere iist diizeyde adanmishik ve iist diizeyde
yaraticiliktir. Bu {i¢ temel 6zelligin etkilesimini yansitan davraniglar iistiin yeteneklilik
olarak tammlamstir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi tarafindan iistiin yetenekli
cocuklar, akranlarina gére belirli yeteneklerde daha st diizeyde kapasiteye sahip olan
cocuklar olarak tamimlanmistir. Bu yetenekler genellikle zeka, motivasyon, liderlik
potansiyeli, yaraticilik veya belirli akademik alanlarda diger yasitlarina gore daha
yilksek performans gosterme yetenegi olarak ortaya cikar. Ustiin yetenekli bireylerin
var olan kapasitelerini gelistirebilmeleri i¢in kapsamli bir sekilde desteklenmeleri
gerekir. Caglar (2004)’e gore Bu bireylerin potansiyellerine gore egitim gormeleri,
kisilik ozelliklerine, yetenek ve ilgi ve degerlerine goére uygun meslege yonelme
konusunda destek saglanmasi, o toplum gelece§i i¢cin biiylik Onem tasimaktadir.
Feldhusen (2005) dstiin yetenekli Dbireylerle yaptigi ¢alismada, bu bireylerin
kariyerleriyle ilgili disiinme, yeteneklerini anlama ve gelisim siireglerini yonetme
konusunda destege ihtiya¢ duyduklarini vurgulamaktadir. Bu bireylerin, sahip olduklar1
istlin yetenekleri nasil gelistirebileceklerini ve bu yetenekleri dogru bir sekilde
yonlendirebilecekleri kariyer yollarini anlamalar1 gerektigini ifade eder.

Egitim siireci tiim bireylerin oldugu gibi istiin yetenekli bireylerin de yasam
icerisinde gelisimlerini etkilerken ayni zamanda kariyer planlamalarma da temel
olusturmaktadir. Her gecen giin daha da onemli hale gelen kariyer planlamas: bireyin
yasaminin biiylik bir boliimiinii kapsamaktadir. Ginzberg (1984) kariyeri ¢cocukluktan
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kariyer, bireyin yasami boyunca karsilastigi ve tecriibe ettigi tiim kariyer gelisim
stireglerini kapsayan bir kavramdir. Savickas (2008), kariyer kavramini genis bir
perspektiften ele alir. Ona gore kariyer, mesleki se¢im oncesi, mesleki se¢im streci ve
meslek se¢im sonrasinda bireyin tistlendigi tiim gorevleri, serbest zaman aktivitelerini,
toplumsal rolleri ve bu rolleri yerine getirirken bireyin 6zgin uyumunu ve gelisimini
olarak ifade etmektedir. Herr ve digerleri (2004), kariyeri gelisimsel bir perspektifle
degerlendirir ve bireylerin yagamlar1 boyunca iistlendigi tiim rolleri kapsar.

Kerr ve digerleri (1981) calismasinda, istlin yetenekli 08rencilerin genis bir
kariyer alanma sahip olduklarini vurgular. Bu bireylerin kariyer kararlarini verirken
kisilik yapilari, sahip olduklar1 yetenekler, ilgi alanlari1 ve kendini tanima becerileri
onemli rol oynar. McKay’e (2003) gore kendini tanima becerisi, kiginin kariyer
secimine yonelik kisiligi, ilgi alani, degeri ve becerisini igeren kisinin kendisi
hakkindaki tiim bilgilerin birlesimidir. Azimullah (1996)’a bir 6grencinin kariyer se¢imi
yapmadan once 6zellikle kisilik agisindan kendisini tanimasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Krishan (1996) ayrica Ogrencilere kisinin kisiligi ile kariyer ilgileri arasindaki
uyumluluga dayal olarak bir kariyer segmelerini 6nermektedir. Holland (1996)’a gore
bireyin ilgisinin kisilikten kaynaklandigini ve kariyer secimlerinin kariyer ortamina
uygunlugun yani sira kisilik ifadesine dayandigini agiklamistir. Kisilik ve kariyer alani
ortami arasindaki uyum, kariyer kisiliginin olgunluguna katkida bulunabilir. Dolayisiyla
kariyer alani sec¢iminin dogru yapilmasi, bireyin planlama, uygulama, yiiriitme,
zorluklarla yilizlesmeye hazir olma ve genel olarak secilen alanda basarili olmanin bir
sonucu olarak yasam doyumu yaratma konusundaki etkinligine yardimci olacaktir. Yine
Holland’a (1997) gore kisilik ve c¢evre arasindaki uyum, yalnizca bireyin yasamdaki
doyum diizeyini 6ngérmekle kalmaz, ayn1 zamanda istikrara, basariya ve kariyer veya
egitimle ilgili motivasyona da katkida bulunur. Bununla ilgili olarak bir¢cok arastirma
iistiin yetenekli 6grenciler de dahil olmak iizere 6grenciler arasinda kisilik ve kariyer
secimleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir (Cheng, 2011; Kass ve
Cavallaro, 2010; Muhammad vd., 2012; Ogurlu vd., 2015; Sajjad ve Stewart, 1999;
Watters, 2010). Kuzgun’a (2000) gore, kariyer secimi yaparken bireyin kendi ilgi,
yetenek ve kisilik 6zelliklerini dogru bir sekilde degerlendirmesi 6nemlidir. Bireyin bu
ozelliklerini anlamasi ve bu dogrultuda meslek se¢imi yapmasi, mesleki yasammin
niteligini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Secilen meslegin bireyin hayatinda nasil bir
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secimlerin ne kadar isabetli olduguna baghdir. Bu nedenle, bireylerin kariyer secimi
siirecinde kendi Ozelliklerini anlamalari, ilgi duyduklari, yetenekli olduklar1 ve
kigiliklerine uygun olan meslekleri se¢meleri dnemlidir. Brown ve digerleri (2003)'e
gore, bireylerin kariyer secimi sirecinde dogru ve mantikli kararlar verebilmeleri i¢in
kendi potansiyellerinin farkinda olmalar1 6nemlidir. Bireylerin kendi yeteneklerini, ilgi
alanlarin1 ve kisilik 6zelliklerini dogru bir sekilde degerlendirebilmeleri, bu 6zelliklerini
nasil kullanacaklar1 konusunda bilingli olmalar1 ve profesyonel yardim almanin da bu
stirecte dnemli bir rol oynayabilecegini vurgulamiglardir.

Kariyer gelisimi ve kariyer planlamasi ile meslek se¢imini etkileyen birgok
faktor bulunmaktadir. Frady (2005) ve Zunker’e gore (2006) mesleki secim sirecinde;
toplumsal beklentiler, kisinin sosyal gevresi, bireyin kisilik 6zellikleri, ebeveynlerin
beklentileri, mezuniyetten sonra is bulma olanaklari, meslege atfedilen deger etkili
olmaktadir. Atli ve Keldal (2017)’e gbére meslek secimi Gzerine etkili olan faktorlerle
ilgili ¢esitli teoriler ve kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlardan biri de John Holland
tarafindan gelistirilen mesleki ilgi ve tipoloji kuramidir. Brown ve arkadaglar1 (1996)
gore Holland'm mesleki ilgi ve tipoloji kurami, bireylerin meslek secimindeki
tercihlerini agiklamak igin 6nemli bir teoridir. Bu kuramin popiilerligi, derin ve tutarli
kuramsal yapisina, kolay anlasilabilir olmasina, alt1 net kisilik 6zelliginin tanimlanmis
olmasma ve 1is c¢evresi ile Kkisilik oOzellikleri arasindaki belirgin iliskinin
yapilandirilmasina dayanmaktadir. Rayman ve Atanasoff (1999) tarafindan yapilan
caligmaya gore, Holland'in mesleki ilgi ve tipoloji kurami bireylerin kisilik tipleri ile
meslekler arasindaki uyumu agiklar. Bu kuram, bireylerin meslek secimlerindeki
basarilarini, yeteneklerini ve becerilerini nasil sergileyebileceklerini anlamalarina
yardimct olur. Ayrica, kisilerin tutum ve degerlerini ifade etmelerini, ¢6zilebilir
problemleri ele almalarii ve gerekli rolleri iistlenmelerini destekler. Dolayisiyla, bu
kuram bireylerin meslek se¢imi siirecinde kendilerini daha iyi tanimalarina ve uygun
meslekleri se¢melerine yardimci olabilecegini ifade etmektedirler. Spokane ve Cruza-
Guet (2005)'in aktardig: gibi, Holland"in kurami meslek se¢imi alanyazinda genis kabul
gérmiis ve uygulama alani bulmustur. Bireylerin mesleki tatminlerini artirarak ve
kariyer basarilarma katkida bulunarak 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kariyer gelisimi agisindan kritik bir 6neme sahip olan ergenlik déneminde
bireylerin uyum saglamasi gereken yasam gorevlerinden biri de meslek secimi ve
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icin hazirlanmasi 6nemlidir. Bu donemde bireyler, kendi ilgi ve yeteneklerini kesfeder,
farkli meslek alanlarini tanir ve meslek tercihlerini belirlerler. Bu siire¢, dogru egitim,
deneyim ve kariyer danismanlig: ile desteklendiginde, bireylerin kariyer hedeflerine
ulagsmalarini kolaylastirir. Ergenlik doneminde bireyler, kendi mesleki kimliklerini
olusturmaya ve kariyerleriyle ilgili temel kararlar1 almaya baslarlar. (Erickson, 1968;
Super, 1990). Lise yillarinda, genglerin mesleki kimlik kazanmasi beklenir ve bu
strecte kariyer hazirligi ve gelisimi 6nemli bir rol oynar. Kariyer uyumu ise bu siirecin
temel yap1 taslarindan biridir. Kariyer uyumu, bireyin kisisel 6zellikleri (ilgi, yetenek,
degerler), mesleklerin gereksinimleri ve mesleklerin sundugu firsatlar arasindaki uyumu
ifade eder. Bu uyum, bireyin segecegi meslekte basarili olma ve mesleki tatmini artirma
potansiyelini etkiler. Savickas’a (1997) gore, yasam boyu siiren kariyer gelisimi
stirecinde 15 ve calisma kosullarindaki degisimler kag¢imilmazdwr. Bu degisimler,
bireylerin Kariyerlerinde Ongoriilemeyen doniisiimlere yol acabilir. Bu nedenle,
bireylerin basarili olabilmek ve memnuniyet saglayabilmek i¢in bu degisimlere uyum
saglayabilmesi ve Kkariyer uyumunu sirddrebilmesi gerekmektedir. Savickas (2019)
yasamdaki her alanla ilgili olarak hayatimiza giren tiim teknolojik gelismeler, 6zellikle
bilgi ve iletisim alanindaki gelisimler, kariyer yapilandirmasinin énemine daha da 6nem
katmistir. Kariyer yapilandirmasidaki degisimler ve doniisiimler de kariyer uyumunu
yani kariyer uyum yetenegi (career adaptability) 6n plana ¢ikarmustir. Kariyer gelisimini
bir yolculuk olarak tanimlarsak, degisimlerle dolu bu uzun yolculukta uyum saglamak
onemli ve olmasi gereken bir yetenek olarak goriilmektedir. Bireylerin hem is hayatina
atilmadan onceki donemde hem de is hayatinin igerisindeyken yetenek, ilgi, deger,
beklentiler ve diger kisisel niteliklerini tanimasi, ¢agin gerektirdiklerinin farkinda
olmasi, is yasamindayken olusan degisikliklere ya da zorluklara uyum saglayip
ustesinden gelmesi zorunlu hale gelmistir. Calismalar, kariyer uyum yetenekleri diizeyi
yiksek olan ergenlerin, kariyerleri boyunca karsilasacaklar1 gelisim siireglerini daha
etkin bir sekilde yonetebileceklerini vurgulamaktadir (Creed vd., 2003; Patton ve Creed,
2007; Savickas, 1997). Ayrica Ergenlik doneminde kariyer uyum yeteneklerini
gelistiren bireylerin, mesleki kararlarm1  daha bilingli ve etkili bir sekilde
verebilecekleri, kariyerlerindeki degisimleri yOnetebilecekleri ve yasamlari boyunca
mesleki memnuniyetlerini siirdirebilecekleri diistiiniilmektedir. Bu nedenle gerek dstun
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planlamasinin titizlikle, sistematik ve bilingli yapilmasi gerekmektedir, ¢iinkii sonuclar1
bireyin gelecekteki kariyer hayatindaki memnuniyetini ve yasam tarzini etkileyecektir.

Kisilik tipleri, genellikle degismeyen Ozellikler olarak kabul edildikleri igin
kariyer gelisim siirecinde bireylerin kisisel Ozellikleri hakkinda daha fazla bilgi
vermektedir. Ayrica kisilik tipleri kariyer gelisim siirecinde farkli degiskenleri 6rnegin
mesleki kararsizlik, is stresi, tiikkenmislik veya i baghligi gibi, ¢esitli derecelerde
etkileyebilir (Rossier, 2005; Gyorkos vd., 2012). Van Vianen ve digerleri (2012) ise
Holland formu uyarlama ¢aligmasinda kariyer uyum yetenekleri ile kisiligin iliskisini
incelemis ve sonug olarak kisilik 6zellikleri alt boyutlari ile kariyer uyum yetenekleri alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu ifade etmislerdir.

Aragtirmalarda istiin yetenekli bireylerin sosyal-duygusal alanda karsilastiklari
giigliiklerin yani sira kariyer alaninda da bir takim sorunlarla karsilagabilmektedirler.
Jung ve Young (2019) tarafindan yapilan bir caligmada, {istiin yetenekli 6grencilerin
kariyer gelisimi ve kariyer se¢imi siireclerinde bir takim zorluklarla karsilastiklarmi
ortaya koymustur. Bu 6grencilerin kariyer se¢imi siireclerindeki zorluklari, genellikle
coklu yeteneklere sahip olmalarindan veya bazi yeteneklerinin akranlarindan daha iistiin
olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Greene’ye (2005) gore iistiin yetenekli
ogrenciler genellikle hem sosyal-duygusal hem de kariyer damigmanlhigi gibi
hizmetlerden yeterli dizeyde faydalanmamaktadirlar. Bu durumun sebepleri arasinda,
bu 6grencilere 6zel ihtiyaglarini karsilayacak yeterince yetismis egitimcilerin eksikligi,
test sonuglar1 ve akademik basar1 Oneminin fazlasiyla 6n plana ¢ikarilmasi bu
ogrencilerin kendi kendilerini yonetme becerisine sahip olduklar1 diisiincesinin yaygin
olmas1 bulunmaktadir. Sonug olarak, istiin yetenekli 6grencilerin sosyal, duygusal ve
kariyer gelisimleri i¢in daha 6zel ve etkili danisma hizmetlerine ihtiya¢c duyduklari
vurgulanmaktadir. Kerr’e (1990) gore, iistiin yetenekli Ogrenciler kariyer gelisim
stireclerinde 6zel zorluklarla karsilasabilirler. Bu 6grencilerin genis ilgi ve yetenek
alanlari, bir iist egitim veya meslek secimi siirecinde kaygi ve stres yasamalarina neden
olabilir. Bazilar1 ¢ok erken yaslarda belirli bir alana odaklanabilir, bu da diger
potansiyel ilgi alanlarmi kesfetme ve farkl kariyer seceneklerini degerlendirme firsatini
kagirmalarma yol agabilir. Bu durum, {stiin yetenekli Ogrencilerin kariyer
planlamalarinda dikkatli olmalarmi ve genis bir perspektiften bakmalarmi gerektirir
(McKay, 2009). Greene (2002)'e g0Ore, mesleki yonlendirmelerde yaraticilik
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bir sorundur. Kerr’e (1981) gore iistiin yetenekli bireylerin kariyer gelisim siireclerinde
onemli destek ve kariyer psikolojik danismanligmma ihtiya¢ duyduklarmi
vurgulamaktadir. Bu baglamda, tistiin yetenekli 6grencilerin hem egitim siirecinde hem
de egitim siireci sonrasinda karsilastiklar1 6zel zorluklar, kariyer gelisim siireglerinin
Onemini arttirmakta ve istiin yetenekli 6grenciler igin kariyer kararlar1 verme, kariyer
planlama ve kariyer uyum yetenegi konularinda yapilacak ¢aligmalarin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Kerr ve Vuyk (2013) yaptiklar1 bir arastirmada 0Ustlin yetenekli 6grencilerin
toplum tarafindan kabul gormiis, saygin, topluma katki sunabilecekleri ve iyi bilinen
meslekleri tercih etmesi beklenmektedir. Greene’ye (2003) gore Ustiin yetenekli
ogrencilerin kariyer tercihlerinin basarili olmast icin psikolojik danigmanlar,
Ogretmenler, ebeveynler ve diger paydaslarm birlikte ve uyumlu bir sekilde
calismalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu isbirligi, 6grencilerin yetenekleri, ilgi
alanlar1 ve kisilik 6zelliklerine uygun kariyer segimleri yapabilmeleri igin gereklidir.
Chen ve Wong'un (2013) arastirmalarina gore, Ustiin yetenekli 6grencilerin kariyer
secim siire¢lerinde karsilastiklar1 bazi zorluklar oldugu vurgulanmaktadir. Bu zorluklar,
miikkemmeliyet¢ilik algilar1 ve iginde bulunduklar1 sosyal c¢evrenin beklentileri
toplumsal cinsiyet rolleri ve meslek se¢imi ile ilgili kisith seceneklerden
kaynaklanmaktadir. Ustiin  yetenekli bireyler genellikle vyiksek beklentilerle
cevrelenmislerdir ve bu beklentiler kariyer secimlerini etkilemektedir. Ayrica,
miikemmeliyetgilik algis1 nedeniyle, kendi beklentileri de ¢ok yiiksek olabilir ve bu da
kariyer secimi slrecini karmasik hale getirebilir. Toplumsal cinsiyet rolleri de bu
stirecte 6nemli bir rol oynar. Geleneksel cinsiyet rolleri, bazi meslekleri tercih etme
veya etmeme konusunda Ustin yetenekli bireyleri kisitlayabilir. Son olarak, meslek
secimi ile ilgili kisith secenekler de iistiin yetenekli 6grenciler icin 6nemli bir sorun
olabilir. Kariyer psikolojik danigmanligi teorileri genellikle normal gelisim gosteren
ogrenciler i¢in gegerli olsa da, istiin yetenekli bireylerin 6zel ihtiyaglar1 ve egilimleri
g6z onlinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, iistiin yetenekli 6grencilerin kariyer
danmigsma siireclerinde kullanilacak olan teoriler ve kuramlar, bu bireylerin 6zel
ihtiyaclarmi1 ve kariyer se¢imi siirecinde karsilagabilecekleri potansiyel zorluklari
dikkate almaldir. Kariyer psikolojik danigmasi stratejileri de bu cercevede
dizenlenmeli ve bu bireylerin karsilasabilecegi 0zel zorluklara yonelik destek
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yetenekleri nedeniyle yasam sartlarinin karsilarina ¢ikardiklar1 birgok sorunla miicadele
edebilecek bir giice sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Bulut ve Bacanl’ya (2022)
gore, distiin yetenekli Ogrencilerin kariyer gelisimi desteklenmelidir ¢linkii 6zel
yeteneklerini ve potansiyellerini etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in 6zel ihtiyaglar
vardir. Kariyer danigma siiregleri, bu bireylerin isteklerini ve kariyer gelisimlerinde
karsilasabilecekleri sorunlari dikkate alarak diizenlenmelidir.

Ergenlik donemindeki bireylerin kariyer planlamasi yaparken ilgi, yetenek,
deger ve kisilik ozelliklerini tanimalar1 Onemlidir. Ayni zamanda bu ddnemdeki
bireylerin karsilastiklar1 zorluklar ve degisimler karsisinda bir takim becerilere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Kariyer uyum yetenekleri ve kisilik tipler1 ergenlik
donemindeki bireylerin kariyer planlamalari ve meslek secim slreci i¢in 6nemli
kavramlardir. Bireyin kariyer uyum yeteneklerinin farkinda olmasi ve bu becerilerini
gelistirmesi kariyer gelisimi agisinda saglikli bir yol haritasi olusturmasini ve gelecekte
mutlu ve basarili olmasimni saglayabilir. Ustlin yetenekli égrencilerin ve normal gelisim
gosteren Ogrencilerin kisilik tipleri ile kariyer uyum yeteneklerinin arastirilma nedeni
ise; her iki grubun kisilik tipleri ve kariyer uyum yetenekleri diizeylerine gére miidahale
calismalarinin yapilmasi ve destekleyici kariyer danigmanligi ¢alismalarmin yapilmasi
onemli olacag: diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda her iki grubun kisilik tipleri ve kariyer
uyum yetenekleri diizeylerinin farklilik ¢ikmasi durumunda ve bu duzeylerin bilinmesi
ailelere yoOnelik yapilacak olan bilgilendirme ¢alismalar1 ve gelistirilecek Kariyer
programlarinin  her iki  grubun kariyer gelisimlerine  yardimci  olacagi
degerlendirilmektedir. Ayrica diinyadaki biitiin iilkeler i¢in énemli bir potansiyel olan
ve llkemiz i¢ginde ayri oneme sahip olan {istiin yetenekli bireylerin kariyer gelisim
stireglerinde ilgi ve yetenekleri dogrultusunda potansiyellerini ortaya koyabilecekleri bir
sekilde kariyer planlarmin desteklenmeye ihtiyaclar1 vardir. Ustiin yeteneklilerin
karsilasmis olduklar1 zorluklar veya degisimler karsisinda bir takim becerilere sahip
olmalar1 kariyer gelisimleri agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir (Kass ve Cavallaro,
2010; Muratori ve Smith, 2015). Ustiin yetenekli 6grencilerin kisilik tiplerinin
bilinmesi ve kariyer uyum yeteneklerine sahip olmast ve bu becerilerin gelistirmeye
yonelik egitim kurumlarmda ¢aligmalarin yapilmasi onlarin karsilastiklar: bu zorluklarin
ve degisimlerin {stesinde gelmelerine Onemli katkilar saglayacaktir. Alanyazin
incelendigi zaman istiin yetenekli bireylerin normal gelisim gosteren akranlarina gore

kariyer uyum yetenekleri ve Kkisilik tiplerinin beraber arastirildigi herhangi bir



aragtirmaya rastlanmamis olmasi da bu ¢alismanin dnemini ortaya koyan nedenlerden
biridir. Bu ¢alisma, stiin yetenekli bireylerin ve normal gelisim gosteren bireylerin
kariyer gelisimleri, kariyer uyumlari, kisilik ozellikleri ve kisilik tipleri ile ilgili
yapilabilecek diger caligmalar i¢in de arastirmacilara ve uygulayicilara katki saglayarak
yeni bir bakis agisi sunacaktir. Bu arastirmada 0stin yetenekli bireyler ve normal
gelisim gosteren bireylerin kariyer uyum yetenekleri ve kisilik tipleri arasindaki iligki
incelenecektir.
1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci, Ustiin yetenekli d6grenciler ve normal gelisim gosteren
ogrencilerin kariyer uyum yetenekleri ve kisilik tipleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bu amag¢ dogrultusunda asagida belirtilen sorulara cevap aranacaktir
1. Ustiin yetenekli 6grencilerin ve normal gelisim gosteren dgrencilerin yetenek
durumuna gore kisilik tipleri ve kariyer uyum yetenekleri farklilasmakta midir?
2. Ustiin yetenekli 6grencilerin ve normal gelisim gdsteren dgrencilerin kariyer
uyum yetenekleri ve kisilik tipleri yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, okul
disinda diizenli bir sekilde herhangi bir spor/sanat/miizik faaliyetine katilip
katilmama durumu ve gelecekte se¢mek istedigi meslege gore farklilagmakta
midir?
3. Ustiin yetenekli ve normal gelisim gosteren oOgrencilerin kariyer uyum
yetenekleri ve kisilik tipleri arasinda bir iliski var midir?
4. Demografik degiskenler ve kisilik tipleri Ustiin yetenekli ve normal gelisim

gosteren 0grencilerin kariyer uyum yeteneklerini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Guntimuzde bilim, sanat ve teknolojideki ilerlemelerin toplumlari ileriye tasidigi
aciktir ve istiin yetenekliler, bir {ilkenin gelecegi i¢in hayati 6nem tasiyan milli bir
hazinedir. Bu nedenle, istiin yeteneklilerin egitimi diinya ¢apinda 6nemli bir konu
haline gelmistir. Ustiin yetenekliler, 6zel yetenekleri ve potansiyelleri ile toplumun
yenilik¢iligini, yaraticiligini ve rekabet giiciinii artirabilirler. Bu bireylerin dogru egitim
ve destekle yonlendirilmesi, hem onlarin bireysel gelisimlerini hem de toplumun genel
ilerlemesini saglayabilir. Gelismis iilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde de iistiin
yetenekli bireylerin yetismesi ve desteklenmesi, ulusal stratejilerin bir parcasi haline

gelmistir. Bu kisilerin kesfedilmesi, 6zel ihtiyaclarma uygun egitim programlarinin
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gelistirilmesi ve yeteneklerinin toplum i¢in en verimli sekilde kullanilabilmesi i¢in ¢aba
sarf edilmektedir. Sonug olarak, iistiin yeteneklilerin egitimi, sadece bireylerin degil,
aynit zamanda bir iilkenin sosyal, ekonomik ve kiiltlirel gelisimi i¢in de stratejik bir
Ooneme sahiptir. Bu alanin diinya genelindeki 6nemi giderek artmakta ve politika
yapicilar, egitimciler ve toplum genelinde farkindalik ve destek calismalari
yapilmaktadir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar bir iilkenin gelecegi igin ¢ok bilyiik bir 6nem
tasidig1 icin tim toplumlar nitelikli ve yetenekli bireylere ihtiya¢ duymaktadirlar. Ustiin
yetenekli 6grenciler bir tilkenin bilimsel, ekonomik ve teknolojik gelismelerin itici giicii
olmakla beraber Ayrica bir milletin, varolabilmesinde, hatta merkezi bir gii¢ olusunda
ustun yetenekli bireylerini kesfetmesi, egitmesi ve onlar1 islevsel kilmasi hayati bir
onem tasimaktadir (Tozlu, 2004). Eng¢ (2005) tarafindan ifade edildigi iizere, fikir ve
sanatsal hareketler, bilimsel ve teknolojik gelismeler, toplumsal ve politik doniim
noktalar1 genellikle ortalama beyin giiciine sahip bireyler veya topluluklar tarafindan
uretilmez. Bu tiir ilerlemeler ve doniim noktalar1 genellikle istiin yeteneklere sahip
bireylerin veya 6zel yeteneklere sahip gruplarin katkilartyla ortaya ¢ikar. Ornegin,
onemli bilimsel kesifler genellikle zeki ve yaratict bilim insanlarmin ¢alismalariyla
gergeklesir. Sanatsal ve kiiltiirel yenilikler, 6ncii sanat¢ilarin ve diisiintirlerin 6zel bakis
acilar1 ve yetenekleriyle sekillenir. Toplumsal ve politik doniim noktalar1 ise liderlik ve
vizyon sahibi bireylerin 6nciiliigiinde gergeklesir. Bu nedenle, toplumlarin ilerlemesi ve
gelisimi icin istiin yeteneklilere destek olmak ve onlarin potansiyellerini en {ist diizeye
¢ikarmak dnemlidir. Ustiin yetenekli bireylerin kesfedilmesi, egitimi ve desteklenmesi,
toplumun genel refah1 ve yenilik¢iligi i¢in kritik bir rol oynar. Tiirkiye’de son yillarda
ogrenme yetenekleri gelisimsel olarak akranlarindan farkli 6zelliklere sahip olan {istiin
yetenekli Ogrencilerin egitimi i¢in Onemli adimlar atilmis ve bu kapsamda iistiin
yetenekli 6grenciler i¢in en yaygmn kurum olan Bilim ve Sanat Merkezleri kurulmus ve
sonraki yillarda sayilari artirilmistir. Ulkemizde iistiin yetenekli &grenciler orgun
egitimde normal gelisim gosteren akranlari ile beraber Ogrenim goriirken bazi
becerilerinin gelistirilmesi igin Orgiin egitim diginda farklhilagtirilmig program ile
destekleyici nitelikte bilim ve sanat merkezlerinde egitim gormektedirler. Bulut ve
Bacanli (2022) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore, Ustlin yetenekli dgrencilerin 6zel
gelisimsel ve psikolojik 6zellikleri, onlarin diger akranlarindan farkli ihtiyaclara sahip
olmalarma yol agmaktadwr. Bu bireyler, genellikle daha derin diisiinme kapasitesine,

yaraticiliga, hizlh grenme yetenegine ve 6zel ilgi alanlarma sahiptirler. Ustlin yetenekli
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ogrencilerin bu oOzellikleri, onlarin egitim ve Ogretim siireglerinde 6zel destek ve
yonlendirmeye ihtiya¢ duymalarma yol agar. Standart egitim programlar1 genellikle bu
bireylerin 6zel ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalabilir. Bu nedenle, iistiin yetenekli
ogrencilerin var olan kapasitelerini ortaya koyabilmeleri i¢in 6zel egitim programlari,
zenginlestirilmis miifredatlar ve Ogretim stratejileri gelistirilmelidir. Anctil, Smith,
Schenck ve Dahir (2012) tarafindan yapilan bir arastrmaya gore, kariyer psikolojik
danisma programlari, ortaokul ve lise diizeyindeki istiin yetenekli 6grenciler igin
onemli bir ihtiya¢ olarak belirtilmektedir. Bu tiir programlar, bu 6grencilerin kariyer
stireglerini yonlendirmede kritik bir rol oynamaktadir. Ishak ve Bakar (2014) tarafindan
yapilan bir baska arastirmada ise iustiin yetenekli Ggrencilerin kariyer psikolojik
danigmaya en fazla ihtiyag duyan grup oldugu vurgulanmaktadir. Bu bireylerin, kendi
0zel yetenekleri ve ilgi alanlar1 dogrultusunda kariyer se¢imlerini yapabilmeleri igin
desteklenmeye ihtiyaglar1 oldugu belirtilmistir. Sampson ve Chason (2008) kariyer
psikolojik danigsma faaliyetlerinin {istiin yetenekli Ogrencilerin benlik kesfi, kariyer
stirecinin anlasilmasi, karar verme becerilerinin gelistirilmesi ve kariyerle ilgili
problemlerin ¢6zlimii iizerine odaklanmasi1 gerektigini Onermektedirler. Bu tiir
mudahalelerin, bu 6grencilerin kariyer gelisimine etkili bir sekilde katki saglayabilecegi
ifade edilmektedir. Muratori ve Smith (2018) ise {stiin yetenekli Ogrencilerin
ihtiyaclarinin, mizag 6zellikleri, motivasyon diizeyleri, yasam tarzlar1 ve degerleri gibi
faktorlere bagli olarak farklilik gdsterebilecegini belirtmektedirler. Dolayisiyla, bu
bireylerin kariyer gelisimine yonelik c¢alismalarin, onlarin 6zel ilgi, deger ve
ihtiyaclarini taniyarak ve bu dogrultuda destekleyici stratejiler gelistirerek yapilmasi
gerckmektedir. Sonug olarak, stiin yetenekli ve normal gelisim gosteren 6grencilerin
kariyer gelisimlerine yOnelik yapilan calismalarin, onlarn 6zel yetenekleri ve
ihtiyaclarina duyarl bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu sekilde, bu bireylerin potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarabilmeleri ve topluma en

iyi sekilde katkida bulunabilmeleri saglanabilir.

Alanyazin incelendigi zaman Ustiin yetenekli 6grencilerin kariyer gelisimleri ile
ilgili ¢aligmalarin smirl oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirma iistiin yetenekli
ogrencilerin kisilik tiplerinin normal gelisim gosteren Ogrencilerin kisilik tiplerinden
anlamli derecede farkli oldugunu ortaya koymus ve alanyazina O6nemli bir katki
saglamigtir. Ayrica bu arastirma {stlin yetenekli 6grencilerin yas diizeyleri artik¢a

kariyer uyumlar1 diizeylerinin artigini ortaya koymus ve lstlin yetenekli dgrencilerin
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kariyer danigmanlig1 alaninda c¢alisan uzmanlara 6nemli bulgular sunmaktadir. Bununla
berarber bu ¢alisma yas, sosyal kisilik ve girisimci kisiligin iistiin yetenekli 6grencilerin
kariyer uyumlarmin Onemli bir yordayicis1 oldugunu ortaya koymasi agisindan

Onemlidir.

Bu arastirma {istiin yetenekli 6grenciler ve normal gelisim gdsteren dgrencilerin
kisilik tipleri ve kariyer uyum yeteneklerinin farklilagip farklilasmadigini ele alan ilk
arastirmalardan bir1 olma Ozelligine sahiptir. Bununla birlikte {istiin yetenekli
ogrencilerin kariyer uyum yetenekleri ve kisilik tipleri arasindaki iligkiyi de ele alan ilk
arastirmalardan oldugu diisiiniilmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin kisilik tipleri ve
kariyer uyum yetenekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmasi
halinde; Ustiin yeteneklilik ve Kkariyer danigmanligi alanyazmna Onemli katkilar
saglayacagia inanilmakta ve {istiin yetenekli 6grencilere sunulacak kariyer psikolojik
danigmanligr hizmetlerine 151k tutmasi Ongoriilmektedir. Ayrica bu ¢alisma {istiin
yetenekli Ogrenciler ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin  kariyer gelisim
planlamalarna yonelik etkili miidahale programlarinin gelistirilmesine katki
saglayacagi, bununla beraber bu ¢alismanin iistiin yetenekli 6grencilerin kariyer uyum
yetenegini artirmaya yonelik yapilacak calismalarin ve egitim programlarinin istiin
yetenekli Ogrencilerin kariyer gelisiminde Onemli yer tutacagi diisiiniilmektedir.
Potansiyelleri de dikkate alindiginda, Ustiin yetenekli dgrencilerin kariyer planlamalar
ile ilgili ¢alismalar yapilmasi bu alanda ¢alisan uzmanlar, 6gretmenler ve aileler icin

oldukc¢a yardimei olacagi degerlendirilmektedir.

1.4. Stmirhiliklar

1. Ustiin yetenekli dgrenciler i¢in arastirma bulgular1 2023-2024 Egitim-Ogretim
yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli Bilim ve Sanat
Merkezleri‘nden (BILSEM) toplanan veriler ile sinirhdir.

1.5. Sayiltilar

1. Orneklemde Bilim ve Sanat Merkezleri'nde (BILSEM) kayith olmayan

ogrenciler normal gelisim gosterdikleri varsayilmistir.

1.6. Tanmimlar
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Zeka: Birden fazla faktorden meydana gelen ve bilesenleri olan problem ¢6zme
kapasitesi ya da bir veya daha fazla kilturel anlamda degeri olan bir {iriin ortaya
koyabilme becerisidir (Gardner, 1993).

Yetenek: Organizmada bulunan ve dogustan gelen bir duruma uyma glci ve kapasitesi
(TDK, 2023).

Ustiin yetenek: Duygusal veya bilissel deneyimleri anlama ve bu deneyimleri transfer
etme yetenegi bakimmdan akranlarina gore farkindalik, duyarlilik ve yetenek gosterme
kabiliyeti olarak bilinir (Kokot, 1999).

Ustiin yetenekli birey: Milli Egitim Bakanligi'na (2015) gore, tstiin yetenekli bireyler,
liderlik kapasitesi, yaraticilik, zeka, sanat veya 6zel akademik alanlarda yasitlarina gore
belirgin bir sekilde ilerleme gdsteren kisiler olarak tanimlanmaktadir.

Normal gelisim gosteren birey: Bu arastrmada Ustlin yetenek veya herhangi bir
yetersizlik ve 6zel egitim tanis1 almamis akranlariyla benzer ozellikler gosteren ve
gelisim siireci seyrinde izleyen 6grenciler olarak kabul edilmistir.

Kisilik: Burger (2006), bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davramig kaliplar1 ve
Kisilik i¢i siiregleri, yani i¢sel olarak gelisen ve bireyin nasil davranacagma karar veren
duygusal, biligsel ve giidiisel siiregler olarak tanimlar.

Kisilik Tipleri: Holland’a (1973) goére bireyin dogustan getirdigi ve cevresiyle
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan becerilerini ve yeteneklerini kullanabildigi, tutumlarmi
ve degerlerini ifade edebildikleri diisiinme bigimlerini etkileyen egilim olarak
tanimlanir.

Kariyer: Yesilyaprak (2014) tarafindan ifade edilen tanima gore, bir Omiir boyu
yasanan olaylar dizisi, bireyin yasami boyunca istlendigi meslek ve diger yasam
rollerinin birbirini nasil etkiledigi ve izledigi siireci ifade etmektedir.

Kariyer uyum yetenekleri: Bireyin kariyer gelisim siirecinde gorev ve
sorumluluklarim1 yerine getirmesinin yan1 sira i3 ve calisma kosullarindaki
degisikliklerin yol agtig1 ongoriilemeyen faktorlerle bas etmeye hazir olma durumudur
(Savickas, 1997).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Zeka ve Ustiin Yeteneklilige Tarihsel Bakis

Ustiin  yetenekliler konusundaki sistemli calismalar yirminci yiizyilda
yayginlagmistir fakat tstiin yeteneklilik konusu eski caglardan beri insan gelisimi,
davranis1 ve toplum yasamina etkisi hep tartigma konusu olmustur. Platon ve socrates
toplumda etkili olabilecegini diistindiikleri {istiin yetenekli bireylerle 6zel olarak
ilgilenmisler ve bu ¢ocuklara erken yaslardan itibaren Ozel bir egitim verilmesi
gerektigini sdylemislerdir. Daha zeki bireylerin toplumlarin liderleri ve yoneticileri
olarak yetistirilmesi i¢in 6zel olarak egitilmesinin temelleri cok eski ¢aglarda atilmistir
(yilmaz, 2021). Renzulli’ye (2023) gore M.O Cinliler sira dis1 kisileri devlet yonetimine
yerlestirmek icin rekabete dayali 6zel se¢cim yontemleri gelistirmistir. Robinson ve
Clinkenbeard’a (2008) gore 1800’li yillarda iistiin yetenekliligin bir kisilik 6zelligi
oldugu distiniiliirken, 19.yy kuramcilar1 iistiin yetenekliligi ¢ok yiiksek bir beyin guci
ile 1iliskilendirmisler. 19.yy sonlar1 ve 20.yy baslangicinda bilim insanlar1 iistiin
yetenekli bireylerin gelisimini daha iyi desteklemek i¢in zeka kavramini anlama ve zeka
testlerini gelistirme iizerinde ¢alismislardir.
2.1.1. Zeka

Zeka, gegmisten beri bircok arastirmacinin iizerinde ¢alistigi somut olmayan bir
kavramdir. Latince “Intelligence” anlamina gelen zeka TDK’ye (2023) goére “insanin
diigiinme, akil ylriitme, 6grenme, kavramlar1 ve nesneleri zihinde canlandirabilme,
objektif gercekleri algilama, yargilama, sonu¢ c¢ikarma, bedeni kontrol edebilme,
duygular1 dogru algilayabilme, degerlendirebilme, icat edebilme vb. yeteneklerinin ve
becerilerinin tamami1” anlamma gelmektedir. Zeka konusuna dair ilk medeniyetlerden
buguine kadar birgok kuram ve teori ileri strllmiistiir. Bu yaklagimlar, ya zekanmn nasil
olustuguyla ve nasil dlgiilebilecegiyle ya da nasil artirilabilecegi ile ilgilidir. Gegmiste
Platon (MO 428-348)’dan giiniimiizde Gardner’a (2012) kadar bilim insanlar1 zekanin
tamimi, zekanmn Olgtimii, zeka turleri, Ustin zeka ve ustin yeteneklilik konusunda
tanimlamalar yapmis ve kuramlar gelistirmislerdir. Stenberg ve Kaufman (2008)
bugiine kadar ortaya konulmus olan zek& kuramlarini inceleyerek kuramlarin toplamda

dort dalgadan olustugunu gostermislerdir (Bkz.Tablo 1).
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Tablo 1. Zeka kuramlar dalgalari

Dalga Kuramcilar Tarih Arahg  Temel Sorular
1. Dalga: Alan Genel modeller Francis Galton (1868) 1868-1916  Zeka genel anlamda nedir?
Charles spearmen (1904) Zekayi nasil dlgeriz?
Alfred Binet (1916)
Theodore Simon (1916)
Lewis Terman (1916)
2. Dalga: Alan-Spesifik Modeller Guilford (1967) 1946-1983  Farkl zeka tiirleri var m?
Louis Thurstone (1947) Nasil belirleriz?
Horn ve Cattell (1963)
Carroll (1963)
Gardner (1983)
3.Dalga: Sistem Modeller Renzulli (1977) 1977-2003  Zeké puany, biitiin hikayeyi anlatmiyorsa,
Sternberg (2003) tistiin zekali diyecegimiz birey kim olmalidir?
4.Dalga: Gelisimsel Modeller Maonks (1992) 1964-2005  Ustiin zekal bireyin kendini gergeklestirmesi
A.Tannenbaum (1986) nasil miimkiin olur?
Francoys Gagne (1985) Bunun icin gerekli olan sirecler nelerdir?

David H. Feldman(1992)
John Feldhusen (1998)
Dabrowski (1964)

Kaynak: Calikoglu (2022), Sternberg, R. J. ve Kaufman, S. B. (2008)

Sir Francis Galton (1822-1911), zeka ile ilgili ilk bilimsel arastirmalar1 yapan
Ingiliz bilim adami olarak bilinmektedir. Galton, kendi kurdugu laboratuvarinda zekay:
Olgmek amaciyla ¢alismalar yapmis ve beyin biiyiikligli ile zekd@ arasindaki iliskiyi
sorgulayan ilk bilim insanlarindan biridir. Walsh ve Betz'e (1990) goére Galton,
insanlarda genel bir zihinsel yetenek bulundugunu savunmus ve bu yetenegin dis
diinyadan gelen bilgilerin duyu organlar1 araciliiyla beyne ulasmasiyla ortaya ¢iktigini
ifade etmistir. Buna bagli olarak, bireyler arasinda zek& farkliliklarinin dogdugunu 6ne
stirmiistiir. Sak'a (2014) gore ise Galton, deha ve Ustiin yetenekler konusundaki
aragtirmalarinda bu yeteneklerin genellikle aileden ¢ocuga gectigini ve kalitimin dnemli
bir rol oynadigint savunmustur. Onun goriisiine gore, zeka biyiik dl¢iide kalitimin bir
sonucudur ve gevresel faktorlerin zekd tizerindeki etkisi ¢ok smirhdir. Galton'un bu
gortigleri, zamanla zekd ve kalitim iligkisi {izerine yapilan arastirmalarin temelini

olusturmus ve zeka ile ilgili bilimsel ¢alismalara 6nemli katkilarda bulunmustur.
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Alfred Binet, zekanin tanimlanmasi ve oOlgiilmesi konusunda Galton'un yaklasimini
elestirerek, zekanin gesitli zihinsel faktorlerden olustugunu savunmustur. Ona gore
zeka, iyi muhakeme edebilme, iyi hiikkiim verebilme ve elestirel goriise sahip olma gibi
yeteneklerle tanimlanabilir (Ozgiiven, 1994). Fransiz Egitim Bakanligi, yavas 6grenen
ve akademik destege ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in ayr1 okullar kurma karari aldiginda,
Binet'e bu ¢ocuklarin zeka diizeylerini belirlemek i¢in bir arag¢ gelistirmesi i¢in yardim
istenmistir. Bunun iizerine, Binet ve yardimcis1 Theodore Simon 1905'te diinyanin ilk
standardize zeka testi olan "Binet-Simon Zeka Olgegi"ni gelistirmislerdir. Bu dlgek,
cocuklarin zekd seviyelerini belirlemede kullanilmis ve 20. yiizyll boyunca zeka
arastirmalarini 6nemli 6l¢iide etkilemistir (Sprinthall ve Sprinthall, 1990). Binet-Simon
Zeka Olgegi, bireylerin zihinsel yeteneklerini degerlendirmek igin gelistirilmis ve daha
sonra bircok Ulkede temel alinarak gesitli zekd testleri ve dlgekleri olusturulmustur. Bu
o0lgek, zekanin tek boyutlu olmadigini ve ¢ok yonlii bir kavram oldugunu vurgulayan ilk
onemli adimlardan biridir.

Biiyiik olciide Alfred Binet’ten etkilenen Lewis Terman’a gore zeka “soyut

semboller iizerinde diislinebilme yetenegi” olarak tanimlanmig ve bireyin soyut
diistinebildigi 6l¢tide zeki oldugunu belirtmistir(Titrek, 2007). Baslangicta Binet testini
Ingilizceye uyarlayan Terman 1. Diinya savasindan sonra Stanford-Binet zeka testini
gelistirmistir. Ustiin yeteneklilerle ilgili Amerika Birlesik Devletleri’ndeki zihinsel
yeterlilige iligkin ilk tanimlamalar bu test ile Ol¢iilen yeterliliklere dayaniyordu.
Charles Spearman (1904), zekay:r iki faktor kurami ile agiklamistir. Spearman'in bu
teorisi, zeka testlerinin genel bir zihinsel yetenek Ol¢iimii sundugunu ve bu genel
yetenegin ¢esitli 6zel yeteneklerle iliskili oldugunu 6ne siirerken, ayn1 zamanda her bir
0zel yetenegi agiklayamayan 6zel faktorlerin varligini da kabul eder. Bu anlayis, genel
zeka testlerinin ve farkli zihinsel yeteneklerin nasil degerlendirilebilecegi konusunda
temel bir cerceve sunmaktadir (Atkinson ve Hilgard, 1995).

Edward L. Thorndike, zeka lizerine yaptigi ¢alismalarla bilinen bir egitim
psikologudur. Ona gore zeka, dort ana faktorden olusur: sozciikleri anlama, sayisal akil
yiriitme, kavrama ve gorsel algilama. Thorndike, zekay1 soyut, mekanik ve toplumsal
olmak uUzere Ug tirde simiflandirmistir. Soyut zeka, dil ve matematik yeteneklerini
icerirken, mekanik zeka ara¢ ve makine anlama yetenegini ifade eder. Toplumsal zeka
ise insanlar arasi iligkilerde basariy1 temsil eder. Bu siniflandirma, zekanin farkl

alanlarda degisen yetenekler gerektiren bir kavram oldugunu vurgular. (Basaran, 1994).
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Louis Leon Thurstone, zek& konusunda farkli bir yaklagim sunmus bir psikologdur. Ona
gore zeka, 12 farkli grup faktoriinden olusur. Bu faktorler arasinda sayisal yetenek,
sOzel yetenek, yer-mekan iliskileri, kelime akiciligi, akil yiiriitme, bellek ve algilama
gibi 6zellikler bulunmaktadir. Thurstone, bu farkli zihinsel gili¢lerin bagimsiz olarak
Olcllmesi gerektigini savunmus ve bu dogrultuda "Temel Yetenekler Testi"ni
gelistirmistir. Bu test, bireylerin farkli zeka alanlarindaki gii¢lerini degerlendirmek icin
kullanilmigtir ve zekd arastirmalarinda 6nemli bir rol oynamistir. (Levent, 2014).
Weschler (1940) tarafindan zeka su sekilde tanimlanmaktadir: Zeka, bir amaci olan
diisiince ve davraniglarla bireyin ¢evresel kosullara etkin bir sekilde uyum saglama
yetenegini ifade eden genel bir yetenektir. Kulaksizoglu’ya (2005) gore Weschler
zekayr “Diinyay1 anlayabilme, diisiinebilme ve zorluklarla karsilastiginda kaynaklar1
etkin bir sekilde kullanabilme becerisi” olarak tanimlamistir. Piaget (1952), zekayr
bireyin ¢evreye uyum saglama giicii ve yetenegi olarak tanimlamistir. Ona gore, bireyler
farkli yaslarda Oziimleme ve diizenleme siiregleriyle cevreye uyum saglarlar ve
gelisimsel ilerlemeler gosterirler. Bu tanim, zekdnin bireyin c¢evresel kosullara nasil
adapte oldugunu ve bu siiregte nasil gelistigini vurgular. (Yavuz vd., 2006).

Raymond Bernard Cattell, 1905-1998 yillar1 arasinda yasayan ve kisilik
psikolojisi ile zeka iizerine 6nemli ¢alismalar yapmus bir psikologdur. Ozellikle zeka
alaninda yaptig1 ¢alismalar, zekdnin yapismi anlamaya ve Olgmeye yonelik dnemli
katkilarda bulunmustur. Cattell'm zekd kuramu, akici zeka (fluid intelligence) ve
kristalize zeka (crystallized intelligence) olarak iki temel bilesenden olusur. Bu iki zeka
tirii arasindaki farklar su sekildedir. Akic1 Zeka (Fluid Intelligence): Akici zeka, yeni
problemlerle karsilagildiginda hizlica diisiinme, soyutlama yapma, karmasik iliskileri
anlama ve kavram olusturma yetenegini ifade eder. Akic1 zekd, var olan bilgi veya
deneyimlerden ziyade, yeni bilgiler ve problem ¢6zme stratejileri olusturma yetenegine
odaklanir. Bu zeka tiirii, genellikle genclik doneminde gelisir ve geng yetiskinlikte en
st diizeye ulasabilir. Kristalize Zeka (Crystallized Intelligence): Kristalize zeka ise bir
kisinin sahip oldugu bilgi, deneyim ve Ogrenme sonucunda edindigi bilgileri ve
becerileri kullanma yetenegini ifade eder. Bu zeka tirl, kelime hazinesi, genel kiltdr,
dil ve matematik gibi alanlarda olgtlir. Kristalize zek&, yasam boyunca artabilen bir
zeka tlridiir; ¢linkii deneyimler ve O0grenme siirecleriyle gelisir. 1897-1987 yillari
arasinda yasayan Joy Paul Guilford (1967), zekdy1 kuramsal diizeyde inceleyen ve

zihinsel iglemlerin ¢esitliligini vurgulayan bir teori gelistirmistir. Teorisi, zekanin igerik,
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iiriin ve islem olmak iizere ii¢ boyuttan olustugunu one siirer. Icerik boyutu figiir,
sembol, anlam ve davranisi igerirken, liriin boyutu birimler arasi iligkileri ve sistemleri
formiile etme yetenegini ifade eder. Islem boyutu ise bilissel siiregler ve degerlendirme
stirecini kapsar. Bu kuram, sosyal ve varolussal zeka gibi farkli zeka tiirlerini anlamak
icin temel olusturur (Blimen, 2002).

Epstein (1998) ve Fleetham (2006) tarafindan ortaya konulan goriislere gore,
zekanm belirli aktiviteler baglaminda yaraticilik, motivasyon ve pratik zekd gibi
niteliklerden 6nemli dlgiide etkilenebilecegi ifade edilmektedir. Ornegin, fizik¢i olmak
icin yiksek zeka gerekebilirken, film yildizi, gazeteci veya girisimei gibi alanlarda
ortalama zek& ve belirli Ustin yeteneklerle basari1 elde edilebilir. Bu baglamda,
bireylerin biligsel potansiyellerinin degerlendirilmesinde sadece sayisal ve sozel
yeteneklerin baz alinmasi, diger yeteneklere sahip bireylerin géz ardi edilmesine yol
acabilir (Fleetham, 2006). Zeka testlerinin smirliliklar1 nedeniyle, gercek yasamda
gosterilen davramig ve performansi etkileyen farkli yeteneklerin tamamini
degerlendirmede eksik kaldig1 belirtilmektedir. Chen ve Gardner (2005) ise her bireyin
giinliik yasaminda farkli alanlarda gosterdigi performanslarda, giiglii veya zayif biligsel
yeteneklerin bir kombinasyonundan olusan ve gelisime agik bir zeka profiline sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Bu goriise gore, bireylerin sanattan insan iligkilerine kadar
genis bir yelpazede bilissel yeteneklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Sonug
olarak, zeka kavraminin sadece akademik yeteneklerle sinirli kalmayip, pratik yasamda
gosterilen performansi da i¢ine alan genis bir perspektiften degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu yaklasim, bireylerin potansiyellerini tam olarak kesfetmelerine ve

gelistirmelerine olanak saglayabilir.

Zeka ile ilgili bilimsel ¢alismalar 19. yiizyilin ortalarindan itibaren gelismis ve
degismistir. Baglangicta zekd, genellikle tek boyutlu oOlgiitlere dayali olarak
tanimlanmistir. Ancak zamanla, zekadnin ¢oklu yeteneklere ve performansa dayali bir
yaptya sahip oldugu fikri 6n plana ¢ikmistir. Tek Olgiitlii zeka tanimlari, genellikle
sayisal veya sozel zeka testleri araciligiyla bireylerin biligsel yeteneklerini dlgmeye
dayanir. Bu tiir testler, belirli alanlardaki akademik basar1 veya problem ¢6zme
becerilerini degerlendirmede kullaniglt olabilir; ancak insanin gercek yasamda
gosterdigi performansi tam olarak a¢iklamada yetersiz kalabilirler. Son yillarda, zekanin
coklu yeteneklere ve performansa dayali bir yap1 oldugunu vurgulayan perspektifler 6ne

cikmistir. Bu yaklagimlar, insanlarin sanatsal, sosyal, pratik ve duygusal alanlarda da
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gosterdikleri yetenekleri igeren genis bir zeka tanimi sunar. Bu baglamda, zekayi sadece
akademik basariya indirgemek yerine, bireylerin ger¢ek yasamda ne kadar basarili
olduklarin1 anlamak i¢in daha kapsamli bir bakis agis1 benimsenmelidir. Ozetle, zekayi
anlamak ve yiiksek zeka diizeylerini belirlemek i¢in gozlenebilir davranislar 6nemlidir,
ancak bu istinligiin tam anlamiyla anlasilmasi igin tek boyutlu Olgiitlere bagli
kalmaktan ziyade, ¢oklu yeteneklere ve performansa dayali bir yaklasim
benimsenmelidir. Bu konuda farkli disiplinlerde ve arastirma yaklasimlarinda cesitli
perspektifler bulunmaktadir. Zeka genellikle uyum saglama, problem c¢ézme, hizlh
o0grenme gibi Uist diizey zihinsel becerilerin islevselligi olarak tanimlanir. Ancak, zekayi
tam olarak tanimlamak ve 6lgmek zorlu bir gorevdir ¢linkii zeka ¢oklu bir yapiya
sahiptir ve farkli bilesenlerden olusur. Bu bilesenler arasinda akict zeka (fluid
intelligence), kristalize zeka (crystallized intelligence), sosyal zeka, duygusal zeka gibi
cesitli alanlar bulunabilir. Zeka kavramiyla ilgili genel kabul, tek bir seyden degil, coklu
bir yapidan olustugudur. Zeka, farkli zihinsel yeteneklerin bir kombinasyonu olarak
goralir ve bireylerin farkli alanlarda yetkinlik gosterme kapasitesini igerir. Bu anlayis,
zeka testleri ve zeka teorileri Gzerindeki tartismalar1 da dogurmustur. Bu tartigmalar,
farkli listiin zekali tanimlamalarinin ortaya ¢ikmasma ve buna bagli olarak farkli {istiin
yetenek kavramlarmmin gelismesine yol agmustir. Her biri belirli bir zekd alaninda
olaganiistii yetenek gdsteren bireyleri tanimlayan cesitli yaklasimlar ve tanimlamalar
ortaya ¢cikmistir. Terman’mn zeka testleriyle tanimlanmis {stiin yetenekli ¢ocuklarla
boylamsal arastirmasi iistiin yetenekliligi felsefi bakis agisindan bilimsel temellere

tasimis ve aragtirmalar daha bilimsel temelli yapilmaya baslanmaistir.

2.1.2. Ustuin Yeteneklilik

Ustlin yeteneklilik kavram olarak bilim insanlar1 tarafindan geg¢misten beri
incelenen ve benimsenen yaklagim ve kiiltiirel bakis agisindan dolay:r farkli sekillerde
tammlanmustir. Ustiin yeteneklilik bilimsel bir kavram olarak ele alindig1 19.yiizyildan
bu yana zekd kavrami ve zekdyr olgtiigii kabul edilen zeka testleriyle agiklanmistir.
Ancak son zamanlarda bir¢ok arastirmaci ve kuramsal yaklasima goére istiin
yeteneklilik zeka ve zeka puanlari ile sinirli olmadigini belirtmislerdir. Terman ve ekibi,
1910°1u yillarda dogmus ve 140-200 zekd boliimiine sahip bir grubu 70 yil boyunca
izlemislerdir. Galton ve Cattel’in ilk ¢aligmalarindan farkli olarak bu ¢ocuklar sosyal,
kultlirel ve ekonomik olarak seckin ailelerden degil, ortalama diizeydeki ailelerden

gelmislerdi. Terman ve caligma arkadaslar1 aragtirmaya katilacak bireyleri belirlemede
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zeka testleri, kisilik ve ilgi testleri, okul basar1i degerlendirmeleri, fiziksel ve tibbi
Olctimler, kisilik 6zelliklerine iliskin anne-baba ve 6gretmenin goriisleri, erken ¢ocukluk
donemlerine iligkin yasam Oykiileri gibi ¢ok yonlii Olgiitler kullanmiglardi. Bu siiregte
yagamlarinin saglik, beden yapisi, sosyal yasamlari, evlilikleri, sevdikleri seyler gibi
cok cesitli boyutlarini inceledikleri ¢alisma Onceki ¢aligmalardan ayrilan 6zgiin bir
Ozellik tasir. Terman ve ekibinin ¢aligmalar1 sonucuna gore bu bireyler bedensel ve tibbi
gelisim Ozellikleri, kisilik ve karakter Envanterlerinde, okul basari testlerinde zeka
boliimiindeki gibi iist diizeydeydi. Bu ¢alisma {istiin zekali olarak belirlenmis bireylerin
yalnizca zeka katsayilarindaki degisiklerle yetinmeyip yasamlarmin pek ¢ok boyutunu
dikkate almalar1 bugiinkii tistiin yeteneklilik anlayisina da temel niteligindedir. Terman
ve ekibinin caligmalar1 stiin yetenekliligin yalnizca zekddan olusmadigi cocugun
cevresi, fiziksel kosullari, kisiligi gibi pek ¢ok etkeni igeren karmasik bir kavram
oldugunu gostermistir (Yilmaz, 2021).

Howard Gardner, 1983 yilinda yayimladigi "Zihnin Cergeveleri - Coklu Zeka
Teorisi" makalesiyle ilk kez Coklu Zeka Kurami'ndan bahsetmistir. Gardner, bireyin
zekasimi sadece sayisal ve sozel yetenekler temelinde degerlendiren geleneksel zeka
testlerine ve yaklagimlarina karsi ¢ikmistir. Armstrong'a (2003) goére, Gardner uzun
stiredir devam eden sozel ve sayisal yeteneklerin toplamindan olusan zeka tanimmin
yerine, zekanin ¢oklu zihinsel kapasitelerin bir kombinasyonu oldugunu savunmaktadir.
Ona gore zeka, yalnizca bir faktorden ziyade, farkli zihinsel yeteneklerin gesitliligi
olarak ele alinmalidir. Gardner'm 1999 yilinda yayimladigr makalede zekayi "sorunlar1
¢ozmede kullanilan bilginin islenmesini saglayan biyopsikolojik potansiyel ve bir
kiiltiirde degerli iirlin ve icat yaratma" olarak tanimlamistir. Bu perspektif, Gardner'in
ileri stirdiigii zeka tiirlerinin biiyliik 6lgiide belirli bir kiiltiiriin degerlerine, sunulan
firsatlara, bireyin kendi se¢imlerine ve ailesi, 6gretmenleri gibi rehberlerine bagl olarak
gelisen potansiyeller oldugunu vurgular. Chen ve Gardner (2005) ise, bu cercevede
bireylerin gii¢lii ve zayif yonlerinden olusan igkin bir zeka profilinin nasil sekillendigini
aciklarlar. Bu profil, bireyin g¢evresel etkilerle etkilesime giren ve ¢esitli alanlarda
performans gosteren zeka tiirlerini yansitir. Gardner'm teorisi, zekay1 smirli bir sekilde
tanimlamaktan ziyade, bireylerin ¢ok yonlii yeteneklerini ve bu yeteneklerin kulturel,
sosyal ve bireysel etkilerle nasil sekillendigini anlamaya yonelik kapsamli bir yaklagim
sunar. Bu bakis acisi, zekd kavrammin gelisimi ve bireylerin potansiyellerinin tam

olarak degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

21



Howard Gardner''n Coklu Zeka Kurami, zekanin farkl tiirlerden olustugunu ve
her bireyin bu tiirleri farkli diizeylerde gosterebilecegini savunur. Gardner, 1983 yilinda
baslayarak sozel, miizikal, gorsel-uzaysal, bedensel-kinestetik, doga, igsel/zihinsel,
sosyal/kisileraras1 ve mantiksal-matematiksel zeké olmak lzere sekiz zeka tiru Gzerinde
durmus, daha sonra varoluscu zekdyr da eklemistir. Bu zeka tiirleri, bireylerin gesitli
alanlarda gosterdikleri yetenekleri ve giiclii yonleri yansitmaktadir. Her bir zeka tiird,
bireylerin kisisel gelisimlerini ve egitimlerini yonlendirme agisindan onem tasir, ¢linkii
herkesin farkli zeka profilleri vardir ve bu profiller gelistirilebilir niteliktedir. Gurel ve
Tat’a (2010) gore zekanin farkli tiirlerini detaylandirarak her birinin insanlarm farkh
alanlarda yetenek gelistirmesine katki sagladigmi agiklar. Oz-edéniik/kisisel zeka,
bireyin kendi duygu ve diisiincelerini anlama ve bu biling dogrultusunda hareket etme
yetenegini ifade eder. Sozel/dilbilimsel zeka, kelimeleri etkili bir sekilde kullanma
becerisini kapsar ve iletisim yetenegini giiclendirir. Miizikal/ritmik zekd, ritim, ton, ses
ve melodileri anlama ve kullanma yetenegidir, sanatsal ve muzikal yeteneklerin
gelismesine katki saglar. Sosyal/kisilerarast zeka, baskalarinin duygusal durumlarmi
anlama, iliski kurma ve isbirligi yapma yetenegidir, etkili liderlik ve sosyal becerilerin
gelisimine katkida bulunur. Bedensel/duyu devinimsel zeka, fiziksel aktivitelerde
yetkinlik gosterme ve el becerilerini gelistirme kapasitesini ifade eder.
Mantiksal/matematiksel zeka, problem ¢6zme, analitik diisinme ve matematiksel
yetenekleri icerir, bilimsel ve akademik basar1 i¢in 6nemlidir. Doga zekasi, dogadaki
canlilar1 anlama, ¢evreye duyarlilik ve dogal siiregleri kavrama yetenegini simgeler.
Varoluscu zeka ise, insanin varolussal sorulari sorgulama, hayatin anlamini arastirma ve
derin diisiinme yetenegidir, felsefi ve manevi gelisim igin onemlidir. Bu zeka tirleri,
bireylerin farkli yonlerini gelistirerek kisisel ve profesyonel yasamlarinda basariya
ulasmalarini destekler.

Ustiin yetenekliligin tanim1 Terman ve arkadaslarmin {istiin yetenekli bireylerle
yasami boyunca devam ettigi boylamsal arastirmasi ve ¢agdaslari tarafindan stirdiiriilen
diger c¢aliyma bulgularma gore 1950’li yillardan itibaren degigsmeye basladig:
soylenebilir. Tannenbaum’a (1993) gore Terman’in yetenek gelisiminde aile, 6zgiiven,
calisma aligkanliklar1 ve psikolojik sagligin etkilerini incelemesine benzer ydnde
Thorndike da zihinsel gizilgiicler dahil farkli yetenek tiirlerinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Yaratici-Ustin yetenek, timdengelimle Ogrenme, diisiinme

stirecleri ve dil kazanimindaki egitimi, bilginin depolanmasii ve kullanimini tanimlar.
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Sorun ¢ozme ve arastirict etkinligi kapsar ve bu tiir nitelikler bir bireyin ustun
yetenekliliginde zekd potansiyeli kadar énemlidir. DeHaan ve Havighurst’de (1957)
Terman’in ¢ok boyutlu yetenekler kavramindan etkilenmigler ve her ¢ocugun bir ya da
daha fazla alanda alisilmadik bir yetenek sergileyebilecegini belirtmigler. Zihinsel
yetenek, yaratici diisiinme, bilimsel yetenek, sosyal liderlik yetenegi, mekanik
yetenekler ve gilizel sanatlar alaninda yetenekler gibi yetenekliligin farkli alanlarmni
tanimlamislardir. Ozbay (2013)’a gore, zaman icinde zekd ve Ustiin zekd tanimlar
degismis ve gelismistir. Bu siirecte, listiin yetenek kavrami da bu bireyleri tanimlamak
icin yaygin olarak kullanilmaya baslanmustir. Ozbay’a (2019) Zeka testlerinde belli bir
diizeyin {izerinde puan alan bireyler, iistiin zekal birey olarak adlandirilmaktadir. Ustiin
yeteneklilik kavrami ise zeka testlerinden elde edilen yiiksek puanlarin 6tesinde muzik,
resim vb. farkli alanlarda da istiin performans: kapsadigi i¢in giinlimiizde iistiin zekah
kavrami yerine daha cok tercih edilmektedir. Ustlin yeteneklilik incelenirken zeka,
yaraticilik, yetenek, iistiin yetenek ve 6zel yetenek kavramlari kapsamli bir sekilde
beraber ele almmasi gerekirken aymi zamanda bu kavramlarm her birinin
tanimlamalarinin ayri ayr1 yapilmasi gerektigi ifade edilebilir. Giiniimiizde Joseph S.
Renzulli’nin iistiin yeteneklilik tanim1 Tannenbaum’un goriisleri benzerlik gostermekte
ve her iki yaklasim bireyin zihinsel ve eylemsel iiriinlerine odaklanmaktadir. Renzulli
ustiin yetenekliligi akademik basariya iliskin iistiin yetenek ve yaratici-Uretken (stiin
yetenek olarak iki boliimde incelemistir; Test basaris1 ya da akademik basariya iliskin
ustun yetenek ve Yaratici-Uretken Ustiin yetenek. Bu yaklasimda hem performans hem
de gelismeye acik egitimsel gostergeler vurgulanmaktadir.

Ustiin yeteneklilik, insanlarda t¢ temel ozelligin etkilesimini yansitan davranislari
icermektedir: gorevlere yiiksek diizeyde adanmiglik, ortalamanin iizerinde yetenek, ve
yiiksek diizeyde yaraticilik. Ustiin yetenekli bireyler, bu ii¢ 6zelligin birlesimine sahiptir
ve bu Ozellikleri gelistirme ve insanlik i¢in degerli alanlarda kullanma egilimindedirler.

Bu yeteneklere sahip veya gelistirme potansiyeli olan bireyler, genis kapsamli egitim

Ortalama Usti
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Sekil 1. Renzulli’nin Uglii Halka Kurami(1997)



olanaklarina ve hizmetlerine ihtiya¢ duymaktadirlar, ¢linkii bu o6zellikler genellikle
geleneksel egitim programlari ile yeterince desteklenemez (Renzulli ve Reis, 1997).
Karabey ve yiiriimezoglu’na (2015) gore Ortalama Ustii Zeka/Yetenek halkas1 sekil-1
de belirtildigi gibi istii diizey becerilere sahip olunmasi gerektigini gdostermektedir.
Sayisal ve sOzel beceriler bu alana girmektedir. Bireylerin hizli ve kolay bir sekilde
ogrenebilmeleri bu alanlarda gosterdigi performans agisindan 6nemli 6l¢iitlerden biridir.
Bu kisim 6zellikle ¢ocuklarda ciddi bir ayirt edicilik ortaya koymakta ortalama tstii
performans agisindan 6nemli bir degiskendir. Motivasyon ya da ilgili alanda sorumluluk
duygusu; bireyin yetenegi oldugu alanda yenilikleri ortaya koyma, var olan bilgileri
degistirme acisindan bir isteginin olmasi dnemlidir. Dogal olarak bireyin ilgili alanda
sorumluluk duygusu veya motive olmasit Onemlidir. Bu yaklagima gore (stln
yeteneklilik sonuglar1 kolayca kestirebilme, risk alma, agik olma, orijinal olma, problem
¢ozme yetenegi gibi birden fazla etmenden olusmaktadir.

Renzulli’nin iistiin zekalilik anlayisina benzer sekilde, Sternberg, zekaliligin sadece 1Q
ya da basar1 testleriyle Olclilen bir sey olmadigini iddia etmistir (Sternberg ve

Clinkenbeard, 1995). Sternberg’e gore TUstiinliik ‘“analitik”, “yaratic1” ve “pratik”
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Sekil 1. Sternberg’in Ug Element Ustiin Yeteneklilik Modeli (Sak, 2010)
yeteneklerden olugmaktadir.

Sternberg (2005) tarafindan ortaya konan ¢l zekdmodeline goére, bireylerin
zeka ve yetenekleri li¢ ana kategori altinda incelenir: analitik zeka, yaratici zeka ve
pratik zeka. Bu zekatUrleri su sekilde tanimlanabilir:

1. Analitik zek&: Analitik olarak istiin zekal bireyler, 6zellikle problem ¢dzme, analiz

etme, yargillama, elestirme, Kkarsilastrma ve degerlendirme gibi sureclerde

beceriklidirler. Bu tir zeka genellikle okulda ve standart testlerde basarili olmalarini
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saglar. 1Q testleri genellikle analitik yetenekler ve hafiza kapasitesini 6lgmek icin
kullanilir.

2. Yaratiaa zeka: Yaratici olarak yetenekli bireyler, yeni fikirler iiretme, kesfetme,
hayal etme ve varsayma konularinda basarilidirlar. Yaraticilik, géreve uygun ve yiiksek
kalitede fikirler tiretme yetenegidir.

3. Pratik zeka: Pratikte yetenekli olan kisiler, 6zellikle bilgiyi kullanma ve uygulamada
iyi performans gosterirler. Pratik zekd, giinliik yasamda karsilasilan problemleri ¢6zmek
icin gereken becerileri igerir. Bu tir zeka, insanlarin nasil hissettiklerini ve sozel
olmayan sinyallerin nasil etkiledigini anlama yetenegiyle de iliskilidir.

Sternberg'a gore, bireyler genellikle bu U¢ zekatiiriinden birinde digerlerinden daha
belirgin bir yetenek gosterirler. Ancak, dengeli bir sekilde yetenekli kisiler, bu ¢
zekatlrinu de belirli durumlarda etkili bir sekilde kullanabilirler. Bu model, zekanin tek
boyutlu bir 6l¢ii olmadigint ve farkli alanlarda farkli yeteneklerin 6ne ¢ikabilecegini
vurgular.

Yukarida tarihsel olarak zeka, {istiin zeka, yetenek ve {stiin yetenek
kavramlarma iligkin farkli yaklagimlar baglaminda farkli birbirinden farkli tanimlamalar
ve kuramlar gergevesinde ele almmistir. Ustiin yeteneklilige iliskin iizerinde ortak bir
tanima varilamamustir. Siire¢ igerisinde iistiin yeteneklilik kavrammim daha kapsamli
oldugu, zeka testi sonuglarindan ziyade giindelik yasamda performansa doniik alanlar1
da i¢erdigi, birden fazla alan1 kapsamaya basladig1 s0ylenebilir.

2.1.3. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Fiziksel ve Bilissel Ozellikleri

Toplum igerisinde dstiin yetenekli olarak tanimlanan &grenciler normal
akranlarma gore birgok gelisim alan1 ve kisilik 6zelligi agisindan farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Piskin’e (1999) gore {iistiin yetenekli bireylerin normal gelisim gosteren
cocuklar gore genellikle ¢ok hizli 6grenmeleri, analiz-sentezi iyi diizeyde yapmalar1 ve
genis bilgi diizeyine sahip olmalar1 gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle de
iistiin yetenekli ¢cocuklar tanilandiktan sonra ailelerin en ¢ok merak ettigi konu hangi
farkli Ozelliklere sahip olduklar1 ve bu Ozellikler karsisinda kendilerinin nasil
davranacagi, hangi tutumlar1 sergileyebilecekleri veya nasil destek olabilecekleri
olmaktadir. Her ¢ocuk gibi listiin yetenekli ¢ocuklarn da fiziksel, zihinsel, sosyal ve
kigilik Ozellikleri hem normal geligim gosteren akranlarina hem de Ustiun yetenekli
akranlarina benzerlik gdsterebilir ve farklilasabilir. Bildiren’e (2018) gore ise Bedensel

ozelliklerin aywrt edici bir 6zellik oldugunun sdylenemeyecegini ancak genel saglik
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acisindan normalin iistiinde olduklarini, duyu organlarinin yasitlarma gére daha keskin
oldugunu ve genellikle hareketli, enerjik olduklarini ve hatta hi¢ durmadiklarinin
sOylenebilecegini belirtmistir. Benzer sekilde yapilan bazi arastirmalar iistiin yetenekli
cocuklarm saglikli, enerjik ve coskulu olabilecegi uykuya ge¢cme siireleri uzun oldugu
icin daha az uyuduklarini belirtmislerdir.

Ozbay'a (2019) gore, halk arasinda yaygm bir inanis iistiin yetenekli cocuklarm
fiziksel olarak zayif, ¢celimsiz, gelismemis, daha az g¢ekici, sagligi bozuk ve kisa omiirlii
oldugu yoniindedir. Bu inanisin temelinde, bu cocuklarin yiliksek diisiince ve zeka
seviyelerine sahip olmalarinin, fiziksel gelisimlerini ve uzun yasam siirelerini olumsuz
etkiledigi diisiincesi bulunmaktadir. Ancak yapilan arastirmalar bu inanigin yanlishigini
gostermistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin, genel olarak normal akranlarindan daha {istiin
bir fiziksel gelisim ve saglik seviyesine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ataman (2000)’1n
ifadesine gore, istiin yetenekli ¢ocuklarm genel saghgi ve fiziksel yapilar1 normalin
Uzerindedir. Bu ¢ocuklar asir1 duyarli bir sinir sistemine sahip olmakta, duyu organlari
daha hassas ve gelisimleri diger akranlarma gore daha hizli gergeklesmekte oldugunu
ifade etmektedir. Ozkan’a (2013) gore Gstiin yetenekli bireyler; zihinsel olarak aktif
olmayi, siirekli bigi edinmeyi, erken konusma ve kelimeleri dogru telaffuz edebilme,
kendilerini ifade edebilmeyi, bir ise baslama ve ve basladiklar1 isi stirdiirme noktasinda
akranlarmdan daha {istiin, keskin ve saglam bir hafizaya, iliskileri kolayca kavrama ve
tamimlama, gorsel ve duyusal hafizalar1 ve bilgileri kolay ve hizlica transfer edebilme
gibi bir takim zihinsel 6zelliklerinin oldugunu vurgulamaktadir.

2.1.3. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Psikososyal ve Kisilik Ozellikleri

Ozbay’a (2013) gore iistiin yetenekli cocuklar; Cevreleriyle olgun bir sekilde
etkilesim kuran, Genellikle kendi yasitlarindan daha iistiin olanlarla arkadaslik kuran,
Sosyal iligkilerde basarili ve olumlu katkida bulunabilen, Katildiklar1 sosyal
etkinliklerde olumlu ve yapici roller {istlenen, Yeni sosyal durumlarla basa ¢ikabilme ve
uyum gosterebilme yetenekleri gelisen, Diislinsel diinyalarinda risk alabilme
kapasiteleri vardir ve yenilik¢i diisiinme becerilerine sahip olan, Icten ve uzun siireli
dostluklar gelistiren, Toplumsal kurallara ve dlzene saygi gosteren, Gruplarindaki
catigmalarin ¢oziimiinde liderlik rolii Gstlenebilen, Renk, 1rk, din gibi farkliliklara kars1
onyargisiz olan ve herkesi kabul eden, Duygusal ifadelerini dogru ve kararli bir sekilde
yoneten, Genellikle gruplari iginde sevilen ve populer olan, Cevrelerindeki yetiskinler

ve akranlar1 tarafindan genis bir kabul gorulen, Karsilastiklar1 sosyal problemlere uygun
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coziimler gelistirebilen, Cevrenin sosyal normlarini hizla kavrayabilir ve buna gore
davranglarini ayarlayabilen, Insanligin idealize ettigi degerlere derin bir sekilde inanan,
Diger ¢ocuklarin yagamlaria derin bir empati ve anlayis gosteren, Sakalar1 anlama,
esprileri yapma ve uygun espri anlayisina sahip olan gibi psikososyal 6zelliklerinin
oldugunu ifade etmektedir.  Bu Ozellikler iistiin yetenekli g¢ocuklarm sosyal
etkilesimlerde, duygusal yonetimde ve problem ¢6zme sureclerindeki ustunliklerini
gostermektedir.

George (2012), Terman'm arastrma bulgularina dayanarak {istiin yetenekli
bireylerin uyumlu olduklarmi, iist diizey kisisel 6zelliklere sahip olduklarini, is
yasaminda basarili gecisler yapabildiklerini ve genellikle uzmanlik alanlarinda liderlik
Ozelliklerine sahip olduklarini vurgulamaktadir. Welch'e (1987) gore, ustiin yetenekli
bireyler diger bireylere gore daha hizli 6grenme kapasitesine sahiptirler. Ayrica, giiclii
bir bellege sahiptirler ve az sayidaki Ornekle genel ilkeleri ¢ikarma yetenegine
sahiptirler. Baglantilar1 gozden kagirmazlar ve kendilerine se¢cme sansi verildiginde
uzun sire sevdikleri etkinliklere odaklanabildiklerini vurgulamaktadir. Hassentein'e
(1988) gore, Ustiin yetenekli bireylerde hosgorii, sorumluluk anlayisi, esneklik,
duyarhlik, empati yetenegi, bagimsiz davranis ve olumlu benlik algis1 gibi belirgin
kisilik 6zellikleri bulunmaktadir.

Aragtirma bulgularma bakildig1 zaman, genel olarak tistiin yetenekli 6grencilerin
uyum dizeylerinin yiiksek oldugu, farkliliklarinin yasami onlar1 kendilerine 6zgii
bicimde anlamalarmi ve yeteneklerini kullanmalarini sagladigi goriilmektedir. Yaygin
On yargilarin tersine, cogunlukla olumlu benlik algisina sahip, bagimsiz ve 6z denetimi
yilksek kisiler olduklari, diger insanlar1 anlama ve olumlu iletisim kurmada
akranlarindan daha iyi olduklar1 goriilmektedir. Benzer yonde, bireyin genel uyumunu
ve yasam boyu mutlulugunu belirleyen temel yapilardan biri olan benlik algisinin {istiin
yetenekli cocuklarda akranlarindan daha yiikksek oldugu arastirmalarla ortaya
konulmustur. Ustiin yetenekli bir cocuk cesitli alanlardaki yeteneklerini ustaca
sergilerken yaraticilik becerilerini kullanarak, savunma mekanizmalarmma bagvurmadan
kendisini ve duygularini ifade edebilmekte, sosyal ¢evresince anlagiimamasina ragmen
olumsuz davranislarda bulunmadan sorunlarmi ¢ozebilmektedir ( Gill ve McFarland,
1996; Hoogeveen ve vd., 2012; Lehman ve Erdwins, 2004; Y1ilmaz, 2004).

Ozbay’a (2013) gore Ustiin yetenekli ¢ocuklarin potansiyellerini tam olarak

gelistirebilmeleri i¢in uygun ortamin ve firsatlarin saglanmasi biiyiikk 6nem tasir. Bu

27



slireg, erken yaslarda ¢ocugun yeteneklerinin tanmmasit ve ona uygun rehberlik
yapilmas: ile baslar. Ustiin yetenekli cocuklarm dogru yonlendirilmesi ve tesvik
edilmesi, potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarabilmeleri agisindan kritik bir adimdir.
Ozellikle iistiin yetenekli cocuklarm kendi kendilerine gelismeleri zordur ¢iinkii sahip
olduklar1 ozelliklerin ve dogalarinin gelismesi icin uygun cevresel kosullarin ve
firsatlarin olmasi gerekmektedir. Bu ¢evresel kosullar, ¢ocugun yasantilari, pratik
yapma imkanlari, sosyal etkilesimler ve egitim ortamlariyla sekillenir. Ustiin sosyal
ozelliklerin gelisimi de bu ¢evresel faktorlere baghdir. Zengin ve uygun bir ¢evre, Ustin
yetenekli ¢ocuklara sosyal etkilesimlerde bulunma, liderlik yeteneklerini gelistirme,
yaratict diisiinme becerilerini sergileme gibi firsatlar sunarak onlarin istiin sosyal
Ozelliklerini destekler. Sonug olarak, fistliin yetenekli g¢ocuklarin potansiyellerini
gergeklestirebilmeleri i¢in erken taninmalar1 ve uygun rehberlik almalar1 ¢ok 6nemlidir.
Bu stiregte ailelerin, Ogretmenlerin ve toplumun deste§i, cocuklarin dogru

yOnlendirilmesi ve gelisimlerinin desteklenmesi agisindan kritik bir rol oynar.

2.2. Kisilik Tipleri ve Kariyer Uyum Kuramlar

Holland (1997) bireylerin alt1 adet bulunan kisilik tiplerinden bir tanesine sahip
oldugunu (arastirmaci, gergekgi, sanatgi, sosyal, girisimci ve geleneksel), buna gore
smiflandirilabilecegini ve bireylerin yasadiklar1 ¢evrelerin, kisilik tipine uygun cevre
modelindeki (arastirici, sanatgi, gercekei, girisimei, geleneksel ve sosyal)
benzerliklerine bakilarak simiflandirilabilecegini belirtmistir. Eger bireyin mesleki
kisilik tipi ile yasadig1 ¢cevresi hakkinda bilgi sahibi olunuyorsa, ikisi arasindaki uyuma
bakarak, bireyin sectigi meslegine memnuniyeti hakkinda fikir edinilebilir (Unsal,
2014). Kariyer uyum yetenekleri, bireylerin beklenmedik ve aniden gelisen mesleki
krizlerle basa ¢ikabilme ve mesleki gorevleri basariyla yerine getirebilme kapasitelerini
ifade eder (Savickas, 1997). Cevresel faktorlerin yaninda bireylerin kariyer gelisimleri
ve Kariyer secimi Uzerinde en fazla etkisi bulunan unsurlardan bir tanesi de siiphesiz
zaman igerisinde az degisim gosteren kisilik 6zellikleri ve kisilik tipleridir. (Onay ve
Zel, 2011). Ayrica mesleki kimlik ile kariyer uyumu arasinda iligkiye iligkin yapilan
caligmada mesleki kimlik ile kariyer uyumu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii

anlaml1 bir iligki oldugu ifade edilmistir (Savickas ve Porfeli, 2012).
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2.2.1 Holland Tipoloji Kuramm

Holland mesleki yasantilar1 stirecinde aklma tipoloji diislincesi gelmis insanlarin
ilgilerine, karakteristik 0Ozelliklerine ve davraniglarma gore birkag genis smif
dogrultusunda ele almabilecegini diisiinmiistiir. Holland ayrica Guilford, Adler, From
ve Jung gibi 6nemli kuramcilarin gézlem ve ¢aligmalarindan etkilenmistir. Bu baglamda
alt1 6l¢ekten olusan Mesleki Tercih Envanterini gelistirmis ve kisilik tiplerini dlgmeyi
amaclamistir. Bunlar Gergekci (Realistic), Arastirmaci (Investigative), Sanatg1 (Artistic)
Sosyal (Social), Girisimci (Enterprising) ve Geleneksel (Conventional), tiplerdir.
Holland MTE ile ilgili ilk makalesini 1958 yilinda yayimlamis ve 1959 yilinda “ a
theory of vocational choice” basligiyla journal of Counselling Psychology isimli
dergide kuramini tanitmistir. Brown’a (2003) gore kariyer gelisimi kuramlarmnin tarihi
bakimindan bu makalenin yaymlanisi 6nemli bir adim olarak kabul edilmistir. Holland'a
(1996) gore ise, eger bireyin kisilik Ozellikleri ile ¢alistigi mesleki ¢evre arasinda
uyumsuzluk varsa, bu durum memnuniyetsizlige, diisilk performansa ve kariyer
istikrarsizligina neden olabilir. Kisinin yetenekleri ve ilgi alanlar1 ile uyumsuz bir is
ortaminda c¢alismasi, is doyumu ve basar1 diizeyini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle,
bireylerin meslek se¢iminde kendi kisilik 6zelliklerine uygun meslekleri tercih etmeleri
ve bu konuda dogru yonlendirilmeleri 6nem tasir. Holland’in tipoloji kurami 6nemli
bircok yerde 6zellik ve etmen kurami olarak siniflandirilmasina ragmen aslinda gagdas
bir anlayisla birey-cevre etkilesimi ile ilgili olmakla beraber ayni zamanda bu kuram
blylk oranda karakteristik Ozelliklerle karmasik gevrelerin etkilesimine dayalidir.
Brown’a (2003) gore bu kuram meslek secimi ve uyumu konusunda ginumizde en
etkili kuramlardandir. Patton ve McMahon’a (2014) Holland'm Tipoloji Kuramu,
bireylerin meslek se¢imini kisi-gcevre uyumu perspektifinden ele alan bir 6zellik-etmen
Kurami olarak tanimlanmaktadir. Her birey belirli kisilik 6zelliklerine ve ilgi alanlarina
sahiptir ve bu Ozellikler belirli mesleklerde daha basarili olmalarini1 saglar. Kuram,
bireylerin kendi kisilik 6zellikleri ve ilgi alanlarina en uygun mesleklerle eslestirilmesi
amacmnt tasir. Thoresen'e (1967) gore, Parsons'm yaklagimiyla karsilastirildiginda,
Holland"in bireyi oncelikle kisilik yoniinden ele aldigini ifade etmektedir. Perkmen ve
Tezci’ye (2015) gore, bireyin mesleki kisilik 6zellikleri ile ¢alistigi mesleki gevre
arasinda uyum varsa, bu durumda bireyin i performansinin arttigi, daha yiiksek

memnuniyet sagladig1 ve basar1 diizeyinin yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu uyum,
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bireyin mesleki cevresinde kendini daha iyi ifade etmesini ve yeteneklerini daha etkin
bir sekilde kullanmasini saglar.

Holland'a (1973) gore, bireyler meslek seciminde yeteneklerini ve becerilerini
kullanabilecekleri, degerlerini ve tutumlarmi ifade edebilecekleri uygun ortamlar
ararlar. Holland, meslek se¢imi siirecinde bireylerin kisilik tiplerine dayali olarak 6
kisilik tipi ve bu tiplere uygun 6 is ¢evresini tanimlamistir. Bu kisilik tipleri sunlardir:
Gercekci (Realistic), Arastirmact (Investigative), Sanatgi (Artistic), Sosyal (Social),
Girisimci (Enterprising) ve Geleneksel (Conventional). Ornegin, bir kisinin hangi
meslegi sectigi, kisiligi ve calistigr cevrenin oOzelliklerinin etkilesimi sonucunda
belirlenir. Bir sanat¢1 tipi, sanatsal bir ¢evre arayabilirken; geleneksel bir tip, daha
yapilandirilmis ve geleneksel is cevrelerini tercih edebilir. Ornegin, dgretmenlik gibi
meslekler genellikle sosyal tiplere hitap ederken; doktorluk veya hemsirelik gibi saglik
meslekleri daha ¢ok arastirmaci veya sosyal tiplere uygun olabilir. Holland'm bu
modeli, bireylerin meslek se¢iminde kisilik 6zelliklerini ve ilgi alanlarini dikkate alarak
daha uyumlu ve tatmin edici kariyer secimleri yapmalarma yardimc1 olmak amaciyla
gelistirilmistir.

Holland tipoloji kuramini gelistirirken bir takim temel ilkeler belirlemistir
(Kuzgun, 2006).

Meslek secimi Kisiligin ifadesidir ilkesine gore meslek secimi konusunda
Parsons'in yaklagimindan Holland kuramina gegiste onemli bir degisim so6z konusudur.
Parsons'a gére meslek secimi, bireyin ilgi ve yeteneklerinin belirlenmesi ve buna uygun
meslegin secilmesi siireciydi. Ancak zamanla, meslek sec¢iminin sadece ilgi ve
yeteneklerle smirli olmadigi, bireyin kisiliginin de bu siiregte etkili oldugu anlagilmistir.
Dolayisiyla, meslek secimi sadece bireyin ilgi ve yetenekleriyle degil, ayn1 zamanda
kisiligiyle de yakindan iligkilidir. Meslek danigsmanlari, bireylerin meslek segiminde
hem ilgi ve yetenek Envanterlerini hem de kisilik Ozelliklerini dikkate alarak daha
uygun Onerilerde bulunabilirler. Bu yaklasim, meslek se¢imi siirecinde daha buttncul

bir degerlendirme saglamaktadir.

Ilgi envanterleri aym zamanda Kkisilik envanterleridir ilkesine gore ilgiler
kisiligin bir yoniinii olusturmaktadir. Ilgi Envanterleri kisinin 6z kavrammni
yansitmaktadir. Eger mesleki ilgiler kisiligin ifadesi olarak diisiiniiliiyorsa ilgiler iste,
okul basarisinda hobileri gerceklestirmede, eglence ve benzeri etkinliklerde ifadesini

bulur yani bireyin kisiligini yansitir. Holland mesleki tercihlerin kisiligin yansimasi
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oldugu goriisine dayanarak kisiligi ilgiler yoluyla 6lgmek icin Mesleki Tercih
Envanterini gelistirmistir. Holland bu Envanteri gelistirirken dayandigi temel mantig1
soyle aciklamaktadir: Ona gore, meslek se¢cimi sadece bireyin motivasyonunu, bilgisini
ve yetenegini degil, ayn1 zamanda kisiligini de yansitir. Bu goriisii desteklemek i¢in
gelistirdigi Mesleki Tercih Envanteri, bireylerin meslek tercihlerini belirlerken
kisiliklerinin ve ilgi alanlarmin nasil etkili oldugunu anlamada kullanilir. Holland'a
gore, meslekler sadece belirli becerileri icra etmekten ¢ok daha fazlasini temsil eder. Bir
meslek secimi, bireyin toplum igindeki roliindi, statiisiinii ve yasam tarzini da belirler.
Ornegin, bir terzi olarak calismak sadece dikis makinesi kullanmay1 icermez; aym
zamanda toplumda belirli bir mesleki rol ve kimlik sahibi olmayi, belirli bir statiiyii ve
yasam tarzini benimsemeyi de igerir. Bu nedenle, bireyin sectigi meslek, kisinin kendi
motivasyonunu, yeteneklerini anlama bi¢cimini ve o meslek hakkindaki bilgi ve
becerisini yansitir. Meslek secimi swasinda bireyin kisiligi, ilgi alanlar1i ve bu
alanlardaki yetenekleri dikkate alinarak yapilan degerlendirme, bireyin meslek

hayatinda basar1 ve tatmini artirabilir.

Mesleki kaliplar giivenilir ve onemli psikolojik ve sosyolojik anlama
sahiptir ilkesine gore insanlar1 kilik kiyafetleri, arkadas cevresi ve davranislariyla
degerlendirebiliyorsak, ayni sekilde meslekleri lizerinden de degerlendirme yapabiliriz.
Giinliik yasamimizda farkli meslek gruplarinda calisan insanlar hakkinda her zaman
dogru olmasa da genellikle bazi yararh fikirler edinebiliriz. Meslekler, bireylerin sahip
olduklar1 yetenekler, ilgi alanlar1 ve kisilik 6zellikleriyle baglantili olabilir. Bu nedenle,
bir kisinin meslegi hakkinda yapilan gozlemler ve varsayimlar, onlarin davraniglari ve
yasam tarzlar1 hakkinda bize ipuglar1 verebilir. Holland'in meslek tercihleri ve meslek
algilamalar1 arasindaki iliskiyi ele aldigi bu perspektif oldukga dnemlidir. Holland'a
gore, insanlar meslekleri belirli kaliplar ve stereotipler iizerinden algilarlar. Ornegin,
avukatlarin atilgan, saticilarin ikna edici, 6gretmenlerin sevecen olduguna dair genel
inanglar bu kaliplarmn bir yansimasidir. Bu algilamalar genellikle toplumsal deneyimler
ve mesleklerle iligkili belirli 6zelliklerden kaynaklanir. Ancak, bu algilarin
sosyoekonomik duruma, kiiltiirel farkliliklara veya bireyin kisisel deneyimlerine bagli
olarak degisebilecegi de gdz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, farkli sosyoekonomik
diizeylerdeki bireylerin ayn1 meslegi farkli sekillerde algilayabilecegi ve
degerlendirebilecegi ortaya konmustur. Holland'a gore, eger bu meslek algilamalar1 ve

kalip yargilar gercekei degilse, ilgi Envanterlerinin de gegerliligi sorgulanabilir. Ciinki
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ilgi Envanterleri, bireylerin meslekler hakkindaki algilarini temel alarak meslek
tercihlerini belirlemekte kullanilir. Eger insanlarin meslekleri algilamalar1 genis lgiide
degiskenlik gosteriyorsa, ilgi Envanterlerinin de bireylerin gercek ilgi ve yeteneklerini
dogru sekilde yansitip yansitmadigi konusunda giivenilirlik sorular1 ortaya ¢ikabilir. Bu
nedenle, meslek algilamalar1 ve ilgi Envanterlerinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
stirecinde, sosyoekonomik faktorlerin, kulturel etkilerin ve bireysel deneyimlerin
dikkate alinmasi 6nemlidir. Bu, daha dogru meslek tercihleri ve kariyer yonlendirmeleri
yapilabilmesi i¢in gereklidir.

Meslegin iiyeleri benzer Kisilik ozelliklerine ve 6zgecmise sahiptir ilkesine
gore Holland'a gore meslekler, belirli kisilik 06zellikleri ve O6zgegmislerle
iligkilendirilebilir. Bu perspektife gore, bir meslege giren bireyler genellikle o meslege
uygun kisilik 6zelliklerine sahip olabilirler ve bu da ayn1 meslegi yapan diger insanlar1
cekebilir. Ornegin, miihendislik, hekimlik ve hukuk gibi meslek gruplar1 iizerinde
yapilan arastirmalar, bu meslek gruplarindaki insanlarin benzer yasam oykiilerine ve
kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini gosterebilir. Miithendislik mesleginde c¢alisanlarin
genellikle analitik diisiinme yetenekleri ve problem c¢6zme becerileri Uzerinde
odaklandiklar1 disiiniilebilirken, hekimlerin empati ve sabir gibi 6zelliklere sahip
olmalar1 beklenir. Meslek gruplarinin belirli ortaklik veya benzerlikler i¢inde olmasi da
dogaldir. Ornegin, siyaset bilimciler, hukukgular ve iletisimciler gibi sosyal bilimlerde
caliganlarin birbirlerine benzer olmalar1 beklenir ¢ilinkii bu meslekler sosyal, kiltirel ve
insan davraniglar1 tizerine odaklanir. Bu tlr genellemeler genellikle meslek gruplarini
genis ¢ergevede anlamak i¢in kullanilir ve bireyler arasindaki farkliliklar1 dikkate almak
onemlidir. Ancak, meslek seciminde ve kariyer gelisiminde, belirli meslek gruplarinin
ortak ozellikleri ve meslek kiltirleri g6z 6ninde bulundurulabilir ve bu bilgi, meslek
danigmanlar1  veya kariyer planlamacilar1 tarafindan  bireylerle ¢alisirken
degerlendirilebilir (Ozyiirek, 2013).

Bir meslek grubundaki insanlar birbirlerine benzedikleri icin bircok
uyariciya ve soruna benzer sekilde tepkide bulunurlar ve kendilerine 6zgu bir
Kisiler arasi ¢evre olustururlar ilkesine gére meslek gruplarinin belirli kisilik tiplerine
ve Ozelliklere sahip bireylerden olustugunu One siirer. Bu baglamda, bir meslek
grubundaki insanlar benzer kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 i¢in benzer uyaricilara
ve sorunlara benzer tepkiler verme egilimindedirler. Ayrica, bu kisilik benzerlikleri

meslek grubu icinde kendilerine 6zgu bir kisiler arasi ¢evre olusturmalarina da katkida
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bulunabilir. Ornegin, Holland'n gercek¢i (Realistic) meslek grubu i¢in éne siirdiigii
kisilik ozellikleri genellikle pratik, eller-on isleri seven ve doga veya nesnelerle
etkilesimde bulunmaktan hoslanan bireyleri igerir. Dolayisiyla, gergek¢i meslek
grubunda yer alan bireylerin ¢ogunlugunun benzer ilgi alanlar1 ve degerler paylagmasi
beklenir. Universitelerdeki gesitli programlarda dgrenim goren dgrencilerin Holland'in
meslek gruplariyla iliskilendirilmesi de bu perspektiften degerlendirilebilir. Ornegin, bir
miithendislik programindaki Ogrenciler genellikle gergek¢i veya arastirmaci
(Investigative) Ozellikler sergileyebilirler. Bu 6zellikler, onlarin belirli meslek
gruplarna olan ilgi ve yeteneklerini yansitir ve bu gruplar iginde benzerlik
gOstermelerine katkida bulunabilir. Holland'in teorisi, meslek segcimi ve meslek
gruplarinin i¢ dinamiklerini anlamak i¢in dnemli bir ¢erceve saglar. Ancak her bireyin
benzersiz oldugu ve kisiliklerin zamanla degisebilecegi goz dnunde bulundurularak, bu
tiir genellemelerin genis bir bakis a¢isiyla ele alinmas1 6nemlidir (Yesilyaprak, 2014).
Mesleki doyum, bir meslekte karar kilma, siirdiirme ve basarih olma,
bireyin Kisiligi ile bulundugu c¢evre arasindaki bagdasima baghdir ilkesine gore
meslek se¢imi ve mesleki doyum arasindaki iliskiyi anlamak i¢in 6nemli bir cerceve
sunar. Bu teoriye gore, bireyler belirli kisilik tiplerine ve ilgi alanlarina sahiptir ve bu
ozellikler onlarm tercih ettikleri meslekleri ve bu mesleklerdeki basarilarmni etkiler.
Holland'a gore, bir bireyin mesleki doyumu ve basarisi, sectigi meslegin gerektirdigi
yeteneklerle ve kisilik 6zellikleriyle uyumlu olmasma baghdir. Ornegin, gercekei
(Realistic) kisilik tipine sahip bir birey, eller-on islerden hoslanan ve pratik problemleri
¢Ozmeyi seven bir yapiya sahiptir. Bu tiir bir kisilik, mihendislik veya ziraat gibi teknik
mesleklerde basarili olabilirken, sanat¢1 veya Ogretmen gibi daha yaratici ve insan
odakli mesleklerde doyum saglamakta zorlanabilir. Meslek psikolojisi ve danigmanligi
literatiirii, Holland'm teorisini destekleyecek bircok veri ve arastirmayi icermektedir. Bu
veriler, bireylerin meslek secimlerinin genellikle kisilikleriyle uyumlu oldugunu ve bu
uyumun mesleki tatmin ve basar1 ilizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Ayn1 zamanda, meslek se¢imi siirecinde kisilik Envanterleri ve ilgi testlerinin
kullanilmasi, bireylerin kendileri i¢in en uygun meslekleri belirlemelerine yardimci
olabilir. Sonug olarak, Holland'm meslek kisilik teorisi, meslek secimi ve mesleki
doyum arasindaki baglantiyr anlamak igin giiclii bir cergeve sunar. Bireylerin
mesleklerini secerken kendi kisilik Ozelliklerini ve ilgi alanlarmmi dikkate almalari,

mesleki basar1 ve mutluluga ulasmalarinda 6nemli bir adimdir (Holland, 1997).
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2.2.1. Kisilik Tipleri

Holland'm meslek kisilik teorisi, bireylerin meslek tercihlerinin temelinde kisilik
tiplerinin ve ilgi alanlarinin yattigmi savunur. Ona gore, insanlar belli bir kalitimsal
donanimla dogarlar ancak ilgi alanlar1 ve meslek tercihleri, cocukluklar1 boyunca i¢inde
bulunduklar1 fiziksel ve sosyal gevreyle etkilesim icinde gelisir. Ozellikle Holland'in
teorisinde vurguladigi gibi, ailedeki ebeveynlerin rolii biiyiiktiir. Anne ve babalar,
cocuklarma sagladiklar1 olanaklar, yonlendirme ve destekleriyle onlarm kisilik
gelisiminde etkili olabilirler. Holland'a (1996) gore, ¢ocuklar genellikle ebeveynlerinin
kisilik tiplerine benzer oOzellikler gelistirme egilimindedirler. Ornegin, gergekei
(Realistic) bir ebeveynin ¢ocugu da pratik, elle yapilan islerden hoslanabilir ve teknik
yeteneklere sahip olabilir. Sonu¢ olarak, Holland'm teorisi bireylerin meslek
secimlerinde ve kisilik gelisiminde c¢ocuklukta aldiklar1 etkilerin onemini vurgular
(Dozier, 2013). Ancak tek basina aile i¢i etkilesimlerin belirleyici olmadigini ve diger
cevresel faktorlerin de etkisinin bulundugunu anlamak, meslek se¢imi ve kisilik gelisimi
iizerine daha kapsaml1 bir bakis saglar. Ornegin sanat¢1 anne ve babalar aile ortamimnda
ve digarda sanat¢i tiplerin sahip oldugu bir takim davranislarda bulunup ayni zamanda
evlerinde cocuklarin yaraticiliklarini ve hayal giiclerini zenginlestirmelerine yardimci
olacak aletler ve malzemeler bulundururlar. Muzikle ilgilenen anne ve babalar evlerinde
cocuklarmnin da miizikle ilgilenmesine firsat veren etkinlikler yaparlar. Holland yaptigi
arastirma sonuglarinin bulgular1 ve birgok kisilik arastirmalarmin bulgularina dayanarak
insanlar1 alt1 farkli tiplere aywrmis ve tamimladigi tiplerin kisilik 06zelliklerini
betimlemistir (Holland 1997).

Gercekgi tip: Gergekgi tip olarak tanimlanan bireyler genellikle somut ve pratik
islerle ugrasmaktan hoslanan kisilerdir. Holland'in meslek kisilik teorisine gore, bu tip
bireyler genellikle nesnelerle, araglarla veya hayvanlarla c¢aligmayi tercih ederler.
Tesisatgilik, ¢at1 onarimi, elektronik veya otomotiv tamiri gibi teknik alanlarda yetkinlik
gelistirmeye egilimlidirler. Bu kisiler genellikle soyut ve teorik konularla pek
ilgilenmezler. Problemlere pratik ve somut ¢ozumler bulmaya yonelirler. Paraya, glice
ve statilye onem verirken, insan iliskilerine genellikle daha az odaklanirlar. Utangag,
geleneklere bagli, icten, dogal, pratik, sabirli, detaylara dikkat etme ve uzun sureli
calisma gerektiren islere dayanma yetenegi gibi kisilik ozellikleri genellikle gergekgi
tiplere O0zgudir. Bu Ozellikler, gergekgi tiplerin tercih ettikleri mesleklerde basariya

ulagsmalarina yardimci olabilir, ¢iinkii bu meslekler genellikle pratik yetenekler ve
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teknik bilgi gerektirir. Holland'in teorisi, bireylerin meslek tercihlerinin kisilik
ozellikleriyle uyumlu oldugunu ve bu uyumun mesleki tatmin ve basari iizerinde dnemli
bir etkisi oldugunu 6ne siirmektedir (Holland, 1997).

Arastirmaci tip: Arastirmaci tip olarak tanimlanan bireyler genellikle soyut
kavramlarla, bilimsel bilgiyle ve analitik diisiinceyle ilgilenirler. Zekalarin1 karmagik
problemleri ¢ozmek i¢in kullanmaktan hoslanirlar ve bilimle ilgili konular1 okumak ve
tartismak keyif verir. Sosyal iliskilerden ziyade bagimsiz ¢alismayi tercih ederler ve
genellikle cekingen, algak goniilli ve merakhidirlar. Bu kisilik 6zellikleri, genellikle
doga, toplum ve insan bilimleri alanlarinda bilgi treten bilim insanlar1 veya
akademisyenler i¢in uygun olabilir (Kuzgun, 2006).

Sanataq tip: Sanatci tip olarak tanimlanan bireyler genellikle 6zgur ve sistemli
olmayan faaliyetlere ilgi duyarlar. Mizik, sanat veya yazi gibi alanlarda kendilerini
ifade etmekten hoslanirlar. Yaraticilik, duygusallik ve bagimsizlik bu tipin belirleyici
Ozellikleridir. Pratik olmayan ve kurallara uymayan yaklasimlariyla dikkat cekerler.
Sanatgilar genellikle miizik, edebiyat veya gorsel sanatlar gibi alanlarda eserler Gretir ve
bu alanda faaliyet gosterirler (Kuzgun, 2006).

Sosyal tip: Sosyal tip olarak tanimlanan bireyler genellikle baskalarina yardim
etmekten ve onlar1 desteklemekten hoslanirlar. Egitim, gelistirme, iyilestirme ve kisisel
problemlerin ¢6ztimii gibi konularla ilgilenirler. Takim c¢alismasmni ve problemleri
konusarak ¢ozmeyi tercih ederler. Takim ¢alismasi ve problemleri konusarak ¢6zmeyi
severler. Tkna edici, anlayisli, sorumluluk sahibi ve nazik kisilik dzelliklerine sahiptirler.
Ogretmenler, sosyal calismacilar, psikologlar, din gorevlileri gibi mesleklerde siklikla
bulunurlar ( Ozyurek, 2013).

Girisimci tip: Girisimei tip olarak tanimlanan bireyler genellikle ekonomik
cikarlar elde etmeye odaklanir ve liderlik, kisiler arasi iletisim ve ikna yeteneklerini
gelistirmekten hoslanirlar. Insanlarla calismak onlar icin dnemlidir, ancak yardim etmek
yerine yonetmek ve ikna etmek lizerine odaklanirlar. Sembolik verilerle ¢aligmaktan ve
sistematik faaliyetlerden kaginirlar. Bu kisilik 6zellikleri, isletme yoneticileri,
pazarlamacilar, girisimciler gibi mesleklerde siklikla bulunabilir. Girisimei tip bireyler
genellikle rekabet¢i ig ortamlarinda ve yenilik gerektiren sektorlerde basari elde ederler
(Ozyiirek, 2013).

Gelenekgi tip: tutma, dosyalama, belgeleri diizenleme gibi isler onlarin ilgisini

ceker. Diizenli ve kontrollii bir ortamda g¢alismay1 tercih ederler ve belirsizlikten
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kaginirlar. Sorunlar1 genellikle geleneksel ve kuralli yontemlerle ¢c6zmeyi tercih ederler.
geleneksel is ortamlarinda ve diizenli is akislarinin gerektigi pozisyonlarda basarili
olmalarmi saglar. Gelenekg¢i tip bireyler genellikle belirli prosediirler ve kurallar

cergevesinde islerini yapmayai tercih ederler (Yesilyaprak, 2014).

Tablo 2. Holland Kisilik Tipleri ve Ozellikleri

Kisilik Tipi Belirgin Ozellikler Baskin Talepler/Etkinlikler Tipik Meslekler

Aragtirmact Entelektiiel, Analitik Diisiince Yapisina Sahip Analitik Gozlem Yapma Biyolog, Genetikgi,
Rasyonel, Elestirel, Titiz, Sabirli, Yéntemci, Sistematik Deneysel Caligmalar Matematikgi, Kimyager
Bagimsiz, Cekingen, [cedoniik Bilimsel Caligmalar Fizikci, Astronot,

Fiziksel, Biyolojik Veya Kiiltiirel Olgular: Arastirma Tip Teknisyeni

Gergekgi Sabirli Ve Hosgoriilii, Pratik Kas Ve Motor Koordinasyonu Gerektiren Isler Otomobil Tamirciligi,
Maddeci, Erkeksi, Antisosyal, Sabirli Agik Havadaki Isler, Mekanik Caligmalar Her Cesit Arag Teknisyenligi,
I¢goriileri Ve Basarma Giidiileri Fazla Gelismemis  Egyalar, Makineler Ve Hayvanlarla lgili Etkinlikler Elektrikci, Muhendislik,

Ziraat le Tgili Meslekler
Beden Egitimi Ogretmenleri

Girisimci Disaddniik, Enerjik, Kendine Giivenli Baskalarini Ikna Etmeye Yonelik Faaliyetler Satic1, Pazarlamaci,
Atilgan, Fevri, [kna Yetenegi Yiiksek, Sosyal Sosyal, Eglendirici Etkinlikler Komisyoncu, Menajer,
Sabirsiz, Merakli, Maceract, Iyimser, Konugkan Organize Edilmis Calismalar Politikaci, Avukat

Geleneksel Dikkatli, Titiz, taatkar, Tutarl Sistemli, Kurallara Bagli Aktiviteler Banka Veznedar, Kiitiiphaneci
Esnek Olmayan, Diizenli, Sebatkar, Vicdanli Nesnelerle [lgili Sistematik Calismalar Postac1, Muhasebeci,
Ozdenetimli, Hayal Giiciinden Yoksun, Dengeli Kayit Tutma, Hesaplama, Kontrol islemleri, Kitapei, Finans Elemani

Veri Isleme Makineleri Kullanma

Sosyal Yardimsever, Sorumluluk Sahibi Insanlarla Birlikteligi Saglayan Aktiviteler Halkla iliskiler Uzman1
Sosyal Isbirligine Yatkm, Empati Kurabilen, Bagkalarim Egiterek Gelistirmek, Yardim Etmek Universite Hocalar,
Arkadas Canlisy, Igten, Sabirl, Nazik, Anlayisl Baskalarim Ikna Etme, Yonlendirme Ogretmenler, Danigman

Sanatg1 Heyecan Ve Coskular1 Dengesiz, Hayalci, Estetik Faaliyetler Sistematik Olmayan Aktiviteler Yazar, Ressam, Aktor,

Sezgileri Giiglii, Bagimsiz, Duygusal,
Uygucu Olmayan (Atipik), Duyarli Ve Etkileyici

Tutkulu, Bagimsiz, Sanatsal Etkinlik Ve Uriinler

Bagimsiz, Yaratict Caligsmalar

Tiyatro Sanatcisi/ Ogretmeni,

Muzisyen, Dekorator, Mimar

Kaynak: Alanyazindan faydalanarak yazarlar tarafindan olusturulmustur ( Yesilyaprak,
2014; Kuzgun, 2006).

Holland'a gore insanlar ve meslekler genellikle bir kisilik tipine siki sikiya bagh
kalmazlar, aksine farkli kisilik Ozelliklerinin bir kombinasyonunu yansitabilirler.
Ornegin, bir miizik dgretmeni sadece sanatci tipi ile tamimlanamaz; ayni zamanda
gelencksel ve sosyal kisilik ozelliklerine de sahip olabilir. Bu nedenle Holland,
insanlari ve mesleklerin karmasik yapisini agiklamak i¢in ii¢ harfli kodlar kullanmastir.
Bu kodlar, bir bireyin veya meslegin en iyi sekilde uydugu ii¢ kisilik tipini gosterir

(Holland 1996).
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Miizik 6gretmenligi i¢in "SnSGI" seklinde bir kod kullanilabilir:

. Sn (Sanat¢r): Miizik Ogretmeni miizik yapma ve yaraticilik gerektiren
aktivitelerde sanatg1 kisilik 6zelliklerini yansitabilir.

. S (Sosyal): Ogrencilerle iletisim kurma ve onlarm egitimine katki saglama gibi
sosyal beceriler dnemlidir.

. Gl (Geleneksel): Ayni zamanda evrak isleri gibi geleneksel gorevlerde de

diizenli ve sistemli olmay1 gerektirebilir (Unsal, 2014).

Bu yaklasim, bireylerin ve mesleklerin ¢ok yonlii dogasimi ve farkl kisilik 6zelliklerini
icerebileceklerini vurgular. Bireyler zamanla hobileri, cevreleri ve bulunduklar:
ortamlarla etkilesime girerek farkli kisilik 6zelliklerini gelistirebilirler. Bu nedenle bir
kisinin karakterizasyonunda sadece bir kisilik tipinin degil, birden fazla tipin

ozelliklerinin bulunabilecegi anlasiimalidir (Unsal, 2014).

Sekil 2. Holland’1n (1997) altigen modeli ve kisilik tipleri arasindaki iligkiler

Gercekgi Arastirmaci

Geleneksel Sanat¢1

Girigimci r 1 Sosyal

Holland (1997)

Holland, insanlar ve is g¢evreleri arasindaki etkilesimi agiklayan dort temel
Onerme gelistirmistir, bu da onun kuramini "kisi-cevre uyum kurami" olarak

adlandirmasimi saglamistir (Patton ve McMahon, 2006).
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Holland bu 6nermeleri su sekilde ifade etmektedir ( Akt., Weinrach ve Srebalus,
1990).

1. Kisilik Tipleri: Insanlar genellikle Gergekei, Arastirmaci, Sanatgi, Sosyal, Girisimci
veya Geleneksel olarak adlandirilan alt1 kisilik tipinden birine benzerlik gosterirler.

2. Uyum Inanci: Bireyler, belirli is gevrelerinde kendilerini daha basarili ve mutlu
hissedecekleri kisilik tiplerini tercih ederler. Yani, insanlar is se¢imlerinde kendi kisilik
tiplerine en uygun ortamlar ararlar.

3. Kisi-Cevre Etkilesimi: Bireyler, is se¢imlerinde beceri, yetenek, tutum ve degerlerini
sergileyebilecekleri, problemleri cozebilecekleri ve belirli rolleri Gstlenebilecekleri
uygun cevreleri tercih ederler.

4. Basar1 ve Memnuniyet: Holland'a gore, bireyler sectikleri uygun is ¢evrelerinde daha
basarili olma egilimindedirler ve bu ¢evrelerde calismaktan daha fazla memnuniyet
duyarlar.

Bu 6nermeler, Holland'm kisi-¢evre uyum kuraminin temelini olugturur. Kuram,
bireylerin meslek se¢imlerini ve calisma yasamlarini kisilik 6zellikleri ile is ¢evrelerinin
ozellikleri arasindaki uyuma gére agiklar. Insanlar genellikle kendi kisilik tiplerine en
uygun olan is cevrelerini segerler ve bu uyum, iste basar1 ve tatmin diizeylerini

artirabilir.

Holland ve digerlerine (1996) gore Kuramimi yukaridaki varsayimlara
dayandiran Holland meslek rehberligi ve kariyer damigmanligi alaninda gelistirdigi
cesitli Olgme araglariyla ilgili onemli katkilarda bulundugunu belirtmektedir. Bu
araclardan biri, Holland'in alt1 kisilik tipini 6lgmek i¢in gelistirdigi "Kendini Kesfetme
Olgegi" (Self-Directed Search, SDS) olarak bilinmektedir. KKO’yii cevaplayan bireyler
alt1 tipin her birinden puan alirlar. Genellikle bireyin profili bu alt1 tipin her birindeki
Ozellikleri ne derece yansittigini kapsar. Fakat alt tipler profildeki en yiiksek puani
gosteren liglii kodlama kullanilarak belirlenir. Holland'in teorisinde belirtilen alt1 kisilik
tipi sunlardir: Gergekei, Arastirmaci, Sanat¢i, Sosyal, Girisimeci ve Geleneksel. Ancak
Holland, bireylerin genellikle bu tiplerin saf formunda olmadigini1 ve daha ziyade bu
tiplerin kombinasyonlarmi sergilediklerini vurgular. Ornegin, bir birey hem Gergekgi
hem de Arastirmaci 6zelliklere sahip olabilir veya Sanat¢i ve Sosyal dzelliklerini bir
arada gosterebilir. Holland'in altigen modeli, bu tipler arasindaki iliskileri gorsel olarak

gosterir.
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Tutarhhk, bazi tiplerin digerlerinden daha fazla ortak 6zelligi oldugu anlamina
gelir ve ii¢ harfli kodun ilk iki harfini kullanarak en iyi sekilde drneklenir. Altigene
bitisik duran diyagramla gosterilen tiplerin (6rnegin Sosyal:S, Sanatc¢i:Sn) zit olan
tiplere (6rnegin, Sosyal:S, Gergekei:G) gore daha fazla ortak 6zelligi vardir. Bireyler Ui¢
harfli kodlarmin ilk iki harfi altigenin {izerinde bitisik oldugunda 6rnegin bir Gergekei-
Aragtirmaci (GA) profilinde yliksek diizeyde tutarlilik gosterir. Kodlarinin ilk iki harfi
altigende bagka bir harf tarafindan ayrildiginda 6rnegin bir Gergekgi-Sanatci (GSn) orta
diizeyde tutarlilik, altigendeki ilk iki harf kodlarmin diyagramdaki yeri en uzun ¢izgi ile
ayriliyorsa gergekei tip ile sosyal tip profilde (GS) diisiik diizeyde tutarhilik gosterir.
Tutarsiz olarak goriilen tipler yani altigen iizerinde bitisik olmayan ya da zit tipler
kigiliklerinin tiim ozelliklerine uygun olan is bulmakta zorluk cekebilirler (Patton ve
McMahon, 2006). Bireylerin ilgi, beceri, yetenek ve degerleri gibi temel 6zelliklerinin
degistirilmesi miimkiin olmadigindan, danigsmanlik hizmetlerinin amaci bu ozellikler
arasinda olas1 tutarsizliklar1 ortadan kaldirmak degildir. Bunun yerine, danigma siireci,
bireylerin bu tutarsizliklar hakkinda farkindaliklarmni artirmaya odaklanir. Ornegin, bir
bireyin farkli kisilik tiplerine sahip oldugunu ve bu tipler arasinda uyumsuzluk
yasadigim1 anlamasi ve kabul etmesi Onemlidir. Bireylerin tutarsizliklariyla basa
cikmalari i¢in yapilabilecek Oneriler arasinda, mesleki tercihlerini bir kisilik tipine gore
yaparken diger tipine uygun hobiler edinmeleri bulunabilir. Ornegin, geleneksel ve
sanat¢1 kisilige sahip bir birey bankaci olarak calisabilirken, bos zamanlarinda resim
yaparak veya mizikle ilgilenerek sanatsal yonini tatmin edebilir. Bu sekilde, hem
mesleki gereksinimleri hem de kisisel ilgi alanlarini1 dengeleyerek tatmin saglayabilir.
Ayrica, bireylerin tutarlilik diizeyi arttik¢a kariyer kararlarmi verme siirecleri daha net
ve kolay olabilir. Tutarsiz kisilik tiplerine sahip bireylerin ise kendilerine uygun bir
mesleki c¢evre bulmalar1 zor olabilir. Danigsma siirecinde, bu bireylerin kendi
Ozelliklerini tanimalar1 ve bu Ozelliklere uygun is ortamlarmi kesfetmeleri

desteklenmelidir (Nauta, 2013).

Aynisma, bireyin kisilik tipleri arasinda net bir sekilde farklilastig1 veya belirli
bir tipe daha uygun oldugu durumu ifade eder. Eger bir bireyin belirli bir kisilik tipi ya
da tip kombinasyonu agikga tanimlanabilir ve diger tiplerden belirgin bir sekilde
ayriliyorsa, bu durumda ayrigma yiiksek olarak degerlendirilir. Ornegin, bir bireyin
sadece Gergekgci veya Sosyal gibi belirli bir tip veya belirli birkag tip igin belirgin bir
egilim gostermesi ayrisma olarak degerlendirilebilir. (Patton ve McMahon, 2006).
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Farklilagma ise bireyin mesleki tercihlerini yaparken veya ilgi alanlarini kesfederken ne
kadar net bir sekilde odaklanabildigini ifade eder. Yiiksek farklilasma diizeyine sahip
bireyler genellikle kendileri igin uygun olan meslekleri veya aktiviteleri daha kolay bir
sekilde belirleyebilirler. Bu durum, bireyin ilgilerinin ve yeteneklerinin net bir sekilde
ortaya ciktigini gosterir. Diisiik farklilasma diizeyine sahip bir birey ise birden fazla
kisilik tipine veya farkli ilgi alanlara esit derecede ilgi gosterebilir veya bu alanlarda
yeteneklere sahip olabilir. Eger higbir tip digerinden belirgin bir sekilde baskin degilse,
bu durumda mesleki segim siireci karmasik hale gelebilir. Bu tiir durumlarda, bireyin
kendi ilgi alanlarmi, giiglii yonlerini ve degerlerini daha net bir sekilde anlamasi ve bu

dogrultuda kararlar almas1 6nem tasir. (Patton & McMahon, 2014).

Kimlik/belirginlesme, mesleki kimlik, bireyin kendi amaglari, ilgi alanlar1 ve
yetenekleri hakkinda sahip oldugu netlik ve stireklilik derecesini ifade eder. Bu kavram,
Holland'm  meslekler kuramma sonradan eklenmistir ve kariyer gelisimi
mudahalelerinde ©6nemli bir yer tutar. Bireylerin gicli bir mesleki kimlik
olusturabilmesi i¢in Oncelikle kendi yetenek, ilgi ve becerilerinin farkinda olmalari
gerekmektedir. (Gysbers, Heppner ve Johnston, 2014; Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013).
Kariyer amaglarinin belirlenmesi ve kariyer kararlarmin almmasi streclerinde énemli
bir rol oynar. (Nauta, 2013). Mesleki kimlik, bireyin hedeflerinin, ilgi alanlarinin ve
yeteneklerinin net ve istikrarli bir sekilde tanimlandig1 bir resim olarak ifade edilebilir.
Ayrica, mesleki kimligin farklilasma ve tutarlilikla giiclii bir sekilde iliskilendirildigi
belirtilmektedir. Yani, bireyin mesleki kimligi ne kadar net ve tutarh ise, o kadar
belirgin ve kararli kariyer hedeflerine sahip oldugu goriilmektedir. (Patton ve
McMahon, 2014). Sonu¢ olarak, mesleki kimlik olusum siirecinde bireylerin kendi
mesleki kimliklerini guclendirmelerinin kariyer karar verme sureclerinde kendilerine

kolaylik sagladig1 sdylenebilir.

Uyum, uyum kavrami, Holland'in Meslekler Kurami'nda bireylerin kisilik tipleri
ile mesleki gevreler arasindaki Ortiigme derecesini ifade eder. Nauta’ya (2013) gore
Bireyler genellikle kendi beceri, yetenek ve degerlerine uygun bir is ortami ararlar.
Ornegin, bir sanatg1 tipinin sanatsal bir cevrede daha uyumlu olabilecegi diisiiniiliirken,
gergekei bir ortamda ayni tip i¢in uyumsuzluk olabilir. Holland'a gére, uyumlu bir
meslek ortaminda ¢aligan bireylerin is performansi ve memnuniyeti genellikle daha

yuksektir. Ancak uyumsuzluk durumunda, bireylerin iy doyumu ve basarilar1 olumsuz
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etkilenebilir, uzun vadeli ¢aligma siireleri zorlasabilir. Bu nedenle, meslek se¢iminde ve
kariyer planlamasinda bireylerin kisilik tiplerini dikkate almalar1 ve bu tiplere uygun
mesleki ortamlar1 se¢meleri Onemlidir. Holland'm kurami, bu uyumun bireylerin
mesleki basar1 ve tatmini iizerinde kayda deger bir etkisinin oldugunu vurgular. (Patton
ve McMahon, 2014). Sonu¢ olarak, uyum kavrami, bireyin mesleki basar1 ve
memnuniyeti agisindan Onemli bir faktordiir. Holland''n kurami, bireylerin kisilik
tiplerine en uygun mesleki g¢evreleri bulmalarinin, uzun vadeli kariyer basarisi ve

tatmini icin kritik oldugunu vurgular.

2.2.2. Kariyer Yapilandirma Kuram ve Kariyer Uyum Yetenekleri

Savickas tarafindan gelistirilen kariyer yapilandirma kurami (KYK) gelisimsel,
psikodinamik, sosyal 6grenme ve birey-¢evre uyumu yaklasimlarmi biitiinlestirerek
kapsamli bir perspektif sunmaktadir. KYK, bireylerin kariyer gelisimlerini kisisel
yapilandirma ve sosyal yapilandirma siiregleri aracilifiyla nasil sekillendirdiklerini
vurgulamaktadir. Bu kuram, bireyin kariyerini sadece digsal faktorlerle degil, ayni
zamanda icsel motivasyonlari, degerleri, yetenekleri ve ge¢mis deneyimleriyle de
iligkilendirir. Boylece, kisinin kariyerini yapisallastirma siirecinde kendi benligini ve
sosyal kimligini nasil korudugunu ve gelistirdigini agiklamaya calisir. (Savickas, 2011).
Bu bakis agis1 bireyin kendi kariyerini yapilandirdigimni; kisilerin mesleki deneyimlerine
ve davraniglarina anlamlar yiikleyerek kariyerlerini insa ettiklerini ifade eder Karacan
Ozdemir ve Ayaz’m (2020) aktardigina gdére KYK'nin odak noktalarindan biri de
bireylerin kariyer hikayeleri {izerinden meslek secimlerinde yatan amaglar1 ve
motivasyonlart anlamaya c¢alismasidir. Bu hikayeler, bireylerin kariyerlerini
anlamlandirma ve yonetme siirecinde 6nemli bir rol oynar. Ancak KYK, sadece bu
bilinci kazandirmakla kalmaz; ayni zamanda bireylerin degisen is kosullarinda ve
kiiltiirel ¢esitlilik i¢inde nasil kariyer degisimleri yoOnetebilecekleri konusunda da
rehberlik eder. Savickas’a (2005) gore bireyler kariyerlerini olustururken mesleki
davraniglar1 ve deneyimlerinin anlammi belirleyen faktorlere dayanirlar. Bu anlam,
bireyin ge¢cmis yasantilari, su anki deneyimleri ve gelecege dair beklentileri iizerinden

sekillendirilen bir is yasami hikayesinde yer almaktadir.

Kariyer Yapilandirma Kurami (KYK) Savickas (2013), tarafindan gelistirilmis ve
mesleki gecislere uyum saglamalarina, bireylerin gelisimsel gorevlere ve kariyer

hikayelerini yeniden diizenlemelerine yardime1 olmay1 amaglayan kariyer danismanligi
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alaninda onemli bir model olarak kabul edilmistir. KYK, bireylerin kariyer gelisim
stireglerinde nasil ilerlediklerini anlamak ve yonlendirmek icin bir ¢ergeve sunar.
Savickas'a gore, bu siiregte bireylerin kendi kariyer hikayelerini ve anlamlarmi insa
etmelerine yardimci olur. KYK, bireylerin kariyerlerini sadece mesleki deneyimlerinin
bir toplami1 olarak degil, ayn1 zamanda bu deneyimlerin bireysel anlamlarini ve 6znel
yansimalarini da icerecek sekilde degerlendirir. Buna gore, kariyer nesnel olarak bireyin
emeklilik siirecine kadar yaptiklarinin toplamini ifade ederken, 6znel olarak ise bireyin
gecmis yasantilari, gelecek hedefleri ve mesleki deneyimlerini iceren kendi
anlamlandirma slrecini vurgular (Savickas, 2005). KYK ayrica, bireylerin is yasaminda
anlam bulmalari, rol karmasas1 yasamamalari, mesleki becerilerini gelistirmeleri ve is
cevrelerini tanimalar1 gibi konularda destekleyici olmay1 hedefler. Bu siiregte, bireylerin
esneklik, uyum yetenegi ve yasam boyu 6grenme gibi 6zelliklerini gelistirmeleri tesvik
edilir(Savickas vd., 2009). Savickas (2005) KYK', diger kariyer gelisim kuramlarindan
etkilenmis ve onlardan yararlanarak zaman iginde evrilmistir. Ozellikle, Super'in
gelisimsel kurami ve McAdams'n(1995) kisilik kurami gibi teorik yaklagimlardan
etkilenmistir. McAdams'a gore kisilik, dogustan gelen egilimler, yasam baglamlar1 ve
kimlik sorunu diizeylerinden olusurken, Savickas bu diizeylere gelisimsel bir boyut
daha eklemistir. Sonu¢ olarak, KYK, bireylerin kariyer gelisim siireglerini
anlamlandirmak ve yonlendirmek i¢in kapsamli bir model sunar. Bu model, kariyer
danigmanlarmin bireylerin kendi kariyer hikayelerini yeniden yapilandirmalarma ve
kendi kariyerlerini daha anlamli ve tatmin edici bir sekilde sekillendirmelerine yardimci

olabilecek teorik bir gerceve saglar.

Korkut-Owen (2018) gore savickas gelistirdigi KYK, bireylerin kariyer gelisim
stireglerini anlamak igin dort temel diizeyi tamimlar. Bu diizeyler, bireylerin kendi
kariyerlerini nasil yapilandirdiklarmi ve yonettiklerini agiklamada yardimci olur. Bu

duzeyler;

1. Duzey: Dogustan Getirilen Egilimler: Bireylerin dogustan sahip olduklari
kisisel 0zelliklerdir. Bu diizey, bireyin dogal egilimlerini ve genetik olarak belirlenmis
karakteristiklerini igerir. Savickas, bireylerin bu dogustan getirilen 6zelliklerinin kariyer
secimleri ve mesleki davraniglari iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu anlamaya

calisir.
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2. Duzey: Yasamin Baglamlar1 (Durumlar ve Sorunlar): Bu dizey, bireylerin
yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 ¢esitli durumlart ve yasadiklari olaylar1 kapsar.
Bireylerin aileleri, egitimleri, is deneyimleri ve diger cevresel faktorler gibi yasam
baglamlari, kariyer secimlerini ve gelisimlerini etkiler.

3. Duzey: Kimlik Sorunu (Kisisel Hikdyelendirme): Bu duzey, bireylerin kendi
kimliklerini ve mesleki hikayelerini nasil anlamlandirdiklarini ve bu hikayeleri nasil
yapilandirdiklarmi ifade eder. Bireyler, ge¢mis deneyimlerini, su anki durumlarini ve
gelecekteki hedeflerini  igeren kisisel bir hikdye olusturarak Kkariyerlerini
anlamlandirirlar.

4. Diizey: Gelisimsel Siirecler (Yasam Boyu Ogrenme): Bu diizey, bireylerin
yasamlar1 boyunca siirekli olarak gelisim gosterdikleri stiregleri kapsar. KYK, bireylerin
kariyer gelisimlerinin sabit olmadigini, aksine zaman i¢inde degisen ve gelisen bir siire¢
oldugunu vurgular. Bireylerin yasam boyu 6grenme ve uyum becerilerini gelistirmeleri

tesvik edilir.

Kuram, bireylerin kariyer hikayelerini yeniden yapilandirmalarina ve degisen is
diinyasinda esnek ve basarili olmalarina yardimci olacak stratejiler gelistirmeye
yardimc1 olmay1 amaglar. KYK ayn1 zamanda giliniimiizdeki belirsizlik ve hizli degisim
kosullarinda, bireylerin kariyerlerini esneklik ve uyum yetenekleriyle yonetmelerini
tesvik eder. Bu baglamda, kariyer danismanlar1 ve yoneticiler icin KYK, bireylerin
kariyerlerini siirdiiriilebilir ve anlamli bir sekilde yonlendirmelerine yardimci olabilecek

onemli bir teorik cerceve sunar (Yesilyaprak, 2014).

Savickas, son zamanlarda kariyer yapilandirma kuramini gelistirirken ii¢ temel
0geyi On plana ¢ikarmistir: hangi kariyer (ne?), kariyerin nasil elde edilecegi (nasil?) ve
kariyerin neden 6nemli oldugu (nigin?). Bu gergeve, bireylerin mesleki tercihlerini, bu
tercihlerin nasil gerceklestirilebilecegini ve kariyerin kisisel gelisim ve tatmin agisindan
neden Onemli oldugunu anlamalarmma yardimci olur. Ayrica, Savickas'in kariyer
yapilandirma kurami, mesleki kisilik, yasam temalar1 ve kariyer uyumu gibi kavramlara
odaklanarak bireylerin kariyer gelisim siireglerini anlamlandirmayr ve desteklemeyi
amacglar. Bu yaklasim, bireylerin kariyer secimlerini kigisel 6zellikleri, degerleri ve
hedefleri dogrultusunda sekillendirmelerine olanak tanir, boylece daha anlamli ve

tatmin edici bir ig yasamui siirmelerine katkida bulunur (Yesilyaprak vd., 2014).
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Mesleki kisilik: Sosyal yapilandirma kurami, mesleki kisilik ve ilgi alanlarmin
zaman icinde dinamik ve siirekli evrilen bir yap1 olarak ele alinmasini vurgular. Bu
kuram, bireylerin ilgi ve diger mesleki 6zelliklerinin kisisel deneyimler ve gevresel
faktorlerle sekillendigini 6ne siirer. Bu nedenle, bireylerin kendilerini algilamalarmin ve
mesleki ilgi ve yeteneklerinin zamanla nasil degisebilecegini anlamak 6nemlidir. Sosyal
yapilandirma kurami baglaminda, mesleki kisilik testleri bireylerin kariyerleri hakkinda
kesin yargilarda bulunmak yerine olasiliklar1 6nermek amaciyla kullaniimalidir. Bu
testler, bireylerin mevcut ilgi alanlarini ve potansiyel yeteneklerini belirlemeye yonelik
ipuglar1 sunar. Ancak, bu ipuglari zaman i¢inde degisebilir ve bireylerin deneyimleri,
ogrenmeleri ve c¢evresel etkilerle evrilebilir. Bu nedenle, sosyal yapilandirma kurami
cercevesinde mesleki kisilik degerlendirmeleri, bireylerin potansiyellerini kesfetmeye
ve kariyerleriyle ilgili olasi yollar1 gostermeye odaklanmalidir. Bireylerin kariyer
yolculuklarinda esneklik ve degisime acik olmalar1 tesvik edilmelidir, ¢ilinkii meslek

se¢imi ve gelisimi karmasik ve dinamik bir suregtir (Yesilyaprak vd., 2014).

Yasam temalari: Bu kavram, bireylerin kariyer hikayelerini ve mesleki
kisiliklerini sekillendirirken ortaya ¢ikan temel Oriintiileri ve devamliliklar1 vurgular.
Yasam temalar1 bireylerin gegmisten bugiine ve gelecege uzanan yasam hikayelerindeki
anlaml oriintiileri ifade eder. Bu oOriintiiler, bireylerin kendilerini nasil algiladiklarma,
yasadiklar1 deneyimleri nasil anlamlandirdiklarini ve gelecekteki kariyerlerini nasil
sekillendireceklerini gosterir. Savickas'a gore, yasam temalar1 bireylerin kariyer
davranislarmin nedenleri iizerinde odaklanan ve kariyer yapilandirmasinda 6énemli bir
rol oynayan hikaye olusturma siirecinin bir pargasidir. Bu temalar, bireylerin mesleki
kimliklerini ve kariyer uyumlarin1 anlamli kilan devamliligin ciddi bir bilesenidir. Her
bir bireyin yasam temalar1 kisisel anlam insasinda ve kariyer kararlarinda rehberlik
eder. Ornegin, bir bireyin yasam temas1 "sorumluluk alma" olabilir; bu tema, bireyin
gecmisteki deneyimlerinde ve su anda istlendigi rollerde nasil bir devamlilik
gosterdigini ve gelecekte hangi kariyer yollarini tercih edebilecegini belirler. Bu
temalar, bireyin mesleki ilgi alanlarini, yeteneklerini ve hedeflerini anlama surecinde
onemli ipuglar1 saglar. KYK'da yasam temalari, bireylerin kariyerlerini sekillendirirken
gecmis, simdiki zaman ve gelecek arasinda baglant1 kurmalarina yardimci olan 6nemli
bir kavramdir. Bu temalar, bireylerin kariyer hikayelerini anlamlandirmalarina ve

mesleki kimliklerini gliclendirmelerine katkida bulunur(Yesilyaprak vd., 2014).

44



Kariyer Uyum Yetenekleri: Savickas (1997), Super tarafindan tanimlanan
kariyer olgunlugu kavrammin yetigkinlerin kariyer gelisimini smirli bir sekilde ele
almasindan dolay1 elestirir. Super, kariyer olgunlugunu bireyin i¢inde bulundugu
kariyer doneminin gorevlerini ne kadar yerine getirebildigi olarak tanimlamistir.
Savickas'a gore ise bu tanim, bireylerin yasamlari boyunca karsilastiklar1 kariyer
donemlerinin ve gorevlerinin genis bir bakis agisiyla ele alinmasini saglamaz.
Savickas'a gore, kariyer olgunlugu yerine kariyer uyumu kavraminin kullanilmasi daha
kapsamhidir. Kariyer uyumu, bireyin kariyer tercihlerinin, yeteneklerinin, degerlerinin
ve yasam amaglarinin tiim yasam donemlerinde nasil bir biitiinliik icinde oldugunu ifade
eder. Bu kavram, bireylerin kariyer secimlerini sadece belli bir dénemdeki gorevlerle
simirlamak yerine, yasam boyu siiren bir siire¢ olarak ele alir. Savickas'm bu yaklagima,
bireylerin kariyerlerini anlamli ve tutarli bir sekilde gelistirmelerine yardimci olurken,
kariyer danismanlarimin da bireylerin tiim yasam donemlerindeki kariyer gelisimlerini
desteklemelerine olanak tanir. KYK’nm en 6nemli bileseni olarak kabul edilen kariyer
uyumu, Savickas’a (2005) gore bireylerin kendilerine uygun gordiikleri meslek ya da is
ortamina nasil uyum sagladiklarini gosteren bir kavramdir. Bu uyum, bireyin su anki ve
gelecekteki mesleki gelisim gorevleri, mesleki gegisler ve kisisel krizlerle basa ¢ikma
yetenekleri tizerinden degerlendirilir. Bu baglamda, kariyer uyumu bireylerin meslek
seciminden baglayarak 1is hayatinda karsilasacaklar1 degisikliklere nasil adapte
olduklarmi ve bu siiregte nasil gelisim gosterdiklerini anlamamiza yardimci olur.
Bireylerin is hayatinda basar1 ve tatmin elde etmelerinde &nemli bir rol oynar. insanlarmn
islerinde mutlu olmalar1 ve basarili olmalar1 i¢in islerinin kisisel degerleri, ilgi alanlar1
ve yetenekleri ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu uyum, bireylerin islerini severek
yapmalarini, motivasyonlarmi yiiksek tutmalarin1 ve uzun vadeli kariyer hedeflerine
odaklanmalarmni saglar. Savickas ve Porfeli (2012), kariyer uyum yetenegini, bireylerin
ilgi, yetenek ve kisilik Ozelliklerini dogru bir sekilde kesfetmelerini, cesitli kariyer
seceneklerini arastirmalarini yapabilmelerini, is hayatina hazirlanirken ve is hayatinda
karsilasabilecekleri degisikliklerle bas edebilmelerini ve bu degisikliklere ve farkl is
rollerine uyum saglayabilmelerini saglayan bir yetenek olarak tanimlarlar. Bu kavram,
bireylerin kariyer yolculuklarmi yonlendirirken ve is hayatindaki gelismelere adapte
olurken nasil bir rehberlik saglayabilecegini vurgular. Bu baglamda, kariyer uyum
yetenegi bireylerin kendilerini ve c¢evrelerini anlama, uyum saglama ve kisisel

gelisimlerini siirdiirme stireglerinde dnemli bir rol oynamaktadir. Giiniimiiz diinyasinda
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teknolojik gelismeler, ekonomik degisimler ve is modellerindeki hizli degisimler goz
Oniline alindiginda, bireylerin esnek olmalar1 ve siirekli olarak yeni seyler 6grenmeye
acik olmalar1 onemlidir. Kariyer uyumu, bireylerin kendi mesleki kimliklerini
kesfetmelerine, is yasamlarinda karsilagsacaklar1 zorluklarla bas etmelerine ve uzun
vadeli kariyer hedeflerine ulasmalarma yardimei olan degisimlere hizla adapte olma ve
farkli is rolleri arasinda geg¢is yapma yetenegi saglar (Savickas, 2005). Kariyer
uyumunun dort boyutu oldugunu belirten Savickas (2005), bunlar1 kariyer uyum
yetenekleri olarak adlandirmistir. Bu boyutlar sunlardir: ilgi, kontrol, merak ve giiven.
Ilgi, bireyin hangi tiir islerden hoslandigmi ve hangi meslek alanlarnin onu motive
ettigini ifade eder. Kontrol, bireyin kariyerini nasil yonlendirebilecegi ve kendi kariyer
kararlarin1 ne kadar etkileyebilecegi konusunda duydugu giivendir. Merak, bireyin yeni
bilgiler ve deneyimler edinme istegini ve bunlar1 nasil kesfedecegini ifade eder. Gliven
ise bireyin kariyer yolculugunda karsilasabilecegi zorluklarla basa c¢ikma ve kendi
yeteneklerine olan inancini ifade eder. Bu doért boyut, bireylerin kariyer segimlerini
yaparken, i1s hayatinda ilerlerken ve degisen kosullara uyum saglarken nasil bir

rehberlik saglayabileceklerini anlamak agisindan 6nemlidir.

Tablo 1. Kariyer Uyumu Yapismim Boyutlar1 ve Boyutlara iliskin Gelisimsel Gorevler

Kariyer Kariyer Tutumlar KariyerSorulari Yeterlilik Basa CikmaDavramslar1 Kariyer
Boyutla Problemleri  ve Miidahalesi
Ri Inanclar
Ilgi Ilgisizlik Planh Bir gelecegim Planli Olma Farkinda olma, Uyum calismalari
(Kayitsizlik) var mi? hazirlikli olma
Kontrol Kararsizlik Kararlt Gelecegimi Karar Verebilme Disiplinli ve Karar verme egilimi
kim kontrol istekli olma
ediyor?
Merak Gercekgei Merakli  Gelecekte Kesfetme Risk alma Arastirma Bilgi aragtirma
Olmama Ne Deneyimleme etkinlikleri
yapmak istiyorum
Given Ketlenme EtkiliOlma Bunu Problem Miicadeleci olma, Benlik saygisl
Yapabilir Cozme Israrci ve gayetli olma gelistirme
miyim?

Kaynak: Savickas, (2005)
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Kariyer ilgisi, bireylerin kariyerleriyle ilgili gelecek beklentilerini, planlarini
yapma ve bu planlara yonelik umut besleme seklini ifade eder. Savickas ve Porfeli’ye
(2012) gore, kariyer ilgisi bireylerin gegmis, su an ve gelecek zamana dair perspektif
gelistirmelerine yardimci1  olur. Bu perspektif, bireylerin kariyer stirekliligi
hissetmelerini saglar ve gelecekte karsilasabilecekleri kariyer durumlarina hazirlikli
olmalarini tegvik eder. Kariyer ilgisi yiikksek olan bireyler, kariyerlerini planl bir sekilde
yonetirler ve gelecege umutla bakarlar. Gegmis deneyimlerini degerlendirir, su anki
durumlarin1 géz Oniinde bulundurur ve bu dogrultuda gelecekte yapacaklari planlari
sekillendirirler. Bu durum, bireylerin kariyerlerini aktif olarak yonetmelerini ve
gelisimlerini saglamalarini destekler. Ote yandan, kariyer ilgisi diisiik olan bireylerde
ise kariyer kayitsizlig1 gézlemlenebilir. Bu bireyler, kariyerleriyle ilgili plan yapmazlar
ve gelecekleri konusunda umutsuz hissedebilirler. Savickas'a (2005) gore, kariyer
ilgisinin distikligli karamsarlik i¢cinde olmanin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Kariyer ilgisinin hi¢ olmamasi ise bireyin kariyer konusunda tamamen ilgisiz oldugunu
ve gelecegine dair herhangi bir plan yapmadigini gosterir. Sonug olarak, kariyer ilgisi
bireylerin kariyer gelisimini etkileyen onemli bir faktordiir. Yiiksek kariyer ilgisi,
bireylerin kariyerlerini aktif bir sekilde yonetmelerini ve gelecege umutla bakmalarini
saglarken, Kariyer ilgisinin olmamasi ise bir kariyer problemi olarak bireyin gelecegine

iliskin ilgisizligini ifade eder (Savickas vd.,2018).

Kariyer kontroli, bireylerin kendi mesleki geleceklerini nasil yonlendirdikleri
ve bu sirecte ne kadar 6z-diizenleme ve sorumluluk aldiklarini ifade eder. Savickas ve
Porfeli'ye (2012) gore, bu kontrol duygusu bireylerin kariyerlerini yapilandirirken 6z
disiplin, caba ve sabir gostermeleri gerektigine inanmalarin1 saglar. Bireyler,
kariyerlerinde karsilasacaklar1 olumlu veya olumsuz olaylara kars1 hazirlikli olabilmek
icin bu kontrol duygusuna sahip olmalidirlar. Kariyer kontroll, bireylerin kendi
davranislarmi diizenli, disiplinli ve kararli bir sekilde yonetmelerine olanak tanir. Bu
Ozellikler, bireylerin kariyerlerindeki gelisim gorevlerini yerine getirmelerine yardimci
olur. Ornegin, kararlilikla bir kariyer hedefi igin ¢alismak veya uzun vadeli bir egitim
plan1 olusturmak gibi. Savickas'a (2013) gore, kariyer kontrolii boyutu 6z disiplini,
diizenli olmayr ve kararliligi1 icerir. Bu 0zelliklerin gelistirilmesi, bireylerin
kariyerlerinde kontrol sahibi olduklarini hissetmelerine ve bu sayede kariyer gelisim
gorevlerini yerine getirme konusunda kendilerini tesvik etmelerine yardimci olur.

Kontrol duygusu olmayan bireyler ise genellikle kariyer kararsizligi yasarlar ve bu
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durum karmasiklik, erteleme veya diirtiisellik gibi davraniglari tetikleyebilir. Sonug
olarak, kariyer kontroli bireylerin kariyerleri iizerinde ne kadar etkili olduklarini ve
kendi geleceklerini nasil sekillendirebildiklerini gdsterir. Kontrolii elinde tutan bireyler,
kariyerleriyle ilgili kararlarinda daha emin adimlar atabilirler ve bu durum kariyer

basarilarii olumlu yonde etkileyebilir.

Kariyer meraki, bireylerin kendileri ve is diinyasi hakkinda bilgi edinme ve
edindigi bu bilgileri kullanarak kendi ilgi, yetenek ve yasam degerleri ile is diinyasinin
uyumunu kesfetme istegini ifade eder. Savickas'a (2013) gore, kariyer uyumunun
ucunct 6nemli boyutu olan merak, bireyleri bilgiye yonlendirir ve bu bilgiyi kullanarak
mesleki kararlarini sekillendirmelerini saglar. Kariyer meraki yiiksek olan bireyler,
mesleki gelisim siire¢lerinde kendilerini ve g¢evrelerini daha iyi anlamak igin ¢aba
gosterirler. Bu siirecte, yapacaklar1 meslegin ozellikleri, mesleki rutinler, meslegin
getirecegi Odiiller gibi konularda bilgi edinmeye c¢ahisirlar. Kendi ilgi ve yetenekleri ile
mesleki beklentileri arasinda bir uyum saglamak igin bu bilgiye ihtiya¢ duyarlar.
Ozellikle meslek segim siirecinde olan bireyler i¢in kariyer meraki bilyiik dnem tasir.
Meslek secimi yaparken, bireyler hem kendi yeteneklerini hem de segecekleri meslegin
gerekliliklerini ve getirecegi potansiyel firsatlar1 anlamak i¢in bilgiye ihtiya¢c duyarlar.
Bu bilgi, bireylerin daha bilincli kararlar almalarma ve gelecekteki kariyerlerini daha
dogru sekillendirmelerine yardimci olur (Porfeli ve Savickas, 2012). Kariyer merakinin
eksik olmasi durumunda ise bireyler calisma yasami hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmazlar. Bu durum, kendileri ve gelecekleri hakkinda gerc¢ek¢i olmayan beklentilere
sahip olmalarma neden olabilir. Kariyer merakinin diisiik olmasi, bireylerin mesleki
gelisimlerini kisitlayabilir ve potansiyel kariyer firsatlarmi goz ardi etmelerine yol
acabilir (Savickas, 2005). Sonug olarak, kariyer meraki bireylerin kendi kariyerlerini
anlamalarma ve gelistirmelerine yardimci olan 6nemli bir faktordir. Yuksek Kkariyer
meraki, bireylerin meslek secimi siirecinde daha bilingli ve dogru kararlar almalarmi
saglarken, diisiik kariyer meraki ise bireylerin kariyer gelisimini olumsuz ydnde

etkileyebilmektedir.

Kariyer guveni, bireyin kendi yetenekleri ve kapasitesi hakkinda yeterli ve
olumlu bir degerlendirme yapmasidir. Savickas'a (2005) gore, bu giiven duygusu
bireyin kariyer se¢iminde ve mesleki planlamalarinda basari elde etmesinin kendi

cabalar1 ve yetenekleriyle miimkiin oldugunu anlamasiyla iliskilidir. Kariyer guveni,
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bireyin kendi gelecek Kariyerini ne kadar iyi planlarsa plansin, bu planlari
gerceklestirmede ve karsilasabilecegi zorluklarla basa ¢ikmada ne kadar kendine
giivendigiyle dogrudan iliskilidir. Savickas'a (2005) gore, kariyer giiveni olmayan
bireyler, belirlenen kariyer hedeflerine ulasmakta ve rollerini etkili bir sekilde yerine
getirmekte zorlanabilirler. Bu durum, bireylerin kariyer gelisimini sinirlayabilir ve
potansiyel kariyer engellerinin olugsmasina yol acabilir. Kariyer giiveni olmamasi
durumu genellikle bireylerin kendilerini yetersiz hissetmelerine ve Kkariyerlerinde
ilerleme konusunda tereddiit yasamalarina neden olabilir. Bu durum, 6zellikle yeni bir
ise basglama, kariyer degisikligi yapma veya yeni sorumluluklar Ustlenme gibi
durumlarda bireylerin kendilerini geri ¢cekmelerine veya risk almaktan kaginmalarina
yol acabilir. Kariyer giiveni bireylerin kariyer gelisimlerinde 6nemli bir rol oynar.
Kendi yeteneklerine ve kapasitelerine glivenen bireyler, kariyer hedeflerine daha kararl
bir sekilde ilerleyebilirler ve karsilastiklar1 zorluklarla daha etkili bir sekilde basa
cikabilirler. Kariyer danismanlig1 siireglerinde, bireylerin kariyer giivenlerini artirmak

ve bu dogrultuda gelisimlerini tesvik etmek onemli bir stratejidir (Savickas, 1997).

2.3. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, calismada ele alinan kisilik tipleri ve kariyer uyum yetenekleri
degiskenlerine iligkin aragtirma bulgularina yer verilmistir. Alanyazinda iistiin yetenekli
ogrenciler ile ilgili bu iki kavram bir arada inceleyen arastirmalara rastlanmamaistir. Bu
nedenle ilgili arastirmalar, Ustiin yetenekli dgrencilerin kisilik tipleri ile ilgili yurtici ve
yurtdis1 arastirmalar, istiin yetenekli 0grencilerin kariyer uyum yetenekleri ile ilgili
yurti¢i ve yurtdisi arastirmalar arastirmalar olmak tizere iki baslik altinda toplanmistir.
Yurti¢i ve yurtdisinda yapilan arastirmalar ayni baglik altinda, giincellik durumuna gore
siralanarak sunulmustur.
2.3.1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Kisilik Tipleri ile lgili Yurtici ve Yurtdisi
Arastirmalar

Bostan ve digerleri (2020) yaptiklar1 aragtirmada, istiin yetenekli 6grencilerin
mesleki kisilik tipleri ile ilgili olarak kisilik tipi ile se¢mek istedikleri meslegin kisilik
tipi arasinda uyumlulugu incelemislerdir. Bu aragtirmaya gore genel zihinsel yetenek
alaninda tistiin yetenek tanist almig Ogrenciler en ¢ok swrasiyla Sanatgi, sosyal ve
aragtirmact kigilik tiplerini gOstermistir. Arastwrmaya katilan {stliin  yetenekli

ogrencilerin  %69,9 unun yapmak istedikleri meslek ile kisilik tipleri arasinda
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uyumsuzluk s6z konusu iken arastirmaya katilan Ogrencilerin %30,1°1 ise secmek
istedikleri meslek ile kisilik tipleri arasinda uyum oldugu tespit edilmistir.

Hoffler ve digerleri (2019) bilim arastirmalarma katilan yetenekli olarak kabul
ettikleri ile katilmayan Ogrencilerin kisilik tipleri ve ilgi alanlar1 arastrmalarinda
cinsiyet agisindan kizlarin erkeklere gore sanat¢i ve sosyal ilgi alanlarmin erkeklere
gore anlamli derece yiiksek oldugu bulgusunu elde etmislerdir.

Vock ve digerleri (2013) gen¢ yetiskin istiin yeteneklilerle gergeklestirdigi
calismada ise arastirmaci ve gercekei ilgilerinin yiliksek oldugu ve normal gelisim
gosteren bireylere gore sosyal ilgilerinin diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica zihinsel
basaris1 yiiksek olanlarda arastirmact ve sanatgi ilgilerinin de yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Sparfeld’in (2007) tistiin yetenekli ergenlerle calismasinda Holland’mn Mesleki
Tipoloji kuramina gore gercekei, sanatgi, girisimci ve arastirmact ilgilerinin yiiksek
oldugu sosyal ve geleneksel ilgilerinin diisiik oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore
mesleki tercihlerinde fark bulunmazken okul basaris1 yiikksek olanlar gergekgi yonelimli
tercihler yaptiklar1 gériilmiistiir.

2.3.2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Kariyer Uyum Yetenekleri ile ilgili Yurtici ve
Yurtdis1 Arastirmalar

Murat ve Karacan (2020) Ustiin yetenekli 6grencilerin kariyer uyum yetenekleri
ile ilgili Bilim ve Sanat Merkezi’'ne devam eden 15 iistiin yetenekli lise 6grencileri ile
ilgili yaptiklar1 nitel arastirmaya gore tistiin yetenekli 6grencilerde kariyer uyum
boyutlarindan olan merak boyutunun siklikla goézlemlendigi ancak giiven boyutunun
eksik ve yetersiz oldugunu belirtmiglerdir.

Abidin ve digerleri (2019) Malezya’da iistiin yetenekli 6grencilerden olusan
2500 kisilik 6rneklem grubu ile yiiriittiikleri yas, cinsiyet ve aile gelir durumu ile
kariyer olgunlugu arastirmalarinda yas artik¢a istiin yetenekli 6grencilerin kariyer
olgunluk diizeylerinin artigit ve cinsiyete gore Kkariyer olgunluk diizeylerinin
farklilastigini ifade etmisler.

Maree (2019) kariyer psikolojik danigmanhigma ihtiya¢ duydugunu ifade eden
iistiin yetenek tanis1 almis bir 68renci ile yiiriittiigii kariyer yapilandirma kurami temelli
miidahale programinimn etkili sonuglar verdigi ve kariyer gelisimine iliskin ilerlemeler

oldugunu ifade etmistir.
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Ozcan (2017) Ustiin yetenek tanis1 almis bir lise dgrencisinin kariyer karar
verme slreci ile nitel bir calisma yapmistir. Arastirmaya gore gelecekte yapmak
istedikleri meslegin doktorluk oldugu; meslek tercihlerine iliskin kararlarmi etkileyen
faktorlerin aile, akademik basarilari, sosyal sorumluluk duygular1 ve diinyay1 yonetme
isteklerinin oldugunu tespit etmistir. Ayni arastirmada ¢alismak istedikleri iilkelere
iliskin beklentilerini ise kendilerini giivende hissedebilecekleri, is ve firsatlarin
sunulabilecegi, gelismis olmasi ve ekonomik olarak istikrarli olmasi seklinde
bulgulamistir.

Stiriicti ve digerleri (2015) Bilim ve Sanat Merkez’ine devam eden 136 iistiin
yetenek tanisi almig yaslar1 12-15 arasinda degisen 6grencilerin kariyer gelisimleri ile
ilgili bir arastirma yapmustir. Arastrmaya gore resim alanina devam eden iistiin
yetenekli dgrencilerin kariyer gelisimleri genel zihinsel yetenek alaninda egitim goren
iistiin yetenekli 6grencilerin kariyer gelisimlerinden anlamli derecede farklilik oldugunu
bulgulamistir. Smif diizeyi degiskenine gore ise smif diizeyi artikga kariyer gelisim
diizeylerinin arttigini bulmuslardir.

Ishak ve digerleri (2014) iistiin yetenekli dgrencilerin psikolojik danisma
ihtiyaclarina iligkin 180 iistiin yetenekli 6grenci ile yiiriittiikleri bir arastirmaya gore en
cok ihtiyac duyulan psikolojik danisma alanimin Kkariyer psikolojik danigsmanligi
oldugunu ve istiin yetenekli kiz 6grencilerin iistiin yetenekli erkek &grencilere gore
daha fazla ihtiya¢larinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Bozgeyikli ve Dogan (2010) tistiin yetenek olarak kabul ettikleri fen liselerine
devam eden 275 6grenci ile yaptiklar1 caligmada 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri artikca mesleki olgunluk diizeylerinin artigmi bulgulamiglar. Arastirmanin
cinsiyet degiskenine gore ise Ustiin yetenekli kiz Ogrencilerin mesleki olgunluk
diizeylerinin istiin yetenekli erkek Ogrencilerin mesleki olgunluk dizeylerine gore

anlaml1 derecede yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizleri hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Ustiin yetenekli 6grenciler ve normal gelisim gdsteren dgrencilerin kisilik tipleri
ve kariyer uyum yetenekleri arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alisma, nicel arastirma
yontemine gore tasarlanmistir. Nicel arastirma, gergekligi arastirmacidan bagimsiz
olarak goren, gergekligin nesnel olarak gézlenmesini esas alan, degiskenler arasindaki
iliskileri kanitlamak ic¢in nicel verileri toplayip analiz etmeye c¢alisan yontemdir
(Buyukoztirk vd., 2020; Neuman, 2017). Bu arastrmada 6lgme araglari ile toplanan
veriler arasindaki iligkiler analiz edilirken nicel arastirma ydntemlerinin bir tlrl olan
korelasyonel desenden yararlanilmistir. Korelasyonel arastirma, degiskenlere herhangi
bir miidahalede bulunmadan, iki ya da ikiden fazla degisken arasindaki iligkilerin agiga
cikarilmast ve bu iligki diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmalardir
(Buytikoztirk vd., 2020). Bu arastirma, orneklem gruptan toplanan veriler Uzerinde
herhangi bir miidahalede bulunulmadan, degiskenler arasindaki iliski durumu ve neden
sonug iligkileri agisindan inceleme yapildigi icin korelasyonel desene uygun tasarlanmis
bir arastrmadir. Arastirmanin bagimli degiskeni kariyer uyum yetenekleri iken
bagimsiz degisken ise kisilik tipleridir. Bagimli degisken arastirmacinin manipiile
etmedigi, bagimsiz degiskene bagli olarak ortaya c¢ikan ve arastirmanin sonucu
durumunda olan degiskendir. Bagimsiz degisken ise, arastrmacinin manipiile ettigi,
ilgisini yogunlastirdig1 nicel ya da nitel olabilen degiskendir (Biiyilikoztiirk, 2020).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Glineydogu Anadolu bdlgesinde ortadgretim kurumlarinda
orglin egitimine devam eden istiin yetenekli dgrenciler ve normal gelisim gosteren
Ogrenciler olusturmaktadir. Evren, bir arastirma sirasinda toplanacak verilerin analizleri
yapildiktan sonra, elde edilecek sonuglarin gegerli olacagi ve yorumlanacagi biiyik
gruptur (Biiyiikdztiirk vd., 2020). Ustiin yetenekli dgrenci sayisinmn niifus icerinde
goriilme orani diisiik oldugundan arastrma kapsaminda yeterli sayida ortadgretimde
orgiin egitime devam eden iistiin yetenekli 6grenciye ulasabilmek i¢in amagli drnekleme
tiirlerinden 6lgiit 6rnekleme kullanilmistir. Olgiit drnekleme, arastirma igin belirlenen
Olgiitlere uygun kisilerden Orneklemin olusturulmasi durumudur (Biiyiikoztiirk vd.

2016). Bu arastrma kapsaminda iistiin yetenekli 6grencilere ulagabilmek i¢in Olgiit
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ornekleme yontemine uygun olarak Giineydogu Anadolu bolgesinde bilim ve sanat
merkezlerinde egitimine devam eden toplam 113 6grenci drneklem grubuna alinmistir.
Olgiit 6rnekleme, arastirma icin belirlenen odlgiitlere uygun kisilerden &rneklemin
olusturulmasi durumudur (Biiylikoztirk vd. 2016). Bununla birlikte Diyarbakir ilinde
2023-2024 egitim Ogretim yilinda 6grenim goérmekte olan seckisiz kiime 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 3 tane lisede dorder sinif, yine segkisiz olarak belirlenerek normal
gelisim gosteren 198 oOgrenci ile Orneklem grubu olusturulmustur. Toplamda
arastirmaya 311 kisi katilmistir. Ug degerler, yanlis doldurulanlar, arastirmayi yarida
birakip ¢ekilenler ve arastirma 6lgeklerini eksik dolduranlar ¢iktiktan sonra arastirmanin
orneklemini toplamda 305 kisi olusturmustur. Ustiin yetenekli 6grencilere iliskin
demografik degiskenler tablo 1’de ve normal gelisim gosteren Ogrencilere iliskin

demografik degiskenler tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ustiin yetenekli ogrencilerde demografik degiskenlere iliskin betimsel

istatistikler

Degisken Kategori N %
Kiz 45 39,8

Cinsiyet Erkek 68 60,2
Toplam 113 100
14 26 23,0
15 37 32,7

Yas 16 20 17,7
17 14 12,4
18 16 14,2
Toplam 113 100
Fen Lisesi 79 69,9
Anadolu Lisesi 31 27,4

Okul Turi Anadolu Imam Hatip Lisesi 2 1,8
Mesleki ve Teknik A.Lisesi 1 0,9
Toplam 113 100
Okuryazar Degil/ilkokul 11 9,7
Ortaokul 10 8,8

Anne Egitim Durumu Lise 16 14,2
Universite 76 67,3
Toplam 113 100
Okuryazar Degil/ilkokul 4 3,5
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Ortaokul 4 3,5

Baba Egitim Durumu Lise 16 14,2
Universite 89 78,8
Toplam 113 100
Evet 68 60,2

Spor/Sanat/MiizikUgrasma Hayir 45 39,8
Toplam 113 100
Arastirmaci 59 52,2
Gercekci 30 26,5
Gelenekgi 0 0

Gelecekte Hangi Meslek Girigimci 5 4.4
Sanat¢1 7 6,2
Sosyal 0 0
Kararsiz/serbest 12 10,6
Toplam 113 100

Tabloya gore arastirmaya 45 (%39,8) kiz 6grenci, 68 (%60,2) erkek 6grenci
olmak tizere toplamda 113 iistiin yetenekli 6grenci katilim gdstermistir. Arastirmaya
katilan Ustiin yetenekli 6grencilerden 26’s1 (%23,0) 14 yasinda, 37’si (%32,7) 15
yasinda, 20’si (%17,7) 16 yasinda, 14’1 (%12,4) 17 yasmmda ve 16’s1 (%14,2) 18
yasindadir. Arastirmaya fen lisesinde Ogrenim goren 79 (%69,9) istiin yetenekli
ogrenci, anadolu lisesinden 6grenim goren 31 (%27,4) listiin yetenekli 6grenci, anadolu
imam hatip lisesinden 2 (%]1,8) tstiin yetenekli 6grenci ve mesleki ve teknik anadolu
lisesinden 1 (%0,9) iistiin yetenekli 6grenci katilim saglamistir. Arastirmaya katilan
istiin yetenekli 6grencilerden 11’inin (%9,7) anne egitim durumu ilkokul/okuryazar
degil iken, 10’unun (%8,8) ortaokul mezunu, 16’sinin (%14,2) lise mezunu ve 76’smin
(%67,3) da lniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Arastwrmaya katilan istiin
yetenekli 6grencilerden 4’iniin (%3,5) baba egitim durumu ilkokul/okuryazar degil
iken, 4’tniin (%3,5) ortaokul mezunu, 16’sinin (%14,2) lise mezunu ve
89 unun(%78,8) da liniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan {istiin
yetenekli Ogrencilerden spor/sanat/miizik ile ugrastigmi belirten 68 6grenci (%60,2)
bulunurken, 45 6grenci (%39,8) spor/sanat/miizik ile ugragmadiklar1 goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan iistiin yetenekli 6grencilerden 59’u (%52,2) gelecekte arastirmaci,
30°u (%26,5) gercekei, 7°si (%6,7) sanatgl, 5’1 (%4,4) girisimci kisilik tipi ile ilgili
meslekleri se¢mek istedikleri belirtirken, arastirmaya katilan hi¢bir istiin yetenekli

ogrenci gelecekte gelenekci ve sosyal meslek segmek istemedikleri gorilmektedir.
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Tablo 2. Normal gelisim gosteren oOgrencilerde demografik degiskenlere

betimsel istatistikler

Degisken Kategori N %
Kiz 92 47,9
Cinsiyet Erkek 100 52,1
Toplam 192 100
14 15 7,8
15 54 28,1
Yas 16 82 42,7
17 36 18,8
18 5 2,6
Toplam 192 100
Anadolu Lisesi 92 47,9
Okul Tiri Anadolu fmam Hatip Lisesi 38 19,8
Mesleki ve Teknik A.Lisesi 62 32,3
Toplam 192 100
Okuryazar Degil/ilkokul 127 66,1
Ortaokul 38 19,8
Anne Egitim Durumu Lise 21 10,9
Universite 6 31
Toplam 192 100
Okuryazar Degil/ilkokul 48 25,0
Ortaokul 90 46,9
Baba Egitim Durumu Lise 44 22,9
Universite 10 5,2
Toplam 192 100
Evet 47 24,5
Spor/Sanat/MiizikUgrasma Hayir 145 75,5
Toplam 192 100
Aragtirmact 52 27,1
Gercekgi 53 27,6
Gelenekgi 15 7,8
Gelecekte Hangi Meslek Girisimei 29 15,1
Sanat¢i 8 4,2
Sosyal 19 9,9
Kararsiz/serbest 16 8,3
Toplam 192 100

Tabloya gore arastirmaya 92 (%47,9) kiz 6grenci, 100 (%52,1) erkek 6grenci
olmak Uzere toplamda 192 normal gelisim gosteren Ogrenci katilim gdstermistir.

Aragtirmaya katilan normal gelisim gosteren 6grencilerden 15°1 (%7,8) 14 yasinda, 54’0
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(%28,1) 15 yasinda, 82’si (%42,7) 16 yasinda, 36’s1 (%18,8) 17 yasinda ve 5’1 (%2,6)
18 yasindadir. Arastirmaya, anadolu lisesinden Ogrenim goren 92 (%47,9) normal
gelisim gosteren, anadolu imam hatip lisesinden 38 (%19,8) normal gelisim gosteren
ogrenci ve mesleki ve teknik anadolu lisesinden 62 (%32,3) normal gelisim gdsteren
Ogrenci katilim saglamigtir. Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren dgrencilerden
127’sinin (%66,1) anne egitim durumu ilkokul/okuryazar degil iken, 38’inin (%19,8)
ortaokul mezunu, 21’inin (%10,9) lise mezunu ve 6’smnin (%3,1) da tiniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren Ogrencilerden
48’inin (%25,0) baba egitim durumu ilkokul/okuryazar degil iken, 90’min (%46,9)
ortaokul mezunu, 44’tiniin (%22,9) lise mezunu ve 10’unun(%5,2) da tniversite
mezunu oldugu goriilmektedir. Arastrmaya katilan normal gelisim gosteren
ogrencilerden spor/sanat/miizik ile ugrastigini belirten 47 6grenci (%24,5) bulunurken,
145 ogrenci (%75,5) spor/sanat/miizik ile ugrasmadiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya
katilan normal gelisim gosteren 6grencilerden 52’u (%27,1) gelecekte arastirmaci
kisilik, 530 (%27,6) gercekei kisilik, 15°si (%7,8) gelenekei kisilik, 29'u (%15,1)
girisimei kisilik tipi, 8’1 (%4,2) sanatci kisilik, 19’u (%9,9) sosyal kisilik ile ilgili
meslekleri segmek istedikleri belirtirken, arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 16
ogrenci (%8,3) ise gelecekte hangi meslegi sececeklerine iliskin kararsiz olduklar

gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Bu aragtirma kapsaminda arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu,
Atli ve Keldal (2017) tarafindan gelistirilen Mesleki Kisilik Tipleri Envanteri, Savickas
ve Porfeli (2012) tarafindan gelistirilen ve Biiyiikgoze-Kavas (2014) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi kullanilmstir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu’nda, cinsiyet, yas, okul
tlrd, anne-baba egitim durumu, herhangi bir sanat veya spor daliyla ugrasip
ugrasmama durumu ve gelecekte ne olmak istedigi hakkinda bilgiler istenmektedir.
3.3.2. Mesleki Kisilik tipleri Olcegi

Arastirmada Ath ve Keldal (2017) gelistirmis olduklar1 “Mesleki Kisilik Tipleri
Envanteri” kullanilmistir. Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinde toplam 30 madde

bulunmaktadir. Envanterde alt1 alt boyut bulunmakta ve her bir alt boyut besli maddeler
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seklinde olugmaktadir. Envanterden toplam puan alinmamakta, bunun yerine her bir alt
boyutun toplam puanlar1 alimarak degerlendirme yapilabilmektedir. Envanterin
uygulandig1 bireylerin her bir mesleki kisilik tiplerinden aldiklar1 toplam puanlar
siralanarak, ilk li¢ swada bulunan mesleki kisilik tiplerine gore degerlendirme
yapilmaktadir. Her bir alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan (5x9=45), en diisiik
puan (5x1=5) olarak belirlenmistir. Envanterin alt boyutlarmdan birinde alinacak
yiksek puan bireyin o mesleki kisilik tipinde bulunma olasiligimmn yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Envanterin uygulama siiresi yaklasik olarak 15 dakikadir. Bu arastirma
icin kullanilan Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin i¢ tutarlilik katsayilar1 Arastirici alt
boyutu icin Cronbach Alfa .81, Spearman-Brown .82 ve Guttman .79 oldugu
gorulmektedir. Gergekei alt boyutu icin Cronbach Alfa .72, Spearman-Brown .80 ve
Guttman .75 oldugu gorilmektedir. Girisimei alt boyutu i¢in Cronbach Alfa .85,
Spearman-Brown .81 ve Guttman .79 oldugu gorulmektedir. Geleneksel alt boyutu icin
Cronbach Alfa .78, Spearman-Brown .68 ve Guttman .65 oldugu goriilmektedir. Sosyal
alt boyutu icin Cronbach Alfa .81, Spearman-Brown .76 ve Guttman .75 oldugu
goriilmektedir. Sanat¢i alt boyutu icin Cronbach Alfa .77, Spearman-Brown .80 ve
Guttman .78 oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, Hesaplanan i¢ tutarhilik katsayilari
dlcegin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Olcegin gecerliligi ise
Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin alt boyutlar1 ile Kendini Degerlendirme
Envanterinin alt boyutlar1 arasinda anlamli olan korelasyon katsayilari .23 ile .77
arasinda degismektedir. Gergekei kisilik tipi ile mekanik (r=.77, p<.01), temel bilim
(r=.44, p<.01) ve canli varlik (r=.42, p<.0l) arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde
iligki gortilmektedir. Girisimci kisilik tipi ile ticaret (r=.57, p<.01) arasinda anlaml
diizeyde pozitif yonde iliski goriilmektedir. Arastirict kisilik tipi ile temel bilim (r=.73,
p<.01) ve canlik varlik (r=.46, p<.0l) arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iligki
goriilmektedir. Sosyal kisilik tipi ile edebiyat (r=.41, p<.01) ve ikna (r=.40, p<.0l)
arasinda anlaml diizeyde pozitif yonde iliski goriilmektedir. Sanatgr kisilik tipi ile
muzik (r=.46, p<.01) ve edebiyat (r=.39, p<.01) arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde
iliski goriilmektedir. Geleneksel kisilik tipi ile is ayrintilar1 (r=.60, p<.01) arasinda
anlaml diizeyde pozitif yonde iliski goriilmektedir. Elde edilen korelasyon katsayilar1
Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin alt boyutlar1 ile Kendini Degerlendirme
Envanterinin alt boyutlar1 arasinda 6nemli iligkilerin oldugunu ortaya koymaktadir.

(Ath ve Keldal, 2017).
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3.3.3. Kariyer Uyum Yetenekleri Olcegi
Kariyer uyum yeteneklerini 6lgmeyi amaclayan Kariyer Uyum Yetenekleri

Olgegi (KUYO), Savickas ve Porfeli (2012) tarafindan gelistirilen bir &lgektir. Besli
derecelendirmeli Likert tipi ve toplamda 24 maddeden olusan 6lgegin altisar maddeden
olusan dort alt boyutu bulunmaktadir. Uyum kaynaklarin1 6lgmeyi amaglayan bu alt
boyutlari; ilgi, kontrol, merak ve giiven olusturmaktadir. KUYO, (1) giiclii degil — (5)
cok giclii sekilde derecelendirilmektedir. Olgege ait tiim maddelerden toplam puan elde
etmek miimkiindiir. Olgegin, alt boyutlardaki toplam puan ne kadar yiiksek ise birey
kendini o alt boyuta iliskin o kadar gii¢hi gordiigiiniin gostergesidir. Bu arastirma igin
kullanilan KUYO’niin Biiyiikgdze-Kavas (2014) tarafindan gerceklestirilen Tiirkge’ye
uyarlama gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasi 353 (209 Kiz, 144 Erkek, Yas ort:16.03,Ss:
.75) lise ogrencisi ile 316 (191 Erkek, 125 Erkek, Yas Ort:20.99, Ss:193) {iniversite
ogrencisi olmak iizere toplam 669 katilimciyla gerceklestirilmistir. Uyarlanan 6lgegin
dort faktorli yapisi, yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda test edilmistir. Uyum
degerleri kabul edilebilir sinirlar i¢inde bulunmustur ( x2=833.063, df=248, p<.001;x2
/df=3.36; RMSEA=.060, SRMR=.049; CFI=.90). Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik
katsayilar1 toplam olgek i¢in .91 ve alt boyutlar i¢inse; ilgi .78, kontrol .74, merak .81
ve guven i¢in .81 olarak bulunmustur.
3.4. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Cronbach Alpha Degerleri

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6l¢eklere ait Cronbach Alpha

Glivenirlik Degerleri Tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 3. Mesleki kisilik tipleri envanteri alt boyutlar1 ve kariyer uyum yetenekleri

Olceklerine ait glvenirlilik bulgulari

Olgekler Olcek boyutlari Madde sayisi Cronbach Alpha Degeri
Gercekei 5 762
Arastiric 5 .592
Mesleki Kisilik Tipleri Envanteri Sanatg1 5 721
Sosyal 5 731
Girisimci 5 732
Gelenekgi 5 524
Kariyer Uyum Yetenekleri 6lgegi 24 .882
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Tablo 3’te goriildigi tizere Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin, Gergekgi, Girisimci,
Arastirici, Sosyal, Sanatg1 ve Gelenekei alt boyutlar1 ve Kariyer Uyum Yetenekleri
Olgegine ait madde sayilar1, cronbach alpha degerleri ve dlgeklerin giivenirliligine ait
degerlendirmeye yer verilmistir. Cronbach o katsayisiin yorumlanmasinda, 0.40’dan
kiigiik degerler “O6lgme araci glivenilir degildir”, 0.40-0.59 aras1 “disiik diizeyde
giivenilir”, 0.60-0.79 arasi “olduk¢a giivenilir” ve 0.80-100 arasi ise “yiiksek duzeyde
giivenilir” olarak degerlendirilmektedir (Ozdamar, 2004). Buna gore; bu arastirmada,
toplam 24 maddenin yer aldig1, Kariyer Uyum Yetenekleri Olgeginin Cronbach Alpha
degeri .882 olarak hesaplanmis ve bunun sonucunda Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi
yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur. Toplam 5 Maddeden olusan Mesleki Kisilik
Tipleri Envanterinin Gergekgi alt boyutunun Cronbach Alpha degeri .762 olarak
hesaplanmis ve bunun sonucunda Gergekgi alt boyutu “oldukga giivenilir” bulunmustur.
Toplam 5 maddeden olusan Girisimci alt boyutu Cronbach Alpha degeri .732 olarak
hesaplanmis ve bunun sonucunda Gergekci alt boyut “oldukc¢a giivenilir” bulunmustur.
Toplam 5 maddeden olusan Arastirici alt boyutu Cronbach Alpha degeri .592 olarak
hesaplanmis ve bunun sonucunda Arastirict alt boyutu “diisiik diizeyde gilivenilir”
bulunmustur. Toplam 5 maddeden olusan Sosyal alt boyutu Cronbach Alpha degeri.731
olarak hesaplanmis ve bunun sonucunda Sosyal alt boyutu “oldukga giivenilir”
bulunmustur. Toplam 5 maddeden olusan Sanat¢i alt boyutu Cronbach Alpha degeri
.21 olarak hesaplanmis ve bunun sonucunda Sanat¢i alt boyutu “olduk¢a glivenilir”
bulunmustur. Toplam 5 maddeden olusan Gelenekgi alt boyutu Cronbach Alpha degeri
.524 olarak hesaplanmis ve bunun sonucunda Gelenekci alt boyutu “diisiik diizeyde
giivenilir” bulunmustur.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada alanyazin taramasi yapildiktan sonra calismada kullanilacak
Olgeklere karar verilmis ve Olgekler igin gerekli izinler alimmistir. Hasan Kalyoncu
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan gerekli izinler alindiktan
sonra c¢aligmanin yapilacag: istiin yetenekli dgrenciler ve normal gelisim godsteren
ogrenciler tespit edilmistir. Arastirmanin yapilacagi 6grencilerin velilerine arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Veli onam formu” ulastirilmig ve velilerin doldurdugu Veli onam
formundan sonra istiin yetenekli dgrenciler ve normal gelisim gdsteren dgrenciler ile
caligma yapilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Mesleki

Kisilik Tipleri Envanteri ve Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi uygulanmadan énce her
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gruba arastirma ile ilgili bilgi verilmis ve calismaya katilmak isteyen kigilere
doldurmalar1 i¢in 6lgekler verilmistir. Uygulamalar ortalama 15 dakika siirmiistiir.
3.6. Verilerin Analizi

Ustiin yetenekli dgrenciler ve normal gelisim gdsteren dgrencilerin kisilik tipleri
ve kariyer uyum yeteneklerinin yetenek durumuna goére farklilasip farklilagsmadigma
iliskin durum igin iliskisiz 6rneklemler igin t testi yapilmustrr. Ustiin yetenekli
ogrenciler ve normal gelisim gdsteren Ogrencilerin kisilik tipleri ile cinsiyet, okul
disinda, diizenli bir sekilde herhangi bir okul dis1 faaliyete katilip / katilmama durumu
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iliskisiz Orneklemler i¢in t testi yapilmuistir.
Ustiin yetenekli &grenciler ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin kariyer uyum
yetenekleri ile cinsiyet, okul disinda, diizenli bir sekilde herhangi bir okul dis1 faaliyete
katilip / katilmama durumu arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler
icin t testi yapilmistir. Ustiin yetenekli Ogrenciler ve normal gelisim gosteren
ogrencilerin kisilik tipleri ile yas, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, gelecekte ne
olmak istedigi arasindaki iliskiyi incelemek icin tek yonlii anova analizi yapilmistir.
Ustiin yetenekli dgrenciler ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin kariyer uyum
yetenekleri ile yas, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, gelecekte ne olmak istedigi
arasindaki iliskiyi incelemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmustir. Ustiin yetenekli
ogrenciler ve normal gelisim gosteren 6grencilerin mesleki kisilik tipleri ve demografik
degiskenler kariyer uyum yetencklerinin yordayicis1 olup olmadigi ve yordama
diizeylerini incelemek igin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Verilerin analizinde
giiven aralig1 .05 olarak kabul edilmistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenlere normallik testi uygulanmis ve bu degiskenlerin
aritmetik ortalama, standart sapma ve ortanca degerleri gibi merkezi egilim 6lgiilerinin
birbirine yakin olmasi, garpiklik ve basiklik kat sayilarinin +1 -laraliginda bulunmasi
yoniindeki bulgular degerlendirildiginde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin normal

dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Tablo 4. Mesleki kisilik tipleri envanteri alt boyutlar1 ve kariyer uyum yetenekleri 6lgek

toplam puanlarmin betimsel istatistik sonuglari

Olgek Alt Boyut N Tepe Deger Ortalama Ortanca Ss Carpikhik Basiklik
Arastirmaci 305 29 27.03 28 8.86 -.361 -415
Gergekgei 305 29 23.01 23 10.48 .017 -.893

Mesleki Kigsilik Tipleri Envanteri Gelenekgi 305 29 29.16 29 7.7 -.316 -.045
Girisimcei 305 21 20.92 20 9.89 427 -.514
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Sanatg1 305 30 28.17 29 9.98 -.202 -.822

Sosyal 305 35 32.74 35 9.07 -.945 .282

Kariyer Uyum Yetenekleri 305 120 96.49 97 14.06 -.303 -.488

Tablo 4’te goriildiigii iizere Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin Aragtirmaci, Gergekei,
Gelenekei, Girisimcei, Sanat¢1 Ve Sosyal alt boyutlara ait katilimci sayisi, tepe deger,
aritmetik ortalama, ortanca, standart sapma, carpiklik ve basiklik katsayilari ile ilgili
degerlere yer verilmistir. Olceklerden elde edilen puanlarm betimsel istatistik sonuglar1
incelendiginde; carpiklik ve basiklik katsayilarimin -1 ile +1 arasinda oldugu; tepe
deger, ortalama, ortanca ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmistiir. Elde edilen veriler bir biitlin halinde incelendiginde 6lgek puanlar: normal
dagilim 6zelligi gosterdigi goriilmiistiir (Biiylikoztiirk, 2020). Bundan dolay1 parametrik
testler kullanilmistir.

Kariyer uyum yeteneklerinin yordanmasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi
varsaymmlari

Hiyerarsik regresyon analizine ge¢meden once bagimsiz degiskenler arasinda coklu
dogrusal baglant1 sorununun olup olmadig1 iliskin analizlere Tablo 12° da yer

verilmistir.

Tablo 5. Ustiin yetenekli dgrenciler ve normal gelisim gdsteren dgrencilerin Kariyer
uyum yeteneklerinin mesleki kisilik tipleri ve demografik degiskenler Tarafindan

Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Varsayimlar1

Bagimsiz
Yetenek Durumu  Kariyer Uyum Yetenekleri  Degiskenler Tolerans Vif Ci Durbin-Watson
Model 1 Yas 1.000 1.000 23.371 2.112
Model 2 Yas .968 1.033  13.694
Ustiin Yetenek Sosyal Kisilik .968 1.033  28.720
Model 3 Yas .953 1.050 5.828

Sosyal Kisilik .963 1.039  15.623
Girisimei Kisilik .974 1.026  22.748

Geleneksel 1,000 1.000 6.980
Model 1 Kisilik 2.116
Geleneksel .981 1.020  4.508
Model 2 Kisilik
Normal Geligim Gergekei Kisilik .981 1.020 8.506
Geleneksel 793 1.261  4.697
Model 3 Kisilik

61



Gergekei Kisilik .974 1.027 8.861
Sosyal Kisilik .809 1236  9.895

Tablo 12°da goriildiigii iizere yapilan hiyerarsik regresyon analizi 6ncesinde
coklu dogrusal baglant1 sorunun olup olmadigi incelenmis VIF degerlerinin 1.026 ile
1.050 arasinda oldugu; tolerans degerlerinin .793 ile .981 arasinda oldugu; CI
degerlerinin de 4.508 ile 28.720 arasinda oldugu ve Durbin-Watson degerlerinin 2.112
ile 2.116 arasinda oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasi korelasyonlarin .80 {izerinde
olmasi, Tolerans degerlerinin .20 den kiigiik bir degerde olmasi, VIF degerlerinin 10’
dan yiiksek olmasi ve CI degerinin 30’ dan yiliksek ¢ikmasi durumunda bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 sorununun oldugunu géstermektedir (Blylkoztirk,
2020). Analiz sonrasinda arastrmanin bulgulara bakildiginda ¢oklu baglant1 sorunun

olmadig1 ve esvaryanslilik varsayiminin saglandigi goriilmiistiir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bu boliimiinde; Arastirmaya katilan tstiin yetenekli 6grenciler ve
normal gelisim gosteren dgrencilerin Mesleki kisilik tipleri, Kariyer uyum yetenekleri
ve Demografik degiskenlere ait betimsel istatistik degerlerine ve aragtirmanin amaci
dogrultusunda gergeklestirilen analizlere dair bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Yetenek

Durumuna Gore T-Testi Sonuclan
Tablo 6. Ogrencilerin arastirmaci Kisilik, girisimci kisilik, geleneksel kisilik, gercekei
kisilik, sosyal kisilik, sanat¢1 kisilik ve kariyer uyum yeteneklerinin yetenek durumu

degiskenine gore incelenmesi

Yetenek Durumu N X Ss Sd t P Cohen’s D

Arastirmaci Kisilik Ustiin Yetenek 113 29,01 9,24 305 -3,03 .003** .36
Normal Geligim 192 25,87 7,80

Girisimei Kisilik Ustiin Yetenek 113 22,69 9,94 305 -2,43 .016* .28
Normal Gelisim 192 19,88 9,60

Geleneksel Kisilik Ustiin Yetenek 113 30,44 8,33 305 -2,23 .017* 45
Normal Gelisim 192 28,41 6,31

Gergekei Kisilik Ustiin Yetenek 113 25,33 10,48 305 -2,89 .004** .35
Normal Gelisim 192 21,78 9,46
Ustiin Yetenek 113 36,76 9,79 305 -7,13 .000** .79
Normal Gelisim 192 30,38 5,81

Sanatg Kisilik Ustiin Yetenek 113 30,02 10,63 305 -2,64 .009** .30
Normal Gelisim 192 27,09 8,51

Kariyer Uyum Yetenekleri Ustiin Yetenek 113 98,01 14,01 305 -1,45 147 17
Normal Geligsim 192 95,59 14,04

*p <0.5-**p < .01

Tablo 6’da iistlin yetenekli 6grenciler ve normal gelisim gosteren dgrencilerin
Mesleki Kisilik envanteri alt boyutu olan Arastrmaci kisilik diizeylerinin yetenek
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz orneklem t testi yontemi ile
hesaplanmustir. Ustiin yetenekli 6grenciler ve normal gelisgim gosteren &grencilerin
Aragtirmact kigilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu, {stiin yetenekli
ogrencilerin (X=29.01) Arastirmac1 kisilik diizeylerinin normal gelisim gosteren

ogrencilere (X=25.87) gore anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (t =
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3.03, p < .05). Cohen’s d etki biyilikligii degeri incelendiginde (.36) {istiin
yetenekliligin sosyal kisilik puani {izerinde kiicik bir etkiye sahip oldugu
gorulmektedir.

Tablo 6’ya goOre Ustlin yetenekli Ogrenciler ve normal gelisim gosteren
ogrencilerin mesleki kisilik Envanteri alt boyutu olan girisimci kisilik diizeylerinin
arasinda anlamli bir fark oldugu goérulmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin (X=22.69)
girisimei kisilik diizeylerinin normal gelisim gosteren Ogrencilere (x=19.88) gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (t =2.43, p < .05). Cohen’s d etki
biiylikliigli degeri incelendiginde (.28) (stiin yetenekliligin girisimei kisilik puani
uzerinde kicuk bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde Ustun yetenekli 6grenciler ve normal gelisim gosteren
ogrencilerin mesleki kisilik envanteri alt boyutu olan geleneksel kisilik diizeylerinin
arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin (X=30.44)
geleneksel kisilik diizeylerinin normal gelisim gosteren Ggrencilere (x=28.41) gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (t = 2.23, p < .05). Cohen’s d etki
bliyiikligii degeri incelendiginde (.45) istiin yetenekliligin geleneksel kisilik puani
iizerinde orta bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’ya gOre ustin yetenekli 6grenciler ve normal gelisim gdosteren
ogrencilerin mesleki kisilik envanteri alt boyutu olan gercekci kisilik diizeylerinin
arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin (X=25.33)
gercekci kisilik diizeylerinin normal gelisim gosteren Ogrencilere (X=21.78) gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (t = 2.89, p < .05). Cohen’s d etki
bliyiikligli degeri incelendiginde (.35) iistiin yetenekliligin gercekei kisilik puani
iizerinde kiigiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde Ustin yetenekli 6grenciler ve normal gelisim gosteren
ogrencilerin mesleki kisilik envanteri alt boyutu olan sosyal kisilik diizeylerinin
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin (X=36.76)
sosyal kisilik diizeylerinin normal gelisim gosteren 6grencilere (Xx=30.38) gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (t = 7.13, p < .05). Cohen’s d etki
biiytikliigii degeri incelendiginde (.79) {istiin yetenekliligin sosyal kisilik puani tizerinde
buyiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’ya g0Ore ustin yetenekli ogrenciler ve normal gelisim gosteren

ogrencilerin mesleki kisilik Envanteri alt boyutu olan sanat¢i kisilik diizeylerinin
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arasinda anlamli bir fark oldugu goérulmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin (x=30.02)
sanatc1 kisilik diizeylerinin normal gelisim gosteren dgrencilere (x=27.09) gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (t = 1.45, p < .05). Cohen’s d etki
biyiikliigli degeri incelendiginde (.30) istiin yetenekliligin sanat¢1 kisilik puani
iizerinde kiigiik bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde Ustlin yetenekli 6grenciler ve normal gelisim gosteren
Ogrencilerin yetenek durumuna gore kariyer uyum yetenekleri diizeyleri arasinda
anlaml bir fark olmadig1 gériilmektedir. Ustiin yetenekli dgrencilerin (¥=98.01) Kariyer
uyum yetenekleri diizeylerinin normal gelisim goésteren G6grencilere (X=95.59) gore
anlamli farklilik gostermedigi gorilmiistiir (t = 2.64, p > .05). Cohen’s d etki biyiikligi
degeri incelendiginde (.17) {stiin yetenekliligin kariyer uyumyetenekleri puani

Uzerinde ki¢iik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin
Demografik Degiskenlere GOre T-Testi Sonuclari

Bu bdlumde Ustiin yetenekli 6grenciler ve normal gelisim gdsteren dgrencilerin
mesleki kisilik tipleri alt boyutlar1 ve kariyer uyum yetenekleri puanlarmin demografik

degiskenlere gore t-testi sonuglar1 Tablo 6’ da gosterilmistir.

Tablo 7. Ustiin yetenekli dgrenciler ve normal gelisim gosteren dgrencilerin demografik

degiskenlere gore t-testi sonuglari

Cohen’s
Yetenek Durumu Degiskenler Grup N X Ss Sd t P D
Arastirmact kisilik Kiz 45 29.69 6.94 113 771 443
Erkek 68 2857 835
Spor/Sanat/miizik Ugrasma 68 2890 813 113 201 .841
Spor/Sanat/miizik Ugragsmama 45 29.20 7.38
Gergekei kisilik Kiz 45 22.44 892 113 271 .008** 525
Erkek 68 2725  9.39
Spor/Sanat/miizik Ugrasma 68 2650 960 113 163  .105
Spor/Sanat/miizik Ugragsmama 45 23.58 9.07
Girisimei kisilik Kiz 45 19.49 753 113 -317 .002** 590
Erkek 68 2481 1027
Spor/Sanat/miizik Ugrasma 68 2300 987 113 420 675
Spor/Sanat/miizik Ugragsmama 45 2222 9.28
Geleneksel kisilik Kiz 45 31.40 558 113 136 175
Ustiin Yetenek Erkek 68 29.81 6.72
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Spor/Sanat/miizik Ugrasma 68 30.60 6.49 113 331 741
Spor/Sanat/miizik Ugrasmama 45 30.20 6.10
Sosyal kisilik Kiz 45 38.00 48 113 196 .053
Erkek 68 35.94 6.28
Spor/Sanat/miizik Ugrasma 68 3778 555 113 230 .024* 445
Spor/Sanat/miizik Ugragmama 45 35.22 5.93
Sanatg kisilik Kiz 45 3220 705 113 236  .020* 442
Erkek 68 28.59 9.12
Spor/Sanat/miizik Ugrasma 68 30.93 8.37 113 1.38 A71
Spor/Sanat/miizik Ugragmama 45 28.67 8.64
Kariyer Uyum yetenekleri Kiz 45 96.27 1375 113 107 284
Erkek 68 99.18 14.28
Spor/Sanat/miizik Ugrasma 68 99.85 1442 113 171 .089
Spor/Sanat/miizik Ugragmama 45 95.24 13.23
Arastirmaci kisilik Kiz 92 26.43 9.57 192 .802 424
Erkek 100 25.36 8.97
Spor/Sanat/miizik Ugrasma 47 26.87 9.70 192 .851 .396
Spor/Sanat/miizik Ugragsmama 145 25.55 9.11
Gergekgi kisilik Kiz 92 15.95 917 192 832 .000** 1.20
Erkek 100 27.15 9.43
Spor/Sanat/miizik Ugragma 47 24.45 1026 192 201 .047*
Spor/Sanat/miizik Ugragsmama 145 20.92 10.92
Normal Gelisim Girisimei kisilik Kiz 92 1632 796 192 512 .000** 735
Erkek 100 23.16 10.47
Spor/Sanat/miizik Ugrasma 47 2243 1106 192 187 .064
Spor/Sanat/miizik Ugragsmama 145 19.06 9.44
Geleneksel kisilik Kiz 92 2893 848 192 824 411
Erkek 100 27.94 8.21
Spor/Sanat/miizik Ugrasma 47 2174 825 192 635 526
Spor/Sanat/miizik Ugragsmama 145 28.63 8.38
Sosyal kisilik Kiz 92 32.09 972 192 234  .020* 338
Erkek 100 28.81 9.65
Spor/Sanat/miizik Ugrasma 47 3045 879 192 053  .957
Spor/Sanat/miizik Ugragsmama 145 30.36 10.13
Sanata kisilik Kiz 92 3052 1006 192 449  .000%*  .649
Erkek 100 23.94 10.20
Spor/Sanat/miizik Ugrasma 47 2911 1022 192 153 128
Spor/Sanat/miizik Ugragsmama 145 26.44 10.72
Kariyer Uyum yetenekleri Kiz 92 9325 1469 192 225  026* 324
Erkek 100 97.76 13.07
Spor/Sanat/miizik Ugrasma 47 97.40 1352 192 1.01 311
145 95.01 14.17

Spor/Sanat/miizik Ugragsmama

*p <0.5-**p < .01
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Tablo 7 incelendiginde Ustiin yetenekli ogrencilerin  arastrmaci  kisilik
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [t13)=.771,
p>.05]. Bu sonuca gore Ustiin yetenekli kiz ve erkek dgrencilerin arastirmaci kisilik
diizeyleri farkhilagmamaktadir. Arastrmanin bir diger sonucuna gére Ustiin yetenekli
ogrencilerin arastirmaci kisilik diizeylerinin spor/sanat/miizik ile ugrasma sekline gore
anlamli bir farklilik gostermedigidir. [t13)=.201 p>.05]. Bu sonug¢ sanat/sporla ugrasan
ya da sanat/sporla ugrasmayan Ustin yetenekli ogrencilerin arastrmaci kisilik
diizeylerinin farklilagsmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7’ye goOre ustin yetenekli 6grencilerin gergekgi kisilik diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir [ta13)= 2.71, p<.05]. Gergekgi
kigilik diizeylerinin geneline bakildiginda Ustun yetenekli erkek &grencilerin
ortalamalarinin (x=27.25) Ustln yetenekli kiz 6grencilerin ortalamalarindan (x= 22.44)
daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bu sonuca gore tstun yetenekli erkek 6grencilerin
gercekei kisilik dizeyleri tstlin yetenekli kiz 6grencilerden daha yiiksektir. Cohen d etki
biiytikligl degeri incelendiginde (.525) cinsiyetin gercekei kisilik puani iizerinde orta
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore ise tstiin
yetenekli Ggrencilerin gercekci kisilik diizeylerinin spor/sanat/miizik ile ugrasma
sekline gore anlamli bir farklilik gostermedigidir. [tu13=1.63 p>.05]. Bu sonug
sanat/sporla ugrasan ya da sanat/sporla ugrasmayan U0stlin yetenekli 6grencilerin
gercekei kisilik diizeylerinin farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin girisimei kisilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli
olarak farklilastigi goriilmektedir [t13= 3.17, p<.05]. Girisimci kisilik diizeylerinin
geneline bakildiginda Ustin yetenekli erkek Ogrencilerin ortalamalarinin (x=28.80)
ustiin yetenekli kiz ogrencilerin ortalamalarindan (x= 19.48) daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. Bu sonuca gore ustiin yetenekli erkek Ogrencilerin girisimci kisilik
dizeyleri Ustiin yetenekli kiz 6grencilerden daha yiiksektir. Cohen’s d etki biyiikligi
degeri incelendiginde (.590) cinsiyetin girisimci kisilik puani tizerinde orta bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin bir diger sonucuna gore ise Ustiin yetenekli
ogrencilerin girisimei kisilik diizeylerinin spor/sanat/miizik ile ugrasma sekline gore
anlamli bir farklilik gostermedigidir. [t13)=.420 p>.05]. Bu sonug sanat/sporla ugrasan
ya da sanat/sporla ugragmayan Ustun yetenekli Ogrencilerin girisimei kisilik

diizeylerinin farklilagmadig: seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 7’ye gore ustun yetenekli ogrencilerin geleneksel kisilik diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [t(13)=1.36, p>.05]. Bu
sonuca gore Ustlin yetenekli kiz ve erkek ogrencilerin arastirmaci kisilik diizeyleri
farklilasmamaktadir. Arastirmanim bir diger sonucuna goére Ustiin yetenekli 6grencilerin
geleneksel kisilik diizeylerinin spor/sanat/miizik ile ugrasma sekline gore anlamli bir
farklilik gostermedigidir. [t@13=.331 p>.05]. Bu sonu¢ sanat/sporla ugrasan ya da
sanat/sporla ugragsmayan 0stlin yetenekli 6grencilerin geleneksel kisilik diizeylerinin
farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7 incelendiginde Ustlin yetenekli 6grencilerin sosyal kisilik diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir [t(113=1.96, p>.05]. Bu
sonuca gore Ustlin yetenekli kiz ve erkek Ogrencilerin arastirmaci kisilik diizeyleri
farklilasmamaktadir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore sosyal kisilik diizeylerinin
ustun yetenekli 6grencilerin spor/sanat/miizik ile ugrasma sekline gore anlamli bir
sekilde farklilastign goriilmektedir[taiz= 2.30, p<.05]. Sosyal kisilik diizeylerinin
geneline bakildiginda Ustlin yetenekli spor/sanat/miizik ile ugrasan Ogrencilerin
ortalamalarmm ( x=37.77) Ustin yetenekli spor/sanat/miizik ile ugrasmayan
6grencilerin ortalamalarmdan ( x= 35.22) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu
sonuca gore Ustlin yetenekli spor/sanat/miizik ile ugrasan ogrencilerin sosyal kisilik
dizeyleri Ustin yetenekli spor/sanat/miizik ile ugragsmayan Ogrencilerden daha
yuksektir. Cohen’s d etki biiyiikliigii degeri incelendiginde (.445) spor sanat mizik ile
ugrasma sosyal kisilik puami lizerinde yaklagik olarak orta bir etkiye sahip oldugu
gorulmektedir.

Tablo 7’ye gore istiin yetenekli 6grencilerin sanat¢i kisilik diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir [t13)= 2.36, p<.05]. Sanat¢i kisilik
diizeylerinin geneline bakildiginda iistiin yetenekli kiz 6grencilerin ortalamalarmin
( x=32.20) iistiin yetenekli erkek Ogrencilerin ortalamalarmdan ( x= 28.58) daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore iistiin yetenekli kiz 6grencilerin sanatci
kigilik diizeyleri istiin yetenekli erkek Ogrencilerden daha yiksektir. cohen’s d etki
biytikliigli degeri incelendiginde (.442) cinsiyetin sanatg1 kisilik puani iizerinde
yaklasik olarak orta bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Arastrmanin bir diger
sonucuna gore ise Ustiin yetenekli Ogrencilerin sanat¢1 kisilik diizeylerinin
spor/sanat/miizik ile ugrasma sekline gore anlamli bir farklilk gdstermedigidir.

[t213=1.38 p>.05]. Bu sonug sanat/sporla ugrasan ya da sanat/sporla ugragmayan iistiin
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yetenekli  Ogrencilerin  Sanat¢i  kisilik  diizeylerinin  farklilagmadig1  seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 7 incelendiginde tstun yetenekli 6grencilerin kariyer uyum yetenekleri
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir [t(13)=1.07,
p>.05]. Bu sonuca gore ustun yetenekli kiz ve erkek oOgrencilerin kariyer uyum
yetenekleri diizeyleri farklilasmamaktadir. Aragtirmanimn bir diger sonucuna gore Ustln
yetenekli oOgrencilerin kariyer uyum yetenekleri duzeylerinin spor/sanat/mizik ile
ugrasma sekline gore anlamli bir farklilik gostermedigidir. [t113=1.71 p>.05]. Bu sonug
sanat/sporla ugrasan ya da sanat/sporla ugrasmayan Ustiin yetenekli 6grencilerin kariyer
uyum yetenekleri diizeylerinin farklilagsmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7’ye gOre normal gelisim gosteren Ogrencilerin arastirmaci Kkisilik
diizeylerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [t(192)=.802,
p>.05]. Bu sonuca gore normal gelisim gosteren kiz ve erkek ogrencilerin arastirmaci
kisilik diizeyleri farklilasmamaktadir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore normal
gelisim gosteren Ogrencilerin arastirmaci kisilik diizeylerinin spor/sanat/miizik ile
ugrasma sekline gore anlaml bir farklilik gostermedigidir, [t(192=.851 p>.05]. Bu sonug
sanat/sporla ugrasmayan ya da sanat/sporla ugrasan normal gelisim gdsteren
ogrencilerin arastirmaci kisilik diizeylerinin farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7 incelendiginde normal gelisim gosteren Ogrencilerin gergekei
kisilik diizeylerinin cinsiyete goére anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir [t(192)=8.32,
p<.05]. Gergekgi kisilik diizeylerinin geneline bakildiginda normal gelisim gdsteren
erkek 6grencilerin ortalamalariin (x=27.15) normal gelisim gosteren kiz 6grencilerin
ortalamalarindan (x= 15.95) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gére normal
gelisim gosteren erkek Ogrencilerin gergekei kisilik dlzeyleri normal gelisim gosteren
kiz 6grencilerden daha yiiksektir. Cohen’s d etki biyiikligli degeri incelendiginde
(1.20) cinsiyetin gercekei kisilik puami {lizerinde biiyiikk bir etkiye sahip oldugu
gorulmektedir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore gergekgi kisilik diizeylerinin
normal gelisim gosteren dgrencilerin spor/sanat/miizik ile ugragma sekline gére anlaml
bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [taez= 2.01, p<.05].  Gergek¢i kisilik
diizeylerinin geneline bakildiginda normal gelisim gdsteren spor/sanat/mizik ile
ugrasan  Ogrencilerin  ortalamalarnin = (x=24.44) normal gelisim  gOsteren
spor/sanat/miizik ile ugragsmayan ogrencilerin ortalamalarindan (x= 20.92) daha yliksek

oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore normal gelisim gosteren spor/sanat/mizik ile
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ugrasan  Ogrencilerin  gergek¢i  kisilik  diizeyleri normal gelisim  gdsteren
spor/sanat/miizik ile ugrasmayan 6grencilerden daha yiiksektir.

Tablo 7°ye gore normal gelisim gosteren Ogrencilerin  girigimei  kisilik
dizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir [to2= -5.12,
p<.05]. Girisimci kisilik diizeylerinin geneline bakildiginda normal gelisim gosteren
erkek Ogrencilerin ortalamalarinin (x=23.16) normal gelisim gosteren kiz dgrencilerin
ortalamalarindan (x= 16.31) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gére normal
gelisim gosteren erkek 6grencilerin girisimci kisilik duzeyleri normal gelisim gosteren
kiz 6grencilerden daha yiiksektir. Cohen’s d etki biiyiikligii degeri incelendiginde
(.735) cinsiyetin girisimeci kisilik puani ilizerinde orta bir etkiye sahip oldugu
gOrulmektedir. Arastrmanin bir diger sonucuna gore ise normal gelisim gosteren
ogrencilerin girisimci kisilik diizeylerinin spor/sanat/miizik ile ugrasma sekline gore
anlaml bir farklilik gostermedigidir [t(192)=1.87, p>.05]. Bu sonu¢ sanat/sporla ugrasan
ya da sanat/sporla ugragsmayan normal gelisim gosteren 6grencilerin girisimci kisilik
diizeylerinin farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7 incelendiginde normal gelisim gosteren Ogrencilerin Geleneksel kisilik
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir [t92)=.824,
p>.05]. Bu sonuca gore normal gelisim gosteren kiz ve erkek 6grencilerin Geleneksel
kisilik diizeyleri farklilagsmamaktadir. Arastirmanin bir diger sonucuna goére ise normal
gelisim gosteren ogrencilerin geleneksel kisilik diizeylerinin spor/sanat/miizik ile
ugrasma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigidir. [t(192=-.635 p>.05]. Bu
sonug sanat/sporla ugrasan ya da sanat/sporla ugragsmayan normal gelisim gdsteren
ogrencilerin geleneksel kisilik diizeylerinin farklilasmadig seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7’ye gore normal gelisim gosteren 6grencilerin sosyal kisilik diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir [tgo2)= 2.34 p<.05]. Sosyal
kisilik diizeylerinin geneline bakildiginda normal gelisim gosteren kiz Ogrencilerin
ortalamalarinin (x=32.09) normal gelisim gosteren erkek 6grencilerin ortalamalarindan
(x= 28.80) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore normal gelisim gosteren
kiz 6grencilerin Sosyal kisilik diizeyleri normal gelisim gosteren erkek ogrencilerden
daha yuksektir. Cohen’s d etki biiyiikligii degeri incelendiginde (.338) cinsiyetin sosyal
kisilik puani tizerinde diisiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bir
diger sonucuna gore ise normal gelisim gdsteren 6grencilerin Sosyal kisilik diizeylerinin

spor/sanat/miizik ile ugrasma sekline gore anlamli bir farklihik gostermedigidir.
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[t292=.053 p>.05]. Bu sonug sanat/sporla ugrasan ya da sanat/sporla ugrasmayan
normal gelisim gosteren 6grencilerin sosyal kisilik diizeylerinin farklilasmadig seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 7 incelendiginde Normal gelisim gosteren Ogrencilerin sanatgi kisilik
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir [tuo2= 4.49
p<.05]. Sanate1 kisilik diizeylerinin geneline bakildiginda normal gelisim gosteren kiz
ogrencilerin ortalamalarmm (x=30.51) normal gelisim gosteren erkek ogrencilerin
ortalamalarindan (x= 23.94) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gére normal
gelisim gosteren kiz 6grencilerin sanatgi kisilik diizeyleri normal gelisim gosteren erkek
ogrencilerden daha yiiksektir. Cohen’s d etki biyiikliigii degeri incelendiginde (.649)
cinsiyetin sanat¢i1 kisilik puani tizerinde orta bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin bir diger sonucuna gore ise normal gelisim gosteren 68rencilerin sanatgi
kisilik diizeylerinin spor/sanat/miizik ile ugrasma sekline gore anlamli bir farklilik
gOstermedigidir. [tu92=1.53 p>.05]. Bu sonug¢ sanat/sporla ugrasan ya da sanat/sporla
ugrasmayan normal gelisim gdsteren Ogrencilerin  sanat¢1 kisilik  diizeylerinin
farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7°ye gbre normal gelisim gosteren 6grencilerin kariyer uyum yetenekleri
dizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklhilastigi goriilmektedir [tao2)= 2.25
p<.05]. Kariyer uyum yetenekleri diizeylerinin geneline bakildiginda normal gelisim
gosteren erkek ogrencilerin ortalamalarmin ( x=99.17) normal gelisim gdsteren kiz
ogrencilerin ortalamalarindan (x= 96.26) daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore normal gelisim gosteren erkek Ogrencilerin kariyer uyum yetenekleri normal
gelisim gosteren kiz 6grencilerden daha yiiksektir seklinde yorumlanabilir. Cohen’s d
etki biiyiikliigli degeri incelendiginde (.311) cinsiyetin kariyer uyum yetenekleri puani
iizerinde diisiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bir diger sonucuna
goOre ise normal gelisim gosteren 6grencilerin kariyer uyum yetenekleri dizeylerinin
spor/sanat/miizik ile ugrasma sekline gore anlamli bir farkliik gdstermedigidir.
[tae2=1.01 p>.05]. Bu sonug¢ sanat/sporla ugrasan ya da sanat/sporla ugragmayan
normal gelisim goOsteren Ogrencilerin  kariyer uyum yetenekleri dizeylerinin
farklilagmadig1 seklinde yorumlanabilir.

4.3. Ustuin Yetenekli Ogrenciler ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Yas

Degiskenine Gore Anova Sonuglari
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Ustiin yetenekli dgrenciler ve normal gelisim gdsteren dgrencilerin mesleki

kisilik tipleri ve kariyer uyum yetenekleri yasa gore farklilasip farklilagsmadigini

incelemek icin tek yonlii varyans analizi (one way anova) yapilmustir. Ustiin yetenekli

ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve kariyer uyum

yetenekleri puanlarmin yas degiskenine g0re anova sonuglari tablo 8” de gosterilmistir.

Tablo 8. Ustiin yetenekli &grenciler ve normal gelisim gosteren odgrencilerin yas

degiskenine gore anova sonuglari

Yetenek . Kareler Kareler Anlamli
Degisken T Olgek/Alt Boyut Varyansin Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P 1?2 Fark
Arastirmaci Kisilik Gruplar Arasi 449.388 4 112.347 1.905 115
Gruplar I¢i 6370.577 108 58.987
Toplam 6819.965 112
Gergekei Kisilik Gruplar Arasi 727.462 4 181.866 2.112 .084
Gruplar I¢i 9301.759 108 86.127
Toplam 10029.221 112
Girigimei Kisilik Gruplar Arasi 686.446 4 171.611 1.922 112
Ustiin )
Vetenek Gruplar I¢i 9641.714 108 89.275
Toplam 29762.111 304
Geleneksel kisilik Gruplar Arast 448.101 112,025 3.011 .021* 18 yag-
Gruplar I¢i 4017.775 108 37.202 100 14yas
Toplam 4465.876 112
Sosyal Kisilik Gruplar Arasi 153.57 4 38.392 1.139 .342
Gruplar I¢i 3638.979 108 33.694
Toplam 3792.549 112
Sanatg1 Kisilik Gruplar Arasi 164.956 4 41.239 .56 .692
Gruplar I¢i 7949.964 108 73.611
Toplam 8114.92 112
Kariyer uyum yetenekleri Gruplar Arasi 3.756.654 4 939.164 5.497 000** 17 yas-
Gruplar Igi 18453.31 108 170.864 .169 14 yas
Yas Toplam 22209.965 112
Arastirmact Kisilik Gruplar Arasi 202.77 4 50.692 0.587 672
Gruplar I¢i 16138.412 187 86.302
Toplam 16341.182 191
Gergekei Kisilik Gruplar Arasi 511.913 4 127.978 1.09 .363
Gruplar I¢i 21952.331 187 117.392
Toplam 22464.245 191
Girisimei Kisilik Gruplar Arasi 481.057 4 120.264 1.223 .303
Gruplar I¢i 18391.188 187 98.349
Toplam 18872.245 191
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Geleneksel Kisilik Gruplar Arasi 323.807 4 80.952 1.17 .326

Normal .
Gelisim Gruplar I¢i 12942.786 187 69.213
Toplam 13266.593 191
Sosyal Kisilik Gruplar Arasi 473.652 4 118.413 124 .296
Gruplar I¢i 17861.404 187 95.516
Toplam 18335.056 191
Sanatg1 Kisilik Gruplar Arasi 708.664 4 177.166 1.587 18
Gruplar I¢i 20881.507 187 111.666
Toplam 21590.17 191
Kariyer Uyum Y etenekleri Gruplar Arasi 998.232 4 249.558 1.277 .281
Gruplar Ici 36543.888 187 195.422
Toplam 37542.12 191

*P<05-**P< .01

Tablo 8 incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin arastirmaci kisilik diizeyleri
ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [Fs,112)=1.905, p>.05].
Bu sonuca gore lstiin yetenekli 6grencilerin arastirmaci kisilik diizeyleri yas degiskeni
bakimmdan farklilasmamaktadir. Ustiin yetenekli &grencilerinin  gercekei kisilik
dizeyleri ile yas degiskeni arasmmda anlamli bir farklililk bulunmamaktadir, [F,
112)=2.112, p>.05]. Bu sonug {istiin yetenekli 6grencilerin yaslar1 bakimmdan gergekei
kisilik ~ diizeylerinin farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir. Ustiin  yetenekli
ogrencilerin girisimci kisilik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir, [F, 112)=1.922, p>.05]. Bu sonuca gore tistiin yetenekli 6grencilerin
girisimci kisilik diizeyleri yaslar1 bakimindan farklilagsmamaktadir.

Tablo 8’¢ gore ustun yetenekli 0grencilerin geleneksel kisilik diizeyleri yas
degiskeni bakimindan anlamli olarak farklilagsmaktadir, [F(,112=3.011, p<.05]. Bu
sonuca gore, Ustiin yetenekli 6grencilerin geleneksel kisilik diizeyleri yas degiskenine
gore anlaml bir sekilde degismektedir. Gruplar arasi farkin kaynagini belirleyebilmek
icin post-hoc testlerinden Scheffe yapilmistir. Scheffe testinin sonuglarma 17 yasinda
olan Ustiin yetenekli 6grencilerin (X=38.64) geleneksel kisilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Analiz sonrasinda hesaplanan n* degeri .100 olarak bulunmus olup;
tistlin yetenekli 6grencilerin mesleki kisilik envanteri alt boyutu olan geleneksel kisilik
puanlarindaki gézlenen varyansm %10 unun yasa bagl oldugu goriilmiistiir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin sosyal kisilik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir, [Fa112)=1.139, p>.05]. Bu sonuca goOre ustun yetenekli

ogrencilerin sosyal kisilik diizeyleri yaslar1 bakimindan farklilasmamaktadir. Ustin
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yetenekli 6grencilerinin sanatgi kisilik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir, [F,112)=1.560, p>.05]. Bu sonug iistiin yetenekli 6grencilerin

yaglar1 bakimindan sanat¢i kisilik diizeylerinin farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8 incelendiginde Ustlin yetenekli 6grencilerin kariyer uyum yetenekleri yas
degiskeni bakimindan anlamli olarak farklilagmaktadir, [F,112=5.497, p<.05]. Bu
sonuca gore, tstiin yetenekli 6grencilerin kariyer uyum yetenekleri yas degiskenine gore
anlamli bir sekilde degismektedir. Gruplar arasi farkin kaynagimi belirleyebilmek icin
post- hoc testlerinden Scheffe yapilmistir. Scheffe testinin sonuglarina 17 yasinda olan
Ustiin yetenekli 6grencilerin (X=107.71) kariyer uyum yetenekleri puanlarmmn daha
yiiksek oldugu goriilmistiir. Analiz sonrasinda hesaplanan 1n? degeri .16 olarak
bulunmus olup; istiin yetenekli dgrencilerin Kariyer uyum yetenekleri puanlarindaki
g0Ozlenen varyansin %16’ sinin yasa bagli oldugu goriilmistiir.

Tablo 8 incelendiginde normal gelisim gosteren Ogrencilerin arastirmact kisilik
dizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farkliik bulunmamaktadir, [F, 1901
=.587, p>.05]. Bu sonuca gore normal gelisim gosteren 6grencilerin arastirmaci kisilik
dizeyleri yas degiskeni bakimindan farklilasmamaktadir. Tabloya gore normal gelisim
goOsteren 6grencilerin gercekci kisilik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir, [F, 101)=1.090, p>.05]. Bu sonu¢ normal gelisim gdsteren
ogrencilerin yaslar1 bakimmdan gercekci kisilik diizeylerinin farklilasmadigi seklinde
yorumlanabilir. Tablo 7 incelendiginde normal gelisim gosteren O6grencilerin girisimci
kisilik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [F,
101)=1.223, p>.05]. Bu sonuca gore normal gelisim gosteren 6grencilerin girisimei kisilik
dizeyleri yas degiskeni bakimindan farklilasmamaktadir. Tabloya gore normal gelisim
gosteren 6grencilerin geleneksel kisilik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir, [F, 101)=1.170, p>.05]. Bu sonu¢ normal gelisim gosteren
ogrencilerin yaslar1 bakimindan geleneksel kisilik diizeylerinin farklilasmadig: seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 8 incelendiginde normal gelisim gosteren Ogrencilerin sosyal kisilik
dizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [Fa, 191)
=1.240, p>.05]. Bu sonuca gdre normal gelisim gosteren Ogrencilerin sosyal kisilik
dizeyleri yas degiskeni bakimmdan farklilagmamaktadir. Tabloya gore normal gelisim
goOsteren 6grencilerin sanatci kisilik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir, [F@, 191)=1.587, p>.05]. Bu sonu¢ normal gelisim gosteren
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Ogrencilerin yaslar1 bakimmdan sanat¢1 kisilik diizeylerinin farklilagmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 8 incelendiginde normal gelisim gdsteren Ggrencilerin Kariyer uyum
yetenekleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [Fs, 191)
=1.277, p>.05]. Bu sonuca gore normal gelisim gosteren Ogrencilerin kariyer uyum
yetenekleri yas degiskeni bakimindan farklilagmamaktadir.

4.4, Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Anne
Egitim Durumuna gore Anova Sonuclar

Ustiin yetenekli dgrenciler ve normal gelisim gosteren dgrencilerin mesleki
kisilik tipleri ve kariyer uyum yetenekleri Anne egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek icin tek yonlii varyans analizi (one way anova) yapilmstir.
Ustlin yetenekli ve normal gelisim gosteren grencilerin mesleki kisilik tipleri ve
kariyer uyum yetenekleri puanlarinin Anne egitim durumu degiskenine gdre anova

sonuglari tablo 9” da gosterilmistir.

Tablo 9. Ustiin yetenekli dgrenciler ve normal gelisim gosteren dgrencilerin anne

egitim durumu degiskenine gore anova sonuglari

Kareler Kareler
Degisken Yetenek Turd Olgek/Alt Boyut Varyansin Kaynagi  Toplamu Sd Ortalamasi F P 1? Anlaml Fark
Aragtirmaci Kisilik ~ Gruplar Arast 385,692 3 128,564 2,178 .095
Gruplar I¢i 6434,273 109 59,030
Toplam 6819,965 112
Gergekei Kisilik Gruplar Arast 242,886 3 80,962 0,902 .443
Gruplar I¢i 9786,335 109 89,783
Toplam 10029,221 112
Girisimci Kisilik Gruplar Arast 492,882 3 164,294 1,821 .148
Ustiin Yetenek Gruplar T¢i 9835,277 109 90,232
Toplam 10328,159 112
Geleneksel Kisilik ~ Gruplar Arast 117,446 3 39,149 0,981 .404
Gruplar fci 4348,430 109 39,894
Toplam 4465,876 112
268,787 3 89,596 2,771 .045* Universite-
Sosyal Kisilik Gruplar Arast .070  ortaokul
Gruplar Ici 3523,761 109 32,328
Toplam 3792,549 112
Sanat¢1 Kisilik Gruplar Arasi 532,051 3 177,350 2,549  .060
Gruplar Ici 7582,869 109 69,568
Toplam 8114,920 112
Kariyer Uyum 311,841 3 103,947 0,517 671

Yetenekleri Gruplar Arast
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Anne E.D.

Gruplar I¢i 21898,123 109 200,900

Toplam 22209,965 112
Arastirmaci Kisilik ~ Gruplar Aras 525,974 3 175,325 2,084 104
Gruplar I¢i 15815,208 188 84,123
Toplam 16341,182 191
Gergekgi Kisilik Gruplar Arasi 33,164 3 11,055 0,093 .964
Gruplar I¢i 22431,081 188 119,314
Toplam 22464,245 191
Girisimci Kisilik Gruplar Arasi 139,519 3 46,506 0,467 .706
Gruplar I¢i 18732,726 188 99,642
Toplam 18872,245 191
Geleneksel Kisilik ~ Gruplar Arast 61,771 3 20,590 0,293  .830
Normal Gelisim Gruplar i¢i 13204,822 188 70,238
Toplam 13266,593 191
Sosyal Kisilik Gruplar Arasi 248,967 3 82,989 0,863 .462
Gruplar I¢i 18086,089 188 96,203
Toplam 18335,056 191
Sanatg1 Kisilik Gruplar Arasi 408,606 3 136,202 1,209 .308
Gruplar Igi 21181,564 188 112,668
Toplam 21590,170 191
Kariyer Uyum 956,010 3 318,670 1,638 .182
Yetenekleri Gruplar Arast
Gruplar I¢i 36586,110 188 194,607
Toplam 37542,120 191

*P<05-**P< .01

Tablo 9 incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin arastirmaci kisilik dizeyleri
ile anne egitim durumu arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir, [F, 112=2.178,
p>.05]. Bu sonuca gore iistiin yetenekli 6grencilerin arastirmaci kisilik diizeyleri anne
egitim durumu bakimmdan farklilasmamaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerinin
gercekei kisilik diizeyleri ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir, [F@, 112=.902, p>.05]. Bu sonug istiin yetenekli 6grencilerin anne
egitim durumu bakimindan gerceke¢i kisilik diizeylerinin farklilasmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ustiin yetenekli dgrencilerin girisimei kisilik diizeyleri ile anne egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [F3, 112=1.821, p>.05]. Bu
sonuca gore lstiin yetenekli 6grencilerin girisimei kisilik diizeyleri anne egitim durumu
bakimindan farklilasmamaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin geleneksel kisilik
diizeyleri ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [Fs,
112=.981, p>.05]. Bu sonug¢ {istliin yetenekli Ogrencilerin anne egitim durumu

bakimimdan geleneksel kisilik diizeylerinin farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Ustiin yetenekli Ogrencilerin sosyal kisilik diizeyleri anne egitim durumu bakimindan
anlamli olarak farklilasmaktadr, [F3, 112=2.771, p>.05]. Bu sonuca gore, Ustin
yetenekli 6grencilerin sosyal kisilik diizeyleri anne egitim durumuna gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Gruplar arasi farkin kaynagini belirleyebilmek igin post- hoc
testlerinden Scheffe yapilmistir. Scheffe testinin sonuglarina gore annesi liniversite
mezunu olan Ustiin yetenekli 6grencilerin (X=37.63) sosyal kisilik diizeylerinin daha
yiksek oldugu goriilmistiir. Analiz sonrasinda hesaplanan 1n? degeri .070 olarak
bulunmus olup; istiin yetenekli 6grencilerin mesleki kisilik envanteri alt boyutu olan
sosyal kisilik puanlarindaki gozlenen varyansm %7’ sinin anne egitim durumuna bagl
oldugu goriilmiistiir. Ustiin yetenekli dgrencilerin sanat¢1 kisilik diizeyleri ile anne
egitim durumu arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir, [Fs, 112)=.902, p>.05].
Bu sonug dstiin yetenekli 6grencilerin anne egitim durumu bakimindan sanat¢i kisilik
diizeylerinin farklilagsmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9 incelendiginde istiin yetenekli 6grencilerin kariyer uyum yetenekleri ile
anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [Fs, 112)=.517,
p>.05]. Bu sonuca gore Ustiin yetenekli 6grencilerin Kariyer uyum yetenekleri anne
egitim durumu bakimindan farklilasmamaktadir.

Tablo 8 incelendiginde normal gelisim gosteren Ogrencilerin arastirmaci kisilik
diizeyleri ile anne egitim durumu arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir, [Fs,
101)=2.084, p>.05]. Bu sonuca gore normal gelisim gosteren Ogrencilerin arastirmaci
kisilik diizeyleri anne egitim durumu bakimindan farklilagsmamaktadir. Normal gelisim
gosteren 6grencilerin gergekei kisilik diizeyleri ile anne egitim durumu arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir, [F(3, 191)=.093, p>.05]. Bu sonu¢ normal gelisim gdsteren
Ogrencilerin anne egitim durumu bakimindan gercek¢i kisilik  diizeylerinin
farklilasmadig1 seklinde yorumlanabilir. Tabloya gore normal gelisim gosteren
Ogrencilerin girisimci kisilik diizeyleri ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir, [F3, 101)=.467, p>.05]. Bu sonuca gore normal gelisim
gosteren Ogrencilerin girisimei kisilik diizeyleri anne egitim durumu bakimindan
farklilagmamaktadir. Tabloya gore normal gelisim gosteren Ogrencilerin geleneksel
kisilik diizeyleri ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir,
[F@, 101)=.293, p>.05]. Bu sonu¢ normal gelisim gosteren Ogrencilerin anne egitim
durumu bakimindan geleneksel kisilik diizeylerinin farklilasmadigi  seklinde

yorumlanabilir. Tabloya gore normal gelisim gosteren Ogrencilerin sosyal kisilik
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diizeyleri ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [Fs,
101)=.863, p>.05]. Bu sonuca gore normal gelisim gosteren 6grencilerin sosyal kisilik
diizeyleri anne egitim durumu bakimindan farklilasmamaktadir. Tabloya gore normal
gelisim gosteren dgrencilerin sanat¢i kisilik diizeyleri ile anne egitim durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [F3, 191)=1.209, p>.05]. Bu sonu¢ normal gelisim
gosteren Ogrencilerin anne egitim durumu bakimindan sanatg¢i Kisilik diizeylerinin
farklilagsmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9 incelendiginde normal gelisim gdsteren Ogrencilerin Kariyer uyum
yetenekleri ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [F3,
101)=1.638, p>.05]. Bu sonuca gore normal gelisim gosteren 6grencilerin Kariyer uyum
yetenekleri anne egitim durumu bakimmdan farklilasmamaktadir.

4.5. Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Baba
Egitim Durumuna GGére Anova Sonuclar

Ustiin yetenekli ve normal gelisim gosteren dgrencilerin mesleki kisilik tipleri ve
kariyer uyum yetenekleri baba egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini
incelemek icin tek yonlii varyans analizi (one way anova) yapilmustir. Ustiin yetenekli
ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve kariyer uyum
yetenekleri puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gére anova sonuglari tablo

10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Ustiin yetenekli dgrenciler ve normal gelisim gosteren dgrencilerin baba

egitim durumu degiskenine gore anova sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler Anlamlt
Degisken Yetenek Turd Olgek/Alt Boyut Kaynag1 Toplami Sd  Ortalamast  F P 1> Fark
Arastirmaci Kisilik Gruplar Arast 390,263 3 130,088 2,205 .092
Gruplar Ici 6429,702 109 58,988
Toplam 6819,965 112
Gergekei Kisilik Gruplar Arast 218,806 3 72,935 0,810 491
Gruplar Ici 9810,415 109 90,004
Toplam 10029,221 112
Girisimei Kisilik Gruplar Arasi 136,449 3 45,483 0,486 .692
Ustiin Yetenek Gruplar Igi 10191,710 109 93,502
Toplam 10328,159 112
Geleneksel Kisilik Gruplar Arast 96,446 3 32,149 0,802 495
Gruplar Ici 4369,430 109 40,087
Toplam 4465,876 112
Sosyal Kisilik Gruplar Arast 252,886 3 84,295 2,596  .056
Gruplar I¢i 3539,662 109 32,474
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Toplam 3792,549 112

Sanatei Kisilik Gruplar Arasi 326,788 3 108,929 1,525 212
Gruplar I¢i 7788,132 109 71,451
Toplam 8114,920 112
Kariyer Uyum Y etenekleri Gruplar Arast 916,227 3 305,409 1563 202
Gruplar I¢i 21293,738 109 195,355
Baba E.D. Toplam 22209,965 112
Aragtirmaci Kisilik Gruplar Arasi 64,233 3 21,411 0,247 .863
Gruplar I¢i 16276,949 188 86,580
Toplam 16341,182 191
Gergekei Kisilik Gruplar Arast 421,496 3 140,499 1198 312
Gruplar ici 22042748 188 117,249
Toplam 22464,245 191
Girisimei Kisilik Gruplar Arasi 7,383 3 2,461 0,025  .995
Gruplar ici 18864,862 188 100,345
Toplam 18872,245 191
Geleneksel Kisilik Gruplar Arasi 101,826 3 33,942 0485  .693
Normal Geligim Gruplar Igi 13164,767 188 70,025
Toplam 13266,593 191
Sosyal Kisilik Gruplar Arast 36,299 3 12,100 0124 946
Gruplar I¢i 18298,757 188 97,334
Toplam 18335,056 191
Sanate1 Kisilik Gruplar Arasi 295,838 3 98,613 0,871 457
Gruplar I¢i 21294,333 188 113,268
Toplam 21590,170 191
Kariyer Uyum Yetenekleri Gruplar Arast 1142,558 3 380,853 1,967 120
Gruplar I¢i 36399,562 188 193,615
Toplam 37542,120 191

*P<05-**P< .01

Tablo 10 incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin aragtirmaci kisilik diizeyleri
ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [F, 112)=2.205,
p>.05]. Bu sonuca gore Ustun yetenekli 6grencilerin arastirmaci kisilik diizeyleri baba
egitim durumu bakimindan farklilasmamaktadir. Ustiin yetenekli &grencilerinin
gercekei kisilik diizeyleri ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir, [F, 112=.810, p>.05]. Bu sonug iistiin yetenekli 6grencilerin baba
egitim durumu bakimindan gerceke¢i kisilik diizeylerinin farklilasmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ustiin yetenekli 6grencilerin girisimei kisilik diizeyleri ile baba egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [Fs, 112)=.486, p>.05]. Bu
sonuca gore istiin yetenekli 6grencilerin girisimci kisilik diizeyleri baba egitim durumu
bakimmdan farklilasmamaktadir. Ustiin yetenekli &grencilerinin geleneksel kisilik
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diizeyleri ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [Fs,
112=.802, p>.05]. Bu sonug¢ {istiin yetenekli ogrencilerin baba egitim durumu
bakimindan geleneksel kisilik diizeylerinin farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir.
Ustiin yetenekli dgrencilerin sosyal kisilik diizeyleri ile baba egitim durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [F3, 112=2.596, p>.05]. Bu sonuca gdre Ustin
yetenekli Ogrencilerin sosyal kisilik diizeyleri baba egitim durumu bakimindan
farklilasmamaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerinin sanatc1 kisilik diizeyleri ile baba
egitim durumu arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir, [F(3, 112)=1.525, p>.05].
Bu sonug iistiin yetenekli 6grencilerin baba egitim durumu bakimindan sanat¢i kisilik
diizeylerinin farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10 incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerinin kariyer uyum yetenekleri
ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [F(3, 112)=1.563,
p>.05]. Bu sonug Ustiin yetenekli 6grencilerin baba egitim durumu bakimindan kariyer
uyum yeteneklerinin farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10 incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin arastirmaci kisilik diizeyleri
ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [F, 191)=.247,
p>.05]. Bu sonuca gore Ustiin yetenekli 6grencilerin arastirmaci kisilik diizeyleri baba
egitim durumu bakimmdan farklilasmamaktadir. Ustiin yetenekli &grencilerinin
gercekei kisilik diizeyleri ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir, [F3, 1901)=1.198, p>.05]. Bu sonug iistiin yetenekli 6grencilerin baba
egitim durumu bakimindan gergek¢i kisilik diizeylerinin farklilasmadigr seklinde
yorumlanabilir. Ustiin yetenekli 6grencilerin girisimci kisilik diizeyleri ile baba egitim
durumu arasinda anlamli bir farklililk bulunmamaktadir, [Fs, 101)=.025, p>.05]. Bu
sonuca gore tstiin yetenekli 6grencilerin girisimci kisilik diizeyleri baba egitim durumu
bakimindan farklilasmamaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerinin geleneksel kisilik
dizeyleri ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [Fs,
191)=.485, p>.05]. Bu sonug istiin yetenekli Ogrencilerin baba egitim durumu
bakimindan geleneksel kisilik diizeylerinin farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir.
Ustiin yetenekli dgrencilerin sosyal kisilik diizeyleri ile baba egitim durumu arasinda
anlamli bir farklilk bulunmamaktadir, [F(, 191)=.124, p>.05]. Bu sonuca goére 0stiin
yetenekli Ogrencilerin sosyal kisilik diizeyleri baba egitim durumu bakimindan
farklilasmamaktadir. Ustiin yetenekli dgrencilerinin sanatc1 kisilik diizeyleri ile baba

egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [F, 101)=.871, p>.05].
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Bu sonug iistiin yetenekli 6grencilerin baba egitim durumu bakimindan sanat¢i kisilik
diizeylerinin farklilasmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10 incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerinin Kariyer uyum yetenekleri
ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, [F, 191)=1.967,
p>.05]. Bu sonug Ustiin yetenekli 6grencilerin baba egitim durumu bakimindan Kariyer
uyum yeteneklerinin farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.6. Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Mesleki
Kisilik Tipleri ve Kariyer Uyum Yetenekleri Arasindaki iliskiye iliskin Sonuclar
Ustiin yetenekli 6grenciler ve normal gelisim gdsteren dgrencilerin Mesleki
kisilik envanteri alt boyutlarindan olan arastirmaci kisilik, gercekei kisilik, girisimei
kisilik, geleneksel kisilik, sosyal kisilik ve sanat¢1 kisilik ile kariyer uyum yetenekleri
ve demografik degiskenler normal dagilim gdstermekte olup, aralarindaki iligkinin yoni
ve diizeyinin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmis ve bulgular

Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 5. Degiskenlere ait pearson korelasyon analizi bulgulari

Yetenek Durumu Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
Arastirmaci Kisilik 1 .248™ 219" .392™ .389™ .545™ 331"
Gergekgi Kisilik 1 .378™ 193" 142 .013 235"
Girigimei Kisilik 1 .281™ .099 .009 301

Ustiin Yetenek Geleneksel Kisilik 1 A4T .204" .358™
Sosyal Kisilik 1 478" .354™
Sanatgi Kisilik 1 204"
Kariyer Uyum Y etenekleri 1
Arastirmaci Kisilik 1 244 .329™ 427 .351™ .555™ 128
Gergekei Kisilik 1 503" 139 -.015 -.058 257
Girisimei Kisilik 1 .230™ .025 A11 .205™

Normal Gelisim Geleneksel Kisilik 1 431 323" .355™
Sosyal Kisilik 1 372" .259™
Sanat¢1 Kisilik 1 .013
Kariyer Uyum Yetenekleri 1

*P<05-**P<.01

Tablo 11°‘de goriildiigli tizere Ustlin yetenekli 6grencilerin arastirmact kisilikleri
ile gercekei kisilikleri arasinda (r=.248, p<.01) pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml bir
iligki, Ustlin yetenekli 6grencilerin arastrmact kisilikleri girisimci kisilikleri arasinda
(r=.219, p<.01) pozitif yonli disik dizeyde anlamli bir iliski, Ustin yetenekli

ogrencilerin arastirmaci kisilikleri ile geleneksel kisilikleri arasinda (r=.392, p<.01)
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pozitif yonll orta diizeyde anlamli bir iligki, iistiin yetenekli 6grencilerin arastirmaci
kigilikleri ile sosyal kisilikleri arasinda (r=.389, p<.01) pozitif yonli orta dizeyde
anlamli bir iligki, Gistlin yetenekli 6grencilerin aragtirmaci kisilikleri ile sanatg1 kisilikleri
arasinda (r=.545, p<.01) pozitif yonli orta diizeyde anlaml bir iliski ve Ustun yetenekli
ogrencilerin arastirmaci kisilikleri ile kariyer uyum yetenekleri arasinda (r=.331, p<.01)
pozitif yonli orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Yine tabloya bakildigi
zaman Ustln yetenekli 6grencilerin gergekei kisilikleri ile girisimci kisilikleri arasinda
(r=.378, p<.01) pozitif orta disiik diizeyde anlamli bir iliski, Ustun yetenekli
ogrencilerin gergekei kisilikleri ile geleneksel kisilikleri arasinda (r=.193, p<.05) pozitif
yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmis, Ustiin yetenekli 6grencilerin
gercekei kisilikleri ile sosyal kisilikleri arasinda (r=.143, p>.05) anlamli bir iligki tespit
edilmemis, tstiin yetenekli Ogrencilerin gergekei kisilikleri ile sanatgi kisilikleri
arasinda (r=.013, p>.05) anlaml bir iliski tespit edilmemis, Ustiin yetenekli 6grencilerin
gercekei kisilikleri ile kariyer uyum yetenekleri arasinda (r=.235, p<.01) pozitif yonlu
diisik diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Tabloya goOre Ustun yetenekli
ogrencilerin girisimci kisilikleri ile geleneksel kisilikleri arasinda (r=.281, p<.01)
pozitif yonli diistik diizeyde anlamli bir iligki ve iistiin yetenekli 6grencilerin girisimci
kisilikleri ile kariyer uyum yetenekleri arasinda (r=.301, p<.01) pozitif yonli orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunurken, istiin yetenekli 6grencilerin girisimci kisilikleri
ile sosyal kisilikleri arasinda (r=.099, p>.05) anlamli bir iliski ve 0Ustiin yetenekli
ogrencilerin girisimci kisilikleri ile sanatci kisilikleri arasinda (r=.009, p>.05) anlaml
bir iliski bulunmamustir. Arastrmanin bir diger sonucuna gore Ustin yetenekli
ogrencilerin geleneksel kisilikleri ile sosyal kisilikleri arasinda (r=.447, p<.01) pozitif
yonll orta diizeyde anlamli bir iligki, iistiin yetenekli 6grencilerin geleneksel kisilikleri
ile sanatc1 kisilikleri arasinda (r=.204, p<.05) pozitif yonli disiik diizeyde anlamli bir
iliski ve tstiin yetenekli 6grencilerin geleneksel kisilikleri ile kariyer uyum yetenekleri
arasinda (r=.358, p<.01) pozitif yonll orta diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur.
Tabloya 11 incelendigi zaman Ustiin yetenekli 6grencilerin sosyal kisilikleri ile
sanatg1 kisilikleri arasinda (r=.478, p<.01) pozitif yonli orta diizeyde anlamli bir iliski,
istiin yetenekli 6grencilerin sosyal kisilikleri ile kariyer uyum yetenekleri arasinda
(r=.354, p<.01) pozitif yonli orta diuzeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore lstiin yetenekli 6grencilerin sanat¢i kisilikleri ile
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kariyer uyum yetenekleri arasinda (r=.204, p<.05) pozitif yonll orta diizeyde anlamli
bir iliski bulunmustur.

Tablo 11°de gorldiigii izere normal gelisim gdsteren 6grencilerin aragtirmact
kisilikleri ile gercekei kisilikleri arasinda (r=.244, p<.01) pozitif yonlii disiik diizeyde
anlamli bir iligki, arastirmaci kisilikleri ile girisimci kigilikleri arasinda (r=.329, p<.01)
pozitif yonli disiik diizeyde anlamli bir iliski, arastwrmaci kisilikleri ile geleneksel
kisilikleri arasinda (r=.427, p<.01) pozitif yonlii diisik diizeyde anlamli bir iliski,
arastirmaci kisilikleri ile sosyal kisilikleri arasinda (r=.351, p<.01) pozitif yonli diisiik
dizeyde anlamli bir iliski ve arastirmaci kisilikleri ile sanat¢i kisilikleri arasinda
(r=.555, p<.01) pozitif yonli diisik diizeyde anlamli bir iligki bulunurken arastirmaci
kigilikleri ile kariyer uyum yetenekleri arasinda (r=.128, p>.05) anlamli bir iliski
bulunmamistir. Aragtirmanin bir diger sonucu normal gelisim gosteren Ogrencilerin
gercekgi kisilikleri ile girisimci kisilikleri arasinda (r=.503, p<.01) pozitif yonli orta
diizeyde anlamli bir iliski ve normal gelisim gdsteren 6grencilerin gergekgi kisilikleri ile
kariyer uyum yetenekleri arasinda (r=.257, p<.01) pozitif yonli diisiik diizeyde anlaml
bir iliski tespit edilirken, normal gelisim gosteren 6grencilerin gercekci kisilikleri ile
geleneksel kisilikleri arasinda (r=.139, p>.05) anlaml1 bir iliski, normal gelisim gosteren
ogrencilerin gercekci kisilikleri ile sosyal kisilikleri arasinda (r=.-015, p>.05) anlamli
bir iliski ve normal gelisim gdsteren Ogrencilerin gercekci kisilikleri ile sanatgi
kisilikleri arasinda (r=.-058, p>.05) anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Tablo 11°e gore normal gelisim gosteren Ogrencilerin girisimci kisilikleri ile
geleneksel kisilikleri arasinda (r=.230, p<.01) pozitif yonli orta dizeyde anlamli bir
iliski ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin girisimci kisilikleri ile kariyer uyum
yetenekleri arasinda (r=.503, p<.01) pozitif yonli orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunurken, normal gelisim gosteren Ogrencilerin girisimci kisilikleri ile sosyal
kisilikleri arasmda (r=.025, p>.05) anlamli bir iliski ve normal gelisim gosteren
Ogrencilerin girisimci kisilikleri ile sanat¢t kisilikleri arasinda (r=.111, p>.05) anlamh
bir iligki bulunmamistir. Tabloya gore normal gelisim gosteren 6grencilerin geleneksel
kisilikleri ile sosyal kisilikleri arasinda (r=.431, p<.01) pozitif yonli orta duzeyde
anlaml bir iliski, normal gelisim gosteren 6grencilerin geleneksel kisilikleri ile sanatgi
kisilikleri arasinda (r=.323, p<.01) pozitif yonlu orta dizeyde anlamli bir iliski ve
normal gelisim gosteren 6grencilerin geleneksel kisilikleri ile kariyer uyum yetenekleri

arasinda (r=.431, p<.01) pozitif yonli orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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Aragtirmanm bir diger sonucuna gore normal gelisim gosteren Ggrencilerin sosyal
kigilikleri ile sanat¢i kisilikleri arasinda (r=.372, p<.01) pozitif yonli orta dizeyde
anlamli bir iliski ve normal gelisim gdsteren 6grencilerin sosyal kisilikleri kariyer uyum
yetenekleri arasinda (r=.259, p<.01) pozitif yonli diislik diizeyde anlamli bir iliski
bulunurken, normal gelisim gdsteren 6grencilerin sanatgi kisilikleri ile kariyer uyum
yetenekleri arasinda (r=.013, p>.05) anlaml1 bir iliski bulunmamustir.
4.7. Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Kisilik
Tipleri ve Demografik Degiskenlerin Kariyer Uyum Yeteneklerini Yordamasina
Tliskin Sonuclar

Bu asamada istiin yetenekli Ogrenciler ve normal gelisim gosteren
ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve demografik degiskenler kariyer uyum
yeteneklerinin yordayicist olup olmadiklarinin ve yordayicilik diizeylerini belirlemek

amaciyla hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 12. Ustlin yetenekli dgrenciler ve normal gelisim gosteren dgrencilerin kariyer
uyum yeteneklerinin mesleki kisilik tipleri ve demografik degiskenler tarafindan

yordanmasina iligkin hiyerarsik regresyon analizi

Yetenek Durumu Model Yordayici B Shb Beta AR2
Blok 1 Sabit 34.367 14,349 152
Yas 4.075 915 .389**
Blok 2 Sabit 16,850 14,595 .083
Yas 3,526 .887 .337**
Ustiin Yetenek Sosyal Kisilik 710 205 .293%*
Blok 3 Sabit 15,561 14,167 .052
Yas .218 .868 .307**
Sosyal Kisilik .667 .200 276%*
Girisimei Kisilik 337 120 .230**
Blok 1 Sabit 78,646 3,378 126
Geleneksel Kisilik 597 114 .355**
Blok 2 Sabit 74.091 3,601 .044**
Geleneksel Kisilik ~ .547 113 .325**
Normal Gelisim Gergekei Kisilik 274 .087 212%*
Blok 3 Sabit 70,380 3,995 .019*
Geleneksel Kisilik  .435 124 .258**
Gergekei Kisilik .289 .086 .223**
Sosyal Kisilik .216 .105 .151*

*P<05-*P<.01
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Hiyerarsik regresyon analizinde cinsiyet ve Ustlin yeteneklilik demografik
degiskenler i¢in referans degisken olarak dummy kodlama yapilarak analiz
gerceklestirilmistir. Ustlin yetenekli ve normal gelisim gosteren lise dgrencilerinin
kariyer uyum yetenekleri Gzerinde mesleki kisilik tipleri ve demografik degiskenlerin
rolii hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmistir. Ustiin yetenekli 6grenciler ve normal
gelisim gosteren Ogrenciler i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere analizin ilk asamasinda mesleki
kisilik envanteri alt boyutlar1 olan arastirmaci kisilik, gercekei kisilik, girisimei kisilik,
geleneksel kisilik, sosyal kisilik ve sanat¢1 kisilik analize dahil edilirken, ikinci agsamada
demografik degiskenlerden yas, cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, okul tiiri,
herhangi bir spor/sanat/miizik ile ugrasip/ugrasmama durumu ve gelecekte hangi
meslegi segmek istedigi dahil edilip stepwise yontemi ile analiz yapilmistir.

Tablo 12°de goriildiigii iizere arastirmaci kisilik, gercekei kisilik, girisimei kisilik,
geleneksel kisilik, sosyal kisilik ve sanatci kisilik ile yas, cinsiyet, anne ve baba egitim
durumu, okul tiirii, herhangi bir spor/sanat/miizik ile ugrasip/ugrasmama durumu ve
gelecekte hangi meslegi se¢mek istedigi Ustiin yetenekli 6grencilerin kariyer uyum
yeteneklerini yordayip yordamadigina iliskin hiyerarsik regresyon analizi stepwise
yontemi ile gergeklestirilmistir. Model 1°de yas lstiin yetenekli 6grencilerin kariyer
uyum yeteneklerinin anlamli bir yordayicisi [f1,112=19.821, p<.05] oldugu ve yaklasik
olarak %15 ini a¢ikladig1 goriilmektedir. Model 2’de yas ve sosyal kisilik istiin
yetenekli Ogrencilerin  kariyer uyum yeteneklerinin anlamli  bir yordayicisi
[f2,111=16.875, p<05] oldugu ve yaklasik olarak %8 ini agikladigi goriilmektedir.
Model 3’te ise yas, sosyal kisilik ve girisimci kisilik kisilik {istiin yetenekli 6grencilerin
kariyer uyum yeteneklerinin anlaml bir yordayicisi [fz110=14.581, p<.05] oldugu ve
yaklasik olarak %5 ini agikladigi ve bununla beraber toplam varyansin %28 oldugu
gorulmektedir. Sonu¢ olarak demografik degiskenlerden yas ve mesleki kisilik
envanteri alt boyutlarindan sosyal kisilik ve girisimei kisilik istiin  yetenekli
ogrencilerin kariyer uyum yeteneklerinin anlamli yordayicilar1 oldugu goriilmiistiir
(p<.01).

Tablo 12 incelendigi zaman normal gelisim gosteren dgrencilerin kariyer uyum
yeteneklerinin arastirmaci kisilik, gercekei kisilik, girisimci kisilik, geleneksel kisilik,
sosyal kisilik ve sanatgi kisilik ile yas, cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, okul tiirti,

herhangi bir spor/sanat/miizik ile ugrasip/ugrasmama durumu ve gelecekte hangi
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meslegi secmek istedigi gibi degiskenler tarafindan yordanip yordanmadigma iliskin
hiyerarsik regresyon analizi stepwise yontemi ile gerceklestirilmistir. Model 1’de
geleneksel kisilik normal gelisim gdsteren ogrencilerin kariyer uyum yeteneklerinin
anlamli bir yordayicist oldugu [F,100=27.339, p<05]. ve yaklasik olarak %12 sini
acikladigr goriilmektedir. Model 2°de geleneksel kisilik ve gergekgi kisilik normal
gelisim gosteren Ogrencilerin kariyer uyum yeteneklerinin anlamli bir yordayicisi
[F2,189=19.323, p<.05] oldugu ve yaklasik olarak %4 Uni agikladigi goriilmektedir.
Model 3’te ise geleneksel kisilik, gergekei kisilik ve sosyal kisilik normal gelisim
gosteren ogrencilerin kariyer uyum yeteneklerinin anlamli bir yordayicisi oldugu
[F(3,188)=14.535, p<.05] ve yaklasik olarak %1 ini agikladig1 ve bununla beraber toplam
varyansin yaklasik olarak %19 oldugu gorilmektedir. Sonu¢ olarak mesleki kisilik
envanteri alt boyutlarindan geleneksel kisilik, gergekei kisilik ve sosyal kisilik normal
gelisim gdsteren 0grencilerin kariyer uyum yeteneklerinin anlamli yordayicilar1 oldugu

goriilmistiir (p<.01).
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5. TARTISMA

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular Alanyazin ¢ercevesinde
tartisilmis ve yorumlanmistir. Alanyazinda Ustln yetenekli ve normal gelisim gosteren
ogrencilere iligkin yapilan karsilastrma calismalar1 smirli sayida oldugu igin bu
arastirmanin incelenmesine yonelik bulgularin tartisma kisminda daha c¢ok iistiin
yetenekli bireyler ile yapilan ¢alisma bulgular1 ve normal gelisim gosteren bireyler ile
yapilan ¢alisma bulgular1 ayr1 ayr1 incelenmistir.
5.1. Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Yetenek
Durumuna Gore Kisilik Tipleri Ve Kariyer Uyum Yetenekleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesine Tliskin Tartisma

Mevcut aragtirmada stlin yetenekli 6grencilerin ve normal gelisim gosteren
ogrencilerin yetenek durumuna gore mesleki kisilik tipleri alt boyutlar1 olan arastirmaci
kisilik, gercekei kisilik, girisimci kisilik, geleneksel kisilik, sosyal kisilik, sanat¢1 kisilik
tiplerinin anlamh diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore
istlin yetenekli 6grencilerin arastirmact kisilik gercekei kisilik, girisimei kisilik,
geleneksel kisilik, sosyal kisilik, sanat¢i kisilik tiplerinin normal gelisim gosteren
ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Spartfeld’e (2007)
gore lstiin yetenekli 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlarmna gore arastirmaci
ve gergekei kisilik oOzelliklerinin daha yiiksek ve gelismis oldugunu bulgulamistir.
Ogurlu ve ark (2015) iistiin yetenekli 6grencilerin kariyer se¢imleri ile ilgili yaptiklari
arastirmaya gore Ustlin yetenekli 6grencilerin en fazla tercih etmek istedikleri meslek
gruplarinin arastirmaci, gercekei, sanatgt ve sosyal meslekler oldugunu ortaya
koymuslardir. Colangelo ve Kerr’e (1990) gore istiin yetenekli 6grencilerin en ¢ok
mithendislik, tip, fiziksel bilimler, sosyal bilimler ve is diinyas1 ve girisimcilik ile ilgili
alanlarda kariyer tercihleri oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica Kelly’e (1992) gore Ustlin
yetenekli 6grencilerin meslek se¢imlerinin en fazla uygulamali fiziksel bilim (mimarlik,
muhendislik ve sistem analizi), yaz1 ve hukuk, biyolojik ve tip bilimi ve fizik bilimi
alanlarinda oldugunu one siirmektedir. Kher-Durlabhji ve digerleri (1997) gore Gstun
yetenekli 6grencilerin bilim insan1 ve doktor olmayi ilk tercihleri olarak siraladiklarmi
belirtmislerdir. Reis ve digerleri (1996) iistiin yetenekli Ogrencilerle yaptiklar1 bir
aragtirmada iistiin yetenekli kiz ve erkek 6grencilerin birbirlerine benzer ilgi alanlarini

gosterdiklerini ve cogunlukla tip, bilim insani, hukukgu ve is insan1 gibi arastirmaci ve
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girisimci  meslekleri segmek istediklerini bulgulamislardir. Bu bulgular mevcut
aragtirma bulgularini desteklemektedir.

Mevcut arastrma bulgular1 alanyazindaki diger arasgtirma bulgulariyla
karsilastirildiginda ¢ogunlukla benzer sonuglarm oldugu goriilmiistir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin kisilik tiplerinin normal gelisim gosteren 6grencilerin kisilk tiplerinden
farklilik gostermesi aldiklar1 egitim, anne-baba tutumlari, ¢cevresel etmenler, toplumsal
beklentiler, farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi, bilingli hedef segimleri ve
hedeflerinde kararl olmalar1 gibi nedenlerden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.
5.2. Ustiin yetenekli 6grenciler ve normal gelisim gosteren 6grencilerin kisilik
tipleri ve demografik degiskenler arasindaki iliskiye iliskin tartiyjma

Alanyazin incelendiginde mevcut arastirmada kullanilan mesleki kisilik tipleri
Envanterinin iistliin yetenekli ve normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin mesleki kisilik
tiplerini ve kariyer uyum yeteneklerini karsilastiran herhangi bir calismaya
ulagilmamistir. Bu durum bu ¢alismay1 destekleyen ve desteklemeyen arastirmalar ile
ilgili karsilagtirma yapilmasini kisitlamaktadir.

Bu arastirmaya gore Ustiin yetenekli dgrencilerin arastirmaci, geleneksel ve
sosyal kisilik diizeylerinin cinsiyete goére anlamli bir farklilik @06stermedigi
goriilmektedir. Bu arastrmanm bir baska bulgusu ise Ustiin yetenekli dgrencilerin
girisimci kisilik tiplerinin cinsiyete gore anlamli bir farkhilik gosterdigini ve {istiin
yetenekli erkek Ogrencilerin iistiin yetenekli kiz 6grencilere gore girisimci kisilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu arastirma sonucundan farkli olarak
Spartfeld’e (2007) gore {stiin yetenekli erkek Ogrencilerin arastrmaci kisilik
Ozelliklerinin istiin yetenekli kiz 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Young (2002) ise ergenlik donemindeki erkeklerin kizlara gore
yaraticilik ve yeteneklerini daha fazla gelistirdiklerini 6ne siirmektedir. Bu durum,
cinsiyet rollerinin ve toplumsal beklentilerin meslek se¢imlerini nasil etkileyebilecegine
dair 6nemli bir gbzlem olarak karsimiza ¢ikar. Eger toplum erkeklerden belirli
mesleklerde daha fazla basar1 bekliyorsa veya erkeklerin belirli alanlarda daha yetenekli
oldugunu varsayiyorsa, bu durum erkeklerin meslek seceneklerini etkileyebilir ve daha
genis bir yelpazeye sahip olmalarimi tesvik edebilir. Bu ¢alismada istiin yetenekli
ogrencilerin sanatg1 kisilik tipleri cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu ve iistiin
yetenekli kiz 6grencilerin sanatg1 kisilik diizeylerinin istiin yetenekli erkek 6grencilere

daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
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Alanyazinda iistiin yetenekli 6grencilerle yapilan ¢aligmalarda mevcut arastirma
bulgulariyla farklilasan arastrmalarin oldugu goriilmektedir. Webb ve digerleri (2002)
yaptig1 bir arastirmaya gore istiin yetenekli kiz 6grencilerin arastirmaci kisiliklerinin
istiin yetenekli erkek oOgrencilere gore daha gelistigini ifade etmektedir. Spartfeld
(2007) yaptig1 baska bir arastirmaya gore iistiin yetenekli 6grencilerin normal gelisim
gosteren Ogrencilere gore arastirmaci kisilik tiplerinin yiliksek oldugunu bugulamistir.
Yine Bagriagik ve Emir (2023) cinsiyete gore istlin yetenekli dgrencilerle yaptigi bir
calismaya gore kiz Ogrencilerin arastirmaci kisilik tipleri diizeyinin iistiin yetenekli
erkek oOgrencilerin arastirmaci kisilik tipi diizeyine gore anlamli derecede yiiksek
oldugunu bulgulamistir. Phipps (1995) yaptig1 bir arastirmaya gore 68rencilerin mesleki
isteklerinde cinsiyet farkliligin oldugunu ortaya koymus ve erkek 6grencilerin daha ¢ok
fiziksel olarak aktif, somut ve pratik mesleklere yonelme egiliminde oldugunu
belirtirken kiz 6grencilerin ise insanlarla ilgili ve sanatsal mesleklere egilimlerinin
olduklarin1 ortaya koymustur. Reis ve digerleri (1996), stun yetenekli erkeklerin ve
kizlarmn tip, bilim, hukuk ve is gibi mesleklerde benzer ilgi gosterdiklerini bulmustur.
Campbell ve Clewell (1999) Ustin yetenekli kizlar ile dstiin yetenekli erkeklerin
matematik, doga bilimleri ve saglk bilimleri gibi alanlara benzer diizeyde ilgi
gosterdiklerini gostermislerdir.

Alanyazindaki diger arastirma bulgulariyla karsilastirildiginda mevcut aragtirma
bulgularmi destekleyen ve farklilasan sonuglarm oldugu gorilmiistiir. Ancak bu
arastirmanin bulgusu olan erkek 6grencilerin girisimei kisilik tiplerinin kiz 6grencilerin
girisimci  kisilik tiplerinden yiiksek olmasi ile 1ilgili herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Erkek ogrencilerin girisimei  kisiliklerinin yiiksek olmasi iistiin
yetenekli dgrencilerin risk alma diizeylerinin yliksek olmasi, toplumsal cinsiyet rolleri,
ebeveyn tutumlar1 ve kiiltiirel degisimler gibi nedenlerden kaynakli olabilecegi
diistiniilmektedir. Kultlrel yonelim, ergenler arasindaki kariyer karar alma siireglerinin
temel unsurlarmdan biridir (Jung ve McCormick, 2011; Jung vd., 2011). Ustin
yetenekli kiz 6grencilerin sanatgi kisiliklerinin erkek oOgrencilere gore daha yiiksek
olmas1 ise alan yazindaki diger arastrma bulgular1 ile benzerlikler gosterdigi
goriilmiistiir.

Normal gelisim gosteren Ogrencilerin arastirmact ve geleneksel kisilik
diizeylerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Gergekgi,

Girigsimei ve sosyal kisilik tipinde, erkek ogrencilerin agisindan bir farklilik oldugu
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belirlenmis ve erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla daha yiiksek Gergekei,
Girisimci ve sosyal kisilik tipinde olduklar1 goriilmiistiir. Sanate1 kisilik tipinde ise kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yliksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Alan
yazinda aragtirma bulgusunu destekleyen calismalarin oldugu goriilmiistiir. Sener ve
Aydin (2022) lise 6grencileri ile yapmig oldugu ¢aligmada normal gelisim gosteren lise
Ogrencilerinin arastirmact kisilik tipinde cinsiyete gore kiz Ogrenciler ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasmistir. Ayrica
Taskesen (2014) tarafindan yapilan bir caligmada ise sanat ilgilerinin kiz 6§rencilerin
lehine anlaml farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Sener ve Aydin (2022) yaptiklar1 bir
calismada Sanat¢i kisilik tipinde kiz Ogrenciler agisindan anlamli bir farklilik
belirlenmis ve kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek sanatgi kisilik tipine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Gok¢ol ve digerlerinin (2010) yaptiklar1 bir arastirmaya gore
Kisilik tiplerinin cinsiyete gore dagilimlarinda erkeklerin daha ¢ok Gergekei kisilik
tipine sahip olduklarmi bulgulamiglardir. Ayrica Cecen ve digerleri (2019) yaptiklar1 bir
arastirmada gercekc¢i kisilik tipi cinsiyet agisinda erkek ve kiz 6grenciler arasinda
anlamh farkliliklar oldugu ve erkek Ogrencilerin gergekci kisilik tipi puanlarinin kiz
ogrencilere gore daha fazla oldugunu bulgulamiglardir. Alan yazinda bu arastirma
bulgusu sonucuyla farklilasan ¢aligmalarinda mevcut oldugu goriilmiistiir. Yaz ( 2013)
yaptig1 bir arastirmada sanat¢i kisilik tipinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmadigini bulgulamistir. Atli ve kaya’nin (2017) yaptiklar1 bir arastirmada
kiz o6grencilerin sosyal kisilik tiplerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu
bulgulamislardir.  Alanyazindaki bu g¢alisma mevcut arastrma sonucundan
farklilagmaktadir.

Normal gelisim gosteren 6grencilerin mesleki kisilik tipleri ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkiye yOnelik olarak mevcut arastirmanin bulgusu ve alan yazmn
incelendiginde farkli arastirma sonuclarmma rastlamildigir goriilmiistiir. Bu farklilik
ogrencilerin bulundugu sosyal g¢evre ve yetistikleri kiiltiir, ailenin sosyoekonomik
durumu, okuduklar1 okul tiirleri ve kosullari, okul igerisindeki deneyimler gibi durumlar

neden olmus olabilir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin mesleki kisilik tiplerinin okul disinda diizenli bir
sekilde herhangi bir spor/sanat/miizik faaliyetine katilip katilmama durumlarina gore
anlamli bir farklilik gostermedigi sadece sosyal kisilik tipinde anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir. Okul disinda diizenli bir sekilde herhangi bir spor/sanat/miizik
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faaliyetine katilan {istiin yetenekli 6grencilerin sosyal kisilik tipinin daha baskin oldugu
bulgulanmistir. Annu ve Sunita (2015) 13-16 yas araligindaki 120 6grenci iizerinde
yaptiklar1 caligmada, yoga, binicilik, spor aktiviteleri, dans, miizik gibi program dis1
etkinliklere katilmanin Ogrenciler {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore, bu tiir etkinliklere katilan Ogrencilerin davranislari, akademik
performanslari, okulu tamamlama durumlar1 ve basarili bir yetiskin olma becerileri
iizerinde olumlu etkiler gozlemlenmistir. Ayrica, sosyal becerilerinin de gelistigi
belirtilmistir. Bu bulgular, program dis1 etkinliklere katilimin genglerin genel gelisimine
olumlu katkilar saglayabilecegini ve bu etkinliklerin sadece fiziksel saglik ilizerinde
degil, ayn1 zamanda akademik basari, sosyal beceriler ve genel yasam becerileri
tizerinde de etkili olabilecegini gostermektedir. Bu tir etkinliklerin genglerin dengeli bir
gelisimini tesvik ettigi ve okul diginda 6grenme firsatlar1 sundugu vurgulanmaktadir.
Neihart ve digerlerine (2002) gore Ustiin yetenekli 6grenciler genellikle cevrelerindeki
insanlarm duygusal durumlarin1 hassas bir sekilde algilarlar ve derin empati
gosterebilirler. Cross ve digerlerine (2002) gore Ustiin yetenekli dgrenciler, benzer ilgi
alanlarina sahip diger Ogrencilerle daha kolay baglanti kurabilirler ve bu gruplar
aracili@iyla sosyal destek saglayabilirler. Alanyazindaki diger arastirma bulgulariyla
karsilagtirildiginda Mevcut arastirmada tistiin yetenekli 6grencilerin okul disinda
diizenli bir sekilde herhangi bir spor/sanat/miizik ile ilgili bir etkinlige katilmalar1 iistiin
yetenekli 6grencilerin Kisilerarasi iligskiler konusunda sosyal becerilerini gelistirdikleri
sosyal anlamda iliski kurma ve iletisim, arkadas gruplarina ve sosyal ortama daha kolay

uyum sagladiklar1 sosyal becerilerine, duyarlhliklarina bagli olarak gelistigi sdylenebilir.

Normal gelisim gosteren Ogrencilerin mesleki kisilik tiplerinin okul disinda
diizenli bir sekilde herhangi bir spor/sanat/miizik faaliyetine katilip katilmama
durumlarmma gore anlamli bir farklilik gostermedigi sadece gergekei kisilik tipinde
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Okul disinda diizenli bir sekilde herhangi bir
spot/sanat/miizik faaliyetine katilan normal gelisim goOsteren Ogrencilerin gercekei
kisilik tiplerinin daha baskm oldugu bulgulanmustir. Okutan (2023) Ogretmenler ile
yaptig1 bir ¢alismada mesleki kisilik tipleri gercekci alt boyutunda sportif aktivite yapan
Ogretmenlerin puanlarmin sportif aktivite yapmayanlardan daha yiiksek oldugu
saptanmuistir.

Alanyazindaki diger arastirma bulgulari ile karsilastirildiginda mevcut arastirma

bulgular1 ile benzer sonuglarin oldugu ve Bu arastirmada normal gelisim gosteren
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cocuklarin genellikle pratik, somut ve elleriyle is yapmay1 seven kisiler olduklarindan
dolay1 soyut fikirlerden ziyade somut gerceklikle ilgilenmeleri ve fiziksel yeteneklerini
kullanarak isleri ¢6zmeleri ile agiklanabilir.

Bu arastirmaya gore Ustiin yetenekli 6grencilerin arastirmaci kisilik, geleneksel
kisilik, gergekei kisilik, girisimci kisilik ve sanatgr kisilik duzeylerinin anne egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ogurlu ve digerleri
(2015) istiin yetenekli ¢ocuklarin mitkemmeliyetcilik 6zellikleri ile aile tutumlari
arasmdaki iligkiyi incelemis ve olumlu veya olumsuz miitkemmeliyetgilik 6zelliklerinin
aile tutumlar1 ile anlamhi bir ilisgki gostermedigini bulmuslardir. Bu bulgu,
miikkemmeliyetcilik Ozelliklerinin gelisiminde sadece aile faktorlerinin tek basimna
belirleyici olmadigin1 ve diger etkenlerin de Onemli rol oynayabilecegini ortaya
koymaktadir. Annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin sosyal kisilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak Barbot ve Tinoca’nin (2007) diisiik egitimli
ailelerden gelen {istiin yetenekli Ogrencilerin basarisini artrmak i¢in aile egitim
programinin etkilerini degerlendirdikleri arastirmalarinda anne egitim durumu arttik¢a
istlin yetenekli c¢ocuklarin sosyal becerileri ve akademik basarilarinin artiklarmi
sonucuna ulagmiglardir. Davashigil (2000) belirttigi {izere, istiin yetenekli ¢ocuklara
sahip olan ebeveynlerin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarm ailelerine gore daha fazla
egitim destegine ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Bu durum, {istiin yetenekli cocuklarm
Ozel ihtiyaglar1 ve egitim gereksinimleri oldugunu gostermektedir.

Mevcut arastirmaya gore normal gelisim gosteren 0grencilerin mesleki kisilik
tiplerinin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Alan yazinda arastirma bulgusunu destekleyen c¢alismalarin oldugu goriilmiistiir. Sener
ve aydm (2022) normal gelisim gosteren Ogrenciler ile yaptiklar1 arastirmada anne
egitim diizeylerinin mesleki kisilik tiplerinde bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagmustir.

Alanyazindaki diger arastrma bulgulariyla karsilastirildiginda iistiin yetenekli
ogrencilerin ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin anne egitim durumlarmin
arastirildigt  herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Ancak diger arastirma
bulgularindan farkli olarak mevcut arastrmada anne egitim diizeyi arttikga iistiin
yetenekli 6grencilerin sosyal kisilik diizeylerinin arttig1 gériilmektedir. Bu durum iistiin
yetenekli 6grencilerin anne tutumuna, anne ile ge¢irdigi zamanin kaltitesi ve yetistirilme

bi¢imi ile agiklanabilir.
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Bu arastrmaya gore {Ustiin yetenekli Ogrenciler ve normal gelisim gosteren
ogrencilerin mesleki kisilik tiplerinin baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Ustiin yetenekli dgrencilerin baba egitim durumlarina gore
mesleki kisilik tipleri ile ilgili alanyazinda herhangi bir aragtirmaya rastlanmamustir.
Ancak Sener ve Aydin (2022) normal gelisim gosteren Ogrenciler ile yaptiklari
aragtirmada baba egitim diizeylerinin mesleki kisilik tiplerinde bir farklilik
olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Alan yazinda bu arastirma bulgusu sonucuyla
farklilasan ¢aligmalarinda mevcut oldugu goriilmistiir. Shikhalizade (2023) yaptig1 bir
arastrmada normal gelisim gosteren Ogrencilerin Babasinin egitimi lise olan
ogrencilerin babasmin egitimi iniversite olan O6grencilere goére Sosyal Kisilik Tip
puanlar1 daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Alanyazindaki diger arastirma
bulgular1 ile karsilastirildiginda mevcut arastirma ile farklilasan ve mevcut arastirmayi
destekleyen bulgularin oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada Ustiin yetenekli 6grencilerin mesleki kisilik tipleri alt boyutlarindan
arastirmaci kisilik, gercekei kisilik, girisimci kisilik, sosyal kisilik ve sanatc¢1 kisilik yasa
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak iistliin yetenekli Ogrencilerin
gelenekei kisilik tipinde yasa gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ustiin
yetenekli Ogrencilerin yaglar1 artikca gelenekei kisilik tipleri puanlarinin artigi
gorilmektedir. Alan yazinda Ustiin yetenekli dgrencilerin mesleki kisilik tipleri ile
gelecekte segmek istedigi meslek ile ilgili herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.
Ancak Yusof ve digerleri (2020) iistiin yetenekli 6grencilerle yaptiklar1 bir caligmaya
gore Ustiin yetenekli 6grencilerin en fazla yoneldikleri alanlardan biri de gelenekgi
kisilik ile ilgili alanlar olduguve Gelenekgi kisilik tipi ile ilgili alanlara yénelmelerinin
nedenleri olarak Geleneksel kisilik tipi olan bireyler yapilandirilms, titiz, yiiksek
dayaniklilik, uyumlu, pratik, kurala bagli, itaatkar, dikkatli, verimli ve rutin gibi kisilik
ozelliklerine sahip olduklar1 seklinde ifade edildigi gorilmistiir.  Bozgeyikli ve
digerleri (2010) tarafindan yapilan ¢alisma, mesleki gelisimin uzun bir siire¢ oldugunu
ve bireyin genel gelisiminin bir pargasi olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu siiregte bireyin kisilik 6zellikleri ve benlik kavrammin 6nemli bir rol oynadigi
belirtilmektedir. Ayrica, bireyin yasantilari, bulundugu c¢evre Ozellikleri, gevreyle
etkilesimi gibi faktorlerin de mesleki gelisim tlizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir.
Ustiin yetenekli 6grencilerin mesleki gelisimi ve mesleki secimi de bu karmasik siirecin

bir parcasidir. Bu siiregte, sosyal cevrenin, ekonomik kosullarin ve ebeveynlerin

93



mesleki tutumlarinin {stiin  yetenekli 6grencilerin  kisilik tipleri iizerinde etkili
olabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, ebeveynlerin mesleki tutumlari, cocuklarin meslek
secimlerinde 6nemli bir rol oynayabilir ve bu tutumlar ¢ocuklarin kisilik gelisimini
etkileyebilir. Ayrica, sosyal ¢evrenin ve kiiltiirel organizasyonun da {istiin yetenekli
ogrencilerin mesleki tercihlerini etkileyecegi ve gelisimlerini sekillendirebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, mesleki gelisim siirecinin kisisel, sosyal ve cevresel
faktorlerin etkilesimiyle sekillendigi ve iistiin yetenekli dgrencilerin de bu faktorlerin
birlesimiyle mesleki tercihlerini ve gelisimlerini belirledigi agiktir. Bu noktada,
ebeveynlerin ve sosyal cevrenin sagladigi destek ve yonlendirmenin iistiin yetenekli
cocuklarin mesleki yolculugunda 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir.

Alanyazindaki diger arastirma bulgular1 1ile karsilastirildiginda mevcut
arastirmada Ustiin yetenekli 08rencilerin gelenek¢i kisilik diizeylerinin yas diizeyleri
ilerledik¢e artig1 goriilmiistiir. Alanyazinda bu arastirma sonucunu destekleyen veya
farklilasan herhangi bir arastrma bulgusu ile rastlanmamistir. Mevcut arastirmada bu
durum degisen ekonomik kosullar, toplumsal beklentiler gelecekte is bulma imkanlari,
anne baba tutumlar1 vb. durumlar ile agiklanabilir.

Bu arastirmaya gore normal gelisim gosteren o6grencilerin mesleki kisilik
tiplerinin yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Benzer sekilde
Sener ve aydin (2022) normal gelisim gosteren dgrenciler ile yaptiklar1 arastirmada yasa
gore mesleki kisilik tiplerinde bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmstir.
Alanyazin incelendigi arastirma bulgular1 ile farklilasan arastirmalarin oldugu
goriilmiistiir. Aydogdu (2016) yaptig1 bir Arastirmaya gore bireylerin kisilik 6zellikleri
yas gruplarma gore farklilik gosterebilmektedir. Ozellikle 15-18 yas grubundaki
bireylerin sosyal kisilik, girisimci kisilik, geleneksel ve gergekgi tiplerinin,
kendilerinden daha biiyiikk yas grubundaki bireylerle karsilastirildiginda daha yuksek
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, genglerin ergenlik donemindeki gelisim siire¢lerindeki
ozelliklerini ve bu siireclerin kisilik 6zellikleri iizerindeki etkilerini yansitmaktadir. 15-
18 yas araligi, genellikle kimlik gelisiminin yogun oldugu, sosyal iligkilerin 6nem
kazandig1 ve gelecek hedeflerinin belirlendigi bir donemdir. Bu nedenle, bu yas
grubundaki bireylerin sosyal iligkilerde aktif olma, girisimci olma ve ayni zamanda
geleneksel veya gercekei degerlere onem verme egilimleri artabilir. Arastirma
sonuglarmna gore, bu yas grubundaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin, daha biiyiik yas
gruplarindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden farklilasabilecegi ve bu farkliliklarin
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yasam deneyimleri, c¢evresel etkiler ve sosyal etkilesimlerle iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu tiir bulgular, genglerin kisilik gelisimini anlamak ve onlara yonelik
destek ve rehberlik saglamak acisindan 6nem tagimaktadir.

Alanyazindaki diger arastirma bulgular1 ile karsilastirildiginda mevcut arastirma
bulgular1 farklilasan aragtrma sonug¢larinin  oldugu gorilmiistiir. Ancak bu
aragtirmadaki bulgular1 normal gelisim gosteren o6grencilerin bulunduklari gelisim
donemi, sosyal destek kaynaklarinin yetersizligi, okul igerisindeki yasantilar bu
durumun nedeni olarak gosterilebilir.

Mevcut arastirmada iistiin yetenekli 6grencilerin arastirmaci kisilik, sosyal kisilik
ve sanatg1 kisilik duzeyleri ile gelecekte se¢cmek istedikleri meslek bakimmdan anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak istiin yetenekli dgrencilerin gergekei kisilik,
girisimei kisilik ve geleneksel kisilik diizeyleri ile gelecekte secmek istedikleri meslek
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Gergekei kisilik ile ilgili meslekleri
se¢cmek isteyen iistiin yetenekli 6grencilerin gergekgi kisilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve uyumlu oldugu goriilmiistiir. Girisimei kisilik ile ilgili meslekleri se¢gmek
isteyen istiin yetenekli 6grencilerin girisimci kisilik diizeylerinin daha yiliksek oldugu
ve uyumlu oldugu goriilmiistiir. Fakat gelenekci Kisilik ile ilgili meslekleri se¢mek
isteyen iistiin yetenekli 6grencilerin gercekci kisilik diizeylerinin daha yliksek oldugu ve
uyumlu olmadigi oldugu gorilmiistiir. Alanyazindaki diger arastirma bulgular1 ile
karsilastirildiginda mevcut arastirma bulgularin1 destekleyen caligmalarin oldugu
gorilmektedir. Yusof ve digerleri (2020) gore Ustiin yetenekli dgrencilerin mesleki
kisilik tipleri ile ilgili yaptiklar1 bir arastirmaya gore listiin yetenekli 6grenciler daha ¢ok
arastirmact kisilik tipi, gercekei kisilik tipi ve gelenekei kisilik tipi ile ilgili alanlara
yoneldiklerini bulgulamiglardir. Alan yazin incelendigi arastrma bulgular1 ile
farklilagsan arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Bostan ve digerleri (2020) yaptiklar1
arastirmada, iistlin yetenekli 6grencilerin mesleki kisilik tipleri ile ilgili olarak kisilik
tipi ile se¢mek istedikleri meslegin kisilik tipi arasinda uyumlulugu incelemislerdir.
Bulgularma gore, arastrmaya katilan 6zel yetenekli dgrencilerin %69'unun meslek
tercihi ile kisilik tipinin uyumsuz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, 6zel yetenekli
bireylerin kendilerini yeterince tanimlayamadiklarmni ve kisiliklerine uygun bir meslek
se¢cimi yapamadiklarin1 gostermektedir. Arastirma, bu Ogrencilere yonelik mesleki
rehberlik ve kariyer danigmanligi programlarinin énemini vurgulamaktadir. Ogurlu ve

Kaya’ya (2015) gore Ustiin yetenekli dgrencilerin kariyer karar verme siirecinde birgok
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faktoriin etkili oldugu Ailelerin, 6gretmenlerin, akranlarin ve toplumun beklentileri,
iistiin yetenekli 6grencilerin kariyer hedeflerini etkileyebilecegini ifade etmektedir.

Bu aragtirmada normal gelisim gosteren 6grencilerin girisimei kisilik, sosyal kisilik ve
gelenekei kisilik duzeyleri ile gelecekte segcmek istedikleri meslek bakimindan anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak normal gelisim gosteren 6grencilerin arastirmact
kisilik, gercekei kisilik ve sanat¢t kisilik tipleri ile gelecekte segmek istedikleri meslek
bakimimdan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Arastirmaci kisilik ile ilgili meslekleri
secmek isteyen normal gelisim gosteren Ogrencilerin arastirmaci kisilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ve uyumlu oldugu goriilmiistiir. Gergekgi kisilik ile ilgili meslekleri
se¢mek isteyen normal gelisim gosteren 6grencilerin gergekgi kisilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu ve uyumlu oldugu goriilmiistiir. Fakat sanat¢i kisilik ile ilgili meslekleri
secmek isteyen normal gelisim gosteren dgrencilerin girisimcei kisilik diizeylerinin daha
yiikksek oldugu ve uyumlu olmadigi gorilmistiir. Cevik ve Perkmen (2010) gore
Turkiye'deki muizik 6gretmeni adaylarmin c¢ogunlukla Artistik kisilik tipine sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bu kisilik tipi, sanatsal etkinliklere ilgi duyma ve
yaraticilik ozellikleriyle 6ne ¢ikar. Ayrica, katilimcilarin sosyal kisilik 6zelliklerine de
sahip olduklar1 goézlemlenmistir, bu da onlarin insanlarla iyi iligkiler kurma ve
yardimseverlik gibi 6zelliklere sahip olduklarin1 gdstermektedir. Bu bulgular, miizik
O0gretmeni adaylarinin mesleki tercihlerinin kisilik 6zelliklerine dayali olarak
sekillendigini gostermektedir. Gullicl (2017) 6grencilerin mesleki tercihleri ile kisilik
Ozellikleri arasindaki uyumu Holland'in kisilik Envanteri cercevesinde inceledigi
arastirmaya gore sanat grubu mesleklerinin artistik kisilik tipi ve gergekei kisilik tipi ile
iligkili oldugu bulunmustur. Ancak, bu iliskinin negatif yonde oldugu saptanmaistir, yani
artistik kisilik tipi gergekei kisilik tipi ile negatif diisiik diizeyde iligkili oldugunu ortaya
koymustur.

Alanyazindaki diger arastirma bulgular: ile karsilastirildiginda mevcut arastirma
sonuclar1 ile farklilasan arastrmalarin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada sanatci
kisilik diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin gelecekte girisimcilik ile ilgili meslekleri
se¢mek istemeleri kariyer gelisim ve kariyer damismanligi ile ilgili yeterli destek

alamadiklari, hedef belirleme ve destek kaynaklarinin yetersiz olusu ile agiklanabilir.
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5.3. Ustiin Yetenekli Ogrenciler Ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Kariyer
Uyum Yetenekleri Ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiye Tliskin
Tartisma

Mevcut arastrmada Ustiin yetenekli ogrencilerin kariyer uyum yetenekleri
cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Ustiin yetenekli dgrencilerin kariyer
uyum yeteneklerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadig: ile ilgili herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Alan yazinda bu arastirma bulgusunun sonucu ile farklilagan
arastirmalarin mevcut oldugu goriilmiistiir. Hajjat (2015) cinsiyet degiskenine gore
yaptig1 bir arastirmaya gore ustlin yetenekli erkek Ogrencilerin kariyer basari
dizeylerinin Ustin yetenekli kiz o6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ogurlu ve kaya (2015) {stiin yetenekli erkek ve kiz 6grencilerin kariyer
hedef diizeylerini karsilastirdiklar1 calismaya gore lstiin yetenekli erkek 6grencilerin
kariyer hedef diizeylerinin {istiin yetenekli kiz 6grencilerin kariyer hedef diizeylerinden
daha yiiksek oldugunu bulgulamstir. Stewart’a (1999) yaptigi arastirmaya gore erken
yaslardan itibaren iistiin yetenekli bireyler mesleki egilimlerini belirlemeye calisir ve
kariyerlerini sekillendirecek alanlara yoneldiklerini bulgulamistir. Ustlin yetenekli
ogrencilerin gelecege yonelik farkindaliklarmin ve kariyer se¢imlerine hazirlik
stireclerinin diger 6grencilere gore daha gelismis oldugu belirtiliyor. Ayrica, ergenler
iizerinde yapilan baz1 calismalarda, kariyer uyumlulugunun cinsiyete gore
farklilasmadigi bulgusuna da yer veriliyor. (Ayaz, 2017; Bircan ve Koksal, 2020; Creed,
Hallon ve Fallon, 2009; Erus ve Zeren, 2017; Hirschi, 2009; Kalafat, 2014; Tlrkmen,
2021; Yigit, 2018).

Alanyazindaki diger arastirma bulgular1 ile karsilastirildiginda mevcut
arastirmada istiin yetenekli 6grencilerin kariyer uyum yetenekleri farklilagsmamaktadir.
Dolayisiyla bu arastirmadaki sonuglar ile farklilagsan sonuglarin oldugu goriilmektedir.
Bu durumun nedeni ise bilim ve sanat merkezlerinde uygulanan egitim programlari,
ihtiyaca cevap verecek personel egitimi, bilim ve sanat merkezlerine diizenli bir sekilde
devam ile agiklanabilir. Ozarslan ve Cetin (2018), egitim ortamlarinda iistiin yetenekli
ogrencilerin bilimsel alanlara olan ilgilerini tam potansiyellerine ulasabilecekleri sekilde
destekleme konusunda eksiklikler oldugunu belirtmislerdir. Ebeveynler ve 6gretmenler
tarafindan akademik planlamaya kiyasla kariyer planlamasma daha az vurgu

yapildigini, bu durumun ise istiin yetenekli 6grencilerin genellikle kariyer hayatlarinda
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memnuniyet ve basar1 elde etmediklerini gosteren kanitlara ragmen oldugunu ifade
etmislerdir.

Mevcut aragtrmada normal gelisim gdsteren oOgrencilerin  kariyer uyum
yetenekleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu sonuca gore normal
gelisim gosteren erkek 0grencilerin kariyer uyum yetenekleri normal gelisim gdsteren
kiz Ogrencilerin kariyer uyum yeteneklerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin bu bulgusunun alan yazindaki diger ¢aligmalar tarafindan desteklendigi
gOrulmustiir. Balkan (2018), Hou ve digerleri (2012) ve Kaya (2020) yapmis olduklari
calismalarda normal gelisim gosteren erkek Ogrencilerin kariyer uyum yeteneklerinin
kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu bulgulamislardir. Bu bulgularm aksine farkli
calismalarda kadinlarin kariyer uyumluluklarmin erkeklere goére daha yiiksek oldugu
calismalarda mevcuttur (Duru, 2019; Cizel, 2018; Harry ve Coetzee, 2013; Kenny ve
Bledsoe, 2005; Sarsikoglu, 2019;). Sarsikoglu (2019) tarafindan {iniversite 6grencileri
ile yapilan arastrmada kadinlarin kariyer uyumluluk diizeyleri, erkeklere goére daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu calisma bulgularmin sonuglarina bakildigi zaman,
kadinlarin kariyer silirecini planlamasit ve bu planlamalarm sorumluluklarmi almasi,
erkeklere gore daha iyi oldugunu gosterebilir.

Alanyazin incelendigi arastirmalarin sonuglari, cinsiyete gore kariyer uyumluluk
dizeyinin farkli oldugunu gosteren arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada normal gelisim gosteren erkek Ogrencilerin kiz dgrencilere gore kariyer
uyumlarmin yliksek olmasi toplumda var olan cinsiyet rolleri, erkeklerin sosyal destek
kaynaklarinin kiz o6grencilere goére daha fazla olmasi, ebeveynlerin kiz ve erkek
ogrencilere yonelik tutumlar1 ve sosyoekonomik durumlar gibi nedenler oldugu
diistiniilmektedir.

Mevcut arastirmada iistiin yetenekli Ogrenciler ve normal gelisim gosteren
Ogrencilerin kariyer uyum yetenekleri okul disinda diizenli bir sekilde herhangi bir
spor/sanat/miizik etkinligine katilip katilmama durumuna gore ise anlamli diizeyde
farklilik gostermemektedir. Alan yazindan istiin yetenekli 6grenciler ve normal gelisim
gosteren Ogrencilerin okul disinda diizenli bir sekilde herhangi bir spor/sanat/miizik
etkinligine katilip katilmama durumuna iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Korkmaz ve Cenksever Onder (2019) tarafindan yapilan arastirmaya gore, lise
donemindeki 6grencilerin kariyer uyum yeteneklerini gelistirmek ic¢in spor, sanat ve

hobi gibi aktivitelere yonlendirilmesi 6nerilmektedir. Bu tiir aktiviteler, 6grencilerin ilgi
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ve yetenekleri dogrultusunda secilebilir ve bu aktivitelerin, dgrencilerin kariyerlerinde
karsilasabilecekleri zorluklarla basa c¢ikmalarmi kolaylastirabilecegi belirtilmektedir.
Arastirmaya gore, lisede yapilan mesleki rehberlik programlar1 kapsaminda 6grencilere
bu tiir aktiviteler onerilerek, onlarin hem kariyer uyum yeteneklerini hem de genel
yasam becerilerini gelistirebilecekleri vurgulanmaktadir. Ayrica, bu aktivitelerin
Ogrencilerin yasamlar1 boyunca devam edebilecekleri birer hobi veya ilgi alani
olabilecegi ve bu sekilde eglence amacinin, kariyerleri boyunca karsilasabilecekleri
sorunlar1 Onleme potansiyeline sahip oOlabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla,
eglence amacl aktivitelerin, 6grencilerin kariyer gelisimlerine katki saglayabilecegi ve
kariyerle ilgili sorunlarin dnlenmesinde rol oynayabilecegi sonucuna varilmstir.

Mevcut arastrma ile karsilastirildiginda alanyazindaki diger arastirma
bulgularmin farklilastigi goriilmektedir. Mevcut arastirmada okul diginda diizenli bir
sekilde herhangi bir spor/sanat/miizik faaliyetine katilma durumunun iistiin yetenekli ve
normal gelisim gosteren Ogrencilere gore farklilik gdstermemesi; sosyoekonomik
durumlar, anne baba tutumlar1 ve beklentileri, kiginin istegi, akademik basar1 kaygisi
gibi durumlarin neden oldugu diisiiniilmektedir. Citil’e (2018) gére Ustiin yetenekli
cocuklara sahip aileler, egitim konusunda pratik desteklerden yeterince
faydalanamamaktadirlar. Bu durum, bilgi eksikligi, okul sistemi zorluklari, psikososyal
destek eksikligi ve 0Ozel egitim gerekliligi gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir.
Ailelerin bu zorluklar1 asabilmeleri igin bilgi edinme, okul ile isbirligi, psikososyal
destek ve Ozel egitim programlar1 gibi adimlar énem tasimaktadir. Bu sekilde, iistiin
yetenekli ¢ocuklarin potansiyellerini en iyi sekilde gelistirmeleri desteklenebilir.

Bu arastirmada iistiin yetenekli 6grenciler ve normal gelisim gosteren dgrencilerin
kariyer uyum yeteneklerinin anne ve baba egitim durumuna gore ise anlaml diizeyde
farklilik gostermemektedir. Alanyazin incelendiginde arastirma bulgusunu destekleyen
calismalarin mevcut oldugu gorilmistir (Cihangil, 2021; Celik, 2018; Korkmaz ve
Onder 2018). Hirschi (2009) tarafindan yapilan arastrmada kariyer uyumlulugunun
anne egitim diizeyine gore anlamli farkhlik gostermedigi ifade edilmistir. Cihangiil
(2021) tarafindan tiniversite 6grencilerin kariyer uyum yetenekleri iizerine yapilan bir
aragtirmada anne egitim diizeyine gore kariyer uyum yeteneklerinin farklilagmadigi
sonucuna ulasilmistir. Korkmaz ve Onder (2018) tarafindan lise dgrencilerinin sosyo-
demografik 6zelliklerinin kariyer uyum yetenekleri lizerindeki iligkisinin incelendigi

aragtirmada baba egitim durumuna gore kariyer uyum yeteneklerinde herhangi bir
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farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda arastirma bulgusuyla
farklilagsan sonug¢larinda mevcut oldugu goriilmektedir. Lee ve Yi (2010), tarafindan lise
ogrencileri iizerinde yapilan bir ¢alismada baba egitim durumuna gore kariyer uyum
yeteneklerinin farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Yine Miller ve cummings ( 2009)
iistiin yetenekli 6grencilerin kariyer gelisimleri ile ilgili yaptiklar1 bir arastirmada Ustln
yetenekli 0grencilerin kariyer se¢imlerini kisisel benlik kavramlarina ve bir meslekte
basarili olmak icin gereken oOzellikler algilarma uygun olarak yaptiklarin
gostermektedir. Aile tiyeleri, ozellikle anneler, kariyer kararlarmi sekillendirmede en
buyuk etkiye sahiptir. Bu 6grenciler genellikle yiiksek prestij, yogun egitim gerektiren
ve yuksek ucretli meslekleri tercih ettiklerini ifade etmektedirler.

Mevcut arastirmada Ustiin yetenekli 6grencilerin kariyer uyum yetenekleri yasa
gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu sonuca gore 17 yasinda olan dgrencilerin
kariyer uyum yeteneklerinin 14 yasinda olan {istiin yetenekli 6grencilerin kariyer uyum
yetenekleri diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ataman’a (1998) gore
Ustiin yetenekli bireyler, genellikle yasitlarma gore zihinsel yeteneklerinin veya belirli
zeka alanlarmin gelismis oldugu ve bu nedenle kendine giliveni yiiksek, yaratici ve
bagimsiz bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zellikler, {istiin yetenekli 6grencilerde
digerlerinden daha belirgin olarak gozlenebilir. Bireylerde bagimsizlik, derin diisiince,
yaraticilik gibi 6zelliklerin daha yogun sekilde bulunmasi, kariyer gelisimlerinde de
kendini gosterebilir. Ornegin, bu o6zellikler onlarm karmasik problemleri ¢dzme
yeteneklerini ve yenilikci ¢oziimler Uretme kabiliyetlerini destekleyebilir. Ayrica, derin
diistince kapasiteleri sayesinde karmasik konular1 anlama ve analiz etme yetenekleri
gelismis olabilir. Bu nedenle, iistiin yetenekli bireylerin kariyer gelisiminde yaslari
ilerledikce bu 6zelliklerin daha da belirgin hale gelmesi ve kariyerlerinde basarilarini
stirdlirmeleri olasidir. Bu 6zellikler, genellikle yasa bagh olarak daha da derinlesebilir
ve bireyin kendi alaninda uzmanlasmasina, liderlik rollerine yiikselmesine ve yenilik¢i
projeler gelistirmesine katki saglayabilir. Giileg ve digerleri (2020) Ustiin yetenekli
ogrencilerle yaptiklar1 bir arastrmaya gore normal gelisim gosteren Ogrenciler ile
karsilastirildiginda stiin yetenekli dgrencilerin pozitif kariyer planlama diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucunu bulmuslardir.

Alanyazindaki diger arastirma bulgulariyla karsilastirildiginda mevcut arastirmada
bu durumun kaynagi olarak, iistiin yetenekli 0grencilerin son smifa geldikleri siire

boyunca aldiklar1 dersler ve staj egitimlerinin, bilim ve sanat merkezlerindeki
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deneyimleri, ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerinin artmasiyla iligkili olabilecegi
distiiniilmektedir.

Mevcut aragtrmada normal gelisim gdsteren Ogrencilerin  kariyer uyum
yetenekleri yasa gore anlamli farklilik gostermemektedir. Alan yazin incelendiginde
arastrma bulgusunu destekleyen calismalarin mevcut oldugu goriilmiistiir Bu
aragtirmalarin ~ bazilarinda  kariyer  uyumluluklarmin  yasa  gore anlamh
farklilagsmamasidir (Ayaz, 2017; Balkan, 2018; Biiylikyllmaz, Ercan ve Gokerik, 2016;
Kalafat, 2014; Sarsikoglu, 2019; Tas, 2017). Kalafat (2014)’1n ¢alismasinda kariyer
uyumlulugunun yasa gére manidar bir farklilik bulunamamistir. Yukaridaki caligmalarin
tersine kariyer uyumluluklarinin yasa gére manidar farklilik gdsterdigi arastirmalar da
vardir (Aktas ve Sahin, 2019; Hirschi, 2010; Hou ve ark, 2012; Keller ve Winston,
2008; Sentiirk, 2019). Sentiirk’e (2019) gore kariyer uyumlulugun yasa gére anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alismada yas diizeyi artan 6grencilerinin
kariyer uyumluluk diizeylerinin yas diizeyi diisiik 6grencilerinden yiiksek oldugu analiz
sonucunda ulasilmustir.

Alanyazindaki diger arastirma bulgulariyla karsilastirildiginda mevcut arastirma
bulgulariyla ¢ogunlukla benzer ve destekleyen bulgularin oldugu goriilmiistiir.

Mevcut arastrmada Ustiin yetenekli dgrencilerin kariyer uyum yetenekleri gelecekte
secmek istedikleri meslege gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu sonuca goére
gercekei meslekleri segmek isteyen {istiin yetenekli Ogrencilerin kariyer uyum
yeteneklerinin kararsiz olan iistiin yetenekli 6grencilerin kariyer uyum yetenekleri
dizeyinden daha yulksek oldugu goriilmektedir. Brooks'un (2015) calismasma gore,
toplumsal beklentiler iistiin yetenekli 6grencilerin kariyer gelisimini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu bireyler genellikle tip, mithendislik, hukuk gibi geleneksel ve
prestijli meslek alanlarina yonlendirilmekte ve bu yonlendirme sirecinde toplumun
ustliin yeteneklilikle iliskilendirdigi belirli mesleklerle sl kalmaktadir. Toplum
icinde istiin yetenekli olmanimn, uzun yillar siiren egitim gerektiren prestijli mesleklerde
veya yiksek gelirli pozisyonlarda bulunma beklentisi bulunmaktadir. Bu beklentiler,
iistiin yetenekli bireylerin kariyer se¢imlerinde ve gelisimlerinde smirlayict bir etki
yaratabilir. Ornegin, bireyler bu beklentilere uygun olmayan baska kariyer segeneklerini
g6z ard1 edebilir veya kendileri icin daha uygun olan alanlara yonelmekte zorluklar
yasayabilirler. Bu durum, istiin yetenekli bireylerin kariyer gelisiminde karar verme

siirecinde karmasa yasamalarina ve dogru kararlart verme konusunda giigliikler
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yasamalarma yol agabilir. Ayrica, bu bireylerin gercek potansiyellerini kesfetmelerini
ve en uygun kariyer yollarin1 bulmalarin1 engelleyebilir. Sonug olarak, toplumsal
beklentilerin Gstlin yetenekli bireylerin kariyer gelisimini zorlastirabilecegi ve bu
bireylerin  kendi potansiyellerine uygun kariyer segimlerini yapmalarinda
desteklenmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Colangelo ve Kerr (1990) yaptiklar1 bir
arastirmada istiin yetenekli Ogrencilerin yiiksek maasli, gercek¢i ve uygulamali
meslekler secme egiliminde olduklarini ortaya koymuslardir. Sarsikoglu ve Bacanl
(2019) Normal gelisin gosteren ogrencilerle yaptiklar1 ¢alismaya gore kariyer kararmi
vermis olan Ogrencilerin kariyer uyumlulugu diizeyleri, kariyer kararmi vermeyen
ogrencilerden manidar derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica bu arastirmada istiin
yetenekli 0grencilerin daha ¢ok el becerisi gerektiren robotik kodlama, yapay zeka,
miithendislik vb. gibi mesleklere yonelmelerinin etkisi oldugu sdylenebilir. Guan ve
digerleri (2013) tarafindan yapilan calismada, kariyer uyumlulugu ile is bulma arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulundugu ortaya konmustur. Bu bulgu, kariyer uyum
dizeyleri yiiksek olan bireylerin is diinyasinda istihdam edilme olasiliklarmin arttigini
gOstermektedir. Arastirmada 6ne ¢ikan bir nokta ise, kariyer uyum dizeyleri yuksek
olan Ustiin yetenekli bireylerin bilingli kariyer kararlar1 ve davramslar1 sergiledikleri
seklinde agiklanmistir. Bu durum, bireylerin kendi yetenekleri, ilgi alanlar1 ve degerleri
dogrultusunda kariyer seg¢imleri yaparak, bu se¢imleri destekleyecek davraniglar
sergilediklerini gostermektedir. Sonu¢ olarak kariyer uyumlulugunun sadece is bulma
sirecinde degil, ayn1 zamanda bilin¢li kariyer yonetimi ve kararlariyla da iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kariyer damigmanligi ve rehberligin,
bireylerin kariyer uyumluluklarini artirmalarina ve kariyer hedeflerine ulasmalarma
yardimci olabilecegi 6ngorulmektedir.

Mevcut aragltirmada normal gelisim gOsteren ogrencilerin  kariyer uyum
yetenekleri  gelecekte segmek istedikleri meslege gore anlamhi farklilik
gOstermemektedir. Literatiir incelendiginde normal gelisim gosteren Ogrencilerin
gelecekte se¢mek istedikleri meslek ile kariyer uyum yeteneklerine iliskin herhangi bir
arastrmaya rastlanmamigtir. Ancak mevcut arastirmanin sonucundan farkli olarak
Kariyer karar ile kariyer uyum yetenekleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin
mevcut oldugu goriilmiistiir (Creed, Fallon ve Hood, 2009; Guan, Wang, Liu, Ji, Jia,
Fang ve Li, 2015; Hou, Wu, ve Liu, 2014; Sarsikoglu ve Bacanli, 2019). Kariyer karar1
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verme ile kariyer uyum yetenekleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
gorulmektedir.

5.4. Ustiin Yetenekli Ogrenciler Ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Kisilik
Tipleri Ve Kariyer Uyum Yetenekleri Arasindaki liskiye fliskin Tartisma

Mevcut aragtirmada Ustiin yetenekli dgrencilerin Kariyer uyum yetenekleri ile
mesleki kisilik Envanteri alt boyutlarindan gercekgi kisilik tipi ile arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Alanyazimn incelendiginde Gstiin
yetenekli 0grencilerin mesleki kisilik tipleri ve kariyer uyum yetenekleri arasindaki
iliski ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu arastirmada istiin yetenekli
ogrencilerin kariyer uyum yetenekleri ile gergekei kisilik tipleri arasinda diisiik de olsa
pozitif bir iliskinin olmasi 6zellikle gelisen teknoloji ile beraber hayatimiza mekanik ve
miithendislik (yazilim miih., yapay zeka, mekatronik miih., robotik kodlama, ucak muh.,
bilgisayar muh. vb. ) ile ilgili mesleklerin girmesi ve bu mesleklerin geleceklerinin
parlak goriilmesi Ustiin yetenekli 6grencilerin bu mesleklere yonelmesine sebep olmus
olabilir. Brooks (2015) Ustiin yetenekli dgrenciler kariyer secimi anlamlinda yillarca
egitim gerektiren prestijli bir alanda veya yiiksek gelirli bir iste olunmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ogurlu ve ark. (2015) iistiin yetenekli 6grencilerin kariyer gelisimleri
ile ilgili yaptiklar1 arastirmada bu Ogrencilerin en fazla tercih ettikleri mesleklerin
basinda miihendislik oldugunu bulgulamaislar.

Mevcut arastirmada Ustln yetenekli 6grencilerin Kariyer uyum yetenekleri ile
mesleki kisilik Envanteri alt boyutlarindan arastirmaci kisilik tipi, girisimci kisilik tipi,
geleneksel kisilik tipi, sosyal kisilik tipi ve sanat¢1 kisilik tipi ile arasinda orta diizeyde
pozitif yonli ve anlamli bir iliski bulunmustur. Alan yazinda bu arastirmanin
sonuglarma benzer aragtirmalarin oldugu goriilmektedir. Ogurlu ve digerleri (2015)
tarafindan {istliin yetenekli Ogrenciler ile yapilan arastrmada Tirkiye'de tip vb.
meslekler Kariyerin son donemde basarili 6grenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen
alanlar arasinda yer aldig1 ve basarili ve prestijli olarak algilandigi soylenebilir. Kher-
Durlabhji ve digerleri (1997), iistiin yetenekli 6grencilerin bilim adami ve doktor olmay1
ilk tercihleri arasinda siraladiklarina dikkat c¢ekti. Alvin ve digerleri (1994) ustin
yetenekli 6grencilerin prestijli isleri se¢me egiliminde olduklarini bulmuglardir. Greene
(2003) istiin yetenekli 6grencilerin, normal gelisim gosteren Ogrencilere gore daha
erken kariyer olgunlugu sergilediklerini ve kariyer se¢imleri konusunda daha emin

olduklarin1 belirtmistir. Emmett ve Minor (1993) goére Ustiin yetenekli 6grencilerin
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erken kariyer olgunlugu, onlarin daha spesifik kariyer tercihlerine sahip olmalarini
saglayabilir. Kariyer olgunlugunun yani sira, {istiin yetenekli 6grencilerden daha yiiksek
beklentilerin, onlar1 belirli ig tercihlerini iistiin yetenekli olmayan akranlarindan daha
erken belirlemeye zorlayabilecegi de dikkate alinmalidir. Ogurlu ve digerleri (2015)
gore lstlin yetenekli 6grencilerin giivenli ve prestijli kariyerleri tercih etme egiliminde
olduklari, spesifik ve yiiksek kariyer hedeflerine sahip olduklarini yaptiklar1 aragtirma
ile ortaya koymuslardir.

Mevcut aragtirmada normal gelisim gdsteren Ogrencilerin  Kariyer uyum
yetenekleri ile mesleki kisilik Envanteri alt boyutlarindan girisimei kisilik tipi ve
geleneksel kisilik tipi ile arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamh bir iliski
bulunmustur. Kariyer uyum yetenekleri ile gercekei kisilik tipi ve sosyal kisilik tipi
arasinda diisik diizeyde pozitif iliski bulunmus ve Kariyer uyum yetenekleri ile
arastirmaci kisilik tipi ve sanatg1 kisilik tipi arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
Bu sonu¢ Kariyer uyum yetenekleri diizeyi yiikseldik¢e girisimei kisilik diizeyi ve
geleneksel kisilik diizeyinin de yiikselecegini gostermektedir. Savickas'in kariyer
gelisimi ve karar verme siiregleri lizerine yaptigi calismalar, kariyerle ilgili plan
yapmayi, kariyerin yapilandirilabilir olduguna inanmayi, kariyer merakini ve uygun
kariyer kararlar1 verebilecegine gilivenmeyi vurgulamaktadir (Savickas, 1997, 2002,
2005). Savickas'a gore, uyum gosteren bireyler gelecegiyle ilgili ciddi diistincelere
sahiptirler. Kariyerleri i¢in kisisel ¢aba gosterirler ve kariyerleriyle ilgili olasiliklar
hakkinda meraklidirlar. Ayrica, kariyer umutlarinin gergeklesecegine dair giiven
duyarlar. Bu durum, kariyer karar1 almis olan bireylerin kariyerlerini yapilandirmak icin
sorumluluk aldiklarmi ve kendilerine yonelik bir ilgi ve merak duyduklarini gésterir. Bu
acidan bakildiginda, kariyer gelisimi silirecinde bireylerin kendi kariyerlerini nasil
sekillendireceklerine dair planlar yapmalar1 ve bu planlar1 gergeklestirebileceklerine
olan inanglar1 6nemlidir. Savickas'm (2013) Kariyer Uyum Modeli, bireylerin kariyer
karar verme siirecini kariyer uyum yetenekleri cergevesinde ele alir. Bu modelde,
bireylerin kariyer kararlarini alirken kullanilan ve kariyerlerinde basariya ulagmalarina
yardimci olan davranigsal yetenekler 6nemlidir. Bu yetenekler, kendi yeteneklerini, ilgi
alanlarin1 ve degerlerini tanimlamalarini, kariyer hedeflerini belirlemelerini ve bu
hedeflere nasil ulasacaklarini planlamalarini igerir. Ayrica, degisen is diinyasinda nasil
uyum saglayacaklarini da kapsar. Bu model, bireylerin kariyerlerini yonlendirme

surecindeki aktif roliinu ve kariyer uyum yeteneklerinin énemini vurgular.
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Alanyazin incelendiginde normal gelisim gosteren O0grencilerin kisilik tipleri ve
kariyer uyum yetenekleri arasindaki iliskiyi arastwran herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Ancak Kariyer uyumu ve kariyer uyum yeteneklerine iligkin ¢alismalar
incelendiginde (Biiylikgdze Kavas, 2014; Erdogmus Zorver, 2011; Eryilmaz ve Kara,
2017; Jiang, 2016; Kanbur ve Sen, 2017; Kanten, 2012; Koyuncu vd., 2018;
Nilforooshan ve Salimi, 2016; Oncel, 2014; Siyez ve Yusupu, 2013; Sverko ve
Babarovic, 2016; Teixeria vd., 2012; Tolentino vd., 2013; Van Vianen vd., 2012) kisilik
ozelliklerinin veya kisilik 0Ozelliklerinin etkiledigi degiskenlerin, kariyer uyum
yetenekleri ile ilgili olabilecegi fark edilmistir. Ayrica Kisilik ve kariyer se¢imi konusu
ile ilgili alanyazina bakildiginda; Coetzee ve Schreuder (2002) calismasinda farkl
kisilik tiplerinin belirli kariyer modelleriyle iliskili olabilecegi fikrini desteklemistir.
Yani, bireylerin kisilik 6zellikleri, hangi tiir kariyerlerin onlar i¢in daha uygun oldugunu
belirlemede etkili olabilir. Onoyase'nin (2009) ¢alismasi ise Nijerya'daki orta dgretim
ogrencileri  iizerinde yapilmistr ve John Holland Modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmada, sanatcgi, sosyal, girisimei ve arastirmaci kisilik tipleri
ile kariyer se¢cimi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ancak, gergekei ve geleneksel
kisilik tipleri ile kariyer se¢imi arasinda belirgin bir iliski bulunamamistir. Bu sonuglar,
farkl kisilik tiplerinin farkli kariyer tercihleri ile iligkili olabilecegini ve bu iliskinin
kiiltiirel ve bolgesel farkliliklara gore degisebilecegini gostermektedir.

5.5. Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Normal Gelisim gosteren Ogrencilerin Kisilik
Tipleri ile Demografik Degiskenlerin Kariyer Uyum Yeteneklerini Yordamasina
Iliskin Tartisma

Ustiin yetenekli ve normal gelisim gosteren lise dgrencilerinin kariyer uyum
yetenekleri izerinde mesleki kisilik tipleri ve demografik degiskenlerin rolii hiyerarsik
regresyon analizi ile incelenmistir. Ustiin yetenekli &grenciler ve normal gelisim
gosteren Ogrenciler i¢cin ayr1 ayri olmak {izere analizin ilk agamasinda mesleki kisilik
envanteri alt boyutlar1 olan arastirmaci kisilik, gergekei kisilik, girisimei kisilik,
geleneksel kisilik, sosyal kisilik ve sanat¢1 kisilik analize dahil edilirken, ikinci asamada
demografik degiskenlerden yas, cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, okul tiiri,
herhangi bir spor/sanat/miizik ile ugrasip/ugrasmama durumu ve gelecekte hangi
meslegi segmek istedigi dahil edilip stepwise yontemi ile analiz yapilmugstir. Ustiin
yetenekli ogrenciler igin yapilan Hiyerarsik Regresyon analizi sonucunda yas, kariyer

uyum yetenekleri puanlarindaki varyansin %15’ ini agiklamaktadir. Sosyal kisilik,
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kariyer uyum yetenekleri puanlarindaki varyansin %8’ sini agiklarken, girisimci kisilik
ise kariyer uyum yetenekleri puanlarindaki varyanst %5 aciklamaktadir. Boylece yas,
sosyal kisilik ve girisimci kisilik {istiin yetenekli 68rencilerin kariyer uyum yetenekleri
puanlarindaki toplam varyansin %28’ ini agiklamaktadir. Alanyazinda iistiin yetenekli
ogrencilerin demografik degiskenler, mesleki kisilik tipleri ve kariyer uyum yetenekleri
arasidaki iliskiye yonelik bir caligmaya rastlanilmamistir. Ancak Ogurlu ve ark. (2015)
gore Ustiin yetenekli 6grenciler sosyal, bilissel, akademik ve duygusal alanlarda iistiin
yetenekli olmayan akranlarindan farkli benzersiz dzelliklere sahip olabilirler. Ustiin
yetenekli 6grencilerin 6zel 6zellikleri ve ihtiyaglari, kariyer gelisimlerinde kendilerine
ozgii ihtiyaclar1 da beraberinde getirebilir. Matthews ve Foster’a (2005) gore Ustiin
yetenekli Ogrenciler ilgi alanlarin1 kesfetme ihtiyaglarmi erken yaslarda ortaya
koyduklarindan kariyer gelisim siiregleri beklenenden daha erken baslar. Greene (2003)
istiin yetenekli Ogrencilerin, normal gelisim gosteren Ogrencilere gore daha erken
kariyer olgunlugu sergilediklerini ve kariyer secimleri konusunda daha emin olduklarmi
belirtmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin erken kariyer olgunlugu, onlarm daha spesifik
kariyer tercihlerine sahip olmalarini saglayabilir. Kariyer olgunlugunun yani sira, iistiin
yetenekli Ogrencilerden daha yiiksek beklentilerin, onlar1 belirli is tercihlerini Gstiin
yetenekli olmayan akranlarmmdan daha erken belirlemeye zorlayabilecegi de dikkate
alimmalidir (Emmett ve Minor, 1993). Luthar ve digerleri (1992) gére Ustiin yetenekli
ogrencilerin hem yasitlarina gére hem de yas diizeyleri artikca biligsel olguluklar1 daha
yiksek oldugu bulunmustur. Ataman’a (2009) gore, Ustin yetenekli cocuklar,
yasitlarina kiyasla daha farkli duygusal ve zihinsel yapiya sahiptirler. Bu cocuklar
genellikle merakli, yaratici, elestirel ve sorgulayicidirlar. Siradanliktan uzak dururlar ve
ogrenmeye olan sevgileri ve gézlem yetenekleri giigliidiir. Bu 6zellikler, tistlin yetenekli
cocuklarm tanimlanmasinda 6nemli bir role sahiptir ve genellikle onlarn grenme
tarzini, ilgi alanlarin1 ve genel yasam deneyimlerini sekillendirir. Moon’a (2007) gore,
ustlin yetenekli ogrenciler genellikle daha fazla tanitici bilgiye sahiptirler ve
ogrendikleri stratejileri farkli durumlara daha iyi transfer edebilme yetenegine
sahiptirler. Bu durum, onlarin 6grenme siireclerindeki esnekligini ve derinligini
gostermektedir. Swanson (1992) ise {listiin yetenekli Ogrencilerin problem ¢6zme
stireglerinde normal akranlarma kiyasla daha az davranig sergilediklerini belirtmistir. Bu
bulgular, iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ve {istbilissel yonetim

yetenekleri agisindan diger 6grencilerden farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.
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Ayrica istiin yetenekli ergenlerin akranlarma gore problem ¢dzme becerilerinin, beyin
yapilarinin, ¢0ziim ve strateji seciminde daha esnek olduklarini ortaya koyan
arastrrmalar mevcuttur (Aubry vd., 2021; Calero vd., 2011; Geake 2008; Rodriguez
Naveiras vd., 2019; and Steiner ve Carr 2003). Ayrica Ozcan’a (2017) gére Ustiin
zekali ve yetenekli 6grenciler meslek tercihlerine iliskin kararlarini etkileyen faktorler
olarak ailelerinin, akademik basarilarinin, sosyal sorumluluk duygularmin ve diinyay1
yOnetme isteklerinin kariyer kararlarini etkileyen faktorler oldugunu belirtmislerdir.
Sonug olarak {iistiin yetenekli 68renciler ile yapilan arastirma bulgularindan yola ¢ikarak
bu arastirmada istiin yetenekli bireylerin yas diizeyleri kariyer uyum yetenekleri

Uzerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir.

Normal gelisim gosteren Ogrenciler i¢in yapilan Hiyerarsik Regresyon analizi
sonucunda geleneksel kisilik tipi, kariyer uyum yetenekleri puanlarindaki varyansin
%12’ sini agiklamaktadir. Gergekci kisilik, kariyer uyum yetenekleri puanlarindaki
varyansin %4’ Unl agiklarken, sosyal kisilik ise kariyer uyum yetenekleri puanlarindaki
varyans1 %?2’sini aciklamaktadir. Boylece geleneksel kisilik, gercekei kisilik ve sosyal
kisilik normal gelisim gdsteren 6grencilerin kariyer uyum yetenekleri puanlarindaki
toplam varyansin %18’ ini ag¢iklamaktadir. Alan yazinda Normal gelisim gdsteren
ogrencilerin demografik degiskenler, mesleki kisilik tipleri ve kariyer uyum yetenekleri
arasindaki iliskiye yonelik bir calismaya rastlanilmamistir. Beydag ve digerleri (2008)
tarafindan yapilan g¢alismada, meslek secimi {izerinde bazi etkilerin oldugunu ortaya
koymaktadir. Calismada is bulma kolayliginin, meslek se¢imini etkileyen faktorlerden
biri oldugu belirtilmistir. Ayrica, ailelerin meslegi se¢gmede olumlu bir etkisi oldugu ve
bireylerin bir meslegi tercih etmeden once genellikle o meslek hakkinda kismen olumlu
bilgi sahibi olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu bulgular, bireylerin meslek seciminde
cesitli faktorlerin rol oynadigint ve bu faktorlerin karar verme siireclerini nasil
sekillendirdigini gdstermektedir. Is bulma olanaklari, aile etkisi ve 6nceden edinilen
bilgiler, meslek tercihlerinin olusumunda 6nemli rol oynayan etmenler olarak One
cikmaktadir. Akgiil ve Ayer'in (2020) caligmasina gore, bireylerin kariyer planlamasi
yaparken bir¢ok faktoriin etkili oldugu belirtilmektedir. Bu faktorler arasinda yetenek ve
becerilerin yani sira egitim sistemi, aile etkisi, cevresel faktorler, sosyo-kiiltiirel yap1 ve
tilkenin gelismislik diizeyi gibi unsurlar 6nemli rol oynamaktadir. Yetenek ve beceriler,
bireylerin hangi meslek alanlarinda basarili olabileceklerini ve hangi kariyer yollarini

tercih edebileceklerini belirlemede kritik bir rol oynar. Egitim sistemi ise bireylerin
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sahip olduklar1 egitim diizeyini ve bu egitimin kariyerlerindeki yansimalarmi belirler.
Aile, bireylerin meslek secimindeki tercihlerini etkileyen énemli bir faktordur; ailelerin
degerleri, beklentileri ve destekleri, bireylerin kariyer yolculuklarinda belirleyici
olabilir. Cevresel faktorler ise bireylerin bulunduklar1 fiziksel, sosyal ve ekonomik
cevreleri ve bu cevrelerin kariyer olanaklarina erisimlerini etkiler. Ayni1 zamanda bu
aragtirma da istiin yetenekli d6grencilerin kariyer uyum yetenekleri ve normal gelisim
gosteren Ogrencilerin kariyer uyum yeteneklerinin farkli degiskenler agisindan
aciklanmasi lstiin yetenekli bireylerin ve normal gelisim gosteren bireylerin aldiklari

psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin farkliligindan da kaynakli olabilir.

6. SONUCLAR VE ONERILER
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Arastirmanin bu boliimiinde {istiin yetenekli ve normal gelisim gdsteren
ogrencilerin kisilik tipleri ve kariyer uyum yeteneklerinin incelenmesine iligkin elde
edilen bulgulara gore sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda uygulayici ve
arastirmacilara yonelik dnerilere yer verilmistir.

6.1 Sonuclar

1. Yetenek durumuna gore istliin yetenekli Ogrencilerin gercekgi, arastirmaci,
gelencksel, sosyal, girisimci ve sanat¢t kisilik tipleri normal gelisim gosteren
ogrencilerin kisilik tiplerine gore anlamli derecede farklilik gdstermis olup, iistiin
yetenekli 6grencilerin kariyer uyum yetenekleri ile normal gelisim gdsteren 6grencilerin
kariyer uyum yetenekleri arasinda yetenek durumuna gore herhangi bir farklilik
gorilmemistir.

2. Cinsiyet degiskenine gore iistlin yetenekli 6grencilerin mesleki kisilik tipleri alt
boyutlarindan olan arastirmaci kisilik, geleneksel kisilik ve sosyal kisilik anlamli bir
farklilik gostermemisken, Girisimei kisilik, gercekei kisilik ve sanatgr kisilik anlamli
farklilik gostermistir. Girisimei kisilik ve gercekei kisilik puanlar1 erkek 6grencilerin
lehine farklilik gosterirken, sanat¢i kisilik puanlar1 kiz 6grencilerin lehine farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Normal gelisim gosteren 6grencilerin mesleki kisilik tipleri
alt boyutlarindan olan arastirmaci kisilik ve geleneksel kisilik cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermemisken, Girisimei kisilik, gergekei kisilik, sosyal kisilik ve
sanate1 kisilik anlamli farklilik gostermistir. Girisimei kisilik, gercekei kisilik ve sosyal
kisilik puanlar1 erkek 6grencilerin lehine farklilik gosterirken, sanat¢i kisilik puanlari
kiz 6grencilerin lehine farklilik gosterdigi goriilmektedir.

3. Okul disinda diizenli bir sekilde herhangi bir spor/sanat/miizik faaliyetine katilip
katilmama degiskenine gore iistiin yetenekli Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri alt
boyutlarindan arastirmaci kisilik, geleneksel kisilik, Girisimei kisilik, gercekei kisilik ve
sanat¢1 kisilik anlamli bir farklilik gostermemisken, sosyal kisilik anlamli farklilik
gOstermistir. Normal gelisim gdsteren Ogrencilerin  mesleki kisilik tipleri alt
boyutlarindan olan arastirmaci kisilik, geleneksel kisilik, Girisimci kisilik, sosyal kisilik
ve sanat¢t kisilik Okul disinda diizenli bir sekilde herhangi bir spor/sanat/miizik
faaliyetine katilip katilmama degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemisken,
gercekei kisilik anlamli farklhilik gostermistir.

4.  Anne egitim durumu degiskenine gore iistiin yetenekli 6grencilerin mesleki kisilik

tipleri alt boyutlarindan arastirmaci kisilik, geleneksel kisilik, Girisimei kisilik, ger¢ek¢i
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kisilik ve sanat¢1 kisilik anlamli bir farklilik gostermemisken, sosyal kisilik anlamli
farklilik gostermistir. Annesi Universite mezunu olan tstiin yetenekli 6grencilerin sosyal
kisilik puanlar1 annesi ortaokul mezunu olan iistiin yetenekli 6grencilerin sosyal kisilik
puanlarindan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Normal gelisim gdsteren dgrencilerin
mesleki kigilik tipleri alt boyutlarindan olan arastirmaci kisilik, gercekei kisilik,
geleneksel kisilik, Girisimci kisilik, sosyal kisilik ve sanatc¢1 kigilik Anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

5. Baba egitim durumu degiskenine gore listiin yetenekli 6grenciler ve normal gelisim
gosteren Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri alt boyutlarindan olan arastirmaci kisilik,
gercekei kisilik, geleneksel kisilik, Girisimcei kisilik, sosyal kisilik ve sanatg¢i kisilik
Anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

6. Yas degiskenine gore ustiin yetenekli 6grencilerin mesleki kisilik tipleri alt
boyutlarindan arastrmaci kisilik, gergekei kisilik, Girisimci kisilik, sosyal kisilik ve
sanatc1 kisilik anlaml bir farklilik géstermemisken, geleneksel kisilik anlamli farklilik
gostermistir. 18 yasinda olan iistiin yetenekli 6grencilerin geleneksel kisilik puanlar1 14
yasindaki iistiin yetenekli 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Normal gelisim
gosteren 6grencilerin ise mesleki kisilik tipleri alt boyutlarindan olan arastirmaci kisilik,
geleneksel kisilik, Girisimei kisilik, ger¢ekei kisilik, sosyal kisilik ve sanat¢i kisilik Yas
degiskenine goére anlamli bir farklilik gdstermemistir.

7. Ustiin yetenekli dgrencilerin kariyer uyum yetenekleri puanlar1 cinsiyet, Okul
disinda diizenli bir sekilde herhangi bir spor/sanat/miizik faaliyetine katilip katilmama,
anne egitim durumu, baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermezken, yas ve gelecekte segmek istedikleri meslek degiskenine gore anlaml
farkhilik gostermistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin yas diizeyleri arttikga Kariyer uyum
yetenekleri puanlarmin arttigi goriiliirken, kariyer uyum yetenekleri puanlar1 yiiksek
olan 6grencilerin gelecekte gercekgi kisilik tipi ile ilgili meslekleri segmek istedikleri
gorilmiistiir.

8. Normal gelisim gosteren 6grencilerin kariyer uyum yetenekleri puanlart Okul
disinda diizenli bir sekilde herhangi bir spor/sanat/miizik faaliyetine katilip katilmama,
anne egitim durumu, baba egitim durumu ve yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermezken, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir. Normal gelisim
gosteren erkek Ogrencilerin kariyer uyum yetenekleri puanlarmin kiz 6grencilere gore

daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
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9. Ustiin yetenekli 6grencilerin mesleki kisilik tipleri ve kariyer uyum yetenekleri
arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik analizler sonucunda; arastirmaci kisilik tipi,
girisimcei kisilik tipi, geleneksel kisilik tipi, sosyal kisilik tipi ve sanatc¢i kisilik tipi ile
kariyer uyum yetenekleri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu goriilirken gercekei kisilik ile kariyer uyum yetenekleri arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

10. Normal gelisim gosteren Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve kariyer uyum
yetenekleri arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik analizler sonucunda; girisimci
kisilik tipi ve geleneksel kisilik tipi ile arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlaml
bir iligki bulunurken, kariyer uyum yetenekleri ile gercekei kisilik tipi ve sosyal kisilik
tipi arasinda diigiik diizeyde pozitif iliski bulunmus ve kariyer uyum yetenekleri ile
arastirmact kisilik tipi ve sanat¢i kisilik tipi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
gorilmiistiir.

11. Yas, sosyal kisilik ve girisimci kisilik {istiin yetenekli 6grencilerin kariyer uyum
yeteneklerini yordadigi ve toplam varyansin % 28’ini agikladig1 goriiliirken, geleneksel
kisilik, gercekei kisilik ve sosyal kisilik normal gelisim gosteren 6grencilerin kariyer
uyum yeteneklerini yordadig1 ve toplam varyansin yaklasik olarak % 20’sini acikladigi

gorilmiistiir.

6.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada mesleki kisilik tipleri ve kariyer uyum yetenekleri arasindaki iligki,

istiin yetenekli ve normal gelisim gosteren lise Ogrencileri Orneklemi Uzerinde

yiiriitiilmiistiir. Ustiin yetenekli dgrencilerin kariyer gelisimleri ile ilgili farkli yas ve

kademelerdeki 6grenciler lizerinde calismalar yapilarak sonuglari karsilastirilabilir.

2. Bu aragtirmada {istiin yetenekli bireylerin ve normal gelisim gosteren bireylerin

aileleri ile kariyer uyum yetenekleri ve kisilik tipleri karsilastirmali nicel ve nitel

calismalar yapilabilir.

3. Bu aragtirma kapsaminda Ustiin yetenekli bireyler ve normal gelisim gosteren

bireylerin mesleki kisilik tipleri ve kariyer uyum yetenekleri degiskenleri agisindan

karsilastirilmistir. Ayni program ile egitim goéren iistiin yetenekli ve normal gelisim

gosteren 6grencilerin farkli degiskenler agisindan farklilik gdsterip géstermedigini tespit

etmeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

4. Bu arastrma kapsaminda {stiin yetenekli bireylerin ve normal gelisim gosteren

bireylerin mesleki kisilik tipleri ve kariyer uyum yetenekleri degiskenleri agisindan
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incelenmis, Ustlin yetenekli ve normal gelisim gdsteren Ogrencilerin mesleki kisilik
tipleri ve kariyer uyum yetenekleri arasinda araci rolii olabilecek degiskenler ile ilgili
calismalar yapilabilir.

5. Bu aragtirmada istiin yetenekli bireylerin ve normal gelisim gdsteren bireylerin
cinsiyet, yas, anne ve baba egitim durumu okul disinda diizenli bir sekilde herhangi bir
spor/sanat/miizik faaliyetine katilip katilmama durumu ve gelecekte se¢cmek istedikleri
meslek gibi demografik degiskenler kullanilmig olup, daha sonraki arastirmalar i¢in
farkli demografik degiskenler kullanilabilir.

6. Bu aragtirmada istiin yetenekli bireylerin ve normal gelisim gdsteren bireylerin
kisilik tipleri birbirinden anlamli derecede farkli ¢ikmis olup sonraki arastirmalarda
istiin yetenekli 6grenciler ve normal gelisim gdsteren Ogrencilerin kisilik tipleri ile

iligkili olabilecek degiskenler ile beraber arastirilmasi 6nerilebilir.

6.3 Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Egitim sistemimiz igerisinde Orgiin egitimlerini birlikte gdren iistiin yetenekli
bireylerin ve normal gelisim goOsteren bireylerin kisilik tipleri ve kariyer uyum
yetenekleri dlizeyi agisindan demografik degiskenlerden yas, anne egitim durumu, okul
disinda diizenli bir sekilde spor/sanat/miizik faaliyetine katilip katilmamaya bagl olarak
farkliliklar tespit edilmis olup Ogrencilere yoOnelik yapilacak kariyer psikolojik
danigmanhig1 faaliyetlerinde bu farkliliklarin g6z oOniinde bulundurulmasinin yararli
olacagi diisiliniilmektedir.

2. Bu arastirma kapsaminda tstiin yetenekli bireylerin ve normal gelisim gosteren
bireylerin kisilik tipleri ve kariyer uyum yetenekleri birbiriyle iligkili oldugu tespit
edilmis egitim kurumlarinda her iki grup icin gelisimsel kariyer psikolojik danigmanligi
kapsaminda yas diizeyine gore miidahale ve gelistirici ¢calismalar1 yapilabilir.

3. Bu arastirma kapsaminda tstiin yetenekli bireylerin ve normal gelisim gosteren
bireylerin kariyer uyum yeteneklerini yordayan degiskenlerin birbirinden farkli oldugu
goriilmiis bu kapsamda hem 6grencilere hem de aileler yonelik kariyer siireci ve kariyer
gelisimleri ile ilgili yordayic1 degiskenler g6z oniinde bulundurularak okul psikolojik
danigmanlar1 tarafindan psikoegitim programlari uygulanabilir.

4. Ustiin yetenekli ve normal geliim gdsteren dgrencilerin kariyer uyum yeteneklerini
yordayan degiskenlerin farkli oldugu goriilmiis bu kapsamda 6gretmenlerin ve ailelerin

bunun bilincinde hareket etmeleri 6nemlidir.
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ayrilabilirsiniz. Olcekleri_doldurmaniz_calismaya_katiumay onayladiginiz_anlamina

gelmektedir. Sorularimiz igin .............. mail adresinden bana ulasabilirsiniz.

Katiliminiz igin simdiden tesekkir ediyorum.

Cinsiyet:
(HKiz
( )Erkek

Yas: .........

Okul Turu:

()Fen Lisesi

()Anadolu Lisesi

()Anadolu Imam Hatip Lisesi

( )Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu
()Okur-Yazar degil/Ilkokul ( )Okur yazar degil/ilkokul
()Ortaokul ()Ortaokul

()Lise ()Lise

()Universite ()Universite

Diizenli bir sekilde Herhangi bir okul dis1 faaliyete katiliyor musun? (Spor, Sanat, Miizik, vb.)
()Evet
( )Hayir

Gelecekte ne olmak istiyorsun?
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EK 2. MESLEKI KiSILIK TIPLERi ENVANTERI
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Mesleki Kisilik Tipleri Envanteri 1 9

Insanlarin  sorunlarmi ¢dzmelerine yardim etmek

1. isterim.

Kendimi bir miizik grubunun igerisinde hayal ederim.
4.

Gelecekte  neler  yapacagimi  ayrintilart  ile
7. planlamaktan hoslanirim

Is adamlarinm 6z gegmislerini takip etmekten
9. hoslanirim.

Evde bozulan egyalar1 tamir etmekten hoslanirim.
13.

Marangozluk isleriyle ugrasmaktan hoslanirim
16.

Pazarlama ile ilgili kitap ve dergileri takip ederim.
19.

Borsayi takip etmekten hoslanirim.
22.

Doviz ve Altin kurunu takip ederim.
25.

Is makinelerinin nasil kullanildigm1 merak ederim.
28.

Tiyatro oyunlarinda rol almak isterim
30.
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EK 3. KARIYER UYUM YETENEKLERIi OLCEGI

Insanlar kariyerlerini sekillendirirken gii¢lii olduklar1 farkli yanlarmi kullanirlar.
Hi¢ kimse her konuda iyi olamaz. Her birimizin digerlerinden daha gii¢lii oldugu bazi

yanlar1 vardir. Asagidaki puanlamayi kullanarak belirtilen her bir konuda kendinizi ne

kadar giiclii/ 1y1 gelistirdiginizi belirtiniz.

1 2 3 4 5

Hig Cok
Guclu Degil Guglu
2.I Bugiinkii se¢cimlerimin gelecegimi sekillendireceginin farkinda Wi B @ (G
olma
5. Hedeflerime nasil ulagacagimi planlama OREORNCRECORNC)
7. Moralimi, nesemi siirdiirebilme ORNGRECORECREC)
8. Kendi kendime karar verme W @ 6 @ 6
12. Kendim i¢in dogru olan1 yapma ORRORNCORECORNE)
13. Cevremi kesfetme ORNVRNC/RECORNG)
16. Islerin farkli yapilis yollarin1 gdzlemleme W@ G @ 6
19. Gorevleri etkili bir sekilde yerine getirme OREORNCRECORNG)
20. Isleri iyi yapmaya 6zen gdsterme W@ 3@
21. Yeni beceriler kazanma ORNORECORNCORNC)
23. Engellerin tistesinden gelme OREORNCRECORNG)
24. Problemleri ¢6zme W @ 6@ 06
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EK 4.

VELi ONAM FORMU
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu arastirma, “Ogrencilerin Kariyer Gelisimleri ile
ilgili” Subat 2024 ile Mayis 2024 tarihleri arasinda yapilacak bir Yuksek lisans
caligmasidir.

Arastrma uygulamasma katilim tamamiyla goniilliiliik esasma dayah
olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.

Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir.
Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip c¢ikmakta
Ozgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢cin gereken yardim saglanacaktir.
Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri
toplama aracimi uygulayan kisiye, ¢alismayr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli
olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢mek
¢ocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa bizlere e-posta
ile ulasabilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmact  : Dog. Dr. Cemre Erten TATLI, Psikolojik Danisman Hiiseyin BOGATEKIN

[letisim bilgileri

/Velisi bulundugum.................. Y7717 | numaralt égrencisi ..

veriyorum. (Litfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

v

Isim-Soyisim Imza:
Veli Adi-Soyadi
Telefon Numaras: :

\_
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EK 5. ETiK KURUL iZNi

19.02.2024-51981

afe TCo
-‘50 HASAN KALYONCU UNiVERSITESI
_ BILIMSEL ARASTIRMA VE
e pttae YAYIN ETiGi KURULU KARARLARI
TOPLANTI TARIHI TOPLANTI NO
09.02.2024 2024-7
Say1 :E-97105791-050.04-51981

Konu : Etik Kurul Hk.

Caligmanin Tiird Yiiksek Lisans Tezi

Konu Anket Uygulama

Baslik "Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Kisilik
Tipleri ve Kariyer Uyum Yetenekleri Arasindaki iligkinin incelenmesi"

Yiiriitiicii / Danisman Dog. Dr. Cemre ERTEN TATLI

Yazar Hiiseyin BOGATEKIN

Karar Olumlu

Prof. Dr Mehmet Liitfi YOLA

Etik Kurul Baskani
Prof.Dr. Muhammet Fatih HASOGLU Prof.Dr. Biilent Bahri KUCUKERDOGAN
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi
Prof.Dr. Enver BOZKURT Prof.Dr. Kezban BAYRAMLAR
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi
Prof.Dr. Mahmut Serhat YENICE Prof.Dr. Mazlum CELIK
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi

Ek:Hiiseyin BOGATEKIN, Cemre ERTEN TATLI EKBF.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalannstir.

Belge Dogrulama Kodu :*BSAPU308F* Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/ebd?7eK=5999&eD=BSAPU308F&eS=51981
Adres:Hasan Kalyoncu Universitesi Havaalani Yolu Uzeri 8. Km. Sahinbey / Gaziantep Bilgi igin: Merve BILGIN o
Telefon:0 (342) 211 8080 / 1400/1402 Faks:0 (342) 211 80 81 Unvani: Memur 3

e-Posta:info@hku.edu.tr Web:www.hku.edu.tr
Kep Adresi:hasankalyoncu.unv@hs01 kep.tr
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EK 6. OLCEK iZINLERIi

Aysenur BUYUKGOZE-K... 22.09.2023
Kime: Huseyin Bogatekin >

Merhaba Sevgili Hiiseyin,
Oncelikle yiiksek lisans tez ¢calismanda basarilar

dilerim. Yapmay1 planladigin ¢alisma kapsaminda
Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegini kullanabilirsin.

Ol¢ek maddelerine ve kisaca puanlama sistemine

https://aves ) 1.tr senur/dokumanlar bu
linkten ulasabilirsin. Olg¢egin iizerini tikladiginda
aciliyor sonrasinda indirebiliyorsun.

Basarilar dilerim.

Prof. Dr. Aysenur Buylikgoze-Kavas
Ondokuz Mayis Universitesi

Egitim Bilimleri Bolimiu

Psikolojik Danisma ve Rehberlik ABD
55139, Samsun, Turkiye
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Abdullah ATLI 12.10.2023
Kime: Huseyin Bogatekin >

Sayin Bogatekin, arastirmanizda olgegi
kullanabilirsiniz. lyi calismalar dilerim.

Doc.Dr. Abdullah ATLI

In6ni Universitesi

Egitim Fakultesi

Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk ABD.
t l.0rc ’504-484X

Adres: inonu Universitesi Egitim Fakdultesi
B.Blok, Kat: 1,

Bulgurlu, Malatya Elazigi Yolu 10.Km
Battalgazi/Malatya
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OZGECMIS

KISISEL BILGILER ] .
Ad1 Soyadi : Hiiseyin BOGATEKIN
Uyrugu : Turkiye Cumhuriyeti
EGITIM

Derece Ad )

Universite : Cukurova Universitesi

Yiiksek Lisans: Hasan Kalyoncu Universitesi
Doktora

IS DENEYIMLERI

Yil Kurum

2017-2019 MEB-Piktes Projesi
2019- Milli Egitim Bakanligi

UZMANLIK ALANI

YABANCI DIiLLER: Ingilizce

BELIRTMEK ISTEGINiZ DIiGER OZELLIKLER

Bitirme Yihi
2016
2024

Gorevi
Psikolojik Danigman
Psikolojik Danisman

YAYINLAR: Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Azim ve Akademik
Motivasyonlarmin Incelenmesi-24. Uluslarasi Psikolojik Danigsma ve Rehberlik

kongresi Bildiri
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