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ONSOZ

Fransa’da Besinci Cumhuriyet Doénemi’nde siyasi muhalefetin rekabet edebilme
kapasitesini tespit etmeyi amaclayan bu tezin siyasi muhalefetin giincel bir ¢alisma konusu
olmasi, demokratik rejimler i¢in vazgecilmez bir degere sahip olmasi, konuyla ilgili
karsilastirmali siyaset calismalarinda yer verilen Fransa’nin bu tezde tek vaka olarak ele alinmasi
ve boylece derinlemesine incelenmesi ve arastirma esnasinda Fransa ile ilgili birincil ve en
giincel kaynaklara ulasilmasi nedeniyle bu tezin sonraki caligmalar i¢in 6nemli bir kaynak
olabilecegi kanisindayim.
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OZET

Bu tezin amaci, Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde siyasi muhalefetin iktidar
karsisinda rekabet edebilme kapasitesini tespit etmektir. Gliniimiizde siyasi muhalefetin varlig1 ve
fonksiyonlarini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi, demokratik rejimlerin en belirgin 6zelligidir
ve bu Ozellik, bu tiir rejimlerin siirdiiriilebilirligi noktasinda zorunlu bir unsurdur. Siyasi
mubhalefetin varligi ve fonksiyonlarini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi ise anayasal/yasal
diizenlemeler ile toplumun siyasi kiiltiiriiniin demokratik ve cogulcu niteligi ile yakindan
iligkilidir. Bu tez kapsaminda, demokratik rejimlerde siyasi muhalefetin kavramsal ve kuramsal
temelleri arastirilmakta, Fransa’da anayasal ve siyasi gelismeler ele alinmakta ve iktidar-
muhalefet iligkileri baglaminda siyasi rejimin demokrasiye evrilme seriivenine yer verilmekte,
son olarak ise Fransa’da demokrasi-muhalefet iliskisi baglaminda anayasa, meclis ictiizigi,
se¢im Ve siyasi parti uygulamalar1 ile siyasi kiiltiir incelenmekte ve Fransa’da Besinci
Cumhuriyet Donemi’nde siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesi ortaya konulmaktadir.

Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde siyasi muhalefetin fonksiyonlarini etkin bir
sekilde yerine getirmesini saglayacak giiclii ve etkili yasal araclarla donatildigi ve bu araglar
anlamli ve siirdiirebilir kilacak ve iktidar-muhalefet iliskilerinin demokratik bir zeminde
strdiiriilmesini saglayacak olan bir siyasi kiiltiire sahip oldugu goriilmektedir. Bir demokratik
rejim olarak Fransa’da anayasal/yasal diizenlemeler ile siyasi kiiltliriin demokratik ve ¢ogulcu
niteliginin olduk¢a belirgin ve muhalefeti Onceleyici oldugu ve siyasi muhalefetin mevcut
sistemde fonksiyonlarini etkin bir bigimde yerine getirebilmesi, varlik gdsterebilmesi ve iktidar
karsisinda rekabet edebilmesi i¢in uygun bir ortamim var oldugu tespit edilmektedir. Bu
baglamda, Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde siyasi muhalefetin iktidar karsisinda
rekabet edebilme noktasinda yiiksek bir kapasiteye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak
Fransa’da siyasi kiiltiirlin demokratik niteliginin zayiflama egilimi gdstermesi nedeniyle hem
demokrasinin hem de siyasi muhalefetin varlig1 ve rekabet edebilme kapasitesi agisindan énemli

bir tehdidin var oldugu da dikkat cekmektedir.

Anahtar kelimeler: Cogulculuk, Demokrasi, Demokratik Rejimler, Fransa, Siyasi Muhalefet.
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to determine the capacity of the political opposition to
compete against the government in France in the Fifth Republic. Today, the existence of political
opposition and its ability to fulfill its functions effectively is the most prominent feature of
democratic regimes, and this feature is an essential element for the sustainability of such regimes.
The existence of political opposition and its ability to fulfill its functions effectively is closely
related to constitutional / legal regulations and the democratic and pluralistic nature of the
political culture of the society. Within the scope of this thesis, the conceptual and theoretical
foundations of political opposition in democratic regimes are investigated, constitutional and
political developments in France are discussed, and the evolutionary journey of the political
regime into democracy in the context of power-opposition relations is included, and finally, in the
context of the democracy-opposition relationship in France, the constitution, parliamentary
standing orders, electoral and political party practices and political culture are examined and the
competitiveness capacity of the political opposition in France in the Fifth Republic is revealed.

It is seen that in France in the Fifth Republic, the political opposition is equipped with
strong and effective legal instruments that would enable it to fulfill its functions effectively, and
that it has a political culture that would make these tools meaningful and sustainable and ensure
the maintenance of power-opposition relations on a democratic ground. As a democratic regime,
it is determined that the democratic and pluralistic character of the political culture with
constitutional / legal regulations in France is quite evident and prioritizing the opposition, and
that there is a suitable environment for the political opposition to fulfill its functions effectively in
the current system, to exist and to compete against the government. In this context, it is
concluded that in France in the Fifth Republic, the political opposition had a high capacity to
compete against the government. However, it is noteworthy that there is a significant threat in
terms of the existence of both democracy and political opposition and the capacity to compete, as
the democratic character of political culture in France tends to weaken.

Keywords: Pluralism, Democracy, Democratic Regimes, France, Political Opposition.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Sosyal bilimler alaninda pek ¢ok kavramin tanimma ve kapsamina iligkin iizerinde
uzlagilamayan noktalar bulunmaktadir. Siyasi muhalefet de bu kavramlardan biridir. Siyaset
bilimi literatiiriinde siyasi muhalefet kavraminin birgok farkli tanimina rastlamak miimkiindiir.
Fakat ayn1 zamanda bu farkli tanimlarin bazi ortak unsurlari oldugu da gozlenmektedir. Bu ortak
unsurlardan yola ¢ikarak siyasi muhalefet i¢in iktidar: elestirmek, denetlemek, etkilemek,
smirlamak, degistirmek ve nihai olarak, onun yerine ge¢mek gibi amaclarla siyasi anlamda
birtakim eylemler gerceklestiren, iktidar partisi disindaki siyasi partiler seklinde bir tanim
yapilabilir. Bu tanim itibariyle, siyasi muhalefetin parlamento iginde veya disinda olmasi
herhangi bir 6nem tasimamaktadir. Baslica tanimlayict unsuru ise iktidar partisi karsisinda yer
alarak iktidan ele gecirme hedefine sahip, baska bir ifadeyle iktidar miicadelesinde yer alan bir
siyasi parti olmasidir. Giiniimiizde siyasi muhalefetin varligi, iktidar karsisinda rekabet
edebilmesi ve fonksiyonlarini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi demokratik rejimlerin en
belirgin 6zelligidir ve bu 6zellik, bu tiir rejimlerin siirdiiriilebilirligi noktasinda zorunlu bir unsur
olarak goriilmektedir. Siyasi muhalefet, bu noktada karsimiza rejimin demokratik niteligini tespit
etmeye yonelik dnemli bir 6lgiit olarak ¢ikmaktadir.

Demokratik rejimler agisindan siyasi muhalefetin sahip oldugu bu 6neme ragmen, Siyaset
bilimi alaninda akademik ¢alismalar yiiriiten bilim insanlarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun
ilgilerinin iktidar olgusu iizerinde toplandig1 gozlenmektedir. iktidar iizerine alan yazmninda on
binlerce akademik ¢alismaya erismek miimkiindiir. Iktidar, siyasetin Kilit tasidir. Nitekim
Bertrand Russell da, fizik bilimi i¢in enerji kavrami hangi anlama geliyorsa, sosyal bilimler i¢in
iktidar kavrami o anlama geldigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, Kapani (2016: 61)’nin de
belirttigi gibi, siyaset biliminin ana konusunun siyasi iktidar oldugu kabul edilmekle birlikte diger
sosyal iktidarlar ve siyasi davraniglar da siyasi iktidarin kararlarimi etkiledikleri dl¢iide siyaset
bilimi disiplininin inceleme alanina girmektedir. Schapiro (1965: 2) da bu goriisii desteklemekte
ve yonetim siirecinin salt iktidar odakli degil muhalefetin de dikkate alinarak incelenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Fakat siyasi iktidar kadar siyasetin, hatta toplumsal yasamin bir
parcasi olan, demokrasinin “olmazsa olmazi” olarak goriilen siyasi muhalefetin siyaset bilimi
caligmalarinda heniiz gelismekte olan bir ¢alisma konusu oldugu goriilmektedir.

1



Boylesine kritik bir 6nem atfedilmis olmasina ragmen, siyasi muhalefetin ancak 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren akademik anlamda ele alinmaya baslandigi goriilmektedir.
Kavram, 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerde akademik diinyanin ilgisini ¢ekmeyi bagsarmis ve
siyaset bilimi alaninin 6nemli ¢alisma konularindan biri olmaya baslamistir. Bu yillarda siyasi
muhalefet iizerine birgok akademik calismanin yapildig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda Robert
A. Dahl (1966)’1n editorliigiinii yaptigi “Political Opposition in Western Democracies” isimli
eser Ozel bir yere sahiptir. Bu eser, siyasi muhalefet ¢alismalarinda, deyim yerindeyse, bir milad1
temsil etmektedir. Dahl ve 9 akademisyen, bu eserde Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya,
Biiyiik Britanya, Italya, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve Birlesik Devletler’de muhalefetin roliinii
analiz etmektedir. Dahl, sonu¢ bolimiinde bu iilkelerdeki siyasi muhalefetin 6zelliklerini
karsilastirmaktadir. Dahl’in bu eserini; Ghita Ionescu ve Isabel de Madariaga (1968) nin
“Opposition: past and present of a political institution” isimli eseri, yine Dahl (1971)’in
“Polyarchy, Participation and Opposition” isimli eseri, editorliigiinii Rodney Barker (1971)’in
iistlendigi “Studies in Opposition” isimli eser ve Barbara N. McLennan (1973)’in “Political
Opposition and Dissent” adli eseri takip etmektedir. Bu eserler giinlimiizde siyasi muhalefet
caligmalarinda basvurulan temel kaynaklar arasindadir.

Mesru, yani anayasal siyasi muhalefetin “liberal demokrasinin herhangi bir ¢esidinin ana
bileseni” oldugunu ifade eden Ludger Helms (2004) ise “Five Ways of Institutionalizing Political
Opposition: Lessons from the Advanced Democracies” baslikli ¢alismasinda liberal demokratik
sistemlerde kurumsallagmis siyasi muhalefetin bes farkli modelini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Helms, bes farkli gelismis demokrasiyi ele almakta ve bu iilkelerde siyasi muhalefetin
birbirinden farklilik gosteren kurumsallasma yollarin1 karsilastirmaktadir. Helms, liberal
demokrasiyi benimsemis olan bu bes iilkedeki muhalefeti su sekilde tanimlamaktadir: Gl
igbirligi ve veto hakkiyla parlamento merkezli muhalefet, Almanya; isbirligi ve veto hakki
bulunmayan parlamento merkezli muhalefet, Birlesik Krallik; parlamenter ve bagkanli muhalefet
modeli, Fransa; yasama ve yiirlitme arasinda diializm olarak muhalefet, ABD (Amerika Birlesik
Devletleri); dogrudan demokrasiye bagli muhalefet modeli, isvigre. Carolyn Forestiere (2005),
“The Role of Opposition Activity In Evaluating Legislative Behavior” isimli g¢alismasinda,
parlamento i¢i muhalefete odaklanmakta ve on ii¢ iilkede muhalefetin giiciinii; komisyonlarin
olusumu, ikinci meclisin gorev ve yetkileri, glindem belirleme ve yontemi ile milletvekillerine

taninan yasama islemleri kriterlerine gore 6lgmektedir.



The Journal of Legislative Studies isimli derginin 2008 yilinda yayinlanan birinci ve
ikinci cildinde “Parliamentary Opposition in Old and New Democracies” iist basligi altinda
farkli demokratik rejimlerde parlamento i¢i muhalefet karsilastirmali olarak incelenmistir. André
Kaiser “Parliamentary Opposition in Westminster Democracies: Britain, Canada, Australia and
New Zealand”, Flemming Juul Christiansen ve Erik Damgaard “Parliamentary Opposition under
Minority Parliamentarism: Scandinavia”, Rudy B. Andeweg, Lieven De Winter ve Wolfgang C.
Miiller “Parliamentary Opposition in Post-Consociational Democracies: Ausria, Belgium and
the Netherlands” baslikli ¢alismalarinda eski demokrasiler olarak nitelendirilen Britanya,
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Iskandinav iilkeleri, Avusturya, Belgika ve Hollanda’da
parlamento i¢i muhalefet karsilastirilirken Petr Kopecky ve Maria Spirova “Parliamentary
Opposition in Post-Communist Democracies: Power of the Powerless”, Scott Morgenstern, Juan
Javier Negri ve Anibal Pérez-Linan “Parliamentary Opposition in Non-Parliamentary Regimes:
Latin America” baslikli ¢alismalarinda yeni demokrasiler olarak nitelendirilen post-komiinist
iilkelerde ve Latin Amerika iilkelerinde parlamento i¢i muhalefet karsilastirilmaktadir.

Siyasi muhalefeti teorik ve pratik anlamda bir araya getiren giincel ¢alismalardan biri ise
Michal Kubat (2010)’in “Political Opposition in Theory and Central European Practice” adli
eseridir. Kubat bu ¢alismasinda ilk olarak siyasi muhalefeti kavramsal agidan ele almakta,
ardindan demokratik rejimler ve demokratik olmayan rejimlerde siyasi muhalefeti
incelemektedir. Ozellikle demokratik rejimlerde siyasi muhalefeti ele alirken Robert Dahl, Klaus
von Beyme ve Jean Blondel’in siyasi muhalefet tipolojilerine ayri bagliklar halinde yer vermesi
onemlidir. Kubat ¢alismasimin diger boliimiinde Orta Avrupa’da siyasi muhalefeti ayrintilariyla
incelemektedir. Revue Internationale de Politigue Comparée isimli derginin 2011 yilinda
yayinlanan ikinci cildinde sadece muhalefet konusu islenmis ve “Opposition politiques et
politiques d’opposition” st bashgl altinda siyasi muhalefet kavrami ve muhalefet politikalar
konular1 ele alinmistir. Natalie Brack ve Sharon Weinblum (2011) “Oppositions politiques et
politiques d’opposition: une introduction” baghgi altinda bir giris yapmakta ve devaminda “Pour
une approche renouvelée de [’opposition politique” basliklt makaleleri ile siyasi muhalefet
kavraminin tanimlanmasina iligkin yeni bir yaklagim ortaya koymaktadirlar.

Michel Hastings (2011) “Oppositions parlementaires, gouvernements minoritaires et
démocraties inclusives, L’exemple des pays scandinaves” baslikli makalesinde azinlik

hiikiimetlerinin kuruldugu Iskandinav iilkelerinde dncelikle uzlasma siyasi kiiltiiriiniin varligina



vurgu yapmakta, ardindan bu siyasi kiiltiiriin hiikiimet ile parlamento i¢i muhalefet partileri
arasinda danmisma ve yardimlagsmaya iliskin ¢ok farkli bir iliski modeli ortaya c¢ikardigina
deginmektedir. Elisabetta De Giorgi (2011) “L’opposition parlementaire en lItalie et au
Royaume-Uni: une opposition systémique ou axée sur les enjeux?” baslikli makalesinde italya ve
Biiylik Britanya’da parlamento i¢i muhalefeti karsilastirmakta ve iki iilkeyi muhalefet aktorleri
arasindaki iligkiler ve hiikiimet ile muhalefet arasindaki iligskiler bakimindan incelemektedir.
Yves Surel (2011) “L’opposition au Parlement Quelques éléments de comparaison” baslikli
makalesinde karsilastirmali siyaset perspektifinde parlamento i¢i muhalefeti incelemek iizere bazi
unsurlar 6ne siirmektedir.

Olivier Rozenberg ve Eric Thiers (2013) “L ‘opposition parlementaire” isimli eserlerinde
Fransa’da parlamento i¢i muhalefeti tarihsel, siyasi ve hukuki bir perspektiften ele almakta,
ardindan Besinci Cumhuriyet doneminde parlamento i¢i muhalefetin statiisii incelenmekte ve
2008 yilindaki parlamento i¢i muhalefete iliskin anayasal reforma yer verilmekte, son boliimde
ise karsilastirma yapmak amaciyla Belgika, Italya ve Almanya drneklerine yer vermektedir. Shkel
ve Shakirova (2014)’nin “Political Opposition in the Hybrid Regime: The Post-Soviet Russia
Experience” baslikli ¢alismasi 6zellikle tek vaka galismasi bakimindan olduk¢a zengin bir igerige
sahiptir. SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) sonrasi Rusya’da siyasi muhalefetin
durumu ele alinmaktadir. Tezin en 6nemli ve dikkat ¢ekici boliimii ise siyasi muhalefetin rekabet
edebilme firsatlarini analiz etmek amaciyla bir dlcegin gelistirilerek siyaset bilimi literatiiriine
kazandirilmis olmasidir.

Konuyla ilgili 6nemli giincel ¢aligsmalardan birisi de Julian L. Garritzmann (2017)’a aittir.
Garritzmann, “How much power do oppositions have? Comparing the opportunity structures of
parliamentary oppositions in 21 democracies” isimli ¢calismasinda, parlamento i¢i muhalefeti ele
almakta ve “Mubhalefetin ne kadar giicii var?” sorusuna 21 demokratik iilkede parlamento igi
muhalefetin yapisal firsatlarini karsilastirarak cevap aramaktadir. Garritzmann’a gore parlamento
ici muhalefetin iki ana hedefi vardir: Kontrol etmek ve alternatif sunmak. Yazar, komite
sistemleri, yazili sorular, sozlii sorular, soru zamani ve giindem belirleme prosediirleri olmak
lizere bes farkli kurumdan elde ettigi ampirik sonuglar ti¢ farkli endekste bir araya getirmekte ve
Ozetlemektedir: Muhalefet Kontrol Endeksi, Muhalefet Alternatif Endeksi ve Muhalefet Giicii
Endeksi. Muhalefet Kontrol Endeksi, parlamento i¢i muhalefetin hiikiimeti denetlemesi igin sahip

oldugu kurumsal firsatlar1 Olgmektedir. Muhalefet Alternatif Endeksi ise parlamento igi



muhalefetin alternatif sunmasi i¢in sahip oldugu kurumsal firsatlar1 6l¢gmektedir. Son olarak
Mubhalefet Giicli Endeksi, parlamento i¢i muhalefetin genel giiciinii 6zetlemektedir.

Tiirkiye’de ise konu ile ilgili ilk ¢alisma, Miimtaz Soysal (1964)’in “Dis Politika ve
Parlamento: Dis Politika Alamindaki Yasama-Yiiriitme Iliskileri Uzerinde Karsilastirmali Bir
Inceleme” adl1 eseridir. Soysal, bu eserinde Tiirkiye, ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Hindistan,
Isveg, Italya ve Hollanda’nin siyasi sistemlerinin kurumsal karsilastirmasini yapmakta yiiriitme
karsisinda muhalefetin hangi denetim araglarina sahip olduguna ve dis politika konusunda
yiriitme 1ile iligkilerinin nasil gergeklestifine yer vermektedir. Bir baska calisma, Giinsev
Evcimen (1977)’in “Bati Demokrasilerinde Kurumsallasmis Muhalefet Islevieri ve Sorunlart”
adli makale c¢alismasidir. Evcimen, c¢aligmasinda kavramin tanimini yaptiktan sonra
kurumsallagsmig muhalefetin temel 6zelligine, kaynaklarina, islevlerine, araglarina ve sorunlarina
yer vermektedir.

Tiirkiye’de siyasi muhalefeti hem parlamenter hem de parlamento dis1 boyutuyla ele alan
ilk doktora tez caligmasi ise Niikhet Turgut tarafindan yazilmistir. Turgut (1984)’un doktora
tezinin kitaplastirilmis hali olan “Siyasal Muhalefet: Bati Demokrasileri-Sosyalist Ulkeler-
Tiirkiye” adl1 ¢alisma, konuyla ilgili Tiirkce literatiirde dnemli bir yere sahiptir. Siyasi muhalefet
ile ilgili Tirkce literatiirdeki diger calismalarin hemen hepsi Tirkiye odakli tek wvaka
caligmalaridir. Serif Mardin (1966)’in, “Tiirkiye’'de Muhalefet ve Kontrol” isimli makalesi,
Ahmet Demirel (1994)’in “Birinci Meclis’te Muhalefet, Ikinci Grup” isimli eseri, Abdullah
Islamoglu (2004)’nun “II. Mesrutiyet Doneminde Siyasal Muhalefet” isimli eseri, Nursen Mazici
(1984)nin “Belgelerle Atatiirk Doneminde Muhalefet (1919-1926)” isimli eseri, Ismail Akbal
(2008)’m “Milli Miicadele Doneminde Trabzon’da Muhalefet” isimli eseri Aysegil Komsuoglu
(2008)’nun editorliigiinii yaptig1 “Tiirkiye 'de Siyasal Muhalefet” isimli eseri ve Ekrem Okutan
(2014)’1n “Tiirkiye 'de Siyasal Muhalefet: Ge¢misten Giiniimiize Muhalefette Zemin Kaymalar:”
isimli eseri bu ¢alismalar arasinda sayilabilir.

Ote yandan Hasan Tung¢ (1997), tezinin kitaplastirlmis hali olan “Parlamento Ici
Muhalefet” isimli eserinde sirasiyla siyasi muhalefeti, uygulamada parlamento i¢i muhalefeti ve
parlamento i¢i muhalefetin fonksiyonlarini ele almaktadir. Parlamento i¢i muhalefeti etkileyen
faktorleri parti sistemi, parti yapisi, se¢im sistemi ile muhalefetin taninmasi ve igtiiziikten olusan
digerleri olarak siralamaktadir. Calisma her ne kadar tek vaka ¢alismasi olarak goriiniiyor olsa da

Tung, calismasinda Avrupa iilkeleri ile Tirkiye lizerinden 6rnekler vermesi nedeniyle farkli bir



perspektif ortaya koymakta ve bu yoOniiyle eser, siyasi muhalefet ile ilgili ¢calismalarin 6nemli
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Biilent Algan (2015)’1n “Muhalefet Hakki ve Tiirkiye deki
Goriiniimii” 1simli eserinde muhalefet hakki genis bir perspektiften ele alinmis ve Tiirkiye’de bu
hakkin genel goriiniimiinii ortaya konulmustur. Yazar, Osmanli Devleti doneminden giliniimiize
kadar muhalefet hakkini1 anayasal ve yasal ¢er¢cevede incelemistir. Didem Yilmaz (2016)’1n “Bir
Denge Unsuru Olarak Anayasal Muhalefetin Parlamento Icindeki Iktidart” isimli eserinde ise ilk
olarak anayasal muhalefetin iktidar teorik ve hukuki ¢er¢evede ele alinmakta, ardindan anayasal
muhalefetin iktidarinin statiisii incelenmekte ve son olarak, anayasal muhalefetin iktidarmin
denge saglayan araglarina yer verilmektedir. Yilmaz, anayasal muhalefetin iktidariin denge
saglayan araglarini; parlamentonun isleyisine katilim, parlamentonun iradesinin olusumunda
seffaflik saglama ve uzlasty1 zorlama ile yoneten iktidarin hesap verebilirligini saglama olmak
iizere li¢ temel baslikta ele almaktadir.

Bu eserlerin disinda Tiirkiye’de iktidar-muhalefet iliskileri {izerine akademik caligsmalarin
var oldugu da gozlenmektedir. Baran Hocaoglu (2010), ayn1 zamanda tez c¢alismasi olan “Il.
Mesrutiyette Iktidar-Muhalefet Iligkileri” isimli eserinde Osmanli Devleti'nin "en uzun bes yil1"
olarak nitelendirdigi Ikinci Mesrutiyet'in ilk donemi olan 1908-1913 yillar1 arasinda gergeklesen
belli bash siyasi gelismeleri, iktidar-muhalefet iligkileri baglaminda incelemekte ve iktidar ile
muhalefet kavramlarini, bu dénemin siyasi gelismeleri ile bir biitlinliik olusturacak bigimde
tarihsel ve kuramsal olarak analiz edilmektedir. Isil Tuna (2018) ise, “Tiirkive'de Iktidar-
Mubhalefet Iliskileri (1946-1960)” isimli eserinde Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin
iktidar veya muhalefette izledikleri siyasetin farkli olup olmadigini gézler 6niine sermekte ve 27
Mayis 1960 darbesine giden siireci derinlemesine incelemektedir.

Sonug olarak, hem yabanci hem de Tiirkce literatiirde siyasi muhalefet ile ilgili dnemli
calismalar yapilmakla birlikte heniiz ¢ok yeni ve gilincel bir ¢alisma konusudur. Bu konuda
lonescu ve de Madariaga (1968)’nin neredeyse elli yil 6nce soyledigi soziin halen gegerliligini
korumast oldukca ilgingtir: “Cok az sayida calisma spesifik olarak ve sadece muhalefet ile
ugrasmustir.”. Neunreither (1998: 423) da siyasi muhalefet {izerine teori olusturma konusunda
fazla bir girisim olmadigin1 ve siyaset bilimciler tarafindan bu terimin ¢ok fazla ragbet
gormedigini ileri slirerek benzer bir iddia da bulunmaktadir. Esasen s6z konusu bu nicel eksiklik
siyasi muhalefetin bir doktora tezi konusu olarak tercih edilmesini tesvik eden bir faktor

olmustur. Literatiirdeki siyasi muhalefete iliskin kaynak eksikligi, bir taraftan c¢alismanin



yiiriitilmesi ve arastirmanin derinlestirilmesi siirecinde karsilasilan en biiyilik sorun olurken, diger
taraftan literatiire bir katki sunma anlaminda bir firsat yaratmistir. Bu baglamda, her seyden dnce
bu calismada, bir siyasi kavram olarak son derece Onemli, fakat bilimsel agidan -deyim
yerindeyse- goz ardi edilen siyasi muhalefete odaklanilmaktadir. Siyasi muhalefet konusunda
yapilan ¢alismalarin nicel olarak az olmasi, buna karsin siyasi muhalefetin gelismekte olan bir
calisma alani olmasi ve demokratik rejimler agisindan Kritik bir oneme sahip olmasi Siyasi
muhalefetin bir tez konusu olarak ele alinmasinin en 6nemli nedenleridir. Bu faktdrler ayni
zamanda bu tezin 6nemini de agiklamaktadir.

Ote yandan, teorik katkilar dikkate alindiginda, ¢alismalarin bu yonden eksikligi daha
barizdir. Siyasi muhalefet {izerine yapilan ¢aligsmalarin ¢cogu teorik ¢ikarimlar1 eksik 6rnek olay
caligmalaridir. Caligmalarin biiyiik bir cogunlugunda kavramsal ve teorik g¢erceve verilmeden
dogrudan ornek {ilke/ler lizerinden siyasi muhalefetin ya da iktidar-muhalefet iligkilerinin
durumunun veya tarihsel gelisiminin analiz edildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de yazilan lisansiistii
tezler incelendiginde ise genel olarak kavramsal ve teorik igerigin geri planda birakildigi
gozlenmekte ve yapilan calismalarin biiyiik bir oranda tarihsel perspektifle ya da hukuk
cercevesinde ele alindigi goriilmektedir. Siyaset bilimi kavramlarina ya da teorilerine yer
verildigi nadiren goriilmektedir. Bu doktora tezinde, kavramsal ve teorik cergeve akademik bir
caligmanin temeli olarak goriilmekte ve bu baglamda bu boliime calismada Onemli bir yer
ayrilmaktadir.

Ayrica, bu c¢alismalarin ¢ogunda siyasi muhalefet bir biitiin olarak ele alinmamaktadir.
Hem parlamento i¢i muhalefet hem de parlamento dig1 muhalefeti bir arada ele alan eserlerin yok
denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Bu anlamda bu g¢alismanin, siyasi muhalefeti, hem
parlamento i¢i muhalefet hem de parlamento disi muhalefet baglaminda ele alinmasi nedeniyle
0zglin bir 6rnek olacagi diistintilmektedir. Siyasi muhalefetin ele alindig1 bu ¢alismanin inceleme
alani ise, siyasi rejimlerin iki tlirlinden biri olan demokratik rejimler ile siirlandirilmaktadir.
Boylece, demokratik olmayan rejimler bu ¢aligmanin kapsaminda yer almamaktadir. Ozgiirliik,
esitlik ve ¢ogulculuk ilkeleri iizerine insa edilen demokratik rejimler; adil, 6zgiir, esit ve diizenli
secimlerin gerceklestigi, yonetimin ¢ogunlugun elinde oldugu, siyasi iktidarin temel hak ve
ozgiirlikklerle sinirlandirildigi, segilmislerin iistiinliigliniin gegerli oldugu, hukukun istiinliigiiniin
var oldugu ve hesap verebilirlik ilkesinin uygulandig: rejimlerdir. Siyasi muhalefet ise, bu tiir

rejimlerde anlamini bulmaktadir. Bu nedenle, bu tezin inceleme alani, demokratik rejimlerle



smirlandirilmis ve kavramsal ¢ergeve bollimiinde siyasi muhalefetin 6nemi, fonksiyonlar1 ve
rekabet edebilme kapasitesini belirleyen faktorler kisimlari demokratik rejimler ¢ergevesinde ele
alinmaktadir.

Bu arastirmada yapilan bir baska sinirlama, siyasi muhalefetin rekabet edebilme
kapasitesini belirleyen faktorler baglamindadir. Siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini
belirleyen faktorler i¢ ve dis faktorler olarak ikiye ayrilabilir. Bu c¢alisma, dis faktorler ile
sinirlandirilmakta ve siyasi muhalefetin kendilerine 6zgli yap1 ve Ozelliklerinden ileri gelen ve
onlarin hem muhalefet anlayislarini, hem de bu fonksiyonu yerine getiris sekillerini etkileyen
faktorler (parti biiyiikliigii ve giicii, sosyal tabani, doktrin ve ideolojisi, parti igi iliskilerin
diizenlenis sekli gibi) ayr1 bir calisma olabilecek derinlikte bir konu olmasi nedeniyle ¢aligma
kapsaminin disinda tutulmaktadir. Dig faktorler ise, siyasi muhalefeti ilgilendiren anayasal/yasal
diizenlemeler ile siyasi kiiltiirle sinirlandirilmistir. Bir bagka smirlilik da, siyasi muhalefetin
tirleri ile ilgilidir. Bu ¢alismada anayasal olmayan siyasi muhalefet tiirline yer verilmemektedir.
Temel hedefi anayasal diizeni tamamen degistirmek ve bu nedenle anayasa karsiti bir nitelige
sahip olan bu tiir muhalefet odaklarinin demokratik islevlerinden bahsetmek oldukea giigtiir.

Bu calisma, iilke incelemesi bakimindan ise Fransa ile smirlandirilmaktadir. Fransa,
zengin tarihsel gecmisi, giiclii siyasi, cografi ve ekonomik konumu ve pek ¢ok iilke tarafindan
model olarak goriilen yonetim yapist sebebiyle incelemeye deger bir devlettir. Fransa,
Avrupa’daki en eski devletlerden biridir. Price (2012: 17)’a gore “Bizim Fransa olarak bildigimiz
varlik, yiizlerce yillik evrimsel bir siirecin iirlinlidiir. Bu siiregte karmagik bir bolgesel toplumlar
y1gini, siyasal eylemler araciligiyla, yani bir dizi hiikiimdar, yonetici ve askeri liderin bolgesel
genisleme arzulariyla bir potada eritilip biitiinlestirilmistir.”. Nitekim uzun ve zengin bir tarihsel
gecmisi olan Fransa, adim 5. yiizyilda bu topraklara hakim olan Franklardan almistir. Ulkenin
siyasi birligi de ilk defa Franklar déneminde saglanmig ve Fransa, ulusal birligini saglayan ilk
devletler arasinda yerini almigtir. Paris yakinlarinda Kral 14. Louis (1643-1715) tarafindan insa
edilen linlii Versailles Sarayi, Fransa’nin siyasi birliginin sembolii olarak kalmistir, tipki Birlesik
Krallik’ta Westminster Sarayi’nda oldugu gibi. Bourbon Hanedanligi’nin hiikiim siirdiigii 16 ile
18. yiizyillar arasinda Fransa, mutlak monarsinin egemen oldugu, merkeziyetciligin onem
kazandig1 giiclii bir devlet olmustur. Fakat Avrupa’da ulus-devletin temellerini atan Fransiz
monarsisi 1789 Fransiz Devrimi ile yikilmigtir. Fransiz Devrimi diinya tarihinde yeni bir ¢ag

acarken, Fransa’da bu tarihsel siire¢ siyasi sistemin gelisimini de etkilemistir; devrimin yarattig1



ortam ekonomik, siyasi ve toplumsal yapiy1 kokten degistirecek sonuclar dogurmustur. 1789
yilinda devrimle birlikte “eski rejim”in yikilmasinin ardindan “yeni rejim”in temelleri atilmistir.
Boylece 18. yiizyila kadar monarsi ile yonetilen Fransa, 1789 yilinda sadece kendisini degil, tiim
diinyay1 etkisi altinda alan bir devrim yasamistir. Morris (1994: 3)’e gore, bu devrim tartismasiz
bir bi¢imde modern Fransa’nin (ve Avrupa’nin) olusumunda ¢ok 6nemli bir olaydir. Hobsbawn
(2003: 63)’a gore, 19. yiizy1l ekonomisi Ingiliz Sanayi Devrimi ile sekillenirken siyaseti ve bu
yiizyilin fikir yapisina ise Fransizlar tarafindan bi¢im verilmistir.

Ancak yeni rejim, Fransa’ya istikrar getirmemis ve iilkede, uzun bir siire siyasi anlamda
biiyilk dalgalanmalar yasanmustir. Bu durum pek c¢ok anayasa degisikligi ile sonu¢lanmustir.
Duverger (1964: 39-40), Fransiz anayasa tarihindeki bu istikrarsizlig1 iki nedenle agiklamaktadir:
Oncelikle 1789 yilinda ortadan kalkan eski rejimde var olan siyasi ve toplumsal dengenin 80
yillik bir gel-gitin ardindan tekrar kurulabilmesi; ikinci olarak, yazilan ve yiirtirliige giren her
yeni anayasanin sert ve detayl bir nitelige sahip olmasi, bu nedenle de bu anayasalar1 degistirmek
yerine yiiriirliikkten kaldirmanin daha pratik bir secenek olarak goriilmesi. Bu anayasa
degisiklikleri nedeniyle Fransiz anayasa tarihi, diinyanin hem en zengin hem de en c¢eliskili tarihi
olarak nitelendirilmekte; anayasal istikrarsizlik ve siyasi sistemde degisikligin siirekliligi Fransiz
siyasi hayatinm iki temel ozelligi olarak gosterilmektedir. Oyle ki Fransa’nin bu anayasal
istikrarsizligin1 anlatan meshur bir saka vardir: Paris’te bir kitap¢iya giren miisteri “Bir Fransiz
Anayasasi almak istiyorum” sozlerine karsilik diikkan sahibi “Periyodik dergiler satmiyoruz”
seklinde bir cevap verir. Kubali (1971: 412) da higbir tilke tarihinin bu sekilde ¢esitlilik
gostermedigini ifade etmektedir. Charles de Gaulle (1959: 337), “Tarihten beli biikiilmiis,
savaglardan ve devrimlerden yara almis, durmaksizin yiikselisten diisiise gidip gelen, ancak
ylizyildan yiizyila yenilenme dahiligi ile ayaga kalkan yasli Fransa” nitelemesiyle Fransiz
tarihinin bu durumunu goézler oniine sermistir.

Fransa’da son olarak 1958 Anayasasi ile “Besinci Cumhuriyet” kurulmustur. Bugiinkii
Fransiz siyasi rejimi, 4 Ekim 1958 tarithli Anayasaya dayanmakta olup bu dénemin adi1 “Besinci
Cumbhuriyet”tir. Fransa, Besinci Cumbhuriyet ile birlikte onemli sayilabilecek bir anayasal
istikrara erismistir. Fransa’da anayasa degisikliklerinin siirekliligi karsisinda degismeyen tek sey,
1789 Bildirisi’nin varligidir. Bu Bildiri, Fransiz kamu hukukunda anayasal bir degere sahiptir.
Demokrasinin kok saldigi iilkelerin basinda gelen Fransa, 1789 Bildirisi’nin ortaya koydugu

ilkeleri benimsemeye devam etmekte ve gilinlimiizde bu ilkeleri kendisine temel alan bircok



uluslararas1 antlasmaya taraf ve uluslararas1 orgiite iiyedir. Ornegin, insan haklari, hukukun
istiinliigii ve ¢ogulcu demokrasi anlayisinin ilkelerini koruma ve giliclendirme amaci tagiyan
Avrupa Konseyi’nin iiyesi olup insan haklarin1 ve temel 6zgiirliikleri korumay1 amaglayan ATHS
(Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi)’ye taraftir. Ayn1 zamanda demokrasi, esitlik, dzgiirlik ve
hukukun istiinliigii degerleri lizerine kurulmus olan AB (Avrupa Birligi)’nin kurucu tiyesidir.
Yine antlasma metninde demokrasi, 6zgiirlikk ve hukukun istiinliigii ilkelerine yer veren NATO
(Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii)’nun iiyesi konumundadir. Son olarak, insan haklarinin ve
demokratiklesme siireglerinin ilerletilmesi ve korunmasi Fransiz dis politikasinin 6nemli bir
unsuru olarak nitelendirilmektedir.

Besinci Cumhuriyet Donemi’nin en belirgin 6zelligi, yasama karsisinda giiclii bir
yiirlitmenin var oldugu yari-baskanlik sisteminin uygulaniyor olmasidir. Ancak bu sistemin en
biiylik sakincalarindan birisi, bagkanlik sisteminde oldugu gibi, rejimin otoriterlestirme riskinin
varligidir. Hem 1958 Anayasasi’'nin yapim silirecinde hem de Charles de Gaulle’iin
cumhurbagkanligi doneminde siyasi muhalefetin en biiylik elestirileri bu noktada toplanmaktaydi.
Ozellikle 1962 yilinda cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesini 6ngdren bir segim
sistemi degisikligine gidilmesi siirecinde iktidar-muhalefet karsi karsiya gelmistir. Besinci
Cumbhuriyet Donemi’nin ilk krizi de tam olarak buydu. Muhalefet partileri, rejimin otoriterlesme
riskine isaret ediyorlardi. Muhalif sOylemlere ragmen diizenlenen referandumla
cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan sec¢ilmesi ilkesi kabul edilmigstir. Degisiklik
sonrasinda Fransa, bir otoriter bir rejime doniismemis, ancak toplumsal muhalefetin
goriiniirliigiiniin arttigi bir donem baslamistir. 1968 olaylari, bu anlamda en 6nemli Grnegi
olusturmaktadir. Ancak 1968 olaylari, Fransa’da iktidarin karsisina hak ve ozgiirliik talepleriyle
¢ikan muhalefetin ne ilk ne de son girisimiydi. Fransa’da her an bir grev, gosteri veya yiiriiylisle
karsilasmak olagan bir durumdur. Bu muhalefet etme bigimleri Gylesine sik gerceklesir ki
Fransa’da hayat adeta felg olur. Giinlilk yasamin akis1 derinden etkilenir. Hiikiimetin aldig:
kararlara tepki gostermek amaciyla benzin istasyonlarina kilit vurulur, otobiis soforleri kontagi
kapatir, tren seferleri iptal edilir, liniversite 6grencileri fakiilteleri isgal eder ve egitim durma
noktasma gelir. Iscilerin galisma kosullar1 nedeniyle yaptig1 grevler yiiziinden baskent Paris’te
bulunan en Onemli turistik duraklardan biri olan Eiffel Kulesi’nin zaman zaman kapilarim
ziyaretcilere kapattig1 da goriilmektedir. Son olarak 2018 yilinin son aylarinda “Sar1 Yelekliler

Hareketi” adinda bir muhalefet hareketi ortaya ¢ikmistir. Bu Kitlesel protesto hareketi, lilkeyi
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siyasi ve ekonomik anlamda durma noktasina getirmistir. Bir taraftan bu tarz muhalif hareketler
varligmmi devam ettirirken diger yandan Fransa’da siyasi kurumlara olan giiven giderek
azalmakta, se¢imlere katilimin diismekte, yiiriitmenin basi olan cumhurbaskaninin sahip oldugu
giic ve parlamentonun zayiflig1 daha c¢ok tartisilmakta oldugu gozlenmektedir. Yine son yillarda
iilkede art arda gerceklesen terdr saldirilar sonrasinda asir1 sagin giiclenmeye baglamasi, gogmen
karsit1 fikirlerin ve hareketlerin artmasi iilkede endisenin artmasina neden olan diger
gelismelerdir. Bu gelismeler, Fransa’da demokrasi ve Altinct Cumbhuriyet tartismalarini da
beraberinde getirmektedir.

Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi ile belli bir istikrara kavusulmus olmasina ragmen
bu gelismeler; demokrasi, siyasi cogulculuk, ozgirliikk, esitlik ve siyasi muhalefet gibi
kavramlarin giindeme gelmesine neden olmus, bu kavramlarin Fransa’da nasil bir yere sahip
oldugu tartigmalarin ana merkezini olusturmus ve Fransa’da yasanan gelismelerin bir demokrasi
krizinin yansimast olup olmadigi sorgulanmustir. Bu noktada Fransa’da Besinci Cumhuriyet
Donemi’nde siyasi muhalefetin iktidar karsisinda rekabet edebilme kapasitesi 6nemli bir sorun
alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde siyasi muhalefetin
iktidar karsisinda etkin bir sekilde rekabet edebilmesini saglayacak kosullarin mevcut olup
olmadigr bu tezin ana eksenini olusturmaktadir. Fransa’da farkli fikir ve diisiinceye sahip
gruplarin siyasi partiler catis1 altinda temsilini miimkiin kilacak, iktidar karsisinda varlik
gosterebilmesini ve rekabet edebilmesini saglayacak kosullar mevcut mudur? iktidar karsisinda
siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini giiclendiren ve zayiflatan unsurlar nelerdir? Bu
baglamda eski bir demokrasi 6rnegi olan ve uygulamalar1 nedeniyle ¢ogu zaman bir model olarak
sunulan Fransa’da siyasi muhalefetin iktidar karsisinda rekabet edebilme kapasitesini tespit
etmek ve ortaya koymak 6nem tagimaktadir.

Bu cercevede, bu arastirmanin amaci, Fransa’da Besinci Cumhuriyet Dénemi’nde siyasi
muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini tespit etmektir. Siyasi muhalefetin rekabet edebilme
kapasitesi analiz edilirken anayasa, meclis igtiiziigii, secim ve siyasi parti uygulamalari ile siyasi
kiiltiir faktorleri dikkate alinmaktadir. Bu faktorlerin Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde
siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesi lizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri ortaya
konulmaktadir. Bu ¢alismada ii¢ temel argiiman ileri siiriilmektedir: Bunlardan birisi, “Anayasa,
meclis i¢tiiziigii, se¢cim uygulamalari, siyasi parti uygulamalar: ve siyasi kiiltiir Siyasi muhalefetin

rekabet edebilme kapasitesi iizerinde belirleyici faktorlerdir.” seklindedir. Bir digeri, “Fransa’da
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Besinci Cumhuriyet Dénemi’nde anayasa, meclis ictiiziigti, se¢cim uygulamalari, siyasi parti

uygulamalart ve siyasi kiiltiiv iktidar karsisinda rekabet edebilme kapasitesi yiiksek bir siyasi

muhalefet ortaya ¢ikarmaktadir.” seklindedir. Son argliman ise, “Fransa’da siyasi kiiltiiriin

demokratik niteliginin zayiflama egilimi gdéstermesi, demokrasinin siirdiiriilebilirligi, siyasi

muhalefetin varligi ve iktidar karsisinda rekabet edebilme kapasitesi agisindan bir tehdit

olusturmaktadir.” seklindedir.

Temel amacin disinda arastirma esnasinda esas soruya verme noktasinda yardimci olan ve

yol gosteren su sorulara da cevap aranacaktir:

Demokratik rejimler ile demokratik olmayan rejimler arasindaki farklar nelerdir?
Demokratik rejimlerde ¢ogunlugun yonetim hakkinin sinirlari nelerdir?

Demokratik rejimlerde siyasi muhalefetin 6nemi nedir?

Demokratik rejimlerde siyasi muhalefetin fonksiyonlar1 nelerdir?

Demokratik rejimlerde siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini belirleyen
faktorler nelerdir?

Besinci Cumhuriyet’in ilan edilmesinin ardindaki temel sebepler nelerdir?

Charles de Gaulle’iin Fransiz siyasi tarthindeki rolii nedir?

1962 referandumu Fransiz siyasi sisteminde ne tiir degisikliklere yol agmistir?
Cohabitation donemlerinde yasama-yiiriitme arasinda nasil bir iliski ortaya ¢ikmistir?
Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi yasama - ylriitme arasinda nasil bir iliski yapist
ortaya ¢ikarmigtir?

Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi ile birlikte siyasi partilerin goriiniirliigii ne yonde
etkilenmigtir?

Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde siyasi partilerde orgiitlenme hakkinin sinirlart
nelerdir?

Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde segme ve secilme hakkinin sinirlari nelerdir?
Fransa’da diisiince ve ifade 6zgiirliiglinlin sinirlar1 nelerdir?

Fransa’da parlamento segimlerinde temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinden
hangisine agirlik verilmektedir?

Fransa’da uygulanan se¢im sistemi parlamentoda ¢ogunluk - azinlik arasinda nasil bir

denge yaratmaktadir?

12



- Fransa’da yiiriirliikte olan Meclis I¢tiiziigii parlamentoda ¢cogunluk — azinlik arasinda nasil
bir denge yaratmaktadir?

- Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde parlamento i¢ci muhalefetin anayasal statiisii
nasil tanimlanmaktadir?

- Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde siyasi partilerin kapatilmasi rejimi nasil
islemektedir?

- Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde siyasi partiler i¢in devlet yardimi uygulamasi
var midir? Oy dagilimi, devlet yardiminin paylastirilmasinda dikkate alinmakta midir?

- Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde siyasi partilerin se¢im donemlerinde Kitle
iletisim araglarin1 kullanarak propaganda yapma hakki nasil diizenlenmistir?

- Fransa’da siyasi kiiltiiriin temel 6zellikleri nelerdir?

Bu ¢alisma, bir nitel arastirma 6rnegidir. Nitel arastirma, “gdézlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitlinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma”
olarak tanimlanmir (Yildirrm ve Simsek, 2008: 39). Ote yandan bu ¢alisma, bir vaka (durum)
caligmasidir. Sosyal bilimler arastirmalarinda kullanilan 6nemli yontemlerden biri olan vaka
calismasi; “Bir durumun derinlemesine calisilip betimlenmesi” olarak tanimlanabilir (Subasi ve
Okumus, 2017: 425). Vaka ¢alismalar1 ‘nasil’ ve ‘nigin’ sorularini temel almakta ve bu sorular
iizerinde durmaktadir. Buna ek olarak, arastirmacmin bir olgu ya da olayr derinligine
incelemesine imkan saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008: 277). Vaka ¢alismalari, olaylar ya
da davraniglar hakkinda “zengin ve 6nemli bakis acilar1” saglamalar1 nedeniyle 6nemli bir bilgi
edinme yontemi olarak kabul edilmektedir (Subasi ve Okumus, 2017: 425). Vaka ¢alismalarinin
cok vakali, az vakali ve tek vakali gibi tiirleri olmakla birlikte bu ¢alisma, bir tek vakali bir
calisma Ornegidir. Tek vakali ¢alismalar, spesifik bir olguyu derinlemesine aragtirmak igin
oldukga elverisli olup belli bir vaka hakkinda olabildigince ¢ok ve derin bilgiye erigilmesi
acisindan 6nemlidir. Bu tezde vaka olarak Fransa ele alinmakta ve bu iilke ile ilgili derinlemesine
bir arastirma yapilmaktadir. Lijphart (1971: 691-692), tek vaka c¢aligmalarin1 alti kategoride
incelemektedir. Bunlardan birisi de yorumsayici vaka caligsmalaridir. Genel bir teori olusturmak
yerine vakaya odaklanilmasindan dolayi segilirler. Bu tiir calismalarda genelleme, 6zel bir vakaya

onu agiklamak amaciyla uygulanir. Ampirik genellemelere katki saglamay1 amaglamadiklari i¢in
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teori olusturma agisindan degerleri sifirdir. Bu tez de genel bir teori olusturmak yerine bir vakaya
odaklanmas1 ve onu derinlemesine inceleyerek aciklamaya ¢aligmasi nedeniyle yorumsayici vaka
caligmalarinin bir 6rnegini olusturmaktadir. Vakanin kendine 6zgii yonlerine odaklanan, onlar1
anlamaya ve agiklamaya calisan, neden ve nasil sorularina demokrasi kurami gergevesinde cevap
arayan bir caligmadir. Bu ¢alismada ilgili iilkenin anayasasi, meclis ictiizligli, se¢cim kanunu,
siyasi partiler kanunu ve ilgili yasal diizenlemeler birincil ve temel basvuru kaynaklaridir. Ayrica
siyasi ve anayasal gelismeleri ve mevcut siyasi rejimin ve sistemin yapisini anlayabilmek ve
incelemek amaciyla ikincil kaynaklardan da yararlanilmaktadir.

Ote yandan Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde siyasi muhalefetin rekabet
edebilme kapasitesi tespit edilirken anayasa, meclis ictliziigii, se¢im uygulamalari, siyasi parti
uygulamalar1 ve siyasi kiiltiir faktorleri dikkate alinmaktadir.

Anayasa, bir {lilkede siyasi kurumlar1 olusturmasinin yaninda onlarin hukuksal
cercevelerini de gizen ve tiim bu kurum ve kurallarin {izerinde yer alan belgedir. Anayasalar bu
ozellikleri ile, iilkede gecerli hukuk diizenini kuran, bu hukuk diizenini olusturacak, isletecek
kurumlarin nasil isleyeceklerini gdsteren, sinirlarini belirten, onlarin gorev ve yetkilerini ve
hukuksal ¢ercevelerini ¢izen metinlerdir. Bu belgenin diizenlenis bigimi siyasi muhalefetin
durumunu dogrudan belirleyen faktorlerin basinda gelmektedir. Rekabet kapasitesi yiiksek ve
etkin bir siyasi muhalefet i¢in her seyden once demokratik ve c¢ogulcu anlayisa sahip bir
anayasanin varligr zaruridir. Baska bir deyisle, demokratik ve ¢ogulcu bir anayasa rekabet
kapasitesi yiiksek ve etkin bir siyasi muhalefetin varliginin birincil kosuludur. Siyasi muhalefetin
rekabet edebilme kapasitesini belirleyen ve temel hak ve Ozgiirliikler arasinda yer alan siyasi
partilerde orgiitlenme hakki, secme ve se¢ilme hakki, diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin Fransa’da
bu bakis agisiyla ele alinip alinmadigina bakilmaktadir.

Meclislerin kendi i¢ isleyislerini, ¢alismalarin1 ve faaliyetlerini diizenlemek amaciyla
koyduklar1 kurallara ictiiziik adi verilmektedir. Igtiiziikk, Anayasa Hukuku’nun yiiriirliik
kaynaklarmdan birini olusturur. Igtiiziik, bir tiir “sessiz anayasa” olarak da nitelendirilir. Meclis
ictiizikleri, parlamento i¢i muhalefetin varligmma ve fonksiyonlarimi etkin bir sekilde
yiirlitebilmesine iliskin hiikiimler igcermeleri nedeniyle Onem tasimaktadirlar. Fransa’da
uygulanmakta olan meclis igtiizii§iiniin parlamento i¢i muhalefeti giiclii araglarla donatip

donatmadigina ve bdylece onu rekabet edebilme kapasitesi yiiksek bir aktér durumuna getirecek
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bir icerige sahip olup olmadigina, baska bir ifadeyle ¢ogulcu ve demokratik bir bakis agisina
sahip olup olmadigina odaklanilmaktadir.

Siyasi alanda ¢ogulcu, demokratik ve rekabet¢i ortamin varligi, hem siyasi partiler, hem
segmenler, hem de demokratik sistemin kendisi i¢in yasamsaldir. Bu bakimdan, bu ortami bir
biitlin olarak saglamaya elverisli bir se¢im sisteminin benimsenmesi gerekir. Anayasa ne denli
demokratik olursa olsun, se¢im kanunu ve ilgili diger mevzuat demokrasi ile uyumlu degilse,
demokratik se¢im kavramindan séz etmek imkansiz hale gelecektir. Bu baglamda secim
uygulamalarinin siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesi lizerinde énemli bir etkiye sahip
oldugu kolaylikla sdylenebilir. Fransa’da se¢im sistemi ve uygulamalarmin temsilde adalet /
yonetimde istikrar ilkelerinden hangisi ile daha ¢ok uyustuguna bakilmakta ve siyasi muhalefeti
nasil etkiledigi tizerinde durulmaktadir.

Siyasi partiler, rejimin tiirii ne olursa olsun bir iilkenin siyasi hayatinin en Onemli
unsurlarindan birisi olarak degerlendirilmektedir. Siyasi partiler, hiikiimetin kurulmasi ve
stirdiiriilmesi iglevlerinin yani1 sira demokratik sistemlerde, iktidar-muhalefet ikiligi igerisinde,
iktidar1 elde etmenin bir araci olmasinin yaninda Ozellikle muhalefet partilerinin iktidarin
kullanilisin1 denetleme, 6zgiirliikler konusunda kamuoyunun dikkatini ¢ekerek hukuksuzluga
imkan vermeme gibi rolleri demokratik yasam i¢in vazgecilmezdir. Siyasi parti uygulamalari
noktasinda siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini belirleyen faktorler; muhalefetin
anayasal statiisii, siyasi partilerin kapatilmasi, siyasi partilerin propaganda yapma hakki ve siyasi
partilere devlet yardimi ile ilgili diizenlemelerdir. Fransa’da mevzuatin bu konularda nasil
diizenlemelere sahip oldugu, baska bir ifadeyle ¢ogulcu ve demokratik bir bakis acisiyla
diizenlenip diizenlenmedigi incelenmekte ve siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini ne
derece etkiledigi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Bir toplumsal yapida hakim olan genel kiiltiirlin bir yoniinii olusturan siyasi kiiltiir, aynm
yapidaki siyasi sisteme iligkin inang¢, duygu ve degerler toplami olup siyasi davraniglarin
yonlenmesinde ve ortaya ¢ikmasinda rol oynar. Siyasi davranisla dogrudan ilgili olan muhalefetin
de siyasi kiiltiirden etkilenmesi kag¢inilmazdir. Bu anlamda Fransa’da siyasi kiltiiriin genel
yapisini ortaya koymak dnem tagimaktadir. Demokrasinin varligi ve isleyisi i¢in sadece anayasal
demokratik kurumlarin varligi yeterli degildir. Bu kurumlarin yaninda toplumun sahip oldugu
siyasi kiiltiir de 6nemlidir. Siyasi kiiltiir, demokratik siyasi sistemin isleyisinde belirleyici bir

faktordiir. Fransiz siyasi kiiltiirii hakkinda bir degerlendirme yapabilmek i¢in toplumsal hosgori,
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kisiler aras1 giiven, siyasi ve toplumsal kurumlara giiven, segmenlerin siyasi ilgi diizeyleri,
demokrasiye, sivil ve siyasi 6zgiirliiklere destek faktorleri dikkate alinmaktadir.

Tiirkiye’de siyasi muhalefet iizerine yapilan caligmalarin tamaminin Tirkiye odakli
olmasina karsilik bu tezde, en eski demokrasilerden olan Fransa tercih edilmistir. Fransa, siyaset
bilimi alaninda ve siyasi muhalefetle ilgili arastirmalarda daha ¢ok karsilastirmali ¢alismalarda
yer almasina karsilik bu tezde tek vaka olarak ele alinmistir. Fransa’da siyasi muhalefetin
durumunu tespit etmeye yonelik en son c¢alismanin 1984 yilinda yapilmis ve bunun
karsilagtirmali bir ¢alisma olmasi nedeniyle {ilke sinirli bir ¢ergcevede ele alinmistir. Bu anlamda
Fransa, siyasi muhalefet baglaminda degerlendirildiginde, 6zellikle Tiirkiye’de Fransa ornegini
siyasi muhalefet cercevesinde ele alan kapsamli giincel bir c¢alismanin bulunmadig
goriilmektedir. Bu tezi diger ¢calismalardan farkli kilan en 6nemli noktalardan birisi de Fransa’nin
tek vaka olarak tercih edilmesi ve bu nedenle Fransa ile ilgili derinlemesine incelemenin yapilmis
olmasidir. Arastirma esnasinda Fransa ile ilgili birincil ve en giincel kaynaklara erisilmistir.
Ozellikle Fransa ile ilgili birincil ve giincel kaynaklara erisim noktasinda birtakim eksiklikler
dikkat cekmektedir. Dogru analizler yapabilmek icin Fransa’da sik sik anayasal ve yasal
degisiklikler yapildig1 gercegini goz ardi etmemek gerekir. Nitekim bu tezin yazim siirecinde
meclis ictiiziigiinde pek cok degisikligin yapilmast bunun en O6nemli kaniti olmustur. Bu
baglamda arastirma esnasinda Fransa’da siyasi muhalefeti dogrudan ilgilendiren anayasa ve
meclis ictlizligli maddeleri ile kanunlar derinlemesine incelenmis ve bunlara tezde yer verilmistir.
Bunun yaninda parlamento caligsmalarina iliskin ¢esitli istatistiklere erisilmis ve bu verilere tablo
halinde calismada yer verilmistir. Yine siyasi kiiltiirii anlamaya calisirken hem Fransa’nin da
aralarinda yer aldig1 pek ¢ok iilkede gergeklestirilen Diinya Degerler Arastirmasi verilerine hem
de sadece Fransa 6zelinde gergeklestirilen CEVIPOF arastirma raporu verilerine bagvurulmustur.

Calismanin zaman smirlilig ise, Fransa’nin 1958 yilinda baglayan Besinci Cumhuriyet
Doénemi’dir. Bununla birlikte, Fransiz demokrasisi tarihsel bir perspektiften de ele alinmakta,
demokrasinin nasil ortaya ¢iktigi, gelistigi, ne tiir krizlerle karsilastigi, bu krizlere nasil cevap
verdigi ve mevcut konumuna nasil ulastigi konusunda 6nemli bilgilere yer verilmektedir. Son
olarak, ornek iilke Fransa’da sadece Ulusal Meclis dikkate alinmakta, parlamentonun diger
kanadi olan Senato inceleme disinda birakilmaktadir. Muhalefet etme gorevini yiirliten temel

aktorler olarak sadece muhalefet partileri dikkate alinmakta, bu kapsamda Cumhurbaskan
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(cohabitation doneminde), Anayasa Mahkemesi ve diger anayasal kurumlarin muhalefet rolii
caligma kapsamina dahil edilmemektedir.

Bu dogrultuda, calisma ii¢ ana boliimden olugmaktadir:

IIk boliimde konu ile ilgili kavramsal cergeve, “Siyasi Rejim Kavrami”, “Demokrasi
Kavram1”, “Siyasi Muhalefet Kavrami”, “Demokratik Rejimlerde Siyasi Muhalefet” basliklar
altinda ele alinacaktir. Ilk olarak, “Siyasi Rejim Kavrami” baghig: altinda siyasi rejim kavrami
tanimlanmakta ve siyasi rejimin farkli smiflandirmalarina yer verilmektedir. ikinci olarak,
“Demokrasi Kavrami” baghigi altinda demokrasi kavrami, demokrasinin tarihsel ve diisiinsel
temelleri ile demokrasinin temel ilkeleri ve nitelikleri agisindan ele alinmaktadir. “Siyasi
Mubhalefet Kavrami” basligi altinda muhalefet ve siyasi muhalefet kavramlart agiklanacak, siyasi
muhalefetin kaynaklart siralanacak ve siyasi muhalefetin farkli siniflandirmalarma yer
verilecektir. “Demokratik Rejimlerde Siyasi Muhalefet” basligi altinda ise, siyasi muhalefetin
demokratik rejimler igin tasidigi 6nemden ve bu tiir rejimlerde ne tiir fonksiyonlara sahip
olduguna yer verilecektir. Son olarak, anayasa, meclis i¢tiizligli, se¢im uygulamalar1 ve siyasi
parti uygulamalar ile siyasi kiiltiir demokratik rejimlerde siyasi muhalefetin rekabet edebilme
kapasitesini belirleyen faktorler olarak ele alinacaktir.

Ikinci boliimde Fransa hakkinda genel bir profil ortaya koyulduktan sonra Fransa’daki
eski rejimden giiniimiize kadar yasanan anayasal ve siyasi gelismelere yer verilecektir. Bu
kapsamda bu bdliim “1789 Fransiz Devrimi Oncesi Dénem”, “1789 Fransiz Devrimi” ve “1789
Devrimi Sonrast Donem” olmak iizere ii¢ basliktan olusacaktir. Bu boliimde Fransa’da
demokrasinin nasil ortaya ¢iktig1, gelistigi, ne tiir krizlerle karsilagtig1 ve mevcut konumuna nasil
ulastigi konusunda 6nemli bilgilere yer verilecektir. Ayrica Fransa tarihinin siyasi ve anayasal
istikrarsizliklarla dolu olduguna fakat demokrasinin buna ragmen nasil filizlendigine ve gelisme
gosterdigine, bu siiregte iktidar-muhalefet iligkilerinin nasil bir dontisim gecirdigine dikkat
cekilecektir.

Ugiincii boliimde ise, “Fransa’da Besinci Cumhuriyet Dénemi’nde Siyasi Muhalefetin
Rekabet Edebilme Kapasitesi” basglig1 altinda ilk boliimde ortaya konulan kavramsal gergeve ile
ikinci bolimde ortaya konulan anayasal ve siyasi gelismeler dikkate alinarak demokratik
rejimlerde siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini belirleyen faktorler olarak ele alinan
anayasa, meclis ictliziigli, se¢im ve siyasi parti uygulamalari ile siyasi kiiltiir ¢ercevesinde

Fransa’da siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
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IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Literatiirde ¢esitli tiirlerine rastlamakla beraber siyasi rejimler, genel olarak demokratik
rejimler - demokratik olmayan rejimler bi¢giminde siniflandirilmaktadir. Demokratik rejimleri,
demokratik olmayan rejimlerden ayiran pek ¢ok 6zellik bulunmakla birlikte bunlar arasinda en
dikkat g¢ekici olani siyasi muhalefettir. Giiniimiizde siyasi muhalefetin varligi, fonksiyonlarini
etkin bir sekilde yerine getirebilmesi ve yiiksek goriiniirliige sahip olmas1 demokratik rejimlerin
en belirgin ozelligidir ve bu 6zellik, bu tiir rejimlerin siirdiiriilebilirligi noktasinda zorunlu bir
unsurdur. Bununla birlikte rekabet edebilme kapasitesi yiiksek siyasi muhalefetin kendiliginden
ortaya ¢ikamayacagl gerceginden hareketle s6z konusu hedefe ulasabilmek icin her seyden dnce
siyasi muhalefetin giiglii ve etkili yasal araglarla donatilmasi ve uygun bir siyasi kiiltiiriin var
olmas1 gerekmektedir.

Demokrasi, demokratik rejimler ve siyasi muhalefet gibi temel kavramlar tizerine insa
edilen bu boliimde “Siyasi Rejim Kavrami”, “Demokrasi Kavrami”, “Siyasi Muhalefet Kavrami”,
“Demokratik Rejimlerde Siyasi Muhalefetin Onemi ve Fonksiyonlar” ve “Demokratik
Rejimlerde Siyasi Muhalefetin Rekabet Edebilme Kapasitesini Belirleyen Faktorler” bagliklart

altinda tezin kavramsal ¢ercevesine yer verilmektedir.

2.1. Siyasi Rejim Kavrami
Bu boliimde “Rejim nedir?”, “Siyasi rejim kavraminin anlami ve kapsami nedir?”, “Siyasi
rejimler nasil siniflandirilabilir?” sorularma “Rejim Nedir?”, “Siyasi Rejimin Anlam1” ve “Siyasi

Rejimlerin Siniflandirilmasi” alt basliklar1 altinda yanit aranmaktadir.

2.1.1. Rejim Nedir?

Fransizca kokenli bir kelime olarak rejim (régime, fr.), igerik bakimindan zengin olup
oldukg¢a farkli anlamlarda kullanildigi goriilmektedir. Ornegin, TDK (Tiirk Dil Kurumu)
tarafindan, 1. Yonetme, diizenleme bi¢imi, diizen; 2. Diyet; 3. Bir devletin yonetim bicimi; 4.
Akarsu debisinin y1l boyunca gosterdigi degisikliklerin tiimii seklinde farkli bigimlerde
tanimlanmaktadir. Asukin, Butirskiy, Veber ve Davidov (1979: 195)’a gore, genel olarak rejim
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kavrami, 1. Devlet diizeni, egemen sinifin kendi ekonomik ve siyasi egemenligini uygulamaya
koydugu yonetim bi¢imi, metotlar biitiinii (6rnegin, monarsik veya demokratik rejimler gibi); 2.
Tiim ayrintilariyla ve tam olarak saptanmis yasayis diizeni, ¢alisma, dinlenme, saglik, vb. diizeni
(6rnegin, isgiinii rejimi, hastanin yemek rejimi gibi); 3. Herhangi bir etkinlik alani ig¢in
belirlenmis zorunlu ilkeler ve kurallar sistemi (6rnegin, seyriisefer rejimi, tasarruf rejimi gibi)
anlamlaria gelmektedir.

Aleskerov (2007: 19) da benzer sekilde rejim kelimesinin ¢oklu tanimini vermektedir.
O’na gore rejim derken, ilk olarak, iktidarin kullanilmasinda arag, metot ve yontemlerin bir
biitiinii anlasilmaktadir. Ikinci olarak, beslenme, dinlenme, tedavi, uyku gibi ciddi sekilde
belirlenmis yasam diizenini isaret etmektedir. Ugiincii olarak, deniz rejimi, orman, su, toprak
kullanim1 rejimi gibi herhangi bir faaliyet konusunda baglayici kural, talep, norm ve ilkeler
sistemi anlamina gelmektedir. Son olarak, iiretim rejimi gibi belli bir durum veya konum
anlamina gelmektedir. Rejim kavraminin bu derece farkli anlamlarda kullaniliyor olmasinin ana
sebebi, onun disiplinler arasi bir kavram olmasidir. Bununla birlikte, siyasi rejim kavrami, daha
ziyade siyaset ve hukuk temelli arastirmalarda giiniimiiz toplumlarinin durumunu ve bu
toplumlarda ortaya ¢ikan degisikliklerin aciklanmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu tez ¢aligmasinda

da rejim kavrami, siyasi boyutuyla ele alinmaktadir.

2.1.2. Siyasi Rejimin Anlamm

Siyasi rejim kavrami®, 19. yiizyildan itibaren kullanilmakla birlikte, esas olarak siyaset
bilimi literatiiriine girisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasma denk diiser (Aleskerov, 2007: 19).
Glinlimiizde siyaset biliminin 6zellikle de karsilastirmali siyaset disiplininin temel arastirma
konular1 arasinda yer almaktadir. Siyasi rejim, genel olarak, siyasi iktidarin kim veya kimler
tarafindan ve nasil kullanilacagina iliskin kurallar dizisi olarak tanimlanabilir (Hekimoglu, 2010:
29). Siyaset bilimci Maurice Duverger (1986: 9)’ye gore, bir siyasi rejim dort sorunun cevabina
dayanmaktadir: “YoOnetenler nasil secilmistir? Her birinin yapist nedir? Yonetim islerini nasil
boliigiirler? Yonetilenler karsisinda yetkilerinin bir sinirt var midir?” Siyasi rejimlerle ilgili genel

bir teori ortaya koyabilmek icin bu sorular1 derinlemesine incelemek gerekmektedir.

! Siyasi rejim kavrami, siklikla siyasi sistem kavrami yerine kullanildigi goriilmektedir. Fakat siyasi sistem, siyasi
rejimden daha kapsamli bir kavramdir. Siyasi rejim, siyasi sistemin {i¢ temel 6znesinden birisidir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kalaycioglu, E. Siyasal Sistem ve Rejim Nedir?, https://sarkac.org/, 08.11.2017.
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2.1.3. Siyasi Rejimlerin Siniflandirilmasi

Modern oOncesi donemden gilinlimiize kadar, pek ¢ok diislinlir siyasi rejimleri
smiflandirmistir. Ornegin, Herodot, egemenligin sahipligi ve kullanimina gore siyasi rejimleri
monarsi, oligarsi ve demokrasi olarak smiflandirmaktadir. Yine Platon, Devlet adli eserinin
sekizinci kitabinda siyasi rejimleri; aristokrasi, timokrasi ya da timarsi, oligarsi, demokrasi ve
zorbalik olmak {izere bes geside ayirmis ve incelemistir. Eski Yunan diisiiniirlerinden bir digeri
olan Avristoteles ise, 158 Yunan site-devletinin analizine dayali olarak bir siniflandirma yapmis ve
hiikiimetlerin iki soru temelinde kategorilere ayrilabilecegini ileri stirmiistiir: “Kim yonetir?” ve
“Yonetimden kim istifade eder?”. Aristoteles, hiiklimetin tek bir bireyin, kiigiik bir grubun veya
cogunlugun elinde bulunabilecegini sOylemektedir. Bu ¢er¢evede Aristoteles, alt1 ¢esit hiikiimet
sekli tespit etmektedir: Tiranlik, oligarsi, demokrasi, monarsi, aristokrasi ve polity (Heywood,
2013: 50).

Siyasi rejimlerle ilgili siniflandirma yapma ¢abasi, giiniimiizde de devam etmektedir.
Siyasi rejimlerle ilgili cesitli kriterlere gore yapilan smiflandirmalardan bazilart su sekilde
siralanabilir: Yonetenlerin segilme bigimi agisindan ydnetenlerin se¢imini idare edilenlere
birakan “demokratik rejimler”, yonetenler segimine yonetilenleri karistirmayan ‘“otoriter
rejimler” ve yonetenlerin se¢cimi konusunda bu iki sistemden de bazi1 6zellikler tasiyan “karma
rejimler”; hiikiimet organlarinin tiirleri agisindan bir kral, diktator, imparator, bagkan vb. kiginin
tek basma hiikiimeti temsil ettigi “monokratik rejimler”, hiikiimet etmeyi kii¢iik bir grup kisiye
birakan “direktuvar rejimler” ve hiikiimet etmeyi kendi i¢inde sectigi bir bagbakan ve bakanlara
birakan “meclis sistemi”; yetki ve faaliyetlerin dagilimi agisindan hiikiimete iligkin yetki ve
faaliyetlerin, yasama, yiiriitme ve yargi seklinde belirtilen “kuvvetler ayrimi rejimi” ve hiikiimete
iliskin yasama, yiiriitme ve yargi yetki ve fonksiyonlarin tek bir merkezde toplandig1 “kuvvetler
birligi rejimi”; toplumda kamu yetkisi ve bunu sinirlandirma derecelerine gore “liberal rejimler”,
“yari-liberal rejimler”, “otoriter rejimler” ve “totaliter rejimler” (Sonmezoglu, 1996: 391). Bu
smiflandirmalara bir de kapitalist “birinci diinya”, komiinist “ikinci diinya” ve gelismekte olan
“Uictincii diinya”dan olusan “ii¢ diinya tipolojisi” eklenebilir. Fakat bu siiflandirma, 1980’li
yillarin sonu itibariyle, Ozellikle de SSCB (Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi) nin

dagilmasiyla onemini kaybetmistir. Modern diinya igin ise bes yeni rejim tipi daha ileri
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siiriilmektedir: Bat1 Poliarsileri, Islami rejimler, Dogu Asya rejimleri, yeni demokrasiler ve askeri
rejimler.?

Bu siniflandirmalar1 ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte, glinimiizde en yaygin olan
simiflandirma, yoneten-yonetilen iliskisi baglaminda yapilan “demokratik, otoriter ve totaliter
rejimler” simiflandirmasidir. Bu siniflandirma, “demokratik rejimler” ve “demokratik olmayan

rejimler (otoriter ve totaliter rejimler)”®

seklinde de yapilmaktadir. Bu calismada da siyasi
rejimler i¢cin demokratik rejimler ve demokratik olmayan rejimler siniflandirmasi esas alinmakta
ve boylece diger rejim siniflandirmalart bu c¢alismanin kapsami disinda birakilmaktadir. Tez

kapsaminda bu siniflandirmanin demokratik rejimler tliriine odaklanilmaktadir.

2.2. Demokrasi Kavram

Bu boliimde “Demokrasinin Anlam1”, “Demokrasinin Tarihsel ve Diigiinsel Temelleri”,
“Demokrasinin Temel Ilkeleri” ve “Demokrasinin Temel Nitelikleri” alt basliklar1 altinda
demokrasiye iliskin tanim, tarihsel ve diisiinsel gelisim, temel ilkeler ve nitelikler ortaya

konulmaktadir.

2.2.1. Demokrasinin Anlanm

Eski Yunan disiiniirlerinden ¢agdas disiiniirlere kadar temel soru, en iyi yOnetim
bigiminin ne oldugu ve devletin kim ya da kimler tarafindan yonetilmesi gerektigi olmustur
(Popper, 1989: 26). Insanlarin daha iyi yonetime ulasma ¢abasinin bir iiriinii olarak devletin
kimler tarafindan ve nasil yonetilmesi gerektigi sorularina eski ¢aglardan giiniimiize kadar cevap
aranmistir. Fakat bu konuda c¢ok cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunun sonucunda da ¢ok farkl
yonetim bigimleri ortaya c¢ikmistir. Demokrasi, bu sorulara verilen cevaplardan biri olarak
yaklagik iki bin bes yiiz y1l 6nce hayata gegen ve birtakim degisiklikler gecirmeye devam ederken
uygulanmakta olan bir yonetim bigimidir (Eren, 2012: 134).

Etimolojik agidan Eski Yunanca kokenli bir kelime olan demokrasi, demos ve kratos
kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan demokratia kelimesinden tiiremistir. Halk anlamina

gelen demos kelimesiyle, iktidar veya yoOnetim anlamma gelen kratos kelimesinin

2 Ayrintih bilgi igin bkz. Heywood, A. (2013). Siyaset. Ankara: Adres Yayinlari, s. 54-64.

3 Juan J. Linz “Totaliter ve Otoriter Rejimler” isimli kitabinda demokratik diizen tanimmin disinda kalan rejimleri
yani demokratik olmayan veya anti-demokratik rejimleri ele almaktadir. Bkz. Linz, J. J. (2008). Totaliter ve Otoriter
Rejimler (E. Ozbudun, Cev.). Ankara: Liberte Yayinlari.
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birlestirilmesinden olusan demokrasi, bdylece “halk iktidar1”, “halk yonetimi” veya ‘“halkin
yonetimine dayanan yonetim bi¢imi” anlamlarina gelmektedir (Held, 2006: 1; Robinson, 2010:
45; Sargent, 2009: 62; Serenson, 1993: 3). Dolayisiyla demokrasi, “iktidarin halk¢1 kokenli
oldugunu savunan ve iktidar1 halka dayandiran bir teoridir” (Cam, 2005: 387). Bu yoniiyle
demokrasi; soylulardan olusan azinlik yonetimi olarak aristokrasiye, birka¢ kiginin yonetimi
olarak oligarsiye ve tek kiginin yonetimi olarak monarsiye karsit bir yonetim bigimi olarak
cogunlugun veya halkin kendi kendini yOnetmesi ile ortaya g¢ikan bir siyasi rejim tiiriidiir
(Cevizci, 2013: 411)

Demokrasi, insanoglunun diisiince giindeminden hi¢ eksik olmamis (Tanilli, 2001: 29),
fakat her zaman olumlu anlamda da kullanilmamistir. Eski Yunan’dan 19. yiizyila kadar “ayak
takiminin yonetimi” oldugu gerekgesiyle pek ¢ok diisiiniiriin elestirisine maruz kalmis (Heywood,
2013: 101) ve hatta hem ilk ortaya ¢iktig1 donemde hem de sonraki dénemlerde bir¢ok diisiiniir
tarafindan en kotii yonetim bigimleri arasinda gosterilmistir (Arblaster, 1999: 20).* Nitekim
Ranciére (2015: 8)’e gore; demokrasi sozciigii, Eski Yunan’da ilk olarak, ¢coklugun korkutucu
yonetimini, her tirlii mesru diizenin mahvedilmesi olarak goéren kisiler tarafindan haraket
anlamina gelecek sekilde kullanilmistir.

Tim bu siirecte demokrasi, istisnai bir sekilde uygulanan bir yonetim bi¢imidir. 20.
ylizyilda ise demokrasinin bu koétii tarihi tersine islemeye baslamis ve kavrama yonelik var olan
bu olumsuz anlam yiikleme egilimi yok olmaya baslamistir (Heywood, 2013: 101). Bu acidan,
demokrasinin giiniimiizde sahip oldugu degeri olduk¢a yakin bir tarihte kazanmis, kavramin
olumlu degerlendirilmesi ilk kez 20. yiizyilda Batili sanayilesmis tilkelerde yapilmistir (Schmidt,
2002: 18).

* Ornegin Platon’a gore demokrasi, oligarsinin yikilmasiyla ortaya ¢ikan bir yonetim seklidir. Diisiiniir, demokrasiyi
zengin olmak istegi ile bir mal a¢liginin sonucu olarak gérmektedir. Oligarsinin yol agtigi zayiflikla devlet de
kagmilmaz olarak sarsilir ve toplumda i¢ savas bas gosterir. Bu savasi fakirlerin kazanmasi halinde demokrasi
kurulur. Demokraside herkes 6zgiirdiir; 6rnegin, herkes hayatina istedigi diizeni vermekte 6zgiirdiir. Ancak ahlaki
degerler 6nem tagimamaktadir. Bir devlet adaminin nasil yetistigi ya da hangi bilgilere sahip oldugu 6nemli degildir.
Bir kisinin iktidara gelmesi i¢in kendini halkin dostu gostermesi yeterlidir. Ote yandan herkesin diledigi her seyi
yapabildigi ve asir1 6zgiirliigiin var oldugu bir ortamda diizen ortadan kalkar. Bu kargasa ortaminda halk iktidara
birini getirir, o kisi zorbadir. Zorba, elestirilere kapilarmi kapatir ve higbir seye tahammil gostermez. Platon’un
Ogrencisi Aristo da demokrasiyi ¢ogunlugun kotii yonetimi olarak gérmektedir. Aristo’ya gore ¢ogunluk, 6zgiir
ancak varlikli olmayan kimselerden olusur. Bu ¢ogunluk yonetime gelirse demokrasi ortaya ¢ikar. Demokraside bir
hataya diisiilmektedir: Belli bir konuda esit kabul edilen insanlarin her konuda esit olduklar diisiiniliir. Bu esitlik
diisiincesi nedeniyle demagoglar, zenginlerin mallarina el koyar ve onlar1 dagitir. Sahip olduklar1 giicii yitiren
zenginler de demokrasinin sonunu getirecek yollara basvururlar. Bkz. Goze, A. (2005). Siyasi Diisiinceler ve
Yénetimler. Istanbul: Beta Basim.
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Demokrasinin kiiresel 6lgekte yaygin bir siyasi diisiince haline gelmesi ise Ikinci Diinya
Savasi sonrasina denk diiger. Savast demokrasi cephesinin kazanmasi gii¢lii bir demokratiklesme
dalgasi yaratmistir. 20. yiizyilin sonlarina dogru da otokratik rejimlere sahip sosyalist blokun
dagilarak demokratiklesme siireci i¢cine girmesiyle birlikte, tarihte ilk kez, demokratik tilkelerin
sayist demokrasi ile yonetilmeyenlerin sayisini gegmistir. BOylece 21. yiizyilin basinda,
demokratik yonetimler artik bir istisna olmaktan ¢ikmistir (Uygun, 2014: 1). Berlin Duvarti’nin
yikilmasiyla, demokrasi, normatif anlamda “kasabadaki tek oyun” haline gelmistir, ¢iinkii ona
meydan okuyan komiinist alternatifi artik yoktur (Bosch, 2013: 81). Ustelik giiniimiizde
demokrasiye bagli olmadigini ileri siiren rejim neredeyse yoktur (Tanilli, 2001: 29). Cagdas
diinyanin hakim siyasi doktrinidir (Kuzu, 1997: 105). Bu yiizyilda farkli kiiltiir ¢evrelerine
mensup insanlarin biiylik ¢ogunlugu demokrasiyi en iyi yoOnetim bigimi olarak gormeye
baglamistir (Uygun, 2014: 1). Bugiin demokrasi, bir siyasi toplumun ideal formunu, baska bir
ifadeyle, olmas1 gereken sekli ifade etmekte ve bu kavram, bir ideali temsil etmektedir (Dursun,
2008: 164).

Ideal bir yonetim bicimi olarak ileri siiriilmesi esasen sahip oldugu avantajlardan
kaynaklanmaktadir. Dahl (2001: 49-64)’a gére demokrasi; zalim ve kotii diktatorleri engellemeye
yardimei1 olmasi, bir¢ok temel hakki ve daha fazla 6zgiirliikk saglamasi, insanlarin 6z ¢ikarlarim
korumalarina yardimci olmasi, insanlarin kendi geleceklerini belirleme ozgiirliigii ve kendi
sectikleri kanunlar uyarinca yasayabilme firsati saglamasi, ahlaki sorumluluklar1 yerine getirme
firsat1 saglamasi, insani gelisimi desteklemesi, daha ¢ok politik esitligi saglamasi, savasi
engellemesi, daha fazla refah sunmasi gibi pek ¢ok avantaji bilinyesinde barindirmaktadir.
Beetham ve Boyle (1998: 3-5) de “Demokrasiyi Neden Yiiceltmeliyiz?” sorusuna demokrasinin
avantajlarin1 siralayarak cevap vermektedir: Tiim insanlara esit davranilmasini amaglayan bir
yonetim sistemi olmasi, bir baska deyisle vatandaslarin esitligi ilkesine Onem vermesi;
demokratik hiikiimetin siradan insanlarin ihtiyaglarimi diger hiikiimet tiplerinden daha fazla
karsilama ihtimali s6z konusu olmasi, bir baska deyisle halkin ihtiyaclarini karsilamaya 6nem
vermesi; demokrasinin toplum iginde g¢ogulculugu ve farkliligi 6ngdrmesi ve ortaya ¢ikan
farkliliklar1 giic kullanim1 veya zorla kabul ettirme yoluyla degil de tartisma, ikna ve uzlasma
yollartyla ¢6zmesi; demokrasinin temel oOzgiirliikkleri glivence altina almasi; demokrasinin

toplumsal yenilenmeye izin vermesi nedenlerinden 6tiirii demokrasiyi yiiceltmeliyiz.
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Bu tiir avantajlar sunan ve mesru, ahlaki ve insani tek yonetim bi¢imi olarak ifade edilen
demokrasiye inanmamak, g¢agimizin ayiplari arasinda gosterilmektedir (Tanilli, 2001: 29).
Giliniimiizde “bir 6zlemi” ve “vazgeg¢ilmez bir ideali” temsil eden demokrasi kavrami, evrensel
bir gegerlilige sahiptir (Saylan, 1998: 1-2). Strachey (1979: 125-126)’ye gore; demokrasi, yalniz
modern toplumlar1 yonetmenin en kullanish yolu degil, ayn1 zamanda her bir insanin degerini
teslim eden tek siyasi sistemdir. Kolelerin degil, 6zgiir insanlarin siyasi sistemidir. Bugiin artik
“Kim yonetecek?” sorusunun cevabi, kimi zaman birbirine zit olan yonetim sekilleri arasinda
degil, demokrasinin farkli yorum ve uygulamalarinda aranmaktadir. “Bugiin hepimiz demokratiz”
diyen siyaset bilimci Andrew Heywood (2013: 101) da, siyaset¢ilerin ve siyaset diisiiniirlerinin
biiyiik bir ¢cogunlugunun bir yonetim bigimi olarak demokrasiye inanmaya baslamis olmalarinin
tizerinde durmakta ve bunu, siyaset tarihinin en dikkat ¢eken ve en onemli olaylarindan birisi
olarak nitelendirmektedir.

Sonug olarak, ¢agimizin en belirgin dzelliklerinden biri, demokrasi fikrinin yayilmis ve
yaygin bir uygulama alan1 bulmus olmasidir. Fakat bu durum, demokrasi kavrami tizerinde bir
uzlasmanin bulundugu anlamina gelmemektedir (Goziibiiyiik, 2002: 22). Nitekim etimolojik
anlaminin disinda, demokrasi “tartismali bir kavram” dir. Uzerinde uzlasma saglanmis bir
demokrasi tanimindan bahsetmek neredeyse imkansizdir. Bu anlamda kavram, birbiriyle ¢elisen
pek ¢ok tanima sahiptir (Heywood, 2007: 53). “Fakirler ve dezavantajlilarin yonetim sistemi;
profesyonel siyasetgilere veya kamu gorevlilerine ihtiya¢ duymaksizin, halkin kendi kendisini
dogrudan ve siirekli bicimde yonettigi bir hiikiimet sekli; hiyerarsi ve imtiyazdan ziyade esit
firsatlara ve bireysel liyakate dayali bir toplum; sosyal esitsizlikleri azaltmay1 hedefleyen bir
refah ve yeniden dagitim sistemi; ¢ogunluk yonetimi ilkesine dayali bir karar verme sistemi;
cogunlugun iktidarimi kontrol altina alarak azinliklarin haklarin1 ve menfaatlerini koruyan bir
yonetim sistemi; kamu makamlarini halkin oyunu almak ic¢in yapilan rekabetgi secimlerle
doldurmani bir araci; halkin menfaatlerine, onlarin siyasi hayata katilip katilmamasina
bakmadan hizmet eden bir hiikiimet sistemi” gibi demokrasinin pek ¢ok farkli tanimi
bulunmaktadir (Heywood, 2013: 102). Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi’nin 1995 yilindaki
kongresinde, David Collier ve Steven Levitsky nin birlikte sunduklar1 “Sifatlarla Demokrasi”
baslikli makale ile farkli demokrasi tanimlarini bir eksene oturtarak islevsel bir smiflandirma

yapmaya calisilmis ve demokrasinin 550 farkli bigcimi ortaya konulmustur. Bu nedenle
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demokrasi, “tartismal1 anlamlar ile agik bir sekilde muglak ve esnek bir kavram” (Popoola, 2007:
5) olarak goriilmektedir.

Her seyden once demokrasi, giiniimiizde en yaygin kullanilan ve kendisine ¢ok c¢esitli
anlamlar atfedilen, ne oldugu ve hatta ne olmadigi konusunda en ¢ok tereddiit edilen ve adeta bir
kaos yasanilan bir kavramdir (Yavuz, 2009: 284). Karadut (2015: 5) da demokrasinin bu
ozelligine dikkat cekmekte ve soyle demektedir: “Demokrasi, tanimi ve ele alinig bigimi
itibariyle, siyaset bilimi ve ilgili disiplinlerde tartismaya en agik kavram ve arastirma
nesnelerinden birisidir”. Orwell (1946)’1n da belirttigi gibi, “Demokrasi gibi bir kelime s6z
konusu oldugunda sadece iizerinde anlasilan bir tanim bulunmamakla kalmaz, ayni1 zamanda bir
tanim yapma girisimi de tiim taraflardan diren¢ goriir”.

Sahip oldugu popiilarite, kavram agisindan ayni zamanda bir tehdit de yaratmaktadir. Bu
popiilarite, demokrasinin anlamli bir siyasi kavram olma 6zelligini kaybetmesine yol agabilir.
Cogu insan tarafindan “iyi bir sey” olarak degerlendirilen demokrasi, Heywood’a gore (2013:
102), “belirli bir fikirler biitiiniinii veya yonetim sistemini onaylamay1 ima eden bir yasasin!
sOzciigiinden pek fazla bir seyi ifade etmeyen bir anlamda kullanilir hale geldi”. Bernard Crick’in
ifadesiyle “demokrasi kamusal islerin diinyasinda belki de en ¢ok rastgele bicimde kullanilan bir
kavramdir.” (Heywood, 2013: 102).

Daha 1945 yilinda Bertrand de Jouvenel, “Demokrasi iizerindeki tartismalarin, lehinde ve
aleyhindeki goriislerin, hicbir diislinsel degeri yoktur, ¢ilinkii biz ne sdyledigimizi bilmiyoruz.”
diyerek demokrasinin anlamindaki belirsizlige isaret etmistir. Sartori (2014: 22)’ye gore,
demokrasi hakkindaki temel goriis ve felsefenin zayif diismesinde bir¢ok fikir akimi ve olaylarin
katkis1 olsa da bu zayiflatmanin asil 6gesi, politikanin sézvarliginin (vocabulary) ayaga
diisiiriilmesidir. insanlar 1940’lara kadar, desteklesinler ya da desteklemesinler, demokrasinin ne
ifade ettigini biliyorlardi. Sartori i¢cin 0 zamandan beri hepimiz demokrasiye yonelik olumlu
duygular besledigimizi ileri siiriyoruz ama artik bu kavrami bilmiyor, anlamiyor ve {izerinde
anlagamiyoruz. Sartori, aslinda tam da bu nedenle bir demokrasi kargasasi ¢aginda yasadigimizi
ileri siirmektedir. O’nun agisindan demokrasinin birka¢ anlaminin bulunmas: kabul edilebilir bir
durumdur, fakat herhangi bir sey anlamina gelmesi katlanilabilir bir sey degildir.

Zira “herhangi bir kimseye herhangi bir sey ifade edebilen bir terim biisbiitiin anlamsiz
olma tehlikesiyle karsi karsiyadir” (Heywood, 2013: 102). Demokrasinin yaygin bir bigimde

kullanilan bir kavram olmasi, onu anlamsiz kilacak oOlgiide belirsiz hale getirmektedir.
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Demokrasinin iyi bir sey oldugu disiincesi, insanlarda genellikle bir sisteme salt onu
onayladiklar1 i¢in “demokratik” deme egilimi yaratmis ve sosyo-politik alandaki neredeyse her
orgiitlenme bicimine “demokrasi” veya “demokratik” denegelmistir (Erdogan, 2001: 194).
Orwell (1946) da demokrasinin bu yonii tizerinde durmakta ve neredeyse evrensel olarak bir
iilkeye demokratik dedigimizde onu 6vdiigiimiizii diistindiiklerini belirtiyor. Bunun yaninda her
tiirden rejimin savunucularinin kendilerinin demokrasi oldugunu iddia ettiginin ve demokrasinin
herhangi bir anlama gelmesi durumunda bu kelimeyi kullanmay1r birakmak zorunda
kalacaklarindan korktuklarinin altin1 ¢iziyor. Strachey (1979: 28) de Batili devletlerin ve
Komiinist devletlerin kendilerini demokrasi, karsi tarafi ise o anti demokratik olarak
nitelendirmeleri iizerinde durmakta ve su sdzleriyle devam etmektedir: “Iki taraf da demokrasi
olduklarini ileri siirdiiklerine goére demokrasi ¢ok onemli ve gecer akge bir sey olmali! Herkes
demokrasinin — ne mene seyse- insan toplumlarinin sahip olmasi gereken bir sey olduguna
inanmakta.”

Christopher Hollins, kavramin bu belirsiz yoniinii vurgulamak amaciyla demokrasi i¢in
sOyle demektedir: “Moskova’da baska, Roma’da bir bagka sey. Sudan’da bir iiglincli ve bizim
buralarda bir dérdiincti” (S6zen, 2014: 56). Bu noktada demokrasinin mesrulastirici tarafi dikkat
ceker. Held (2006: 1) da, birbirinden c¢ok farkli goriislere sahip olan siyasi liderlerin demokrat
olduklarimi iddia etmelerinin ve her tiirdeki siyasi rejimlerin kendilerini demokrasi olarak
tanimlamalarinin, bu rejimlerin soyledikleriyle yaptiklarinin birbirinden ¢ok farkli oldugu
gercegini ortadan kaldirmadigina, sadece demokrasinin modern siyasi hayati mesrulastirmaya
yaradigina isaret eder. Demokrasi, modern siyasi hayatt mesrulastirmaktadir; ¢linkii bugiin hakim
olan siyasi alg1 agisindan kural koymak ve yasa uygulamak, ‘demokratik’ olduklar siirece, dogru
ve mesru addedilmektedir.

Oysa herkesin demokrasiye uygunluk (demokratiklik) savinda bulunmast ve
demokrasinin giderek daha kapsamli bir kavram bigimine evrilmesi, tanim agisindan bir zenginlik
saglar ama son kertede kesinlikle bir kavram karmasasi getirir (Sartori, 2014: 19). Farkli yap1 ve
rejimlere sahip pek ¢ok iilkenin yonetim bigimlerini demokratik olarak nitelendirmesi ve kavrami
mesruluk aract olarak kullanmasi demokrasi ile ilgili tartigmalara, belirsizliklere ve hatta kavram
karmasasina yol agmakta, demokratik devlet nedir, asgari kosullar1 nelerdir? sorularini giindeme
getirmektedir. Tocqueville de “Bizim demokrasi ve demokratik hiikiimet deyimlerini

kullanmamiz biiyiik karisikliklara yol agmaktadir. Bu kavramlarin, herkes tarafindan kabul edilen
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ortak bir tanim1 yapilmadikga, bir fikir karmasasi i¢inde yasamak kacinilmaz olacaktir. Bu da
demagoglarin ve despotlarin bundan yararlanmasina yol acacaktir” diyerek demokrasi
kavraminin belirsiz yOniinii vurgulamig ve demagog ve despotlarin bu belirsizlikten
faydalanabilecegine isaret etmistir (Y1lmaz, 2000: 73-75).

Demokrasi teriminin agikliktan yoksun olma hali, komiinist ve fagist rejimlerin
kendilerinin demokratik olduklarimi ileri stirmelerine yol agmustir. Anlami, igerigi ve sekli
konusunda ortak bir anlayis ve yaklagimin olmamasi nedeniyle demokrasi, hem sag hem de sol
gruplar tarafindan kendi anlayislarina uyumlu olacak bi¢gimde sekillendirilerek kullanilmaktadir
(Yilmaz, 2000: 74). Sadece Ingiltere ve ABD’nin sistemlerinin degil, bunlardan ¢ok farkli olan
SSCB’nin totaliter nitelikteki siyasi sisteminin bile demokratik oldugundan bahsedenler vardi
(Erdogan, 2001: 194).

Diger taraftan, demokrasinin uzun tarihsel bir ge¢gmise sahip olmasi, kavrami belirsizlige
siriikleyen bir baska unsur olarak ileri siiriilebilir. Nitekim Dahl (2001: 2)’a gore de
demokrasinin  kokli bir tarihsel ge¢mise sahip olmasi bu karisikligin ve anlasmazligin
derinlesmesine katkida bulunmustur, ¢linkii demokrasi farklt donem ve yerlerde farkli seyleri
ifade etmistir. Sartori (2014: 340) de, demokrasi sozciigiiniin bu denli uzun bir yasama sahip
olmasinin, dogal olarak bu sozciigiin, degisik anlamlar kazanmasina neden olduguna deginmistir.
Dolayisiyla Dahl (1993: 3)’in da belirttigi gibi, demokrasinin bin yillar boyunca gelismis ve
degisik kaynaklardan beslenmis olmasi giinlimiiz diinyasinda demokrasinin ne demek oldugu
konusundaki karisikligin 6nemli bir nedenidir. Demir (2010: 598) ise, demokrasi kavraminin,
cesitli tanimlamalarla ifade edilmis olmasinin nedenini, her toplumun sosyo-ekonomik, politik ve
hukuksal yapisinin farkliliginda aramak gerektigini ifade etmektedir. Schmitter ve Karl (1995:
68)’a gore de, bu farklilig1 her iilkenin sosyo-ekonomik sartlarina, yerlesik devlet yapisina ve
siyasi uygulamalarina baglamaktadir.

Demokrasi kavramina iligkin bu karmasa ya da belirsizligi her siyasi ideolojinin deger
yargilari, egilim ve tutumlar agisindan birbirinden farkli olmasi ile iliskilendirmek miimkiindiir.
Ciinkli her siyasi ideolojinin demokrasi ile ilgili degerlendirmeleri de birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu bir anlamda demokrasiye yonelik ideolojik yorumlama farkliligidir (Mecidov,
2008: 7). Ornegin, Liberaller, demokrasiyi, segimler baglaminda yorumlarlar. Onlar igin
demokrasi, oy sandiginda ifadesini bulan rizadir. Bu anlamda demokrasiyi, diizenli ve rekabetci

se¢imlerle es deger goriirler. Demokrasi, iktidarin kotiiye kullanimini engelleme giiciine sahiptir
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ve ¢ogunlugun yoénetiminin ¢ogunlugun zorbaligina doniismesine engellemek i¢in demokrasinin
anayasal bir diizende isleyisini zaruri gormektedirler. Muhafazakarlar ise, liberal demokratik
yonetimi benimsemekle birlikte demokrasi yaklagimlarinda miilkiyet ve geleneksel kurumlar 6n
plandadir. Sosyalistler, halkin katilimina dayanan bir demokrasi bigimini desteklerler ve liberal
demokrasinin Kkapitalist demokrasi oldugu ileri siirerek bu demokrasi tiiriinii diglarlar. Anarsistler
ise, dogrudan demokrasi modelini benimserler ve temsili demokrasiyi, seckinlerin Kitleler
tizerindeki baskilarini gizleyen bir model olarak goriirler. Fasistler i¢in ger¢ek demokrasi mutlak
diktatorliiktir. Ekolojistler ise, daha ¢ok radikal veya katilimci demokrasiyi benimserler
(Heywood, 2007: 56). Gortildigii tizere, her siyasi ideolojinin farkli bir demokrasi anlayis1 vardir.
Dolayistyla tanimlar da birbirinden farklilik géstermektedir.

Sonug olarak, siyaset bilimi literatiiriinde demokrasinin onlarca hatta yiizlerce tanimiyla
karsilasmak miimkiindiir. Nitekim komiinizmi ve sosyalizmi bir tek biiyiikk yazara, Marx’a
baglamak olasilik dahilindeyken demokrasi ayni isleme elverisli degildir. Demokrasinin bu
sekilde Unlii bir tek yazari yoktur (Sartori, 2014: 18). Her diisliniir veya siyaset bilimci
demokrasiyi belirli unsurlar ¢ergevesinde tanimlamaya calismaktadir. Bunu bir bakima tanimsal
ve yorumsal karmasa ya da zenginlik olarak nitelendirebiliriz.

Bu ¢ikmazdan kurtulmak igin bu boliimiin baginda yapildigi gibi, demokrasinin etimolojik
anlamma bagvurulabilir. Fakat demokrasiyi tim ideoloji temelli tanimlardan uzak tutarak
etimolojik anlamindan hareketle yani halkin iktidarina dayanan bir ydnetim sekli olarak
tanimlamak elestirilerin hedefi olabilir. Ornegin, Duverger “halkin halk tarafindan ydnetildigini
soylemek higbir sey sdylememektir” diyerek demokrasi kavraminin bunun 6tesinde incelenmesi
gerektigini ifade etmektedir (Yilmaz, 2000: 74). Ozalp (2009: 2)’a gore ise, demokrasiyi
etimolojik agidan tanimlamak, kavramin igeriginin tarihsel gelisimini ve doniisiimiinii kapsam
dis1 birakan indirgemeci ve yaniltici bir tanimlama olacaktir. Sartori (2014: 23) de demokrasiyi
halkin iktidari, iktidarin halka ait olmast bi¢iminde tanimlamanin o terimin Yunancadaki
anlaminin kelimesi kelimesine gevirisi disinda bir sey olmadigimni ifade eder. “Oysa demokrasi
terimi, bir seyi temsil etmektedir”.

Fakat bu tez calismasinda, kavramin tanimsal ve yorumsal karmasasini daha da
derinlestirmemek adina demokrasinin etimolojik tanimini dikkate almak daha uygun olacaktir.
Sartori (2014: 54-55)’nin de belirttigi gibi, kokenbilimsel tanim bizi pek ileriye gotiirmese de, bir

dayanak, bir temel saglar. Iktidarin halka ait olmasiyla, iktidarin kaynaklari ve mesruiyeti
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hakkinda bir ilke yerlesir. Buna gore iktidar, ancak asagidan verildigi, ancak halkin iradesinden
dogdugu ve ancak agik, temel bir onaya dayandigi takdirde mesru olur.

Ote yandan, salt etimolojik tanim yapilmasma y&nelik elestirileri de gbdz Oniinde
bulundurarak, duragan bir yonetim modeli olmayan ve tarihsel siirecte ortaya ¢ikan gelismelerle
ilgili olan demokrasinin anlasilabilmesi i¢in bu tarihsel siireci iyi okumak gerekir. Yarci ve
Taskesen (2016: 560)’a gore, glinlimiiz demokrasisi aksamdan sabaha olusmus bir anlayisin,
aydinlanisin sonucu degildir. Demokrasi, farkli keyfi formlarin karsitliklarindan dogan ve gelisen
bir siiregtir. Bu baglamda oncelikle demokrasinin bu tarihsel seriiveni incelenecek, ardindan
birbirinden farkli demokrasi tanimlarini siisleyen demokrasinin temel ilkeleri ve temel nitelikleri
ele alinacaktir. Nitekim demokrasinin tarihi arka plani1 bilinmeden dogru anlasilmasi ve
degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Demokrasinin bugilinkii yapisin1  daha iyi
yorumlayabilmek amaciyla temeline inilmeli, neden, nasil ve hangi kosullarda olustugu ve
gelistigi sorgulanmalidir. Ardindan demokrasiyi var eden ve diger rejimlerden farkli kilan temel

ilkelerine ve niteliklerine bakilmalidir.

2.2.2. Demokrasinin Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri

Tarihsel seriivenine bakildiginda demokrasinin ¢ok uzun, neredeyse iki bin bes yiiz yillik
bir ge¢mise sahip oldugu goriilmektedir. Bu siirecte demokrasinin igerigi ve anlam ilk ortaya
atildig1 donemle ayni kalmamus, tarithin akisi i¢cinde biiylik ve onemli degisikliklere ugramistir
(Eren, 2012: 147-148). Ve bugiin modern demokrasiden s6z etmekteyiz. “Geg¢mis, bugiiniin,
bugiin de ge¢misin 15181nda anlagilabilir. Insanin ge¢misi anlamasini ve bugiiniin toplumuna daha
cok egemen olmasini saglamak tarihin iki yonli islevidir.” demistir E.H. Carr. Demokrasiyi
anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in de Eski Yunan’dan giiniimiize kadar uzanan bu iki bin beg

yiiz yillik tarthsel gelisimini ana hatlar ¢ergevesinde incelemek gerekir.

2.2.2.1. Eski Yunan’da Demokrasi

Yaklasik bes bin yil dnce Mezopotamya topraklarinda kurulan ilk devletlerden itibaren
olmak iizere devletli toplumlarin tarihi dikkate alindiginda, demokratik unsurlarin 6nem tasidigi
ilk siyasi sistemlerin iki bin bes yiiz y1l 6nce Eski Yunan’da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Uygun,
2014: 9). Robinson (2010: 45)’in ifadesiyle, “Demokrasi Eski Yunanla baslamistir” da
denilebilir. Canfora (2010: 7)’ya gore, “Demokrasinin bir Yunan icadi olduguna iliskin inancin
kokleri oldukga derindedir”. 28 Mayis 2003 tarihinde yayinlanan Avrupa Anayasasi taslaginin
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giris boliimiiniin Atina’y1r demokrasi yoluyla neredeyse hig¢ kesintisiz yaklasik 30 yil (462-430)
yonetmeyi basaran Perikles’in sozleri ile baglamasi da bu anlamda dikkat ¢ekicidir:
“Anayasamiz... demokrasi adiyla anilmaktadir, c¢linkii iktidar bir azinligin degil tiim halkin
elindedir.”

Bununla birlikte, bir yonetim bi¢imi olarak demokrasinin birtakim 6zelliklerinin devletin
heniiz ortaya c¢ikmadigi ilkel toplumlarda da var oldugu goézlenmistir (Uygun, 2014: 9).
Demokrasinin Eski Yunan’dan 6nce uygulanmig olma ihtimalini reddetmemekle birlikte ya soz
konusu devletler hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi veya oralarda demokratik olmayan
unsurlarin ¢ok daha fazla olmasi ya da bu devletlerin kiiglik ve daha 6nemsiz olmas1 nedeniyle
demokrasinin dogdugu, temellerinin atildigi yer olarak Eski Yunan’it gostermek yanlis
olmayacaktir (Lipson, 1984: 16). Finley (2003: 23)’in de dedigi gibi “Tam da Amerika’y1
kesfeden nasil kimi Viking denizcileri degil de Kristof Kolomb’sa, bu anlamda demokrasiyi
kesfedenler de sadece ve sadece Yunanlilardi”. Ayni sekilde demokrasi iizerine ilk yazili
degerlendirmeye de, M. O. 5. yiizyllda yazilmis olan Herodot Tarihi’nin iiciincii cildinde
rastlanmaktadir. Eserde, demokrasi “halkin yonetimi, yasalar oniinde esitlik, biitiin sorunlarin
acik tartigmaya sunulmasi, yoneticilerin makamlarindan hareketle sorumlu tutulmalar1” seklinde
tanmimlanmaktadir (Kislali, 1995: 198).

Eski Yunan, dogrudan demokrasi ve katilime1 demokrasi modellerinin ilk uygulama yeri
olarak kabul edilmesi nedeniyle demokrasi tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Modern demokrasinin
sorunlart incelenirken demokrasinin ilk kurumsallastigi donem olarak kabul edilen Eski Yunan’a
bakilmaktadir. Eski Yunan demokrasisini incelemek her seyden once, demokrasi kavraminin ilk
halinin nasil oldugunu ve nasil bir igerige sahip oldugunu goérme imkam saglamaktadir (Hiiner,
2013: 1). Siyasi teori ve pratigi giiglii bir sekilde etkilemis olan ve etkilemeye de devam eden
Eski Yunan demokrasisinin ® hangi o6zellikleri tasidigimi incelemek bu bakimdan &nem
tagimaktadir.

Demokrasinin ortaya ¢ikis tarihiyle ilgili M.O. 5. yiizyilin ilk yarisi iizerinde genel bir
mutabakat oldugu sdylenebilir (Dahl, 1993: 15). Eski Yunan demokrasisinin en 6nemli ve en

belirgin 6zelligi, halkin siyasi siirece katilim bigimidir. Bu dénemde dogrudan demokrasi modeli

% Yunan demokrasisi ilk olarak arkaik donemin birkag sehir devletinde (MO. 700- 480) ortaya ¢ikmis ve onu izleyen
klasik donemde (MO. 480-323) daha da yaygilasmis, Helenistik dénemde (323- 31) devam etmis ve Roma’nin
hakimiyeti saglamasiyla birlikte (MO. 196’dan sonrast) hizla yok olmustur. Bkz. Robinson, E. (2010). Ancient
Democracy. M. Bevir (ed.). Encyclopedia of Political Theory. UK: Sage Publications, p. 45.
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uygulanmigtir. Bu c¢er¢cevede Eski Yunan’da siyasi katilim dogrudan katilim big¢iminde
gerceklesmistir. Halk temel egemenlik haklarii temsilciler araciligiyla degil, dogrudan kendileri
kullanmaktaydi; halk tarafindan yapilan kanunlar1 ve halk tarafindan alinan kararlar1 uygulayacak
olanlar1 yine halk segerdi (Tanilli, 2001: 30). Dolayisiyla bu déonemde profesyonel bir siyaset¢i
smif yoktu. Halk, kararlarin alinacagi toplantilara bizzat katilarak alinan kararlarda dogrudan s6z
sahibi oldugu i¢in hem ydneten hem de yonetilen konumundaydi (Eren, 2012: 153).

Eski Yunan’daki demokrasi uygulamasinin bir diger 6zelligi, hem teoride hem de pratikte,
yurttaghigin, modern demokrasideki kapsayici oOzelliginin tersine, biiyiikk oOl¢iide dislayic
olmasidir (Dahl, 1993: 26). Demos’un genel olarak karsiligi halk olarak verilmekle birlikte Eski
Yunan’da giiniimiiz halk kavramindan oldukc¢a farkli bir igerige sahip oldugunu belirtmek
gerekir. Eski Yunan’da demos kavrami kentte yasayan yigmnlar, kalabaliklar ve yoksullari
kapsamaktadir (Sartori, 2014: 39). Bir baska deyisle, demokrasi kelimesiyle anlatilmak istenen
sey, fakir ¢cogunlugun yonetimiydi (Erdogan, 2003: 235). Koleligin kabul edildigi bir sosyal
ortamda gerceklesen Eski Yunan demokrasisinde halk kavrami, Yunan toplumunda yer alan
biitiin insanlari isaret etmemesi sebebiyle poliste siyasi hayata katilma hakki olanlar, polislerin
genel niifusuna oranla ufak bir azinlik olan yalnizca yurttaslardir (Goze, 2005: 5). Yani sadece 20
yas lzerindeki Atinali erkeklerdir. Yetigskin her erkek yurttas Atina demokrasisinin yasama
organt olan Halk Meclisi (Ekklesia)’nin dogal iiyesidir (Uygun, 2014: 20). Kent-devletinin
icinde, yetigkin niifusun biiyiik bir b6liimiinii olusturan kadinlar, yabancilar (metekler-metoikos)
ve koleler tam yurttasliktan, yani, ister egemen meclisin toplantilarina katilarak, ister kamusal
gorevlerde hizmet vererek olsun, siyasi yasama katilma hakkindan yoksundu (Dahl, 1993: 26).
Dolayisiyla Eski Yunan’da halk kavrami; kdleleri, kadinlar1 ve yabancilar1 (meteikos) dislayan
bir yapiya sahiptir. Bu; “koleler, yabancilar ve kadinlar disinda kalanlarin iilke yonetimini
dogrudan tistlendigi, aracisiz bir azinlik demokrasisiydi” (Kislali, 2010, 237-238; Holden, 2007:
56). Bu cercevede Eski Yunan demokrasisinde sinirli bir esitligin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Siyasi hakka sadece ufak bir azinligin sahip olmasi, Eski Yunan demokrasisinin
insanlar arasi esitlik ilkesine yabanci bir demokrasi oldugunun gostergesidir (Goze, 2005: 5).

Ozgiirliik ise, Eski Yunan’da, yurttaslarin siyasi 6zgiirliigii anlamina gelecek sekilde
kullanilmaktaydi. Fakat Ozgiirliikk, biiyiik smirlamalar igererek bunu kullanacak olanlara
taninmist1. Yurttaslar; yasa yapimina, yoneticilerin se¢imine ve yargilamaya katilabilir, savas ve

barts durumuna karar verebilir ve antlasmalar1 onaylayabilirlerdi. Fakat dogrudan
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gerceklestirdikleri bu siyasi katilmin disinda diisiince ve inang ozgiirliigii yoktur. Ozetle,
Ozgiirlik, siyasi hayata katilma ve bu suretle de polisin yonetiminde bulunma anlamina
gelmekteydi (Eren, 2012: 157; Goze, 2005: 6). Eski Yunan’daki 6zgiirlik anlayisiyla ilgili
olarak, Sartori (2014: 347) tarafindan asir1 bir tutum olarak nitelendirilse de, Fustel de
Coulanges’in diislincelerine bakilabilir. O’na gore;
“Antik caglardaki kentlerde, insanlarin 6zgiirliiklerden yararlandiklari inanci, kisinin
yapabilecegi en biiyiik hatalardan biridir. Antik ¢agda yasayan insanin Ozgiirliikle
uzaktan yakindan bir iligkisi olmadig1 gibi bu konuda en ufak bir diislincesi de
yoktur... Siyasal haklara sahip olmak, oy vermek, magistrate i¢cin aday gostermek ve
yargi¢c olarak atanabilmek; iste Ozgiirlikten anlayis buydu. Ancak bu sayilanlar,
insanlarin devletin daha az kolesi olmasini saglayamamaktaydi.”.

Modern insan haklar1 anlayisindan farkli olarak, o&zgiirliik ve esitlik gibi degerlerin
evrensel bir gecerliligi oldugu goriisii kabul edilmeyen Eski Yunan’da 6zgiirliik “insan” olmanin
degil, bir siteye ait olmanin sonucuydu. Site i¢inde, yalnizca siyasi haklari olan yurttaglarin
gercek Ozgiirliigiinden soz edilebilirdi (Uygun, 2014: 52). Bu anlamda koéleler, kadinlar ve
yabancilar disinda kalan kiiciik bir azinligin o6zgiirligiinden bahsetmek miimkiindiir. Sonug
olarak, Eski Yunan demokrasisi, ger¢ekte, halkin ancak belli bir boliimiiniin demokratik hak ve
Ozgiirliklerden yararlanabildigi kismi bir demokrasi, bir azinligin demokrasisi idi (Tanilli, 2001:
30-31). Beetham ve Boyle (1998: 6-7)’ye gore, Atina demokrasisi bugiin demokratik olarak
nitelendirilen devletlerden bazi yonlerden daha fazla bazi yonlerden ise daha az demokratikti.
Toplumun temel kararlarinda bireylerin rol alabilmeleri agisindan (dogrudan demokrasi) daha
demokratikti. Diger taraftan daha az demokratikti; ¢iinkii vatandaslik 6zgiir dogan erkeklerle
sinirlanmisti; kadinlar, koleler, yabanci mukimler dislanmisti. Dislanan gruplar, erkek
vatandaglarin politik meselelerle mesgul olmasina olanak saglayacak iiretim ve ev islerinin
devamini sagliyordu. Kesin olarak halkin yonetimi vardi, ancak halkin yonetme hakki ayricalikli
bir pozisyondan kaynaklanmaktaydi.

M.O. 4. yiizyilin sonlarma yaklastikca, Eski Yunan sitelerinin Makedonlarin
egemenligine girmesi sonucu yiizyillar boyunca karsi ¢ikilan tiim Yunan diinyasinin tek bir ¢at
altinda birlesmesi diisiincesi dis bir giiciin zorlamasiyla gergeklesmis oldu (Uygun, 2014: 113).

Eski Yunan’da demokrasi uygulamasi, Makedon egemenligi sonrasinda son bulmustur.
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Bu dénem diisiliniirlerinin demokrasiye yonelik yaklasimlar1 incelendiginde, diisiintirlerin
demokrasiyi savunmak bir tarafa, bu yonetim bigimine oldukga elestirel yaklasarak kotii yonetim
bi¢imi siniflandirmalarinda yer verdikleri ve demokrasi yerine kendilerine gore en iyi oldugunu
diistindiikleri farkl: tiir siyasi diizenlemeleri savunduklar1 goriilmektedir.

Ornegin Platon, kat1 bir sinif ayrimina dayanan aristokratik bir diizeni destekliyordu ve
demokratik ydnetime karsiydi. Insanlarin dogustan esit olmadigina inantyordu (Géze, 2005: 20).
Platon, bes ¢esit devlet oldugunu sdyler: Aristokrasi, timokrasi ya da timarsi, oligarsi, demokrasi
ve zorbalik. Platon (2007: 332-342), demokrasiyi zengin olma isteginin ve mal edinme hirsinin
sonucu olarak gormektedir. Demokrasi, yoksullar ile zenginler arasinda ortaya ¢ikan g¢atismay1
kazanan yoksullarin zenginlerden bazilarini1 6ldiiriip bazilarmi siirdiikleri ve yurttaslik haklari ile
yonetim gorevlerini geriye kalan yurttaglar arasinda ¢ogu zaman da ad ¢ekme (kura) yoluyla esit
paylastirdiklar1 zaman dogar. Boyle bir diizende insanlar 6zgiirdiir; herkes serbestce konusup
diledigini yapabilir. Bu serbestligin hiikiim siirdiigli yerlerde siiphesiz herkes hayatini istedigi
gibi diizenler. Ancak demokrasiyi yikan da 6zgiirliiktiir.

Ote yandan Aristo i¢in her donem ve her toplumda gecerli olabilecek “en iyi” tek bir
yonetim sekli yoktur. Bu baglamda Aristo, birbirinden farkli yonetim sekillerinin var oldugunu
kabul eder. O’na gore, yonetimlerin birbirlerinden ayrilmasini saglayan iki kriter vardir: Nicelik
ve nitelik. Nicelik kriterine gore devleti bir kisi, bir azinlik ya da ¢ogunluk yonetebilir. Nitelik
kriteri yonetimin niteligi ile ilgilidir. O’na gore herkesin iyiligini gerceklestirmeyi hedefleyen
yonetimler iyi ya da adil yonetimlerdir. Ortak iyilik amacina yonelen tek bir kisinin yonetimi
monarsi, ahlak sahibi ve erdemli kisilerden olusan bir azinlik yOnetimi aristokrasi, tiim
toplulugun 1yiligini hedefleyen cogunlugun yoénetimi ise politeia’dir. Tiranlik ise, zorba
yonetimidir ve tek kisinin kotii yonetimidir. Oligarsi, zengin azmhigin koti yonetimidir.
Demokrasi ise, ¢ogunlugun kétii yonetimidir. Ozgiir ancak varlikli olmayan kimseler gogunlugu
olusturarak yonetimi ellerine alirlarsa, bu yonetim demokrasiye doniisiir (Goze, 2005: 44-48).
Aristo’ya gore demokraside demos yonetmektedir ama bu demos, sokaktaki kalabaliktir. O’na
gore siradan insanlar, sahip olacaklari giicii kendi ¢ikarlari igin kullanmak isteyecekler, ancak bu
giicii kullanacak yeterli bilgi ve bilgelige sahip olmadiklari i¢in de demogoglarin etkisi altinda
kalacaklar ve boylece demokrasi demogoglarin iktidar1 ele gec¢irmesine yol acacaktir (Saylan,

1998: 17-18). Aristo, ¢ogunlugun yonetimi anlamima gelen politeiayr savunur. Politeia,
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digerlerinden farkli olarak, daha siirdiiriilebilir olan bir diizeni ifade ettigi i¢in iktidarin sinirl ve
olcilii kullanildig1 diizen olmasi ile 6nem kazanir (Oktay, 2009: 69).

Sonug olarak, Platon aristokrasiyi; Aristo ise politeai’yi ideal yonetim bi¢imi olarak goriir
ve savunur. Fakat demokrasi diisiincesinin gelisimine 6nemli katkilar sunmuslardir. Modern
demokrasinin fikir babalar1 olarak kabul edilen St. Thomas Aquinos, John Locke, Montesquieu,
Jean Jacques Rousseau gibi biiylik diisiintirlerin Platon ve Aristo’nun goriislerini kendilerine

temel alarak demokrasi yaklagimlarini sekillendirir ve ortaya koyarlar.

2.2.2.2. Eski Roma’da Demokrasi

Halkin yonetimi, Eski Yunan’da ortaya ¢ikti§1 dénemde Italyan yarimadasinda, Roma
sehrinde de kendini gdstermeye baglamistir. Ancak Yunan ve Roma siteleri arasindaki fark,
Roma sehirlerinde demokrasinin baska bir adla anilmasidir. Romalilar kendi sistemlerine,
cumhuriyet anlamia gelen republic adin1 koymay1 se¢mislerdir. Son Kral Tarquinus’un despot
yonetiminden memnun olmayan patriciler, krali tahtindan indirip siyasi rejimi degistirdiler. Yeni
diizene yonetim iginin halka ait olmas1 anlaminda cumhuriyet (res publica-kamusal olan, kamuya
ait) ad1 verilmistir. Ancak uygulama ¢ok farkliydi, ¢iinkii yonetim soylu bir oligarsinin elindeydi
(Agaogullar1 ve Koker, 2011: 19). Bu g¢er¢evede Romalilarin demokrasi yerine republic
kelimesini kullanmalar1 nedeniyle, Roma doneminde goriilen demokrasi uygulamalarinin Eski
Yunan uygulamasindan ¢ok degisik oldugu anlami c¢ikartilmamalidir. Roma’daki demokrasi
uygulamasi da, tipki Eski Yunan’da oldugu gibi, siyasi esitlik ilkesinden uzak bir goriintii
cizmektedir. Roma’da da toplumu olusturan tiim kesimler yurttag sifatina sahip degildi (Dahl,
2001: 12-13). Siyasi esitligin yoklugu, tipki Eski Yunan demokrasisinde oldugu gibi, Roma
cumhuriyetinde de esitlik ve 6zgiirliigiin modern anlayistan farkli oldugunu ortaya koymaktadir.
M.O. 2. yiizyil sonlarinda i¢ sorunlarin® artmasi sonucu cumhuriyet yonetimi zayiflamis ve yerini

imparatorluga birakmigtir.

6 M.O. 2. yiizy1lin sonlarina dogru Roma’da diizen bozulmaya ve sinif savaslari siddetlenmeye baslamistir. Senato
siifi devlet i¢indeki etkisini yitirirken atlilar sinifimin (equites) siyasi olarak giderek daha ¢ok etkili olmasi; Romali
olmayanlarin niifusunun siirekli olarak artmasi; kolelerin sayilarinin artmasi sonucu giiglenmesi ve i¢ savasa kadar
varan ayaklanma c¢ikarmalari; latifundia sisteminin gelismesinin ekonomik ve sosyo-politik sorunlar yaratmas;
Roma’nin Italyan baglasiklariyla olan iliskilerinin bozulmas: ve baglasiklarin tam yurttashk hakkin talep etmeleri;
populares ile optimates arasindaki sinif ¢atigmalarinin kanli boyutlara ulagmasi gibi nedenler Roma’nin giiciiniin
sarsilmasina yol agmis, cumhuriyet yonetimi zayiflamis ve M.O 44’te Caesar’in dldiiriilmesinin ardindan ydnetime
gecen Caesar’in yegeni ve evlatligi Octavianus doneminde Roma, Cumhuriyete veda ederek bir imparatorluga
doniigmiistiir. Bkz. Agaogullari, M. A. ve Koker, L. (2011). Imparatorluktan Tanri Devletine. Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, s. 39-42.
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Bu dénemin 6nde gelen siyasi diisiinlirlerine bakmak gerekirse, Polybios'un Roma’nin en
Oonemli siyasi diisiiniirlerinden biri oldugu sdylenebilir. Polybios, Roma’nin cumhuriyet donemi
yazarlarindandir. Bir devletin basarili olup olmamasini anayasa ile iliskilendiren Polybios, en iyi
anayasa bicimini olusturmak i¢in ¢esitli yonetim bi¢imlerini incelemistir (Agaogullar1 ve Koker,
2011: 31-32).

Bu siniflandirmada ilk yonetim bigimi, tiranliktir, bagka bir ifadeyle despotluktur. Bu
yonetim bi¢imi, tek bir Kisinin kaba gilicine dayanmaktadir. AKlin ve mantigin stiin gelmesi
sonucu tiranlik yerini kralliga (monarsi) birakir. Halk, korkudan degil, kralligin adaleti ve erdemi
gozettigine inandig1 i¢in krali destekler. Fakat krallarin istedikleri her seyi yapabileceklerine
inanirlar. Ve bu yanlig diisiinceye kapilmalart nedeniyle monarli kisa siirede yozlasir ve zaman
icerisinde monarsi yeniden tiranliga doniigiir. Soylu 6nderlerin tiranlik rejimini yikmalar1 sonucu
aristokratik bir yonetim ortaya cikar. Ikinci kusak soylularin esas gorevi, halki korumaktir. Ancak
bunu yapmaktansa kendilerini sinirsiz bir para tutkusuna kaptirirlar ve boylece aristokratik
yonetim yikilir, yerine ise oligarsik bir yonetim kurulur. Oligarsik yonetimin haksiz ve adaletsiz
uygulamalarina karsi kitleler ayaklanir ve bu yonetim de yikilir. Yerine esitlik ve 6zgiirliigiin en
yiice degerler olarak benimsendigi demokrasi kurulur. Ancak demokrasinin kaderi diger
yonetimlerden ¢ok da farkli olmayacaktir. Demokrasinin yozlasmasi da ¢ok uzun siirmez.
Yasalara kars1 gelinmesi ve siddete basvurulmasi sonucunda demokrasi, Platon tarafindan asiri
demokrasi olarak nitelendirdigi oklokrasiye doniisiir. Bu yonetim bi¢imi ise, tek kisinin kaba
kuvvet kullanarak tiim insanlara hiikmettigi tiranliga yol acar. Polybios’a gore bu dongi
(anakyklosis) ve bu dongiiniin yasasi bilinirse, yonetim bi¢imlerindeki degisikligin hangi yonde
olacagi ve nasil gerceklesebilecegi de kavranabilir (Agaogullart ve Kdoker, 2011: 32-33). Bu
noktada Polybios’un da demokrasiyi bir yonetim bi¢imi olarak kendi siniflandirmasina dahil
ettigi goriilmektedir.

Polybios, karma bir anayasadan yanadir. Cilinkii Anakylosis 6gretisinin gosterdigi gibi, her
yalin devlet bigiminin kisa siirede bozulup yikilmasi kaginilmazdir. Iyi ydnetim bigimleri yani
monarsi, aristokrasi ve demokrasi 6ziinde bozulma tohumlar1 tasimaktadir: “Kralligin 6ziinde
mutlakeilik, aristokrasinin 6ziinde oligarsi, demokrasinin 6ziinde de yasa tanimayan bir vahset ve
siddet yatmaktadir.”. Diisliniire gére bozulmay1 engellemenin yolu, iyi yonetim bi¢imleri olarak
siralanan monarsi, aristokrasi ve demokrasinin en iyi yonlerinin alinip bir karma anayasa

yapilmasidir. Bu cercevede Polybios’un tamamen demokrasiden yana oldugu sdylenemez; fakat
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en 1yl yonetim bicimleri siniflandirmasinda yer verdigi demokrasinin en iyi yoniiniin karma
anayasaya dahil edilmesinden yana oldugu goriilmektedir. Diisiiniiriin demokrasi diisiincesinin
gelisimine bir diger dnemli katkis1 ise, kuvvetler ayrimi kuramina Onciiliilk etmesidir. Karma
anayasa cercevesinde egemenligin devleti olusturan farklt unsurlar arasinda dagitildig
goriilmektedir. Yasama, ylritme ve yargt unsurlar,, hem birbirlerine karsittirlar hem de
birbirlerini biitiinlemektedirler. Bu anlamda bu unsurlar arasinda bir denge bulunmaktadir
(Agaogullar1 ve Koker, 2011: 34-35).

Roma’nin bir bagka 6énemli diisiintirii Cicero’dur. Tipki Polybios gibi, Platon-Aristoteles
¢izgisini izleyen Cicero da siyasi rejimleri soyle siniflandirmaktadir: Y6netimin tek kisinin elinde
olmas1 halinde bu yonetim bi¢imi kralliktir yani monarsidir. Eger yonetim, se¢kin bir azinligin
elindeyse bu yonetim big¢imi aristokrasidir. Son olarak, kamusal isler halkin elindeyse bu yonetim
bicimi halk yonetimi ya da demokrasidir. Demokrasi, Cicero’nun en az begendigi yonetim
bicimidir. O’na  gore, demokraside yonetim halkin elindedir ve  Ozgirligi
gergeklestirebilmektedir. Ancak bilgisizliginden dolayr 6zgiirliigiin simirlarin1 bilemeyen halk
adaletli ve disiplinli davranamaz. Ustelik aralarinda fark olmasina ragmen esitligin saglanmasi
icin herkese ayn1 6nem verildigi i¢in aslinda bir esitsizlik ortaya ¢ikar. Asir1 esitlik ve 6zgiirliik
halinde demokrasi yozlasmaya baglar ve bu yonetim yiginlarin tiranligina dontisiir (Agaogullar
ve Koker, 2011: 59).

Cicero, demokrasi hakkinda negatif diisiincelere sahip olsa da, demokrasiyi tamamen
kotillemekten kaginmaktadir. Ciinkii karma anayasa modelini yaratirken demokrasiden de bazi
unsurlar alacaktir. Bu yiizden demokrasiye “iyi-dogru” rejimler arasinda yer verir. Cicero, ilk kez
Platon ve Aristoteles’in fikirlerinde goriilen ve daha sonra Polybios tarafindan gelistirilip
savunulan karma anayasa fikrini desteklemektedir. O’na gore karma anayasa diizeni, Siyasi
acidan belli bir siireklilik getirir (Agaogullar1 ve Koker, 2011: 59-61).

Boylece bir yonetim bi¢imi olan demokrasi, Eski Yunan uygulamasi1 ve cumhuriyet adi
altinda Roma uygulamasinin ardindan uzun bir sessizlige biiriinmiis ve Orta Cag boyunca etkisini
yitirmistir. Demokrasinin yeniden canlanmast ve modern demokrasi adi altinda yeniden ortaya
cikmasi i¢in 17. ylizyila kadar beklemek gerekecekti. Bu noktada Orta Cagin sonlarinda ve Yeni
Cagm baslarinda Avrupa’da feodalitenin zayiflamaya ve Kilisenin etkisinin azalmasi sonucu
ortaya ¢ikan modern devletlerin gelisim siirecini ana hatlariyla ele almak gerekir. Zira modern

devletlerin gelisim c¢izgisinin ikinci asamasinda demokratik unsurlar ortaya ¢ikmaya baglamistir.
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Modern demokrasinin tarihsel gelisimini anlayabilmek ve giinimiizde aldigr sekli
anlamlandirabilmek i¢in de Orta Cag doneminin siyasi sistemini temsil eden feodalizm diizenini
ortadan kaldiran siireci iyi okumak gerekir. Cilinkii feodal diizeninin ortadan kalkmasina neden

olan gelismeler, ayn1 zamanda modern demokrasisinin olusumunu hazirlamiglardir.

2.2.2.3. Feodalite

Bati Roma Imparatorlugu yikildiktan sonra Avrupa’da Orta Cagin basladigi konusunda
belli bir uzlasmanin var oldugu séylenebilir. Bununla birlikte Orta Cag doneminin zaman dilimi
iizerine farkli goriisler de mevcuttur. Bir gériise gore, Roma Imparatoru Teodos’un 6liim yili ve
ayn1 zamanda Roma Imparatorlugu’nun pargalanma tarihi olan M.S. 395 ile Istanbul’un Tiirkler
tarafindan fethi ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun yikildigi 1453 yillar1 arasindaki zaman
dilimidir. Diger bir goriis ise, Orta Cag1 Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikildig: tarih olan M.S.
476 ile Amerika’nin kesif tarihi olan 1492 yillar1 arasina yerlestirir. Bir baska goriis ise, Orta
Cag1 M. S. 476 yil1 ile Avrupa’da mutlak monarsilerin gelismelerini tamamladiklar1 yiizyil olan
17. ylizyil arasina sokar (Goze, 2005: 62). Bu farkli goriisleri goz oniinde tutarak, Orta Cag
doneminin 4 ile 5. yilizyillarda baslayip 15. ylizyila kadar devam eden 1000 yil1 agkin bir zaman
dilimini kapsadigini sdylemek miimkiindiir.

Orta Cagin toplumsal, ekonomik, siyasi ve hukuki yapisini belirleyen sistem feodalitedir
(Goze, 2005: 59). Feodal diizenin ortaya ¢ikisinin bir¢ok nedeni olmakla birlikte iki neden 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Akdeniz’in Dogu ile Bati kiyilariin Islam diinyasinimn
hakimiyeti altina girmesidir. Bat1 ile Dogu arasinda ticaret ve kiiltiir iligkilerinin seyrinde hayati
bir role sahip olan Akdeniz yolu, baz1 Avrupa iilkelerinin kullanimina kapatilmis ve bu Avrupa
iilkeleri Dogu ve diinya ticaretinin diginda birakilmistir. Bazi Avrupa iilkelerinin diinya
ticaretinin diginda birakilmasi, bu iilkelerin siyasi ve ekonomik olarak yeni bir yol izlemeleri
gerektigini gostermistir. Feodal diizenin ortaya ¢ikmasinin bir diger énemli nedeni de, Barbar
istilalaridir. Merkezi otoritenin parcalanmasi ile, iilkelerin toprak biitiinliigli ortadan kalkmig ve
topraklar birgok senydrliiklere (beyliklere) ayrilmistir. Istilalarin ortaya cikardigi bu giivensiz
ortamda insanlar, giiciinii kaybetmis bir merkezi otoriteye degil, senyorlere siginmislardir. Bu
ortam, gerektigi zaman koyliilerin kendilerini kalin duvarlarla cevrili satolarinda koruyacak bir

senyor se¢gmek zorunda birakmigtir. Ve tiim bu siireglerin sonunda, feodalite olarak adlandirilan
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kendine 6zgii 6zellikleri olan bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Daha dogrusu bir “iiretim bigimi” (Tanilli,
2001: 33-34; Sarica, 1980: 14; Goze, 2005: 62-63; Kislali, 1995: 208).

“Orta Cag” diye anilan bu yeni donemi kendinden Onceki donemlerden farkli olmasini
saglayan birtakim ozellikler vardir. Bu 6zellikler ekonomik olarak feodalitenin varligi, Siyasi
olarak merkezi iktidarin olmayisi, kiiltiirel olarak ise Hiristiyanligin kurumsallasmis olmasi
seklinde siralanabilir. Donemin en 6nemli &zelliklerinden birisi kapali tarim ekonomisinin
egemen olmasidir; siyasi iktidar, tekeli Kilise’ye ait olan skolastik anlayisa uygun olarak
teokratik bir sekilde orgiitlenmisti; Hiristiyanlik, siyasi iktidarin 6rgiitlenme bi¢iminin yaninda
ayn1 zamanda insanlarin diinyaya bakislarini, deger yargilarin1 ve tutumlarini belirlemekteydi
(Agaogullar1 ve Koker, 2011: 91-93).

Feodalite, devlet birliginin mevcut olmadigi, iilkelerin bir¢ok senydrliiklere ayrildigi,
tarima dayali bir ekonomide, toprak sahipleri ile serfler arasindaki iliskilerin {izerine kurulmus
olan bir diizeni ifade eder. Serfler, toprak {izerinde ¢alisan ve iiretimde bulunan Kisilerdir.
Boylece bu donemin siyasi anlamda en belirgin karakteristigi, par¢alanmis bir siyasi iktidar
yapisinin varhigi ve halkin devlet yerine toprak sahibi senyorlere bagimli olmalaridir
(Gozibiiyiik, 2002: 23-24; Sarica, 1980: 13). Kisacas1 siyasi goriiniimii ile feodalite, merkezi
devlet iktidarin1 olusturan yetkilerin parcalandigi ve yerelligin 6n plana ¢iktigi, topragin ayni
zamanda siyasi iktidar sahibini de belirledigi bir diizeni belirtmekteydi (Yildirim, 2001: 13).

Feodal sistem, her insanin dogustan bir mertebeye, mertebesine uygun bir toplumsal
konuma ve bu konuma uygun yiikiimliiliiklere ve haklara sahip oldugu, hiyerarsik bir yapiya
sahipti. Kral, en yiiksek senyor konumundaydi ve feodal hiyerarsinin en tepesinde yer aliyordu.
Kral, senyorlerin senyorii durumundaydi ve tiim vassallar ona tabiydi. Ancak kral, vassal
senyoOrlerinin topraklarinda yasayan halkin hayatina karisma hakkina sahip degildi. Dolayisiyla
kralin onlar tizerinde herhangi bir niifuzundan bahsetmek giictiir. Kral, sadece kendisine ait olan
dukalik izerinde soz hakkina sahipti. Boylece feodal diizende siyasi iktidar, ... toprak sahibi
soylularin giiclii oldugu bolgesel diizeyde koklesmisti. Merkez, bolgelere uzakti ve bolgeler
iizerindeki denetimi ylizeyseldi. Kral ile soylular arasindaki klasik orta ¢ag diyalogunda, iistiinliik
baslangicta soylulardaydi. Kral, egemen olmaktan ¢ok, benzerleri arasinda 6nde giden birisiydi.”
(Lipson, 1984: 172-173; Sarica, 1993: 38-39).

Feodal diizen, sinifli bir diizendir. Sosyal siiflar1 aristokratlar (toprak soylular), rahipler,

koyliiler ve serflerden olusan feodal diizeninin egemen ve giderek ayricalikli olan smiflari, tek
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iiretim araci olan topraga sahip olmalar1 nedeniyle, aristokratlar ve rahiplerdir (Sarica, 1980: 15-
16; Tanilli, 2001: 35). Fakat kilise, aristokratlar karsisinda daha giiclii bir konuma sahiptir. Bunun
en gliclii kaniti, donemin iktidar soylemlerinin temelini dinsel mesruiyetin olusturuyor olmasidir.
Bu dénemde iktidar sahiplerinin mesruiyeti Hiristiyan toplumunun temelini olusturan tanrisal
buyruklar yoluyla ya da kilise doktrini ¢ercevesinde agiklanmaktadir. Dini degerlere gore bigim
almig bir ¢ag olan Orta Cagda kilise devasa bir maddi ve manevi giice sahipti. Hiristiyanligin
hedefleri dogrultusunda her tiirlii toplumsal iliskilere miidahale etme giiciine sahiptir. Kilise bu
cagda diinyevi iktidar olan kralin papaya bagli olmasin1 ve papanin emri ve yonlendirmeleri
dogrultusunda yonetmesini savunmaktaydi. Papanin krala bagli olmasi fikri kabul edilebilir bir
sey degildi (Cetin, 2007: 26-28).

Kilisenin bu istiinliigt, iki kili¢ kurami ile temellendirilmistir. Bu kurama gore; Kilise,
hem diinya islerini hem de ruhsal alani1 yonetme giicline sahipti. Diinya islerini yonetmeye
yarayan maddi kilig, krala verilmistir, ancak krallar bu kilict Kilise’nin emirlerini dogrultusunda
kullanmak zorundadir (Agaogullar1 ve Koker, 2011: 180-183). Kilisenin istiinliigiine dayanan
siyasi diizen, diisiince hayatina da damgasini vurmustur. Bu diizene muhalif olmak bir tarafa
Kilise’nin izin vermedigi diisiinceleri ileri siirmek dahi yasaktir. Aksi takdirde diisiince sahibi
kisinin eserleri yok ediliyor ve bu kisi engizisyon mahkemelerinde yargilanip Oliimle
cezalandiriliyordu. Bu baglamda Orta Cagda 6zgiirliik, sadece Kilise buyruklar1 cercevesinde
hareket etmekle belirebilir.

Ancak 11. yiizyill itibariyle bu feodal diizen c¢oziilme siirecine girmistir. Antik
demokrasilerin yikilmasindan sonra uzunca bir siire gézden kaybolan demokrasi diistincesi, Orta
Cagin sonunda tekrar hatirlanmistir. Bir tarafta Hagli Seferleri, diger tarafta Iskandinav
halklarinin Rusya ile kurduklari iliskiler sayesinde Dogu ticaret yollar1 tekrardan agilmis ve
kentlerde ticaret hayati canlanmistir (Kiglali, 1995: 208). Ticaretin gelismesi sayesinde giiglenen
orta siniflar, yonetim iizerinde s6z sahibi olma istek ve taleplerini dile getirmeye baslamistir.

Feodal donem, demokratik degerlere iliskin herhangi bir 6ge igermez. Fakat bu dénemin
demokrasiye en 6nemli katkisi Magna Carta ile olmustur. 1215 tarihli Magna Carta, demokrasi
tarihinde kralin yetkilerini sinirlandiran ilk temel belge olma 6zelligi tasimaktadir. Bu belge,
iilkedeki en biiyiik giic olan kralm yetkilerini sinirlandirarak Ingiltere’nin anayasal bir hukuk
devletine evrilme siirecinin temellerini atmigtir. Bu agidan Magna Carta’yr demokrasinin ilk
adimi olarak kabul etmek miimkiindiir (Kislali, 1995: 210).

39



2.2.2.4. Modern Demokrasi’nin Dogusu ve Gelisimi

Feodal donemin sona ermesiyle birlikte modern devletler ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Modern devlet; Avrupa’da feodalitenin dagilmasi ve Kilisenin giicliniin zayiflamasi1 sonucunda
ortaya ¢ikan yeni siyasi iktidar yapisini anlatmak tlizere kullanilan bir terimdir (Arslanel ve
Eryiicel, 2011: 2). Bu baglamda modern devletlerin 15 ve 16. yiizyilda ortaya ¢iktig1 ve bugiine
kadar varligin1 devam ettirdigi soylenebilir. Modern devletlerin gelisimi, iki ayr1 donem altinda
ele alinabilir. Kilise’nin etkisinin kirilmasi ve feodal diizenin ortadan kaldirilmasi sonrasinda
krallar tek, mutlak ve boliinmez iktidar sahibi olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu, modern devlet
anlayisinin ilk asamasini olusturmaktadir (Cetin, 2002: 2). Bu asama, Avrupa’da mutlak
monarsilerin egemen oldugu donemdir. Modern devleti, 6nceki devlet sekillerinden farkli kilan
Ozellik de budur. Oysa oOnceki devletlerde ¢oklu ve bolinmiis iktidar yapilari mevcuttu
(Agaogullar1 ve Koker, 2011: 9-10). Bu cercevede modern devlet, “cok merkezli iktidar
yapisindan, boliinmemis... tek (mutlakgi) bir iktidar merkezine kayma”y1 (Hague, Harrop and
Breslin, 1998: 6) ifade etmektedir. Siyasi iktidar birliginin yaninda, modern devletleri farkli kilan
bir diger 6zellik, egemenlik ve mesruiyet anlayisidir. “Modern 6ncesi donemde devlet iktidarinin
tanr1 kaynakli olduguna ve biitiin iktidarlarin tanridan geldigine inaniliyordu. Bu donemde
iktidarin/devletin mesruiyeti de dinsel, mitolojik ve geleneksel kaynaklara dayaniyordu”
(Arslanel ve Eryiicel, 2011: 1).

15. ylizyilin sonlarinda baglayip 16. ylizyilin ilk yillarinda gelisen ve Orta Cagin kavram
ve yontemlerine yonelik bir bagkaldirt olan Ronesans, Orta Cagdan farkli bir zihniyetin
dogmasina vesile olmustur. Bu siliregte Orta Cag diisiince sisteminden uzaklasilmis ve
Aydinlanma diisiincesi hakim olmaya baslamistir (Ciigen, 2006: 25). Avrupa’da 1688 Ingiliz
Devrimi’nden baslayarak 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar uzanan déoneme Aydinlanma Cagi, bu
cagin distiniirlerine ise Aydmlanmacilar ya da Aydinlanma filozoflari denilmektedir
(Agaogullari, 2015: 517).

Immanuel Kant’in “Aydinlanma Nedir?” sorusuna cevap verirken kullandigi “Aklini
kullanmaya cesaret et” ifadesi, Aydimlanmanin slogani olmustur. Kant’a gore, Aydinlanma,
insanin kendi yaptig1 hatalar nedeniyle maruz kaldigi olumsuz durumdan yine kendi aklim
kullanarak ¢ikma ¢abasidir. Insan i¢inde bulundugu bu olumsuz duruma akli yiiziinden degil, onu
kullanmamasi nedeniyle diismiis ve insan 0 zamana kadar aklini kendi basina kullanamayip hep

baskalarinin kilavuzluguna ihtiya¢ duyarak yasamini siirdiirmiistiir (Tekeli vd., 1999: 302-303).
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Aydinlanma felsefesi, Kita Avrupasi’ni 18. yiizyill boyunca etkisi altina almis insan,
toplum ve dogaya iliskin geleneksel diinya goriisiine karsi ¢ikan yeni diisiinme bi¢imlerinin insa
edildigi disiinsel bir harekettir (Sugur, 2011: 7). Aydinlanma déneminin temelleri Ronesans,
Reform hareketleri, doga bilimlerindeki Newtoncu gelismeler ve Kartezyen felsefeye
dayanmaktadir. Aydinlanma felsefesi, Orta Cag diisiince diinyasina egemen olan tanr1 merkezli
bilginin yerini akil ve deneye dayanan bilimsel bilginin almasiyla ekonomik, toplumsal ve siyasi
alanlarda gergek ve siirekli bir ilerlemenin miimkiin olacagini varsaymaktadir (Y1lgm, 2019: 11).7

Aydinlanma diisiincesinde hiimanizmin izlerini géormek de miimkiindiir. Mutlulugu arama,
ahlakli toplum anlayis1 ve savas karsithgr gibi konular Aydinlanma Cagi’'nda yasayan
diistintirlerin {izerinde durmustur. Aydinlanma disiiniirleri diisiince ve ifade ozgiirligii, dinsel
elestiri, akil ve bilime duyulan ihtiyag, toplumsal ilerleme, egitim, esitlik, bireycilik gibi konulara
onem vermislerdir. “Ansiklopedi”, Aydinlanma’nin en 6nemli kurumu olarak kabul edilmektedir.
Yazarlar1 arasinda Diderot, Voltaire, Montesquieu ve Rousseau bulunan ve bilgilerin derlenip
toplanmasinin ve topluma ulagtirilmasinin en tipik o6rneklerinden olan ve Kilise tarafindan
tepkiyle karsilanan Ansiklopedi cehalet, 6n yargi, hosgoriisiizliik, bagnazlik, dinsel baski ile
siyasi ve toplumsal haksizliklar karsisinda kullanilan 6nemli bir silah konumundadir. Aydinlanma
diislincesinin en onemli 6zelliklerinden birisi dine yonelik kusku ve elestirel tutumun varlig
olmustur. Din, din adamlarinin iktidarlarimi stirdiirmelerini saglayacak bir arag olarak goriiliir. Bu
yiizden dogmalar, gizemler ve hurafelerden faydalanirlar. Aydinlanma diisiincesinde din,
cehaletin iretildigi ve beslendigi bir alandir. Bu anlamda insanin aklin1 kullanmasinin dniinde bir
engel olusturur (Eyigiin, 2019: 145-146).

Amaci, “insanlar1 baski altinda tutan tiim boyunduruklara kars1 ¢ikmak™ olan Aydinlanma
felsefesi, “akla, dogaya, insanin mutluluguna aykir1 tiim pesin yargilara, bos inanglara kargidir.”
Burjuva felsefesinin ilkelerine bakildiginda insanin baslh basina bir deger oldugu anlagilmaktadir.
Buradan yola c¢ikarak 18. yilizy1l aydinlanma felsefesinin evrensel insan mutlulugunu amag

edindigi sdylenebilir. Insan akli, tiim insanlig1 mutluluga ulastirabilecek yonetim seklini bulabilir.

" Bu siirecin en &nemli ¢iktis1, pozitivizm olmustur. Pozitivizm, 16. ve 18. yiizyillar arasinda basta fizik, kimya,
astronomi, biyoloji ve anatomi dallar1 olmak iizere genel olarak tiim bilim dallarinda meydana gelen Bilimsel
Devrim’in bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Diinya hakkinda doga bilimlerinin sundugu bilgi disinda hi¢bir gergek
bilgi olamayacagimi One siirmiistiir. Pozitivizm, tek gecerli bilgi olarak bilimsel bilgiyi degerlendirmektedir.
Pozitivizm, kelime olarak ilk defa Saint-Simon tarafindan kullanilmistir. Auguste Comte tarafindan diisiinceleri
sistemlestirilmis ve boylece pozitivizm sistematik bigimde ilk kez Comte tarafindan ele alinmistir. Comte’dan sonra
pozitivizmin en 6nemli devamcist olarak goriilen Durkheim ise bilimi neden ve sonuglarin yasa benzeri iligkilerinin
saptanmast olarak gortir.
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Yonetimin kaynagi artik gokytiziinde degil, yeryiiziindedir. Hukuki imtiyazlarin kaldirilmasindan
fayda saglayacak olan burjuvazi, insanlarin kanun 6niindeki esitsizliginin akla aykiri oldugunu
savunmaktadir. Bu anlayisa gore insanlar dogustan ozgiirdiir ve birtakim haklara esit olarak
sahiptirler. Mutlak monarsinin dayandig1 feodal yapinin ortadan kalkmasi halinde bu imtiyazlar
da kalkacaktir (Sarica, 1981: 14-15). Iste bu dénem kara Avrupasinda, kilisenin etkinligini
kaybettigi ve Fransa ve Ispanya’da merkezi monarsilerin kuruldugu déonemdir (Goze, 2005: 103).
Boylelikle “iktidarmn/devletin kaynagi diinyevilesmis ve mesruiyeti de rasyonel esaslar iizerine
oturtulmustur” (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 1).

Bu asama, 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar stirmiistiir. Bu dénemin 6nde gelen modern
devlet teorisyenleri Niccolo Machiavelli (1469-1527), Jean Bodin (1530-1596) ve Thomas
Hobbes (1588-1679) olarak siralanabilir. Modern devlet teorisinin kuruculari olarak nitelendirilen
bu ii¢ disiiniiriin ortak noktasi, siyasi iktidara ya da devlete Orta Cag diistiniirlerinden farkli
olarak diinyevi/laik bir temel yaratmalari ve bunu mutlak monarsiler ¢ergevesinde agiklamalaridir
(Arslanel ve Eryiicel, 2011: 2-3). Machiavelli’den Bodin ve Hobbes’a uzanan egemenlik anlayisi,
“mutlak, sinirlandirtlmamis bir iktidar anlayisini” temsil etmektedir (Aydinli ve Ayhan, 2004:
77). Bu siireg, ilk olarak; Machiavelli’nin laik/diinyevi bir siyasi iktidar/devlet kurgusuyla
baglamistir. Machiavelli’yi Bodin takip etmis ve egemenlik kavrami ile onun mutlak, tek,
boliinmez ve siirekli gibi bir dizi niteligini ortaya koymustur. Hobbes ise toplum sozlesmesi
kuramini gelistirmistir (Beris, 2006: 9). Bu disiinlirler, mutlak monarsiden yana tavir
gostermekle birlikte, zaman i¢inde diisiinceleri demokrasiye hayat vermistir.

Machiavelli, Prens adli eseriyle bilinir. Machiavelli, Italya’da ulusal birligi savunan ve
merkezi acidan giiglii bir devletin kurulmasim amaglayan bir diisiiniirdiir. Italya’da ulusal
birligin, Fransa ve Ispanya &rneklerinde oldugu gibi, sadece giiclii bir prens tarafindan
saglanabilecegine inanmistir. Machiavelli’ye gore monarsi, aristokrasi ve halk yonetimi olmak
iizere ii¢ yonetim bicimi vardir. Bu yonetimlerin bozulmasi ii¢ kotii yonetim bi¢imini zorbalik,
oligarsi ve demagojiyi dogurur, boylece yonetimler alti degisik bigimde goriiliir. Fakat diistiniir
bu yonetim bi¢imlerinin higbirisini desteklemez. Ciinkii her alt1 yonetimin de esit derecede
sakincall yanlari vardir. {1k {i¢ii siirekli degildir, diger iicii de kotii yonetimlerdir. Machiavelli, bu
yonetimlerin higbirisini desteklememektedir. O’nun i¢in en iyisi, saglam ve siirekli bir yonetim
icin karma yonetimdir. Prens, toplumun ileri gelenleri ve halk ile birlikte birbirlerini denetleyerek

bir yonetim olusturmalidir. Toplumsal olaylar1 gergekgi bir gozle degerlendiren Machiavelli,
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siyaseti rasyonel bir sanat olarak gérmektedir ve bu baglamda siyaseti Tanr1 diisiincesinden
soyutlanarak degerlendirmistir. Machiavelli bu goriisleriyle devleti laik temellere oturtmaktadir
(Goze, 2005: 103-116)

Bir diger teorisyen Bodin, Devietin Alti Kitab: adli eseriyle bilinir. Eserinde temel
kavram, devlettir. O’na gore devlet, bir¢ok ailenin ve onlara ait ortak mallarin egemen gii¢
tarafindan yonetimidir. Devleti hukuka uygun, mesru bir kurum olarak gérmektedir. Devletin
temel unsuru ailedir. Bodin, devleti aileye benzetmektedir. Babanin aile i¢indeki yerini ve roliinii
devlet icinde krala vermektedir (Goze, 2005: 126-127; Agaogullari, Akal ve Koker, 1994: 13).
Ote yandan yonetimler degisir, ancak siyasi toplum siireklidir. Bu yiizden de egemenlik mutlak
ve siirekli bir giigtiir. Bodin’in egemenlik anlayisi, Fransiz monarsisinin temelini olusturmaktadir.
Fransiz krali egemen idi, egemen oldugu i¢in ne papaya ne de imparatora higcbir sey bor¢lu
degildi, onlara bagl degildi, iktidar1 gecici degildi, iktidarin1 kimseden almamist1 ve yeryiiziinde
higbir otoriteye kars1 da sorumlu degildi. Boylece egemenlik kavrami, feodal zinciri pargalayarak
ulusal birligi ve bagimsizligi simgeliyordu. Ote yandan Bodin’in diisiincesinde egemenlik
parcalanmaz, boliinmez bir 6zelligi sahiptir. O’na gore, egemenlik bir biitiin olarak tek elde
toplanmadigi siirece toplumlarda savaslarin sona ermesi imkansizdir (Goze, 2005: 126-127;
Agaogullar1, Akal ve Koker, 1994: 13).

Bodin, monarsiden yanadir. O’na gore, “Monarsi dogal diizene en uygun diisen
yonetimdir. Devletin modeli olan ailede tek sef vardir. Gokyliziinde de tek giines, evrende tek
Tanr, eski uygarliklarda da tek kisi egemenligi.” Ancak Bodin, monarsinin zorba bir yonetim
olmayacagina da vurgu yapmaktadir. “Ciinkii egemen yoneticinin yasalarinin iistiinde, tanrisal
iradenin yansimasi olan dogal yasalar vardir ve bu dogal yasalar i¢inde de birinci planda
uyruklarin miilkiyet haklarina ve 6zgiirliiklerine saygi gelir.” Bu yasa ilkelerine uymasi halinde
monarsi mesru olur. Bodin, mutlak ama keyfi olmayan monarsiden yanadir. Bodin, egemen
monark ile halk arasinda danisma gorevini tistelenecek bir organa daha yer vermektedir. Fakat bu
organ, kesinlikle bir karar organi degildir. Cilinkii Bodin’in anlayisinda “Egemenlik boliinmez,
mutlak bir biitiin olarak tek kisiye aittir ve bu ara kurulus varligin1 egemen giigten alir ve ona tabi
kalir” (Goze, 2005: 126-128).

1588 yilinda Ingiltere’de dogmus olan Hobbes ise, Leviathan adli eseriyle {inliidiir.
Leviathan Latincede Civitas diye adlandirilan devlettir. Hobbes un diigiincesinde devlet, insan

tarafindan olusturulan yapay bir seydir. Insan eseri yapay bir yaratiktir. Eski Yunan’dan

43



Hobbes’a kadar birgok diisiiniir, devleti dogal bir olgu olarak goriirken Hobbes, insanlari
korumak ve savunmak i¢in yaratilmig olan devleti yapay bir olusum olarak degerlendirmistir.
Hobbes, insanlar arasinda rekabet, gilivensizlik ve herkesten iistiin olma tutkusu nedeniyle bir
miicadelenin varligindan bahseder. Bu miicadeleden ¢ikilmasinin yolu ise aralarinda yapacaklari
anlasmadir. Herkesin sahip oldugu her sey ilizerinden mutlak hakkindan vazgectigi bir
anlasmadir. Bu noktada giiclii bir otoriter gereklidir. Insanlarin aralarinda uzlasarak vardiklar:
anlagsmanin isleyebilmesi i¢in gerekli olan giiciin sahibi devlettir, yani Leviathan (Goze, 2005:
133-138; Aydinli ve Ayhan, 2004: 75).

Hobbes’a gore, boyle bir iktidarin kurulmasi, ancak toplumdaki herkesin sahip oldugu
tim Yyetkilerini s6zlesmeyle tek otoriteye vermeleriyle miimkiin olacaktir. Bu s6zlesmenin amaci,
insanlarin baris i¢inde yasamalarmi ve giivenliklerini saglamaktir. Hobbes, devletin iistiin
kisiligine vurgu yapmakta ve onun en gii¢lii ve egemen niteligini 6ne ¢ikarmaktadir. Hobbes un
ortaya koydugu bu iktidar yaklasiminda egemen giiclin boliinmezligi noktasina dikkat
cekmektedir. O’na gore iktidarin boliinmesi, onu ortadan kaldirmak anlamina gelir (Goze, 2005:
139-141). Boylece Machiavelli, Bodin ve Hobbes, mutlak iktidar yaklasimlari ile modern
devletin temellerinin atilmasina 6nemli katkilar sunmuslardir.

1789 Fransiz Devrimi ile baslayip gliniimiize kadar devam eden siireg ise, modern devlet
anlayisiin ikinci asamasidir. Bu siirecte giliclii kralliklarla biiylik sermaye sahibi burjuvanin
miicadelesine taniklik edilmektedir. Burjuvazinin giiclii merkezi kralliklara a¢mis oldugu
savastan Bati demokrasisinin yolu a¢ilmistir. Burjuvazi, bu donemin en onemli ve en giiclii
toplumsal muhalefet odagini olusturmaktadir. Burjuvazinin mutlak iktidar yonetime karsi
muhalefeti sinirh iktidar olgusunun ve modern demokrasinin ortaya ¢ikisi ile sonug¢lanmustir.

Egemenlik, kraldan alinarak topluma verismistir. Boylece egemenlik kavraminin
demokratik karakteristigi de ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bununla birlikte zaman igerisinde,
egemenin sahip oldugu yetkilerin smir1 oldugu, baska bir ifadeyle smirsiz yetkiler olmadigi
gortilmiistiir. Egemenlik ancak belirli sinirlar dahilinde kullanilabilir. Bu baglamda artik 6nceki
egemenlik anlayisindan farkli olarak sinirli bir egemenlik anlayisindan bahsetmek miimkiindiir
(Hakyemez, 2004: 14). Bu asamada, devleti bir kisiyle 6zdeslestiren anlayis daha ciddi bir
sekilde sorgulanmistir. Egemenligin kaynagma iliskin anlayiglarin degisimine paralel olarak
monarkin yetkilerinin sarta baglandigi bir devlet anlayis1 s6z konusudur. Bu donem egemenligin

siirlandirildigi ve devletlerin demokrasinin bazi unsurlart ile tanismaya basladigi bir donemi
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ifade eder. Cok uzun bir donem egemen olan klasik demokrasi, zamanin sartlarinda
uygulanmasinin artik neredeyse imkansiz hale gelmis olmasi nedeniyle, yerini yeni bir demokrasi
modeline, modern demokrasiye birakmistir. Modern demokrasi; halkin yonetime nasil katilacagi,
halkin kimlerden olusacagi, siyasi iktidarin sinirlarinin neler olacagi sorularin1  yeniden
cevaplayarak onemli degisikliklerle birlikte ortaya c¢ikmistir. Bu degisiklikler modern
demokrasinin yapi taglarini olusturmustur.

Ik olarak, halkin yonetime katilma sekliyle ilgili olarak bir degisiklik gerceklesmis ve
dogrudan demokrasi modelinden temsili demokrasi modeline dogru bir ge¢is yasanmistir. Halkin,
almacak kararlara katilarak egemenligi bizzat ve dogrudan dogruya kendisinin kullandigi
dogrudan demokrasi modelinde halkin yonetime katilmasini saglayan herhangi bir temsilci
bulunmamaktadir. Her vatandas yonetime dogrudan katilmaktadir. Vatandaglarin egemenlik
haklarin1 maksimum diizeyde kullanmasina imkan saglamasi nedeniyle ideal bir model olarak
goriilmektedir. Bu sebeple, bu demokrasi modelinin, “olmasi gereken demokrasi’nin karsiligi
olan normatif demokrasi teorisine yakin oldugu diisiiniilebilir (Dursun, 2008: 188; Isbir, 2009:
1575). Fakat bu model, 18. yiizyilla kadar etkisini siirdiirebilmistir. Dogrudan demokrasi
modelinin baz1 uygulama alanlar1 bulunmakla birlikte demokrasinin en saf ve yalin bi¢imi olarak
gosterilen dogrudan demokrasi modelinin uygulamasinda zamanla ortaya c¢ikan sorunlar,
demokrasinin bigim degistirmesine neden olmustur. Ozellikle dogrudan demokrasinin siyasi
toplumlarin biiytikliikleriyle ilgili olarak uygulanmasindaki sorunlar iktidar yetkisinin temsilciler
yoluyla kullanilmasini giindeme getirmistir. Egemenligin halk tarafindan segilen temsilci/ler
tarafindan kullanilmasi1 uygulamasi temsili demokrasi modelini olugturmustur (Dursun, 2008:
191). Esasen buradaki ana sorun, oOlgegin biiyiimesinin dogrudan demokrasiyi olanaksiz
kilmasiydi. Temsil ilkesi bu soruna bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikmistir (Uygun, 2014: 126).
Beetham ve Boyle (1998: 8) de milyonlarca vatandasin oldugu ve bu vatandaslarin devamli
olarak siyasi konularla ilgilenmeye zaman bulamamalart durumunda hiikiimet {izerinde halk
denetimi saglamanin en 1yi yolunun temsili sistem oldugunu ifade etmektedir.

Demokrasi ile temsili bagdastirmaya yonelik ilk goriisler ise, Ingiliz I¢ Savas1 sirasinda,
monarsiye cumhuriyetci bir alternatif arayan Piiritenler tarafindan ortaya konmustur. Ozellikle
Levellers, oy hakkinin genislemesine paralel olarak temsilin bir zorunluluk haline gelecegini fark
etmislerdi. Ulus devlet dlgeginde temsili yonetim, yurttaglarin haklarini devlete karsi korumak

icin yazili anayasa ve kisi haklarinin dokunulmaz nitelikte oldugu goriisii, ilk kez, halk
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egemenligi dislincesi etrafinda Orgiitlenen ilk siyasi hareket olan Levellers tarafindan
savunulmustur. I¢ savastan yaklasik yiiz yil sonra, John Locke, Ikinci Deneme’de (1690), vergi
konusunda halkin rizasinin bizzat ya da temsilcileri araciligiyla ortaya konabilecegi goriisiinii dile
getirmistir. Jean Jacques. Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde (1792), halkin kendisine temsilci
segmesiyle kole durumuna diisece§i goriisiinii savunmakla birlikte, bu eserinden 6nce ve sonra
yazdig1 kitaplarda temsili mesru bir kurum olarak kabul etmistir. Montesquieu, Kanunlarin
Ruhu’nda (1748), biiyiikk bir devlette halkin yasama organi i¢inde toplanmasinin olanaksiz
oldugunu, bu nedenle kendisinin dogrudan yapamayacag isler i¢in temsilci segmesinin zorunlu
oldugunu belirtmistir. John Stuart Mill, Temsili Yonetim Uzerine Diisiinceler (1861) adl1 eserini
yazdiginda, artik siyasi iktidarin kullanilacagi 6lgegin ulus oldugu ve ulusun iradesini ancak
temsilcileri araciligiyla ortaya koyabilecegi goriisii yerlesmisti (Uygun, 2014: 125-126). Bu
diistintirlere ek olarak, Abbé Emanuel-Joseph Sieyés’in temsile iliskin goriislerine de yer vermek
gerekir. Zira Sieyes, Fransiz Devrimi’ni en fazla etkileyen kisilerden biri olarak bilinir. Ayrica
devrim sonrasinda Fransiz siyasi hayatinda onemli bir rol oynamistir. Sieyes’e gore iilkenin
genislemesiyle ve niifusun artmasiyla c¢ogaldik¢a vatandaslarim ortak iradeyi kullanmalari
imkansiz hale gelecektir, 0 zaman bu iradeyi kullanma yetkisini aralarindan birkag kisiye verirler.
Bu yetkinin verilmesi toplumun ortak iradeden vazgegtigi anlamina gelmez, ortak irade onun
vazgecilmez hakkidir. Yalnizca ortak iradeyi kullanma hakki verilmistir. Temsilcinin iradesi tam,
mutlak ve siirsiz degildir, ortak ulusal iradenin ancak bir boliimiinii kullanabilirler (G6ze, 2005:
217).

Boylece halkin yonetime katilma sekli degismis, klasik modelde goriilen dogrudan
katilma sekli yerini yeni bir katilim sekli olan dolayli katilma sekline birakmistir. Dolayisiyla
bazi biiyiik demokratik devletlerde dogrudan demokrasinin bazi 6zellikleri goriilse de demokrasi
ile genellikle temsili demokrasi anlatilmak istenmektedir (Lijphart, ty. : 11). Demokrasi
giinlimiizde artik halkin yonetime dogrudan katilimi seklinde anlagilmamaktadir. Bunun yerine
halk, yeni modelde iilke yonetimine kendilerinin sectikleri temsilciler araciligiyla katilmaktadir
(Eren, 2012: 164-165). Dogrudan demokrasiden farkli olarak halkin bizzat yonetime katilmasinin
ya da dogrudan devlet isleri konusunda karar almasinin miimkiin olmadig temsili demokrasilerde
karar alma yetkisi, secimler araciligiyla halk tarafindan igbasina getirilen temsilcilere aittir.

Boylece halk sectigi temsilciler vasitasiyla egemenlik haklarmi kullanmis olur (Goziibiiyiik,
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2002: 25; isbir, 2009: 1575-1576). Bu agidan bakildiginda modern demokrasi anlayisinin, teknik
bir deyisle, temsili katilim1 esas alan bir model oldugu sdylenebilir (Eren, 2012: 165).

Temsili demokrasi disinda giiniimiizde egemenligin kullanilmasi bakimindan bir
demokrasi tiirti daha vardir. O da dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi arasinda yer alan yari
dogrudan demokrasidir. Bir baska deyisle, yar1 dogrudan demokrasi modeli, dogrudan demokrasi
ile temsili demokrasiyi birlestiren bir modeldir. Bu modelde, kararlar ne tiimiiyle vatandaslar
tarafindan alinir ne de secimler araciligiyla iktidar yetkisini kullanacak temsilcileri sectikten
sonra yonetme siirecine hi¢ katilmama dahil olmama esasia dayalidir (Dursun, 2008: 193). Bu
modelde vatandaslar adil, diiriist ve diizenli secimlerle temsilcilerini segerler, temsilciler de
yonetme yetkisini yonetilenler adina kullanirlar. Fakat bu durum her zaman gegerli degildir;
vatandaglar birtakim konularda son sozii sdyleme, karar verme yetkisini bizzat ellerinde tutmakta
ve bazi yetkileri temsilcilere devretmemektedirler. Bu modelde referandum gibi yontemlere
basvurularak vatandaslarin istek, diisiince ve egilimleri tespit edilir. Boylece egemenlik yetkisini
yonetilenlerle onlarin sectigi temsilciler birlikte kullanmaktadirlar (Dursun, 2008: 193; Oztekin,
2010: 88). Bu baglamda dogrudan ve temsili demokrasi arasinda bir ara form olan ve plebisiter
demokrasi olarak da adlandirilan bu demokrasi tiiriinde halk bir taraftan vekiller tarafindan temsil
edilirken diger taraftan kisisel olarak da karar alma/verme ve bunu ifade etme yiikiimliiliikk ve
hakkina sahiptir (Yarci ve Tagkesen, 2016: 557).

Modern demokrasiyi klasik demokrasiden ayiran bir bagka unsur, halkin kapsamidir.
Halk, Eski Yunan’dan giiniimiize kadar demokratik yonetim sisteminin 6znesi konumunda olmus
ve hatta demokrasi bu 6zne gergevesinde tanimlanmistir. Ornegin Platon, demokrasiyi “halkin
yonetimi”’; Hobbes “halkin egemenligine dayali yonetim”; Montesquieu “egemenligin halkin
elinde oldugu yonetim” olarak tanimlamaktadir. Fakat Eski Yunan’da halk, fakir ¢ogunluk
anlaminda kullaniliyordu. Siyasi katilim ise 20 yasimn stiindeki erkek vatandaslar ile sinirliydi.
Bu anlamda kadinlar, koleler ve yabancilar siyasi katilim siirecinin diginda yer aliyordu. Modern
demokrasi anlayisinin hakim olmasiyla birlikte halkin kimlerden olusacagi noktasinda 6nemli
degisiklikler ortaya g¢ikmistir. Bu ¢ercevede, halk kavraminin igerigi degismis ve miimkiin
oldugunca genis toplum kesimlerinin siyasete katiliminin saglanmasi yoniindeki egilim 6nem
kazanmis ve genel oy ilkesi uygulanmaya baslanmistir. Genel oy, yurttaglarin segcmen olabilme
hakkinin, servet, egitim, cinsiyet ve irk bakimlarindan herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadig

secim ilkesidir. Batili devletlerde, secme hakkinin genis halk kitlelerine taninmasi 19. yilizyil
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sonlarinda gerceklesebilmistir. Fakat genel oy, bu yiizyilda yalnizca erkek seg¢menler igin
gecerlidir. Kadinlara ancak 20. yiizyilin ilk yarisinda oy hakki taninmistir. Bu anlamda, gercek
anlamda genel oy ilkesine de ancak 20. yilizyilda ulasilabildigi sdylenebilir (Tezig, 2009: 256).

Tablo 1. Oy Kullanma Hakkinin Demokratiklesmesi — Uluslarin Karsilastirilmasi

Ulke Halkin Kesintisiz | Erkekler icin | Kadinlar icin | Kadinlarin se¢me
oy kullanmaya | genel secme | genel secme | hakkinin
baslamasi hakki (baslangic) | hakki (baslangi¢) | baslangicinda

gecikme

ABD 1788 1848 1920 72

Norveg 1814 1897 1913 20

Belgika 1831 1919 1928 10

Biiyiik Britanya 1832 1918 1929 2

Hollanda 1848 1917 1928 10

Isvigre 1848 1848/79 1971 123/92

Yeni Zelanda 1852 1889 1893 4

Danimarka 1855 1915/18 1918 3/0

Isveg 1866 1921 1921 0

Kanada 1867 1920 1920 0

Liiksemburg 1868 1918/19 1919 1/0

izlanda 1874 1915 1915 0

Avustralya 1900 1903 1908 5

Finlandiya 1906 1906 1906 0

Irlanda 1921 1918/22 1918/22 0

Avusturya 1945 1907 1918 11

Fransa 1946 1848 1946 98

Yunanistan - 1877 1952 85

Italya 1946 1912/18 1946 34/28

Japonya 1946 1925 1947 22

Federal Almanya | - 1949 1869/71 1919 50/48

Portekiz 1976 1911 1974 63

Ispanya 1977 1869/1907 1869/1931 0/24

Kaynak: Schmidt, 2002: 260.
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Ornegin Ingiltere’de genel oy hakkina, kadinlarin tiim oy haklarin1 elde ettikleri 1928
yilinda ulasilabilmistir. ABD’de Afro-Amerikan vatandaglarin giiney eyaletlerde ilk kez oy
kullandiklar1 1960’lara kadar bu hak saglanmamist1 ve Isvicre’de kadinlar 1971°de bu haklarma
kavusabilmistir (Heywood, 2013: 103). Boylece 20. yiizyilin ortalarinda, akil hastalari, kiigiikler
ve mahkiimlar gibi makul sayilabilecek toplumsal kesimler disinda se¢gme ve secilme hakkinin
kullanilmasinin Oniindeki biitiin sinirlar kaldirilmis ve esit ve genel oy ilkesi kabul edilmigtir
(Uygun, 2014: 126).

Modern demokrasinin dogusuna katki saglayan bir diger unsur, iktidarin sinirlandirilmasi
fikridir. Bu fikir, ayn1 zamanda Ingiltere®, Amerika® ve Fransa’da gerceklesen devrimlerin de
fitilini yakan atestir. Sinirli iktidar olgusunun giiglenmesinde kuskusuz donemin diistiniirlerinin
onemli etkileri olmustur. Bu kapsamda John Locke (1631-1704), 17. yiizyilda mutlakiyetci
goriigleri derinden sarsan ve “liberal devlet diizeninin Onclisii” olarak goriilen bir diisiiniirdiir
(Goze, 2005: 154). Orta Cagin diisiince kaliplarimi tiimden reddederek bireye, akla ve bilime
onem vermistir. Bu 6zelligi Locke’u hem Aydinlanma Cagi’nin diistiniiric hem de Amerikan ve
Fransiz devrimlerinin fikir babasi yapmustir (Cilingir, 2019: 33).

Ote yandan Hobbes’a benzer sekilde siyasi iktidarm/devletin olusumunu doga

durumundan yola ¢ikarak agiklayan Locke, Hobbes’tan farkli olarak doga halinin savas hali degil

8 “Sanli Devrim” olarak bilinen 1688 Devrimi ile gerceklesen rejim degisikligi, herhangi bir silahli catisma
olmaksizin gerceklesmistir. 1689 yilinda parlamento tarafindan Haklar Yasasi (Bill of Rights) yayimlanmistir. Bu
kanuna gore parlamentonun onayi olmadan kralin hi¢bir yasayr yiirlirlikten kaldirma, vergi toplama, yasalara
uymaksizin birilerini tutuklama yetkisine sahip degildir. Ayrica barig zamanlarinda siirekli ordu tutulmasi yasaktir,
parlamento segimleri serbesttir, parlamentoda s6z sdylemek ve tartismak serbesttir. Ingiliz tahtina Katoliklerin
oturmasi yasaklanmistir. Zaman igerisinde ingiliz krallar1 yetkilerini yitirmislerdir. Bkz. Kislali, A. T. (1995). Siyasi
Sistemler-Siyasal Catisma ve Uzlagma. Ankara: Imge Kitabevi, s. 210-211; Roskin, M. G. (2009). Cagdas Devlet
Sistemleri: Sivaset, Cografya, Kiiltiir (B. Secilmisoglu, Cev.). Ankara: Adres Yaymlari, s. 30; Ugok, C. (1975).
Hukuk Fakiiltesi Ogrencileri Icin Siyasal Tarih: 1789-1960. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayn, s.
7-8.

® Amerika’da siyasal demokrasi, Avrupa’dan farkl1 olarak, bir aristokrasi-burjuvazi ¢atismasinin bir sonucu degildir.
Avrupa’nin otoriter yonetimlerinden kacan insanlar, Amerika’ya gelmis, ancak bir siire sonra buradaki yonetimin de
ozgiirliik¢ii bir yaklasima sahip olmadigini gérmiisler ve Ingiliz somiirgeciligine karsi baskaldirmustir. Yedi Yil
Savaglar1 sebebiyle mali sorunlar yasayan kralin vergileri arttirmasiyla, isyan baglamigtir. Parlamento 1760 yilinda
¢ay, cam, kagit ve boya iizerine bir ithal glimriigii koymus, 1965 yilinda da yeni bir damga vergisi kabul etmistir.
Kolonilerine kars1 koymalari lizerine parlamento 1766’da damga vergisini kaldirmak ve ithal giimriiklerini indirmek
zorunda kaldi. Fakat ¢ay glimriigii uygulamas: devam etti. Bunun {izerine Boston limaninda bulunan gemilerin cay
yiikii 1773 yilinda Amerikalilar tarafindan denize dokiildii. Ingiliz hiikiimeti Boston’u abluka altina aldi ve
Massachusetts kolonisinin anayasasini degistirdi. Bunun {izerinde biitiin Kuzey Amerika kolonilerini temsil eden
milletvekillerinden kurulu bir kongre 1774 yilinda Philadelphia’da toplandi. Béylece Ingiltere’ye karst 1765’te
baslayan eylem, 1774’te Philadelfiya’da toplanan iilke ¢apindaki ilk parlamento ile 6nemli bir agamaya ulasti. 19
Nisan 1775’te, somiirgeci gii¢lere karsi ilk kursun atildi. Thomas Jefferson tarafindan son bi¢imi verilen Bagimsizlik
Bildirisi ise 4 Temmuz 1776’da yayimlandi. Bkz. Kislali, A. T. (1995). Siyasi Sistemler-Siyasi Catisma ve Uzlasma.
Ankara: Imge Kitabevi, s. 212; Ugok, C. (1975). Hukuk Fakiiltesi Ogrencileri I¢in Siyasal Tarih: 1789-1960.
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. 9-10.
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baris hali oldugunu ileri stirmiistiir. O’na gore insanlar hak ve 6zgiirliikler konusunda birbirlerine
saygilidir. Bu ortamda kimsenin kimseye istiinliigii yoktur ve herkes birbirine esittir. Ancak doga
halinde insanlarin dogal haklarina yapilan saldirilari cezalandiracak bir {ist otoritenin olmayisi ve
herkesin kendi davasinin yargicligini yapmasi, doga halini bir savas ve giivensizlik haline
doniistiirmiistiir. Insanlar, bu savas halinden kurtulmak ve kendi dogal haklarini korumak
amaciyla, bir s6zlesme yaparak devleti olusturmuslardir (Eroglu, 2010: 2; Cilingir, 2019: 36, 40).

Locke’a gore, kanun koyucular toplum iizerinde mutlak ve keyfi bir otoriteye sahip
olmamalidir (Eroglu, 2010: 8). Locke, yasama iktidarinin siirsiz olmadigini agik bir sekilde
ifade eder. O’na gore, yasama iktidar {istiindiir ama keyfi degildir (Go6ze, 2005: 160). Locke,
siyasi iktidar sahiplerinin giic ve yetkilerinin mutlaka sinirlandirtlmis olmasi gerektigi, yoksa
yoneticilerin bu giic ve yetkileri kotli amaglar i¢in kullanabilecegi iizerinde durmustur. Bu
anlamda yasa koyucunun sinirsiz giicli oldugunu sdylemek imkansizdir. Yasama yetkisine sahip
olanlar sadece genel kurallar koymalidir (Eroglu, 2010: 9).

Bu noktada karsimiza kuvvetler ayriligi ilkesi ¢ikmaktadir. Modern devletin en 6nemli
ozelliklerinden birisi olarak kuvvetler ayrilig1 esasen tarihte ilk kez Aristoteles tarafindan ortaya
atilmigtir. En 1yi hiikiimet sistemini arayan filozof, devlet faaliyetlerini iice ayirmis ve her
faaliyetin de bir organa verilmesi gerektigini sdylemistir (Goziibiyiik, 2002: 74; Tanilli, 2001:
373). Fakat kuvvetler ayrilig1 ilkesi, esas olarak 17. yiizyilin sonlarinda John Locke ve 18.
ylizyilda ise Baron Montesquieu tarafindan iizerinde durulmus ve gelistirilmistir (Goziibliytik,
2002: 74). iktidarin sirlandirilmas: fikri ile kuvvetler ayrilig: ilkesi arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesi, bir devlette birbirinden farkli ii¢ gorev oldugu, bu
gorevleri yerine getiren farkli kuvvetler oldugu ve bunlarin birbirleri karsisinda olduk¢a bagimsiz
bir statiiye sahip olduklari esasina dayalidir. Bu kuvvetler; yasama, yiirlitme ve yargi
kuvvetleridir. Yasama yasalar1 ¢ikarir, yiiritme yasalart uygular, yargi ise uygulamadan
kaynaklanan uyusmazliklart giderir. Bu ilke, her li¢ kuvvetin ayr1 organlara verilmesini ve
organlarin oldugunca birbirinden bagimsiz olmasmi 6ngoérmektedir (Goziibiiytik, 2002: 74). Bu
ilkenin temel amaci, sinirli devleti saglayarak, giic yogunlasmasini 6nlemektir. Bu ilke ile, bir
devlet organinin denetimsiz kalmamasi, hatta kotiiye kullanilmamasi i¢in bu organlarda yogun
giic toplanmasindan sakinilmasidir. Bu yaklasim ile kuvvetler ayriligi ilkesi, gliciin tek elde

toplandig1 mutlak iktidar diislincesinin tam karsisinda yer almaktadir.
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Sivil Siyasal-Yonetim Uzerine Iki Inceleme (1691) adli kitabinda devlet ydnetiminde
yasama, ylriitme ve konfederatif olmak {izere li¢ kuvvet oldugunu ileri siiren Locke’a gore,
iktidarin tek elde toplanarak kotiiye kullanilmasini engellemek igin yasama ve yiiriitme kuvvetleri
birbirinden ayrilmalidir. Yasama kuvvetine sahip olanlar kanunlari uygularken kendilerini bu
stirecin disinda tutma ya da mevcut kanunlar1 kendi ¢ikarlarini gozetme egilimine girebilirler. Bu
sebeple, ideal olan yasamanin yaptig1 kanunlari uygulamaya gecirme gorevinin ayri bir kuvvet
olan yiiriitmeye ait olmasidir (Erdogan, 2011: 75; Tezig, 2009: 409). O zamanin Ingiltere’sinde,
parlamento, yasama organi olarak kanunlar1 yapar; kral ve yardimcilar1 da, yiiriitme organi olarak
bunlar1 uygular ve nihayet bagimsiz mahkemeler de bu uygulamadan ¢ikan uyusmazliklara
bakarlardi. Locke, yasadigi dénemdeki Ingiliz siyasi rejiminin iste bu 6zelliginden esinlenerek,
devlette faaliyetleri lice ayirir ve 6zellikle yasama ile yiiritmenin ayr1 ayr1 ellerde toplanmasinin
yurttaglarin 6zgiirliiklerini korumak icin en giivenli carelerden biri oldugunu soyler (Tanilli,
2001: 374).

Kuvvetler ayrilig1 teorisinin ikinci biiyiikk ismi Montesquieu’diir. Montesquieu’ye gore
iktidar sahibi herkes, bu giicii kotiiye kullanma egilimine sahiptir. Iktidarin kétii amaglar icin
kullanilmasin1 6nlemenin yolu ise iktidar: iktidarla durdurmaktir. Ancak bdyle bir diizende
ozgiirliik gergeklesir. Oyle ki herhangi bir siyasi diizende 6zgiirliik olup olmadigini anlamak igin
iktidarin iktidarla siirl olup olmadigina bakmak gerekecegini ileri stirmiistiir (Goze, 2005: 187-
188). Siyasi 6zgiirliigii garanti altina alabilmek ic¢in bu islevlerin tek elde toplanmamasi ve her
birinin ayr1 ayri organlar tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Ciinkii gii¢lerin tek elde
toplanmasi siyasi ozgiirliige yonelik en biiyiik tehdittir. Bu tehlikenin ortadan kalkmasi, her
seyden Once, kuvvetlerin siirlanmasina baghidir. Bunun yolu da, iktidar iktidarla durdurmak,
yani giiclerin karsilikli olarak birbirlerini dengelemelerini saglamaktir (Erdogan, 2011: 76).
Montesquieu’ye gore demokratik cumhuriyetin varligl yasama, yliriitme ve yarg: yetkilerinin ayri
toplumsal gii¢lere paylastirilmasina baglidir (Kiglali, 1995: 201).

Bu c¢ergevede, kuvvetler ayriligma iliskin fikirlerine Kanunlarin Ruhu (1748) isimli
kitabmin “Ingiltere’nin Anayasas1” baslig1 altinda yer veren Montesquieu’ye gore, bir devlette ii¢
temel gorev ve bunlar yerine getiren ii¢ temel kuvvet vardir: “Birincil kuvvet olan yasama
devletin iradesini temsil eder; bu sifatla kanunlar1 yapar, degistirir ve kaldirir. Genel iradenin
yiiriitiilmesi ise yliriitmenin islevidir; yiirlitme giicli bu islevi yerine getirmek {izere savas ve

barisa karar verir, yabanci devletlere elgiler gonderir ve onlarin elgilerini kabul eder, i¢ ve dis
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giivenligi saglar. Ote yandan, yiiriitme giicii, niteligi geregi, bir hiikiimdarin elinde bulunmalidur.
Devletin iiciincii temel islevi ise mahkemeler tarafindan yerine getirilen yargidir. Yargi kuvveti
suclular1 cezalandirir ve kisiler arasindaki uyusmazliklart ¢ozer” (Erdogan, 2011: 76).

Montesquieu’niin diislinceleri kuramda kalmaz ve Fransiz Devrimi’nin en énemli ¢iktisi
olan 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde dile gelirler. Bildirinin 16. maddesinde “Bir
toplum ki, i¢inde yurttas haklar1 gliven altina alinmamis ve giicler ayrilig1 gergeklestirilmemistir,
o toplumun anayasasi yoktur” ifadesi yer almaktadir ve boylece, kuvvetler ayriligi ilkesini
devletin ve anayasanin temeli haline getirir. Kuvvetler ayrilig1 kurami, Amerika’ya geger ve 1787
tarihli Federal Anayasa’ya egemen olur. Fransa ve Amerika’dan sonra da, bu goriis, 20. ylizyilin
baslarina degin biitlin modern anayasalarda —cesitli bicim ve derecelerde olmak iizere- yer
alacaktir (Tanilli, 2001: 375-376).

Iktidarin  smirlandirilmas:  fikrinin  &nemli taraflarindan birisi de temel hak ve
ozgiirliiklerin anayasal gilivence altina alinmasidir. Bagska bir ifadeyle, bu hak ve 6zgiirliiklerin
devlet tarafindan korunmasidir. Aydinlanma doénemi disiiniirlerinden Immanuel Kant da bir
devlette bireysel 6zgiirliikklerin anayasal garantilerle korunmasinin gerekliligi iizerinde durmustur.
Ilerlemenin ve aydmlanmanin dlgiisii olarak o6zgiirliige isaret eden Kant, bir toplumun
ilerlemesinin o toplumdaki 6zgiirligiin ne dlgiide yayilip gelistigi ile ilgili oldugunu belirterek
Ozgiirligi “insan tiiriiniin ve tarihin basat idesi” olarak belirlemistir (Aydinli ve Ayhan, 2004: 80-
81; Cetinkiran Balci, 2018: 21). Crick (2002: 13) ise modern demokrasiyi, halkin iktidar fikriyle
birlikte kisi hak ve ozgiirliiklerinin de yasal giivence altina alindig1 bir ydnetim bigimi olarak tarif
etmektedir. Ozellikle 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya konulan “Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi” ile temel hak ve Ozgiirliikklerin anayasalara girmeye basladigi ve bu hak ve
ozgiirliiklerin anayasal giivenceye kavusturuldugu goriilmektedir.

Genel oy ilkesi, temsil kavrami ve iktidarin sinirlandirilmas: fikri ¢er¢evesinde sekillenen
yeni demokrasi anlayiginin iilkeler tarafindan uygulamaya gecirilmesi bir anda olmamis, zaman
icinde gerceklesmistir. Bir bagka deyisle, modern demokrasilerin gelisimi dalgalar halinde
olusmustur. Samuel P. Huntington, son iki yiizyil i¢inde tarihsel olarak demokrasilerin dalgalar
halinde arttigin1 ve azaldigini ileri siirmektedir. Huntington bu baglamda ii¢ demokratiklesme
dalgas: ve iki ters dalganin gerceklestigini tespit etmektedir. Birinci uzun demokratiklesme
dalgasinin (1828-1926) ilk emarelerine Amerikan ve Fransiz devrimlerinde rastlanmig olmasina

ragmen demokratik rejimlerin ortaya ¢ikmasi icin 19. yiizyili beklemek gerekecektir. Bu dalga,
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1820’11 yillarda ABD’de erkek niifusun biiylik boliimiine oy hakkinin taninmasiyla baslamis ve
1926’ya kadar devam ederek, 29 civarinda demokrasiye viicut vermistir (Dursun, 2008: 166-167;
Huntington, 2000: 28-29; Sézen, 2014: 64).

Ancak bu dalganin sonlarina yaklastikca demokrasi egiliminin yavasladigi ve tersine
donmeye basladig1 goriilmiistiir. Birinci ters dalga (1922-1942) Italya’da Mussolini liderliginde
ortaya ¢ikan fasist hareketin Italya demokrasisini yerle bir ettigi tarihle baslamaktadir. Ayrica, bu
diktatorliiklerin moda oldugu dénemi 1933’te Hitler’in iktidar1 ele gecirdigi Almanya, 1926°daki
Portekiz, 1930 Arjantin, Brezilya’daki askeri darbeler gibi bircok iilkeyle 6rnekler. Ozetle, savas
sonrasi yabancilasmanin ve 1929 Biiyiik Buhrani’nin tiim diinyay etkisi altina aldig1 1920’lerde
ve 30’larda heniiz demokrasiye gecmis tilkelerde geleneksel ve otoriter yonetim bigimlerine ya da
totalitarizme donme egilimi gézlenmektedir (Huntington, 2011: 30; S6zen, 2014: 64).

Miittefiklerin Ikinci Diinya Savasi’ndaki zaferi, 1962°de 36 iilkenin demokrasiye
gecmesiyle zirve noktasina erisen ikinci demokratiklesme dalgasini (1943-1962) baslatmustir.
Fakat ikinci demokratiklesme dalgasini demokratik {iilkelerin sayisini yine 30’a disiien bir
otoriterlesme dalgasi izlemistir. Huntington’1n ikinci ters dalga (1958-1975) olarak adlandirdigi
bu donemde, Ozellikle Latin Amerika’daki neredeyse tiim {ilkelerde askeri darbe sonucu
demokratik rejimler ortadan kalkmistir. Ancak bu ters dalga sadece Latin Amerika’da ortaya
cikmamustir. Pakistan, Kore, Yunanistan gibi birgok iilkede de demokrasiler yikilmistir. Bu
donemde, Huntington’in hesabina gore, 1958 yilinda 32 demokratik iilkenin tigte biri, 1970’11
yillarin ortalarinda otoriterlesmistir (Dursun, 2008: 166-167; Huntington, 2000: 33; S6zen, 2014:
64).

Tablo 2. Modern Diinyada Demokratiklesme

. Toplam Devlet
Demokratik .
Demokratik Icindeki
Yil Olmayan Toplam Devlet
Devletler Demokratik
Devletler
Devlet Yiizdesi
1922 29 35 64 45.3
1942 12 49 61 19.7
1962 36 75 111 32.4
1973 30 92 122 24.6
1990 71 59 130 45.4

Kaynak: Huntington: 2011: 39.
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Ucgiincii demokratiklesme dalgasi, 1974 yilinda Portekiz’deki diktatorliigiin askeri darbe
sonucu yikilmasiyla baslamaktadir. Bu dalga, ilk olarak Giiney Avrupa {ilkeleri Portekiz,
Yunanistan ve Ispanya’da baslamis, 1970°li yillarin sonlarinda Latin Amerika’ya etkisini
gostermeye baslamis, ardindan Asya ve Dogu Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikmistir. Huntington’a
gore, 1922 yilinda demokratik devletlerin tim devletlere oran1 %45,3 iken 1942 yilinda ters
dalganin ortaya ¢ikmasiyla bu oran %19,7’ye diismiistiir, 1962 yilinda yeniden %32,4’e ¢cikmistir
ve 1973 yilinda ikinci ters dalganin sonunda yeniden %24,6’ya inmistir. Ugiincii dalga esnasinda
1990’11 yillarda ise bu oran tekrar %45,4 seviyesine ulasmistir (Huntington, 2011: 60; Sozen,
2014: 65). Ozetle, 1974’te Portekiz ve Yunanistan’da demokratik rejimlerin kurulmasiyla
baslayan Ugiincii Demokratiklesme Dalgasi, 1980°li yillarin sonlarina dogru Sovyet sisteminin
¢okmesiyle daha da giliglenerek yoluna devam etti (Dursun, 2008: 166-167).

Uzun bir gelisme ve olgunlagma siirecinin ardindan, bir rejimin demokratik olarak
anilabilmesi icin sahip olmasi gereken birtakim ilke ve nitelikler vardir. Tiim demokratik
rejimlerin az ya da ¢ok fakat mutlaka bu ilke ve niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu ilke

ve nitelikler, demokratik rejimleri demokratik olmayan rejimlerden ayirmaktadir.

2.2.3. Demokrasinin Temel ilkeleri

Demokrasi ilizerine yapilan tartigmalarda 6zgiirliik ve esitlik temel degerlerinin son derece
onemli bir yeri vardir. Ozgiirliik ve esitligin olmadig bir toplumda demokrasinin var olmasi
miimkiin degildir. Bireysel 6zgiirliiglin ve bireyler arasinda esitligin taninip hukuki bakimdan
giivence altina alinmadig: hicbir siyasi toplumda demokrasinin varligindan s6z edilemez (Dursun,
2008: 170). Demokrasi tarihi, esasen Ozgiirlik ve esitlik igin verilen miicadelenin tarihidir.
Lipson (1999: 18) da 6zgiirliik ve esitlik kavramlari iizerinde durur. O’na gore fizikgiler i¢in uzay
ve zaman ne idiyse, demokrasi kuramcilari i¢in de 6zgiirliik ve esitlik oydu ve halen de 6yledir.
Lipson bu iki kavramdan yola ¢ikarak demokrasiyi tanimlamaktadir: “Demokrasi, vatandaslari
icin miimkiin oldugunca fazla 6zgiirliik ve esitligi birlestiren bir devlet yonetimi seklidir.” Fakat
bu ikiliye cogulculuk ilkesini de eklemek gerekir. Bu baglamda demokrasi i¢in vazgecilmez olan
bu ii¢ temel ilkeyi, yani 6zgiirliik, esitlik ve ¢cogulculuk ilkelerini agiklamak bu bakimdan 6nem
tasir.

Ozgiirliik, bireylerin toplumsal ve siyasi hayatlarinda 6zgiir olmalarini ifade eder. Fakat

ozgiirlik; herkesin, her yerde ve her zaman caninin istedigini yapabilmesi demek degildir.
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Herkesin, anayasal ve yasal siirlar dahilinde kalma kosulu ile baskalarmin 6zgiirliiklerini
kisitlamadan diledigini yapabilmesidir (Oztekin, 2010: 85). Esasen bu ifadenin orijinal sekli 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nin 4. maddesinde yer almaktadir: “Ozgiirliik,
baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Tabii haklardan olan 6zgiirliiglin herkes i¢in
sinir1, bagkalarinin 6zgiirliigliniin siniridir. Bu sinir1 ancak kanun ¢izer”.

Demokrasinin ikinci temel ilkesi olan esitlik ilkesi ise, tiim bireylerin esit siyasi degerde
olmalarmi, bireyler arasinda ayrimcilik yapilmamasini, herkese esit sekilde davranilmasini ve
siyasi katilim konusunda tiim toplum iyelerinin esit derecede hak sahibi olduklarmi ifade
etmektedir (Dursun, 2008: 171). Dolayisiyla esitlikten amag, herkesin her yonden birebir esitligi
degil, devletin vatandaslarina hizmet gotiirmesi ya da yasalarm uygulanmasi esnasinda
vatandaslar arasinda din, dil, 1rk, inang, egitim, yas, cinsiyet, siyasi ve ideolojik goriis farki
gdzetilmemesi ve uygulamanin tiim vatandaslara esit yapilmasidir (Oztekin, 2010: 86).
Demokrasi, tiim insanlara esit davranilmasini amaglar. Bu noktada Ingiliz hukuk teorisyeni
Jeremy Bentham, herkes bir sayilmalidir, kimse birden fazla sayilmamalidir demistir (Beetham
ve Boyle; 1998: 3).

Cogunlugun iradesinin 6ncelikli oldugu, buna karsilik bireylerin ve azinlik gruplarmin da
yasalara uymakla yilikiimlii oldugu iddiasina dayanan g¢ogunlukgulugun karsisinda yer alan
cogulculuk ise, toplumsal ¢esitliligi dogal bir olay olarak kabul etmektedir. Siyasi ¢ogulculuk ise,
farkl deger sistemlerinin karsilastirilabilir olmadigin1 ve hiyerarsik bir siraya sokulamayacagini
kabul etmedir (Yayla, 2011: 46). Siyasi ¢ogulculuk, ozgiirliikler sisteminin dogal bir sonucudur.
Cogulculuk olmadan oOzgiirliikkler bir anlam ifade etmeyecegi gibi, 0zgiirliiklerin varligi da
sistemi, dogal olarak siyasi ¢ogulculuga gotiiriir (Giirbiiz, 1997: 8). Bu ilke, iilkeyi yonetmek
amaciyla siyasi iktidari ele gecirme yarisina higbir diisiince kisitlanmaksizin orgiitlenerek
katilabilmesi ve her tiirlii diigiincenin ve tim toplumsal katmanlarin mecliste ve demokratik

platformlarda temsil edilebilmesi anlamina gelmektedir (Oztekin, 2010: 89-90).

2.2.4. Demokrasinin Temel Nitelikleri

Demokratik rejimler arasinda cesitlilik olmakla beraber hepsinin sahip oldugu birtakim
ortak nitelikler vardir. Bunlar; 6zgiir, esit, adil ve diizenli se¢imler, ¢ogunlugun sinirli yonetimi,
temel hak ve 6zgiirliikler, se¢ilmislerin Ustiinliigi ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve hesap verebilirlik

ilkesi olarak siralanabilir. Bu nitelikler bir iilkeden digerine uygulama noktasinda bazi farkliliklar
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gOsteriyor olsa da biitiin demokratik rejimlerde bu nitelikler bulunmaktadir. Bu niteliklerin
varligi, Glirbiiz (1997: 12)’iin de belirttigi gibi, siyasi iktidarin otoritesinin sinirlanmasi sonucunu
dogurur. Siyasi iktidarin otoritesinin sinirlanmasi ise vatandagin sahip oldugu 6zgiirliik alaninin
genislemesini saglar. Simdi sirasiyla bu nitelikler agiklanmaktadir.

Secim, bir toplumda y6netilenlerin, yonetenleri belirlemesi ile sonuglanan, usuller, hukuki
ve maddi islemler biitiiniidiir (Cotteret ve Emeri, 1975: 11). Secimler olmadan siyasi iktidarin
halka dayandirilmasi, halkin iktidar siireglerine katilmasi, kendi kendini yonetmesi, halkin hem
yoneten hem de yonetilen olmasi pratikte imkansizdir. Iktidar yetkisini kullananlar yetkilerini
yonetilenlerin rizalarindan alirlar. Yurttaglarin 6zgiir tercihleri onlar1 iktidar mevkilerine getirmis,
onlara hiikkiimet etme yetkisini vermistir. Boylece demokratik siyasi sistemlere mesruluk
kazandiran yegane kurumun se¢imler oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Se¢imler sayesinde siyasi
iktidar1 kullanacak olan yoneticiler belirlenir (Dursun, 2008: 175).

Demokrasinin pek ¢ok tanimi olmakla beraber bazi tanimlarda demokrasinin se¢imlerle
ayn1 anlama gelecek sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Bazen se¢imin tek basina gerceklesmis
olmasint demokrasinin varligi agisindan yeterli goriir. Bu yaklasim “electoralism” ya da
“yalnizca secimlerin yapilmasinin siyasi hareketi elitler arasindaki barigci bir miisabakaya
kanalize edecegi ve kazananlarin halk Onilinde mesruiyet kazanacagi inanci” olarak
adlandirilmistir. Bu noktada segimlerin nasil yapildig: ya da se¢imleri kazananlarin bunu baska
hangi sartlarin zorlamasiyla gerceklestirdigi onemli degildir (Schmitter ve Karl, 1999: 5-6). Oysa
se¢imler, bir rejimin demokratik olarak nitelendirilebilmesi igin zorunlu bir unsur olmakla
birlikte tek basina yeterli sayilamaz (Tezig, 2009: 252). Bir baska deyisle, demokratik bir rejimde
siyasi iktidar1 belirlemek igin diizenlenen segimler birtakim 6zelliklere sahip olmalidir. Cotteret
ve Emeri (1975: 37)’nin de belirttigi gibi, se¢imler sadece siyasi degil, ayn1 zamanda hukuki bir
stirectir; dolayisiyla her se¢im evrensel hukuk kurallarina uymay:1 gerektirir. Bu anlamda her
seyden Once se¢imler 6zgiir, esit, adil ve diizenli olmalidir:

Ozgiir veya serbest se¢im, hem oy vermenin vatandaslar i¢in bir hak olmasini, hem de
se¢menlerin dilediklerini se¢meleri konusunda higbir baski altinda olmamalarini gerektirir
(Erdogan, 2001: 242). Bir baska deyisle, secimlerin 6zgiir olmasi, vatandaglarin se¢imlere bir
misilleme korkusu olmadan, herhangi bir tehdit ve baskiya maruz kalmadan gidebilmelerini,
se¢cme iginin bir 6dev degil bir hak olmasini anlatir. Siyasi dzgiirliiklerin glivence altina alinmis

olmasi, secimlerin yargi denetiminde yapilmasi, siyasi rekabetin ve yarigin yapilabilmesi gerekir.
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Vatandaglar Onlerine konulmus alternatifler arasindan herhangi bir korku ve baskiya maruz
kalmadan, kendi 6zgiir tercihlerini yapamiyor, bir misilleme kuskusu yasiyor, secim bir hak
olarak degil bir ddev, bir zorunluluk olarak kabul ediliyor, siyasi ozgiirliikler giivence altinda
bulunmuyor, se¢imler yargi denetiminde yapilmiyorsa bdyle bir se¢gimde halkin tercihlerinin
dogru olarak belirlenmesi imkan1 yoktur ve bu tiir bir se¢imin demokrasi agisindan hi¢bir anlami
yoktur (Dursun, 2008: 175-176). Se¢im, ancak Ozgiir bir ortamda ve diiriist olarak yapilirsa
gegerlidir. Segmenin oyunu kullanmasi sirasinda herhangi bir baski ya da zorlama karsisinda
kalmamas1 0zgiir se¢imin; agiklanan se¢im sonuglarinin, segmenlerin segimine uygun olmasi da
diirtist se¢imin temel geregidir (Giivenir, 2015: 217).

Secimin 6zgiir olmasinin yaninda esit olmasi da gerekir. Esit se¢imin 6zlinii oy hakkinin
genellik ve esitligi olusturur. Oy hakkinin genelligi, hi¢bir ayrim yapilmaksizin her vatandasin
(tercihen, her kisinin) se¢imlerde oy verme hakkina sahip olmasmi ifade eder. Dolayisiyla
cinsiyet, irk, renk, dil, din, simif ve sosyal statii gibi nedenlerle bazi vatandaslarin se¢cme
hakkindan yoksun birakilmasi antidemokratiktir. Esit oy ise, herkesin yalnizca bir oya sahip
olmas1 demektir. Herhangi bir nedenle, baz1 kisilerin oyunun digerlerininkinden daha degerli
sayllmasini 6ngoren diizenlemeler esitlik ilkesine ve dolayisiyla demokrasiye aykiridir (Erdogan,
2001; Giivenir, 2015). Sonug olarak, esit secim, genel oy hakkini zorunlu hale getirmekte ve belli
yasa gelmis biitiin vatandaglarin oylarinin esit degerde olmasini ifade etmektedir (Dursun, 2008:
176).

Secimin adilligi ilkesi ise, se¢imlerin iktidarlar1 gercekten degistirebilir nitelikte olmast
anlamina gelmektedir. Se¢imlerin 6zgiir ve esit sartlarda yapilmasi bunun ilk geregidir. Bir defa
se¢cim yapilip bir daha yapilmamasi veya se¢imlerin normal zamaninin bilinmemesi yahut bu
zamanda yapilacaginin giivence altinda olmamas1 durumlari, ¢cok defa, yonetimin otoriter egilim
veya yoneliminin birer isaretidir (Erdogan, 2001: 243). Bir baska deyisle, se¢imlerin belli
periyotlarla tekrarlanmasi, yani segilenlerin bir donem icin se¢ilmeleri ve se¢cim doneminin
belirlenmesinin iktidara birakilmamasi adil bir se¢im i¢in zorunludur (Dursun, 2008: 176).

Bu hususlara ek olarak, se¢cimlerin yargi denetiminde yapilmasi ve oylarin gizli sayimi da
yasal giivence altinda olmalidir. Ciinkii ancak bu yolla segimlere ‘“hile karistirilmamasi”
onlenebilir. Son olarak, se¢im sisteminin toplumun tiim kesimlerini kapsayacak bicimde

diizenlenmis olmasi da adil se¢im ilkesinin bir geregidir (Erdogan, 2001: 243).

57



Tim konularda yonetenlerin tamaminin ayn diisiinceyi paylagsmasinin olanaksizlig siyasi
iktidar1 kKimin kullanmasi gerektigi hususuna bir ¢dzim bulunmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda “kanunlarin yapilmas: ve kamusal alanda kararlarin almmmasinda halkin ya da
temsilcilerin ¢ogunlugunun zorunlu ve yeterli olmasi” (Dahl, 1993: 169) seklinde tanimlanan
cogunlugun yonetimi ilkesi, farkli goriisler igerisinde uygulanabilir olana karar verilmesi
noktasinda pratik bir ¢6ziim sunar (Dursun, 2008: 176-177). Ustelik Schimitter ve Karl (1999:
6)’1n da belirttigi gibi, mevcut ve gegerli oylarin yaridan fazlasini bir araya getirerek karar alan
her yonetsel birimin, bu ¢ogunluk ister bir se¢cimde, ister bir parlamentoda, ister bir komitede,
ister bir sehir meclisinde ya da isterse bir parti kongresinde ortaya ¢ikmis olsun, demokratik
oldugu soylenebilir.

Fakat bir politikayr cogunlugun tercih etmis olmasi onun ahlaki olarak digerlerinden iistiin
oldugu anlamina gelmemektedir (Dursun, 2008: 176-177). Cogunlugun hakki, ¢ogunlugun
haklilig1 anlamina gelmez. Cogunluk bir niceliktir, nicelik ise nitelik dogurmaz. Cogunluk kurali
bliylik topluluklart s6z sahibi kilarken pata durumunu, yani ¢ikmazi onler (Sartori, 2014: 178-
179). Bu baglamda ¢ogunlugun yonetimi ilkesi, demokrasinin en 6nemli unsurlarinin basinda
gelmesiyle birlikte demokrasiyi, salt cogunlugun y6netimi olarak tanimlamak miimkiin degildir.
Cogunlugun yonetimi, ¢ogunlugun diktasi da olabilir. Oysa demokrasi, ¢ogunluk yonetirken
azinligin yonetimin keyfilikleri karsisinda korundugu rejimdir (Kiglali, 1995: 215). Bu baglamda
cogunlugun hicbir hakki sinirsiz olamaz. Bu durumda ise, azinlik haklariyla sinirlandirilmig
cogunluk yonetimi tarzinda bir demokrasi tanim1 karsimiza ¢ikmaktadir (Sartori, 2014: 43).

Cogunlugun yonetim hakkinin sinirlandirilmasi, demokrasinin isleyebilmesi agisindan
zaruridir. Bu anlamda demokrasi, azinlik haklarin1 giivence altinda tutan ve iktidar1 dizginleyen
bir sistemdir (Yavuz, 2009: 290). Bu noktada burada demokrasinin ¢ogunlugun sinirli bir
yonetimi oldugundan bahsetmek miimkiin hale gelmektedir. Yonetmek ¢ogunlugun hakki olsa da
bu hak smirsiz degildir. Yonetme hakkiin kapsami anayasa ile smurli olup temel hak ve
ozgiirliikleri yok etme yoniinde kullanilamaz. Cogunluga dayansa da hic¢bir yonetimin, diisiince
ve vicdan 6zgiirliigiine, miilk edinme 6zgiirliigline karigmamasi gerektigini savunur. Ciinkii insan
kisiliginin “girilemez sinirlar1” olmasi gerektigine inanir (Kislali, 1995: 77).

Demokrasi diisiincesinin hayata gegirilmesi, demokratik bir iktidarin Orgiitlenebilmesi
temel hak ve Ozgiirlikler temelinde ancak miimkiin olabilir. Bu anlamda demokrasi, insan

haklarina ve siyasi Ozgiirliiklere en genis anlamda ihtiyagc duyan ve bunlarin yasamasini
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gergeklestiren bir sistem olarak goriilebilir. Demokrasilerde hiikiimetler vatandaglarina temel hak
ve Ozgiirliikleri litfetmezler, tam tersine her bireyin insan olarak dogumla birlikte kazandig
kabul edilen temel hak ve ozgiirlikkleri tanirlar. Tanimak belki bunun ilk adimini olusturur;
tanimanin yaninda bu hak ve ozgiirliiklerin kullanimina miidahale etmez ve ayrica baskalarinin
miidahale etmelerini de 6nlemeye calisir (Dursun, 2008: 177).

Ote yandan demokrasi, “siyasi iktidarin kullaniminda yurttaslar tarafindan secilmis
temsilcilerin ve temsili kurumlarin nihai otoriteye sahip olduklari, son sozii sOyledikleri ve
atanmis memurlarin onlara uyduklar1 bir sistemi” anlatmaktadir (Dursun, 2008: 179). Bu
baglamda demokratik rejimlerde karar alma yetkisi, halk tarafindan se¢ilmis kisi ve organlara
aittir. Ancak bu kararlar, teknik uygulayicilar tarafindan aliniyorsa, ortada demokratik bir
yonetim yoktur, “biirokratik bir tahakkiim” var demektir. Modern diinyanin sartlarinda akilc bir
bicimde orgiitlenmis ve etkin bir biirokratik aygit olmadan sadece demokrasi degil, higbir siyasi
sistem istikrarli bir bicimde isleyemez. Bundan dolay1 bir demokrasinin de uzmanlik esasina
dayanan ve gorevlerini siyasi kararlara borglu (yani, atanmig) olan kamu gorevlilerinden olusan
rasyonel bir biirokrasiye ihtiyact oldugu siipheden uzaktir. Ancak, bu atanmis gorevlilerinin
hicbir siyasi yetkisi yoktur; onlar sadece demokratik siire¢lere uygun olarak se¢ilmislerce alinan
siyasi kararlar1 uygulamak ve gerektiginde onlar1 teknik bakimdan bilgilendirmekle (politika
secenekleri sunmakla) gorevlidirler (Erdogan, 2011: 137). Bu ¢gercevede temel ve genel kararlar,
secilmis kisiler ve kurumlar tarafindan alinmali ve bu kararlarin uygulanmasinda atanmis
memurlar gorev yapmalidir. Se¢ilmis temsilcilerden olusan meclis ve hiikiimetler, ¢cogunlugun
tercih ve egilimlerini yansittiklarindan temel politikalart belirleme ve siyasi kararlar almada hak
sahibidirler. Biirokrasinin siyasi iktidarin emrinde olmasi ve alinan kararlarin uygulanmasinda
gorev yapmasi s0z konusudur. Higbir siyasi toplum biirokrasi olmaksizin siyasetin ylriitiilmesini
saglayamaz, fakat burada temel sorun temsilciler ve temsili kurumlarla memurlar ve idari
kurumlarin onceligi sorunudur. Demokrasilerde tartismasiz Oncelik se¢ilmislerde ve temsili
kurumlardadir (Dursun, 2008: 179).

Schmitter ve Karl (1999: 9) da halk tarafindan secilmis organlarin, anayasal yetkilerini
secilmemis organlarin (fiilli olsa bile) ezici muhalefetine tabi olmadan kullanabilmelerini
demokrasinin varlig1 i¢in gerekli gérmektedirler. Seg¢ilmislerin iistiinliigii ilkesi, politik bilimci
MyronWeiner’in demokrasinin varlifi i¢in sundugu dort sart arasinda da yer almaktadir.

Weiner’a gore, “segilen hiikiimetler yonetimin gergek sahibidirler ve secilmemis elitlerin
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kuklalar1 degildirler” (Berger, 1999: 33). Erdogan (2011: 138), bdyle bir sistemi biirokratik
tahakkiim rejimi, vatandaglar tizerinde “memurlarin iktidar’”nin s6z konusu oldugu bir rejim
olarak tanimlamaktadir. Bu durum ise her seyden once, “halkin yonetimi” anlamina gelen
demokrasiyle ¢elismektedir.

Demokrasinin bir diger niteligi olan hukuk devleti, devletin icraatlarinda hukukun egemen
olmasi, biitlin devlet faaliyetlerinin dnceden belirlenmis ve ilan edilmis, genel, esitlik¢i ve geriye
yirlimeyen kurallar cercevesinde yiiriitiillmesi ilkesidir (Yayla, 2011: 84). Devletin iktidar
alaniin hukukla sinirlanmasidir. Baska bir deyisle, hukuk devleti, “hukuku olan devlet” ya da
“devletin koydugu hukuk” degil, “hukukun egemen oldugu devlet” anlamina gelir ve aslinda
siyasi bir idealdir (Atar, 2011: 88). Hukuk devleti, genellikle sanildig1 gibi bir hukuki ilke
olmaktan ¢ok, siyasi bir idealdir. Anayasallik baglaminda hukuk devleti, devletin biitiin islem ve
eylemlerinde evrensel hukuk ilkelerine ve onceden belli edilmis hukuk kurallarina uymasi
anlamina gelir. Hukuk devleti, keyfi yonetimin karsit1 olan mesrulugunu kendi varligindan degil,
hukuktan alan devlet demektir. Kurumlarin yetkileri anayasadan ve ona uygun yasal
diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple hukuk devleti ilkesi bireyler agisindan bir
anayasal giivencedir. Bu ¢ercevede hukuk devletini karakterize eden ne cebir kullanma giicii ve
bu husustaki tekeldir, ne de egemenliktir. Hukuk devletinde “giiglii oldugu i¢in hakli da olmak”
yoktur; giicii ancak hakli ve mesru amaglar i¢in kullanabilmek vardir (Erdogan, 2011: 71-72).

Hukuk devletinin en 6nemli amaci, iktidarin keyfi kullanilmasii engellemektir. Hukuk
devleti daha pratik olarak devletin faaliyetlerini siki kurallara baglamayi 6ngoriir; “kurallar
cercevesinde yoOnetim” ilkesinin uygulanmast kisiler igin giivence saglar. Ciinkii bu ilke
vatandaglarin  kendilerini giiven icinde hissetmelerini mimkiin kilar. Devletin keyfi
davranmayacagini bilmek vatandaglara saglanabilecek en biiyiik giivencelerden biridir (Erdogan,
2011: 72).

Hukuk devletine baglilik devletin tarafsizliginin da giivencesidir. Hukuk devletinde karar
alicilar ve uygulayicilar yurttaglar arasinda keyfi olarak ayrimcilik yapamazlar, ilke geregi hukuk
oniinde tiim vatandaslar esittir. Hukuk devleti ilkesinin varligi ayni zamanda devletin
seffaflagmasina da katki saglar. Devletin hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde hareket etme sansinin
olmasi1 onu hukuka aykirt is ve islemlerden uzak durmaya tesvik eder. Devletin neleri yapip neleri
yapamayacagmin yurttaslar tarafindan bilinmesi devleti saydamlastirir. Hukuka bagl devlet

yaptig1 kimi faaliyetlere hukuk dis1 bir neden gosteremeyecegine gore, devlet ilan edilmis ve
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yurttaglarin bilgisine sunulmus olan hukuk kurallarinin gosterdigi yolda hareket edecek demektir.
Bu devletin saydamlagsmasidir (Erdogan, 2011: 72-73). Devlet organlarinin hukukla bagli olmasi,
birey hak ve hiirriyetlerinin taninmasi ve korunmasi, bireylerin hukuki giivenlik i¢inde olmasi
hukuk devletinin gerekleridir. Bu unsurlar, demokrasinin de varlik kosullarini olusturmaktadir.

Demokratik rejimler i¢in bir baska 6nemli unsur, hesap verebilirliktir. YOnetimler
yaptiklar1 gorevler ve kullandiklari yetkilerin sonucundan dolayr sorumludur ve bu, hesap verme
sorumlulugu veya kisaca hesap verebilirlik olarak ifade edilmektedir. Hesap verme sorumlulugu,
bir kisinin kendisine verilen gorev ve yetkilerin geregini yapmasi ylukiimliliigli ve yapmamasi
halinde hesap sorulmasi demektir. 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar devletin ve idarenin
sorumsuzlugu ilkesi hakimdir. Fakat hukuk devleti ve sosyal devlet anlayiginin gelismesi sonucu
bu ilke gegersiz olmaya baslamistir. Karar vermek dahil bir gérev ve hizmetin gereginin
yapilmast icin verilen bir yetkinin kullanilmasi hesap verme anlaminda sorumluluk gerektirir.
Yonetici gorev alaninda yerine getirdigi veya getiremedigi hizmetlerden ve kullandigi veya
kullanmadigi yetkilerle sinirli olacak sekilde sorumludur (Aydin, 2012: 131). Dolayisiyla
demokratik rejimlerde agik bir hiikiimetin varligi zaruridir. Hiikiimetin seffaf olmamasi,
faaliyetleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmay1 imkansiz kilar. Bu durumda da hukuka aykiri
faaliyetleri varsa bu bilinemedigi icin kamu makamlar1 sorumlu tutulamaz ve dolayisiyla
se¢menler de bilingli tercih yapamazlar (Beetham ve Boyle, 1998: 70). Demokraside, yonetenler,
yaptiklarindan dolay1, secilmis temsilcilerinin rekabeti ve isbirligi yoluyla, dolayli olarak hareket
eder. Yoneten, vatandaslar tarafindan, kamusal alanda sorumlu tutulur (Schmitter ve Karl, 1999:
4).

2.3. Siyasi Muhalefet Kavramm

Cicero’ya gore, herhangi bir konu iizerine rasyonel bilginin her parcasi, bir tanim ile
baslamalidir. Boylece herkes tartigmanin konusunun ne oldugunu anlayabilir. Sartori (2014:
230)’ye gore ise, “Bir tanim tanimlamadig1 sey neyse tiimiiyle onu kavramalidir, daha fazlasim
degil. Nitekim tanimlamak her seyden Once, smirlar ¢izmek, simirlandirmak demektir.

2

Dolayisiyla, tanimlanmamis bir kavram, smirsiz bir kavram olmaktadir.” Bu tezin temel
kavramlarindan biri olan siyasi muhalefeti anlayabilmek i¢in de ilk olarak tanimlamak ve

siirlarini ¢izmek gerekir.

2.3.1. Muhalefet Kavram
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Genel olarak muhalefet kavrami, eylem/davranis ve aktor olmak iizere iki farkli boyutta
tammlanabilir. /lk boyutta muhalefet, Bir tutuma, bir gdriise, bir davranisa kars1 olma durumu,
aykirilik (bkz. TDK) olarak ele alinmaktadir. Muhalefeti daha ziyade ‘muhalif olma’ veya
‘muhalefet etme’ bigiminde yorumlayan bu yaklasima benzer sekilde Turgut (1984: 3), kavrami
bir goriise, bir tutum ve davranisa kars1 olma, uymama, baska tiirlii olma, karsitlik gibi temelde
ayn1 anlami iceren degisik kelimelerle aciklamaktadir. Karpen (1996: 11) de muhalefeti tek bir
kisi veya bir grup insanin digerlerinin degerleri, hedefleri ve niyetlerinden farklilagtig1 temel bir
durus olarak gérmektedir. Ikinci boyutta muhalefet, bir davranis veya eyleme degil de bir aktore
isaret etmektedir ve kars1 goriiste, tutumda olan kimse olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle,
muhalefet bu anlamiyla ‘muhalif’i, ‘muhalif olan’1 veya ‘muhalefet eden’i ifade etmektedir. Bu
baglamda, muhalefet kavraminin genel olarak bu iki anlami isaret edecek bigcimde ele alindigini

sOylemek miimkiindiir.

2.3.2. Siyasi Muhalefetin Anlam ve Kapsam

Siyaset, Heywood (2014: 21-22)’un da belirttigi gibi, “her seyden once sosyal bir
faaliyet’tir ve karsilikli bir diyalog gerektirir, yani monolog degildir. Insanlar, tipk1 Robinson
Crusoe gibi, tek baslarina yasayabilirler ve kimseye ihtiya¢c duymaksizin temel ihtiyaclarini
karsilayabilirler. Fakat ikinci bir kisi olmadigr miiddetce siyaset yapamazlar. Siyaset, en az iki
kisinin var olmasiyla gergeklesebilecek bir sosyal faaliyettir. Aristo da, insan1 “siyasi bir varlik”
olarak tanimlamaktadir. O’na gore insan, baskalariyla iletisim kurabilen, s6z giiciine, kendisini
ifade etme yetenegine sahip bir varliktir (Oktay, 2009: 6-7). Bu anlamiyla siyaseti, 6zlinde insan
iliskilerinin yer aldigi bir sosyal iliskiler sistemi olarak gdérmek yanlis olmayacaktir. Bu
faaliyetleri gerceklestirme esnasinda insanlarin daima fikir birligi i¢inde olmasi imkansizdir.
Insanlarin fikirleri, tercihleri, ihtiyaglar1 ve ¢ikarlari cesitlilik gdsterir. Bu durum dogal olarak
insanlar arasinda bir ¢atigma yaratir. Catisma, tipki igbirligi gibi sosyal iligkilerin bir realitesi
olarak ortaya ¢ikar. Her insanin her bakimdan ayn1 oldugu ayni sekilde diisiindiigi, fiziksel ve
zihinsel agidan farkliliklarin olmadigi, kisacasi bireysel farkliliklarin hakim oldugu bir diinyada
catisma kac¢imilmazdir. Hannah Arendt’in belirttigi gibi, bu diinyada insan degil, insanlar yasar.
Bu durumda fikir birliginin olmamasi olagandir. Zira diinyada birden fazla insanin yastyor olmasi

sadece bir fikrin degil birden fazla fikrin var oldugu anlamina gelir.
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Dogal olarak bu ¢atismanin iki tarafi vardir: Taraflardan biri, giiciinii ebedi kilmak isteyen
siyasi iktidardir. iktidar tiirleri arasinda hiyerarsik bakimdan en iistiin iktidar tiirii olan siyasi
iktidar, diger sosyal iktidar tiirlerine oranla en kusatict ve en kapsamli iktidar tiiriidiir. Siyasi
iktidar, iilke smirlarn i¢cinde yasayan biitiin insanlar ve topluluklar {izerinde baglayic1 kararlar
alma ve bu kararlan yiiriitme yetkisine sahiptir. Bu iktidar tiirii, toplumun tiimii {izerinde hiikiim
sahibidir. Siyasi iktidarin en Onemli karakteristigi ise, onun maddi kuvvet ve zor kullanma
gliciine ve tekeline sahip olusudur (Kapani, 2005: 48-49). Kisacasi, siyasi iktidar, en genel, en
kapsamli, en iistiin, toplumu olusturan bireyler tizerinde zor kullanma tekeline sahip bulunan bir
iktidar bi¢imidir (Kislali, 1994: 95).

S6z konusu catismanin diger tarafinda ise siyasi muhalefet vardir. Siyasi muhalefet,
olduk¢a kapsamli, fakat bir o kadar da karigik bir kavramdir. Literatiirde pek cok tanimina
rastlamak miimkiindiir. Siyasi muhalefet kavrami; genel muhalefetin siyasi igerige biirliinmiis
sekli (Metin, 2007: 63) veya “genel muhalefet kavraminin siyasi perspektif i¢inde ele alinmas1”
(Turgut, 1984: 4) olarak basit bir bicimde tanimlanabilir. Fakat bu tanimlar, siyasi muhalefetin
siirlarini ¢izme konusunda yeterince basarili degildir. Bir tanim i¢in gerekli olan tanimlayict
unsurlar1 yeterince barindirmamaktadirlar. Bununla birlikte, muhalefet kavrami, “abartili bir
kavram”dir, ¢linkii kavram bir¢ok farkli olay1 kapsamak icin pek ¢ok farkli sekilde kullanilmistir.
Nitekim konuyla ilgili caligmalar incelendiginde siyasi muhalefetin tanimi konusunda bir
uzlaginin olmadig goriilmektedir. Fakat Robert A. Dahl, tanim konusunda ortaya ¢ikan zorlukla
yalnizca muhalefet alaninda degil, sosyal teorinin anahtar kavramlar1 s6z konusu oldugunda da
karsilagilacagin1 dile getirerek (Turgut, 1984: 5) bu durumun olaganligina dikkat ¢ekmigtir.
Aleskerov (2007: 44)’a gore, “genel olarak siyasi kavramlarin ifade ettikleri anlam kisilerin
ideolojisine, diinya goriisiine, inanclarina, hayat tecriibesine ve diinyay1 algilama tarzina gore
degismektedir. Bu kavramlar, kullanildiklar1 yerlere ve doneme goére farkli sekilde
tanimlanmistir. Buna gore de siyaset biliminde kullanilan degisik kavramlar, kategoriler ve
siniflandirmalarda bir kavram kargasasinin yasandigini gérmekteyiz.”.

Muhalefet kavraminda oldugu gibi, siyasi muhalefetin de akademik caligmalarda genel
olarak iki farkli bi¢imde kullanildig1 gézlenmektedir: 1) Eylem, davranis veya fonksiyon olarak
siyasi muhalefet; 2) aktor olarak siyasi muhalefet. Eylem, davramis veya fonksiyon olarak
muhalefet, “muhalefet etme” anlamiyla ele alinmaktadir. Bu anlamiyla siyasi muhalefetin temel

aktorii siyasi partilerdir. Siyasi muhalefet, iktidar partisi disinda kalan siyasi partiler eliyle
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yiiriitiilen bir siyasi faaliyet olarak tanimlanabilir. Aktor olarak siyasi muhalefet ise, iktidar partisi
disindaki, parlamentoda olsun veya olmasin, tiim siyasi partilerden olusmaktadir. Bu tiir siyasi
muhalefet i¢in muhalefet partisi terimi de kullanilmaktadir. iktidar1 etkilemek, simirlamak,
engellemek, degistirmek, onun yerine ge¢gmek gibi amaglarla siyasi alanda birtakim eylemler
gergeklestiren partilerdir.

Siyasal bilim sozliiklerinde de siyasi muhalefetin iki anlaminin birden karsilandig
goriilmektedir: ilk ve 6z anlamiyla, siyasi muhalefet, genel muhalefetin siyasi igerige biiriinmiis
sekli olarak ele alinmakta, farkli fikir ve ¢ikarlar1 temsil eden partilerin hiikiimetin faaliyet ve
politikasina kars1 koymalar1 ya da engellemeleri seklinde agiklanmakta, ikinci anlamiyla, bizzat
bu kars1 koyma olgusunu yansitan partileri karsilayacak sekilde tanimlanmaktadir.

Aym sekilde Islamoglu (2004: 20) da eserinde bu farklihga benzer bir sekilde yer
vermekte ve siyasi muhalefeti ilk olarak genel muhalefetin siyasi yliziiyle karsimiza ¢iktig1 ve
farklh diislincelerin yansimalarini karsilayan partilerin hiikiimetlerin politikalarina karst koyus ya
da engelleyisi olarak ifade etmektedir. Siyasi muhalefetin ikinci anlamiyla ise bizzat iktidar
karsisindaki partileri karsiladigini ileri siirmektedir.

Meynaud (Meynaud, 1968’dan akt. Turgut, 1984: 4) tarafindan da benzer bir ayrim
yapildig1 ve muhalefetin “davranis olarak muhalefet” ve “grup olarak muhalefet” olmak iizere iki
sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Davranis olarak muhalefet, hiikiimetin yaptig1 islere karsi
oldugunu yazi1 ve tartigmalarla ortaya koymak, kisaca muhalefet etmek anlamini icermektedir.
Grup olarak muhalefet ise, iktidarin gidisini benimsemeyen, onaylamayan muhalefet partilerini
ifade etmekte ve Meynaud tarafindan yeni bir faaliyet ve ¢caligma programi temelinden hareketle,
gorev basindaki yonetici grubun yerini alma istek ve egilimlerini gosteren siyasi gorevliler grubu
(groupe d’agents politiques) seklinde tanimlanmaktadir.

Bu yaklasim Venedik Komisyonu tarafindan da kabul edilmektedir. Komisyon (2010: 8),
yayinladig1 raporda, terimin iki anlami oldugunu belirtmektedir. Buna gore; muhalefet, bir
taraftan cogunlugun ve hiikiimetin politikalarina muhalefet eden tiim islem ve eylemleri kapsayan
bir fonksiyonu diger taraftan ise yonetme hakki bulunmayan bir ya da birden fazla siyasi partiyi
ifade etmektedir.

Bu tez ¢alismasinda ise, siyasi muhalefet aktor anlamiyla ele alinmaktadir. Hem giinliik
yagsamda hem de konuyla ilgili ¢aligmalarda siyasi muhalefetin agirlikli olarak bu anlamiyla

kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada da kavramsal karmasaya yol agmamak adina
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siyasi muhalefet bu anlamiyla ele alinmaktadir. Norton (2008: 237)’a gore de muhalefet partileri,
yasamada sandalyeye sahip olsun ya da olmasin hiikiimet disindaki tiim partileri i¢ine almaktadir.
Dahl (1966: xviii) da siyasi muhalefeti bu anlamryla kullanmistir: “Varsayalim ki belli bir siyasi
sistemde, A hiikiimetin davranis bigimini belirli bir siire belirliyor... Varsayalim ki bu siire i¢inde
B, hiikiimetin davranis bigimini belirleyemiyor ve A’nin hiikiimet faaliyetine muhalefet ediyor.
Su halde B, muhalefet dedigimiz seydir.”. Macridis (1973: 51) de muhalefetin bir hiikiimeti
belirli anayasal kurallara gore degistirmeye yonelik organize ve yapilandirilmis bir giris oldugunu
savunur.

Bu baglamda siyasi muhalefet; iktidar1 elestirmek, denetlemek, etkilemek, sinirlamak,
degistirmek ve nihai olarak onun yerine ge¢mek gibi amaglarla siyasi alanda birtakim eylemler
gerceklestiren, iktidar partisi disindaki, parlamentoda olsun veya olmasin tiim siyasi partiler
olarak tanimlanabilir. Bazi ¢alismalarin aksine, bu tezde iktidarin izledigi siyasete elestiriler ve
alternatifler sunan toplumsal muhalefet aktorleri siyasi muhalefet c¢ercevesinde ele
alinmamaktadir. Tanimda esas alinan nokta, aktoriin iktidar iddiasina sahip olmasidir. Oysa
toplumsal muhalefet i¢in boyle bir iddiadan s6z edilemez.

Bu noktada siyasi parti kavrami, bu tez calismasinin en 6énemli unsurlarindan biri olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Parti sozciigliniin kokeni, Latince “pars” kelimesidir ve “par¢a” anlamina
gelmektedir. Kavram olarak “parti”, dilimize Fransizca “partie” kelimesinden girmis olup
“kistm”, “bir biitiintin parcast”, “insan toplulugu” gibi anlamlara gelmektedir (bkz. TDK). Bugiin
parti olarak adlandirilan kurulusa Osmanli doneminde firka denmektedir ve firka, “fark, tefrik,
firak” gibi boliinme ve ayrilma ifade eden kelimelerle ayn1 kokten gelmektedir (Tanilli, 2001:
205). Bu cergevede parti, belirli meseleler karsisinda daima birtakim insanlarin baskalarindan
ayrilisini ifade eder (Kuzu, 1987: 146). Fakat siyasi fikirler diizleminde ayirt edici bu 6zelliginin
yaninda siyasi parti, bu anlamda birlestirici bir 6zellik de tasimaktadir. Ortak siyasi diigiinceye
sahip insanlar1 bir ¢at1 altinda toplamaktadir.

Genis anlamuiyla siyasi parti, “belli bir yapiya sahip bir insan toplulugu” (Duverger, 1974:
10) seklinde tanimlanabilir. Fakat siyasi partilerin tanimi1 konusunda esas itibariyle ¢ok farkli
goriisler mevcuttur. Nitekim siyasi parti; “Iktidar1 secimle ya da baska yollarla kazanmak icin
orgiitlenen insan toplulugu” (Heywood, 2013: 320), “Siyasal iktidar1 ele gecirmek ya da en
azindan ona ortak olmak amaciyla érgiitlenmis insan topluluklari” (Oztekin, 2010: 95), “Bir

program etrafinda toplanmais, siyasal iktidar1 elde etmek ya da paylasmak amaci giiden, siirekli bir
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orgilite sahip kuruluslar” (Kapani, 2005: 160), “Programini uygulamak ve {liyelerini iktidara
getirmek amaciyla hiikkiimetin kontroliinii saglamaya calisan organize insan toplulugu” (Daver,
1993: 223), “Halkin destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin kontroliinii ele
gecirmeye veya siirdiirmeye ¢alisan, siirekli ve istikrarli bir Orgiite sahip siyasal topluluk”
(Tunaya, 1952: 245), “Kendisini siyasal bir etiketle tanimlayan, yasal ve mesru yollari
kullanarak, siirekli ve istikrarli bir orgiit araciligi ile segmenlerin destegini saglayarak devlet
mekanizmasinin kontroliinii ele gegirmeye ve elde tutmaya calisan bir siyasal topluluk™ (Saribay,
2001: 6), “Halkin destegini saglamak suretiyle siyasal iktidarin denetimini ele gecirmeye ve
siirdiirmeye ¢alisan, siirekli ve istikrarli bir drgiite sahip siyasal topluluk” (Ozbudun, 1974: 4)
gibi farkli sekillerde tanimlanabilmektedir.

Fransiz siyaset bilimcilerinden F. Goguel’e gore siyasi parti, “Uyelerinin diisiince ve
menfaatlerini gerceklestirmek i¢in, iktidart kismen, ya da tamamen elde etmek amaci ile, siyasal
hayata katilan teskilatlanmig bir gruptur.”. La Palombara ve Weiner ise siyasi partileri dort dlgiit
kullanarak tanimlamaktadirlar: Bunlardan ilki partinin siirekliligi olup bu partinin herhangi bir
parti lideri ile simrli olmamasmi da icermektedir. Ikincisi partinin orgiitsel bir yapiya sahip
olmas1 olup, partinin is ve islemlerini cesitli ve siirekli bir sekilde siirdiirmesi ile ilgilidir.
Ugiinciisii ise partinin ve parti yoneticilerinin amacinin iktidara etki yapmaktan ziyade, yalniz ya
da bagka liderlerle isbirligi yaparak iktidari ele gecirmek suretiyle ¢ikarlarint maksimize etmeye
caligmalaridir. Dordiincii ve son 0lclit ise partinin se¢imler ya da baska yollarla halkin destegini
almaya c¢alismasidir. Bu tanimlar dogrultusunda Tezi¢ (2009: 322) de kendi siyasi parti tanimin
olusturmustur: “Siyasal parti, merkezi ve yerel diizeyde kurulmus, siyasal iktidar1 elde etmeyi ve
kullanmay1 amaclayan ve bunun icin de halkin destegini saglamaya calisan siirekli bir
kurulustur”.

Sonug olarak siyasi parti icin lizerinde herkesin uzlagsma sagladig: tek bir tanim yapmak
zordur. Ancak siyasi partileri, diger olusumlardan farkli kilan birtakim unsurlar bulunmaktadir:
Siyasi partilerin en 6nemli unsuru, siyasi iktidar1 “ele gecirmek” veya hi¢ degilse onu baska
partilerle “paylasmak” amacidir. Biitiin partilerin ortak hedefini olusturan bu unsur, onlar1 diger
sosyal gruplardan (6zellikle, siyasi iktidarin kullanilisint sadece etkilemeye calisan baski
gruplarindan) ayirt etmeye yarayan baslica kriterdir (Kapani, 2005: 160). Boylece siyasi partiler,
politik ¢ogunlugu kazanarak iktidar1 ele gecirmeyi amaglarlar (Heywood, 2013: 320). Bir baska

deyisle, “siyasi parti faaliyetlerinin odak noktasini, siyasi iktidarn ele gecirmek olusturmaktadir.
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Partinin amaci, devlet iktidarinin isleyisi, kullanilisi, kamu ve hiikiimet islerinin sevk ve idaresi
tizerinde etki yapmak ve nihayet hiikiimetin yerine gegmektir” (Tunaya, 1995: 3; Odyakmaz,
1996: 233). Siyasi partiler disindaki hi¢bir toplumsal 6rgiitiin bu tiir amaglar1 olamaz, en azindan
kurulus amaclar1 bunlar olamaz (Oztekin, 2010: 95). ikinci énemli unsur da, siyasi partilerin
gecici  kuruluslar olmayip, stlirekli ve iilke ¢apinda olduk¢a yaygin bir Orgiite sahip
bulunmalaridir. Bu da, partileri parlamento icinde kurulan gruplardan, kliklerden, siyasi
gruplardan ayiran bir nitelik olarak belirir (Kapani, 2005: 160-161).

Siyasi parti; ililke ¢apinda Orgiitii olan, toplumda siyasi dayanak arayan, bu amagla
caligmalar yapan bir orgiit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tanimlamanin gosterdigi iizere,
iktidar konusunda higbir iddiast olmayan orgiit kurmayan, oOrgiitiiniin yayginligt olmayan,
toplumda dayanak arama amaciyla ¢aligmalar yapmayan bir kurulus, hukuken parti adini tasisa
bile, siyaset bilimi agisindan gergek bir parti olarak kabul edilemez. Yine meclisteki
milletvekilleri gruplasmalart ya da belli fikirleri savunmak amaciyla kurulmus dernekler siyasi
amaclar giitmelerine kars1 birer siyasi parti goriiniimiine sahip degillerdir: Ulke ¢apinda &rgiitleri
olan, siyasi miicadelelere yogun olarak katilan baski gruplar1 da; iktidari ele gegirme istegi
tasimadiklart i¢in, siyasi parti niteligi tasimazlar. Az gelismis iilkelerde bazen rastlanan, belli bir
kavim ve asiretin uzantisi olan Orgiitler de, parti adimi tasisalar da, yukaridaki belirleme
cercevesinde siyaset bilimi agisindan birer parti olarak tanimlanamazlar. Bir diger istisnay1 da,
lider c¢evresi icinde kiimelenen gecici gruplasmalar olusturur. Siyasi parti, Orgiiti yaygin ve
strekliligi olan bir kurulustur. Adin1 degistirmesi ¢esitli {ilkelerde degisik zamanlarda
rastlanmistir, fakat bu durum, onun siirekli ve kurucusundan sonra devam eden bir 6rgiit oldugu
gercegini degistirmez. Bir kisi etrafinda, belirli bir alanda; gecici olarak ortaya c¢ikan, Orgiit
kuramayan bir iz birakmadan ortadan kaybolan gruplasmaya siyasi parti goziiyle bakmak olanagi
yoktur (Cam, 2005: 416-417).

Sonugta yukaridaki tanimlar ve siyasi partilerin unsurlart da dikkate alinarak, siyasi parti
icin; belli bir iilkede, halkin destegini kazanip secimler yoluyla siyasi iktidar ele gecirerek iktidar
olmak veya muhalefette bu yonetimleri denetlemek veya etkilemek suretiyle programlarini
gerceklestirmek i¢in kurduklar tiizel kisilige sahip siirekli bir orgiit seklinde genel bir tanimlama
yapilabilir. Dolayisiyla siyasi partiler, iktidarda olup olmamalarinda gore ikiye ayrilabilir: Iktidar

partileri ve muhalefet partileri, yani siyasi muhalefet.
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2.3.3. Siyasi Muhalefetin Kaynaklari

Siyasi muhalefetin temel nedeni siyasi catisma olup bunun da iki degisik kaynagi
mevcuttur: Bunlardan birincisi, toplumdaki farkli kesimler arasinda olusan ¢ikar ¢atigmalaridir.
Toplum gelistikge farklilagsmakta ve boylece toplumda farkli ¢ikar kesimleri ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci kaynak ise, toplumdaki sosyolojik olarak farkli kesimler arasindaki deger catismalaridir.
Bu deger catismalarmin igerigini ise farkli inang, diisiince, tutum, Orf vb. unsurlar
olusturmaktadir (Ionescu ve Madariaga, 1988: 13). Daha spesifik bir degerlendirme yapmak
gerekirse; siyasi iktidar sahiplerinin izledigi politikalarin onaylanmamasi; siyasi iktidar
sahiplerinin temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal etmesi ve baski yoluna basvurmalari; siyasi iktidar
sahiplerinin toplum nezdinde mesruluklarini yitirmeleri; var olan siyasi yapinin isleyisinde ortaya
cikan bozukluklar veya aksakliklar; siyasi kurumlarin ¢agin gelismeleri ve yenilikleri kargisinda
reform yapamamasi; ulusal ya da uluslararasi ¢apta ekonomik bunalimlar veya krizler ve siyasi
iktidar sahiplerinin toplumun beklentilerini karsilayacak gerekli 6nlemleri alamamasi; toplumsal
yapilarda zaman i¢inde ortaya cikan farklilik, degisme ve gelismelerin yarattig1 yeni sorunlar ve
siyasi iktidar sahiplerinin toplumun bu yeni sorunlarina ¢oziim getirememesi ve toplumun
beklentilerini karsilayamamasi gibi bir dizi faktor siyasi muhalefetin ortaya ¢ikis nedenleri olarak

siralanabilir.

2.3.4. Siyasi Muhalefetin Siniflandirilmasi
Siyasi muhalefetin pek c¢ok tiirli vardir. Fakat genel itibariyle anayasal muhalefet —
anayasal olmayan muhalefet, yapisal muhalefet — yapisal olmayan muhalefet ve parlamento ici

muhalefet — parlamento digi muhalefet seklinde tiglii bir ayrim yapilmaktadir.

2.3.4.1. Anayasal Muhalefet - Anayasal Olmayan Muhalefet

Her iilkenin kendine 6zgli siyasi ve hukuki bir yapisi bulunmaktadir. Bu nedenle,
muhalefetin anayasallik yoniinden degerlendirilmesi tilkeden iilkeye farklilik gosterecektir. Bu
baglamda, bir muhalefetin anayasal ya da anayasa dis1 olup olmadigma karar vermek igin ilgili
iilkenin anayasasinin incelenmesi gerekmektedir. Fakat bu iki tiir arasinda kavramsal diizeyde bir
ayrim yapmak gerekirse, anayasal muhalefet, var olan anayasal diizene uygun olarak olusmus ve
faaliyetlerini yine bu diizene uygun olarak gerceklestiren muhalefet partilerini isaret etmektedir.
Anayasal muhalefet, devletin mesruiyetini kabul etmektedir ve anayasa tarafindan sart kosulmus
yapilar ve siirecler iginde ¢aligmaya hazirdir. iktidar ile uyusamayabilirler, fakat faaliyetlerini
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anayasal ¢ercevede gerceklestirmeye ve iktidart mevcut anayasal ¢er¢evede etkilemeye cabalarlar
(Norton, 2008: 236-237).

Ote yandan, eger muhalefetin anayasa ilkeleri tarafindan olusturulan bir sistemle
uyusmayan hedef farklilagmasi varsa bu muhalefet anayasa-disidir (Kircheimer, 1966: 237).
Anayasal olmayan muhalefet, devletin varligina karsi ¢ikan bir yapiya sahiptir. Bariscil olabilir
ya da savastan yana olabilir, fakat nasil bir yapiya sahip olursa olsun, devletin mesruiyetini kabul
etmezler. Muhalefeti yapan grubun ortaya c¢ikisinin, kurulusunun veya varliginin anayasaya
aykir1 olmasi, muhalefetin yapilis tarzi, kullanilan araglar, bagvurulan yollar kisaca muhalefet i¢in
benimsenen stratejinin anayasa dist olmasi, muhalefetin hedefinin anayasa dis1 olmasi
durumlarinda bir muhalefetin var olan anayasal yapiya aykiri olabilecegi saptanabilir. Bununla
birlikte, bir muhalefet anayasal diizeni, toplumsal yapiy1 yikmak ya da degistirmek istedigi halde,
yasal olmayan vyollara basvurmayarak sistemin smnirlart icinde kalabilir. Anayasalligin
saptanmasinda hedef de duruma gore rol oynamakla beraber asil etkileyici kistaslar, muhalefetin
yapilis sekli, baska bir deyisle benimsenen muhalefet stratejisinin uygulamaya aktarilma tarzi ve
kismen de muhalefet yapan grubun varligidir (Turgut, 1984: 10-12).

Bir diger siniflandirma, sistem i¢i muhalefet ve sistem dis1 muhalefet seklindedir. Bu
ayrim, bir dl¢iide anayasal ve anayasa dis1t muhalefet ayrimi ile 6zdeslestirilebilir. Fakat sistem
ici-sistem dis1 muhalefet siniflandirmasi1 daha ziyade muhalefetin yapilis sekli agisindan yapilan
bir ayrim olup, muhalefetin sistemin kurallarina uygun olarak ya da bu kurallara aykir1 bir sekilde
gerceklestirilisini vurgular. Baska bir deyisle, sistem i¢i ve sistem digt muhalefet ayriminda,
muhalefetin yapilis tarzi esas alinir (Turgut, 1984: 12). Sistem dis1 muhalefette, bir muhalif
hareket, mevcut siyasi rejimi ve ekonomik yapiy1 yasa disi yollardan zorla degistirmeyi amaglar.
Sistem i¢i muhalefet ise, mevcut sistemde degisiklik istemez ancak sadece hiikiimet degisikligi ya
da politika degisikligini hedefler ve mesru yollardan miicadele etmeyi tercih eder (Taner, 2002:
10).

2.3.4.2. Yapisal Muhalefet — Yapisal Olmayan Muhalefet

Yapisal muhalefet, var olan siyasi rejimde ve sosyo-ekonomik diizende herhangi bir
degisikligi amaglayan muhalefet partileridir. Yapisal muhalefet kavraminin i¢ine var olan yapiyi
tamamen yikip yeni bir yap1 olusturmayi isteyen bir muhalefet de, var olan toplumsal yapida

sadece siyasi ya da sosyo-ekonomik nitelikte baz1 reformlar gergeklestirmek isteyen muhalefet de
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girmektedir. Yapisal olmayan muhalefet ise, ya hiikiimet degisikligi ya hiikiimet politikasinda

degisiklik veya her ikisini birden hedef almaktadir (Turgut, 1984: 13-14).

2.3.4.3. Parlamento I¢i Muhalefet — Parlamento Dist Muhalefet

Parlamento i¢i muhalefet ile parlamento dis1 muhalefeti birbirinden ayiran temel faktor,
parlamentoda temsil edilip edilmeme olayidir. Bu yoniiyle parlamentoda temsil edilme giicline
erisemeyen siyasi partiler parlamento dist muhalefeti olusturmaktadir. Parlamento i¢i muhalefet
ise iktidar partisi disindaki parlamentoda temsil edilen siyasi partiler ile bagimsiz iiyelerden
(milletvekilleri) olugsmaktadir. Bu anlamda parlamento i¢i muhalefet, secimlerde iktidar olmaya
yetecek oylar1 alamayan fakat parlamentoda temsil giicline erisen siyasi partiler ve bagimsiz
milletvekillerini ifade etmektedir. Parlamento i¢i muhalefet, parlamentoda temsil imkanina sahip
ve cogunlugun politikalarina yonelik olarak bir veya birkag parti catisi altinda veya partisiz
milletvekilleri eliyle yapilan muhalefetin aktorlerinden olugmaktadir. Bu baglamda parlamento
ici muhalefet, yasama organinda bulunan ancak yiiriitme organinda temsil edilmeyen bir siyasi
parti catist altinda olan ya da olmayan tiim siyasi goriigleri kapsamaktadir. Parlamento igi
muhalefette temel amag, iktidar1 elde etmek veya en azindan iktidar ortagi olabilmektir. Bu
yiizden parlamento dis1 muhalefete oranla daha biiyiik 6l¢iide teskilatlanmis ve kurumsallagmis
bir yapiya sahip oldugu sodylenebilir (Tung, 1997: 11). Colliard (1976: 53) da parlamento i¢i
muhalefet icin benzer bir tanim vermektedir. O’na gore; parlamento i¢i muhalefet, “Hiikiimete
katilmayan ve oylariyla hiikiimeti diizenli olarak desteklemeyen tiim grup veya parlamenter”dir.
Bir bagka tanima gore, parlamento i¢i muhalefet, “Anayasa ve diger normlardan aldig1 imkén ve
yetkiler ile c¢esitli araclart kullanarak yasama, yiirlitme ve yargi organlar iizerinde g¢esitli
tasarruflarda bulunabilen, siyasi iktidar1 elinde bulundurmayan, mecliste bulunan siyasi parti ve

bagimsiz milletvekillerinin olusturdugu bir grup” (Tekin, 2019: 2) tur.
2.4. Demokratik Rejimlerde Siyasi Muhalefet

2.4.1. Demokratik Rejimlerde Siyasi Muhalefetin Onemi

Ozgiirliik, esitlik ve cogulculuk ilkeleri iizerine insa edilen demokratik rejimler; adil,
ozgiir, esit ve diizenli se¢imlerin gerceklestigi, yonetimin cogunlugun elinde oldugu, siyasi
iktidarin temel hak ve ozgiirliikklerle sinirlandirildigi, secilmislerin iistiinliigiiniin gecerli oldugu,

hukukun istiinliigliniin var oldugu ve hesap verebilirlik ilkesinin uygulandigi rejimlerdir. Bu
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ozellikleri nedeniyle, demokratik rejimler demokratik olmayan rejimlerden farklilagsmaktadir. Bu
ilke ve nitelikler olmaksizin bir rejimi demokratik olarak nitelendirmek imkansizdir. Demokrasiyi
var eden bu tanimlayici unsurlar, ayni zamanda siyasi muhalefeti de var eder ve anlamli hale
getirir. Bu tiir rejimlerde siyasi muhalefet hangi hiikiimet sisteminin uygulandigina bakilmaksizin
yasama sanst bulur. Bu durum, demokrasi ile siyasi muhalefet arasinda siki bir bag oldugunu
ortaya koymaktadir.

Demokrasi, farkliliklarin birlikte yasama big¢imidir, amaci ise toplumda var olan
farkliliklar1 ortadan kaldirmak degil, aksine onlar1 uzlagtirmaktir (Kislali, 1991: 174). Taskesen
(2011: 56)’e gore, demokrasinin temel felsefesi, kendinden baskasinin varligin1 kabullenmek ve
onlarin da en az bizim kadar 6nemli ve degerli olduklarin1 kabullenme erdemliligini gostermektir.
Mill, bu noktada demokrasiyi farkliliklart ve gesitliligi koruyarak 6zgiirliigiin var olabilmesi i¢in
en uygun siyasi ortami saglayan ve ayni zamanda da bireysel ve toplumsal ¢ikarlara ve mutluluga
en elverisli olan sistem olarak gérmektedir (Bayram, 2014: 60). Bu anlamda siyasi muhalefetsiz
bir demokrasinin diisiiniilemeyecegi bir gergektir. Muhalefet, niteligi ne olursa olsun her rejimde
vardir; ancak sadece demokrasilerde anlam kazanir. Demokratik rejimlerin aksine, muhalefet
otoriter ve totaliter rejimlerde ya goriintiiden ibarettir ya da yasaktir, bu durumda da yer alti
faaliyeti gosterir (Oztuna, 2006: 427).%°

Dahl (1966: 116)’a gore; bugiin muhalefetin varligi demokrasinin en belirgin 6zelligidir
ve muhalefet partisinin yoklugu siyasi sistemin demokrasi olmadigin1 gosteren tek kanittir. Algan
(2015: 1) da bu goriislere katilmakta ve muhalefetin varligin1 “demokratik rejimin varlig: icin
zorunlu bir bilesen” olarak gérmektedir. Muhalefetin varlig1 ve faaliyetlerini 6zgiirce ve giivenli
bigimde yerine getirebilmesi, dogrudan dogruya rejimin demokratik nitelikte olup olmamasiyla
iligkilidir. Spitz (1994: 15-26) de demokrasi ile siyasi muhalefet arasindaki iliski konusunda
benzer goriislere sahiptir. O’na gore, muhalefet demokrasilerde sistemin zorunlu bir parcasi
olarak hos karsilanir ve kotii gozle goriilmez. Fikirlerde ayrilik demokratik siyasetin can damari
sayilir. Demokrasi, yasayabilmek i¢in degisik goriislerin serbest¢e tartisilmasina dayanir.
Demokrasiyi diger biitiin sistemlerden ayiran ¢izgi buradadir. Biitiin antidemokratik fikirlerin
kokeni buradadir. Beetham ve Boyle (1998: 4)’ye gore, “Demokrasi acik tartismaya, ikna ve

uzlagmaya dayanir. Tartigmada demokratik vurgu, sadece farkli goriislerin olmasi degil aym

10 Demokratik olmayan rejimlerde muhalefetin yeri ve roliine iliskin detayl bilgi igin bkz. Stepan, A. (1997).
Democratic Opposition and Democratization Theory. Government and Opposition; Stepan, A. (1999). On the Tasks
of a Democratic Opposition. Journal of Democracy.
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zamanda farkli goriislerin agiklanma ve dinlenme haklaridir. Vatandaslar arasinda esitligi oldugu
kadar toplum iginde ¢ogulculuk ve farkliligi da 6ngoriir demokrasi. Ortaya ¢ikan farkliliklart
¢ozmenin yolu tartigma, ikna ve uzlasmadir; basit¢e giic kullanimi1 veya zorla kabul ettirme
degildir.”

Aron (1968: 41)’a gore, demokrasiler, iktidarin kullanilmasi i¢in baris¢il rekabetin
anayasal olarak var oldugu sistemlerdir. Muhalefetin durumu, ¢ogulcu siyasi sistemin genel
dengesinin yaninda kurumlarin demokratik niteligini de belirler. Popper (1989: 25)’a gore
demokrasinin esas belirleyici 6zelligi yonetenin kim ya da kimler oldugu degildir, iktidarin nasil
el degistirdigidir. Bu noktada yoneticilerin kan dokiilmeden ve halkin oyuyla yonetimden
uzaklastirilabilmesi kritik 6neme sahiptir. Dolayisiyla hiikiimetlerden kansiz kurtulunabildigi
stirece kimin yonettigi pek onemli degildir. Dahl (1971: 105-123)’a gore, insanlar arasindaki
kiiltiirel, ekonomik ya da siyasi boliinmelerden kaynaklanan ¢atismalarla ancak ona rekabetci bir
karakter kazandiran siyasi sistemin kapsayicilig1 artirilarak basa ¢ikilabilir. Iktidar partisine ya da
partilerine muhalefet edebilme izni, rekabet¢i bir demokratik sistemin temel 6n sartidir. Shapiro
(1996: 51) da, “Demokrasi, hiikiimetin oldugu kadar muhalefetin de ideolojisidir” sozleriyle
demokrasi i¢in iktidar kadar muhalefetin de 6nem tasidigina vurgu yapmaktadir. Helm (2008:
6)’un “Muhalefetsiz gergek bir demokrasi olamaz” soézleri de bunu dogrular niteliktedir.
Mubhaliflik otoriter, totaliter ya da demokratik fark etmeksizin her rejimde mevcuttur; fakat
sadece demokrasilerde anlam kazanir.

Duverger (1974: 525)’e gore, orgiitlenmis bir muhalefetin varlig1 “Bat1” demokrasisinin,
yoklugu ise “Dogu” demokrasisinin baslica 6zelliklerindendir. “Dogu” ifadesiyle komiinist bloka
vurgu yapan Duverger’in bu diisiincesi giiniimiize aktarildiginda, “Orgiitlenmis bir muhalefetin
varligt demokratik rejimlerin, yoklugu ise demokratik olmayan rejimlerin baslica
ozelliklerindendir” denilebilir. Barker (1971: 2) da, “Bugiin ger¢ek bir demokrasinin varhigini
kanitlayan genel kabul gormiis belirti, hiikiimetin yaptig: isleri toplum i¢in kontrol altinda tutan
siki, yasal, alternatif bir hiikiimetin varligidir” sozleriyle muhalefet partilerinin demokrasi igin
vazgecilmezligi noktasina vurgu yapmistir. Yine Mayo, “...Siyasi hiirriyetler ve mesru muhalefet
ortadan kalkarsa demokrasi de ortadan kalkar” diyerek siyasi 6zgiirliikler ve anayasal muhalefetin
demokrasi ile bagma dikkat ¢ekmistir. Smith ise, mesru muhalefetin taninmasini liberal

demokrasinin ana ilkesi olarak goriir (Turgut, 1984: 41). Lippmann (1939: 6)’a gore,

72



demokrasilerde muhalefet anayasal olarak sadece hos goriilmez, aym1 zamanda korunmalidir
¢linkii muhalefet demokrasiler i¢in vazgecilmezdir.

Cogunluk-azinlik arasindaki dengeye dikkat ¢eken Kelsen (aktaran Turhan, 1995: 235)’e
gore, “Cogunluk ilkesi hi¢gbir zaman ¢ogunlugun azinlik lizerindeki diktatorliigii ile es anlamli
degildir. Cogunluk tanimi geregi azinligin varligini igerir ve ¢ogunlugun hakki azinligin varolma
hakkin1 kapsar. Bir demokraside ¢ogunluk ilkesi ancak biitiin vatandaslar hukuk diizeninin
yaratilmasina, her ne kadar bu diizenin igerigi cogunlugun iradesi ile belirlenecek ise de,
katilmaya izin verildiginde gozetilmis olur. Herhangi bir azinlig1 hukuk diizeninin yaratilmasinin
disinda birakmak, bu disarida birakma ¢ogunluk karari ile de olsa, demokratik degildir; ¢linkii
cogunluk ilkesine aykiridir.”. iktidar olmanin yolu, cogunlugu elde etmektir. Ancak demokrasi
kayitsiz sartsiz bir ¢ogunluk yoOnetimi degildir. Bu, azinlik haklar1 ile siirlandirilmis bir
cogunluk yonetimidir (Touraine, 1997: 39).

Mubhalefeti vazge¢ilmez olarak goéren Lippmann (1939: 6-7)’in da belirttigi gibi,
demokratik sistemler etkili bir muhalefet olmaksizin isleyemez. Iktidar partisinin cogunluga sahip
olmas1 yeterli degildir. Azinlig1 dinlemesi ve azinligin elestirilerinden etkilenmesi gerekir. Bu,
onlemlerde azinligin itirazlarinin dikkate alinmasi gerektigi ve Onlemleri uygularken azinligin
cogunluk haline gelebileceginin hatirlanmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Lippman, iyi bir
devlet adaminin, atesli taraftarlarina kiyasla muhaliflerinden her zaman daha ¢ok sey
ogrenecegini belirtmektedir. Muhalifleri tehlikenin nerede oldugunu gostermedikge taraftarlari
onu felakete itmeye devam edeceklerdir. Lipmman’a gore, bir devlet adami eger akilliysa
kendisini felakete siiriikkleyen bu tiir taraftarlarindan kurtulmak i¢in ve asla rakipsiz/muhalifsiz
kalmamak i¢in dua etmelidir. Ciinkii muhalifleri onu akil ve sagduyu yolunda tutarlar.

Mill, ¢ogunlugun yonetme hakkina sahip olmasini normal karsilamaktadir. Ancak
cogunlugun iradesinin stiin olmasi gerektigi fikrini kabul etmekle birlikte siyasette dogruluk
Ol¢giitliniin halkin iradesi degil halkin faydasi olmasi gerektigini diistinmektedir. Mill’e gore
gercek demokrasi, salt cogunlugun hak ve g¢ikarlarinin savunuldugu bir rejim olarak
degerlendirilmemelidir. Demokrasi, ayn1 zamanda ¢ogunlugun baskisini engelleyen bir rejimdir.
Mill’in yaklagiminda demokrasi salt cogunlugun temsil edildigi, azinlikta kalanlarin ise dislandig1
bir sistem degildir. Mill, halkin ger¢cek anlamda temsil edildigi demokrasiye “dogru demokrasi”,
salt cogunlugun temsiline dayanan demokrasiye de “yanlis demokrasi” tanimlamasi yapmaktadir.

Cogunlugun yonetme yetkisine sahip olmasini ideal kabul etmekle birlikte bunun azinliklarin
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temsil edilmemeleri anlamina gelmedigini sdyler. Mill’in diisiincesinde gergek esitlik¢i bir
demokraside her bir bireyin veya grubun temsil edilmesi gerekir. Aksi takdirde toplumda
cogunlugu olusturan kesimin geri kalan kesimler tizerindeki esitsiz ve ayricalikli yonetimi ortaya
cikacaktir (Bayram, 2014: 62-64).

Guglielmo Ferreroise “Demokrasilerde muhalefet, iktidar kadar onemli olan bir halk
egemenligi organidir. Muhalefeti bastirmak, halkin egemenligini bastirmaktir” diyerek (Sartori,
2014: 52) muhalefetin demokrasi agisindan 6nemine dikkat ¢cekmistir. Sartori (2014: 172) de
muhalefet engellenir, kosteklenir veya ezilirse, bir “cogunluk zorbalig1” ndan s6z edilebilecegini
dile getirmistir. Cogulcu demokratik sistemlerde 6zgiir bir muhalefetin varlig1 sarttir. Hiikiimetin
politika ve icraatlarin1 serbestge elestirebilecek, azinligin haklarimi giindeme getirebilecek,
hiikiimete karst ve ona rakip olabilecek bir muhalefet sayesinde ¢ogunlugun zorbalagsmasi
onlenebilir (Goziibiiyiik, 2007: 27). Spitz (1994: 25) de muhalefetin varligina vurgu yapmaktadir.
O’na gore cogunlugun yonetimi demokratik sistemin kaginilmaz bir geregidir. Ancak bu sabit bir
ekseriyet degil, daima dalgalanan, gecici bir ekseriyettir. Azinliklar devamli olarak kendi
mubhalefetlerini takip etmekte serbest olmali, siyasi iktidar1 ele gecirmeye matuf miicadeleleri
hicbir surette engellenmemelidir. Schapiro (1965: 4) da benzer sekilde, parlamento igi
mubhalefetin olmadig: bir sistemde siyasi iktidarin zorba bir yonetim anlayisina kayacagi lizerinde
durmaktadir. Lipset (1986: 1), istikrarli bir demokrasi i¢in ¢atisma ya da ayrilmalarin ortaya
cikmasi gerektigini sdyler. Bu olmalidir ki, yonetim yerlerini ele ge¢irmek i¢in carpisilsin,
iktidardaki partilere meydan okunsun ve isbasina gegen partiler degissin. Esasen bunu sdyle
yorumlamak gerek; iktidar kargisinda muhalefet olmasi halinde iktidarin el degistirmesi miimkiin
hale gelmektedir. Aksi takdirde bir iktidar miicadelesinden bahsetmek imkansizlasacaktir.

13-15 Haziran 2007 tarihleri arasinda Isve¢/Stockholm’de diizenlenen “Forum for the
Future of Democracy (Demokrasinin Gelecegi Forumu)’nda muhalefetin rolii ve sorumluluklari
ele alinmis ve her iilkenin hiikiimeti oldugu ancak sadece demokrasilerin muhalefete sahip
olduguna vurgu yapilmistir. Parlamentodaki muhalefet partilerine islevlerini gergeklestirmeleri
icin araglara sahip olmalarina olanak saglayan adil ve yasal g¢erceve ile maddi kosullarin
olusturulmasinin parlamenter demokrasinin iyi isleyisi i¢in 6nkosul oldugu vurgulanmistir.
Forum, parlamentoda giicli bir muhalefetin yoklugunun protestolarin sokaklarda siddet
biciminde dile getirildigi parlamento-dis1 muhalefet sekline yol acabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Avrupa Konseyi Avrupa Parlamenterler Meclisi’nin 23 Ocak 2008 tarihli toplantisinda da
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parlamento i¢i muhalefet ile demokrasi arasindaki iliskiye dikkat g¢ekilmis ve “Her tlkenin
hiikiimeti vardir; sadece demokrasiler muhalefete sahiptir” ifadesi kullanilmistir (PACE, Doc.
11465, RES 1601(2008)).

Venedik Komisyonu’nun muhalefet hakkinda hazirlamis oldugu bir raporda da yasal
olarak taninan ve korunan muhalefetin demokratik olgunluga ulasilmasi noktasinda “bir mihenk
tas1” oldugu tlizerinde durulmustur (Venice Commission, 2010: 6). 11-12 Eyliil 2014 tarihlerinde
Norveg’in Oslo sehrinde diizenlenen Avrupa Parlamento Baskanlari Konferansi igin Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi Baskani’nin talimatiyla sekretarya tarafindan hazirlanan bilgi
belgesinde demokraside ¢ogunluk ile muhalefet arasindaki denge konusuna yer verilmistir. Bu
kapsamda, demokrasinin, g¢ogunluk ile muhalefet arasinda hassas bir denge kurulmasini
gerektirdigi lizerinde durulmustur. Bunun yaninda segimlerin galibinin ydnetecek konumda
olmasi, ancak tiim giicli tekellestirmemesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica rolii hiikiimete kars1
cikmak olan muhalefetin siyasi siirece etkin ve sorumlu bir sekilde katilabilmesinin gerekliliginin

alt1 ¢izilmistir (Avrupa Konseyi, 2014: 2).

2.4.2. Demokratik Rejimlerde Siyasi Muhalefetin Fonksiyonlar:

Siyasi partiler demokratik rejimlerin en 1iyi sekilde isleyebilmesi i¢in mihenk tasi
mahiyetindedirler. Siyasi partiler, “toplum i¢inde farkli diisiinenlerin, farkli inananlarin, farkli
tercihleri olanlarin, farkli yasam bicimi olanlarin, farkli degerleri olanlarin kisacas1 farkhi
olanlarin demokratik kurallar ¢er¢evesinde kendilerini ifade edebilecekleri en Onemli
kurumlardan birisidir® (Yavuz ve Ozgiil, 2016: 1). Genellikle siyasi partilerin birtakim
fonksiyonlar temelinde faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Bunlar; temsil, siyasi devsirme,
politikalarin belirlenmesi, cikarlarin birlestirilmesi, siyasi sosyallesme ve mobilizasyon, egitici
olma seklinde siralanabilir. Bu islevler, siyasi partilerin ortak islevleridir. Bir siyasi parti olarak
siyasi iktidara sahip iktidar partisi olsun veya bu iktidar1 elde edecek gilice heniiz erismemis fakat
iktidar iizerinde etkin olmaya calisan muhalefet partileri olsun bu islevleri yerine getirirler.
Bununla birlikte bu partileri birbirinden ayiran birtakim islevler de mevcuttur. Bu ¢ercevede
iktidar partisini diger partilerden farkli kilan nokta, iktidar1 yani buyurma, zor kullanma giiciinii
ele gecirmesidir. Iktidar partisi, sahip oldugu bu gii¢ ile hiikiimeti ydnetme islevini yerine

getirmektedir (Erdogan, 2011: 127).
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Iktidar partisi gibi, muhalefet partileri olarak da anilan siyasi muhalefet de kendine 6zgii
birtakim iglevlere sahiptir. Se¢imi kaybetmesi bu parti/partiler i¢in her seyin bittigi anlamina
gelmez. Bir sonraki se¢ime kadar yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 ve toplumsal muhalefetin
iistlenemeyecegi birtakim iglevler vardir. Bu ¢ergevede se¢imi kaybeden muhalefet partilerinin
tek roliiniin kendi siralarin1 beklemek oldugu sdylenemez. Siyasi muhalefetin nihai amaci, bir
sonraki seg¢imlerde se¢menlerin ¢gogunlugunun oyunu alarak iktidar1 ele gecirmektir. Fakat bir
sonraki se¢imlere kadar muhalefetin tek fonksiyonu iktidara kars1 ¢ikmak degildir. Demokratik
rejimlerde siyasi muhalefetin pek ¢ok fonksiyonu bulunmaktadir.

Her seyden once iktidar karsisinda bir karsi agirlik olusturur ve iktidarin ¢ogunlugun
zorbaligina doniismesine engel olurlar. Daha spesifik olarak, siyasi muhalefetin fonksiyonlari
hiikiimetin programini, kararlarim1 ve eylemlerini, yasa tasarisini ve biitgesini yakindan
inceleyerek elestirmek; kendi programlarini gelistirerek ve hiikiimet ve ¢cogunlugun temsilcileri
tarafindan planlanan kararlara alternatif c¢oziimler Onererek siyasi alternatifler sunmak;
secmenlerin ¢ikarlarin1 belirgin bicimde agiklamak ve korumak; farkli goriislerin goriigiilmesi,
analizi ve sunumunu saglayarak parlamento i¢i karar alma prosediiriinii iyilestirmek; hiikiimetin
ve idari makamlarin faaliyetlerini izlemek ve denetlemek; siyasi siirecin istikrarini, mesruiyetini,

hesap verebilirligini ve seffafligini giiclendirmek (ECPP, 2014: 2-3) olarak siralanabilir.

2.4.3. Demokratik Rejimlerde Siyasi Muhalefetin Rekabet Edebilme Kapasitesini
Belirleyen Faktorler

Belirtmek gerekir ki bunlar kuramsal nitelikteki fonksiyonlardir ve bunlarin uygulamada
ne Olclide gerceklestirilecegi iilkeden iilkeye cesitli faktore bagli olarak farklilik
gosterebilmektedir. Siyasi muhalefetin rekabet kapasitesini belirleyebilmek igin bu faktorlerin
neler oldugunu siralamak gerekir. Bu tezde anayasa, igtiiziik, se¢im uygulamalari, siyasi parti
uygulamalar1 ve siyasi kiiltir siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini belirleyen

faktorler olarak ele alinmaktadir.

2.4.3.1. Anayasa

Anayasa kelime anlami ile “temel yasa” anlamina gelir. Anayasanin “temel yasa”
olmasinin nedeni, “lilkede gecerli tiim hukuk kurallarinin —yasalar dahil- temelinde ve {izerinde
yer alan ve onlarin tiimiine temel olusturan bir belge” olmasindan ileri gelir. Anayasa, “bir iilkede
gegerli olan tiim siyasi kurumlar1 kuran, hukuksal ¢ercevelerini olusturan, onlarin tiimiine temel

76



ve dayanak olusturan ve tiim bu kurum ve kurallarin iizerinde yer alan belgeyi ya da kurallar
biitiinlinii” ifade etmektedir. Anayasalar bu 6zellikleri ile, iilkede gegerli hukuk diizenini kuran,
bu hukuk diizenini olusturacak, igletecek kurumlarin nasil isleyeceklerini gosteren, sinirlarim
belirten, onlarin gorev ve yetkilerini ve hukuksal ¢ergevelerini ¢izen metinlerdir (Batum, 2010: 1-
2). Baska bir deyisle, bir devletin temel yapisini, kurulusunu, iktidarin el degistirme bi¢imini ve
devlet karsisinda bireylerin ozgiirliikklerini diizenleyen bir belgedir (Tezig, 2009: 8). Boylece
anayasalar sadece “Devleti belirleyen, hukuksal ¢ergevesini ¢izen metinler” degil, ayn1 zamanda
“kisilerin hak ve ozgiirliiklerine yer veren ve o hak ve 6zgiirliikkleri giivence altina alan belgeler”
olarak kabul edilmektedir (Batum, 2010: 2-3). Anayasalar, iktidarin (giiciin) kullanimini
kurumlar ve kurallar aracilig1 ile diizenleyen, sinirlayan ve yasaya baglayan siyasi araclardir
(Lipson, 1984: 352). Hayek (2011: 525)’e gore, demokrasilerde yetkiler sinirli olmalidir. Bu
anlamda mutlak yetkilere sahip bir demokrasiye karsi ¢ikar ve sinirsiz yetkiye sahip hiikiimetleri
bir felaket olarak goriir.

Bu belgenin diizenlenig bi¢imi, siyasi muhalefetin durumunu dogrudan belirleyen
faktorlerin basinda gelmektedir. Siyasi iktidar karsisinda rekabet edebilen ve fonksiyonlarimi
yerine getirme noktasinda etkin bir siyasi muhalefet i¢cin her seyden 6nce demokratik ve ¢ogulcu
anlayisa sahip bir anayasanin varlig1 zaruridir. Bagka bir deyisle, demokratik ve ¢ogulcu bir
anayasa rekabet edebilme kapasitesi yiiksek ve etkin bir siyasi muhalefetin varliginin birincil
kosuludur. Devletin temel nitelikleri arasinda demokratik devlet ilkesine veya benzeri ilkelere yer
veren ve bu ilkenin geregi olarak siyasi muhalefeti dogrudan ilgilendiren ve etkileyen temel hak
ve Ozgirliikleri gozeten anayasalar siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesi iizerinde
belirleyicidir.

Turhan (1995: 235) da temel hak ve 6zgiirliikkleri demokratik siirecin ayrilmaz parcalari
olarak gérmektedir. Mayo (1964: 158) ise diisiinceyi ifade 6zglirliigli, se¢me ve secilme ve siyasi
faaliyette bulunma, siyasi parti kurma, siyasi partilere girme ve partilerden ¢ikma ve dernek
kurma Ozgiirliiklerinin demokratik siirecte siyasi katilma agisindan son derece onemli oldugu
iizerinde durmaktadir. O’na gore demokrasi, bu haklarin ve bunlarla iliskili diger baz1 haklarin
cogunlugun yonetme hakkina gerekce olan esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Cogunlugun bu
haklar1 tanimama veya ortadan kaldirma hakki olmasi durumunda azinlikta kalanlarin gelecekte

cogunluk olabilme ihtimalleri ortadan kaldirilmis olur.
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Bu dogrultuda, anayasalar siyasi muhalefetin iktidar karsisinda rekabet edebilme
kapasitesini giiclendiren ve fonksiyonlarini etkin bir sekilde yerine getirebilmesini kolaylastiran
demokratik ve ¢ogulcu bir bakis agisiyla diizenlenmelidir. Siyasi muhalefetin rekabet edebilme
kapasitesini belirleyen ve temel hak ve 6zgiirliikkler arasinda yer alan siyasi partilerde 6rgiitlenme

hakki1, segme ve secilme hakki, diisiince ve ifade 6zglirliigii de bu bakis agisiyla ele alinmalidir.

2.4.3.2. Meclis I¢tiiziigii

Yasama organlari, tarihin en eski kurumlari arasinda yer alan ve gegmisleri iki bin bes yiiz
yil Oncesine kadar wuzanan yapilardir. Eski Yunan site devletlerindeki ve Roma
Imparatorlugu’ndaki yasama organlari, yasalarin c¢ikarilmasi ve yiiriirliige konmasmin
kosullarinin ~ hazirlanmasindan  sorumlu tutulmuslardir. Avrupa’nin  diger {ilkelerindeki
parlamentolarin gelisimine bakildiginda yine ¢ok eski ve koklii olduklar1 gézlemlenmektedir.
Avrupa’da bu kurumlarin ilk 6rneklerinin eski kraliyet mahkemelerine dayandigi goériilmektedir.
Onemli yasal konularin tartisildigi bu mahkemeler, krallarin karar alma siireclerinde oldukga
etkili organlardir. Zaman igerisinde bu yapilar, aristokratlar ve ruhban sinifi ile kentlerde yasayan
ve ticaretle ugrasan orta siniflar1 da temsil eden kurumlara dontiisiip siireklilik kazandilar. 13. ve
14. yiizyillardan itibaren krallar bu kurumlara savas, yOnetim, ticaret ve vergi gibi Onemli
konularda daha sik danisir oldular. Bu durum, ilk yasama organlarinin diizenli araliklarla
toplanan ve krallara giderek artan siklikta tavsiye ve destek veren onemli ve etkin kurumlara
donlismesinin Oniinii agmistir. Bu baglamda yasama organlari merkezi hiikiimetlerin icraatlarini
mesrulagtiran yararli araglara doniistiiler. Avrupa’daki yasama organlarinin gelisiminde kilit rol
oynayan onemli bir etken, bu kurumlarin kralin istegi disinda ya da kralin onlar1 toplantiya
cagirmasini beklemeden toplanmaya baslamalar1 olmustur. Bu siire¢ sonucu Avrupa’daki yasama
organlari, ylirlitmenin, yani kralin giicinii denetlemenin de 6nemli bir araci haline geldiler.
Ornegin, 17. yiizyilin sonlarma gelindiginde Ingiliz Krali'min parlamentonun onay: ve destegi
olmadan Kkarar verebilmesi miimkiin olmaktan ¢ikmistir. 18. yiizyilda ise Avrupa parlamentolart
yasa yapmakla gorevli temel kurumlar halini almiglardir. 19. yiizyil, yasama organlarinin “altin
cag1” olarak tanimlanan bir donemdir. Yasama organlarinin sayisinda hizli bir artis olmustur.
Yasama organi iiyelerinin bireysel olarak etkin oldugu ve bagimsiz davranabildigi bu dénemde
yasama hem halki temsil etme hem de yasa yapma konularinda en gii¢lii kurum olarak karsimiza

cikmaktadir. Bugiiniin diinyasinda ise yasama organlari, iiye sayisi, gorevleri, yapisi anayasa
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tarafindan belirlenmis bulunan ve tiim toplumu ilgilendiren konularla ilgili genel ve baglayici
kurallar1 (yasalar1) belirlemekle gorevli kurumlar olarak tanimlanmaktadir (Akgali, 2016: 31-33).

Yasama organlar1 genel olarak caligsmalarini kendi koyacaklari kurallar ¢ercevesinde
yiritirler. Calisma diizenlerini kendilerinin belirleyebilmesi yasama organlarinin “yontemsel
bagimsizlig1” (procedural independence) olarak ifade edilmektedir (Tung, Bilir ve Yavuz, 2015:
177). Yasama meclislerinin i¢ c¢alismalarini diizenlemek amaciyla olusturduklari kurallara
ictiziik denilmektedir. Yasama meclislerinin ¢alisma ve faaliyetlerini diizenleyen igtiiziik,
Anayasa Hukuku’ nun yiiriirlik kaynaklarindan birini olusturur. Ictiiziik, bir tiir “sessiz anayasa”
olarak da nitelendirilir (Tezig, 2009: 60).

Iktidar/muhalefet iliskilerinin parlamento ¢atisi altinda dengeli bir bigimde
yiritiilmesinde, ictliziigiin 6nemli bir rolii vardir (Tezig, 2009: 60). Meclis igtiiziikleri,
parlamento i¢i muhalefetin goriinlirliiglinii artiran ve fonksiyonlarin1 etkin bir sekilde
yiriitebilmesine iliskin hiikiimler igermeleri nedeniyle 6nem tasimaktadirlar. Bunlar parlamento
ici muhalefetin iktidar karsisinda rekabet edebilme kapasitesini giiclendirmektedir. Bu anlamda
bir iilkede anayasanin demokratik olmasi gerekli, ancak tek basma yeterli degildir.
Parlamentonun ¢alisma hayatin1 diizenleyen kurallarda da antidemokratik usullere yer verilmis
olmasi rejimi yozlastirir. Antidemokratik kurallar ihtiva eden igtiiziikler, 6zellikle parlamentoda
muhalefetin sesini kismak ve calismalarini engellemek amaciyla kaleme alinmaktadir. Iktidarlar
bu yolla meclislere tiimii ile hdkim olarak, tilkede fiili tek parti rejimi kurabilirler. Bu yonii ile,
yasama meclisi ictiiziikleri, parlamentoda yer alan muhalefet partilerinin varligint ve
caligmalarin1 6nemli Olgiide etkileyen kurallar biitiintidiirler. Parlamentoda yeterli ¢cogunluga
sahip siyasi iktidarlar, igtiiziik degisiklikleri ile muhalefet partilerinin parlamentodaki denetim
imkanlarint  kisabilmekte ve fonksiyonlarmi etkin bir sekilde yerine getirmesini
engelleyebilmektedirler. Oysa demokratik iilkelerin parlamento igtiiziiklerinde, genellikle, bu
sekilde muhalefeti engelleyici hiikiimlerden kaginilmakta ve ancak meclis i¢ diizenini saglamak
amaci ile bazi disiplin hiikiimlerine yer verilmektedir (Tung, 1997: 59-61). Bu anlamda meclis
ictiiziklerinin ¢ogulculuk ilkesini g6z onilinde bulunduracak sekilde diizenlenmesi demokratik
rejimlerin olmazsa olmaz unsuru olan parlamento i¢i muhalefetin rekabet edebilme kapasitesi ve

etkinligi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

2.4.3.3. Secim Uygulamalari
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Temsil fikrinin ve temsili yonetimlerin ortaya atildig1 donemlerde se¢im, her zaman kimin
yonetecegini belirleyen bir arag olarak diistinlilmiistiir. Bu yontemden 6nce kura, Antik Yunan’da
sonralart Roma Imparatorlugu ve kiigiik Italyan devletlerinde karar verenleri belirlemek igin
kullanilmaktaydi. Giiniimiizde ise artik karar verenler se¢imle belirlenmektedir (Yilmaz, 2016:
61). Demokrasilerde halkin siyasi hayata katilmasinda baglica rolii oynayan ve bu anlamda bir
temsil araci olan sec¢im, klasik demokrasideki “temsil” ilkesinin sonucu olarak uygulanan bir
mekanizmadir (Giivenir, 2015: 215). Yapilan oylama sonucunda belirli bir siire i¢in, bagka bir
ifadeyle, gelecek se¢cim donemine kadar gecerli yoOnetenler ve yonetilenler ayrimi ortaya
cikmaktadir. Oylama sonucunda Onceki yoneticiler degisebilir ya da ayni kalabilir. Ancak
secimler kaybedeni sonsuza kadar ortadan kaldiran son karar degildir. Aksine sec¢im, ozellikle
parlamenter rejimlerde ¢ogunluga muhalefetin denetiminde yonetme hakkini vermektir. Bu
yoniiyle de se¢im, muhalefete hem iktidar hem de mesruiyet saglayan bir aractir (Yilmaz, 2016:
61). Berger (1999: 33)’in de belirttigi gibi, demokrasilerde iktidarlar muhalefet partilerinin
katildiklar1 se¢cim miicadelesiyle secilirler.

Secim sistemi ise temsilcilerin belirlenmesinde uygulanan teknik bir yontemdir (Giirbiiz,
1997: 14). Secim sistemleri, oylarin sandalyelere nasil doniistiiriilecegini belirler (Sartori, 1997:
15; Tezig, 2009: 285). Secimlerde kullanilan oylarin hangi usule (matematiksel teknik) gore
temsilciliklere doniistiirildiiglinii diizenleyen sistemlerdir. Se¢im sistemleri neredeyse se¢imlerin
kendisi kadar onemlidir. Ciinkii secim sonuglarmi ciddi olciide etkilemektedirler. Diger bir
deyisle, halkin kimler tarafindan temsil edileceginin belirlenmesinde se¢im sistemlerinin etkisi
biiyliktiir. Bu nedenle, se¢im sistemleri anayasada agik¢a yer almasa bile, se¢im sistemleri ile
anayasanin diger kisimlar1 birbirini etkiledigi i¢in bunu anayasal sistemin bir pargasi olarak
gormek yanlis olmayacaktir (Dahl, 2001: 130).

Sartori (1997: 43-44), se¢im sistemlerinin éneminin uzun zamandan beri kiigiimsendigini
ve bilim adamlarinin biiyiik cogunlugunun se¢im sistemlerinin bagimsiz bir degisken olmadiginm
ve/veya etkilerinin en iyi ithtimalle belirsiz oldugunu ileri siirdiiklerini ifade etmektedir. Fakat
Sartori bu diisiinceye ve iddialara katilmamaktadir. Sartori bu konudaki aksi goriisiinii su sekilde
belirtmektedir: “Eger secim sistemlerinin pek etkisi olmasaydi, politikacilar ni¢in bu konuda
boylesine sert miicadelelere girisirlerdi? Keza reformcular bunlar1 degistirmek i¢cin neden bdyle

inatla kavga verirlerdi? Hi¢ anlam1 olmayan bir ¢ekisme mi?”. Nitekim Yilmaz (2016: 62)’a gore
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secim sistemleri, segimlerden sonra olusan yasama organinin yapisinin ve isleyisini etkiledigini
gibi cogunluk-muhalefet iliski tizerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir.

Demokratik tilkeler, giiniimiizde se¢im kanunlar1 ve sistemlerinde genellikle iki temel
ilke; adalet ve istikrar ilkeleri iizerinde durmaktadirlar. Bu ilkeler, temsilde adalet ve yonetimde
istikrar olarak da aciklanabilir. Istikrar ilkesi, se¢im sisteminin hangi siyasi partinin hiikiimet
kurabilecek yeterlilikte bir meclis ¢ogunlugu kazanacagini belirleme islevini ifade eder. Adalet
ilkesi ise, se¢ime katilan siyasi partilerin veya bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy oraninda
parlamentoda temsil edilmelerini saglama islevini agiklamaktadir. Her {ilke, bu iki ilkeyi kendi
kosullarina uygun olacak sekilde dengelemeye calismaktadir (Tiirk, 1995: 556). Bu baglamda
secim sistemlerinin se¢iminde, her iilkenin kendine 0zgii kosullari ve bu kosullarin ortaya
cikardigi ihtiyaglari, toplum yapisi, kiiltiir diizeyi ve demokratik gelenegi rol oynamaktadir. Bu
nedenle, her iilkede, birbirinden farkli se¢im yontemi uygulanmaktadir (Giirbiiz, 1997: 14-15).
Dolayisiyla en iyi sistemin hangisi oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Bununla birlikte, se¢cim
sistemleri arasindaki temel ayrim, nispi ve ¢ogunlukg¢u temsil arasindadir (Sartori, 1997: 15). Bu
baglamda diinyada genellikle uygulanan iki temel se¢im sistemi vardir: Cogunluk sistemi ve nispi
temsil sistemi.

Cogunluk sistemiyle, kanun ile belirlenmis oranlarda oylarin ¢ogunlugunu alan parti
adaylarmin milletvekili sec¢ilmesi saglanir (Giirbiiz, 1997: 15). Cogunluk sistemi, oylarin
dagilimini yansitan bir parlamentoyu amaclamaz; agik bir galibi amaglar. Buradaki amag, sadece
bir parlamento segmek degil, ayn1 zamanda (zzmnen dahi olsa) bir hiikiimet se¢mektir. Cogunluk
sistemleri arasindaki baslica fark, bunlarin nispi (basit) bir cogunlugu mu, mutlak bir cogunlugu
mu gerekli kildig1 noktasindadir. Her iki durumda da genellikle tek isimli se¢cim g¢evreleri soz
konusudur; dolayisiyla her iki durumda da, kazanan tek kisi her seyi kazanir; ancak basit
cogunlukla kazanan, sadece ¢izgiyi ilk gegen kisidir ve bu ylizden ¢ogu zaman en biiyiik azinligin
temsilcisidir; mutlak ¢ogunlukla kazanan ise, gercek (%50°nin lizerinde) bir ¢ogunlugu temsil
eder (Sartori, 1997: 17-18). Bu sistem, iilkedeki biiylik partilerin segilmesini sagladigindan
“yonetimde istikrar” ilkesinin uygulanmasina zemin hazirlar. Buna karsilik “temsilde adalet”
ilkesi arka planda kalir. Kiiglik partiler, parlamento disinda kalir ve bdylece oy orani ne olursa
olsun temsil edilme imkéan1 elde edemezler ve kullanilan oylar bir bakima bosa gider. Kiiciik

partilerin, muhalefet partisi olarak parlamentoya girme sanslar1 ¢ok diisiiktiir. Bir sonraki se¢ime
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kadar parlamento disinda muhalefetini silirdiiriir. Parlamenter denetim araglarindan yoksun
kalmasi nedeniyle de muhalefet etme konusundaki etkisini biiylik 6l¢iide kaybetmis olur.

Dolayisiyla ¢ogunluk sisteminin uygulandig: iilkelerde siyasi parti sistemi, Duverger’nin
tespitiyle iki partiden, siyasi yasam parlamentoda temsil edilen ¢ogunluk partisi ve onun
karsisinda yer alan muhalefet partisinden olusmaktadir. Klasik 6rnegi ise Ingiliz sistemidir.
Birlesik Krallik’ta se¢imlerden sonra muhalefetin kurumsal bir kimlik kazanmasi kendiliginden
olmamakta, anayasal teamiil geregi, buna Meclis Baskani (Speaker of the House) karar
vermektedir. Bu sekilde muhalefet resmi bir sifat kazanmaktadir. Cogunluk sistemlerinde her ne
kadar ikiden fazla siyasi parti temsil edilme sansina sahip olsa da, iki biiyiik parti disinda
parlamentoda temsil edilen diger siyasi gorilislerin kararlari dogrudan etkileme giigleri
bulunmamaktadir. Ancak bu onlari etkisiz yapmamaktadir. Iki durumda, partizan ¢alismanin uzak
oldugu komisyonlarda, siyasi uzmanliklar1 sayesinde ve genel kurul tartismalarinda halka hitap
ederken etkili olabilmektedirler (Y1lmaz, 2016: 63).

Yonetimde istikrar1 destekleyen bir etkisi bulunan ¢ogunluk sisteminde, iki biiyiik parti
disinda kalan kiiciik partilerin karsisinda ayn1 sonuca yonelmis iki se¢enek bulunmaktadir: Ya
cogunluga sahip partiye ya da muhalefet partisine destek vermek. Boylece gelecek se¢imlerde
oncelikle oylarmi artirmak sonra da iktidar1 elde etmeyi amaglamaktadirlar. Ancak, her iki
durumda da kararin alinmasini ya da alinmamasini saglamakta tek baslarina belirleyici
olamamaktadirlar (Yilmaz, 2016: 63-64).

Nispi temsil sistemi ise her partinin aldig1 oy oraninda parlamentoda temsil edilmesini
amagclar (Glirbiiz, 1997: 15). Biitlin nispi temsil sistemleri oylar1 sandalyelere orantili olarak
dontistiirmeyi amaglamakla beraber, orantililik ya da orantisizlik dereceleri acisindan hayli biiyiik
farklarla birbirlerinden ayrilirlar. Bu sistemler arasindaki farklar, matematiksel farklardir. Ancak,
nispi temsilin orantililigi ya da orantisizhigi temelde se¢im cevresinin bilyiikliigii tarafindan
belirlenir. Bu biiyiikliik, her ¢evrenin segtigi milletvekili sayisiyla dlgiilmektedir. Se¢im gevresi
ne kadar biiylikse, orantililik da o kadar yiiksektir (Sartori, 1997: 20-21). Bu sistem, kullanilan
oylarin cogunlugunun degerlendirilmesini saglayarak, “temsilde adalet” ilkesinin gerceklesmesini
olanakli kilar. Toplumdaki farkli siyasi egilimlerin meclis g¢atis1 altinda temsil edilmelerini
saglamasina ek olarak, ¢ogunluk sistemine kiyasla daha az oyun bosa gitmesini miimkiin hale
getirir. Bu sistem, kiigiik partilerin temsilini saglayarak sisteme yeni ve dinamik aktorler

kazandirir. Bu baglamda kiigiik partilerin muhalefet partisi olarak parlamentoya girme sansi ¢ok
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yiiksektir. Fakat temsilde adalet ilkesini saglamaya calisirken yonetimde istikrar ilkesini
gerceklestiremez.

Nispi temsil sistemi kural olarak, hicbir partinin mutlak ¢ogunluga sahip olamadig bir
sonug¢ yaratmaktadir. Muhalefetin katilim yoluyla etkili olabildigi anayasal diizenlerde bunun
genellikle azinlik hiikiimetleri doneminde ya da iktidar ile muhalefet arasinda sandalye sayisi
arasindaki farkin ¢cok olmadig1 zamanlarda gerceklestigi goriilmektedir. Azinlik hiikiimetleriyle
siklikla karsilasilan Iskandinav iilkelerinde uygulanan nispi temsil sisteminin, muhalefetin
giiclinii pekistiren bir etki yarattig1 goriilmektedir. Dolayisiyla da nispi temsil sisteminin
parlamenter rejim 6zelinde parlamentoda temsil edilen siyasi goriisler arasinda denge saglayan
bir etkisi oldugu dile getirilmektedir (Yilmaz, 2016: 65).

Bu baglamda Duverger’nin de tespit ettigi gibi, ¢ogunluk sistemi ve nispi temsil
sisteminin siyasi yasamdaki parti profili lizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Cogunluk
sistemi iki partili bir siyasi isleyisi desteklerken nispi temsil sistemi ikiden fazla partinin yaristig
bir siyasi yapiy1 dogurmaktadir (Y1lmaz, 2016: 61).

Ote yandan nispi temsil sistemi, toplumdaki farkli siyasi goriislerin yasama organinda
temsilini saglarken yonetimde istikrarin korunmasi icin, iilkedeki siyasi goriis yelpazesine gore
“baraj” uygulamalar1 tercih edilebilmektedir. Se¢im baraji, bir partinin mecliste temsil
edilebilmesi icin ulasmasi gereken oran olarak tanimlanabilir. Ulke veya segim cevresinde
belirlenen orani gegemeyen bir parti, parlamentoda temsil hakkina sahip degildir (Tekin, 2019:
99). Sabuncu (2006: 193), secim barajlar1 ile ulasilmak istenen amaglar istikrar ile
iligkilendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izerek su sekilde siralamaktadir:

- “Parlamentoda bir tek parti ¢ogunlugu saglamak, boylece uzun siire gérev yapabilecek
istikrarli hiikiimetlerin kurulmasini saglamak;

- Bu olmazsa bile parlamentodaki parti sayisint sinirlayarak par¢alanmig bir parlamento
yapisinin olusumunu engellemek;

- Ulke barajin1 gegmenin zor olmasi nedeniyle ¢ok sayida siyasi partinin kurulmasi ve
secimlere girmesine yol acabilecek siyasi etkileri en aza indirmek;

- Muhtemel bdlgesel partilerin olusumunu zorlastirmak, bu olmazsa en azindan
parlamentoya girmelerini engellemek;

- Se¢menleri, ziyan olmasi riskini goze almamak i¢in oylarini biiyiik partilerde, tercihen

iki biiyiik partide toplamaya tesvik etmek”.
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Bu oran Danimarka’da %2, Isve¢’te %4, Almanya, Cek Cumhuriyeti ve Romanya’da %3,
Bulgaristan’da %8 ve Tiirkiye’de %10 olarak ger¢eklesmektedir. Se¢im baraji uygulamasi, kiigiik
partilerin muhalefet partisi olarak parlamentoya girmesinin Oniinde en biiyiikk engeli
olusturmaktadir. Fakat baraj, parlamentonun karar alma kabiliyetini yitirecek sekilde ¢ok partili
bir yapiya sahip olmasinin 6niine gecerken, muhalefetin temsilini engelleyecek sonuglara da yol
acmamalidir. Burada 6nemli olan temsil ve yonetim arasinda kurulmasi gereken hassas dengedir
(Y1lmaz, 2016: 66).

Siyasi alanda ¢ogulcu, demokratik ve rekabet¢i ortamin varligi, hem siyasi partiler, hem
segmenler, hem de demokratik sistemin kendisi i¢in yasamsaldir. Bu bakimdan, bu ortami bir
biitiin olarak saglamaya elverigli bir se¢im sisteminin benimsenmesi gerekir (Algan, 2015: 274-
275). Tekin (2019: 94)’in de belirttigi gibi, “hangi se¢im sistemi benimsenirse benimsensin,
amag, muhalefeti dislamayarak, ¢ok sesliligi saglamak olmalidir”. Anayasa ne denli demokratik
olursa olsun, se¢cim kanunu ve ilgili diger mevzuat demokrasi ile uyumlu degilse, demokratik
secim kavramindan s6z etmek imkansiz hale gelecektir. Bir se¢im sisteminin siirekli olarak belli
bir siyasi partiyi ya da toplumsal kesimi sistemden dislamasi halinde bu toplumsal kesimin
tiyeleri sistem karsit1 tepkilerini daha farkli yontemlerle gosterebilirler. Boyle bir siyasi diglanma,
siyasi sistemin mesruiyet krizine doniislip sistemin biitiiniinii tehdit etme potansiyeline sahiptir
(Erdogan, 1999: 15). Bu baglamda se¢im uygulamalarinin siyasi muhalefetin rekabet edebilme
kapasitesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu kolaylikla soylenebilir.

2.4.3.4. Siyasi Parti Uygulamalart

Siyasi partiler, rejimin tiirii ne olursa olsun bir iilkenin Siyasi hayatinin en Onemli
unsurlarindan birisi olarak degerlendirilmektedir. Modern anlamda siyasi partilerin ortaya
cikiglart yeni olmakla beraber, bu siyasi kurumlar siyasi hayatin temel unsuru ve baslica dinamik
giicii haline gelmislerdir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan modern anlamdaki siyasi
partiler siyasi rejimlerin isleyisinde kilit 6neme sahiptir. Siyasi rejimin tirii ne olursa olsun
cagdas toplumlarin hepsinde partiler birinci derecede onemli rol oynarlar. Giinlimiizde partisiz
rejimlere ancak bazi geleneksel toplumlarda rastlamak miimkiindiir. Bu bakimdan siyasi partileri
her tiirli deger yargisinin 6tesinde, modern devletin salt olgulari olarak kabul etmek gerekir

(Kapani, 2005: 159). Duverger (1974: 453)’nin de vurguladig {izere,
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“Klasik anayasa hukukunu bilen, fakat siyasi partilerin islevini bilmeyen bir Kkisi,
cagdas siyasi rejimler hakkinda yanlig bir goriis sahibidir; siyasi partilerin islevini
bilen ve fakat klasik anayasa hukukunu bilmeyen bir kisi ise, ¢agdas siyasi rejimler
hakkinda eksik, ama dogru bir goriis sahibidir”.

Bununla birlikte, siyasi partiler, demokratik siyasi rejimler i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir.
Bir baska deyisle, siyasi partiler, demokratik hayatin vazgecilmez unsurudurlar. Siyasi
cogulculugun tasiyicilart partilerdir. Bugilin artik partiler olmaksizin bir demokratik rejim
distintilememektedir. Ciinkii siyasi partiler halkin siyasete katiliminin araglar1 olduklar1 kadar,
cogulcu siyasetin de temel unsurlari, hatta giivenceleridirler. Siyasi partilerin ara¢ olma 6zelligi,
modern demokrasilerde toplumsal ve fikri ¢ogulculugun, esas itibariyle, partiler sayesinde siyasi
alana yansitilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Siyasi partiler ¢ogulculugun giivencesidirler;
clinkii siyasi partiler mesru sayildiklar1 ve faaliyetlerini 6zgiirce yerine getirebildikleri siirece,
toplumdaki farkli ¢ikar, yonelim ve diisiincelerin bastirilmasi zorlasir (Erdogan, 2011: 124).
Toplum i¢inde farkli diigiinenlerin, farkli inananlarin, farkli tercihleri olanlarin, farkli yasam
bicimi olanlarin, farkli degerleri olanlarin kisacasi farkli olanlarin demokratik kurallar
cercevesinde kendilerini ifade edebilecekleri en 6nemli kurumlardan birisidir. Kendi diisiince,
ideoloji ve amaclarini yOnetime yansitmayir amaglayan insanlar siyasi parti kurarak bunu
gerceklestirmeye calismaktadirlar (Yavuz ve Ozgiil, 2016: 1). Ne sekilde tanimlanirsa
tanimlansin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari olarak varlik bulan siyasi partiler,
demokratik hayatta bir tarafta yurttaslarin kendileri gibi diistinen kisilerle bir araya gelmelerini
saglayan bir orgiitlenme diger tarafta ise halkin secimler diginda siyasi olan ya da alan ile
ilgilenmesine engel olan depolitizasyon siirecinin reddiyesini igeren etkin bir siyasi katilim
aracidir (Inan, 2014: 20). Siyasi partiler, giiniimiiz demokrasilerinin saglikli bir bicimde
isleyebilmesi hususunda merkezi bir neme sahiptir (Erdogan, 2001: 59).

Siyasi parti uygulamalari noktasinda siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini
belirleyen faktorler; muhalefetin anayasal statiisii, siyasi partilerin kapatilmasi, siyasi partilerin
propaganda yapma hakk1 ve siyasi partilere devlet yardimi ile ilgili diizenlemelerdir. Bu kisimda
muhalefetin anayasal statiisii, siyasi partilerin kapatilmasi, siyasi partilerin propaganda yapma
hakki ve siyasi partilere devlet yardimi ile ilgili diizenlemeler siyasi muhalefetin rekabet

edebilme kapasitesi baglaminda ele alinmaktadir.
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2.4.3.4.1. Muhalefetin Anayasal Statiisii

Demokratik rejimlerde muhalefetin  6nemini gostermek amaciyla ana muhalefet
partilerine ya da parlamento i¢inde yer alan muhalefet partilerine veya gruplarina yasal statliniin
tanindigt da goriilmektedir. Bu wuygulama, c¢ogulculuk ilkesinin bir geregi olarak
degerlendirilebilir. Bu konuda pek ¢ok uygulama olmakla birlikte Birlesik Krallik 6zel bir yere
sahiptir. Avrupa’da ilk olarak Birlesik Krallik parlamento i¢i muhalefete bir kurum statiisii
vermis, onun kurallarini ve sorumluluklarini tanimmistir. Muhalefet partilerinin  mesrulugu
kanunla, sozlesmelerle ve siyasi Kkiiltiirle tasdiklenmistir. En ¢ok sandalye kazanan ya da
parlamento tiiyelerinin ¢ogunlugunun destegine sahip parti genellikle hiikiimeti olusturmakta,
hiikiimeti olusturmayan en biiyiik parti ise “Majestenin Muhalefeti” olarak da bilinen “Resmi
Mubhalefet” olmaktadir. Ozellikle 1937 yilinda ¢ikan ve muhalefet liderine devletce maas
O0denmesini 6ngéren kanunla parlamento i¢i muhalefet agikca kurumlagmis, varligi resmen
taninmis ve artik bir kamu gorevi haline gelmistir. 1975 yilinda parlamentoda temsilcisi bulunan
siyasi partilere devlet yardiminin kabulii ile muhalefetin kurumlagsma diizeyi daha belirgin ve
yaygin bir hal almistir. Birlesik Krallik’ta siyasi sistemin esas ekseni hiikiimet ¢cogunlugu ile
mubhalefet arasindaki yaristan ibarettir. Bu gelisme, teskilath siyasi partilerin kurulmasi ve aktif
politikada yerlerini almalar1 sonucunda gerceklesmistir. Bugiin Birlesik Krallik’ta, resmi
mubhalefet teskilatlanmis en biiylik azinlik konumundadir. Muhalefet liderleri ve onlarin baslica
caligma arkadaslari “Golge Kabineyi” olustururlar. Ingiliz parlamenter sisteminde, Majestenin
Muhalefeti; yapic elestirilerle politika yapimi ve yasama siirecine katki saglar, uygun olmayan
hiikiimet tekliflerine kars1 ¢ikar ve hiikiimetin kanun tasarilarinda degisiklik yapmaya calisir, bir
sonraki se¢imleri kazanma sansini artirmak i¢in kendi politikalarini ortaya koyar. Yasal statiisii
iilkeden tilkeye degisiklik gosterse de, parlamento i¢i muhalefet birgcok iilkede resmen kabul
gOrmiis ve taslak olarak sinirlari ¢izilmistir (Tung, 1997: 29-30; Chau, 2002: 2-3).

Parlamento i¢i muhalefete, yasal metinler ilizerinden anayasal giivencenin saglanmasi onu
giiclic kilmakta ve siyasi sistemdeki fonksiyonlarimi yerine getirme noktasinda onu daha etkin
duruma getirmektedir. Muhalefetin iktidar karsisinda {istlendigi konum, iktidar tarafindan
litfedilmis degildir, aksine muhalefetin sahip oldugu haklar acik bir sekilde belirlenmis ve
muhalefetin varligr sézde degil 6zde yasalar tarafindan gilivence altina alinmistir. Nitekim

muhalefete yasal statiinlin taninmasi, Avrupa demokrasilerinde artan bir egilim oldugu da
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gozlenmektedir. Bu kapsamda muhalefetin yasal araclarla donatilmasinin yaninda ona yasal bir
statiiniin taninmasi, muhalefetin goriiniirliigiinii artirmasi baglaminda rekabet edebilme kapasitesi

iizerinde belirleyici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4.3.4.2. Siyasi Partilerin Kapatilmasi

Demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsurlar1 olan siyasi partilerin, serbestce
kurularak iktidar yarisina dahil olmadiklar bir siyasi diizenin demokrasi olarak nitelendirilmesi
cok zordur. Partiler, lilke sorunlarinin ¢oziimiine yonelik farkli goriisler iireten, farkli toplum
kesimlerinin taleplerini devlete yansitan kuruluslar konumundadir (Uygun, 2000: 258). Siyaset
kurumunun en 6nemli sorunlarindan birisi, demokratik siyasi hayatta anahtar bir role sahip
olmakla birlikte siyasi partilerin kapatilmasina iligkin diizenlemelerin varligidir. Siyasi partilerin
hangi durumlarda kapatilabilecegi devletlerin anayasalarinda veya siyasi partilerle ilgili yasal
diizenlemelerinde yer almaktadir. Fakat bu konuda iilkeler arasinda ortak bir anlayis ve uygulama
bulunmamaktadir. Her iilkede siyasi partilerin kapatilmast konusunda farkli bir diizenleme
bulunmaktadir (Aliyev ve Aydin, 2017: 155).

AIHS, siyasi partilerin 6zgiirliigii agisindan ¢ok giiclii bir uluslararasi belgedir.
Sozlesmenin orgiitlenme Ozgiirliigiinii diizenleyen 11. maddesinde siyasi partilerin 6zgiirliigi
glivence altina alinmaktadir. Buna gore; “1. Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek kurma
hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarin1 korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara iiye olma hakkinmi da igerir. 2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplum i¢inde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde,
silahl1 kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini
kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”. Bu baglamda siyasi partilerle
ilgili 6zel bir hikiim So6zlesme’de bulunmamakla birlikte siyasi partiler Sézlesme’nin 11,
maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. S6zlesmenin bu maddesinde, orgiitlenme hak ve
ozgiirliiklerinin “ulusal giivenlik”, “kamu giivenligi”, “sugun Onlenmesi”, “baskalarinin hak ve
Ozgiirliikklerinin korunmas1” gibi sebeplerle sinirlandirilmistir (Aliyev ve Aydin, 2017: 155).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan anayasal konularla ilgilenmesi i¢in 1990

yilinda kurulan, Avrupa Konseyi’'nin anayasal konularda danigma organi olan ve bagimsiz
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uzmanlardan olusan Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, diger adiyla Venedik
Komisyonu, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin talebi iizerine, siyasi partilerin yasaklanmasi ve
benzeri tedbirler hakkinda bir inceleme yapmis ve 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde “Siyasi
Partilerin Yasaklanmas1 ve Kapatilmas1 ile Benzeri Tedbirler Hakkinda Yol Gosterici ilkeler”
baslikli bir rapor yaymlamistir. Venedik Komisyonu tarafindan belirlenen ilkeler sdyle
siralanabilir (Venice Commission, 2010):
- “Devletler, herkesin siyasi partilere serbest¢e liye olma hakkini haiz oldugunu kabul
etmelidirler. Bu hak, siyasi goriise sahip olma ve bir devlet makaminin miidahalesi
olmaksizin ve siirlar1 bilgi alma ve verme 6zgiirliiglinii de kapsar. Siyasi partilerin
tescil edilmesi sarti, tek basina, bu hakkin ihlali olarak yorumlanmayacaktir.
- Yukarida atifta bulunulan temel insan haklarimin siyasi partilerin faaliyetleri
vasitastyla kullanilmasina iliskin olarak normal zamanlarda ve olaganiistii hallerde
getirilecek smirlamalar, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve diger uluslararast
antlagmalarin ilgili hiikiimleri ile tutarhdir.
- Siyasi partilerin yasaklanmasi veya zorla sona erdirilmesi, ancak siddet kullaniminin
savunuculugunu yapan veya demokratik anayasal diizeni yikmak i¢in siddeti bir
politik ara¢ olarak kullanan ve bdylece anayasa tarafindan gilivence altina alinan
haklarin ve 6zgiirliiklerin altin1 kaziyan partilere iliskin olarak mazur goriilebilir. Bir
partinin, Anayasanin bariscil bir sekilde degistirilmesinin savunuculugunu yapmasi,
bu partinin yasaklanmasi veya kapatilmasi igin yeterli olmamalidir.
- Bir siyasi parti, liyelerinin, siyasi/kamu ve parti faaliyetleri ¢cergevesi igerisinde parti
tarafindan izin verilmeyen sahsi davraniglarindan sorumlu tutulamaz.
- Bilhassa genis kapsamli bir tedbir olarak siyasi partilerin yasaklanmasi veya
kapatilmasi, azami smirlamalar g¢ercevesinde kullanilmalidir. Yetkili yarg:
makamindan bir partinin yasaklanmasi veya kapatilmasi istenmeden Once,
hiikiimetler ve diger devlet organlari, s6z konusu iilkenin durumunu da g6z oniinde
bulundurarak, partinin gergekten 6zgiir ve demokratik siyasi diizen ya da bireylerin
haklar1 i¢in tehlike teskil edip etmedigini ve diger, daha az radikal 6nlemlerin bu
tehlikeyi onleyip onleyemeyecegini degerlendirmelidirler.
- Siyasi partilerin yasaklanmasina veya kapatilmasinin hukuken icrasina yonelik

hukuki tedbirler, anayasa ihlaline iligkin bir yargi tespitinin bir sonucu olmalidir ve
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istisnai nitelikte oldugunun ve orantililik ilkesine tabi oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Bu tiir tedbirlerin, partinin tiyelerinin degil kendisinin, anayasaya aykiri
vasitalar kullanarak veya kullanmaya hazirlanarak politik amaglar takip ettigine
iliskin yeterli delile dayanmalidir.

- Bir siyasi partinin yasaklanmasi veya kapatilmasina geregince islem yapma, agiklik
ve adil yargilama garantileri sunan bir prosediir kapsaminda Anayasa mahkemesi ya

da diger bir uygun yargi organi karar vermelidir.”

Siyasi partilerin hangi hallerde kapatilabilecegi devletlerin anayasalarinda veya siyasi
partilerle ilgili yasal diizenlemelerinde yer almaktadir. Fakat demokratik rejimin isleyisinde
tasidigl 6nem nedeniyle, siyasi partiler kurulus ve faaliyetleri bakimindan genis giivencelerden
yararlanmali, ciddi bir zorunluluk olmadikca ozgiirliikleri kisitlanmamalidir. Aksi takdirde en
temel hak olan orgiitlenme hakki engellenmis olur. Muhalefetin 6rgiitlenme 6zgiirliigii en 6nemli
unsur olarak karsimiza g¢ikar. Nitekim modern demokrasinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri
resmi ve kabul edilen bir muhalefet orgiitlenmesinin kabuliidiir. Lindsay’dan Dahl ve Sartori’ye
kadar pek cok diisiiniir orgiitlii ve kabul edilen muhalefet partilerinin varligin1 demokrasi i¢in
temel sart olarak goérmektedir. Dahl, Poliarsi adli klasik eserinde katilma kadar karsi ¢ikma
hakkinda da demokrasinin geregi oldugu iizerinde 6nemle durmaktadir. Bu anlamda demokrasi,
parti yasaginin olmamasi veya en azindan asir1 ve siddet yanlisi ve tahrikgisi partiler disindaki
partilerin yasaklanmamasini gerektirmektedir. Sartori de demokrasinin parti i¢i demokrasiyle

degil partiler arasi rekabetle sekillendirdigini vurgulamaktadir (Y1lmaz, 2000: 24).

2.4.3.4.3. Siyasi Partilere Devlet Yardimi

Siyasi partilere dogrudan devlet yardimi, 20. ylizyilin ikinci yarisinda goriilmeye
baglanmis olmakla birlikte ancak son ¢eyreginde Bati demokrasilerinin ¢ogunda uygulama alani
bulabilmistir. 1960°l1 yillarda, siyasi partiler agisindan 6nemli bir gelisme yasanmis ve parti
faaliyetleri kamu hizmeti olarak sayilmaya baslamistir. Boyle bir anlayisin hakim olmasi, devlet
yardimimni giindeme getirmistir. Ozellikle iletisim teknolojilerinin ve yontemlerinin gelismesine
paralel olarak siyaset yapma sekli de degismis ve biiylik oranda yazili ve gorsel medya siyasetin
vazgegilmez bir arac1 olmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’nin siyasi partilerin iiye kaybina

ugramasi Ve siyasi ilginin azalmasi sonucunda siyasi partilerin tiyelerden topladiklar: aidatlar
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azalmistir. Ustelik siyasi partiler, secim kampanyalar1 sirasinda kendileri igin higbir iicret
almadan c¢alisan goniilliilleri de kaybetmeye baslamigtir. Bunun yaninda Kitle partilerinin
yayginlagmasi ve siyasi partilerin secim kampanyalari i¢in yaptigt harcamalarin artmasi
nedeniyle siyasi partiler daha fazla mali destege ihtiya¢ duymaya baslamistir. Bu gelismelerin
sonucunda siyasi partilere devlet tarafindan mali destegin saglanmasi1 daha fazla giindeme
gelmistir. Gelirler azalirken giderlerin artmasi karsisinda, siyasi partiler diizenli ve siirekli
kaynaklar aramaya yonelmistir. Siyasi partilere devlet yardimi ilk olarak 1954 yilinda Kosta
Rika’da baslamistir. Daha sonra Avrupa’da Bati Almanya’nin Onciiliigiinde siyasi partilere devlet
yardimi yapilmasi uygulamasi yayginlik kazanmistir (Evran Topuzkanamis, 2013: 168-171;
Hatipoglu, 2009: 239; Yiiksel, 2007: 7).

Devlet yardimlarinin siyasi partilere dagitiminda oranlilik ya da esitlik ilkeleri dikkate
alinmaktadir. Oranlilik ilkesi, bir siyasi partinin alacagi devlet yardimi miktarinin 0 Siyasi
partinin sahip oldugu toplumsal destekle orantili olmasini gerektirir. Bu destegin gostergesi de
genel olarak partinin se¢imlerde elde ettigi oy ya da mecliste sahip oldugu sandalye sayisidir.
Esitlik ilkesinde ise her siyasi partinin ya da her adayin elde ettigi oy ya da sandalye sayis1 higbir
sekilde dikkate alinmaz ve tiim siyasi partiler ya da adaylar esit miktarda devlet yardimi alirlar.
Devlet yardiminin dagitilmasinda esitlik ilkesine oncelik veren {ilkeler kiigiik partiler agisindan
daha avantajlidir. Boyle bir ortamda kii¢iik partiler de biiyiik partilerle esit kosullarda rekabet
etme olanagina sahip olmaktadir. Oranlilik ilkesine Oncelik veren iilkelerde ise siyasi partiler
segimlerde elde ettikleri oy ya da mecliste kazandiklari sandalye sayisi oraninda devlet
yardimindan yararlandiklari i¢in biiytlik partiler kiiglik partilere kiyasla daha fazla devlet yardimu
almaktadirlar. Boylece oranlilik ilkesinin benimsendigi iilkelerde biiyiik partiler lehine bir durum
ortaya ¢ikmaktadir (Coban, 2008: 606-607).

Bununla birlikte, kamu kaynaklarinin dagitimi hususunda iilkeler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Siyasi partilere devlet yardimmin yapildigi iilkelerde bu uygulama iki sekilde
gergeklesmektedir: Bunlardan birisi, siyasi partilere se¢im giderlerini karsilamalari amaciyla
yardim yapilmasi, bir digeri ise siyasi partilere giinliik giderlerini karsilamalar1 amaciyla yillik,
diizenli ve belli oranlarda yardim yapilmasidir (Aydin, 2005: 237).

Demokratik rejimlerin en 6nemli niteliklerinden birisi ¢ok partili siyasi hayatin varligidir.
Ancak siyasi partilerin var olabilmesi igin belli bir gelire sahip olmalar1 gerekir. Demokratik

rejimlerde siyasi partilerin fonksiyonlarmi yerine getirebilmeleri, benimsedikleri siyaset
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anlayisini segmen Kkitlelerine ulastirabilmeleri ve se¢im donemlerinde kampanyalarini etkin bir
sekilde yliriitebilmeleri noktasinda siyasi partilerin finansmani konusu 6nem tagimaktadir. Zira
secim giderlerini karsilayacak herhangi bir kaynaga sahip olmayan siyasi partilerin, se¢imlere
katilmalar1 ve se¢im kampanyasi diizenlemeleri imkansizdir. Bu anlamda devlet yardimi, siyasi
partiler agisindan yasamsal 6nemi olan bir gelir kaynagidir. Siyasi partilerin fonksiyonlarini
yerine getirebilmesinin en biiyiik giivencelerinden biri devlet yardimidir. Iktidar yarismmn esit
kosullarda gerceklesmesini saglamak amaciyla siyasi partilere devlet tarafindan mali destegin
saglanmas1 demokratik tilkelerde goriilen uygulamalardan biridir (Aydin, 2005: 235-239).

Ozellikle se¢im donemlerinde siyasi partilere devlet yardiminda adillik ilkesinin
gozetilmesi, secimlerde siyasi partilerin esit ve adil rekabet edebilmelerini saglamaktadir. Siyasi
partilere devlet yardimina iliskin diizenlemeler, bu anlamda ozellikle muhalefet partileri
acisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Muhalefet partilerinin se¢im 6ncesi donemde iktidar karsisinda
alternatif politika ve programlarini tanitabilmeleri ve toplumun her kesimine erigsebilmeleri adil
devlet yardimi ile saglanabilir. Tekin (2019: 105)’in de tizerinde durdugu gibi, Siyasi iktidar
kamunun tiim kaynaklarini elinde bulundururken muhalefetin maliyeti yiiksek olan segim
kampanyalarinin giderlerini karsilayacak mali kaynaga sahip olmamasi, ¢ogulculuk ilkesine zarar
vermesi kagmilmazdir. Bu nedenle, se¢cime katilacak siyasi partilerin, ozellikle de muhalefet
partilerinin, bu rekabette maddi agidan desteklenmesi gerekmektedir.

Avrupa Konseyi’nin cesitli organlart da siyasi partilerin finansmanina iliskin cesitli
caligmalar yliriitmiis ve birtakim kararlar almislardir. Bunlardan birisi, Avrupa Parlamenterler
Meclisi’nin 2001 yilinda yayimladig1 Siyasi Partilerin Finansmanma Iliskin 1516 sayili Tavsiye
kararidir. Karar kapsaminda oncelikle siyasi partilerin faaliyetlerini gerceklestirdikleri kosullarin
eskisi gibi olmadigina ve partilerin goriiniirlik kazanmalari ve fikirlerine siyasi destek
bulabilmeleri i¢in finansal kaynaklara ihtiyaglar1 olduguna vurgu yapilmistir. Ardindan Siyasi
partilerle ilgili yasal diizenlemelerin bu faktorlerin dikkate alinarak yapilmasimin ve siyasi
partilerin islevlerini gerceklestirebilmek i¢in ihtiyag duyacaklari kaynaklar1 elde etmelerine
olanak taninmasmin gerekliligi hatirlatilmistir  (Parliamentary Assembly of the Council of
Europe, 2001, m. 6).

Parlamenterler Meclisi, siyasi partilerin finansmanina ve se¢im kampanyalarma iliskin
kurallarin su ilkelere dayanmasi gerektigini belirtmistir: “Kamusal ve 6zel finansman arasinda

makul bir denge, devlet katkilarinin partilere dagitimi igin adil kriterler, 6zel bagislarla ilgili kati
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kurallar, se¢im kampanyalariyla baglantili partilerin harcamalarinda bir taban, hesaplarin tam
seffafligi, bagimsiz bir denetim otoritesinin kurulmasi ve kurallari ihlal edenler i¢in anlamli
yaptirnmlar” (Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 2001, m. 7). Ayrica karar
kapsaminda siyasi partilerin 6zel bagiscilara bagimliliginin énlenmesi ve siyasi partiler arasinda
firsat esitliginin saglanmasi ig¢in devlet biitgesinden mali yardim almalar1 gerektigi ifade
edilmistir. Devlet yardimin, bir yandan siyasi partilerin aldig1 destegin (aldig1 oy ya da kazanilan
sandalye sayis1) dikkate alinarak hesaplanmasi ve bdylece objektif kriterlere gore degerlendirme
yapilmasi; diger yandan yeni siyasi partilerin siyasi arenaya girmesine ve daha kokli siyasi
partilerle adil kosullar altinda rekabet etmesine olanak saglamasi tavsiye edilmistir
(Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 2001, m. 8/A-ii).

Bu tavsiye kararlarina paralel olarak Bakanlar Komitesi de 8 Nisan 2003 tarihinde 835.
toplantisinda Siyasi Partilerin ve Se¢im Kampanyalarinin Finansmaninda Yolsuzluklara Karsi
Ortak Kurallara iliskin liye devletlere tavsiye karari almistir. Ortak Kurallarin, Siyasi Partilere
Ozel ve Kamusal Yardim bashigmin ilk maddesinde, devletin siyasi partilere mali olarak yardim
etmesi ve bu yardimin makul bir katk: ile sinirli olmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Yine
ayn1 maddede devlet yardimlarinin dagitilmasinda objektif, adil ve makul olunmas1 gerektigi yer
almaktadir (Council of Europe Committee of Ministers, 2003).

Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) da 9-10
Mart 2001 tarihinde yapilan 46. toplantisinda Parti Finansmanina iliskin Rehber Ilkeleri kabul
etmistir. Bu kapsamda; kamusal finansmanin parlamentoda yer alan tim partileri kapsamasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, siyasi partiler arasinda firsat esitligini saglayabilmek igin
kamusal finansman, se¢menlerin 6nemli bir boliimiinii temsil eden ve se¢imlerde aday gdsteren
siyasi partileri de kapsayabilir. Ayrica devletin kamusal yardimdan yararlanan siyasi partilerin
finansal seffafligini saglayacak bir politika benimsemesi gerektigi belirtilmistir.

Sonug olarak, devlet yardimi, muhalefet partilerinin iktidar miicadelesinde etkin bir
sekilde yer alabilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Avrupa Konseyi’nin baglayici olmayan,
sadece tavsiye niteliginde olan bu ii¢ belgesinde de gorildiigii lizere, devletin siyasi partilere
yardim yapmas1 gerektigi, ancak bu yardimimn makul bir diizeyi asmamasi ve yardimin

dagitiminda objektif, makul ve adil dl¢iitlerin kullanilmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

2.4.3.4.4. Siyasi Partilerin Propaganda Yapma Hakki
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Propaganda, Oxford sozliigiinde “bir doktrin ya da uygulamay1 yaymak icin desteklemek
ya da tasavvurda bulunmak” seklinde tanimlanmaktadir. Domenach (2003: 17) tarafindan
propaganda; “toplumun goriis ve davranisini, kisilerin belirli bir goriisii, belirli bir davranisi
benimsemelerini saglayacak bigimde etkileme girisimi” seklinde tanimlanmaktadir. Doob (1966:
23) ise; “propaganda yapicilarin, telkin vasitasiyla gruplarin tutumlarin ve bu tutumlar
dogrultusunda ortaya c¢ikan hareketlerini kontrolleri altina almak i¢in yaptiklart sistematik
faaliyetler biitini” olarak tanimlamaktadir. Baska bir tanima goére “propaganda fikir ve tutumlari
degistirmek i¢in yapilan her seydir.” (Algora, 2015: 97). Tanimlardan yola g¢ikarak
propagandanin amaci ii¢ madde altinda kisaca ifade edilebilir: Hedef kitlede yeni bir diisiincenin
dogmasini ya da eylemin gelismesini saglamak, hedef kitlede var olan bir diisiincenin ya da
eylemin siddetini arttirmak ve son olarak, hedef kitlenin sahip oldugu bir diisiince ya da eylemi
degistirmek (Koseoglu ve Al, 2013: 107).

Bu  amaglar  dogrultusunda  propaganda;  farkli  yontemler  kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Bunlardan birisi  de Kkitle iletisim araglar1 {izerinden yapilan
propagandalardir. Gorsel-isitsel iletisim, meydana gelen teknolojik gelismeler sonucunda, yaygin
bir sekilde kullanilan bir kitle iletisim tiiriine doniismiistiir. Kitle iletisim aracglari, basta radyo ve
televizyon olmak iizere, en etkili propaganda araclari olmustur. Gorsel-isitsel iletisimin, yazili
basinin ifade edemedigi unsurlar1 gériintii ve ses yoluyla iletme imkanina sahip olmasi bunun en
temel sebebidir (Azer, 2011: 206). Giiniimiizde 6zellikle televizyon, kullanilmasinin kolay olmasi
nedeniyle hedef kitle agisindan en c¢ok tercih edilen iletisim aracidir. Ortaya ¢ikan yeni yontemler
sayesinde klasik propaganda yontemlerinin aksine daha diisiik maliyetlerle ve ¢ok daha kisa siire
icerisinde genis kitlelere ulasma imkani dogmustur (Koseoglu ve Al, 2013: 108).

Propaganda, siyasi etkinligin her asamasinda vardir, ancak en yogun ve énemli kullanimi
secimler sirasindadir. Sec¢imler demokratik siyasi sistemlere mesruluk kazandiran yegane
kurumdur. Temel amaci, siyasi iktidari ele geg¢irmek olan siyasi partiler, bu ama¢ dogrultusunda
ozellikle se¢im donemlerinde segmen Kkitlelerini etkilemeye calismaktadirlar. Kamuoyu da bu
donemde biiyiik bir ilgi ve merak i¢indedir ve siyasi etkiye aciktir (Sav, 1999: 331). Ozellikle bu
donemde adaylarin radyo ve televizyon programlarina katilmalari, siyasi programlarini
aciklamalar1 ve bu sekilde siyasi reklam yapmalar1 giiniimiizde en ¢ok tercih edilen propaganda

yontemlerindendir. Siyasi partiler tarafindan 6zellikle se¢im donemlerinde kullanilan siyasi
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propaganda araglarinin, segmen ile siyasi partiler arasinda bir bagin olusmasinda énemli bir paya
sahip oldugu sdylenebilir (Cavusoglu ve Pekkaya, 2015: 108).

Cagdas diinyada kitle iletisim araglar1 olmadan sec¢im fikri diisliniilemez ¢linkii bu araglar
secimlerin se¢menlere ulagtirildigi baslica alandir. Adaylar ve partiler, manifestolarin1 ve
ideolojik mesajlarin1 halka tasimak i¢in medyaya giliveniyorlar. Medyanin en 6nemli kamusal
islevlerinden biri, sadece politika hakkinda bildirimlerde bulunmak degil, ayn1 zamanda se¢im
kampanyalar1 sirasinda, vatandaslara kendilerini temsil edecekleri adaylar hakkinda goriisme,
temsil ve tartisma platformu sagliyor olmasidir. Se¢im zamanlarinda medyaya erisim devlet
kurumlarina segilmeyi bekleyen adaylar agisindan ¢ok oOnemlidir. Adaylar mitinglerde hitap
edebilecegi kitleden ¢ok daha fazlasina kitle iletisim araglar1 araciligiyla ulasir. Segmen kitlesine
ulagsmak icin radyo ve televizyon se¢im kampanyasi sirasinda adaylar agisindan ayricalikli bir
platform olma 6zelligi tasimaktadir. Radyo ve televizyon, ¢cagdas diinyada se¢im mesajlarinin
ulastirilmasi noktasinda kilit yerlerdir (Lange ve Ward, 2004: X).

Fakat burada esas olarak, gorsel-isitsel medya araglarinda siyasi ¢ogulculugun ne derece
gozetildigi konusu tizerinde durmak gerekir. Bu araglarda sadece iktidarin temsil ettigi
diisiincelere degil, iktidara gelmeyi hedefleyen muhalefetin de diisiincelerine yer verilmesi
gerekmektedir. Zira medyada se¢im siirecinde her siyasi egilimin adil hatta esit bir sekilde siyasi
reklam yapmasi siyasi ¢ogulculuk agisindan 6nem tasimaktadir. Muhalefetin gorsel-isitsel medya
iizerinden siyasi reklam yapamamasi, adil siyasi rekabet ilkesinin goz ardi edildigi anlamina
gelmektedir. Boylece muhalefet kanadinin segmen kitlesine ulagsma olanagi da ortadan kalkmis
olmaktadir. Dolayisiyla secimlerde iktidar karsisinda dezavantajli duruma diigmektedir. Bu
durumu muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini sinirlandiran bir faktor olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Gorsel-isitsel medyada ayirt etmeksizin her tiirden diisiinceye yer verilmesi siyasi
cogulculuk ilkesinin gozetildiginin bir gostergesidir.

Bu konuya Parlamenterler Konseyi tarafindan 1994 yilinda Paris’te oybirligi ile kabul
edilen “Ozgiir ve Adil Se¢im Kriterleri Deklarasyonu™nda da yer verildigi goriilmektedir.
Deklarasyonun “Aday, Parti ve Kampanya Hak ve Sorumluluklar1” baslig1 altinda herkesin kendi
tilkesinin hiikiimetinde yer alma hakkina ve ayrica secimlerde aday olmak i¢in esit firsatlara sahip
oldugu belirtilmekte ve herkesin siyasi goriislerini miidahale olmaksizin ifade etme, bilgi arama,
alma, bilgi verme ve bilingli bir se¢cim yapma, se¢cim kampanyasi i¢in iilke igerisinde serbestce

dolasma ve mevcut hiikiimeti olusturan taraf da dahil olmak lizere diger siyasi partilerle esit
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sekilde kampanya yiirlitme haklarindan bahsedilmektedir. Buna ek olarak her aday ve siyasi
partinin siyasi goriislerini ortaya koymak i¢in medyaya Ozellikle kitle iletisim araglarina esit

erisim imkanina sahip oldugu iizerinde durulmaktadir (IPU, 1994).

2.4.3.5. Siyasi Kiiltiir

Siyasi kiiltlir kavramini tanimlamadan once, kiiltiiriin ne oldugundan bahsetmek gerekir.
Kiiltiir, uzun yillar boyunca pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve bir¢ok aragtirmaya konu
olmus bir kavramdir. Birbirinden ¢ok farkli disiplinler tarafindan ele alinmasi kiiltiire yonelik
farkli yaklasim ve tamimlarmi da beraberinde getirmektedir. Ornegin, Kroeber ve Klockholn,
caligmalarinda kiiltiiriin 160 farkli tanimina yer vermisler ve kiiltlir kavraminin {izerinde
uzlagilmis tek bir tanimla ifade etmenin giigliigiine dikkat c¢ekmislerdir. Dolayisiyla kiiltiir
kavramini tek bir sekilde tanimlamak imkansiz hale gelmektedir. Bununla birlikte, kelime anlami
olarak kiiltiir; yetistirmek veya bakmak anlamina gelen Latin dilindeki colere veya cultura
fiillerinden gelmektedir. TDK (Tiirk Dil Kurumu) tarafindan, “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araglar biitiini”
seklinde tanimlanmaktadir. Duverger (1975: 107) kiiltiirii; “bir insan toplulugundan beklenilen
davranislart tayin eden, rolleri olusturan, diizenlenmis davraniglar, diisiinceler ve duyuslar
biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Oztekin (2010: 237) de, “bir toplumda yillarin,
hatta ylizyillarin birikimi sonucunda olusan ortak degerler biitiinii” seklinde bir tanimlama
yapmaktadir.

Siyasi kiiltiir, kiiltiiriin bir ¢esididir. Almond ve Verba (1972: 14)’ya gore, bir toplumun
siyasi kiiltiirli, o toplumun iyelerinin siyasi sisteme yonelik kavrayislari, kanaatleri ve
degerlendirmelerinin igsellestirilmesini ifade etmektedir. Turan (1986: 3) da benzer bir tanim
vermektedir. O’na gore, siyasi Kkiiltiir, siyasi sisteme yoOnelik tiim inanglar, tutumlar ve
davraniglarin toplamini ifade etmektedir. Siyasi kiiltiir denilince akla ilk gelen aragtirma, Almond
ve Verba tarafindan 1958-1963 yillar1 arasinda ABD, Ingiltere, Almanya, Italya ve Meksika’da
yiiriitiilmiis olan ¢alismadir. Almond ve Verba yaptiklar arastirma sonucunda ii¢ tiir siyasi kiiltiir
tipi elde etmislerdir. Bunlar; yerel (mahalli) kiiltiir, tebaa (uyrukluk) kiiltiirii ve katilimcr siyasi

kiltirdir.
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Yerel kiiltiir; ulusal bir kiiltiirin bulunmadigi, yerel siyasi kiiltiirlerin birbirlerine
eklemlenmesiyle olusan kiiltiir tipidir. Yerel (mahalli) kiiltiirde, insanlar sistemle ilgili ¢ok az
bilgiye sahip olmalar1 nedeniyle siyasi olaylar karsisinda tavir gosteremezler. Bireyler kendilerini
genis toplumdan ziyade i¢inde yasadiklar1 dar topluluk ile 6zdeslestirirler. Ulke siyasetinin bir
pargast olmanin onlar i¢in herhangi bir 6nemi yoktur. Bundan dolay1 da siyasi sistemden
beklentiler diisiiktiir. Siyasi konularda tartigma, oy verme gibi siyasi katilim tiirleri konusunda
herhangi bir ilgi ve istek gostermezler. Bu tiir kiiltiiriin var oldugu toplumlarda demokrasinin
yerlesebilmesi ve uygulanabilmesi neredeyse imkéansizdir (Kurt, 2016: 17). Bu tiir kiiltiire sahip
toplumlarda bireylerin ulusal diizeydeki sorunlar ve hiikiimet islerine ilgisiz bir tutum
gelistirmeleri olagan bir durumdur. Bireyler daha ¢ok, daha kisitli ve dar olan yoresel nitelikteki
sorunlar ve yapilanmalarla ilgilidir (Akay, 2006: 72). Bu tiir kiiltiire sahip toplumlarda dikkate
deger bir siyasi inang, deger ve semboller agina rastlamak zordur. Bunlarin siyasete iliskin
dagarciklar geleneksel bazi dogmalarsan ibarettir (Gormez, 1997: 30). Saribay (1998: 51)’a gore,
ekonomik olarak gelismis iilkelerde okuryazar orani yiiksekligi, kitle iletisim araglarinin yaygin
niifusu gibi etkilerle saf yerel siyasi kiiltiir tipine rastlamak zordur, bu yiizden bu tiir kiiltiir,
geleneksel ve gegis toplumlarina 6zgiidiir.

Tebaa kiiltiiriinde birey siyasi sistemin varliginin ve sistemin uygulamalarinin farkinda
olmasina ragmen birey yine de aktif bir katilimci konumunda degildir. Birey, hiikiimet
otoritesinin farkindadir ve sisteme duygusal olarak adapte olmustur. Bununla birlikte, siyasi
sistemin kenarinda yer alir (Almond ve Verba, 1972: 19). Bireyler, siyasete ilgi duymakla birlikte
bu ilginin seviyesi diisiiktiir. Bu nedenle de siyasi katilim da daha distiktir. Siyasetle ilgili
tartisma, oy verme gibi siyasi katilim tiirleri konusunda daha cekingen ve ilgisiz bir portre
cizerler. Siyasi yetkinlik hissi diisiik olup siyasi siiregte bireyin 6nemli olduguna dair inan¢ da
azdir. Toplumdaki diger bireylere kargt duyulan giiven diisiiktiir. Demokrasinin bu kiiltiir i¢inde
uygulanmasi zordur (Kurt, 2016: 17).

Katilimer siyasi kiiltiirde, vatandaslik olgusu 6ne ¢ikar ve vatandaslar sisteme aktif bir
bicimde katilarak sistemi sekillendirirler. Bireyler kendilerinin vatandas olduklarinin
farkindadirlar ve siyasete bu bilingle ilgi gosterirler. Siyasi sistemle iliskin ulusal gurur yiiksektir.
Vatandaglar, toplumsal ve siyasi katilimin 6nemli oldugunun farkindadirlar. Vatandaslarin siyasi
yetkinlik hisleri yiiksektir ve demokrasi i¢in en gerekli siyasi kiiltiir yapisina sahiptirler (Kurt,
2016: 17). Akay (2006: 73)’a gore bu kiiltiirde birey siyasi sistem ig¢inde aktif bir rol ile yerini
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alir. Siyasi sistemin isleyisini etkileyebilme olanaginin ve alinan kararin sonuglarindan da
etkileneceginin bilinciyle hareket eden birey, olumlu ya da olumsuz yonelimlerde
bulunabilmektedir. Gormez (1997: 31) de benzer sekilde bireyin siyasi sistemin ¢iktilartyla
oldugu kadar girdileriyle de yogun bir iliski icinde oldugunu ve katilim ig¢in firsatlari
degerlendirme yetenegine, dolayisiyla siyasi etkinlik duygusuna sahip oldugunu belirtmektedir.

Herhangi bir toplumda ya da siyasi sistemde siyasi kiiltiiriin hi¢bir bi¢cimi saf halde
bulunmaz (Almond ve Verba, 1972: 21). Siyasi kiiltiir tiplerinden herhangi birinin varlig
digerlerinin varligini ortadan kaldirmaz. Bagka bir ifadeyle, bir toplumun yerel, tebaa ve katilime1
siyasi kiiltiir tiplerinden yalnizca birine sahip olmasini beklememek gerekir (Gormez, 1997: 31).
Almond ve Verba (1972: 21)’ya gore her toplum bu ii¢ siyasi kiiltiir tipini de iginde
barindirmaktadir. Sadece her toplumda bunlarin onceligi ve agirligi birbirinden farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte genel olarak, yerel siyasi kiiltiir en ¢ok gelensek siyasi yapiya,
tebaa kiiltiiri merkezilesmis otoriteryan yapiya ve son olarak katilimer siyasi kiiltiir demokratik
siyasi yaptya uygundur. Almond ve Verba bu noktada yerel, tebaa ve katilimci kiiltiirlin farklt
boyutlarda bir arada bulundugu siyasi kiiltiir yapisina iliskin olarak yurttaslik kiiltiirii modelini
ileri siirmektedir. Biitiin toplumlar karisik bir kiiltiire sahiptirler. Sistemin baz1 iiyeleri daha aktif
bir rol oynarken digerleri daha pasif kalabilirler. Bu {i¢ tiir egilimin karisimindan olusan alt
siniflanmalar da s6z konusu olabilir. Yurttaghk kiiltiirii biitiin bu egilimlerin bulundugu bir
kiiltliriin, yani bir yurttasin sisteme katildig1 ve etkiledigi ve bunun yam sira kendi bu sisteme
bagl olarak gordiigii ve geleneksel olarak baglandigi bir kiiltiirii ifade etmektedir.

Ote yandan siyasi sistem ile siyasi kiiltiir arasinda karsilikl1 bir etkilesim séz konusudur.
Bagka bir ifadeyle, siyasi sistem siyasi kiiltiirii etkilerken siyasi kiiltlir de siyasi sistem {izerinde
belirleyicilige sahiptir. Cam (2005: 2001) da bu yaklasima katilmakta ve siyasi yapinin Siyasi
kiiltiir ile anlam kazandigini siyasal kiiltiiriin de bireylerin siyasi sistem kargisindaki eylem
bicimleri, inang ve tutumlariyla bi¢cimlendigini ileri stirmektedir.

Arend Lijphart, 36 iilkede yonetim bigimleri ile performanslarini karsilagtirarak inceledigi
arastirmasinda demokratik tilkeleri ¢esitli yonleriyle ele almistir. Lijphart inceledigi 36 iilkenin
kurumsal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel agidan tiirdes bir grup olusturduklarini ve aralarinda
belli bir yakinlik oldugunu tespit etmistir. Lijphart’in elde ettigi en dnemli sonuglardan birisi de
uzlagmaci bir siyasi kiiltiir tarafindan desteklenmeyen bir demokrasinin yerlesip kurumsallagsmasi

ve siirdiiriilebilir olma olasiliginin zayif oldugudur. Benzer sekilde Robert Dahl (2001: 152-160)
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da demokrasi i¢in gerekli olan unsurlar arasinda demokratik inanglar ile kiiltiiriin varliginin altin
cizmektedir. Dahl (2001: 159); “Bir iilkede istikrarli bir demokrasi olmasi ihtimali, eger
vatandaglar ve liderler demokratik diistinceyi, degerleri ve uygulamalar1 desteklerse artar. En
giivenilir destek, bu inanglar ve egilimler bir iilkenin kiiltlirii yerlesmis olursa ve ¢ogunlugu bir
nesilden digerine aktarilirsa var olur. Baska bir deyisle, iilkede demokratik siyasi kiiltiir mevcutsa
olur.” sozleriyle demokrasi ile kiiltiir arasindaki iliskiyi agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Demokratik kiiltiir ise “demokrasi ve siyasi esitligin istenir hedefler olduguna askeri giiclerin ve
polisin kontroliiniin tamamen sec¢imle gelmis liderlerin elinde olmasmnin temel demokratik
varliklarin siirdiirtilmesinin ve vatandagslar arasindaki siyasi farkliliklarin ve anlagsmazliklarin
hosgoriiyle karsilanip korunmasinin gerekli olduguna inanan vatandaslar” meydana getirir. Durdu
(2013: 25)’ya gore demokratik bir siyasi kiiltiir, bireylerin i¢inde yasadiklart iilkenin vatandasi
hissettigi, aktif bir sekilde siyasi siirece katkida bulunabildigi, sivil toplumun karar mercileri
tizerinde etkisinin oldugu, vatandaglarin hem gorevlerinin hem de haklarinin 6nemli oldugu bir
sistemde var olabilir.

Almond ve Verba (1963: 498), demokrasilerin varligini siyasi kiiltiir faktorii ile
agiklamaktadirlar. Onlara gére demokrasinin basariya ulasmasi yalnizca siyasi partiler, segimler,
anayasa, yasalar ve biirokrasi gibi faktorlere baglanamaz. Tim bunlara ek olarak demokratik
sistemi destekleyen bir siyasi kiiltiiriin var olmas1 gerektigini ileri siirmektedirler. Dursun (2008:
79)’a gore, bir toplum eger anti-demokratik bir kiiltiir yapisina sahipse bu, o toplumda
demokrasinin gelismesini zorlastiracaktir. Bu nedenle kiiltiirlin demokrasiyi tesvik eden ve
giiclendiren bir nitelikte sahip olmas1 gerekir. Vatandaglarin biiyiik bir kismmin demokrasiyi ve
demokratik kurumlari tercih etmedigi ve demokratik uygulamalari savunan siyasi liderlerin
desteklenmedigi toplumlarda demokrasiyi insa etmek, kurumsallastirmak ve islerlik kazandirmak
¢ok zordur.

Bir tlilkede demokratik unsurlarin varlik derecesi ve niteligi o lilkede demokrasi kiiltiiriinii
gelistirirken demokratik kiiltiiriin gelismesi de o iilkedeki demokratik unsurlarin daha saglikli ve
islevsel olmasmi saglar. Bu anlamda demokratik kiiltiir ve demokrasi unsurlari birbirlerini
karsilikli olarak besler (Mamur Isik¢i, 2016: 529). Demokratik ozellikler gostermeyen bir
kiiltlirin var oldugu toplumda demokratik kural ve degerlerin yayginlagmasi giigtiir (Diamond ve
Plattner, 1995: 41). Bu anlamda demokratik bir siyasi kiiltiiriin hakim oldugu bir toplumda siyasi

mubhalefetin varlik gdstermesi, goriiniirliigiiniin yiiksek olmasi, fonksiyonlarini etkin bir sekilde
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yerine getirmesi ve boylece iktidar karsisinda rekabet edebilmesi miimkiin hale gelecektir.
Dolayisiyla siyasi muhalefetin bulundugu toplumun siyasi kiiltiiriinlin niteligi onun iktidar

karsisinda rekabet edebilme kapasitesi tizerinde dnemli bir etkiye sahiptir.

Sonug olarak, siyasi muhalefet; iktidar partisi disinda, parlamento i¢inde ve disinda yer
alan siyasi partileri ifade etmek amaciyla kullanilan bir terimdir. Siyasi muhalefet, demokratik
rejimlerin en dnemli unsurudur ve demokratik rejimleri, demokratik olmayan rejimlerden ayiran
ozelliktir. Siyasi iktidar, demokratik olsun veya olmasin her siyasi rejimde vardir, ancak siyasi
muhalefet yalnizca demokratik rejimlerde deger kazanir ve bu rejimlerde siyasi muhalefetin
ozgiirce varlik gostermesine imkan taninir. Demokratik rejimlerde siyasi muhalefet; pek ¢ok
fonksiyona sahiptir. Fakat siyasi muhalefet, demokratik rejimlerin olmazsa olmaz unsuru olmakla
birlikte her demokratik rejimde bu fonksiyonlar1 yerine getirme konusunda ayni etkinlige sahip
degildir. Anayasa, meclis ictliziigii, secim ve siyasi parti uygulamalar ile siyasi kiiltiir siyasi
muhalefetin rekabet kapasitesi lizerinde belirleyici olan faktorlerdir. Siyasi muhalefetin giiclii bir
yapiya sahip olmasi ve iktidar kargisinda etkili bir sekilde rekabet edebilmesi i¢in gerekli olan
faktorlerdir. Bu faktorlerin siyasi muhalefeti sinirlayic1 ya da sistemin disina iten bir nitelige
degil, aksine onu sistemin énemli pargasi haline getiren, ¢ogulculuk ilkesini 6n planda tutan bir
nitelige sahip olmasi1 gerekir. Rejimin demokratik niteligini pekistiren de tam olarak bu

ozelliklerdir.
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UCUNCU BOLUM
FRANSA’DA ANAYASAL VE SiYASi GELISMELER

Avrupa cografyasinin en eski ve kokli devletlerinden biri olan Fransa, 1789
Devrimi’nden Besinci Cumhuriyet’in kuruldugu 1958 yilina kadar gegen 170 yili agkin siirede
hangi rejimle yoOnetilmesi gerektigi konusunda bir uzlasinin saglanamamasindan muzdarip
olmustur. Bu siirecin en 6nemli sonucu ise, asagidaki tabloda da goriildiigi tizere, siyasi
istikrarsizlik olmustur. Bu sebeple, Fransiz anayasa tarihi, diinyanin hem en zengin hem de en
celigkili tarihi olarak nitelendirilmekte; anayasal istikrarsizlik ve siyasi sistemdeki degisikligin
stirekliligi Fransiz siyasi hayatinin iki temel 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sancili tarihsel gelismelere ragmen Fransa, giiniimiizde demokratik rejimlerin en
onemli temsilcilerinden biridir. Fransa’nin da aralarinda yer aldigi demokratik rejimler,
“demokratik™ sifatin1 elde ederken uzun ve krizlerle dolu bir siirecten ge¢mistir. Oktay (2018:
73)’1n de vurguladigi gibi, Fransa’da demokrasi “ciddi ve derin toplumsal miicadelelerin iiriinii”
olarak ortaya ¢ikmistir. Bugiin pek ¢ok iilke igin ideali temsil eden bu rejimi, Fransa agisindan
kendi i¢inde yasadigi sancili bir siirecin sonucu olarak géormek gerekir.

Fransa’da demokrasinin ingasi siirecinde muhalefetin olduk¢a gii¢lii ve 6nemli bir rol
iistlendigini sdylemek miimkiindiir. Iktidar-muhalefet iliskileri olduk¢a sancili ve catigmall
stireclerden gegmistir. Fransa’da anayasal ve siyasi gelismeler, ayn1 zamanda demokratik siyasi
kiiltiirin Fransa’da nasil kok saldigini, iktidar-muhalefet iliskilerinin nasil bir doniisiim
gecirdigini ve muhalefetin siyasi sistemdeki mevcut konumuna erisme siirecini gozler Oniine
sermektedir. Bu siireci daha iyi anlayabilmek ve yorumlayabilmek igin meselenin kirilma

noktalarina bakmak gerekir.
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Tablo 3. Fransa’nin Siyasi Dénemleri

Do6nemin adi Yillar Hatirlaticilan

Eski Rejim -1789 Mutlakiyetci monarsi; merkezi yonetim;

denetimli ekonomi.

Devrim 1789-1799 Calkanti; isgalcilerin piiskiirtilmesi; Teror

Donemi; Thermidor.

Napoléon 1799-1814 Medeni  kanunun  yeniden  yapilmasi;
Avrupa’nin  ¢ogunun  isgali;  kendine

imparator taci giydirmesi.

Bourbon Restorasyonu 1815-1830 Fena halde Dboliinmiis olan Fransa’da

monarsinin yeniden getirilmeye ¢alisiimasi.

Orleanci 1830-1848 Liberal monarsi

Ikinci Cumhuriyet 1848-1852 Liberal cumhuriyet girisimi

Ikinci Imparatorluk 1852-1870 Louis Napoléon’un muhafazakar istikrari
Ugiincii Cumhuriyet 1871-1940 Burjuva liberal demokrasi

Vichy 1940-1944 Alman kuklasi hiikiimeti

Gegici Hiikiimet 1944-1946 De Gaulle 6nderligindeki koalisyon
Dordiincti Cumhuriyet 1946-1958 Istikrarsiz, kavgaci, immobilize; Cinhindi ve

Cezayir savaslari

Besinci Cumhuriyet 1958- De Gaulle kuvvetli baskan; devlet

onciiliigiinde modernlesme

Kaynak: Roskin, 2009: 116.

Bu boliimde Fransa’da anayasal ve siyasi gelismeler, “1789 Fransiz Devrimi Oncesi
Donem”, “1789 Fransiz Devrimi” ve “1789 Fransiz Devrimi Sonras1 Donem” olmak iizere ii¢ ana
boliimde ele alinmaktadir. “1789 Fransiz Devrimi Oncesi Dénem” baslhigi altinda eski rejim
(ancien régime)'! genel hatlari ile ele alinmakta, donemin siyasi ve toplumsal yapisina yer
verilmekte, eski rejime yonelik toplumsal muhalefetin ilk filizlenme siirecine 151k tutulmaktadir.
“1789 Fransiz Devrimi” baslig1 altinda toplumsal muhalefetin gii¢ kazanma siireci, devrime yol
acan ve siirece hiz kazandiran sebepler ile devrimin sonuglar1 iizerinde durulmaktadir. Fransa’da

mevcut rejimin bir bakima baglangic noktasi olan Fransiz Devrimi’nin nedenlerini, bugiiniin

11 “Egki rejim” (ancien régime), 1789 Devrimi dncesindeki mutlakiyetgi siyasi yapilar1 nitelemek igin kullamlan bir
kavramdir. Yayla, A. (2011). Siyasi Diisiince Sozliigii. Ankara: Adres Yaynlari, s. 19. Bir baska tanim; “Avrupa’da
Rénesans, Reformasyon ve cografi kesiflerle yikilan Orta Cag diizeninden Fransiz Devrimi’'ne kadar olan dénem”.
Price, R. (2012). Fransa 'nin Kisa Tarihi (O. Akpinar, Cev.). Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi, s. 63.
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Fransa’simin siyasi yapisim1 ve Ozellikle muhalefetin sistem igerisindeki konumunu ve sahip
oldugu giicii anlayabilmek ve yorumlayabilmek icin biraz geriye giderek devrim Oncesinin
yonetim ve toplumsal yapinin 6zelliklerine bakmak gerekir. “1789 Fransiz Devrimi Sonrasi
Donem” baglhigi altinda ise devrimin hemen ertesinden giiniimiizde kadar Fransiz siyasi tarihini
sekillendiren belli basli siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismelere yer verilmekte, iktidar-
mubhalefet iliskileri tarihsel bir bakis acisiyla ele alinmaktadir. Boylece bu bdoliimde ortaya
konulan tarihsel arka plan sayesinde Fransa’da mevcut anayasal diizenin, iktidar-muhalefet
iliskilerinin ve muhalefetin siyasi sistem igerisindeki konumunun, sahip oldugu giiciin yani

rekabet edebilme kapasitesinin daha anlasilir olmasi amaglanmaktadir.
3.1. 1789 Fransiz Devrimi Oncesi Donem

3.1.1. Devrim Oncesi Siyasi Yap1

Devlet insasi, birtakim asamalar1 olan inisli ¢ikishi ve kesintili bir siiregtir (Price, 2012:
31). Fransa da bu konuda bir istisna olusturmamaktadir. Uzun ve zengin bir tarihsel ge¢misi olan
Fransa, adin1 5. yiizyilda bu topraklara egemen olan Franklardan almistir. Roma Imparatorlugu
doneminde otoriteye itaat etmeyen kavimlerle kargilasilmasi sebebiyle etkin bir merkezi yonetim
kurulamayan tilkede siyasi birlik ilk kez Franklar tarafindan saglanmis ve Fransa, ulusal birligini
saglayan ilk devletler arasinda yerini almistir. Franklar tarafindan kurulan krallik, 7. ylizyilda
Karolenj Hanedanlig1 (732-947)’nin kontroliine ge¢mistir. Sarlman’dan sonra yerine tek oglu
Louis le Pieux’niin'? gecmesi ile herhangi bir veraset meselesi yasanmasa da imparatorluk, 843
yilinda Verdun Anlasmasi ile Louis le Pieux’niin ogullar1 arasinda boélisiilmiistiir (Lothaire,
Louis le Germanique ve Charles le Chauve). Louis le Pieux’niin ogullarindan Charles le
Chauve’un paymna diisen topraklar (Lyon’un batisi) zaman igerisinde bugiinkii Fransa’y1
olusturmustur. Bu nedenle, Fransa’nin dogusunun bazen Verdun Anlagsmasi’nin tarihine
dayandirildig1 goriilmektedir (Nitas, 2005: 202; Smith, 1997: 2-3; Fayet and Fayet, 2009: 21-22).
Price (2012: 47), tam da bu nedenle, “Fransa Kralligi, Karolenj Imparatorlugu’nun
yikintilarindan dogmustu” demektedir.

Fakat Fransa’da bu donemde siyasi ve idari birligin varligindan bahsetmek imkansizdir.

Fransa topraklarinda her ne kadar bir hanedanlik hiikiim siirse de feodal sistem hakimdir, feodal

12 Baz1 eserlerde “I. Ludwig” veya “Louis le Débonnaire” isimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Price, R. (2012).
Fransa’mn Kisa Tarihi (O. Akpmar, Cev.). Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, s. 47.
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toplum oldukga kii¢iik hiikiimranlik alanlarina pargalanmis ve bu yiizden kral, tilkeyi uzun bir
stire neredeyse kontrolii altina alamamistir. Ortaya lordluk ve prensliklerin gelisimine ¢ok biiyiik
bir oranda savaslarin neticeleri ve savas orglitlenmesi tarafindan sekillendirilen toplumsal yapilar
belirlemekteydi. Halk giivenliklerinin saglanmasi i¢in yerel lordlardan, yerel lordlar da bolgesel
prenslerden medet umuyordu. Ozellikle yetersiz iletisim imkanlar1 ve bilgi eksikligi, diisiik niifus
yogunlugu, kisith gelirler ve maasli devlet gorevlilerinin yoklugu genis bolgesel birimleri bir
araya getirmeyi imkansiz kilmaktaydi. Bu nedenle adem-i merkeziyet¢ilik yoneticiler igin
kacinilmaz hale gelmistir. Boylece Fransa’da 12. ylizyila kadar siiren bir siyasal ve bolgesel
pargalanma donemi ortaya ¢ikmustir (Price, 2012: 47; Bookchin, 2012: 321).

Zamanla krallar iilkeyi savaslar, hanedan evliliklerinin yarattigi ittifaklar ve diplomasi
sayesinde bir araya toplamay1 basarabilmistir (Bookchin, 2012: 321). Yine Valois Hanedani’ndan
Kral Yakisikli Philippe (1268-1314), Papa ile yasadig1 siyasi-dini temelli iktidar ¢atismasini
Papalik gii¢lerini yenilgiye ugratmasiyla sona erdirmistir. 11. Louis (1423-1483) ise soylularin
giiclerini belirgin sekilde dizginlemeyi basarmis ve merkezi monarsiyi kurmaya yonelik 6nemli
bir adim atmustir (Nitas, 2005: 202; Gosselin and Filion, 2007: 186). Boylece 15. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Fransa’da iktidar1 ele gegirme ya da iktidar iizerinde etkili olma iddiasina
sahip 0nemli muhalefet odaklar1 zayiflamaya ve feodal diizen yerini yavas yavas merkezi
monarsiye birakmaya baglamistir.

17. ylizyilda, Fransa’y: gii¢lii bir kralligin catis1 altinda birlestirmeyi ve merkezilestirmeyi
isteyen iki kardinal, Richelieu ve Mazarin, 13. Louis ve 14. Louis donemlerinde mutlak
monarsiyi giiclendirecek 6nemli adimlar atmiglardir (Agaogullart ve Koker, 2004: 289; Nitas,
2005: 203; Bookchin, 2012: 322). 13. Louis’nin krallig1 doneminde (1610-1643) kralin bagbakani
ve Kilise’nin kardinali olan ve Roskin (2009: 108) tarafindan “Fransa’ya tiim zamanlar1 kapsayan
biirokratik miihriinii basmis bir teskilatlanma dahisi” olarak nitelendirilen Richelieu, merkezi
otoriteyi reddeden kale ve kentleri ortadan kaldirmak i¢in ordudan etkili bir sekilde
faydalanmistir. Boylece, monarsinin hakimiyeti Fransa’nin neredeyse her yerinde ilk kez tam
anlamiyla saglanmigtir (Sander, 2006: 98).

Bununla birlikte 14. Louis doneminde (1643-1715) monarsi ile aristokrasi arasinda

yagsanan miicadeleler dikkat cekicidir. 1648 ve 1653 yillar1 arasinda, monarsi - aristokrasi

13 Yakigikli Philippe, tahtim dogrudan Tanri’dan aldigim vurgulamaktaydi. Papaligin zayiflama siireci igin bkz.
Price, R. (2012). Fransa 'nin Kisa Tarihi (O. Akpinar, Cev.). Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi, s. 64.
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catismasi, soylularin kardinaller tarafindan zorla kabul ettirdigi kisitlamalara ofkelenmesi ile
ortaya ¢ikan silahli bir isyanda, Fronde’de, kraliyet otoritesine dogrudan meydan okudugunda
doruk noktasina ulagmigtir. Fakat soylularin monarsi karsisinda muhalif tutumlarimin yok
edilmesi ve bu smifin zayiflatilmasi amaciyla birtakim adimlar atildigi da goriilmektedir
(Bookchin, 2012: 322). Bookchin (2012: 322), soylularin zayiflatilma siireglerini soyle
aciklamaktadir:
“...Gen¢ XIV. Louis, onlar1 kayitsiz aylak bir hayatin hazlar ile ayartarak, ayrintil
aristokratik unvanlarla deli gémlegi giydirerek ve onlarin ¢ocuklarin1 bitkin ve
itaatkar saray adamlar1 haline getirmek icin egiterek, biiyiik dl¢iide bir zamanlarin
kuralsiz soylularini bir araya getirmek ve nezaret altinda tutmak icin Paris’in yaklasik
on bes mil uzagindaki Versay’a bir saray kurdu. Saraya “takdim edilen” soylulara,
onlar1 Versay’da kalmaya ikna etmek i¢in, sonunda onlar1 zararsiz ve bagiml
parazitlere doniistiirecek olan imkanlar, ayliklar ve arpaliklar verdi.”.

14. Louis, gelecekteki isyanlar1 6nlemek amaciyla, soylulart miimkiin oldugunca karar ve
yonetim mekanizmalarindan uzaklastirmig, bu sorumluluklar1 da giderek artan sayida avamdan
kisilere vermistir (Bookchin, 2012: 322).

Boylece soylular, 14. Louis doneminde Versailles’da oturan kuklalar haline
dontstiiriilerek Fransa’da merkezi otorite giliclendirilmistir (Bigak, 2013: 8). Fransiz soylulari,
kralin etrafinda onun besledigi bir siis unsuru haline gelmistir (Moore, 1989: 37). Giines Krali
olarak bilinen Louis soylularin siyasi giiciini sinirlandirmis ve Versaille’daki sarayinda
aristokrasiyi etkisizlestirmeyi basarabilmistir. Fransa’da feodalizmin biitliin kalintilarin1 ortadan
kaldirmaya calismis ve Fransiz Devrimi’ne kadar siirecek olan bir mutlak monarsi sistemi
kurmustur (Marriott, 2015: 100).

14. Louis, iilkeyi merkezilestirmesinin yaninda Fransa’da merkantilist donemin
onciiliiglinii yapmustir. 16. yiizyil ile 18. yilizy1l arasinda Avrupa iilkeleri arasinda yaygin olan
merkantilizme gore, altin, giimiis gibi degerli madenler bir devletin giiciinii belirleyen esas
unsurlardir. Merkantilizm, mutlak monarsilerin daha da giiclenmelerini saglayan bir ara¢ haline
gelmistir. Bu kapsamda, monarsiler daha giiclii olabilmek amaciyla denizasir1 somiirge edinme
yoluna gitmislerdir. 14. Louis de bu anlayis dogrultusunda Kanada, Antil Adalari’nin bir kismi1 ve
Madagaskar’1 Fransiz kolonisi yapmistir. 14. Louis, bu sekilde bir tarafta burjuvazinin hem iilke

icinde hem de bu somiirgelerde ticaretini kolaylastirarak gelismesini desteklemis diger taraftan da
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soylularin ayricaliklarin1 korumustu. Izledigi bu politika sayesinde bu toplumsal gii¢lerin
kendisine muhalif olmalarina engel olmustur (Hekimoglu, 2010: 206).

14. Louis, hiikkiimdarligi doneminde Fransa’nin itibarini zirveye ¢ikarmis ve miikemmel
bir “mutlak” hiikiimdar olmas1 nedeniyle sundugu bu monarsi modeli uzun siire zirvede kalmistir.
Bir yapmin veya i¢indeki yasamin taklit edilmesi Versailles disinda ¢ok az binaya nasip
olmustur. 18. yiizyilda Avrupa’nin bircok yerinde, 14. Louis’nin yaptirdigi dev saraymn ve
icindeki yagsamin minyatiir kopyalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu taklitler, 14. Louis donemindeki biiyiik
savaglarin hemen ardindan gelen istikrar ve devamlilik yillarinda diger sozde biiyiik
hiikkiimdarlara 6rnek olusturmustur (Roberts, 2015: 358). Boylece Bourbon Hanedanligi’nin
hikkiim stirdiigli 16 ile 18. ylizyillar arasinda Fransa, mutlak monarsi ile yonetilen,
merkeziyeteilige dayanan, gii¢lii bir devlet haline gelmistir (Erogul, 2005: 141).

Bu donemde Fransa’daki devlet anlayisi, egemen devlet anlayisidir. Bu anlayisa gore;
devlet, toplumun yonetimine ve kontroliine sahiptir (Dereli, 2011: 20). Mutlak monarside
devletin yetki ve fonksiyonlar1 kralin elinde toplanmaktadir. Nitekim Fransa krali yasama,
yiriitme ve yargt ile ilgili tiim yetkilere sahiptir. Kralin mutlak iktidarinin teorik dayanagi ise, her
tirlii iktidarin kaynagini Tanri’da bulan ilahi hukuk anlayisidir. Buna gore, yeryiiziindeki biitiin
iktidarlarin tek kaynagi Tanri’dir. Ve kral da iktidarinit dogrudan Tanri’dan almistir. Kral kutsal
bir kisidir, dogrudan Tanri’dan aldig1 varsayilan iktidarmi kullanirken de yalnizca iktidarin asil
sahibi olan Tanr1’ya kars1 sorumludur. Dolayisiyla Tanr1 toplum diizenini yarattig1 gibi iktidar1 da
yaratmis ve toplum diizenini saglamak i¢in iktidar1 kullanacak kisileri yani krallar1 da se¢mistir
(Goze, 2005: 538-539).

Tanriyr temsil eden Kral, miihriinii tasiyan biitiin mektuplarinda kendini “Tanri’nin
inayeti ile, Fransa ve Navarre krali” olarak ilan etmekteydi. Kilisede yapilan ta¢ merasimi ise
krala kutsal niteligini kazandirmaktaydi. Reims kateralinde yapilan kutsama merasiminde kral ilk
olarak kiliseye ve halkina sadakat gosterecegine dair yemin etmekteydi. Ardindan
kutsanmaktaydi ve baspiskopos bu sirada su sozleri soylemekteydi: “Tanrinin sana idare edesin
diye bagisladigr bu kralliga seni kral yaptim, kutlu ol.” Bdylece kralin mutlak iktidar1 tanrisal
niteliginden gelmekteydi. Krallik rejiminin dini niteligi, bu iktidara her alanda mutlak bir
tahakkiim saglamaktaydi. Kaynagini Tanri’dan alan bir iktidar1 kontrol etmeyi istemek tebaaya

yakismazdi (Soboul, 1969: 73-75).
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Kral, iktidarinin kaynagimi Tanri’ya dayandirarak her tiirlii giice sahiptir. 17. yiizyilda
hiikkimdarliga ait kurumlarin merkeziligi ve ustiinliigli artmisti ve hiikiimdar iktidarinin
ayricalikli yapisi iyice vurgulanmaktaydi (Poggi, 2016: 63). Kral 15. Louis, 13 Mart 1766
tarthinde Parlamentoda su sozleri sOylemistir: “Yiice iktidar yalmiz bendedir. Yasama giicli
kayitsiz sartsiz yalniz bendedir. Toplum diizeni tamamiyla benden dogar, milletin hak ve
menfaatleri tabii ki bende toplanmistir ve yalniz benim elimdedir.”. Aralik 1770’teki
konugmasinda ise “Biz taci yalniz tanridan aldik. Tabalarimizi sevk ve idare eden kanunlari
viicuda getirmek hakki kayitsiz sartsiz yalniz bize aittir.” (aktaran Soboul, 1969: 76-77).

Iktidarinin kaynagin1 Tanr1’da goren kral, devletin biitiin yetki ve fonksiyonlarina sahiptir.
Kralin hiikiimranlik haklari diinyevi hi¢bir sinira tabi degildir. Devletin tek, asli ve birinci
derecede organi kraldir. Kralin otoritesinin tek sinir1 ise kendi vicdanidir (Kubali, 1971: 239). Bu
baglamda, siyasi iktidarin tek sahibi olan kralin karsisinda onu sinirlandiracak herhangi bir siyasi
kurumdan bahsetmek imkansiz goriinmektedir. 14. Louis’nin “Devlet, iste o benim” (L 'état, ¢ est
moi) ifadesi bu donemin sinirsiz iktidar olgusunun sembollerinden biridir (Sander, 2006: 102).
Bu deyis, merkeziyet¢iligin ve mutlak monarsinin simgesi haline gelmistir (Oktay, 2018: 77).
Poggi (2016: 65)’ye gore, hiikiimdar, bu muhtesem sahnenin en tepesinde yasayan ve eylemde
bulunan yiice bir beden olarak artik yalnizca hanedanini degil daha biiyiikk ve daha soyut bir
varlig1 temsil ediyordu, o da Fransiz Devleti idi.

Ancak Soboul (1969: 74-76), kralin iktidarinin mutlaklig1 {izerinde dururken miistebit
olmadigin1 da eklemektedir. Kral sahip oldugu tahakkiimii Tanr’nin temsilcisi olarak
kullanmaktaydi. Dolayisiyla kutsal kanuna saygi gostermek ve “tanrmin diledigi kral” olmak
zorundaydi. Kral emirnameler ve fermanlar ¢ikarir, yani genel ve devamli bir nitelik tasiyan
kararlar verir; fakat ne kutsal kanuna ne de tabii ahlaka kars1 gelebilir. Kralligin ana kanunlaria
da saygi gostermek zorundaydi. Kral tahakkiimii kullanmakta Tanri’ya karst sorumluydu. Bu
nedenle, kral miistebit bir hiikiimdar degildi. Fakat kamu menfaatinin temsilcisi oldugu i¢in
kralligin biitiin diizenlerinin ve biitlin adli ve idari teskilatinin istiindeydi, simirsiz imkén ve
araglara sahipti ve higbir kontrole tabi degildi. Kralin tahakkiimii bir biitiindiir, boliinemez ve
devrilemezdi. Kral adli ve idari teskilattan, krallik divanlari, kurullari, Eyalet meclisleri gibi
birtakim meclislerden yardim almaktaydi, fakat bunlar krallik imtiyazlarini sinirlayamayacak

birtakim danmigma kurullariydi. Mutlak idare giiciine sahip oldugu i¢in kral biitiin iktidarlara
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sahipti ve iktidarlar1 smirsizdi. Bu yoOnetim anlayisinda, egemenligin boliinmezligi ve

devredilemezligi ilkeleri agik bir sekilde goriilmektedir.

3.1.2. Devrim Oncesi Toplumsal Yap1

Devrim oncesi Fransa, toplumsal yap1 bakimindan hukuk 6niinde birbirinden ¢ok kesin ve
kat1 kurallarla ayrilmis ii¢ farkli siiftan olusmaktaydi: Din adamlar1 sinifi, soylular sinifi ve
ficiincii siif (Tiers Etat) ya da halk. Tk iki sinif ayricaliklilar1 olustururken, genis halk kesimini
icine alan {iiglincii siif ise ayricaliklart bulunmayanlar1 kapsamaktadir (Goze, 2005: 541).
Bookchin (2012: 321)’in de vurguladigi gibi, Fransa, Devrim arefesinde “kaotik, genellikle bas
dondiiriicii bir idari ve dinsel yasal yetkiler, yiizyillarca 6ncesinden miras kalmis gelenekler,
ayricalikta devasa esitsizlikler ve kiiltiirel arkaizmden olusan bir kolajdi”.

Devrim 6ncesi Fransiz toplumunda, kraldan sonraki en giiglii ve ayricaligi en ¢ok olan
smif, din adamlar1 siifidir. Orta Cagda dindar Hristiyanlarm bagislariyla zenginlesen kilise* en
biiylik ekonomik gili¢ durumundadir. Kral yetkisini Tanri’dan ve onun yeryliziindeki temsilcisi
Papa’dan aldig1 i¢in krallik rejiminde din adamlari biiylik bir giice sahiptir (Goze, 2005: 541).
Ruhban simifi toplam niifusun yaklasik %1’ini olusturmaktaydi. Buna karsilik, toplam topraklarin
%10’una sahiptiler ve vergi ddememekteydiler (Nitas, 2005: 204). Onemli birtakim siyasi, kazai
ve mali imtiyazlar1 vardi (Soboul, 1969: 26). Ayrica kendilerine ait meclisleri bulunmaktaydi.
Temsilcileri bes yilda bir toplanarak bu mecliste birtakim kararlar alabilmekteydi. Rahipler
sadece 0zel mahkemelerde yargilanabilirlerdi. Sahip olduklar1 servetin yaninda tarim
tirlinlerinden belli bir vergi toplama haklar1 vardi. Bununla birlikte, rahipler de kendi aralarinda
zengin rahipler ile yoksul rahipler olarak iki sinifa ayrilmisti. Kilisenin gelirinin biiyiik bir kismi
cogunlukla soylu sinifindan gelen sayilar1 56 bini gegcmeyen yliksek riitbeli rahiplerin elinde
toplaniyordu. Sayilar1 60 bin civarinda olan yoksul rahipler ise ¢ogunlukla ti¢lincii siniftan (tiers
état) gelen kimselerden olusuyordu ve oldukga diisiik bir gelire sahiptiler (Sarica, 1981: 8§;
Bookchin, 2012: 329).

14 Aydinlanma’nm en 6nemli simgelerinden birisi Voltaire (1694-1778) idi. Voltaire, fikirleriyle Katolik Kilisesi’nin
tam karsisinda yer almaktaydi. Katolik Kilisesi’ni hosgoriisiiz, ikiyiizlii ve akildigi buluyordu. O’na gore; “Katolik
dini, pesin yargilar, bos inanglar ve bagnazlikla esanlama gelir.” Voltaire, bagnazliktan armmmis bir dini
savunmaktadir. Dinle kilise ve papazlar arasinda bir ayrima gider ve dine inanilmasi ancak papazlara asla inanilmasi
gerektigini ifade eder. Bkz. Ekinci, E. (2016). Devrimden Guiniimiize Fransiz Siyasal Sisteminin Evrimi. Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 149-172; Isler, E. (1999). Voltaire ve Rousseau Etrafinda Aydinlanma
Cag1 Fransiz Yazinina Bir Bakis. Pamukkale Universitesi Egitim Falkiiltesi Dergisi, 5, 48-54; Sarica, M. (1981). 100
Soruda Fransiz [htilali. istanbul: Gergek Yayinevi.
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Din adamlarinin disindaki bir diger ayricalikli sinif ise toprak sahipleridir. Orta Cagda 9.
yiizyildan itibaren toprak sahibi senydrlere “soylu” denmeye baslanacaktir.’® Devrime kadar en
giiclii ve hegemonyac sinifi soylular olusturmaktaydi (Timur, 2016: 22). Toplumun giivenliginin
saglanmas1 gorevini iistlenmis bulunan toprak sahipleri, ordunun tam donanimli atl siivarilerini
(sovalyeler) olusturmaktadir. 13. yiizyildan itibaren savasa katilmasa bile dedesinin soylu olmasi
nedeniyle torunu da soylu sayilmaktaydi. Soylular, din adamlariyla birlikte Fransa kralini
secmeye baslamis ve boylece lilkenin yonetiminde dogrudan etkili olmaya baglamiglardir (Bloch,
1983: 363).

14. Louis doneminde soylularin giiglerinin 6nemli derecede azaltilmasina ragmen, 14.
Louis’den sonra gelen krallar soylular1 kontrol altinda tutma konusunda yeterince basarili
degillerdi. Giigsiizliiklerinden hosnut olmayan 1780’lerin soylular, 14. Louis ddneminde
kaybettikleri giiciin yeniden kazanmak istiyordu. Bu amagla, yonetimde tekrardan yer almaya
baslamislardi. Alinan kararlar {izerinde etkili olma konusunda basarili olmuslardir. Ornegin, 1781
yilinda ordudaki biitiin muvazzaf subay ailelerinin dort kusak soylu olduklarin1 kanitlamalarini
zorunlu kilan bir kararin uygulanmasini saglamislardir. 1789 yilina gelindiginde ise, Fransa’da
soylu ailelerden gelen tiim piskoposlar hem ordu ve Kilise’deki 6nemli pozisyonlari hem de
Louis’nin bakanliklarindan birini biitiiniiyle doldurmuslardi. Eski aristokrasinin siyasete tekrar
donmesiyle soylular, bagimsizliklarin1 6nemli oranda yeniden kazanmislardir (Bookchin, 2012:
322-323).

Soylular, daha iyi Orgiitlenmis olan ruhban sinifi kadar olamasa da, bir¢ok onemli
ayricaliga ve feodal vergiler koyma hakkina sahipti (Hobsbawn, 2003: 66). Biitiin soylularin
kili¢ kusanmak, kilisede kendilerine ayrilan sirada oturmak, idama mahk(m edilince asilmayip
boynu vurulmak gibi serefli, dolaysiz vergiden, yol angaryasindan, savasta askerleri evinde
barindirmaktan muaf olmak gibi, vergi, avlanma hakki, ordunun en yiiksek kademelerine,
kilisenin en yiiksek mevkilerine, hakimligin en yiiksek derecelerine ylikselme tekeli gibi
ekonomik imtiyazlari vardi. Ayrica timar (fief) sahibi soylular kdyliilerden derebeylik hak ve
vergilerini toplarlardi. Soylular, toplam niifusun yaklasik olarak %2’sini olusturuyordu ancak
tilke topraklarinin %25’ini elinde tutuyor, vergi ayricaliklarindan yararlaniyor ve iist biirokratik
kadrolar ile orduda 6nemli gorevlerde yer aliyorlardi (Nitas, 2005: 204; Agaogullari, 2010: 185;
Soboul, 1969: 21-22). Fransiz soylular1 daha ziyade koyliilerden topladiklart mal ya da para ile

15 Baz1 kaynaklarda “asil” kelimesi de kullamlmaktadir.
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yasamlarini siirdiiriiyorlardi. Savaglar nedeniyle sik sik topragindan uzaklasmak zorunda kalan
soylu, topragi isleyecek emekeiyi bulma konusunda zorluklar yasiyordu. Bu sorunu, ekip bigme
yikiimliligiiniin genis topraklar isleyebilen kiracilara veya dogrudan dogruya koyliilere
birakarak ¢oziiyordu. Biiyiik toprak sahipleri genellikle koylii isletmelerini korumaktan yana bir
tutum sergilemekteydi, clinkii kiiciik koyliiler, biliylik miilk sahibinin varliginin dayandig
temelleri saglamaktaydi (Moore, 1989: 37-39).

Mutlak monarsinin gelisimiyle siyasi ve yonetsel etkilerini biiyiik 6l¢iide yitirmis olsalar
da donemli ekonomik ayricaliklara ve feodal haklara sahip olmayi siirdiiren soylular da homojen
bir yapiya sahip degillerdi. Kendi aralarinda bdliinmiis durumdaydi ve iginde cesitli kesimleri
barindirryordu. Oncelikle kokleri bakimindan ikiye ayriliyorlardi: Kilig soylulari ve ciippe
(rob/kiyafet) soylulari. Kilig soylulari, merkezi krallik kurulmadan once topraklara sahip olan
senyoOrlerin torunlaridir. Ciippe soylulari ise ya sonradan kral tarafindan soylulastirilmis ya
soylulardan satin aldiklar1 toprak veya unvan nedeniyle soylu olmus ya da devlet kademesindeki
gorevleri nedeniyle soylu olmus kimselerdir. Ote yandan soylular, sosyal durumlarina gore saray
soylular1 ve tasra soylulari olmak iizere ikiye ayriliyordu. Saray soylulari, liks bir hayat
stirerlerken tasra soylulari, genellikle eski satolarinda az bir gelirle yasamak zorundaydilar.
Kralin hizmetinde olan soylular; yiiksek memuriyetlerde, orduda, sarayda ve kilisede gorev
alabilirlerdi. Bunlarin diginda ise topraklarindan elde ettikleri gelirlerle yasarlardi. Yukarida
sayilanlar disinda herhangi bir isle ugragsmak soyluluk unvanini kaybetmelerine neden olurdu
(Sarica, 1981: 8-9; Agaogullari, 2010: 185).

Sayilar1 4.000 kadar olan saray soylulari, Versailles’da kralin etrafinda yasarlardi. Kralin
sagladig1 maaglar, asker ayliklari, kraliyet gérevlerinden gelen gelirler, bazi manastirlarin gelirleri
ve kendi biiyiilk malikanelerinden sagladiklar1 gelirler ile beslenirlerdi. Kilise’nin biiyiik
hazinesinden istedikleri gibi yararlanabiliyorlardi. Gelirlerinin biiyiik bir kismi, konumlarim
muhafaza etmek amaciyla harcaniyordu. Saray soylulari Kralliktan elde ettikleri geliri uygun
sekilde harcamamuglardir. Ulkenin kaynaklarim1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanarak
Bookchin’in ifadesiyle, “Tarihteki en asalak toplumsal hiyerarsilerden biri olan Fransiz
soylulugu, genellikle tliretimden c¢ok tiilketime odaklanmisti.” Bu nedenle yiiksek soylular hep
bor¢ ic¢indeydiler. Borglart milyonlara varan rakamlara ¢ikmisti. Zengin mirast olan burjuva
kizlar ile yapilan evlilikler bu mali sorunlarina bir ¢6ziim getirmiyordu. Tasra soylularinin baglica

gelir kaynaklari ise koyliilerin tabi olduklar1 feodal haklarindan toplanan paralardi. Yiizlerce yil
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once tespit edilmis tarifelere gore, para olarak aliman bu haklar ve vergiler pek az bir sey
getirmekteydi. Cilinkii paranin satin alma giicii siirekli diismiis ve hayat pahaliligi artmist
(Soboul, 1969: 22-23; Bookchin, 2012: 328-330).

Boylece aristokrasi, 18. yiizyilin sonunda, bir ¢okiintii manzaras1 gostermekteydi. Saray
soylular1 Versailles’da iflas ederken tasra soylular1 da giderek yoksullagsmaktaydi. Bu yilizden
aristokrasi, iflasa yaklastik¢a eski haklarinin uygulanmasii daha sert bir sekilde istemekteydi.
Siyasi bakimdan aristokrasi, devletin, kilisenin, ordunun biitiin yiiksek gorevlerini tekeline alma
amacindaydi. Ekonomik bakimdan ise aristokrasi senyorlikk sistemini iyice agirlastirmisti.
Senyorler, “ormandan odun kesme hakki” fermanlar ¢ikartarak kdylere ait ortak mallarin tigte
birini kendi lizerlerine gecirmislerdi. Haklarinin neler oldugunu gosteren eski defterleri, kiitiikleri
yenileyerek, hiikiimsiiz kalmis eski haklarini yeniden yiiriirliige koymuslar, biitiin alacaklarini
tam olarak istemislerdi (Soboul, 1969: 24-25).

Devrim 6ncesi Fransa’da ayricalikli bu siniflar disinda kalan genis halk kitlesi iiglincii
siif (tiers état) olarak adlandirilmaktaydi. Bu sinif giderek derinlesen toplumsal farklilagmalar ve
celiskiler i¢indeydi (Timur, 2016: 23-24). Hekimoglu (2010: 206)’na gore, iigiincii sinifin bu
kadar farkli toplumsal grubu kapsiyor olmasi, bir araya gelerek iktidar karsisinda muhalefet
etmelerini giiglestiriyordu. Fakat zaman igerisinde bir araya gelerek siyasi iktidar ve uygulamalari
karsisinda en gliclii toplumsal muhalefet haline geleceklerdir.

Ucgiincii simf iginde ticaret yoluyla zenginlesen ve iilke ekonomisini elinde bulunduran
burjuvalar yaninda, loncalara bagl olarak ¢alisan esnaf ve zanaatkarlar, koyliiler ve hicbir seyi
olmayan yoksul halk da yer almaktadir. Uciincii simif bu ¢esitli gruplar igine almakla beraber
genel olarak iki kitleden “burjuvazi”’® ve “halk”tan olustugu kabul edilmektedir (Gdze, 2005:
541-542; Sarica, 1981: 7). Nifusun %97’sini olusturan tcilincli siif, topraklarin yarisindan
yararlanabiliyordu. Bu sinifin higbir ayricalign bulunmuyordu. Ustelik ekonominin ve vergilerin
tiim yiikiinii cekmekteydi (Armaoglu, 1997: 34). Eski Rejim’in gii¢lii muhaliflerinden ve Fransiz

Devrimi’ni ve sonraki siyasi gelismeleri en ¢ok etkileyenlerden biri olan Sieyés!’ de iiciincii

16 Burjuvalari; gayrimenkul kirasindan geginen pasif burjuvalar, serbest meslek sahipleri (avukatlar, noterler,
doktorlar v.b.), orta ve kiigiik burjuvaziyi meydana getiren esnaf ve zanaatkarlar, geliri meta {iretimiyle ticarete
dayanan, kar yoluyla iktisadi iistiinliigii ele gegirmis olan biiyiik burjuvazi gibi ¢esitli kategorilere ayrilmaktadir.
Sarica, M. (1981). 100 Soruda Fransiz Ihtilali. Istanbul: Gergek Yaymevi. s. 12.

7 Emmanuel Joseph Sieyes, “Ugiincii Sinif Nedir?” adli iinlii brosiiriiniin ilk sayfasinda ii¢ soru sormakta ve bu
sorular1 cevaplandirmaktadir: 1- Ugiincii simif nedir? — Her sey. 2- Siyasi diizen i¢inde bugiine kadar beydi? — Hig. 3-
Ne istiyor? — Bir sey olmay1. Bkz. Sieyés, E. J. (2002). Quest-ce que le Tiers état?. Paris: Editions du Boucher, s. 1.
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smifin devrime kadar higbir sey olmadigmi ve mecliste de temsil edilmedigini, devaml
engellendigi ve ezildigini dile getirmektedir (Goze, 2005: 215).

18. yizyilin sonunda Fransa’da halen feodalitenin birtakim 06zellikleri hiikiim
siirmekteydi. Fransa’da beylere ait olan topraklar1 koyliiler isliyordu. Fransa’da 18. yiizyilin
sonunda toprak koéleligi yoktu, ancak koyliiler sayisiz feodal yiikiimliiliiglin boyundurugu altinda
bulunuyordu. Bu dénemde 6zellikle vergilerin agirlig dikkat ¢ekicidir. Kdyliiler; veraset vergisi,
koprii gecis parasi, tahilin beylige ait olan degirmende Ogiitiilmesi, ekmegin yine beylige ait
firnda pisirilmesi esnasinda odenen vergi, tuz vergisi ve sarap vergisi gibi bir dizi maddi
yikiimliiliige sahipti. Kdyliilerin bu vergileri 6deyebilmeleri tek careleri hasatlarinin bir kismini
satmakti. Ancak belirtmek gerekir ki koyli niifusu tiirdes degildi. Fransa’da biiyiik toprak sahibi
koyliller de bulunuyordu, fakat bu koyliilerin sayisi olduk¢a azdi. Koylilerin 6nemli kismi
yoksullasiyor ve sahip olduklar1 mallarin1 kaybediyorken ¢ok azi zenginlesiyordu. Koyliilerin bu
durumundan faydalanan zengin ciftciler ise onlara yiiksek faiz karsiliginda borg para veriyorlardi.
Koyliiler borcunu 6deyemeyince aldiklart borglarin karsiliginda hayvanlarina ve topraklarina el
konuluyordu (Yeliseyeva, 2010: 49-51).

Fransiz Devrimi’nin en Onemli aktorii olan burjuvazi, liclincii siniftaki en giiglii ve
ekonomik agidan dstiin olan simiftir. Ancak ayricaliklt siniflardan farkli olarak hukuki
ayricaliklara sahip degillerdi. Vergiden muaf olmadigi gibi her devlet memuriyetine de
giremezdi. Tarihsel gelisimine bakmak gerekirse, her seyden once “burjuva”, kentte oturan
anlamina gelmekteydi. “Burgensis” kelimesi ilk olarak 1007 yilinda Burg’da yasayanlar igin
kullanilmaya baglanmustir. 11. yiizy1l sonrasinda burjuva, kentte yasayan ya da oturan anlaminda
kullanilmistir. Burjuva, topraga bagli olmayan ge¢imini ticaret ve zanaatla saglayan bir siniftir.
Fransa’da 15 ve 16. yiizyillarda gelismeye baslayan burjuvazinin bir kismi soylular sinifina girme
cabasindaydi. Bunlar toprak sahibi olmayi ve soylulasip feodal ayricaliklardan yararlanmay1
amaglayan ist burjuvaziydi. Bunun digindaki diger burjuva kesimler, ¢ikarlari farkli, hatta
birbirine karsit olsa da, ayricalikli smifa duyduklar1 diismanlik nedeniyle bir araya
gelebilmislerdi. Burjuvazi ekonomik acidan siirekli giicleniyordu; 1713-1789 yillar1 arasinda
Fransa’nin dis ticaret hacminin bes kat artmasi, 6zellikle ticaret ve finans burjuvazisinin artan
giiclinlin en 1yi gostergesiydi. Yiikselen fiyatlar, yine tiiccarlar ile baz1 esnaflarin biiyiik karlar
elde etmesini sagliyordu. Kendilerine yiiklenen vergiler ise, koyliilerinkiyle karsilastirildiginda,

hi¢ de agir degildi. Fransiz Devrimi’nin sosyalist tarihi iizerine yazan Jean Jaures, ticaret,
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faizcilik, maniifaktiir iiretimi ve vergi miiltezimligini burjuvazinin zenginlesme kaynaklari
arasinda gostermekte ve 18. yiizyilda mali agidan burjuvalarin devlette egemen konuma
ulastiklarin1  belirtmektedir. Avusturya, Ingiltere ve Prusya’ya karsi vyiiriitilen savaslarda
verdikleri krediler nedeniyle de devletten alacagi giderek artan burjuvaziye siyasi iktidarin
kapilar1 acilmaya baslamusti. Iktisadi olarak bu kadar giiglenen bir toplumsal sinifi, uzun siire
iilke yonetiminden uzak tutmanin olanaksiz oldugu 1789 yilinda carpici bir bigimde ortaya
cikmistir (Sarica, 1981: 11-12; Agaogullari, 2010: 185; Kislali, 1995: 213).

Giderek giiglenen burjuvazi ile feodal toplum diizeninin devam etmesini destekleyen
soylular ve kilise arasindaki anlasmazlik 18. yiizyilda siddetlenmistir. Burjuvazi, feodalizmin
ekonomik agidan gelisimine engel oldugunu diistiniiyor ve feodalizmle 6zdeslestirdigi basta
Kilise olmak tizere tim kurumlar ile siyasi yapilanmanin degistirilmesini hedefliyordu. Sanayinin
ve serbest ticaretin Oniindeki biitiin engellerin ortadan kalkmasini istiyordu. Bunun
gerceklesmesinin ise, ancak ayricaliklarin yok edilip hukuksal esitligin saglandigi bir diizende
miimkiin olacaginin bilincindeydi. Ayrica burjuvalarin Eski Rejim’e yonelik muhalif tavirlarinin
duygusal bir boyutu da bulunmaktaydi. Soylular tarafindan kiiglimsenmek, monarsiden ikinci
siif yurttas muamelesi gormek ve Kilise’nin ya da ordunun yiiksek makamlarini kendilerine
kapali bulmak agirlarina gidiyordu. Burjuvazi, gittikce biiyiiyen ekonomik giicliyle orantili
toplumsal ve siyasi haklar elde etme pesindeydi (Sarica, 1981: 11; Agaogullari, 2010: 185).
Boylece burjuvazi, ekonomik acidan giic kazanmasi sonucu Eski Rejim karsisinda en giiclii
toplumsal muhalefete doniismiistiir.

Sarica (1981: 7-8), bu donemde Fransiz toplumunun déviisen asiller, dua eden rahipler ve
bu iki grubu beslemek icin calisanlardan meydana geldigini ifade etmektedir. Voltaire, 1756
yilinda bu birbirinden ayrisan siniflart (ordres) nitelemek igin “Milletin iginde Milletler” ifadesini
kullanmigtir. Nitas (2005: 204), bu toplumsal dengesizligin toplumsal huzursuzlugun kaynag:
oldugunu ve merkezi krallik otoritesinin zayiflamasiyla birlikte devrimin sartlarinin olugsmaya
basladigin1  belirtmektedir. Nitekim simiflar arasindaki esitsizlik devrimin en Onemli
sebeplerinden birisi olmustur. Monarsinin bu esitsizlige bir ¢oziim getirememesi, aksine sz
konusu esitsizligi korlikleyecek adimlar atmasi Fransa’da toplumsal muhalefetin giic
kazanmasina neden olmus ve bu durum Fransa’y1 devrimle birlikte yeni bir doneme tagimistir.

Bundan dolayidir ki Devrim’in ti¢ mottosundan birisi esitlik idi. Fransiz Devrimi, Kiigiik (2013:
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436)’tin de belirttigi gibi, “Aydinlanma Caginda toplumun igine islemis hosnutsuzlugun bir

yansimasi1’’dir aslinda.

3.1.3. Devrim Oncesi Ekonomik Yapi

18. yiizyi1lda monarsi giderek daha az etkili ve daha yozlasmis olmaya baglamis, sehirlerde
giiclenen burjuvazi, devletin soylular1 kontrol etmedeki yetersizligi, lilkeyi genisletmek ve i¢
konsolidasyonu saglama yonelik atilan adimlarin yarattigi kamu maliyesindeki siiregelen kriz,
azalan uluslararas1 sayginlik monarsinin otoritesine meydan okumustur (Cole, 2005: 5; Ugok,
1975: 6). Ozellikle 14. Louis basa gectikten sonra dzellikle yiiksek savas giderleri ve iilke icinde
diizeni saglamaya yonelik giderler devlet borglarin1 yonetilebilir olmaktan ¢ikarmis ve sonraki
hiikiimdarlar déneminde, 1733 yilindan sonra fiyatlarda artmaya baslamis ve sarayda yasayan
ayricalikli siniflarin harcamalar1 oldukga sismisti. Bununla birlikte, 1733 ve 1783 yillar1 arasinda
gerceklesen dort biiylik savas nedeniyle yapilan harcamalar ve ruhban sinifinin, soylu smifin ve
soylu unvani verilmis goérevlilerin vergiden muaf olmalar1 bor¢lar1 kontrol altina alma ¢abalarini
basarisiz kilan en 6nemli faktorler olmustur (Bookchin, 2012: 337-338).

16. Louis heniiz yirmi yasindayken 1774 yilinda tahta ¢iktiginda, Fransa giin gegtikce
artan mali ve ekonomik giicliikkler ile toplumsal huzursuzluklar i¢inde bulunuyordu. Birgok
tarih¢iye gore 16. Louis, bu sorunlarla bas edebilecek kadar becerikli ve yetenekli bir kral degildi.
Ustelik ¢ok kararsiz bir karaktere sahipti. 16. Louis iyi niyetli, fakat zayif iradeli bir hiikiimdardu.
1789’a kadarki donemde, birbirinden ¢ok farkli politikalar savunan bagbakanlar atandi, ama kisa
stirede gorevlerine son verildi; krallig1 iyilestirme yoniinde reform girisimleri baglatildi, ama
hemen ardindan geri adimlar atilmak zorunda kalindi. Kisacasi baslatilan higbir is sonuna kadar
gotiiriilemedi; her yeni diizenleme ise, sorunlari ¢6zmektense yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Boylece atilan adimlarin hig¢biri bu yaralara bir merhem olamamistir (Agaogullari,
2010: 186-187; Ucok, 1975: 6, 14).

1778 yilinda ekonomik yiikselisin tersine dénmesi, dnce Ingiltere ile yapilan ve her iki

tarafa da agir maliyetler yiikleyen Yedi Y1l Savaslar1 (1756-1763)’nin kaybedilmesi'®, ardindan

18 Yedi Y1l Savaslar1 (1756-1763)’nda sonuglar felaketti. Rusya ve Avusturya ile yapilan ittifaklara ragmen Fransiz
ordusu Prusyalilar tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Denizde Ingilizler hem Atlantik hem de Akdeniz filolarmi yok
etmistir. Fransiz giiciinii Hindistan ve Kuzey Amerika’dan ¢ikarmis ve Fransiz Karayipleri'nin ticaretini neredeyse
tamamen ortadan kaldirmustir. Paris Barist (1763)’nda Fransa, higbir Avrupali devletin destegini alamamis ve
Kanada’y1 ve Hindistan’daki ¢ogu yerlesimini kaybetmistir. Yenilgi Fransa igin sadece bir utan¢ kaynagi olmakla
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ise bu savagin rovansini almak amaciyla ve bir intikam duygusuyla Amerikan Bagimsizlik
Savasi’na yardim edilmesi?® Fransa’nin ¢okiisiinii hizlandiran faktdrler olmustur. Saglanan
destek, Amerika agisindan hayati 6nemde olsa da ortaya ¢ikan yiliksek kamu borg¢lari, Fransa
acisindan biiyiik bir yikima doniismistiir. Fransa’nin Amerikan Bagimsizlik Savasi’na dahil
olmas1, monarsi i¢in mali acidan bardag tasiran son damla olmustur. Ingiltere ile uzun zamandir
rekabet icinde olan Fransa’nin eski rakibine karst Amerikan Devrimi i¢inde yer almasinin bedeli,
monarsinin sirtina ezici bir mali yiik eklemisti. Ingiltere’nin asagilanmas1 diginda &nemli bir
kazan¢ saglamayan Fransa, buna karsilik hiikiimdarlarinin 1630°dan beri Avrupa’da istiinliik
kurup bunu siirdiirmek i¢in ¢abalamasi sonucu biriken dev bor¢ yiginina yeni bir katman daha
eklemisti. 16. Louis’nin hiikkiimdarlig1 sirasinda art arda goreve gelen bakanlar bu borcu tasfiye
edip monarsinin sirtindaki bu ezici yiikten kurtulmaya calisti. Ancak cabalar sonu¢ vermedi.
1780’ler Fransa’sinda devletin iflasina yonelik tehlike canlari ¢aliyordu. Ote yandan niifusun
hizla artmas1?°, 1785 yilinda siddetli kurakligmn yasanmasi, 1786 yilinda Fransiz hiikiimetinin
Ingiliz manufaktiir iiriinleri {izerine koydugu giimriikleri énemli &lgiide diisiirmesi sonucu pek

¢ok kisinin issiz kalmas1, 1788 yilinda hasadin kétii olmasi nedeniyle fiyatlarin yiikselmesi?!,

kalmamus, krallig1 muazzam bir borg yiikiiyle kars1 karsiya birakmistir. Bkz. Doyle, W. (2001). French Revolution-A
Very Short Introduction. USA: Oxford University, s. 20.

19 Kuzey Amerika’daki on ii¢ koloninin 4 Temmuz 1776 tarihinde Philadelphia’da yaymladiklar1 Bagimsizlik
Bildirisi, Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin patlak vermesine yol agmistir. Bu olayr Ingilizlerden “révans”i
almalarini saglayacak bir firsat olarak degerlendiren Fransizlar, 1778’de kolonilerin yaninda savasa girdiler. 1783’te
Ingilizlerin yenilgisiyle son bulan bu savas, Fransizlarin gururunu oksadi, ama kraliyet hazinesini ciddi bigimde
etkilemistir. Fransizlarin 1778-1783’te Ingilizlerin onurunu kirma ve bagimsizliklarini kazanmalari igin
Amerikalilara yardim etme yolunda kazandiklari basarilarin sonucu, hiikiimetin umutsuz bir iflasa siiriikklenmesi
oldu. Agir borglarin altindan kalkamayan Fransiz kralligi, bankerlerin kendisine diing para vermeyi reddetmeleri
lizerine tam anlamiyla iflasa dogru gitmeye basglamistir. Bkz. Agaogullari, M. A. (2010). Ulus-Deviet ya da Halkin
Egemenligi. Ankara: Imge Kitabevi, s. 187-188; Doyle, W. (2001). French Revolution-A Very Short Introduction.
USA: Oxford University, s. 20; McNeill, W. H. (2002). Diinya Tarihi (A. Senel, Cev.). Ankara: iImge Kitabevi, s.
658.

20 Fransa’da niifus, 18. yiizyilda, 6zellikle de 1740 yilindan sonra hizl1 bir sekilde artis gdstermistir. Ustelik bu artis,
uzun bir durgunlugun ardindan aniden ortaya ¢ikmistir. Devrim 6ncesinde iilke niifusu 25 milyondur. Niifus artis1 ise
yaklasik olarak %40’tir. Oliim oranmin da 1778 yilindan sonra diistiigii goriilmektedir. Nitekim Soboul’a gbre, aclik,
gidasizlik ve salgin hastaliklara neden olan biiyiik bunalimlarin ortadan kalmasi bu niifus artigt lizerinde 6nemli
faktorlerdir. Diger yandan niifus artisi, kdylerin aksine kentlerin niifusunu etkiliyordu. Bu niifus artis1, tarim tiriinleri
ne yonelik talebi artirmistir ve bu da dogal olarak fiyatlarin artmasina neden olmustur. Bkz. Sarica, M. (1981). 100
Soruda Fransiz Ihtilali. Istanbul: Gergek Yayevi, s. 25.

211788 yilinda hasatin ¢ok kétii olmasi nedeniyle ekmek fiyatlar: 14. Louis déneminden sonraki en yiiksek degere
ulagsmisti ve Fransa halki aglik tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Bkz. Timur, T. (2016). Mutlak Monarsi ve Fransiz
Devrimi. istanbul: Yordam Kitap, s. 16. Temel olarak alman 1726-1741 dénemine kiyasla hayat pahaliligi 1771-
1789 arasinda %45, 1785-1789 arasinda ise %62 oraninda artmistir. Fiyatlardaki artis yliziinden ekmegin halk
biitcesinde tuttugu yer, 1789 6ncesinde %581 bulmus, 1789°da ise %88’e kadar yiikselmisti. Oteki masraflar gelirin
ancak %12’si ile karsilanabilecekti. Fiyat artiglar1 hali vakti yerinde olan sosyal kategorilere hicbir zarar vermedigi
halde, halk1 korkung bir yiik altinda eziyordu. Bkz. Soboul, A. (1969). 1789 Fransiz Inkilab: Tarihi (S. Hulusi, Cev.).
Istanbul: Cem Yayinevi, s. 45-46.
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1788-89 yillarinda kisin asir1 soguklarin ve ilkbaharda siddetli firtinalar ve sellerin yasanmast
rejime yonelik hognutsuzlugu artiran ve giiclii bir toplumsal muhalefetin ortaya ¢ikmasina yol
acan diger faktorler olmustur. 1789 yazina gelindiginde, dogal afetler, siyasi belirsizlik ve
endiseler ile birlesince Fransa’nin birgok yerinde panik baslamis, bir dizi koylii ayaklanmasi
ortaya ¢ikmustir (Agaogullari, 2010: 182-183; Bigak, 2013: 9-10; Lewis, 2003: 123; Roskin,
2009: 109; Sarica, 1981: 9; Moore, 1989: 62-63; Roberts, 2015: 420-422).

Ote yandan bu dénemde siyasi, ekonomik ve toplumsal degisimleri genis toplumsal
uzlagilarla gerceklestirebilecek genis tabanli ve etkin parlamenter yapidan bahsetmek de giigtiir.
Etats Généraux??, halkin dilek ve sikayetlerini krala iletmekle gérevli basit bir araci organdir ve
bu anlamda herhangi bir yasama yetkisine sahip degildir. Kralin istedigi zaman toplantiya
cagirdigr danisma organlart konumundayd: (Nitas, 2005: 205; Sarica, 1981: 28; Hekimoglu,
2010: 206).

16. Louis, 1774 yilinda tahta gectiinde Fransa mali agidan cetrefilli bir siirecten
geciyordu. Halk, vergilerin agirligi altinda eziliyor ve sikdyet ediyordu. Koylilerin ve kent
niifusunun yoksul kesimlerinin ayaklanmalart giderek artiyordu. Kral ise bu sorunu
diizeltebilecek giice ve vyeterlilige sahip degildi. Ustelik yeni saraylar yaptirmaya devam
ediyordu. Maliye Bakanligi gorevine getirilen kisiler de mevcut sorunlara koklii ¢oziimler
getirme konusunda basarili olamamistir. Toplanan vergiler, artik hazinenin ihtiyaglarini
karsilayabilecek giice sahip degildi ve hazinenin en 6nemli mali kaynagi olan burjuvazi de borg
verme konusunda artik isteksizdi. Boylece maliyeyi diizeltmek i¢in gosterilen cabalardan higbir
sonu¢ alinamamustir. Sonug olarak caresiz kalan kral siiregelen mali bunalima bir ¢dziim
bulabilmek i¢in, 1614 yilindan beri toplanmayan Etats Généraux’yu toplantiya ¢agirmak zorunda
kalmistir (Ugarol, 1995: 14; Ucok, 1975: 14; Yeliseyeva, 2010: 57). Yeliseyeva (2010: 58),
Lenin’in o dénemin Fransa’sin1 oldukga iyi niteleyen su sozlerini aktarmaktadir: “Asagi tabakalar

artik eskisi gibi yasamayi istemiyordu” ve “yukari tabakalar yonetemiyordu”.

2 Etats-Généraux’larm ilk ortaya ¢ikisi feodaliteye dayanmaktadir. Feodal diizende devletin biitiinliigii yoktur.
Yasama yetkisi kral ile senyorler arasinda paylagilmaktadir. Kral, sadece tahta dogrudan bagh olan topraklar
tizerinde bu yetkiyi kullanabiliyordu. Diger topraklar lizerinde bu yetkiyi kullanabilmek igin ise “Curia Regis” adi
verilen meclislerde senyérler ile rahipler simifini bir araya getirerek gesitli konularda karar verebilmek igin onlarin
rizasini almasi gerekiyordu. Fransa Krali Philippe le Bel, ilk kez 10 Nisan 1302 tarihinde, Curia Regis’lere katilan
soylular ve ruhban smifina ek olarak ayricalikli kentlerin temsilcilerini de Paris’te Notre Dame Kkilisesinde
diizenlenecek olan toplantilara ¢agirmis ve bdylece Etats-Généraux’larin kurulmasini saglamistir. Bkz. Sarica, M.
(1981). 100 Soruda Fransiz Ihtilali. Istanbul: Gergek Yayinevi, s. 28.
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3.1.4. Aydinlanma Diistiniirleri

Devrime giden yolda siyasi, ekonomik ve toplumsal etkenlere deginilmisti. Bu siiregte
Aydmlanma diisiiniirlerini es gegmemek gerekir. Nitekim Agaogullar1 (2010: 173-174)’na gore,
Aydinlanma diisiiniirleri ortaya koyduklar1 diisiincelerle Fransiz Devrimi’ni hazirlamislardir.?3
Bununla birlikte, devrimin tamamen bu diisiiniirlerin tirtinii oldugu veya Eski Rejim’in bir devrim
sonucunda ortadan kalkmasiin 18. yiizyilin diisiinceler yumagi sayesinde gerceklestigi gibi bir
yargiya varmamak gerektigini belirtmektedir. Bu disiiniirler ile diislincelerini devrimin temel
nedeni ya da hazirlayic1 nedeni olarak algilanmasi, bir yanilsamadir. Jironden lider Brissot’nun,
1791°de “Bizim devrimimiz bir ayaklanmanin {iriinii degil, fakat yarim yiizyillik Aydinlanma’nin
eseridir” sozleri bu yanilginin 6rnekleri arasinda gosterilmektedir. Ayn1 sekilde Robespierre’in
Nisan 1789’da Rousseau hakkinda sdyledigi “Ey tanrisal insan! Bana kendimi tanitmay1 dgrettin;
heniiz gencgken, (insanlik) dogamin sayginligini kavramami ve toplumsal diizenin biiytik ilkeleri
iizerinde diisiinmemi sagladin” s6zleri bu anlamda bir baska yanilgi 6rnegi olarak goriilmektedir.
Oysa devrimin altinda yatan tiretim iligkileri ile {iretici giigler arasindaki celigkidir. Diisilinceler,
ikincil nedenlerden biri olarak Devrim {izerinde etkide bulunmustur. Bu distiniirlerin Fransiz
Devrimi’ni hazirlamalari, yiicelttikleri 6zgiirliikler ile haklarin elde edilmesine yonelik girisimei
bir anlayisin, bir diislince yapisinin toplumun c¢esitli kesimlerince benimsenmesine ve hareketin
on saflarinda yer alacak devrimcilerin kisiliklerinin olusumuna yaptiklar1 katkir anlamindadir.

Sarica (1981: 16)’ya gore, 18. yiizyilda, devrimden 6nce yazilmis olan iki 6nemli eserin
Fransiz Devrimi’ni etkileyen faktorlerin baginda geldigi konusunda hemen hemen bir fikir birligi

bulunmaktadir. Bunlar, Montesquieu’niin®* Kanunlarin Ruhu ve Jean Jacques Rousseau’nun

23 Fransiz Devrimi’ne diisiinceleriyle destek olan diisiiniirler kadar bu devrime elestirel yaklasan diisiiniirler de
olmustur. Bunlar arasinda Edmund Burke ve Auguste Comte 6n plana ¢ikmaktadir. Burke, Fransiz Devrimi’nin
soyut ilkelerini elestirmis ve bunlarin Ingiltere icin tehlikeli olacagmna inanmustir. Burke zaman, yer ve kisi
kavramlarindan arimmis, soyut degerleri tartigmak istemez. Geleneklere ve goreneklere saygi gOsterilmesini ve
bunlarin korunmasint savunur. Burke, ge¢misin mirasina, ayricalikli hiyerarsik toplum diizenine ve bu diizenin
kurum ve kurallarina baghdir. Ustelik Burke’nin 1789 Fransiz Devrimi’ne yénelttigi elestirilerin yer aldig
Fransa’daki Devrim Ustiine Diisiinceler adl1 eseri, bir ideoloji olarak muhafazakarligin gelisimi iizerinde ¢ok dnemli
etki yaratmistir. Comte ise Fransiz Devrimi’ne karsi olan pozitivist diisiinlirlerden biridir. O’na gore devrim
sonucunda birey, yasadigi toplumdan koparilmig ve toplumun birlik ve biitiinliigii bozulmustur. Comte’a gére birey
bir soyutlamadir, gercek olan toplumdur. Birey, bencilligini yenerek toplumla tek viicut olabilmelidir. Insanlarin
esitligine inanmayan Comte, aydin bir azinligin etkin roliine inanmaktadir. Birey haklari kavramini reddederken
Kisinin yalnizca iginde yasadigi topluma karsi gorevleri oldugunu ileri siirer. Bkz. Goéze, A. (2009). Siyasi
Diisiinceler ve Yonetimler. Istanbul: Beta Yaymnlart.

24 Aristokrat kokenli bir diisiiniir olan Charles de Secondat Baron de la Brede et de Montesquieu (1689-1755),
Bordeaux kentinde dogmus, 1707 yilinda Bordeaux Universitesi’ni bitirmistir. Daha sonra Bordeaux Bilimler
Akademisi’ne katilarak anatomi, fizik, fizyoloji gibi doga bilimlere merakla egilir ve denemeler kaleme alir. 1748
yilinda Kanunlarin Ruhu adli eserini yayimlar. Montesquieu bu eserinde var olan diizendeki ¢arpikliklari diizeltmenin
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Toplum Sozlesmesi adli eserleridir. Roskin (2014: 110), bu diisiinlirlere Voltaire’i de
eklemektedir. O’na gore Voltaire, Montesquieu ve Rousseau Fransiz tarihini, Devrim’i ve
bugiinkii Yar1 Baskanlik sistemini felsefi agidan etkileyen ii¢ Fransiz diisiintirdiir. Bu {i¢ diisiiniir,
Eski Rejim’in ¢iiriimiis oldugu ve Eski Rejim’in yerine daha iyi bir sistem insa etmenin miimkiin
oldugu konusunda bir¢ok Fransiz’1 ikna edebilmistir (Roskin, 2014: 110).2° Cam (2000: 148-149)
da 1789 Devriminin fikir agisindan Voltaire’in ekonomik ve toplumsal reformlar goriisiinden,
Montesquieu’niin kuvvetler ayrimi ilkesinden ve Rousseau’nun kisi haklari ile birlikte halk
egemenligini kuran “toplumsal s6zlesme™ anlayisindan etkilendigini ileri stirmektedir.
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu adli eserinde yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin
birbirinden ayrilmasi gerektigi iizerinde durmus ve kuvvetin kuvveti durdurmasi gerektigini 6ne
stirmistlir (Sarica, 1981: 16). Montesquieu, kralin mutlak iktidarina ve Katolik kilisesine karsi
miicadele ediyordu. Ingiliz parlamenter sisteminden &vgiiyle bahsediyor, Fransiz burjuvazisinin
Ingiltere’de oldugu gibi etki giiciiniin yiiksek olmasini istiyordu. Montesquieu, monarsiye
timiiyle karst ¢ikmiyordu, aksine onu korumak istiyor; ancak kralin iktidarini soylular ve
burjuvalar ile paylasmasini savunuyordu. Kisacasi, Montesquieu, mesruti bir monarsiden yanadir.
Bagka bir ifadeyle, burjuvazi ile soylu smifin devlet islerinin yonetimine bir parlamento
araciligiyla katilmasini Ongéren anayasali bir kralligi destekliyordu (Yeliseyeva, 2010: 55).
Montesquieu’ya gore, Fransa’daki despotlugun nedeni, kral ile halk arasinda dengeleyici bir
unsur olarak aristokrasinin olmamasiydi. Ozgiirliik, Ingiltere’de oldugu gibi yasama, yiiriitme ve
yargi giiclerinin birbirinden ayr1 olmasiyla saglanabilirdi. Bu giigler ancak birbirinden ayr1 olursa
birbirlerini denetleyebilecekler ve iilke despotluga gitmeyecektir. Montesquieu’niin kuvvetler

ayriligit kurami, burjuvazi tarafindan benimsenmis ve mutlak monarsiyi yikmak amaciyla

yollarini, siyasi toplumu meydana getiren biitiin 6geleri; fiziki ortam, irksal nitelikler, ekonomik ve dinsel kurumlari
aciklayarak gostermeye calisir. Bkz. Senel, A. (2010). Siyasal Diisiinceler Tarihi. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
s. 380; Akad, M. ve Dingkol, B. V. (2009). Genel Kamu Hukuku. istanbul: Der Yayinlari, s. 145; Giirkan, U. (1998).
Montesquieu ve Kanunlarin Ruhu. AUHF, 40(1) s. 9-10; Goze, A. (2009). Siyasi Diisiinceler ve Yinetimler.
Istanbul: Beta Yaymnlary, s. 184.

% Ancien Régime’i en ¢ok elestiren diisiiniirlerden biri olan ve iitopik diisiiniirler arasinda gosterilen Jean Meslier
(1664-1729)’ye gore, monarsiler ‘“haydutlarin, korsanlarin, hirsizlarin birliginden”, soylular “gaddar kan
dokiiciilerden”, yoneticiler de halkin kanin1 emen “asalaklardan” baska bir sey degildirler. Kilise ise, despotik krallik
iktidarinin en biiylik destek¢isidir. Bu iki kurum el ele verip halk iizerinde siirekli bir baski ve siddet uygularlar.
Meslier, bu noktada insanlarin yeryiiziindeki nesneleri ve zenginlikleri ortaklasa ellerinde bulundurup kullandiklari,
herkesin bir aile gibi kaynastig1 ve en erdemlilerin yonettigi kirsal agirlikli bir toplum 6nerisinde bulunur. Bunun igin
oncelikle halka itaatsizligi Onerir. Bireysel teror yerine kitlesel hareketi tavsiye eder. Halk devrimine ¢agrida
bulunur. Halka zalim iktidarin boyundurugunda kurtulmak igin birlik olmay1 6nerir. Bir baska iitopik diisiiniir olan
Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785) de toplum kangrene ugrayip yok olma ve despotluk altinda Oliip gitme
tehlikesiyle karsi karsiya kaldiginda i¢ savas bir kurtulug olarak gérmektedir. Bkz. Agaogullari, M. A. (2010). Ulus-
Devlet ya da Halkin Egemenligi. Ankara: Iimge Kitabevi, s. 175-178.
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kullanilmistir. Devrim basariya ulasip mutlak monarsi yikilinca bu ilke, Fransiz devletinin
anayasasina girmis ve varligin1 c¢agdas anayasalara kadar siirdiirebilen bir anayasa ilkesi
durumuna gelmistir (Senel, 2010: 386-387).

Rousseau, Toplum Sézlesmesi adli eserinde, insanlarin kendi aralarinda bir sézlesme
yaptiklarin1 ve bu so6zlesmeyle devleti kurduklarini ileri siirmektedir. O’na gore insanlar boylece
kendi iradeleri ile devleti kurarlar. Bu yaklasim, egemenlik anlayisina yenilik getirmistir. Sarica
(1981: 16)’ya gore “Bdoylece kralin tanrisal egemenligini yikmis, yerine halkin egemenligi
gorlislinii getirerek eski rejime ikinci biiyiik darbeyi vurmustur”. Rousseau’ya gore iktidar halka
ait olmaliydi. Kendisine uygun yonetim seklini segme hakki da halka aitti ve devlet sorunlarinin
temsilciler araciligiyla degil, tim halkin bir araya gelecegi toplantilarda ¢oziimlenmesi
gerektigini savunuyordu (Yeliseyeva, 2010: 56).

Voltaire (1699-1778) ise feodal diizen ve kilise karsit1 fikirleriyle taniniyordu. Diisiiniir,
kralin mutlak iktidarini siirlandiran ve soylu sinif ile din adamlarinin sahip oldugu imtiyazlari
ortadan kaldiran bir anayasa istiyordu. Voltaire, Katolik kilisesi igin agir ithamlarda bulunuyor ve
“Yalanin eski kalesini yikimiz!”, “Rezaleti ortadan kaldirmiz!” ¢agrisi yapiyordu. Bununla
birlikte “ayak takimi”nin kontrol altinda tutulmasini gerekli gériiyordu. Tanriya inanmayanlarin
toplandig1 bir yeri yonetmenin olanaksizligina inaniyor ve “Eger Tanr1 olmasaydi, onu icat etmek
gerekirdi”, diyordu. Voltaire, rejimin bir devrimle degil de, aydin bir hiikiimdar ya da bir filozof
tarafindan degistirilmesini bekliyordu (Yeliseyeva, 2010: 54-55). Voltaire, vicdan ve diisiince
ozgirliigiini destekliyordu. Bu nedenle eserlerinde ozellikle kiliseye ve mevcut kurumlara
saldirmistir. Kralligin Tanr1 kaynakli olmadigini gostererek mutlakiyet¢i rejimi yipratmak
istemistir (Ugarol, 1995: 11).

Agaogullart (2010, 174), devrimi hazirlama dogrultusunda son diisiinlir olarak Sieyes’i
gostermektedir. Birgok tarih¢i tarafindan da devrimi baslayan ve sona erdiren adam olarak
gosterilmektedir. Sieyes, ligiincli tabakanin tarih boyunca i¢inde bulundugu durumu, gercekte ne
oldugunu ve neler istedigini gozler oniine serebilmek icin, ayricaliklar {izerine kurulu diizeni
mahkim etmekle ise baslar. O’na gore bu diizenin kabul edilemez olusunun temel sebebi,
ayricaliklarin akildis1 ya da dogal hukuk karsit1 olmasidir. Sieyes, ayricaliklilar sinifina yalnizca
soylular1 dahil eder. Din adamlarin1 kamusal bir meslek grubunu olusturmalar1 sebebiyle
ayricalikli bir kesim olarak gormez. Sieyes’e gore soylular toplumsal oOrgiitlenmenin iginde

bulunmazlar. Ciinkii bir toplum, ortak bir diizen ile ortak bir hukukun varligin1 zorunlu kilar.
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Oysa soylular, bu ortak seylerin disindadirlar; dolayisiyla, toplumun i¢inde degildirler. Bu
ayricalikli sinifi, toplumun sirtindaki bir yiik olarak goérmektedir. Bu sinifi, bedenden ayirip
etkisiz kilinmasi gereken bir tiimor olarak gormektedir. Bir ulusun varligin1 devam ettirebilmesi
ve refaha erigsmesi icin yerine getirilmesi gereken 6zel isler ve kamusal gorevler bulunmaktadir.
Uciincii simif; tarim, sanayi, ticaret, sanat, bilim, serbest meslekler ya da hizmet sektorii gibi
alanlar1 kapsayan 0zel isleri yerine getirmektedir. Bu alandaki en zor ve en agir gorevleri siradan
insanlar {stlenirken kazangli ve onurlu gorevler yalnizca ayricalikli tabakanin {iyelerine
ayrilmistir. Dolayisiyla ayricaliklilarin topluma herhangi bir yarar1 olmadigmi ileri siirer.
Ayricaliklilar, hem tembellikleri hem de siyasi haklar1 nedeniyle ulusun disindadirlar. Genel
cikart degil ozel cikarlari savunurlar. O’na goére bu yararsiz, hatta zararli tabaka diglanirsa ulus
¢ok daha saglikli bir yaprya kavusacaktir. Oziinde her sey olan iigiincii tabaka, soylularin baskisi
sebebiyle 0 zamana kadar bir hi¢ konumuna indirgenmistir. Sieyes, bugiin artik yeterince
giiclenmis olan ii¢lincii tabakanin gii¢ kullanarak soylular1 geldikleri “eski Almanya’nin ormanlar
ile batakliklarma” kolaylikla geri yollayabilecegini vurgular. O’na gore, liglincli sinifin higbir
zaman ne siyasi haklar1 olmustur ne de Etats Généraux’da gergek temsilcileri. Bu nedenle 6zgiir
degildirler. Oysa tiglincii sinif 6zgiir degilse, ulusun tiimiiniin, hatta herhangi bir tabakanin 6zgiir
olmas1 olanaksizdir. Insan, ayricaliklara degil, fakat herkese ait olan haklara sahip olmakla 6zgiir
olur. Ugiincii sinif her sey olmasi gerekirken halen higbir seydir. Bunun nedeni ise gergekte hicbir
sey olan soylu tabakanin her sey olmasi, her seyi elinde bulundurmasidir. Sieyes’e gore Fransa bu
nedenle aslinda monarsi degil, gercekte aristokratik bir yonetim hiikiim siirmektedir. Halkin bu
noktada ii¢ istegi vardir: Uciincii sinifin Etats Généraux’da gercek temsilcilere sahip olmast,
tclincli smnifin temsilcilerinin sayisimin ilk iki tabakanin toplam temsilcilerinin sayisina esit
olmas1 ve Etats Généraux’daki oylamalarin tabaka basina degil, adam basina olmasidir.

(Agaogullari, 2010: 189-195).

3.2. 1789 Fransiz Devrimi

3.2.1. Bastille Baskim

1788 yilinda Maliye Bakani hazinenin iflas ettigini ilan etmisti. Bu, yeni vergiler
anlammna gelmekteydi. 16. Louis, yonetimde reform yapilmasi diisiincesine karst degildi.
Hiikiimet ile halk kitleleri arasinda daha sik1 baglarin kurulmasinin uygun olacagini diisiiniiyordu.
Vergi gelirlerini artirma yolundaki c¢abalar1 bir direnisle karsilasinca Fransa’nin Etats
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Généraux’yu yeni vergileri onaylatmaya ikna edip hiikiimeti mali sikintilardan kurtarma
umuduyla yeniden canlandirmaya karar vermisti. Ancak Meclis’in Kral tarafindan toplantiya
cagrilmasi, devrimi baslatan ilk kivilcim olmustu. 5 Mayis 1789 tarihinde toplanan Meclis’te
soylular, ruhban smifi ve tigiincii sinif temsil edilmekteydi. Bir araya gelen temsilciler arasinda
toplantinin hemen basinda biiyiik tartismalar ¢ikmisti. Soylular ve ruhban smifi oylamanin g
kesimde ayr1 ayr1 yapilmast gerektigini sOylerken, iiglincli sinif ise {i¢ kesimin temsilcilerinin
hepsinin beraber oylamaya katilmasin1 savunuyorlardi. Soylular ve rahipler birlikte oy
vereceklerinden iigiincii sinif daima azinlikta kalacakt: (Hekimoglu, 2010: 206-207; Ugok, 1975:
19-20; McNeill, 2002: 658; Hamon and Troper, 2014: 307).

Etats Généraux’nun agilis oturumunda, kraliyet, kisi basina oylama ilkesi de dahil her
tiirlii siyasi degisimin karsisinda oldugu izlenimi vererek, 6zellikle tiglincii sinif siralarinda biiyiik
bir diis kirikligima yol agti. Ancak tiglincii siif temsilcileri yiiksek ruhban ve aristokratlarin
destekledigi krallik iktidarma karsi miicadeleye giristi. Ik olarak, ayricalikli tabaka iiyelerine
kendilerine katilma g¢agrisinda bulundular, ardindan 17 Haziran’da Sieyés’in Onerisi iizerine,
kendilerini “Ulusal Meclis” olarak ilan ettiler. Kralin bu karara karsi girisimleri higbir sonug
vermedi. Kral, bu meclisin toplanmasia engel olmak iizere Versailles Saraymdaki toplanti
salonunu kapattirdi. 20 Haziran’da toplanti salonunun kapilarimi kapali bulan {iglincii simif
temsilcileri, Jeu de Paume salonunda toplanip anayasa yapilincaya kadar dagilmayacaklarina and
ictiler. Bu kanisikligr diizeltmek amaciyla 23 Haziran’da sarayda bir krallik meclisi toplandi. Bu
toplantida, basin serbestligi, i¢ giimriiklerin ve mecburi yol yapma hizmetinin kaldirilmasi, Etats
Généraux’nun oyu alinmadan yeni vergi konulmamasi gibi bir¢gok onemli konuda kararlar
alinmasina ragmen siniflara ve eski feodal haklara dokunulmamustir. Kral, ayrica her ii¢ sinifin
ayr1 ayri toplanarak sorunlari goriismesini salik verdi. Kralin Etats Généraux’ya gelip kapatma
tehdidinde bulunmasi ve temsilcilerden salonu terk etmelerinin istenmesi ilizerine, tiglincii siif
tam bir direnis eylemi baslatti. Ulusal Meclis’in yeni bir anayasa hazirlamak {izere harekete
gecmesi, monarsi yonetimini degistirmeyi hedefleyen bir hareketti. Esasen bu hareket krala kars1
gelmek anlamidaydi. Bdylece devrim baslamis oluyordu. Ugiincii tabakanin bu kararli tutumu
karsisinda, ertesi giin, durumlarindan memnun olmayan kii¢lik papaz sinifindan ve soylulardan
bazi iiyeler de Ulusal Meclis’e gelip yerlerini aldilar. Bunun iizerine Ulusal Meclis bir anayasa
hazirlamaya baglad1 ve kendini Kurucu Meclis ilan etti. Kral, teslim olmak zorunda kald1 ve 27

Haziran’da ayricalikli tabakalarin biitlin iiyelerinin Ulusal Meclis’e katilmast buyrugunu verdi.
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Boylece 17 Haziran karar1 kral tarafindan da onaylanmis oluyordu (Agaogullar1, 2010: 207-208;
Ucgarol, 1995: 15; Ugok, 1975: 20; McNeill, 2002: 658-659; Yeliseyeva, 2010: 58-59; Hamon and
Troper, 2014: 307).

9 Temmuz’da Ulusal Meclis, bir anayasa hazirlamak i¢in kendini Kurucu Meclis ilan
etmistir. Meclisin anayasa teklifi, Fransa’da geleneksel olarak yonetme yetkesini Tanri’dan alan
kralin yetkilerinin sinirlanmasi ve yonetimi bir anlamda meclise devretmesi anlamina
gelmekteydi. Eski rejimi yasatmak i¢in ugrasan kral ve soylular i¢in tek diisiiniilebilir ¢oziim
kuvvete basvurarak Kurucu Meclis’i dagitmak olacaktir. Giiclinii yitirmeye basladigi igin
monarsinin eski giiciinii yeniden tesis etmek adina mutlakiyet¢i bir e8ilim sergileyen 16. Louis,
yetkilerinin simirlandig1 anayasa teklifini reddetmis ve meclisi kapatmak istemistir. Ustelik bu
stiregte kral 11 Temmuz’da reform yanlisi Necker’t gorevden almis, kati aristokratlari
bakanliklara atamis, Paris ¢evresine asker yigmayi silirdiirmiistiir. Tiim bunlar halkta sarayin bir
kars1 saldir1 hazirligr ig¢inde oldugu izlenimi yaratmisti. Kralin Ulusal Meclis’i ortadan
kaldirmaya hazirlandig1 yolunda soylentiler ortaya ¢ikmisti Sayilart her giin artan gazetelerin,
brostirlerin, el ilanlarinin da etkisiyle Paris halki ayaklandi. Burjuvazi, yeni bir belediye yonetimi
(Komiin) olusturarak ve “Ulusal Muhafizlar1”1 kurarak halk hareketini denetimi altinda tutmaya
calisti, ama basarili olamadi. Bu olaylar neticesinde 14 Temmuz’da silahli halk (sans-culottes,
baldirt ¢iplaklar)?® tarafindan Fransiz Devrimi’nin fiili ilk halk hareketi ve ilk siddete déniik
eylemi sayilabilecek Bastille Baskini gerceklesmistir (Kiglali, 1995: 213; Kog, 2018: 68-69;
Fayet and Fayet, 2009: 197-198; Oktay, 2018: 78; Goze, 2005: 547; Agaogullari, 2010: 209;
Ucok, 1975: 20-21; McNeill, 2002: 659).

“Devrim zamanlarinda higbir sey, simgelerin yikilmasindan daha etkili degildir.”
demektedir Hobsbawn (2003: 72). 14 Temmuz giinliniin sabahinda Paris halki zulme Kkarsi
ayaklanmaya baslamis ve ilk is olarak Bastille hapishanesini ele gegirmistir (Timur, 2016: 15).2’
Timur, devrimin simgesi olarak Bastille’in zaptinin 6nemine su sozleriyle isaret etmekte:

“Tarihte biiyiik olaylar gelecek nesillerin kolektif bellegine genellikle birtakim simgeler esliginde

26 Fransiz Devrimi’nde 6nemli rol oynayan ve dzellikle soylularm kullandiklari, yiiksek ve orta burjuvalarin da tercih
ettikleri dizlere kadar bacaklar1 saran “culotte” yerine bol pantolon giydikleri igin sans-culottes (culotte’suzlar)
seklinde adlandirilan devrimei halk kesimleri, saflarinda is¢iler bulunuyorsa da, biiyiik 6l¢iide kiigiik burjuvalardan,
daha agikeasi kiigiik diikkan sahipleri ile zanaatkarlardan olusuyordu. Bkz. Agaogullari, M. A. (2010). Ulus-Devlet
ya da Halkin Egemenligi. Ankara: imge Kitabevi, s. 209.

27 Timur’a gore, 14 Temmuz sabahi isyancilarin ilk hedefi Bastille degildi. Ayaklanan halk énce Invalides’e, silah
deposuna kosmus ve oradaki silahlara el koymustu. Baskinda isyancilar tiifek ve toplar1 ele gegirmisti. Fakat bunlari
kullanmak igin gerekli olan barutun Bastille’de bulundugu haberlerinin yayilmasi iizerine halk, Bastille’e
yonelmistir. Bkz. Timur, T. (2016). Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi. Istanbul: Yordam Kitap, s. 16.
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yerlesir. Toplumsal buhran ve doniisiimler esnasinda, kitleler, kaygi ve korku ile bakislarini
gegmise gevirerek ylizyillarin tasidigi gelenege sigmir ve gegmisin gorkemli donemlerinde teselli
ararlar. Eger devrim basariya ulasir ve kaygilarin yerini umutlu beklentiler alirsa, bu kez de
kazanilan zaferi temsil eden kiilt simgeler yaratilir. Fransiz Devrimi de tarihe “Bastille’in zapt1”
simgesi ile yerlesti.” Moore (1989: 65) da, “Bastille’in alinis1, somut bir siyasal ya da askeri zafer
olmaktan ¢ok, sembolik anlamda 6nemliydi” sdzleriyle Bastille’in ele gecirilmesinin bu siirecteki
onemine dikkat ¢ekmektedir.

Bastille Baskini, Fransiz Devrimi’nin baslangici olarak kabul edilmekte ve Ugiincii
Cumhuriyet Donemi’nden beri 14 Temmuz giinlii Fransizlar tarafindan ulusal bayram olarak
kutlanmaktadir. Bununla ilgili ilging bir detay vardir: Bastille olaymi1 duyan Kral, “C’est une
révolte” deyimini kullanir. Yani O’na gore, “Bu bir isyan”di. Ancak bir diik, Kralin bu yaklagimi
karsisinda “Non, Sire, c’est une révolution”, yani “Hayir majesteleri bu bir devrim” diyerek o
iinlii devrim kelimesini kullanmistir. Timur (2016: 280)’un da belirttigi gibi, devrimler tarihi
hizlandiran, toplumsal yasamda bir kesinti yaratan ve diizen degisikligine yol acan
doniistimlerdir. Nitekim Fransa’da da tam olarak ayn1 seyler yasanmustir.

Bastille’in zapti, despotlugun yikildigini ilan etmistir. Bastille’in yikilisi, devrimi tasra
kentlerine ve kirsal alana yaymustir. Dilek defterlerinde dile getirdikleri isteklerinin higbirinin
karsilanmadigint goren, soylularin haydut siiriileriyle iizerlerine yiirtidiikleri sOylentisi nedeniyle
panige kapilan koyliiler silahlanip harekete gegctiler. Artik kralligin her yaninda senyorlerin
satolar1 yagmalaniyor, soylularin evleri yakiliyor, topraklara el konuluyordu. Fransiz
feodalizminin toplumsal yapis1 ve krallik Fransasi’nin devlet mekanizmasi, 14 Temmuz’u izleyen
{ic hafta icinde darmadagin olmustur.?® Tiim feodal ayricaliklar resmen kaldirilmis ve tiim

Fransizlarin yasalar oniinde esitligi kabul edilmistir.?® Feodalizmin yikilmas1®, Lewis (2003:

28 Fransa’da 1789 yilinda 20 Temmuz-6 Agustos arasinda “biiyiik korku” olarak adlandirilan bir siire¢ yasanmistir.
Fransa’da komplo hazirliklar1 kulaktan kulaga yayiliyordu. Soylentilere gore komplonun amaci, meclisi dagitmak ve
soylularmn ayricaliklarini gliglendirmekti. Bu sdylentiler iizerine kdyliiler soylularin satolarina saldirmaya baslamiglar
ve koyliilerin soylulara vermek zorunda olduklar1 vergilerin ve yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 angaryalarin
kayitli oldugu “terriers” denilen belgeleri yakarak yok etmislerdir. Bkz. Sarica, M. (1981). 100 Soruda Fransiz
Ihtilali. Istanbul: Gergek Yayinevi, s. 35.

294 Agustos 1789 tarihinde Ulusal Meclis tarafindan ayricaliklarin kaldirilmasi onaylanmistir. Bu olay tarihte “4
Agustos Gecesi” olarak bilinmektedir. Birka¢ saat i¢inde ylizyillik adaletsizlige son verilmis, Eski Rejim sistemi
yikilmistir. Bkz. Fayet, A. and Fayet, M. (2009). L Histoire de France. Paris: Eyolles, s. 198.

30 Georges Lefebvre gibi bazi yazarlar, 1789 6ncesinde feodaliteden soz edilemeyecegi, gercek feodal rejimin ¢oktan
asilmis oldugu kanisindadirlar. Ancak feodalite, sadece pargalanmis siyasi yap1 anlaminda degil, iktisadi iliskileri
kapsayacak sekilde daha genis anlamda ele alinirsa devrimin yiktig1 sosyal ve ekonomik diizen igin feodalite
kelimesi kullamlabilir. Bkz. Sarica, M. (1981). 100 Soruda Fransiz Ihtilali. istanbul: Gergek Yaymevi, s. 6.
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124) tarafindan “ancien régime’in ayricaligina 6ldiiriicii darbeyi vuran meshur bir eylem” olarak
nitelendirmektedir. (Kislali, 1995: 213; Sander, 2006: 161-164; Fayet and Fayet, 2009: 197-199;
Sarica, 1981: 36; Agaogullari, 2010: 210; McNeill, 2002: 659).

3.2.2. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi

Eski diizen devrimle yikilmisti; artik yeni bir diizen insa etmek gerekiyordu ve bu yonde
caligmalara basglanmisti. Bu gelismelerden hemen sonra olusturulan ve toplanan Kurucu Meclis,
Amerika’daki cizgiyi izleyerek dncelikle bir “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” yaymlamustir.

Boylece bu Bildiri ile devrim resmiyetini kazanmastir.
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Tablo 4. 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi

Madde 1: Insanlar, haklar yoniinden 6zgiir ve esit dogarlar ve yasarlar. Sosyal farkliliklar ancak ortak
yarara dayanabilir.

Madde 2: Her siyasi toplumun amaci, insanin dogal ve zamanasimi ile kaybedilmeyen haklarini
korumaktir. Bu haklar; 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya kars1 direnmedir.

Madde 3: Egemenligin temeli, esas olarak ulustadir. Higbir kurulus, hi¢cbir kimse agik¢a ulustan
kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamaz.

Madde 4: Ozgiirliik, baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Boylece her insanin dogal
haklarinin kullanimi, toplumun diger iiyelerinin ayni haklardan yararlanmalarini saglayan sinirlarla
belirlidir. Bu sinirlar ise ancak yasa ile belirlenebilir.

Madde 5: Yasa ancak toplum igin zararli fiilleri yasaklayabilir. Yasanin yasaklamadigi bir sey
engellenemez ve hi¢ kimse yasanin emretmedigi bir seyi yapmaya zorlanamaz.

Madde 6: Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tiim yurttaslarin, bizzat ya da temsilcileri aracilig1 ile yasanin
yapilmasina katilma haklar1 vardir. Yasa ister koruyucu, ister cezalandirici olsun herkes icin aynidir.
Tim yurttaglar yasa oniinde esit olduklarindan, yeteneklerine gore her tiirlii kamu gorevi, riitbe ve
mevkune esit olarak kabul edilirler, bu konuda yurttaglar arasinda erdem ve yeteneklerinden baska bir
ayrim gozetilmez.

Madde 7: Bir kimse, ancak yasanin belirledigi hallerde ve yasanin Ongordiigii sekillere uyarak
suclanabilir, yakalanabilir ve tutuklanabilir. Keyfi emirler verilmesini isteyenler, keyfi emirler verenler,
bunlart uygulayanlar ya da uygulatanlar cezalandirilir. Ancak yasaya uygun olarak yakalanan, yasaya
uymaya ¢agrilan her yurttas aninda itaat etmelidir, direnirse suglu olur.

Madde 8: Yasa ancak agik ve zorunlu olarak gerekliligi beliren cezalar1 koymalidir ve bir kimse ancak
sugun iglenmesinden Once kabul ve ilan edilmis olan usuliine gore uygulanan bir yasa geregince
cezalandirilabilir.

Madde 9: Her insan suglu olduguna karar verilinceye kadar masum sayilacagindan, tutuklanmasinin
zorunlu olduguna karar verildiginde, yakalanmasi i¢in zorunlu olmayan her tiirli sert davranig yasa
tarafindan agir bicimde cezalandirilmalidir.

Madde 10: Hi¢ kimse inanglari nedeniyle, bunlar dini nitelikteki inanglar olsa bile, tedirgin
edilmemelidir; megerki bu inanglarin agiklanmasi, yasayla kurulan kamu diizenini bozmus olsun.

Madde 11: Diisiincelerin ve inanglarin serbest iletimi insanin en degerli haklarindandir. Bu nedenle her
yurttas serbest¢e konusabilir, yazabilir ve yayimlayabilir, ancak bu 6zgiirliigiin yasada belirlenen kotiiye
kullanilmasi hallerinden sorumlu olur.

Madde 12: Insan ve yurttas haklarmnin giivenligi bir kamu giiciinii gerektirir, bu nedenle bu gii¢ herkesin
yarari i¢in kurulmustur, yoksa bu giiciin emanet edildigi kisilerin 6zel ¢ikarlari i¢in degil.

Madde 13: Kamu giicliniin devamini saglamak ve idarenin masraflarini karsilamak i¢in herkesin bir
vergi vermesi kaginilmazdir. Vergi tiim yurttaslarin arasindan olanaklari oraninda esit olarak dagitilir.
Madde 14: Tim yurttaglarin bizzat ya da temsilcileri araciligi ile verginin gerekliligini belirlemege,
vergilemeyi serbestce kabul etmeye, vergi gelirlerinin kullanilmasini gézlemeye ve verginin miktarini,
matrahini, tahakkuk bigim ve siiresini belirlemeye hakk: vardir.

Madde 15: Toplumun tiim kamu goérevlilerinden, gorevleriyle ilgili olarak hesap sormak hakki vardir.
Madde 16: Haklarin giiven altina alinmadigi kuvvetler ayriliginin yapilmadigi bir toplumda Anayasa
yoktur.

Madde 17: Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak olmasi nedeniyle, yasa ile belirlenen kamu ihtiyac1

acikca gerekmedikge ve adil ve pesin bir tazminat 6denmedikge, kimse bu haktan yoksun birakilamaz.
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Giris ile 17 maddeden olusan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, Ulusal Meclis
tarafindan 26 Agustos 1789 tarihinde kabul edilmistir. Hazirlanacak olan anayasanin bas kismina
insan haklarin1 ve 6zgiirliiklerini agiklayan bir bildirinin konmas1 zorunlu goriilmiistiir. Ciinkii
“toplumlarin ugradiklar1 felaketlerin ve yonetimlerin bozulmasinin tek nedeninin insan haklarmin
bilinmemesi, unutulmus olmasi ya da hor goriiliip dikkate alinmamasi olduguna inanilmistir.”
(1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, Baslangi¢ Béliimii). Bu Bildiride, insanlarin
Ozgiirligiine, yasalar oniinde esitligine, herkesin memur olabilme hakkina sahip olduguna, s6z ve
basin 6zgiirliigiine, 6zel miilkiyetin dokunulmazligina ve vergilerin toplumda dengeli bir bigimde
dagitilmasina yer veriliyordu. Hekimoglu (2010: 207)’nun da belirttigi gibi, bu bildiri, Fransa’da
demokrasinin gelisiminin temelini olusturdugu i¢in ¢ok 6nemlidir. Kiglal (1995: 214)’ya gore,
tipkt Marx ve Engels’in 1848’de yayinladiklar1 “Komiinizmin Manifestosu” gibi, bu bildiri de
“Liberalizmin Manisfestosu”dur. Bildiri, ilan edilmesinin iizerinden uzun yillar ge¢mis olmasina
ragmen Onemini korumaya devam etmekte ve “evrensel bir degerler ¢ercevesi” olusturmaktadir.

Literatiirde Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nin karsilastirildigt ve benzerlik ya da farkliliklarina dikkat ¢ekildigi calismalar
bulunmaktadir. Ornegin, Rudé (2015: 20-21), 1789 Bildirisi’nin iceriginin, Amerikalilarin 1776
yilinda ilan ettikleri Bagimsizlik Bildirgesi’nin igerigiyle benzer oldugunun ileri
siriilemeyecegini belirtmekte, fakat her ikisinin de o donemde hakim olan “felsefi”
diisiincelerden esinlenerek yazildigini da eklemektedir. Rudé, her iki bildirinin tarz olarak
benzerlikler tasiyor olsa da amag¢ ve icerik olarak ortak yanlarinin ¢ok az oldugunu dile

getirmektedir.

3.2.3. 1789 Devrimi’nin Onemi

Roberts (2015: 420)’a gore Fransiz Devrimi, “galkantili, planlanmamis, esi benzeri
olmayan ve o0 zamana kadar hayal bile edilmeyen bir olaylar zinciriydi. Burada meydana gelenler
daha ¢ok fokur fokur kaynayan bir tencerenin kapaginin agilmasi ya da biiyiik bir heyelanin
online set cekip ardindan bu seti kaldirmak gibiydi.”. Oktay (2018: 75)’a gore, Fransa’nin
modernlesme stireci dikkate alindiginda devrimi “bir milat noktas1” gibi diistinmek miimkiindiir.
Devrim, Fransa’da ulusal egemenlik, yurttaglarin kanun 6niinde esitligi, ulusal dayanisma gibi bsr
dizi yeni ilkenin ortaya ¢ikmasina ve bu ilkelerin benimsenmesine araci olmustur. Moore (1989:

89) da, ancien régime’in siddet yoluyla yikilmasini Fransa’nin demokrasiye giden uzun yolda
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att1ig1 cok onemli bir adim olarak goérmektedir. Devrim, Fransiz siyasi tarihinde sade ya da basit
bir olay degildir. Fransizlar i¢in devrim ¢ok degerlidir. Edebiyattan tarih yazimina, okul miifredat
programlarina kadar devrimin 6nemi belirgin bir sekilde goriilebilir. Devrim, siyasi hayatin
anlamui ve siyasi kiiltiirin atif kaynag1 olmustur (Oktay, 2018: 77).

Siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismeler ve degismelerin bir {iriinli olan Fransiz
Devrimi’nin en 6nemli sonucu mutlak monarsinin varligina son vermis olmasidir. 1789 Devrimi
ile, kralin Tanri’nin temsilcisi oldugu gerekcesiyle monarsinin halkin itaatini bekleme hakki
oldugu fikri reddedilmistir. Yonetimin mesruiyetini, yani otorite iddiasi, bundan bdyle ulusun
rizasindan kaynaklanmaktadir. Fransiz Devrimi’nin amaci, Fransiz siyasi diisiiniiri
Tocqueville’in ifade ettigi iizere, Orta Cag’dan miras kalan toplumsal kurumlar1 ortadan
kaldirmakti. Nitekim eski rejimin dayandigi sinif ayrimi, devrimle birlikte ortadan kalkmustir.
Devrim, eski toprak aristokrasisinin siyasi ve ekonomik giiciinii ezmis, ilahi hakla hiikmettigi
iddia edilen mutlakiyet¢i monarsiyi ortadan kaldirmis ve onu 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
degerlerine bagli cumhuriyetle degistirmis, bir stire sonra da iilkede liberal demokrasinin ortaya
cikmasini saglamistir (Cole, 2005: 5; Morris, 1994: 4; Sarica, 1981: 5). Yeni donemin iktidar
kaynagi, artik Fransa halkidir (Oktay, 2018: 76). Boylece Devrim, temel bir kopusu ve yavas
yavas cumhuriyeti inga eden anayasal bir hareketin baslangicini temsil etmektedir (Piastra, 2017:
7). Bu sebeple, Olivier Duhamel (1995: 13)’in de belirttigi gibi, devrimin baglangicini tespit
etmek sonuna kiyasla daha kolaydir.

Fransiz Devrimi; “meydana getirdigi gelisme ve olaylarla ¢eyrek yiizyil biitiin Avrupa’nin
siyasi, sosyal, ekonomik hayatini altiist etmis, sonuglari bakimindan da etkileri biitin diinyada
cok yonlii duyulmus bir olay” (Ucarol, 1995: 9-10) biciminde ifade edilmektedir. Fransa’nin
“antik bir yonetim anlayisindan modern bir yonetim anlayisina gegisinin en Onemli asamasi”
(Celik, 2016: 95) olarak degerlendirilen Fransiz Devrimi, ortaya ¢ikardigi sonuglar agisindan
sadece Fransa i¢in degil ayn1 zamanda diinyanin 6nemli bir bdliimiiniin siyasi yapisinin yeniden
bi¢imlenmesi noktasinda giiglii etkiler yaratmig olan bir harekettir. Bu anlamda Fransiz
Devrimi’nin etkileri Fransa topraklari ile sinirli kalmamis, evrensel bir nitelik gostermistir.
Nitekim Alexis de Tocqueville, “Tiim siyasal ve sivil devrimler bir vatana sahiptiler ve onunla
sinirlt kaldilar. Fransiz Devrimi ise kendine ait bir topraga sahip olmadi; dahasi, biitiin eski
siirlart haritadan silecek bir etki yapti (...) ve biitiin 6zel ulusal baglarin {lizerinde her ulustan

insanlarin vatandas olabilecegi ortak bir entelektliel vatan yaratti.” demektedir (Tocqueville,
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1866’dan akt. Timur, 2016: 279). Schapiro (1966: 14), Fransiz Devrimi’nin kiiresel bir etki
yaratmasinin nedenini bu devrimin siyasaldan ¢ok toplumsal bir nitelik tasimasina baglamaktadir.
Kislali (1995: 212-213)’ya gore Ingiliz ve Amerikan deneyimlerinin ardindan meydana gelen
Fransiz Devrimi, liberal demokrasinin olusumu agisindan biiyiik dnem tasimaktadir, fakat Ingiliz
Devrimi zamana yayildig1 i¢in, Amerikan devrimi ise cografi olarak cok uzaklarda ve farkl
kosullarda gergeklestigi i¢in, Fransiz Devrimi kadar evrensel etkisi olamamustir.

Nitekim Wallerstein (1989: 155)’1n da belirttigi gibi Fransiz Devrimi’nin anlami ve dnemi
genellikle ya Fransiz tarihinde kendi seyri ve sonuglar1 olan, ya da diger devletlerin tarihinde
belirli bir etkisi bulunan bir olay olarak degerlendirilir. Boylece Devrim ilk olarak Fransa’da,
ardindan Avrupa’da, bir siire sonra ise tiim diinyada 6nemli siyasi, toplumsal, ekonomik ve
hukuksal degisikliklere neden olmustur. Devrim hareketinin 6zellikle ¢ok uluslu devletler
nezdinde ciddi sonuglar doguracagi 6ngoriilmekteydi ve 6yle de olmus, bu devletlerde uluslar
bagimsizliklarin1 kazanmak icin ayaklanmaya baslamistir. Hekimoglu (2010: 205) da Fransiz
devriminin Fransa’nin yaninda 6nce diger Avrupa iilkelerini sonra tiim Diinyay: etkiledigi fikrine
katilmaktadir. Devrim Fransa’da eski rejimin yikilmasi, smnifsal ayrimlarin ortadan kalkmasi,
rejim degisikligi, ulus-devletin kurulmasi gibi bir dizi gelismenin yagsanmasina neden olurken
Napolyon doneminde giiclenen Fransiz milliyetciligi hemen hemen biitiin Avrupa {ilkelerini
kiskaci altina almis ve bir¢ok g¢ok-uluslu devletin yikilarak ulus-devlete doniismelerine yol
acmuistir.

Hobsbawn (2003: 64)’a gére Amerikan Devrimi, “Amerikan tarihinin can alic1 olay1”
olmasina ragmen iginde yer alan ve yanina kattig tilkeler disinda, ¢ok ciddi bir iz birakamamustir.
Oysa diyor Hobsbawn, “Fransiz Devrimi biitiin iilkelerde bir doniim noktasi oldu.”. Fransiz
Devrimi, gergeklestigi donemdeki diger olaylara kiyasla daha kokten ve daha derin sonuglar
yaratan bir hareket niteligindedir. Hobsbawn (2009: 5), baska bir eserinde Fransiz Devrimi’ne
onem atfetmeye devam etmekte ve devrimin biitiin modern diinya tarihinde derin doniisiimlere
yol actigin1 belirtmekte ve devrim icin “benzeri goriilmedik derecede Onemli bir epizod”
yorumunu yapmaktadir. Ardindan Holland Rose’un alintisina yer vermektedir: “Biitiin tarih
boyunca gorlilmiis en korkung ve devasa Oonem tasiyan olaylar dizisi... 19. Yiizyil tarihinin
gercek baslangic noktasi; Avrupa Kitasi’nin siyasal ve —dahasi- toplumsal hayatini derinden
etkileyen o biiyiik altiist olus.” (Hobsbawn, 2009: 5). Timur (2016: 279), 1789 Devrimi’nin

onemini su sozleriyle dile getirmektedir:
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“Insanlik tarihi zuliim rejimleri ve bunlara kars1 halk ayaklanmalar1 ile doludur. Oysa
sayisiz tarihi Ornek gosteriyor ki, bu ayaklanmalarin ¢cogu, zalim ydneticilerin yerini
baska zalimlerin almasiyla sonuclandi. Buna karsilik Fransa’da, 14 Temmuz 1789°da,
halkin ayaklanmasi ve Bastille’1 zaptetmesi ile baslayan toplumsal doniisiim, tarihte
sadece tek bir ulusa degil, biitiin insanlhiga esitlik ve 6zgiirliik kapilarini aralayan bir
doniisiim olarak yorumlanmustir.”

Lewis (2003: 118), Fransiz Devrimi’nin “tim modern devrimlerin anasi” oldugu
konusunda yaygin bir goriis birligi oldugunu belirtmektedir. Bookchin (2012: 317-318)’¢c gore de
Fransiz Devrimi, sonraki siirecte ortaya c¢ikan devrimci hareketler i¢in bir tiir sablona
dontismiistiir. Her tiirden devrimci lider, olaylarin seyrinin Fransiz Devrimi’nde gerceklesen
olaylarin yinelenmesini beklemis ve bu devrimin tarihini, kendi devrimlerinin takip edebilecegi
asamalarin anlasilacagi bir kaynak olarak kullanmistir. Nitekim Bookchin, Fransiz Devrimi
imgesinin 1917-21 Rus Devrimi tizerinde ¢ok gii¢lii bir etkisi oldugunu ileri siirmektedir.

Devrim sonrasinda kabul edilen 1789 Bildirisi, ulusal bir metin olmakla birlikte, i¢erik
acisindan sadece 18. yiizyll sonu Fransiz vatandaslarina degil tiim insanlar ig¢in de gegerli
olabilecek ilkeleri kapsadig1 igin evrensel nitelikli bir metin olmus, 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’ni kaleme alanlara adeta “esin kaynagi” olmustur (Civelek, 2011: 2). Morange (1990:
189)’1n da belirttigi gibi, 1789 Bildirisi, 19 ve 20. yiizyillarda ve 6zellikle 1948 Insan Haklar
Evrensel Bildirisi’nde yeniden ele alinacak olan insan haklarinin anahtar 6gelerinin ¢ogunu
ortaya koymustur.

1789 Devrimi ile Fransa “karanliktan aydinliga” (Piastra, 2017: 7) gec¢is yapmasina
ragmen siyasi istikrara hemen ulasamamis ve siyasi dengenin kurulmasi oldukca zor olmustur.
Siyasi-kurumsal yapiy1 istikrara kavusturmak igin yaklasik 170 yil beklemek gerekmistir. Bu
stirecte pek ¢ok sey degisiklige ugramis, tiim krizlere ragmen degismeyen ve 6nemini yitirmeyen
tek sey ise o tinlii 1789 Bildirisi olmustur. Bu bildiri, Fransiz siyasi kiiltiiriiniin en 6nemli unsuru

haline gelmistir.

3.3. 1789 Fransiz Devrimi Sonrasi Donem
Bu bolimde, 1789 Devrimi sonrasindan giiniimiize kadar Fransa’da yasanan rejim
degisiklikleri ve bu rejim degisiklikleriyle meydana gelen farkli yonetim dizgeleri ele

alinmaktadir. Bu kapsamda Devrim Sonrasi ilk Dénem (1789-1792), Birinci Cumhuriyet
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Dénemi, Direktuvar Dénemi, Birinci Imparatorluk Doénemi, Bourbon Restorasyonu, Temmuz
Monarsisi, Ikinci Cumhuriyet Dénemi, Ikinci Imparatorluk Dénemi, Uciincii Cumhuriyet
Dénemi, Alman Isgali ve Vichy Dénemi, Gegici Hiikiimet Dénemi, Dérdiincii Cumhuriyet
Donemi ve Besinci Cumhuriyet Donemi incelenmektedir. Fakat tezin esas inceleme donemi
Besinci Cumbhuriyet olmasi sebebiyle bu donem iizerinde daha ayrintili durulmaktadir. Bu
baglamda Oncelikle 1958 Anayasasi’nin ortaya ¢ikardigi siyasi yapi ele alimmmakta, ardindan
Charles de Gaulle, Georges Pompidou, Valéry Giscard d’Estaing, Francois Mitterrand, Jacques
Chirac, Nicolas Sarkozy, Frangois Hollande ve Emmanuel Macron dénemlerinde yasanan belli

basli anayasal ve siyasi gelismelere odaklanilmaktadir.

3.3.1. Devrim Sonrasi i1k Dénem (1789-1792)

Devrim sonrasinda meclis hemen ¢oziilmesi gereken sorunlarla karsi karsiya kalmistir.
Ozellikle hiikiimetin iflasina bir care bulunmasi1 gerekiyordu (McNeill, 2002: 659). Bu nedenle
Fransiz Devrimi’nin ilk yillarini, eski rejimin temelinin sarsildigi, toplumsal ve kurumsal
dontigiim siireci olarak degerlendirmek miimkiindiir (Lee, 2004: 20). 1789 ile 1791 yillar
arasinda Ulusal Meclis, kurumlar tizerinde Onemli reformlar gergeklestirmistir: Ekonomik
sorunlarin  Ustesinden gelebilmek amaciyla 2 Kasim 1789 tarihinde Kilise miilkleri
kamulastirilmis ve satisa sunulmustur.3* Merkezi temsili hiikiimet kurulmus, feodal boliinmeler
ortadan kaldirilarak yerine bolgeler kurulmustur. Ayrica burjuvazinin itici giiciiyle i¢ ve dis
ticaretin Ozgiirlesmesi yoniinde 6nemli adimlar atmis ve loncalari, yol vergilerini, i¢ giimriikleri
kaldirarak biitiinlesmis bir ulusal pazar yaratmistir. 14 Haziran 1791 tarihli Le Chapelier Yasasi
ile sendikalagsmay1 ve grevi yasaklamistir (Agaogullari, 2010: 211-212; Smith, 1997: 8; Ugok,
1975: 24; Yeliseyeva, 2010: 63).

31 Bu dénemin en tartismali konularindan biri, Kilise ile ilgili diizenlemelerdir. Ruhban mallarina devlet tarafindan el
konulmasi, Kilise’nin yeniden orgiitlenmesini zorunlu kilmistir. 12 Temmuz 1790 tarihinde “Ruhbanin Sivil
Yapilanmasi”na (Constitution civile du clergé) iliskin yasa kabul edilmis, boylece Fransa’daki Katolik Kilisesi ile
Papalik arasindaki baglar gevsetilerek Fransiz Kilisesi ulusal bir kiliseye doniigmiistiir. Rahipler, devlet memuru
olmuslardir. Yiiksek riitbeli rahipler artik Papa tarafindan secilmeyeceklerdi. Bundan boyle artik se¢gmenlerce
secileceklerdi. Kendilerinden bu yasaya sadakat yemini etmesi istenen rahiplerin yarisi bu yemini etmemis, boylece
Katolik Kilisesi Fransa’da “Devrim yandag1” ve “Devrim karsit1” olarak degerlendirilen yeminliler ile yeminsizler
seklinde ikiye boliinmiistiir. Ote yandan bu yasa, ayn1 zamanda Fransa halkini, bir yanda bu yeni diisiinceleri
destekleyenler diger yanda Roma Katolik Kilisesi’nin eski geleneklerinden yana olanlar olmak iizere iki gruba
bolmiistiir. Bkz. Agaogullari, M. A. (2010). Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi. Ankara: Imge Kitabevi, s. 211-
212; Sarica, M. (1981). 100 Soruda Fransiz Ihtilali. Istanbul: Gergek Yaymevi, s. 41; Ucok, C. (1975). Hukuk
Fakiiltesi Ogrencileri Igin Siyasal Tarih: 1789-1960. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymn, s. 25;
McNeill, W. H. (2002). Diinya Tarihi (A. Senel, Cev.). Ankara: imge Kitabevi, s. 660.
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Bu c¢alkantili ortamda, siyasi diizeyde soz sahibi olmayi, hatta iktidarda yer almayi
hedefleyen dernekler/kuliipler hizla c¢ogalmistir. Bunlar arasinda en Onemlisi Jakobenler
Kuliibii’diir.3? Baglarda birbirinden ¢ok farkl1 siyasi egilimler tasiyan milletvekillerinden olusan
Jakobenler zaman igerisinde béliinerek daha tiirdes bir yapiya kavusmustur. Ilk olarak 12 Nisan
1790°da Mirabeau ile Le Chapelier’nin basini ¢ektigi ilimli bir grup Jakobenlerden ayrilarak
Société de 1789’u (1789 Dernegi) kurmus, ardindan 16-17 Temmuz 1790°da dort milletvekili®®
haricindeki tiim milletvekilleri Barnave ile La Fayette’in onderliginde Jakobenlerden ayrilarak
Club des Feuillants’1 (Feuillant’lar Kuliibii) olusturmuslardir. Devrim’in ilk yillarinda 6énemli rol
oynayan bir baska kuliip ise, 27 Nisan 1790’da kurulan ve sans-culottelarla yakin iliski i¢inde
bulunan ve gercek adi1 Société des amis des droits de I’homme et du citoyen (Insan ve Yurttas
Haklarmin Dostlart Dernegi) olan Club des Cordeliers (Cordeliers Kuliibii)’ydi (Agaogullari,
2010: 212-213).

Siyasi oOrgiitlenmelerin hiz kazandigi bu donem ayni zamanda monarsi ile ilgili ciddi
catigsmalarin da yasandig1 bir donemdir. Meclisin arka arkaya aldigi1 devrimci kararlar kargisinda
sistemin digina itildigini diistinen ve giderek umutsuzluga kapilan 16. Louis, bu duruma care
bulmak amaciyla kendisine destek aramaya girismistir. Kral, 20-21 Haziran 1791 gecesi Ren
kiyisinda toplanmis soylu Fransiz go¢menleriyle bulusmak ve devrimci Fransa’ya karst bir
Avrupa krallar1 koalisyonu olusturmak amaciyla Paris’ten kagmig, ancak Varennes’de
yakalanarak Paris’e geri getirilmistir. Mecliste ilimlilarin agir basmasi1 nedeniyle kralin kagirildigi
yoniinde bir iddia ortaya atilmis ve kral aklanmistir. Béylece monarsinin devamindan yana agik
bir tavir koyulmustur. Ancak monarsi taraftarlari ile monarsi karsiti olan devrim taraftarlart
arasindaki c¢atigsmalar farkli bir boyut kazanmistir. 17 Temmuz 1791 tarihinde Cordeliers
Kuliibii’'niin orgiitledigi krallik karsiti bir halk gosterisi, 1limli devrimcilerin hakim oldugu meclis

tarafindan kanli bir bigimde bastirilmistir. La Fayette’in komutasindaki burjuvalardan olusan

32 Birbirinden farkli siyasi egilimlere sahip milletvekillerinin 30 Nisan 1789 tarihinde Versailles’da kurduklari Club
Bréton (Broton Kuliibii), daha sonra Société des Amis de la Constitution (Anayasa Dostlart Dernegi) ismini almistir.
Bir siire sonra Paris’e tasinan dernek, Saint-Honoré sokaginda bulunan bir Dominiken manastirinin salonunda
toplanmaya baglamistir. Dominikenlerin merkez binasinin Saint-Jacques sokaginda olmasi sebebiyle, rakipleri
tarafindan kat1 tutumlar1 ve disiplinleriyle alay etmek amaciyla “Jacobins” ya da “Jacobites” olarak adlandirildilar.
Kuliip iiyeleri, zamanla bu Jacobin (Jakoben) adlandirmasini benimsediler ve 22 Eyliil 1792 tarihinde kuliibiin ad1 bir
kez daha degistirildiginde bu sozciige de resmilik kazandirdilar: Société des Jacobins, Amis de la Liberté et de
I’Egalité (Jakobenler Dernegi, Ozgiirliik ve Esitlik Dostlar1). Jakobenler Kuliibii, yalnizca Paris ile sirli kalmayip
kendisine bagli tasra orgiitleri araciligiyla biitiin Fransa’ya yayildi. Bkz. Agaogullari, M. A. (2010). Ulus-Devlet ya
da Hallin Egemenligi. Ankara: Imge Kitabevi, s. 212-213.

33 Robespierre, Pétion, Anthoine ve Caroller.

130



Ulusal Muhafizlar, Champ de Mars meydaninda toplanmis olan gostericilerin iizerine ates agmis
ve elliden fazla kisiyi 6ldiirmiislerdir (Agaogullari, 2010: 213-214). Boylece devrim sonrasinda
iktidar-muhalefet iliskilerinin daha uzlasmaci bir zeminde ilerlemesi beklenirken aksine siyasi
siddetin Fransiz siyasetine hakim olmaya basladig1 goriilmiistiir. Ilk donemde iktidar miicadelesi,
devrim taraftarlar1 ile monarsi taraftarlar1 (kars1 devrimciler) arasinda yasanmistir.

Bu kanli olaym ardindan, 3 Eylil 1791 tarihinde Fransa’da yeni bir anayasa kabul
edilmistir. 1789-1790 yillar1 arasinda yazilan ve kral tarafindan 13 Eylil 1791°de onaylanip
yiriirliige giren 1791 Anayasasi, 1789 Fransiz Devrimi sonrasi donemin ilk anayasasidir.
Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu eserinde yer verdigi kuvvetler ayriligi ve Rousseau’nun
Toplum Sozlesmesi eserinde yer verdigi halk egemenligi gibi Aydinlanma Dénemi’nin énemli
felsefi ilkelerinden ilham alinarak hazirlanmig bir anayasadir. 1791 Anayasasi’nin hemen basinda
22 Agustos 1789 tarihli “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” yer almaktadir. Anayasa’nm 3.
Baglhiginin ilk maddesinde “Egemenlik tek, bdliinemez, devredilemez ve zamanasimina
ugrayamaz. Egemenlik Ulus’a aittir.” denilmektedir. Ulus, tiim erklerin kaynagi olarak
goriilmektedir. Ulus, bu iktidarim1 yalnizca temsilcileri araciligiyla kullanabilir. Kurumsal
diizeyde, 1791 Anayasasi kuvvetler ayrilig1 ve bagimsizlig: ilkesini onaylamaktadir. Bu anayasa,
Fransa’da ulusal egemenlik, kuvvetler ayrilig1 ve anayasanin istiinliigii ilkelerinin ilk deneyimi
olmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Ghérardi, 2002: 9; Hekimoglu, 2010: 207; Ugarol, 1995: 16;
Hamon and Troper, 2014: 309; Duverger, 1971: 41).

Devrim sonrasinda ulusal egemenlik ilkesi kabul edilmekle birlikte monarsi hemen
ortadan kaldirilmamigtir. Ancak krala eski rejimin aksine sinirl bir rol bigiliyordu. Nitekim 1791
Anayasasi, mesruti bir monarsi ongoérmektedir. Boylece Fransa’da mutlakiyet¢i monarsinin yerini
Mmesruti monarsi almistir. 16. Louis, artik “Fransa Krali” degil, “Fransizlarin Krali”dir. 1791
Anayasast’nin iktidarin dagitimmi diizenleyen 3. Bagligin 4. maddesinde hiikiimetin monarsi
niteligine yer verilmistir. Anayasa, yiiriitme giiciinii krala vermekteydi. Kral, meclise karsi
sorumlu olmayan bakanlar1 atama ve gorevden alma yetkisine sahipti. Kraliyet otoritesi
sorgulanamazdi. Fakat kralin meclisi lagvetme yetkisi yoktu. Boylece yetkileri anayasa ile
sinirlandiriliyordu (Duhamel, 1995: 18; Sarica, 1981: 40; Ugarol, 1995: 16). Fakat 16. Louis’ye
sinirli olmakla birlikte 6nemli yetkiler vermesi, bu anayasanin en zayif yanini olusturuyordu.
Ozellikle bu anayasa ile tanman veto yetkisi, ilerleyen siiregte Fransa’da yeni karisikliklarin

¢ikmasina ve iktidar-muhalefet iligkilerinin sertlesmesine neden olacakti.
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Bu anayasanin ortaya ¢ikardigi sorunlardan birisi de kisith oy hakkiydi. Anayasa
caligmalarinda egemenligin ulusa ait oldugu konusunda belli bir uzlasma varken Kurucu
Meclis’te ulusun “kim” oldugu konusunda belirsizlik hakimdi. Meclis’te bir kisim milletvekili
ulus’un higbir sinirlama olmaksizin herkesi igerecek sekilde tiim halki kapsadigini, bir kisim
milletvekili ise egemenligin siradan insanlara ait olamayacag fikrini savunmakta ve bu baglamda
egemenligin malvarlig1 olan, vergi 6deyen kisilere ait olabilecegini savunmuslardir. Yapilan
tartigmalar neticesinde sadece belirli niteliklere sahip kisilerin ulusu olusturabilecegi fikri kabul
edilmistir. Bu, herkesin oy hakkina sahip olmadig1 anlamina gelmekteydi. Ulus adina egemenligi
kullanacak olanlar malvarligi olan ve vergi 6deyen “etkin yurttaslar’di®* (Kislali, 1995: 74;
Hekimoglu, 2010: 207). Boylece Fransa’da ilk anayasa ile sinifsal ayrim ortadan kaldirilmis,
fakat bu diizenleme siyasi esitligi saglayamamustir.

Nitekim 1791 Anayasasi’nda, her ne kadar baslangi¢ kisminda 1789 Bildirisi’ne yer
vermis olsalar da, bu Bildiri’de yer alan esitlik ilkesine aykir1 davranilmis ve oy verme hakk1
herkese tanmnmanustir.®® Smiflar ortadan kaldirilmist1, ancak bu siyasi haklar bakimindan esitligi
saglayamiyordu. 1789 yilinda Bildiri’de yer verilen haklarin esitligi ilkesini gormezden gelinerek
bu anayasa kapsaminda halk oy verme hakki olan ve olmayan seklinde ikiye boliiniiyordu.
Anayasa kapsaminda kadinlara oy verme hakki verilmemistir. Sadece erkekler oy verme hakkina
sahiptir. Fakat tiim erkekler de oy verme hakkina sahip degildir. Erkekler i¢in 25 yas1 doldurmayi
ve 3 glinliik ¢aligma ticreti ederinde bir 6demeyi sart kosmaktaydi. 25 milyonluk niifusun ancak 4
milyonu bu gruba girebiliyordu. Dolayisiyla anayasada ulusal egemenlik ilkesi kabul edilmis
olmakla birlikte genel oy ilkesine yer verilmemistir (Gdze, 2005: 553; Safran, 2016: 3; Ugok,
1975: 24; Yeliseyeva, 2010: 63).

Egemenligin ulusa ait oldugu, ama kralin da ulusun bir temsilcisi olarak veto hakkini
iceren ylriitme giiciine sahip oldugu 1791 Anayasast dogrultusunda gorev yapacak olan Yasama

Meclisi (L’ Assemblée Législative), 1 Ekim 1791 giinii toplanip ¢alismalarina baglamigtir. Ancak

341791 yilinda aktif yurttas sayisi, toplam 24 milyonluk niifus {izerinden yaklasik 4.3 milyondu. Yaklasik 2 milyon
pasif yurttas ilk asamada oy hakkindan muaf tutuluyordu. Ustelik ikinci asamada, segmen olabilmek icin denmesi
gereken vergi (cens) miktarinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle burjuvazinin Gstiinliigii giivence altina alinmisti. Bu da
0 donemin liberalizminin normal bir sonucu olarak goriilmektedir. Bkz. Gicquel J. and Gicquel, J. E. (2001). Droit
constitutionnel et les institutions politiques. Paris: LGDJ, p. 442-443.

% Sieyes’in diisiincelerinde bu uygulamanin izlerini bulmak miimkiindiir. Sieyés, segmen ve segilebilir olma hakkini
ulusu olusturan biitiin bireylere tanimaz. Baskalarina bagimli insanlar olarak kabul ettigi kadnlari, dilencileri ya da
hizmetgileri segcme-secilme hakkindan yoksun birakir. Agikca dile getirmese de bu hakki miilkiyet dl¢iitiine baglayan
anlayisa kapiy1 aralar. Bkz. Agaogullar, M. A. (2010). Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi. Ankara: imge
Kitabevi, s. 203.
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yeni meclis eskisine gore farkli bir siyasi yapiya sahipti. Sag kanadi olusturan milletvekilleri,
asirt kralcilar ile aristokratlar degil, Feuillant’lardi. Epey kalabalik olan ve zaman zaman
“tarafs1z” milletvekillerinin de destegini alan Feuillant grubunun karsisindaki sol muhalefet ise,
sayilar1 130’u bulan Jakoben Kuliibii’ne bagli milletvekillerinden olusuyordu. Jakoben Kuliibii,
iki akima ayrilmis durumdaydi. Cogunlukta olan akim, dnderleri Brissot nedeniyle Brissotin’ler
olarak adlandiriliyordu. Bu grup, daha sonra, 6nde gelen milletvekillerinin 6nemli bir kisminin
Gironde bolgesinin kenti Bordeaux’dan olmalari nedeniyle Girondins (Jirondenler) olarak
adlandirilmistir. Asir1 sol olarak nitelenebilecek azinliktaki akim ise, lyeleri meclisin yukari
siralarinda oturduklart i¢in kisa bir siire sonra Montagnards (Daglilar) olarak anilacaktir
(Agaogullar, 2010: 214-215; Ugok, 1975: 26).

Ardi ardma olusturulan hiikiimetler, higbir sorunun iistesinden gelememistir. Ekonomik
krizin giderek biiyiidiigli bir ortamda enflasyon ve kitlik halk kitlelerinin hosnutsuzlugunu
artirtyordu. Karsi-devrimei hareketlerin de Devrim’i tehdit ettigi bu donemde, Jironden kabine,
Fransa’yr olduk¢a giic bir duruma sokmustur. 2. Frangois’nin Fransa’ya Alzas’taki Alman
prenslerinin feodal haklarmin iade edilmesini, Avignon iizerindeki Papalik haklarmin yeniden
taninmasini isteyen bir nota vermesi iizerine, meclis, 20 Nisan 1792 tarihinde birkag
milletvekilinin muhalefetine ragmen biiyiikk bir ¢ogunlukla Avusturya’ya savas ilan etmistir.
Savasin nedenleri ¢ok karmasik olmakla beraber Fransiz halki yabanci giiclerin devrime
miidahale edip saatin doniisiinii tersine ¢evirmek istedigine inaniyordu. Diizensizlik i¢inde olan
ve yeterince donanimi bulunmayan ordunun basarili olmasi imkansizdi. Bu Karar, Fransiz
Devrimi agisindan 6nemli bir doniim noktasidir. Kralligin yikilmasinda, terdr rejiminin, hatta
Napolyon’un diktatorliigiiniin ve imparatorlugunun kurulmasinda bu savasin biiylik etkisi
olmustur. Nitekim art arda gelen askeri yenilgiler, Devrim’in gelecegini daha da tehlikeli bir
duruma sokmustur (Agaogullari, 2010: 215; Sarica, 1981: 43; Ates, 2002: 120; Roberts, 2015:
423).

Ote yandan karsi-devrimci giiglerle iliskisini siirdiiren kral, 6niine gelen her radikal yasay1
veto ediyordu. Sarayin bu uzlasmaz tutumu, biiyiik bir halk ayaklanmasina yol agmistir. Kralin
bu davranisini protesto etmek {izere, Jeu de Paume Andi’nin yildoniimii olan 20 Haziran 1792°de
biiylik bir miting diizenlendi. Halk, meclis 6niinde toplanarak kralin veto hakkinin kaldirilmasini
istedi. Kirmiz1 baslik giyen binlerce insan kazma ve mizrak gibi silahlarii eline alarak meclis

binasina girmis ve protesto bildirilerini vermistir. Daha sonra kalabalik, kralin bulundugu
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Tuileries Sarayi’na yonelmis ve Ulusal Muhafizlar’in miidahale etmemesinden faydalanarak
sarayin bahgesine girmistir. Fakat kral veto hakkinda direnmis ve bu ayaklanmadan higbir sonug
almamamistir. 11 Temmuz’da Prusya ordular1 Lorraine’e girmis, bunun iizerine Meclis “Vatanin
tehlikede oldugunu” ilan etmistir. Halk, Meclis’in bu ilan1 sonrasinda heyecanlanmisti.
Burjuvazinin temsilcisi olan Jirondenler, halkin mevcut rejimi yikmasindan korkuyordu.
Robespierre’in yonettigi Jakobenler de vatanin ve devrimin korunmasi igin herkesi birlesmeye
cagirtyorlardl. Jirondenler’in tek bir amaci vardi, o da iktidan ele gegirmek. 10 Temmuz 1792
tarihinde Foyyanlara iiye olan bakanlarin gorevlerinden istifa etmesi tizerine Jirondenler, iktidari
ele gecirmek amaciyla sarayla gizli miizakereler yiiriitmeye baslamistir. Sinirdan Fransa’ya
girmeye hazirlanan Avusturya ve Prusya ordularinin komutan1 ve aym zamanda Imparator 2.
Frederik’in yegenlerinden biri olan Brunswick Diikii, Avusturya asilli kralige Marie Antoinette’in
istegi dogrultusunda Fransiz halkini tehdit ettigi, krala kars1 ayaklanmalarin, Yasama Meclisi ile
Belediye Meclisi iiyelerinin kendi kuracaklar1 askeri mahkemelerde yargilanacagini, Tuileries
Sarayi’na miidahale edilmesi halinde Paris halkinin kiligtan gegirilecegini belirten bir manifesto
yaymlamistir. Bu manifestonun 1 Agustos giinii Paris’te 0grenilmesi lizerine isler ¢igirindan
cikmistir. Robespierre’in ¢agrisi iizerine, 48 secim komitesinden 47°si, 9 Agustos aksamina kadar
kralin tahttan indirilmemesi halinde, bu gorevi halkin yerine getirecegini meclise bildirmistir.
Meclisin bu konuda bir adim atmamasi tizerine, 10 Agustos giinii halk ayaklanmistir. 10 Agustos
1792 tarihinde Tuileries Sarayr kanli bir bigimde ele gecirilmis ve kral ailesiyle birlikte
tutuklanmistir. Boylece monarsi, yani Fransa’nin bin yila yakin siiren rejimi fiilen yikilmigtir.
Bunun iizerine Yasama Meclisi, Amerika’dan esinlenerek Konvansiyon (Convention) adini almis
ve yeni bir anayasa hazirlayacak olan bir kurucu meclisin genel oyla se¢ilmesini kararlastirmistir
(Agaogullari, 2010: 216-217; Sarica, 1981: 44-45; Ucok, 1975: 26-27; Yeliseyeva, 2010: 65-67).
10 Agustos 1792 ayaklanmasi, 14 Temmuz 1789 ayaklanmasi kadar onemlidir. 10
Agustos hareketi, zanaatkarlarin, esnafin ve emekgi halkin bir basarisi olarak goriilmektedir. Bu
ayaklanma, liberal aristokratlar ve biiyiilk burjuvalardan meydana gelen Foyyanlari silip
stiptiriirken Sarayla anlasarak ayaklanmayir durdurmaya calisan Jirondenleri zayiflatmistir.
Robespierre ve Montagnard’lar ise gii¢c kazanmislardir. 10 Agustos ayaklanmasi sonucunda 1791
Anayasasi’nin pasif vatandas olarak niteledigi halk, elde ettigi zafer sayesinde artik aktif duruma

geemistir (Sarica, 1981: 45).
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Sonug olarak, 1791 anayasasinin kurdugu siyasi diizen, bir yil siirmiis ve bu siirede
gerceklesen i¢c ve dis olaylar Fransa’y1 Birinci Cumhuriyete gotiirmiistiir. Cok kisa siirmesine
ragmen bu donem Fransa’da devrim sonrasi siireci etkileyecek onemli siyasi ve anayasal
gelismeler yasanmistir. Bu donem ile birlikte halk egemenligi kavrami ortaya ¢ikmis, kilisenin
giicii azalmig ve siyasette sekiiler donemi basglamistir (Safran, 1991: 2-3). Demokrasi ve
demokratik degerlerle tanisilmis olsa da halen uygulamada birtakim engeller vardir. Dolayisiyla
demokrasi, Fransiz siyasetine heniiz yabanci bir kavramdir. iktidar-muhalefet iliskileri sert,

siddetin var oldugu bir zeminde ilerlemeye devam etmektedir.

3.3.2. Birinci Cumhuriyet Dénemi (1792-1804)

Anayasal monarsinin basarisizlikla sonuglanmasi sonrasinda siyasi gelismeler hizini
kesmeden devam etmistir. Agustos sonunda Vendée bolgesinde bir karsi-devrim ayaklanmasinin
baslamasi, 2 Eyliil’de de Verdun kentinin Avusturya ordusu tarafindan sarildig1 haberinin Paris’e
ulagmast sonucunda, sans-culottelar, aralarindaki “hainler”i cezalandirmak amaciyla silahlanip
harekete gectiler. 2-6 Eyliil giinlerinde hapishaneler basildi ve ¢ok azi siyasi suglu olan ¢ogu
1.200 ile 1.400 araliginda suglu ayakiistii yargilanip idam edildi (Agaogullari, 2010: 269-270;
Sarica, 1981: 46). 1792 nin Agustos ve Eyliil aylarinda yasanan siddet olaylari, Devrim’in kendi
ilkelerinden uzaklagtiginin ve radikallestiginin gostergesi oldu (Baggeci, 2020: 250). Sarica
(1981: 46)’ya gore Eyliil olaylarinin hem milli hem de toplumsal bir yonii bulunmaktadir.
Cogunlugunu pasif vatandaslarin meydana getirdigi halk, bu hareketlerle bir taraftan baska
devletlerin, diger taraftan da, burjuvazinin ve aristokratlarin iilke siyasetinde yeniden etkin olma
tehdidine kars1 tepkisini gostermistir (Sarica, 1981: 46).

Yeni meclis olan Konvansiyon, Fransiz ordusunun Avusturyalilarin ilerleyisini
durdurdugu 20 Eyliil 1792 giinii ilk toplantisin1 yapti. Konvansiyon’daki sag grubu Jirondenler,
sol grubu ise iyelerinin ¢ogu Jakoben Kuliibii iyesi olan Montagnard’lar (Daglilar)
olusturuyordu. Jirondenler, meclisin sag tarafinda oturuyorlardi ve Paris’in biitiin Fransa’ya
egemenligini kaldirmak istiyorlardi. Sanayi ve ticari burjuvazinin temsilcileriydiler.
Montagnard’lar grubu ise, meclisin solunda oturuyorlardi ve iiyeleri Paris halkinin ve Komiin
denilen belediye yoOnetiminin {stlinligiinii siirdiirmek isteyen asir1 cumhuriyetgilerden
olusuyordu. Bu iki grubun arasinda yer alan ve Plaine (Ova) ya da Marais (Bataklik) olarak

adlandirilan merkez, daginik olmasina ragmen sayisal iistiinliigii nedeniyle, hangi grubun iistiin
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gelecegini belirleyebilecek bir gilice sahipti. Etkili olan partiyi destekleme siyasetini izliyorlardi.
Bu milletvekillerinin belirsiz ve kararsiz politikalari, kendilerine “bataklik” ya da “ova” adinin
takilmasina sebep oldu. Halk ise “bataklik kurbagalar1” adin1 vermisti (Agaogullari, 2010: 270-
271; Ugok, 1975: 27-28; Yeliseyeva, 2010: 69).

Yeni meclisin ilk giinleri, farkli egilimler tasiyan milletvekillerinin tam bir birlik ve
beraberlik sergiledikleri, kararlar1 oybirligiyle aldiklar1 giinlerdi. Yeni bir anayasa yapmak icin
toplantilarina baglayan Konvansiyon, 21 Eyliil’de kralligin kaldirilmasimi oybirligi ile kabul
etmistir. Ertesi giin ise 20 Eyliil 1792 tarihinde Fransiz Cumhuriyeti’nin birinci yilinin basladigi
kabul edilmistir. Béylece Cumhuriyet, resmen ilan edilmistir (Agaogullar1, 2010: 270-271; Ugok,
1975: 28).

Ote yandan Konvansiyon’un ilk giinlerinde yasanan birlik ortami, yanilticiyd:. Kisa bir
slire sonra, mecliste bu birlik goriintiisii yerini ¢atigsmaya birakmistir. Montagnard’lar grubu ile
Jirondenler arasinda rekabet bu donemde oldukca siddetlidir. Jirondenler ile Montagnard’lar,
birgok ortak noktaya sahip olmakla birlikte, ayn1 zamanda birgok noktada birbirlerinden
ayriliyorlardi. Benzestikleri noktalarin basinda, ayni sosyo-ekonomik kdkenden olmalari gelir;
yani her iki grubun {iyelerinin biiyilk ¢ogunlugu burjuvazinin orta kesimine dahildi. Her
Jirondenler hem de Montagnard’lar feodalizmi tiimiiyle tarihe gédmmek, 1789’un ilkelerini
yasama gecirmek ve Devrim’i basariyla gerceklestirmek istiyorlardi. Ayrica 6zel miilkiyet
konusuna yaklasimlar1 da ayniydi; yani kapitalizmin temelini olusturan 6zel miilkiyet sistemini
savunuyorlardi. Ayrildiklar1 noktalar ise sdyle siralanabilir: Jirondenler, biiyiik burjuvanin, ticaret
ve finans kapitalinin temsilcisi konumundaydilar; Montagnard’lar ise, “enflasyondan, ulusal
mallarin satisindan, ordunun donatilmasindan ve daha sonralar1 silah iiretiminden ¢ikar saglayan
burjuva kesimini temsil etmelerine” karsin yoksul halkin, koylilerin, o6zellikle de sans-
culotte’larin isteklerine duyarliydilar. Aralarindaki bu “sinifsal tutum” karsitligi, Devrim’i
basariya ulastirmada izledikleri stratejilerin, yontemlerin farkliligindan besleniyordu. Jirondenler,
burjuvazinin ¢ikarlarindan higbir sekilde 6diin vermeden, 6rnegin ekonominin liberal isleyisini
hicbir sekilde kisitlamadan ya da bireysel ozgiirliiklere herhangi bir sinirlama getirmeden bu isi
bagarabileceklerini diisiiniiyorlardi. Oysa Montagnard’lar, Fransa’nin i¢inde bulundugu kritik
ortamdan kurtulmasi i¢in asagi simiflarin destegine, (fiyatlar1 saptamaya varacak) olaganiistii

onlemlere, dolayisiyla da Devrim’in “radikallesmesine” gerek oldugu kanisindaydilar. Bu
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nedenle de, meclisin Oniine gelen her sorun karsisinda, bu iki grup birbirinden farkli, hatta
birbirine zit bir tutum takintyordu (Agaogullari, 2010: 271-273).

Ornegin, Montagnard’lar, kosullarin Paris’te yogunlastirilmis bir merkeziyetciligi zorunlu
kildigin1 savunuyor, Jirondenler ise digerleri gibi {liniter devlet anlayisini benimsemelerine karsin,
genelde 1limhi burjuvalarin hakim oldugu yerel otoritelere daha fazla yetki taninmasini
istiyorlardi. Bu bakimdan birbirlerini, “Paris diktatorliigli” kurmakla ve “federalizme,
boliiciilige” yol agmakla sugluyorlardi. Ya da savasin yonetilmesi konusunda anlagamriyorlar,
kralin yargilanmasinda zitlagiyorlar ve ekonomik oncelikler sorununa ¢ok farkli yaklasiyorlardi.
Kisacasi, her konuda birbirleriyle ¢atisma igine girmeleri aralarini iyice agiyordu; birbirlerinden
cekinmeleri ve kuskulanmalari, birbirlerini komplolar kurmakla suglamalari aralarindaki
diismanligr koriikliiyor, hatta Robespierre ile Brissot arasinda oldugu gibi birbirlerinden kisisel
olarak nefret etmelerine neden oluyordu (Agaogullari, 2010: 273-274).

Konvansiyon’un ¢alismalarina baglamasiyla birlikte, Jirondenler, Marais’nin 1limh
burjuva milletvekillerinin destegiyle meclise hakim oldular. Fakat Jirondenler, kralin
yargilanmasi konusunda getirdigi Onerilerin tiimiiniin reddedilmesi ile biiyiik bir siyasi yenilgi
almiglardir. Egemenlik miicadelesi veren iki taraf, 16. Louis’ye kars1 agilmis olan vatana ihanet
davasinda da kars1 karsiya gelmistir. Montagnard’lar grubu, kral hakkinda verilmis olan 6liim
hiikmiiniin yerine getirilmesini, Jirondenler ise bunun i¢in kamuoyuna gidilmesini istediler.
Kralin oybirligiyle suclu bulunmasinin ardindan verilcek cezanin halkoyuna sunulmasi
benimsenmedi. Boylece Montagnard’lar grubu hiikmiin yerine getirilmesi konusunda ¢ogunlugu
saglamiglardir. 21 Ocak 1793’te kralin bas1 giyotinle kesilmis, bir siire sonra da kralice Marie-
Antoinette idam edilmistir. Kralin idam edilmesi, Cumhuriyet bakimindan geri doniilemez bir
yola girildiginin biitiin diinyaya bildirilmesi gibidir (Agaogullari, 2010: 274; Ugok, 1975: 28).

Bu donemin en o6nemli sorunlarmin baginda yiyecek gelmekteydi. Yiyecek sorunu,
Montagnard’lar ile Jirondenleri kars1 karsiya getirmistir. Bu donemde toplumsal muhalefet siyasi
stre¢ tizerinde belirleyici olmustur. S6z konusu donemde yiyecek maddelerinin fiyatlar1 giin
gectikge yiikseliyordu. 3 Jirondenlerin bugday ticaretine sinirsiz 6zgiirlik taniyan bir kanun

gecirmesi  kentlerdeki yoksul niifusun hosnutsuzlugunu arttirmisti. 1793  ilkbaharinda

% Bu dénemde Fransa neredeyse tiim Avrupa’yi kargisina almisti. Savas giderlerinin agir yiikii ile siirekli yiikselen
enflasyon nedeniyle ekonomi rayindan ¢ikmisti. Paris’te ve diger kentlerde, hayat pahaliligina ve kithiga karsi halk
ayaklanmalar1 baggosterdi. Bkz. Agaogullari, M. A. (2010). Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi. Ankara: Imge
Kitabevi, s. 275.
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»37 adin1 taktigr asirihik taraflilar, Paris’te siddetli bir kampanya

burjuvazinin “kudurmuslar
yiriitmeye basladilar. “Kudurmuslar” olarak anilan bu grubun en etkili {iyesi yoksul bir kdy
rahibi olan Jacques Roux” idi. “Herkesin bir seylere sahip olmasi, kimsenin ¢ok seye sahip
olmamasi gerekir” fikrini savunuyorlardi. Roux ise “Eger bir sinif ceza gérmeksizin bir baska
smifi agliktan 6lmeye mahkiim edebilirse, 6zgiirlilk sadece bir hayaldir” diyordu. Yigmnlarin
baskisi nedeniyle Jakobenler, yiyecek maddeleri i¢in azami fiyat belirlenmesini istemistir. Mayis
1793 yilinda Konvansiyon, azami fiyat kanunu ¢ikararak tespit edilen fiyatlarin iizerinde satis
yapilmasii yasaklamistir. Yoksul halkin gosterilerine ve “kudurmuslar” grubunun taleplerine
son vermek isteyen Jirondenler, Paris Komiinii’nii ve devrimci takimlar1 ortadan kaldirmaya
karar vermis ve bu amagcla, Onikiler Komisyonu’nu kurmuslardir. Bu gelisme {izerine kdylerde
baslayan ayaklanma Paris’e sigramistir (Yeliseyeva, 2010: 70-71).

31 Mayis 1793 giinii silahli isyancilar harekete gecerek Paris sokaklarina inmis ve 2
Haziran’a kadar bu ayaklanma devam etmistir. Marat’in, Belediye Sarayi’ndan safak vakti isaret
vermesiyle kenar mahalleler ayaklanmis ve 40 bin kisi Konvansiyon’un kapilarina dayanmustir.
Silahli isyancilar Konvansiyon’u sarinca, Meclis, Jironden seflerinin tutuklanmalart igin
kararname ¢ikarmak zorunda kalmistir. Bu gelismeler sonrasinda Jirondenler, 2 Haziran 1793
tarihinde gerceklestirilen ani bir darbe sonucu tasfiye edilmis ve Jakobenler, Konvansiyon’a
egemen olmustur. Boylece Fransa’da Jakoben Cumhuriyet donemi baslamistir. Halk ayaklanmasi
sonucunda Fransa’da Jakobenler, demokratik devrimci bir diktatorlik kurmuslardir. Jakobenler,
iilkenin gelismesini engelleyen sorunlarin ¢oziimi i¢in devrim diismanlarini  acimadan
cezalandiran devrimci bir hiikiimet kurmuslardir. “Devrimci hiikiimet iyi vatandaglara ulusal
himayeyi gostermek zorundadir” diyordu Robespierre; “ama halk diismanlarinin sonu O6lim
olacaktir.” (Yeliseyeva, 2010: 71-72).

1793 yazindan itibaren Konvansiyon tarafindan secilen hiikiimete, baginda Robespierre’in
bulundugu Kamusal Kurtulus Komitesi’ne tam yetki verilmistir. Halk nezdinde onemli bir
destege sahipti. “Eger ugrunda her sey yapilmamissa, vatana yeterince hizmet edilmemis
demektir” diyordu Robespierre. Devrim diislincesi ile vatan kavramini birbirine siki sikiya
baglamistir. Olusturulan Genel Giivenlik Komitesi ise, devrimin i¢ diismanlarina kars1 siddetli bir

savag slrdirmiistiir (Yeliseyeva, 2010: 73). Yeliseyeva (2010: 74), halk diismanlarini soyle

%7 Baska caligmalarda Ofkeliler ya da azginlar olarak da goriilebilir.
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siralamaktadir: Kralci soylular ve rahipler, karsidevrimei Jironden burjuvazi, ajanlar ve casuslar,
aclik ¢cekerek zenginlesen iirlin hirsizi madrabazlar.

Konvansiyon, tiim yetkileri elinde toplamistir. Kovansiyon sistemi, kuvvetler ayriligina
degil, kuvvetler birligine dayanmaktaydi. Tiim iktidar Konvansiyon (La Convention) adi verilen
bir meclis tarafindan kullanilmaktaydi. Yani Konvansiyon Meclisi hem yasama hem de yiiriitme
islevlerini birlikte yiiriitmekteydi. *® Bu dénemde “kamu selameti” ilkesi her seyin, insan
haklarinin ve Ozgiirliiklerinin de {iistiinde tutulacaktir. “Kamu selameti”, en iistiin yasadir. I¢
boliinmelere ve dig diismana karsi iilkenin biitiinliglinii saglayabilmek baslica hedeftir. Bunun
icin de iktidarin tek elde toplanmasi da yeterli goriilmez, iktidar daha ufak bir azligin elinde
toplanir. Bu da “Kamu Selameti Komitesi’nin (Comité de Salut Public) kurulmasi demektir.
Boylece Ulusal Konvansiyon doneminde biitiin yetkiler “komitelere” ve ozellikle de “Kamu
Selameti Komitesi’ne gecmistir. Kamu Selameti Komitesi i¢inde de biitiin yetkilerin tek bir
kisiye, Maximilien Robespierre’e gectigi goriiliir. Komitede bir baskan yoktu, ama uygulamada
Robespierre komite iiyeleri lizerinde olaganiistii bir otorite kurmustur. Son agsamada, Robespierre
diktatorliiglini ilan etmistir. Bu donem tek kisinin mutlak diktatorliigi monokrasi diye de
adlandirilmaktadir (Goze, 2005: 556-559; Nitas, 2015: 205; Roskin, 2009: 112; Maniere, 2019;
Smith, 1997: 9; Timur, 2016: 314, 321-322; Hekimoglu, 2010: 208).

Komite, Jakoben kuliiplerine ve bunlarin tasradaki binlerce subesine, her yerde devrimci
komiteler kuran komiinlere ve kentlerdeki devrimci takimlara giiveniyordu. Jakoben hiikiimetin
en Onemli glic kaynagi ise halktt (Yeliseyeva, 2010: 73-74). Robespierre liderligindeki
Jakobenler, sahip olduklari halk destegiyle kapsamli bir kiyim hareketine girismislerdir. Bu
otoriter tavir nedeniyle geng rejim kisa siirede toplumun belli bir kesiminin tepkisini ¢ekmistir.
Jakobenlerin kendilerinden olmayanlara kars1 sergiledigi sert tutum, eski rejimin tekrar glindeme
gelebilecegine dair endiseleri de artirmistir. Jakobenler biiyiik bir doniisiimii sonucu ne olursa
olsun gergeklestirmek istemislerdir. Rejim bir siire sonra anti demokratik bir yapiya biirinmiistiir.
Jakobenler, yiirtitmenin kendilerine bagli kalmasi i¢in ve yikilmalarina neden olabilecek
girisimlere karsi ciddi 6nlemler almistir (Celik, 2013: 115-117).

Sonug olarak, meclis i¢inde ve ililkede Robespierre’in uyguladig: terér —tedhis- sonucu

konvansiyon i¢inde muhalefet yok edilmistir. Jakobenler o6zgiirlik ve esitlik talebi ile yola

3 Bu uygulama, daha sonra siyaset bilimi yazinina “konvansiyon sistemi” veya “meclis hiikiimeti sistemi” olarak
geemistir.
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cikmiglardi ancak kendileri teror donemi olarak adlandirilan siirecin bas mimar1 olmuslardir.
Devrim, 6zgiirliik saglamak yerine terdriin hiikiim siirdiigii ve insan yasaminin degersiz hale
geldigi bir durumla sonuglanmistir. Giyotin®® bu dénemin semboliidiir. Giyotin, Konvansiyon
meclisinin yurtta diigmanlarinin goziinii korkutup devrimi korumak i¢in miicadele ettigi Teror
Déneminin simgesiydi. Kral 16. Louis, Ocak 1793’te halkin gozleri dniinde idam edilmistir.° 10
Mart 1793’te biitiin siyasi suglular1 cezalandirmak tizere “Tribunal Revolutionnaire” ad1 verilen
olaganiistii bir yiiksek mahkeme olusturuldu. Bu mahkeme, Mart 1793 ten Temmuz 1794’¢ kadar
yalnmiz Paris’te 2774 kisiyi 6liime mahkGm etti. 6 Nisan 1793’te Kamu Selameti Komitesi adi
verilen 9 tliyeli bir kurul meydana getirildi. Bu komite, biitiin giicii elinde topladi. Basinda Danton
sonradan da Robespierre bulunmaktaydi. Ulusal Konvansiyon, cumhuriyet rejiminin dayanacagi
hukuki temeli kurmak i¢in bir anayasa hazirlamis ve halkoyuyla 24 Haziran 1793 tarihinde yeni
bir anayasa kabul edilmistir. Gligler birligi esasina gore hazirlanmis olan bu anayasada yliriitme
ve yasama organlari birlestirilmistir. Anayasa tek meclis sistemine ve bu meclisin kabul ettigi
kanunlarin yiiriirliige girebilmesi igin referandum usuliine yani yar1 dogrudan demokrasiye
dayanmaktaydi (Goze, 2005: 556-559; Nitas, 2015: 205; Roskin, 2009: 112; Maniére, 2019;
Smith, 1997: 9; Timur, 2016: 314, 321-322; Hekimoglu, 2010: 208; Woodruff, 2006: 56;
Roberts, 2015: 424; Ucok, 1975: 28-29).

1791 Anayasasi’na kiyasla daha kisa olan bu anayasa*!, Fransa’da cumhuriyet rejimini ilk

kuran anayasadir. Boylece Fransa’da 1793 Anayasasi (Montagnards’lar Anayasasi) nin kabulii ile

39 Ancien Régime doneminde &liim cezasina carptirilan suglular, toplumsal statiilerine ve suglularinin tiiriine gore
astlmak, kellesi kilicla ugurulmak, yakilmak ya da kol ve bacaklari koparilmak gibi farkli yontemlerle idam
edilmekteydi. Parisli bir hekim olan ve Etats Généraux’da yer alan Joseph Ignace Guillotin (1738-1814), 6liim
cezasinda esitligin saglanmasi amaciyla yalnizca bagin kesildigi idam 6nerisini getirir. Meclis bu 6neriyi 6.10.1791
tarihinde kabul eder, ardindan 16. yiizyilldan beri bilinen bir 6liim aletinin Doktor Antoine Louis tarafindan
gelistirilmis bi¢cimini idam aleti olarak benimser. Bu 6liim aletine, ilk dneriyi getiren giyotin (guillotine) ad1 verilir.
Ik kez 25.4.1792°de kullanilan giyotin terér doneminde sik sik bagvurulacak ve halk tarafindan “esitlik oragi”,
“ulusal ustura”, “Cumbhuriyet katillerinin kolyesi” ya da “yasanin kilici” gibi adlar yakistirilacaktir. Giyotin,
Fransa’da son kullanildig: tarih olan 10.9.1977’ye kadar islemeye devam edecektir. Bkz. Agaogullar, M. A.
(2015). Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler. Istanbul: Iletisim Yayincilik, s. 627.

40 Konvansiyon Meclisi’nin Ocak 1793’te kralin idami igin yaptig1 oylama gegmisten simgesel bir kopus anlamina
geliyordu. Bkz. Roberts, J. M. (2015). Avrupa Tarihi (F. Aytuna, Cev.). Istanbul: Inkilap Kitabevi, s. 424.

41 1791 Anayasas1 208 maddeden olusurken, 1793 Anayasasi 124 maddeden olusmaktadir. Bkz. 1791 Fransiz
Anayasasit (Constitution de 1791 - 3 et 4 septembre 1791), http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-de-1791.5082.html; 1793 Fransiz
Anayasast (Constitution de 1'An I - Premiére République - 24 juin 1793), http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-du-24-
juin-1793.5084.html, ayrica bu iki anayasay1 karsilastiran ¢alisma i¢in bkz. Giircan, E. (2011). 1791 ve 1793 Fransiz
Anayasalar’na Iliskin Karsilastirmali Bir Degerlendirme. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 13 (3), 183-214.
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Birinci Cumhuriyet donemi baslamistir. Tipki 1791 Anayasasi gibi, 1793 Anayasasi’nin basinda
da “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” yer almaktadir. Fransiz Cumhuriyeti’nin bdliinmezligine
vurgu yapan 1793 anayasasi demokrasi adina da dnemli hiikiimler icermekteydi. Sadece erkekler
icin genel oy ilkesi kabul edilmis, kadinlara bu anayasada da oy hakki taninmamustir. Ayrica
siyasi haklar konusunda mal varlig1 ve servet kosulu kaldirilmistir. Fakat anayasa acik oy ilkesini
kabul ederek, se¢im Ozglirliigiinii esaslt bigimde zedeliyordu. Bu anayasanin normal kosullara
doniildiiglinde yani savas bittikten sonra uygulanmasi ongoriilmekteydi, ancak hi¢bir zaman
uygulanmadan rafa kaldirilmis ve devrimei bir diktatorliik kurulmustur (1793 Anayasasi; Goze,
2005: 554; Edmiston and Duménil, 2010: 92-93).

17 Temmuz 1793 tarihinde Jakobenler tarafindan tiim feodal ayricaliklarin hi¢bir tazminat
O0denmeksizin kaldirildigina iliskin bir kararname c¢ikarilmistir. Ayn1 zamanda Konvansiyon,
beylerin vassallar iizerindeki haklarimin yazili oldugu tiim fermanlarin yakilmasi emrini
yaymlatmistir. Kamusal topraklar koyliilere geri verilmistir. Kilisenin ve dig iilkelere siginan
soylularin topraklari, kdyliiler tarafindan kolaylikla satin alinmalar1 i¢in diisiik fiyatlarla satisa
cikarilmistir (Yeliseyeva, 2010: 74).

Eyliil 1793’te Paris’te halk bir kez daha sokaklara inmis ve Konvansiyon’un bulundugu
binay1 sarmistir. Baski altindaki Konvansiyon, temel ihtiyag maddelerinin tespit edilen fiyatlar
tizerinde satigini yasaklayan azami fiyat kanununu onaylamistir. Halk yigmlarinin siiriikledigi
Jakoben diktatorliik, siddete yonelmisti. 17 Eylil 1793 tarihinde Terdr yoOnetiminin giyotin
uygulamasi oniindeki tiim engelleri kaldiran Stipheliler Kanunu kabul edilmis ve kanunda yapilan
oldukca genel bir siipheli tanimi ile devrim diismanlarina yonelik terér uygulamasi hiz
kazanmistir. Robespierre ve taraftarlari, kral, kralice ve soylulardan baslayip c¢ok ge¢meden
Robespierre’i kuskulandiran herhangi bir kimseye varincaya kadar yirmi binden fazla insani
giyotine gondermislerdir. Biitlin devrim diismanlarmma karst uygulanan bu sert tedbirler
ayaklanmalarin bastirilmasint ve cephede zafer kazanilmasimi saglamigtir. Halk, devrim
diismanlarin1 ve feodal rejimi ortadan kaldiran Jakobenleri destekliyorlardi (Yeliseyeva, 2010:
75; Goze, 2005: 556-559; Nitas, 2015: 205; Roskin, 2009: 112; Maniére, 2019; Smith, 1997: 9;
Timur, 2016: 314, 321-322; Hekimoglu, 2010: 208; Woodruff, 2006: 56; Roberts, 2015: 424;
Ucgok, 1975: 28-29).

Ancak bu donem uzun siirmemistir. Kentlerin ve kirsal bdolgeler halkinin yoksul

tabakalari, yasam kosullarinda kokli bir iyilesme talep ediyorlar ve “6zgirliik, esitlik ve
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kardeslik” ilkelerinin hayata geg¢mesini istiyorlardi. Fakat Jakoben diktatorlik doneminde,
aristokratlarin yerini burjuvalar almisti. Paris Komiinii’niin 6nde gelen siyasetgilerinden biri olan
Chaumette de, “Kendilerinden 6ncekilerden ne daha az korkung, ne de daha az a¢g6zlIii olan yeni
efendiler, feodalizmin kalintilar1 iizerinde ylikseldiler. Eski efendilerine ait olan miilkiyeti ele
gecirdiler, ayni su¢ yolunda ilerlemeye devam ettiler.” sozleriyle eski sistemin devam ettigine
sadece efendinin degistigine deginiyordu. 1794 Martinda Hébert tarafindan yonetilen ve
“kudurmuslar”in genel ¢izgisini izleyen bazi1 komiin sefleri, iktidar1 ele ge¢irmeyi denemis ancak
basarili olamayinca tutuklanmis ve idam edilmislerdir. Halk yiginlarinin temsilcilerine indirilen
bu darbe ile Jakobenler, aslinda kendi otoritelerine zarar vermis oluyorlardi. Halk destegini
kaybetmeye bagliyordu. 1791 yasast halen yirirlikte oldugundan Jakobenler isgilerin
orgiitlenmelerini yasakliyorlar ve grev yapan isgileri cezalandirtyorlardi. Kirsal bolgelerdeki
koyliler halen yoksulluk iginde yasiyorlardi. Boylece kentler ve kirsal bolgelerdeki halk
destegini kaybetmislerdir. Halk destegini kaybeden Robespierre ve Jakobenler, azami fiyata itiraz
eden burjuvazinin temsilcilerinin kigkirttigi, karsidevrimei bir hiikkiimet darbesi tehlikesiyle karsi
karsiyaydi. Bu gelismeler neticesinde bir darbe sonucu 17 Temmuz 1794 giinii, Konvansiyon
Jakobenleri devirmis ve bu hareketin liderleri giyotine gonderilmistir. Jakobenler kuliibii
kapatilmis, kapilar1 miihiirlenmis, subeleri dagitilmistir. Devrimei Paris Komiinii kapatilmistir.
Devrimci Jakobenler tutuklanmislardir (Yeliseyeva, 2010: 77-81).

Boylece Konvansiyon asirilardan Olgiiliilerin eline gegmistir. Hobsbawn (2009: 5),
Robespierre’in diislisi ve idamini, Devrim’in en radikal evresinin sona ermesi olarak
degerlendirmektedir. Terér Donemi’nin sona ermesiyle Fransa, yeni bir anayasanin kabul edildigi
Direktuvar Donemi’ne girmistir. Lee (2004: 25)’ye gore 1794 yilinda Robespierre’in devrilmesi
ile devrim zirve noktasina ulasmis ve sonrasinda sag egilimin gii¢ kazanmasi, Napoléon

Bonaparte’in 1799 yilinda iktidar1 ele gegirdigi silirecin zeminini hazirlamistir.

3.3.3. Direktuvar Donemi (1795 — 1799)2
Yeni donem Fransa’ya yine istikrar getirmemistir. Ekonomik sorunlar bu donemde dikkat

cekmektedir. Thermidorcu Konvansiyon, ticaret mallari ile ilgili azami fiyat yasasini kaldirmstir.

42 Lee’ye gore tarihgiler 1795-1799 dénemini, Devrim’in faaliyet alaninin diginda oldugu gerekgesiyle dikkate
almadilar. Bu donemi daha 6nemli ve daha ilging olarak nitelendirilen iki siirecin arasindaki belirsizlik durumunun
bir par¢asi olarak gordiiler. Ancak son zamanlardaki ¢aligmalar, bu donemi, hakkini iade edecek bigimde ele aldilar.
Bkz. Lee, S. J. (2004). Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980 (S. Aktur, Cev.). Ankara: Dost Kitabevi Yaylari, s.
25-26.
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Madrabazlar, fiyatlar yiikseltmek i¢in bunu bir firsata ¢evirmislerdir. 1795 ilkbaharinda halk iki
defa ayaklanmay1 denemistir. Ik ayaklanma, Nisan ayinda Paris’te olmustur. Halk “Ekmek ve 93
Anayasasi” diye bagiriyordu. A¢ yigmlar, Thermidorcu Konvansiyon’u istila etmiglerdi.
Jakobenlerin iktidara donmelerini ve 1793 anayasasinin tekrar ylriirliige konulmasini istiyorlardi.
Fakat tim Paris burjuvazisi halka karsi durmustur. Ordu, isgileri kenar mahallelere kadar
kovalamis, tutuklamalar, siirgiinler ve idamlar bu donemde iki katina ¢ikmustir. ikinci ayaklanma
ise mayis aymnda gerceklesmistir. Ilk ayaklanma, bir ayaklanmadan ziyade bir gosteri seklinde
gerceklesirken bir fiyaskoyla sonuglanmisti. Mayis ayinda gergeklesen ikinci ayaklanma ise
Direktuvar’1 alarma gecirmistir. Radikal gruplar tarafindan organize edilen bu ayaklanma, birinci
ayaklanmanin biitiin simgelerini tasiyordu, geg¢misteki ayaklanmalardan daha iyi organize
edilmigti. 21 Mayis’ta tehlike isaretleri ve Kilise canlart biitiin bagkentte ¢almis, bunu uyari
toplar1 ve seksiyon taburlarinin Konvansiyon iizerine yiiriimeleri takip etmistir. Birkag
carpismadan sonra Konvansiyon silahli kitleler tarafindan ele gegirilmistir. Ancak ayaklanan
insanlari, silahlari1 Direktuvar’in daha disiplinli ve daha kararli askeri giiclerine kisa stirede
teslim edecekleri kendi bolgelerine geri siirdiiler. Hiikiimet, is¢i mahallelerini topa tutturmus ve
ayaklanma bastirilmigtir. Ancak karsidevrimci burjuvazinin uyguladigi siddet yonetimi doruk
noktasina ulasmistir.  Jakobenler hapishanelerde kursuna dizilerek oOldiiriilmiislerdir.
Karsidevrimci siddetin yarattigi ortamdan yararlanan kralcilar da eyleme ge¢mistir. Vendée, yeni
bir ayaklanmaya sahne olmus ve bastirilmasinda biiyiik gii¢liikler ¢ekilmistir (Yeliseyeva, 2010:
81-82; Bookchin, 2012: 457-458).

Thermidorcu Konvansiyon devrimci ayaklanmalar1 bastirdiktan sonra merkezi iktidar
giiclendirmek icin pek ¢ok onlem almistir. Oncelikle 1795 yilinda yeni bir anayasa kabul etmistir.
27 Ekim 1795 tarihinde yiiriirliige giren bu anayasa, 377 madde ile Fransiz anayasa tarihinin en
uzun anayasasidir. Bu anayasa, Cumhuriyetci diizene tekrar doniisii temsil etmektedir. 1793
Anayasasi’nin tersine, 1795 Anayasasi genel oy ilkesini de, tek dereceli se¢im sistemini de kabul
etmemis, 1791°de oldugu gibi oy verme hakki servet esasina dayanmistir. Bu anayasa ile servete
dayali segmen hakk1 geri getirilmistir. Bunun anlami sinirli oy hakkidir. Nedeni ise su sekilde
aciklanmaktadir: “Toplumun en iyiler tarafindan yonetilmesi gerekir, en iyiler ise iyi egitim
gormiis kimselerdir, iyi bir egitim gérmek i¢in de servet sahibi olmak gerekir.” 1795 Anayasasi,
referanduma da yer vermemistir. 1793 Anayasasinin kuvvetler birligi ilkesi yerine kuvvetler

ayrilig1 ilkesini getirmistir. Boylece Konvansiyon ve Kamu Selameti Komitesi déneminin tekrari
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Oonlenmek istenmistir. Bu anayasa ile Fransa’da ilk defa ¢ift meclisli bir yasama organi
ongoriilmiistiir. Yasama yetkisi “besyiizler meclisine” ve 250 kisilik “yashlar meclisine”
verilmistir. Yasay1 besylizler meclisi yapar. Yashlar meclisinin de veto yetkisi vardir. Yasama
giicii iki meclise bollinerek parlamentonun iistlinliigiine son verilmistir. Yiiriitme ise Direktuvar’a
birakilmistir. Direktuvar, besylizler meclisinin hazirladigi on kisilik liste iginden yaslilar

% olusur. Direktuvar da yiiriitme iktidarmin kullanilmasinda

meclisince secilen bes kisiden*
kendisine yardimci olacak bakanlar1 secer. Bakanlar idari islerle, Direktuvar ise, hiikiimet
isleriyle ilgileneceklerdir. Boylece 1795 Anayasasi’nda idari fonksiyon ile siyasi fonksiyon
ayrimi yapilmistir. 1795 Anayasasi kat1 bir kuvvetler ayriligini 6ngoriir, yasama ve yiiriitme kalin
cizgilerle birbirinden ayrilmistir. 1795 Anayasasi’nda yer alan haklar boliimiinde ise, daha dnceki
belgelerde yer alan Ozgiirlikklerin tekrari ile yetinilmistir, ancak daha yumusak formiiller
kullanilmig, haklar bildirisine bir de ddevler bildirisi eklenmistir (1795 Anayasasi; Goze, 2005:
559; Nitas, 2005: 205; Hekimoglu, 2010: 208; Ghérardi, 2002: 12; Yeliseyeva, 2010: 82; Ucok,
1975: 30; Lee, 2004: 26-27; Fayet and Fayet, 2009: 212).

Anayasanin kabul edilmesinin ardindan mayis ayaklanmasimi bir “beyaz terdr” takip
etmistir. Bir araya gelmeyen radikaller, giderek gerici bir yapiya doniisen rejime karsi gizli
komplolara geri donmiistiir. Bunlar arasinda en dikkate deger olam1 Gracchus Babeuf’iin
onderligini yaptigi 1796 yilinda komiinist bir darbe yapmak isteyen Esitler Komplosu’ydu.
Babeuf’iin amaci, Fransa’yi iiretim araglarinin herkese ait oldugu bir komiin haline getirmekti.
O’na gore; mallarint paylagmak istemeyen miilk sahipleri cezalandirilmaliydi. Bu kisiler medeni
haklardan yoksun birakilmali, siipheli kisi ilan edilmeli ve hapse atilmaliydi. Komiinde esitlik
egemen olmaliydi. Uriinler toplum iiyeleri arasinda esit olarak paylasiimalidir. Babeuf,
zenginlerin direncini kirmak istiyordu ve bu nedenle de bir yoksullar diktatorliigii kurmayi
planliyordu. Bu hedefleri dogrultusunda 1796 yilinda burjuva iktidarini devirmek tizere bir darbe
diizenlemis, ancak basarili olamamuistir. Taraftarlar1 kendisinin tutuklanmasinin ardindan tekrar
ayaklanmis ancak onlar da basarisiz olmustur (Yeliseyeva, 2010: 82-83; Bookchin, 2012: 458).

1795-1799 donemi, tarihte “kapitalizmin hizla gelistigi, asirt spekiilasyon ve borsa
oyunlarmin ¢ogaldigr bir donemi simgeler”. Bu yillar ayn1 zamanda, halk icin biiytlik felaket ve

yoksulluk yillar1 olmustur. Ekonomik bunalim ciddi bir hal almistir. Temel ihtiya¢ maddelerinin

43 Secilen bes direktdr Barras, Reubell, La Revelliere, Le Tourneur ve Sie_yés’tir. Sieyes direktorliigii kabul etmedigi
icin yerine Carnot ge¢mistir. Bkz. Sarica, M. (1981). 100 Soruda Fransiz Ihtilali. Istanbul: Gergek Yaymevi, s. 63.
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fiyatlar1 normalin ¢ok {stiinde artarken {icretler bu artis oraninin ¢ok altinda kalmistir
(Yeliseyeva, 2010: 82; Sarica, 1981: 63). Direktuvar yonetimi, yurttaslik meseleleri, ekonomik
istikrarin saglanmasi ve askeri konulara agirlik vermis, demokrasi konusu gorece geri planda
birakilmistir. Monarsiye geri doniise ve tek adamin diktatorliigline kars1 kurumlar korunmustur.
Bununla birlikte, Babeufcu solcular ve kralci sagcilarin saldirilariyla Direktuvar yonetimi
zayiflamis ve bu zafiyet cumhuriyet¢i ordunun giivensizligiyle birleserek Konsiilliik ve Birinci
Imparatorluk Dénemi’ni getirmistir (Nitas, 2005: 206). Sieyes ile Napolyon Bonaparte’ 1 isbirligi
sonucu 9 Kasim 1799 tarihinde Direktuvar yonetimi bir hiikiimet darbesi sonucu yikilmis ve
Korsikalt Napolyon Bonaparte tarafindan bir konsiiliin kuruldugu yeni bir dénem baglamistir.
1799 yili bu agidan Roberts (2015: 430) tarafindan “Onemli bir noktalama isareti” olarak
nitelendirilmektedir.

3.3.4. Birinci Imparatorluk Dénemi (1799 -1814)

1799 yilina gelindiginde, yaygin inang, cumhuriyeti ancak Sieyes’in kurtarabilecegi
noktasinda toplanmisti. Fransa’nin Avrupa devletleri karsisinda yenilgiye ugramasi secimleri
etkilemis ve muhalefet partileri ¢ogunlugu kazanmistir. Direktuvar’in basta gelen
mubhaliflerinden olan Sieyeés de bu secimler sonucunda besyiizler meclisine seg¢ilmis ve
Direktuvar’a atanmistir. Biitiin partiler Direktuvar Donemi’nde uygulanan 1795 Anayasasi’nin
basarili olmadiginda ve yeni bir degisikligin kacinilmaz oldugunda birlestiler. Bu sirada
Misir’dan donen Napolyon®*, Sieyeés’i de yanina alarak 9 Kasim 1799°da bir hiikiimet darbesiyle
Direktuvar’t devirmigtir. 10 Kasim gecesi ii¢ Konsii’den olusmus bir gegici hiikiimet
kurulmustur. Bu konsiiller Sieyés, Ducos ve Napolyon idi. Bdylece Fransa’da Konsiilliik donemi
denen yeni bir dsnem agilmistir (Ugok, 1975: 32).

Fransa’da 1799 yilinda Napolyon doneminde yeni bir anayasa yapilmistir. Bu anayasa,
Sieyes ile Napolyon’un igbirligi ile hazirlanmis, ancak anayasaya son seklini veren Sieyes degil,
Napolyon olmustur. Anayasanin son maddesi, anayasanin halk oylamas: ile yiiriirliige girecegini
aciklamis, ancak anayasa icin yapilan referandum Napolyon i¢in yapilan bir plebisit seklini

almistir. Anayasa biitlin siyasal giicii iic konsiile vermekteydi. Bunlardan birincisi iktidarin

4 Napolyon’un en biiyiik destekgisi, burjuvaziydi. Burjuvazi igin Direktuvar’i bir énemi kalmamisti. Burjuvazinin
kralcilar1 ve Jakobenleri etkisi altia alabilecek, dis koalisyona ve Ingiltere’ye baslatilmis olan savast iyi bir sekilde
yiriitebilecek gii¢lii bir hiikiimete ihtiya¢ duyuyordu. Bu nedenle burjuvazi, dikkatini Napolyon ilizerine gevirmis ve
Parisli bankerler ona gerekli olan paray1 vermeleri ile Napolyon darbe yapmaya karar vermistir. Bkz. Yeliseyeva, N.
V. (2010). Yakin Caglar Tarihi (O. Ince, Cev.). Istanbul: Yordam Kitap, s. 87.
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gercek sahibiydi. Diger ikisinin ise yalniz danisma yetkileri vardi. Napolyon kendisini birinci
konsiil sectirmistir. Boylece 1799 Anayasasi cumhuriyet rejimi goriinimii altinda fiilen bir
diktatorliik getirmistir. Anayasanin sunuldugu giin, halk arasinda “anayasada ne var” sorusuna,
“Bonaparte var” cevabi da, bu gergegi aksettirmektedir (Goze, 2005: 561; Ugok, 1975: 32).

Konstillerden baska bu yeni anayasaya gore 80 iiyeden olugsmus bir Senato kuruluyordu.
Bu Senato’ya Yargitay iiyelerini, biiylikk memurlar1 ve illerden gonderilen aday listelerinden
Yasama Meclisi iiyelerini ve konsiilleri segme hakki veriliyordu. Yasama ile gorevli iki meclis
kuruluyordu: 100 iiyelik Tribunat meclisi ile 300 tiyelik Yasama Meclisi. Tribunat meclisinde
hiikiimetin kanun 6nergeleri goriisiilecek fakat yalnizca bu kanunun ikinci mecliste savunulup
savunulmamasi i¢in oy verilecekti. Yasama Meclisi’nde ise kanun hakkinda goriisiilmeyecek.
Tribunat meclisinin gonderdigi temsilciler dinlendikten sonra kanun kabul veya red edilecekti.
Her iki meclise de kanun 6nerme hakki verilmemisti. Senato ise biitiin bu meclislerin verdikleri
kararlar1 reddedecek veya onaylayacakti. Konsiiliin yaninda bir de danisma divani vardi. Bunun
iiyelerini de birinci konsiil atiyordu. 1799 anayasasinin baslangic kismina bir haklar ve
ozgiirliikler boliimiiniin konmasina gerek duyulmamaistir. Yalnizca anayasanin bazi maddelerinde
ozgilirliikklerin korunacagindan s6z edilmistir. Yasama giicliniin zayiflatildigi, buna karsilik
yiriitme giiclinlin Ustlinliiglinlin saglandig1 bir anayasadir (Goze, 2005: 561; 1799 Anayasasi;
Smith, 1997: 9-10; Ugok, 1975: 32-33).

Napolyon, Birinci Konsiil olarak iktidar1 ele gegirdikten sonra, Fransa tarihi bakimindan
onemli sayilabilecek birgok reform hareketine girismistir. Baslarda savaslar nedeniyle bu
reformlarin ilizerinde ¢ok fazla duramamis olsa da Lunéville ve Amiens bariglarinin Avrupa’ya
bir siikinet getirmesinden faydalanan Napolyon reformlara yeniden hiz vermistir. Napolyon
oncelikle Fransa’nin idari taksimatin1 merkeziyet¢i sistem esasina gore yeniden diizenlemistir.
Bugiinkii il (département) ve ilce (arrondissement) sistemi Napolyon tarafindan kurulmustur.
Vendée’de i¢ savas tekrar baglamisti. Ve savasta alinan yenilgiler orduyu eritmisti. Napolyon bu
siirecte sorunlar1 ¢ézmeye yonelik adimlar atmaya baslamistir. Fransa’y1 25 tiimen bdlgesine
ayirarak her bolgeye bir tiimen ve bir timen komutan1 gondermistir. Vendée’deki ayaklanmay1
bastirmistir. O zamana kadar Fransa’da yargiglar halk tarafindan seciliyordu. Yapilan reformlar
cercevesinde yargiglar hiikiimet tarafindan tayin edilmeye baslanmistir. Vergilerin toplanmasi
gorevi, hiikkiimet adina memurlara verilmistir. Valiler ve kaymakamlar yerine merkezden atanan

memurlar gecirilmistir. Mali sahadaki en biiyiikk yenilik ise, giiniimiizdeki Fransiz Merkez
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Bankasi olan Banque de France’in kurulmus olmasidir. Devlet adina para basma yetkisi bu
bankaya verilmistir. Yeni bir kagit para ¢ikarmistir. Memurlarin daha iyi yetigmesini saglamak
icin Napolyon, orta 6gretim kuruluslarinin yonetimi Devlet’e verilmistir. Bugiinkii liseler
Napolyon tarafindan kurulmustur. Napolyon herkesi daha fazla ¢alismaya tegvik etmek iizere
“Légion d’Honneur” nisanini1 ihdas etmistir. ilk Fransiz Medeni Kanunu da Napolyon tarafindan
cikarilmigtir. Buna “Code Napoléon” denilmekteydi. “Din olmadan Devlet i¢inde dirlik ve diizen
saglanamaz” diyen Napolyon, 1801 yilinda Papa ile barismistir. Fransiz devrimcilerinin Nisan
1790’da yayinladig Kilise Yasasi iizerine Papa’nin Fransa ile arasi agilmisti. Daha sonra 1797
Campo Formio barisi ile Napolyon Papalik Devleti’ne son vermistir. Fakat Lunéville barisi ile
Papalik Devleti’nin yeniden kurulmasini kabul etmis ve Papa ile barigmistir. Ardindan Napolyon,
biitlin papazlar1 bir hiyerarsiye tabi tutmustur. Papazlarin artik devletten maas almalari
kararlastirilmistir. Katoliklik, resmi ve ayricalikli bir din haline getirilmistir. Napolyon’un din
alaninda gerceklestirdigi bu reformlar kendisine biiyiik bir prestij saglamistir. Ayrica savas
alanlarinda da ardi ardina zaferler elde edilmistir. Ekonomi gelismeye baslamis, fakat barig
rahatlig1 i¢inde Fransiz toplumu cumhuriyet {ilkiilerini unutmaya baslamistir. Napolyon devrim
giinlerini hatirlatan herseyi ortadan kaldirmaya ¢alistyordu (Ugok, 1975: 33; Armaoglu, 1997:
61). Biitiin bu reformlar, toplumsal hayatin her alani iizerinde Devlet’in kontroliinii arttirmis ve
dolayisiyla Napolyon’un iilkedeki otoritesini kuvvetlendirmistir. Ayrica Fransa’y1 her bakimdan
birlesik ve biitlinlesmis bir yapiya kavusturmustur. Eski rejimde kiiltiirel, siyasi ve idari
bakimdan dagmik olan ve devrimin Ozgiirliikk fikirlerinin etkisiyle biisbiitiin dagmiklasan
Fransa’y1 Napolyon’un reformlar1 derli toplu hale getirmistir (Armaoglu, 1997: 62).

1799 Anayasast Napolyon Bonaparte’in iktidardan uzaklastirilis tarihi olan 1814 yilina
kadar yiirtirliikte kalmis, ancak bu arada bazi degisikliklere de ugramistir. Bu degisikliklerle,
Konsiilliik rejiminden monarsi rejimine ve daha sonra da Imparatorluk rejimine gegilmistir.
Mayis 1802’de Senato, Tribunat’in Onergesi iizerine, Napolyon’u gelecek 10 yil igin birinci
konsiilliige atadi. Napolyon bundan hosnut goériinmedi ve bdyle bir vazifeyi ancak ulusun
cogunlugunun istegi ile kabul edebilecegini ileri siirerek Senato’dan kendisinin dliinceye kadar
konsiil kalip kalmamasi ve 6lmeden once de yerine gegecek konsiilii atamasi i¢i kamuoyuna
bagvurulmasini istemistir. 1802 yilinda halk oylamasina sunulan bir Senatus-Consulte ile
Napolyon Bonaparte’in 6miir boyu Birinci Konsiil olarak kalmasi kabul edilmistir. Boylece

Napolyon 4 Agustos 1802 tarihinde Oliinceye kadar konsiil se¢ilmis oldu. Napolyon artik
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suclular1 affedebilecek, antlagmalar1 onaylayabilecek ve Senato iiyelerini atayabilecekti. Boylece
Fransa gergekten ve yeniden bir monarsi haline gelmis oluyordu. Napolyon’a kars1 yapilacak bir
suikastin ortaya c¢ikarilmasi ve elebaglarinin idam edilmesi konsiilliiglin imparatorluga
cevrilmesine ve Napolyon’un imparator olmasina sebep olmustur. 18 Mayis 1804 tarihinde
Senato, devletin saglamlagmas1 ve Napolyon’un kisisel giivenliginin saglanmasi i¢in konsiilliiglin
imparatorluga ¢evrilmesine ve Napolyon’un da I. Napolyon adiyla imparator olmasina karar
vermistir. Bunun i¢in yapilan bir halkoylamasinda Napolyon 3,5 milyondan fazla oy almis ve
boylece mutlakiyetcilige karsi ayaklanmayla baglamis olan Fransiz Devrimi bir askeri
mutlakiyet¢ilikle sona ermistir. Boylece konsiilliikk yonetimi irsi imparatorluk seklini alir.
Napolyon, kendisine imparatorluk tact giydirtmistir. 1804 yilinda Papa tarafindan tag
giydirilmesinden 1815 yilindaki Waterloo’daki son yenilgisine kadar bir Napolyon efsanesi
yaratilmistir (Goze, 2005: 562-563; Nitas, 2005: 206; Roskin, 2009: 112-113; Smith, 1997: 10;
Ucok, 1975: 33-34).

Napolyon’un kendini Imparator ilan etmesi, “milli irade” kavrami basta olmak iizere,
Devrim’in neredeyse biitiin kazanimlarin1 ortadan kaldirmis oluyordu. Napolyon, Tuileries
Sarayi’na yerlesmis ve Bourbon’lar zamanindaki gosterigli saray hayati tekrar baglamistir.
Ailesinin biitiin iiyeleri “Prens” veya “Prenses” iinvanini almistir. Bourbon’lar zamaninda oldugu
gibi, bir asiller sinifi meydana gelmistir. Bu donemde 6zgiirliikklere sinirlamalar getirilmis, polis
rejimi siddetlendirilmistir. Napolyon’un bu faaliyetlleri ve bu yonetim sekli ikili bir muhalefet
dogurmustur: Bir tarafta Cumhuriyetgilerin, diger tarafta Kralcilarin muhalefeti. Her iki grup da
Napolyon’a kars1 suikastler diizenlemeye baslamislardir (Armaoglu, 1997: 62).

Anayasa’da Devlet Konseyi, Tribunat, Yasama Meclisi ve Senato olmak iizere dort
meclis bulunmaktadir. Devlet Konseyi’nin iyeleri Konsiil olan Napolyon tarafindan
segilmekteydi. Tribunat ve Yasama Meclisi’nin iiyeleri ise Senato tarafindan belirlenmekteydi.
Senato da, Napolyon’un etkisi altinda kendi iiyelerini segmekteydi. Devlet Konseyi tarafindan
hazirlanan tasarilarin Yasama Meclisi’nde tartisilmadan onaylanmasiyla yasama faaliyetleri
gerceklesiyordu. Yiiriitme giicii {i¢ kisilik konsiilden olusuyordu ancak isleyiste sadece Napolyon
vardi. Bagka bir ifadeyle, yliriitme giiciiniin farkli kurumlar arasinda dagitilmasi sistemi daha
demokratik hale getirmemistir. Yetkiler yine Birinci Konsiil yani Napolyon’un elinde
toplanmistir. Boylece kuvvetler ayrilig1 ilkesi terk edilmistir. 1807°de bir Senatus-Consulte ile

Tribunat kaldirilmistir. Rejim giderek daha sert bir diktatorliik seklini almistir. Devlet Konseyinin
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gorilisiine daha seyrek basvurulmus, yasama meclisi giderek daha seyrek toplanmustir. 1812°de ise
hi¢ toplanmaz olur. Senato bu siire i¢inde higbir varlik gosteremez. Tiim yetkileri kendinde
toplayan Napolyon Bonaparte iilkeyi kararnamelerle yonetmeye baslamustir. imparatorluk rejimi
de uzun Omiirlii olmayacak ve Napolyon Bonaparte’in savas alanlarindaki yenilgileri bu
yonetimin de sonu olacaktir. Mart 1814’te Senato, Napolyon Bonaparte’in diisiiriilmesine,
ailesinin iktidar {izerindeki veraset haklarinin kaldirilmasina ve gegici bir hiikiimet kurulmasina
karar vermistir. Napolyon’un Moskova yenilgisinin ardindan 1814 yilinda Elbe Adasi’na
stiriilmesiyle imparatorluk donemi sona ermistir. Napolyon, ertesi yil geri donmeye kalkismuis,
binlerce eski askeri, Waterloo’da savasmak iizere etrafinda kenetlenmis, fakat savasi
kaybetmislerdir (Goze, 2005: 562-563; Nitas, 2005: 206; Roskin, 2009: 112-113; Smith, 1997:
10; Ugok, 1975: 33-34, 45; Armaoglu, 1997: 73).

Boylece Fransa’da Birinci Imparatorluk dénemi de sona ermistir. Roskin (2009: 113)’e
gore, Napolyon, ardinda “muglak bir miras” birakmistir. Devleti daha giiglii duruma getirmek
istemis, ancak bunun yerine despotik bir polis devleti yaratmistir. Rousseau’nun “genel irade”’sini
somutlastirmaya c¢alisan Napolyon, her zaman kendisinin galip geldigi bir¢ok referandum

diizenletmis ve yetkesinin halkin iradesine dayandigini one siirmiistir.

3.3.5. Bourbon Restorasyonu (1815 — 1830)

Restorasyon doneminin ilk asamasi 18. Louis’nin tahta ¢ikisi ve yeni anayasa donemi ile
baslamaktadir. Boylece Napolyon’un siirgiin edilmesiyle ortaya ¢ikan iktidar boslugu yeniden
Bourbon hanedani tarafindan doldurulmus ve tlilkede mesruti monarsi kurulmustur. Gegici
hiikiimetin 5 Nisan 1814 tarihinde sundugu bir anayasa tasarisinin Senato ve Yasama Meclisleri
tarafindan kabul edilmesi ile irsi monarsi rejimi yeniden kurulmus ve yurtdisinda olan 18. Louis
tahta cagrilmistir. BoOylece Bourbonlar Fransa’ya donerek tahta yeniden oturmuslardir.
Bourbon’larin bu ikinci saltanatina “Restorasyon Donemi” denilmektedir. Fransa yeniden
Bourbonlarin bulundugu bir monarsi olmustur. 1814 — 1815 yillarinda siyasi gelismeler ise
birbirini takip etmistir. 18. Louis halkin kendisini istemedigini bildiginden kendisini sevdirmek
amaciyla tahta ¢ikmadan bir anayasa ilan edecegine s6z vermisti. Yeni anayasa 4 Haziran 1814
tarihinde “Esas Teskilat Fermani” (Sart) ad1 altinda ilan edilmistir. Bu anayasa, 1814 Sart1 olarak
da bilinmektedir (Géze, 2005: 564; Roskin, 2009: 114; Ugok, 1975: 45; Armaoglu, 1997: 78-79).
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Sartin hicbir yerinde ulusal egemenlik ilkesine yer verilmez. Sart ilahi hukuk goriisiine
dayanmaktadir. Sart’ta bazi 6zgiirliiklere yer verilmis, ancak bunlar 1789°da oldugu gibi, bireyin
dogal olarak sahip oldugu haklar degildir, kralin uyruklarma liitfettigi bir bagistir. Herkes kanun
oniinde esitti ve esit vergi verecekti. Oldukga sinirli olmakla beraber kisi, miilk, din ve basin
ozgiirliikleri1 ve dokunulmazliklar1 taniniyordu. Sart eski rejimin ayricaliklarini da giivenceye
almis, eski soylular tekrar unvanlarina kavusmuslardir, kral yeni soyluluk unvanlari da
verebilecektir. 1814 Sarti, parlamenter sistem ile temsili sinirli monarsi arasinda bir siyasi yap1
ortaya ¢ikarmistir. Yasama iktidar1 iki meclise verilmistir: Meclislerden biri olan “Chambre des
Pairs” aristokratik bir yapiya sahiptir. Meclisin {iyeleri kral tarafindan atanir ve atamalar émiir
boyu olarak yapilabilecegi gibi irsi nitelik de tasiyabilir. Bu mecliste kral hakim konumdadir.
Temsilciler Meclisi ise, dogrudan ulusun temsilcilerinden degil fakat “Yonetim Bdolgeleri”nin —
Departments- temsilcilerinden olusmaktadir ve secim siireleri bes yildir. Bdylece yasama
organinda kral ile millet arasinda bir denge saglanmak istenmistir. Fakat milletin se¢cme hakki son
derece kisitlanmis durumdaydi. Genel oy ilkesi kabul edilmez, siyasi haklara sahip olabilmek i¢in
cok yiiksek bir vergi 6deme kosulu getirilmistir. Milletvekili olabilmek i¢in en az 40 yasinda
olmak ve yilda en az 1000 frank aracisiz vergi 6demek gerekiyordu. Se¢men olabilmek i¢in ise
en az 30 yasinda olmak ve 300 frank aracisiz vergi 6demek gerekliydi. Yiiriitme giicii, kralin
elindedir, kralin sahs1 kutsal ve dokunulmazdir. Yasa onerileri ancak kraldan gelebilirdi, bununla
birlikte, herhangi bir konuda yasa Onerisinde bulunmasi i¢in meclisler krala ricada
bulunabilirlerdi. Kralin veto yetkisi vardi bu nedenle yasay1 onaylar ya da reddedebilirdi. Kral
yardimcilarint meclis i¢inden sececekti, bakanlarin meclis ¢alismalarina katilma ve s6z haklari
vardi. Kralin temsilciler meclisini feshetme yetkisi vardir. 1814 Sarti’nda bakanlarin sorumlu
olduklar1 agiklanmistir, ancak bu sorumluluk siyasi sorumluluk bi¢iminde degil, fakat cezai
sorumluluk seklinde anlasilmis ve diizenlenmistir. 1814 Sarti’nin Fransiz kamu hukuku alaninda
onemi tizerinde durulur. 1814 Sart1 ile Fransa’da ilk defa parlamenter rejim denemesi yapilmistir
(1814 Sart1; Goze, 2005: 565-567; Cam, 2000: 190; Hamon and Troper, 2014: 303; Ucok, 1975:
45-46; Armaoglu, 1997: 115-116).

Bununla beraber, Bourbon’lar kisa zamanda memnuniyetsizlik yaratmaya baglamistir.
Bunun ¢esitli sebepleri vardir. Ornegin, Bourbon’lar, Devrim’in ii¢ renkli bayragini terk edip
kendilerine ait olan beyaz renkli bayraklarini Fransiz bayragi olarak kabul etmislerdir. Devrim

zamaninda Fransa’dan kacan soylulara topraklarmmi geri vermeye c¢alismiglardir. Oysa bu
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topraklar artik halka aittir ve halk bu topraklar1 tekrar vermek istemiyordu. Bu nedenle krala
kiziyorlardi. Napolyon’un az bir maasla terhis edilen ve Bourbon’lar tarafindan hor goriilen
Biiyiik Ordusu’nun (Grande Armée) subaylar1 ve askerleri Napolyon dénemini artyordu. Ote
yandan Ingiliz mallar1 yeniden Fransiz piyasasina girmeye baslamist1 ve ticaret ve sanayi erbabi
da bu durumdan memnun olmadilar. Ve son olarak, Bourbon’lar1 yeniden iktidara getiren yabanci
devletlerdi. Savasta biiyiik bir yenilgi alan Fransa, agir bir baris antlagmasi imzalamak zorunda
kalmig ve yiiklii bir savas tazminati 6demeye mahkim edilmisti. Tiim bu faktorler, Fransiz
halki’nin Bourbon’lara yonelik yaklasimlar1 tlizerinde etkili olmustur (Armaoglu, 1997: 79).
Ayrica se¢im sisteminin etkisiyle iilke yonetimi tamamen soylularin ve kral taraftarlarinin eline
gecmistir. Bu kosullar altinda 18. Louis mutlakiyet¢i yonetimini herhangi bir engel olmaksizin
yirlitmeye baglamistir. Daha 6nce kabul edilen kisi hak ve ozgirliikleri zamanla tamamen
kaldirilmistir. Basina sansiir konmus, okullar ve tiniversiteler tamamen denetim altina alinmustir
(Armaoglu, 1997: 116).

Fakat bu birinci restorasyon deneyimi, 1815 yilinda Yiiz Giin Savaslari ile kesintiye
ugramistir. Napolyon, Elba’dayken her yana gondermis oldugu gizli ajanlari aracilifiyla
Avrupa’daki durumdan haber almaktaydi. Fransa’da halkin Bourbon’lardan gittikce yiiz
cevirdigini ve Viyana Kongresi’nde anlagmazliklarin gittikge arttigini duyan Napolyon bunun
iizerine yitirmis oldugu tacimi yeniden elde etmeyi tasarladi. 1100 askerle 26 Subat 1815°te
Elba’dan gemilere bindi ve 1 Mart’ta Cannes yakinlarinda karaya ¢ikarak Paris lizerine yliriimeye
basgladi. Napolyon, Fransa’ya giris yaptigi andan itibaren halk tarafindan biiyiik sevgi
gosterileriyle kargilanmigtir. 20 Mart’ta Paris’e askerlerinin omuzlari iizerinde girmistir. Bourbon
hanedan1 ise bir gece 6nce Paris’i birakarak kagmisti. Napolyon bir y1l 6nce kendisine muhalefet
eden liberalleri kazanmak amaciyla liberal birtakim hiikiimler kapsayan buyruklar ilan etmistir. 1
Haziran’da iller, ordu ve filo temsilcilerinin 6niinde yeni liberal imparatorluk anayasasi ilan
edilmistir. Ancak yeni imparatorluk hicbir devletge taninmadigi gibi, Napolyon’un Rusya ve
Avusturya’ya 1792 sinirlar ile yetinecegine s6z vererek anlasmaya calismasi da bir meyve
vermedi. Biitiin Avrupa tekrar Napolyon’a kars1 birlesmistir. Yeni ve kuvvetli bir ordu hazirlayan
Napolyon, Avusturya ve Rusya kuvvetleri yetismeden Ingiliz ve Prusya kuvvetlerini yenmek
lizere Belgika’ya girdi. Prusyalilar1 yendiyse de 18 Haziran’da Waterloo’da Ingilizler onu biiyiik
bir yenilgiye ugrattilar. 21 Haziran’da Paris’e donen Napolyon yeniden tahttan vazge¢cmek

zorunda kaldi. Napolyon ABD’ye gitmek niyetiyle Rochefort limanina gittiyse de Ingilizler o
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gelmeden bu liman1 abluka altina almis olduklar1 igin Ingiliz koruyuculuguna siginmak zorunda
kaldi. St. Helen adasina siirtildii. 5 Mayis 1821 tarihinde de hayatini kaybetti. Napolyon’un ikinci
imparatorluk donemi tam 100 giin siirmiistiir (Ugok, 1975: 52-53; Armaoglu, 1997: 79-80).

Napolyon Fransa’dan ¢ikarken 18. Louis Ingiliz koruyuculugunda yeniden Paris’e geldi
ve tahtina oturdu. Boylece Fransa’da devrimden sonra ikinci defa Bourbon saltanati yeniden
kurulmus oluyordu. Waterloo yenilgisinin ardindan ikinci restorasyon baslamistir. Napolyon
yandaslarina karsi siddetli kogusturma basladi ve ileri gelenler idam edildi. Bu kogusturmanin
etkisiyle yeni yapilan segimlerde asir1 kralcilar kazandilar ve kral bile izlemek istedigi liberal
politikadan vazge¢cmek zorunda kald1 (Ugok, 1975: 53).

18. Louis’nin 1824 yilinda hayatin1 kaybetmesinin ardindan tahta c¢ikan 10. Charles
(1824-1830) parlamenter sisteme dogru gidisi durdurmustur. 10. Charles rejimin monarsik
karakterini on plana ¢ikaran uygulamalara sahiptir. 10 Charles, sinirsiz absolutizmi egemen
kilmak ve anayasayi biisbiitiin ortadan kaldirmak i¢in calismaya basladi. Fransiz Devrimi’nin ve
getirdigi disiincelerin diismaniydi. Fransa’da degisim ve gelismeleri dikkate almamistir. 18.
Louis, Fransiz Devrimi’nin Fransa’da gergeklestirdigi degisimleri az da olsa anlamisti. Ancak 10.
Charles, bu kadar da anlayis gosterememis veya gostermek istememistir. Mutlakiyet¢i rejimi
giiclendirmek amaciyla her giin yeni bir Onleme bagvurmustur. Bu Onlemler, o6zellikle
Ozgiirliklerin kisitlanmasi seklinde kendisini gostermistir. Sonug olarak, 10. Charles ile halk
arasindaki mesafe giin gectikge derinlesmistir. Ilk olarak, devrim esnasinda baska iilkelere kacan
imtiyazlilarin ugradiklar1 zararlarin kargilanmasi amaciyla bunlara yiiklii tazminatlar 6denmesini
saglayan bir karar ¢ikarmistir. Ayrica dini ve kiliseyi koruyan kanunlar cikarmis, okullari
kilisenin denetimi altina vermistir. Boylece, eskiden oldugu gibi, iktidarim1 ayricalikli sinif ile
ruhban smifina dayamak istemistir. Bu ve bunun gibi bir dizi 6nlem ve girisimler karsisinda,
liberal kesim memnuniyetsizliklerini belli etmeye basladilar. Bu da, Tanr1 disinda higbir seye ya
da kimseye hesap vermek zorunda olmadigini diisiinen kral ile 1789 Devrimi’nden gii¢ alan halk
arasinda, “kesin bir karsitlik” yaratmistir. Sonraki siirecte Kral, basina sansiir uygulamis ve
bircok ozgiirliigli kisitlama yoluna gitmistir. Agustos 1829°da da basbakanliga asir1 kralci
Polignac’1 getirdi. Bu sirada Fransa ikiye boliinmiis durumdaydi: Bir tarafta kral, diger tarafta
halk. Meclisteki liberal muhalefet, cogunlugu elde etmistir. Arkasindan liberallerin gii¢lii oldugu
meclisi, giiveni kalmadig1 gerekgesiyle dagitti. Meclis, Mart 1830°da toplandi. Ancak liberaller

mecliste cogunluga sahipti ve bunlar hiikiimet tarafindan almis olunan kisitlayicit 6nlemlere karsi
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cephe almiglardir. Bu gelisme tizerine kral, her kesimden muhalefeti ortadan kaldirmak amaciyla
26 Temmuz 1830 tarihinde bir buyruk ¢ikarmistir. Bu buyruga gore; basin 6zgiirliigiine karsi sert
bir kanun ¢ikariliyor ve basin haklar1 kisitlaniyor, heniiz segilmis olan meclis feshediliyor,
burjuvalarin oy hakki smirlaniyor ve se¢im hakki sadece zengin toprak sahiplerine veriliyor,
tiiccar ve sanayicilerden bu hak alintyordu (bdylece se¢men sayist 100.000 den 25.000°e
diisityordu), yeni secimlerin ise Eylil ayinda yapilacagi bildiriliyordu. Yeni se¢im, aslinda
mecliste bulunan liberal muhalefeti tasfiye etmek i¢in basvurulan bir yoldan baska bir sey
degildi. 10. Charles mutlak monarsiyi tekrar kurmak istiyordu. Kralin bu buyruguna ilk tepki
gazetecilerden geldi. National Gazetesi’nin basinda bulunan Thiers’in liderliginde liberal
diistinceye sahip 44 gazeteci bir araya gelerek bir protesto bildirisi hazirlamislardir. Bu bildiride,
“Hukuk devletinin sona erdigi, yerine kuvvet rejiminin basladigi, bundan dolay1 hiikiimete karsi
itaat zorunlulugunun kalmadig1” dile getiriliyordu. Bildirinin yayinlanmasinin ardindan halk, 27
Temmuz giinii hiikiimet aleyhine gdsterilere baslamistir. Ilk harekete gegenler, liberallerin asir1
kolunu olusturan Cumbhuriyetgilerdi. Bunlara 6grenciler ve isciler ve halk da katilinca, Paris
sokaklarinda kanli ¢arpismalar baglamistir. Paris’in her yerinde barikatlar kurulmus ve kralct
birliklere karsi hep birlikte miicadele vermislerdir. Bu gelismeler neticesinde Kral 10. Charles,
catigsmalara yol acan buyrugunu ylriirlikten kaldirdigin1 ve yeni bir hiikiimet kuracagini
aciklamigtir. Fakat bu adim, olaylarin sona ermesini saglayamamistir. Paris sokaklarinda ii¢ giin
stiren kanli c¢arpigmalarin ardindan belediyede toplanan liberaller gegici bir hiikiimet
kurmuslardir. 10. Charles, bu olaylar karsisinda torunu lehine tahttan g¢ekildigini ilan ederek
Ingiltere’ye kagmustir. Bdylece Cumhuriyetin yeniden kurulmasini isteyenler ile kralligin
devamindan yana olanlar karsi karsiya gelmistir. Sonugta Ingiltere’deki gibi bir rejim kurmak
isteyen liberaller, 30 Temmuz 1830 giinii Orléans ailesinden Duc d’Orléan’1 Louis Philippe® adi
ile kral segtiler. Fransiz Devrimi’ne olan sempatisi ve liberal diisiinceleri ile bilinen yeni kral halk
tarafindan olumlu karsilanmistir. 1814 Sartinin yerine de 1830 Sarti yaymnlanmigtir (Ugarol,
1995: 118-119; Ugok, 1975: 78; Yeliseyeva, 2004: 101; Goze, 2005: 567; Nitas, 2005: 208; Tilly,
1995: 250; Armaoglu, 1997: 116-117). Bu devrim, “Temmuz Devrimi” olarak da bilinmektedir.

“ Louis Philippe (1773-1850), kral oldugunda 57 yasindaydi. 1793 yilinda, Fransa’dan kagmistir. Napolyon’un
iktidar diismesinin ardindan Bourbon’lar Fransa’ya doniince o da onlarla beraber Fransa’ya donmiistiir.
Bourbon’larin Orléan koluna iiyeydi. Fransa’ya dondiigiinde diger soylular gibi onun da biitlin mali miilkii iade
edilmistir. Cok zengin olmakla birlikte liberal fikirlere sahipti. Bu nedenle 18. Louis ve 10. Charles’a kars1 miicadele
eden liberal ¢evrelerde hemen taninmistir. Bkz. Armaoglu, 1997, s. 134.
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Boylece Temmuz Devrimi, eski soylu siifin egemenligine darbe indirmis olmasina ragmen

Fransa’da monarsiye son verememistir (Yeliseyeva, 2004: 101).

3.3.6. Temmuz Monarsisi (1830-1848)

Bu gelismelerin ardindan Fransa’da yeni bir hiikiimet kurulmus ve 3 Agustos’ta bir araya
gelen meclis, anayasay1 gozden gecirmek amaciyla bir komisyon se¢mistir. Komisyon tarafindan
hazirlanan metin, 7 Agustos 1830 tarihinde mecliste kabul edilmis ve bodylece anayasanin
Katolikligin devlet dini oldugu maddesi ile, krala genis yetkiler veren 14. Maddesi kaldirilmistir.
Se¢men yas1 30°dan 25’e, secilme yas1 ise 40°dan 30’a diisiiriilmiistiir. Ayrica anayasanin giris
kismi1 da kaldirilmistir. Cilinkii bu giriste, ulusun aslinda sahip oldugu haklar1 anayasa liitfen
veriyormusg gibi bir anlam vardi ve bu anlam ulusal egemenlik duygusunu yaraliyordu. 1830
Devrimi’nden sonra Fransiz ulusunun egemenlik hakki tartisma disinda kalmistir. 9 Agustos’ta
yeni kral mecliste yemin ederek I. Louis Philippe adimi aldi. Yeni kral tanrisal bir hakka
dayanmadan halk yanindan seg¢ilerek tahta oturmustu ve ulusal egemenlige dayaniyordu (Ugarol,
1995: 119; Ugok, 1975: 78-79).

Bu dénem i¢in “Temmuz Monarsisi” ismi kullanilmistir. Temmuz Monarsisi, Fransa’da
1830 Temmuz Devrimi sonucunda 10. Charles’in devrilmesinin ardindan Louis-Philippe’in kral
olmasiyla baglayan doneme verilen addir. Devrimin ardindan ilan edilen 1830 Sart1 ise siyasi
rejim degisikligi degil, sadece hanedan degisikligi getirmistir. Zira 1830 Sart1 kapsaminda kralin
kisiliginin dokunulmaz ve kutsanmis oldugu ifade edilmektedir. Ancak kral Louis-Philippe’in
kendisini “Fransa’nin Krali” olarak degil, “Fransizlarin Krali” olarak adlandirmasini yonetim
anlayigindaki degisikligin 6nemli bir ipucu olarak gormek gerekir. Kral bu sekilde halk onayina
onem verdigini gostermek istemistir. Mesruiyetlerini halk iradesine dayandirma egilimi
gostermeleri yonetim anlayislarindaki degisimi gostermektedir. Nitekim yemin téreninin
Katedral’de degil de meclis oniince gerceklesmesi ve kutsal kitap iizerine degil de anayasaya el
basmas1 bu degisimin onemli gostergeleridir. Ote yandan bu dénemde parlamenter sistemin
lehinde bazi gelismeler de gergeklesmistir. Kralin iktidar1 asamali olarak daha gii¢li bir
parlamento tarafindan siirlandirilmistir. 1830 Sarti’nda siyasi haklara sahip olabilmek i¢in yine
servet kosulu aranmistir ancak aranan servet miktar1 disiiriildiigiinden, siyasi hakka sahip
olanlarin sayisinda artis olmustur. 1830 Sarti, ulusal egemenlik ilkesini kabul eder. Boylece kral

giiciinii halka dayandirmaktadir. Aristokratik yapiya sahip “Chambre des Pairs” tiyeleriyle ilgili
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irsiyet kurali kaldirilmig, bu meclis liyelerinin sadece hayatlar1 boyunca {liye kalacaklar1 kurali
kabul edilmigtir. 1830°lu yillarda Fransa’da parlamenter sistemin gelistigi gorilmektedir.
Bakanlarin siyasi sorumlulugu kabul edilmektedir, ancak kralin da siyasi hayatta rolii onemlidir.
Kral, devlet yonetiminin basi olarak kabul edilmektedir. Kralin sahip oldugu gii¢ oldukca
fazlaydi: Herseyden Once sorumlulugu olmayan bir devlet baskaniydi. Buna ek olarak,
parlamentonun feshedilmesi, yasalarin uygulamaya konulmasi, yaptirim, yasalar 1sdari,
bakanlarin atanmasi ve gorevden alinmasi gibi bir dizi genis yetkiye sahipti. Yasama giicii, kral,
la Chambre des pairs ve la Chambre des députés tarafindan kolektif bir bi¢imde yiiriitilmektedir.
Kanun teklif etme yetkisi krala, la Chambre des pairs’e ve la Chambre des députés’ye aittir. Tiim
tasarilar once la Chambre des députés’de oylanir. Tiim kanunlar her iki Chambre’in her ikisinde
ayr1 ayri1 0zgiir bir sekilde oylanmalidir. Sadece kral kanunlar1 onaylar ve resmi olarak yayinlar.
Vatandaslarin esitligi konusunda devrimin temel ilkeleri korunmaktaydi, fakat oy hakki daha
ziyade burjuvalar ile miilk sahiplerine verilmekteydi. Ote yandan bu dénemde bireyin devlete
karsi ileri silirebilecegi ve “kamu Ozgiirliikleri” diye adlandirilan 6zgiirliiklerin bulundugu
diistincesi yerlesmistir. Bu donem anayasalarinda hak ve oOzgiirliiklerin niteligi ve genisligi
farklidir ama artik devletin mutlak bir iktidara sahip olmadigi kabul edilmistir (1830 Sarts;
Duhamel, 1995: 47; Goze, 2005: 567-568; Oktay, 2018: 76; Yeliseyeva, 2004: 101; Armaoglu,
1997: 117).

1830 Devrimi ile Fransa’da daha liberal bir anayasaya dayali mesruti bir krallik kurulmus
ve liberal fikirleri nedeniyle Louis Philippe tahtin yeni sahibi olmustur. Fakat toplumun her
kesimi yeni kraldan hosnut degildi. Oncelikle, 10. Charles’1 destekleyenler Louis Philippe’e
karstydilar. 1830 Temmuz devriminde onemli rol oynayan Cumhuriyetciler ile Bonapartcilar da
kralin karsisinda yer aliyorlardi. Louis Philippe ise, iktidarini ozellikle zengin burjuvaziye
dayandirmak istemistir. Oysa Kral 10. Charles, hiikiimdarligi déneminde sirtin1 soylulara ve
kralcilara dayamigti. Louis Philippe ise, zengin burjuvaziye dayanarak iktidarini saglamlastirmak
istemis ve bu grupla yakin iligkiler kurmustur. Fakat burjuvaziyi toplumun egemen sinifi yapan
ekonomik yap1 degisikligi, bir is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Bu sinifin ise
calisma kosullar ile ilgili bircok sorun vardi (Ugarol, 1995: 123; Ucok, 1975: 100; Armaoglu,
1997: 134).

1830-1850 arasindaki donemde, biiyiik sanayinin gelismesine paralel olarak hayat

kosullar1 olduk¢a kotii olan proletaryanin da ¢ogaldigr goriilmektedir. Bu sinif, Temmuz
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Devrimi’nin sadece zenginlerin isine yaradigina inanmaya baslamisti. Onlar i¢in Temmuz
Devrimi demokrasi acisindan eksik kalmis bir devrimdi. Is¢i smifinin da cikarlarmi gdzetecek
gercek bir demokrasi kurulamamistir. Bu nedenle is¢iler amagclarint gergeklestirmek i¢in birtakim
gizli dernekler kurup grevlere gitmeye baglamislardir. Bunlar arasinda Lyon 6zel bir yere
sahiptir. Burjuvazi tarafindan bastirilan Lyon is¢i ayaklanmalarimin ardindan Fransa’da iscilerin
olusturdugu gizli siyasi derneklerin kuruldugu gorilmistiir. 1845-1847 yillar1 arasinda Fransa’da
siyasi kosullar kotii hasat ve patates hastaligi sebebiyle giderek kotiilesmisti. Bu durum 1847
yilinda pek ¢ok iilkeyi etkileyen ekonomik bunalim esnasinda daha da koti hale gelmistir.
Fransa’da iscilerin ticretleri %50-60 oraninda diismiis, issizlik ise olaganiistii ylikselmistir. 1848
yilina dogru Fransa’da yeni bir devrimin yaklagsmakta oldugu hissediliyordu. Halk yiginlarinin
yoksullugu ve haklarindan yoksun olmalari bunun en 6nemli nedenlerindendir. Burjuvazi ise
“bankacilar egemenligi” doneminde sadece biiyiik burjuvazinin siyasi haklara sahip olmasina
sinirleniyordu (Yeliseyeva, 2010: 130; Armaoglu, 1997: 134-135).

Sanayi burjuvazisi, hiikiimetten bir oy hakki reformu elde edebilmek ve artmis olan
se¢men vergisinde bir indirim saglayabilmek amaciyla bu kriz ortamindan yararlanmak istemistir.
Temmuz monarsisi doneminde mecliste azinlik durumundaydilar. Siyaset {lizerinde neredeyse
hicbir etkiye sahip degildi. Kiiclik burjuvazi, koyliiler ve is¢iler ise se¢im haklarindan tamamen
yoksunlardi. Se¢im reformu isteklerinin, Louis-Philippe yonetimi tarafindan reddedilmesi, reform
konusunda 1srar eden yurttaglarin sayilarini ¢gogaltmaktan baska bir ise yaramiyordu (Yeliseyeva,
2010: 131).

Cok ge¢meden Fransa’nin her yaninda kralliga karsi ayaklanmalar bas gostermistir.“®
Kral, bunlar1 ¢6zmek yerine, siddete bagvurmus ve Fransa’da siyasi rejim gittikce sertlesmeye

baslamistir. Hiikiimet basimi ve mahkemeleri baski altina alan yeni kanunlar c¢ikarmstir.

6 El isleri, Fransa' da olduk¢a yaygindi. Kadife ve ipekleriyle meshur Lyon'da 30 bin dokumaci vardi, ancak bu
dokumacilar yasadiklar1 yoksulluk nedeniyle 1831 yilinda iicretlerine zam istiyorlardi. Ancak patronlarin bu talebe
olumlu cevap vermemesi biiyiik bir ayaklanmaya neden olmustur. Lyonlu gostericilerin bayraklarinda "Caligarak
yasamak ya da savasarak Slmek" slogam yer aliyordu. Ug giin siiren carpismanin ardindan isgiler kenti ele
gecirmisler ve 10 giin boyunca kent iscilerin elinde kalmistir. Ancak iscilerin bir partileri yoktu bu nedenle bu zaferi
bir iktidarla taglandiramadilar. Lyon, Paris'ten gonderilen askeri kuvvetler tarafindan isgal edilmistir. Lyon’da bir
diger isci ayaklanmasi, 1834 yilinda gergeklesmistir. "Ugrunda miicadele ettigimiz sorun, biitiin insanligin
sorunudur, vatanimizin mutlulugu, giivenli gelecegidir." diyorlardi. Cumhuriyet talep eden isgiler ile Louis-Philippe
hiikiimeti birlikleri arasinda dort giin siiren kanli bir savas gergeklesmistir. Fransiz hiikiimetinin ordusu ve polisi
tarafindan ig¢i ayaklanmasi bastirilmigtir. Lyonlu dokumacilarin ayaklanmalari, 6rgiitlerinin olmamasi sebebiyle
bagarisizlikla sonuglanmasina ragmen yeni bir siyasi gii¢ olarak is¢i sinifinin Siyaset sahneye girmesini saglamigtir.
Lyon ayaklanmalarinin tarihsel dnemi tam olarak buradadir. Bkz. Yeliseyeva, N. V. (2010). Yakin Caglar Tarihi (O.
Ince, Cev.). Istanbul: Yordam Kitap, s. 103-104.
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Ozgiirliiklerin kisitlanmasi, liberaller ile sosyalistlerin birlesmesine neden olmustur. Liberaller ve
tlimli cumhuriyetciler demokratik gelismenin eksik kaldigina inaniyorlardi. Bu ise, Krala ve
rejime karst muhalefeti gii¢lendirmigtir. Muhalif gruplara Bourbon’lar1 da eklemek gerekir.
Bourbon’lar, mesruti bir rejimi desteklemekle birlikte kralin gergek bir Bourbon olmasini
istiyorlardi. Misir Sorunu’nda Fransa’nin izledigi politikanin basarisizliga ugramasi ve 13
Temmuz 1842°de ¢ok sevilen veliahtin da 6lmesiyle memnuniyetsizlik son sinirma varmistir.
Birgok riisvet davalar ile iktidarin ve yiiksek tabakanin kirli ¢amasirlart ortaya ¢ikmistir. Bu ve
daha bir¢ok kiiciik dava halkin hiikiimete olan giivenini tamamen sarsmis ve birgok parti se¢im
kanununun degistirilmesini topluca istemeye baslamistir. Louis Philippe’in izledigi siyaset
kendisinin sonunu hazirlamistir. Muhalefet siddetlendik¢e Louis Philippe de liberal fikirlerden
uzaklasmaya baslamistir. Liberal yoldan uzaklastikca da muhalefet siddetlenmistir. Iscilerin
memnuniyetsizliginin nedenleri ortadan kaldirmak yerine, isgileri susturmak igin gii¢ kullanma
yoluna bagvurmustur. Basin Ozgiirliiklerini kisitlamis, gazete c¢ikarmak icin agir sartlar
koymustur. Yazarlar agir cezalara garptirilmistir. Louis Philippe 18 yil hiikiimdarlik yapmistir.
Bu 18 yillik donem iki ayr1 doneme ayrilmaktadir: 1830-1840 yillar1 arasi, burjuvaziye dayanan
Louis Philippe ile muhalefet arasindaki bir denge donemini ifade etmektedir. 1840-1848 yillari
arasi ise, siddet dnlemlerinin arttirildigi ve buna paralel olarak muhalefetin de siddetlendigi bir
donemi anlatmaktadir. 1847 yilinda muhalefet ‘“Reform Ziyafetleri” adi verilen toplantilar
diizenlyerek propagandalarini gelistirmeye calismislardir. Muhalefet partileri hiikiimetin
basarisizliklarini  ortaya dokerek se¢im kanununun degistirilmesi yolunda propaganda
yapmuglardir. Halkin dilekleri tespit ediliyor ve bu dilekler yazili hale getirilip hiikiimete
iletiliyordu. Louis Philippe ve rejiminin yol actigit memnuniyetsizlik, buna karsilik cesitli fikir
akimlarindan dogan muhalefet ve talepleri, Fransa’y1 bir kez daha devrime siiriikklemistir. En
biiyiik muhalefet ise Sosyalistler ve Cumhuriyetcilerden gelmekteydi. Bunlara, eski kraliyet ailesi
olan Bourbon’lar1 tekrar iktidara getirmek isteyen mesrutiyetciler ile, Bonarpart¢ilar da
eklenmekteydi. Biitiin Fransa’nin ayaklanmaya hazir oldugu bir sirada 28 Aralik 1847°de kral
parlamentoyu acmis ve agilis konugsmasinda se¢im kanununun diizeltilmesine kars1 konusmustur.
Bunun {izerine muhalefet, 22 Subat 1848’de Paris’te toplanmay1 kararlastirmistir. Hiikiimetin 22
Subat 1848’de mubhalifler tarafindan yapilacak “Reform Ziyefeti’ni yani toplantiyr yasaklamasi,
olaylarm farkli bir boyut kazanmasma neden olmus ve devrimin patlamasina yol agmuistir.

Burjuvazi bu yasaga uymay:1 kararlagtirmig ve siyasetgiler evlerinden ¢ikmamislardir. Fakat
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isciler, esnaf ve 6grencilerden olusan muhalefet toplantinin yapilacagi yere gitmistir. Sosyalist ve
Cumbhuriyetci devrimci Orgiitler ayaklanma ¢agrisinda bulunmuslardir. Hiikiimet, ulusal muhafiz
birliklerini harekete gegirmislerdir, ancak onlar iscilerle anlasmay1 tercih etmislerdir. Boylece
Ulusal ordu ve sehir halki da muhalefetin yaninda yer almistir. Halk “Yasasin reformlar” diye
bagirarak gosteriye baslamistir. Ancak, gosteri yapan halkin iizerine hiikiimet gii¢lerinin ates
acmasi ile slogan degismis ve “Yasasin cumhuriyet”e doniligsmiistiir. Paris’te li¢ giin boyunca
kanli carpismalar gerceklesmistir. GOsteriler 24 Subat giinii de devam etmistir. Louis Philippe
tarafindan gosterileri engellemek tizere gonderilen askeri birlikler, ates agmak yerine halk
tarafina gegmistir. Olaylarin ikinci giiniinlin sonunda Louis Philippe her seyin bittigini anlamuis,
oglu Paris Kontu Iehine tahttan feragat etmis ve iilkeden kagmistir. Bunun {izerine 24 Subat 1848
gecesi “Fransiz Cumbhuriyeti’nin Gegici Hiikiimeti” adi ile bir hiikiimet kurulmus ve Fransa’da
Ikinci Cumbhuriyet ilan edilmistir. Rejimin giicsiizliigii ve hiikiimetin toplumdan gelen isteklere,
ozellikle de oy hakkinin genisletilmesi istegine cevap vermekte direnmesi, halkin ekonomik ve
toplumsal degisiklik isteklerinin yayilmas: 1848 Ihtilali’nin temel nedenleri arasinda sayilabilir
(Ugarol, 1995: 123; Ucok, 1975: 100; Yeliseyeva, 2010: 131; Goze, 2005: 570-571; Till, 1995:
251; Smith, 1997: 13; Armaoglu, 1997: 135-136).

3.3.7. Ikinci Cumhuriyet Dénemi (1848-1852)

Isciler devrimden 6n saflarda yer almist1 ancak iscilerden daha iyi drgiitlenmis durumda
olan ve ulusal muhafiz birliklerinden destek géren burjuvalar tarafindan ihtilalin ardindan gegici
bir hiikiimet kurulmustur. 5 Mart’ta ¢ikarilan bir kararname genel sec¢im ile bir Kurucu Meclis’in
secilecegini bildirmistir. Ayn1 zamanda basin 6zgiirliigii, toplanma 6zgiirliigii ve herkese Ulusal
Ordu’ya girme hakki tanmmstir (Goze, 2005: 570-571; Ugok, 1975: 101; Yeliseyeva, 2010:
132).

Ancak Louis Philippe’in kurdugu siyasi diizene karsi igbirligi yapan ve krallik rejimini
ortadan kaldiran Liberaller ve Sosyalistler, bu noktadan itibaren birbirlerinden ayrilmaya
baslamiglardir. Bu nedenle gegici hiikiimet igerisinde ikilik ¢itkmistir. Mavi-beyaz-kirmizi bayrak
altinda toplananlar cumhuriyet¢i ve yalniz siyasi bir devrim taraftariydilar; kizil bayrak altinda
toplanan digerleri ise cumhuriyeti, sosyalist devrim icin bir ara¢ kabul ediyorlar ve gecici
hiikiimet {yelerinden iinlii sosyalist Louis Blanc’in kuramlarini uygulayacak bir hiikiimet

istiyorlardi. 25 Subat’ta hiikiimet Louis Blanc’in onermesi ile isgilere “calisma hakki”ni tanimis
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ve ertesi giin de Ateliers Nationaux yani ulusal atelyeler adi verilen is¢i kurumlart kurulmustu.
Ayrica kurulan bir ig¢i komisyonunun basina da Louis Blanc getirilmistir. Bu komisyon is¢inin
durumunu diizeltmek igin kararlar almistir. Is giiniinii 10 saate indirmistir. Ulusal atelyeler bu
komisyonlar kadar basarili olmamustir. Is isteyen yiizbinlerce isci iiniforma giydirilerek siper
kazmaya gonderildi. Yine de buraya bagvuranlarin sayis1 ¢ogalinca, bunlara haftada iki giin ve iki
frank giindelik baglandi. Bu iscileri memnun birakmadigi icin hiikiimete olan giliven sarsildi.
Gerek ulusal atelyeler gerek diger giderler cok gegmeden hiikiimeti mali sorunlarla karsilastirdi.
Hiikiimet ac¢1g1 kapamak icin dolaysiz vergilerde %45 oraninda artirma yapti. Bu ise, bu kez
koyliileri ve diger halki hiikiimetten sogumaya yoneltti. Devrimden birkag hafta sonra, yeni
durumdan memnun hemen hemen hi¢ kimse kalmamis gibiydi (Ugok, 1975: 101-102).

Bu gruplardan, once Sosyalistler hiikiimete egemen olmus ve iilkede ideolojileri ile
uyumlu bir¢ok Onlem almislardir. Fakat bu onlemler, kisa siire sonra toplumda hosnutsuzluk
yaratmaya baslamistir. Bu durum sec¢im sonuglarina da yansimistir. Mart 1848°de gercgeklestirilen
Kurucu Meclis seg¢imlerinde, 900 iiyelik meclisin ancak 100 {yeligini sosyalistler
kazanabilmigtir. Geri kalan sandalyeler Kralcilar ile Cumhuriyetgiler arasinda paylasilmistir.
300’1 kralci, 500’1 ise Cumbhuriyet¢ilerden se¢ilmistir. Boylece meclise Cumhuriyetgiler hakim
olmustur. Kurucu Meclis, 4 Mayis 1848 tarihinde toplanmistir. Ilk olarak, Sosyalist hiikiimetin
aldigi ve halkta biiyiik bir memnuniyetsizlige yol agan Onlemleri kaldirmis ve cumhuriyeti
resmen kurmustur. Bu gelisme, 24 Haziran 1848 tarihinde Sosyalistlerin yeniden ayaklanmasina
yol agmustir. Bu olaylarin devaminda Fransa’da “Haziran ihtilali” patlak vermistir. Fakat olaylar,
hiikiimet tarafindan bastirilmistir. Bdylece “Subat Ihtilali"nde krala kars1 bir araya gelen ve
birlikte hareket eden Cumbhuriyetgiler ve Sosyalistler, bu kez kesin olarak birbirlerinden
ayrilmiglardir ve aralarinda belirgin bir karsitlik ortaya (Ugarol, 1995: 123).

Ulusal Atelyelerin kapatilmas: isciler iizerinde olumsuz bir etki birakmustir. Issiz iscilerin
ya orduya girmeleri ya da ekilmemis topraklar1 kazmalar1 istenmisti. Pujol isimli bir is¢i bagina
70.000 kadar is¢i toplayarak 24 Haziran’da hiikiimete kars1 ayaklanmis ve Paris’te yine sokak
savasli baglamistir. Meclis biitiin yiiriitme giiciinii savas bakani1 General Cavaignac’a vermistir. 26
Haziran’da diger generallerin destegiyle ayaklanma bastirilmistir. Yeni anayasa kabul edilinceye
kadar iktidar General Cavaignac’ta kalmistir. Paris’te Ekim sonuna kadar sikiyonetim siirmiistiir.
Gazeteler yeniden siki bir kontrole tabi tutulmuslardir. Meclis esir edilen iscilerin biiylik bir

kismint sik1 g6z hapsine almistir. 1848 ihtilali sonucu, 6l¢iilii cumhuriyetcilerle sosyalistlerin
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aras1 timden a¢ilmust1. Isciler kendilerine yapilan islemi, halk da kizillarin sagtiklar1 korkuyu
unutmadilar. Subat ihtilali biitlin memnun olmayanlarin krala ve hiikiimetine kars1 ortaklasa bir
ayaklanmasi oldugu halde; haziran ihtilali sosyalistlerin Ol¢iilii cumhuriyetcilere, liberalizme
kars1 bir ayaklanmasi niteligini almisti. Liberalizm ile savasan yeni siyasi mezhepler de artik
sahneye ¢ikmis bulunuyordu (Ugok, 1975: 102).

Kurucu meclis, 4 Kasim 1848 tarihinde bir anayasa hazirlamistir. 12 Kasim 1848’de
Kurucu Meclis’¢e kabul edilmistir. 1848 Anayasasi, anayasanin Fransiz halki adina, Ulusal
Meclis tarafindan kabul edildigi ve Ulusal Meclis Baskani tarafindan yiiriirliige kondugu ifadesi
ile baglamaktadir. Fransa’nin bir cumhuriyet oldugu, Fransiz cumhuriyetinin demokratik, bir
biitiin ve boliinmez oldugu ifadesine yer verilmektedir. Cumhuriyetin ilkeleri 6zgiirlik, esitlik ve
kadesliktir. Aile, is, miilkiyet, kamu diizeni ilkelerine dayanmaktadir. Anayasada egemenligin
Fransiz vatandaglarina ait oldugu aciklaniyor, hi¢ kimsenin, higbir toplulugun ulustan
kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamayacagi belirtiliyor, tek dereceli se¢im, genel oy ve gizli oy
ilkelerine yer veriliyordu. Yasama ve yiiriitme giicleri birbirinden ayrilmistir. Yasama giicii, 21
yasindaki erkek Fransizlarca ii¢ yilda bir yapilacak tek dereceli segimle se¢ilmis bir meclise
verilirken yiiriitme giicii bir kereye mahsus olmak tizere, halk tarafindan dort yil i¢in dogrudan
se¢ilecek olan cumhurbagkanina verilmistir. Meclis kanunlari, vergileri, biit¢eyi kabul ediyor ve
ancak kendi karari ile dagiliyor veya tatil edilebiliyordu. Cumhurbaskani ise bakanlar1 atiyor veya
isten uzaklastirabiliyor, biitlin memurlar1 atiyor, kanunlar1 ilan ediyor. Cumhurbaskanit meclise
kars1 sorunluydu ve meclis onu Yiiksek Adalet Divani’na verebilirdi. Demokrasi yalniz siyasi
planda degil sosyal planda da diisiiniilmeye baglanmisti. Anayasada egitim gorme hakkina,
yardim gorme hakkina ve bir dl¢iide calisma hakkina yer verilmistir (1848 Anayasasi; Goze,
2005: 572-573; Ugarol, 1995: 124; Ugok, 1975: 102-103). Safran (1991: 4)’a gore, 1848
Anayasasi 0zellikle 20. yiizyil refah devletlerinin anayasalarinin habercisi olan sosyal hiikiimleri
nedeniyle belirgin bir sekilde demokratik ve modern bir belgeydi.

Fransa’da karigikligr ve diizensizligi onleyecek giiglii bir iktidar istenmekteydi, bu da
giiclii bir yasama ve giiclii bir yiiritme ile gergeklestirilmeye calisilacakti. 1848 Anayasasi,
yasama iktidari i¢in tek meclis ongoriir, tek dereceli segcimle ve genel oyla ii¢ yil i¢in segilen
meclis davetsiz toplanacaktir. Anayasada yiiriitme iktidari, dort yil i¢in se¢ilen cumhurbaskanina
birakilmistir. Halk tarafindan tek dereceli secimle ve genel oyla se¢ilen cumhurbaskanina genis

yetkiler taninmigtir. 10 Aralik 1848 tarihinde cumhurbagkanligi se¢imi yapilmis ve Napolyon
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Bonaparat’in kardesi Louis’nin oglu Louis Napolyon Bonaparte biiyiik bir ¢ogunlukla
cumhurbagkani se¢ilmistir. 20 Aralik 1848 tarihinde biiyiik bir torenle cumhuriyet ve anayasaya
bagli kalacagina dair ant igmistir. Bonaparte’in se¢ilmesinde Liberal ve Katolik partileri kritik bir
rol oynamiglardir. Boylece, 1848 devrimi ile bir Bonapart, cumhurbaskani1 sifati ile olmasina
ragmen, Fransa’nin basina gegmistir (1848 Anayasasi; Gokdemir, 1961: 160-161; Goze, 2005:
573; Ucarol, 1995: 124; Ucok, 1975: 103). Bdylece Napolyon’un cumhurbaskani secilmesiyle,
ikili yiiriitme sistemi gelenegine son verilmistir.

Mayis 1849°da isi bitmis olan Kurucu Meclis de dagildi. Yeni anayasaya gore yeniden
secim yapildi. 28 Mayis 1849’da toplanan yeni mecliste Orléaniste’ler, Legitimiste’ler ve
Katolikler’den birlesik olup Diizen partisi ad1 verilen sagcilar biiyiik ¢ogunlugu kazanmislardi.
Olgiilii cumhuriyetgiler kaybetmislerdi. 250 kadar bagimsiz cumhuriyetci vardi, bunlarin ¢ogu da
asir1 solcuydu. Eski gelenege uyularak bunlara Montagnard’lar adi verildi. Louis Napoléon ve
meclis ¢ogunlugu cumhuriyetci partiyi yok etmek icin ¢alismaya basladi. Roma’da ¢ikan bir
ihtilal sonucunda Papa kagmis ve bir Roma cumhuriyeti kurulmustu. Bu cumhuriyete karsi
Fransa’nin kuvvet gondermesi ve Roma’nin kusatilmasi cumhuriyetgileri kuskulandirdi, bunlarin
giristikleri ufak ¢apta bir ayaklanma bastirildi. Gazeteler kapatildi. Paris’te sikiyonetim ilan
edildi. Nisan 1850’de yapilan ara secimlerinde Montagnard’larin kazanmasi {izerine, meclis
secim hakkini, ancak ii¢ yil siirekli olarak bir bucakta oturmus olup kisisel vergi defterlerinde
adlar1 yazili olanlara tanidi. Boylece ¢ogunlugu is¢i olan 3 milyon kadar segmen se¢im hakkindan
yoksun birakilmis oluyordu. Bu kanun, halkin meclise olan gilivenini sarsti. Louis Napolyon
bundan faydalanarak iktidar1 tamamen eline gegirmek igin planlar yapmaya basladi (Ugok, 1975:
104).

Ancak Napolyon’un istedigi imparatorluktu, nitekim cumhurbagkani olmasinin ardindan
amcasinin izinde gitmeye ve Fransa’da tekrardan imparatorlugu insa etmek igin girigimlere
baglamistir. Anasayaya gore ikinci defa segilemeyecegini bildigi i¢in gdrev siiresinin Sonlarina
dogru anayasada degisiklik yapilmasi i¢in harekete geg¢mistir. Anayasanin degistirilmesi
hakkinda halk arasinda sondajlar yapti. Meclis yeniden agilinca baskan ile meclisin arast acildi.
Bagkanin bazi Onerilerinin meclisge reddedilmesiyle baslayan bu agilis, 14 Temmuz’da
anayasanin degistirilmesi yolundaki dnergesinin 2/3 ¢ogunluk elde edememesi iizerine daha da
artti. Baskan bunun iizerine yeni se¢im kanununun kaldirilarak eskisinin yeniden yiiriirliige

konmasini istedi. Bunun reddedilmesi, yeni se¢cim kanunu ile haklar1 elinden alinmis olan 3
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milyon se¢meni baskana kazandirdi. Louis Napolyon monarsi taraftari meclisin destegi ile Aralik
1851°de bir hiikiimet darbesi yapmis ve darbenin ertesi glinii 14 Aralik 1851 tarihinde halki su
konular i¢in oy vermeye cagirmistir: 1. Genel se¢im hakki taniacak; 2. Cumhurbagkani on yil
daha bu gorevde kalacak; 3. Bakanlar Cumhurbaskanina bagli olacaklar; 4. Yasama meclisi
yeniden genel se¢imle segilecek. Ayrica memleketin ileri gelenlerinden ikinci bir meclis
kurulacak. Muhalefet hemen harekete gecti. Napolyon’un soziinii tutmadig ileri siiriilerek halk
silaha sarilmaya cagrildi. Yine her yerde barikatlar kuruldu. 3 Aralikta iki taraf arasinda savaglar
basladi. 4 Aralik’ta askeri kuvvetlerin top kullanmasi iizerine baskan zaferi elde etti. Illerden
32’sinde sikiyonetim ilan edildi. Birgok kisi tutuklandi ve siiriildii. Bu kosullarda yapilan
plebisitte 7 milyon 400 bin “evet” oyu ve sadece 640 bin “hayir” oyu cikmistir. Bdylece
Napolyon ezici ¢ogunlukla zafer elde etmistir (Gokdemir, 1961: 160 — 161; Goze, 2005: 574,
Ucarol, 1995: 124; Ucgok, 1975: 104-105). Boylece Ikinci Cumhuriyet Dénemi sona ermistir.
Ikinci Cumhuriyet (1848-1852) sirasinda erkekler i¢in genel oy ilkesi yiiriirliige girmis ve plebisit
— baskanin halkoyuyla se¢ilmesi- Fransiz siyasi hayatina girmistir (Safran, 1991: 3).

3.3.8. Ikinci Imparatorluk Dénemi (1852 — 1870)

Plebisitin ardindan Napolyon’un istegine gore hazirlanan ve 14 Ocak 1852 tarihinde ilan
edilen yeni bir anayasa yapilmistir. Bu anayasada bir haklar ve ozgiirlikler bolimiine yer
verilmez, sadece 1789 Bildirisinin Fransiz kamu hukukunun temeli oldugu ve 1789 ilkelerinin
kabul edildigi aciklanir. 1852 Anayasasi ile kurulan rejimin temeli on yil i¢in segilen
cumhurbagkanidir. Cumhurbagkan1 yiiriitme giiclinlin sahibidir, bu giicii bakanlar aracilig1 ile
kullanir, bakanlar yalnizca cumhurbaskanina kars1 sorumludurlar. Yasa teklif etme yetkisi de
yalnizca cumhurbaskanina aittir. Yasama giiclinii kullanacak iki meclise yer verilmistir.
Bunlardan biri milletvekilleri meclisidir, iiyeleri genel oyla segilir. Ikinci meclis senatodur, bir
kisim tyeleri cumhurbagkani tarafindan atanir bir kisim iiyeleri de kardinaller, maresaller ve
amiraller gibi dogal iyelerdir. Senato anayasanin koruyuculugunu iistlenmistir: Yasalarin
anayasaya uygunlugunu denetler, senatus-consultes’lerle anayasanin yorumunu yapar ve
gerektiginde anayasanin bosluklarin1 doldurur. Boylece, 1852 Anayasasi yetkileri tek bir elde
cumhurbagkaninda toplamistir ve bu kisi yalnizca ulusa karsi sorumludur, yasama meclisi
gercekte bir goriiniisten ibarettir. Bu anayasa ile halkin rizasina dayanan bir diktatorliik ortaya

cikmistir. Bu anayasa ile Napolyon yetkilerini ¢ogaltmistir. Yasama ve yiirlitme organlar
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tizerindeki otoritesini giiclendirmistir (1852 Anayasasi; Goze, 2005: 574-575; Nitas, 2005: 208;
Safran, 1991: 4; Ugarol, 1995: 124; Ugok, 1975: 105).

Bundan sonraki asamada ise, halka imparatorluk diigiincesini asilamaya calismistir.
Napolyon imparatorlugu kurmak yolundaki adimlar1 siklagtirdi. 4 Kasim’da Senato Louis
Napolyon’un kisiliginde imparatorlugun yeniden kurulup kurulmamasi i¢in kamuoyuna
bagvurmaya karar verdi. Sonugta, bunun ve uyguladigr siki rejimin de etkisi ile, 21 Kasim
1852’de yapilan ikinci bir halk oylamasi sonucu biiyiik bir destekle imparator olmustur. Boylece
cumhurbaskanligin1 bir gegis dénemi olarak géren Louis Napolyon, halk oylamasi sonucunda
esas amaci olan Imparatorluga kavustur. 2 Aralik 1852 tarihinde, ayn1 zamanda amcasinin
imparatorlugunun ve Austerlitz Zaferi’nin yildoniimii olan giinde, 3. Napolyon unvani ile Fransiz
Imparatoru olmustur. Boylece Fransa’da daha ¢ok 6zgiirliik elde edebilmek amaciyla gergeklesen
1848 Devrimi ile kurulan Ikinci Cumhuriyet Dénemi, dért yil gibi kisa bir uygulamanin ardindan
sona ermis ve yerine Ikinci Imparatorluk, baska bir ifadeyle, 3. Napolyon dénemi (1852-1870)
baslamistir (Goze, 2005: 575-576; Nitas, 2005: 208-209; Ucarol, 1995: 124; Ugok, 1975: 105).

3. Napolyon, bu donemde Fransa’yi, yitirdigi eski giicline ulastirabilmek ve uluslararasi
siyasette tekrar soz sahibi yapabilmek amaciyla pek ¢ok adim atmistir. Bagimsizlik hareketlerini
destekleyerek ve Katolikligin koruyuculugunu iistlenerek ve dis politikasinda bu unsurlar1 esas
alarak hedefine ulasmak istemistir (Ugarol, 1995: 125).

1852 - 1860 yillar1 arasindaki donemde heniiz bir diktatorliik uygulamasi yoktur, mevcut
anayasa Ui¢lii bir ylirlitme organ1 yaratmistir, ancak yiiriitmeye ek olarak segimle goreve gelen bir
de yasama organina yer vermistir. 1860 yilina kadar secimler etkisiz hale getirilmeye
calistlmistir. 1860°dan sonra liberal bir gelisme dikkat ¢ekmektedir. Iktidar yipranmistir ve
muhalefet giderek giiclenmis, hiikiimetin meclis tarafindan denetlenmesini isteyen liberal
egilimler dikkate alinmis, bir ara kesintiye ugrayan bu gelisme 1867°den sonra tekrar
canlanmistir. 1870°de bir senatus-consultes ile ve plebisitle anayasa liberal parlamenter rejim
yoniinde degistirilmistir. Fakat bu degisiklik daha uygulamaya konmadan Temmuz 1870’de
Prusya ile savas baglamis ve birkac hafta sonra savasta ugranilan yenilgi ile birlikte impratorluk
da yikilmistir. Prusya Savasi, ikinci Imparatorlugun sonunu getirmistir (Goze, 2005: 575-576).
Marx, Fransa’nin Ikinci Imparatorlugu’nu “Fransiz toplumunun gévdesini bir zar gibi saran ve

biitiin gozeneklerini tikayan igreng bir asalak” olarak tanimlamistir (Mooers, 1997: 60).
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Bununla birlikte, ikinci Cumhuriyet deneyiminin Fransiz kamu hukukuna kazandirdig1 en
onemli deger, Fransa’da demokrasi diisiincesini yerlestirmis olmasidir. Imparatorluk rejimi
demokrasi ile bagdasmaz ama imparatorluk doneminde de yapilan segimler, basvurulan
plebisitler demokrasi diisiincesine baglilig1 gosterir. Eski rejim 6zlemi artik toplumda eskisi kadar
giiclii degildir. Arada bir eskiye doniis girisimleri olacaktir ama bunlar basariya ulasamayacaktir.
Imparatorluk ydnetiminin biitiin engellemelerine karsin genel oy uygulamas: yerlesmistir (Goze,

2005: 576-577).

3.3.9. Ugiincii Cumhuriyet Dénemi (1870-1944)

3. Napolyon’un 1 Eyliil 1870°de Sedan’da seksen bin kisilik ordusu ile esir diismesi
iizerine Lyon ve Marsilya’daki radikaller Kamu Giivenligi Komiteleri ile birlikte cumhuriyetin
kuruldugunu ilan etmislerdir. Boylece 4 Eyliil’de imparatorluk sona ermis ve Ugiincii
Cumbhuriyet ilan edilmistir. Paris’te ayaklanmalar olmus, kitleler Ulusal Meclis’i isgal etmis,
Belediye Sarayi’na yiirlimiis ve orada bir devrim hiikiimeti kurulmustur (Goze, 2005: 578-580;
Cole, 2005: 8; Tilly, 1995: 251). Kurulan hiikiimet, Subat 1871’¢ kadar yoOnetimi elinde
bulundurmustur. 12 Subat 1871 tarihinde gerceklesen se¢im sonucunda yeni bir meclis
kurulmugtur. Versailles’da toplanan Ulusal Meclis biinyesinde cumhuriyet karsiti bir ¢ogunluk
bulunuyordu ve Thiers’in baskanliginda sosyalist ve radikal Paris Komiinii’nii bastirmak iizere
sert Oonlemler alinmigtir. Nisan ayindaki meshur “Kanli Hafta”da baskentin caddelerinde 20.000
insan Kkatledilmistir (Lee, 2004: 142). Meclis’te monarsi taraftarlar1 ¢ogunlugu ellerinde
bulunduruyorlardi ve kralligi yeniden getirmeyi amacgliyorlardi. 1873 yilinda kralligin atesli
savunucularindan ve Sedan felaketinin sorumlularindan biri olan Maresal Mac-Mahon
cumhurbagkani secilmistir. Kralcilar ve din adamlari, Mac-Mahon’un deste8iyle, Fransa’da
yeniden krallik kurmay1 planliyorlard: (Lee, 2004: 255).

Uciincii Cumhuriyet, Monarsistler ile Cumbhuriyetciler arasinda siiren g¢ekismelerin
ardindan 24-25 Subat ve 16 Temmuz 1875 tarihlerinde kabul edilen yasalara ve uzlasma belgesi
niteliginde olan 1875 Anayasasi’na dayanmstir (Eldem, 2007: 44). Ugiincii Cumhuriyet, gii¢lii
yiiriitme ile donatilan bir parlamenter rejim insa etmistir. Yasama organi olan parlamento iki
meclisten olusur: Senato ve milletvekilleri meclisi. Milletvekilleri meclisi tek dereceli ve yalnizca
erkeklerin katildiklart genel oyla secilir. Kadinlar ve somiirgelerin yerli halki oy hakkina sahip

degildi. Senato’nun ise aristokratik bir yapisi vardir. Senato iiyelerinden yetmis besi cooptation
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ile belirlenmektedir, diger liyelerin se¢imi kirsal kesime agirlik verecek bigimde diizenlenmistir.
Her iki meclis de ayn1 yetkilere sahipti, yasa teklif ediyor ve yasa yapiyordu. Cumhurbagkani ve
bakanlar hiikiimeti olusturuyordu. Cumhurbaskani dogrudan halk tarafindan degil, yasamanin iki
meclisi tarafindan segiliyordu. Cumhurbaskani genis yetkilere sahipti, ancak secilme sekli
giicliniin zayiflamasma neden oluyordu. Nitekim sahip oldugu yetkileri fiilen kullanmiyordu,
cumhurbagkaninin biitiin kararlarinin yetkili bakanlar tarafindan imzalanmasi gerekiyordu.
Dolayisiyla yiiriitme erki gergekte siyasi sorumluluga sahip bakanlar tarafindan kullaniliyordu.
Siyasi sorumlulugu yoktu, ancak vatan hainligi durumunda cezai sorumlulugu vardi (1875
Anayasasi; Goze, 2005: 581; Nitas, 2005: 209; Edmiston ve Duménil, 2010: 95; Duverger, 1971:
81; Lee, 2004: 255-256). 1875 Anayasasi bir haklar bildirisine yer vermemistir. 1789 Bildirisine
atif da yapmamustir, ancak tigiincii Cumhuriyet rejimi 1789 ilkelerine bagl kalmis, bu déonemde
basin 6zgiirliigi, s6z ve toplant1 6zgiirliigl gelismistir (Goze, 2005: 584).

Ugiincii Cumhuriyet Donemi’nin ilk evresinde (1870-1914), ayakta kalabilmek amaciyla
kendisini tehdit eden sagci1 gruplarla miicadele edilmistir. Bu miicadele, birincil oncelik haline
gelmistir. Siyasi kurumlarin ilerleyebilmesi igin gerekli olan rekabet ve uzlasmanin Onemine
yeterli ilgi gosterilmemistir. Bu nedenle Ugiincii Cumhuriyet’in ikinci evresine kalan miras,
siyasi ¢ikmaz olmustur. Ana sorun, “anayasanin iki ana bileseni olan yasama ve yiiriitme
arasindaki denge ve uyum eksikligiydi”. O donem uygulanmakta olan 1875 Anayasasi, bu iki
organi ayni statiiye tabi kilmisti. Ancak 1870’ler ve 1880’ler boyunca Ulusal Meclis, yiiriitmenin
basi olan bagkan ile anlasmazliklar yasamaya baglamistir. Yasama sisteme agirligin1 koyarken
cumhurbagkanligit makami bir hayli zayif kalmistir. Yasamanin kendi ic¢inden alternatif bir
yliriitme giicli ortaya ¢ikartilmistir. Bu ilk bakista bir uzlasma olarak goriilebilir, ancak olay sey
Ulusal Meclis ile Cumhurbagkani arasindaki ¢atismanin yerini, hiikiimeti olusturmak isteyen
gruplar arasindaki parlamento i¢i ¢ekismenin almasiydi. Bu ¢ekisme, yonetim istikrarsizlig: ile
sonuglanmustir (Lee, 2004: 280-281).

Ucgiincii Cumbhuriyet, ii¢ énemli kriz ile karsilasmis, her ne kadar siyasi istikrarsizlik bu
doneme damgasini vursa da bu tehlikeleri atlatma konusunda basarili olmus ve uzun siire ayakta
kalabilmigtir. Bunlardan ilki, 1870’li yillarin bagslarindaki monarsiyi yeniden kurma
girisimleridir. Ikincisi, 1870’lerde Macmahon ve 1880’lerde ise Boulanger’nin yasamay1

zayiflatma pahasina yiiriitme orgamini giiclendirmeye doniik caligmalaridir. Uglinciisii ise,
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Dreyfus Olayi’nin ve asir1 sag ile asir1 sol arasinda yasanan fikir ayriliklarinin yol ac¢tig1 Fransiz
siyaseti ve toplumu arasindaki derin ugurumdu (Lee, 2004: 142-143).

Ucgiincii Cumhuriyet Donemi istikrar agisindan degerlendirildiginde 1871 ve 1914
arasinda en az elli kabinenin kuruldugu goériilmektedir. Bunlardan yirmi altis1 1899-1914 ve on
biri 1909-1914 arasinda goérev almistir. Kabinenin siirekliligini onleyen baslica faktor ise, belirli
partilerin olmayisiydi. Milletvekilleri, duruma gore mecliste yer alan gruplar arasinda gegis
yapma konusunda kendilerini serbest goriiyorlardi ve ittifaklar veya federasyonlar etrafinda
gevsek bir bicimde gruplasma egilimine sahiplerdi. Bu anlamda parti disiplini kavrami Fransa
icin heniiz yabanc1 bir kavramdir. Sonug olarak, belli bir politika {izerinde biiyiik bir anlasmazlik
yasandiginda yeni kabinelerin hizli bir sekilde basa ge¢mesi bir zorunluluk haline geliyoru (Lee,
2004: 151).

Bununla birlikte, ¢ikmaza girdigi donemlerde cumhuriyeti yikilmaktan kurtaran bazi
faktorler de mevcuttu. Ilk olarak, kabinelerin degil de kabinede yer alan bakanlarin istikrar:
dikkat ¢ekmektedir. Hiikiimetler sik sik degismekle birlikte bakanliklarda g¢alisan personel
gorevde kalmaya devam etmistir. Ornegin, Delcassé¢ 1898 ve 1905 arasinda alt1 defa disisleri
bakanlig1 gorevinde bulunmustur. 1870 ile 1940 yillar1 arasinda atanan 561 bakandan, en az 120
tanesi bes ve daha fazla sayida hiikiimet i¢inde gérev almistir. Bu anlamda Fransa’da bu donemde
hiikiimetin tamamen deneyimsiz olmas1 ya da yeni bir hiikiimetin yeni bir yonetim siirecini
baslatmasi gibi bir durum sz degildi. Ikinci olarak, Fransiz idaresi, savas dncesi dénem boyunca
ismen olmasa da fiilen degismeden gérevde kalmustir. Ugiinciisii, niifusun ¢ogunlugunun ve 1875
sonrasinda mecliste yer alan milletvekillerinin yarisindan fazlasinin cumhuriyet taraftari
olmasiydi. Hangi cumhuriyet bigiminin hayata gecirilmesi gerektigi konusunda radikaller,
radikal-sosyalistler, sosyalistler ve sendikalistler arasinda biiyiik ayriliklar ortaya c¢ikiyordu.
Ancak sagdan cumhuriyetin kurumlarina yonelik bliylik bir tehdit ortaya ¢iktiginda biitiin bu
egilimler bu tehdide karsilik vermek igin gecici de olsa bir araya geliyordu (Lee, 2004: 151-152).

Ugiincii Cumhuriyet’in zayiflamasinin birgok nedeni vardir: Birincisi, baz1 toplumsal
gruplar kendilerini siyasi sistemden tamamen diglanmis hissediyordu. Bu 6zellikle 19. ylizyilin
sonlar1 ile 20. yiizyilin baslarinda sanayilesme ile gelisen yeni kentsel is¢i smifi i¢in gegerliydi.
Ucgiincii Cumhuriyet, genel olarak kentsel toplumun sahip oldugu sorunlardan kagindigindan,
sanayi iscilerinin kaygilarini gidermekten kesin olarak kagimilmustir. Ikincisi, Birinci Diinya

Savasi’ndan sonra karsilasilan glicliikler ve siyasi sisteme yonelik talepler belirgin sekilde
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degismistir. Fransiz toplumu —ezici bir sekilde kirsaldi- biiylik 6l¢lide kendi kendine yeterli ve ice
doniik goriiniiyordu. Ancak ekonomik bunalim ya da fasizmin yiikselisi gibi uluslararasi krizler
hiikiimetin ileriyi gorebilen kararlar alabilmesini talep ettiginde iki savag arasi donemde siyasi
sistem giderek daha az tolere edilebilir hale gelmistir. 1920 ve 1930’larda i¢ ve dis zorluklarin
artmasi, Hitler’in agresif planlar1 karsisinda savunmasiz birakmis ve Cumhuriyet’i daha da
zayiflatmigtir. 1936 se¢imlerinde sol kanattan Halk Cephesi koalisyonunun zaferinin yol agtig
kutuplagsma “Blum yerine Hitler” sloganiyla sembolize edilen siyasi haklar {izerinde bir yenilgiyi
ve intikami kériiklemistir. I¢sel biitiinliigiin bozulmasi, Avrupa fasizmi adina saldirgan bir
genisleme doénemine denk gelmistir. Uciincii Cumhuriyet Temmuz 1940’ta parlamentonun
anayasay1 askiya alan ve Nazi Almanyasi ile bir ateskes imzalayan Maresal Pétain’e tam yetki
verdigi zaman sona erdirilmistir. Fransa, en azindan 1920’lere kadar i¢inde toplumsal ve cografi
hareketliligin nadir oldugu, genis 6lgiide kirsal ice doniik bir toplum olarak kalmistir. Ancak
1930’larda hareketsiz bir siyasi sistem, diinya c¢apinda bir ekonomik kriz ve kaotik bir
uluslararasi ortam arasinda net bir islevsizlik yasandiginda rejim sorumluluklarini {istlenmeye
adapte olmus goriiniiyordu (Cole, 2005: 10; Edmiston ve Duménil, 2010: 95).

Fransa savastan yenerek c¢ikmis, ancak bati cephesinin biitlin yiikiinii {izerinde tagimis
oldugundan {ilkenin kuzey ve dogu kisimlari biiyiik yikimlara ugramisti. Buna ragmen siyasi ve
ekonomik bakimdan dengeyi bir siire koruyabilmisti. Ancak Fransa’da da hayatin gittikge
pahalilasmasindan o6tiiri toplumsal bunalimlar kendini gdstermekte gecikmedi. Bu kosullar
altinda iscilerin destekledigi solcu partiler giic kazanmaya basladilar. Sosyalist partinin bir
boliimii ayrilarak III. Enternasyonal ile isbirligine basladi ve Komiinist partisini kurdu. Yikilmis
bolgeleri onarilmasi i¢in girisilen ¢alismalardan 6tiirii Fransa bor¢ almak zorunda kaldi. Bunun
sonucunda ise mali bir bunalim Fransa’y:r tehdide basladi. Ancak hiikiimetin aldig1 yerinde
onlemlerle mali durum diizeltildi. Giderek Fransa’da issizlik kalmadi ve ihracat ithalati gecti.
Ancak 1929 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan biiyiik ekonomik bunalim Fransa’y: da etkiledi. Issizlik
basladi ve hazine bosaldi. Parlamentoda en kii¢iik sebeplerden 6tiirii hiikiimetlerin diisiiriilmesi,
Fransa’da otoriter hiikiimet isteyenlerin ¢ogalmasina ve bu da Fransa’nin totalitarizm yandaslar
ve diismanlar1 olarak iki gruba ayrilmasima sebep oldu. Daha ¢cok Almanya ve italya gibi sagci
totaliterlere dayanmak isteyen birinci grubun karsisinda komiinistler hiikiimeti tutmaya bagladilar
ve 1936°da yapilan secimlerde solcu partiler birlikte harekete gecerek “Halk¢r cephe” (Front

Populaire) ad1 altinda se¢imleri ¢ogunlukla kazandilar ve ilk olarak Fransa’da sosyalistler bir
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hiikiimet kurdular. Fakat toplumsal bunalim devam etmistir. 1937°de Halk¢t Cephe’nin
iktidardan diismesi iizerine durum yine diizelmemistir. Boylece 1. Diinya Savasi ¢iktig1r zaman
Fransa gerek siyasi gerekse ekonomik bakimdan parcalanmis bir durumda bulunmaktaydi (Ugok,
1975: 248-249).

70 yil siiren Ugiincii Cumhuriyet, Fransa’nin devrim sonrasinda en uzun siiren rejimidir
(Cole, 2005: 9; Safran, 1991: 7). “Ugiincii Cumhuriyet”, siirekli hiikiimet bunalimlar1 iginde
yasamis olmasina karsin, yine de Fransa’nin en uzun Omiirlii siyasi dizgesi olmustur. Fransiz
geleneginin aksine, ortadan kalkmasi bir i¢ patlama sonucu olmamis, 1940°ta Alman ordularinin
Fransa’y1 isgal etmesiyle ger¢eklesmistir (Erogul, 2010: 84; Mény, 2002: 96; Safran, 1991: 7).
Ucgiincii Cumhuriyet; General Boulanger’nin ayaklanmasina (1886-89), rejim agisindan ciddi
tehdit yaratan sendikalistler ile anarsistlere, Dreyfus Olayi’na (1894-1906), grev dalgalarina,
kilise ile devletin ayrilmasi konusundaki miicadelelere (1901-05), Birinci Diinya Savasi’na
(1914-18) ve Halk Cephesi oOnciiliigiinde baslayan genis is¢i hareketine (1936-39) dayanmus,
fakat 1940 yilindaki Alman isgaliyle ¢okmiistiir (Tilly, 1995: 253; Safran, 1991: 6).

Uciincii Cumhuriyet Doénemi’nin en belirgin 6zelligi, parcalannms bir siyasi parti
sisteminin varligidir. Parlamentoda ¢ok sayida partinin yer almasi ve hiikiimet istikrarsizliklari bu
donemin one ¢ikan Ozellikleridir. 70 yil kadar siiren bu donemin neredeyse tamami koalisyon
hiikiimetleri ile yonetilmis ve hatta iilkenin hiikiimetsiz kaldigi donemler de yasanmistir. Bununla
birlikte bu olumsuz gelismeler, baz1 olumlu gelismelere zemin hazirlamistir. Oncelikle siklikla
gerceklesen hiikiimet degisiklikleri etkin bir biirokratik yapinin gelistirilmesini zorunlu kilmaistir.
Ikinci olarak, ¢ok sayida siyasi partinin var olmasi toplumda yer alan farkli simf ve ¢ikarlarin
temsil edilmesini ve bu toplumsal gruplarin siyasi parti bigiminde Orgiitlenmesini saglayarak
cogulculuk anlayisinin ve demokrasinin gelisimine katki saglamistir. Bu baglamda giliniimiizde
Fransiz siyasetinin énemli partilerinin kokenleri Ugiincii Cumhuriyet Dénemi’ne dayandirilabilir.
1929 ekonomik krizi ve akabinde Avrupa’da fasist rejimlerin ortaya ¢ikmasina ragmen Fransa’da
farkli siyasi partiler bir araya gelerek giderek giiclenen fasizme karsi ortak bir cephe
olusturmuslardir. Bu gelisme, Ugiincii Cumhuriyet Dénemi’nin iilkede demokratik gelenegi
yerlestirme acisindan ne derece dnemli oldugunu gdstermektedir (Hekimoglu, 2010: 209).

Ucgiincii cumhuriyet ile birlikte Fransa’da cumhuriyet kurumlari yerlesir. Toplumun
cogunlugu artik cumhuriyetcidir. Dolayisiyla cumhuriyetin ve Devrimin kurum ve ilkelerinin

Fransiz halkinin ¢ogunlugunca benimsenmesi sonrasinda monarsist fikir ve hareketlerin giiciinii
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biiyiikk ol¢iide kaybettigi gozlenmektedir. Buna ek olarak, temel hak ve Ozgiirliiklerin kabul
gormesine karsilik bu hak ve Ozgiirliiklerin toplumsal boyutunun yeterince uygulamaya
gegirilemedigi bir donem olmustur (Goze, 2005: 584; Nitas, 2005: 209).

3.3.10. Alman Isgali ve Vichy Donemi (1940 — 1944)

1 Eyliil 1939 tarihinde Nazi Almanyasi, Polonya’ya saldirmis, iki giin sonra ise Fransa,
Almanya’ya savas ilan etmistir. Tarihe “Tuhaf Savas” olarak gegen yaklasik bir yillik zaman
zarfinda iki iilke arasinda ciddi bir ¢atisma ¢ikmamustir. Fakat Mayis 1940°ta Nazi Almanyast
Hollanda ve Belgika tizerinden Fransa’ya saldirmistir (Caplan, 2017: 209; Woodruff, 2006: 257).
10 Mayis 1940 giinii baslayan Alman saldirisinin iizerinden ¢ok ge¢meden Fransa’nin
Almanya’ya karsi savasi kazanmasinin neredeyse imkansiz oldugu anlasilmisti. Alman saldirilari
neticesinde Fransiz ordusu biiyiik oranda dagilmisti. Basbakan Reynaud, Ingiltere Basbakani
Winston Churchill’i aramis ve Fransa’nin siyasi gelecegi konusunda destek almaya calismugtir.
Fakat beklentilerin aksine, Churchill, Reynaud ile goriismeler yapmak amaciyla Paris’e gelmis
olmasina ragmen, somut bir destek sozii verememistir. Haziran ayna gelindiginde ise Alman
ordular1 biiyiik bir hizla Paris’e dogru ilerliyordu (Ozen ve Akdevelioglu, 2017: 84) ve Fransiz
ordular1 Alman ordular1 karsisinda kesin yenilgiye ugramistir. Boylece Naziler, Fransa’nin
kuzeyini iggal etmistir. Bu sirada Fransa’da 1875 Anayasas yiiriirliktedir. 9 Temmuz 1940°da
Vichy’de toplanan meclis, ertesi giin tek maddeli anayasa niteligini tasiyan bir yasa ile Maresal
Pétain’e anayasa yapmasi i¢in tam yetki vermistir. Kurucu iktidar niteligi kazanan Maresal Petain
yasama, ylirlitme ve kismen de yargi yetkisini sahsinda toplamis ve Vichy Hiikiimeti
kurulmustur. Vichy Hiikiimeti’nin kadrolari, bir tiir gerici gruptan, demokrasiden yana olmayan
ve otoriter Almanlara hayran insanlardan olusuyordu. Esasen bu rejim, Naziler tarafindan
kurulmustur. Vich Fransasi’nin anayasasi da Nazi Almanyasi’nin glidiimiinde olusturulmustur Bu
nedenle de Vichy Fransasi Nazilerin denetimi altindayd:i (Curran, 1998: 2; Roskin, 2009: 117;
Oktay, 2018: 80). Bdylece Alman isgalinin heniiz ilk yillarinda Fransa, Almanya tarafindan
parcalanmistir. Fransa, dogrudan Alman denetimine bagh kuzeydogu ile Nazilerle isbirligi iginde
olan Vichy hiikiimetinin yonetimindeki bdlge olmak iizere planl bi¢imde ikiye bolinmiistii
(Tilly, 1995: 253; Edmiston ve Duménil, 2010: 95).

Vichy rejimi gergekte, Nazilerin hosgoriisii sayesinde hiikiim siiren Marshall Pétain’in

yonetiminde kisisel bir diktatorliiktii. Vichy rejiminin ideolojik egilimi, karsi-devrimdi. Pétain’in
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Ulusal Devrim soyleminde, “is, aile ve ulus” rejimin temalar1 olarak “Ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik”in yerini almistir. Vichy rejimi deneyimi Fransa’da oldukga tartigmali bir donemdir.
Almanlarla yapilan isbirliginin niteligi ve kapsami ile Vichy rejimi i¢indeki anti-Semitizm’in yeri
siddetli tartismalara konu olmustur (Cole, 2005: 14). Yahudiler, Naziler tarafindan Fransa’da
isgal propagandasinin bir pargasi olarak kullanilmistir. Vichy Hiikiimeti Donemi’nde Yahudilerin
Almanya’nin oldugu kadar Fransa’nin da bas diisman1 oldugu yoniinde siirekli olarak propaganda
yapilmistir. Ornegin, Nazi Propaganda Bakami Goebbels’in denetiminde Fransa’da gdsterime
giren propaganda filmlerinde Yahudiler diinyanin basindaki en biiyiik tehlike olarak
gosterilmistir. Bu dénem boyunca Fransa’da Yahudilere yonelik sert uygulamalara bagvuruldugu
gozlenmistir (Marrus ve Paxton, 1995: 330).

Pétain’in amaci Fransa’yt muhafazakar ve hiyerarsik hedefler dogrultusunda yeniden
sekillendirmekti. Pétain, demokratik ve esitlik¢i siyasi kiiltiiri ortadan kaldirarak ulusal birligi
saglamaya caligmistir. Fakat Vichy rejimi lilkeyi birlestirme yerine, iilke ic¢indeki ayriligi
derinlestirmistir (Morris, 1994: 14). Fransiz topraklarinin 1940 yilinda iki bdlgeye boliinmesi,
1940-1944 yillar1 arasinda gorevde olan Vichy Hiikiimeti agisindan bagimsizlik sorununu ortaya
cikarmistir (Cole, 2005: 14). Vichy Fransasi, Nazilerin taleplerini yerine getirdigi siirece yar1
bagimsiz olarak hareket edebilecekti. Bu nedenle 1942 yilinin sonlarna kadar Vichy Fransasi
Nazilerin hemen her istegini yerine getimeye calisti. Ancak Nazilerin Misir’in El-Alameyn
sehrinde durdurulmasi, Nazilere yonelik tavrin deg§ismesine neden olmustur. Bununla birlikte bu
slireg uzun siirmemis, Hitler’in emriyle 1942°nin Kasim aymda Vichy Fransasi’nin tamami
Naziler tarafindan ele gegirilmistir (Hart, 2015: 451). Boylece Kasim 1942°de, daha 6nce 6zgiir
olan Vichy bdlgesinin Alman isgali, bagimsizligin olmadig1 gercegini su yliziine ¢ikarmistir
(Cole, 2005: 14). Vichy Fransast’nin biitiin yonetim birimleri Nazilerin kontroli altina girmistir.
Waffen-SS, iilkenin 6nemli yerlerinde konuslandirilirken Alman gizli polisi Gestapo tiim iilkede
sik1 bir denetim mekanizmasi kurmustur. Naziler, Pierre Laval’t tamamen kontrolleri altinda
tutabileceklerini diisiiniiyorlardi ve bu nedenle onu Bagbakan olarak goérevlendirmislerdir
(Sweets, 1986: 149). Ulke, Nazi Almanyasi’nin isgaline ugramasma karsin, Vichy rejimi 25

Agustos 1944 tarihine kadar varligin1 korumustur.

3.3.11. Gegici Hiikiimet Donemi (1944 — 1946)
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Vichy rejimine ve Alman isgaline direnis iki bicim almistir: I¢ ve dis. Dis direnis, Ateskes
Anlagmast’nin imzalanmasindan sonra Fransa’dan kagan Fransiz ordusunun geng¢ bir generali
olan Charles de Gaulle’iin Onderliginde ortaya c¢ikmistir (Cole, 2005: 14). De Gaulle, 1940
yilinda Ingiltere’ye siginmusti. Fransa’ya dayatilan askeri kosullar1 ve yeni Vichy rejiminin
mesruiyetini kabul etmeyi reddetmistir. 1940 yilinin Haziran ayinda, de Gaulle, tiim Fransizlar
Londra merkezli Ozgiir Fransiz Direnisi ordusuna katilmaya cagirmustir. De Gaulle bdylece
Fransiz Direnisi’ne liderlik etmeye baslamistir. Direnisin bas sefi olarak statlisii miittefikler ve
belli bash i¢ direnis hareketleri tarafindan taninmistir (Cole, 2005: 14; Edmiston ve Duménil,
2010: 95; Gaftney, 2010: 2). De Gaulle, 18 Haziran 1940 tarihinde, ilk ve en 6nemli yayminda,
BBC’nin Londra stiidyosundan yaptigi c¢agri ile yurttaslarina seslenerek Nazilere karsi
miicadeleye devam etmelerini sdylemistir (aktaran Ozankaya, 1992: 379-380):

"Fransiz hiikiimeti, silah birakilmasi iste§inde bulunduktan sonra simdi de diisman
tarafindan buyurulan kosullan kabul etmektedir. Bu kosullara gore Fransa’nin kara,
deniz ve hava gii¢leri tiimiiyle dagitilacaktir; silahlarimiz teslim edilecektir; Fransa
topraklan bastanbasa isgal edilecektir; Fransa hiikiimeti de Almanya ve Italya'nin
boyundurugu altina girecektir. Goriildiigii gibi bu silah birakilmasi s6zlesmesi yalniz
teslim olmay1 degil, kdlelesmeyi de anlatmaktadir. Oysa pek ¢ok Fransiz ne teslim
olmayi, ne de kolelesmeyi kabul etmiyor. Seref, sagduyu ve yurdun yiiksek yararlar
gerekgeleriyle kabul etmiyor. Seref diyorum! Ciinkii Fransa, ancak miittefikleriyle
anlagarak silah1 birakacagmma s6z vermistir. Miittefikleri savastigi siirece, Fransa
hiikkiimetinin diigmana teslim olmaya hakki yoktur. Polonya hiikiimeti, Norveg
hiikiimeti, Hollanda hiikiimeti, Belcika hiikiimeti, Liiksemburg hiikiimeti,
iilkelerinden kovulmus olmalarina karsin, gorevlerinin bu oldugunu kavramislardir.
Sagduyu diyorum! Ciinkii savasi yitirilmis saymak sa¢cmadir. Evet, biiyiik bir
yenilgiye ugradik; kotii bir askeri diizen, harekatin (askeri islemlerin) yiiriitiilmesinde
yapilan yanliglar, bu son carpigsmalar sirasinda hiikiimetteki yenilmeci ruh, Fransa
Savasini yitirmemize neden oldu. Ama ¢ok genis bir imparatorluk, dokunulmamis bir
deniz filosu, pek ¢ok altin daha elimizde bulunuyor. Kaynaklari sinirsiz denecek
genislikte olan ve deniziere egemen bulunan miittefiklerimiz var. Amerikan
sanayisinin dev olanaklan var. 5000 ugak ve 6000 tankla bizim yenilmemize yol agan

ayni1 savag kosullar1 bize 20.000 ugak ve 20.000 1ankla zafer getirebilir.
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Yurdun yiliksek yarar1 diyorum! Ciinkii bu savas bir tek carpismanin,
kararlagirabilecegi bir Fransiz-Alman savasi degildir; bu bir diinya savasidir! Bugiin
tarafsiz olan uluslarin yarin da bdyle kalacaklarim1 kimse sdyleyemez. Almanlarin
miittefikleri bile hep onun miittefiki olarak m1 kalacaklar? Ozgiirliik, gii¢leri sonunda
tutsaklik giiclerini yendiginde diigmana teslim olan Fransa'min yazgisi nice olur?
Seref, sagduyu, yurdun yiiksek yararlan biitiin 6zgiir Fransizlarin, bulunduklan her
yerde ve ellerinden gelen her bigimde savasi siirdiirmelerini buyurmaktadir. Bundan
dolay1, olanak bulunan her yerde elden gelecek en biiylik ¢apta bir Fransiz giicii
toplamak zorunludur. Fransiz askerleri ve silah iireticileri olarak bir araya gelebilecek
herkes, her yerde orgiitlenmelidirler. Ben, General de Gaulle, burada, ingiltere'de bu
ulusal odevi baslatiyorum. Fransiz kara, deniz ve hava kuvvetlerinin biitlin
askerlerini, Ingiltere topraklannda bulunan ya da buraya ulasabilecek olan silah
uzmant Fransiz miihendis ve is¢ilerini bana katilmaya cagiriyorum. Fransiz kara,
deniz ve hava ordulanin komutanlarini, erlerini, denizcilerini, pilotlarini, su anda
nerede bulunurlarsa bulunsunlar, benimle iliski kurmaya c¢agiriyorum. Ozgiir kalmak
isteyen tiim Fransizlari beni dinlemeye ve beni izlemeye cagirtyorum. Yasasin, seref

ve bagimsizlik i¢inde, 6zgiir Fransa!"

Fransiz halkinin Vichy rejimine karsi ¢ikmasinin farkli nedenleri bulunmaktaydi. Bazilari,
Pétain’in Almanya ile isbirligi politikasin1 ulusal bagimsizliktan vazge¢me olarak gormiis ve
rejime kars1 6fkelenmisti; digerleri Cumhuriyet’in ilkelerine sadik kalmis ve Vichy yonetiminin
Yahudilerin zulmii gibi 6zelliklerinden bikmisti; Alman fabrikalarina ¢alismaya gonderilmekten
kacmak icin bircok geng silahli direnise katilmisti. Ayrica Hitler Sovyet Rusya’yi isgal ettiginde
ve Fransiz Komiinist Partisi Almanlara ve kuklalarina karsi miicadeleye giristiginde Direnis
giicline Haziran 1941°de énemli bir katilim saglanmistir (Morris, 1994: 14). i¢ direnis, ideolojik
cizgiler bakimindan bir dereceye kadar boliinmiis, ancak Vichy rejimi ve Nazi isgaline kars1 bir
araya gelmesiyle birlestirilen cesitli gruplardan olusuyordu. I¢ direniste aktif olan ana giicler
Komiinistler, Sosyalistler ve Hristiyanlardi. Direnisin iki tarafi arasinda bircok gerginlik vardi. ¢
direnis hareketine, de Gaulle tarafindan bir iilke (Almanya) yerine bir ideolojiyle (Nazizm)
savagmakla tasvir edilen ve dis direnis savascilarini tek gergek vatansever olarak goren

Komunistler egemen olmustur. Bir dereceye kadar Komiinist egemenligindeki i¢ direnis yeni bir
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Fransa hayal etti; Gaullist liderligindeki dis direnis, her seyden once reform yapilmis bir siyasi
sistemle eski Fransa’yi restore etmeye calismistir (Cole, 2005: 14).

1943 yili itibariyle savas, Almanlarin aleyhine donmeye baslamis ve Nazilerin
gidiimiinde olan Vichy rejiminin kamuoyundaki destegi de buna paralel olarak azalmaya
baslamistir (Mazower, 2014: 611). Bu gelismelere iilkede terér ve siddet olaylarinin tirmanisa
gecmesi eslik etmistir. 1943’te Italya’nin teslim olmasi ve Nazilerin Rusya’da biiyiik bir hezimete
ugramasi, General Charles de Gaulle liderliginde baslayan Fransiz direnisinin gii¢lenmesini
saglamistir (Macksey, 2012: 219). 1944’iin baslarina kadar, Direnis kuvvetleri ile Almanlar
tarafindan desteklenen Vichy giicleri arasinda bir i¢ savas yasanmustir. Pétain liderligindeki
Vichy rejimi ii¢ ana hedefinde de basarisiz olmustu: Fransa’nin savaga daha fazla dahil olmasini
engellemek, devlet otoritesini korumak ve solu, 6zellikle de Komiinist Parti’nin etkisinin yok
edilmesi. 1944 yazinda Fransiz topraklari savas alanina doniismiis, Pétain hiikiimetinin otoritesi
neredeyse ¢okmiis ve Komiinist Parti tilkedeki en giiclii parti olarak ortaya ¢cikmistir. Miittefik
Kuvvetleri 1944’tin Haziran’inda Fransa’nin kuzey batisindaki Normandiya sahillerinden biiyiik
bir ¢ikarma harekatina baglamislardir (Gaffney, 2010: 2; Macksey, 2012: 219; Morris, 1994: 15).
De Gaulle 6 Haziran’da Fransiz halkina s6yle sesleniyordu (aktaran, Ozankaya, 1992: 381):

“Biiyiik savas baslamis bulunuyor. Onca ¢arpismalardan, siddet ve acilardan sonra,
iste Oylesine 6zlenen kesin ¢ullanma zamani geldi. Kuskusuz bu Fransa Savasidir ve
Fransa'nin savasidir! Sinirsiz saldin araglari, yani bizim i¢in yardimlar, dost Ingiltere
kiyilarindan yagdrilmaya baslanmistir. Avrupa'nin batidaki bu son kalesi 6niinde daha
once Alman baskiciliginin saldirilart durdurulmustu. Bugiin ise burasi, 0zgiirliik
saldirisinin baslangig iisstidiir! Dort yildir istila edilen, ama diz ¢oktiiriilemeyen ve
yenilmeyen Fransa bu savasa katilmak tlizere ayaktadir. Nerede olurlarsa olsunlar ve
ne durumda bulunurlarsa bulunsunlar, Fransa'nin ogullari igin yalin ve kutsal 6dev,
ellerindeki tiim araglar1 kullanarak savasmaktir. Diismani1 yok etmek gerekiyor:

Yurdumuzu ¢igneyip kirleten diismani; tiksing diismani, serefsiz diismani!”

Miittefik Kuvvetleri iki ay icerisinde Wehrmacht’t bozguna ugratarak iilkeden geri
¢ekilmesini ve Almanya’ya dénmesini saglamistir. Almanlar geri gekilirken Miittefik ve Ozgiir
Fransa giiclerinin gelmesini bekleyen Kitleler, grevleri bir tiir ayaklanmaya doniistiiriip

kentlerdeki belediye binalarini ele gegirmistir. De Gaulle Paris’e “Ozgiir Fransiz kuvvetlerinin
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komutani, ulusun 6zgiirlestiricisi ve Direnis’in kahramani” olarak zaferle girmistir. Her ne kadar
1945 sonbaharina kadar ulusal topraklarin bazi kesimleri Alman kontroliinde kalmasina ragmen
1944 yilinin sonlarinda Fransa artik kurtarilmis bir tilkeydi (Gaffney, 2010: 2; Macksey, 2012:
219; Morris, 1994: 15; Till, 1969: 253).
25 Agustos 1944 tarihinde Paris’in kurtarildigin1 de Gaulle séyle haber veriyordu (akt.

Ozankaya, 1992: 381):

“Hepimizi kaplamis bulunan heyecani neden saklayayim? Erkegimizle, kadinimizla

hep buradayiz; evimizdeyiz; bagimsizligi i¢in ayaklanan, kendielleriyle tutsakligi

yenen Paris'te, dimdik duruyoruz. Bu derin ve kutsal heyacanimizi saklamayacagiz...

Paramparca edilen Paris, hakarete ugrayan Paris, sehit edilen Paris! Ama kurtulan

Paris; kendi kendisini kurtaran, halkinca ve ordularmin yardimiyla, yani tiim

Fransanin, gercek Fransa'nin, ebedi Fransa'nin yardim ve destegiyle kurtulan Paris!”.

Direnis kuvvetlerinin Paris’in 0zgiirlesmesi sonrasinda de Gaulle’iin kontrolii altinda
birlesmesi i¢ savas olasiligini 6nlemeye yardimci olmustur. Agustos 1944°te, de Gaulle ana
direnis kuvvetlerinden olusan gegici bir hiikiimetin 6nciisii olmustur: Komiinistler, Sosyalistler,
Hristiyan Demokratlar ve de Gaulle’lin kendisi. Bu yeni bir baglangicin isaretiydi (Cole, 2005:
14). General de Gaulle, Komiinistler de dahil olmak iizere tiim kurulu siyasi partilerin iiyelerini
iceren gegici bir hiikiimete bagkanlik etmistir. Yeni hiikiimet, yakin zamanda i¢ savasin kiyisinda
olan iilkede otoritesini hizli bir sekilde kurmus ve bir dizi sosyal ve ekonomik reformu

uygulamaya koymustur.

3.3.12. Dordiincii Cumhuriyet Donemi (1946-1958)

Agustos 1944’te Nazilerin lilkeden ¢ekilmesi ve Fransa’nin 6zgiirlesmesi sonucu Vichy
rejimi ortadan kalkmis ve Fransa’da Dordiincii Cumhuriyet’in ilaniyla Fransiz siyasi tarihinde
yeni bir donem baglamigtir. Fakat bu yeni donemin hemen basinda rejime yonelik farkli goriisler
bulunmaktaydi. Bdyle bir siyasi ortamda Fransa, 21 Ekim 1945°te gelecekteki diizenini
belirlemek {iizere referanduma basvurmustur. Referandumda halkin cevaplandirmasi istenen
sorular ii¢ tanedir: 1875 Anayasasia doniis isteniyor mu?, Smirsiz yetkilere sahip bir kurucu

meclis mi?, Yoksa sinirli yetkilere sahip bir kurucu meclis mi isteniyor? (Goze, 2005: 585-586).
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Kadimlarm ilk kez oy kullandiklar1 bu oylamada*’, segmenler bir yandan referandumda
sorulan sorular1 cevaplandirirken, diger yandan da kurucu meclis i¢in temsilcileri belirlemislerdir.
Nispi temsil sistemiyle gerceklestirilen bu se¢im, sola ezici bir kayma oldugunu ortaya
koymaktaydi. Eski siyasetciler grubu silinerek yerini parlamentoya ilk kez girenlere (%385)
birakmis ve bunlarin ¢ogunlugu (%80) direnise katilmisti. Gergekten de segmenlerin dortte {igii,
cogu Kurtulus ile agik¢a 6zdeslesen Komiinistler (Parti, Communiste Frangais, PCF), Sosyalistler
(Section Frangaise de 1’Internationale Ouvriere, SFIO) ve Hiristiyan Demokratlar1 (Mouvement
Républicain Populaire, MRP) desteklemisti (Goze, 2005: 585-586; Price, 2012: 333).

Referandum sonucu, se¢menlerin hemen hemen tamamina yakini 1875 Anayasasina
doniis istemediklerini ve iicte iki ¢ogunlukla da, sinirl yetkili bir kurucu meclis istediklerini
ortaya koymustur. Se¢menler referandumda kendilerine sunulan ve yeni anayasa yapilincaya
kadar iilkenin yonetim bi¢imini diizenleyecek olan 2 Kasim 1945 tarihli yasayr da kabul
etmislerdir. Yeni anayasa yapilincaya kadar iilke yonetimini belirleyen bu yasada, hiikiimet
baskanindan baska bir devlet bagkanina yer verilmemistir ve meclisin yiiriitmeye karsi iistiinligi
ilkesi kabul edilmistir (Goze, 2005: 586-587). Boylece referanduma katilan biiyiik bir halk
¢ogunluguyla Ugiincii Cumhuriyetin tarihe karistig1 en sonunda ilan edilmistir (Price, 2012: 333).

Komiinist ve sosyalist partiler gii¢lii bir yiiriitmenin burjuvazi elinde oyuncak olacagina
inaniyorlardi. Yiirlitmenin bu yiizden bir sekilde temel hak ve oOzgiirliikleri kisitlayacagina
diistiniiyorlardi. Bu nedenle giiglii yasama organi ile zayif bir yiiriitmeden olusan bir siyasi yap1
hedefliyorlardi. De Gaulle ise bunun tam aksine Ugiincii Cumhuriyet tecriibesine dikkat
cekmekteydi ve yasananlardan ders alinmasi gerektigini, dolayisiyla siyasi yapinin zayif bir
yasama organi ve gliclii bir yiirlitme organi iizerine inga edilmesi gerektigini ifade etmekteydi
(Cam, 2000: 159). De Gaulle, Ugiincii Cumhuriyet’in sahip oldugu siyasal sistemin, yani nispeten
zay1f bir yliriitme giiciine yol acacak sekilde ¢ekigme igerisindeki partilere sahip bir parlamenter
otoritenin 1940°taki felaketin baglica nedeni oldugunu diisiiniiyordu. Bu yiizden de giiclii bir
baskanlik rejiminin kurulmasi gerektiginde israrciydi. Devlet baskani olarak rakipsiz konumu
baslangigta meclis tarafindan kabul edildi; ama otoriter ve “Bonapart¢1” niyetleri bir siliphe
yaratmaktaydi (Price, 2012: 333). Ortaklar ile siyasi sistem konusunda ayni fikirde olamayan ve

meclis egemenliginin oldugu bir rejime geri donmeye siddetle kars1 ¢ikan de Gaulle, Dordiincii

47 Ancak var olan partiler ¢ok az sayida kadini aday gostermis ve siyaset agirlikli olarak erkek egemen kalmaya
devam etmistir. Bkz. Price, R. (2012). Fransa'min Kisa Tarihi (O. Akpmar, Cev.). Istanbul: Bogazici Universitesi
Yaynevi, s. 333.
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Cumbhuriyet’in Ugiincii Cumhuriyet’le ayn1 kurumsal zaaflar1 barindiracagi uyaris1 yaparak 20
Ocak 1946 tarihinde istifa etmistir (Cole, 2005: 15; Roskin, 2009: 118).

Direnis kahramaninin istifa etmesi ile prestij kaybina ugrayan gen¢ Cumhuriyet ciddi bir
darbe almistir. De Gaulle istifa ettikten sonra, kurucu meclisin ¢gogunlugunu ellerinde bulunduran
PCF ve SFIO, istedikleri gibi bir anayasa taslagi sunmuslardir. PCF ve SFIO ikinci meclis olan
Senato’nun kaldirilmasini ve tek meclisli bir parlamenter sistem olusturulmasini 6nermislerdi.
Sol; kirsal ve kiigiik kasaba Fransa’nin cikarlarii temsil eden, Ugiincii Cumhuriyet’te siirekli
olarak sosyal reformu engelleyen Senato’nun varligina karsiydi. Anayasa taslaginda timiiyle
meclis Ustiinliigline dayali parlamenter model Ongoriilmekteydi. Solun anayasa taslagi Nisan
1946°daki anayasa referandumunda 9,4 milyona karsi 10,5 milyon oyla reddedilmistir (Cole,
2005: 15-16; Roskin, 2009: 118; Cam, 2000: 159; Price, 2012: 334). Price (2012: 334)’a gore,
anayasa taslaginin referandumla reddedilmesinin en biiylik nedeni, dngériilen kosullara gore
olusacak mecliste Komiinistlerin olas1 hakimiyetine dair duyulan endiseydi.

Bunun {izerine baska bir kurucu meclis sosyalist, komiinist ve cumhuriyet¢iler arasinda
bir uzlagsma sonucu yeni bir anayasa taslagi hazirlamis ve bu defa 13 Ekim 1946 tarihinde
diizenlenen bir referandumla kabul edilmistir. Bu anayasa, Fransa’nin 27 Ekim 1946 tarihli
Dordiincii Cumhuriyet Anayasasi’dir. Yeni anayasa, 9 milyon oyla kabul edilmisti, ancak 7.8
milyon vatandas referanduma katilmamisti. Bir o kadar da “hayir” oyu bulunuyordu. Yeni bir
doénem igin iyi ve cesartlendirici bir baslangi¢ degildi (Go6ze, 2005: 587; Dunbay, 2012: 300;
Atkin, 2005: 14).

1946 Anayasasi’nda bir giris boliimiine yer verilmis ve bu boliimde 1789’un ilkelerinin
benimsendigi agiklandiktan sonra, bu ilkelerin “cagimizin son derece gerekli” yeni sosyal,
ekonomik ve siyasal ilkeleriyle tamamlanacagi belirtilmistir. Anayasada, kadinlara, erkeklerin
tim alanlarda sahip oldugu haklar taninmistir. Bu anayasa gore Fransa, boliinmez, laik,
demokratik ve sosyal bir cumhuriyettir. Cumhuriyetin ilkesi; halk ic¢in, halk tarafindan, halk
yonetimidir. Egemenlik ulusa aittir ve hi¢ kimse, halkin higbir kesimi, ulusun egemenligini
kullanma yetkisinin kendisine ait oldugunu ileri siiremez. Halk egemenligini temsilcileri araciligi
ile ve referandum ile kullanir. Parlamento, Ulusal Meclis ve Cumhuriyet Konseyi’nden olusur.
Ulusal Meclis iiyeleri, genel, esit, gizli oyla ve tek dereceli bir secim sistemi ile belirlenir.
Hiikiimet, cumhurbaskani ile hiikiimet baskani ve bakanlardan olusur. Cumhurbaskani,

parlamento tarafindan yedi yil i¢in seg¢ilir, sadece bir defa daha secilebilmesi miimkiindiir.
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Cumhurbagkan1 Bakanlar Kurulu’'na baskanlik eder. Her yasama doneminin basinda
Cumbhurbaskani, Bagbakani atar (1946 Anayasasi).

Sonug olarak, Dordiincii Cumhuriyet Donemi anayasasi, 1946 yilinda, siyasi inis ve
cikiglarin ardindan kabul edilmistir. Sosyalist Parti’den Vincent Auriol, 1947’de Dordiincii
Cumhuriyet’in ilk Cumhurbaskani olarak se¢ilmis ve Sosyalist Paul Ramadier’e hiikiimeti kurma
gorevini vermistir. Ramadier tarafindan bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. “Tripartisme”
olarak adlandirilan bu koalisyon hiikiimeti, Sosyalistler, Komiinistler ve Hristiyan
Demokratlar’dan olusuyordu. Ozen ve Yesilyurt (2018: 104)’un ifadesiyle bu hiikiimet, “ii¢ tane
biiyiik, ama siyaseten birbirinden farkli siyasi hareketin bir araya gelmesiyle olusmustu” (Ozen
ve Yesilyurt, 2018: 104).

Direnisin ti¢ biiylik partisi (PCF, SFIO ve MRP) bir arada kalirlarsa Fransa’nin ilerici bir
sol ¢ogunluga dayanan istikrarli bir siyasi sisteme sahip olacagina inaniliyordu. Bu varsayim
temelsizdi, zira Mayis 1947°de Sosyalistlerden olan Igisleri Bakani Jules Moch’un Komiinistleri
hiikiimetten ihra¢ ettiginde ii¢lii yonetim koalisyonu vardi. PCF’nin gidisi iizerinde i¢ ve dis
baskilar bir biitiin olarak belirleyici olmustur. Komiinistlerin hiikiimetten c¢ikarilmasinin
Fransa’nin Marshall plan1 cergevesinde muazzam finansal yardim almasinin sarti oldugunu
acikca belirten ABD yonetiminin rolii ise dikkate deger. Ayrica Stalin’in Dogu Avrupa’ya olan
tutkusunun artmaya ve Stalizm giiclenmeye baslarken 1947 yilinda Soguk Savas baglamisti. PCF,
Moskova’ya sadakatini ilan ederek ve dislanmis bir is¢i sinifi kars kiiltiirti tizerindeki kontroliinii
giiclendirerek tepki gostermistir. 1947°den 1958’de Dordiincii Cumhuriyet’in ¢okiisiine kadar
Komiinist Parti rejime kars1 topyekln diismanligini ilan etmistir (Cole, 2005: 16-17).

Dordiincli cumhuriyet ayni zamanda 1947°den sonra sagda giiclii yeni diismanlarin
gelismesinden de miizdaripti. Solun boliinmeleri, 1947°de Soguk Savas’in baslamasi ve
se¢menlerin sol kanat partilerden bekledigini bulamamasi sagin etki alanin1 genisletmesine imkan
saglamistir. 1947 yilinda sag, yeni sampiyonunu Ddrdiincti Cumhuriyeti daha bagkanlik tarzi bir
rejim ile degistirmeye adamis bir hareket olarak RPF’yi kuran General de Gaulle’de bulmustur.
1947°den 1951°e kadar RPF, Fransa’nin en iy1 orgiitlenmis ve en popliler partisi olarak Komiinist
Parti ile rekabet etmistir. 1947°den sonra solun (PCF) ve sagin (RPF) giiclii rakipleri Dordiincii
Cumbhuriyet’e muhalefet etmislerdir. Bu, sdzde merkez partileri (Sosyalistler, Radikaller,

Hiristiyan Demokratlar ve 1limli Muhafazakarlar) 1947-1951 yillar1 arasinda tek mantig
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Cumbhuriyet’i korumak olan bir dizi savunma amagh “ligiincii gii¢” ittifakina zorlamistir (Cole,
2005: 17).

Ug partililigin yikilmasinin ardindan, 1947 yilinda siyasi istikrarsizlik Fransiz siyasi
hayatina geri donmiistiir. Fakat bu donem karsilasilan en 6nemli olaylarin basinda Cezayir sorunu
gelmekteydi. Dordiincii Cumhuriyet kisacik Omriinde bir dizi darbe almis ancak bunlarin
sonuncusu olan Cezayir krizi bu rejim ic¢in 6limciil olmustur. Cezayir, 1830 yilinda ele
gecirilmig, 1848 yilindan beri de Fransa’nin bir pargasi olarak yonetilmekteydi. Fransa’nin bir
parcasi olarak kabul edilmesine ragmen Cezayir’de yerlesimciler ile Miisliimanlar arasinda ciddi
bir esitsizlik vardi. Ulkede yasayan yaklasik bir milyon Avrupali yerlesimci on milyon
Miisliimana egemendi. Yerlesimciler Cezayir toplumundaki esitsizliklerin ¢éziimlenmesinde en
onemli engeldi ve bu yaklagimlarin1 Paris yonetimine empoze ediyorlardi. Fakat 1954 yilinda
Cezayir’de ciddi i¢ karigikliklar baslamistir. Cezayir Bagimsizlik Savasi, 1 Kasim 1954 tarihinde
baslamistir. Fransa’nin bir “savas”ta oldugu asla dile getirilmemis ¢iinkii Cezayir, Fransa’nin bir
pargasi olarak goriiliiyordu. Diizenin siirdiiriilmesi igin yiiriitiilen operasyonlar Igisleri Bakani
Frangois Mitterrand’in  sorumlulugu dahilindeydi. Savas her iki tarafta da acimasizca
yuritilmistiir (Smith, 1997: 18; Bell, 2002: 11). Fransiz ordusu, 1830°dan beri Fransiz kolonisi
olan ve en sol goriiglii olanlar tarafindan bile Fransa’nin normal bir pargasi olarak kabul edilen
Cezayir’den ¢ikilmamasi yoniinde 1srarci olmustur. Cezayir’de i¢ savas ve milliyetci isyan Kasim
1954’ten itibaren siddetli bir sekilde yasanmaya baslamistir. Fransiz hiikiimeti ordunun, somiirge
yonetiminin veya yerli Fransiz yerlesimcilerinin faaliyetlerini kontrol altina alma konusunda
giderek daha da yetersiz hale gelmistir. Hiikiimetin kontrolii kaybettiginin en 6nemli gostergesi
Ekim 1956’da FLN lideri Ben Bella’nin kagirilmis olmasiydi. Cezayir sorunu esasen dort yil
once c¢ikmisti, fakat 1958 yilina gelindiginde hiikiimet halen devam eden krize ¢6ziim ariyordu.
Fransiz ordusunun ¢ogu isyani bastirmak ic¢in Cezayir’deydi. Hiikiimet i¢in asil sorun, Fransiz
devletinin Cezayir’deki otoritesinin zayif olmasiydi. Paris’te ardi ardina kurulan istikrarsiz
hiikiimetler reform uygulamada ve bagimsizlik hareketlerini bastirma konusunda basarili
olamamustir. Bu kriz, 1958 yilinin baglarinda Fransiz hiikiimetinin otoritesini neredeyse tamamen
yitirmesine yol agmustir. 15 Mayis 1958 tarihinde General de Gaulle bir demeg¢ vererek
Fransa’nin pargalanmaya dogru gittigini, bu nedenle kendisinin cumhuriyetin sorumluluklarin

tistlenmeye hazir oldugunu agiklamistir (Goze, 2005: 590; Gaffney, 2010: 1; Bell, 2002: 12).
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Sivil savasa doniisme riskiyle karsi karsiya kalan ulusal meclis, anayasay1 gézden gegirme
konusunda Dordiincii Cumhuriyet’in son bagbakani olarak de Gaulle’ii desteklemis ve yetki
saglamistir. Boylece sik sik degisen hiikiimetler, Cezayir problemi ile bas edemeyince ordunun
baskisi ile, hiikiimet baskanligi General de Gaulle’e devredilmistir. Cumhurbaskan1 René Coty,
de Gaulle’ii bagbakan olarak atamistir. Boylece 1 Haziran 1958 tarihinde Charles de Gaulle,
Fransa’da iktidara Dordiinci Cumhuriyet’in son bagbakani olarak geri donmiistiir. De Gaulle’iin
siyasete doniisiiniin altinda iki amag¢ yatmaktaydi: Bir yandan Cezayir sorununu ¢odzecekti ve
Cezayir’i Fransa topraklari i¢inde tutacakti. Diger yandan devletin biitiinliiglinii ve hiikiimetin
etkinligini tekrar kazandiracakti. 2-3 Haziran 1958 tarihinde de Gaulle tarafindan kurulan
hiikiimet alti ay boyunca tam yetki almistir. Yeni hiikiimet ayn1 zamanda anayasayr gozden
gecirme hakki elde etmistir. Cezayir konusundaki ugraglari dort yil stirmiis, fakat ¢oziimii
beklentilerin tam tersiydi. Zira ¢oziim, Cezayir'in bagimsizhgiydi. Ikinci amacinda daha
basariliydi. Alt1 ay icinde de Gaulle, yeni bir anayasa ve yeni bir cumhuriyet ortaya ¢ikarmistir.
De Gaulle’iin yiirtittigi ilk reform, kurumlarin yenilenmesiydi (Smith, 1997: 18; Gaftney, 2010:
1-2; Bell, 2002: 12-13; Woodruff, 2006: 354). De Gaulle Fransiz siyasetine Cezayir krizini ¢dzen
ve Fransiz devlet otoritesini yeniden kuran ulusun kurtaricist olarak donmiistii. Cezayir krizine
¢oziim bulmak iizere Ulusal Meclis tarafindan goreve cagrilan Charles de Gaulle, hemen
Dordiincii  Cumhuriyet Anayasasi’ni  askiya almig ve yeni bir anayasa yapimi igin
yetkilendirilmistir (Cole, 2005: 23; Bell, 2002: 12-13).

Dordiincti Cumhuriyet, yliksek kabine istikrarsizligi ile meshurdur. Fransa’da on iki yil
(1946-1958) siiren Dordiincii Cumhuriyetin siyasi yapist en bagindan itibaren, zayif, dagimik ve
kisa Oomiirlii koalisyon hiikiimetlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir kabinenin ortalama
siiresi yaklasik 6 aydir. Rejimin 12 wyillik tarihi boyunca 16 basbakan altinda 24 kabine
kurulmustur (Huber ve Martinez-Gallardo, 2004: 27). Bu hiikiimetlerde her zaman kii¢iik gruplar
giicii ellerinde tutup, siyasi agirliklariin 6tesinde etkiye sahip olabilmislerdir. Lefort bu durumu,
“Doérdiincii Cumhuriyette, baz1 kiiciik gruplar ve birtakim siyasiler hep hiikiimetlerin kaderi
iizerinde s0z sahibi olmustur” seklinde ifade etmektedir. Dordiincii Cumhuriyet Donemi,
genellikle siyasi istikrarsizlik, karar alma siirecinin tikanmasi ve yiiriitmenin zayifligi gibi
olumsuzlukla hatirlanmaktadir. Bu donemdeki hiikiimetler belli bir siyasetin izlenmesi
noktasinda bir biitiinliik gésterme konusunda zayif kalmiglardir. Parcalanmislik dykesine derindir

ki hiikiimetler kendi i¢lerinde birer kii¢iik koalisyon hiikiimetine benzemislerdir. Parti igi
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gruplagsmalar herhangi bir konuda hiikiimetin i¢inde degisken koalisyonlarin kurulmasma yol
acmustir. Bu sebeple Dordiincii Cumhuriyet Donemi boyunca gorev alan basbakanlar olumsuz bir
profil ¢izmislerdir. Hiikiimetin lideri olmaktan ¢ok, hiikiimet iginde yer alan birbirinden farkli
siyasi gruplar arasinda bir arabulucu rolii iistlenmislerdir (Ozen ve Yesilyurt, 2018: 103).

Sonug olarak, parlamentonun tahakkiimii, Uciincii Cumhuriyet’te oldugu gibi, istikrarsiz
hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve bu durum Dordiincii Cumhuriyet’in  sonunu
getirmigtir. Bu sebeple, 1958 Anayasasi yapicilart i¢in Oncelikli konu bu soruna g¢are aramak
olmustur. Dordiincii cumhuriyet ve anayasast on iki yil yasamistir. 1948’den ve ozellikle
1951’den sonra Fransa’da hiikiimet buhranlarina bir ¢6ziim bulunamaz. Yasama organinin
yiriitme organi karsisinda sahip oldugu gii¢ ve bununla baglantili olarak hiikiimetlerin 6nemli
kararlar1 alamamasi ve hiikliimet istikrarsizliklari, siyasi partilerin gittik¢e artan disiplinsizligi ve
giicstizliigli karsisinda zaafa diisen Dordiincii Cumhuriyet dénemi, 1958 yilinda bir hiikiimet
darbesiyle, yerini, yeni bir anayasaya ve onun kurdugu rejime birakmistir (Kubali, 1971: 414-
415; Safran, 2003: 99; Safran, 2016: 9; Morris, 1994: 20-21; Huber, 1996: 1-2).

Fakat Dordiinci Cumbhuriyet’in tek mirast bu siyasi kargasa degildir. Dordiincii
Cumbhuriyet, ayni zamanda “trente glorieuses” olarak ifade edilen ekonomik agidan Onemli
ilerlemelerin kaydedildigi yillarin baslangicidir. Fransa bu yillarda ekonomik modernlesme ve
yatirim konularinda kararli bir ¢aba goOstermistir. Tarim sektoriinde Onemli doniistimler
gerceklestirilmis, sanayi daha genis Avrupa pazatina ve yeniden insayi tesvik eden politika

degisikligine yanit vermeye baglamistir (Bell, 2002: 11).

3.3.13. Besinci Cumhuriyet Donemi (1958°den Giiniimiize)

Ugiincii ve Dérdiincii Cumhuriyet donemlerinde var olan siyasi par¢alanma, de Gaulle’ii
yeni bir rejimin zaruri oldugu diisiincesine sevk etmistir. De Gaulle, Fransa’nin Bayeux
kasabasinda 1946 yilinda gerceklestirdigi meshur konusmasinda su sozleriyle yeni sistemin nasil
olmasi gerektigine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir: “Sahip oldugumuz ilkeler ve edindigimiz
tecriibeler, yasama, yliriitme ve yarginin birbirinden kesin bir bicimde ayri olmalarmi ve
birbirlerini dengelemelerini emrediyor.”. De Gaulle, yiiriitme parlamentoya bagiml hale geldigi
icin yonetme kapasitesinin zayifladigini, bu durumun ise Fransa’yr yonetilebilir olmaktan
cikardigimi diistiniiyordu. Yiiriitmenin giiclendirilmesi halinde Fransa’nin yonetilebilir bir iilke

olacagini ileri siirmekteydi (Eldem, 2007: 49-50). Besinci Cumhuriyeti ve Ozellikle de
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cumhurbagkanlig1 kurumunu sekillendirme de baskin etki Charles de Gaulle’diir. De Gaulle’iin
anayasa reformu iizerine goriisleri onun Uciincii Cumhuriyet ve Ikinci Diinya Savasi’ndaki
deneyimlerine dayanmaktadir. De Gaulle, bu goriislerini 16 Haziran 1946 tarihindeki Bayeux
konusmasinda dile getirmis, Dordiincii Cumbhuriyet deneyimi ve Cezayir catismasi da
analizindeki hakliligim1 gostermistir. De Gaulle, Ugiincii ve Dordiincii Cumhuriyet’in parti
rekabeti ve kavgalar1 nedeniyle zayifladigina inaniyordu. Ugiincii ve Dérdiincii Cumhuriyet’ler
kronik hiikiimet istikrarsizlig1 ile bilinmekteydi. Bu ise karmasik meselelerle karsilagtigi zaman
¢okme egiliminde olan ¢ok partili hiikiimet koalisyonlarinin zayifligindan kaynaklaniyordu. De
Gaulle, Fransa’nin kurumlarimin ulusun siyasi kargasalarina son verecek sekilde dizayn edilmesi
gerektigini diisiiniiyordu. De Gaulle’iin diisiincesine gore cumhurbaskani, Fransa’nin Ugiincii ve
Dordiinci  Cumhuriyet donemlerinde karsilastigi  hiikiimet istikrarsizliklarinin - bir  daha
yasanmamasinda ve Fransa’mn Ikinci Diinya Savasi ve Cezayir krizinde sahip olmadig1 liderligi
acil durumlarda saglamada kilit bir role sahip olacakti. Fakat cumhurbagkanligi roliiniin
giiclendirilmesi tam anlamiyla bir baskanlik sistemi kurma niyeti olarak anlagilmamaliydi
(Turner, 1997: 26). De Gaulle’e gore sadece cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi ile
cumhurbagkaninin kurumlar {izerindeki hakimiyeti gercek anlamda giivence altina alinabilir. Bu
sebeple, eski Ugiincii Cumhuriyet’in parlamenter sisteminden bir kopusu, onun yerine giiclii
cumhurbagkanligi rejimi yaratmayi istiyordu (Nord, 2010: 1).

De Gaulle’iin diisiincelerine gore, ulusal diizeyde hakemlik gorevini yerine getirebilecek
olan makam Cumhurbaskanligit makamidir. Bu gorevi, siyasi partiler ve giinliik tartigmalardan
bagimsiz olarak ancak cumhurbagkani yerine getirebilir. Bu anlamda devletin bir bast olmalidir.
Yiritmenin asil sorumlulugu cumhurbagkanina ait olmalidir. Ancak cumhurbaskani1 partilerin
iistiinde yer alabilmeli ve segmenlerle dogrudan diyalog kurabilmelidir. Bu kapsamda de Gaulle,
ulusal diizeyde ve herkesin iizerinde bir sef tasarlarken partiler arasindaki kisir ¢ekismelerle bas
edebilecek ve bu yolla genel ¢ikar1 koruyabilecek bir makam olugturmanin pesindedir (Oktay,
2018: 81).

Anayasa caligmalar1 Michel Debré tarafindan yonetilen bir komisyona emanet edilmistir.
Bu komisyona Pflimlin ve Mollet gibi, eski rejimin énde gelen temsilcileri de katilmist1. Ug ayda
yeni bir anayasa yazilmistir. Ortaya ¢ikan anayasa ¢ogunlukla generalin goriislerini

yansitmaktaydi. Yeni anayasa, de Gaulle tarafindan Fransizlara Ugiincii Cumhuriyet’in ilanmin
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yil doniimii olan 4 Eyliil 1958 tarihinde Paris’teki Place de la République (Cumhuriyet Meydani)
tanitilmistir (Fayet and Fayet, 2009: 387; Price, 2012: 351-352).

Yeni anayasa, sag partiler tarafindan giiglii bir sekilde desteklenmekteydi. Ancak sol
partilerden muhalif tepkiler gelmistir. Ozellikle Komiinistler ile Mendés-France ve Mitterrand
gibi 6nemli fakat tecrit edilmis kisiler yeni anayasa karsisinda muhalif bir tutum sergilemislerdir
(Price, 2012: 352). Seving (2012: 217)‘in belirttgi gibi, anayasalar, siyasi miicadelelerin sonunda
dogan metinlerdir. Miicadelenin taraflarindan baskin olan ideoloji kendi kurallarim1 dayatir.
Fransa’da da yeni anayasa boyle bir siirecin triinidiir. Elestirilere ragmen yeni anayasa 28
Eyliil’de referanduma sunulmus ve halkin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasi iizerine 4 Ekim’de
yurirliige girmistir. 1958 Anayasasi, ¢ok biiyiik bir ¢ogunluk ile referandumda kabul edilmisti.
1958 Anayasa’nin kurdugu yeni rejim, daha dnceki cumhuriyetlerin basaramadigi modernlestirici
reformlart miimkiin kildig1 ve i¢ baris1 yeniden sagladigi icin yaygin olarak kabul gormekteydi.
Bu genis halk destegi, anayasanin ortaya ¢ikmasina neden olan sikintili kosullar1 unutturmustur.
Ustelik bu anayasa, cumhuriyet¢i sistemin mesruiyetinin sorgulanamayacagi kosullar altinda
hazirlanmisti. 3 Haziran 1958 tarihli yasa anayasa projesinin zorunlu olarak cumhuriyetci
gelenegin temel ilkelerine uymasi ve “1946 Anayasasi’nin 0nsoziinde ve Bildiri’de atifta yapilan
temel 6zglirlikklere saygiy1” glivence altina almasi gerektigini 6ngoériiyordu (Raynaud, 2017: 3).

1958 Anayasasi; Ugiincii ve Dordiincii Cumhuriyet dénemlerinin siyasi istikrarsizliklar:
nedeniyle bir tepki metni niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun yaninda toplumsal
bunalimlar1 ¢6zmeye yonelik yeni onlemler icermektedir. Besinci Cumhuriyet Anayasasinin ilk
amaci, onceki donemlerde tecriibe edilen siyasi istikrarsizlik ve toplumsal bunalimlar karsisinda
caresiz kalmayacak giiclii bir yiirlitme giicii yaratmaktir (Nitas, 2005: 211). Nitekim 1958
Anayasasi’nin kabulii ile kurulan siyasi yapida Turner (1997: 25)’in da belirttigi gibi,
cumhurbagkanligi Fransiz devletinin kose tasidir. Besinci Cumhuriyet anayasasini tanitirken
rejim acisindan cumhurbaskanliginin 6nemini belirtmek i¢in Michel Debré tarafindan “kilit tag1”
(clé de voute) ifadesi kullanilmigtir.

Kirchheimer (1958: 379), anayasa referandumunu 1799 yilinda yapilan referandumla
karsilastirmakta ve soyle yazmaktadir: “1799’da oldugu gibi 1958’de Fransizlara soruldu:
Anayasada plebisitte onaylamamiz istenen ne var? Cevabin benzerligi — Bonaparte ve de Gaulle —

acik oldugu kadar yaniltici.”. Nitekim anayasanin hazirlanmasi siirecinde bir¢ok kisi calismis
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olmakla birlikte de Gaulle, Besinci Cumhuriyet’in “kurucu babasi” olarak anilmaktadir (Kubali,
1971: 415; Safran, 2003: 99; Safran, 2016: 9; Morris, 1994: 20-21; Huber, 1996: 1-2).

3.3.13.1. 1958 Anayasast ile Ortaya Cikan Siyasi Yapinin Genel Ozellikleri

Literatiirde demokrasiyi ele alan sayisiz ¢alisma bulunmakla birlikte Arend Lijphart’in
“Demokrasi Modelleri 36 Ulkede Yénetim Bicimleri ve Performanslarr” adli eseri farkli bir yere
sahiptir. Lijphart, bu eserinde yonetim bi¢imi demokrasiyi olarak uygulayan iilkeleri belirledigi
kriterler {izerinden degerlendirmektedir. Siyaset bilimci, bu ilkelerdeki demokrasi
uygulamalarimi Westminster (¢ogunluk¢u) ve oydasmaci (¢ogulcu) olarak kategorilestirmistir.
Lijphart tarafindan gelistirilen bu ayrim, glinlimiizde pek ¢ok akademik caligmada {ilkelerin
demokratik yapilarinin incelenmesinde kullanilan 6nemli bir siniflandirmadir.

Lijphart’a gore, Westminster (cogunluk¢u) demokrasi modeli ile oydasmaci (uzlagsmaci)
demokrasi modeli su soru ile birbirinden ayrilir: Hiikiimet kimin ¢ikarina hizmet etmelidir? Bu
sorunun iki cevabi vardir: Birinci cevaba gore, hiikiimet halkin ¢ogunluguna hizmet etmelidir.
Ikinci cevaba gore ise, hiikiimet miimkiin oldugunca ¢ok kisinin ¢ikarina hizmet etmelidir. Birinci
cevap, Westminster (cogunluk¢u) demokrasi modelinin, ikinci cevap ise oydasmaci (uzlagsmaci)
demokrasi modelinin 6ziinii olusturur (Gozler, 2011: 646).

Westminster (cogunluk¢u) demokrasi modelinde yonetme hakki ¢ogunluga aittir. Baska
bir ifadeyle, hiikiimeti ¢cogunluk kurmaktadir. Azinlik ise hiikiimetin bir ortag1 degildir. Azinlik
muhalefet gorevini tistlenmektedir. Hilkiimeti yaptigi elestirilerle etkileyecektir. Azinlik, karar
alma siirecinden formel olarak diglanir. Azinligin gelecekte bir giin iktidar olma, yonetme hakk1
vardir. Ancak bunun i¢in cofunluk olmasi gerekir. Azinlik se¢cmen diizeyinde c¢ogunluk
olamadik¢a, ¢ogunlugun yonetme hakkini yaptigi elestirilerle etkileyebilir; ama engelleyemez.
Bu modelde muhalefet etme gorevi ne kadar 6nemli ve etkili olursa olsun, azinlik muhalefettedir
ve iktidarin ortagi degildir (Gozler, 2011: 646). Ancak bu modelde belirli bir donem azinlikta
kalan bir siyasi parti, sonsuza kadar muhalefette kalmaya mahkiim degildir. Cogunlukta ve
azinlikta olanlar ve dolayisiyla hiikiimet edenler donem donem degisir. Lijphart’in eserinde
Westminster (cogunluk¢u) modelinin tipik 6zellikleri siralanmaktadir. Bunlar; yiiriitme giicliniin
tek parti ve dar ¢ogunluk hiikiimetlerinde toplanmasi, hiikiimetin stiinligii, iki partili sistem,
cogunluk¢u ve gayri nispi secim sistemi, ¢ikar grubu cogulculugu, iiniter ve merkeziyetci

hiikiimet, yasama yetkilerinin tek meclisli bir yasama organinda toplanmasi, anayasal esneklik,

183



yargisal yorumun olmasi ve yiiriitme tarafindan kontrol edilen merkez bankasidir (Lijphart, 2006:
21-31).

Oydasmaci (uzlasmaci) demokrasi modelinde hiikiimet miimkiin oldugunca ¢ok kisinin
cikarina olacak bir siyaset izlemelidir. Bu amagla, azinlik da yonetimde yer alabilmelidir.
Uygulanacak politikalar, sadece ¢ogunlugun iradesine degil, azinligin da rizasina dayanmal,
cogunluk ile azinlik arasinda genis bir anlagma, uzlasma, oydagma olmalidir. Lijphart (2006: 44-
50), oydasmaci (uzlagsmaci) demokrasi modelinin 6zelliklerini ise, yliriitme giicliniin genis
koalisyonlar tarafindan paylasilmasi, yasama ve yliriitme arasinda giicler dengesi, ¢ok partili
sistem, nispi temsil, ¢ikar gruplar1 korporatizmi, federal ve adem-1 merkeziyet¢i yonetim, gii¢li
iki meclislilik, kat1 anayasa, yargisal yorum ve merkez bankasmnin bagimsizligi olarak
siralamustir.

Birlesik Krallik, Westminister (cogunluk) modelin énemli bir 6rnegidir. Yiiriitme giicii,
tek partiye aittir. Dénem dénem koalisyonlar kurulmus olsa da Ingiliz siyasi sistemi temelde tek
bir partinin ¢ogunluguna dayanmaktadir. Azinlik hiikiimetlerine az rastlanir.*® Ingiliz siyasi
sisteminde hiikiimet, parlamentoya kiyasla daha giicliidiir. Hiikiimet, Ingiliz siyasi sisteminin en
gliglii organidir. Bakanlar, meclisin ¢ogunlugunu olusturan siyasi partinin iiyeleri arasindan
segilmektedir (Lijphart, 2014: 26). Iki parti sistemi mevcuttur. Sistemin ayirict 6zelligi iki biiyiik
partinin varligidir. Cogunluk temsil sistemi hakimdir. Baski ve c¢ikar gruplart oOrgiitlenme
konusunda zayif kalmistir. Birlesik Krallik’ta {initer ve merkeziyet¢i bir devlet yapilanmasi
bulunmaktadir. ingiliz siyasi sisteminde yasama orgami iki meclisten olusmaktadir. Bunlardan
birisi halk tarafinda secilen Avam Kamarasi, bir digeri ise soya dayanan, asilzade iiyelerin yer
aldigr Lordlar Kamarasidir (Lijphart, 2014: 35). Ancak yasama giicii tek bir mecliste Avam
Kamarasi’nda toplanmistir. Yazisiz ve yumusak bir anayasaya sahiptir. Yazili bir anayasaya
sahip olmadig: icin mahkemelerin ¢ikarilan kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyebilme
sans1 yoktur. Son olarak, Birlesik Krallik’ta Merkez Bankasi bagimsiz degil, iktidarin elinde

bulunmaktadir. Bu anlamda Merkez Bankasi yiirlitmenin kontroliindedir.

8 Ozellikle 2010 yilinda gerceklesen segimler neticesinde Muhafazakar Parti ile Liberal Demokrat Parti arasinda
koalisyon hiikiimetinin kurulmasiyla artik bu tilke igin de tiim 6zelliklerin gegerli olmadigini sdylemek miimkiindiir.
2015 yilinda gerceklestirilen segcimlerde Muhafazakar Parti tek basina hiikiimeti kurabilecek ¢ogunlugu elde
etmesine ragmen 2017 yilindaki erken se¢imlerde bu parti tek basina hiikiimeti kurabilecek ¢ogunlugu yitirmis ve
Demokratik Birlik Partisi (DUP)’nin destegiyle azinlik hiikiimeti kurulmustur. Dolayisiyla Lijphart’in bu modelinin
artik tipik 6rneginin Birlesik Krallik oldugunu sdylemek de zordur.
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Bu model, c¢ogunluk¢u demokrasi modeli olarak bilinse de azinlik haklarinin
korunmamast ya da azinligin gérmezden gelinmesi s6z konusu degildir. Bu modelde de
cogunlugun yonetim hakki smirlidir ve muhalefetin yasam hakki giivence altindadir. Ustelik
Birlesik Krallik’1 sistem olarak digerlerinden farkli kilan en o6nemli O6zelliklerden birisi,
muhalefete vermis oldugu anayasal statiidiir. Dolayisiyla Lijphart’in ¢ogunluk¢u demokrasi
modeli, ¢ogunlugun despotizmi anlamina gelen “cogunluk¢u demokrasi” kavramindan tamamen
farklidir.

Avrupa demokrasisinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Almanya ise, agirlikli olarak
oydasmaci demokrasi modeline uymaktadir. Almanya siyasi sisteminde yiiriitme 6nemli bir yere
sahiptir. Cumhurbaskaninin sembolik yetkilerine karsilik Bagbakan iistiin yetkilerle donatilmistir.
Yiriitmenin karsisinda iki meclisli olan ve iiyelerinin se¢im yontemleri birbirinden farkli
gosteren parlamento yer almaktadir. Bu anlamda parlamenter sistemin benimsendigi Almanya’da
yasama ile yiirlitme arasinda gii¢ler dengesi kurulmustur. Giiglii ama birbirine kars: tistlinliigii
olmayan yasama ve yiirlitme organlar1 vardir. Almanya’da ¢ok partili sistem bulunmaktadir.
Almanya’da karma secim sistemi uygulanmaktadir. Tek isimli cogunluk sistemi ile d’Hondt nisbi
temsil sisteminin karistmi benimsenmektedir. Baski ve c¢ikar gruplart biitiinlesik bir yapiya
sahiptir. Ortak ¢ikarlari igin bir araya gelirler. Oydagsmaci demokrasi modelinde federal ve adem-i
merkeziyet¢i yonetimler mevcuttur. Federal bir yapiya sahip olan Almanya’da da iktidar merkezi
ve merkezi olmayan hiikiimetler arasinda boliinmiistiir. Bu baglamda Almanya’da iki meclisli bir
yasama organi bulunmaktadir. Birinci meclis genel olarak biitiin federal halki temsil eden
Bundestag, ikinci meclis ise federe devletleri temsil eden Bunderat’tan olusmaktadir.
Almanya’da sert bir anayasa vardir ve yargisal yorumla korunmaktadir. Anayasada
degistirilemeyecek madde ve ilkeler vardir. Federal Alman Anayasasinin 79’uncu maddesine
gore, Federasyonun eyaletlere boliinmesine ve eyaletlerin yasamaya katilmasina ve Anayasasinin
1 ve 20’nci maddelerinde Ongoriilen prensiplere iliskin anayasa degisiklikleri yapilamaz. Son
olarak, Merkez Bankasi, Almanya’da hiikiimetten bagimsiz bir yapiya sahiptir.

Bu tezin esas odak noktas1 olan Fransa’ya bakildiginda ise, iki modelin 6zellikleri dikkate
alindiginda Fransa’nin Westminster (¢ogunlukcu) model ile oydasmaci (uzlasmaci) demokrasi
modelinin bir karmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla hi¢cbir modele tam olarak

uymamaktadir.
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Her seyden once Besinci Cumhuriyet’in bagkani, Fransa’da yeni rejimin kilit tasidir.
Yetki ve gorevleri Anayasasmnin 5 ila 18. maddeleri arasinda diizenlenen cumhurbagkani,
Anayasaya saygi duyulmasini gozetir ve hakemlik yetkisine dayanarak, kamu gii¢lerinin diizenli
caligmasimi sagladig1 gibi devletin devamliligin1 temin eder. Fransa’da cumhurbagkani ulusal
bagimsizligin, iilkenin biitiinliigliniin ve antlagsmalara sayginin garantorii olarak goriiliir (1958
Anayasasi, m. 5). Konumu “sembol” veya “simgesel” olmanin ¢ok dtesinde olan Cumhurbagkani,
devletin bas1 olarak goriiliir. Fransa’da 6 Kasim 1962 tarihindeki reform ile Cumhurbaskaninin
secim seklinin degistirilmistir. Bu degisiklik ile Cumhurbagkaninin tek dereceli bir segimle
dogrudan halk tarafindan segilecegi kurali getirilmistir (Dunbay, 2012: 305; Erogul, 2005: 147,
Goze, 2005: 592). Charles de Gaulle’iin girisimiyle organize edilen bir referandum sonucunda
kabul edilen yasa taslagi 28 Ekim 1962 tarihinde yasalasmis ve Cumhurbaskaninin referandum
(halk oylamasi) ile segilmesi ilkesi Anayasaya dahil edilmistir. Cumhurbaskaninin genel oyla ve
tek dereceli secimle (dogrudan) segilmesi Besinci Cumhuriyet’in en temel ve belirgin 6zelligi
olarak nitelendirilmektedir (www.vie-publique.fr). Yeni diizenlemeye gore Cumhurbaskant,
kullanilan oylarin salt cogunlugu ile secilir. Oylamanin ilk turunda bu ¢ogunluk saglanamazsa,
secimleri izleyen on dordiincii giin ikinci tura gidilir. Bu ikinci tura, ilk turda en ¢ok oy alan iki
aday katilabilir (1958 Anayasasi, m. 6-7). 1958 Anayasasi ile parlamenter sistemin ozelliklerini
tasiyan Fransiz siyasi sistemi bu degisiklik sonrasinda yari-baskanlik sistemine doniismiistiir
(Aydin ve Aliyev, 2013; Elgie, 2006b: 2).

“Yari-baskanlik sistemi” kavrami ilk olarak, Le Monde gazetesinin kurucusu ve yazari
Hubert Beuve-Méry tarafindan 1959 yilinda kullanilmistir. Kavrami akademik bir gergevede ise
ilk kez Fransiz siyaset bilimci Maurice Duverger 1970 yilinda politik kuruluslari ve anayasa
hukukunu konu alan bir kitabinda kullanmistir. Bununla birlikte Duverger’in konuyla ilgili genis
¢apl galismasi 1978 yilinda yayimlanmustir. Konuyla ilgili ilk makale Ingilizce olarak yine
Duverger tarafindan yazilmis ve 1980 yilinda yayimmlanmistir. 1984 yilinda Duverger’in
calismasmi temel alan ilk bilyilk ¢alisma, Ispanyolca dilinde Giiney Amerika Akademisi
tarafindan yayimlanmistir. 1990’larin basinda demokratiklesme silireci Dogu Almanya ve eski
Sovyetler Birligi'nde hiz kazanirken Almanya’da konuya yonelik artan bir ilgi olmustur.
1990’larin sonunda ise bu kavrama yonelik atiflar yayginlagsmis ve yar1 baskanlik sistemi siyaset
kitaplarinda bir bolim olarak yer almaya baslamistir. Duverger, bir¢ok tanim denemelerinin

ardindan, yar1 bagkanlik sistemini 1978 yilinda son kez bir makalesinde tanimlamistir.
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Duverger’in 1980 yilinda yaymlanan bu makalesi, Avrupa Siyaset Arastirmalart Dergisi
(European Journal of Political Research)’nin ilk 25 yillik tarihinde yayinlanmig olan en etkili
eserlerden birisi olarak secilmistir. Duverger’in tanimina gore, sistemin {i¢ temel unsuru vardir:
Cumhurbaskan1 genel oyla sabit bir donem i¢in segilir; Cumhurbaskani olduk¢a énemli yetkilere
sahiptir; ylriitme ve yonetme giiciine sahip ve Parlamento kars1 olmadig: siirece gorevde kalan
bir Bagbakan ve Bakanlar vardir. Bu sistemin genel c¢ercevesi, az 6nce de belirtildigi gibi {inlii
siyaset bilimci Duverger tarafindan ¢izildigi i¢in, yar1 baskanlik sistemi, Duverger ile neredeyse
0zdeslesmistir. Sistemin tanimlanmasi esnasinda genel olarak Duverger’in kavramsallastirmasina
basvuruldugu goriilmektedir.

Boylece Fransa, siyasi sistem bakimindan yar1 baskanlik kategorisinde yer almaktadir.
Ancak Lijphart, biitlin hiikiimet sistemlerinin iki ana hiikiimet sistemi olan baskanlik ve
parlamenter sistemden birisine dahil edilebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla hiikiimet
sistemlerini parlamenter ve bagkanlik sistemi olarak ikiye ayirmis ve yar1 baskanlik sistemini ayri
bir hiikiimet sistemi olarak siniflandirmanin gerekli olmadigini belirtmektedir. Lijphart eserinde,
yar1 baskanlik sistemini benimseyen Fransa’yi parlamento ¢ogunlugunun baskani destekledigi
zamanlar1 baskanlik sistemi, parlamento ¢ogunlugunun cumhurbaskanina muhalif oldugu
zamanlar1 baska bir ifadeyle parlamento c¢ogunlugunun cumhurbagskanindan farkli siyasi
gortislere sahip oldugu cohabitation donemlerini ise parlamenter sistem olarak tanimlamaktadir
(2006: 121-123).

2000 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile, dnceki halinde gorev siiresi yedi yil olan ve
birden fazla kez secilmeye izin veren ilgili maddedeki siire bes yila indirilmistir. Gorev siiresinin
azaltilmast sonucu cumhurbagkanligi se¢imi ile yasama sec¢imlerinin ayni yil yapilmasi
saglanmistir. Boylece birlikte yasama anlamina gelen cohabitation’un ortaya ¢ikardigi yiiriitme
icindeki gerilim gibi birtakim istikrarsizliklar engellenmeye calisilmis ve Charles de Gaulle
tarafindan ifade edilen “Chef de I’Etat” (Devletin sefi, bas1)’nin yeri hi¢bir zaman olmadig1 kadar
belirginlesmistir (Drogus ve Orvis, 2008: 220; Karahanogullari, 2009: 62-63; Schain, 2010: 205;
Dunbay, 2012: 305; Elgie, 2006a: 20; Bhagwan ve Bhushan, 2010: 334). Yapilan anayasa
degisikligi ile cumhurbagkani ve parlamento secimlerinin ayni yil yapilmasinin uygulamaya
konulmasiyla istikrarsizliklarin yaninda aslinda temel olarak cohabitation déneminin
engellenmesi amaclanmistir. Baska bir ifadeyle parlamento ¢ogunlugunun cumhurbaskanini

destekledigi bir sistem istenmistir. Bagsbakan her ne kadar cumhurbaskani tarafindan atansa da
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parlamentoya kars1 sorumlu olmasi dengeleri etkilemektedir. De Gaulle’iin hedefledigi sistem de
tam olarak boyleydi. Lijphart’in modelinde Fransa’nin bu ozellikleri dikkate alindigi baskanlik
sistemine daha uygun diismektedir.

Dordiincii ve Besinci Cumbhuriyet arasindaki temel farkliliklar, cumhurbaskanliginin
giicleri ve nispi temsil sisteminin uyumlu ¢ogunluklar ortaya ¢ikarmak {izere tasarlanmis olan iki
turlu tek isimli ¢ogunluk sistemi lehine terk edilmesi yatmaktadir (Smith, 1997: 18). Eyliil
1958°de kabul edilen Besinci Cumhuriyet Anayasasi, gii¢lii bir yiirlitme giicline dayanmaktaydi.
Dordiincti Cumhuriyet’in aksine yeni rejim devlet bagkanina genis yetkiler vermekteydi. Artik
80.000 se¢men tarafindan sec¢ilen ve ciddi bir kriz durumunda olaganiistii yetkilere sahip olan
cumhurbagkani, referandumla vatandaglara danisabilir, goriisme olmaksizin bazi yasalar1t kabul
edebilir ve Ulusal Meclis’i feshedebilirdi. Nitekim bu yetki, cumhurbaskani tarafindan 1962,
1968, 1981, 1988 ve 1997 yillarinda olmak iizere bes defa kullanilmistir. Devlet baskani
tarafindan atanan hiikliimet, yasa yapma yetkisini parlamento ile paylasmakta ve ulusun siyasetini
belirleyen ve yiiriiten basbakan tarafindan yonetiliyordu. Besinci Cumhuriyet parlamenter bir
rejimdi, ancak Ulusal Meclis ve Senato’nun azalan yetkileri vardi (Fayet and Fayet, 2009: 388).

Cumhurbagkaninin yasama, yiirlitme ve yarg: ile ilgili gorevleri 1958 Anayasasinda
belirtilmistir: Basbakani atamak, Basbakan tarafindan Hiikiimetin istifasinin sunulmasi iizerine
gorevine son vermek, Basbakanin onerisi ile Hiikiimetin diger iiyelerini atamak ve bunlarin
gorevine son vermek, Bakanlar Kuruluna baskanlik etmektir (1958 Anayasasi, m. 8-9).
Cumhurbagkani, kesin olarak kabul edilmis yasalar1 onaylamak ve ilan etmekten sorumludur. Bu
durum, 1sdar islemi (promulgation) olarak adlandirilmaktadir. Bu siirenin bitmesinden once,
yasanin ya da bazi maddelerinin yeniden miizakere edilmesini parlamentodan isteyebilir. Bu
istem parlamento tarafindan reddedilemez (1958 Anayasasi, m. 10). Ayrica Cumhurbaskaninin
bazi yasa tasarilarini referanduma sunma yetkisi de bulunmaktadir (1958 Anayasasi, m. 11). Ote
yandan Cumhurbagkaninin, Bagbakan ve Meclis Bagkanlarinin goriisiinii aldiktan sonra Ulusal
Meclisi feshetme, Bakanlar Kurulunda goriisiilen kararname ve kararlar1 imzalama, devletin sivil
ve askeri gorevlilerinin atamasini yapma, yabanci iilkelere gonderilen biiyiikel¢i ve olaganiistii
elcilere gliven mektubu verme, yabanci iilkelerden gelen biiylikelcileri ve olaganiistii el¢ilerin
giiven mektubunu kabul etme, silahli kuvvetlerin bast olma, Milli Savunma Yiiksek Kurul ve
Komitelerine baskanlik etme gibi yetki ve gorevleri de vardir (1958 Anayasasi, m. 12-15).

Cumhurbaskani; cumhuriyetin kurumlari, ulusun bagimsizligi ve iilkenin biitiinliigii ya da
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uluslararasi antlagsmalarin yerine getirilmesi ciddi ve acil bir sekilde tehdit edildigi ve anayasal
kamu otoritelerinin diizenli isleyisi sekteye ugratildigi zaman, Cumhurbaskani; Bagbakan,
Meclislerin Bagkanlar1 ve Anayasa Konseyi ile resmi bir danigmanin ardindan durumun
gerektirdigi onlemleri alir (1958 Anayasasi, m. 16).

Hiikiimetin gorev ve yetkileri anayasanin 20 ila 23. maddeleri arasinda belirtilmektedir.
Hiikiimetin en temel gorevi, ulusal politikayr belirlemek ve yiiriitmektir. Idareden ve silahli
kuvvetlerden yararlanir (1958 Anayasasi, m. 20). Basbakan ise, Hiikiimetin faaliyetlerini yonetir,
ulusal savunmadan sorumludur, kanunlarin uygulanmasini saglar, Milli Savunma Yiiksek Kurulu
ve Komiteleri’ne Cumhurbaskanina vekaleten baskanlik eder, istisnai hallerde Cumhurbaskaninin
acitkga verdigi yetkiye dayanarak ve belirli bir giindem i¢in Bakanlar Kuruluna,
Cumhurbagkanina vekaleten bagkanlik edebilir (1958 Anayasasi, m. 21). Fakat Besinci
Cumbhuriyet Donemi’nde, Bakanlar Kurulunun ger¢cek basi Cumhurbaskanidir. Bagbakanin,
Bakanlar Kuruluna bagskanlik etmesi ancak giindemin Onceden belirlenmis olmasi ve
Cumbhurbagskaninin yazili bigimde vekalet vermesi halinde miimkiindiir (Dunbay, 2012: 308).

Yasama organi olan Parlamento, Ulusal Meclis ve Senatodan olusur. 577 {iyeden olusan
Ulusal Meclisi’in tiyeleri tek dereceli segimle segilirler. 348 {iyeden olusan Senatonun iyeleri iki
dereceli secimle secilir. Senato, iilkedeki yerel yonetimlerin temsilini saglar. Fransa diginda
yerlesmis Fransiz vatandaslar1 Ulusa Meclis’te ve Senatoda temsil edilirler (1958 Anayasasi, m.
24). Parlamentonun higbir iiyesi, gorevini ifa ederken ileri siirdiigii fikirlerden ve kullandigi
oylardan dolay1 kovusturulamaz, aranamaz, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Parlamentonun higbir
iiyesi, su¢ ve kabahatlerinden dolayi, ait oldugu Meclisin izni olmaksizin, tutuklanamaz,
hiirriyetini kaldirict veya smirlandiric1 tedbirlere tabi tutulamaz. Ancak agir cezalik su¢ veya
suciistii hali yahut kesin mahkiimiyet durumlarinda bu izin gerekli degildir. Parlamentonun bir
iiyesi hakkindaki kovusturma, tutuklama yahut hiirriyetini kaldirici veya simirlandirict tedbirler,
ait oldugu Meclisin karariyla Meclisin toplant1 donemi sonuna kadar ertelenir (1958 Anayasasi,
m. 26).

Parlamentonun temel fonksiyonlarindan biri, yasa yapmaktir (1958 Anayasasi, m. 24).
Fakat Fransa’da parlamentonun yasama konusunda etkinligi Besinci Cumhuriyet Donemi’nde
belirgin bi¢imde azaltilmis ve yasanin kural koyabilecegi alanlar anayasada su maddeler altinda

belirtilmistir:
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- Medeni haklar, kamusal 6zgiirliikklerin kullanilmasi i¢in vatandaglara taninan temel
giivenceler; basin 6zgiirliigl, cesitliligi ve bagimsizligi; Milli savunma nedeniyle vatandaglarin
kisilik ve mallarma getirilen yiikiimliiliikler.

- Tabiiyet, kisilerin hal ve ehliyetleri, evlilik rejimleri, veraset ve karsiliksiz
kazandirmalar.

- Ciirim ve suglarin tayini ve bunlara uygulanacak cezalar, ceza usuli, af, yeni
yargi diizeninin ihdas1 ve yarg liyelerinin statiisii.

- Her tiirlii vergilerin matrah, oran ve tahsil bi¢imleri; para bastirma rejimi.

- Parlamento, yerel meclislerin ve yurtdisinda yerlesik Fransiz vatandaslarinin
temsil edildigi meclislerin se¢im rejimi ve yani sira mahalli idarelerin 6zel meclislerinin
iiyelerinin se¢imle atandiklar1 gorevler ve unvanlar.

- Kamu kurumlarinin kategorilerinin ihdasi.

- Devletin sivil ve askeri memurlarina taninan temel giivenceler.

- Tesebbiislerin millilestirilmesi, kamu sektorli tesebbiislerine ait miilkiyetin 6zel
sektore devri (1958 Anayasasi, m. 34).

Yasalar, su konularda da temel ilkeleri belirleyebilir:

- Milli savunmanin genel teskilatlanmasi.

- Mahalli idarelerin serbest yonetimi, yetki ve kaynaklari;

- Ogrenim.

- Cevrenin korunmasi.

- Miilkiyet rejimi; ayni haklar, medeni ve ticari borglar;

- Calisma, sendika ve sosyal giivenlik hakki (1958 Anayasasi, m. 34).

Fransiz siyasi sisteminde yasama karsisinda giiclii bir yiiriitme organi bulunmaktadir.
Dolayistyla yasama ile yiirlitme arasinda bir dengenin oldugunu sdylemek giictiir. Bu 6zelligi
sebebiyle Fransa, oydasmaci demokrasi modelinden ziyade Westminster (¢ogunluk¢u) demokrasi
modeline benzerlik gostermektedir. Sonug olarak, yetkileri kisitlanmis bir Parlamentonun ve
yasama karsisinda giiclii bir ylirlitmenin yaratilmasi, 6l¢iilii parlamentarizm kavramini ortaya
cikarmistir. Bu siyasi yapida Parlamento yetkileri sinirli olsa da Hiikiimetin Parlamento
karsisindan denetlenmesine imkan veren denetim yollar1 Fransiz i¢ hukukunda diizenlenmistir

(Aliyev, 2017: 69).
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Fransiz siyasi sisteminin en belirgin 6zelliklerinden birisi de ¢ok partili hayatin varligidir.
Bu anlamda oydagmaci demokrasi modelinin 6zelliklerinden birine sahiptir. Atay (1999: 198),
1958 yilindan bu yana dort biiylik siyasi olay Fransiz siyasi partiler sisteminin yeniden
sekillenmesini saglamistir. Bunlar; Besinci Cumbhuriyet’in siireklilik kazanmasi, sol ile sag
arasinda iktidarin el degistirmesi, Fransiz Komiinist Partisi’nin ¢cokmesi, 1980 ve 1990’larda asir1
sagct Ulusal Cephe (FN) ve Cevrecilerin yani Yesiller’in siyaset sahnesinde yer almasi. Bu
olaylar neticesinde, Fransiz siyasetinde dort, bes veya alt1 partiden olusan ¢ok partili bir sistem
ortaya ¢ikmustir.

Fransiz siyasetinin en 6nemli 6zelliklerinden bir digeri ise partilerin ittifak kurmalaridir.
Bunu cumhurbagkanligr secimlerinde gérmek miimkiindiir. Dogrudan dogruya genel oyla ve
oylarin mutlak ¢ogunluguyla se¢ilen cumhurbaskaninin se¢iminde higbir parti yalnizca kendi
oylariyla kendilerinden birini sectirebilmek icin yeterince giiclii degildir. Cumhurbaskani
adaylarinin tamami sec¢imi kazanabilmek ic¢in programi iizerinde etrafinda bir koalisyonu
olusturabilecek bir yetenege sahip olmalidir (Atay, 1999: 198-199). Aday, bir partiden ¢iksa da
kurulacak koalisyondan destek alabilmelidir. Bu baglamda Cumhurbaskanligi cogunlugu, bu
sistemin en temel 6zelligidir.

Lijphart’in kriterleri baglaminda Fransiz siyasetinin diger ozelliklerine bakildiginda,
Almanya’nin aksine Fransa’da Ingiltere’de oldugu gibi ¢ikar gruplar1 korporatizminin zayif
oldugu goriilmektedir. Cikar gruplar1 arasinda boliinmiisliikk vardir. Bu noktada da Westminster
modele benzemektedir.

Merkeziyetcilikle anilan Fransa’da 2000’li yillarda yapilan degisiklikle anayasaya adem-i
merkeziyet ifadesi eklenmistir. Fransa’da bolgesel politikalara agirlik verilmeye baslanmistir.
Fransa, Almanya’da oldugu gibi sert bir anayasaya sahiptir. Fransa’da anayasaya uygunluk
denetimi ise Anayasa Konseyi tarafindan yapilmaktadir. Son olarak, Fransa’da Merkez Bankasi
bagimsizdir. Adem-i merkeziyet¢ilige dogru evrilmesi, sert bir anayasaya sahip olmasi,
anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi ve Merkez Bankasi’nin bagimsiz olmasi ozellikleri

nedeniyle Fransa, oydasmaci demokrasi modeline uymaktadir.

3.3.13.2. Besinci Cumhuriyet Dénemi Anayasal ve Siyasi Gelismeleri
1789’dan beri Fransa’nin ikinci en uzun rejimi olan Besinci Cumhuriyet’in

cumhurbagkanlar1 sirasiyla; Charles de Gaulle (1958-1969), Georges Pompidou (1969-1974),
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Valéry Giscard d’Estaing (1974-1981), Frangois Mitterrand (1981-1995), Jacques Chirac (1995-
2007), Nicolas Sarkozy (2007-2012) ve Frangois Hollande (2012-2017) olmus, 2017 yilindan bu
yana cumhurbagkanligi gorevini Emmanuel Macron yiiriitmektedir. Tezin bu bdliimiinde bu

cumhurbagkanlarinin déneminde ne tlir anayasal ve siyasi gelismeler olduguna yer verilmektedir.

Tablo 5. 1958’den Giinliimiize Fransa Cumhurbagkanlar1 ve Bagbakanlari

Goreve Gelis Yi | Cumhurbaskani Basbakan
1959 Charles de Gaulle Michel Debré
1962 Georges Pompidou
1968 Maurice Couve de Murville
1969 Georges Pompidou Jacques Chaban-Delmas
1972 Pierre Messmer
1974 Valéry Giscard d’Estaing Jacques Chirac
1976 Raymond Barre
1981 Frangois Mitterrand Pierre Mauroy
1984 Laurent Fabius
1986 Jacques Chirac
1988 Michel Rocard
1991 Edith Cresson
1992 Pierre Bérégovoy
1993 Edouard Balladur
1995 Jacques Chirac Alain Juppé
1997 Lionel Jospin
2002 Jean-Pierre Raffarin
2005 Dominique de Villepin
2007 Nicolas Sarkozy Frangois Fillon
2012 Frangois Hollande Jean-Marc Ayrault
2014 Manuel Valls
2016 Bernard Cazeneuve
2017 Emmanuel Macron Edouard Philippe
2020 Jean Castex

3.3.13.2.1. Charles de Gaulle Dénemi (1958-1969)
23 ve 30 Kasim 1958°de yeni rejimin ilk yasama sec¢imleri gerceklestirilmistir. Se¢cimlerde

Yeni Cumhuriyet i¢in Birlik (Union pour la nouvelle République, UNR) partisi, de Gaulle’ciiler

192



ve muhafazarlarin bir araya gelmesiyle biiyiik bir cogunluk elde etmislerdir. Segilen vekillerin
yaklasik %701 Charles de Gaulle’ii destekliyordu. Sol ise, bu se¢imlerde sag karsisinda agir bir
yenilgi almistir. De Gaulle’e yonelik belirsiz veya diismanca tutumlari, bu yenilgi {lizerinde
onemli bir etken olarak degerlendirilmistir. Yeni rejimin Mendés-France ve Mitterrand gibi giiclii
muhalifleri yenilgiye ugramislardir (Price, 2012: 352).

Besinci Cumhuriyet Donemi’nin ilk cumhurbaskanligi se¢imi ise, yasama sec¢imlerinin
hemen ardindan 21 Aralik 1958 tarihinde gergeklesmistir. Cumhurbaskani, bu sec¢imde
milletvekilleri, konsey iiyeleri, denizasir1 topraklarin meclislerinin milletvekilleri ve belediye
konseyinin secilmis temsilcilerinden olusan ortalama 80.000 kisilik bir topluluk tarafindan
secilmistir. Bu anlamda cumhurbaskanligi i¢in dolayli bir se¢im uygulamasi vardir. 1958
cumhurbagkanligi se¢imlerinde ii¢ aday yarismistir: Charles de Gaulle, Georges Marrane ve
Albert Chatelet. Secim sonucunda Charles de Gaulle, oylarin %78,51’ini alarak Besinci
Cumbhuriyet Donemi’nin ilk cumhurbaskani olmustur (Décision n° 59-2 PDR du 8 janvier 1959;
Smith, 1997: 18; Price, 2012: 352-353).

Tablo 6. Fransa’da 1958 Cumhurbagkanligi Se¢im Sonuglari

Adaylar Aldig1 Oy
Charles de Gaulle 62.394
Georges Marrane 10.355
Albert Chatelet 6.721

Kaynak: Décision n° 59-2 PDR du 8 janvier 1959.

De Gaulle, 10 Ocak 1959 tarihinde, en 6nemli destek¢ilerinden biri olan ve Cezayir’deki
Fransiz denetiminin siirmesinden yana olan Michel Debré’den hiikiimeti kurmasini istemistir
(Price, 2012: 353). Ekonomik sorunlar dncelikler arasinda yer almaktaydi. Besinci Cumbhuriyet,
Dordiincii Cumhuriyet Donemi’nde baslatilan ekonomik yeniden toparlanma politikalarim
basarili bir sekilde siirdiirebilmistir. Devlet baskani, referandum yoluyla ulusa danisarak giiglii ve
istikrarl1 bir yiirtitme giiclinii giivence altina almak istiyordu. Fakat rejim herseyden dnce Cezayir
sorunu ile karsi karsiyaydi. De Gaulle son derece milliyet¢i, Avrupa hakkinda siipheci, anti-
Amerikanciydi, fakat Fransa’yr sekillendirmeden oOnce Cezayir probleminden kurtulmak
zorundayd1 (Smith, 1997: 18). Besinci Cumhuriyet Donemi’nin ilk sathalarinda Cezayir ile ilgili

sorunlar ve de Gaulle’iin otoritesini saglamlastirma caligmalar1 Fransiz siyasetine hakim
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olmustur. 1958-1962 yillar1 arasindaki siyasi kosullar, de Gaulle’e iilkeyi bir sahis yonetimine
doniistiirmesine imkan tanimistir. De Gaulle’iin bu yonetim sekli, cumhurbaskanliginin yeni
rejimdeki en gii¢lii kurum olarak ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli temelleri olusturmustur (Cole, 2005:
24).

1958-62 yillar1 arasinda, hiikiimeti etkili bir sekilde idare etmek i¢in de Gaulle, anayasaya
aykir1 bazi araglart uygulamaya koymustur. Bunlardan ilki, ¢arsamba sabahlari kendisinin
bagkanlik ettigi bakanlar konseyi disinda hiikiimet toplantilarin1 yasaklamasiydi. Ayni1 zamanda
Elysée Sarayi’nda cumhurbaskanligt genel sekreteri, Topluluk isleri sekreteryasi ve
cumhurbagkanlig1 kabinesi gibi siyasi kurumlar1 devreye sokmustur. Bircok 6nemli karar
Bakanlar Kurulu tarafindan degil, cumhurbagkani liderliginde bakanliklar-arasi konseyde
toplanan daha kiigiik gruplar tarafindan alinmistir. Disisleri, savunma ve Cezayir gibi bazi
alanlarda de Gaulle disisleri bakani ile diizenli toplantilar yapmistir. Son olarak, hiikiimet sozciisii
olmus ve onemli politika degisikliklerinin aciklandig1 ana forum olan cumhurbaskanligi basin
toplantilarina katilmistir (Thiébault, 2014: 2).

Bu siirecte, de Gaulle’e yonelik iki 6nemli noktada muhalefet gdsterilmistir. Bunlardan
birisi Cezayir sorunu, digeri ise Avrupa politikalaridir. Cezayir 1962 yilinda Mart ayinda
bagimsiz olmus ve bir milyondan fazla Avrupali niifus sahip olduklar1 tiim malvarliklarini terk
ederek Fransa’ya kagmis ve bu niifus de Gaulle’lin karsisina giiclii muhalif odaklar1 olarak
cikmigtir (Smith, 1997: 18). Bir diger mesele olan Avrupa politikalarinda ise de Gaulle, daha
bagimsiz politikalar izleme egilimi gdstermis ve bunun en dnemli gostergesi olarak da Fransa
NATO’nun askeri kanadindan ¢ikmistir. Bununla birlikte Cezayir savasinin yol actig1 krizler, de
Gaulle’iin Besinci Cumhuriyet’te etkinligini ve giiclinii artirmasina zemin hazirlamistir. 1958 ile
1962 yillar1 arasinda devlet bagkani, anayasada ongoriilenin aksine, bakanlar1 ¢ikarina uygun
olarak atamis ve gorevden almis, Debré Hiikiimeti’'ni sadece politikalarinin bir yiiriitiiciisii
yapmistir. De Gaulle, medyayr Fransizlarla dogrudan konusmak i¢in kullanarak ve
referandumlarin sayisimi artirarak parlamentonun roliinii azaltmistir. 22 Agustos’ta OAS iiyeleri
tarafindan diizenen ve neredeyse basariya ulasacak olan Petit-Clamart saldirisinin neden oldugu
duygular1 kullanarak de Gaulle, halefinin halk tarafindan segilerek giiclii bir liderlik olusturacak
mesruiyete erismesini saglamaya karar vermisti (Price, 2012: 353). Raynaud (2017: 3-4)’ya gore
de bu reformu nihai amaci, de Gaulle’iin yeniden segilmesini garantilemek ya da yeni bir

referandumla de Gaulle’{lin otoritesini saglamlastirmak degildi, kendisinden sonra gelecek olan ve
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kendisinin sahip oldugu tarihi ve karizmatik mesruiyetten yararlanamayacak olan
cumhurbagkanlarinin zayifliklarinin iistesinden gelmelerini saglayabilmekti.

Bunun iizerine Eyliil 1962°de cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesine
izin veren bir referandum diizenleyecegini agiklamistir. Bu yeni anayasa taslagi, muhalefet
tarafindan endise ile karsilanmistir. Pek cogu icin bu taslak demokrasi agisindan bir tehditti.
Ustelik bu girisimi sebebiyle Charles de Gaulle, Louis-Napoléon Bonaparte’a benzetiliyordu.
Mubhalifler, halk oylamasiyla secgilen son devlet baskaninin Louis-Napoléon Bonaparte oldugunu
ve bu basarisinin ardindan diktatorliigiin geldigini hatirlatiyorlardi. Gaullist olmayan siyasi
partilerin tiimili, anayasa taslagina kars1 “hayir” oyu verilmesi c¢agrisinda bulunmustur. Ekim
ayinda, glivensizlik onergesi ile Debré hiikiimeti istifaya zorlanmistir. Bu déonemde parlamento
ici muhalefetin neredeyse hiikiimeti devirecek kadar giiclendigi gbzlenmistir. De Gaulle’iin buna
cevabiysa meclisi feshetmek ve referandumu diizenlemek olmustur. Ekim 1962’de diizenlenen
anayasa referandumu sonucu, cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi ilkesi %62
gibi yilksek bir oy oraniyla kabul edilmistir. Sonuglar cumhurbaskanligi sistemini
giiclendirmistir. Bir ay sonra yapilan parlamento se¢imleri UNR ig¢in giiglii bir ¢ogunluk
saglamistir. Bu sec¢imler hiikiimet ¢ogunlugunu giiclendirmistir. Pompidou’nun ikinci kabinesi
aralilk aymda kurulmustur. Bodylece de Gaulle’cli cumhuriyet kesin olarak kurulmustur
(Thiébault, 2014: 2; Edmiston ve Duménil, 2010: 98; Fayet and Fayet, 2009: 388-389; Price,
2012: 353). Fayet ve Fayet (2009: 389), bu yiiksek oyun De Gaulle’tin Doérdiincti Cumhuriyet
sonrasinda Fransa’yr bloke edebilecek tek siyasi kisilik olarak goriindiigiinii gosterdigini
belirtmektedir.

Price (2012: 354)’a gore, bu basarilar, Besinci Cumhuriyet’in baskanlik sistemini
olusturan anayasal reform siirecinin tamamlanmasinin taniklariydi. Kurumsal degisim siireci ve
anayasal geleneklerin kademeli olarak gelisimi, sonug olarak yeni bir siyasi kiiltiir yaratacakti. De
Gaulle’iin, son derece yapici bir hiikiimet donemi boyunca belki de en biiyiik basarisi, neredeyse
tim niifusun kabul ettigi bir siyasi sistemin yaratilmasi olacakti. Devrimden beri ilk kez,
cumhuriyet kurumlari lehine genel bir fikir birligi olustu.

Cole de Price’in bu goriislerini desteklemektedir. O’na gore, bu referandum, rejimin
giiclenmesi agisindan bariz bir 6neme sahiptir. Dogrudan halk tarafindan se¢ilmis cumhurbaskani
artik en az Ulusal Meclis kadar halk mesruiyetine sahipti. Fransizlarla sahip oldugu dogrudan bag

ile gliclenen cumhurbaskanligi kurumu, Besinci Cumhuriyet’in siyasi sisteminin mesruiyetinin
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ana unsurunu olusturmaktaydi. Cumhurbaskaninin bu tartismasiz konumu biiyiik 6l¢iide 1986
yilma kadar korunmustur. Ote yandan cumhurbaskaninin dogrudan segime tabi tutulmasiyla de
Gaulle, cumhurbagkanligi kurumunu rekabetten korumak yerine, bu gorevi siyasi rekabetin bir
konusu haline getirerek cumhurbagkanligi kurumunu siyasallastirmay1 basarmistir (Cole, 2005:
24-25). Fransiz siyaset bilimci Maurice Duverger yapilan referandumun 6nemini bir climle ile
ozetlemektedir: “1962 anayasa referandumu cumhurbagkanina yeni giicler vermedi, ama ona gii¢
verdi” (aktaran Morris, 1994: 28). S6z konusu reform, partiler rejimine donme riskini azaltmak
amacliydi. Ancak yine de siyasi partilere yeni ve 6nemli bir giic kazandirmistir. Ciinkii yeni
sistemde higbir aday, biiyiik bir partinin destegi olmaksizin kazanma sansina sahip degildi. Hi¢bir
cumhurbagkani, ¢ogunluk koalisyonunun destegi olmaksizin yiiriitme giiciine hakim olamaz. Bu
kapsamda, iki turlu ¢ogunluk sistemi, iki parti etrafinda olusan ve sol/sag eksenine gore ayrilan
iki koalisyonun karsi karsiya geldigi Maurice Duverger’nin le quadrille bipolaire olarak
adlandirdig1 bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Raynaud, 2017: 4).

1958’den sonra olusturulan siyasi sistem, cumhurbaskanina dayaliydi. De Gaulle,
savunma ve dis politikanin yani1 sira Cezayir sorunuyla da kendisi bizzat ilgilenmek istemistir.
Anayasanin ona sagladigi konum ne olursa olsun, bagbakan pratikte biiylik o6lciide
cumhurbagkaninin etkisi altindaydi. Bakanlar ise, biirokrasiden devsirilen ve istenildigi zaman
gorevden alinabilen uygulayicilardi. Kendisinin en o6nemli destekgilerinden olan Bagbakan
Debré’nin yerine Nisan 1962’de Pompidou’nun getirilmesi, de Gaulle’iin bu konudaki
yaklasgimini acik bir bi¢imde gozler Oniine sermistir. Pompidou’nun parlamentodaki bir
giivensizlik oyuyla istifa etmek zorunda kalmasimin hemen ardindan Ekim ayinda yeniden
atanmas1 da de Gaulle’iin sistem konusundaki kararliliginin 6nemli bir gostergesiydi (Price,
2012: 354).

Se¢imlerin ardindan belirgin hale gelen bir 6nemli egilimde, bir “¢ift kutuplagma”
slirecinin baslamasiydi. Bu aslinda cesitli partilerin de Gaulle’cii ve muhalif gruplarla birlesme
egilimi sergiledikleri, Radikaller ve MRP gibi merkez partilerinse biiyiik 6lgiide baskanlik
koalisyonunda yer aldig1 bir siyasi yeniden yapilanma siireciydi. Cift kutuplagsmayi tesvik eden
diger bir etken de bizzat baskanlik sistemiydi. Bu sistem, dikkatleri sadece iki adaya izin veren
nihai oylamada bu ana makami ele gecirebilecek sahsiyetleri destekleme geregine
yogunlastirmaktaydi. Oy verenlere gore, partiler arasindaki rekabetin azalisi, segme 6zgiirliiglini

kisitlasa bile, en azindan daha belirgin alternatifler getirmekteydi (Price, 2012: 354-355).
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Fransa’da 1965 Cumhurbaskanligi secimlerinde ilk kez iki turlu dogrudan oy ilkesi
uygulanmigtir. Sec¢imlerin ilk turu 5 Aralik 1965, ikinci turu ise 19 Aralik 1965 tarihinde
gerceklesmistir. 5 Aralik 1965 tarihindeki ilk turda, Marcel Barbu, Francois Mitterrand, Jean
Lecanuet, Pierre Marcilhacy, Charles de Gaulle ve Jean-Louis Tixier-Vignancour yarismistir. 24
502 916 segmenin oy kullandigi (toplam segmenin %84,75’ine denktir) ilk turun galipleri Charles
de Gaulle ve Francois Mitterrand olmustur. Bu iki adayin yaristigi 19 Aralik 1965 tarihindeki
ikinci turda 24 371 647 se¢men (toplam segmenin %84,32’sine denktir) oy kullanmis, de Gaulle
oylarin 9%55,2’sini alarak Fransa’da 1965 Cumhurbagkanligi secimlerinde ikinci defa

cumhurbaskani olarak se¢ilmistir (www.conseil-constitutionnel.fr). Se¢im Oncesinde yiiriitiilen

kampanyalar sirasinda televizyon ilk defa 6nemli bir rol oynamistir (Www.vie-publique.fr). Bu
secimlerde Mitterrand’in elde ettigi sonuglar, en az de Gaulle’iin zaferi kadar énemlidir. De

Gaulle’iin izledigi politikalara yonelik muhalefetin de oldukga gii¢lii oldugu gortilmektedir.

Tablo 7. Fransa’da 1965 Cumhurbaskanligi Se¢im Sonuglari

Adaylar Birinci turda | Birinci turda | Ikinci turda | Ikinci turda
aldig1 oy sayis1 aldig1 oy orani aldig1 oy sayis1 aldi1g1 oy oram

Charles de Gaulle | 10 828 521 %44,6 13 083 699 %55,2

Frangois 7 694 005 %31,7 10619 735 %44,8

Mitterrand

Jean-Louis Tixier | 1260 208 %5,2

Vignancour

Pierre Marcilhacy | 415017 %1,7

Michel Barbu 279 685 %1,2

Kaynak: Election Resources on the Internet, http://electionresources.org/

Gaullist rejim; siyasi istikrar, toplumsal uzlasi ve ekonomik biiyiime konularinda 6nemli
sayilabilecek basarilar elde etmistir. Fakat Gaullist partinin devletin her kademesinde hakimiyet
kurmasi Fransizlar tarafindan hos karsilanmamaktaydi. De Gaulle, 1965 yilinda yeniden segilmis
ancak paternalist hatta otokratik yoOnetim tarzi toplumun bazi kesimlerini rahatsiz etmeye
baslamistir. 1958 Anayasasi ile siyasi istikrar saglanmig fakat yonetimin otoriterlesme riski
ortaya ¢ikmigstir. Nitekim 1965 yili itibariyle de Gaulle, partileriistii konumunu kaybetmeye

baslamistir. De Gaulle, 1965 se¢imlerini kazanmisti, fakat Gaullizm disinda siyasi alternatiflerin
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oldugu da ortaya ¢ikmistir. 1965 secimlerinde elde ettigi sonuglar nedeniyle artik sol muhalefetin
Fransiz siyasetinde var oldugu goriilmiistiir (Cole, 2005: 27; Smith, 1997: 18-19).

De Gaulle’iin kan kaybetmekte oldugu, 1967 secimleri ile daha belirgin hale gelmistir.
Zira 5-12 Mart 1967 tarihlerinde gergeklesen yasama sec¢imlerinde Komiinistler ve Sosyalistler
mecliste %40’lik bir temsil elde etmistir. Buna karsilik de Gaulle’iin partisi mecliste tek bagina
cogunlugu elde edememis ve hiikiimeti Giscard’in Bagimsiz Cumbhuriyetgiler’i ile birlikte
kurmustur. Sol partilerin ittifaki Mart 1967°deki yasama sec¢imlerinde tam hiziyla devam
ediyordu. Gaullistler ise mutlak ¢ogunlugunu koruyordu ancak sandalye kaybediyordu.
Secimlerin ardindan Bagbakan Georges Pompidou yeniden basbakan olarak hiikiimeti kurmustur.
De Gaulle tarafindan insa edilen siyasi yapi, iktidara geldikten yaklasik on yil sonra yenilmez
olmaktan uzak goriiniiyordu (Cole, 2005: 27; Smith, 1997: 18-19).

Esasen Besinci Cumhuriyet’in olusumu sol acisindan potansiyel olarak olumsuz bir
durum ortaya c¢ikarmisti. 1958 secimlerinde sadece 10 Komiinist, 47 Sosyalist ve 40 Radikal
milletvekili meclise girebilmisti. Komiinistler, uzun siirecek bir gerileme siirecine girmisti.
Sosyalistler ise tipki Radikaller gibi, kamuoyunun nezdinde Dordiincii Cumhuriyet’in
basarisizliklariyla iliskilendirilmekteydiler. Ustelik Komiinistlerin kat1 Stalinci ve Sovyet yanlisi
tutumu, bu partiler arasinda yapilacak bir igbirligini ¢ok daha olasilik dis1 hale getirdi. De
Gaulle’lin Cezayir meselesinin ¢oziimii dolayisiyla itibar gordiigi 1962 yasama seg¢imleri, bu
belirgin nihai gerileme goriintiisiinii iyice pekistirmistir. Bununla birlikte 1960’lar boyunca sol,
cumhurbagkaninin agir1 “kisisel” iktidarina kars1 giderek daha fazla tavir alarak toplumsal
adaletsizligi kinayacakti. De Gaulle’lin ilk turda tam bir ¢ogunlugu saglayamadigi ve Mitterrand
ile balotaja girmek zorunda kaldigr Aralik 1965’teki cumhurbaskanligi se¢imlerinin yani sira
Mart 1967°de yapilan yasama secimleri de bu bakis acisinin giderek taraftar topladigini ortaya
koydu (Price, 2012: 360).

Mubhaliflerin  iyilegsmis goOriintisii, Koministlerin artik igbirligine biraz daha
yanagmasindan ve Francois Mitterrand’in kisiligiyle de Gaulle’e kars1 giivenilir bir alternatifin
ortaya ¢ikmasindan kaynaklaniyordu. Mitterrand, Radikallerin yan1 sira anaakim Sosyalistleri ve
cesitli daginik gruplar1 yeni olusturulan Demokrat ve Sosyalist Sol Federasyonu’nda (Fédération
de la gauche démocrate et socialiste, FGDS) toplayip isbirligi yapmaya ikna etmisti.

Mitterrand’1n uzun vadeli stratejisi, siyasal dengeyi solun lehine degistirmek ve Komiinistleri son
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derece Onemsiz bir konuma diisiirerek muhalefetin se¢cimlerdeki cazibesini artirmak olacakti
(Price, 2012: 360-361).

1968°de patlayip yayilan ve hi¢ beklenmedik karisikliklar aslinda mevcut hosnutsuzlugun
diger bir kanitiydi. 1968 yilinin Mayis ay1 Fransa i¢in ciddi krizlerin yasandigi bir donemdir.
Hiikiimet ve isyerinde oldugu kadar ailedeki otoriterlige, toplumda seckincilige ve bu
seckinciligin orta ve yiliksekogrenimdeki belirtilerine, asir1 kalabalik ve yetersiz kaynaga sahip
ogretim imkanlarina, hizli toplumsal degisimin besledigi esitsizlik, adaletsizlik ve gilivensizlige
kars1 i¢in i¢in beslenen tiim kizginliklar bir anda su yliziine ¢ikmist1 (Price, 2012: 361). Mayis
1968°de Nanterre Universitesi’nde baslayan dgrenci hareketleri hizla diger kampiislere yayilmis
ve grevler iilkenin ekonomik yasamini felg etmistir. Gosterilerdeki siddet ve kaos ile
katilimcilarin ¢ogunun sahip oldugu iitopik idealizm Smith’e gore 1848 devrimini ve 1871
Komiinii’nii hatirlattyordu (Smith, 1997: 19). Polis ve gostericiler arasinda sokak ¢atigmalarinin
yasandig1 biiylik bir krizle kars1 karsiya kalinmistir. Baz1 6grenci gruplarinin yol ac¢tig1 kargasa,
kisa siire icerisinde sol siyasi gruplar tarafindan desteklenmis, fakiiltelerin ve diger egitim
merkezlerinin isgalini, fabrikalarin ve is yerlerinin isgali izlemistir. Mayis aymin sonunda,
milyonlarca isci grevdeydi ve gostericilerle polis arasinda siddetli catismalar yasanmustir. Ulkede
ekonomik hayat durma noktasina gelmis ve mevcut siyasi rejime karsi itirazlar yilikselmistir.
Toplumsal muhalefet, bir anda Fransa’y1 tim kurumlariyla birlikte felg etmistir (IPU, France,
Elections in 1968; Annesley, 2005: 92; Price, 2012: 361).

Bu olaylar artik yaslanmis bir devlet bagkaninin aldig1 kararlara bagl olup beklenmedik
bir krize cevap veremeyen ve son derece merkezilesmis bir siyasi sistemin dezavantajlarinin bir
kismini ortaya ¢ikarmisti. Ayni zamanda, mevcut kurumlara olan giivenin de epeyce yitirilmis
oldugunu gosteriyordu (Price, 2012: 362). Bu durum karsisinda Charles de Gaulle, her seyden
once referandum yoluyla ulusal bir reform programi sunma niyetini aciklamustir. Iktidar
partisinin goriisiine gore, 1967 se¢imlerinden beri meclisteki ¢ogunlugun zayifligi ellerini
baglamig ve reformlarin yapilmasim1 engellemis, bu da krizin derinlesmesine yol agmisti. Bu
goriis ayn1 zamanda se¢im kampanyalarmin da temalarindan biri olmustur (IPU, France,
Elections in 1968; Annesley, 2005: 92). De Gaulle, 30 Mayis’ta gerceklestirdigi bir yayinda,
Ulusal Meclis’in fesh edildigini duyurarak anarsi ve komiinizm tehlikesine karst Cumhuriyeti

savunmak icin birlesme ¢agris1 yapmustir (Price, 2012: 362).
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23-30 Haziran 1968 tarihlerinde parlamento se¢imleri gergeklesmis ve iki turlu se¢imin
sonucunda, UDR meclisteki 292 sandalyeyi alarak ¢ogunlugu elde etmistir. UDR’yi 61 sandalye
ile RI takip etmektedir. Georges Pompidou’nun yerine Maurice Couve de Murville gelmistir.
Boylece se¢imler sonucunda, se¢menlerin ¢ogunlugu mevcut yonetime halen giivendigini
gostermistir. Mart 1967°deki secimlerle kiyaslandiginda, bu se¢imde ¢ok sayida adaymn oylarin
mutlak cogunlugunu aldig1 goriilmektedir. Reform Hareketi, Teknik ve Demokratik ve asir1 sag-
kanat gruplarin hicbir aday1 kayitli se¢gmenlerin %10’una esit sayida oy elde edememis ve sonug
olarak, ikinci tura katilamamustir. Benzer sekilde, Mayis ayinda 6grenci ve is¢i gruplarii giiclii
bir sekilde destekleyen Birlesik Sosyalist Parti’nin, 1967 yilinda oy elde eden tek sol-kanat grup
olmasina ragmen, 232 adaymin 229’u bu sekilde elenmistir. Sol kanatta yer alan gruplarda
birligin olmamasinin, kendi i¢lerinde boliinmiis olmalarinin segmenler iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Bu durum, Mendes-France gibi baz1 siyasetcilerin secimlerde basarisiz olmasinin en
biiylik nedenlerinden birisidir (IPU, France, Elections in 1968).

23-30 Haziran sec¢imlerinde bir kanun ve diizen platformunda miicadeleye devam eden
rejim, mesruiyetini yeniden kazanmak i¢in biiyiik mesafe kaydediyordu (Price, 2012: 362).
Raynaud (2017: 4) da bu olaylarin, rejimin Fransiz toplumundaki boliinmelerin iistesinden gelme
konusunda yetersiz kaldigin1 gosterdigini belirtmekte, ancak gaullistlerin ve ortaklarinin haziran
secimlerindeki zaferinin, de Gaulle’lin ve Gaulle’iin somutlastirdig1 giiciin mesruiyetini yeniden
teyit etmek i¢in yeterli oldugunu da eklemektedir.

Se¢im sonuglari, siyasi muhafazakarligin giiciinii de ortaya koymustu. Bu, aslinda biiyiik
ol¢tide toplumsal ayaklanma korkusuna dayanan iggiidiisel bir tepkiydi. Kazanilan zafere ragmen,
Mayis olaylarinin cumhurbaskaninin otoritesini 6nemli Ol¢iide zayiflatti§i anlasildi. Olaylar
sadece krizle daha iyi bas edebilen Basbakan Pompidou’nun itibarimi artirmisti. Bu yiizden de
sonraki siiregte onun gorevden alinmasi, Generalin olaylar nedeniyle potansiyel bir halefe
doniismiis olan eski bir ast1 ortadan kaldirmaya calisan darkafali bir ¢abasi olarak goriinecekti
(Price, 2012: 363).

Charles de Gaulle cumhurbaskanligt makaminin daha fazla agirlik kazandigi bir Besinci
Cumbhuriyet kurmus, Cezayir sorununu ¢oziime kavusturmus, Fransiz Kuzey Afrikasi’ndaki
somiirge yonetimlerini kaldirmis ve uluslararasi bir grandeur politikas1 izlemistir. On yi1l boyunca
iktidarda kalan de Gaulle, Mayis-Haziran 1968’deki genis 6grenci ve is¢i hareketleri {izerinde

denetim saglamis, ancak bolgesel yonetimin yeniden diizenlenmesi yolundaki 6nerisinin Nisan
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1969°daki referandumda reddedilmesi iizerine ayn1 gece istifa etmis ve hayatim1 kaybettigi Kasim
1970’e kadar da tiim kamu gorevlerinden ayrilmistir. De Gaulle, Fransizlarin bu olumsuz oyunu
izledigi siyasete giiven eksikligi olarak yorumlamis ve istifa etmistir (Till, 1969: 254; Smith,
1997: 19; Edmiston ve Duménil, 2010: 99-100; Oktay, 2018: 82).

Cole (2005: 25)’e gore, de Gaulle, savas sonrasi donemde, Fransa’nin Besinci
Cumhuriyeti’nin en 6nemli cumhurbagkant ve Avrupa’nin 6nde gelen devlet adamlarindan biri
olarak degerlendirilmelidir. O’na gore, de Gaulle’iin mirasinin bir¢ok yonii arasinda, sunlardan
bahsetmeliyiz: giiclii bir bagkanlik olusturulmasi, Fransiz parti sisteminin yeniden diizenlenmesi,
Cezayir c¢atismasinin ¢0zimii, daha bagimsiz bir dis politikanin benimsenmesi, Avrupa
Toplulugu’nun kalbindeki Fransiz-Alman ittifakinin konsolidasyonu ve yeni bir ulusal 6zgiiven
ve ekonomik refah ruhunun tesvik edilmesi. De Gaulle’iin Fransiz siyasetindeki etkisi siyaset
terminolojisinde yeni bir terim olan “Gaullizm”in ortaya ¢ikmasini saglamistir. De Gaulle,
“Gaullist” siyasi akimimin kurucu babasi olarak goriilmektedir (Annesley, 2005: 92).

Gaullizmin ilk yoni, giiglii bir bagkan tarafindan sekillenmis, gii¢clendirilmis yiirlitmeye
dayanan iyilestirilmis bir siyasi sistemdi. De Gaulle, siyasi partilerin temsil ettigi 6zel ¢ikarlar
olarak tanimladigi seyin istlinde, tim Fransiz milletinin ¢ikarlarini temsil edilmesine imkan
tantyan giiclii bir baskanligi savunmustur. O’na gore Fransa uluslararasi sayginlifini yeniden
kazanmasini saglayacak gii¢lii bir hiikiimete ihtiyag duyuyordu. De Gaulle’lin terminolojisinde
bu, Fransa’nin “kendisi olmasi” igin bir on sartti. Cumhurbaskanligi, siyasi sistemin merkezi
¢ekirdegini olusturuyordu (Cole, 2005: 26; Fayet and Fayet, 2009: 390-391).

Gaullizmin ikinci 6nemli 6zelligi, dis politika alaninda yatmaktaydi. De Gaulle’lin dis
politikasinin merkezinde, daha fazla ulusal bagimsizliga ve Fransa’nin bliyiik bir gii¢ olarak
taninmasi gerektigine dair bir inan¢ vardi. Gaullizm’e gore, Fransiz dis ve gilivenlik politikasi
Atlantik Ittifakindan ve ABD’den ¢ok daha uzaktaydi. Nitekim 1966°da de Gaulle Fransa’nin
NATO’nun askeri komuta yapisindan ve ABD ile Bati Avrupa iilkeleri arasindaki askeri
ittifaktan cekildigini agiklamistir. ABD’den daha fazla bagimsiz olmak i¢in de Gaulle, Fransa’nin
Avrupa’daki roliinii giiglendirmeye calismistir. Bu iki sekilde gerceklesmistir. Ik olarak, de
Gaulle, AET nin itici giicii olarak Paris/Bonn eksenini giiclendirmeye ¢alismistir. De Gaulle ve
Alman sansdlyesi Konrad Adenauer bir Fransa-Almanya barisi i¢in biiyiik ¢aba harcamiglardir.
1963°te bir Fransiz-Alman igbirligi anlagmasi bu yonde atilmis agik bir adimdi. Avrupa

politikasinin diger bir yonii, bir Amerikan Truva at1 olarak goriilen Ingiltere’nin ¢ikarlar
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pahasina Fransa’nin ¢ikarlarii gelistirmekti. De Gaulle’iin Avrupa’da egemen bir Fransa
vizyonu, Ingiltere’nin AB’ye katilma arzusuna bagliydi. De Gaulle, 1963 ve 1967°de olmak iizere
iki kez 1ngilizlerin topluluga katilimini veto etmistir®® (Cole, 2005: 26; Fayet and Fayet, 2009:
390-391; Price, 2012: 358; Woodruff, 2006: 354-355). Bu politikalarin lehine genis bir halk
uzlagmasimin gelistirilmesi, sonraki on yillar boyunca sag hiikiimetler i¢in onemli bir siyasi
dayanak saglayacakti. Fransa’nin biiyiik bir giic olarak “gercek” konumuna yeniden ulastigi
goriilmekteydi. SSCB ile yakinlagsma g¢abalarina ragme siirekli bir komiinizm karsitlig1 ve Bati
ittifakina bagimlilik s6z konusuydu (Price, 2012: 358).

Gaullizmin t¢ilincii yonii, 1940’larin ve 1950’lerin sonundaki zayif yillarin ardindan bir
ekonomik refah doneminin gelisiydi. Her ne kadar ekonomik canlanmayi1 miimkiin hale getiren
mekanizmalar Dordiincti Cumhuriyet Donemi’nde uygulamaya konulsa da meyvelerini de Gaulle
doneminde vermistir. De Gaulle doneminde ekonomik biiylime ve yeniden yapilanma siireci hizl
bir tempoyla devam etmistir. De Gaulle’lin baskanlik doneminin temel 6zelligi olan daha etkili
bir anti-enflasyonist politika ve hiikiimetin mali titizligiyle birlikte saglanan siyasi istikrar bunu
biiylik 6l¢iide kolaylastirmistir. Fransa’y1 Avrupa Ekonomik Toplulugu’na alan Roma Antlagmasi
1957°de imzalanmis ve 1 Ocak 1959’dan itibaren yiiriirliie girmisti. Potansiyel ekonomik
avantajlarinin yan1 sira AET, Fransa’ya dirilmekte olan Bat1 Avrupa’da egemen bir rol {istlenme
ve uluslararas1 meselelerde daha fazla etkili olma firsat1 vermistir. De Gaulle’lin 11 yillik gorev
stiresinde Fransiz ekonomisinin biiylime oranlar1 diger AB {yelerini geride birakmistir.
Ekonomik biiyiime, 1958-69 déneminde Fransa’da %35,8%, Almanya’da %4.,8, ABD’de %4 ve
Ingiltere’de %2,7’ye ulasmistir (Cole, 2005: 26; Fayet and Fayet, 2009: 390-391; Price, 2012:
358-359).

Besinci Cumhuriyetin kurucusu olarak de Gaulle, Fransa’ya yeni kurumlar kazandirmisti.

Eserleri dikkate degerdi: dekolonizasyon, devletin yeniden insasi, Fransiz-Alman uzlasmasi,

 Price’a gore ABD’nin hegemonya olusturma niyetlerine yonelik siiphe, de Gaulle’iin Ingiltere’nin Avrupa
Toplulugu iiyeligini reddetmesinin bir nedeniydi. Ingiltere’nin, ABD’nin ¢ikarlarim1 ¢ok siki temsil edecegi
varsayiliyordu. Bkz. Price, R. (2012). Fransa’mn Kisa Tarihi (O. Akpmar, Cev.). Istanbul: Bogazici Universitesi
Yayevi, s. 358.

%0 Fransa’da ekonomik biiyiime yasam standartlarinm diizelmesini de saglamistir. 1959-1973 aralifinda kisi basina
gelirler yilda ortalama %4,5 artmistir. Buna ragmen toplumda belli bir hosnutsuzluk da vardi. Bu hosnutsuzluk
biiyiik 6lgiide servet dagiliminda esitsizlikler yaratmasindan, siirekli bilyliimenin yarattig1 enflasyonu diislirmek igin
tasarlanan hiikiimet politikalarinin konutlar, okullar ve hastanelere yapilan toplumsal yatirimlarin ihmal
edilmesinden, iicret denetimlerine, igsizlik oraninda periyodik artislara ve daha fazla giivensizlige yol agmasindan
kaynaklaniyordu. Bkz. Price, R. (2012). Fransa’'min Kisa Tarihi (O. Akpinar, Cev.). Istanbul: Bogazici Universitesi
Yaynevi, s. 360.
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ekonomik biiyiime. Oncelikleri ise ulusal bagimsizlik ve Fransa’nin diinya iizerindeki etkisiydi
(Flahault ve Tronquoy, 2017: 12). Fakat Gaffney (2010: 3)’e gore, de Gaulle Fransiz siyasetine
sadece Gaullizm’i getirmemistir, siyasi olarak “kendisi’ni de getirmistir (Gaffney, 2010: 3).
Boylece de Gaulle’lin siyasi kisiliginin izlerini Besinci Cumhuriyet’in kurumlarinda gérmek

miimkiin hale gelmistir.

3.3.13.2.2. Georges Pompidou Dénemi (1969-1974)

Fransa’da 1969 Cumhurbaskanligi secimlerinin ilk turu 1 Haziran 1969, ikinci turu ise 15
Haziran 1969 tarihinde gerceklesmistir. Ilk turda, Alain Krivine, Jacques Duclos, Michel Rocard,
Gaston Defferre, Louis Ducatel, Alain Poher ve Georges Pompidou yarigmistir. 22 898 960
secmenin oy kullandig1 (toplam segmenin %77,59 una denktir) ilk turun galipleri Alain Poher ve
Georges Pompidou olmustur. Poher ve Pompidou’nun yarigtigi ikinci turda 20 311 287 se¢cmen
oy kullanmis (toplam se¢menin %68,85’ine denktir), Pompidou oylarin %58,21’ini alarak
Fransa’da 1969 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde Besinci Cumhuriyet Donemi’nin ikinci

cumhurbagkan1 olarak segilmistir (www.conseil-constitutionnel.fr). Jacques Chaban-Delmas

bagbakanlik gorevine getirilmistir.

Tablo 8. Fransa’da 1969 Cumhurbagkanligi Se¢im Sonuglari

Adaylar Birinci turda | Birinci turda | Ikinci turda | Ikinci turda
aldig1 oy sayis1 aldig1 oy orami aldig1 oy sayis1 aldig1 oy oram

Georges Pompidou | 10 051 783 %44,5 11 064 371 %58,2

Alain Poher 5268 613 %23,3 7943118 %41,8

Jacques Duclos 4 808 285 %21,3

Gaston Defferre 1133222 %5,0

Michel Rocard 816 470 %3,6

Louis Ducatel 286 447 %1,3

Alain Krivine 239 104 %1,1

Kaynak: Election Resources on the Internet, http://electionresources.org/

De Gaulle’iin gidisi sonrasinda Fransiz kurumlari i¢in yeni bir donem baglamistir. Charles
de Gaulle’iin referandum basariszligi ve istifas1 sonrasinda, Georges Pompidou, 29 Nisan
1969°dan sonra adayligini agiklamistir. Pompidou Gaullist partinin, bagimsiz Cumhuriyetgilerin

ve merkezde bulunan Ilerleme ve modern demokrasi grubunun destegini hizli bir sekilde
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saglamistir. De Gaulle’iin istifas1 sonrasinda Gaullist UDR, Pompidou’nun arkasinda
kenetlemistir (Cole, 2005: 29; Fayet and Fayet, 2009: 396). Yoksullasan Cantal bolgesinden
sosyalist bir 6gretmenin oglu olup Ecole Normale Supérieure ve bankacilik diinyasi sayesinde
tepeye yiikselen Pompidou, de Gaulle kendisini bagbakanlik makamina getirene dek halk
tarafindan pek taninmiyordu. Fakat sonraki alt1 yil igerisinde siyasi bir lider olarak becerisini
kanitlamis ve 1968’de de Gaulle’lin kendisini gorevden almasina neden olacak sekilde bir varis
olarak ortaya ¢cikmist1 (Price, 2012: 364).

Pompidou’nun cumhurbagkani olarak secildigi 1969 secimleri, Besinci Cumhuriyet’te de
Gaulle sonrasi asamaya gecisin mesrulastirilmasima yardimci olmustur. Gorev degisimi rejim
acisindan Onem tasimaktaydi, fakat Pompidou’nun siyasi otoritesi sadece sol muhalefet
tarafindan degil, ayn1 zamanda kendi cumhurbaskanligi ¢ogunlugu i¢inden de tartisilmaktaydi.
Pompidou’nun kendi parlamento ¢ogunlugu ile yasadigi sorunlar, de Gaulle’iin yoklugunda
Gaullist koalisyonunun kirillganligmi gosteriyordu. Gaullistler, siyasi ge¢misi nedeniyle
Pompidou’dan siipheleniyorlardi. Bu siiphenin kaynagi ise Pompidou’nun Gaullist Direnis’e
katilmamig olmasiydi. Ikinci konu ise Pompidou tarafindan 1969 yilinda basbakan olarak
reformcu Jacques Chaban-Delmas’t segmesiydi. Delmas, iilkeyi modernlestirmeyi amaglayan
“yeni toplum” projesini baglatmistir. Delmas, muhafazakar Gaullistleri merkezden ydnetme
fikriyle endiselendirmeye baglamisti. Bunun tzerine 1972 yilinda Pompidou, bagbakanlik
gorevine Ozgiir Fransa’nin kahraman askerini ve saf ve kati Gaullizm savunucusu muhafazakar
Pierre Messmer’i atamistir. Messmer’in basbakanliga se¢ilmesi, rejimin cumhurbaskanligina
dayanan niteliginin ve mali ortodoksiyle ekonomik biiyliimeye olan bagliliginin yeniden ifade
edilmesi demekti. Pompidou’nun Gaullist parti iginde bagimsiz goriislere sahip olmasi parti
iginden birtakim baskilara maruz kalmasina neden olmustur. Buna ek olarak, Cumhurbaskani
Pompidou, cumhurbaskanligi cogunlugundaki Gaullist olmayan en 6nemli olusum olan bagimsiz
Cumhuriyetcilerin lideri Valéry d’Estaing’in siyasi iddialariyla miicadele etmek zorunda
kalmigtir. (Cole, 2005: 29; Fayet and Fayet, 2009: 396-397; Price, 2012: 367).

Georges Pompidou’nun cumhurbagkanligina getirdigi iislup, de Gaulle’iinkinden c¢ok
farkliydi. De Gaulle’lin siyasi tavri silahli kuvvetler ve Fransiz Direnisi’ndeki tecriibesi ile
sekillenmisti. Pompidou ise bankacilik ve sanayi alanindaki ge¢mis tecriibesi ile Fransiz is
diinyasina daha agikti. Cumhurbagkanligi gorevinin yiiriitiilmesinde de Gaulle’e oranla daha

miidahaleciydi. Pompidou yonetimindeki Fransa, Avrupali ortaklarinin ¢ogundan daha yiiksek
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ekonomik biiylime oranlarina sahip olmaya devam etmistir. Bu donemde de Gaulle donemine
kiyasla Avrupa politikasinda énemli bir degisim dikkat ¢ekmektedir. Pompidou, 6nemini kabul
etmekle birlikte Fransiz-Alman ekseni konusunda selefine kiyasla ¢ok daha az istekliydi.
Almanya Basbakan1 Helmut Schmidt ile mesafeli iliskilerin tersine Pompidou, Ingiltere
Basbakan1 Edward Heath ile iyi iliskilere sahipti. Bu iliskideki en carpici gelisme ise de
Gaulle’iin ingiltere’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na girisine iliskin veto kararinin Pompidou
tarafindan kaldirilmasiydi. Ingilizlere karsi daha sempatik bir tutum, ABD’ye yonelik daha
uzlasmaci bir tonla birlestirilmistir. Béylece Pompidou déneminde Ingiltere ve ABD ile olan
iliskiler ilerletilmistir. Ingiltere ile miizakereler, 18 Haziran 1970 tarihindeki segimleri
muhafazakarlarin kazanmasi ile kolaylasmistir. Pompidou, Fransa’min NATO’ya katilmasi
konusunda da higbir sorun olmayacagini acik¢a belirtmistir (Cole, 2005: 30; Thiébault, 2014: 3;
Woodruff, 2006: 355).

Ote yandan sol muhalefet Pompidou’nun cumhurbaskanligi doneminde ©nemli bir
doniisim yasamistir. 1969 cumhurbagkanligi sec¢imleri, Fransiz solunu c¢ok fazla temsil
etmiyordu. Sec¢imlerde oy oranlar1 diisiiktii. Sosyalistlerin resmi adayi, %21 oy alan Komiinist
Duclos’un ¢ok gerisinde kalmis ve %5’in ¢ok az iizerinde oy alabilmistir. Temmuz 1969°da eski
SFIO kendisini Sosyalist Parti’ye doniistiirmiistiir. Haziran 1971°de Epinay Kongresi’nde
1965°teki eski birlesik sol bagkan aday1 Francois Mitterrand, eski SFIO’daki miittefiklerinin
yardimiyla yeni partinin kontroliinii ele gecirmistir. Mitterrand’in liderliginde yeni PS, PCF ile
bir ittifak kurmaya yonelmistir. Bu ittifaki gerceklestirmek i¢cin Mitterrand, PCF’nin iki parti
tarafindan imzalanan detayli bir siyasi manifesto olan ortak bir hiikiimet programi talebini kabul
etti. Bu anlagma, sola genis capta kamusaltirma, yerellesme ve artan is¢i haklarini igeren radikal
yapisal reformlar s6zii veriyordu. Haziran 1972°de PS, PCF ve Mouvement des Radicaux de
Gauche ortak hiikiimet programini imzaladilar. Ortak programla, sol ittifak iktidar koalisyonunun
tek giivenilir alternatifi gibi goriiniiyordu. Sol ittifak, 1973 parlamento secimlerinde Onemli
kazanimlar elde etmistir (Cole, 2005: 30-31; Fayet and Fayet, 2009: 397-398; Julaud, t.y.).
Mitterrand, 1965 sec¢imlerinin ardindan bir kez daha Fransiz siyasetinde goriintirliiglinii artirma
sans1 elde etmistir.

4-11 Mart 1973 tarihlerinde parlamento se¢imleri gerceklesmistir. Secimlerinde rekabet
eden siyasi gruplarin basinda URP, UDR, Bagimsiz Cumhuriyetciler ve CDP bulunmaktadir.

Secimler sonucunda, URP mecliste sandalyelerin 262’sini alarak c¢ogunlugu elde etmistir.
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URP’yi, 101 sandalye kazanan UGSD takip etmektedir (Www.ipu.org). Price (2012: 367)’a gore
secim zaferi, toplumsal diizeni yeniden saglamanin yani sira enflasyonla miicadele etmek, biitceyi
dengelemek, is giivencesi saglamak ve devam eden ekonomik modernlesmeyi tesvik etmek {izere
tasarlanan ekonomi politikalarinin basarisinin 6diiliiydii. Pompidou agisindan ise tarihteki yerini
saglama almanin bir yoluydu.

1970’ler tim Bati i¢in oldugu gibi Fransa i¢in de bir doniim noktast olmustur. 1973
yiliin sonunda, Arap-Israil savasinin sonucunda petrol fiyatlarmin aniden doért katina ¢ikmasi ve
bliyiik bir uluslararasi krizin baslamasindan kaynaklanan yeni sorunlar bas gostermistir. Savas
sonrasi donemin baslica teknolojik yeniliklerinden biri, temel enerji kaynagi olarak komiiriin
yerini petroliin almasiydi. 1973 yilina gelindiginde petrol Fransizlarin enerji ihtiyacinin %76’ s
karsiliyordu; kullanimi nispeten ucuz ve kolaydi. Ama petrol ithalatinin maliyeti artinca dis
ticaret dengesi de ka¢inilmaz olarak ciddi anlamda bozulmustur. Subat 1974’te enflasyon
%15,6’ya yiikselirken ekonomik biiylime orani yariya diismiistii, ama yine de %3 ile halen
onemli sayilabilecek bir orandaydi. Boylece 1973 petrol krizi ile 30 yillik savasg-sonrasi refah
donemi - the trente glorieuses — sona ermistir. Ekonomik biiylime aniden durmus ve bir daha asla
eski seviyesine ulasamamustir. Ucretler ve maaslar diismeye, issizlik ise artmaya baslamistir.
Bunlara toplumsal gerilim ve genel huzursuzlugun artmasi eslik etmistir (Sowerwine, 2018: 321;
Price, 2012: 369).

Pompidou, de Gaulle’ii izlemek gibi ¢etin bir iste biiylik basar1 elde etmisti. Besinci
Cumhuriyet’in kurumlarini gliglendirmistir. Ekonomik ve teknolojik ilerleme niyetiyle Fransa’y1
modernlesme siirecine sokmus ve Avrupa’nin insasini desteklemistir. Nitekim 1972°de Ingiltere,
Irlanda ve Danimarka’y1 kapsayacak sekilde toplulugun genislemesini kabul etmistir. Enerji
bagimsizlig1 i¢in niikleer santrallerin insasit programina karar vermistir (Flahault ve Tronquoy,
2017: 12; Price, 2012: 367-369). Giiglii bir hiikiimetin gerekli oldugu dénemde hastalanarak
glicten diisen Pompidou, 2 Nisan 1974 tarihinde kanserden hayatini kaybetmistir.
Cumbhurbaskanlig1 koltugunun bos kalmasi {izerine bu olaganiistii durum karsisinda bir ay sonra

cumhurbaskanligi segimleri yapilmustir.

3.3.13.2.3. Valéry Giscard d’Estaing (1974-1981)
Fransa’da 1974 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin ilk turu 5 Mayis 1974, ikinci turu ise 19
Mayis 1974 tarihinde gergeklesmistir. Ilk turda, Frangois Mitterrand, Valéry Giscard d’Estaing,
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Jacques Chaban-Delmas, Jean Royer ve Edgar Faure yarismustir. 25 775 743 se¢menin oy
kullandigi (toplam segmenin %84,23’line denktir) ilk turun galipleri Frangois Mitterrand ve
Valéry Giscard d’Estaing olmustur. Bu iki adayin yaristig1 ikinci turda 26 724 595 se¢men oy
kullanmis (toplam se¢cmenin %87,33’line denktir), d’Estaing oylarin %50,81’ini alarak Fransa’da
1974 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde Besinci Cumhuriyet Dénemi’nin {i¢iincli cumhurbaskani

olarak sec¢ilmistir (www.conseil-constitutionnel.fr).

Tablo 9. Fransa’da 1974 Cumhurbaskanligi Se¢im Sonuglari

Adaylar Birinci turda | Birinci turda | ikinci turda | ikinci turda
aldig1 oy sayisi aldig1 oy oram aldig1 oy sayisi aldig1 oy oram

Valéry Giscard | 8 326 774 %32,6 13 396 203 %50,8

d’Estaing

Frangois 11 044 373 %43,2 12 971 604 %49,2

Mitterrand

Jacques Chaban- | 3857 728 %15,1

Delmas

Jean Royer 810 542 %3,2

Arlette Laguiller 595 247 %2,3

René Dumont 337 800 %1,3

Jean-Marie Le Pen | 190 921 %0,7

Emile Muller 176 279 %0,7

Alain Krivine 93990 %0,4

Bertrand Renouvin | 43 722 %0,2

Jean-Claude Sebag | 42 007 %0,2

Guy Héraud 19 255 %0,1

Kaynak: Election Resources on the Internet, http://electionresources.org/

Valéry Giscard’in cumhurbaskan1 olarak secilmesi, rejimin evriminde bir doniim
noktastydr. Ilk defa cumhuriyetin kilit kurumu iizerindeki kontrol Gaullist partinin elinden
cikmistir. Giscard d’Estaing, bagbakanlik koltugu icin tercihini cumhurbagkanligi se¢iminde
yaptig1 yardimin karsiligi olarak Chirac’tan yana kullanmis ve 27 Mayis 1974 tarihinde Chirac’1
bagbakan olarak atamistir. Giscard bu atamasiyla, UDR’nin desteginin saglanacagini
hesaplamigti. Fakat Chirac, Gaullist kalmis ve Giscard d’Estaign’e bagh kalmay1 reddetmis ve

Agustos 1976’da gorevinden istifa etmistir. Chirac’in yerine, resmi olarak parti tiyesi olmayan ve
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bir tiniversite profesorii olan Raymon Barre gelmistir. Barre, 1981 cumhurbaskanligi segimlerine
kadar bu gorevi siirdiirmiistiir. Giscard d’Estaing, dinamik ve agik kapitalist bir ekonomi ile her
tirlii toplumsal diglamay1 reddeden ve tiim toplumsal gruplarin katilimina dayanan bir toplumun
bir sentezi olan “gelismis bir liberal toplum”dan yana oldugunu ilan etmistir. Fakat bu siyasi
hirslarii yerine getirecek araglardan yoksundu. En basindan beri, liclincii cumhurbaskaninin
yOnetiminin siyasi temelleri kirilgandi. En dar ¢ogunluk tarafindan secilen Giscard d’Estaing’in
destekgeileri bagkanlik yanlis1 koalisyonun kiigiik bir azinligini olusturuyordu. Baskanligi boyunca
ve Ozellikle 1976’dan sonra Giscard d’Estaing, hiikiimetlerini desteklemek icin disiplinli bir
parlamento koalisyonuna giivenemedi (Cole, 2005: 31-32; Fayet and Fayet, 2009: 398).

1974 baskanlik kampanyasi sirasinda Giscard d’Estaing, devamlilikla ve risk almadan
degisim s6zii vermisti. Gorevinin ilk iki yilinda, Fransiz toplumunu o6zgiirlestirmeye ve siyasi
sistemin isleyisini degistirmeye yonelik birka¢ reform yapmistir. 1976 yilindan sonra bu
reformist ruh yerini temkinli bir toplumsal ve ekonomik muhafazakarliga birakmastir.
Cumbhurbaskanligi  koalisyonu i¢indeki muhafazakar Gaullistlerin baskinligi, ilerleyen
donemlerde toplumsal reformlarin Oniini  kesmistir.  1974-1976’nin  kilit reformlarin
gerceklesmesi (kiirtaj, bosanma, Anayasa Konseyi reformu) sol kanattaki millevekillerinin
oylarina bagliydi. 1973’teki petrol krizinden sonra siddetli ekonomik krizin baglamasi, diger
iilkelerdeki gibi Fransiz hiiklimetlerinin de hareket alanlarimi biiyiik 6l¢lide daraltmistir. Chirac
onciiliigiinde basarisiz bir ekonomik yeniden baslamanin ardindan, Raymond Barre bir dizi sert
enflasyonla miicadele plam1 hazirladi. Barre, cumhurbagskani1 tarafindan “Fransa’nin en iyi
ekonomisti” olarak nitelendiriliyordu. Yeni bagbakan, liberal bir ekonomi politikas1 uygulamaya
koymustur. Barre hiikiimetlerinin izledigi ekonomi politikalari, Avrupa’daki diger hiikiimetlerin
politikalarina benziyordu. Barre’nin enflasyonu azaltmaya yonelik ekonomi politikas1 Fransa’da
ozellikle Sosyalist-Komiinist muhalefet tarafindan, bir dereceye kadar da Gaullist RPR tarafindan
elestirilmis ve kotiilenmistir. 1974-6 donemi, Fransa cumhurbaskanliginin miidahaleci bir
asamasini temsil ediyordu. Seleflerinin uygulamalarina devam eden Cumhurbaskan1 Giscard
d’Estaing, basbakanlarina 6 ay boyunca gorevlerini belirttigi “yonerge mektuplar1” yazmistir
(Cole, 2005: 32-33; Fayet and Fayet, 2009: 399).

1976’dan sonra Giscard d’Estaing dikkatini dis politika, Avrupa igleri ve savunma gibi
konulara vermeye baglamistir. D1s politika konusunda Giscard d’Estaing Besinci Cumhuriyet’in

en az Gaullist cumhurbagkani olarak ortaya ¢cikmigtir. De Gaulle’iin “the weak’s defence against

208



the strong” niikleer doktrin sozilinii sorgulamis ve NATO’nun “flexible response” doktrinine
yakinlasmistir. Ote yandan seleflerinin politikalarinda 6nemli bir devamlilik gdstermistir.
Ingiltere’den uzaklasarak Bat1 Almanya Sansdlyesi Schmidt ile yakin iliskiler kurmustur. 1974’te
Avrupa Birligi Konseyi’nin kurulmasi Avrupa Ekonomik Toplulugu devletlerinin liderleri i¢in
goriisme yapmak ve siyasi kararlar almak icin diizenli bir forum saglamistir. 1979°da Avrupa
Para Sistemi’nin kurulmast da Avrupa ekonomik ve parasal igbirligi i¢in bir mekanizma
saglamistir (Cole, 2005: 33).

12-19 Mart 1978 tarihlerinde gergeklesen parlamento se¢imlerinin 6ncesinde ii¢ haftalik
kampanya sirasinda, genel olarak ekonomik konular iizerine odaklanan ve Cumhurbaskani
Giscard d’Estaing’nin politikalarin1 destekleyen ¢ogunluk partileri, UDF’nin bayragi altinda
toplanmistir. UDF, Fransa’da 1978 yilinda Valéry Giscard d’Estaing tarafindan kurulan ve
Gaullist olmayan merkez sag ittifakidir. Avrupa yanlis1 {i¢ liberal-sag partiden (Parti Républican,
Centre des Démocrates Sociaux, Parti Radical) olugan bir birlikti. Sosyalistler ve Komiinistlerden
olusan Sol Birligi partileri ise, Eyliil 1977 deki Ortak Yonetim’e iliskin anlasmazligin ardindan
rakip olmuslardir. 12-19 Mart 1978 tarihlerinde gerceklesen parlamento se¢imlerinin sonucunda,
iki turun sonunda RPR mecliste 150 sandalye kazanarak ¢ogunlugu elde etmistir. RPR’yi 129
sandalye ile UDF takip etmektedir (www.ipu.org, erigim tarihi: 28.03.2019; Annesley, 2005:
340). Esasen 1978 se¢im sonuglar1 bir hayli dngoriilemezdi. 1973 yilindan beri, oy verme yast
21’den 18’e diistiriilmiistii ve bu genglerin siyasi egilimleri heniiz bilinmiyordu. Ayrica yonetim
icin Ortak Program’a taraf olan sol partiler, en son yapilan belediye se¢imlerinde basar1 elde
etmistir, senatdr secimlerinde bazi ilerlemeler kaydetmisler ve kamuoyu yoklamalari mecliste
sandalye kazanma noktasinda onlar1 1yi bir konuma getirmistir.

Bu dénemin en belirgin etkisi, Gaullizmin siyaset sahnesinde 6nemini yitirmesiydi. 1974
segimleri, iktidara liberal, merkezci ve Avrupali bir cumhurbagkani getirmistir. Bu durum
Gaullist mirastan uzaklasilacaginin 6nemli bir gostergesiydi. Besinci Cumhuriyet, Gaullizm
etkisinin sona ermesinin ardindan sag kalmayi1 basarabilmisti. Bu, rejim agisindan biiyiik bir

basariydi (Raynaud, 2017: 5).

3.3.13.2.4. Francois Mitterrand Donemi (1981-1995)
Fransa’da 1981 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin ilk turu 26 Nisan 1981, ikinci turu ise 10

Mayis 1991 tarihinde gerceklesmistir. Ilk turda, Arlette Laguiller, Alain Krivine, Roger Garaudy,
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Georges Machais, Huguette Bouchardeau, Frangois Mitterrand, Michel Crépeau, Brice Lalonde,
Valéry Giscard d’Estaing, Jacques Chirac, Michel Debré, Marie-France Garaud ve Jean-Marie Le
Pen yarismistir. 29 516 082 se¢menin oy kullandigi (toplam se¢menin %81,09’una denktir) ilk
turun galipleri Francgois Mitterrand ve Valéry Giscard d’Estaing olmustur. Bu iki adayin yaristig
ikinci turda 31 249 552 se¢men oy kullanmis (toplam se¢gmenin %85,85’ine denktir), Mitterrand
oylarin %51,76’sin1 alarak Fransa’da 1981 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde Besinci Cumhuriyet
Donemi’nin dordiincii cumhurbaskani olarak segilmistir (Www.conseil-constitutionnel.fr; Fayet
and Fayet: 2009: 400).

Tablo 10. Fransa’da 1981 Cumhurbaskanligi Se¢im Sonuglari

Adaylar Birinci turda | Birinci turda | Ikinci turda | Ikinci turda
aldig1 oy sayis1 aldig1 oy oran aldig1 oy sayis1 aldig1 oy oram

Frangois 7 505 960 %25,8 15 708 262 %51,8

Mitterrand

Valéry Giscard | 8 222 432 %28,3 14 642 306 %48,2

d’Estaing

Jacques Chirac 5225 845 %18,0

Georges Marchais | 4 456 922 %15,3

Brice Lalonde 1126 254 %3,9

Avrlette Laguiller 668 057 %2,3

Michel Crépeau 642 847 %2,2

Michel Debré 481 821 %1,7

Marie-France 386 623 %1,3

Garaud

Huguette 321 353 %1,1

Bouchardeau

Kaynak: Election Resources on the Internet, http://electionresources.org/

Cumbhurbagkan1 Mitterrand, Besinci Cumhuriyet’te bir dizi dnemli degisikligi katalizorii
olmustur. Bu sebeple 1959 — 1995 yillar1 arasinda Fransiz siyasetinde agirlig1 olan iki isimden
birinin Charles de Gaulle, digerinin ise Frangois Mitterrand oldugu sdylenmektedir (Fayet and
Fayet, 2009: 387). Besinci Cumhuriyet’in siyasi kurumlar1 1980’lerde Mitterrand’in himayesinde
cifte bir evrim gecirmistir. 1) 1981°de sag ve sol arasinda iktidardaki ilk degisim 2) 1986’da sol

ve sag arasindaki ilk birlikte yasama donemi. 1981°de iktidarin sagdan sola transferi, Besinci
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Cumbhuriyet’i iki 6nemli anlamda mesrulastirmistir. Rejimin iktidardaki demokratik degisime
direnebilecegini kanitlamis; bu, de Gaulle tarafindan olusturulan cumhurbagkanligi kurumlarina
yonelik solun son bir araya geligini temsil etmistir. 1986’da birlikte yasamanin ortaya ¢ikisi,
cumhurbagkanlig1 ve Ulusal Meclis’i kontrol eden siyasi gii¢lerin baskis1 altinda rejim ¢okmedigi
icin esit derecede 6nemliydi. ilk defa, 1958 anayasasi yazildig1 gibi uygulandi. Cumhurbaskan
baskanlik etmis, ancak hiikiimet yonetmistir (Cole, 2005: 34).

1958-1969 wyillar1 arasinda de Gaulle tarafindan olusturulan ve selefleri tarafindan
konsolide edilen gii¢lii cumhurbaskanligi, boylece Mitterrand’in 1981 yilinda cumhurbaskani
secilmesiyle daha da giliclenmistir. Fakat programlarim1 daha iyi uygulayabilmek icin sol
cogunluga sahip bir parlamento istiyordu bunun i¢in segilmesinin hemen ardindan
Muhafazakarlarin egemen oldugu parlamentoyu feshederek ve mutlak bir sosyalist cogunlugun
secilmesini giivence altina alarak Mitterrand siyasi iktidarin temel kurumlar iizerinde tam bir
kontrol saglamay1 bagarmistir (Cole, 2005: 34; Edmiston ve Duménil, 2010: 134).

Sosyalist Parti lideri ve Cumhurbagkan1 Mitterrand, se¢imler sonrasinda hiikiimeti kurmus
ve 22 Mayis 1981 tarihinde meclisin dagilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Ilimli sol Sosyalist Parti
azinliktaydi. Merkez-sag RPR ve UDF’nin ardindan {iglincli siradaydi. Cumhurbaskanlig
secimleriyle gelen 6nemli degisimin 1 Haziran’da baslayan se¢im kampanyalari, yiiriitiilmesi ve
sonuclart tizerinde etkileri olmustur. Ana mesele, parlamento se¢imlerinden cumhurbaskanligi
secimlerindeki ¢cogunlukla uyumlu yeni ¢cogunlugun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagiydi. Aksi takdirde
meclis ve Cumhurbagkan1 arasinda zitlik olurdu. Komiinist Parti’nin hiikiimete katilma imkani
sorunu da yine kampanya sirasinda 6nemli bir konuydu. 14-21 Haziran 1981 tarihlerinde
gerceklesen parlamento se¢imlerinde, RPR mecliste sandalyelerin 150’sini alarak cogunlugu elde
etmistir. RPR’yi, 130 sandalye ile UDF takip etmektedir. 22 Haziran 1981 tarihinde Pierre
Mauroy bagbakanlik gorevine baslamistir. Kabinesi dort Komiinist Parti {iyesi ve Sosyalist olan
digerlerinden olusmaktaydi (IPU, France, Elections in 1980-1981).

1981-1986 arasinda Mitterrand, yalnizca cumhurbaskanli§i gorevini yliriitmemis, ayni
zamanda Ulusal Meclis’in ve cumhurbaskanlig1 partisinin liderligini tistlenmistir. De Gaulle’den
beri higbir cumhurbagkan1 bdylesi bir giice sahip degildi. Mitterrand’in cumhurbaskanliginin ilk
yillarinda sisteme yliksek derecede miidahalesi vardi. Mitterrand, yeni bir siyasi diizeninin
gelisinin sembolii olmustu. Gorevinin ilk donemlerinin temel siyasi kararlarin ¢oguna dahil

olmustur. Ornegin, 1982 kamulastirma programina iliskin segim taahhiitlerini siirdiirme
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konusunda 1srarci olmustur. Cumhurbaskanligi miidahalesi, Mauroy’un basbakanliginin reformist
yillart (1981-4) swrasinda ozellikle dikkat cekiciydi. Ancak Mitterrand kademeli olarak ig
politikadaki sorunlara daha az miidahale etmeye baglamistir (Cole, 2005: 34-35; Edmiston ve
Duménil, 2010: 134).

Frangois Mitterrand, Besinci Cumhuriyet’in ilk sosyalist cumhurbaskaniydi. 1981 yilinda
secim zaferini omuzladiginda Sosyalist Parti’nin birinci sekreteriydi. Sosyalistti ve komiinistlerle
imzalanan ortak hiikiimet programini uygulamak istemistir. Parlamentodan ¢ok sayida
kamulastirma oylamasi1 yapmasini ve hiikiimete ekonomiye devlet miidahalesi politikasi
izlemesine izin vermesini istemistir. Mitterrand, Aralik 1981°deki ilk televizyon roportajinda
“Fransiz sosyalizmi’nin Marksizm olmadigini, fakat sosyal demokrasi de olmadigini ifade
etmistir. Kamulastirma, bu sosyalizmin 6nemli bir enstriimaniydi. Banka ve sanayi sektoriinde
genis bir kamulastirma programi baslatmistir. Ayrica sosyal adalete siirekli atifta bulunmaktaydi.
Sosyal yardimlar1 artirmak, gelir vergisini degistirmek ve biiylik servetler lizerinde vergi
olusturmak i¢in harekete geg¢mistir. Kurumlar agisindan adem-i  merkeziyetcilik
(desantralizasyon) politikasi igisleri Bakani Gaston Defferre tarafindan uygulamaya konmus ve
yerel yonetimler yetki anlaminda giiclendirilmistir. Ayrica idam cezalarinin kaldirilmasi, haftalik
calisma siiresini 40’dan 39 saate disiiriilmesi ve 6zel ve Katolik egitimin kontrolii kabul
edilmistir. Ancak bu reformlarin bazilarin1 oylama ve uygulamadaki zorluklar Mitterrand’1 daha
pragmatik bir durus sergilemeye zorlamistir (Thiébault, 2014: 9; Fayet and Fayet, 2009: 401).

Mitterrand’in cumhurbaskanlhigmin ilk iki yili, en azindan 1946-1947 savas sonrasi
tripatite hiikiimetinden bu yana, daha dnce goriilmemis bir reformist ¢aba donemi olarak goze
carpryor. Mauroy Hiikiimeti’nin yiirlttiigli reformlar sosyal, ekonomik ve sanayi politikalari
alanindaki klasik yeniden dagitimci sol politikalar1 diger alanlardaki “yasam kalitesi” reformlari
ile (Ozellikle adem-i merkeziyetcilik, giiclendirilmis is¢i haklari, c¢esitli liberal sivil hak
onlemleri) birlestirilmistir. 1984 yilindan itibaren Mitterrand’in dikkati dis politika, savunma ve
hepsinden 6nemlisi Avrupa konularina odaklanmistir. D1s politikanin kilit alanlarinda Mitterrand,
General de Gaulle tarafindan One siiriilen ulusal bagimsizlik modeline kendinden onceki
cumhurbagkanlarina gére daha sadikti. Mitterrand, bagimsiz bir Fransiz niikleer giiclinii ve SSCB
ile ABD karsisinda giiclii bir dis politikayr desteklemeye devam etmistir. Fransiz bagimsiz
niikleer caydiriciligini destekleyen stratejik doktrinleri kabul ettigi gdzlenmekteydi. Mitterrand’in

Fransiz-Alman iliskilerine verdigi onem de, yaklasik 20 yil 6nce de Gaulle’iin verdigi onemi
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hatirlatmaktaydi. Avrupa biitiinlesmesi konusunda ise, de Gaulle’den farklilik gostermekteydi.
Mitterrand birlesmis bir Avrupa’nin yararina gergekten ikna olmus ve Avrupa entegrasyonunun
cikarlari i¢in ulusal egemenlik unsurlarini feda etmeye istekli oldugunu kanitlamistir (Cole, 2005:
35-36; Woodruff, 2006: 356).

Yapilan reformlara ragmen Fransa biiyiik ekonomik zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. Bu
nedenle 1983 yilindan itibaren bir kemer sikma planm1 uygulamaya konulmustur. Ithalat
desteklenince ihracat diismiis ve Fransiz sirketleri rekabet giiglerini kaybetmis, boylece ticaret
dengesi ¢Okmiis ve tesvik politikast basarisizliga doniismistiir. Mitterrand, basbakanlikta
degisiklige gitmis ve goreve Laurent Fabius’u atamistir. Fabius, 1liml1 sosyalist gibi goriiniiyordu.
Sayesinde Mittrrand, Rainbow Warrior skandalina ragmen kamuoyu yoklamalarinda yiikselise
geemistir (Fayet and Fayet, 2009: 401-402).

16 Mart 1986 tarihinde gerceklesen genel se¢imlerde ilk kez, 1985 Secim Kanunu ile
yiirlirliige giren nispi temsil sistemi uygulanmistir. 24 Subat 1986 tarihinde se¢im kampanyalari
resmi olarak baglamis ve kamuoyu yoklamalarinin yayinlanmasia 8 Mart 1986 tarihinde kadar
izin verilmistir. Sosyalist Parti ve iki merkez sag parti ile neo-Gaullist RPR ve merkez parti UDF
bu secimde yarisan baslica taraflardir. Ekonomik konular 6zellikle issizlik ve se¢im sonrasi
parlamentoda sag kanat cogunlugu ile sol kanat Cumhurbaskan1 (Sosyalist Parti’den Francois
Mitterrand) arasinda “birlikte yasama” (cohabitation) ihtimali kampanyalarin en 6nemli tartisma
konulariin basinda gelmekteydi. Sosyalistler, hiikiimetlerinin biiylik basarilarin1 savunmuslar ve
tim isciler i¢in garantili minimum gelirin yam1 sira daha fazla sosyal korumadan yana
olmuslardir. RPR-UDF platformu, Sosyalist Parti’nin 1982 yilinda halka agtigi ekonominin
cesitli sektorlerin devletin elinden ¢ikarmasi (gayri millilestirme), nispi temsil sisteminin
kaldirilmast ve hem konvansiyonel hem de niikleer savunma i¢in harcamalarin artmasi ¢agrisinda
bulunmustur (Www.ipu.org).

Fransa’da 16 Mart 1986 tarihinde gergeklesen parlamento secimlerinde, PS mecliste
sandalyelerin 212’sini alarak ¢ogunlugu elde etmistir. Fakat PS, bu secimlerde parlamentodaki
mutlak cogunlugunu kaybetmistir. PS’yi, 155 sandalye ile RPR takip etmektedir. Se¢imler
oncesinde go¢ karsiti kampanya yapan ve daha dnce parlamentoda temsil edilmeyen Jean-Marie
Le Pen’in liderligindeki asir1 sag parti Ulusal Cephe ise bu se¢imlerde 35 sandalye kazanarak
parlamentoya girmeyi bagarmistir. Sagin parlamentoda ¢ogunlugu elde etmesi tizerine Mitterrand

sagc1 bir bagbakan atamak zorunda kalmistir. Zira bagbakan meclis tarafindan onaylaniyordu. 18
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Mart 1986 tarihinde Cumhurbaskan1 Mitterrand, RPR lideri Jacques Chirac’1 bagbakan olarak
atamis ve “birlikte yasama” (cohabitation) donemi resmen baslamistir. Boylece besinci
cumhuriyette ilk kez bir siyasi tendanstan cumhurbaskani bir bagka tendanstan basbakan ile
“birlikte yasamak” zorunda kalmistir (Www.ipu.org; Edmiston ve Duménil, 2010: 134; Fayet and
Fayet, 2009: 402; Gosselin and Filion, 2007: 203).

Fransizlarin biiylk bir c¢ogunlugu bir bakanlik krizinin yasanmasindan ve besinci
cumhuriyetin yikilmasindan korkmustur, fakat bu yeni durum ciddi bir kriz yasanmadan
atlatilmigtir. Besinci Cumhuriyet anayasasinda Ongoriilmeyen “birlikte yasama”, bdylece
yasanabilir oldugunu gostermistir (Edmiston ve Duménil, 2010: 134). Cumhurbaskan1 kendisine
ayrilan savunma ve diplomasi alanlarinda otoritesini koruyarak karar veriyordu. I¢ politika
anlaminda cumhurbagkaninin hareket alant olduk¢a sinirliydi. Boylece hiikiimet liberal
reformlarin yer aldig1 programini baglatabilme imkanina sahip olmustur. Nitekim 1986-8 birlikte
yasama donemi sirasinda, Chirac’in RPR-UDF koalisyonu, radikal bir ekonomik liberalizm
programi baslatmistir. Reform yapma konusunda aceleci davranan Chirac hiikiimeti, Fransiz
toplumunun goriislerini yanlis yorumlamis ve bir toplumsal sinifin ¢ikarlarina hizmet eden bir
hiikiimet izlenimi yaratmistir. Chirac’in ekonomik liberalizm ve siyasi muhafazakarlik karigima,
igsizligi azaltma konusundaki ilan ettigi hedeflerinde basarisiz olmustur. Chirac’in basarisizlig
Mitterrand’in popiilaritesinin keskin bir bi¢cimde artmasina neden olmustur. Bu ddénemde
Mitterrand yeni bir rol kesfetti: Hakem cumhurbaskani. Hiikiimet, yonetmeye tesvik edilecekti
fakat ulusun hakemi olarak 1958 anayasasinin 5. Maddesine gore Mitterrand, Fransiz halki adina
konusarak hiikiimet politikalarini elestirme hakkini sakli tutmustur. Bu yeni durus ise yaramis ve
1988’de yapilan cumhurbaskanligi se¢imlerinde Mitterrand, boliinmiis sag karsisinda yeniden
secilmistir (Cole, 2005: 36-37; Fayet and Fayet, 2009: 402).

Fransa’da 1988 Cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk turu 24 Nisan 1988, ikinci turu ise 8
Mayis 1988 tarihinde gergeklesmistir. ilk turda, Arlette Laguiller, Pierre Boussel, André Lajoinie,
Pierre Juquin, Francgois Mitterrand, Michel Rocard, Antoine Waechter, Raymond Barre, Valéry
Giscard d’Estaing, Frangois Léotard, Jacques Chirac ve Jean-Marie Le Pen yarismistir. 31 027
972 se¢menin oy kullandig1 (toplam se¢menin %81,38’ine denktir) ilk turun galipleri Frangois
Mitterrand ve Raymond Barre olmustur. Bu iki adayin yaristig1 ikinci turda 32 085 071 se¢men

oy kullanmis (toplam se¢gmenin %84,06’sina denktir), Mitterrand oylarin %54,02’sini alarak
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Fransa’da 1988 Cumhurbaskanligi secimlerinde ikinci defa cumhurbaskani secilmistir

(www.conseil-constitutionnel.fr). Michel Rocard bagbakan olarak gorevlendirilmistir.

Tablo 11. Fransa’da 1988 Cumhurbaskanligi Se¢im Sonuglari

Adaylar Birinci turda | Birinci turda | ikinci turda | ikinci turda
aldig1 oy sayis1 aldig1 oy orani aldig1 oy sayis1 aldig1 oy orani

Frangois 10 367 220 %34,1 16 704 279 %54

Mitterrand

Jacques Chirac 6 063 514 %19,9 14 218 970 %46,0

Raymond Barre 5031 849 %16,5

Jean-Marie Le Pen | 4 375 894 %14,4

André Lajoinie 2 055 995 %6,8

Antoine Waechter | 1149 642 %3,8

Pierre Juquin 639 084 %2,1

Arlette Laguiller 606 017 %2,0

Pierre Boussel 116 823 %0,4

Kaynak: Election Resources on the Internet, http://electionresources.org/

Mitterrand secilmesinden hemen ardindan ikinci defa parlamentoyu feshetmistir. Frangois
Mitterrand, muhafazakar muhalefetin zayif oldugu parlamentoda agik ve istikrarli bir gogunluga
ulagsmay1 calismistir. Cumhurbagkanligi kampanyasinda oldugu gibi, siyasi partilerin sag-sol gii¢
miicadelesi yapmak yerine birbirleriyle isbirligi yapacaklar1 bir acilim ¢agrisinda bulunmustur.
Cumhurbaskan1 Mitterrand ve Basbakan1 Michel Rocard, 1limli bir sekilde, PS’nin kazanmasi
halinde bile, hiikiimeti sosyalist olmayanlar1 6zellikle merkezcilere acacagina s6z vermistir. 5-12
Haziran 1988 tarihlerinde gergeklesen parlamento secimleri sonucunda, iki turun sonunda PS
mecliste sandalyelerin 262’sini alarak ¢cogunlugu elde etmistir. PS’yi 130 sandalye ile UDF takip
etmektedir. Boylece parlamentoda higbir parti ¢ogunlugu elde edememistir. UDF ise ilk kez
toplam sandalye sayis1 bakimindan RPR’yi gecebilmistir (www.ipu.org). Fakat sosyalistler bazi
merkez partilerle mecliste egemen olmak i¢in yeterli sandalye elde etmek {izere koalisyon
olusturmay1 basarmistir. Mitterrand basbakanlik goérevine bir sosyalisti atamistir. Boylece
cohabitation 1988 yilinda sona ermis ve cumhurbaskani ve bagbakan yeniden ayni partiden
olmustur (www.ipu.org; Edmiston ve Duménil, 2010: 134; Fayet and Fayet, 2009: 403).
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1991 yilinda Savunma Bakani Jean-Pierre Cheveénement istifa etmistir. Hiikiimetin Korfez
Savasi’na dahil olma kararini onaylamiyordu. Ayni yi1l Basbakan Michel Rocard gorevinden
istifa etmis, Edith Cresson Fransa’nin ilk kadin bagbakani olmustur. Bu gelismelerin yasandigi
Fransa’da se¢im kampanyalar1 1 Mart 1993 tarihinde baslamistir. Haziran 1988 se¢imlerinde
oldugu gibi, iki geleneksel muhafazakar parti olan RPR ve UDF UPF altinda ittifak olusturmus
ve tek adayli secim bolgelerinin ¢ogunda ortak bir aday belirlemislerdir. Boylece asil miicadele
iktidardaki Cumhurbaskan1 Frangois Mitterrand’in partisi olan Sosyalist Parti’ye kars1 verilmistir.
Ayrica kamuoyu yoklamalari, giicleri birlestiren g¢evreci partilerin giiglii bir gosterisini de
ongormiistiir. Ote yandan, secim kampanyalarinin kismen adaylarin harcamalarindaki yeni
sinirlamalar nedeniyle renksiz gectigi ifade edilmektedir. Tartisilan baglica meseleler, iilkenin
ekonomisi, ticaret ve yolsuzluk skandallariyla darbe yiyen Sosyalistlerin uzun siiren yonetimiydi.
PS, zayiflayan ekonomi ve yillar siiren iktidar1 sonrasinda yeni fikirlerin basarisiz kalmasi
nedeniyle elestirilmistir. Eski basbakan Jacques Chirac liderligindeki RPR, ABD ile Avrupa
Toplulugu arasindaki yakin tarihli bir tarim ticareti anlasmasina ve ortak tarim politikasinin AT
reformlarina kars1 giiglii bir muhalefetini dile getirmistir. Ayrica go¢ konusunda daha siki
kontroller yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Bes merkez ve merkez sag partiden olusan UDF,
eski Cumhurbagkani1 Valéry Giscard d’Estaing tarafindan yonetilmis ve partnerleri ile Maastricht
Antlagmasi iizerine uyusmazlik yasarken ticaret konularinda anlasmaya varmistir. Ekonomi ile
ilgili olarak, PS, issizligin azaltilmasina yardimci olmak i¢in Avrupa c¢apinda biiyiimeye yonelik
bir girisime destegini vurgulamistir. Onde gelen PS liderlerinden biri olan eski Bagbakan Michel
Rocard, Fransiz siyasi solunu yeniden yapilandirmak ve merkezci politikalara yaklastirmak icin
“biiylik  patlama” Onermistir. Fakat Cumhurbagskani Mitterrand, kamuoyunun artik
desteklemedigini diisiindiigii Michel Rocard’1 gérevden almus, yerine Edith Cresson atanmustir.
Fransa’nin ilk kadin basbakanidir. Fakat bir yi1l dolmadan goérevden alinmig ve yerini Pierre
Bérégovoy almistir. Bu donemin son Onemli gelismelerinden birisi olarak 1992 yilinda
Fransa’nin referandumla Maastricht Anlagsmasi onaylanmistir. Bérégovoy, PS’yi 1993
parlamento sec¢imlerine hazirlamistir. Ancak Mitterrand’in ikinci goérev donemi AIDS’li
hastalarin kanlarinin teste tabi tutulmadan baska hastalara verildigi ve bir¢cok 6liime neden oldugu
bulasict kan davasi, Crédit Lyonnais skandali, PS’nin gizli finansman skandali gibi skandallarla

sona ermigtir (Www.ipu.org; Fayet and Fayet, 2009: 404).
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21-28 Mart 1993 tarihlerinde gergeklesen parlamento sec¢imleri sonucunda, iki turun
sonunda RPR mecliste sandalyelerin 205’ini alarak ¢ogunlugu elde etmistir. RPR’yi 177 sandalye
ile UDF takip etmektedir. 1993 yilinda parlamento secimlerinde sag cogunlugu elde etmesi
nedeniyle Mitterrand sagci bir basbakan atamak zorunda kalmistir. 29 Mart 1993 tarihinde
Cumhurbaskan1 Mitterrand, Edouard Balladur’u bagbakan olarak atamistir. Boylece bir Sosyalist
cumhurbagkani ile muhalefet hiikiimet arasinda ikinci bir “birlikte yasama” donemi baslamistir.
Mitterrand’1n da ikinci yedi yillik gorevinde ikinci bir “birlikte yasama” ortaya ¢ikmistir. Boylece
Mitterrand’in uzun dénem cumhurbaskanligindaki son boliim, Balladur Hiikiimeti’nin Mart
1993’te goreve gelmesiyle baslamistir (Edmiston ve Duménil, 2010: 134; IPU, France,
Assemblée nationale, Elections in 1993).

Mitterrand’1in ikinci gérev doneminde one ¢ikan konularin basinda Fransiz ekonomisi
gelmekteydi. Fransiz ekonomisinin Avrupa entegrasyonu siirecine ve kiiresellesmeye
adaptasyonu konular1 bu dénemde iizerinde dnemle durulan bir konu olmustur. Mitterrand’in
cumhurbagkanligi doneminde tek pazara vurgu yapilmis, piyasanin liberallesmesinin gerekliligi
tizerinde durulmustur. 1950’lerde Avrupa davasinin 6nemli destekgilerinden biri olan Mitterrand,
cumhurbagkanligi goérevini yliriitiirken Avrupa’ya yonelik inan¢larindan caymamis ve giiciini
Avrupa tek pazarmin tamamlanmasini tesvik etmeye yonelik kullanmistir. Ulkeyi daha rekabetci
hale getirmek amaciyla ekonomik modernlesmeyi bir ulusal hedef olarak benimsemistir. Dis
politikada ise Mitterrand geleneksel c¢izgiden sapmamustir. Atlantik Ittifaki’'n1 tartismis,
Sovyetler’in Avrupa filize krizindeki pozisyonunu &zellikle 1983’iin baslarinda Alman Federal
Meclisi’'nde yaptig1r konusmada elestirmistir. Yeni bir niikleer denizalti inga etme karariyla
stratejik niikleer caydiriciliga kisisel olarak bakisini ortaya koymustur. Her zaman Almanya’nin
boéliinmesinden yana olmustur (Thiébault, 2014: 9).

Mitterrand, “hayat1 degistirmek” isteyen cumhurbaskaniydi: 60 yasinda emeklilik, caligma
siiresinde diisiis, {icretli tatillerin uzatilmas1 gibi bir dizi konu iizerinde calismistir. Oliim cezasin
kaldirmis ve selefinin toplumsal meseleler ve oOzgiirliikler {iizerine yiriittigii calismalar
tamamlamistir. Desantralizasyonu baslatmis ve ortak pazar ile para birligi olusturmak icin
Avrupa biitiinlesme siirecini hizlandirmistir (Flahault ve Tronquoy, 2017: 14). 1995 yilinda
Mitterrand ikinci yedi yillik gorevini tamamlamis ve li¢lincii defa aday olmamaya karar vermistir

(Edmiston ve Duménil, 2010: 134).
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3.3.13.2.5. Jacques Chirac Donemi (1995-2007)

Fransa’da 1995 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin ilk turu 23 Nisan 1995, ikinci turu ise 7
Mayis 1995 tarihinde gergeklesmistir. ilk turda; Arlette Laguiller, Robert Hue, Michel Rocard,
Jacques Delors, Lionel Jospin, Dominique Voynet, Valéry Giscard d’Estaing, Edouard Balladur,
Jacques Chirac, Philippe de Villiers, Jean-Marie Le Pen ve Jacques Cheminade yarismustir. 31
345 794 se¢menin oy kullandigi (Toplam se¢menin %78,38’ine denktir) ilk turun galipleri
Jacques Chirac ve Lionel Jospin olmustur. Bu iki adayin yaristigi ikinci turda 31 845 819 se¢men
oy kullanmisg (toplam se¢cmenin 9%79,66’sina denktir), Chirac oylarin %52,64’linli alarak

Fransa’da 1995 Cumhurbaskanligr se¢imlerinde Besinci Cumhuriyet Donemi’nin besinci

cumhurbagkan1 olarak secilmistir (www.conseil-constitutionnel.fr). Chirac’in bu se¢im zaferi,
Sosyalistlerin 14 yillik cumhurbagkanligr hakimiyetine de son vermistir. Mitterrand’tan farkl
olarak Chirac, parlamentoda ¢ogunluga sahipti. Bu nedenle bagbakan1 atama konusunda 6zgiirdii

ve partisinden Alain Juppé’yi bagbakan olarak atamistir (Edmiston ve Duménil, 2010: 135)

Tablo 12. Fransa’da 1995 Cumhurbaskanligi Se¢im Sonuglari

Adaylar Birinci turda | Birinci turda | ikinci turda | Ikinci turda
aldig1 oy sayisi aldig1 oy oram aldig1 oy sayisi aldig1 oy oram

Jacques Chirac 6 348 375 %20,8 15 763 027 %52,6

Lionel Jospin 7097 786 %23,3 14 180 644 %47,4

Edouard Balladur | 5658 796 %18,6

Jean-Marie Le Pen | 4570 838 %15,0

Robert Hue 2 632 460 %8,6

Arlette Laguiller 1615 552 %5,3

Philippe de | 1443186 %4,7

Villiers

Dominique Voynet | 1 010 681 %3,32

Jacques 84 959 %0,28

Cheminade

Kaynak: Election Resources on the Internet, http://electionresources.org/

Jacques Chirac, 1977-1995 yillar1 arasinda Paris Belediye Baskani’ydi, ama daha da
onemlisi Fransa’nin gilineybatisinda kirsal bir alan olan ve uzun siire Fransiz radikalizminin

topraklar1 olan Corrze departmaninin Genel Konsey Baskani’ydi (Thiébault, 2014: 9-10).
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Chirac’in cumhurbaskan1 segilmesi ile, 21 yillik Gaullizm deneyiminin ardindan Elysée
Sarayi’nda yeniden toparlanmaya tamklik edilmistir. Issizligin azaltilmasi, toplumsal kirilmanin
iyilesmesi ve yeni bir ekonomik baslangi¢c kampanya sirasinda verilen sézler arasindaydi. Chirac,
cumhurbagkani secilir se¢ilmez kampanya sirasinda verdigi vaadler ile ekonomik ve uluslararasi
gergeklikler arasinda denge kurmaya c¢alismistir. Bu donemin basbakani, eski disisleri bakani
(1993-95) Alain Juppé’dir. Avrupa entegrasyonunun onemli bir destekgisiydi. 1999 yilina kadar
Avrupa tek para birimine gegis konusunda Fransa’nin niyetini dile getirmistir (Cole, 2005: 39).

Cumhurbagkan1 Chirac da, Ekim 1995’te Fransa’yi tek para birimine katilmaya
hazirlamak i¢in gii¢lii bir taahhiitte bulunmus ve bu segenege eslik edecek bir ekonomik tasarruf
tedbirleri paketi agiklamistir. 1995 yilinda Fransiz toplumundaki boliinmeleri azaltmaya yonelik
programiyla secilen Chirac, bir ekonomik ve toplumsal reform programi uygulamak zorunda
kalmistir. Toplumsal paydaglarla 6nceden fikir aligverisinde bulunmadan saglik ve sosyal
giivenlik sistemlerinde reform planinin kamuoyuna agiklanmasi ciddi bir krize neden olmustur.
1995 yilinin sonuna kadar Juppé Hiikiimeti, hayatta kalmak icin miicadele vermistir. Juppé
Plani’na itiraz etmek i¢in yilizbinlerce protestocu sokaklara ¢ikmis ve Fransa yeni bir krize
stiriiklenmistir. Alinan tedbirler Aralik 1995°te ¢ok sayida calisanin dahil oldugu bir ay siiren
greve yol agmistir. Cumhurbaskan1 Chirac ve Bagbakan Juppé, iilkeyi felce ugratan siddetli
toplumsal catisma ile miicadele etmistir. Hiikiimet, Kasim-Aralik 1995°te grevden sag cikmis
fakat reform Onerilerini geri ¢ekmek zorunda kalmistir. Fakat buna ragmen Basbakan Juppé’nin
kamuoyunun goziindeki prestiji iyilesmemistir (Cole, 2005: 39-40; Fayet and Fayet, 2009: 405;
Thiébault, 2014: 10).

Ote yandan uluslararas: iliskiler alaninda Gaullist bagimsizlik ilkelerine siirekli olarak
atifta bulunmustur. Goreve gelir gelmez uluslararas1 politikada Gaullist ruhu tekrar bulmaya
karar vermistir. Fransiz Polinezyasi’nda yer alan Mururoa Takimadalari’nda uluslararas: sahnede
bomba etkisi yaratan niikleer denemeler gergeklestirilmis, askerlik meslegi yaratilarak ordunun
profesyonellestirilmesi yoniinde onemli bir adim atilmis, Eski-Yugoslavya’daki kanli catismaya
son verme siirecinde rol almak istemistir (Fayet and Fayet, 2009: 405). Yine Gaullist dis politika
hedefinin bir uzantisi olarak Disisleri bakan1 ve eski cumhurbaskanligi genel sekreteri Dominique
de Villepin’in destegiyle Irak’in lideri Saddam Hiiseyin’i devirmek ve Irak rejimini degistirmek

icin kurulan askeri ittifakta ABD ile bir araya gelmeyi reddetmistir (Thiébault, 2014: 10). Chirac,
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Irak’a kars1t savasa izin veren BM (Birlesmis Milletler)’nin tiim kararlarimi veto edecegini
aciklamistir (Le Parisien, 20.11.2019).%!

1995 yilinda Cumhurbaskan1 secilen Jacques Chirac, sag kanat partileri sandalyelerin
yaklasik beste dortliik cogunluga sahip olmasina ragmen, 21 Nisan 1997 tarihinde, normal
tarihinden bir yil 6nce, meclisi lagvetmeye karar vermistir. Bu karar, li¢ temel kaygidan
dogmustur: 1) 1993’ten bu yana art arda sag hiikiimetler (Juppé Hiikiimeti’nin ardindan Balladur
Hiikimeti) tarafindan gerceklestirilen reformlarin devam ettirilmesi ve yayginlastirilmasi
amaciyla yeniden canlandirilmis bir ¢ogunluk elde etmek; 2) Fransa’yi, Avrupa Birligi’nin, tek
bir para birimine geg¢is gibi, baslica hedeflerini karsilamak i¢in gii¢lii bir konuma getirmek ve son
olarak, 3) Asir1 sag Ulusal Cephe’nin destegini yipratmak. Erken se¢im siirpriziyle karsilagan
mubhalefet, daha 6nce cumhurbaskanligi se¢imlerinde basarisiz olan Sosyalist Parti’nin Birinci
Sekreteri Lionel Jospin liderliginde seg¢imlere hazirlanmistir. Sagin kampanyasi ise Bagbakan
Alain Juppé (RPR) tarafindan yonetilmistir. RPR’nin baz1 sandalyeleri kaybetmesi, ancak yeni
yasama doneminde c¢ogunlugu elde tutmasi bekleniyordu. Kampanyada iilke ekonomisi ve
Avrupa’da isbirligi konularma odaklanilmistir. Her iki konu da oOnemli fikir ayriliklar
yasanmistir. 25 Mayis-1 Haziran 1997 tarihlerinde gerceklesen parlamento se¢imleri sonucunda,
iki turun sonunda PS mecliste sandalyelerin 246’sin1 kazanarak ¢ogunlugu elde etmistir. Fakat
mutlak cogunluk icin gerekli 289 sandalyeye ulasamamistir. PS’yi, 139 sandalye ile RPR takip
etmektedir. Cumhurbagkani Chirac, Jospin’i hiikiimet kurmasi i¢in gorevlendirmis ve
komiinistlerde ve yesillerden bakanlarin da bulundugu yeni hiikiimet, 4 Haziran 1997 tarihinde
kurulmustur. Boylece Fransa’da, sagci bir Cumhurbaskani ile sol Hiikiimet arasinda {igiincii kez
bir “birlikte yasama” donemine girilmistir. Meclis, 12 Haziran 1997 tarihinde toplandiginda,
Frangois Mitterrand’in cumhurbaskanligi doneminde bagbakanlik gdrevini yiiriiten ve 1988-1992
yillar1 arasinda da meclis baskani olan Sosyalist Parti’den Laurent Fabius’u meclis bagkan1 olarak
sec¢ilmistir (Edmiston ve Duménil, 2010: 135; IPU, France, Assemblée nationale, Elections in
1997; Fayet and Fayet, 2009: 405).

Jospin Hiikiimeti (1997-2002), iki biiyiik se¢cim reformu gerceklestirmistir. Bunlardan
birisi secim gorevlerinin birikiminin simirlandirilmasi tizerine kanunun kabul edilmesidir.

Reformun amaci, secilenlerin kendilerini islerine tamamen adamalarint saglamak igin yetki

51 Cumhurbagkan Jacques Chirac’in agiklamasi i¢in bkz. “Déclaration du président de la république Frangaise,
Monsieur Jacque Chirac”, https://www.ina.fr/video/2257663001
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birikimini sinirlandirmaktir. Parlamentodaki gorevin yiirlitiilmesi birden fazla yerel goérevin
(bolgesel, genel veya belediye meclis iiyeligi) yiirilitiilmesiyle uyusmamaktadir. Bu, ulusal bir
parlamenterin yalnizca bir yerel yiiriitme gorevini gerceklestirebilecegi anlamina gelir. Bir diger
reform siyasi hayatta erkek ve kadinlar arasinda esitlik lizerine kanunun kabul edilmesidir.
Fransa, kadin ve erkegin siyasi diizeyde temsilinde esitlikten yana bir kanunu kabul eden ilk
iilkedir. Esitlik konusundaki tartigmalar 1999 yilinda baslamis ve bu esitligi destekleyenler
ozellikle Fransa’daki kadinlarin siyasi hayatta yeterince temsil edilmedigini ve kanunun siyasi
partileri kota koymaya veya belirli bir ylizde belirlemeye mecbur birakacagimi diistinmiislerdir.
Esitlik kanunu 2000 yilinda kabul edilmis ve ilk kez 2001 belediye secimlerinde uygulanmustir.
Bu kanun, esitlik ilkesini liste ve orantili temsil i¢in zorunlu kilmistir. Bu nedenle her liste esit
sayida kadin ve erkekten olugmalidir. Fakat Jospin Hiikiimeti, tartismali meselelere de neden
olmustur. Ozellikle haftalik calisma saatini bazi sektdrlerde 35 saate diisiirmesi oldukcga
tartisgtlmistir.  Oncelik issizlikle miicadeleydi ve calisma siiresinin paylastiriimas: istihdam
yaratmak i¢in etkili bir arag¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Edmiston ve Duménil, 2010: 136-137; Fayet
and Fayet, 2009: 405).

Chirac ile Jospin’in uzun birlikte yasama donemi 2002 cumhurbagkanligi se¢imleri ile
sona ermistir. Bu iki devlet adami bu kez, cumhurbaskanligi se¢imlerinde karsi karsiya
gelmislerdir. Fransa’da 2002 Cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk turu 21 Nisan 2002, ikinci turu
ise 5 Mayis 2002 tarihinde gergeklesmistir. Ilk turda; Bruno Megnet, Corinne Lepage, Daniel
Gluckstein, Frangois Bayrou, Jacques Chirac, Jean-Marie Le Pen, Christine Boutin, Robert Hue,
Jean-Pierre Chevenement, Alain Madelin, Arlette Laguiller ve Olivier Besancenot yarigmistir. 29
497 888 segmenin oy kullandig1 (toplam segmenin %71,60’1na denktir) ilk turun galipleri Jacques
Chirac ve Jean-Marie Le Pen olmustur. Bu se¢imin en Ongoriilemeyen olayi, Le Pen’in ilk
turdaki basarisinin Jospin’in ikinci tura ¢ikmaktan alikoymus olmasidir. Sosyalist Parti ilk kez,
kuruldugu 1971 yilindan bu yana cumhurbaskanlig: yarisinda ikinci turda temsil edilememistir.
Ote yandan se¢men katiliminda diisiisiin artmaya devam etmesi ve adaylarin sayisindaki artis
Fransizlarin yoneticilere ve kurumlara kars1 ilgisizliginin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir

(Edmiston ve Duménil, 2010: 135; Fayet and Fayet, 2009: 406; www.interieur.gouv.fr). Jospin

Hiikiimeti’'nin izledigi politikalarin segmendeki yansimasi bu sekilde olmustur. Chirac ve Le
Pen’in yaristigr ikinci turda 32 832 832 se¢gmen oy kullanmis (toplam se¢menin %79,71’ine

denktir), Le Pen’e kars1 harekete gegen sol ve cumhuriyet¢i oylar Chirac’a yonelmis ve Chirac
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oylarin %82,21’ini alarak Fransa’da 2002 Cumhurbaskanligi secimlerinde ikinci defa

cumhurbagkani segilmistir (www.interieur.gouv.fr; Edmiston ve Duménil, 2010: 135-36). Le

Pen’in ilk turda gdstermis oldugu basar1 Fransa ve Avrupa’da sok dalgasi yaratmistir. Ik turda

gostermis oldugu basarisizlik sebebiyle Lionel Jospin Sosyalist Parti liderliginden istifa etmistir.

Tablo 13. Fransa’da 2002 Cumhurbaskanligi Se¢im Sonuglari

Adaylar Birinci turda | Birinci turda | Ikinci turda | ikinci turda
aldig1 oy sayis1 aldig1 oy oram aldig1 oy sayis1 aldi1g1 oy oram

Jacques Chirac 5 665 855 %19,9 25 537 956 %82,2

Jean-Marie Le Pen | 4 804 713 %16,9 5525032 %17,8

Lionel Jospin 4610 113 %16,2

Frangois Bayrou 1949170 %06,8

Arlette Laguiller 1630 045 %5,7

Jean-Pierre 1518 528 %5,3

Chevénement

Noel Mameére 1495724 905,2

Kaynak: Election Resources on the Internet, http://electionresources.org/

Chirac’in ikinci donemde Gaullist geleneklere geri dondiigii anlasiliyor. Cumhurbagkani
Chirac’in ana odag1 dis politika, Avrupa isleri ve savunma alanindaydi. Dis politikada Irak’taki
2002 savasi ile Chirac enerjisini tamamen seferber etmistir. Savasa muhalefet, Chirac’a, Gaullist
geleneginden gelen Fransiz halkiyla dogrudan bir iliski kurma firsat1 vermistir. Cumhurbaskani
Chirac’in Irak’taki savasi reddetmesi ezici bir sekilde kamuoyu tarafindan desteklenmistir. Dig
politikada benzer ¢izginin izlenmesi Almanya ile daha yakin iliskilerin kurulmasina firsat
vermistir (Cole, 2005: 43).

Nisan 2002 Cumhurbaskanlifi sec¢imlerinin ardindan parlamento segimleri igin
kampanyalar baglamistir. Bagbakan ve ayn1 zamanda se¢imlerde aday olan Jospin, Sosyalist Parti
genel bagkanligr gorevinden istifa etmis ve parlamento seg¢imlerinde yer almamigtir. Kampanya
sirasinda, RPR, Liberal Demokrasi ve UDF’nin bazi iiyelerinden olusan UMP, se¢menlerden
Cumhurbagskan1 Chirac’a bir bagka “birlikte yasama” doneminden kaginmak i¢in Ulusal Meclis’te
net ve uyumlu bir ¢ogunluk saglanmasini istemistir. Sosyalist Parti; Yesiller ve Komiinist Parti
secim bdlgelerinden ortak aday ¢ikarmak i¢in anlagsma yapmustir. Zira asir1 sag, ilk turda birkag

rakip aday1 segerse solu ortadan kaldirmakla tehdit etmistir (IPU, France Assemblée nationale,
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Elections in 2002). Solun, 2002 cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk turundan aldigi ders ittifaki

onemli bir secenek olarak giin yiiziine ¢ikarmisti.

Tablo 14. Fransa’da 2002 Genel Se¢im Sonuglari

Birinci Tur ikinci Tur
Secmen sayisi 40.969.239 36.784.296
Oy kullanan | 26.390.474 22.184.913
se¢cmen sayisl
Secime katilma | %64,4 %60,3
orani
Partiler Birinci Oy Birinci Ikinci turda | Oy Ikinci Toplam
turda oram | turda aldigi oy | oram | turda sandalye
aldigi oy kazandig1 sayis1 kazandig1 sayis1
sayisi sandalye sandalye
sayisl sayisl
UMP 8.620.070 33,4 46 10.029.762 47,3 309 355
PS 6.142.656 23,8 2 7.481.990 35,3 138 140
UDF 1.240.103 4,8 6 832.785 3,9 23 29
PCF 1.267.789 4,9 0 690.807 3,3 21 21
PRG 389.780 1,5 0 455.360 2,1 7 7
Yesiller 1.145.781 4,4 0 677.929 3,2 3 3
RPF 94.218 0,4 0 61.605 0,3 2 2
DL 108.824 0,4 2 - - - 2
MPF 202.849 0,8 1 - - - 1
FN 2.873.556 11,1 0 393.205 1,9 0 0
PR 308.666 1,2 0 12.679 0,1 0 0
CPNT 422.481 1,6 0 - - - 0
LCR 320.623 1,2 0 - - - 0
LO 304.080 1,2 0 - - - 0
MNR 278.291 1,1 0 - - - 0
DVD 1.002.107 3,9 1 274.374 1,3 8 9
DVG 355.363 1,4 0 268.530 1,3 6 6
DIV 753.594 2,9 0 41.725 0,2 2 2

Kaynak: Election Resources on the Internet, http://electionresources.org/
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Fransa’da 9-16 Haziran 2002 tarihlerinde milletvekili segimleri yapilmis ve Ulusal
Meclis’in yeni 577 iiyesi se¢ilmistir. Tabloda gorildiigii tizere, 2002 genel se¢imlerinde, se¢gmen
sayisi ile sandiga giden segmen sayist arasinda dnemli bir fark vardir. Birinci turda se¢menlerin
%35,6’s1, ikinci turda ise %39,7’si sandiga gitmemistir. Se¢im sonuglarina bakildiginda, birinci
turda en ¢ok oy alan UMP (Halk Hareketi i¢in Birlik), ikinci turun sonunda en ¢ok oyu almay1
basarmis ve mecliste iki turun ardindan 355 sandalye elde etmistir. UMP’yi PS (Sosyalist Parti)
takip etmis ve iki turun sonucunda 140 sandalye kazanarak meclisteki en biiylik muhalefet
grubunu olusturmustur. %12,5’lik se¢im baraji nedeniyle 2002 se¢imlerinde ilk turda gecerli
oylarin %44,44°1 temsil edilememistir, fakat ikinci turda baraj uygulamasi olmamasi nedeniyle
bu oran diigmekte ve bdylece 2002 secimlerinde ikinci turda gecerli oylarin sadece %2’si
mecliste temsil edilememistir.

Fransa’da 2002 yili se¢imleri sonucunda mecliste sandalye dagilimina bakilacak olursa;
UMP (Halk Hareketi igin Birlik), milletvekili genel segimlerinde, parlamentodaki sandalyelerin
cogunlugunu kazanmistir. UMP, 365 milletvekili ile sandalyelerin %63,26’sin1 elde etmistir.
Sandalyelerin iktidar-muhalefet arasindaki dagilimina bakarsak, sandalyelerin %63,26’s1 iktidara
ait iken %37,74’(i muhalefet gruplarina ve bagimsizlara aittir. Yeni hiikiimet, 17 Haziran 2002
tarihinde ilan edilmistir. Jean-Pierre Raffarin’in bagbakanlik gorevi devam etmistir. Jean-Louis
Debré, 25 Haziran 2002 tarihinde meclis baskani olarak secilmistir (IPU, France, Assemblée
nationale, Elections in 2002). Boylece Raffarin’in yeni merkez sag hiikiimeti, Cumhurbaskani
Chirac ile Sosyalist Lionel Jospin arasindaki “birlikte yasama” donemine son vermistir. Sag,
Ulusal Meclis’te biiylik bir cogunluk elde etmistir. Sagin bu zaferi, Chirac’a sag bir hiikiimet
atamasina imkan saglamistir.

12 yillik Jacques Chirac (1995-2007) donemi, cumhurbagkanligi gorev siiresinin bes yila
diigiiriilmesi, se¢im takviminin degistirilmesi ve Avrupa anayasa anlagsmasinin reddedilmesi ile
kurumsal diizeyde damgasint vurmustur. 1995 yilinda cumhurbagkan: segilen Chirac, 1997
yilinda parlamento secimlerini kaybetmistir. Bu ise sagdan bir cumhurbaskan1 ve soldan bir
bagbakan arasinda bes yillik bir cohabitation’un yolunu agmistir. 2002 yilinda ikinci bir donem
icin yeniden cumhurbagkani olarak secilmistir. 2004 yilindaki bdlgesel ve Avrupa se¢imlerinin
yani sira 2005 Avrupa referandumu sagin yine reddedildigini gostermistir. Daha sonra, Ekim-
Kasim 2005°te kentsel siddetin patlak vermesi, 2006 ilkbaharinda ilk ise alim soézlesmesine
(C.P.E) kars1 giiclii bir toplumsal hareket ve issizlikte hafif bir diisiis kosullarinda Nicolas
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Sarkozy kendini 2007 yilinda sag siyaseti yeniden kurmak igin istekli olan yeni cumhurbagkani
olarak empoze etmeyi basarmistir (Bréchon, t.y.). Kiiltiir sokunu reddetmis ve Fransa’y1 baris ve
diyalog kampina yerlestirmistir. Fransiz toplum modelini korumak ve desantralizasyonu
baslatmakla ilgileniyordu. Cevrenin korunmasi oncelikleri arasindaydi ve buna anayasada yer
verilmesini saglamistir. Referandumla cumhurbagkanligi gorev siiresini yedi yildan bes yila

indirdirtmistir (Flahault ve Tronquoy, 2017: 17).

3.3.13.2.6. Nicolas Sarkozy Dénemi (2007-2012)

Fransa’da 2007 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin ilk turu 22 Nisan 2007, ikinci turu ise 6
Mayis 2007 tarihinde gergeklesmistir. ilk turda; Olivier Besancenot, Marie-George Buffet,
Gérard Schivardi, Frangois Bayrou, Jos¢ Bové, Dominique Voynet, Philippe de Villiers,
Ségoléne Royal, Arlette Laguiller, Nicolas Sarkozy yarigmistir. 37 254 242 se¢menin oy
kullandig: (toplam se¢gmenin %83,77’sine denktir) ilk turun galipleri Ségoléne Royal ve Nicolas
Sarkozy olmustur. Bu iki adayin yaristig1 ikinci turda 37 342 004 se¢men oy kullanmis (toplam
secmenin  %83,97’sine  denktir), Sarkozy oylarin %53,06’sin1 alarak Fransa’da 2007
Cumbhurbaskanlig1 se¢imlerinde Besinci Cumhuriyet Donemi’nin altinct cumhurbagkani olarak

se¢ilmistir (www.interieur.gouv.fr). Boylece iilkeyi hem ekonomik hem de sosyal olarak yeni bir

déneme gotiirme sdzii veren eski Igisleri Bakan1 ve UMP’nin lideri Nicolas Sarkozy, Sosyalist
Parti’den Ségoléne Royal’i maglup ederek cumhurbaskanligi se¢cimlerinin ikinci turunda kesin bir

zafer elde etmistir (IPU, France, Elections in 2007).
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Tablo 15. Fransa’da 2007 Cumhurbaskanligi Se¢im Sonuglari

Adaylar Birinci turda | Birinci turda | Ikinci turda | ikinci turda
aldig1 oy sayis1 aldig1 oy oram aldig1 oy sayis1 aldi1g1 oy oram

Nicolas Sarkozy 11 448 663 %31,2 18 983 138 %53,1

Ségoléne Royal 9500112 %25,9 16 790 440 %46,9

Frangois Bayrou 6820 119 %18,6

Jean-Marie Le Pen | 3834530 %10,4

Olivier Besancenot | 1 498 581 %4,1

Philippe de | 818 407 %2,2

Villiers

Marie-George 707 268 %1,9

Buffet

Dominique Voynet | 576 666 %1,6

Arlette Laguiller 487 857 %1,3

José Bové 483 008 %1,3

Frédéric Nihous 420 645 %1,1

Gérard Schivardi 123 540 %0,3

Kaynak: Election Resources on the Internet, http://electionresources.org/

Siyaset sahnesinde ortaya ¢ikisindan beri Nicolas Sarkozy, ne kisilik olarak ne de siyasi
bir aktor olarak geleneksel beklentilere uyan biriydi. Kirsal kdkenlerine baghiliklarinin altim
c¢izen Jacques Chirac ve Frangois Mitterrand gibi bazi seleflerinin aksine, Sarkozy tek ebeveynli
bir ailede biiyliyen Macar bir gogmen ¢ocuguydu. Ecole Nationale d’ Administration’nun arketip
iriinleri olan Jacques Chirac ve Giscard Valéry d’Estaing gibi cumhurbaskanlarinin ya da Fransiz
iiniversite sisteminin klasik entelektiiel kalibindan ¢ikan Georges Pompidou ve Frangois
Mitterrand’in aksine, Paris’teki Institut d’Etudes Politiques’deki egitimini tamamladiktan sonra
miitevazi bir avukat olarak hayatini devam ettirmistir (Raymond, 2013: 1). Bernard (2012)’a gore
Sarkozy, Paris banliyosiinde dogup biiyliyen bir Macar kokenli avukat olarak geleneksel Fransiz
siyasi se¢kinlerinden temelde farkli olmasi anlaminda olagantistiiydii (The Guardian,
07.05.2012).

Sarkozy, basbakanlik gorevine 19 Mayis 2007 tarihinde Frangois Fillon’u atamistir (JORF
n°115 du 19 mai 2007). Sarkozy doneminde, cumhurbagkanligr kurumunun otoritesi bagbakanin

zararina olacak sekilde yayilmistir. Bu bakis agisina gore, basbakan icin ayrilmis bir alan yoktur.
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Basbakanlik kurumu, hiikiimetin eylem koordinatorii, parlamenter g¢ogunlugun bas1 ve
cumhurbagkanina danigman olarak ¢alismaktadir (Perrineau, 2013: 182-183).

Haziran ayinda bir kez daha secimler nedeniyle UMP ile PS karsi karsiya kalmistir.
Cumhurbaskan1 Sarkozy, programini yiiriitmek i¢in ihtiyag duydugu cogunluk konusunda
1srarciydi. Secim dncesi anketler UMP icin biiyiik bir zafer éngériiyordu. Ote yandan Mayis ay1
sonlarinda Savunma Bakan1i Hervé Morin oOnciiliigiinde Yeni Merkez partisi kurulmustur.
Bayrou’ya sadik UDF fiyeleri, siyasi boliinmenin her iki tarafiyla se¢im ittifakin1 reddeden
Fransiz Demokrasi-Demokratik Hareket Birligi'ni (MoDem) kurmuslardir (IPU, France,
Assemblée nationale, Elections in 2007). Boyle bir ortamda gerceklesen Fransa’da 2007
milletvekili se¢cimlerinde, tabloda goriildiigii lizere, segmen sayist ile sandiga giden segcmen sayisi
arasinda dnemli bir fark vardir. Birinci turda segmenlerin %39,6’s1, ikinci turda ise %40°1 sandiga
gitmemistir. Birinci turda en ¢ok oy alan UMP (Halk Hareketi i¢in Birlik), ikinci turun sonunda
en ¢cok oyu almayr bagsarmis ve mecliste iki turun ardindan 313 sandalye elde etmistir. UMP’yi
PS (Sosyalist Parti) takip etmis ve iki turun sonucunda 186 sandalye kazanarak meclisteki ikinci
cogunluk partisi olmustur. 2007 se¢imlerinde, gecerli oylarin birinci turda %29,74°1, ikinci turda
%0,08’1 mecliste temsil edilememistir. Fransa’da 2007 yili se¢imleri sonucunda mecliste
sandalye dagilimina bakilacak olursa; UMP (Halk Hareketi i¢in Birlik), 21 Nisan 2017 — 06
Mayis 2007 tarihlerinde gerceklesen milletvekili genel secimlerinde, parlamentodaki
sandalyelerin ¢cogunlugunu kazanmistir. UMP, 320 milletvekili ile sandalyelerin %55,46’sin1 elde
etmistir. Sandalyelerin iktidar-muhalefet arasindaki dagilimina bakarsak, sandalyelerin %55,46’s1
iktidara ait iken %44,54°1i muhalefet gruplarina ve bagimsizlara aittir. Parlamento se¢imlerinde

UMP galip gelse de bir 6nceki secimlere nazaran sandalye sayisinda azalma yasanmustir.
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Tablo 16. Fransa’da 2007 Genel Se¢im Sonuglari

Birinci Tur ikinci Tur
Se¢men 43.896.043 35.224.953
sayisi
Oy 26.521.824 21.129.002
kullanan
segmen
sayisi
Secime %60,4 %60,0
katilma
orani
Partiler Birinci Oy Birinci ikinci turda | Oy Ikinci Toplam
turda aldig1 | oram | turda aldig1 oy | oram | turda sandalye
oy sayisl1 kazandig1 sayis1 kazandig1 sayis1
sandalye sandalye
sayisi sayisi
UMP 10.289.737 39,5 98 9.461.087 46,4 215 313
PS 6.436.521 24,7 1 8.624.472 42,3 185 186
MAJ 616.440 2,4 8 433.057 2,1 14 22
PCF 1.115.663 4,3 0 464.739 2,3 15 15
PRG 343.565 1,3 0 333.194 1,6 7 7
Yesiller 845.977 3,3 0 90.975 0,4 4 4
UDF 1.981.107 7,6 0 100.115 0,5 3 3
MPF 312.581 1,2 1 - - - 0
FN 1.116.136 4.3 0 17.107 0,1 0 0
CPNT 213.427 0,8 0 - - - 0
DVD 641.842 2,5 2 238.588 1,2 7 9
DVG 513.407 2,0 0 503.556 25 15 15
DIV 1.600.063 6,1 0 139.552 0,7 2 2

Kaynak: Election Resources on the Internet, http://electionresources.org/

2007 Haziran se¢imlerinde Cumhurbagkan1 Sarkozy’nin UMP’si mecliste bir ¢ogunluk
elde ederek tek basina yonetebilecek sayiya ulagmis olmasina ragmen Sarkozy, bir agilim siyaseti
izlemis ve meclisteki diger siyasi parti temsilcilerinden olusan bir hiikiimet olusturmustur.

Ornegin, Yeni Merkez partisinin iiyeleri yer aliyordu. Bdylece hiikiimet teknik olarak genis bir
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koalisyona dayaniyordu. Buna ek olarak, hiikiimet UMP ile bagi olmayan kisileri de kapsiyordu.
Bunlarin en bilinenlerin basinda Sosyalist Parti (PS) iiyesi Bernard Kouchner yer aliyordu.
Kouchner, dis isleri bakani olarak atanmisti. Bunun tlizerinde Sosyalist Parti, Kouchner’i partiden
ihra¢ etmistir. Bir diger isim Radikal Parti lideri Jean-Louis Borloo idi. Sarkozy, yedi kadin ve
Fransa’nin Arap kokenli ilk iist diizey bakanini igeren merkez sag bir hiikiimet ilan etmistir.
Onceki Fransiz hiikiimetlerinin erkek ve beyaz baskinlig1 goz 6niine alindiginda en sasirtici nokta
yeni Adalet Bakani’nin Arap kokenli bir kadin olmasiydi. Bir baska isim, Frangois Bayrou’ya
yakin olan merkez siyaset¢i Hervé Morin’nin Savunma Bakani1 olarak atanmasiydi. Sonug olarak,
yeni hiikiimet, cumhurbaskanligi cogunlugu kavraminin giizel bir kaniti olmustur.
Cumhurbaskani, Ulusal Meclis’teki ¢ogunluguna dayanabilirdi, fakat kendi partisinin disindan da
aldig1 destekle secilmesi nedeniyle, yeni hiikiimet cumhurbaskanligi se¢imindeki koalisyonun
cesitliligini yansitmistir (Elgie, 2013: 24; Common Dreams, 19.05.2007).

Sarkozy, cumhurbaskanligi se¢imlerinde zafer elde etmek i¢cin dncesinde uzun zaman
hazirlanmustir. Igisleri bakani oldugu 2002 yilindan itibaren saglam bir politika izlemis ve
cumhurbagkanligi imajin1 sabirla insa etmistir (Bréchon, t.y.). Sarkozy’nin 6zel hayatindaki ve
kariyerindeki olaganiistiiliik Fransiz siyasetine de yansimis ve 2007 yilinda cumhurbaskani
secilmesinin ardindan Fransa, ulusal siyasette yeni bir asamaya ge¢mistir. Sarkozy’nin se¢imi,
onceden sOylenemez olani sdylemeye ve ulusun iyiligi icin gerekli gordiigiinde sert tedbirler
almaya hazir sert ve yenilik¢i bir lider imajli bir adaym zaferi goriilmiistiir. De Gaulle’den
sonraki li¢ cumhurbagkaninin oldugu gibi, sadece merkez sagin bir temsilcisi olarak goriilmek
istemedigini kampanyasimin baglangicindan itibaren dile getirmistir. Sarkozy daha ziyade
gecmisten kopma ve tamamen farkli bir sey yapma misyonu olduguna vurgu yapiyordu. Bu
nedenle, Cumhurbagkan1 Chirac’in altinda ii¢ kilit bakanlik gorevi listlenmesine ve o donemde
izlenen politikalarda 6nemli bir etkiye sahip olmasina ragmen, se¢im kampanyalar: sirasinda en
cok kullandig1 kelime “la rupture” (kopus) idi. Bu kopus, siyasi bir kopusu ifade ediyordu. Chirac
doneminin  iktidar uygulamasindan ve Besinci Cumhuriyet Do6nemi kurumlarinin
aligkanliklarindan ve asir1 korumaci ekonomiden bir kopustu. Ayn1 zamanda kiiltiirel bir kopus.
Fransa’nin yillarca siiren ekonomik durgunlugu, toplumsal ¢ekigsmeyi ve uluslararast sahnede var
olan cansiz imaj1 bir kenara birakmasi gerektigini savunuyordu. O’na gore iilkenin modernlesme
siirecine girmesi gerekiyordu. Sarkozy, derin degisiklikler yapmak iizere secilmisti. Is yapan bir

adam olarak goriilmek istiyordu ve “Her zaman harekete ge¢mek istedim.” diyordu (Hewlett,
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2011: 1-2; Perrineau, 2008: 13). Sarkozy, tiim alanlarda kopusun liderligini tistlenmisti (Flahault
ve Tronquoy, 2017: 17). Bernard (2012) soyle diyordu: 12 yillik Chirac yonetiminden sonra,
Sarkozy hem icte hem de dista taze hava solumasiydi.

Nicolas Sarkozy hiperaktif bir cumhurbagkani olarak tasvir ediliyordu. O’nun i¢in “hiper
baskan” veya “gok yonlii baskan” gibi tabirler kullaniliyordu. Goérev donemi ‘hizl’
cumhurbagkanlig1 olarak nitelendiriliyordu. O’na gore; lilke, on iki yillik “Chiracizm” ve bes
yillik “birlikte yasama’nin ardindan uyandirilmasi gerekiyordu. Thiébault’a gére Sarkozy, 1958
yilindan beri Fransa’nin tiim cumhurbaskanlar1 arasinda en pragmatik olaniydi. Ozellikle
ekonomik konularda liberalizmin destekg¢isi olarak takdim edilmistir. Popiilistligi ve otoriter
egilimleri nedeniyle ‘bonapartist’ cumhurbaskani olarak da yorumlaniyordu (Thiébault, 2014: 6-
10; Cole, 2012: 7; Hewlett, 2011: 3).

2007 yilinda, Nicolas Sarkozy’nin programi, “Ensemble tout devient possible” (Birlikte
hersey miimkiin) olarak adlandirilmisti. Bu belgede Sarkozy, bir dizi anayasal reform yapma sozii
veriyordu. Cumhurbagkanligi ile alakali olarak, iki donem gorev siiresi sinirt koyma sozi
vermisti. Yine parlamenterlerin kamu sektoriindeki gorevlerini siirdirme hakkina sahip olacagi
sozlinli veriyordu. Amaci, ¢ok giiglii bir cumhurbaskan1 olmayacagi ve kontrol-denge sistemini
giiclendirecegi mesajin1 vermekti. Sarkozy, verdigi sozlere uygun olarak, secilmesinin ardindan
anayasa degisikliklerine hiz kazandirmis ve gerekli adimlar1 atarak 1958 Anayasasi’nin yirmiden
fazla maddesini etkileyen degisiklik tekliflerini sunmustur. Reformlar Temmuz 2008’de
parlamentodan gegmistir (Elgie, 2013: 21).

Nicolas Sarkozy’nin se¢ilmesinden birkag¢ ay sonra kiiresel capta mali ve ekonomik kriz
ortaya ¢ikmistir. Bu, 1929 diinya ekonomik bunalimindan sonra en biiyilk mali ve ekonomik
krizdi. 2008 yilinin son 6 ayinda Avrupa Birligi’nin déonem bagkanligin1 ve G-8 ve G-20’nin
donem bagkanligini yiiriiten Sarkozy, krizle miicadele etmek amaciyla uluslararasi goriismelerde
yer alarak Oneriler sunmustur (Jabko ve Massoc, 2012: 321). Aym1 zamanda krizin Fransa’daki
ekonomik ve toplumsal etkileri ile miicadele etmistir. Se¢im kampayalarinda s6z verdigi kamu
acigin1 azaltmaktan vazgegmek zorunda kalmistir. Bunun yerine toplumsal hosnutsuzlugu
azaltmak amaciyla 2008 Avrupa Birligi tesvik planinin bir parcasi olarak bir tesvik paketini
uygulamaya koymustur (The Financial Times, 04. 12. 2008). Ote yandan 2010 yilinda mart
aymdan kasim aymna kadar emeklilik yasindaki artis kamu ve 6zel sektérde ¢ok sayida grev ve

gosteriye yol a¢mustir (Julaud, ty.; www.france24.com/fr/). Gorev siiresi dolunca 2012
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cumhurbaskanligi se¢imlerinde aday olmus, yeniden segilerek kaldigi yerden devam etmeyi

planlamugtir.

3.3.13.2.7. Frangois Hollande Donemi (2012-2017)

Fransa’da 2012 Cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk turu 22 Nisan 2012, ikinci turu ise 6
May1s 2012 tarihinde gerceklesmistir. Ilk turda; Eva Joly, Marine Le Pen, Nicolas Sarkozy, Jean-
Luc Meélenchon, Philippe Poutou, Nathalie Arthaud, Jacques Cheminade, Frangois Bayrou,
Nicolas Dupont-Aignan ve Frangois Hollande yarismistir. 35 883 209 se¢menin oy kullandigt
(toplam se¢cmenin %77,96’sia denktir) ilk turun galipleri Francois Hollande ve Nicolas Sarkozy
olmustur. Bu iki adayin yaristig1 ikinci turda 34 861 353 se¢cmen oy kullanmis (toplam se¢menin
%75,68’ine denktir), Hollande oylarin %51,64’linii alarak Fransa’da 2012 Cumhurbaskanligi

secimlerinde  Besinci  Cumhuriyet Donemi’nin  yedinci  cumhurbaskant  secilmistir

(www.interieur.gouv.fr). 1988 yilindaki solun zaferinden bu yana, Frangois Hollande, Besinci

Cumhuriyet Donemi’nde segilen ikinci sosyalist cumhurbagkanidir (Clift, 2012: 106).

Tablo 17. Fransa’da 2012 Cumhurbaskanligi Se¢im Sonuglari

Adaylar Birinci turda | Birinci turda | ikinci turda | ikinci turda
aldig1 oy sayisi aldig1 oy oram aldig1 oy sayisi aldig1 oy oram

Francgois Hollande | 10 272 705 %28,68 18 000 668 %

Nicolas Sarkozy 9753 629 %27,12 16 860 685 %

Marine Le Pen 6421 426 %17,90

Jean-Luc 3984 822 %11,10

Me¢lenchon

Frangois Bayrou 3275122 %9,13

Eva Joly 828 345 %2,31

Nicolas  Dupont- | 643 907 %1,79

Aignan

Philippe Poutou 411160 %1,15

Nathalie Arthaud 202 548 %0,56

Jacques 89 545 %0,25

Cheminade

Kaynak: Election Resources on the Internet, http://electionresources.org/
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Fransa’da 10-11 Haziran 2012 tarihlerinde gergeklesen parlamento se¢imlerinde se¢men
sayist ile sandiga giden se¢gmen sayisi arasinda onemli bir farkin oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Birinci turda se¢menlerin %42,8’1, ikinci turda ise %44,6’s1 sandiga gitmemistir. Segim
sonucunda; Sosyalist Parti mecliste sandalyelerin %51,14’iinii elde etmistir. Birinci turda en ¢ok
oy alan Sosyalist Parti, ikinci turda da en ¢ok oyu almay1 bagarmis ve mecliste iki turun ardindan
280 sandalye kazanmistir. UMP (Halk Hareketi icin Birlik) %33,98 sandalye orani ile muhalefet
gruplar1 arasinda en yiiksek sandalye sayisina sahip siyasi partidir. UMP, iki turun sonucunda 194
sandalye kazanarak meclisteki ikinci ¢ogunluk partisi olmustur. iktidar-muhalefet arasindaki
sandalye dagilimina bakarsak iktidar partisinin %51,14’liik sandalye orami karsisinda %48,86
sandalye orami ile muhalefet gruplart ve bagimsizlar durmaktadir. UMP’nin bu segimler
sonucunda, onemli sayida sandalye kaybederek meclisteki cogunlugu kaybettigi fakat ayni
zamanda mecliste en biiylik muhalefet giiclinii temsil ettigi goriilmektedir. Son olarak, 2012
secimlerinde, birinci turda gegerli oylarin %27,31°1, ikinci turda %2,46’s1 mecliste temsil
edilememistir. Boylece 2012 ulusal secimleri 1988 yilindan beri ilk kez sosyalist bir adayin
cumhurbagkanligini, 1997 yilindan beri de ilk sosyalist kaynakli parlamenter ¢cogunlugun ve

hiikliimetin ortaya c¢ikisini gostermistir (Goodliffe, 2012: 1).
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Tablo 18. Fransa’da 2012 Genel Se¢im Sonuglari

Birinci Tur ikinci Tur
Secmen | 46.082.104 43.233.648
sayisl
Oy 26.369.126 23.952.486
kullanan
secmen
sayisi
Secime %57,2 %055,4
katilma
orani
Partiler | Birinci Oy Birinci Ikinci Oy Ikinci Toplam
turda orani | turda turda orani | turda sandalye
aldig1 oy kazandig1 | aldig1 oy kazandig1 | sayisi
sayisi sandalye | sayis1 sandalye
sayisi sayisi
PS 7.618.326 | 29,4 | 22 9.420.889 | 40,9 | 258 280
UMP 7.037.268 | 27,1 |9 8.740.628 | 38,0 | 185 194
Yesiller | 1.418.264 | 5,5 1 829.036 3,6 16 17
Yeni 569.897 2,2 1 568.319 2,5 11 12
Merkez
PRG 428.898 1,7 1 538.331 2,3 11 12
Sol 1.793.192 | 6,9 0 249.498 11 10 10
Cephe
PRV 321.124 1,2 0 311.199 14 6 6
FN 3.528.663 | 136 | O 842.695 3,7 2 2
AC 156.026 0,6 0 123.132 0,5 2 2
CpF 458.098 1,8 0 113.196 0,5 2 2
DVD 910.034 3,5 1 417.940 1,8 14 15
DVG 881.555 3,4 1 709.395 31 21 22
DIV 831.514 3,3 0 165.050 0,7 3 3

Kaynak: Election Resources on the Internet, http://electionresources.org/

Francois Hollande, secim kampayasi sirasinda Fransiz sol partilerinin geleneksel teorilerin
uygun bir sdylem gelistirmistir. Formiillerinden biri finans diinyasina karsi durusuyla ilgiliydi.

Fakat politikalar1 hizla neo-liberalizme ve onunla iligkili kemer sikma politikalarina doniigsmiistiir.
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Ornegin sundugu programda Fransiz toplumunun liberallesmesi lehine baz1 énlemler almmasini
icermekteydi. Bunlar arasinda en carpict olani, “escinsel evliligin” taninmasiydi. Hilkiimet
“marriage pour tous” (herkes i¢in evlilik) mottosu ile ilerlemistir. Tasarida escinsel ciftlerin
cocuklar evlat edinme hakki vardi. Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman gruplar sagci politikacilar
gibi tepki gostermistir. Francois Fillon, “tamamen kars1” oldugunu agiklamistir. 13 Ocak 2013
tarihinde tasar1 karsitlart ‘Manif pour tous’ (herkes i¢in gosteri) diizenlemistir. Son yillardaki en
bliylik gosterilerden biriydi. Muhalif hareketlere ragmen, Cumhurbagkan1 Hollande, 18 Mayis
2013 tarihinde escinsel ciftlerin evliligi hakkindaki kanunu (JORF n°0114 du 18 mai 2013)
onaylamistir. Boylece Fransa escinsel evliligi yasallastiran yedinci Avrupa Birligi iiyesi devlet
olmustur. Bu adimlar secim Oncesi verilen sozlere ters diismekteydi. Gorevinin ilk aylari,
toplumun bazi kesimlerinin isteksizligine ragmen, bu Onlemlerden bazilarin1 uygulamayla
geemistir. Ancak yliksek igsizlik orani, devlet harcamalariin yiiksekligi gibi ekonomik zorluklar
Hollande’1 toplumsal paydaslar arasinda goriismeler yapmaya ve toplumsal uzlasinin
saglanmasina yoneltmis, boylece daha pragmatik onlemler almaya yonelik adimlar atilmistir.
Izledigi siyaset i¢in “sosyal demokrat” ifadesini bile kullanmistur. Oysa bu sdylem, her zaman
sosyalist ideolojiyi savunan Fransiz sol partilerinin geleneksel ideolojisinden bir kopusu temsil
ediyordu. Sansasyonel 6zel hayati se¢gmenin hayal kirikligina eklenmis ve kisa siire sonra Beginci
Cumhuriyet’in en popiiler olmayan cumhurbaskan1 olmustur. Bes yil i¢inde Sosyalist Parti
mahvolmustu ve Fransa rotasini 6nemli derecede degistirmistir (Sowerwine, 2018: 432-433,;
Thiébault, 2014: 10).

Gorevinin ilk donemlerinde Francois Hollande, Nicolas Sarkozy’nin aksine daha
geleneksel bigcimde ilerlemek istemistir. Hollande bagbakan olarak miitevazi bir is¢i sinifi
gecmisine sahip Jean-Marc Ayrault’yu atamistir. Bakanlik gorevlerine esit sayida kadin ve erkek
atamistir. Fas dogumlu Najat Vallaud-Belkacem’i Kadin Haklar1 Bakani olarak atamis. Hollande,
yonetimi bagbakan Jean-Marc Ayrault’ya birakarak daha geri planda kalmay: tercih etmigtir.
Ornegin Ayrault, Chirac déneminde 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda Afganistan’a ABD’ye yardim
etmek amaciyla gonderilen 4000 kisilik Fransiz askeri birligi geri ¢ekmis, 60000 yeni 6gretmen
alinmis, artan emeklilik yas1 konusunda teknik meseleleri ¢cozmiis ve genel saglik sigortasindaki
bosluklar1 doldurmustur. Bu tercih, 1liml1 bir ydnetisime doniisii temsil etmektedir. Izledigi bu

siyaset kimi ¢evrelerce elestiriye maruz kalmistir. Kampanyalar sirasinda farkli sekilde yonetme
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sOzli veren Hollande, ultra-klasik bir yontem tercih etmistir (Sowerwine, 2018: 432; Thiébault,
2014: 6-7).

Yolsuzluk sorunu hiikiimeti sarsmistir. 4-5 Aralik 2012 tarihlerinde, Médiapart Biitce
Bakani1 Jérome Cahuzac’in muhasebesinin telesekreterine biraktif1 ve yasadisi Isvigre banka
hesabini tartistig1 bir mesaj baglantis1 paylasmistir. Ug¢ aylik inkarin ardindan, 19 Mart 2013
tarihinde resmi olarak vergi kacak¢ilig1 ile suclanmustir. Itiraf etmis ve istifa etmistir. 2016
yilinda suclu bulunmus ve ii¢ yil hapis cezasina carptirilmistir. Hollande doneminde yolsuzluk
olaylarma karisan bes bakandan ilkiydi (Sowerwine, 2018: 432).

Hollande, cumhurbagkanlig1 gorevini yiiriitlirken birgok sorunla karsi karsiya kalmistir.
Issizligin artmasi, Is Kanunu ile ilgili protestolar ve Islami terdrizme karsi miicadele bunlar
arasinda en Onemlileri olarak sayilabilir. Hollande se¢cim kampanyalarinda issizligi azaltma
hedefinden bahsettigi halde INSEE’nin raporuna gére 2015’in lglincli ¢eyreginde %10.2 ile
Fransa’da issizlik 1997 yilindan beri en yliksek seviyesine ulagmistir (Le Monde, 03.12.2015).

Genglik ve egitim oncelikleri arasinda ilan edilmisti. Kamu borglarinin ve igsizligin
azaltilmasi da (lois “Macron” et “El Khomri”’) hedeflerinin merkezinde yer aliyordu. Herkes icin
evlilik projesiyle onemli bir toplumsal reformu gergeklestirmistir. Yine bu cumhurbaskani
doneminde terorizmle miicadele konusu iizerinde durulmus ve ulusal topraklar ve Fransa
disindaki topraklarda pek ¢ok dis operasyonda Fransiz askeri kuvvetleri gérev yapmistir (Mali,
Suriye, Irak) (Flahault ve Tronquoy, 2017: 17). Hollande, 1 Aralik 2016 tarihinde, 2017

cumhurbagkanligi se¢imlerinde aday olmayacagini agiklamigtir (Www.lemonde.fr, 01.12.2016).

3.3.13.2.8. Emmanuel Macron Dénemi (2017-...)

Fransa’da 2017 Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin ilk turu 23 Nisan 2017, ikinci turu ise 7
Mayis 2017 tarihinde gergeklesmistir. 23 Nisan 2017 tarihindeki ilk turda; Emmanuel Macron,
Marine Le Pen, Frangois Fillon, Jean-Luc Mélenchon, Benoit Hamon, Nicolas Dupont-Aignan,
Jean Lassalle, Philippe Poutou, Francois Asselineau, Nathalie Arthaud ve Jacques Cheminade
yarigmistir. 36 054 394 se¢menin oy kullandigi (toplam segmenin %75,77sine denktir) ilk turun
galipleri Emmanuel Macron ve Marine Le Pen olmustur. Bu iki adayin yaristigt 7 Mayis 2017
tarihinde gerceklesen ikinci turda 31 381 603 se¢men oy kullanmis (toplam se¢menin

%65,97’sine denktir), Macron oylarin %66,10’unu alarak Fransa’da 2017 Cumhurbaskanligi
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secimlerinde, ayni zamanda kurucusu oldugu LRM (ilerleyen Cumbhuriyet)®?’nin aday1 olarak
Besinci Cumhuriyet Donemi’nin sekizinci cumhurbaskani se¢ilmistir. Macron’nun canli yiizi,
gosterigli iletisim stratejisi, yasi, siyaset kariyerinin olmamasi ve hi¢ secilmemis olmast onun
lehine oldu (Demossier, Lees, Mondon and Parish, 2019: 3). Burada dikkat ¢eken bir gelisme,
Ulusal Cephe (Front National)®® lideri Marine Le Pen’in segimlerde ikinci tura kalabilecek
basariy1 gostermis olmasidir. Bu durum Fransa’da asir1 sagin yilikselmekte oldugunun énemli bir

gostergesi olarak kabul edilmistir.

Tablo 19. Fransa’da 2017 Cumhurbaskanligi Se¢im Sonuglari

Adaylar Birinci turda | Birinci turda | Ikinci turda | Ikinci turda
aldig1 oy sayis1 aldig1 oy oram aldig1 oy sayis1 aldig1 oy oram

Emmanuel Macron | 8 656 346 %18,19 20 743 128 %66,10

Marine Le Pen 7678491 %16,14 10 638 475 %33,90

Frangois Fillon 7 212 995 915,16

Jean-Luc 7059 951 %14,84

Me¢lenchon

Benoit Hamon 2291 288 %4,82

Nicolas Dupont- | 1 695 000 %3,56

Aignan

Jean Lassalle 435 301 %0,91

Philippe Poutou 394 505 %0,83

Frangois 332 547 %0,70

Asselineau

Natalie Arthaud 232 384 %0,49

Jacques 65 586 %0,14

Cheminade

Kaynak: Election Resources on the Internet, http://electionresources.org/

Cumhurbagkanligi secimlerinin ardindan gerceklesen parlamento se¢imlerinde ise birinci

turda se¢menlerin %51,30’u, ikinci turda ise %57,36’s1 sandiga gitmemistir. Se¢menlerin

52 Siyasi bir hareket olarak “La République En Marche”, bir baska ismiyle “En Marche!”, 6 Nisan 2016 tarihinde
kurulmus ve 7 Mayis 2017 tarihindeki cumhurbagkanligi secimlerine kadar Emmanuel Macron tarafindan
yOnetilmistir. Hareket hakinda ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.elysee.fr/emmanuel-macron ve https://en-
marche.fr/le-mouvement

32018 yilinda Ulusal Cephe’nin adi daha fazla segmene ulasabilmek amaciyla Ulusal Birlesme (Rassemblement
National/RN) olarak degistirilmistir.
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secimlere diisiik katilim egilimi Fransa’da bu son se¢imde de devam etmistir. 2017 se¢imlerinde
Fransa’da 2017 yili se¢imleri sonucunda mecliste sandalye dagilimina bakilacak olursa; LRM
(llerleyen Cumhuriyet) mecliste sandalyelerin = %53,38’ini  (308) elde etmistir. LR
(Cumhuriyetgiler) %19.41 sandalye oram1 (112) ile muhalefet gruplari arasinda en yiiksek
sandalye sayisina sahip siyasi gruptur. Iktidar-muhalefet arasindaki sandalye dagilimina bakarsak
iktidar partisinin %53,38’lik sandalye orani karsisinda %46,62°1ik sandalye orani ile muhalefet
gruplart ve bagimsizlar durmaktadir. 2017 secimlerinde, ilk turda gegerli oylarin %67,16’s1

temsil edilmemis, ikinci turda ise tiim oylar temsil edilmistir (www.interieur.gouv.fr). Boylece

Emmanuel Macron liderligindeki LRM, olduk¢a yeni bir siyasi hareket olmakla birlikte hem
cumhurbagkanligi se¢imlerinde 6nemli bir basar1 elde etmis, hem de parlamentoda ¢ogunlugu

kazanabilmistir.
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Tablo 20. Fransa’da 2017 Genel Se¢im Sonuglari

Birinci Tur ikinci Tur
Se¢men 47.570.988 47.293.103
sayisl
Oy 23.167.508 20.164.615
kullanan
secmen
sayis1
Secime %48,70 %42,64
katilma
orani
Partiler Birinci Oy Birinci Ikinci Oy Ikinci Toplam
turda oran1 | turda turda orani | turda sandalye
aldigr oy kazandig1 aldiZi oy kazandig1 sayis1
sayisi sandalye sayisi sandalye
sayisi sayisi
EXG 175.214 0,77 - - - - -
PCF 615.487 2,72 - 217.833 1,20 10 10
LFI 2.497.622 | 11,03 | - 883.573 4,86 17 17
PS 1.685.677 | 7,44 - 1.032.842 | 5,68 30 30
PRG 106.311 0,47 - 64.860 0,36 3 3
DVG 362.281 1,60 1 263.488 1,45 11 12
ECO 973.527 4,30 - 23.197 0,13 1 1
DIV 500.309 2,21 - 100.574 0,55 3 3
REG 204.049 0,90 - 137.490 0,76 5 5
LRM 6.391.269 | 28,21 |2 7.826.245 | 43,06 | 306 308
MoDem 932.227 4,12 - 1.100.656 | 6,06 42 42
uDI 687.225 3,03 1 551.784 3,04 17 18
LR 3.573.427 1577 | - 4.040.203 22,23 | 112 112
DVD 625.345 2,76 - 306.074 1,68 6 6
DLF 265.420 1,17 - 17.344 0,10 1 1
FN 2.990.454 | 13,20 | - 1.590.869 | 8,75 8 8
EXD 68.320 0,30 - 19.034 0,10 1 1

Kaynak: Ministére de I’intérieur, www.interieur.gouv.fr/
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Fransa, genellikle “istisna” olarak nitelendirilmistir. Bir¢ok yonden, ¢cagdas Fransiz siyasi
ve kiiltiirel manzarasi istisnai olmaya devam etmektedir. Macron Dénemi, simdiye kadar yepyeni
bir siyasi partinin gelismesinden ziyade bir dizi siyasi gelismeye taniklik etmistir. Macron,
cumhurbagkanlig1 heniiz yeni olmasina ragmen 6zellikle i¢ siyasette 6nemli krizlerle kars1 karsiya
kalmistir. Bunlarin basinda, 17 Kasim 2018 tarihinde Fransa’da gosterilerle baslayan ve daha
sonra Bel¢ika ve Hollanda gibi yakin {ilkelere si¢rayan bir protesto hareketi olan Sar1 Yelekliler
Hareketi (Mouvement des gilets jaunes) gelmektedir. Kitlesel bir protesto hareketi iilkeyi 2018’in
sonlarindan itibaren neredeyse durma noktasina getirmistir (Demossier, Lees, Mondon and
Parish, 2019: 1). Esasen bu hareketi, bir toplumsal muhalefet 6rnegi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Farkli yas, sehir ve mesleklerden olusan eylemciler yiikselen akaryakit fiyatlari,
yiiksek yasam maliyetleri ve hiikkiimetin vergi reformlarinin olumsuz etkileri karsisinda degisim
talep etmekte ve Cumhurbagskan1 Macron’un istifas1 ¢agrisinda bulunmaktadirlar. Kriz devam

etmekte oldugu i¢in sonuglar1 konusunda kesin bir analiz yapmak hentiz giigtiir.

Sonug olarak, 1789 Devrimi’den Besinci Cumhuriyet’in ilan edildigi 1958 yilina kadar
Fransa’da pek ¢ok kez rejim degisikligi gerceklesmis ya da hiikiimet bunalimlar1 yasanmistir. Bu
siyasi istikrarsizlifin dogal bir sonucu olarak da anayasal istikrarsizlik ortaya ¢ikmis ve
karsilasilan siyasi krizlere ¢oziim getirelemeyince de yeni bir anayasa yiiriirliige konmustur.
Fakat Charles de Gaulle’lin liderliginde ilan edilen Besinci Cumhuriyet Donemi Fransa’da yeni
bir baslangici ifade etmektedir. Diger donemlerde oldugu gibi bu déonemde de pek ¢ok ciddi
siyasi krizle kars1 karsiya kalinmis ancak diger donemlerden farkli olarak ¢6ziim yeni bir anayasa
ilan etmek olmamustir. Krizlere ¢6ziim iiretme konusunda Beginci Cumhuriyet Donemi diger
donemlere nazaran daha basarili olmus, siyasi ve anayasal istikrara kavusulmustur. Fransiz
toplumu demokratik degerlerle bulugmasi her ne kadar 1789 Devrimi’ne dayansa da bu degerler
iizerinde toplumun belli bir uzlasiya varmasi ¢ok uzun zaman almistir. Bu anlamda Besinci
Cumbhuriyet Dénemi’nde demokratik degerlerin kabulii ve uygulanmasi baglaminda 6nemli bir
olgunlagsmanin gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Iktidar-muhalefet iliskilerinin demokratik
zeminde ilerlemesi olagan hale gelmistir. Fransa’nin demokratik rejimler kategorisinde yer

alabilmesinin esas kaynagi da budur.
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DORDUNCU BOLUM
FRANSA’DA BESINCi CUMHURIYET DONEMI’NDE SiYASI MUHALEFETIN
REKABET EDEBILME KAPASITESI

Muhalefetin varligi, fonksiyonlarini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi ve iktidar
karsisinda yliksek rekabet edebilme potansiyeline sahip olmasi siyasi c¢ogulculugun var
oldugunun en onemli gostergeleridir. Tamamen iktidarin kontrol ve giidiimiindeki bir siyasi
alanda siyasi ¢ogulculuktan s6z etmek imkansizdir. Bu nedenle, temel hak ve o6zgiirliiklerin,
meclis i¢ tiiziigliniin, se¢im uygulamalari ve siyasi parti uygulamalarinin muhalefet partilerine var
olma, temsil ve faaliyetlerini 6zgiirce siirdiirebilme kanallarini agik tutmus olmasi gerekir. Bu
baglamda temel hak ve Ozgiirliikler, parlamento calisma usulleri, se¢im ve siyasi parti
uygulamalar1 muhalefet partilerinin bu fonksiyonunu geregi gibi yerine getirmelerine olanak
saglayacak bigimde tasarlanmis olmasi biiyiikk Onem tagimaktadir. Anayasal ve yasal
diizenlemelere ek olarak toplumun da demokratik ve ¢ogulcu bir siyasi kiiltiire sahip olmasi
gerekir. Siyasi kiltiriin bir demokratik sistemi destekleyecek 0Ozelliklere sahip olmamasi
durumunda o sistemin basariya ulasma sans1 diisiiktiir.

Bugiinkii Fransiz siyasi rejimi, 4 Ekim 1958 tarihli Anayasaya dayanmakta olup bu
donemin adi “Besinci Cumbhuriyet”tir. Besinci Cumhuriyet Donemi’nin en belirgin &zelligi,
yasama karsisinda giiclii bir yiriitmenin var oldugu yari-baskanlik sisteminin uygulaniyor
olmasidir. Ancak bu sistemin en biiyiik sakincalarindan birisi, bagkanlik sisteminde oldugu gibi,
rejimin otoriterlestirme riskinin varligidir. Hem 1958 Anayasasi’nin yapim siirecinde hem de
Charles de Gaulle’in cumhurbagkanligi doneminde siyasi muhalefetin en biiyiik elestirileri bu
noktada toplanmaktaydi. Ozellikle 1962 yilinda cumhurbaskanmin dogrudan halk tarafindan
secilmesini Ongdren bir secim sistemi degisikligine gidilmesi siirecinde iktidar-muhalefet karsi
karsiya gelmistir. Muhalefet partileri, rejimin otoriterlesme riskine igaret ediyorlardi. Diizenlenen
referandumla cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi ilkesi kabul edilmistir.
Degisiklik sonrasinda Fransa, bir otoriter bir rejime doniismemis, ancak toplumsal muhalefetin
gorlintirliigiiniin arttig1 bir donem baglamistir. 1968 olaylari, bu anlamda en 6nemli 6rnegi
olusturmaktadir. Ancak 1968 olaylar1, Fransa’da iktidarin karsisina hak ve ozgiirliik talepleriyle
cikan muhalefetin ne ilk ne de son girisimiydi. Fransa’da her an bir grev, gosteri veya yliriiyiisle
karsilasmak olagan bir durumdur. Bu muhalefet etme bigimleri Gylesine sik gerceklesir ki
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Fransa’da hayat adeta fel¢ olur. Giinliikk yasamin akisi derinden etkilenir. Hiikiimetin aldig:
kararlara tepki gostermek amaciyla benzin istasyonlarina kilit vurulur, otobiis soforleri kontagi
kapatir, tren seferleri iptal edilir, tiniversite dgrencileri fakiilteleri isgal eder ve egitim durma
noktasia gelir. Iscilerin ¢alisma kosullar1 nedeniyle yaptigi grevler yiiziinden baskent Paris’te
bulunan en onemli turistik duraklardan biri olan Eiffel Kulesi’nin zaman zaman kapilarimi
ziyaretcgilere kapattig1 da gortilmektedir. Son olarak 2018 yilinin son aylarinda “Sar1 Yelekliler
Hareketi” adinda bir muhalefet hareketi ortaya ¢ikmistir. Kitlesel protesto hareketi, iilkeyi siyasi
ve ekonomik olarak durma noktasina getirmistir. Toplumsal muhalefetin hak ve oOzgiirlikk
miicadelesinde siddete bagvuracak kadar ileri gitmesi siyasi muhalefetin iktidar karsisinda varlik
gosterememesinin ya da rekabet edebilme kapasitesinin zayifliginin bir sonucu olabilir. Peki
Fransa i¢in bdyle bir seyden bahsetmek miimkiin miidiir? Besinci Cumhuriyet Donemi’nde ortaya
cikan siyasi ve hukuki yapi ile toplumun siyasi kiiltiirli siyasi muhalefet i¢cin ne tiir kosullar
yaratmaktadir? Iktidar karsisinda siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini zayiflatan
herhangi bir unsurun varligindan bahsedilebilir mi? Bu baglamda eski bir demokrasi 6rnegi olan
ve uygulamalar1 nedeniyle ¢ogu zaman bir model olarak sunulan Fransa’da siyasi muhalefetin
iktidar karsisinda rekabet edebilme kapasitesini ortaya koymak énem tagimaktadir.

Bu boliimde, anayasa, meclis i¢tiiziigii, secim ve siyasi parti uygulamalari ile siyasi kiiltiir
faktorleri baglaminda Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde siyasi muhalefetin rekabet

edebilme kapasitesi tespit edilmektedir.

4.1. Anayasa

Anayasa, bir devletin ana kurulusunu anlatan ve orgiitleyen belgelerdir (Seving, 2012:
215). Anayasa, uygulandigi toplumdaki hakim ideolojiyi yansitan, siyasi iktidara mesruiyet
kazandiran ve siyasi iktidar1 organize eden iistlin kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir (Goneng,
2007: 155). Anayasalar, toplumlara altin tepsiler i¢cinde sunulmaz. Tam tersine, anayasa aklin ve
insani miicadelenin eseridir. Bu nedenle anayasalari, olgusal ve diisiince tarihinde anayasacilik
hareketleri olarak gecen kivilcimlarin yaktiklar1 atesler olarak algilamak gerekmektedir.
Anayasacilik hareketleri deyimiyle, insan hak ve ozgiirliiklerin yazili belgelerle yaptirima
baglanmas1 amacina yonelik cetin tarihsel miicadeleler akla gelmektedir. Oyleyse, anayasalara,

bu tiirden miicadele ve gelismelerin bir sonucu olarak bakilmalidir. Bu sekilde anayasalarin arka
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plan1 ve altinda yatan toplumsal, ekonomik ve siyasi gercekler daha iyi anlagilabilir ve anayasal
hiikiimler daha uygun yorumlanabilir (Iba, 2008: 9).

Anayasaciligin en onemli 6zelligi, keyfi yonetimin aksine, devlet iktidarin1 hukuki bir
bigimde sinirlamaktir. Dolayisiyla anayasa yapmanin amaci, devleti sinirlamak ve yonetenlerin
hukuka ve kurallara uymasmi saglamaktir. Bu nedenle, anayasacilik, devletin temel
fonksiyonlarmin, farkli organlar tarafindan yerine getirilmesini, temel hak ve ozgiirliiklerin
taninmasint ve giivence altina alimmasini, yonetenlerin yetkilerinin hukuk kurallariyla
belirlenmesini  ve yargilama yetkisinin bagimsiz mahkemelerce yerine getirilmesini
gerektirmektedir (Tung, Bilir ve Yavuz, 2015: 11).

Fransa’da bu siireg, 1789 Fransiz Devrimi ile baslamistir. 1789 Fransiz insan ve Yurttas
Haklar Bildirisi, Fransa’da hak ve ozgiirliiklere yer veren ilk anayasal belgedir. Bu belgeyi, bir
dizi anayasa takip etmistir. Her anayasa Fransa’da farkli bir siyasi yap: kurmustur. Oyle ki
Fransa, siyasi deneylerin bir laboratuvari haline gelmistir. Nitekim anayasa yapiminda, Fransa
adeta bir diinya rekoru kirmistir. Fransa, gegirdigi tarihsel ve siyasi siire¢lerin de etkisiyle, uzun
miicadelelerin ardindan, ¢ogulcu bir siyasi yapiya kavusmustur. 1958 yilinda Besinci Cumhuriyet
Doénemi’ne gecilmesiyle birlikte Fransa’da yeni bir anayasa yiiriirliige girmistir. Boylece
giinlimiizde Fransa’da 1958 Anayasasi yiiriirliktedir. Stevens (2003: 31)’a gore, Besinci
Cumbhuriyet anayasasinin temel bagarisi onun uzun omiirliiliigline dayanmaktadir. Baslica siyasi
partiler ve kamuoyunun ¢ogunlugu mevcut anayasal ¢ergeve lizerine uzlagsmiglardir. Birtakim
degisiklikler yapilmakla birlikte bagka bir anayasanin yapilmasi siyasi giindeme simdiye kadar
gelmemistir.

1958 Anayasasi’nin 1. maddesine gore, “Fransa, boliinmez, laik, demokratik sosyal bir
Cumbhuriyettir.”. Bu madde, Fransa’nin yonetim sekli agisindan bir cumhuriyet oldugunu ilan
etmektedir. 1958 Anayasasi’nin 3. maddesi de cumhuriyetle baglantili olarak ulusal egemenlik
ilkesine yer vermektedir. Buna gore, “Ulusal egemenlik halka aittir, bunu temsilcileri araciligiyla
ve halkoylamasiyla kullanir. Halkin higbir kesimi veya hicbir fert egemenligin kullanilmasini
kendisine mal edemez.”. BOylece anayasanin ilk maddesinde monarsi veya benzeri yonetim
sekillerini kesin bir sekilde reddetmektedir. Bu madde, ayn1 zamanda 6zellikle Anayasa Konseyi
tarafindan egemenligin uluslararas1 orgiit yararina olacak sekilde devredilmesini ya da transfer

edilmesini yasaklama olarak degerlendirilmektedir.
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Ayrica, 1958 Anayasasi ilk maddede, cumhuriyetin nitelikleri arasinda ‘“demokratik”
olma o0zelligini belirtmektedir. Demokratik devlet ilkesinin geregi olarak temel hak ve
ozgiirliiklerin diizenlenme bigimi, siyasi muhalefet agisindan 6nem tasimaktadir. Siyasi partilerde
orgilitlenme hakki, segme ve secilme hakki ve diisiince ve ifade 6zgiirliigli bu anlamda siyasi
muhalefet i¢in diger hak ve ozgiirliikklere oranla daha belirgin bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla bu
hak ve Ozgiirliiklerin diizenlenme bigimi, Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde siyasi
muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini anlama noktasinda bizlere 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Fakat Fransa’da 1958 Anayasasi’nda temel hak ve Ozgiirliikkler ile ilgili bir bolim
diizenlenmemistir. Bununla ilgili olarak baslangi¢ kismina bakmak gerekir. Fransa’da yiirtirliikte
olan anayasa, baslangici olan bir anayasadir. Dayandig siyasi, ekonomik ve sosyal felsefenin
1s18inda kisi hak ve Ozgiirliklerini, devlet organlarinin Orgiitlenisini ve devlet ile vatandas
arasindaki iligkiyi diizenleyen anayasalar, baslangic metinleri ile sistemin {izerine insa edildigi
felsefeyi ortaya koymay1 amaglar. Anayasalarin baslangi¢ kisimlari, anayasanin dayandigi temel
felsefeyi ve ideolojik prensipleri ortaya koyan, anayasanin yapilis sebeplerini agiklayan, edebi bir
iislupla yazilmis, en ulusal ve en 6zel metinlerdir (Dogan, 2012: 1). Tandr ve Yiizbasioglu (2013:
29)’na gore ise, baslangig, “anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkelerin belirtildigi bolimdiir”.
Goneng (2007: 150)’e gore; “bir anayasanin baslangig boliimii, o anayasanin ilan edilmesine
neden olan olaylari, o anayasa ile hedeflenen toplum tasarimini, o anayasanin ilan edildigi
toplumu bir arada tutan kolektivite baginin temel unsurlarini agiklar.” Anayasalarin yapilis
sebeplerini ve dayandiklar1 temel felsefeyi aciklayan ve genel olarak edebi bir iislupla yazilmis
bulunan baglangic bdliimlerinin  hukuki degeri daha ¢ok, pozitif anayasa normlarinin
yorumlanmasina katki saglamasindadir. Bu bakimdan anayasalarin baslangi¢ boliimleri goz ardi
edilemez 6neme sahip oldugu ifade edilebilir (Ozbudun, 2013: 75; Tung, Bilir ve Yavuz, 2015:
61). Birinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan anayasalarda, anayasanin felsefesini igeren bir
baslangi¢ kisminin anayasalarin basina konmasi bir teamiil haline gelmistir (Aldikacti, 1982:
184).

1958 Anayasasi’nin baslangic kismina bakilacak olunursa temel hak ve ozgiirliiklerle
ilgili olarak su ifadelerin yer aldigi gorilmektedir: “Fransiz halki, 1789 Beyannamesinde
tanimlanan, 1946 Anayasasinin baslangi¢c kisminda teyit edilip tamamlanan insan haklarina ve
milli egemenlik ilkelerine, ayni sekilde 2004 Cevre Sartinda belirtilen hak ve 6devlere bagliligini
ihtisamla ilan eder.”. Bdylece Fransa, Anayasaya bir Haklar Bildirgesi eklemek ya da
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anayasasinda ayrintilariyla temel hak ve 6zgiirliikkler boliimii olusturmak yerine, devrim sonucu
olusturulan beyannamenin, 1946 Anayasasi’nin baslangi¢c kisminin ve 2004 Cevre Sarti’nin €sas
alindigini bu belgelere atif yaparak Besinci Cumhuriyet Donemi anayasasinin baglangic kisminda
belirtmektedir. Boylece siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesi tizerinde etkili olan temel
hak ve oOzgirlikler i¢in bu belgeler temel belge konumundadir. Bu belgelere diger yasal
diizenlemeler ve ictihat eslik etmektedir. Ote yandan anayasalarin baslangi¢ kistmlarinm hukuki
degerinin olup olmadigi, anayasanin diger kurallar1 gibi pozitif hukukun bir parcasini olusturup
olusturmadig1 ya da anayasadaki ahlaki ve felsefi prensiplerin bir 6zeti olarak bir sembol gibi
kabul edilip edilmemesi gerektigine iliskin tartismalar devam ederken (Aldikacti, 1982: 184)
1958 Anayasasi’nin baglangi¢ kisminin anayasal bir degere sahip oldugu 16 Temmuz 1971
tarihinde Anayasa Konseyi tarafindan verilen bir kararla teyit edilmistir. Bu kararda Konsey,
anayasanin baslangi¢ kismini anayasallik denetiminde Olciit norm olarak kullanmistir (Décision
n°® 71-44 du 16 juillet 1971).

Temel hak ve Ozgiirlikklerin anayasada ele alinma bigimlerine bagka {ilkeler iizerinden
bakildiginda o6rnegin Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Fransa’nin aksine temel hak ve
ozgiirliiklerin anayasada diizenlendigi goriilmektedir. Anayasanin ilk 19 maddesinde temel haklar
yer almaktadir. Bir baska Avrupa iilkesi olan Italya’da ise Almanya’da oldugu gibi temel hak ve
ozgiirliiklere anayasada dogrudan yer verilmektedir. Italyan anayasasinin 13 ile 54. maddeler
arasindaki Birinci Boliim bashgi altinda “Yurttaglarm Hak ve Odevleri” siralanmaktadir. 1978
yilinda yiiriirliige giren Ispanya Anayasasi kapsaminda da temel hak ve 6zgiirliiklere ayrmtili bir
sekilde yer verilmektedir. Anayasanin Kisim I bagligi altinda temel haklar ve odevler
siralanmaktadir. Béylece Almanya, Italya ve Ispanya’da temel hak ve dzgiirliiklere anayasada
ayrintili bir sekilde yer verilirken Fransa’da bu iilkelerin aksine temel hak ve ozgirliikler

baslangi¢ kisminda yer almaktadir.

4.1.1. Siyasi Partilerde Orgiitlenme Hakki

Halkin kendisini yonetecek temsilcileri oyuyla belirlemesi anlamina gelen Secimler,
demokrasinin temel araglarindan biridir. Ancak buna karsin, sadece se¢imlerin varligi,
demokratik yoOnetimin gostergesi sayilamaz. Farkli goriisleri temsil eden partilerin 6zgiirce
orgiitlenebilmeleri ve se¢cim doneminde her tiirlii baskidan uzak ve Ozgiirliik¢li bir ortamda

yarigabilmeleri bu anlamda 6nem tagimaktadir. Bu unsurlarin var olmasi durumunda se¢imler
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yonetimlere demokratik mesruiyet kazandirabilirler. Tek partili ve tek adayli segimlerde
secmenin degil iktidarin istek ve talepleri 6nem tasir ve bu parti, dikta yonetimlerinin uygulama
aracina dontigiirler. Bu tiir bigcimsel seg¢imleri, temsili demokrasiyle bagdastirmak miimkiin
degildir (Aliefendioglu, 2005: 72). Bu anlamda se¢im serbestliginin gercek bir anlam tasimasi,
segmenlerin ¢esitli alternatifler arasinda serbest bir segcme yapabilmelerine baglidir. Cagdas
demokratik devlette bu alternatifler, siyasi partiler tarafindan olusturulmaktadir. Se¢mene,
partiler tarafindan kendisine sunulan alternatif siyasi programlar arasinda bir se¢im yapma imkani
saglanir ve oy verdigi parti iktidara gelmesi durumunda o programin uygulanacagindan emindir.
Partisiz bir toplumda ise buna imkan yoktur. Boyle bir toplumda se¢men segtigi temsilcilerin
cesitli kamusal politika sorunlar1 karsisinda nasil bir tutum takinacagini dnceden bilemez.
Dolayisiyla, halkin devlet yonetimine katilmasi, ¢ok daha smirli dlgiide gerceklesir (Ozbudun,
2013: 92).

Cagdas toplum ise orgiitlii toplumdur. Orgiit, bir amaca ulagsmak icin kullanilan aragtir.
Tek tek hak arayarak haksizliklarin ortadan kaldirilmasi olanaksizdir. Bu somut ger¢ek ve nesnel
olgular, insanlar1 birlikte ve orgiitlii hak aramaya, baskilara birlikte karsi koymaya zorlamistir.
Orgiitler, bu gereksinimden dogmustur. Orgiitsiiz toplumlar dagmmik olurlar ve bir giig
olusturamazlar. Orgiitlii azinlik 6rgiitsiiz gogunlugu egemenligi altina alir ve kendi kosullarina
gore yonetir (Serim, 1994: 84). Siyasi diisiincenin toplumda oOrgilitlenmesinin en etkili bigimi
siyasi partilerdir. Siyasi partiler, demokratik rejimlerin temel aktorleridir ve ¢ok partili siyasi
hayatin varligi, bu rejimlerin en 6nemli 6zelliklerinden birisidir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2013:
189).

Demokrasi, birden ¢ok siyasi partinin var oldugu bir yonetim bi¢imidir. Bu anlamda siyasi
partisiz bir demokrasi diisiiniilemez. Siyasi partiler, cogulculugun ger¢eklesmesinde, halkin
yonetime katilimmi saglamada ve siyasi sosyallesmede basat bir rol {lstlenmektedir.
Cogulculugun gerceklesebilmesi i¢in demokratik rejimler, siyasi partilerle ilgili gerekli hukuksal
alt yapiy1 hazirlamakla yiikiimlidir (Serim, 1994: 92). Bu bakimdan o6rgiitlenme 6zglirliigiiniin
hem iilkelerin yasal diizenlemelerinde hem de uluslararasi anlasma metinlerinde siyasi partiler
catis1 altinda giivence altina alindig1 goriilmektedir. Bir siyasi parti kurma, bir siyasi partiye iiye
olma, bir siyasi partinin iiyeliginden ayrilmaya iligkin diizenlemeler siyasi partilerde orgiitlenme

hakkinin temelini olusturmaktadir.
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Fransa’da orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin ilk diizenleme, 1789 Fransiz insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi’nde yer almistir. Ancak bu dogrudan orgiitlenme 6zgiirliigiine bir atif seklinde
degildir. Genel anlamda o6zgiirliikten bahsedilmektedir. Bildirge’nin 2. Maddesine gore; “Her
siyasi toplumun amaci, insanin dogal ve zamanagimi ile kaybedilmeyen haklarini korumaktir. Bu
haklar, ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnmedir.”. Bu Bildirge, Fransiz kamu
hukukunda anayasal bir degere sahip oldugu i¢cin bu madde, temel 6zgiirliikler arasinda yer alan
orgiitlenme 0zgiirliigli konusunda esas alinmaktadir.

Fransa’da devrimden sonra uzun siire orglitlenme Ozgiirliigii, yoneticiler tarafindan bir
tehdit olarak algilaniyordu ve bu nedenle bir siiphe konusuydu. Bu ozgiirliik, daha ¢ok isci
haklar1 baglaminda ele alintyordu. Ornegin, 1810 yilinda yiiriirliikte olan Ceza Kanunu’nun 291.
maddesi yirmiden fazla {iyenin oldugu tiim orgiitlenmeleri yasakliyordu. Orgiitlenme
ozgilirliigiine, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini ve kamu gilivenligini sakl tutarak, hem baslangi¢
kisminda hem de bir madde altinda yer verilmesi ig¢in 1848 yilin1 beklemek gerekmistir. Ancak
bagkalarinin hak ve 6zgiirliikkleri ve kamu giivenligi konularindaki kisitlamalar, ilan edilmis olan
ozgiirliiklerin sinirlanmasini kolaylastirmistir. Nitekim 19 Haziran 1849 tarihli kanunla kuliipler
ve kamusal toplantilar yasaklaniyordu. Ikinci Imparatorluk Dénemi’nde orgiitlenmeler resmi
olarak yasaklanmistir. Sadece bazi yardimlagsma, is¢i veya koyliilerin gruplagmalarina hosgorii
gosterilmistir. Uglincii Cumhuriyet Dénemi’nde ise orgiitlenme ozgiirliigii, gercek bir hukuki
tanima elde edebilmistir. Bununla birlikte bu 6zgiirliik, temel bir 6zgiirliik olarak ele alinmiyordu.
Nitekim 1875 ile 1901 yillar1 arasinda bu konuda 6nemli tartismalar yasanmistir. Muhafazakarlar
kamu diizenini olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle karsi ¢ikarken liberaller ve cumhuriyetgiler ise
Devrim’den miras kalan bireyciligi tehdit edecegi ve Kiliseyi giiclendirecegi gerekgesiyle
korkuyorlardi. Her seye ragmen orgiitlenme 6zgiirligiinii ele alan 1 Temmuz 1901 tarihli Dernek
Kanunu Milletvekilleri Meclisi’nde 216’ya kars1 312 oyla ve Senato’da 95’¢ kars1 169 oyla kabul
edilmistir.

Agik bir anayasal metnin yoklugunda igtihat, orgiitlenme 6zgiirliigline dair kapsamli bir
anlayis benimsemistir. Danistay, Orgiitlenme Ozgiirliiglinlin anayasal karakterini iki meshur
kararla onaylamistir. Bunlardan birisi, “Amicale des Annamites de Paris” Davasi’dir (CE Ass.,
11 juillet 1956, Amicale des Annamites de Paris, n° 26638, Rec. 317). 11 Temmuz 1956 yilinda

Danistay tarafindan incelemeye alinmis olan bu dava, Cumhuriyet yasalarinca taninmig temel
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ilke® olarak orgiitlenme 6zgiirliigiine yer vermesi nedeniyle énem tasimaktadir. Bir digeri de,
“Association des anciens combattants” Davast’dir. 24 Ocak 1958 tarihli bu davada Grgiitlenme
Ozgiirligli anayasal 6zgiirlik olarak nitelendirilmektedir (CE, 24 janvier 1958, Association des
anciens combattants et victimes de la guerre du département d’Oran, Rec. 38). Ancak esas olarak
16 Temmuz 1971 tarihli Anayasa Konseyi karari, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin anayasal ¢ercevede
ele alinmasmi miimkiin kilmistir. Kararda “Orgiitlenme (dernek) ozgiirliigiiniin Cumhuriyet’in
temel kanunlari tarafindan taninan ve Anayasa’nin baslangi¢ kisminda da ciddiyetle vurgulanan
ilkeler arasinda yer aldigina...” isaret edilmektedir (Décision 71-44 DC - 16 juillet 1971). Baska
bir ifadeyle Konsey, bu karariyla birlikte, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde
“Ol¢li norm” olarak kullanilan anayasallik blogunu 1958 Anayasasi’nda agikca sayilan temel
haklarin ¢ok oOtesine tagimis oluyordu. Zira “Cumhuriyet’in temel kanunlar tarafindan taninan
(...) ilkeler...”, 1958 Anayasasi’nda degil, 1958 Anayasasi’nin “Baslangi¢” kisminda atif yapilan
1946 Anayasasi’nin “Baslangi¢” kisminda s6z edilen unsurlar arasinda yer almaktaydi. 1946
Anayasasi’nin baslangi¢ kismina bakildiginda bir dizi temel hakkin ve ¢cok dnemli bazi temel
ilkelerin 18 madde halinde siralandigr goriilmektedir. Bu kisimda kadin-erken esitliginden
ayrimcilik yasagina, egitim hakkindan calisma, sendika kurma ve grev haklarina kadar pek ¢ok
temel hakka deginilmekte ve bunlara iligkin ¢esitli glivenceler siralanmaktadir. Boylece Anayasa
Konseyi, 1958 Anayasasi’nda “agik¢a sayilmayan” pek ¢ok temel hakki, 1946 Anayasasi’nin
“Baslangi¢” kisminda sayildiklar1 gerekcesiyle anayasal denetimde Ol¢li norm seviyesine
yiikseltmistir (Kontaci, 2017: 443-444).

Ote yandan Fransa’da siyasi partiler kanunu bulunmamaktadir. Fransa’da siyasi partiler, 1
Temmuz 1901 tarihli Dernek Kanunu’na tabidir. Dolayisiyla dernek statiisiinde olan siyasi
partinin kurulmasi, liye olunmasi ve iiyeligin sonlandirilmasina iliskin diizenlemeler icin 1
Temmuz 1901 tarihli Dernek Kanunu’na bakmak gerekir.

Mgili kanuna gore, dernek, iki ya da daha fazla kisinin, bilgi veya caligmalarin1 kar etme
amaci disinda, stirekli olarak bir araya getirdigi bir anlagsmadir (Dernek Kanunu, m.1). Bu tiir
orgiitlenmeler, herhangi bir izin almaksizin veya dnceden herhangi bir bildirim yapmaksizin

ozgiir bir sekilde kurulabilirler. Ustelik Anayasa Konseyi, 1971 yilinda vermis oldugu kararda

% Cumhuriyet yasalarinca taninmus temel ilkeler olarak Anayasa Konseyi tarafindan belirlenmis 11 énemli ilke
bulunmaktadir. Bu ilkeler, anayasal diizeyde kabul edilen ilkelerdir. Bunlar; orgiitlenme 6zgiirliigii, savunma hakki,
bireysel ozgiirliikler, egitim 6zglirligl, vicdan 6zgiirliigl, idari yargi 6zgiirliigii, akademisyen bagimsizligi, kamu
giiciiniin yetki kullaniminda alinan kararlarin diizeltilmesi veya iptali igin idari yarginin miinhasir yetkisi, tasinmaz
0zel miilkiyetin yasal vasisi, gocuk ceza adaletinin varligi, Alsace-Moselle yerel hukukunun siirdiirebilirligi ilkesi.
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idareye dernegin konusu ya da amaci ile ilgili sorusturma yiirlitmesini yasaklamaktadir.
Vatandaslar 6zgiir bir sekilde siyasi partilere iiye olabilirler. 16 yasindan kiiciik herkes, yasal
temsilcisinin yazili onay1 ile bir dernegin kurulmasma katilabilir ve 1990 tarihli Medeni
Kanun’un 6ngdrdiigli kosullar ¢ergevesinde herhangi bir dernegin idaresinden sorumlu olabilir.
Ayrica yasal temsilcisinin yazili onayina istinaden tasarruf eylemleri haricinde dernek yonetimi
icin gerekli tim islemleri yapabilir. 16 yasini tamamlamis olan herkes ozgiir bir sekilde bir
dernege katilabilir ve 1990 tarihli Medeni Kanun’un 6ngordiigii kosullar ¢er¢evesinde herhangi
bir dernegin idaresinden sorumlu olabilir. Kiigiiklerin yasal temsilcileri, kararname ile belirlenen
kosullar ¢ergevesinde dernek tarafindan gecikmeden bilgilendirilir. Yasal temsilci tarafindan
acik¢a karst ¢ikilmadigi siirece, tasarruf eylemleri haricinde, dernek idaresi i¢in gerekli tiim
islemleri yerine getirebilir (Dernek Kanunu, m.2). Kurulus ve iiyelik siirecindeki 6zgirliik¢ii
nitelik parti tiyeliginin sonlandirilmasi stirecinde de gortilmektedir. Siyasi parti liyeleri, istedikleri
zaman tlyeliklerini sonlandirabilirler (Dernek Kanunu, m.4). Bu baglamda Fransa’da siyasi parti
kurma, iiye olma ve iiyeligi sonlandirma konularinda kisacasi orgiitlenme 6zgiirliigii konusunda
siirlayict ve yasaklayict degil ozgiirliik¢li bir yaklagimin hakim oldugu, orgiitlenme 6zgiirliigi
olmadan mubhalif goriislerin de Orgiitlenemeyecegi gerceginden hareketle bu 6zgiirlik¢ii
yaklagimin siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesi tizerinde olumlu bir etki yaratabilecegi
ifade edilebilir.

Kokenleri devrime dayanmakla birlikte, siyasi partilerin rolii ilk kez 1958 Anayasasi’yla
taninmustir. 4 Ekim 1958 tarihli Fransiz Anayasasi, siyasi partileri diger siyasi grup ve
orgiitlerden ayr1 olarak ele almamis ve onlar1 daha ¢ok bir se¢im Orgiitli olarak diizenlemistir.
Nitekim Anayasa’nin 4. maddesine gore; “Siyasi parti ve siyasi gruplar oy vermenin tecellisine
katkida bulunurlar. Bunlar, serbestce kurulur ve serbestge faaliyette bulunurlar. Ulusal egemenlik
ve demokrasi ilkelerine saygi gostermek zorundadirlar. Farkli fikirlerin ifade edilebilmesi ve
siyasi partilerin ve siyasi gruplarin Ulusun demokratik hayatina esit sekilde katilabilmesi
kanunlarla garanti edilir”. Boylece 1958 Anayasasi, siyasi partilerin serbestge kurulabilecegi ve
faaliyet gosterebilecegini, fakat ulusal egemenlige ve demokrasiye saygi gostermek zorunda
oldugunu belirtmektedir. Goriildiigii lizere madde metninde, siyasi partiler ile diger siyasi
orgiitler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bunun yaninda siyasi partilerin iglevi de
yalnizca se¢imlerde oyun belirlenmesi ile sinirli tutulmustur (Akartiirk, 2008: 78-79). Fransiz

kamu hukuku 6gretisinde partiler, se¢imlere ve devlet iktidarinin olusumuna katilarak, siyasi
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yasami etkilemeye calisan orgiitlii gruplar olarak goriilmektedir. Ancak, ne Anayasa’da, ne de
yasalarda parti tanimina iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. 1958 Anayasasi kapsaminda parti
kurma, partilere girme ve partilerden ayrilmaya iliskin herhangi bir diizenleme de yer
almamaktadir. Sadece Orgiitlenme Ozgiirliigline sahip olduklart ve Ozgiirce faaliyet
gosterebileceklerine iliskin bir ifade yer almaktadir. Bunlarla ilgili diizenlemeler 1901 Dernek
Kanunu’nda yer almaktadir.

Fransa’da ¢ok partili sisteminin varligi, Fransiz siyasi yasaminin énemli bir 6zelligidir.
Nitekim Fransa’da 2015 sayimlarina gore, 451 adet siyasi parti bulunmaktadir (Commission
nationale des comptes de campagne et des financements politiques, 16.06.2017, www.cnccfp.fr).
Duverger (1974: 306)’ye gore, Fransiz ¢ok partili sistemi, kamuoyundaki belli basli boliinmelerin
birbirleriyle ¢akismamasinin sonucudur. Fransa’da siyasi partilerin iiye sayilarina bakilacak
olursa, bu konuda resmi bir arastirmanin veya resmi bir kaydin olmadig1 goriilmektedir. Her
siyasi parti kendi liye sayisini resmi internet sitesinde yaymlamaktadir. 2015 yili verilere gore
Fransa’nmn 6nde gelen siyasi partilerinden UMP (Halk Hareketi I¢in Birlik) nin 175.900 iiyesi,
PS (Sosyalist Parti)’nin 160.128 iiyesi ve FN (Ulusal Cephe)’nin 51.551 tiyesi bulunmaktadir (Le

Monde, 30.06.2017, www.lemonde.fr). Uyelik konusunda bdylesine dzgiirliikgii diizenlemelerin

varligina ragmen, Fransa’da siyasi parti lyeliginin olduk¢a diisiik rakamlarda kaldigt
goriilmektedir. Bununla birlikte, dernek iiye sayisi yiiksektir. 18 yasindan biiyiik Fransiz
vatandaslarinin %46’s1 bir dernege tiyedir. Dernek sayisi ise 2012 verilerine gore yaklasik

1.300.000°dir (www.associatheque.fr, 17.12.2017). Fransa’da siyasi partilerden ziyade sosyo-

kiiltiirel ve ekonomik amagli derneklerin tercih edildigi goriilmektedir.

Siyasi partilerde oOrgilitlenme oOzgiirliigiiniin diger {iilkelerde diizenlenme bi¢imlerine
bakildiginda &rnegin Ispanya Anayasasi’nin 6. maddesinde siyasi partiler konusunun ele alindig1
goriilmektedir. Buna gore; “Siyasi partiler siyasi cogulculugun ifadesidir; halk iradesinin
olusumu ve ifadesine katkida bulunurlar ve siyasi katilimin temel araglaridirlar. Anayasa ve
kanunlara sayg1 kosuluyla kurulmalar1 ve faaliyet gdstermeleri serbesttir. Igyapilar1 ve faaliyetleri
demokratik olmalidir.” Siyasi partilerin siyasi ¢ogulculukla iligklisi iizerinde durulmakta ve hem
kurulma hem faaliyetlerini yiiriitme siire¢lerinde 6zgiir olduklar1 agik¢a belirtilmektedir. Buna ek
olarak, i¢yapilar1 ve faaliyetleri konusunda bir kisitlama getirilmekte ve hem i¢yapilarinin hem de
faaliyetlerinin demokratik bir nitelik gdstermeleri gerektigi iizerinde durulmaktadir. italyan

Anayasasi’nda ise “Biitiin yurttaglarin, demokratik yontemle, ulusal siyasetin belirlenmesine
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katilmak iizere, partiler halinde serbestge birlesmek haklar1 vardir” ifadesi yer almaktadir. Bu
anlamda Italyan Anayasasi’nda da siyasi partiler catis1 altinda orgiitlenme 6zgiirliigiine sahip
olduklar1 belirtilmektedir. Federal Almanya Anayasasi’nda ise siyasi partiler, 21. madde
kapsaminda ele alinmaktadir. Buna gore; “Partiler, halkin siyasi iradesinin olusumuna yardim
ederler. Kurulmalar1 serbesttir. I¢ diizenleri demokrasi ilkelerine uygun olmalidir. Maddi

b

olanaklarinin kaynagi hakkinda acik¢ca hesap vermek zorundadir...” ifadesi yer almaktadir.
Almanya’daki diizenlemenin Ispanya’ya daha benzer oldugu gériilmektedir. Baska bir ifadeyle,
Ozgiirliige yer verilirken nasil bir nitelik tasimasi gerektigi iizerinde de durmakta ve bu
Ozgiirligiin bir sinir1 oldugu goériilmektedir. Bu noktada ayn1 zamanda Fransa ile de benzerlik

gostermektedirler.

4.1.2. Secme ve Secilme Hakki

Gilinlimiizde genel olarak demokrasi ile temsili sisteme dayali demokrasi 6zdeslesmistir.
Siyasi kararlar1 alanlar ile bu kararlarin uygulandig: kisiler arasinda iletisimi gergeklestiren bir
bag niteliginde olan se¢imler (Cam, 2005: 481), temsilcilerin belirlenmesi, yurttaglarin siyasi
hayata katilimimi gergeklestirmesinin yani sira giiniimiizde sisteme mesruiyet saglamasi, siyasi
gerginlikleri azaltmasi, iilkenin genel siyasetinin belirlenmesi iglevlerine de sahiptir. Se¢imler,
giinlimiizde, sistemin demokratikligini belirleyen ve pekistiren Onemli unsurlarin basinda
gelmektedir (Hakyemez, 2007: 21). Demokratik siirecin 6zili, gercekte secimlerde ve se¢cme
fillinde saklidir. Secimler onayin yani konsensiisiin varligini kanitlar ve varsayimli veya sahte
onay1 ortadan kaldirir (Sartori, 2014: 117). Bu siireci tamamlayan en 6nemli faktor ise se¢gme ve
secilme hakkinin varligidir. Demokrasi, en basit yaklasimla, “Yoneticilerin tiim ydnetilenler
tarafindan serbest ve diiriist segimler yoluyla se¢ildikleri bir rejim” seklinde tamimlanabilir. O
halde segme hakki ve se¢im 6zgiirliigiinii, demokratik bir devlet yonetimi i¢in vazgegilmez sartlar
kapsaminda degerlendirmek miimkiin hale gelmektedir (Ozbudun, 2013: 89).

Fransa’da segimler sayesinde siyasi iktidar halka dayandirilmakta, halk yoénetim
streclerine katilabilmekte, kendi kendini yonetebilmekte ve bdylece hem yoneten hem de
yonetilen pozisyonunda yer alabilmektedir. Diizenlenen se¢imlerle vatandaglar 6zgiir tercihleriyle
yoneticileri se¢gmekte ve onlara hiikiimet etme yetkisi vermektedir. Boylece siyasi iktidar
kullanacak kadro, yonetilenler tarafindan belirlenmekte ve bir sonraki se¢cime kadar bu kadroya

egemenlik yetkisi verilmektedir. Ote yandan seg¢imin demokratik bir toplumun varligi igin
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zorunlu bir unsur oldugu kabul edilmekle birlikte tek basina yeterli olmadig1 gerceginden
hareketle diger demokratik iilkelerde oldugu gibi Fransa’da da siyasi iktidar1 belirlemek icin
diizenlenen se¢imler birtakim 6zelliklere sahiptir. Fransa’da her seyden 6nce se¢imler 6zgiirdiir.
Se¢menler istedikleri tercihi yapma konusunda herhangi bir baski altinda degildirler. Se¢gmen
olabilme yeterliligine sahip olan Fransizlar, 6nlerine konulmus alternatifler arasindan herhangi
bir korku ve baskiya maruz kalmadan, kendi 6zgiir tercihlerini yapabilmektedir. Bu anlamda
Fransa’da sec¢im, bir 6dev ya da zorunluluk degil, bir hak olarak kabul edilmektedir. Fransa’da
ayni zamanda esit se¢im hakki vardir. Bagka bir ifadeyle, oy hakki genel bir haktir. Hi¢bir ayrim
yapilmaksizin her Fransiz se¢gmen secimlerde oy verme hakkina sahiptir. Ve tiim se¢gmenler
yalnizca bir oya sahiptirler. Baz1 segmenler oyunun digerlerininkinden daha degerli sayilmasi
miimkiin degildir. 1958 Anayasas1 da bu baglamda demokratik se¢im ilkelerini giivence altina
almaktadir. Buna gore, “Anayasada ongoriilen kosullar dahilinde, se¢imler tek dereceli veya iki
dereceli olabilir. Fakat, daima genel, esit ve gizlidir.”. Boylece demokratik se¢cimlerin temel
unsurlar1 arasinda olan genel ve esit oy hakki ile segimlerin gizliligi ilkesine Fransiz
Anayasasi’nda yer verilmistir.

Fransa’da 5 Mart 1848 tarihinde erkeklere genel oy hakki taninmistir. Boylece 21
yasindaki tiim Fransiz erkekler secmen olmus ve medeni ve siyasi haklarimi kullanabilmeye
baslamistir. Secilme hakki ise 25 yasin iistiindeki tiim erkek se¢menlere saglanmistir. Bu donem
itibariyle, gizli oy ilkesi de uygulanmaya baslanmistir. 1 Temmuz 1901 tarihinde kendisini temsil
edecek bir esi olmayan kadinlara oy hakki verilmesini ongoren ilk kanun teklifi verilmesine
ragmen bir sonug¢ alinamamistir. 3 Mayis 1908 tarihinde de kadinlara oy hakki verilmesi i¢in
Paris’te gosteri diizenlenmis ancak sonu¢ degismemistir. 21 Nisan 1944 tarihli yonetmelikle
birlikte 21 yasindan biiyiilk kadinlara da oy hakki verilmistir. Boylece Fransizlar, kadin-erkek
ayrimi olmaksizin, gercek anlamda genel oy hakkina kavusabilmistir. Fransa’da kadinlar ilk kez
29 Nisan 1945 tarihindeki belediye se¢imlerinde oy kullanabilmislerdir. Yasama sec¢imlerine ise
ilk kez 21 Ekim 1945 tarihinde katilmislar ve 33 kadin milletvekili Ulusal Meclis’e girebilmistir.
17 Agustos 1945 tarihli yonetmelikle ii¢ silahli askerler de oy hakki elde etmislerdir. 7 Mayis
1946 tarihli “Lamine Gueye Kanunu” olarak da bilinen yonetmelikle Fransa’ya bagli deniz-asir1
iilkelerde yasayanlar da oy hakki kazanmustir. ilgili kanun 1946 Anayasasi’nin 80. maddadesinde
de yer almistir. 23 Haziran 1956 tarihli kanun ile bir dnceki diizenlemede yer alan antidemokratik

uygulamalar ortadan kaldirilmistir. Son olarak 5 Temmuz 1974 tarihli kanun ile donemin
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Cumhurbagkan1 Valéry Giscard-d’Estaing oy verme yasin1 21°den 18’e diistirmiistiir (Www.Vie-
publigue.fr; Edmiston ve Duménil, 2010: 129).

1958 Anayasast’nin 3. maddesine gore, “yasanin belirledigi kosullar ¢ergevesinde, resit
olan, sivil ve siyasi haklarini kullanabilen kadin-erkek her Fransiz vatandasi segmendir.”. Bu
baglamda Fransa’da mevcut anayasa oy vermek i¢in 3 sart ongormektedir: 1. Fransiz vatandasi
olmak, 2. Resit olmak, 3. Medeni ve siyasi haklarin1 kullanmak. Fransiz Se¢im Kanunu da, 18
yasini tamamlayan, medeni ve siyasi haklarini kullanan ve kanun tarafindan 6ngoriilen higbir
yetersizlige sahip olmayan tiim kadin ve erkek Fransizlarin segmen oldugunu ifade etmektedir
(Se¢im Kanunu, m. 2). Hakim, koruma altindaki kisinin oy hakkini askiya alabilir veya ortadan
kaldirabilir. Se¢cim Kanunu, mahkemelerin oy verme ve se¢cim hakkini yasakladigi kisilerin hakim
tarafindan belirlenen siirede se¢men listesine kaydinin zorunlu olmadigina isaret etmektedir
(Se¢im Kanunu, m. 5-6). Boylece 18 yasimni doldurmus, se¢men listelerinde kayitli, hakim
karariyla vesayet altinda olmayan, mahkeme tarafindan mahkiim edilmeyen ve bu anlamda
medeni ve siyasi haklarin1 kullanabilen Fransiz vatandasi olan herkes se¢imlerde oy kullanma
hakkina sahiptir.

Ote yandan Fransa’da tiim se¢menler, seg¢imlerde aday olabilir ve segilebilirler. Fakat
adaylik i¢in bazi sartlar1 karsiliyor olmalar1 gerekmektedir: 1. Fransiz vatandasi olmak, 2. Oy
verme hakkina sahip olmak, 3. Resit olmak, 4. Ahlakli olmak ve askerlik gorevlerini yerine
getirmis olmak. Secimlerde aday olmaya engel tek meslek askerliktir. Aktif olarak askerlik
gorevinde bulunanlar veya yasal bir siire boyunca askerlik hizmetinde bulunanlar seg¢imlerde
aday olamaz (Se¢im Kanunu, m. 46). Boylece temel haklar arasinda yer alan segcme ve secilme
hakkiin diizenlenme bi¢iminde siyasi muhalefeti kisitlayici ya da engelleyici, vatandaslar
arasinda bir ayrim gozetecek herhangi bir hiikmiin olmadigi, olduk¢a demokratik ve esitlikgi bir
bakis agisiyla diizenlendigi agik bir sekilde goriilmektedir.

Se¢me se¢ilme hakkinin diger llkelerde diizenlenme bigimine bakildiginda Grnegin
Federal Almanya Anayasasi’nin 38. maddesinde secimlere, se¢cmenlere ve adaylara iligskin
bilgiler verilmektedir. Buna gore; “Alman Federal Meclisin milletvekilleri genel, dogrudan,
serbest, esit ve gizli oyla segilirler...18 yasin1 bitiren segme, resitlik yasini bitiren se¢ilme hakkina
sahiptir’ ifadesi yer almaktadir. Ispanya Anayasasi’min 23. Maddesinde de ‘“Vatandaslarin,

dogrudan veya genel oyla periyodik se¢imlerde serbestce segilen temsilciler araciligiyla kamu
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islerine katilma hakki vardir” denilmektedir. Se¢imlerin nitelikleri ile segme ve secilme hakkinin

bu iilkelerde Fransa’ya benzer bi¢imde diizenlendigi goriilmektedir.

4.1.3. Diisiince ve ifade Ozgiirliigii

Birinci haklar kusagi olarak ifade edilen kisisel ve siyasi haklar kapsaminda yer alan
diisiince dzgiirliigii, kisinin istedigi diisiinceye, inanca ya da kanaate sahip olabilmesidir. ifade
ozgirliigii ise, kisinin 6zgiirce diisiinebilme, diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanmama, bunlari
aciklama ve yayma hakkmin dokunulmazligi anlamma gelmektedir (Algan, 2015: 66). ifade
ozgiirliigiiniin olmadig1 bir yerde demokrasiden bahsedilemez. Zira “Ifade 6zgiirliigii, 6zgiirliik¢ii
bir demokratik diizen i¢in kurucu 6gedir. Ciinkii diisiinsel tartismay1 ve kendi varlik nedeni olan
diislincelerin savasini olanakli kilar. Bir anlamda her 6zgiirliigiin temelidir.”. Boylece kamusal
elestiri sayesinde azinlig1 yoneten ¢ogunluk karsisinda zayif konumda olan azinliga mevcut
sistemde s6z hakk1 taninmig olmaktadir (Erdogan, 2012: 217).

Ifade 6zgiirliigii, her tiirlii mesru ifade aciklamasi ydntemiyle siyasi iktidarin kendisinin
ve eylemlerinin elestirilmesini, azinlikta kalan kendi goriislerini 6zgiirce agiklama ve muhalefet
s06z konusu oldugunda iktidar ile rekabet edebilmesini yine ayni iktidara karsi giivence altina
almaktadir. Ifade 6zgiirliigii, her tiirlii ifade aciklamasini giivence altma almakla beraber, fiili
olarak bu 0Ozgiirliiglin sagladigi korumaya en ¢ok gereksinim duyanlar kamu makamlarinin,
iktidarin ya da ¢ogunlugun benimsemedigi, azinlikta kalan ifade aciklamalaridir. Bu ifadeler
gerek iktidar, gerekse cogunluk tarafindan haksiz, yanlis, rahatsiz edici, tarafli, provokatif, hatta
kotii niyetli, diismanca, sok edici gibi sifatlarla nitelenebilir ve siddetli tepki ve suglamalarla da
karsilagabilirler. Oysa cogulculugun ve demokratik bir tartigma ortamimin varlif1 i¢in yalnizca
kamu makamlarinin hosuna giden ifadenin degil, her tiirlii ifadenin 6zgiirce agiklanabilmesi
gerekir. Bu nedenle, kural olarak her tiirlii ifade agiklamasin1 kapsamina alan ifade 6zgiirligi,
aslinda azinlikta kalan ve ¢ogunlugun ve iktidarlarin degisen Olciilerde tepkisini ¢eken goriigler
icin yasamsal Onem tasir. Bir adim oteye gecilerek, ifade ozgiirliigiiniin aslinda bu ifadeleri
korumak i¢in 6ngoriildiigiinii sdylemek bile yanlis olmaz. Bu acidan, ifade 6zgiirliigii asil olarak
azinlikta kalan goriislerin, siyasal alanda da muhalefetin 6zgiirliigiinii garanti eden bir 6zgiirliik
olarak nitelenebilir (Algan, 2015: 65-66).

Sonug olarak, diisiince ve ifade oOzgiirliikleri, muhalefetin, ozellikle siyasi konularda

oldukca genis bir hareket alanina sahip olmalarini giivence altina alan yoniiyle (Algan, 2015: 68),
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siyasi muhalefetin 6ziinii olustururlar. En 6nemli demokratik degerlerin basinda gelen diisiince ve
ifade Ozgiirliigiiniin olmamas: halinde toplumda yer alan farkli goriis ve diisiincelere erigmek
imkansizdir. Dislince ve ifade Ozgiirliigli, bu baglamda muhalefetin yasamasimin en 6nemli
kosullarindan biridir. Spinoza’ya gore diislince ve ifade ozgiirliigline izin verilmeksizin higbir
devlet akilc1 bir sekilde yonetilemez. Yonetimin amaci, insanlar1 kuklalara doniistiirmek
olmamali, her yonetim insanlarin akillarin1 ve bedenlerini gelistirmelerini saglamanin 6niinii
acmalidir. Ifade 6zgiirliigiiniin olmadig: bir yerde yikim kaginilmazdir. Onun diisiincesinde baski
kuran bir devletin giicii her daim tehlike altindadir. Oysa insan, dogas1 geregi boyle bir baskiya
kars1 koyma egilimine sahiptir (Demir, 2013: 47).

Fransiz hukuku, ifade 6zgiirligiinii demokratik bir toplumun temel bir bilesini olarak
kabul etmektedir. Bu 6zgiirliik, Fransiz Anayasasi’na atifta bulunularak dahil edilen 1789 insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirisi ile korunmaktadir. ifade 6zgiirliigiine, 1789 Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nin 11. maddesinde yer verilmektedir. ilgili maddeye gore; “Diisiincelerin ve inanglarin
serbest iletimi insanin en degerli haklarindandir. Bu nedenle her yurttag serbestce konusabilir,
yazabilir ve yaymlayabilir, ancak bu O0zgirliigiin yasada belirlenen kotiiye kullanilmasi
hallerinden sorumlu olur.”. Ifade &zgiirliigii Fransiz hukukunda temel bir haktir. Fransiz
mahkemeleri de ifade 6zgiirliiglinli pek ¢ok kararinda temel hak olarak kabul etmistir. Anayasa
Konseyi, 10 Haziran 2009 tarihli kararinda “Ifade ve iletisim oOzgiirliigii, uygulanmasi
demokrasinin bir kosulu oldugu ve diger hak ve 6zgiirliiklere sayginin garantilerinden biri oldugu
i¢in ¢ok daha degerli” oldugunu belirtmektedir (Décision n°® 2009-580 DC du 10 juin 2009).

Diislince ve ifade 6zgiirliigiiniin baska iilkelerde diizenlenme bi¢imlerine bakildiginda
ornegin Federal Almanya’da Anayasa’nin “agiklama ozgiirliigi” baslikli 5. maddesine gore;
“Herkesin, diisiincesini s6z, yazi ve resimle serbestce agiklayip yaymak, herkese acik olan
kaynaklardan —higbir engele ugramadan- bilgi edinmek hakk: vardir”. italyan Anayasasi’nin 21.
Maddesine gore ise, “Diisilincelerini s6z, yazi ve diger biitiin yayim araglariyla serbestge
aciklamak hakki herkese tanmmustir. Basin, izin ya da sansiire tabi tutulamaz”. Ispanya
Anayasasti’nin 13. maddesinde ifade 6zgiirliigii konusu ele alinmaktadir. Buna gore; “Kisilerin ve
topluluklarin fikir, din ve ibadet 6zgiirliikleri giivence altindadir ve bunlarin ifade edilmesinde,
kanunla korunan kamu diizeninin devami i¢in gerekli olanlarin disinda higbir sinir yoktur.”
denilmektedir. Anayasanin 20. maddesinde de ifade 6zgiirliigii konusuna yer verilmektedir. Buna

gore; anayasa tarafindan diislincelerin, fikirlerin ve goriislerin, s6z, yaz1 veya bagka herhangi bir
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iletisim araciyla, serbestce ifade etme ve yayma hakkinin tanindigi1 ve korundugu belirtilmektedir.
Fransa’nin aksine Almanya, italya ve Ispanya’da ifade dzgiirliigiiniin anayasada ayrintisiyla ele
alindig1 goriilmektedir. Ancak baslangic kismi ve diger yasal diizenlemeler dikkate alindiginda
ifade 0zgiirliigii konusunda Fransa ile bu tilkeler arasinda herhangi bir fark yoktur.

Ote yandan ifade 6zgiirliigii temel bir hak olmasina ragmen mutlak bir hak degildir ve bu
baglamda, bu 6zgiirliigiin kullanimina iliskin olarak birtakim sinirlamalar da 6ngdriilmektedir.
Strachey (1979: 39)’ye gore; ifade Ozgiirliigii olmadan se¢menlerin siyasi partiler arasinda bir
se¢im yapabilmesi miimkiin degildir. Yarisan aday-hiikiimetler, yani siyasi partiler, se¢gmenlerin
kendilerini desteklemelerini saglamak i¢in istediklerini sdyleyip yazabilmelidirler. Ancak bu
Ozgirliigin sonsuz olmasma imkan yoktur. Her toplumda sdylenmesine ve yapilmasina izin
verilemeyecek seyler vardir. Fransiz hukukunda da bu 6zgiirliigiin smirlar1 bulunmaktadir.
Fransa’da hak ve Ozgiirliiklere iliskin smirlama Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin 4.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Ozgiirliik, baskasmna zarar vermeyecek her seyi
yapabilmektir. Boylece her insanin dogal haklarinin kullanimi, toplumun diger iiyelerinin ayni
haklardan yararlanmalarin1 saglayan sinirlarla belirlidir. Bu sinirlar ise ancak yasa ile
belirlenebilir.”. 5. madde ise “Yasa ancak toplum i¢in zararli fiilleri yasaklayabilir. Yasanin
yasaklamadig1r bir sey engellenemez ve hi¢ kimse yasanin emretmedigi bir seyi yapmaya
zorlanamaz.” demektedir. Dolayisiyla anayasal belge degerinde olan 1789 Bildirisi ¢ercevesinde
ifade 6zgiirliigiiniin sinir1, bagkasinin 6zgiirliigliniin zarar gérdiigii nokta olarak belirlenmistir.

Ifade o6zgiirliigiiniin smirlar, kanunlar cercevesinde de kisilerin ve kisilik haklarinin
korunmasi yoniiyle ele alinmaktadir. Hakaret ve kiiflir ile ilgili metinler (Basin Kanunu, m. 29),
0zel hayata saldir1 (Medeni Kanun, m. 9), masumiyet karinesinin korunmasi (Medeni Kanun, m.
9/1), ke, dini veya ulusal temelli hakaret (Medeni Kanun, m. 32), ayn gerekgelerle ayrimeilik,
nefret ve siddeti kiskirtma (Medeni Kanun, m. 24/6), bazi temel kamusal ¢ikarlarin ve ulusal
savunma sirlariyla ilgili baz1 belgelerin (Ceza Kanunu, m. 413/9 ve devami) veya mahkeme
siirecinde davalara iligkin belgelerin (Ceza Kanunu, m. 38) korunmasi, savas suglularindan ve
insanliga kars1 suglart tanimama (Basin Kanunu, m. 24) ifade 6zgiirliigli kapsaminda yer
almamaktadir.

Bu baglamda 6zel hayatin korunmasi, masumiyet karinesinin korunmasi, hakaret ve
hakaretlerin 6nlenmesi, kamu diizenini korumak adina ifade 6zgiirliigli sinirlandirilabilir. Aym

sekilde Fransiz hukuku, Holokost’u ve insanliga kars1 diger suglar1 reddeden veya mesrulastiran
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nefret sOylemi ve konusmayi, devlet kurumlarima ve makam sahiplerine hakareti ve kamu
makamlari tarafindan diizenlenen halka agik etkinliklerde ulusal mars ve bayraga saygisizlik
yapilmasii yasaklamaktadir. Higbir su¢ fiilen islenmemis olsa bile baskalarini bu suc¢lardan
birine tesvik etmek de yasa dis1 faaliyet olarak degerlendirilmektedir. Boylece Fransa’da ifade
ozgiirligi diger 6zgiirliikler ve haklar ile kamu diizeni gibi diger zorunluluklarla dengelenmeye
calisilmistir. Bunlar pek ¢ok demokratik iilkede var olan smirlamalardir. Dolayisiyla siyasi
muhalefetin siyaset sahnesinde varlik gostermesini ve rekabet edebilmesini engelleyici herhangi

bir hilkkmiin yer almadig a¢ik bir sekilde goriilmektedir.

4.2. Meclis Ictiiziigii

Yasama meclislerinin kendi i¢ calismalarini diizenlemek amaciyla koyduklart kurallar
olan ictiiziik, bir tiir “sessiz anayasa” olarak da nitelendirilmektedir. Iktidar/muhalefet
iligkilerinin parlamento catis1 altinda dengeli bir bigimde yiiriitiilmesinde 6nemli bir rol iistlenen
ictliziikler, parlamento i¢ci muhalefetin goriiniirliigiinii artiran ve fonksiyonlarini etkin bir sekilde
yiirtitebilmesine iligkin hiikiimler icermeleri nedeniyle 6nem tagimaktadirlar. Bunlar parlamento
ici muhalefetin iktidar karsisinda rekabet edebilme kapasitesini giliglendirmektedir. Bu anlamda
bir ililkede anayasanin demokratik olmasi gerekli, ancak tek basina yeterli degildir. Bunun
yaninda meclis igtiizliklerinin ¢ogulculuk ilkesini g6z dniinde bulunduracak sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Fransa’nin genel itibariyle zayif bir yasama organina sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise, Dordiinci Cumhuriyet Donemi’nde (1946-1958)
tecriibe edilen ve uzun siiren siyasi istikrarsizliklarin, 1958 yilinda yeni bir anayasa yazmakta
olanlart giiglii bir yiiriitmenin 6ne ¢iktig1 “rasyonellestirilmis” bir parlamentarizme yoneltilmis
olmasidir. Bu da, parlamentonun giiciiniin 6nemli derecede sinirlandirilmasi ile sonu¢lanmustir.
Fransiz siyasi sistemi, 1958 Anayasasi’nin kabuliiyle birlikte ciddi bir degisime ugramis, yasama
organint One ¢ikaran yaklasim terk edilerek yiirlitmenin ve 6zellikle cumhurbaskaninin 6nemli
derecede giiglendigi bir yapiya doniismistiir (Celebi, 2012: 83). Boylece rasyonellestirilmis
parlamentarizmin temelleri 1958 Anayasasi ile atilmistir. Bu siyasi sistemin isleyisi ise 3 Haziran
1959 tarihli Ulusal Meclis I¢ Tiiziigii ile desteklenmektedir. Yiiriirliige girdigi tarihten bu yana
ictliziikte toplam 35 degisiklik yapilmistir. Parlamento i¢inde yer alan muhalefet partilerinin en

temel islevlerinden biri, parlamentonun isleyisine ve denetim faaliyetlerine katilmadir. Bu
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baglamda, meclis i¢tiizigli parlamento i¢i muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini dogrudan
dogruya belirleyen bir faktor olarak ele alinabilir.

Bu béliim, ii¢ basliktan olusmaktadir: ilk olarak, “Parlamento I¢i Muhalefetin Ulusal
Meclis’in Yonetiminde ve Komisyonlarinda Temsili”, ardindan “Parlamento I¢i Muhalefetin
Genel Kurul Calismalarina Katilimi” ve son olarak “Parlamento Ici Muhalefetin Denetleme ve

Hesap Verebilirligi Saglama Fonksiyonu ve Araglar1” alt bagliklar ele alinmaktadir.

4.2.1. Parlamento I¢i Muhalefetin Ulusal Meclis’in Yonetiminde ve Komisyonlarinda
Temsili

Anayasal sistemlerde ¢ogunlugun yonetme hakkinin karsisinda muhalefetin yasamanin
isleyisine katilimi, ulusal kararlarin mesruiyetini saglamakta, cogulcu bir siyasi sistemin
kurulmasina hizmet etmektedir. Bu sayede toplumsal anayasal denge, parlamento icinde de
kurulmus olmaktadir. Anayasal muhalefetin kurumsal yonetime — komisyon ve genel kurul
caligmalarina — katilmasina iligkin tercih edilen kurallar, onu sadece goriiniir degil, ayn1 zamanda
etkili kilmaktadir. Boylelikle anayasal muhalefet, karsi iktidar niteligine sahip olabilmekte,
rekabet edebilme kapasitesi yiiksek bir siyasi aktor haline gelmektedir. Meclis ¢alismalar1 meclis
baskanmin yonetiminde gerceklesmektedir. Ancak meclis baskan1 bunu genellikle tek basina
degil, ona yardimci olacak organlarla birlikte yapar. Meclis bagkani ve yardimei organlardan
olusan ve parlamento icinde caligmalari diizenleyen bu idari yonetimde, siyasi partilerden
iiyelerin bulunmasi ve bu iiyelerin belirlenme usulii, muhalefetin parlamentonun i¢ yonetiminde
s0z sahibi olup olamadiginin belirlenmesinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bunun disinda,
muhalefetin parlamento iginde statii sahibi olmasinin parlamento caligmalarindaki bir diger
karsiligl, maddi yasama islevinin mutfag1 sayilan komisyonlarin olusumuna katilmasidir. Bu
komisyonlarin {iyelerinin belirlenme yontemiyle, gorev ve yetkileri muhalefetin asil yasama
caligmalarinin ve temel politika tercihlerinin yapildigi bu kiiclik meclislerde s6z sahibi olabildigi
bir iktidar alani yaratabilmektedir (Yilmaz, 2016: 141). Fransiz meclisinin Orgiitlenmesi ve
isleyisi ile ilgili hikiimler, ictiizliglin birinci bashigr altinda ele alinmaktadir. Bu boliimde
sirastyla “Meclis Baskanlik Divani’nda Temsil” ve “Komisyonlarda Temsil” bagslklar1 ele

alinmaktadir.

4.2.1.1. Meclis Baskanhk Divani’nda Temsil
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Meclisler, siyasi tartismalarin gergeklestirildigi ve siyasi goriislerin halkin temsilcileri
araciligiyla dile getirildigi demokrasi kiiltiiriiniin basat kurumlar1 arasinda yer almaktadir. Bunun
yaninda “meclisler, siyasi iktidar sahipleri ile toplumdaki azinliklarin birbirleriyle miicadele ettigi
ve birbirlerinin giicti ve etkinligini zayiflatmak i¢in ugrastigi mekanlardir.”. Bu mekanlar, siyasi
olarak birbirlerine rakip olan, baska bir ifadeyle iktidar miicadelesinin taraflar1 olan siyasi
partilerin i¢inde bulundugu yapilardir. Ancak meclislerin kurallara uygun bir sekilde ve herhangi
bir aksaklik yasanmadan calisabilmesini saglamak i¢in her durumda tarafsiz kalacak bir lidere,
bir meclis bagkanina ihtiyact vardir. Meclis bagkani bu yapida tek basina calismaz. Meclisi
birlikte idare ettigi meclis baskanlik divani olarak adlandirilan yardimei bir heyete sahiptir
(Tekin, 2019: 121). Meclis bagkani ve baskanlik divani, parlamento yasaminin anayasa ve
ictlizilk hiikiimlerine gore aksamadan siirmesini saglamakla gorevli organlarin basinda
gelmektedir. Bu organlar, yasama organi i¢inde yiirlitme islevi gérmekte; boylece, yasama organt
adina parlamentonun i¢ ve dis etkinliklerini diizenleme, destekleme ve temsil etme gorevlerini
iistlenmis olmaktadir. Bu anlamda Meclis Bagkanligi ve Baskanlik Divani yasama organinin
“somut eli” gibidir (Saygili, 2008: 104).

Parlamentonun isleyisinden sorumlu idari kurul olan baskanlik divani, baskan ve divan
iiyelerinden olusmaktadir. Bu itibarla, hem bagkanlik se¢cimi hem de divanin olusturulus
bi¢imindeki tercih, ¢ogunlugun yaninda muhalefetin parlamentonun idari yapisina katilimini ve
etkisini belirlemektedir (Yilmaz, 2016: 142). Tekin (2019: 122)’ec gore; liberal bir anayasal
sistemde, siyasi iktidar ve muhalefet arasinda dengenin saglanmasi gerekmektedir. YOnetim
gliciinii elinde bulunduramamasi nedeniyle iktidar karsisinda zaten zayif konumda olan
parlamento i¢in muhalefetin ¢esitli pozitif ayricaliklar ile durumunun iyilestirilmesi 6nem
tasimaktadir. Bu ise ancak muhalefetin yonetim siirecine katiliminin artirilmasi ile miimkiin hale
gelecektir. Bu araglardan birisi de meclis baskanlik divaninda parlamento ig¢i muhalefetin
temsiline imkan taninmasidir.

Fransa’da, Ulusal Meclis I¢tiiziigii’niin birinci bashigmin ii¢iincii boliimiinde Baskanlik
Divani’nin olusumu ve se¢im bi¢imi ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Fransa’da Ulusal Meclis
Bagkanlik Divani bir baskan, 6 bagkan yardimcisi, 3 idareci liye (questeur) ve 12 sekreterden
olusmaktadir (Igtiiziik, m. 8). Ayrica 4 Haziran 2019 tarihli 281 sayili kararla grup baskanlarina
oy hakki olmaksizin Baskanlik Divani toplantilarina katilabilme hakki getirilmistir (Igtiiziik, m.
8/6). Muhalefetin Ulusal Meclis Bagkanlik Divani toplantilarina bu sekilde katiliminin
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saglanmast hem seffafligi artirmaya hem de muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini ve
gortiniirliigiinii artirmaya yonelik 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Meclis baskaninin ne zaman secilecegi ve bu silirede meclise kimin baskanlik edecegi
onemli konular arasinda yer almaktadir. Se¢im sonrasinda parlamento toplandiginda giindemin
ilk maddesi genellikle baskanlik divaninin se¢imidir. Pek ¢ok iilke i¢in baskanin se¢ilme
sirecinin yonetimine liderlik etmesi i¢in en yash liyenin segilmesi bir gelenek haline gelmistir
(OPPD, 2010: 10). Fransa da bu iilkelerden birisidir ve yasama meclisinin ilk oturumunda en
yasli iiye, Ulusal Meclis Baskani’n1 segmeye davet eder (I¢tiiziik, m. 9). Baskanin se¢imiyle ilgili
olarak, cogu parlamento, adaym ilk veya ikinci oylamada iiyelerin ¢ogunlugunun destegini
almasini bekler (OPPD, 2010: 11). Ayrica baskanlik se¢imlerinin gizli yapilmasi gerektigine dair
diizenlemeler oldugu da gorilmektedir. Tekin (2019: 128)’in de belirttigi gibi, baskanin
tarafsizliginin  saglanabilmesi igin getirilen bu yasal diizenleme ile milletvekillerine, tiyesi
olduklar partilerin baskisi altinda kalmadan 6zgiir iradeleriyle istedigi aday1 baskan olarak segcme
hakki getirilmesinin amaglanmaktadir. Gizli oylama, milletvekillerine 6zgiir iradeleriyle karar
vermelerini saglamaktadir. Fransa’da da Ulusal Meclis Baskani, gizli oyla segilir ve ilk iki
oylamada kullanilan oylarin salt ¢ogunlugunu almasi gerekir. Salt ¢cogunlugun her iki turda da
elde edilememesi durumunda ise ii¢lincii oylamaya gegcilir ve bu oylamada nispi ¢ogunluk yeterli
kabul edilmektedir (Igtiiziik, m. 9). Baskan seciminde uzlasinin saglanamamasi durumunda
ortaya cikabilecek siyasi bir krize nispi cogunluk kurali getirilerek engel olunmaya ¢alisilmistir.
Ote yandan oylarin esit olmasi durumunda ise, en yash aday baskan olarak secilmektedir
(I¢tiiziik, m. 9/2).

Devletin 6nemli dordiincii kisisi olarak meclis bagkani, Fransiz siyasi hayatinda énemli
bir rol oynamaktadir. Ozellikle 23 Temmuz 2008 tarihli anayasa degisikligi ile meclis bagkaninin
rolii gliclendirilmistir. Meclis baskani, meclis toplantilarini, Bagkanlik Divani toplantilarini ve
Bagkanlar Konferansi toplantilarmi yiiriitiir ve bunlara bagkanlik eder; meclisin i¢ ve dis
giivenligini gozetmekten sorumludur; Ulusal Meclis’in iletisimleri meclis baskani tarafindan
yiiriitiiliir (Igtiiziik, m. 13). 1958 yilindan bu yana bu gérevi, sirasiyla, Jacques Chaban-Delmas
(1958-1969, 1978-1981 ve 1986-1988), Achille Peretti (1969-1973), Edgar Faure (1973-1978),
Louis Mermaz (1981-1986), Laurent Fabius (1988-1992 et 1997-2000), Henri Emmanuelli
(1992-1993), Philippe Séguin (1993-1997), Raymond Forni (2000- 2002), Jean-Louis Debré
(2002-Mart 2007), Patrick Ollier (Mart-Haziran 2007), Bernard Accoyer (2007-2012), Claude
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Bartolone (2012-2017), Frangois de Rugy (Haziran 2017-Eyliil 2018) ve Richard Ferrand (Eyliil
2018’den bu yana) iistlenmistir.

Diger iiyelerin secimi ise, her yasama yilinin basinda, baskanin secilmesini takip eden
oturumda gergeklesir ve Ulusal Meclis’in yenilenmesinden onceki yil haricinde her yil yenilenir.
Sekreterya fonksiyonlarin1 yerine getiren meclisin en geng alt1 iiyesi baskana yardimci olur.
Bagkan yardimecilari, idareci tiyeler ve sekreterlerin se¢imi, Bagkanlik Divani’nda meclisin siyasi
yapilanmasini yansitmaya ve kadinlar ve erkekler arasindaki esitlige saygi gostermeye gayret
edilerek gerceklesir.>® Meclis Baskani, Divan’in tiim fonksiyonlarimni gruplar arasinda dagitimini
ve bu fonksiyonlar i¢in aday listesini belirlemek igin grup baskanlarimi bir araya getirir (I¢tiiziik,
m. 10). Baskan disindaki iiyelerin se¢iminde meclisin siyasi yapilanmasinin dikkate alinmasi,
parlamento i¢i muhalefetin goriiniirligiinii artiran bir faktor olarak degerlendirilebilir. Burada salt
cogunluk partisini degil azinlik durumunda kalan siyasi partilerin iiyelerinin de Baskanlik
Divani’nda temsil edilebilecegi goriilmektedir. Ayrica idareci {iiyelik poziyonlarindan biri
muhalefet grubuna ait olan bir milletvekiline ayrilmistir (I¢tiiziik, m. 10/7). Bu da parlamento igi
mubhalefetin Bagkanlik Divani’nda temsili agisindan olduk¢a dnemli bir uygulamadir.

Diger iilkelerdeki uygulamalara bakildiginda 6rnegin Ispanya’da Baskanlik Divani
anlaminda gelen Biiro, Kongre’nin yonetiminden sorumludur. Biiro, baskan ve 8 diger iiye olmak
iizere toplam 9 liyeden olugmaktadir. Biiro iiyeleri Kongre i¢inden secilir. Bagkanlik se¢iminde
her milletvekili, destekledigi bir adaymn ismini se¢im pusulasinin iizerine yazar. Bir aday lye
tamsayisinin salt gogunlugunu almasi halinde Kongre Baskani segilmis olur. ilk oylamada bu
¢ogunlugun saglanamamasi durumunda ikinci oylamaya gegilir. Ilk oylamada en yiiksek oyu
almis iki aday ikinci oylamaya katilir ve bu oylamada en ¢ok oyu alan kisi Bagkan se¢ilmis olur.
Diger iiyelerin se¢iminde ise gii¢ oraninda temsil ilkesi gozetilir (Bakirci, 2014: 22-23).
Parlamento i¢i muhalefetin temsili noktasinda tek avantajli goriilebilecek unsur, bagkan disindaki
tiyelerin se¢iminde gii¢ oraninda temsil ilkesinin gdzetiliyor olmasidir. italya’da baskan ve diger
iiyeler olmak {iizere 16 iiyeden olusan Biiro’nun secimine iliskin diizenleme I¢tiiziigiin 2.
Béliimiinde yer almaktadir. Ilgili béliimde parlamentoda yer alan tiim gruplarmn Biiro’da temsil
edilmesi éngoriilmektedir. Italya’da da Ispanya’ya benzer bir uygulamanin oldugu goriilmektedir.

Fransa 6rneginde oldugu gibi bu iilkelerde idareci iiyeliklerden birisinin muhalefete ayrilmasi ve

% Bu fikra, 28 Kasim 2014 tarih ve 437 sayili Karar ile yeniden diizenlenmis ve ilgili fikraya “ve kadimlar ve
erkekler arasindaki esitlige saygi goOstermeye...” ciimlesi eklenmistir. Bkz. Texte adopté n° 437 “Petite loi”,
http://www.assemblee-nationale.fr/14/ta/ta0437.asp (Erisim Tarihi: 19.03.2019).
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iiyelerin seciminde kadin-erkek esitliginin dikkate alinmasi seklinde bir uygulama yoktur.

Fransa’nin bu anlamda iyi bir model olusturdugu sdylenebilir.

4.2.1.2. Komisyonlarda Temsil

Meclis komisyonlari, “sayilar1 birden fazla olan, belli sayida milletvekillerinden olusan ve
belli uzmanlik alanlarina gore faaliyet gosteren “meclis alt1” yapilar” seklinde tanimlanmaktadir
(Tekin, 2019: 138). Komisyon sistemlerinin yapisi ve giicli biiyiik dl¢iide degisiklik gosterse de
hemen hemen tiim parlamentolarda komisyonlar kurulmaktadir (OPPD, 2010: 52). Komisyonlar,
partilerin, Ozellikle de muhalefet partilerinin etki edebilecegi alanlarin basinda gelmektedir.
Komisyonlarin tasarlanma bi¢imi, muhalefet partiler acisindan Onem tasimaktadir. Bu
komisyonlarin giliclii ve etkin olacak sekilde tasarlanmasi ve komisyonda bulunan muhalefet
partilerinin konumunun giiglendirilmesi, muhalefetin siyasi iktidar kargisinda alternatif politikalar
tiretmesine yardimci olabilir. Bunun yaninda bu imkan sayesinde muhalefet, siyasi iktidarin
cikaracagl kanunlarin sekillendirebilecek ve yasama organini yonlendirebilecektir. Boylece
muhalefet, yasamada etkin bir konuma tasinmis olabilecektir (Tekin, 2019: 140).

Parlamento genel kurulunda kabul edilecek kararlarin olgunlastirildigi asamalar olan ve
basitge yasama organlarinin mutfagi olarak da tanimlanan komisyonlar, parlamentoda bulunan
siyasi parti temsilcilerinden olugsmaktadir. Genellikle kabul edilen ve bir¢ok uluslararasit hukuk
metinlerinde tavsiye edilen dagilim ise, partilerin sandalye sayisina oranli olmasidir.>® Buna gére

de muhalefet parti veya partileri komisyonlarda temsil edilmektedir (Yi1lmaz, 2016: 151).

Fransa’da 6zel ve siirekli olmak {izere iki komisyon tiirii bulunmaktadir.

Ozel Komisyonlar

Ozel komisyonlarin olusumu ve se¢im sekli birinci bashigm sekizinci bdliimiinde yer
almaktadir. Ozel komisyonlar, kanun tasar1 veya tekliflerini incelemek iizere —biitge tasarilari
hari¢-, Hiikiimet veya Ulusal Meclis inisiyatifiyle olusturulur. Boyle bir komisyonun kurulmasina
bir siirekli komisyonun baskani veya siyasi parti grup baskani veya 15 milletvekilinin talebi
lizerine karar verilebilir. Bu talep, kanun tasar1 ya da teklifinin dagitilmasini takiben en ge¢ iki

giin i¢inde sunulmalidir. Talep; Hiikiimet, grup baskanlar1 ve siirekli komisyonlara bildirilir.

% Les outils du controle parlementaire étude comparative portant sur 88 parlements nationaux, IPU, 2007, s. 17.
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Hiikiimet, bir stirekli komisyon veya siyasi parti grup baskani itiraz etmezse komisyon kurulur.
Itiraz olmas1 halinde goriismeye gegilir. Bu goriisme sirasinda, sadece Hiikiimet ve bes dakikay:
asmayan bir siire i¢in muhalefet yetkilisi, itiraz talebini yapan kisi veya bu talebi imzalayan ilk
kisi ve ilgili siirekli komisyonlarin baskanlar1 konusabilir (Ictiiziik, m. 30-31). Muhalefete sinirli
olmakla birlikte s6z hakkinin verilmesi 6nemli bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan 6zel komisyonlar, gruplarin giicleri oraninda temsilini saglayacak sekilde
belirlenen 70 iiyeden olusur. Hi¢cbir 6zel komisyonda, ayni siirekli komisyona mensup 34’ten
fazla iiye bulunamaz. Ozel komisyonlarda bagimsiz bir milletvekili de yer almaktadir (I¢tiiziik,
m. 33). 2019 degisikligi oncesinde ise bagimsiz milletvekili sayis1 “en fazla iki” seklindeydi.
Meclis Baskani; grup bagkanlarina, gosterdikleri adaylarin isimlerini bildirmeleri i¢in oturum
doneminde en ¢ok iki, oturum donemi disinda en ¢ok bes giinliik bir siire tanir. Grup baskanlari
tarafindan aday gosterilenlerin isimleri ilan edilir ve resmi gazetede yayimlanir. Ozel komisyona
tayin edildikten sonra mensubu oldugu grubun iiyeliginden ayrilan vekilin komisyon iiyeligi de
kendiliginden diiser (Igtiiziikk, m. 34). Ozel komisyon, kendisine havale edilmis kanun tasarisi
veya teklifi sonuglanana dek, yetkili kalmaktadir (igtiiziik, m. 35).

Komisyonlarda temsilin sandalye sayisina orantili olmasi tavsiyesine 6zel komisyonlar
icin uyuldugu goriilmektedir. Boylece muhalefetin 6zel komisyonlarda temsili garanti altina
almmistir. Ayrica bagimsiz milletvekillerinin meclis icerisindeki sayisi ne olursa olsun bir
milletvekili ile bagimsizlarin temsil ediliyor olmasi farkli goriis ve disiincelerin 6zel

komisyonlarda temsilini miimkiin kilmas1 agisindan 6nemli bir uygulamadir.

Siirekli Komisyonlar

Fransa’da sekiz adet siirekli komisyon bulunmaktadir: Kiiltiirel igler ve egitim komisyonu,
ekonomik isler komisyonu, dis isleri komisyonu, sosyal isler komisyonu, milli savunma ve silahlt
kuvvetler komisyonu, siirdiiriilebilir kalkinma, alan ve bdlge planlamasi komisyonu, maliye,
genel ekonomi ve biit¢e izleme komisyonu, anayasal kanunlar, yasama ve Cumhuriyetin genel
idaresi komisyonu (Igtiiziik, m. 36).

“Komisyonlarin azami {iye sayisi, Ulusal Meclis iliye tamsayisinin sekizde biridir”
(Igtiiziik, m. 36/19). Komisyonlarda siyasi partilerin gii¢leri oraninda temsili esastir. Komisyon
tiyelikleri gruplar arasinda dagitildiktan sonra kalan tyelikler bagimsizlara verilir. Bu

sandalyelere aday olanlar arasinda uzlagsmanin saglanamamasi durumunda, en yasl milletvekiline
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oncelik verilir. Komisyon iiyeleri, yasama doneminin basinda siyasi parti grup baskanlari
tarafindan Meclis Baskani’na bildirilir; Bagkan tiyelerin isimlerini ilan eder ve resmi gazetede
yayimlatir. Genel se¢imlerin yapilacagi yilin 6ncesindeki yasama yili hari¢ olmak {iizere, takip
eden takvim yillarindaki yasama yili baslangiglarinda, komisyon tiiyeleri ayni yontemle yeniden
belirlenir (I¢tiiziik, m. 37; Celebi, 2012: 64). Bir milletvekili sadece bir siirekli komisyona iiye
olabilir. Bununla birlikte liyesi olmadig1 komisyonlarin toplantilarina katilabilir. Komisyona tayin
edildikten sonra ait oldugu grubun {yeliginden ayrilan vekilinin komisyon iyeligi de
kendiliginden diiser (Ictiiziikk, m. 38). Komisyon iiyelikleri belirlendikten sonra Meclis Baskanu,
siirekli komisyonlar1 bagkanlik divanlarin1 segmek amaciyla toplantiya c¢agirir. Komisyon
baskanlik divanlari, 1 bagkan, 4 baskan vekili ve 4 katipten olusur. Sosyal Isler Komisyonu ile
Maliye, Genel Ekonomi ve Biitce izleme Komisyonu’nun Bagkanlik Divanlarinda ayrica bir
genel raportdr yer almaktadir. Her divanin olusumu, meclisin siyasi yapilanmasini yansitmaya,
tiim olusumlarin temsilini saglamaya ve kadinlar ile erkekler arasindaki esitlige saygi gostermeye
caligir. Bir silirekli komisyonun divaninda yer almayan gruplar, {iyelerinden birini bu
komisyonlara toplantilarina katilmak iizere oy hakki olmaksizin atayabilir. Komisyonlarin
baskanlik divanlar1 gizli oyla secilir. Divandaki her gorev i¢in aday sayisi sandalye sayisindan
fazla degilse secim yapilmaz. Ilk turda salt cogunluk saglanamazsa iigiincii turda basit cogunluk
yeterli goriiliir ve en fazla oyu alan aday secilir. Esitlik olmasi1 halinde daha yash olan tiye secilir
(Igtiiziik, m. 39).

Ozel komisyonlarda oldugu gibi siirekli komisyonlarda da siyasi partilerin giicleri
oraninda temsili esas almmistir. Komisyonlarda temsilin sandalye sayisina orantili olmasi
tavsiyesine silirekli komisyonlar i¢in de uyuldugu goriilmektedir. Boylece muhalefetin siirekli
komisyonlarda da temsili garanti altina alinmistir. Ayrica bir milletvekilinin {iyesi olmadigi
komisyonlarin toplantilarina katilabilme hakkina sahip olmasi seffaflik agisindan Onem
tagimaktadir.

Bu baglamda i¢tiiziikte 6zel ve siirekli komisyonlarda temsil konusunun parlamento ici
muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini gii¢clendirecek ve etkinligini artiracak, ayni zamanda
seffaflig1 ve hesap verebilirligi giiglendirecek yonde ele alindigi goriillmektedir.

Komisyonlarda temsil konusunda diger {ilkelerdeki uygulamalara bakildiginda 6rnegin
Birlesik Krallik’ta Avam Kamarasi’nda uzmanlia dayanmayan komisyonlarin bulundugu

goriilmektedir. Bu komisyonlar uzmanhiga dayali olmamasinin yaninda ayni zamanda
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gecicidirler. Bagka bir ifadeyle calisma sona erince dagilirlar. Komisyon ¢alismalarinda partilerin
sandalye dagilimi esas alimmaktadir. Ancak belli konular1 aragtirmak {zere kurulan
komisyonlarmn baskanlarinin muhalefet partisinden olmasi uygulamasi bulunmaktadir. Ornegin
Public Accounts Committee’ye muhalefetin en kidemli iiyesi baskanlik etmektedir. Almanya’da
ise uzmanliga dayanan komisyonlar bulunmaktadir. Bundestag Ictiiziigiiniin 12. maddesine gore
komisyon bagkanliklart nispi orana gore belirlenmektedir, ancak baskan yardimciligi goérevi her
zaman muhalefete ayrilmaktadir. Buna ek olarak biitge komisyonunun baskaninin muhalefetten
secilmesi ilkesi benimsenmekte ve uygulanmaktadir (Yilmaz, 2016: 152, 154-155). Ispanya’da da
bir¢ok iilkede oldugu gibi komisyonlarin iiye sayisinin belirlenmesinde parti gruplarinin gii¢
oraninda temsil ilkesi uygulanmaktadir. Ancak bu ilkenin istisnalar1 da bulunmaktadir. Uyelerin
Statiisii Komisyonu ile Dilek¢e Komisyonuna her parlamenter grup bir liye vermektedir. Bu
uygulamaya ek olarak, dilek¢e komisyonunda her gruba bir iiyelik verilmektedir (Bakirci, 2014:
38). Genel olarak degerlendirildiginde Birlesik Krallik, Almanya ve Ispanya’da farkli gruplarin
komisyonlarda temsilini miimkiin kilacak diizenlemelerin oldugu goriilmekte ve bu baglamda

Fransa ile benzerlik gostermektedirler.

4.2.1. Parlamento I¢i Muhalefetin Genel Kurul Cahsmalarina Katilimi

Yasama organlarinda, temsilcilerin genel kurul ¢alismalarma katilimimin nasil
belirlenecegi sorunu da muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini ve etkinligini dogrudan
etkileyen diizenlemelerden biridir. S6z konusu yasama organmi caligmasit olduguna gore,
cogunluk-muhalefet dengesinin esitlik {izerine kurulmasi beklenir ve oOnerilmektedir. Ancak
siklikla karsilagilan durum, yasama organindaki giic dengesiyle paralel olmaktadir (Yilmaz,
2016: 158). Bu baslik altinda parlamento i¢i muhalefetin sirasiyla giindem belirleme, s6z alma ve
kanun teklif etme fonksiyonlariin yerine getirilmesinde ne derece etkili olabildigi ve i¢tiiziigiin

buna ne kadar imkan sagladigi tizerinde durulacaktir.

4.2.1.1. Giindem Belirleme

Gilindemin kimin tarafindan belirlenecegi, tartigmalara yon veren ve asil olarak politikanin
kim tarafindan belirlendigine iliskin 6nemli bir Sl¢iittiir. Yasama organi iginde muhalefetin etkili
olabildigi hususlardan biri, yasama ¢alismalarina iliskin giindemi belli konularda ya da

durumlarda belirleme yetkisidir. Demokratik isleyise sahip yasama organlarinda, ¢cogunlugun

264



karar alma giiciine karst muhalefetin de hangi konunun ne zaman ve ne siirede tartigilacagini
belirlemesi 6nemli bir kars1 agirlik olusturmaktadir (Y1lmaz, 2016: 158-159).

Pek c¢ok anayasal sistem parlamentoya kendi giindemini kabul etme konusunda bir
esneklik saglamaktadir. Bununla birlikte bazilar1 hiikiimete bu konuda 6nemli ve hakim bir rol
vermektedir. Hikiimetin hakim oldugu yerlerde muhalefet partilerinin parlamento giindemine
madde koyma konusunda azmlik hakkini kullandigi “muhalefet giinleri’nin oldugu
goriilmektedir. Bir parlamentonun kendi giindemini belirlemesi halinde bu genellikle konugsmact
veya bagkanlar konferansi konusmacisi tarafindan yapilan teklife dayanmaktadir (OPPD, 2010:
22).

Fransa’da glindem belirleme konusunda ilk olarak anayasaya bakmak gerekir. Ciinki
1958 Anayasasi’'nda bu konunun ele alindigir goriilmektedir. Anayasa’nin 29. maddesine gore
“Parlamento, Bagbakan ya da Ulusal Meclisin tiyelerinin ¢ogunlugunun istemi iizerine olaganiistii
olarak ve belirli bir giindemle toplanir.”. Ayrica 48. maddenin 2. fikrasina gore “Aylik
oturumlarn ilk iki haftasinda, 6ncelikle ve Hiikiimetin saptadig: siraya gore, Hiikiimet tarafindan
verilen yasa tasarilar1 ve Hiikiimetin kabul ettigi yasa teklifleri gortisiiliir.”. 3. fikraya gore ise
“...., Maliye yasa teklifleri, Sosyal Giivenligin finansmanina iligskin yasa teklifleri ve asagidaki
hiikiimlere tabi olarak, diger Meclisin en az alt1 hafta 6nce sunacagi diger yasa metinlerinin yant
sira olaganiistii hallerle ilgili yasa teklifleri ve 35’inci maddede anilan yetki talepleri, Hiikiimetin
talebi tlizerine, Oncelikli olarak Meclisin giindemine alinir.”. Bu maddeler sakli kalarak Ulusal
Meclis giindemi Baskanlar Konferansi’nin teklifi iizerine belirlenir.

Oturumun ag¢ilmasindan 6nce ya da hiikiimetin kurulmasindan sonra hiikiimet, metinlerin
incelenmesi ve glindeme dahil edilmesini isteyecegi tartismalar i¢in oturum sirasinda ayirmayi
planladigi haftalar1 Baskanlar Konferansi’na bildirir. Meclisin giindemindeki oncelikli kayith
talepler, Baskanlar Konferans: toplantisindan en gec bir giin dnce Bagbakan tarafindan meclis
bagkanina gonderilir ve konferansin iiyeleri bilgilendirilir. 136. maddenin 3. fikras1 hiikiimleri
sakli kalarak grup baskanlar1 ve komisyon baskanlar1 giindeme alinmasi ig¢in tekliflerini
Baskanlar Konferansi toplantisindan en ge¢ dort giin 6nce meclis bagkanina gonderir. Baskanlar
Konferansi, haftalik toplantisi sirasinda, Anayasanin 48. maddesinde tanimlanan Onceliklere
uygun olarak o hafta ve devamindaki ii¢ hafta i¢in glindem hazirlar. Konferans

milletvekillerinden gelen sorulara ve hiikiimetin cevaplarina ayrilan oturum/oturumlart ve
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gerekirse 133 ve 134. maddelerde ongdriilen kosullar gercevesinde tartismasiz sozlii sorulara
ayrilan oturumlari belirler.

Mubhalefet grubunun ya da azinlik grubunun bagskanlari ise, Anayasa’nin 48. maddesinin
4. fikrasinda®’ 6ngoriilen haftanin giindemine dahil olma hakkini elde eder. Anayasanin 48.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore ise, “Ayda en az bir oturum da oncelikle,
ilgili Mecliste grubu bulunan muhalefet partilerinin yant sira azinlik gruplarimin girisimiyle, her
iki Meclisin belirledigi giindeme ayrilir.” Bu hikim muhalefete, se¢menlerinin ve halkin
dikkatini ¢ekmek istedigi Oonemli siyasi konular1 giindeme tasiyabilme imkani1 tanimaktadir.
Dolayisiyla giindem belirleme fonksiyonunu etkin bir sekilde yerine getirebilmesi agisindan
onemli bir anayasal kaynaga sahiptir. Muhalefet ve azinlik gruplari, bu gliniin giindeme dahil
etmek istedikleri konular1 Anayasanin 48. maddesinin 5. fikras1 uyarinca ayrilmis olan bir 6nceki
giinii izleyen Baskanlar Konferansi’nda bildirirler. Seanslar her olagan oturumun basinda
mubhalefet gruplari ile azinlik gruplar1 arasinda sayisal dnemlerine gore boliiniir. Bu gruplarin her
birinin olagan oturumun basinda ilgili grubun talebi {izerinde aynmi ay iginde birka¢ giine
yayilabilecek olan en az li¢ seansi vardir. Belirlenen giindem hizli bir sekilde ilan edilir ve
hiikiimete, grup baskanlarina ve komisyon baskanlarina bildirilir.

Birlesik Krallik’ta ise giindemin belirlenmesinde hiikiimetin agirligi olmakla birlikte 1985
yilindan bu yana ana muhalefetin her yasama yilinda 20 giin tartisma konusunu belirleme yetkisi
bulunmaktadir. Diizenlemeye gore, 19 giinii ana muhalefete 1 giinii de diger azinlik partilerine
verilmektedir (Yilmaz, 2016: 160). Birlesik Krallik’ta parlamento i¢i muhalefeti giiclii kilan bu
diizenlemenin benzerinin Fransa’da da oldugu goriilmektedir. Fransa’da giindem belirleme,

Birlesik Krallik’tan farkli olarak muhalefet i¢in anayasal bir haktir.

4.2.1.2. Soz Alma Hakk:

Milletvekillerinin genel kurul ¢aligmalarina katilimini saglayan en etkili ve 6nemli arag,
tartisilan konuda s6z alarak goriislerini  agiklamak ve oOnerge vererek taleplerini dile
getirmeleridir. S6z ve Onerge verme hakki, temsili demokrasilerde sadece temsilcinin
kullanmasinin zorunlu oldugu degil kullanmasmin da kisitlanmamasi1 gereken haklardandir.
Ciinkii temsil edilenin iradesi ancak bu yollarla parlamentoya yansitilabilmektedir. Bu konuda

getirilebilecek sinirlamalar ancak yasama faaliyetinin siiresiz sekilde siiriincemede kalmasina

57 “Parlamentonun bir toplantisi, 6ncelikle ve Meclislerin belirleyecegi sirada, Hiikiimetin faaliyetlerinin denetimi ile
kamu politikalarmin degerlendirilmesine tahsis olunur.”
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yonelik olarak kabul edilebilir. S6z ve Onerge hakkinin Kelsen’in ifadesiyle ¢ogunluga karsi
mesru miidafaa niteliginde bir engelleme araci olarak kullanilmasiyla yasama c¢alismalarinin
belirli siirelerde tamamlanmasi arasindaki hassas dengenin kurulmasi gereklidir. Muhalefetteki
temsilcilerin s6z hakkini kullanma siireleri, cogunluk temsilcileri ile esit olmalidir (Yilmaz, 2016:
163). Kimin ne zaman, ne kadar slire ve hangi sirada konusabilecegine iliskin kararlar
parlamentonun diizgiin ¢alismasi1 bakimindan 6nem tasimaktadir ve ayni zamanda g¢ogulcu
tartismalarin gerceklesmesine imkan tanimaktadir. Dengenin saglanmasi, bir parlamentonun
imaj1 ve itibar1 agisindan 6nemlidir (OPPD, 2010: 26).

Sé6z hakki, Ulusal Meclis I¢tiiziigiiniin 49. maddesinde oldukca detayli sekilde
diizenlenmistir. Bu siire¢, Baskanlar Konferans: tarafindan diizenlenir. Baskanlar Konferansi
giindemdeki konularin tartisilmasi siirecini diizenler. Her gruba, bes veya on dakikalik bir
konusma siiresi taninir. Siire eger on dakika ise, gruplar iki konusmaci gorevlendirebilir. Higbir
gruba iiye olmayan bir milletvekili bes dakikalik bir siireyle araya girer. Istisnai olarak, 6zel
konularda, Baskanlar Konferansi siireyi ve kanuna aykiri konusma yapani geri cekebilir.
Anayasanin 48. maddesinin 5. fikrasinda 6ngoriilen oturum giliniliniin giindemine giren konularin
genel tartigmasi sirasinda muhalefet veya azinlik grubunun konusmacisinin on dakikalik bir
stiresi vardir. Genel tartismada konusmacilar1 kayitlar1 grup baskanlar tarafindan yapilir. Bu
gostergeler 15181inda, meclis bagkan1 miidahalelerin sirasini belirler. Konferans ayrica bir konunun
tamaminin inceleme siiresini de belirleyebilir. Bu durumda, soyle bir prosediir uygulanir: Her
gruba asgari siire ayrilmistir. Bu siire muhalefet gruplar i¢in daha fazladir. Artan siire diger
gruplar arasinda sayisal 6nemlerine gore paylastirilir. Konferans ayrica en az sayilariyla orantilt
olarak genel bir siireye sahip olmasi gereken bagimsiz iiyeler i¢in ayrilan konusma siiresini de
diizenler. Baskan ve komisyon raportorleri digindaki tliyeler tarafindan yapilan tiim miidahaleler
6. fikra uyarinca tahsis edilen siireden diisiiliir. Baskan Ictiiziikle acik bir iliskileri olmadigini
diistintirse 58. madde 1. fikraya dayali miidahalelere harcanan siire de sayilir. Bir grup baskani
veya delegesi tarafindan 58. maddenin 5. fikrasi uyarinca talep edilen toplantinin aski alinmasina
ayrilan siire hesaplanan siire talep edilen siireyi asmayacak sekilde hesaplanir. Grup bagkanlar1 7.
fikraya gore ayrilan siireden sayilmayan kisisel zamana sahiptir. Bu siire grup baskani bagina bir
saattir. Bir grup baskani bu kisisel zamanin yarisint bir metin okuma siiresi i¢in belirlenen bir
grup iiyesine aktarabilir. Bagkanlar konferansi tarafindan tanimlanan prosediirlere gore, bir grup

baskan1 programlanan siirenin baskanlar konferansi tarafindan belirlenen asgari siireye esit
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olmasi1 hakkini elde edebilir. Olagan oturumun baslangicini takip eden on iki ay boyunca, bir
grup baskani, Bagkanlar Konferansi tarafindan belirlenen bir maksimum sinir dahilinde, grubuna
ayrilan siirenin istisnai olarak uzatilmasi hakkini elde edebilir.

S6z alma hakkinin diger iilkelerdeki uygulamalarma bakildiginda 6rnegin italya’da
Ictiiziigiin 24/7. maddesine gore, hiikiimetin kanun tasarilarinin goriisiilmesi sirasinda, muhalefet
toplamda ¢ogunluga taninan siireden daha fazla siireye sahiptir (Yilmaz, 2016: 163). Bu

diizenleme ile italya’nin Fransa ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4.2.1.3. Kanun Teklif Etme

Yasama, kolektif kararlarin alindig1r organdir ve maddi olarak bireyler iizerinde sonug
doguran genel, objektif ve silirekli kararlarina da kanun denmektedir. Tarihsel gelisimi iginde
kararlar kral tarafindan alinmaktayken once taleplerin krala iletilmesi sonrasinda parlamentonun
krala kars: ustiinliiglinii kazanmas1 ve onun yetkilerini siirlandirmasiyla, siyasi kararlar1 alma
yetkisi demokratik mesruiyete sahip parlamentolara ge¢mistir (Yilmaz, 2016: 166). Kanun teklifi
ve tasart ayrimi ilk defa Fransa’da, tiim parlamento iiyelerine kanun teklif etme ve hiikiimete de
kanun tasarilar1 hazirlama yetkisi veren 1830 Anayasasiyla gerceklesmistir.

Calisma konusu ac¢isindan parlamento tiyelerine taninan kanun teklif etme yetkisi oldukga
onemli bir konudur. Zira kanun teklif etme yetkisi toplumsal ihtiyag¢larin nasil karsilanacagina
iligkin tercihleri yansittigindan muhalefete politika liretebilme imkan1 saglamaktadir. Parlamenter
rejim ¢ogunlugun yonetme hakki iizerine kurulu oldugu i¢in her ne kadar kanun teklif etme
yetkisi tlim parlamento {iyelerine taninsa da, bunlarin ¢ogunlugun destegi olmadan kanunlagsma
sanslarinin oldukca diisiik oldugudur. Ancak bu durum her zaman sadece muhalefet partisi
milletvekillerinin teklifleri i¢in olumsuz bir sonu¢ yaratmamakta; zaman zaman ¢ogunluga sahip
partinin tyesinin de teklifinin kabul edilmesi icin partisinin destegi gerekmektedir. Cogunlugun
desteklemedigi diizenleme Onerilerinin kanunlagsmasi zor olsa da, milletvekilleri ama 6zellikle
muhalefetteki milletvekilleri bu yontemi yeni bir siyasi politika alternatifinin miimkiin oldugunu
ortaya koyarak halki bilgilendirme ve ayni zamanda c¢ogunlugun destekledigi hiikiimetin
onerisine kars1 pazarlik imkani yaratabilmeyi saglamak icin kullanabilmektedirler (Yilmaz, 2016:
166-167).

Fransa’da kanun insiyatifi hiikiimete ve parlamentoya aittir. Hiikiimet, kanun tasarisi

sunabilirken parlamento kanun teklifleri sunabilir. Tiim kanun tasar1 ve teklifleri Ulusal Meclis
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ve Senato’da degerlendirilmekte ve oylanmaktadir. Parlamento tarafindan hazirlanan kanun
teklifleri meclis baskanligina sunulur. Yasama siirecine iliskin isleyis, meclis i¢tiiziigiiniin ikinci
baslig1 altinda yer almaktadir. Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi gibi, 1958 Anayasasi’nin
temel amaci, giiclii ve istikrarli hiikiimetlerin olusmasini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
anayasa kapsaminda parlamentonun yetkileri sinirlandirilmig, buna karsin yiirtitmenin yetkileri
artinlmigtir. Yiritmeden yana olan bu yetki dagilimi yasama silirecinde daha belirgin hale
gelmektedir. Zira Fransa’da yasama yetkisi, yiriitme lehine sinirlandirilmistir. Yasama
yetkisinin, yiiriitme lehine sinirlandirilmasi, kanun tasarilar ile kanun tekliflerinin sayisinin da

farklilasmasina neden olmaktadir.

Tablo 21. Dénemler itibariyle Kanun Tasarilari ve Kanun Tekliflerinin Kanunlasma Orani

Yasama Kanun Tasarisi Kanun Teklifi

Donemi Gelen Kanunlasan | Oran (%) | Gelen Kanunlasan | Oran (%)
12 1035 411 39,71 1537 24 1,56

13 697 328 47,06 1439 40 2,78
Genel 1732 739 42,67 2976 64 2,15
Toplam

Kaynak: Assamblée Nationale, www.assemblee-nationale.fr

Donemler itibariyle kanun tasarilari ile kanun tekliflerinin kanunlagma oranina bakarsak,
12. Yasama doneminde kanun tasarilarinin %39,71°1 kanunlasirken kanun tekliflerinin sadece
%1,56’s1  kanunlasmistir. 13. Yasama doneminde ise kanun tasarilarinin  %47,06°s1
kanunlagmistir. Kanun tekliflerinin ise %2,78’1 kanunlagsmistir. Bu veriler yasama faaliyetlerinde
hiikkiimet kanadinin ne kadar etkin oldugunu, buna karsin parlamentonun etkinliginin diisiik

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 22. Dénemler itibariyle Kanun Tekliflerinin Iktidar ve Muhalefet Arasindaki Dagilim1

Yasama Donemi iktidar Muhalefet
Kanun Teklifi Orani (%) Kanun Teklifi Oram (%)
12 1134 73,78 403 26,22
13 1218 73,33 443 26,67
Genel Toplam 2352 73,55 846 26,45

Kaynak: Assamblée Nationale, www.assemblee-nationale.fr
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Donemler itibariyle kanun tekliflerinin iktidar ve muhalefet arasindaki dagilimina
bakarsak, 12. Yasama doneminde kanun tekliflerinin %73,78’1 iktidar tarafindan, %26,22’si
mubhalefet gruplari tarafindan verilmistir. 13. Yasama doneminde ise kanun tekliflerinin
%73,33’1 iktidar tarafindan, %26,67’si muhalefet gruplari tarafindan verilmistir. Béylece kanun

teklifleri konusunda muhalefetin iktidar karsisinda zayif kaldig1 gézlenmektedir.

Tablo 23. Dénemler itibariyle Muhalefetin Kanun Tekliflerinin Kanunlasma Orani

Yasama Donemi Kanun Teklifi Kanunlasan Orani (%)
12 403 1 0,25
13 443 5 1,13
Genel Toplam 846 6 0,71

Kaynak: Assamblée Nationale, www.assemblee-nationale.fr

Donemler itibariyle muhalefetin kanun tekliflerinin kanunlagma oranina bakarsak, 12.
Yasama doneminde %0,25 ve 13. Yasama doneminde %1,13 oldugu goriilmekte ve bu veriler
yasama faaliyetlerinde muhalefet gruplarmmin etkinliginin zayif oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir.

4.2.3. Parlamento Ici Muhalefetin Denetleme ve Hesap Verebilirligi Saglama
Fonksiyonu ve Araclari

Muhalefetin yasama organinda kullandig1 araclardan bazilari, ¢ogunlugun destekledigi
politika hakkinda bilgilenme ve buna bagl olarak da halki bilgilendirmektir. Bu yolla hem
iktidardaki partiye oy vermis olan se¢cmenlere hem de kendi se¢menlerine ulagmak ve iktidar
partisi lizerinden kendisine politika alan1 a¢gma imkani1 bulmaktadir. Bilgilenme ve
bilgilendirmenin etkin ve etkili kullaniminin iktidarin politikasinda degisiklik yapmaya iten
sonuglari, muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini belirgin hale getirmektedir. Cogunluga sahip
hiikiimetler aritmetik olarak istediklerini ger¢eklestirme giicline sahip olsa da parlamentoda
birden fazla partinin varligi, hiikiimeti yaptigi tercihleri aciklamaya zorlayan bir arenaya
dontistiirebilmektedir. Muhalefetin genel kurul yoluyla bilgilenme ve halki bilgilendirmesi soru
ve genel gorlisme araglariyla miimkiin olabilmektedir (Yilmaz, 2016: 182).

Yasama orgam tarafindan belirlenmis yasalarin diizenli ve sistematik bir bi¢imde

yiirlirliige konmasindan sorumlu erk olarak siyasi sistemlerin merkezinde yer alan ve siyasi
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sistemlerin en goriiniir, en belirgin ve en dnemli 68esi olan (Akgali, 2014: 59) yiirlitme organinin
siyasi a¢idan denetleme yetkisine yasama organi yani parlamentolar sahiptir. Ancak anayasal
sistemler aslen ¢ogunluk-muhalefet dengesi ilizerine kurulmus olduklarindan, denetim yetkisini
asil olarak yiiritmeyi desteklemeyen grup olan muhalefet kullanmaktadir. Su halde yiiriitme
organinin hesap verebilirligini ilk olarak muhalefetin girisimleri saglayabilecektir. Bu itibarla
denetimin, yasamaya ait bir fonksiyon olmasindan ¢ok, muhalefet tarafindan ifa edilen bir
fonksiyon oldugu sdylenebilir (Yilmaz, 2016: 225-226).

4.2.3.1. Hiikitmet Aciklamalart

Ictiiziik’iin - 132. maddesi, bir denetim yolu olarak siniflandirilan  “hiikiimet
aciklamalari™n1 diizenlemektedir. “Bir grubun talebi iizerine gerekirse Hilkiimet, Anayasa’nin
50/1 sayili maddesi geregince Meclis Oniinde bir agiklama yapabilir. Boyle bir agiklama bir
tartismaya yer verebilir ve eger Hiikiimet karar alirsa sorumlulugunu istlenmeksizin bir oy
konusu yapabilir.” (I¢tiiziik, m. 132/1). “Onceki fikrada bahsedilen Hiikiimetin aciklamalara
yer veren goriisme icin, baskanlar konferansi gruplara ve hicbir gruba iiye olmayan
milletvekillerine ayrilan genel bir siire belirler. Gruplara verilen siirenin yaris1 muhalefet
gruplarina ayrilir. Devaminda bu siirenin bir kismi muhalefet gruplart diger kismi sayisal
onemleri oraninda diger gruplar arasinda paylastirilir. Her grup minimum on dakikalik zamana
sahiptir. Hicbir gruba ait olmayan bir iiyeye ise en az bes dakikalik bir siire ayrilir.” (I¢tiiziik, m.
132/2). Bir denetim yolu olarak hiikiimet agiklamalar1 diizenlemesinde parlamento i¢i muhalefeti
etkin duruma getiren en belirgin nokta, goériismeler i¢in ayrilan genel siiresinin yarisinin
muhalefet gruplarina ayrilmasidir. Boylece hiikiimet agiklamalari genel bir siyasi beyanin
otesinde muhalefet gruplarinin hiikiimeti etkin bir bicimde denetleyebildigi bir ara¢ haline
gelmektedir.

S6z alma kayd: ve araya girme sirasi, Igtiiziigiin 49. maddesinin 4 ve 5. fikralarinda
ongoriilen kosullarda yer almaktadir. Hiikiimet araya giren konusmacilara cevap vermek i¢in en
son soz alir.” (I¢tiiziik, m. 132/3 ve 132/4). “Hiikiimet, aciklamalarmmn bir oyla sonuclanacagina
karar verdigi zaman, Baskanlar Konferansi oy agiklamalarina izin verebilir. Bu durumda, s6z bes
dakikaligina goriismenin kapanmasindan sonra her grubun konusmacisina verilir.” (Igtiiziik, m.
132/5). “Baskan, hiikiimet aciklamasini oya sunar. Oylama 66°’nc1 maddenin II’nci fikrasina

uyumlu olarak gerceklesir.” (Igtiiziik, m. 132/6). “Hiikiimet meclis 6niinde goriismesiz bir
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aciklama yapmay1 da talep edebilir. Bu durumda, hiikiimet agiklamasindan sonra, bagkan her
gruptan tek bir konusmaciya ona cevap vermesi icin izin verebilir. Herhangi bir tiirde hicbir
oylama gerceklesemez.” (Ictiiziik, m. 132/7). Bu denetim aracinin tek olumsuz tarafi, hiikiimet
aciklamalarinin oylama konusu yapilip yapilmayacagma hiikiimetin bizzat kendisinin karar
veriyor olusudur. Fakat gorlismeler i¢in ayrilan genel siirenin yarisinin muhalefet gruplarina

ayriliyor olmasi bu araci parlamento i¢i muhalefet agisindan 6nemli kilmaktadir.

4.2.3.2. Soru

Soru, parlamenter sistemlerde genellikle hiikiimete karsi, onun dogrudan siyasi
sorumluluguna yol agmadan kullanilabilen aractir. Biitiin milletvekilleri bu araci kullanabilir.
Mubhalefet bu yolu yiiriitme organinin faaliyetlerini sorgulamak i¢in kullanirken, ¢ogunluk tiyesi
milletvekili de sorudan, yiirlitme organinin bir politikasina halkin dikkatini ¢ekmek icin
faydalanabilir. Bu yonii itibariyle soru, her ne kadar yliriitme organinin dogrudan sorumlulugunu
giindeme getirmese de, ¢ogunluk ve muhalefetin politikalarini halka agiklamasina yarayan dnemli
bir denge aracidir. Zira hiikiimetin sessiz kalma hakkia benzer bir hakki bulunmamaktadir
(Norton, 1993: 112).

Bugiin Ulusal Meclis’te, denetim yollarmin en eskisi olan soru mekanizmasinim (Ictiiziik,

m. 133-135) iki farkli uygulamas1 mevcuttur: S6zlii soru ve yazili soru.

-Sozlii Soru

Sozlii soru; goriismesiz sozlii soru ve hiikiimete sozlii soru ve olmak iizere iki sekilde

ger¢eklesmektedir.

Goriismesiz Sozli Soru

Anayasanin 48. maddesinin 4. fikrasina gore; “Parlamentonun bir toplantisi, éncelikle ve
Meclislerin belirleyecegi sirada, Hiikiimetin faaliyetlerinin denetimi ile kamu politikalarinin
degerlendirilmesine tahsis olunur.” Bu maddeye uygun olarak, Baskanlar Konferansi,
goriismesiz sozlli soru seanslarini organize edebilir ve yine bu maddeye uygun olarak haftanin bir

veya birkag seansmi rezerve etmeyi teklif edebilir (Ictiiziik, m. 134/1). Ictiiziigiin 133.
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maddesinin 2, 3 ve 5. fikralar1 bir 6nceki fikrada belirlenen seanslara uygulanir (I¢tiiziik, m.
134/2). Buna gore, her hafta, onceki fikra altinda tayin edilen oturum ya da oturumlar
cercevesinde Ongoriilen sorularin yarisi, bir muhalefet grubunun {iye milletvekili tarafindan
sorulur (I¢tiiziik, m. 133/2). Bu seanslarin her birinde, her grup en az bir soru sorar. Sorulan ilk
soru, muhalefet ya da azinlik grubuna veya higbir gruba iliye olmayan milletvekiline ayrilan haktir
(Ictiiziik, m. 133/3 ve 133/4). Baskanlar Konferansi, hicbir gruba ait olmayan yani bagimsiz
milletvekillerinin soru sorma kosullarmni tayin eder (Igtiiziik, m. 133/5). Seanslarda sorulacak
sorularin yarisinin muhalefet grubuna verilmesi, sorulan ilk sorunun muhalefet ya da azinhk
grubuna ayrilmis bir hak olmasi ve parlamento i¢i muhalefetin 6znelerinden biri olan bagimsiz
milletvekillerinin parti gruplar1 arasinda etkisiz kalmalarinin 6niine gegmek ve bu yolla oy veren
vatandaslarin meclis catis1 altinda temsilini saglamak amaciyla soru sormalarinin Oniinii agan
diizenleme parlamento i¢i muhalefeti 6nemli bir konuma tasimasi ve etkin duruma getirmesi
anlaminda 6nemli bir diizenlemedir.

23 Temmuz 2008 tarihli anayasa reformundan beri, Bagkanlar Konferansi goriismesiz
sOzli soru seanslarinin Sali ve Persembe sabahlari gerceklesmesi ilkesini benimsemistir. Her
seans 32 soru sorulabilir. Her soru i¢in, sorunun sorulmasi, bakanin cevabi ve buna karsilik
verilecek cevap dahil 6 dakikalik bir zaman dilimi 6ngériilmektedir.%®

Tabloda goriildiigii lizere, Fransa’da 11. yasama doneminde verilen toplam 1765 adet
gorlismesiz sOzllii soru Onergesinin %39’u iktidar, %61°1 muhalefet tarafindan verilmistir. 12.
yasama doneminde verilen toplam 1919 adet goriismesiz s6zlii soru dnergesinin %59’°u iktidar,
%41°1 muhalefet tarafindan verilmistir. 13. yasama doneminde verilen toplam 1682 adet
gorlismesiz sozlii soru Onergesinin %44°1 iktidar, %56’s1 muhalefet tarafindan verilmistir. 14.
yasama doneminde verilen toplam 1682 adet goriismesiz sozlii soru onergesinin %31 iktidar,
%97’s1 muhalefet tarafindan verilmistir. Fransa’da son 4 yasama doneminde toplam 7122 adet
goriismesiz sozlii soru 6nergesi verilmis, bu sorularin %37’si iktidar, %63’ muhalefet tarafindan
verilmistir. Boylece bir parlamenter denetim yolu olarak goriismesiz sozlii sorunun Fransa’da

genel olarak muhalefet tarafindan tercih edilen bir mekanizma oldugu goriilmektedir.

%8 Role et pouvoir de I’Assamblée Nationale, Fiche de synthése n® 51: Les questions, www.assemblee-nationale.fr,
24.07.2017.
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Tablo 24. Fransa’da Dénemler Itibariyle Goriismesiz Sozlii Sorularin iktidar ve Muhalefet

Arasindaki Dagilimi
Yasama Donemi iktidar Oran Muhalefet Oran Genel Toplam
11. Yasama Dénemi 694 39 1071 61 1765
12. Yasama Donemi 1138 59 781 41 1919
13. Yasama Donemi 780 44 976 56 1756
14. Yasama Donemi 57 3 1625 97 1682
Genel Toplam 2669 37 4453 63 7122

Kaynak: Assamblée Nationale, www.assemblee-nationale.fr

Tabloya bakildiginda, 11. yasama doneminde muhalefetin verdigi 1071 goriismesiz sozlii

soru Onergesinin %97’si, 12. yasama doneminde 781 Onergenin %97’si, 13. yasama doneminde

976 onergenin %97’si, 14. yasama doneminde 1625 dnergenin %98’si cevaplandirilmistir. Genel

toplama bakildiginda ise, toplam 4 yasama doneminde verilen 4453 Onergenin %97’si

cevaplandirilmistir. Boylece muhalefet tarafindan verilen goriismesiz sozlii soru Onergelerinin

neredeyse tamamina yakininin cevaplandirilmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 25. Fransa’da Dénemler itibariyle Muhalefetin Goriismesiz Sozlii Soru Onergelerinin

Cevaplanma Orani

Yasama Donemi Muhalefet

Onerge Sayist Cevaplanan Oran
11. Yasama Donemi 1071 1034 97
12. Yasama Donemi 781 757 97
13. Yasama Donemi 976 947 97
14. Yasama Donemi 1625 1588 98
Genel Toplam 4453 4326 97

Hiikiimete Sozlii Soru

Kaynak: Assamblée Nationale, www.assemblee-nationale.fr

Baskanlar Konferansi, Anayasa’nin 48. maddesinin 6. fikrasina uyumlu olarak,

milletvekillerinin sorularina ve Hiikiimetin cevaplarina ayrilan haftalik seans ya da seanslar
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).5® Bu gergevede, Ulusal Meclis,

olaganiistii oturumlar da dahil tayin eder (I¢tiiziik, m. 133/1
Hiikiimet ile uyum iginde sozlii soru seanslarini serbest bir sekilde yonetir. Her hafta, 6nceki fikra
altinda tayin edilen oturum ya da oturumlar gergevesinde Ongoriilen sorularin yarisi, bir
muhalefet grubunun iiye milletvekili tarafindan sorulur (Igtiiziik, m. 133/2). Bu seanslarmn her
birinde, her grup en az bir soru sorar. Sorulan ilk soru, muhalefet ya da azinlik grubuna veya
higbir gruba ait olmayan milletvekiline ayrilan haktir (Igtiiziik, m. 133/3 ve 133/4). Ote yandan,
Bagkanlar Konferansi, hi¢gbir gruba ait olmayan yani bagimsiz milletvekillerinin soru sorma
kosullarmi tayin eder (I¢tiiziik, m. 133/5).

Seanslarda sorulacak sorularin yarisinin muhalefet grubuna verilmesi parlamento igi
muhalefeti 6nemli bir konuma tagimasi ve etkin duruma getirmesi anlaminda Onemli bir
diizenlemedir. Ozellikle sorulan ilk sorunun muhalefet ya da azinlik grubuna ayrilmis bir hak
olmas1 bir denetim yolu olarak soru mekanizmasinin énemini daha da artiran bir diizenleme
olmustur. Buna ek olarak parlamento i¢i muhalefetin 6znelerinden biri olan bagimsiz
milletvekillerinin parti gruplari arasinda etkisiz kalmalarinin dniine gegmek ve bu yolla oy veren
vatandaslarin meclis ¢atis1 altinda temsilini saglamak amaciyla soru sormalarinin 6niinli agmak
onemli bir diizenlemedir.

Baslarda hiikiimete so6zlii soru sorulmasi icin haftada bir saatlik bir seans ayrilirken 1995
yilinda yapilan bir diizenleme sonrasinda olagan oturumlarda Sali ve Carsamba giinleri 6gleden
sonra olmak iizere birer saatlik iki seans verilmistir. Ote yandan 23 Temmuz 2008 anayasa
revizyonundan beri olaganiistii oturumlarda haftada bir saatlik seans uygulamas: da
uygulanmaktadir. Hiikiimete s6zlii soru seanslar1 Subat 2009°da yeniden diizenlenmistir. Buna
gore; her soruya ayrilan zaman 2 dakika soru ve 2 dakika cevap i¢in olmak iizere 5 dakikadan 4
dakikaya indirilmistir. Bu indirim, seans basina 12 soru yerine 15 soru sorulmasina imkan

tanimistir. Bagimsiz milletvekilleri ise tiim 8 seans boyunca soru sorabilir.®

%9 “Parlamentonun haftada en az bir toplantisi, 6ncelikle Parlamento iiyelerinin sorulari ile Hiikiimetin cevaplarina
tahsis olunur.”. Bkz. 1958 Anayasasi, m. 48/6.

80Role et pouvoir de I’Assemblée Nationale, Fiche de synthése n® 51: Les questions, www.assemblee-nationale.fr,
24.07.2017.
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Tablo 26. Fransa’da Donemler Itibariyle Hiikiimete Sozlii Soru Onergelerinin Iktidar ve

Muhalefet Arasindaki Dagilim1

Yasama Donemi iktidar Oran Muhalefet Oran Genel Toplam
11. Yasama Dénemi 1066 32 2299 68 3365
12. Yasama Dénemi 1895 57 1402 43 3297
13. Yasama Dénemi 1710 42 2322 58 4032
14. Yasama Dénemi 175 4 4543 96 4718
Genel Toplam 4846 31 10566 69 15412

Kaynak: Assamblée Nationale, www.assemblee-nationale.fr

Tabloda goriildiigii lizere, Fransa’da 11. yasama doneminde verilen toplam 3365 adet

hiikiimete sozlii soru Onergesinin %32’si iktidar, %68’si muhalefet tarafindan verilmistir. 12.

yasama doneminde verilen toplam 3297 adet hiikiimete s6zlii soru Onergesinin %57’si iktidar,

%43’ muhalefet tarafindan verilmistir. 13. yasama doneminde verilen toplam 4032 adet

hiikiimete sozlii soru Onergesinin %42’si iktidar, %58’1 muhalefet tarafindan verilmistir. Son

olarak 14. yasama doneminde verilen 4718 adet hiikiimete s6zlii soru onergesinin %4’ iktidar,

%96’s1 muhalefet tarafindan verilmistir. Genel toplamda hiikiimete sozlii soru Onergelerinin

%31°1 iktidar, %69’u muhalefet tarafindan verilmistir. Goriismesiz sozlii sorudaki muhalefet

agirhigl burada da goriilmektedir. Boylece bir parlamenter denetim yolu olarak hiikiimete sozli

soru Onergesi, tipki gorlismesiz sozlii soru Onergesi gibi, Fransa’da genel olarak muhalefet

tarafindan tercih edilen bir mekanizmadir.

Tablo 27. Fransa’da Dénemler Itibariyle Muhalefetin Hiikiimete Sozlii Soru Onergelerinin

Cevaplanma Orani

Yasama Dénemi Muhalefet
Onerge Sayist Cevaplanan Oran
11. Yasama Donemi 2299 2292 99,7
12. Yasama Donemi 1402 1402 100
13. Yasama Donemi 2322 2322 100
14. Yasama Donemi 4543 4543 100
Genel Toplam 10566 10559 99,9

Kaynak: Assamblée Nationale, www.assemblee-nationale.fr

276



http://www.assemblee-nationale.fr/
http://www.assemblee-nationale.fr/

Tabloda goriildigii gibi, 11. yasama doneminde muhalefetin verdigi hiikiimete sézlii soru
onergelerinin %99,7’si; 12., 13. ve 14. yasama donemlerinde ise tamami cevaplandirilmistir.
Ayni sekilde burada da muhalefet tarafindan verilen hiikiimete s6zlii soru 6nergelerinin neredeyse

tamamina yakininin cevaplandirildig goriilmektedir.

-Yazih Soru

Milletvekilleri bakana yazili sorular sorabilir. Hiikiimetin genel siyaseti ile ilgili olan
sorular ise Basbakana sorulur. Baskanlar Konferansi, her olagan oturumun basindan 6nce, bir
sonraki olagan oturumun baslangicina kadar her milletvekilli tarafindan sorulabilen yazili
sorularin azami sayisini belirler (Igtiiziik, m. 135/1 ve 135/2). Yazili sorular, 6zet olarak yazilmali
ve soruyu anlamak icin tamamiyla gerekli unsurlar ile smirlandirilmahdir. Ugiincii kisilere iliskin
kisisel hi¢bir suclama icermemelidir (I¢tiiziik, m. 135/3). Yazili soru sormak isteyen herhangi bir
milletvekili, belgeyi Hiikiimete bildiren Meclis Baskani’na intikal ettirir (Ictiiziik, m. 135/4).
Yazili sorular, oturumlar boyunca ve oturum disinda, Resmi Gazete’de yaynlanir (Igtiiziik, m.
135/5). Bakanlarin cevaplari sorularin yayinlanmasini takiben iki ay iginde yaymlanmak
zorundadir. Bu siire hicbir kesinti icermez (Ictiiziikk, m. 135/6). 6. fikrada bahsedilen siirenin
sonunda, grup baskanlar1 cevapsiz kalan sorularin bazilarma dikkat ¢ekmek zorundadir. Uyari,
Resmi Gazete’de belirtilir. Bakanlar bu durumda on giin siire igerisinde cevaplamak zorundadir
(Igtiiziik, m. 135/7). Sorularin cevaplanmasi igin siire kisitlamasinin olmasi, parlamento ici

muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini ve etkinligini artiran bir husustur.

Tablo 28. Fransa’da Dénemler Itibariyle Yazili Soru Onergelerinin Iktidar ve Muhalefet

Arasindaki Dagilimi
Yasama Donemi iktidar Oran Muhalefet Oran Genel Toplam
11. Yasama Dénemi 20398 27 55779 73 76177
12. Yasama Donemi 84783 69 38635 31 123418
13. Yasama Ddnemi 74426 56 58384 44 132810
14. Yasama Donemi 5017 5 99122 95 104139
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Genel Toplam 184624 42 251920 58 436544

Kaynak: Assamblée Nationale, www.assemblee-nationale.fr

Tabloya gore, 11. yasama doneminde verilen 76177 adet yazili soru 6nergesinin %27’si
iktidar, %73’1i muhalefet tarafindan verilmistir. 12. yasama doneminde verilen 123418 adet yazil
soru Onergesinin %69’u iktidar, %31’1 muhalefet tarafindan verilmistir. 13. yasama déneminde
verilen 132810 adet yazili soru Onergesinin %356’s1 iktidar, %44’ muhalefet tarafindan
verilmistir. Son olarak, 14. yasama doneminde verilen 104139 adet yazili soru 6nergesinin %5’i
iktidar, %95°1 muhalefet tarafindan verilmistir. Genel toplamda ise verilen 436544 adet yazili
soru Onergesinin %42’si iktidar, %58’1 muhalefet tarafindan verilmistir. Muhalefetin yazili soru

onergelerinde de agirlig1 devam etmektedir.

Tablo 29. Fransa’da Dénemler Itibariyle Muhalefetin Yazili Soru Onergelerinin Cevaplanma

Orani
Yasama Donemi Muhalefet
Onerge Sayist Cevaplanan Oran
11. Yasama Donemi 55779 45161 81
12. Yasama Donemi 38635 32809 85
13. Yasama Donemi 58384 48125 82
14. Yasama Donemi 99122 82029 83
Genel Toplam 251920 208124 83

Kaynak: Assamblée Nationale, www.assemblee-nationale.fr

Tabloda goriildiigii gibi, 11. yasama doneminde muhalefetin yazili soru onergelerinin
%81°1, 12. yasama doneminde %85°1, 13. yasama doneminde %82’si, 14. yasama doneminde
%83’1i cevaplandirilmistir. Genel toplama bakildiginda ise, 4 yasama doneminde verilen toplam
251920 6nergenin %83’1 cevaplandirilmistir. Burada cevaplandirilma oranimin digerlerine gore
daha diisiik, buna karsilik verilen 6nerge sayisinin ¢ok daha fazla oldugu goézlenmektedir.

Soru mekanizmasinin diger iilkelerde nasil uygulandigina bakildiginda rnegin Italya’da
muhalefet i¢in herhangi bir ayricalik olmadig1 goriilmektedir. Soru mekanizmasi, I¢tiiziigiin 29.
Boliimiinde diizenlenmektedir. Buna gore, milletvekilleri soruyu meclis baskanina iletirler. Soru,

yazili basit bir sorudan olusmalidir. Soru baskanliga sunulduktan 2 hafta sonra soru saatinin ilk
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oturumunda giindeme gelmektedir. Aymi milletvekilinin 2’den fazla sorusu herhangi bir
oturumun giindemine giremez. Giindem tamamen baska konular i¢in ayrilmadik¢a her oturumun
en az ilk 40 dakikast sorulara ayrilmaktadir. Birlesik Krallik’ta ise soru mekanizmasi,
milletvekillerinin sahip oldugu en 6nemli denetim aracinin basinda gelmektedir. Ulkede haftanin
ilk dort giinlinlin 6gleden sonralar1 soru saati olarak belirlenmistir. Sorunun hangi giin
cevaplanacagini soru sahibinin belirlemesi bu mekanizmanin etkinligini artiran bir noktadir.
Bunun yaninda verilen cevaba karsilik tamamlayict soru sorma hakkinin taninmis olmasi bu
mekanizmay1 yine giliclendiren bir noktadir. Soru sahibinin cevabi yeterli bulmamasi halinde,
Baskandan yani Speaker’dan sorunun Avam Kamarasi genel kurulunda goriisiilmesini isteme
hakki da bulunmaktadir. Yine, bir milletvekili herhangi bir konuyu hemen O6grenmek isterse
basbakani veya ilgili bakani kiirsiiye davet ederek, ona bazi sorular sorabilir ve bu sorulara
aninda cevap verilir. Boylelikle bir siyasi diyalog kurularak soru mekanizmasinin etkinligi
artirilmis olmaktadir (Tung, 1997: 79-80). Italya’ya nazaran Birlesik Krallik’ta soru mekanizmasi
daha ayrintili bir bigimde diizenlenmistir. Fakat Fransa’da seanslarda sorulacak sorularin
yarisinin muhalefet grubuna verilmesi ve sorulan ilk sorunun muhalefet ya da azinlik grubuna
ayrilmis bir hak olmasma ragmen Italya ya da Birlesik Krallik’ta bu tarz diizenlemeler

bulunmamaktadir.

4.2.3.3. Hiikiimet Programi veya Hiikiimetin Genel Siyaset Beyani Uzerine Goriisme

Anayasanin 49. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Basbakan hiikiimet programi veya genel
siyaset beyani iizerine hiikiimetin sorumlulugunu iistlendiginde, Baskanlar Konferansi, 132.
maddenin 2 ila 4. fikra arasindaki fikralarinda Ongoriilen sartlarda gorligme organize eder
(Igtiiziik, m. 152/1). Buna gore, “Baskanlar Konferans: gruplara ve hicbir gruba iiye olmayan
milletvekillerine ayrilan genel bir siire belirler. Gruplara verilen siirenin yarisi muhalefet
gruplarina ayrilir. Devaminda bu siirenin bir kismi muhalefet gruplart diger kismi sayisal
onemleri oraninda diger gruplar arasinda paylastirilir. Her grup minimum on dakikalik zamana
sahiptir. Hicbir gruba ait olmayan bir iiyeye ise en az bes dakikalik bir siire ayrilir.” (I¢tiiziik, m.
132/2). Bir denetim yolu olarak hiikiimet a¢iklamalar1 diizenlemesinde parlamento i¢i muhalefeti
giiclii ve etkin duruma getiren en belirgin nokta goriismeler i¢in ayrilan genel siiresinin yarisinin
muhalefet gruplarina ayrilmasidir. Boylece hiikiimet agiklamalart genel bir siyasi beyanin

Otesinde muhalefet gruplarinin hiikiimeti etkin bir bicimde denetleyebildigi bir ara¢ haline
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gelmektedir. S6z alma kayd1 ve araya girme siras1 I¢tiiziigiin 49. maddesinin 3 ve 4. fikralarinda
ongoriilen kosullarda yer almaktadir. Hiikiimet araya giren konusmacilara cevap vermek i¢in en
son soz alir.” (Ictiiziik, m. 132/3 ve 132/4). Goriismenin kapanmasindan sonra, her grup
tarafindan segilen konusmaciya 15’er dakikalik ve diger konusmacilara 5’er dakikalik oy
aciklamasi i¢in sdz verilir. Kapanmaya iliskin diizenlemeler sonunculara uygulanir (I¢tiiziik, m.
152/2). Bagkan, hiikiimetin programinin veya beyaninin onayini oya sunar. Oylama, 66.
maddenin II. paragrafina uygun olarak gergeklesir (Ictiiziik, m. 152/3). Oy, kullanilan oylarin salt
cogunlugu ile almir (Ictiiziik, m. 152/4).

Genel goriisme birgok iilke tarafindan uygulanan bir denetim mekanizmasidir. Ornegin
Ingiliz Parlamentosu’nda genel goriisme bir denetim araci olarak kabul gormektedir.
Parlamentonun her iki kanadinda da bu denetim yoluna basvurulabilmektedir. Avusturya’da da
genel goriisme mekanizmasi uygulanmaktadir. Bir oturumda belli bir sayida tiyenin en az 48 saat
onceden konu ile birlikte genel goriisme talep etmesi halinde gerceklesmektedir. Bu denetim yolu
herhangi bir siyasi sorumluluga yol acmamaktadir. Fransa’da goriismeler icin ayrilan genel
sliresinin yarisinin muhalefet gruplaria ayrilmasina ragmen Birlesik Krallik ya da Avusturya’da
mubhalefet gruplar1 i¢in bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu yoniiyle Fransa, 6zgiin bir

uygulama ortaya koymaktadir.

4.2.3.4. Meclis Sorusturmasi®

Meclis sorusturmasi parlamenter sistemde yasama organinin, yliriitme organinin siyasi ve
cezai sorumluluguna gitme araci olarak kabul edilmektedir. Parlamento, sorusturma yetkisini
komisyonlar eliyle gergeklestirmekte ve bu komisyonun yaptidi sorusturma sonucuna gore
yiiriitme hakkinda sorumluluga yol a¢an ya da yiirlitme organini sorusturma konusunda aklayan
karar1 almaktadir. Bu itibarla sorusturma komisyonlarinin nasil olusacagina iligkin diizenlemeler,
denetim yetkisinin kullanilmas1 ve etkinligi lizerinde 6nemli etkisi bulunan hususlardir (Yilmaz,

2016: 237).

b1 Fransa’da, 1789 devriminden &nce bakanlar, sadece kendisini atayan krala kars: sorumlu tutuluyordu. Ancak 1789
Bildirisi’nde “Toplum biitiin kamu gorevlilerinden hesap sorma hakkina sahiptir.” ifadesinin yer aldig1 15. madde
nedeniyle iist diizey kamu gorevlilerinin sorumluluk durumu degismeye baslamistir. 1795 Anayasasi’nin yapim
asamasinda donemin siyasetgisi Si€yes, anayasayl yasama organina karsi korumak amaciyla bir Anayasa Jiirisi
kurulmasint &nermis ve bu Oneri 1799 Anayasasi’nin yapim asamasinda Napoléon Bonaparte tarafindan
benimsenerek seksen iiyeden olusan ilk koruyucu Senato olusturulmustur. Fransa’da Anayasa Konseyi’nin temelini
olusturan bu gelenek, 1946 ve 1958 Anayasalari’nda da devam etmistir. Bkz. Tung, H., 2012. “Meclis Sorusturmas1”,
Parlamenter Denetim Sempozyumu, 07.05.2012, TBMM, Ankara, s. 114.
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Meclis sorusturmasi, Ictiiziigiin 137 ile 143. Maddeleri arasinda diizenlenmektedir.
Sorusturma komisyonu, bir baskan, dort baskan yardimcisi ve dort sekreterden olusmaktadir.
Atamalar meclisin siyasi yapilanmasini1 yansitacak sekilde gerceklesir (I¢tiiziik, m. 143/1). Meclis
sorusturma komisyonunun baskanligi ya da raportorliigli gorevi, muhalefet grubuna ait bir
milletvekili tarafindan yerine getirilmektedir (Igtiiziik, m. 143/2). Komisyon baskanlig1 gérevinin
mubhalefete veriliyor olmasi, parlamento i¢i muhalefetin goriiniirliigii ve etkinligi agisindan
oldukc¢a 6nemli bir uygulamadir.

Meclis sorusturmasinin diger iilkelerde uygulanma bi¢imlerine bakildiginda Almanya’nin
bu noktada en etkili uygulamaya sahip oldugu ifade edilmektedir. Almanya’da Bundestag
iiyelerinin dortte birinin teklifi lizerine komisyon kurulmaktadir. Bu mekanizmanin ABD’de de
yer aldig1 goriilmektedir. Karar verme, suclandirma ve yargilama asamalart ABD’de tamamen
siyasi organlarin eline birakilmistir (Yilmaz, 2016: 237). Bu iilkelerde meclis sorusturmasi
mekanizmas1 var olmakla birlikte Ornegin Fransa’daki sorusturma komisyonu baskanliginin

muhalefete verilmesi gibi bir uygulamanin olmadig1 goriilmektedir.

4.2.3.5. Giivensizlik Onergesi

Gensoru, baskanlik ve meclis hiikiimeti rejimleri disindaki siyasi rejimlerde yiiriitme
organinin siyasi sorumluluguna gidilmesini miimkiin kilan bir denetim aracidir. Parlamenter
rejimler, ¢ogunlugun hiikiimet eliyle yiiriitiilen siyasi iktidar1 iizerine kuruludur. Baska bir
ifadeyle, hiikiimet, ¢cogunluk istedigi siirece gorevde kalir ve ¢ogunluk istediginde hiikiimetin
istifa etmesi, hiikiimetin siyasi sorumlulugudur (Y1lmaz, 2016: 228).

Gensoru mekanizmasma®?, ilk olarak Fransa’da 1791 tarihli Fransiz Ulusal Meclis
Ictiiziigiinde yer verilmis ve asil seklini 1830-1848 yillarinda Temmuz Monarsisi déneminde
almaya baslamistir. Giivensizlik 6nergesi, Besinci Cumhuriyet Donemi’nde Ulusal Meclis
tarafindan Hiikiimet {izerinde yiiriitiilen temel denetim araclarindan birisidir. Bu aracin, teorik
olarak Hiikiimetin yasama hakki ya da 6lim hakkina sahip oldugu da sdylenebilir (www.vie-

publique.fr). Bir giivensizlik 6nergesi, “Giivensizlik Onergesi” baslikl1 bir metnin, Mecliste dolu

52 Gensoru, ilk defa Fransa’da ortaya ¢ikmustir. Temmuz Monarsisi doneminde uygulama esaslar1 belirlenen gensoru,
esasinda Ugiincii ve Dérdiincii Cumhuriyet dénemlerinde biiyiik bir gelisme gostermistir. Ancak gensoru uygulandig
donemlerde, hiikiimet istikrarsizliginin nedeni olarak goriildiigiinden 1958 Anayasasi’nda bu araca yer verilmenmis;
bunun yerine ¢ok siki sartlara baglanan giivensizlik onergesine yer verilmistir. Bilir, F., 2012. “Hiikiimetin Siyasi
Sorumlulugu ve Gensoru”, Parlamenter Denetim Sempozyumu, 7 Mayis 2012, TBMM, Ankara, s. 140. Bununla
birlikte, “gensoru” kelimesi meclis i¢tlizigiinde yer almaktadir.
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bulunan sandalye sayisinin en az onda birine denk gelen sayida milletvekilinin imzasini igeren
listeyle birlikte Meclis Baskanligina sunulmasi sonrasinda isleme alinir (igtiiziik, m. 153/1). Aym
milletvekili ayn1 anda birka¢ giivensizlik Onergesi imzalayamaz. Giivensizlik Onergeleri
gerekcelendirilebilirler (I¢tiiziik, m. 153/2 ve 153/3). Sunulduktan sonra hi¢bir imza ne cekilebilir
ne de eklenebilir. Baskan, hiikiimete 6nergeyi bildirir, 6nergeyi ilan tahtasina astirir ve en yakin
birlesim sirasinda meclisi bilgilendirir. Degismez imza listesi, oturum tutanaklarinda yaymlanir
(Ictiiziik, m. 153/4).

Baskanlar Konferansi, dnergenin miizakere giliniinii, onergenin sunulmasiyla baslayan 48
saatlik anayasal bekleme siiresinin sona ermesinden sonraki ti¢ birlesim giiniinden birinde olmak
kaydiyla belirler (Igtiiziik, m. 154/1). Gériisme, 132. maddenin 2 ile 4. fikralar1 arasindaki
fikralarda Ongoriilen sartlarda organize edilir.”. Buna gore, “Baskanlar Konferansi1 gruplara ve
hi¢bir gruba liye olmayan milletvekillerine ayrilan genel bir siire belirler. Gruplara verilen
stirenin yarist muhalefet gruplarina ayrilir. Devaminda bu siirenin bir kism1 muhalefet gruplari
diger kismi1 sayisal 6nemleri oraninda diger gruplar arasinda paylastirilir. Her grup minimum on
dakikalik zamana sahiptir. Hi¢bir gruba ait olmayan bir liyeye ise en az bes dakikalik bir siire
ayrilir.” (Igtiiziik, m. 132/2). Bir denetim yolu olarak giivensizlik &nergesi diizenlemesinde
parlamento i¢i muhalefeti etkin duruma getiren en belirgin nokta, gériismeler i¢in ayrilan genel
stiresinin yarisinin muhalefet gruplarina ayrilmasidir. Boylece giivensizlik onergesi, muhalefet
gruplarimin hiikiimeti etkin bir bicimde denetleyebildigi bir ara¢ haline gelmektedir. “S6z alma
kayd1 ve araya girme strasi, Ictiiziigiin 49. maddesinin 3 ve 4. fikralarinda 6ngoriilen kosullarda
yer almaktadir. Hiikiimet araya giren konusmacilara cevap vermek igin en son soz alir.” (Igtiiziik,
m. 132/3 ve 132/4).

Eger birden fazla 6nerge sunulmussa, konferans her birinin ayr1 ayr1 oylanmasi sartiyla,
birlikte miizakere edilmelerine karar verebilir (Ictiiziik, m. 154/2). Miizakeresine baslandiktan
sonra Onergeler geri ¢ekilemez. Miizakereler baslandiktan sonra, oylamaya kadar devam
ettirilmelidir (Igtiiziik, m. 154/3). Genel miizakereden sonra, her grup tarafindan secilen
konusmaciya 15’er dakikalik ve diger konugsmacilara 5’er dakikalik oy aciklamasi i¢in s6z verilir.
Bu sonunculara kapanisa iliskin hiikiimler uygulanir (Ictiiziik, m. 154/4). Giivensizlik
onergesinde degisiklik olamaz (Igtiiziik, m. 154/5). Sadece dnergeyi destekleyen milletvekilleri
oylamaya katilir. Oylama 66. maddenin II. paragrafina uygun olarak gergeklesir (Igtiiziik, m.
154/6).

282



Anayasa’nin 49. maddenin 3. fikrasi geregince, Basbakan bir metnin oylanmasi {izerine
Hiikiimetin sorumlulugunu iistlendiginde, goriisme hemen 24 saat askiya almir (Igtiiziik, m.
155/1). Bu siirede, 153. maddede ongoriilen sartlart karsilayan bir glivensizlik onergesi, Millet
Meclisi Baskanma verilebilir. Onergenin kaleme alinmasi, Anayasa’nin 49. Maddesinin 3.
fikrasin1 amaglamak zorundadir. Onerge, derhal ilan edilir (Igtiiziik, m. 155/2). Gerekirse, Meclis
Bagkan1 daha once belirtilen siire i¢inde bir gilivensizlik nergesinin verilmesini not alir. Bunu
hiikiimete bildirir. Aksi durumda, Bagkan ayni siirenin sonunda ilgili belgenin kabuliinii not alir.
Bunu hiikiimete bildirir (I¢tiiziik, m. 155/3).

Baskan hemen ya da bir sonraki oturumun agilisinda meclisi bilgilendirir (Igtiiziik, m.
155/4). 2. fikrada bahsi gecen giindem kaydi, miizakere ve gensoru oylamasi bu boliimde yer alan
kosullar altinda gerceklesir (Ictiiziik, m. 155/5). Hiikiimete gensoru vermek isteyen milletvekili,
153. madde tarafindan belirlenen kosullar1 karsilayan bir giivensizlik 6nergesi talebini ekleyerek
bu konuda Meclis Baskaninmi halka acik oturumlar esnasinda bilgilendirir. Giivensizlik onergesi
ile ilgili bildirim, ilan, giindem belirleme, tartisma ve oylama 153 ve 154. maddelerde ongdriilen
kosullarda gergeklesir. Tartismada, gensorunun yazari oncelikle sz alir (Ictiiziik, m. 156/1 ve
156/2).

Giivensizlik onergesine genellikle muhalefet partileri kesin sonug¢ elde edemeseler dahi
basvurmaktadir. Giivensizlik Onergesinin basariya ulasma sansmin diisiikliigline ragmen,
mubhalefet partilerinin bu denetim aracina bagvurmalarinin temel nedeni, cogunluk partisi ile aym
fikirde olmadiklarin1 gostermek icin halkin dikkatini meclise ¢ekmek olarak yorumlanabilir.
Ornegin, Besinci Cumhuriyet Dénemi’nde, giivensizlik dnergesi 1962 yilinda olmak iizere sadece
bir kez kabul edilmistir. Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi konusunda
mecliste yasanan anlagsmazlik nedeniyle boyle bu araca bagvurulmus ve Cumhurbaskani, meclisi
dagitmistir. O tarihten bu yana, hicbir giivensizlik onergesi kabul edilmemistir. Fakat bu durum,

bu denetim aracinin hi¢ kullanilmadigi anlamina gelmemektedir (www.vie-publique.fr).

Kabinenin genis ve kuvvetli c¢ogunluklarla desteklendigi iilkelerde, bu denetim
mekanizmas1 ya hi¢ kabul edilmemis veya pratikte islemez bir hale gelmis bulunmaktadir.
Ornegin, Ingiltere’de, bu denetim mekanizmasi hi¢ kabul edilmedigi goriilmektedir (Tung, 1997:
86). Yine Fransa’da giivensizlik Onergesi goriismeleri i¢in ayrilan genel siiresinin yarisinin
muhalefet gruplarma ayrilmast s6z konusuyken Ingiltere’de bu tarz bir uygulama

bulunmamaktadir.
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4.2.3.6. Parlamento Kanali

Meclis calismalarinin yazili sekilde kaydedilmesinin yaninda gorsel iletisim araclar
kullanilarak yayinlanmasi halkin sec¢imlerden sonra farkli goriislerin temsilcilerini takip
edebilmesini sagladigindan demokratik yonetimlerde seffafligin ve se¢imlerde de hesap
verebilirligin gerceklesmesine hizmet etmektedir. Diinyada meclis ¢alismalarinin televizyonla
yayinlanmasi ilk defa 1936 yilinda Yeni Zelanda’da gerceklesmis; diizenli sekilde ve canli olarak
ilk yaym ise 1977 yilinda Kanada’da baglamistir. Halk tarafindan izleniyor olma, hem ¢ogunluk
hem muhalefet hem de tek tek temsilciler lizerinde énemli bir etki yaratmaktadir. Genel Kurul
caligmalarinin canli olarak yaymlanmasi, bir yandan ¢ogunluk i¢in gelecek se¢imlerde durumunu
korumay1 muhalefet i¢inse cogunluk olabilmeyi saglayabileceginden, her iki grubu da en iyi
performanslarini sergilemeye; diger yandan milletvekillerini de gelecek secimlerde aday olarak
gosterebilmeyi ve se¢im ¢evrelerindeki oylarini arttirabilmeyi saglayacak sekilde davranmaya
sevk eder. Meclis ¢alismalarinin yayinlanmasi, yasama faaliyetlerinde popiilizme neden olmasi
sebebiyle elestirilmekteyse de, muhalefetin medya yoluyla halkin bilgilendirilmesine yarayan bir
ara¢ olarak da kabul edilmektedir. Bu yayimnlarin devletin yayim organi ya da ulusal yayin yapan
organlar tarafindan yapiliyor olmasi, meclis c¢aligmalarinin tiim vatandaslara ulagabilmesi
acisindan etki alan1 oldukca genistir. Ama burada 6nemli olan husus, bu yolla yapilan yayinin
cogunluk politikasinin tek tarafli propaganda aracina doniismesinin engellenmesidir (Yilmaz,
2016: 189-190).

Fransa’da bu konuda gorevli bir parlamento kanali bulunmaktadir. Bu kanal Jacques
Chirac’in cumhurbagkanligi déneminde 30 Aralik 1999 tarihinde kabul edilen bir kanun (Loi n°
99-1174 du 30 décembre 1999) ile “Parlamento Kanali” ismi altinda kurulmustur. Bu kanun
maddeleri daha sonra, Iletisim Ozgiirliigiine iliskin Kanun’un (Loi n°® 86-1067 du 30 septembre
1986) kapsamina dahil edilmistir.

Ulusal Meclis®®, baskanlik divani gozetiminde, kablolu ve kablosuz olarak calismalarini
sunmak ve raporlamak i¢in bir program hazirlar ve dagitir. Bu program meclisteki gruplarin
cogulculuguna saygi gostererek parlamento kurumlarinin isleyisi ile ilgili olabilir ve kamuya acik
tartigmalara yer verebilir (Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986, m. 45-1). Bu kanal; parlamento
ile ilgili, egitsel ve yurttaghiga dair programlar araciligiyla kamu yasaminda vatandaslarin kamu

hizmeti, bilgilendirme ve egitim misyonunu yerine getirmektedir. Editoryal bagimsizliginin bir

83 Bu siireg Senato igin de gegerlidir.
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parcast olarak kanal, programlarinin tarafsizligini saglamaktadir. Parlamento Kanali olarak
isimlendirilen program sirketi, Ulusal Meclis’in ¢aligmalarini sunan yayinlarin ve beraberindeki
yayinlarin tasarimlari ve programlanmasindan sorumludur. Sirket, programlarin yapimi ve
yonetimini saglamaktadir. Bu program sirketi, meclis baskanlik divani tarafindan meclis
baskaninin teklifi lizerine li¢ yilligina atanan genel miidiir tarafindan yonetilir. Diger yonetim
organlarmin niteligi, olusumu, atama yontemi ve yetkileri tiizikkte diizenlenmektedir. Parlamento
Kanali, herhangi bir reklam veya tele-aligveris programi yayinlayamaz (Loi n°® 86-1067 du 30
septembre 1986, m. 45-2). Bu programlar tiim abonelere iicretsiz olarak sunulmaktadir (Loi n°
86-1067 du 30 septembre 1986, m. 45-3).

Kanalin ¢alisma usulleri meclis igtiizigliniin 5. Bagligr altinda ele alinmaktadir. Bir giris
ve iki madde altinda (30 ve 31. maddeler) parlamento kanali ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Giris boliimiinde Oncelikle diisiince ve ifade akimlarinin ¢ogulculugunun anayasal gerekliliginden
bahsedilerek 30 Aralik 1999 tarihli yasanin kurulus felsefesine ve ilgili yasaya atifta bulunularak
kanalin genel igerigine deginilmektedir. Ayrica program sirketinin yayin siliresince uymasi
gereken kurallara yer vermektedir. Buna gore; program sirketi kamu hizmeti misyonunun yerine
getirilmesi ve yayin bagimsizligi c¢ergevesinde programlarinin ¢ogulculugunu, nesnelligini ve
tarafsizligin1 saglamayi taahhiit eder; meclis gruplarina adil ifade kosullar1 saglar; televizyon
izleyicisinin bilgisinin dogrulugunu tehlikeye atabilecek herhangi bir silirece bagvurmaktan
kaginir. Ote yandan yapimi ve dagitimi Meclis Baskanlik Divani’nin kontroliinde olan kanalin
akis1 Gorsel-Isitsel Yiiksek Konseyi’nin kontroliine tabi degildir. Aymi sekilde segim
donemlerinde Konseyin tavsiyeleri bu kanali baglamaz. Se¢im donemlerinde uygulanan anayasal
ve yasal ilkelere sayginin saglanmasi Meclis Basbanlik Divani’nin kontroliindedir. Giris
boliimiinde c¢ogulculuk, nesnellik ve tarafsizlik vurgusunun olmasi parlamento i¢i muhalefet
acisindan Onemlidir. Ayrica meclis gruplarina adil ifade kosullarinin saglanacagi noktasi
dogrudan muhalefetin varligina gosterilen sayginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

30. madde, Parlamento Kanali yayinlariin akisi ile ilgilidir. Kanalin kabloyla dagitilan
veya uydu iizerinden yayinlanan televizyon hizmetleri i¢in gecerli diizenleyici hiikiimlere tabi
oldugundan bahsedilmektedir. 31. maddede ise, se¢im doneminde Parlamento Kanali’nin isleyisi
ile ilgili hiikkiimlere yer verilmektedir. Buna gore; secim doneminde Parlamento Kanali, diisiince
ve ifade akimlarina saygi gosterilmesine 6zellikle dikkat eder. Parlamento Kanali, se¢im dénemi

boyunca dogrudan se¢im kampanyasi ile baglantili olan yayinlardan kaginir ve adaylarin esitligini
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baltalayan bir se¢im propagandasi araci olarak goriilmeyen tartismalar ya da roportajlar gibi
programlarin yaymlanmasini saglar. Ayrica kanalin yazi kurulu, siyasi partilerin ve adaylarinin
aciklama ve yazilarmin se¢iminde siirekli olarak bir denge kaygisi sergiler ve yorumlarinin
tarafsizligina 6zellikle dikkat eder. Meclis Baskanlik Divani’nin talebi iizerine kanal, konusma
stirelerini hesaplar. Se¢im doneminde parlamento kanalinda konusan milletvekilleri, se¢im
propagandasi veya tartismasinin bir unsuru olarak goriilebilecek herhangi bir agiklamadan, se¢im
polemiginden ve oOzellikle adayliklarindan, muhaliflerinden bahsetmekten ve segim
kampanyasinin temalar1 hakkinda yorum yapmaktan kagmirlar. Ote yandan resmi se¢im
kampanyasinin agilis tarihine kadar, Parlamento Kanali’nin aday olacak ¢alisanlar1 propaganda
araclar1 Oniinde adaylarin esitligini ve se¢imin gilivenirligini baltalayacak herhangi bir etkinin
olmamasma dikkat ederler. Resmi se¢im kampanyasinin agilisindan se¢im sonuglarinin
aciklandigi giine kadar yayinda olmalarina izin verilmez.

Bunlara ¢k olarak, Parlamento Kanali; Se¢cim Kanunu’nun bazi maddelerine tabidir.
Bunlar arasinda konu ile ilgili olanlar 49. madde (2. paragraf), 52/1. madde ve 52/2. maddedir.
49. madde (2. paragraf)’ye gore; se¢cimden Onceki gilinden gece yarisina kadar sec¢im
propagandasit niteliginde bir mesajin elektronik yollarla kamuya bir iletisim araciyla
yayimlanmasi ya da yayilmasi yasaktir. 52/1. maddeye gore; se¢cim aymnin ilk giiniinden 6nceki
alt1 ay boyunca ve oylamanin yapildig: tarihe kadar, herhangi bir ticari reklam siirecinin basin
tarafindan veya gorsel-isitsel iletisim araclariyla secim propagandasi amaciyla kullanilmasi
yasaktir. 55/2. maddeye gore; genel secimlerde, kismi veya nihai se¢im sonuglari, Fransiz
anakarasindaki son se¢im sandiginin kapatilmasindan 6nce higbir sekilde kamuoyuna iletilemez.
Sonuglarin ilan1 i¢in deniz-asir1 bolgelerde de ilgili bolgenin her birinde son se¢im sandiginin
kapatilmas1 beklenir.

Ayrica Bazi Kamuoyu Yoklamalarinin Yaymmi ve Dagitimi Hakkinda 19 Temmuz 1977
tarihli 77-808 Sayili Kanun’un 11. maddesine tabidir. Bu maddeye gore; genel segimler ve
referandum durumunda, secimden Onceki giin ve se¢im giinii, hi¢cbir kamuoyu yoklamasi
herhangi bir sekilde yayin, yayim ya da yorum konusu olamaz. Cumhurbagkani, milletvekilleri ve
Avrupa Parlamentosu temsilcilerinin secilmesi ve ulusal referandumlar i¢in bu yasak tiim tilke
genelinde se¢imden bir dnceki Cumartesi giinii gece yarisindan (gece saat 12) itibaren gecerlidir.

Bu yasak, son oy merkezi kapandiginda sona erer.
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Fransa gibi parlamento ¢alismalarini canli olarak veren iilkeler arasinda Almanya,
Belcika, ingiltere, Danimarka, Hollanda, Ispanya, italya gibi iilkeler yer almaktadir. Buna karsilik
Avusturya ve Bulgaristan’da parlamento ¢alismalari canli yayinlanmamaktadir. Almanya,
Hollanda, ingiltere, italya gibi iilkeler Fransa gibi 24 saat yaymn yapmaktadir. Almanya, Belgika,
Ingiltere, Danimarka, Hollanda, Ispanya, italya gibi iilkeler Fransa’da oldugu gibi Genel Kurul
caligmalarinin tamamini verirken Avusturya, Belcika, Bulgaristan ve Romanya ise sadece bir
kismmi vermektedir. Ote yandan Fransa’da Ictiiziik parlamento kanali iliskin ayrintili bir
diizenlemeye sahipken Italya ve Ispanya gibi iilkeler i¢in aym seyi sdylemek zordur. Ozellikle
se¢im donemlerinde parlamento kanallarinin dikkat etmesi gereken kurallar konusunda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Fransa’nin hem yasama donemlerinde hem de se¢im
donemlerinde parlamento kanalinin siyasi ¢ogulculuk ilkesini gdzetmesi gerektigi Ictiiziik
kapsaminda acik¢a belirtilmektedir. Bu anlamda Fransa’nin diger {ilkelerden farkli olarak
muhalefetin rekabet etme kapasitesini artiran bir uygulamaya sahip oldugunu soéylemek

miumkindiir.

4.3. Secim Uygulamalan

Mubhalefet hakkinin siyasi muhalefet eliyle etkili kullanilabilmesi bakimindan siyasi
partilerin se¢cimlerde miimkiin oldugunca esit kosullarda yarisa girmeleri biiylik 6nem tasir.
Cogulcu demokratik bir sistemin varligim siirdiirmesinin, diger faktorlerin yaninda, ¢ok partili
sistemin ve siyasi alanda makul bir rekabet ortaminin gergeklestirilmesine de bagli oldugu agiktir.
Siyasi partilerin kuruluglari, faaliyetlerini siirdiirmeleri ve birbirleriyle rekabet edebilmeleri,
kendilerine pek ¢ok gilivencenin ayrim gozetilmeksizin saglanmasina baglidir. Uygulamada
bunun mutlak olarak saglanmasi ancak bir ideal olarak goriilse de, en azindan siyasi partiler
arasinda birinin ya da birkacinin kayirilmasindan kaynaklanan orantisiz bir dengesizlige firsat
verilmemesi, 6zellikle toplumsal destegi daha kisith olanaklara sahip olan ve dogal olarak siyasi
mubhalefeti olusturan siyasi partiler i¢in biiyilk dnem tasir. Sonug olarak siyasi alanda ¢ogulcu,
demokratik ve rekabet¢i ortamin varligi, hem siyasi partiler, hem segmenler, hem de demokratik
sistemin kendisi i¢in yasamsaldir. Bu bakimdan, bu ortami bir biitiin olarak saglamaya elverisli
bir se¢im sisteminin benimsenmesi gerekir (Algan, 2015: 274-275). Anayasa ne denli demokratik
olursa olsun, se¢im kanunu ve ilgili diger mevzuat demokrasi ile uyumlu degilse, demokratik

secim kavramindan s6z etmek imkansiz hale gelecektir.
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Secimlerin, temsil, demokratik katilim ve hosgorii ve uzlastirma islevleri vardir: Se¢imler
sayesinde yonetilenler temsil edilirler; yonetim yetkisinin segimler sonucu olusan temsili
cogunluk tarafindan kullanilmasi olanakli hale gelir. Serbestce ve diirlistge yapilan segimler
sonucu ¢ogunlugu elde eden parti/partiler, iktidarlarina mesruiyet kazandirmis olurlar. Secimler,
farkli goriisleri temsil eden siyasi partilerin serbestge Orgiitlenmelerini ve Ozgiir ve diiriist bir
secim ortaminda rekabet edebilmelerini saglar ve bdylece toplumdaki gerilimi azaltir, siyasi
tansiyonu disiiriir ve toplumsal uzlasiyr saglar. Cogunluk¢uluk, cogunlugun istencinin yerine
getirilmesi; ¢ogulculuk, farkli fikir ve gorislerin Ozgiirce ortaya atilabilmesi ve azmligin
kendilerini ifade edebilmesi ve son olarak, katilimcilik, siyasi kararlarin alinmasinda halkin
stirece dahil olmas1 anlamina gelmektedir. Se¢imler, cogunlukc¢uluk, ¢cogulculuk ve katilimcilik
ilkelerinin yasama gecirilmesinin en 6nemli araglaridir. Demokrasilerde ¢ogunlugun destegine
sahip olan iktidar, azinligin yasal yollarla iktidar olma yollarii1 kapamamalidir (Aliefendioglu,
2005: 74, 96).

Bu boliimde, Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde uygulanan se¢im sistemlerine
yer verilmekte, bu sistemlerin genel Fransiz siyasetine etkileri incelenmekte ve mevcut se¢im
uygulamalar1 siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesine etkileri baglaminda

degerlendirilmektedir.

4.3.1. Fransa’da Se¢im Uygulamalari

Fransa’daki mevcut se¢im sistemi, Besinci Cumbhuriyet’in kuruldugu 1958 yilina
dayanmaktadir. Secim sistemi, ilk olarak, Besinci Cumhuriyet’in anayasasi olan 1958
Anayasasi’nin 3. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, ulusal egemenligin halka ait oldugu
ve bunu temsilcileri araciligiyla ve halkoylamasi yoluyla kullanabilecegi (m.3/1) vurgu
yapildiktan sonra “anayasada 6ngoriilen kosullar dahilinde, secimler tek dereceli veya iki dereceli
olabilir. Fakat daima genel, esit ve gizlidir” (m.3/3) ifadesine yer verilerek demokratik se¢im
ilkelerinin benimsendigi goriilmektedir. Kavramsal ¢erceve boliimiinde de ilizerinde duruldugu
gibi, se¢im, demokratik bir toplumun varligi i¢in zorunlu bir unsur olmakla birlikte tek basina
yeterli sayillamaz. Demokratik bir rejimde siyasi iktidar1 belirlemek {lizere diizenlenen segimler
birtakim 6zelliklere sahip olmalidir. 1958 Anayasasi’nin 3/3. maddesinde de bu 6zelliklere yer
verildigi goriilmektedir. Buna gore secimlerin genelligi, esitligi ve gizliligine yer verilmektedir.

Boylece se¢imlerin anayasal anlamda demokratik nitelik tasidig1 agik bir sekilde goriilmektedir.
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Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde iki turlu ¢ogunluk sistemi® uygulanmaktadir
(Se¢im Kanunu, m.123). iki turlu tek isimli cogunluk formiilii, tim adaylarin serbestce ilgili
hukuki diizenlemelerde belirtilen oranlarda oy alarak segilmek igin yaristigi bir sistemdir
(Erdogan, 2013: 111). Secimlerin iki turlu olusu, Fransiz se¢im sisteminin en 6zglin 6zelligi
olarak kabul edilebilir (Blais ve Loewen, 2009: 345). Sadece Mart 1986’da gergeklestirilen
yasama organi se¢imleri nisbi temsile gore yapilmis ancak ¢ok gegmeden tekrar eski sisteme
doniilmiistiir. ® 10 Temmuz 1986 tarihli yasayla olusturulan cogunluk sistemi bugiin de
yiirtirliiktedir.

Fransiz parlamentosunun iki kanadindan biri olan Ulusal Meclis’in liyelerinin se¢imi igin
iilke, her biri bir milletvekili ¢ikaran 577 se¢im bolgesine bolinmiistiir. Bu sisteme gore gecerli
oylarin ¢ogunlugunu alan aday veya adaylar secilir. Fakat ilk turda gecerli oylarin mutlak
cogunlugunun alinmamasi ve kayitlh se¢menlerin dortte birine esit oy elde edememesi
durumlarinda hi¢bir aday sec¢ilmez. Baska bir ifadeyle, adaylardan herhangi birisi ilk turda
kazanabilmek icin oylarin mutlak ¢ogunlugunu almak zorundadir. Bu kosulun saglanmamasi
halinde ikinci tura gegilir. Fakat adaylarin ikinci tura katilabilmeleri i¢in de ilk turda oylarin en az
%12,5’ini almas1 zorunludur. ikinci turda ise, basit ¢ogunlugu elde eden aday segilir (Segim
Kanunu, m. 126; Hoyo, 2018: 677; Vélk, 2012: 211-212; Akyildiz, 2016: 132; Iba, 2017: 153;
Gosselin and Filion, 2007: 204-205). Ilk turda adaylarin mutlak ¢ogunlugu saglayamamasi
durumu, Fransa’da “ballotage” kelimesi ile ifade edilmektedir.

Atay (1999: 30-31) konuyu bir ornekle agiklamaktadir: “Bir se¢im g¢evresinde bir
sandalye icin 95000 kayitli segmenin oldugunu varsayalim. Secime bes aday katilmis olsun. Ilk
turda 79000 oy gecerli sayilsin. Adaylardan A: 31000, B: 19000, C: 14700, D: 2000 ve E: 12300
oy almis olsun. Mutlak ¢ogunluk 39501 oldugu i¢in ballotage s6z konusudur.” Yani higbir aday

6 Dar bolge ve iki turlu cogunluk sistemi Fransa’da ilk olarak Ikinci imparatorluk Dénemi (1852-1870)’nde
uygulanmistir. Ugilincii Cumhuriyet Dénemi (1870-1940)’nde ayni sistem 1871 ve 1875 segimlerinde uygulanmuistir.
1885 yilinda ise, dar bolge ve iki turlu ¢ogunluk sistemi yerine listeli ve iki turlu ¢ogunluk sistemi uygulanmuistir.
1889 yilinda tekrar dar bolgeli iki turlu gogunluk sistemine doniilmiistiir. Bu sistem, Birinci Diinya Savasi’nin
sonuna kadar uygulanmigtir. 1919 yilinda Dessoye Kanunu ile listeli secime dayanan ¢ogunluk ve nisbi temsil arasi
bir sistem yiiriirlige girmistir. 1927 yilinda tekrar iki turlu ve tek isimli ¢ogunluksistemine doniilmiistiir. Bu
uygulama 1940 yilina kadar devam etmistir. 1946 Anayasasi ile kurulan Dordiincii Cumhuriyet Donemi (1946-
1958)’nde, 1951 yilina kadar nisbi temsil sistemi uygulanmistir. 1951 yilinda nisbi temsil sistemine getirilen biiyiik
degisikliklerle cogunluk sistemi denilebilecek bir sistem uygulanmistir. Besinci Cumhuriyet Donemi’nde ise 13
Ekim 1958 Ordonnance’1 ile, iki turlu ve tek isimli gogunluk sistemine doniilmiistiir. Bkz. Tezig, E., 1967. Fransiz
Secimleri. Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, 1, s. 40.

8 Bu uygulama i¢in bkz. Frears, J., 1986. The French Electoral System in 1986: PR by lists and highest average,
Parliamentary Affairs, 39(4), 489-495; Knapp, A., 1987. Proportional but bipolar: France’s electoral system in 1986,
West European Politics, 10(1), 89-114.
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mutlak ¢cogunlugu saglayamamistir. Bu durumda ikinci tur zorunlu hale gelmektedir. “Bu tura en
az %12,5 oy almis olan adaylar katilabileceginden, D elenmis olur. C imzalanan ittifak anlagsmasi
geregince B lehine segimden cekilmis ve E segime katilmaya devam etmis olsun. ikinci turda
81000 gegerli oy olsun. Buna gore: A: 33000, B: 37000 ve E: 11000 oy aldig1 kabul edilirse; aday
B basit ¢ogunlugu elde ettigi i¢in, secilmis ilan edilir.”. Burada en 6énemli noktalardan birisi, ilk
turda %12,5’lik se¢im baraji nedeniyle temsil edilmeyen oylarin telafisinin siyasi partilerin
secimlerde isbirligi yapmalarina imkan taniyan yasal diizenlemelerle asilmak istenmesidir.

Giliniimiizde Fransa cumhurbagkanligi sec¢imleri ise, ¢ogunluk kurali altinda dogrudan
halk tarafindan segilmesi ilkesiyle gerceklesmektedir. ilk turda kimse salt gogunluk elde
edemezse ikinci tur gergeklesir. 1962 yilindan beri higbir aday bu ¢ogunluga ulasamamustir.
Ikinci tura ise sadece ilk turda en gok oy alan iki aday katilabilir (Hoyo, 2018: 677).

Besinci Cumhuriyet’in en 6zgiin 6zelliklerinden birisi, hem cumhurbaskanligi hem de
yasama secimleri icin iki turlu sistemin kullanilmasidir. Fakat iki secimde aymi sekilde
uygulanmaz. Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde sadece en ¢ok oy alan iki adayin ikinci turda yer
almasina izin verilirken yasama se¢imlerinde ikinci tur i¢in ilk turda kayith segmenlerin en az
%12,5’inin destegine ihtiya¢ vardir. Ancak her iki se¢imdeki temel kural, ilk turda secilmek i¢in
salt cogunlugun alinmasi ve bu kosulun saglanmasi halinde ikinci turun yapilmasidir (Blias ve
Loewen, 2009: 345). Ote yandan Fransa, yasama secimleri i¢in iki turlu sistem uygulamasiyla tek

gelismis demokrasi 6rnegidir (Blais, 2010: 79).

4.3.2. Fransa’da Secim Uygulamalarimn Etkileri

Bu boliimde, Fransa’da, birtakim degisiklikler yapilmakla beraber, Besinci Cumhuriyet
Donemi’nde uygulanan segim sisteminin etkileri iizerinde durulmakta ve siyasi muhalefet
acisindan ne tiir sonucglar1 olduguna yer verilmektedir. Dordiincii Cumbhuriyet, Sartori’nin
“kutuplagsmis c¢ogulculuk” (polarised pluralism) olarak nitelendirdigi bir parti sistemine
doniismiistii. Bu, parcalanmis bir merkezin hem sag hem de sol kanatlardan siddetli bir sekilde
saldirtya ugradigi bir sistemi ifade etmekteydi. 1940’larin sonlarinda ve 1950’lerde, rejime,
sistem karsit1 biiyiik partiler — solda Komiinistler, sagda Gaullistler - tarafindan muhalefet edilmis
ve rejim, merkezde bir grup par¢alanmis parti tarafindan desteklenmistir. Dordiincti Cumhuriyet,
merkez partilerden hiikiimetler olusturarak ve Komiinistler ile Gaullistler’i reddederek varligim

stirdiirmiistiir. Sonunda, Dordiincli Cumbhuriyet’in ¢oziim bulamadigi Cezayir krizi rejimin
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yikilmasina neden olmustur. Dordiincii Cumhuriyet, krizi bastirma konusunda yetersiz kalmis ve
Cumbhurbagskant Coty, 1 Haziran 1958 tarihinde, de Gaulle’ii ¢agirmistir. De Gaulle’lin
liderliginde kurulan son hiikiimet; mevcut rejimin dagilmasina ve Besinci Cumbhuriyet’in
kurulmasina yonelik ¢alismalar yiiriitmiistiir (Bell, 2002: 40-41).

Besinci Cumhuriyet’in temelleri atilirken tizerinde onemle durulan konulardan birisi de
parti sistemiydi. De Gaulle’iin amaglarindan birisi Dordiincii Cumhuriyet’in kaotik parti sistemini
yeniden diizenlemekti. Aslinda Besinci Cumhuriyet, sistemin sekli ve uygulamalar1 farklilik
gosterse de Dordiincli Cumhuriyet kadar partilerin egemen oldugu bir donemdir. Cumhurbaskani
adaylarmin bir siyasi partinin destegine sahip olmasi gerekir; adaylar partinin temsilcisi olurlar ve
parti, se¢im kampanyasini yiiriitiir. Cumhurbagkanligi se¢imlerinden sonra genel segimleri
kazanmak ve meclise hakim olmak i¢in partinin destegine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla Besinci
Cumbhuriyet’te siyasi partiler kenara ¢ekilmemisler, sistem igerisinde kritik rol iistlenmeye devam
etmislerdir (Bell, 2002: 41).

Yapilmak istenen, tam olarak, ortaya ¢ikan hiikiimet istikrarsizliklarina engel olacak bir
secim sistemi ve parti sistemi yapilandirmakti. Dordiincti Cumhuriyet Donemi’nin en 6nemli
sorunlarindan birisi, hiikiimet istikrarsizligi idi. Besinci Cumhuriyet Donemi ile uygulamaya
konulan bu se¢im sistemi bir ¢oziim olarak goriilmiistiir. Nitekim istikrarsizlik sorunu Besinci
Cumhuriyet’in se¢im kanunu ve anayasasi ile ¢oziilmiistiir. Maus (1988: 317), cogunlukcu se¢im
kanununun en belirgin sonucunun hiikiimet istikrar1 oldugunu iddia etmektedir. Ve Debré (1981:
22), hiikiimet istikrar1 ve ¢cogunluk ilkesi yoluyla 1958 Anayasasi’nin kriz sayisini azalttiginin
inkar edilemez oldugunu séylemektedir. Peki, Besinci Cumhuriyet ile birlikte uygulamaya konan
secim sistemi Fransiz siyasetinde ne tiir sonuglar yaratmistir?

Besinci Cumhuriyet siyaseti, Dordiincii Cumhuriyet’in “kutuplasmis ¢ogulculugunu” bir
cogunluk koalisyonlar sistemine doniistiirmiistiir. Fransiz iki turlu sistemin ¢ok partili mantigina
ek olarak, farkli ve bir sekilde dengeleyici ittifak kurma mantig1 da vardir. Bu mantik yarigin
ikinci turuyla iligkilendirilir. Mevcut sistem, ikinci turdan Once partiler arasinda uzlagsma ve
ittifaklar1 tesvik etmektedir. ikinci tura kalan adaylarin kazanabilmeleri igin genellikle ilk tur
oylarini artirmalar1 gerekir. Bu nedenle ittifak kurmalar1 i¢in tesvik vardir. ideolojik bakimdan
birbirine yakin olan partiler, ikinci turda kazanma sanslarinin az oldugu se¢im g¢evrelerinde, daha
giiclii olan partinin lehine adayliktan ¢ekilmektedir. Bu haliyle sistem, iki partiyi degil, iliml1 sag
ve 1liml sol partilerden olusan iki bloku tesvik etmektedir (Elgie, 2005: 126; Giirbiiz, 1997: 24;

291



Saylan, 1981: 86). Ozbudun (1995: 536), sistemin avantajlarin1 sdyle siralamaktadir: “Ittifaka
giren partilerin ¢ogunlugu kazandiklar1 takdirde, hiikiimet diizeyinde isbirliginde bulunmalari
daha kolaydir. Siyasi miicadelenin iki blok arasinda cereyan etmesi, iktidarin iki parti sisteminde
oldugu gibi nisbeten diizenli araliklarla el degistirmesine imkan verir. Sistem karsiti partiler,
ikinci turda yalniz kaldiklari i¢in, parlamentoda biiyiik 6l¢iide eksik temsil edilirler”.

Se¢im sistemi, iki ittifak arasindaki rekabeti tesvik ederken bagimsiz partileri veya
gruplar, ozellikle de kiiclik partileri cezalandirmaktadir. Bagimsiz partiler ile kiiciik partiler
bdyle bir ittifak kurmaya tesvik edilirler. Ustelik iki turlu sistem se¢menlere oylarin1 bosa
harcamamalar1 konusunda belli bir cesaret vermektedir. Bu agidan, biiyiik partilerin st diizey
politikacilarmin “kullanishi oy” (le vote utile) hakkinda konusmalari yaygindir. Bu cagn ilk
turdan once yapilir. Net etkisi, iki turlu sistemin ¢ok partili mantiginin ikili ittifak kurma mantigi
tarafindan dengelenmesidir (Elgie, 2005: 126).

Iki turlu sistemin ittifak kurma zorunlulugu 1958 yilindan beri agik¢a gdsterilmistir.
Merkez sag, Gaullistler seklinde, egemen siyasi parti olarak ortaya c¢ikmis ve Giscard
d’Estaing’in Bagimsiz Cumhuriyetcileri gibi Gaullist olmayan merkez sagin destegiyle bir
hiikiimet olusturabilmistir. Bagka bir drnek; 1970’lerin baslarinda Komiinistler ve Sosyalistler,
solun birligi i¢in se¢im ittifaki kurmuslardir. Bu birlik hiikiimet i¢in ortak programa dayaniyordu
ve karsilikli bir se¢im anlagmasina neden olmustur. Genel olarak, iki parti ikinci turda
birbirleriyle yarismama konusunda anlagsmiglardir. Bu diizenleme, sol adayin segilme imkanini en
tist diizeye ¢ikarmistir. Nitekim Frangois Mitterrand’in cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk turunda
birlesik solun aday1 oldugu 1974 yilinda bir adim daha ileri gidilmistir. Basarisizdi, fakat se¢im
anlagsmasinin faydalar1 agikti. 1976 yilinda iki parti arasindaki bu anlagsma sona ermis, fakat se¢cim
diizenlemesi o zamandan beri varligin1 devam ettirmektedir (Elgie, 2005: 126).

Iki turlu sistem &zellikle sol ve sag arasinda ikili bir rekabeti tesvik etmistir. 1980’lerin
sonu ve 1990’larin basinda Antoine Waechter onderligindeki Yesiller, herhangi bir ortak program
ya da karsilikli bir secim diizenlemesini kabul etmemis, solla herhangi bir ittifak kurmaktan
kacinmistir. Fakat sonug, mecliste hi¢ sandalye kazanilamamis veya hiikiimet politikasini
etkileme sansi elde edememis olmasiydi. Bununla birlikte, Yesiller’in liderligine Dominique
Voynet secildiginde, durum degismistir. 1997 parlamento secimlerinde Yesiller, sosyalistlerle

anlagsma yapmis ve bu secimlerde Yesiller ilk kez Ulusal Meclis’te yedi sandalye kazanmis ve
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Voynet sosyalist liderligindeki hiikiimette Cevre Bakani olarak atanmistir (Elgie, 2005: 127-
128).

Bununla birlikte sol-sag rekabeti merkezde ylirimektedir. Segim sisteminin parti sistemi
iizerindeki nihai sonucu, merkez sol-sag rekabetini tesvik etmesidir. Her iki turda segmenleri
motive eden farkl faktorler vardir. ilk turda, parti tercihlerine gore oy kullanirlar. Ikincisinde ise,
tercih ettikleri parti olmayabilir, bu nedenle ikinci tercihlerine oy vermek zorunda kalabilirler.
Net etkisi ise iki turlu sistemin radikallere yonelik destegi azaltma egiliminde olmasidir. 1958
yilindan bu yana Fransa’da tercihlerin sol-sag ekseninde olma egilimi vardir. Bu nedenle, hem sol
hem de sag ittifaklar segmenlerini artirmak i¢in merkeze dogru hareket etme egilimindedirler.
Nitekim 1970’lerin baginda komiinistler sistemin ittifak kurma mantigin1 anlamis ve sosyalistlerle
bir anlagsma yapmaya istekliydi (Sartori 1997: 65). 1974 yilinda cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde
birlesik sol aday1 Frangois Mitterrand, se¢imlerin radikal u¢lardan ziyade merkezde kazanildigini
fark etmis ve merkezi destekleyen se¢menleri kazanmak igin sol birligin programindan
uzaklagmaya baglamistir. Yedi yil sonra ayni stratejiyi benimseyen Mitterrand basarili olmustur
(Elgie, 2005: 128). Besinci Cumhuriyet siyaseti ¢ok farkliydi ve parti sistemi tamamen farkli bir
sekilde sag/sol kutuplagsmasi etrafinda isliyordu (Bell, 2002: 41).

Ote yandan Besinci Cumhuriyet ile kabul edilen se¢im sisteminin kiigiik partilerin rekabet
giicli iizerinde 6nemli etkileri olmustur. Her seyden once, Fransa’da iki turlu se¢im sistemi, ¢ok
partili rekabeti tesvik etmektedir. Sistemin ¢ok partili mantig1 ise se¢imin ilk turu ile ilgilidir.
Daha kiigiik partiler ilk turda rekabet ederek kaybedecek higbir seyleri olmadigini diisiinebilirler.
Fakat aksine, bunu yaparak kazang saglayabilirler. Ciinkii yeterince genis bir destek elde
edebilirlerse, ittifak kurma siirecinin ikinci asamasi i¢in vazgeg¢ilmez hale gelebilirler (Elgie,
2005: 123).

Fransa’da secimlerde baraj uygulamasi bulunmaktadir. Bu uygulama da siyasi partiler
rekabet kapasiteleri ilizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Fransa’da iki turlu sistemin ¢ok partili
olmasina neden olan faktorlerden biri, ikinci turda rekabet edebilmek icin adaylarin gegmesi
gereken barajdir. 1958 yilinda %5 olan baraj, 6nce 1966 yilinda %10’a, ardindan 1976 yilinda
%12,5’e ylikseltilmistir. Bu baraj uygulamasi, daha kiigiik partileri cezalandirmig ve kullanigh oy
(vote utile) cagrisini desteklemistir (Elgie, 2005: 123). Bartolini (1984: 107°den akt. Elgie, 2005:

123)’nin belirttigi lizere, bu uygulama, ¢cogunluga sahip olmayan adayin ikinci turdan otomatik
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diglanmas1 ve kiiglik olusumlarin santaj potansiyelinin neredeyse sifira inmesi anlamina
gelmektedir.

Sonug olarak, Fransa’da se¢im uygulamalarinin daha ¢ok istikrar ilkesine oncelik verdigi,
Dordiinci Cumhuriyet’in yarattigi istikrarsizliklarin tekrar yasanmasini engelleyecek se¢im
uygulamalarinin benimsendigi goriilmektedir. Bu uygulamalar kii¢iik partilerin rekabet giiclinii
sinirlandirsa da meclis catis1 altinda temsil edilebilmesinin saglanabilmesi amaciyla partilerin
kimliklerinden vazge¢cmesine gerek kalmadigi bir yol izlenmektedir. Fransa’da oy pusulasinda
kendi isim ve adaylarinin agik¢a bulunacagi bir sekilde se¢im ittifakina girmesinin 6niinli agacak

yasal diizenlemelerin varligi temsilde adalet ilkesinin saglanmasi noktasinda 6nem tagimaktadir.

4.4. Siyasi Parti Uygulamalan
Bu boliimde, Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde “Muhalefetin  Anayasal
Statiisii”, “Siyasi Partilerin Kapatilmas1”, “Siyasi Partilere Devlet Yardimi” ve “Siyasi Partilerin

Propaganda Yapma Hakki” basliklar1 ele alinmaktadir.

4.4.1. Muhalefetin Anayasal Statiisii
Vidal-Naquet (2009: 154)’nin de belirttigi gibi, muhalefetin yeri, sadece ¢ogulcu
demokrasinin sonucu degil, ayn1 zamanda onun kriteridir. Bu yilizden demokrasi, muhalefet catisi
altinda bir araya gelen azinhiga saygi ile Ozdeslesmektedir. Kelsen (1988: 92)’e gore,
“demokrasinin 0zelligi” olan ¢ogunlugun hakimiyeti muhalefeti/azinligi tanir ve korur.
Demokrasi kavraminin bu igerigine uygun olarak, muhalefet taninmali ve ona gercek bir statii
verilmelidir. Muhalefetin taninmasi, kurumlar arasinda dengenin yeniden kurulmasina da imkan
saglayacaktir. Vidal-Naquet'nin {lizerinde durdugu gibi, bu, parlamentoya yeni haklar verilmesi
anlamina gelmez. Zaten bu yeterli de degildir. Bunun da 6tesinde, muhalefete taninan rol, modern
demokrasi g¢ergevesinde, kuvvetler ayrilig1 teorisinin yenilenmesine firsat taniyacaktir.
Cogunlugun hakimiyetindeki bir parlamenter rejimde yiiriitme-yasama kuvvetlerinin kaynagmasi
kuvvetler ayrilig1 teorisine zarar verir. Favoreu (2004: 338)’nun da altin1 ¢izdigi gibi,
“Yiirtitme giicii ile yasama giicii arasindaki geleneksel karsilikli meydan okuma, artik
giderek ¢ogunluk ile muhalefet arasindaki meydan okumanin 6niine ¢ekiliyor. Biiyiik
Britanya’da ya da diger Avrupa parlamenter sistemlerinde oldugu gibi Fransa’da

anayasal rejim aslinda iki diisman kamp arasinda belirgin bir boliinmeyle karakterize
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edilir: Ulusal Meclis ya da Avam Kamarasi c¢ogunlugu tarafindan desteklenen
yuriitme kamp1 ve Parlamentoda temsil edilen azinlik kampi, yani muhalefet kamp1.”

Besinci Cumhuriyet Donemi’nde kuvvetlerin ¢ogunlugun ellerinde toplanmasi rejimin
baskanlastirilmas1 olarak ortaya ¢ikmistir. Cogunlugu tarafindan desteklenen cumhurbaskaninin
ellerinde kuvvetlerin toplanmasi muhalefete 6zel haklarin verilmesi ile dengelenmelidir, boylece
muhalefet roliinii, yani ¢cogunluga muhalefet etmeyi, gercek bir sekilde yerine getirebilir (Vidal-
Naquet, 2009: 155).

1958 Anayasasi, baslangicta parlamento i¢ci muhalefete yetkiler aktarilmasina izin
vermemistir. Uzun slire muhalefet kavraminin Fransiz pozitif hukukunda yeri yoktu. Muhalefetin
statiisii sorunu 1970’li yillarda ortaya cikmustir. Ozellikle Valéry Giscard d’Estaing’in
cumhurbagkanligt doneminde Anayasa Konseyi’'nin kararlarinda muhalefete yonelik
referanslarinin artmasi ve daha ¢ok muhalefetin hizmetine bir ara¢ olarak sunulan “Hiikiimete
Soru” nun olusturulmasi ile somut hale gelmistir (Vidal-Naquet, 2009: 153). Bununla birlikte,
1978 yilinda heniiz muhalefet kavrami ortaya ¢ikmadan, muhalefetin bazi kavramlari se¢im
kanunun partilerin radyo ve televizyonun se¢im kampanyalarina katilmalarini ilgilendiren 167-1
maddesinin 3. fikras1 yoluyla Fransiz pozitif hukukuna entegre edilmistir. Bu diizenlemeye gore;
Ulusal Meclis’te parlamenter gruplar tarafindan temsil edilmeyen tiim parti ve siyasi gruplar
talepleri dogrultusunda en az 75 aday gostermeleri durumunda gorsel—isitsel iletisimin kamu
hizmeti yayinlarina birinci turda 7 dakikalik, ikinci turda 5 dakikalik siire i¢in erisime sahiptir.

1980’11 yillarda se¢imler sonucu gergeklesen ¢ogunluk ve muhalefet arasindaki ilk gorev
degisimi, bugiiniin ¢ogunluguna yarinin azinliginin kosullarina hazirlanma zorunlulugunu fark
ettirmistir. Fakat anayasal diizenlemeler i¢in 2000’11 yillar1 beklemek gerekmistir. Kamulagtirma
konusunda mecliste yasanan bir tartisma sirasinda Sosyalist milletvekili André Laignel’in sag
milletvekillerine yonelik soyledigi “Vous avez juridiquement tort parce que vous etes
politiguement minoritaires” (Hukuki olarak haksizsiniz ¢iinkii siyasi olarak azinliksiniz) s6z bu
donemdeki muhalefet algisini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ulusal Meclis I¢tiiziigii’nii yeniden diizenlemek amaciyla kabul edilen 7 Haziran 2006
tarihli onerge, “muhalefet” terimini ilk kez Fransiz hukukuna ve dogrudan anlamiyla entegre
etmistir. Yapilan bir anayasal diizenleme ile parlamento i¢i muhalefete yasal bir statli taninmigtir.

2008 yilindaki biiylik ¢apli anayasal revizyonla birlikte, parlamento i¢i muhalefet Fransiz
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Anayasasi’na dahil edilmistir.®® Anayasanin 48. maddesine eklenen yeni diizenlemeye gore;
“Ayda en az bir oturumun oncelikle ilgili Mecliste grubu bulunan muhalefet partilerinin yani sira
azinltk gruplarmmin girisimiyle, her iki Meclisin belirledigi giindeme ayrilir.”. Bu diizenleme ile
muhalefete giindem belirleme hakki taninmaktadir. Ayni yaklasim dogrultusunda anayasanin
51/1. maddesi ile bir diizenleme gergeklestirilmistir. “Mecliste ihdas edilmis Parlamento
gruplarimin haklar: Meclislerin kendi Ictiiziikleriyle diizenlenir. Meclis I¢tiiziigii ilgili Mecliste
ihdas edilen muhalefet gruplarimin yani sira azinlik gruplarinin da é6zel haklarini tanir.” maddesi
ile muhalefete muhalefet ad1 altinda grup kurabilme hakki taninmaktadir (Vidal-Naquet, 2009:
153). Buna ek olarak, bu diizenleme ile her azmnliin muhalefet olmadigina da dikkat
cekilmektedir. Bu diizenlemeler, muhalefetin statiisiiniin anayasal ag¢idan taninmasi olarak
degerlendirilebilir. Fransa’da muhalefetin anayasal olarak taninmasi, Nezzar (2013) tarafindan,
Fransiz siyasi sisteminin Ingiliz parlamenter modeline dogru evrilmesi olarak yorumlanmustir.

Bu reform Oncesinde bazi girisimler de olmus fakat Anayasa Konseyi’nin engeline
takilmistir. Ornegin 7 Haziran 2006 tarihinde Ulusal Meclis, dénemin meclis bagkan1 Jean-Louis
Debré’nin girisimiyle, muhalefete mensup olarak bilinen parti gruplarina bazi haklar tanimak i¢in
parti gruplarina hiikiimetten yana ya da hiikiimetten yana olmadigimi1 ifade etmelerine izin
vermeyi amaglayan bir 6nerge Oneren igtiiziigiin degisikligine girismistir. Fakat Anayasa Konseyi
22 Haziran 2006 tarihli kararinda bu degisiklige karsi ¢cikmistir. Gerekge olarak da Anayasa’nin
4. maddesi gosterilmistir. Buna gore, “Sivasi parti ve siyasi gruplar serbestce kurulur ve
serbestge faaliyette bulunurlar.”. Konsey’e gore 7 Haziran 2006 tarihli degisiklik, bu maddeye
aykirilik olusturmaktadir.

Sonug olarak, 2008 yilinda yapilan anayasal revizyon cergevesinde ayda en az bir
oturumun Oncelikli olarak muhalefet partilerinin ve azinlik gruplarinin girisimiyle meclis
giindeminin belirlenmesi ve muhalefete muhalefet ad1 altinda grup kurabilme hakkinin taninmasi
parlamento i¢i muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini artiran ve bu anlamda ¢ogulcu bir bakis

acistyla yapilmis bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.

4.4.2. Siyasi Partilerin Kapatilmasi

8 Beginci Cumhuriyetin kurumlarimin modernlestirilmesi hakkinda 23 Temmuz 2008 tarihli 2008-724 sayili kanun
icin bkz. Loi constitutionnelle no 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la Ve République,
JORF n® 0171-24 juillet 2008.
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Siyasi partiler, secimler yoluyla siyasi iktidar ele gecirmeyi ya da en azindan ona ortak
olmay1 hedefleyen siirekli orgiitlerdir. Giintimiizde bir iilkenin demokratik rejimler kategorisinde
yer alabilmesi i¢in gerekli kosullardan birisi, ¢ogulculuk ilkesinin geregi olarak, o iilkede birden
cok siyasi partinin var olmasidir. Bu baglamda, siyasi partiler, demokratik rejimlerin vazgecilmez
unsurlarindan biridir. Fakat bu unsuru tamamlayan bir baska 6nemli nokta da siyasi partilerin
faaliyetlerini 6zgiir bir sekilde yerine getirebilmesidir. Bununla birlikte pek ¢ok tilkede siyasi
partilerin kapatilmasina iligkin birtakim yasal diizenlemeler ve uygulamalarin var oldugu da
gorilmektedir. Bu baslik altinda, demokratik rejimler kategorisinde yer alan ve Avrupa
demokrasisinin énde gelen Orneklerinden biri olan Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde
siyasi partilerin yasal statlisii ve kapatilmasi rejimi incelenmekte ve siyasi partilerin i¢ hukukta
nasil diizenlendigi ve hangi durumlarda kapatilabilecegi ortaya konulmaktadir.

1958 Anayasasi’nin 4. maddesi, partileri “ulusal egemenlik ve demokrasi ilkesine saygi
gostermek”le ylikiimlii tutmakla birlikte, dogrudan bir parti yasagi ongdrmemistir. Fransa’da
1901 tarihli Dernek Kanunu’na tabi olan siyasi partilerin kapatilmasina iligskin temel yasal
diizenlemeler de bu kanun kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla Fransa’da siyasi partilerin
hangi durumlarda kapatilabilece§i sorusunun cevabi, hangi durumlarda derneklerin
kapatilabilecegi sorusunun cevabi ile aynidir. Kapatilma konusunda siyasi partiler i¢in ayr1 bir
diizenleme yapilmamistir. 1901 Dernek Kanunu’nun 3. maddesine gore; mesru olmayan,
kanunlara, ahlaka aykir1 bir neden iizerine ya da konu amaciyla kurulan ya da ulusal toprak
biitiinliigline ve yonetimin cumhuriyet sekline saldirmay1 hedefleyen tiim dernekler hiikiimsiiz ve
gecersizdir.

Dernekler veya topluluklarin kapatilmasina iliskin bir baska yasal diizenleme, 10 Ocak
1936 tarihli muharebe gruplar1 ve 6zel milisler hakkinda kanundur. Fakat bu kanun, I¢ Giivenlik
Kanunu’'nun yasama kismina iligkin 12 Mart 2012 tarihli 2012-351 sayili yonetmelikle
yiiriirliikten kaldirilmistir. Bununla birlikte giiniimiizde bu kanunun maddeleri, I¢ Giivenlik
Kanunu kapsaminda ele alinmaktadir. Dolayisiyla derneklerin veya topluluklarin kapatilmasi
konusu, I¢ Giivenlik Kanunu’nun “Diizen ve Kamu Giivenligi” bashkli 2. Kitabinin “Kamu
Diizeni” baglikli 1. Bashigmin “Bazi topluluklarin ve derneklerin askiya alimmmasi ya da
kapatilmas1” baghikli 2. Boliimiiniin “Muharebe Gruplari ve Ozel Milisler” bashikli L 212-1 sayil
madde altinda diizenlenmektedir. Bu maddeye gore su faaliyetlerden en az birisini ger¢eklestiren

orgiitler ve topluluklar Bakanlar Konseyi karariyla kapatilir:
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1. Sokaklarda silahli gosterileri provoke edenler;

2. Sekli ve askeri orgiitlenmesi ile savas ya da 6zel milis gruplarinin karakteri tagiyanlar;

3. Ulusal toprak biitiinliigiine zarar verme veya Hiikiimetin cumhuriyet bigimine zorla
zarar verme amaci olanlar;

4, Cumhuriyetin mesrulugunun yeniden kurulmasini ilgilendiren 6nlemleri basarisiz
kilmaya yonelik faaliyet;

5. Ya diigmanla isbirligi ile suglanan bireyleri bir araya getirme ya bu isbirligini
yiiceltme amaci1 olanlar;

6. Ya kokii ya da belli bir etnige, bir ulusa, bir 1irka ya da bir dine ait olmasi ya da ait
olmamasi nedeniyle bir kisiye ya da bir grup insana yonelik ayrimciligi, nefreti ya da
siddeti provoke edenler ya da bu ayrimciligi, nefreti ya da siddeti haklilastiracak ya da
destekleyecek fikirleri ya da teorileri yayanlar;

7. Fransa’da ya da yurtdisinda teroér eylemlerini provoke etmek amaciyla Fransiz

topraklari tizerinde ya da bu topraklardan baglayarak eylemler yiiriitenler.

Bu baglamda Fransa’da bu eylemlerden herhangi birisinin gergeklestirilmesi, temelde
kamu diizeninin ihlali olarak degerlendirilmekte ve ilgili eylemi ifa eden dernek veya toplulugun
kapatilmast ile sonuglanmaktadir. Ote yandan Fransa’da 13 Kasim 2015 tarihinde Paris’in birinci,
onuncu ve onbirinci bolgeleriyle birlikte Fransa Stadyumu’nda diizenlenen silahli ve bombali
saldirlar sonrasinda olaganiistii hal ilan edilmis ve kapatilma konusunda yeni bir diizenleme
yuriirlige girmistir. Buna goére, L 212-1. Maddenin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, kamu
diizenine yonelik ciddi bir ihlal eylemi gergeklestiren veya bu eylemlerin gerceklesmesini
kolaylastiran veya kiskirtan derneklerin Bakanlar Kurulu karar ile feshedilmesine yonelik bir
karar alimustir (JORF n°0270 du 21 novembre 2015).%7

Bununla birlikte Besinci Cumhuriyet Donemi’nde bu yasal diizenlemeye dayanarak
herhangi bir kapatma karar1 alinmamistir. Siyasi muhalefet agisindan degerlendirildiginde, bu
yasal diizenlemelerin ¢ogulculuk ilkesine aykir1 herhangi bir icerige sahip olmadigi, pek ¢ok
demokratik iilkede var olan yasal diizenlemelerle uyustugu ve bu anlamda siyasi muhalefetin

rekabet edebilme kapasitesini zayiflatan herhangi bir unsurun yer almadig ifade edilebilir.

67 Kanunla ilgili hiikiimetin resmi internet sitesinde yapilan agiklama igin ayrica bkz. “Renforcement de la loi sur
I’état d’urgence: quelles sont les nouvelles mesures?”, https://www.gouvernement.fr/renforcement-de-la-loi-sur-I-
etat-d-urgence-quelles-sont-les-nouvelles-mesures-3287
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Parti kapatilmasi konusunda diger iilkelerin uygulamalarina bakildiginda 6rnegin
Almanya’da parti yasaklarinin anayasal bir diizenlemeye sahip oldugu goriilmektedir.
Anayasa’nin 21/2. maddesine gore; “Amaclarina ve taraftarlarinin tutumuna gore, 6zgir ve
demokratik temel diizeni zedelemek veya ortadan kaldirmak veya Alman Federal Cumhuriyetinin
varligin1 tehlikeye sokmak egilimini gOsteren siyasi partiler, Anayasaya aykiridirlar. Anayasaya
aykirilik hakkinda Federal Anayasa Mahkemesi karar verir.” Ispanya’da parti yasagna iliskin
dogrudan anayasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa’nin 6. maddesinde
siyasi partilerin hangi durumlarda 6zgiir olduklarini ve nasil olmalar gerektigi konusuna yer
verilmektedir. Buna goére; “Anayasa ve kanunlara saygi kosuluyla kurulmalari ve faaliyet
gostermeleri serbesttir. Icyapilar1 ve faaliyetleri demokratik olmalidir.” Bu diizenlemenin
yasaklama baslig1 altinda Ceza Kanunu'nda yer aldigi goriilmektedir. Ceza Kanunu’nun 5.
maddesine gore illegal 6rgiit olarak tanimlanan bir durumun olugmasi ve partinin orgiit ya da
etkinligi ile antidemokratik bir tutum ya da davranis icinde olmasi halinde partilerin
yasaklanmasi ya da faaliyetlerinin durdurulmasi s6z konusudur. Bu diizenlemeye ek olarak
Ispanya’da siyasi partiler, Anayasa’nin derneklerle ilgili 22/5. maddesinde yer alan yasaklara da
tabidirler. Buna gore gizli ve yar1 askeri nitelige sahip olmalar1 yasaklanmaktadir. Fransa ile
karsilastirildiginda Fransa’da toplumsal muhalefet hareketlerinin yogun bir sekilde gerceklesmesi
ve hatta siddete varan noktalara ulagmasi, bunun yaninda son yillarda iilkede teror saldirilarinin
artmasi nedeniyle parti kapatma kriterlerine bu unsurlarin dahil oldugu ve iilke kosullarinin yasal
diizenlemeler iizerinde belirleyici oldugu gériilmektedir. Ote yandan Fransa’nin parti yasaklarina

iliskin anayasal bir diizenlemeye sahip olmamasi onu Almanya ve Ispanya’dan farkli kilmaktadir.

4.4.3. Siyasi Partilere Devlet Yardim

Secim doneminde siyasi partilere devlet yardiminda adillik ilkesinin gozetilmesi,
secimlerde siyasi partilerin esit ve adil rekabet edebilmelerini saglamaktadir. Finansman
diizenlemeleri, ©zellikle muhalefet partileri agisindan 06zel bir 6neme sahiptir. Muhalefet
partilerinin se¢cim Oncesi donemde iktidar karsisinda alternatif politika ve programlarim
tanitabilmeleri ve toplumun her kesimine erisebilmeleri adil finansman ile saglanabilir.

1980’1i yillarin sonuna kadar siyasi partilerin finansman1 konusunda herhangi bir yasal
diizenleme yoktu. Fakat giiniimiizde Avrupa demokrasisinin en 6nemli iilkelerinden biri olan

Fransa siyasi partilerin finansman1 konusu olduk¢a detayli bir hukuki diizenlemeye sahiptir.
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Fransa’da siyasi partilerin finansmani, 1988 ile 2013 yillar1 arasinda ardi ardina kabul edilen
kanunlar ¢ergevesinde ele alinmistir. Fransa’da bu konu ile ilgili ilk yasal diizenlemeler 1988
yilindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. Fransa’da o yillarda ortaya ¢ikan parti finansmant
ve se¢cim kampanyasi skandallar1 bu tiir yasal diizenlemelerin varligini zorunlu kilmistir (Le
Monde, 11.07.2017).

11 Nisan 1988 tarihinde kabul edilen siyasi hayatin finansal seffafligina iliskin 88-226 ve
88-227 numarali iki organik yasa, Fransa’da siyasi partilerin ve se¢im kampanyalarinin
finansman1 konusunda normatif bir ¢erceve olusturan ilk belgelerdir. Partilerin finansmaninda
seffaflik ilkesi ongoren 88-226 sayili yasaya gore, 6zellikle Cumhurbaskaninin, milletvekillerinin
ve adaylarin malvarliklarinin ve secimlerde kullandiklar1 finansman kaynaginin kamuya
aciklanmasi ilkesi benimsenmistir. 12 Mart 1988 tarihli 88-227 sayili siyasi hayatin finansal
seffafligina iliskin kanun ise, siyasi partilerin finansmani ile ilgili hiikiimler igermektedir. Bu
kanunda siyasi partilerin finansmani1 kamusal finansman ve 6zel finansman olmak iizere iki baslik
altinda ele alinmaktadir. Fransa’da siyasi partilerin kamusal finansmanina iliskin hukuki
diizenleme 88-227 sayili kanunun 8-10. maddelerinde yer almaktadir. Buna gore; siyasi partiler,
kanunda belirtilen sartlar dahilinde devlet tarafindan dogrudan verilen maddi yardimdan
yararlanirlar. Milletvekili genel se¢imleri bakimindan siyasi partilerin yararlanabilecekleri
yardimlar konusunda bir ayirim yapilmaktadir. Bu ayirima gore bazi siyasi partiler milletvekili
genel se¢imlerinde aldiklar1 oy oranina gore yardimdan yararlanirken parlamentoda temsil edilen
siyasi partilerin ise ayrica yardim almaya hak kazandiklar1 goriilmektedir. Milletvekili genel
secimlerinde adaylar1 en az elli se¢im bolgesinde %1 ve daha fazla oy alan siyasi partiler devlet
yardimindan yararlanabilirler. Buna ek olarak, Fransa’nin yalnizca denizasir1 topraklarindan en
az bir veya daha fazlasinda aday gosteren ve adaylar1 %1°den fazla oy alan siyasi partiler de
kamu finansmanindan yararlanmaya hak kazanirlar. Bu kamu yardimi partilerin almis olduklari
oy oranlart nispetinde partiler arasinda boliistiiriiliir. Diger yandan siyasi partileri meclislere
temsil eden milletvekili ve senator sayilar1 hesaplanarak devlet yardimi verilmektedir
(Odyakmaz, Cinarli ve Ozcan, 2012: 15; Loi n° 88-227 du 11 mars 1988; Le Monde,
11.07.2017).

Se¢im masraflarinin {ist sinirin1 ve finansal yardimin genel secimlerde en az 50 se¢im
bolgesinden aday gosterecek olan siyasi partiler ile parlamentoda temsil edilen siyasi partiler

arasinda boliinmesini ele alan 15 Ocak 1990 tarihli 90-55 sayili se¢im masraflarinin
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simirlandirilmas1 ve siyasi faaliyetlerin finansmaninin agiklanmasina iliskin kanun kabul
edilmistir.®® Bu kanun, daha sonra 29 Ocak 1993 tarihli 93-122 sayili kanun ve 19 Ocak 1995
tarihli 95-65 sayili kanun ¢ergevesinde yeniden diizenlenmistir. “Sapin Kanunu” olarak da
bilinen, 29 Ocak 1993 tarihli 93-122 sayil1 yolsuzlugun 6nlenmesi ve ekonomik hayatin ve kamu
prosediirlerinin seffafligina iliskin kanun kabul edilmistir.%° Ardindan 19 Ocak 1995 tarihli 95-65
sayil1 siyasi hayatin finansmanima iliskin kanun kabul edilmistir.”® 6 Haziran 2000 tarihinde
2000-493 sayili kadinlara ve erkeklere segimlere esit erisimi saglayan kanun kabul edilmistir.”
11 Nisan 2003 tarihinde 2003-327 sayili bolge tiyeleri ve Avrupa Parlamentosu temsilcilerinin
secimi ile siyasi partilere devlet yardimi hakkinda kanun kabul edilmistir.”> Son olarak, 11 Ekim
2013 tarihinde 2013-907 sayil siyasi hayatin seffaflig1 hakkinda bir kanun kabul edilmistir.”®

Ote yandan Avrupa demokrasisinin en 6nemli iilkelerinden biri olarak kabul edilen
Fransa’da se¢im kampanyalarmin ve siyasi partilerin finansmaniin denetimi konusu oldukca
detayl hukuki diizenlemelere tabi tutulmustur. Fransa’da se¢im harcamalarini sinirlama ve siyasi
faaliyetlerin finansmanini agiklama hakkinda 15 Ocak 1990 tarihli 90-55 sayili kanunla kurulan
ve 19 Haziran 1990 tarihinde c¢alismaya baslayan CNCCFP (Se¢cim Hesaplart ve Siyasi
Finansmanlar Milli Komisyonu) se¢im kampanyalarinin denetiminden sorumlu baslica organdir.
Devlet Konseyi’nin 2001 yilindaki raporunda belirtildigi iizere bagimsiz idari otorite niteligine
sahip olan bu kurum biri se¢im kampanyalar1 digeri siyasi partilere iliskin olmak {izere iki temel
gdrev alami vardir.”

Sonug olarak, siyasi muhalefet agisindan degerlendirildiginde, bu yasal diizenlemelerin
cogulculuk ilkesine aykir1 herhangi bir igerige sahip olmadigi, aksine iktidar olma ihtimali diisiik

olan siyasi partilere dahi devletin mali yardimda bulundugu, onlarin goriiniirliigiinii artirdig1 ve

8 Ayritili bilgi icin bkz. Loi n° 90-55 du 15 janvier 1990 relative a la limitation des dépenses électorales et a la
clarification du financement des activités politiques, www.legifrance.gouv.fr, 17.10.2017.

89 Loi n® 93-122 du 29 janvier 1993 relative a la prévention de la corruption et a la transparence de la vie économique
et des procédures publiques, www.legifrance.gouv.fr, 17.10.2017.

0 Ayrmtil bilgi igin bkz. Loi n° 95-65 du 19 janvier 1995 relative au financement de la vie politique,
www.legifrance.gouv.fr, 17.10.2017.

"1 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Loi n® 2000-493 du 6 juin 2000 tendant & favoriser 1’égal acces des femmes et des hommes
aux mandats électoraux et fonctions électives, www.legifrance.gouv.fr, 04.11.2017.

72 Ayrmtih bilgi igin bkz. Loi n°® 2003-327 du 11 avril 2003 relative a ’élection des conseillers régionaux et des
représentants au Parlement européen ainsi qu’a 1’aide publique aux partis politiques, www.legifrance.gouv.fr,
04.11.2017.

8 Ayrintih bilgi igin bkz. Loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relative & la transparence de la vie publique,
www.legifrance.gouv.fr, 04.11.2017.

4 Bkz. Commission nationale des comptes de campagne et des financements politiques, http://www.cnccfp.fr/, 11
Temmuz 2017.
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bu anlamda siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini zayiflatan herhangi bir unsurun yer
almadigi ifade edilebilir.

Diger iilkelerde siyasi partilere yapilan devlet yardimimna iliskin diizenlemelere
bakildiginda 6rnegin Almanya’da devlet yardimi alabilmek i¢in siyasi partilerin federal diizeyde
kullanilan toplam gecerli oylarin %0,5’ini almalar1 yeterli goriilmektedir. Ayrica, eyaletler
diizeyinde yapilan se¢imlerde de 16 eyaletten herhangi birinde %1 oraninda oy almis olmak
devlet yardimi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Avusturya’da mecliste grubu olan ve grubu
olmayan partilerin secimlerde %]1’in iizerinde oy almalar1 devlet yardimindan faydalanmalari i¢in
yeterli goriilmektedir. Macaristan’da da onceki secimlerde %1’den fazla oy alan siyasi partilere
devlet yardimi yapilmaktadir. Fransa’da da alt sinir olarak %1’in kabul edilmis olmasi ele alinan

iilkelerle benzerlik i¢inde oldugunu gostermektedir.

4.4.4. Siyasi Partilerin Propaganda Yapma Hakk

Gorsel-isitsel medyada segim siirecinde her siyasi egilimin adil hatta esit bir sekilde siyasi
reklam yapmas1 siyasi c¢ogulculuk acisindan 6nem tasimaktadir. Muhalefetin gorsel-isitsel
medyada siyasi reklam yapamamasi, adil siyasi rekabet ilkesinin géz ardi edildigi anlamina
gelmektedir. Bu sekilde muhalefet kanadinin segmen kitlesine erisme imkani da ortadan kalkmig
olmakta ve bu kesim se¢imlerde iktidar karsisinda dezavantajli duruma diismektedir. Bu durumu
muhalefetin rekabet edebilme kapasitesni sinirlandiran bir faktor olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Gorsel-isitsel medyada ayirt etmeksizin her tiirden diislinceye yer verilmesi siyasi
cogulculuk ilkesinin gozetildiginin bir gostergesidir. Bu bdliimde Fransa’da Besinci Cumhuriyet
Donemi’nde siyasi partilerin propaganda yapma hakkinin nasil bir yasal diizenlemeye sahip
olduguna yer verilmekte ve bu diizenlemenin siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesi
acisindan ne tiir etkileri oldugu tespit edilmektedir.

Fransa’da radyo yayimciligi, 1920’li yillarda baslamistir. Diizenli olarak yayimn yapan ilk
radyo istasyonu, Radio-Tour Eiffel’dir. Bu radyo istasyonu, 1921 yilinda Postalar Bakanligi’na
bagl bir devlet hizmeti olarak kurulmustur. Ik 6zel radyo istasyonu ise 1922 yilinin sonlarinda
yayin yapmaya baslayan Radio-Paris’dir. Radyo’nun Fransiz siyasi hayatinda 6nem kazanmaya
baglamasi i¢in 1936 yilin1 beklemek gerekmistir. Radyo, 1936 yilinda se¢im kampanyalarinda
resmi olarak kullanilmaya baglanmis ve Fransa’da siyasi tartigmalar iizerinde etkili olmaya

baglamistir. 1938 yil1 itibariyle Fransa’da 4 milyonun iizerinde radyo alicist vardi. Oysa 1935

302



yilimin baglarinda bu rakam 2 milyonun altindaydi. Radyonun Kkitlesel ikna araci olarak
potansiyeli ise Ikinci Diinya Savasi oncesi anlasilmaya baslanmis, savasin baslamasiyla da
radyonun tartisilmaz bir siyasi éneme sahip oldugu agik bir sekilde goriilmiistiir. 1940-1944
yillar1 arasinda Fransa’da yasanan siyasi kaos radyo yaymlarina da yansimisti. Fransa bu
dénemde Nazilere (Radio Paris), Pétain’e (Radio Vichy) ve Direnis’e (Radio Londre) sempatik
goriislerini ifade eden radyo istasyonlarinin oldugu sozlii bir savas sahnesidir. Pétain, Vichy
Rejimi’ne destek almak i¢in radyoyu kullanirken Charles de Gaulle BBC iizerinden Fransiz
direniginin simgesi olarak yayin yapmistir. Politikacilar radyonun siyasi agidan stratejik dnemini
anlamiglardi, fakat bu konuda de Gaulle digerlerinden daha becerikliydi. De Gaulle, 18 Haziran
1940 tarihinde, ilk ve en o6nemli yaymninda, BBC’nin Londra stiidyosundan yaptig1i ¢agri ile
yurttaglarina seslenerek Nazilere karsi miicadeleye devam etmelerini soylemistir (Kuhn, 2011: 9-
10).

18 Haziran 1940 tarihinde, Almanlarin isgalinden birka¢ giin sonra, Londra’da bulunan
General Charles de Gaulle, Fransizlar isgalciye karsi direnmeye tesvik etmek ve onlara
Fransa’nin kurtarilacagina s6z vermek i¢in ¢ok tinlii bir konusma yapmustir. 18 Haziran tarihli bu
cagri, BBC’den yaymlanmistir. Bu ¢agri pek cok Fransiza ulasmistir. De Gaulle, radyonun
Fransizlar1 bu dava ¢atis1 altinda toplamada oynayabilecegi rolii anlamisti. Medyanin giiciinii
unutmamak gerekiyordu. Ozgiirlesmenin ardindan Fransa’daki tiim radyo aglari kamulastirilmis
ve tiim radyo istasyonlar1 devlet kontrolii altina alinmistir (Edmiston ve Duménil, 2010 : 271).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Fransa’da radyo giderek daha yaygin bir iletisim arac
haline gelmistir. Savag sonrasinda politikacilar radyonun siyasi giiciiniin farkina varmalarinin
ardindan bu giicli kendi siyasi amaglar1 i¢in kullanmaya karar vermislerdir. Savas sonrasinda
hizlica kabul edilen mevzuatin ana hiikmii, Enformasyon Bakani’nin sorumlulugunda kamu
hizmeti hedefleriyle devlet tekelinde yayin yapilmasinin onaylanmasiydi. 1980’lerin baslarina
kadar radyo hizmetlerinin saglanmasindaki devlet tekeli, Fransiz yayinciligina iliskin tiim
mevzuatlarda yer almistir. 1981 yilina kadar 6zel veya ticari hicbir rekabete izin verilmemistir
(Kuhn, 2011: 15).

Fransa, sanayilesmis diger lilkelere kiyasla (ABD ve Biiylik Britanya gibi) televizyon
donemine girme konusunda ise daha yavas kalmistir. Fransiz televizyonu resmi olarak 1935
yilinda kurulmus olmasina ve diizenli yaymlar ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baglamis

olmasina ragmen 1950’lerin sonlarina kadar kitle izleyici ortaya ¢ikmamisti. 1961 yilinda Fransiz
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hane halkinin yaklasik %80°1 bir radyoya sahipken %20’sinden daha azinin televizyonu vardi.
1960’larda televizyon satislarindaki yiikselis oldukca etkileyiciydi. Televizyona sahip olan hane
halki sayisi ciddi oranda artis gostermisti. 1960 yilinda iki milyonun {izerinde olan say1, 1969
yilinda yaklasik on milyona yilikselmisti. Ortalama bir Fransiz yetiskin tarafindan televizyon
izlemek i¢in harcanan siire, bireysel bakis agisindaki radikal degisikliklerden ziyade neredeyse
tamamen medyanin genisleyen pazar niifuzu nedeniyle, 1964’te 57 dakikadan 1969’da 107
dakikaya yiikselmistir. 1964 yilinda ikinci bir ulusal kanal kurulmus, 1967 yilinda ise renkli
televizyon gelmistir. 1960’larin sonunda televizyon, Fransiz halki i¢in ulusal ve uluslararasi
temel kitle araci olarak basini ve radyoyu yerinden etmistir. Televizyon aynmi zamanda yerli
eglencenin ana kaynagi ve kiiltiiriin en 6nemli yayicisi olmustur. General de Gaulle, 1969 yilinda
gorevinden istifa ettiginde televizyon, Fransiz tarihinin en yaygimn kitle iletisim araci haline
gelmisti. Bu donemde tipki radyo yayinciliginda oldugu gibi televizyon yayinciligi da devlet
tekelindeydi. 1964 yilinda Gaullist hiikiimet tarafindan kurulan Office de Radiodiffusion —
Télévision Frangaise (ORTF) araciligiyla yayinciliga kurumsal bir kimlik kazandirilmistir. Siyasi
olarak bu, Gaullist devletin kontroliiniin gii¢lii bir sembolilydii. Zaman zaman devlet ile
televizyon haber medyas1 arasindaki iliski, rejimin otoriter tarzindan biiyiik dl¢iide etkilenmistir.
Nitekim Fransa’da de Gaulle’iin baskanligi doneminde (1958-1969) bu durum agikca ortaya
cikmistir. De Gaulle, televizyonu Besinci Cumhuriyet’in yeni rejimini mesrulastirmanin bir aract
olarak kullanmak istemistir. Bu donemlerde sansiir ve buna bagli baskict uygulamalar devlet ve
televizyon arasindaki iliskide ¢ok belirgindi; ¢linkii giiclii liderler ideolojik amaglarla iradelerini
televizyon iizerinden empoze etmeye calismiglardir. De Gaulle’in  baskanligi sirasinda
Enformasyon Bakanlig1 televizyondaki siyasi bilgilerini dyle yakindan kontrol edilmesini sagladi
ki rejim bir yorumcu tarafindan hiikiimetin “telekrasi” si olarak tanimlanmigtir (Kuhn, 2011: 18;
Kuhn ve Stanyer, 1999: 12).

Bu sartlar altinda, yayimcilik sektoriindeki reformun Besinci Cumbhuriyet’in Gaullist
olmayan ilk cumhurbaskan1 Valéry Giscard d’Estaing i¢in bir 6ncelik olmasi sasirtict degildi.
1974 yilinda cumhurbaskan: secilen Valéry Giscard d’Estaing biiyiik bir reform yapilacagini
aciklamistir. Yeni bagkan baglattig1 reform kapsaminda ORTF’yi dagitmis ve ii¢ kamu televizyon
sirketi olan TF1, Antenne 2 ve FR3’1i iceren ayri Orgiitsel birimler olusturmustur. Bu reform, ii¢
kanal arasinda 6dnemli derecede bir rekabeti tesvik etmis, nitekim 1974 yilindan itibaren bu ii¢

kanal arasinda gercek bir rekabet yasanmaya baslamis, ancak kamu yayinciligina yonelik tekelin
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yasal statiisiinii korumus ve pazardaki herhangi bir 6zel miidahaleyi engellemistir. Dolayisiyla
yapilan reform bir 6zellestirme anlamima gelmiyordu ve devlet radyo-televizyon yaymciliginda
tekelini korumustur. Fransa’da gorsel-isitsel iletisim alaninda devlet tekelinin ortadan kalkmasi
icin 1982 yilmi beklemek gerekmistir. Sosyalist lider Frangois Mitterrand’in 1981 yilindaki
cumhurbagkanlig1 se¢im zaferi Fransiz televizyon sisteminin yapilar1 ve diizenlemelerinde koklii
degisimin katalizorli olarak rol almigtir. Mitterrand, secilmesiyle birlikte televizyon hayatinda
yeni bir donemi agmistir. Atilan bu Onemli liberallesme adiminda, 1981 se¢imleri Oncesinde
segmene medya alaninda rekabet baglatma sozii vermis olmalar1 etkili olmustur. Kampanya
sirasinda, Frangois Mitterrand iktidar ile televizyonu birbirine baglayan gobek bagini kesmek
istedigini dile getirmistir (Kuhn ve Stanyer, 1999: 4; Lecomte, 1998: 49; Edmiston ve Duménil,
2010: 274-275).

Sosyalistlerin 1982’deki gorsel-isitsel iletisim konusundaki mevzuati (la loi Fillioud)
sagc1 hiikiimetin yayinciligiin kontroliiniin bir sembolii olarak goriilen devlet tekelini ortadan
kaldirmistir. Bu kanuna gore, “Vatandaslar ozgiir ve ¢ogulcu gorsel-isitsel iletisim hakkina
sahiptirler.” Kisa siirede binlerce radyo kurulmustur. Baslangi¢ta radyolarin reklam yayinlama
hakki yoktu. Sadece yerel orgiitler tarafindan finanse ediliyorlardi. Reklama 1984 yilinda izin
verilmistir. Ayrica 1982 yilinda radyo ve televizyon alanim diizenlemek amaciyla Gorsel-Isitsel
Iletisim Yiiksek Konseyi (HACA - La Haute Autorité de La Communication Audiovisuelle) adl
kurul olusturulmustur. Yiiksek Otorite’nin kurulmasi, yayinciligin siyasi olarak liberallestirilmesi
yoniinde énemli bir adimi temsil ediyordu. Boylece devlet tekeline son veriliyordu. 1984 yilinda
Avrupa’nin ilk karasal 6demeli TV kanali Canal Plus kurulmustur. 1986 yilinda ise
cumhurbagkaninin kisisel tesvikiyle 5 ve TV 6 (daha sonra M6 adin1 almistir) ticari kanallar
kurulmustur (Kuhn, 2011: 22; Edmiston ve Duménil, 2010: 272). Lecomte (1998: 49) tarafindan
HACA, televizyon ile siyasi iktidar arasinda kurulmus bir “tampon” otorite olarak
nitelendirilmektedir.

1986 yilinda parlamento secimlerinde sag partiler ¢ogunlugu kazanmis, boylece farkli
partilerden olan cumhurbaskant ve basbakanin cohabitation’un ilk donemine (1986-1988)
girilmistir. Jacques Chirac’in liderligindeki yeni muhafazakar hiikiimetin ilk reformlarindan biri
yayinciligin yeniden diizenlenmesi konusuydu. 1986 genel secimindeki muhafazakar zaferin
ardindan, bagbakan Chirac liderligindeki hiikiimet yeni bir gorsel-isitsel mevzuati (la loi Léotard)

tanitmistir (Kuhn ve Stanyer, 1999: 4). 30 Eyliil 1986 tarih ve 86-1067 sayili “Léotard Kanunu”
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olarak da bilinen iletisim 6zgirliigiine iliskin kanun (Loi n°® 86-1067 du 30 septembre 1986),
Fransa’nin gorsel-isitsel iletisimini diizenleyen temel kanundur. Yeni hiikiimet Yiiksek Otorite’yi
yeni bir diizenleyici yapi olan iletisim ve Ozgiirliikler Ulusal Komisyonu (Commission Nationale
de la Communication et des Libertés —CNCL) ile degistirmistir. Boylece HACA, 1986 yilinda
feshedilerek gorev ve yetkileri CNCL’ye devredilmistir. 1988 yilinda Mitterrand, yedi yillik
ikinci cumhurbaskanligr donemini kazanmis ve parlamento se¢imlerinin ardindan merkez sol bir
hiikiimet secilmistir. Mitterrand tarafindan siyasi partizanlikla suglanan CNCL yerine, 17 Ocak
1989 tarihinde bir baska diizenleyici otorite olan Gorsel-Isitsel Yiiksek Konseyi (Conseil
Supérieur de 1I’Audiovisuel — CSA) kurulmustur. Béylece CSA’nin kurulmasiyla CNCL’nin
misyonu sona ermistir (Kuhn, 2011: 22). Ana misyonu, Fransa’da gorsel-isitsel iletisim
Ozgirliigiinii saglamak olan CSA, baskan ve alti danismandan olusan yedi kisilik bir konsey
tarafindan yonetilmektedir. CSA’nin bagkani, Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir. Diger alti
iiye ise Senato ve Millet Meclisi bagkanlar1 tarafindan atanmaktadir. Senato ve Ulusal Meclis
Bagkani iicer liye belirleyebilmektedir. Bu atamalarda kadinlarin ve erkeklerin esit temsili ilkesi
gozetilmelidir. Bu adaylar Senato ve Millet Meclisi’nin kiiltiir isleri komisyonlar1 tarafindan
onaylanmalidir. Baskan disinda diger iiyelerin {icii iki y1lda bir yenilenir. Uye olmak igin en az 65
yasinda olmak gerekir. Konsey’in bagimsizligin1 saglamak adina iiyelerin higbir siyasi partiyle
bagi olamaz ve gelir getirici faaliyetlerde bulunamazlar. CSA’nin isleyisi, tematik calisma
gruplarina dayanmaktadir. Toplamda on iki adet ¢alisma grubu bulunmaktadir. Her danisman,
birkag¢ ¢aligsma grubuna baskanlik yapar ya da bagkan yardimcilig1 gorevini iistlenir (www.csa.fr).

Sonug olarak, Fransa’da 1981 yili sonrasinda devletin gorsel-isitsel iletisim tekelinin sona
ermesinden bu yana bu alanda yasama faaliyetlerinin yogun oldugu goriilmektedir. Medya
sektoriinii diizenlemek amaciyla bir diizineden fazla yasa onaylanmis, onlarca kararname
¢ikarilmis ve 1986 kanunu {izerinde onlarca degisiklik yapilmistir. Bu durum Almiron-Roig
(2010) tarafindan “yasama hiperaktivitesi” olarak nitelendirilmektedir.

Gorsel-isitsel medyanin, Fransa’da 1980’1 yillara kadar devlete ait ve devlet tarafindan
organize edilen bir alan olmasi nedeniyle bu doneme kadar radyo ve televizyon kanali sinirl
sayida kalmistir. Ancak 1980’li yillarda, hiikiimet, yayin tizerindeki kamu tekelini yeniden
yapilandirmaya ve kisitlamalar1 kaldirmaya baglamistir. Bu gelismeler sonucunda kanallarin
sayisinda artis yasandig1 ve 6zel medya kanallariin bu siirecte yeni bir aktor olarak ortaya ¢iktigi

gozlenmektedir. Zaman igerisinde televizyon kanallar1 siyasi iletisimin 6nemli araglar1 haline
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gelmistir. Gorsel-isitsel medya araglar1 siyasi programlarda siyasi liderler ve aday olmak
isteyenler hakkinda se¢cmenlere bilgi sunmasi bakimindan énemli bir rol iistlenmeye baslamistir.
Geleneksel haber formatinin disinda popiiler siyasi programlar da dikkat ¢ekmektedir. “Mots
croisés (Crosswords)”, “Cent minutes pour convaincre (100 minutes to convince)” ve “France
Europe express” gibi siyasi sovlar siyasi liderler ve olaylar hakkinda kitlelere bilgi saglamasi
bakimindan 6nemli bir rol iistlenmektedirler. Diger yandan son yillarda, siyasi liderler ve aday
olmak isteyenler siyasi iletisimin yeni sekillerinde boy gostermektedir. “Vivement Dimanche”,
“Tout le monde en parle” ve “On ne peut pas plaire a tout le monde” gibi eglence ve bilginin bir
arada yer aldig1 siyasi programlar yayimlanmaya baglamistir.

Siyasi icerikli programlarin nicelik ve nitelik acisindan cesitliligi, gorsel-isitsel medya
araglarindan ozellikle televizyonun Fransizlarin daha fazla hayatinda yer edindigini de
gostermektedir. Bu konuda birtakim calismalarin yiiriitiildiigli goriilmektedir. Fransa’da ADERA
tarafindan Haziran 2014 - Ekim 2017 tarihleri arasinda kamuoyu yoklamasi yapilmistir.
Arastirma, ulusal ¢apta 18 yas lizeri Fransiz niifusun tamamini temsil eden 1511 kisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Yapilan kamuoyu arastirmasinda iki soruya verilen cevaplar Fransa’da
gorsel-isitsel medyanin yeri hakkinda bilgi vermektedir. Bunlardan birisi, “Siyaset konusunda
bilgilenmek i¢in ilk olarak hangisini kullanirsiniz?” sorusudur. Bir digeri de, “Genellikle haftada
kag¢ giin televizyonda haberleri izlersiniz?” sorusudur. 1511 kisiye Haziran 2014 — Ekim 2017

tarihleri arasinda olmak iizere 12 farkl: tarihte bu sorular yoneltilmistir.

Tablo 30. Fransizlarin Siyaset Konusunda Bilgilenmek I¢in Basvurduklari Kitle-Iletisim

Araclarinin Kullanim Oranlari

Haziran | Ekim | Arahk | Subat | Mayis | Ekim | 2015 Subat | Eyliil | Arahk | Nisan | Ekim
2014 2014 | 2014 2015 | 2015 | 2015 | Se¢imleri | 2016 | 2016 | 2016 2017 | 2017
Sonrasi
Televizyon | 53 54 54 54 51 50 53 51 54 54 55 49
Radyo 13 14 13 13 12 14 11 14 12 13 10 12
Internet 25 23 23 23 26 24 25 24 24 24 25 28
Basin 9 10 10 10 11 12 11 11 10 9 10 11
%100 %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 %100 | %100 | %100 | %100 | %100
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Kaynak: CEVIPOF', 2017.
Tabloda goriildiigii tizere, Fransizlarin yarisindan fazlasi siyaset konusunda bilgilenmek
icin ilk olarak televizyonu tercih etmektedir. Televizyonu internet, radyo ve son olarak basin

takip etmektedir.

Tablo 31. Fransizlarin Televizyon Uzerinden Haberleri Giinliik izleme Oranlart

Haziran | Ekim | Arahk | Subat | Mayis | EKim | 2015 Subat | Eyliil | Aralik | Nisan | Ekim
2014 2014 | 2014 2015 | 2015 2015 | Se¢imleri | 2016 | 2016 | 2016 2017 | 2017
Sonrasi

0 6 7 6 5 8 7 8 7 8 8 7 9

1 5 4 5 5 6 5 5 6 5 5 5 7

2 6 7 6 6 6 6 7 7 6 7 6 6

3 5 5 6 6 5 5 5 5 6 5 4 6

4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5

5 16 14 15 14 17 14 16 16 16 16 13 16

6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 7 5 6

7 52 52 53 53 541 49 52 49 49 48 56 45
%100 %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 %100 | %100 | %100 | %100 | %100

Kaynak: CEVIPOF, 2017.

Tabloda goriildiigli tlizere, Fransizlarin yarisindan fazlasi haftada 7 giin televizyonda
haberleri izlemektedir. Elde edilen cevaplar Fransizlarin giinliik yasaminda televizyonun 6nemli
bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Ote yandan Kantar Public tarafindan 2019 yilinda 3-7 Ocak tarihleri arasinda 18 yas
iizerindeki 1024 kisi ile yiiz yiize gerceklestirilen ankette habere erisim konusunda sorulan
“Ulusal ya da uluslararasi giindem hakkinda genellikle hangi aragtan bilgi alirsiniz?” sorusuna
televizyon cevabini verenlerin oran1 %46°dir. Televizyonu %29 ile internet ve %18 ile radyo
takip etmektedir (Kantar Public, 2019).

Siyasi partilerin, se¢im doneminde kendilerini tanitabilmelerinin en 6nemli araglarindan
birisi kitle iletisim araglaridir. Bunlar arasinda televizyon ve radyo ayri bir yere sahiptir.

Televizyon ve radyo kanallari, secim kampanyalar1 esnasinda siyasi partilere izleyecekleri

s Le Centre de recherches politiques de Sciences Po : Paris Siyasi Bilimler Akademisi (Science Po) Siyaset
Arastirmalar1 Merkezi.
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siyaseti ve adaylari se¢cmen Kkitlesine tanitma sanst vermektedir. Fransa’da Dordiincii
Cumhuriyet’in sonundan itibaren adaylarin gorsel-isitsel medyaya erismeleri konusunda ilkeler
giivence altma alinmaya baslanmustir. Ik yayin kampanyasi, 2 Ocak 1956 tarihindeki genel
secimler i¢in diizenlenmistir. Cikarilan kararnamede her siyasi partiye radyoda on bes dakika ve
televizyonda bes dakika siire verilmistir. 1956 yilindan itibaren adaylar arasinda esitlik ilkesi,
radyo ve televizyonlarda yapilan resmi kampanyalarda ortaya konulmustur. Ancak bu siire
zarfinda programlara erisim iktidar sahiplerine ayrilmig gibi goriiniiyordu ve bu durum 1965
secimlerine kadar devam etmistir. 1965 secimlerinde Fransiz halki muhalif partileri radyo ve
televizyonda kesfetmis ve siyasi partiler ve adaylar1 i¢in medyaya daha adil erisimin saglanmaya
baslanmigtir. Giinlimiizde adaylarin medyaya erisimini diizenleyen temel kurum CSA’dir.
CSA’nin konumuz agisindan tasidigi onem, se¢im kampanyalari sirasinda tstlendigi gorevle
ortaya ¢ikmaktadir. CSA, se¢cim kampanyasi sirasinda goriis ve diisiince cesitliligini saglama
gorevini iki yolla gergeklestirmektedir: Oncelikle, Fransa’da gorsel-isitsel iletisimi diizenleyen
ana aktor olarak CSA, secime katilan adaylarin ve siyasi oOrgiitlerin medyaya erisimlerinin
yaymncilar tarafindan garanti altina alimmas1 gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulunur. Ikinci
olarak, CSA, resmi se¢im kampanyas1 programlarinin devlete ait radyo ve televizyon kanallar
iizerinden yayinlanmasini ve iletilmesini organize eder (Lange ve Ward, 2004: 103).

30 Eyliil 1986 tarih ve 86-1067 sayili “Léotard Kanunu” olarak da bilinen iletisim
ozgiirliigiine iliskin kanun’®, Fransa’nin gorsel-isitsel iletisimini diizenleyen temel kanundur. 30
Eyliil 1986 tarihli 86-1067 sayili iletisim ozgirliigline ilisgkin kanun her seyden once 1789
Bildirisi’nde de yer alan iletisim 6zgiirliigii ilkesine vurgu yapmaktadir. Buna gore; radyo ve
televizyonlar iletisim kurmada ve istedikler1 fikri, goriintiiyli ve sesi yaymakta ozgiirdiir. Fakat bu
ozgiirliik, mutlak degildir. Ilgili kanun, bu konuda bir dizi sinirlamaya da yer vermektedir.
Bunlardan birisi de ¢ogulculuk ilkesine saygidir. Bu ilke, medyada ¢ok farkli siyasi akim ve
fikrin ifade edilmesine imkan tanimaktadir. Siyasi konulari ele alan her televizyon veya radyo,
cesitli siyasi parti veya kisilige yer vermelidir. Siyasi ¢cogulculuk ilkesi, kasitli veya kasitsiz bir
siyasi partiyi veya kisiligi kayiran herhangi bir medyadan etkilenme korkusu olmadan her
secmenin kendi goriisiinii olusturma oOzglirliiglinii garanti altina alir. Anayasa Konseyi de,

cogulculuga sayginin demokrasinin sartlarindan birisi olarak gérmektedir (Décision no 86-217

 Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication (Loi Léotard),
www.legifrance.gouv.fr
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DC du 18 septembre 1986). Bu kanunun 16. maddesi, CSA’y1 bu yayinlarin yapimi ve
programlamasint tanimlamakla gorevlendirmektedir. Secim kampanyalar1 sirasinda, yine ayni
maddede Ongoriildigli lizere, CSA, yayincilara, c¢ogulculuga saygi kosullarini sart kosan
tavsiyeler sunar. Bu tavsiyeler 30 Eyliil 1986 tarihli kanun ile diizenlenen tiim televizyon ve
radyo editdrlerine uygulanir ve programlarin hepsini ilgilendirir. Konsey, her se¢im kampanyasi
boyunca hakkaniyeti ve yayin ilizerinden adaylarin erisimini ve tanitimini saglamak i¢in partilerin
konusma ve yayin yapma zamanlarinin diizenli incelemelerini ytiriitiir.

21 Temmuz 2009 tarihinde CSA, radyo ve televizyon yayinlarinda siyasi ¢ogulculugun
saglanmasi i¢in 30 Eyliil 1986 tarihli 86-1067 sayili iletisim 6zgiirliigline iliskin kanunun 1., 3/1.
ve 13. maddelerine dayanarak birtakim kararlar almistir (Délibération no 2009-60 du 21 juillet
2009). Buna gore; radyo ve televizyon hizmetlerinin editorleri, siyasi ¢ogulculuk ilkesine saygi
duyar. Gorsel-isitsel iletisim araglarinin sadece se¢im donemlerinde degil, genel anlamda siyasi
cogulculuk ilkesine saygi gostermelidir.

Bu kapsamda CSA tarafindan se¢cim kampanyalari ti¢ doneme ayrilmistir:

1.D6nem: 1 Subat-19 Mart tarihleri arasin1 kapsamaktadir. Bu donemde agiklanan adaylar
ve aday adaylari ilan edilmektedir. Esit konugma siiresi ve yayin hakkina sahiptirler.

2.D6nem: 19 Mart-10 Nisan tarihleri arasim1 kapsamaktadir. Adaylar bu dénemde
secmenle bulusmaya baslamistir. ilk dénemde oldugu gibi bu dénemde de adaylar esit konusma
siiresi ve yayimn hakkina sahiptir. Egit konugsma siiresi ve yaym hakkina ek olarak benzer
programlarin iceriklerine iliskin birtakim diizenlemeler 6ngoriilmektedir.

3.Donem: Se¢im kampanyasinin resmi olarak basladigi donemdir. 10 Nisan-7 Mayis
tarthleri arasim1 kapsamaktadir. Esit konusma siiresi ve yayin hakkina ek olarak benzer
programlarin igeriklerine iligskin birtakim diizenlemeler 6ngdriilmektedir.

2017 cumhurbagkanligi secimleri, 6nceki se¢imler karsisinda 6zel bir 6neme sahiptir.
2017 cumhurbaskanligi secimlerinin hemen 6ncesinde bu secimlerde gecerli olmak iizere, adaylar
arasinda esitlik ilkesinin gozetilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu donem, diger se¢imlerde Nisan
ayinda gerceklesen ilk turun 6ncesinde sadece alt1 hafta siirmekteydi. Yeni diizenleme ile donem,
1 Subat 2017 tarihinden itibaren baslatilmistir. Esitlik ilkesi, secim kampanyalar1 boyunca temsil
ettigi goOriis ne olursa olsun tiim adaylarin cumhurbagkanligi se¢imlerini ele alan gorsel-isitsel
medyalarin her birisinde esit konugma siiresi ve esit yayin siliresinden yararlanmasini miimkiin

kilmaktadir. Fakat bu ilke, iki istisnai durumda uygulanamaz. Birincisi, adayin olaganiisti
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durumda oldugunu belirtirse; ikincisi ise adaylardan birisi kamu gérevini yerine getiriyorsa. Ote
yandan esitlik ilkesi sadece konusma siiresini sinirlamaz, ayni zamanda yayin siiresini de sinirlar.
Yayin siiresi uzmanlar ve gazeteciler arasinda yapilan tartismalari, siyasi yorumlari, roportajlar
ve gazete analizlerini kapsamaktadir. Ayni1 mantikta, secim kampanyalarinin ikinci dénemi
boyunca, adaylarin seyirci anlaminda dezavantajli saatlere maruz kalmasindan kagimmak icin
benzer programlama kosullarinda esitlik gézetilmelidir. Resmi kampanya siiresi boyunca, yani ilk
turdan 15 giin 6nce ve iki tur arasinda, konugma siiresinin ve yayin siiresinin esitligi ilkesi tiim
adaylarin yararina uygulanir. Boylece 2017 cumhurbaskanligi se¢imlerine hazirlanan adaylarin
hepsi se¢im kampanyalarinda ilk kez esitlik ilkesinden faydalanmis ve gorsel-isitsel medyada
siyasi ¢ogulculuk ilkesinin bu sekilde gozetildigi goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak, Fransa’da radyo ve televizyonculuk alaninda devlet tekelinin ortadan
kaldirilmasimin ardindan ¢ogulculuk ilkesinin daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmekte, bununla
birlikte se¢imler oncesinde propaganda yapma hakkinin 6zellikle 2000’li yillarda atilan yasal
adimlarla yeniden ele alindigi ve bu anlamda muhalefetin goriiniirliigiiniin 6nemli derecede
artirilldig1 gézlenmektedir. Radyo ve televizyonun sadece iktidarin bir aract olmadigi, muhalefetin
de iktidar kadar erisim hakkinin oldugu yasal diizenlemelerle giivence altina alindigi
goriilmektedir.

Ozellikle se¢im dénemlerinde siyasi rakipler arasinda esitligi saglamaya yonelik diger
iilkelerdeki uygulamalara bakildiginda ABD dikkat ¢cekmektedir. ABD’de “esit zaman kural1”
uygulanmaktadir. Se¢im donemlerinde siyasi rakipler arasinda firsat esitliginin saglanmasi
amaciyla radyo ve televizyonlarda esitlik ilkesi gozetilmektedir. Bu yoniiyle Fransa ile 6nemli bir

benzerlige sahiptir.

4.5. Siyasi Kiiltiir

Demokrasinin pekismesi, sadece demokratik siyasi kurumlara iliskin yasal ¢ercevenin
tamamlanmis olmasiyla ilgili degildir, ayn1 zamanda siyasi kiiltiirle de ilgilidir. Gligli bir
demokrasiye sahip olabilmek i¢in uygun bir siyasi kiiltiiriin de var olmas1 gerekmektedir. Baska
bir ifadeyle, istikrarli ve etkin bir demokratik yonetimin kurulmasi, yonetsel ve politik yapilarin
disinda halkin siyasi siireglere yonelik egilimlerine yani siyasi kiiltiire dayanmaktadir. Siyasi
kiiltiir, bir demokratik sistemi destekleyecek nitelikte olmadik¢a o sistemin basari sansi zayif

olacaktir. Demokrasinin saglikli bir sekilde gelisebilmesi ve pekismesi i¢in, siyasi kiiltiir ve Siyasi
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yapinin uyumlu olmasi gerekir (Ercins, 2012: 99). Bu boliimde Fransa’da siyasi kiiltiirlin yapisi
ortaya konulmaktadir. Toplumsal hosgorii, kisiler arasi giiven, siyasi ve toplumsal kurumlara
giiven, se¢menlerin siyasi ilgi diizeyleri, demokrasiye, sivil ve siyasi Ozgiirlikklere giliven
Fransa’da siyasi kiiltiirii tespit etmeyi saglayacak onemli faktorlerdir. Siyasi kiiltiir hakkinda bilgi
edinmemizi saglayan bu faktorler, ayn1 zamanda iilkedeki demokrasinin durumu ve seyri
hakkinda da belli bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Bu agidan siyasi kiiltiir, demokrasiyle dogrudan iliskili

olan siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini belirleme noktasinda dnemli bir unsurdur.

4.5.1. Fransa’da Toplumsal Hosgorii

Demokratik ilkelerin hayata gecmesine ve yerlesmesine saglayan faktorlerin basinda
toplumsal hosgorii gelmektedir. Demokrasi, agik toplum diisiincesine dayanmaktadir; bir bagka
ifadeyle, her tiirlii fikrin serbest rekabet ortaminda 6zgiirce yarismasi demokrasi agisindan biiyiik
bir onem tasimaktadir. Diislince yapis1 ve yasam tarzi farkli olanlara katlanmak ve hosgoriilii
olmak demokratik yurttaglik kiiltiiriiniin en énemli 6gelerinden birisi olarak kabul edilmektedir.
Hosgoriiniin olmamasi halinde toplumsal uzlagsmanin saglanmasi da imkansizdir (Gokge, Akgiin
ve Afacan, 2001: 6-7). Toplumsal hosgérii, bu yoniiyle ayni zamanda muhalefetin var
olabilmesinin ve varlik gosterebilmesinin de 6nemli bir kosuludur. Cogunlugun savundugu
fikirlerin disinda farkli fikirlerin savunulmasi ancak toplumsal hosgoriiniin hakim oldugu ¢ogulcu
bir toplum yapisinda miimkiin olabilir.

Hosgori, demokratik nitelikteki siyasi kiiltiiriin vazgeg¢ilmez unsurlarinda yer almaktadir.
Farkli olanin herkes tarafindan kabul edilmesi ve saygi gormesi yani kimse tarafindan oteki
olarak goriilmemesi demokrasinin siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6neme  sahiptir.
Hosgoristizlik, toplumsal yasamda insanlarin birbirlerine giiven duymamalarina yol agmasinin
yaninda demokrasinin saglikli isleyisini de olumsuz yonde etkiledigi bir gergektir. Demokrasi,
farkliligi Gtekilestirmeden kabul etmeyi ve farkli gruplarin birbirlerinin varligina, 6zgiirliigiine,
mesruiyetine ve siyasi esitligine saygi gostermeyi ve tahammiil etmeyi igermektedir. Kisacasi
demokrasi, dislanan her seyin kabul edilmesini talep etmektedir. Demokrasi, ancak yetkin ve
sorumlu yurttaglar tarafindan giivence altina alinabilir. Toplumda bireylerin birbirine giivenmesi
ve farkliliklarina ragmen birbirine hosgorii ile yaklasmasi, toplumun bir arada yasama becerisi
gosterebilmesi noktasinda biiyiik oneme sahiptir. Eger bir iilkede farkli diisiincelere ve farkli

olanlara tahammiil gosterilmiyorsa orada demokrasinin toplumsal bazda yeterince gelismedigi
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sOylenebilir. Birbirine hosgorii gostermeyen bireylerden olusan bir toplumda demokrasinin
kurulabilmesi, kurulsa bile pekismesi zordur (Ercins, 2012: 93, 99). Boyle bir ortamda
muhalefetin varlik gosterebilmesi de zordur.

Diinya Degerler Arastirmasi’nin Fransa ayaginda Fransizlarin toplumsal hosgorii
diizeylerini tespit etmek lizere ankete katilanlara kendilerine sunulan listeden hangi gruplara
komsu olmak isteyip istemedikleri sorulmustur. 2017-2020 dénemi verilerine gore; katilimeilarin
%357’si uyusturucu madde kullananlari, %41°1 ¢ok igki icenleri, %10’u gé¢menler ve yabanci
is¢ileri, %8’1 escinselleri, %4’ baska irktan insanlar1 komsu olarak istememektedir. Uyusturucu
kullananlar ve ¢ok icki igenler en c¢ok komsu olarak istenmeyen gruplardir. Uyusturucu
kullananlart komsu olarak istemeyenlerin oran1 yillar igerisinde kademeli olarak artmigtir. Dikkat
ceken degisimlerden birisi gogmen ve yabanci isgiler ile bagka irktan insanlar1 komsu olarak
istemeyenlerin oraninda gergeklesmistir. 2005-2009 donemine gore 2017-2020 déneminde bu
gruplar1 komsu olarak istemeyenlerin oraninda diisiis goriilmektedir. Ote yandan 2005-2009
verilerine gore farkli bir dinden insanlar1 komsu olarak istemeyenlerin oran1 %26, farkli bir dil
konusanlar1 komsu olarak istemeyenlerin orant %23 ve evli olmayan ciftleri komsu olarak
istemeyenlerin oran1 %11°dir. Baska irktan insanlari komsu olarak istemeyenlerin oraninda
2009’a kadar bir yiikselme, fakat sonrasinda bir diisiis gézlenmektedir. Benzer bir durum gé¢men

ve yabanci is¢iler i¢in de gerceklesmistir.

Tablo 32. Fransa’da Komsu Olarak Istenmeyen Gruplar

1981- 1989- 1999- 2005- 2017-

1984 1993 2004 2009 2020
Uyusturucu kullananlar - 44 48 54 57
Cok igki igenler 47 50 47 50 41
Gogmen ve yabanct isgiler 6 13 12 17 10
Baska irktan insanlar 5 9 9 11 4
Escinseller - - 16 15 8
Farkli bir dinden insanlar - - - 26 -
Evli olmayan giftler - - - 11 -
Farkli bir dil konusan insanlar - - - 23 -

Kaynak: World Values Survey, 2020.
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Ote yandan hosgérii ve baskalarina sayginin cocuklara evde ogretilmesini 6nemli
gorenlerin oran1 %84 tiir. Bunu énemsiz bulanlarin orani ise %15 tir. Onemli gorenlerin oranlarin
1981-1984 doneminde %59, 1989-1993 déneminde %78, 1999-2004 déneminde %85, 2005-2009
doneminde %87’dir. 2017-2020 doneminde bir dnceki doneme gore %3 liik bir diisiis olsa da ilk
dénemden itibaren 6nemli oranda yiikselmis oldugu dikkate degerdir.

Fransa, Avrupa en ¢ok Miisliiman niifusa sahip iilkedir. Go¢gmenler konusunda izlenen
politikalar konusunda kimi zaman tepki gormektedir. Ornegin, Fransa’da Ingiltere’ye gegis
noktasinda bulunan Calais Kampi, Avrupa gogmen krizinin sembollerinden birisidir. Bu kampin
tahliye edilmesi ve bu siirecte polisin siddete bagsvurmasi1 gogmenler konusunda Fransa’nin koti
bir imaja sahip olmasina neden oldu. CEVIPOF’un 2020 verilerine gore katilimeilarin %601
Fransa’da ¢ok fazla gdogmen oldugunu diisiiniiyor. Aralik 2009°da %49 olan bu oran Subat
2015’te %69’a kadar ylikselmistir. Subat 2020°ye kadar kademeli olarak diistiigii gozlense de

halen yiiksek bir oran oldugu sdylenebilir.

Tablo 33. Fransa’da Gogmen Algisi (2009-2020)

Fransa’da cok fazla gocmen var.

Aralik 2009 49
Aralik 2010 59
Ekim 2011 60
Aralik 2012 65
Aralik 2013 67
Aralik 2014 67
Subat 2015 69
Aralik 2015 64
Aralik 2016 64
Aralik 2017 63
Aralik 2018 60
Subat 2020 60

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

CEVIPOF (2020) verilerine gore; katilimcilarn %62’si Islam’in Cumhuriyet igin bir
tehdit oldugunu diislinliyor. Bu oran, yillar icerisinde diistiigli donemler olsa da genel itibariyle

yiikselmistir. Subat 2015°te bu oran %56 iken Subat 2020°de %62’ye yiikselmistir. Katilimcilarin
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%352’s1 goelin kiiltiirel zenginligin, %41°1 ekonomik zenginligin bir kaynagi oldugunu diisiiniiyor.
Gogii kiiltiirel zenginligin bir kaynagt olarak gorenlerin oranlarinda Subat 2015°e kiyasla Subat
2020 doneminde %]1°lik bir diisiis gergeklesmistir. Katilimcilarin %37°si Fransa’da dogan
gdemen cocuklarin gercek Fransiz olmadiklarini diisiiniiyor. Bu oranin Subat 2015°te %3 daha
fazla oldugu gorilmektedir. Bu verilerin Diinya Degerler Arastirmasi’nin hosgdriiyle iliskin

verileri ile uyustugu sdylenebilir.

Tablo 34. Fransa’da islam ve Gog Algisi (2015-2020)

Subat Aralk Aralik Aralik Aralik Subat
2015 2015 2016 2017 2018 2020
Islam, Cumhuriyet icin bir tehdittir. 56 58 62 60 60 62
Gog, kiiltirel zenginligin  bir - 53 55 47 53 52
kaynagidir.
Gog, ekonomik zenginligin bir - - - - - 41
kaynagdir.
Fransa’da dogan gé¢men g¢ocuklari 40 39 43 37 38 37
gercek Fransiz degildir.

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta gocili kiiltiirel zenginligin bir kaynagi olarak
gorenlerin oranlarina bakildiginda bu oranlarin sirasiyla %52, %54 ve %62’dir. Gogii kiiltiirel
zenginligin bir kaynagi olarak gérmeyenlerin orani yine sirasiyla %44, %43, %33 tiir. Gocii
ekonomik zenginligin bir kaynagi olarak gorenlerin oranlarina bakmak gerekirse bu oranlarin
sirastyla %41, %48 ve %58; gormeyenlerin oranlart ise %54, %49 ve %37’dir. Boylece gogii
kiiltiirel ve ekonomik zenginligin bir kaynag1 olarak goérenlerin oranlarinin Fransa’da diger iki
Avrupa iilkesine kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak toplumsal

hosgorii konusunda Fransa, Almanya ile Birlesik Krallik’in gerisinde kaldig1 s6ylenebilir.
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Tablo 35. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta G6¢ ve G6¢men Algisi

Fransa Almanya Birlesik Krallik
+ - + - +

Gog, Kkdltirel zenginligin  bir 52 44 54 43 62 33
kaynagdir.
Gog, ekonomik zenginligin bir 41 54 48 49 58 37
kaynagidir.
Fransa’da dogan gb¢men cocuklari 37 59 41 55 34 62
gercek  Fransiz/Alman/Britanyali
degildir.

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

Siyasi egilimler de bu noktada incelenmesi gereken bir unsurdur. CEVIPOF’un 2020
verilerine gore katilimeilarin %28’1 siyasi olarak kendisini sagda, %19’u merkezde, %18’1 solda,
%9’u asir1 sagda ve %4’l asirt solda konumlandirtyor. Burada 6zellikle asir1 uglar toplumun
toleransli olup olmamasiyla iliskilendirilebilir. 2016 Aralik toplamda %22 olan asin
kanattakilerin oran1 Subat 2020°de %13’e geriledigi goriilmektedir. Ancak kendisini asir1 sagci
olarak nitelendirenlerin oran1 Aralik 2016-Aralik 2017 araliginda belirgin bir diisiis yasamis olsa
da Aralik 2017’den baslayarak Subat 2020’ye kadar bir artis egilimi gosterdigi de gozden
kagirilmamalidir. Aynmi sekilde sagda kademeli bir artis gozlenmektedir. Asirt sagdaki bu
yiikselisin aksine asir1 sol diigiis egilimi gostermektedir. Fransa’da asir1 sagda yiikselisin
toplumsal hosgoriiye iliskin yukarida belirtilen verilerle birbirini destekledigi sdylenebilir. Asiri

sagin yukselisi ile hosgoriisiizliigiin artis1 arasinda bir iliski kurmak miimkiindjir.

Tablo 36. Fransa’da Siyasi Egilimler (2016-2020)

Sag Merkez Sol Asir1 Sag Asir1 Sol
Aralik 2016 24 19 18 13 9
Aralik 2017 26 20 19 7 6
Aralik 2018 27 17 19 8 5
Subat 2020 28 19 18 9 4

Kaynak: CEVIPOF, 2020.
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Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik karsilastirildiginda asir1 solda oranlarin her iiglinde
de %4 oldugu, ancak asir1 sagda Fransa’nin dnde oldugu goriilmektedir. Kendisini asir1 sagda
konumlandiranlarin orani Almanya’da %4 ve Birlesik Krallik’ta %6 iken bu oran Fransa’da

%9°dur.

Tablo 37. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta Siyasi Egilimler

Fransa Almanya Birlesik Krallik
Asirt sol 4 4 4
Sol 18 25 18
Merkez 19 30 17
Sag 28 29 38
Asir1 Sag 9 4 6

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

[k turu 22 Nisan 2012, ikinci turu ise 6 Mayis 2012 tarihinde gerceklesen secimlerin ilk
turunda; Eva Joly, Marine Le Pen, Nicolas Sarkozy, Jean-Luc Mélenchon, Philippe Poutou,
Nathalie Arthaud, Jacques Cheminade, Frangois Bayrou, Nicolas Dupont-Aignan ve Frangois
Hollande yarismis ve bu turun galipleri Francgois Hollande ve Nicolas Sarkozy olmustur. Bu iki
adayin yanistig1 ikinci turda, Hollande oylarin %51,64’ilinli alarak cumhurbagkani seg¢ilmistir.
Hollande, Besinci Cumhuriyet Donemi’nde secilen ikinci sosyalist cumhurbaskani olmasinin
yaninda bu se¢imlerin Fransiz siyaseti agisindan en O6nemli sonucu, Ulusal Cephe (Front
National)’in lideri Marine Le Pen’in %17,90’lik bir oy almis olmasidir. 2007 Cumhurbaskanligi
secimlerinde babasi Jean-Marie Le Pen adayligi koymus, ancak oylarin %10,4’t alabilmisti.
Ulusal Cephe’nin yeni lideri ile aldiklart oy %7,5 artis gOstermistir. Bir baska énemli gelisme
2017 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde gerceklesmistir. Marine Le Pen, bu sec¢imlerin ilk turunda
oylarin %16,14’inii almis ve ikinci tura kalmayr basarmistir. Her ne kadar ikinci turu
kazanamasa da Ulusal Cephe’nin Besinci Cumhuriyet Donemi’nde cumhurbaskanlig
secimlerinde ilk kez ikinci tura kalmasi Fransa’da asir1 sagin yiikselmekte oldugu yoniinde
degerlendirmelerin yapilmasina neden olmustur. Giiglenen Ulusal Cephe’nin en 6nemli 6zelligi
goc karsit1 olmasidir. Ulusal Cephe, go¢ karsiti kampanya yaparak 1986 milletvekili secimlerinde
35 sandalye kazanarak ilk kez Ulusal Meclis’e girmisti. Bu siireg, kizi Marine Le Pen ile devam

etmektedir.
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Fransa’da asir1 sagin yiikselmesini tetikleyen 6nemli gelismelerden birisinin gergeklesen
teror saldirilar1 oldugu soylenebilir. 7 Ocak 2015 tarihinde Charlie Hebdo isimli derginin
Paris’teki ofislerinden birine gelerek otomatik tiifekle saldirmisti. Saldir1 sonucunda 12 kisi
hayatin1 kaybetmisti. Charlie Hebdo, icerisinde ¢esitli karikatiirler, roportajlar, polemikler ve
sakalar yer alan haftalik yayinlanan bir dergidir. Dergide Hz. Muhammed’in ve diger Miisliiman
liderlerin karikatiirlerinin yayinlanmasi tepki ¢ekmisti. Saldirtyr yapan silahli kisiler, Arap
Yarimadas: El-Kaide’nden olduklarini agiklamisti. 13 Kasim 2015 tarihinde Paris’in birinci,
onuncu ve onbirinci bolgeleriyle birlikte Fransa Stadyumu’nda diizenlenen silahli ve bombali
saldirilar sonrasinda onlarca insan hayatini kaybetmis ve iilkede olaganiistii hal ilan edilmisti. 14
Temmuz 2016 tarihinde Fransa’nin Nice sehrinde Fransiz Devrimi’nin y1l doniimii olan Bastille
Glinli kutlamalarinin yapildig: sirada bir kisi kalabaligin i¢ine kamyon siirerek intihar saldirist
gergeklestirmisti. Saldirilarda 84 kisi hayatin1 kaybetmis, 100°den fazlasi yaralanmisti. 29 Ekim
2020 tarihinde Nice kentindeki Notre Dame Kilisesi i¢inde teror saldirist gerceklesmis ve en az
iic kisi hayatin1 kaybetmis, birgok kisi de yaralanmisti. Macron tarafindan bu saldir1, “Islamci
teror saldirist” olarak nitelendirilmis ve “Saldiriya ugrayan, acik¢a Fransa’dir” demisti. Bu
olaydan birka¢ saat sonra Avignon sehrinde de sokakta cevresindekileri bigakla dldiirmekle tehdit
edip “Allahu Ekber” diye bagiran bir kisi polis tarafindan vurularak oldiiriilmiistii. Asir1 sagin
yiikselmesine neden olan gelismelerden bir digeri de iilkede gogmen sayisindaki artistir.

Sonug olarak, bu veriler Fransa’da toplumsal hosgoriiniin azalmakta oldugunu gosteriyor.
Ozellikle gbg ve gdgmenler konusunda hosgoriiniin giderek azaldigi dikkat gekmektedir. Asirt
sagin yikselisi bunun en Onemli gostergesidir. Demokrasinin bir hosgdrii rejimi oldugu
hatirlanacak olursa Fransa’da bu egilim, demokrasi agisindan bir tehdit olarak degerlendirilebilir.
Ayni sekilde muhalefetin varlig1 agisindan sorunlu bir durum ortaya ¢ikaracaktir. Farkli olanin

kendini ifade etmesi bu kosullarda miimkiin olmayacaktir.

4.5.2. Fransa’da Kisiler Aras1 Giiven

Bir diger faktorler de yurttaslarin birlikte hareket edebilme yetenegidir. Coleman, kisiler
aras1 sosyal giliveni, “bireylerin kendileriyle dogrudan bir iliskisi ya da tanisikligi olmayan
kigilere kars1 saygili olma, bu kisilerle arasinda genel bir bag hissetme ve bu insanlar1 giivenilir
olarak gorme Olciisi” seklinde tanimlamaktadir (Coleman’den (1990)’dan aktaran Aytag,

Carkoglu ve Ertan, 2017: 3). Aym sekilde, Delhey ve Newton, giiveni “tanimadigimiz kisilerin
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bilerek veya istemeyerek bize zarar vermeyecegine ve miimkiin olmasi durumunda bizim
cikarlarimizi gozetecegine olan inang” olarak tanimlamaktadir (Delhey and Newton (2005)’dan
aktaran Aytag, Carkoglu ve Ertan, 2017: 3).

Demokrasinin, ¢ogulcu toplum diisiincesine dayandigi soylenebilir. Cogulculuk ilkesi,
belli bir toplumda birbirinden farkli siyasi, ekonomik ve ideolojik Onceliklere sahip olan
bireylerin kendisi gibi diislinenlerle bir araya gelerek ortak hareket etmek iizere orgiitlenmeleri ve
ortaya ¢ikan bu farkli gruplarin kendi aralarinda siyasi iktidari etkilemek icin rekabet etmesi
diistincesine dayanmaktadir. Yurttaglarin birlikte hareket edebilmelerinin kosullarindan birisi de
en azindan birbirlerine giivenebilmeleridir (Gokge, Akgiin ve Afacan, 2001: 7). Inglehart (1988:
1204)’a gore, genis Ol¢ekli bir demokrasinin gelisimi ve siirekliligi igin kisiler arasi giivenin
gerekli olan en temel tutumsal 6zelliklerden biri oldugunu ileri siirmektedir.

Putnam’a gore; sosyal sermayesi gelismis olan toplumlarda kurumsal performans da en
ist diizeyde gerceklesmektedir. Putnam, bunun nedenini sosyal sermayenin goniilli
yardimlagsmay1 tesvik etmesine baglamaktadir. O’na gore sosyal sermayenin en dnemli bileseni
giivendir. Toplumsal giivenin toplumda yerlesmis olan karsililik normlarmin varligi ve yurttas
katilmi aglariin diizeyiyle 6l¢iildiiglinti ileri siirmektedir. Bu anlamda bir toplumda katilim
aglar1 ne kadar yogunsa yurttaglar da o oranda toplumsal ortak yarar i¢in yardimlasmay1
benimseyeceklerdir (Putnam ve dig. (1993)’den aktaran Ercins, 2012: 90).

Diinya Degerler Arastirmasi’nin Fransa ayaginda “Sizce genelde insanlarin ¢ogunluguna
giivenilebilir mi? Yoksa bagskalariyla bir iliski kurarken veya is yaparken ¢ok dikkatli olmak m1
gerekir?” sorusuna katilimeilarin %26’s1 gilivenilir cevabinit vermistir. 1981-1984 donemine
oranla %4’1iik bir artis ger¢eklesmistir.

CEVIPOF (2020) verilerine gore; katilimcilarin %33’ insanlarin ¢oguna gilivenebiliriz
derken %66’s1 baskalariyla calisirken yeterince dikkatli degiliz cevabini vermektedir. Aralik
2009°dan giinlimiize kadar degerlendirildiginde oranlarda ©nemli sapmalarin olmadigi da

goriilmektedir.
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Tablo 38. Fransa’da Kisiler Arast Giiven (2009-2020)

Insanlarin Coguna Giivenebiliriz.

Baskalariyla Calisirken Yeterince Dikkatli

Degiliz.
Aralik 2009 32 66
Aralik 2010 31 69
Aralik 2011 30 70
Aralik 2012 26 73
Aralik 2013 24 75
Aralik 2014 25 74
Subat 2015 29 70
Aralik 2015 28 71
Aralik 2016 26 73
Aralik 2017 29 69
Aralik 2018 30 68
Subat 2020 33 66
Kaynak: CEVIPOF, 2020.
Avrupa’nin ¢ Onemli demokrasisi Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik

karsilastirildiginda Almanya ve Birlesik Krallik’a gore Fransa’da

“Insanlarin  goguna

giivenebiliriz.” diyenlerin orani daha diisiikk goriinmektedir. Buna paralel olarak “Baskalariyla

calisirken yeterince dikkatli degiliz.” diyenlerin orani Fransa’da daha yiiksektir.

Tablo 39. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta Kisiler Arast Giiven

Insanlarin coguna giivenebiliriz.

Baskalariyla calisirken yeterince

dikkatli degiliz.
Fransa 33 66
Almanya 46 52
Birlesik Krallik 46 52

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

CEVIPOF (2020) verilerine gore; Fransizlarin %94°1 ailesine, %71°1 komsularina, %59u

baska bir milletten olan insanlara, %43’ ilk kez karsilagtiklar1 insanlara giivenmektedir. 2018

yilt verileri ile karsilastirildiginda aileye olan giivenin %1 oraninda, ilk kez karsilastiklar

insanlara olan giivenin %2 oraninda arttigi, ancak baska milletten insanlara olan giivenin %3
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oraninda diistiigii goriilmektedir. 2009 yili verileri ile karsilastirildiginda aileye, komsuya ve ilk
kez karsilagtiklart insanlara olan gliven oranlarinda 6nemli bir artis olmadigi, ancak baska
milletten insanlara olan giivende ciddi bir diislis gerceklestigi goriilmektedir. Bu veriler aslinda

goc algisiyla da parallelik gostermektedir.

Tablo 40. Fransa’da Bagkalaria Giiven (2009-2020)

Aile Komsular Baska Milletten ilk Kez
insanlar Karsilagtig

insanlar
Aralik 2009 95 75 72 44
Aralik 2010 91 73 64 45
Ekim 2011 90 74 65 39
Aralik 2012 95 74 65 44
Aralik 2013 94 74 60 42
Aralik 2014 94 74 63 44
Subat 2015 95 76 65 41
Aralik 2015 93 76 65 47
Aralik 2016 94 75 65 45
Aralik 2017 92 68 60 40
Aralik 2018 93 71 62 41
Subat 2020 94 71 59 43

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

Avrupa’nin  {ic Onemli demokrasisi Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik
karsilagtirildiginda aileye, komsulara, baska milletten olan insanlara ve ilk kez karsilastig
insanlara giiven konusunda aralarinda ¢ok ciddi farkliliklar olmadigi goriilmektedir. Ozellikle
Fransa ile Almanya’nin giiven oranlarimin birbirine daha benzer oldugu da gdzlenmektedir.
Ancak komsulara ve bagka milleten insanlara giiven duyma konusunda Fransa’nin az da olsa oran

acisindan Almanya ve Birlesik Krallik gerisinde kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 41. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta Baskalarina Giiven

Fransa Almanya Birlesik Krallik
Aile Giiveniyorum 94 94 92
Giivenmiyorum 5 5 7
Komsular Giiveniyorum 71 76 75
Giivenmiyorum 27 23 23
Bagska Milletten Giiveniyorum 59 61 69
Insanlar Giivenmiyorum 37 37 27
Ik Kez Karsilastig: Giiveniyorum 43 42 54
Insanlar Giivenmiyorum 54 56 42

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

CEVIPOF (2020) verilerine gore; Fransizlarin %35°1 insanlarin ¢ogunun kendilerinden
cikar saglamak istedigini diisiiniiyor. Buna karsilik %62’sine gore insanlarin ¢ogu diizgiin
davranmak i¢in elinden geleni yapiyor. Oranlarin yillar i¢inde degisip degismedigine
bakildiginda Aralik 2009°dan Subat 2020 donemine kadar onemli sayilabilecek bir degisiklik
goze carpmaktadir. Aralik 2009°da insanlarin ¢ogunun kendisinden ¢ikar saglamak istedigini
diisiinenlerin oran1 %26 iken bu oran Aralik 2020’de %35’e yiikselmistir. Buna paralel olarak
Aralik 2009’da insanlarin ¢ogunun diizgiin davranmak i¢in elinden geleni yaptigina inanlarin

oran1 %70 iken bu oran Aralik 2020’de %62’ye diismiistiir.
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Tablo 42. Fransa’da Insanlarin Davranis Algis1 (2009-2020)

Insanlarin ¢ogu sizden insanlarin ¢ogu diizgiin
yararlanmak istiyor. davranmak i¢in elinden geleni
yapiyor.
Aralik 2009 26 70
Aralik 2010 38 61
Aralik 2011 38 62
Aralik 2012 36 61
Aralik 2013 37 61
Aralik 2014 39 58
Subat 2015 36 62
Aralik 2015 37 61
Aralik 2016 38 60
Aralik 2017 40 56
Aralik 2018 37 60
Subat 2020 35 62

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

Avrupa’nin  {i¢ Onemli demokrasisi

Fransa,

Almanya ve Birlesik Krallik

karsilagtirildiginda insanlarin cogunun kendilerinden ¢ikar saglamak istedigi diistinenlerin orani

ile insanlarin ¢ogunun diizgiin davranmak i¢in elinden geleni yaptigini diisiinenlerin orani bu ii¢

iilkede ciddi sayilabilecek bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 43. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta Insanlarin Davrams Algilari (1)

Fransa Almanya Birlesik Krallik
Insanlarin ¢ogu sizden ¢ikar saglamak istiyor. 35 35 38
Insanlarin ¢ogu diizgiin davranmak icin elinden 62 62 58
geleni yapryor.

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

CEVIPOF (2020) verilerine gore; Fransizlarin %62’si ¢ogu insanin birbirinden ¢ikar

saglamaya calistigini diisliniiyor. %36’simna gore ise ¢ogu insan birbirine saygi duyuyor. Cogu

insanin birbirinden ¢ikar saglamaya calistigini diisiinenlerin oran1 Almanya ve Birlesik Krallik’ta

sirastyla %45 ve %44°tiir. Fransa ile aralarinda 6nemli bir fark oldugunu goriilmektedir. Ayni1
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sekilde c¢ogu insanin birbirine saygi duydugunu diislinenlerin orani Almanya ve Birlesik

Krallik’ts sirastyla %53 ve %54 tiir.

Tablo 44. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta Insanlarin Davranis Algilar1 (2)

Cogu insan Dbirbirinden ¢kar saglamaya | Cogu insan birbirine sayg: duyuyor.
calisiyor.

Fransa 62 36

Almanya 45 53

Birlesik Krallik 44 54

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

Fransa’da kisiler aras1 giiven konusunda ilk kez karsilasilan insanlara daha az glivenildigi
ancak yillar igerisindeki seyri izlendiginde baska milletten insanlara duyulan giiven oraninda
belirgin bir diisiis oldugu dikkat gekmektedir. Onemli bir gogunluk insanlarin diizgiin davranmak
icin elinden geleni yaptigimi diislinliyor, ancak insanlarin kendilerinden yararlanmak istedigini
diistinenlerin oraninda 6nemli bir artis oldugu da gézden kacirilmamalidir. Biiyiik bir ¢ogunluk
cogu insanin birbirinden ¢ikar saglamaya ¢alistigini diistiniiyor. Bu veriler, Fransa’da kisiler arasi
giivenin az da olsa azalmakta oldugunu, 6zellikle farkli milletten insanlara olan giivenin belirgin
bir bigimde azaldigim1 gdstermektedir. Ustelik birgok veride Almanya ve Birlesik Krallik’in
gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Ancak demokrasinin gelisimi ve siirekliligi acisindan gerekli en
temel tutumsal 6zelliklerden birinin kisilerarast giiven oldugunu tekrar goz dniinde bulundurursak
kisiler arasi giiven Verilerinin demokrasinin siirdiiriilebilirligi ve muhalefetin sistem igerisinde
varlik gosterebilmesi agisindan ciddi bir tehdit olmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte giiven
oranlarinin diisiis egilimi gdstermesi, gelecek donemlerde Fransiz demokrasisi i¢in sorun
yaratabilir. Demokrasinin 6nemli bir 6zelligi olan orgiitlenme, kisiler arasi giivenin olmasi
durumunda gergeklesir. Bu bakimdan giivensizligin artmasi orgiitlenmeyi etkileyecek ve

demokrasinin siirdiiriilebilirligini tehdit edecektir.

4.5.3. Fransa’da Siyasi ve Toplumsal Kurumlara Giiven
Demokrasinin gerceklesmesi ve stirdiiriilebilirligi a¢isindan 6nemli olan diger bir faktor
de demokrasinin temel taglar1 olarak degerlendirilen siyasi kurum ve kurallara yonelik giliven

duygusudur. Siyaset bilimciler, kurumlara giiven ile sistemin mesrulugu arasindaki iliskiye dikkat
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cekmektedirler. Kurumlara karsi gosterilen asir1  giivensizligin, halktaki yaygin moral
bozuklugunun, artan hayal kirikliklarinin ve siyasi yabancilasmanin bir demokratik sistem igin
tehlikeli ve sagliksiz bir gosterge oldugunu ifade etmektedirler. Uzun vadede kurumlara yonelik
bu giiven erozyonunun kurulu sistemin mesrulugunu yok edecegini savunmaktadirlar. Easton da
(1965) “halk desteginin belli bir minimum diizeyin altina diismesi durumunda, her ¢esit siyasal
sistemin varliginin tehlikeye diisecegini” sdylemektedir (Gokge, Akgiin ve Afacan, 2001: 7). Bir
iilkede yasayan yurttaslarin var olan siyasi kurumlara olan giiven, o iilkedeki siyasi rejimin
mesrulugunun 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Toplumsal kurumlara duyulan
giiven ise, o toplumun birlik, biitiinlik ve istikrarin yani1 sira ekonomik ve sosyal krizlere
dayaniklilik agisindan da 6nem tasir (Gokge, Akgiin ve Afacan, 2001: 10).

Diinya Degerler Aragtirmasi’nin 2017-2020 donemi verilerine gore Fransa’da
katilmcilarin  %77,9’u polise, %77,7’si orduya, %58,3’li mahkemelere, %52,6’s1 devlet
memurlarina, %39’u kiliseye, %34,7’s1 sendikalara, %33,1°1 parlamentoya, %30,7’si hiikiimete
%30,2°si basma, %11,5’1 siyasi partilere giivenmektedir. Polis, ordu, mahkeme ve devlet
memurlar1 digindaki kurumlara giivenin zayif oldugu goriilmektedir. Toplumsal 6rgiitlenmenin
yogun oldugu Fransa’da sendikalara giivenenlerin oranindaki diisiikliik dikkat ¢ekicidir. Ozellikle
parlamentoya, hiikiimete ve siyasi partilere giivenenlerin oranindaki diisiikliik dikkat
cekmektedir. Bu veriler 1518inda, Fransa’da en az giiven duyulan kurumlarin siyasi kurumlar

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 45. Fransa’da Kurumlara Giiven (2009-2020)

Arabk | Arabik | EKim | Aralik | Aralik | Aralik | Subat | Arahk | Arahk | Arabhk | Arahk | Subat
2009 2010 | 2011 | 2012 2013 2014 | 2015 | 2015 2016 2017 2018 | 2020

Hastaneler 83 78 80 82 79 83 82 82 83 76 78 80
Ordu - - - 73 74 76 83 81 82 75 74 76
Okul - - - 73 67 67 68 69 66 65 69 70
Sosyal - - - - - - - 62 67 61 65 69
Giivenlik
Polis 63 64 65 66 68 69 80 75 78 73 74 66
Adalet - - - 45 44 48 52 44 44 44 44 46
Medya 24 27 23 23 23 25 30 24 24 24 23 28
Katolik - - - - 46 51 56 49 50 43 38 27
Kilisesi/Dini
Yetkililer
Sendikalar 36 33 35 35 28 27 29 27 29 27 27 27
Sosyal - - - - - - - - - - 13 17
Aglar
(Facebook,
Twitter gibi)
Siyasi 14 13 13 12 11 9 14 12 11 9 9 13
Partiler

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

Benzer sonuglara CEVIPOF verilerinde de gormek mimkiindiir. CEVIPOF 2020

verilerine gore; Fransizlar en ¢cok orduya en az siyasi partilere gliveniyor. Orduya giivenenlerin

orant %76 iken siyasi partilere giivenenlerin oram1 %13. Yillar i¢indeki degisimlerine

bakildiginda en c¢ok degisimin Katolik Kilisesine/Dini Yetkililere giivenenlerin oraninda

gergeklestigi  goriilmekte, Aralik 2013’te %46’dan Subat 2020°de %27°ye gerilemistir.

Sendikalara giivenenlerin oranindaki diisiikliik burada da kendini gostermektedir. 2020 verilerine

gore Fransizlarin sadece %27’si bu kurumlara glivenmektedir.
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Tablo 46. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta Kurumlara Giiven

Fransa Almanya Birlesik Krallik
Hastaneler 80 72 85
Ordu 76 58 78
Okul 70 69 77
Sosyal Giivenlik 69 60 49
Polis 66 78 73
Adalet 46 63 59
Medya 28 41 29
Katolik Kilisesi/Dini Sorumlular 27 28 41
Sendikalar 27 53 48
Sosyal Aglar (Facebook, Twitter gibi) 17 24 28
Siyasi Partiler 13 29 27

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

CEVIPOF (2020) verilerine gore; Fransizlar siyasi kurumlar arasinda en ¢ok belediye
meclislerine giiveniyor. Belediye meclisini departman (genel) meclisi ve bolge meclisi takip
ediyor. Aralikk 2009’dan beri yapilan on arastirmada da bu siralamanin degismedigi
goriilmektedir. Fransa’da yerel yoOnetimlere giivenenlerin oraninin daha yiiksek oldugu
gbozlenmektedir. Siyasi kurumlar arasinda ise en az giivenileni hiikiimettir. Hiikiimetin arkasindan
Cumhurbaskanligt Kurumu ve Ulusal Meclis gelmektedir. Bu {i¢ siyasi kuruma giliveniyorum
diyenlerin oranlar1 yillar i¢indeki degisimine bakildiginda bazi donemler haricinde diistiigi
goriilmektedir. Ornegin Ulusal Meclise giiveniyorum diyenleri oram Aralik 2009°da %38 iken
Subat 2020’de %31’e; Cumhurbaskanligi Kurumuna giiveniyorum diyenlerin oran1 Aralik
2009°da %33 iken Subat 2020’de %30’a ve Hiikiimete giliveniyorum diyenlerin oran1 Aralik
2009°da %32 iken Subat 2020°de %27 ye gerilemistir.

Giiglii liderlik, Fransiz toplumunda de Gaulle ‘den bu yana 6nemli bir yer edinmis
olmakla birlikte sistem i¢inde cumhurbaskaninin sahip oldugu gii¢, son donemde tartismalarin
ana odagmi olusturmaktadir. Sistemin temel diregi olan cumhurbaskanligi kurumuna

giivenenlerin oranindaki dalgalanmalar da bunun en 6nemli yansimasidir.
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Tablo 47. Fransa’da Siyasi Kurumlara Giiven (2009-2020)

Aralhk | Aralik | Aralik | Arahk | Subat | Arahk | Aralik | Aralik | Aralhk | Subat
2009 2012 2013 2014 2015 2015 2016 2017 2018 2020

Belediye Meclisi 66 56 62 66 68 65 64 53 54 60
Departman 56 44 48 53 58 55 56 43 43 50
(Genel) Meclisi
Bolge Meclisi 58 45 50 54 57 55 54 41 41 49
Anayasa Konseyi - - - - - - - - 36 43
Senato - - 38 42 38 44 44 29 26 33
Ulusal Meclis 38 28 36 39 41 41 42 29 23 31
Cumbhurbagskanlig 33 31 31 29 40 35 34 33 23 30
Kurumu
Hiikiimet 32 26 25 23 33 29 28 29 22 27

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

2020 verilerine gore Avrupa’nin {i¢ onemli demokrasisi Fransa, Almanya ve Birlesik

Krallik karsilastirildiginda belediye meclisine giivenenlerin orani sirasiyla %60, %58 ve %48’dir.

Bolge meclisine giivenenlerin oran1 Fransa’da %49 iken Almanya’da bu oran %50’dir. Bu ii¢

iilkede yerel yonetimlere giiven noktasinda aralarinda ¢ok énemli bir farklilik oldugunu séylemek

zordur. Parlamentonun Ulusal Meclis (Almanya’da Der Bundestag, Birlesik Krallik’ta The House

of Commons) kanadmma gilivenenlerin oranlar1 Fransa’da %31, Almanya’da %47, Birlesik

Krallik’ta %39’dur. Hiikkiimete giivenenlerin oranlart Almanya’da %45 ve Birlesik Krallik’ta

%41 iken Fransa’da bu oran %27’dir. Her ii¢ lilkede de Ulusal Meclis ve Hiikiimete giivenenlerin

orant %50’nin altinda kalmistir. Ayrica Fransa, bu iki kuruma giiven konusunda diger iki iilkenin

gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 48. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta Siyasi Kurumlara Giiven

Fransa Almanya Birlesik Krallik
Belediye Meclisi 60 58 48
Bolge Meclisi 49 50 -
Ulusal Meclis 31 47 39
Hiikiimet 27 45 41

Kaynak: CEVIPOF, 2020.
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Siyasetcilere giiven konusunda yerel yonetim liderleri ve temsilcilerinin daha fazla giiven

kazandig1 goriilmektedir. 2020 yili verilere gore Belediye Baskani %63 ile ilk sirada yer

almaktadir. Onu %45 ile Genel Meclis tiyeleri ve %44 ile Bolge Meclisi tiyeleri takip etmektedir.

Milletvekillerine giivenenlerin oran1 %37 iken mevcut Basbakana ve Cumhurbaskanina

giivenenlerin orani sirasiyla %31 ve %30°dur. Aralik 2013’ten Subat 2020 donemine kadar

yapilan aragtirmalarda Cumhurbagkanina giivenenlerin oran1 %23 ile %36 arasinda degiskenlik

gostermektedir. Aralik 2018 ve Subat 2020 verileri karsilagtirildiginda tiim siyasi lider ve

siyasetgilere giivenenlerin oranlarinin yiikseldigi goriilmektedir. Ancak Aralik 2013 — Subat 2020

arasindaki veriler en az giiven duyulan siyaset¢inin Cumhurbagskani oldugunu ortaya

koymaktadir. Cumhurbaskanini Bagbakan ve Milletvekilleri takip etmektedir.

Tablo 49. Fransa’da Siyasetgilere Giiven (2009-2020)

Belediye Genel Bolge Milletvekili Mevcut Mevcut
Baskam Meclis Meclisi Basbakan Cumhurbaskam
Uyesi Uyeleri

Aralik 2009 65 54 53 47 38 -
Aralik 2010 52 43 42 38 38 -
Ekim 2011 54 44 42 37 33 -
Aralik 2012 57 43 41 40 28 -
Aralik 2013 61 45 44 41 25 26
Aralik 2014 66 51 49 42 34 23
Subat 2015 67 54 52 48 43 31
Aralik 2015 63 49 49 42 33 29
Aralik 2016 64 49 48 45 35 25
Aralik 2017 55 40 39 35 36 36
Aralik 2018 58 38 36 31 25 23
Subat 2020 63 45 44 37 31 30

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

2020 verilerine gore Avrupa’nin li¢ 6dnemli demokrasisi Fransa, Almanya ve Birlesik

Krallik karsilagtirildiginda Belediye Baskanina giivenenlerin oranlari sirasiyla %63, %63 ve

%46°dir. Bolge Meclisi iiyelerine giivenenlerin oranlar1 Fransa’da %45 iken Almanya’da

%350°dir. Milletvekillerine giliveniyorum diyenlerin orani Fransa’da %37, Almanya’da %48 ve
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Birlesik Krallik’ta %45°tir. Bagsbakana giliveniyorum diyenlerin orant Fransa’da %31,
Almanya’da %49 ve Birlesik Krallik’ta %44’tiir. Genel olarak Fransa’da siyasetgilere

giivenenlerin oranlarinin diger Avrupa iilkesinin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 50. Fransa’da Siyasetgilerin Diirtistliigi Algis1 (2014-2020)

Aralhik 2014 | Aralhik 2015 | Aralk 2016 | Aralk 2017 | Arahk 2018 | Subat 2020

Daha ¢ok diiriist 22 22 23 25 24 26

Daha ¢ok sahtekar 77 76 75 71 72 71

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

Fransiz secilenler ile siyasi yoneticilerin daha ¢ok diirlist mii sahtekdr m1 oldugu
soruldugunda daha cok diirlist ya da daha ¢ok sahtekdr cevabini verenlerin oranlarmin yillar
icinde ¢ok fazla degisime ugramadigr goriilmektedir. Bununla birlikte daha g¢ok diirlisttiir
diyenlerin orani yiikselirken buna paralel olarak daha ¢ok sahtekardir diyenlerin orani diisme

egilimi géstermektedir.

Tablo 51. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta Siyasetcilerin Diiriistliigii Algist

Fransa Almanya Birlesik Krallik
Daha ¢ok diiriist 26 46 42
Daha ¢ok sahtekar 71 51 54

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

2020 verilerine gore Avrupa’nin {i¢ dnemli demokrasisi Fransa, Almanya ve Birlesik
Krallik karsilastirildiginda segilenlerin ve siyasi yoneticilerin daha c¢ok diirlist oldugunu
diistinenlerin oranlar1 sirasiyla %26, %46 ve %42. Daha ¢ok sahtekar oldugunu diisiinenlerin
oranlart ise sirayla %71, %51 ve %54°tiir. Secilenlerin ve siyasi yoneticilerin daha ¢ok diirtist
oldugunu diistinenlerin oranmi dikkate alindiginda Fransa’nin diger Avrupa iilkesinin belirgin bir
bi¢imde gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, Fransa’da siyasi kurumlardan ziyade toplumsal kurumlara giiven daha
yiiksektir. Ancak siyasi kurumlara olan giivenin disiikliigii, sistemin isleyisi acisindan kaygi
vericidir. Ozellikle demokratik rejimlerin bel kemigi olan siyasi partilere giiven ¢ok diisiiktiir.

Yar1 bagkanlik sisteminin 6zii olan Cumhurbaskanina giivenenlerin oran1 da yine diistiktiir.
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Bunun yaninda siyasetgilere olan giiven konusunda da diger iki iilkenin gerisinde kaldig:
goriilmektedir. Ozellikle Cumhurbaskani, Parlamento ve Hiikiimete giivenenlerin oranindaki
diisiikliik sistemin mesruiyeti agisindan ilerleyen donemlerde sikinti yaratabilir. Siyasi partiler,
demokratik se¢imlerin en 6nemli aktorleridir ve onlara olan giiven diisiikliigii, se¢cimler agisindan

ve farkli goriis ve inanglarin temsili agisindan 6nemli bir tehdittir.

4.5.4. Fransa’da Se¢cmenlerin Siyasi Tlgi Diizeyleri

Demokratik sistemlerin ayirt edici 6zelliklerinden biri de halkin siyasi olaylara ilgi
duymasi ve bunun sonucunda da katilim talebini artirmasidir. Yonetenler iizerinde halk
denetiminin siirekliliginin saglanabilmesi igin, yurttaglarin siyasete ilgi duymalari, siyasi olaylari
stirekli izlemeleri ve gerektiginde mesru ve yasal siyasi katilma yollarii kullanarak karar
mercilerini etkileyebilmeleri gerekmektedir. Bu sekilde hem yoneten-yonetilen arasinda diizenli
bir iletisimin kurulmasi saglanacak, hem de kendilerinin halk tarafindan siirekli olarak
izlenildigini bilen siyasetciler devlet islerini yiiriitirken daha dikkatli olmak zorunda
kalacaklardir (Gokge, Akgiin ve Afacan, 2001: 7, 11).

Diinya Degerler Arastirmasinin 2017-2020 donemi verilerine gore “Siyasete ne derece ilgi
duydugunuzu sdyler misiniz?” sorusuna Fransizlarin %39,9’u ilgiliyim cevabimi vermektedir.
Siyasetin kendileri i¢in ne kadar onemli olduklar1 sorusuna ise %38,9’u 6nemli cevabini
vermektedir. Ancak CEVIPOF (2020) verileri daha farkli bir sonug ortaya koymaktadir. Siyasetle
ilgileniyorum diyenlerin oran1 %52, ilgilenmiyorum diyenlerin oran1 %47°dir. Siyasete yonelik

ilginin yillar i¢indeki degisimine bakildiginda belirgin bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 52. Fransa’da Siyasete ilgi (2009-2020)

Siyasetle ilgileniyorum. | Siyasetle ilgilenmiyorum.
Aralik 2009 55 44
Aralik 2010 58 41
Ekim 2011 60 39
Aralik 2012 59 41
Aralik 2013 57 42
Aralik 2014 58 41
Subat 2015 59 41
Aralik 2015 56 43
Aralik 2016 56 44
Aralik 2017 51 48
Aralik 2018 53 46
Subat 2020 52 47

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

2020 verilerine gore Avrupa’nin {i¢ dnemli demokrasisi Fransa, Almanya ve Birlesik

Krallik karsilastirildiginda siyasetle ilgileniyorum diyenlerin oranlari sirastyla %52, %77 ve %60;

ilgilenmiyorum diyenlerin oranlart %47, %22, %39. Bu veriler iizerinden bir degerlendirme

yapildiginda Fransa’da siyasete ilginin Almanya ve Birlesik Krallik’a kiyasla daha diisiik oldugu

ortaya ¢cikmaktadir. Ozellikle Almanya ile arasinda ciddi bir farklilik oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 53. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta Siyasete Ilgi

Siyasetle ilgileniyorum.

Siyasetle ilgilenmiyorum.

Fransa 52 47
Almanya 77 22
Birlesik Krallik 60 39

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

Siyasete karsi nasil bir duygu besledikleri soruldugunda Fransizlarin %19’u olumlu

duygulara, %79’u ise olumsuz duygulara sahip olduklarim1 séyliiyor. Siyasete karsi olumlu

duygularin yillar i¢indeki degisimine bakildiginda Aralik 2010’dan Subat 2020’ye kadar az da

olsa bir yiikselme gozlenmektedir. Buna paralel olarak olumsuz duygular da diisiis vardir.
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Tablo 54. Fransa’da Siyasete Yonelik Duygu (2010-2020)

Aralhk | EKim | Aralik | Aralik | Aralik | Subat | Aralik | Aralik | Aralik | Arahk | Subat

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2020
Olumlu 23 28 20 17 14 21 17 18 22 17 19
Olumsuz 76 71 79 82 85 78 82 81 76 81 79

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

2020 verilerine gore Avrupa’nin {i¢ dnemli demokrasisi Fransa, Almanya ve Birlesik
Krallik karsilastirildiginda siyasete karst olumlu duygulara sahip olanlarin oranlar: sirasiyla %19,
%34 ve %34’tlir. Olumsuz duyguya sahip olanlarin oranlari ise sirasiyla %79, %65 ve %64 tiir.
Fransa’da diger iki iilkeye gore siyasete olumsuz duygu besleyenlerin oraninin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 55. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta Siyasete Yonelik Duygu

Fransa Almanya Birlesik Krallhik
Olumlu 19 34 34
Olumsuz 79 65 64

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

Sonug olarak, Fransa’da siyasete yonelik ilginin yillar i¢indeki degisimine bakildiginda
belirgin bir degisiklik olmadigr goriilmektedir. Ancak ilginin genel olarak diisiik oldugu
soylenebilir. Ozellikle Fransa’da siyasete ilginin Almanya ve Birlesik Krallik’a kiyasla daha
disiik oldugu gozlenmektedir. Siyasete karst olumlu duygularin yillar i¢indeki degisimine
bakildiginda az da olsa bir yiikselme oldugu goriiliiyor. Bununla birlikte, Fransa’da diger iki
iilkeye gore siyasete olumsuz duygu besleyenlerin oraninin daha yiiksek oldugu gézlenmektedir.
Fransa’da se¢imlere katilim diisiikliigliniin nedenlerinden birisi, siyasete yonelik ilgi diistikligi
ve olumsuz duygu besleme olabilir. Siyasete yonelik ilgi diisiikliigli ve olumsuz duygu besleme,
demokrasinin en Onemli unsurlarindan olan katilimin etkili bir sekilde gerceklesmesini
engellemektedir. Katilim diistikliigli ise temsil sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Fransa’da
se¢menlerin neredeyse yarisi sandiga gitmemektedir. Bu durum, demokrasinin stirdiiriilebilirligi
acisindan ciddi bir tehdittir. Farkli goriis ve inanclarin etkili bir sekilde temsil edilmemesi,

mubhalefetin rekabet edebilme kapasitesini olumsuz yonde etkileyen bir faktordiir.
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4.5.5. Fransa’da Demokrasiye, Sivil ve Siyasi Ozgiirliiklere Destek

Fransizlarin demokrasiye yonelik tutumlarina bakildiginda demokrasiyi destekleyici bir
tutum sergiledikleri goriilmektedir. Diinya Degerler Arastirmasi verilerine gore, muhalefetin
parlamento disinda ifade edilme bigimlerinden olan dilek¢e yazma, boykota katilma,
yasal/bariggil gosterilere katilma desteklenirken resmi olmayan grevlere katilma konusunda
cogunluk olumsuz goriis bildirmektedir. Fransizlarin demokrasinin isleyisine iligkin goriislerine
bakildiginda ¢ogunluk oylarin adil olarak sayildigini, muhalefet adaylarinin rekabet etmesinin
engellenmedigini, zenginlerin segimleri satin almadigini, se¢menlerin sandikta siddetle tehdit
edilmedigini diisiinmektedir. Ayrica siyasi siddetin, Fransizlar tarafindan biiyiilk oranda
desteklenmedigi goriilmektedir. Giiclii bir lidere sahip olmayr ¢ogunluk desteklememektedir.
Ustelik bu oranin giderek yiikseldigi gdzlenmektedir. Ordu yonetimini biiyiik bir ¢ogunluk
desteklememektedir. Buna karsilik demokratik bir siyasi sisteme sahip olmayr biiyiikk bir
cogunluk iyi olarak gdrmektedir. Insanlarn 6zgiir secimlerde liderlerini se¢melerini biiyiik bir
cogunluk demokrasinin temel bir geregi olarak gormektedir. Fransizlarin ¢ogunlugu sec¢im
gorevlilerinin adil oldugunu disiiniiyor. Sivil haklarin baskiya karsi insanlarin 6zgiirliiglini
korudugu diisiincesinin biiyiik bir ¢ogunluk desteklemektedir. Kadinlarin erkeklerle ayni haklara
sahip olmas1 biiylik bir ¢ogunluk tarafindan desteklenmektedir. Yine biiyiikk bir ¢ogunluk
tarafindan demokrasi 6nemli goriilmektedir. Fransizlarin ¢ogunlugu tlilkede demokrasi oldugunu
diisiiniiyor. Ulkeyi yonetmek icin uygulanan siyasi sisteme yonelik destek ise diisiik
goriinmektedir.

CEVIPOF (2020) verilerine gore; “Oy vermek gereklidir, ¢linkii se¢cimler yoluyla bir
seyleri degistirebiliriz” diislincesine katilanlarin oran1 %61 iken “Oy vermek cok ise yaramaz,
clinkii Siyasetgiler halkin iradesini dikkate almazlar” diisiincesine katilanlarin orani ise %37 dir.
2020 verilerine gore Avrupa’nin li¢ 6nemli demokrasisi Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik
karsilastirildiginda “Oy vermek gereklir, ¢iinkii secimler yoluyla bir seyleri degistirebiliriz”
diisiincesine katilanlarin oranlart sirastyla %61, %62 ve %59’dur. “Oy vermek ¢ok ise yaramaz,
clinkli siyasetciler halkin iradesini dikkate almazlar” diisiincesine katilanlarin oranlar1 ise
sirastyla %37, %36 ve %39’dur. Bu ii¢ lilkede oy vermenin gerekli oldugunu diisiinenlerin

oranlar1 birbirine ¢ok yakindir.
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Tablo 56. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta Oy Verme Algisi

Fransa Almanya Birlesik Krallik
Gereklidir 61 62 59
Cok ise yaramaz. 37 36 39

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

2020 wverilerine gore fikirlerinizi savunmak i¢in bir gosteriye katilmaya hazir misiniz
sorusuna katilimcilarin %54°1 evet, %44’ hayir cevabii vermektedir. Yillar i¢indeki seyrine
bakildiginda Ocak 2015 saldirilarinin hemen arkasindan Subat 2015°te yapilan aragtirmada evet
diyenlerin orani aniden yiikselise gegmis fakat 9 ay sonra Aralik 2015°te tekrar ani bir diisiis
gozlenmektedir. Buna paralel olarak hayir diyenlerin oran1 aynit donemlerde dnce aniden diistiyor

ve ardindan yiikseliyor.

Tablo 57. Fransa’da Gosterilere Katilma Egilimi (2009-2020)

Aralik | Aralhik | EKim | Aralik | Aralik | Aralik | Subat | Aralik | Aralik | Aralik | Aralik | Subat

2009 2010 | 2011 | 2012 2013 2014 | 2015 | 2015 2016 2017 2018 | 2020
Evet 51 50 57 59 61 60 66 53 58 51 55 54
Hayir 47 49 42 40 38 39 33 46 41 46 42 44

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik karsilastirildiginda evet diyenlerin orani en yiiksek
%354’likk oranla Fransa’dadir. Bu oran, Almanya’da %49, Birlesik Krallik’ta %48’dir. Hayir
diyenlerin oran1 Fransa’da %44 iken diger iki lilkede %50 dir.

2020 verilerine gore vatandaglarin Fransa’da alinan kararlar iizerinde en fazla etkiye sahip
olmasini saglayan arag/araglar nelerdir sorusuna katilimcilarin %54’ segimlere katilmak
cevabini vermektedir. %281 sirketleri ya da iiriinleri boykot etmek, %23’ grev yapmak, yine
%231 sokaklarda gosteri yapmak, %11°1 kamu otoritelerine sivil itaatsizlik gostermek, %4’1i bir
sendika altinda miicadele etmek, yine %4’ internet, blog ya da forum iizerinden tartigmak,
%12’si de bunlarmm higbiri cevabin1 vermektedir. Yillar ic¢indeki seyrine bakildiginda bu

yontemlerin etkili oldugunu diisiinenlerin oranlarin giderek diistiigli gozlenmektedir.
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Tablo 58. Fransa’da Vatandaslarin Alinan Kararlarda Etkili Olmalarin1 Saglayan Araglar

Aralik | Arabik | Aralik | Aralik | Aralik | Subat | Aralik | Aralik | Arahk | Arahk | Subat
2009 2010 2012 2013 2014 2015 2015 2016 2017 2018 2020

Se¢imlerde oy 61 67 65 63 61 62 58 60 61 55 54
kullanmak

Sirketleri  ve 35 35 38 29 29 27 41 39 43 37 28
iiriinleri

boykot etmek

Grev yapmak 27 20 21 23 22 19 20 19 21 27 23
Sokaklarda 30 23 32 32 30 35 31 26 26 42 23
gosteri

yapmak

Kamu = - E - - = > - - - 11

otoritelerine
sivil itaatsizlik

gostermek

Bir  sendika, - - - - o - ] - i B 3
dernek ya da
hiikiimet  dis1
Orgiitte
miicadele

vermek

Bir siyasi 12 11 9 7 6 6 8 7 8 8 5
partide
miicadele

vermek

Bir sendikada - - - - - - - - - - 5
miicadele

etmek

Internet, blog 8 4 7 4 4 3 7 6 8 5 4
ya da forum

tzerinden

tartismak

Kaynak: CEVIPOF, 2020.
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Secimlerle ilgili veriler ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Se¢imlerin etkili bir ara¢ oldugunu
diistinenlerin oraninin yillar igerisinde diismesi sadece bir veri degildir. Bunun en belirgin
yansimasit se¢im sandiklarinda goriilmektedir. Fransa’da segimlere katilim oldukca diisiik
oranlarda gergeklesmektedir. Ornegin, 2002 genel segimlerinde, segmen sayisi ile sandiga giden
segmen sayisi arasinda onemli bir fark vardir. Birinci turda segmenlerin %35,6°s1, ikinci turda ise
%39,7’s1 sandiga gitmemistir. Fransa’da 2007 milletvekili se¢imlerinde Birinci turda segmenlerin
%39,6’s1, ikinci turda ise %401 sandiga gitmemistir. Fransa’da 10-11 Haziran 2012 tarihlerinde
gerceklesen milletvekili secimlerinde, 2017 se¢cimlerinde ise Birinci turda se¢gmenlerin %42,8°1,
ikinci turda ise %44,6’s1 sandiga gitmemistir. Katilimin diisiikliigli temsil sorununu giindeme

getirmistir.

Tablo 59. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta Vatandaglarin Alinan Kararlarda Etkili

Olmalarin1 Saglayan Araclar

Fransa | Almanya | Birlesik
Krallhik
Se¢imlerde oy kullanmak 54 48 60
Sirketleri ve iirtinleri boykot etmek 28 19 29
Grev yapmak 23 17 12
Sokaklarda gosteri yapmak 23 25 12
Kamu otoritelerine sivil itaatsizlik gostermek 11 12 7
Bir sendika, dernek ya da hiikiimet dis1 drgiitte miicadele vermek 8 8 12
Bir siyasi partide miicadele vermek 5 20 16
Bir sendikada miicadele etmek 4 10 9
Internet, blog ya da forum iizerinden tartigmak 4 7 10
Higbiri 12 12 10

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

Demokratik bir sisteme sahip olmay1 katilimcilarin %75°1 iyi bir sey, %18’1 kotii bir sey
olarak gormektedir. Katilimcilarin %551 {ilke i¢in neyin en iyisi olduguna karar verenin hiikiimet
degil vatandaslar olmasini iyi bir sey, %41°1 kotli bir sey olarak gérmektedir. Katilimeilarin
%52’s1 uzmanlarin karar vermesini iyi bir sey, %41’1 koti bir sey olarak gdérmektedir.

Katilimeilarin %33’ ne parlamento ne de secimlerle ilgilenmeyen giiclii bir adamin basta
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olmasini iyi bir sey, %%62’si kotlii bir sey olarak gormektedir. Katilimcilarin %15°1 ilkeyi

ordunun yonetmesini iyi bir sey, %811 koti bir sey olarak gérmektedir.

Tablo 60. Fransa’da Farkli Siyasi Sistem Tiirlerine iliskin Gériisler (2014-2020)

Arahk | Subat | Arahk | Arahk | Arahk | Arahk | Subat
2014 2015 2015 2016 2017 2018 2020
Demokratik bir siyasi sisteme sahip olmak 89 91 90 91 84 86 75
iyi bir seydir.
Ulke igin neyin iyi olacagina karar verenin 64 56 60 62 55 56 55
hiikiimetin degil vatandaglarin olmasi iyi bir
seydir.
Ulke i¢i neyin iyi olacagma karar verenin 59 56 59 59 51 50 52
hiikiimetin degil uzmanlarin olmasi iyi bir
seydir.
Ne parlamento ne de  segimlerle 48 51 47 49 42 35 33
ilgilenmeyen giiclii bir adamin basta olmasi
iyi bir seydir.
Ulkeyi ordunun ydnetmesi iyi bir seydir. 12 15 17 17 15 15 15

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

Katilimcilarin %81°ine gore demokrasi, sorunlar yaratabilir, ama yine de diger yonetim

bigimlerine gbére daha iyidir. Bu diislinceye katilmayanlarin orani ise %19’dur. Demokrasinin

sorunlar yaratabilecegi, ama yine de diger yonetim bigimlerine gore daha iyi oldugu fikrine

katilanlarin oranima yillar igerisindeki seyrine bakildiginda Aralik 2013°te %83, Aralik 2014’°te
%385, Subat 2015°te %86, Aralik 2015°te %84, Aralik 2016°da %85, Aralik 2017°de %78, Aralik
2018’de %80 ve Subat 2020°de %81 oldugu goriilmektedir. Aralik 2017°de 6nemli bir gerileme

olsa da genel olarak degerlendirildiginde yaklagik oranlarda oldugu sdylenebilir.
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Tablo 61. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta Farkl1 Siyasi Sistem Tiirlerine Iliskin

Goriisler

Fransa | Almanya | Birlesik

Krallhik
Demokratik bir sisteme sahip olmak Iyi 75 78 79
Kotii 18 17 14
Ulke icin neyin iyi olacagina karar verenin hiikiimetin degil vatandaglarin | Tyi 55 62 59
olmasi Kaéti 41 34 35
Ulke icin neyin iyi olacagma karar verenin hiikiimetin degil uzmanlarm | Iyi 52 56 52
olmasi Kéti 41 39 41
Ne parlamento ne de segimlerle ilgilenmeyen giiclii bir adamin basta | Iyi 33 44 47
olmasi Kéti 62 50 47
Ulkeyi ordunun yonetmesi Iyi 15 14 25
Kot 81 82 71

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

Demokrasinin Fransa’daki isleyisi soruldugunda CEVIPOF (2020) verilerine gore;

katilimcilarin %35°1 Fransa’da demokrasinin iyi isledigini, %64’ ise iyi islemedigini diisiiniiyor.

Bu oranlarin yillar i¢indeki degisimine bakildiginda Fransa’da demokrasinin iyi isledigini

diisiinenlerin oraninin geriledigi, buna paralel olarak iyi islemedigini diisiinenlerin oraninin arttig1

gorilmektedir. Katilimcilarin %50°sine gore milletvekilleri kurayla c¢ekilen vatandaslardan

olussayd1 Fransa’da demokrasi daha 1iyi isleyebilirdi. Temsili demokrasinin burada %50

tarafindan desteklenmeyen demokrasi modeli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Katilimcilarin %41’ine

gore demokraside higbir sey ilerlemiyor, daha az demokrasi ama daha fazla verimlilik daha iyi

olurdu.

Tablo 62. Fransa’da Vatandaslarin Demokrasinin Ulkelerindeki Isleyisine liskin

Gortisleri
Arabk | Arabk | EKim | Aralik | Aralik | Aralik | Subat | Arabk | Arahk | Arabhk | Arahk | Subat
2009 2010 2011 | 2012 2013 2014 2015 | 2015 2016 2017 2018 2020
Iyi 50 42 40 45 30 27 39 31 29 36 27 35
Kot | 48 57 60 54 69 73 61 67 70 61 70 64

Kaynak: CEVIPOF, 2020.
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2020 verilerine gére Avrupa’nin i onemli demokrasisi Fransa, Almanya ve Birlesik
Krallik karsilastirildiginda tilkelerinde demokrasinin iyi isledigini diisliinenlerin oranlar sirastyla
%35, %55 ve %54°tiir. Ulkelerinde demokrasinin iyi islemedigini diisiinenlerin oranlar ise
sirastyla %64, %43 ve %44°tlir. Fransa’nin bu konuda diger iki iilkenin gerisinde kaldigi

goriilmektedir.

Tablo 63. Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik’ta Vatandaslarin Demokrasinin

Ulkelerindeki Isleyisine Iliskin Goriisleri

Fransa Almanya Birlesik Krallik
Iyi 35 55 54
Kotii 64 43 44

Kaynak: CEVIPOF, 2020.

Fransa’da dilekge yazma, boykota katilma, yasal/barisgil gosterilere katilma gibi
muhalefet etme yollar1 desteklenirken resmi olmayan yollar desteklenmemektedir. Bu durum,
muhalefetin yasal sinirlar igerisinde oldugu siirece destekleneceginin bir gostergesidir. Ote
yandan se¢imler demokrasinin temel bir geregi olarak degerlendirilmekte, oy kullanmak 6nemli
bir sey olarak goriilmekte ve oylarin adil olarak sayildigi diisiiniilmektedir. Vatandaglarin alinan
kararlar iizerinde en fazla etkiye sahip olmasini saglayan arag, se¢imlerdir. Yine muhalefet
adaylarinin rekabet etmesinin engellenmedigi, zenginlerin se¢imleri satin almadigi, segmenlerin
sandikta siddetle tehdit edilmedigini diisiinenler ¢ogunluktadir. Ordu yonetimi degil demokratik
bir siyasi sisteme sahip olmak cogunluk tarafindan iyi bir sey olarak goriilmektedir. Sorunlar
yaratsa da ¢ogunluk tarafindan demokrasi yine de diger yonetim bigimlerine gore daha iyi olarak
degerlendirilmektedir. Sivil haklarin varligi ¢cogunluk tarafindan desteklenmektedir. Demokrasiye
destek ve giiven devam etmekle birlikte iilkedeki isleyisine yonelik olumsuz diisiincenin agirlig
dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Almanya ve Birlesik Krallik ile karsilastirildiginda belirgin
farklilik oldugu goriilmektedir. Demokrasinin siirdiiriilebirligi halkin rejime yonelik destegi ve
rejimin iilkedeki isleyisine yonelik halk destegi Onemlidir. Fransa’da halk demokrasiyi
desteklemekle Dirlikte demokrasinin {ilkedeki isleyisine iliskin olumsuz bir yaklagim
sergilemektedir. Ustelik iilkede demokrasinin kétii isledigini sdyleyenlerin oraninda ciddi bir artis
vardir. Bu durum muhalefet agisindan 6nemli bir tehdit olarak goriilmelidir. Ciinkii muhalefet

ancak demokrasinin isledigi bir sistemde tam anlamiyla varlik gosterebilir ve rekabet edebilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC

Siyasi muhalefet ile ilgili kavramsal agiklamalarin yer aldigi “Kavramsal Cerceve”,
“Fransa’da Anayasal ve Siyasi Gelismeler” ve “Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde
Siyasi Muhalefetin Rekabet Edebilme Kapasitesi” olmak {izere ii¢ ana boliim olarak kaleme
alinan bu tez g¢alismasmin temel amaci, siyasi muhalefetin Fransa’da Besinci Cumhuriyet
Donemi’nde rekabet edebilme kapasitesinin tespit edilmesiydi. Inceleme alaninm siyasi
rejimlerin bir tlirli olan demokratik rejimler olarak belirlendigi, tek vaka olarak Fransa’nin ele
alindig1, Fransa’nin ise Besinci Cumhuriyet Donemi’nin esas alindigi, demokratik rejimlerde
siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini belirleyen faktorlerin anayasa, meclis igtiiziigi,
secim uygulamalari, siyasi parti uygulamalari ve siyasi kiiltiir ile sinirlandirildigi, parlamentonun
sadece Ulusal Meclis kanadinin dikkate alindigi, Senato’nun inceleme dis1 birakildigi bu
caligmada Oncelikle demokratik rejimlerde siyasi muhalefet kavramsal ve kuramsal boyutlariyla
incelenmis, ardindan Fransiz demokrasisi tarihsel bir perspektiften de ele alinmig, demokrasinin
nasil ortaya c¢iktigi, gelistigi, ne tiir krizlerle karsilastigi ve mevcut konumuna nasil ulastigi,
iktidar-muhalefet iligkilerinin nasil bir degisim gec¢irdigi konusunda 6nemli bilgilere yer verilmis,
Besinci Cumbhuriyet’le ortaya c¢ikan siyasi yapiya iliskin 6zellikler siralanmis ve son olarak
Fransa’da siyasi muhalefetin durumunu ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle anayasa, meclis
ictiizigli, secim ve siyasi parti uygulamalar1 siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini
belirleyen yonleri itibariyle incelenerek gerekli olan hukuki altyap: ele alinmis ardindan hukuki
alt yapmin tamamlayicisi olarak siyasi kiiltiir lizerinde durulmustur.

Kavramsal ¢ergeve boliimiinde ilk olarak siyasi rejimler iizerinde durulmustur. Siyasi
iktidarin kim veya kimler tarafindan ve nasil kullanilacagina iliskin kurallar dizisi anlamina gelen
siyasi rejimin literatiirde pek c¢ok ¢esidine rastlanmis ancak daha ¢ok demokratik rejimler —
demokratik olmayan rejimler bi¢ciminde simiflandirildigi gériilmiistiir. Bu tez kapsaminda da bu
siiflandirma benimsenmistir. Ancak tezde genel olarak bu siniflandirmanin demokratik rejimler
tirtine odaklanilmistir. Bu baglamda oOncelikle demokrasi kavrami {izerinde durulmus ve
demokrasinin gilinlimiizde bir ideali temsil ettigi, pek cok avantajinin bulundugu, ancak
literatiirde kavramin tanimlanmasina iligkin bir anlasmazligin var oldugu ve bu anlamda
demokrasinin tartigmali bir kavram oldugu tespit edilmistir. Tanimindaki bu muglakligin, her
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tirden yonetimin kendisini “demokrat”, “demokratik” veya “demokrasi” olarak nitelendirmesi
nedeniyle aslinda demokrasi agisindan bir tehdit yarattigi da goriilmiistiir. Bu kimine gore
tanimsal ve yorumsal karmagsa kimisine gore ise zenginliktir. Ortaya ¢ikan c¢ikmazdan
kurtulmanin en iyi yolu, kavramin etimolojik anlamina basvurmaktir. Bu yol, Sartori basta olmak
iizere birgok siyaset bilimci tarafindan elestirilse de bir temel saglamasi agisindan 6nemlidir.
Ancak bu, yapilan elestirilerin timden reddi anlamina gelmez. Bu ¢ergevede tarihi arka
plan1 bilinmeden dogru anlagilmasinin miimkiin olmayacagi anlayisindan hareket edilerek
demokrasinin 2500 yillik seriiveninin énemli duraklarina yer verilmis ve neden, nasil ve hangi
kosullarda olustugu ve gelistigine bakilmistir. Bu siire¢te demokrasinin igerigi ve anlami ilk
ortaya atildigi donemle ayni kalmadigi, zaman igerisinde biiyiikk ve Onemli degisikliklere
ugradigi, her seyden 6nce halkin yonetime katilma sekline iliskin bir degisiklik gerceklestigi ve
18. yiizyila kadar etkisini siirdiiren dogrudan demokrasi modelinden temsili demokrasi modeline
dogru bir gecis yasandigr goriilmiistiir. Halk adina karar alma, artik se¢cim yoluyla isbasina gelen
temsilcilerdedir. Bir baska degisiklik, halkin kapsami noktasinda ortaya ¢ikmistir. Kadinlar,
koleler ve yabancilarin siyasi katilimin disinda tutuldugu bir anlayis terk edilerek miimkiin
oldugunca genis toplum kesimlerinin siyasete katiliminin saglanmasi yoniindeki egilim 6nem
kazanmis ve genel oy ilkesi uygulanmaya baglanmistir. Bir baska gelisme ise iktidarin
sinirlandiriimasiyla ilgilidir. Ingiliz diisiiniir John Locke ile Fransiz diisiiniir Montesquieu’niin
kuvvetler ayrilig1 ve simirh iktidar olgularina dair fikirleri bu noktada ¢ok 6nemli rol oynamaistir.
Iktidarin sinirlandirilmasinm énemli asamalarindan birisi de temel hak ve dzgiirliiklerin anayasal
giivenceye kavusturulmus olmasiydi. Boylece genel oy ilkesi, temsil kavrami ve iktidarin
sinirlandirilmast fikri ¢ergevesinde modern demokrasi anlayist sekillenmistir. Ancak bu yeni
demokrasi anlayisinin iilkeler tarafindan uygulamaya gegirilmesi bir anda olmamis, zaman
icerisinde gergeklesmistir. Bu anlamda modern demokrasilerin gelisiminin  Huntington’in
vurguladigi gibi dalgalar halinde gergeklestigi goriilmiistiir. Bu uzun gelisme ve olgunlagsma
siirecinin ardindan bir rejimin artitk demokratik olarak nitelendirilebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken birtakim ilke ve nitelikler vardir. Bu ilke ve nitelikler, demokratik rejimleri demokratik
olmayan rejimlerden ayirmaktadir. Ozgiirliik, esitlik ve cogulculuk ilkeleri {izerine insa edilen
demokratik rejimler; adil, 6zgiir, esit ve diizenli se¢imlerin gerceklestigi, yonetimin ¢ogunlugun

elinde oldugu, siyasi iktidarin temel hak ve oOzgiirliiklerle sinirlandirildigi, segilmislerin
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istiinliigiiniin gecerli oldugu, hukukun {istiinliigliniin var oldugu ve hesap verebilirlik ilkesinin
uygulandigi rejimlerdir.

Siyasi muhalefet ise, bu tiir rejimlerde anlamini bulmaktadir. Kavramsal ¢er¢evenin bu
asamasinda siyasi muhalefetin tanim ¢esitliligine yer verilmis ve bir tanim ortaya konmustur. Bu
kapsamda siyasi muhalefet; iktidar1 elestirmek, denetlemek, etkilemek, sinirlamak, degistirmek
ve nihai olarak, onun yerine ge¢mek gibi amaglarla siyasi anlamda birtakim eylemler
gerceklestiren, iktidar partisi disindaki siyasi partilerdir. Siyasi muhalefet; demokratik rejimlerin
stirdiiriilebilirligi noktasinda vazgegilmez bir unsurdur. Giinlimiizde siyasi muhalefetin varligi,
fonksiyonlarmi etkin bir sekilde yerine getirebilmesi ve iktidar karsisinda rekabet edebilmesi
demokratik rejimlerin en belirgin 6zelligidir ve bu 6zellik, bu tiir rejimlerin siirdiiriilebilirligi
noktasinda zorunlu bir unsur olarak goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, siyasi muhalefetin varligi,
fonksiyonlarimi etkin bir sekilde yerine getirebilmesi ve iktidar karsisinda rekabet edebilmesi
rejimin demokratik nitelikte olup olmamasiyla dogrudan iliskilidir. Siyasi muhalefet, bu noktada
karsimiza rejimin demokratik niteligini tespit etmeye yonelik 6nemli bir 6l¢iit olarak ¢ikmaktadir.
Siyasi muhalefetin iktidar karsisinda rekabet edebilmesi kapasitesi, bu anlamda Onem
tasimaktadir. Anayasa, meclis igtiiziigli, siyasi parti uygulamalari, se¢im uygulamalar1 ve siyasi
kiiltiir ise siyasi muhalefetin iktidar karsisinda rekabet edebilme kapasitesini belirleyen faktorler
olarak ele alinmistir.

Bir tek vaka ¢alismasi olan bu tezde Avrupa demokrasisinin dnde gelen drneklerinden biri
olan Fransa, Lijphart’in ortaya koydugu yorumsayici vaka calismasi modeli ¢ercevesinde
incelenmistir. Bu anlamda genel bir teori olusturmaktan ziyade vakaya odaklanilmis ve onunla
ilgili derinlemesine arastirma yapilmistir. Kavramsal ¢er¢evenin ardindan yeni bir boliim altinda
Fransa’da yasanan anayasal ve siyasi gelismeler incelenmistir. 1789 Devrimi, bu gelismeler
acisindan bir milat 6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla bu gelismeler incelenirken ilk olarak 1789
Fransiz Devrimi Oncesi donem, ardindan 1789 Fransiz Devrimi ve son olarak 1789 Fransiz
Devrimi sonrast donem seklinde bir ayrima gidilmistir. Devrim Oncesi donemde, eski rejim
olarak adlandirilan mutlak monarsinin hakim oldugu déneme 1s1k tutulmustur. 17. ylizyila kadar
parcalanmis bir Siyasi ve idari yapiya sahip olan Fransa’da, bu yiizy1l itibariyle mutlak monarsiyi
gliclendirecek 6nemli adimlar atildigi ve merkezi otoritenin saglandigi, 6zellikle 14. Louis
doneminde Fransa’nin itibariin zirveye ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu donemde insa edilen Versailles

Sarayr monarsinin mutlakliinin en belirgin gostergelerinden biri olmustur. Bdylece Fransa
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mutlak monarsi ile yonetilen, merkeziyetcilige dayanan gii¢lii bir devlet haline gelmistir. Siyasi
iktidarin tek sahibi olan kralin karsisinda onu sinirlandiracak herhangi bir siyasi kurum yoktur.
1789 yilina kadar monarsiyi zayiflatmaya doniik muhalif girisimler ise basariyla bastirildig
gorilmiistiir. Devrim oncesinde Fransa’da toplumsal yap1 bakimindan hukuk 6niinde birbirinden
cok keskin ve kati kurallarla ayrilmis ii¢ farkli simif bulunmaktaydi. Monarsinin smiflar
arasindaki esitsizlige bir ¢0ziim iiretememesi, lstelik bu esitsizligi koriikleyecek politikalar
izlemesi Fransa’da toplumsal muhalefetin glic kazanmasina neden olmustur. Toplumsal,
ekonomik ve siyasi krizleri ¢ozmeye doniik atilan adimlardan bir sonug¢ alinamamis, monarsi
zayiflarken muhalefet odaklar1 gii¢ kazanmaya baslamis ve bu siire¢, Fransa’da devrime giden
yolu hazirlamistir. Bu silirecte Aydinlanma diistliniirlerinin katkilarin1 géz ardi etmemek gerekir.
Aydinlanma diisliniirleri, ortaya koyduklari fikirlerle Fransiz Devrimi’ne giden siirece ivme
kazandirmiglardir.

14 Temmuz 1789 giinii mutlak monarsinin en dnemli simgelerinden biri olan Bastille
Hapishanesi’nin isgal edilmesiyle Fransiz Devrimi baslamistir. Ug hafta icerisinde eski rejimin
ayricalikli toplumsal yapis1 darmadagin edilmistir. 26 Agustos giinii insanlarin 6zgiirliigii, yasalar
onilinde esitlik, herkese memur olabilme hakki, s6z ve basin Ozgiirliigli, 6zel miilkiyetin
dokunulmazligi ve vergilerin toplumda dengeli bir bicimde dagitilmasi gibi temel hak ve
ozgiirliikleri iceren Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi kabul edilmistir. Devrim, Fransa’da
yeni bir donem baglatmis, ancak her seyi yoluna koymamistir. Her seyden once devrim
gerceklesmisti ancak devrim iizerine toplumsal uzlast hemen gerceklesmemis, devrim karsitlar
uzun bir siire var olmaya devam etmistir. Bunun yaninda devrim sonrasinda siyasi istikrara
hemen ulagilamamis ve siyasi dengenin kurulmasi oldukca getrefilli olmustur. 1789 Devrimi’nin
hemen arkasindan calkantili bir siire¢ baslamistir. Ozellikle devrim taraftarlar1 ile kars
devrimciler arasinda siddetli ¢atismalar yasanmistir. Uciincii Cumhuriyet’e kadar bir dizi rejim
degisikligi gergeklesmistir. Cumhuriyet {izerine toplumsal uzlas1 ise ancak Ugiincii Cumhuriyet
Donemi’nde saglanabilmistir. Bu doneme kadar her ne kadar 6rgiitlenme, basin, diislince ve ifade
ozgiirliikleri ve segcme ve se¢ilme hakki gibi birtakim temel hak ve 6zgiirliiklere anayasalarda yer
veriliyor olsa da rejimin tam anlamiyla demokratik niteliginden bahsetmek giictiir. Bunun i¢in 20.
yiizyilin ikinci yarisini beklemek gerekmistir. Fransa’nin en uzun yonetim dizgesi olan Ugiincii
Cumhuriyet’in ardindan siyasi istikrarsizlik iilke giindeminde var olmaya devam etmistir. ikinci
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sonrasinda kurulan Dérdiincti Cumhuriyet’in Fransa’ya biraktigi en onemli mirasin, Charles de
Gaulle oldugu tespit edilmistir.

Bu siyasi aktoriin liderliginde Fransa’da ge¢cmiste yasanan krizleri bir daha yagamamak
amaciyla yeni bir siyasi sistem insa edilmistir. 1958 yilinda yeni bir anayasa ilan edilmis ve
yasama karsisinda yiiriitmenin giiclendirildigi bir siyasi sistem ortaya konulmustur. 1962 yilinda
yapilan referandumla cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi uygulamasinin
kabuliiyle yiiriitmenin basi olan cumhurbaskaninin sistem igerisindeki rolii ve giicii
pekistirilmistir. Referandum, rejimin giiclenmesi agisindan bariz bir 6neme sahiptir. Bu sistemde
higbir aday, cogunluk koalisyonunun destegi olmaksizin yiiriitme giiciine hakim olamaz. Béylece
yiriitmenin giiglii oldugu, iki turlu ¢ogunluk sisteminin uygulandigi, ¢ok partinin bulundugu ve
koalisyonlarin vazgecilmez oldugu bir siyasi yapi ortaya c¢ikmistir. Charles de Gaulle’iin
liderliginde uygulanmaya baslanan yar1 baskanlik sistemi, de Gaulle sonrasinda gorevi devralan
Georges Pompidou, Valéry Giscard d’Estaing, Francois Mitterand, Jacques Chirac, Nicolas
Sarkozy, Francois Hollande ve Emmanuel Macron ile glinlimiize kadar devam ettirilmistir.

Fransiz siyasetinde Besinci Cumhuriyet Donemi’nde iktidar-muhalefet iligkileri ve
sistemin mesruiyeti acisindan kritik gelismeler yasanmustir. Ik olarak, 1962 yilinda sistemin
biiyiik bir krizle karsi karsiya geldigi sdylenebilir. 1962 yilinda Fransiz lider de Gaulle, siyasi
kariyerinde ¢ok biiyiik bir sinav vermek zorunda kalmistir. Muhalefet, anayasa degisikligi ile
ortaya ¢ikan siyasi yapinin otoriterlesmeye yol acacagi iddiasini tasiyan bir siyaset izlemistir. De
Gaulle bir baska sinavi 1968 olaylarinda vermistir. Fransa’da Besinci Cumhuriyet Dénemi’nde
toplumsal muhalefetin sesini yiikselttigi ve gortiniirliigiini artirdig1 bir siire¢ yaganmugtir. Ancak
demokratik yollardan bir sapma ger¢eklesmemis ve segimler gergeklesmistir. Bu segimlerde ise
sol muhalefetin etkisinin arttig1 bir donem olmasma ragmen Gaullist partinin yerini korumaya
devam ettigi goriilmiistiir. Bunda solun kendi i¢indeki boliinmiisliigiin 6nemli bir faktor oldugu
tespit edilmistir. Muhalefetin kendi i¢inde birlik olusturamamasi, se¢cim performansi {lizerinde
belirleyici olmustur. Besinci Cumhuriyet Donemi’nde iktidar-muhalefet iligkileri agisindan
yasanan bir diger gelisme, 1980’lerde gerceklesmistir. 1981 secimleri sonucunda sol ve sag
arasinda iktidarin ilk defa el degistirdigine sahit olunmustur. Bunun yaninda 1986 yilinda ilk kez
cumhurbagkan1 ve basbakan farkli siyasi egilimleri temsil etmektedir. Bdylece sol ve sag
arasindaki ilk birlikte yasama donemi baslamigtir. Cohabitation donemleri, siyasi sistemi
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degistirdigi bu donemlerde sistemin mesruiyetini de giiglendirdigi gériilmiistiir. Bir diger 6nemli
gelisme, 2000 yilindaki anayasa degisikligi ile gerceklesmistir. 2000 yilinda yapilan anayasa
degisikligi ile, onceki halinde gorev siiresi yedi yil olan ve birden fazla kez secilmeye izin veren
ilgili maddedeki siire bes yila indirilmistir. Gorev siiresinin azaltilmasi sonucu cumhurbagkanligi
se¢imi ile yasama segimlerinin ayni yil yapilmasi saglanarak cohabitation donemi ile bu donemin
yarattig1 krizler engellenmek istenmistir.

1962 anayasa degisikliginin tizerinden yaklasik 60 yil ge¢mekle birlikte Fransa’da rejim
halen demokratik niteligini korumakta ve yari-bagkanlik sistemi varligini devam ettirmektedir.
Bununla birlikte toplumsal muhalefetin 6zellikle son yillarda daha da artmasi ve siddete
bagvurmasi, cumhurbaskaninin giicii ile parlamentonun zayifliginin tartismalara giderek daha
fazla konu olmasi, segimlere katilimin giderek diismesi, asirt sagin giiglenmesi ve hatta Ulusal
Cephe liderinin son cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde ikinci tura kalmasi, gogmen karsit1 fikir ve
hareketlerin artmasi gibi bir dizi gelisme demokrasi, siyasi cogulculuk, 6zgiirliik, esitlik ve siyasi
muhalefet gibi kavramlarin giindeme gelmesine neden olmus, bu kavramlarin Fransa’da Besinci
Cumhuriyet Dénemi’nde nasil bir yere sahip oldugu tartigmalarin ana merkezini olusturmus ve
Fransa’da yasanan gelismelerin bir demokrasi krizinin yansimasi olup olmadig1 sorgulanmistir.
Amact Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde siyasi muhalefetin rekabet edebilme
kapasitesini tespit etmek olan bu tezde siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesi analiz
edilirken anayasa, meclis i¢tiiziigii, secim ve siyasi parti uygulamalari ile siyasi kiiltiir faktorleri
dikkate alinmistir.

Temel yasa anlamina gelen anayasa, bir devletin temel yapisini ve kurumlarini, bu
kurumlarin isleyisini ve kisilerin hak ve Ozgiirliiklerini diizenleyen belge olup amaci, hem
devletin isleyisine hem de iktidarin sinirlandirilmasina iligkin genel bir ¢ergeve olusturmaktir. Bu
belgenin diizenlenis bi¢imi, siyasi muhalefetin sistem igerisindeki konumu acgisindan O6nem
tagimaktadir. Siyasi iktidar karsisinda rekabet edebilen bir siyasi muhalefet i¢cin demokratik ve
cogulcu anlayisa sahip bir anayasanin varligi zorunludur. Besinci Cumhuriyet Dénemi anayasasi
olan 1958 Anayasasi incelendiginde “demokratik devlet” ilkesine yer verilmekle birlikte temel
hak ve ozgiirliiklerle ilgili bir boliim diizenlenmedigi ancak anayasallik denetiminde 6l¢iit norm
olarak kabul edilen baslangi¢c kisminda hak ve 6zgiirliiklere atif yapildigi goriilmiistiir. Buna gore
baslangi¢ kisminda yer alan 1789 Bildirisi, 1946 Anayasasi’nin baslangi¢ kismi ve 2004 Cevre

Sart1 esas alinmstir.
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Siyasi partiler, demokrasinin temel aktorleridir. Bu bakimdan hem iilkelerin yasal
diizenlemelerinde hem de uluslararast anlagma metinlerinde siyasi partiler ¢atis1 altinda
orgiitlenmenin giivence altina alindigi goriilmektedir. Fransa’da orgilitlenme 06zglirliigi,
Cumhuriyet’in temel yasalarinca taninan ilkeler arasinda yer almaktadir. Anayasada ise sadece
siyasi partilerin orgilitlenme Ozgiirliigiine sahip olduklar1 ve 6zgiirce faaliyet gosterebileceklerine
iligkin bir ifade yer almaktadir. Fransa’da bir siyasi partiler kanunu bulunmamaktadir ve siyasi
partiler, 1 Temmuz 1901 tarihli Dernek Kanunu’na tabidir. Bu kanun incelendiginde, Fransa’da
siyasi partilerde orgiitlenme 6zgiirliigii konusunda sinirlayici ve yasaklayici degil, 6zgiirliik¢li bir
yaklasimin hakim oldugu goriilmiistiir. Demokrasinin en belirgin 6zelliklerinden birisi de
secimlerin varligidir. Bu siireci tamamlayan en onemli faktor ise se¢gme ve segilme hakkinin
varligidir. Fransa’da segme ve se¢ilme hakki anayasa ile giivence altina alinmistir. Bdylece temel
haklar arasinda yer alan se¢me ve segilme hakkinin diizenlenme bigiminde siyasi muhalefeti
kisitlayici ya da engelleyici, vatandaslar arasinda bir ayrim gozetecek, muhalif aday ya da partiyi
destekleyen vatandaslarin se¢me fiilini yerine getirmelerini ve muhalif goriislere sahip
siyasetcilerin aday olmasini engelleyici herhangi bir hilkmiin olmadigi, demokratik ve esitlikei
bir bakis acisiyla diizenlendigi goriilmiistiir. Diisiince ve ifade o6zgiirliigii, siyasi muhalefetin
rekabet edebilme kapasitesi lizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Siyasi muhalefetin hareket
alaninin genisligi ile dogrudan ilgilidir. Fransa’da ifade 6zgiirliigii, temel haktir, ancak mutlak
degildir. Ozel hayatin korunmasi, masumiyet karinesinin korunmasi, hakaret ve hakaretlerin
onlenmesi, kamu diizenini korumak adina ifade 6zgiirliigli sinirlandirilabilir. Ayn sekilde Fransiz
hukuku, Holokost’u ve insanliga kars1 diger suglari reddeden veya mesrulastiran nefret sdylemi
ve konusmay1, devlet kurumlarina ve makam sahiplerine hakareti ve kamu makamlar1 tarafindan
diizenlenen halka acgik etkinliklerde ulusal mars ve bayraga saygisizlik Yyapilmasini
yasaklamaktadir. Hicbir su¢ fiilen islenmemis olsa bile bagkalarini bu sucglardan birine tesvik
etmek de yasa dis1 faaliyet olarak degerlendirilmektedir. Boylece Fransa’da ifade 6zgiirliigii diger
ozgirliikler ve haklar ile kamu diizeni gibi diger zorunluluklarla dengelenmeye c¢alisilmistir.
Dolayisiyla siyasi muhalefetin siyaset sahnesinde varlik gdostermesini ve rekabet edebilmesini
engelleyici herhangi bir hiikmiin yer almadigir agik bir sekilde goriilmiistiir. Sonug olarak,
anayasada “demokratik devlet” ilkesine yer verilmesinin bir sonucu olarak siyasi muhalefetle
ilgili temel hak ve Ozgiirliikler arasinda yer alan siyasi partilerde orgiitlenme hakki, se¢gme ve
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koruma altina alinmig, bununla birlikte bu hak ve oOzgiirliklere birtakim simirlamalar da
getirilmistir.

Iktidar/muhalefet iliskilerinin parlamento ¢atis1 altinda dengeli bir bicimde
yiiriitilmesinde onemli bir rol {istlenen igtiiziikler, parlamento i¢i muhalefetin goriiniirliigiinii
artiran ve fonksiyonlarini etkin bir sekilde yiirlitebilmesine iliskin hiikiimler igermeleri nedeniyle
Oonem tagimaktadirlar. Bunlar parlamento i¢i muhalefetin iktidar karsisinda rekabet edebilme
kapasitesini giiclendirmektedir. Bu anlamda bir iilkede anayasanin demokratik olmasi gerekli,
ancak tek basma yeterli degildir. Bunun yaninda meclis igtiiziiklerinin ¢ogulculuk ilkesini goz
oniinde bulunduracak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Fransa’da uygulanan 3 Haziran 1959
tarihli Ulusal Meclis I¢ Tiiziigii dogrultusunda Meclis Baskanlik Divaninda temsil, parlamento igi
mubhalefetin Genel Kurul ¢aligmalarina katilimi ve parlamento i¢i muhalefetin denetleme ve
hesap verebilirligini saglama fonksiyonu ve araclari konular1 {izerinden muhalefetin rekabet
edebilme kapasitesi analiz edilmistir.

Grup bagkanlarina oy hakki olmaksizin Bagkanlik Divani toplantilarima katilabilme
hakkinin saglanmasi hem seffafligi artirmaya hem de muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini
ve gorliniirliiglinii artirmaya yonelik 6nemli bir adimdir. Baskan disindaki iiyelerin se¢iminde
meclisin siyasi yapilanmasinin dikkate alinmasi, parlamento i¢i muhalefetin goriiniirliigiini
artiran bir faktor oldugu goriilmiistiir. Burada salt ¢ogunluk partisini degil azinlik durumunda
kalan siyasi partilerin iiyelerinin de Baskanlik Divani’nda temsil edilebilecegi goriilmektedir.
Ayrica idareci iiyelik pozisyonlarindan biri muhalefet grubuna ait olan bir milletvekiline
ayrilmistir. Bu da parlamento i¢i muhalefetin Baskanlik Divani’nda temsili agisindan oldukca
onemli bir uygulamadir. Ozel komisyonlarin kurulma siirecinde parlamento i¢i muhalefete smirh
olmakla birlikte s6z hakkinin verilmesi, bu komisyonlarda gruplarin giicleri oraninda temsilinin
saglaniyor olmasi ve her 6zel komisyonda bagimsiz bir milletvekilinin yer almas1 parlamento igi
muhalefetin meclis galigmalarinda varlik gosterebilmesi agisindan 6nemli hiikiimlerdir. Yine
sirekli komisyonlarda siyasi partilerin gilicleri oraninda temsil ediliyor olmasi ve bir
milletvekilinin iiyesi olmadigi komisyonlarin toplantilarina katilabilme hakkina sahip olmasi
parlamento i¢i muhalefet acisindan énemli hiikiimlerdir. Bu baglamda igtiiziikte 6zel ve siirekli
komisyonlarda temsil konusunun parlamento i¢i muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini
giiclendirecek ve etkinligini artiracak, ayn1 zamanda seffafligi ve hesap verebilirligi

giiclendirecek yonde ele alindig1 goriilmiistiir. Ote yanda Fransa’da parlamento i¢i muhalefete,
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segmenlerinin ve halkin dikkatini ¢ekmek istedigi onemli siyasi konular1 giindeme tagiyabilme
imkan: tamimaktadir. Dolayisiyla giindem belirleme fonksiyonunu etkin bir sekilde yerine
getirebilmesi agisindan dnemli bir anayasal kaynaga sahip oldugu goriilmiistir.

Kimin ne zaman, ne kadar siire ve hangi sirada konusabilecegine iliskin kararlar
parlamentonun diizglin c¢alismasi1 bakimindan 6nem tasimaktadir ve ayn1 zamanda c¢ogulcu
tartismalarin gerceklesmesine imkan tanimaktadir. Fransa’da Ulusal Meclis’te her gruba, bes
veya on dakikalik bir konugma siiresi taninir. Anayasanin 48. maddesinin 5. fikrasinda 6ngoriilen
oturum giiniiniin giindemine giren konularin genel tartismasi sirasinda ise muhalefet veya azinlik
grubunun konusmacisinin on dakikalik bir siiresi vardir. Bu uygulamalar parlamento igi
muhalefetin gorlintirliigli ve fonksiyonlarini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi noktasinda
Oonem tasimaktadir.

Fransa’nin genel olarak yiiriitme karsisinda zayif bir yasama organina sahip oldugu kabul
edilmektedir. Ulagilan sayisal veriler yasama faaliyetlerinde hiikiimet kanadinin parlamento
karsisinda ne kadar etkin oldugunu da ortaya koymaktadir. Fransa’da donemler itibariyle kanun
tekliflerinin iktidar ve muhalefet arasindaki dagilimina bakildiginda yasama faaliyetlerinde
mubhalefet gruplarinin etkinliginin zayif oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Boylece kanun
teklifleri konusunda muhalefetin iktidar karsisinda oldukga zayif kaldig1 gozlenmektedir. Fakat
yiriitme organina tanidigr biitiin stlinliiklere ragmen, 1958 Anayasasinin hiikiimet lizerindeki
parlamento denetlemesini temelinden kaldirmadigi da bir gercektir. Hiikiimetin parlamento
onilinde sorumlu olmasi kurali yine mevcuttur. Demokratik {ilke olmanin geregi olarak yasama
organinin ylriitmeyi denetlemesine imkan veren araglar varligini korumaya devam etmis, hatta
bazi noktalarda giliclendirilmistir. Fransa’da yiirlirliikte olan igtiiziikte yer alan denetim aracglari
sunlardir: Hiikiimet agiklamalari, soru, hiikiimet programi veya hiikiimetin genel siyaset beyani
lizerine goriisme, meclis sorusturmasi, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi, giivensizlik
onergeleri ve gensoru.

Fransa’da bir siyasi grubun talebi iizerine gerekirse Hiikiimet Ulusal Meclis 6niinde bir
aciklama yapabilir. Bir denetim yolu olarak hiikiimet agiklamalar1 diizenlemesinde parlamento i¢i
muhalefeti etkin duruma getiren en belirgin nokta goriismeler icin ayrilan genel siiresinin
yarisinin muhalefet gruplarina ayrilmasidir. Bdylece hiikiimet agiklamalar1 genel bir siyasi
beyanin 6tesinde muhalefet gruplarinin hiikiimeti etkin bir bigimde denetleyebildigi bir arag

haline gelmektedir. Bu denetim aracinin tek olumsuz tarafi, hiikiimet acgiklamalarinin oylama
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konusu yapilip yapilmayacagina hiikiimetin bizzat kendisinin karar veriyor olusudur. Fakat
goriismeler i¢in ayrilan genel siirenin yarisinin muhalefet gruplarina ayriliyor olmasi bu araci
onemli kilmaktadir. Fransa’da sozlii soru, goriismesiz sozlii soru ve hiikkiimete sozlii soru olmak
iizere iki sekilde ger¢eklesmektedir. Bu iki soru mekanizmasinin siyasi muhalefet agisindan
tasidigit onem su sekilde ifade edilebilir: Seanslarda sorulacak sorularin yarisinin muhalefet
grubuna verilmesi, sorulan ilk sorunun muhalefet ya da azinlik grubuna ayrilmis bir hak olmasi
ve parlamento i¢i muhalefetin 6znelerinden biri olan bagimsiz milletvekillerinin parti gruplari
arasinda etkisiz kalmalarinin online gegmek ve bu yolla oy veren vatandaslarin meclis ¢atisi
altinda temsilini saglamak amaciyla soru sormalarinin Oniinii acan diizenleme parlamento igi
muhalefeti 6nemli bir konuma tagimasi ve etkin duruma getirmesi anlaminda Onemli bir
diizenlemedir. Fransa’da bir denetim yolu olarak giivensizlik Onergesi diizenlemesinde
parlamento i¢i muhalefeti etkin duruma getiren en belirgin nokta goriismeler i¢in ayrilan genel
siresinin yarisinin muhalefet gruplarina ayrilmasidir. Boylece giivensizlik 6nergesi, muhalefet
gruplarinin hiikiimeti etkin bir bigimde denetleyebildigi bir ara¢ haline gelmektedir. Ulusal
Meclis I¢tiiziigii'niin incelenmesi sonucu, Fransa’da parlamento i¢i muhalefete ictiiziikte olduk¢a
yer verildigi ve parlamento i¢i muhalefetin Ulusal Meclis’in yonetiminde ve komisyonlarinda
temsilini, Genel Kurul ¢alismalarina katilimmi ve denetleme ve hesap verebilirligi saglamaya
iliskin hiikiimler ¢ogulcu bir bakis agisiyla diizenlendigi goriilmektedir.

Fransa’da 1999 yilindan beri parlamento c¢aligmalarim1 yaymlayan bir kanal
bulunmaktadir. Kanalin kurulus kanununda ¢ogulculuk, nesnellik ve tarafsizlik ilkelerine vurgu
yapilirken meclis gruplarina adil ifade kosullar1 saglanacagina ve televizyon izleyicisinin
bilgisinin dogrulugunu tehlikeye atabilecek herhangi bir silirece bagvurmaktan kag¢inilacagina
deginilmektedir. Bu ifadeler parlamento i¢i muhalefetin varlik gosterebilmesi iktidar karsisinda
rekabet edebilmesi agisindan onem tasimaktadir. Se¢im doneminde Parlamento Kanali, diisiince
ve ifade akimlarina saygi gosterilmesine 6zellikle dikkat eder. Kanal, se¢im donemi boyunca
dogrudan se¢im kampanyasi ile baglantili olan yayinlardan kaginir ve adaylarin esitligini
baltalayan bir se¢im propagandasi aract olarak goriilmeyen tartismalar ya da roportajlar gibi
programlarin yayinlanmasimi saglar. Siyasi partilerin ve adaylarinin agiklama ve yazilarinin
seciminde denge gozetir ve yorumlarda tarafsizligin1 korur. Meclis Bagkanlik Divani’nin talebi
lizerine kanal, konusma siirelerini hesaplar. Se¢im doneminde parlamento kanalinda konusan

milletvekilleri, secim propagandasi veya tartismasinin bir unsuru olarak goriilebilecek herhangi
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bir agiklamadan, se¢im polemiginden ve 6zellikle adayliklarindan, muhaliflerinden bahsetmekten
ve se¢im kampanyasinin temalar1 hakkinda yorum yapmaktan kaginirlar. Ote yandan resmi segim
kampanyasinin agilis tarihine kadar, Parlamento Kanali’nin aday olacak calisanlari propaganda
araclar1 oniinde adaylarin esitligini ve se¢imin giivenirligini baltalayacak herhangi bir etkinin
olmamasima dikkat ederler. Resmi se¢im kampanyasinin agilisindan se¢im sonuglarinin
aciklandig giline kadar yayinda olmalarina izin verilmez. Se¢imden dnceki giinden gece yarisina
kadar se¢im propagandasi niteliginde bir mesajin elektronik yollarla kamuya bir iletisim araciyla
yayimlanmasi ya da yayilmasi yasaktir. Se¢im ayinin ilk giliniinden dnceki alti ay boyunca ve
oylamanin yapildig1 tarihe kadar, herhangi bir ticari reklam siirecinin basin tarafindan veya
gorsel-isitsel iletisim araglariyla secim propagandasi amaciyla kullanilmasi yasaktir. Kismi veya
nihai secim sonuglari, son se¢im sandiginin kapatilmasindan once higbir sekilde kamuoyuna
iletilemez. Se¢imden 6nceki giin ve se¢im giinii, higbir kamuoyu yoklamasi herhangi bir sekilde
yayin, yayim ya da yorum konusu olamaz. Tiim bu hukuki diizenlemeler, siyasi muhalefetin
iktidar karsisinda rekabet edebilme kapasitesini olumlu yonde etkileyecek niteliktedir. Bunlarin
cogulcu bir bakis agisiyla diizenlendigi s0ylenebilir.

Siyasi alanda ¢ogulcu, demokratik ve rekabet¢i ortamin varligi, hem siyasi partiler, hem
secmenler, hem de demokratik sistemin kendisi i¢in yasamsaldir. Bu bakimdan, bu ortami bir
biitlin olarak saglamaya elverisli bir se¢im sisteminin benimsenmesi gerekir. Hangi se¢im sistemi
benimsenirse benimsensin, amag¢, muhalefeti dislamayarak, cok sesliligi saglamak olmalidir.
Anayasa ne denli demokratik olursa olsun, se¢im kanunu ve ilgili diger mevzuat demokrasi ile
uyumlu degilse, demokratik secim kavramindan s6z etmek imkansiz hale gelecektir. Eger bir
secim sistemi, siirekli olarak belli bir partiyi ya da toplumsal grubu sistemden disliyorsa, bu
toplumsal grubun iiyeleri sistem karsiti reaksiyonlarini daha farkli yontemlerle gostermeye
bagslayabilirler. Se¢im uygulamalarina bakildiginda Fransa’da iki turlu cogunluk sisteminin
uygulandigr goriilmektedir. Se¢im uygulamalarinin herhangi bir antidemokratik unsur igermedigi
ve muhalefete iktidar olabilme sansi tamidigi goriilmiistiir. Buna ek olarak, se¢im sistemi,
Fransa’da siyasi istikrarin yeniden kurulmasini saglamasinin yaninda birtakim sonuglar
yaratmistir. Sistem, partiler arasinda koalisyonu tesvik etmektedir. Ozellikle kiigiik partiler icin
ittifaka dahil olmak diginda pek bir secenek yoktur. Bu sistem Fransa’da sag ve soldan olusan iki
bloklu bir siyasi yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Sag ve sol arasinda ikili bir rekabet vardir. Ancak

bu rekabet asirilar arasinda merkez partiler arasinda yiiriimektedir. Iki turlu sistem radikallere
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yonelik destegi azaltma egilimine sahiptir. Ote yandan Tiirkiye’de oldugu gibi Fransa’da da
se¢im barajmin varh@ dikkat cekmektedir. Ilk turda %12,5 oraninda bir secim baraji uygulamasi
oldugu goriilmiistiir. Her se¢im sisteminin kendine 6zgii dezavantajlart vardir. Bu anlamda
miikemmel ya da ideal bir sistemden bahsetmek giictiir. Fransa’da uygulanan se¢im sisteminin en
belirgin dezavantajlarindan birisi de kiigiik partilerin tek segeneginin ittifaka dahil olmasidir.
Kiigiik partilere ve/veya adaylarina ittifaka dahil olmanin disinda siyasi temsil anlaminda baska
bir secenek birakilmamasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitesini zayiflatan bir faktor olarak
dikkat ¢ekmektedir. Kiigiik partileri destekleyen segmenler, mevcut se¢im sistemi nedeniyle
temsil edilmeyecegini diisiiniip se¢imlere katilmayabilir. Kendisini herhangi bir ittifakin parcasi
gormeyen kiiclik partiler, ittifakin diginda kalarak temsil giiciine erisemeyebilir ve parlamento
dis1 kalabilirler. Ancak kii¢iik partilerin meclis c¢atis1 altinda temsil edilebilmesinin
saglanabilmesini kolaylastirmak i¢in partilerin kimliklerinden vazgegmeyecegi ve oy pusulasinda
kendi isim ve adaylarinin agikca bulunacagi bir sekilde se¢im ittifakina girmesinin 6niinii agacak
yasal diizenlemelerin varlig1 Fransiz demokrasisinin énemli 6zelliklerinden birisidir. Bu 6zellik,
sistemin kiigtik partiler agisindan yarattig1 dezavantajlari bir nebze yumusatmaktadir.

Demokratik rejimlerde muhalefetin 6nemini gostermek amaciyla ana muhalefet partilerine
ya da parlamento i¢inde yer alan muhalefet partilerine veya gruplarina yasal statiiniin tanindig1 da
goriilmektedir. Fransa’da 1958 Anayasasi, baslangicta parlamento i¢inde yer alan muhalefete
yetkiler aktarilmasina izin vermemistir. Ulusal Meclis i¢tiiziigiinii yeniden diizenlemek amaciyla
kabul edilen 7 Haziran 2006 tarihli 6nerge, muhalefet terimini ilk kez Fransiz hukukuna ve
dogrudan anlamiyla dahil etmistir. Yapilan bir anayasal diizenleme ile parlamento i¢i muhalefete
yasal bir statii taninmistir. Fransa’da ana muhalefet olarak degil de parlamento i¢i muhalefete bir
biitlin olarak statii taninmastir.

Siyasi partiler halkin siyasete katiliminin araglar1 olduklar1 kadar, ¢cogulcu siyasetin de
temel unsurlar1 ve hatta giivenceleridirler. Fransa’da g¢ogulcu demokrasinin bel kemigini
Olusturan orgiitlenme 6zgiirliiglinin kullanimina saygit duyuldugu, ozellikle siyasi partilerin
kurulmas1 ve faaliyet goOstermesi konularinda sinirlayict bir anlayisa sahip olunmadigi
goriilmektedir. Siyasi partilerin anayasal ve yasal giivencelere kavusturuldugu ve siyasi partilerin
kapatilmasi konusunda oldukg¢a sinirl bir ¢ergevenin ¢izildigi ve diger demokratik iilkelerden

farkli, dikkat ¢eken antidemokratik bir uygulamanin olmadigi gézlenmektedir. Bu baglamda
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siyasi sistem igerisinde ¢ok sesliligin devamina yonelik 6nemli anayasal ve yasal giivencelerin
var oldugu ve siyasi muhalefetin iktidar miicadelesinin digina itilmedigi tespit edilmistir.

Siyasi partilerin finansman1 konusunda devlet yardimmin temel amaglarindan biri,
cogulcu demokratik siyasi yapinin devamini saglamaktir. Siyasi ¢ogulculugun temeli, sadece
biiyiik partilerin desteklenmesine dayanmamaktadir. Biiytlik partilerin yaninda kiigiik partilerin de
siyasi rekabete esit kosullarda katilmasi saglanmalidir. Siyasi partilere devlet yardimina iliskin
diizenlemeler, bu anlamda o0zellikle muhalefet partileri agisindan 6zel bir Oneme sahiptir.
Muhalefet partilerinin se¢cim Oncesi donemde iktidar karsisinda alternatif politika ve
programlarin1 tanitabilmeleri ve toplumun her kesimine erisebilmeleri adil devlet yardimi ile
saglanabilir. Dogrudan devlet yardimlarindan yararlanmak igin aranan kriterin, oy orani olarak
belirlendigi tlilkelerde bu oran %0,5 ile %3 arasinda degismektedir. Parlamentoda temsil sartinin
arandi1 tilkelerde ise %2 ile %5 arasinda degisen oranlardaki se¢im baraji ayn1 zamanda kamusal
desteklerden yararlanma kriteri olarak esas alinmaktadir. Fransa, siyasi partilerin finansmant
konusu olduk¢a detayli bir hukuki diizenlemeye sahiptir. Finansman konusunun 6zel ve devlet
yardimlari olarak iki bicimde diizenlendigi, ancak devlet yardimlarinin siyasi partilerin en dnemli
gelir kaynagint olusturdugu tespit edilmistir. Devlet yardimlarinin dagitilmasinda Fransa’da
%1°lik bir alt sinirin belirlendigi goriilmektedir.

Siyasi etkinligin her asamasinda var olan propagandanin en yogun ve 6nemli kullanimi
secimler sirasinda gerceklesir. Bu donemde adaylarin radyo ve televizyon programlarina
katilmalari, siyasi programlarini agiklamalar1 ve bu sekilde siyasi reklam yapmalar1 glinlimiizde
en ¢ok kullanilan propaganda yontemleri arasinda yer almaktadir. Adaylar mitinglerde hitap
edebilecegi kitleden ¢ok daha fazlasina kitle iletisim araglar araciligiyla ulasir. Fakat burada esas
olarak, gorsel-isitsel medya araclarinda siyasi ¢ogulculugun ne derece gozetildigi konusu 6nem
tasimaktadir. Bu araglarda sadece iktidarin temsil ettigi diisiincelere degil, iktidara gelmeyi
hedefleyen muhalefetin de diisiincelerine yer verilmesi gerekmektedir. Zira medyada se¢im
stirecinde her siyasi egilimin adil hatta esit bir sekilde siyasi reklam yapmasi siyasi ¢ogulculuk
acisindan 6nem tasimaktadir. Fransa’da siyasi propaganda hakkinin gézetilmesinden sorumlu bir
kurumun bulundugu, bu kurumun, 6zellikle se¢im dénemlerinde televizyon ve radyo kanallarinin
siyasi ¢ogulculuk ilkesine saygi gosterip gostermedigini denetledigi goriilmiistiir. Yasal
diizenlemelerde en c¢ok dikkat ¢eken nokta ise Fransa’da ¢ogunluk partisi ile muhalefete esit

konugma siiresinin taninmis olmasidir.
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Bir iilkede istikrarli bir demokrasi olmasi ihtimali, eger vatandaslar ve liderler demokratik
diisiinceyi, degerleri ve uygulamalari desteklerse artar. Ulkede demokratik siyasi kiiltiir mevcutsa
istikrarli bir demokrasi de ortaya ¢ikacaktir. Demokrasinin ger¢ek anlamda basariya ulasmasinda
yalnizca siyasi partiler, secimler, anayasa, yasalar ve biirokrasi yeterli degildir, bunun yaninda
demokratik sistemi destekleyen bir siyasi kiiltiiriin de var olmas1 gerekir. Bir toplum eger anti-
demokratik bir kiiltiir yapisina sahipse bu, o toplumda demokratik normlarin yayginlagmasini,
demokratik kurumlarin mesruluk kazanmasini ve bu tiir kurumlarin dogup etkin sekilde isleyisini
onlemese bile biiyiik oranda giiclestirecektir. Bir lilkede demokratik unsurlarin varlik derecesi ve
niteligi o iilke vatandaslar1 arasinda paylasilan demokrasi kiiltiiriinti gelistirdigi gibi, demokratik
kiiltiirtin gelismesi de o lilkedeki demokratik unsurlarin daha saglikli ve islevsel ¢aligmasini
saglar. Demokratik bir siyasi kiiltiirliin hakim oldugu bir toplumda siyasi muhalefetin varlik
gostermesi, goriiniirliigiiniin yliksek olmasi, fonksiyonlarini etkin bir sekilde yerine getirmesi ve
boylece iktidar karsisinda rekabet edebilmesi miimkiin hale gelecektir. Yapilan kamuoyu
arastirmalari, Fransa’da toplumsal hosgoriiniin azalmakta oldugunu gosteriyor. Ozellikle go¢ ve
gocmenler konusunda hosgoriiniin giderek azaldigi dikkat ¢ekmektedir. Asiri sagin yiikselisi
bunun en 6nemli gostergesidir. Demokrasinin bir hosgdrii rejimi oldugu hatirlanacak olursa
Fransa’da bu egilim, demokrasi acisindan bir tehdit olarak degerlendirilebilir. Ayni sekilde
muhalefetin varli1 acgisindan sorunlu bir durum ortaya ¢ikaracaktir. Farkli olanin kendini ifade
etmesi bu kosullarda miimkiin olmayacaktir.

Fransa’da kisiler aras1 gliven konusunda ilk kez karsilagilan insanlara daha az giivenildigi
ancak yillar igerisindeki seyri izlendiginde baska milletten insanlara duyulan giliven oraninda
belirgin bir diisiis oldugu dikkat cekmektedir. Onemli bir cogunluk insanlarin diizgiin davranmak
icin elinden geleni yaptigii diisliniiyor, ancak insanlarin kendilerinden yararlanmak istedigini
diistinenlerin oraninda 6nemli bir artis oldugu da gézden kacirilmamalidir. Biiylik bir cogunluk
cogu insanin birbirinden ¢ikar saglamaya calistigini diisiiniiyor. Bu veriler, Fransa’da kisiler aras1
giivenin az da olsa azalmakta oldugunu, 6zellikle farkli milletten insanlara olan giivenin belirgin
bir bi¢imde azaldigim1 gostermektedir. Ancak demokrasinin gelisimi ve siirekliligi agisindan
gerekli en temel tutumsal 6zelliklerden birinin kisileraras: giiven oldugunu tekrar gz Oniinde
bulundurursak kisiler arasi giiven verilerinin demokrasinin siirdiiriilebilirligi ve muhalefetin
sistem igerisinde varlik gosterebilmesi agisindan ciddi bir tehdit olmadig1 sdylenebilir. Bununla

birlikte gliven oranlarinin diisiis egilimi gostermesi, gelecek donemlerde Fransiz demokrasisi i¢in
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sorun yaratabilir. Demokrasinin énemli bir 6zelligi olan 6rgiitlenme, kisiler aras1 giivenin olmasi
durumunda gergeklesir. Bu bakimdan giivensizligin artmas1 Orgiitlenmeyi etkileyecek ve
demokrasinin siirdiiriilebilirligini tehdit edecektir.

Fransa’da siyasi kurumlardan ziyade toplumsal kurumlara giiven daha yiiksektir. Ancak
siyasi kurumlara olan giivenin diisiikliigii, sistemin isleyisi agisindan kaygi vericidir. Ozellikle
demokratik rejimlerin bel kemigi olan siyasi partilere giiven ¢ok diisiiktiir. Yar1 bagkanlik
sisteminin 0zii olan Cumhurbagkanina giivenenlerin oran1 da yine disiiktiir. Bunun yaninda
siyaset¢ilere olan gliven konusunda da diger iki {ilkenin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.
Ozellikle Cumhurbaskani, Parlamento ve Hiikiimete giivenenlerin oranindaki diisiikliik sistemin
mesruiyeti acisindan ilerleyen donemlerde sikinti yaratabilir. Siyasi partiler, demokratik
secimlerin en 6nemli aktorleridir ve onlara olan giiven diisiikligii, se¢imler agisindan ve farkl
goriis ve inanglarin temsili agisindan 6nemli bir tehdittir.

Fransa’da siyasete yonelik ilginin yillar i¢cindeki degisimine bakildiginda belirgin bir
degisiklik olmadigi goriilmektedir. Ancak ilginin genel olarak diisiik oldugu sdylenebilir.
Siyasete karsit olumlu duygularin yillar i¢indeki degisimine bakildiginda az da olsa bir yiikselme
oldugu goriilityor. Bununla birlikte, Fransa’da diger iki iilkeye gore siyasete olumsuz duygu
besleyenlerin oraninin daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Fransa’da segimlere katilim
disiikliigiiniin nedenlerinden birisi, siyasete yonelik ilgi diisiikliigii ve olumsuz duygu besleme
olabilir. Siyasete yonelik ilgi diisiikliigii ve olumsuz duygu besleme, demokrasinin en 6nemli
unsurlarindan olan katilimin etkili bir sekilde gerceklesmesini engellemektedir. Katilim
diistikliigli ise temsil sorununu ortaya cikarmaktadir. Fransa’da se¢menlerin neredeyse yarisi
sandiga gitmemektedir. Bu durum, demokrasinin siirdiiriilebilirligi agisindan ciddi bir tehdittir.
Farkli goriis ve inanclarin etkili bir sekilde temsil edilmemesi, muhalefetin rekabet edebilme
kapasitesini olumsuz yonde etkileyen bir faktordiir.

Fransa’da demokrasi iizerinde belli bir uzlagsmanin saglandigindan bahsetmek
mimkiindiir. Fransa’da tarihsel siirecte rejim istikrarsizliklart olagan bir durumdur. Cok farkl
rejim deneyimleri yasamistir. Devrimden beri uygulanan tiim siyasi rejimler toplumda birtakim
itirazlarla karsilagsmistir. Toplumun tiimii tarafindan kabul edilmis bir dizi kurum bulunmadan
birgok rejim bigimi denenmistir. Bir rejim diistiigiinde taraftarlar1 yeni rejimin zayifliklarindan
yararlanmak i¢in firsat aramiglardir. Fakat Besinci Cumhuriyet Dénemi ile birlikte Fransa siyasi

istikrara kavugmustur. Demokrasi iizerinde de toplumsal bir uzlasinin saglandigini sdylemek
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mimkiindiir. Fransiz halki diger rejim ¢esitleri arasinda en ¢ok demokrasiyi desteklemektedir.
Fransa’da dilek¢e yazma, boykota katilma, yasal/bariscil gosterilere katilma gibi muhalefet etme
yollar1 desteklenirken resmi olmayan yollar desteklenmemektedir. Bu durum, muhalefetin yasal
sinirlar icerisinde oldugu siirece destekleneceginin bir gostergesidir. Ote yandan segimler
demokrasinin temel bir geregi olarak degerlendirilmekte, oy kullanmak Onemli bir sey olarak
goriilmekte ve oylarin adil olarak sayildigi diisliniilmektedir. Vatandaslarin alinan kararlar
iizerinde en fazla etkiye sahip olmasini saglayan arag, se¢imlerdir. Yine muhalefet adaylarinin
rekabet etmesinin engellenmedigi, zenginlerin secimleri satin almadigi, segmenlerin sandikta
siddetle tehdit edilmedigini diistinenler ¢ogunluktadir. Ordu yonetimi degil demokratik bir siyasi
sisteme sahip olmak ¢ogunluk tarafindan iyi bir sey olarak goriilmektedir. Sorunlar yaratsa da
cogunluk tarafindan demokrasi yine de diger yonetim bic¢imlerine gore daha iyi olarak
degerlendirilmektedir. Sivil haklarin varligi cogunluk tarafindan desteklenmektedir. Demokrasiye
destek ve giiven devam etmekle birlikte lilkedeki isleyisine yonelik olumsuz diisiincenin agirligi
dikkat ¢ekmektedir. Demokrasinin siirdiiriilebilirligi halkin rejime ydnelik destegi ve rejimin
iilkedeki isleyisine yonelik halk destegi onemlidir. Fransa’da halk demokrasiyi desteklemekle
birlikte demokrasinin iilkedeki isleyisine iliskin olumsuz bir yaklasim sergilemektedir. Ustelik
iilkede demokrasinin koétii isledigini sdyleyenlerin oraninda ciddi bir artis vardir. Bu durum
muhalefet acisindan 6nemli bir tehdit olarak goriilmelidir. Clinkii muhalefet ancak demokrasinin
isledigi bir sistemde tam anlamiyla varlik gosterebilir ve rekabet edebilir.

Sonu¢ olarak, Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde siyasi muhalefetin
fonksiyonlarini etkin bir sekilde yerine getirmesini saglayacak giiclii ve etkili yasal araglarla
donatildig1 goriilmektedir. Bir demokratik rejim olarak Fransa’da anayasal/yasal diizenlemelerin
demokratik ve ¢ogulcu niteliginin oldukga belirgin ve muhalefeti 6nceleyici oldugu ve siyasi
muhalefetin mevcut sistemde fonksiyonlarini etkin bir bigimde yerine getirebilmesi, varlik
gosterebilmesi ve iktidar karsisinda rekabet edebilmesi i¢in uygun kosullar: yarattig1 sdylenebilir.
Ancak bu araglar1 anlamli ve siirdiirebilir kilacak ve iktidar-muhalefet iliskilerinin demokratik bir
zeminde siirdiiriilmesini saglayacak olan bir siyasi kiiltiire sahip olup olmadigi noktasinda bazi
soru isaretleri vardir. Go¢ ve gogmenlere yonelik toplumsal hosgoriiniin azalmasi, kisiler arasi
giivenin azalmaya baglamasi, siyasetgilere, 6zellikle sistemin bel kemigi olan cumhurbaskanina
giivenin azalmaya baglamasi, siyasi kurumlara giivenin azalmasi, siyasi ilginin ve katilimin

diismesi, siyasete yonelik olumsuz duygular hissedenlerin ¢cogalmasi dikkate alinmasi1 gereken
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unsurlardir. Demokrasiyi sadece kurumlardan ibaret gormek miimkiin degildir. Siyasi kiiltiir bu
kurumlarin tamamlayicisidir.  Veriler Fransa’da siyasi kiiltiirlin - demokratik niteliginin
zayiflamaya basladigini gosteriyor. Bu durum, Fransiz demokrasisi ve muhalefetin varligi
acisindan Onemli bir tehdit olarak goriilmelidir. Demokrasinin tehlike altinda oldugu bir
toplumda siyasi muhalefetin rekabet edebilme kapasitenin de sinirli olacagini soylemek yanlis bir
cikarim olmayacaktir.

Bu baglamda, Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde siyasi muhalefetin
fonksiyonlarni etkin bir sekilde yerine getirmesini saglayacak giiclii ve etkili yasal araglarla
donatildig1 ve bu araclar1 anlamli ve siirdiirebilir kilacak ve iktidar-muhalefet iligkilerinin
demokratik bir zeminde siirdiiriilmesini saglayacak olan bir siyasi kiiltiire sahip oldugu
goriilmektedir. Bir demokratik rejim olarak Fransa’da anayasal/yasal diizenlemeler ile siyasi
kiiltiirtin demokratik ve ¢ogulcu niteliginin oldukc¢a belirgin ve muhalefeti dnceleyici oldugu ve
siyasi muhalefetin mevcut sistemde fonksiyonlarini etkin bir bi¢imde yerine getirebilmesi, varlik
gosterebilmesi ve iktidar karsisinda rekabet edebilmesi i¢in uygun bir ortamin var oldugu tespit
edilmektedir. Fransa’da Besinci Cumhuriyet Donemi’nde siyasi muhalefetin iktidar karsisinda
rekabet edebilme noktasinda yiiksek bir kapasiteye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak
Fransa’da siyasi kiiltlirlin demokratik niteliginin zayiflama egilimi gostermesi nedeniyle hem
demokrasinin siirdiiriilebilirligi hem de siyasi muhalefetin varligi ve rekabet edebilme kapasitesi
acisindan bir tehdidin var oldugu da dikkat cekmektedir. Bu anlamda demokratik siyasi kiiltliriin
zayiflamasina neden olan sorunlara etkili ¢oziimler iiretilememesi durumunda rejim ve dogal

olarak siyasi muhalefetin varlig1 da tehlike altina girecektir.
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