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OZET

Bu arastirmanin amaci, genclerdeki sosyal medya bagimliligini Pozitif Genglik
Gelisimi (POZGEL) yaklasimi temelinde incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, POZGEL
kapsaminda besleyici iliskiler (algilanan sosyal destek), sosyal beceriler ve 0z-saygiya
odaklanilmistir. Bu baglamda besleyici iliskiler, sosyal beceriler, 6z-saygi ve sosyal medya
bagimliligi arasindaki iligkilerin incelenmesinde, alanyazin temelinde yapisal bir model
olusturulmustur. Bu kapsamda arastirmaya 986 (740 kadin-246 erkek) geng birey katilmistir.
Calismanin amacina uygun olarak Bergen Sosyal Medya Bagimlihigi Olcegi, Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Sosyal Beceri Envanteri
ve arastirmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmustir. Yapilan analizler
sonucunda, dogrudan etkilere bakildiginda besleyici iliskiler, sosyal beceri ve 06z-saygi
diizeylerinin sosyal medya bagimliligini; sosyal beceriler ve besleyici iliskilerin 6z-saygiy1
anlamli olarak yordadig tespit edilmistir. Besleyici iligkiler, sosyal beceri, 6z-sayg diizeyleri
arttikca sosyal medya bagimliliginin azaldigi; besleyici iliski ve sosyal beceri dizeylerinin
artmastyla 6z-sayginin arttig1 raporlanmistir. Bunun yani sira dolayh etkilere bakildiginda ise
besleyici iligkiler ile sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal becerilerle sosyal medya bagimlilig

arasindaki iliskide 6z-sayginin tam araci rolii oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: pozitif genclik gelisimi, sosyal medya bagimliligi, algilanan

sosyal destek, sosyal beceriler, 6z saygi.



ABSTRACT

The aim of this research is to examine social media addiction in young people on the
basis of Positive Youth Development approach. In line with this purpose, the study has
focused on nurturing relationships (perceived social support), social skills, and self-esteem
through Positive Youth Development. In this context, a structural model has created on the
basis of the literature in examining the relationships between nurturing relationships, social
skills, self-esteem and social media addiction. The participants included 986 young people
(740 female-246 male). In accordance with the purpose of the study, Bergen Social Media
Addiction Scale, Rosenberg Self-Esteem Scale, Multidimensional Perceived Social Support
Scale, and Social Skills Inventory have used within the permissions. Demographic
Information Form has created by the researcher. Considering the direct effects from the
findings nurturing relationship, social skill, and self-esteem levels predicted social media
addiction. In addition, it was found that social skills and nurturing relationships significantly
predicted self-esteem. It was reported that social media addiction decreases as the nurturing
relationships, social skills, and self-esteem levels increase. Moreover, it was reported that
self-esteem level increases with increasing levels of nurturing relationships and social skills.
Furthermore, when the indirect effects were examined, it was concluded that self-esteem had
a full mediator role in the relationship between nurturing relationships and social media

addiction, and between social skills and social media addiction.

Key words: positive youth development, social media addiction, perceived social

support, social skills, self esteem.
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BiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, amag, 6nem, sinirliliklar ve tanimlar

yer almustir.

1.1.Problem Durumu

Teknoloji, tiim diinya niifusunu etkisi altina alan inanilmaz bir giice sahiptir.
Teknolojik gelismelerden ise belki de en Onemlisi internet ve bununla birlikte sosyal
medyanin gelisimidir. Kisiler artik tek tusla egitim, aligveris, yemek siparisi, bankacilik,
saglik vb. islemlerini online olarak gergeklestirmektedirler. Ayrica aninda bilgi erigimi ve
hizli iletisim-etkilesim saglama imkanlarin1 sunan bir teknoloji olarak internet, diinya ¢apinda
yasamin her alanina niifuz etmis ve etkilemistir. Oyle ki hem sesli hem de goruntuli, gercek
zamanl gergeklestirilebilen iletisime imkan saglayan bir internet teknolojisiyle entegre olarak

yasamaktayiz.

Web 1.0°den Web 2.0 teknolojisine gegilmesiyle internet teknolojilerinde gelisim
olmus ve bireyler tiiketicilikten iireticilie gecis yapmistir. Web 2.0’a bagli teknolojiler
arasinda en ¢ok tercih, sosyal medya siteleriyle uygulamalar1 yoniindedir. Kullanilan internet
ortamlarin1 da degisime ugratan; sosyal aglar, bloglar ve igerik paylasim siteleri gibi
platformlar1 bizlere kazandiran web 2.0 teknolojisine “sosyal medya” denir. Bilgisayar ve
internetin yasamumizda merkezi 6neme sahip oldugu bu dijital ¢agda sosyal medya da bu
resimde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bilgiye kolay, ucuz ve hizli bir sekilde erisiyor olmanin
faydalar1 olmasimin yami sira, iletisim agimin genisletilmesi; sosyal medyayir kullanma
nedenlerinden biridir. Kitlelerin bilinclendirilip harekete gegirilmesi gibi islevlere de sahip
olan sosyal medya kiiresel hareketlere de onculik edebilmekte, bdylece her gecen gin
hayatimizdaki 6nemi daha da artmakta (Kirik vd., 2015); diinyamiz, sosyal medya
platformlarinda gittik¢e daha fazla yer kaplamaktadir. Kolay ve hizli bilgiye ulasim, devamli
giincellenebilirligi, tim bireylere agik olmasi, zaman-mekan sinirlamast olmaksizin farkli
tiirlerde paylasimlara olanak saglayarak kullanicilar1 etkin kilmasi, diisiincelerini yazip bunlar
izerinde tartisabilmesi, kisisel yonlendirmelere imk&n vermesi ve eglendirmesi gengleri

sosyal medya platformlarina daha fazla ¢cekmektedir (Bat ve Vural, 2010).



Sosyal medya kullanimi teknolojide yasanan yeniliklerle birlikte bilgisayarla sinirlt
kalmamis, agirligi azalan ve boyutu kiiciilen mobil teknolojilerle taginabilir duruma gelmistir.
Gunimuzde mobil telefonlar, sesli-goriintiilii aramalar, kisa mesajlar, video kaydi ve
neredeyse bitin internet uygulamalarina erisim firsati saglamaktadir. Bunun yani sira,
bilhassa kulgclk ekranlar i¢in 6zel olarak tasarlanmis ¢ok sayida cezbedici uygulama mevcut
olup, her an erisilebilir olma unsuruna da sahiptirler (Al-Menayes, 2015). iginde
bulundugumuz dijital ¢agda, cep telefonlarinin taginabilirligi, zaman ve mekandan bagimsiz
internete erisim sagliyor olmasi, sosyal medya bagimlilar1 i¢in mukemmel bir ortam

yaratmaktadir.

Internet diinyas: ile birlikte gelen yeni sosyal medya uygulamalari, birgok degisimi de
beraberinde getirmis, toplumsal iliskiler ve sosyal diizen adeta yeniden insa edilmistir. Bilgiye
hizli ve kolay erisimi getiren internet ve mobil cihazlar, iletisim ve etkilesime yepyeni bir
boyut katmistir. Bunun yani sira, yeni teknolojilerin 6grenciler igin sosyallesme, egitim ve
iletisim gibi konularda da avantajlar1 vardir. Ozellikle hala devam etmekte olan Covid-19
pandemisi siirecinde uzaktan egitim ve online terapiler popiiler hale gelmistir. Ogrenciler ve

egitmenler sosyal ag tizerinden baglant1 kurmuslardir.

Mobil cihazlarin 6ne ¢ikmasi ve ceplere sigar duruma gelmesiyle de, internet ve sosyal
medya bireylerin yaninda tasiyabildigi ve mikro zaman dilimleri igerisinde dahi ziyaret
edebildigi sanal mekanlar olmustur. Bu kolayligin kugskusuz olumsuz taraflari da vardir. Her
ne kadar avantajlar1 olsa da, biiyiik resme bakildiginda aslinda dijital araclarin o kadar da
masum olmadigi, bireyler ve toplumlar iizerinde dezavantajlar1 da oldugu goriiliir. Oyle ki
kimi bireyler icin sanal yasam, gergek yasami isgal edebilmektedir. Giinlimiizde ¢ok hizli
gelisim gosteren dijital araclar, internet ve kullanici sayisinin ayni1 hizda artis gosterdigi sosyal
medya paylagim siteleri; fotograf, video, metin, ses, canli yayin ve veri paylasmasina imkan
saglayarak her yastan her kesimin ilgisini ¢ekerek cezbetmistir. Giinlik yasamda gergek
iliskiler, yerini sanal iligskilere birakmaya devam etmektedir. Her ne kadar teknolojik
gelismeler ve internet, yasami daha kolay hale getirme amaciyla tasarlanmigsa da, bunlari
yasamlarmin merkezi haline getiren kullanicilar da vardir. Bu baglamda en biiyiik risk
gruplarindan biri de hi¢ sliphesiz dogum yili 1995°ten sonra olan ve “Z kusag1” olarak
adlandirilan, dijital cagda yeni teknolojilerle dogan ve biiyliyen genglerdir.

Biiyiik bir zaman dilimini sosyal medya platformlarinda gegiren gencler, bu ortamlar
araciligiyla fikir ve diisiinceler, duygu ve begeniler, durum-mizik-resim-video-oyun gibi

paylagimlar yapabilmekte; sosyallik yasarken, buna karsin asosyallik de yasayabilmektedirler.



Internet gencligi olarak bilinen bu grup sosyal medya aracihigiyla sosyallesebilmekte,
kendilerini ifade edip kimlik kazanmaya calisabilmektedir (Atalay, 2014). Dilnyada ve
Tiirkiye’de sosyal medyanin problemli kullanim gittikge artis gosterirken, basta sosyal medya

olmak tizere teknolojinin yogun kullanimi, geng bireyleri bagimliliga yoneltebilmektedir.

Bu ¢alismadaki genglerin sosyal medya bagimliliklarina yonelik olusturulan hipotetik
modele dnclluk edecek Pozitif Genglik Gelisimi (POZGEL), olumlu sonuglari tesvik etmek
icin gii¢ temelli bir yaklagimi vurgular (Tebes vd., 2007). Daha 6nceki yaklagimlarda, genclik
tehlikelerle dolu bir donem ve birgok geng insan da kendilerine veya baskalara ciddi zarar
vermeden Once diizeltilmesi gereken potansiyel problemler olarak goriiliirdii. Bu yaklasimda
ise genglerin, gelisim siirecinde onlarin temel kaynaklar1 olan olumlu ve gii¢lii yanlarina,
yeteneklerine ve gelecekteki potansiyellerine verilen destegin dogal sonucu olarak riskli
davranislarda bulunmalar1 onlenir ya da riskli davranislar1 azaltilir. POZGEL programlari
genclerin bilissel-sosyal-psikolojik-gelisimsel temel kaynaklarini ortaya ¢ikarmakta ve etkin
olarak artirmakta, dolayisiyla riskli davranislar1 da azaltmaktadir (Hamilton vd., 2004; Park,
2004). Bu kapsamda genclerin hayatindaki olumlu giiclii yanlar ve yetenekler, olumlu
olmayan sagliksiz kisimlarin1 sagaltabilir. Nitekim POZGEL’in gelisimsel olmasinin dogal
sonucu olarak Onlemenin yani sira risk davraniglari azaltma gibi ¢iktisinin oldugunu

vurgulayan arastirmacilar da vardir (Masten ve Coatsworth, 1998; Campbell vd., 2013).

Amaci1 genclerin pozitif gelisimlerini saglayan kaynaklarin kazandirilmast ve
giiclendirilmesi olan POZGEL (Kabake1, 2013), pozitif psikoloji, sistem yaklasimi ve sosyal
ekolojik yaklasima yakin olup; bugiine kadar en ¢ok ampirik olarak desteklenen modeli 5Cs
(Competence-Y eterlilik, Confidence-Ozgiiven, Character-Karakter, Caring-Onemseme/Sosyal
ilgi, Connection-iliskiler) modelidir (Heck ve Subramaniam, 2009). Ampirik kanitlar bu
yapinin iyi psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu, C’lerin her birinin i¢ tutarliliginin iyi
oldugunu géstermistir. Sonugta, bir geng zaman i¢inde bu 5C'yi gosterdiginde, karsilikli yarar
saglayan kisi- kendine, aileye, topluma ve sivil topluma katkida (Contribution-Altinct C)
bulunan bir birey olarak, baglam iliskileri olarak isaretlenmis bir yasam yoriingesinde olmasi
daha olasi; ayrica risk ve sorunlu davranis yoriingesinde bulunma olasiligi daha diisiiktiir

(Lerner, Lerner, Almerigi vd., 2005).

Genglerin kendi gelisimleri i¢in merkezi aktorler olarak goriildiigli bu yeni biitlinsel
poptiler yaklasim, gengleri toplum i¢in sorun degil, kaynak olarak ongérmektedir. Amaci
gence yasam becerilerini gelistirerek toplumun saglikli bir parcasi haline getirmek olan

POZGEL, farkli modellerle bat1 iilkelerinde 6zellikle ABD’de uygulanip olumlu neticeler



almmustir. Hedef Kitlesi 4-25 yas olan ve bir¢ok koruyucu faktorii besleyen bu yaklasima
yonelik programlarin dogal sonucu olarak, genglerdeki risk etkenleri de azalmaktadir (Masten

ve Coatsworth, 1998).

POZGEL kapsaminda gelistirilen ve son donemlerde 6ne ¢ikan “Yasam Becerileri
Modeli” 4 ana boyuttan olusmaktadir. 4-H (Heart-Duyussal alan, Head-Bilissel alan, Hand-
Katki, Health-Saglik) olarak adlandirilan bu model 4 ana boyut, 8 alt boyut (iliski,
Onemseme, Yonetme, Diisinme, Verme, Calisma, Var olma, Yasama) ve 35 yasam
becerisini! kapsamaktadir. Bu modelin gencleri, akademik yasamda daha basarili, sorumlu
vatandaslik becerilerinde ¢ok daha iyi ve problemli davranislart daha diisiik olan genclerdir
(Lerner, Lerner ve Phelps, 2009). Bu calismada da kabul goérmiis, denenmis ve olumlu
ciktilar1 olan, pek ¢ok koruyucu faktorii besleyen, biitiinsel yaklasarak pek cok yasam
becerisini barindiran 4-H modelindeki yasam becerilerinden 6z-saygi, sosyal beceriler ve

besleyici iliskiler kullanilmistir.

Herhangi bir davranisla fazlasiyla mesgul olma, reel diinyadan uzaklasarak haz aldigi
davranislan siirdiirme, davranis tekrar ettikge tolerans gelistirme, davranisi kontrol etmede
yasanan gili¢lilk ve davranisin tekrarlanmasinin engellenmesinde meydana gelen huzursuzluk
gibi semptomlar bagimlhilik kapsaminda degerlendirilmektedir (Noyan vd., 2015). Iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan bagimlilik tiirleri, en 6nemli bireysel ve toplumsal
sorunlardan biri haline gelmistir. Karsilikli, yiiz ylize gercek ortamlardaki iliskilerin yerini
nerede olundugunun bildirildigi, fotograf ya da videolarin paylasildigi gergek olmayan bir
platform olan sosyal medya almistir. Her ne kadar paylagimlarin amaci bazen am
Oliimsiizlestirme olsa da, iginde bulunulan ve yasamlan ger¢ek zaman dilimi
kacirilabilmektedir. Yasamimiza entegre olmus ve Maslow’un ihtiyaclarina doyum saglayan
bir platform haline gelen sosyal medyanin kullanim amaci kisiden kisiye degismekte;
kullanicilar en c¢ok bilgilenme, kacis, sosyallesme, etkilesim, vakit gecirme ve eglence

ihtiyaglarini kargilamaktadir (Hazar, 2011).

Internette var olan SAS (Sosyal A§ Siteleri)’nin kitlesel cazibesi, kullanicilarin
gittikce daha ¢ok online vakit gegirmesini ve endige yaratacak bir etkinlik boyutuna gelmesini

artirmaktadir. Bireyler, bagimlilik yapabilecek farkli sanal platformlarda bulunmaktadirlar.

1 farkliliklar1 kabul etme, catisma ¢dzme, isbirligi, sosyal beceriler, iletisim-baskalariyla ilgilenme, empati,
paylasma, besleyici iliskiler-amag olusturma, planlama/organizasyon, kayit tutma, yilmazlik, kaynaklarin etkili
kullanimi-6grenmeyi 6grenme, karar verme, problem ¢ozme, elestirel diislinme, hizmet vermeyi Ogrenme-
toplumsal hizmetlere duyarlilik, liderlik, sorumlu vatandaslik, grup calismalarini katkilar-is/calisma hayati
becerileri, takim c¢aligmasi, 6z motivasyon-6zsaygi, bireysel sorumluluk, karakter, duygular1 yonetme, 6z
disiplin-kisisel giivenlik, stres yonetimi, hastaliklardan korunma, saglikli yasam stili tercihleri



Boyle bir siiregte bireyler bulunduklar1 platforma degil, online yiiriitmiis olduklar1 birtakim
faaliyetlere bagimlilik gelistirirler (Kuss, Griffiths, 2011). Sosyal medya da, sundugu
olanaklarla blyuk Kitleleri cezbederek, kontrolsiiz ve asir1 kullanimla SMB olarak karsimiza
cikmistir. Zamandan ve mekédndan bagimsiz iletisim kurma firsatt ve kolayligi saglayan
sosyal medya, adeta yeni bir yasam sekli olmus ve bilhassa genglerin ger¢ek yasamlarindaki

onemli etkinlikleri engeller hale gelmistir.

Kimlik gelisimi tam olarak ger¢eklesmemis gengler, sanal ortamda istedikleri kimlige
biirlinerek hayali kimliklerini bagkalarina sunmaktadirlar. Bu durum, genglerin sanal diinyada
gecirdikleri zamani artirmaktadir. “Arkadas edinme” ihtiyaglarin1 da gercek olmayan bu
ortamlarda karsiliyor olmalari yine internette harcanan zamani belirlemektedir. Aslinda
genclerin gercek diinyada ihtiyaclarini karsilayamiyor olmalari, onlar ic¢in sanal ortamlari

onemli hale getirmistir (Kaygusuz, 2013).

Sanal platformlarda var olmak ve taninir olmak, takipgilerini artirmak adina ciddi bir
Ozgurlik sunan sosyal medya, bireylerin taminmak istedikleri gibi sahte kimlikler
olusturmalarima da yol agmaktadir. Dolayisiyla ger¢ek ve sanal kimlikleri arasindaki bu
farklilik, yaninda ciddi problemleri de getirmektedir. Bu iki farkli kimligi i¢ ice gecen ve
arasindaki farki ayirt edemeyen birey, 6z benligine ve kendisine yabancilasabilir. Kisinin
toplumca kabul gorecegi ideal kimlige biirlinmesi, gergek-sanal karmasasi icerisinde gergek
olmayan bir kimlikle toplumdan uzaklagsmasina ve kendine karsi1 gitgide yabancilasmasina yol
acabilmektedir. Bunun yani sira, internet ve sosyal aglar araciligiyla birey tamindigini ve
onemli oldugunu algiladigindan diisiik 0z-saygisi olan kisiler igin sanal ortam bir siginak
haline de gelebilmektedir. Nitekim sorunlu internet kullanicisi bireylerin 6z-saygilarinin

diisiik ve sosyal bakimdan gelismemis olduklar1 tespit edilmistir (Niemz vd., 2005).

Kisinin kendisini olumlu ya da olumsuz degerlendirmesi 0z-saygimin temelidir
(Rosenberg, 1965). Diisiik 6z-saygisi olanlar, benlik saygisint ve benlik imajini artirmak
amaciyla sosyal medya sitelerini kullanmaya daha yatkindirlar (Steinfield vd., 2008; Gonzales
ve Hancock, 2011; Denti vd., 2012; Blachnio, Przepiorka, Rudnicka, 2016). Oz-saygisi,
yasam doyumu ve g¢evrimdisi baglantisi diisiik bireyler Facebook kullanarak daha fazla
arkadas ve daha fazla popiilerlik kazanirlar, béylece bu durumu telafi ederler (Barker, 2009;
Mehdizadeh, 2010). Benlik imaji1 ve baglantilar1 diisiik, 6z-saygilari yeterli diizeyde olmayan
geng bireyler, bunu kompanse edecek sanal diinyanin etkisi altina girebilirler. Kisacasi diisiik
0z-saygl, kendine olan giivensizlige, bagimli bir kisilik olusumuna, kontrolsiizliige ve

basarisizliga neden olarak internet bagimliligina temel olusturmaktadir (Yao vd., 2014).



Yilksek 0z-saygi ise internet bagimliligini azaltmakta (Yen vd., 2007) ve yiksek 6z-saygisi

olan bireyler de interneti daha dengeli bir sekilde kullanmaktadirlar (Mei vd., 2016).

Ote yandan yakin-samimi iliskiler kuramama da, Oz-saygiyr olumsuz olarak
etkileyebilmektedir (Leary ve Downs, 1995). Oysa bireyin hayatindaki en biiyiik basari, gii¢lii
ve dengeli sosyallesmedir (Yavuzer, 1998). Internete iliskin bagimliligin etiyolojisi tizerinde
yapilan ¢aligmalarda bagimliliga neden olan en 6nemli faktor, bireyin sosyallesme arzusudur.
Bireylerin internet {izerinden kurduklari iletisimle farkli kimliklerde abartili olarak
gostermeleri ile paylasimlarini yaparken kendilerini gizleyebiliyor olmalar1 sosyallesmeyi

kolaylagtirmaktadir. Bu da internete olan bagimliligin artisina yol agmaktadir (Cengizhan,

2005).

Her birey interneti farkl ihtiyaglarim karsilayabilmek igin kullanabilir. Ornegin sosyal
olarak dislanmus genclerin (Ogel, 2014), “sosyal etkilesim kaygisi’nmin (Cuhadar, 2012)
giinliik hayatta sosyal iliski kurmasi zorlastigindan sanal platformlari takintili ve problemli bir
sekilde kullanma olasilig1 artmaktadir. Internetin yasamin her alanina entegre olmasimin belki
de en 6nemli nedeni, modern hayata sundugu hizmetlerin ve faydalarinin yani sira bireylerin
sosyal ve psikolojik ihtiyaglarim karsilamasidir. Yen ve arkadaslarina gore (2008) bireyler,
psikososyal problemleriyle basa ¢ikmak igin alternatif bir arag olarak da kullanabilirler.
Kendilerini ifade edemeyen, yalniz ve izole olmus gengler; gercek kimliklerini gizlemelerine
ve kendilerini rahat bir sekilde ifade etmelerine firsat sagladigindan dolay1 sosyal medya

platformlarini kullanabilirler.

Arkadaslik iligkilerini baglatmak ve strdirmek icin yeterli dizeyde sosyal becerileri
olmayan kisiler, interneti sorunlu bir sekilde kullanirken (Kim vd., 2009), arkadaslik kurmada
zorluk yasayanlar internete daha ¢ok bagimli olmakta (Tanriverdi, 2012), kisilerarasi sorunlar
yasayan bireyler bu sorunlar1 ¢6zemediginde onlarla yiizlesme yerine, uzaklasmak isteyerek
internet kullanimlarin1 artirmaktadirlar (Ikiz vd., 2015). Universite donemindeki gencler igin
yakim-samimi iligkiler kurmak ise gelisim gorevlerindendir ve bu donemde ciddi bir énemi
vardir (Kurtyilmaz, Can ve Ceyhan, 2017). Genglerin bu iliskileri kuramamalari, onlarda

yalnizlik ve yalitilmiglik hissine neden olmaktadir (Geist ve Hamrick, 1983).

Anlagilmadiklarin1  diistinen gengler, gergekligin kaybedildigi sanal ortamlarda
seslerini duyurmanin onlara iyi geldigini ifade edebilirler. Gittik¢e yalnizlasan gengler, gergek
olmayan bu platformlarda yalmzliklarini giderebilirler. Ancak sosyal medyaya bagimli hale
gelen geng, zamaninin ¢ogunu bu platformlarda gecirmeye basladiginda yalnizligi giderek

artabilir ve artan oranlarda sanal diinyada bulunabilir (Atalay, 2014). Internette ve sosyal



medyada kendini gizleme firsati yakalayan ergenler, yalmzliklarimm paylagsmakta ve

sosyallesme ihtiyacimi sanal ortamda karsilayabilmektedirler.

Yalnizlik, internetin problemli kullaniminda 6nemli bir etkiye sahipken (Morahan-
Martin ve Schumacher, 2003; Kim vd., 2009; Casale ve Fioravanti, 2011); ilgisizlik, destek
eksikligi ve iletisim problemleri sebebiyle ozellikle de gencler gitgide yalnizlasmaktadir.
Dolayistyla  kurtarict  olarak  algiladiklar1  sanal ortamlarda uzun sure  vakit
gecirebilmektedirler. Ortak ilgileri olan arkadaslarla biraraya gelmekte zorlanan gengler; ayni
fikir ve ilgileri olan bireylerle ya da topluluklarla sanal ortamlarda iletisime gegerek birlikte
olma ve paylasim ihtiyaclarim karsilayabilmektedirler (Karaca, 2007). Boylece internetin
sorunlu bir sekilde kullaniminin, baskalariyla yasanan problemlerden de beslendigi 6ne
strilmektedir (Park vd., 2014). Aile-arkadas-okul gibi ¢evresel etmenlerle yasanan
problemlerin ve diisiik sosyal destegin internetin sorunlu kullammmunin Kritik belirleyicisi
oldugunu ya da aralarinda olumlu iligkiler oldugunu ortaya koyan ¢aligsma bulgulari mevcuttur
(Kraut vd., 1998; Weinstein ve Lejoyeux, 2010; Durak-Batigiin ve Kilig, 2011). Douglas ve
arkadaslarina gére (2008) sanal mecrada kisileraras: iliski kurmak PIK (Problemli Internet
Kullanimi) i¢in ciddi bir motivasyon kaynagidir. Bu durum besleyici iliskilerle, sorunlu

internet ve sosyal medya kullanimi arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermektedir.

Sosyal-psikolojik-biyolojik biitiinliigiin temel yapitaglarindan biri olarak gorilen
sosyal destek; bireylere gergek yardim saglayan, sevgi dolu, sefkatli olarak algilayan bir kisi
ya da gruba baglilik hissi veren sosyal etkilesimler veya iliskiler olarak tanimlanir (Hobfoll ve
Stokos, 1988). Bireyin davranislarinin bigimlenmesinde 6nemli rol oynayan sosyal aglar, ev-
aile-okul-toplum gibi sistemlerden olusmaktadir. Sistemden birindeki degisiklik, sistem
haricindekileri de dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Aile, genis aile cevresi,
arkadaglar, erkek arkadas ya da kiz arkadas, 6gretmenler, meslektaslar, bireyin komsulari, ait
oldugu ideolojik, manevi veya etik gruplar ve bireyin i¢inde bulundugu toplum gibi etkenler,

o bireyin “sosyal destek kaynaklar1n1 olusturur.

Bireye ait sosyal destek algi ve kaynaklari, onlar iizerinde 6nemli bir rol ve etkiye
sahiptir. Psikolojik bozukluk ve rahatsizliklar1 6nlemesi bakimindan 6nemlidir. Bu kapsamda
sosyal destek algi ve kaynaklarimin kisiler iizerindeki olumsuz etkileri SMB’ye temel
olusturmaktadir (Yildiz ve Kogak, 2020). Nitekim diisiik aile destegi (Armstrong vd., 2000)
ve sosyal destek (Papacharissi ve Rubin, 2000; Esen ve Siyez, 2011), PiK ile iliskili
bulunmus, PiK olan genglerin problemli kullanmayanlara kiyasla daha zayif aile-arkadas

baglarinin oldugu goriilmiistiir (Martin ve Schumacher, 2003).



Kiginin sosyal destek algisinin diisiik olmasi, onlar1 internet ve sosyal medya
diinyasia iterek reel yasamda cevresindekilerden goremedigi destegi bu sanal diinyada
aramalarina itmektedir. Bireyler sosyal medyada daha fazla deger gorerek mutlu olduklarini,
kendilerini ifade edebildiklerini, deger gordiiklerini ve destek bulduklarim diisinmekte ve
tercih etmektedirler (Unlii, 2018). Sosyal destek gencler agisindan miihim bir gereksinim ve
kaynak olup yalmzligin azalip giderilmesini, g¢evreyle uyumun devam ettirilmesini ve
genglerin sosyal iliskilerini doyurucu seviyede siirdiirmesini saglar (Y1lmaz vd., 2008). Biyo-
psiko-sosyal problemlerin Onlenmesi ile ¢oziim ve tedavisinde, zorluklarin iistesinden

gelmede en giiglii kaynaklar oldugu belirtilmistir (Yildirim, 1997).

Sosyal destegi sanal mecrada arayan kisileraras: iliskiler ve sosyal destegi diistik
bireyler, sosyal aglar gibi sanal ortamlarda sosyal ve duygusal destek arayisi igerisine
girmektedirler (Papacharissi ve Rubin, 2000; Esen ve Siyez, 2011). Bireyin i¢inde yasadigi
aile ortaminin iyi olmasi, yakin iliski kurmasini ve devam ettirmesini etkileyip yalnizlik, sanal
mecrada destek arayisi icerisinde olma ve internet bagimliligi riskini de azaltmaktadir
(Sharabi vd., 2012). Dolayisiyla bu kisilerin sosyal medya kullanimlarinin ve kompulsif sanal

yasamlarmin da diisiik olmasi beklenmektedir.

Kisacast kisisel sosyal sorunlarindan ka¢mak igin 0z-saygist diisiik olan kisiler,
interneti bir ara¢ olarak gormektedir (Kraut vd., 2002). Ayrica diisiik yasam doyumu ile diisitk
0z-saygist olan, yeteri kadar sosyal destege sahip olmayanlar sosyal medya araciligiyla
arkadag edinememeyi kompanse etmekte ve daha c¢ok popilariteye sahip olmaya
calismaktadirlar (Barker, 2009; Mehdizadeh, 2010). Oz-saygis1 diisiik bireylerin, bireysel ve
sosyal problemlerini internet araciligiyla kompanse (telafi) ettigini savunan “sosyal telafi

hipotezi” de bunu desteklemektedir (Kraut vd., 2002)

Kisilik mizaci, olumlu olmayan duygular, 0z-saygi, Kkisileraras: iligkiler, akran
iliskileri, geng-ebeveyn iligkileri ve sosyal destek, teknolojik bagimliliklar1 yordayici ciddi
risk etmenleridir (Karaman ve Kurtoglu, 2009). Olumlu benlige sahip olmayan, 6z-saygisi
diisiik gengler yetersiz diizeyde aile iliskilerine sahipken, sosyal iliskilerde sorunlar yasamakta
ve riskli davranislarda bulunmaktadirlar (Trzesniewski vd., 2006). Oz-saygisi diisiik ve riskli
davranislarda bulunan bu bireyler, giicli ve iistiin yanlarin1 kullanamayabilmektedir. Oysa
bireyler, gucli ve becerilerini/Ustinliklerini kullanabildikleri 6l¢tide mutlu olabilirler. Daha
anlamli etkinlikler ya da akislar yasamak yerine, internette ¢ok daha fazla vakit gecirerek
zevk ve eglence ihtiyaglarini karsilamalari; genglerin, aile ve ig/okulu ihmal etmesine, akis

etkinliklerinde isteksizlige, yorgunluga ve kisilerarast iliskilerinin bozulmasina yol



agmaktadir (Young, 1999). Boylece bu bireyler, mutlulugun ciddi yordayicilarindan biri olan
gercek giicii ve potansiyelini ortaya ¢ikaramayabilir. Internete ve sosyal medyaya olan
bagimlilik, mutsuzluga yol acan yasantilar1 kullanarak biitiin bu gii¢lerin azalmasina sebebiyet

vermekte (Simsek ve Sali, 2014) ve bir kisir dongii olugmaktadir.

Seligman (1998) psikolojide sadece olumsuz noktalarla (zayiflik, giigsiizlik) degil,
olumlu taraflarla da (gii¢lii yanlar ve kaynaklar) ¢alisilmasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla
yalnizca olumsuz kavramlarla sinirli kalan ve toplumun ilerlemesine katkis1 olacak seyleri
olumsuz olarak etkileyen psikolojinin yani sira, bireyleri olumlu temel kaynaklar1 ve giiglii
yanlariyla da anlamak gerekir. Bu baglamda, bireylerin salt olumsuz ve patolojik taraflariyla
mesgul olan, olumlu ve gii¢lii yanlar1 goéz ardi eden geleneksel psikolojinin aksine, bu
calismada bireylerdeki gii¢lii noktalar ve yasam becerilerinin (besleyici iliskiler/ASD, 6z-
saygl, sosyal beceriler) sosyal medya kullanimini nasil etkiledigi incelenmekte olup, yukarida
belirtilen teorik alt yapinin neticesinde ¢alismada SMB; pozitif psikoloji paradigmasi altinda
ve POZGEL kapsaminda degerlendirilmistir. Daha spesifik olarak belirtilirse, alanyazinda
elde edilen bulgu ve gegmiste yapilan ¢alismalar {izerine inga edilen modelde SMB, POZGEL
kapsamindaki yasam becerileri temel alinarak; bireylerin besleyici iliskileri ve sosyal
becerileri ile SMB arasindaki iliskilerinde 6z-sayginin aracilik roliiniin olabilecegi bir

hipotetik model incelenmesi amaglanmaktadir.

Alanyazin temelinde olusturulan iligki ortintiilerinin, arastirma kapsaminda elde edilen
verilerle dogrulanip dogrulanmadigim tespit etmek amaciyla, akilli telefonlarin ve internetin
olmadigini hayal dahi edemeyen genglerle yiiriitiilen bu ¢alismada, SMB’nin POZGEL yasam
becerilerinden 0z-saygi, besleyici iliskiler ve sosyal becerilerle arasindaki iligkiler
incelenmistir. Genglerdeki SMB’nin dogasini daha iyi anlayabilmek i¢in SMB ile iliskili
POZGEL yasam becerilerini kapsayan hipotetik model 6nerilmis ve test edilmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci genglerdeki Pozitif Genclik Gelisimi’nin 4-H Modeli’nde
bahsedilen 35 yasam becerisinden 6z saygi (benlik saygisi), sosyal beceriler, besleyici iliskiler
ile SMB arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Bu kapsamda besleyici iligkiler ve sosyal
becerilerin, 0z-saygi araciligiyla genglerin sosyal medya bagimliligi iizerindeki dolayli
etkilerini incelemek Uzere, ilgili literatlr gercevesinde onerilen Hipotetik Model Sekil 1°de

sunulmustur.



Besleyici
iliskiler

Sosyal Medya
Bagimlilig

Sosyal Beceriler

Sekil 1. Sosyal Medya Bagimliligina Y6nelik Hipotetik Model

Bu ¢alismada, Sekil 1°de belirtilmis olan hipotetik modeli sinamak amaciyla asagidaki

arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Besleyici iliskiler/ASD (algilanan sosyal destek), 6z-saygiyr anlaml bir sekilde
yordamakta midir?

2. Sosyal beceriler, 6z-saygiy1 anlaml1 bir sekilde yordamakta midir?

3. Oz-saygi (benlik saygis1), SMB (sosyal medya bagimlilig1)’yi anlamli bir sekilde
yordamakta midir?

4. Besleyici iliskiler, SMB’yi dogrudan ve 6z saygi araciligiyla dolayli olarak anlaml
bir sekilde yordamakta midir?

5. Sosyal beceriler, SMB’yi dogrudan ve 0z-saygi araciligiyla dolayli olarak anlaml

bir sekilde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojik gelismelerin sundugu olanaklar, beraberinde getirdigi onu vazgecilmez
kilan faydalarin yami sira (egitim/arastirma/e-bankacilik /saglik/randevu alma/kolay-ucuz-
gorsel iletisim firsat1 saglamasi/aligveris vb.), tasidig: risk faktorleriyle hem bireyleri hem de
toplumlar1 psikolojik-fizyolojik-akademik olarak etkilemekte ve ciddi zararlar vermektedir.
Teknolojik gelismelerden biri olan internet ise; mevcut niifusu etkilemek, baglamak ve

harekete gecirmek icin tarif edilemez bir guce sahiptir. Bilhassa 2000°li yillarla birlikte
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yasamimiza giren sosyal medya da, kisa zamanda c¢ok biiyiikk bir tesir yaratmistir. Sosyal
medya platformlarinin bireysel ve toplumsal etkileri inkdr edilemez bir gergektir. Akilli
telefon ve tablet gibi mobil cihazlarin sayisinin artmasi, teknoloji ve uygulamalarinin ciddi
Olglide gelismesi sonucu sosyal medyaya bagimlilik 6nemli bir endise olmayr da
siirdiirecektir. Ozellikle insanlarn eve hapsoldugu ve bircok islemini online olarak
gerceklestirdigi pandemi siirecinde internet ve sosyal medyanin problemli kullanima,
bireylerin yasaminin bir¢ok yoniinii (is-akademik-sosyal-aile) ve dolayisiyla toplumu olumsuz

etkileyeceginden ¢cok dnemli arastirma konusu niteligi tagimaktadir.

Bilgilerin alinma ve gonderilme seklini degistiren ve insanlar arasinda var olan cografi
ac181 biytik olgtlide birlestirip kapatan sosyal medya, 6zellikle akilli telefonlarin ¢gogalmasiyla
birlikte, kullanicilarinin  sayis1 Onemli 0Olglide artmustir. Sosyallesmenin dijitallestigi
giinimiizde bireylerin mikro zaman dilimleri igerisinde dahi (yiirtirken, toplu tasima
araclarina binerken, arag¢ kullanirken vb.) ¢ok sayida ¢evrimigi etkinlige katilmalar1 takintili
kullanima yol acabilir, yiiz ylize etkilesime, akademik performansa (Almenayes, 2014), is
performansina ve lretkenlige zarar vermesinin yan sira genglerin gelisimsel kaynaklarinin,
yeteneklerinin ve gii¢lii yanlarimin ortaya ¢ikmasina engel olabilir. Bu da hem birey, hem

gencler, hem toplum, hem de iilke acisindan ciddi kayip demektir.

Yetismekte olan genglerin yenilik¢iligi ve sosyallesmeyi daha gergek, teknolojik
olmayan bir ortamda da kesfetmeleri ve saglikli, mutlu, sevgi dolu, iiretken yetigkinler haline
gelmeleri gittik¢e ¢ok daha fazla onem kazanmaktadir. Dolayisiyla gencglerin sosyal medya ile
iligkilerini ve bu iliskilerin yasama yansimalarini ele almak elzemdir. Toplumun mihim
potansiyel glici olan gencler, teknoloji ve sosyal medyaya karsi savunmasiz kaldikea,
kendisiyle ve c¢evresiyle iliskilerinde sorunlar yasayabilecek ve potansiyellerini aciga

cikaramayacaklardir.

Yasanan problemlerle ve mutsuzlukla basa ¢ikmak, kacis yerine yeni yollar bulmak ve
problemlerin ¢6zimi icin olumlu olan 6zelliklerin, becerilerin ve gliglii yonlerin kesfedilmesi,
gelistirilmesi ve desteklenmesi gerekir. Her ne kadar internet ve sosyal medya kacis, gercek
olmayan sanal bir iyilik hali ve gii¢c saglasa da, ger¢ek yagsamda problemli kullanimin sonucu
olarak bozulan iliskiler, basarisizlik ve kayitsizlik bireyi zayiflatir. Birey, internet ve sosyal
medya icin daha ¢ok vakit ve enerji harcadikca, zorluklarla bas edebilecek ve mutlu olmak

icin gerekli olan i¢ mekanizmalar tiiketir (Simsek ve Sali, 2014) .

Genglere sosyal medyayr dogru kullanma konusunda farkindalik yaratacak, olumsuz

ve zararli etkilerin olumlu olana doniisiimiinii saglayacak ve potansiyellerini ortaya ¢ikaracak
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POZGEL temelli egitimle, bilingli sosyal medya kullamimi ve yasam becerileri
kazandirilabilir. Bir toplumdaki bireylerin giiglii yanlarina ve yasam becerilerine yonelik
calisma bulgulari, hem birey, hem toplum ruh sagligi acisindan degerli olup 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda iiretkenlige zarar verecek, genglerin gelisimsel kaynaklartyla
yeteneklerinin ve giiglii yanlarinin ortaya g¢ikmasina engel teskil edecek, birey-genclik-
toplum-iilke agisindan ciddi kayiplara sebebiyet verecek SMB’nin belirleyicilerini ortaya
cikarmay1 ve SMB’yi agiklamaya yonelik model olusturmayi amaglayan bu ¢alismanin hem
birey, hem genclik, hem toplum, hem de iilke agisindan faydali bir ¢alisma olacagi
beklenmektedir. Ayrica bu arastirmada SMB’ye yonelik olusturulan POZGEL kapsamindaki
yasam becerilerinin (6z-saygi, besleyici iliskiler/ASD, sosyal beceriler) bireysel ve toplumsal
nitelikte olmalarinin da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmanin SMB,
0z-saygl, besleyici iliskiler/ASD ve sosyal beceriler alanyazinina katki saglamasiin yani sira
POZGEL kavramiyla ilgili alanyazina da katki saglamasi beklenmektedir. Bu ¢alisma, bir ¢ok
iilkede kabul gormiis, uygulanmis ve etkisi denenmis ancak Tiirkiye’de ¢ok simirli sayida
calismanm oldugu (Kabake¢1 2013; Ozbay, 2013; Aslan, 2014; Tomar, Biyiikoztirk, Ozbay
vd., 2016; Aydinoglu, 2017; Ozbay, 2017), bireylerin giiclii ve olumlu yanlarina odakli,
yagam becerilerinin  gelistirilmesini  hedefleyen, POZGEL temelli calismanin ve
uygulamalarin yayginlastirilmas: bakimindan da biiyiik 6neme sahiptir. Ote yandan, ilgili
literatiirde POZGEL kapsamindaki 06z-saygi, besleyici iliskiler ve sosyal beceriler ile
SMB’nin beraber ele alindig1 ulusal ve uluslararasi nitelikte bir arastirmaya rastlanmamasi da
bu arastirmanin gergeklestirilme ihtiyacini olusturmustur. Ergenlere ve genclere sosyal
medyayr dogru kullanma konusunda farkindalik yaratacak, olumsuz ve zararli etkilerin
olumlu olana doniisiimiinii saglayacak ve potansiyellerini ortaya ¢ikaracak POZGEL temelli
egitimle bilingli sosyal medya kullanimi ve yasam becerileri kazandirilabilir. Bu baglamda,
amaci genglerdeki SMB’yi, POZGEL temelinde modellemek olan bu ¢alismanin, genclerdeki
SMB’yi 6nleme ve azaltma amagli koruyucu ve Onleyici uygulamali ¢aligmalara da katki

sunacagi beklenmektedir.

POZGEL programlari, 4-19 yaslarindaki dezavantajli kesime y6nelik Beaons-Fenerler,
okulu birakan ve basarisiz bireylere yonelik Valued Youth Program- degerli genglik
programi, Self enhancement-kendini gelistirme, bireylerdeki su¢ oranlarini azaltmak ve onlar1
bu davraniglardan uzaklastirmek i¢in hedef kitlesi 4-25 yas olan ABD’nin Illinois eyaletindeki
Community Youth Services Programs (CYP)-Genglik Halk Hizmetleri Programi, bagimlilik

konusunda miicadele stratejileri gelistirmek i¢in Addiction prevention/ Substance Abuse
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Prevention (SAP)- Bagimlilikla ve madde kotiiye kullanimiyla miicadele ve 4-H gibi
uygulamalarla (Aslan, 2014) sunulsa da Tiirkiye’de SMB’ye yonelik POZGEL temelli bir
yasam becerileri modeline literatiirde rastlanmamistir. POZGEL kapsaminda, son zamanlarda
one ¢ikan, uygulanarak olumlu ¢iktilarin alindigr ve birgok koruyucu faktéru besleyen, 4-H
olarak da bilinen “Yasam Becerileri Modeli” nin temel alindigi bu arastirma, POZGEL ve
SMB literatiiriine katki sunacak bir model saglamasi acisindan da olduk¢a onemlidir. Bu
aragtrma ile model dogrulandiginda genclerin besleyici iliski/ASD diizeyleri yuksek
oldugunda, 0z-saygilarinin yiiksek olmasi aracilifiyla SMB’lerinin azalacagi, 6te yandan
besleyici iliski/ASD diizeyleri diisik oldugunda 6z-saygilarinin diisiik olmasi araciligiyla
SMB’lerinin artacagi; ayrica sosyal beceri diizeyleri yiiksek oldugunda 6z-saygilarinin yuksek
olmasi araciligiyla SMB diizeylerinin azalacagi ya da diisiik sosyal beceri diizeyi oldugunda
da 0z-saygi diizeylerinin diisik olmasi araciligiyla SMB diizeylerinin artacagi ortaya
cikacaktir. Bu noktada SMB igin besleyici iliskilerin ve sosyal becerilerin ne kadar 6nem arz
etttiginin daha iyi anlagilmasina yardimer olacaktir. Ayrica, SMB’ye yonelik yasam becerileri
temelli gelistirilecek bu modelin koruyucu ve Onleyici programlara da Onciilik edecegi
umulmaktadir. Bu 6nemli 6zgiin 6zelliklerinden dolayi SMB ve POZGEL uygulamalari
alaninda farkindalik, katki ve girisimleri tesvik etmesi beklenen bir arastirma olacagi ve
calismanin icerigindeki POZGEL yaklasiminin, Tiirkiye’deki genclik politikalarina ve SMB

ile davranig bagimliliklari i¢in gelistirilecek programlara model teskil etmesi beklenmektedir.

1.4 Arastirmanin Simrhiliklar:

e Arastirma evresinde yasanan Covid-19 pandemisi nedeniyle veriler, yuz yize
etkilesimin en aza indigi ve karantinalarin oldugu bu donemde g¢evrimigi anket platform
araciligiyla toplandigindan bu durum da bir sinirhilik olarak diisiiniilebilir.

e 73 farkli ilden katilimci olsa da en fazla Gaziantep, Kahramanmaras, Istanbul ve
Osmaniye’den katilim oldugu igin bu durum da genellenebilirlik agisindan bir smirlilik

olusturabilir.

1.5. Tanimlar
Sosyal Medya Bagimhhgi: Bir kullanicinin Facebook, Instagram ve Twitter gibi

sosyal medya ortamlarinda ¢ok fazla vakit harcamasinin okul-is-baskalar1 ile olan iliskileri

gibi giinliikk yagaminin diger taraflarini olumsuz olarak etkilemesidir (Walker, 2011).
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Sosyal Destek: Kisiyi dnemseyip deger veren, giivenilen insanlarin varligi, onlarin

ulagilabilirligidir (Sarason, Levine, Basham ve Sarason, 1983).

Algilanan sosyal Destek: Duygusal destek amaciyla baskalarina ne kadar
giivenileceginin bireysel algisidir (Williams ve Galliher, 2006). Bu arastirmada POZGEL
literatiiriinde yer alan besleyici iliskiler ifadesi, algilanan sosyal destek kavramina karsilik

olarak kullanilmustir.
Oz-sayg1 (Benlik saygisi): Bireyin kendisini &nemli, degerli ve yetkin olarak gérmesi,
kendini kabul etmesi ve kendine saygi duymasidir (Lyubomirsky, Tkach ve Dimatteo, 2006),

bireyin kendisine kars1 olumlu ve olumsuz tutumlaridir (Rosenberg, 1965).

Sosyal beceriler: Kisinin baskalariyla basarili sekilde iletisim igerisinde bulunmasini
saglayan davranislar1 (Bacanli, 1999), sosyal ¢evreye uyum saglayabilmesini, saglikli iletisim
glay Vi ye uyu glay g

kurabilmesini saglayan becerilerdir (Matson, Matson ve Rivet, 2007).
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IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Sosyal Medya ile Ilgili Kavramsal Cerceve

2.1.1. Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi

Teknolojik/Dijital ¢ag olarak da adlandirabilecegimiz bu yiizyilda, internet ve
bilgisayar yasamimizin her alanina girmistir. Internetin ortaya gikisiyla birlikte arastirma
yapma, bankacilik islemleri, yemek siparisi ve aligveris, bilgi alip gonderme, reklam, ticaret,
ayrica yine internet Uzerinden sosyal medya araciligiyla oyun oynama, birbirleriyle iletisim
kurma gibi bir¢ok islev yerine getirilmeye baslanmistir. Boylelikle 6nceleri mektup, gazete,
radyo, televizyon, telgraf olan iletisim kanallar islerligini kaybederek yerini kolay, hizli ve

ani iletisime olanak saglayan internete birakmustir.

Internet, icat edildikten hemen sonra akademik amacli kullanilirken giiniimiizde
aligveristen iletisime, e-bankaciliktan e-devlet uygulamalarina, eglenceden para kazanmaya,
cinsellikten yeni arkadaglar edinmeye kadar legal ve illegal bircok amag¢ icin
kullanilabilmektedir. Bireylere o6zgiirliiglin kapilarini acan internetin bir bilgi aract olma
Ozelliginin yani sira aym zamanda iletisim araci 6zelliginin de olmasi, is-okul-toplumsal

yasamda ciddi yer edinmesinde dnemli pay1 vardir (Satan, 2013).

ABD ile SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) arasindaki uzun siireli soguk
savas, internet teknolojisinin icadinin 6nemli temel sebeplerindendir. Cikabilecek olasi bir
savas durumunda, tehlikelerden korunmak amaciyla ABD’nin Savunma Bakanligi, felaket
aninda dahi calisabilecek kesintisiz iletisim saglama amagli bir iletisim ag1 kurmak istemistir.
1957°deki ilk yapay diinya uydusu Sputnik’in firlatilmasi {izerine 1958’de ABD Savunma
Bakanlig1, Advanced Research Projects Agency (ARPA)’nin destegiyle ARPANET projesini
baglatmis, bdylece internetin temelleri atilmistir. 1971°de ise “Amerikan Uzay ve Havacilik
Dairesi (NASA)” bu aga eklenmistir. ARPANET projesinde ilk olarak silahli kuvvetler yer
alsa da, daha sonra ucuz, hizli ve giivenli bilgi aligverisi saglamasi nedeniyle iiniversitelere
baglanmistir (Kennedy, 2000). 1980’11 yillarda da bilgisayarlarla, internet ticari ve akademik
amagh bilimsel ¢evrelerce kullanilmig, bu durum internette ciddi gelismelere yol agmistir

(Cakar vd., 2013).
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1985°te ise NSF (National Science Foundation)’nin kurmus oldugu NSFNET,
ARPANET in yerini almistir. Bu ag daha sonra iletisim teknolojileri ile bilgisayar diinyasinda
benzeri goriilmemis bir etki yaratarak 50000 agin birlestigi interneti ortaya cikarmustir.
1990°’da ise biitiin aglar birlesmis; iiniversitelerin, ticari sirketlerin evdeki bilgisayar
kullanicillarinin da dahil oldugu interneti meydana getirmislerdir (Odabast vd., 2007).
Kisacast ARPANET yerini “internet’e devretmistir. Internet adiyla bazi iiniversiteler ve
devlet kuruluslarimin da katilimiyla biiyiiyerek tiim diinyaya yayilmistir. 1993’de ODTU-
TUBITAK ortak projesiyle Tiirkiye de internet agina dahil olmustur (Yurdakul ve Caglayan,
1997).

Internet ilk olarak akademik alanda yayginlastigi Tiirkiye’de, éncelikle 1987 yilinda
Ege Universitesi'nde Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlari Ag (TUVAKA) ile
kullanilsa da 1993 yilinda Ankara-Washington arasindaki baglantiyla asil tanigsma
gergeklesmistir. Internet hizmeti 1993 yilinin Nisan ayinda gelmis ve ilk baglant1 da ODTU
(Orta Dogu Teknik Universitesi) ile gerceklesmis ardindan sirayla Ege Universitesi, Bilkent
Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi internete baglanmislardir

(Odabasi vd., 2007).

1996 yilinin ikinci yarisinda Turnet, 1997 yilinda ise bilimsel nitelikteki kuruluslara
baglant1 destegi saglayan ULAKNET calismaya baslamis, iiniversiteler birbirleriyle baglanti
kurmuslar ve bu agla bilgi hizmetleri saglanmistir. Oncesinde bilgisayar uzmanlari, bilim
adamlari, kiitiiphaneler tarafindan kullanilan internet, sonrasinda genel kullanima
sunulmustur. Ancak karmasik yapisindan dolayr kullanimi zor olmustur (Kutup, 2010).
Ardindan ABD sirketlerinden biri (CERN), 1992 yilinda bu zorlugu hafifleten ve internet
kaynaklarina erisimi kolaylastiran World Wide Web’i (www) gelistirerek farkli bir doneme
gecis yapilmistir. 1994°te ise ilk network sosyal site olan “geocities” kurulmustur. 1995
yilinda igerik paylasimiyla ortak ilgi alanlarindaki kisilerle iletisim imkani saglayan
“theglobe:com”, 1996°da “ICQ” yayma girmistir. 1997°de anlik mesajlagma hizmeti sunan
“AOL;, profil olusturarak arkadags listesi yayinlama hizmeti sunan “sixdegrees.com” yayina

baglamistir (Cakir, 2005).

Html temelli sitelerin gogunlukta oldugu Web 1.0 teknolojisinde kullanicilar pasif
olup bilgi yalmzca okunur ya da indirilebilirdi. Cift tarafli etkilesim saglamayan, yalnizca tek
yonli bilgi aktarimin oldugu bu birinci nesil teknolojide, icerigi olusturan kisi sadece igerik

takibi yapabilmekteydi.
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Web sitesi kullanicilarina daha fazla 6zgiirlik ve segenek sunan web 2.0 ile; konu,
fikir ve diisiinceleri, bilgileri paylagmak i¢in aktif katilimcilar olma imkani sunmus; e-posta
ile bagladiktan sonra sohbet ve sohbet odalari, daha sonra wikipedia gibi yeni elektronik
uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Kullanicilara interaktif olma imkani sunan bu teknolojilerle
birlikte kullanicilar artik edilgen durumdan etkin duruma gec¢mislerdir. Sadece baskalari
tarafindan olusturulan igerigi goren ve okuyan degil, bu igerikleri paylasan, kendi igerigini
olusturan ve bagkalar1 tarafindan olusturulan igerige katki saglayan bireyler olmuslardir (Bat,
2012; Kogak, 2012). Sosyal medya da bu teknolojinin en 6nemli katkis1 olmus, ¢esitli internet

platformlar etkinleserek web 2.0 sayesinde sosyal aglar 6nem kazanmustir.

Sosyal medyanin tarihi gelisimi sirasiyla su sekildedir:

— Six Degrees.com

‘97

‘98

pe LiveJournal

ASIanNAVENUE e 'gg
— BlackPlanet

LunarStorm (SNS relaunch)

00
— MiGente

(SixDagroos closes) e

]
o1 pe Cyworid
Ryze =

Fotolog e
02— Friendster

Skyblog =——{_
e Couchsurfing

Linkedin ‘03
Tribe.net, Open BC/XING — MySpace

— Last.FM
Orkut, Dogster p— Hi5
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1979 yilinda Duke Universitesi'nden “Tom Truscott” ve “Jim Ellis” tarafindan
bireylerin sosyal mesajlarin1 yayinlamalarina olanak saglayan ve bir tartigma sistemi olan
“usenet” gelistirilmistir. Sosyal medya, ortak ilgiye sahip kisilerin iletisime gegtigi ve guinlik

yazan bireylerin biraraya geldigi Open Diary’yle baglamistir (Aktas ve Ulutas, 2010).

Internet servis saglayicilari ayn1 zamanda kullanimi kolaylastiran kolay arayiizler
gelistirmislerdir ve internetin insanlara agilmasini saglamiglardir (Scott ve Jacka, 2013). 1995
sonrasinda internet teknolojileri ile e-ticaret ve e-reklamcilikta biiyiime olmus ve sosyal
medya gelecegi konusunda farkli gelismeler yasanmustir. 1996 yilinda anlik mesajlagsma
sistemi olan “ICQ”’nun hizmete girmesinin ardindan 1997 yilinda AOL tarafindan alinmis ve
AOL Instant Messenger (AIM)’a doniismiistiir. 1998 yilinda Open Diary adli sirket, blog
yayinlama ve kullanicilarina blog mesajlarina yonelik yorum yapma firsat1 vermistir. 1999°da
LiveJournal hizmet vermeye baslamis ve Google tarafindan 2003’te satin alinmistir

(Kalpaklioglu, 2013).

Cok eski olmayan sosyal medya siteleri 1997’ye dayamir. Ik sosyal medya sitesi, bu
yilda kullanima acilmis olan baskalariyla baglanti kurmaya ve profil olusturmaya, arkadaslik
listesi olusturup karsilikli mesajlagmalarina olanak saglayan ve popiiler olan SixDegrees.com
sitesidir. 2001°de kapanan bu site, buglin Facebook, Friendster ve LinkedIn gibi sitelerin
temelini olusturmustur (Yasar, 2015). Ardindan en popiiler olanlar olarak 2003 yilinda
Myspace, LinkedIn, Hi5; 2004 yilinda Facebook, Flickr; 2005 yilinda Yahoo, YouTube; 2006
yilinda Twitter; 2007°de Tumblr, 2008’de Ping.Fm; 2009 yilinda NetLog; 2010°da ise Google
Buzz ve Sportpost dikkat cekmektedir (Hazar, 2011).

2004’te Harvard Universitesi’ndeki “Mark Zuckerberg” ile arkadaslari Facebook’u
kurmuslardir (Hazar, 2011). Facebook, 2005 sonrasi tiim diinyadaki internet kullanicilarina
hitap etmis ve etmeye devam etmektedir. Bu sosyal medya sitelerine ek olarak Instagram,
Twitter, Tik Tok, Linkedin, YouTube gelisen ve giincellenen Ozelikleriyle kullanilmaya

devam etmektedir.

2005°te ABD’de “PayPal” sirketi calisanlar1 “Chad Hurley”, “Steve Chen” ve “Jawed
Karim”, giiniimiiziin en biliyiilk ve en popiiler video paylasim sitesi olmasinin yani sira
diinyada en hizli olarak gelisip biiyliyen sosyal medya {iyesi YouTube’u kurmuslardir (Burns,
2009). 2006’da twitter.com’un kurulmasiyla da mobil telefonlar araciligiyla bireyler, her
zaman ve her yerde diisiince paylasiminda bulunma, ¢ekmis olduklar1 fotograf ya da videolari

hemen yayinlama olanagina sahip olmuslardir (Castells, 2007). 2008 yilinda ise iphone 3G
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uygulamasi ortaya ¢ikmis, bireyler WhatsApp ve Facebook gibi uygulamalar1 mobil cihazlara
yiikleyerek ¢cok hizli ve kolay yollarla iletisime ge¢mislerdir.

Gunlmizde artik her an her yere tasinabilen mobil cihazlarla iletisim saglanabilmekte,
internet platformlar: biiytidiik¢e bu platformlara erisme amacl kullanilan cihazlar kii¢lilmekte
ve tasmabilir hale gelmektedir (Karaca, 2007). Dolayisiyla yasamimiza gittikge daha fazla
entegre olmustur. Oyle ki bireyler icin iletisim imkan1 sunan bu mobil cihazlar kol saati olarak

dahi kullanmilabilmektedir.

Yeni iliskilerin ve gruplarin olusmasina katki sunan internet ve sosyal medya diger
taraftan kullanicilarin  reel diinyayla var olan iligkilerinden uzaklagtirarak onlari
yalnizlastirmaktadir. Internetin ve sosyal medyanmin spesifik amaglar1 disinda, bilissel-
davranigsal rahatsizliklar olusturacak sekilde kullanilmasi, bagimliliga yol a¢maktadir.
Bilingli ve saglikli bir sekilde internet ve sosyal medya kullanimiyla sorunlu kullanim
arasindaki farki bilmek de, alinacak olan tedbir ve uygulama Onerileri bakimindan da

onemlidir (Ogel, 2014).

2.1.2. Sosyal Medya Kavrami

Cagimizin “bilgi, uzay, teknoloji ya da dijital ¢ag “olarak adlandirildig: bu siirecte
(Atalay, 2014), hizli bir sekilde ve siirekli yenilenen teknoloji giderek giinliikk hayatlarimiza
daha fazla miidahil olmus, hayatimizin her alaninda niifuzunu hissettirmistir. Yasanan
teknolojik gelismelerden ise belki de en dnemlisi internet ve bununla birlikte gelisen sosyal
medyadir. Yayginlasan internet kullanimiyla ortak bir kiiltir anlamimdaki “Kuresel Kdy”,
“Bilgi Cag1” ve “Uglincii Diinya” gibi kavramlar yasamimizda yer almaya baslamistir (Jarvis,
2011).

Birbirine bagli aglar anlamina gelen “Interconnected Networks” iin kisaltmasi olan bos
vakitlerde bilgi edinme ve eglencenin bir yolu ve kaynagi olan internet, modern iletisim araci
olarak kabul edilmis ve biiyiik bir devrim olmustur. Basili-isitsel-gorsel medyanin bir arada
oldugu “yeni medya” denilen medya tiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla internetin 6nemi giderek artis
gostermistir (Ozgiir Yoriik, 2018). fletisim ve bilgi siireclerine yepyeni bir boyut kazandiran
internet teknolojisi, bircok yenilikleri de beraberinde getirmistir. icinde bulundugumuz dijital
cag, bilgiye erisim ve kullamim seklini degistiren, hizli iletisim-etkilesim saglayan, aligveris
ve bankacilik da dahil bir¢ok islemi kolaylastiran teknolojide sira disi gelismeler saglamis, bu

gelismeler yasamin her alaninda etkisini gostermistir. Bilgisayar cihazlarinin mobillesmesiyle
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(diziistii bilgisayarlar, smart telefon ve tabletler) agirliginin azalmasi, boyut olarak daha da
kiiciilmesi ve ucuzlamasiyla; kisiler artik tek tusla egitim, aligveris, yemek siparisi,

bankacilik, saglik vb. islemlerini online olarak gergeklestirmektedir.

Internetin varhgim siirdiirdiigii alanlardan biri de sosyal medyadir. Web 2.0’a bagh
teknolojiler arasinda en ¢ok tercih sosyal medya siteleriyle uygulamalari yoniindedir.
Bilgilerin alinma ve gonderilme seklini degistiren ve bireyler arasindaki cografi acig1 biiyiik
Ol¢iide kapatan sosyal medyanin diinya ¢apinda c¢ok sayida kullaniciya komut vermesi
yadsinamaz bir gercektir. Ozellikle mobil cihazlarin artmasiyla beraber, sosyal medya
kullanic1 sayist da ciddi oranda artis gostermistir. Kitlelerin bilinglendirilip harekete
gecirilmesi gibi islevlere de sahip olan sosyal medya kiiresel hareketlere de oOnciiliik
edebilmekte, boylece her gecen giin hayatimizdaki 6nemi daha da artmaktadir. Hem sesli hem
goriintiilii hem de gercek zamanli gergeklestirilebilen iletisime imkan saglayan bu internet
teknolojisiyle adeta entegre olarak yasamamizin belki de en onemli nedeni, modern hayata
sundugu hizmetlerin ve faydalarinin yani sira bireylerin sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini da
karsilamasidir. Ancak sosyal medya, kullanimindan elde edilen hazlar ve bagimlilik yapici

ozelliginden dolayi bireyler ve toplumlar tizerinde olumsuz etkileri olabilir.

Sosyal medya, bireylerin kisisel profil olusturabildikleri, arkadaslariyla iletisim
saglayabildikleri, ortak ilgileri olan baska bireylerle bulusabildikleri sanal ortamlardir. Sosyal
Ag Siteleri (SAS) ise, kullanicilarin bireysel halka acik profiller olusturabildikleri, gercek
arkadaglarla etkilesim icerisine girebildikleri ve paylasilan ilgi alanlarina gore bagska
insanlarla tanisabildikleri sanal topluluklar olarak tanimlanmaktadir (Kuss ve Griffiths, 2011)
Sosyal ag, internette gezinmekten farklidir ¢linkii internette gezinme tipik olarak baskalariyla
iletisimi icermez, oysa sosyal ag baskalariyla etkilesime odaklanir (Sleeper, 2018). Bu siteler,
iletisim, iiretme, anlam aligverisi yapma, sosyal iliskileri gelistirme, eglenme ve paylagma
amacl kullanilabilir. SAS cogunlukla sosyal amagclar i¢in kullanilmakta olup; kullanicilar
bireysel sosyal aglarini bu siteleri asir1 derecede kullanmaya yol acacak sekilde siirdiirmek
zorunda hissetmektedirler (Kuss ve Griffiths, 2011). Oyle ki, bu agda yer almamanin olumsuz
etiketlenmeleri (yeteneksiz, gizemli, suglu, slipheli, psikopat ve asosyal vb.) dahi ortaya

cikmustir (Sentiirk, 2015).

Sosyal medya; Facebook, Instagram, Snapchat ve anlik mesajlasma gibi sosyal ag
sitelerini icerir ve forumlar, mikrobloglar ve sosyal aglar gibi farkli bicimlere sahiptir.
Kullanicilar sosyal medyay1 kullanirken fotograflarini, durum giincellemelerini, diistincelerini

ve fikirlerini yayinlayabilecekleri ve hem gergek hayattaki arkadaslariyla hem de ¢evrimici
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tanmigtiklar1 kisilerle etkilesime girebilecekleri kendi kisisel profillerini olusturabilirler
(AbuDamous, 2020). Ergenlerin ve genglerin en popiiler eglence etkinliklerinden biri olan
sosyal medya, bireylerin 6zel ve/veya genel profiler olusturabilecekleri sanal topluluklara ev
sahipligi yapar (Kuss ve Griffiths, 2011a). Son birkag yilda, sosyal medya kullanimi diinyanin
birgok iilkesinde giderek daha popiiler bir bos zaman etkinligi haline gelmistir. Bireyler sosyal
medya sitelerini oyun oynamak, sosyallesmek, zaman gecirmek, iletisim kurmak ve fotograf
paylasmak gibi pek ¢ok farkli tiirde eglence ve sosyal aktiviteye katilmak i¢in ziyaret
etmektedirler (Allen, Ryan, Gray vd., 2014; Ryan, Chester, Reece, ve Xenos, 2014).

Sosyal medya kullanimi teknolojide yasanan yeniliklerle birlikte bilgisayarla sinirli
kalmamais, mobil teknolojilerle taginabilir duruma gelmistir. Akilli telefon kullaniminin biiyiik
bir bileseni sosyal aglari igerir ve sosyal aglarin yaklasik %80'1 bir akilli telefon araciligiyla
gergeklestirilir (Kuss ve Griffiths, 2017). Kullanicilar, sosyal medyay1 bilgisayar, tablet,
diziisti ve masaiistii bilgisayarlar ve mobil telefonlar araciligiyla gesitli etkinlikler igin
(arkadaslarla etkilesim, baskalariyla sohbet ve tanisma, e-posta, foto/video olusturma ya da
paylasma, blog olusturma, kumar, oyun vb.) kullanmaktadirlar (Allen vd., 2014; Ryan vd.,
2014) ve akilli telefonlarin popiilaritesi ve yayginlig1 sebebiyle, neredeyse siirekli ¢evrimigi
olmaktadirlar (Lenhart vd., 2015).

Mobil telefonlar, sesli-goriintilii aramalar, kisa mesajlar, video kaydi ve neredeyse
bltln internet uygulamalarina erisim firsati saglamaktadir. Bunun yani sira, bilhassa kiigiik
ekranlar i¢in 6zel olarak tasarlanmis ¢ok sayida cezbedici uygulama mevcut olup, her an
erisilebilir olma unsuruna da sahiptirler (Al-Menayes, 2015). Cep telefonlarinin tasmabilirligi,
zaman ve mekandan bagimsiz internete erisim sagliyor olmasi, sosyal medya bagimlilari i¢in
mukemmel bir ortam yaratmaktadir. Ancak gezinirken, otobiislerde ya da trenlerde yolculuk
yaparken, hatta ara¢ kullanirken de dahil olmak (zere bireylerin mikro zaman dilimleri
icerisinde dahi ¢evrimigi etkinliklere katilabiliyor olmasi, kompiilsif kullanima yol agmanin
yani sira yiliz ylize etkilesime ve akademik performansa zarar verebilmekttedir (Almenayes,
2014). Her ne kadar sosyal medyanin bir¢ok bilgi, belge, ses ve video gibi igeriklere erisim ve
icerikleri paylasma ve olusturma imkani saglayan islevsel ozellikleri olsa da madalyonun
diger yiiziindeki olumsuzluklarin1 da gérmezden gelmemek gerekir. Bunlardan biri de sosyal
medyanin bilingsiz bir sekilde, kontrolsiiz olarak asir1 kullaniminin kullanicilarin giinliik

davranislarinda degisiklige yol agmasidir (King vd., 2013).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TSI, 2021) 26 Agustos 2021 tarihli yaptiklar1 Hanehalk1

Bilgi Teknolojileri arastirmasinda internet en ¢ok mesajlasma (%93.0), whatsapp, facetime,
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skype, Messenger vb. araciligiyla sesli ve goriintiilii arama (%90) ve sosyal medya (Facebook,
Instagram, Twitter, Snapchat vb.) iizerinden profil olusturma, mesajlasma ve igerik paylasimi
amacl kullanilmaktadir. Akill1 telefon/cep telefonu bulunma orani %99.3, 16-24 yas arasi cep
telefonu kullanma orani yaklasik %97°dir. Yapilan arastirmada egitim diizeyine goére cep
telefonu kullanim oranlaria bakildiginda ise en yiiksek oran liniversite mezunlarinda %99.8,

onu lise mezunlar1 %98.5 oranla takip etmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TSI], 2021).

Sosyal medyanin en cazip taraflarindan biri de, igerigin kullanici tarafindan
olusturulmast ve her zaman degistiriliyor olmasiyla (Porter vd., 2012), bireysel merkezli
yapisidir (Kuss ve Griffiths. 2011a). Kolay ulasilabilmesi, evrensel olmasi, yogun uyaricilarin
varligi, kisisel bilgilerin saklanmasindaki kolaylik, sorumluluk almadan, kolay bir sekilde
sosyal iletisim firsat1 sunmasi genglerde internet ve sosyal medyanin yaygin olarak

kullanilmasimin sebeplerindendir (Valkenburg ve Peter, 2011).

Her ne kadar teknolojik gelismeler ve internet, yasami daha kolay hale getirme
amaciyla tasarlanmigsa da, bunlar1 yasamlarinin merkezi haline getiren kullanicilar da vardir.
Sosyal medyay1 giderek daha fazla kullanan bireyler sorunlu, kompiilsif, bagimli kullanim
riski altindadir. Griffiths (1999), c¢evrimic¢i bagimliliklarin 6ncelikle internet bagimlilig:
yerine internetteki bagimliliklarla ilgili oldugunu, g¢evrimigi problemli davraniglara sahip
bireylerin ¢ogunun internetin kendisine degil de cevrimi¢i igerigine (kumar, oyun, seks,
aligveris, sosyal ag vb.) bagimli oldugunu ifade etmistir. Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle
ortaya ¢ikan bagimlilik tiirleri, en onemli bireysel ve toplumsal sorunlardan biri haline

gelmistir. Oyle ki, gercek iliskilerin yerini sanal iliskiler almistir.

Seton (1974); “psiko-zamansal uyum” olarak adlandirdig: ergenlik doneminde zaman
algisinin doniistimiinii vurgular. Siiphesiz teknokiiltiir 21. yiizyilda bu siireci dontsturiyor,
¢linkli zamanin dayattig1 olagan kisitlamalar sanal gerceklikte ortadan kalkiyor. Aninda tatmin
olma, pornografi ve siddet iceren videolar gibi gelisim diizeyinin veya psisik kavrayisin ¢ok
Otesindeki igerige erisim ve erken cinsellesmeyi tesvik eden medyaya maruz kalma, siber
uzayin zaman biiken Ozelliklerinden sadece birkacidir (Gilmore ve Meersand, 2014). Bu
siteler esler arasi riskler, uygunsuz igeriklerle alakali riskler ve ¢evrimigi gizliligi ihlal etme
riskleri vb. diisiiniilenden daha fazla risk barindirmaktadir (O’Keeffe ve Clarke-Pearson,
2011).

Sonradan kesfedilen sanal diinya ve sosyal medya ortamlari, bizi i¢ine g¢ekerek
kimligimizden dilimize yasamimizin tiim alamini tekrar insa edip doniistirmektedir. Bilhassa

yeni kusaklar tUzerindeki etkisi ¢cok daha gucli olan bu dunya, genc¢ bireylerin sosyallesme
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siireclerine de derinden etki etmektedir (Ozpolat, 2014). Bu baglamda en biiyiik risk
gruplarindan biri de hi¢ siiphesiz dijital ¢agda yeni teknolojilerle dogan ve biiyiiyen
genclerdir.

21. ylizy1l genglerinin iginde biiyiidiigli diinyanin en belirgin 6zelliklerinden biri,
onlar1 ¢epecevre saran medya kiiltiiriidiir. Genglerin farkli medya tiirlerini artan kullanimi ve
bagimliligi, kaginilmaz olarak gelisimlerini, tutumlarin1 ve davramglarini etkileyecektir. “Z
nesli” veya “I nesli” denilen internet nesli bilgi ve teknoloji cagiyla beraber internetin
dogumuna sahit olmuslardir (Ogel, 2014). ABD’nin II. Diinya Savast sonrasi teknoloji amagl
kullanim i¢in ortaya c¢ikardigi internet, bu nesil igin vazgegilmez bir yere sahiptir.
Gunumiizdeki gencler bir mekénda yasadigi kadar belki de daha fazlasi ckranda da
yasamaktadir. Milenyum gengligi, sanal diinyada dijital bir kiiltiir olusturmaktadir. Bu kiiltiir
sosyal medyada ve sosyal medya sitelerinde sekillenmektedir. Yasamini klavyeye sigdiran
gengler i¢in sosyal medya, koklamadan temas etmeden sevmeye ve ger¢ek yasamdan kagisa

neden olmaktadir (Ogel, 2014).

Gelisimsel olarak bigimlendirici yillarda medyaya maruz kalma ve erisim diizeyi goz
online alindiginda, medyanin gencligin gelisimi iizerinde Onemli bir baglamsal etkisi
oldugunu varsaymak mantiklidir. Psédomodern veya metamodern olarak da adlandirilan post-
postmodern toplumda, giiniimiizdeki gengler, elektronik cihazlarin kullaniminda oldukca
yeteneklidir ve siber uzayin alanini ebeveyn neslinden ¢ok daha iyi bilir. Gengler, kitle
iletisim araglarinin ¢oklu bi¢imlerinin ana hedefidir. Bu nedenle, tercihleri ve egilimleri
dikkatle izlenip manipiile edildiginden, ayni1 anda toplumsal degisimin alicilar1 ve

yaraticilaridir (Gilmore ve Meersand, 2014).

Internette var olan SAS’lerinin kitlesel cazibesi, kullanicilarin gittikge daha ¢ok online
vakit ge¢irmesini ve endige yaratacak bir etkinlik boyutuna gelmesini artirmaktadir. Bireylerin
kontrol edemedikleri internet kullanimi, kisisel-sosyal-is yasamlarinda sorunlara neden
olmaktadir. Bireylerin ¢ok uzaklarda yasayan kisilerle kolay bir sekilde iletisime geciyor
olmalar1 da her ne kadar 6zgiirlestirici olarak algilansa da aslinda, reel olmayan sanal ortamlar

ve bencil, yalniz bir birey olusturmaktadir (Ryan, 2011).

Yiiz yiize gercek sohbet yerini, suni sanal diinyadaki aktivitelere birakmistir. Bu
durum devrim ve kapitalizmin yeniden yapilandig1 ag toplumu ifadesini giindeme getirmistir.
Insanoglunun televizyon ve bilgisayara hapsolmasiyla, ger¢ek baglar zayiflamistir. Bilhassa
internet, arka planda farkli yiizlerin oldugu, yalnizca vitrinde yasamini1 devam ettiren “viriis

insanlar” var edebilmektedir. Hatta gercek olmayan bu ortamda evlilik gibi ciddi kararlar da
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almabilmektedir. GUn gectikge gercek ve sanal diinya arasindaki simir kaybolmaya
baglamistir. Amaclarla araglarin birbirine karistigi, 6zneyle nesne arasindaki hiyerarsinin
zedelendigi sosyal medya c¢aginda, mesafelerin yakinlagsmasi kadar yakinliklar da

mesafelenmektedir (Oguzhan, 2015).

Medya okuryazarligi, i¢inde yasadiklar1 bu gelisen medya diinyasinda genglerin
gelistirmeleri i¢in onemli bir beceri haline gelmistir. Cagdas toplumda, genclik faaliyetinin
biiyliyen ve goriiniiste her yerde bulunan bir yonii medya ile etkilesim oldugundan, Boyd ve
Dobrow (2011), medya okuryazarliginin, gengler arasinda sivil katilimin onemli bir
yordayicist olarak POZGEL'in 6nemli bir gostergesi haline gelebilecegini diisinmektedirler.
POZGEL perspektifiyle uyumlu gercek bir medya okuryazarligi perspektifi, genci kendi
gelisiminde aktif bir ajan olarak kabul eder (Hobbs ve Jensen, 2009). Medya okuryazarliginin
onemini destekleyenler, medyanin hayatimizda her yerde bulunan dogasini ve medyanin
modern kiiltiiriin bir pargast oldugu gercegini kabul ederler. Bu nedenle, genellikle gencleri
medyadan ve onun mesajlarindan korumaya ya da tecrit etmeye degil (Hobbs ve Jensen,
2009), bunun yerine kitle iletisim araglarimin roliinii ve sonraki etkisini tanimaya

odaklanmaktadirlar (Boyd ve Dobrow, 2011).

Bu baglamda SMB, ozellikle insanlarin eve hapsoldugu ve bir¢ok islemini online
olarak gerceklestirdigi pandemi siirecinde internet ve sosyal medyanin problemli kullanimu,
bireylerin yasamimin birgok yoniinii (is-akademik-sosyal-aile) olumsuz etkileyeceginden ¢ok

6nemli arastirma konusu niteligi tagimaktadir.

2.1.3. Sosyal Medya ve Geleneksel Medya Arasindaki Farklar

Geleneksel medya denilince gazete, televizyon, radyo vb. tek yonli cihazlar akla
gelmekte; yeni medya denilince de akla teknolojinin gelisimiyle birlikte ¢ift yonli iletigimi
kapsayan bilgisayarlar, tablet, akilli telefon, akilli saat gibi mobil cihazlar, internet ve

yasamimizdaki kapsama alanmin giin gegtikge biiyiidiigii yeni ortamimiz sosyal medya

gelmektedir (Atalay, 2014).

Geleneksel medyada igerik akisi tek yonliiyken, sosyal medyada interaktif, ¢ift tarafl
olmustur. Dolayisiyla geleneksel medyada pasif ve edilgen bir katilim s6z konusu iken, sosyal
medyada etkin ve etkilesimli bir durum s6z konusudur. Bireyler yalnizca takip eden izleyici
degil, ayn1 zamanda goriis ve diisiincelerini sunan, katilim gosteren ve kendine ait igerikleri

topluma iletebilecek bir bireye doniismiistiir. Sosyal medya interaktiftir ve ¢cok boyutludur.
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Daha ¢ok iletisim kapasitesine sahip interaktif ve ¢ok boyutlu olan sosyal medyaya kolay ve
hizli erisilebildigi gibi kullanicilar igerik iiretebilmekte ve daha 6zgiir olmaktadir. Zaman-
mekan sinirlamasi yoktur, ekonomiktir ve kisiye gore 6zellesebilmektedir (Aktas, 2007; Vural
ve Bat, 2010; Hazar, 2011).

Kitlesizlestirme, es-zamansizlik ve etkilesim yeni medya ile geleneksel medya
arasindaki farkli ti¢ ozelliktir (Geray, 2003). Bireyselligi g6z oniinde bulundurmayarak
kitlelere hitap eden, yayinlarinin miimkiin oldugunca ¢ok kisiye ulagmasimi amaglayan ve
reytinglerin  ¢ok Onemli oldugu geleneksel medyanin yani sira sosyal medya

bireysellestirilmistir.

Her ne kadar iki medya ¢esidinin amaci bir kitleye ulagmak olsa da geleneksel
medyada yayinlar, planli olarak profesyonel bir siireg sonucunda ortaya ¢ikar. Ote yandan
sosyal medya da bunun gibi zorunluluklar s6z konusu degildir. Dileyen insanlar diledikleri
sekilde yayin olusturabilirler. Geleneksel medyada izleyici ile kurum arasindaki temas, izin ve
prosediire tabi iken; sosyal medya ortamlar1 kullanicilara, siirece hemen dahil olma firsatim
verir. Geleneksel medyada bir dergi, gazete veya televizyon yayina girdikten sonra, onun
istlinde bir degisiklik gerceklestirilemez. Ancak sosyal medyada paylasim ve yorumlarin
edisyonlart yapilabilir, silinebilir veya degistirilebilir. Ayrica glindem takibi konusunda
zaman sinirlamasi olan geleneksel medyanin yani sira sosyal medya, istenildigi an giindemi
takip etme firsat1 sunar (Tiryakioglu ve Erzurum, 2011). Kontrol ve kanunlarla, mesleki ve
ahlaki ilkelerle yapilan geleneksel medya, ilgili kisi ve kurumlarca denetlenir. Ote yandan
sosyal medyada kisiler bireyselliklerini g6z oniinde bulundurarak daha 6zgur olarak icerik

uretip paylasabilmektedirler (Aktas, 2007).

Gilinlimiizde geleneksel medya ile sosyal medyanin i¢ i¢e oldugu da goriilmektedir. TV
dizileri ya da programlarinda Twitter ve Facebook adresleri de verilmektedir. Programcilar,
nabzin yoklanmasi bakimindan ciddi bir platform olan sosyal medya iizerinden izleyicileri
seslerini duyurarak edilgen konumdan ¢ikarmaktadir. Ayrica sosyal medyada giindeme gelen
birtakim icerikler haberler i¢in de malzeme haline gelebilmektedir. Dolayisiyla geleneksel
medya sosyal medya igeriklerine, sosyal medya da geleneksel medya igeriklerine katki
sunabilmektedir (Kocak, 2012). Televizyon 0©Onceden en Onemli geleneksel medya
araglarindan biri olup, simdi de televizyon Uzerinden yeni medya olan internete
baglanilabilmektedir (Atalay, 2014).

Ozetle; sosyal medya dzgiinliik, kisiye dzel igerik olusturabilme, interaktif olma ve

etkilesim, arsive erisim ve ekonomik kolayliginin olmasi, yorum yapabilme, ses, metin, video
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ve fotolarla sosyal medyaya katki saglama, anlik olarak igeriginin strekli glincellenmesi gibi

ozelliklerle geleneksel medyadan ayrilmaktadir.

2.1.4. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Kullanicilar sosyal aglar araciligryla birbirleriyle iletisim kurarlar, farkli kiiltiirlerden
etkilenir ve diinyamin farkli yerlerinden bilgi alisverisinde bulunurlar. Bugiin sosyal aglar,
iletisimin Otesinde gilindelik hayatin akisi igerisinde bir hayat stili ve aliskanlik haline

gelmistir.

Yalnizca igerik aktariminin s6z konusu oldugu geleneksel medyaya gore sosyal
medyanin farki, ¢ift yonlii iletisime olanak saglamasidir. Bireyler kendine o6zel igerik
paylasiminda bulunabilmekte ve yorum yapabilmektedirler. Cok fazla bilgiye ve igerige
ulagim engeli ve zaman kisitlamasi yoktur. Topluluk 6zelligiyle bireyler kendi ilgilerine gore
etkili ve hizli olarak topluluk olusturabilirken; bu dogrultuda yazi, fotograf ve video
paylasabilmektedirler. Ayrica baglantililik 6zelligi sayesinde link paylagimiyla diger sitelere
baglant1 yapilabilmektedir. Kalicilik 6zelligiyle ise, paylasilan igeriklerin (yazi- fotograf-
video vb.) uzun siire bu ortamlarda kalmast ve iizerinde diizenleme yapilmasi

saglanabilmektedir (Vural ve Bat, 2010).

Geray (2003) etkilesim, eszamansizlik (asenkronizasyon) ve kitlesizlestirme olmak
Uzere sosyal medyanin {i¢ 6zelliginden bahseder. En temel 6zellik etkilesim olup, bu 6zellik
geleneksel medyada bulunmamaktadir. Interaktivite 6zelligiyle daha aktif olan bireyler, daha
dinamik bir platformda karsilikli etkilesim halindedir. Kullanicilar hem iiretici hem de bilgiyi
yonetici konumdadirlar. Asenkronizasyon ozelligi ile aliciyla kullanici arasindaki zaman
sorunu ortadan kalkmuis, bireyler herhangi bir igerik ya da yoruma istediklerinde karsilik
verme imkani saglanmistir. Ayrica kullanicilarin hem kitle olarak iletisim saglamalar1 hem de
birbirlerine teke tek olarak mesaj gondermeleriyle sosyal medyanin kitlesizlestirme 6zelligi de

mevcuttur.
Mayfield (2008) da sosyal medyanin 5 temel 6zelligi oldugunu belirtir:

Katilimcilar: Kullanicilar geribildirim alir ve verirler. Ayrica kullanicilar sosyal medya

tarafindan cesaretlendirilir.

Aciklik: Kullanicilar rahatlikla paylasimda bulunurlar, kullanimi ve igerik erigimi

oldukga kolaydir. Akilli telefonlarin varligiyla daha da kolaylagmustir.
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Konusma/sohbet: Cift yonlii iletisime imkan saglayan ve sohbet ortami yaratan sosyal

medyada iligski kurma ve siirdiirme daha kolaydir.

Topluluk: sosyal medya platformlarinda hizla ayn1 ya da farkli diisiince, kiltiir ve
inangtan bireylerle biraraya gelmesine, topluluklarin olugsmasina ve bu topluluklarin

birbirleriyle iletisimine imkan saglamaktadir.

Baglantililik: Sosyal medyada platformlar birbiriyle baglantilidir; baska siteler,
kullanicilarin ilgilendikleri bir konuda link verilmesini saglar. Ornegin Facebook, Instagramla
baglantisaldir. Boylece kullanici, Instagram’da paylastigi fotografi, Facebook’ta da
yayinlayabilmektedir.

Akyazi ve Aslan (2013) ise sosyal medyanin fonksiyonel anlamda niteliklerini
“kimlik” (kullanicilarin gergek kimliklerini gizlemesi veya degistirebilmesi), “diyalog”
(kullanicilar arasinda iletisim ve etkilesim firsat saglamasi, benzer insanlari bir araya
getirmesi, bir topluluk olusturabilmesi), “paylasim (bilginin ve igerigin tiiketilen olmaktan
¢ok paylasilan bir olguya doniismesi), “mevcudiyet” (gercek diinya ile sanal olan arasinda bag
kurmasi, gercegi sanal ortama tasiyarak kullanicilarin kendilerini nerede ve ne yaptiklari ile
ilgili bilgi vererek afise etmeleri), “iliskiler” (¢ift tarafl iliskilerin izin vermesi), “taninma”
(profiller araciligiyla arkadaslara, fotograflara ve baska paylasimlara bakarak bireyi tanima
imkan1 bulabilme), “gruplar” (¢ok ¢esitli grup gruplara iiye olabilme imkani sunmasi) olarak

siralamisglardir.

Bireylerin sahsi bilgilerinin yer aldig1 kisisel hesap, online iletisim kurma ve online
gruplara katiim saglama, olusturulan igerigi (fotograf, video, miizik, yazi vb.) baska
kullanicilarla paylasma, yayimlanan igeriklere fikir beyan etme ve yorum yapma, bilgi
edinme, kullanicilar1 daha ¢ok platfformda tutma ve daha kisa zamanda geri doniislerini
saglamak i¢in sitelerin kendilerine 6zgii cesitli ozellikler gelistirmesi ve kullanici bireyleri
sitede tutmasi ise sosyal medyadaki internet sitelerinin ortak nitelikleridir (Koksal ve

Ozdemir, 2013).

Ayrica Cachia (2008) sosyal ag sitelerinin 0Ozelliklerini sekil 3’deki gibi

gorsellestirmistir.
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Kullanicr sayisinin bu kadar hizli artmasi ve sosyal medyanin bu kadar biiylimesinin
altinda bireye 6zgii 6zellesebilmesi, kullaniciya 6zel olmasi vardir (Hazar, 2011). Lynch’e
gore (2012) ise sosyal ag sitelerinin (SAS) bu kadar popiiler olmasinda, her yastan kullaniciya
hizmet etmesi ve zaman-mekan sinir1 olmaksizin kullanicilarin istediklerinde birbirleriyle
baglanti kurmalar1 etkili olmaktadir. Bunlara ek olarak sosyal medya; kolay, ucuz olmasi,
zaman-mekan sinirinin olmamasi gibi 6zelliklere de sahiptir. Tiim bunlar kullanicilarin sosyal
etkilesimlerine gii¢ de katabilir, gercek etkilesimin azalmasiyla sosyal etkilesimin
zayiflamasina da yol agabilir. Ancak sosyal medya platformlarinin mesajlasma, interaktif
iletisim, 6zgiirce fotograf, bilgi igerik ve diisiinceleri paylasma, iliski kurma ve siirdiirme,
vakit gecirme ve eglenme, oyun oynama, miizik dinleme ve video izleme gibi 6zellikleriyle,

SMB’yi tetikleyebilmektedir. Gergek yasamda kabul gérmeyen insanlar bu platformlarda
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Oonemli, taninan ve popiiler biri konumundadir. Bundan dolayr kullanic1 bagimli biri haline
gelebilmektedir. Bosluklar1 sahici olmayan yapay bir sekilde dolduran sosyal medya da adeta
bireyi uyusturmaktadir. Bu platformlarin giin gegtikge yenilenmesi ve giincellenmesi de

SMB’yi daha da pekistirecek gibi gérinmektedir.

2.1.5 Sosyal Medya Uygulamalary/Platformlari/Paylasim Siteleri

Facebook, Instagram, Twitter ve LinkedIn gibi birgok aktif sosyal medya platformu
vardir ve sosyal medyay1 kullananlarin sayisi son yirmi yilda carpici bir sekilde artmistir
(Hawi ve Samaha, 2017) ve kullanim diizeyinin artmaya devam etmesi beklenmektedir.

Ancak sosyal medyanin insanlarin hayatin1 olumsuz etkiledigi de yadsinamaz bir gercektir.

Birgok farkli sosyal ag sitesi vardir ve bunlardan en yaygin olanlari; Facebook,
Instagram, Snapchat ve Twitter'dir. Facebook en popiiler sosyal ag sitesidir. Ancak Snapchat,
ergenler ve geng yetiskinler icin en popiiler olanidir (Kuss ve Griffiths, 2017). Smith ve
Anderson (2018) da, geng¢ yetiskinlerin (6zellikle 18-24 yas arasi) ¢ogunlukla Facebook
yerine Instagram ve Snapchat gibi sosyal medya platformlarin1 kullanmay1 tercih etmeye
basladigin1 ve Facebook'un yasli insanlar arasinda daha popiiler hale geldigini gdstermistir.
Bu degisiklik baz1 arastirmacilarin dikkatini diger sosyal ag platformlarina da yoneltmistir

(Andreassen, Pallesen ve Griffiths, 2017; Hawi ve Samaha, 2017).

Sosyal medya fakli yedi kategoride siniflandirilmaktadir. Sosyal medya araglar1 sosyal
aglar, bloglar, wikiler, podcast, forumlar, icerik topluluklari, mikrobloglar ve sosyal ag

siteleridir (Mayfield, 2008).

Bloglar: Web ile blog sozciiklerinden olusan ilk olarak Jearn Borger’in 1997 yilinda
kullandig1 “Weblog” kelimesi Tiirk¢e’ye “ag giinliigii” olarak ¢evrilmistir. Resim-ses-video-
diyagram ve c¢ok daha fazlasinin yerlestirilebildigi bloglar web tabanli/¢evrimigi
giinliikler/dergiler olarak adlandirilir. Gliniimiizde ise blog seklinde kullamilmaya devam
etmistir. Cok fazla teknik bilgi gerektirmediginden yazili-gorsel paylasimi ve kullanim
basittir. Bloglarin yazarlarina “blogger”, yazdigi konulara “post” denilmektedir. Blog
okuyuculari, konulara iliskin yorumlari postun altina yapabilir, blogger da bu yorumlara
katilabilir. “Kisisel bloglar”, “Temasal bloglar”, “Topluluk bloglar1” ve “Kurumsal bloglar”
blog cesitleridir ( Islek, 2012).

Wikiler: Kullanicilar bilgi igerigi ekleyebilir ve diizenleyebilir. En populer wiki,

milyonlarca makale de barindiran ¢evrimigi ansiklopedi Wikipedia’dir. Wikipedia, wiki-
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encyclopedia kelimelerinin birlesiminden olusur (Bat, 2012). Bu sanal ansiklopedi bir¢ok
dilde yayin yapmakta olup, kullanicilar tizerinde degisiklikler yapabilmektedirler. Herhangi
bir kullanici, bu sanal ansiklopedide yer alan bir konuyla ilgili yazilmis bilgileri
diizenleyebilir. Kullanicilar yalnizca kendi sayfalarinda degil, baska kullanicilarin
olusturdugu sayfalari da diledikleri bicimde degistirebilirler. Wikipedia, blog sitelerine ne
kadar benzetilse de, icerik bir yazar tarafindan degil de ¢oklu yazarlarca olusturulur (Korkut,

2016). Bu degisikliklerin uzmanlarca onaylanmasi ile giivenilir bilgiye erisilebilmektedir.

Podcast’ler: ilk olarak 2004’de Apple’in iPod adli uygulayicisiyla ses dosyalarini
dinleme amagh kullanilsa da; sonralar1 haber, eglence igerikleri ve egitsel icerikler sesli-
goriintiilii sekilde yaymnlanmustir (Karaman vd., 2008). Uyeler miizik ve video dosyalar

indirebilirler.

Forumlar: Spesifik/Belirli konular iizerine bir tartisma aracidir. Bilgi aligverisinin

oldugu forumlarda, genellikle konu basliklar1 mevcuttur (Pitta ve Fowler, 2005).

icerik topluluklari: Fotograf ve video paylasim aglar ile “bookmarking” denilen
sosyal imlemeyi kapsar. del.icio.us (yer imi olan baglantilar), Instagram ve Flickr (fotograf)

ve Youtube (video) gibi belirli igerigi yonetmeyi ve paylasmay1 saglar.

Mikrobloglar: Web yayinciligi ile SMS’in sentezi olan mikrobloglar (Comm ve
Burge, 2009), cok daha kiclk boyutlu ve sik yayinlara sahip bloglardir. Anlik ve kisa olan
mikrobloglarin, diger paylasim sitelerinden farki karakter sinirlamasi olmasidir (Akyol vd.,
2012). En populer o6rnegi Twitterdir (Mayfield 2008). Twitter kullammiyla igerik
olusturulabilir, paylasilabilir ve etiketleme yapilabilir. # seklinde gosterilen “hashtag’lar
konular1 aramay1 basitlestirerek, tartismalar1 kolaylastirir. Bunun yami sira @ ile birlikte

kullanicinin adini girerek, mesajlar yorumlanabilir.

Sosyal ag siteleri: Kullanicilar profil sayfalarini olusturmak amaciyla kendine 6zel
igerikleri olusturup, bu igerikleri arkadaslartyla ve diger insanlarla paylastiklar1 platformlardir.

Facebook ve Myspace buna drnektir.
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Global Social Network Statistic (2021) verilerine gore Facebook 2 milyar 853 milyon
kullanicisiyla ilk sirada yerini alirken, onu 2 milyar 291 milyon kullaniciyla YouTube, 2

milyar kullaniciyla Whatsapp, 1 milyar 386 milyon kullaniciyla Instagram takip etmektedir.

2.1.5.1.Facebook

En popiiler sosyal ag sitelerinden biri olan Facebook, 2004 yilinda Harvard
Universitesi Ogrencileri icin bir web sitesi olarak kurulmus ve baslamistir. 2004’te
faaliyetlerine baglamadan Oncesinde kurulan “facemash”, 6grenci bilgi ve fotolar1 izinsiz
yayinlandigindan okul yonetimince kapatilmistir. Sonrasinda kurulan Facebook’ta
kullanicinin isterse paylasim ve videolarin1 baskalarimin gorebilecegi gizlilik kararini
kullaniciya birakmistir. 2005 yilinda Facebook bir lise ag sitesi olmustur. 2006 yilinda web

sitesi kurumsal bir ag haline ve ardindan diinyadaki tiim insanlarin kullanabilecegi bir web
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sitesi haline gelmistir (Boyd ve Ellison, 2010). Facebook'ta popiiler olan bir 6zellik
“Duvar’dir. Her profil sayfasinda, kullanicilarin resim gonderebildigi, durumlarini
giincelleyebildigi ve diger kisilerin sayfalarina yorum veya baglant1 gondermesine izin verdigi
bir duvar vardir (AbuDamous, 2020). Ayrica messenger araciligiyla ozel olarak

mesajlasilabilmekte, sesli ve goriintiilii iletisim kurulabilmektedir.

Bugiin 2 milyar 853 milyon kullanicisinin oldugu Facebook (Global Social Network
Statistic, 2021), en ¢ok merak, duvar kullanimi, mesaj kullanimi, sosyallesmek, eglenmek ve
bos zaman gecirmek amaciyla kullanilmaktadir (Durmus vd., 2010). Bunun yani sira
Facebook’ta Ogrencilerin faydalanabilecegi ¢ok sayida kiitliphane ve bilimsel arastirma
sayfas1 vardir. Ayrica Facebook, kullanicilarin eglenceli vakit gegirecegi ve arkadaslarini

birlikte oynamaya da davet edebilecegi oyunlar1 da barindirmaktadir.

Facebook; bilgilendirici, sevgiyi gosterme ve sosyal arkadaslik olmak iizere ii¢ gesit
sosyal destek saglar. Bir probleme ¢oziim saglayabilecek rehberlik, tavsiye, bilgi ya da
geribildirim sunmay1 i¢ermesinin yani sira, arkadaslardan hizli bir sekilde oneri almak, sevgi
destegi ve ifadeleri i¢in uygun bir kanal saglar. Bu ortam, arkadaslara desteklerini gostermek
ve duygular ifade etmede kullanilabilecek “begen” butonu ve mesajlagsma fonksiyonlar1 gibi
cesitli araglar sunar. Ayrica bos vakit ve eglence etkinliklerinde baskalariyla zaman gecirmeyi
iceren sosyal arkadasligi da kapsar. Bunlara ek olarak Facebook, bireylerin g¢evrimigi
tanidiklarindan bilgi ile duygusal, hatta maddi yardim almalar1 i¢in uygun bir kanal da

saglamistir (Tang vd., 2016).

Biiyiik bir bilgi ve iletisim kaynag1 olan Facebook’un 6nemi ve avantajlarinin yani sira
yanlis ve bilingsiz kullammindan kaynaklanan bireysel ve sosyal dezavantajlari da soz
konudur. Facebook biinyesinde barindirdigr cazip 6zelliklerle, genclerin gercek olmayan bir
diinyada yasamalaria yol agarak gercek iliskilerini, reel yasamdaki rollerini zayiflatabilir.
Ayrica kendilerini yasadisi bir sekilde gizleyen yani kimlikleri gizlenmis hayali ve ger¢ekdisi
sahte isimlerle temas halinde olmak da, Facebook’un en biiyiik dezavantajlarindan biridir
(Harrison ve Thomas, 2009). Bunun yani sira toplum iizerinde kotii etkileri olan yaniltict

sayfalari, gen¢lerin davraniglarina olumsuz olarak yansiyabilir.

Sosyal medya sitelerinde 6zellikle de Facebook’ta paylasimlarla gergeklik arasinda
uyum olmadig1 géze carpmaktadir. Gergek yasamda depresyon ilaglart yok satarken, sosyal
medyadaki herkes ¢ok mutlu, gercek yasamda kimse kimseyi tanimazken sosyal medyada
arkadas, ger¢ek yasamda hi¢ kimse giinahimni dahi vermezken, sosyal medyada paylasimci;

gercek yasamda yargilama ve ¢ekememezlik kol gezerken, sosyal medyada dvgili ve begeni
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s0z konusu olabiliyor. Gergek yasamda kisinin ad1 dahi anilmazken sosyal medyada dogum
glnleri unutulmayabiliyor  (Sentiirk, 2013). Dolayisiyla sosyal medya Kkisilere gergek

yasamda olmay1 isteyip olamadiklari konumu sanal olarak yasamasini saglamaktadir.

2.1.5.2.YouTube

YouTube ilk olarak PayPal'da ¢alisan ii¢ ¢alisan tarafindan Subat 2005'te kurulmustur.
Ucretsiz bir video paylasim sitesi olusturmakla ilgilenen bu calisanlar, baslangigta bunu yeni
bir tiir tanisma sitesi olarak diisiinmiislerdir. Ancak, Nisan 2005'te insanlarin tiim farkli video
tiirlerini yayiladiklar1 bir site haline gelmistir. O yilin Eyliil ayinda ise YouTube 1 milyon

izleyiciye ulagmistir.

YouTube, “Broadcast yourself (Kendini yayinla)” slogani ile ortaya ¢ikmis olup,
diinyada en ¢ok tiklanan igerik toplulugu paylasim sitesidir (Atalay, 2014). Etkilesim seviyesi
cok yiiksek olan YouTube hem ¢ok sayida fenomen iiretmis hem de kendisi fenomen olmus
bir video paylasim sitesidir. YouTube’u en canli yapan 6zelligi, bireylerin kendi yeteneklerini
biiylik kitlelere duyurmak istemesiyle, milyonlarca insan tarafindan izlenebilmesidir.
Toplumun her kesimine hitap eder ve her birey diledigi sekilde kendisi ile ilgili igerikleri

(film, video, oyun gibi) olusturabilir ve bunu paylasabilir (Korkut, 2016).

Cevrimi¢i video olusturma ve paylasma sitesi olan YouTube, hem video igerigi
olusturma hem de goriintiileme etkinliklerini destekler. Igerik olusturmak yalnizca eglenceli
bir etkinlik olmaktan daha fazlasidir, tutkulu bir etkinliktir. Igerik goriintiileme ise, biiyiik
oranda kullanicilarin hedonik beklentilerinden kaynaklanmaktadir, eglence ve zaman gegirme
etkinligidir (Balakrishnan ve Grifiths, 2017). Bolong ve arkadaslar1 (2014), YouTube
deneyiminin memnuniyet diizeyini etkileyen icerik memnuniyeti, sosyal memnuniyet, sireg
memnuniyeti (eglence, zaman gecirme ve kendini ifade etme ) ve teknoloji memnuniyeti

olmak tizere dort YouTube memnuniyet faktorii tanmmlamustir.

Ucretsiz ve gelirinin sponsorun reklamina bagli oldugu YouTube, 2006’da diinya
capinda ¢ok sayida kullanicinin bulundugu 5. web sitesi olma basarisini elde ettikten sonra
Google, imzaladig1 2. biliyiik sozlesmeyle 6.1 Amerikan Dolar1 karsiliginda satin alarak,

YouTube’u Google’1n bir pargast haline getirmistir (Nwmar, 2012)

Cok fonksiyonel dijital bilesenlerin ve cihazlarin gelistirilmesi, kullanicilar
televizyon, kisisel ve diziistii bilgisayarlar, tabletler ve akilli telefonlar da dahil cesitli

donanim platformlar1 ve arayiizleri aracilifiyla kisileri, YouTube ile etkilesime ge¢meyi
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tesvik etmistir. Ancak YouTube’un igerik goriintiileme ve igerik olusturma ozellikleri,
kullanicilarin sitede ciddi zaman gecirmesini tetikleyebilir. Hem igerik goriintiileme hem de
icerik olusturmanin ama daha ¢ok igerik olusturmanin bagimlilik tizerinde 6nemli etkisi
oldugu bulunmustur. Kullanicilar, video igerigi yaratmanin yan sira, i¢eriklere yorum yapma

ve igerik paylasma gibi etkinliklerde ciddi oranda zaman gecirmektedirler (Balakrishnan ve
Grifiths, 2017).

2.1.5.3.WhatsApp

2009°da eski Yahoo ¢alisanlarindan Jan Koum ve Brian Acton tarafindan kurulan bir
sohbet uygulamasidir. Uygulamay1 ylikleyen kullanicilar birbirine iicretsiz olarak internet
araciligiyla mesaj gonderebilirler. Bu uygulama, hemen hemen biitiin mobil telefonlarda artik
yer almakta, basit metin yazilarindan resim ve ses dosyalarina, video ve sesli-goruntuli
aramalardan haritalara kadar birgok ileti ¢esidini desteklemektedir. Ayrica grup olusturup
istenilen kisileri gruba ekleme ve ¢ikarma ile 24 saatte kaybolan hikaye ekleme 6zellikleri de

mevcuttur.

2.1.5.4.Instagram

Ik olarak Ekim 2010'da Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan baslatilan
Instagram (Hu, Manikonda ve Kambhanpati, 2014), kullanicilarin kisisel sayfalarinda fotograf
ve video yayinlamasina ve diger sayfalar1 takip etmesine olanak tanir. Instagram
kullanicilarinin génderilerini begenip yorum yapabilen takipgileri olabilir. Kullanicilar ayrica
diger kisilerin sayfalarini ve ilgilerini ¢eken konular hakkinda baskalar: tarafindan olusturulan
sayfalar1 da takip edebilir. Instagram'm bir diger popiiler 6zelligi de 24 saat siiren ve sonra
kaybolan bir "hikdye" yayinlayabilmektir. Hikaye, kisinin paylasmak istedigi her seyin bir
videosudur. Kisi, yayinladigi hikaye hakkinda bagskalarindan mesajlar alabilir ve ayrica

hikayesini kimlerin gordiigiinii gorebilir (AbuDamous, 2020).

Instagram ortaya c¢iktig1 ii¢ ay igerisinde 1 milyon kullaniciya ulagmistir. Siirekli
yenilenen ve giincellenen bu platforma video paylasim, 24 saat profilde kaldiktan sonra
silinen hikaye ekleme ve canli yaym oOzellikleri sonradan eklenmistir. Ayrica bu platform
kullanicilar igin bagkalariyla sohbet edebilme imkani saglayan mesajlasma ozelligi de
sunmaktadir. Paylasilan igerikler farkli Facebook, Twitter gibi sosyal medya platformlarinda

da gosterilebilmektedir. Paylasimlara (@ ekleyerek etiketlenmek istenilen kisiler
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etiketlenebilmektedir (Hu, Manikonda ve Kambhampati, 2014). Baslangi¢ asamasinda 11 foto
filtresi, 40 filtreye c¢ikmis olup; kullanicilar ¢ektikleri fotolar1 daha begenilir hale
getirmektedir. Bu 0zellikleriyle Instagram uygulamasi kisa zamanda popiiler olmus ve genis

kitlelerce kullanilmistir (Kircaburun, 2017).

Instagram’in bu kadar popiiler olmast ve hizla yiikselmesi Facebook’un kurucusu
Mark Zuckerberg’in ilgisini ¢ekmis, smart telefonlar i¢cin de kullanima sunulmasiyla
Facebook’a Imilyar dolara satilmistir. Baskalarina ait profilleri takip etme ve bagka
kullanicilar tarafindan takip edilme, fotograf-video yiikleme, digerlerinin fotograf ve
videolarin1 begenip onlarla ilgili yorumda bulunabilme, 6zel olarak mesaj gonderilebilme,
canl1 yayin yapilabilme, takipgilerle anlik olarak etkilesime gecilebilme, 24 saatlik
sinirlamaya sahip yer bildirimi, yaz1 ve emojilerin eklenebildigi hikdyeler paylasabilme, #
sembolil kullanilarak yapilan etiketlerle ilgi alanlariyla baglantili paylasimlari gorebilme, ayni
sembolle (en ¢ok 30 olmak iizere) takipg¢i olmayan kullanicilara igerik paylasimini gérme
olanagi saglayan Instagram’in (Kircaburun, 2017) 2021 verilerine gore tim diinyada 1 milyar
386 milyon aktif kullanicist bulunmaktadir (Global Social Network Statistic, 2021).

2.1.5.5. Twitter

San Francisco’da bir aragtirma-gelistirme projesi olarak Jack Dorsey tarafindan
2006°da gelistirilen Twitter, 2007 yilinda diinya c¢apinda popiiler olmustur (Huberman vd.,
2008). Bugiin 397 milyon kullanicis1 bulunmaktadir (Global Social Network Statistic, 2021).
Internet ortaminin sms’i olarak bilinen tweet cik cik , civilti anlamma gelir ve “su an neler

oluyor?” sorusuna ait bilgileri icermektedir (Akyol vd., 2012).

Mobil cihazlarla da igeriklerin olusturulup paylasildigi ve giincellenip diizenlendigi
Twitter’a fotograf, link ve videolar da eklenebilmektedir. Bunun yami sira kullanicilar,
kisisellestirebildikleri hesaplarini ayn1 zamanda kurumsallastirabilmektedirler. “Trend topics”
en fazla konusulan konu/lar1 listeler. RT kodunun bulundugu mesajlar retweet olup baska
kisilerin paylastiklart igerikleri, digerlerinin de gdérmesi istendiginde yonlendirilmis olan

paylagimlardir.

Giinliik haberlerin hizla yayinlanmasinda ciddi rol oynayan Twitter’in kullanimi1 kolay
ve basittir. Kolay kullamim 6zelligine sahip olan Twitter segtigi renk ve tasarimla insanlara

cazip gelmektedir. Mavi renk, kaygi ve hiizniin yam sira giiven duygusu, sadik kalma ve
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hiirriyeti de temsil eder. Ayrica altin oran dlgiilerine uygun site tasarimi goze hos gelmekte ve

bir¢ok kullaniciyr cezbetmektedir (Dagitmag, 2015).

2.1.5.6.Snapchat

SnapChat, 2011 vyilinda Stanford Universitesi'ndeki 3 ogrenci tarafindan
olusturulmustur. Multimedya mesajlagma telefon uygulamasi olarak tanimlanir. Video ve
fotograflarina snaps denilen bu uygulama, fotograf ve video paylasimiyla mesajlasmayi
saglayan bir sosyal medya iiyesidir (Capraz, 2017). SnapChat'i farkli kilan, c¢ekilen
("enstantaneler" olarak adlandirilir) ve yayinlanan fotograf ve videolarin yalnizca kisa bir siire
(24 saat) siirmesidir. Enstantaneleri diizenlemek igin farkli filtreler, ¢izimler, ¢ikartmalar ve
animasyonlar kullanilabilir (Piwek ve Joinson, 2016). Kullanicilarin goriintiilii sohbetler
yapmasina, yeni arkadaslar edinmesine, fotograf ve video klipler paylasmasina olanak
saglayan Snapchat, yorum aligverisi firsati da sunar ve en ¢ok gencler tarafindan

kullanilmaktadir (Capraz, 2017).

2.1.6. Sosyal Medyanin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Dijital yeniliklerle birlikte hayatimiza giren, kisilerin internette var oldugunun bir
gostergesi haline gelen sosyal medyanin hem avantajlar1 hem de dezavantajlar1 yasamimizda
yer almistir. YouTube-Twitter-Facebook gibi ortamlarda kullanicilara bulunduklari yeri,
yaptiklan seyleri, gizledikleri diisiinceleri, olusturduklar1 video gibi igerikleri olusturma ve
paylasma imkani sunan sosyal medyanin en biiylik avantajlarindan biri de kullanicilarin

kendilerine 0zgu iceriklerini kendilerinin olusturabilmesi ve kontrol edebilmesidir.

Sosyal medyanin erisilebilirligi, kullanicilarin bagkalariyla baglantida kalmalarina ve
onlarla daha sik iletisim kurmalaria, cevrimigi ve ¢evrimdisi, kisiler arasinda senkronize ve
senkronize olmayan etkilesim igin imkan tanimaktadir. Uzak mesafeleri yakinlagtiran, daha
kolay, daha ekonomik, daha hizli iletisim ve bilgi erisimi saglayan sosyal medya; daha ¢ok
arkadas edinmeyi, aile tiyeleriyle ve is arkadaslariyla iletisim ve baglant1 kurmayi, tanidiklarla
ortak alan olusturma firsati sunmaktadir. Sosyallesme ve iletisimde sundugu kolayliklarla,
kullanicilarin kendilerini, diisiince ve fikirlerini ifade etme imkani bulmalarinin yani sira, ait
olduklar1 topluluklara maddi-manevi katki saglamay1 elde eden kullanicilar, hayir isleri
organize etmenin yani sira, yerel problemlerle de ilgilenebilir ve toplumdaki sorunlara yonelik

duygu ve diisiincelerini de ifade edebilirler (O'Keeffe ve Clarke-Pearson 2011).
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Agilan bir hesap iizerinden kullanicilar dakikalar i¢inde anlik olarak tiim diinyaya
seslerini duyurabilir ve geri dondtler alabilirler. Ancak geri doniitlerinin ¢ok hizli,
ulagilabilirliginin bu denli kolay ve masrafsiz olmasi, takip ve kontrolle ilgili zorluklar
yaratabilir ve bu durum bir dezavantaj olarak da gorilebilir (Mural ve Bat, 2010). Bunlara ek
olarak siyasi partiler de sosyal medya sitelerinden reklam yaparak, genis kitleleri bir¢ok
konuda (hedefler, programlar) bilgilendirebildikleri gibi, kullanicilar da bu gruplara katilim
gostererek sosyallesebilmektedirler (Okur, 2003).

Aligveris, fatura 6deme ve internet bankaciligi gibi birgok aktiviteyi kolaylastiran
internet ve sosyal medya; 6grenmeyi kolaylastirict etkisiyle, egitim ortamlarinda ve egitim
etkilesimleri amaciyla da fonksiyonel sekilde kullamlabilir. Ogrencilerin etkilesimde olmast,
materyal paylasimi saglamasi, egitim-0gretime zenginlik katmasi gibi egitim tizerindeki
avantajlar1 bir ¢ok arastirmaya (Moran vd., 2011; Tess 2013) konu olmus, 6zellikle de Covid-
19 pandemisi doneminde es zamanli gerceklestirilen canli programlarla sanal platform
tizerinden interaktif egitim-o6gretim devam ettirilmistir. Ayrica sanatsal paylasimlar yoluyla,
sanat ve estetik yoniiniin gelisiminin (O'Keeffe ve Clarke-Pearson 2011) yani sira, ¢ocuklarin
yaraticiliginin, elestirel diisiinmesinin  ve soyutlama yeteneginin artmasim1i  da
saglayabilmektedir. Boylelikle yeni medya teknolojileri, onlara sosyal ve entelektiiel gelisim

firsat1 sunmaktadir (Plowman vd., 2008).

Bununla birlikte, bu yeni ¢evrimi¢i platformlarin yeni riskleri de beraberinde
getirdigini unutmamak, olumsuzluklarini da g6z ardi etmemek gerekir. Her ne kadar sosyal
medya sorunlu olmasa da, sosyal medyanin bilingsiz, asir1 ve uygun olmayan kullanimi
sonucu insan hayatinda sorun teskil edebilmektedir. Ozellikle denetimin yetersizligi, bu
teknolojilerin kontrolsiiz tiiketimi ve bunlara harcanan sinirsiz zaman istenmeyen olumsuz
sonuclara yol acabilir. Yeni nesil gruplar arasinda en yaygin kullanilanlar arasinda yer alan ve
stirekli yenilenen, bilhassa gencler icin popilaritesi olan sosyal medya platformlari

(Facebook, Instagram, Twitter vb.) sanal magduriyetin artmasina da yol agmaktadir.

Genglerde sosyal medyanin agir1 kullanimi sonucunda bagimlilik olusturabilmesi ve
bu durumun davranissal-zihinsel-psikolojik sorunlara yol agmasi (Kuss ve Griffiths, 2011) ve
toplum i¢indeki iletisimini engelleyerek bireyleri yalnizlastirmasi (Echeburua ve De Corral,
2010) sosyal medyamin dezavantajlar1 arasindadir. Lui ve Tsai (2012), cevrimigi sosyal
aglarin dezavantajlarinin kaginilmaz olarak ortaya ¢iktigini, bunlardan birinin de insanlarin iyi

olusu tlizerinde olumsuz etkisi olan sosyal izolasyon oldugunu belirtmislerdir. Ger¢ek yasamla
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temasi yitirmek, geleneksel yollarla iletisimi sinirlandirmak ve higbir seyi kagirmama istegi

bireyler tizerinde gériinmeyen bir stres ve baski yaratabilir.

Teknolojiyi bilingsiz ve asir1 kullanimiyla birey, yabancilasip hissizlesebilir ve sonugta
micidi oldugu teknolojinin kolesi haline gelerek (Carr, 2012) 6zne olmaktan ¢ikip
nesnelesmeye baslar. Sosyal medya platformlar1 ayn1 zamanda, mahremiyet ihlaline yol
acacak potansiyele de sahiptir. Her ne kadar kullanicilar paylasimlarinin kendi kontrolleri
altinda olduklarim diistinseler de, baska kisi ya da kisiler gesitli amaclarla bu verileri

kullanabilirler.

Baslik ¢ubugundaki sabit reklamlarin yani sira bir de davranigsal reklamlar vardir. Bu
reklamlar kullanicilarin internetteki demografik bilgileri, davramis ve hareketlerine bagl
olarak bireye Ozel reklamlardir. Ustelik bu tiir reklamlar satistan cok, gencleri maniplile
etmeyi amaclamaktadir. Kullanicilari olumsuz etkileyerek aligveris egilimlerini degistirme
potansiyeline sahip ticari reklamlar, taciz, siber zorbalik (dijital ortamlarda bir baskasina
kasith sekilde diismanca davranma ve zarar verme) sosyal medya platformlarinin diger

olumsuzluklarindandir (O'Keeffe ve Clarke-Pearson 2011).

Bilisim teknolojileriyle dogrudan ya da dolayl; sozli ya da yazili tehdit etme,
korkutma, utandirma ve taciz etme gibi amaclarla uygunsuz davranig gosterme anlamina
gelen siber zorbalik (Kaspersky, 2016): dislama (Exclusion), taciz etme (Harrassment), kiigiik
diistirme/utandirma (Outing), gizlice izleme (Cyberstalking), biri adina mesaj gonderme
(Fraping), sahte hesap olusturma (Fake Profiles), biriyle ilgili kétii olan mesajlar gbnderme
(Dissing), kandirma (Trickery), avlama (kars1 tarafi kiskirtma ve provoke edici mesajlarla
onun da aymi tepkiyi vermesi i¢in planlanan saldir1 etkinligi-Trolling), oltalama (hesabin
calinarak, bu hesabin ve bilgilerinin aldatict sosyal medya hesabi olarak kullanimi-
Catfishing) olmak (izere 10 sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Internetin genglerin ve
cocuklarin istemsiz olarak bir videoda ya da oyunda aniden karsilastigi pornografik igeriklere,
otke, siddet, saldirganlik gibi Ogelere yer vermesi de baska bir tehlike olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Canbek ve Sagiroglu, 2007).

Karsilagilan bir diger tehdit de dijital oyunlarin kétiiye kullanimidir. Ornegin Mavi
Balina oyunuyla yalnizca Tiirkiye’de 100°den fazla kurban oldugu belirtilmektedir (BBC,
2017). Bu oyunda kullanicilarin kisisel bilgileri ele gegirilerek ve santaj yapilarak onlar
oyunda kalmaya zorlanmaktadir. Farkli gorevler verilen bu oyunun son evresinde, intihar
gorevi verilmektedir. BBC’de yayinlanan habere goére bu oyundan kurtulan Hindistanlt bir

geng, Whatsapp iizerinden gonderilen bir baglantiya tiklayarak oyuna dahil oldugunu
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belirtmistir. Gorevlerin gece saat ikiden sonra verildigi bu oyunda ilk gorevler kisisel bilgi ve
fotograflar1 paylasmak olmaktadir. Oyun siirecinde ¢ocuklar ve gengler baskalariyla
konusmay1 birakmakta, odalarina kapanmakta ve isteseler de oyundan ¢ikamamaktadirlar

(Givenliweb Oyun, 2018b).

Fiziksel baglamda ele alindiginda, sosyal medyada uzun vakitler harcama, beslenme
vakitlerinin aksamasina ya da sagliksiz beslenmeye yol agmasma, hareketsiz yasam
sonucunda ciddi saglik problemlerine yol agmaktadir. Ayrica her ne kadar egitim-6gretimi
zenginlestirse ve katki saglasa da, sosyal medyada harcanan zaman ile akademik basar1

arasinda olumsuz iligki oldugunu saptayan arastirmalar da vardir (Kirschner ve Karpinski,
2010).

Ozetle geleneksel medyaya gére daha hizli, daha ekonomik, daha etkilesimli olan
sosyal medyanin hizli ve gilincel olmasi, bireye 06zgli igerik olusturulabilmesi ve
paylasilabilmesi, ucuz olmasi, giivenilir olmasi, egitim ortamlarinda kullanilabilmesi, iletisimi
kolaylastirmasi, bilgiye ve egitim dokiimanlarina erisim saglamasi, mesleki ve akademik bilgi
edinebilme, reklam yapilabilmesi ve firma imajini iyilestirmesi gibi avantajlara sahiptir. Ote
yandan yanlis bilgilerin varligi, zaman baskisinin olmasi, intihal, bagimlilik yapict dogasi ve
bagimliligin olumsuz etkileri mahremiyetin ihlal edilmesi, sanal taciz, benligin yitimi, sanal
ortamdaki benlik algilar1 (Cakir, 2020), cinsel siddet, zararl1 mesajlar, kisilik haklarina saldiri,
yasa dis1 davranislar (dosya indirip yiikleme, hackleme) ve su¢lar (kumar, bahis, mali suglar),
kisisel bilgileri yasa dis1 kullanma, sagliksiz beslenme ve hareketsiz yasamla yasanan saglik
problemleri, oyunlarin koétiiye kullanimi, manipiile edici reklamlar, siber zorbalik ve siber
magduriyet, uygun  olmayan  iceriklere @ maruz  kalma, sosyal = medyanin

komplikasyonlarindandir.

Sanal ortamda, sosyal medya sitelerinde kontrolsiiz gegirilen zamanla, yuz-yiize iliski
yerini yuz-ekran iligkisine; dost eli yerini bilgisayar faresine birakmustir. Besinci duvar olarak
odalar1 ayiran televizyondan sonra bilgisayarlar, akilli telefonlar ayn1 odada yer alan kisilerin

yasamlarmi bireysellestirmistir (Ozpolat, 2014).

2.1.7. Sosyal Medyanin Etkileri

Diinyamiz, sosyal medya platformlarinda gittikge daha fazla yer kaplamaktadir.
Zamandan ve mekandan bagimsiz iletisim kurma firsati ve kolaylig1 saglayan sosyal medya,

adeta yeni bir yasam sekli olmus; bireysel-toplumsal-kiltiirel yasami da etkilemistir. Sliphesiz
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teknolojinin bu kadar hizli gelismesi, bir¢cok fayda saglamis ve yasamu kolaylastiracak katkilar
sunmustur. Ote yandan kontrolsiiz bir sekilde bilingsiz kullaninu, riskleri de yaninda
getirmistir. Glinimiizde vakit harcama seklinde kullanilmasiyla bu ortamda harcanan vakit,

internetin bireyler lizerindeki etkilerinin sorgulanma siirecinin baslamasina yol agmaistir.

Pollet ve arkadaslar’'nmin (2011) yaptiklari c¢alismada siberpesimistler ve
siberoptimistlerin iki farkli goriisii vurgulanmaktadir. Siberpesimistler, internet kullaniminin
sosyal yasam tizerinde olumsuz etkisi oldugunu iddia ederken, siberoptimistler, sosyal yasam

tizerinde olumlu etkisi oldugunu gosteren bulgulara isaret etmektedirler.

Etkilesimi zenginlestiren sosyal medya, kullanicilara kendilerini ifade edecekleri bir
ortam saglar ve ortak ilgileri olan grup olusumuna katkida bulunur (Mayfield, 2008). Bireyler
sosyal medyayla kendilerini daha fazla ifade etme, baskalariyla etkilesim kurma, daha biiyiik
kitlelerle bulusma, icerik olusturma ve etkin katilimci olarak fikir ve deneyimlerini, bilgilerini
ve yorumlarini paylasma ile sosyallesme imkani bulmuslardir. Béylece kullanici sayisi artan
ve giin gectikge daha da popiiler hale gelen sosyal medya, kullanicilarin bilgilere
erisebilmesini, haberlesmelerini ve kendilerini ifade etmelerini, eglence ve sosyallesme
sekillerini, kimlik olusumlart ile degerlerini ve yasam bigimlerini etkileyebilmektedir.
Yalnizca sahislarin yer almadigi sosyal medya, bir¢cok toplulugun da (dernek, spor kuliipleri,

devletin resmi organlar1 vb.) faaliyet gostermesini saglamistir (Korkut, 2016).

Sosyal medya kullaniminin arkadaghigi gliclendirmesi ve sosyal baglhlig1 gelistirmesi,
sosyal bagliligin devam ettirilmesine katki saglamasi (Grieve vd., 2013), ergenlerde daha
yuksek aidiyet duygusuna yol agmasi (Quinn ve Oldmeadow, 2013) gibi olumlu etkilerinin
yani sira Tiirkiye’de yasayan bireylerin SAS’lerini fazla kullanmalari, birgok dijital ajansin ve
reklam ajansinin kurulmasinda da aktif rol oynamistir (Cakir vd., 2013). Ayrica ¢ok ¢esitli
bilgi kaynaklarindan sunulan hizmetle 6grenme ortamlarina da zenginlik katmakta olup

bagimsiz 6grenme becerileri kazandirmaktadir.

Sosyal medya siteleri, ¢esitliligiyle adeta gengleri kendine ¢eken ve onlar1 etkileyen
bir cazibe merkezi olmustur. Dolayisiyla gengler sosyal medya sitelerindeki iceriklerin hem
kendisinden hem de asirt kullanimdan kaynakli tehditler altinda olabilirler. Sosyal medyanin
iletisim, sosyallesme, O0grenme imkanlar1 saglama, yaraticiliglr gelistirme, saglhkla ilgili
bilgilere sahip olma gibi olumlu etkilerinin yani sira siddet ve siber zorbalik, cinsel igerikli
paylagimlar, asirt kullanim sonucu olusan depresyon, ticari reklamlar, mahremiyet, gelisim
diizeyi ve yasa gore uygunsuz bilgilere erisme gibi olumsuz etkileri de rapor edilmistir

(O’keeffe ve Clarke-Pearson, 2011).
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Olumsuz fiziksel etkilere bakildiginda sosyal medyanin problemli kullanimi
uykusuzluk, siirekli yorgunluk, g6z hastaliklari, hareketsizlik sebebiyle asir1 kilo, zihinsel
bozukluk ve zayif bagisiklik sistemi gibi saglik sorunlarina da yol agabilmektedir. Sosyal
medya kullaniminin baglantili oldugu sayisiz psikopatolojik sorun arasinda, diizensiz yeme
davraniglari, ciddi saglik sorunlari nedeniyle en acil olanlar arasindadir (Harris, 2020). Ayrica
dijital araglarin uzun siire kullanimi biiyiime ¢agindaki ¢ocuklarda iskelet ve kas sistemlerinde
hasara, ekran mesafesi uygun olmadiginda gérme problemlerine, tek baslarina olduklarindan
dil becerilerinde gerilemeye, 6zgiivenlerinde dusiise, sosyal anksiyete diizeylerinde artisa ve
kullaniminin sinirlandirilmasinda saldirgan ve agresif davraniglara neden olmaktadir (Colwell

ve Kato, 2003; Horman vd., 2005).

Bagimhilik diizeyindeki kullanicilar 6tke sorunlar1 ve psikolojik rahatsizliklarla karsi
karstyadir. Siddet icerikli paylasim ve oyunlara maruz kalan ¢ocuklar ve ergenlerde saldirgan
kimlik gelisebilmekte, bu tir bireyler siddete karsi duyarsizlasarak, korkuda artisa yol
acabilmektedir. Bilgisayarla oynanan oyunlarin puan, altin, sanal para ve silah gibi sembolik
odillendirme sisteminin olmasi ve bu Odiillere ulasmak bireyleri oyun oynamaya motive
ederek farkina varmadan oyun bagimliligi gelistirmelerine de neden oldugu gibi (Yeygel ve
Temel Eginli, 2009), siddet ve saldirganligi da normalize etmektedir. Dahasi internette yer
alan pornografi de, somiirii ve etik dis1 yaym konusu olmaktadir. Cocukla ve ergenler de buna
malzeme edilmekte, toplumsal sapmalarin yasanmasinda olumsuz ortam olusumuna neden
olmaktadir (Sevindik, 2011). Ayrica, herkesle iletisim kurulabiliyor olmasi, sagliksiz ve
illegal ortamlara ¢ekilmeye ve casus yazilimlar nedeniyle bireylerin 6zel hayatina miidahale
edilmesine yol acabilmektedir (Unal ve Arslan, 2015). Kullamicilar gdzetlenmekten haz alarak
teshircilik, 6te yandan gozetleyerek rontgencilik egiliminde olmaktadirlar. Bu baglamda

pornografik bir 6zne ve nesne olmayla mahremiyetlerini tiketebilmektedirler (Bayhan 2012).

Diger taraftan akilli telefonlar siiriis Aninda dikkat de dagitmaktadir. Ustelik geng
yetigkinlerin siiriis sirasinda akilli telefonlarin1 kullanma olasilig1 diger yas gruplarindan daha
fazladir. Boyle bir durumda da kaza olasilig1 2,8 ila 5 kat artirmaktadir. Dolayisiyla akilli
telefon kullanimi arttig1 i¢in kazalar da artis gostermistir (He vd., 2014).

Sosyal ag siteleri Ozellikle ergenleri ve gencleri cezbederek, hem iliskisel hem de
fiziksel sagliklarini olumsuz etkileyebilmekte, sorumluklart konusunda da igsel bir engel
olusturabilmektedir (Esen, 2010). Ergenler ve gengler, mobil telefonlar1 yogun olarak
kullanmaktadir, ¢iinkii bu cihazlar takintili kullanima yol agabilecek online iletisim ve

etkilesim, eglence ve aligveris gibi bir¢ok uygulama barindirmaktadir. Bu uygulamalari
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giinliik aktiviteleri engelleyecek sekilde kullanmanin, birgok zarar verici neticeleri (Savci ve
Aysan, 2017), bireylerin duygu-diisiince-davramislarina uzun vadeli zararlari olabilir. Ayrica,
kullanicilarin davranis degisikligi gostermelerine yol acgabilir ve Przybylski ve arkadaslarinin
(2013) “bagkalarinin daha tatmin edici deneyimler yasayabilecegi konusunda yaygm bir
endise ve basgkalarinin yaptiklariyla siirekli baglantida kalma arzusu” olarak tanimlanan

FoMO’yu (gelismeleri kagirma korkusu) tetikleyebilir.

Sosyal medyay: sik kullanan ergenlerin akademik performanslari da olumsuz olarak
etkilenebilmektedir. Nitekim Bowman ve arkadaslari (2010) pasajlar1 okurken mesajlasan
Ogrencilerin, mesajlagsmayanlara goére daha yavas okudugunu ve okudugunu anlama
testlerinde daha diisiik puan aldiklarini bulmustur. Kontrolsiiz kullanilan sosyal medya, zaman
yonetimini de etkilediginden ve dikkatlerini dagitip odaklanmalarim1 engellediklerinden,
akademik performans da olumsuz olarak etkilenmektedir (Hou, Xiong, Jiang, vd, 2019).
Ayrica bellegi yilizeysellik temelinde degistirmekte ve yeniden bigimlendirmektedir.
Kullanicilar bir sayfayr yukaridan asagiya, soldan saga degil de ilgilendikleri bilgiyi sayfada
arayarak satirlarda sekerek goz gezdirmeyle bakmaktadirlar. Dolayisiyla sakin, konsantre
olmus, dikkatini yogunlastirmis dogrusal bir akil yerine; kesintili ve kisa, bilgiyi parga parcga
alan bir akil tiirii olugsmaktadir (Carr, 2012). Bireyler artik daha endiseli ve dikkat siireleri de
teknolojinin asir1 uyarilmasiyla bdylece zayiflamaktadir (Cabral, 2008). Diisiis gosteren

akademik basarinin ardindan gencin 6z-saygisi da diisiis gosterebilmektedir.

Lee ve arkadaslar1 da (2012) kompulsif Facebook kullanan bireylerin is yasaminda,
akademik performans ve kisilerarast iliskiler konusunda sikintilar yasadiklarini iddia
etmislerdir. Sosyal medyanm asirt kullanimi; aile iyelerini, yakin ¢evreyi, arkadaslari
umursamamakla sonuglanabilmektedir (Andreassen vd., 2012). Dolayisiyla bagimlilik
sonucunda, sosyal iligskilerde erozyon da yasanmaktadir. Bunun yami sira sosyal medya
kullamimi ile depresyon belirtileri arasinda pozitif anlamli iliski saptayan ¢alismalar da
(Wegmann vd., 2015; Andreassen vd., 2016) mevcuttur. Facebook kullanimi ile depresyon
arasinda pozitif iliski olup, Facebook’ta ¢ok vakit harcayan kisilerin depresif hissettikleri
sonucuna ulasilmistir. Kullanicilar kendilerini sanal diinyadakilerle kiyaslayip onlarin daha iyi
bir yasama sahip olduklarin1 diisiinerek kendilerini kotii hissetmeleri bunun nedeni olarak

belirtilmektedir (Steers vd., 2014).

Sosyal medya kullanicilari, bagkalarinin daha iyi bir hayatlar1 olduguna ve
kendilerinden daha mutlu olduklarina inanmaktadirlar. Sosyal medyada diger bireylerin

paylastig1 mutlu fotograflara bakip hayatlarmin her zaman iyi oldugunu diisiinerek, bu bakis
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acist onlarin iyilik halini olumsuz etkilemektedir (Chou ve Edge, 2012). Sanal platformlarda
arkadaslarinin tatil, alisveris fotograflarin1 goren kisi yetersizlik duygular1 yasarken depresyon
belirtilerinde artis olmaktadir (Savastio, 2013). Bu baglamda sosyal medya platformlarinda
asirt vakit gegirme, bireyin yagam memnuniyeti ve 6znel iyi olusu iizerinde de ciddi olumsuz

etkilere yol agmaktadir (Sevilla, 2012).

Disa doniik kisilik oOzelliklerin sosyal bagliligi giiglendiren bir etken oldugu
diistiniildiigiinde ice doniik kisilik ozellikleri, kisinin reel sosyal yasamdan uzaklagmasina
neden olarak sosyal baglihigi olumsuz olarak etkilemektedir. ige doniik gencler utandiklari
icin baskalariyla etkilesime girmekten kacimirlar. Iletisim igin ise yogun olarak sanal diinyay1
tercih ederler (Zamani vd., 2011). Bunun sonucunda ise gittikgce gercek olmayan dinyaya
karigsarak yalnizlagabilir, toplumdan ve gergek iliskilerden soyutlanabilirler. Oysa internet ve
sosyal medyadaki iletisim-etkilesim, gercek ve derin olan yiiz yilize etkilesimin yerini
alamamistir. Bu sebeple bu platformlarin yogun olarak kullanimi kisilerin yakinlar1 ve
sevdikleriyle arasindaki iliskileri ve baglantilar1 zayiflatabilir. Bunun sonucunda ise kisiler,

kendilerini yalnizlagsmus bulabilirler ve depresif hissedebilirler.

Ote yandan, internet bagimlilifi yiiksek olan genclerin yiiksek akran iliskileri
yasadigini saptayan arastirma bulgusu da vardir (Savci ve Aysan, 2016). Sosyal medya ve
internet, disa doniik kisilik 6zelliklerinin gelismesine de katki saglayabilir (Kuss ve Griffiths,
2011). Ayrica Rothschild (2015)’a gore sosyal medya kullanimi, diisiik sosyal beceri diizeyine
sahip olanlarda sosyal baglilig1 olumlu, yliksek sosyal beceri diizeyine sahip olan kisileri ise
olumsuz olarak etkilemektedir (Savci ve Aysan, 2017). Bu durum internetin kullanimi ile
ilgili farkliliklardan kaynaklanabilir. Ornegin internet islevsel olarak kullanildiginda hem ige
hem de disa doniik bireylerde olumlu sonuglar; bagimlilik diizeyinde kullanildiginda ise

olumsuz sonuglar verebilir.

Yasanan hizli teknolojik gelismelerle birlikte bireyler diinyanin farkli yerlerinde de
olsalar 151tk hizinda goriisme, iletisim kurma ve etkilesime girme imkanina sahiptirler. Bu
durumun kisilerarasi iligkilere elbette katkist vardir (Savei ve Aysan, 2017). Ancak sosyal
medyanin asir1 ve bilingsiz kullammmiyla bireyler birincil ve gergek iliskiler yerine, gercek
olmayan sanal iligkileri ve sanal oyunlari tercih ederek gergek sosyallesme ve gercek iligkiler
degersizlesebilir. Dolayisiyla kompiilsif kullamim, kisinin reel ¢evredesindeki sosyal
etkilesimlerini ve o ¢evreden uzaklagsmasia yol agan kisilerarasi iliskileri kisitlar ve kisinin
stirdiiriilebilir ve anlaml iliskiler gelistirmesini ve kendisini bu iligkilerin anlamli bir parcasi

olarak hissetmesini giiclestirir (Mclntyre vd., 2015). Internetin kullanimu, reel sosyal iliskileri
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sinirlandirtyor, izole bir yasama ve yabancilasmaya neden oluyorsa sosyal baglilik da
olumsuz olarak etkilenir (Allen vd., 2014). Bu da buyuk bir zaman dilimini sanal diinyada

geciren ergenler ve gencler icin risk demektir.

Ogel (2014) sanal diinyanin, reel sosyal hayatin kayb1 oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore bu gercek disi ortamlar, sosyallesmeyi olumsuz olarak etkilemektedir. Bu baglamda,
sanal diinya reel iletisim ve reel sosyal ortamlarin ruhunu yansitmaz. Bilhassa Covid-19
pandemisi slirecinde bir¢ok insan is hayatlarinda ve sosyal yasamlarinda ihtiya¢ duyduklar
sosyal etkilesim, isle ilgili karsilikli konusma ve tartisma sansi bulamadiklarinda kendilerini

izole olmus, yalniz ve mutsuz hissedebilmektedirler.

Sosyal medyanin problemli ve bilingsiz kullanimi, ebeveynlerin ¢ocuklariyla
ilgilenmelerine engel teskil edebildigi gibi genclerin ailevi, sosyal ve egitimsel
sorumluluklarin1 ihmal etmesine de neden olabilir. Ayrica kolay ve sik erisilebilirligi, iletisim
seklini ve romantik iliskilerin kalitesini de etkilemistir (Emmers-Sommer, 2004). Dijital
ortamlarda asir1 vakit gegiren kisiler, kendilerine ait olan bir diinyadan izole olarak, ait
olmadiklar1 bir diinyanin igeri girerler. Bu sanal diinya, onlar1 yalnizliga itmekte, ekranlara
hapsolmalarina sebebiyet verebilmektedir. Boylelikle bagimlilik diizeyinde kullanicilar ailevi
sorumluluklarin1 ve ailedeki rolleri ihmal etmekte, aynm1 zamanda birbirleriyle az zaman
gecirdiklerinden aile iligkileri zarar gorebilmekte ve olumsuz bir sekilde etkilenebilmektedir.
Nitekim Candemir Karabur¢ ve Tung (2020), internetin problemli kullaniminin evlilik
iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu ve es tikenmisligine yol actigini; PIK ile es
tikenmisliginin olumlu yonde, temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanma diizeyi ile de olumsuz
yonde iliskili oldugunu bulgulamislardir. Internet ve SMB; biten iliski, isten atilma ve intihar
nedeni olurken (Furedi, 2001), televizyonla korlesip Walkman’le sagirlasan bireyler sosyal
medya ve internetle hem kér hem sagir hem de dilsiz hale gelebilmektedirler. internet ve
sosyal medya diinyasi biiylimeye ve gliclenmeye devam ettikge, internetin problemli

kullaniminin 6niine ge¢mek, olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak da 6nem arz etmektedir.

2.1.8. Sosyal Medya ve Ihtiyaclar

Insan, bagimlilik gelistirmeye yatkin bir canli olup; diger memelilerde yenidogan
yavrular annenin memesine giderken, insan yavrusunda durum bdyle degildir. O, memenin
kendisine gelmesini bekler. Insan yavrusu hayati konularda (beslenme, korunma vs.) bakima
muhtag, yani bagimlidir. Dolayisiyla, ilk olarak anne memesine bagimlidir. Bebegin

gelisiminde memeyle baglantili olarak fizyolojik ihtiyaca karsilik zamanla ruhsal ihtiya¢ da
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ortaya ¢ikmaktadir. Oncesinde agligimi ve susuzlugunu (biyolojik ihtiyaglar) doyuma
ulagtiran meme, zaman gectikge korku ve kaygi gibi temel, rahatsizlik veren duygular
yatisgtirmakta ve giivenlik duygusunu (psikolojik ihtiyaglar) pekistirmektedir. Dolayisiyla
oncesinde biyolojik gereksinime karsilik gelen annenin memesi, sonrasinda psikolojik
ihtiyaclar1 da karsilayan bir nesneye doniismektedir. Daha sonrasinda anne memesinin yerine
psikolojik gereksinimlerini kismen karsilayan baska nesneler (yumusak bir oyuncak, yastik ya
da bir bez parcasi) devreye girmektedir. Dolayisiyla insan yavrusundaki bagimlilik
potansiyelinin, oncesinde varkalima, sonrasinda da varolusa hizmet ettigi goriilmektedir.
Dijital araglarin, internet ve sosyal medyanmin kullanimindaki nesnelerin de hangi oranda
ihtiya¢ hangi oranda arzu ve istek oldugu temel konulardan biridir. Ciinkii zaman, arzu ve
istek olabilecek nesnelerin ihtiya¢ olarak pazarlanmasini, dolayisiyla daha fazla tiikketilmesini

dayatmaktadir (Isikli, 2020).

Karsilikli, yiliz yiize gercek ortamlardaki iligkilerin yerini nerede olundugunun
bildirildigi, fotograf ya da videolarin paylasildigi gergek olmayan bir platform olan sosyal
medya almistir. Her ne kadar paylasimlarin amaci bazen ani 6liimsiizlestirme olsa da, iginde
bulunulan ve yasanilan ger¢ek zaman dilimi kagirilabilmektedir. Yagamimiza entegre olmus
ve Maslow’un ihtiyaglarina doyum saglayicit bir platform haline gelen sosyal medyanin

kullanim amaci kisiden kisiye degisebilmektedir.

Ergenlikte kimlik olusturma (Erikson, 1959), sosyal olma ve arkadaslarla iletisim
kurma (Ciiceloglu, 1994) ihtiyac1 6ne ¢ikmaktadir. insanlarla iyi gecinmek, kabul gérmek ve
takdir edilmek ergenlerin ihtiyaclart oldugundan, bu ihtiyaglarimi karsilamak i¢in en c¢ok
teknoloji ve internete basvurmaktadirlar (Griffiths, 2001; Ogel, 2014). Sosyallesme, eglence,
duygusal, sosyal ihtiyaglarini, takdir edilme, kabul gérme, kendilerini ifade etme ve farkh
arkadas gruplarinda yer alma, aidiyet ihtiyaglarin1 giderme, genglerin sosyal medyay1
kullanma nedenlerindendir (Giinindi Ersoz, 2016). Boylelikle ergenler ve gengler, gelisimsel
ihtiyaglart nedeniyle internet ve SMB’ye daha yatkin olabilirler (Lin ve Tsai, 2002). Bilhassa
gencin ailesinin ve yakin ¢evresinin, gence karsi ilgi eksikliginin, ilgisizliginin, sevgi
eksikliginin olmasi, onu bu gereksinimlerini gidermek igin farkli yollar ve farkli araglar
arayisina itecektir. Modern zamanda kullanim siklig1, yayginligi g6z oniine alindiginda dijital
araglarin bunun igin en uygun oldugu sdylenebilir. Ozellikle genglerde, ailesindeki ilgi, sevgi
eksikliginin yan sira, iist nesille aralarindaki kiiltiirel kopukluk ve aykirilik, internet ortam ve
sosyal medya platformlarinin sunmus oldugu alternatif iliskiler, sevgi, ilgi ve aidiyet hissi

yasatmas1 kullanim nedenleri arasinda yer almaktadir. Sevgi ve aidiyet ihtiyact gencler icin
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hayati derecede Onemlidir. Gergek yasamda aidiyet duygusunu yasayamayan veya
yasayamadigini diistinen dolayisiyla yalniz, dislanmis, arkadas yoklugu ve koksiizlik
yasayan, reddedildigini diisiinen birey; sosyal ¢evre ve arkadaslik, grup ici baglilik, ait olma

ihtiyacimi karsiladigini diisiindiigii sosyal medyaya daha kolay yonelebilmektedir.

Gengler sosyal medya sitelerini en ¢ok etkilesim i¢in kullanmaktadirlar. Bunun nedeni
ise gengler arasinda iletisim ve arkadaslhigm Onemli bir ihtiya¢ olarak goriilmesidir
(Subrahmanyam ve Greenfield, 2008). Internet ve medyadaki sanal karakterlere yonelik
gelistirilen hayali arkadaslik duygusu olan, internette baslayip devam eden parasosyal iligki,
arkadaglik hissi olusturdugu genclerde iliski kurmak amaciyla kullantmini artirabilmektedir.
Bu tiir iliskileri yogun olarak yasayan gencgler, gercek yasamda arkadaslik kurma ve
stirdiirmede zorluk yasamakta ve yalniz hissetmektedirler. Dolayisiyla sosyal olarak yalniz,
0z-saygisi diisiik ve engelli gencglere internet, sosyal iligki kurma ve siirdiirme i¢in imkanlar
sunsa da, yilizyiize iliskilere doniismeyen bu iliskilerin niteligi de diisiik olmaya devam

edecektir.

Kuss ve Griffiths de (2011) sosyal aglar ve bagimlilikla ilgili en fazla sosyallesme
istegi tizerinde durmaktadirlar. Nitekim yapilan bir ¢alismada da internet bagimliligi olan
ogrencilerin, bagimli olmayanlara kiyasla bos vakit gecirme ve sosyal islevleri i¢in kullandigi
bulgulanmistir (Kesici ve Sahin, 2009). Internete olan bagimhligi “sosyallesme” temelinde
inceleyen Grohol’e (2012) gore, sosyallik ihtiyacimin doyumunda internet en kolay, en etkili
yol olarak algilandigi icin bagimlilik gelismekte, 6ncesinde sosyallesme amagh kullanan
bireyi bagimliliga itmektedir. Nadkarni ve Hofmann (2012) tarafindan onerilen cift faktorlii
Facebook kullanim1 modeli ise iki temel sosyal ihtiyaca isaret etmektedir: (1) ait olma ihtiyaci
ve (2) kendini ifade etme ihtiyaci. Sosyo-demografik degiskenler, kiiltiirel 6zgegmis ve kisilik
ozellikleri ise bu iki etkeni etkilemektedir. Model, bu iki ihtiyaci narsisizm veya 6z-sayg1 gibi
diger degiskenlerle iliskilendirir. Dahasi Boyd (2008), sosyal medyanin bir¢ok akademik
sayfaya sagladigl erisimin, bunun yani sira e-kitaplar ve tibbi kitaplarin, dogru tercihte
bulunmak i¢in baskalarina damigsma firsati sunmasinin; o6zellikle Ogrencilerin bilissel

ihtiyacglarini da karsilayabildigini ifade etmektedir.

Ozetle Z kusag: ile gerceklestirilen bir calismada ise sosyal medyanin sosyal ve
biligsel ihtiyaglar, bilgi edinme, taninma, sevgi, aidiyet, olumsuz duygulari disa vurma,
etkilesim ve eglence ihtiyact i¢cin kullandiklar1 raporlanmistir. Zaman gegirme (sikinti,
problem ve baskilardan kagma), kisisel iligki, kisisel 6zdeslik (olaylarla ilgili bilgi edinme,

gercegi arama ve degerlere destek), gozetme (gevreyi tanima, olay ve iriinler hakkinda bilgi
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edinme) iletisim araglarindan elde edilen doyumlar olarak gortilmektedir (McQuail, Blumler
ve Brown, 1972). Suler de (1999) internetin kisileraras: iliski, 6grenme, aidiyet, sayginlik,

cinsel ve kendini gercgeklestirme ihtiyaglari i¢in kullanildigini ifade etmektedir.

Uses and Gratifications Theory/Kullanimlar ve Haz alma Kurami (Blumler ve Katz,
1974) ve Self-Determination Theory/Oz Belirleme Kurami da (Deci ve Ryan, 1985) genglerin
medya araglar1 ve interneti kullanma nedenlerini agiklamaya Onciiliikk eden iki kuramdir ve
genglerin iletisim gereksinimlerini vurgulamaktadirlar. “Kullanimlar ve Doyumlar” (Uses and
Gratifications Theory) yaklasimina gore sosyal medya ihtiyaglar dogrultusunda
tilketilmektedir. Bireylerin dijital araglar1 birtakim ihtiyaglar1 i¢in kullanmalari, birtakim
doyumlar aradiklarin1 gostermektedir. Kullandiktan sonra elde ettikleri doyumlar ise,
kazanmilandir (Oguzhan, 2015). Ryan, Rigby ve Przbyliski’nin (2006) medya kullanimina
uyarladig1 Oz-belirleme Kurami ise, medyanin 3 psikolojik gereksinimi (6zerklik, yeterlik, ait
olma/iligki) karsilamak i¢in kullanildigmin altin1 ¢izmektedir. Bu dogrultuda gengler,
ihtiyaclarinin doyuma ulasmasi i¢in daha ¢ok sosyal medyada oldukga, sosyal medyanin

Oonemi de birey i¢in daha da artacak ve bir dongii olusacaktir.

2.1.9. Sosyal Medya ve Genclik

Genglik evresi, toplumsal kosullarla zamana gore degisebilmekte oldugundan tek bir
etkene bagl olarak genglik tanim1 yapilmamaktadir. Genglik taniminin karmasik sosyolojik
boyutlar1 vardir. Yas olarak giiniimiizde 30 yasina kadar uzatilabilmekte, lisansiistii 6grenim
gorenler i¢in bu donem daha da uzamaktadir. Sosyolojik bakimdan, daha erken calisma
hayatina baslayanlarin, 6grenim imkani1 bulamayarak erken evlenip ¢ocuk sahip olanlarin
daha farkli sartlarindan dolayi, aym yas grubunda olan bireyler farkli olarak
degerlendirilebilmektedir (Bayhan, 2003). 1977-1985 yillar1 arasinda doganlar analog bir
cocukluk ve dijital bir yetigskinlik yasamislardir. Teknolojisiz ¢ocukluklar1 ancak teknoloji

dolu yetiskinlikleri olan bu nesil, 20’11 yaslardan sonra teknolojiye aligsmislardir.

Z Kusagindaki bireyler ise Facebook Kusagi olarak da bilinmektedir. Ayrica 2000
yilinda ve sonrasinda dogan bu jenerasyon, tablet, bilgisayar ve akill1 telefonlarin bulundugu
bir diinyaya geldiginden ve teknolojiyle i¢ice oldugundan “I-Generation/Internet nesli” ya da
akilli telefon uygulamalarina yonelik “App Generation/Uygulama Jenerasyonu” olarak da
adlandirilmaktadir (Gardner ve Davis, 2013). Dijital Yerli seklinde degerlendirilen bu nesil,
teknolojisiz dunya dusiinememektedir ve elektronik cihazlarla uzun sureler gegirmektedirler.

Pratik, sabirsiz ve zeki olan bu nesil i¢in internet, ihtiya¢ duyduklari her seye cevap
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vermektedir. Bu nedenle gencgler sosyal medyada yiksek oranda aktif olup, internet dnlinde
blyudiklerinden diinyaya bakis agilar1 ve algilari, internetle sosyal medya Uzerinden
sekillenmektedir. Dolayisiyla sosyal medya yeni neslin giinliik hayatlarmin ve yasam

tarzlarinin bir parcasi haline gelmistir.

Teknoloji, bilhassa internet ve sosyal medya ile gencler, diisiincelerini ¢evrimigi
diinyada dile getirmeyi daha kolay bulmaktadir ve internetin gizli olusu, duygularim
istedikleri kadar diledikleri sekilde agiga vurmalarini saglamaktadir. Akcay (2009), sosyal ag
kullanimini etkileyen faktorlerin baginda "sosyal ¢evre edinme/sosyallesme" oldugunu, bunu
sirastyla  "eglence/bos zaman gegirme", '"dinlenme/stresten uzak durma'"nin izledigini
bildirmistir. Yani gencler interneti genellikle arkadaslariyla sohbet etme, zaman gecirme ve
eglence, merak ettikleri konularla ilgili arastirma yapma ve Odev gibi nedenlerle

kullanmaktadirlar.

Yeni teknolojilere erisebilmenin ve kullanabilmenin faydalar1 olsa da 6zellikle geng
kusagin sosyal medyay1 ¢cok hizli bir sekilde kullanmasi problemli kullanim davranislarini da
beraberinde getirmistir. Genglik evresinde heyecan arayisi ve risk alma davraniglari artis
gosterdiginden, bagimliliklara yatkinlik da artig gosterebilmektedir (Griffiths, 2005).
Calismalar da genglerin sosyal medyanin bagimlilik yapici kullanimindan yaslhlara gére daha
fazla etkilendigini gostermektedir (Kuss vd., 2014; Andreassen, 2015). Internet ve sosyal
medya bagimlilarinin agirlikl olarak geng ve genellikle erkek, sosyal hayati az olan ya da hig
olmayan, kendine giiveni az olan ya da hi¢ olmayan gen¢ oldugu yoniindedir (Griffiths,
2000). Dolayisiyla ergenlik ve genclik, teknolojik bagimliliklar bakimindan kritik bir donem
olarak goriilmektedir. Internet ve sosyal medyamn kullanimi bu bireylerde daha yaygin olup;
sanal diinyada otorite figiirlerinin olmamasi, onlar1 bu sanal dinyaya yonlendirmekte
(Andreassen, 2015); bu durum ise, onlar1 internet ve SMB’ye karsi daha savunmasiz duruma
getirmektedir (Valkenburg ve Peter, 2011). Kendilerini ifade edemeyen, yalniz ve izole olmus
gencler; gercek kimliklerini gizlemelerine ve kendilerini rahat bir sekilde ifade etmelerine
firsat sagladigindan dolay1 sosyal medya platformlarini kullanarak, yasantilarini dijital ortama

aktarmaktadirlar (Sentiirk, 2013).

Ergenlerin ve genglerin sosyal medyayr kullanma nedenlerinden biri de merak
duygusunun oldugu bu evrede internetin bu ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik olmasidir
(Gurcan, 2010). Akranlarin énem kazandigi ve akranlariyla olan iliskilerinin diger biitiin
iliskilerden daha anlamli hale geldigi bu donemde, akran gruplarinin igerisinde arkadasliklar

ve dostluklar gelistirerek aidiyet gereksinimlerini de karsilarlar (Brown, 1990). Cunki icinde
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bulunduklar1 evrede bir gruba ait ve popiiler olmak, ¢evre tarafindan kabul goriip sayginlik
elde etmek, bagimsiz birey olmak isterler. Bu ihtiyaclari doyuma ulasan birey, toplumsal
uyumu ve sosyallesme siirecini basarili bir sekilde gerceklestirir. Sosyallesmeye ve iliski
olusturmaya olan destegi ile birtakim arastirmacilar SAS’lerinin etkilesimi artirarak
sosyallesmeye imkan verdigini iddia etmektedirler (Onat vd., 2008). Nitekim Nadkarni ve
Hofmann da (2012) sosyal medya platformundaki paylasimlari; kendini ifade etme ve aidiyet
olmak tizere iki sosyal ihtiyaca baglamistir. Bir gruba ait olmaya ve paylasimlarda bulunmaya
ihtiya¢ duymalarinin yani sira kimligini bulma cabasi igerisinde olan gengler, bu ihtiyacina da

internetle doyum saglamayzi isteyebilir (Yiicel, 2009).

Alan yazinda teknolojiyle iliskili bagimliliklarin, genglerin akranlariyla olan
iliskilerini kisitladigr ve bu iliskilere engel oldugunun altin1 ¢izen arastirmalar da yer
almaktadir (Young, 1998; APA, 2013; van den Eijnden vd., 2016). Ortak ilgileri olan
arkadaglarla biraraya gelmekte zorlanan gengler; aym fikir ve ilgileri olan bireylerle ya da
topluluklarla sanal ortamlarda iletisime gecerek birlikte olma ve paylasim ihtiyaglarini
kargilayabilmektedirler (Karaca, 2007). Ancak bu sanal diinyalarin kompiilsif bir sekilde
kullanimi1 ergenin giderek daha da yalnizlagmasina, toplumdan soyutlanip izole olmasina ve
kisilerarasi iliskilerinin bozulmasina, sosyal baglilik gelistirmesine engel olmasina ya da var

olan sosyal bagllik diizeyinin diismesine neden olmaktadir (Savci ve Aysan, 2017).

Sosyal medya ortamlarinda ¢ok fazla zaman gegiren gengler, uyku sorunlar1 da
yasamaktadir. Uyku diizenlerinin olmamasi da 6devlerini aksatmalarina, okula ve derslerine
devam etme konusunda zorluk yasamalarina neden olmaktadir. Ayrica, psikolojik sorunlar,
kaygi ve endise, cevresiyle iliski ve iletisim sorunlari yasamaktadirlar (Gok, 2017). Internet
gencler Gzerinde bilgi dezenformasyonu, zararli-yanlis bilgilere ulasma ve sug iseme
metotlarin1 6grenme, gizli bilgi ve miistehcen igeriklere erisme, bireysel mahremiyetin ihlali,
internete iligkin sucglar, zaman kayb1 ve israfi, kotii cevre edinme, asosyallesme, bagimlilik

gibi birgok olumsuz etki de yaratmaktadir (Turanalp, 2016).

Dahasi internette gecirilen zaman, basarisizlik fikrinden uzaklastigindan hem de
gercek olmasa da oyunlarla basariyr tattigindan ergenlere ve genglere cazip gelebilmektedir.
Yapilan meta analizler ve boylamsal arastirmalara gore cocuk ve ergenlerin medya
araciligiyla siddet iceren Ogelere maruz kalmasi, saldirgan davramglart da artirmaktadir
(Anderson ve Bushman, 2001). Her ne kadar oyunlar egitici bilgiler i¢cermesi, toplumsal
olarak bir takim pozitif davraniglart odiillendirmesi ve gorsel-uzamsal yetenege katki

saglamasi gibi avantajlar1 olsa da (Prot vd., 2012), oyundaki karakterleri rol model alip
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onlarla 6zdeslesme ve farkli kimlikler altina girme, bagimhi olma, gergeklik/ realite
kavramlarinin zayiflamasi ve gercek iletisimden giderek uzaklasma, kiiltiirel ve sosyal
cevreden uzaklasma, mahremiyet algisinda farklilasma, cinsellikle ilgili i¢eriklere veya ticari
kaygist olan reklamlara maruz kalma, siddet igerikli Ogelere maruziyet sonucu saldirgan

olabilme, degerlere aykir1 ve ahlak disi davranislar1 6grenme gibi dezavantajlar1 da vardir

(Sucu, 2012).

Bununla birlikte tiniversite 6grencilerinin de ergenlere gore daha fazla bos zamani ve
ebeveyn denetiminin daha az olmasi bagimliliklarimin gelismesine neden olabilmektedir.
Telefonlarinda ne kadar zaman harcadiklarinin veya yasamlar1 lizerinde ne kadar etkisi
oldugunun farkinda olmayan genclerin uyandiklarinda ilk baktiklar1 ve yatmadan Once

baktiklar1 son sey; akilli telefonlar1 olmaktadir (Lee, Chang, Lin ve Cheng, 2014).

Dogas1 geregi sosyal olan mesajlasma platformlar1 da ozellikle geng yetiskinler
arasinda popiiler hale gelmistir. Roberts ve meslektaslari (2014), tiniversite 6grencilerinin
telefonlarini kim olduklarinin bir pargasi olarak gordiklerini, 0yle ki onsuz kendilerini
tamamlanmis hissetmeyeceklerini 6ne surmektedirler. Akilli telefonlar, sahip olduklari
ozelliklerle ¢cok onemli hale gelerek akilli telefon kullanicilar1 saniyeler i¢cinde herhangi bir
web sitesinde arama yapabilir, herhangi bir telefon numarasina mesaj gonderebilir ve
herhangi bir yere konum gonderebilir. Bu islevlerin yani sira, indirilebilecek sonsuz sayida
uygulamaya da (sosyal ag siteleri, oyunlar, egitim, saglik, restoranlar, haberler, hava durumu
ve bankacilik vb.) ev sahipligi yapmasi; akilli telefon kullanimini, 6zellikle geng yetiskinler

icin glinliik yagamin bir pargasi haline getirmistir (Sleeper, 2018).

Internet gengligi; sanal platformlarda yeni iliskiler ararken sahici iligkileri gitgide
azalan, bilisim teknoloji araglarini kullanip kiitiiphane ve kitaplardan uzaklasan, eglenme ve
vakit gecirme pesinde olarak bilim, kiltir ve egitim aktivitelerini Oteleyen, interneti
fonksiyonel ve amaca yonelik kullanilan bir arag olarak gormenin 6tesinde oyuncak olarak
goren bir kitle haline gelmeye basglamistir (Karaca 2007). Bu durum boyle devam ettikge
onlem alinmadig1 takdirde yeni nesil genglik narsist, materialist ve teknoloji bagimlisi
olacaktir (Stein ve Sanburn, 2013). Toplumun 6nemli potansiyel giicti olan gencler, teknoloji
ve sosyal medyaya karsi savunmasiz kaldik¢a, kendisiyle ve ¢evresiyle iligkilerinde sorunlar
yasayabilecek ve potansiyellerini agiga c¢ikaramayacaklardir. Bu da hem birey hem toplum,

hem de tilke agisindan 6nemli bir kayip olacaktir.
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2.1.10. Sosyal Medya ve Besleyici iliskiler

SMB ile ilgili bu ¢alismada ele alinan degiskenlerden biri de besleyici iliskiler
baglaminda algilanan sosyal destek (ASD)’tir. Sosyal destek, ergenlerin ve genclerin sosyal
iligkilerini istenilen diizeyde siirdiirmeleri, yalmzlik duygularini yenmeleri, topluma uyum
saglamalar1 ve psikolojik olarak iyi olma durumlarini siirdiirebilmeleri icin temel bir
ithtiyagtir. Kisiyi 6nemseyip deger veren, giivenilen insanlarin varligi, onlarin ulasilabilirligi
“sosyal destek” olarak tamimlanmaktadir (Sarason, Levine, Basham ve Sarason, 1983).
Duygusal destek amaciyla baskalarina ne kadar giivenileceginin bireysel algisi ise “algilanan

sosyal destek” tir (Williams ve Galliher, 2006).
Sosyal destekle saglik iliskisini agiklayan iki model vardir (Lin vd., 2009):

1-Temel Etki Modeli (Sosyal destegin, fiziksel saglikla 6znel iyi olusta olumlu etkide

bulunmast; sosyal destek yoklugunun, birey iizerinde olumsuz etki yaratmasi)

2-Tampon Modeli (sosyal destegin, kisiyi olumsuz ve zorlayict kosullar karsisinda

koruyucu tampon gorevi gormesi)

Dolayisiyla besleyici iliskiler baglaminda degerlendirilen ASD, kisinin yasadigi
sorunlar ve hastaliklarla bas etmede koruyucu bir gu¢ olup bireyin kendisini gelistirmesinde
ve karsilasabilecegi zor durumlarla basa ¢ikmasinda onemlidir. Sosyal destek, bireyin stresli
durumu, stresorlerin anlamim ve duygusal tepkilerini degistirmesine destek vererek kisiyi
stresli olayin etkisinden korur (Esen ve Giindogdu, 2010). Bdylece sosyal destek
mekanizmalar1 sayesinde bireyler hayattaki zorluklarin iistesinden gelirler. Ergenler ve
gengler i¢in ASD’nin yeterince saglanamadigi ve kisisel-sosyal kontroliin saglanamadigi

durumlarda problem davraniglarin daha fazla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Jessor vd., 2003).

Sosyal destek, internet ve SMB i¢in de potansiyel bir koruyucu faktordir. Zorlayict
yasam olaylarinda koruyucu faktdr olan sosyal destek, internetin ve sosyal medyanin
problemli kullanimiyla da iliskilidir (Durak-Batigiin ve Kilig, 2011). Daha da 6nemlisi, ¢
yillik bir boylamsal c¢alismada, van Den Eijnden ve arkadaslar1 (2010), yiiksek kaliteli

ebeveyn iletisiminin, Internet ve SMB’yi &nlemede etkili bir ara¢ oldugunu bildirmislerdir.

Aile iligkilerinin niteligi ve aile iliskilerindeki sorunlar, internet ve SMB’nin
gelismesinde ¢ok etkili bir faktor olup, geng-ebeveyn catismasinin yogun olmasi ise internetin
ve sosyal medyanin problemli kullanimiyla iliskilidir (Yen, Yen, vd., 2007; Savct ve Aysan,

2017). Alanyazinda aile islevlerinde bozulma olmasi durumunda sosyal medyada gegirilen

51



zamanin arttigi ve buna bagli olarak genglerin SMB diizeylerinin arttigi goriilmektedir
(Bilgin, Sahin ve Togay, 2020). Yedi yillik bir siire boyunca 138 gengten olusan boylamsal
bir caligmada sorunlu anne-geng iliskilerinin, genglerin daha sonra ¢evrimigi iletigsimi tercih
etmelerini ve ¢evrimigi tanistig1 biriyle arkadaslik kurma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
bildirmistir (Szwedo vd., 2011). Dolayisiyla ailesi ile olumlu ve kaliteli bir iligski kuran
gencler interneti obsesif olarak kullanmaktan kaginir, sosyal geri ¢ekilme diizeyleri diiser ve
interneti daha saglikli kullanirlar (Tao vd., 2010). Ailesiyle internet kullanimiyla ilgili a¢ik
iletisim kuramayan ve yeterli destegi alamayan gengler de, internetle baglantili daha yiiksek
riskli davraniglarda (internette tanistigi biriyle bulusma) bulunabilmektedirler ve kendilerini
gercek olmayan sanal platformlarda ifade etmeye calismaktadirlar. Yani genclerin aileden
yeterli sosyal destegi almadiklar1 durumlarda aile ile gegirilen zamanin yerini internet ve
sosyal medya alabilmektedir. Giinii¢ ve Dogan (2013) ailelerinden, 6zellikle de annelerinden
diisiik diizeyde sosyal destek alan ergenlerin internet bagimliligi diizeylerinin daha ytiksek

oldugunu saptamislardir.

Psikodinamik, sosyal 6grenme ve sosyal kontrol teorilerinde savunuldugu gibi,
problem davraniglarin nedenleri genellikle ailede, Ozellikle de annede yatmaktadir. Diger
taraftan ergenler ve ebeveynler arasindaki iliskileri aciklamayr amaglayan bu teoriler,
ergenlere saglanan sosyal destek ve sosyal kontroliin internet bagimliligi gibi problem
davranis riskini azaltacagini savunmaktadir. Yani internet bagimliligi gelistikten sonra da
giiclii bir aile destegi, bu problemi asmada faydali olabilmektedir (Ogel, 2018). Bu baglamda,
cocuklarinin ihtiyaglarina duyarli, problem davranislarla bas etmede sevgi ve anlayisi
merkeze alan anne babalar, ergenlerde uygun ve saglikli davramiglarin gelismesine ve

yerlesmesine yardimci olacaktir.

Ailenin yam1 sira akran iligkileri de genglerde internetin problemli kullanimini
aciklayan 6nemli bir yordayicidir (Weinstein ve Lejoyeux, 2010). Ote yandan internet ve
sosyal aglar, ergenler ve genglerin arkadaglariyla baglanti kurmasina, kisiler arasi iliskiler
kurmasina ve giiglendirmesine, baskalarin1 desteklemesine ve sosyal destek almasina ve

duygusal baglar gelistirmesine de olanak tanimaktadir (Tang vd., 2016).

Yakin ve samimi iligkiler kurmak, genglik doneminin gelisim gorevlerinden biridir. Bu
gbrevi yerine getirememe, gencin izole olmasina ve kendisini yalniz hissetmesine, basarisizlik
duygusu yasamasina neden olacaktir (Geist ve Hamrick, 1983). Yetersiz arkadas iligkisi olan
gengler, interneti sosyal gereksinimleri i¢in yogun olarak kullanabilmekte, yalniz olan geng

icin internette iliski kurma ciddi bir motivasyon kaynagi haline gelebilmektedir (Peter,
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Valkenburg ve Schouten, 2005). Yapilan bir arastirmaya gore internet bagimliliginin
yalnizhig artirmadigi, yalnizligin sonucunda bu bagimlilifin ortaya ¢iktigi ifade edilmistir
(Amichai-Hamburger ve Ben-Artzi, 2003). Dolayisiyla, yalniz ve izole bireylerde internet

bagimlilig riski daha fazladir.

Yalmiz bireyler, sagladiklar aidiyet, arkadaslik ve topluluk olanaklar1 nedeniyle
cevrimici etkilesimli sosyal etkinliklerin bazi bicimlerine c¢ekilebilir. Sosyal etkilesim,
Ozellikle yalnmiz olanlar icin ¢ekici olabilecek sekillerde ¢evrimigi olarak degistirilir. Bazi
yalniz bireyler i¢in bu, internet kullaniminin artmasina ve hatta yasamlarinda internetle ilgili
sorunlarin gelismesine de yol acabilmektedir. Diger taraftan sosyal ag siteleri, insanlarin
birbirleriyle iletisim kurma ve etkilesim kurma seklini de degistirmistir. Insanlar “birlikte
yalniz” olarak kabul edilebilir. Bu, insanlarin giderek daha fazla yalnmz zaman gecirdikleri,
ancak her zaman ¢evrimici olduklar1 anlamina gelir. Insanlar yiiz yiize etkilesime girmeden

birlikte olma hissini yasayabilirler (Kuss ve Griffiths, 2017).

Dolayistyla kendini ifade etmekte zorlanan ve kendini siirekli yalniz hisseden ergenler
ve gengler icin internet bir kacis yolu ve gerceklerden koparan bir ara¢ olmaktadir. Ayrica
sosyal aglarda gezinme ve arkadas bulma istegi (Kirik, 2014), stresten kurtulmak i¢in eglence
amacl kullanma istegi (Bilgin, Sahin ve Togay, 2020), onlar1 internet ortamina bagimli hale
getirmektedir (Akcay, 2009). internet, birden fazla kismi topluluga iiyelikleri tesvik eden,
arkadaglik, sosyal destek, bilgi ve aidiyet duygusu saglayan bir ortam olarak goriilmektedir
(Mesch, 2001). Genglerin kendi kimliklerini olusturma, bir gruba ait olma ve grubun kabul ve
onayini alma c¢abalari, cesitli araglara yonelmelerine ve internet kullaniminin sagladigi

“avantajlar1” cazip hale getirmelerine neden olabilir (Odac1 ve Kalkan, 2010).

Gencin hayatinin bir diger dnemli parcast da romantik partnerlerle yakin iliskiler
gelistirmektir. Hem tniversite Ogrencileri hem de geng yetiskinler {izerinde yapilan
arastirmalar, bir iliskide tatmin olmamanin sosyal ag kullanimimin artmasina da yol
acabilecegini gostermistir (Tokunaga, 2016). Ornegin, utangachk veya diisiik ozgiiven
nedeniyle biri romantik iliskiler kurmakta zorlamyorsa, Internet, sohbet odalar1 veya e-posta
yoluyla etkilesim i¢in miilkemmel bir ortam saglar. Ancak bu tiir bir iletisim yiiz yiize
etkilesim kadar duygusal veya zengin degildir ve kisi yalnizca sohbet partnerinin iyi yonlerini
gorebilir (Niemz, Griffiths ve Banyard, 2005). Birey iliskilerinde memnun degilse, sosyal
paylasim sitelerinde mutlu goriinen diger ¢iftleri kiskanma olasilig1 da daha yiiksek olabilir ve
bu da depresyona yol acabilir (Sleeper, 2018). Bunun yam sira yatak odalarinda dijital

diinyayla daha fazla zaman gegiren genclerin yasamlar1 gitgide daha da bireyselleserek
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Ozellesmekte ve cevresiyle daha az zaman gecirebilmektedirler. Bu durum da 6zellikle evli
bireylerde ev igerisindeki sosyal etkilesimi bozmaktadir. Nitekim Candemir Karaburg ve Tung
(2020) interneti problemli kullanan evli bireylerde es tilkenmisliginin daha yiliksek oldugunu,
PiK ile es tiikkenmisliginin olumsuz ydnde, temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma diizeyinin

ise olumsuz yonde iligkili oldugunu raporlamislardir.

Ozetle bireylerin hayatindaki sosyal destegin eksikligi, bu destegi internetten ve sosyal
medyadan aramalarina neden olmaktadir (Ozcan ve Buzlu, 2007; Yen, Ko, Yen, Chang ve
Cheng, 2009). Genel olarak internet ve sosyal medya, gercek hayatta kisileraras: iliskileri
yetersiz yasayan bireylere dinamik sosyal destek gruplari saglamaktadir. internet sohbeti,
kullanicilarina sosyal ortamlar saglar. Internetin sagladigi bu imkan, bireylere bir gruba ait

olduklarini hissettirmektedir (Giinii¢ ve Dogan, 2013).

Bu baglamda sosyal destek algisi diisiik dolayisiyla besleyici iliski yoksunlugu
yasayan genclerin internet ve sosyal medya bagimlisi olma orami yiiksektir (Chen, Li ve Long,
2007). Aile, arkadaslar ve birey i¢in anlamli baskalarinin bu sosyal baglamin sosyal destegi
kolaylastirici olarak algilandigi siirece, asir1 teknoloji ve sosyal medya kullanimina karst
koruma saglayan bir ortam saglayabilir. Alanyazindaki bazi ¢alismalar, SMB ile geng-
ebeveyn iligkisi arasinda bir iligki olmasi nedeniyle olumlu bir ebeveyen-genc iliskisinin
koruyucu bir faktér oldugunu gdostermistir (Mc Mahon ve Curtin, 2013). Kisilerarasi
cevrelerinde kendilerini degerli hisseden kisiler, interneti oncelikle bir bilgi araci olarak
goriirken, yiiz ylize etkilesimlerinde daha az degerli hisseden kisiler, alternatif, etkilesimsel

bir ara¢ olarak internete yonelmislerdir (Papacharissi ve Rubin, 2000).

2.1.11. Sosyal Medya ve Oz-sayg1

SMB’nin olumsuz etkilerinin altinda yatan faktorlerden biri de 6z-saygidir (Hou,
Xiong vd., 2019). Oz-saygi; bireyin kendisini onemli, degerli ve yetkin olarak gormesi,
kendini kabul etmesi ve kendine saygi duymasidir (Lyubomirsky, Tkach ve Dimatteo, 2006).

Rosenberg’e (1965) gore 6z-saygi ise bireyin kendisine karsi olumlu ve olumsuz tutumlaridir.

Diisiik 06z-saygi, bagimlilik yapan davranislarla iliskilendirilmistir. Craig (1995),
kendileri hakkinda olumsuz degerlendirmelerde bulunan kisilerin, diisiik benlik inang¢larindan
kacmak veya onlardan uzaklagmak i¢in bagimlilik yapici maddeler kullandiklarin

bildirmistir. Armstrong ve arkadaslar1 (2000) diisiik 6z-sayginin internet bagimliligi ile de
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iliskili olup olmadigini arastirmis ve 6z-sayginin internet bagimliliginin ve haftada internette

gecirilen zamanin iy1 bir yordayicisi oldugunu bulmuslardir.

Daha Once yapilan arastirmalar, diisiik 0z-saygiya sahip kisilerin sosyal medyay1
yuksek 0z-saygiya sahip kisilere gore kendilerini ifade etmek i¢in daha giivenli bir yer olarak
gordiiklerini gostermistir (Forest ve Wood, 2012). Oz-saygisi diisiik olan bireylerin genellikle
yiiksek olanlara gore reddedilmeyi bekleme olasiliklarinin daha yiiksek olmasi, kisilerarasi
iliskiler ararken veya kurarken reddedilmekten korkmalarina yol agabilmektedir. Bu nedenle,
internet ve sosyal medya bu tiir bireyler icin uygun bir iletisim araci saglayabilmektedir,
¢linkii yliz yiize karsilagmalara kiyasla onlara daha az reddedilme riskiyle baglantili iletisim
firsatlar1 sunar. Bu nedenle, 6z-saygisi zedelenmis bireyler daha biiyiik bir internet ve SMB

riski altinda olabilmektedirler.

Diisiik 6zsaygiya sahip bireyin i¢ diinyasinda boslugun olusmasi, toplumsal yasam
igerisinde uyum bozukluklarina sebebiyet vererek, bireyin psikolojik sagligini zedeleyebilir.
Ayrica bu bireyler, interneti sosyal, kisisel sorunlarindan kagis araci olarak gormektedir
(Kraut vd. 2002). Kendileriyle ilgili olumsuz algist olan bireyler siirekli kacis amaciyla
interneti kullanirken, 6zdegerlerini yilikseltmeyi diisiinebilmekte (Celik ve Odaci, 2012),
gergek hayattaki etkilesimin yerine sanal alemdeki iletisimi tercih edebilmektedir.
Tamimadiklariyla kaygir duymaksizin iletisim kurarken; daha sosyal goriinerek gunliik hayatta
almadig1 begeniyi, sosyal medya siteleri tizerinden yapmis oldugu paylasimlarla begeni

alabilmektedirler (Tutgun-Unal, 2015). Bu durum da, SMB riskini artirabilmektedir.

Ozsaygis1 diisiik bireylerin; toplumsal ortamlarda iletisim konusunda gugclik
¢ekmelerinin ve utangag¢ olmalarinin sebebi, yuz yiize iletisimin onlar agisindan zor ve endise
verici olmasidir (Gonzales ve Hancock, 2011). Dolayisiyla, 6zsaygis1 diisiik bireyler sosyal
medyada giinliik yasantisinda oldugundan daha farkli davranabilmekte ve kendilerini gercek
yasamdan daha farkli gosterebilmektedirler. Boylece, Ozsaygisi diisik ve yalmz kisiler,
baskalarindan olumlu tepkiler almak i¢in sosyal medyada sahte bir kendilik de
olusturabilmektedir ( Pittman, 2015). Kimligini sanal platformlarda teshir eden geng, sundugu
kisisel bilgileriyle toplumsal goriniirlik de elde etmektedir (Sener, 2010). Bu sitelerde
begenilme gereksinimini karsilayan bireyler, takipgi sayilarinin artmasiyla da 6zel, Gnemli biri

olma hissini yasamaktadirlar (Karaca ve Mutlu, 2019).

Ote yandan Hiperpersonel Modele gore, kisinin kendi ¢evrimici profilini
goriintilemesi veya dizenlemesi 6z-saygisini artirsa da, sosyal medya kullanicilart siklikla

baskalarinin segici ve yiiceltilmis c¢evrimi¢i 6z sunumlarina da maruz kalmaktadirlar
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(Rosenberg ve Egbert, 2011). Sosyal medya platformlarinda adeta maske takan bireyler,
daima olumlu ve giizel anlar1 paylasarak, kusursuz bir yasam siirliyormus gibi gériinmektedir
(Satici, 2019). Ornegin, Facebook'n sik kullananlar, 6zellikle cevrimdisi ortamda diger
kullanicilari iyi tanimadiklarinda, digerlerinin kendilerinden daha mutlu ve basarili olduguna
inanmaktadirlar (Chou ve Edge, 2012). Vogel, Rose, Roberts ve Eckles (2014), Facebook'taki
yukart yonlii sosyal karsilastirmalarin kapsaminin, asagi yonlii sosyal karsilastirmalarin
kapsamindan daha biiyilk oldugunu ve sosyal medyadaki yukar1 dogru sosyal
kargilastirmalarin ~ 6z-saygiyr azaltabilecegini  ©ne siirmektedirler. Insanlarm kendi
ozg¢ekimlerini baskalarininkiyle kiyasladiklarinda benlik imajlarinin bozuldugu ve kendilerini
tanidiklaryla karsilagtirdiklart ve bunun sonucunda duygusal durumlarinin zarar gordiigi
arastirmalarla ileri siiriilmektedir (Ertiirk, 2016). Ornegin filtreli fotograflarn oldukga sik
kullanildigr sosyal medya sitelerinde kusursuz fotograflar1 goren diger kullanicilar da
mitkemmel goriiniise sahip olma telasina girip, milkemmel standartlar yiiziinden kendilerini
yetersiz hissedip mutsuz olabilirler ve depresyona girebilirler. Bu durum kisinin iyilik halini
zedeledigi gibi (Satici, 2019), 6z-saygisinin diismesine de yol agabilir. Sosyal medya
platformlarinda kendini baskalariyla kiyaslama sonucunda, kisilerin benlikleri hakkindaki
dilsiincelerinde olumlu ya da olumsuz farklilasmalar olabilmektedir. Oz saygisi diisiik
bireyler, sosyal medyada kendilerini baskalariyla daha g¢ok kiyaslayabilmekte ve bunun

sonucunda 6zsaygist yiiksek bireylere gore daha olumsuz bigimde etkilenebilmektedirler.

Gergek hayattaki "benligin" bir temsili olarak Facebook, kullanicilarin toplum
tarafindan kabul edilebilir sdylemleri, sosyal normlar1 ve degerleri temsil eden iitopik bir
benlik yaratmalarina olanak tanir. Bir¢ok kullanici Facebook'u iletisimde kalmanin bir yolu
olarak gorse de, kullanicilarin kendilerini Facebook'ta nasil temsil ettikleri ger¢cek hayattaki
benliklerinden énemli 6lgiide farklidir (Ongiin ve Demirag, 2014). Kisinin gergek kimligiyle
sosyal medya sitelerindeki kimligi arasindaki ugurum da, 6z-yeterlik ve 0z-saygida diisiise
sebep olmasi bakimindan 6nemlidir (Uzun, Yildirim ve Uzun, 2016). Bununla birlikte kisi,
kendisi hakkinda olumlu bir goriis yaymak igin siirekli sosyal medyada paylasim yapmaya
meyilli olabilir. Boylece birey sanal bir gergeklik olusturduktan sonra kendini baskalariyla
karsilastirarak kendi algisimi test eder. Sosyal aglar lizerinden gergeklestirilen bilgiler yiiz
ylize veya soOzsiiz iletisim Ozelligi tastmamakta ve kisi karsi taraftan 'begenme' gibi bir onay
bekleyerek onaylandigi izlenimine ulasmay1 amaclamaktadir. Selfie, yanlis bir benlik saygisi

artirma yoluna doniisebilir ve onaylanma ihtiyaci, selfie pratigi ile asir1 bir kabullenme
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arzusunu aligkanlik haline getirebilir ve asir1 onaylanma ihtiyaci bir yasam tarzi haline

gelebilir (Erturk, 2016).

2.1.12. Sosyal Medya ve Sosyal Beceriler

Bacanli (1999), kisinin baskalariyla basarili sekilde iletisim igerisinde bulunmasini
saglayan davraniglar1 “sosyal beceriler” olarak tanimlamistir. Bagka bir tanima gore ise sosyal
beceriler, kisinin sosyal g¢evreye uyum saglayabilmesini, saglikli iletisim kurabilmesini

saglayan becerilerdir (Matson, Matson ve Rivet, 2007).

Insanlarin ait olma ve iliski kurma gibi temel ihtiyaclar1 vardir ve bunun igin
kisilerarasi iletisim anahtardir (Wang, 2013). Ote yandan, etkilesimli bir ortam olarak internet
ve sosyal medya; arkadaslar, aile, bilgi kaynagi ve potansiyel yeni ortaklarla sosyal iletisim
icin bir aractir. Boylece sosyal taninma, sosyal destek ve kisinin yakin sosyal diinyasinda

kargilanmayan aidiyet duygusu ihtiyaglari karsilanabilir (Caplan, 2003).

Internet, 6nceden kaginilan sosyal etkilesimler ve etkinliklerle etkilesimi kolaylastirma
acisindan faydali olabilirken, ¢evrimigi iletisimin tercih edilmesi problemli internet ve sosyal
medya kullaniminin gelismesine yol agabilir (McKenna ve Bargh, 2000; Scealy vd., 2002;
Caplan, 2003). Bu hipoteze yonelik ilk destek hem sosyal utangagligin hem de ¢evrimigi
iletisim tercihinin PIK ile pozitif olarak iliskili oldugunu gdsteren galigmalardan gelmektedir

(Caplan, 2003; Ebeling-Witte vd., 2007).

Sosyal iligkilere ¢ok deger veren, sosyal etkinliklere katilimda akranlarindan farkli
olmayan ancak utangaclik ya da i¢e doniikliik nedeniyle yakin arkadasliklar kurmada sorun
yasayan, iliski kurmakta giiclilk ¢eken genglerin, yasadiklari zorluklarin tistesinden gelmek
icin internete yoneldigi (Mesch, 2001) ve sosyal medya platformlari iizerinden iletisimi tercih
ettikleri (Caplan, 2003) saptanmistir. Utangag ve sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bu bireyler
daha cok es-zamanli olmayan iletisimi segmekte (Chan, 2011), sosyal becerilerini yetersiz
olarak algilayan bireyler, sosyal risklerle karsilasmamak, kendilerini istedikleri bi¢imde

sunabilmek icin sanal diinyadaki iletisimi daha ¢ok tercih etmektedirler (Caplan, 2006).

Kisileraras:1 iliskilerinde basarisiz oldugunu diistinen bireyler, gercek kimligini
gizleyerek istedigi kisi olma firsatin1 elde ettikleri sanal ortamlarda yogun sekilde zaman
gecirmektedirler (Caplan, 2007). Yine McKenna ve Bargh (2000), kullanicilarin interneti

yize vyuze iliskileri giiclendirmek icin kullandiklarim &ne siirmektedirler. iletisim

becerisinden yoksun kisilerin problem ¢6zme becerilerinin diisik diizeyde oldugu (Cetinkaya,
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2013) bu bireylerin de interneti kontrollii kullanimda basarisiz olduklar1 belirtilmistir (Yiiksel
ve Yilmaz, 2016; Kuzucu, Kogercin vd., 2020). Dolayisiyla sosyal iletisim konusunda zayif,
kendisine guveni olmayan, utangag, pasif ve ice doniik bireylerde internet ve sosyal medya

kullanimi yogun olmaktadir (Seepersad, 2004).

Baz1 arastirmacilar, internetin 6zellikle sosyallesmek amaciyla evlerinden ¢ikmakta
zorlanan insanlar igin ¢ekici oldugunu iddia etmektedir (Kling, 1996). Bu goriise gore
interneti sik kullanmak, sosyal olarak giivensiz hisseden, sosyal hayati kisitli ve sosyal
aktivitelere katilmayan bireylere gekici gelmektedir (Griffiths, 1999). Lee ve arkadaslari
(2014), Tayvan'da yetiskin bir niifusu incelemisler ve sosyal kaygiya sahip olmanin, birinin
akilli telefon kullanimini artirmasi i¢in bir motivasyon oldugunu, sosyal kaygist olanlarin,
kendilerini rahatsiz hissettikleri sosyal durumlarda telefonlarini kullanma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Sosyal kaygi, sosyal ag sitelerinin de artan kullanimi ve sosyal
ag bagimliligiyla da iliskili olup (Shaw vd., 2015; Sleeper, 2018); sosyal ag sitelerinin
kullanim1 her zaman aktif iletisimi tesvik etmez; bu nedenle sosyal kaygisi olanlar, siteleri
pasif olarak kullanirken etkilesimde bulunduklarini hissedebilirler, bu da yiiz ylize bir
etkilesimle karsilasildiginda bireyin sosyal kaygisinin artmasina neden olabilir. Bunun yam
sira bazi arastirmacilar, c¢evrimici etkilesimlerin, olumsuz degerlendirmenin olasilig1 ve
sonuclart acisindan, yiiz yiize etkilesimlerden daha gilivenli olarak algilandigini 6ne
sirmiiglerdir (McKenna ve Bargh, 2000; Caplan, 2002). Bu fikirle tutarli olarak, sosyal
kaygili bireyler, ylz yiize etkilesime kiyasla internette daha kolay etkilesim yasadiklarini
bildirmektedir (Erwin vd., 2004).

Sanal ortamdaki iletisim, etkilesimde bulunan bireylerin vokal nitelikleri, bedensel
hareketleri, yuz ifadeleri, fiziksel gorinimleri ve sosyal Ozellikleri ile ilgili sozel olmayan
ipuglarindan yoksundurlar (Sproull ve Kiesler, 1991). Dolayisiyla iletisimin anonimligi,
sosyal olarak kabul gorme kaygisinin olmamasi, géz kontaginin gerekli olmamasi, kendini
yazili bicimde ifade etmenin, sozli olana kiyasla kolayligi, arzu edilen kimlige
barindlebilinmesi, gizemli olmasi ve denetim zayifligiyla smirsizhigr yiizyiize iletisime gore
internet ortamini ¢ekici kilan ozelliklerdir. Dolayisiyla bu 6zellikler nedeniyle sosyallesmede
problem yasayan, gercek iliskilerde yakinlik elde edemeyen bireylere internet ve sosyal

medya ¢ok daha cekici gelmektedir (Siyez ve Uz Bas, 2013).

Bu baglamda alanyazindaki modeller incelendiginde, Grohol’'un (2012) “patolojik
internet kullanim modeli” bagimlilik temelinde sosyallesme oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Gergek hayatta sosyallesmede zorluk c¢eken kisiler, sanal alemde etkilesim igerisinde
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olmaktadir. Davis'in (2001) genellestirilmis PiK’e iliskin bilissel-davranis¢1 modelinden
etkilenen Caplan (2003) ise, psikolojik sorunlar1 olan kisilerin sosyal becerilerdeki eksiklikleri
telafi etmede daha kolay oldugu igin ¢evrimi¢i etkilesimi yiiz yiize iletisime tercih
edeceklerini savunmustur. Bu modelde, sosyal kontrol becerisi diisiik bireyler, kontrol
becerilerini arttirarak sosyal riskleri en aza indirmek igin sinirli becerilerini arttiran iletisim
kanallarina yoOnelebilmekte ve tercihleri gevrimigi sosyal etkilesim olabilmektedir. Bu
baglamda, bilhassa tercih edilmis ¢evrimici sosyal etkilesim, olumsuz neticeleri olan takintili
internet ve dolayisiyla sosyal medya kullanimmi tetikleyebilmektedir (Caplan, 2005).

Caplan’n (2003) sosyal beceri modelindeki ii¢ varsayim sunlardir:

1. (Yalmizlik ve depresyon gibi psikososyal problemleri olan kisilerin sosyal

yeterlikleri ile 1lgili algilar1 daha olumsuzdur.

2. Dyjital aragla gergeklesen etkilesim, yiiz lize iletisime gore daha ¢ok tercih edilir
clinkii bireyler dijital aragla gergeklesen etkilesimin daha az tehdit edici oldugunu, ¢evrimigi

ortamda kendilerinin daha yeterli oldugunu hissederler.

3. Bu tercih ise yogun ve takintili dijital aragla etkilesime yol agar, sorunlar kotiilesir,

ev, okul ve iste yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir.

Ozetle Caplan’ a (2010) gore, yalmz, sosyal kaygisi yiiksek ya da sosyal beceri
yoksunlugu yasayan kisiler ¢evrimigi sosyal ortamlarda etkilesimi daha ¢ok tercih ederler.
Boyle durumda kendilerini daha az tehdit edici ve daha o6dullendirici olan gevrimigi
ortamlardaki etkilesimleriyle sosyal agidan ¢ok daha rahat hissedip yeterli algilarlar. Bu
baglamda, “gercek” hayatta giderilemeyen sosyallesme gereksinimleri, bagimlilik pahasina

olsa da “sanal” iliskilerde telafi edilmektedir (Arcan ve Yice, 2016)

Internette ve sosyal medyada olusturulan topluluklar ve sosyal iliskiler, utangag
insanlarin etkilesime girmesi i¢in giivenli bir siginak sagladikg¢a, sosyal baglantilar biiyiik
ol¢iide gevrimigi olarak genisler (Stritzke, Nguyen ve Durkin, 2004). Utangaglik ve g¢evrimigi
ag siteleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir caligmada, Baker ve Oswald (2010), utangag
bireylerin ag sitesi aracihigiyla diger Internet kullanicilariyla daha fazla memnuniyet
bulduklarin1 ve daha yakin arkadasliklar kurduklarmi bulmuslardir. Bu, internetin utangag
bireylere sosyal ve duygusal ihtiyaclarini tatmin etmeleri i¢in alternatif bir ortam sagladigi ve
bazilarinin yogun bir sekilde internete yonelmesine neden oldugu fikrini desteklemektedir. Bu

nedenle, ¢evrimigi ortamda ne kadar ¢ok zaman gegirirlerse, cevrimdisi sosyal etkilesimlere o
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kadar az zaman aymracaklardir. Bu, sonunda sosyal izolasyon ve daha fazla utangaghk

yaratabilecek gugclu bir internet ve SMB’ye yol acabilir.

Bu kapsamda yapilan arastirmalar, sosyal olarak endiseli olan ve sosyal beceri
eksiklikleri olan bireylerin problemli internet ve sosyal medya kullanimina 6zellikle duyarl
olduklarim1 gostermektedir. Kaygilart nedeniyle, sosyal kaygisi olanlar, istenmeyen bir
izlenim birakma olasiligin1 azaltmak i¢in etkilesimden kac¢inma egilimindedir. Ancak
kacinilmaz olan durumlarda asir1 derecede sikintili hale gelen bu kisiler, sosyal olarak geri
cekilme ve izole olma egilimindedirler. Bu nedenle, bir¢ok arastirmaci iletisim kurmak icin
akilli telefon ve sosyal ag kullanmanin sosyal kaygisi olanlar icin faydali olabilecegine
inanmaktadir (Shaw vd., 2015). Bu durum, kendini sunum iizerinde daha fazla kontrol,
olumsuz degerlendirme riskinin azalmasi ve iliski kalitesinin artmasi nedeniyle ¢evrimici

iletisimin daha giivenli bir etkilesim araci olarak algilanmasiyla ilgili olabilir.

Campbell, Cumming ve Hughes (2006), internetin sik kullaniminin 6zellikle ¢evrimigi
sohbetin psikolojik faydalarina dikkat c¢ekerek, sanal sohbet odalarinin sosyal kaygi ve
sorunlarla karsilasan kisi i¢in yiizyiize iletisim becerilerini ve sosyal davranislarini gelistirmek
icin bir firsat olarak kullanilabilecegini savunmustur. Ancak internet araciligiyla saglanan
gecici sosyal destek gergek hayatta devam etmeyebilir. Boylece bagimlilar internet ortaminda
iliskilerini siirdiiriirken gercek hayattaki sosyal iliskileri de zarar gorebilir (Esen ve
Giindogdu, 2010). Ancak bu sanal hayat, reel hayatta sosyal iliskileri zedeleyerek, sosyal
iletisim becerilerini zayiflatacaktir (Beard ve Wolf, 2001). Yelpaze ve Ceyhan (2015), Sosyal
medya sitelerinden Facebook’la ilgili yapilan 40 calismay1 inceledikleri arastirmalarinda,
sosyal ortamlarda kendilerini gostermekte yetersiz kalan kisilerin, g¢evrimigi iletisimle
eksikligi kompanse etmeye caligsalar da reel sosyal iligkilerin yerini tutmadigini ifade

etmislerdir.

2.2.S0syal Medya Bagimlihig: ile ilgili Kavramsal Cerceve
2.2.1. Bagimhlik ve Davranms Bagimlihg:

Tarhan ve Nurmedov’a (2011) gore bagimlilik bir nesne, kisi veya varhiga karsi
duyulan 6niine gecilemez istek ya da baska bir iradenin giidiimii altinda olmadir. Bagimlilik
yapict bu durum bireylerin 06zgiir iradesiyle bagslasa da, bireyin oOzerkligi gittikge
kaybolmaktadir. Problem, bagimli kisilerle sinirli olmamakta, zamanla aile, sosyal ¢evre ve

toplumu da etkilemektedir.

60



Bagimlilikla ilgili bozukluklar maddeyle iliskili olan (alkol, uyusturucu, tittin vb.) ve
maddeyle iliskili olmayan/davranigsal bagimliliklar (kumar, ¢alma, yangin ¢ikarma istegi,
aligveris, seks, asir1 egzersiz, iskoliklik/is ve internet bagimliligi) olmak fizere ikiye
ayrilmaktadir (Soyler ve Kaptanoglu, 2018). Kisinin bir dirtiye, gidlye, kendisine ya da
bagkalarina zarar vermesi muhtemel bir davranisa karst koyamamasi “davranis bagimliligi”
seklinde tanimlanmaktadir (Grant vd., 2010). Kimyevi uyarici olan maddeler beyni direkt
olarak etkilerken, beyinde i¢ kimyevi madde salgilatan davranigsal bagimliliklar da madde
kullammi ile aynmi etkiye yol agmaktadir (Tarhan ve Nurmedov, 2011). Bu baglamda
davranigsal bagimliliklar birgok yonden madde bagimhiliklarina benzer. Davranigsal
bagimliliklar1 olan kisiler, asir1 kullanim, kontrol kaybi, tolerans ve yoksunluk semptomlari
ile birlikte bir asir1 istek duyma oldugunu tanimlar (Alavi vd., 2012). Dolayisiyla her ne kadar
bagimlilik denilince akla ilk gelen alkol ve madde bagimliligi olsa da son zamanlarda
alisveris, kumar, seks bagimliliklart ile teknolojik bagimhiliklar gibi davramgsal

bagimliliklardan da s6z edilmektedir.

Davranigsal bagimliliklarla, insanlar davranisa katilmaktan aldiklar1 duyguya bagimli
hale gelirler (Alavi vd., 2012). Alavi ve arkadaslar1 (2012) zevk veya rahatlama hissi
uyandiran ve iireten her seyin bir bagimlilik haline gelebilecegini 6ne stirmektedir. Bir siire
sonra davranis daha az zevkli hale gelir ve aliskanliga doniisiir. Davranigsal bagimliliklar
Insan/iliski Bagimlilig1, Bilgisayar Oyun Bagimliligi, Kumar Bagimliligi, Yeme Bagimliligi,
Cinsel Bagimlilik/Seks Bagimliligi, Alisveris Bagimliligi, Elektronik Alet Bagimliligi,
Internet Bagimlihig: olmak iizere 8 temel bashk altinda degerlendirilmektedir (Ogel, 2001).

Davranigsal bagimliliklart teshis etme kriterleri, madde kullanim bagimlilig
bozukluklar1 kriterlerine ¢ok benzer. Kumar bagimliligt bozuklugu, madde bagimlilig
bozukluklar1 ve sorunlu sosyal medya kullanmminin bir sonucu olarak yasanan etki ve
zorluklar da ¢ok benzerdir (AbuDamous, 2020). Kumar bozuklugu, Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El Kitabmna (DSM-5) eklenen ilk davranigsal bagimliliktir. Nedeni,
viicuda etkisi, diger bozukluklarla komorbiditesi ve tedavisi agisindan madde kullanim
bozukluklarina benzedigi i¢in dahil edilmistir (Petry vd., 2014). DSM-5, internet Oyun
Bozuklugunu DSM-5'teki baska bir davranigsal bagimlilik olarak degerlendirmistir (Sleeper,
2018).
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Davranissal bagimliliklarin ortak 6zellikleri ise sunlardir (Sadoff, Drogin vd., 2015):
* Bir nesne, madde ya da aktiviteye takintililik

* Bir zarara neden olsa da davranisi engelleyememe ve siirdiirme

* Yapmak istemese de kisinin takintili sekilde bir davranisi tekrarlayarak yapmasi

» Davranis gergeklestirilemediginde yasanan irritasyon, asirt istek, huzursuz olma ve

depresyon hali
* Davranig suresi boyunca bireyin kontrolsiiz olmasi
» Bagka kisiler gorse de davranisin zarar verecek etkilerini kisinin kabul etmemesi
* Ailesi ya da arkadaslar1 kaygilarini belirttiklerinde kisinin davraniglarini gizlemesi
* Depresyon, dusik 6z-saygi

Griffiths (1995) teknolojik bagimliliklar: operasyonel olarak insan-makine etkilesimini
kapsayan davranissal (kimyasal olmayan) bagimliliklar olarak tanimlamistir. Davranigsal
bagimliliklar altindaki teknolojik bagimliliklarda bireyler pasif (tv. vb.) ya da aktif (cevrimigi
oyunlar, tabletler, akilli telefonlar vb. ) olabilmektedirler. Tv, bilgisayar, oyun, akilli telefon,

internet ve sosyal medya bagimliliklar1 teknolojik bagimliliklar kapsamindadir.

Internete gerekenden daha gok erigsme istegi duyulmasi ve bunun oniine gegememe,
internet baglantis1 olmaksizin gecirilen vaktin Onemsiz olmasi, erisimin yapilamadigi
zamanlarda yogun saldirganlik ve sinirlilik hali olmasi, aile-sosyal-mesleki yasamda
bozukluklar olmasi internet bagimliiidir (Griffiths, 2000). Internet bagimliliginda gériilen
belirtiler, SMB’de de goriilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2011; Tutgun Unal, 2015).

Madde bagimliliklarinda oldugu gibi, SAS bagimhilarinda da ruh hali degisikligi
(SAS’lere katilimin duygu durumunda olumlu degisiklige yol ag¢masi), inatgilik (SAS
kullanim1 ile davranissal-biligsel-duygusal mesguliyet), tolerans (zaman igerisinde SAS’lerin
giderek artan oranda kullanimi), yoksunluk belirtileri (SAS kullanimi kisitlandiginda ya da
durduruldugunda hos olmayan fiziksel ve duygusal semptomlar yasama), catisma (SAS
kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikan kisilerarasi ve intrapsisik sorunlar) ve niiks (bir yoksunluk
doneminden sonra bagimlilarin asir1 SAS kullanimlarina hizla geri donmeleri) gibi klasik

bagimlilik belirtileri goriiliir (Griffiths, 2013).

Davranig¢i kuramlara gore herhangi bir davranis sonucunda doyum sagliyor veya

olumsuzluklardan kurtulma sagliyorsa; kisiler doyum saglamak veya olumsuzluklardan
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kagmak i¢in bu davranis1 yaparlar. Sosyal medya da bu niteligiyle bagimlilik yapmaktadir
(Unal ve Arslan, 2015). Bilissel igerik bagimliligi, duygusal bagimlilik ve davramgsal
bagimlilik, sosyal medya bagimliligindaki ii¢ temel belirleyici faktodir. Biligsel igerik
bagimliligi, kisinin yasamina, ilgi alanina ve c¢evreye iliskin bilgi toplamasi gerektigini, bu
bilgilerle olusan rahatlama duygusuna olan bagimlilig: ifade etmektedir. Duygusal bagimlilik,
toplumda dislanan/diglandigin1 hissedenlerin sosyal medya sitelerine daha ¢ok bagimlilik
gelistirdigini gostermektedir. Davranissal bagimliliksa, kisinin giin igerisinde belirli vakitlerde
sosyal medyay1 kullandigimi ve yliz yiize iletisim igerisinde olduklariyla sosyal medya
platformunda etkilesime gectiginde, bu uygulamalara karsi bagimliligin arttigin1 ifade
etmektedir. Davranissal bagimliliksa ikiye ayrilmaktadir (Hazar, 2011): eylemsel (araglara

bagli icerige) ve aragsal (kullanilan araglara).

Sosyal medyanin asir1 kullanimi sonucunda, kullanicinin hayati tizerinde zararli ve
olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Dolayisiyla kisileraras iliskilerde, mesleki veya akademik
isleyiste veya bir kisinin genel refahinda, bagimlilik yapan davramisa harcanan zaman

nedeniyle sorunlar ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

2.2.2. Sosyal Medya Bagimhihgi

Teknoloji kullanimindaki carpict artis, yasamimizda adeta teknoloji devrimi
yaratmigtir. Oyle ki, bu devrimle birlikte basit bir tiklama ile istedigimiz her seye
erisebilmemizi saglayan bir¢ok ara¢ ve cihaz da gelistirilmistir. Bu yeni teknolojilerin
kolaylig1 ve erisilebilirligi, onlara muhta¢ hatta bagimli olmayr miimkiin kilar. Giinliik
yasamimiza daha fazla dahil oldukga, internet ve sosyal medyanin kullanimi daha yiiksek bir

oncelik haline gelmektedir.

Bagimlilik, bir seyi patolojik olarak kullanmak olarak tammlanmaktadir (Ozcan ve
Buzlu, 2005). Madde, kumar, oyun gibi diger bagimlilik cesitlerinde bireyler, zararh
aligkanlik durumuna gelecek sekilde, belirli etkinliklere kendilerini bagli hissederler, bu ise
yasamlarindaki diger 6nemli faaliyetlere engel olur. Bu durum asir1 sosyal medya kullanan
insanlar i¢in de gegerlidir. Bir kullanicinin Facebook, Instagram ve Twitter gibi sosyal medya
ortamlarinda ¢ok fazla vakit harcamasinin okul-ig-baskalar1 ile olan iliskileri gibi gilinliik
yasaminin diger taraflarim1 olumsuz olarak etkilemesi ise “sosyal medya bagimlilig1” olarak

tanimlanmaktadir (Walker, 2011).
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Teknolojik bagimliliklar arasinda en yaygin olani internet bagimhiligidir (Young,
1988). Internet bagimliligi konusunda kullanicilarin platforma mi1 yoksa internetteki icerige
mi bagimli olduklart sorgulanmis (Griffiths, 1999), bagimli olan kullanicilarin ¢evrimigi
kullanimn farkli yonlerine bagimli hale gelindigi iddia edilmistir (Young, 2009). Young, ilKi
bilgisayar oyunlarini igeren bilgisayar bagimliligi, internete odakli bagimlilik, aligveris ya da
bahis bagimliligi, ¢evrimici pornografi bagimliligi ve sosyal paylagim siteleri bagimlilig
olmak iizere internet bagimliliginin bes tiiriinden s6z etmektedir. Sosyal medyanin ciddi bir
bolimunu kapsayan “sosyal ag sitesi bagimlilig1”, bagimliliklar igerisinde en yeni olanidir
(Kuss ve Griffiths, 2011). Kapsamli olarak internet bagimlilig: yillarca incelenmis, ancak son
zamanlarda sosyal medya ve Facebook, Twitter gibi alt siniflarinin etkileri de caligilmistir

(van den Eijnden, Lemman ve Valkenburg, 2016).

Sosyal medyaya internet vasitasiyla erisim saglandigi i¢in SMB, internet
bagimliligindan ayr1 distinilemez (Kuss ve Lopez- Fernandez, 2016). Bunun yani sira,
internet bagimliliginin, SMB’nin, dijital oyun bagimliliginin, akilli telefon bagimliliginin
dogrudan teknoloji ile iliskisi oldugundan, bu bagimliliklar da teknoloji bagimliligindan ayri
diisiiniilemez (Savcr ve Aysan, 2017). Internet, dijital oyun, sosyal medya, akilli telefon, TV
bagimliligi (Kubey ve Csikszentmihalyi, 2002), phubbing (Karadag vd., 2016), online
pornografi (Qwens vd., 2012), online aligveris (Dittmar vd., 2007), ¢evrimici seks (Griffiths,
2001) bagimhiliklar1 teknoloji bagimliliklar1 kapsamindadir. Bu ¢alisma, teknoloji
bagimliliklarindan SMB ile sinirlidir.

Giiniimiizde mobil telefonlar; sesli ve goriintiilii aramalar, yazili ve gorsel mesajlagsma,
video kaydi ve bilhassa kii¢lik ekranlar icin tasarlanmis ¢ok sayida ilgi ¢ekici uygulamayla
beraber neredeyse biitliin internet uygulamalarina erigim saglar. Ayrica bir diziistii ya da
masaiistii bilgisayardan farkli olarak her zaman ve her yerde kullanilabilir olma o6zelligi
vardir. Ayrica bu telefonlarin, dogrudan ya da sosyal medya araciligi ile mesajlagsma 6zelligi
de, bagimlilik yapicidir. Bu baglamda cep telefonlari; zaman ve yer neresi olursa olsun
internete kolay erisim sagladigindan, internet ve sosyal medya bagimlilar i¢in ideal bir ortam
haline gelmistir (Al-Menayes, 2015). Dolayisiyla internetin kullanilmasinin kolay olmasi,
rahat ve hizli bilgiye erisim saglamasi, alisverig-eglence-iletisim gibi olanaklarinin olmasi
interneti vazgecilmez kilmis ve yasamimiza entegre olmasima yol agmistir. Arastirmacilar,
gozetim, kacis, yoldaslik, kimlik ve eglencenin klasik kitle iletisim araglarin motivasyonlari
oldugu sonucuna ulagsmislardir (Cabral, 2008). Gunlik faaliyetlerde dahi sosyal medya

kullanimmnin giderek yayginlagsmasiyla, insanlar cevrimici olarak onemli miktarda zaman
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harcamaya basladiklarinda; internet islevsel 6zelliklerini kaybedebilir, sorunlu ve bagimlilik
yapan davramslar da dahil olmak Gzere olumsuz sonuclara yol agarak sundugu olanaklarla

biiytik kitleleri cezbederek, kontrolsiiz ve asir1 kullanimla SMB olarak karsimiza ¢ikabilir.

Sosyal medya platformlarini kullanmaya yonelik giiglii bir istegin duyulmasi, bu
platformlarla ilgili yogun kaygi duyma, bu sanal ortamlarda gecirilen zaman ve harcanan
cabadan dolay1 sosyal etkinliklere katilamama, is, okul yasamiyla kisilerarasi iliskiler ve ruh
saglig1 konusunda problemlerin olugsmast “sosyal medya bagimlilig1” olarak tanimlanmistir
(Andreassen, 2014). Alanyazina gore internet-sosyal medya-dijital oyun-akilli telefon
bagimliliginin ortak tanimi “asir1 kullammm durumu, doyumsuz kullanim istegi, asirim
kullanim sebebiyle etkinliklerin ithmal edilmesi ve sosyal iliskilerin kesintiye ugramasi,
olumsuz olan duygular ve stresten kacis araci olarak kullanilmasi, vazge¢cme ve kullanimi
azaltma problemleri, yoksunluk durumunda gergin ve endiseli olmak, kullanim siiresi ve
miktar1 konusunda baskalarina yalan sdylemek”tir (Young, 1998; APA, 2013; van den
Eijnden vd., 2016).

SMB, internet bagimhiliginin bir ¢esididir (Kuss ve Griffiths, 2012) ve her zaman
sosyal medya platformunda olmak, kontrol dis1 kullanmak ve bu durumun yasamin diger
alanlarini olumsuz etkilemesi belirtileri arasindadir. Sosyal medya bagimlis1 olan biri de,
durum gilincellemelerini ve yayinlarim siirekli kontrol etmek ya da bagkalarmin profillerini
saatlerce izlemek gibi sosyal medya ortamlarimi asir1 kullanma diirtiisii olan biri olarak

diisiiniilebilir (Pavlicek, 2013).

I¢inde bulundugumuz dijital cagda yeni teknolojilerin gengler igin sosyallesme, egitim
ve iletisim gibi konularda elbette avantajlar1 vardir. Ozellikle hala devam etmekte olan Covid-
19 pandemisi siirecinde uzaktan egitim ve online terapiler popiiler hale gelmistir. Ogrenciler
ve egitmenler sosyal ag lizerinden baglant1 kurmuslardir. Ancak her ne kadar avantajlari olsa
da, biiyiik resme bakildiginda aslinda dijital araglarin o kadar da masum olmadigi, bireyler ve
toplumlar {izerinde dezavantajlar1 da oldugu goriiliir. Oyle ki kimi bireyler icin sanal yasam,

gergek yasami isgal edebilmektedir.

SMB’nin, bireylerin mutlulugunu bilissel ve duygusal siirecler acisindan ne sekilde
etkiledigi de 6dnemlidir. Bagimliliklar suni_gegici giivenlik hissi ya da sakinlik, basar1 ya da
0z-deger, kontrol ya da gii¢, yakinlik ya da aidiyet gibi ihtiyaglarin karsilanmasim saglasa da
biitiin bunlar kisa vadelidir. Kisa vadede yasanan problemlerden bir kacis yolu olarak goziikse

de, bu problemler biyuk 6lcide devam etmektedir (Young, 1999). Mobil sosyal medya, her
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biri psikolojik agidan sorunlu davranislara neden olabilecek giiglii 6zelliklere sahip ¢ok sayida

deneyim sunar.

Sosyal medya, internetin bir numarali kullanim alani olmus, bu oran giin gectik¢e daha
da artmistir. Bunun sonucu olarak da, niifus sosyal medyaya daha bagimli hale gelmeye
baglamis, bu durum ise bir dizi faydali ve zararli sonuglara yol agmistir (Porter vd., 2012).
Internet ve sosyal medya bagimlilari, bu ortamlari etkilesim, eglence ve doyum igin
kullanmaktadirlar (Yang ve Tung, 2004). internet ve sosyal medya kullanim, bir &diil
duygusu yaratmaktadir. Odiil duygusu ise her tiirlii bagimliligin temelini olusturur (O’Brien,

2010).

Her ne kadar geleneksel tip ve psikoloji paradigmasi internetle ilgili bagimliliklar1
davranigsal, psikolojik ya da psikiyatrik bozukluklar olarak gorse de, pozitif psikoloji
yaklagimina gore bu durum bireylerin mutsuzlugundan da kaynaklanabilir (Simsek ve Sali,
2014). POZGEL de, bireylerin giclii taraflarimi belirlemeye ve bunlar gelistirmeye
odaklanmaktadir. Bireyler, giicli ve becerilerini/ustunltklerini kullanabildikleri 6l¢lide mutlu
olabilirler. Daha anlamh etkinlikler ya da akislar yasamak yerine, internette ¢ok daha fazla
vakit gecirerek zevk ihtiyaglarinm1 karsilamalari; aile ve is/okulu ihmal etmesine, akis
etkinliklerinde isteksizlige, yorgunluga ve kisilerarast iliskilerinin bozulmasina yol
acmaktadir (Young, 1999). Bdylece bu bireyler, mutlulugun ciddi yordayicilarindan biri olan

gercek giicl ve potansiyelini ortaya ¢ikaramayabilirler (Simsek ve Sali, 2014).

Yasanan problemlerle ve mutsuzlukla basa ¢ikmak, kagis yerine yeni yollar bulmak ve
problemlerin ¢6ziimii i¢in olumlu olan 6zelliklerin, becerilerin ve gii¢lii yonlerin gelistirilmesi
ve desteklenmesi gerekir. Her ne kadar internet ve sosyal medya kagis, ger¢ek olmayan sanal
bir 1yilik hali ve gii¢ saglasa da, gercek yasamda problemli kullanim sonucu olusan bozulan
iliskiler, basarisizlik ve kayitsizlik bireyi zayiflatir. Birey, internet ve sosyal medya i¢in daha
cok vakit ve enerji harcadikga, zorluklarla bas edebilecek ve mutlu olmak igin gerekli olan i¢

mekanizmalar tiiketir (Simsek ve Sali, 2014).

Arastirmacilar, bilhassa ¢evrimici sosyal aglar olmak iizere yeni teknolojilerin yogun
kullaniminin gengler i¢in Ozellikle sorunlu olabilecegini ileri slirmiislerdir. Ancak diger
bagimliliklardan farkli olarak, SMB bagimlilik tedavisinde amag, interneti kullanmaktan
biitlinliyle uzak durmak olamaz ¢iinkii internet bugiiniin profesyonel ve eglence kiiltiiriiniin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu ylizden SMB bagimlilik tedavisinin nihai amaci, biligsel-

davranisgt stratejiler de kullanarak internet ve ilgili islevlerin, bilhassa sosyal ag
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uygulamalarinin kontrollii kullanimin1 saglamak ve niiksii 6nlemektir (Echeburia ve de

Corral, 2010).

Akill1 telefon ve tablet gibi mobil cihazlarin sayisinin artmasi, teknoloji ve
uygulamalarinin ciddi dlglide gelismesi sonucu sosyal medyaya bagimlilik énemli bir endise
olmay1 siirdiirecektir. Bugiin zayif olan bir iliski zamanla orta diizeyde iligkili, bugiin orta
diizeydeki bir iliski zamanla giiglii bir hale geleceginden ve teknolojinin bastan g¢ikarict bir
sekilde biiyiimesinin sorunu daha da biiylitme potansiyeline yonelik daha fazla galismanin
gerekliliginden yola ¢ikilan bu ¢alismada da, son zamanlarda kullanimi katlanarak artan ve
kiresel fenomen olan sosyal medyanin; bilingli olmayan asir1 kullanimi1 sonucunda ortaya
¢ikan SMB sorunsalina, kisilerin sahip olduklari ve algiladiklar1 6z-saygi, besleyici iliskiler ve
sosyal beceriler penceresinden bakmayi hedeflemistir. SMB; pozitif psikoloji paradigmasi

altinda ve POZGEL kapsaminda degerlendirilmistir.

2.2.3. Sosyal Medya Bagimlihginin Etiyolojisi

Metalsky ve Alloy (1989) semptomlarin nedenlerini “gerekli”, “yeterli”, “katkida
bulunan” olarak siniflamislardir. Gerekli neden, semptomlarin olusmasinda varligi gerekli
olan etiyolojik nedenlerdir. Fakat var olan gerekli nedenlerle her zaman semptomlar
olusmayabilir yani gerekli ancak yeterli degildir. Yeterli neden, varligi semptomlarin
olusmasin1 garantileyen etiyolojik nedenlerdir. Katkida bulunan nedense birtakim
semptomlarin ortaya ¢ikis ihtimalini artiran ancak bu semptomlarin olusumunda bir basina
gerekli ve yeterli olmayan etiyolojik nedenlerdir. Etiyolojik zincirde birtakim nedenler,
zincirin sonunda bulunurken (yakinsak nedenler) bazilar1 da zincirin basinda (iraksak

nedenler) bulunmaktadir (akt. Davis, 2001).

Freud’a gore bireyin eylemlerinin amaci, aci verenden uzak durma, haz verene ise
yonelmektir. Zihin tarafindan yapilan en iyi seylerden biri de ruhsal bakimdan aci vereni
yadsimaktir. Inkar mekanizmasinda kisi, ac1 veren gercegin iizerinde degisiklikler yaparak
onu katlanilabilir kilmaya calisir (Laplanche ve Pontalis, 1996). Daha sonra ‘manik defans’
kavrami, Melanie Klein’den devralinarak yadsimamin bir turevi olarak Winnicott (1958)
tarafindan gelistirilmistir. Ona gore insan, i¢ gerceklikten olusan kaygi ve sikintiyla miicadele
etmede fanteziyi kullanmaktadir. Fantezi hem dis gerceklikten uzaklasmak hem de ig
diinyadaki kaygi ve sikintilarla bas edebilmede yani gercegi kontrol ve manipille etmede
kullamlmaktadir. Internet teknolojilerinin yogun kullanimmin nedenlerinden biri de kisiyi

icinde bulundugu gercek diinyadan uzaklastirmasidir (Whang, Lee ve Chang, 2003). Ozetle,
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teknolojik araclar genelde varolusun meydana getirdigi can sikintis1 ve Ozelde gercek

zorluklarla bas etmede bir yontem olarak yaygin sekilde kullanilmaktadir (Isikli, 2020).

Her zaman bagimliliklar bireyin biyolojik/genetik yatkinligi, psikolojik yapisi
(bilingdis1 gldiiler, kisilik faktorleri, beklentiler, tutumlar, inanglar vb.), sosyal gevresi
(durumsal ozellikler) ve etkinligin kendi dogasi (yapisal Ozellikleri) gibi bir¢ok degisken
arasindaki etkilesimden kaynaklanir. Bu ii¢ genel etki kiimesinin (bireysel, yapisal, durumsal)
entegrasyonu vurgulanir. Davranmig bagimliliklarinin incelenmesine yonelik olarak eklektik
yaklagimin, en pragmatik yol oldugunu savunan Griffiths bagimliliklarin biyo-psiko-sosyal
bir siirecin pargast oldugunu belirtir (Griffiths, 2005). Psikiyatrik bozukluklar gibi internet
bagimliliginin etiyolojisi de multifaktoriyel olup, bagimliligin neden kullanici olan herkes de
degil de bazilarinda gelistigi yamit bekleyen sorular arasindadir. SAS bagimliligi, madde
bagimlilign ve davranigsal bagimliliklarla ortak bir etiyolojik c¢ergeve paylagsmaktadir

(Griffiths, 2013).

Li ve Chung’a gore (2006), internetin kendisinin degil; kendini ifade etme, iletisim,
internette kisisel baglar kurma ve sosyal islevlerin bagimlilik yarattigini ifade etmistir. Biitiin
bunlar sosyal medya platformlarinin ortak nitelikleri oldugundan, bir¢cok kullanicinin bagimli
olma ihtimali ok yiiksektir. I¢inde bulundugumuz dijital cagda, bilgisayar ve internet bireyin
yasaminda merkezi bir oneme sahiptir. Sosyal medya ise bu resimde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bilgiye kolay, ucuz ve hizl bir sekilde erisiyor olmanin faydalar1 olmasinin
yani sira, iletisim aginin genisletilmesi; sosyal medyay1 kullanma nedenlerinden biridir (Kirik
vd., 2015). Bos vakit harcama, yalmizlik duygusunu gidermek, yiiz yiize sosyallesme ile ilgili
problemler yasamak, kontrol mekanizmasinin diisiikligii, kisinin depresyonda olmasi ve ¢ikis
yolunun sosyal medya oldugunu diisiinmesi de bagimliligin olusmasini ciddi oranda etkileyen

etmenlerdir. Internet erisim ucuzlugu da bagimlilig tetikleyici bir baska sebeptir (Ilgaz,

2018).

Normal SAS kullanimi, problemli kullanimi gectiginde; kullanict sosyal ag: stresini,
yalnizligin1 ve depresyonunu azaltmak/hafifletmek igin bir mekanizma olarak gdrmektedir.
Bu bireyler i¢in sosyal medya kullanimi, 6z-yeterlilik ve doyum gibi odiiller saglar. Bundan
dolay1 gittikge daha fazla katilim gosterirler. Bu durum ise ger¢ek yasam iligkilerini
gormezden gelme ve ig/egitim catismalar1 gibi bircok soruna yol agar. Ortaya cikan bu
sorunlar da, bireylerin istenmeyen ruh hallerinin siddetlenmesine sebep olabilir. Daha sonra,
disforik ruh hali durumlarini hafifletmenin bir yolu olarak kullanici SAS kullanimina daha

fazla dahil olur. Sonugta kullanicilar, istenmeyen ruh hali durumlarini hafifletmek igin bu
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dongiiseli tekrarladiklarinda, sosyal ag sitelerine psikolojik bagimlilik diizeyleri artar (Xu ve
Tan, 2012). Lee ve Stapinksi (2012) ayrica sosyal kaygi ve problemli internet kullanimi
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismalarinin sonuglari, sosyal kaygi ile problemli internet
kullanimi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Kaygi, stres ve depresyon kontrol

edildiginde, sosyal kayginin PIK’in anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur.

Karakter ozellikleri de bagimlilik olusumunda 6nemli rol oynayan bir baska faktordiir.
Pek cok arastirma, diisiik 6z-saygi, utangaclik, ice doniikliik, nevrotiklik, saldiri, zayif 6z
kontrol, yiiksek derecede yalnizlik ve yiiksek derecede tiziintii gibi karakter ozelliklerinin
hepsinin internet bagimlilig ile iliskili oldugunu gostermistir (Griffiths ve Dancaster, 1995;
Young, 1998; Whang vd., 2003; Lavin vd., 2004; Kim vd., 2006). Bunu yan: sira alanyazinda
narsisizmi yiiksek kullanicilarin daha fazla 6zg¢ekim yayinlama ve Facebook ve Instagram’da
daha ¢ok wvakit gegirme yatkinligmin olduguna dair bulgular elde eden arastirmalar yer
almaktadir (Andreassen vd., 2016; Blachnio vd., 2016). Benzer olarak 23592 sosyal medya
kullanicist ile genis bir Orneklem iizerinde yapilan bir arastirma; SMB’nin kadin olmak,

yiiksek narsisizm ve diisiik 6z-saygiyla iliskili oldugunu saptamistir (Andreassen vd., 2016).

Kisiler, kendisini ait hissetmek istedigi sosyo-kiiltiirel yapiya daha yakin olabilmek
adma interneti kullanabilmektedirler. Kisinin yasaminda yeteri katar doyum saglayamamasi,
internet bagimliliginin nedenleri arasindadir (Caldwell ve Cunningham, 2010). Literattrde
diisiik yasam doyumu seviyesindeki kisilerin, psikolojik iyi olus i¢in sosyal medyay: ziyaret
ettikleri iddia edilmis (Ellison vd., 2007). Sosyal medya araglarininin asirt kullaniminin
temelinde psikolojik nedenler yer almaktadir. Begenilme, takdir gérme, alkislanma, dikkate
alinma, bir gruba aidiyet hissetme gibi giidiilerle teshircilik yapilirken merak duygusu ile de

baska kisiler gozetlenmektedir.

Mevcudiyet, paylasim, sohbet, gruplar, itibar, iliskiler ve 6zellikle de kimlik sosyal
medyanin bazi 6nemli yonleridir (Kietzmenn vd., 2011). Bu platformlarin sosyallesme,
eglence ve sevdikleri popiiler insanlara yakinlasma 06zelligi barindirmasi, sosyal medya
se¢imine ve kullanimina katkida bulunabilir. Sheldon ise (2008) iliskinin siirdiiriilmesi, gegen
zaman, eglence ve coolness gldulerinin, 6grencilerin Facebook hesaplara ne siklikla giris
yaptiklarinin 6nemli yordayicilari oldugunu; iligki siirdiirme ve gegen zaman giidiilerinin,
Facebook’ta harcanan saat sayisini da olumlu olarak yordadigini bulmustur. Lisansiistii
ogrencilerle yapilmis bir ¢alisma (Hinson, 2011), dgrencilerin e-posta gonderip alma, sosyal
medya cogunlukla da Facebook araciligiyla sosyallesme, sohbet ve yeni arkadaglar edinme

amaciyla kullandigini ortaya koymustur. Ayrica Winneba (2013), 6grencilerin eski arkadaslar
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ve aile tiyeleriyle baglant1 kurmak, yeni arkadaslar edinmek, 6grenme materyalleri edinme ya
da paylasma, bilgi gonderme ve vakit gecirme amacl sosyal medyay1 kullandiklarini ifade

etmistir.

Etiyolojiyle ilgili aragtirmalarda, internet bagimliliginin en 6nemli nedeninin bireyin
sosyallesme isteginin oldugu goriilmektedir. internette bireyler gercek kimliklerini farkli ve
abartili gosterdiklerinde, diistinceleriyle ilgili paylagimda bulunurken ger¢ek kimliklerini
gizleyebildiklerinden sosyallesmeleri kolaylasirken internet bagimlilik diizeyleri de
artmaktadir (Cengizhan, 2005). Son zamanlarda literatirde SMB’ye karsi ilginin artma
nedenlerinden birinin de sosyal medya ortamlarinin agir1 kullanilmasinin yaninda sosyal
medya platformlariin gesitlerinin artmasidir (Yildiz Durak, 2020). Diinya Saglik Orgiitii
(WHO, 2014)’ne gore internet/teknolojik araglarin yogun kullanimindaki risk faktorleri

sunlardir:
a) psikobiyolojik risk faktorleri

-kigilik ve mizacla ilgili risk faktorleri (nevrotisizm, durtisellik, dustk 6z-saygi, ice
donuklik)

-kendini dizenleme (self-regulation) ile ilgili risk faktorleri (belirsizlik, aniden kot

karar verme, istegi denetleyememe vb.)

b) psikososyal risk faktorleri (gergek iliski kurma giicliigii, negatif yasam olayi,
akademik performans diisiikliigii, inkar etme, kendini suglama gibi fonksiyonel olmayan basa

cikma stratejileri).

Young’in (1997) Dort Kategori Kurami’nda degindigi internet bagimliliginin

nedenleri ise sunlardr:

Sosyal Destek: Internet bireylere farkli sosyal ortamlar olusturmaktadir. ifade
edilemeyen duygu ve distinceleri sansiir olmadan ¢gekinmeksizin dile getirebilen bireye sosyal
medya giin gectikce daha da cekici gelmektedir.

Yasam Kosullari: Kisinin yasam ve ¢alisma Kosullariyla mesleginin de kisinin
interneti bagimlilik diizeyinde kullaniminda ciddi bir pay1 vardir.

Cinsel Ergi: Bireyler internet ortaminda bir¢ok yolla cinsellige erisebilmektedirler.
Gergek yasamda diisik Ozsaygiya sahip, kendini begenmeyen kisiler sanal diinyada
kendilerini  cekici gosterip reddedilme korkusu olmaksizin cinsel fantezilerini

gergeklestirebilmektedirler.
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Yeni Bir Karakter Yaratma: Internet diinyasmin kisiye gercek olan kisiliginden
bagimsiz, farkli biri olma olanagi sunmasi da bagimliligin nedenlerindendir. Internet, ideal

benligini internette gerceklestiren birey icin gekici hale gelmektedir.

Davis (2001) patolojik internet kullaniminin (PIK) nedenlerinin raksak ve yakinsak

nedenler seklinde iki kategori altinda toplamaktadir.

——— [Iraksak Yakinsak >
Durumsal
tetikleyiciler
(Pekistiregler)
. Islevsel olmayan Ozgiil tip patolojik
Internet bilisler T internet kullanim1
Patolojik
internet
kullanimmnin
Psikopatoloji . davr_an.lssél
Sosyal izolasyon . .. belirtileri
(depresyon, Sosyal Genel tip patolojik
Kaver madde ve / veya sosyal ]
}’g s M8 destek eksikligi internet kullanim
bagimlilig1 vb)

Sekil 5. Patolojik internet kullaniminin bilissel davranis¢1 modeli

Kaynak: Davis, 2001: 190

Turel ve Serenko (2012), SAS bagimliliginin olusumunu agiklamak amaciyla 3 teorik

bakis a¢is1 sunmuslardir:

Bilissel-davranissal model: Normal olmayan sosyal ag kullaniminin uyumsuz
bilislerden kaynaklandigini, farkli g¢evresel degiskenler tarafindan da giliglendirildigini ve

nihayetinde bagimlilik yapan/kompiilsif sosyal ag kullanimina neden oldugunu vurgular.

Sosyal beceri modeli: Bireyler kendilerini takdim etme/sunma becerilerinden yoksun
olduklarinda, yiiz yiize etkilesim kurmak i¢in sanal ortami segerler ve bu durum SAS’lerin

bagimlilik olusturan/kompiilsif kullanimina sebep olur.

Sosyo-bilissel model: SAS’lerinin normal olmayan kullaniminin, internette 6z-yeterlik
ve yetersiz internet 0z-diizenlemesiyle beraber olumlu neticeler beklentisine bagli olarak

ortaya ¢iktigini ve sonunda bagimlilik olusturan/kompiilsif kullanima yol actigini vurgular.
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sosyal

2.2.4. Sosyal Medya Bagimhihginin Tam Kriterleri

Madde bagimliligi ile davranissal bagimliliklar arasindaki benzerliklere dayanarak,

ag bagimhiliginin kavramsallagtirmas: alti kritere dayandirilmaktadir: “mesguliyet,

duygudurum degisikligi, tolerans, yoksunluk belirtileri, ¢catisma ve niiksetme” (Griffiths,

2013).

Mesguliyet: bir bireyin hayatinin en dnemli pargalarindan biri oldugu anlasilan sosyal
ag siteleriyle mesgul olmayi, cok fazla vakit harcamay1 ve zihinsel ugrasi ifade
etmektedir (Griffiths, 2013). Bagimlilik yaratan faaliyet engellendigi zaman, o faaliyet
bireyin yasaminda en 6nemli sey olur. Bu durum “ters mesguliyet /reverse salience”

olarak adlandirilmaktadir (Griffiths, 2005).

Duygu durum degisikligi: sitelerde bulunmak kisinin ruh halini degistirdiginde ortaya
cikmaktadir. Spesifik olarak, bir kisinin ruh hali olumlu yonde degisir. Gevseme,

heyecan veya zevk yasayabilirler.

Tolerans: bir kisinin bir zamanlar sahip oldugu ayni zevkli hissi elde etmek ig¢in

sitelerinde daha fazla zaman harcamasi gerektiginde ortaya ¢ikmaktadir.

Yoksunluk belirtileri: bir kisi sitelerine erisimi olmadiginda rahatsizlik veya gerginlik
hissettiginde ortaya ¢ikmaktadir. Belirli faaliyet engellendiginde ya da birden
azaldiginda meydana gelen hos olmayan duygu durumlar ve/veya fiziksel etkilere
isaret eder. Yoksunlugun etkileri fizyolojik (bulanti, ter, uykusuzluk, bas agris1 ve
stresle iliskili diger reaksiyonlar) ya da psikolojik (asirt huysuzluk, sinirlilik vb.)

olabilir.

Catisma: asir1 sosyal ag kullammlar1 nedeniyle giinliilk yasamlarinda sorunlar
olustugunda ortaya ¢ikmaktadir (Griffiths, 2013). Bagimli ile ¢evresindeki kisiler
arasinda (kisilerarasi ¢atigsma) ya da bagimlinin kendi igindeki ¢atigsmalara (intrapsisik
catisma) atifta bulunur. Kisa siireli rahatlamanin ve zevkin daimi olarak tercih
edilmesi, olumsuz neticelerin ve uzun vadeli tahribatin/hasarin goz ardi edilmesine yol
agmaktadir. Bagimli olan bireyin yasamindaki c¢atigsma, Kkisisel iligkilerini (es,
cocuklar, akrabalar, arkadaslar vb.),is /egitim yasamlarim1 (yaslarina bagl olarak),
sosyal ve eglence etkinliklerini tehlikeye atmalar1 demektir. Intrapsisik catismada ise,
bagimli bireyler davramigla yogun bir sekilde mesgul olduklarmi, kesmek ya da
durdurmak istediklerini bilseler de, bunu basaramayacaklarini, 6znel bir kontrol kayb1

yasadiklarini kesfederler.
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Niks: belirli bir faaliyetin uzun yillar siiren yoksunluk ya da kontroliin ardindan
bagimliligin  geri dénme egilimini  belirtmektedir.  Niiksetmeler = madde
bagimliliklarinda oldugu gibi, davramig bagimliliklarinda da yaygindir (Griffiths,
2005).

Andreassen ve arkadaslart (2012), “Bergen Facebook Bagimlihg Olgegi ni
Griffiths'in  (2005) bagimlilik bilesenlerini (mesguliyet, ruh hali degisikligi, tolerans,
yoksunluk, c¢atisma ve niiksetme) kullanarak gelistirmistir.  Griffiths, bir davranisin
fonksiyonel olarak bagimlilik yapici seklinde tanimlanabilmesi i¢in biitiin bu bilesenlerin var
olmasi gerektigini iddia etmistir. Ona gore asir1 saglikli istek ile bagimlilik arasindaki fark,

saglikli istegin hayata katmasi, bagimliliklarin ise hayattan uzaklastirmasidir.

2.3. Pozitif Genglik Gelisimi (POZGEL) Ile ilgili Kavramsal Cerceve
2.3.1. POZGEL’in Gelisimi

Ergenler ve gengler, tarihin herhangi bir noktasinda, insan yasamin siirdiirecek ve
iyilestirecek benlik, aile, topluluk ve toplum liderliginin kalitesini iistlenmeye hazir olmasi
gereken nesiller grubunu temsil eder (Lerner, 2005). Arastirmacilar ve klinisyenler ergenligi,
duygusal c¢alkantilarin olgunluga dogru atilmasi gereken bir adim olan “sturm und
drang/storm and stress (firtina ve stres)” zamam olarak gormiislerdir. Ornegin Anna Freud
(1969) ergenlerde ve genclerde, aile ve arkadaslarla yakin iligskilerde duygusal karisikliklar
kaleme almistir. Erik Erikson (1959) ise, ergenin kimlik krizini daha olgun bir benlik duygusu
elde etmek icin miicadele ederken tanimlamistir. Dolayisiyla uzun bir zaman 6nce yasamin
ikinci on yili, “gelisimsel rahatsizlik” (Freud 1969), “kriz” (Erikson 1959) ya da “firtina ve
stres” (Hall, 1904) donemi olarak kabul edilmekteydi. Hall (1904) ergenligin, insanlarin
hayvan olmaktan medeni olmaya doniistiigii evrim dénemine tekabiil ettigini ifade ederek; her
bireyin olgunlagmasini, insanligin bir biitiin olarak ilkel hayvanlardan uygar sosyal hayvanlara
nasil evrimlestiginin bir gostergesi olarak yorumlamistir. Gelisim psikolojisi, gelisimsel
basariya giden yollart anlamak ve tesvik etmekten ziyade psikopatolojiyi anlamaya ve tedavi

etmeye odaklanmistir.

Olgun yetiskinlere kiyasla ergenlerin/ genclerin eksikleri agisindan incelendigi bu
perspektif, uzun yillar boyunca, sadece arastirmacilarin degil aynm1 zamanda 6gretmenlerin,
ebeveynlerin, genglik calisanlarinin, kamu politikasi belirleyicilerinin bu gelisme dénemine

nasil baktiklarini, genglerden bekleyebileceklerini, diisiindiiklerini, genclerin sdylediklerini ve
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yaptiklarini nasil yorumlayacaklarini etkilemistir. Sorun merkezli olan bu genclik vizyonu,
gengligi yetistiren profesyonel alanlarin bir¢oguna hakim olmustur. Genglik tehlikelerle dolu
bir evre; gengler de, kendilerine ya da baskalarina c¢ok ciddi zararlar vermeden once
diizeltilmesi gerekli “potansiyel problemler” (Damon, 2004), “ydnetilmesi gereken sorunlar”
(Roth ve Brooks Gunn, 2003) olarak gortlmiistiir. Dolayisiyla bilim insanlari gengleri medeni
olmayan, sorunlu sekillerde davranmalar1 nedeniyle "risk altinda" ve bu nedenle kendileri ve
bagkalar1 i¢in “tehlikeli” olarak tanimlamuslardir (Lerner, 2005). Problem ve eksikliklere
dayali bu yaklasim, 20.ylizyilin biiyliik boliimiinde gelisimsel teorilere ve sosyal politikaya
egemen olmustur (Butts, Mayer ve Ruth, 2005). Olumlu gelisme ¢ogu zaman problemlerin
yoklugu ya da azalmasi anlamma gelmistir (Bowers, Li, Kiely vd., 2010). Yani ge¢miste
olumlu gelisme, gengligin yapmadiklarina bagli olup, kotii seylerin olmamasi olumlu isleyisin
kanitiydi. Tedavi ise, yalnizca bozuk olani onarmakti. Oysa tedavi yalnizca bozuk olani

onarmak degil, ayn1 zamanda en iyi olan1 beslemektir.

1960"arda, ergenligin evrensel bir firtina ve stres donemi oldugu fikrinin aslinda
evrensel olarak dogru olmadigini gdsteren arastirmalar (Bandura, 1964) ortaya ciksa da;
ergenlik ve genclik iizerine yapilan aragtirmalar biiylik 6l¢iide sorunlu gelismelere (sugluluk,
risk alma davraniglari, erken gebelik gibi) odaklanmistir (Lerner, Lerner vd., 2015). Cocuk
suglar1, madde kullanimi, yoksulluk, evlilik dist dogumlar ve potansiyel olarak uyumsuz diger
sonuclarda kontrolii saglamak icin politikalar ve programlar tasarlanmistir. Bununla birlikte,
bu dezavantaja yonelik programlar (yani genclerin yapmamasi gereken seylere odaklanan)
cok az basarili olmustur. 1990’lara gelindiginde uygulayicilar, politikacilar ve arastirmacilar
dezavantaj odakli bakis agilarim terk etmeye baslamiglardir. 1990’1 yillardan itibaren her
seyden Once genclerin giiclii yanlarini ortaya cikarmak gerektigi one striilmiistiir. Genel
olarak patolojiye odaklanmak, bireyin yapabilecegi seyleri ve potansiyellerini agiklama
konusunda yetersiz kalmis (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000); hiimanistik yaklasimla
bireye bakis acis1 degisim gostermistir. Dolayisiyla gliglii yanlara odaklanan ve bireyi

giiglendirmeyi hedefleyen “pozitif psikoloji” akimi ortaya ¢ikmustir (Ozbay, 2017).

POZGEL de tarihsel olarak pozitif psikoloji hareketine dayanmaktadir. Il. Dlnya
Savasi sonrasinda, psikoloji lizerine arastirma yapanlar ve uygulayicilari, dikkatlerinin ¢ogunu
akil hastaligin1 onarma tizerine odaklamisti. Bireylerin eksikliklerini gidermeye dayanan bu
yaklasimimn ardindan, Pennsylvania Universitesi'nde Prof. Martin Seligman (2002), pozitif
psikoloji yaklagimina Onciiliik etmis, psikolojinin yalnizca hastalik ya da saglikla ilgili

olmadigini; aym zamanda ¢alisma, egitim, ask, biliyime ve oyunla da ilgili oldugunu
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belirtmistir. Bu baglamda pozitif psikoloji, "kirilan1 onarmak" dan ¢ok bireylerin ve

toplumlarin gelisimine yardimci olan giigler ve nitelikler olusturmaya odaklanmaktadir.

1990'arin sonlarinda ve 2000'lerin basinda psikoloji bilimi, “pozitif psikoloji”
kavramina artan bir ilgi gOstermistir (Seligman, 1998a, 1998b, 2002). Genclere ne
yapmamalar1 gerektigini sOylemekten ziyade, artan fikir birligi, genclere ne gibi olumlu seyler
yapabileceklerini 6gretmeleri ve sahip olduklari olumlu seyleri vurgulamamiz gerektigi
yonlndeydi (Bowers, Geldhof vd., 2015). Gengligin gii¢lii yonlerine, insan gelisiminin
esnekligine ve dayaniklilik kavramina olan ilgi, POZGEL kavrammin gelisimini tesvik
etmistir (Lerner, Lerner ve Benson, 2011). Bireylerin giiglii yanlarin1 ortaya ¢ikarmaya
oncelik eden bu goriis, ABD’de ve uluslararast alanda kullanilmistir (Lerner, Phelps vd.,
2009).

Aragtirmacilar geleneksel varsayimlara meydan okuyarak; arastirmalariyla, cogu
cocuk ve gencin, birden fazla gevresel stresin varliginda dahi gelismeyi basardiklarini ortaya
koymuslardir. Giigliikler karsisinda da saglikli gelisimi destekleyen nitelikleri tanimlamak
icin "dayamiklilik" terimi ortaya ¢ikmis ve dayanikliligi artirma yontemleri arastirilmaya
baslanmis (Butts, Mayer ve Ruth, 2005), akil saglig1 ve hastaligina kars1 tampon gorevi yapan
“gli¢ kaynaklar1” iizerinde durmaya giderek daha ¢ok ilgi duyulmustur (Rich, 2003).

“Eksiklige dayali” yaklagimda, problemler ve problemleri “¢cézmek” igin
kullanilabilecek yollar da dahil olmak tizere problemli ve sikintili genglere odaklanan eksiklik
dili kullanilmaktayken, “POZGEL yaklagimi” olarak isimlendirilen diger yaklasim genglerin
varliklarina, yeteneklerine ve potansiyellerine (Lerner ve Benson, 2003) ve onlar1 “beslemek™
icin kullanilabilecek yollara odaklanir (Damon, 2004). Larson (2000) da, POZGEL’i

~ 19

gelisimsel psikopatoloji ile karsilastirir ve POZGEL’1in “islerin nasil yolunda gittigi” ile ilgili
oldugunu, gelisimsel psikopatolojinin ise “islerin nasil ters gittigi” iizerine odaklandigini 6ne
siirer. Benzer sekilde, Lerner'in tamimi da (Lerner, Fisher ve Weinberg, 2000) patolojiyi
azaltan ve varlik yaratan yaklasgimlar1 karsilastirir. Genglerin riskli davraniglarinin
gergeklesmesini Onlemek, olumlu genglik gelisimini tesvik etmek icin harekete gecmekle
(6rnegin, ilgi/merhamet, yeterlilik, karakter, baglanti ve gliven gibi 6zelliklerin asilanmasi)

ayni sey degildir. Genglik sorunlarin1 6nleyen programlar ve politikalar, gengleri mutlaka sivil

topluma katkida bulunmaya hazirlamaz.
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Sorun odakli yaklasimlar, sadece hedeflenen belirli problemleri azaltma ve tedavi
etmede faydali olsa da gengleri saglkli, doyurucu ve iiretken bir hayata hazirlamazlar. Ote
yandan gilice dayal1 yaklasimlar, sadece belirli problemleri 6nleme ya da azaltmakla kalmayip,
bunun yam sira yasamdaki gii¢liiklerin iistesinden gelebilen, iyi ve tatmin edici bir hayatin
tadin1 ¢ikarabilen ahlaki, saglikli ve mutlu insanlar ingsa ederek c¢ok daha fazla yarar
saglayabilir (Park, 2009). Eksiklige dayali onleme bilimi koruyucu faktorlere atifta
bulunurken, POZGEL perspektifi ise gelisimsel varliklara atifta bulunur. Arastirmacilar,
genglerin gelisimini tegvik eden ya da risk alma davraniglarini 6nleyen bu ayri teorik modeller
dahilinde ¢alisma egiliminde olsalar da, uygulayicilar genellikle her iki yaklagimin énemini
kabul ederler. Bir¢ok genclik gelistirme programinin misyonu da, hem yeterlilikleri ve

becerileri gelistirmek hem de saghig tehlikeye atan davraniglari 6nlemektir (Roth ve Brooks-
Gunn, 2003, 2003b).

Son zamanlarda da arastirmacilar, genglerin eksikliklerinden ve agiklarindan ¢ok,
olumlu yonlerini incelemektedirler. Patolojik modele karsi ¢ikan ve gelisimsel bir model
oneren Benson’in (1997) yam sira Lerner ve Benson (2003) da genglerin gelistirilecek
kaynaklar olarak goriilmesi gerektigini savunan varlik gelistirme yaklasimini savunmuslardir.
Pittman (1999), genclik calismasindaki paradigmay1 “eksiklikleri 6nlemek ve diizeltmek'"ten
"saglikli ve iiretken bir ergenlik ve yetiskinlikle sonuclanan tiim inancglari, davranislari,
bilgileri, nitelikleri ve becerileri olusturma ve besleme”ye dogru kayan bir paradigmaya
onciilik etmistir. Zarar1 azaltmaktan varlik insa etmeye dogru kayan soz konusu bu
paradigma, geng-yetiskin iliskilerini destekleyerek, gengler i¢in beceri kazandiran faaliyet ve
imkanlar1 tesvik etmektedir (Roth ve Brooks-Gunn, 2003; Lerner, Lerner, Almerigi vd.,
2005). POZGEL yaklasimi da, bireylerin yetenek ve ilgi alanlarina, giiclii taraflariyla
gelecekteki potansiyellerine odaklanmaktadir. Amaci ise geng bireylerin pozitif yonde
bliylimeyle gelismelerine yol acacak kaynaklarin kazandirilmasini, var olan kaynaklarinsa
guclendirilmesini (Park, 2004a; Phelps vd., 2009), gen¢lerde yasam becerileri gelistirme ve

onlarm, toplumun saglhikli bir parcasi haline gelmesini saglamaktir (Ozbay, 2017).

POZGEL yaklasimi, genclerin gelisim potansiyellerinden ¢ok eksikliklerine
odaklanarak gercek kapasitelerini hafife alan goriise memnuniyetsizlikten biiylimiistiir
(Damon, 2004). ABD’de ortaya ¢ikan, gelisim siirecini tamimaya ve anlamaya yonelik
POZGEL olarak bilinen bu yaklagim olumlu sonuglar1 tesvik etmek igin gii¢ temelli bir
yaklagimin (Tebes vd., 2007), geng¢ bireyler agisindan riskli davraniglara karst koruyucu

olmasinin yani sira onlar1 gelistirmesinin altin1 ¢izmektedir (Lerner, Napolitano vd., 2013) ve
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genglerin varsayilan yetersizliklerinden ziyade goriinen potansiyellerini (Damon, 2004), ilgi
ve yetenek alanlarini, giliglii taraflarim, gelecekteki potansiyellerini vurgular. Bu yaklasima
gore gelisme, istenen sonuglari tesvik etmenin yani sira istenmeyenleri de engelleyebilmelidir

(Scarbrough, 2013).

Gii¢ kaynaklari, genellikle tesvik edici ya da koruyucu faktorler olarak
tanimlandigindan (Masten, 2014), gencleri problemler ya da riskli davranislar yerine giiglii
taraflariyla/yonleriyle anlamaya calisir. Giigli nitelikler, riskli davranislar i¢in koruyucu
faktorler olarak hizmet ederler. Gelisim psikolojisinin gii¢li nitelikleri ve olumlu olan da g6z
ardr ettigi sOylenemez. Sonugta gelisme, bir biiyiime ve artan yetkinlik stirecidir. Gelisim bir
slirectir ve insanlar yasamlari boyunca gelismeye devam ederler. Bu nedenle, genglerin
gelisimini desteklemek, nihai olarak ulagilmis bir hedef degil, kalic1 ve kapsayici bir amactir.
(Hamilton, Hamilton ve Pittman, 2004). POZGEL de patolojiye odaklanmak yerine, gencglerin
giicli taraflarina, giic kaynaklarina ve potansiyellerine vurgu yaparak, genclerin Uretken
olmalar1 adina gereksinim duyduklar farkli gelisimsel yeterlilikleri tesvik eder ve onlari
degisimin yaraticilart olarak gorlir. Dolayisiyla Pozitif Genglik Gelisimi (POZGEL);
genglerin hayati boyunca basarmalar1 ve sorunlardan korunmalarinda yardimci olmak igin
onlarin gelisimi konusunda olumlu olan etkileri gozetleyerek, bazi koruyucu etkenleri

onemseyen bir yaklasimdir.

Tiim gengcleri (en azindan degisim potansiyelleri sayesinde) gii¢lii yanlara sahip olarak
goren ve eksiklik bakis agisinin yerini alan POZGEL, genglerin giiglii yanlarini, sosyal ve
fiziksel ekolojilerinde mevcut olan gelisimsel degerlerle uyumlu hale getirerek tim gencler
icin refah ve gelisgmenin miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir (Lerner, 2005). Elbette POZGEL
kavraminin benimsenmesi, psikopatolojilerin 6nemli olmadigi anlamina gelmez. Genglerin
problem ve eksikliklerine bakmanin yaninda, onlarin yeterliliklerini ve potansiyellerini
incelemek de esit derecede Onemlidir. Psikoloji ve psikiyatri gibi disiplinlerde, danisanlarin
giiclii yonlerine bakarak, bu tiir gii¢lii yonlerin onlarim iyiligine nasil katkida bulunabilecegini
inceleme konusundaki vurgu artmistir (Larson, 2000). Biitiin genglerin olumlu gelisimsel
degisim potansiyeline sahip oldugu varsayimina dayanan bu yaklasim (Lerner, Brown ve
Kier, 2005); genglerin “bozuk, psikososyal onarima gereksinimi olan ve yonetilmesi gereken
sorunlar” seklindeki bakisini, “gelistirilecek kaynaklar” seklinde daha olumlu bir genclik
imajiyla degistirmistir (Larson, 2000; Roth ve Brooks-Gunn, 2003; 2003b; Damon, 2004,
Lerner, 2005; Lerner vd., 2013).
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Eksiklikleri ve patolojiyi belirlemenin olumlu olmayan ve geleneksel perspektifi, daha
olumlu bir bakis agisinin altin1 ¢izen ekolojik, direng temelli arastirma, 6nleme ve miidahale
yaklasimlariyla keskin bir tezat olusturmaktadir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000;
Benson, 2003). Sorunlari vurgulamanin sakincalar1 arasinda kendi kendini gerceklestiren
kehanet veya etiketleme etkisi vardir (Hamilton, Hamilton ve Pittman, 2004). Risk, eksiklik
ve patoloji odakli modeller, gencleri olumsuz olarak etiketlemek ve/veya olumsuz genclik
kliselerini kortiklemek gibi kasitsiz olarak sorunun bir pargasi haline gelebilir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000). POZGEL yaklagiminin ise iki temel giicii vardir. I1ki, giiglii yonlere
odaklandigindan daha az damgalayici bir yaklagimdir. Ikincisi yalmzca gencin gelisim
problemlerine odaklanmak yerine, bireyin gelisimine bakmada daha dengeli ve biitiinciil bir

yaklagimi benimsemektedir (Shek, Siu ve Lee, 2007).

Biitiinciil bakis agisi, pozitif psikolojiye dayanan POZGEL’in temelini
olusturmaktadir. Geng bireylerin fiziksel-kisisel-sosyal-duygusal-entelektiiel-ruhsal gelisimini
de Onemseyerek biitiinciil bir yaklagimi savunur. POZGEL’e gore miidahaleler; bireysel
sec¢im, kiiltiir ve degerler g6z onilinde bulundurularak yiiriitilmelidir. Boylelikle miidahaleler
belli bir popiilasyona gore kiiltiirel olarak uyarlanabilir ya da katilimci bireylerin tercih ve

ihtiyaglarina uyacak bicimde degistirilebilir (Roth ve Brooks- Gunn, 2003).

POZGEL Perspektifi gibi gii¢ temelli yaklasimlar, iliskisel gelisim sistemleri
(Relational Development Systems/RDS) insani gelisme modelleri tarafindan gergevelenir.
RDS modelleri, gelisimi bir biitiin olarak kisiyle iginde yasadig1 etkilesimlerin sonucu olarak
goriir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Gelisimi sekillendiren bir diger etken de genclerin
aile, mahalle, toplumsal ve kiltirel baglamlardaki etkilesimleridir. POZGEL perspektifi,
gengligin giliclii yonlerini g¢evrelerinde bulunan aileler, akranlar, okullar, okul disi zaman
etkinlikleri gibi kaynaklarla gelistirmeye odaklanir (Bowers, Geldhof vd., 2015). Her geng,
uygun ve farklilastirilmis destekler saglandiginda olumlu gelisme potansiyeline ve

kapasitesine sahip olur.

Sosyal sistemleri kavramsallastiran en temel isimlerden biri de Bronfenbrenner olup
sundugu ekolojik perspektifte mikro sistem (aile, okul, ¢esitli toplum temelli
organizasyonlar), mezosistem (aile okul ortakliklar1 gibi mikro sistemler arasindaki olasi
baglantilar) dis sistem (mahalle ya da yerel toplulukta mevcut olan kaynaklar ve hizmetler) ve
makro sistem (siyaset, ekonomi ve kiiltlirel normlar ve degerler gibi konularla ilgili genis
toplumsal diizeydeki etkiler) olmak tizere dort etkilesimli sistemik diizeyden bahseder. Ayrica

her bir sistem cesitli alt sistemlerden de olusabilir. Ornegin aile; evlilik ikilisi, kardes alt

78



sistemi, ebeveyn-¢ocuk alt sistemi gibi birkag alt sistemi igeren karmasik sosyal sistemlerdir.
Bireylerin gelisimindeki olumlu ve olumsuz adaptasyonlar, fiziksel ve sosyal baglami da
iceren diger sistemlerin katkilarini kapsar. Bireysel islev, daima etkilesim icerisindeki birgok
sistemin geg¢misi ile mevcut durumunu yansitmaktadir (Masten, 2014). Iliskisel, gelisimsel
sistemler teorisinin merceginden, gencligin “gelistirilecek kaynaklar1” temsil ettigini

sOylemek mumkindir (Roth ve Brooks-Gunn, 2003, 2003b).

POZGEL, genglerin gii¢lii yonlerinin yani sira onlar1 artirmaya, ilgi ¢eken destekleyici
baglamlar olusturmaya ve c¢ift yonlii, yapici genglik-baglam etkilesimleri igin firsatlar
saglamaya da odaklanir (Larson, 2000; Lerner, Phelps, vd., 2009). POZGEL, tim genclerin
giiclii yanlar1 oldugunu ve bu giiclii yonlerin, ayn1 zamanda bu giicleri besleyen ya da artiran
ekolojik kaynaklarla uyumlu hale getirildiginde onlar1 saglikli yasama yonlendirdigini
savunur. Benson, Scales, Hamilton ve Semsa (2006) bu ekolojik kaynaklar1 “gelisimsel
varliklar” olarak adlandirmaktadir. Bundan dolayi, POZGEL ¢ergevesine dayanan
miidahaleler, problem odakli bir odaklanmanin Otesine gecerek, genclerin gelisimsel
gorevlerinin basarili bir sekilde tamamlanmasini etkileyen aile, akran, okul ve topluluk
ortamlarinda koruyucu ve risk etkenlerini de ele almalidir (Catalano, Berglund, Ryan vd.,
2002). Minnesota'daki Arama Enstitusi'nde Peter Benson ve arkadaslart (1997) gelisimsel
varliklara odaklanarak, harici ve dahili varliklar1 incelemislerdir. Dahili varliklar, geng
bireylerin kisisel 6zellikleri olup pozitif degerler, sosyal beceriler ve olumlu kimlik gibi
pozitif ozelliklerdir. Harici varliklar ise, optimal genglik gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulan toplum

etkilerinden olusur (Damon, 2004).

Gengler, kendi gelisimlerinde baslica aktorler olup, POZGEL’i miimkiin kilan iliski
tiirleri, topluluklar, baglam ve ekolojiler olusturmak i¢cin 6nemli ve yeterince kullanilmamis
kaynaklardir. Tiim gencler dogal olarak olumlu bir sekilde biiyiime ve gelisme kapasitesine
sahiptir. Gengler, gelisimlerini besleyen zengin iliskilere, baglamlara ve ekolojilere sahip
oldugunda olumlu bir gelisim yoriingesi saglanmis olur ve olumlu gelisimin tesviki daha da
etkinlestirilir. Gelisimsel ve buyumeye vurgu yapan POZGEL; aym zamanda genglerin
olumlu gelismelerinin iiretiminde bilingli aktorler olabilecegini/olmasi gerektigini savunur
(Benson, Scales vd., 2006). Icerdigi temel beceriler kiimesi, yalmzca kisisel kimliginin
(kisisel beceriler) gelistirilmesine degil ayn1 zamanda kisinin sivil topluma katkist ve onunla
iliskilendirilmesine de isaret eder (Damon, 2004). Genglerin, kendi gelisimlerinde ana
kaynaklar olarak kabul edilmesi, blyiimek ve gelismek i¢in ihtiya¢ duyduklari destekleyici

iliskileri ve topluluklar olusturma yetenegine sahip olduklari anlamina gelir (Larson, 2006).
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En problemli ge¢misi olan ve en dezavantajli kosullar altindaki genclerin dahi
yetersizliklerine odakli olmaktan ¢ok sahip olduklar1 potansiyelleri ve gii¢lii yanlar
vurgulayan POZGEL yaklasimi, yetersizlikleri ve uyumsuzluklari diizeltmek, iyilestirmek ya
da tedavi etmek yerine gengleri anlamayi, egitmeyi ve iretken etkinliklere dahil etmeyi
hedeflemektedir (Damon, 2004). Bu ¢alismada da 6z-saygi, besleyici iliskiler/ASD ve sosyal
beceriler gibi giiclii nitelikler, gelisimsel varliklar ve gii¢ kaynaklarinin, SMB igin koruyucu
faktor olarak hizmet ettigi ve bu gii¢c kaynaklarma sahip bireylerin SMB diizeylerinin daha

diisiik seviyede oldugu varsayilmustir.

2.3.2. POZGEL’in Ana Unsurlari ve Temel Bilesenleri

Fiziksel/psikolojik giiven, uygun yap1 (kontrol, denetim, sinirlar, acik-tutarl kural ve
beklentiler), destekleyici iliskiler, olanaklara baglilik (farkliliklara ragmen sosyal
biitiinlesme), pozitif sosyal kurallar, yararli olmay1 ve énemsenmeyi destekleme, becerilerin
gelistirilmesi, aile-okul-toplumla biitiinlesme ¢abalar1 genglerin olumlu gelisimleri i¢in elzem

bilesenler arasinda yer almaktadir (Leffert, 1996).

Gelisime yonelik giice dayali yaklasgimlarin altini ¢izen POZGEL modeli ortaya
¢ikmadan Once ¢ogu arastirma, bireylerin sonug¢larin1 olumlu yonde etkileyebilecek onlarin ya
da cevrelerinin niteliklerinden ¢ok, kapsamli bir sekilde olumsuz yordayicilara
odaklanmaktayd: (Barnett vd., 1996; McMillen vd., 1997). Oysa genclerin tim
potansiyellerini gerceklestirmelerine yardimci olan kapsayict yaklasim, risk altinda olan
genclerin eksik yonlerine odaklanan geleneksel énleme stratejilerine gore daha farklidir.
POZGEL perspektifinin benimsenmesi, genglik problemlerinden ¢ok, gencligin giiclii
yonlerine dogru bir paradigma degisimi gerektirir. Genglik, olumsuz sonug riskini artiran
faktorlerin yiikli altinda da olsa, kisisel ve ¢evresel giigleriyle saglikli gelisim gostermektedir
(Swanson, Spencer, vd., 2002). Yasam becerileri, sosyal baglam, biyolojik ve norolojik
faktorler arasindaki etkilesimi gerektiren kapsamli “Gelisimsel risk ve yilmazlik ¢ergevesi’ne
gore (Hanbury ve Malti, 2011), riskler sorunlara doniisebilse de; giiglii yanlari, gelisimi,
olumsuzluga ragmen gelisme ve basarili olma yetenegi olan yilmazlig: tesvik edebilir (Masten

vd., 2009).

Gelisimsel sistemler teorisindeki temel ilkelerden biri, gelisim {izerindeki etkilerin ¢ift
yonlii dogasidir. Yani, “birey kendi ontojeninin hem aktif {ireticisi hem de {irtiniidiir”

(Brandtstiadter, 1998: 800). Gengler, diinyalarin1 olusturup icat eden aktif anlamlandiricilar
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olduklar igin, eski olaylara yeni anlamlar vererek kendini yansitan ve alternatif diisiince ve

eylemleri kesfederek onceki travmalarin tistesinden gelebilirler (Hanbury and Malti, 2011).

Catalano ve arkadaslarma gore (2002), 6nleme bilimi perspektifinin 6zellikleri: (a)
risk ve koruyucu etkenlerin belirlenmesi; (b) gelisimsel bir perspektifin benimsenmesi; (c)
problem davraniglarin birgok ortak onciilii paylastig iddiasi; (d) risk ve koruyucu etkenlerin
genclerde sonuglar1 degistirmesidir. Buna karsilik, POZGEL yaklasiminin 6zellikleri: (a) tek
bir genglik problemiyle mesgul olmaktan c¢ok biitiinlesik genglik gelisimine vurgu (b)
“problemsiz, tam olarak hazir, olmus degildir” (upholding the belief that “problem-free is not
fully prepared) inancini1 desteklemek (c) cevredeki birey perspektifinin vurgulanmasi ve (d)
genclerin nasil bliyiidiigiine, Ogrendigine ve degistigine iliskin gelisimsel modellere
odaklanmak olarak tanimlanmistir. POZGEL’in nitelikleri ile dnleme bilimi yaklasiminin
niteliklerinin uyumlu oldugu ve her iki yaklagimin da rekabet¢i olmaktan ok isbirlikgi

yaklasimi benimsedigi belirtilmistir.

POZGEL, "genclerin gelisimini, basarili yetiskin olmalar1 yolunda destekleyen ve
gelistiren bireysel ve cevresel Ozelliklerdir” (Villarruel, Borden ve Perkins, 2001: 45). Pozitif
neticeye odaklanan, tim genglik igin kapsayici programlar iireten, genglerin kendi gelisimleri
icin kilit aktorler seklinde goriildiigli, liretken olmalart i¢in bir¢ok beceri kazandirildigi,
sadece gengler igin degil de onlarla birlikte onlar igin bir seyler yapildigi, rehberlik adina aile
ve baska bireylerle isbirligi yapildigi, saglikli ve giivenli ortamlarda program ve projelerin
yuritiildiigii bir yaklasimdir (Steve McKinley, PYD Life Skill Development Volunteer
Website-Indiana 4-H). POZGEL’in en ¢ok goze garpan Ozelligi, bireysel ve toplumdaki
gelisimin, islevin, kaynaklarla giiclerin olumlu yonlerine odaklanmasi olup; temel ilkeleri,
tim genclerin olumlu gelisimsel yonergeler elde etmek i¢in giliclii yanlara sahip olma
potansiyeline sahip olduklarini dogrulamaktadir (Lerner vd., 2015). POZGEL, genclerin var
olan olumlu, gii¢lii yanlarint ve varliklarin1 vurgulayan bu yapisiyla pek ¢ok yenilik¢i
deneysel, teorik calisma ve gelisimsel miidahalelere ilham vermis ve vermeye devam

etmektedir.

Temel odagi, sosyal diinyalarinda yetiskinlerle pozitif ortakliklar kuran, ailelerine,
topluluklara ve topluma bir biitiin olarak katki sunabilecekleri bir gelecek icin calisan
genglerdir (Lerner, Theokas, Almerigi ve Lerner, 2005). Onlar, psikososyal onarima ihtiyaci

(13

olan veya “yonetilmesi gereken problemler” olmayip, “gelistirilecek kaynaklar” olarak
gorilmektedir (Roth ve Brooks-Gunn, 2003, 2003b). Genglerin saygi duyulan, degerli biri

olarak goriilmesi, genglere ve ihtiyaclarina doniik odaklanan programlar/politikalar, genc
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bireyleri  destekleyici aile-okul-toplum  ¢evrelerin  olmasi, yeterliliklerini  ortaya
koyabilecekleri, katki saglayici, bag-karakter-giiveni artirici etkinliklere katilimlarinin
saglanmasi, pozitif norm ve sosyal degerler gelistirmek adina genclere giivenli ortam sunmak,
benlik anlayisi, 6z-deger, dayaniklilik ve aitlik duygularimin kazanimi POZGEL’in ana

unsurlaridir (Community Programs to Promote Youth Development, 2002).

POZGEL, genclerin ¢ocukluktan yetiskinlige geciste yeni roller {istlenmesine izin
verecek beceri ve yeterliliklerin olusturulmasina vurgu yapar. Gengleri sadece uyusturucu, sug
faaliyetleri, erken cinsel davramiglarla diger risklerden uzak tutmak, gengleri iiretken bir
gelecege hazirlamaz. Eksiklikler ve problemler yerine var olan giiglii yonlere odaklanir.
POZGEL baglig1 altinda yer alan yaklasimlar, olumsuz yordayicilara maruz kalan bireyler i¢in
koruyucu faktorler olarak hizmet eden olumlu nitelikleri vurgulamaktadir (Sesma vd., 2005).
Ayrica genglerle giivenilir yetiskinler (ebeveynler, aile iiyeleri, Ogretmenler, komsular,
topluluk Gyeleri vs.) arasindaki iliskiler ve etkilesimler, saglikli gelisimin temel
mekanizmalarindan biridir. Toplum yanlis1 akranlarla iligkiler de gelisimi kolaylastirsa da
yetiskinlerle olumlu iliskiler POZGEL'in birincil odak noktasidir. Giiglii yonler ve varliklar
genellikle olumlu iliskiler (besleyici iliskiler), bilhassa toplum yanlis1 ve sefkatli yetiskinlerle
elde edilir. Bu anlayisa gore, genglerin yasadigi tiim diinyada genclik gelistirme firsatlari
goriilmektedir. Bir gencin dogal ortaminin pargasi olan okullar, igyerleri, toplum kuruluslari,
sosyal programlar ve mahallelerin tiimii de gelisimsel kaynaklarin edinimi i¢in firsatlar sunar
(Butts, Mayer ve Ruth, 2005). Dolayisiyla genglik varliklarinin edinilmesi ve gelistirilmesi

birden ¢ok baglam ve ortamda gergeklesir.

1990'da ortaya c¢ikan, ABD ve Kanada'daki 700 sehirdeki onemli arastirmalari ve
topluluk degisim siirecini tetikleyen (Benson, 2003) Gelisimsel Varliklar Yaklasimi da,
bireylerin kotii karar verme siirecine girme, olumsuz okul ve yasam sonuglarimi deneyimleme
ihtimalini azaltan bir POZGEL modelidir (Benson vd., 1999). POZGEL c¢ergevesini,
gelisimde gii¢lii yanlarin zayifliklardan daha onemli oldugunu ve olumlu gelisimin ¢oklu
destek baglamlar: tarafindan saglanabilecegini vurgulayarak yansitan bu modelde (Hanbury
and Malti, 2011) “Gelisimsel varliklar” olarak adlandirilan kaynaklar deneyimleri, ortamlari,
sosyal iliski gesitlerini ve etkilesim kaliplarini igerir ve saglikli gengligin biiylimesi i¢in sosyal

ve ekolojik “besinleri” olusturur (Benson, 2003).

Gelisimsel varliklar {izerine yapilan arastirmalar, POZGEL teorisinin merkezinde yer
alan birgok hipotezi desteklemektedir (Benson vd., 2006). Bunlar arasinda varliklar gibi

gelisimsel besinler, gelismeyi artirmak ve riskli davraniglari azaltmak i¢in Onemlidir.
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Bireylerin yasam ve egitim sonuglarini iyilestiren bir takim kisisel ve ¢evresel giiclii yonlerdir
(Benson, 2003). Gelisimsel varliklar gergevesi, agik¢a genglerin basarili gelisim igin ihtiyag
duydugu olumlu gelisimsel besinlere daha fazla dikkat saglamak, yiiksek riskli davraniglardan
kaginmak ve toplumun geng refahinda oynadigi rolii vurgulamak i¢in tasarlanmistir (Benson,
Scales ve Syvertsen, 2011). Bu yaklasim, POZGEL’i anlamak ve giiglendirmek i¢in en yaygin
ve etkili cergevelerden biri olarak kabul edilmistir (Eccles ve Gootman, 2002). Okullar ve
okul sonrasi programlar gibi gelisimsel ekolojiler, gelisimsel varliklar1 gelistirmek i¢in kasitl
olarak degistirilebilir. Ekolojiler, birden fazla ekolojik varliklart desteklediginde ve
beslediginde gencligin giiclenmesi anlaminda da dnemlidir. Gengler ve baglamlar birbirleriyle
dinamik bir iliski i¢indedir, dyle ki baglamlar varliklar1 besler ve gengler eylemleriyle

baglamlar1 degistirebilir (Benson, Scales ve Syvertsen, 2011).

Gelisimsel varliklar ¢ergevesi, bireylerin bagarmak i¢in gereksinim duydugu olumlu
"yapi taglarina" odaklanmaktadir. Bu yapi taslari, bireylerin hayatta kalip gelismesine ve
biitiin potansiyellerine erismesine yardimer olan 40 6zel gelisimsel varliktir (Scales, 2000).
Varliklar; aileler, bireyler ve topluluklar tarafindan saglananlar olarak dissal, genclerin kisisel
nitelikleri ya da o6zellikleri olarak icseldir (Edwards, Mumfords ve Serra-Roldan, 2007).
Dissal varliklar, cevresel faktorler (toplum, aile, mahalle, okul); i¢sel varliklar, gelisimin
olumlu sonuglarma odaklanan beceriler, yetkinlikler ve taahhiitlerdir (basari, diiriistliik,
dogruluk, sorumluluk). Ilk 20 gelisimsel varlik, digsal varlik olup; dort kategoriden olusur
(Benson, 2003 :35):

1-Destek: Genglerin ailelerinden ve baskalarindan sevgi, ilgi ve destek gérmesi gerekir

(Besleyici iligkiler).

2-Guglendirme: Genglerin toplum tarafindan deger goérmeleri, baskalarma katki
saglama olanaklarina sahip olmalari1 gerekir. Bunun gerceklesmesi icin de kendilerini giivende

hissetmeleri ve glivende olmalar1 gerekir.

3-Simirlar ve Beklentiler: Genglerin kendilerinden ne beklendigini, faaliyet ve

davraniglarin sinirlarin i¢inde mi yoksa disinda m1 oldugunu bilmeleri gerekir.

4-Yapict Zaman Kullanimi: Genglerin, yaratict etkinlikler, genclik programlari, evde

kaliteli zaman yoluyla biiyiime gibi yapici, zenginlestirici imkanlara ihtiyaci vardir.

Digsal varliklar resmi roller oynayan kisilerle sunuldugu gibi (6gretmenler, yoneticiler,

ebeveynler / biiyiikanne ve biiylikbabalar, okul psikologlari, goniilliiler, isletmeler ve toplum
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ve inang temelli kuruluslar); 6zenli ve ilkeli akranlar ve yetiskinlerle resmi olmayan, gunlik

etkilesimler yoluyla da sunulmaktadir (Edwards, Mumfords ve Serra-Roldan, 2007).

Ikinci gelisimsel varliklar, bireylerin olumlu bilyiime ve gelismesini yansitan igsel

nitelik ve davramslardir. Igsel varliklar dort kategoriden olusur (Benson, 2003):
1-Ogrenmeye Baghlik: Genglerin egitim-6grenime dmiir boyu baglilik gelistirmeleri.
2- Olumlu Degerler: Genclerin secimlerine yon veren gucli degerler gelistirmeleri.

3-Sosyal Yeterlilikler: Genglerin, olumlu segimler yapmalari, iliskiler kurmalar1 ve

yasamda basarili olmalar1 i¢in onlar1 donatan becerileri ve yetkinlikleri.

4-Olumlu Kimlik: Genglerin kendi giicleri, amaclar1 ve degerleriyle ilgili gucli bir

algi.

40 Gelisimsel Varligin, POZGEL’in 5C'siyle uyumu Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Gelisimsel varliklar

Kategori \ Varlik adi ve tanim

Digsal Varhiklar

Destek
1.Aile Destegi: Aile yasam yiiksek diizeyde sevgi ve destek saglar.
2.0lumlu Aile Iletisimi: Geng ve ebeveyn(ler) iletisim kurar.
3.Diger Yetiskin Iliskileri: Geng, Ui¢ ya da daha fazla ebeveyn olmayan yetiskinden destek alir.
4 Sevecen/Ilgili Mahalle: Geng, ilgili komsular1 deneyimler.
5.Sevecen/Ilgili Okul Iklimi: Okul; sevecen ve tesvik edici bir ortam saglar.
6.0kula Veli Katilimu: Veli(ler) gencin okulda basarili olmasina yardim etmede aktif olarak yer alir.

Yetkilendirme/Guglendirme
7. Toplum Degerleri: Geng, toplum icerisindeki yetiskinlerin genglige deger verdigini algilar.
8. Kaynak olarak Genclik: Geng bireylere toplumda faydali roller verilir.
9. Baskalarina Hizmet: Geng toplumda oldugu gibi, bir saat ya da daha fazla hizmet eder.
10. Guvenlik: Geng birey, ev, okul ve mahallede kendini giivende hisseder.

Sunirlar ve Beklentiler
11. Aile Simwrlari: Ailenin agik kurallart ve sonuglart vardir ve gencin nerede oldugunu izler.
12. Okul Sinirlari: Okul, acik kurallar ve sonuglar saglar.
13. Mahalle Simirlari: Komsular, genglerin davranislarini izlemek i¢in sorumluluk alirlar.
14. Yetigkin Rol Modelleri: Ebeveyn(ler) ve diger yetiskinler; olumlu, sorumlu davranislara model olurlar.
15. Olumlu Akran Etkisi: Genglerin en iyi arkadaslart sorumlu davraniglar1 modeler.
16. Ylksek Beklentiler: Hem ebeveyn(ler) hem de 6gretmenler genci en iyi seyler yapmaya tesvik eder.

Zamamnn Yapict Kullanimi

17. Yaratic1 aktiviteler: Geng okulda ve/veya toplumdaki spor, kuliip veya organizasyonlarda haftada ti¢ ya
da daha fazla saat harcar.

18. Genglik Programlari: Geng okulda ve/veya toplumdaki spor, kullip veya organizasyonlarda haftada ti¢
ya da daha fazla saat harcar.

19. Dini topluluk: Geng, dini bir kurumdaki faaliyetlerde haftada bir ya da daha fazla saat harcar.

20. Ev zamani: Geng, haftada iki veya daha az gece yapilacak 6zel bir sey olmadan disaridadir.

(Young person is out with friends “with nothing special to do” two or fewer nights per week.)

Dahili Varhklar

Ogrenmeye Baghlik
21. Basari Motivasyonu: Geng, okulda basarili olmak i¢in motive olur.
22. Okul Katilimi: Geng, aktif olarak 6grenmeye katilir.
23. Ev 0devi: Geng, aktif olarak 6grenmeye katilir.
24. Okula Baglanma: Geng, okulunu énemser.
25. Zevk icin Okumak: Geng, zevk icin haftada Ui¢ veya daha fazla saat okur.

Olumlu Degerler

26. ligi: Geng, bagkalarina yardim etmeye ¢ok deger verir.

21. Esitlik ve Sosyal Adalet: Geng, esitligin desteklenmesine, agligin ve yoksullugun azaltilmasina biiyiik
deger verir.

28. Dogruluk/Biitiinliik: Geng, inanglar1 dogrultusunda hareket eder ve inanglarini savunur.

29. Duristlik: Geng, kolay olmadiginda bile dogruyu séyler.

30. Sorumluluk: Geng, sorumlulugunu kabul eder ve alir.

31. Kisitlama: Geng, cinsel olarak aktif olmamanin, alkol yada diger uyusturucular1 kullanmamanin énemli
olduguna inanir.

Sosyal Yetkinlikler/Yeterlilikler
32. Planlama ve Karar Verme: Geng, nasil 6nceden plan yapacagini ve se¢imler yapacagini bilir.
33. Kigileraras: Yeterlilik: Geng; empati, duyarlilik ve arkadaslik becerilerine sahiptir.
34. Kulturel Yeterlilik: Geng; farkli kiiltiirel/irksal/etnik 6zgegmisleri olan kisiler hakkinda bilgi sahibidir
ve onlarla rahattir.
35. Yilmazlik Becerileri: Hen., olumsuz akran baskisina ve teklikeli durumlara kars1 koyabilir.
36. Barig¢il Catsma Coziimii: Geng, ¢atigmay1 siddete bagvurmadan ¢ézmeye ¢galisir.

Olumlu Kimlik
37. Kisisel Gii¢: Geng, bagina gelen seyler iizerinde kontrol sahibi oldugunu hisseder.
38. Oz-sayg:: Geng, yiiksek bir benlik saygisina sahip oldugunu bildirir.
39. Amag Duygusu: Geng, hayatinin bir amaci oldugunu bildirir.
40.Kisisel Gelecege Olumlu Bakis: Geng, kisisel gelecegi hakkinda iyimserdir.

Kaynak: Hamilton, Hamilton ve Pittman, 2004: 13
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40 varligin mevcudiyeti, genci yliksek riskli davramiglara karsi korur ve pozitif
gelisimsel sonuglar1 artirir (Scales, 2000; Sesma vd., 2005). Dolayisiyla gencler, ne kadar

i¢sel ve dissal varliklara sahipse, farkli yiliksek riskli davranislara o kadar az miidahil olurlar.

Risk faktorlerinin azaltilmasinin ve gelisimsel varliklarin tesvik edilmesinin, gencin
sagligin gelistirmeye yonelik tamamlayici yaklagimlar oldugu belirtilmelidir (Scales, 1999).
Pek c¢ok arastirmaci genglerde gelisimsel varliklar gelistirildiginde onlarin biitiinsel olarak da
blyuyeceklerini savunmuslardir. Bir projede (Guerra ve Williams, 2003) genglerin saglikli

gelisimi i¢in bes temel yetkinlik tizerinde durmuslardir:
1-Olumlu kimlik (pozitif benlik kavrami, umutlu olma ve gelecek hedefleri),
2-kisisel eylemlilik (6z yeterlik, kontrol odagi ve yiikleme stili, etkili basa ¢ikma)
3-Oz diizenleme (bilissel-duygusal-davranissal 6z diizenleme ve diirtii kontrolii),

4-sosyal iliski becerileri (empati, samimiyet kapasitesi sosyal problem ¢dzme ve

catisma ¢ézme becerileri,) ve
5-toplum yanlisi inang sistemi (ahlaki angajman, tutumlar, normlar ve degerler).

Varliklar goriisti, geng gelisiminde “problem genclik" bakis agis1 tarafindan kor edilen,
gorlinmeyen genglik gelisiminin kilit yonlerini ele almaktadir. Lerner, Fisher, ve Weinberg
(2000) gibi, POZGEL yaklasgiminin Oncli savunucularina gore, hastalik ya da davranigsal
problemlerin Onlenmesi; sagligin saglanmasi ya da olumlu gelismenin gerceklesmesi
anlamina gelmez. Bir problemin ortaya ¢ikmasini onlemek, genglerin olumlu gelisim igin
ihtiya¢ duyduklart varliklara sahip olmalarimi garanti etmez (Lerner ve Benson 2003: 7).
Problem ve eksikliklerin yaninda; yetenek, ilgi, enerji ve giiclii yanlariyla gelismeleri de

biitiin bir saglik i¢in elzem goriilmektedir.

Eksikliklerden ¢ok giic paradigmasina dogru ilerleyen c¢alismalar dogrultusunda bu
calisma da Tirkiye gencligi i¢in SMB’na yonelik gii¢lii yonlere dayali ve gelisimsel yeni bir
saglikli gelisim yoringeleri vizyonu sunmak igin, besleyici iliskileri/ASD’yi, 0z-saygiy1,
gencler icin sosyal yeterliligin gerekliligini ve gelisimsel varliklarin giicli dogasini

vurgulayan POZGEL modeli sunmaktadir.

2.3.3. POZGEL ve 5C Modeli

Gelisim siirecinin teorik modelleri, gelisimin bireyler ve baglamlar: arasinda karsilikli

olarak etkili iligkiler icerdigini vurgulamaktadir. Bu teorik modeller icerisinde POZGEL’i
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anlamanin temel bir yaklasimi 5C (Yetkinlik, giiven, baglanti, karakter ve ilgi) Uzerinde
yogunlagmistir (Lerner, Lerner vd., 2005).

Lerner, Lerner ve arkadaslarinin (2005) 5Cs (competence-yeterlik, confidence-glven,
connection-baglanti, character-karakter, caring/compassion-ilgi/sefkat) modeli, POZGEL’in
en belirgin kavramsallastirmalarindan biridir. {lk olarak Little (1993) competence-yeterlilik,
confidence-guven, (positive social) connection-pozitif sosyal baglanti, character-karakter
olmak Uzere dort yapiy1 igeren 4Cs modelini onermistir. Ardindan diger gelisim psikologlar1
(Eccles ve Gootman, 2002; Roth ve Brooks-Gunn, 2003; Lerner, 2004) 5. C olan compassion
(sefkat)’1 eklemislerdir.

5Cs, POZGEL’in en one c¢ikan modelidir (King vd., 2005). POZGEL'in 5Cs’i
(yeterlilik, gliven, karakter, sefkat / ilgi ve baglanti) gelisim psikologu Richard Lerner
tarafindan tamitilmistir (Lerner, Lerner vd., 2005). Bu model, bugiine kadar en ¢ok ampirik
olarak desteklenen bir POZGEL modelidir (Heck ve Subramaniam 2009). 5C'nin her birinin
i¢ tutarhilig1 iyi olup, ampirik kanitlar bu yapinin iyi psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu
gostermektedir (Lerner, Lerner vd., 2005). Sekil.6 POZGEL’in 5C’sini de igeren Lerner,
Lerner ve arkadaslar1 (2005) tarafindan kullanilan iligkisel, gelisimsel sistemler modelini

gOstermektedir.

Lerner ve Lerner’in POZGEL Modeli

Ekolojik
varliklar

Azalan
riskli
davranig

Bireysel
gucler

Daha genis insan gelisimi ekolojisi

ZAMAN

Sekil 6. Lerner, Lerner ve arkadaslari tarafindan kullanilan POZGEL’in iligkisel, gelisimsel
sistemler modeli

Kaynak: Lerner vd., 2015: 4
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Genglerin gii¢lii yonlerini vurgulayan POZGEL’in 5Cs modeli, gencleri gelistirilecek
kaynaklar olarak goriir ve olumlu gelisme, "5C (Yetkinlik, Giiven, Baglanti, Karakter ve ilgi)”

ile gergeklestirilebilir (Roth ve Brooks-Gunn 2003).

Competence/Yeterlilik: Sosyal, akademik, biligsel ve mesleki alanlarda bireyin kendi
eylemlerine olumlu bakisidir. Kiiresel bir kisisel yetkinlik duygusundan ziyade, bir kisinin her
bir alan icin kendi yetkinlik algisim ifade eder. Sosyal yeterlilik, kisilerarasi becerilerle
(catisma ¢oziimii gibi); bilissel yeterlilik, biligsel yeteneklerle (karar verme gibi) ilgilidir.
Okul notlar1, katilim ve test puanlar1 akademik yeterliligin bir pargasi olup; mesleki yeterlilik
ise, girisimcilik dahil olmak lizere ¢alisma aliskanliklarin1 ve kariyer se¢imi arastirmalarini
icerir (Roth ve Brooks-Gunn, 2003; Zarret ve Lerner, 2008; Lemer ve Lerner, 2013;
Scarbrough, 2013).

Yetkililere, kuruluslara ve baskalarina giiven, sivil eylem ve katilim, yasam doyumu,
sosyal yeterlilik ve hosgorii, 5SCs modelindeki birinci dereceden yapilarla ortiismektedir
(Lerner, Lerner vd., 2005). Hawkins ve arkadaslarinin (2009) yasam doyumu yapisi, 5Cs
modelindeki gliven ve yeterlilige; sosyal yeterlilik yapilari, karakter ve ilgi unsurlarina;
bagkalarina duyduklar1 giiven ve hosgorii, baglantiya benzer gostergeler igerir (Travis ve
Leech, 2014).

Confidence/Gulven: Lemer, Lerner ve arkadaslarina gére (2005) glven, genel olarak
olumlu 6z-deger, 6z-yeterlik ve kisinin kiiresel 6z saygisinin igsel bir duygusudur. Oz-saygi,
benlik kavramlari, 6z yeterlikler, kimlikler ve gelecege olan inanglar gelistirmekle ilgili
amaclardan olusur. Bir ergenin kendine ve gelecegine olan giliveni, hem iiretken olan hem de
tim alanlarda gelecekteki basarilart tesvik eden 1ilgili olumlu sosyal davranislar

destekleyecektir (Hazel, 2016).

Bir kisinin etkili bir sekilde hareket etmesi i¢in ihtiya¢ duydugu giivence olan giiven;
bireyin zorlu durumlarda yetkinlik ve karakter goOstermesini ve insa etmesini saglar
(Hamilton, Hamilton ve Pittman, 2004). Kendine giivenen gengler, engellerin (stesinden
gelebileceklerine ve etrafindaki diinya tizerinde anlamli bir etkiye sahip olabilecegine
inanirlar (Bowers, Geldhof vd., 2015).

Connection/Baglanti: Birey ile akranlar, aile, okul ve her iki tarafin da iliskiye katki
sagladig1 topluluk arasindaki c¢ift yonlii aligverislere yansiyan kisi ve kurumlarla pozitif
baglar/iligskilerdir (Lemer ve Lerner, 2013; Scarbrough, 2013). Bu algilanan iliskiler

genellikle genclige yasamda nasil bakildigini, kabul edildigini ve onaylandigini yansitir. Bu
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destegin gostergeleri arasinda “aile destegi, olumlu aile iletisimi, aile dis1 yetiskin iligkileri,
sefkatli mahalle ve okul iklimi ile okula ebeveyn katilim1” bulunmaktadir (Travis ve Leech,
2014).

Baglantilar, 6zellikle yetiskinlerle, ayn1 zamanda akranlarla ve daha kiiciik ¢ocuklarla
olan sosyal iliskilere atifta bulunur. (Hamilton, Hamilton ve Pittman, 2004). Bir iliskinin
baglant1 olarak goriilebilmesi igin her iki tarafin da iligkiye katkida bulunmasi gerekir.
Bronfenbrenner (1979), katilimcilar i¢in 6nemli olan iki yonlii bir iliskiye birincil ikili olarak
deginmistir; birincil ikililer, gelisimin desteklendigi en ©Onemli araglardir. Bu nedenle,
baglant1, bireyin tim alanlarda gelisme ve 6grenme yetenegini gelistirir. Bu iliskiler ¢ift yonlii
oldugundan, bir bireyin baglant1 duygusunun akran, aile, okul ve topluluk iiyeleri iizerinde de
anlamli etkileri vardir. Baglantilar tegvik etmek, genclerin diger kisi ve kurumlarla iligkilerini
kurmay1 ve giiclendirmeyi kapsamaktadir (Roth ve Brooks-Gunn, 2003). Bu da genclerin
kendi yasamlarimi iyilestirmelerini ve cevrelerindeki kisilerin yasamlarini iyilestirmelerini

saglar (Bowers, Geldhof vd., 2015).

Character/Karakter: Toplumsal ve kiiltiirel kurallara saygi, dogru davranislar igin
standartlara sahip olma, dogru ve yanlis duygusu (ahlak) ve biitiinliik olup (Roth ve Brooks-
Gunn, 2003: 173) kisisel bir ahlaki kodun benimsenmesidir (Hazel, 2016: 14). Oz-denetimi
artirma, sagligi1 tehlikeye atan (problemli) davramislara katilimi azaltma, Kkulttrel/toplumsal
kural ve standartlara saygi gelistirme, dogru-yanlis duygusu (ahlak) ve maneviyat, karakter
olusturma hedeflerini igermektedir (Roth ve Brooks-Gunn, 2003; Lerner, Lerner vd., 2005).
Ayrica son zamanlarda yapilan karakter 6l¢timleri, ¢esitlilige deger vermeyi de kapsamaktadir

(Bowers vd., 2010).

“lyiyi istemek igin erdemli karakter ve iyiyi yapmak icin yeterlilik gerekir” (Baumrin,
1998: 13) ve iyi karakter, POZGEL’in merkezinde yer alir. Bireysel ve toplumsal refahin
temeli olan iyi karakter bireylerin birbirlerinde ne aradigi olup, yalnizca eksikliklerin,
sorunlarin ve patolojinin olmamasi degil, daha ¢ok iyi gelismis olumlu 6zellikler ailesidir
(Park, 2009). Karakter, ego tanmimlamalarini, savunma kaliplarini, 6z saygiyi, benlik
kavramini ve dis uyaranlara tepkileri biitiinlestiren homeostatik bir yap1 olarak islev goriir,
boylece giivenilir bir i¢sel degismezler seti olusturur. Karakter giigleri yalnizca istenmedik
yasam sonuglarini 6nlemekle kalmaz (Botvin, Baker, Dusenbury vd., 1995) aym1 zamanda
saglikli ve yasam boyu olumlu gelisimin ve gelismenin gdstergeleri ve nedenleri olarak kendi
bagina 6nem arz etmektedir (Park, 2004a). Umut, nezaket, 6zdenetim, sosyal zeka gibi belirli

karakter gucleri, stress ve travmanin olumsuz etkilerine karsi tampon gorevi gorerek,
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rahatsizliklar1 6nleyebilir ya da hafifletebilir. Bunun yani sira bu gii¢ler, gengligin gelismesine
de yardimci olmaktadir. Iyi karakter; okul basarisi, hosgorii, liderlik, nezaket, fedakarlik,
farkliliga 6nem verme ve hazzi erteleme yetenegi gibi istendik sonuglarla iliskilidir (Scales,
Benson vd., 2000). Ote yandan, alkol ve madde kullanimi, siddet, sigara, ergen hamileligi,

depresyon ve intihar diisiincesi gibi problemlerle olumsuz iliskilidir (Park, 2004a)

Caring/ilgi: Lemer, Lerner vd. (2005), sefkat duygusunu baskalarma sempati ve
empati duygusu olarak tantmlamustir. lgi, genglerin empatisini ve baskalariyla 6zdeslesmeyi
gelistirme amaglarini tanimlamaktadir (Roth ve Brooks-Gunn, 2003: 173). Olumlu gelisme,
kisinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmekten daha fazlasi anlamina gelir. Gelisen
gencler ayn1 zamanda bagkalarinin duygu ve deneyimlerine empati ve sempati gosterirler ve

cevrelerindeki kisilere 6zen gostermenin 6nemli olduguna inanmaktadirlar.

Sonugta, gen¢ zaman igerisinde bu 5C'yi gosterdiginde, karsilikli yarar saglayan
kisinin- kendine, aileye, topluma ve sivil topluma katkida bulunmasiyla 6. C
(Contribution/Katki) ortaya cikar (Lerner 2004). 5C yaklagimi, gengler yetkin, kendinden
emin, baglantili, ilgili/sefkatli ve karakter sahibi olduklarinda basarili olma yolunda
ilerleyeceklerini ve 6. C olan katkiy1 sergileyebileceklerini gostermektedir (Lerner, Lerner
vd., 2005). Boylece gencin istenilen bir yasam yoriingesinde olmasi daha olasi; bagimlilik,
sugluluk ve depresyon gibi risk ve sorunlu davranis yoriingesinde bulunma olasiligi daha
diigiiktiir (Pittman vd., 2001; Phelps vd., 2007). Yasamlar1 5C icermeyen ya da az igceren
gengler; kisisel, sosyal ve davranigsal problemleri ve riskleri igeren bir gelisimsel yol icin

daha yiiksek risk altinda olacaktir (Lerner, 2004).

Contribution/Katki: POZGEL yeterli diizeylerde oldugunda gencligin kendisine,
ailesine, topluma ve daha genis topluma olumlu katki saglama egiliminde oldugunu
gOstermektedir (Bowers vd., 2010; Lewin-Bizan vd., 2010). Birey yalnizca ben merkezli

amaclar i¢in degil, ayn1 zamanda bagkalari i¢in de bir seyler yapar.

Literatiirdeki mevcut kanitlara gore, baglanti, ilgi ve karakter arasinda oOzellikle
simbiyotik bir iliski vardir (Travis ve Leech, 2014). Baglantilar (genglerin akranlari,
ogretmenleri ve diger destekleyici yetiskinlerle olumlu baglar siirdiirme yetenegi) empati ve
toplum yanlis1 karar verme siirecini etkiler (Yancey, Grant, Kurosky, vd., 2011). Ilgi ya da
empati de dogrudan ahlaki muhakeme ve davranisla yani karakterle ilgilidir ve daha empatik

gencler daha buyuk bir ahlaki olgunluk bildirirler (Humphries ve Jagers, 2009).
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Ebeveynlerden ve akranlardan gelen artan sosyal destek (baglanti), artan benlik saygisi
(guiven) ile 6nemli dlgiide iliskilidir (Gaylord-Harden, Ragsdale, vd., 2007). Artan giiven ise,
akademik yeterlilik dahil olmak iizere bircok genclik gelisim boyutunu yordar (Murry,
Berkel, Brody vd., 2009). Egitim ve akademik miidahalelerde aile katilimi olan ve ebeveyn-
geng arasinda destekleyici ve kaliteli olumlu iliskileri olan (baglant1) genglerin akademik

yeterlilik bildirme olasiliklari ciddi 6l¢iide daha yiiksektir (Hanushek vd., 2009).

Ogrenciler okula aidiyetlerinde, kendilerini daha giivende hissettiklerinde, akranlari ve
Ogretmenleriyle daha iyi iliskiler kurdukca, bunlar daha sonra aidiyet ve akademik basar1
duygularmi tesvik eden destek kaynaklarina doniisiir. Ogrenciler, diisiindiiklerinin Stesinde
bir basartya eristikleri zaman, potansiyelleri hakkindaki inanglar1 degisebilir, bu da onlarin
okula daha fazla yatirnm yapmalarini, performanslarimi daha da artirmalarimi ve biiylime

potansiyellerine olan inang¢larini giiglendirmelerini saglayabilir.

POZGEL arastirmacilari, 5C'yi destekleyen faaliyetlerin mevcudiyetinin gencleri
basarili ve katkilarla dolu bir hayata yonlendirmeye yardimci olacagimi varsaymislardir
(Lerner, 2005; Benson, Scales, Hamilton ve Sesma, 2006). Gengler 5C gosterdiklerinde
olumlu gelisimden soz edilir (Lerner vd., 2015). Yasamlar1 daha diisiik miktarlarda 5C iceren
gencler; kisisel, sosyal, davranigsal sorunlar1 ve riskleri igeren bir gelisim yolu i¢in daha

yiiksek risk altinda olacaktir (Lerner, 2004).

5C’yi sergileyen gengler, madde kullanimi, sugluluk ve depresyonda dahil olmak
tizere daha diisik riskli ve problem davraniglar1 sergilemektedir. Bununla birlikte,
POZGEL’in desteklenmesi, sorunlu davranislarin 6nlenmesi ile es anlamli degildir. Olumlu
olarak gelisen gencler, alkol kullanimi ve cinsel aktivite gibi geleneksel olarak sorunlu
davramiglarda bulunabilirler. Yiiksek diizeyde sosyal medya kullanimi ile bogusan bir
topluluk, aynmi zamanda genglere gelismeleri ic¢in ihtiya¢ duyduklart kisisel baglamsal

kaynaklar1 verirken, bagimliligi azaltmaya calisan bir yaklasim benimseyebilir (Bowers,
Geldhof., 2015).

2.3.4. POZGEL VE 4-H Modeli

4 ana, 8 alt kategori altinda 40 yasam becerisini kapsayan 4-H Modeli POZGEL
temellidir. Bireysel ve baglamsal faktorlere odaklanan 4-H c¢alismasi Lerner ve arkadaslari

tarafindan 2002’de tasarlanmis ve baglatilmistir.
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Biitiin gengler; iyi seyler yapmak, mutlu ve doyurucu bir sekilde yasamak ister. Bu
hedefler, temel insan arzular1 ve haklaridir. Nasil hareket ederlerse etsinler ve ne soylerlerse
sOylesinler, okulda-iliskilerde-evde-toplumda gergekten basarili olmak istemeyen higbir
cocuk ya da genc¢ yoktur. Ancak ¢ogu zaman gengler mutlulugu ve anlami dogru yerde ve
dogru sekilde nasil bulacaklarini bilmezler (Adachi ve Willoughby, 2013). Belki de genclerin
giiclii yanlarin1 ve yasam becerilerini belirlemek, baslayabilecegimiz yerdir. Herkesin gii¢lii
yanlar1 vardir. Bu gii¢lii yanlarin taninmasi, kutlanmasi, gli¢lendirilmesi ve kullanilmasi; daha
fazla ebeveyn, 6gretmen, profesyonel ve politikacinin genglerin giiglii taraflarin1 ve yasam

becerilerini tanimasi ve kutlamasi gerekir.

UNICEF (2002) yasam becerilerini, bireylerin bilingli kararlar almalarmna, etkili
iletisim kurmalarina, saglikli ve iiretken bir yasam icin gerekli basa ¢ikma ve 6z-yOnetim
becerilerini gelistirmelerine yardimci olan psikososyal ve Kkisilerarasi beceriler olarak
tanimlar. Bu becerilerinin amaglari, tiim bu seviyelerde (kendisi, baskalari, ¢cevresi) saglig1 ve

refah1 tesvik etmektedir.

Yasam becerileri; refahi, olumlu saglik sonuglarini ve iiretken gelisimi tesvik eden
yetenekler olarak kabul edilir. Pan-Amerikan Saglik Orgiitii ise yasam becerilerini, “sosyal ve
kisileraras1 beceriler (iletisim, reddetme becerileri, iddialilik ve empatiyi igeren), bilissel
beceriler (karar verme, elestirel diisinme ve 06z-degerlendirme), duygusal basa cikma
becerileri (stres yonetimi, i¢ kontrol odagini artirma)” olarak tanimlamaktadir. Bu beceriler;
yalnizca basa c¢ikmalarina degil, diinyalarin1 sekillendirmelerine yardimeci olmak igin de
onemlidir. Bu tanimlar, genglerin belirli sosyal veya akademik hedeflere ulagsmak ve topluma
katkida bulunmak icin bilgilerini, duygularini, degerlerini ve eylemlerini biitlinlestirmek i¢in
kullanabilecekleri ¢ok sayida bireysel ve kisilerarasi beceriyi kapsar (Hanbury ve Malti,
2011).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) de aymi sekilde, hem toplumun hem
de c¢ok cesitli baglamlarda 6nemli toplumsal taleplerle basa ¢ikmasi gereken bireysel iiyeleri
tarafindan istenilen sonuglar1 elde etmek i¢in 1yi yasam becerilerinin gerekliligini vurgular.
Yasam becerileri herkes i¢in dnemlidir. OECD taniminda “beceriler” yerine “yetkinlikler”
vurgulanmaktadir. Yetkinlik, becerilerden daha fazlasidir. Ayrica belirli bir baglamda birinin
psikososyal kaynaklarini (becerileri de igeren) harekete gegirerek karmasik taleplerle basa
cikma yetenegidir. Dolayisiyla yasam becerileri sadece davranislart degil, aym zamanda

tutumlar1 ve bilgileri de icerir (Hanbury ve Malti, 2011).
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Yasam becerileri, genglerin giinlilk yasamlarindaki zorluklari asmasina yardimeci
olurken saglikli, sorumlu ve {iiretken yetigkinler haline gelmelerini saglar. Bu becerilerin
tesvik edilmesi, genglerde olumlu ve iiretken gelisimin artirilmasi igin kilit bir kaynak olarak
belirlenmistir. Insanlarla ilgileniyorsak, adaptasyon ve olumlu sonuclar gelisimsel olarak
tanimlanmalidir. Bu, belirli bir yasam becerisi ihtiya¢ diizeyinin bir gencin yast ve onunla
iligkili olarak genel biyolojik, biligsel, duygusal ve sosyal gelisimiyle (yasam becerileri igin
yas uygunlugu) dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelir.

Diinya Saglik Orgitii (WHO) modeli Tablo 2°de de goriildiigii gibi dort ana gelisim
alanina odaklanir: saglik, zihinsel, duygusal ve fiziksel. Her alan, genel konuyla ilgili yasam

becerilerinin bir listesini icerir.
Tablo 2. Diinya Saglik Orgiitii Yasam Becerileri Modeli

Saghk Zihinsel
Olma Diistinme
Ozsaygi Ogrenmeyi 6grenme
Oz-sorumluluk Karar verme
Karakter Problem ¢dzme
Oz-disiplin Elestirel diisiinme
Yasama YOnetme
Saglikli yasam stili Amag olusturma
Stres yonetimi Planlama/Organizasyon
Hastalig1 6nleme Kaynaklarin akilci kullanimi
Kayit tutma
Yilmazlik
Duygusal Fiziksel
fletisim flgi
Isbirligi Toplum Hizmeti
Sosyal beceriler Liderlik
Catisma ¢ozme Calisma
Farkliliklar1 Kabul etme Pazarlama Becerileri
Bskalari i¢in ilgi Takim galismasi
Empati Motivasyon
Paylagma

[liskileri besleme

Kaynak: Heshin, 2014

POZGEL arastirmacilart ise, tiim genglerin gii¢lii yanlar1 oldugunu ve etrafindaki
baglantilarinin kendilerine kaynak saglayabilecegini ileri siirmektedir (Benson, Scales ve
Syvertsen, 2011). Genglerin giicli yanlar1 kendi baglamlarindaki kaynaklarla biraraya
geldiginde, genglerin gelismesi tesvik edilir. Bu nedenle, POZGEL’den tiiretilen cabalar
genellikle genclerin basarilarina ve iyi oluslarina oOnciiliik ettigi diisliniilen onlarin giiclii

yonleri ve baglamlarindaki kaynaklari (aileleri, okullari, mahalleleri ve okul dist zaman
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programlar1) tanimlamay1 ve bunlara katilmay1 amaclamaktadir. POZGEL’nin 4-H ¢alismasi
da, hangi gelisimsel varliklarin genglerin POZGEL’in 5C’sinin (yeterlilik, giliven, baglant,
karakter, ilgi) gelistirilmesini tesvik edebilecegini arastirmaya ¢alismistir (Lerner, Lerner vd.,
2005; Bowers, Geldhof vd., 2014; Lerner, Lerner vd., 2015). Bu ¢alisma, 2002 yilinda
tasarlanmis ve baglatilmis (Lerner, Lerner vd., 2005); geng bireylerin kendilerine, baskalarina
ve topluma katkilartyla iligkili bireysel ve baglamsal etkenlere odaklanmistir. Amag, gengligin
giicli yanlar1 ile ekolojik varliklar arasindaki olasi baglantilar1 anlamaktir. Gelisme,
POZGEL'in “Bes C”si olarak adlandirilan 6zelliklerin (yetkinlik, giiven, karakter, baglant1 ve
bakim) biiylimesi olarak gortilmektedir (Roth ve Brooks-Gunn, 2003, 2003b; Lerner, Lerner
vd., 2005).

POZGEL temelli modeller, hem koruyucu hem onleyici olup, bireylerin yasam
becerilerine yonelik olumlu ¢iktilart vurgulamaktadir (Ozbay, 2017). Bu programlar, 3 6nemli
alana odaklanmaktadir: Gengler ve yetiskinler arasinda olumlu ve siirekli iliskiler, dnemli
yasam becerileri gelistiren faaliyetler, genclerin bu becerileri degerli toplum etkinliklerinde
katilimer ve lider olarak kullanma firsatlar1 (Lerner and Lerner, 2013). Bireylerin gelisimine
odaklanan POZGEL uygulamalarindan biri olan 4-H modeli, bireylerin ihtiya¢ duyduklar
biitiin alanlara hizmet saglayacak bir yapiya sahiptir (Ozbay, 2017). Bu modelin amaci, yasam
becerilerini gelistirerek genclerin yasamlarini olumlu bir sekilde iyilestirmektir (Kreikemeier,

2015).

USDA ve 4-H Genel Merkezi tarafindan takip edilen ve desteklenen teorik model,
sekiz temel unsurdur (USDA, 2014):

1) Bakim veren yetiskinlerle olumlu iligkiler

2) Kendi kaderini belirleme firsatlar

3) Kapsayici bir ortam

4) Bagkalari i¢in hizmete deger verme ve uygulama firsatlar

5) Ogrenmek ve biiyiimek icin giivenli bir ortam

6) Uzmanlik firsatlar

7) Ogrenmeye katilim

8) Kendini gelecekte aktif bir katilimer olarak gorme firsatlari
4-H programu iki farkli uygulama seklindedir: okul sonrasi program ve kamp

programi. Okul sonras1 programlar, deneysel, isbirlik¢i 6grenme etkinliklerini kullanmir ve
genglerin, uzman vyetiskin bireylerle etkilesim kurmasimi saglar. Boylece fiziksel-biligsel-

sosyal-duygusal gereksinimlerini karsilamalart igin genglere elzem yasam becerileri
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kazandirilmaktadir. Bu programlar sehir ve kasabada yayginken, kamp programlar1 eyalet
diizeyindedir ve genglik merkezlerinde uygulanmaktadir (4-H Organizasyonu, 2014).

ABD’deki bazi eyaletlerde Amblemi yesil yaprakli yonca olan bu 4-H modelinin farkli
uygulamalarmin da oldugu gorulmektedir. “Cloverbuds (Yonca Tomurcuklari)”, “Cloverkids
(Yonca Cocuklar)”, “4-H Maceracilar”, “Ilkogretim Uyeleri”, ya da “Mini 4-H” gibi
programlar bazi 4-H uygulamalarina 6rnektir. Bunun yam sira ¢ogu tiniversitede 4-H 6grenci
kulupleri de mevcut olup, bu kullplerdeki bireyler daha ¢ok 4-H programindan 6ncesinde
yararlanmis genglerdir. Boylece programla gencler kendilerini gelistirdikleri gibi ayni gengler
ilerleyen zamanlarda programa goniillii bir sekilde katilarak diger genglerin de gelisimine
destek olmaktadir (Tomar, Blyiikoztiirk, Ozbay vd., 2016).

ABD’deki Tuffts Universitesi ve Colorado Universiteleri 4-H ile ilgili oldukca
kapsamli ve ciddi c¢alismalar yiirlitmekte ve wuygulamaya yoOnelik programlar
gelistirmektedirler. 4-H ve buna benzer programlarin diinyada 80’den fazla tlkede var oldugu
gortlmektedir (4-H Organizasyonu, 2014).

Ingilizce “Head (Bag/bilissel), Heart (Kalp/duygusal), Hands (El-sosyal), Health
(saglik)” kelimelerinden olusan, 4 ana kategoriye ayrilan “4-H yasam becerileri programi” da
POZGEL temelli bir programdir. Bu programin amaci, POZGEL temelinde yasantiya yonelik
Ogrenme imkanlartyla genglerin vatandashk, sorumluluk, liderlik ve yasam becerilerini
gelistirmedir (Roth ve Brooks-Gunn, 2003). Kategorilere ayrilmis hedeflenen yasam

becerileri, Sekil 7 ve Tablo 3’de gosterilmistir.
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Sekil 7. 4-H Yasam Becerileri
Kaynak: Hendricks, 1998 (Akt. Ozbay, 2017: 27)
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Tablo 3. 4-H Modeli ve Kategorileri

4-H Ana Kategoriler Alt Kategoriler

ZIHINSEL ALAN Y 6netmek Amag olusturma
Planlama/organizasyon
(rI2AE) Kayit tutma

Yilmazlik

Kaynaklarin etkili kullanim
Diisiinmek Ogrenmeyi 6grenme

Karar verme

Problem ¢tzme

Elestirel diisiinme

Hizmet vermeyi 6grenme

DUYGUSAL ALAN Mliski Farkliliklart yonetme
Catisma ¢ozme
(RIEAR) Isbirligi

Sosyal beceriler
Tletisim

Sosyal Tlgi Bagkalariyla ilgilenme
Paylasma
Empati
Besleyici iliskiler

SOSYAL ALAN Vermek Toplumsal hizmetlere gonaluliuk
Liderlik
FLAIEE]) Sorumlu vatandaslik
Grup ¢aligmalarina katkilar
Calismak Is/calisma hayati becerileri
Takim ¢aligmasi
Oz motivasyon

SAGLIK ALANI Olmak Oz-saygi
Bireysel sorumluluk
(HEALTH) Karakter

Duygular1 yonetme
Oz-disiplin

Yasamak Stres yonetimi
Hastaliklardan korunma
Saglikli yasam
Kisisel giivenlik

Kaynak: Tomar, Buyukéztirk, Ozbay vd., 2016

4-H genglik gelisimi programlari, gengleri en yiiksek potansiyellerine ulagsmaya tesvik
ederek okul dist zamanin roliinii de orneklemektedir (Worker ve Mahacek, 2013). Richard
Lerner ve arkadaglari, 2002'de basladiklar1 boylamsal ¢alismada, 5. siniftan 12. sinifa kadar 8
yil boyunca gengcleri izlemislerdir. Bu ¢aligsma, okul dis1 zamanlarda, yapilandirilmis 6grenme
aktivitelerine katilimin, liderlik yasantilar1 ve tutarli yetiskin rehberliginin geng bireylerin
basartya erismesine yardimci olmak i¢in 6nemli oldugunu gostermistir. Ayrica, programa
dahil olan gencler, dahil olmayanlara gore topluma ve vatandaslik gorevlerine daha ¢ok
katkida bulunmuslar, daha yiliksek akademik basariya sahip, daha saglikli yasam tercihlerinde

bulunmuslardir. 7-12. siniflarin topluma katkida bulunma olasiliklar1 4 kat; 8-12. siniflarin
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sivil olarak aktif olma olasilig1 2 kat; 10-12. siniflarin okul dis1 donemde bilim programlarina
katilma olasiliklar1 ve 7. siniflarin daha saglikli secimler yapma olasilig1 yaklasik 2 kat daha
fazladir (Lerner and Lerner, 2013). Programda yer alan bireylerde diger yasitlarina gore erken
cinsel deneyim, alkol ve sigara kullanim ile suca yonelik davraniglarin anlamli diizeyde daha
az oldugu tespit edilmistir. Ayrica 4-H katilimcisi olan bireyler digerlerine gore fen,
muhendislik, bilgisayar teknolojilerine (STEM) yaklasik iki kat daha ¢ok ilgi gostermektedir.
Dahasi, bireysel ve ekolojik varliklara sahip genglerde okul katilimmin daha ytiksek oldugunu
ve bu yiksek okul katiim diizeylerinin akademik basartyr daha fazla yordadig:
bulgulanmistir. 5-8. Smiflar arasinda, lise okul katilimmi yansitan egrilerin, notlarla olumlu
olarak iliskili; sugluluk, depresyon ve madde kullanimi ile olumsuz olarak iligkili oldugu
saptanmustir (Lerner and Lerner, 2013).

4-H calismasinda kesfedilen POZGEL siireci hakkinda genel bulgular sunlardir
(Lerner and Lerner, 2013):

1. POZGEL 5C’den olusur: Yetkinlik, giiven, karakter, ilgi ve baglanti

2. Kasith 0z-diizenleme (ISR), POZGEL’in temel biligsel ve davranissal temellerini
saglar. Ornegin; ISR hem POZGEL’I hem de genglik katkisin1 olumlu olarak yordar; riskli
davraniglar1 negatif olarak yordar.

3. Umutlu gelecek beklentileri POZGEL’in temel duygusal temelidir. Gelecege dair
umut, genclerin gelecekteki olumlu sonuclar konusundaki beklentileriyle 6l¢tilmektedir.
(Siniflar i¢inde ve genelinde) katilimcilarin umutlu gelecek puanlart yiiksek ISR, POZGEL,
genglik katkisi ile diisiik risk davraniglar1 ve depresif semptomlarla iliskilidir.

4. POZGEL’deki yiliksek puanlar, genellikle diisiik risk/problem davramglar ile
iligkilidir

Yasam becerisi gelistirme, 4-H programlarinin i¢ ige bir pargasidir. (Kreikemeier,
2015). 8 temel yasam becerisi (yonetme, disinme, bagli olma, dnemseme, verme, ¢alisma,
var olma, yasama) temel alinarak Colorado Universitesi tarafindan taksonomisi yapilan ve 5-
21 yas grubunu kapsayan bu programda amag, icerigindeki yasam becerilerinde gelisimi
saglamaktir (4H Organizyonu, 2014). Odagi yasam becerilerini gelistirmek olan 4-H
programinin okula baglilig1 gelistirme ve riskli davranislarda koruyuculuk (Lerner vd., 2006),
besleyici iliskiler gelistirme (Wright ve Weidong, 2009), iletisim (Kreikemeier, 2015),
catisma ¢ozme (Sun ve Steward, 2007) problem ¢ozme, kisilerarasi ve sosyal beceriler
(Peterson ve Seligman, 2004; Durlak ve Weissberg, 2007; Madsen vd., 2011; Kreikemeier,
2015), olumlu akran iliskileri (Solomon vd., 2000; Shek vd., 2010), olumlu kaynaklar
gelistirme (Smith vd., 2013) gibi bircok pozitif etkilere sahiptir. 4-H kuliiplerine katilan
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genclerin 6zguven, sosyal becerilerde yeterlilik ve toplumda liderlik rollerini tstlenme
olasiliklar1 daha yiiksektir (Astroth ve Haynes, 2002). 4-H genglerinin hirsizlik, sigara
kullanimi, miilklere zarar verme, alkol kullanan biriyle bir araca binme ihtimalinin daha
diisiik oldugunu bulmuslardir. 4-H programina katilan gengler, katilimlar1 sirasinda farkli
bireyleri kabul etme, topluma hizmet etme, saglikl tercihler yapma ve is becerilerini 6grenme
becerilerinin gelistirildigini 6ne siirmiislerdir (Fitzpatrick, vd., 2005). Tiirkiye’de ise Ozbay
(2017) yaptig1 calismaya gore “POZGEL temelli yasam becerileri egitimi programi”nin
bireylerin iliski ve sosyal beceri diizeylerini anlamli bir sekilde artirmistir.

Genglerde farkindalig1 ve karakteri tesvik eden 4-H programlari, ayn1 zamanda pozitif
geng-yetiskin iligkisi kurmay1 ve akranlariyla iliskileri de beslemektedir (Kinsey, 2013). Bu
olumlu iligkiler, gen¢ bireylerin 4-H projelerindeki ve yasamdaki hedeflerine ulagmaya
odaklanmalarina, gelisimleri esnasinda yardim igin gidebilecekleri ya da gilivenebilecekleri
birine sahip olacaklarini bilmelerine olanak saglar.

Ozetle 4-H katilmcist gencler, akademik olarak genellikle daha basarili, sorumlu
vatandaslik becerilerinde daha ileri, problem davranislart daha az gosteren genglerdir (Lerner,
Lerner ve Phelps, 2009). Dolayisiyla bu model; genglerin olumlu, giiglii ve saglikli 6zellikler
gelistirmelerinde ve topluma katki saglayan bireyler haline gelmelerinde oldukga faydali
oldugu gortilmektedir.

Gilinlimiiz toplumlar1 demografik ve politik olarak hizla daha da farklilagip iilke
capinda yasanan sikintilar artarak travmatik bir iilke haline geldikge, genglerimiz ve
ergenlerimiz ¢ok yonlii zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Genglerin olumlu yasam
sonuclar igin firsatlar1 ve becerileri arttik¢a sorunlu davranmislara dahil olma olasiliklarini
azaltan gelisimsel bir yoriingeye yerlesmeleri 6dnemlidir. Sadece vatandashk yasaminin ve
sosyal bitlinligiin kalitesini korumak igin degil, aym1 zamanda ¢ocuklarin ve genclerin
saglikli, iiretken ve 6zerk yetiskinlere doniismesini saglamak i¢in de yasam becerileri onem

arz etmektedir.

2.3.4.1. POZGEL ve Besleyici Iliskiler

Tereyag, pisirme i¢in Ozel bir bilesendir. Kuru malzemelerin birbirine tutunmasina
yardimer oldugu gibi karigima lezzet de katar. Tipki tereyag gibi, baglantililik da umut igin
ozel bir bilesendir (Callina, Johnson vd., 2014). Gengligin gelisimi topluluklarla yakindan
baglantilidir. Cocuklar ve ergenler topluluklar icinde, ailelerde, akran gruplarinda,
mahallelerde, okullarda ve internet dahil diger sosyal kurumlarda biyiirler

(http://actforyouth.net/youth_development/communities/). Dolayisiyla gelisim, bir gencin
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giinlik yasamini olusturan tiim ortamlar, iliskiler ve etkilesimler kiimesi icinde gergeklesir
(Lerner, Brentano, vd., 2002). Bronfenbrenner'n (1999) modeli, etkili bir gelisimin
gergeklesmesi icin genglerin bagkalariyla (ebeveynler, koclar, akranlar vs.) uzun vadeli
karsilikli iligkiler yasamasi gerektigini One siirer.

Degisimin daha olumlu bir sekilde ger¢eklesmesini destekleyebilecek var olan giiclii
yonler olan aileler, okullar, mahalleler gibi “ekolojik gelisimsel varliklar” olarak adlandirilan
(Benson, Scales, Hamilton ve Semsa, 2006) bu baglamsal kaynaklar genglerin hayatta basarili
olmalar1 i¢in ihtiya¢ duyduklari gelisimsel besinleri tesvik etmede énemlidir (Benson, Scales
ve Syvertsen, 2011).

Bronfenbrenner (1979) tarafindan sunulan ekolojik perspektife gore, bireyleri
etkileyen dort karmasik, etkilesimli sistemik diizey (mikrosistem, mezosistem, dis sistem,
makrosistem) vardir. Mikrosistem; aile, okul ve gesitli toplum temelli organizasyonlar gibi
gruplar1 igerirken; mezosistem, mikrosistemler arasindaki olast baglantilar1 kapsar (6rnegin,
aile-okul ortakliklar1). Dis sistem, mahallede ya da yerel topluluktaki mevcut kaynaklar ve
hizmetler gibi topluluk diizeyindeki siireglerden olusur. Makro sistem ise; siyaset, ekonomi,
kiiltiirel normlar ve degerler gibi konularla ilgili daha genis toplumsal diizeydeki etkileri
igerir. Ayrica, her analiz diizeyindeki sistemler farkli alt sistemlerden olusabilir. Ornegin
aileler, birkag alt sistemi (evlilik ikilisi, kardes alt sistemi, ebeveyn-¢ocuk alt sistemi) iceren
karmasik sosyal sistemlerdir Miidahaleler, tiim aile sistemini degistirebilecegi gibi alt
sistemlerinden birini de (anne-g¢ocuk alt sistemi) degistirmeye ¢alisabilir.

Sistemler ve ekolojik kalkinma modelleri, bireylerin ¢evrelerinin hem {iriinleri hem de
tireticileri olduklarini; gelismeyi etkileyenin birey ve ¢evre arasindaki iliski oldugunu savunur
(Lerner, 2002; Hamilton vd., 2004). Hamilton ve arkadaslart (2004: 15) sunu not eder:
“Insanlar, cevreleriyle aktif katilim vyoluyla gelisir; segimler yaparak ve o ortami
sekillendirerek kendi gelisimlerini de yonlendirirler”. Dolayisiyla genclik, kendi
gelisimlerinin baslica aktorleri olup POZGEL’1 miimkiin kilan iliski, baglam, ekoloji ve
topluluk tiirlerini yaratmak ic¢in onemli (ve yeterince kullanilmayan) kaynaklardir. Gengler,
gelisimlerini besleyen iliskilere, baglamlara ve ekolojilere yerlestirildiklerinde, olumlu bir
gelisimsel yoriinge miimkiin olur.

En iyi gelisim i¢in, genglerin sosyal destege ve besleyici, acik standartlar, rehberlik ve
tesvik saglayan toplum yanlisi akranlar ve yetigskinlerle olumlu iliskilere ihtiyaglar1 vardir
(Catalano vd., 2002). Genglerin hayatlarina dahil olan tim insanlar arasindaki iliskiler
kritiktir. Bireyler ve sosyal baglamlar arasindaki iligki dinamikleri, davranislarin ve gelisimsel

degisimin temelini olusturur (Lerner, 2002). Algilanan iliskiler genellikle genglige yasamda
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nasil bakildigini, kabul edildigini ve onaylandigini yansitir. Boyle bir destegin gostergeleri
arasinda olan aile destegi, olumlu aile iletisimi, aile dis1 yetiskin iligkileri, sefkatli mahalle ve
okul iklimi ile okula ebeveyn katilimi (Travis ve Leech, 2014) gibi baglamlar, olumlu genglik
gelisimini tesvik edecek kaynaklara sahiptir. Bu kaynaklar, genglerin saglikli gelisim igin
ihtiya¢ duydugu “sosyal besinler” haline gelebilir. Clnkl onlarin gelecekteki hedeflerine
ulagmak i¢in giiven {lizerine kurulan iliskilere ihtiyact vardir. Gelisimsel iliskiler, genglerin
basarisinin kokleri olarak her toplumda elzemdir. Gengler bu iliskileri bir¢ok ortamda
deneyimlediklerinde, gii¢liikler karsisinda daha direngli olmalart ve basarili bir sekilde
biiytimeleri daha olasidir. Bu iliskiler yoluyla, gengler kim olduklarini kesfeder, yasamlarini
sekillendirmek i¢in gereken yetenekleri gelistirir ve ¢evrelerindeki diinyayla nasil etkilesimde

bulunacagini ve o diinyaya nasil katkida bulunacagini 6grenir (https://www.search-

institute.org/developmental-relationships).

Onceki gelisim teorilerinin ¢ogu, bir eksiklik modelinin mercedi araciliiyla
ergen/geng gelisimine bakarken; son zamanlardaki perspektifler, yeterli sosyal destekle giicli
olmalar1 desteklendiginde, tim ergenler/gengler icin refah, gelisme ve sosyal katkilardaki
artiglarin miimkiin oldugunu savunur. 1990’larin basinda, ergenlige yasam slresi boyunca
gelisme olarak bakan sistem teorileri sayesinde ergenler, bireyler ve diinyalar1 arasindaki
iliskilerin bir iirlini olarak goriilmeye baslanmis (Lerner, 2005), gelisimsel yoriingelerdeki
cesitlilige odaklanilmistir. Bu ¢esitliligin ana kaynagi, ergenlerin kendi sosyal baglamlarinda
kilit kisi ve kurumlarla (aileleri, akran grubu, okul, isyeri, mahalle, topluluk, toplum, kultlr ve
tarih) sahip olduklar sistematik iliskilerdir (Lerner, 2002). Bu yeni odagin onemli bir yonii;
bireylerin yasam boyunca sistematik degisim i¢in sahip olduklar1 potansiyeldir. Bu potansiyel
kritik Oneme sahiptir, ¢linkii genclerin gelisim egrilerinin sabit olmadigini, evlerindeki,
okullarindaki, toplumlarindaki etkenlerden oOnemli Olclide etkilenebilecegini iddia eder
(Lerner, 2006). Ekolojik insan gelisimi teorisine gore bir birey, sosyal c¢evreleriyle
etkilesimler yoluyla gelisir ve bu etkilesim karsiliklidir (Bronfenbrenner, 1979). Herhangi bir
yasam becerileri gergevesi; bireyler ve toplum arasindaki karsilikli ve dinamik etkilesimi
vurgulayan bir bakis agisina sahip olmalidir. Bireysel ve toplumsal hedeflerin bu
tamamlayiciligr hem bireylerin 6zerk gelisimlerini hem de bagskalariyla yetkin ve sorumlu
etkilesimlerini kabul eden beceriler ¢ercevesinde yansitiimalidir (Hanbury ve Malti, 2011).

Gengler, sosyal diinyalarindaki kisi ve kurumlarla karsilikli olarak yarar saglayici
iliskiler kurduklarinda gelisecekler ve topluma katki saglayacaklardir. Bu iliskiler; yeni aglar
acabilir, duygusal bag ve baglanma igin firsatlar saglayabilir. Genglerin zorluklarla ve

streslerle bas ederken yararlanabilecekleri iliskisel ve kisisel kaynaklar dayamkliligi da
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artirabilir. Bunlar genglere anlamli sekillerde sunuldugu zaman ve genglerin etrafindaki
insanlar, onlar1 kendi benzersiz kapasitelerini ve yeteneklerini gelistirmeleri igin
desteklediginde POZGEL ortaya ¢ikmaktadir.

“Ekolojik sistemler yaklasim1” (Bronfenbrenner, 1999) ile ortiisen gelisimsel, sistemik
bakis acisina sahip POZGEL de geng bireylerin yasamlarindaki dis desteklerin gerekliliginin
altin1 ¢gizer (Ozbay, 2017). Gencin gelisimi igin karsilikli destek alanlar1 ve sosyal cevresini,
bu gevreyle baglantilar, etkileyen baska sistemleri, kiiltiirel yapiy1r énemser (Ozbay 2015).
Ayrica genglerin, ailesi ve okulu da dahil olmak uzere, bitun gevresiyle etkilesimini destekler.

POZGEL’e gore tiim gengler olumlu biiyiime ve gelisme i¢in dogal kapasiteye; 6nemli
biligsel, duygusal, sosyal ve davranigsal degisiklikler i¢in gii¢lii yanlara sahiptir (Gestsdottir
ve Lerner, 2007). Bu gucli yanlar; ev, okul ve toplumda bulunan saglikli biiyiime kaynaklari
ile uyumlu hale getirildiginde, geng¢ligin olumlu gelisimi artacaktir (Benson, Scales, Hamilton
ve Sesma, 2006).

POZGEL’deki temel fikirleri gosteren Sekil 8’de (a) gelisimsel baglamlar1 (yani,
yerler, ortamlar, ekolojiler ve destek, firsat ve kaynak yaratma potansiyeli olan iliskiler); (b),
dogustan gelen biiylime ve gelisme kapasitesine vurgu yapan (ve destekleyici baglamlarla
aktif olarak mesgul olan) c¢ocugun dogasini; (c), gelisimsel giiglii yonleri (beceriler,
yetkinlikler, degerler ve diinyaya basarili katilim i¢in 6nemli olan egilimler dahil olmak tzere
kisinin nitelikleri); (d), yliksek riskli davraniglarin azaltilmasini ve (e) gelismenin tesvikini
temsil eder. Cift yonlii oklar, POZGEL’in son agiklamalarinda 6ne ¢ikan kisi-ekoloji

etkilesimlerinin dinamik dogasini aktarmay1 amaglamaktadir (Lerner, 2003, 2004).

Baglamlar Birey Geligimsel basar1
Yuksek riskli
Bireyin dogast davraniglarda
Arkadaglar azalma
(b) )
@ Toplum > ¢ >
© ©
Topluluklar
.. Saglikli iyi olus
Geligimsel gelisiminin

gugler desteklenmesi

Programlar

Sekil 8. Temel Pozitif Genglik Gelisimi Yapilari
Kaynak: Benson, Scales vd., (2006: 896)
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Genglerin gii¢lii yonlerinin artirilabilecegi ve onlar1 olumlu yonde yonlendirebilecegi
besleyici ve olumlu bir ortam, genclerin saglikli gelisimini saglayabilir. Buna ek olarak
basarili bir geng, kendisine faydasi olan baglama katki saglamak igin harekete gecmeli ve
kendine, aileye, topluma ve sivil topluma katki saglamalidir (Lerner vd., 2005; Jeli¢i¢, Bobek,
vd., 2007; Bowers vd., 2010). Olumlu gelisme, geng ile ekoloji varliklar: arasinda karsilikli
fayda saglayan iliskilere dayaniyorsa geng, diinyalarmi gelistirmek icin harekete gecmeli ve
riskli/problemli davranislarda bulunmaya daha az egilimli olmalidir.

Sekil 9, POZGEL gelisim siirecinin bu anlayisinin bir 6rnegini sunmaktadir

(Lerner, Lerner ve Benson, 2011: 7).

a— e

X /! 4 |
Ekolojik e A, |
.| Toplum Sivil toplum ’

Kaynakhra Yeterlik Giiven

; > POZGEL

| Karakter | ¥/ | Baglant Risk ve problem
\\ ! & / z damoglr

Umutlu _»

Insan Geligiminin Daha Genig Ekolojisi
Uyarlanabilir Gelisimsel Sistemler

L
gelkecek Madde
beklentisi | _ | Depresyon| Sug e
(e — |
_______________________________________________________________________________ .’

Sekil 9. Lerner ve Lerner’in POZGEL gelisim siireci kavraminda yer alan birey-baglam
iliskilerinin Iliskisel Gelisimsel Sistemler Modeli
Kaynak: Lerner, Lerner ve Benson, 2011: 9

Hem POZGEL savunuculart hem de onleyici bilim insanlari, gelisimsel gorevlerin
basarili bir sekilde tamamlanmasina etki eden sosyal ve ¢evresel etkenlerin 6nemine dikkat
cekmektedir (Catalano, Berglund, Ryan vd., 2004). Olumlu genglik gelisiminin tiim genglere
uygulanacagma dair bir fikir birligi vardir. Her geng, olumlu gelisme i¢in dogal kapasiteye

sahiptir ve destekleyici iligkilerden faydalanabilir.

21. ylizyilda, genglerin 6nemli bir kismu sosyal-duygusal yeterliliklerden yoksun, ruh
sagligt problemleri yasamakta ve riskli davramiglarda bulunmaktadir. Becerilerin
gelistirilmesiyle olumlu baglanmay:1 tesvik edici stratejilerinin, antisosyal davranis riski
tasiyan gencler igin etkili miidahale oldugu ispat edilmistir (Caplan vd., 1992). Oz-saygisi ve
sosyal becerisi, besleyici iligkileri/ASD’si daha yiiksek genglerin, diisiik olanlara gore daha az
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dizeyde sosyal medya tiketicisi olarak sosyal medya bagimlilig1 bildirecekleri varsayilir.
Clnki genglerin giiglii yonlerine ve yetkinliklerine odaklanilmasi, POZGEL programlarinin
temel bilesenleri arasinda yer alir ve olumlu iliskiler, genglerin gelisiminin 6nemli bir
boyutudur (Lerner, 2005). Bazi iyi tasarlanmig programlarin kisa vadeli olumlu etkileri olsa
da, genclerin programlarda degil ailelerde, okullarda ve mahallelerde biiylidiigiinii hatirlamak
onemlidir. Besleyici iligkiler, terapétik etkisinin olabilecegini ve bireylerin diinyada gergekten
var oldugunu anlamalarina yardimer olabilmektedir. Etkili programlar genellikle standart
uygulamanin ayrilmaz bir parcasi olarak aileler ve onlar igin sistematik ve duzenli olarak
hizmetler, destekler ve firsatlar saglayan politikalar sunmaya ve toplumu, kuruluslar1 ve
ortamlar1 yapilandirmaya calisir (Pittman vd., 2001). Ne yazik ki her gen¢ birey; onlara
pozitif bakan ve saygili davranan, yetenek ve potansiyellerini takdir eden, onlar1 etkileyen
konularda anlaml1 katk: saglamaya davet eden ya da onlar1 birden fazla toplum yanlisi akran
ve vyetiskin modeline baglayan ev-aile-topluluk ortamlariyla karsilagsmayabilir. Bu tir
ortamlar1 elde etmek icin genellikle statiikko ya da “oyunun kurallar’” degistirilirse genglerin

yasamlarimi bi¢imlendiren sosyal ortamlar kisisel gelisim i¢in daha elverisli hale gelir.

2.3.4.1.1. Aileyle Iliskiler

Giglii ve olumlu iligkiler, genglerin yasamlarinin her alaninda kritik 6neme sahiptir.
Genglerin bir yetigkinle ilk, en uzun siireli ve en belirgin iliskisi ¢ogunlukla kendi
ebeveynleriyle olur. Ailelerdeki gelisimsel iliskiler, bir¢ok geng icin her ne kadar ergenlikte
azalma egilimi gosterse de bir giic ve dayanmklilik kaynagidir (https://www.search-
institute.org/developmental-relationships/learning-developmental-relationships/) ve  ¢ogu
ergen ic¢in birincil destek kaynagi olmaya devam etmektedir. Gengler akranlariyla,
ebeveynleriyle oldugundan ¢ok daha fazla zaman geg¢irirken ve bazen ilk kez ebeveynlerinin
eylemlerine ve inanglarina agik¢ca meydan okuyabilirken dahi ebeveynleriyle olan iligkilerine
muazzam bir deger verirler. Ayrica ebeveynlerinin temel degerlerini sosyal adalet, maneviyat
ve egitimin 6nemi gibi alanlarda kendi degerlerinin igine dahil etme egilimindedirler (Lerner

ve Lerner, 2013).

Ozellikle ebeveynligin ii¢c yonii, gengler i¢in olumlu sonuglarla baglantilidir: Sicaklik,
izleme ve okul katilimi. Bu 3 husus sirayla aile, akran ve okul baglamindaki geng-ebeveyn
iliskileri ile ilgilidir (Bowers, Geldhof vd., 2015). Ebeveyn sicakligi, ebeveynin ¢ocugunu
kabuliinii, beslenmesini ve destegini yansitan davramiglarla 6lgullr. Ebeveynligin bu yond,

gencin davranigi ve psikososyal uyumunun 6nemli bir yordayicisidir (Baumrind, 1991). Daha
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yiiksek ebeveyn sicakligi, daha yiliksek akademik yeterlilik (Gray ve Steinberg, 1999) ve daha
diisiik diizeylerde digsallagtirma ve igsellestirme sorunlari ile iliskilidir (Lewin-Bizan, Bowers
ve Lerner, 2010). Ayrica, ebeveyn izleme de sosyallesmede anahtar bir yap1 olup; sucglulugu
(Dishion, Patterson, vd., 1991), madde ve alkol kotiiye kullanimini (Barnes, Hoffman, Welte,
vd., 2006) yordamaktadir. Ebeveynsel okul katilimi ise, ebeveynlerinin ¢ocuklarinin
O0devlerine yardim etmeleri, onlarla okulunda neler oldugu hakkinda konusmalar1 veya
okuldaki etkinliklere katilmalar1 sayilabilir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin akademik yasamina
bu katilim, ebeveynlerin tek endisesi oldugunda gengler i¢in zararhidir. Bir gencin yasaminin
coklu baglamlarinda yeterli diizeyde ebeveyn katilimi POZGEL’in 5C’si tarafindan yansitilan
genclerin iyi olusu i¢in gereklidir (Bowers, Geldhof vd., 2015).

POZGEL’in 4-H ¢alismasinin bulgular1 da ebeveynlerin gencglerin yasamlar: iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. 4-H ¢alismasi yapan arastirmacilar tarafindan 7.
Smiftaki ergenlerle yiiriitiilen bir ¢alismada; aile olarak birlikte aksam yemegi yemenin,
POZGEL ile iligkili en 6nemli etkenlerden biri oldugu saptanmistir. Buna gore aileyle birlikte
aksam yemegi yemenin, daha yiiksek POZGEL, daha diisiikk depresyon, problemli ve riskli
davranisla iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Gergektende hem erkek hem de kiz ergenler
icin, 4-H ¢alismasinda gengler arasinda POZGEL’i yordayan en giiclii ekolojik varlik (Lerner
vd., 2015) diizenli olarak birlikte aksam yemegi yiyerek ebeveynlerle gecirilen tutarli bir
zamandir (Theokas ve Lerner, 2006). Csikszentmihalyi ve arkadaslar1 da (1993) farkli
alanlarda yetenegi olan Amerikan lise Ogrencilerinin gelisiminde aile yapismin etkisini
incelemislerdir. Istikrarli ve destekleyici, miicadeleyi ve firsatlari tesvik edici ailelerden gelen
genclerin, diger ailelerden gelen genglere gore daha mutlu, daha neseli, daha uyanik, evlerine
ve is deneyimlerine karsi daha ¢ok heyecan gosterdiklerini raporlamiglardir. Ayrica bu
genglerin, hem kendilerinin hem de baskalarinin beklentilerini karsiladiklarini, kisisel ve uzun
vadeli 6nemi olan bir seyler yaptiklarin1 daha sik hissettilerini saptamiglardir. Bunun yani sira
dokuz California ve Wisconsin lisesinden ¢esitli gengler de incelenmistir. Ebeveynleriyle
sicak iligkiler yasayan, nispeten 1yi organize edilmis hanelerden gelen, akademik basariya
deger veren, okulla mesgul olan, kendini 6gretmenlere yakin hisseden ve okulda basarili olan
genglerin suca ve madde kullanimma kars1 “koruma” altinda oldugu bildirilmistir (Crosnoe,

Erickson ve Dornbusch, 2002).

Ebeveynlerden ve akranlardan gelen artan sosyal destek (baglanti), artan benlik saygisi
(giiven) ile de onemli Olgiide iliskilidir (Gaylord-Harden, Ragsdale, vd., 2007). Afrikan

Amerikali liseli kizlardan olusan bir orneklemde, ebeveynlerden gelen sosyal destek
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(baglant1) riske maruz kalmay1 tamponlamis ve ego dayanikliligini artirmistir (Trask-Tate vd.,
2010). Ozetle, kayda deger veriler, ebeveynlerin etkisinin akranlarm genclik gelisimi
tizerindeki etkilerini de sekillendirdigini ve giiglendirdigini gostermektedir (Larson, Richards
vd., 1996). Ote yandan kaliteli yetiskin-cocuk etkilesimleri i¢in zaman1 azalan aileler; zararli
akran, medya ve toplum etkileriyle miicadelede zorluk yasamaktadirlar (Weissberg, Kumpfer
ve Seligman, 2003).

2.3.4.1.2. Anlamli Digerleriyle Iliskiler

Bir bireyin ailesinin yani sira, akranlar-okul-toplum ve kiiltiirle olan baglarinin
kalitesi, saglikli bir yetiskin ve olumlu gelisimin temelidir. Sevecen iliskiler sadece ailede

degil, genclerin isgal ettigi tiim ortamlarda kritik Gneme sahiptir.

Ergen/geng liseye ve iiniversiteye ya da istthdama ilerledikce sosyal baglamin 6nemi
katlanarak artar. Ergen/gen¢ ve toplum cift etkilesime girer. Okul, mahalleler, sosyal ag
siteleri, takimlar ve kuliipler tarafindan sunulan akranlarla iliskiler, akademik talepler ve
sayisiz diger deneyimler sadece ergeni/genci Oziimseyip sekillendirmekle kalmaz, ayni
zamanda kdltiirel nesneleri de sekillendirir. Akranlar, 6gretmenler, koglar, okullar, g¢eteler,
rock yildizlari, {nliiller, Facebook, Twitter, Instagram, mevcut genglik kiiltiirli; diinyay1
tanimlayan ve neyin giizel, arzu edilir, seksi, heyecan verici, eglenceli, iyi ve takdire sayan

oldugu konusunda standartlar1 belirleyen insanlar ve seylerdir.

Kimlik entegrasyonu, yakin iligkiler, kisisel degerlerin ve ideallerin belirlenmesi ve
kisinin kendisi ve se¢imleri i¢in sorumluluk duygusunun basarilmasi, yetiskinlige ulagmanin
habercisidir. Her ne kadar tiniversite genellikle aileden cografi olarak ayrilmayi gerektirse
de“gercek hayattan” daha kiiglik bir sahnede, bagimsizliga dogru bir prova veya ara adim
oldugundan genellikle kendi i¢inde faydalidir. Aile kiiltiirii ve degerlerine yeni bakis agilari,
denetimden yeni 6zgurlik dereceleri, sonsuz sayida mentor, aktivite ve odak secenegi; 0z-
yonetim ve cesitli alanlarda deney yapma imkam kimligi detaylandirmak, onarmak veya
yeniden yazmak i¢in yeni firsatlara izin verir. Tutkular1 kesfetme, degerleri ve ahlaki inanglar
yeniden isleme ve neyin Oonemli oldugunu belirlemekle yiikiimlii iiniversite Ogrencisi bu
slirece uyum saglamaya calisir. Uyum, bireylesmenin intrapsisik silirecindeki ilerlemeyi
yansitan “Onemli digerleriyle iliskilerde nesne yakinligt ve nesne mesafesi arasindaki
dengeye” baghidir (Holmbeck ve Wandrei, 1993: 75). Bu dengeyi kurmakta yeterince
ilerlemeyen yeni gelen Gniversite birinci sinif 6grencisi, liniversite kariyerlerinin baslarinda

semptomatik hale gelir. Bunlar, gorinurde kendini denetleme kapasitesi olmayan riskli
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davranislara kapilmis, depresif ve derslere katilmak igin isteksiz goriinen ya da yeni bir agk
iliskisine, bir kardeslige asir1 baglilik gibi ebeveynlerinin varliginin yerine acilen bir yer

arayan genclerdir (Gilmore ve Meersand, 2014).

Geng bireylerle aile disindaki yetiskinler arasindaki giicli iliskilerin, koruyucu ve
gelisimsel fonksiyonlara hizmet eden bir tarafi vardir (Zeldin, Larson vd., 2005). Eccles ve
Gootman (2002) bireyin toplumla olan baglantililik duygusunun POZGEL’in 6nemli bir
gostergesi oldugunu gostermistir. Ailelerinde, okullarinda ve topluluklarinda bulunan
yetigkinler, genclerle gelisimsel iliskiler ig¢inde olduklarinda, bu iligkilerin POZGEL igin
kaynak olarak hizmet etme olasiliklar1 da yiiksektir (Bronfenbrenner, 1979; Li ve Julian,
2012). Olumlu yetiskinler, genglerin gelisimlerindeki destege ve bagkalarina baglanma
ihtiyaglarini fark ederek bunlara yanit veren kisilerdir (Roth ve Brooks-Gunn, 2002). Olumlu
rol modelleri karakter gelisimi i¢in anahtardir (Bandura, 1977). Genglerin yasamlarinda yer
alan 6nemli yetigkinler de onlarin karakter danigsmanlaridir ve yetiskinler, kendi eylemleriyle

karakteri modelleyerek baslayabilirler.

Geng-yetiskin iligkileri (ebeveynlerle ve diger 6nemli ebeveyn olmayan yetiskinlerle)
genglerin gelismesini tesvik etmek i¢in blylk bir potansiyele sahiptir (Bowers, Geldhof vd.,
2015). Bir alandaki olumlu bir iligki, baska bir alandaki zayif iligkinin etkisini
tamponlayabilecegi veya etkisini azaltabilecegi sekilde telafi edici olabilir. Kararli, sevecen
(ilgili) yetiskinlerle iliskiler; gelisen veya yiiksek diizeyde POZGEL ve diisiik riskli
davraniglar i¢in genglerin yasamlarindaki en 6nemli varliklardan biridir (Theokas ve Lerner,
2006; Li ve Julian, 2012). Bu iliskiler bi¢im ve yapi bakimindan her ne kadar farklilik
gosterse de, hepsinin genglere cesitli sekillerde fayda saglama potansiyeli vardir. Ancak bu
potansiyelin farkina varmak, iliskilerin kalitesine baglidir. Gergekten de iliskinin tiiriine
bakilmaksizin gencler icin yararli olan yiiksek kaliteli geng-yetiskin iliskilerinin c¢esitli
ozellikleri vardir. Bu 0Ozelliklere sahip iliskiler gelisimsel iliskiler olarak adlandirilir (Li ve
Julian, 2012). Bireyler i¢in hem bir 6gretmen hem de goniillii bir akran ve / veya yetigkin
danigsman gorevlendirmek, onlarin akademik, duygusal ve davranigsal uyum saglamalarina
yardimc1 olacaktir (Rhodes ve Roffman, 2003). Giiglii 6grenci-6gretmen iligkileri, motivasyon

ve basar1 agisindan bir katalizor olabilir.

Risk altinda oldugu diisiiniilen bireyler, duygusal ve aragsal destegi (yani sirasiyla i¢
ve dig varliklar) aldiktan sonra, daha ¢ok Odiinlemeyi ve akademik yasamda daha iyi
calismay1 6grenirler (Rhodes ve Roffman, 2003; Sesma vd., 2005). Boyle bir destek, stres igin

ve stres semptomatolojisinde bir tampon gorevi goriir ve bilhassa istikrarsiz ev /okul ortamlari
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olan bireylere yardimci olur (Edwards ve Mumford, 2005). Dogal mentorluk iliskileri de
ogretmenler, koglar bir topluluk iiyeleriyle olan iligkilerden biiyiik kardesler, teyzeler, amcalar
ve diger aile liyeleri ile olan iliskilere kadar gesitli ortamlarda ortaya cikabilir. Bu tir
yetiskinlerle geng iliskileri de POZGEL sonuglarini destekleyen” gelisimsel varliklar” olarak
islev gorebilir (Benson, Scales vd., 2006; Bowers vd., 2012).

Dogal mentorlarin etkisi, gencler aile hayatlarinin disinda kimlikler insa ettikleri i¢in
ergenlik doneminde 6zellikle 6nemli olabilir. Yagsamlarinda dogal mentorlari olan gengler, bu
iliskileri olmayan gengclere kiyasla bir dizi daha iyi psikolojik, sosyo-duygusal ve davranigsal
sonuclar bildirmektedir (Bowers vd., 2012). Dogal mentorlariyla, arkadaslari ve ailesiyle 6zel
konular duygular ve sorunlar hakkinda konustuklarin1 bildiren gengler, daha fazla 6zglven
bildirmislerdir (Bowers, Geldhof vd., 2015). Ancak geng-ebeveyn iliskilerinde oldugu gibi, bu
iligkilerin kalitesi de onemlidir. Bu dogal mentorluk iliskilerinde sicaklik, kabul ve yakinlik
oldugunda, gencler igin daha olumlu sonuglarla iliskilidir (Bowers vd., 2012). Ornegin, dogal
mentorlara sahip oldugunu bildiren genglerin, yasamlarinda bu tiir iligkilere sahip olduklarim
bildirmeyen genglere gdre, liseyi tamamlama ve universiteye gitme, benlik saygisi bildirme ve
fiziksel olarak aktif olma olasiligi daha yiiksektir. Buna karsilik dogal mentorlari olan
genclerin, ¢ete katilimi ve risk alma gibi olumsuz davranislarda yer alma olasiligi daha

diisiiktiir (DuBois ve Silverthorn, 2005a).

Dogal mentorlarin yani sira evcil hayvanlar bile bir gencin umut bulmasi ve
sirdiirmesi i¢in gerekli baglantililik duygularim saglayabilir (Bowers, Geldhof vd., 2015).
Aile disindaki yetiskinlerle destekleyici ve besleyici iligkiler, etkili olan genclik
programlarinin da en sik tanimlanan Ozelliklerinden biridir (Catalano vd. 2002; Eccles ve
Gootman, 2002). Bu baglamda genglik programlari, geng bireylerin yetiskinler ve akranlariyla
giivenilir ve kalici iliskiler gelistirebilecekleri onemli baglamlar saglar (https://www.search-

institute.org/developmental-relationships/learning-developmental-relationships/)

Bir genglik gelistirme programi baglaminda yakin geng-yetiskin iliskilerini
kolaylastirmak, ¢esitli sekillerde katkida bulunabilir (Bowers, Geldhof vd., 2015: 235):

e Gengler kendilerini glivenmeyi ve bagka birine giivenmenin nasil bir his oldugunu

ogrenir (gliven ve 0z-gliven).

e Gengler duygularimi dinleyecek, seks ve cinsel saglik ile ilgili sorularina cevap

verecek aile disinda bir yetiskine erisebilir (destek).

e Gengler seks hakkinda olumlu mesajlar ve dogru bilgiler alir (6grenme).
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Ayrica, olumlu geng-yetiskin iligkileri, yetiskinlerin genglerle empati kurabilecekleri
ve genclerin sefkatli yontemlerle kendilerini gilivende, beslenmis ve yoOnlendirilmis
hissettikleri duygusal bir boyut da icermektedir (Zeldin vd., 2005). Bir yetiskinle olumlu bag
kurmak, degisime yonelik uyumlu yanitlar, saglikli ve fonksiyonel bir yetiskine doniisme
kapasitesinin gelistirilmesi acisindan kritik bir 6neme sahip olup, bireyin kendisine ve
digerlerine giiven duymasini saglar. Cok zayif bag ise, giivensizlik ve kendinden siiphe etme
kaliplar1 olusturarak, kisinin biiyiik olasilikla uyusturucular, diirtiisel eylemler, antisosyal
akran iliskileri ya da diger problemli davranmislar yoluyla baska big¢imlerde doldurmaya
caligsabilecegi duygusal bir bosluk yaratir (Brook vd., 1990). Genglerin duygusal bosluklarini
doldurmaya ¢alistiklar1 problemli davraniglardan biri de sosyal medyay1 kontrolsiiz ve yasami

engelleyecek boyutta sorunlu bir sekilde kullanimi da s6z konusu olabilmektedir.

Dayanikli bireyler genellikle yasamda yiiz ylize geldikleri engeller ya da giigliikler
hakkinda i¢gorii gelistirerek, bu engellerle giicliiklerin kendileri ve baskalar1 {izerindeki
etkisini fark ederler. Tim bu zorluklara ragmen basarmak ic¢in c¢abalama konusunda
isteklidirler. Bu bireyler, ¢ok gii¢ kosullara ragmen normal bir sekilde gelisirler. Normal
gelisimleri, genellikle 6nemli sosyal iliskilerle desteklenir. Yani, direngli bireylerin ¢ogu
yasamlarinda en az bir 6nemli kisiden (bir ebeveyn, bir okul personeli vb.) kosulsuz kabul
gormektedir. Geng¢ bir bireyin yasaminda sefkatli yetiskinlerin varligi, olumlu sonuglari
destekleyen onemli bir cevresel faktordir
(http://actforyouth.net/youth_development/development/research.cfm). Hem yakin hem de
genis aile iyeleriyle destekleyici iliskilerin, ¢oklu calismalarda ve c¢oklu demografik
ortamlarda, gelisimsel giicleri arttirdig1 ve riske karst koruyucu bir tampon gorevi sagladigi

gosterilmistir (Rhodes ve Roffman, 2003).

2.3.4.1.3. Akranlarla Iliskiler

Ergenlik doneminde beynin hizli duygusal tepkilerle iliskili kismi (limbik sistem) bu
tepkileri diizenleyen kismindan (prefrontal korteks) daha ¢ok olgunlasir. Bu nedenle, ergenler
yetiskinlere kiyasla hizli duygusal tepkilerle daha fazla yonlendirilebilirler. Cunki beynin
dizenleyici kismi, olduk¢a gelismis hizli tepki sistemiyle etkili bir sekilde basa ¢gikmak i¢in
yeterli olgunluga erismemistir (Bowers, Geldhof vd., 2015). Ergenlik boyunca beynin
gelisimi devam eder ve insan beyni degisime, biiylimeye ve 6grenmeye duyarlidir. Ergenlerin
davranigsal 6z-diizenleme ve duygu diizenleme ile iliskili kismi olan prefrontal korteksi; stres,

olumsuz ebeveyn-gocuk iliskileri ve akran iliskileri, zayif uyku aligkanliklar1 ve psikoaktif
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ilaglarin kullanimindan ters bir sekilde etkilenebilir (Whittle vd., 2008; Kim vd., 2013). Ote
yandan, ebeveynler ve akranlari ile olumlu iligkiler, fiziksel aktivite ve erken duyusal
deneyimler prefrontal korteksin gelisimini kolaylastirir (Feldman, Rosenthal ve Eidelman,

2014).

Ergenlik doneminde, akranlarin 6nemi ve genclerin onlarla gecirdigi zaman 6nemli
Olciide artmaktadir. Genglik gruplarinda akran olarak adlandirilabilecek biiytlik cesitlilik
vardir. Kuskusuz yas benzerligi, akran olarak etiketlemenin temelidir. Bununla birlikte ayni
zamanda c¢ikarlar ve faaliyetlerdeki benzerlikler akranlari tanimlamak igin bir aractir.
Akranlar simif arkadaslari, takim arkadaslari, topluluk tiyeleri, okullar, topluluklar veya okul
sonrast programlar gibi bir ortamla baglantili olan aym yastaki diger gencler olabilir.
Arkadaglar, akranlarin bir altkiimesidir ve genclerin given, samimiyet ve destek ile

karakterize olan yakin, karsilikli iliskileri olan kisilerdir.

Akranlar arasi iliskiler de genglerin 6grenme ve gelisimi agisindan kritik bir kaynaktir
(https://www.search-institute.org/developmental-relationships/learning-developmental -
relationships/). Sinifta, takimlarda veya diger ortamlarda birlikte vakit geciren akranlar,
birbirine benzer olma egilimindedir. Zamanla, gengler hangi davraniglarinda 6vgii
kazanacagini1 ve neyin onaylanmayacagini 6grenirler ve akranlarinin beklentilerini karsilamak

icin davraniglarina degistirme egilimindedirler (Veenstra vd., 2013).

Genglerin ¢ogu akran gruplarina dahil edildigini ve kabul edildigini hissetmek ister.
Akran grubuna bagl hissetmek; akademik basar1 ve iyi olusu yordayan sosyal destek, sosyal
ve biligsel becerileri uygulama firsatlar1 ve okula ait olma duygusu gibi ¢esitli faydalar getirir.
Diger yandan, genglerin izole edilmesinin, reddedilmesinin veya zorbaliga ugramasinin ciddi
dezavantajlari vardir. Akranlari tarafindan reddedilen gengler, sapkin arkadaslarla zaman
gecirirler (Dishion, Patterson vd., 1991) ve depresyon (Platt, Kadosh ve Lau, 2013)
gosterirler. Gengler arasinda sosyal destek onlarin mutluluguna, memnuniyetine, 6z-guvenine
ve olumlu yasam deneyimlerine ve bunlardan zevk almalarina katkida bulunur (Meehan,
Durlak ve Bryant, 1993). Olumlu akran iliskileri; okul katilimi, algilanan akademik yeterlilik,
okul basaris1 ve karakter erdemleriyle iligkili iken, sorunlu akran gruplarina katilim risk

davranislarla (su¢lu davranislar ve zorbalik) ve okul islevlerinin azalmasiyla baglantilidir

(Bowers, Geldhof vd., 2015)

Genglik doneminde var olan akran iliskilerinin ¢esitliliginin, gencler arasindaki olumlu
ve / veya sorunlu gelismelerin ¢esitliligiyle iliskili olmasi sasirtici degildir. Bir gencin, sahip

oldugu akran iliskilerinin dogasina ve bir gencin etkilesime girdigi kalabaligin, kliklerin veya
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cetelerin odagina bagli olarak, akran iliskileri hem olumlu hem de olumsuz gelisme ile
iliskilendirilebilir. Genellikle ergenlik déneminde gencler, akranlariyla gittikce daha fazla,
ebeveynleriyle gittikce daha az zaman gecirmektedir. Ebeveynler ergenlik doneminde oldukca
etkili olmaya devam ederken, akranlarin iyi ya da koétii etkisi artar. Akranlar iyi olusu artiran
olumlu ve destekleyici bir baglam yaratabilirler. Ote yandan, uyusturucu kullanimi ve okuldan
kagma gibi olumsuz normlar1 da destekleyebilirler (Brown ve Larson, 2009). Dolayisiyla

akranlar, gencler i¢in hem olumlu hem de sorunlu gelisimin kaynag1 olabilirler.

Genglerin akranlariyla daha fazla zaman gegirdikce arzu edilen bir grup kimligi
olusturmak da psikolojik refahlar1 ve sosyal islevleri i¢in giderek daha onemli hale gelir
(Bowers, Geldhof vd., 2015). Hem ebeveynleri hem de akranlari kiimiilatif olarak gengleri

destekleyebilirler.

2.3.4.2. POZGEL ve Oz-saygt

Maslow’a gore (1987) saygi ihtiyaci, ihtiyaglar hiyerarsisindeki temel ihtiyaglardan
biridir. Sayginlik ihtiyaglari, hem itibar veya prestij seklinde bagskalar1 tarafindan taninma
ihtiyacimt hem de kendine deger verme ihtiyacimi (6z saygi) igerir (Hazel, 2016). Lickona’ya
(1991) gore ise saygi ve sorumluluk, bireylerin gelisimine yardimei olacak iki temel
karakterdir. 3 farkli sayg1 bi¢cimi vardir: kendine saygi, diger insanlara saygi, her tiirlii yagam

bicimine ve onlar1 ayakta tutan ¢evreye saygi”.

Bagka insanlara saygi; kibar, hosgoriilli, zarif, onurlu, samimi, diiriist, adil,
alcakgoniillii ve digerlerinin duygularini dnemseyen olmak anlamina gelir. POZGEL yapilari
olan acik, pozitif bir kimligin gelistirilmesi ve toplum yanlis1 normlarin gelistirilmesi ile
yakindan ilgilidir. Ag¢ik bir grup kimliginin gelistirilmesi, grup igerisinde sosyal kurallara ve
diizenlemelere saygi, birey ile bir grup arasinda pozitif iliski kurmak i¢in elzemdir (Shek, Ma
ve Sun, 2011). Her tiir yasam sekline saygi, hayvanlarin ve tiim canlilarin haklarina saygiyi
kapsadig1 gibi dogaya sevgi ve saygiy1 da igerir. Dolayisiyla bu tiir evrensel saygi, en yliksek
seviyede sosyal ve ahlaki gelisimin bir 6zelligidir (Shek, Ma ve Sun, 2011). Kendine saygi,
diger bir ifadeyle 6z-saygi, bireyin zorluklarla yiizlesmesinde, kendi degerini ve giivenini
onemseme egilimini ifade etmektedir. Oz-sayg1, genglerin pozitif gelisimlerine yardimci

olmak i¢in en cok ihtiyac duyulan, en 6nemli karakter dzelliklerinden biridir.

Giiven, bir davranis ya da faaliyete 6zgli olmayan 6z-deger, 6z-yeterlik ve bireyin

genel 0z-saygisini igerir (Lerner, Lerner vd., 2005). Geg ergenler genel olarak kendileri ve
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toplumdaki yerleri ile erken ergenlere gore daha rahat hissedebilirler. Ergenler kimliklerinin
bircok yonii arasinda cesitli degisiklikler yasarlar. Ancak genellikle olgun, uyarlanabilir ve

entegre bir benlik duygusuna dogru ilerlerler (Bowers, Geldhof vd., 2015).

Gencler kendilerine giivenmeyi, partnerlere giiven gelistirmeyi ya da birinin ne zaman
giivenilmemesi gerektigini belirlemeyi 6grendikce, rahat hissetme, bagli hissetme ve giivenle
iletisim kurma olasiliklar1 daha yiiksek olabilir. Yakin gen¢-yetiskin iligkileri de 6grenmeyi ve
aidiyet duygusunu kolaylastirir. Bu da genclerin bu tir program yoluyla iletilen olumlu
mesajlari i¢sellestirebilmelerinin ayrilmaz bir pargasidir (Jones ve Deutsch, 2011). Gengler ve
yetigkinler arasindaki bag, genglerin kendilerine olan giivenlerinin ve baskalarma giivenme
becerilerinin gelismesine katkida bulunabilir. Ebeveynlerden ve akranlardan gelen artan
sosyal destek (baglanti), artan benlik saygisi (giiven) ile 6nemli dlgiide iliskilidir (Gaylord-
Harden, Ragsdale, vd., 2007). Kendini giivende hissetmeyen ya da magdur olmus gengler
duygusal, sosyal ve akademik agidan da sikint1 yasarlar. Zorbalik kurbanlari, magdur olmayan
akranlarma gore daha diisiik benlik saygisina ve daha yiiksek depresyona sahiptir (Olweus,

1995).

POZGEL’in C’leri de olumlu bir benlik duygusu igerir (6rnegin; geng birinin kendisi,
aile liyeleri, 6gretmenler, akranlar1 ve diinyalarindaki diger insanlar icin 6nemli olan olumlu
davranislarda bulunabilecegine dair glivenini igerir). Bu C’ye dahil olan benlik duygusu,
erken gelisim literatiirlinde merkezi bir yap1 olan “kimlik” ile ilgilidir. Genellikle sosyal
diinyadaki yerlerini gelisimsel deneyimlerin 1s181nda kesfetmeye ve anlamaya baglarlar. Bu

siire¢ yaygin olarak kimlik gelisimi olarak tanimlanir (Bowers, Geldhof vd., 2015).

POZGEL, tutarli bir benlik duygusunun i¢ organizasyonu olan acik ve pozitif kimligi
tesvik eder. Gelisimsel varliklar ¢ercevesindeki dahili varliklar kategorisinde yer alan pozitif
kimlik; basina gelenler konusunda kontrol sahip oldugu kisisel gii¢, amag¢ duygusu, kisisel
gelecege olumlu bakis, 6z-gliven ve benlik saygisindan olugsmaktadir. Bir¢ok basarili genglik
gelistirme programi, gengler arasinda acik ve olumlu kimlik duygusu gelistirmeyi
amaclamaktadir (Catalano, Berglund vd., 2004). Olumlu bir benlik imaji (yiiksek bir benlik
imaj1) ise madde kullanimu ile olumsuz iliskilidir (Donnellan, Trzesniewski vd., 2005). Ayrica
yuksek riskli akran gruplariyla 6zdeslesen ergenlerin (bir grup ile bireysel kimlik), daha
yiiksek diizeyde madde kullanimi bildirme olasiligi yliksektir (Sussman, Unger ve Dent,
2004). Tayvan’da Yang ve Tung (2007), 1708 lise 6grencisiyle yaptiklari galismada, ankete
katilanlarin % 13,8’inin internet bagimlilar1 olduklarimi bulgulamislardir. Bu bireylerin ayni

zamanda bagimli olmayanlara gore daha olumsuz benlik kavramlar1 ve daha diisiik benlik
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saygisina, daha yiiksek diizeyde depresif duyguduruma ve flziintii duygularina sahip
oldugunu, kisilerarasi iliskilerinin daha zayif oldugunu tespit etmislerdir. Genglik, benlik ve
baglama katkida bulunmalar1 gerektigine inandiklarinda ve bu inanglara gore hareket
ettiklerinde, hem kendi olumlu gelisimlerini hem de sosyal diinyalarinin sagligin1 daha da

ileriye gotiirecekleri gelismeleri yansitacak ve tesvik edeceklerdir (Lerner and Lerner, 2013).

2.3.4.3. POZGEL ve Sosyal Beceriler

Hi¢ kimse giicliikler ve aksakliklar olmadan yasayamaz, ancak gengler daha fazla
karakter guiciine, daha fazla yasam doyumuna ve ¢ok daha iyi sosyal destege sahip olduklari
olglide, giicliiklerin ardindan daha az psikolojik ya da fiziksel problem yasayacaklardir (Park,
2004a, 2004). Yapilan c¢alismalar dayanikliligin genel olarak “birey igi faktor (biligsel
yetenek, 6z-denetim, olumlu mizag)”, “ev i¢i faktor (giivenli baglanma ve tutarli ebeveynlik)”
ve “ev dis1 faktor (sosyal olarak uygun davramislari tesvik edici okul ortamlar1)” olmak iizere
¢ temel kaynaktan elde edildigini savunmaktadir (Masten ve Coatsworth, 1998).
Dayaniklilik gdsteren bireyler kisisel, sosyal-duygusal ve gevresel koruyucu faktérler olmak

tizere ii¢ farkli kategorideki kaynaklara ya da gelisimsel varliklara sahiptir (Miller vd., 1998).

Gelisim, bir gencin giinliik yasamini olusturan tim ortamlar, iliskiler ve etkilesimler
kiimesi icinde gerceklesir (Lerner, Brentano, Dowling ve Anderson, 2002). Gengler sadece,
sosyal cevrenin pasif alicilart degildir, ayni zamanda onunla aktif olarak etkilesime
girmektedir (aktiviteleri segme, arkadaslarla ve sosyal gruplarla iliskilendirme) (Bowers,
Geldhof vd., 2015). Bireyler, ¢evreleriyle aktif etkilesim yoluyla gelisir; segimler yaparak ve
o ortami sekillendirerek kendi gelisimlerini de yoOnlendirirler (Bronfenbrenner, 1979).
POZGEL de, toplum yanlisi davranisgt katilim firsati saglar. Bireyin onemli kisilerarasi
becerileri kazanmasi, etkilesim ve katilim igin olumlu firsatlar var olmalidir. Genglerin pozitif
yonelimli akranlariyla etkilesimi, aile-okul-mahalle-akran grubu ya da daha genis bir
topluluga katkida bulunabilecekleri rollere katilma imkanina sahip olmalar1 bilhassa nemlidir
(Dryfoos, 1990).

Mevcut literatiir, yeterlilik ile akran baglantilar1 arasindaki iliskiyi destekler. Ornegin,
Rubin, Bukowski ve Parker (1998), akran iliskilerini siirdirmek igin genclerin bir dereceye
kadar sosyal yeterlilige yani, sosyal beceriler ve arkadasliklar1 siirdiirme yetenegine ihtiyac
duyduklarim1 savunmuslardir. Sosyal yeterlilik, genclerin belirli kisilerarast ve sosyal

amaclara erismek i¢in duygu, diisiince ve eylemleri biitiinlestirmesine yardim eden kisilerarasi
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becerileri dizisidir (Caplan vd. 1992). Genglerin olumlu gelisimini tesvik etmenin énemli bir
kismi da sosyal-duygusal becerilerin 6gretilmesini igerir. Gengler arasinda gelisimsel basariy1
tyilestirmek i¢in giliclendirilmis yetiskin-genc iliskileri, istenen davranis etrafinda sosyal
normlar, sosyal yeterliliklerin gelistirilmesi ve genglik firsatlarmin saglanmasi dahil olmak

tizere bir dizi miidahale bileseni 6zellikle kritik goriinmektedir (Benson, Scales vd., 2006).

POZGEL programlar1 da risk faktorlerini azaltma (Masten ve Coastworth, 1998),
yetenekleri gelistirip, sosyallesmeyi saglama (Teipel, 2002) gibi olumlu degerler gelistirmeyi
saglamaktadir (Ozbay, 2017). 4-H kuliiplerine katilan genclerin 6zgiiven, sosyal becerilerde
yeterlilik ve toplumda liderlik rollerini iistlenme olasiliklar1 daha yliksektir (Astroth ve
Haynes, 2002). “Kisisel-sosyal yeterlilikler, 6z-farkindalik, 6z-yonetim, sosyal farkindalik,
iliski becerileri ve sorumlu karar verme”, programlarda siklikla hedeflenenler arasindadir
(Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning, 2003). Sosyal ve duygusal
ogrenmeyi tesvik eden bu programlar; davramislar ve duygularin 6z-kontrolli, 0z-yeterlik,
etkili basa ¢ikma stratejileri, empati, catisma ve kisileraras1 problem ¢6zme, karar verme ve
okul-aile-diger yetiskin rol modelleri ile olumlu baglantilara odaklanmaktadir. Gelismis
sosyal ve duygusal yeterliliklere sahip olan geng bireyler, miidahalenin amacina bagli olarak
daha iyi toplum yanlis1 davranis sergilemeli, daha iyi akademik performans gostermeli, daha
etkili akran ve yetiskin iliskilerine sahip olmali ve daha az olumsuz sonug¢ gostermelidir

(Greenberg vd., 2003).

POZGEL’e gore bireylerin davramiglari, sosyal c¢evreleriyle olan etkilesimleriyle
sekillenir. Basarili bir ilerleme gostermek igin genglerin, fiziksel-entelektiel-psikolojik-
duygusal-sosyal alanlardaki beceri ve yasantilar da dahil belirli gelisim varliklarina
gereksinimleri vardir. Her toplumun da genclerin bu varliklara erisimini saglama gorevi vardir
(Butts, Mayer ve Ruth, 2005). POZGEL’e dayali birgok miidahale de bireylerin duygusal ve
sosyal becerilerini gelistirmeyi, pozitif sosyal davranislarinda artis saglamayr ve bazi
durumlarda da ev, okul ya da yerel topluluktaki olumsuz davranislarin1 azaltmay1 basarmistir
(Catalano, Berglund, vd., 2002; Durlak ve Weissberg, 2007). 21. yiizyilda, genglerin 6nemli
bir kismi1 sosyal-duygusal yeterliliklerden yoksun, ruh sagligi problemleri yasamakta ve riskli
davramiglarda bulunmaktadir (Weissberg, Kumpfer ve Seligman, 2003). Sosyal ve duygusal
becerilerle olumlu tutumlar gelistirmek, genglerde iyi olusu tesvik edecek ve olumsuz

neticelere karsi koruyacak varliklar saglar (Taylor, Oberle vd., 2017)
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2.3.5. POZGEL ve Riskli Davramislar

Olumsuz sonuglar genellikle olumsuz yordayicilar ve riskli davraniglarla
iliskilendirilir. Riskli davraniglarin onciilleri genellikle dogasi geregi asagilayic1 olarak
diigiintiliir. Riskli terimi bile, bazi kisiler tarafindan kotii olarak kabul edilir ¢linkii bireyleri
ctiketleyen ve damgalayan kisisel Ozelliklerini vurgulamaktadir (Edwards, Mumfords ve
Serra-Roldan, 2007).

Aragtirma literatiirii, bir ¢ocugun yasamini yetiskinlige girdikten sonra daha zor hale
getirebilecek belirli zararli faktorleri vurgulayan caligmalarla doludur. Bir¢cogu, olumsuz
yordayicilara odaklanmaktadir (Barnett vd., 1996; McMillen vd., 1997). Baslangigtan
itibaren yalnizca eksiklikler, zayifliklar ve problemler tizerinde galismak yipratici ve zordur.
Cogunlukla bireyler erken pes eder ya da sosyal medya bagimlilig1 da dahil olmak tizere riskli
davramslar1 ve problemleri konusunda savunmaci olurlar. Ote yandan, cocuklarin ve
genglerin gelisimine yonelik giice dayali yaklasgimlari vurgulayan POZGEL modeli ortaya
¢ikmaktadir. Yardim sunmadan once ilk olarak eksiklikleri ve patolojiyi belirlemeye yonelik
geleneksel, olumsuz bakis agisi; yilmazlik arastirmalari ve ortaya ¢ikan pozitif genglik
gelisimi  (POZGEL) modeliyle keskin bir tezat olusturmaktadir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000; Benson, 2003).

Risk, bireyin zorluklara karsi duyarliligini ifade ederken; dayaniklilik, bireyin ciddi
zorluklarla kars1 karsiya geldikten sonra dengeyi koruma kapasitesini ortaya c¢ikarmasidir.
Arastirmalarda birinin degisim ve stres verici olaylara saglikli ve esnek yollarla uyum
saglama kapasitesi olan dayaniklilik; bir¢ok risk etkenine maruz kaldiginda, giigliiklere karsi
basarili yanitlar veren ve bunu basarili neticeler elde etmek i¢in kullanan genglerin bir niteligi
olarak tanimlanmistir (Werner, 1995). Genel olarak ti¢ temel kaynaktan elde edilmektedir: 1.
Biligsel beceri, 6zdenetim, olumlu mizag¢ gibi “birey i¢i faktér” 2. Tutarli ebeveynlik ve
giivenli baglanma gibi “ev i¢i faktorler” 3. Sosyal olarak uygun olan davranislari tesvik eden
okul ortamlar1 gibi “ev dis1 faktorler” (Masten ve Coatsworth, 1998). Dayaniklilik sergileyen
bireyler kisisel, sosyal-duygusal, ¢evresel koruyucu faktorler gibi kaynaklara ya da gelisimsel
varliklara sahiptir (Miller vd., 1998). Daha fazla koruyucu faktore ve gelisimsel varliga sahip
genclerin yiiksek riskli davraniglarda bulunma olasiliklarinin diisiik ve geng yetiskinler olarak
gelisme ve basarili olma olasiliklarinin yiiksek oldugu one siiriillmektedir (Monahan, Oesterle
ve Hawkins, 2010; Campbell vd., 2013).
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Gelisimsel varliklar, olumlu sonuglar1 tesvik etmek icin sosyal iliski tiirlerini,
deneyimleri, ortam ve etkilesim kaliplarim1 kapsar (Benson, 2003). Gelisimsel varliklar
cergevesi, POZGEL baslig1 altindadir ve gelisim, 6nlenme ve miidahaleye yonelik giice dayal1
bir yaklagim sunar. Varliklar hem aileler, bireyler ve topluluklar tarafindan saglanan dissal
hem de gengclerin kisisel nitelikleri ya da o6zellikleri olarak igseldir (Edwards, Mumfords ve
Serra-Roldan, 2007).

Benson ve arkadaslar1 gelisimsel varliklarin i¢ gii¢lii roliinli vurgulamislardir (Benson,
Leffert, Scales ve Blyth, 1998): koruma, gelistirme ve dayaniklilik. Gelisimsel varliklar
koruyucudur, ¢linkii genclerin ne kadar ¢ok varliklar1 olursa; yiiksek riskli davranislarda
(alkol, tiitlin, uyusturucu kullanimi vs.) bulunma olasiliklar: da o kadar diisiiktiir. Bunun yani
sira gelisimsel varliklan yiiksek olan genglerin depresif ya da intihara yatkin olma ihtimali
daha az, siddet ve okul problemleri, antisosyal davraniglar sergileme olasiliklar1 daha
diisiiktiir. Ikincisi, gelisimsel varliklar gelistirici bir rol oynar, ¢iinkii daha ¢ok gelisimsel
varlik sergilemekte olan genglerin ‘gelismesi’ daha olasidir. Yani akademik basari, liderlik
gosterme, baskalarina 6zen, ilgi gosterme ve yardim etmeye goniillii olma olasiliklar1 daha
yiiksek olup, gelecekteki mutluluklar1 ve basarilar1 hakkinda daha iyimser bir bakis agisina
sahiptirler. Ugiinciisii ise, gelisimsel varliklar1 yiiksek olan gengler, gii¢ durumlarda daha fazla

dayaniklilik gostermektedirler.

POZGEL yaklagim, risk altindaki geng bireylerin, karsi karsiya kaldiklar giicliiklerin
toplamindan daha fazlast oldugunu, etkili bir tedavi ic¢in kullanilabilecek kapasiteleri,
yetkinlikleri ve dayaniklilik kaynaklarina sahip olduklarini kabul eder. Neredeyse bitln
genglerin saglikli gelisimlerini kolaylastiran ve onlar1 zararli davranislardan alikoyan farkli
sosyal kaynaklara baglanabilirlerse, saglikli olarak biiyliylip problemli davranislardan uzak
kalabileceklerini gOstermektedir (Butts, Mayer ve Ruth, 2005). Gengler arasinda var olan
problemlerine ragmen, uygun rehberlikle yasam amaglarim1 kesfederek varliklarimi
gelistirebileceklerini, bdylelikle topluma o©nemli pozitif katkilar saglayabileceklerini
savunmaktadir (Méndez, 2010). Ayrica, bu yaklagimin ekolojik vurgusu, miidahalelerin
bireysel genclerin ve ailelerinin 6zelliklerine saygili ve duyarli olma olasiligini artirir. Bu da
miidahalelerin genglik kosullarinin gergeklerini hesaba katma ve bunlara uyum saglama
olasiliginin daha yiiksek oldugu ve dolayisiyla miidahalelerin anlamli olma sansini artirdigi
anlamma gelir. Dahasi, bu tiir yaklasimlarin mevcut gencligin etrafindaki dayamklilik
kaynaklarmma olumlu bir katki saglama ihtimali daha yiiksek olmaktadir. Geng bireyleri

olumlu bir gelisim yoriingesine oturtmak olan temel amaci sayesinde gencler, potansiyellerini
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tam olarak gerceklestirmeye hazir olurlar ve karsilasabilecekleri giicliiklere karsi direngli

olurlar (National Research Council and Institute of Medicine, 2009).

Dayanikl1 bireyler, yliksek 0z saygi ve giiven gelistirir, sosyal problemleri ¢ozebilir ve
hayatlarindaki olaylar1 daha iyi etkileyebilecek becerilere sahip olduklarina inanirlar (Benson
vd., 1999; Scales vd., 2000). Bu bireyler yalnizca olumsuz yasam olaylariyla basa ¢ikmakla
kalmayi1p, i¢sel bir kontrol odagina sahiptirler (Dent ve Cameron, 2003). Oysa problemli olan
ve riskli davranislar sergileyen gencler, sadece kendi yasamlar1 {izerinde degil, toplum
tizerinde de olumsuz bir etkiye sahip olacak sekilde kamu diizenine meydan okurlar (Kurtines,
Montgomery, Ferre-Wreder vd., 2008). POZGEL de, baz1 genglerin kendileri ve toplum i¢in
ciddi problemlere sebebiyet verecek sekilde davrandiklarini kabul etmektedir (Butts, Mayer
ve Ruth, 2005).

Aslinda risk alma ve smurlart test etme genellikle normal ergen gelisiminin bir
parcasidir. Bu nedenle olumlu olarak gelismekte olan genglerin ¢ogu bazen kurallar ihlal eder
veya ebeveynleri, 0gretmenlere ve diger yetiskinlerin endise duyduklar1 seyler yaparlar.
Temel gorev, sorunlu davramislarinin bir boslukta mevcut olmadigini biitiin genclerin
tanimlanacak ve beslenecek varliklara ve kaynaklara sahip oldugunu tanimaktir. Biitlinciil
veya biitiinsel bir kalkinma yaklasimi, her geng insanda hem olumlu hem de zorlayici yonlerin
varligint taniyacaktir. Glice dayali bir POZGEL perspektifine dayanarak ebeveynler,
egitimciler ve genglere hizmet veren profesyoneller genglerin gii¢lii yanlarindan yararlanabilir
ve onlar1 olumlu davranislar tesvik etmek ve olumsuz olanlar1 en aza indirmek i¢in farkl

baglamlardan gelen olumlu kaynaklari siralayabilir (Bowers, Geldhof vd., 2015).

Cocuklar ve ergenler i¢in 6nleme programlarindaki sonuglarla ilgili 1.200°den fazla
calisma gozden gecirilmistir. Durlak (1998), gengler arasinda davranis problemlerini, okul
basarisizligini, kotii fiziksel sagligi ve hamileligi 6nlemede basarili olan programlar arasinda
sekiz ortak koruyucu faktor belirlemistir: Sosyal destek; kisisel ve sosyal beceriler; 6z
yeterlilik; iyi ebeveyn-cocuk iliskileri; olumlu akran modellemesi; yiiksek kaliteli okullar;
etkili sosyal politikalar ve pozitif sosyal normlar. Dayaniklilik literatiirii ayn1 zamanda, farkli
Olcimler kullanan ¢ok sayida ¢alismadan elde edilen es zamanli bulgulardan; bakim veren,
destekleyici yetiskinlerle, genellikle birincil bakim veren rollerle olan yakin iliskiler; etkili
okullar; ve daha genis toplulukta prososyal yetiskinlerle olumlu iligkiler olmak iizere ti¢ kritik

tiir koruyucu faktor oldugunu 6ne stirmektedir (Luthar vd., 2000).

POZGEL bashg altindaki tiim yaklagimlar, olumsuz yordayicilara maruz kalanlar igin

koruyucu etkenler olarak hizmet eden olumlu 0Ozellikleri (Seligman ve Csikszentmihalyi,
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2000; Sesma vd., 2005) ve gelisimi besleyen faktorleri vurgular. Gelisimsel kaynaklari ortaya
cikararak bu kaynaklari artirma, risk igeren davraniglarin azalmasina da yol a¢maktadir
(Hamilton, Hamilton ve Pittman, 2004). POZGEL’in benlik saygisi (Donnellan vd., 2005) ve
aile ile baglantilar, pozitif akranlar ve pozitif toplum, mentorlar gibi bilesenleri (Scales vd.,
2004, 2005) madde kullanimina ve gilivenli olmayan sekse karsi koruyucu bir rol
oynamaktadir (Schwartz, Phelps vd., 2010). Bireylerin gucli yonleri ile tartismalara ve
miidahalelere baslamak, iliski kurmaya yardimci olabilir ve motivasyonu artirabilir. Giice
dayali bir yaklagimin net etkisi, miidahalelerin daha basarili olmasi olmalidir (Park, 2009).
Boyle pozitif yapilar; genglerle ilgili olumsuz sonuglar1 6nleme potansiyeline sahiptir (Oman

vd., 2004; Tebes vd., 2007; Phelps vd., 2009).

Ne yazik ki psikososyal ihtiyaclarinin ihmal edilerek daha ¢ok akademik ve zihinsel
becerilerine 6nem verildigi giiniimiizde, gengler hem akademik hem de sosyal-duygusal
alanda problem yasayabilmektedirler (Tomar, Blyiikoztirk, Ozbay vd., 2016). POZGEL
perspektifinin ilk varsayimi da, ebeveynlerin veya egitimcilerin bir gencin akademik
basarilari, benlik saygisi, sosyal yeterlilik ile karakterleri gibi olumlu gelismelerin
ozelliklerini desteklemesi durumunda, madde kullanimi ve sugluluk gibi sorunlu veya riskli
davraniglarin azalacagidir (Pittman, Irby ve Ferber, 2001). POZGEL literatiiriinde ¢alisan
akademisyenler de bu yaklasimi tesvik etmenin genglerde olumsuz sonuglari dnlemede
yardimci rol oynayabilecegini One siirmiislerdir (Benson ve Pittman, 2001). POZGEL
bilesenleri bunu dengelemeye yardimci olabilir. Kanitlar, bu yaklasimin temel ilkelerinin
genglerin yasamlarinda gercek bir fark olusturabilecegini gostermektedir. Gengler destekleyici
kaynak ve olumlu iliskilere erisim sagladiklarinda; akademik basarisizlik, bagimlilik ve

su¢luluk yasama ihtimalleri daha azdir (Butts, Mayer ve Ruth, 2005).

Gengler i¢cin problem Onleme cabalari; yetkinliklerini, bagkalariyla baglantilarin1 ve
topluma katkilarim1 artirmaya yonelik acik girisimlerle koordine edildikleri zaman en
faydalidir. Bu olumlu sonuglar iki isleve hizmet eder: problem davranislar1 azaltan koruyucu
faktorler olarak, yasamda saglikli gelisimi ve basariy1 destekleyen temeller olarak (Durlak ve
Wells, 1997). Riski azaltmak ve korumayr artirmak, sorunu da olumlu sonuglari da

etkileyebilmektedir (Catalano, Berglund, Ryan vd., 2004).

Olumlu gelisme ve toplumsal refah i¢in hayati bir gii¢ olan karakterin giiclii yonleri,
POZGEL’de yalnizca genis koruyucu faktorler olarak, psikopatoloji ve problemleri 6nleyen
ya da hafifleten degil, bunun yani sira gelisime ve gelismeyi tesvik edici kosullar olarak da

kritik rol oynamaktadir. Belirli karakter giicline sahip ¢ocuk ya da gengler daha mutlu,
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akademik performansi daha yiiksek, akranlar1 i¢ginde daha popiiler, daha az psikolojik ve
davranis problemleri olan bireylerdir. Bu giiclii taraflar, uygun ebeveynlik, egitim, farkl
genglik gelistirme programlari ve saglikli topluluklarla gelistirilip guclendirilebilir (Park,
2009).

POZGEL’e dayali bircok miidahale bireylerin duygusal ve sosyal becerilerini
gelistirmeyi, pozitif sosyal davraniglarinda artis saglamayi ve bazi durumlarda da ev okul ya
da yerel topluluktaki olumsuz davraniglarin1 azaltmay1 basarmistir (Catalano, Berglund, vd.,
2002; Durlak ve Weissberg, 2007). Sosyal ve duygusal 6grenmeyi tesvik edici bu programlar;
duygu ve davraniglarin 6z kontrolii, 6z yeterlik, etkili basa ¢ikma stratejileri, empati, kisiler
arast problem ve catisma ¢Ozme, karar verme ve okula pozitif baglantilara, aile ve diger
yetiskin rol modellerine odaklanir. Miidahalenin hedefi ile baglantili olarak sosyal ve
duygusal yeterlilikleri gelismis olan gengler daha iyi akademik performansa sahip olmali,
daha ¢ok toplum yanlis1 davranis sergilemeli, daha etkili yetiskin ve akran iligkilerine sahip
olmali bunun yani sira daha az olumsuz sonu¢ gostermelidir (Greenberg vd., 2003).
Programla baglantili olarak sonuglar kisisel-sosyal-akademik alanlarda ortaya ¢ikan olumlu
farklilagsmalar1 (daha iyi akademik performans, daha iyi sosyal davranis, artan yagsam doyumu)
ve/veya bu alanlarda olumsuz neticelerin azaltilmasini (okul basarisizligi, daha az akran reddi,
saldirganlik ya da madde kullanimi bagimlilik) kapsayabilir (Durlak, Taylor, Kawashima vd.,
2007).

POZGEL yaklagimlarinin risk altindaki genglerle iyi sonu¢ vermesinin nedenlerinden
biri, istismar ve ihmale maruz kalms, bireysel ve baglamsal risklere katlanan genclerin,
sikistirilmis cocukluklar yasamalar: ve 6zerklige gegislerini hizlandirmasidir (Stein, Ward ve
Courtney, 2011). Boyle bireylerin ¢ocukluklar1 erken ve genellikle aniden sona erer ve geng
yasta yetigskin sorumluluklarini istlenirler. Karar alma siirecine katilimi tesvik edici
programlar, sikistirilmis ¢ocukluk ve hizlandirilmis 6zerklik yasantilart olan bu geng niifusa
ozerkliklerini, toplum yanlist yollarla nasil kullanacaklarint 6grenmeleri igin desteklenecek
imkanlar yaratir. Bu yaklasimlarin, bu gengler i¢in mevcut dayaniklilik kaynaklarini insa etme
potansiyeli vardir. Buna ek olarak, gii¢lii yonlere yapilan vurgu, bu genglerle yapilan
calismalarda agirlikli bir bicimde risklere, sorunlara ve eksikliklere odaklanmaya da bir
panzehir saglar (Case, 2006). POZGEL diizeyi yiiksek genglerin yasam doyumu daha yiiksek
ve sorunlu davranislar1 ise daha azdir (Sun ve Shek, 2010). Yasam doyumu daha yiiksek olan

geng bireyler, ebeveynleri ve akranlariyla gii¢lii iliskilere sahip olduklarinda, yasam anlamina
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ve bir ama¢ duygusuna sahip olduklarinda sorunlu davranislarda bulunma olasiliklar1 daha

diistiktiir (Kabakei, 2013).

Umudun igsellestirilmesi ve olast sonuglarla ilgili iyimserlik olan gelecege inanci
tesvik eder. Arastirmalara gore olumlu gelecek beklentileri; okul ortaminda daha iyi duygusal
ve sosyal uyumu, daha gii¢lii bir i¢ kontrol odagini yordamakta, yiiksek stresin olumsuz
etkilerini azaltmada koruyucu bir faktér olmaktadir (Wyman vd.. 1993). Oyle ki POZGEL,
siddet igerikli olmayan ve daha az ciddi suglarla suglanan gencleri kapsayan davalarda ¢ocuk
adalet hizmetlerinin koordinesinde umut verici bir yaklagim olarak da goriilebilmektedir

(Butts, Mayer ve Ruth, 2005).

ABD Egitim Bakanligi ve ABD Adalet Bakanligi’na (1998) gore, okul disi
zamanlarda gdzetim altinda olmayan gencler; stresten daha fazla muzdarip olmakta, akademik
basaris1 diisiik, seks ve diger maddelerle deney yapma, siddet iceren suglarin kurbani olma ve
daha yiiksek okul dis1 risklerle karsilasma olasiliklar1 daha fazladir. Okul sonrasi etkinlik ve
programlara dahil olan gencler, dahil olmayanlara gore riskli aktivite ve davramslara dahil
olma ihtimalleri daha diistiktiir (Astroth ve Haynes, 2002). Okul dis1 programlar, gengleri
sokaklardan uzak tutmakta ve alkol-uyusturucu kullanimi, siddet ve diger riskli davramslar
gibi olasi tehlikeli durumlardan uzak tutarken, gencleri akademik ortam ve etkinliklere dahil
etmektedir. Ayrica gencleri motivasyon, takim ¢alismasi, sosyal yeterlilik, davranis, liderlik
becerileri ve basart beklentileri gibi bircok yoénden olumlu etkilemektedir (Scott-Little,

Hamann ve Jurs, 2002).

Birgok etkili programda gengler, kurulus ve topluluklarda aktif rol almaya ve kendi
¢oziimlerini belirleyip uygulamaya tesvik edilir (Benson vd., 1999; Pittman, Irby ve Tolman,
2001). Incelenen 25 POZGEL programinin aile, okul ve toplum ortamlarinda yiiriitiilen
POZGEL miidahalelerinin, olumlu gelismeyi tesvik etmede gergekten etkili oldugunu
gostermistir (Catalano vd., 2002). Etkileri incelenen POZGEL programlarinin genglerin
davraniglarinda olumlu farkliliklar sagladigi rapor edilmistir. POZGEL yaklagimlar1 da,
olumlu davranis1 artirmada etkili oldugu kadar sorunlu davranmiglart da onlemekte ve bu
davramiglarda (sigara, madde ve alkol kullanimi, davranmis bozuklugu, saldirgan davramslar,
siddet) olumlu gelismelere yol agmaktadir (Catalano, Berglund vd., 2004). Baz1 arastirmacilar
POZGEL miidahalelerinin genglerin 6z kontroliinii, kisilerarasi becerilerini, problem
¢ozmeyi, akranlar1 ve yetiskin iligkilerinin kalitesini, okula bagliliklarin1 ve akademik

basarilarim1  gelistirmede basarili oldugunu bulmus; bir takim miidahalelerin de madde
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kullanimini, risk almay1 ve sorunlu davranislar1 azalttigini saptamislardir (Catalano vd., 2002;

Tolan, Ross, vd., 2016).

Bazi durumlarda, kizlarda POZGEL’in riskli davranislar iizerindeki etkilerinin
erkeklere gore daha giiglii oldugu bulunmustur (Oman vd., 2004). POZGEL’in, bilhassa tiitiin
ve esrar olmak tizere (Schwartz vd., 2010) uyusturucu ve alkol kullanimi (Phelps vd., 2007,
Zimmerman vd., 2008) gibi riskli davranislar i¢in koruyucu bir faktér oldugu saptanmustir.
Ote yandan Schwartz ve arkadaslari (2010), POZGEL ile tesvik edilen olumlu sosyal
iliskilerin, alkol tiiketilen mekéanlarda daha ¢ok sosyal firsat olusturarak, ergen erkekler

arasinda daha fazla alkol kullanimu riskiyle sonuglanabilecegini de bulmuslardir.

5C’nin de madde kullanimi1 ve giivenli olmayan cinsel davranisa karst koruyucu bir rol
oynadig1 bulunmustur (Donnellan, Trzesniewski, vd., 2005). Lerner, Lerner ve Phelps (2009)
6 yil siiren boylamsal ¢alismalarinda da programda yer alan bireylerde diger yasitlarina gore
erken cinsel deneyim, alkol ve sigara kullanimi ile suca yonelik davraniglarin anlaml diizeyde
az oldugu tespit edilmistir. Ayrica 4-H katilimcist olan bireyler digerlerine gore fen,
muhendislik, bilgisayar teknolojilerine (STEM) yaklasik iki kat daha ¢ok ilgi gostermektedir.
Dolayisiyla 4-H katilimcisi gencler, akademik olarak genellikle daha basarili, sorumlu
vatandaslik becerilerinde daha ileri, problem davranislari daha az gosteren genglerdir (Lerner,
Lerner ve Phelps, 2009). Dolayisiyla bu modelin; genglerin olumlu, gicli ve saglikli
Ozellikler gelistirmelerinde ve topluma katki saglayan bireyler haline gelmelerinde oldukga

faydal1 oldugu goriilmektedir.

Riskli oldugu disiiniilen genglerin belirlenmesi, genellikle patolojiyi veya riskli
davranmiglart vurgular. Sonug¢ olarak, yiiksek riskli davranmiglarin olumsuz gostergeleri,
genclerin siniflandirilmasinda merkezi hale gelmistir. Her ne kadar tedaviye ihtiya¢ duyan
bireylerin belirlenmesinde yardimci olsalar da, olumsuz yordayicilar toplum yanlisi
beklentileri tanimlayamaz ve etkisiz miidahaleler tiretebilir (Benson, 2003). Genglerin sosyal
medyayla ilgili sonuglarinin gidisatin1 olumlu etkileyen degiskenlerin de belirlenmesi, tim
iilkelerde ve tiim kiiltiirler arasinda basarili 6nleme ve miidahale programlar1 gelistirmek

admma onemlidir.

SMB’yi gu¢ temelli bir POZGEL perspektifinden yeniden cergevelemek, bagimlilig
onleme ve miidahale ¢abalarina yaklagsmanin yenilik¢i ve etkili bir yolu olabilir. Bu ¢aligsma,
sosyal medya kullanimi konusunda risk altinda oldugu diisiiniilen gencler i¢in ne kadar

faydal1 oldugunu gosteren verileri/becerileri gozden gecirmekte ve entegre etmektedir.
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2.4. Tigili Arastirmalar
2.4.1. Sosyal Medya ile Ilgili Arastirmalar

Sosyal medya ile ilgili yapilan yurtdisi galismalara bakildiginda Joinson (2004) yas
ortalamasi yaklagik 35 olan 265 kisiyle yaptigi arastirmada; 6z-saygisi diisiik bireyler, yiiksek
olanlara kiyasla daha ¢ok internet {izerinden mesajlagmaktadir. Oz-saygisi diisiik bireylerin,
yuz yuze iletisim kurmada giigliik ¢ektigini tespit etmistir. 10-19 yas araligindaki 881 kisiyle
gerceklestirilen bir ¢alismada ise (Valkenburg vd., 2006), sosyal meya platformlarini kullanim
stkligimin, 6z-saygi ve psikolojik durumlari dolayl sekilde etkiledigi bulgulanmgtir. Oz-
sayginin, sosyal medya platformlarindaki arkadas sayilari ve paylasimlarina yonelik geri
bildirimlerden etkilendigi gorilmustiir. Olumlu igerigi olan paylasimlar, 6z-saygiy1 ve bireyin
iyi hissetmesini saglasa da verilen olumsuz geridonitler 6z-saygiyr ve iyilik halini olumsuz
yonde etkilemektedir. 830 katilimciyla yapilan bir ¢alismada da (Grace Chou ve Hammond,
2012) oznel iyi olusla 6z-saygist yiiksek olan bireylerin facebook bagimliligi anlamli olarak
daha disiik; yalniz, utangag kisilerin facebook bagimliligi daha yiiksek ¢ikmustir.

La Barbera, La Paglia ve Valsavoia (2009), narsistik genclerin de SMB gelistirmeye
egilimli olduklarin1 belirtirken; sosyal medyaya asir1 katilimin ogrencilerin akademik
performanslar1 tizerinde olumsuz etkilerini saptayan calismalar da mevcuttur (Al-Menayes,
2014; Skiera vd., 2015). Bireylerin sosyal medya sitelerini kullanim nedenlerine yonelik, nitel
ve nicel verilerle yapilan karma bir arastirmada (Brandtzeeg ve Heim, 2009), sosyal medya
platformlarinin kullanimiyla ilgili pek ¢ok motive edivi kaynak (%31 yeni kisilerle temas,
%21 arkadaslarla iletisim, % 14 sosyallesme gibi) oldugu bulgulanmistir. Ayrica sosyal
medya sitelerinin kullanimi kullanicilart mutlu etmektedir. Buna karsin Spraggins (2009) 367
tniversite 6grencisiyle sosyal paylasim sitelerinin problemli kullanimiyla mutluluk arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasina gore mutluluk, problemli sosyal paylasim sitesi kullanimim
olumsuz olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Liu ve Yu (2013)’nun yaptiklari ¢alismada
ise, genel sosyal destek mutluluga katki saglarken, ¢evrimigi sosyal destek mutluluga katki

saglamamaktadir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligsmalar incelendiginde Can ve Satici (2019), Sosyal medyayla
¢ok yakindan iliskili olan gelismeleri kagirma korkusuyla (Fear of Missing Out-FOMO) ilgili
Fear of Missing Out Scale/Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegi’ni Tiirkce’ye uyarlamislar,
bu korkunun sosyal medyada gegirilen siire, facebook bagimliligi ve yasam doyumu ile

iliskisini incelemislerdir. Yaslar1 15-72 arasinda degisen; calisan, emekli ve 6grencilerden
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olusan arastirma sonucunda Gelismeleri Kagirma Korkusu (FoMO) Olgegi’nin gegerli ve
glvenilir bir Olcek oldugu, FoMO ile sosyal medyada gegirilen zaman ve Facebook
bagimliligi olumlu yoénde iliskili, yasam doyumu ile olumsuz yonde iliskili oldugu
raporlanmistir. Yani bu calismaya gore FoMO diizeyi arttikca sosyal medyada gegirilen

zaman ve Facebook bagimlilig1 da artmakta, yasamdan alinan doyum ise diigsmektedir.

Oznel canlilik ile 6znel mutluluk arasindaki iliskide Facebook bagimliliginin aracilik
roliiniin incelendigi ve 297 iiniversite 0grencisiyle yiiriitiilen bir diger ¢alismada da (Uysal,
Satic1 ve Akin, 2013); Facebook bagimliliginin 6znel canlilikla 6znel mutluluk arasindaki
iliskide kismen araci rolii oldugu saptanmustir. Ayrica bu caligmaya gore Facebook
kullanimiyla mutluluk arasinda olumsuz bir iliski olmakla birlikte, Facebook kullanimi
mutlulugu olumsuz yonde yordamaktadir. Benzer sekilde Dogan (2016), 459 lise 6grencisiyle
sosyal paylasim sitelerini kullanmanin psikolojik iyi olusu, mutlulugu ve yasam doyumunu
yordayiciligini inceledigi ¢alismada; sosyal ag kullantminin mutlulugu, psikolojik iyi olusu ve

yasam doyumunu anlaml diizeyde yordadig1 saptanmustir.

241 lise 6grencisiyle yapilan bir ¢alismada da (Bozkur ve Giindogdu, 2017) sosyal
medya tutumlarindaki sosyal yetkinlik, sosyal izolasyon altboyutlar ile utangac¢lik ve kendini
gizleme arasindaki iliskiler anlamli bulunmustur. Katillm gosteren genglerin % 28’1 sahte
hesap kullanmakta, % 20, 7’si bazen ve % 3,7’si ise daima kendini farkli gosteren igerikler
paylastigr bulgulanmistir. Kendisini farkli yansitan sahte hesap kullanicisi genglerin
utangaclikla kendini gizleme puanlari, kendisini farkli yansitmayan ve sahte hesap kullanicisi

olmayanlarin puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Bedir (2016), 1007 tiniversite 6grencisiyle yiiriittiigli bir ¢calisma sonucunda, genglerin
sosyal medya platformlarini en fazla arkadaslariyla iletisim ve giindemi takip amach
kullandiklarini, en ¢ok kullanilan platformun ise facebook oldugunu saptamistir. Bunun yani
sira sosyal medyada hesabi olmayan genglerin, akademik ortalamalar1 hesab1 olan genglere
kiyasla daha yiliksek oldugu, sosyal medya platformunda harcanan zaman arttik¢a, not
ortalamalarinin diigiis gosterdigi bulunmustur. Bunun yanisira Yalgin (2015) ise, 18-24
yaslarindaki 280 {iniversite Ogrencisinin sosyal medyayr kullanimlarinin, yalmizlik ve
depresyon diizeyleriyle iliskisini inceledigi ¢alismada, sosyal medya platformlarin1 daha sik
kullananlarin depresyon ve yalmzlik diizeylerinde anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Facebook ile Instagram kullanmayla depresyon ve yalmizlik; Twitter kullanmayla yalnizlik

arasinda iliskiye rastlanmusgtir.
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2.4.2. POZGEL ile ilgili Arastirmalar

POZGEL arastirmalar1 kapsaminda yurtdisindaki POZGEL ile ilgili aragtirmalar
incelendiginde, POZGEL programlarinin, sosyal-duygusal alanlarda gengleri gelistirerek,
gelecege iliskin inanglarini artirmasinin yani sira genglerde maneviyat, yetkinlik ve 6zgiiveni
giiclendirdigi (Catalano vd., 2004), olumlu davraniglari artirirken riskli davraniglart azalttigi
saptanmistir (Catalano vd., 2002). Lerner ve arkadaslar1 (2009) 6 yillik boylamsal
arastirmalarinda 4-H programinda yer alan kisilerin yasitlarina kiyasla erken cinsel deneyimi,
alkolle sigara kullanimlar1 ve suca yonelik davraniglar1 anlamli olarak daha azdir. Dahasi bu
bireyler, katilim gostermeyenlere kiyasla fen, teknoloji, mihendislik ve matematik (STEM)

alanlarinda neredeyse iki kat daha ilgilidirler.

Genel olarak yapilan calismalarda, POZGEL programlarinin genglerin davranislarinda
olumlu degisikliklere yol actigi (Lerner vd. 2005; Benson vd. 2006; Kabake¢i, 2013),
cocuklarin sosyal becerilerini olumlu etkiledigi, sorunlu davraniglar1 azalttigi, kendini
tanimay1, okula bagliligi, olumlu sosyal davraniglart artirdigr saptanmistir (Durlak, Weissberg
ve Pachan, 2010). Henderson, Whitaker ve arkadaslar1 (2007) ise POZGEL okul disi
uygulamalarina yonelik yaptiklar1 ¢alismada POZGEL programlarimin bagimsizlik, arkadas
edinme ve akran iliskileri gelistirme, olumlu uyum gibi yasam becerilerinde etkili oldugunu
raporlarken; yar1 deneysel bir ¢calismada (Madsen, Hicks ve Thompson, 2011), sorun ¢6zme,
okulda bir gruba ait hissetme, baskalarini 6nemseme gibi yasam becerilerinde etkisinin
oldugu saptanmistir. Gavin ve arkadaslarinin (2010) 1985-2007 yillarindaki POZGEL
programlarini inceledikleri ¢aligmalarinda ise programlarin yaridan fazlasinin biligsel, sosyal,

duygusal yeterlilik alanlarinda pozitif etkileri oldugu raporlanmustir.

4-H uygulamalarinin etkililigini arastiran Fitzpatrick, Cagne ve arkadaslar1 (2005) bu
programlarin 4-H’daki yasam becerilerini 6grenmede ve kullanmada etkili oldugu, nitel
verilere gore de programdan yiiksek diizeyde memnun kaldiklar1 sonucunu elde etmislerdir.
Katilimcilar bu programla 6z-saygi, sorumluluk, isbirligi ve takim ¢aligsmasi, iligki, hedef
belirleme, farkliliklar1 kabullenme gibi yasam becerilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir.
Morris (1996) 14-18 yas arast 400 iiyeyle yaptigi arastirmasinda 4-H programma katilim
gOsteren genclerde bu programin iletisim, baskalariyla iyi ge¢inme, karar verme, 0z-anlayis,
grupla calisabilme gibi yasam becerilerinde olumlu etkisi oldugunu saptamistir. Bunun yani
sira Armstrong’un (2010) olusturdugu 4-H programina katilim gosterenlerin, katilim

gostermeyenlere kiyasla planlama, organizasyon, sorumluluk alma, olumlu kararlar alma, is
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hazirligi, liderlik gibi alanlarda puan ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica Holsen ve
arkadaglar1 (2017) 4-H modeli temelli olusturulan programin, genglerde yasam becerilerini
artirdigini, kaygi seviyeleriyle depresif semptomlar1 azalttigini bulgulamislardir. Jelicic ve
arkadaslar1 da (2007) 4-H modelini temel alarak yaptiklar1 yasam becerileri programinin
etkililigini arastirmiglar; 5. Smifa devam edenlerin daha az riskli davranislarda bulundugu, 6.

Simifa devam edenlerin depresyon seviyelerinin daha diisiik oldugunu gézlemislerdir.

POZGEL programlarinin genglerde kisisel etkililigi, okul basarisini artirmada ve riskli
davraniglart azaltmada (Campbell, Trzesniewski, vd., 2013), 06z-dizenlemede (Gavin,
Catalano, David-Ferdon vd., 2010), akademik basarida (Lerner, 2005), saglikli tercihler
yapmada (Lerner ve Lerner, 2010), bilissel gelisimde (Lerner, Lerner ve Benson, 2011), 6fke
yonetiminde Jordaan vd., 2017), kisilerarasi iliskilerde, empati ve sosyal becerilerde (Peterson
ve Seligman, 2004; Maas, Wilken, Jordan, Culen ve Place, 2006; Shek, Ma ve Sun, 2010),
besleyici iligkiler gelistirmede (Solomon vd., 2000; Henderson vd. 2007; Wright ve Weidong,
2009), catisma ¢ozmede (Sun ve Steward, 2007), sorun ve gatisma ¢Ozme becerileriyle
sorumluluk kazandirmada (Sun ve Steward, 2007), sorunlu davranislarla basa ¢ikma ve yasam
doyumunda (Sun ve Shek, 2012), sosyal ve duygusal alanlardaki gelisimde (Youngblade,
Theokas, vd., 2007) ve bu alandaki sorunlar1 azaltmada, sosyallesmede (Zarrett ve Lerner,

2008) olumlu etkileri vardir.

Turkiye’de POZGEL ile ilgili caligmalar simirli sayida olup Kabakgr (2016)
caligmasinda POZGEL’de 6nemli olan karakter egitimini Psikolojik Danisma ve Rehberlik
(PDR) baglaminda ele almistir. Calisma sonucunda karakter giigleri gelistirmenin POZGEL
ve okul PDR hizmetleri agisindan elzem oldugunu vurgulamustir. Ozbay ise (2017) yaptigi
calismada “POZGEL temelli yasam becerileri egitimi programi”nin bireylerin iligki ve sosyal
beceri diizeylerini anlaml1 bir sekilde artirdigini bulgularken; Tomar, Biyiikéztirk, Ozbay ve
arkadaslarinin (2016) tstiin yetenekli c¢ocuklarla yirittiikleri arastirmada ise 4-H modeli
temel alinarak hazirlanan POZGEL temelli Yasam Becerileri Egitim Programi her ne kadar
etkili bulunmasa da nitel veriler lizerinde gerceklestirilen analiz sonucunda birtakim yasam

becerilerini kazandirmada etkili oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma 18-25 yas arasi genglerin Pozitif Genglik Gelisimindeki 4-H modelinin 35
yasam becerisinden 0z-saygi, besleyici iliskiler ve sosyal beceriler ile sosyal medya
bagimliliklar1 arasindaki iligkileri ortaya koymayi hedefleyen dogrudan ve dolayli etkileri
igeren bir yordayic1 korelasyonel galismadir. Oncelikle 6lgme modelinin test edilmesinin

ardindan sinanan hipotetik yapisal model Sekil 10°da verilmistir.

Besleyici
Mliskiler

Sosyal Medya
Bagimliligt

Sosyal Beceriler

Sekil 10. Yapisal model

Sosyal medya bagimliligim agiklamaya yonelik ASD kavramina karsilik gelen
besleyici iliskiler, sosyal beceriler ve 6z-sayginin sosyal medya bagimliligi tizerindeki
dogrudan etkileri ile birlikte, besleyici iliskiler ve sosyal becerilerin 6z-saygi tizerindeki
dogrudan etkilerinin yami sira besleyici iligskilerin ve sosyal becerilerin sosyal medya
bagimlilig1 tizerindeki etkisinde 6z-sayginin aracilik rolii incelenmistir. Bu durumda sosyal
medya bagimliligi arastirmanin bagimli degiskeni olup, besleyici iligskiler ve sosyal beceriler
ise bagimsiz degiskenleridir. Oz-sayg1 ise; besleyici iliskiler ve sosyal becerilerin 6z-sayg1
tizerindeki dogrudan etkisi incelendiginde bagimli, 6z-sayginin sosyal medya bagimlilig:

tizerindeki dogrudan etkisi incelendiginde bagimsiz, besleyici iliskiler ve sosyal becerilerin
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0z-saygi araciligiyla sosyal medya bagimlilig iizerindeki dolayli etkisi incelendiginde ise

araci degiskendir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 18-25 yas arasi c¢alismaya katilmada goniilliiliikk
gosteren geng bireyler olusturmaktadir. Covid 19 pandemisi nedeniyle karantinalarin oldugu
ve yliz ylize etkilesimin en aza indigi giinlerde bu genclere, ¢evrimigi platform aracilifiyla

ulagilmistir. Calisma grubuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Calisma Grubuna Iliskin Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Gruplar Frekans %
Yas 18 72 7.3
19 120 12.2
20 160 16.2
21 186 18.9
22 156 15.8
23 122 124
24 63 6.4
25 107 10.9
Toplam 986 100
Cinsiyet Kadin 740 75.1
Erkek 246 24.9
Toplam 986 100
iliski Durumu Bekar 691 70.1
Miskisi var 223 22.6
Nisanli 16 1.6
Evii 48 4.9
Ayri 7 4
Bosanmug 1 A
Toplam 986 100
SED Diistik 157 15.9
Orta 790 80.1
Yiiksek 39 4.0
Toplam 986 100
Calisma Durumu Calisiyor 126 12.8
Calismiyor 52 5.3
Ogrenci 803 81.4
Diger 5 5
Toplam 986 100
Giin icerisinde sosyal medyanin en sik | 08.00-13.00 41 4.2
kullamldig: saat arahiklar:
13.00-19.00 264 26.8
19.00-00.00 590 59.8
00.00-08.00 91 9.2
Toplam 986 100
Gun iginde kullanim sikhgi 1 saatten az 77 7.8
1-3 saat 458 46.5
4-6 saat 327 33.2
6 saatten fazla 124 12.6
Toplam 986 100
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Betimleyici istatistilere gore 704’4 lisans, 151 yiiksek lisans, 57’si lise, 27’si
mezun/iiniversiteye hazirlanan olmak iizere 803 6grenci (%81.4) ve 126 (%12.8) calisandan,
52 (%5.3) ¢alismayan ve 5 (%5) diger olmak Uizere 986 genc bireyden olusmaktadir. 70 farkli
bolimde 6grenim goren lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinden ¢ogu 275 (27.9) Psikolojik
Danmigsma ve Rehberlik bolimiinde ogrencidir. 126 calisanin %26.19°u gesitli alanlarda
ogretmenlik yapmakta, % 10.32’si ¢esitli alanlarda miihendis olup %9.52si Psikolojik
Danisman ve Psikolog olarak, geri kalan1 da farkli mesleklerde gorev yapmaktadir. 73 farkl
ilden katilimer olup en fazla Gaziantep (134, %13.6), Kahramanmaras (118, %12), istanbul
(117, %11.9) ve Osmaniye’den (113, %11.5) katilim olmustur. Bu illeri ise Adana, Konya,
Urfa, Eskisehir ve Hatay takip etmektedir.

Ucte ikisi kadin olan katihmecilarm yaslar1 18 ile 25 arasinda degismekte, yas
ortalamalar1 21.41 ve yaslarinin standart sapmasi 2.027°dir. Iliski durumlar1 gdz oniine
alindiginda katilimcilarin ¢ogunlugu bekar (%70.1), SED’lerini orta diizeyde algilayan
katilimcilardan (%80.1) olusmaktadir. Bunlara ek olarak 481 (%48.78) katilimci sosyal
medyay1 sadece akilli telefonlarindan, 980 (% 99.39) katilimer da sosyal medyayi ilk sirada
akilli telefonlarindan, 6 Katilimc1 (9%0.61) da sadece bilgisayar ve tabletle kullandiklarini
ifade etmislerdir. Bu durumda katilimcilarin yaklasik yarist sosyal medya igin sadece akilli
telefonlarini, neredeyse tamami ise ilk sirada akilli telefonlarim1 kullanmaktadirlar. Ayrica
katilimcilarin yarisindan fazlasi (%59.8) aksam saatlerinde sosyal medyay1 kullanmaktadirlar.
Sosyal medyada zaman gegirmelerinin onlar1 ger¢ek hayat ve insanlardan uzaklastirip
uzaklastirmadigi sorusunda 0 kesinlikle hayir, 10 kesinlikle evet’i ifade eden bir scalada 80
katilimer (%8.1) kesinlikle hayir; 153 katilimer (%15.5) kesinlikle evet yanitin1 vermis; 447

katilimer (%45.2) ise yani yaklasik yarisi 6 ve lizeri puan vermistir.

3.3. Veri Toplama Aragclari

Bu c¢alismada katilimcilarin SMB diizeylerini 6l¢mek amaciyla “Bergen Sosyal Medya
Bagimlilik Olgegi (Ek 1)”, 6z saygilarim 6l¢gmek amaciyla “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
(Ek 2)” sosyal becerilerini 6l¢gmek amaciyla “Sosyal Beceriler Envanteri-Kisa Form (Ek 3)”,
besleyici iliskilerini belirlemek amaciyla “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Ek

4)” kullanmlmistir. Ayrica katilimcilarin sosyo demografik niteliklerine iliskin bilgiler ise
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“Kisisel Bilgi Formu”yla elde edilecek olup ¢alisma kapsamindaki veri toplama araglara

iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

3.3.1. Bergen Sosyal Medya Bagimhihig Olcegi (BSMBO)

Andreassen, Billieux, Griffiths vd. (2016) tarafindan gelistirilen ve Demirci (2019)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Bergen Sosyal Medya Bagimliligi Olcegi” 6 madde ve tek
boyutlu bir yapidan olugmaktadir. 5’1i likert (1= Cok nadir, 2= Nadir, 3= Bazen, 4= Sikca,
5=0Oldukga sik) olan bu 6lgegin toplam puant 6-30 arasinda olup, yuksek puanlar artan sosyal
medya bagimliligim ifade etmektedir. Olgege iliskin i¢ tutarhilik giivenilirlik katsayisi, AFA
ornekleminde 0.83 iken, DFA ornekleminde 0.82 bulunmustur. Ozgiin 6lgege ait i¢ tutarhilik
ise .88 olarak saptanmustir. Calisanlarda 0.80, lise érnekleminde .73 olarak bulunan Cronbach
o degeri, bu calismada .79 olarak bulunmustur. Olgege iliskin 6rnek maddeler Ek 1’de

sunulmustur.

3.3.2. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢cegi (RBSO)

IIk olarak Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen RBSO’niin Tiirkce Formu’nun
gecerlik ve giivenirlik calismasi, Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmistir. 4°li likert tipi
olan bu 6lgegin test-tekrar test guivenilirligi .89 olarak hesaplanmustir. Ik 3 ifadeyi iceren
madde 1°de, iki maddede puan alic1 yanit isaretlenmisse 1 puan alinir (2/3=1 puan). Yani ilk 3
ifadeden herhangi ikisinden puan alinmigsa bu boéliimde 1 puan verilir. 4. ve 5. maddelerden
birinde puan alinmigsa yine bu béliimde de 1 puan verilir (1/2= 1 puan). 9. ve 10. maddeler de
ayni sekilde hesaplanir. Madde 3, 4, 5 (6., 7. ve 8. ifadeler) birer soru igermekte olup her bir
madde 1 puandir. Dolayisiyla dlgekten minimum=0, maksimum=6 puan alinabilmektedir. 0-1
puan: yiiksek benlik saygisi, 2-4 puan: orta diizeyde benlik saygisi, 5-6 puan: diisiik benlik
saygis1 olarak degerlendirilmektedir. Olgege iliskin 6rnek maddeler Ek 2°de sunulmustur.

3.3.3. Sosyal Beceriler Envanteri-Kisa Formu (SBO-KF)

Sosyal Beceriler Olgegi ilk olarak Riggio (1986) tarafindan gelistirilmis ve Yiiksel
(1998) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. 90 maddeden olusan “Sosyal Beceri Olgegi
(SBO)”, orijinaline uygun sekilde Koydemir (2006) tarafindan 30 maddeden olusan SBO Kisa
Forma (SBO-KF) doniistiirilmustir. 5°1i Likert tipi olan SBO-KF derecelendirme iizerinden
yanitlanan self-report (kendini tanimlama) turiinde bir 6lgek olup, yiksek puanlar kisilerin

sosyal yetkinlik algilarinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Koydemir (2006) tarafindan
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gerceklestirilen calismada SBO-KF’nin geneline iliskin “Cronbach alfa” degeri .70 olup, bu
olgegin yeterli diizeyde giivenirlik ve gegerlige sahip oldugu bildirilmistir. Sosyal duyarlilik
(5 madde/ 5, 11, 17, 23, 29), duyussal duyarlilik (2, 8, 14, 20, 26), duyussal anlatimcilik (1, 7,
13, 19, 25), sosyal anlatimcilik (4, 10, 16, 22, 28), sosyal kontrol (6, 12, 18, 24, 30), duyussal
kontrol (3, 9, 15, 21, 27) olmak iizere 6 alt boyutu olan dlgege iliskin ters maddeler 1, 3,7, 9,
12,13, 18, 25, 27 olup, 6l¢egin 6rnek maddeleri Ek 3’te sunulmustur.

3.3.4. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (CBASDO)

Zimet vd. (1988) tarafindan 6zel bir insan, arkadas ve aile olarak ii¢ kaynaktan
algilanan sosyal destegin yeterli olup olmadigimi degerlendirmek amagli gelistirilmis, daha
sonra Eker ve Arkar (1995) tarafindan 3 alt boyutlu haliyle (aile-arkadas-Ozel bir insan)
Tirkge’ye uyarlanmistir. Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan ise g6zden gecirilmis
formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Psikiyatri hastalar1 grubu, cerrahi
miidahale gergeklestirilen cerrahi grubu ve normal gruptan olusan {i¢ grupta, ayr1 ayr1 yapilan
analizler sonucunda giivenirlik katsayisi .80 ile .95 arasinda bulunmustur. Bu ¢alismada ise
.89 olarak raporlanmistir. 7°1i likert tipi (1= Kesinlikle hayir, 7= Kesinlikle evet), her bir alt
boyutun 4 madde igerdigi, 3 boyutlu (aile-arkadas-anlamli digerleri) 12 maddelik bir dlgektir.
3,4, 8, 11. maddeler “aile” alt boyutunu, 6, 7,9, 12. Maddeler “arkadas” alt boyutunu, 1, 2, 5,
10. Maddeler “anlaml digerleri” alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin toplam puani
almabilmekte ve elde edilen puan artis gosterdikce algilanan sosyal destek diizeyi de

artmaktadir. Olgege iliskin 6rnek maddeler Ek 4’de sunulmustur.

3.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara ait sosyo-demografik verileri elde etmek icin arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”nda katilimcilarin yas, cinsiyet, yasadiklari ilin plaka kodlart,
mesleki durumlari, 6grencilerse 6grenim gordiikleri bolim ve sinif diizeyleri, algiladiklar
sosyo ekonomik diizeyleri, medeni hallerine ait bilgiler yer almaktadir. Ayrica bu formda,
sosyal medyay1 ne kadar siiredir ve ne oranda kullandiklari, giin igerisinde en ¢ok hangi saat
araliklarinda kullandiklarinin yami sira kullandiklar1 aracglari, sosyal medyay1 ve telefonu
kullanim amaglarint belirtmeleri, en c¢ok kullandiklar1 sosyal medya platformlarini
siralamalart istenmistir. Ek olarak, {niversite ogrencilerinin sosyal medyada zaman
gecirmelerinin  kendilerini ger¢ek hayat ve insanlardan ne kadar wuzaklastirdiklarim

belirlemeleri amaciyla “kesinlikle hayir” ile “kesinlikle evet” arasinda degisen 10’lu
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derecelendirmeye, en ¢ok kulladiklar1 sosyal medya platformlarini siralamalar1 ve onlara gore
bireylerin neden sosyal medya bagimlisi olduklarina cevap vermeleri istenmistir. Kisisel Bilgi

Formu Ek 5°de yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama isleminden once Hasan Kalyoncu Universitesi, “Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu”ndan gerekli izinler alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra Covid-19
pandemisi nedeniyle bizzat yliz ylize yapilamayan veri toplama islemi online ortamda
gergeklestirilmistir. Olgek maddelerine gegmeden dnce yapilan agiklamada kimlik bilgilerinin
istenmedigi, degerlendirmenin bireysel olmayacagi, bilimsel amagli ve toplu olarak

degerlendirilecegi vurgulani, katilimda goniilliiliikleri sorulmustur.

18-25 yas aras1 geng kitle ile yiiriitiilen ¢alismada katilimcilara 6l¢ek setini doldurtmak
oldukca zor olmus, veri toplama islemi uzun siirmiistiir. Ayrica bu c¢alismada verileri
toplamadan ©nce, 20 gence link gonderilerek online ortamda bir pilot uygulama
gergeklestirilmistir. Katilimcilara anlasilmayan, yazim hatasi olan madde ve noktalarin olup

olmadigi sorulmus, fikirlerine bagvurulmustur.

Aragtirmaya 993 geng birey katilim gostermis ancak z istatistigi kullanilan u¢ deger
analizinde z degeri -4 ile +4 disinda kalan 7 kisiye ait veriler analiz dis1 tutulmus, analizler
986 genc bireyin verisi ile gergeklestirilmistir. Kline (2015), yapisal esitlik modellerinde her
bir parametreye 20 adet veri onermistir. Buna karsilik, karmasik olan ¢ok degiskenli YEM
icin 460 verinin yeterli oldugunu savunan arastirmacilar da (Wolf, Harrington vd., 2013)
vardir. Her gizil degiskene iliskin Orneklem biiyiikliigli 200 {izerinde oldugu takdirde,
kiimelenmeyle diizensiz ¢oziimlere iliskin problemlerin azalacagi belirtilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Blyiikoztiirk, 2016). Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda eldeki 986 verinin
orneklem biiytikliigii acisindan yeterli oldugu sdylenebilir.

3.5.Verilerin Analizi

Genglerin besleyici iliskileri, 6z-sayg1 ve sosyal becerileri ile SMB arasindaki iligkiler
birgok istatistik iceren ve birden fazla parametreyi dikkate alan ve guclu bir nicel analiz olan
(Kline, 2015) yapisal esitlik modeliyle (YEM) analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda yer
alan biitiin degiskenler 6l¢me modelinde birlikte ele alinnus ve DFA’lar1 yapilmustir. Ortiik

degiskenler, kendisini olusturan gozlenen degiskenlerle iliskilendirilerek, biitiin degiskenlerin
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birbirleriyle olan iligkileri ayn1 anda incelenmistir. Ancak 6l¢gme modelinde neden sonug
iligkilerini gosteren yollar bulunmadigindan, dogrulanan 6lgme modelinden sonra neden-
sonug iligkilerinin ve mediatdr degiskenlerin sinanabilecegi yollarin kurulabildigi (Kline,

2015) yapisal model kurulmustur.

Yapisal esitlik modellerinde sonuglarin  degerlendirilmesi i¢in 6nce yollarin
anlamliligina, daha sonra uyum iyiligi indekslerine dikkat edilmektedir. Tum yol
katsayilarinin anlamliligi, uyum 1iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi
beklenmektedir. Literatirde YEM’in kullanimi i¢in birden fazla uyum iyiligi indekslerinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Bu uyum iyiligi indekslerinden biri ¥2 degerinin serbestlik
degerine oranidir. Ancak %2 degeri Orneklem sayisindan ¢ok fazla etkilenmektedir
(Tabacknick ve Fidell, 2012).

“lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index — GFI)” 6rneklem biiyiikliigiinden ¢ok
model i¢indeki parametre sayisindan etkilenmektedir. 0-1 arasinda degisen GFI ve AGFI, 1°¢
yaklastik¢a giiclii model uyumu anlamina gelmektedir. Bu degerlerin .95’in tizerinde olmasi
“mikemmel uyum”a isaret ederken, .90’ tizerinde olmasi bu uyum indeksinin “iyi diizeyde”
oldugu anlamina gelir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). “Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index — CFI)” de 0-1 arasinda deger alabilmekte, 1’e yaklastikga model
uyumu giiclenmekte, .95’in tizerinde olmasi “mikemmel”, .90’1n {izerinde olmasi “iyi” deger

araliginda oldugu anlamina gelmektedir (Stimer, 2000).

“Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index — NFI)” ile “Normlastiriimamis
Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index — NNFI)” de 0-1 arasinda deger alabilmekte, 1’e
yaklastikga model uyumunun giiglendigi anlagilmaktadir. .95’in ilizerinde olmas1 miikemmel,
0.90’1n tizerinde olmasi iyi uyum olarak gortilmektedir (Stimer, 2000). NNFI, Tucker Lewis
Indeksi (TLI) olarak da adlandirilmaktadir. Bu ¢alismanin bulgularinda da TLI olarak rapor
edilmektedir. Buna ek olarak ‘“Standartlastirilmus Hata Kareleri Ortalamasimin Karekoki
(Standardized Root Mean Square Residual — SRMR)” ve “Tahmin Hatalarinin Ortalamasinin
Karekoku (Root Mean Square Error of Approximation — RMSEA)” degerleri ;GFI, CFI, NFI
ve TLI degerlerinin aksine diisiik olmas1 model uyumunun giiglendigi anlamina gelmektedir.

Bu degerlerin kabul edilebilir olmasi i¢in 0.80’nin altinda olmasi gerekmektedir (Schreiber,

vd., 2006).

Bu calismadaki degiskenlerin “aracilik” rollerinin olup olmadigini belirlemek

amactyla Baron ve Kenny’nin (1986) 6nerilerine gore sekillenmistir. Bu dnerilere gore;
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(1) bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken anlamli iliskiye sahiptir,

(2) bagimsiz degiskenlerle araci degisken anlamli iliskiye sahiptir, (3) arac1 degiskenle
bagimli degisken anlamli iliskiye sahiptir,

(4) aract degisken modele dahil oldugunda bagimsiz degisken bagimli degisken iliskisi
azalmaktadir. Bu dort oneri gergeklestiginde aracilik modelinde kismi (partial) ya da tam

(fully) olduguna karar verilecektir.

Dolayl etki, bagimsiz bir degiskenin, bagimli bir degisken iizerindeki etkisinin , bir
veya daha fazla araci degiskenle ortaya konulmasi seklinde ifade edilmektedir. Yol analizinde
bagimli degiskenin, birden ¢ok bagimsiz degiskenle iliskileri hesaplandiginda, dolayli etki
standardize yol katsayilarinin ¢arpimiyla elde edilmektedir (Loehlin, 1992). Bootstrapping
islemi yeniden oOrneklemeyle (resampling) dolayli etkinin anlamlihigimi giiven aralig
belirterek acgiklamaktadir (Hayes ve Preacher, 2008; Preacher ve Hayes, 2008). Bu islemdeki
giiven araliginin alt sinir1 ile Gist sinir1 arast sifir igermiyorsa, dolayli etkinin anlamli oldugu
anlamma gelmektedir (Hayes, 2013). Calismadaki “temel istatistikler (frekans analizi,
ortalama, standart sapma, carpiklik, basiklik, korelasyon ve giivenirlik)” IBM SPSS Statistic
22 programiyla, yapisal esitlik modellemesi ve bootstrapping islemi ise AMOS Graphics

programiyla analiz edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde besleyici iliskiler/ASD ve sosyal becerilerin, 6z-saygi araciligiyla SMB
tizerindeki etkisini test etmek amagli modelin analizi ele alinmistir. Model analizi 6ncesinde,
degiskenler arasi iligkileri ortaya koymak icin korelasyon analizi ve betimsel istatistiklere yer
verilmistir. Sonrasinda ise O0lgme modeli test edilmis ve model sinanmustir. Arastirma
sorularina paralel sekilde besleyici iliskiler/ASD ve sosyal becerilerin 0z-saygi araciligiyla

SMB lzerindeki etkisini inceleyen model test edilmistir.

4.1. Betimsel istatistikler

Oncelikle her bir dlgegin Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) yapilmis, ardindan yapisal
modelden 6nce 6lgme modeli sinanmistir. Ol¢gme modelinde, dolayistyla yapisal modellerde
sosyal beceriler igin altboyutlar1 sosyal kontrol; duyussal kontrol, duyussal duyarlilik, sosyal
duyarlilik, sosyal anlatimcilik, duyussal anlatimcilik olmak Uzere 6 goézlenen degisken;
besleyici iliskiler/ASD igin alt boyutlar1 aile, arkadas ve anlamli digerleri olmak (izere 3
gozlenen degisken; tek alt boyutlu 6z-saygi i¢in maddelerinden olusan 10 gbzlenen degisken,
yine tek alt boyutlu SMB i¢in de maddelerinden olusan 6 gozlenen degisken kullanilmustir.
Yani 3 gozlenen degiskenli besleyici iliskiler; 10 gozlenen degiskenli 6z-saygi, 6 gdzlenen
degiskenli SMB ve 6 gozlenen degiskenli sosyal beceriler olmak iizere toplam 4 ortiikk ve 25

gbzlenen degiskenden olusan 6lgme modeli test edilmis ve yapisal model sinanmistir.

Veriler normal dagilhim gosterdiginden “maximum likelihood” hesaplama yontemi
kullanilmis ve kovaryans matrisi olusturulmustur. Bu kapsamda yapisal esitlik modellemesine
gecilmeden oOnce degiskenler arasi “korelasyon katsayilar1” ve degiskenlere iliskin
“betimleyici istatistikler” ve “glvenirlik (cronbach alfa)” degerleri Tablo 5’de yer almaktadir.
Ortalamalara ait ¢arpiklik-basiklik degerlerinin -2 ve +2 arasinda olmasi nedeniyle verilerin
normal dagildigi sdylenebilir. .00 ile .30 arasindaki korelasyon katsayilarinin diisiik; .31 ile
.70 arasindaki korelasyonlarm orta; .71 ve yiiksek korelasyonlarin yiiksek iliskiyi
gosterdiginden hareketle (Cokluk, Sekercioglu ve Buyiukozturk, 2016: 35), Tablo 5°de de
gorildugt gibi 6z-saygi ile SMB arasinda (r=.323, p<.001) ve sosyal becerilerle besleyici
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iligkiler arasinda (r=.375, p<.001) orta diizeyde pozitif yonde; besleyici iliskiler ile 6z-saygi
arasinda orta (r=-.473, p<.001) ve SMB arasinda diisiik (r=-.147, p<.005), ayrica sosyal
becerilerle 6z-saygi arasinda orta (r=-.577, p<.001) ve SMB (r=-.215, p<.001) arasinda diisiik
dizeyde negatif yonde anlamli iliskiler oldugu bulgulanmustir.

Tablo 5.Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Katsayilart

Car. Bas. Guv. 1 2 3 4
1.0z-sayg1 1.09 327 .90
2.Sosyal medya bagiml. .085 -.501 .79 323
3.Besleyici Iliskiler/ASD -540 -225 .89 -473 -147
4.Sosyal Beceriler 157 -320 .75 -577 -.215 375
Ortalama 1.80 15.98 61.57 96.47
SS 1.71 5.05 15.82 11.68
Minimum .00 6.00 14 64
Maximum 6.00 30.00 84 129

N=986,

Genglerin 6z-saygi puanlarinin ortalamadan gorece diisiik yani 6z-saygi diizeylerinin
yiiksek (Ort=1.80, SS=1.71), sosyal medya bagimliliklarmin ortalamadan gorece yiiksek
(Ort=15.98, SS=5.05), besleyici iligkilerinin ortalamadan gorece yiksek (Ort=61.57,
SS=15.82), sosyal becerilerinin ise ortalamadan gorece yuksek (Ort=96.47, SS=11.68)

olduklar1 sdylenebilir.

4.2. Olgme Modelinin Test Edilmesi

Genclerin besleyici iliskiler/ASD, sosyal beceriler, 6z-saygi ve SMB arasindaki
iliskilerinin incelenecegi yapisal modelin ilk asamasim olusturan 6l¢me modelinde dort adet
gizil degisken (SMB, besleyici iligkiler, sosyal beceriler ve 6z-saygi) ile bu gizil degiskenleri
olusturacak 25 gozlenen degisken yer almaktadir. Sosyal beceriler gizil degiskenini; sosyal
kontrol, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, duyussal anlatimcilik, sosyal duyarlilik ve
duyussal duyarlilik olusturmaktadir. Besleyici iliskiler gizil degiskenini; aile, arkadas ve
anlamli digerleri temsil etmektedir. SMB ve 6z-saygi tek boyutlu degiskenlerini de maddeleri
temsil etmektedir. Dolayisiyla 4 ortiik ve 25 gbzlenen degiskenden olusan yapisal modele
gecmeden Once, 6lgme modeli test edilmistir. Sekil 11°de 6lgme modelinin dogrulayici faktor

analizi (DFA) sonuglar1 sunulmustur.

Oncelikle calismada olgeklerin  gecerliliklerini  test etmek amaciyla AMOS
programiyla DFA yapilmistir. Veriler normal dagilim gosterdiginden maximum likelihood

yontemi kullanilmistir. Bulgulara gore tiim o6lgeklerdeki faktor yiiklerinin tamamu istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. DFA sonuglar1 Tablo 6’da sunulmus olup, 6l¢iim modelinin
uyum 1yiligi degerleri de tabloda yer almaktadir. Bu sonugclar, 6ngoriilen kuramsal yapinin da

dogrulandigini gostermektedir.

Tablo 6.0lgeklerin ve Ol¢iim Modelinin Uyum lyiligi indeksleri

CMIN/df GFlI CFlI AGFI TLI RMSEA

Besleyici Iliskiler/ASD 8.266 93 97 .90 .96 .086

Oz-sayg1 9.061 .93 95 .89 93 .090

Sosyal Medya Bagimliligt  6.725 .98 97 95 94 076

Sosyal Beceriler 6.790 .88 .79 .85 .76 077

Olgiim Modeli 4.462 .90 .90 .88 .89 .059
47 61 36 34 28 31

[ smb1 | [[smb2 | [ 'smb3 | [[smb4 | [smb5 | | smb6‘|

B9 N\.T8 60 58 53 .
0
32 58
51
[ aile Nyss Tigl sanl |
38 04
2 A 45 20
45 21
B2 ] 76 B0 72 79 77 43 i 71
bs1 bs2 | [ bs3 | [ bsa | | bs5 | [ bs6 | | bs7 | [ bs8 | | bs9 | [bst0
39 46 58 36 51 62 59 19 54 51

CMIN/DF=4,462; CFI=,900; GFI=,902; RMSEA=,059; AGF|=,879; TLI=,887; NFI=,876
Sekil 11. Olgme Modeli (N=986)

SMB sosyal medya bagimliligi; Bes_il besleyici iligkiler; Oz s 6z-saygt; sos_bec sosyall
beceriler; anlamliD anlamli digerleri; dkon duyussal kontrol; skon sosyal kontrol; sanl sosyal

anlatimcilik; danl duyussal anlatimeilik; dduy duyussal duyarldik; sduy sosyal duyarlitk

Olgme modelinde 6ncelikle “standardize edilmis regresyon katsayilarinin
anlamliligina bakilmistir. Sekil 11°de de goriilecegi lizere standardize edilmis regresyon

katsayilari .20 ile .79 arasinda degismektedir (p <.001). Ayrica gizil degiskenler arast iliskiler
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de anlamlidir (Tablo 5). Olgme modelinin dogrulanip dogrulanmadigi konusunda uyum iyiligi
indeksleri ele alindiginda verilerin kabul edilebilir uyum 1iyiligi indekslerine sahip oldugu
gorilmektedir; y2/df=4.462, p<.001; GFI=902; AGFI=879; CFI=,900; NFI=0.876;
TLI=,887; RMSEA=,059) Olcme modeline ait “Beta degerleri (standardize edilmis regresyon
katsayisi), agiklayicilik varyanslari, ¢arpiklik ve basiklik degerleri” de Tablo 7°de yer

almaktadir.

Tablo 7.0lgme modelinin standardize edilmis regresyon katsayilari, agiklanan varyanslar,
carpiklik ve basiklik degerleri

Degisken S R? Carpikhik Basikhk

Sosyal Medya Bagimhihgi

smb1l .689 474 .086 -.812
smb2 .783 .614 .074 - 778
smb3 .604 .365 -.049 -.932
smb4 .585 342 513 -.735
smb5 .529 279 -.033 -1.138
smb6 .556 .309 124 -.818

Ozsayg1 (benlik saygis)
bsl .621 .385 1.091 .910
bs2 .675 .456 .828 .580
bs3 .763 .582 510 -.142
bs4 .600 .360 182 .730
bsb 715 512 511 -.151
bs6 .788 .622 A75 .056
bs7 J71 .595 579 .335
bs8 432 187 -.371 -.653
bs9 .733 .538 480 -.616
bs10 713 .508 .183 -.871
Besleyici Tliskiler/ASD
Aile .660 436 -1,008 ,287
Arkadas .614 .378 -1,018 ,258
Anlamli digerleri 469 .220 -,311 -1,423
Sosyal Beceriler

Duyussal kontrol 321 .103 ,082 -,049
Sosyal Kontrol .760 578 -,068 -,136
Sosyal duyarlilik -.454 207 .138 -.391
Duyussal duyarlilik 451 .203 -,140 -,631
Sosyal anlatimcilik 712 507 ,045 -,622
Duyussal anlatimcilik .205 .042 -,313 ,102

Standardize edilmis regresyon katsayilart p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7°de de goriildigii gibi, standardize edilmis regresyon katsayilarina ek olarak
6l¢gme modelindeki gozlenen degiskenlerin temsil ettikleri gizil degiskenleri agiklama
varyanslarinin da .04 ile .62 arasinda olduklari anlagilmaktadir. Carpiklik degerlerin -1.018 ile
1.091, basiklik degerlerinin de -1.423 ile .910 arasinda degistikleri goriilmektedir.
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Dolayisiyla 6lgme modelinin biitiin standardize edilmis yol katsayilarinin anlamli ve
uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde olmasi, normallik i¢in ¢arpiklik-
basiklik degerlerinin “-2 ile +2” arasinda deger almasi gerekliligi (Bachman, 2004)
saglandig: i¢in 6lgme modelinin daha sonra kullanilacak yapisal modellerde yeterli kosullari
sagladigi soylenebilir. Caligmanin sonraki boliimiinde ise arastirma hipotezleri ve araciliklari

test etmek igin yol analizi modeli kurulmustur.

4.3. Besleyici Iliskiler/ASD ve Sosyal Becerilerin Oz-saygi1 Aracihgi ile Genglerin Sosyal
Medya Bagimliiklar1 Uzerindeki Dolayh Etkileri

Olgme modeli dogrulandiktan sonra &rtiikk degiskenli yapisal modelle arastirma
sorular sirasiyla test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur. Genclerin besleyici
iligkileri/ASD (algilanan sosyal destek) ve sosyal becerileri 6z-saygilarinin araciligiyla sosyal
medya bagimlilig1r iizerindeki etkisi ve bu kapsamda su arastirma sorular1 sirasiyla

sitnanmigtir.
1.Besleyici iligkiler/ASD, 0z-saygiy1 anlamli bir sekilde yordamakta midir?
2.Sosyal beceriler, 6z-saygiy1 anlamli bir sekilde yordamakta midir?
3.0z-sayg1, SMB’yi anlaml1 bir sekilde yordamakta midir?

4 Besleyici iliskiler, SMB’yi dogrudan ve 6z saygi araciligiyla anlamli bir sekilde

dolayl1 olarak yordamakta midir?

5.Sosyal beceriler, SMB’yi dogrudan ve 6z saygi araciligiyla anlamli bir sekilde

dolayl1 olarak yordamakta midir?
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CMIN/DF=4,432; CF1=,901; GFI=,902; RMSEA=,059; AGF|=,880; TLI=,888; NFI=,876

Sekil 12.Genglerin besleyici iliskilerinin, sosyal becerilerinin ve 6z-saygilarinin sosyal medya
bagimliligin1 dogrudan etkilemesine iligskin sekil (N=986)

anlamliD anlam digerleri; bes il besleyici iliskiler, oz_sa oz-saygi, smb sosyal
medya bagimliligi; so_bec Sosyal beceriler; dduy duyussal duyarhilik; sduy sosyal
duyarlilik; skon sosyal kontrol; dkon duyussal kontrol; sanl sosyal anlatimcilik; danl

duyussal anlatimcilik

Ik olarak Hj (besleyici iliskiler/ASD —>0z-sayg1 ) stnanmus ve besleyici iliskilerin
0z-saygiyi istatistiksel olarak negatif yonde anlamli sekilde yordadigi (f =- .30, p < .001)
tespit edildiginden Hi desteklenmistir. Dolayisiyla genclerde besleyici iliskiler 6z-saygi
puanlarini digiirmekte yani genclerin 6z-saygi diizeylerini artirmaktadir (Benlik Saygisi

Olgegi’nde yiiksek puanlar diisiik 6z-saygi, diisiik puanlar yiiksek 6z-saygiy1 gdstermektedir).

Sonrasinda H> (sosyal beceriler — 0z-saygi ) denenmistir. Buna gore sosyal
becerilerin 0z-saygiy1 istatistiksel olarak negatif yonde anlamli sekilde yordadigi (5 =- .47, p
< .001) goriilmiis; boylece Ho de desteklenmistir. Baska bir deyisle genglerde sosyal beceriler

de 6z-saygi puanlarini diisiirmekte yani genglerin 6z-saygi diizeylerini artirmaktadir.
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Ardindan H3 (6z saygi —> sosyal medya bagimliligl) denenmis ve 6z sayginin sosyal
medya bagimliliginm istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml sekilde yordadig: (8 = .32, p <
.001) bulgulanmstir. Béylece Hz de desteklenmistir. Dolayisiyla genglerde yiiksek 6z-saygt

puanlar1 yani genclerin diisiik 6z-saygilart genglerin sosyal medya bagimlilik diizeylerini

artirmaktadir.
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Sekil 13.Genglerin besleyici iliskilerinin, 6z-sayginin araciligiyla sosyal medya bagimliligini
etkilemesine iliskin yapisal model (N=986)

anlamliD anlaml digerleri; bes il besleyici iliskiler, oz _sa o6z-saygi, smb sosyal
medya bagimliligi; so_bec sosyal beceriler; dduy duyussal duyarlilik; sduy sosyal
duyarlilik; skon sosyal kontrol; dkon duyussal kontrol; sanl sosyal anlatimcilik; danl

duyussal anlatimcilik

Aragtirmanin Hs hipotezini test etmek igin ise 0z-sayginin, besleyici iliskiler/ASD ve
sosyal medya bagimlilig1 arasinda oldugu model kurulmustur. Sekil 13’de sunulan genglerin
besleyici iliskiler kapsamindaki ASD’nin ve sosyal becerilerinin 6z-sayginin araciligiyla
sosyal medya bagimliligin1 etkilemesindeki yapisal esitlik modelinde yer alan besleyici

iliskilerden SMB’ye giden yol katsayisi hari¢, diger yol katsayilarimin anlamli oldugu
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goriilmektedir. YEM sonucunda dogrudan etkiler goz oniine alindiginda; besleyici iligkiler
Ozsaygiy1 istatistiksel olarak negatif yonde anlamli sekilde yordamaktayken (5=-.30, p<.001),
sosyal beceriler 6z-saygiy istatistiksel olarak negatif yonde anlamli sekilde yordamaktadir (f
=-47, p<.01). Ayrica 0z-sayginin, sosyal medya bagimliligin istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli sekilde yordadigi ($=.33, p<.01), besleyici iliskilerin ise sosyal medya
bagimliligini (B =-.00, p>.05) istatistiksel olarak manidar yordamadigi anlasilmaktadir.

Dolayl etkiler incelendiginde de besleyici iliskilerin sosyal medya bagimliligint 6z-
saygi araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli etki katsayisinin -.10 oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, besleyici iliskiler degiskeninden, sosyal medya bagimliligima giden
yol katsayisinin Oncesinde anlamli iken (f=-.13, p<.005) araci degisken olan 6z-sayginin
modele dahil edilmesiyle anlamliligini yitirdigi, iliskiye dair standartlagtirilmis katsayinin
sifir oldugu (8 =.00, p>.05) saptanmistir. Bootstrapping sonuclarina gore de besleyici
iliskilerin 6z-sayg1 araciligiyla SMB iizerindeki dolayli etkinin anlamli oldugu (f=-.10, %95
Cl (-0.144, -0.063) goriilmiistiir.

Uyum iyiligi indeksleri g6z Oniine alindiginda ise genel olarak uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Uyum 1iyiligi indeksleri su
sekildedir; y 2 /df= 4.448, p < .001; GFI = ,902; CFl =,900; AGFI= ,880; TLI =,887;
RMSEA =,059; NFI=.876.
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Sekil 14.Genclerin sosyal becerilerinin, 6z-sayginin araciligiyla sosyal medya bagimliligin
etkilemesine iliskin yapisal model (N=986)

anlamliD anlamli digerleri; bes il besleyici iliskiler; oz _sa oz-saygi;, smb sosyal medya
bagimhiligi; so_bec sosyal beceriler; dduy duyussal duyarliik; sduy sosyal duyarlilik; skon

sosyal kontrol; dkon duyussal kontrol; sanl sosyal anlatimcilik; danl duyussal anlatimcilik

Aragtirmanin Hs hipotezini denemek amaciyla ¢izilen modelde, Sekil.14’te de
gorildigi gibi besleyici iliskiler ve sosyal becerilerden SMB’ye giden yol katsayilar1 harig
diger yol katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir. YEM sonucunda dogrudan etkiler géz
Oniine alindiginda; besleyici iliskiler/ASD 6zsaygiyi istatistiksel olarak negatif yonde anlamli
sekilde yordamaktayken (8 =-.30, p<.001), sosyal beceriler 6z-saygiy1 istatistiksel olarak
negatif yonde anlamli sekilde yordamaktadir (f =-.47, p<.01). Ayrica 6z-saygi, sosyal medya
bagimliligini istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli sekilde yordadigi anlasilmaktadir (S
=.30, p<.01). Besleyici iliskiler ve sosyal becerilerin ise sosyal medya bagimhiliginmi (A=.01,
p>.05; p = -.04, p>.05 ) istatistiksel olarak manidar yordamadigi anlasilmaktadir. Dolayl
etkiler incelendiginde de besleyici iliskilerin sosyal medya bagimliligin1 6z-saygi araciligiyla
etkiledigi standardize edilmis dolayl etki katsayisinin -.10, sosyal becerilerin sosyal medya
bagimhiligini 6z-saygi araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayl etki katsayisinin ise -

.141 oldugu tespit edilmistir.
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Boylece sosyal beceriler degiskeninden, sosyal medya bagimliligina giden yol
katsayisinin dncesinde anlamli iken (4 =-.20, p<.001); araci degisken olan 6z-sayginin modele
dahil edilmesiyle anlamliligim yitirdigi (f =-.04, p>.05) goriilmiistir. Bootstrapping
sonuglarina gore de sosyal becerilerin 6z-saygi aracilifiyla sosyal medya bagimlilig

tizerindeki dolayli etkinin anlamli oldugu (4 = -.141, %95 CI (-0.200, -0.094) goriilmiistiir.

Modelin uyum 1iyiligi indeksleri gbz Oniine alindiginda ise genel olarak uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olduklari gorilmektedir. Modelin uyum iyiligi
indeksleri su sekildedir; x2/df=4,462, p<.001; GFI=,902; CFI=,900; AGFI=,879; NFI=,876;
TLI=,887; RMSEA=,059.

Bu sonuglar; besleyici iliskiler ile SMB arasindaki ve sosyal beceriler ile SMB
arasindaki iligkide 6z-saygi degiskeninin tam aracilik etkisi oldugunu gostermektedir. Bu
durumda Hs ve Hs desteklenmistir. Sonug olarak genglerde besleyici iliskilerin 6z-saygi
puanlarim disiirdiigii, dolayisiyla bireyin 6z-saygisini giiglendirdigi, gliclenen 6z-sayginin ise
sosyal medya bagimhilik puanlarmi diisiirdiigii ifade edilebilir. Diger taraftan, genglerde
sosyal becerilerin yine 0z-saygiy1 gii¢lendirdigi, dolayisiyla gliclenen 6z-sayginin da sosyal
medya bagimlilik puanlarim disiirdiigii soylenebilir. Sekil 14’te verilen bu bulgular Tablo

8’de sunulmus ve Sekil 15’de de gorsellestirilmistir.
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d
(B=-.13,p < .005)

Sosyal Medya
Bagimlilig:

Besleyici
Miskiler

d?
(8=.01,p>.05)
Beslevici Dolayl etki,
Hiski)ller i f=-.10,p <.001, , %95CI (-0.144, -0.063)
RtON R’=0.11
a C
=-30,p <.001 _
v o= o . (B=30,p<.001) Sosyal Medya
b Oz saygi Bagimlihig:
(B=-47,p<.001) — /
e’
Sosyal (8 =- .04, p > .05)
Beceriler Dolayli etki,

B =-.141, p < .001, %95ClI (-0.200, -0.094)

eyolu
(6=-.20,p <.001)

Sosyal
Beceriler

Sosyal Medya
Bagimliligi

Sekil 15.Hipotetik Modele iliskin Dogrudan, Dolayli ve Aracilik Etkileri

Tablo 8.YEM Analizi Sonuglari

Sonug¢ Degiskenleri
Oz-sayg Sosyal Medya Bag.
Tahmin Degiskenleri
s SH L SH
H; (besleyici il. —> 06z-sayg1) -30™  .005
H; (sosyal bec.——> 0z-sayg1) -477 021
R? 41
Hs (6z-saygt ——= SMB) 32 .070
R? A1
H. (besleyici il—> 0z-saygi —— smb)
Besleyici i—> SMB (d’ yolu) .01 .010
R? A1
Dolayli etki (besleyici il. - 0z-saygi > SMB) -.10

(-0.144, -0.063)
Hs (sosyal bec.—= 0z-saygi—> smb)

Sosyal bec——> SMB (e’ yolu) -.04 .029
R? 11
Dolayl: etki (sosyal bec.—> 06z-saygt —> SMB) -141

(-0.200,-0.094)

*p<.05, **p<.01; ***p<.001 n=986 smb sosyal medya bagimlhiligi; besleyici il. besleyici
iligkiler, sosyal bec. sosyal beceriler. Parantez icindeki degerler alt ve tist giiven aralig

degerleridir. Bootstrapping islemi yeniden érnekleme=5000
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Bu sonu¢ genglerin besleyici iliskileri/ASD’leri gii¢lendirildiginde 0z-sayg1
diizeylerinin ylikseldigini gostermektedir. Bu durum aymi zamanda sosyal medya
bagimliliklarim da azaltmaktadir. Dolayisiyla genclerin  besleyici iliskilerinin
glclendirilmesiyle 0z-saygi diizeyindeki artisin sosyal medya bagimliliklarini da
azalttigi sonucuna ulagilabilir. Bunun yam sira, genglerin sosyal becerilerinin
glgclendirilmesi de 0z-saygilarini arttirmakta, dolayisiyla sosyal medya bagimliliklarint

da azaltmaktadir.
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA

Bu bolimde arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen verilerin
analizi sonucunda ortaya c¢ikan bulgular ilgili alan yazin 1siginda tartistlmistir. Oncelikle
dogrudan iliskilerle ilgili bulgulara iliskin tartisma verilmis, ardindan da dolayli ilgili

bulgulara iligkin tartismaya yer verilmistir.

5.1. Dogrudan iliskilere iliskin Tartisma

5.1.1. Besleyici iliskiler ve Sosyal Medya Bagimlih@ina iliskin Tartisma

Bu aragtirmanin bulgulari, ASD kavramina karsilik gelen besleyici iliskiler ile SMB
arasinda negatif iliski oldugunu, ASD’nin SMB’yi anlamli diizeyde yordadigini ortaya
koymustur. Besleyici iliskilere sahip oldugunu algilayan genclerde SMB dlzeyi daha
diistiktiir. Baska bir deyisle besleyici iliskileri diisiik diizeyde olan genglerin sosyal medyaya
bagimlilik gelistirme olasiliklari, besleyici iliskileri yuksek diizeyde olan genclere gore daha
yiiksektir. Caligmanin ASD ve sosyal medya bagimliligina iliskin bu bulgu literatiirle
karsilastirildiginda, benzer sonuglarin bildirildigi gézlemlenmektedir. Yildiz ve Kogak’in
(2020) tniversite gengleriyle yiiriittiikkleri aragtirma sonuglarina gére ASD ile alt boyutlari,
SMB’yi olumsuz yonde etkilemektedir. Bununla birlikte internet ve teknoloji bagimliligs,
SMB’yi de kapsadigindan, bu ¢alismadaki bulgular literatirdeki teknoloji ve internetle ilgili
yapilan ¢alismalarla da benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglariyla
paralel olarak Oktan (2015) ASD’nin, PIK i¢in anlamli bir yordayic oldugunu tespit etmistir.
Alan yazinda ASD ile PIK arasinda iliskinin olumsuz oldugu, diisik ASD nin PIK i¢in risk
faktorii olabilecegi belirtilmektedir (Ozcan ve Buzlu, 2005; Chen, Li, ve Long, 2007). Yine
bagka bir ¢alismada (Yeh, Ko, Wu ve Cheng, 2008) sosyal destek yoklugunun internet
bagimliligi egilimini arttirdigi bulgulanmistir. Ergenlerle yapilan bir diger ¢alismada da
(Oztosun, 2018), ASD’nin internet bagimliligin1 olumsuz ydnde acikladigi, sosyal dislanma
yasantilarinin ise internet bagimliligini olumlu yoénde agikladigr bulunmustur. Bu sonuglar
literatlrde yer alan ASD’nin internet bagimliligim olumsuz etkiledigine dair arastirma
bulgulariyla da benzerlik gostermektedir (Armstrong vd., 2000; Esen, 2010; Esen ve
Gundogdu, 2010; Durak- Batigiin ve Kilig, 2011; Oktan, 2015; Uz- Bas, vd., 2016).
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Bununla birlikte interneti problemli kullanan bireylerin, problemli kullanmayanlara
gore aile ve arkadaslik baglarmmin daha zayif oldugu goriilmiistiir (Martin ve Schumacher,
2003). Aile ve akran iliskileri, genclerde PIK’i aciklayan 6nemli yordayicilardir (Weinstein ve
Lejoyeux, 2010). Akran iligkilerinin, internet bagimliligim etkiledigi (Zhu, Zhang, Yu ve Bao,
2015), arkadastan alman sosyal destegin, internete iliskin olumsuz neticelerin (Uz Bas, Oz
Soysal ve Aysan, 2016) anlamli yordayicist oldugu gorilmiistiir. Ergenlerde akilli telefon
bagimliligini arastiran genis ¢aph bir calismada da olumsuz aile ortamina (aile i¢i siddet ve
ebeveyn madde/kumar) sahip ergenlerde yiiksek 6z denetim ve arkadaslarla olumlu iliskilere
sahip olmak, akilli telefon bagimliligina karst koruyucu faktorler olarak bulunmustur (Kim,
Kim ve Jee, 2015; Kim vd., 2018). Ayrica iiniversite dgrencileriyle yapilan bir ¢alismada
(Sahin, Isleyen ve Ozdemir, 2012) romantik iliskisi olan genglerin ASD’lerinin yiiksek, sosyal
ag sitelerini kullanimlariin diisiik oldugu bulgulari da bu arastirmanin sonuglarini destekler

niteliktedir.

Bu arastirmalarin yani sira calismanin bulgulariyla ayni olmasa da paralellik gosteren
arastirma sonuclar1 da alanyazinda mevcuttur. Ornegin sosyal destek yoklugu yalmzlikla
yakindan baglantil1 olabilmektedir. Interneti patolojik kullanan kisilerin yalnizlik diizeylerinin
anlamli olarak yiiksek olduguyla iliskili bir¢ok arastirma vardir (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Erdogan, 2008). Dolayisiyla sosyal olarak izole olan genglerin daha sik
internet kullanicis1 oldugu sdylenebilir (Mesch, 2001). Davis (2001), interneti patolojik
sekilde kullanan kiginin sosyal baglamimi vurgulamis; sosyal destegin yetersizligi ve sosyal
izoldsyonun internet kullammiyla iligkili problemlerle nedensel baglantilarinin olacagini
belirtmistir. Universite dgrencileriyle yiiriitiilen bir calismada; aile ve romantik iliskilerde
yalnizlikla akilli telefon bagimliligi arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu; aile ve romantik
iligkilerdeki yalmzligin akilli telefon bagimliligini diisiik diizeyde agikladigi ortaya
koyulmustur (Gezgin, Ummet ve Hamutoglu, 2020).

ASD ve SMB arasindaki korelasyonel iliskiye paralel ¢alismalara bakildiginda ise
sosyal destek ile internet bagimliligi (Chen, Li ve Long, 2007; Huang vd., 2009; Durak-
Batigiin ve Kilig, 2011; Esen ve Siyez, 2011; Giinii¢ ve Dogan, 2013; Karaer, 2018) ve PIK
arasindaki olumsuz iliski baska calismalarda da bulunmustur (Kiesler ve Kraut, 1999;
Armstrong, Phillips ve Saling, 2000; Papacharissi ve Rubin, 2000; Davis, 2001; Kraut vd.,
2002; Ozcan ve Buzlu, 2005; Mossbarger, 2008; Esen ve Giindogdu, 2010; Ikiz vd., 2015; Uz
Bas, Oz Soysal ve Aysan, 2016; Kuzucu, Kégercin vd., 2020).
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Ayrica aileden ASD ile internet bagimliligi (Isik ve Ergiin, 2018; Karasu, Bayir ve
Cam, 2017) anlamli diizeyde, olumsuz yonde iliskidir. 3000 ergenle yapilan bir arastirmada
da (Lee ve Lee, 2017) anne-babayla iliskileri gii¢lii olmayanlarin akilli telefon bagimliligina
daha yatkin oldugu belirtilmistir. Bir baska arastirmaya gore (Lin ve Gau, 2013) kompulsif

internet kullanimu, diisiik anne sevgisiyle bakimi ve algilanan aile destegi ile iliskilidir.

Bununla birlikte ebeveyn ve 6gretmen destegiyle internet bagimlilig1 arasinda olumsuz
iliski oldugunu tespit eden ¢alismalar (Odabasioglu, Oztiirk, Geng ve Pektas, 2007; Esen ve
Giindogdu, 2010; Fariz ve Bulut, 2019) alanyazinda bulunmaktadir. Young (1996), internet
bagimhilarinin  %53'liniin  6nemli iliski sorunlar1 yasadigini tespit etmistir. Yapilan
aragtirmalarda, gunlik hayattaki kisilerarast iligkilerden alinan doyumla internet

bagimliliginin olumsuz yonde iliskili oldugu bulunmustur (Young, 1996; Brenner, 1997).

Dahasi sorunlu internet kullanimiyla yalmzlik arasindaki iliski (Ozcan ve Buzlu, 2007;
Kim, LaRose ve Peng, 2009), algilanan diisiik sosyal destekle internet sorunlar1 arasindaki
iliskiyi gosteren ¢alisma bulgulari (Yeh, Ko, Wu ve Cheng, 2008; Giinii¢ ve Dogan, 2013) ile
de uyumludur. Ciinkii sosyal destek internet araciligiyla da saglanabilse, gercek olan sosyal
destegin azalmasi, yalmzlikla artis gosteren, sorunlu internet kullammyla iliskili

olabilmektedir.

Ote yandan alanyazinda problemli internet kullanimiyla ASD arasinda olumlu iliski
oldugunu raporlayan arastirmalara da rastlanmaktadir (Silverman, 1999; Shaw ve Gant,
2002). Ergenlerle yiiriitiilen bir calismada, internetin asir1 kullanim sebepleri arastirilmis ve
internetin bilgi edinmekten ziyade arkadaslarla online oyunlar oynama ya da sohbet
odalarinda arkadaslariyla, yabancilarla sohbet amach kullanildig1 gortilmiistiir. Bu da, onlarin
arkadas destegi ve iletisim gereksinimlerini doyurmak istediklerini, internetle destek saglayip
gereksinimlerini karsilamaya galistiklarin1 gostermektedir (Mossbarger, 2008). Diger taraftan
Esen (2010) calismasinda internet bagimliligiyla, arkadas ve 6zel birinden ASD arasinda

anlamli diizeyde iliski bulamamuslardir.

Dolayistyla genel olarak internet ve sosyal medya, gercek hayatta kisilerarasi iliskileri
yetersiz olan genclere dinamik sosyal destek gruplari saglarken internet sohbeti ve sosyal
medya ortamlari, kullanicilarina sosyal ortamlari saglayarak, onlara bir gruba ait olduklarim
hissettirebilir. Nitekim bazi arastirmacilar internet kullanimimin yalmizligi arttirma yerine,
kendisini yalmz hissedenlerin internete bagimli olmaya daha yatkin olduklarini belirtmislerdir
(Kraut vd., 1998; Amichai-Hamburger ve Ben-Artzi, 2003; Caplan, 2006; Ceyhan ve Ceyhan,

2008). Morahan- Martin ve Schumacher’e (2000) gore de yalniz insanlar daha fazla internet
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kullanmakta, daha ¢ok baska kisilerle iletisim kurma, yeni birileriyle tanisma ve duygusal
destek amaglh kullanmaktadirlar. Yalniz bireyler sosyal destegi, internet ortamindaki sosyal
etkinliklerle saglayarak keyif ve rahatlama hissetmektedirler. Dolayisiyla birey tekrar tekrar
internetle mesgul olabilmektedir. Bu baglamda sosyal destek yoklugu yasayan; ailesi,
arkadaslar1 ve kendisi i¢in anlamli olacak baskalariyla etkilesimi yetersiz olan genglerin
internet ortaminda ve sosyal medya platformlarinda, sevgi ve aidiyet arayisinda olduklar
sOylenebilir. Genglerin kendi kimliklerini olusturmak, bir gruba ait olmak, grubun kabul ve
onaymi almak icin ¢esitli araglara yonelebilir ve internet ve sosyal medyanin sagladig
“avantajlar1” cazip gorebilirler. Besleyici iliskileri yetersiz ya da sosyal destek yoklugu
yasayan gengler, interneti bu sosyal gereksinimleri i¢in yogun olarak kullanabilir ve internette

iliski kurma ciddi bir motivasyon kaynagi haline gelebilir.

Sosyal iliskilerinde sikint1 yasayanlar, iligkilerinin tekrar olusumu ve devamu igin sik
sik internete girmekte, sanal ortami gergek iliskilerin yerine koymaktadir (Inderbiten, Walters
ve Bukowski, 1997). Bu kisiler, kisileraras: iligki ihtiyaglarmi karsilamak, alternatif iliski
kanallar1 olusturmaya yonelik internet ve dolayisiyla sosyal medya bagimliligi gelistiriyor
olabilirler. Pek ¢ok kisi reel hayatlarinda bulamadig kisilerarasi iliski doyumunu, internet
ortamindan yani sanal diinyadan elde etmeye calistig tespit edilmistir (Kraut, Patterson vd.,
1998). Giinliik hayatta kendisini gercek ve dogru sekilde ifade edemeyen kisiler, sanal
ortamda anlamli iliski kurma ¢abasinda olabilmektedirler. Bunlara ek olarak gencin hayatinin
bir diger 6nemli parcasi da romantik partnerlerle yakin iliskiler gelistirmektir. Ornegin,
utangaclik, sosyal beceri yetersizligi veya diisiik 6zsaygi ve 6zgiiven nedeniyle biri romantik
iliskiler kurmakta zorlaniyorsa, Internet ve sosyal medya, etkilesim i¢in miikemmel bir ortam
sagliyor olabilir. Ancak bu tiir bir iletisim yiliz yiize etkilesim kadar duygusal veya zengin

olmadigindan saglikl iliskiler kurulamayacaktir.

Ozetle bu bulgular 1s18inda ailesi, arkadaslar1 ve baskalariyla besleyici iliskiler

kapsaminda sosyal destege sahip olmayan ya da sosyal destegi yetersiz olan geng bireyler;

e Sosyal medya basta olmak {lizere sanal ortamlarda teselli bularak, sosyal

medyay1 daha fazla kullanmaya yonelebilirler.

e Kendilerini yalniz hissedebilir ve bu da onlar1 yeni arkadaslik aglar1 ve sosyal

iliskiler aramak i¢in ¢evrimici olmaya sevk edebilir.

e Problemli davranislar yoluyla yarattig1r bu duygusal boslugu baska bigcimlerde

doldurmaya (Brook vd., 1990) calisirken sosyal medyay1 kontrolsiiz ve 6nemli
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etkinlikleri engelleyecek boyutta sorunlu bir sekilde kullanimi1 da s6z konusu

olabilir.

e Dinamik sosyal destek gruplar1 saglayan ve cazip gelen avantajlar1 nedeniyle

sosyal medyay1 sevgi-aidiyet ve onaylanma/temas arayisi i¢in kullanabilirler.

e Sosyal medya platformundaki sosyal etkinliklerle keyif ve rahatlama

hissedebilirler. Dolayisiyla tekrar tekrar sosyal medyayla mesgul olabilirler.

e Sosyal medyay1 iliski kurma yoniinde ciddi bir motivasyon kaynagi olarak
gorduklerinden; Kisileraras: iligki ihtiyaglarimi karsilamak, alternatif iligki

kanallar1 olusturmaya yonelik sosyal medya bagimlilig1 gelistiriyor olabilirler.

¢ Reel hayatlarinda bulamadig kisilerarasi iliski doyumunu, sanal diinyadan elde

etmeye calistiklar1 soylenebilir

Diger bagimlilik tedavilerinde oldugu gibi internet ve SMB’nin tedavisinde de sosyal
destek Onemli bir faktordiir. Internet ve SMB olan genglerin besleyici iliskilerinde
sorunlarinin  olmast ve sosyal desteklerinin olmamasi bagimhiligin tedavisini de

zorlagtiracakir.

5.1.2.Sosyal Beceriler ve SMB’ye iliskin Tartisma

Bu calismanin bulgularina gore genglerde sosyal beceri diizeyi ile SMB arasinda
olumsuz yonde iliski tespit edilmis, sosyal beceri diizeyinin SMB’yi olumsuz yonde yordadig:
saptanmistir. Yani sosyal beceri diizeyi diisiik genclerde SMB duzeyi daha yiksek
bulunmustur. Elde edilen bu bulguya paralel olarak Kanat (2020) Universite gencleriyle
yaptig1 calismasinda, sosyal yeterlikle internet bagimliliginin birbirini olumsuz ydnde
etkiledigini belirtmistir. Kim, LaRose ve Peng (2009) ile Tanriverdi (2012) arkadaslik
iliskilerini baslatip siirdiirecek yeteri diizeyde sosyal beceri sahibi olmayan ve arkadaslik
kurmada zorluk yasayan kisilerin interneti sorunlu kullandiklarini saptamiglardir. Caplan’in
(2003) 1059 ergenle yaptig1 arastirmasina gore ise internet bagimliliginin gelisiminde, gercek,
yuzyize Kisilerarasi iliski ve sosyal etkilesim becerilerindeki eksiklik 6n plandadir. Daha ¢ok
sosyal beceri eksikligi olan, yalniz, depresif bireyler sosyal etkilesim amacl interneti ve
sosyal medyay1 takimntili sekilde kullanmaktadirlar. Benzer sekilde iletisim becerisinden
yoksun kisilerin problem ¢6zme becerilerinin diisiik diizeyde oldugu (Cetinkaya, 2013) bu

bireylerin de interneti kontrollii kullanimda basarisiz olduklar1 belirtilmistir (Yiiksel ve
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Yilmaz, 2016; Kuzucu, Kogercin vd., 2020). Ayrica yogun internet ve sosyal medya
kullanicilarinin sosyal olarak izole olduklar1 ve ¢ok az sosyal becerilere sahip olduklar
bildirilmektedir (Brenner, 1997; Nalwa ve Anand, 2003; Engelberg ve Sjoberg, 2004).
Gezgin, Ummet ve Hamutoglu (2020) ergenlerle yaptiklar1 ¢alismada diisiik sosyal beceriye
sahip olanlarin, kizlara kiyasla erkeklerin ve st sinif olan kisilerin internet bagimliligina

iliskin risk altinda olduklarmi bulmuslardir.

Alanyazindaki bu c¢alismalara ek olarak Campell ve arkadaslart (2006) sosyal fobisi
olan bireylerin, sosyal beceri gelistirme ve O6grenme amagli interneti kullandigini 6ne
stirmektedirler. Clinkii sosyal fobisi olan kisi, sanal diinyay1, gercek olana kiyasla daha risksiz
goriir. Bundan dolay1 bu bireyler, ¢evrimigi platformlardan daha cok faydalanabilmektedir.
Ancak bu durum asir1 hale geldiginde kisinin giinliik islevselligi bozularak, internet

bagimlilig: riski de artis gosterebilmektedir (Savci, 2017).

Mikami, Szwedo ve arkadaslarinin (2010) yaptig1 ¢alismada, genglerin sosyal medya
kullanimlarina 1iliskin, sosyal uyumda problem yasayanlar daha fazla sosyal medya
araciligiyla iletisimi tercih ettigini raporlamis bir diger ¢aligmada da (Mesch, 2001) sosyal
olarak daha izole olan ergenlerin interneti sik kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte, Moody (2001), yiiksek diizeyde duygusal yalnizlikla, ancak
diisiik diizeyde sosyal yalmzlikla iliskili oldugunu bulmustur. PIK diizeyi ile sosyal etkilesim
kaygist arasinda anlamli iliskinin yani sira sosyal etkilesim kaygisinin PIK’in yordayicilari

arasinda oldugu bulunmustur (Cuhadar, 2012).

Bu arastirma bulgularina ek olarak sosyal becerilerle iliskili hem sosyal utangaglik
hem de cevrimigi iletisim tercihi, PIK ile pozitif yonde iliskilidir (Caplan, 2003; Ebeling-
Witte vd., 2007). internet ve sosyal medya, utangac ve sosyal kayg diizeyi yiiksek gencler
tarafindan daha ¢ok kullanilmaktadir (McKenna ve Bargh, 2000; Gross, Juvonen ve Gable;
2002). Utangac olan bireyler daha ¢ok es-zamanli olmayan iletisimi se¢cmektedirler (Chan,
2011). Sosyal iletisim konusunda zayif, kendisine giiveni olmayan, utangag, pasif ve ige
donik bireylerin (Seepersad, 2004), sosyal becerilerini yetersiz gorenlerin (Caplan, 2006),
sosyal risklerle karsilasmamak, kendilerini istedikleri bi¢cimde sunabilmek icin sanal
dinyadaki iletisimi tercih etmekte, internet ve sosyal medya kullanimi daha yogun

olmaktadir.

Grohol’un (2012) “patolojik internet kullannom modeli” de bagimlilik temelinde
sosyallesme oldugunun altin1 ¢izmektedir. Gergek hayatta sosyallesmede zorluk ¢eken kisiler,

sanal dlemde etkilesim igerisinde olmaktadir (Fariz ve Bulut, 2019). Bu, internetin utangag

150



bireylere sosyal ve duygusal ihtiya¢larini tatmin etmeleri i¢in alternatif bir ortam sagladigi ve
bazilarinin yogun bir sekilde internete yonelmesine neden oldugu fikrini desteklemektedir. Bu
nedenle, ¢evrimici ortamda ne kadar ¢ok zaman gecirirlerse, ¢cevrimdisi sosyal etkilesimlere o
kadar az zaman aymracaklarindan, sonunda sosyal izolasyon ve daha fazla utangaglik

yaratabilecek giiclii bir internet ve SMB ortaya ¢ikabilir.

Ergenlerle yapilan yakin tarihli bir ¢alismada (Celiker, 2020), sosyal beceri diizeyiyle
internet bagimlilig1 arasinda olumsuz yonde iliski oldugu saptanmustir. Bu baglamda, akranlar
ile problem yasanmasi, yanlis aile tutumlari, ev igi ¢atigsmalar, gercek hayattan izole olmak ve
yalnizlik hissi, sosyal beceri eksikligi bagimli diizeyde internet kullaniminin nedenleri
olabilir. Bunun yam sira yalmz bireyler, Interneti “sosyal olarak ozgiirlestirici, sosyal
iletisimin Prozac''™ olarak algiladiklar1 icin ¢evrimigi etkilesimi daha fazla tercih etme
egilimindedirler (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Internet onlara baskalariyla
etkilesim kurmak igin ideal bir ortam saglar, ¢iinkii aninda yanit gerekmediginden daha fazla
anonimlik ve kendi etkilesimi lizerinde daha fazla kontrol saglar. Cevrimigi anonimlik, yalniz
olan ve hatta bazilar1 ¢evrimigiyken farkli kimlikler ve cinsiyet tiirleri benimseyen bireyler

icin 6zgiirlestiricidir (McKenna ve Bargh, 2000).

JInternetin ve sosyal medyanin problemli kullaniminin gelisimi igin risk faktorii olarak
kavramsallastirilan bir diger kavram da sosyal becerilerle iliskili oldugu diisiiniilen sosyal
kaygidir (McKenna ve Bargh, 2000; Erwin vd., 2004; Caplan, 2007). Giderek artan sayida
kanit, sosyal kaygi ile PIK (Campbell vd., 2006; Caplan, 2007; Ebeling-Witte vd., 2007;
Erwin vd., 2004), internet bagimlilig1 (Akboga ve Giirgan, 2019) ve mobil telefon kullanimi
(Yilmaz vd., 2015) arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir. Bunun yan sira Erwin, Turk ve
arkadaglar1 da (2004) sosyal kaygi bozuklugu yasayan kisilerin, internet lizerinden kurduklari
iliskide, ylizyiize iletisime kiyasla daha rahat hissettiklerinden ¢evrimigi ortami
kullandiklarini bildirmislerdir (Siyez ve Uz Bas, 2013).Bu durum, ¢evrim ici bir izleyiciden
cevrim dis1 izleyiciye kiyasla olumsuz degerlendirme beklentisindeki farkliliklarla ilgili
olabilir. Arastirmacilar, internetin metne dayali dogasinin ve c¢evrimigi iletisim kurarken
gorsel ipuclarinin  olmamasinin, sosyal kaygisi olanlarin, goriintislerinin  olumsuz
degerlendirmeye yol agacagini diisiindiikleri yonlerini gizlemelerine ve dolayisiyla kontrol
etmelerine olanak tanidigim 6ne siirmiislerdir (Alden ve Bieling, 1998; McKenna ve Bargh,
2000; Erwin vd., 2004; Caplan, 2007).

Ote yandan bu ¢alismanim bulgularindan farkli olarak Corak (2019) 8.smifa devam

eden Ogrencilerle yaptig1 calismasinda sosyal becerinin artikga, internete iliskin bagimliligin
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da arttigin1 bulgulamistir. Benzer sekilde Heitner’a (2002) gore ise arkadaslariyla sosyal
iliskiler kurma amagh internete giren ergenlerin, sanal ortamda bireysel faaliyette bulunanlara

kiyasla sosyal becerileri daha geligmistir.

Shepherd ve Edelmann (2005), anksiyete belirtileri yasayan bireylerin, gii¢lenen
sosyal korkularmi azalttigi i¢in interneti kullanmalar1 gerektigini belirtirken, Saunders ve
Chester'a (2008) gore internet, bireyler arasindaki sosyal baglar giiclendirmekte ve utangac
kisilik ozelliklerine sahip bireylerin baskalariyla etkilesime girmesi ve kisiler arasi iliskiler
kurmasi igin gilivenli bir ortam olusturmaktadir. Yine sosyal kaygil1 bireylerin interneti genel
olarak veya iletisim amaciyla kullanma olasiliklarinin daha yiiksek olmadigimi gosteren
arastirma bulgular da literatiirde yer almaktadir (Scealy, Phillips ve Stevenson, 2002; Stevens
ve Morris, 2007).

Iletisimin anonimligi, sosyal olarak kabul gérme kaygisimin olmamasi, géz kontaginin
gerekli olmamasi, kendini yazili bigimde ifade etmenin, sozli olana kiyasla kolayligi, arzu
edilen kimlige biiriinebilme, gizemli olmasi ve denetim zayifligiyla sinirsizligl; yiizyiize
iletisime gore internet ortamini ¢ekici kilan 6zelliklerdir. Dolayisiyla bu 6zellikler nedeniyle
sosyallesmede problem yasayan, reel iliskilerde yakinlik elde edemeyen bireylere internet ve
sosyal medya cok daha cekici gelmektedir (Siyez ve Uz Bas, 2013). Sosyal medya aracili
iletisim, etkilesimde bulunan bireylerin sese iliskin 6zellikleri, bedensel hareketi, yiiz ifadesi,
fiziksel gorunumi ve sosyal ozellikleri ile ilgili s6zel olmayan ipuglarindan yoksundur
(Sproull ve Kiesler, 1991).

Caplan (2007)’1n sosyal telafi hipotezinde, sosyal kaygili bireyler internete bir sosyal
telafi bicimi olarak cekilmektedirler, ¢linkii yiiz ylize karsilagmalarda oldugundan daha fazla
cevrimi¢i benlik sunumlari iizerinde kontrol algilamaktadirlar. Sosyal beceri modelinde,
sosyal kontrol becerisi diisiiy bireyler, kontrol becerilerini arttirarak sosyal riskleri en aza
indirmek ig¢in smirli becerilerini arttiran iletisim kanallarina yonelebilmekte ve tercihleri
cevrimici sosyal etkilesim olabilmektedir. Bu baglamda, bilhassa tercih edilmis ¢evrimigi
sosyal etkilesim, olumsuz neticeleri olan takintili internet ve dolayisiyla sosyal medya
kullanimini tetikleyebilmektedir (Caplan, 2005). Campbell, Cummings ve Hughes (2006),
sosyal fobisi olan kullanicilarin interneti diisiik riskli bir sosyal yaklasim bigimi, sosyal
davramiglar1 ve iletisim becerilerini prova etme firsati olarak algilayabileceklerini

savunmaktadir.

Internet ortammin anonim olmasi, gergek olan yiizyiize etkilesimde 6nemli olan sozel

ve sozel olmayan degerlendirilmelerin internette olmamasi (Fioravanti, Dettore ve Casale,
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2012), sosyal risklerin daha az olmasi (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000), bireyin
internet ortaminda kendisiyle ilgili artmig kontrolu (Valkenburg ve Peter, 2011) Caplan’in
sosyal Dbeceri modelini desteklemektedir. Bu baglamda, “gercek” hayatta giderilemeyen
sosyallesme gereksinimleri, bagimlilik pahasina olsa da “sanal” iliskilerde kompanse

edilmektedir.

Bu bilgiler 1s1g81nda, bu ¢alismanin sonucunda elde edilen, sosyal becerilerin SMB’yi
olumsuz yonde etkiledigi bulgusu, sosyal beceri agisindan daha zayif olan genglerin sosyal
medya platformlarindaki etkilesimlerinde kendilerini daha 06zgiir, kontrol sahibi olarak
gormeleri ve bu ortamin etkilesim konusunda daha az riskli oldugunu diisiinmeleriyle
aciklanabilir. Sosyal medya aracili iletisimin daha az bilgi zenginliine sahip, yliz yiize
iletisime gore daha az kisiseldir. Dolayisiyla, sosyal iliskilere ve etkinliklere daha az dahil
olan ve olumlu sosyal tutumlari daha diisiik bireyler daha sik sosyal medya kullanicisi

olabilirler.

5.1.3. Besleyici Iliskiler ve Oz-saygiya iliskin Tartisma

Aragtirmanin “besleyici iliskiler/ASD, 0z-saygiyr anlamli bir sekilde yordamakta
mudir” seklinde ifade edilen alt problemine cevap aranmak {izere yapilan analizler sonucunda
POZGEL kapsamindaki besleyici iliskileri 6lgmek i¢in kullanilan ASD’nin 0z-saygty1 anlamli
bir sekilde agikladigi, besleyici iliskileri yiksek diizeyde olan genclerin §z-saygi diizeylerinin
de ylksek oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda genglerde 6z-sayginin gelisimini etkileyen bir
dizi faktor oldugu gosterilmistir. Bu faktorlerden biri de sosyal destek olup; sosyal destek,
cocuklarin ve genglerin olumsuz bir kisilik gelistirmesine karst koruyucu bir etki yaratirken;
genglerin kimliklerini gelistirmelerine de yardimei olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bu ¢alismanin bulgusuna benzer sekilde aile, yakin arkadaglar ve akranlarla olan iligkilerin
kalitesinin ve algilanan destegin, kisinin fiziksel sagliginin kalitesi gibi (Heaven ve Ciarrochi,
2008) 0Oz-saygi gelisimini de etkiledigine dair kanitlar vardir (Reitzes ve Mutran, 2006).
Birgok calisma (Rosenfeld ve Richman, 1998;Goodwin, Costa ve Adonu, 2004; Cakar ve
Karatas, 2012), sosyal destegin artmasinin 6z-saygiy1 artirdigini, ASD’nin 6z-saygi puanlarini
anlamli olarak yordadigini ortaya koymustur. Kisinin algiladigi sosyal destek arttikga, 6z-
saygisinin da yiikseldigi gortlmustir. Benzer sekilde Denissen, Schmitt, Penke ve Van Aken
(2008), sosyal etkilesimler ve 0z-saygi iizerine yaptiklar1 ¢alismada, yiiksek kaliteli sosyal
etkilesimlere sahip olmanin, 6z-sayginin en gii¢clii ve en tutarli yordayicist oldugunu

bulmuslardir.
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Daha spesifik olarak ¢ocukluk ve ergenlik doneminde aileden ASD 0z-sayginin
gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ebeveynin ¢ocuguna karsi olumlu tutumlari, onlarin
kendisiyle alakali olumlu duygular gelistirmesinde destekleyici rol oynamaktadir (Haktanir ve
Baran, 1998). Cocuklar ve gengler, anne babalarindan aldiklar1 destekle ve kendilerini
givende hissederek 0z-saygilarimi gelistirirler (Giiniig ve Dogan, 2013). Aileyle kurulan
karsilikli, acik iletisimin, bireylerin benlik algilarimi olumlu yonde etkiledigini belirten

calismalar da alanyazinda yer almaktadir (Rask vd. 2003).

Aile, kisilerin 6z-saygisini etkileyen ilk ve en mihim sosyal sistemdir, ancak biyiime
gergeklestikce, 0z-saygi baglaminda aile disinda yer alan kisiler de ¢ok ciddi rol almaya
baslar. Oz-sayg1 kapsaminda bakildiginda Dekovic ve Meeus (1997), akran iliskilerinin de
olumlu niteliginin artan 6z-saygi ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Sosyal destek gdrme,
baskalarinca onaylanma, bireye 6zgii daha pozitif bir benlik gelisimi, aileden ve arkadaslardan
alian sosyal destek, ergenlerin daha az depresyon ve kaygi yasamalari, daha yiiksek benlik
saygist ve daha giiclii bagisiklik sistemlerine sahip olmalar1 (Ross, Lutz ve Lakey, 1999)
bakimindan 6nemlidir (Harter, 1993).

Bununla beraber sosyal destekle 6z-saygi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin
bulgular1 da (Sherkat ve Reed, 1992; Ryan, Stiller ve Lynch, 1994; Waters ve Moore, 2002;
Symister ve Friend, 2003; Williams ve Galliher, 2006; Wang ve Castaneda-Sound, 2008;
Cakar ve Karatas, 2012; Civitci 2015) bu ¢alismadaki besleyici iligkiler ile 6zsayg iliskisini
destekler niteliktedir. Ayrica kesitsel arastirmalarda, algilanan destegin, alinan destege kiyasla
0z-saygi ile daha giiglii bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir (Goodwin, Costa ve
Adonu, 2004). Genel olarak arastirmalar, ASD’nin ve besleyici iliskilerin daha yiliksek 6z-
saygi ile iliskili oldugunu ve 6z-saygiyr yordadigim ileri siirmektedir. Ote yandan bu
caligmadaki besleyici iligkilerin 6z-saygiyr anlaml sekilde yordadigindan farkli bir sonug
olarak Saygin (2008) tarafindan yapilan arastirmaya gore, sosyal destegin tim alt boyutlari

0z-saygiy1 anlamli diizeyde a¢iklamamaktadir.

Alanyazinda yer alan onciil model, olumlu benlik kavramimin gengleri aktif olarak
olumlu sosyal destek aglar1 gelistirmeye ve siirdiirmeye yonlendirdigini 6ne stirmektedir.
Yani, 6zglveni ve 6z-saygisi yiiksek gencler sosyal degerleri olduguna inanirlar ve sonug
olarak sosyal destek olusturan davranislarda bulunurlar. Buna karsilik, diisiik 6z-saygiya sahip
kisiler, reddedilmekten kacinmak i¢in sosyal iligkilerden kaginabilir ve bu nedenle sosyal
destek sistemlerini olusturmada veya siirdiirmede basarisiz olabilirler. Bununla birlikte, 6z-

saygl sonu¢ modeli ise, pozitif sosyal destegin daha yiiksek 6z-saygi veya daha biiyiik bir
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sosyal deger duygusu iirettigini 6ne siirmektedir. Yani, 6z-saygi, sosyal olarak daha bagli, ait

veya degerli olmanin bir yansimasi olabilir.

Dolayisiyla bu galismanin sonucuna ve alanyazindaki ¢alismalarin sonuglarina gore
besleyici iliskiler ve bu iligskiler kapsamindaki sosyal destek, olumlu benlik gelisimi ve 0z-
saygida merkezi bir Oneme sahiptir. Etrafinda kendisini Onemseyenlerin var oldugunu
hissetme anlamindaki sosyal destege (Cohen, Underwood ve Gottlieb, 2000) sahip bireylerin,
kendisini daha degerli, daha yeterli hissettikleri diisiiniilebilir. Boylelikle besleyici iliskilerin

0z-saygi lizerinde anlamli diizeydeki etkisi beklenebilir.

5.1.4. Sosyal Beceriler ve Oz-saygiya iliskin Tartisma

Bu c¢alismada sosyal beceri puanlarinin 6z-saygi puanlarini anlamli sekilde olumsuz
yonde yordadigi; yani sosyal becerilerin, 0z-saygiy1 artirdigi tespit edilmistir. Bu bulguya
paralel olarak sosyal becerilerle yakindan ilgili iletisim becerilerinin 0z-saygiyr artirdigini
tespit eden Vatankhah, Daryabari, Ghadami ve Naderifar’in (2013) yam sira baska bir
calismada da (Riggio, Throckmorton ve DePaola, 1990) sosyal becerilerle 6z-sayg1 arasinda

olumlu iliski raporlanmistir.

Yakin, samimi iligkiler kurmakta zorluk yasama; kimlik gelisimi yaninda 6z-saygiya
da olumsuz olarak etki edebilmektedir. Cunki bireylerde 6z-saygi, kabul gordiiklerinde
yasamis olduklart pozitif duygulamimlarla sekil almaktadir (Leary ve Downs, 1995). Yani
bireyler, iliskilerle benlik algilarin1 tekrar gozden gecirerek, baskalarindan aldiklart

geridoniitlere bagli olarak benlik algilarinda tekrar diizenleme yoluna gitmektedirler.

Ilgili alanyazinda da aym olmasa da bu sonucu destekler nitelikte ¢alismalarin oldugu
gbze garpmaktadir. Ornegin, bir ¢alismada (Crocker ve Luhtanen, 2003), sosyal sorunlar en
giiclii sekilde 0z-saygi diizeyiyle iligskili ¢ikmistir. Sosyal olarak reddedilme ve kabul
gérmeme kisinin 6z-saygist icin tehdit olusturmaktadir (Mruk, 2006). Bu baglamda kisiler,
0z-saygilarim1 korumak adina reddedilmekten kagimiyor olabilirler (Kurtyilmaz, Can ve

Ceyhan, 2017).

5.1.5. Oz-sayg1 ve SMB’ye iliskin Tartisma

SMB puanlar1 yiiksek olan genglerin, 6z-saygi diizeyleri daha diisiik bulgulanmistir Ki
bu, alanyazindaki diger ¢alismalarin (Schwartz, 2010; Btachnio vd., 2016) sonuglariyla da
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uyumludur. Bu bulgu, diisiik 6z-saygiya sahip kisilerin sosyal medyaya daha fazla bagimh

olma egiliminde oldugunu dogrulamaktadir.

Daha once yapilan ¢alismalarda da daha diisiik 6z-saygi, daha yiiksek SMB (Balci,
Bekiroglu ve Karaman, 2019), PIK (Armstrong, Phillips ve Saling, 2000; Kim ve Davis,
2009) ve internet bagimlilig1 (Aydin ve Sari, 2011), kompulsif internet kullanimi (Meerkerk,
Van den Eijnden, Franken ve Garretsen, 2010), teknoloji bagimlilig1 (Niemz, Griffiths ve
Banyard, 2005; Blachnio vd. 2016) puanlarini yordamustir. Benzer sekilde Btachnio,
Przepiorka ve Rudnicka’nin (2016) yaptigi calisma bulgulari; 6z-saygi ve narsisizmin
Facebook'un kisisel dneminin yordayicilar1 olabilecegini gostermistir. Hawi ve Samaha da
(2017), SMB ile 0z-saygi arasinda negatif bir iliski oldugunu saptamis; 6z-saygi, sosyal
medya kullanimindaki varyansin %35.2's1 ile agiklanmistir. 95 calismayi igeren bir meta analiz
arastirmasinda da (Koo ve Kwon, 2014) sosyal etmenlere gore bireysel etmenlerin, internet
bagimliligi i¢in daha riskli oldugunu, stresle bas etmede internetin bir kagis yolu olarak
kullanildig1, duygu diizenleme gii¢liigii ve olumsuz benlik gibi benlik faktorleriyle yiiksek
diizeyde iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bununla birlikte arastirmalar patolojik internet kullanicilarimin  ve internet
bagimlilarinin daha diisiik 0z-saygiya sahip oldugunu ve sosyal olarak daha fazla
kisitlandigini (Niemz, Griffiths ve Banyard, 2005; Yang ve Tung, 2007; Meerkerk vd., 2010),
0z-saygist diisiik olan bireylerin internet bagimliligi belirtileri gosterme egilimlerinin
oldugunu (Yang ve Tung, 2007; Kim ve Davis, 2009) ve daha fazla internet kullanim
saatlerinin oldugunu (Armstrong, Phillips ve Saling, 2000; Douglas vd., 2008) gostermistir.
Celik ve Odaci (2012) 556 Ogrenciyle yaptiklart ¢alismalarinda, 6z-saygi ile benlik algismin
PiK’i yordadigimi, olumsuz 6z-algisi olanlarin PIK diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Bir diger ¢alismada diisilk 6z-saygiya sahip kisilerin, e-posta araciligiyla
iletisim kurmay1 daha c¢ok tercih etmektedirler (Joinson, 2004). Aydin ve Sar1 (2011) lise
gengleriyle yaptiklari arastirmada sosyal 6z-saygi, ev- aile 0z-saygisi ve toplam 6zsayginin
internet bagimliligiyla olumsuz yonde anlamli sekilde iliskili oldugunu, sosyal 6z-saygiyla

ailevi 0z-saygi internet bagimliliginin belirleyicilerinden oldugunu saptamislardir.

Yine bu ¢alismanin bulgusuna paralel olarak Hawi ve Samaha (2017), SMB’nin yagam
doyumu tzerindeki etkisine 6z-sayginin aracilik ettigini gostermistir. 381 Polonyali Facebook
kullanicisindan olusan bir 6rneklem tizerindeki ¢alismada, Facebook bagimlilarinin bagimh
olmayanlara gore daha diisiikk 6z-saygi ve yasam doyumuna sahip oldugu saptanmistir. Bu

alanda yapilan bir diger arastirmada (Blachnio vd., 2016), dusik 6z-saygiya sahip genglerin,
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arkadaslhik ve oyun sitelerinde, sosyal paylasim aglarinda daha kendinden emin ve degerli
olarak kendilerini ifade ettikleri bulgulanmistir. Dahast DEHB tanisi almig ergenlerle yapilan
bir ¢aligmada ise (Uzun, Yildirim ve Uzun, 2016) 6z-saygis1 diisiik olanlarin SMB diizeyleri
yiiksek ¢ikmustir. Universite gencleriyle gergeklestirilen birtakim ¢alismalarda da (Armstrong
vd., 2000; Niemz vd., 2005; Ko vd., 2007; Sahin ve Kumcagiz, 2017) interneti problemli
kullananlarin 6z-saygilarimn diisiik oldugu raporlanmistir. Oz-saygist olumlu olmayan kisiler,
sosyal ag platformlarindaki takipgiyle begeni sayilarii basariyla esit olarak
diistindiiklerinden, bu durum sosyal medyanin kullanimini zorlamakta ve yogunlastirmaktadir.
Bu teori, diisiik 6z-saygiyla SMB arasinda iliski oldugunu raporlayan deneysel arastirmalarla

da desteklenmektedir (Andreassen, 2015; Balci vd., 2019).

Oz-sayg1 ve SMB arasindaki korelasyonel iliski agisindan bakildiginda ise, yapilan
calismalarda da 0z-saygiyla giinlik internet kullanimi, sosyal medyanin asir1 kullanimi
(Ellison vd., 2007; Steinfield vd., 2008; Mehdizadeh, 2010; Wang vd., 2012;) ve SMB
(Andreassen, Billieux vd., 2016; Sahin ve Kumcagiz, 2017; Yiiksel-Sahin ve Oztoprak , 2019;
Facebook bagimliligi (Btachnio, Przepiorka ve Pantici 2016), problemli internet kullanimi
(Caplan, 2002; Caplan vd., 2009), kompulsif internet kullanimi (Meerkerk vd., 2010; Aydin
ve Sari, 2011; Kim ve Koh, 2018) internet bagimliligi (Niem, Griffiths ve Banyard, 2005;
Davis, 2009; Gonzales ve Hancock, 2011; Blachnio vd. 2016; Yildirrm, 2016; Tural
Hesapgioglu ve Yesilova, 2020), dijital oyun bagimliligi, (Lemmens vd., 2011) ve akill

telefon bagimlilig1 (Tohumcu, Karsli vd., 2019) arasinda olumsuz iliskiler saptanmistir.

2200 gengle yiiriitiillen bir ¢alismada (Reisoglu, Gedik ve Goktas, 2013) 6z-saygiyla
internet bagimlilig1 arasinda olumsuz yonde iligki oldugu bulgulanmistir. Bagimlilik yapan
sosyal medya kullamimi, kadin olmakla, bekar olmakla, daha diisiik yas gruplariyla, daha
diisiik egitimle, diisilk sosyoekonomik statiiyle, narsistik 6zelliklerle ve olumsuz bir benlik
kavramyla iliskiliyken (Andreassen, Pallesen ve Griffiths, 2017), yapilan bir diger ¢alismada
da (Mehdizadeh, 2010) Rosenberg Benlik Saygist Olceginde daha diisiik puan alan kisiler,
oturum bagina Facebook'ta daha fazla zaman harcanmasi ve giinde daha fazla sayida
Facebook girisi ile iliskilendirilmistir. Diisiik 6z-saygiya sahip kisiler, yiiksek olanlara kiyasla
sosyal medyayi, daha giivenli bir ortam seklinde gorebilmektedir (Forest ve Wood, 2012).

Tim bu ¢aligmalar, bu arastirmadaki diisiik 6z-sayginin SMB diizeyini artirdigi
bulgusunu destekler niteliktedir. Ote yandan Ozdemir’in (2020) yakin tarihli bir calismasinda
SMB ile 6z-sayg: arasinda ise olumlu yonde anlamli iliski saptarken; Artan (2017) sosyal

medya kullanim siiresi ¢ok olan iiniversiteli dgrencilerin, pozitif benlik semalarinin daha
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yuksek oldugunu bulgulamistir. Bilhassa sosyal medya platformlarindan kendilerine iliskin
pozitif geri donut alanlar, bu sanal diinyay1 daha ¢ok kullanabilirler. Benzer sekilde 10-19 yas
arast 881 bireyle yapilan bir ¢alismada (Valkenburg, Peter ve Schouten, 2006) sosyal medya
ortaminda arkadaglarindan geridoniit almayla 6znel iyi olus ve 6z-saygi arasinda iliski oldugu
bulunmustur. Alinan olumlu geridoniit 6znel iyi olusla O6z-saygiyr artirirken; olumsuz
geridoniitse dznel iyi olusla 6z-saygiy1 azaltmaktadir. Budak ve arkadaslar1 (2015), tiniversite
gengleriyle yaptiklari arastirmalarinda  6z-sayginin  bagimlilik  belirtileriyle olumsuz,
psikopatolojik 6zelliklerle olumlu iliskili oldugunu, ancak psikopatolojik &zelliklerin yani sira

0z-sayginin internet bagimliliginin belirtilerini agiklamadiginu bulmuslardir.

Yine yapilan bir¢ok arastirmanin aksine lniversite gengleriyle yapilan bir bagka
arastirmada (Berber Celik ve Odaci, 2011) PIK ile 6z-saygi arasinda herhangi bir iliski
goriilmemistir. Benzer olarak Celik ve Odaci (2012) yaptiklar1 ¢alismaya gore, PiK ile benlik
algis1 arasinda olumsuz ydnde anlaml iliski olup, PiK ile 6z-sayg1 arasinda anlamli iliski
bulunmamaktadir. Bunun yani sira duygusal zekd ve oz-saygiyla PIK arasinda iliski
saptanmis ancak Oz-saygiyla duygusal zekdmn, PIK’in yordayicilarindan olmadig

bulgulanmistir (Reisoglu, Gedik ve Goktas, 2013).

Oz-saygis1 disiik kisiler, bu gereksinimlerini sosyal medya araciligiyla karsilamak
isteyebileceginden, internet kullaniminda artis olabilir. Oyle ki kontrolsiiz kullamma yol
acarak bagimliliga nedene olabilmektedir. Internetle sosyal medya platformlar: kisilerde
taninma, Oonemli olma algisi olusturdugundan 6z-saygist diisiik kisiler i¢in de bir sigmak
olabilmektedir (Andreassen, Pallesen ve Griffiths, 2017). Bir¢ok g¢alismada da &6z-saygisi
diisiik kisilerin kendi imaj ve 0z-saygilarini artirmak amaciyla sosyal medya platformlarini
daha c¢ok kullandiklar1 raporlanmistir (Steinfield vd., 2008; Gonzales ve Hancock, 2011;
Denti vd., 2012; Blachnio vd., 2016). Boylelikle kendisi hakkinda olumsuz degerlendirmeleri
olan birey, baskalarindan olumlu geridoniitler almak i¢in sosyal medyay: kullanabilirler.
Kimligini sanal platformlarda teshir eden geng, sundugu kisisel bilgileriyle de toplumsal
gorinurlik elde ederken (Sener 2010); olmak isteyip de olamadiklar1 kisi seklinde kendilerini
gosterebilecekleri imkénlar buldugu internete bagimlilik gelistirebilirler. Bu sitelerde
begenilme gereksinimini karsilayan bireyler, takip¢i sayilarinin artmasiyla da 6zel, Gnemli biri
olma hissini yasadiklarindan (Karaca ve Mutlu, 2019). Kendisi hakkinda olumlu bir goriis

yaymak igin siirekli sosyal medyada paylasim yapmaya da meyilli olabilirler.

Ayrica Craig'in (1995) 6nerdigi gibi, diisiik 6zgiliven, diisiik 6z-sayg1 insanlar1 interneti

bir kacgis yolu olarak da kullanmaya itiyor olabilir - 6zellikle de &grenciler evden uzaktaki
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hayata uyum saglamayi ve bagkalariyla uyum saglamay1 zor buluyorsa. Diisiik 6z-saygiya
sahip bireylerin tiksindirici bir deneyimle karsilastiklarinda, interneti yiiz yiize
etkilesimlerden daha az tehdit edici ve sosyal baglantiy1r yeniden kurmanin bir yolu olarak
algilamalar1 (Caplan, 2003), sosyal medyay1 yiiksek 6z-saygiya sahip kisilere gore kendilerini
ifade etmek icin daha gilivenli bir yer olarak gormeleri (Forest ve Wood, 2012) diistik 6z-
saygiya sahip kisilerin internete bagimlilik gelistirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve
dolayisiyla interneti zorunlu olarak kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu anlamina
gelir. Bu yiizden 0zguvenleri ve 6z-saygilar1 disiik, duygularini agiklayamayan, benlik algisi
olumsuz, 6z-saygisi diisiik kisiler, sanal platformlarda kendilerini daha rahat bir sekilde ifade

ediyor olabilirler.

Bunun yani sira 0z-saygisi diisiik kisiler utangag¢ ve ¢ekingen olduklarindan ve yiiksek
sosyal kaygi yasadiklarindan (Robins vd., 2001), sosyal medyay1 bu sorunlarin {istesinden
gelmenin bir yolu olarak gorebilirler. Oz-saygis1 diisiik olan bireyler genellikle yiiksek
olanlara gore reddedilmeyi bekledikleri, kisileraras: iliskiler kurarken reddedilmekten
korktuklar1 i¢in, yliz yiize karsilagsmalara kiyasla onlara daha az reddedilme riski olan ve
iletisim firsat1 sunan sosyal medya bu tiir gengler i¢in uygun bir platform saglayabilir. Bu

nedenle, 6z-saygisi diisiik gengler daha biiyiik bir SMB riski altinda olabilir.

Tlgili bir baska teori, diisiik 6z-sayginin daha az kisisel kaynaga yol agmasidir ve bu da
internetin zorunlu kullaniminda kendini gosteren 6z kontrolii zayiflatir (LaRose, Lin ve
Eastin, 2003; Kim ve Davis, 2009). Yiksek 06z-saygiya sahip kisiler, kendilerine iliskin
olumlu tutumlari, yasamsal gereksinimlerini dengeleyebildiklerinden, interneti de dengeli
olarak kullanabilmektedirler (Mei vd. 2016). Diisik 6z-sayginin, &z-duzenleme ve hedef
pesinde kosma igin gerekli kaynaklari tiikkettigi baska ¢alismalarda da gdsterilmis (Finkenauer,
Engels ve Baumeister, 2005), 6z-dlizenleme eksiklikleri ise kompulsif internet kullanimi ve
diger bir¢ok zorlayicit davranis icin temel bir 6zellik olarak tanimlanmistir (LaRose vd.,
2003). Kisi kendinden memnunsa ve kendisine karst olumlu tutumu varsa, pek ¢ok iyi
Ozelliginin oldugunu dusiinliyorsa, baskalarinin yaptiklarinin  benzerini  kendisi de
yapabilecegine inaniyorsa, SMB’yi azaltma yoniinde bir etki yaratacaktir (Balci, Bekiroglu ve
Karaman, 2019).
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5.2. Dolayh Etkilere Iliskin Tartisma
5.2.1.Besleyici iliskiler, Oz-sayg1 ve SMB’ye iliskin Tartisma

ASD kavramina karsilik gelen besleyici iligkiler ile SMB arasindaki iliskide 6z-
sayginin araci rol oynayip oynamadigina yonelik yapilan istatistiksel analizler sonucunda
ASD ile SMB arasindaki iligskide 6z-saygi araci rol oynamaktadir. Elde edilen bu bulgu,
alanyazindaki bazi arastirmalarin bulgulari ile tutarlilk gdstermektedir. Internet bagimliligiyla
ASD arasindaki iligskide, benlik degerinin araci roliiniin olup olmadigini inceleyen benzer bir
calismada, internet bagimliligiyla ¢evrimdist ASD arasinda olumsuz yonde iliski oldugu
saptanmis; bu iliskide, benlik degerinin de aracilik ettigi belirtilmistir (Lin, Wu vd., 2018).
Genglerdeki teknoloji bagimliliginin yordayicilarin inceleyen Akcan ve Oge (2020) de; yas,
yasam doyumu, Ozsaygi ve anne-baba tutumunu teknoloji bagimliligmmi anlamli sekilde
yordayan degiskenler olarak raporlamiglardir. Bununla birlikte, internet bagimlilik puan
ortalamalar1 diisiik olan kisilerin 6z-saygi ve ASD puanlar1 daha diisiik bulunmus (Arcan ve
Yiice, 2016) sosyal destek arayisiyla 6z-saygmin teknoloji bagimliligini agiklayan 6nemli
degiskenler oldugu tespit edilmistir (Karaman ve Kurtoglu, 2009). Bunun yani sira
alanyazinda sosyal izolasyon, yalmzlik, disik Ozgliven ve diisik 6z saygi internet
bagimliliginin temel gostergeleri arasinda yer almaktadir (Douglas vd., 2008). Ayrica ASD ve
0z-sayginin internet kullanimini énemli 6l¢iide arttirdiginin (Shaw ve Gant, 2004) yani sira,
ergenlerde akilli telefon bagimliliginin ebeveynlerle zayif iletisim, diisiik 6z-saygi (Lee vd.,

2018) ile iliskili oldugu bulunmustur.

Ote yandan farkli bir sonug olarak stk Facebook kullananlar, kullanmayanlara gore
daha fazla yakin arkadaslik bildirmelerinin yaninda (Ljepava vd., 2013), 6z-saygi ve grup
kimligi, sosyal aglarin akran grubu iletisimi ile 6nemli bir pozitif iliskiye sahiptir (Barker,
2009). Bu, sosyal medya ve sosyal aglarin diger insanlarla baglant1 saglayabildigi zaman, 6z-
sayginin sosyal medya kullanimini etkileyebilecegini gostermektedir. Ayrica yapilan bazi
calismalarda (Uzun, Yildirrm ve Uzun, 2016; Balci, Karakog ve Ogiit, 2020), SMB ile 6z-
sayg1 arasinda olumsuz yonde anlaml iligki tespit edilirken, SMB ile ASD arasinda herhangi

bir iligki tespit edilememistir.

“Sosyal kontrol teorisi’ne gore de, bireyle toplum arasindaki bag zayiflarsa sapma
egilimi ortaya ¢ikar ve bu bag, cocukluk evresindeki ebeveyn iliskisinden etkilenir (Petraitis,
Flay ve Miller, 1995). Olumlu aile iliskisi 0z-saygiy1 artirirken (Ferro ve Boyle, 2015)

internete olan bagimlilik riskini de disiirmektedir (Yen vd. 2007). Sahip olunan iyi bir aile
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ortami, sadece kisilerin kendileriyle ilgili goriis ve 6z-saygilarini etkilemez, ek olarak yakin
iliskiler kurma ve devam ettirme becerilerini de etkileyip yalmzlik, sanal platformda destek
arama ve dolayisiyla internet bagimliligi riskini de azaltmaktadir (Sharabi, Levi ve Margalit,

2012).

Bununla birlikte arkadaslar1 tarafindan begenilmek, aranmak, kabul gérmek ve
onaylanmak da gencin 6z-saygisi icin énemlidir. Iyi bir aile veya ¢evre iletisimi olmayan
gengler, sanal ortamlarda iletisim kurmaya c¢alisabilmektedirler. Dusik yasam doyumuna ve
0z-saygiya sahip, sosyal destegi yetersiz kisiler, daha fazla sosyal medyayr kullanmakta,
arkadas edinememeyi kompanse etmeye ¢alismaktadirlar (Barker, 2009; Mehdizadeh, 2010).
Dolayisiyla diistik 6z-saygiya sahip ve i¢e doniik kisiler, ger¢ek hayattaki sosyal aglar telafi
etmek i¢in sosyal ag sitelerini de kullanabilir, sosyal aglara bagimlilik gelistirme riski altinda

olabilirler.

5.2.2.Sosyal Beceriler, Oz-sayg1 ve SMB’ye lliskin Tartisma

Sosyal becerilerle SMB arasindaki iliskide 0z-sayginin araci rol oynayip
oynamadigina iliskin yapilan istatistiksel analizler sonucunda sosyal becerilerle SMB
arasindaki iliskide 0z-saygi aract rol oynadigr goriilmiistiir. DuUsiik 6zsaygi ve sosyal
yetersizlik hissiyle SMB arasinda iliski oldugunu raporlayan benzer ¢alismalar da bu bulguyu
destekler niteliktedir (Thadani ve Cheung, 2011; Meena, Mittal ve Solanki, 2012). Benzer
sekilde Niemz, Griffiths ve Banyard (2005) yaptiklar1 c¢alismada, interneti problemli
kullananlarin =~ 6z-saygilarmin diisiik, sosyal bakimdan gelismemis kisiler oldugunu

raporlamislardir.

“Sosyal telafi hipotezi” de bu bulguyu destekler nitelikte olup, diisiik 6z-saygis1 olan
kisilerin bireysel, sosyal problemlerini internetle kompanse etmeye calistiklarint ileri
stirmektedir (Kraut vd. 2002). Nitekim utangaclik, depresyon ve diisiikk benlik saygisi ile
karakterize edilen kisiliklere sahip olan bireylerin bagimli olma egiliminin yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Yang ve Tung, 2007).

Duslk 0z-saygiyla yiiksek kisilerarasi iliski sorunlar1 (Sahin ve Gizir, 2014) yuksek
internet kullanimina iliskin problemlerle iliskilidir (Yang ve Tung, 2007; Kim ve Davis,
2009). Ceyhan (2010) ise problemli internet kullaniminin en 6nemli yordayicilarinin interneti

yabancilarla tanismak ve sosyal iligkiler kurmak, kimlik aramak, basarili bir kimlik aramak ve
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eglence amach tamidiklar ve arkadaglarla iletisim kurmak i¢in kullanmak oldugunu

bildirmektedir.

Ayrica yapilan bazi ¢alismalara (Griffiths ve Dancaster, 1995; Lavin vd., 2004) gore,
diisilk 0z-saygi ve utangaclik internet bagimlilig1 ile dnemli bir korelasyon gdstermektedir.
Oz-saygis1 diisiik kisiler utangag ve ¢ekingen olduklarindan ve yiiksek sosyal kaygi
yasadiklarindan (Robins vd., 2001), sosyal medyay1 bu sorunlarin iistesinden gelmenin bir
yolu olarak gorebilirler. Oz-saygisi diisiik olan bireyler genellikle yiiksek olanlara gére
reddedilmeyi bekledikleri, kisilerarasi iliskiler kurarken reddedilmekten korktuklar1 icin, yiiz
yiize karsilagmalara kiyasla onlara daha az reddedilme riski olan ve iletisim firsati sunan
sosyal medya bu tiir gengler i¢in uygun bir platform saglayabilir. Bu nedenle, 6z-saygisi

diistik gengler daha biiylik bir SMB riski altinda olabilir.

Besleyici iliskilerden yoksun, yalnizlik diizeyi yiliksek bireylerin diisiikk 6z-saygiya
sahip olmalar1 ve sosyal iligkilerde karamsar olmalari (Nurmi ve Salmela-Aro, 1997), diger
insanlardan uzaklagmalarina ve sanal iliskilere yonelmelerine neden olabilir. Morahan-Martin
ve Schumacher'e (2000) gore bireylerin ¢evrimici kurulan iliskilerde kontrol saglayabilmeleri
sosyal kaygiy1 da azaltmaktadir. Internetin belirsizlik sunmasi, davranis sonucuyla yiizlesme,
reddedilmeyi ortadan kaldirmaktadir. Bu da 6zellikle benligin biitiinsel degerlendirilmesi olan
Oz-sayg1 diizeyi ve sosyal becerileri diisiikk kisilere interneti cazip kilmaktadir. Nitekim
yapilan bir ¢alismaya gore (Forest ve Wood, 2012) diisik 6z-saygiya sahip bireyler,
kendilerini ifade etme amaciyla Facebook’u giivenilir bulmaktadirlar. Yiizyiize iliskilerde
gucluk, kendilerini ifade etme ve sosyal beceri yetersizligi yasayan genglerin diisiik 6z-
saygiya sahip oldugu, boylece iletisim kurma konusunda sosyal medya ortamlarinda daha
rahat olabilecekleri diisiiniildiigiinde, bu genglerin sosyal ag sitelerini daha fazla
kullanabileceklerini sdylemek miimkiindiir. Internet {izerinden kurulan iliskiye Kisilerarasi
iliskilerde zorlanan, sosyal beceriler bakimindan yetersiz kisileri diisiinerek yapilan vurgu da
(Caplan, 2005), kullanicilarin sanal iligskilerde, kendilerini daha rahat hissediyor olabilecekleri
disiincesi de (Bonetti, Campbell ve Gilmore, 2010), internetin diisiik 6z-saygiya sahip kisiler

icin cazip bir iligski kurma ve sosyallesme alan1 sunacagi 6ne siirtilebilir.

5.2.3.Besleyici iliskiler, Sosyal Beceriler, Oz-sayg1 ve SMB’ye Iliskin Tartisma

Besleyici iliskiler/ASD ve sosyal beceriler ile SMB arasindaki iliskide 6z-sayginin
araci rol oynayip oynamadigina yonelik yapilan istatistiksel analizler sonucunda besleyici

iliskiler ve sosyal beceriler ile SMB arasindaki iliskide 0z-sayginin tam araci rol oynadigi
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saptanmistir. Alanyazinda bu bulguya iliskin dogrudan bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte,
bazi aragtirma sonuglar1 bu bulguyu destekler niteliktedir. Negatif benlik ya da 0z-saygisi
diisiik genglerin, eksik aile iliskilerine sahip oldugu, sosyal iliskilerinde problemlerinin
oldugu, riskli davraniglarda bulundugu gézlemlenmistir (Trzesniewski vd., 2006). Varol-Afo
ve Sevi ‘nin (2019) yiirittigi ¢alismada; yalmzlik, utangaglk, diisiik ASD, diisik yasam
doyumu; PIK’i pozitif ve anlamli olarak %36 agiklayicilikla yordamaktadir.

Ayrica nitelikli akran iligkilerinin, sosyal beceriyle 06z-yeterlik duygusunun
gelismesinde (Ingersoll, 1989), riskli davraniglarin azalmasinda (Engels ve ter Bogt, 2001) ve
internet bagimliligi riskinin azalmasinda (Kim ve Chong, 2005) ciddi katkisi olmaktadir.
Kaliteli akran iliskileri olan genclerde sosyal beceri ve 6z-yeterlik duygusu artmakta, internet
bagimliligr ve riskli davraniglar azalmaktadir (Dykas vd., 2008). Gercek yasamdaki sosyal
destegin ve besleyici iligkilerin eksikligi, yalnizlik, sosyal izolasyon, sosyal beceri yetersizligi
nedeniyle internetteki sosyal iletisime iliskin 6zellikler daha fazla kullanilmakta, bu da kisinin
sosyal becerilerinin azalmasina, internetin problemli kullaniminin artmasina yol agarak, bir

kisir dongii olusmaktadir (Yalgin ve Karagetin 2016).

Literatiirde de diisiikk 6z-saygi, bagimlilik yapan davranislarla iliskilendirilmistir
(Craig, 1995) ve genellikle yetersizlik ve degersizlik duygular1 yaratan kosulsuz ebeveyn veya
akran desteginin eksikliginin bir sonucudur (Harter, 1993). Bagimlilik yapan bir madde ya da
nesne daha sonra bu olumsuz degerlendirmelerden ve kisilerarasi iliskilerin stresinden
kurtulmak veya bunlardan kagmak icin kullanilabilir. Ornegin, Bandura'nin sosyal dgrenme
teorisi, diisiik 6z yeterlilige ve zayif sosyal basa ¢ikma becerilerine sahip kisilerin bir basa

¢ikma mekanizmasi olarak siklikla maddeleri kullandiklarini1 6ne stirer (McMurran, 1994).

Ozetle 6z-saygisi diisiik genglerin, besleyici iliskilerinin yetersiz, sosyal iliskilerinde
ve becerilerinde problem olmasi, iliski ve beceri eksikliklerini sanal platform araciliiyla
telafi eden 0z-saygisi diisiik geng bireylerin sosyal medya bagimliligina yatkin olmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla nitelikli ve besleyici iligkilerle sosyal becerilerin, 0z-sayginin
gelismesinde ve sosyal medya bagimliligi da dahil riskli davranislarin azalmasinda etkili

oldugu sdylenebilir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuclar

Genglerdeki SMB’yi agiklamaya yonelik POZGEL temelli model olusturmak

amaciyla yapilan bu ¢alismanin sonuglar1 sunlardir:

e Besleyici iliskiler/ASD, 0z-saygi puanlarini olumsuz yonde anlamli sekilde yordadigi

yani 6z-saygi diizeyini artirdig,

e Sosyal becerilerin, 6z-saygi puanlarini olumsuz yonde anlamli sekilde yordadigi yani

0z-saygi diizeyini artirdigi,

e Oz-sayg1 puanlarinin, SMB puanlarin1 olumlu ydnde yordadifi yani yiiksek 6z-

sayginin (diisiik 6z-saygi puani) SMB diizeyini diisiirdiigi,

e Besleyici iliskilerin, dogrudan ve 6z-saygi araciligiyla SMB’yi anlamli bir sekilde

olumsuz olarak yordadigi

e Sosyal becerilerin, dogrudan ve 6z-saygi araciligiyla SMB’yi anlamhi bir sekilde

olumsuz olarak yordadigi

calisma kapsaminda ulasilan sonuglardir.

6.2.0neriler
6.2.1. Arastirmacilara Oneriler

¢ POZGEL’e iliskin yasam becerileri ve SMB’nin degerlendirilmesi sadece gencin
bakis agisindan 6z bildirim 6lgeklerine dayandigindan, bireye ait sistemde yer alan kisilerin
de goriislerine ve gozlemlerine bagvurulmasi, dolayisiyla ¢oklu bakis agilarinin kullanilmasi,

incelenen yapilar1 degerlendirmek adina daha iyi bir strateji olusturacaktir.

e Akilli telefon ve tablet sahipliginin siirekli bilylimesi, yeni teknolojilerin ilerlemesi
ve uygulamalarin 6nemli Olciide gelistirilmesi ile SMB biiyiik bir endise kaynagi olmus ve

olmaya devam edecektir. Sosyal medyanin arkasindaki psikoloji onu giderek daha bastan
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cikarici hale getirmeye devam ederken, sorunun daha da agirlasmast muhtemeldir. Bu yiizden
gelecekteki arastirmalar sadece iliskileri izlemek i¢in degil, ayn1 zamanda Onleme ve tedavi
stratejilerini arastirmak i¢in de bu sonuglar {izerine insa edilmelidir. Buna yonelik olarak

POZGEL programlar1 gelistirilebilir ve bu programlar sistematik olarak degerlendirilebilir.

e Bir sorunun dstesinden gelmek veya tedavi etmek, sorunu 6nlemeye yonelik
onlemlerden daha fazla ¢aba, emek ve masraf gerektireceginden, bir sorunu ortaya ¢ikmadan
onlemek, olas1 sorunlardan kaynaklanan hasari ortadan kaldirmaya da yardime1 olacaktir. Bu
kapsamda SMB’ye yonelik 6nleyici ve koruyucu programlar olusturulmalidir. Ayrica bu
programlara POZGEL’in, ozellikle de besleyici iliskilerin ve sosyal destegin, sosyal
becerilerin ve 0z-sayginin entegre edilmesiyle, genclerle toplumun gelecegi icin tehlikeye

yaratan SMB’ye ve riskli davranislara karst maksimum koruma saglanmalidir.

e Miidahaleler ve programlar, sorunlu veya “risk altindaki” genclerden olusan kiigiik
bir grubu hedefleme ve c¢abalar1 belirli sorunlu davranislar1 azaltmaya odaklama
egilimindedir. Ancak POZGEL yaklagimina gore bir gencin siddet ve herhangi bir riskli
davranist sergilememesi, bagimli olmamasi, gencin liretken ve anlamli bir yasam siirme
yolunda oldugu anlamina gelmediginden, programlarda genglerin benzersiz, olumlu ve giicli
yanlar1 da dikkate alinmalidir. Giice dayali bir yaklasim benimseyen arastirmacilar ve
uygulayicilar, sosyal medyay1 problemli kullanan genclerin potansiyel giiclii yanlarini tespit
edip anlamaya, problemli kullanimi azaltmanin ve Onlemenin bir yolu olarak bu gii¢leri
gelistirmeye caligmalidirlar. Bu baglamda ¢alismadan elde edilen bulgularin, gengler arasinda
SMB’yi Onlemeyi ve azaltmayr amaglayan programlara onleme ve miidahale i¢in 6nemli
cikarimlari vardir. Bu programlarda, genglerin besleyici iligkiler baglamindaki sosyal destek
kaynaklarina, sosyal becerilerine ve 0z-saygilarina iliskin calismalar ve beceriler de yer

almalidir.

eBu calismanin bulgularindan hareketle sosyal medya; utangag, sosyal becerisi
yetersiz ve sosyal kaygisi olan bireylere sosyal ve duygusal ihtiyaglarini tatmin etmeleri igin
alternatif bir ortam sagladigi diisiiniildiigiinde, programlarda atilganlikla iligkili beceriler ve

etkinlikler de yer almalidir.

e Bu calisma bulgularima ve alanyazindaki diger arastirma sonuclarindan hareketle
iliskilerin 6nemli oldugu kanitlanmistir. Olumlu genclik gelisimini siirdiirmek veya
gelistirmek icin uygulayicilar, genglerin hayatlarindaki 6nemli insanlarla olan ya da sahip

olabilecegi iliskilere odaklanmalidir. POZGEL’i tegvik etmek i¢in mevcut olumlu iligkilerden
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yararlanmak ve sorunlu davraniglar gosteren genclerin gelisimi i¢in bu iliskiler kullanilmali,
genglik gelisiminin gerceklestigi okul, aile, akran, toplum gibi c¢esitli ortamlarin siirece dahil
olmasi saglanmalidir. Program, gercek diinya ortamlarinda uygulanabilir, siirdiiriilebilir, gii¢

yetebilir, belirli sonuglar1 basarabilecek sekilde olmalidir.

e Bu calisma toplanan verilerin kesitsel dogasi ile smirlidir. Kesitsel bir calismada
tanimlanan aracilik iligkilerinin boylamsal verilerle tekrarlanmamasi olasidir ve SMB’nin
genglerde besleyici iligkileri/sosyal desteklerini ve sosyal becerilerini etkilemesi de muhtemel
olabilir. Caligmada nicel yontemlerde giigli bir teknik olan YEM (yapisal esitlik
modellemesi) kullanilmig, 5,000 yeniden Orneklemeyle bootstrapping uygulansa da
degiskenler arasinda neden — sonug iliskisi baglaminda net bir bilgi saglayamamaktadir.

Dolayisiyla, bu iligkileri dogrulamak i¢in boylamsal ve deneysel verilere ihtiya¢ vardir.

6.2.2. Uygulayicilara Oneriler

e Bagimliliklar1 dnlemek ve her yonden saglikli bireyler yetistirmek adina besleyici
iliskilere/sosyal destege yonelik okullarda, daha olumlu iliskilere yol agacak davranislar
desteklemeyi tesvik edilmeli ve destekleyici akranlarla zengin ortamlar (rekabet¢i ortamlardan
cok isbirligine dayali) olusturulmali ve simif etkinlikleri diizenlenmelidir. Akran destek
programlarinin olusturulmasi yoluyla gencler arasinda hem olumlu akran iligkileri hem de

olumlu davranislar tesvik edilebilir.

e Genglerin gercek hayattaki iletisimle sanal ortamdaki iletisim arasindaki farkliliklari
Ogrenmelerine de yardimci olunarak; SMB’nin azaltilmasi igin gengleri islevsiz sosyal medya
kullanimindan uzaklastiracak farkli etkinliklerin (spor, miizik, resim, tiyatro vb.) tesviki
saglanmali; hobilerinin olmasi saglanmalidir. Boylece genglerin kendilerini sosyal medya
yerine farkli etkinliklerle ifade ederek 0z-saygilari artirilmali ve SMB duzeylerinin diismesi

saglanmalidir.

¢ Genel olarak internet ve sosyal medya, gergek hayatta kisilerarasi iliskileri yetersiz
olan bireylere dinamik sosyal destek gruplart sagladigindan, gengler igin aidiyet

hissedecekleri altenatif sosyal destek ortamlar1 olusturulabilir.

o Ailelelerin, 6gretmenlerin ve anlamli baskalarmin olumlu dokunus, kabul ve
desteginin SMB’nin Oniine ge¢ilmesinde ¢ok onemli oldugu sdylenebilir. Gengler ihtiyag
duyduklart sosyal destegi anne-babalarindan, arkadaslarindan ve anlamli olan baskalarindan

buluyorlarsa, bu destegi internet ve sosyal medya gibi sanal ortamlarda aramamaktadirlar. Bu
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nedenle; okullar ve Universiteler; besleyici iliskileri/sosyal destegi, iletisim becerileri, sosyal
yeterlilikler ve sosyal beceriler gelistirmelerine yonelik gengleri egitmeli ve bunu

destekleyecek etkinlikler gerceklestirerek bu etkinliklere yonlendirmelidir.

e Takipgi sayilarinin artmasiyla 6zel, onemli biri olma hissini yasayan ve sosyal medya
sitelerinde begenilme gereksinimini karsilayan 6z-saygist diisiik genglerin giiclii yanlar1 da

fark edilerek gercek yasamda da 6zel ve 6nemli olduklar: hissettirilmelidir.

e Gergek olan sosyal ortamlarin, teknolojiye dair bagimliliklarin dnlenmesinde ve
tedavisinde etkili oldugu vurgulanmaktadir (Savci ve Aysan, 2016). Bundan dolay1 gencler de
gercek olan sosyal ortamlara yonlendirilmelerinin yani sira, sosyal medya bagimliliklarini
onleme, bilingli ve islevsel sosyal medya kullanma, sosyal becerileri, besleyici iliskileri,
sosyal destek algi ve kaynaklarin1 gelistirici okul rehberlik ve psikolojik danismanlik

etkinlikleri yuratulmelidir.

6.2.3.Politikacilara Yonelik Oneriler

e Ocak 2021 raporuna gore Tlirkiye niifusunun %71 inin aktif sosyal medya kullanicist
oldugundan ve 2020-2021 yillar1 arasinda sosyal medya kullanicisi oraninda %11 artigtan

hareketle (https://datareportal.com/reports/digital-2021-turkey) giiniimiiz gengligi her giin

sasirtict miktarda medyaya maruz kalmakta ve bunlar1 kullanmaktadir. POZGEL, gengleri
gelisimlerinde giiclendirebilecek, onlarin yasamlarini anlama ve iyilestirmeye yonelik teorik
ve pratik bir yaklasimdir. Arastirmalar, medya okuryazarligi egitiminin benzer sekilde
gencleri gliclendirebilen ve onlari medyanin daha dikkatli ve elestirel tiiketicileri haline
getirebilen bir yaklasim oldugunu gostermistir (Boyd ve Dobrow, 2011). POZGEL
perspektifiyle uyumlu gergek bir medya okuryazarligi perspektifi, genci kendi gelisiminde
aktif bir ajan olarak kabul ettiginden (Hobbs ve Jensen, 2009); POZGEL perspektifi, medya
okuryazarligimin tesviki ile iliskilendirilerek, bdyle bir ajan yetkilendirme saglanmali ve
gengler toplumsal katki cabalarina yonlendirilmelidirler. Ayrica “Standartlara dayali
ogrenme” c¢aginda, bireyleri gii¢lendirecek ve onlara medyanin elestirel tiketicileri ve
yaraticilar1 olma becerisini kazandiracak medya okuryazarligi egitimi zorunlu olmali ve

miifredata daha sistemli bir sekilde dahil edilmeli ve degerlendirilmelidir.

¢ POZGEL, besleyici iliskiler baglaminda bireysel giiclii yonlerin gengligin ¢evresinin
(6rnegin, ev, okul ve toplum) gelisimsel varliklar1 ile uyumlu hale getirilmesiyle tesvik

edilebilir (Benson vd., 2006; Lerner, Phelps vd., 2009). Bu ekolojik gelisim kaynaklari,
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yetigkinlerden destek, etkili okul dist zaman (OST) faaliyetleri, genglerin ve yetiskinlerin
degerli topluluk faaliyetleri iizerinde birlikte calismalar icin firsatlar gerektirebilir (Theokas
ve Lerner, 2006). POZGEL perspektifi; okullarin, 6gretmenlerin, topluluklarin, danigsmanlarin
ve ebeveynlerin gengligin gii¢lii yanlarindan yararlanma yetenegini gelistirirken ayni zamanda
genclerin sorunlu davraniglara katilimini (Boyd ve Dobrow, 2011), dolayisiyla SMB
dizeylerini de azaltir. Bundan dolay1 POZGEL, gencin gelisimini tanimlama, agiklama ve
optimize etme cabalarinda arastirmacilar, uygulayicilar ve politikacilar i¢in bir rehber gorevi
gorebilir. Dolayisiyla 6nleme biliminin temeli ve POZGEL giiglendirilmelidir ve bu konuda
harcanan c¢aba artirilmalidir. Akranlar, aileler, okullar ve toplumda yankilanmasi igin
genclerde glcli yanlar olusturulmali, gii¢lii yanlar1 6n plana ¢ikarilmali ve yasam becerileri
gelistirilmelidir. Hikimet bilimsel 6nleme ve POZGEL programlarmin gelistirilmesinde
onemli bir rol oynadigindan hiikiimetler, onleyici programlar i¢in daha fazla ¢aba ve mali

destek harcamalidir.

eFon oOnceligi genellikle bilim (Science), teknoloji (Technology), miihendislik
(Engineering) ve matematik (Maths) (STEM) basarisimt hedeflemektedir. STEM birgok
alanda basar1 i¢in gerekli olsada POZGEL perspektifinden basarinin tanimi daha genistir.
Etkili paydaglar arasinda baglant1 kurmak ve genglik sorunlarina iliskin farkindaligi POZGEL

perspektifinde artirmak politika 6ncelikleri igerisinde olmalidir.

¢ Gelisen gengler arasinda POZGEL’i korumak ve daha da tesvik etmek, sorunlu
davranislar gosteren genglerin gelisiminde kaldirag gorevi gérmesi i¢in (Bowers, Geldhof vd.,
2015) sinerjik olarak hareket edilerek, olumlu akran kiiltiiriinii tesvik amagli genglik
gelisiminden sorumlu paydaslar isbirligi icerisine olmali; gengler, aileler, okullar ve okul dis1

programlar arasinda kopriiler kurulmali, gengler dogal ve sosyal yasama yonlendirilmelidir.

e Politikacilar, tiim gencler icin gelisimsel bir gérev olan olumlu kimlik gelisimini de
gelistirmeye c¢alisan biitlinciil program modellerini savunmali ve desteklemeli; onlarin
gelismesini desteklemek amaciyla genglerin seslerinin duyuldugu aile destek programlarina,

kapsamli toplum girisimlerine yatirim yapmalidir.
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EKLER

EK1
BERGEN SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI 3 0
(Ornek maddeler) Tl 5| 5| 3 =
YONERGE: Son bir yilmz diisiinerek sosyal medya (Facebook, _f: & > = g
Instagram, Twitter, Whatsapp, Snapchat vs.) kullanimmiz hakkindaki S Z - i =
asagidaki durumlari ne siklikla yasadiginizi belirtiniz. ©
1 | Sosyal medyay: diisiinerek ya da sosyal medya kullanmay: planlayarak ¢ok 1 2 3 4 5
fazla zaman harcadiniz m?
4 | Sosyal medya kullanmay1 birakma denemeleriniz basarisizlikla sonuglandi 1 2 3 4 5
mi?
5 | Sosyal medyay1 kullanmaniz yasaklansaydi rahatsiz ve sikintili olur 1 2 3 4 5
muydunuz?
EK 2
s z
R —
. % s , =
ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI é" )‘Eo é’ 8
(Ornek maddeler) 2| 8 S| =
o o
1 Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
4 Ben de diger insanlarin bir cogunun yapabildigi kadar bir seyler
yapabilirim.
7 Genel olarak kendimden memnunum.
10 | Bazen hig de yeterli biri olmadiginu diisiiniiyorum.
EK3
SOSYAL BECERI ENVANTERI —
.. = — Qo
(Ornek maddeler) 2| 212
- 2 £
Lutfen asagidaki 30 maddede verilen durumlarin sizi ne dlgiidiidde | S, g’ _ q% 8
yansittigini, her bir maddeyi dikkatlice okuyarak, verilen 5’li E E e g S
g | || ¥|E
derecelendirme sistemine gore yanitlayiniz. £ £ § | 2| &
T o m | O | F
1 Baska insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz olurum. 1 2 3 | 4 5
6 Geng, yasli, zengin ve yoksul her tiirlii insanla birlikte kendimi
g . 1 2 3 | 4 5
rahat hissederim.
9 | Duygularimu kontrol etmek benim i¢in olduk¢a zordur. 1 2 3 | 4 5
16 | Kendimi yabancilara tanitirken genellikle ilk adimi ben atarim. 1 2 3 4 5
23 | Bagka insanlarin beni sevmesine ¢ok onem veririm. 1 2 3 4 5
30 | Her turld sosyal ortama kolayca uyum saglayabilirim. 1 2 3 |4 5
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EK 4

COK BOYUTLU ALC_-::ILANAN
SOSYAL DESTEK OLCEGI
(Ornek maddeler)

Kesinlikle hayir 1 234 5 6 7 Kesinlikle Evet

Ailem ve arkadagslarim diginda olan ve ihtiyacim
oldugunda yanimda olan bir insan (6rn. sevgili,
nisanli, sozIii, akraba, komsu, doktor) var.

Thtiyacim olan duygusal yardimu ve destegi
ailemden (6rnegin, annemden, babamdan, esimden,
¢ocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.

Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

10

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima
Onem veren bir insan (6rnegin, sevgili, nisanli,
sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

11

Kararlarimu vermede ailem (6rnegin, annem,
babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana
yardime1 olmaya isteklidir.

223




EK 5
KISISEL BILGi FORMU

Degerli katilimet;

Asagidaki sorular ve ekte yer alan formlar, sosyal medya kullanim ile yasam becerileri Uzerine
yapilan doktora tez ¢alismasi kapsaminda tasarlanmustir. Arastirmadan saglikli sonuglar elde edilebilmesi igin
vereceginiz cevaplarin gercek duygu ve disiincelerinizi yansitmasi son derece énemlidir. Formlarda yer alan
sorularda dogru veya yanlig cevaplar soz konusu degildir. Sizden, her bir soruyu dikkatli bir sekilde okuyup,
kendinize uygun buldugunuz segenegi isaretlemeniz beklenmektedir. Vereceginiz cevaplar, arastirma amaci
disinda higbir yerde kullanilmayacaktir. Zaten ad ve soyad gibi kisisel bilgileriniz de istenmemektedir. LUtfen
maddeleri yanitlarken telefonunuzu yatay pozisyonda tutunuz! Degerli zamaninizi ayirip yardimci
oldugunuz, bilimsel bir ¢aligmaya katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Uzm.Psk.Dan.Giilsah CANDEMIR K. (Doktora Ogrencisi)
HKU (Sosyal Bilimler Enstitiisii)

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali

Tez Danismani:Prof. Dr.Gurhan CAN

1.Cinsiyet: ( )K ( )E

3. Calisma Durumunuz ( )Calistyor (ise mesleginiz?)

( )Calismiyor

( )Ogrenci (ise boliim? ve siif diizeyi)

( )Diger
4. Yasadigimiz il................
5.1liski durumunuz (evli, bekar, ayri, bosanmis, iliSKisi VAI....):........ccccoocovovrnverecieresieeensceseennen,
6. Sosyo-ekonomik diizeyini nasil algihyorsunuz? ( )Diisiik ( )Orta ( )Ylks
7.Sosyal medyay1 kullandigimz arag/lar: ( )Cep Telefonu ( )Bilgisayar ( )Tablet ( )Diger
8.Gin icerisinde sosyal medyayi en sik kullandigimiz saat arahklar1 hangisidir?
(' )08.00-13.00 ( )13.00-19.00 ( )19.00-00.00 (' )00.00-05.00
9. Sosyal medyada zaman gecirmenizin sizi gercek hayat ve insanlardan uzaklastirdigim diisiiniiyor
musunuz?

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kesinlikle Kesinlikle

Hayir Evet

10. Sosyal medyayi ne kadar siiredir kullaniyorsunuz?

( ) yildanaz ( )1-5 yilarast ( )5 yildan fazla

11. Sosyal medyayi giin icinde kullanma sikhiginiz?

() Giinde 1 saatten az ( )1-3 saat ( )4-6 saat () 6 saatten fazla
12.Sosyal medyayi kullanim amaciniz:

Hicbir Sik Her
Bazen
Zaman sik Zaman
Bilgi edinme/Arastirma yapma
Sohbet etme/ Iletisim/
Sosyallesme

Yeni arkadas edinme

Zaman gegirmek ve eglenmek(video/film/dizi izleme,
oyun vs.)

Ozgiirce kendini ifade etme

Giindemi takip etme/ bagkalarini takip etme
Bagkalari tarafindan takip edilme

Paylasimda bulunma

Aligveris

Amagsiz gezinme

13.En ¢ok kullandigmiz, en fazla 3 sosyal medya platformunu siralayimz (Facebook, Instagram, Twitter,
Snapchat, WhatsApp vs.).
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EK 6
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