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ONSOZ

Meslek hayatimizda bizlere yardimci olmasi ve uygulamada kolaylik saglamasi igin
hukuk fakiiltesinde Ogrendigimiz bilgilerin pekistirilmesi gerektigi diisiincesiyle hareket
ederek, sadece meslegin uygulama alani ile mesgul olmanin yeterli olamayacagini; teorik
bilgilerin, yol gostericiligin ve aydinlanmanin yer aldig1 akademik hayattan uzak kalinmamasi
gerektigi fikri ile Yiiksek Lisans egitimini tamamlamanin énemli bir asama oldugunu idrak
ettim. Bu dogrultuda hareket ederek tezimin konusu olan “Ceza Muhakemesinde
Sorusturmanin Sona Ermesi” adli ¢alismam ile cumhuriyet savcisi tarafindan yliriitiilen
sorusturma safhasini etraflica inceleme firsati buldum. Yaptigim arastirmalar ve verdigim
emekler sonucu meydana gelen bu eserin, teoride veya uygulamada, kisilere yardimer ya da
yol gosterici bir eser olmasi en biiylik hayalim ve temennimdir. Bu eserin meydana
gelmesinde; Yiiksek Lisans egitimim boyunca bir an bile olsun destegini esirgemeyen, bu
eserin meydana gelmesinde katkisi bulunan sevgili esime ve Yiksek Lisans egitimine
basladigim ilk glinden baslayarak tezimin bittigi son giine kadar degerli goriisleri, yol
gostericiligi, yardimlari ve katkilarindan dolayi tez danigmanim ¢ok degerli hocam sn. Dr.

Ogretim Uyesi Ahmet Bozdag’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Gaziantep, 2020 Nesrullah ERDOGAN



OZET

Sorusturma sathasi, sug islendigi izleniminin su¢un 6grenilme sekillerinden herhangi
biri ile cumhuriyet savcisi tarafindan 6grenilmesi sonrasinda baslayan bir siirectir. Sug
siiphesinin 6grenilmesinden sonra baslatilan sorusturmada, su¢ siiphesi altina giren kisiye
stipheli denir. Siiphelinin isledigi su¢ nedeniyle baslatilan sorusturma, bizzat cumhuriyet
savcist tarafindan yiriitiliir. Cumhuriyet savcist sorusturma islemlerini bizzat yapabilecegi
gibi emrindeki kolluk gorevlileri vasitasiyla da yapabilir.

Cumbhuriyet savcist sug islenme izlenimi edinmesi {izerine isin gercegini arastirmaya
baslayarak kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere delil toplama
faaliyetinde bulunur. Sorusturma sonunda toplanmasi gereken delillerin toplanmasindan sonra
delillerin yapilan incelemesinde kovusturma sart1 olan yeterli sliphenin gerceklesmesi halinde
cumhuriyet savcisi tarafindan gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben iddianame diizenlenir.
Yiriitilen sorusturma sonunda toplanan delillerin kovusturma sarti olan yeterli siipheyi
gerceklestirememesi ya da kovusturma olanagmin bulunamamasi halinde ise, cumhuriyet
savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir.

Ceza Muhakemesinde Sorusturmanin Sona Ermesi adli tezimiz, cumhuriyet savcisi
tarafindan yiiriitiilen sorusturma sathasi sonunda verilen kararlar1 kapsamaktadir. Tezimizin
birinci boliimiinde sorusturma sathasinin genel yapisi, ikinci bdliimiinde sorusturmayi sona
erdiren hallerden kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve {igiincii boliimiinde sorusturmay1
sona erdiren hallerden iddianame ayrintilar1 ve ceza mevzuatinda yapilan son degisiklikler
g6z onilinde bulundurularak ele alinmaya calisilmistir. Ceza Muhakemesinde Sorusturmanin
Sona Ermesi adli ¢alismamiz ile cumhuriyet savcisi tarafindan sona erdirilen sorusturmada
ortaya ¢ikan teorik ve somut olay uyusmazlifi sorununa ¢oziim sunulmaya caligilmis,

uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim getirilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Savcisi, Sorusturma, Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair

Karar, iddianame



ABSTRACT

The stage of inquiry is a process that starts by learning of the impression of a crime
having been committed by the public prosecutor in one of the ways of learning about the
crime. In inquiry that is started after learning about the suspicion of the crime, the person
under the suspicion of crime is called the suspect. The inquiry that is started due to the crime
committed by the suspect is carried out by the public prosecutor himself/herself. While the
public prosecutor can conduct inquiry procedures by himself/herself, he/she may also do so
via the law enforcement under his/her command.

Upon having the impression of a crime having been committed, the public prosecutor
conducts activities of evidence connection by starting to research the facts to decide whether
or not to initiate a criminal case. After collecting the required evidence as a result of inquiry,
in the case of probable cause, which is the requirement of prosecution, the public prosecutor
issues an indictment referring to the competent and authorized court. In cases where the
evidence collected as a result of the inquiry that is conducted does not satisfy probable cause,
which is the requirement of prosecution, the public prosecutor makes a decision of non-
prosecution.

Our dissertation titled Completion of Inquiry in Criminal Procedure covers the
decisions made by the public prosecutor at the end of the inquiry stage. The first part of the
study aimed to discuss the general structure of the inquiry stage, the second part focused on
the decision of non-prosecution among the conditions that end the inquiry, and the third part
deals with the indictment details among the conditions that end the inquiry and the recent
changes made in the criminal legislation. With our study titled Completion of Inquiry in
Criminal Procedure, it was attempted to provide a solution to the problem of incompatibility
between theoretical and tangible events that arises in the inquiry ended by the public

prosecutor and bring a resolution to issues that arise in practice.

Keywords: Public Prosecutor, Inquiry, Decision of Non-Prosecution, Indictment
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Kanun koyucu, CMK’da sorusturma safhasini, cumhuriyet savcisi merkezli
olusturmustur. Nitekim; kanun koyucu, cumhuriyet savcisindan, su¢ islendigi izlenimi
edinmesi lizerine derhal isin ger¢egini arastirmaya baglamasini, meydana gelen sug siiphesinin
kamu davasi ag¢ilmasina yeterli olup olmadigmna karar verebilmek igin siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplanmasini, yiiriitiillen sorusturma sonunda toplanan delillerin kamu
davas1 agmak icin kovusturma sartt olan yeterli siipheyi saglamasi halinde iddianame
diizenlenmesini, ylriitiilen sorusturma sonunda toplanan delillerin kovusturma sarti olan
yeterli slipheyi saglamamasi halinde ise, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesini
istemistir. Bu nedenle sorusturmayi yliriitmekle gorevli cumhuriyet savcisinin yiiriittigi
sorusturma sonunda verdigi karar, kisilerin yargilanmasi ya da yargilanmamasi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Cumhuriyet savcisinin verecegi karar ile sorusturma safhasinda siipheli
sifatin1 alan sug¢ siiphesi altindaki kisi, kovusturma sathasinda sanik sifati ile yargilanarak
cezalandirilma konumuna girmektedir. Burada sorusturma safhasinin Onemi ortaya
¢ikmaktadir. Zira; isnat edilen su¢ dolayisiyla hakkinda sorusturma yiiriitilen siipheli
hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda toplanan deliller uyarinca kovusturma sart1 olan
yeterli siiphenin gerceklesmemesi halinde kamu davasi agilmayacaktir. Dolayisiyla,
cumhuriyet savcisi tarafindan yliriitiilen sorusturmada siiphelinin aleyhine oldugu kadar
lehine olan delillerin de toplanmasi ile sorusturmanin etkin bir sekilde yiiriitilmesi 6nem arz
etmektedir. Yiriitilen etkin bir sorusturma sonucu toplanan mevcut deliller uyarinca
hakkinda kamu davas1 agmay1 hakli kilacak nitelikte kovusturma sart1 olan yeterli siiphe elde
edilemeyen silipheli hakkinda isnat olunan sug¢a dair kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilecektir. Buradan CMK’nin sorusturma sathasina Onemli sonuglar bagladigi
anlasilmaktadir.

Cumhuriyet savcist tarafindan yiiriitiilen sorusturma safhasi, toplumun adalet
duygusunun tatmin olmasi ve kisinin lekelenmeme hakki yoniinden 6nem arz etmektedir.
Etkin bir sorusturma yapilamamasi nedeniyle toplanmasi gereken deliller toplanmadan
stipheli hakkinda sorusturma sathasi sonunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar
ile toplumun adalet duygular1 incinebilecegi gibi siiphelinin lehine olan delillerin
toplanmamasi sonucu siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilecegi
halde kamu davasi acilmast nedeniyle siipheli kovusturma sathasinda sanik olarak

yargilanacak ve dolayisiyla da siiphelinin lekelenmeme hakki ihlal edilmis olacaktir. Bu



nedenle kovusturma safhasina hazirlik olan sorusturma safthasinda yapilan sorusturma
islemlerinin eksiksiz bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
sorusturma islemlerinin eksiksiz yapilarak etkin bir sorusturma sonucu cumhuriyet savcisi
tarafindan diizenlenen iddianame ile de, kovusturma safthasinda yargilama gorevini icra
edecek olan mahkemeye kolaylik saglanacaktir. Zira; kanun koyucu, CMK’da, yapilacak
yargilamalarin kisa siirede sona ermesi amaciyla tek durusmada karar verilmesini amag
edinmis ve bunun gerceklesmesi i¢in de sorusturma sathasi sonunda diizenlenen iddianamede
bulunmasi gereken unsurlarin bulunmamasi halinde iddianamenin gorevli ve yetkili mahkeme
tarafindan iadesine karar verilecegini diizenlemistir.

Kanun koyucu, ceza muhakemesini iki ayr1 sathada ele almaktadir. Birinci sathay1
sorusturma, ikinci sathayr ise kovusturma olusturmaktadir. Kanun koyucu tarafindan
sorusturma safhasinda cumhuriyet savcisina, yiiriitecegi sorusturma sonucunda kovusturma
sart1 olan yeterli siiphenin olugsmasi halinde siipheli hakkinda iddianame diizenleyerek kamu
davasi agma, kovusturma sarti olan yeterli siiphenin ger¢eklesmesine ragmen kosullarin
olugmasi halinde siipheli hakkinda kamu davasi a¢gmayip kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verme, kovusturma sarti olan yeterli siiphenin ger¢eklesmemesi halinde
ise slipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verme yetkisini tanimaktadir.
Calismamizin adindan da anlasilacagi lizere, calismamizda sorusturma sathasini ele alarak tez
konumuzun adim “Ceza Muhakemesinde Sorusturmanin Sona Ermesi” olarak belirledik.

Calismamiz {i¢ ana bolimden olusmaktadir. Calismamizin birinci bdliimiinde,
sorusturma sathasina genel bir bakis ile sorusturma safhasi hakkinda genel bilgiler,
sorusturma islemlerinin Ozellikleri, sorusturmanin nasil basladig, su¢un ne sekilde
ogrenildigi, 0grenile sugla ilgili olarak cumhuriyet savcisinin yapmasi gerekli olan iglemler ve
sorusturma safthasinin en 6nemli konusu olan delil kavramina deginilmistir. Caligmamizin
ikinci boliimiinde cumhuriyet savcisinin yiriittigii sorusturma sonunda verdigi kararlardan
biri olan kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sorusturmanin sona ermesi ele alinarak,
bu kararin hangi kosullarda verildigine biitiin ayrintilar1 ile deginilip, kamu davasi agmada
takdir yetkisine de deginilerek etkin pismanlik hiikiimleri ile sahsi cezasizlik hiikiimlerinin
uygulanmasi hallerine yer verilip, verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin hukuki
niteligi ve bu kararin hukuki denetimi ele alinmistir. Calismamizin {i¢iincii boliimiinde ise,
sorusturma sathasimin iddianame diizenlenerek kamu davasi agilmasi ile sona ermesini ele
alinarak, kamu davasina hakim olan ilkelerin neler oldugu, iddianamede bulunmasi gereken

unsurlarin nelerden ibaret oldugu, iddianamenin goérevli ve yetkili mahkemeye sunulmasi,



iddianamenin iade edilebilecegi haller, iddianamenin iade edilemeyecegi haller ile
iddianamenin iadesine itiraz ele alinmstir.

Cumhuriyet savcist tarafindan sorusturma sathasinda verilen ve Calismamizda
deginilen kararlarin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla ekler kisminda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar, ek kovusturmaya yer olmadigna dair karar, 6n 6deme bildirimi,
uzlastirma biirosuna gonderme karari, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari,
iddianame, yetkisizlik karar1, kars1 yetkisizlik karari, iddianamenin iadesi karari, talepname ve
iddianamenin iadesine itiraz karar1 karar Orneklerine yer verilmistir. Calismamizin daha
anlasilir olmas1 amaciyla sade bir dil kullanilmasina 6zen gosterilerek, agiklanan konularin
daha iyi anlasilabilmesi amaciyla ogretideki ilgili eserlere olabildigince deginilmeye
caligilmistir. Ayrica Calismamizda yer alan konularin somutlastirilmasi amaciyla Yargitay’in
en giincel kararlarina deginilmistir. Calismamizda ceza mevzuatindaki eksikliklere ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara olabildigince deginilmeye ¢alisilarak, bu konulara ¢6ziim
oOnerisi getirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica kanun koyucu tarafindan CMK’da yapilan en giincel
degisiklikler olan 15/08/2019 tarih ve 694 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin 145.
Maddesi ile CMK’nin 158. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen sorusturma yapilmasina yer
olmadigina dair karara tezimizin ikinci boliimiinde yer alan sorusturma safhasinin baslamasi
bashigr altinda, 17/10/2019 tarih ve 7188 sayili kanunun 23. maddesi ile CMK’da yapilan
degisiklikle ceza mevzuatimizda kendisine yer bulan seri muhakeme usuliine ise tezimizin

tiglincii bolimiinde yer alan iddianamenin iade nedenleri kisminda deginilmistir.



IKiNCi BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE SORUSTURMA SAFHASI

2.1. Sorusturma Safhasinin Yapis1 Hakkinda Genel Bilgiler

Sorusturma kelimesi, kelime kokii olarak “sor” fiil kokiinden tiireyerek, aldigi eklerle
birlikte bir isim fiil olan sorusturma kelimesi haline gelen bir sdzciiktiir." Diger taraftan
sorusturmanin ceza hukuku baglaminda ne anlama geldigi CMK’da diizenlenmistir. CMK
2/1-e maddesine gore: “sorusturma: Kanuna goére yetkili mercilerce sug¢ gsiiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade eder” seklinde
tanimlanmistir. Bu sekilde tanimlanan sorusturma sathasinda yapilan islemler de sorusturma
islemleri adin1 almaktadir.

Sorusturma safhasi, diger bir ifade ile iddia faaliyeti, kanun koyucu tarafindan verilen
yetki ile kamu adina bassavciliklar tarafindan yiiriitiiliir.> CMK madde 160/1°de, “Cumhuriyet
Savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gergegini arastirmaya baslar” seklinde ve madde 160/2°de “Cumhuriyet Savcisi, maddi
gercegin arastiriimast ve adil bir yargilanmanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve gsiiphelinin  haklarint  korumakla  yiikiimliidiir”  seklinde kanun hiikiimleri
bulunmaktadir. Bu kanun hiikiimlerini bir biitiin olarak degerlendirecek olursak; sorusturma
safhasi, cumhuriyet savcisi ya da onun emrindeki kolluk goérevlileri eliyle, bir sugun islendigi
izlenimi edinilmesi iizerine kamu davasi agmaya gerek olup olmadig1 amaci ile gizli ve yazil
yapilan sorusturma faaliyetine denir.

Sorusturma safhasimin asil amaci, sug¢ islendigine dair izlenimin edinilmesi {izerine
dogan siipheye dayanilarak yapilacak arastirma sonucunda, iddianame diizenlenmesini

gerektirecek mahiyette kovusturma sarti olarak yeterli siipheye ulasilip ulasilamadiginin

! Kaska, Hakan, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona Ermesi, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Kirikkale, 2018, s. 12

2 Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. bs., Istanbul, Beta Yayinlart, 2015, s. 79

3 Oztiirk, Bahri / Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Sirma, Ozge / Saygilar Kirit, Yasemin F. / Ozaydin,
Ozdem / Akcan, Esra Alan / Erden, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, yay. haz.: Oztiirk,
Babhri, 7. bsk., Ankara, Segkin Yayinlari, 2014, s. 578



tespiti ile iddianame diizenlenmesini gerektirecek nitelikte siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplamak ve toplanan delilleri muhafaza altina almaktir*. Bu baglamda delillerin
titizlikle toplanmasi onem arz etmektedir. Delillerin toplandigi, sorusturma safthasmin iyi
gecirildigi bir sorusturma, kovusturma evresine de hazirlik teskil ettigi gibi, kovusturma

evresinin en kisa siirede tamamlanmasi agisindan da 6nemlidir®.

2.2. Sorusturma Islemlerinin Ozellikleri

Sorusturma safhasinin dort temel ilkesi bulunmaktadir. Sorusturma sathasina hakim
olan bu ilkeler; sorusturmanin kamusallifit ve mecburiligi, sorusturmanin yazililigi,
sorusturmanin daginikligi ve kurala bagli olmayisi ile Sorusturmanin gizliligi ilkelerinden
olusur. Sorusturmaya hakim olan bu ilkelerin bilinmesi sorusturmayr daha 1iyi

Oziimseyebilmek i¢in gereklidir.

2.2.1. Sorusturmanin Kamusallhigi ve Mecburiligi

Hukuk diizenine sahip {iilkelerde cezalandirma hakkina sahip olan devlettir. Bu
nedenle toplumun olusturdugu kamu diizeninde, kisilerin kendi aralarindaki iliskilerden veya
kisi ile toplum arasindaki iliskiden dogan suga konu fiillerin ceza tayini devlet tarafindan
yapilmaktadir. Bu baglamda sorusturmanin kamusalligi, devletin temsilcisi olan sorusturma
makamlarinin sorusturma yapmasi demektir. Boylece kamusallik ilkesi ile kisilerin haklarini
bizzat aramalarinin 6niine gegilmistirs.

Cumhuriyet savcisi, TCK ve sug tiplerinin diizenlendigi diger kanunlarda yer alan
suclarin sorusturmasin1 kamu adina takip etmektedir. Belirtilen kanunlarda yer alan suclara
dair sorusturma yapilabilmesi i¢in kural olarak sikayet kosulu aranmadigi i¢in suglara dair
sorusturma resen Yyiiriitiiliir. Diger taraftan 19/12/2016 tarih ve 5560 sayili kanunun 2.
maddesi ile degisik TCK madde 73/1°de “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh
olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikayette bulunmadigi takdirde sorugturma ve
kovusturma yapilamaz” hitkkmii diizenlenmistir. Bu nedenle magdur veya sugtan zarar gérenin

sikayeti sorusturma makamina ulagsmadan sikayet kosulunun arandigi suglarda sorusturma

* Unver, Yener / Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2..0., 7. bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 2
5 Donay, Siiheyl, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, [stanbul, Beta Yayinlari, 2015, s. 283
® Centel / Zafer, a.e., s. 100



yapilamaz’. Her ne kadar TCK ve diger kanunlarda yer alan bazi sug tipleri igin sikayet
kosulu aranmis ise de, istisna olan bu sug tipleri disinda esas olan, CMK’nin 160/1
maddesinde yer aldig1 gibi, cumhuriyet savcisinin bir sugun islendigi izlenimini veren hali
Ogrenir 6grenmez karar vermek lizere igin gercegini arastirmaya baslamasi gerektigine dair
amir hiikimdir®. Bu amir hiikim kargisinda bir anlamda sorusturmaya baslama veya

arastirma mecburiyeti, kovusturmaya baslama mecburiyetinden dnce gelirg.

2.2.2. Sorusturmanin Yazilihgi

Sorusturma safhasinin yazili olmasmin gerektigi CMK’nin 169/2 maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddede, yapilan her sorusturma isleminin tutanaga baglanmasi ile
birlikte tutanaga baglanan sorusturma isleminin adli kolluk gérevlisi, cumhuriyet savcisi veya
sulh ceza hakimi ile hazir bulunan zabit katibi tarafindan imza altina alinmas1 6ngoriilmiistiir.
Bu nedenle sorusturma safhasinda asil olan yazililik ilkesidir. Diger taraftan CMK madde
161/3’de; “Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili, acele hallerde, sozlii
olarak verir. Sozlii emir, en kisa siirede yazili olarak da bildirilir.”” hikmi diizenlenmistir.
Gorildiigh tizere sorusturma sathasinin yazili olmasinin gerekliligi, acele hallerde verilen
sOzlii emirlerin bile en kisa siirede yazili hale getirilmesi gerektiginden de anlasilmaktadir.
Uygulamada kolluk gorevlilerinin su¢ ihbarmi aldiktan sonra sug¢a konu olay: intikal
ettirdikleri cumhuriyet savcisindan aldiklari sozIlii emirler daha sonra yazili hale gelmektedir.
Gergekten de kovusturma sathasinin en belirgin 6zelligi sozlii olmasi iken, sorusturma

evresine ise yazililik ilkesi hakimdir. Nitekim s6zlii olarak yapilacak yargilama safhasinda,

" Centel / Zafer, a.e., s. 101

8 Konuya iliskin Bir Yargitay Karari Soyledir: “Sorusturmanmin ‘kamusalligr’ ve kural olarak ‘mecburiligi’ ilkesi
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CMK’nin 160/1. Maddesine gore, savcinin bu evredeki gorevi bir sugcun iglendigi izlenimi veren bir hali égrenir
ogrenmez isin gercegini arastirmaktir. Sorusturma evresi, CMK’min 2. Maddesine gore; su¢ siiphesinin
ogrenilmesi aminda baslar ve mahkeme tarafindan iddianamenin kabuliine kadar gegen evrevi kapsar ve
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gorevlileri kendiliginden herhangi bir islem yapamaz. Biitiin kolluk birimleri Cumhuriyet Savcist adinda adli
gorev yapmaktadwr. Cumhuriyet Savcisi, sorusturma swrasinda Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin 6.
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Y.C.G.K, 26/03/2019 T, 2017/19-1165 E ve 2019/263 K sayil1 karari, UYAP, (16/09/2019)

° Ozen, Mustafa, “Kamu Davas1 Agma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisimin Takdir Yetkisi ve
Iddianamenin fadesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, S. 3, 2009, s. 19




delillerin yazili bir sekilde toplanarak degerlendirilmesi i¢in kovusturma makamina yazili
olarak sunulmasi gerekmektedir'®. Dolayisiyla sorusturma safhasinda yapilan her sorusturma
isleminin tutanaga baglanmasi, isleme baglanan tutanakta CMK madde 169/4 ve 169/5’e gore
islemin yapildig1 yer, tarih, baslama ve bitis saati ile isleme katilan veya ilgisi bulunan
kisilerin isimlerinin bulunmasi ve tutanagin katilan ya da ilgilisi tarafindan imzalanmasi

gerekmektedir.
2.2.3. Sorusturmanin Dagimikhgi ve Kurala Bagh Olmayisi

Sorusturma safhasinda yapilmasi gerekli tiim sorusturma islemlerinin cumhuriyet
savcisinin gorevinde bulundugunun kabulii ile birlikte bu islemlerin cumhuriyet savcisi
tarafindan nerede, ne zaman ve ne sekilde yapilacagina dair bir kural CMK’da yer
almamaktadir'. Oysaki, kovusturma safhasinda yapilacak yargilamaya dair usul islemlerinin

2. Cumhuriyet savcisi, sug

ne sekilde yapilmasi gerektigi aymi kanunda diizenlenmistir®
islendigi izlenimini edinmesi ile isin gercegini arastirmaya basladigi sirada delillerin
toplanmasi siirecinde herhangi bir kurala bagh degildir. Dolayisiyla delillerin belli bir sira
dahilinde toplanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bundan 6tiiriidiir ki, cumhuriyet savcist,
sorusturma safhasinda delil toplarken istedigi sorusturma islemini istedigi zaman yapabilir ve
delillerin toplanmasi sirasinda sorusturma dosyasina istedigi sekilde yon verebilir. Zira; her
sorusturma dosyasinin kendi igerisinde farkli 6zellik arz etmesi nedeniyle biitliin sorusturma
dosyalarinda ayni sorusturma islemleri diizeninin saglanmasi, ayni sorusturma islemlerinin
siralamasinin yapilabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bahse konu sorusturma islemlerinin
yiiriitiilmesi sirasinda yer, zaman ve sahis bakimindan bir iligki bulunmamaktadir*®, Burada
onemli olan sorusturma dosyasinin tekemmiil edebilmesi adina maddi gercegin ortaya ¢ikmasi
icin delillerin eksiksiz bir bi¢imde toplanmasidir.

Sorusturma islemlerinde belli bir sira ve sekil sartt bulunmamasinin yaninda, ayn

sorusturma dosyasinin sorusturmasini birden fazla cumhuriyet savcisinin yapabilecegi gibi,

bir cumhuriyet savcisinin basladigi sorusturma hakkinda sorusturmaya karar vermeden ayni

Y Unver / Hakeri, a.e., s. 3-4

! Kitapgioglu, Tiilay, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Sorusturmamn Sonuglandirilmasi, Istanbul, Legal
Yayincilik, 2014, s. 82

12 . CMK’nin 175/2. Maddesinde: “Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra durusma giinii belirler ve
durusmada hazir bulunmasi gereken kisileri ¢agirir.” seklinde hiikiim bulunmaktadir.

13 Ercan, Ismail, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. bsk., istanbul, Kuram Kitap Umuttepe Yayinlari, 2017, s. 286



sorusturma dosyasina baska bir cumhuriyet savcisinin devam ederek bu sorusturma dosyast

. . . . 14
hakkinda karar vermesi de mumkiindir .

2.2.4. Sorusturmanin Gizliligi

Sorusturma islemlerinin 6zelliklerinden biri olan gizlilik ilkesi CMK’da diizenleme
alan1 bulmustur. Zira; aym1 kanunun 157/1 maddesinde “Kanunun bagka hiikiim koydugu
haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki
usul islemleri gizlidir” seklinde hilkim bulunmaktadir. Bu nedenle sorusturma safhasinda
esas olan, sorusturma islemlerinin gizlilik igerisinde yiiriitiilmesidir. Gizlilikten anlasilmasi
gereken, sorusturma islemleri ile bir ilgisi bulunmayan kisinin islemlerde bulunmamasi ve
sorusturma islemleri nedeniyle yapilan arastirmalarin kamuyla paylasilamamasidir®,

Sorusturma islemlerinin gizlilik ilkesi uyarinca yiiriitilmesi sorusturma safhasinin
dogasindan kaynaklanan bir durumdur. Zira; stiphelinin lehine ve aleyhine olan deliller heniiz
toplanmadan ve siipheli hakkinda iizerine atili suga dair bir degerlendirmede bulunmadan
sorusturmaya dair yapilan arastirmalarin kamuyla paylasilmasi, siipheliye ve topluma zarar
vererek lekelenmeme hakkini ihlal edebilecegi gibi, sorusturmanin saglikli bir sekilde
yiiriitiilerek delillerin toplanmasinda da giicliik ¢ikarabilecektir'®,

Sorusturma islemlerinin 6zelliklerinden biri olan gizlilik ilkesinin istisnasi, savunma
hakkma zarar vermemektir. CMK’min 157/1 maddesinde; “savunma haklarina zarar
vermemek kosuluyla” denilerek bu husus ayrica belirtilmistir. Ancak bu istisna, sorusturmanin
gizliligine tamamen zarar veriyor seklinde disiiniilmemelidir; ¢iinkii kanun koyucu,
sorusturmanin gizliligi ile savunma hakki arasinda bir denge saglamayi amag¢ edinmistir."’
Bundan otiirtidiir ki, kanun koyucu, sorusturma safhasinda siipheli miidafine sorusturma
dosyasini inceleme ve sorusturma dosyasindan belge 6rnegi alma hak ve yetkisini vererek
gizlilik ilkesine istisna getirmistir’®. Ayni sekilde magdur ve suctan zarar goren vekiline de
sorusturma dosyasini inceleme ve sorusturma dosyasindan belge Ornegi alma yetkisi
verilmistir. Bununda birlikte kanun koyucu, dosya inceleme ve dosyadan belge ornegi alma

yetkisini bazi hallerde sinirlandirmistir. CMK’nin 153/2 maddesinde; miidafiin sorusturma

4 Centel / Zafer, a.e., s. 99
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dosyasini inceleyerek bu dosyadan evrak drnegi almasinin, sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirecek olmasi halinde, cumhuriyet savcisinin talebi ile sorusturma dosyasi hakkinda
kisitlama karar1 verilebilece§i diizenlenmistir. Sorusturmanin salahiyeti i¢in getirilen bu
diizenlemeye de istisna getirilerek, savunma hakkinin kisitlanmamasi igin ayn1 kanunun 153/3
maddesinde; yakalanan kisi veya siliphelinin ifadesi, bilirkisi raporlari ile hazir bulunmaya
yetkili olanlarin katildiklari islemlere ait tutanaklara kisitlama getirilemeyecegi belirtilmistir.
Kanun koyucu, sorusturma safhasinda yapilan sorusturma islemlerine getirdigi gizlilik
ilkesine verdigi onemin yani sira, TCK’da “gizliligin ihlali” sugunu da diizenlemistir. Ayni
kanun koyucu, sorusturmanin gizliliginin belli durumlarda ihlal edilmesi halinde, bu ihlalin
cezal miieyyidesinin bulundugunu anilan kanunun 285/1 maddesinde belirtip, sorusturmaya
hakim olan gizlilik ilkesinin yaninda, masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkina verdigi

Oonemi de géstermektedirlg.
2.3. Sorusturma Safhasinin Baslamasi
2.3.1. Genel Olarak

Sorusturma makaminin bir sugla ilgili sorusturma baslatabilmesi i¢in islendigi iddia
edilen sugun meydana geldigini bilmesi gerekir. Bu nedenle sorusturma, bir sugun

islendiginin Sgrenilmesi ile baslar®.

CMK, bir sugun islendigi izlenimini veren halin
ogrenilmesi durumunda, cumhuriyet savcisini, isin gergegini arastirmakla miikellef kilmistir.
Burada sugun islenmesine dair edinilen izlenim iizerinde biraz durmak gerekmektedir. Sugun
islendigine dair edinilen izlenimin hangi tiir siipheye dayali olacagt CMK’da belirtilmemistir.
Ayni kanunun 2/1-e maddesinde sorusturma kelimesinin tanimi, yetkili makamlarin sug
sliphesini O6grenmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen saftha olarak yer almustir.
Dolayisiyla, izlenimden anlasilmasi gereken bir sugun islendigine dair duyulan siiphe olarak

ifade edilebilir®. Bir diger ifade ile izlenim, bir fiil veya hareketin duyular kanaliyla insanda

biraktig1 tesir seklinde aglklanabilirzz. Sugun islendigi izlenimini veren hal, yani siiphe,

19 Kaska, a.e., s. 31
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olgulara dayanan basit bir sliphe olabilecegi gibi, artarak devam eden ve siiphenin daha da
somutlastigr makul, yeterli veya kuvvetli bir siiphe de olabilir®.

Kanun koyucu, sorusturma makaminin bir sugla ilgili sorusturmaya baslamasi igin
stiphe ¢esitlerinden herhangi birini ongérmemistir. Bu nedenle sorusturmaya baslanilmasi i¢in
bir su¢ islendigi izleniminin edinilmesi yeterlidir. Ancak kanun koyucu, 25.08.2017 tarihli ve
30165 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 694 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 145. maddesi ile
eklenen ve daha sonra 08.03.2018 tarihli ve 30354 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7078
sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 140. maddesiyle,
CMK’nin 158. maddesine 6. ve 7. Fikray1 ekleyerek, sorusturmaya yer olmadigina dair karari
hukukumuza yerlestirmistir.

Sorusturmaya yer olmadigina dair karardan once, sug¢ islendigi izlenimi edinilmesi
izerine sorusturmaya baglayan cumhuriyet savcisi, su¢a konu olay hakkinda sorusturma
yapmak igin sorusturma a¢mak zorundaydi. Bu durum, bazi soyut ve genel nitelikteki
iddialarin su¢ olmadiginin agik¢a anlasilmasina ragmen Kisilerin siipheli sifati almalarina, bu
kisiler hakkinda isnat olunan fiile dair kamu davasi agilmayacaginin sorusturma dosyasindan
Oongoriilmesine ragmen haklarinda siipheli sifati ile sorusturma agilarak sorusturma
yiriitiilmesine ve kisilerin lekelenmesine neden olmaktaydi. Bu nedenle kanun koyucu, 5721
sayill CMK’nin 158. maddesine ekleme yaparak 6. Fikrasma; “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin
su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmast
veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi1 durumunda sorusturma yapilmasina
ver olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen kisiye siipheli sifati verilemez.
Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikayetciye
bildirilir ve bu karara karsi 173 iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii
halinde Cumhuriyet bassavciligi sorusturma islemlerini bagslatir. Bu fikra uyarinca yapilan
islemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak
Cumhuriyet savcisi, hdakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir.” seklinde hiikkiim getirmistir.
Getirilen bu hiikiim ile kisilerin siipheli sifat1 almadan, haklarinda siipheli sifati ile sorusturma
baslatilmadan lekelenmeme hakkindan yararlanmalari amaglanmistir. Anilan hiikmiin
gerekeesi ise; “Madde ile 5271 sayili Kanunun 158 inci maddesine eklenen 6. Fikrayla soyut

ve dayaniksiz ihbar ve sikdyetler icin savcilarin sorusturma yapilmasina yer olmadigi karar

2 Cataloglu, Musa, “Sorusturma Evresinin Fonksiyonu, Amac1 ve Baglamasi1”, yay. haz.: Balci, Muharrem, Geng
Hukukcular Hukuk Okumalari, S. 4, Istanbul, 2013, s. 248



verebilmesi ve bu kararlarin ayri bir sisteme kaydedilerek kisilerin lekelenmeme hakkinin
korunmasi éngoriilmektedir” olarak ifade edilmistir®. Dolayisiyla sorusturmayi yiiriitmeye
yetkili kisi olan cumhuriyet savcisi, ihbar veya sikayeti degerlendirerek, bu ihbar veya
sikayetin su¢ olusturmadigini agik¢a anlamasi veya ihbar ve sikayetin soyut veya genel
nitelikte oldugunu tespit etmesi durumunda sorusturmaya yer olmadigi kararini
verebilecektir®®. Boylelikle, sorusturmaya yer olmadigina dair karar verildiginde, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da iizerinde &nemle durulan sucsuzluk karinesi ve
lekelenmeme hakki gibi hukukun en temel ilkelerinden olan haklar korunmus olacak, ihbar
veya sikayette bulunulan kisiye siipheli sifatinin hemen verilmemesi ile de, kisi hakkinda

isnat edici bir islemin yapilmasinin éniine gegilmis olacaktir.
2.3.2. Sucun Ogrenilme Sekilleri

Sorusturma sathasinin baglamasi i¢in su¢ islenme izlenimi edinilmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda sorusturma makaminin islendigi iddia olunan bir su¢ hakkinda bilgi sahibi
olup bu sugu arastirabilmesi i¢in, oncelikle bu sugtan haberdar olmasi gerekrnektedir27.
Sorusturma makami tarafindan sug islendigi haberi resen, ihbar yoluyla, sikayet yoluyla veya
diger 6grenme sekilleri olan tutanakla 6grenme, talep, yabanci devletin sikayeti ve miitalaa ile

Ogrenilebilir.
2.3.2.1. Resen Ogrenme

Cumhuriyet savcisinin gorevi baginda bulundugu mesai saatleri iginde veya diginda bir
sucun islendigi izlenimi edinmesi ya da kolluk gorevlilerinin adli veya idari gorevlerini ifa
ettikleri sirada sug teskil edebilecek bir fiille karsilasmalari1 nedeniyle sugun 6grenilmesi ve bu
hususun tutanaga baglanmasiyla birlikte resen &grenilen su¢ hakkinda sorusturmaya
baglanilabilir®®. Kolluk gorevlilerinin sugu 6grenmeleri halinde, gérevli ve yetkili cumhuriyet

savcisina bilgi vermeleri gerekmektedir. Bu durumda cumhuriyet savcist veya kolluk

24 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss500.pdf (16.10.2019)

% Canoglu, Veysel Candan, “Cumhuriyet Savcisinin Sorusturma Yapilmasma Yer Olmadigi Karar”, izmir
Barosu Dergisi, S. 3, izmir, Eyliil 2017, s. 115-116

26 Ozen, Muharrem / Koksal, Atacan, “Sugsuzluk Karinesi Baglanunda Sorusturma Yapilmasma Yer Olmadig
Karar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yay. haz.: Baspinar, Veysel, C. 68, S. 1, Ankara, Mart
2019, s. 285

?" Centel / Zafer, a.e., s. 84

28 Cataloglu, a.e., s. 254
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gorevlileri, bir sucu Ornegin basindan, televizyondan veya okudugu gazeteden de 6grenerek

resen harekete gegebilir®.

2.3.2.2. Inbar Yolu Ile Ogrenme

Ihbar, bir vatandas tarafindan vyetkili sorusturma makamlarina sug¢ islendiginin
herhangi bir sekilde bildirilmesidir®®. Herkesin bir suca dair ihbarda bulunmaya hakk:
bulunmaktadir. Dolayisiyla ihbarda bulunan kisinin kim oldugunun bir Onemi
bulunmamaktadir®. Bu kisi, sucla ilgisi veya irtibatt bulunmayan bir kisi olabilecegi gibi,
suctan zarar géren, sucun magduru veya suca taniklik eden herhangi bir kisi de olabilir. Sugun
bizzat magdur veya sugtan zarar goren tarafindan ihbar edilmesi durumunda, magdurun veya
sugtan zarar gorenin sikayet¢i olup olmadigimin 6grenilmesi gerekir. Zira; TCK’da yer alan
bazi suc¢ tiplerinin sorusturulmasi sikayet kosuluna bagli kilindigindan, miistekinin ayni
kanunun 73. maddesi uyarinca fiili ve faili 6grendigi tarihten itibaren alti ay igerisinde
sikayetci olmast gerekir. Aksi takdirde alti ay igerisinde sikayette bulunmadigindan
sorusturma yapilamayacaktir. Thbarm ne sekilde ve nereye yapilacagi CMK madde 158’de
diizenlenmistir. Buna gore; “ihbar, Cumhuriyet Bassavciligi veya kolluk makamlarina
yapilabilir. Valilik, kaymakamlik veya mahkemeye yapilan ihbarlarin da ilgili Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmesi gerekir. Yurt disinda iglenen suglardan tilkemizde takibe elverigli
bulunan suglara iligkin de Tiirkiye nin el¢ilik veya konsolosluklarina ihbarda bulunulabilir.
Ayrica kamu gérevinin yiiriitiilmesi ile iliskili bir su¢ sebebiyle ilgili kurum veya kuruluslara
yapilan ihbarinda gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmesi gerekmektedir”.

CMK’da, meydana gelen bir 6liimiin siipheli olup olmadiginin anlagilmasina dair 6zel
bir ihbar yikimliligi diizenlenmistir®®>. Aym kanunun 159. maddesinde diizenlenen bu
hiikkme gore; Olenin kimliginin belirlenememesi veya Olenin dogal 6lim disinda 6ldiigi
kuskusunun dogmasi iizerine kolluk gorevlisi, koy muhtart ya da saglik veya cenaze isiyle

ilgili gorevli bulunanlar tarafindan durum Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmelidir.

* Ercan, a.e., S. 288

%0 Oztiirk, v.d., a.e., s. 578

3! Biiyiikhatipoglu, Onur, Cumhuriyet Savcismi Sorusturma Yapmas: Sonucu Verdigi Kararlar, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 27

% Kitapgioglu, a.e., s. 92



Kanun koyucu, TCK’da “su¢u bildirmeme” bashig altinda, islenmekte olan bir sugun
yetkili makamlara bildirilmemesini, sug tipi olarak diizenlemistir. Ancak kanun koyucu, ayni
kanunun 278. maddesinin 1. Fikrasinda “islenmekte olan bir su¢” diyerek islenmis bir sugun
bildirilmemesini, 2. Fikrada ise 6zel bir kosul olan “kisinin sebebiyet verdigi sonug¢larin
suirlandirmasin miimkiin gormesi durumunda” diyerek cezai miieyyide uygulayacagini
belirtmistir. Bu nedenle islenmis olan sug ile islenmekte olan su¢ kavramlarinin birbirinden
ayirt etmek gerekir. Diger taraftan ayni kanunun 280. maddesinde saglik mensuplarinin sugu
bildirmemesi bashigi altinda 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Bu hiikkme gore; goreviyle
baglantili sekilde bir sugun islendigini 6grenmesine ragmen yetkili makamlara bildirimde

bulunmayan saglik meslegi mensuplarinin cezalandirilacag: belirtilmistir®.
2.3.2.3. Sikayet Yolu Ile Ogrenme

Sikayet, sikayete bagli su¢larda, sikayet hakki olan magdur veya sugtan zarar gérenin
yetkili mercilerden failin cezalandirilmasma yénelik talebidir®. Siipheli hakkinda cezai
miieyyide uygulanmasi amaciyla magdur veya suctan zarar gorenin bu irade ile yetkili adli
makamlara ya da bu makamlara iletilmek iizere kamu makamlarma yazili veya sozli
bildirimde bulunmasina sikayet denir®®. Sikayet, TCK’da diizenlenen bazi suc tipleri
acisindan sorusturma kosulu olarak diizenlenmistir. Kural olarak sorusturmaya her ne kadar
resen baslanilmasi kanun koyucu tarafindan kabul edilmis ise de, istisna olarak bazi suc¢larin
sorusturulmasi sikayet kosuluna baglanmistir®®. Bu haliyle, sikayet hakkinin hem kisiye siki
sikiya bagli bir hak olmasi hem de sorusturma sarti olmasi nedeniyle sikayet kosulu
gerceklesmeden yargilama islemlerine baslanamaz. Sikayete bagli olmayan suglarda her ne
kadar sikayette bulunulursa da bu sikayet aslinda su¢ duyurusu niteligini taslr37. Sucun
ogrenilme sekillerinden ihbar ile 6grenilme baglig1 altinda da deginildigi gibi ayrica magdur
veya suctan zarar gorenin fiili ve faili 6grendigi tarihten itibaren alt1 ay icerisinde sikayetci
olmasinin gerekmesinin yaninda, sikayet basvurusunu hangi sekilde yapacagi CMK’nin 158.

maddesinde diizenleme alan1 bulmustur.

% TCK madde 280/1°de: “Gérevini yaptigi sirada bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina
ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir
yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir.” seklinde, TCK madde 280/2°de: “Saglik meslegi mensubu deyiminden
tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasiir.” seklinde diizenleme
bulunmaktadir.

34 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. bs, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2016, s. 58

% Cataloglu, a.e., s. 257

% Kaska, a.e., s. 38

¥ Yurtcan, a.e., s. 387



2.3.2.4. Diger Ogrenme Sekilleri

Ceza muhakemesi hukukunda kisinin icra ettigi bir fiilden dolay1 cezalandirilabilmesi
icin o kisinin yargilanmasi gereklidir. Kisiye isnat edilen sugun siibuta erip ermediginin tespiti
icin sorusturma safhasinda toplanan delillerin takdiri yargilamayr yapan gorevli ve yetkili
mahkemeye aittir. Bu nedenle kisinin cezalandirilabilmesi igin o kimse hakkinda isnat olunan
fiilden dolay: sorusturma vyiiriitiilmesi ve dava ac¢ilmasi gerekmektedir®®. Kisinin sanik olarak
yargilandigi mahkeme durusmalarinda sug¢ islenmesi halinde ne yapilacagt CMK’da
diizenlenmistir. Aym1 kanunun 205. Maddesinde; “ Bir kimse, durusma swrasinda bir sug
islerse, mahkeme olay! tespit eder ve bu hususta diizenleyecegi tutanagi yetkili makama
gonderir” seklinde hiikkiim bulunmaktadir. Dolayisiyla kovusturma safhasindaki durusmalarda
sug islenmesi halinde, mahkeme bu durumu Cumhuriyet Bagsavciligina bildirecektir.

Resmi bir sikayet yolu olan talep®®, bazi suglarin Adalet Bakani tarafindan TCK 12.
maddesinin 1, 3 ve 4. Fikralar1 ile 13. maddenin 2 ve 3. Fikralarinda yer alan durumlarda
cumhuriyet savcisindan istemde bulunmasidir®. Bu haliyle talep, bir nevi usul sart: olmakla
birlikte Adalet Bakani’nin istemi iizerine Cumhuriyet Bagsavciliklarinca harekete
gecirilmesini saglayan bir diizenlemedir.

TCK’nda yer alan 340 ve 341. maddede diizenlenen sug tiplerinin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi yabanci devletin sikayet kosuluna baglanmistir. Bu durumda bahse konu
maddelerde yer alan suglarin sorusturulmasi i¢in yabanci devletin bir anlamda talepte
bulunmast gerekir. Ayrica kanun koyucu, aym kanunun 343. maddesinde bu suglar
karsiliklilik kosuluna tabi kilmistir. Cumhuriyet savcisi, bu suglar hakkinda yapilan talep
lizerine baglatilacak sorusturmada, toplanan delilleri takdir ederek kamu davasi acip agmama
hususunda bir karar verecektir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi geregi vergi denetimi yapmaya
yetkili olan vergi miifettisleri ya da yardimcilari, bahse konu kanunun 6ngdrdigi sekilde
herhangi bir vergi sucu islendigini tespit ederlerse, su¢ teskil eden bu tespite dair

diizenledikleri raporu miitalaa seklinde Cumhuriyet Bassavciliklarina bildirmek zorundadirlar.

% Unver / Hakeri, a.e., s. 6
% Centel / Zafer, a.e., s. 93
0 Cataloglu, a.e., s. 258



Cumhuriyet savcisi, vergi sugunu ihbar ile 6grenmesi durumunda bile iddianame hazirlamak

icin vergi dairesi tarafindan sunulmas: gereken raporu beklemelidir®".

2.3.3. Ogrenilen Sugla Tlgili Sorusturma Yiiriitiilmesi
2.3.3.1. Genel Olarak

Cumhuriyet savcisinin sug¢ islendigine dair izlenim edinmesi iizerine dogan sug
sliphesi nedeniyle baslatilan sorusturma safhasinda, cumhuriyet savcisi, ylrittigi
sorusturmaya iligkin bazi sorusturma islemleri yapmaktadir. Siipheliye isnat edilen sucun
siipheli tarafindan islenip islenmediginin tespitine yonelik olarak yapilan delil toplama
niteligindeki bu aragtirma, sorusturma sathasi yoniinden biiylik 6nem arz etmektedir. Zira,
yapilan aragtirma sonucu toplanan deliller 1s18inda siipheli hakkinda bir karar verilmektedir.
Bu nedenle sorusturma sathasinin 6nemi burada daha ¢ok ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim
sorusturma safhasi kisa, adil ve siipheden uzak bir yargilama sathasinin gegirilmesini
saglamakla birlikte tekemmiil eden sorusturma dosyasi sonucu siipheli hakkinda kovusturma
sarti olan yeterli slipheye ulasilamamasi halinde, kovusturmaya yer olmadigi karari

verilmesine de neden olabilmektedir®.
2.3.3.2. Sorusturmanin Siijesi Olarak Cumhuriyet Savcist
Cumhuriyet savcist Sorusturma safhasinda sorusturmaya yon vermekle gorevli olup,

kendisi ya da emrindeki kolluk eliyle sorusturma islemleri yapmaya gérevli ve yetkilidir®.

Diger bir ifade ile Cumhuriyet savcisi, sorusturma siijesi olarak sorusturma yapma hususunda

*! Centel / Zafer, a.e., s. 94

*2 Ceker, Kadri, Sorusturma Asamasinin Sona Ermesi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2014, s. 16

43 Karakehya, Hakan / Arabaci, Murat, “Cumhuriyet Savcisimn Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf
Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmas1 Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4,
Ankara, 2019, s. 2062



tek yetkili ve gorevli mercidir*. Kolluk gorevlileri, cumhuriyet savcisinin talimatiyla
sorusturma islemlerini yapabilmekle birlikte kural olarak cumhuriyet savcisinin talimati
olmadan kendi basina sorusturma siijesi kimligini kullanamamaktadir. Cumhuriyet savcisinin
en 6nemli gorevleri, sorusturmanin isleyisine dahil olarak siiphelinin lehine ve aleyhine olan
biitiin delilleri toplamak, dayanagi bulunmayan su¢ isnadinda iddianame diizenlememek ve
sorusturma sathasinda toplanmasi gereken delilleri hukuka uygun bir sekilde yasak delil
niteligine girmeden toplamakt1r45.

Cumhuriyet savcisi, basladigi sorusturmayi nihayete erdirmek amaciyla delil toplamak
icin yaptig1 sorusturma islemlerinde CMK’nin kendisine verdigi yetkiyi de kullanabilir.
Ormnegin; siipheli, magdur veya sugtan zarar gdrenin ifadelerini alabilir, ¢dziimii uzmanlik
veya teknik bilgi gerektiren olaylarda sorusturma dosyasina bilirkisi gorevlendirebilir, her
tirlii siipheden uzak bir karar vermek adina gerekli olmasi durumunda siipheli veya magdurun
viicudundan kan alinmasina, 6rnek alinmasina ya da beden muayenesi yapilmasina karar
verebilir. Cumhuriyet savcisi, bu ve buna benzer sorusturma islemlerini CMK’nin koydugu
hilkme bagh olarak kendisi resen, yine sonradan sulh ceza hakimliginin onayina sunmak
tizere gecikmesinde sakinca bulunan halden dolayr kendisi veya sulh ceza hakimliginden
talepte bulunarak karar verebilir.

Kanun koyucu, CMK’da, cumhuriyet savcisinin yiriittigii sorusturma kapsaminda
maddi gercegin ortaya ¢cikmasina yardimci olacak delillerin toplanabilmesi amaciyla koruma
tedbirlerine bagvurmasini da diizenlemistir. Cumhuriyet savcisi, arama’®, elkoyma, tutuklama,
iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme gibi
koruma tedbirlerine basvurabilir. Cumhuriyet savcisi, bu koruma tedbirlerinin bazilarina sulh
ceza hakimliginin onayina sunmak sartiyla gecikmesinde sakinca bulunan halden dolay1 karar

verirken bazilarina ise sulh ceza hakimliginden talepte bulunarak karar vermektedir.

“Unver / Hakeri, a.e., s. 7

* Sik, Hiiseyin, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Saveilik Kurumu, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Lisans Tezi, Diyarbakir, 2018, s. 178

* Bir Koruma Tedbiri Olarak “Arama” Koruma Tedbirini Agiklayacak Olursak: “Arama, amacina gére "adli
arama" ve "onleme aramasi” olarak ikiye ayrilmaktadir. Arama siipheli veya sanigr ya da bir delili elde etme
amaciyla yapilabilecegi gibi, bir sug¢un iglenmesini veya bir tehlikeyi onlemek amaciyla da yapilabilir. Siipheli
ya da samigin ya da delillerin yahut miisadere edilecek esyanin ele gegirilmesi amaciyla yapilan arastirma islemi
olan adli arama, el koyma ile birlikte 5271 sayui CMK'nmin 116-134, 2559 sayili PVSK'nin 2, Ek 4, Ek 6, 5607
sayili Kagcakgilikla Miicadele Kanunu'nun 9 ve Adli ve Onleme Aramalart Yéonetmeligi'nin 5-17. maddelerinde
diizenlenmistir. Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi'nin 5. maddesinde adli arama; "Bir su¢ islemek veya
buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklanann, siiphelinin, sanigin
veya hiikiimliiniin yakalanmast ve sucun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi icin bir kimsenin ozel
hayatinin ve aile hayatimin gizliliginin simrlandirilarak konutunda, igyerinde, kendisine ait diger yerlerde,
lizerinde, ozel kdagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore
yapulan arastrma iglemidir” seklinde tammlanmustir. bkz. YCGK, 26/03/2019 T, 2017/19-1165 E ve 2019/263
K sayili karari, UYAP, (16/09/2019)



Sorusturmanin siijesi olarak cumhuriyet savcisi, sorusturma sathasinda olay1
aydinlatmak amaciyla su¢ ve fail arastirabilir; maddi gercegin ortaya ¢ikmasini saglayacak
delilleri toplayabilir. Bu durumda sorusturma safhasinin en etkili siijesi, sorusturmay1
nihayete erdirmekle miikellef olan cumhuriyet saveisidir®’. Yiiriitiilen sorusturmada
cumhuriyet savcisinin, bunun bilinci ile hareket ederek kovusturma safhasinda her tiirlii
stipheden uzak karar verilebilmesi i¢in kanunun kendisine verdigi yetkiye dayanarak hukuka

uygun delil toplamas1 gerekmektedir.
2.3.3.3. Delil Kavrami

Delil kavrami, sorusturma sathasinda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi adina biiyiik
onem arz etmektedir. Bu nedenledir ki, sorusturma asamasinda delil serbestligi48 ilkesi gecerli
olmakla birlikte, hukuka uygun toplanan deliller sorusturma ve kovusturmada ispat araci
olarak kullanilir®®. Sorusturma makam, topladig: delilleri somut olay ile birlikte degerlendirip
delillerin giivenilirligini ve somut olaya dair dogrulugunu tespit ettikten sonra delilin somut
olaydaki giivenilirligine goére maddi gergegin ortaya ¢ikmasi amaciyla kullanir™. Dolayisiyla
delil, sorusturma sathasinin en énemli etkinligi olarak gerekli sorusturma islemleri ile birlikte

arastirilarak cumhuriyet saveisinca muhafaza altina alinmalidir®™.

*" Centel / Zafer, a.e., s. 112

® “Bu asamada ceza muhakemesi hukukunun en énemli ilkelerinden birisi olan "Delillerin serbestligi" ve
"Hukuka aykirt yontemle elde edilen delillerin kullaniimast" konular iizerinde de durulmasi gerekmektedir.
Istikrar kazanmis yargi kararlarinda ve dgretide ifade edildigi iizere, ceza muhakemesinin amact usul
kurallarimin ongordiigii ilkeler dogrultusunda maddi ger¢egin her tiirlii siipheden uzak bicimde kesin olarak
belirlenmesidir. Maddi ger¢ege ulasimasinda kullanilan arag delillerdir. CMK'nin "Delilleri takdir yetkisi"
bashkli 217. maddesinin ikinci fikrasindaki; "Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir" seklindeki hiikiimle, ceza muhakemesinde kullanilacak delillerin hukuka uygun bir sekilde
elde edilmesi gerektigi acik¢a belirtilmis ve "Delillerin serbestligi” ilkesine de vurgu yapimistir. Buna goére
biitiin deliller hukuka uygun olarak elde edilmeli ve degerlendirilmelidir. Ceza muhakemesinde bir hususun
hangi delille ispat olunacagr konusunda sinirlama bulunmayip, yargilamayr yapan hdakim, hukuka uygun sekilde
elde edilen delilleri kullanmak suretiyle, samigin aleyhine oldugu kadar lehine delilleri de arastirip
degerlendirerek, her tiirlii siipheden arinmig bir neticeye ulasmalidir. Dolayisiyla yargilamaya konu olayin
agikliga kavusturulmast ve maddi gercegin bulunabilmesi icin ispat amactyla kullanilan her arag delil olarak
kabul edilmigtir. Ancak maddi gercek, her ne pahasina olursa olsun degil, hukuk kurallart igerisinde, siipheli ve
samigin haklari korunarak arastirilmalidir. Ogretide, delilleri elde etmek amaciyla yiiriitiilen sorusturma iglem
ve yontemlerinin ¢cogunluguyla, koruma tedbirlerinin tamam, kisilerin temel hak ve ozgiirliigiine miidahaleyi
gerektirdigi, ceza muhakemesinin, toplumun su¢un aydinlatilmasindaki menfaati ile bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerine miidahaledeki ¢ikarinin dengelenmesi esasina dayandigi, maddi gergege ulasma gayesiyle delil
elde edilmeye calisilirken, insan onuru ve haklart ile hukukun ve ceza muhakemesinin temel ilkelerinden odiin
verilemeyecegi belirtilmektedir.” Diilger, Murat Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Diglama Kurali ve
Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2014, s. 38.

* Gokcan, Hasan Tahsin, “Cumhuriyet Savcisimn Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay Uygulamasi”,
Ankara Barosu Dergisi, S.2012/1, Ankara, 2012, s. 195

% Birtek, Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 18

*! Centel / Zafer, a.e., s. 219



2.3.3.4 Delillerin Ozellikleri

Delillerin sorusturma dosyasinin aydinlatilmasinda dogrudan veya dolayl olarak etkisi
s6z konusu olabilir. Bu nedenle deliller dogrudan ve dolayli delil olarak iki gruba ayrilabilir.
Omnegin, atesli silah ile ates ettigi iddia edilen kisinin elinden, yiiziinden veya elbisesinden
alinan orneklerde atis artigina rastlanmasi dogrudan delil olarak degerlendirilmesi gerekirken
ayni olayda tanik olarak bilgisine bagvurulan birinin ise, silah sesi duydugunu ancak kimin
ates ettigini bilmedigini beyan etmesi dolayli delil olarak degerlendirilebilecektir52.

Sorusturma safhasinda delil serbestisi ilkesi kural olarak kabul edilmis ise de, her
emarenin delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira; delilin baz1 6zellikler arz etmesi
gerekir™. Bu ozellikler sdyle siralanabilir:

-somut olay ile ilgisinin bulunmasi

-akil ve mantik dis1 olmamasi

-gercekligi yansitabilmesi

-delilin mevcut ve erisilebilir olmasi

-delilin dayandig1 olgunun saglam ve giivenilir olmasi

-delilin tartismaya agik bir sekilde miistereklik saglamasi

-hukuk dis1 elde edilmemis olmast®.

Deliller kendi arasinda tiir olarak da beyan, belge ve belirti delilleri olarak tige
ayrilabilir. Siipheli beyani, magdur beyani, sugtan zarar goren beyani ve tanik beyani, beyan
delillerini; ses ve goriintli iceren kaset, cd, ses kaydi ve fotograf belge delillerini; bilirkisi

raporu, uzman miitalaasi ve kesif ise belirti delili olarak degerlendirilebilir.
2.3.3.5. Delillerin Toplanmas

Kovusturmaya hazirlik olan sorusturma safhasinda suga konu fiilin aydinlatilabilmesi

icin hukuka uygun delillerin eksiksiz bir sekilde toplanmasi gerekmektedirss. Istisnalar harig

52 Ceker, a.e., s. 20

> Unver / Hakeri, a.e., s. 105

> Birtek, Ceza Muhakemesinde, s. 46

% Konuya iligkin Bir Yargitay Karari Soyledir: “CMK'nin 206. maddesinin ikinci fikrasimin (a) bendinde; ortaya
konulmak istenen delilin kanuna aykirt olarak elde edilmesi halinde reddolunacag belirtilmig, 217. maddesinin
ikinci fikrasinda ise, yiiklenen su¢un, hukuka uygun olarak elde edilmis her tirlii delille ispat edilebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Madde metninden anlagilacagu tizere, hukuka uygun olarak elde edilmeyen deliller, ceza
yargilama sistemimizde ispat aract olarak kullanilamayacaktir. CMK'min 230. maddesinin birinci fikrast
uyarinca, hiikmiin gerekgesinde delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan veya reddedilen
delillerin belirtilmesi, bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin
ayrica ve agik¢a gosterilmesi zorunludur. Ceza muhakemesinin amact olan maddi gercege ulasabilmek i¢in,



olmak iizere delillerin toplanilmasi islevi sorusturma safhasinda olur®. Delillerin toplanmasi
gorevi sorusturma safhasinda cumhuriyet savcisina aittir. CMK, cumhuriyet savcisina bu
yetkiyi vermistir. Ayni kanunun 161. maddesine gore; cumhuriyet savcisi, biitiin kamu
gorevlilerinden her tiirlii belge talebinde bulunabilir, yargi cevresi disinda delil toplama
ihtiyac1 duyulmasi halinde o yer cumhuriyet savcisindan sorusturma igin gerekli olan igslemin
yapilmasini isteyebilir. Ayrica aynt maddede, cumhuriyet savcisinin talebi lizerine adli kolluk
gorevlilerinin adliyeye iliskin biitin emirleri yerine getirmekle yiikimli oldugu
diizenlenmekle birlikte diger kamu gorevlilerinin de sorusturma dosyasi kapsaminda ihtiyag
duyulan belge ve bilgileri en kisa siirede cumhuriyet savcisina temin etmekle yiikiimlii
olduklar1 diizenlenmistir.

Cumhuriyet savcisi, sorusturma dosyasinin tekemmiil edebilmesi amaciyla delil
toplama faaliyeti igerisinde bulundugu siiregte, toplanan delillerin hukuka uygun bir sekilde
toplanmasina 6zen gostermelidir. Oregin CMK madde 148/5’e gore, daha once siipheli
olarak ifadesi alinan bir kiginin ayni olaya iliskin siipheli olarak ikinci defa ifadesinin
alinmasi gerektiginde, ikinci ifadeyi cumhuriyet savcisi almak zorundadir. Kanun koyucu bu
hiikiimle stiphelinin ikinci ifadesi alinmasi gerektiginde, ifadenin yalnizca cumhuriyet savcisi
tarafindan alinmas1 amir hiikmiinii getirerek siipheliye hukuki bir giivence vermistir®'.

Delil toplama faaliyeti her ne kadar yiiriitiilen sorusturmada olayin aydinlatilmasi igin
hayati 6nem arz etse de, cezalandirma sistemleri hukuka dayali olan devletlerde, maddi

gercegin ortaya cikarilmasi ve sug igleyenin salt cezalandirilmas: mantig1 ile hukuka uygun

delil elde edilmesi asamasinda sahsi ve toplumsal degerlerin korunmasi da gereklidir. Kanun koyucu bu amagla,
delil serbestligi ilkesine, 6greti ve uygulamada "Delil yasaklar" olarak adlandwrilan birtalkim simirlamalar
getirmistir. Delil yasaklari; "Delil elde etme" ve "Degerlendirme" yasaklar: olarak ikiye ayrilmaktadir.
Delillerin elde edilme sekline iliskin yasaklara "delil elde etme yasaklart”" hukuka uygun olarak elde edilmis
bulunsa bile bir delilin yargt mercilerince ortaya konulup degerlendirilebilmesine iliskin yasaklara ise "Delil
degerlendirme yasaklart" denilmektedir. Ifade alma ve sorgunun yasak usullerle gerceklestirilmesi, tanikliktan
cekinme hakki olanlara bu hakkin hatirlatilmamasi, aramanin herhangi bir karara dayanmadan yapilmasi, ses
veya goriintiilerin montajlanmast delil elde etme yasagina; tamikliktan cekinen sahidin onceki ifadelerinin
okunamamasi, iletisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen delillerin CMK'nin 135. maddesinin
sekizinci fikrasinda sayilanlar disindaki bir su¢un sorusturma ve kovusturulmasinda kullanilamamasi ise delil
degerlendirilmesi yasaklarina ornek olarak gosterilebilir. Diger taraftan, ceza muhakemesinin amaci, her
somut olayda kanuna ve usuliine uygun olarak toplanan delillerle maddi gercege ulasip adaleti saglamak, sug
isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasinin éniine gegebilmek ve bozulan kamu
diizenini yeniden tesis etmektir. Gerek 1412 sayili CMUK, gerekse 5271 sayihh CMK, adil, etkin ve hukuka uygun
bir yargilama yapilmasi suretiyle maddi ger¢ege ulasmayr amag edinmistir. Bu nedenle ulasilma imkdni bulunan
biitiin delillerin ele alimp degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle adaletin tam olarak
gerceklesebilmesi icin, maddi ger¢ege ulasma amacina hizmet edebilecek tiim kanuni delillerin toplanmast ve
tartisuimast zorunludur.” YCGK, 26/03/2019 T, 2017/19-1165 E ve 2019/263 K sayili karari, UYAP,
(16/09/2019)

% Kose, Metin, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2017, s. 59

" Altunkas, Aysun, Hukuka Aykiri Delil Teorisi Isiginda ifade Alma ve Sorgu, Istanbul Bilgi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 12-13



olmayan delillere dayanarak karar verilmemekle birlikte, delil toplamada gayri ahlaki
kurallardan yararlanilmamaktadir®®. Nitekim Anayasa’mizin 38. maddesinin 6. Fikrasinda
“kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikmii agikca
diizenlenmistir.

Sorusturma sathasinda, cumhuriyet savcisinin delil toplamak igin yaptigi sorusturma
islemleri sonucu delillerin hukuka uygun bir sekilde en kisa siirede toplanmasi etkin
sorusturma anlaminda da 6nem tasir. Zira; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, delillerin
hukuka uygun bir sekilde toplanarak muhafaza altina alinmasini, etkin sorusturma anlaminda
onemsemektedir’®. Bundan dolayidir ki, sorusturma safhasinda hukuk devleti ilkesi uyarinca
stiphelinin hem lehine hem de aleyhine olan delillerin kisa siire igerisinde hukuka uygun bir
sekilde toplanmasi, cumhuriyet savcisinin gorevi oldugu kadar tekemmiil eden sorusturma

hakkinda saglikl1 bir karar verilmesi adina da 6nemlidir.
2.3.3.6 Toplanan Delillerin Takdir Edilmesi ve Kullanilmasi

Cumbhuriyet savcisi, sugun 6grenilme sekillerinden biri ile edindigi su¢ islenme haberi
sonrasinda basladig1 sorusturma safhasi sonucunda karar verebilmek igin bir neticeye
varmalidir. Bu dogrultuda hareket eden cumhuriyet savcisi, siiphelinin lehine ve aleyhine
topladigr delillerin kovusturma sarti olarak Yyeterli siipheyi saglaylp saglamadigini
degerlendirirGO. Stiphelinin lehine ve aleyhine toplanan delillerin degerlendirme asamasinda
basvurulan birtakim araglar bulunmaktadir. Sorusturmay: yiiriitmeye yetkili makam olan
cumhuriyet savcisinin elde edilen delillerin somut olaya dair gercekligi hakkinda delilin
niteligi ve suga konu olay1 ispatina yarayip yaramadigma gore bagvurdugu gergeklik aracina
delil degerlendirme araci denir®. Delil degerlendirme araglari kullanilarak toplanan delillerin,
yukarida delillerin toplanmasi basligi altinda belirtildigi gibi, hukuka uygun bir sekilde
toplanmasi1 gerekmektedir. Zira; hukuka uygun toplanmayan delillerin kovusturma
asamasinda mahkeme tarafindan hiikkme esas alinmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
sorusturma safthasinin patronu konumundaki cumhuriyet savcisi, tekemmiil eden sorusturma
sonunda toplanan delillerin takdiri sirasinda, hangi delilin hukuka uygun yontemlerde elde

edildigini, hangi delilin ise hukuka aykir1 sekilde elde edildigi hususuna dikkat etmelidir.

%8 Birtek, Ceza Muhakemesinde, s. 278

% Soyer Giileg, Sesim, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi Ilkesi ve Takipsizlik Kararlari
Uzerindeki Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, O. S., 2014, s. 1400
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Toplanan delillerin takdir edilerek sorusturma dosyasit hakkinda karar verilecegi sirada,
cumhuriyet savcisinin hukuka aykiri delilleri kovusturma sarti olan yeterli siiphe ¢ergevesinde
degerlendirmemesi gerekir. Nitekim hukuka aykiri delillerin cumhuriyet savcisi tarafindan
stipheli aleyhine kovusturma sart1 olarak yeterli siiphe sagladig1 gerekgesiyle stipheli hakkinda
kamu davasinin agilmasi durumunda, yargilamayr yapmaya yetkili mahkeme tarafindan bu
delillerin hiikkme esas alinamayacagi hukuk devleti ilkesi geregi Anayasa ve ilgili
kanunlardaki hiikiimlerle sabittir.

Sorusturma safhasinda toplanan delillerin karar asamasinda dogru bir sekilde takdir
edilmesi ve kullanilmasi, sorusturma sathasini yargilama safthasi i¢in iki yonden daha da
onemli bir hale getirmektedir. Birincisi, sorusturma makami tarafindan toplanan delillerin
takdiri sirasinda kovusturma sart1 olan yeterli siiphenin saglandigi gerekgesiyle kamu davasi
acilmasi durumunda, kovusturma makaminin da sorusturma safhasinda toplanan delillerle
bagli olmas1 nedeniyle sorusturma safthasinda hukuka aykir1 delil toplanmasi ya da yanlis delil
toplanarak kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphe olarak takdir edilmesi halinde, sorusturma
sathasinda ortaya ¢ikan bu hatali delil degerlendirmesinin diizeltilmesi kovusturma sathasinda
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle sorusturma sathasinda yapilan sorusturma islemlerinde
sorusturmaya dair atilan adimlar ¢ok 6nem arz etmektedir®. Ikincisi ise, sorusturma
sathasinda toplanan delillerle ilgili yapilan yanlis degerlendirmenin kovusturma sathasinda
dikkate alinarak, kovusturma safhasinda sanik statiisii alan kisi hakkinda verilecek hiikme
esas almip, kisiler hakkinda hatali mahkumiyet karar1 verilmesine neden olabilecegidir.
Ornegin; sorusturma safhasinda toplanan mevcut delillerin yapilan degerlendirmesinde,
stiphelinin lehine olabilecek bir delilin siiphelinin talebi olmadan toplanmasi gerekirken bu
delilin toplanmadan eksik delil degerlendirmesi sonucu siipheli hakkinda kamu davasi agilip
stiphelinin haksiz bir sekilde yargilanarak mahkum olmas1 s6z konusu olabilir. Zira;
sorusturma sathasinda delillerin takdirinde bulunurken biitiin delillerin toplandig1 sorusturma
dosyas1 hakkinda karar verilmesi durumunda siipheli hakkinda kamu davasi agmay1 hakh
kilacak sekilde kovusturma sartt olarak yeterli siiphenin gergeklesmemesi durumu ortaya
¢ikabilir. Bu nedenledir ki, sorusturma safhasinda cumhuriyet savcisinin, siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri hukuka uygun bir sekilde toplayip, bu delillerin degerlendirmesini
uygun delil degerlendirme araglariyla yaparak siipheli hakkinda bir karar vermesi

gerekmektedir. Zira; cumhuriyet savcisinin yirittiigii sorusturma safhasi sonunda

%2 Birtek, Fatih, “Cumhuriyet Savcisinin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi(Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan)”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 956



sorusturmasma baktigi iddia ile ilgili bir neticeye varmasi gerekir®™. Bu netice, siipheli
hakkinda verilecek kovusturmaya yer olmadig: karar1 olabilecegi gibi, kovusturma sart1 olan
yeterli siiphenin sorusturma dosyasindan anlasilmasi iizerine kamu davasmin agilmasi

seklinde de olabilir.

UCUNCU BOLUM
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR iLE
SORUSTURMANIN SONA ERMESI

3.1. Genel Olarak

Cumhuriyet savcisi, bir su¢ islendigi izlenimini edinmesi iizerine basladigi
sorusturmada, topladigi deliller 1s1¢inda geldigi sorusturma safhasinin sonunda bir karar
vermek durumundadir. Cumhuriyet saveisinin yaptigi sorusturma sonucu sorusturma sathasini
sona erdirmek i¢in verdigi kararlardan birisi de kovusturmaya yer olmadigina dair karardir.
Kovusturmaya yer olmadigina dair karar, CMK madde 172/1’de; “Cumhuriyet Savcisi,
sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilmemesi veya kovusturma olanaginin bulunamamasi hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verir.” seklinde diizenlenmistir. Bu Karar, sugtan zarar goren ile ifadesi
alinmis slipheliye bildirilerek kararda itiraz hakki, itiraz merci ve siiresi belirtilir. CMK’da yer
alan kovusturmaya yer olmadigina dair karar, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nda “Cumhuriyete Savcist takibata yer olmadigina karar verir.” bigiminde
diizenlenmis, uygulama ve 6gretide “takipsizlik” karar1 olarak adland1r11maktayd164.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra, ayni olaya iliskin olarak
kamu davasi agmak icin yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve buna dair
sulh ceza hakimi bir karar vermedik¢e ayni fiilden dolayr kamu davasinin agilamayacagi
CMK’nin 172/2. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica kovusturmaya yer olmadigina dair
kararm etkin sorusturma yapilmadan verilmesinin AIHM’nin kesinlesmis karari ile tespit

edilmesi veya bu karar aleyhine AIHM’ye yapilan bagvuru hakkinda diisme karar1 verilmesi

% Kitapgioglu, a.e., s. 95
% Centel / Zafer, a.e., s. 493



halinde kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde talepte bulunulmasi kosuluyla tekrar
sorusturma ag¢ilacagit CMK’nin 172/3. maddesinde diizenlenmistir.

goriise gore cumhuriyet savcisinin, hakimin takdirinde bulunan bir husus hakkinda kendi
yorumunu katarak kendisini hakim yerine koyup kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermesi halinde, bu kararm hukuka uygun olamayacagini, cumhuriyet savcisinin gorevini
asarak hakim gibi karar vermis olacagi seklindedir®®. Bu goriisii savunanlar, kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verildikten sonra sorusturma dosyasina yeni bir delil girmedikc¢e
sorusturma hakkinda iddianame diizenlenemeyeceginden ve yeni delilin de kendiliginden
ortaya c¢ikmayacagindan dolay1 kovusturmaya yer olmadigi kararinin kovusturma evresini
kapatan bir karar olmadigini, bu nedenle bu kararin kesin hiikiim niteligini tasimayan ve yargi
karari niteligine haiz olmayan bir karar oldugunu belirtmektedir®. Baska bir goriise gore ise,
kovusturmaya yer olmadigma dair karar her ne kadar idari bir makam olan bassavciliklar
tarafindan verilse de, verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin sugtan zarar gorene
tebliginden sonra, sugtan zarar gérenin sulh ceza hakimligine yapacagi itiraz {izerine kamu
davasinin a¢ilmasinin hakimlik¢e kabuliine karar verilmesi ihtimaline binaen bu kararin adli
ve idari 6zellikte karma nitelikte bir karar oldugu seklindedir®’. Diger taraftan Yargitay ise,
kovusturmaya yer olmadigmma dair kararin yargisal bir karar oldugunu, hukuki degerden

yoksun olmadigi gérﬁsﬁndedireB.

% Donay, a.e., s. 314
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68 Konuya Iliskin giincel Yargitay Kararlar1 Soyledir: 1- “Ote yandan, her ne kadar sorusturma yapma yetkisi ve
gorevi bulunmayan Cumhuriyet savcisinin stipheli hakkinda atili sugtan verdigi kovusturmaya yer olmadigina
dair kararmm hukuki degerden yoksun oldugu ileri siiriilebilir ise de; Cumhuriyet savcist tarafindan verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara itiraz yolunun agik olmasi nedeniyle itiraz iizerine kesinlesen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin mahkeme denetiminden gegerek yargisal bir karar halini almak
suretiyle yargi otoritesi ozelligini gostermesi ve aymi fiile iligkin olarak yeniden sorusturma yapilabilmesinin
yeni delilin meydana ¢itkmast ve bu hususta sulh ceza hdkimligince bir karar verilmesi sartlarina baglanmis
olmasi nedenleriyle séz konusu kovusturmaya yer olmadigina dair kararin hukuki degerden yoksun olmadigi
kabul edilmelidir.” YCGK, 27/06/2019 T, 2015/15-464 E ve 2019/510 K sayil1 karari, UYAP (08/11/2019),

2- “ Somut Uyusmazlikta Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararin Gegerliligi  Kovusturmaya yer
olmadigina dair karar, kesin hiikiim etkisi gosteren bir ceza muhakemesi islemidir. CMK 'nun benimsedigi
makam itibariyle siijelik sistemi ve boliinmezlik ilkesi anlaminda, her bir savct tek basina ceza muhakemesi
faaliyetine katilabilmekte; muhakeme islemi gerceklestirebilmekte, siijeyi temsil edebilmektedir. Nitekim
CMK'nin siirekli “Cumhuriyet Savcisi” na vurgu yapan diizenlemelerinden de acgik¢a anlasilacagi iizere
sistemimiz sug¢ sorusturmasinda makam itibariyle siije olarak asil yetkiyi Cumhuriyet savcisina tanmimistir.
Cumhuriyet Bassavcisinin gozetim ve denetim yetkisi ise bizatihi su¢ sorusturmasimin yiiriitiilmesine iliskin bir
yetki olmayip ancak adli teskilatin isleyisine yénelik 2802 ve 5235 sayili Kanunlardan dogan ve savcilik
makamwnin idari isleyisi ile simirly olarak taminmus yetkilerdir. Aksini diigtinmek sug¢ sorusturmasmnin icerigine
Cumhuriyet bassavcilarimin bizzat miidahil olmalari, her muhakeme islemine bizzat onay vermeleri gibi bir
diisiinceyi akla getirebilecektir ki CMK 'min béyle bir diisiinceyi benimsedigini gosteren hi¢bir somut dayanak
mevcut degildir. “Ceza muhakemesi islemi teorisi” sistemi i¢inde kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verme yetkisi CMK 'min 172/1. maddesiyle agik¢a ve bizatihi Cumhuriyet Savcisina verilmistiv. Cumhuriyet



Uygulamada takipsizlik karar1 olarak adlandirilan ve sorusturma sathasini sona erdiren
kovusturmaya yer olmadigina dair karar, kamu davasi agilmasini saglayacak yeterli delil
bulunmamasi veya kovusturma olanagmin bulunamamasi hallerinde verilir. Bu kararin
verilebilmesi i¢in sorusturma dosyasinda toplanmasi gereken biitiin delillerin eksiksiz bir
sekilde toplanmasi ve siipheliye isnat olunan suga dair biitiin arastirmalarin tamamlanmasi
gerekir. Nitekim etkin sorusturma yapilmadan veya toplanmasi gereken deliller toplanmadan
eksik sorusturma sonucu verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar, sugtan zarar géren
tarafindan gorevli ve yetkili sulh ceza hakimligine yapilacak itiraz iizerine kaldirilabilir®.
Sulh ceza hakimi, sorusturmanin genisletilmesini agik¢a belirtmek suretiyle bu durumu ilgili
Cumhuriyet Bagsavciligindan isteyebilir, sugtan zarar goérenin itirazin1 reddedebilir ya da
itiraz1 yerinde gormesi halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 kaldirabilir. Sulh
ceza hakiminin karari kaldirmasi durumunda ilgili cumhuriyet savcist sorusturma dosyasi
hakkinda iddianame diizenleyerek bu iddianameyi mahkemeye sunmak zorundadir.
Dolayisiyla kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmeden Once incelenen dosya
kapsaminda yer alan biitiin delillerin eksiksiz olarak toplanip siipheye yer verilmeyecek
sekilde takdir edilmesi 6nem arz etmektedir.

Cumhuriyet savcisi, yirittiigi sorusturma sonunda sorusturma dosyasi hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar vermemekle birlikte ek kovusturmaya yer olmadigina dair
karar da verebilir. Uygulamada verilen ek kovusturmaya yer olmadigina dair karardan
anlasilmas1 gereken, verilen ek karara ragmen sorusturmanin bazi iddialar ya da bazi
stipheliler hakkinda devam etmesi durumudur. Zira; uygulamada ek takipsizlik olarak da

bilinen ek kovusturmaya yer olmadig: karari ile sorusturma dosyas: hakkinda tamamen karar

savcist makam itibariyle siije olarak tek basina gerceklestirecegi bir muhakeme islemi ile bu karar
verebilecegine kusku bulunmamaktadir.” Y. 19. CD, 14/06/2017 T, 2016/12980 E ve 2017/5711 K sayili karari,
UYAP (08/11/2019),

% Orn. Konuya Iligkin Kanun Yararma Bozma Talepli Giincel Bir Yargitay Karar1 Soyledir: “Cumhuriyet
Savcist kendisine yapilan su¢ duyurusu veya sikayet iizerine sucun gercgekten iglenip islenmediginin tespiti icin
hemen isin gercegini arastirmaya baslamali ve maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasina yarayan tiim yasal yontemlere
basvurmalidr. Toplanan delillerin sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davast agmasi, aksi halde ise anilan Kanun'un 172. maddesi geregi kovusturma
yapumasina yer olmadigina dair karar vermesi gerekmektedir. . Sorusturmaya konu olayda siipheli hakinda
cinsel taciz iddiast nedeniyle agilmis bir sorusturma dosyasmin bulunup bulunmadiginin arastirilmast var ise
getirtilip incelenmesi ve toplanan tiim kamitlar degerlendirildikten sonra sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektigi gozetilip itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet
goriilmemistir.  Aciklanan nedenlerle Adalet Bakanligi'mn kanun yararina bozma istemine dayali Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'min ihbarname icerigi yerinde goriildiigiinden kararmin CMK.nin 309. maddesi
geregince BOZULMASINA...” Y. 8. CD, 26/09/2019 T, 2018/12338 E ve 2019/11407 K sayil1 karari, UYAP
(08/11/2019),



verilmemekte, bilakis hakkinda kamu davasi agmayi hakli kilacak derecede kovusturma sarti

olarak yeterli delil elde edilemeyen siipheli ya da fiillere dair kovusturma yapilmasina yer

olmadigina dair karar verilerek, hakkinda kamu davasi agmak igin yeterli stiphe edinilen

stipheli ya da fiillere dair kamu davasinin agilmasi i¢in bu kararin verilmesi gerekmektedir.

Ek kovusturmaya yer olmadiginda dair karar slipheli ya da fiile iliskin olabilir. Konuya

aciklik getirmek adina 6rnekler verecek olursak;

Ornegin; sorusturma dosyasinda yer alan tek siiphelinin magdura kars1 hakaret ve
tehdit fiilini birlikte icra ettigi iddia olunan somut olayda, sorusturma dosyasinda
eksiksiz toplanan delillerin takdir edilmesi sirasinda siiphelinin hakaret fiilini icra
ettigine dair hakkinda kamu davast agmay1 hakli kilacak nitelikte kovusturma sart:
olarak yeterli sliphenin saglanamamasi halinde, siipheli hakkinda hakaret suguna
dair ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilir.

Omegin; sorusturma dosyasinda sikayete tabi basit tehdit ile sikayete tabi olmayan
dolayistyla sorusturmasi resen yiiriitiilecek olan silahla kasten yaralama suglarinin
sipheli tarafindan islenmesi sonrasinda magdur ya da sugtan zarar gorenin,
stipheliden sikayet¢i olmadigini beyan etmesi durumunda siipheliye isnat olunan
basit tehdit sugundan ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi
gerekmektedir.

Ornegin; birden fazla siiphelinin bulundugu bir sorusturma dosyasinda her bir
stipheli i¢in iddia edilen fiillerin siipheliler tarafindan icra edilip edilmediginin
tespiti sirasinda toplanan deliller 1s1ginda karar verilirken bazi siiphelilerin isnat
olunan fiilleri islediklerine dair kovusturma sartt olarak yeterli siiphenin
olusmadiginin mevcut delillerden anlasilmasi karsisinda bu siipheliler hakkinda ek
kovusturmaya yer olmadiginda dair karar verilmesi gerekmektedir.

Ornegin; birden fazla siiphelinin bulundugu bir sorusturma dosyasinda siiphelilerin
icra ettikleri fiillerden dogan bazi suglarin sorusturmasinin sikayet kosuluna bagh
olmasi, bazi suclarin ise resen sorusturulmasi gerektigi durumlarda magdur ya da
sugtan zarar gorenin siliphelilerden sikayet¢i olmamasi halinde siiphelilere isnat
olunan sikayete tabi suclar yoniinden ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi gerekmektedir.

Ornegin; sorusturma dosyasinda yer alan magdurun ya da suctan zarar gorenin
ifadesinde kasten yaralama fiilinin silipheli tarafindan silah ile icra edildigi
iddiasinda bulunabilir. Bu iddia iizerine yiiriitiilen sorusturma sonucunda siipheliye

isnat olunan kasten yaralama fiilinin siipheli tarafindan silah ile icra edilmediginin



anlasilmasi lizerine siipheliye isnat olunan silahla kasten yaralama suguna dair ek
kovusturmaya yer olmadiginda dair karar verilebilir. Siipheli hakkinda kasten
yaralama sugu yoOniinden kovusturma sarti olarak yeterli siiphenin gergeklesmesi
durumunda tekemmiil eden sorusturma dosyasi hakkinda karar verilerek stipheli
hakkinda kamu davasi agilabilir. Aksi halde siipheli hakkinda ek kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmemesi halinde siipheliye haksiz su¢ isnadinda

bulunulmus olur.
3.2. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karara Dayanak Olan Nedenler
3.2.1. Kovusturma Sart1 Olarak Yeterli Siipheye Ulasilamamasi

CMK madde 172/1°de cumhuriyet savcisinin sorusturma sathasinin sonunda kamu
davasi agmak igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edememesi durumunda kovusturmaya
yer olmadi@ina dair karar verebilecegi yer almaktadir. Bu maddeden acikga anlasilacagi {izere,
kanun koyucu, kamu davasmin agilmasi i¢in basit ya da kuvvetli siipheyi degil, yeterli
siipheyi aramaktadir’®. Kanun koyucunun belirttigi yeterli siiphenin olusup olusmadigina
karar verecek olan kisi ise, delil takdirinde bulunan cumhuriyet savcisidir. Yapilacak
yargilama sonunda siipheli hakkinda verilecek mahkumiyet karar1 olasiliginin, beraat karar
olasiligindan daha kuvvetli olmasina yeterli siiphe denir’". Yeterli siiphe, sucun islendigini
gosteren delildir. Yani yeterli slipheden s6z edebilmek icin ortada delilin bulunmasi
gerekmektedir’.

Sorusturma safhast sonunda toplanan delillerin degerlendirilmesinde amag, maddi
gercege ulagmak degildir. Maddi gergegi ortaya ¢ikarma goérevinin yargilama makami olan
mahkemelere ait oldugu hususu g6z 6niinde bulunduruldugunda, cumhuriyet savcisinin gorevi
sorusturma sathasinda maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasini saglayacak delilleri eksiksiz bir
sekilde toplamaktir”. Nitekim sorusturma dosyasinda toplanmasi gereken delillerin tam
olarak toplanmadan sorusturma dosyasi hakkinda verilecek bir karar, sihhatli bir karar
olmayacaktir. Ornegin; bir sorusturma dosyasinda magdur ya da sugtan zarar gérenin alman

ifadesinde siiphelinin kendisine sopa ile vurdugunu iddia etmesi durumunda iddiaya konu

" Ercan, a.e., s. 292

"SIk, a.e., s. 295

72 Giiltekin, Ozkan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Stiphe Kavrami”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 5, S. 46, 2010, s.
121-138

"® Kaska, a.e., s. 7



sopanin olay yerinde bulunup bulunmadigina dair arastirma yapilmadan veya suca konu
sopanin nerede oldugunun siipheliye sorulmadan siiphelinin ifadesinin alinmast durumunda,
stipheliye isnat olunan sugun silahla kasten yaralama sugu mu, yoksa basit kasten yaralama
sugu mu oldugu hususunda tereddiit meydana gelebilir. Olay yerinde yapilacak gorgii tespit
ya da arama koruma tedbiri faaliyeti sonucunda sugta kullanildig: iddia edilen sopanin ele
gecirilmesi yahut siiphelinin alinan ifadesinde olayda sopa kullandig1 ikrar etmesi durumunda,
stipheliye isnat olunan fiilin silahla kasten yaralama suguna viicut verdigi noktasinda tereddiit
olusmayacagi i¢in siipheli hakkinda silahla kasten yaralama suguna dair kovusturma sarti
olarak yeterli siiphe gerceklesmis olur. Aksi halde magdur ya da sugtan zarar gérenin beyant
soyut bir beyandan ibaret kalacagi i¢in siipheliye isnat olunan kasten yaralama fiilinin silahla
islenmediginden bahisle silahla kasten yaralama suguna iliskin ek kovusturmaya yer
olmadigmna dair karar verilebilir. Bu nedenle mevcut bir sorusturma dosyasi1 hakkinda karar
verilirken, yeter siiphe olusturan delil kavraminin degerlendirilerek karar verilebilmesi igin
iddia edilen olaya dair biitlin delillerin toplanmig olmasi gereklidir.

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma dosyasinda yer alan mevcut delillerin kovusturma sart
olarak yeterli sliphe saglayip saglamadigini degerlendirirken delilin akla, mantiga ve hukuka
uygunlugunu denetleyerek bir hakim gibi davranmak zorundadir™. Dolayisiyla cumhuriyet
savcist, mevcut deliller uyarinca yeter stiphenin olusmadigindan bahisle verdigi kovusturmaya
yer olmadigma dair kararda delillerin yerindeligine 6nem vermelidir. Zira; yanhs delil
degerlendirmesi sonucu kovusturma sart1 olarak yeterli siiphenin gergeklesmemesine ragmen
yeterli siiphe sarti gerceklestigi gerekgesi ile kamu davasi agilmasina neden olunabilir.
Boylece; aslinda yapilacak kovusturma ile hakkinda beraat karar1 verilecek bir kisi hakkinda
kamu davasi agilarak hem bu kisinin lekelenmeme hakkinin ihlal edilmesi hem de sorusturma
sathasinin sonunda verilecek kararin bir anlamda ertelenerek bu kararin yargilama sathasina
tasinip usul ekonomisi baglaminda yargilama makamlarmin mesgul edilmesine neden
olacaktir.

Cumhuriyet savcisi, kamu davasi agmak i¢in kovusturma sart1 olarak yeterli siiphenin
olusmadigi kanaati ile verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda, mevcut delilleri
tartisarak hukuka uygun toplanan delillerin neden kamu davas1 agmay1 hakli kilacak sekilde
kovusturma sart1 olarak yeterli siipheyi uyandirmadigin1 verdigi kararinda gerekgeleriyle
birlikte yazmalidir. Aksi halde sadece kovusturma sarti olarak yeterli siiphenin

olusmadigindan bahisle verilecek kovusturmaya yer olmadigina dair karar, hukuki yonden

& Gokcan, a.e., s. 199



eksik bir karar olacaktir. Bu nedenle cumhuriyet savcisinin kovusturma sart1 olarak yeterli
stiphenin olusmadigindan dolay1 verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin gerekgeli
olmas1 biiyilk 6nem arz etmektedir. Gerekcenin suca konu fiilin degerlendirilmesinde akla,
vicdana ve hukuka uygun bir sekilde temellendirilmesi gerekmektedir”.

Cumhuriyet savcisi, verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile bir anlamda
kovusturma 6ncesi filtreleme’® gérevini icra etmektedir. Bu nedenle kovusturma sart: olarak
yeterli siiphenin degerlendirilmesinde cumhuriyet savcisi, sorusturma dosyasini kovusturma
safhasina tasiyabilecegi gibi sorusturma dosyasi hakkinda karar vererek sorusturmayi,
sorusturma safhasi sonunda da bitirebilir. Burada cumhuriyet savcisinin rolii bilyiik nem arz
etmektedir. Zira; etkin bir sorusturma yiiriitiilmesinin sonucunda kovusturma sarti olarak
yeterli siiphe elde edilmeyen kisiler hakkinda kamu davasi agilmamakla birlikte beraat karari
c¢ikma olasiligi yiiksek sorusturma dosyalar1 hakkinda da mahkemelerce yargilama
yapilmayacaktir. Bu durumda kisilerin lekelenmeme hakki da korunmus olacaktir’.
Dolayisiyla su¢ siiphesi izlenimi edinmesi ile sorusturmaya baslayan cumhuriyet savcisi,
siiphelinin lehine ve aleyhine olacak biitiin delilleri topladiktan sonra tekemmdiil eden
sorusturma dosyast hakkinda karar verdigi sirada, siipheliye isnat olunan sugta kovusturma
sart1 olan yeterli sliphenin olusup olusmadigi hususunda ve bu suca dair kamu davasi
acilmasinin gerekli olup olmadigi noktasinda sunlara dikkat etmelidir;

- Yapilan sorusturma sonucu toplanan deliller hukuka uygun olarak toplanmis

olmalidir.

- Yapilan sorusturma sonucu toplanan deliller eksiksiz bir sekilde toplanmis

olmalidir.

- Yapilan sorusturma sonucu hukuka uygun olarak toplanan deliller her tiirli

stipheden uzak olmalidir.

- Yapilan sorusturma sonucu hukuka uygun olarak toplanan her tiirlii siipheden uzak

deliller siipheli hakkinda kamu davasi agmay1 hakli kilacak nitelikte olmalidir.

- Yapilan sorusturma sonucu hukuka uygun olarak toplanan her tiirlii siipheden uzak

deliller stipheli hakkinda kamu davasi agmay1 hakli kilacak yeterlilikte olmalidir.

" Senses, Erkan, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim Kavrami ve Hiikmiin Unsurlari”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7,
S. 65, 2012, s. 85-89

® Konuya Iliskin Giincel Yargitay Kararinda Soyle Denilmektedir: “Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi’nde
benimsenen, ‘kisilerin lekelenmeme hakki ile eksiksiz sorusturma ve tek celsede durusma’ prensipleri uyarinca,
sorusturmayt yiiriiten Cumhuriyet Savcilarimin makul siirede biitiin delilleri toplamalari, sadece mahkumiyetle
sonuglanacagini  degerlendirdikleri  hususlari  dava  konusu  yapmalari, beraatle sonuglanacagini
degerlendirdikleri eylemleri dava konusu yapmamalari, yani bir nevi filtre gérevi yapmalar: gerekir.” Y. 13.

CD, 16/09/2019 T, 2019/9487 E ve 2019/12564 K say1li karar1, UYAP (08/11/2019)
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- Yapilan sorusturma sonucu hukuka uygun olarak toplanan her tiirlii siipheden uzak
deliller siipheli hakkinda kamu davasi agmay1 hakli kilacak derecede inandirici
olmalidir’®,

Sorusturmasi yiiriitiillen dosyalarda failin agik kimlik bilgisinin tespit edilemeyerek
siipheliye ulagilamamasi halinde, salt siipheliye ulasilamamasi nedeniyle kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilemeyecektir. Baz1 sorusturma dosyalarinda her ne kadar siiphelinin
lizerine atili sugu isledigine dair kovusturma sart1 olarak yeterli siiphenin gergeklesmedigi
izlenimi edinilse de, siiphelinin alinacak ifadesinin, sugun meydana gelip gelmedigi
noktasinda sorusturma dosyasint dogrudan etkileme ihtimali bulundugundan, siiphelinin
ifadesinin almmas1 gerekmektedir’®. Aksi halde siipheli hakkinda kovusturma sarti olarak
yeterli siiphenin gerceklesme ihtimalinin bulunmasina ragmen siiphelinin ifadesi alinmadan
kovusturma sartt olarak yeterli siiphenin gerceklesmedigine dair kovusturmaya Yyer
olmadigina dair karar verilecektir. Bu karar hukuka uygun olmadig: gibi magdur ya da suctan
zarar gorenin hukuki haklarina da zarar verir. Bu nedenle sorugturma dosyasi hakkinda kolluk
makamlarindan siiphelinin agik kimlik bilgilerinin tespitine yonelik siki ve kapsamli bir fail
arastirmas1 istenmelidir. Diger taraftan siiphelinin acik kimlik ve adres bilgilerinin
zamanagimi siiresinin dolmasina kadar tespit edilmesi ihtimaline binaen sorusturma dosyasi
hakkinda daimi arama karar1 verilmelidir. Nitekim HSK, isim degisikliginden dnce HSYK
olarak yayimnladig1 18/10/2011 tarih ve 10 No’lu, Sorusturma Usul ve Esaslar1 baslikli
genelgesinde bu konu hakkinda; “ Faili mechul olay ve cinayetlerin sorusturulmasinda yeterli
delil ve emarelerin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmeyerek, su¢un ya da faillerin tespiti ve faillerin bulunmast icin zamanasimina
kadar aramalarin siirdiiriilmesi gerekir” seklinde uyarida bulunmustur®. Ayrica Yargitay da

bu konu hakkinda HSK ile ayn1 gériiste oldugunu verdigi kararlarinda géstermektedirgl.

"8 Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. bsk., Ankara, Savas Yaymevi, 2017, s.
174-176

¥ Aksoy Ipekgioglu, Pervin, “Gozaltinda Alman ifadenin Onemi ve Delil Degeri”, Ankara Universitesi Hukuk
Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, s. 66-67

80 Ceker, a.e., s. 76

81 Konuya iligkin Giincel Yargitay Kararinda S6yle Denilmektedir: “ Her ne kadar ABD 'nin hakaret suclarna
iligkin istinabe taleplerine yanit vermedigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis ise de,
CMK’min 172/1. Maddesindeki kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinin somut olayda mevcut olmadigi,
dolayisiyla siiphelinin tespitine yonelik gerekli tiim sorusturma islemleri yapildiktan sonra siiphelinin tespiti
halinde iddianame diizenlenmesi, siipheli tespit edilemedigi takdirde ise dava zamanasumi siiresince
sorusturmaya devam edilmesi gerektigi anlasilmakla, merciince itirazin kabuliine karar verilmesi yerine
reddedilmesi hukuka aykiri goriilmiistiir.” Y. 18. CD, 20/02/2019 T, 2018/8265 E ve 2019/3576 K sayili karari,
UYAP (11/11/2019), benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Y. 8. CD, 02/05/2019 T, 2018/7703 E ve 2019/5952 K
sayili karar1, Y. 4. CD, 01/03/2018 T, 2018/819 E ve 2018/4172 K sayil1 karar1



3.2.2 Kovusturma Olanaginin Bulunmamasi

Bir sugla ilgili olarak sorusturmaya baslayan cumhuriyet savcisinin yiirtttigi
sorusturma safthasi sonunda verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin bir nedeni de
sorusturma dosyasinda kovusturma olanaginin bulunmadiginin anlasilmasidir. Kovusturma
olanaginin bulunmamasi, bir anlamda sorusturmanin ilerletilmesine engel olan dava
sartlariin sorusturma dosyasinda bulunmamasi olarak anlasllmahdlrsz. Muhakeme sartlari,
dava ve yargilama sartlar1 olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Yargilama sartlari,
yargilamanin siirdiiriilebilirligi ile ilgiliyken; dava sartlar1 ise, davanin agilmasini konu edinir.
Bu nedenledir ki, dava sartlarinin bulunmamasi, kovusturma olanaginin gergeklesemeyecegi
olarak gérﬁlmelidirgg. CMK’nin 2. maddesinde sorusturmanin tanimi yapilmistir. Buna gore;
“su¢ stiphesinin yetkili mercilerce ogrenilmesinden iddianamenin kabul edilmesine kadar
gecen safhaya sorusturma denilmektedir”. Sug¢ sliphesinin cumhuriyet Savcisinca
ogrenilmesinden sonra bir sug islendigi izlenimi ilizerine cumhuriyet savcisi tarafindan
baslatilan sorusturmada, bazen sorusturmaya engel haller ortaya glkmaktadlr84. Bu engeller
nedeniyle cumhuriyet savcisi, sorusturma islemlerine devam edemeyerek sorusturmayi
genisletip ilerletemeden sorusturmayr bitirmek zorunda kalir. Iste cumhuriyet savcisinin
sorusturmay1 bitirmek zorunda kalmasmna neden olan haller kovusturma olanaginin
bulunamadig1 hallerdir®.

Kovusturma olanaginin bulunmadigi haller, CMK’da belli bir sistematik igerisinde
diizenlenip agik¢a belirtilmemekle birlikte, her bir sorusturma dosyasindaki somut duruma
gore cumhuriyet savcisinin  karsisina  ¢ikabilir.  Ornegin, siiphelinin magdura karsi
gerceklestirdigi basit bir kasten yaralama fiili dolayisiyla baslatilan sorusturma g¢ergevesinde
stiphelinin ifadesi, tanik ifadeleri, kamera aragtirmasi ve magdura ait adli muayene raporu
alindiktan sonra devam edilen sorusturmada, magdurun alinan ifadesinde siipheliden sikayetci
olmadigin1 beyan etmesi halinde magdurdaki yaralanmanin da mahiyeti basit tibbi miidahale
ile giderilecek sekilde ise, artik siipheli hakkinda sorusturmaya devam edilemeyecek,
dolayisiyla kamu davasi acilamayacaktir. Zira; magdurun viicudunda meydana gelen
yaralanma fiiline uyan sug tipinin sorusturulmasimin TCK’da sikayet kosuluna bagli kilinmasi

nedeniyle magdurun sikayet¢ci olmamasindan dolay1 siipheliye isnat olunan suga dair

8 Ozbek, v.d., a.e., s. 562

8 Kitapgioglu, a.e., s. 108

84 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. bsk., Ankara, Yetkin Basimevi, 2006, s. 340
8 Kaska, a.e., s. 54



sorusturma imkani kalmayacaktir®. Dolayisiyla bu durumda, siipheli hakkinda kovusturma
olanaginin bulunamamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi
gerekir.

Giinliik hayatta i¢erisinde insanin bulundugu bir¢ok olay meydana gelmektedir. Her ne
kadar bazi olaylar cumhuriyet savcisina sug islendigi izlenimi vererek sug siiphesi uyandirsa
da, bazen meydana gelen olayin sug teskil etmemesi durumu da s6z konusu olabilir. Ornegin
eli kesildigi icin hastaneye tedavi olmak i¢in giden bir vatandasin yaralanmasi ile ilgili
miidahaleyi yapan doktor tarafindan adli rapor tutuldugu igin bu olay sorusturmaya konu
olabilir. Ancak kisinin alinan ifadesinde elinde meydana gelen yaralanmanin kendi ihmal ve
kusurundan kaynaklandigini beyan etmesi halinde bagkasina atfi kabil bir kusur bulunmamast
ve yaralanmanin kisinin kendi kusurlu davranisindan kaynakli olmasi nedeniyle bahse konu
olay hakkinda kovusturma olanaginin bulunmasi durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda
mevcut olay hakkinda sorusturma yiiriitiilmesinin imkansizlig1 dolayisiyla kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi gerekecektir.

Yukarida 6rneklerle de aciklandigi lizere kovusturma olanaginin bulunmamasi halleri
birden fazla olarak karsimiza ¢ikabilir®’. Muhakeme sarti olan bu dava sartlari, sorusturmanin
stirdiiriilebilmesine engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorusturmayi yiirliten cumhuriyet
savcist, sorusturma dosyasinda muhakeme kosulunun gergeklesmemesine neden olan dava
sartt bulunup bulunmadigina dikkat etmelidir. Bu nedenledir ki cumhuriyet savcisi, dava
sartinin meydana gelmedigini veya gelemeyecegini tespit ettiginde, kovusturma olanaginin
bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermelidir®. Kovusturma
olanagmin bulunmadig: haller; sikayet yoklugu, sikayetten vazgegme, siiphelinin 6liimii, yas
kiigiikliigii, sagir ve dilsizlik, dava agma siiresinin dolmasi, dava zamanagimi siiresinin
dolmasi, genel af cikarilmasi, sugun olusmadigi kanaatinin olusmasi, sorusturma izni
verilmemesi, 6n 6demenin gergeklesmesi, uzlastirmanin gergeklesmesi, ayni dava veya kesin
hiikiim bulunmasi, sorusturmanin miikerrer olmasi ve kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesinde erteleme siiresinin dolmasidir.

8 Albayrak, Mustafa, “Sikayete Tabi Suclarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C. 21, S. 77, 2008, s. 283

% Konuya iliskin Yargitay Kararnda S$6yle Denilmektedir: “Kovusturma olanagimn bulunmamas: da
sorusturma konusu olayla ilgili olarak kovusturma yapimasini engelleyen durumlarmn ortaya ¢tkmasidir.
Kovusturma olanagimin  bulunmamasi, esasen dava sartlarimin  bulunmamasidir. Dava sartlar, mevcut
olmadiginda davamin agilmasina engel olan sartlardir ki sikayet, dava siiresi, izin, talep, kesin hiikiim
bulunmamasi, derdest davanin olmamasi, on 6demenin yerine getirilmemesi veya uzlagsmanin bulunmamasi gibi
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3.2.2.1. Sikayet Yoklugu

Sikayet, baz1 suglardan dolay1 sugtan zarar goreni, kovusturmanin olasi zararlarindan
korumak amaciyla bu suglar yoniinden sorusturma yapilmasi i¢in kanunda yer alan engelin,
sikayet hakki olan kisi tarafindan kaldirilma sartina denir®. “Sikayet yazili veya tutanaga
gecirilmek tizere sozlii olarak yapilabilir’(CMK m.158). Kural olarak sikayet, bagsavciliklara
veya kolluk birimlerine yapilir. Ancak valilik, kaymakamlik veya mahkeme gibi kurumlara
yapilan sikayetler, bu kurumlar tarafindan geciktirilmeksizin ilgili bagsaveiliga gonderilir™.
Sikayet hakki olan kisinin dava zamanasimi siiresini gecirmemek sartiyla, sikayetci olacagi
fiili ve faili 6grenmesinden itibaren alt1 ay igerisinde Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk
makamlarina sikayette bulunmasi gerektigi, sikayetci olmamasi halinde sorusturma
yapilamayacagi TCK’nun 73. maddesi ile CMK’nin 158. maddesinde yer almaktadir. TCK’da
yer alan bazi suglarin sorusturulmasi sikayet kosuluna baglanmistir. Ornegin basit kasten
yaralama (TCK madde 86/2), taksirle yaralama (TCK madde 89/1), kisilerin huzur ve
stikununu bozma (TCK madde 123/1), hakaret (TCK madde 125/1), mala zarar verme (TCK
madde 151/1) ve hakki olmayan yere tecaviz (TCK madde 154/1) suglarinin
sorusturulabilmesi i¢in magdur veya suctan zarar gorenin sikayetci olmasi gerekmektedir®.
Kanun koyucu, hangi suglarin takibinin sikayet kosuluna bagli oldugunu TCK’da agik¢a
diizenlemistir. Bundan otiiriidiir ki, takibi sikayet kosuluna tabi suglar, sorusturmanin
mecburiligi ilkesinin bir istisnasi olup, sikayet kosulu ger¢eklesmediginde siipheli hakkinda
sorusturma yiiriitilememesine neden olmaktadir®.

Sikayet hakki kisiye siki sikiya bagli olan haklardandir®. Her ne kadar sug islendigi
izleniminin cumhuriyet savcisi tarafindan edinilmesi iizerine resen sorusturmaya baslanarak
sorusturmanin ylriitiilmesi kanun koyucu tarafindan benimsenmis ise de, sorusturulmasi ve
kovusturulmas1 sikayet kosuluna bagli olan suclarda sikayet kosulunun saglanamamasi
durumunda, sorusturmay: siirdiirmenin imkansizli§i da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; bir
vatandas tarafindan ihbar yolu ile su¢ islendiginin Ogrenilmesi {izerine baglatilan

sorusturmada, olayin meydana geldigi yerde yapilan aragtirmalar sonucu magdurun maruz

8 Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. bsk., Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2016, s.
575
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kaldig1 fiilin siipheli tarafindan icra edilen hakaret fiili oldugunun bilgi sahipleri tarafindan
beyan edilmesi iizerine, her ne kadar siiphelinin magdura karsi gerceklestirdigi hakaret
fiilinden dolay1 siipheli olarak ifadesi alinmasi s6z konusu ise de, magdurun alinacak
ifadesinde siipheliden sikayet¢i olmadigini beyan etme ihtimalinin de bulunmasi nedeniyle,
oncelikle magdurun sikayetci olup olmadiginin beklenmesi gerekmektedir. Zira; magdurun
sikayeti beklenmeden yapilacak sorusturma islemlerinden alinacak siipheli ifadesi, gereksiz
yere alinmis olabilecektir. Nitekim kanun koyucu da bu durumu goéz oniinde bulundurarak
bazi sug tiplerini sikayet kosuluna baglhh kilmistir. Verilen Ornekte magdurun ifadesi
alinmadan sorusturma islemlerinin yapilarak tanik veya kamera goriintiisii olabilecek
delillerin toplanmasinda her ne kadar bir sakinca bulunmasa da, magdurun sikayet¢i olmama
thtimali géz oOniinde bulunduruldugunda siiphelinin ifadesinin alinmasinin sorusturmanin
ruhuna aykir1 olacagindan, magdurun sikayet¢i olmasindan sonra siipheli ifadesinin alinmast
sorusturmanin saglikli yiriitilmesi anlaminda daha isabetli olacaktir. Diger taraftan
cumhuriyet savcisi, yiiriittiigii sorusturmada sug teskil eden fiilin sikayete bagl bir sug tipi
oldugunu ve bu sikayete bagl sucun sikayet kosulunun gerceklesmedigini tespit ettiginde
yirlittiigli  sorusturmay1 sonlandirarak kovusturma olanagimmin bulunmamasi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigma dair karar vermelidir®. Goriildiigii iizere sikayet yoklugu,
sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli suglarda bir dava sart1 olarak karsimiza ¢ikmakta
olup, sikayete tabi suglar yoniinden sikayetin bulunmamasi durumunda sorusturmanin
yiriitilmesi imkansizlifi ortaya c¢ikmakla birlikte sorusturmanin sona ermesine neden

olmaktadir.

3.2.2.2. Sikayetten Vazgecme

Sikayetten vazge¢me, magdur veya sugtan zarar gorenin sorusturma makamlarina
sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikayet kosuluna bagli olan bir su¢ nedeniyle sikayet¢i
olarak bu hakkini kullandiktan sonra, sikayetini geri almasina denir®. Sikayet yoklugu baslig1
altinda da deginildigi lizere, sikayet hakki TCK’nin 73. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
maddede her ne kadar sikayet hakki olandan yetkili kimse olarak bahsedilmis ise de, sikayet

o Kaska, a.e., s. 85 )
% (Can, Sibel, Ceza Hukukunda Sikayet, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2016, s. 60



hakkina sahip olan kisinin gergek kisi olmasi durumu géz ontinde bulunduruldugunda, yetkili
kimse yerine, sikayet hakki olan kimse denilmesi daha dogru bir ifade olacaktir™.

Sikayetten vazge¢me hakki, magdur veya sugtan zarar gorene aittir. Magdur veya
suctan zarar goren, sorusturma ve kovusturma safhasinda her zaman sikayetini geri alma
hakkina sahiptir. Sikayetten vazgecme sadece bir defa miimkiindiir. Sorusturulmas: sikayet
kosuluna bagli olan suclarda sikayetten vazgecme sorusturmayi sona erdirirken; kovusturma
asamasinda sikayetten vazge¢me ise davayi diisiiriir”’. Magdur veya suctan zarar gorenin
hikkiim kesinlestikten sonra sikayetinden vazgegmesi hukuki bir sonu¢ meydana
getirmemektedir. Zira; sikayetten vazgegcmenin sonug¢ vermesi i¢in hiikiim kesinlesmeden
once yapilmasi gerekmektedir. Ayrica sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayet kosuluna
bagli olan suglarda, sikayetten vazge¢menin sorusturma sathasini sona erdirmesi i¢in
siiphelinin  sikayetten vazge¢cmeyi kabul etmesi gerekmemektedir%. Kovusturmada
asamasinda ise kamu davasmin diismesi igin sikayetten vazge¢menin Sanik tarafindan kabul
edilmesi gerekmektedir. Samigin sikayetten vazgegmeyi kabul etmemesi halinde
kovusturmaya devam edilmesi gerekmektedirgg.

Istirak halinde islenen suglarda, magdur ya da suctan zarar gorenin istirak iliskisi
igerisinde bulunan kisilerden biri hakkinda sikayetinden vazgegmesi, diger kisiler hakkinda da
sikayetinden vazgectigi anlamina gelir. Zira; birisi hakkinda sikayetten vazgecme diger
kisilere de sirayet eder. Magdur ya da suctan zarar gorenin sikayetinden vazgegmesi halinde,
bu vazge¢meyi kabul etmeyen sanik hakkinda sikayetten vazge¢me hiikiim dogurmaz.
Sikayetten vazge¢menin sonu¢ dogurabilmesi i¢in samigin sikayetten vazgecmeyi kabul

etmesi gerekir'®

. Diger taraftan magdur ya da suctan zarar gorenin sikayetinden vazgectigine
dair beyani, agik bir irade beyanina dayanmalidir. A¢ik bir irade beyanina dayanmayan, zimni
bir irade beyani ile sugtan zarar gorenin sikayetinden vazgegmesi kabul edilememekle birlikte
sikayetten vazgegme herhangi bir kosula da baglanamaz. Magdur ya da suctan zarar goren
kisi sayisinin birden fazla kisi olmasi halinde her bir magdur ya da sugtan zarar goren diger

magdurlardan ya da sugtan zarar gorenlerden bagimsiz bir sekilde sikayetten vazgegcme
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hakkin1 kullanmakta 6zgilirdiir. Magdur ya da sugtan zarar gorenin ¢ocuk olmasi halinde
sikayetten vazgecebilmek icin ¢ocugun sikayetinden vazgegtigine dair irade beyani yaninda
yasal temsilcisinin de sikayette vazgectigine dair irade beyaninda bulunmasi
gerekmektedir’®. Uygulamada, magdur ya da suctan zarar gorenin ¢ocuk olmasi halinde
sikayetten vazgecme hakk: iki sekilde yapilabilmektedir; eger magdur ya da sugtan zarar
goren 15 yasini tamamlamis ancak 18 yasindan kiiglik ve miimeyyiz ise, sikayetten vazgecme
hakki kendisine; eger magdur ya da sugtan zarar goren 15 yasindan kiiciik ise, sikayetten
vazgeeme hakki 15 yasindan kiigiik magdurun ya da sugtan zarar gorenin kanuni
temsilcilerine aittir. Yargitay cocugun sikayetinden vazgegme hakki konusunda farkli kararlar
vererek, bazi kararlarinda ¢ocugun iradesini tek basina yeterli gormiis, baz1 kararlarinda
¢ocugun yasal temsilcisinin irade beyanina istiinliik tanimis, baz1 kararlarinda ise sadece
yasal temsilcinin irade beyanini esas almugtir'2. Magdur ya da sugtan zarar gorenin kanuni
temsilcisi ile magdur ya da sugtan zarar gorenin vekili arasindaki sikayetten vazgecme iradesi
arasinda geliski bulunmasi halinde, magdur ya da sugtan zarar gérenin kanuni temsilcisinin

irade beyanina iistiinliik taninmalidir.'%

Sikayetten vazge¢gme hakkina sahip olan kisi dogal
olarak daha o6nce maruz kaldigi bir suctan dolay1 sikayetci olmus kisidir. Dolayisiyla
sikayetten vazgegmeye yonelik irade daha once kullanilan sikayet hakkinin bir anlamda geri
almmasidir'®,

Bir sugla ilgili olarak sorusturma yiiriiten cumhuriyet savcisi, sucun sikayet yolu ile
Ogrenilmesinden sonra delillerin toplanmasi icin gerekli sorusturma islemlerine baslar.
Yapilan sorusturma islemleri sonrasinda sorusturma dosyasinda yer alan mevcut deliller
1s18inda slipheli hakkinda kamu davasinin agilmasi i¢in kovusturma sarti olarak yeterli
sliphenin saglanmasi halinde siipheli hakkinda kamu davasi acilir. Siipheli hakkinda
sorusturma sathas1 tamamlanmadan yani kamu davasi agilmadan 6nce magdur veya sugtan

zarar gorenin sikayetinden vazgectigine dair agik bir irade beyaninda bulunmasi halinde,

0% Can, ae., s. 77
102 Demirtas, a.e., s. 74
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nedeniyle ayirt etme giicti bulunmayan yasi kiiciik magdurenin, kanuni temsilcisi olan annesinin saniktan
sikayet¢i olmadigini ve kamu davasina katilmak istemedigini beyan etmesi karsisinda magdureye 5271 sayili
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adina davaya katilmayi isteme hakki olmadigi gibi magdurenin katilan sifati almamis olmasi nedeniyle hiikmii
temyiz yetkisi de bulunmamaktadir. Nitekim Ceza Genel Kurulu’'nun 20/05/2014 giin ve 287-273 sayili kararinda
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sugun da sikayete bagli olmasi durumunda cumhuriyet savcist derhal sorusturmayi
sonlandirmak zorundadir. Zira; sikayete bagl suclarda, magdur veya sugtan zarar gorenin
sikayetinden vazgecmesi, Sugun sorusturulma kosulunun saglanmasma engel teskil
etmektedir. Bu durumda cumhuriyet savcisi, sikayete bagl bir su¢ sorusturmasinda, magdur
veya sugtan zarar goOrenin sikayetten vazgegmesi nedeniyle kovusturma olanaginin
bulunamamasindan siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek

105, Stipheli hakkinda sorusturma safhast sonucunda kamu davasi agilmasi

zorundadir
durumunda ise, magdur veya sugtan zarar gbrenin kovusturma asamasinda sikayetinden
vazgectigine dair agik irade beyaninda bulunmasi ve sami@in da sugtan zarar gorenin
sikayetinden vazge¢mesini kabul etmesi durumunda, mahkeme sanik hakkinda sikayetten
vazge¢cme nedeniyle sanmiga yiiklenen suga dair diisme karar1 vermelidir. Sikayetten
vazgecmenin davayi diisiirmesi hali, sanik hakkinda verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar
devam eder. Dolayisiyla magdur veya suctan zarar gorenin kovusturma safhasi bittikten sonra
fakat sanik hakkinda verilen mahkumiyet karar1 kesinlesmeden dnce sikayetinden vazgectigi

acik bir irade ile beyan etmesi ve samigin da sikayetten vazge¢meyi kabul etmesi halinde,

yine sanik hakkinda mahkum oldugu suca dair diisme karar1 verilmesi gerekmektedir.

3.2.2.3. Siiphelinin Oliimii

Ceza sorumlugunun sahsi oldugu TCK’nin 20/1 maddesinde; “Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz” seklinde diizenlenmistir. Ceza
hukukunun temel ilkelerinden biri olan bu ilke ile sug isleyen kisinin isledigi su¢ nedeniyle
hakkinda yapilacak sorusturma ve kovusturmadan bizzat sorumlu olacagi, islenen sug
nedeniyle ancak sucu isleyen kisinin cezalandirilmasinin veya hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanmasinin istenebilecegi teminat altina alinmistir. Gergekten de bu ilke ile sugu isleyen
kisi disinda, bu kisinin akrabalar1 veya ailesi ceza yaptirimi tehdidi altina girmeyecek, sadece
sucu isleyen hakkinda bizzat ceza veya giivenlik tedbiri uygulanmasi istenebilecektir'®. Bu
nedenledir ki cezalarin sahsiligi ilkesi geregi kisinin Olmesi durumunda, isledigi sug
dolayisiyla hakkinda yapilan sorusturma veya kovusturmadan miras¢ilarinin sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir.

TCK 64. maddesinde sanigin veya hiikiimliiniin 6limi halinde dogabilecek hukuki

sonuclar hiikiim altina alinmistir. Maddenin 1. Fikrasinda; devam eden kamu davasinda

105 Albayrak, a.e., s. 291
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yargilanan sanigin O0lmesi durumunda yiiriitiillen kamu davas1 hakkinda diisme kararinin
verilmesi gerektigi, 2. fikrasinda ise; hiikkiimliiniin 6lmesi halinde hapis ve heniiz infaz
edilmemis adli para cezalarinin ortadan kalkacagi hiikiim altina alinmistir. Sorusturma
asamasinda siiphelinin 6liimii halinde ne yapilacagina dair kanunda her ne kadar agik bir
diizenleme bulunmasa da, 64. madde diizenlemesinin mefhum-u muhalifinden siiphelinin
sorusturma agamasinda Olmesi halinde hakkinda kamu davasinin acilamayacagi, siipheli

107 Zira;

hakkinda yiiriitilen sorusturmanin sonlandirilmasi gerektigi anlasilmaktadir
kovusturma asamasinda sanigin 6liimii halinde kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilmesi
gerektiginin agikca diizenlenmesi karsisinda sorusturma agamasinda siiphelinin 6limii halinde
de siipheli hakkinda sorusturma yiiriitilmesinin imkansizlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Cumhuriyet
savcilar1 uygulamada siipheliler hakkinda iddianame diizenledikleri sirada siipheliye ait niifus
kayit ornegini de dosya arasina almaktadirlar. Siipheliye ait niifus kayit 6rneginde 6lim
kaydinin olustugunun goriilmesi halinde bu hususa dikkat edilerek kamu davasi agilmamasi
gerekir. Dolayistyla cumhuriyet Ssavcisi, yiiriitiilen bir sorusturmada siiphelinin 6ldiigini
tespit etmesi halinde, siipheli hakkindaki sorusturma dosyasi hakkinda kovusturma olanaginin

bulunamamasi nedeniyle resen kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek zorundadir*®,

3.2.2.4. Yas Kiiciikliigii, Sagwr ve Dilsizlik

Sugu isledigi tarihte on iki yasini doldurmamis olan (;ocuklar109 hakkinda ceza
kovusturmasinin yapilamayacagi ve bu ¢ocuklarin ceza sorumlugunun bulunmadigi TCK 31/1
maddesinde diizenlenmistir. Ayn1 maddede, bu ¢ocuklar hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirleri uygulanabilecegi hiikiim altma alinmistir*. Anilan maddenin 2. Fikrasinda; “su¢
tarihinde on iki yasini doldurmus olmakla birlikte 15 yasint doldurmamis olan ¢ocuklardan
isledigi fiilin anlam ve sonuglarim algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme kabiliyeti
yeterince gelismemis olanlarin da ceza sorumlulugunun olmadigr yer almaktadir”. Ayn
kanunun 33. maddesinde, 31. maddeye atifta bulunularak; “su¢ tarihinde on iki yagsini

doldurmams olan ¢ocuklara yonelik hiikiimlerin, on bes yasini doldurmamis olan sagir ve

97 yenisey /Nuhoglu, a.c., s. 594

198 Spyaslan, a.e., s. 342

109 5395 sayili CKK madde 15/1°de “Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki sorusturma ¢ocuk biirosunda gorevli
Cumhuriyet Savcist tarafindan bizzat yapilir”, 15/2°de “Cocugun ifadesinin alinmasi veya ¢ocuk hakkindaki
diger islemler sirasinda, ¢cocugun yaminda sosyal ¢alisma gorevlisi bulundurulabilir.”, 15/3°de “Cumhuriyet
Savcist sorusturma sirasinda gerekeli gorildiigiinde ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulanmasint ¢cocuk hakiminden isteyebilir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

10 Aslan, Besir, Ceza Hukukunda Yas Kiigiikliigiiniin Etkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, 2007, s. 79



dilsizler hakkinda; on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis bulunanlara
iligkin hiikiimlerin de on bes yasini doldurmus olmakla birlikte on sekiz yasini doldurmamis
olan sagwr ve dilsizler hakkinda uygulanacag diizenlenmistir”. Kanun koyucu, burada sagir
ve dilsiz ¢ocuklarin engelleri nedeniyle, ceza ehliyetlerini, engeli bulunmayan diger ¢ocuklara

gore yukarida tutmak istemektedir™™

. Bu nedenle sucu isledigi tarihte on iki yagini1 doldurmus
olmakla birlikte on bes yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler ile birlikte, su¢ tarihinde
fiilin anlam ve sonuglarmi algilayamamasi veya davranislarini ydnlendirme kabiliyeti
yeterince gelismemis bulunan on bes yasini doldurmus fakat on sekiz yasin1 doldurmamis
olan sagir ve dilsizlerin ceza sorumlugu olmayacaktir. Yukarida yas ve engel durumlari
siiflandirilan ¢ocuklar hakkinda ceza kovusturmasmin yapilamayacagi kanun koyucu
tarafindan amir hiikiimle diizenlenmis ise de, ¢ocugun ifadesinin alinmasinin sorusturma
dosyasinda yer alan diger siiphelilerin ilizerine atili sugun ortaya ¢ikarilmasi noktasinda
gerekli olmasi durumunda, ¢ocugun cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesinin alinmasinda bir
sakinda bulunmamaktadir. Zira; kanun koyucu, c¢ocuklar hakkinda ceza kovusturmasi
yapilamayacagin1 hiikiim altina almakla birlikte ceza sorusturmasinin yapilamayacagindan
bahsetmemektedir. Dolayisiyla ceza sorumlulugu bulunmayan c¢ocuklar hakkinda,
kovusturma yasagr bulunmasi nedeniyle cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi
acilamayacagi igin, bu c¢ocuklar hakkinda kovusturma olanaginin bulunamamasi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmelidir. Ancak burada unutulmamasi gereken
husus, ¢ocuklar hakkinda giivenlik tedbirlerine basvurulabilecegidir. Cumhuriyet savcisi
tarafindan yas kiiciikligii nedeniyle ceza sorumlulugu bulunmadigindan dolayr hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen ¢ocuk ile ilgili olarak 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanun’u madde 5/1°de yer alan giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi yine cumhuriyet

savcisinca ¢gocuk hakiminden istenebilecektir.

3.2.2.5. Dava A¢ma Siiresinin Dolmast

Genel sug tiplerinin diizenlendigi TCK disindaki bazi kanunlarda da sug tipleri
diizenlenmistir. Bu sug tiplerinin yer aldig1 kanunlar 6zel nitelikte olup, genellikle sug tipleri
de kanunun getirilme amaci olan 6zel diizenlemeyle ilgilidir. Ornegin, bu kanunlardan 298
sayilt Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunu’nun 180.

maddesinde, se¢cim suglarindan kaynaklanan kamu davalarinin se¢imin bitme tarihinden

11 Senses, Erkan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ceza Verilmesine Yer Olmadigi Karari”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, S. 105, 2013, s. 383-384



itibaren alt1 ay igerisinde agilmasi gerektigi, aksi halde kovusturma yapilamayacagi hiikme

2 olarak

baglanmustir. {lgili kanunun bu maddesindeki diizenleme dava agma siiresi™
adlandirilmaktadir. Nitekim se¢im suglarindan dogan davalarin alt1 ay igerisinde agilamadigi
takdirde kovusturma yapilamayacagi acik bir sekilde hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla
secimden kaynakli suclarla ilgili olarak se¢imin bittigi tarihten itibaren alt1 ay igerisinde kamu
davasi agilmamasi halinde, bir dava sart1 olarak karsimiza ¢ikan dava agma siiresinin gegcmesi
nedeniyle kovusturma olanagi ortadan kalktigi i¢in cumhuriyet savcisi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gerekecektir.

Dava agma siiresinin muhakeme sart1 olarak agik¢a diizenlendigi bir diger kanun ise,
5187 sayili Basin Kanunu’dur'*®, Bu kanunun 26. maddesinde, kanunda éngbriilen suglar ile
basilmis eserler yoluyla islenen suglarla ilgili ceza davalarmin bir muhakeme sarti olarak
giinliik siireli yayinlar i¢in dort ay, basilmis eserler icin ise alt1 ay icinde agilmasi zorunlu
kilinmustir'™®, Gériildiigii tizere Basin Kanunu’nda yer alan dava agma siireleri bir muhakeme
sart1 olarak yer almaktadir. Bir muhakeme sart1 olarak karsimiza ¢ikan Basin Kanunu’ndaki
dava agma siirelerinin kacirilmasi halinde artik kovusturma olanagi bulunamayacagindan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gerekecektir. Verilen 6rneklerin
cogaltilmasi adina bir 6rnek daha verecek olursak; dava agma siiresinin diizenlendigi bir diger
kanun ise, 2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’dur. Bu kanunun 28/6
maddesinde; “bu madde kapsamina giren su¢lardan ve haksiz fiillerden dolayr yaymmin
yvapudigr tarihten baslayarak altmig giin iginde agilmayan davalar dinlenmez” seklinde
hiikiim bulunmaktadir. Yine ayni sekilde yiiriitiilen bir sorusturmada, ilgili kanun uyarinca
cumhuriyet savcisinin dava siiresinin gegtigini tespit etmesi halinde, kovusturma olanaginin

bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi gerekir.

12 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 33-34

3 Yenisey /Nuhoglu, a.e., s. 596

14 Konuya iligkin Bir Yargitay Kararinda Soyle Denilmektedir: “Yargitay 4. Ceza Dairesinin 05/05/2011 tarihli
ve 2010/22650 esas, 2011/6288 sayilt ilami ile “5187 sayili Basin Yasasinin 26/1 maddesinde dongériilen dava
agma siireleri, basin yoluyla islenen suglar agisindan, ayni Yasanin 1. ve 3. maddelerine gore basin
ozgiirliigiinden, bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarint kullanarak yararlanacak
ve cezai sorumluluklar: amilan Yasanin 11. maddesinde belirtilen basin gorevlileri icin ongériilmiistiir. Incelenen
dosyada, yakinan aleyhine a¢iklama yaptig: iddia edilen belediye baskan siipheli Siileyman Kaldirim'in yazinin
yaymmlandigi gazetede Basin Yasasinin 11. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir gorevinin bulundugu
ileri siiriilmemistir. Bu durumda adi gecen siipheli yoniinden Basin Yasasinin 26/1 maddesindeki dava a¢ma
stiresinin dikkate alinmast olanaksizdir.” seklindeki kabulii de dikkate alindiginda dava a¢ma siiresi
doldugundan bahisle siipheli Selami Yilmaz hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesinin hatal
oldugu dikkate alimmaksizin itirazin bu ydnden kabul edilmesi gerekirken, yazili sekilde reddine karar
verilmesinde isabet gériilmediginden 5271 sayili CMK'min 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi
liizumu kanun yararina bozma talebine dayanilarak ihbar olunmustur” Y. 23. CD, 24/03/2016 T, 2016/86 E ve
2016/3425 K sayili karari, UYAP (13/11/2019)



3.2.2.6. Dava Zamanasimi Siiresinin Dolmasit

Suc islenen tarihten baslanarak belli bir zaman sonra kanunda Ongoériilen siirelerin
dolmasi nedeniyle sorusturma yiiriitilememesi veya kamu davasi agilamamasi haline, dava
Zamanasimi denir'™. Dava zamanasimi siiresi TCK madde 66’da diizenlenmistir. Anilan
maddede, suclarin alt ve {ist sinirina gore bir tasnif yapilarak kamu davasinin en az sekiz, en
cok da otuz yil gecmesiyle diisecegi hiikiim altina alinmistir. Mevcut sorusturma dosyasinda
yer alan deliller 1s1¢1nda, en agir cezayr gerektiren sugun nitelikli hali, dava zamanasimina
esas alian sugun kanunda belirtilen iist sinir1 ve secimlik cezalarda ise hapis cezasi nazara
alinarak dava zamanagimi siiresi hesaplanir. Dava zamanagimi siiresi, tamamlanmis sucglarda
sucun islendigi tarihten itibaren, tesebbilis durumunda son icra hareketi tarihinden, temadi
eden suglarda kesintinin gergeklestigi tarihten ve zincirleme suclar da ise son sugun islendigi
tarihten itibaren islemeye baslar. Kanun koyucu, ¢ocuklar ile ilgili olarak dava zamanasimi
stiresinin hesaplanmasi ile ilgili olarak resit olan kisilerden farkli bir siire 6ngérmiistiir. Buna
gore, dava zamanasimu siiresi sugun islendigi tarihte on iki yasin1 doldurmus olmakla birlikte
on bes yasini doldurmamis olan ¢ocuklar hakkinda yarisi; on bes yasinit doldurmus olup da on
sekiz yasimi doldurmamis olan cocuklar hakkinda ise tigte ikisidir. Ayrica magduru ¢ocuk
olan suglarda, sucun failinin tistsoy veya ¢ocuk tizerinde hiikiim ve niifuzu olan kisiler olmasi
halinde dava zamanasim siiresinin ¢ocugun on sekiz yasini bitirmesi ile baslayacagi hiikiim
altina ahnmlstlrlm.

Dava zamanagim siiresinin baslamasi ile birlikte hangi hallerde kesilip hangi hallerde
durdugu®?’ konusu da énemlidir. Zira; dava zamanagimimin dolup dolmadigina dair yapilacak

stire hesabinda, zamanasimini durduran ya da kesen nedenler géz 6niinde bulundurulmalidir.

15 Akbulut, Berrin, “Dava Zamanasimi Siirelerinin Baglamasi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.8,S.2,2013,s. 149-194

18 Cakir, Murat, “Tiirk Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C.71,S.1,2013,s. 216

17 Konuya iliskin Bir Yargitay Kararinda Soyle Denilmektedir: “Samiga isnat edilen sucun tarihi ve cezasinin
tist haddine gore davamn samgin lehine olan 765 sayili (Miilga) TCK'nin 102/1-4. ve 14/3. maddelerinde
ongoriilen 5 yillik asli, 7 yil 6 aylik kesintili zamanasimi siiresine tabi bulunmasi, sanik hakkinda, 12/02/2007
tarihinde verilen mahkumiyet hiikmii ile kesintiye ugrayp yeniden islemeye baslayan dava zamanasuminin,
07/06/2011 tarihinde verilerek 24/06/2011 tarihinde kesinlesen hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmast karar
ile bu tarihte durdugu, samgin 07/11/2015 tarihinde denetim siiresi igerisinde yeni bir sug¢ islemesi nedeniyle
duran zamanasimi stiresinin yeniden islemeye basladigi ve 15/11/2018 tarihinde verilen mahkumiyet hiikmiine
kadar sug i¢in ongoriilen 5 yillik asli zamanagimu siiresinin ve sug tarihi olan 27/04/2005 tarihinden karar tarihi
olan 15/11/2018 tarihine kadar 7 yil 6 aylik uzatilmis zamanasimi siiresinin ge¢mis oldugunun anlagilmast
karsisinda, davanin zamanasummin dolmasi nedeniyle diismesine karar verilmesi yerine, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, Kanuna aykirt olup, samgin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden HUKMUN,
teblignameye uygun olarak, 5320 sayiui Kanun'un 8/1. maddesi geregince yiiriirliikte bulunan 1412 sayili
CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA...” Y. 19. CD, 10/06/2019 T, 2019/28677 E ve 2019/9309
K sayili karari, UYAP (13/11/2019)



Kanun koyucu, TCK madde 67°de, yapilan sorusturmanin izin alinmasi, karar alinmasi veya
bir mercide ¢oziilmesi gereken meseleye bagli olmasi durumunda, dava zamanasiminin
duracagini hiikiim altina almakla birlikte bir sugla alakali olarak yiiriitiilen sorusturmada,
cumhuriyet savcisinca siiphelinin  ifadesinin alinmasi, stiphelinin tutuklanmasi veya
sorusturmasi yiiriitiilen suga dair iddianame tanzim edilmesi halinde de dava zamanasiminin
kesilecegini hiikiim altina almistir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen bir sorusturmada, sugun kanunda ongoriilen
zamanasimi siiresinin doldugunun tespiti halinde, cumhuriyet savcisinca kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmelidir''®, Dava zamanasimu siiresi dolmasi nedeniyle kovusturma
olanagmin kalmadigi bir sorusturma dosyasinda, aslinda fail ve faile yiiklenen sug belli
olabilir. Ancak faili ve fiili belli olan bir sorusturmada, kanun koyucunun 6ngordiigii siirede
sorusturma dosyasi hakkinda karar verilememesi halinde, her ne kadar su¢ siibuta ermis ise
de, zamanasiminin dolmasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek
gerekmektedir'®®. Uygulamada faili belli olan sorusturma dosyalarinin dava zamanasimina
ugrayarak sorusturma dosyasi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi
nadir karsilasilan bir durumdur. Genellikle faili belli olmayan sorusturma dosyalar1 hakkinda
daimi arama karari verildikten sonra dava zamanasimi siiresinin dolmasina kadar fail
aragtirmas1 yapilmakta ve faili tespit edilemeyen sorusturma dosyalar1 hakkinda dava
zamanagimi dolmasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadiginda dair karar verilmektedir. Zira;
faili belli olmayan sorusturmalarda kolluk tarafindan yapilan aragtirmalara ragmen olayin faili
tespit edilememekte ve sorusturma dosyasi, daimi arama karar1 verilerek dava zamanasimi
sliresi dolana kadar zamanasimi biirosunda bekletilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
kovusturma safthasinda bir sugla ilgili dava zamanasiminin doldugunun tespiti halinde
yargilama makami tarafindan davanin diismesi karar1 verilmelidir. Dava zamanasiminin hangi
suclarda uygulanmayacagi ise TCK madde 66/7°de diizenlenmistir. Anilan maddede; “Bu
Kanunun ITkinci Kitabimin Dordiincii Kisminda yazili agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet
veya on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarin yurt disinda islenmesi halinde dava

zamanasimi uygulanmaz.” seklinde amir hiikiim bulunmaktadar.

3.2.2.7. Genel Af Cikarilmast

18 Ercan, a.e., s. 293
19 Kaska, a.e., s. 84



1982 sayili Anayasa’nin 87. maddesinde; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin iiye tam
sayisimin beste tli¢ ¢cogunlugunun oy vermesi ile genel af karari ¢ikarilabilir.” seklinde
diizenleme bulunmaktadir. Genel af, TCK’da ise 65. maddede diizenlenmistir. Anilan
maddede, genel af ¢ikmasi durumunda kamu davasinin diisecegi ve hitkmedilen cezalarin

biitiin sonuglari ile ortadan kalkacagi yer almaktadir'®

. Maddenin ruhundan da anlasilacag
tizere genel af, verilen mahkumiyet kararlarini ve agilan kamu davalarini ortadan kaldirma
etkisi gostermektedir. Buradan hareketle genel af, su¢larin kanunda Ongoriilen cezalari
ortadan kaldirmayip suca dair verilen cezalarin silinmesi fonksiyonunu icra etmesi nedeniyle
bir anlamda ge¢mise siinger ¢ekilmesi seklinde anlasilabilir'?’. TCK’min 74. maddesinde,
kisilerin actifi tazminat ve sahsi hak davalarimin genel affin hukuki sonucundan
etkilenmeyecegi belirtilmektedir.

Genel af, kisiler ile devlet arasinda ve kisiler ile toplum arasinda sug teskil eden ve
cezal miieyyideye baglanmasi gereken olaylar sonucu ceza hukuku baglaminda kisiler
hakkinda hukuk diizeninde verilen cezanin devlet tarafindan kaldirilmasi olarak
adlandirilabilir. Nitekim, kisilerin sug¢ islemeleri dolayisiyla haklarinda verilen mahkumiyet
kararinin genel af karariyla gecmise doniik bir sekilde ortadan kalkmasi durumu séz
konusudur. Genel af kararinin ¢ikmasi ile birlikte kosullarin olusmasi halinde verilen
mahkumiyet kararlar1 sonucu infaz edilen hapis cezalar1 son bulmakta, mahkumiyet karar
kesinlesmis olmakla birlikte heniiz infazina baslanmamais hapis cezalar1 ortadan kalkmakta ya
da devam edilen kamu davasmnimn sonlandirilmast s6z konusu olmaktadir*?%. Dolayisiyla sug
islendigi stiphesi tizerine sorusturmaya baslayan cumhuriyet savcisinin sorusturma safhasini
sonlandirip kamu davasini agmadan 0nce sorusturmasim yiiriittiigli suca dair bir genel affin
¢ikmasi durumunda derhal sorusturmay1 sonlandirmasi gerekmektedir. Zira; genel af, bir dava
sartt olarak karsimiza ¢iktigi igin yiritilen sorusturmada dava sartinin ger¢eklesmemesi
nedeniyle kovusturma olanagini bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verilmesi gerekecektir.
3.2.2.8. Su¢un Olusmadig1 Kanaatinin Olusmasi

Cumhuriyet savcisi, sug islendigi izlenimini edinmesi iizerine sorusturma baslatmak

zorundadir. Cumhuriyet savcisinin baslattigi sorusturmada, sug siiphesine dair edinilen ilk

120 §zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 50

121 Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet, Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bsk, Ankara,
Turhan Kitapevi, 2011, s. 961

122 Soyaslan, a.e., s. 342



izlenimden ve olaya dair deliller toplanmadan somut olayin sug¢ teskil edip etmedigi ya da
sucun unsurlarinin olusup olugmadigi noktasinda bir kanaate varmak miimkiin degildir. Bu
nedenle sug izlenimi veren bazi fiillerin daha sonra sug teskil etmedigi ya da toplanan deliler
151g¢1inda sucun maddi veya manevi unsurunun ger¢eklesmemesi nedeniyle sugun olusmadigi
anlagilmaktadir'?®, Kanun koyucu, TCK madde 2/1°de, kanunda yazilan ceza ve giivenlik
tedbirinden baska bir ceza ve gilivenlik tedbiri uygulanamayacagini, kanunda agik¢a sug
olarak diizenlenmeyen bir fiilden dolayr da kimseye ceza verilemeyecegini ya da giivenlik

tedbiri uygulanamayacagini hiikiim altina alarak sugta ve cezada kanunilik ilkesini‘**

12 Kaska, a.c., s. 68

124 Yargitay Giincel Bir Kararinda Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesini Séyle A¢iklamaktadir: “ ‘Kimse, islendigi
zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ sayilmadig: bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sucu igledigi
zamanda kanunda o sug icin konulmug olan cezadan daha agwr ceza verilemez.’ seklinde ifade edilen kanunilik
ilkesi, ¢cagdas ceza hukukunun en temel ilkelerinden birisidir. Nitekim Anayasamizin 38, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin 7, 765 sayuli TCK 7 ve 5237 sayili TCK'nin 2/1 maddelerinde bu ilkeye yer verilmistir. Bu ilkenin
kabul edilmesindeki asil neden kigilerin yasaklanan ve isledigi zaman cezalandirilacagr eylemleri onceden
bilmelerini saglamaktir. Kisiler ancak bu sekilde davramglarini diizenlenen imkani bulabilirler ve ancak bu
durumda kigiyi islemis oldugu eylemden dolayr kusurlu ve sorumlu saymak miimkiin olabilir. "Kanunilik ilkesi,
boylece ¢agdas ceza hukukunda her seyin temeli olan bireyle toplum yararlari arasinda bir denge saglamaktir.”
(Donmezer/Erman nazari ve tatbiki Ceza Hukuku 14. baski cilt 1 syf. 17) "Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz kurali,
ceza hukukunda, devlet ve yargi¢c karsisinda bireyin kamu haklaruun teminatidir.” (Evem / Danisman/ Artuk,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 1997 baski syf 99) "Hukuk devleti, bireyleri, yalnizca ceza hukuku araciligiyla
korumaz, ceza hukukuna karsi da korumalidir. Boylece su¢ ve cezamin kanunla konulmasi ilkesi, devletin ceza
verme yetkisinin de simirimi olusturmaktadir."(Oztiirk/Erdem uygulamali ceza hukuku ve giivenlik tedbirleri
hukuku 10. baskr syf 37) Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, ilk bakista sanki dogrudan dogruya uygulama
kabiliyeti olmayan ve sikikla karsilasilmayacak bir hiikmii gibi goriilse de; Ceza Hukukunun en giincel
konularindan birisidir. Ashinda tiim uygulayicilar, siirekli yorumlar yapmaktadirlar. Yorum yaparken de,
hatirdan ¢ikarilmamasi gereken en onemli evrensel ilkelerden birisi de kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesidir.
Uygulayici oniine gelen somut olayda, soyut ve genel nitelikteki kanunu uygularken yorum yapacaktir. Ancak
failin isledigi eylemin Tiirk Ceza Kanunu veya ceza hiikmii iceren 6zel kanunlarla yasaklanmamig oldugunu
gordiigii veya yasaklanmis olmakla birlikte bu eylem icin, adli ceza ongériilmedigini anladigi durumlarda, fail
hakkinda sorusturma agamasinda kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma asamasinda ise beraat karar
verecektir. ( Yasar/Gék¢en/Artu¢ TCK yorumu 2010 baski cilt 1 syf 23) Dairemizce de benimsenen yukarida
ozetlenen doktrindeki goriisler dikkate alindiginda; su¢ ve cezada kanunilik ilkesi ceza hukukunun en temel
ilkelerden oldugu uygulayicilar tarafindan hassasiyetle gozetilmelidir. Aksi diisiince keyfilige yol acacaktir.
Bilindigi gibi, hakim genel ve soyut nitelikteki, kanun maddesini somut ve ézel olaya uygularken ¢ogu zaman
yoruma ihtiya¢ duymaktadir. Ashinda, hukuk kurallarinin belirlilik ilkesinin geregi olarak, hem sucun unsurlari
hem de cezanin miktar: ve ¢esidini agik ve secik olarak diizenledigi durumlarda, ilk okuyusta hangi eylemin sug
oldugu ve bu sug icin hangi tiir cezadan ne kadar verilecegi belli oldugunda yoruma gerek kalmayacaktir. Ancak
bazi durumlarda hukuk kurallari bu kadar acik segik olarak diizenlenmediginden yorum yéntemine
basvurulmaktadir. "Yorum, bir kanun hiikmiiniin gercek anlamini, kanun koyucunun iradesini ortaya ¢ikarmak
icin yapilan fikri faaliyettir.” (Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu gazi sehri 3. baski 5.78) Yasann yeterince agik ifade
edilmemesi halinde uygulayict kanun koyucunun ger¢ek iradesini bulmak igin zihni faaliyette bulunabilir. Eger
kanunun lafzi, kanun koyucunun ifade etmek istedigi anlama gore dar kalyor ise, bu durumda kanun koyucunun
gercek iradesini bulmak igin genisletici yoruma basvurulmalidir. Yorum yapilirken basvurulacak araglar madde
bashg: ve gerekgesi, sugun ihlal ettigi hukuki degerin anlagilmas: bakimindan maddenin bulundugu boliim ve
kistm, kanun yapma ¢alismalart sirasindaki komisyon ve genel kurul goriismeleri sirasinda yasanin hangi
ihtiyagtan kaynaklandigina iliskin ifadeler, ge¢misteki ictihatlar ve doktrindeki bilimsel goriigler yardimci
kaynaklardandir. Yorum yapilirken kiyas yasaginin gézetilmesi kanunilik ilkesinin sonucudur. Kanunda a¢ik bir
sekilde su¢ olarak tammlanmamuis olan bir fiilin, bununla bazi yonlerden benzerlik gosteren baska bir fiil ile
ilgili su¢ tanumi kapsaminda degerlendirilmesine kiyas denmektedir. Kiyas, yasada hakkinda hiikiim bulunmayan
bir fiilin cezalandirilmast anlamina gelir ki bu da kanunilik ilkesine aykiridir. "kiyas yasagimin muhatabi hukuk
kurallarina uygulamalkla yiikiimli olan uygulayicilardr.” (Oztiirk /Evdem Ceza Hukuku 5. baski s. 7 ) Kiyas



benimsemistir. Bu nedenle cumhuriyet savcisinin yiiriittiigii sorusturmada, siipheliye sug
isnadinda bulunmasi i¢in 6ncelikle siiphelinin icra ettigi fiilin diizenlenen sug tipine uymasi
ve uydugu sug tipindeki unsurlar1 tagimasi gerekir. Nitekim sorusturma islemleri, suca konu
fiilin sug teskil edip etmedigini, fiil kanunda sug olarak diizenlenmis ise de, fiilin sugun yasal
unsurlarini tastyip tasimadigini tespit etmektir'®.

Cumhuriyet savcisi, bir su¢ islendigi izlenimini edinmesi {izerine sorusturma
baslatmakla mikellef kilinmistir. Sug siiphesinin dogmasi iizerine baslatilan sorusturmada,
Kimi zaman sorusturmasi yiriitilen olaym su¢ teskil etmedigi sorusturma dosyasindan
anlasilmaktadir. Ornegin, bir kiside atesli silahlardan olan tiifek bulundugunun tespit edilmesi
sonrasinda suca konu tiifegin yiv set ihtiva ettigi siiphesinin uyanmasi iizerine bu tiifegin
bilirkisi incelemesi yapilmadan 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun kapsamina giren yasak tiifeklerden olup olmadigini tespit etmek miimkiin
degildir. Ornekte bahsi gecen tiifegin ilgili yasada yer alan yasak silahlardan olmadigmin
bilirkisi raporu ile tespit edilmesi halinde idari yaptirima tabi kilinan bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu durumda olayin sug teskil etmemesi nedeniyle siipheli hakkinda kovusturma
olanagi kalmayacagindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek gerekecektir.
Yiritiilen bazi sorusturmalarda ise, somut olayin sug teskil eden bir fiil oldugu goériinmekle
birlikte su¢ teskil eden fiile dair kanunda ongoriilen sug tipindeki yasal unsurlardan maddi
veya manevi unsurun gerceklesmemesi durumu sz konusu olabilmektedir. Ornegin, iki
tarafli ve yaralamali bir trafik kazasinda bir aracin arkadan bagka bir araca ¢arpmasi sonucu,
arkadan carpan arag siiriiciisiiniin yaralanmasi olay1 sonrasinda diizenlenen bilirkisi raporunda
ondeki arag siirliciisiiniin kusurlu olmadig: tespit edilebilir. Her ne kadar meydana gelen olay
taksirle yaralama suguna viicut vermis ve arkadan ¢arpan aracin siiriiciisii yaralanmis ise de,
taksirle yaralama sugunun dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykirilik dolayisiyla meydana
gelebilecegi nazara alindiginda, ondeki arag siiriicisiiniin dikkat ve 6zen ytlikiimliigline aykir
hareket etmeyerek kusurlu bulunmamasi nedeniyle 6ndeki ara¢ siiriiciisiine isnat edilen
taksirle yaralama sugunun manevi unsuru gerceklesmemis olacaktir. Arkadan carpan ve
yaralanan arag siiriiciisii tam kusurlu oldugu i¢in kendisinde meydana gelen yaralanma ile
ilgili olarak o6ndeki arag siiriciisii hakkinda {izerine atili taksirle yaralama suguna dair sugun
manevi unsuru gerceklesmediginden kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmesi

gerekecektir. Bu durumda oOndeki ara¢ siiriiciisi hakkinda kovusturma olanagi

yasagi kanunda ongoriilen sugun tiim unsurlart agisindan gegerlidir.” Y. 16. CD, 05/07/2019 T, 2019/521 E ve
2019/4769 K sayili karari, UYAP (14/11/2019)
125 Kagka, a.e., s. 68



bulunmamaktadir. Zira; “Giiniimiiz ceza hukukunda ‘netice sorumlulugu’ degil, ‘kusur
sorumlulugu’ esasi gecerlidir*®®.” Dolayisiyla, cezalandirilmasi amaciyla sug siiphesi edinilen
bir fiille alakali olarak baslatilan bazi sorusturmalarda, hukuka aykir1 oldugu izlenimi veren
fiillin sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca herhangi bir su¢ tipine uymayarak sug teskil
etmemesi ya da uygun oldugu sug tipinde yer alan sugun yasal unsurlarini tagimamasi

nedeniyle kovusturma olanagi kalmadigindan sorusturma sona erdirilebilmektedir.
3.2.2.9. Sorusturma Izni Verilmemesi

Sorusturma veya kovusturma izni vermeye yetkili olan makamlarin, iddia faaliyetini
yiriiten cumhuriyet savcisinin talebi tizerine islenen suca dair olayda inceleme yaparak sugun
sorusturulmasi veya kovusturulmasinda kamu yarari gormesi halinde, kanun koyucunun
getirdigi engeli kaldirarak sorusturma veya kovusturmaya miisaade etmesine izin denir*?’. Sug
tiplerinin diizenlendigi ceza mevzuatimizda yer alan bazi suglar sorusturma iznine tabi
kilinmigken, bazi suclar ise kovusturma izine tabi kilmmustir. Ornegin, TCK’nin 299.
maddesinde yer alan Cumhurbaskani’na hakaret sugu ile 306. maddesinde diizenlenen
yabanci devlet aleyhine asker toplama sucu, kovusturma iznine bagl kilinarak bu kovusturma
izninin Adalet Bakan tarafindan verilebilecegi hiikiim altina alinirken, 301. maddesinde yer
alan Turk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarini
Asagilama sugunun ise Adalet Bakani’nin verecegi sorusturma izni ile sorusturulabilecegi
diizenlenmistir. Ayni sekilde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ve 11136 sayili Avukatllk Kanunu’nda Cumhuriyet
Savcilarinca istenilen izin, sorusturma izni olmaktadir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan su¢ haberi alinmasi {izerine baslatilan sorusturmada bir
dava sarti olarak karsimiza ¢ikan izin'?®, sorusturma ve kovusturma izni olarak farklilik
gostermektedir. Sorusturma ve kovusturma izni arasindaki farki aciklayacak olursak;
sorusturma izninde, sug¢ siiphesine dayanan olaydaki toplanmasi ivedilik arz eden ve
kaybolmas1 miimkiin olan delillerin toplanmas1 gerekmekle birlikte su¢ isnadinda bulunulan
kisinin siipheli olarak ifadesi alinamamaktadir. Zira; bahse konu izin, sorusturma izni oldugu
icin her ne kadar yapilmas: ivedilik teskil eden islemler yapilsa da aslinda sorusturma izni

heniiz alinmadig1 i¢in hukuki olarak sorusturmaya da baslanilamamis olunmaktadir. Bu

126 Artuk, v.d., a.e., s. 13
121 Artuk, v.d., a.e., s. 577-578
128 Sahin, a.e., s. 66



nedenledir ki, 6rnegin 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca hakkinda sorusturma izni istenilen kisi i¢in yetkili organlar
tarafindan sorusturma izni verilmedigi takdirde, hakkinda sorusturma izni istenen kisi
sorusturma dosyasinda siipheli olarak yer almayip, sorusturma dosyast hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar yerine islemden kaldirma karar1 verilmektedir. Ayni
sekilde avukatlar hakkindaki sikayetlerden dolay: yiiriitiilmekte olan dosyalarda, sikayet
edilen avukatin beyanda bulunma zorunlulugu bulunmamakla birlikte sikayet konusu olay,
sorusturmaya kaydedilmeksizin olay hakkindaki arastirma bassavciliklarin muhabere biirosu
tizerinden yiriitilmektedir. Dolayisiyla yetkili devlet organi tarafindan sorusturma izni
verilmeden cumhuriyet savcisinca avukatlar hakkinda stipheli sifati ile sorusturma
yiirlitilememektedir. Belirtmek gerekir ki, yetkili makamlar tarafindan verilen sorusturma
izni ile cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturmaya baslanilarak yapilan sorusturma sonucu
bir karar verilmekte; verilen kovusturma izni ile de cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen
sorusturma sonunda kamu davasi agilmasi zorunlulugu dogmaktadir.

Ceza mevzuatimizda yer alan bazi sucglar yoniinden izin kosulu 6ngoriilmiisken bazi
suclarin ise, belli kisiler tarafindan ve belli kosullarda islenmesi halinde izne tabi olacagi
ongoriilmiistiir. Ornegin, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’unda veya 11136 sayili Avukatlik
Kanunu’nda yer alan ve sorusturulmasi izne tabi olan kisilerin, su¢a konu olabilecek sug teskil
eden fiillerinin izne tabi olmasi i¢in bu suglarin gorevinden dogmasi veya goérevleri sirasinda
islenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sugun sorusturulmasi icin izin istenen kisilerin her sug
teskil eden fiillerinin izne bagl kilinmadig1 buradan anlasilmaktadir.

Tezimizin birinci boliimiinde sorusturmanin kamusallifi ve mecburiligi 6zelligine
deginerek, sorugturmanin istisnalar diginda resen yiiriitiildiiglinden bahsetmistik. Ancak kanun
koyucu, izin dava sartini diizenleyerek kimi suglarin ve kamu gorevlilerinin séz konusu
olmasi halinde, kamu hizmetinin zarar gérmemesini ve kamu gorevlilerinin yersiz bir sekilde
adli makamlar oniine ¢ikarilmamasini istemistir?. Bu duruma, bir anlamda sorusturmanin
mecburiligi ilkesinden 6diin vermek denilebilir. Nitekim bazi suglar ve kisiler i¢in genel
sorusturma kurallar1 esnetilmis olmaktadir. Su¢ islendigi haberini herhangi bir sekilde
ogrendiginde kanun koyucu tarafindan sorusturmaya baslamakla miikellef kilinan cumhuriyet
savcisi, yurittigli sorusturmada, sorusturma konusu suc¢un veya hakkinda sorusturma

yiiriitiilen kisinin igledigi sugun sorusturmasinin izin kosuluna bagl kilindigini tespit etmesi
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durumunda, toplanmasi gereken delillerle birlikte sorusturma izni almak igin yetkili
makamdan izin talebinde bulunmalidir*®®. Sorusturma izni vermeye yetkili organ tarafindan
sorusturma izni verilmemesi halinde ise, eger verilen karar itirazi kabil bir karar degilse
derhal, eger verilen karara itiraz etmek miimkiin ise, itiraz edilmesi karar1 verildikten sonra
yapilan itiraz tlizerine verilen ret kararmin kesinlesmesinden sonra sorusturmaya son
verilmelidir. Iznin bir dava sarti olmas: nedeniyle cumhuriyet savcisinca yiiriitiilen
sorusturmada, izin kosulunun gerg¢eklesmemesi halinde muhakeme kosulu gerg¢eklesmeyip
kovusturma olanag1 kalmayacagindan kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilmesi gerekirlgl.
Sonug olarak; izin, CMK’da yer alan sorusturma usuliinden farkli ve 6zel bir sorusturma
usuliidiir. Bu nedenle bir sugun mahkeme Oniine gelebilmesi i¢in gerekli idari birimlerin
incelemesinden gecerek sorusturma izni almasindan sonra sorusturulmasi cumhuriyet

savcilarina blrakllmlstlr132

3.2.2.10. On Odemenin Gerceklesmesi

On Odeme miiessesesi, TCK’nin 75. maddesinde diizenleme alani1 bulmustur. ilgili
maddede, uzlastirma kapsamina giren suglar hari¢ tutularak su¢un kanunda yer alan ceza
yaptirimi yalniz adli para cezasi veya alt1 ayr agsmayan hapis cezasi olmasi halinde siipheliye

o6n Odeme tebliginde bulunulmasi gerektigi hiikiim altina almmugtir™®>,

Ayrica anilan
maddenin 6. Fikrasinda; “TCK’da yer alan Yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi (98 inci maddenin birinci fikrasy), Genel giivenligin taksirle tehlikeye
sokulmasi (madde 171), Cevrenin taksirle kirletilmesi (182 nci maddenin birinci fikrasi), Ozel
isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (264 iincii maddenin birinci fikrasi), Sugu bildirmeme
(278 inci maddenin birinci ve ikinci fikralary) suglari ile 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili
Orman Kanununun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan sug, 21/7/1983 tarihli ve
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 74 iincii maddesinin ikinci
fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan sug¢, (Ek:17/10/2019-7188/16 md.) 4/11/2004 tarihli ve
5253 sayili Dernekler Kanununun 32 ’nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan”

suglarin da 6n 6deme kapsaminda oldugu hiikiim altina alinarak belirtilen suglara dair de 6n

ddeme hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. On 6deme miktar1, suclarin yaptirimi olarak

%0 3zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 37

B Kitapgioglu, a.e., s. 113-114

132 Avei, Mustafa, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun Uzerine Bir
Inceleme”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 3-4, 2007, s. 290

133 Giiltekin, Ozkan, “Yeni Tiirk Ceza Hukukunda On Odeme ve Uygulanmasi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 2, S.
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diizenlenen cezalarda, ceza adli para ceza olarak diizenlenmis ve bu para cezasi maktu ise
maktu olan miktar, eger miktar maktu degilse cezanin asagi siniri, sug¢un cezasinin hapis
cezasi olarak diizenlenmesi halinde ise hapis cezasinin asagi sinirinin karsiligi otuz TL, sugun
cezas1t hem hapis hem de para cezasi olarak ongoriilmiisse hapis cezasinin asagi sinirinin otuz
TL ile ¢arpilarak hesaplanmasi ile belirlenir. TCK’nin 75. Maddesinin, 24/11/2016 tarih ve
6763 sayili Kanun’un 12. maddesi degisikliginden once 6n Odeme, iist sinir1 {i¢ ay hapis
cezasi olan suglar i¢in uygulanmakta ve hapis cezasinin asagi sinir1 ise yirmi TL ile ¢arpilarak
hesaplanarak belirlenmekteydi. Bu kanun degisikligi dolayisiyla dikkat edilmesi gereken
husus ise, sug tarihi 24/11/2016’dan 6nce olan suglar yoniinden hapis cezasinin asagi sinirinin
her giin karsilig1 20 TL ile carpilarak hesaplanmasi gerektigidir. Zira; sliphelinin lehine olan
husus degerlendirilmelidir. Ayn1 maddeye 17/10/2019 tarih ve 7188 sayili kanunun 16.
maddesi ile ekleme yapilarak, siiphelinin on giin igerisinde talep etmesi halinde 6n 6deme
tutar1 olarak belirlenen miktarin birer aylik taksitlerle iice boliinerek ddenebilecegi hiikkiim
altina alinarak siipheliye 6deme imkaninda kolaylik saglanmistir.

Cumbhuriyet savcisinca yiiriitiilen sorusturmada 6n 6demeye tabi oldugu sorusturma
dosyasindan anlasilan suglarda, slipheliye yapilan 6n 6deme tebligi iizerine, siiphelinin 6n
O0deme tebliginde yer alan miktar1 sorusturma giderleri ile birlikte 6demesi halinde, stipheli
hakkinda kamu davasi acilmayacaktir’®*. On édemeye tabi oldugu sorusturma dosyasindan
anlasilan su¢ hakkinda siipheliye 6n ddeme tebliginde bulunulmadan kamu davasi agilmasi
veya 0zel kanun hiikiimlerince olaymn dogrudan mahkemeye intikal etmesi ya da mahkeme
tarafindan kovusturulmasi yapilan su¢un vasfinin degistiginin anlasilmasi tizerine kovusturma
asamasinda da mahkemece samga 6n 6deme teklifinde bulunulmas1 gerekmektedir'®. Kanun
koyucu, siiphelinin isledigi birinci sugun 6n 6deme kapsaminda kalmasi nedeniyle siipheliye
yapilan birinci 6n 6deme teklifi ile siiphelinin 6n 6deme tebliginde yer alan miktari 6demesi

nedeniyle siipheli hakkinda verilen takipsizlik veya kamu davasinin diigmesi kararindan sonra

134 Kesgin, Koray, Tirk Ceza Hukukunda Onddeme, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
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1% Kovusturma agamasinda sugun vasfinda yanilgiya disiilerek saniga 6n 6deme teklifinde bulunulmadan
hikkiim verilmesine dair gilincel bir Yargitay kararinda sdyle denilmektedir: “Resmi belgede sahtecilik sugu
yoniinden, Hiikiimden o6nce 10.11.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu'nun 63. maddesinin 10. fikrasi ile yaptirima baglanan, 56. maddesinin 2. fikrasindaki "Isletmeci veya
adina is yapan temsilcisine abonelik kaydr sirasinda abonelik bilgileri konusunda ger¢ek disi belge ve bilgi
verilemez" ve 5. fikrasindaki "Gergege aykiri evrak diizenlemek veya degistirmek suretiyle kisinin bilgi ve rizasi
disinda tesis edilmis olan abonelikler kullanilamaz" hiikmii karsisinda; samigin, katilanmin ismiyle gsm hatti
ctkarmak amacwyla farkly tarihlerde Avea bayisine yapmis oldugu basvurularda imzalamis oldugu belgeler
sebebiyle eyleminin, ozel hiikiim niteliginde olup o6nddeme kapsaminda bulunan ve lehe olan 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 56. maddesindeki sucu zincirleme sekilde olusturdugu gozetilmeden, sug
vasfinda hataya diisiilerek resmi belgede sahtecilik su¢undan hiikiim kurulmasi...” Y. 15. CD, 24/10/2019 T,
2017/8174 E ve 2019/10523 K sayili karar1, UYAP (15/11/2019)



bes yil icerisinde taksirli suglar hari¢ olmak {izere tekrar 6n 6deme kapsamina giren bir sugun
siipheli tarafindan iglenmesi halinde, teklif edilecek 6n 6deme miktarinin yari oraninda
arttirillmasini1 6ngérmiistiir. Bu yoniiyle kanun koyucu, yapilacak ikinci 6n 6deme teklifi igin
ceza yaptirimi yoniinden arttiric1 bir diizenleme getirerek, siiphelinin isledigi birinci sugtan
sonra 6n 6deme kapsaminda iglenen suglarin daha agir yaptirimlara baglanmasini ve suglarin
islenmesinde caydiricilik islevinin devreye girmesini istemektedir.

On 6deme, hukuki niteligi itibariyle alternatif bir ¢dziim yolu olmakla birlikte 6n
O6demenin uygulanmasi konusunda cumhuriyet savcisina bir takdir hakki tanmmamustir™°. Bu
nedenle 6n 6deme miiessesesinin uygulanmasi gerektigi sorusturma dosyasindan agikca
anlasilmas1 iizerine cumhuriyet savcisinca siipheliye 6n 6deme teklifinde bulunulmasi
gerekmektedir. On 6deme, taraflar1 gercek kisiler olan kisiler arasinda meydana gelen bir
uyusmazhga getirilen ¢oziim degildir. On 6demenin taraflarmdan biri gercek kisi olan
siipheli, diger taraf ise devlettir. Bu nedenle 6n 6deme, bir anlamda devlet ile siiphelinin
uzlasmas: seklinde cereyan eden bir miiessesedir™’. Sorusturma asamasinda 6n Sdeme
kurumu uygulandiginda, yargilama yapilmadan siipheli cezalandirilarak bir anlamda infaz
islemi yapilmaktadir. Béylece siipheli hakkinda kamu davasi agilmadan dava ekonomisine
katkida bulunulmasi diisiiniilmiistir™®.

Bir sugun islendigi haberini alan cumhuriyet savcisinin yiriittigii sorusturmada,
siipheliye 6n 6deme tebliginde bulunabilmesi i¢in 6ncelikle siiphelinin 6n 6deme kapsaminda
isledigi sucun yapilan sorusturmasi sonunda kovusturma sarti olarak yeterli sliphenin
gerceklesmesi ve kamu davasi acgilmasi igin yeterli delilin bulunmasi gerekmektedir. Zira;
siipheliye isnat edilen sucun mevcut deliller 1s18inda siipheli tarafindan islenmedigi
konusunda delil takdirinde bulunulmasi halinde, zaten siipheli hakkinda delil yetersizliginden
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gerekmektedir. Siipheli hakkinda yapilan
sorusturma sonunda siiphelinin 6n 6deme kapsaminda kalan sucu igledigi hususunda hakkinda
kamu davas1 acacak yeterlilikte delil elde edilmesi halinde, siipheliye 6n 6deme tebliginde
bulunulur. Siiphelinin yapilan 6n 6deme tebliginde yer alan miktar1 sorusturma giderleri ile
birlikte on giin igerisinde ddemesi lizerine siipheli hakkinda {izerine atili suga dair sorusturma
imkaninin kalmamasi nedeniyle kovusturma olanagi bulunmayacagindan, kovusturmaya yer
olmadiginda dair kararin verilmesi gerekir®®. Sorusturma asamasinda siipheli hakkinda 6n

O0demede bulunmasi ilizerine verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile kovusturma

13 Kitapgioglu, a.e., s. 134
137 Artuk, v.d., a.e., s. 1014
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asamasinda verilen diisme kararlarinin bir sisteme kaydedilecegi ve bu kayitlarin bir
sorusturma veya kovusturma ile baglantili olmasi halinde cumhuriyet savcisi, hakim ya da
mahkeme tarafindan belli bir amac¢ i¢in kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Sonug
olarak 6n 6deme kurumunun uygulanabilmesi i¢in 6n 6demeye konu sucun islendigi
hususunda kovusturma sart1 olarak yeterli siiphenin olugsmasi sarti, sugun cezasinin én 6deme
kapsaminda kalma sart1 ve 6n 6deme kapsaminda kalan sugun cezasina karsilik tespit edilen
para miktarinin siipheli veya sanik tarafindan 6denmesi sartinin birlikte gerceklesmesi

gerekir.
3.2.2.11. Uzlasmanin Gerg¢eklesmesi

Uzlastirma, bir sugun islenmesi ile taraf olarak ortaya ¢ikan sucun magduru ve
stiphelisi ile sorusturma ya da kovusturma makaminin, siipheli hakkinda ceza muhakemesi
yoluyla mahkumiyet karar1 verilmeden, herkesin yararina olacak sekilde muhakeme disindaki
bir yolla somut olay1 ¢dzerek muhakemeyi sonlandirmaktir™. Diger bir ifadeyle uzlastirma,
sucun meydana gelmesi sonucu magdurun veya sugtan zarar gorenin ortaya c¢ikan
magduriyetinin giderilerek*** magdurun bununla yetinmesi'*? sonucu fail ve sugtan zarar
gorenin kanuni bir zeminde anlasip fail ile devlet arasinda meydana ¢ikan ceza politikasina
ara verilmesi denilebilir**®,

Uzlastirma kurumu CMK’nin 253. maddesi ve Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma
Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir. ilgili maddede hangi suclarm bu kapsama alindig1 agikca
diizenlenmistir. Kanun koyucu, bu maddede stipheli ile magdur veya zarar goren ger¢ek ya da
0zel hukuk tiizel kisisinin uzlasabilecegini belli sartlara bagli kilarak hiikiim altina almistir.
Buna gore magdur veya sugtan zarar goren ile siliphelinin uzlasabilmesi i¢in sugun
sorusturulmasi veya kovusturulmasinin sikayete bagli olmasi ya da TCK’da yer alan su
suclardan olmas1 gerekir: “Kasten yaralama (iigiincii fikra harig¢, madde 86, madde §88),
Taksirle yaralama (madde 89), Tehdit (madde 106, birinci fikra), Konut dokunulmaziiginin
ihlali (madde 116), Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119,
birinci fikra (c) bendi), Hirsizlik (madde 141), Giiveni kétiiye kullanma (madde 155),
Dolandiricilik (madde 157), Sug esyasimin satin alinmast veya kabul edilmesi (madde 165),

140 Centel / Zafer, a.e., s. 510
11 Ozbek, v.d., a.e., s. 905
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Cocugun kagirilmast ve alikonulmast (madde 234), 11. Ticari sw, bankacilik sirri veya
miisteri swrri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dérdiincii fikra hari¢, madde
239). Bu suclardan Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119,
birinci fikra (c) bendi), Giiveni kétiiye kullanma (madde 155) ve Su¢ esyasimin satin alinmast
veya kabul edilmesi (madde 165) ".

17/10/2019 tarih ve 7188 sayili Kanun’un 26. maddesi degisikligi ile getirilerek
uzlagtirma kapsamina giren sug¢ ¢esitliligi kanun koyucu tarafindan arttirilmistir. Kanun
koyucu, resit kisilerden farkli olarak suga siiriiklenen ¢ocuklar yoniinden farki bir hiikiim
benimseyerek ¢ocuklar i¢in uzlastirma kapsamina giren suglarin yelpazesini genis tutmaya
calismistir. Buna gore magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek ya da 6zel hukuk tiizel
kisisi olmasi sartiyla, list sinir1 ti¢ yili gegmeyen hapis cezasi veya adli para cezasi gerektiren
suglarda SSC’ler uzlastirma hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Kanun koyucu, ayrica
sorusturulmast veya kovusturulmas: sikayete bagl suclar disinda diger kanunlarda yer alan
suclar yoniinden uzlastirmaya gidilebilmesi i¢in sugun diizenlendigi ilgili kanunda sugun
uzlastirmaya tabi olduguna dair agik hiikiim bulunmasi gerektigini, sikayete bagli olsa bile
cinsel dokunulmazliga karsi suglarda uzlastirma yoluna gidilemeyecegini ve uzlastirma
kapsamina giren bir sugun bu kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte ayn1 magdura kars1
islenmesi halinde uzlastirmaya gidilemeyecegini hiikiim altina almistir (CMK 253/2, 253/3).

Yukarida hangi suclarin uzlagtirma kapsamina girdigini ve kimlerin uzlastirmadan
yararlanabilecegine deginmekle birlikte uzlagsma kapsamina giren bir sugun varligi halinde,
fail ile magdur veya sugtan zarar gérenin uzlasabilmeleri i¢in hangi kosullarin gerceklesmesi
gerektigi konusuna da deginmek gerekir. Cumhuriyet savcisi tarafindan uzlagtirma kapsamina
giren bir sucun islendigi hususunda kamu davasi agmak ic¢in kovusturma sart1 olarak yeterli
siiphenin olustugunun takdir edilmesi sonrasinda, sugun taraflar1 olan ve uzlastirma teklifi
gotiiriilen siipheli ile magdur ya da sugtan zarar gérenin uzlagmak istediklerini acik ve 6zgiir
iradeleri ile beyan etmeleri ve magdur veya sugtan zarar gorenin uzlagmak karsiliginda
zararini talep etmesi halinde edim sartinin gergeklesmesi gerekir144.

Cumhuriyet savcisi, sugun uzlagtirma kapsaminda kaldigini tespit etmesi halinde
sorusturma dosyast hakkinda uzlagtirma biirosuna gonderme karar1 vererek dosyasi her
Cumbhuriyet Bagsavciliginda kurulmasi zorunlu bulunan uzlastirma biirosuna gonderir.
Uzlastirma biirosu tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci, uzlagsma teklifini resit olmamasi

halinde siipheli, magdur veya sugtan zarar goren gercek kisinin kanuni temsilcisine, resit

144 Cakir, Kerim, “Uzlastirmanin Kapsamu ve Sartlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 24, S. 1, 2018, s. 447



olmasi halinde ise bu kisilere bizzat yapar. Uzlagsma teklifi yapilan bu kisilerin {i¢ giin
icerisinde kararmi bildirmemesi halinde uzlastirma teklifi reddedilmis sayilir. Uzlastirmaci,
uzlagma teklifinde bulundugu kisilere uzlastirmanin hukuki mahiyeti hakkinda bilgi vermekle
birlikte uzlasma teklifinin kabul edilmesi veya reddedilmesi halinde ortaya ¢ikacak hukuki
sonuglar hakkinda da bilgi vermelidir. Uzlastirmanin taraflari olan magdur veya sugtan zarar
goren ile siipheli ya da bunlarin kanuni temsilcileri, beyan ettikleri adreste bulunmama, yurt
disinda bulunma veya bunlara baska bir nedenle ulasilamamasi halinde sorusturma dosyasi
hakkinda uzlastirma yoluna gidilmeksizin karar verilir. Bir sugun magduru veya zarar gérenin
birden fazla kisi olmast halinde uzlastirmanin saglanabilmesi i¢in biitlin magdurlarin veya
zarar gorenlerin uzlagma teklifini kabul etmeleri gerekmektedir. Yapilan agiklamalar 1s18inda
uzlastirmaci tarafindan taraflara sunulan uzlasma teklifinin sonu¢suz kalmasi durumunda
tekrar uzlagtirma yoluna gidilemeyecektir. Uzlagtirma teklifinde bulunulmas: sirasinda sugun
magduru veya sugtan zarar goreni uzlagsmak istegini edim sartina bagl tutabilir. Buradan
anlagilmas1 gereken magdur veya suctan zarar gorenin slipheliden herhangi bir edimde
bulunmadan da uzlasabilecegidir. Magdur veya suctan zarar gorenin uzlasmak istegini edim
sartina baglamasi ve siiphelinin de talep edilen edimi yerine getirmek ig¢in ileri bir tarih
istemesi veya edimin takside baglanmasini istemesi yahut edimin siireklilik arz etmesi ve
bunlarin magdur veya sugtan zarar goren tarafindan da kabul edilmesi halinde siipheli
hakkinda CMK 171. maddede diizenlenen Kamu Davasinin Acilmasmin Ertelenmesi
kararindaki sartlar aranmaksizin erteleme karar1 verilir. Erteleme siiresi igerisinde siiphelinin
edimini yerine getirmesi durumunda siipheli hakkinda kamu davasi acilmaz; aksi halde
stipheli hakkinda kamu davasi acilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, uzlasmanin saglanmasi
halinde uzlagmaya konu olan sugtan dolayr tazminat davasi agilamayacadi gibi acilan
davalardan da feragat edilmis sayilir™*.

Uzlastirma miiessesesinin uygulanmasinda izlenmesi gereken yol, yontem ve
uygulanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar hakkinda bilgi verilmesi sonrasinda
belirtmek isteriz ki, uzlasma miiessesesinin getirilmesindeki asil amag, kanun koyucunun
onemsiz gordiigii baz1 suglardan dolayr dava ekonomisine katki saglayarak yargilamadan
kaginmak istemesidir'*®. Gergekten de getirilen uzlastirma kurumu ile bir¢ok su¢ sorusturmast
dosyasinda olayin taraflar1 arasinda uzlagsma saglanarak sorusturma dosyasi kovusturma

asamasina tasinmayarak kamu davasi acilmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, uzlastirma

145 Sahin, a.e., s. 79
%8 yurtcan, a.e., s. 663



miiessesesinin kanun koyucu tarafindan getirilis amaci her ne kadar sorusturma sathasi i¢in
ise de, kovusturma asamasinda da wuzlastirma yoluna gidilebilmektedir. Uzlastirma
kapsaminda olan bir su¢ hakkinda uzlastirma yoluna gidilmeksizin kamu davasi agilarak
diizenlenen iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi iizerine mahkeme tarafindan
sugun uzlastirma kapsaminda kaldiginin tespit edilmesi halinde uzlastirma yoluna
gidilmelidir. Kovusturma asamasinda yapilan uzlastirma islemi sonunda taraflarin uzlagsmasi
halinde, mahkeme tarafindan sanik hakkinda diisme karar1 verilir. Taraflar arasindaki uzlasma
konusu edimin ileri bir tarihe birakilmasi, taksite baglanmasi veya siireklilik arz etmesi
durumunda mahkeme tarafindan sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilir. Hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildikten sona sanigin edimini
yerine getirmesi halinde ise, sanik hakkinda diigme karari verilir. Samigin edimini yerine
getirmemesi halinde sanik hakkinda agiklanmasi geriye birakilan karar agiklanarak hiikiim
verilir. Sonu¢ olarak hem sorusturma safthasinda hem de kovusturma sathasinda, bir
muhakeme sart1 olarak karsimiza ¢ikan uzlastirmanin ger¢eklesmesi halinde, stipheli hakkinda
lizerine atili suca dair kovusturmaya yer olmadig karar1 verilmesi gerekmektedir.

3.2.2.12. Ayni Dava veya Kesin Hiikiim Bulunmast

CMK madde 223/°de “Aynu fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in énceden verilmis bir hiikiim
veya acilmis bir dava varsa davamin reddine karar verilir.” seklinde hiikkiim bulunmaktadir.
Bu hiikiim ile kanun koyucu, fiili ve faili ayn1 olan bir olaya dair daha 6nce acilmig ve halen
kovusturma sathasinda derdest olan bir davanin bulunmasi veya dava hakkinda karar
verilerek hiikmiin kesinlesmesi halinde fiili ve faili ayn1 olan olay hakkinda tekrar kovusturma
yapilamayacagimi amir hitkkme baglamistir. Kanun koyucu bu hiikiim ile non bis in idem**’

ilkesini kabul etmis olmaktadir. Uluslararas1 hukuk normlarindan olan bu ilke ile aymi fiile

Y7 Yargitay Kararinda ‘non bis in idem’ ilkesini Séyle A¢iklamaktadir: “Ceza muhakemesi yapilabilmesi igin bir
takim "Olmazsa olmaz" (sine qua non) sartlar aranwr. Bu baglamda muhakeme yapilabilmesinin sartlarindan
birisi de "Non bis in idem" olarak ifade edilen, ayn fiilden dolayt verilmis bir hiikmiin veya a¢ilmis bir davanin
bulunmamasidr. Kanunlarda agik¢a yazili olmadan da uygulanan bir hukuk normu olarak doktrinde de kabul
olunan ve muhakeme hukukunun ana ilkelerinden olan "Non bis in idem" ilkesi 1412 sayili CMUK'min 253.
maddesinin tigtincii fikrasinda,; "Ayni konuda, ayni sanik igin evvelce verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava
var ise davanin reddine karar verilir”, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK'nin "Durugmanin
sona ermesi ve hiikiim" baslikly 223. maddesinin yedinci fikrasinda ise; "Aymi fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in
onceden verilmis bir hiikiim veya a¢ilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.” seklinde diizenlenmigtir.
Bu diizenlemelerden anlasilacagi iizere, aymi fiil nedeniyle, ayni sanitk hakkinda onceden verilmis bir hiikiim
veya agilmis bir dava varsa, sonradan agilmis olan davanin reddine karar verilecektir. "Non bis in idem"
ilkesine uluslararasi sozlesmelerde de yer verilmis olup, konu Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin 7 numarali
Ek Protokolii’'niin "Aymi suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki" baghkli 4. maddesinin ilk
fikrasinda; "Hig¢ kimse bir devietin ceza yargilamast usulune ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimie mahkum
edildigi ya da beraat ettigi bir sucgtan dolayr aym devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri
cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez." seklinde ifade edilmistir.” Y.C.G.K, 26/03/2019 T,
2012/359 E ve 2019/257 K sayili karari, UYAP (18/11/2019)



iligskin olarak ayni kisinin iki defa yargilanmasi ve iki defa ceza yaptirimina maruz kalmasi

engellenmektedir'*®

. Kanun koyucu da bu ilkeyi benimseyerek yargilamasi yapilan bir sanik
hakkinda ayni olaya istinaden daha Once acilan bir dava olmasi ya da ayni olaya iliskin
kesinlesmis bir yargi karar1 bulunmasi halinde davanin reddine karar verilmesi gerektigini
Ongdrmiistiir. Gergekten de bir kisi hakkinda isledigi ayni fiile iliskin birden fazla dava
acilmasi veya birden fazla dava yiiriitiilmesi hem kisinin hukuki giivenligine hem de ceza
muhakemesinin usul ekonomisine aykirilik teskil eder. Bu nedenle kovusturma sathasinda
ayni kisi hakkinda isledigi ayni fiile dair daha 6nce bir dava agildiginin tespiti veya daha 6nce
acilan bir dava hakkinda kesin hiikiim bulundugunun anlasilmasi durumunda mevcut dava
hakkinda davanin reddine karar verilmesi gerekir. Uygulamada ayni kisi hakkinda ayni fiile
iliskin birden fazla dava agilmasi durumu miimkiin olabilmektedir'®. Ornegin, aym olaya
iliskin daha once ac¢ilan bir dava olmasina ya da davanin agilarak kararin kesinlesmesine
ragmen sucun magduru veya zarar goreni tarafindan yeni delil s6z konusu olmadan ayn fail
veya fiile iliskin tekrar kolluk makamlarina ya da bagsavciliklara sikayette bulunulabilir. Bu
durumun bassavciliklar tarafindan tespit edilmesi halinde ayni fiile ve faile dair kamu davasi
acilmadan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gerekmektedir. Zira;
kovusturma safhasinda uygulanan non bis in idem ilkesinin sorusturma sathasinda da
uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, cumhuriyet savcisinin yiiriittiigii bir sorusturmada,
aym fail ve fiile yonelik daha 6nce sorusturma yapildiginin veya kamu davasi agildiginin
anlasilmasi {izerine cumhuriyet savcisinca sorusturmaya derhal son verilerek yiiriitiilen
mevcut sorusturmada ayni fail ve fiile iliskin daha once sorusturma veya kamu davasinin
acilmasi nedeniyle kovusturma olanagi bulunmadigindan, kovusturmaya yer olmadigina dair

karar verilmesi gerekecektir'>®

. Belirtmek gerekir ki, daha 6nce kamu davasi agilan ve
kovusturmast yapilan davanin halen derdest olmasi ya da dava hakkinda bir karar
verilmesinin cumhuriyet savcisinin verecegi kovusturmaya yer olmadigina dair karar iizerinde
bir etkisi bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcisinin verecegi kovusturmaya yer olmadigina
dair karara ayni fiil ve faile yonelik daha 6nce agilan bir kamu davasimin varligr yeterli

olacaktir.

3.2.2.13. Sorusturmanin Miikerrer Olmasi

148 Kasgka, a.e., s. 91
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan sug ilendigi haberinin 6grenilmesi iizerine baglatilan
sorusturmada, sucgun islendigi hususunda yeter siiphe deliline ulasilamamasi ya da yiiriitiilen
sorusturmada kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmektedir. Sugun islendigi hususunda kovusturma sart1 olarak yeterli siipheye
ulagilamamasi nedeniyle verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karardan sonra ayni olaya
iliskin kamu davasi agmak i¢in yeni delil elde edilmedik¢e ve bu konuda sulh ceza hakimligi
karar1 bulunmadik¢a kamu davasi agilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Uygulamada, ayni
fail ve fiile iliskin olarak yiiriitiilen bir sorusturmada cumhuriyet savcisinca kovusturma sarti
olarak yeterli siiphenin gergeklesmemesi nedeniyle verilen kovusturmaya yer olmadigina
karar kesinlestikten sonra sugun magduru veya zarar goreni tarafindan ayni fail ve fiile iligkin
tekrar sikayette veya su¢ duyurusunda bulunulabilmektedir. Yapilan ikinci sikayet veya sug
duyurusunun ayni olaya iliskin oldugu ve sikayet veya su¢ duyurusunda yeni bir delil
bulunmadiginin cumhuriyet savcisi tarafindan anlasilmasi halinde, daha 6nce yapilan ve karar
verilen bir sorusturmanin olmasi nedeniyle kovusturma olanagt bulunmayacagindan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek gerekecektir. Uygulamada bazen miistekinin
hem kolluk makamlarina hem de bagsavciliklara yaptigi miiracaat nedeniyle de miikerrer
sorusturma™” ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, magdur veya suctan zarar gérenin bassavciliga
yaptig1 miiracaati ile alinan ifadesi sonrasinda sug islendigi siiphesinin olusmasi nedeniyle
baslatilan sorusturma sonunda toplanan deliller 1s1¢inda kovusturma sarti olarak yeterli
stiphenin gerceklesmedigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilir.
Magdur veya suctan zarar gorenin bagsavciliga yaptigr miiracaatin aynisini farkli bir zamanda
kolluk birimlerine de yapmis olabilir. Kolluk makamlarindan gelen fezlekenin yapilan
sorusturma kaydi sonrasinda yliriitiilen sorusturmada, ayni fiil ve faile iligkin olarak daha

once kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildiginin cumhuriyet savcisinca anlasilmasi

131 yargitay’in Konuya iliskin Giincel Bir Karar1 Soyledir: “Samigin, magdurun kimlik bilgilerini Istanbul ve
Diyarbakir illerinde de kullandigini ifade etmesi ve ayrica isledigini iddia ettigi suglara iligkin olarak tefrik
karari verilerek ilgili Cumhuriyet Bagsavciliklarina gonderilmis oldugu gozetildiginde, sanik hakkinda katilanin
kimlik bilgilerini kullanmasiyla ilgili olarak baskaca sorusturma dosyalarimin bulunup bulunmadiginin
aragtirllmasi, sorusturma dosyalarmmin taraf ve akibetlerine iliskin belgelerin tamaminin denetime elverisli
olacak sekilde ash veya onayli suretlerinin dosya iceriginde bulunmamasi karsisinda, hukuki kesintinin sanik
hakkinda baskalarina ait kimlik bilgilerinin kullanilmasi sucundan dava agilmasi ile kesilecegi de gozetilerek
miikerrer cezalandirmanin onlenmesi bakimindan, sanik hakkindaki diger dosyalarin getirtilerek dosya igine
konulmasi, derdest olmalar: halinde birlestirilip, su¢ ve iddianame tarihleri nazara alinarak ayni magdura karsi
olan eylemleri arasinda hukuki ve fiili kesinti bulunup bulunmadigr belirlendikten sonra ayri su¢ mu
olusturdugu, yoksa zincirleme sug nedeniyle TCK.nin 43. maddesinin mi uygulanmas: gerekip gerekmeyeceginin
tespiti ve kesinlesen dosyalar olmast halinde ise hukuki ve fiili kesintinin olmamasi halinde bulunacak sonug
ceza ile kesinlesen hiikiimdeki sonu¢ ceza arasindaki fark kadar ek cezaya hiikmolunmasi gerektigi
gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Yasaya aykwri, samgin temyiz itirazi bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayui Yasamin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi
gereken CMUK.min 321. maddesi geregince BOZULMASINA” Y. 8. CD, 15/10/2019 T, 2017/11003 E ve
2019/12277 K sayili karari, UYAP (19/11/2019)



halinde, sorusturmaya son vermek gerekecektir. Nitekim kolluk kuvvetinden gelen sikayete
konu olay hakkinda daha 6nce cumhuriyet savcisinca karar verildigi i¢in yapilan ikinci
sorusturma miikerrer bir sorusturma olacagindan bu sorusturmaya dair delil toplama islemi
yapilmamasi  gerekir. Dolayisiyla, cumhuriyet Savcisinca yiiriitiilen sorusturmada,
sorusturmasi yapilan sugun faili ve fiili ayn1 olan olaya iliskin olarak daha dnce verilen bir
kovusturmaya yer olmadig1 kararinin varligi halinde, ikinci sorusturmanin yapilmasi miikerrer
olacagindan, sorusturma dosyasi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi

gerekmektedir.

3.2.2.14. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesinde Erteleme Siiresinin Dolmasi

Cumbhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen bir sorusturmada, siipheliye isnat olunan
sucun siipheli tarafindan islendigi hususunda kamu davasi agmak igin kovusturma sart1 olarak
yeterli siiphenin saglanmasina ragmen birtakim sartlarin varligr halinde, siipheli hakkinda
kamu davasinin acilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine, kamu davasinin acilmasinin

ertelenmesi denir>?

. Kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi karar1t CMK madde 171/2°de
diizenlenmistir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karariin verilebilmesi i¢in bazi
kosullarin olusmasi gerekmektedir. Bu kosullar1 objektif ve siibjektif kosullar olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Buna goére kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesi kararinin
verilebilmesi i¢in olusmas1 gereken objektif kosullar sunlardir:

-Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine konu sugun uzlasma ve On Odeme
kapsaminda bulunan su¢lardan olmamasi,

- Sugun cezasinin iist siirinin {i¢ y1l veya daha az siireli hapis ceza gerektirmesi,

- Stiphelinin daha 6nce kasith bir suctan dolayr mahkumiyetinin bulunmamasi,

- Sucun islenmesi nedeniyle meydana gelen zarara dair magdur veya kamunun
ugradigi ve cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, sugtan 6nceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmis olmasi gerekir'*®,

Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi kararmin verilebilmesi i¢in olusmasi gereken
stibjektif kosullar ise sunlardir:

- Stipheli hakkinda kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi karar1 verilmesi halinde,

stiphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegine dair cumhuriyet savcisinda kanaat olugmasi,

152 Kitapgioglu, a.e., s. 125
1:33 Tongiir, Ali Riza, “Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi Kurumunun Yeniden Diizenlenmesi Gerekliligi
Uzerine”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2018, s. 27-49



- Siipheli hakkinda verilecek kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karariin hem
siipheli hem de toplum agisindan daha yararli olacag izleniminin edinilmesi gerekir®*,

Kanun koyucu, 17/10/2019 tarih ve 7188 sayili yasanin 19. maddesi ile kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi miiessesesinde bazi degisiklikler yapmistir. Yapilan en
onemli degisiklik, objektif ve siibjektif kosullarin olugmasina ragmen, kamu davasisin
acilmasinin ertelenmesi kararinin “su¢ islemek igin orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite tiye
olmak suglari ile orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar, kamu gérevlisi tarafindan gorevi
Sebebiyle veya kamu gorevlisine karsi gérevinden dolayr islenen suglar, asker kisiler
tarafindan islenen askeri suglar ve Cinsel dokunulmazliga karst islenen suglar” yoniinden
uygulanamayacagina dair degisikliktir. Ayrica degisiklikten sonra magdurun, sugtan zarar
gorenin veya kamunun ugradigi zararin cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilecegi
diizenlenmekle birlikte “uzlagsmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak {izere” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen sorusturmada, siipheliye isnat olunan suga
iliskin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verebilmek i¢in olusmasi gereken
kosullarin aranmadigi tek istisnai hiikim TCK madde 191/2°de diizenlenmistir™. ilgili
maddede; “kullanmak igcin uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran ya da kullanan kisi” hakkinda, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesindeki
sartlar aranmaksizin bes yil siireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin
verilecegi hiikiim altina alinmustir.

Sorusturma sathasinda, kosullarin olusmasi halinde stiphelinin isledigi suca dair kamu
davasmin agilmasinin ertelenmesi karar1 cumhuriyet saveisi tarafindan verilebilir™®. Verilen
karar tizerine slipheli hakkinda bes yil siire ile kamu davasinin agilmasi ertelenir. Erteleme
stiresi icerisinde sliphelinin kasitl bir sug islemesi halinde, verilen erteleme karar1 kaldirilarak
siipheli hakkinda kamu davasi acilmalidir. Siipheli, erteleme siiresi icerisinde kasith bir sug
islemezse artik siipheli hakkinda kamu davasi agilamayacaktir. Bu nedenle erteleme siiresi
icerisinde siiphelinin kasith bir su¢ islememesi halinde siipheliye isnat olunan suga dair
kovusturma olanagi kalmayacagindan, cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer
olmadigima dair karar vermek gerekecektir. Burada su hususu belirtmek gerekir ki; kanun
koyucu, erteleme siiresi igerisinde siiphelinin kasith bir su¢ islemesi halinde hakkinda kamu

davasinin acilmasini 6ngdrmiistiir. Dolayisiyla erteleme siiresi icerisinde siiphelinin taksirle

154 Sahin, a.e., s. 108
1% Ozbek, v.d., a.e., s. 560
1% Toroslu / Feyzioglu, a.e., s. 278



bir sugu islemesi halinde siipheli hakkinda verilen kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi

karar1 kaldirilamayacagi i¢in kamu davasi agilamayacaktir.

3.2.3. Kamu Davas1 A¢mada Takdir Yetkisi

Tezimizin birinci boliimii olan ceza muhakemesinde sorusturma safhasi baslig: altinda
sorusturma islemlerinin 6zelliklerinden olan sorusturmanin mecburiligine deginmistik. Bu
ilke geregi, sug islendigi izlenimi edinmesi tizerine cumhuriyet savcisi tarafindan kamu adina
resen sorusturmaya baslanmasi ve yiiriitiilen sorusturma sonucunda toplanan delillerin kamu
davasi agmak i¢in kovusturma sart1 olarak yeterli siiphe olusturmasi halinde ise kamu davasi
acilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Kanun koyucu, siiphelinin sug teskil eden bir fiilde
bulunmas: iizerine baslatilan sorusturma sonunda, siiphelinin iizerine atili sucu isledigine dair
kovusturma sart1 olarak yeterli siiphenin gerceklesmesine ragmen siipheli hakkinda cezayi
kaldiran sahsi sebepler nedeniyle kamu davasinin agilmamasi hususunda cumhuriyet
savcisina takdir yetkisi vermistir. Cumhuriyet savcisi, CMK madde 171/1°de diizenlenen
kamu davas1 agmada takdir yetkisi ile cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hali
ya da sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde, kanunun kendisine verdigi yetkiye
dayanarak kamu davasi agmayabilir. Cezay1 kaldiran sahsi sebep, haksizlik igerigi bulunan ve
sug teskil eden bir fiilin varligina ragmen fiilin niteliginden kaynaklanan bazi 6zelliklerden
dolay1 siiphelinin cezalandirilmamasi sonucunun ortaya ¢ikmasidir™'. Burada deginilmesi
gereken husus, her ne kadar cumhuriyet savcisi tarafindan takdir hakki kullanilarak siiphelinin
sug teskil eden fiili nedeniyle siipheli hakkinda kamu davasi agilmayip cezayi kaldiran sahsi
sebep olarak etkin pigmanlik hali ya da sahsi cezasizlik sebebi ile kovusturmaya yer olmadig
karar1 veriliyor ise de, siiphelinin sug teskil eden fiilinin haksizlik igerigi degismeyerek sug
teskil eden fiil, sug olma vasfim kaybetmemektedir™®,

Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hali, stiphelinin sug teskil eden bir
fiili gergeklestirdikten sonra isledigi su¢ dolayisi ile pisman olup, hiir iradesiyle bu
pismanligmi dile getirerek cezalandirmadan kacinmak istemesidir. Cezay:r kaldiran sahsi
sebeplerden sahsi cezasizlik hali ise, siiphelinin isledigi su¢a ragmen kanunun kendisine
tanidig1 bazi ayricaliklardan yararlanarak icra ettigi fiilin su¢ teskil etmesine ragmen kanun
koyucu tarafindan cezalandirilmayacagimnin hiikkme baglanmasidir. Islenen sucun istirak

halinde icra edilmis olmas1 hali TCK madde 40/1°de diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “her

37 Artuk, v.d., a.e., s. 567
1% Kaska, a.e., s. 122



kisi digerlerinin cezalandirilmasini énleyen kisisel nedenler goz éniinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gore cezalandwilir” denilmek suretiyle istirak halinde islenen suglarda
etkin pismanlik halinden ya da sahsi cezasizlik sebebinden yalnizca siiphelinin kendisinin
yararlanacagi hiikkme baglanmistir. Kanun koyucu tarafindan cumhuriyet savcisina taninan
kamu davasi agmada takdir yetkisinin nasil kullanilacagi hususunda agik bir hiikiim kanunda
yer almamaktadir. Diger taraftan cumhuriyet savcisinin kamu davasimi agmada takdir
yetkisini  kullanmak zorunda olmadigi da CMK’nin 171/1 maddesi lafzindan
anlagilmaktadir®. Zira; ilgili maddede, cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigt
karar1 verebileceginden bahsedilerek, cumhuriyet savcisinin kosullarin olugmasi halinde kamu
davast ag¢mada takdir yetkisini kullanmak zorunda olduguna dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle yiiriitiilen sorusturma sonucunda, siiphelinin tizerine atili sugu
isledigine dair hakkinda kamu davasi agmay1 hakli kilacak yeterlilikte delil elde edilmesi
halinde, cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agmada takdir hakki kullanilarak kamu
davasi agilmak suretiyle iddianamede diizenlenebilir®. Siipheli hakkinda takdir yetkisi
kullanilarak kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi iizerine, bu karara karsi itiraz
olanaginin bulunmadigi da CMK’nin 173/5 maddesinde diizenlenmistir. Kanimizca, cezayi
kaldiran sahsi sebeplerden etkin pismanlik hali ile sahsi cezasizlik sebeplerine dair kosullarin
olusmasi halinde, cumhuriyet savcisinca kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesinde yarar bulunmaktadir. Zira; siipheli hakkinda her ne kadar iddianame
diizenlenerek siipheliye isnat olunan su¢ kovusturma sathasina tasinsa da, kovusturma
sathasinda sanik sifat1 alacak olan slipheli hakkinda mahkeme tarafindan yapilacak yargilama
sonucu ceza tayinine gidilemeyecektir. Saniga isnat olunan sugun haksizlik igerigi
degismeyerek sug vasfi 6zelligi kaybolmayacagindan beraat karar1 verilmeyecek ise de, sanik
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir. Boylelikle cumhuriyet savcisinca
kamu davas1 agmada takdir yetkisi kullanilarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi halinde, mahkemelerin is yiikii azalarak ceza almayacagi bilinmesine ragmen
sipheliler hakkinda kamu davasi acilmayarak somut olay kovusturma sathasina

taginmayacaktir.

3.2.3.1. Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanlhk Hiikiimlerinin

Uygulanmasi

%9 Sahin, a.e., s. 104
%0 Ercan, a.e., s. 293



Etkin pismanlik hali, slphelinin icra ettigi fiillden sonra ortaya ¢ikan, ceza
miieyyidesini ortadan tamamen kaldiran ya da azaltan durumdur™'. Cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisini kullanarak etkin pismanlik hiikkmiinden dolay1 siipheli hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verebilmesi i¢in, slipheliye isnat olunan sugtan kaynaklanan etkin

162 Bu durum

pismanligin cezayr ortadan kaldiran bir pismanlik olmasi gerekmektedir
gerceklesmedigi takdirde cumhuriyet savcist kendisini kovusturma makaminin yerine koyarak
karar vermis olacaktir. Etkin pismanlik hali TCK’da genel bir bashik altinda
diizenlenmemistir. Siiphelinin hangi kosullarda etkin pismanlik halinden yararlanabilecegi
bazi sug tiplerine 6zgii bir sekilde suclarin altinda 6zel olarak diizenlenmistir'®. Sug tiplerine
0zgl olarak diizenlenen etkin pismanlik hali ile bazi su¢larda cezanin ortadan kaldirilmasi
miimkiin olurken, bazi1 suglarda ise cezada indirime gidilebilmektedir. Nitekim riisvet
sucunda, riigvet alan kisi, bu durum resmi makamlar tarafindan 6grenilmeden Once riigvet
konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde hakkinda riigvet
sucundan ceza verilmeyecegi TCK’nin 254/1 maddesinde diizenlenerek etkin pismanlik
hallerinden cezanin ortadan kaldirilabilecegi duruma 6rnek olarak gosterilebilir. TCK’da etkin
pismanlik halinin diizenlendigi suglar sunlardir:

- Organ ve doku ticareti (TCK m. 93)

- Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma (TCK m. 110)

- Malvarligina kars1 suglar (TCK m. 168)

- Imar kirliligine neden olma (TCK m. 184)

- Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ya da kullanmak i¢in uyusturucu

veya uyaricit madde satin alma, kabul etme veya bulundurma (TCK m. 192)

- Para veya kiymetli damgada sahtecilik (TCK m. 201)

- Sug islemek i¢in 6rgiit kurma (TCK m. 221)

- Zimmet (TCK m. 248)

- Riigvet (TCK m. 254)

- Iftira (TCK m. 269)

- Yalan taniklik (TCK m. 274)

- Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (TCK m. 281)

- Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (TCK m. 282)

8191k, a.e., s. 301

162 Centel / Zafer, a.e., s. 495

163 Karahan, Nur, Kamu Davasinin Acilmasinda Takdir Yetkisi, Ondokuzmayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2013, s. 83



- Muhafaza gorevini kétiiye kullanma (TCK m. 289)

- Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi (TCK m. 293)

Suc¢ islendigi izlenimi edinmesi iizerine harekete gecerek sorusturmaya baslayan
cumhuriyet savcisi, sorusturmasini yiirittiigli su¢ hakkinda toplanmasi gereken delilleri
topladiktan sonra sorusturma hakkinda karar verecegi sirada, slipheliye isnat olunan sugun
cezayl ortadan kaldiran etkin pismanlik hallerinden biri oldugunu tespit etmesi halinde,
siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilir. Her ne kadar kanun koyucu
tarafindan cumhuriyet savcisina takdir hakki verilerek kamu davasi agmada takdir yetkisi
hususunda emredici hiikkiim diizenlenmemis ise de, siiphelinin mahkeme Oniine ¢ikmamasi ve
kovusturma safthasinin mesgul edilmemesi i¢in kanimizca cumhuriyet savcisi tarafindan

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gerekmektedir.

3.2.3.2. Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Sahsi Cezasizlik Hiikiimlerinin

Uygulanmasi

Sahsi cezasizlik'™ hiikiimleri, icra edilen fiilin su¢ olma &zelligini ortadan
kaldirmamakla birlikte, siiphelinin kisisel niteligi ve siiphelinin isledigi sug¢ tipinin sahsi
cezasizlik hiikiimlerine uygunlugu nedeniyle ceza miieyyidesi uygulanmasina engel olan veya

165

cezada indirim uygulanmasini saglayan hallederdir Sahsi cezasizlik hiikiimlerine iligkin

ceza mevzuatimizda TCK madde 22/6 haricinde genel bir diizenleme bulunmamaktadr. Tlgili

184 Yargitay, Sahsi Cezasizhk Nedeniyle Ceza Verilemeyecegini Bir Kararinda Soyle Anlatmaktadir: “Sanigin
olay tarihinde, yurtdisinda yasayan katilanmin kaympederi oldugu ve 12.07.2007 tarihli genel vekaletname ile
katilan adina is yapabildigi, katilamin Ankara’da Onder Ogiitgii isimli emkalcidan  20.000TL nakit kalan
9000TL igin 31/05/2008 vade tarih bono vermek sureti ile senet bir arsa satin aldigi, akabinde yurtdisina
ctktigi, banka kayitlarindan anlasildigi iizere katilanin hesabina 4900euroyu o giinkii kur hesabina gore
9,163TL yi yatirdigi, samgin da bu parayr bankadan vekaletnamesine istinaden c¢ekip Onder’e teslim ettigi,
Onder’in 6demeyi alinca bedelsiz kalan davaya konu senedi samiga teslim ettigi, samigin bu senedi kiziyla
bosanma asamasina gelen katilan aleyhine 2010 senesinde icraya koydugu bu suretle bedelsiz senedi kullanma
sucunu isledigi olayda, samigin olay tarihi itibari ile katilanmin kayinpederi oldugunun niifus kayit érneginden
anlasimast karsisinda, niifus kayit ornegine gore, sug¢ tarihinde samigin, katilamin kayinpederi oldugunun
anlagilmasi karsisinda, sanik hakkinda, 5237 sayily TCK'min 167/1-b ve 5271 sayili CMK'nin 223/4-b maddeleri
kapsaminda sahsi cezasizlik hiikiimleri geregince, ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde mahkiimiyetine hiikmolunmasi, Bozmayr gerektirmis...” Y. 15. CD, 08/10/2019 T, 2018/115 E ve
2019/9553 K sayili karari, UYAP (22/11/2019)
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maddede; “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol agmigsa ceza verilmez, bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire
kadar indirilebilir.” seklinde hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiim ile siipheli, bilingli taksir
harig, taksirle hareket etmesi sonucu meydana gelen neticeden dolayr sahsi cezasizlik

sebebinden yararlanmaktadir™.

Diger taraftan TCK’da yer alan bazi sug tiplerinde sahsi
cezasizlik hiikiimlerinin uygulanacag yer almaktadir. TCK’da yer alan cezayi kaldiran sahsi
sebep olarak sahsi cezasizlik hiikiimlerinin yer aldigi suglar sunlardir:

- Malvarligina karsi islenen suglar (TCK m. 167)

- Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi (TCK m. 245)

- Yalan taniklik (TCK m. 273)

- Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (TCK m. 281)

- Su¢luyu kayirma (TCK m. 283)

- Tutuklu, hikkiimlii veya sug delillerini bildirmeme (TCK m. 284)

Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilan sorusturma sonunda, siipheli tarafindan icra
edilen fiilin sahsi cezasizlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiren bir su¢ oldugunun tespiti
halinde, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilir. Sahsi cezasizlik hiikiimlerinin
uygulandigr sug tiplerinde indirim yapilmasi gereken hallerde ise, kamu davasi agmak igin
kovusturma sart1 olarak yeterli siiphenin varligi halinde kamu davasi agmak gerekmektedir.
Zira; cumhuriyet savcisinin bu halde kamu davasi agip agmama hususunda takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Sonug olarak; bir su¢ islendigini herhangi bir sekilde 6grenen cumhuriyet
savcisinin baslattigl sorusturma sonunda sucgun islendigine dair siipheli hakkinda kovusturma
sart1 olarak yeterli sliphenin gerceklestiginin anlasilmasi {izerine, siipheliye isnat olunan sugun
cezay1 kaldiran sebeplerden sahsi cezasizlik nedeni olup olmadigina dikkat edilmesi gerekir.
Bu nedenle siipheliye isnat olunan sugun sahsi cezasizlik hiikiimlerinden cezay1 ortadan
kaldiran bir hiikim olmasi1 halinde cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer

olmadigina dair karar verilmesi gerekmektedir167.

3.3. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararin Hukuki Niteligi ve Denetimi

166 Sahin Ekici, Meral, “Taksirli Suglarda Ceza Sorumlulugunu Etkileyen Sahsi Neden: Failin Kisisel ve Ailevi
Durumu (TCK m.22/6)”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 165-166, 2018, s. 97

187 Kartal, Melik, Kamu Davasmin Ag¢ilmasinda Cumhuriyet Savcisimin Takdir Yetkisi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 96



Cumhuriyet savcisinca yiiriitiillen sorusturma sonunda kamu davasi agilmasi igin
kovusturma sart1 olarak yeterli siiphenin elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi nedeniyle verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar, itiraz hakki, siiresi
ve merci gosterilmek suretiyle sugtan zarar gorene, onceden ifadesi alinmis veya sorguya
cekilmis stipheliye teblig edilir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra
yeni delil elde edilmedik¢e ve bu konuda sulh ceza hakimligince bir karar verilmedik¢e ayn1
fiilden dolay1 kamu davasi agilamayacaktir. Yeni delil elde edilemeden yeniden sorusturma
yapilamayacak olmasi, Kisilere yasal bir giivence vermekle birlikte kovusturmaya yer

olmadigina dair kararinin tekrar degisecegi kaygisini da ortadan kaldirmaktadir™®®

. Ayrica,
verilen kovusturmaya yer olmadigia dair kararin etkin sorusturma yapilmadan verildiginin
AIHM Kkarariyla kesinlesmesi ve bu dogrultuda ii¢ ay icerisinde talepte bulunulmas: halinde
de yeniden sorusturma agilacaktir. Sugtan zarar géren, cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine tebliginden itibaren on bes giin
icerisinde, cumhuriyet Savcisinin gorev yaptigi yargi ¢evresinde bulunan agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itirazda bulunabilme hakkina
sahiptir. Ogretide itiraz hakkina kovusturma davasi denilmektedir'®. Sugtan zarar goren
tarafindan yapilan itiraz tizerine sulh ceza hakimligi tarafindan iki sekilde karar verilmektedir;
Birincisi, yapilan itiraz sulh ceza hakimligi tarafindan reddedilerek sorusturmada yeni delil
elde edilmedikce karar kesinlesmis olmaktadir. Ikincisi ise, magdur veya suctan zarar gdrenin
yaptigi itirazin sulh ceza hakimligi tarafindan kabul edilmesi iizerine cumhuriyet savcisi
tarafindan kamu davasi agilmak iizere iddianame diizenlenmesi zorunlulugu dogmaktadir.
Yapilan itiraz tizerine sulh ceza hakimligi, sorusturmanin genisletilmesi i¢in Cumhuriyet
Bagsavciligindan talepte bulunulabilir. Sulh ceza hakimliginin verdigi sorusturmanin
genisletilmesi karar1 lizerine cumhuriyet savcisi tarafindan toplanmasi gereken deliller
topladiktan sonra, itiraza konu kovusturmaya yer olmadigma dair karar hakkinda sulh ceza
hakimligince kabul veya ret karar1 verilmektedir.

Kovusturmaya yer olmadigi kararinin yargisal denetimi ile birlikte uygulamada idari
denetimi de yapilmaktadir. Nitekim, 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 18.
maddesinde “Agir Ceza Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisinin, Agir Ceza Mahkemesi yargt
cevresindeki gorevli Cumhuriyet Bagssavcilari, Cumhuriyet Bassavcivekilleri, Cumhuriyet

Savcilart ile bagh birimler iizerinde goézetim ve denetim yetkisi vardwr. Asliye Ceza

188 Oztiirk, v.d., a.e., s. 593
189 Centel / zafer, a.e., s. 523



Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisinin o yer yargi ¢evresinde gérevli Cumhuriyet Savcilart ile
bagh birimler iizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir.” seklinde diizenleme
bulunmaktadir. Anilan maddedeki gozetim ve denetim yetkisi ¢ergevesinde, uygulamada
cumhuriyet savcilar1 tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlari, cumhuriyet
bagsavcist ya da cumhuriyet bassavcivekili tarafindan denetlenmektedir. Gortldiigi iizere
cumhuriyet bassavcist veya bagsavcivekilinin verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlar

iizerinde denetim yapacagmna dair bir diizenleme CMK’da bulunmamaktadir*”. Ancak,

70 By Konuya iligkin Bir Yargitay Kararinda Soyle Denilmektedir: “2802 sayili Hakimler ve Saveilar Yasasinin

5/1. maddesinde “... agiwr ceza Cumhuriyet bassavcilari, merkezdeki Cumhuriyet savcilart ile baglh ilge
Cumhuriyet bagssavcilart ve Cumhuriyet savcilar: iizerinde, gozetim ve denetim hakkina sahiptir” hiikmii yer
almaktadir. Ote yandan, Cumhuriyet Bassavciliginin gorevierini diizenleyen 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Yasanin 17. maddesi; *“1-
Kamu davasimin agilmasina yer olup olmadigina karar vermek iizere sorusturma yapmak veya yaptirmak, 2-
Kanun hiikiimlerine gore, yargilama faaliyetlerini kamu adina izlemek, bunlara katilmak ve gerektiginde kanun
yollarina bagvurmak, 3- Kesinlesen mahkeme kararlarimin yerine getirilmesi ile ilgili islemleri yapmak ve
izlemek, 4- Kanunlarla verilen diger gorevieri yapmak” hiikmiinii; Ayni Yasamn 18. maddesi; *“1. Cumhuriyet
bagsavciligini temsil etmek, 2. Bassavciligin verimli, uyumlu ve diizenli bir sekilde ¢alismasini saglamak, is
béliimiinii yapmak, 3. Gerektiginde adli goreve iliskin islemleri yapmak, durusmalara katilmak ve kanun
yollarina basvurmak, 4. Kanunlarla verilen diger gorevieri yapmak. Agw ceza mahkemesi Cumhuriyet
bassavcisimin;  agwr ceza mahkemesinin yargr ¢evresinde gorevli Cumhuriyet bagssavcilar, Cumhuriyet
bassavcivekilleri, Cumhuriyet savcilari ile bagh birimler iizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir” hiikmiinii;
22. maddesi ise; “durugmalara, Cumhuriyet Bassavcisimin goreviendirecegi Cumhuriyet bassavcwvekili veya
Cumhuriyet saveist katilr” hiikmiinii tasimaktadir. Bu yasal diizenlemelere gore, Il Cumhuriyet Bassavcist veya
Agwr Ceza Cumhuriyet Bagsavcisi, sorusturma asamasinda diger Cumhuriyet savcilarimin arasinda is boliimii
yaparak kimin hangi sorusturmayi yiiriitecegini belirleme, sorusturma sonucunda iddianame ve kovusturmaya
ver olmadigina iliskin kararlara “goriildii” yapmak suretiyle bu belgelerdeki gériisii benimseme, hatta
gerektiginde bunlarda degisiklik yapimasint isteme veya kendiliginden diizeltme yapmak, kovusturma
asamasinda ise durusmada yer alacak Cumhuriyet savcisini belirleme, gerektiginde durusmada Cumhuriyet
savcist olarak iddia makaminda bizzat yer alma hak ve yetkisine sahiptir. Bir bagka anlatimla Cumhuriyet
Bagssavcist sug isnadint ve bu isnadi dogrulayacak kamitlar:, buna bagh olarak ceza yargilamasinda iddiay
ortaya koyan makamdwr. Cumhuriyet Bassavcisinin konumu o6gretide de ele alinmig ve Dr. Selahattin Keyman
“Ceza Muhakemesinde Savcilik” adli eserinde; “... makamin basi sayilan savcimin hichir direktif vermemis
bulunmasi halinde, yardimcilar savciligin gorevleri igine giren biitiin islemleri serbestce ve kendi takdirlerine
gore yapabilirler. Ancak burada dahi, savcinin yardimcisinin islemlerini tasvip etmedigini agiklamasi halinde
sozii edilen imkan ortadan kalkar, bundan sonra yardimci makamin basi tarafindan verilen emirlere uymak
zorundadir. Makamin bagsi sayilan savcimin agik ve sarih emirler vermesi halinde, kendisine mahsus yetkisi
bulunmayan yardimci, her zaman igin kendisinin yerine gecerek istedigi islemi yapabilecek durumda bulunan
savcimin  (makam basi) emirlerini yerine getirmek mecburiyetindedir... Yardimcilarin i¢ bagimsizliklari,
makamin bagsi sayilan savcinn iradesi ile simwrlidir. Bu itibarla makamin basi olan savci kendi teskilatinin
gorevine giren biitiin islerde yetkilidir. Bundan baska verdigi biitiin emirler yardimcilar tarafindan yerine
getirilmelidir” seklinde konuyu aciklamistir. (sh.190-191) Diger taraftan, konunun Anayasa’min 90. maddesi
uyarinca bir i¢ hukuk normu haline gelen Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. maddesinde yer alan “adil
yargilanma hakki” baglaminda da degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Nitekim, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesinin 01.10.1982 giin ve 8692/79-56 sayili Piersack/Bel¢ika kararinda ézetle; “Yargiglardan
birisinin, daha once tahkikati yiiriiten savcilik biriminin bagsi olarak gorev yaptigi, bu dosyayla ilgilenen
gorevlilerin hiyerarsik tistii olarak mahkemeye sunulacak yazili miitalaalar: gozden gecirip diizeltme, olayda
benimsenecek yaklasimi tartisma ve hukuki noktalardan kendilerine tavsiyede bulunma hakkina sahip olmasinin,
boyle davranmadigr saptansa dahi su¢ isnadinin esasi tizerinde karar vermig bir ‘yargi yerinin’ tarafsizliginin
kuskuya agik olabildigini tespit etme bakimindan yeterli olup, bunun da Sozlesme’nin 6/1. maddesinin (adil
yargilanma hakkinin) ihlali niteliginde oldugu” sonucuna varilmistir. Bu agiklamalar isiginda somut olay
degerlendirildiginde, O donemde [l Cumhuriyet Bassavcisi olarak gérev yapan tarafindan iddianamelere
“gorildii” yapilmig ve kamu davasimin agilmasi saglanmistir. Daha sonra, Yerel Mahkemece verilen bir kisim
saniklarin beraatlarina, bir kisminin ise cezalandirimalarina iligkin hiikmiin o yer C.savcisi, katilanlar vekili ve
saniklar miidafiileri tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Yargitay 3. Ceza Dairesinde temyiz incelemesi yapildig



cumhuriyet bagsavcist veya bassavcivekiline verilen denetim ve gozetim hakkinin bir sonucu
olarak uygulamada cumhuriyet savcilari tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararlarma goriildii islemi yapilmaktadir. Yapilan bu gorildi islemi ile cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen karara dair gézden kagirilan bazi hususlar tespit edilebilmekte ve hukuka
aykir1 bir karar ¢ikmasina engel olunmaktadir. Nitekim, cumhuriyet savcilart da yiirittikleri
sorusturma sonunda verdikleri kararlarinda bazi hususlar1 gdzden kacirabilir ya da delillerin
takdirinde sehven yanilgiya diisebilir. Bu nedenle cumhuriyet bassavcist veya
bassavcivekilleri tarafindan yapilan bu idari denetimin bir sonucu olarak verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karar kesinlesmeden tekrar gézden gecirilmekte ve sugtan
zarar gorene gozden gegirilmis bir sekilde teblig edilmektedir. Diger taraftan sugtan zarar
goren tarafindan yapilan itiraz iizerine sulh ceza hakimi tarafindan itirazin reddine karar
verilmesi halinde, sugtan zarar goren, verilen kararin kanun yararina bozulmasi i¢in Adalet
Bakanligi’ndan talepte bulunabilir. Zira; istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeyen ve
hakim ya da mahkeme tarafindan verilen karar veya hiikiimde hukuka aykiriligin
bulundugunun Adalet Bakanligi tarafindan ogrenilmesi halinde, o karar veya hiikmiin
bozulmasinin Adalet Bakanliginca istenebilecegi CMK’nin 309. maddesinde diizenlenmistir.
Adalet Bakanligi bu talebini Yargitay tarafindan bozulmak iizere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi kanaliyla yerine getirmektedir. Burada belirtmek gerekir ki, suctan zarar gérenin
kanun yararina bozma talebine konu kararin da Adalet Bakanlig1 tarafindan hukuka aykir
olarak bulunmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak; cumhuriyet savcilarinin yiirittikleri
sorusturma sonucunda kovusturma sarti olarak yeterli siiphe olusturacak delilin elde
edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunamamasi nedeniyle verdikleri kovusturmaya

yer olmadig karar1, hem adli hem de idari'"* olarak denetlenmektedir.

sirada, Daire Uyesi de inceleme yapan kurulda yer almis ve hiikiimlerin onanmasina karar verilmistir.
Goriildiigii gibi, gerek sorusturma asamasinda yargilama konusu uyusmaziik hakkinda goriis bildirip, tavsiyede
bulunma hakkina sahip olan ve sorusturma sonucunda diizenlenen iddianameye goriildii yaparak “olur
vermekle” o goriisii benimseyen, gerekse kovusturma agsamasinda benimsedigi bu goriisii siirdiirecek C.savcisini
da belirleme hak ve yetkisine sahip Il Cumhuriyet Bassavcisinin, 5271 sayili CYY 'min 22/1-g maddesi uyarinca
ayni davada C.savcist olarak gérev yapmasi nedeniyle Hakim olarak gorev yapmasina olanak bulunmamaktadir.
Boéyle bir halin aym zamanda Anayasa 'nin 90. maddesi uyarinca bir i¢ hukuk normu haline gelen AIHS nin 6/1.
maddesinin “adil yargilanma hakkinin”, ihlali niteliginde olacaginda kusku yoktur. Bu itibarla, hakli nedenlere
dayanan Yargitay C.Bagssavciligi itirazinin kabuliine karar verilmelidir. — Cogunluk gériisiine katilmayan bir
kisum Kurul Uyesi ise, I Cumhuriyet Bassavcisinin, iddianamelere goriildii yapmasinin idari bir faaliyet olup,
yargilamaya iliskin bir ézellik tasimadigi, bu nedenle de temyiz incelemesinde Yiiksek Yargic olarak gérev
almasinda hukuki bir engel bulunmadigindan bahisle, Yargitay C.Bagsavcilig itirazimin reddi yoniinde karsi oy
kullanmislardir. Y.C.G.K, 03/03/2009 T, 2009/21 E ve 2009/46 K sayili karari, UYAP (25/11/2019)

171 Cetintiirk, Ekrem, “Cumhuriyet Saveisinin Statiisiiniin ve Saveilik Teskilatinin Kurumsal Yapisinin, Saveilik
Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 10, S. 29, 2015, s. 125-204




DORDUNCU BOLUM
IDDIANAMENIN KABULU ILE SORUSTURMANIN SONA ERMESI

4.1. Genel Olarak

Sug islendigi haberini alan cumhuriyet savcisinin yiiriittiigii sorusturma sonunda
verdigi kararlardan biri de siipheli hakkinda iddianame diizenlemektir. Bu durum CMK
madde 170/2°de diizenlenmistir. Anilan madde, “Sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcisi bir
iddianame diizenler.” seklindedir. Cumhuriyet savcisi, stiphelinin sug teskil eden fiili nedeni
ile basladigi sorusturma sonunda sug¢ teskil eden fiile dair bir karar vermek zorundadir.
Siiphelinin sug teskil eden fiili islendigi hususunda kovusturma sart1 olarak yeterli siipheye
ulagamayan cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi
gerektigine yukarida deginmistik. Ancak siipheliye isnat edilen sug teskil eden fiilin stipheli
tarafindan islendigine dair cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturma sarti olarak yeterli

slipheye ulagilmasi halinde, siipheli hakkinda kamu davasi agilmasi gerekir. Diger bir ifade ile



cumhuriyet savcisi, sugun meydana geldigine dair yeterli deli elde edildigi kanisinda ise,
yiiriittiigii sorusturma safhasini iddianame diizenleyerek sonlandirir'’?. Kamu davasi agilmast,
diger bir ifade ile iddianamenin mahkeme tarafindan kabulii ile kovusturma evresine
gecilmektedir. Kanun koyucu, kovusturmanin tanimini CMK’da yapmistir. Anilan kanunun
2/1-f maddesine gore; “Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip,  hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. Ayni1 kanunun 175/1
maddesinde ise; “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi acilmis olur ve kovusturma evresi
baslar.” seklinde hiikim bulunmaktadir. Buradan hareketle, kovusturma safhasinin,
iddianamenin cumhuriyet savcisinca diizenlenmesi ile degil; cumhuriyet savcisinca
diizenlenen iddianamenin gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan kabul edilmesi ile
baslayacagimi anlamak gerekir. Kanun koyucu bazi istisnalar'’”® disinda, kamu davasi agma
gorevini kural olarak cumhuriyet savcisina vermistir' *. Cumhuriyet savcist da kendisine
verilen bu yetkiyle hareket ederek siiphelinin sug teskil eden fiiline dair kovusturma sarti
olarak yeterli siipheye ulasirsa, siipheli hakkinda kamu davasi agilmak iizere gorevli ve yetkili
mahkemeye hitaben iddianame diizenlemek suretiyle kamu davasi agmaktadir. Sorusturma
sathasint sonlandirip, kovusturma sathasini baslatmasi nedeniyle burada iddianameye de
deginmek gerekir. Gergekten iddianame, sorusturma ve kovusturma safhasi i¢in 6nemli bir
belge olmakla birlikte sorusturmayi, kovusturma safhasina tasimasi ile de Onemli bir
sorusturma islemini teskil etmektedir'".

Uygulamada cumhuriyet savcilari tarafindan kamu davasi agilmak iizere diizenlenen
iddianameler, cumhuriyet bassavcilart veya cumhuriyet bassavecivekilleri tarafindan kontrol
edilmesi i¢in onaya sunulmaktadir. Onaya sunulan bu isleme uygulamada “gorildi”
denilmektedir. Bassavclr veya bagsavcivekilinin, cumhuriyet savcisi iizerinde denetim ve
gozetim hakkina sahip olduguna, kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sorusturmanin
sona ermesi boliimiinde deginmistik. Iste bu gdzetim ve denetim yetkisi nedeniyle cumhuriyet
savcist tarafindan diizenlenen iddianame, UYAP {izerinden bassavcr veya bassavcivekilinin
onayina sunulmaktadir. Bassavcisi veya bassavcivekili tarafindan iddianamenin onaylanmasi

halinde ise, iddianame UY AP {izerinden goérevli ve yetkili mahkemenin ekranina diismektedir.

172 Centel / Zafer, a.e., s. 476

3 Orn. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un 12. maddesinde:
“Hazirltk sorusturmasi genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevlii Cumhuriyet Bagssavciligi tarafindan yapulir.
Ancak Cumhurbaskanhig1 Idari Isler Baskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Bakan yardimcilar
ve valiler ile ilgili olarak yapilacak olan hazirlik sorusturmast Yargitay Cumhuriyet Bassavcist veya
Bassavcwvekili, kaymakamlar ile ilgili hazirlik sorusturmasi ise il Cumhuriyet bassavcist veya bagsavcivekili
tarafindan yapilir.” seklinde hiikiim bulunmaktadir.

1% CMK madde 170/1: “Kamu davast agma gérevi, Cumhuriyet saveis: tarafindan yerine getirilir.”

' Yurtcan, a.e., s. 407



Bagsavci veya bassavcivekili, diizenlenen iddianamenin, iddianameyi diizenleyen cumhuriyet
savcisina iade edilmesi gerektigi kanisinda olursa, iddianamenin iade gerekgesini yazmak
zorundadir.

Toplumda, kamu davasinin sikayet¢i olunmasi halinde agildigina dair yanlis ve yaygin
bir kani bulunmaktadir. Zira; kamu davasinin acilip acilmamasi sikayet kosuluna bagl
degildir. Sadece sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayet kosuluna bagli olan suclarda,
magdur veya suctan zarar gorenin sikayet¢i olmamasi nedeniyle siipheli hakkinda kamu
davasi agilamayacaktir. Dolayisiyla, sorusturmasi sikayet kosuluna bagli olmayan suglarda,
magdur veya sugtan zarar gorenin su¢ isleyen silipheliden sikayet¢i olmamasi halinde de
siipheli hakkinda kamu davasi acilmak iizere iddianame diizenlenecektir. Sonug¢ olarak;
sorusturmasi sikayete kosuluna bagli olmayan suglar yoniinden magdur veya suctan zarar
gorenin siipheliden sikayet¢i olmamasi, siipheli hakkina kamu davasi agilmasi {izerinde bir

etkiye sahip olmamaktadir'™.

4.2. Kamu Davasimin Acilmasindaki Tlkeler

Kamu davasinin agilmasinda benimsenen bazi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler, agilan
kamu davasinda bulunmasi gereken ilkelerdir. Kamu davasinin agilmasinda gecerli olan bu
ilkeler sunlardir: Kamu davasinin kamusalligi ilkesi, kamu davasinin mecburiligi ilkesi,

davasiz yargilama olmaz ilkesi ve isnat edilen fiil ile baglilik ilkesidir.

4.2.1. Kamu Davasinin Kamusalhg ilkesi

Devletin, cumhuriyet savcisi eliyle sorusturma baslatip, mevcut uyusmazhigi ele alarak
ceza davasi agmasimna, kamu davasimn kamusallig: ilkesi denir'’”. Diger bir ifadeyle kamu
davasinin kamusallig1 ilkesi, sug islendigi haberini alan cumhuriyet savcisinin, haberini aldigi
suca dair olarak arastirma yapip uyusmazhia konu davayr kovusturma sathasina

taglmamdlrm. Kamu davasi agabilmek icin oncelikle sorusturma sathasi sonunda toplanan

178 Bzen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 26
17 Centel / Zafer, a.e., s. 476
178 Ozen, Kamu Davas1 A¢cma Konusunda Benimsenen Tlkeler, s.19



delillerin kovusturma agilmasi igin yeterli siipheyi olusturmasi gerekir. Cumhuriyet savcisi,
yirlittiigli sorusturma sonucu toplanan delillerin siipheli hakkinda kamu davasi agmak igin
yeterli sliphe olusturdugu kanisinda olursa, gorevi ve yetkili mahkemeye iddianame
diizenleyerek kamu davasi agar. Buradan hareketle, cumhuriyet savcisinin iddianame
diizenleyerek kamu davasi agma zorunlulugunun, kamu davasinin kamusalligi ilkesinden
kaynaklandigini belirtmek isteriz.

Devlet otoritesinin bulunmadig1r zamanlarda islenen suglarin, yalniz sucu isleyen ve
suca maruz kalan kisiyi ilgilendirdigi i¢in, kamu davasinin kamusallig1 ilkesi eski hukuklarda
rastlanmayan bir ilkeydi'”. Dolayisiyla bu zamanlarda, su¢ islenmesiyle bozulan kamu
diizeni devlet otoritesi tarafindan diizeltilmemekte; su¢ islenmesiyle toplumda meydana gelen
sorunlar ancak suca taraf olan kisiler tarafindan ele alinarak ¢oziilebilmekteydi. Oysaki, sug
islenmesi ile bozulan kamu diizeni nedeniyle suglular hakkinda sorusturma agma, acilan
sorusturma sonunda yargilama yapma ve yapilan yargilama sonunda ise suglular hakkinda
ceza verme yetkisi devletindir. Nitekim suglularin devlet tarafindan cezalandirilmayip,
kisilerin kendisi tarafindan cezalandirildigi yerde, kamu davasinin kamusalligi ilkesinden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle devletin sorusturma ve kovusturma yaptigi ceza
hukuku sistemlerinde kamu yarar1 bulunmakla birlikte kamu adina agilan ve yiiriitiilen kamu
davalarinda da kamu yarar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, kamu davasinin kamusalligr ilkesi ile
kisilerin 6¢ alma duygusu ile hareket ederek cezalandirma istegi engellenmektedir. Sonug
olarak belirtmek gerekir ki, kamu davasinin kamusallig: ilkesi, su¢ islendigi haberi alinmasi
lizerine baslatilan sorusturmadan acilan kamu davasi sonucu suglunun cezalandirilmasin

kadar gecen safhanin devlet tarafindan yapilmasimi ifade eder™.

4.2.2. Kamu Davasinin Mecburiligi Tlkesi

Kamu davasinin mecburiligi ilkesi, cumhuriyet savcisinin dava agma takdir yetkisini
kotiiye kullanmasini engelleyerek, bir kisinin sug isledigine dair hakkinda kamu davas1 agmak
icin kovusturma sart1 olan yeterli sliphelinin bulunmasi halinde, adaletin ger¢eklesmesi adina
bu kisi hakkinda kamu davasinin agilmasini ifade eder'®’. Nitekim bu durum, CMK madde
170/2’de yer almaktadir. Anilan madde, “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliler, su¢un

islendigi  hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame

9 Kitapgioglu, a.e., s. 177

180 Baykal, Mine Giiliz, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Agilmasi, Iddianamenin
Unsurlar1 ve Ifadesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 59
181 Centel / Zafer, a.e., s. 479



diizenler.” seklindedir. Bu maddenin lafzindan da anlasilacag {izere; sorusturma sathasinda
toplanan mevcut deliller uyarinca bir kisinin sug islediginin anlasilmasi halinde, sugu isleyen
hakkinda iddianame diizenlemek gerekmektedir. Iste burada cumhuriyet savcisinin iddianame
diizenleyerek kamu davasi agmast zorunluluguna, kamu davasinin mecburiligi ilkesi
denilmektedir. Burada belirtmek isteriz ki, su¢ islendigi izlenimi veren her fiilden dolay1
kamu davast acilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira; sug sliphesi doguran olay hakkinda
sorusturma sathasinda aragtirma yapilarak sorusturma islemleri icra edilmektedir. Yapilan
sorusturma sonucunda toplanan deliller hakkinda cumhuriyet savcisinca bir Kkarar
verilmektedir. Mevcut deliller uyarinca cumhuriyet savcisinin delilleri takdir etmesi sonucu,
fail hakkinda kamu davasinin agilmasi i¢in kovusturma sarti olarak yeterli siiphelinin
olustugunun tespit edilmesi halinde, siipheli hakkinda kamu davasi agilmasi gerekmektedir.
Eger toplanan deliller, siipheli hakkinda kamu davasi agmayir hakli kilacak sekilde
kovusturma sart1 olarak yeterli slipheyi olusturmuyorsa, siipheli hakkinda kamu davasi
agilmadan kovusturmaya yer olmadigina karar vermek gerekecektir'®?,

Cumbhuriyet savcisi tarafindan delillerin yapilan incelemesi sonucu, siiphelinin {izerine
atili sucu isledigine dair kovusturma sart1 olan yeterli sliphelinin gerceklestiginin anlagilmasi
halinde siipheli hakkinda iddianame diizenlenerek agilan kamu davasi nedeniyle meydana
gelen mecburilik ilkesi, kovusturma safhasinda hakim ve mahkemeyi de baglar'®. Zira; agilan
kamu davasi sonucu yapilacak kovusturmanin da sonuglanmasi gerekmektedir. Nitekim
mahkeme, kovusturma konusu olay hakkinda karar vermeye mecburdur'®®. Her ne kadar ceza
hukukumuzda kural olarak kamu davasinin mecburiligi ilkesi kabul edilmis ise de, bu ilkenin
istisnast “kamu davasini agmada takdir yetkisidir”. Cumhuriyet savcisi, sug islendigine dair
kovusturma sart1 olan yeterli siiphenin gerceklesmesine ragmen bazi hallerde kamu davasini
acmayabilir. Kamu davasini agmada takdir yetkisi konusuna tezimizin ikinci boliimiinde genis
bir sekilde deginmistik. Bu nedenle kamu davasi agmada takdir konusuna burada kisaca
deginmek gerekirse eger; cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda kovusturma sarti olan yeterli
siiphelinin gergeklesmesine ragmen, cezayr kaldiran sahsi sebeplerden etkin pismanlik veya
sahsi cezasizlik sebebi bulunmasi ya da kosullarinin olusmasi halinde kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 vererek kamu davasi agmayabilir. Iste bu durum, kamu

davasinin mecburiligi ilkesinin istisnasidir®,

182 Spyaslan, a.e., s. 345

183 Centel / Zafer, a.e., s. 479

184 Anayasa madde 36/2: “Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
185 Yenisey /Nuhoglu, a.c., s. 683



4.2.3. Davasiz Yargilama Olmaz flkesi

Davasiz yargilama olmaz ilkesi, kovusturma sathasinin baslatilabilmesi i¢in su¢ olan
bir fiil hakkinda cumhuriyet savcisinca bir iddia ileri siiriilmesi ve bu iddia hakkinda kamu
davasi agilmasi ile kamu davasi agan merci ve kovusturmay1 yiiriitecek mercinin birbirinden
farkli makamlar olmasidir'®®. CMK madde 175/1°de, “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi
actlmis olur ve kovusturma evresi baslar.” seklinde hiikiim bulunmaktadir. Bu madde ile
kamu davasi agilmadan yargilama yapilamayacagi kabul edilmis olmaktadir. Buradan
hareketle, sug teskil eden bir fiil hakkinda yargilama yapilabilmesi i¢in, kural olarak, o fiilin
sug teskil ettigi ve fiili icra eden siiphelinin cezalandirilmasinin iddia edilmesine davasiz

8 Bu nedenledir ki, davasiz yargillama olmaz ilkesinin

yargilama olmaz ilkesi denir'
uygulanabilmesi i¢in kamu davasinin agilmasi zorunlulugu bulundugunu ve kamu davasinin
acilmasi i¢in iddia makami olan cumhuriyet savcisinin iddianame diizenleyerek gorevli ve
yetkili mahkemeye sunmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, davasiz yargilama olmaz
ilkesinden bahsedebilmek i¢in dncelikle bir sorusturmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Sug islendigi
sliphesi tizerine, su¢ haberi alinarak cumhuriyet savcisi tarafindan baslatilan sorusturma
sonunda toplanan delillerin siipheli hakkinda kamu davasi agmada kovusturma sart1 olarak
yeterli sliphe olusturmast halinde, kamu davasi agilacaktir. Buradan anlasilmasi gereken
cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agilmasi ile birlikte “davasiz yargilama olmaz”
ilkesinin harekete gectigidir. Cumhuriyet savcist tarafindan siipheli hakkinda iddianame
diizenlenerek kamu davasi ag¢ilmasi ve iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi ile
mahkemenin yargilama yetkisi baslamis olacaktir. Zira; mahkeme tarafindan yargilama

188 olmali ve mahkemenin yargilama yaparak hiikiim

yapilabilmesi i¢in “acilmis bir dava
verebilme yetkisi de acilan bu dava ile simrhdir'®®. Bu nedenle yargilamay1 yapan mahkeme,

iddianamede bulunmayan bir fiile yonelik karar veremeyecek ve iddianamede yer almayan

18 Kitapgioglu, a.c., s. 181

187 Oztiirk, v.d., a.e., s. 147

188 Konuya Iliskin Bir Yargitay Karar1 Soyledir: “... altinlar: gelen saniklara gostererek kendilerinden para alip
dolandiricilik etmek istedikleri seklindeki anlatimin devaminda tiim saniklarin anlasarak birlikte sahte altinlart
Mardin iline gidip oradaki kuyumculara satmak suretiyle dolandricilik yapmaya karar verdikleri, iki arag
halinde Izmir iizerinden yola c¢ikmayr diigiiniip sanik M.T.’nin bulundugu arabamin polisler tarafindan
durduruldugu ve saniklar S.0., M.Y. ve Y.C.’nin bulundugu aracin da polislerce samk M. Vasitasiyla geri
cagrilip saniklarin yakalandigi ve tiim saniklarin tarihi eser niteliginde olan altinlari pazarlamak ve bunlar
yardimiyla ellerinde ¢ok miktarda altin oldugunu karsidaki sahislara inandirarak atili sugu islemek konusunda
anlastiklarindan bahisle tiim saniklar hakkinda dolandiriciliga eksik tesebbiis su¢undan kamu davast agilmig
olup saniklar S.A., M.O. ve M.T. yoniinden beraat eden diger saniklara yonelik dolandiricilik sucundan agilmis
bir dava bulunmadigi gézetilmeden iddianame digina ¢ikilarak agilmayan sugtan santklar hakkinda yazil sekilde
karar verilmesi...” Y. 11. CD, 28/01/2010 T, 2008/11316 E ve 2010/243 K say1l1 karari, UYAP (27/11/2019),
1% Ozbek, v.d., a.e., s. 80



fail hakkinda da ceza tayinine gidemeyecektir. Davasin yargilama olmaz ilkesi, hem kisiye
hem de kisinin isledigi fiile iliskindir. Siipheliye sug¢ isnat edilerek cumhuriyet savcisi
tarafindan diizenlenen iddianamede, hem siipheli hem de siipheliye isnat edilen sug¢ agikca
gosterilmelidir. Siipheli hakkinda isledigi suca yonelik diizenlenen iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edilmesi {izerine, mahkeme tarafindan da iddianamedeki silipheli ve
stiphelinin isledigi suca yonelik yargilama yapilabilecektir. Yapilan yargilama sirasinda failin
baska bir sugu da islediginin mahkeme tarafindan anlasilmasi halinde, mahkeme tarafindan
fail hakkinda 6grenilen yeni sugla ilgili karar verilemeyecektir. Zira; 6grenilen sugla ilgili
olarak cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agilmadigr i¢in davasiz yargilama olmaz
ilkesi geregince ortada heniiz bir dava s6z konusu degildir. Bu nedenle mahkeme tarafindan
Ogrenilen yeni sugla ilgili olarak Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmalidir.
Bazen failin isledigi suca dair yapilan yargilamada, failin isledigi iddia edilen sucgun
niteliginde degisiklik meydana gelebilmektedir. Kanun koyucu bu durumu diisiinerek faile

. 1
verilecek ek savunma hakki®

ile davasiz yargilama olmaz ilkesinden uzaklagsmak
istememistir. Samigin isledigi su¢ hakkinda yapilan yargilama sirasinda sugun niteliginde
degisiklik meydana gelmesi nedeniyle samiga verilecek ek savunma hakki ile davasiz
yargilama ilkesine aykiri bir durum s6z konusu olmamaktadir. Zira; sanigin yargilamaya konu
olan fiili hakkinda diizenlenen bir iddianame ile kamu davasi agilmis ve sanigin yapilan
yargilamasi, icra ettii kovusturmaya konu fiile yoneliktir. Sanik hakkinda, niteligi degisen
sug gibi yeni bir suga yonelik ek savunma hakki verilemez; ¢linkii davasiz yargilama olmaz
ilkesi geregi, Oncelikle, kisinin isledigi suca dair bir sorusturma yiiriitiilmeli, yiiriitiilen
sorusturma sonucu toplanan deliller, kisi hakkinda kamu davasi agmak i¢in kovusturma sarti
olan yeter siipheyi olusturuyorsa, siipheli hakkinda iddianame diizenlenerek kamu davasi
acilmalidir. Siipheli hakkinda agilan kamu davasinin mahkeme tarafindan kabul edilmesi ile
de kovusturma sathasinda sanik sifati alacak siipheli hakkinda yargilama yapilmasi, davasiz
yargilama olmaz ilkesi geregidir. Sonug¢ olarak davasiz yargilama olmaz ilkesi, sanigin

hukuken korumasi gereken haklar1 yoniinden énem arz etmektedir'®*

4.2.4. Isnat Edilen Fiil ile Baghlk flkesi

190 CMK madde 226/1: “Sanik, su¢un hukuki niteliginin degismesinden énce haber verilip de savunmasini
yapabilecek bir halde bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlari gosterilen sugun degindigi kanun
hiikmiinden bagskasiyla mahkim edilemez.” CMK madde 226/2: “Cezanin artirilmasini veya cezaya ek olarak
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek haller, ilk defa durusma swrasinda ortaya ¢iktiginda ayni
hiikiim uygulanir” CMK madde 226/3: “Ek savunma verilmesini gerektiren hdllerde istem iizerine saniga ek
savunmasini hazirlamasi igin siire verilir.”

91 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 791



Kovusturma makami, iddianamede isnat edilen fiil ile baghdir. Bu nedenledir ki,
kanun koyucu, CMK madde 225/1’de bu ilkeye dair hiikiim koymustur. Anilan madde;
“Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen suga iliskin fiil ve fail hakkinda verilir.”
seklindedir. Kanun koyucunun diizenledigi bu maddeden de anlasilacagi lizere mahkeme,
yargilamasini yaptigi bir suga iligkin hiitkmii, ancak iddianamede yer alan fiile ve faile yonelik
olarak verebilir. Yargilamayr yapan makam olan mahkemenin isnat edilen fiil ile bagh
kalacak olmasi nedeniyle cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamedeki fiile dair
hususlar 6nem arz etmektedir. Cumhuriyet savcisi, diizenledigi iddianamede, siiphelinin
isledigi suca dair siipheliye isnat edilen fiili ya da fiilleri acikca belirterek, hangi suctan
yargilanmasini istedigini ve yargilanmasini istedigi sugun, siiphelinin icra ettigi hangi fiil ya
da fiillerden kaynaklandigini neden sonug iligkisi igerisinde anlatmalidir. Cumhuriyet
savcisinin bu sekilde diizenledigi iddianame ile siipheliye isnat edilen fiile dair sinirlar
cizilmis olacak ve yargilamay:1 yapacak olan mahkemeye sinirlari ¢izilmis bir kamu davasi
acmis olacaktir. Boylece yargilama yapmakla gorevli olan mahkeme de iddianamede sinirlari

c¢izilmis suca dair sanik ve saniga isnat edilen su¢ hakkinda karar verecektir'®,

4.3. iddianamenin Gorevli ve Yetkili Mahkemeye Sunulmasi

4.3.1. Genel Olarak

Kanun koyucu, CMK madde 170/1’de, Kamu davasi agma gorevinin cumhuriyet
savcisina ait olduguna hitkmetmistir. Bu nedenle cumhuriyet savcisi, bir sugla ilgili olarak
yiriittigi sorusturma sonucunda, sucun islendigine dair kovusturma sarti olan yeterli
siiphenin gerceklestigi kanisinda ise, sucu isleyen kisi hakkinda iddianame diizenleyerek
kamu davast agmak zorundadir. Sug isledigi iddia edilen kisi hakkinda kamu davasi agmayi
hakli kilacak nitelikte kovusturma sart1 olan yeterli stipheye ulasilamamasi halinde ise kamu
davast acilmayacaktir. Siipheli hakkinda kovusturma sarti olan yeterli siliphelinin
gerceklesmesine ragmen kamu davasi agilmasinin istisnalari ise; cumhuriyet savcisinin kamu
davasi agmada takdir yetkisini kullanarak cezay: kaldiran sahsi sebeplerden etkin pismanlik
veya sahsi cezasizlik nedenleriyle kovusturma olanaginin bulunmamasindan kovusturmaya

yer olmadigina dair karar vermesi ve kosullarin olusmasi halinde kamu davasinin agilmasinin

192 Bijyiikhatipoglu, a.e., s. 72



ertelenmesi kararmi vermesidir. Bu istisnalar disinda, cumhuriyet savcisi, ylrittigi
sorusturma sonunda toplanan biitiin delilleri takdir ederek, bu delillerin kovusturma sart1 olan
yeterli siipheyi gerceklestirdigi sonucuna varirsa, iddianame diizenleyerek kamu davasi
agacakt1r193.

Kamu adina iddia faaliyeti yiiriiten cumhuriyet savcisinin, kamu davasi agmada
kullandigi ve kovusturma safhasmin da temelini olusturan belgeye iddianame denir™®
Adindan da anlasilacag1 tizere iddianame, iddia faaliyetini yiiriiten cumhuriyet savcisi
tarafindan diizenlenir. Cumhuriyet savcisi, kovusturma sarti olarak yeterli siiphenin
gerceklestigi kanisinda bulundugu siipheli hakkinda, gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben
yazdigr belge niteliginde olan iddianameyi, gorevli ve yetkili mahkemeye gonderir.
Cumbhuriyet savcisinin, sorusturmasini yaptigi fiile dair kamu davasi agip iddianame
diizenlemesi, suca konu fiilin siipheli tarafindan islendigine dair kovusturma sart1 olan yeterli
siipheyi olusturdugunu kabul etmesi anlamma gelir'®>. Cumhuriyet savcisinca hazirlanan
iddianameyi kabul eden gorevli ve yetkili mahkeme, iddianamede bulunan fiile bagli olmakla
birlikte cumhuriyet savcisinin istedigi gibi cezalandirma yoluna gitmeyebilecektir. Zira;
mahkeme, yapilacak yargilama sonucu iddia makaminin lehte ve aleyhte topladig: deliller
uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde karar verecektir.

Sorusturma safhasinda siipheli hakkinda kamu davasi agmak i¢in kovusturma sarti
olan yeterli siipheye ulasilmasi nedeniyle iddianame diizenlemek, hakkinda kamu davasi
acilan kisinin sugu islediginin sabit oldugu anlamina gelmemelidir. Nitekim, bir kisinin sug
isleyip islemedigine karar veren ve buna gore ceza verip vermemeye yetkili olan makam,
mevcut deliller uyarinca yargilama yaparak hiikkiim veren mahkemelerdir. Bu nedenle
yargilama makami, her ne kadar iddianamede yer alan olayla baglh ise de, iddia makami
tarafindan iddianamede istenen cezayi uygulamak zorunda degildir. Hatta, bir cumhuriyet
savcisinin, kovusturma sarti olarak yeterli stiphenin gerceklestigi kanisi ile siipheli hakkinda
cezalandirilmast amaci ile diizenlenen iddianame hakkinda baska bir cumhuriyet savcist ayni
kanida olmayabilir. Bu konuya aciklik getirmek amaciyla 6rnek verecek olursak; 6rnegin,
sorusturmayi yiiriiten cumhuriyet savcisi tarafindan agir ceza mahkemesine agilan bir kamu
davasinda, agir ceza mahkemesinde bulunan ve iddia makami olan baska bir cumhuriyet

savcisi, cezalandirilmasi istenilen sanik hakkinda beraat istemli miitalaa verebilir %,

% Donay, a.e., s. 302

1% Baykal, a.e., s. 82

19 Biiyiikhatipoglu, a.e., s. 73
1% Kitapgioglu, a.e., s. 189-190



Ayrica belirtmek gerekir ki, her ne kadar kural olarak biitiin delillerin sorusturma
safhasinda toplanmasi ve verilecek karara dayanak olmasi 6ngoriilse de, sorusturma safhasi
sonunda verilen kamu davasi acgilmasi karar1 sonucu diizenlenen iddianamenin gorevli ve
yetkili mahkeme tarafindan kabul edilmesi ile baslayan kovusturma sathasinda da
yargilamaya konu olay hakkinda baska delil toplama faaliyetinde bulunulabilir. Yargilamay1
yapan mahkeme, kabul ettigi iddianame sonrasinda baslayan kovusturma hakkinda bir karar
vermek zorundadir. Eksik bir delilin bulunmasi nedeniyle mahkeme tarafindan her tiirli
siipheden uzak bir karar verilemediginin anlasilmasi halinde, eksik olan bahse konu delilin
yargilamayr yapan mahkeme tarafindan toplanmasinda herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kovusturma sathasinda da, adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesi amaciyla yargilama makami tarafindan hiikkme esas olacak deliller

toplanabilmektedir'®’.

4.3.2. iddianamede Bulunmasi Gereken Unsurlar

Cumhuriyet savcisinca, gorevli ve yetkili ceza mahkemesine hitaben yazilan

% Bunun yaninda sug¢ isnat edilen

99

iddianamede bazi unsurlarin bulunmasi gerekmektedir

kisinin, isnat edildigi sugu 6grenme hakkina sahip oldugu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi*

Y97 Toroslu / Feyzioglu, a.e., s. 173

1% Konuya Iliskin Bir Yargitay Kararinda Séyle Denilmektedir: “...CMK'min 170/3-6 maddesi uyarinca
iddianamede "Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeler, mevcut delillerle iliskilendirilerek
yiiklenen su¢u olusturan olaylar" gosterilecek, ayni Yasanin 225. maddesine gore de hiikiim, ancak iddianamede
unsurlart gésterilen suca iligkin fiil ve faili hakkinda verilecektir. Yasal diizenlemelerde acikca belirtildigi gibi,
hiikmiin konusu iddianamede gosterilen eylemdir. Iddianamede aciklanan fiilin disina ¢ikilarak dava konusu
yapilmayan bir eylem nedeniyle yargilama yapilmasi ve agilmayan davadan hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir.
Bu nedenle iddianamenin ayrintili olmasi, samiga yiiklenen fiilin nelerden ibaret oldugunun hi¢cbir duraksamaya
meydan vermeyecek sekilde agiklanmasi zorunludur. Sanik sorgusundan once iddianame okundugunda iizerine
atilt sugun ne oldugunu anlamali ve buna gére savunmasmi yapabilmeli, kanitlarini sunmaldir. Yiiklenen sug¢
belirsiz olmamali acik ve net olarak belirlenmeli, savunma hakk: kisitlanmamalidir. Yargilamaya konu somut
olayda ; iddianamede, sanign iftira su¢unu olusturan herhangi bir eyleminden bahsedilmeksizin sadece magdur
ve saniklarin ifadelerine ver verilerek. Milli Egitim miidiirliigii miifettisinin iddialarla ilgili islem yapilmasina
yer olmadigina dair raporundan bahsedilerek sevk maddelerine gére cezalandirma isteme seklindeki
iddianamenin sug¢ yiikleme niteliginde sayilamayacagi, dolayisiyla anilan belgenin hukuken iddianame
sayilamayacag gozetilmeden usuliine uygun agilmamis bir davada hiikiim kurularak AIHS nin adil yargilanmay:
diizenleyen 6. maddesine aykirt davramilmasi...” Y. 4. CD, 11/06/2012 T, 2008/203271 E ve 2012/13997 K
sayili karari, UYAP (28/11/2019),

199 ATHS madde 6/3-a’ya gore: “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: Kendisine
karst yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilmek” hakkina sahiptir.




ile de giivence altina alinmistir. Siiphelinin hakkindaki suglamay1 6grenmesi ve buna gore
savunmasini hazirlamasi i¢in asagida ayrintili bir sekilde deginecegimiz iddianame CMK

madde 170’¢ gdre hazirlanmali ve iddianame, bu maddede yer alan unsurlari tasimalidir®®.

4.3.2.1. Gorevli ve Yetkili Mahkemeye Hitaben Yazilmasi

Stipheli hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonunda, siiphelinin su¢ isledigine dair
kovusturma sart1 olarak yeterli siiphenin gerceklestigi kanisina varan cumhuriyet savcisi
tarafindan bir iddianame diizenlenerek kamu davasi agilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan
diizenlenecek iddianamenin bazi unsurlar1 tagimasi gerektigi CMK’da yer almaktadir. Anilan
Kanunun 170/3 maddesinde, cumhuriyet savcisinca diizenlenen iddianamenin gérevli ve
yetkili ceza mahkemesine hitap edilecek sekilde diizenlenmesi gerektigi hiikiim altina
almmustir. Ayrica gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben yazilmayacak iddianamenin iade
edilecegi CMK 174/1-a maddesinde diizenlenmistir.

Kanun koyucu, CMK madde 3’de; “Mahkemelerin gérevieri kanunla belirlenir.”
seklinde hiikiim getirerek bu maddenin devaminda mahkemelerin gérev tanimini yapmustir.
Buna gore, kovusturma asamasinda sugun hukuki niteligi degistigi gerekgesiyle alt dereceli
mahkemeye dosyanin gonderilememesi haric olmak iizere, davayi yiiriiten mahkeme,
kovusturma sathasinin her asamasinda gorevli olmadigini diisiiniiyorsa resen gorevsizlik
karar1 verilmelidir. Gorev uyusmazligi kavrami mahkemelere 06zgii bir kavramdir.
Mahkemelerin gorevine iliskin olarak Anayasa’da da diizenleme bulunmaktadir®®’. Bu
nedenledir ki, mahkemelerin gorevleri kanunla diizenlenmistir. Mahkemelerin gérevleri, 5235
sayill Adli Yargi Ilk Derece Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’da diizenlenmistir. Anilan kanunun 8. maddesi, “Ceza mahkemeleri, asliye ceza ve
agwr ceza mahkemeleri ile ozel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleridir.” seklindedir.
Ayni kanunun 11. maddesinde, asliye ceza mahkemelerinin, kanunda ayrica hiikim
bulunmadik¢a sulh ceza hakimliginin ve agir ceza mahkemesinin gorevi disinda kalan is ve

202

davalara bakacagi belirtilmekle birlikte ayni kanunun 12. maddesinde”™™ ise, agir ceza

2% Centel / Zafer, a.e., s. 481

201 Anayasa madde 37: “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢tkarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

202 5235 sayihi Adli Yarg: ilk Derece Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un madde
12: “Kanunlarin ayrica gérevii kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m.
148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflds (m.
161) suglart, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminmin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Bolimiinde
tammlanan sucglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle



mahkemesinin gorev alanmin sinirlart ¢izilmistir. Kanun koyucu, kural olarak {ist sinir1 on
yildan fazla hapis cezas1 gerektiren suglarin agir ceza mahkemesinin goérev alanina girmesi
nedeniyle sucun {ist siniriin hesaplanmasinda bir duraksama meydana gelmemesi i¢in 14.
maddede, “Mahkemelerin gérevierinin belirlenmesinde agirlastirici veya hafifletici nedenler
gozetilmeksizin kanunda yer alan sucun cezasimin iist sinwri goz oniinde bulundurulur.”
seklinde hiikiim getirerek hapis cezalarmin {ist sinirmmin nasil belirlenecegine agiklik
getirmistir. Buradan da anlasilacagi lizere gorev, mahkemenin hangi suca bakmasi gerektigine
dair bir kavramdir®®,

Yetki, cografi smr itibariyle, mahkemenin hangi ise bakmasi gerektiginin

belirlenmesidir?®*

. Buradan hareketle yetki, bir anlamda sugun islendigi yerdir. Yetki meselesi
CMK madde 12 ve devaminda diizenlenmistir. Anilan kanunun 12. maddesi; “ Davaya
bakmak yetkisi, su¢un islendigi yer mahkemesine aittir.” seklindedir. Tesebbiiste kalan
suclarda icra hareketinin yapildigi yer, miitemadi suglarda temadinin son buldugu yer ve
zincirleme suglarda da son sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir. Kanun koyucu, kural
olarak, sugun islendigi yeri yetki yoniinden temel almakla birlikte bazi 6zel durumlarda
yetkili mahkemenin hangi kosullarda belirlenecegi de “Ozel yetki”205 baslig1 altinda hiikiim
altina almistir. Diger taraftan cumhuriyet savcilarmin yetkisi, 5235 sayili Adli Yargr Ilk
Derece Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir.
Ilgili kanunda, kanun koyucu, cumhuriyet savcilarinmn, gérev yaptiklari il merkezi ya da ilge
idari sinirlart ile buralara adli yonden baglanan ilgelerin sinirlar1 dahilinde yetkili olduklarini
belirtmekle birlikte, agir ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde meydana gelen agir
cezalik suclarla ilgili olarak nasil sorusturma yiiriitiilecegini de ayrica anilan kanunun 20/2

maddesinde hiikim altina almmustir®®.  Cumhuriyet saveist tarafindan yiiriitiilen

sorusturmada, sorusturmasi yapilan sugun iglendigi yerin, cumhuriyet savcisinin gorev yaptigi

Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla acilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarint gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri géreviidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacag kisilere iligkin hiikiimler, askeri
mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile ¢ocuklara ozgii kovusturma hiikiimleri saklidr.”

208 Sahin, a.e., s. 247

204 Biiytikhatipoglu, a.e., s. 77

25 CMK madde 13/1: “Sucun islendigi yer belli degilse, siipheli veya samigin yakalandigi yer, yakalanmamissa
yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.”, CMK madde 13/2: “Siipheli veya samgmn Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa
Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.”, CMK madde 13/3: “Mahkemenin bu suretle
de belirlenmesi olanagi yoksa,ilk usul isleminin yapidigi yer mahkemesi yetkilidir.”

206 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun madde 20/2:
“Agir ceza mahkemesi ile ozel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinde yer alan
Cumhuriyet bassavciliklar, yetki alanlart icerisinde yiiriittiikleri bu mahkemelerin gérevine giren suglarla ilgili
sorusturmalart yapar ve ivedi, zorunlu islerin tamamlanmasindan sonra diisiince yazisina sorusturma evrakini
ekleyip agir ceza mahkemesi veya ozel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin Cumhuriyet
bassavciligina gonderirler.”



yargt sinirlar1 disinda kalmasi halinde, cumhuriyet savcisinca sorugturma dosyasinin yetkili
olan yere gonderilmesi amaciyla yetkisizlik karar1 verilmektedir. Verilen yetkisizlik karari ile
sorusturma dosyasimin gonderildigi yerdeki cumhuriyet savcisi da kendisini yetkili
gormeyerek kars1 yetkisizlik karar1 verebilir. Bu durumda ortaya yetki uyusmazhigi
¢ikmaktadir. Kanun koyucu, sorusturma safhasinda ortaya ¢ikan yetki uyusmazligii CMK
madde 161/7°de diizenlemistir®®’. Buna gére, iki cumhuriyet savcisinin da sorusturma dosyast
ile ilgili olarak kendisini yetkili gérmedigi yetki uyusmazIligi hakkinda agir ceza mahkemesi

tarafindan kesin olarak karar verilmektedir.

4.3.2.2. Siipheli, Maktul, Magdur veya Suctan Zarar Goren ile Ihbarda Bulunan
Kisilerin Kimligi ve Miidafi, Magdur veya Suctan Zarar Goéren Vekili veya Kanuni

Temsilcisinin Bulunmasi

Cumbhuriyet savcisi, iddianame ile bir anlamda suca dair goriisiinii ortaya koyarak
miitalaada bulunmaktadir®®, Kanun koyucu, iddianamede nelerin bulunmas1 gerektigini CMK
madde 170/3’de diizenlemistir. Bu maddeye gore iddianamede bulunmasit gereken
unsurlardan biri de slipheli, magdur, sugtan zarar goren, sikayette bulunan, varsa maktul ile
stipheli miidafi ve magdur veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisinin kimlik
bilgileridir. Kanun koyucu, siiphelinin tanimin1 CMK madde 2/1-a’da yapmustir. Buna gore,
“stipheli: sorusturma evresinde, sug¢ siiphesi altinda bulunan kisidir.” Diger taraftan ayni
kanunun 225. maddesinde, “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlart gosterilen suca iliskin fiil
ve faili hakkinda verilir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisi, bir sug
islendigi haberini aldiktan sonra baglattig1i sorusturmada, su¢ isleyen kisiyi tespit etmeye
yonelik arastirma yapmaktadir. Zira; sorusturmanin amaglarindan biri de, sug isleyen kiginin
kim oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir. Bu nedenle sug isleyen kisinin kimlik bilgilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Cumhuriyet savcisinca yiiriitiillen sorusturmada sug teskil eden fiilin kimin
tarafindan islendiginin belli olmamasi halinde, sorusturma sonunda kimin hakkinda bir karar
verilecegi de belli olmayacaktir. Stipheli hakkinda yliriitiilen sorusturma sonunda kovusturma
sart1 olarak yeterli siipheye ulasilmasi halinde, gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben bir

iddianame diizenlemek gerekecektir. Iste burada kanun koyucu, diizenlenecek iddianamede

207 CMK madde 161/7: “Yetkisizlik karart ile gelen bir sorusturmada Cumhuriyet savcisi, kendisinin de yetkisiz
oldugu kanaatine varirsa yetkisizlik karart verir ve yetkili savciligin belirlenmesi igin sorusturma dosyasini,
yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine génderir. Mahkemece bu
konuda verilen karar kesindir.”

2% Centel / Zafer, a.e., s. 485



stiphelinin kimlik bilgilerinin bulunmasini  zorunlu kilmistir.  Nitekim, iddianame
diizenlenebilmesi i¢in su¢un kim tarafindan islendiginin de belli olmas1 gerekir. Siiphelinin
kimlik bilgilerinden kastedilen ise; stiphelinin ad1, soyadi, dogdugu yer ve tarihi, anne ve baba

2 Her ne kadar kanun koyucu

adi, niifusa kayith bulundugu yer ile adres bilgileridir
stipheliye ait olarak bulunmasi gerekenin kimlik bilgileri oldugunu belirtmis ise de, aslinda
siipheliye ait olan bu bilgilerden anlagilmasi gereken, silipheliye ait agik kimlik bilgileridir.
Stipheliye ait kimlik bilgilerinin yer aldig1 iddianamede bu kimlik bilgileri karisikliga yer
birakmayacak sekilde ve eksiksiz bir sekilde bulunmalidir. Bu nedenle kimlik bilgileri
konusunda tereddiit bulunan kisi hakkinda iddianame diizenlenemeyecektir. Zira; bu durum,
karigikliga yol acarak sucun faili disindaki birileri hakkinda sorusturma yiiriitiilerek
iddianame diizenlemeye yol acabilecektir. Dolayisiyla, cumhuriyet savcisinca diizenlenecek
iddianamede, silipheliye ait kimlik bilgilerinin kuskuya yer birakmayacak sekilde agikca
gosterilmesi gerekmektedir #°.

Kanun koyucu, CMK madde 170/3’lin ¢, e, ve f bentlerinde maktul, magdur veya
suctan zarar goren, ithbarda bulunan kisi ve sikayette bulunan kisinin kimlik bilgilerinin
iddianamede bulunmasi gerektigini hiikkiim altina almistir. Kanun koyucu, ihbarda bulunan
kisi ile ilgili olarak ayrica kimliginin agiklanmasinda sakinca bulunmamasi sartini getirerek,
ihbarda bulunan kisinin kimlik bilgilerinin iddianamede bulunmasinin bir sakinca olusturmasi
durumunda bu kisinin kimlik bilgilerine iddianamede yer verilmemesi gerekecektir.
Sorusturmasi resen yiiriitiilen suclarda herkes suc ihbarinda bulunabilecektir. Thbar eden
kisinin kimlik bilgilerinin iddianamede yer almasmin sakinca teskil edip etmedigine karar
verecek olan kisi, ylrittigii sorusturma sonunda karar verecek olan cumhuriyet savcisidir.
TCK’da kasten o6ldiirme ve taksirle 6ldiirme suglart yer almaktadir. Bu suglarin meydana
gelebilmesi i¢in 6liim olayinin meydana gelmesi gerekmektedir. Meydana gelen bu suglarda
Olen, maktul olmaktadir. Kanun koyucu, bu suclarin islenmesi halinde siipheli hakkinda
diizenlenecek iddianamede Olenin yani maktuliin kimlik bilgilerine yer verilmesi gerektigini
belirtmistir®?.

Sugtan zarar goren, siipheli tarafindan islenen suca maruz kalan ve hukukla korunan
menfaati zarar goren kisidirm. Aleyhinde sug islenen, suctan dogrudan zarar goren ve sugun

kurbani olan kisiye ise magdur denir®®. Bir diger ifade ile magdur, meydana gelen sucla

2 Ozbek, v.d., a.e., s. 543

219 zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 832
21 gpyaslan, a.e., s. 346

212 Ozbek, v.d., a.e., s. 258
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birebir muhatap olan kisidir denilebilir. Zira; siipheli tarafindan islenen bir sugun karsisindaki
muhatap magdurdur. Sugtan zarar goren kisi ise bazen magdur olmayabilir. Bu nedenle sugtan
zarar goren kavrami, magdur kavramidan daha genis bir anlama sahiptir. Ornegin, bir kasten
yaralama olayinda siiphelinin bir kisiyi kasten yaralayarak viicudunda kemik kirig1 olacak
sekilde zarar vermesi halinde, viicudunda kemik kirigi olusan kisi bu olaymn magduru
olmaktadir. Yaralanan kisi, meydana gelen sugun birebir muhatabidir. Magdurun yaralanmasi
nedeniyle ¢alisamayacak hale gelmesi sonucu bakmakla yiikiimli oldugu esi veya
cocuklariin bu durumdan etkilenip ekonomik olarak zarar gormeleri halinde ise, magdurun
esi veya cocuklari meydana gelen suctan zarar gordiiklerinden suctan zarar goren kisi
olacaklardir. CMK madde 170/3-c’de magdurun kimlik bilgilerinin iddianamede bulunmasi
gerektigi diizenlenmekle birlikte Yarg1tay214, magdura ait kimlik bilgilerinin iddianamede
bulunmamasi halinde de siipheli hakkinda iddianame diizenlenebilecegini kabul etmektedir.

Kanun koyucu, cumhuriyet savcisi tarafindan sug¢ haberinin alinmasi ile baslatilan
sorusturmalarda, sucun sorusturmasini kural olarak resen yapilmasini 6ngdérmistiir. Buna
ragmen TCK’da yer alan bazi suclarin sorusturulmasi sikayet kosuluna bagli kilinmistir.
Sorusturmasi sikayet kosuluna bagli olan sucun sorusturulmasinin yapilabilmesi i¢in magdur
veya suctan zarar gorenin sikayet¢i olmasi gerekmektedir. CMK 170/3-f maddesinde
sikayette bulunan kisinin kimlik bilgilerinin de iddianamede yer almasi gerektigi
diizenlemistir.

Miidafi, siipheli veya sanik tarafindan se¢ilmis ya da zorunlu olarak baro tarafindan
atanmis olmasina bakilmaksizin, sorusturma sathasinda siiphelinin, kovusturma sathasinda ise
samigin savunma hakkini yerine getiren kisidir®*®. Sorusturma safhasinda, sug siiphesi altinda
bulunan kisi olan siiphelinin, kendisini savunmasi i¢in miidafi segme hakki bulunmaktadir.
Kanun koyucu tarafindan, CMK madde 149/1°de; “Siipheli veya sanik, sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir.”
denilerek siiphelinin savunma hakkina verilen Oneme deginilmistir. Ayrica siipheli,
sorusturma safhasinda, ifade alma sirasinda ¢ avukat ile savunma hakkim
kullanabilmektedir. Kanun koyucu, savunma hakkina verdigi 6nemi CMK madde 150’de de

gostermektedir. Anilan maddede; “sorusturma ve kovusturma safhasinda stiphelinin,

Y Yargitay Kararinda Séyle Denilmektedir: “Her ne kadar, 5271 sayili Kanunun 170. Maddesinin iiciincii
fikrasimin (c) bendinde, magdurun kimligi iddianamede bulunmasi gereken unsurlar arasinda sayimus ise de;
bunun yapilan sorusturma sonucunda magdurun kimliginin elde edilmesi durumuna iligkin oldugu, yapilan
biitiin aragtirma ve sorusturmaya ragmen magdurun kimliginin tespit edilememesinin gsiipheli hakkinda
iddianame diizenlenmesine engel durum olusturmayacagi aciktir. Ceza yargilamas icin diger asli unsurlarin
bulundugu bir durumda, zorunluluklardan kaynaklanan bu eksiklik ceza yargilamasinin yapilmasina engel teskil
etmeyecektir.” Y. 14. CD, 11/10/2011 T, 2011/14137 E ve 2011/626 K sayil1 karari, UYAP (28/11/2019),

215 Bozdag, a.e.,s. 4



kendisine miidafi secebilecek durumda olmamasi halinde istemi iizerine kendisine miidafi
atanacagi, stiphelinin ¢ocuk, kendisini savunamayacak sekilde malul veya sagir ve dilsiz
olmasi ya da alt sinirt bes yildan fazla hapis cezasi olan su¢larin soz konusu olmast halinde,
stiphelinin veya samigin istemi aranmaksizin miidafi gérevlendirilecegi” yer almaktadir.
Kanun koyucu, siiphelinin savunma hakkinin bir sonucu olarak, slipheliyi savunan miidafiinde
iddianamede yer almasi gerektigine hitkkmetmistir. Iddianamede yer alan siipheli, magdur veya
suctan zarar goren gibi kisilerin kimliginin yazilmasi gerektigi CMK madde 170’de yer
almasina ragmen, ayni kanunda midafiin kimlik bilgilerine yer verilmesine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanun koyucunun, iddianamede miidafiin gosterileceginden
kastinin, miidafiin ad, soyad ve adres bilgilerinin oldugu seklinde anlasilmasi gerekir®*®.
CMK’da vekilin tanimi yapllmlst1r217. Magdur veya sugtan zarar goren, sorusturma
safhasinda, haklarin1 savunmalari i¢in kendilerine avukat tutabilirler. Kanun koyucu, Magdur
veya suctan zarar gorenin hakkini savunan avukata vekil demistirr CMK madde 234’de
magdur ile sikayet¢inin haklart diizenlenmistir. Anilan maddede, bu kisilerin, alt sinir1 bes
yildan fazla hapis cezasi gerektiren suglar ile cinsel saldir1 sugundan dolay1 kendilerine vekil
gorevlendirilme talebinde bulunacaklar1 yer almaktadir. Bunun sonucu olarak, sorusturma
sathasinda magdur veya sugtan zarar gorenin vekilinin bulunmasi halinde, cumhuriyet savcisi
tarafindan diizenlenecek iddianamede vekile yer verilmesi gerekecektir. Kanun koyucu,
miidafide oldugu gibi vekilin de kimlik bilgilerinin iddianamede bulunmasi gerektiginden
bahsetmeyip, sadece vekilin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu durumda vekilin ad, soyad
ve adres bilgilerinin iddianamede yer almasi yeterli olacaktir. Cumhuriyet Savcisinin
yuriittiigii bir sorusturmada, siiphelinin isledigi sugun magduru veya sucgtan zarar goreni,
cocuk ya da vesayet altina alinmis bir kisi olabilir. Kanun koyucu bu durumu 6ngorerek,
magdurun veya suctan zarar gorenin ¢ocuk ya da vesayet altina alinmis bir kisi olmasi
halinde, stipheli hakkinda diizenlenecek iddianamede magdur veya sugtan zarar goérenin

kanuni temsilcisinin de yer almas1 gerektigine hiikmetmistir.
4.3.2.3. Sikayetin Yapildigi Tarih

Sikayetin hangi tarihte yapildiginin iddianamede yer almasi, sorusturulmasi ve

kovusturulmasi sikayet kosuluna bagl olan suglar yoniinden onemlidir. Zira; TCK madde

216 Kasgka, a.e., s. 164
21 CMK madde 2/1-d: “Vekil: Katilan, suctan zarar géren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde
temsil eden avukati ifade eder.”



73/1°de; “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti
ay icinde sikayette bulunmadig takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.” hikmii
bulunmaktadir. Bu hiikiim dogrultusunda, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan
suclarda, fiilin ve failin kim oldugunun bilindigi veya Ogrenildigi tarihten itibaren alti ay
icerisinde sikayet¢i olmak gerekmektedir. Bu nedenle sikayet tarihinin iddianamede yer
almas1 ile mahkeme, sikayet hakkinin siiresi icerisinde kullanilip kullanilmadigma dikkat
ederek ona gore karar verecektir®®®, Sorusturma sathasinda, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayet sartina bagli olan suglarda magdur veya suctan zarar gorenin sikayet¢i olmamasi
halinde, yiiriitillen sorusturma hakkinda kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gerektigine tezimizin ikinci boliimii olan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sorusturmanin sona ermesi kisminda deginmistik.
Ancak, bu hususun cumhuriyet savcisinin goziinden kagmasi halinde sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan bir su¢ hakkinda kovusturma sart1 olarak yeterli siipheye
ulagilmasi halinde iddianame diizenlenerek kamu davasi agilabilir. Bu durumda sikayetin

yapildigi tarihin iddianamede bulunmasi 6nem arz etmektedir.

4.3.2.4. Sucun Islendigi Yer, Tarih ve Zaman Dilimi

Iddianamenin, gérevli ve yetkili mahkemeye hitaben yazilmasi basligi altinda ayrintili
olarak deginildigi gibi, sugun nerede islendigi, hangi Cumhuriyet Bagsavciliginin veya
mahkemenin yetkili oldugu hususunda 6nem arz etmektedir. Bu nedenle sugun meydana
geldigi yerin iddianamede yer almasi gerekmektedir. Nitekim, sucun iglendigi yerin kendi
yargt smirlart diginda meydana geldiginin anlasilmasi halinde, mahkeme tarafindan dosya
hakkinda yetkisizlik karart verilerek, dosyanin yetkili yer mahkemesine gonderilmesi
gerekecektir. Sugun islendigi tarihin iddianamede yer almasi, hem dava ve ceza zamanasimi
tarihinin dolup dolmadigina dair tespitte bulunulmasi hem de benzer olaylarin birbirine
karistirilmamas1 yoniinden 6nemlidir™®. Diger taraftan sugun islendigi tarihin bilinmesi ile
siiphelinin, magdurun veya sug¢tan zarar gorenin yasmin tespiti miimkiin olmaktadir. Sug

tarihinde siiphelinin on sekiz yasindan kiiciik, yani ¢ocuk olmasi halinde istemi olmaksizin

218 Centel / Zafer, a.e., s. 490
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kendisine miidafi gorevlendirilmesi gerekir®. Aym sekilde, CMK madde 234/2 geregince,
magdurun veya sikayet¢inin ¢ocuk olmasi halinde de magdurun veya sikayet¢inin istemi
aranmaksizin vekil gérevlendirilmesi gerekir. Kanun koyucu, sug¢un islendigi zaman diliminin
de iddianamede yer almasi gerektigini belirtmistir. Sugun islendigi zaman dilimi, baz1 suglarin
nitelikli halini olusturmaktadir. Soyle ki; sugun, giindiiz vakti ya da gece vakti islenmesi,
islenen sugun hapis cezasi smirin1 degistirmektedir. Ornegin, TCK’da, yagma sugunun gece
vakti islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmisken, hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi

halinde de cezanin yar1 oranda artirilacagi yer almaktadir.
4.3.2.5. Isnat Edilen Su¢ ve Uygulanmasi Gereken Kanun Maddeleri

Cumhuriyet savcisi tarafindan silipheliye isnat edilen su¢ hakkinda yiiriitiilen
sorusturma sonucunda, siiphelinin isnat edilen sucu isledigine dair kovusturma sart1 olan
yeterli siiphenin gergeklestiginin anlagilmasi halinde, siipheli hakkinda kamu davasi agilmak
tizere iddianame diizenlenir. Cumhuriyet savcisi, siiphelinin icra ettigi fiili sugun delilleri ile
iliskilendirerek su¢un hukuki vasiflandirmasini yapip, fiile uyan sug¢ tipini tespit ettikten
sonra, bu su¢ tipinin yer aldigi kanun maddesini iddianamede gostermektedir®’. Bu
nedenledir ki, siipheliye isnat edilen sugun, ceza kanununda bulunan ve karsiligi olan genel ve
6zel maddelerin iddianamede yer almasi gerekirzzz. Stipheliye isnat edilen sugun iddianamede
yer almasi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilerek kovusturma safhasina gecilmesi
halinde, kovusturma safhasinda sanik sifati alacak siiphelinin ne ile suglandigi konusunda
bilgi sahibi olmasimi da saglayacaktir. Siiphelinin, kendisine isnat edilen suga dair kanun
maddeleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, savunma hakki yoniinden 6nem arz etmektedir. Zira;
siipheli, savunmasini buna gore hazirlayacaktir. Iddianamede sevk maddesi olarak yer alan ve
uygulanan kanun maddeleri, mahkemeyi baglamasa da?®, fiili ve sugun kanuni unsurlarim
izah etmesi ile kovusturmaya 1sik tutmasi nedeniyle énemlidir®*. CMK madde 225/2’de,
mahkeme tarafindan yapilacak yargilamada, her ne kadar mahkemenin fiilin hukuki
nitelendirilmesinde iddia ile bagli olmadig1 hiikiim altina alinmis ise de, iddia makami olan
cumhuriyet savcisinin, siiphelinin fiiline uyan sug tipini dogru tespit etmesi ile iddianamenin

sevk maddelerinde yazmasinin, mahkemenin yapacagi yargilamada yol gosterme adina 6nem

220 Bozdag, a.e., s. 101
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228 CMK madde 225/2: “Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh degildir.”
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tagimaktadir. Mahkemenin iddianamede yer alan sevk maddesi ile karar vermeyecek olmasi
halinde ise, sanigin ek savunmasini alarak hiikiim kurmasi gerekecektirzzs.

Iddianamede sadece uygulanmasi gereken sevk maddelerinin bulunmasi yeterli
degildir®®®. Bu nedenle iddianamede, siipheliye isnat edilen sucun detayli bir sekilde
anlatilmasi, siiphelinin icra ettigi ve sug teskil eden fiilinin hangi su¢ unsurlarini tasidiginin
belirtilmesi gerekmektedir. Sug teskil eden bazi olaylarda birden fazla siiphelinin bulunmasi
s0z konusu olabilir. Birden fazla siiphelinin bulundugu bir suga iliskin iddianame
diizenlendiginde, siiphelilerin icra ettikleri fiillerine dair su¢ unsurlarinin  hukuki
nitelendirilmesinin her biri i¢in ayr1 ayr1 belirtilmelidir. Ayrica her bir siiphelinin
gerceklestirdigi fille uyan ve sug tipine karsilik gelen sevk maddelerin de ayr1 ayri yazilmasi
gerekir. Suca konu bir olayda, bir veya birden fazla siiphelinin bir veya birden fazla magdur
ya da suctan zarar gorene karsi su¢ islemesi halinde diizenlenecek iddianamede, her bir
stiphelinin hangi magdur veya sugtan zarar gérene karsi sug isledigine iddianamenin anlatim
kisminda yer verilmelidir. Ayrica birden fazla siipheli ve magdur veya sugtan zarar goérenin
bulundugu iddianamede, Sevk maddesinde yer alan kanun maddesinin yanina, magdur veya
suctan zarar goren kisinin adinin yazilmasi yargilamaya yetkili kovusturma makami olan

mahkemeye kolaylik saglayacaktir. Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan sorusturma sonucu

stipheliye isnat edilen fiile dair sugun hukuki nitelendirilmesinin dogru yapilarak, fiile uyan

225 Konuya iligkin Bir Yargitay Karar1 Soyledir: “Sanmigin kendisine ait kopegi basi bos birakmasi sonucunda
hayvanin magduru 1sirarak yaralanmasina neden oldugu, bu sebeple bakimi ve gézetimi altinda bulunan
hayvanin muhafazasinda ihmal gésterdigi, magdurun sikayetten vazgegmesi ve TCK 'nin fikri ictimaya iliskin 44.
maddesi hiikmiide nazara alindiginda, samgin eyleminin 5237 sayui TCK 'nin 177. Maddesinde diizenlenen suga
doniisecegi hukuki durumunun buna gorve takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, sikayet yoklugu nedeniyle
taksirle yaralama su¢undan acgilan davamn diisiiriilmesine karar verilmesi, kanuna aykiri, Cumhuriyet
savcistmin  temyiz itirazlart bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay
BOZULMASINA...” Y. 9. CD, 14/12/2010 T, 2009/124 E ve 2010/12656 K sayili karari, UYAP (29/11/2019),
% Yargitay Verdigi Bir Kararinda Soyle Demektedir: “CMK'min 170/3-6 maddesi uyarnca iddianamede
"Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeler, mevcut delillerle iliskilendirilerek yiiklenen sucgu
olusturan olaylar" gosterilecek, ayni Yasanin 225. maddesine gére de hiikiim, ancak iddianamede unsurlar
gosterilen suca iligkin fiil ve faili hakkinda verilecektir. Yasal diizenlemelerde acik¢a belirtildigi gibi, hiikmiin
konusu iddianamede gésterilen eylemdir. Iddianamede aciklanan fiilin disina ¢ikilarak dava konusu yapilmayan
bir eylem nedeniyle yargilama yapilmasi ve agilmayan davadan hiikiim kurulmast yasaya aykiridir. Bu nedenle
iddianamenin ayrintili olmasi, samiga yiiklenen fiilin nelerden ibaret oldugunun hi¢chir duraksamaya meydan
vermeyecek sekilde agiklanmasi zorunludur. Sanik sorgusundan once iddianame okundugunda iizerine atili
sugun ne oldugunu anlamali ve buna gore savunmasini yapabilmeli, kanitlarint sunmalidir. Yiiklenen sug belirsiz
olmamali a¢ik ve net olarak belirlenmeli, savunma hakki kisitlanmamaldir. Yargilamaya konu somut olayda ;
iddianamede, samigin iftira sucunu olusturan herhangi bir eyleminden bahsedilmeksizin sadece magdur ve
santklarin ifadelerine ver verilerek. Milli Egitim miidiirliigii miifettisinin iddialarla ilgili islem yapilmasina yer
olmadigina dair raporundan bahsedilerek sevk maddelerine gére cezalandirma isteme seklindeki iddianamenin
su¢ yiikleme niteliginde sayilamayacagi, dolayisiyla anilan belgenin hukuken iddianame sayilamayacagi
gozetilmeden usuliine uygun a¢iimamis bir davada hiikiim kurularak AIHS'min adil yargilanmay: diizenleyen 6.
maddesine aykirt davranimasi, 2) Kabule gore de ; a) Iftira su¢unun olusabilmesi icin; yetkili makamlara ihbar
veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasin ya da
idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykwrr bir fiil isnat edilmesi gerekir.” Y. 4.
CD, 11/06/2012 T, 2010/21275 E ve 2012/13997 K sayil1 karari, UYAP (29/11/2019),




sug¢ tipinin ceza kanununda yer alan kanun maddesine gore dogru tespit edilmesi, kamu
davasinin hangi goérevli mahkemeye agilacagi hususunda da O6nem arz etmektedir. Zira;
cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianame, gérevli ve yetkili mahkemeye hitaben
yazilip iddianamede yer alan sevk maddesi geregi gorevli olan mahkemeye gonderilmektedir.
Sonu¢ olarak; cumhuriyet savcisit tarafindan diizenlenecek olan iddianamede, sadece
stiphelinin gerceklestirdigi fiilin meydana getirdigi sucla ilgili agiklama yaparak uygulanmasi
gereken kanun maddelerini belirtmekle yetinmesi halinde, bu durum, iddianamenin kabulii
ile birlikte mahkeme tarafindan yapilacak kovusturmada yargilamanin zorlagsmasina, savunma
hakkinin etkin bir sekilde kullanilamamasina ve adil bir karar ¢ikamamasina neden

olabilecektir?’.

4.3.2.6. Varsa Gozalti ve Tutuklama Bilgileri

Gozalt1, yakalanan kisinin cumhuriyet savcisinca serbest birakilmayarak, hakkinda
yapilacak sorusturma islemleri yapilincaya kadar kanunda Ongoriilen siire icerisinde
ozglirligliniin kisitlanmasidir®®, Goézaltma almanin ne anlama geldigi ayrica Yakalama,
Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi'nde de diizenlenmistir?®®. Tutuklama ise, CMK
madde 100 ve devaminda diizenlenmistir. Anilan kanuna goére, somut delillere dayanan
kuvvetli su¢ sliphesi ile bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde kisi hakkinda tutuklama
karar1 verilebilecektir. Kanun koyucu, 17/10/2019 tarih ve 7188 sayili Kanun ile CMK’nin
102. maddesine 4. ve 5. fikralar1 ekleyerek, sorusturma safhasinda gegirilecek tutukluluk

siiresini  diizenlemistir®.

Diger taraftan kanun koyucu, siiphelinin tutuklanmasi veya
gozaltina alinmasi halinde, tutuklama ve gbzaltina alinma tarihlerinin cumhuriyet savcisinca
diizenlenecek iddianamede yer almasi gerektigine hiikkmetmistir. Siiphelinin tutuklu olmasi

halinde, diizenlenecek iddianamede siiphelinin tutuklu bulunmasi nedeniyle iddianamenin sag

221 Kaska, a.e., s. 169

28 yildiz, Ali Kemal, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltna Alma”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2006, s. 188

22 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi madde 4: “Gézaltina alma: Kanunun verdigi yetkiye
gore, yakalanan kisinin hakkindaki iglemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim éniine ¢ikarimasina veya
serbest birakilmasina kadar kanuni siire i¢inde sagligina zarar vermeyecek sekilde ozgiirliigiiniin gegici olarak
kasitlanip alikonulmasini ifade eder.”

20 CMK madde 102/4: “Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen
isler bakimindan alti ayi, agir ceza mahkemesinin gorevine giren igler bakimindan ise bir yili gecemez. Ancatk,
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dordiincii, Begsinci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde
tamimlanan suglar, Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren sug¢lar ve toplu olarak islenen suglar bakimindan
bu siire en ¢ok bir yil alti ay olup, gerekgesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.”, CMK madde 102/5: “Bu
maddede ongoriilen tutukluluk siireleri, fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yari
oraninda, on sekiz yagini doldurmamig ¢ocuklar bakimindan ise dortte ii¢ oraninda uygulanir.”



ist tarafina biiyiik harflerle “TUTUKLU” veya “TUTUKLU i$”*" ibaresinin yazilmas1, adli
tatilde tutuklu dosyalara bakilmaya devam edilmesi gerektigi i¢in dosyanin tutuklu bir dosya
oldugunun goézden kagirilmasina engel olmakla birlikte, dosyanin tutukluluk yoniinden
gbzden gegirilmesine ve tutukluluk siirelerinin hesaplanmasina da dikkat edilmesini
saglayacaktir. Siipheli veya siiphelilerin gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile siirelerinin,
cumhuriyet savcisinca diizenlenecek iddianamede yer almasi, kovusturma safhasinda sanik
sifat1 ile yargilanacak silipheli veya siipheliler hakkinda mahkeme tarafindan cezaya
hiikmedilmesi halinde, gozalt1 ve tutukluluk siirelerinin verilen cezadan “mahsup”232
edilmesini saglayacaktir. Tutuklama, kanun koyucu tarafindan CMK’da diizenlenen bir
koruma tedbiridir. Bu nedenle sorusturma safhasinda tutuklanmasia karar verilen siipheli
hakkinda heniiz bir yargilama yapilip hiikkim verilmeden siiphelinin  6zgiirliigii
kisitlanmaktadir. Dolayisiyla siipheli hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda diizenlenen
iddianamede siiphelinin tutuklu bulunmasi halinde, sorusturma safhasinda tutuklu dosya
hakkinda ivedilikle karar verilerek iddianame diizenlemesi, kovusturma safhasinda ise,
yargilamanin ivedilikle yapilarak karar verilmesi gerekmektedir. Zira; yargilamasi
yapilmadan kisinin hiirriyetinin kisitlanmasi, kisi hakkindaki sorusturma ve kovusturmanin

ivedilikle yapilmasini gerektiren bir durumdur®®.

4.3.2.7. Isnat Edilen Sucun Delilleri

CMK madde 170/3-j’de, cumhuriyet savcisinca diizenlenecek iddianamede, “sucun
delilleri” yer almahdir seklinde emredici hiikiim bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisi, bir sug
islendigi haberini aldiktan sonra isin ger¢egini arastirmaya baslamak zorundadir. Sug¢ haberi
ile baslatilan sorusturmada, siiphelinin sug isleyip islemedigi hakkinda karar verilebilmesi i¢in
delil arastirmas1 yapilmasi gerekir. Yapilacak delil aragtirmasinda sadece siiphelinin aleyhine
olan delillerin toplanmas1 hukuka aykiridir. Bu nedenle siiphelinin lehine olan delillerin de

cumhuriyet savcisi tarafindan toplanarak muhafaza altina alinmasi gerekir. Yiiriitilen

21 “...Uyap ortaminda ‘TUTUKLU IS’ ibaresine iligskin gerekli uyari mekanizmalar: bulunmakla birlikte

sorusturma evrakinin fiziken diizenlendigi durumlarda olusabilecek kimi sakincalarin onlenebilmesi bakimindan
stiphelinin tutuklu olmast halinde; sorusturma evrakina iliskin dosyamin iizerine dikkat ¢ekici bir sekilde
‘TUTUKLU IS’ ibaresinin yazilmasi, siiratle sorusturmanin tamamlanmasina gayret edilmesi, lehe ve aleyhe
olan tiim deliller hemen toplanip evrak tamamlandiktan sonra iddianamenin diizenlenmesi, iddianamenin sag tist
késesine ‘“TUTUKLU IS’ ibaresinin yazilmasi...”Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun isim degisikliginden dnce
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu olarak yayinladigi 18/10/2011 tarih ve 10 No’u Genelge, s. 245

%2 TCK madde 63/1: “Hiikiim kesinlesmeden énce gergeklesen ve sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu doguran
biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler, hiikmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para cezasina
hiikmedilmesi durumunda, bir giin yiiz Tiirk Liras: sayilmak iizere, bu cezadan indirim yapilir.”

2% Centel / Zafer, a.e., s. 491



sorusturma sonunda siipheli hakkinda bir karar verilmesi gerekecektir. Verilen bu karara
dayanak olan ise, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delillerdir. Bu delillerin, cumhuriyet
savcisinca yapilacak degerlendirilmesi sonucunda, siipheliye isnat edilen sucun siipheli
tarafindan islendigine dair kovusturma sarti olan yeterli siiphenin gergeklestiginin tespit
edilmesi halinde, siipheli hakkinda kamu davasi agmak fiizere iddianame diizenlenmesi
gerekir. Siipheliye isnat edilen suca iliskin kovusturma sarti olan yeterli siiphenin
saglanamamasi halinde ise, siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek
gerekecektir. Bu nedenle siipheli hakkinda diizenlenen iddianamede, kovusturma sarti olan
yeterli siiphenin hangi delillerin degerlendirilmesi sonucu olustugunun anlagilabilmesi i¢in
siiphelinin lehine ve aleyhine olan biitiin delillerin ayrintili bir sekilde yer almasi 6nem arz

etmektedir®*,

Siipheliye isnat edilen suga iligkin delillerin iddianamede yer almasi,
kovusturma sathasinda, sanigin bu delilere karsilik olarak baska delilleri ileri siirebilmesine
olanak saglayacaktir”®. Bu durumda sanik, kendisini daha iyi savunma imkanma sahip
olacaktir. Sorusturma safhasinda, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delillerin eksiksiz bir
sekilde toplanarak iddianamede acik¢a gosterilmesi mahkemenin yapacagi yargilamaya da
yardimc1 olacaktir. Zira; mahkeme mevcut deliller uyarinca sanik hakkinda hiikiim
vermektedir. Siipheliye isnat edilen delillerin iddianamede yer almasina iligkin olarak
deginilmesi gereken bir diger husus ise, iddianamede yer alan delillerin, cumhuriyet savcisi
tarafindan hukuka uygun bir sekilde toplanmis olmasi gerektigidir. Bu nedenledir ki, kanun
koyucu, hukuka uygun olarak toplanmayan delillerin yargilama safhasinda hiikme esas

alinmayacagini belirtmistir (CMK 217).
4.3.2.8. isnat Edilen Fiillerin Mevcut Delillerle iliskilendirilmesi

Kanun koyucu, CMK madde 170/4’de; “Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan
olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek a¢iklanir.” seklinde hiikiim diizenlemistir. Bu
hiikkiim ile kanun koyucu, siipheliye isnat edilen fiile dair iddianamede yer alan delillerin,
stiphelinin icra ettigi fiil ile neden sonug iliskisi igerisinde degerlendirilerek, iddianamede yer
alan delillerin somut olay ile iliskilendirilmesini istemigtir®>®. Dolayisiyla, iddianamede,
sadece delillerin nelerden ibaret oldugunu gostermek yetmeyecektir. Bu delillerin, stiphelinin

fiili ile ortiistip ortlismediginin degerlendirilmesi, siiphelinin icra ettigi fiili ile meydana gelen

23 Centel / Zafer, a.e., s. 490
% Donay, a.e., 5.307
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somut olaya olan uygunlugunun tespit edilmesi ve siipheli hakkinda kovusturma sart1 olan
yeterli siipheye sahip olup olmadiginin agiklanmasi gerekecektir. Cumhuriyet savcisi,
diizenledigi iddianamede, sadece isnat edilen suga, kanun maddelerine ve isnat edilen sugun
delillerine yer vermekle iddianameyi gorevli ve yetkili mahkemeye gondermemelidir. Zira;
cumhuriyet savcisi, iddianamede siiphelinin icra ettigi fiilin konu oldugu olayr anlatmali,
mevcut olaya iligkin ortaya ¢ikan delillerin icra edilen fiille iliskilendirerek “adeta bir hiikiim
verir gibi, delilleri degerlendirmeli ve ulastigi sonuglart gerekgeli bir bicimde ortaya
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koymalidir”*". Stuipheliye isnat edilen sugun mevcut deliller ile iliskilendirilerek neden sonug

iligkisi igerisinde iddianamede agiklanmasi, iddianamenin hem anlasilir olmasi hem de
kovusturma makaminin yapacagi yargilamayi daha saglikli yapabilmesi adina onemlidir®®,
Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturmasi yapilan bazi suglarda birden fazla
siiphelinin bulunmasi sz konusu olabilmektedir. Ornegin, iki ayr1 grup arasinda on kisinin
igerisinde bulundugu bir kasten yaralama, tehdit ve hakaret olayr meydana gelmis olabilir.
Boyle bir olayla ilgili olarak yiiriitillen sorusturma sonucu, toplanan delillerin bu kisiler
hakkinda kamu davasi agmak i¢in kovusturmaya yeterli siiphe olusturmasi halinde iddianame
diizenlenecektir. Diizenlenen bu iddianamede, her bir siiphelinin gergeklestirdigi fiilin ne
oldugunun tespit edilmesi ve bu fiilin mevcut delillerle ayr1 ayri iligkilendirilmesinin
yapilarak neden sonug iligkisi igerisinde anlatilmasi gerekir. Sadece siiphelilerin isledigi suga
iliskin delillere anlatim kisminda yer verilerek sugun kanun maddelerinin yazilmasi halinde,
hangi stiphelinin, hangi magdur veya sugtan zarar gérene karsi hangi fiili isledigi, bu islenen
fiillin dayandigi delillerin nelerden ibaret oldugu ve isnat edilen fiillerin siipheliler tarafindan
islendigine dair neden sonug¢ iligkisi igerisinde anlatilarak cezalandirilmasi gerektigi
iddianamede yer almamuig olacaktir. Bazen ise, birden fazla olayim bir iddianamede anlatilmasi
s0z konusu olabilmektedir. Boyle bir iddianamede cumhuriyet savcisi, meydana gelen her bir

olay1 ayr1 ayr1 mevcut delilleri ile iligkilendirerek neden sonug iliskisi igerisinde anlatmalidir.

27 Kitapgioglu, a.e., s. 205

238 Konu ile ilgili Bir Kararinda Yargitay Séyle Demektedir: ...sorusturma evresinde elde ettigi kanitlardan
ulagtigi sonuca gore iddianameyi hazirlamakla gorevli iddia makami, CMK'min 225/1. maddesi uyarmnca
kovusturma agsamasimin sumirlarmmi belirlemektedir. Bu bakimdan iddianamede yiiklenen su¢un unsurlarini
olusturan fiil/fiillerin nelerden ibaret oldugunun hi¢bir duraksamaya yer birakmayacak bigimde aciklanmast
zorunludur. Boylelikle sanik, iddianameden iizerine atili su¢un ne oldugunu hi¢bir kuskuya yer vermeyecek
sekilde anlamali, buna gére savunmasini yapabilmeli ve kamitlarini sunabilmelidir. Iddianame, samga isnat
edilen ve su¢ sayilan maddi fiilleri a¢ik¢a géstermeli, hukuki nitelendirmesi yapilan fiilin kanunda karsiligi olan
sug¢ ve cezast hakkinda bilgi icermelidir. Isnat edilen sucun dayanag olan maddi olaylar hakkinda savunmasini
yapabilecek sekilde sanigin bilgilendirilmemesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkina
iliskin 6/3-a maddesinin ihlaline de yol acacaktir. Bu sebeple, bir olayin agiklanmasi sirasinda baska bir
olaydan séz edilmesinin o olay hakkinda dava acidigini géstermeyecek, dava konusu yapilacak eylemin
iddianamede bagimsiz olarak anlatilmast ve sevk maddesinin belirtilmesi gerekecektir...” Y. 14. CD, 28/11/2016
T, 2016/2870 E ve 2016/8088 K sayili karari, UYAP (30/11/2019)
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Ornegimizi somutlastirmak gerekirse; hirsizlik sucu ile suglanan bir kisinin, ayni1 kisiye ait is
yerinden farkli giinlerde esya calarak zincirleme sekilde sug isledigi bir iddianamede, her bir
sugun meydana geldigi olaya ait delillerin ayr1 ayr1 degerlendirilerek, her bir olay igerisinde
neden sonug iliskisi kurularak anlatilmasi gerekmektedir. Bundan dolayidir ki, cumhuriyet
savcisinca diizenlenen iddianamedeki fiil ve delillerin ayrintili olarak yer almasi ve siipheliye

isnat edilen suca konu fiilin tereddiite yer verilmeyecek sekilde agiklanmasi gerekmektedir®,

4.3.2.9. Kovusturma Sarti Olarak Yeterli Siipheye Ulasiimast

Cumhuriyet savcisi, bir su¢ islendigi izlenimini edinmesi {izerine basladigi
sorusturmada, sucun islenip islenmedigini ortaya ¢ikarmak icin siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplamaktadir. Toplanan bu delillerin siipheli hakkinda kovusturma sarti olan
yeterli  siipheyi  gergeklestirmesi  halinde ise, cumhuriyet savcisinca iddianame
diizenlenmektedir. Yeterli siiphe, kamu davasi ac¢ilmasi halinde sanigin mahkum olma

240

olasiliginin beraat etme olasiligindan daha yiiksek olmasi durumudur®®. Iste diizenlenen bu

iligkisi igerisinde anlatarak kamu davasi sart1 olan yeterli sliphenin de gerceklestigini kabul
etmis olmaktadir. Nitekim, uygulamada siipheli hakkinda diizenlenen iddianamede,
degerlendirildikten sonra, iddianamenin sonu¢ kisminda istenilecek hususlardan once,
“kovusturmaya yeter delil elde edildiginden” denilmek suretiyle, iddianamede anlatilan ve sug
teskil eden fiillerin siipheli tarafindan islendiginin kabulii ile siipheli hakkinda kamu davasi
agmak i¢in kovusturma sarti olan yeterli siiphenin saglandigi da kabul edilmektedir. Belirtmek
isteriz ki, cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda diizenledigi iddianamede, siiphelinin
kovusturma sart1 olan yeterli siipheye ulasarak su¢ islediginin kabulii ile maddi ger¢egi ortaya
¢ikarmak amacinda degildir. Zira; maddi gergegi ortaya ¢ikarmak amaciyla hareket ederek
samk hakkinda hiikiim verecek olan merci, yargilama makamidir®*. Bu yéniiyle sorusturma
safhasi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina yardimei olmak igin, siipheliye isnat edilen fiile
dair delilleri eksiksiz ve hukuka uygun olarak toplamak islevini gérmektedir.

Kanun koyucu, diizenlenen iddianamenin sonu¢ kisminda sadece siiphelinin aleyhine

olan hususlarin bulunmasin1 yeterli gérmeyerek siiphelinin lehine olan hususlarin da

29 Unver / Hakeri, a.e., s. 15
20 g1k, a.e., s. 295
1 Soyaslan, a.e., s. 391



belirtilmesi gerektigini hilkkme baglamistir. Bu nedenle, varsa eger, sliphelinin ceza
sorumlulugunu kaldirabilecek veya azaltabilecek hususlar ile hukuka uygunluk sebeplerinin

iddianamenin sonu¢ kisminda yazilmasi gerekmek‘[edir242

. Diger taraftan kanun koyucu,
iddianamenin sonug¢ kisminda, siiphelinin isledigi su¢ nedeniyle hakkinda uygulanacak ceza
ve giivenlik tedbirlerinin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla stipheli hakkinda
diizenlenen iddianamede, siiphelinin isledigi sucun karsiliginda ceza almasi veya giivelik
tedbirinin uygulanmasi istenilen hususlarin da yer almasi gerekir. Iddianamenin sonug
kisminda, her ne kadar kamu davasinin agilmasi talep edilse de, diizenlenen iddianamenin
gorevli ve yetkili mahkemeye sunulmasi ile aslinda kamu davasi agilmasi talep
edilmektedir®®. Uygulamada, cumhuriyet savcisinca iddianame UYAP sistemi iizerinden
diizenlenmektedir. Iddianamede sorusturma numarasi, esas numarasi ve iddianame numarasi
yer almaktadir. Ayrica diizenlenen iddianame ile sorusturma dosyasi fiziki olarak mahkemeye

gonderilmektedir®,

4.3.2.10. Cumhuriyet Savcisinin Imzast

Cumhuriyet savcisi tarafindan goérevli ve yetkili mahkemeye hitaben yazilan
iddianamenin 1slak imza ile imzalamas1 gerektigine dair bir diizenleme CMK’da
bulunmamakla birlikte adli teskilatin UYAP sistemini kullanmasi ve elektronik imza** (e-
imza) uygulamasiyla UY AP sistemi iizerinden diizenlenen iddianame, cumhuriyet savcisinca
elektronik imza ile imzalanmaktadir®®. Kanun koyucu, CMK madde 38/A’da, biitin ceza
muhakemesi islemlerinin UYAP iizerinden yapilmasint hilkkme baglamistir. Nitekim,
uygulamada adli teskilata dair biitiin islemler UYAP iizerinden yapilmaktadir. Elektronik
imza ile atilan imzanin, 1slak imza hilkkmiinde olmasi nedeniyle ayrica iddianameyi 1slak imza
ile imzalamak gerekmemektedir. Bu nedenle, uygulamada elektronik imza ile imzalanan
iddianamenin sorusturma dosyasi ile birlikte fiziki olarak mahkemeye gonderildigi sirada da

1slak imza ile imzalanmamaktadir.

4.4. iddianamenin Gorevli ve Yetkili Mahkeme Tarafindan Kabul Edilmesi

2 Baykal, a.e., s. 114-115

243 Centel / Zafer, a.e., 491

24 Kitapgioglu, a.e., s. 206-207

255070 sayih Elektronik imza Kanunu madde 5: “ Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki
sonucu dogurur.”

2% CMK madde 38/A-3: “Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi ongériilen her tiirlii belge ve karar
elektronik ortamda diizenlenebilir, islenebilir, saklanabilir ve giivenli elektronik imza ile imzalanabilir.”



Cumhuriyet savcisi, ylriittigii sorusturma sonunda, kovusturma sartt olan yeterli
siiphenin gerceklesmesi nedeniyle slipheli hakkinda diizenledigi iddianameyi gorevli ve
yetkili mahkemeye gonderir. Mahkeme, kendisine gonderilen iddianameyi degerlendirmek

47 jddianamenin cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlanarak

icin deftere kaydeder
onaylanmasi sonrasinda iddianame iizerinde bir degisiklik yapilamamaktadir. Nitekim,
cumhuriyet savcist da iddianame diizenlemekle, yiiriittiigli sorusturma hakkinda baska bir
arastirma yapilmasina gerek olmadigin1 ve kovusturma sart1 olan yeterli siipheye ulastigini
kabul etmis olmaktadir. Kanun koyucu, sorusturma ve kovusturma kavramlarinin ne anlama

geldigini CMK madde 2’de tanimlamistir®®.

Anilan maddeye gore, iddianamenin
diizenlenmesi ile sorusturma safhasi sona ermemektedir. Zira, iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edilmesi ile kovusturma sathasinin baslayacagi, dolayisiyla sorusturma
sathasinin da iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi ile sona erecegi ilgili
maddeden anlagilmaktadir. Kanun koyucu, iddianamenin diizenlenmesiyle her ne kadar
sorusturma sathasinin sona ermeyecegine hiikmetmis ise de, iddianamenin diizenlenmesine
baz1 sonuglar baglamigtir. Ornegin, TCK madde 67/2-c’de, iddianamenin diizenlenmesiyle
dava zamanasiminin kesilecegini hiikkiim altina almigtir. Diger taraftan iddianamenin
diizenlenmesi, suglarn bazi ozellikleri yoniinden de sonu¢ dogurmaktadir. Ornegin,
kesintisiz suglarda iddianamenin diizenlemesi ile kesinti gergeklesmekte olup, zincirleme
suglarda iddianamenin diizenlenmesi ile de islenen en son su¢ hakkinda karar verilmis
olacaktir®. iddianamenin diizenlenmesi ile sorusturma safhasinin sona ermeyecek olmasi
nedeniyle tutuklu olan dosyalarda, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesine kadar
tutuklulugun goézden gegirilmesi isleminin, sorusturma makami tarafindan yapilmasi
gerekmektedir.

Gorevli ve yetkili mahkemenin, kendisine hitaben yazilan ve sunulan iddianameyi
kabul etmek veya reddetmek i¢in on bes giin igerisinde karar vermesi gerekir250. On bes giin
igcerisinde karar verilmemesi halinde iddianame kabul edilmis sayilacaktir. Kanun koyucu,

CMK’da iddianamenin kabul edilmesine dair bir karar verilmesi gerektigine dair bir

2" Unver / Hakeri, a.e., s. 38

28 CMK madde 2/1-e: “Sorusturma: Kanuna gire yetkili mercilerce sug siiphesinin Ggrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade eder.”, CMK madde 2/1-f: “Kovusturma: Iddianamenin
kabuliiyle baslayp, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade eder.”

249 Ceker, a.e., s. 48

20 CMK madde 174/1: “Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren
onbes giin icinde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar
belirtilmek suretiyle...”, CMK madde 174/3: “En ge¢ birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen
iddianame kabul edilmig sayilir.”



diizenleme yapmam1§t1r251. Mahkemenin on bes giinlilkk siire icerisinde iddianameyi
degerlendirdikten sonra iade karar1 vermeden tensip zapti diizenleyerek durusmaya baslamasi
halinde, zimnen de olsa iddianamenin kabuliine karar vermi§252 olacaktir. Iddianamenin,
CMK madde 170’e gore diizenlenmesi, kovusturma sart1 olarak yeterli siipheyi olusturmasi ve
diizenlenmesinde bir muhakeme sarti bulunmamasi halinde, mahkeme tarafindan kabuliine

karar verilerek kovusturma safthasina gecilmis olacaktir®™”.

Sonug¢ olarak; iddianame,
cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda, stiphelinin sug isledigine dair
kovusturma sarti olan yeterli siiphenin  gerceklesmesi nedeniyle, siiphelinin
cezalandirilmasimin gorevli ve yetkili mahkemeden istenmesidir. Mahkemeden istenen bu
talep dogrultusunda gonderilen iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde,

cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen sorusturma safhasi sonra ermis olacaktir.
4.5. iddianamenin iade Edilmesi
4.5.1. Genel Olarak

Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamenin mahkemeye goénderildikten
sonra on bes giinliik siire icerisinde mahkeme tarafindan iddianamenin kabul edilmesi veya
iddianamenin iade edilmesi kararinin verildigi sathaya, iddianamenin degerlendirilme safhasi
denir®, Ogretide, iddianamenin mahkeme tarafindan incelendigi on bes giinliik siireye ara

muhakeme?®®

ad1 verilmektedir. Iddianameyi inceleyip degerlendirdikten sonra iddianamenin
iadesine veya kabuliine karar verecek olan mahkeme, cumhuriyet savcisi tarafindan
iddianamenin diizenlenerek gonderildigi gorevli ve yetkili ceza mahkemedir. Dolayisiyla
iddianamenin iadesine karar verecek olan mahkeme de gorevli ve yetkili olan mahkeme
olacaktir. Iddianamenin iade edilmesi miiessesesi, CMK madde 174’de diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile iddianamenin 6zen gosterilerek hazirlanmasi ve biitiin delillerin sorusturma
safhasinda toplanarak kovusturma sathasinda delil toplama faaliyetinde bulunmadan kisa

siirede davalarin sonuglandirilmasi amaglanm1$t1r256. Bu dogrultuda hareket edildiginde,

iddianamenin iadesi kurumunun getirilmesindeki asil amacin, mahkemelerin ig yiikiinii artiran

#1 Centel / Zafer, a.e., s. 534

%52 Unver / Hakeri, a.e., s. 38

53 Ozbek, v.d., a.e., s. 556-557

254 Ceker, a.e., s. 51

5 Centel / Zafer, a.e, s. 532; Oztiirk, v.d., a.e., s. 596; Kitapcioglu, a.e, s. 207; Unver / Hakeri, a.e., s. 38;
Ozbek, v.d., a.e., s. 544

2% Centel / Zafer, a.e., s. 532



27 oldugu soylenebilir. Zira; CMK’min 174. madde gerekgesinde;

davalarin azaltilmasi
“...Mahkeme oniine giden davalarda, Tiirkiye’ye 6zgii beraat karari oranlarmmin (%30)
ortaya koydugu gercek, davalarin olgunlasmadan ve sorusturmada yeterli delil, iz, eser ve

258 seklinde agiklama yapilarak,

emareler toplanmadan, basit siipheler tizerine a¢ildigidr...
kovusturma sartt olan yeterli siiphenin saglanmadan cumhuriyet savcilarinca iddianame
diizenlenerek kamu davasi agildigina deginilmistir. Iddianamenin, gorevli ve yetkili mahkeme
tarafindan incelenip bir anlamda denetlenmesi, sorusturma dosyalarinin delil toplanmadan
kovusturma evresine gegislerini engellemekle birlikte, kovusturma sathasinda giderilmesi zor
olan eksikliklerin giderilmesi ile zaman kaybedilmeyecek olmasi nedeniyle adil yargilanma

259

ilkesine katkida bulundugundan bahsedilebilir Iddianameyi degerlendirecek olan

mahkeme, sadece iddianame icerigini degil, iddianame ile birlikte gonderilen biitiin
sorusturma  evraklarii  incelemelidir®®®. Kanun koyucu, iddianamenin iade edilip
edilmeyecegine dair karar verilmesi i¢in gorevli ve yetkili mahkemeye on bes giinliik siire
vermistir. Bu siire igerisinde mahkeme tarafindan iddianamenin iadesine iliskin bir eksiklik

bulunmasi halinde iddianamenin iadesine karar verilmesi gerekir. Bu nedenle iddianamenin

iadesine dair verilen karara kars1 itiraz yoluna gidilebilecektir%l.
4.5.2. iade Nedenleri

Kanun koyucu, mahkeme tarafindan iade edilecek iddianamenin iade nedenlerini
CMK madde 174°de diizenlemistir. Bu maddede yer alan nedenlerden birini tespit eden
mahkeme, cumhuriyet savcisinca diizenlenerek gonderilen iddianamenin iadesine karar
verecektir. Anilan maddede iddianamenin iadesi nedenleri tahdidi olarak sayilmistir.
Dolayisiyla iade karar1 verecek olan mahkeme, bu iade nedenleri disina ¢ikarak baska bir

2

konuda iade karari Veremeyecektir%. Iddianamenin iadesine karar verilebilmesi icin

57 Kitapgioglu, a.e, s. 213

28 Kitapgioglu, a.e, s. 213

2 Unver / Hakeri, a.c., s. 39

0 Donay, a.e., s. 318

21 CMK madde 174/5: “Iade kararina kars: Cumhuriyet saveisi itiraz edebilir.”, CMK madde 267/1: “Hdkim
kararlari ile kanunun gésterdigi hdllerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.”

%2 Konuya iliskin Bir Yargitay Kararinda Soyle Denilmektedir: “...Yasa koyucu, kamu davasini agma gorevini
diizenleyen 170. ve iddianamenin iadesine iligkin 174. maddesindeki diizenlemelerde, iade nedenleri acgisindan
sayma yontemini benimseyerek iade iglemlerini simirlandirma iradesini agik¢a ortaya koymustur. 170/2. maddesi
hiikmiine gore "Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.”" Kamu davasiin agilabilmesi icin kuvvetli siiphe
degil, dava agmaya yeterli siiphe olusturacak delillerin bulunmasi gerekli bulunmugstur. Inceleme konumuz olan
dosyada, yakinan Levent Emer'in, sanik Ibrahim Bulutla aralarinda yapmis olduklar: kira kontratindan baska
bir sozlesme diizenleyerek ozel hususlarin yazili oldugu boliimde 4000 yerine 40 000 DM. paramin depozit



oncelikle bir iddianamenin bulunmasi gerekir. Bundan &tiirtidiir ki, iddianamenin iadesi
miiessesesinin islev kazanabilmesi i¢in bir iddianamenin varligi gereklidir. Zira; iddianamenin
hukuki niteliginde bulunmayan bir belge, iade konusu olamayacaktir. Ornegin, cumhuriyet
savcisi tarafindan gorevli ve yetkili mahkemeden istenen bir miisadere talebi, mahkeme
tarafindan iddianame gibi iade konusu yapilamayacaktir. Bununla birlikte kanun koyucunun

CMK madde 174°de diizenledigi iddianamenin iade nedenleri agsagida agiklanmustir.

4.5.2.1. Iddianamede Bulunmasi Gereken Unsurlarin Bulunmamasi

CMK madde 174/1-a’da yer alan iade nedeni, iddianamenin ayni kanunun 170.
maddesine aykiri bir sekilde diizenlenmis olmasi nedeniyle 170. madde uyarinca iddianamede
bulunmasi gerekli olan bazi hususlarin iddianamede bulunmamasidir. Buna gsek/i iade
sebebi®® denilmektedir. CMK madde 170’de yer alan hususlara tezimizin “iddianamede
bulunmas1 gerekli olan unsurlar” bagligi altinda deginmistik. Anilan maddede belirtilen
hususlar on bir bent halinde tgiincii fikrada siralanmistir. Bu hususlar; “siiphelinin kimligi,
miidafi, maktul, magdur veya sucgtan zarar gorenin kimligi, magdurun veya sugtan zarar
gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, a¢iklanmasinda sakinca bulunmamast halinde ihbarda
bulunan kiginin kimligi, sikayette bulunan kiginin kimligi, sikayetin yapildig tarih, yiiklenen
su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman
dilimi, sucun delilleri ve siiphelinin tutukluluk ve gézaltina alinma bilgileri” seklindedir. Bu

hususlardan “siiphelinin kimligi, miidafi, maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,

olarak verildiginin sahte olarak yakinan tarafindan bu sozlesmeye yazildigi ve tahliye sonrasinda hukuk
mahkemesinde bu paraya iliskin alacak davast a¢ildigr iddia olunmus, sahtecilik sucundan C. Savciligina sug
duyurusunda bulunulmus, yapilan incelemelerde kira kontratlart iizerindeki yazi ve imzalarin santk Ibrahim
Bulut'a ait oldugu belirlenmis, sanik hakkinda yakinan Levent Emer’e iftirada bulunmak sugundan kamu davasi
agumak iizere iddianame diizenlenmis, ancak bu iddianame yukarida belirttigimiz gerekgeyle iade edilmistir.
Anilan yasa maddesinde ongoriilen iade nedenleri arasinda kuvvetli siiphe nedenlerinin bulunmasi kosulu yer
almamakla birlikte, kontratlardaki yazi ve imzalarin sanik Ibrahim Bulut'a ait oldugu bilirkisi raporlart ile
belirlenmis oldugundan bu kisi hakkinda dava agmaya yeterli siiphenin bulundugundan da séz edilebilmektedir.
Iddianamenin iadesine gerekce olarak gosterilen gerekge, CYY.nmn 174. maddesinde ongoriilen ve aym Yasanin
170/3.maddesine gore iddianamede yer almasi zorunlu olan bilgiler kapsaminda degildir. Belirtilen nedenlerle
iddianamenin iadesi kararina karsi yapilan itirazi inceleyen merciin verdigi ret karari hukuka aykiridir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin diizenledigi teblignamedeki diisiince, yapilan agiklamalar 1s1ginda yerinde
goriildiigiinden, Bursa 5. Asliye Ceza Mahkemesinin iddianamenin iadesi kararina karsi yapilan itirazin reddine
iligkin, Bursa 4. Agwr Ceza Mahkemesince verilip kesinlesen 4.12.2009 tarih ve 2009/884 degisik is sayili
kararmn, 5271 sayihh CYY.nmin 309.maddesi uyarimca BOZULMASINA...” Y. 4. CD, 29/03/2010 T, 2010/3200 E
ve 2010/5533 K sayili karar1, UYAP (30/11/2019)

%% Ozbek, v.d., a.e., s. 548




magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, a¢iklanmasinda sakinca
bulunmamast halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikayette bulunan kisinin kimligi,
stkayetin yapildigi tarih ile stiphelinin tutukluluk ve gozaltina alinma bilgileri” iddianamenin
“sekli unsurlarimt” teskil ederken, “sucun delilleri, yiiklenen suc¢un iglendigi yer, tarih ve
zaman dilimi ile yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri” hususlart da
iddianamenin “esasli unsurlarimi” teskil etmektedir®®*. Belirtilen “sekli ve esasl unsurlarn™
iddianamede bulunmamasi halinde, iddianame mahkeme tarafindan iade edilecektir. Zira;
kanun koyucu iade nedenlerini tahdidi saymak suretiyle iade konusunda siirli bir irade ortaya
koymusturZGS. Dolayisiyla sayilan tahdidi nedenler disinda, mahkeme tarafindan baska bir

nedene dayal1 olarak iddianamenin iadesine karar verilemeyecektir.

4.5.2.2. Sucun Siibutuna Dogrudan Etki Edecek Mevcut Bir Delilin Toplanmamug

Olmas:

Kanun koyucu, 17/10/2019 tarih ve 7188 sayili kanunun 20. maddesi ile CMK’nin
174/1-b maddesini degistirmistir. Degisiklikten 6nce “Sucun siibutuna etki edecegi mutlak
sayilan mevcut bir delilin toplanmadan diizenlenen” ifadesi, “Su¢un siibutuna dogrudan etki
edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen” seklinde degistirilmistir. Cumhuriyet
savcisinca diizenlenen bir iddianamede, toplanmayan hangi delilin sugun siibutuna dogrudan
etki edecek mahiyette bir delil olduguna dair bir diizenleme CMK’da yer almamaktadir.
Dolayisiyla soyut bir kavram olan sucun siibutuna dogrudan etki eden delilin, sorusturmaya
konu olan her somut olayin oOzelliklerine gore kendi igerisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yine de bu delili tanimlamak gerekirse eger; yapilan sorusturma sonucunda
toplanan delillerin arasinda bulunmasi gereken dyle bir delil olmalidir ki, bu delile yer
verilmemesi, sugun aydinlatilmas1 ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 6nemli bir
eksiklik meydana getiriyorsa, bu delil sugun siibutuna dogrudan etki ediyor demektir. Iste bu

delil toplanmadan diizenlenen iddianamenin iade edilmesi gerekir®®®.

Sucun stibutuna
dogrudan etki eden bir delilin bulunmamasi nedeniyle iddianamenin iade edilebilmesi i¢in, bu
delinin cumhuriyet savcisi tarafindan toplanmasi imkani bulunmasina ragmen toplanmadan
iddianamenin diizenlenmis olmasi1 gerekmektedir. Bu nitelikte bir delilin toplanmasi igin

cumhuriyet savcisi tarafindan biitiin sorusturma islemleri yapilarak, gosterilen gayrete ragmen

264 Centel / Zafer, a.e., s. 534-535
2% Jnver / Hakeri, a.e., s. 41
¢ Donay, a.e., s. 321



bu delil elde edilememisse eger, artik sucun siibutuna dogrudan etki edecek mahiyette bir
delilin toplanamamasindan bahisle mahkeme tarafindan iddianame iade edilemeyecektir. Zira;
bu nitelikte bir delilin toplanmadan iddianame diizenlendigi i¢in iade kararinin verilebilmesi
icin, bahse konu delilin cumhuriyet savcisi tarafindan toplanmasinin miimkiin olmasina
ragmen toplanmamasi ve bu delinin sugun siibutuna dogrudan etki eden bir delil olmasi
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gerekmektedir™’. Bir anlamda, sugun siibutuna dogrudan etki eden delilin toplanma ihtimali

bulunmasina ragmen, bu delilin cumhuriyet savcisinin ihmal gostermesi veya goziinden
kagmasi nedeniyle toplanmamis olmasi gerekir268.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan delil toplama imkani bulunmasina ragmen, bu delil
toplanmadan iddianame diizenlenirse ve bu delil de sugun siibutuna dogrudan etki edecek
nitelikte bir delilse, mahkeme tarafindan iddianamenin iadesi karar1 verilebilir. Ornegin, bir
hirsizlik olayinda, hirsizligi kimin yaptigina dair siiphenin bulunmasina ragmen, hirsizligin
yapildig1 yerde kamera kayitlarinin bulunmasi ve bu kamera kayitlarindan hirsizlik yapan
kisinin kim oldugunun agik bir sekilde tespit edilebilme imkani varken, bu kamera
kayitlarinin incelenmesi yapilmadan bir tanigin soyut beyanina itibar edilerek iddianame
diizenlenmesi halinde, siipheli yoniinden kamera kayitlarinin incelenmemesi, sugun siibutuna
dogrudan etki edecek mahiyette olmasi nedeniyle iddianamenin iadesine karar
verilebilecektir. Yargitay verdigi bir kararinda kesin doktor raporunun alinmamasinin iade
nedeni yapilamayacag goriisindeyken®®, verdigi bagka bir kararinda ise, bilirkisi raporunun

ahnmamasmm,270 iddianamenin iadesi sebebi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, sugun

%7 Kitapgioglu, a.e., s. 218

2% Ercan, a.e., s. 306-307

%9 Konuya Iliskin Giincel Yargitay Karari Soyledir: “..Her ne kadar siipheli hakkinda diizenlenen
iddianamenin, miistekinin kesin raporunun aldirilmadigindan bahisle iadesine karar verilmis ise de, 5271 sayuli
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170. maddesinde, iddianamede bulunmasit gereken hususlarin neler olacaginin
gosterildigi, ayni Kanun'un 174/1. maddesinde ise iddianamenin hangi hdllerde iadesine karar verileceginin
belirtildigi, anilan Kanun’un 174/2. maddesinde sug¢un hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianamenin iade
edilemeyeceginin diizenlendigi, yine sé6z konusu Kanun'un 170/2. maddesinde yer alan "Sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sucun iglendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir
iddianame diizenler." hitkmii uyarinca Cumhuriyet savcisimin dava agmasimin zorunlu oldugu ve sugun hukuki
nitelendirilmesinin de Cumbhuriyet savcisina ait oldugu, bu durumda mahkemece, iddianamede gosterilen
olaylarla ilgili olarak ibraz edilen deliller ve yargilama swrasinda ibraz edilebilecek deliller birlikte
degerlendirilerek yargilama sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekecegi gibi somut olayda magdur hakkinda
diizenlenen 08.02.2017 tarihli gegici rapor ile 14.04.2017 tarihli kesin raporun da dosyada bulundugu,
yargilama asamasinda davayr goren mahkeme tarafindan raporun yeterli bulunmamasi halinde yetkili
kurumdan tekrar rapor aldirilabilecegi, iddianamenin iadesi sebepleri arasinda magdurun kesin raporunun
aldirilmamasimin yer almadigi gozetilmeden, itirazin bu yonden de kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar
verilmesinde isabet goriilmediginden...” Y. 3. CD, 30/09/2019 T, 2019/13780 E ve 2019/17233 K sayili karari,
UYAP (02/12/2019)

2% Konuya Iliskin Giincel Yargitay Karar1 Soyledir: “...Mahalli mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle
dosya incelenerek, geregi diistiniildii: Sug tarihinin sayacin sokiildiigii 28.03.2013 tarihi oldugunun kabulii ile
yapilan temyiz incelemesinde; Karsuiksiz yararlanma su¢u bakimindan ozel bir etkin pismanlik diizenlemesi
olan TCK'min 168/5. maddesi geregince ve kanun koyucunun amaci dogrultusunda katilan kurumun ugradig




stibutuna dogrudan etki eden delilin ne oldugu ve bu delilin hangi kosullarda iddianamenin
iadesi konusu olacagina dair Yargitay’in da birbirinden farkli karar ve Slgiiler kabul ettigini

gérmekteyi2271.

4.5.2.3. On Odeme, Uzlastirmaya veya Seri Muhakeme Usuliine Tabi Olan
Sorusturma Dosyalarinda On Odeme, Uzlastrma veya Seri Muhakeme Usuliiniin

Uygulanmadan Iddianamenin Diizenlenmesi

Kanun koyucu, 6n 6deme ve uzlastirma kapsamina giren suglar hakkinda 6n 6deme ve
uzlastirma teklifinde bulunulmasi gerektigini CMK’da amir hiikiim altina almistir. Kanun
koyucunun, 6n 6deme ve uzlastirma kurumlarina verdigi énem, bunlarin uygulanmamasi
halinde diizenlenecek iddianamenin mahkeme tarafindan iade edilmesi gerektiginden
anlasilmaktadir. Zira; cumhuriyet savcisi tarafindan 6n édemenin siipheliye tebligi halinde,
stiphelinin kendisine yapilan tebligde yer alan tutar1 6demesi durumunda siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir. Ayni sekilde sorusturma dosyasinda yer
alan giipheli ve magdur veya sugtan zarar gorene uzlastirma teklifinde bulunmasi halinde,
stipheli ve magdur veya sugtan zarar goren arasinda uzlagma saglanabilir. Bu durumda taraflar
arasinda uzlagma saglandig i¢in sorusturma dosyasi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmesi gerekecektir. Dolayisiyla, 6n 6deme ve uzlastirma teklifi sonrasinda
sorusturma dosyast hakkinda iddianame diizenlenmemesi durumu s6z konusu oldugu igin, bu
ihtimale binaen, kanun koyucu tarafindan 6n 6deme ve uzlastirma uygulanmadan diizenlenen
iddianamelerin iade edilecegine hiikmedilmistir. Nitekim Yargitay da 6n o6deme veya
uzlastirmanin sorusturma dosyasinda uygulanmamasi halinde diizenlenecek iddianamenin

iade edilmesi gerektigini belirtmektedir?’?.

zarari, vergisi dahil sug tutanagi ile belirlenmis veya belirlenecek olan cezasiz tutari, 6demesi halinde hakkinda
kamu davasi agllamayacaginin, 6deme siiresi ve yerinin sorusturma merciince saniga bildirilmeden, bildirime
iliskin belge denetime esas sekilde dosyaya konmadan, saniga dava acgilmasini engelleme imkani taninmadan
kamu davasi agilmasi karsisinda; bunun iddianamenin iadesi sebebi oldugu gozetilmeden kabul edilip yapilan
yargilamada, bilirkisi raporu alimip hesaplanan vergili ve cezasiz miktara iliskin saniga belirtilen bildirimin
yapimast ve sonucuna gore hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin takdiri
gerekirken, eksik islem ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Y. 13. CD, 30/09/2019 T, 2019/6579 E ve
2019/13388 K sayili karari, UYAP (02/12/2019)

21 Kitapgioglu, a.e., s. 219

22 Konuya iliskin Bir Yargitay Karar1 Soyledir: “...TCK'min 155/1 maddesinde diizenlenen sucun uzlasma
kapsaminda oldugu ancak uzlasma islemlerinin yapimadigi, siipheli ifadesinin alinmasinin sugun subutuna
mutlak etki edecegi halde ifadesi alinmadan iddianame diizenlendigi” gerekgesiyle, CMK'nin 174/1. maddeleri
uyarmca iadesi kararma, Cumhuriyet savcisimin itirazi iizerine, Batman 3. Agwr Ceza Mahkemesince, kanun
yararina bozma istemine konu 21.01.2019 giin ve 2018/840 D. Is sayili karar ile itirazin kabuliine ve
iddianamenin iadesi kararimin kaldiriimasina karar verilmistir. Miistekinin, bir siiredir birlikte kalmakta oldugu
evinin anahtarlarim siipheliye verdigini, belli bir siire isi geregi il disina gittigini 08.04.2017 giinii ikametine

‘



Kanun koyucu, 17/10/2019 tarih ve 7188 sayili kanunun 23. maddesi ile CMK’ya seri
muhakeme usuliinii getirmigtir. CMK 250. maddesinde diizenlenen seri muhakeme usulii,
01/01/2020 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanacaktir. Seri muhakeme usulii, bazi

273 jlgili olarak, sorusturma safhasi sonunda yeterli siiphenin olusmast sonucunda bu

suclarla
suglara kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karar1 verilmedigi takdirde uygulanacaktir.
Burada kanun koyucu, onceligi kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi miiessesesine
tantyarak, bu suclarda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin verilebilmesi
halinde, oncelikle ertelenme Kkararinin verilmesini, ertelenme kararinin verilememesi
durumunda ise seri muhakeme usuliiniin uygulanmasimi istemistir. Kanun koyucu, seri
muhakeme usuliinii ceza hukukumuza yerlestirerek, sorusturma sathasinda filtrelenemeyen
bazi suglarin sorusturma ve kovusturmasinin daha hizli bir sekilde yapilarak yargilamanin
hizlandirilmasini hedeﬂemistir274. Seri muhakeme usulii, bizzat cumhuriyet savcisi tarafindan
stipheliye teklif edilecektir. Stiphelinin bu teklifi miidafi huzurunda kabul etmesi halinde seri
muhakeme usulii uygulama alan1 bulacaktir. Cumhuriyet savcisi, TCK madde 61/1°de
diizenlenen hususlar1 nazara alarak siipheliye bir teklifte bulunacaktir. Cumhuriyet savcisi,
siiphelinin isledigi sucun kanunda belirtilen cezasinin alt ve iist sinirinda kalacak bir cezay1
tespit ederek temel cezayr tayin edip, bu temel cezadan yari oraninda indirim yaparak
sliphelinin alacagi indirimli cezayi siipheliye teklif edecektir. Seri muhakeme usulii siipheliye

dogrudan yar1 oraninda indirim yapilmasim teklif etmektedir. Zira; bu usul, siiphelinin

geldiginde ikametinde bulunan LG marka televizyonun yerinde olmadigini, evinin anahtarlarini vermis oldugu
stipheliyi televizyonu sormak i¢in aradiginda telefonunu a¢madiginmi, giivenlik kamera kayitlarina baktiginda
stiphelinin 07.04.21017 tarihinde televizyonu evden alip gotiirdiigii, bu haliyle miistekinin siipheliye evinin
anahtarmi bir biitiin halinde evin igerisindeki tiim egyalar ile birlikte kullanmasi icin verdiginin kabul edilmesi
gerektiginden hareket edildiginde, siipheli tarafindan zilyetligin devri amacina aykirt olarak suga konu
televizyonun evden alinarak satilmasi seklinde gerceklestigi iddia edilen olayin siibutu halinde giiveni kétiiye
kullanma suguna viicut verecegi ve bahse konu sucun da uzlastirma usuliine tabi oldugu anlagilmasi karsisinda,
mahkemesince verilen iddianamenin iadesine iliskin kararin yerinde oldugu gozetilmeden, verilen iade kararina
yénelik itirazin reddi yerine kabuliine karar verilmesi nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde
goriildiigiinden Batman 1. Agir Ceza Mahkemesinden verilip kesinlesen 21.01.21019 giin ve 2018/840 sayuli
degisik is sayili kararin 5271 sayilh CMK’min 309. maddesinin 4. fikrasimun (a) bendi wuyarinca
BOZULMASINA...” Y. 13. CD, 29/05/2019 T, 2019/3450 E ve 2019/9264 K say1l1 karar1i, UYAP (03/12/2019)
23 Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanacagi Suglar Sunlardir:  “Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Hakki
olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve iigiincii fikra), 2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
(madde 170), 3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve iigiincii fikra), 4. Giiriiltiiye neden olma
(madde 183), 5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve iigiincii fikra), 6. Miihiir bozma (madde 203), 7. Resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206), 8. Kumar oynanmast igin yer ve imkan saglama (madde
228, birinci fikra), 9. Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmast (madde 268), suglari. b)
10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 13 iincii
maddesinin birinci, iigiincii ve beginci fikralar: ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikralarinda
belirtilen suglar. ¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 93 iincii maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen sug. d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen sug. e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun
ek 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (1) numaral bendinde belirtilen su¢”

274 https://www.hukukihaber.net/seri-muhakeme-usulu-makale,7129.html (Erigim Tarihi 04/12/2019)




isledigi suca dair daha az bir ceza alacagi beklentisi ile bu usulii kabul etmesi iizerine insa
edilmis bir yargilama sistemidir®”. Siiphelinin, cumhuriyet savcisi tarafindan kendisine
yapilan bu teklifi kabul etmesi halinde, kendisine isnat edilen fiili isledigini kabul etmis
olmaktadir. Dolayistyla seri muhakeme usulii, siiphelinin kendisine isnat edilen sugun kendisi
tarafindan islendigi kabul ederek sugunu ikrar etmesi ile uygulama alani bulmaktadir.
Stiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul etmesi ile belirlenen sonu¢ cezanin, kosullar
tasimasi halinde, TCK madde 50 uyarinca se¢enek yaptirimlara gevrilebilmesi veya madde 51
uyarinca ertelenebilmesi miimkiindiir. Ayrica bu cezanin, kosullarin olusmasi halinde, CMK
madde 231 uyarinca kiyasen hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmast miimkiindiir.
Cumbhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini talepname ile
gorevli mahkemeden isteyecektir. Diizenlenecek talepnamede nelerin bulunmasi gerektigi
CMK madde 250/8’de yer almaktadir®®. Talepnamenin mahkemeye gonderilmesi ile
mahkeme, stipheliyi miidafi huzurunda dinleyerek, kosullarin olustugunu ve siiphelinin icra
ettigi fiilin seri muhakeme usulii kapsaminda kaldigimi tespit etmesi halinde hiikiim kuracak,
aksi halde talepnameyi cumhuriyet savcisina iade edecektir. Kanun koyucu seri muhakeme
usuliiniin sucun istirak halinde islenmesi nedeniyle seriklerden biri tarafindan kabul
edilmemesi, yas kiiciikliigii ve akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik halinde ve siipheliye
ulagilamamasi halinde uygulanamayacagini belirtmistir. Kanun koyucu, seri muhakeme
usuliinin madde gerekgesinde soyle demektedir: “Maddeyle, CMK’min miilga 250°nci
maddesi yeniden diizenlenmekte ve seri muhakeme usuliiniin sisteme dahil edilmesi
ongortilmektedir. Seri muhakeme usulii, stiphelinin daha az bir yaptirim beklentisiyle bu
usuliin uygulanmasini kabul etmesi iizerine baslamaktadir. Bu usul, bir tarafta siipheli diger
tarafta savcilik ile hiikiim ve denetim makami olarak mahkemenin bulundugu bir siireci ifade
etmektedir. Kita Avrupasi hukuk sistemi icinde Fransa, Italya, Almanya ve Romanya gibi
tilkelerde modellenen bu yeni usul, siiphelinin usuliin uygulanmasini kabul etmesine hukuki
sonu¢ baglamaktadir. Belirli bir onem derecesinin altindaki suglarda muhakeme siirecinin
formalitelerden arindiriimasini ve kisaltilmasini, islenen suglara kisa siire icinde etkili ve
orantili bir karsilik verilerek bozulan kamu diizeninin yeniden saglanmasint amaglamaktadir.

Kanunda ongériilen hapis cezasimin alt ve iist simirlart yiiksek olmayan suglarla ilgili yapilan

275 https://www.hukukihaber.net/seri-muhakeme-usulu-makale,7129.html (Erisim Tarihi 04/12/2019)

8 CMK madde 250/8: “Talep yazisinda; a) Siiphelinin kimligi ve miidafii, b) Magdur veya suctan zarar
gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi, c) Isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri, d) Isnat
olunan sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, e) Siiphelinin tutuklu olup olmadigu; tutuklanmus ise, gozaltina
alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri, f) Isnat olunan sucu olusturan olaylarin ézeti, g) Ugiincii
fikrada belirtilen sartlarin gergeklestigi, h) Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinct fikra uygulanmis ise
bunlara iliskin hususlar ve giivenlik tedbirleri, gésterilir.”




yvargilamalarin sonucunda, olayin ozelliklerine gore alt simirdan uzaklasilarak ceza tayinini
hakli gésteren nedenler bulunmadik¢a, alt sinirdan ceza tayinine gidilmekte, kurulan
hiikiimler, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin ertelenmesi veya segcenek
vaptirimlara ¢evrilmesi kapsaminda kalmaktadwr. Sug stiphesi altinda bulunan kisiler,
sorusturma siirecinde susma, herhangi bir agiklamada bulunmama hakkina sahip oldugu gibi
sorumlulugu kabul hakkina da sahip bulunmaktadir. Ikinci secenegin soz konusu oldugu her
durumda, sugun niteligi ve cezasumn agirligina veya geleneksel muhakeme yollarinin
kullanilmasinda hukuki ve sosyal bir yarar bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, biitiin ceza
davalarimin mahkemeye tasinmasimin adil ve hakkaniyetli olmadigi aciktir. Agir is yiikii
altinda bulunan ceza adalet sistemlerinin bu tiir vahamet arz etmeyen basit suglarda
muhakeme siirecini basitlestirecek adimlar atmast Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
tavsiye kararlarima da konu olmugtur. 1960’ ve 1970°li yillardaki koklii degisikliklerle
“maslahata uygunluk” ilkesinden daha genis bir bi¢imde istifade edilmeye baslanan Alman
hukukunda, giiniimiizde Alman Ceza Usul Kanununun 257c maddesinde yer alan sekliyle
“mahkeme ve muhakeme siijeleri arasinda anlasma” adi altinda, samigin sucu kabul etmesi
durumunda uygulanan bir muhakeme usulii bulunmaktadir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde
yer alan Italya ve Fransa’da da bu kurum bulunmaktadir. Séz konusu kurumun, “suclulugun
on kabulii itizerine durusma” ismiyle Ceza Usul Kanununun 495-7 ild 495-16 maddeleri
arasinda yer aldigi Fransa’da, sorusturma konusu fiili gerceklestirdigini ve usuliin
uygulanmasini kabul eden siipheli ¢cogunlukla aym giin icinde mahkemeye sevk edilmekte ve
geleneksel bir yargilama yapilmast durumunda almasi muhtemel asgari cezaya oranla daha
diistik bir yaptirimla karsilagsmaktadir. S6z konusu usul, Fransa’da, bes yila kadar hapis
cezasi gerektiren suclar bakimindan uygulanabilmektedir. Maddeyle, CMK’nin miilga
250°'nci maddesi yeniden diizenlenerek, benzer bir muhakeme usuliine ceza adalet
sistemimizde de yer verilmesi ongoriilmektedir. Maddenin birinci fikrasinda seri muhakeme
usuliine bagsvurulabilecek suglar katalog seklinde belirlenmektedir. Sorusturma evresi
sonunda bu suglarla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasimin a¢ilmasinin
ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanacaktir. Oncelikle,
Cumhuriyet savcist veya Cumhuriyet savcisimin talimati iizerine kolluk gorvevlileri tarafindan
stipheliye seri muhakeme usulii hakkinda bilgi verilecek ve bu sekilde siiphelinin usul
hakkinda aydinlatiimas: saglanacaktir. Bunun tizerine Cumhuriyet savcisi tarafindan miidafii
huzurunda siipheliye usuliin uygulanmas: teklif edilecek ve siipheli bu usuliin uygulanmasini
kabul ederse usul uygulanabilecektir. Teklif sirasinda miidafiinin hazwr bulunmasi, bu usuliin

uygulanabilmesi i¢in olmasi gereken zorunlu kosullardandir. Seri muhakeme usuliinde



uygulanacak yaptirim Cumhuriyet savcist tarafindan belirlenecektir. Cumhuriyet savcis,
TCK’min 61 inci maddesinin -diger fikralarini dikkate almaksizin sadece birinci fikrasina
gore sugun kanuni tamiminda ongoriilen alt ve iist suwrlar arasinda bir yaptirim
belirleyebilecektir. Belirledigi bu yaptirimdan yari oraminda indirim yaparak sonu¢ cezayi
belirleyecektir. Bunun disinda faile bir ceza onerisinde bulunulmas: miimkiin olmayip, bu
vaptirnimlar iizerinden baskaca bir indirim veya artirim yapilmasi da séz konusu
olmayacaktir. Kosullarinin bulunmasi halinde siipheli hakkinda belirlenen yaptirimin segenek
vaptirimlara ¢evrilmesi veya ertelenmesi ya da hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina
karar verilmesi de miimkiin olabilecektir. Bu yetki de yine Cumhuriyet savcisi tarafindan
kullanilacaktir. S6z konusu usule bagvurulmasi, geleneksel muhakeme siirecini kisaltmak ve
basitlestirmekle birlikte, sorusturmanin basinda kolluk gérevlileri marifetiyle delil toplanmasi
keyfiyetini ve hakimin dosyadaki hukuki kabuliin maddi hakikate uygunlugunu kontrol etme
gorevini ortadan kaldirmamaktadr. Bu usuliin herhangi bir nedenle wuygulanamamasi
durumunda sorusturmaya geri doniilecek olmasi sebebiyle delillerin toplanmasi onem
tasimaktadir. Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi: durumunda éngériilen yaptirimin kanuni
sonucu olarak giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi durumlarda, soz
konusu giivenlik tedbirleri de uygulanabilecektir. Boylelikle 6rnegin, seri muhakeme usuliiniin
uygulandigi bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da
suctan meydana gelen esyanin TCK’min 54 iincii veya 55 inci maddesi geregince miisadere
edilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadr. Keza, bu usuliin uygulandigi ve hapis
cezasina mahkium edilen fail hakkinda TCK’min 53 iincii maddesinde yer alan belli haklar
kullanmaktan yoksun bwrakilmaya iliskin giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda da bir
tereddiit olmayacaktir. Seri muhakeme usultiniin uygulanmas: Cumhuriyet savcisi tarafindan
gorevli mahkemeden talep edilecektir. Seri muhakeme usuliinde savcimin talebi iizerine
mahkeme tarafindan hiikiim kurulacaktir. Usuliin uygulanmasinda bir denetim ve neticesinde
hiikiim makami olan hdakimin gérevi, gerek kabuliin ve gerekse hukuki vasiflandirmanin
dosyaya yansiyan olaya uygunlugunu denetlemek olacaktir. Bununla birlikte hakimin, maddi
gercegin arastirtlmasi amaciyla sorusturmanin genigletilmesi, yeni delillerin toplanmast,
tanik dinlenmesi gibi yetkileri bulunmamakta olup, maddi hakikatin ortaya ¢ikarilabilmesini
teminen boyle bir arastirma yapilmasina ihtiya¢ duydugu takdirde usuliin uygulanmasina
iligkin talebi reddetmesi gerekmektedir. Buna ilave olarak hakim, Cumhuriyet savcisinin su¢a
iligkin hukuki vasiflandirmasiyla bagh olmayp, farkli bir sonuca ulasmasi halinde de talebi
reddedebilecektir. Hakimin, kabuliin olaya uygunlugunu takdir siniri bu sekilde belirlenmis

olup, talebi reddetmemesi halinde talepte belirtilen yaptirnm dogrultusunda hiikiim kurmast



gerekmektedir. Hakimin yaptirimi  degistirme  yetkisi bulunmamaktadir. Geleneksel
muhakemeye nazaran bu usuliin farkinin ortaya konulabilmesi amacuiyla, inceleme ve hiikiim
stirecinin baglangici, kamu davast ac¢an iddianame gibi bir belgeye degil, sorusturmayi
yiiriiten Cumhuriyet savcistmin yazili talebine baglanmistir. Hakim faili dinleyecek, bu
cercevede usule uygun oldugu olgiide durusmayla ilgili diger usul hiikiimlerini kiyasen
uygulayabilecek; ancak, durusmanin ertelenmesi ya da delil arastirmasi sonucunu
dogurabilecek bir tercihte bulunamayacaktir. Siiphelinin mahkemede dinlenilmesi miidafii
huzurunda olacaktir. Hakimin, kosullarin ger¢eklesmedigi kanaatiyle usuliin uygulanmasina
iliskin talebi reddetmesi veya usuliin failden kaynaklanan nedenlerle uygulanamamasi
durumunda, failin bu usuliin uygulanmast amaciyla yaptigi agiklamalarin, daha sonra
yiiriitiilecek sorusturma ve kovusturmalarda delil olarak kullanilamayacagr esasi da
benimsenmektedir. Boylelikle, adli sistemden 1limli bir karsilik beklentisiyle usuliin
uygulanmasm kabul edecek failin tegviki amaglanmaktadir. Sug¢un istirak halinde islenmesi
durumunda faillerden birinin bu usuliin uygulanmasin kabul etmemesi halinde seri
muhakeme usulii diger failler hakkinda da uygulanmayacaktir. Diizenlemeyle, seri muhakeme
usuliiniin yas kiiciikliigii, akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik hallerinde uygulanmayacagi kabul
edilmektedir. Ayrica, resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan
adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle siipheliye ulagilamamasi
halinde seri muhakeme usulii uygulanmayacaktir. Ayni diizenleme uzlastirmaya iliskin 253
tincti maddenin altinci fikrasinda da mevcuttur. Bu hiikiim, gsiipheli bakimindan seri
muhakeme usulii i¢in de kabul edilerek, uzlastirmadaki uygulama esas alinmaktadir. Bu
diizenleme ayrica iddianamenin iadesi bakimindan da onem tasimaktadir. 174 tincii maddede,
uzlastirma usulii uygulanmaksizin iddianamenin diizenlenmis olmasi, bir iade nedeni olarak
kabul edilmigtir. Teklifle 174 iincii maddeye seri muhakeme usulii de dahil edilerek
uzlastirmadaki usulle wyum saglanmasi amac¢lanmaktadir. Bu usulle ilgili verilen kararlar
hakkinda itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi kabul edilmektedir®’” Seri muhakeme
usuliiniin uygulanabilmesi, bir anlamda cumhuriyet savcisi ile siiphelinin anlagsmasina
bag11d1r278. Cumhuriyet savcist ile siiphelinin anlagsmasi ile baglayan seri muhakeme usulii
slireci, yapilan anlagsmay1 igeren talepnamenin mahkeme tarafindan hitkiim verilmek suretiyle
kabul edilmesi sonucu sona ermektedir. Kanun koyucu, 01/01/2020 tarihinden itibaren, seri

muhakeme usuliiniin uygulanmadigi sorusturma dosyalar1 hakkinda diizenlenecek

277 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf (Erisim Tarihi 05/12/2019)
28 https://www.hukukihaber.net/ceza-muhakemesinde-seri-ve-basit-yargilama-usulleri-makale,7039.html
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iddianamenin mahkeme tarafindan iade edilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Bu nedenle
01/01/2020 tarihinden itibaren seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi gereken sorusturma
dosyalarinda bu usuliin uygulanmasi gerckecektir. Sonug¢ olarak; cumhuriyet savcisi
tarafindan yiiriitiilen sorusturmada, siipheliye 6n 6deme teklifinde bulunulmasi gerekmesine
ragmen On 6deme teklifinde bulunulmamasi, slipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin
uzlagsmast amactyla bu kisilere uzlastirma teklifinde bulunulmamasi ve seri muhakeme
usuliiniin uygulanmas1 gereken sorusturma dosyalarinda bu usuliin uygulanmadan iddianame
diizenlenmesi halinde, mahkeme tarafindan iddianamenin iadesine Kkarar verilmesi

gerekmektedir.

4.5.2.4. Sorusturma veya Kovusturma Yapimas: Izne veya Talebe Bagh Olan

Suclarda Izin Alinmamasi veya Talepte Bulunulmamast

Kanun koyucu tarafindan 17/10/2019 tarih ve 7188 sayili kanunun 20. maddesi ile
CMK madde 174’e getirilen yeniliklerden biri de; “Sorusturma veya kovusturma yapilmast
izne veya talebe bagh olan suglarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen
iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.” hiikkmiidiir. Bu hiikkiim ayni
kanunun 174/1-d maddesinde diizenlemistir. Buna gore, cumhuriyet savcisi tarafindan
yirilitilen  bir sorusturmada, sorusturma konusu sugun sorusturulmasinin  veya
kovusturulmasinin izin kosuluna bagli bulunmasi ya da sorusturmasi veya kovusturmasi
istenen sugla ilgili olarak talepte bulunulmasi gerekmesi halinde, izin veya talep kosulunun
sorusturma dosyasinda gerceklesmesi gerekir. Izin veya talep kosulunun gerceklesmeden
iddianame diizenlenerek mahkemeye sunulmasi halinde ise, mahkeme tarafindan
iddianamenin iadesine karar verilecektir. Ornegin, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’a tabi bir kamu gorevlisinin, gorevi sirasinda
isledigi ya da gorevinden dogan bir sugla ilgili olarak cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen
bir sorusturmada, bu kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni alinmadan diizenlenecek
iddianamenin mahkeme tarafindan iadesine karar verilecektir. Dolayisiyla sorusturmasi veya
kovusturmast izin veya talep kosuluna bagli olan suglarda, bu kosullar gerceklesmeden
iddianame diizenlenmemesi gerekmektedir. Diger taraftan Yargitay, kanun koyucunun

17/10/2019 tarih ve 7188 sayili kanunun 20. maddesi ile CMK madde 174/1-d’de ek



diizenleme yapmadan 6nce de izin kosulunun ger¢eklesmemesinin iddianamenin iadesi sebebi

oldugu goriisiinii savunmaktaydi®’®.

4.5.3. iddianamenin Iade Edilemeyecegi Durumlar

Kanun koyucu, iddianamenin hangi hallerde iade edilecegini CMK’da diizenlemekle
birlikte, aym1 kanunda iddianamenin hangi hallerde iade edilemeyecegini de hiikme
baglamistir. Kanun koyucuya gore iddianame, sucunu hukuki nitelendirilmesi, on bes giin
icerisinde iade edilmemesi ve ilk iade kararinda var olan fakat gosterilmeyen baska bir

nedenle ikinci defa mahkeme tarafindan iade edilemeyecektir®®.

4.5.3.1. Iade Siiresinin Gecmesi

CMK 174/3 maddesinden 174/1 maddesine yapilan atif uyarinca, mahkemenin,
cumhuriyet savcist tarafindan diizenlenen iddianameyi ve sorusturma dosyasina ait biitiin
belgeleri incelemesi sonrasinda on bes giin icerisinde iade karar1 vermesi gerekmektedir. On
bes giin igerisinde mahkeme tarafindan iade karar1 verilmeyen iddianame hakkinda iade karari
verilemeyecektir. On bes giinliik siire iddianamenin ve dosyanin mahkemeye teslim edildigi
tarihten itibaren baglamakla birlikte, bu sure hukuki olarak dava zamanasimi gibi kesilen veya

281

duran bir nitelikte degildir™". Dolayisiyla on bes giinliikk siirenin sonra ermesi halinde

mahkeme tarafindan iade edilme durumu da soz konusu olmamaktadir. Iddianamenin

9 Konuya iliskin Yargitay Karari Soyledir: “Geregi goriisiildii; C.Y.Y.'mn 174/1 maddesinde "Mahkeme
tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakimin verildigi tarihten itibaren onbes giin icinde sorusturma
evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle; a) 170 inci
maddeye aykiri olarak diizenlenen, b) Sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen, c) Onédemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acik¢a anlasilan islerde
onédeme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen, Iddianamenin Cumhuriyet Bassavcihigina iadesine
karar verilir." hiikiimleri yer almaktadwr. Sorugturma izni alimmasi gerekliliginin iddianamenin iadesi nedeni
olup olmayacag: konusuna gelince; 4483 sayili Yasa ve benzeri ozel sorusturma usuliinii diizenleyen diger
yasalar geregince, ilgili idari merci tarafindan sorugturma ve/veya kovusturma izni verilmeksizin ceza
sorusturmast yliriitiilemeyeceginden, ve sorusturma ve kovusturma sartlarimin gerceklesmedigi hallerini de
icerecek sekilde 5271 sayili Yasamin 172/1. maddesinde "kovusturma olanagimin bulunmamast hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir' hiikmii de gézetildiginde Ceza Yargilama Yasasimin 174.
maddesinde agik¢a belirtilmemekle birlikte, iddianamenin iadesi kurumuna iligkin yasal diizenlemenin amaci
gozetildiginde sorusturma ve kovusturma sarti niteliginde bulunmast nedeniyle, 4483 sayili Yasa uyarinca
SOrusturma izni alinmamasinin da iddianamenin iadesi nedeni olarak kabul edilmesi bir zorunluluk olarak kabul
edilmelidir. Bu nedenle iddianamenin iadesi kararina karsi yapilan itirazi inceleyen merciin verdigi ret karart
hukuka uygundur. A¢iklanan nedenlerle, istem yerinde goriilmediginden Adalet Bakanlhigimin kanun yararina
bozma isteginin REDDINE...” Y. 13. CD, 03/05/2012 T, 2012/5915 E ve 2012/10384 K sayili karari, UYAP
(06/12/2019)
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incelenerek iadesine yer olup olmadigina dair kararin verilebilmesi i¢in mahkemeye verilen
on bes giinliik siire, hak diisiiriicii bir siiredir®®*. Mahkeme tarafindan on bes giinlik siire

igerisinde iade edilmeyen iddianame, kabul edilmis sayilmaktadir.

4.5.3.2. Sucun Hukuki Nitelendirilmesi Nedeni ile Iade Yapilamamast

Cumhuriyet savcisi, bir su¢ islendigi haberini almasi iizerine basladigi sorusturmada,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri topladiktan sonra siiphelinin icra ettigi fiiline uyan
sug tipini tespit ederek, isledigi sucun hukuki nitelendirmesini yapmaktadir. Cumhuriyet
savcist, hukuki nitelendirmesini yaptigi suga dair kovusturma sartt olan yeterli sliphenin
gerceklestigi kanaati edinmesi halinde, iddianame diizenleyerek gérevli ve yetkili mahkemeye
sunmaktadir. Kanun koyucu, cumhuriyet savcisinin hukuki nitelendirilmesi nedeniyle
iddianamenin iade edilmeyecegi hususunu CMK madde 174/2 maddesinde diizenlemistir.
Nitekim ayn1 kanunun 225/2 maddesine gore; “Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve
savunmalarila bagh degildir.” seklinde hitkiim bulunmaktadir. Dolayisiyla, mahkemenin fiilin
nitelendirilmesinde, iddia makami olan cumhuriyet savcisinin hukuki nitelendirilmesine bagl
olmadigmin agik¢a diizenlenmesine ragmen iddianamenin de iadesine karar vermemesi

283 Ornegin; siiphelinin gerceklestigi fiilin kasten yaralama suguna viicut

gerekecektir
verdiginden bahisle cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen bir iddianamenin mahkemece
yapilan incelemesinde, siiphelinin ger¢eklestirdigi fiilin kasten ldiirmeye tesebbiis suguna
viicut verdigi gerek¢esiyle mahkeme tarafindan iddianamenin iade edilmesi miimkiin degildir.
Nitekim, mahkeme sucgun nitelendirilmesi ile bagli degildir. Dolayisiyla, mahkeme tarafindan

sugun hukuki nitelendirilmesi nedeniyle iddianamenin iade edilmesi karar1 verilmemesi

gerekmektedir.

282 Ozen, Kamu Davas1 A¢ma Konusunda Benimsenen Tlkeler, s.26

283 Konuya Iliskin Bir Yargitay Kararinda S6yle Denilmektedir: “...Bu nedenle iddianamenin iade edilemeyecegi
madde metninde belirtilmis bulunmaktadwr. Su¢un nitelendirilmesinde farkli diisiiniip mahkemenin, kendi
nitelendirmesine gorve sucun daha Agwr Yiiksek Mahkemenin gérevine girecegi durumda ise gorevsizlik karar
vererek dosyaya gorevli Mahkemeye gondermesi gerekmektedir. Bu nedenle Nevsehir Agir Ceza Mahkemesinin
iddianamenin iadesine dair karara karsi yapilan itirazi kabulii yerine reddine karar vermesinin yasaya aykirt
oldugu anlasilmakla;, Ac¢iklanan nedenlerle Adalet Bakanhigimin Kanun Yararina Bozma isteyen yazisina
dayanan ihbarnamede ileri siiriilen diisiince yerinde goriildiigiinden Urgiip Aslive Ceza Mahkemesinin
19.02.2007 tarihli ve 2007/ 26 sayuli iddinamenin iadesine iliskin kararina yénelik itirazin reddine dair,
Nevsehir Agir Ceza Mahkemesince verilip kesinlesen 01.03.2007 tarihli ve 2007/167 degisik is sayili kararinin
527Isayili CMK . nun 309. maddesinin 4. fikrasimin (a) bendi uyarinca BOZULMASINA..” Y. 3. CD, 27/06/2007
T, 2007/8659 E ve 2007/5291 K sayih karari, UYAP (07/12/2019)



4.5.3.3. Ilk Iade Kararinda Bulunmayan Nedenden Dolay: Tkinci Defa Aymi Iade

Nedeni ile Mahkemenin Iade Yapmasi

Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen bir iddianamenin sunuldugu goérevli ve
yetkili mahkemenin, on bes giin igerisinde incelemesini yaparak CMK madde 174’de
diizenlenen iade nedenlerinden dolay: iddianameyi iade etmesi s6z konusu olabilir. Mahkeme
verdigi iade kararinda, hangi nedenden dolayir iade ettigine dair eksiklikleri veya hatali
noktalar1 géstermek zorundadir. Mahkeme tarafindan verilen iade karari tizerine cumhuriyet
savcisinca iade kararinda gosterilen eksiklikler veya hatali noktalar giderildikten sonra,
sorusturma dosyast hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesini
gerektirecek bir durumun bulunmamasi halinde tekrar iddianame diizenlenerek mahkemeye
sunulur. Mahkeme tarafindan ilk iade kararinda gosterilen iade nedenleri disinda kalan baska
bir iade nedeniyle iddianame yeniden iade edilemeyecektir. Kanun koyucu bu durumu CMK
madde 174/4°de, “ilk kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden iddianamenin
iadesi yoluna gidilemez.” seklinde belirtmistir. Kanun koyucu, bu hiikiim ile iddianamenin
yeni nedenlerle siirekli iade edilmesinin Oniine gecilerek yargilamanin zaman kaybina

284 {lk iade kararindan sonra, cumhuriyet savcisi

ugramadan tamamlanmasi hedeflemistir
tarafindan eksiklikleri giderilerek diizenlenen iddianame, onceki iddianame ile bir bagliliga
sahip olmayip yeni bir iddianamedir®®®. Sonug olarak; iddianamenin iadesine karar veren
mahkemenin ilk iade kararinda biitiin iade nedenlerini belirtmesi gerekir. Zira; ilk iade
kararinda gosterilmeyen iade nedenleri ile ikinci defa iade karar1 verilemeyecektir. Belirtmek
gerekir ki, ilk iade kararinda belirtilen iade nedenlerinin, cumhuriyet Savcisi tarafindan
giderilememesi halinde, mahkemece, ilk iade kararinda verilen iade nedenlerinin giderilmesi

amaciyla ikinci defa iddianamenin iadesine karar verilebilecektir.

4.5.4. iddianamenin iadesine itiraz

Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenerek mahkemeye gonderilen iddianamenin,
mahkeme tarafindan iade edilmesi iizerine ii¢ sekilde hareket edilebilir. Birincisi; mahkeme
tarafindan verilen iade kararinda gosterilen eksikliklerin giderilip tekrar iddianame

diizenlenerek mahkemeye sunulmasi, ikincisi; iade sebebine konu olan eksikligin giderilmesi
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sonrasinda cumhuriyet savcist tarafindan kovusturma sartt olan yeterli siliphenin
gerceklesmemesi halinde sorusturma dosyast hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi, tigiinciisti ise; mahkeme tarafindan verilen iade kararina karsi cumhuriyet
savcisinin iddianamenin iadesine itiraz etmesidir. CMK madde 267°de; “Hdakim kararlar: ile
kanunun gésterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir.” seklinde
hiikiim bulunmaktadir. Kanun koyucu ayni1 kanunun 174/5 maddesinde, “/ade kararina kars:
cumhuriyet savcist itiraz edebilir.”” hikmiini  diizenleyerek, cumhuriyet savcisina,

iddianamenin iadesine itiraz etme yolunu agmustir®®®.

Mahkeme tarafindan verilen
iddianamenin iadesi kararina karsi yapilan itiraz {izerine, mahkeme, kararint gozden gegirerek
cumhuriyet savcisinin itirazin1 yerinde goriirse, iddianameyi kabul edebilir. Mahkemenin,
cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan itiraz1 yerinde gérmeyip iddianameyi kabul etmemesi
halinde ise, iddianameyi sorusturma dosyasi ile birlikte itiraz mercine®’ gondermesi
gerekmektedir. Yapilan itiraz {izerine itiraz merci tarafindan verilen karar kesindir. Ayrica
itiraz merci tarafindan kesin olarak verilen kararin hukuka aykir1 oldugu goriisiinde bulunan
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cumhuriyet savcisi, kanun yararma bozma®~ amaciyla Adalet Bakanligi’ndan talepte

bulunabilecektir.

BESINCI BOLUM
SONUC

Ceza Muhakemesi Kanunu sorusturma ve kovusturma safhasi olarak ikiye ayrilmistir.
Ayn1 kanunda sorusturma sathasi, “Kanuna gore yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin

ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegcen evreyi ifade eder.” seklinde
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%7 CMK madde 268/3-c: “dsliye ceza mahkemesi hdkimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi cevresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan
verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin
bulunmast halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarall daire icin birinci daireye; o yerde
agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.”

8 CMK madde 309/1: “Hdkim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirihik bulundugunu dgrenen Adalet Bakanligi, o karar
veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
yazili olarak bildirir.”



tanimlanmistir. Cumbhuriyet savcisinin sorusturmaya baglayabilmesi icin sug¢ siiphesini
Ogrenmesi gerekmektedir. Bu su¢ siliphesi, su¢ islenme izleniminin edinilmesi ile
baslamaktadir. Cumbhuriyet savcisinin, su¢ islendigini izlenimini, sugun Ogrenilme
sekillerinden biri ile 6grenmesi halinde isin gercegini aragtirmaya baslamasi gerekmektedir.
Cumhuriyet savcisinin sugu Ogrenmesi ile sorusturmaya baslamak zorunda kalmasi,
sorusturmanin mecburiligi ilkesinden gelmektedir. Su¢ siliphesinin 6grenilmesi ile
sorusturmanin cumhuriyet savcisi tarafindan baslatilmast mecburiyeti, sorusturmanin kamu
adina yiiriitilmesi nedeniyle kamusallik 06zelligini tagimasindan kaynaklanmaktadir.
Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapmak amaciyla arastirmaya baslamasi nedeniyle yaptigi
islemlere sorusturma islemleri denilmektedir. Sorusturma islemlerinin yapilarak maddi
gercegin ortaya ¢ikmasina yardimci olacak delillerin toplanmasi faaliyeti sorusturma sathasini
olusturmaktadir. Sorusturmanin siijesi olan cumhuriyet savcisi, edinilen sug¢ siiphesi iizerine
baslattig1 sorusturmada, sucun siipheli tarafindan islendigine dair kovusturma sart1 olan yeterli
siiphenin gergeklesip gerceklesmedigini tespit etmek igin delil toplamak zorundadir. Kanun
koyucu, siipheli hakkinda iddianame diizenlenerek kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphenin
gerceklesmesi kosulunu aramaktadir. Bu nedenle delillerin, siiphelin lehine veya aleyhine
olup olmadigina bakilmaksizin toplanmasi gerekmektedir. Zira; siiphelinin lehine olan
delillerin toplanmamas1 halinde, siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi gerekirken, hakkinda iddianame diizenlenerek kamu davasi agilmak suretiyle
siiphelinin lekelenmeme hakki ihlal edilmis olacaktir.

Kanun koyucu, kisilerin lekelenmeme hakkini korumak amaciyla Ceza Muhakemesi
Kanunu madde 158/6’da sorusturma yapilmasmna yer olmadigmma dair karar tiiriini
diizenleyerek, iddiaya konu fiilin agik¢a su¢ olmadiginin anlagilmas: veya soyut ve genel
nitelikte olmas1 halinde, kisiler hakkinda siipheli sifat1 ile sorusturmaya baslanmamasi i¢in
ihbar veya sikayetin sorusturmaya kaydedilmeden ihbar defterine kaydedilmesini
istemektedir. Boylelikle her sikayet edilen veya ihbar edilen kisi hakkinda siipheli sifati ile
sorusturmaya baslanmasina gerek kalmayacaktir. Bahse konu ihbar veya sikayetin ihbar
defterine kaydedilmesi sonrasinda arastirma yapilarak, ihbar veya sikayet hakkinda
sorusturma yapilmasi gerektiginin cumhuriyet savcisi tarafindan anlasilmasi halinde, ihbar
defterine kaydedilen ihbar veya sikayet, ihbar defteri {izerinden sorusturmaya kaydedilerek
sorusturma yiirlitmek miimkiin olmaktadir. Kanun koyucu, sorusturma yapilmasina yer
olmadig1 karar ile kisilerin sorusturma sathasinda haksiz yere siipheli sifatin1 almalarinin
Oniine gegmek istemis, kisilerin lekelenmeme hakkina verdigi 6nemi de bu diizenleme ile

gostermektedir. Cumhuriyet savcisinca yiiriitiilen sorusturmada delillerin hukuka uygun bir



sekilde toplanmasi gerekmektedir. Hukuka aykir1 olarak toplanan deliller kovusturma
sathasinda mahkumiyete esas alinamamaktadir. Bu nedenle sorusturma safhasinda yapilan
sorusturma islemlerinin hukuka uygun bir sekilde icra edilmesi gerekmektedir. Sorusturma,
niteligi itibari ile gizli yiritilmesi gereken bir siliregtir. Sorusturmanin gizlilik ilkesi
icerisinde yiiriitiilmesi ile kisi hakkinda mahkumiyet karar1 verilmeden kisinin toplum
icerisinde suglu biri olarak gosterilmesinin oniine gegilerek lekelenmeme hakkini korumak,
toplanacak delillerin varligim1 tehlikeye atmamak ve sorusturmanin saglikli bir sekilde
yiriitilmesi amag edinilmistir. Sorusturma safhasinda yapilan sorusturma islemleri yazili
olmak zorundadir. Kanun koyucunun acele hallerde verilen s6zli talimatlarin bile en kisa
zamanda yazili hale getirilmesinin gerektigini belirtmesi de sorusturmanin yazili olmasi
gerektigi zorunlulugunu acik¢a gostermektedir.

Cumbhuriyet savcisi, yiriittiigii sorusturmada, sorusturma islemlerini bizzat
yapabilecegi gibi kolluk gorevlileri eliyle de yapabilir. Kolluk gorevlileri, cumhuriyet
saveisinin verdigi talimatlarin geregini yerine getirmekle gorevlidir. Uygulamada kolluk
gorevlileri, resen, sikayet veya ihbar yoluyla 6grendikleri sucu, gorevli cumhuriyet savcisina
bildirmektedirler. Cumhuriyet savcisi tarafindan 6grenilen su¢ nedeniyle kolluk goérevlileri
tarafindan sorusturma islemleri yapilmasi i¢in talimat verilmektedir. Kolluk gorevlilerinin
ceza hukuku mevzuatina tam olarak hakim olmamalari nedeniyle yliriitiilen sorusturmalarda
bazi sorunlar g¢ikabilmektedir. Ornegin; siiphelinin kolluk gorevlileri tarafindan alman
ifadesinde sucun ortaya c¢ikmasini saglayacak bazi hususlar sorulmadan ifade
alimabilmektedir. Bu nedenle sorusturmayi yiiriiten cumhuriyet savcisindan talimat alan
kolluk gorevlilerinin sorusturmanin isleyisi ve sorusturma islemlerinin nasil yapilacag
konusunda egitim gormeleri sorusturmanin daha saglikli bir sekilde yapilabilmesi adina 6nem
arz etmektedir.

Kanun koyucu, kamu davasi i¢in yeterli siiphenin ger¢eklesmesini aramaktadir. Bu
nedenle cumhuriyet savcisinca yliriitiilen sorusturmada, siipheliye isnat olunan suca dair
yeterli sliphenin gerceklesmemesi halinde, siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmesi gerekmektedir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar hem kovusturma
sart1 olan yeterli sliphenin gerceklesmemesi hem de kovusturma olanaginin bulunamamasi
hallerinde cumhuriyet savcisinca verilmektedir. Ayrica cumhuriyet savcist tarafindan
kosullarin olusmasi halinde, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilmesi de miimkiindiir. Uygulamada kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi karari
genelde “kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurmak, satin almak, kabul

etmek veya kullanmak” suguna dair verilmektedir. Ancak, sucun ilk defa islenmesi halinde



kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi kararinin bu su¢ yoniinden verilmesi kanun koyucu
tarafindan zaten hiikiim altina alinmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen bazi suglar yoniinden kosullarin olusmasi halinde
kamu davasmin agilmasimin ertelenmesi kararinin verilmesi imkani bulunmasina ragmen,
cumhuriyet savcisina takdir hakki verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari ¢ok
az uygulama alan1 bulmaktadir. Cumhuriyet savcisina takdir hakki veren kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararinin az uygulanmasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesinde seri muhakeme usulii diizenlenerek kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin daha ¢ok uygulanmasi istenmistir. Zira; kanun
koyucu, seri muhakeme usuliine tabi olan suclar yoOniinden seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasi sirasinda, kosullarin olusmasina ragmen cumhuriyet savcisi tarafindan kamu
davasinin acilmasinin  ertelenmesi karar1 verilmedigi hallerde, bu kararin neden
verilmediginin aciklamasini istemektedir.

Seri muhakeme usulii 01/01/2020 tarihinde itibaren uygulanmak iizere Ceza
Muhakeme Kanunu madde 250°de diizenlenmistir. Kanun koyucu bu usul ile yargilanmanin
hizlandirilmasini hedeflemektedir. Seri muhakeme, sorusturma safthasinda siiphelinin sugunu
ikrar ederek miidafi huzurunda cumhuriyet savcisi tarafindan kendisine yapilan teklifi kabul
etmesi halinde, cumhuriyet savcisinca belirlenecek temel cezadan yari oraninda indirim
yapilmak suretiyle tayin edilecek olan cezanin bir talepname ile gorevli ve yetkili
mahkemeden hiikiim kurulmasi seklinde istenmesidir. Seri muhakeme usuliine tabi olan
suglarin se¢iminde dikkat ¢eken nokta, sugun magdurunun genelde gergek kisi olmamasidir.
Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi ile birlikte hedeflenen bir diger amag¢ da mahkemelerin
is yukiini hafifletmektir. Nitekim, seri muhakeme usuliiniin miidafi huzurunda siipheli
tarafindan kabul edilmesi sonrasinda cumhuriyet savcisi tarafindan gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderilen talepnamede, siiphelinin alacagi ceza miktari, verilen cezaya dair
erteleme karar1 olup olmadigi, hiikkmiin aciklanmasiin geriye birakilip birakilmadigi veya
sugun segenek yaptirimlara cevrilip ¢evrilmedigi yer alacaktir. Kendisine talepname gelen
gorevli ve yetkili mahkeme, siipheliyi cagirarak miidafi huzurunda cumhuriyet savcisi
tarafindan talepnamede istenilen cezayr vermek suretiyle hiikim kuracaktir. Bdoylelikle,
mahkeme tarafindan durusma yapilmadan hizli bir sekilde karar verilmis olacaktir. Seri
muhakemede, siiphelinin bu usul ile ilgili bilgilendirilmesi, bu usule ait teklifi miidafi
huzurunda kabul etmesi ve sugun alt ve {ist sinir1 arasinda belirlenen temel bir cezadan yar1
oraninda indirim yapilmasi hususlar birlikte nazara alindiginda siiphelinin lehine olan bir

miiessese izlenimi vermektedir. Siiphelinin kendisine yapilacak teklife gitmek istememesi gibi



bir hakki bulunmakla birlikte kendisine yapilan teklifi kabul etmeyerek savunma hakkini da
kullanabilme hakkina sahiptir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonunda, siiphelinin kendisine
isnat edilen sugu isledigine dair kovusturma sart1 olan yeterli siiphenin gergeklestiginin kanaat
edilmesi halinde siipheli hakkinda iddianame diizenlemek suretiyle gorevli ve yetkili
mahkemeye kamu davasi agilmasi gerekmektedir. Kamu davasi, adindan da anlasilacagi iizere
kamu adina yiiriitiilen bir faaliyettir. Kamu davasinin yiiriitiilebilmesi i¢in dogal olarak ortada
bir davanin olmasi gerekmektedir. Bu durum, davasiz yargilama olmaz ilkesinin bir geregidir.
Mahkeme tarafindan yargilamasi yapilan davada mahkemenin saniga isnat edilen fiil ile bagl
olmasi gerekmektedir. Zira; iddia makami olan Cumhuriyet savcisi tarafindan slipheliye isnat
olunan fiil hakkinda agilan kamu davasinda, mahkeme tarafindan siipheliye baska bir fiil isnat
edilemeyecektir. Bu duruma mahkemenin isnat edilen fiil ile baglilik ilkesi denilmektedir.
Kanun koyucu, siipheli hakkinda diizenlenecek iddianamede bazi unsurlarin bulunmasi
gerektigini hiikiim altina almigtir. Bu unsurlardan bazilar sekil sartini igermekle birlikte
bazilar1 da iddianamenin igerigi ile ilgili olarak iddianamenin esasini teskil etmektedir.

Iddianamede bulunmasi gereken unsurlarin bulunmamas: halinde mahkemenin
iddianameyi iade edecegi Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanun konucu,
iddianamenin iade nedenlerinin nelerden ibaret oldugunu smirli bir sekilde ayn1 kanunda
diizenlemistir. Kanun koyucunun iddianamenin iade nedenlerini smirli bir sekilde
diizenlemesinin amaci, mahkemelerin haksiz yere iddianameleri iade etmesinin oniine gecerek
yargilanmanin makul siirede yapilmasini saglamaktir. Uygulamada cumhuriyet savcilari ile
mahkemeler arasinda iddianamelerin iade edilmesi nedeniyle goriis farkliliklar1 ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle sucun siibutuna dogrudan etki edecek delilin toplanmadan
iddianamenin diizenlenmesi nedeniyle iade edilen iddianameler yoniinden yorum farkliliklari
ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay her somut olaym kendi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
kanaati ile sucun siibutuna dogrudan etki eden delilin somut olaya gore degisecegi
gorisiindedir.

Cumbhuriyet savcist tarafindan yiiriitiilen sorusturma sathasinda etkin bir sorusturma
yapilarak, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delillerin hukuka uygun bir sekilde toplanmast,
sorusturma sonunda delillerin yapilan degerlendirilmesi sonucu verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin veya iddianame diizenlenerek agilan kamu davasinin kisilere ve
topluma yansimalar1 s6z konusu olmaktadir. Bu yansimalar adalet veya vicdan gibi manevi
duygular olmaktadir. Bu nedenle sorusturma sonunda verilen kararlarin dogru kararlar olmasi

onem arz etmektedir. Cumhuriyet savcisinca yiirlitiilen sorusturma sonunda verilecek dogru



kararlar ile Kkisilerin magduriyeti giderilmis, su¢ ile bozulan kamu diizeni tekrar saglanmis
olacaktir. Boylece kisiler magdur edilmemis olacak veya haksiz yere cezalandirilmamis
olacaktir. Sorusturma sathasinda yapilan islemlerin, kisilerin temel hak ve oOzgiirliiklerine
miidahalede edici nitelikte oldugunun bilinci ile hareket edilerek, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’'nde teminat altina alinan yasama hakki, 6zgiirlik ve gilivenlik hakki ile adil
yargilanma hakkinin korunmasina yonelik sorusturma iglemlerini yapilmali ve bu haklar

gozetilerek karar verilmelidir.
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