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ONSOZ

Gilinlimiizde moda gibi bazi alanlardaki tasarimlarin hizli sekilde korumaya ihtiyaglari
vardir. Bunlarin kisa siirede tiikenmesi sonucu tescil siireci ve takibi imkansizdir. Bu nedenle
SMK ile tescilsiz tasarimlara tescil edilmemis olmasina ragmen koruma getirmistir. Bu tez
caligmast ile 6769 sayili Sinai Miilkiyet yasasi ile tescilsiz tasarimlarin koruma yollari

anlatilmaya ¢alisilmistir.

Tez ¢alismami sonuglandirmamda gortisleri ile katkida bulunan, kiymetli bilgi, birikim
ve tecriibeleri ile bana yol gosterici ve destek olan degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim

Giil’e sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Tez ¢alismami hazirlama siirecinde ¢alismamin bitmesini benden ¢ok isteyen, yardima
ihtiya¢ duydugum her anda yanimda olan meslektasim Av. A. Gaffar Tutus’a ¢ok tesekkiir

ederim.

Son olarak, tez ¢alismam siiresince maddi ve manevi destekleriyle beni hi¢ bir zaman
yalniz birakmayan anneme ve babama, 6zellikle her an yanimda olan abim Safak ve esine,
ayrica her tiirlii kahrimi ¢geken kardesim F. Nur’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tez ¢alismamin

tiim ilgililere yararli olmasin1 dilerim.
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OZET

Modanin, hizli degisime ugramasiyla tasarimcilar tarafindan tescil edilmemis
tasarimlarinin koruma altina alinmasi ihtiya¢ haline gelmistir. Tescilsiz tasarimlara kanun ile
getirilen koruma yollar1 ile mevcut ihtiyacin karsilanip karsilanmadig1 ve karsilasilabilecek
sorunlar amaclanmistir. 10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren Sinai Miilkiyet Kanunu ile
tasarimlarin korumasi diizenlenmistir. Yasa hiikiimleri uyarinca tasarimlar, tescil edilmis
olmasi halinde tescilli tasarim, tescil edilmemis olmasina ragmen ilk kez Tiirkiye’de kamuya
sunulmus olmasi halinde tescilsiz tasarim olarak korunur. SMK ile tescilsiz tasarim korumasi

modeliyle yeni bir donem baslatilmigtir.

Tasarimlarin korunmasi agisindan yenilik, ayirt edicilik, kamuya sunma ve tescilsiz
tasarimlarin ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmus olma sartlar1 incelenmistir. Gelisen teknoloji
ile tasarim sahipleri acisindan tasarimlarimi korumanin ispatinda yasanan sorunlar ele
alinmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii agisindan Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na kayit sistemi gibi
maliyetsiz ve kisa siireli bir “e-bagvuru” ¢6ziim olarak getirilebilir. Bu sekilde ayn1 veya benzer
tasarimlarin tescilsiz olarak korunmasinda tasarimin ilk olarak kamuya sunulmasinda, tescilsiz

tasarimin hakkinin ispati saglanmis olacaktir.

Anahtar kelimeler: Tasarim, Tescilsiz Tasarimlar, Yenilik, Ayirt Edici Nitelik, Kamuya

Sunma.



ABSTRACT

With the rapid change of fashion, it became a necessity to protect the designs that
were not registered by the designers. It is aimed whether the current need is met and the
problems that may be encountered with the protection means introduced by law to unregistered
designs. The Industrial Property Law, which came into force on 10 January 2017, regulates the
protection of designs. In accordance with the provisions of the law, designs are protected as
registered if they are registered. But if designs are not registered, they are protected as
unregistered designs since they have been submitted to the public for the first time in Turkey.
A new era was initiated with the unregistered design protection model with IPL (Industrial

Property Law).

In terms of the protection of designs, the conditions such as innovation, distinctive
character, making it public and the unregistered designs been made public for the first time in
Turkey were examined. The problems experienced in the proof of the protection of designs for
the owners of the design have been handled with the developing technology. To solve these
problems, a short-term “e-application” solution such as a registration system can be introduced
to the Turkish Patent and Trademark Agency. In this way, the proof of the right of unregistered
design will be provided when the design is first put on the market and when it is to protect the

same or similar designs in an unregistered way.

Keywords: Design, Unregistered Designs, Novelty, Distinctive Character, Put on the Market.
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GIRIS

Moda gibi diinya kiiltiiriiniin bir pargas1 olan tasarimlar, popiiler kiiltiliriin her yoniine
modanin etkisi gibi niifuz ederse, onu korumak ve tesvik etmek icin yasalar olmalidir. Bu
ihtiya¢ ile modanin topluma etki eden siireci goz Oniine alinarak, tasarimin korumasinda stire
acisindan sinirlama saglanmalidir. $6yle ki trendler kisa siirede sona ermektedir. Tasarim sahibi
koruma elde etmek istedigi tasarimini tescil sarti gibi basvuru siireci gibi uzun siireli ve
maliyetli islemlerle ugrasirken, neticesinde tasariminin modasinin gegtigini gérmektedir. Bu
sebeple tasarim sahipleri agisindan tasarimlarimi kisa siirede ve hizli bir sekilde tasarim
hakkinin ihlaline mahal vermeden ekonomik rekabete katilmak amaciyla kamuya sunmak

isterler.

10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunuyla tescilsiz
tasarimlarin korunmasina iligkin diizenlemeler getirilmistir. SMK ile tescilsiz tasarimlara
yonelik korumanin getirilmesiyle koruma boslugunu doldurmada 6nemli bir adim atilmistir.
Gelen diizenlemeyle mevzuatimiz Avrupa Birligi Topluluk Tasarirm Mevzuatt ile
uyumlastirilma da saglanmistir. Ayrica yeni yasa ile tescilsiz tasarim hakkinin ihlali caydirici

olacaktir.

Bu tez calismasinda, oncelikle 6769 sayili Yasayla gelen yenilikler 1s18inda Tiirk
Tasarim Hukukunda tescilsiz tasarimlara iligskin yeni donemi degerlendirilmistir. Tasarimlarin
genis ¢aplit korumasina yonelik diizenlenen en 6nemli gelisme ise tescilsiz tasarimlara verilen
koruma stiresi ve bu siire ile 0zellikle serbest piyasa rekabetinde hak kayiplarinin azalmasi

amaglanmistir.

Tezimin birinci boliimiinde, tasarim tanimi, unsurlari, ¢esitleri anlatilacak, tasarima
taninan haklardan bahsedilecek ve SMK’ dan Once tescilsiz tasarimlarin korunmasina iligkin
fikri sinai miilkiyet haklar1 ve haksiz rekabet kapsamindaki koruma niteliklerinin neler oldugu

incelenecektir.

Ikinci bolimde, SMK ile tescilsiz tasarimlarn korunmasinin amaci, koruma sartlari,

yenilik, ayirt edicilik, kamuya sunma ve yenilik ve ayirt ediciligi etkilemeyen agiklamalar,



SMK ile ilk kez gelen tescilsiz tasarimlarin Tiirkiye’de kamuya sunulma sarti incelenerek

korumanin kapsami ile sinirlarinin neler oldugu aciklanacaktir.

Ugiincii boliimde, tescilsiz tasarimlarin korumasinin sona ermesi hallerinden, koruma

siiresinin dolmasi, yenilememe ve vazgeceme ve hiiklimsiizliik halleri incelenecektir.

Sonug boliimiinde ise varinlar sonuglar agiklanmastir.



BIRINCi BOLUM
TASARIM KAVRAMI, TASARIM HAKKININ ELDE EDIiLMESIi VE
SMK’DAN ONCE TESCILSiZ TASARIMLARIN KORUNMASI

1.1. Tasarim Kavrami

1.1.1. Genel Olarak

554 Sayili EndTasKHK’nin yiiriirliige girmesinden once tasarimlar ¢esitlerine gore
ayrilmadan Tiirk tasarim hukukunda “tasarim” ifadesine yer verilmistir. Isvigre ve Alman
hukuklarinda ise “resim” ifadesi ile iki boyutu ve “model” ifadesi ile de {i¢ boyutlu tasarimlar

adlandirilmstir’.

Tanimlarin bulundugu 3. maddede tasarim ve {iriin tanimina yer verilirken “endiistriyel
yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesne” ibaresi ile yalnizca endiistriyel olarak bilinenlerin
disinda diger tasarimlarinda koruma dahilinde oldugu belirtilmistir’. Maddede gecen ifade

korunacak tasarimin iretilmeye, yani ¢ogaltilmasina uygun olmasi konusunda bir secenek

olusturmaktadir’.

Tasarim kelime anlamuyla tasarimlama isi veya tasarlanan bigim, tasavvur demektir®,
Diger bir anlamda; “bir arastirma siirecinin ¢esitli donemlerinde izlenecek yol ve islemleri

tasarlayan cergeve, ¢izim, dizayn” demektir’.

! Eryayar, Erkut, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Cercevesinde Endiistriyel Tasarimlarin Tescil Yolu ile
Korunmasi”, 2nd International Congress on Political, Economic and Social Studies (ICPESS), 19-22 May
2017, s.164.

* Yurduseven, Seyma, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Tasarim Hukukunda Yeni Donem, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S.31, Temmuz 2017, s.672.

? Ozer, Fatma, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun Genel Bir Degerlendirmesi, Terazi Hukuk Dergisi,
C.12, S.128, 2017, s.158.

* Giines, ilhami, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Haksiz Rekabet Davalari, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018, 5.90.

> Tiirk Dil Kurumu, 06.05.2019: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5¢d0041a532aa6.44285300



Kanundaki tanimdan da anlagilacag: lizere sinai miilkiyet alaninda hangi sartlarin
varliginda tescilli veya tescilsiz bir tasarim korumasinin varligryla koruma sinir1 ¢izilmis ve

gelen koruma Kanun’da gériintimle belirtilmistir®.

Tasarmmin Ingilizce’ de karsilayan kelimesi “design” olmakla birlikte anlam; {iriiniin,

bir tarafin1 gérmek veya ellemek gibi duyularimizla algilanabilen goriiniimiidiir’.

Uriin tasarimi  kavrami, nesnelerin &zel sekillere sokularak belirli esyalara
doniistiiriilmesi igslemini ifade etmektedir. Tasarim sahibinin amaci belirli bir islevi yerine

getirmek iizere iiretilecek bir esyani, bu isleve en uygun sekle biiriinmesini saglamaktir®.

Tasarim sahibi yatirimlarinin karsiligini, nitelikli tasarimini pazara sunarak elde etmis

olacaktir’.
1.1.1.1. 554 Sayih KHK’ya Gore Endiistriyel Tasarim

Tasarim, herhangi bir {irliniin tamamin1 veya goriinen bir par¢asinin goriinimii olarak
{iriiniin tescil edilen seyidir'®. Bir renk basl basimna bir tasarim olarak tescil basvurusunda
bulunamazken, birden ¢ok renklerin karigimiyla elde edilen rengin iirline bi¢im vermek i¢in

diizenlenmis hali tescil ettirilebilir''.

554 sayili EndTasKHK’da tasarimlar acisindan kullanim sarti ongdriilmemistir.
Ornegin, bir siirahi veya bir kase tasarimi kullanilabilir oldugu takdirde tescil edilebilecektir;
ancak siirahi i¢ine su konulamayacak derecede dar veya kiiciik ise ya da bir kase bir meyve
konulmasina bile elverisli degilse kullanim olanagi olmadig1 gerekgesi ile tescilden
kaginilmaktadir'®. Bu siirahi veya kasenin estetik bir degeri var ise sadece Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu gergevesinde korunabilmektedir'.

% Semiz, Ozgiir / Kilig, Muazzez, Tasarimlara Yeni Bir Cerceve:6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Ugiincii
Kitap, Terazi Hukuk Dergisi, C.12, S.128, Nisan 2017, s.65.

" Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s.16.

¥ Tekil, Miige, 554 Sayili KHK Cercevesinde Endiistriyel Tasarim Kavrami ve Koruma Sartlari, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.4, 5.234.

? Suluk, Cahit, Tasarimlarin Onarim Amacli Kullanimi, Banka ve Ticaret Dergisi, Cilt 21, Say1 2, Ankara, 2001,
s.283.

"% Tekil, 5.237.

" Tekil, 5.238.

2 Tekil, 5.238.

" Tekil, 5.238-239.



Elle veya endiistriyel yolla tiretilen her tiirlii nesne iiriin olarak kabul edilebilir. Tiirlii
nesnelerin olusturdugu organizatdr veya takimlar (kahve takimlari, mobilya takimlart vb.)

esasinda bir tiriin olusturabilecegi kabul edilmistir'*.

554 sayili KHK'da yer alan tasarim taniminda insan duyulari ile idrak edilebilen ¢esitli
ozellikler ile bu 6zelliklerinin meydana getirdigi bir biitiin lizerinde durulmus olup miilga KHK”’

da "gbriintim" ifadesi yer edinmemistir'”.

1.1.1.2. SMK’ya Gore Tasarim

Eski diizenlemeye gore 554 sayili KHK 3. Maddesinde diizenlenen tanimlar basligi
6769 sayilt SMK’nin 55. Maddesinde diizenlenmistir. Yasa ile korumanin saglanabilmesi i¢in
oncelikle hangi tasarim unsurlariin korunacagi yoniinde tanimlamaya ihtiya¢ duyulmus ki

ardindan koruma sinirlari belirlenmistir'®.

Tasarimcilar ve hukukcular tasarim kavramini farkli yonde anlamlandirilmislardir.
Tasarimcilara gére meydana gelen {irliniin goriiniimii nispeten yapisi, isleyisi, saglamligi,
performansi, giivenligi, ergonomisi ve ¢evreyle uyumudur. Hukuki agidan tasarim ise iirliniin

tamaminin yahut bir par¢asinin estetikten dogan goriiniimiidiir (SMK m. 55/1).

6769 sayil1 Yasanin 55. maddesinde tescilli tasarim tanimi, tescilsiz tasarim tanimu, iiriin
ve birlesik iiriin tanimi yapilarak, Tasarim Kitabmin hiikiimlerine baslangi¢ yapilmustir'”. Tlgili
madde hiikmii geregince tasarim su sekilde tanimlanmistir; “Tasarim, tiriiniin tiimii veya bir
parcasumin ya da tizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bi¢cim, renk, malzeme veya yiizey dokusu
gibi ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimiidiiv. Uriin, bilgisayar programlart hari¢ olmak
lizere, endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yani sira birlesik bir tiriin veya
bu tiriinii olusturan parcalari, ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan
sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik karakterleri ifade eder. Birlesik tiriin, sokiiliip

takilma yoluyla degistirilebilen veya yenilenebilen parcalardan olusan itiriindiir. Tasarim; bu

" Tekil, 5.239.

" Eryayar, s.166.

e Ozsahin, Ozge, Sinai Miilkiyet Kanunu El Kitabi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017, s.111.
"7 Ozer, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun Genel Bir Degerlendirmesi, s.158.
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Kanun hiikiimleri uyarinca tescil edilmis olmast halinde tescilli tasarim, ilk kez Tiirkiye 'de
kamuya sunulmus olmast hdlinde ise tescilsiz tasarim olarak korunur.” (SMK m.55). Bu
sebeple, SMK ’da tescilli tasarim ve tescilsiz tasarim kavramlar1 yer edinerek daha genis bir
tanimlamalara génderme yapilmustir'®, izaha gore, SMK kapsaninda iiriiniin gériiniimiine etki

etmeyen unsurlarin tasarim olarak kabullenilmemesi amaglanmigtir'”,

6769 sayili SMK ile 554 sayili KHK’daki tasarim tanimlar1 incelendiginde, iki tanim
temelinde ayni olmakla birlikte, degisime ugrayan “insan duyulan ile algilanma” kriteri
aranirken simdi bunun yerine “gériintim” ifadesinin kullanilmis olmasidir™. Anlasildig: tizere
tanimda etken olan ifade gériiniimdiir®'. Bir yakutun veya pirlantanin kesimi veya bir saraymn

1s1iklandirmasi veya bir halinin taranmasindan kaynakli goriiniimii tasarimdir®.

Goriiniim, iirliinii veya siislemesini olugturan 6zel sekillerin, ¢izgilerin veya renklerin
bi¢ciminin sonucudur. Tasarimlar, kumas, duvar kagidi, elbise, kaban, avize, kasik-gatal,
otomobil gibi iki veya ii¢ boyutlu olabilmektedir. Iki boyutlu tasarimlar: Yiizeysel bigimler olup
derinlikleri yoktur, renkli veya renksiz olabilir, yiizey tizerini kaplayabildigi gibi bir kismini da
isgal edebilir. Ug boyutlu tasarimlar ise: Sandalye, iitii, kdse lambasi gibi derinligi olan
nesnelerdir”. Tasarim, bir objenin insan duyulariyla cezbinde etkilidir. Aksi halde tasarim ne

stil ne de sanattir®®,

Tasarimci i¢in tasarim, tasarlanan her sey olup dlgegi olmadigi i¢in tasarimda boyut
siirlamas1 bulunmamaktadir. Tasarim iki boyutlu (sekil, desen) olabilecegi gibi yiizey (alan)

ya da ii¢ boyutlu (yiikseklik/form, hacim, bigim, model) da olabilir®.

Aciklandig iizere 554 sayili KHK’da tasarimin ayirt edici niteligi, salt goriiniimi ile

olmayip, tiiketici nezdinde meydana getirdigi biitiinciil alg: ile yapilmas1 gerektigini ortaya

' Giines, ilhami, Uygulamada Marka Haksiz Rekabet ve Telif Suglari, Ankara, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
2017, s.53.

1% Sehirali, Celik, Feyzan Hayal, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Tasarim Hukukuna Getirdigi Temel Yenilikler”,
6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, der. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, Sozkesen
Matbaacilik, 2017, s.259.

20 Yurduseven, s.671.

2 Giines, IThami, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Tasarim Tescili Konusunda Yenilikler, Terazi Hukuk Dergisi,
C.12,S.128,2017, s.117.

** Tekinalp, Fikri Miilkiyet (eserin admnin kisaltilmis hali), s.670.

> Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.16.

** Suluk, Topluluk Tasarimi, s.25.

» Turgay Gezer, Hale, Tasarimin Tescili ve Hiikiimsiizlilk Hallerinin Degerlendirilmesi, Ankara, Seckin
Yaymeilik, 2016, s.273.



koymusken, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile birlikte nitelik kriterini goriiniim ile

smirlandirmistir™.

Sinai miilkiyet hakki olarak tasarim korumasindan faydalanabilmek i¢in hangi sinirlar
dahilinde ne ¢esit unsurlarin koruma kapsaminda kalacaginin belirlenmesinde bir tanimin izahi
sarttir. Tasarim tanimi yapilirken, iirlin lizerindeki estetik degerleri One siiriilerek, {riiniin
goriiniimiinii yansitabilecek hususiyetler “cizgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya yiizey dokusu
gibi Ozellikler” olarak dizilmis ve herhangi bir sinirlama getirilmeden, sanayi ve teknolojinin
ilerlemesine gore meydana gelebilecek diger ozelliklerinde ele almmasi amaglanmigtir®,
Tasarim taniminda dizilen renk, sekil gibi hususiyetler bir basina iirlinii farkli olunmasi
amaciyla tasarim korumasinda yeterli goriillmemektedir. Dolayisiyla bu unsurlarin diger tasarim

ozellikleriyle birlikte uyum olusturmalidir™.

Aslinda giiniimiizde tasarimlarin cogu iki islevi bir arada barindirmaktadir®. Bir tasarim
ayni zamanda bir marka da olabilir. Bir iiriin yalnizca sinai haklar agisindan tek bir hakki elde
etmek zorunlulugu yoktur. Burada {iriin, islevsellik ve estetik agidan bir tasarimi olustururken
diger yandan marka niteligi sartlarmi sagliyorsa hem marka hem de tasarim olabilir. Ornegin,
Michelin marka araba lastiginin sembolii sisman gozliiklii adami Bibendum hem tasarim hem

de markadir™®.

Tasarim taniminda siralanan renk ve malzeme gibi bazi1 hususiyetler bir iriinii
farklilagtirmada etkilidir. Ancak tasarimin korumasinda bu 6zellikler yeterli olmadig: takdirde
renk ve malzeme disinda diger hususiyetler ile birlikte uyum saglanarak kompozisyon
saglanmasi gerekmektedir’'. Bu sayede tasarim hakki iiriin niteligindeki haklar ile siai-teknik

haklar arasinda yer almaktadir®.

Yasa ile gelen tasarim ve iiriin tanimlarinin 6nemi, Tiirk Patent ve Marka Kurumunca

Yasadaki tanimlamalara uymayan bagvurunun ret edilmesinde, kendini gostermektedir.

%0 Eryayar, s.166.

7 Ozer, Fatma, Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi?, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017, s.71.

*¥ Karahan, Fatih, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Tasarim Tesciliyle lgili Getirilen Temel
Yenilikler, Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, der. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, S6zkesen
Matbaacilik, 2017, s.306.

* Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.17.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.17.

' Ozgahin, s.111.

? Giines, Fikri ve Smai Miilkiyet (eserin adinin kisaltilmis hali), s.92.



Sinai Miilkiyet Kanununun 55. maddesiyle iki ayr1 tasarim hakkinda s6z edilerek AB
hukuku ile uyumlu hale getirilmistir’. Yeni SMK’ da tasarim ve iiriin kavramlarina, tasarimin
tescil kriterlerinden Once tanimlamig ve tasarimin goriinlime iliskin oldugu yasada agikca
belirtilmistir. Ancak EndTasKHK’nin uygulanmasi siirecinde, normal kullanim sirasinda
kullanilmayan iiriinlerin tasarimlarinin tescil edildigindeki korunma konusu ve hiikiimsiizliik
halleri problem olusturmakta ve bu yeni yasa ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, normal
kullanim sirasinda goriinmeyen tasarimlarin korunmayacagima dair yasanan sorunlara® ¢oziim

olmasi saglanmugtir”.

Hukukumuzda tasarimimn goriintimle iliskili oldugu, tasarim hukukunun genel
mantigindan ve gorliniim ifadesinin izahindan anlasilmakla birlikte, normal kullanimda
gbriinmeyen tasarimlarin korunmayacagi anlasiimaktadir. Ote yandan, tasarim taniminda
“estetik”e dair hicbir 6ge kapsamamakta ve tasarim i¢in herhangi bir estetik kaliteye ve
islevsellige ihtiya¢ yoktur’®, Hukukumuzda korunacak bir tasarim soyut diisiinceden ibaret

olmamal1 yani iiriinlere uygulama kabiliyeti olan ¢alismalar olmalidir®’.

Taraf olarak yer aldigimiz uluslararasi anlagsmalar, AB diizenlemeleri ve Lahey
Anlagmasmin Cenevre Metni ile uyumlastirilmast icin Yasanin sistematiginin tiiketicinin
ihtiyaclarini karsilar mahiyette yalin, seri ve az maliyetle tamamlanmast i¢in iceriginin belirgin
ve anlasilir hal almasi hedeflenmistir’®. Tescilsiz tasarim haklarinm kullaniminin ne kadar

yaygin oldugunu degerlendirmenin ana yolu, igtihat arastirmalarina bakmak olacaktir’”,

Yeni SMK’ da koruma bakimindan endiistriyel yolla iiretimi sart olmayan her tiirli

tasarimlarda tasarim hukuku kapsaminda koruma altma alinmugtir™.

3 Giines, Fikri ve Siai Miilkiyet, s.91.

Y. 11. HD. 23.01.2013. E. 2012/1069, K.2013/1414, Sinerji Mevzuat
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5264+# (Erisim Tarihi: 10.01.2019).

% Giines, Tescil Konusunda Yenilikler (eserin adinin kisaltilmus hali), s.117.

3 Giines, Tescil Konusunda Yenilikler, s.117.

*7 Akkas, Seval, Endiistriyel Tasarimlarin Hukuki Korunmasi, (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 2006, s.34.

* Eryayar, s.165.

* Monseau, Susanna, European Design Rights: A Model for the Protection of All Designers from Piracy,
American Business Law Journal, 48(1), Spring 2011,s.61.

* Semiz / Kilig, 5.64.



1.1.2. Tasarim Unsurlari

1.1.2.1. Uriin

6769 sayil Yasa ile tasarim korumasina konu olabilecek iiriin tanimi yapilmustir*'. 554
sayilt KHK da {iriin kavrami 3. maddede daha dar tanimlanmis olup 6769 sayili Kanunda ise
{iriin kavrami genisletilerek 55. Maddenin ikinci fikrasinda “Uriin, bilgisayar programlari
hari¢ olmak iizere, endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yani sira birlesik
bir iiriin veya bu iiriinii olusturan parcalari, ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir
arada algilanan sunumlarimi, grafik sembolleri ve tipografik karakterleri ifade eder.” ifade
edilmistir. Yeni Kanunda goriildiigii iizere hem birlesik {iriin i¢in bir tanimlama getirilmis hem
de yart iletken topografyalar1 iiriin tanimindan hari¢ tutulmayarak koruma kapsamina
alinmustir™. Buradan ¢ikarilacak sonug ise bitkiler, hayvanlar veya doga iriinlerinin kendisi
tasarim olarak koruma kapsami disindadir. Ornegin, ormanda olan degisik bir ¢icegin veya
hayvanin gorliinimii tasarim olarak koruma haricinde tutulmustur. Ancak bitkilerden elde
edilecek bir buket veya meyve tabagi tasarimi, bir iriin olarak SMK kapsaminda
korunabilecektir®.

Yeni yasada “Uriin” taniminda sadelesme yoluna gidilerek, “yar1 iletkenlerin
topografyalar1” “set” ve “takim” ifadeleri tammdan ¢ikarilarak Topluluk iiriin tanimiyla™

uyumlastiriimistir®.

Aynen tasarim gibi genis tanimlanan iirlinler, maddi anlamda 6zgiilenmemistir. Nesne
seklinde somutlagmayan goriiniimlerde {iriin kapsaminda olup, her tiirlii dekorasyon, i¢ mimari
dokunuslar ve bahge peyzaji bu kapsamda sayilabilmektedir®®. Dolayisiyla iiriin, iiretilmis
tasarimdir. Tasarimct igin {iriin {ic boyutlu ise; iiriiniin olusturuldugu bir malzemesi ya da

malzeme grubunun varlig1 aranmaktadir®’.

*! Giines, Tescil Konusunda Yenilikler, s.117.

« Yurduseven, s.673.

* Polater, Salih, Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 ve Hak Sahipligi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s.110.
* Topluluk Tiiziigi m.3.

* Semiz / Kilig, 5.65.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.671.

*" Turgay, Gezer, s.275.



Uriin gesitleri Yasani 55 maddesinde belirtilmis olup bunlar; nesneler, bilesik iiriinler,
birlesik {irlinlin parcalari, ambalajlar, grafik semboller, birka¢ nesnenin meydana getirdigi

sunumlar1 ve tipografik karakterleridir*®,

1.1.2.2. Sekil

Tasarimci i¢in sekil boyutu olmadigi i¢in derinligi de bulunmamakta yani “boyutsuz”

dur. Bu sebeple gizgisel ya da lekesel olan desenler “sekil” olarak nitelendirilir®.

15 Nisan 2016 tarihinde yayimnlanan “Tasarimlara iligkin gorsel anlatimlarin
uyumlastirilmas1 -Ortak Iletisim” ile Avrupa Marka ve Tasarim Agmna bagh Fikri Miilkiyet
Ofisleri, Uyumlastirma Programi kapsaminda, tescil basvurusunda goriiniim esaslarinin nasil
kullanilacagi ve tasarimlarin notr bir ekran iizerinde nasil sunulacagi iizerine belirli bir teknik

standartlar1 agiklanmistir™.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun tasarim ve iirlin tanimina iligkin tescili miimkiin olan ve
olmayan durumlar su sekildedir’';

a. Dogal iiriinler; endiistriyel yolla yahut elle iiretilmeyen, meyve ve sebzelerin
orijinal halleri tescil edilemez.

b. Sekilsel unsur icermeyen kelime ve harf dizinleri tasarim tanimina aykiri oldugu
icin tescil edilemez.

c. Locarno Simiflandirma sisteminin 32. Sinift kapsaminda figiiratif unsur iceren
tasarimlar sembol veya siisleme olarak korunabilir.

d. Yalnizca renkler veya renk kombinasyonlar: tasarimin unsurlari olabilir ancak

tek basina tasarim tanimina uygun degildir.

€. Fotograf bir gdriimiinii yansittig1 i¢in neyi ifade eder etsin tasarim tanimina
uygundur.
f. Grafik, ¢izelge, harita tasarimlarina iligkin egitim malzemeleri {irlinleri tasarim

tanimina uygundur.

* Suluk, Cahit / Karasu, Rauf / Nal, Temel Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2017, s.310.
* Turgay, Gezer, s.277.

* Turgay, Gezer, s.277.

> Ozer, Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi?, s.72.
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g. Web sayfasi, simgeler ve bilgisayar programlariin goriinen unsurlarina iliskin
tasarimlar tescillenebilir.
h. Grafik semboller ve sunumlar diger nitelikleri tasimasi durumunda tescili

miumkindir.

1.1.3. Tasarim Cesitleri

Hukukumuzda estetik niteligi olmayan tasarimlarda koruma altindadir’”. Tasarimlarin
korunmasinda herhangi bir sektor sinirlamasi bulunmamakla birlikte endiistriyel tasarimlarin

yaninda zanaat ve yine sanatsal tasarimlarda koruma altindadir™.

Tasarimin, iriiniin goriiniimiinii  olusturdugu, SMK’nin 55. maddesinin birinci
fikrasindan anlagilmaktadir. Anilan madde uyarinca tasarimin tescilinde ayirt edici kosul
olarak tasarmmn gorselliginin incelenmesi gerekmektedir™®. Goriilecegi iizere tasarim, iiriin
veya lriliniin bir kisminin gortiinlimiidiir. Tasarim mevzuati ile iiriiniin fiziki gortiiniimiindeki
farkliliklar1 ve yenilikleri koruma altina alinmis ancak iirliniin, iiretim yonetimini, teknik
faydalarini, kullanim amacim1 ve teknik Ozelliklerini kapsam disinda tutulmustur. Sartlari

varlig1 halinde bu bahsedilen 6zellikler patent mevzuatiyla korunabilmektedir™.

Tasarimlar pek ¢ok agidan farkli gruplandirilabilmektedir’®. Bunlar su sekildedir;
a. Tescilli ve tescilsiz tasarimlar

b. Iki boyutlu ve ii¢ boyutlu tasarimlar

c. Endiistriyel ve endiistriyel olmayan tasarimlar

d. Parca tasarimlari

e. Yedek parga tasarimlari

>2 Suluk / Karasu / Nal, 5.309.
> Suluk / Karasu / Nal, 5.309.
>* Giines, Marka Haks1z Rekabet (eserin adimin kisaltilmis hali), s.53.
> Suluk / Karasu / Nal, 5.310.
*® Suluk / Karasu / Nal, s.311.
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1.1.3.1. Tescilli ve Tescilsiz Tasarimlar

554 sayili KHK’daki “Endiistriyel Tasarim” kavrami yerine “Tasarim” kavrami
getirilerek anlam kargasasi diizeltilmis ayrica tescilsiz tasarimlara koruma imkani taninmaistir.
Boylelikle Kanun c¢ergevesinde “tescillenmis tasarimlar, tescilli tasarim, ilk kez Tiirkiye’de
kamuya sunulmug olmast halinde ise tescilsiz tasarim” olarak SMK 55. madde hiikmiince
korunacaktir. Aslinda tekstil ve mobilya gibi kisa siirede tasarimlari tiikketen sektorleri
ilgilendiren tasarimlarin Sinai Miilkiyet Kanunu ile “Tescilsiz Tasarim Korumasi” altina

almmas1 énem arz etmektedir’’.

Madde hiikmii geregince koruma iki farkli sekilde ele alinmistir. Tescilli tasarimlar i¢in
tescil sart1 var iken tescilsiz tasarimlarda kamuya sunma sarti koruma i¢in esas alinmaistir.
Boylelikle genel hiikiimler dahilinde korumasi olan tescilsiz tasarimlar incelenerek sinirli siireli

koruma tanmmustir’".

Tasarimlarin tescili veya yasa anlaminda tescilsiz olarak 3 yillik korunmadan bahsetmek
icin bagvuru tarihi ile kamuya ilk sunum tarihinde “yeni” ve “ayirt edici” olmasi gerekmektedir.
Hakikaten de, 6zgiin olmayan, tasarimlarin tescillenmesi veya haksiz rekabet geregi verilen

emek cergevesinde korunmasi kabul edilemez”.

Tescilli tasarimlar prosediir geregi tasarim sahibi tarafindan Tiirkpatent nezdinde kendi

adlarmna tescil ettirilmesi sonucu resmi olarak koruma saglanan tasarimlardir®.

Tescilsiz tasarimlar diinyadaki ¢cogu hukuklarda genel diizenlemelere tabiidir. Ancak
Ingiliz ve Topluluk hukukunda ise tescilsiz koruma 6zel olarak ele almmmistir. Topluluk
hukukunda tescilsiz tasarimlar ilk kez kamuya sunulma anindan sonra 3 yil korunmaktayken;
tescilli tasarimlar ise 25 yillik gibi uzun bir siire korumadan faydalanir®'. Iste bu diizenleme ile
birlikte yeni Yasa ile Topluluk hukuk uyumlastirilarak tescilsiz tasarimlar agisindan 3 yillik

koruma getirilmistir.

°7 Eryayar, s.167.
¥ Ozgahin, s.112.
% Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.91.
% Selli, Dilek, Cigdem, Genel Olarak Tasarim Tescili ve Koruma Tedbirlerinin Uygulanma Sorunu:
https: //docplayer.biz.tr/1462928-Genel-olarak-tasarim-tescili-ve-koruma-tedbirlerinin-uygulanma-sorunu-
generally-register-of-design-and-execution-problems-of-measures-of-protection.html., s.2.
®! Suluk, Topluluk Tasarimi (eserin admm kisaltilmis hali), s.142.
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Tescilsiz tasarimlar icin SMK’ dan 6nce korumanin genel hiikiimleri birakilmasiyla
tescilsiz tasarimlarin 6762 sayili TTK’ nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleriyle veya 5846 sayilt
FSEK hiikiimleriyle korunmasi saglanmaktaydi. Tescilsiz tasarimlara iligkin somut vakalarda
TTK kapsaminda haksiz rekabetin olup olmadig1 veya iiriin tasariminin FSEK alaninda eser
sayilip sayilmayacag1 saptamasiyla hiikiimlerin hangi 6l¢iide uygulanacagi yoniinde pek ¢ok

zorluklarla karsilagilmistir®.

1.1.3.2. Iki Boyutlu ve U¢ Boyutlu Tasarimlar

Tasarimlar iki boyutlu olabilecegi gibi ili¢ boyutluda olabilmektedir. Bunlar kumasg
deseni gibi iki boyutlu tasarimlar olabilecegi gibi sandalyedeki kabartmalarin derinlik

kazanmasiyla ii¢ boyutlu da olabilir.

Ug boyutlu tasarimlar nesnelerden olusmaktadir®. Ug boyutlu modellerinin yani sira
resim ve desen motif gibi iki boyutlu tasarimlar da yeni ve ayirt edici nitelik tasimalar1 halinde
korumadan faydalanirlar. Ornegin, siislii bir samdan tasarimyi; iki ve ii¢ boyutlu 6zellikleri ile

bir biitiin olarak korunur®,

Iki veya ii¢ boyutlu tasarimlarin ayrimini giinliik yasamda belirlemek bazi hallerde
zordur. Ornegin, bir kumas dokusu veya vazonun iizerindeki kabartilmis dokular duruma gére
iic boyutlu tasarim kabul edilir. Bu ayrimin amaci ¢oklu basvurularda 6nem arz etmektedir.
Ciinki stislemeler, ¢coklu bagvuruya konu edilmez. Halbuki ii¢ boyutlu {iriin tasarimlari i¢in
coklu basvuru sadece aynmi smiftaki iriinler agisindan gegerli olup Tiirkpatent tarafindan

Locarno Anlasmasina uygun sekilde yapilmaktadir®.
1.1.3.3. Estetik ve Fonksiyonel Tasarimlar
Modern tasarim fikrine gore estetik ve islevsellik/fonksiyonellik birbirlerinden ayrilmaz

ikilidir. Pazarin efendisi olan tiiketicinin talepleri sektor firmalar tarafindan dikkate alinarak

basar elde edilebilir. Insan zevkine hitap etmeyen sadece islevselligin esas alindigi iiriinlerin

62 Ozgahin, s.112.

% Kog, Celik, Nefise, Tasarimlarin Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta Tescili ve Korunmasi, Ankara, Adalet Yaymevi
2009, s.19.

* Suluk / Karasu / Nal, 5.312.

% Suluk / Karasu / Nal, 5.312.
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yer almasi pazarda basart sansi diisirmektedir. Bu sebeple tasarim sahipleri, sanat¢1 ve
miihendislerden farkli olarak kullanicinin ihtiyaglarimi ve moda egilimlerini birlikte
degerlendirmelidir®. Bu sekilde tasarimlar, normal iiriin tasarimindan ayristirilamaz. Mesela,

otomobilin 6n gogiis dizayn1 ve i¢ aynasima iliskin tasarimlar bu kapsamdadir®’.

Koruma ig¢in tasarimin estetik niteligi aranmadigi i¢in tasarimin fonksiyonel 6zellik
barindirmas1 korumadan faydalanmayacagi anlamina gelmemektedir. Yani, estetik degeri
olmayan tasarimlarin korunmayacagi yoniindeki elestiri hatalidir. Ayni sekilde fonksiyonel
iriin tasarimlarinin korunmayacagi yoniindeki diisiince de dogru olmamaktadir. Esasinda
sahibine teknik bakimdan secenek birakmayan tasarimlar korumadan faydalanamazlar.
Ornegin, bir evin anahtar1 orijinali ile ayn1 yapilmadig siirece o kapiyr agmaz. Bu nedenle
anahtarin tasarimi koruma disindadir. Ciinkii her kim olursa olsun o anahtar ayni sekilde
tasarlanmak zorundadir. Ancak anahtarin tutma kisminda elde kalan yerinde yeni ve farkli
bicimde tasarlanabilmekte ve o kisma iligkin tasarim korunabilmektedir. Anahtarin fonksiyonel

ozelliklerinin patent mevzuat: cergevesinde korunabilecegi unutulmamalidir®,

Tasarim cesitleri igerisinde yer alan, estetik tasarimlar ile fonksiyonel tasarimlar iki
grupta ele alinir. Estetik tasarimlar yalnizca insan duygularina, bilhassa gérme duyusuna etki
etmektedir. Ornegin, keten erkek gomlek kumast iistiindeki motifler gibidir®. Fonksiyonel olan

tasarimlarsa ihtiyaca binaen yapilan nesnelerdir”.

Sadece gorme duyusuna hitap eden tasarimlarin bir amaci da giinliik ihtiyaglarin
giderilmesidir. Ornegin, ipek salda yer alan motifler estetik tasarim olup, iitii masas1 tasarmmi
ise fonksiyonel tasarimdir’'.

1.1.3.4. Endiistriyel Olan ve Endiistriyel Olmayan Tasarimlar

Endiistriyel yolla iiretilen iirlin tasarimlaridir. Hem endiistriyel hem de endiistriyel

olmayan, yani elle iiretilen {irlinlerin tasarimlari korunabilmektedir. Anlasilacagi iizere

% Suluk / Karasu / Nal, s.313.

67 Suluk, Cahit, Tasarimciya Secenek Birakmayan Tasarimlarin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagani, C.I, Istanbul, Beta Yaynlari, 2002, 5.653.

% Suluk / Karasu / Nal, s.313.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.16.

70 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.16.

" Kog, Celik, s.18.
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kiimiilatif koruma ilkesi geregi el sanatlar1 yahut seri imalat {irlinleri sartlar1 varsa, yani

hususiyet ve estetik zellikler tagtyorsa telif korumasindan faydalanabilmektedir’,

Tanimda gecen “endiistriyel yolla veya elle iiretilen” ifadesi tasarim uygulanabilecek
her tiirlii nesneyi kapsayacak sekilde tanimlanmis olup korumasi istenen tasarimin liretilip,

¢ogaltilmasi mevzusunda bir lgiit getirmektedir”.

Makineler aracilifiyla tretilen iiriin tasarimlart endistriyel tasarim olarak ifade
edilirken, seri olarak iretilmemesi halinde elle iiretilen iiriin tasarimlar1 ise endiistriyel olmayan

4
tasarmmlardir’*,

1.1.3.5. Parca Tasarimlari

Uriinlerin bir biitiin olarak tasarimlari korunabildigi gibi, bir pargasina ait tasarimda
korunabilmektedir. Ancak, bu tasarimlarin yenilik ve ayirt edicilik sartlarini tagimasi
gerekmektedir. Ornegin, bir ¢aydanlik kulpu tasarlanmissa, bu kulpu siradan bir gévdeye

takarak biitiin olarak tescil ettirmemeli; bunun yerine sadece kulp tescil ettirilmelidir’.

Belirli sekilde tasarlanmasi mecburi parca tasarimlari ¢ogu hukuk sisteminde kapsam
dis1 birakilmistir. Yasa ile yapilan bu diizenlemenin sebebi ise; bu sekilde olusan tasarimlarin
korumasinin mahiyetini asar boyutta olmasidir. Bu tasarimlar korumadan faydalanir ise

tasarimcisina, tekel hak saglar ve bu olay tasarimim korumasiyla bagdasmaz’.

1.1.3.6. Yedek Parca Tasarimlari

Tasarimlarda endiistriyel alanda en ¢ok yedek parga, endiistrisinde ana 6ge oldugu igin
biitlin ulusal diizenlemeler yedek par¢a icin farkli ve ayrik hiikiimler 6ngdrmiislerdir.
Diizenlemeler tasariminin haklarini sinirlar ve bu sebeple yedek parca tasariminin korunmasi-

tasarima gore- ya daha kisa siirelidir ya da koruma kapsaminin digindadir. Bunun amaci ise

7> Suluk / Karasu / Nal, s.313.

" Ozsahin, s.111.

™ Kog, Celik, s.20.

7 Suluk / Karasu / Nal, s.313.

76 Yasaman, Hamdi, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2006, s.53.
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yedek parca piyasasim korumaktir’”’. Yedek parga tasarmmi tammi ile yedek pargalarin

goriiniimii anlagilmaktadir’®.

Tescilsiz tasarimlarin korumanin olumsuz yonleri de mevcuttur. Tasarim hakkinin
varliginin ispati hususu ve tecaviiz davalarinda kopyalanmanin ispat durumu zorluk arz
etmektedir. Tasarimcinin sonraki tasarimin kendi tasarimima benzedigini ispat etmesi
durumunda sonraki tasarimin kendi tasarimindan taklit edildiginin de hak sahibinin ispatlamas1
gerekecektir””. Yedek parga tasarimmnmn anlasilmasi igin birlesik {iriinii tanimlamak
gerekmektedir®. Birlesik iiriin; “sokiiliip takilma yoluyla degisebilen veya yenilenen

kistmlardan meydana gelen iiriindiir” (SMK m.55/3).

Birlesik iirlinii meydana getiren parcalarin hangi hallerde korumanin saglanacagi hususu
SMK madde 56/2 ve 56/3 fikralarinda diizenlenmis ve KHK'da olmayan normal kullanim
kavrami yerini almigtir. Bu sayede birlesik {irline bagli her bir par¢anin ayr1 ayr1 korumasi

. . « 81
miumkindiir®.

Yedek Parcgalar; birlesik iirlinlin yipranmasi, aginmasi ve benzeri sebeplerle parga
degisimine gereksinim duyulmasiyla asil parcayr karsilayan ve ¢ikarilip takilabilen pargadir.

Tasarim hukuku bakimindan yedek parga tasarimlari su sekilde gruplandirilir™:

1.1.3.6.1. Birlesik Uriiniin Gériiniimiine Bagl Olmayan ve Fonksiyonel Olarak

Bagimsiz Yedek Parca Tasarimlar

Bunlar birlesik bir iiriiniin gorlinlimiine sahip olmadig1 i¢in bu parg¢anin kendisinden
istenen islevi yapabilmesi igin kaliplasmus sekil sart1 yoktur™. Ornegin, bir aracin koltuk
tasarimi ile i¢c kistm aynalaridir. ilgili tasarimlar yenilik ve ayirt edicilik niteligini tasimasi
halinde herhangi bir smirlamaya gerek kalmaksizin maksimum yirmi bes yil tasarim

korumasindan faydalanir®,

7 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 5.93.

8 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.34.

" Ozer, Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi?, s.73.
% Suluk / Karasu / Nal, 5.313.

81 Karahan, s.308.

%2 Suluk / Karasu / Nal, s.314.

5 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.35.

% Suluk / Karasu / Nal, 5.314.
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1.1.3.6.2. Birlesik Uriiniin Goriiniimiine Baglh Olan Yedek Parca Tasarimlar: (Must

Match Parca Tasarimlary):

Birlesik iiriin goriiniime bagli olarak ona ait parcanin tasarimina estetik zorunluluk
gerektiren parganin tasarimlarma denilmektedir®™. Tasarimlarin  birlesik bir {iriiniin
estetik/gorsel goriintiisiiyle uyum icinde olmasi ve belirli sekilde olmasi zorunludur®. Must
match parga tasarimlari, piyasaya ilk siiriildiikleri tarihten itibaren ii¢ y1l siireyle korunur (SMK
m.59/4). Bu hiikiim ile otomotiv piyasasinda yerli parga {liretiminin saglanmasi amaglanmstir.
Bu sayede bir aracin kapi, camurluk, kaporta vb. siklikla degisebilen pargalarinin, yan sanayi
firmalarinca tasarim hakkma engel olmadan fiiretilebileceklerdir®’. Aymi sekilde baglant:

parcalar1 {interconnections) must fit niteligindedir™.

1.1.3.6.3. Belirli Bir Bi¢imde Yapilmasi Zorunlu Olan Yedek Par¢a Tasarimlar: (Must

Fit Par¢a Tasarimlari)

Must fit parcalar, teknik nedenlerden dolay1 kendisinden istenilen fonksiyonu yapmasi
icin belirli bicimde yapilmasi zorunlu tasarimlardir®. Bu mecburiyet teknik nedenlerden
kaynaklanmakta ve tasarimi sekillendirmektedir™. Ornegin, bir aracin egzoz borusu bu tasarim
cesididir. Yargitay igtihatlarinda must fit parca tasarimiyla teknik mecburiyet sunan

- o e e - 91
tasarimlarin korunamayacagi goriistindedir” .

Islevselligin zorunlu oldugu par¢a tasarimlarinin, tasarim korumasinda istisna
sayllmasinin sebebi, tasarim korunmasi amaciyla bazi bireylerin bir {irlinlin pargasinda tekel
hak elde etmesini engellemektir. Koruma kapsami a¢isindan, tasarimin degerlendirildigi veya
uygulandig1 bir lirtiniin, diger tiriinlerden birine mekanik sekilde baglanmasi, monte edilmesiyle

sinirl sekil sart1 taninan, farkli formatta tiretimi mecburi olan tirliniin estetik hususiyeti koruma

% Suluk, Topluluk Tasarimi, s.35.

% Suluk / Karasu / Nal, s.314.

8 Tiizgen, Abdurrahman Hamza, “Tescilsiz Tasarimlarin Hukuken Korunmas1”, (Istanbul Sehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
2018, s.18-19.

% Suluk, Tasarimlarin Durumu (eserin adinin kisaltilmus hali), s.653.

* Suluk / Karasu / Nal, 5.315.

% Suluk, Topluluk Tasarimi, s.34.

*! Suluk / Karasu / Nal, 5.315.
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kapsaminda degildir (SMK m.58/3). Yasa gerekcesine gore amag, farkli iireticiler tarafindan

iiretilen iiriinlerin baglantilarin1 kolaylastirmak ve bazi iiriinlerde tekel olmay1 mani olmaktir®.

1.1.3.6.4. Goriinmeyen Par¢a Tasarimlar

Uriine bakildiginda gériinmeyen pargalarn tasarimlart SMK’nin 56. maddesinin 2.
fikras1 geregi koruma kapsamu disinda tutulmuslardir”. Tasarim iiriiniin gériiniimiinii esas
aldig1 icin kullanim sirasinda goriinmeyen tasarimlar korunmamaktadir. Bu sebeple, olagan
kullanim; triinlin servis, bakim ve onarim islemi haricinde son tiiketici tarafindan tiiketimi

94
anlamindadir™.

Hukukumuzda, birlesik {iriiniin normal kullanim1 esnasinda goriiniir parca tasarimlari
korunmakta, ancak bir arabanin akiisii, balatalar1 kaporta altinda kaldig1 i¢in bu tasarimlar

gériinmeyen parga tasarimlari olarak korunmamaktadir™.

Birlesik iiriiniin parcasinin tasarimi, su sartlar dahilinde yenilik ve ayirt edicilik niteligi
var oldugu 6ngdriiliir (SMK m.56/2); 1) Parga, bir birlesik iirtine takildig1 zaman, birlesik iiriin
olagan kullanimi esnasinda belirgin olmalidir, ii) Par¢anin belirgin durumdaki nitelikleri,
yenilik ve ayirt ediciliktir. Olagan kullanim; bakim, onarim ve servis isleri dahil olmamak {izere

son tiiketici nezdinde tiiketimi ifade etmektedir’®.

Netice itibariyle yeni Yasa ile olagan kullanim sirasinda gdriinemeyen bir birlesik

{iriiniin parca tasarimi korunma gérmeyecegi net bir bicimde izah edilmistir’’.

92 Yasaman, s.62.

Tiizgen, s.17.

Glines, Fikri ve Smai Miilkiyet, s.96.

Suluk, Topluluk Tasarimi, s.35.

% Suluk / Karasu / Nal, s.315.

Bilgin, Servet, Batuhan, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Tasarim Hukukunda Getirdigi Yenilikler”,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 20, S. 1, 2018, s.39.
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1.2. Tasarim Hakkinin Elde Edilmesi

1.2.1. Hakkin Elde Edilmesi

1.2.1.1.Genel Olarak

Oncelikle miilga KHK’nin kullandig1 “endiistriyel” kelimesi; manasi yaniltici ve
daraltic1 olmasindan sebeple SMK’ da bu terim diglanmig olup daha genis bir anlam tasiyan
“tasarim” terimi kullanilmaktadir®®. Endiistriyel tasarim terimi kullanirken, yanlis yorumlanma
ihtimaline binaen {iriiniin teknik, maliyet ve goriiniim dahil olmak {izere bir¢ok tasarimin

sonucu olmasindan dolay1 baslikta daralmaya gidilmistir.

Fikri miilkiyet haklar (intellectual property rights); sinai ve telif haklar1 olarak iki
iki baslikta ele alinmaktadir’. Sinai kelimesinin anlami “sanayi ile ilgili olan, endiistriyel”

. 100
dir .

Patent, tasarim, marka, faydali model, fikir ve sanat eserlerine benzer seceneklerine
ayrilan fikri miilkiyet hakki, sinirsiz bir niteliktedir. Bu sekliyle uluslararast pazarda ¢aligma
yapan sirketler, bahsi gecen haklari koruma cabasina girigsmistir. Bu sayede fikri miilkiyet
haklari uluslararas: sirketlerin varliklar1 hatta en biiyiik sermayeleri haline gelmistir'". Fikri
miilkiyet mevzuatin1 kabulii ile sanayilesme, ekonominin merkezlesmesi ve ulusguluk gibi

durumlar etkili olmustur'®.

Fikri miilkiyet haklar1 siireyle sinirli olmasi sebebiyle maddi sekli olmayan, cisimlestigi
esyadan farkliyla maddi miilkiyetten ayrilir. Bir araba, ayakkabi, sandalye vb. varliga sahip kisi
o esyay1 istedigi sekilde tasarruf edebilir, birine verebilir veya bozabilir. Bunun aksine marka,
patent, tasarim, sinema, giizel sanat ve miizik gibi fikri miilkiyet haklar1 i¢in sistem farkl olup,

iriin lizerindeki aidiyetligini kanuni sartlar1 yerine getirdigi takdirde istedigi sekilde

% Giines, Marka Haksiz Rekabet, 5.53.

% Suluk / Karasu / Nal, s.1.

1% Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=SINAI, (Erisim Tarihi:
01.05.2019).

Suluk, Cahit, Fikri Miilkiyet Haklar1: Uygulamada Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri, isletme ve Maliye
Bilimleri Dergisi, C.1, S.7, 2005, s.7.

Suluk, Cahit / Er, Ozlem, Tiirkiye’de Tasarim Tescil Sistemine Yénelik Bir Degerlendirme, Erzurumluoglu
Armagani, Ankara, 2012, s.721.
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kullanabilir. Ancak bu tasarruf ve yetkiler hukuk diizeni tarafindan fikri miilkiyette hak sahibine

taninan yetkilerle smirlidir'®.

Fikri miilkiyet haklarinin 6zellikleri dikkate alinmadan klasik hukuk mantiiyla bu
alanda yasanan hukuki sorunlara ¢6ziim liretemez. Bu sebepler hukukun diger alanlarindan ayr1
ve kendine has (sui generis) dzelliklere sahiptir'®. Fikri miilkiyet haklar1 baslica 6zellikleri su

sekildedir'®;

a) Esyadan ayr sekilde, fikri {iriiniin maddi gercekligi bulunmadigindan fikri
miilkiyet haklar1 soyuttur.

b) Maddi miilkiyetin ayr1 tutulmasiyla, fikri miilkiyet konu haklari, iilkesellik
ilkesine gore korunmaktadir.

c) Fikri miilkiyet haklari, maddi miilkiyetten farkli olarak siirelidir.

d) Fikri {irtin, ele alindig1 esyadan farkli bir hukuki rejime sahiptir.

e) Fikri iirlin kullandikc¢a tilkenmemektedir.

f) Fikri miilkiyet haklari, devir, lisans, haciz, rehin vb. hukuki siire¢lere konu
edilmesi gibi miras yoluyla da intikal edilmekte ve ticari 6nemi olusan haklar hem alinip hem
de sayilabilmektedir.

g) Fikri miilkiyet hakki, tiriin malikine tekel surette mutlak yetki tanimaktadir.

Demek ki maddi miilkiyet ile fikri miilkiyet haklar1 bircok ydnden birbirlerinden
ayrilmakta ve ayrimin en onemlisi de fikri miilkiyet haklar1 bakimindan {tilkesellik ilkesinin

gecerli olmasidir'®.

Kiiresellesmenin de etkisiyle DTO/TRIPS’in ve Giimriik Birligi Kararinin tanidig
yikiimlilikler kapsaminda mevzuatimiz, AB hukuku ve uluslararast anlagmalarla
uyumlastirilarak 6nemli reformlar yapilmistir. Bu gelismelere binaen telif ve sinail haklarla

iliskili ¢esitli mevzuatlar yiiriirliige konulmustur'®’.

103
104
105
106
107

Suluk, Cahit, Tasarimlarin Uluslararasi Diizeyde Korunmasi, Istanbul, ITU Yaylari, 2006, s.392.

Suluk / Karasu / Nal, s.2.

Suluk / Karasu / Nal, s.2.

Suluk, Tasarimlarin Korunmasi (eserin adinin kisaltilmig hali), s.392.

Suluk, Cahit, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, C.4, S.1, 2018, 5.93.
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Telif haklar1 (copyrights) kendi igerisinde dort eser grubundan olusmaktadir. Bunlar;
ilim-edebiyat, musiki, giizel sanat ve sinema eserleridir. Aidiyetlik gerektiren bir ¢alisma
sonucu meydana gelen haklar miinhasiran sahibine aittir ve bu haklar1 iiglincli sahislar izin

almadan kullanamazlar'®.

Fikri miilkiyet icerisinde telif haklarini, patentleri, tasarimlari, markalari, cografi
isaretleri, faydali modelleri, yeni bitki ¢esitlerini, hayvan 1rklarini, entegre devre

topografyalarini, biyoteknolojik buluglari, bilgisayar programlarini, veri tabanlarin1 ve ticari

sirlar1 barmdirmaktadir'®.

Sinai miilkiyet haklar (industrial property rights) tasarim, marka, patent vb. haklari
barindiran iist bashktir. {lgili haklar tarim, sanayideki yenilik, bulus ve kisisel fikri calismanin

marka, ticaret unvan gibi ayirt edilebilen isareti barindiran iiriinii iireten, satan ve hizmetlerini

sunulmas: gibi gorevleri smirli siireyle tek sahiplere ileten, maddi olmayan haklardir' ™.

Sinai haklar bakimindan hakkin elde edilmesi i¢in bulus, marka ve tasarimlar, kural

olarak patent ofislerinde tescil ettirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de tescil islemleri Tiirk

Patent ve Marka Kurumu® (Tiirkpatent/ TPMK) tarafindan yapilmaktadir''>,

Sinai miilkiyet terimi ile sinai alanda yararlanilan marka, tasarim, patent gibi fikri

iirtinlerin yasal koruma kurallar1 izah edilmek istenmis olup fikri haklar agisindan farkliligini

113

belirtmek i¢in uygulamada sinai hak deyimi kullanilmaktadir °. Bu haklar; sanayide,

endiistride ve ticaret alaninda kullanilmak i¢in, fikri ¢cabayla meydana gelen iiriiniin tizerindeki

haklar olup, burada hak sahibinin endiistri ve sanayi alaninda yaratict g¢abasi ortaya

114

konulmaktadir . Bakilacak olursa, sinai haklarin hukuki agidan korunmasi gerekliligi geligmis

endiistriye sahip iilkeleri kapsayan bir sorun oldugu, hatta gelismekte olan iilkelerin sinai
haklarin korunmasinda titizlik ve ¢aba harcadiklari durumunda ekonomilerinin olumsuz

etkilenecegi diisiiniilebilir' .

1% Suluk / Karasu / Nal, s.1.

19 Suluk / Karasu / Nal, s.1.

1% Suluk / Karasu / Nal, s.1.

" TPE’nin ad1 degistirilerek Tiirk Patent Marka Kurumu olmustur (SMK m. 188).

"> TPE, son erisim; 15.3.2019:https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENTY.

'3 Kayatekin, Deniz, Patentin Hiikiimsiizliigii, istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2013, s.4.
"% Giines, Marka Haksiz Rekabet, 5.53.

"> Kayatekin, s.4.
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1.2.1.2. Tasarim Hakkinin Elde Edilmesinde Temel Ilkeler

1.2.1.2.1. Tescil ve Ulkesellik Ilkesi

Tiirk hukukunda sinai haklar bakimindan tescil ilkesi benimsenmisken, telif haklari
bakimindan kural olarak tescil dngériilmemistir. Fikir ve sanat eserlerinden yalnizca musiki ve
sinema eserlerinde Bakanlik¢a zorunlu kayit aranmaktadir (FSEK m.13). Diger eserler
bakimindan tescil ihtiyaridir. Bu kayit ve tescil islemlerinin hakkin dogumunda bir etkisi

yoktur''S.

Bir tasarimin tescil yoluyla korunup korunmayacagi veya Avrupa Birligi genelinde mi
yoksa sadece birkag liye ililkede korunup korunmayacagi konusunda tasarimcinin bulundugu

iilke yasas1 kapsamida var olan hukuk kurallarina gore belirlenir'"’,

Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen {ilkelerde telif haklari, sinai haklara benzer
olarak tescil edilmektedir. ABD’nin 1989 tarihli Bern Anlagsmasina taraf olmasindan 6nce

yayimlanan eserlerin ABD’de korunmasi i¢in dncelikle tescili gerekmekteydi''.

Ulkesellik ilkesi bir fikri hakkin yalnizca hakkin varligini tantyan devletin karasal alani
ile siirhidir'”. Bu ilkeye gore hangi iilkede koruma elde edilmek isteniyorsa, o iilkede tescil
basvurusu yapilmalidir. Ancak bir iilkede alinan marka, patent veya tasarim tescil belgesi, bagka
iilkelerde gegersizdir'*’. Diinyada bir bulus yahut 6zgiin tasarim iireten veya tasarim sahibi olan
kisi, diinya ¢apinda hakkini koruma altina alabilmek i¢in biitiin {ilkelerde bagvuru yapmali, bu
bagvurulart tim iilkelerin ayr1 ayr1 hukuk diizeni c¢ercevesinde sonuglandirilmasi

gerekmektedir'*',

Tescilin etken olacagi cografi alan, ilgili iilke smirlaridir'®. Bu konuda taninmus

markalar icin istisnai durumlar mevcuttur. Taninmis markalarin korunmasi i¢in koruma

16 Suluk / Karasu / Nal, s.6.
17 Monseau, s.62.

"8 Suluk / Karasu / Nal, s.6.
"9 Kog, Celik, s.36.

120 Suluk / Karasu / Nal, s.6.
12! Suluk / Karasu / Nal, s.7.
122 Suluk / Karasu / Nal, s.7.
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talebinde bulunan {ilkede taninmis olmas1 yeterli olup, bu {ilkede tescile ihtiyag

bulunmamaktadir (Paris Anlasmasi1 6 miik.; TRIPS 16/3).

Tescil agisindan bagvuru zorlugunu ortadan kaldirmak igin birgok devlet, bagvuruyu
kolaylastirict nitelikte uluslararasi anlagsmalar kabul etmistir. Buna gore hak sahipleri, ilgili
uluslararasi anlagsmaya taraf {ilkelerin tamaminda gecerli olan Diinya Fikri Miilkiyet
Teskilat’'nin (WIPO) Uluslararas1 Biirosu vasitasiyla tek basvuru yapilabilir veya EPO,
EUIPO, OAPI ve ARIPO gibi baz1 bolgesel ofisler vasitasiyla basvuru kolayliklarindan

faydalanabilir'®.

Tescil ilkesinin birkag istisnalart mevcuttur. Ornegin, Avrupa Birligi (AB) hukukunda
tescilsiz tasarimlar ii¢ y1l siireyle korunmaktadir. Ug yillik tescilsiz tasarim korumasi iilkemizde
SMK ile kabul edilmistir (SMK m.55). Buna karsilik Tiirk i¢tihat hukukunda SMK” dan 6nce
tescilsiz tasarimlar, haksiz rekabet hikiimleri ile korunmakta ve bir silire smnir

bulunmamaktaydi'**.

Benimsenen ilke geregince sonug olarak SMK’ ya gore tasarimin iilkemiz sinirlarinda
korunmasi i¢in Tiirkiye’de tescil edilmesi gereklidir. Aksi halde bir baska iilkede tescil edilen

tasarim hakki, sahibine SMK ¢er¢evesinde korunma hakki tanimamaktadir.

1.2.1.2.2. Gergek Hak Sahipligi ve Teklik Ilkesi

Hukukumuza gore bir tasarim, patent ya da faydali model korunmasinda, tasarim diinya

¢apinda yeni olmasi sartin1 tasiyor ise burada amag gercek hak sahibini korumaktir'>.

Pratikte nadiren de olsa, benzer bulus ya da tasarim ayn1 anda birden ¢ok kisi tarafindan
kesfedilebilir. Boyle bir olayda ilk bagvuru yapan yada riichan hakkina sahip kisiye belge verilir

(firt to file). Geri kalan kisi ise sartlarimn varligi halinde 6n kullanim hakkindan faydalanir'?.

12 Suluk / Karasu / Nal, s.7.
124 Suluk / Er, 5.733.

12 Suluk / Karasu / Nal, s.8.
126 Suluk / Karasu / Nal, s.8.
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Fikri miilkiyet alaninda “ger¢ek hak sahipligi ve teklik ilkesi” gegerli olup, bu kapsamda
sahibi olmadig1 herhangi bir markay1 ve tasarimi kendi adina tescil ettiren kisi korumadan

faydalanamamaktadir'’.

Kural olarak markanmn, patentin ve tasarimim tek sahibi varken'”® Sinai Miilkiyet
Kanununda yapilan yeni diizenlemeyle onceki hak sahiplerinin noter onayinin varlig: sartiyla,
bir markanin esi veya fark edilmeyecek sekilde benzeri birden fazla birey adina tescil edilecek,

marka sahibinin karariyla piyasada beraber olabilecektir (SMK 5/3).

1.2.1.2.3. Riichan (Oncelik) Ilkesi

Tasarim sahipleri, gelistirdikleri buluslarin ticari basarisini, pazarda denemek ister. Bu
sayede tasarim sahipleri ilk olarak kendi iilkelerinde bagvuru yaptiktan sonra diger iilkelerde
WIPO’nun Uluslararasi Biirosu aracilig1yla tescil bagvurusu yapmaktadir. Iste bu siireg bir hayli
zaman almakta ve gegen bu zaman diliminde bir bagkasi ayni ya da benzer marka veya tasarim
icin bagvuruda bulunabilir ve bu bagvuru uygulamada birtakim karisikliklarin ortaya ¢ikmasina

sebebiyet vermektedir'*’.

Yeni Yasayla bu ilke kapsami genisletilerek; bir tasarimin yenilik, ayirt edici nitelik,
kamuya sunma, var olan bir tasarimin varolusu sebebiyle o tasarimin hiikiimsiizliik tespiti ve

yayin ertelemesinde riighan tarihi 6nem arz etmektedir'.

Riichan hakk: sadece ilk basvuruya konu tasarim hakki bakimmdan gegerlidir'®',
Riichan ilkesine gore, bir iilkede basvuruda bulunan tasarim sahibi, bagka iilkelerde alt1 veya
on iki aylik siire igerisinde riichan (6ncelik) hakkindan yararlanir (SMK m.13-13;62-63; 93-
94). Ornegin, Bolu’da firin gelistiren B firmasi, firinlarla ilgili yaptig: bulusu igin 01.01.2018
tarihinde Tiirkpatent’e basvuruda bulunmustur. Benzer bulus icin Alman A firmasi,
Almanya’da 01.07.2018 tarihinde basvuru yapmistir. Bolulu B firmasi, bulusunun diinya
capinda basar1 yakalayacagini diigiindiigli i¢in Almanya’da da tescil ettirmeyi diigiiniir ve

richan hakkindan faydalanarak 01.10.2018 tarihinde Almanya’da bagvuru yapmistir. Bu

127 Suluk / Karasu / Nal, s.9.

128 Suluk / Karasu / Nal, s.9.

12 Suluk / Karasu / Nal, s.11.

B0 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.39.
Bl Kog, Celik, s.38.

24



durumu inceleyen Alman Patent Ofisi belgeyi, kendisine daha dnce bagvuru yapan A’y1 mi,
yoksa sonra bagvuruda bulunan B’ye mi verecektir? B, Tiirkiye’deki on iki aylik riichan
hakkindan faydalanarak Almanya’da bagvuruda bulundugu icin belge B’ye verilecektir. Ancak

riighan hakki ilkesi olmasayds, belgeye hak kazanan A olacakt1'*,

iki adet riichan hakki mevcuttur'>*; i) Basvuru riighani, ii) Sergi riighan.

Yukarida yer verilen 6rnekte bagvuru riichan1 izah edilmistir. Sergi riichani ise: Bir
iilkede gergeklestirilen milli veya milletleraras1 sergilerden birinde bulusunu, tasarimini ya da
markal1 tirlinlinii sergileyen sahis, alt1 ya da on iki aylik riighan (6ncelik) siirelerini kagirmadan
o iilkede veya ilgili uluslararasi anlagmalara taraf {ilkelerden birinde, sergi riighanindan
faydalanarak bagvurusunu yapabilmektedir. Bagvurudan faydalanabilmek i¢in mal veya
hizmetin sergide goriiniir sekilde belgelenmeli ve bu belge sergiyi organize eden yerli veya

yabanci kurulustan temin etmelidir'>*.

Riichan hakkinin siiresi patent ve faydali modeller i¢in ilk bagvuru veya sergi tarihinden

itibaren on iki ay olup marka ve tasarimlar agisindan alt: aydir'>.

1.2.2. Tasarim Hakkinin Sona Ermesine Iliskin ilkeler

1.2.2.2. Hakkn Siireyle Sinirlt Olmast

Ulkemizde patentlerin korumasi yirmi yil, markalar icin on yilda bir yenilenmek sartiyla
siiresiz, faydali modeller i¢in on yil, tescilli tasarimlar i¢in beser yillik donemler halinde
yenilemek kaydiyla maksimum yirmi bes yil, tescilsiz tasarimlar i¢in {i¢ yil siire ile

korunmaktadir'*,

12 Suluk / Karasu / Nal, s.11.
13 Suluk / Karasu / Nal, s.11.
1% Suluk / Karasu / Nal, s.11.
1% Quluk / Karasu / Nal, s.11.
136 Suluk / Karasu / Nal, s.17.
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Siire ile smirhilik, tlkesellik ve tescil ilkeleri sinai hak korumasmin en karakteristik
ozellikleri olup siiresi sona eren tasarimin kural olarak haksiz rekabet hiikiimlerine

13
dayanilamaz'’.

1.2.2.3. Sessiz Kalma Nedeniyle Hak Kaybi

Fikri miilkiyet hak sahibi var olan hakkin1 uzunca bir siire kullanmamaissa ve bu hakki
daha sonra kullanmayacagini ifade etmisse, sonu¢ olarak o hak kullanamaz. Ciinki
kullanilmayan hakkin daha sonra kullanilmasinin ardindan sonra dava ag¢ilmasi, hakkin kotliye
kullanim1 sayilabilir. Hukuka uygun olmayan sekilde tescil edilen hakkin hiikiimsiizligii i¢in
talepte bulunacak kisi, belirlenmis zaman diliminde bu istemde bulunmasi benzer
say1lmaktadir. Lakin, hak sahibinin gegerli bir nedeni bulunuyor ise gecikmeden dolay1 hak
kayb1 olugmaz. Anlasilacagi iizere, bu hakka yapilan bir saldirinin varliginda o hakkin uzun

siire kullanilmamasi da hak kaybina sebebiyet verebilmektedir'*®.

Bu ilke hakkaniyet ilkesi ile bagdastirilarak kaynagmi TMK m.2’deki diiriistliik
kuralindan almaktadir. Bu hususta basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigii hatirlatilarak,
bagka bir bireyin hakkini iyi niyetle kullanan birey, masrafli yatirim yaptig1 durumda uzun
zaman diliminde sessiz kalan sahsin bu haktan istifade etmesi TMK m.2’ye gore aykir1 olacagi

Yargitay ictihatlarma konu edilmektedir'.

Hakkina tecaviiz edilen kimse, gecikmede hakli sebebinin bulundugunu ve gecikme
sebebiyle kendisinin onemli derecede zarar gérecegini ispatlamasi gerekmektedir. Ote yandan
hakkina el uzatanin niyeti iyi olmalidir. Ciinkii bu ilkenin amaci diiriistliik kuralina

dayanmaktadir'®.

[Ik defa mahkeme ilamlartyla uygulamaya konulan sessiz kalma nedeniyle hak kaybi
ilkesi, hiikiimsiizliik davalar: yoniinden artik yasal bir kural halini almigtir (SMK m. 25/6).
Ornegin bir markaya sahip olan kisi, kendi markasina benzeyen veya ayni olan markanin

iretilip kullanildigin1 6grendigi veya 6grenmesi gerektigi surette bu olaya 5 yil siiresince sessiz

7 Suluk / Er, 5.733.

% Suluk / Karasu / Nal, s.18.
139 Suluk / Karasu / Nal, s.18.
10 Suluk / Karasu / Nal, s.19.
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kalip harekete gecmemisse, ileri tarihli olan markanin tescili kotii niyetle yapilmadikca, bu

markanin hitkiimsiizligii istenemez'*'.

1.2.3. Gozetilecek Diger Hususlar

1.2.3.1. On Kullanim Hakk:

Yukarida izah edildigi gibi nadiren de olsa bir bulus veya tasarimin aynis1 ya da benzeri,
tasarim sahiplerince birbirinden habersiz ve bagimsiz sekilde birden ¢ok kisi tarafindan
gelistirilebilir. Nitekim c¢ifte bulus, patent mevzuatimizda agikca diizenlenmistir (SMK
m.109/3; PatKHK m. 11/3). Anlasilacag: iizere ilk bagvuru yapan kisi belgeyi alir ve diger
sahsin, sonradan yapacagi tescil basvurusu ise reddedilir. Ciinkii hukukumuzda sinai haklar
bakimindan kural olarak teklik ilkesi gecerlidir. Ilk bagvurudan habersiz ve iyi niyetli bir
sekilde s6z konusu bulus ya da tasarimi kullanan sonraki kisi iiretim i¢in birtakim harcamalar
ve yatirimlar yapabilir. Bunun i¢in kanun koyucu bu yatirimlarin bosa gitmesini adil bulmamis

ve bu kisilere 6n kullanim hakk: taninmustir' .

Elde edilen hak "6n kullanim hakki" veya tasarim belgesi alindiktan sonra sahibine o
tasarimi kullanma hakki vermesi sebebiyle "kullanmaya devam etme hakki" olarak ifade

edilmektedir'®.

On kullanim hakkina sahip kisiye 6n kullanic1 denilmektedir. On kullanic1 su sartlarin'**
varlig1 halinde gelistirdigi bulusu ve tasarimi kullanmay siirdiirebilir:

i) Birbirlerinden bagimsiz, habersiz ve iyi niyetli olarak ayni veya benzer tasarim
gelistirilmelidir.

ii) ilk basvurunun yapildig: tarihten dnce, s6z konusu bulus ya da tasarimi kullanmak
icin 6n kullanicinin hazirlik ve yatirim yapmis olmalidir.

iil) Yapilan yatirimin veya hazirhigin amacma gore sinirlt olarak 6n kullanim hakki
taninir.

iv) On kullanim hakki isletmeyle devri gerceklesir ve intikal edilir.

! Suluk / Karasu / Nal, s.19.
2 Suluk / Karasu / Nal, s.20.
" Kog, Celik, s.40.

' Suluk / Karasu / Nal, s.21.

27



Ornekle izah edilecek olursa: Gaziantep’te imalat iizerine ¢alisan G firmasi, 6zgiin bir
semaver tasarmi gelistirmistir. G’den tamamen habersiz olan Istanbul’daki I firmas1 da benzer
bir semaver tasarimi gelistirmistir. I, zaman kaybetmeden Tiirkpatent’e tasarim bagvurusunda
bulunmus, bir siire sonra ise G, tescil basvurusunda bulunmustur. Bu durumda G’nin basvurusu,
yeni olmadig1 gerekgesiyle itiraz ile reddedilecektir. Ancak G, I’nin basvurusundan énce séz
konusu semaverin iiretimine baglamig veya iiretim i¢in kalip ve buna benzer hususlarda ciddi
hazirhiklar yapmistir. Bunun iizerine G, kendisine 6n kullanim hakki verilmesini I” ye kars
dava yolu ile mahkemeden talep edebilir. Hatta I’nin G’ye kars1 acacag bir tecaviiz davasinda
savunma agisindan 6n kullanici oldugunu iddia edebilir. Boylece G, daha dnceki yatirimi olan

ilgili tasarimi kullanmaya devam edecektir'*.

Inhisari bir dzelik vermeyen bu hak yalnizca yapilan ciddi hazirliklar ve yatirimlar

sebebiyle sahibine sinirl bir koruma tanimaktadir'*.

1.2.3.2. Kiimiilatif Koruma Ilkesi

Tasarim, anatomisi geregince karigik bir viicuda sahiptir'*’. Fikri iiriin ayn1 anda birden
fazla mevzuat kapsaminda koruma standartlarini tasiyabiliyorsa, hakkin sahibi, bir¢ok
mevzuata dayanabilir'®®. Moda ve tekstil tasarimlari, dekorasyon ve grafik tasarimlari gibi

tasarim boliimleri incelendiginde bu karmasiklik daha da anlasilir hal alacaktir'.

Bir tasarim fonksiyonel 6zellik tasirken diger bir tasarim sanat eseri olabilir. Bazi
tasarimlar ise birden ¢ok Ozelligi barmdirabilir'™. Bu duruma kiimiilatif koruma ilkesi

denilmekte ve fikri miilkiyet hakki, nispeten birbirine gegmis halkalara benzetilmektedir''.

Tasarim, yapisinda bi¢im kaygisini tastyabilecegi i¢in kimi tasarimlarda islevsel 6zellik
ya da estetik degerlerden biri, kimi tasarimlarda da bu amagclarin tiimii bir arada dengeli sekilde
bulunabilir. Bu sekilde bir iirlin hem patent hem de tasarim mevzuati kapsaminda korunma

sartlarini tagiyorsa hak sahibi iki mevzuati da deneyebilir. Her iki korumadan faydalanmak

13 Quluk / Karasu / Nal, s.21.

146 Kog, Celik, s.41.

7 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.43.
8 Suluk / Karasu / Nal, s.21.

9 Kog, Celik, s.42.

10 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.43.
! Suluk / Karasu / Nal, s.21.
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isteyen hak sahibi hem tasarim hem de faydali model veya patent belgesini alarak kiimiilatif

korumadan faydalanabilmektedir'>*.

Tasarim sahibi, tasarimini gelistirirken, kullanim kolayligi, maliyeti ve donanimi gibi
iiriin siiflarina gore bir¢ok etkene sahiptir. Iste bu karisik durum tasarim korumasinda sui

generis korumanim yaninda diger koruma modellerini de beraberinde getirmistir'>.

1.2.3.3. Hakkin Tiikenmesi ve Paralel Ithalat

Bu ilkenin uygulanabilir olmas1 icin su iki kural beraber aranmaktadir: a) Uriin, hak
sahibince ya da hak sahibinin izniyle pazara sunulmali, b) sonradan satilan {irlin, orijinal
mahiyette olmalidir. Uriiniin taklidinde veya korsan olmasi durumunda, tiikkenmeden
bahsedilemez; bu halde ihlal meydana gelir. Ornegin, taklit markali {iriin pazarda sergilenmisse
tiikenme ilkesinden bahsedilmez ve orijinal markali olan {iriin degisimle pazara sunulmugsa bu

hak tiilkenmeyip burada marka hakkina tecaviiz meydana gelmektedir'>*.

Yasa koyucular1 bu ilke tercihine gore ulusal, bolgesel veya uluslararasi tilkkenmeye

135 Ulkesel, bolgesel ve uluslararasi tiikenme olarak ii¢ gesit tikenme mevcuttur' ™.

tabidir
Bugiin itibariyle iilkeler genel olarak iilkesel tilkenmeyi uygulamakta ve SMK Oncesinde
Tiirkiye’ de bu akima uygun olarak {ilkesel tiikenmeyi benimsemis; sadece entegre devre
topografyalar1 bakimindan uluslararasi tilkenme gecerliydi (ETDK m.12). Ancak SMK’nin
hazirlik agamasinda tiikenme ilkesi pek ¢ok tartigmalara mahal vermis ve sonug olarak ulusal

tiikenmeden uluslararasi tiikenmeye gegilmistir™’.

132 Suluk / Karasu / Nal, s.310.

133 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.43.
13 Suluk / Karasu / Nal, s.12.

15 Quluk, Topluluk Tasarimu, s.41.
1% Suluk / Karasu / Nal, s.12.

157 Suluk / Karasu / Nal, s.14.
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1.3. Tescilsiz Tasarmmlarin Telif Haklarina ve Haksiz Rekabet Hukuku’na Gore

Korunmasi

1.3.1. FSEK Cercevesinde Korunmasi

Fikri hak yaratilan fikir ve sanat {irlinleri iizerindeki hak oldugu i¢in daima bir fikri ve
sanatsal ¢abayi gerektirir ve bu gaba ile yaratilan iiriinde onu sahibinin 6zelligini tasir'>*. FSEK
kapsaminda eser kabul edilen tasarimlar, tescil prosediiriine ihtiyag duymadan FSEK’ ten dogan
haklar sayesinde otomatikman koruma elde etmektedir. Bu noktada donem itibariyle yalnizca
tescilli tasarimlarin korunmasinin oldugu siirecte eser niteliginde olan tasarimlarin FSEK

kapsaminda korunmasi avantajli hal almstir'™.

Oncelikle tasarimlarin FSEK kapsaminda korumadan bahsetmeden dnce bu iki koruma

modelinin farklaridan bahsetmek gerekir'®.

Tasarim hukukunda amag¢ tasarimcinin tasarimi {izerindeki hukuk giivenliginin

o . 5 . . e .. 161 1. -
saglanmasi iken fikir ve sanat eserlerinde maksat eserin sahibini korumaktir ™. Iki model
arasindaki en onemli diger fark ise tasarim mevzuati, tasarim sahibine tekel hak sunarken FSEK

kapsaminda yalnizca elde edilen iiriinii taklide kars: korumaktadir'®.

Mevcut farklar arasinda siireler de dikkate alinmalidir. Fikir ve sanat eserlerinde siire,
eserin sahibinin Omrii boyunca ve Oliimiinden itibaren yetmis bes yil siirerken, tasarim
mevzuatinda tescilli tasarimlarin koruma siiresi bes yil ve en son yirmi bes yil olup tescilsiz

tasarimlar ise ti¢ y1l korunabilir'®.

Kiiresel ticarete bagimli sekilde fikri miilkiyet hakkinin ehemmiyeti ¢ogalmistir.

Giliniimiizde tlkemiz ekonomisinin, uluslararasi pazarda yarisa dahil olabilmesinin asil

nedenlerinden biri, kuskusuz saglikli calisan fikri miilkiyet sistemidir'®’.

138 Kiligoglu, Ahmet M., Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara, Turhan Kitapevi, 2018, s138.

1% Sehirali, Feyzan Hayal, “Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yénelik Uygulamalar” Sempozyum 2004,
http://cv.ankara.edu.tr/duzenleme/kisisel/dosyalar/13052014133235.pdf (Erisim Tarihi: 28.03.2017), s.34.

1% Sehirali, 5.33.

1l Sehirali, 5.33.

12 Sehirali, 5.34.

19 Sehirali, 5.34.

1% Suluk, Fikri Miilkiyet Haklar1 (eserin adimin kisaltilmis hali), s.13.

30



Tasarimlarin FSEK ¢ercevesinde korunmasinin olup olmadigi, ge¢misten bu yana
tartisma konusu olup gerek Avrupa hukukunda gerekse Tiirk hukukunda kiimiilatif koruma

ilkesinin kabul edilmesiyle birlikte siibuta ermistir'®.

Esasinda tasarimlarin FSEK kapsaminda korunup korunmayacagi hususunun en kilit
noktasi tasarimlarin FSEK cergevesinde uzun siireli koruma saglanmasiyla, tasarimlarin
korunmast amacimi asan ve piyasadaki rekabet ortamimi erteleyen sonuglara yol

acabilmektedir'®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 2. Maddesinin 3. fikrasina gore “bedii vasfi
bulunmayan teknik ve bilimsel fotograflar, haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler,
cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve
projeleri, mimari maketler, cevre ve sahne tasarim ve projeleri, endiistri” eser niteligindedir'®’.
Ancak bu fikrada deginilen “tasarim” kelimesi, “endiistriyel tasarim” manasinda degil, yalnizca

{iriiniin gelistirilmesi asamasindaki biitiinlesmemis ¢izimsel eskizler anlamimdadir'®®.

Sahibinin hususiyetini tasima eyleminde kalite, giizellik ve saglamlik 6nemli olmadigi
icin kotii ve kalitesiz eserler de olabilirken Onemli olan sey ise sahibinin ruhunu

169
yansitmasidir .

Tasarimlarin  FSEK  kapsaminda korumasindan yararlanmasi i¢in sahibinin
hususiyetinin taginmasi siibjektif kosul olarak nitelendirilmekte iken kanunda eser
kategorisinde yer alma durumu ise objektif kosul sayilmasiyla toplamda iki tanedir'”’. Bu
kategoriler; musiki eseri, ilim ve edebiyat eseri, giizel sanat eseri ve sinema eseri ile birlikte

toplamda dort segenegi vardir' .

195 Sehirali, s.34.
1% Sehirali, s.35.
17 Sehirali, 5.37.
18 Fidan, s. 432.
19 Fidan, s. 428.
170 Fidan, [smail, Endiistriyel Tasarimlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmast, Inéni
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, s. 427.
" Sehirali, s.35.
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Sayilan eser sartlar1 disinda; eserin objektif yenilik olusturmasi, amacinin olmasi, bir
gruba hitap etmesi, kalitesi, emegi ve sermayesinin sinir1, eserin varolusunda kullanilan

araclarin ehemmiyeti yoktur' .

Eser tiirlerinde baz1 6zel sartlar da bulunmaktadir, 6rnegin giizel sanat eserinde estetik,

bilimsel eserde ise teknik ozellik aranmaktadir'”

. Bu kapsamda eser sayilan tiirlerden bir
kesimi tasarim alaninda, {iriin sayilamayacagi i¢in, bir kisim tasarimlarin eser tiirlerine girmesi
miimkiin degildir. FSEK’in 2. maddesinin b bendinde eser sayilan bilgisayar programlarinin,
raks koreografi eserlerinin, pandomima vb. musiki eserleri tasarim kapsaminda {iriin
sayilmadiklarindan tasarim korunmasindan yararlanamazlar'”*. Buna gére bir fikri ve sanatsal
caba sahibine ait hususiyeti barindirmiyor ve FSEK’te ongoriilen eser gruplarindan birini
kapsamiyorsa eser olarak kabul edilmeyecektir'””. Ornegin, tekne maketi tasarim hukukunda
yenilik ve ayirt edicilik esaslarini tasiyorsa, ayni zamanda SMK hiikiimlerince tescil
edilebilmektedir. Eger, tekne maketi tasarim hukukunda tescillenemeyecek olsa dahi, FSEK’te

yer alan sartlarin varlig1 halinde eser olarak korunabilecektir'”®.

Miilga 554 sayili KHK doneminde tescilsiz tasarimlarin korunmasi bu kapsamda
olmadigi i¢in mutlak yenilik aranmamakta ve ayirt edicilik niteligi gerekmemekteydi.
Dolayisiyla o donem, yenilik ve ayirt edicilik kistasi incelenmeksizin, sahibinin hususiyeti
tasima sart1 tasiyan tescilsiz tasarimlar FSEK kapsaminda korunmaktaydi'”’. FSEK ’te tasarim
tanim1 yapilmamis, ancak eser sayilan hallerin bahsedildigi 2. Maddenin 3. Bendinde ve 4.

maddede deginilmistir'™®,

Gortilecegi tizere, FSEK cer¢evesindeki korumayla diger koruma yoOntemleri
kiyaslanirken ispat meselesi ile karsi karsiya kalinmaktadir. FSEK korumasi icin sekil sarti
aranmadigindan diger marka, patent ve tasarim hukukunda tescil miiessesesi oldugu icin bu

alanda ispat kiilfeti agisindan elverissiz kosullarin yer aldig1 sdylenebilir'”.

12 Fidan, s. 427.

173 Sehirali, s.35.

1" Sehirali, s.37.

5 Kiligoglu, s.139.

"7 Fidan, s. 433.

17 Fidan, s. 443.

'8 Arikan, Ayse Saadet, “Tasarimlarin 554 Sayili Tasarim Kararnamesi ve Fikir-Sanat Eserleri Kanunu
Cergevesinde Korunmas1” Marmara Universitesi Arastirma Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalart
Dergisi, C.4, S.1-2, (1995/1996), s.73.

17 Fidan, s. 446.
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FSEK uygulamasinda eserlerde tasarim hukuku alanda aranmayan sart olan estetik
deger barindirma sarti aranmaktadir. Bu sartin varligiyla FSEK kapsaminda korunma igin
uygulama alani daraltilmistir. Boylelikle FSEK ile sunulan uzun siireli ve tescilsiz tasarim
korumasiin 554 sayili KHK kapsaminda tescilli korumay: liizumsuz kilmasi gibi arzu

180

edilmeyen sonucun oniine gecilmistir . FSEK kapsaminda korumadan yararlanmak igin

tasarimlarin tescilli ya da tescilsiz olmasi fark etmemektedir'®',

Sinai Miilkiyet Kanununun gelmesinin sonucunda olagan sistemi meydana getiren
KHK’lar ve mevcut bir kisim yasa hiikiimlerini ytriirliikten kaldirmis ve degistirmistir. SMK
kural olarak yaymn tarihinden itibaren yiiriirliige girdiginden,'™ Kanunun yayimlanmadan
onceki bagvurular ve mevcut ¢ekismelere iligskin ilkeler sonraki maddelerde yer edinmistir.
Gegici birinci maddeye gore yasanin yayimindan onceki ulusal ve uluslararasi tasarim
basvurulari, cografi isaret bagvurulari ve islemler bagvuru tarihinde mevcut olan KHK ve ilgili

yasa hiikiimlerine gore degerlendirilecektir'™.

Fikri miilkiyet hukukuyla haksiz rekabet hiikiimleri arasindaki baglantinin bir digeri ise
tescilsiz marka ve tasarim haklarinin korunmasina iligkindir. SMK, tescilsiz tasarimlari
biinyesinde sinai hak olarak nitelendirdiginden, haksiz rekabet hiikiimleri ve SMK ile korunan
tescilsiz tasarimlarin ihlali ve hiikiimsiizliik tespitleri hakkinda ki uyusmazliklar, ihtisas

mahkemelerinin gorev alanindan olacaktir'®”.

Mevzuatimizin yeniden ele alinmasinda terclime metinler baz alinarak uluslararasi
anlasmalar ve Topluluk Tasarim mevzuati dikkate alinmistir. FSEK gibi yasayla gelen tanimlar
ise, ilgili alanda uzman kadro ve doktrin goriisleri elde edilmeden kaleme alinan mevzuatimiz
uluslararasi anlasmalar, AB mevzuatiyla uyumsuz kalmistir. Ulkenin olagan durumu dikkate
alinmadan kaleme alinan yazilarin, mevzuatin kendinden kaynaklanan problemler yagsanmasina

sebebiyet vermistir'.

180 Sehirali, s38.

81 Kog, Celik, 5.122.

"% SMK ’nin yenileme hakkindaki 23/2, 69/4 ve amblem zorunluluguna dair 46 maddesi hiikkmii yaymdan bir yil
sonraya; 26. maddenin TPE’ ce uygulanabilmesi ise, 192. Madde hiikkmii geregi, yayinindan yedi y1l sonraya
birakilmistir.

' Giines, Fikri ve Smai Miilkiyet, s.55.

'™ Giines, Fikri ve Smai Miilkiyet, s.56.

'® Suluk, Cahit, Tasarim ve Faydali Model Korumasinda Yasanan Sorunlar, istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu, Istanbul, Istanbul Ticaret Universitesi Yaynlari, 2005, s.157.

33



1.3.2. Haksi1z Rekabet Hukuku’na Gore Korunmasi

Benzer iiriinleri meydana getiren diger firmalarin, birbirlerinin tasarimini ve ticaret
unvanlarmi, taklit ederek Dbirbirlerini kotiilemeleri ¢ok sik  basvurulan rekabet
yontemlerindendir. Bu gelismeler sonucunda diiriist tacirlerin, rakiplerinin ticari ahlaki ile

bagdasmayan rekabet fiiline karsi korunmasina ihtiya¢ duyulmustur'®.

Haksiz rekabet ilk kez Fransiz mahkemelerinde ortaya konulan bir kavramdir. Fransiz
hukuku, haksiz rekabeti, ayn1 cins mallar1 iireten diger firmalar arasinda rakiplerin miisteri
kitlesinin kacirilmasi durumunu haksiz fiil olarak degerlendirerek o6zel bir dava cesidi

gelistirmistir'®’.

Ticari kimlikte haksiz rekabet, uygulamada, “iltibas veya iktibas” olarak
somutlagmaktadir. Ticaret unvani, isletme adi, iirlin ambalaj, ticarette kullanilan sair isaret ve
yontemler, kotiileme ve aldatici reklamlar ticari kimlige zarar veren ve iltibasa yol acan

eylemler, haksiz rekabettir'®.

Tecaviiz kavrami, tasarim hakki sahibinin tasarimi nedeniyle sahip oldugu mutlak
yetkilerine yapilan haksiz saldiriy1, baska bir deyisle, ti¢lincii kisilerin izinsiz tasarim hakki
sahibine tanman alana miidahalesidir. Diinya Fikri Haklar Orgiitii’niin patent igin verdigi
tanimin tasarimlar i¢in gecerli olmasi durumunda, tecaviiz, tasarimin sahibi disindaki bir kisi

189 Taklit edilerek tasarima tecaviiz durumunu dikkate

tarafindan rizas1 disinda kullanilmasidir
alan hukuk sistemi, tasarimin fikri bir hak olarak korunmasi gerektigi hususunda hemfikirdir.
Ancak, ulusal hukuklarin korumaya iliskin diizenlemelerinde pek ¢ok farkliliklar mevcuttur.
Ornegin, Avrupa Birligi (AB) ve Tiirk hukukunda tescilli tasarimlar bes yil, Tiirkiye’de
donemler halinde uzatilmasi ile toplamda yirmi bes yil ve ii¢ yillik tescilsiz tasarimlar

korunmakta iken Amerikan hukukunda on dért yil korunmaktadir'”.

'% Giiven, Sirin, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012,
s.7.

187 Giiven, s.8.

'8 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.34.

% Tyrgay, Gezer, s.232.

0 Tyrgay, Gezer, s.233.
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Haksiz rekabet 6zet ifadeyle ekonomik rekabetin hukuka aykir1 yapilmasidir. Sézciik
anlamiyla rekabet “aym amaci giidenler arasindaki c¢ekisme, miicadele ve yarismadir”'®!,
Haksiz rekabet hiikiimleriyle baglantili olan fikri miilkiyet hukuku ise kisinin yenilik¢i
faaliyetlerini ortaya ¢ikaran fikir tiriinlerini korunmasini amag edinmistir'>. Smai haklarin ihlal
edilmesi 6zel haksiz rekabet durumu meydana getirdiginden dncelikle haksiz rekabet kavram

ve kurumu incelenmesinde fayda goriilmektedir'”.

Sinai haklar alaninda belli bashh anlagsmalarindan biri 1883 yilinda yapilan Paris
Konvansiyonu olup bu anlagma ile iiye iilkelere tasarimlarini korumalari alaninda yiikiimliiliik
getirmistir. Bu korumayla tasarimin ne sekilde korunacag: iiye iilkelere birakilmistir. Ulkemiz,
1925 yilinda Konvansiyona taraf olmustur. O dénem iilkemizde uzun siire, konuya iliskin 6zel
diizenlemeler olmamis, genel hiikiimler dahilinde haksiz rekabet hukukuyla koruma tercih
edilmistir'™. Kararnamelerde tescilli tasarimlar diizenlenmis olup tescilsiz tasarimlar agisindan
hukuki koruma olarak FSEK ve TTK’ nin haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimlerince

uygulanmistir.

Hukukumuzda, Isvigre Borglar Kanunu’nun 48. maddesinden aktarilan 1926 tarihli
Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet hiikiimleri diizenlenmistir'””. Ulkemizde Cumhuriyet
donemi ile birlikte haksiz rekabet konusu TTK madde 56. ila 65. ve TBK 48. maddelerinde
diizenlenmis, ticari olmayan rekabet halleri i¢cin TBK 48. maddesi sakli tutulmustur. Ticari is
niteligi tasiyan davalarda ise, TTK’da yer alan haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde koruma

gelmistir'*°.

Tiirkiye’de 1995 yilinda tasarim korumasina iligkin ilk diizenlemede AB Tasarim
Tiiztigli’ne kars1 tescilsiz tasarimlar diizenlenmemis, bunlarin genel hiikiimlerle korunacagi
kural olarak getirilmistir. Genel hiikiimlerin izahi, telif ve marka korumasi disinda, TTK’daki

haksiz rekabet kapsamindaki diizenlemesidir'”’,

P! Tigrk Dil Kurumu Sozliikleri, http://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.05.2019).

2 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.18.

13 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.17.

%% Suluk / Kenaroglu Avukatlik Biirosu, Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler, Istanbul,
MUSIAD Cep Kitaplari, 2011, 5.95.

193 Giiven, s.17

1% Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.20.

7 Suluk / Kenaroglu, s.146-147.
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1995 yilindaki 6zel diizenlemeler sonucu Yargitay’in emek ilkesine iliskin goriislerinde
yenileme beklenirken, Yargitay yeni diizenlemelerin ardindan verilen kararlarinda degisiklik

yapmamlstlrlgg.

Tasarimlar, lilkemizde 1995 yilina kadar yalmizca haksiz rekabet hiikiimlerince
korunmustur. Bu tarihte Tiirkiye DTO/TRIPS anlasmasimnin kabuliiyle, fikri miilkiyete iliskin
alanlarda reforma gidilmistir. Ilk kez tasarimlarda 6zel bir diizenleme olarak 1995 tarihli
EndTasKHK diizenlenmis, gelisen diizenlemeler ile Tiirkiye, tasarimlarla ilgili 1997 yilinda
Locarna Anlasmasmna ardindan 2005 yilinda da Lahey Anlasmasma taraf olmustur'”. Cografi

isaret, tasarim, faydali model gibi haklar ilk defa bu tarihte mevzuatimizda yer almistir®®.

Tasarimlarin korunmasinda hedeflenen sey fikri miilkiyet hakkinin korunmasiyken,
haksiz rekabet hiikiimleriyle hedeflenen haksiz rekabete neden olan haksiz fiilin
engellenmesidir. Bu iki alamin korumaya ¢alistigi hukuki degerler birbirlerinden farklidir®",
Tiirk smai miilkiyet mevzuati, modern patent sistemleri ile uyumludur. Ancak SMK” dan 6nce
ictihat hukukunda tescilsiz tasarimlar bakimindan haksiz rekabet hiikiimlerinden yola ¢ikilarak

emek ilkesine dayanilmaktadir™”.

Haks1z rekabet hukuku fikri miilkiyet hukuku ile temas i¢inde olup; marka, tasarim veya
patent haklarina izinsiz el atmalar o6ziinde haksiz rekabeti olusturmaktadir™”. Tasarim
orijinallige sahip ve tescili de yapilmamis ise bu tasarimin taklidinde tiiketicilerin ana kaynagi

belirlemesinde yanilticiysa bu halde haksiz rekabet hiikiimleri ile koruma devre olacaktir®,

Haksiz rekabet kurallari fikri miilkiyet kurallarina baglantili sekilde korumaktadir. Yani
tescilli hak, varligin1 kendi uygulamasi dahilinde devam ettirdigi siirece ihlal eylemleri haksiz
rekabeti olusturmaktadir. Ancak siiresi dolmus patent, tasarim veya yenilenmeyen bir markanin

haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunmasi kabul edilemez. Haksiz rekabetin dogurdugu

%8 Suluk / Kenaroglu, s.147.

% Suluk / Kenaroglu, 5.96.

*% Suluk, Tasarim ve Faydali Model (eserin adinin kisaltilmig hali), s.156.

Tlizgen, s.52.

2 Suluk, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk
Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haks1z Rekabet Hiikiimleri ile Korunmasi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.18, S.2, 2012, s.163.

% Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.34.

2 Kog, Celik, s.132.
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korumanin saglanabilmesi i¢in korumayi1 hakli kilan sebeplerin gegerliligini devam ettirmesi

gerekmekte, yani Kanunun sagladigi korumaninda siirdiiriilebiliyor olmasi gereklidir™®.

Siiresi dolmus tasarimlar agisindan, bir baskasinin tasarim siiresi dolduktan sonra o
tasarimi taklit etmesi haksiz rekabeti olusturmamaktadir. Aksine siiresi tamamlanan tasarimin

haksiz rekabet olarak sayilmasi, tasarima siiresiz hak taninmasina sebebiyet vermektedir®.

1995 tarihli PatKHK ile EndTasKHK nin yiiriirliige girmeden dnceki Yargitay kararlart,
cagdas patent modeliyle uyumlu olmadigi gibi 1995 sonrasi kararlarinda da bu goriisiinii
siirdiirmeye devam ettirmistir’”’. Yabanci iilkede tescilli fakat iilkemizde tescili olmayan
patente yonelik ihtisas mahkemesi kararinda su izah®® yapmustir; “Davact iiriiniin ABD'de
tescilli bes adet patente konu oldugunun belirtildigi, etiketleme makineleri i¢in davacimin TPE
nezdinde tescilli tasarim veya patent belgesinin bulunmadigl, o halde yalnizca ABD'de gecerli
patent belgesinden dogan haklarin Tiirkiye 'de ihlalinden bahsetmenin s6z konusu olamayacagy,
ayrica bu bulusun veya iiriiniin Tiirkiye’de haksiz rekabet yolu ile korunmasinin da talep
edilemeyecegi, aksi diisiincenin Tiirk Patent Enstitiisii ne hi¢bir bedel 6demeden ve iilkemizde
gecerliligi bulunmayan bir bulusa veya iiriine koruma verilmesi anlamina gelecegi, bu hususun
patent belgesinin siireli olmasi ve 20 yillik siirenin sonunda bulusun tiim insanhigin hizmetine
sunulmasi ve herkesin bundan istifade etmesini saglayan amacina ve 551 sayili KHK 'nin 133/2.
maddesine aykirilik teskil edecegi, ayrica 6zel yasa diizenlemelerinin bulundugu hallerde genel
hukuk (haksiz rekabet) kurallarina basvurulmasimin da miimkiin olmadig1”. Thtisas mahkemesi
kararinda dayanak teskil eden 551 Sayili PatKHK nin 133. maddesinin 2. fikras su sekildedir:
“Hakk: sona eren patentin konusu, sona erme sebebinin gerceklesmis oldugu andan itibaren,

toplumun mal sayilir”.

Yargitay, yukarida amlan kararini su gerekgeyle®” bozmustur: “Patent ve faydali model
hakkinda diizenleme getiren 551 sayili KHK de Tiirkiye 'de tescil edilmemis olan buluslarin

korunmayacag yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. TTK 'nin haksiz rekabete iliskin 56 vd.

% Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.37.

296 Sehirali, s32.

27 Suluk, Haksiz Rekabet (eserin adinin kisaltilmis hali), s.164.

2% {stanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 18.04.2006, E. 2004/893, K. 2016/120., Suluk, Haksiz
Rekabet, s.165.

2% Suluk, Haksiz Rekabet, s.164.
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maddelerinin varlig1 karsisinda mahkemenin ilk gerekgesi, hukuka uygun bir gerekge olarak

kabul edilemez " .

2007 tarihli bir diger Yargitay kararinda®'' yerel mahkemece “davaci iiriinleriyle
benzerlik tasidig, ...” gerekgesiyle haksiz rekabeti kabul etmis ve Yargitay da karari

212
onamigtir™ .

Tescilsiz veya tescile dayali koruma siiresi dolan {iriinler acisindan haksiz rekabetin
uygulanip uygulanmayacagi durumlarda ise, oncelikle iltibasa yol agmayan kullanimlarin
engellenemeyecegi kabul edilmektedir. Yargitay’in aksine yorumu isaret eden kararlar1 var ise

bu tiir diriinlerin 6zgiinliigi, iltibas yaratmamak kaydiyla taklidi olanaklidir*".

Yargitay’m 2006 yilindaki bir kararinda®' ise tescillenmemis tasarimi haksiz rekabet
kapsaminda korunacagint “teknik zorunluluk gerektirmeyen ve herkesin kullanimina agik
olmayan ozellikler bakimindan davalinin haksiz rekabetten kacinma yiikiimliiltigiinii ortadan

kaldirmayacagina ... isaret edilmistir®".

Anilan igtihatlarda SMK’dan once Yargitay’a gore, tescillenmemis tasarimlar emek
ilkesi geregince haksiz rekabet kapsaminda korunmaktaydi*'®. Siiresi dolan tasarimlar hakkinda
haksiz rekabet kapsaminda iiriin goriiniimii izerinde tekelci hakkin, siiresiz kullanimi seklinde
yorumlamak dogru olmayacaktir. 554 sayili KHK’nin 22. maddesinde onarim amaclh
kullanilmay1 diizenleyen ilke gore gore gorsel zorunluluk gerektiren parca tasarimlari piyasaya
sunulmasmin  ardindan ¢ yil sonra, bunlar1 kamuya yamltmamak sartiyla

uygulayabilmekteydi*'’.

Tescilli bir tasarimin korunmasi genellikle sorunsuz isleyen bir siirectir. Ancak tescilsiz

bir tasarimin korunmasi giindeminde tasarimin haksiz rekabet ve SMK hiikiimleri ¢ergevesinde

210y 11. HD. 4.03.2008, E. 2006/11131, K. 2008/2607, Sinerji Mevzuat
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5264# (Erigim Tarihi:07.12.2018).

'Y 11. HD, 16.03.2015, E. 2014/18748, K. 2015/3562 Sinerji Mevzuat
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5264+# (Erigsim Tarihi:02.02.2019).

212 Quluk, Haksiz Rekabet, s.165.

13 Giines, Fikri ve Siai Miilkiyet, s.40.

" Yargitay 11. HD, 31.01.2006, E. 2004/14198, K.2006/917.

215 Quluk, Haksiz Rekabet, s.165.

216 Suluk, Haksiz Rekabet, s.165.

217 Sehirali, s.33.
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218

korunmasi hukuken miimkiindiir”". Bir diger husus olan yirmi bes yillik maksimum koruma

stiresi dolmamig, ancak yenilenmeyen tasarimlar acisindan rekabetin olup olmayacagidir. Bu

hususta tasarimlar bakimindan haksiz rekabet kurallar1 evleviyetle kabulii gerekmektedir*”.

Yargitay bir igtihadinda ise iltibas olayma dikkat ¢ekmistir™’: “Dairemiz yerlesmis,
ictihatlarina gore iltibasin objektif olarak mevcudiyeti gerekli olup, iltibasin varligindan
bahsedebilmek icin normal ve orta seviyede bir alicimin, taklit edilmis marka veya sekil
benzerligi nedeniyle yanilma ve aldanmaya diisiip diismeyecegi baslica 6l¢ii olarak kabul

edilmektedir "',

Yargitay kararlarinda da net sekilde anlasilacag: lizere haksiz rekabetin kabulii icin
taklit unsurunun yeterli olmadigin, ilaveten iltibasmn varligini aranmistir’. Kisaca, Ulkemiz
1995 yilindan bu yana tasarimlarin korumasina yonelik yeni bir yol kabul etmis ve yola gore

yenilik ve ayirt edicilik nitelikleri koruma kapsamna almmigtir™.

Haksi1z rekabet diizenlemelerin diiriist ve bozulmamais bir rekabet ortaminin saglanmasi
amaci ile hakkin aldatici hareket ve iyi niyet kurallarina aykirilik teskil etmesi durumlarini
kotiiye kullanilmasini engellemektir. Ancak haksiz rekabetin olugmasi i¢in zarar veya kusur
sart1 aranmaz”>*. Serbest piyasada bir tiriiniin goriiniimii 6zel yasalar ile korunmuyorsa herkes
taklit edebilir. Serbestligin sinirim1 ise diirtistliik kurali ve iyi niyet kurallari ¢ergevesinde
kullaniimalidir®”’. Her haksiz rekabet fikri miilkiyet ihlali olmamakla birlikte her fikri miilkiyet
ihlali haksiz rekabettir. Haksiz rekabetin {i¢ unsuru®® bulunmaktadir. Bunlar; i) iktisadi
rekabetin kotiiye kullanilmasi, ii) diiriistlik kuralina aykirilik, iii) ekonomik c¢ikarlarin

etkilenmesidir.

Tekstil gibi kisa stireli degisen ve pek cok iirlinii lireten sektorlerde tescil kaydinin

sermaye istemesi ve uzun siire¢li olmasi gibi sebeplerle tasarim sahiplerinin tasarimlarini kayit

¥ Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.40.

19 Sehirali, s.33.

2 Quluk, Haksiz Rekabet, s.169.

#1y. 11.HD, 27.011989, E. 1988/10003, K. 1989/326 Sinerji Mevzuat
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5264+# (Erigsim Tarihi:10.10.2018).

22 Suluk, Haksiz Rekabet, s.169.

3 Suluk/ Kenaroglu, s.96.

> Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.25.

3 Kog, Celik, s.128.

% Giines, Fikri ve Siai Miilkiyet, s.30.
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islemlerinden kaginmalar1 yeni ve nitelikli pek ¢ok tasarimin korunamamasina sebebiyet

vermektedir??’.

Yasadan Once tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasinin amaci piyasadaki
rekabetin dogruluk ve diiriistliik cergevesinde uygulanmamasidir’®®, Burada 6zellikle tescil
edilmemis tasarimlarin haksiz rekabet alaninda korunmasindan bahsedilecektir. Giiniimiizde
pek c¢ok sirketler tasarimlarini tescillendirmemektedir. Buna sebep olarak ekonomik sartlara
mobilya, hali, tekstil vb. sektorlerdeki modanin ¢abuk degismesini sebep olarak gostermektedir.
Siiregelen modaya ragmen tireticiler, tasarimlarini tescil kaydi masrafina ve zahmete katlanmak
istemezler. Ancak bu durumda diger firmalar tescil etmeden kullanilan tasarimlari kendi adina
tescil etmektedir. Sonug olarak, o giine kadar tescil edilmeden kullanilan asil hak sahibi olan

bireylere kars: silah olarak kullanabilmektedir™.

Tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet ¢ercevesinde korunabilecegi muhakkaktir. Ancak
tescilli tasarimin siiresi sona erdikten sonra haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasi, tescilsiz

tasarimlara gore tercih edilmeme durumunu engellemis olacaktir™”.

554 sayili EndTasKHK’nin 1. maddesine gore tescillenmemis tasarimlarin korumasi
genel hiikiimlere birakildig1 Yargitay ictihatlarma®' da konu edilmistir. Tescilsiz tasarimlar
acisindan 2005 yilinda Hukuk Genel Kurulu (HGK) kararina gore diinyada ve Tiirkiye’de ilk
kez davaci tarafindan gelistirilip gelistirilmedigine bakilmis™* ve davalinin o iiriinii taklit edip
etmedigi tetkik edilmistir. HGK kararinda yalnizca haksiz rekabet hiikiimlerine dayandirildigi

icin dava konusu tasarimlarmn yeni olup olmadigma da bakilmamistir™>,

27 Sehirali, s11.

28 Sehirali, s.7.

29 Selli, Dilek, s.7.

29 Sehirali, 5.33.

Sy 11.HD, 13.11.2013, E. 2013/97, K. 2013/1580, Sinerji Mevzuat
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5264# (Erisim Tarihi:03.01.2019).

2y, HGK, 27.04.2005, E.2005/11-231, K.2005/273, Sinerji Mevzuat
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5264+# (Erisim Tarihi: 03.02.2019).

3 Suluk / Kenaroglu, s.149.
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Doktrinde ve Yargitay kararlarinda korumanin esaslart agisindan farkli goriisler ortaya
konulmustur®™*. Tescilsiz bir iiriin taklit sebebiyle haksiz rekabet hiikiimlerince korunabilmesi

icin, davaci yanca gelistirilmis olmasi gerekmektedir™’.

Yargitay ictihatlarinda, tescilsiz liriinler agisindan iistiin hak ve hak sahipliginden
bahsetmekte ve tescilsiz tasarim sahibine istiin hak sundugundan davanin konusu iirline
uygulanan lisans sozlesmesinden olusan haklarin iiclincli sahislara kars ileri stiriilebilecegi
ifade edilmektedir. Bunun sonucunda tescilsiz tasarim sahibine, tescilli bir hakka sahipmis gibi

yetkiler verilmistir™.

Ancak Yargitay’in 2009 yilinda verdigi kararlarinda ise teknik zorunluluk arz etmeyen
tescilsiz  tasarimin, {i¢lincii  sahislarca  kullanilmast  haksiz  rekabet kapsaminda
degerlendirmistir™’. Her ne kadar asil hakkin sahibi TTK kapsaminda korunsa da tescil sahibi,
incelemesiz sistemden kaynakli asiri yipranmalara maruz kalmuistir™®. Yeni yasa Oncesi
Yargitay kararlarina gore, tescilsiz tasarimlarin korunmasi haksiz rekabet ile olmaktadir. Fakat
rakip firmalar, bir bagka firmanin emeginden ve taninmishigindan yararlanmadan iltibasa kars1

gereken Gnlemi almak sartiyla tescilsiz tasarimin ticaretini yapabilecektir®”.

Yargitay ictihatlarinda haksiz rekabetin varligi incelenirken su kriterlere yer
verilmistir’. Bunlar; yenilik ve 6zgiinliik, benzetmenin derecesi, benzerligin iltibas olup

olmadigi, teknik zorunluluktan kaynaklanan benzerliktir.

Kimi hallerde bu diizenlemelerin kapsamlar1 genis yorumlanabilmektedir. Tasarim,
alaninda korunan {irlinlin dig goriiniimii iken, haksiz rekabet hiikiimlerinde ise korunan
diiriistliik kurali cergevesinde rekabet hakkinin kullanilmasidir. Yargitay igtihatlarinda
tasarimlar ¢evresinden haksiz rekabet sayilabilmesi igin cesitli kriterler mevcuttur. ilgili
kriterlerin en onemlisi, iiriinler aras1 benzerligin iltibasa yol acip agmadigidir. iltibasin olup

olmadig1 degerlendirilirken benzer {iriinlerde farkli markalarin yer almasinin iltibas ihtimalini

24 Suluk, Haksiz Rekabet, s.165.

3 Suluk, Haksiz Rekabet, s.166.

26 Suluk, Haksiz Rekabet, s.166.

»7Suluk / Kenaroglu, s.149.

28 Selli, Dilek, s.7.

9 Suluk, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk
Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Ile Korunmasi, s.171.

0 Sehirali, s.25.
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azalttiginm1 veya ortadan kaldirdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla haksiz rekabetin var

olmadig1 durumlarda tasarim koruma elde edememektedir®*'.

Hukukumuzda hangi davraniglarin haksiz rekabet olacagi konusunda degisik fikirler
benimsenmis ve asil olarak diiriistliik, gliven veya iyi niyet kurallarindan farkli davranigin
haksiz rekabeti olusturacagi kabul edilmistir®”. Sonug olarak tescilsiz tasarimlarm haksiz
rekabet hiikiimleriyle korunmasi igin iltibas unsuru sart olup, harcialem tasarimlar tasarimlari
herkes kullanabileceginden haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanmasi olanaksizdir*”. Haksiz
rekabet, Sinai Miilkiyet yasasindan sonra dogan uyusmazliklar bakimindan uygulanmayacak,

bu tarihten dnce dogan uyusmazliklar agisindan uygulanabilecektir™,

1.3.3. SMK Hiikiimlerine Gore Tescilsiz Tasarimlarin Korunmasimin Ozellikleri

Uretimde firmalar yeni {irinler iiretmeye ihtiyag duymasi ile bir iiriine kimlik
kazandirilir. Kimligi olan tasarim sahibi, bu aidiyetligi garantilemek ister. Tamda bu durumda

tasarim korumast ihtiyact duyulmustur®®.

Ulkemizde tasarim korumasi, 1995 yilinda yiiriirliige giren 554 sayili EndTasKHK>*
ile 6zel diizenlemeye kavusturulmuslardir®”’. Gegici madde 1'de belirtilen durumlar sakli

248 /A .
. Ozel diizenlemeler mevcut

kalmak kaydi ile SMK’nin gelmesiyle yiiriirliikten kaldirilmigtir
olmasina ragmen tasarim hukuku fazla sayida problemlerle karsilagmistir. Bir kisim problemler
tasarimin sui generis yapisindan kaynakliyken diger bir kism1 6zel diizenlemelerin yalnizca

tescilli tasarimlara yonelik yasalar icermesinden kaynaklanmaktadir®®.

Ulkemizde tasarim korumasi sistemi incelemesiz sistem oldugu igin ilk yil (1995
yilinda) yeni olmayan bir¢ok tasarim igin Tiirkpatent’e tescil bagvurusu yapilmistir. Bu

tasarimlarin pek ¢ogu koruma kosullarma sahip olmadigindan kabul edilmemistir. Ilerleyen

! Ozsahin, s.112.

2 Sehirali, s.7.

* Kog, Celik, s.132.

#6769 Sayil Sinai Miilkiyet Kanunu, 10.01.2017 tarihli 29944 sayili RG de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
5 Akkas, s.40.

#4627.06.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmustir.

7 Yalginer, Ugur G., Sinai Miilkiyet ilkeleri, Ankara, Metal Ofset Matbaacilik, 2000, 5.26.

¥ Sehirali, Celik, 5.255.

** Fidan, s.424.
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yillarda tasarim sistemi, gelisen sanayi ile daha iyi anlasilmasiyla bagvurularda tescil edilen

tasarim sayilari artmlstlrzso.

Tasarim belgeleri eskiden Tiirkpatent tarafindan, koruma sartini tasiyip tasimadigi
incelenmeksizin verilmekteydi. Bagka bir ifadeyle, koruma modelleri bakimindan asil inceleme
yapilmamakta ve incelemesiz sisteme yonelis yapilmaktaydi. Bunun sebebi ise bahsi gecen

belgelerin, ucuz ve kolayca temin edilerek sistemin seri ¢alismasin saglamaktir®’.

O donemde, iilkemizdeki bu koruma modeli, siirekli sorun olusturan bir sisteme
doniismiis ve kotii niyetli sahislar, incelemesiz usulden faydalanarak toplumca kullanilmis ve
bilinmis modellere veya tasarimlara belge almistir. Alinan belgeyi ise rakiplerine kars1 haksiz
olarak kullanmaya baslamistir. Bu sekilde incelemesiz sistemde hak gasplarini meydana

getirmistir™?,

Hukukumuzda tasarim hakki tescilli oldugu durumlarda oncelikle miilga EndTasKHK
hiikiimlerine gore, eser tanimi1 ve kosullarina uymak kaydiyla FSEK hiikiimleriyle ve son care
haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmaktadir. Tescilin kuruculugu ilkesi, tescilsiz tasarimlarin
diizenlenmesi ile gevsemistir. Bu haliyle tasarimin sahibine tekel haklar, korumada kapsaminda
kolaylik, netlik ve giivence saglamanin yani sira taklitlere karsi caydiricilik islevlerine

sahiptir™.

Ancak tescil ilkesi geregi tescilsiz tasarimlarin korunmadan faydalanmayacagi anlamini
getirmez. Tasarimlarin tescillenme kosullar Yasa ile diizenlenmis olup yenilik ve ayirt edicilik
kriterleridir. Tescilsiz tasarim hakki ise SMK’dan 6nce yalnizca haksiz rekabet hiikiimleri ile

6762 sayili TTK nin ¢izmis oldugu cer¢evede korunabilmektedir™”.

Tasarim korumasi yenilik¢i ¢abalart ddiillendirme aracidir ve tasarimlar sartlari tagisa

da sonsuza kadar tekelci bir tarzda korunamazlar. Bu sebeple siire ile smurlilik, rekabet

edenlerin girisim 6zgiirliigiiniin temenni unsurlarindandir™”.

% Yalgmer, s.26.

»! Suluk, Tasarim ve Faydali Model (eserin adimin kisaltilmis hali), s.157.
2 Suluk, Tasarim ve Faydali Model, s.157.

3 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 5.93.

% Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 5.93.

3 Giines, Fikri ve Siai Miilkiyet, s.94.
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Miilga EndTasKHK’sinda tescil edilmeyen tasarimlarin korumasindan bahsedilmemis
ve tescil edilmemis tasarimin uluslararast korunmasina iligkin hukuki diizenleme mevcut
degildir. Tescil edilmemis tasarimlar oncesinde haksiz rekabet hiikiimlerince korundugu®® ve
Yargitay igtihatlarina gore yenilik ve ayirt edicilik niteligi olmadig1 gerekgesiyle hiikiimsiiz
kilman tasarimlar igin ticaret mahkemelerinde haksiz rekabet davalarmin acgildigi
goriilmektedir. Yani SMK’ dan once Yargitay ictihatlarina gére miilga EndTasKHK ile

TTK nin haksiz bir rekabete iliskin olan hiikiimleri ayr1 menfaatleri korumaktaydi®’.

Uzun siiredir ¢ikmasi beklenen, 10 Ocak 2017 tarih ve 29944 sayili 6769 sayilt Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmesiyle birlikte marka,
patent, tasarim ve cografi isaretlerin tescil ve korunmasina iligkin hiikiimler tek merkezde
toplanmis, yasal bir metin olarak karsimiza ¢ikmustir.”® Parcali konusu olan KHK’lari
yiiriirliikten kaldirarak fikri sinai haklar hukukunda KHK ’lar dénemine son verilmistir®’. Yeni
Yasanin her bir kitabinda, ilgili sinai miilkiyet hakki ile ilgili 6zel hiikkiimler yer almig, bunlarin
basvuru kosullar, hak sahipliginin dogumu gibi konulara yer verilmistir’®. Smai miilkiyet
haklarini biitiinsel bir bicimde diizenleme altina alarak tek metin olarak hukuk camiasinda

1

yerini almistir®®'. Ayrica Tiirkpatent’in hem teskilat yapisinda yenilikler hem de adi

diizenlenerek degisikligine gidilmistir®®.

Hukuk camiasindaki ve bir¢ok sektordeki fikir birligi, tasarimlari korumak i¢in daha iyi
bir yolun gerekli oldugu yoniindedir. Yasa oncesinde mevcut sistemler sayesinde koruma

263 ste bu sebeple yeni yasa ile tescilsiz tasarimlar agisindan

saglamak ¢ok uzun siirmekteydi
koruma getirilmistir.

Mehaz AB hukukunda oldugu gibi SMK’ ya gore tescilsiz tasarim korumasi, tescilliye
oranla daha sinirli olup tescilli tasarimlar yenilemelerle birlikte toplam yirmi bes yil siireyle

korunurken; tescilsiz tasarimlar sadece ii¢ y1l korunmaktadir™. Diger yandan tescilli tasarima

26 Selli, Dilek, s.1.

7 Suluk, Tasarim ve Faydali Model, s.160.

% Semiz / Kilig, 5.64.

Yurduseven, s.670.

*0 Kiligoglu, s.29.

**! Semiz / Kilig, 5.63.

Suluk, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet (eserin adinin kisaltilmis hali), s.93.

Fryer III, William T., Industrial Design Protection in the United States of America-Present Situation and
Plans for Revision, JPTOS, December 1988, 19(1), s.198.

% Suluk, 6769 Sayili Smai Miilkiyet, s.101.
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tecaviiz i¢in iki tasarimin birbirine benzemesi yeterlidir. Buna karsilik ihlalin varligi i¢in

tescilsiz tasarimlardan birinin, digerinden kopyalanmasi gerekir (SMK m.59/2).

6769 sayili SMK sistematiginde; 551, 554, 555 ve 556 sayili KHK’larda mevcut
birtakim hiikiimler kismen alinmis, bir kismi1 diizeltilmis, bir kismi ise iptal edilerek, ilk kez
diizenlenen hiikiimlerin eklenmesiyle “Birinci, Ikinci, Ugiincii, Dérdiincii Kitap” bashg altinda
tasarim, patent, marka, cografi isaret ve geleneksel iiriin haklar1 diizenlenmis olup “Besinci

Kitap” ile de tiim haklara iliskin ortak hiikiimler diizenlenmistir*®.

Sinai Miilkiyet Kanunu ile smai haklar1 diizenleyen KHK mevzuatinin dagiik ve
parcali yapist diizeltilmis, ilk kez dort ayri sinai hak tek Kanun igerisinde diizenlenmis ve
tiimiine iliskin usuli hiikiimler, ortak hiikiimler boliimiine konulmak zaruretiyle anlasilma ve
uygulamada kolaylik saglanmistir®®. Tasarim hukuku sekillendirilerek, 6ncesinde karsilasilan

bir¢ok sorunu ¢ozmiistiir™’.

Bugiin, AB’nin ulusal fikri miilkiyet yasalarini uyumlu hale getirme konusundaki genel
cabalar1 konusunda yasalarinin ¢esitliligi hakkinda ¢ok sey bilinmektedir. Bu konuda diinyada
gelisen Topluluk Tasarmmnim fikri miilkiyet alaninda ortak payda oldugu gériilmektedir®®.
Topluluk hukuku acisindan tescilli ve tescilsiz tasarimlar olmak iizere iki koruma mevcut
iken® SMK ile de topluluk hukuku kapsaminda o6nemli gelismelere adim atilarak

uyumlastirma saglanmistir.

% (O9zer, Fatma, 6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanunu’nun Genel Bir Degerlendirmesi, Terazi Hukuk Dergisi,
C.12,S8.128, 2017, s.132.

Giines, Tescil Konusunda Yenilikler, s.116.

Yurduseven, s.670.

Reichman, Jerome H., Past and Current Trends in the Evolution of Design Protection Law - A Comment, 4
Fordham Intell. Prop. Media & Ent. L.J., 1993, s.387.

Suluk, Topluluk Tasarimi, s.22.

266
267
268

269

45



IKiNCi BOLUM
SINAI MULKIYET KANUNU’NA GORE TESCIiLSiZ TASARIMLARIN
KORUNMASI

2.1. SMK Hiikiimlerine Gore Tescilsiz Tasarim Korunmasinin Amaci

Fikri iriinler toplumun bilgi sermayesi olup ililkelerin mali kaynaklar1 gibi fikir
kaynaklar1 da bu bilgiler ¢ercevesinde hukuki cer¢evede korunmalidir. Giinlimiizde fikri
miilkiyet haklar yeterince korunamayan toplumlar; ekonomi, sosyal, kiiltiirel ve uluslararasi

alanlarda sorunlarla kars: karsiyadir. Coziimii ise iyi bir fikri miilkiyet sistemi kurulmasidir®”.

Fikri miilkiyet hukukunda en ¢ok tartismali konu olan tasarimlarin korunmasinda, cokga
sorunlar yasanilmakta ve en temel sorun ise tasarimlarda ilgililerin menfaatlerinin en iyi

dengede tutulmasim saglayan diizenlemenin olmay1sidir®”".

Bilgi, kiiltiir ve eglence gibi alanlardaki paylasimi saglayan fikri miilkiyet korumasi,
sonucunda ekonomik ve sosyal refah i¢in lokomotif islemi gormektedir. Fikri miilkiyet
korumasinin amaci orijinal liretime tesvik ve toplumun gelecegini glivence altina almaktir. Bu
sayede verimlilik ve tiretkenlik artmaktadir. Yetersiz koruma, yeni tasarimin iiretimini yenilik
ve bulus yapma sevkini kirar, taklide ve diisiik kalitede iiretime yol agmaktadir. Yetersiz
koruma ortami yabanci sermaye iizerinde kaygi olusturarak gelecegi iilkede fikri miilkiyet

haklarina giivence arama ihtiyaci hissetmektedir’’,

Fikri miilkiyet korumasimin amaglari su sekilde” 6zetlenebilir:

1. Zihin tiretkenligin toplum tarafindan taninmasi,

2. Bulus ve yenilik faaliyetlerinin 6zendirilmesi i¢in adil bir rekabet diizeni kurulmasi,

3. Fikir iscilerinin ddiillendirilmesi amaciyla teknolojik ve Kkiiltlirel ilerlemenin
desteklenmesi,

4. Istihdamin ve ekonomik gelismenin desteklenmesi,

5. Kiiltiir hazinelerinin ve kamusal bilginin zenginlestirilmesi,

> Suluk / Karasu / Nal, 5.37.

?"* Suluk, Cahit, Avrupa Toplulugu Hukukunda Tasarimlarin Korunmasi Topluluk Tasarimi (Community
Design), Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2002, s.17.

> Suluk / Karasu / Nal, s.38.

*" Suluk / Karasu / Nal, s.39.
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6. Ar-Ge sonuglar1 tanimlanarak teknik bilginin yayginlastiriimasi,
7. Yabanci yatirimin tesviki,

8. Uluslararasi baglar.

Yeni 6zgiin tasarimlarin, buluslarin, bilim, sanat ve kiiltiir alaninda yeni tasarimlar
ortaya c¢ikarilmasi i¢in bunlart meydana getirecek haklarin, etkin bicimde korunmasi gereklidir.
Bu ama¢ dogrultusunda hukuk diizenleri; tasarimcilara, yazarlara, sanatgilara, egitimcilere

viicuda getirdikleri fikri iiriinler iizerinde miinhasir ve mutlak nitelikte haklar saglamaktadir®’®.

Sinai haklar, aslen fikir {riinleri iizerindeki haklardan olup, fikri hak niteliginde
sahibinin kisiligini yansitma zorunlulugu olmadigindan, fikir ve sanat eserlerinden bu
bakimdan ayrilmaktadir’”. Insanligin baslangicindan giiniimiize kadar gegen siirede insanlar
daha iyi yasam kosullar1 yaratabilmek adina yeni iirlinler iiretmek veya mevcut iriinleri

gelistirmek i¢in ¢okga caba sarfetmislerdir®”®.

Bu standartlar ¢ergevesinde SMK ile korumanin amaci; marka, patent, tasarim, faydal
model ve geleneksel iiriin tanimlarina yonelik haklarin korunmasi ve bu sebeple teknolojik,
sosyal ve ekonomik gelismenin meydana gelmesi seklinde belirlenmistir’”’. Ozetle iktisadi ve
sosyal hayatta yeniligin ve gelismenin siirdiirebilir hal almasi i¢in fikri miilkiyet haklarinin

etkili sekilde korunmasia baghdir*.

Tasarim hukuku, Topluluk Hukuku Uye Devletlerin yasalarinda, tasarimlarin yasal
olarak korunmasma iliskin yasanin uygulanmasi ile birlikte Topluluk Tasarimlari
Yonetmeliginin yiiriirlige girmesinden bu yana ihtiyaglar karsisinda biiyiiyen bir alana sahip
olmustur®”. Topluluk Tasarimm sisteminde, uluslararasi tasarim korumasi i¢in 6nemli adimlar
atilmis ve bu projelerin birgogunu tamamlamak i¢in is yiikii haliyle fazladir. Ancak amag

¢abaya degerdir’®. Topluluk tasariminda maddi 6n inceleme olmaksizin hem tescilli hem de

2 Ates, Mustafa, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Genel Bir Bakis, Terazi Hukuk Dergisi, C.12, S.128,

Nisan 2017 s.174.

Giines, IThami, Uygulamada Marka Haksiz Rekabet ve Telif Suglar1, Ankara, 3. Baski, Adalet Yayinevi,
2017, s.51.

*’® Yalgmer, s.3.

77 Suluk / Karasu / Nal, s.40.

77 Ates, s.174.

2 Derclaye, Estelle, The British Unregistered Design Right: Will It Survive Its New Community Counterpart to
Influence Future European Case Law, 10 Colum. J. Eur. L., 2004, s.265.

Fryer III, William T., International Industrial Design Law Developments, Fordham Intellectual Property,

275

280
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tescilsiz tasarim korumasi saglamaktadir®®!

. AB Topluluk Tasarim diizenlemesi, endiistriyel
tasarim korumasinin, iyilestirilmesinde biiyiik bir basari®*** olup, bu ilerleme ile hukukumuzda

da SMK ile bu egilime yakinlagilmistir.

Gelisen iilke ekonomisiyle birlikte degisen yollara ayak uydurmak, daha ileriye
gotiirmek ve hedefe ulagsmak i¢in, ¢esitli politikalar gelistirilmis ve kaynaklar olusturulmaya
calisilmistir®. Bazi iilkeler, insanoglunun hep en iyiye ve en etkili politika amaglamasiyla
patent, marka, tasarim, faydali model ve cografi isaretlerden meydana gelen sinai miilkiyet

haklarmin korunmas politikasini benimsemistir®®’,

Tasarim hakkinin belirli siireli korumanin varligiyla tasarim sahibinin yatirimlarinin
karsiligim1  almasini  saglar. Ayrica meydana getirmis olunan fikri iiriin sebebiyle
miikafatlandirilir. Tasarimlarin korunmasi, sahibine inhisari (tekel) bir hak sundugundan dolay1
tasarimin kullanildig: {iriinii; tasarim sahibinin rizas1 disinda kimse, iiretemez, pazara aktif
sekilde sunamaz, satamaz, sozlesme yapmak ic¢in teklifte bulunamaz, ithal edemez, ticari
amacla ve bu amagla elde bulunduramaz. Bdylelikle tasarim korumasi, diger fikri miilkiyet

haklarindan da benzer 6zelligi olan belirli bir siire rekabeti engelleyici bir etkiye sahiptir®®>.

6769 sayili SMK’dan 6nce tasarim tescil ve korumasini diizenleyen miilga 554 sayili
EndTasKHK kapsaminda diizenlenmeyen “tescilsiz tasarim” kavrami, bir sinai hak olarak yeni
yasa kapsamina alinmig ve bu yasa ile tescilsiz tasarimlarin nasil ve hangi siireyle korunacagi

diizenlenmistir™.

Onemli degisiklikler ile gelen yeni Yasa ile Tiirk Tasarim Hukukunda yeni bir siireg

baslanmis ve tasarim hukuku alaninda koklii degisiklikler yapilmistir. Miilga 554 sayili KHK

déneminde uygulamada karsilasilan pek ¢ok sorun ¢oziime kavusturulmustur®’.

Media and Entertainment Law Journal, 4 (1), s.384.

Du Mont, Jason J./ Janis, Mark D, Functionality in Design Protection Systems, 19 J. Intell. Prop. L., 2011-
2012, 5.286.

Tsai, Julia P., Fashioning Protection: A Note on the Protection of Fashion Designs in the United States, Lewis
& Clark L. Rev., 9(2), 2005, s.467.

*® yalgmer, s.3

! Yalgmner, s.3

285 Turgay Gezer, s.235.

6 Giines, Tescil Konusunda Yenilikler, s.116.

287 Yurduseven, s.669.

281

282
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Yasa ile tasarimlar korumasinda tasarim sahibine tasarimin kullanimi agisindan genis
yetkiler taninmistir. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmas1 (TRIPS) de yeni ve orijinal
tasarimlarin korunacagi izah edilmektedir. Orijinallik kavraminin belirsizligi sebebiyle AB ve
Tiirk hukukunda bunun yerine ayirt edicilik kavramina yer verilmis olup yenilik ve ayirt edicilik

tasarimun bugiine kadar gelistirilen tasarimlar da farkli olmasini isaret etmektedir™®,

Tescilsiz tasarimlar i¢in yeni Yasa dncesi 6zel bir koruma yok iken bunlarin korunmasi

289 )
. Mevzuatin benzersiz

haksiz rekabet hiikiimleri ve FSEK hiikiimlerine dayandirilmaktadir
bir endiistri halinde c¢ogalmasiyla arttk mevcut koruma bicimleri icin SMK’dan

yararlanilmaktadir.

2.2. Koruma Sartlari

Her tasarim hukuken korunamaz bunun i¢in belirli sartlarin varligi aranmaktadir®®.
Tasarim korumasinin sartlart yenilik ve ayirt edicilik ile kamuya sunma olarak {i¢ baslik altinda
incelenecektir. 554 sayili KHK’ da koruma sartlari, “Koruma Sartlar1” adli baslikta, koruma
dis1 hallerle birlikte incelenmis olup 6769 sayili Kanunda ise “Tasarim Hakki ve Kapsam”
ana basliginda ve “Yenilik ve Ayirt Edicilik” ile “Kamuya sunma” alt basliklar1 ile karsimiza

¢ikmaktadir™'.

Tasarim korumasinin en dnemli nedenlerinden biri diinyada meydana gelen teknolojik
ilerlemeler, Avrupa ve Avrupa Birlesik Devletleri’nin ortaya ¢ikan iistiinliigii ve bu devletlerde

teknolojik rekabeti korumak i¢in kuvvetli patent yasalarina ihtiya¢ duyulmasidir®,

Tasarim, iirlinlin dis goriinlim 6zelliklerini korumasi sebebiyle esasinda korunan sey
estetik goriiniimden kaynaklanan ekonomik degerdir*”. Tasarim tanimda yer alan malzeme,
sekil veya renk gibi baz1 ozellikler tek basina iirlinli farklilastirmada ve tasarim korumasi
saglamada her zaman yeterli gorlilmeyebilir. Sayilan sartlarin mevcut tasarim korunma

yollartyla birlikte bir kombinlenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Uriine gorsel bir deger

8 Giines, Fikri ve Siai Miilkiyet, s.112.
28 Yurduseven, s.670.

2% Suluk, Topluluk Tasarimi, s.49.

1 Yurduseven, s.673.

*? Kayatekin, s.3

% Kog, Celik, s.30.
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bicilmesinde, Kanunla bahsedilen koruma sartlarinin genisce yer almasindan dolay1 sinirlama
s6z konusu olmayacaktir. Uriin ifadesiyle, maddede “endiistriyel yolla veya elle iiretilen” terimi
korunarak tasarimin iretilmesinin ve ¢ogaltilmasinin serbestisi alaninda birer kistas

olmaktadir®*.

Tasarim korumasiin amaci, yeni gorsel tasarimlarin ortaya ¢ikartilmasi ile birlikte
sanayilesme ve tasarim sahibinin tasarimi belirli bir siire tekel olarak elinde bulundurmasi

sonucu tasarimin ekonomik degerinden yararlanmasimi saglamaktir®”

. Ayirt edici nitelikte ise
tasarim tiriine mithriinii vurmus olup 6zgiin bir hal almis olmasidir™. Séyle ki tasarim esasinda

iriiniin goriiniimiiniin korundugu unutulmamalidir.

Bu durumda, tanmima uyan yeni ve ayut edici tasarimlar korumadan
faydalanabilecektir®’. Belirtildigi gibi, tasarim haklar1 daha uzun bir siire koruma saglamakta
ve o tasarimi ihlal eden herhangi bir tasarimin kullanilmasin1 engellemektedir. Bununla birlikte,
cogunlukla moda egilimleriyle degisen giyim sektdriinii korumak i¢in nadiren kullanilan tescil
isleminin maliyetli olmas1 sebebiyle, tescilsiz tasarim haklarinin moda sektdriinde SMK ile

faydali olmasi daha muhtemeldir®®,

Tasarimlarda koruma genel itibariyle iki farkli sekildedir. Tecilli tasarim korumasinin
saglanmasi igin tescil kistasi aranirken tescillenmemis tasarimlar acgisindan kamuya sunma
koruma icin en temel kistaslardandir. Ozellikle moda, tekstil ve ambalaj gibi tasarimlarin kisa
stirede hizli moda egilimlerine ugramasi nedeniyle kisa siiren ve ekonomik olmasiyla tescilli

tasarima gore kolay elde edilen tescillenmemis tasarim korumasi 6nem arz etmektedir™”.

Yeni yasa ile uygulamadaki sorunlarin ¢oziilmesi, tescillenmemis tasarimlara taninan

koruma kapsaminin igerigi ve siiresi bakimindan tescilli tasarim korumasinin manasiz hal

almamas1 amaciyla diizenleme amaglanmugtir’®™.

% Ozer, Kanun Neler Getirdi? (eserin adinin kisaltilmis hali), s.71
% Semiz / Kilig, 5.66.

2% Suluk, Topluluk Tasarimi, s.49.

¥7 Giines, Tescil Konusunda Yenilikler, s.118.

298 Monseau, s.62.

2 Ozer, Kanun Neler Getirdi?, s.73.

3% Karahan, s.313.
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Yeni ve ayirt edici olmasina ragmen tescilsiz kullanilan tasarimlar, SMK’da korunma
siireleri ile sinirlanmistir. Ornegin, bir tasarimin gekisme konusu olmasi halinde, mahkeme
iltibas olasilig1, bagkasinin emek ve itibarindan haksiz menfaat elde etme durumu ve rekabet
hakkinin kétiiye kullanmasi unsurlari tizerinde durulmalidir. Yargitay igtihatlarina gére ayniyet
veya ayniyete yakin benzerlerin bulunmasi iltibas olasiliginin yeterli kanitidir. Tasarim
sartlarin1 tagimasi halinde hak talebi tescilin bulunmasina ve tecaviiziin varligina baghdir.

Ayrica ufak ayrintilarda farklilik gosteren tasarimlar ayni kabul edilir™®.

Oncelikle tasarimlara saglanan koruma ile diger smai haklara tanman koruma
farklidir’”. Bir tasarimin, yasa geregi korumadan faydalanabilmesi i¢in birtakim niteliklerin
var olmasi gerekmektedir. Hukukumuzda yeni ve ayirt edici nitelikteki tasarimlar korumadan
faydalanir. Izah edildigi iizere bu 6zelliklere sahip tescil edilmis tasarimlar, beser yillik siireyle
yenilenmek sartiyla en ¢ok yirmi bes yil korunmaktadir (SMK m.69/1). Bu iki nitelige ilave
olarak tescilsiz tasarimlarda “ilk kez Tiirkiye’'de kamuya sunulma” sart1 vardir (SMK m.55/4).
Ancak digerlerine kiyasla patent i¢in koruma yirmi yilken ve faydali modeller i¢in koruma ise
on yildir. Siirenin tescilli tasarimlar gibi uzatilmasi imkansizdir (SMK m.101). Bahsi gecen
sartlarda kiimiilatif koruma ilkesince tasarim ve patentle birlikte koruma talep edilen iiriin,
patent korumasi kapsaminda siirenin sona ermesiyle yalnizca tasarim korunmasindan

yararlanmas1 saglanabilecektir’”.

Tasarimin kalitesi, islevselligi, tliketici iizerindeki etkisi veya FSEK’in 4. maddesinde
diizenlenen giizel sanat eserlerindeki gibi gorsel niteligin varligi, tasarim korumasi i¢in gerekli

sartlar arasinda degildir’™.

Tasarim korumasi kapsamini genisge ele alan kistas aslinda ayirt edici niteliktir. Burada
oncelikle yenilik testinin tamamlanmasinin ardindan ayirt edicilik kriterinde detayli sekilde ele
alinmaktadir. Su unutulmamalidir ki yenilik, patent ve tasarim hukukuna iliskinken ayirt

edicilik marka ve haksiz rekabete iliskin bir kavramdir’®.

! Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 5.95.
302 e
Tiizgen, s.43.
303 Tlizgen, s.43.
3% polater, s.111.
3% Suluk, Topluluk Tasarimi, s.51.
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Tescilli tasarim bagvurusu, yayimlanincaya kadar aynen tescilsiz tasarimlar gibi koruma
saglanacak (Topluluk Tasarim Tiiziigii 19/2; SMK 59/2); bagvurunun yayimlanmasiyla birlikte

tescilli tasarimin koruma kapsamindan alinacaktir®”,

Yenilik ve ayirt edicilik nitelikleri yoniinden farklilik gostermemekte, esasinda tescili
istenen ve ihtilafa konu olan tasarimlarda bir tasarimin aynis1 veya farkli olup olmama

durumunun testi yapilmaktadir’”’.

Mahkemelerde tasarimin yeni ve ayirt edici olmadig1 ve buna bagh olarak baskasinin
cabasindan haksiz yararlanma durumu ile rekabet hakkinin koétiiye kullanilmasi unsurlar
tizerinde durmalidir. Yasa, tasarimin korunmasi i¢in yenilik ve ayirt edicilik unsurlarini
aramakta oldugundan; tescilsizde olsa bir tasarimin bu nitelikte olmasi, haksiz rekabete dayali

korunmasinda tereddiit dogmayacaktir’™.

Tasarimlarda koruma i¢in ilk, mevcutlara nazaran yeni olup olmadigna bakilip,
akabinde mevcutlardan farki olup olmadig1 incelenmektedir. Ilk inceleme objektif inceme,

ikincisi ise genel intiba testidir’”.

Hukuk sistemimizde tasarimin tescil edilebilmesi icin yenilik ve ayirt edicilik

319 Konu igerisinde tasarimlar agisindan koruma

niteliklerinin bir arada olmas1 gerekmektedir
sartlart; yenilik, ayirt edicilik, kamuya sunma, yenilik ve ayirt edici niteligi etkileyemeyen
unsurlar ve tescilsiz tasarimlarin ilk defa Tiirkiye’de kamuya sunulmus olma sartlari

incelenecektir.

% Suluk, 6769 Sayili Smai Miilkiyet, s.101.
7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.675.

3% Giines, Fikri ve Siai Miilkiyet, s.94.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.675.

319 Selli, Dilek, s.2.
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2.2.1. Yenilik Sart1

2.2.1.1. Yenilik

Tasarimet i¢in tasarimin “yenilik” niteligini tagimasi demek, o tasarimin dogrudan tek
bir kaynaga génderme yapmamasi, daha 6nce kamuya sunulmamis olmasidir’''. Zamana ve
mekana gore degisken olan bu kavram, o giine kadar diisiiniilmemis, sdylenmemis, goriinmemis

ve bilinmeyeni yeniden farkli yorumlar katarak tasarlanmasr®'® anlamlarina gelmektedir’ .

Bu zamana kadar kimsenin haberi olmaksizin, iiretilmemis olan sey “yeni” dir; ancak
kimisinin bildigi, yaptig1 ama simdiye kadar agiklanmamis bir sey de “yeni” dir. Peki, bir
tasarimin tescilindeki yenilik olgiitii nasil olmalidir? Cevap olarak, tiim hukuklarda ayni
olmamakla birlikte 6gretide, sinai miilkiyet hukukunda yenilik kavramina iliskin farkli ayrimlar
meveuttur’*. Yenilik yalnizca tasarimin yoktan iiretilmesi degil, zaten var olan seye nitelikler
katarak farkli hale getirilmesidir’”. Burada asil 6nemli olan tasarimin bir diger tasarima

316

benzeyip benzemedigi ve goriiniime sagladig: etkidir’ °. Teknik alandaki yenilik ancak iyi bir

tasarimla, ticari basartyr dogurabilmektedir. Bu nedenle gelisen tasarimlarin hukuki olarak

korunmasi ¢ok énemlidir’"”.

Mevzuatimizda yenilik, 6zgiinliik ve orijinallik ifadeleri birbirlerinden 6nemli ayrimlari
gostermektedir. Ancak Yargitay ictihatlarinda, tescillenmemis tasarimin korunmasi agisindan
bazen yenilik, bazen ozgiinliik, bazen orijinallik ifadesine dikkat etmis olup; bazen de bu

kararlarin aksine bu ifadeleri yan yana veya birbirinin yerine kullanmaktadir®'®,

554 sayili KHK’da yenilik 6. maddede; “Bir tasarimin aynisi, bagvuru veya riichan
tarihinden once diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamaus ise o tasarim yeni kabul
edilir. Tasarimlar sadece kiigiik ayrintilarda farklilik gésteriyorlarsa ayni kabul edilir. Kamuya

sunma, sergileme, satis gibi yollarla piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayim tanitim veya benzer

! Turgay, Gezer, s.281.

312 Quluk, Topluluk Tasarimi, s.52.
1 Akkas, s.41.

1 Tekil, 5.242.

15 Akkas, s.42.

316 Quluk, Topluluk Tasarimi, s.52.
37 Polater, s.105.

% Suluk, Haksiz Rekabet, s.166.
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amacl faalivetleri kapsar. Uciincii sahislara yapilan, agikca veya zimnen gizlilik niteligi
tasidigi anlasilan agiklamalar kamuya sunmanin kapsami disindadir.” hitkkmii yer almaktaydi.
6769 sayili Kanunun 56. maddesinde ise yenilik su sekilde diizenlenmistir: “(4) Bir tasarimin
aynisi; a) Tescilli tasarim igin basvuru veya riichan tarihinden énce, b) Tescilsiz tasarim igin
tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten once, diinyamin herhangi bir yerinde kamuya
sunulmamig ise o tasarum yeni kabul edilir. Tasarimlar sadece kiiciik ayrintilarda farkiilik
gosteriyorsa ayni kabul edilir.” Tasarimda agikgasi yenilik kavraminin tanimi degismemis olup
ek olarak tescilsiz tasarimlar i¢in bir diizenleme yapilarak yeni Kanunla diizenleme
genisletilmigtir. Buna gore tescilli tasarimlarda yenilik i¢in bagvuru ve riichan tarihi g6z 6niinde

bulundurulurken, tescilsiz tasarimlar agisindan kamuya sunma tarihi nemlidir’ .

Yenilik niteliginde, bagvuru veya varsa riichan tarihi bakimindan 6nceki durum (prior
art) ve mevcut durum (state of the art) referans noktasi olarak belirtilmistir. Tasarimlarin yenilik
niteliginde, elbette patentteki bulus basamagi (inventive step) arastirmasi gibi esaslt bir
arastirma yapilmaz. Bu zaman dilimleri itibari ile eger bir iiriin tabiatinin aynen kopyasi veya
tabiatta daha 6nce bulunan nesnelerin ayni*** herhangi bir yerde ¢ikarilmamis olan tasarimlar

yeni kabul edilerek tescillenirler’”,

Yenilik niteliginin olusmasi i¢in tasarimin basvurucu araciligiyla basvuru/miiracaat
tarihinden bu yana 12 aylik (grace period) periyod dncesine dayanan bir kullanim olmamalidir.

Bu siire zarfinda tasarim yenilik vasfina sahiptir’>.

Yenilik kavrami, tasarimin koruma sartlarindan bir tanesidir. Tescil i¢in tasarimin yeni
kabul edilmesi kurali, tasarimin miiracaat ya da riigchan tarihinden 6nce, evrenin hicbir alaninda
pazara sunulmamasi sarttir. “Kamuya sunma”, bilginin kontrol edilemeyecek sekilde ifsa
olmasidir'™. Yenilik kriteri, tasarimin kendinden énce var olan tasarimlarla ayni olma
durumunu ve aymi olanin daha 6nce pazara sunulup sunulmadig: unsurlarini barmmaktadir>*,

Yeniligin tanim1 yapilirken bilinmeyeni elde etme degil, benzerlerinden ayirt edici olmasi

esastir. Ornegin, organze kumastan iiretilen bir gdmlek, tasarim olarak korunabilmektedir.

319 Yurduseven, s.674.

0 Kog, Celik, s.51.

32! Giines, Fikri ve Siai Miilkiyet, s.103.

322 Selli, Dilek, s.3.

33 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.97.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.675.
3 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 5.97.
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Izah edildigi {izere zamana gore degisen yenilik kavraminda; tescilli tasarimlar
acisindan riichan tarihi 6nemli kriter olup, tescilsiz tasarimlar agisindan ise kamuya sunulus

325 Tasarim sahibi tasarrmm oncekilerden tamamen benzersiz

tarihi onem arz etmektedir
kilinacak boyuta ulagtirma gayesi olamaz ve bdyle bir sey de kendisinden beklenemez. Yani

tasarim, onceki tasarimin tiim 6zelliklerinden®® farkli olamaz.

Iki boyutlu bir tasarimin sonradan baska bir iiriine uygulanmis olmast, ikinci tasarimin
yenilik tagidig1 anlamina gelmemekte, haliyle bir kumas deseninin sonradan bir ayakkabida

kullanilmasi bash basina bir yenilik de olusturmayacaktir’”’.

KHK kapsaminda yenilik sadece {i¢iincii kisilerin itirazlari {izerine incelenmekteyken,

yeni Yasa ile tasarimlarda kurum tarafindan re’sen yenilik incelemesi uygulamasi baglamistir.

Tanim itibariyle yeni; “orijinal” in karsilig1 olup, yeni olan sey “0zgiindiir’, “taklidi
olmayan” manasinda olup Suluk “Topluluk Tasarimi” adli kitabinda yeniligi ti¢ durumda

aciklamistir*>®,

2.2.1.2. Yenilik Cesitleri

2.2.1.2.1. Mutlak Yenilik - Nispi Yenilik

Tasarimin mutlak yeni olarak kabulii i¢in tarih boyunca diinyanin higbir yerinde
oncesinde o bir tasarimin bilinmemesidir. Arkeolojik kazi sirasinda bulunan canaklar, bir

dénem insanlik tarafindan bilindigi igin yenilik 6zelliginden bahsedilmez*>.

Tasarimin bir baska iilkede var olmasina karsin tescil talebinde bulunulan iilke sinirlar
icinde o tasarimin bilinmemesi*° ve ilk kez ortaya ¢ikarilmas: hali tasarimlar igin nispi yenilik

halidir’®'. Ornegin, italya’da yapilan bir sapka, baska bir iilke bakimmdan yeni oldugu igin

3% Suluk, Topluluk Tasarimi, s.54.
326 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.53.
> Tekil, 5.245.

2 Turgay, Gezer, 5.238.

*» Tekil, 5.243.

330 Ozsahin, s.114.

P! Tekil, 5.243.
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332

tescil edilebilir™”. Bir donem var olup sonrasinda unutulan ve bir siire sonra kesfedilen tirlinler

bu kapsamda degerlendirilir’>.

Tarihte, dliinyanin herhangi bir yerinde varligini bilinen tasarimlarin, bu kapsamda kabul

o .o 334
gérmesi imkansizdir

. Mutlak yenilik esasinda tasarimin diinyanin herhangi bir yerinde
varliginin 1ileri siiriilmesi halinde, tasarimcinin o tasarimin varligmi bilmeme gibi bir

durumunda bir 6nemi yoktur’>>,

Mutlak yenilik kavrami, Yasanin amacimi karsilar mahiyette fikri ¢abalarin tesviki
sonucu, yenilikei ve yaratici fikirlerin iist seviyede olmasi amaglanmistir. Bu sebeple, Kanunda

mutlak yenilik ilkesi benimsenmistir’>°,

Yargitay gegmis bazi kararlarinda tescilsiz tasarimlar agisindan mutlak®’ (diinyada)
yenilik aramakta ise diger kararlarinda ise nispi®® yeniligi yeterli bulmustur’>. Tasarim
sahibine inhisar1 haklar taniyan ayni hak ile benzerlik gosteren, mutlak haktir. Tasarim hakkinin
iki ylizii bulunmaktadir. Bunlardan olumlu yiizii tasarim sahibine kullanma yetkisi ve ekonomik
olarak degerlendirmesini verir. Olumsuz yliizii, tasarim sahibine, tasariminin bir baskasi

tarafindan izinsiz olarak kotii niyetli kullaniminda menetme yetkisini vermistir’*.

Yenilik mutlak olup tescil talebinde bulunulan tasarimin birebirinin pazara siiriilmesi,
Tiirkiye’de degil; diinyanin herhangi bir yerinde, hangi zamanda yapilmis olursa olsun, yeniligi
yok etmektedir. Bu durumda tescil bagvurusunda bulunan tasarim sahibinin haberinin var olup

olmadiginin, higbir etkisi yoktur*',

Mutlak-objektif yenilik AB hukukunda, Tasarimlarin Korunmas: Hakkindaki 98/71

say1l1 Yonerge ise 6. maddede ki diizenleme ile mutlak yenilige bir glivenlik sinir1 getirmistir.

32 Turgay, Gezer, 5.239.

333 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.55.

34 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.55.

335 Akkas, s.43.

36 Bzer, Kanun Neler Getirdi?, s.75.

7Y, 11. HD, 12.11.2002, E. 2002/7938, K. 2002/10327 Sinerji Mevzuat
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5264+# (Erisim Tarihi: 12.11.2018).

38y, 11. HD, 01.06.2004, E. 2004/5538, K. 2004/6175 Sinerji Mevzuat
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5264+# (Erisim Tarihi: 12.11.2018).

39 Suluk, Haksiz Rekabet, s.167.

* Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.18.

1 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.675.
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Buna sart1 olarak SMK m.57/1 de kamuya sunumu tanimlanmig 2. bentte ise yenilik ayirt

ediciligi bozmayan nitelik tasiyan agiklamalara yer vermistir ™.
2.2.1.2.2. Objektif Yenilik — Stibjektif Yenilik

Objektif yenilik, insanlik yasamu boyunca diinyada gelinen son noktayr’® ifade
etmektedir. Sanat, kiiltlir ve teknik gibi alanlarda beseriyetin miisterek deneyimi neticesinde
ortaya konulan tasarima eklenebilen tasarimlar yeni sayilir. Yani, lglincii sahislarin o
tasarimdan habersizce bir siire sonra irettikleri tasarimlarin kabul gdérmemesi objektif

yeniliktir'™. Objektif yeniligin mutlak yenilik ile bagdastig1 soylenebilir’™.

Bagkalarini taklit etmeksizin tasarim sahibinin, kendi fikrinden yola ¢ikarak tasarladigi
tasarimin bir bagka iilkede tescil edildigini bilmeden, ayni veya benzer tasarim elde edilmesi
stibjektif yeniliktir. Tasarim sahibi bu yenilik kistasinda, ayn1 bolge veya iilkedeki tasarimdan
habersizdir’*. Siibjektif yenilik, tasarim sahibinin tasarimim bir bagkasindan taklit etmeksizin,

kendi diisiincesi ve yetenegiyle meydana getirmesidir’*’.

Fransiz mahkemelerinde siibjektif ifadesi, objektif ifadesinin tamamlanmas1 ig¢in

kullanilmakta; tasarim sahibinin kisisel ¢abasi, arastirma, 6zglinliikk vb. ifadeleri siibjektif

yeniligi tamimlamak i¢in kullanmaktadir**®,

Topluluk hukukunda tescilli tasarimlar objektif, tescilsiz tasarimlar agisindan ise

siibjektif yenilik benimsenmis olup uyumlastirma dncesinde ise Ispanya ve Fransa hukukunda

siibjektif yenilik kabul edilmistir’®.

**2 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.103.
3 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.55.

** Turgay Gezer, s.240.

* Tekil, 5.244.

6 Turgay Gezer, s.240.

7 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.56.

¥ Akkas, s.44.

** Turgay Gezer, s.240.
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2.2.1.2.3. Basit Yenilik-Nitelikli Yenilik

Basit anlamda yeni, dncesinde benzeri var olamamus basit ¢alismalardir’™. Basit
yeniligi, diislince {iriinii ¢aligmasinin sinai miilkiyet hukuku alaninda bir varlik oldugundan
bahsedebilmek i¢in nesnel bir yenilik aranmasi gereklidir. Ancak bu temel kosul, yalnizca
yeterli degildir. Bu sebeple, yeniligin “esasa iliskin™ (substantielle) olmasi ve benzerlerinden
farkl1 kilan unsurlarin belli bir nitelikte olmasi ifade etmektedir’'. Basit yenilik, yaraticilig:
ifade etmekte elverisli olmadig1 i¢in yeni olan tasarimlarin genellikle koruma gérmeyecegi

kabul edilmektedir®>>.

Gelisigiizel yapilan bir kumas deseni basit anlamda yeni sayilip, bu kapsamda basit

yeniligi esas alan iilkelerde hukuki korumas: gegerli olacaktir®>,

Daha once benzeri olan ancak yeni ile benzerlerine gore farklilik yaratacak 6zelliklerin

354

bulunmasi ise nitelikli yeniliktir™". Nitelikli yenilikte bireysel 6zellik 6n planda olup, o

355

tasarimin digerlerinden ayirt edilmesi gerekmektedir™". Bu 6zellik agisindan, ne kadar yeni

: 4 - . 1. 356
sorusunun derecesi, ancak somut olaya gore degerlendirilir™".

2.2.1.2 4. Tiirk Hukukunda Yenilik Kriteri

Tasarim sahibi tasarimini gelistirerek, ikinci yeni bir tasarim haline getirebilir. Ancak
ilk tasarim ikinci tasarimin yeniligine engel olmaktadir. AB hukuku ve mevzuatimizda ek
patent varken (PatKHK m.121) ek tasarim miiessesi yoktur. Bu sebeple, tasarimin sahibi ilk
tasarimindan hareket ederek devam eden diger tasarimin, ancak ilkine gére SMK acisindan
yenilik ve ayirt edicilik nitelik tagimasi halinde koruma saglamaktadir. Aksi halde korunmaz
ve ikinci versiyon olan tasarim i¢in ek koruma degil koruma sarti1 var ise ayr1 bir tescille biitiin

koruma sagladir’’.

30 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.56.
P Tekil, 5.244.

352 Akkas, s.45.

3 Kog, Celik, s.53.

¥4 Turgay, Gezer, s.240.

355 Akkas, s.45.

336 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.56.
7 Turgay, Gezer, $.245.
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Sinai Miilkiyet Kanunu m. 56/4 fikrasina gore kanun koyucu, bilindik bir iirtinden

esinlenmeyle ortaya konulan tasarimin korunmadan faydalanmasima iligkin bagvuruda

6zgiinliik esigi en st seviyededir>”.

Ornegin, Fransa veya Avustralya’da yapilmis bir tasarim, Tiirkiye’de baskasi tarafindan

tescil edilse, bu tasarim yeni olmadig1 i¢in tescil hiikiimsiiz kilinacaktir. Bu sebeple bir tecaviiz

ve tazminat davas1 agmadan 6nce, ihtimallerin degerlendirilmesi gerekmektedir’™.

Yenilik ile kast edilen, tasarimim o toplumda bilinmemesi yahut toplumca bilinen
tasarimlarda nitelik bakimindan farkli olmasidir. Aranan bu farklilik uyumlastirmadan once,

Ingiliz ve Avusturalya hukukunda “ticari degisiklikten (trade variant) daha 6te olma” seklinde

360
tanimlanmistir™ .

Yasa anlaminda yenilik, cografya bakimimdan mutlak olup, tasarimin aynisinin daha

361

once diinyanin hi¢cbir yerinde kamuya sunulmamis olmasit gerekmektedir Tescilsiz

tasarimlar acisindan yenilik, tasarimin pazara ilk siiriildiigl tarihten 6nce pazara sunulan

tasarimlarla karsilastirilarak tespiti yapilir'®.

Onceki tasarimdan ufak farklarla ayirt edilen sonraki tasarim ayni1 kabul edilir. Yargitay,

hiikiimsiizliige iligkin ictihatlarinda tasarimin yeniliginin degerlendirilmesinde, hakimin

degerlendirme yapmasi yerine bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi kanaatindedir’®,

Yenilik kriteri her ne kadar tasarim korumasinin esasli bir sartiysa da bagvuru sirasinda

re’sen incelenmedigi i¢in 6nemli sorunlar meydana gelmekteydi. Simdi ise basvuru sirasinda

364

yenilik kriteri bakimindan re’sen inceleme sartt bulunmaktadir™". Bu nitelik belirlenirken

Yargitay uygulamasinda bilirkisi incelemesiyle sonu¢ bulmaktadir’®.

38 Ozer, Kanun Neler Getirdi?, s.75.

9 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.96.
% Turgay, Gezer, $.248.

%! Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 5.97.
362 polater, s.112.

383 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 5.97.
364 Yurduseven, s.670.

365 Sehirali, s.4.
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Mevzuatimizda tasarimin yeni kabul edilmesi i¢in mutlak yenilik aranmakta ve tasarim
sahibi diinyada bir yerde var olan tasarimdan bihaber oldugunu ispatlasa da o tasarim mutlak

yenilik kapsaminda sayilmayacaktir®.

2.2.2. Ayirt Edicilik Sarti

2.2.2.1. Aywt Edicilik Kriterleri

Tiirk Dil Kurumu’nca ayirt etmek fiili; birkag seyi birbirinden ayiran niteligi anlamak,
temyiz etmek, tefrik etmek anlamlarinda kullanilmaktadir. Ayirt edici nitelik kavrami1 SMK’da
madde 56 da yer verilmistir. Onemli husus ise tasarimin genel gériiniimiinde farkliligmin var
olup, olmadigidir. Tasarim sahibi, bu nitelik i¢in tasariminda dyle bir sistem kurmali ki bir
onceki benzer tasarima benzemeyecek, benzemis olsa da kii¢iik detaylardan ¢ok fazla degisiklik
bulundurmalidir. Yasaya gore, insanin ilk bakista elde ettigi izlenim sonucu tasarimda yer alan
birgok farkliliga ragmen, genel izlenimi digerine benziyor ise bu tasarim ayirt edici nitelik

tasimamaktadir®’.

Ayirt edicilik, tasarimci i¢in bir tasarimin digerinden ayri olma kosulu, onun; 6znel,
stil/yorum/tarz yoniinden kendisine ait bir kimlige sahip olmasi1 ve kisisel karakteristikleri

tagimasi, algida farkindalik ve farklilik yaratmasi, heyecan vermesi ve ilgi uyandirmasidir’®,

554 sayili KHK’nin 7. maddesinde; “Bir tasarimin ayirt edici nitelige sahip olmasi, bu
tasarimin bilgilenmis kullanici iizerinde yarattigi genel izlenim ile ikinci fikrada belirtilen
herhangi bir tasarimin béyle bir kullanicida yarattigi genel izlenim arasinda belirgin bir
farklilik olmast anlamindadir. Herhangi bir tasarimin aywrt edici nitelik a¢isindan kryaslandigi
diger bir tasarimin, a) Basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye 'de veya diinyada herhangi bir
verde piyasaya sunulmus olmasi veya b) Enstitii tarafindan tescilli bir tasarim olarak
vaymlanmis ve ayirt edici nitelik acisindan degerlendirilen tasarimin basvuru veya riichan
tarihinde heniiz koruma siiresini doldurmamis olmasi, gerekir. Ayirt edici niteligin
degerlendirilmesinde, birbirleri ile kiyaslanan tasarimlarin ilke olarak farkhiliklarindan ¢ok

ortak ozelliklerinin degerlendirilmesine agirlik verilir ve tasarimcimin tasarimi gelistirme

366 Selli, Dilek, s.3.
%7 Turgay, Gezer, $.249.
% Turgay, Gezer, 5.282.
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acisindan ne kadar secenek ozgiirliigiine sahip oldugu goz oniine alimr.” izah edilmistir.
KHK'ya gore ayirt ediciligin belirlenmesindeki kistaslar su sekildedir: Bilgilenmis kullaniciya
gore genel izlenimde belirgin farklilik, farkliliklardan ¢ok ortak 6zelliklere dikkat edilmesi,
tasarimcinin tasarimi gelistirmesinde sahip oldugu se¢enek 6zgiirliigii ve tasarimin uygulandigi

iiriin ya da alan>®.

Tasarim koruma haklar1 elde edebilmek igin tasarimin yenilik ve ayirt edicilik
kriterlerini saglamasi1 gerekli oldugu icin bu kriterlere iliskin TPMK ve mahkemeler tarafindan
uygulamalar KHK doéneminde yapildigindan her iki kriter i¢in olusmus ilkelerde farkl

durumlar olusmayacaktir’”,

6769 sayili Kanunda yenilik ve ayirt edicilik ayr1 ayr1 maddeler halinde degil, tek
maddede toplu sekilde ele alinmistir. SMK’nin 56. maddesine gore ayirt edicilik niteligi soyle
izah edilmistir: “5) Bir tasarumin bilgilenmis kullanici iizerinde biraktigi genel izlenim; a)
Tescilli tasarim i¢cin basvuru veya riichan tarihinden once, b) Tescilsiz tasarim igin tasarimin
kamuya ilk sunuldugu tarihten énce, kamuya sunulmus herhangi bir tasarimin aym kullanict
lizerinde yarattigr genel izlenimden farkl ise bu tasarimin aywt edici nitelige sahip oldugu
kabul edilir.(6) Aywt edici niteligin degerlendirilmesinde, tasarimcinin tasarimi gelistirmede
sahip oldugu segenek ozgiirliigiiniin derecesi dikkate alinir.” Bu diizenleme ile bilgilenmis
kullanict lizerinde iki tasarimin biraktigi genel izlenimin “belirgin” bir sekilde birbirinden farkli
olmas1 gerekliligi ortadan kalkmis, sadece farkli olmasi yeterli goriilmiis, ayn1 zamanda yeni
diizenleme 6/2002 sayili AB Tiiztigii ile uyumludur. Bilgilenmis kullanict ifadesinde,
tasarimcinin tasarimi gelistirmek i¢in ayirt ediciligin belirlenmesine yapacag etki ve tasarimin
uygulandig: {iriin veya alan kriterinde bir degisiklik yapilmamustir’”'. Ancak AB Tiiziigii madde
6(1)’de ise ayirt edicilik kriteri olarak “iki tasarimin bilgilenmis kullanici tizerinde yarattig

genel izlenimlerin birbirinden farkli olmasi” yer almaktadir.

Miilga 554 sayili KHK’nin 7. maddesinde “Ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde,

birbirleri ile kiyaslanan tasarimlarin ilke olarak farkliliklarindan ¢ok ortak o6zelliklerinin

369 Yurduseven, s.675.

370 Ozer, Kanun Neler Getirdi?, s.74.
3 Yurduseven, s.675

61



degerlendirilmesine agirlik  verilir” ifadesinin  yeni yasada mevcut olmadigi da

goriilmektedir’ ™,

Ayirt edici nitelik tasarim hukukunda bir {riiniin fiziksel ozellikler, digerlerinin

gériiniimiinden ayirt eden unsurlardir’”. Bir seye ait nitelikleri izah etmek igin kullantli®™,

Tasarimlarin  korunabilmesi i¢in kiyaslanan tasarimlarla arasindaki farkliligin
belirlenmesi amaciyla ayirt edicilik kriteri konulmustur. Tasarimlar kendi aralarinda
kiyaslandiginda farkli bilgiye sahip ve tecriibeli bireylerce ayirt edici nitelik agisindan farkli
sekilde yorumlanabilmektedir. Bu bilgi ve bahsedilen tecriibeye sahip olan bireyin yapacagi
karsilagtirmayla diger bir tiiketicinin yapmis oldugu karsilastirma birbirlerinden ayri

olacaktir’”.

Yenilik niteligini kazanan tasarimlar akabinde ayirt edicilik testine tabi tutulmasi
gerekir’”®. Tasarimin Ozelliginin ayirt edici olmasi demek, o triiniin bilgilenmis kullanict
nezdinde yaratmig oldugu genel izlenimle “kiyaslanan” tasarimin boyle bir tiiketicide meydana
getirmis oldugu genel izleniminde gozle goriiniir farkin bulunmasidir’”’,

Tescilli ve tescilsiz tasarimlarin ortak koruma sartlarindan olan ayirt edicilik; tasarim
korumasinda kiyas edilen tasarim ile arasinda olusan farkin dengesinin belirlenmesinde
konulan kriter olup, tasarimlarin aywrt edicilik nitelikleri bakimindan aralarinda
karsilastirilirken farkli bir bilgi veya farkli bir tecriibeye sahip bireylerce degisik bicimde

378

yorumlanabilmektedir’ . Ayirt edicilik testini teknolojik ve sanat anlaminda algilanmasi dogru

olmay1p, asil amag kalite degil, farkliliktir”.

Yenilikte bahsedildigi sekilde, ayirt ediciligin belirlenmesinde karsilastirma yapilacak

tasarimlarin kamuya sunulma tarihi, tasarimin tescilli ve tescilsiz olarak korunmasina gore

degisiklik gostermektedir’™.

7 Eryayar, s.167.

31 Suluk / Karasu / Nal, s.316.

3 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.57.
35 Ozsahin, s.115.

376 Sehirali, s.4.

*77 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.676.
38 Ozer, Kanun Neler Getirdi?, s.75.
7 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.59.
30 polater, s.113.
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Ayirt edicilik kaliteye iligkin degildir, bir farklilik testidir. Tasarimin teknoloji
anlaminda yahut sanatsal agidan digerlerine gore daha diisiik seviyede olmasi onun ayirt
ediciligini etkilemez™'. Tasarim sahibinin tasarim tizerindeki segenek Ozgiirliigii seviyesi
dikkate alinir. Bu sebeple dnceki tasarima ufak degisikler yaparak olusan tasarimin onceki
tasarim ile goriiniim itibariyle benzemesi durumunda, benzer goriinen tasarimin tescili miimkiin
degildir. Bilgilenmis kullanici; iiretici, pazarlamaci, tasarlayan veya teknik bilirkisi olmayip;
sektorde bu tiir hengameye yol acgacak tasarimlarin oldugunu bilen iiriin kullanicisidir.
Bilgilenmis kullanici, deneyimli ve dikkatli bir tiiketici olup basvuru tarihinden 6nce bilinen

tasarimlar hakkinda bilgi sahibi olan kisidir’*’.

Ayirt edici nitelik incelemesinde goriilecegi ilizere, tasarimin sahibinin tasarimi
gelistirirken sahip oldugu segenek Ozgiirliigiiniin siniflandirilmasim1  dikkate alinacagi
belirtilmistir. Yani, tasarimci ne kadar secenek 6zgiirliigiine sahipse tasarimina o kadar ¢ok
farklilastirabilir’®. Tasarimcinin, tasariminda rekabet edebilmek i¢in herhangi bir secenegi

miimkiin degilse, boyle tasarimlar hukuki agidan korumadan faydalanamazlar®®*.

Koruma acisindan tescilsiz tasarim haklarinin bir tasarimin aynisi veya neredeyse

birebir benzer kopyalarina, yani sahte veya sahte sanat¢i tarafindan yapilan kopya tiirlerine

kars1 korudugunu gostermektedir’®.

Ozgiirliigiin genis oldugu sartlarda tasarimcinin tasarimi gelistirmede ufak farkliliklar
yaratilmasi, bilgilenmis kullanicilarin  genel izleniminde fark yaratmada yeterli
goriilmeyecektir. Ancak, tasarimcinin Ozgiirligiiniin  kisith  oldugu durumlarda, ufak

degisiklikler yeterli goriilebilecektir. Uriiniin teknik fonksiyonlarmin smirlari tasarim sahibinin

386

tasarim yapma Ozgiirligiinii etkilemektedir™. Bu nitelik acisindan degerlendirme yapilirken

diger tasarimlar, bilgilenmis kullanici tarafindan bilinen yani dncesinde kamuya sunulmus

olmasi gerekmektedir’®’,

! Suluk / Karasu / Nal, s.317.

32 Ozer, Kanun Neler Getirdi?, s.76.

3% Ozsahin, s.115.

¥ Suluk, Tasarimlarin Durumu (eserin adinim kisaltilmus hali), s.648.

38 Monseau, s.60.

3% Ozer, Kanun Neler Getirdi?, s.75.

*7 Bilgin, A. Asli, Endiistriyel Tasarim Hakki ve Tazminat Davalari, (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), [zmir, 2003, s.41.

63



Ayirt edicilik belirlenmesinde, tescilsiz tasarimlarin piyasaya sunulduklar ilk tarihten
onceki diger piyasaya sunulan tasarimlarla karsilastirma yapilarak ayirt edici nitelige sahip olup

olmadiklari arastirilir™.

Ayirt edici niteligi tespitinde AB’nin tasarimlar konulu 98/71 sayili yonergesinin 5/1
maddesinde yer alan “bilgilenmis kullanici izlenimi ve tasarimcimin secenek Ozgiirliigii”
konular1 6nem arz etmektedir. Buna gore ayn1 kural miilga EndTasKHK nin 7. maddesinde ve
SMK’nin 56. maddesinin besinci ve altinci fikrasinda de konu edilmistir. Tasarimcinin tasarimi
gelistirme konusunda segenek ozgiirliigiinii kisitlayici tasarimlar bakimimdan durumun goz

- < 389
ontine alacag1 vurgulanmigtir™ .

Ayt edicilik kriterinde tasarim sahibinin hususiyetini tasimasi zorunlu degildir’®.
Tasarim, bilgilenmis kullanici nezdinde benzer tasarimlardan farkli izlenim yaratiyorsa ayirt
edici nitelige sahip demektir. Yenilik ve ayit ediciligi’ mahkemece re’sen

arastiriimaktadir”.

Tasarimlarin ayirt edicilik incelemesinde kiyas edilen tasarimlarin farkli bilgi birikimi
ve farkli tecriibeye hakim bireylerce degisik bicimde degerlendirilebilir. Yani sektdr olarak
tasarim konusunda bilgili bireyin kiyaslamasiyla siradan tiiketicinin kiyaslamasinin sonucunda

ayr1 ayr1 yorumlar getirecektir’ >,

Ayirt edici nitelik kistaslarii Suluk, Karasu ve Nal bes birimde ele almistir™”;
1- Genel izlenimden farklilik

2- Bilgilenmis kullanici gozii

3- Tasarimcinin tasarimi gelistirmekle secenek 6zgiirliigiiniin derecesi

4- Tasarimin uygulandig: iirlin ya da alan

5- Bagvuruda yapilan agiklamalar

3 polater, s.114.

¥ Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.108.

3% Suluk, Topluluk Tasarimi, s.60.

¥y 11. HD. 20.06.2018, E. 2016/13287, K.2018/4596 Sinerji Mevzuat
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5264+# (Erisim Tarihi: 05.06.2019).

%2 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.106.

3% Karahan, s.311.

3% Suluk / Karasu / Nal, s.317.
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2.2.2.1.1. Genel Izlenimden Farklilik

Bir tasarimin genel izlenimine kullanicida birakildig: etkinin, bir diger tasarimlarin
bdyle bir kullanici da biraktig1 genel izlenimin arasindaki farklilik, tasarimin ayirt edici nitelikte

olmasini saglar>”".

Burada anlatiimak istenen, bir tasarimin kendinden dnceki tasarimlardan esinlenerek™°

olusturulmayacag1 anlagilmamalidir.

Bulug veya icatlar i¢in kiyaslama yapilirken, tasarimlar bilgilenmis kullanic1 goziiyle
incelenip Once tek tek ele alinmali ve daha sonrada her iki tasarimda birlikte
degerlendirilmelidir. Yine yapilan bu incelemede genel goriiniim esas alinmasi 6nem arz

etmektedir®’.

Kiyaslanan tasarim ise; ayirt ediciligi saglayip saglamadig tetkik edilen tasarimin
miiracaat tarihinden veya riighan tarihinden 6nce Tiirkiye’de veya diinyada kamuya sunulmus
bulunan veya Tiirkpatent tarafindan tescilli bir tasarim olarak yayimlanmamais olup incelenecek
tasarimin basvurur tarihi veya riichan tarihinde heniiz koruma siiresi tamamlanmamis olan

398
tasarimlardir’™".

2.2.2.1.2. Bilgilenmig Kullanici Gézii

Bilgilenmis kullanici, tasarimi kullanmasiyla bilgi edinmis, tasarimi bilen, tecriibe ve
deneyim sahibi™” olan kisi demektir. Bilgilenmis kullanici belirli bir diizeyde kalifiyeli kisidir.
Uriiniin niteligine gore bilgilenmis kullaniciin  segimi  gerekmektedir*®. Doktrinde,
bilgilenmis kullanici ifadesi siibjektif oldugunda {iriiniin hitap ettigi miisteri kitlesi veya ilgili

kullanic1 ifadesinin kabul gérmesi uygun olacag tavsiye edilmektedir™".

3% Suluk / Karasu / Nal, s.317

3% Suluk, Topluluk Tasarimi, s.63.

37 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.113.
% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.677.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.677.

0 Giines, Fikri ve Siai Miilkiyet, s.107.
“! Giines, Fikri ve Simai Miilkiyet, s.111.
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Uriin konusunda kullammdan kaynakli bilgi edinen kisiden iiriin hakkinda tiim
detaylar1 ve tarihgesinin bilinmesi beklenemez. Aranan kisi uzman'” degil, yalnizca

kullanimdan kaynakl1 bilgi sahibi olan kisidir.

Bir tasarimin genel izleniminde farkliligi bilgilenmis kullanici bakisiyla yapilir.
Bilgilenmis kullanici, ilgili iiriiniin tasarimina gore son kullanicist olabilirken; tamirci,
makineci vb. kisilerde olabilir. Anlasildigi {izere, onariminda kullanilan bir parcanin
bilgilenmis kullanicist tamircisi olup o pargay: tamir edendir. Bilgilenmis kullanici, dikkatsiz
biri degilken, tasarim {izerinde uzman nitelikte bilgiye de sahip degildir. Esasen tasarimi siradan
bir kisi gibi gdzden kagirmaz, ayrmtilara énem verir. Uriin tasarimcisi kadar da bilgi sahibi

403
olamaz .

Bilgili kisi, tasarimin {iriin iizerine uygulanmasiyla olusan iiriin konusunda diinyadaki
gelismelerden haberli olandir. Soyle izah edilecek olursa, tasarimin ayirt edici nitelikte olup
olmadigina iligkin inceleme, bir uzman goziiyle yapilmayacagindan ¢ok detay farkliliklar

dikkate alinmayacaktir***,

Tasarim i¢in tescil bagvurusunda bulunuldugunda, tasarimin gorsel bigiminin
belirtilmesi gerekli haliyle tasarimlarin ayirt edicilik kosulunun belirtilmesi sirasinda
bilgilenmis kullanicilarca degerlendirme yapilirken tasarimlarin gozle algilanip incelenmesi

gerekmektedir*”,

Mahkeme degerlendirme yaparken, iiriiniin iiretim asamasinda veya ¢iziminde tasarimin
ayirt edicilik yeterliliginin hangi diizeyde engellendigini tespit etmeli ve bu tespit tasarimin
ozgiinliigiinii fonksiyonel, teknik ve ticari nedenlerle kisitlayabilecegi gibi, tiiketicilerin begeni

veya trendleriyle de kisitlanabilir*®,

42 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.65.

% Quluk / Karasu / Nal, s.317

% Turgay, Gezer, s.250.

% Giines, Fikri ve Siai Miilkiyet, s.91.
% Giines, Fikri ve Siai Miilkiyet, s.110.
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2.2.2.1.3. Tasarimcimin Tasarimi Gelistirmekle Secenek Ozgiirligiiniin Derecesi

Tasarimlar, yalnizca kiiciik ayrintilarda farklilik tagiyorsa ayni sayilmakta ve tasarim
tescilinde Onem tagiyan temel konu, tasarimciya taninan segenek Ozgiirligiidiir. Ayirt edici
niteligin degerlendirilmesinde, tasarim sahibinin tasarimini gelistirmesinde sahip oldugu
secenek Ozglirliigiiniin siirlar1 dikkate alinacak olup secenek 6zgiirliigli olmayan hallerde

tasarimun ayirt ediciligi olusmayacaktir™”’.

Tasarim {izerinde secenek Ozgiirliigii ne derecede fazlaysa korumanin kapsami bir o
kadar genistir. Burada korunan iriin degil, iiriiniin tasarimidir. Aksi halde bir tasarim farkli
sekillerde diger tasarimcilara bir secenek birakmiyor ise o {iriin tasarim mevzuatiyla korunmaz.
Ciinkii o tirlin tekel imkan1 saglamis olacaktir. Oysa tasarim mevzuatinin amaci, bizzat {iriin

iizerinde degil; tiriiniin tasariminda tekellesme imkani sunmaktadir™®,

Bir {irliniin sekli, islevsel fonksiyonuna bagl ise, o iiriin sekli koruma altina alinmaz.
Ancak bi¢im agisindan bir¢ok se¢enek s6z konusu oldugu durumlarda, ayni fonksiyonun yerine
getirilmesi i¢in ayn1 seklin zorunlu olmasi halinde tasarim hakkinin ihlali s6z konusu olur. Bir
seklin, tasarim korumasi kapsami disinda i¢in, seklin yerine gelen fonksiyonun zorunlu unsur

olmas1 gerekmektedir*”’,

Tasarim sahibinin iiriin ilizerinde rekabet saglamasi i¢in segenek Ozgiirliigli mevcut
degilse, o tasarim koruma gérmeyecektir’'’. Tasarim sahibinin segenek Ozgiirliigii koruma

kosullari*'" tayininde son derece 6nemlidir*.

Tasarimciya tasarimin gelistirmesinde higbir secenek 6zgiirliigii birakmayan belirli
kaliplasmus bir goriiniime sahip olan kisimlar, koruma alam disinda tutulmustur. Ornegin,
tornavida ucunun mevcut fiziki sekilleri veya araba lastiginin yuvarlak olmasi tasarimciya

hicbir sekilde segenek Ozgiirliigii tanimayan alanlar olmasi sebebiyle koruma kapsami

“7 Giines, Tescil Konusunda Yenilikler, s.118.

%8 Suluk / Karasu / Nal, 5.318

409 Yasaman, s.53.

419 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.66.

1y, 11.HD. 13.11.2013, E. 2013/97, K. 2013/1380 Sinerji Mevzuat
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5264# (Erigim Tarihi:02.07.2019).

12 Giines, Fikri ve Siai Miilkiyet, s.108.
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disindayken, tornavidanin sap1 gibi kisimlar veya lastik {istiine uygulanabilen desen tasarim

sahibinin fikri ¢aba sarf edecegi alanlar oldugu i¢in korumadan faydalanabilecektir*"’.

Bir iiriin teknik sorunluluktan kaynakli belli bir gériiniimde olmasi gerekmekte ve onun
disina ¢ikamiyorsa o tasarimin dogal smirma gelinmis olunmakta ve bu tiir tasarimlar

yaraticiligin disinda kalmaktadir*'®,

2.2.2.1.4. Tasarimin Uygulandigi Uriin Ya da Alan

Uriiniin gesitliligi, sinifi ve kalitesi, tasarimin kural olarak korumasinin belirlenmesinde
etkisi yoktur. Bu yiizden tasarimci iiriin se¢iminde istedigi esyayr kullanmakta serbesttir.
Ornegin, bir oyuncak tasarimi, ayakkabiya uygulandigi zaman yeni bir tasarrm meydana
gelebilir. Ancak bir tasarimin boyutlar: iizerinde degisim yapilmasi sonucu, minyatiir haline

getirilen bir araba gibi yani yeni bir tasarim ortaya ¢iktig1 anlamma gelmez""”.

Bu iiriinler esasinda ii¢ boyutlu tasarimlar i¢in kabul edilmekte ve iki boyutlu bir tasarim
iizerinde degisiklige gidildiginde uygulama alani farkli olmadig1 i¢in sonra meydana gelen

tasarimun ayirt ediciligi kabul gérmeyecektir*'®.

2.2.2.1.5 Basvuruda Yapilan A¢iklamalar

SMK da basvuru sirasinda tarifname ihtiyaridir (SMK m.61/3). Onceki mevzuat
stirecinde verilen yargi kararlari, basvuruda yapilan agiklamalarda ayirt edici niteligin

belirlenmesinde dikkate alinacagi goriilmektedir*”.

2.2.2.2 Tiirk Hukukunda Aywrt Edicilik

Miilga 554 Sayili KHK ya gore ayirt ediciligin mevcudiyetini anlamak i¢in iki farkli

{iriin {izerindeki ayrimlar degil ortak dzellikler dikkate alinir. iki iiriiniin arasinda hayli ortak

13 Ozsahin, s.118.

414 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.67.
415 Quluk / Karasu / Nal, s.318.

416 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.68.
7 Suluk / Karasu / Nal, s.318.
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nokta var ise tescili talep edilen tasarimin ayirt edici oldugu sdylenememekteydi*'®. Yeni SMK

ile ortak 6zellik saf dis1 tutulmustur.

Ayirt edicilik agisindan tanimlama yapilacak olursa bireysellik, yaraticilik veya
tasarimcinin kisiligi anlamma gelmemekle birlikte daha ¢ok bilgili bir kullanici tarafindan
algilanan ve dnceden var olan iiriinlere kiyasla tiriin farkliliklari ile tanimlanmaktadir*'®. Ayirt
edici nitelik bilgilenmis kullanici tarafindan degerlendirilirken, yenilik kamuya bagl olarak

degerlendirilir*®.

Tescilli ve tescilsiz tasarim ayrimina gidilecek olursa tescilli tasarimlar tescilsiz
tasarimlara gore sahibine tekel hakki vermekte, tasarim sahibini daha giivenilir ortamda
korumakta, topluma derli toplu bilgi kaynagi sunarak; Uluslararasi1 Anlasmalarda riichan
hakkindan faydalanir ve ayni anda yapilan iki tasarimdan, ilk Once tescil edilen

korunmaktadir*?',

2.2.3. Kamuya Sunma ve Yeniligi ve Ayirt Edici Niteligi Etkilemeyen Aciklamalar

Yenilik kriteri diizenlenirken miilga 554 sayilt KHK’da diinyanin herhangi bir yerinde,
daha 6nceden kamuya sunulmamis olmasindan bahsedilmis ve kamuya sunma ifadesi 6.
maddede “Kamuya sunma, sergileme, satis gibi yollarla piyasaya stirme, kullanma, tarif, yayim
tanitim veya benzer amagl faaliyetleri kapsar.” seklinde izah edilmistir*®. 6769 sayili
Kanunda kamuya sunma ayr1 bir maddede deginilmistir. Kanunun 57. maddesinde kamuya
sunma su sekilde agiklanmistir: “(1) Kamuya sunma, sergileme, satis gibi yollarla piyasaya
siirme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzer amagl faaliyetleri kapsar. Tasarimin gizlilik
sartyla ticiincii bir kisiye agiklanmasi kamuya sunma sayimaz. (2) Koruma talep edilen bir
tasarim, bagvuru tarihinden veya riichan talebi varsa riichan tarihinden onceki on iki ay i¢inde
tasarimct veya halefi ya da bu kisilerin izni ile tictincii bir kisi tarafindan veya tasarimci ya da
halefleri ile olan iligkinin kotiiye kullanimi sonucu kamuya sunulmasi halinde bu agiklama

tasarimin yeniligini ve ayirt edici niteligini etkilemez.” Soyle ki, tasarimci veya onun izniyle

18 Selli, Dilek, s.4.
9 Derclaye, 5.282.
20 Akkas, s.49.

1 Selli, Dilek, s.6.
422 Yurduseven, s.676.
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yahut kotliye kullanim yolu ile {irliniin kamuya sunulmasi, sunumundan itibaren on iki ay

icerisinde tescil bagvurusu yapmak zorundadir.

Yasa ile yapilan diizenlemede kamuya sunma, satig, sergileme vb. usullerle piyasaya
slirme, yayim, tanitim, kullanma, tarif veya benzeri amagla yapilan faaliyetlerdir. Sayilan
fiillerle tasarimin {iiincii sahislara tanitimi o tasarimu bilinen tasarim haline getirmektedir®.
Tasarim sahibinin goriis almak amaciyla tasarimini bir uzmana veya asistanlarina inceletmesi
kamuya sunma sayilmayacak olup, kisacasi kamuya sunma, herhangi bir sir saklama

yiikiimliiliigii bulunmayan kisilere tasarimin agiklanmasidir**.

Gizli niteligi tastyan agik¢a veya zimnen iiciincii kisilere yapilan agiklamalar kamuya
sunma sayillmaz. Kamuya sunma kanunda sayilan hallerle sinirli degilken buna benzer
eylemlerde kamuya sunma olarak adlandirilir. Ornegin, bir dergide agiklama yapilmast,
kamuya agik alanda, konferansta ve tasarim hukukunda bilgi verilmesi halinde kamuya sunma
hali ortaya ¢ikacaktir. Ag¢ik¢asi tasarimin koruma alanindan ¢ikan bir iirlin tasarimi kamuya

sunulmus kabul edilir*’.

Uriin piyasaya ilk sunuldugu zaman yasaya uygun olmasi halinde, tasarim sahibinin
rizasiyla piyasaya sunulmus ise kamuya sunulmus sayilir**®. Yeni yasa ile kamuya sunma,
sayilan haller diginda yapilmissa, ilgili tasarimin yenilik ve ayirt edici niteliginin olmadigi

- 42
sonucunu dogurmaktadir*’.

Tescil i¢in Tiirkpatent’e bagvuran bir tasarimin yenilik ve ayirt edicilik unsurlarini
etkilemeyen iki olasilig1 dikkate almalidir. Bunlardan biri kamuya sunma, digeri ise tasarim
sunumunu miiracaat tarihinden 6nce on iki ay igerisinde gerceklestirilmesi halinde, olusan

tasarimun yeniligi ve ayirt ediciligi yitirilmemis sayilmaz ve o tasarim tescil edilebilecektir**®.

Uciincii  sahislara yapilan agikca veya zimnen gizlilik ozelligi tasidigi bilinen

aciklamalar, tasarimin kamuya sunulmus sayilmasini saglamaz. Bazi hukuklarda tasarimin yeni

42 Ozsahin, s.116.

4 Ko, Celik, s.60.

2 Quluk / Karasu / Nal, s.319.

26 Quluk, Topluluk Tasarimu, s.42.
427 Tiizgen, s.66.

428 Tekil, 5.247.
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sayilmasini engelleyen nitelik, onun uzman/ilgili kisilerin bilgisine ulagsmis bulunmasidir*’,

Ornegin, 1973 tarihli Desen ve Modellere iliskin Benelux Yeknesak Kanunu’nun 4’iincii
maddesi geregi, “tasarimin aynisi veya sadece ikincil noktalarda farklilik gosteren bir benzeri
tescil veya riighan tarihinden geriye dogru elli yillik bir siire i¢inde Benelux topraklarinda ilgili

sanayi ve ticaret ¢evresinin fiilen bilgisine ulagmis ise o tasarim yeni degildir.”

Bir tasarimin aynisinin daha 6nce diinyanin higbir yerinde kamuya sunulmamis olmast,
ona tescil korumasi saglamak i¢in yeterli kistas olmayip ayrica tasarimin ayirt edici nitelik

430

tagimas1 gerekmektedir™". Bu kapsamda belirtilen istisnalar haricinde, bir tasarimin yenilik ve

ayirt edicilik niteligini olumsuz kilacak nitelikte olan tasarimlar ve o tasarim igin tescil

basvurusunda bulunulmamissa basvuru engellenecektir®

Glines’e gore kamuya ¢ok onceden sunulan tescil bagvurusu, on iki aylik donemden
(grace periot) sonra yapilan tasarim yeni kabul edilmeyeceginden tescil edilemez ve ancak
tasarim korumasi i¢in aranan sartlar1 sagliyorsa genel hiikiimler ¢ercevesinde korunur. Yani
koruma, tasarima degil, onun ilk kez yurda getirilmesi ve tanitilmasi sebebiyle elde edilen

avantaja saglanmaktir”,

Bagvuru tarihi ve riichan tarihinden onceki on iki ay igerisinde tasarim sahibi veya
halefinin onayiyla {igiincli bir sahis araciligiyla kamuya sunma acgisindan yenilik niteligini
etkilemektedir. Piyasada denenen tasarimin bir nevi ekonomik agidan teste tabi tutulmas,
tasarim ile koruma se¢imi yapilmasina imkan saglanmasi hedeflenmistir. Bu sebeple tasarim
sahibinin, tasarimin yenilik niteligini etkilemeden ekonomik agidan artisin1 en fazla on iki ay
stire ile test edilmesi ve tasarimin tescilli tasarim olarak korunup korunmayacagi hususu, bu

siire i¢inde karar verilmesi olanag: saglanmistir™”.

On iki aylik siire¢ tasarimci agisindan kamuda iirlinii test agamasi olarak avantaj goziikse
de, o esnada farkli bir tasarimcinin ilgili tasarimi kendi adina tescillenmesi ihtimalinde, bu

stirecte gergek tasarim sahibinin o tasarimin kendisine ait oldugunun ispatini mahkeme oniinde

2 Tekil, 5.245.

0 Tekil, 5.246.

“! Bilgin, Endiistriyel Tasarim Hakk1 ve Tazminat Davalari, s.46.
2 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 5.99.

3 Ozsahin, s.116.
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gerceklestirmek zorundadir. Esasen en giivenilir yontem, kamuya sunmadan oOnce {iriin

tasarmmini tescil ettirmektir*?,

Bir tasarimin korunabilmesi i¢in bu tasarimin kamuya sunulmus olmasi gerekmekte
ayrica bu kamuya sunma, gizli tutma sartiyla bir gruba sunmayi1 kapsamaz®”. Tescilsiz
tasarimlari korumanin ne kadar kullanildigin1 6lgmenin basit bir yolu yoktur, ¢iinkii tescilli

tasarimlarin aksine, kontrol edilecek bir kayit yoktur™®.

Tescilsiz tasarim1 korumak isteyen tasarim sahibi, tasarimin kendisine ait oldugunu ve
daha Oncesinde piyasaya/kamuya sunulma noktasinda ispat konusunda birtakim sorunlarla
kars1 karsiya kalmasi muhtemel olup, ayrica tescilsiz tasarim korumasi kapsaminda olan bir
tasarima sahip iiriinden bihaber olan, ancak tesadiifen ayn1 tasarimla iiretim yapmis olan ii¢lincii

sahsin yeterli kanit: yok ise SMK m.59/1 kapsaminda taklitci konumuna diismiis sayilacaktir™’,

Tescilsiz tasarim haklar1 ile uyumlastirma saglanan AB topluluk hukukuna tasarim
tescilli olmasa bile koruma i¢in yasa {i¢ y1l koruma saglamakta ve {li¢ yillik koruma siiresi,

tasarimun ilk kez halka agiklandig: tarihten itibaren ispati olacaktir™®.

Tescilsiz tasarimlarda sartlar1 yerine getirildikten sonra koruma otomatik olarak verilir.
Bununla birlikte, tasarimi izinsiz kullanan tgiincii taraflara karsi devam etmek i¢in sadece
kopyalamaya karst koruma saglanmaktadir. Ayrica koruma yalnizca agiklama tarihinden

itibaren ii¢ yillik bir siire i¢in verilir.

Bir tasarim, kamuya bizzat sahibince sunumundan itibaren on iki aylik siire dolduktan
sonra basvuru yoluna gidilirse, tasarimda artik yenilik 6zelligi kalmaz. Bu durumda yiiksek
mahkemenin belirttigi koruma konusu,™ tasarim hakkinda emek degil; yatim ve tanitim

cabalaridir*,

% Suluk / Karasu / Nal, s.319.

433 Yurduseven, s.676.

436 Monseau, s.61.

7 Semiz / Kilig, 5.66.

438 Monseau, s.61.

 Yargitay 11. HD 30.05.2002, E. 2002/2440, K. 2002/5406 Sinerji Mevzuat
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7397# (Erisim Tarihi: 01.12.2018).

* Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 5.98.
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2.2.4. Tescilsiz Tasarimn i1k Kez Tiirkiye’de Kamuya Sunulmasi Sarti

Sinai miilkiyet haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi ile uluslararasi tescili farkli
anlamdadir. Tasarim sahibi, tasariminmi tescil ettirdigi ililkede ve o {iilkenin mevzuatlar
kapsaminda korumadan yararlanirken, diinya tasarimindan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak
miilkiyet haklarinin korunmasinda bdlgesel de olsa da yeni Yasayla birtakim adimlar atilmistir.
Ornegin, topluluk tasarimin hak sahiplifine AB diizeyinde korumasi AB’nin uluslariistii
(subra’national) niteliginde kaynaklanmaktadir. Bir belge ile yirmi bes iilkede tek bir hukuk
diizeni ¢emberi igerisinde tasarim korumasi elde edilebilir. Topluluk tasarimi esaslarinda
AB’ye liye olan iilkelerden herhangi birine vatandashik kurali aranmamaktadir. Bu sayede

iilkemiz vatandaslar1 bu korumadan faydalanabilmektedir™"'.

Yasayla tasarim hukuku alaninda gelen temel yeniliklerden biri Topluluk Tasarimi
Tiiziigi m. 2'yle ayn1 dogrultuda tescilli tasarim korumasi ile birlikte tescilsiz tasarim
korumasinin tanmmis olmasidir*?. SMK madde 55° de tasarim ve iiriiniin tanimi yapilirken,
tescilsiz tasarimlar agisindan “ilk kez Tiirkiye’” de kamuya sunulmus olma” sart1 yer almaktadir.
Bu kapsamda bir tasarimin bagka iilkede olmasi ile tasarimin iilkemiz sinirlari i¢erisinde ilk kez
piyasa sunulmasi halinde tescilsiz tasarim olarak kabul goriiliir. Ancak koruma sartlarindan
olan yenilik ve ayirt edicilik degerlendirilerek yasanin gerektirdigi sekillerde uygulanmasi

halinde korumadan yararlanir.

Tescilsiz tasarim sahibi olan kisi, bu iiriiniin kamuya sunulus sekillerinde izah edilen
yerlerde, usuliine uygun olarak sunmak suretiyle, s6z konusu tescilsiz {iriiniin sahibi oldugunu
etkin bir sekilde ispat ettirmelidir. Aksi halde hak sahibinin SMK m. 59/2 ve m.81 kapsaminda
acacagl tecaviiz davasinda, karsi tarafin, davacinin kendi {triinlerini taklit edip piyasaya
sundugu acikcast ticari amagla kullanildigin1  ispat etmesi noktasinda zorluk

yasayabilmektedir*®.

Bir sirket veya kisi yalnizca bir tescilsiz korumadan faydalaniyorsa, tasarimin ilk kez ne

zaman agiklandigina dair tam bir kanit sunmasi1 gerekmektedir. Bunun nedeni ise 6ncelik

! Turgay, Gezer, s.234.
#2 Sehirali, Celik, s.261.
3 Semiz / Kilig, 5.66.
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sorusunun kagiilmaz olarak sonraki ihlal islemlerinde ortaya ¢ikmasidir. Bu sebeple tasarim

sahibi tasarimi ilk agiklayan kisi oldugunu ispatlamalidir.

Ozellikle serbest calisanlar ve kiiciik sirketler i¢in, tescilsiz tasarimlar, moda gibi kisa
bir yasam dongiisline sahip iiriinleri korumak isterler. Ciinkii kimi zaman bir kayit islemleri

uzun zaman alabilir ve ¢ok pahali olabilmektedir.

Tescilsiz tasarim, az maliyet ile kamuya acik bir tasarim olarak kayit formaliteleri
gerekmeksizin, otomatik olarak ortaya ¢ikmakta ve bu haklarin uygulanmasi sirasinda

tasarmmun ilk ifsa edilmesine iliskin ispat yiikii ise tescilsiz tasarimin sahibine aittir***,

Anlasilacagi {lizere, tescilsiz tasarimlarin  korunmasindan kaynaklanan haklar
bakimindan hak sahipliginin ispatt 6énemli olup, tescilin hukuki netligi karsisinda tescilsiz
tasarimin az maliyetli ve prosediire bagli olmayan koruma sagladigindan, tasarim sahipleri

agisindan kolay yolu tercih edilip edilmeyecegi, yasanan siireg igerisinde gozlemlenecektir**.

2.3. Korumanin Kapsami ve Sinirlari

2.3.1. Tasarim Hakkinin Kapsami ve Simirlar

2.3.1.1. Genel Olarak

Moda ve giyim tasarimi gibi diinya kiiltiiriiniin bir pargasi olan tasarimlar, meydana
gelen tasarimin popiiler kiiltiiriin her yoniine modanin yaptig1 gibi niifuz ederse, onu korumak

ve tesvik etmek i¢in yasalar olmalidir*®.

Tasarim hakkinin meydana getirdigi korumanin kapsamu iiriiniin gériiniim 6zellikleriyle
smirlidir®’. Miilga 554 sayili KHK da tasarim hakkinin kapsamimin ne sekilde tespit edilecegi
su sekilde diizenlenmistir: “Bir tasarimin koruma kapsami belirlenirken buna, 7 nci maddeye

uygun olarak o tasarimin bilgilenmis kullanici iizerinde yarattigi genel izlenimle bariz bir

*4 Bulling, Alexander/ Langohrig, Angelika/ Hellwig, Tillmann, The Community Design: A New Right of Design
Protection for the European Community, 86 J. Pat. & Trademark Off. Soc’y, 2004, s.120.

* Semiz / Kilig, 5.66.

6 Tsai, Fashioning Protection: A Note on the Protection of Fashion Designs in the United States, s.468.

7 Yurduseven, s.679.
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benzerlik gosteren biitiin tasarimlar dikkate alimir. Koruma kapsaminin belirlenmesinde,
kiyaslanan tasarimlarin farkliliklarindan ¢ok ortak ozelliklerine agirlik verilir ve tasarimcinin
tasarlama agisindan segenek ozgiirliigiine sahip oldugu dikkate alinir.”” Bu durumda s6z
konusu tasarimla benzer 6zellik gosteren iirlinler de koruma kapsamina girecek olup bu
benzerlik belirlenirken de farkliliklardan ¢ok ortak yonlere agirlik verilerek degerlendirme

yapilacaktir™®.

Miilga 554 sayili KHK’nin bu maddesinde mevcut olan ilk kismu “farkliliklardan ¢ok
ortak ozelliklere agirlik verilir” ifadesi yeni Kanunda bulunmamakta, ayrica “bilgilenmis
kullanict iizerinde yarattigi genel izlenimle bariz bir benzerlik gésteren biitiin tasarimlar”

ifadesi de ayrica 6nem tasimaktadir**’,

Tasarim korumanin kapsami SMK 58. maddesinde izah edilmistir. Buna gore;
“Tasarim sahibi, kendi tasarimina kiyasla aywt edici nitelige sahip olmayan tasarimlara karst
bu Kanundan dogan haklarini kullanabilir. Koruma kapsaminin degerlendirilmesinde,
tasarimcimin tasarumi gelistirmede sahip oldugu secenek o6zgiirliigiiniin derecesi dikkate alinir.
Bu Kanun kapsaminda saglanan tasarum korumasi, 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayil Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda aranan sartlari tasimasi halinde séz konusu Kanunla éngoriilen
korumaya halel getirmez. Asagida belirtilen haller koruma kapsami disindadr: a) Kamu
diizenine veya genel ahlaka aykiri tasarimlar. b) Uriiniin teknik fonksiyonunun zorunlu kildig
goriintim ozellikleri. c¢) Tasarumin kullanmildigi veya uygulandig iiriiniin, baska bir iiriine
mekanik olarak monte edilmesi veya baglanmasi icin belirli bi¢im ve boyutlarda iiretilmesi
zorunlu tirtinlerin goriiniim ozellikleri. ¢) Paris Sozlesmesinin 2 'nci miikerrer 6 ’nci maddesi
kapsaminda yer alan hiikiimranlik alametleri ile bu kapsam disinda kalan ancak kamuyu
ilgilendiren, dini, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin
tescil izni vermedigi isaretlerin, armalarin, nisanlarin veya adlandirmalarin uygunsuz
kullanimint igeren tasarumlar. 56 'nct maddedeki sartlart karsilamak kaydiyla farklh veya es
birimlerden olugsan modiiler bir sistemde bu birimlerin birbirleriyle sonlu veya sonsuz olarak
cesitli bigcimlerde baglanti kurmasini saglayan tasarimlar korumadan yararlanir.” Hitkkmiince
kapsam ve koruma digi haller yasa ile hiikiim altina alinmigtir. Koruma kapsaminin

belirlenmesine iligkin olarak ayirt edicilik kriterini esas almugtir*”.

448 Yurduseven, s.679.
449 Yurduseven, s.679.
9 Sehirali, Celik, $.267.
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Koruma konusu tasarimin ilgili sektoriinde ki benzer tasarimlar incelenerek segenek
ozgurliigii tespit edilir. Belirlenen bilgilenmis kullanici olan bilirkisi, ortak o6zellikleri
belirleyerek tasarimin genel goriinlime etkisi iizerin de durmalidir. Secenek ozgiirliigiine
ragmen esasli benzerlik tecaviiz anlamima gelmekte ve sonra ki tasarimin ayirt edici oldugu

tespit edilirse tecaviizden bahsedilemez™".

Tasarimdan dogan haklar esasinda tasarim sahibine aittir (SMK m.59/1). Korumanin
incelenmesinde, tasarim sahibinin tasarimi gelistirmek i¢in var olan seg¢enek Ozgiirliigiiniin
asamasi esas alimir (SMK m.58/2). Bir tasarim, kendinden Onceki tasarimlardan ne kadar
farklilik igeriyorsa, tasarimin koruma kapsami o kadar genislemekte ve bu farklilik azaldik¢a
koruma kapsami daralmaktadir. Tasarimin yeniligi ve ayirt ediciligi ne derecede ¢oksa yani
tasarimcinin tasarima kattig1 6zellikler ne kadar ¢ok olursa, diger tasarimlarin bu tasarimdan

dogan hakka tecaviiz etme ihtimali o oranda artacag: goriilecektir™>,

Tasarimcinin segenek Ozgiirliigli, farklilik i¢in tatmin edici bir diizeyde yeterince
biitiinsel yaraticilig1 ortaya koyamiyorsa ayirt edicilik sinirin1 agsamaz, sonucunda tasarimin
aynisi veya benzeri olmaktan Otesine gidemez. Anlasilabilir bir farklilik, tasarim iizerinde
yeterli diizeyde segenek 6zgiirliigii ve biitiinsel yaratici katkinin birlikte olmasiyla elde edilir*>.
Esasinda burada istenilen ayirt edici nitelik kriterlerinde yer alan bilgilenmis kullanici 6zelligi

olacaktir™?,

O halde koruma kapsami ayirt edici nitelik g6z dniinde bulundurularak belirlenecektir.
Kanun cercevesinde korunan tasarimlarin sartlar1 tagimasi halinde ¢oklu koruma ilkesinden
faydalanilarak korunabilecektir. Koruma kapsami tasarimin ayirt edicilik niteligi dikkate
alinarak belirlenecektir. Sektdrel ve fonksiyonel alanda tasarim sahiplerinin her daim bir
tasarimin aynisini liretebilme 6zgiirliigiine sahip degilken, tasarimlarmi iretirken standart bir
cergevede kalmak durumundadirlar. Aksi durumlarinda olabilecegi dikkate alinarak korumanin
kapsam incelenmesinde sektorel ve fonksiyonel alanlarda karsilagilan tasarim yapma

serbestisinin de 6nem arz edecegi a¢iklanmaktadir. Bu yasa ile sartlarin var olmasi halinde

! Giines, Fikri ve Siai Miilkiyet, s.113.
42 Quluk / Karasu / Nal, s.331.

3 Giines, Fikri ve Siai Miilkiyet, s.113.
% Suluk, Topluluk Tasarimu, s.72.
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coklu koruma ilkesinden faydalanarak FSEK kapsaminda da korunabilecegi diizenleme ile

hiikiim altina almmistir™”.

Hukuk diizeni serbest rekabet ortami hazirlayarak, bir yandan yaratici g¢abalari
desteklerken, oteki yandan ticari yagsamin sundugu herkes tarafindan iiretilen basit tasarimlarin

serbestce kullaniminda engel olusturmamaya 6zen gostermektedir*™.

Tasarim hakki, haksiz rekabete dair TTK veya FSEK hiikiimleri ile es zamanli olarak
korunabilir®’, tescili yapilmamasina ragmen yasal kosullar1 saglayan bir tasarim haksiz rekabet

hiikiimlerine gore korunacag sabittir*™®.

Tasarimci, tiretmis oldugu tasarimimnin ayirt ediciligini digerleriyle kendi tasarimini
kiyas ederek SMK ile gelen haklar iizerinde kullanabilir (SMK m.58/1). Yine Kanunun 58/4
fikrasinda (a) bendinde kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri tasarimlar koruma kapsami
disinda birakilmistir. 2893 say1li Tiirk Bayragi Kanunu ile korunan nesnelerin disinda tasarimin
irk¢1 unsurlar, konusu su¢ teskil eden veya o toplumun genelinde kabul gormiis ahlak
kurallarma karsit simgeleri igerir tasarimlarin Kanunla verilen haklardan yararlanmamasi

amagclanmistir™’,

Hem eski hem de yeni diizenlemeye gore tasarim korumasinin kapsami esasinda yenilik
ve ayirt edicilik kriterlerine gore belirlenmektedir. Ancak her iki durumda da aralarinda ufak
farkliliklar bulunan iki tasarim ayirt edici kabul edilmeyecek ve bu tasarimlardan 6nceden tescil
edilen veya onceden kamuya sunuldugu icin tescilsiz korumadan yararlanan tasarim

korunacaktir*®,

Tescillenmemis tasarimin ya da ticaret esnasinda iglenen herhangi bir isaretin sahibinin,
bu tasarimin bagka bir kimse adina tescil bagvurusuna konu edilmesi halinde itiraz hakki

mevcuttur*®'. Bu itiraz i¢in belirtilen koruma kosullarinin varlig1 aranmaktadir.

43 Ozer, Kanun Neler Getirdi?, s.77.

6 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.103-104.

7 SMK m.58/3; Bu Kanun kapsaminda saglanan tasarim korumasi, 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda aranan sartlari tagimasi halinde s6z konusu Kanunla 6ngoriilen korumaya halel
getirmez.

8 Giines, Fikri ve Simai Miilkiyet, s.102.

49 Ozsahin, s.118.

460 Yurduseven, s.680.

461 Caglar, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s.73.
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Tescilsiz tasarim korumasi, tescilli tasarima gore daha yiizeysel bir koruma saglamakta
ve bu tiir bir koruma, hak sahibine birinci hakkini ihlal eden eylemleri engelleyerek, hakkin
yalnizca korumasi mevcut tasarimin aynisin1 ya da genel izleniminde fark olusturmayacak
derece benzerinin kopyalanmasi halinde taninir. Ancak tescilli korumanm kapsami ise o
tasarima benzer biitiin lriinleri i¢ine alacak kadar genis olup SMK madde 59/2 ye gore
“Korunan tasarimin kendi tasarimindan once kamuya sunuldugunu makul yollarla bilmesi
miimkiin olmayan bir tasarimci tarafindan bagimsiz olarak yapilan tasarimin koruma
kapsamindaki tasarimdan kopyalanmis oldugu kabul edilmez. ” denilmekle, bu sinirli korumaya
bir de istisna getirilerek, iyiniyetli, kendi tasarimlarim1 bagimsiz olarak yapmis ve diger
tasarimin varhigindan haberdar olmayan, haberdar olacak durumda da olmayan kisiler de

462
korunmustur™-.

Suluk’a goére bu diizenleme tescilli tasarimlar igin gecerli olup, hiikkmiin
uygulanmasinda, kopyalamaya karsi koruma (SMK m.59/2) getiren tescilsiz tasarim

korumasinin bu 6zelligi dikkate almmalidir*®

Yabanci hukuklarda; taklidin haksiz rekabet sayilabilmesi i¢in haksizlik unsurunu
tastyan yontemlerin kullanilmasi sart1 gerceklesmelidir. Hakikaten de tasarim hakki iiriin i¢in

bir tekel hak kurmamakta, tasarimin taklidine kars1 tekel hakki vermektedir*®.

Basvuru asamasinda olup heniliz yayimi tamamlanmamis bagvurulara, tescilsiz
tasarimlara iliskin kopyalama hiikmii uygulanir. Bu kapsamda yayin erteleme isteyen
tasarimlarin gorsel anlatimlarin Biiltende yayimlanana dek gegen siirede, tescilsiz tasarimlara

iliskin hiikiim uygulanir (SMK m.59/6).

Kiimiilatif koruma ilkesi geregi yeni Yasayla saglanan tasarim korumasi FSEK’te

aranan sartlar1 tasimasi halinde telif korumasina halel getirmez (SMK m.58/3). Esasen

kiimiilatif koruma ilkesi diger fikri miilkiyet haklar agisindan da gegerlidir*®.

462 Yurduseven, s.681.

43 Suluk / Karasu / Nal, s.331.
% Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 5.96.
45 Suluk / Karasu / Nal, s.332.
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Tasarimciya taninan tek manevi hak adinin belirtilmesi hakkidir. Tasarimcinin
bagvuruda tasarimci olarak belirtilmesini talep etme hakki vardir. Ancak tasarimci adiin gizli

tutulmasini da talep edebilir (SMK m.61/10).

Toplumdaki ii¢ menfaat dahilinde bulunan tasarimcilar, tiiketiciler ve sanayiciler

bakimindan tasarim korumasi ¢ok onemlidir*®

. Korumanin sinirlart hukuken belirlenmis ve
hak bu sinirlar ¢ergevesinde korunabilecektir. Koruma sinirlar1 disinda kalan eylemler hukuken
yasaklanmadigindan hukuka uygunluk hallerini olusturur (SMK m.59/3). Patenttekine
benzerlik*” gosteren bu sinirlamalar birinci boliimde detayli sekilde izah edilmis olup, yalmzca

basliklar halinde ifade edilecek olursa sunlardir;

. Ticari bir hedef tagimayan fiiller,
. Deneme amagl fiiller,
. Ticari hayattaki diirtistliik kurallarina bagli olmak, tasarimin olagan kullanimini

lizumsuz bir sekilde tehlikeye sokmamak veya referans amacl ¢ogaltmalar,

. Kaydi yabanci lilkede olan fakat gecici olarak lilkemiz sinirlari igerisinde mevcut
deniz veya hava araglarindaki ekipmanlar ve bunlarin onariminda kullanmak i¢in ithal edilmis
yedek parca veya aksesuarla bahsedilen araclarin onarim fiilleri,

. On kullanim hakki,

. Onarim amagli kullanim,

. Hakkin tiiketilmesi,

. Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi.

Tasarim korumasinin saglanmasi amaciyla hareket edilmesinde tasarlanan sey
sayesinde sanayi ve ticaretin gelismesine katki saglayarak, rekabet ortaminin canli tutulmasi ile

tilketiciye daha kaliteli {iriiniin ulasmas: saglanmis olacaktir™®.

Tasarimlar acisindan koruma iki tiirli yasalasmistir. Birincisinde tescilli tasarim
korumasi agisindan tescil bagvurusu aranirken, ikinci olarak tescilsiz tasarimlar i¢in kamuya
sunma eylemi korumanin temel esaslar olarak belirtilmistir*®. Tasarim sahiplerinin tescilsiz

tasarimlarini piyasaya sunmalari ve toplumun §grenmesini saglamasi, tescilli tasarimlara oranla

4 yal¢in, Dilek, Tasarim Hakki ve Tasarim Hakkinin Hiikiimsiizliigii, (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yaymlanmamis), izmir, 2008, s.36.
*7 Suluk / Karasu / Nal, 5.332-333.
% yalgin, 5.37.
9 Ozer, Genel Bir Degerlendirme, s.158.
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470

diistiktiir'””. Bu yiizden kanun koyucu yasa ile ispati miimkiin olacak sekilde kamuya sunma

eyleminin gergeklestirilmesini istemistir.

2.3.1.2. Tescilli Tasarim Hakki Kapsami

Tescilli tasarimlar, tasarim sahibine inhisar1 nitelikte yetkiler ile mutlak bir hak tanir,

tasarim hakkinim hukuki islemlere konu olabilmesini saglar, iilkeseldir ve siireyle simrlidir*’.

Tescilli tasarimlar hak sahibine izinsiz koruma kapsaminda olan tasarimin kullanildigi
yahut uygulandigi {irlinleri iireten, satan ya da ticari amag elde etmek amaciyla kullanan kisilere
kars1 haklarini kullanabilme yetkisini saglamistir. Bu tek hak, tekel olup herkese karsi one
stirilebilir. Hakkin ihlaline sebep olan kisininse iyi niyetli yahut kotii niyetli olunmasi ayrimina

gidilmez*",

Tescilli tasarimin tescilsiz tasarima gore en 6nemli ayrimi, tescilsiz tasarimda sadece
kopyalamaya karsi korumanin saglanmis olmasi iken, tescilli tasarimda daha genis bir

473
korumanin var olmasidir®’

. Soyle ki, tescilsiz tasarim korumasi, tescilli korumadan daha
nitelikli kabul edilmemeli, yani {iriinlin teknik fonksiyonunun zorunlu kildig: tasarimlar
tescilsiz tasarim kapsaminda, hukuki korumadan yararlanmamalidir*™®. Bu durum 6769 sayili
Kanun Oncesinde tescilsiz tasarimlar FSEK hiikiimlerine goére korunurken de bu sekildeydi,

yeni Kanun ile de aym sekildedir*”.

2.3.1.3. Tescilsiz Tasarum Hakki Kapsami

Kisa siireli ticari Omre sahip olan {irlinlerin korunmasi amaciyla tescil gibi uzun stireli
prosediirler ile zaman kaybetmeden, sektdr itibariyle tasarim sayisinin ¢oklugu ve tasarimin
piyasada tutup tutmayacagi konusunda tereddiitlerin varlig1 diisiiniilerek tescilsiz tasarim hakki
giindemde yerini almistir*’®

genel hiikiimlere birakilarak 6762 sayili TTK’ nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri ve 5846

. Ulkemizde uzun yillardir tescilsiz tasarimlar agisindan koruma

410 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.143.

an Yurduseven, s.676.

472 Ozsahin, s.121.

473 Yurduseven, s.676.

47 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.146.

" Yurduseven, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Tasarim Hukukunda Yeni Dénem, s.677.
476 K og, Celik, s.44.
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saytll FSEK hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurmustur®’’. 6769 sayili Kanun
oncesinde de farkli diizenlemelerle gerek marka gerek FSEK gerek haksiz rekabet hiikiimleriyle
tescilsiz tasarimlar korunmaya calisildig1 arastirildiginda, bunun gercek bir ihtiyag oldugu daha

da agik hale gelir*’®,

Yasa oncesinde genel hiikiimler ve 6zellikler TTK’ nin 54’{incii madde ve devaminca
korunan tescilsiz tasarimlar, yeni yasa kapsaminda yer verilerek tescilsiz tasarimlar agisindan

smurli siireli koruma getirilmistir*”.

Hukukumuzda, “tescilsiz tasarim” ifadesinin uygulamada yer edinmesi biiylik
yenilikken, SMK’nin kabuliinden 6nce bilindigi iizere bu kavram, haksiz rekabet konusundan
ibaret olup; uygulamasinda, koruma konusunda ve siire bakimindan netlik

bulunmamaktaydi™.

Tescilsiz tasarimlarin tasarim hukukuna gére korunmasi 6769 sayili Kanun ile ilk defa
miimkiin olmus ve Kanunun 55. maddenin 4. bendinde agik bi¢cimde tescilsiz tasarimlarin da
tasarim korumasina sahip oldugu su sekilde izah edilmistir: “Tasarim...ilk kez Tiirkiye’de
kamuya sunulmus olmasi hdlinde ise tescilsiz tasarim olarak korunur.” 554 sayili KHK
doneminde tescilsiz tasarimlarin korunmasi genel hiikiimler kapsaminda olup, eser kapsamina
giren tasarimlar FSEK hiikiimlerine gore girmeyenler ise haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunmaktaydi. Bir¢cok soruna sebep olan koruma sekli 6769 sayili Kanun ile, tescilsiz
tasarimlarin genel hiikkiimlere tabi oldugu hiikmii kaldirilmis olsa da 58. maddenin 3. bendinde
su ifade bulunmaktadir: “Bu Kanun kapsaminda saglanan tasarim korumasi, 5/12/1951 tarihli
ve 5846 sayul Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda aranan sartlar: tasimasi hdlinde soz konusu
Kanunla ongoriilen korumaya halel getirmez. ” Bu durumda izah edilen sey, bir tescilsiz tasarim
eger FSEK kapsaminda eser olarak kabul ediliyorsa, FSEK hiikiimlerine gore korunmaya
devam edebilecektir™'. SMK ile gelen tescilsiz tasarimlarin korunmasi haksiz rekabet ve FSEK

kapsamindaki kiimiilatif korumadan mahrum etmemektedir***.

7 Ozer, Genel Bir Degerlendirme, s.159.

478 Yurduseven, s.679.

7 Ozer, Genel Bir Degerlendirme, s.158.

* Giines, Tescil Konusunda Yenilikler, s.118.

481 Yurduseven, s.678.

2 Tekinalp, Unal, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, der. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, S6zkesen Matbaacilik, 2017, s.39.
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Yeni SMK ile yeni bir koruma tiirii olarak kabul goren tescilsiz tasarimlarin korumasi
gercek veya tiizel kisilere, tasarimlarint Tiirkiye’de kamuya sunmalar1 halinde Tiirkpatent’e
basvuru yapma sart1 olmadan, sunumlarindan itibaren ii¢ yil koruma getirmistir*”. Tescilsiz
tasarim korumasi, kamuya sunma eylemi ile baska hicbir isleme ihtiya¢ duyulmaksizin

kendiliginden baglar*,

Tescilsiz tasarimin koruma altina alinmasindaki Kanun gerekgesine su sekilde
deginilmistir: “Tescilsiz tasarimlarla ilgili somut olaylarda Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda
haksiz rekabetin bulunup bulunmadigt veya tasarimin FSEK anlaminda eser sayilip
sayilamayacaginin tespiti ve adi gegen hiikiimlerin ne ol¢iide uygulanacaginin belirlenmesinde

2

birtakim giicliiklerle karsilasilabilmektedir.” Denilerek tescilsiz tasarimlarin uygulama
alanindan bahsedilmistir. Kanun gerekgesinin devam eden hiikmiinde: “Tescilsiz tasarimlar
icin ozel koruma olmamasi nedeniyle bunlarla ilgili koruma stiresi i¢in bir sinwrin varligindan
soz edilememektedir. Ayni sekilde bu hiikiimlerin dar ¢ercevede yorumlanmasi ise tasarimcinin
fikri emeginin hak ettigi olgiide degerlendirilmemesi anlamina gelmektedir. Ayrica, tasarim
hukukuyla korunan iiriiniin goriiniimii ile, haksiz rekabet hiikiimleriyle diizenlenen, rekabet
hakkinin ~ diiriistliik  kurallar1  ¢ercevesinde uygulanmasidir. Yargitay uygulamalarina
bakildiginda tasarimlarla ilgili haksiz rekabetin varligimin belirlenmesinde cesitli kriterler
uygulanmaktadir. Bu kriterlerin en onemlilerinden birisi de iiriinler arasi benzerligin
karisikliga yol acip agmadigidir. Bu husus degerlendirilirken bazi durumlarda birbirine
benzeyen iiriinlerde farkli markalar kullanilmis olmasimin iltibas olasiligint azalttigi veya
ortadan kaldirdigi kabul edilebilmektedir. Bu nedenle haksiz rekabetin varligina dair bir sonug
¢ctkmamast ile birlikte tasarimlar koruma elde edememektedirler. Uygulamadaki belirsizliklerin
giderilmesi, tescilsiz tasarimlara saglanacak korumanin simirlarinin siire ve igerik agisindan

tescilli korumay: anlamsiz kilmayacak sekilde cizilmesi gerekmistir'™.”

Yukarida izah edilen gerekgeler, uygulamada meydana gelen sorunlar1 kargilamak
acisindan tescilsiz tasarimlarin sinai miilkiyet koruma sistemine eklendigi ifade etmektedir.

Tescilsiz tasarim korumasinin yalnizca canta, taki, ayakkabi vb. iriinlerde degil; biitiin

* Semiz / Kilig, 5.65.

84 Yurduseven, s.678.

**> Suluk, Cahit/ Balgik, Dumlupinar, Zeynep, Fikri Miilkiyet Hukuku Mevzuati, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018,
s.387-388.
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iiriinlerde masrafi diisiik ve prosediirleri diistinmeden alternatif bir koruma tiirii olarak sistemde

etkin bir bicimde yerini alip almayacag: gozlemlenecektir*®.

SMK’nin 59. maddesinin 2. fikrasinda tescilsiz tasarim sahibi, ti¢iincii kisilere karsi
tasarimdan dogan haklarin1 sadece tasarimin birebir aynis1 veya genel goriiniim itibariyle fark
edilemeyecek bigimde kopyalanmasi durumunda iddia edilebilecektir®’. Tescilsiz tasarimlar
acisindan tescilli tasarimlara saglanan haklardan daha smirlidir ve bu tasarimin hakki tekel
olmay1p, yalnizca tasarimin bir bagkasinca kopyalanmasinin 6niine geg¢ilmesini saglayan haktir.
Tescilsiz tasarimlarin ihlalinde kotii niyet aranmakta ve bu durum tescilli tasarim hakkinda s6z
konusu degildir. Haliyle tescilsiz tasarimdan bihaber olan baska bir tasarim sahibine, bahsedilen
hakki kullanilmak miimkiin degildir. Yani tescilsiz tasarim hakkindan bihaber olan bireyler,
icinde bulunduklar1 durumdan dolay:1 farkinda olmadan ayni bir tasarim elde edilmesinde
meydana gelen tasarimin kopyalama olarak kabul gérmeyecegi, dolayisiyla bu bireylere karsi

hakkin kullanilamayacag: Yasayla diizenlenmistir*®.

Tescilsiz tasarim sahibinin tasarim iizerindeki miinhasir hakki sayesinde yalnizca
tasarimin kopyalanmasini onlemeye yoneliktir*™. Tescilsiz tasarimlar haksiz yapilan taklit
iriine kars1 korunur. Taklit eylemi, emek hirsizlig1r olmasi yaninda; malin karismasi, koken
konusunda yaniltmaya sebep olur*”’. Bir tasarimin, var olan bir tasarimdan haberi diisiiniildiigii
zaman, o tasarimcinin tasarimi bir bagimsiz yaratilmanin sonucuysa, tescilsiz tasarim kopya
sayilmaz®'. Dolayisiyla tescilsiz tasarim hakkinda bilgi sahibi olmayan kisiler, bu tasarimdan
ayr1 bir iiriin yaratmasi durumunda kopya kapsamina girmeyecegi, yani bahsedilen bireylere

kars1 bu hakkin kullanilmayacag: maddeyle diizenlenmistir*”.

Tescilsiz tasarimlarda ihlalden bahsedilecek olursa burada kisinin kotii niyetinin varligi
sarti aranir. Tasarim hakkindan haberi olmayan muhataplara karsi, bahsi gecen hakkin
kullanimi miimkiin olmayacaktir*”. Ciinkii tescillenmemis tasarim o toplumda ilk kez sunulan

yeni ve ayirt edici olarak bilinen iiriindiir.

6 Semiz / Kilig, 5.66.

7 polater, s.120.

48 Ozer, Kanun Neler Getirdi?, s.78.

489 Tekinalp, Smai Miilkiyet (eserin adinin kisaltilmis hali), s.40.
0 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 5.96.

! Bulling/ Langdhrig / Hellwig, s.118.

2 Ozsahin, s.121.

43 Ozsahin, s.121.
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Bir tescilsiz tasarimin hukuken korunmasi ig¢in; tescilli tasarimda oldugu gibi
goriiniimiiniin yeni ve ayirt edici nitelik tagimasi, Tiirkiye’de kamuya sunulmasi, kamu
diizenine ve genel ahlaka aykirt olmamasi, goriiniimiiniin iiriiniin fonksiyonundan olusmasi

gerekmektedir*,

Tescilsiz tasarim korumasi, tescilli tasarim korumasi anlatilirken de izah edildigi gibi
tescilli tasarim korumasi kadar genis bir koruma kapsami bulunmamaktadir. Tescilsiz tasarim
korumasinin tescilli korumaya gdre daha az maliyetli olmas1 anlasilabilir bir durumdur, ¢iinkii
tescilsiz tasarim korumasinin tescilli tasarim korumasini gereksiz hale getirmesi hatali olur®”.
Tescilsiz tasarimlar, ilk kez kamuya sunulduklar ii¢ y1l siireyle korunacak olup bu siire sonunda

kullanimi serbest olacaktir®®.

Yasa ile tescilsiz tasarimlar, haksiz rekabet ve emegin korunmasi anlayigindan hareketle
koruma uygulamasi degismemekle birlikte, ana hatlart belirtilmistir®’. Bu koruma ile 6zellikle
de tekstil, moda, ambalaj, kisa 6miirlii tasarimlar**® gibi tasarim sayisinim bir hayli fazla olan
sektorlerde tasarim korumasi icin kisa bir yol getirilmistir. Tasarim sahibi isterse tasarimini
kamuya sunduktan sonra bir sene i¢inde tescil i¢in basvurarak, bu korumay: tescilli hale

.12 499
kazandirabilir™.

Tescilsiz tasarim korumasi yalnizca belirli bir {irlin ayrimina gidilmeden, sinirli sayida

sektore hitap etmemektedir. Tescilsiz tasarimlarin tercihen kullanildig sektorler kisa dmiirli

ve sezon ile degisen kisiler tarafindan tercih edilmektedir’®.

Tescilsiz tasarimlarin korumanin faydalarma bakilacak olursa; ilk kez Tirkiye’de

kamuya sunulmus yeni ve ayirt edici tasarimlar koruma kapsamina dahil olup, yasa kapsaminda

herhangi bir bagvuru olmaksizin koruma elde edilebilecektir™".

% Semiz / Kilig, 5.66.

493 Yurduseven, s.678.

% Bayrak, Onder, Uygulamada Fikri-Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suglar1, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019,
s.42.

7 Giines, Tescil Konusunda Yenilikler, s.118.

% Giines, Tescil Konusunda Yenilikler, s.118.

499 Yurduseven, s.678.

3% Quluk, Topluluk Tasarimi, s.146.

" Ozer, Genel Degerlendirme, s.159.

84



Ornegin, moda tasarimlari alaninda tescilli tasarim korumasini kullanmak, tasarim
iizerindeki hakkin taninmasinda kolay olmasina karsin, tek olast sorunu’”?, moda tasarimlarinin
kisa dmiirleri g6z oniine alindiginda, bes yillik koruma ve bu siirenin arttirilarak yirmi bes yila
uzatilma ihtimali gibi uzunca siirenin gereksiz yere uzun olmasidir. Diger yandan, moda
egilimleri ile degisen moda tasarimlarin tescilsiz bir tasarim kapsaminda korunmasi daha
faydali olacaktir. Yasada izah edildigi gibi tescilsiz tasarimlar, tescilli tasarimlar gibi tescil sarti
aranmaksizin kamuya sunuldugu tarihten itibaren ii¢ y1l boyunca otomatik kisa siireli koruma
saglamaktadir. Tescilsiz koruma ile moda tasarimlarinin kisa dmiirleri de dikkate alindiginda
kisa siireli moda egilimleri ve uzun siireli moda egilimleri kapsaminda, tasarim sahibinin
tasarimini tescillendirmeden mevsim gegisleri gibi degisen moda akimi sayesinde tescilsiz

korumadan rahatlikla faydalanabilecektir.

Topluluk sistemi i¢indeki tescilsiz tasarimin yonetmelik kapsaminda oynadigi rolii
dogru bir sekilde anlamak i¢in amacinin tescilli tasariminkine benzer bir alternatif sistematigi

olmadig1 akilda tutulmalidir’®.

6/2002 sayil1t AB Tiiziiglinde tescilsiz tasarim korumasi diizenlendigi i¢in yeni Kanun

ile Tiirk hukukunda da bu sistemin diizenlenmesi ile uyumlastirma yerinde olmustur’®’.

Tescil edilmeyen, ancak “yeni ve ayirt edici” olan tasarimlar kamuya ilk sunumlarindan
itibaren ii¢ y1l stireyle korunacak ve bu ilk kamuya sunumun kanitlanmasinin yaninda, tescil
icin aranan O0zgiinliigiin bulunmasi sartiyla, koruma yiiriiyecek ve ihlal olusmasi halinde bu
Kanunda diizenlenen haklardan oldugu i¢in ihtisas mahkemelerinde dava edilecektir.
Anlasilacag1 lizere gerek tescilsiz tasarima tecaviiz gerekse tespit mahiyetinde olan

hiikiimsiizlik davalarmda da SMK hiikiimlerine gére siirdiiriilecektir’””.

*%2 Tsai, Fashioning Protection: A Note on the Protection of Fashion Designs in the United States, s.468.

% Saez, Victor Manuel Mari, The Unregistered Community Design, E.LP.R., 24(12), 2002, 5.887.
504 Yurduseven, s.678.
%% Giines, Tescil Konusunda Yenilikler, s.118.
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2.3.1.4. Birlesik Uriin Haklkinin Kapsami

Yasanin 55. Maddesinde tanimi yapilarak, birden ¢ok parcanin olusmasi ve olusan
parcalarin kendi aralarinda monte edilmesi yoluyla bir {irlin olusturulmas: gerektigi

506
vurgulamigtir™ .

Birlesik iirlin goriiniimiine bagli olan parganin, birlesik tirliniin asil goriintiisiinii
tekrardan saglamak adina onarim amaci ve parcanin ana kaynagi bahsinde yaniltmamak
kaidesiyle tasarimin ilk pazara sunuldugu andan {i¢ sene sonra kullanima ge¢mesi, tasarim
hakki ihlalini olusturmayacaktir. Ornek olarak bir aracin kaportas1 veya kapisi o araca ait iken
farkli bir model aragta kullanimi olanaksizdir. Bu ¢esit pargalar ayr1 ayr1 da
tescillenebilmektedir. Birlesik iirlin hakkinin sahibi bahsedilen pargalar i¢in yalnizca birlesik
iirlintin ilk piyasaya sunulduktan sonra ii¢ y1l i¢erisinde tasarim haklarini kullanacaktir. Birlesik
iiriinlerin goriinmeyen yerleri ise koruma kapsami disindadir. Birlesik iirlin olarak 6rnegin
otomobilin farlar1 tasarim korumasindan faydalanirken, normal kullanimda motor blogunun
goriinmeyen kisimlari tasarim hakki ile korunmayacaktir’”’. Ayrica SMK m. 59/5’¢ gére Sanayi
ve Teknoloji Bakanliginca yayimlanan ve "must-match" parga olan esdeger parcalarin tasarimi
pazara ilk sunuldugu andan itibaren ii¢ sene i¢inde kullanilmasiyla hakkin ihlali

sayilmayacaktir"®,

Birlesik bir {irlin parcasinin tasarimi yasa ile belirtilen kosullar1 barindirtyorsa, yenilik
ve ayurt edicilik niteliklerinin varligr kabul goriiliir. Bu sartlar, par¢a bir birlesik iirline
baglandiginda, birlesik iiriin normal goriiniir halinde olmal1 ve par¢anin goriinen kismi ayni

zamanda; yenilik ve ayirt edicilik niteliklerini tasimalidir’®.

Kanunun 59. maddesi 5. fikrasinda; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlifinca
yayimlanan esdeger parcgalarin tasarimin pazara ilk sunuldugu andan itibaren ii¢ sene icerisinde
kullanim1 o tasarim hakkinin ihlali sayilmayacagi diizenlenmistir. Esdeger parcalar orijinal
parcalar gibi belirli testlerden gecirilen, orijinal par¢anin vermis oldugu sonuglar1 verip

vermedigi l¢iilebilen ve belgelendirilen iiriinlerdir ™.

3% (zsahin, s.111.

37 Bzer, Kanun Neler Getirdi?, s.78.

3% polater, s.119.

% Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 5.96.
319 Bzer, Kanun Neler Getirdi?, s.79.
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2.3.2. Koruma Dis1 ihlaller

Miilga 554 sayil1 KHK ’ya gore tasarim korumasinin kapsami disinda kalan haller; kamu
diizeni ve genel ahlaka aykirilik ile teknik fonksiyondan kaynakli tasarimin sekillendirmesi
seklindedir. 6769 sayili SMK ile koruma dis1 hallere bir durum daha eklenmistir. Bu ekleme

sayesinde AB mevzuatia uyumlu hale getirilmigtir’''.

Asagida belirtilen {irlin tasarimi koruma gérmez (SMK m.58/4).

a- Kamu diizeni veya genel ahlaka aykir1 tasarimlar.

b- Teknik fonksiyonunun tasarimi sekillendiren tasarimlar.

c- Tasarimin belirli sekilde iiretimi zorunlu {irlinlerin goriiniim 6zellikleri.

d- Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesindeki unsurlari igerir tasarimlar

2.3.2.1. Kamu Diizeni ve Genel Ahlaka Aykir1 Tasarimlar

Tescil ile korunamayan diger tasarim grubu ise kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri
tasarimlardir. Maddede yer alan kavramlar, zaman ve toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisina,

deger yargilarina, demografik yapisina, iilkenin cografi yapisina gore degisiklik gostermektedir
512

Kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 tasarimlar kapsamina irkeilikla ilgili ibare ve
sekiller de yer almaktadir. Ornegin, Isve¢’te piyasada satilan yara bantlarinin bej renginde
olmasi, beyaz irkin ten rengini temsili, bu yolla yara bantlariin herkese dayatilan bir irk¢ilik
icerdigi, Ustelikte; eczacilar birliginin iirettigi yara bantlarinin paketini lizerinde “ten rengi”
ifadesini yer almasi iiziin siire tartistlmis, Isve¢’te ki bu tartismalar diger iilkelerde “yara
bantlar1  irkg¢ilikla  suclamiyor”  olarak  tasmnmigtir. Kamu  diizeni  kapsaminda
degerlendirilebilecek diger bir icerik saglikla ilgili olarak genel halk saglig: iizerinde tehdit
olacagi kamtlanmis {iriinlerin tasarimlarin iliskin olabilmektedir. Ornegin uyusturucu madde

kullanimi 6zendirecek nitelikte bir tasarim i¢in koruma saglanmamaktadir’ .

511
512
513

Yurduseven, s.680.
Turgay, Gezer, s.262.
Turgay, Gezer, 5.263
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Toplumun deger yargilar1 zaman igerisinde degisebileceginden, bu kavramlarin icerigi
ve bir tasarimin hangi sartlarda kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 diisecegi her somut olayin

ozellikleri ¢ergevesinde mahkeme kararlari ile belirlenecektir’'*.

Tescil ile koruma altina alinmayan diger tasarim igerikleri; cinsiyet, irk, politika, din
veya inang, engellilik yas ya da cinsel yonelime dayali siddet ve ayrimciliga dayali, nefret ve
suca tesvik eden icerik de slogan veya tasarimlardir. Burada oOlgiit, siradan bir kisinin

perspektifinden tasarimin miistehcen veya saldir1 olarak algilanip, algilanmamasi olayidir .

Topluluk Hukukunda kamu diizeni tanimmi, tiye {ilke hukuklarina gore
degerlendirilmekte ve mahkemece hakimin kendi deger ve yargilar1 disinda toplumun genel

ortalamasinin deger yargilarina gore karar verilmektedir’'®,

Somut olayda kanun dis1 ve kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri tasarim halleri hakim
tarafindan saptanacak olup, hakim inceleme yaparken kendi siibjektif goriisleri disinda,
toplumun genel degerlerini esas alacaktir’’. Kamu diizeni ve genel ahlak ifadeleri, toplumlara
gore degiskenlik gosterebildigi gibi ayni1 toplum i¢inde zamanla da degisiklik

gosterebilmektedir’'®,

Bu tasarimlarin korunmamalarinin nedeni, tasarimin tanimina uymamalar1 veya koruma
sartlarina aykirilik tagimalarindan degil; toplumsal inams ve anlayistir''”. Tasarimlar da
irke¢iliga, dinsel, etnik, cinsel ayrimciliga, nefret suglarina, toplum da infial yaratan suglara, bu
suclarin  faillerin iligkin sembollerin yer alinmasi ise hiikiimsiizlik nedenlerini

olusturmaktadir™”.

2.3.2.2. Teknik Fonksiyonun Tasarumi Sekillendiren Tasarimlar

Bir iirlinilin teknik 6zellikleri, kimi zaman {iiriine belli bir sekil sartin1 ya da goriiniisiin

bazi unsur ve oOzelliklerini dayatabilir, haliyle tasarimciya ¢ok kiiclik bir hareket alani

> Tekil, 5.248.

S Turgay, Gezer, $.265.

316 Quluk, Topluluk Tasarimi, s.89.
317 Suluk / Karasu / Nal, 5.320.

18 Quluk, Topluluk Tasarimi, s.89.
> Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.680.
0 Turgay, Gezer, $.268.
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521

birakilmaktadir’”’. Yani tasarim sahibi sonraki tasarimlar i¢in {iriin lizerinde hareket serbestisi

saglamalidir’ >,

Tasarimcilar, iirlinlerini tasarlarken yalnizca estetik kaygilari i¢inde olmaz. Estetik
nedenler disinda; iiriiniin kullamigliligi, maliyeti vb. fonksiyonelligi esas almir'>. Boyle
tasarimlarin tescil edilerek koruma altina alinmadigi igin, bir tasarimda tasarimcinin

yeteneklerinin veya yaraticiigmin izleri gorillememektedir’>*,

Yargitay’a gore SMK’dan once tescilsiz tasarimlar acisindan tek kistas haksiz rekabet
kapsaminda korunmasidir. Fakat iiriinlerdeki benzeme orani teknik zorunluluk arz etmesi
halinde haksiz rekabetten s6z edilemeyecegi ise agiktir’> . Bu yondeki bir karar’>° su sekildedir;
“stant, tasarum projesini teknik bir zorunluluktan kaynaklanmayacak sekilde kullanmasinin

haksiz rekabet teskil” etmistir.

Tasarimlar sanayi ile sanatin gobeginde bulunmaktadir’>’. Tasarim giiniimiiz itibariyle
fabrikaciligi hedef almistir’™®. Bir iiriin diinyada ilk kez tasarim sahibi tarafindan yapildiysa
o Uriin tasarimi yenilik 6zelligi tasiyacaktir. Ancak, tasarim, tasarim sahibine segenek
birakmayacak sekildeyse, segenek Ozgiirligli tasimadigi i¢in herhangi bir koruma elde
edemeyecektir. Bahsi gegen iiriin seklini, her ne kadar tasarim sahibi elde etmigse de tasarim
sahibi, iiriiniin teknik fonksiyonunun zorlamasindan dolay1 boyle bir iiriin tasarlamugtir™*,
Bu gibi tasarimlarin koruma kapsamina alinmamasi, haksiz yere tekel hakkin taninmasini

engellenmis olmaktadir™.

Patent ve faydali model mevzuatinda tasarim triinlerin teknik 6zellikleri iken, tasarim

hukuku kural olarak {iriiniin goriiniimiinii korumaktadir. Ornegin, ucagin sekli agisindan

2! Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.680.

322 Quluk, Topluluk Tasarimi, s.82.

°® Suluk / Karasu / Nal, 5.320.

> Tekil, 5.249.

>* Suluk, Haksiz Rekabet, 5.168.

0 Yargitay 11. HD. 20.11.2017, E. 2016/3475, K. 2017/6314. Sinerji Mevzuat
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-3411# (Erisim Tarihi: 03.02.2019).

327 Akkas, s.55.

>% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 5.663.

33 Quluk, Tasarimlarin Durumu, s.654.

> Bilgin, Endiistriyel Tasarim Hakk1 ve Tazminat Davalart, s.52.
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aerodinamik bilimin ugagin sekli ve kanatlari i¢in bir goriiniim dayatmakta ve tasarim sahibi

bu mezkur goriiniimiin disina pek ¢ikamaz>',

Tasarimin kullanildigr iirlinlin mekanik olarak monte edebilmek icin belli sekil ve
boyutta olusturmasi mecburi ise ilgili tasarimin goriiniim nitelikleri koruma diginda kalir.
Sartlarin varlig1 halinde bu 6zelliklere patent mevzuati ile korunmaya elverislidir. Buna karsilik
ayirt edici ve yeni nitelikte olmak kaydiyla birbirine bagimlt “sonlu veya sonsuz c¢esitli

sekillerde baglanti kurulmasini saglayan tasarimlar” SMK m. 58/5 ger¢evesinde korunur>>>,

Bir tasarimin kendisinden sonra gelecek olan tasarimlara alternatif vermeyen bir
tasarim, rekabeti yok eder ve tekellesme sebep olur. Buda sunu beraberinde getirmekte, secenek

zgiirliigii birakmayan tasarimlar korunsayd teknik yapisindaki yenilikler engellenirdi>>.

Bir {irlin tiretildiginde diinyada tek olarak nitelendiriliyorsa, o {iriin yenilik niteligi
tasidig1 kabul goriilmekte, lakin iiriin iizerinde se¢enek dzgiirliigii birakmadig1 i¢in o tasarimin
farkli alternatifleri olugmasi engellendigi zaman koruma saglanamayacaktir. Yani kim olursa
olsun boyle tasarlanacakti. Bu ylizden iiriiniiniin fonksiyonundan kaynakli sekillenmesi

halinde, tasarim sahibinin {iriine tasarim alaninda herhangi bir katkis1 oldugu kabul edilemez™**.

Sonug olarak, tasarim korumasindan faydalanmak i¢in tasarimda estetik nitelik unsuru
aranmaz, aranmasi gereken sey tasarimin kendinden 6nceki tasarimdan goriiniim itibariyle fark
yaratip yaratmadigidir. Fonksiyonel tasarimlarinda korumasi mevcut olup bu tasarimlarin
tasarim sahibine segenek sunabilir ise korunmadan yararlanir. Tasarimda mevcut iiriin veya
parcanin islevsel manada kullanilmasi zorunlu pargalar koruma diginda yer alir. Esasen tasarim
sahibine secenek 6zgiirliigii birakmayan tasarimlar, koruma gérmez. Ozetle, tasarim sahibi
iiriine tasarimsal manada bir etki etmedigi i¢in ortada korunacak bir ¢alisma yok demektir.
Patent mevzuat1 sakli kalmak kaydi ile modiiler tasarimlar segenek sunmasa da yeni ve ayirt

535

edici nitelik esaslarin1 tagimasi sartryla korumadan yararlanabilmektedir Esasinda

tasarimciya alternatif sunmayan tasarimlar korunmadan faydalanamaz>®.

3! Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.680.
332 Quluk / Karasu / Nal, s.321.

>3 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.82.
33 Suluk, Topluluk Tasarimi, s.83.
335 Quluk / Karasu / Nal, s.321.

336 Akkas, s.56.
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2.3.2.3. Tasarinun Belirli Sekilde Uretimi Zorunlu Uriinlerin Goriiniim Ozellikleri

Monte edilen iiriiniin ana iiriine baglanabilmesi icin belirli bir bicimde olmasi

gerekmekte ve ana iiriine kilitlenme veya baglanmayi saglayan bir parcaya sahip olmalidir™’,

Kimi zaman iki iiriin birbirine baglanmasi ile biri ana iiriin, digeri monte edilen {irlin
olabilir. Ornegin, fotograf makinasindan ayr1 olan flas, egzoz borusu veya ¢amasir makinasina
takilan ve prize giden kablo gibi iirlinler iki iriiniin islevini yerine getiren baglanmay1

gergeklestirir®.

Yine ayni sekilde bir tasarimin kullanildigr diger bir {iriine mekanik sekilde
yerlesebilmesi veya baglanti kurabilmek i¢in zorunlu bi¢im ve boyut sart1 var ise bu tasarimlar

koruma disindadir™.

2.3.2.4. Paris Sozlesmesi 2. Miikerrer 6. Maddesindeki Unsurlart Icerir Tasarimlar

Paris Sozlesmesinin ilgili hilkkmiinde mevcut hiikiimranlik alametleriyle bu kapsam
disinda olan, ancak kamuyla ilgili; dini, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmusg
ve ilgili mercilerin tescil onay1 vermedigi isaretlerin, armalarin, nisanlarin veya adlandirmalarin

uygunsuz bir sekilde kullanimini iceren tasarimlar koruma goérmez (SMK 58/4-¢).

Bu dogrultuda 6rnegin, kiiltiirel bir elbisenin ya da desenin tasarim korumasindan

faydalanmasi olanaksizdir’®.

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.681.
>3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.681.
> Yalgmer, s.177.

540 Tiizgen, s.76.
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UCUNCU BOLUM
TESCILSiZ TASARIMLARIN KORUMASININ SONA ERMESI

3.1. Koruma Siiresinin Dolmasi

Yasa ile getirilen degisikliklere gore uluslararast yapilan anlagmalarla bagka
bolgelerdeki uygulamalar incelenerek tescilli ve tescillenmemis tasarimlarin koruma stireleri
belirlenmistir”'. SMK’nin 69. maddesine gore; “Tescilli tasarimlarin koruma siiresi bagvuru
tarihinden itibaren bes yildir. Bu siire beser yillik donemler halinde yenilenmek suretiyle
toplam yirmi bes yila kadar uzatilabilir. Tescilsiz tasarimlarin koruma siiresi, koruma talep
edilen tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten itibaren ii¢ yidwr. Tasarim tescili, tasarim
sahibinin talep etmesi ve yenileme iicretinin odendigine iliskin bilginin siiresi i¢inde Kuruma
sunulmast sartiyla yenilenir.” diizenlemesi ile uluslararasi anlagsmalar ve diger llkelerdeki
esaslar g6z Oniine alinarak tescilli ve tescilsiz tasarimlar agisindan koruma siireleri

belirlenmistir’*.

Yeni Yasada tescilli tasarimlar bakimindan koruma siiresi acgisindan farkli diizenleme
yapilmamigtir. Miilga 554 sayili KHK’da ve 6769 sayili SMK’da tescil edilmis tasarimin
koruma zaman dilimi bes senedir ve bahsedilen bes senelik zaman dilimi yine bes senelik

periyotlarla yirmi bes seneye kadar uzatilabilir>”.

Koruma zamani bakimindan diizenleme, tescilsiz tasarim korumasi konusunda daha
once de izah edildigi gibi miilga 554 sayili KHK doneminde diizenlenmemis ve genel
hiikiimlerle korumasi saglanmaktaydi. Genel hiikiimlere gore koruma bahsedildigi iizere tescil
edilmemis ve tescil edilmis tasarimlarin talep edilen hakk i¢in saglanan korumaydr’*. Ancak
6769 sayil1 SMK ile tescilsiz tasarimlar agisindan diizenleme yapildig1 i¢in koruma siiresi yeni

Kanun ile belirlenmistir>*.

Sinai miilkiyet sistemi, tasarimciyr koruyarak toplum g¢ikarlarini dengelemek ve

tasarimcilara tasarimlari igerisinde yeniliklerden faydalanmasi icin ¢ok secgenekli yetkiler

31 Ozsahin, s.141.

32 Ozer, Kanun Neler Getirdi?, s.85

3 Yurduseven, s.680.

> Bilgin, Endiistriyel Tasarim Hakk: ve Tazminat Davalari, s.62.
345 Yurduseven, s.680.
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taninmis ve tesvik edilmistir. Saglanan haklarda yasa ile getirilen bir yeni siire ise tescilsiz

tasarimlar agisindan diizenlenmistir.

Bu dengeyi saglamak adina tescilli tasarimlarin koruma stiresi 554 sayili KHK ile ayn1
olmus olup, korunma en fazla yirmi bes senelik olacagi belirlenmistir. Bagvurunun kesin kabul
tarihiyle baslamis olan ilk bes senelik koruma siirecinin pesi sira beser senelik periyotlarla en

fazla dort defa yenileme hakki tanmmuistir™*,

Tescillenmemis tasarimlar acisindan SMK ile koruma siiresi, tasarimi piyasaya
siiriildigi zaman diliminden itibaren ii¢ senedir (SMK m 69/2). Bu tescilsiz tasarim
korumasinin ardindaki mantik, sektoriin modasi gibi bir¢ok sektdrde tasarimlarin oldukea kisa
Omiirlii olmasi ve tasarimin modast gegmeden ve lireticinin ekonomik ilgisini yitirmeden 6nce

ii¢ y1l yeterli korumaya sahip olmasidir™"’.

Yasanin amaci hakkin sahipleri ve toplum menfaatini dengede tutmak, diger yandan da
hakkin sahibine tasarimi iistiinde ¢esitli yetkiler sunmaktadir. Bunun amaci ise tesvik ve olusan
yenilikten faydalanmasini saglamaktir. Bahsi gegen dengenin olusturulmasi ic¢in kullanilmasi
gereken araglardan biri ve 6nemli olan, verilen hakkin kullaniminda sinirli zamanin olmasidir.
Dengenin saglanmasi i¢in tescilli tasarimlar agisindan en fazla yirmi bes yil olacak sekilde bir
koruma siiresi belirtilmis olup, basvurunun kesinlesmesi ile ilk koruma siiresinin ardindan beser
senelik periyotlarla yenileme yapilarak, en fazla dort defa olacaktir. Tescillenmemis
tasarimlarda, korumasi istenen tasarim topluma ilk siirtildiigli andan itibaren ii¢ y1llik koruma

ongorilmiistir ™.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 69. maddesinin 2. bendine gore tescilsiz tasarimlarin
koruma siiresi, kamuya sunuldugu tarihten itibaren {i¢ yildir. Ancak 58. maddenin 3. bendine
gore eger bir tescilsiz tasarim FSEK hiikiimlerine gore eser olarak kabul goriiyorsa, 6769 sayili
Kanun hiikiimleri, FSEK’in korumasina engel olmayacagindan, bu nitelikteki tasarimlarda {i¢

yillik siire degil, FSEK ’te belirlenen siireler gegerli sayilacaktir™®.

346 (zsahin, s.140.

> Saez, Victor, Manuel, Mari, Applying for Protection Under the Community Design System, 10 U. Balt. Intell.
Prop. L.J., 93, 2001-2002, 5.95.

¥ Ozer, Kanun Neler Getirdi?, s.85

349 Yurduseven, s.680.
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Goriilecegi iizere, miilga EndTasKHK nin koruma siiresi ve yenileme imkanina iliskin
hiikiimleri de koruma altina alinarak tescilsiz tasarim, koruma sartlar1 ve siiresi netlestirilmis
olup, SMK kapsamina girmis ve miilga EndTasKHK’ya gore 6nemli bir yenilik ortaya

cikmustir™™.

Tescilsiz tasarimlara koruma siiresi taninarak, yargisal belirsizliklerin diizenlenmesi,
tescili bulunmayan tasarimlara saglanmis olan korumanin sinirlari siiresi ve i¢erigi bakimindan

tescillenmis korumay1 anlamsizlastirmayacak bicimde ¢izilmesi hedeflenmistir®".

Tescilsiz tasarimlara {i¢ yillik koruma siiresi ile, piyasada tescilsiz tasarimlar sebebiyle
olusan hak kayiplar1 ve maddi zararlar engellenmis olacak, uzun siireli koruma ihtiyaci hisseden
tasarim sahipleri ise bir yil igerisinde tescilsiz tasarimlarini tescil ettirmelerine olanak
taninmustir>. Tescilsiz tasarimlarda, iiriinler tescil gibi kayit islemlerine gerek kalmadan iig y1l
boyunca goriiniimiinii korumaktadir’>. Siiresi dolan veya maksimum siireye ulasmadan

yenilenmeyen tasarimlardan dogan hak, siirenin bitimiyle sona erer’>",

Tescil basvurusu yapilan ve yayim erteleme talebi olan tasarim basvurulari, gorsel
anlatimlarin yayimlanmasi siirecine kadar tescilsiz tasarim korumasindan faydalanabilecegi

yasa ile diizenlenmistir’>,

Yeni yasanin 67 ve 68 maddelerine gore isleyen silire¢ sonunda verilecek nihai karar,
SMK m.156/2 madde geregince Ankara FSHHM’de yargiya tasinabilecektir. Miilga
EndTasKHK’ye gore verilmis olan tescillenmis tasarimlar, siireleri sona erene kadar eski
yasanin sagladigi haklardan faydalanmaya devam edecek, hiikiimsiizliikler de haliyle eski

diizenleme kapsaminda dava konusu olabilecektir’>®.

Sinai miilkiyet sisteminin amaci tasarim sahiplerinin ve toplumun ¢ikarlarimi
dengelemek, diger yandan tasarim sahibine genis yetkiler tantyarak onlar1 tesvik etmektir. Bu

dengeyi saglayan en Onemli araglardan birisi haklarin kullanimi igin getirilen siire

3% Giines, Tescil Konusunda Yenilikler, s.117.
>! Ozer, Genel Degerlendirme, s.159.

2 O9zer, Genel Degerlendirme, s.133.

> Bulling / Langdhrig / Hellwig, s.112.

*>* Suluk, Karasu, Nal, 5.339.

555 Ozer, Kanun Neler Getirdi?, s.78.

336 Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, s.104.
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siirlamigidir. Koruma siiresinin sinirinin olmamasi bu tasarimin direkt olarak kamuya mal
olmasin1  engelleneceginden toplumun bahsedilen tasarimdan yararlanma ihtimali

kisitlanacaktir™’.

3.2. Yenilememe ve Vazgecme

Yenileme beser yillik donemler halinde tescilli tasarimlar agsindan yenilenmek kaydiyla
en fazla yirmi bes sene olabilir. Yani tasarim sahibi tasarimimi yalnizca dort yilli§ina
yenileyemez. Tescilsiz tasarimlarda ise koruma siiresi kamuya sunma ile birlikte yalnizca ii¢
yil olup yenilenmesi miimkiin degildir. Yenileme talebinde 6denen iicretin, korumada verilen
stirenin son buldugu tarihten once alt1 ay igerisinde yapilmasi, tasarim sahibinin Tiirkpatent’e
bagvurusu halinde gerceklesir. Aksi halde bu siire igerisinde yenileme yapilmazsa, kayit
sicilden silinir. Yenileme basvurusu, dnceki korumanin siiresinin son buldugu tarihi seyreden
giinden itibaren, alt1 aylik donem igerisinde iicretin tahsiliyle birlikte yapilabilir. Yenileme
istemi, daha 6nceki koruma siiresinin son buldugu tarihten sonra hiikiim ifade etmektedir. Sicile
kayit iglemiyle birlikte yenileme biiltende yayimlanir. Yenilenmemis olan tasarimlarin

korumasi, siiresinin bittigi tarihte sona erer (SMK m.69).

Yenileme talebinin tasarim sahibi tarafindan koruma siiresinin son buldugu ayin son
giiniine kadar ve siirenin son tarihinden evvelce alt1 ay i¢inde, ek licret 6deme sartiyla, yukarida
belirtilen giinden itibaren yenileme talebinde bulunma imkan1 verilmistir. Yasa ile ayrica tescili
yenilenmeyen tasarimlar, Kanun hiikiimlerinden faydalanmayacagi ve verilen siirenin sonunda

tasarim hakki yenilenmeyen tasarimlarin koruma siiresi sona erer".

Koruma siiresi bitmis, sahibince vazgecilmis veya yenilenmemis tasarimlar serbestce
kullanilabilir. Ancak her tasarim hakki ihlali kendi basina haksiz rekabet oldugunu gostermez.

SMK diizenlemesi karsisinda ihlale konu olan tasarimin korunmaya deger olmasi sarttir™>".

Yenileme isleminin yapilmamasindan kaynakli sonuglar ileriye etkili olup, tasarimin
korundugu dénemde tecaviiz sebebiyle acilan davalar siirdiiriiliir, tedbirler devam eder, verilen

mahkeme kararlar1 yerine getirilir. Yani koruma siiresi sona erdikten sonra zamanasimi

>7 Ozer, Genel Degerlendirme, s.164.
¥ Ozer, Kanun Neler Getirdi?, s.86.
> Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet, 5.95.
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stirelerini kagirmamak sartiyla, koruma siiresi icerisinde meydana gelen hak ihlaline iliskin

siirenin sona ermesinden sonra da dava konusu edilebilir’®.

Hak sahibi hakkindan tamamen ya da kismen vazgecebilir. Vazge¢me eylemi igin
Tiirkpatent’e basvuru yapilarak, sicile kayit tarihi itibariyle hiikiim ifade eder ve Biiltende
yayimlanir. Tasarim istiinde, ti¢lincii sahislar tarafinca hakkin kendine ait oldugu iddia edilip,
bu durumda verilen tedbir ilamu sicile gegmisse, bu sahislarin izni yoksa, tasarimdan meydana
gelen haktan vazgecilmez (SMK m.80). Bu diizenleme ile haksiz sekilde tasarimi kendine
aitligini iddia edip tescil eden kotli niyetli kisilerin, tasarimin asil sahibine zarar verme

ihtimalinin 6niine gecilmistir®'.

Tescillenmemis tasarimlar bakimindan vazge¢menin ne sekilde olacagina iliskin hiikiim
mevcut degildir. Tescilsiz bir tasarimin tescil gibi bagvuru sart1 olmadigi i¢in tescilsiz tasarimin
sahibinin vazge¢mesi durumu sessiz kamla nedeniyle hak kaybi s6z konusu olabilir.
Anlagilacagi iizere, koruma siiresi dahilinde tescilsiz tasarim sahibinin korumadan vazge¢mesi

ve bu kararmdan geri dénmesi her zaman miimkiin olabilecektir’®*.

3.3. Hiikiimsiizliik

Yasa ile gelen degisikliklerde®”, yeni hiikiimsiizlik nedenlerinin getirilmis,
hiikiimsiizliik bagvurusunda bulunabilecek kisilerde degisiklik yapilmis ve kismi hiikiimstizliik

yeni bir sekilde ele almmustir’®”.

Tescil edilen bir tasarimin, yasanin gerektirdigi koruma sartlarini tagidigi kesin olmadigi
durumlarmn olabilecegi gibi tescil sahibi ger¢ek hak sahibi de olmayabilir’®. Gegersizligin
kastedildigi hiikiimsiizliik, esasinda temel bir bor¢lar hukuku yaptirimidir. Tasarim hukukunda
hiikiimsiizliik ise; tescillenmis ya da tescil bagvurusu yapilan tasarimin, Kanunda belirtilen

566

hallerin varligr halinde dava siireciyle iptali ile son bulmasidir™. Bu gibi durumlarda

%0 Suluk, Karasu, Nal, 5.338.

Suluk, Karasu, Nal, s.339.

Tlizgen, s.94.

% Yeni Yasa ile tasarimlarin hiikiimsiizliigiine iliskin 554 sayili KHK'ya gore birtakim yenilikler yapilmigtir
(Sehirali, Celik, s.277.). Yeni yasa ile miilga KHK’da olmayan bazi haller eklenmistir (Bilgin, 6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Tasarim Hukukunda Getirdigi Yenilikler, s.48.)

364 Yurduseven, s.684.

> Suluk / Karasu / Nal, 5.333.

366 Yurduseven, s.684
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mahkemeden tescilin hiikiimstizliigii talep edilerek, tescilden kaynakli hakki geriye doniik

kaldirilabilir. Bunun sonucunda taninan hak kismen yahut tamamen hiikiimsiiz olabilir’®’.

Yeni Yasa ile tasarimlarin hiikiimstizliigiine iligkin hiikiimlerde tescilli-tescilsiz tasarim
ayrimi yapilmaksizin tiim tasarim gesitleri igin kabul goriilmiistiir’®. Hiikiimsiizlik talebi
Tiirkpatent tarafindan incelenmez ve karara baglanamaz. Ancak mahkemeler aracilifiyla
hiikiimsiizliik talep edilebilir. Tiirkpatent, bagvurusu sirasinda bir itiraz var ise korumanin

sartlarinin tasiy1p tasinmadig1 hususunu inceleyip karar verebilir’®.

Su hallerde,”” tasarimm hiikiimsiizliik halleri mahkeme tarafindan karara baglanir
(SMK m.77/1); Tasarim tescilinin SMK 55. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan
iriin ve tasarim tanimlarima uygun olmamasi, tasarimin yenilik ve ayit edicilik nitelik
tagimamast, teknik fonksiyonun tasarima sekil vermesi, tasarimin, kamu diizeni ve genel ahlaka
aykirilik tagimasi, bagvurunun kotli niyetle yapilmasi, kamuya sunmanin gerceklesmemesi,
tasarimim koruma kapsami disinda yer almasi, tasarimin bagkasina ait hakkin yetkisiz
kullaniminda, tasarimin Paris sdzlesmesinin 2. miik. 6. maddesinde belirtilen unsurlarin
uygunsuz kullanimi igermesi halinde, tescilin Kanunun 3. maddesinde yer almayan gergek veya
tiizel kisiler adina yapilmasinda, ger¢ek hak sahipliginin baskasina ait oldugu ispat edildigi
durumlarda, sonradan kamuya sunulan benzer bir tasarimin basvuru tarihi, tescillenmis bir

tasarimin basvuru tarihinden 6nce olmasi.

Bakildiginda, hiikiimsiizliik ifadesinin sinai miilkiyet hakkinin ge¢mise etkili olarak
ortadan kaldirilarak tescilin sicilden silinmesine yonelik oldugu incelendiginde, tescilin mevcut
olmadig tescilsiz tasarimlar agisindan hiikiimsiizliikkten bahsedilmesinde tereddiit yasanabilir.
Ayni sekilde, tescilsiz tasarim korumasinin ii¢ yil ile siurlt olmasi, bu tiir tasarimlarin

hiikiimsiizlik davasinin gerekliligini tartismali hale sebebiyet verebilmektedir’'.

Hiikiimstizliik sartlar1 sinirli sayida olup bu sinirlandirmalardan bagka bir sebebe binaen

mahkemeler tasarimin hiikiimsiizliigiine karar veremez’'>.

*7 Suluk / Karasu / Nal, 5.333.

%68 Sehirali, Celik, 5.294.

*® Suluk / Karasu / Nal, 5.333.

*" Suluk / Karasu / Nal, 5.334.

7! Sehirali, Celik, Smai Miilkiyet Kanunu’nun Tasarim Hukukuna Getirdigi Temel Yenilikler, s.294.

2 Suluk / Karasu / Nal, s.334.
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Hiikiimsiizliikk davasi tescilsiz tasarimlar acgisindan da agilabilir. Bu durumlarda dava
hak sahibi iddia edilen kisiye karsi acgilir (SMK m.78/5). Tescilsiz tasarimlara yonelik
hiikiimsiizliik istemi Topluluk Tasarimi Tiiziigii'niin m. 24/3 fikras1 ile m. 85/2 fikrasinda ele
alinarak, tescilsiz Topluluk tasarimimnin hiikiimsiizliigii, Topluluk Tasarim: Mahkemesi'nde
konu edilecektir. Bagimsiz bir dava veya acilmig bir tecaviiz davasina karsi dava ile de

yapilabilecektir’”.

Yasa ile gelen onemli bir yenilik ise kismi hiikiimsiizliik konusudur’™. SMK ile
tasarimlar kismen hiikiimsiiz sayilabilir. Buna gore tasarim ve iiriin tanimina uymayan, kamu
diizeni veya genel ahlaka aykiri, Paris S6zlesmesinin 2. miik. 6. maddesinde mevcut unsurlarin
uygunsuz kullanimini igeren tasarimlar kismen hiikiimsiiz sayilabilir'’”. Kismi hiikiimsiizliik
sonucu tescilin devam edebilmesi i¢in, geriye kalan boliimiin koruma sartlarini tagimasi ve
tasarim kimligini korumasi zorunludur (SMK m.77/2). Kismi hiikiimstizliik sonucunda bu iki
sart mevcut degilse tasarimin tamami hiikiimsiiz kilmir’”®. Bu diizenlemenin temeli Topluluk

Tasarim Tiiziigiidiir (m. 25/6).

Yeni yasa kismi hiikiimsiizliik alaninda belirsizlikler giderilerek giderilmistir’’’. Kismi
hiikiimsiizliik tasarimin genel izlenimi disinda bir béliimiinii kapsamaktadir®”®. Hiitkiimsiizliik
iddias1 basli basina bir dava olabilecegi gibi tecaviiz davasina karst dava olarak da

579

acilabilmektedir’”. Bu haliyle yeni diizenleme ile AB mevzuat ile de uyumludur’®. izaha gére,

tescilsiz tasarimlar agisindan hiikiimsiizliigiin def'i olarak iddia edilme olasiligi, tescilli

tasarimlara gore genis kapsamlidir™'.

Hiikiimsiizliikk iddiasina kars1 taraf vasfi ger¢ek hak sahibine aittir (SMK m.78/2).
Ornegin, X sirketi bir tasarim olusturmustur. Sirket ¢alisan1 Y ise bu tasarimi piyasaya sunup
kendi adina tescil ettirmis ve Z sirketine karsi tecaviiz davast agmistir. Bunun {izerine Z sirketi,

tasarimin gercek hak sahibinin X sirketine ait oldugu, tasarim sahipliginin Y’ ye ait olmadig1

3 Sehirali, Celik, 5.297.

™ Sehirali, Celik, 5.279.

>” Suluk / Karasu / Nal, s.334.

°76 Suluk / Karasu / Nal, s.335.

>7T Bilgin, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Tasarim Hukukunda Getirdigi Yenilikler, s.49.
Suluk / Karasu / Nal, s.335.

> Suluk / Karasu / Nal, s.335.

580 Yurduseven, s.686.

¥ Sehirali, Celik, 5.297.
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istemiyle hiikiimstizliik davasi agilamaz. Degindigimiz tizere boyle bir dava yalnizca tasarimin

hak sahibine kars1 agilabilir™™.

Hiikiimstizliik davasinda muhatap sicilde o tasarimin sahibi sifatiyla adi gecen kisiye
kars1 agilmaktadir. Dava sonucunda kararin iptali i¢in Tiirkpatent’e iptal davalarinda®® oldugu
gibi husumet yoneltilmez. Ancak sicilde kayitli hak sahibine, davaya katilmalarin1 saglamak

adina bildirim yapilir (SMK m.78/4).

Hiikiimstizliik talebinde bulunacak kisilerin menfaati olanlar tarafindan talep edilecegi
SMK m. 78/1 ile hikkme baglanmustir'™. Tescilli tasarimlarda hiikiimsiizlik davasi dava
tarihinde sicilde tasarim sahibi sifatiyla kayith kisiye agilabilirken, tescilsiz tasarimlarda

hiikiimsiizliik davasinda muhatap hak sahibi oldugu iddia edilen kisidir’®.

Tasarimin hiikiimsiizliigli davasi o tasarimin koruma siiresi boyunca ya da tasarim
hakkinin sona ermesini takip eden bes sene icerisinde agilabilmektedir (SMK m.78/3). Bu
davanin agilmasi i¢in Tiirkpatent’e yapilan basvuruya ti¢ aylik siire igerisinde ayrica itiraz etme

586

geregi bulunmamaktadir™. Koruma siiresince yahut tasarim hakkinin bitiminden sonraki bes

sene igerisinde tescilin hiikiimsiizliigiine iliskin hiikiimsiizlik davasi agilabilir’®’.

Hiikiimsiizliik karart sonuglari yasa geregi geriye etkilidir®. Tasarmmin hiikiimsiiz
olmasiyla ilgili mahkeme karar1 ge¢gmise etkilidir ve verilen hiikiimsiizliik karariyla, bu tasarim
icin yasa ile verilen koruma var olmamistir (SMK m. 79/1). Tasarimin hiikiimsiizliigiine iliskin
kesinlesmis kararlar topluma kars1 hiikiim ifade eder. Bu kararin kesinlesmesinin ardindan
mahkeme alinan karari Tiirkpatent’e kendiliginden gonderir. Hiikiimsiliz sayilan tasarim,

Tiirkpatent tarafindan kaydindan terkin edilir ve Biiltende yayimlar (SMK m.79/4).

Geriye etki etme kurali adil olmayacag diistiniilerek yasa koyucusu bu kurala iki istisna

ctirmistir’™. Yasaya gore tasarimcinin agir ihmali veya kotii niyetle hareket ettiginden dolay1
g $ ya g g Y y g y

382 Quluk / Karasu / Nal, s.335.
8 Suluk / Karasu / Nal, s.337.
¥ Sehirali, Celik, 5.279.

% Ozer, Genel Degerlendirme, s.166.
Suluk / Karasu/ Nal, s.336.

¥ Ozer, Genel Degerlendirme, s.166.
% Suluk / Karasu / Nal, s.336.

Suluk / Karasu / Nal, s.336.
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zarara ugrayanlarin tazminat talepleri sakli kalmasi kaydiyla, hiikiimsiizliigiin su durumlar
hiikiimsiizliiglin maziye doniik etkisi degistirmez (SMK m. 79/2); hiikiimsiizliik kararindan
once tasarimdan meydana gelen haklara tecaviiz sebebiyle verilen kesinlesmis ve uygulanmis

ilamlar ile hiikiimsiizliik kararindan 6nce yapilmis ve uygulanmis s6zlesmeler.

Yukaridaki iki istisna kapsaminda hiikiimsiizliigiine karar verilen belge sahibinin kotii
niyetle hareketinden kaynaklanan zararlar, sebepsiz zenginlesme ve tazminat davalarina konu

edilebilecektir™™.

Ancak Yargitay ictihatlarinda konuya bu sekilde bakilmamistir. Yargitay tasarim
sahibinin kotii niyetli olup olmadig: ile ilgilenmemekte ve Yargitay’a gore marka, patent,
tasarim gibi bir belge hiikiimsiiz kilinincaya kadar gegerli olup, gecerli bir belgenin kullanimi
mesru sayilmis ve haksiz rekabetin olusmadigi karar1 verilmistir’'. Fakat son donemde ufak da
olsa uygulamada farkli kararlar verdigi goriilmiistiir’”>. Ornegin, HGK kararinda™”, belge
sahibi, kullanmis oldugu dénem igerisinde kotii niyetli bir sekilde tiglincii kisiye zarar vermisse,

bu zarar gidermesi gerekmektedir™".

Hiikiimstizliik nedenlerinden biri olan kétii niyet tespiti SMK’ dan 6nce diizenlenmedigi
icin o donem yargi kararlartyla kabul edilmekteydi. Ancak SMK’ da yapilan diizenleme ile bu
eksiklik giderilmistir®. Hiikiimsiizliigiine mahkemelerce verilen kesinlesmis kararlar, herkese

kars1 hiikiim ifade etmektedir™”®.

% Suluk / Karasu / Nal, 5.337.

Y. 11. HD, 08.12.2014, E. 2014/13234, K. 2014/19203, Sinerji Mevzuat
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5264+# (Erigim Tarihi:17.06.2019).

*? Suluk / Karasu / Nal, 5.337.

¥y HGK. 27.03.2013, E. 2013/11-209, K. 2013/399 Sinerji Mevzuat
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5264+# (Erigim Tarihi:17.06.2019).

** Suluk / Karasu / Nal, 5.338.

39 Yurduseven, s.684.

3% Ozer, Genel Degerlendirme, s.166.
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SONUC

Tasarimlar, bazen belirli sektorlerde tescil edilememektedir. Tekstil, moda, sanat vb.
gibi alanlarda moda egilimleri hizli ve gecisken oldugu i¢in sezonu kapsayacak iriinlerin tescil
maliyeti ve pratikligi bakimindan tescili miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda tasarim
sahibinin mevcut tasarimimin hak ihlalini 6nlemek amaciyla yeni yasa ile bu husus ¢oziime
kavusturulmay1 amaglanmistir. Tescilsiz tasarimlar Tiirkpatent’e bagvuru gibi prosediirlere

ihtiya¢ olmadan korumadan faydalanabilecektir.

Tescilsiz tasarimlar yeni Yasa ile ilk kez tanimlanmis ve “ilk kez Tiirkiye’de kamuya
sunulmug olma” sartina bagl olan tasarimlar olarak nitelendirilmistir. Anlasilacagi iizere
tescilsiz tasarimin en 6nemli kistasi lilkemiz sinirlar igerisinde ilk kez iilkemizde kamuya
sunulmus olmasidir. Boylelikle ilk kez Tirkiye’de kamuya sunulan yeni ve ayirt edici

tasarimlar tescilsiz olarak korumadan yaralanabilecektir.

Tescilsiz tasarimlar, sahibine tekel hak saglamasi adina tescilli tasarimlardaki gibi
tescili gibi Tiirkpatent’e bagvuru sart1 yer almamaktadir. Kamuya sunma eylemi ile tescilsiz
tasarim, sekil sartt olmadan sahibine aidiyetligini saglamig olacaktir. Tasarim sahibi, tasarimini
digerlerinden 6nce kamuya sundugunu Kanun kapsaminda getirilen “sergileme, satis gibi
vollarla piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzer amagh faaliyetleri’ ile
ispat edebilmektedir. Bu ispat tasarimin Kanun kapsaminda korunmasi agisindan énem arz

etmektedir.

Tasarim sahibi, tasarimini gizli bir sekilde bir topluma kars1 yapilmis olmasi kamuya
sunma eylemi olarak degerlendirilmemektedir. Tasarim sahibi, tasarimini1 diger benzer veya
ayni tasarimlardan korumak adina piyasaya sundugunu Kanunda belirtilen unsurlardan biri ile

yaptiZinin ispati agisindan sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.

Kanun’un 69. maddesinin 2. fikrasinca; tescillenmemis tasarimlarda koruma siireleri,
koruma talebinde bulunan tasarimin piyasaya ilk sunuldugu tarihten itibaren ii¢ y1il olup,
tescillenmemis bir bagvurudan bahsedildiginden bu zaman diliminin tekrarlanmasi s6z konusu

degildir. Bu yeni siire sinirlamasi ile tasarimin tescilsiz olarak siiresiz korumasinin dniine
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gecilmesi planlanmaktadir. Tescilli tasarimlardaki gibi tescil bagvurusu ve maliyetli bir siirecin

olmamasi sebebiyle tercih edilebilir duruma gelmistir.

Kanun ile gelen hiikiimsiizliik sartlar1 da tescilsiz tasarim sahibinin kotii niyetli kisilere
karst tasarimini korumasinda en Onemli etkenlerden biridir.  Tescilsiz tasarimlarin
hiikiimsiizliigline iligkin Yasa’da bir hiikiim bulunmamakla birlikte tescilli tasarimlar gibi
hiikiimsiizliige konu olabilecegi sdylenebilir. Ancak kisa siireli bir koruma getirilen tescilsiz
tasarimlarin hiikiimsiizliige konu edilmesi ne kadar dogru olacagi somut olaylar neticesinde

anlagilacaktir.

Moda sektoriinde bir tasarimin web sitesinden yayinlanmasi diger bir tasarimin da
fuarda ayni gilin sunulmasi tasarim sahipliginin kime ait olacag: tartisma konusu olacaktir.
Kanunda kamuya sunma olarak yer alan tanimlardan biri ile tescilsiz tasarimin korumasi

acisindan tasarimin sahibinin kimin oldugu sorularini beraberinde getirmektedir.

Tescilsiz tasarimlar acisindan Yasayla mevcut sorunlar ortadan kalkmistir. Tescilsiz
tasarimlara taninan haklar incelendiginde tescilli tasarima gore daha sinirli olmakta ve bu hak
tekel hak haricide yalnizca tasarim hakkinin ihlaline karsi Onleyici bir haktir. Tabi ki
tescillenmemis tasarim hakkinin uygulanabilmesi i¢in kotii niyetin var olmasi aranmaktadir.
Dolayisiyla var olan tasarimdan bir haber olan sahis, bahsedilen tasarima bagli olmadan baska
bir tasarim olusturmasi durumunda ihlalden bahsedilemeyecegi, yani bahsi gegen bireylere

kars1 bu hakkin kullanilmayacagi yasa ile hilkme baglanmistir.

Tescil kaydi olmayan tescilsiz tasarimlarda, tasarim hakki sahibini korumak ve tasarim
hakkinin kamuya sunulmasinin ispati agisindan, Tiirkpatent’e maliyetsiz ve seri bir sekilde
internet sayfasi lizerinden bagvuru kosulu getirilebilir. Tescilli tasarimlardaki gibi tescil kaydi
seklinde uzun siiren ve maliyetli prosediirlerden ziyade o tasarimin ilk kez Tiirkiye’de kamuya
sunuldugunun ispatina yonelik Tiirkpatent’in internet sayfasinda kayit linki ile “e-basvuru, e-
kayit” yapilabilir. Yapilan bu kayit isleminde; tasarim sahibinin kimlik bilgileri, koruma talep
edilen tasarimin gorselleri, taslak ¢izimleri ve yazili olarak nelerden olustuguna iligkin kayit
belgesi doldurularak islem gerceklestirilebilir. Bu sayede sisteme yapilan kayit basvurusu
sitede ilan edilir ve sistemdeki yerel saat uyarinca kaydi saglanir. Bu kayit islemi ile birlikte
tescilsiz tasarimin ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmasi sart1 ile gelen yasadan dogabilecek

sorunlar ¢oziime kavusturulmus olacaktir.
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Tescilsiz bir tasarimin kendisinden Onceki tasarimlart inceleme imkani saglayarak
sonraki tasarim sahibinin 6nceden var olan ve kamuya sunulan tasarimlar1 6grenmesiyle, hem
onceki tasarimi inceleme olasiligi saglanmis olacak hem de koruma sartlar1 agisindan
degerlendirme yapilabilmesi yararli olabilecektir. Tescilsiz tasarimlar agisindan kamuya
sunma eyleminin gerceklesmesi herkes tarafindan ayni anda 6grenilemeyebilinir. Bu sebeple
yeni ve ayirt edici nitelikteki tasarimlarin diger tasarimlarla kiyas edilme olasiligi diisiik
oldugundan, koruma sartlar1 yerine getirilmeyen tasarimin tescilsiz olarak korumadan
yaralanabilecektir. Ciinkii tasarim sahibi kendinden once kamuya sunulan tasarimlardan
bihaberdir. “E-Basvuru, e-kayit” sistemiyle koruma sartlar1 tagimayan tasarimlarin korumadan

yaralanmasinin oniine gegilmis olacaktir.
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