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ONSOz

Dunyada son yuzyillik siregte genclik donemi Gzerinde yapilan ¢aligmalar, bu donemin gok
galkantili, problemlerin ve risklerinin yiksek oldugu gorugtune dayanmaktadir. Son 20-30 yil
icinde yapilan calismalarda, genclik déneminin ayni zamanda gelisimsel firsatlari da
bunyesinde barndirdiyi goéruginidn hakim olmasi genclerin desteklenmesine yénelik
g¢alismalar yapillmasina neden olmustur. Pozitif Geng Gelisimi yaklasimina dayal olarak
yapilan bu calisma genclerin olumlu &zelliklerini, yani sahip olduklarl yasam becerilerini
gelistirmeyi amaclamaktadir.

Dunyada her bireyin egitim ve gelisim hakkinin oldugu, higbir gencin egitim faaliyetlerinin
disinda birakilamayacagina iligkin gorusler genel kabul gdrmektedir. Bireysel farkliliklar
disunuldugunde her bireyin biricik veya nevi sahsina munhasir (6zgin) 6zelliklere sahip
oldugu soylenebilir. Dinyada gelismis ulkelerin egitim sistemleri incelendiginde o6zellikle
dezavantajli, riskli veya farkli gelisen bireylerin egitim ortamlarinda ayristirnimasi
distncesinden, farkli zamanlarda veya farkli &drenme ortamlarinda egitim gérmesi
anlayisindan vazgegcildigi goérulmektedir. Bununla birlikte ayni égrenme ortamlarinda, hep
birlikte akademik gelisimlerinin yani sira, psikososyal gelisimlerinin de onceliKli olarak ele
alindigi gértlmektedir. Bu arastirmada bu badlamda dusunuldugunde ayristirici degil,
bittnlestirici bir program olma 6zelligini tasimaktadir. Ustin yetenekli gocuklarin normal
gelisim gdsteren cgocuklar ile birlikie ayni ortamda ve ayni programla birlikte yasam
becerilerini kazanmasi amaglanmigtir.

Bu arastirma, Tuft Universitesinde gelistirien 4H Modelinde ele alinan Yasam Becerileri
Egitim Programi Uzerine temellendirilmistir. Bu calisma bunyesinde Turkiye'de Ustin ve
normal c¢ocuklara yoénelik olarak uygulanabilecek bir Yasam Becerileri Egitim Programi
hazirlanmigtir. Hazirlanan programda &ézellikle ebeveynlerin katiliminin tesvik edilmesiyle,
onlara gocuklarini yakindan tanima, gelisimlerinde aktif rol alma ve daha saglkl
degerlendirme firsatlari sunmaktadir. Ayrica program her bir ¢cocugun bireysel gelisimini
desteklemekle beraber ekolojik badlamda cocuklarin aile ve akran Koruyucu faktérlerini
guglendirmeyi de amaglamaktadir.

Programin farkli egitim kurumlarinin egitim programlarina entegre bir sekilde uygulanarak
yayginlasgtiriimasi, c¢ocuklarin psikososyal agidan desteklenmesine olanak saglayabilir.
Projenin uygulanmasi ve gerceklestirimesi TUBITAK tarafindan desteklenmistir.

Dr. Ogr.Uyesi Ismail Hakki TOMAR

Proje Yuriitiiclsti



OZET

Bu cgaligma, Ustin yetenekli cocuklarin yasam becerilerinin geligtirimesine yonelik pozitif
geng gelisimine dayali bir egitim programinin hazirlanmasi ve etkililiinin test edilmesi
amactyla yapilmistir. llk asamada Gaziantep ilinde ailelere, &gretmenlerine ve basin
mensuplarina yénelik proje tanitim ve bilgilendirme toplantisi gergeklestiriimistir. Ikinci olarak
Yasam Becerileri Olgegi (YBO) gelistiriimistir. Olgek gelistirme slrecinde Gaziantep ilinde
6grenim goéren bes, alti ve yedinci sinifa devam eden 623 g¢ocuktan elde edilen veriler
uzerinde gegerlik ve givenirlik galismalari yapiimistir. Uglincli asamada 4H modeline gére
35 yasam becerisini igeren Yasam Becerileri Egitim Programi (YBEP) gelistirilmigtir.
YBEP'nin gecerlik galismasi igin uzman goérustine basvurulmus, iki bagimsiz gdzlemcinin
video kayitlari Gzerinden guvenirlik katsayilari hesaplanmistir.  Dordinci  asamada
programina katilacak gocuklar Ebeveyn Gozlem Formu, Ogretmen Gézlem Formu ve Temel
Yetenek Testi (TYT) 6-8 ile tarama yapilarak belirlenmistir. Aragtirmanin deney ve kontrol
grubunda altinci sinifa devam eden 19, yedinci sinifa devam eden 17 gocuk bulunmaktadir.
Besinci asamada YBEP’nin uygulanmasi ve degerlendirimesi gerceklestiriimistir. Program
yedi hafta boyunca cumartesi gunlerinde, giunde alti saat uygulanmistir. Etkililik testi igin
YBO ile elde edilen veriler Uzerinde on test-son test kontrol gruplu deneysel desen
uygulanmistir.  Ayrica programin etkililigini belilemek amaciyla deney grubundaki
gocuklardan secilen dort Kigiyle, ebeveynlerinden birisiyle ve 6gretmenleriyle yan
yapilandiriimis gérisme yapilmistir. Programin etkililigine iliskin elde edilen veriler Uzerinde
on test, son test, izleme testi puanlarinin karsilastinimasinda uygulanan analiz sonuglarina
gore program etkili bulunmamistir. Ancak yapilan gérismeler sonucunda elde edilen nitel
veriler Uzerinde vyapilan analize gdre programin bazi yasam becerilerini kazandirma
konusunda etkili oldugu séylenebilir. Bununla birlikte deney grubundaki Ustin yetenekli ve
normal gocuklarin 6n test ve son test puanlar arasindaki farki test etmek amaciyla Friedman
testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda Ustin yetenekli ve normal cocuklarin 6n test,
son test puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Elde edilen sonuglar ilgili
literatir bagdlaminda tartisilarak, onerilerde bulunulmustur. Arastirmanin altinci ve son
asamasinda yer alan yayginlastirma calismalari devam etmektedir.

Anahtar kelimeler: Ustiin yeteneklilik, Pozitif geng gelisimi, Yasam becerileri.



ABSTRACT

This study was conducted to test the effectiveness and preparation of a training program
based on positive youth development for the development of life skills of gifted children. In
the first stage, a presentation of the project and information meeting was held for the
families, teachers and members of the press in the province of Gaziantep. Secondly, the Life
Skills Scale (LSS) was developed. Validity and reliability studies were performed on the data
obtained from 623 children who were in fifth, sixth and seventh graders who were studying in
Gaziantep during the scale development process. In the third stage, the Life Skills Training
Program, which includes 35 life skills according to the 4H model, has been developed. For
the validity study of the life sKills training program, an expert opinion was consulted and the
reliability coefficients were calculated from the video records of two independent observers.
In the fourth stage, the children participating in the program were screened by Parental
Observation Form, Teacher Observation Form and Basic Skill Test 6-8. In the experimental
and control group of the study, there are 19 children from 6" grade and 17 children from 7"
grade. In the fifth stage, the implementation and evaluation of the Life Skills Training
Program (LSTP) was carried out. The program was administered on Saturdays, six hours a
day, for seven weeks. For the test of efficacy, experimental design with pretest-posttest
control group was applied on the data obtained from Life Skills Scale (LSS). In addition,
semi-structured interviews were conducted with four children selected from the experimental
group, one of their parents and their teachers to determine the effectiveness of the program.
The program was not effective according to the results of the comparison of the pre-test,
post-test, follow-up test scores of the obtained data on the effectiveness of the program.
However, according to the analysis on the qualitative data obtained from the interviews, it
can be said that the program is effective in acquiring some life skills. Additionally, the
Friedman test was applied to test the difference between pre-test and post-test scores of the
gifted and normal children in the experimental group. As a result of the analysis, there was
not any significant difference between averages of the pre-test and post-test scores of gifted
and normal children. The obtained results were discussed in the context of the related
literature and suggestions were made. The dissemination studies in the sixth and last phase
of the research are still in progress.

Key Words: Giftedness, Positive Youth Development, Life Skills.



BOLUM 1
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Genglik bitin dunya deviletleri ve toplumlar icin énemli bir faktérdur. Ozellikle kalkinma ve
toplumsal gelismede genclere yonelik yapilan ekonomik, editim, saglik, sosyal, Kulttrel
yatirmlar oldukga dnemlidir. Turkiye Cumhuriyeti Devleti nafusunun geng ve dinamik kalmasi
icin oldukga yodun cabalar gdsteren bir devletti. Bu amagla bir taraftan geng nudfusun
korunmasi, diger taraftan genclerin niteliklerinin gelistirimesi amaciyla Genglik ve Spor
Bakanligi dahi bulunmaktadir.

Genglik dénem olarak biyolojik, fizyolojik ve psikolojik alanlar basta olmak Uzere bireyin bir
bitln olarak yodun degigsimler yasadidi ve gelisim gdsterdigi donemdir. Turkiye’de genglik
donemi ile ilgili tamimlar 6zellikle kalkinma planlarinda demografik dediskenlere gore
yapiimaya cahsiimig, 12 - 24 yaslarn arasindaki nufus geng olarak kabul edilmistir (Dogan,
2008). Ayni kalkinma planlarinda bazen taban yasin 15, tavan yasin da 22 olarak ele alindigi
da gorulmektedir. Bunun disinda genglijin bazi psiko-sosyal evrelere ayrldidi da
gorilmektedir. Ozellikle ergenlik dénemi gibi bazi spesifik donemler, genglik tanimi igerisinde
yer almaktadir (Santrock, 2015).

Genglik dénem olarak oldukga dinamik bir yapiya sahiptir. Ayni zamanda psikososyal
gecislerin oldugu o6nemli bir yasam d&nemidir. Bu ddnemde genclerin aile ve sosyal
gevrelerindeki bireylerle iligkileri ve duygusal baglan degismekle birlikie cinsel kimlikleri
belirginlesmekte, akranlari ile iligkilerinin dzellikleri farklilasmaktadir (King vd., 2005). Tim bu
degisim ve gelisimler gencleri gelecege hazirlayan énemli etkenlerdir. Bu etkenler ile geng
bireyleri basanl bir yetiskinlk hayatina hazirlamak igin birtakim desteklerin sunulmasi,
gelisim firsatlarinin saglanmasi gerekmektedir. Yeterli diizeyde destek ve firsatlar sunulmaz
ise genclerin; madde kullanmasi, siddet egilimi gostermesi gibi riskli davraniglarin
gozlenmesi kaginiimaz olmaktadir (Ozbay, 2013a).

Genglerin yetiskin yasama hazirlanmasi ile ilgili sistematik ¢alismalar 20. yizyilin baslarinda
ozellikle de Amerika Birlesik Devletlerinde baslamistir. 20. yUzyilin iKinci yarisina kadar
gengcler potansiyel sorun olarak goéruldukleri icin kriz odakli ve sorun temelli yaklagimlar daha
¢ok benimsenmigtir. Siddet, istismar, madde bagimhhdi, kusak catismasi gibi olumsuz
kavramlar genclik kavramiyla birlikte ele alinmistr. 19707 willara gelindiginde
Bronfenbrenner’in ekolojik insan gelisimi modelinin etkisi ile genclik ¢alismalarinda bakis



acisinin degismeye basladigl gérilmektedir. Bronfenbrenner'e gére insan geligimi aile, okul,
toplum, dini ¢cevre ve diger sosyal paydaslar gibi bircok bagdlamin etkisi altinda
sekillenmektedir (Bronfenbrenner, 1974). Bu bakis agisi genglerle ilgili yapilacak olan
¢alismalarda ekolojik faktérlerin gézardi ediimemesi gerektigini ortaya koymaktadir.

19801 yillarda sorun temelli mudahale anlayisi yerini dnleyici yaklasimlara birakmaya
baslamistir Onleyici miidahaleler; okul, aile, sosyal ¢evre badlaminda genci iginde yasadig
sosyal sistemlerle birlikte butincul olarak ele almaya baglamistir. 1990°h yillarin basinda ise
genclikle ilgili tartismalarin ve arayiglarin devam ettigi, bu dénemde tim gengclik i¢in ideal bir
tanimlama ve geng gelisiminin nasil olmasi gerektigi konusu ele alinmistir (Benson, 2006;
Damon vd., 2003). Bu yillardan itibaren pozitif geng gelisiminin de temelini olusturan buttncul
bir bakis acgisina ulagiimistir. Bu sayede genclerin problemlerini ¢ézmeye ¢alismak yerine,
genclerin guclu yanlarini kesfetmek ve gelistrmek amaclanmaya baglamistir (Lerner vd.,
2009).

Tarihsel surecte genglerin sorunlu ve problemli olarak gérilmesi ve bu problemlerin
¢ozulmeye caligsiimasi anlayisindan, gencglerin potansiyellerinin  kesfedilmesine, genclik
kaynaklarinin gelistiriimesine yonelik bir degisim oldugu gorulmektedir. Bu degisim
sonucunda ortaya c¢ikan pozitif geng¢ gelisimi; olumlu sonuglara odaklanmakta, gencin
gelisimine destek olabilecek faaliyetleri tegvik etmekte, aile, okul ve tim ¢evre ile etkilesimini
desteklemektedir (Damon, 2004). Teorik olarak temellerini pozitif psikolojiden alan bu
yaklasim gun gectikce daha c¢ok benimsenen ve genglerin gelisiminde uygulanan bir
yaklasim olmaktadir. Pozitif psikoloji; her bireyin kendi sorunlarinin Ustesinden gelebilme ve
kendini gelistirebilme potansiyeline sahip olduguna inanmaktadir.

Pozitif geng gelisiminin amaci, genclerin hayat boyu olumlu ydnde gelismelerini saglayan
kaynaklarin kazandinimasi ve guglendirimesidir (Kabakgi, 2013). Genglerin gelisiminin
dogasinda olumlu &zelliklere vurgu yapmaktadir. Bireyin bir butun olarak geligimini saglayan
temel kaynaklar olarak bireyin potansiyel guclu yonlerini ve gelisime acik ozelliklerini
gormektedir. Bu haliyle gelisimsel sistem bakis agisina sahip pozitif geng gelisimi genglerin
glclt yénlerine 6n plana ¢gikarmay! hedeflemektedir (Lerner, 1998).

Pozitif geng gelisimi yaklasimina dayali programlarin ana hedeflerinden birisi geng bireylerin
yagsamda ihtiyag duyduklan becerileri kazanmalari igin onlara destek olmaktir. Yasam
becerileri kavrami temelde bireyin giglu olabilmesini saglamak icin sahip olmasi gereken
birtakim bilissel, duygusal ve davranigsal bilesenleri olan becerileri ifade etmektedir. Farkh
calismalarda yasam becerileri kavrami bir yandan saglikli, Gretken bir yagsam igin ihtiyag
duyulan kendini yonetme, basa gikma, karar verme ve etkili iletisim kurmayr sadlayan



becerileri icerirken, diger yandan birlikte ¢alisma, kendini anlama, liderlik edebilme gibi
becerileri de icermektedir (Boyd, Herring, ve Briers, 1992; UNICEF 2004).

Yasam becerilerinin genglere kazandiriimasi, onlarin iligkilerini diizenlemelerine yardimci
olmakta ve karsilastiklari problemlerle etkili sekilde basa gikmalarina olanak saglamaktadir
(Granger, 2002). Genglere olumlu sosyal davranislarin kazandinimasi, diger insanlara
yonelik ilgi ve sefkat becerilerinin gelisimini destekleyecek ve onlarla daha saghkli iligkiler
kurmalarina olanak saglayacaktir. Clnku kisisel ve sosyal baglamda sagaltici etkiye sahip
olan olumlu sosyal davranislar toplumsal ve bireysel risk etmenlerine ragmen bireyin saglikli
bir sekilde sosyal iliskiler kurmasini ve bu iligkileri strdurmesini saglamaktadir (Kim ve
Stevens, 1987). Bununla birlikte yasam becerileri genclerin amag¢ belirlemelerine, ézellikle
akademik basari igin yuksek ve gercekci hedef belirlemelerine, aldiklar olumlu
geribildirimlerle dizeylerini fark etmelerine yardimci olmaktadir (Blum, 2003).

Ustiin yetenekli gocuklar, yiiksek diizeyde yaratici ¢zeliklere ve belli bir gérev alaninda ¢dev
sorumluluguna sahip olan cocuklardir (Ozbay, 2013b). Yaraticiidini sergileyerek basari
gosteren bireyler Gzerinde yapilan incelemeler sonucunda Ustin yetenek su sekilde
tamimlanmigtir; “Ustun yeteneklilik, insanda bulunan ¢ temel 6zellik arasindaki iliskiden
olusmaktadir. Bu ozellikler; yetenek, yaraticilk ve motivasyon olarak ifade edilmektedir
(Renzulli, 1986). Ustlin yetenekli cocuklar akranlarindan sadece zeka duzeyleri bakimindan
degil, duygu ve dusitince diunyalari bakimindan da farkhilik gostermektedir (Heller, 2000).
Ozellikle sosyal iligkileri, liderlik 6zellikleri, duygusal olarak kendilerini sunma bigimleri
normallerden oldukga farklidir (Caglar, 2004).

Ustun yetenekli genclerin sosyal ve duygusal 6zellikleri bakimindan sinirliliklar énemle ele
alinmasi gereken bir konudur (Davids ve Rimm, 2004). Ozellikle yasam icin intiyag duyulan
sosyal ve duygusal donanimlara sahip olmadan ¢ocuk ve ergenlik ¢adlarini gegirmeleri
birgok uyum sorununu beraberinde getirebilmektedir (Barnette, 1989). Diger akranlar gibi
sosyal ve duygusal acidan gelisimlerini saglayamayan, uyum sorunlarinin Ustesinden
gelemeyen Ustun yetenekli genclerin dstun olduklari yetenek ve yaraticiliklarinin da zaman
icerisinde islevini kaybedebilmesi s6z konusudur (Colangelo ve Davids, 2003).

Son yillarda batin genglerin gelisimsel giglerine olan vurgunun hizhi bir sekilde arttig
g6zlenmektedir. Ozellikle okullarda kapsamli-gelisimsel rehberlik modeli gergevesinde
hazirlanip uygulanabilecek egitim programlari ile gocuklarin olumlu geligimsel 6zelliklerini 6n
plana cikararak daha saglikh gelisimleri igin firsatlar saglanabilir (Korkut, 2004). Turkiye'de
1993 yilinda kurulmus olan Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) ile istin yetenekli cocuklarin
orgun egitimlerine destek olarak, yaraticiliklarinin yaninda duygusal ve sosyal becerilerinin
gelisimi hedeflenmistir (Levent ve Bakioglu, 2013). Ancak normal &zelliklere sahip

3



akranlarindan ayri bir ortamda ve agirlikli olarak proje tabanli ve rekabete dayali editim
faaliyetlerine odaklanan bu uygulamalar tstin yetenekli cocuklarin sosyal duygusal alandaki
gelisim ihtiyaglarini karsilamada yetersiz olmasinin yaninda bazi riskleri de beraberinde
tasididi gérulmektedir (Goetz vd., 2008; Marsh ve Hau, 2003).

Ulusal ve uluslararasi literatir incelendiginde Ustlin yetenekli ¢ocuklarin akademik
ozelliklerinin yaninda o¢zellikle sosyal ve duygusal alanlardaki geligimlerini saglamak
amaclyla yasam becerilerini gelistirmeye doénik editim programlannin gok sinirli oldugu
gorulmektedir. Genglerin guglu yonlerine odaklanan, gelisime acik ézelliklerini ve potansiyel
gucla yonlerini goz dndnde bulunduran ve risk gruplarinda etkili sonuclar ortaya koyan, pozitif
genc¢ gelisimi yaklasimina dayall buttuncul bir yasam becerileri editim programina ihtiyag
duyuldugu goralmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda problem olarak ele alinan konu ekolojik
badlamda Ustun yetenekli genclere yonelik pozitif geng gelisimi yaklasimina dayali, yagsam
becerileri egitim programi gelistirimesi ve etkKililiginin test edilmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ustin yetenekli cocuklarin yasam becerilerinin geligtirimesine
y&nelik bir egitim programi hazirlamak ve etkililigini test etmekiir.

1.3. Arastirmanin Alt Amaclan

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagida belirtilen alt amaclar belirlenmistir.

1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan gocuklarin Yasam Becerileri Olgegi (YBO)nin
sosyal, saglik, bilissel ve duygusal alan boyutlarina ve bunlarin alt boyutlarina ait én
test, son test ve izleme testi puanlari arasinda manidar fark var midir?

2. Deney grubundaki,

a. ustin yetenekli cocuklarin

b. normal gocuklarin
YBO'nin sosyal, saglik, bilissel ve duygusal alan boyutlarina ve bunlarin alt
boyutlarina ait 6n test, son test ve izleme testi puanlan arasinda manidar fark var
midir?

1.4. Sinirhiliklar

1. Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan izin ve desteklerin saglanmamasi
asagidaki sonuglari ortaya gikarmistir;



a. Arastirma kapsaminda egitim programina katilacak c¢ocuklarin (QOstun
yeteneklilik ve normal) belirlenmesinde kullaniimasi planlanan &élgme araci
Weschler Sézel Olmayan Test (WNV) yerine Temel Yetenek Testi (TYT) 6-8
kullaniimistir.

b. TYT 6-8 in 5. simif normu olmadigi icin 5. siniflar galisma kapsamina
alinamamistir.

c. Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda yer alan gocuklar Gaziantep ilinde
daha once tani alarak BILSEM'e devam eden ve devlet okullar disindaki 6zel
okullarda egitim 6gretim goren ve uygulmaya katilmaya gonalli olan ortaokul
6. ve 7. sinifa devam eden gocuklar arasindan yapilan tarama galismalari ile
belirlenmistir.

d. Yukarida tanimlanan sinirliliklar aragtirma &nerisinde planlanan niteliklere
sahip deney ve kontrol grubunda yer alacak sayida c¢ocuga ulasiimasini
engellemis ve proje dnerisinde planlanan 120 gocuk (60 deney, 60 kontrol)
yerine 36 (18 deney, 18 kontrol olmak C(zere) c¢ocuk ile arastirma
tamamlanmistir.

e. Proje Onerisi  Kapsaminda tanimlanan is paKetlerinin  zamaninda
gerceklestiriliememistir. Ozellkle de 5. Is Paketinin (Egitim programinin
uygulanmasi ve degerlendiriimesi) 20 Mayis — 08 Temmuz 2017 tarihleri
arasinda Ramazan ayinin da iginde oldugu bir dénemde uygulanabilmistir. Bu
durum orug ibadeditini yerine getiren o©grencilerin fiziksel aktivitelerde
zorlanmalarina neden olmustur.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alisma kapsaminda sosyal sermaye olarak degerlendirilen Ustin yetenekli gocuklara
yénelik kapsamli-gelisimsel bir yasam becerileri egitimi programi hazirlanmistir. Bu program
Turkiye'de ve dunyada Ustiin yetenekli gocuklara yonelik yasam becerileri egitimi alaninda ilk
olma ozelligi tagimaktadir. Ustiin yetenekli cocuklarin duygusal-sosyal ihtiyaglarinin tam
olarak karsilanamadidi dikkate alindiginda, bu galisma ustin yetenekli gocuklarin bu alanda
gelisimlerine de dogrudan katki saglayacaktir. Aileleri veya ogretmenleri tarafindan
psikososyal gelisimleri yeterince desteklenemeyen Ustin yetenekli gocuklarin diger alanlarda
da kapasitelerini tam olarak ortaya koymalar gu¢ olmaktadir. Aragtirma kapsaminda, ayrica
ustun yetenekli bireylerin belirlenmesinde kullaniimak amaciyla veli ve 6gdretmen gozlem
formlari geligtiriimistir. Bu formlar 6zellikle UOstin yetenekli bireylerin tani &éncesi 6n
degerlendirme streclerinde kullanilabilecek 6lgme araglandir. Bu ¢alisma birgok yénayle



6zgunlugunden dolayr Ustin yetenekliler alaninda farkindahidin artirlmasina, aile, okul ve
universiteler gibi paydaslar acisindan buytk oranda katki ve girisimleri artirici bir ¢calisma
niteligindedir. Gelistirilen yasam becerileri editim programi ézelde Ustln yetenekli ve genelde
bltln c¢ocuklar igin ihtiyag duyulan yasam becerilerinin gelistirimesine yoénelik egitim
faaliyetleri saglayan kurum ve Kuruluslarca (BILSEM, Universiteleri, okullar, vakiflar vb.)
uygulanabilecek bir program 6rnedi sunmaktadir.

1.6. Tanimlar

Ustiin Yeteneklilik: Usttn yeteneklilik, insanda bulunan yetenek, yaraticilik ve motivasyon
gibi U¢ temel 6zellik arasindaki iliski; yuksek duzeyde yaratici ézellikler ve belli gérevierde
yiksek motivasyon gerektiren bir ¢zelliktir (Ozbay, 2013b; Renzulli, 1986).

Yasam Becerileri: Yasam becerileri, saglikh ve Uretken bir yasam igin ihtiyag duyulan
kendini-yonetme ve basa c¢ikmayl gelistiren, karar verme ve etkili iletisime yardim eden
psikososyal ve Kisilerarasi becerilerdir (UNICEF, 2004).

Pozitif Geng Geligsimi: Pozitif gen¢ gelisimi, genclerin gucli yoénleri Gzerinde duran
gelisimsel sistemik bir bakis agisidir (Lerner, 1998).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Genglik Dénemi

Uzerinde ortak bir tanima ulasilamamis olan genclik kavrami yasam siirecinin iginde yer alan
bir gelisim donemini ifade etmektedir. Belli bir baslangig ve bitis sUresi olmasi gereken
genclik donemi; biyolojik ve fizyolojik degismelerle bagslayarak yeni bir sosyal bigime
burinme strecidir. Turkiye’de gegcmis donemlerde yirarlukte olan kalkinma planlarinda 12
yas ile 24 yas arasindaki cesitli siniflandinimalarla genclik kavraminin demografik tanimi
yapilma yoluna gidilmistir (Dogan, 2008). Bunun disinda gencligin bazi psiko-sosyal evrelere
ayrildigi da goértulmektedir. Ozellikle ergenlik dénemi gibi bazi spesifik dénemler, genclik
tanimi icerisinde yer almaktadir.

Ergenlik donemi de bireyin hayatinda fiziksel ve psikososyal degisikliklerin ve gegislerin
oldugu dnemli bir yagam ddnemidir. Bu dénemde gengler bircok alanda cesitli streglerden
gecmektedirler. King vd. (2005) gore ergenlik donemindeki genclerin ebeveynleri ile ve
gevrelerindeki yetigkinlerle olan iligkileri dedismekte, daha dnce Gnem verdikleri Kisi veya
varliklarla duygusal baglan azalabilmekte, cinsel kimlikleri netlesmekte, akranlan ile iligki
kurma sistemleri degismektedir. Tum dedisimler genci; gelecege hazirlayan bir etken olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkenler geng bireyi basarili bir yetiskinlik icin kendi kendine yeten,
bircok roltl bir arada yerine getirebilen mutlu bireyler olarak hazirlayan etkenlerdir. Ancak
geng bireyin bu sirecin sonunda bagimsiz bir yetiskin olmasi ¢cok da kolay bir stre¢ degildir.

Geng gelisirken cesitli strecler ve sorunlar yasayabilir. Yetigkinlige gegmeye yaklasirken
kendi kararlarini verebilmeli, risk alabiimeli ve yeni durumlara uyum saglamayi
basarabilmelidir. Bu durumlar genci zorlayabilmekie ve ona “arada kalmiglik” duygusu
yasatabilmektedir. Bu ¢abalara ragmen gengler yasadiklar sure¢ ve sorunlarla micadele
edebilmek icin destege gereksinim duyarlar. Yeterli desteklerin ve firsatlarin sunulmadigi
durumlarda genclerin; madde kullanimi, bagkalarina yénelik siddet egilimleri, riskli
davraniglar sergilemeleri kaginilimaz olur (Ozbay, 2013a).

Genglerin yetiskin yasama hazirlanmasi ile ilgili sistematik calismalarin 20. Yuzyilin
baslarindan itibaren, dzellikle de ABD’de ortaya giktigr gérilmektedir. Yirminci ylzyilin ikinci
yarisina kadar ergenlik dénemi ve gencler potansiyel sorunlu olarak géruldukleri igin kriz
odakli ve sorun temelli yaklasimlar benimsenmistir. Siddet, istismar, madde bagimliligi,
kusak gatismasi gibi olumsuz kavramlar genglik kavramiyla birlikte ele alinarak, bu sorunlarin



¢6zUmU icin gerekli bilgiler arastinimaya calisiimistir. 1970°li yillara gelindiginde ise genclik
ve ergenlik dénemi ile ilgili bu bakis acgisinin dedismeye basladigi gérulmektedir. Bu
degisimde Bronfenbrennerin ekolojik insan gelisimi modelinin etkisi oldudu sdéylenebilir.
Bronfenbrenner'e goére insan gelisimi aile, okul, toplum, dini cevre ve diger sosyal paydaslar
gibi birgok baglamin etkisi altinda sekillenmektedir. Boylece geng gergek yasam durumlarina
maruz kalarak yetiskin olma vyeterliliklerini kazanmaktadir. Bu acgidan bakildiginda geng
zorlukla micadele ederken, igsel faktorlerin etkisiyle sekillenmekte, bunun yani sira da aile

ortaminin etkisiyle de gelismine devam etmektedir..

1990’ yillanin baginda ise genglik ilgili tartismalarnin ve arayiglarin surmeye devam ettigi
gorulmektedir. Bu dénemde tim genclik i¢in ideal bir tanimlama ve geng gelisiminin nasil
olmasi gerektigi konusu ele alinmigtir (Benson, 2006; Damon vd., 2003). Bu yillardan itibaren
pozitif geng gelisiminin de temelini olusturan butuncul bir bakis agisina ulasiimistir. Buna
gore gengclerin ortaya ¢ikan problemlerini ortadan kaldirmaya g¢alismak yerine, bu sorunlar
ortaya ¢ikmadan 6nce dgenclerin guclU yanlarini ortaya cikarmak gerekmektedir. Bireylerin
guclt yonlerini ortaya ¢ikarmaya dayall olan bu genclik gorasa, giderek artan bir sekilde,
Amerika Birlesik Devletlerinde ve uluslararasi alanda genglerin gelisimini incelemek igin
kullaniimigtir (Lerner vd., 2009). Bu kapsamda genclere yonelik sunulan destekler gesitli
yaklasim ve programlarla surddrilmektedir. Temelleri pozitif psikolojiye dayanan pozitif geng
gelisimi de bu kapsamda onemli desteklerden biri olarak ortaya gikmaktadir.

2.1.1. Genglik Gelisimine Yonelik Yaklagimlar

2.1.1.1. Ekolojik Yaklagim

Sosyal-ekolojik yaklasim, gelisen birey ile onu gevreleyen ve bireyin etkin olarak iginde yer
aldi§i ortam ve baglam arasindaki iliskiyi inceler (Bronfenbrenner, 1979). Aile, arkadas
grubu, sosyal c¢evre ve is ortamlar ve daha buyuk sosyal sistemler, sosyal yeterlilik
baglaminda i¢ ice gegmis olarak gdérilebiimektedir (Bronfenbrenner, 1979). Cok yénlu
dederlendirmeye dayall olan bu yaklasim herhangi bir risk altinda olan c¢ocuklarin
mikrosistem, mezosistem ve makrosistem baglaminda ele alinmalarn gerektigini
vurgulamaktadir (Edwards vd., 2007). Kurumsal, sosyal ve ekonomik bagdlamlardaki olumlu
degisimler gencin gelisiminde pozitif yénlere odaklanmada onemli rol oynayabilmektedir
(Silbereisen ve Lerner, 2007). Devletlerin kurumlarinda ve sosyal yapilarinda yasanabilecek
olumlu degisimler (genclerin gelisimine énem veren politikalar gelistirme, proje ve uygulama
firsatlar saglama ve sorumluluk almaya yonelik olarak) batun bireylerin dzellikle de genglerin

gelisimlerini olumlu yonde etkileyecektir.



Pozitif geng gelisimi genglerin gicla yonleri ve ekolojilerinde bulunan gelisimsel dederlerine
vurgu yapar. Sekil 1'de birey/baglam iligkileri, pozitif gen¢ gelisimi (ve bu yapu ile iligkili 5C) ile
iliskili oldugu ve genclerin ekolojilerine katkida bulunma olasilidinin arttigina ve risk/problem
davraniglarin olasiliginin dusurtimesine bagh olarak tanimlanmistir. Bu uyarlanabilir
gelisimsel belirleyicilerin sonuglan Kisiye ve baglamina geri déner ve bdylece daha ileri
adaptif gelisimsel belirleyiciler igin yinelenebilir bir temel olusturmaz. Sekil 1 bu uyarlanabilir
gelisimsel belirleyiciler ve bunlarin olumlu ve sorunlu sonuglarinin insan gelisiminin daha

genis ekolojisi icerisinde var oldugunu gdstermektedir (Lerner vd., 2011a).
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Sekil 1. Pozitif Geng Gelisiminde Iligkisel Gelisimsel Sistem Modeli (Lerner vd., 2011b)

Genglerin temel ihtiyaglarinin ve givenliklerinin saglanmasi onlarin toplum hizmetlerine akitif
olarak katihmlarinda 6nem arz etmektedir. Genglerin yasadigi cevreye, toplumu ve
kaltdrlerine entegre olabilmelerinin yaninda yetiskin yasamlarina geciste gerekli yetenek ve
Ozellikle de
genclerin yasadiklar topluma kendilerini ait hissetmeleri, baglilik gelistirmelerini saglayacak

becerilerini gelistirmede kendilerini hazirlama ihtiyaci hissetmektedirler.

ve bu durum kendi davraniglarindan sorumlu olmalarini, aile, okul ve toplum igerisindeki
aktivitelere aktif katihm saglamalarini destekleyecektir. Bununla birlikte gencler kendilerini



olumlu bir sekilde gelistirdiklerinde toplumun gelisimine de katki saglayabileceklerine iligkin
farkindaliklari gelisecektir.

2.1.1.2. Pozitif Geng Gelisimi ve Yasam Becerileri

Pozitif geng gelisimi; olumlu sonuglara odaklanan, gencin gelisimi igin gerekli olan faaliyetleri
tesvik eden, gencin ailesi, okulu ve tim c¢evresiyle etkilesimini destekleyen bir ana yapiya
sahiptir (Damon, 2004). Pozitif gen¢ gelisimi, genglerin guclu yonleri Gzerinde duran
gelisimsel sistemik bir bakis ag¢isidir. Buna gére bireyin gelisime acik 6zellikleri ve potansiyel
guclt yonleri, bireyin tum gelisimini saglayan temel kaynaklardir (Lerner, 1998). Pozitif geng
gelisimi genglerin dogasinin clumlu &zellikler Uzerinde gelisti§ini 6ne surmektedir.

Pozitif Geng Gelisimi Modeli 5C olarak nitelendirien ve ozetlenen alanlarda gocuk ve
genglerin gelisimsel olumlu &zelliklerini (developmental assets) 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
ozellikler; (1) Yeterlilik (Competency), (Il) Oz-given (Confidence), (Ill) Karakter (Character),
(IV) Sosvyal ilgi (Caring), (V) Sosyal katki (Contribution) olarak yapilandiriimistir (Lerner, vd.,
2005). Bu gelisim modeli, genel olarak gocugun tum alanlardaki gelisimini tesvik etmek igin
kendisini yeterli hisseden, dzglvene sahip, saglam karakterli (kisilik, deger, ahlak), sosyal
ilgisi olan ve iginde bulundugu sosyal baglama katki sadlayan bireyler yetistirmeyi esas alan
bir modeldir. Kapsamli-gelisimsel rehberlik modelinin temel amaci da, ¢ocuklarin é6zgluvene
sahip, 6grenme motivasyonlari yuksek, etkili karar verme, amag edinme ve problem ¢ézme
davranislarina sahip, Kisilerarasi sosyal becerilerle donanik, farkliliklar etkili yénetme
(diversity management) becerilerine sahip ve sorumlu davraniglar sergileyebilen bireyler
olmalarina katki saglamaktir (Gysbers ve Henderson, 2000). Bu yeterliliklere sahip olma ve
gelistirmeye donik yapilan tim calismalar ayni zamanda yasam becerilerini gelistirmeye
yonelik galismalardir.

Pozitif genclik gelisiminin amaci, genglerin yasam boyunca olumlu ydonde gelismelerini ve
buyumelerini saglayan kaynaklarin kazandirilmasi ve guclendiriimesidir (Kabakgi, 2013). Son
yillarda populer olan bu yaklasim, o6zellkle Batl toplumlarinda benimsenmis, c¢esitli
programlar vasitasiyla uygulanmis ve olumlu sonuglar alinmistir (Eccles ve Goodman, 2002).

Yasam becerileri genclerin sorumluluk sahibi, Uretken ve saglikh olmalarl surecinde
karsilastiklar zorluklarin Ustesinden gelmelerine yardimci olan ve gencin olumlu ve Uretken
gelisimini arttirmaya odaklanan temel becerilerdir. UNICEF (2004) yasam becerilerini saglikli
ve Uretken bir yasam igin ihtiya¢ duyulan kendini-yonetme (self-management) ve basa
¢ikmay gelistiren, karar verme ve efkili iletisime yardim eden psikososyal ve kKigilerarasi
beceriler olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanimlama da ise yasam becerileri bagkalariyla
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birlikte ¢alisma, kendini anlama, iletisim kurma, karar verme ve liderlik gibi basarili yetiskinlik
icin gerekli beceriler olarak tanimlanmaktadir (Boyd, Herring, ve Briers, 1992).

Yasam becerileri gocuk ve genglerdeki duygusal ve davranigsal sorunlarla basa gikmalarinda
oldukga onemli ve islevsel davranislari igermektedir. Bu becerilerin gocuklara yeterli duzeyde
kazandirilmasi, g¢ocuklarin hem iligkilerini dizenlemelerine hem de karsilastiklarn olumsuz
yasam olaylari ve o olaylann ortaya cikardigi zorlayict kosullarla etkili sekilde basa
glkmalarina yardimci olacaktir (Granger, 2002). DiJer taraftan ¢ocuklara empati, sempati,
yardim etme, isbirli§i ve paylasim gibi davranislar iceren olumlu sosyal davraniglarin
kazandirlmasi, baska insanlara yonelik ilgi ve sefkat becerilerinin gelisimini destekleyecek
ve onlarla daha saglikh iliskiler kurmalarina olanak saglayacaktir. CtunkU kisisel ve sosyal
badlamda sagaltici etkiye sahip olan olumlu sosyal davraniglar toplumsal ve bireysel risk
etmenlerine ragmen bireyin sosyal iliskiler kurmasini ve bu iligkileri saghkh bir sekilde
surdurmesini saglamaktadir (Kim ve Stevens, 1987). Cocuklarin ¢abalarini ve Umitlerini belli
bir amaca yodneltmelerine, akademik bagarl igin yuksek ama gergcekci hedefler
belirlemelerine,  “yapabiliim” duygusunu gelistirmelerine, destekleyici ve yapic
geribildirimlerle ne duzeyde olduklarini fark etmelerine yardimci olma, genglerin kendilerine
ve yagsamlarina yonelik farkindaliklarini artirmalarina yardimei olacaktir (Blum, 2003).

Yagam becerileri, gocuklarin gelisimsel goérevleri icerisine yerlestirildiginde daha saglikli ve
etkin bireylerin yetigtirimesi daha mimkun olacaktir. Pek cok gocugun evde ve okulda bir tst
egitim kurumuna geg¢meye dayall bir zorlamanin ig¢erisinde oldugu, daha ¢ok zihinsel ve
akademik becerilere 6nem verildidi goérulmektedir. Bu nedenle tum editim ve gelisim
kademelerinde gocuklarin psikososyal ihtiyaclaninin tam olarak kargilanamamasi gibi bir
sonucu ortaya gikarmaktadir. Psikososyal ihtiyaglarin yeterince karsilanamamasi, gocuklarin
daha sonraki gelisim basamaklarinda birgok sosyal duygusal sorun (iletisim, kisilerarasi
iliskiler, duygularini yénetme, sosyal &zguven vb. alanlarda) yasamalarina neden
olabilmekte, biligsel/akademik iglevsellikleri de daha alt seviyede kalmaktadir. Okullarda
kapsamli-gelisimsel rehberlik modeli gergevesinde hazirlanacak edgitim programlar ile
gocuklarin olumlu gelisimsel ozelliklerini on planda tutarak daha saglikh gelisimleri igin
firsatlar saglanabilir.

2.1.1.2.1. Pozitif Geng Gelisim Programlari

Pozitif geng gelisimi programlari, genglerin basarili birer yetiskin olmalarini gergeklestirmek
icin gereksinim duyulan yetenek, deger, tutum ve sosyal becerilerin kazandiriimasinda etkili
olan programlardir. Bireyin i¢csel ve digsal gucleri kazanmasi toplumda bagimsiz, uretken,
mutlu ve basgaril bir yetiskin olmasinda buyuk yarar sadlayacaktir. Bu kapsamda okul ve aile
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isbirligi ile olusturulan pozitif gen¢ gelisim programlari, genglere bircok agidan gelisim firsati
saglamaktadir.

Gunumizde etkili geng gelisimi programlarina bakildiginda, katiima ve liderlige 6nem veren,
anlamli ve olumlu yetiskin-genc iliskisi kuran ve yasam becerilerine odaklanan programlarin
6n plana giktigi gorilmektedir (Ozbay, 2013a). Pozitif geng gelisimini temel alan
programlarin ise asagidakilerden bir ya da daha fazlasini bagarmasi beklenmektedir
(Aydogan, 2013). Bunlar;

¢ Yilmazlk

* Sosyal yetkinlik

* Duygusal yetkinlik

* Bilissel yetkinlik

+ Davranigsal yetkinlik

« Ahlaki yetkinlik

o Oz-belirlemeye tesvik

* Maneviyata tesvik

* Oz-yeterlige tegvik

* AgIK ve pozitif Kimlik tanimlanmasi

* Gelecek icin inanca tesvik

e Olumlu davranigin taninmasini saglama
* Olumlu sosyal katilim i¢in firsatlar sunma

¢ Olumlu sosyal normlara tesvik etme.

Bu kapsamda gelistirilecek programlar aile, okul ya da baska cevrelerde c¢ocuklar igin
uygulanabilir ~ bir  bicime  getirimektedir.  Pozitif gen¢ gelisim  programlarinin
yapilandiriimasinda belli ilkelerin temele alinmasi gerekmektedir. Bu ilkeler (Aydogan, 2013;
Terzi, 2013):

« Pozitif gen¢ gelisimi, amacli bir sorectir. Bu gencler igcin koruyucu faktérleri
sa@lamada proaktif olmayi gerekiirir.

+ Pozitif geng gelisimi, genglerin riskli davraniglarini 6nlemek ve olumsuz davranislarini
kontrol altina alma g¢abalarini igerir.

* Tum genglik pozitif bliyime ve gelisme kapasitesine sahiptir.

» Pozitif geng gelisimi, gencleri saglikli, mutlu ve gtvenli bir yetiskinlik i¢cin hazirlar.

+ Pozitif genclik gelisim programlarinda gengler ve yetigkinler birlikte gcalisirlar.

* Tim paydaslar gocuklarin olumlu yasanti deneyimlemeleri igin isbirligi icindedirler.
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* Pozitif geng gelisim genglerin topluma hizmet etmeleri araciigiyla kendilerini
gelistirmelerini saglar.

* Pozitif geng gelisimi, sadece risk gruplarini degil toplumun bUtin Gyelerini igerir ve
toplumun genclere yaptidi bir yatirimdir.

e Okul ortami ve &gretmenler cocuklarin gelisimsel gdglerini destekleci bir role
sahiptirler.

Yasam becerileri igerdidi sosyal, biligsel, duygusal ve saglik alanlarina yonelik islevsel
davraniglarla birlikte gocuk ve genglerdeki duygusal, davranissal ve iligskisel sorunlarla basa
¢glkmalarinda etkili sonucglar ortaya c¢ikarmaktadir (Granger, 2002). Genglerin iginde
bulunduklari gelisimsel siuregte ve yetiskin yasaminda ihtiyag duyduklari bu beceriler dogal
yagsam slrecinde kazanildiklar gibi ozellikle risk gruplarina yonelik hazirlanan egitim
programlari ile de kazandiriimaya calisiimaktadir.

Yasam becerileri editim programlari genglerin gelisimsel ihtiyaclarina odaklanirken, genclerin
yeteneklerini gelistirmeye, karakterlerini guclendirmeye ve topluma katkilarini arttirmaya
yonelik etkinliklere katiimalarini desteklemeye g¢alismaktadir (Horner vd., 2000; Teipel,
2002). Okulda uygulanan pozitif geng gelisimi programlarinin temelinde genglerin kendilerini
okula ait hissetmeleri, yilmazlik hislerinin guglendiriimesi, kendilerini degerli olarak
algilamalan  ve kendilerini anlamalarninin  saglanmasi bulunmaktadir. Bu ozellikteki
programlar, genclerdeki risk faktdrlerini de azaltmaktadir (Masten ve Coatsworth, 1998). Risk
faktdrleri azaldiginda olumlu gelisim potansiyelleri ortaya gikmaktadir.

Yagam becerileri editim programlari kapsaminda ¢ocuklara kazandirilacak empati, sempati,
yardim etme, isbirligi ve paylagim gibi davraniglari iceren olumlu sosyal davraniglarla, diger
insanlara ydnelik sosyal ilgi ve sefkat/merhamet becerilerinin gelisimini destekler. Kisisel ve
sosyal baglamda sagaltici etkiye sahip olan olumlu sosyal davraniglar toplumsal ve bireysel
risk etmenlerine ragmen bireyin sosyal iligkiler kurmasini ve bu iliskileri saglikli bir sekilde
surddrmesini saglamaktadir (Kim ve Stevens, 1987).

Cocuklara, ailelerine ve okul personeline problem ¢ézme, karar verme, planlama, amag
belirleme, yardim etme igin firsatlar saglanmaldir. Kiginin destek alabilecegi kisiler olmadigi
strece, zor kosullarin Ustesinden gelmesi daha da gug olacaktir. Kiginin destek alacagi
kisiler sadece aile Uyeleri degil, 63retmenleri, komsulari ve arkadaslaridir. Bu anlamda
yetigkinler ¢ocuklara 6zel bir ilgi g&stermeli ve bakim sadlayici, kolaylastirici bir iligki
gelistirmeli ve cocuklarin gelisimini olumiu yénde desteklemelidirler (Ogulmus, 2001).

Pozitif geng gelisimi programlarinin genclerin davraniglarinda olumlu degisiklikler gésterdigi
ortaya ¢ikmistir (Benson vd., 2006; Kabakgi, 2013; Lerner vd., 2005). Programlar sosyal ve
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duygusal alanlarda gencleri dnemli &lgide gelistirmekte, gelecege yonelik inanclarini
arttirmakta, genclerde 6zguven, maneviyat ve yetkinlidi guclendirmektedir (Catalano vd.,
2004). Pozitif geng gelisimi programlari genglerde yilmazhdi gelistrmede oldukga etkilidir.
Cesitli model ve kuramlara gére pozitif genclik gelisimi ile yilmazlik arasindaki iligki farkl ele
alinmistir. Bazilarnina gore yilmazlik pozitif genglik gelisiminin éncisa, bazilarina gore de bir
sonucudur (Kabakgi, 2013). Pozitif geng gelisimi programlarn genglerin akademik basarisini
arttirmada da etkili programlar olarak éne gikmaktadir (Lerner vd., 2005). Yasam becerileri
programliari ile genclerin hem biligsel agidan 6grenme sorunlarin Ustesinden gelebilmelerine
hem de yasam icin gereksinim duyduklan diger becerileri kazanmalarini destekleyerek
olumlu gelisimlerine firsat saglanmaktadir (Catalano vd., 2004). Zaten program icerikleri
incelendidinde biligssel gelisim pozitif geng gelisiminin gelistirmeyi hedefledigi boyutlardan
biridir (Lerner vd., 2011a).

2.1.1.2.2. 4-H: Pozitif Geng Geligsimi Programi

Pozitif geng gelisimi temelli uygulanan programlardan biri de 4-H yasam becerileri
programidir (Roth ve Brooks-Gunn, 2003). 4-H programinin hedefi pozitif geng gelisimi
temelinde deneyime dayali 6drenme firsatlari ile genclerin vatandaslik, liderlik, sorumluluk ve
yasam becerilerini gelistirmektir (Bornstein, 2003). llk baslarda kirsal kesimlerdeki gencleri
hedef alan tarimsal odakli bir érgut olarak dustnulen organizasyon; bugin vatandaslik,
saglikli yagam, bilim, mihendislik ve teknoloji programlari zerinde durmaktadir. Orgit ve
yGnetim yapisi degisiklik gdsterse de 4-H ve benzeri programlarin dunyada 80'in Uzerinde
Ulkede oldugu gorilmektedir (4-H Organizasyonu, 2014).

4-H Ingilizce olan dért kelimenin ilk harflerinden olusmaktadir. Buna gére; HEAD, HEART,
HANDS ve HEALTH kelimeleri 4-H'yi olusturmaktadir. Ttrkce karsiligi bas-biligsel alan, kalp-
duygusal alan, el- sosyal alan ve saglk- saglik alani olan bu dort kisisel gelisim alan
etrafinda olugturulan kapsamli program 4-H olarak bilinmektedir. 4-H programi gencleri bilim
ve sanat alanlarinda egitmeyi ve onlari dostluk ve sosyal iligkiler konusunda kendilerini
gelistirmeleri icin tesvik etmeyi hedeflemektedir. 4-H programi sirekli yayilarak; fotografcilik,
doganin korunmasli, yemek yapma, topluluk énlnde konusma, tarih, sanat gibi birgok farkl
alanda yeni projeler gelistirerek ¢ocuklari desteklemektedir (4-H Organizasyonu, 2014). Yaz
kamplari, eyalet ve Ulke fuarlari gibi organizasyonlar yapan 4-H programi, uluslararasi
degisim programlar vasitasiyla da gocuklara gezi ve kulturel etkinlikler diizenlemektedir.
ABD’de sunulan hibelerle programda gen¢ gelisimi akademisyenlerin sorumlulugunda
ilerlemektedir. Bdylece California, Colorado gibi tlkenin énemli Universitelerinde caligan
profesyonel akademisyenler programin guncellenmesi, degerlendiriimesi, yeni bilgilerin
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olusturulmasi ve uygulamalarin etkisi konusunda calismalar yapmaktadirlar (4-H
Organizasyonu, 2014). 4-H programinda akademisyenler disinda ABD vatandaglarindan 540
bin génullt gérev yapmaktadir. Hayatin her kesiminden gelen génulll 4-H génallUleri, proje
gruplarinda, kamplarda, konferans ve diger etkinliklerde gérev almakta, genclerin sorumiuluk
ve Ozguvenlerini gelistirmelerinde, yeni beceriler 6grenmelerini saglamada onemli roller
ustlenmektedirler (4-H Organizasyonu, 2014).

4-H programi okul sonrasi ve kamp programi seklinde iki farkli uygulama modeline sahiptir.
Okul sonras! programlarda deneysel ve igbirlikci 6grenme faaliyetlerini kullanan program,
genclerin uzman yetigkinlerle etkilesim kurmasini saglamaktadir. Boylece onlarin fiziksel,
biligsel, sosyal ve duygusal ihtiyaclarint karsilamalari igin gerekli yasam becerileri gocuklara
kazandirlmaktadir. Okul sonrasi programlar bircok sehir ve kasabada uygulanirken, kamp
programlari daha ¢ok eyalet duzeyinde uygulanmaktadir. Eyaletlerdeki kamplar bu amagla
kurulmus genclik merkezlerinde uygulanabilmektedir (4-H Organizasyonu, 2014).

ABD’deki bazi eyaletlerde 4-Hnin farkli uygulamalarinin da oldugu gorilmektedir.
Cloverbuds (Yonca Tomurcuklar), Cloverkids (Yonca Cocuklar), 4-H Maceracilar, lkogretim
Uyeleri, ya da Mini 4-H gibi 5-8 yas dénemine yonelik programlar bu uygulamalara érnek
olarak verilebilir. Ayrica birgok Universitede 4-H 6grenci kultpleri de oldugu gortlmektedir. Bu
universite kultplerindeki cocuklar genellikle 4-H programindan daha &nce yararlanmig
¢ocuklardir. Bu agidan bakildiginda program genclerin hem Kkendilerini geligtirmelerini
saglamakta hem de ayni gencler ilerleyen yillarda programa goénulll olarak katiimakta ve
baska genclerin gelisimine destek olmaktadirlar.

Yukarida da deginildigi Uzere 4-H ile ilgili birgok Universite akademik galigsmalar yapmakta ve
uygulamaya doénik programlar gelistirmektedir. ABD'de bu konuda ciddi ¢alismalar olan
Tuffts Universitesi ve Colorado Universitelerinin ¢alismalarinin da oldukga kapsamli oldugu
goralmektedir. Projemiz kapsaminda uygulayacagimiz programin temel kaynaklan bu
universitelerin calismalarindan esinlenerek desenlenmigtir. Yontem kisminda acgiklanacak
uygulama agamalari icin temel olan 8 ana yasam becerisi (Yonetmek, Disunmek, lliski,
Sosyal ligi, Vermek, Calismak, Olmak ve Yasamak) Colorado Universitesinin olusturdugu
taksonomisi temel alinarak sekillendiriimistir. Buna gére 4-H altindaki 8 ana kategori Tablo
1'de ve Sekil 2'de sunulmaktadir.



Tablo 1. 4-H Modeli ve Kategorileri

4-H Ana Kategoriler Alt Kategoriler

Amag olusturma

B Planlama/organizasyon
Yonetmek Kayit tutma

Tof Yilmazlik
ZIHINSEL ALAN Kaynaklarin etkili kullanimi

(HEAD) Ogrenmeyi 6grenme
o Karar verme
Diigiinmek Problem gozme
Elestirel disinme
Hizmet vermeyi 6grenme

Farkhhklar yénetme
S Catisma ¢ézme
Iligki Isbirligi
DUYGUSAL ALAN Sosyal beceriler
(HEART) lletisim

Baskalariyla ilgilenme
Sosyal Ilgi Paylasma

Empati

Besleyici iligkiler

Toplumsal hizmetlere gonalluluk

Vermek Liderlik
SOSYAL ALAN Sorumlu vatandaslik

(HANDS) Grup c¢alismalarina katkilar

Is/Calisma hayati becerileri
Calismak Takim galismasi
Oz-motivasyon

Oz-sayg|
Bireysel sorumluluk
Olmak Karakter
SAGLIK ALANI Duygulari yénetme

Oz-disiplin
(HEALTH) Stres yonetimi

Yasamak Hastaliklardan korunma
Saglikh Yasam
Kigisel guvenlik
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Besleyici lligkiler
Toplumsal Hizmetlere
Gondill ik

HEDEFLENEN
YASAM

BECERILERI

HuAND (EE ]

Sekil 2. 4-H: Hedef Yasam Becerileri Ana ve Alt Kategorileri

4-H programlarinda Lerner vd. (2009) yaptiklar calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. 2002-2003
egitim  6gretim  yilinda basladiklari boylamsal arastirmayr 6 vyl sUrdUrmuglerdir.
Calismalarinin 6. yilinda 45 farkli eyaletten 6450 ergen hakkinda veri toplamislardir. Bu
verilerin 1si§inda genclerin davranigsal ve biligsel 6zelliklerini dlgmeye calismiglardir. Bunun
yani sira genglerin okul basarilanini, kariyer hedeflerini, bilim ve teknoloji ile ilgilerini de
belirlemeye c¢alismislardir. Ayrica genclerin vatandaslik becerilerini, saglikli beslenme ve
egzersiz aligskanliklari, cinsel davranislanini, sigara alkol gibi bagimliliklarini, zorbalik siddet
gibi problem davranislarini da degerlendirmiglerdir. Buna gore 4-H programina katilan
genclerin aileleri ve 6gretmenleri ile iligkilerinin anlamli dizeyde iyi oldugu gortlmastar. 4-H
programina devam etmis 10. sinif 6grencilerinin diger akranlarindan gok fazla toplumlarina
katki yapan gencler olduklar gérulmis. Bilissel gelisime bakildidinda ise 4-H programina
devam etmig 10. sinif 6grencilerinin diger akranlarina gére derslerde daha iyi notlar aldiklari
goruimus. Programa devam eden 6grencilerin diger akranlarina gére cinsel deneyim, alkol,
sigara kullanimi ve suca yonelik davraniglarinin anlamli derecede az oldudu gérulmastar.

Arastirma sonuglarina gore 4-H katilimcilarn diger akranlarina goére fen, mihendislik ve
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bilgisayar teknolojileri konusunda yaklasik iki kat daha fazla ilgi géstermekte, bu alanda

kariyer planlamakta olduklari bulunmustur.

Sonug olarak 4-H gencleri genel olarak akademik olarak daha basarili, sorumlu vatandaglik
becerileri daha ileri olan problem davranislan daha dusuk genclerdir (Lerner vd., 2009). Bu
kapsamda 4-H pozitif geng gelisimi modeli genclerin guglt, saghkli ve olumlu 6zellikler
gelistirmelerinde, topluma faydali bireyler olmalarinda oldukga yararl bir program olarak

gorulmektedir.

2.1.2. Pozitif Geng Gelisimi ve Yasam Becerileri ile ilgili Aragtirmalar

Arastirmalar pozitif geng gelisimi ve yasam becerileri programlarinin farkli yas gruplarinda
etkili sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir. Gengler ile yapilan galismalar bu tur
programlarin olumlu davranisi arttirirken, olumsuz davraniglar azalttigini géstermektedir.
Norton ve Watt (2014) tarafindan 159 &grenci ile yapilan ¢alismada pozitif gen¢ geligimi
programinin dzellikle doga programlari eslidinde yapildiginda etkili olabilecegini gdstermistir.
Ayrica Kaniusonyte ve Zukauskiene (2018)'nin hazirladigi pozitif geng gelisimi programi da
ergenlerin ebeveynler ile iligkisini olumlu anlamda arttirmada etkili oldugunu gdstermektedir.
Pozitif geng gelisimi programlarn kiltarel olarak da sinanmis ve etkililigi ispatlanmistir. Ma ve
Shek (2017) Cin'de yaptiklar arastirmalarinda pozitif geng gelisimi programlarinin yasam
becerilerini arttirmada etkili oldugunu belirtmislerdir.

Bu tur programilar icerisinde énemli bir yere sahip 4-H modeli gercevesinde vyapilan
arastirmalar programin etkililigini agik bir gekilde gdéstermektedir. Holsen vd. (2017)
tarafindan hazirlanan ve 1195 lise dgrenci ile uygulanan programin yasam becerilerini
arttirirken, ogrencilerde var olan depresif belirtileri ve anksiyete duzeylerini dustrdagu
gozlemlenmistir. 4-H modeli temel alinarak yapilan bir diger yagsam becerileri programinin
etkililigi arastirmasinda ise Jelicic vd. (2007) 5. ve 6. sinif ogrencilerinden 5. sinif
ogrencilerinin daha dusuk risk davranisi gésterdigi, 6. sinif égrencilerinin ise daha dusuk
depresyon dizeyine sahip oldugunu gdzlemlemigtir. Armstrong (2010) tarafindan hazirlanan
4-H programi ise birgok alanda genclerin gelisimi igin olumlu artis gézlemlenmesi agisindan
6nemlidir. Programa Katilan &drencilerin  Katilmayan &6grencilere gére plan yapma,
organizasyon, sorumluluk alma, olumlu kararlar alabilme, iletisim, liderlik ve ise hazirlanma
alanlarinda daha yiksek puanlar aldiklarn bulgulanmistir. Jordaan vd. (2017) tarafindan
yapilan arastirmada ise geligtiriien programin genclerde &fke yonetimi ve problem ¢ézme
davranislarinda olumlu yénde etkili olsa da tum yasam becerilerini gelistirmede sinirli bir
etkiye sahip oldudu raporlanmistir.
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Yukarida belirtilen calismalara ek olarak, pozitif gen¢ gelisimi programlar dezavantajli
gruplar ile de caligiimistir. Deniz vd. (2011) tarafindan yapilan bir aragtirmada hazirlanan
yasam becerileri e@itimi programi suga karismis 15 geng Uzerinde uygulanmistir. Program
sonucunda duygulari tanima ve ifade etme, etkili iletisim, problem ¢ézme, 6fke kontroll,
saldirgan ve atilgan davranis gibi becerilerde olumlu yénde bir artis gézlemlenirken, stresle
basa ¢ikma becerisine programin bir etkisinin olmadidi vurgulanmistir. Ayrica Melendez-
Torres vd. (2016) tarafindan hazirlanan bir baska program ise madde bagimhhdi yasayan
genclerle uygulanmistir. Arastirma sonuglarl pozitif geng gelisimi programinin madde
kullanimini azaltmada etkili oldugunu gdstermistir.

Butun bu arastirma sonuglarl dikkate alindidinda pozitif gen¢ gelisimine dayal olarak
hazirlanan ve uygulanan yagsam becerileri editim programlari genclerin potansiyel giclerini
gelistirmede, olumsuz &zelliklerinin ve riskli davraniglarinin azaltiimasinda énemli bir etkiye
sahip oldugu gorulmektedir. Bu a¢idan proje Kapsaminda 6zelde Ustlin yetenekli gocuklara
genelde ise tUm cocuklara yonelik olarak gelistirilen Yasam Becerileri EQitim Programinin
alanyazina dnemli katkilar saglayacagi dusintlmektedir.

2.2. Ustiin Yeteneklilik

Medeniyet yarisinda geri kalmak istemeyen tim toplumlar kendi Gstun yetenekli bireylerine
6nem verme geregi hissetmislerdir. Bu kapsamda, 1950'li yillarda uzaya gidecek teknolojiye
ulasan toplumlar, kendi c¢ocuklarinin potansiyellerini en iyi sekilde gsekillendirebilmis
toplumlardir. Geligmis Batl toplumlar disinda Japonya, Kore ve Cin gibi Uzakdogu Ulkelerinin
teknolojik ve ekonomik atilimlarinda kurduklan egitim sistemlerinin olumlu bir sonucudur.
Turkiye, dinyadaki basarili egitim uygulamalarini ve bilimsel bulgulari model alsa da; bu
yarigta halen ¢ok geriden gelmektedir. Bu nedenle son yillarda Tdrkiye'nin Ustin yetenekli
gocuklarin egitimi konusunda ciddi bir arayisa girdidi anlasiimaktadir (MEB, 2013; TBMM,
2012). Boyle kigilerin tstin ozelliklerini agiklamak i¢in de birgok kavram kullaniimistir. Zeka
ve yetenek deyimleri de bu kavramlarin basinda gelmektedir.

Zeka konusundaki tanimlar sire¢ icerisinde birgok farkli boyutta ele alinmistir. Bu kapsamda
yapilan tanimlar farkli kuram ve yaklagimlarin Urinleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onceleri
tek faktérle agiklanan zeka; zamanla birden ¢ok faktdrle acgiklanmaya calisiimis ve fakl zeka
alanlarinin dahil edildigi coklu bir zekd tanimina dogru eviriimigtir (Bektas, 2007). Bu
kapsamda Galton, Spearman, Binet, Terman, Gardner gibi alanin bilinen &nclleri farkh
tanimlamalar yapmislardir. Bu tanimlama denemelerinin ilklerinden biri Galton’a aittir. Galton
“‘zekanin genel bir kapasite oldugunu, duyularin ise bilgi edinme kanallar olmalari nedeniyle
genel biligsel kapasitenin temellerini olusturdugunu iddia etmistir” (Sak, 2010a, s.7).
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Spearman ise zekayi sayisal ve sézel alanlar olarak iki grupta toplanan genel yeteneklerden
olustugunu iddia etmistir. Spearman, 6zel yeteneklerin de zeké& Urind oldugunu kabul
etmekle birlikte bunlarin kisiye goére farkhlik gdsterdidi icin genel zekd puanina katkida
bulundugu goérusund savunmustur (aktaran Bektas, 2007, s.26). Galton'un tanimina Kargl
¢glkan Binete gore ise zekd; “gok daha karmasik ve bu nedenle ¢ok farkli zihinsel
bilisenlerden olusmaktadir’ (Sak, 2010a, s.7). Binet, daha sonralarn gelistirdiji zeka testinde
“sekil, tasarim ve cumle belledinin; soyut sézcuklerden anlam g¢ikarabilme kapasitesinin,
kavrama ve yargilama yeteneklerinin olguimesini” hedeflemistir (Sak, 2010a). Terman ise
Binet'in bu gcalismasini revize ederek Stanford-Binet Zeké Testini gelistirmistir. Bdylece zeka
kavraminin yani sira 1Q (zeka bolumia puani) kavrami da literatirde kullaniimaya
baglanmistir (Sak, 2010a, s.8). Terman zekay! “kavram olugturma ve bunlarin dnemlerini
belirleyebilme yetenedi” olarak tanimlamistir (Suveren, 2006, s.7).

Goruldugu tzere zekd kavraminin ortak bir kabule dayanan tek ve Kkesin bir tanimi
bulunmamaktadir. TUrk¢e'de anlak, dirayet, zeyreklik, feraset gibi fakli kullanimlari da olan
zeka “Insanin disinme, akil yiritme, objektif gergekleri algilama, yargilama ve sonug
¢lkarma yeteneklerinin tamami” olarak tanimlanmistir (TDK, 2013). Yetenek kavrami da
“‘kabiliyet, istidat” gibi fakli kullanimlari olan “bir kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme
niteligi veya bir duruma uyma konusunda organizmada bulunan ve dogugtan gelen guc,
kapasite” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2013).

Zekd ve yetenek tanimlarinda oldugu gibi Ustln yetenek ve Ustln zeka terimlerinin birgok
fakli tanimi bulunmaktadir. Bu farkli tanimlar geleneksel yaklagsimlarla yeni yaklasimlar
arasindaki farkli bakis agilarindan kaynaklanmaktadir. Bu siniflamalarin hepsinde alanin
tarihsel gelisimi ve déntstimune paralel olarak bir énceki tanima ya da yaklasima eklemeler
yapilarak ve ayrintiya inilerek gelistirildigi gordlmektedir. Konuyla ilgili ilk ¢alismalar yapan
Galton, Ustlin zekayl kalitimsal bir yetenek olarak kabul etmistir. Galton’a gére, “bireysel
farkhliklar, duyusal yeteneklerdeki farkliliklardan kaynaklanir, bireyin duyulari ne kadar
keskin olursa zekasi o kadar keskin olur’ (Bektas, 2007, s.24). Galton’dan sonra alanin
oncusu olan Terman ise Ustin zekay 1Q ile es deger tutmus ve zeka testlerinde belli bir
puani alan ve (st dilime girebilenleri Ustiin zekal olarak kabul etmistir (Opengin, 2011).
Gdruslerinin olusmasinda Alfred Binet'den etkilenen Terman’in bu yaklasimi ginimuzde de
poptlerligini surdirmektedir. Birgok kisi tstin zeka@lhdr aciklamak veya anlamak icin 1Q
puanina bakmaktadir. Ancak Terman’in bu yaklasimina karsit géruslerin ortaya ¢gikmasi ¢ok
gecikmemistir. 1991 yilinda Milli Egitim Bakanhdi (MEB) tarafindan dizenlenen I. Ozel Egitim
Konseyi'nde Ustln yetenekliler, “genel ve/veya 6zel yetenekleri acgisindan yasitlarina goére
yuksek duzeyde performans gosterdigi konunun uzmanlan tarafindan belirlenmis Kisilerdir.”
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tanimi yapilmis ve devamla “Ustiin yetenekliler, bu yeteneklerini gelistirmede normal egitim
programlarinin yetersiz kaldidi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda farkhlastinlmis programlara
ihtiyag duymaktadir.” seklinde tanimlanmislardir (Ozel Egitim Konseyi On Raporu, 1991).
Ustiin yetenekli cocuklar; “seckin yeteneklerinden dolayl yiksek seviyeli is yapmaya yeterli
oldugu, bu alanda profesyonel olarak bilinen Kisiler tarafindan belirlenmis, yuksek dizeyde
yaratici 6zeliklere ve belli bir gérev alaninda édev sorumluluguna sahiptirler” (Kazu ve $Senol,
2011, s.3). Bir bagka tanimda ise Ustun yetenek, “insanlk yasami igin temel dederi olan ve iyi
tanimlanmis yetenek alanlarinda sahip olunan olaganustl potansiyel veya kapasitedir”
seklinde ele alinmistir (Sak, 2010b, s. 215). Zekanin tek faktdrle agiklanamayacagini
distunen bazi arastirmacilar, performans temelli bagka faktorlerin de 6nemine vurgu
yapmislardir. Béylece kavramsal kullanimda da dedisim olmus Gstin zek& yerine Ustin
yetenek deyimi daha fazla kullanima girmigtir. Ginumuzde, Ataman (2004b; 2004c) gibi her
iki kavrami birlikte kullanan alan uzmanlari oldugu gibi; son dénemde “Ustin yetenek” terimi
daha genis bir kullanim alanina kavusmustur.

Kavramsal ve tanimsal belirsizlik GUstin yetenekli gocuklarin siniflandirmasinda da ortaya
¢lkmaktadir. Bu nedenle Ustun vyetenekli gocuklarla ilgili birgok farkh siniflandirma
bulunmaktadir. Ustiin yetenekli gocuklarin hem 1Q dizeylerine gére hem de gdsterdikleri
olagan disi davranigsal ozelliklerine gdére farklh bigimlerde siniflandiriidiklarn gérilmektedir
(Sak, 2010a, s.53). Bu siniflandirmalar, zeka ve yetenek tanimlarinda oldugu gibi
benimsenen yaklasima gore farkliik gostermektedir. Ornegin tstin yetenekli gocuk, wstin
6zel yetenekli cocuk, yaraticilik yetenegi ayricalikli gocuk, liderlik gizilguct ayricalikli ¢ocuk,
olaganustu yetenekli cocuklar, psikomotor alanlarda olaganustu yetenek gdsteren cocuklar
olmak Uzere Ustln yetenekli ¢cocuklar alti baslik altinda siniflandirimistir (Ataman 2009,
s.127). Bu &rnekten anlasilacagi Uzere Ustin yetenekli cocuklarin tanimlamalarinda kesin bir
sinirlamayi getiren Zeka Boluma Puani (1Q) kullanilarak yapilan siniflandirmalarin diginda
yeni yaklasimlarin ortaya c¢iktidi gérdlmektedir (Ataman, 2009). Yine Ataman’in
siniflandirmasinda Ustun yetenekli gocuk taniminda farkh yetenek alanlari ve zeka 6zellikleri
akranlarindan Gstlin olan g¢ocuklar én plana cikmigtir. Bu siniflandirmalara gore Ustln
yetenekli gocuklarin toplumdaki rastlanma duzeyleri de degiskenlik gostermektedir. Ataman’a
(2009, s.125) gore “zihinsel geligimi, akranlarina gore, iki zeka yasi ileride olan bir gocuga
gelisigtzel segilmis yliz ¢ocuk arasinda bir tane rastlanirken, daha yukar zihin dizeyi olan
ornedin; Einstein dizeyinde bir ¢ocuk igin bir milyon gocuk taramak gerekmektedir.”
TUBITAK arastirmasina gore; Tirkiye'de 0-24 yas aralijinda 682 bin istiin yetenekli birey
vardir ve bu sayl nufusun yuzde 2'sini olusturmaktadir (MEB, 2013). Bu denli ender rastlanan
¢ocuklarin fark edilmesi ve uygun ortamlarda desteklenerek yetistirmeleri toplumun gelecegi
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acisindan 6nemli olmaktadir. Ancak bu ¢ocuklarin bir tanesinin bile egditim kapsami disinda
kalmasi toplum icin buyidk bir kayip olacaktir (Ataman, 2009).

2.2.1. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri

Ustiin yetenekli gocuklar yagitlarina gére genellikle fizyolojik, duygusal ve biligsel olarak daha
erken gelisim gostermektedirler. Ustiin yeteneklilik ¢zellikleri bebeklik déneminde bebegin
asirl ve uzun dikkatli olma hali, az uyku ihtiyaci, asiri hareketliligi, gurtltuye asiri tepkisi, hizli
gelisimi ve iyi bir hafizaya sahip olmasi gibi etkenlerle kendini géstermeye baslamaktadir
(Koksal Konik, 2014, s.163-164). Bunlar haricinde bebedin buylmesiyle birlikte Ustln
yetenekli gcocuklar yasitlarina gére erken konusmaya baslamakta ve konusmalari yetigkin
konusmalari ile benzer duzeydedir. Cok fazla kelime bilgisine sahip olan bu gocuklar ayni
zamanda vyaklasik iki yasinda iken alfabedeki harfleri tanimakta ve erken okumaya
baslamaktadir (Baykog Dénmez, 2014, s5.30).

Akranlarindan farkli olarak duygu ve dustnce dinyasina sahiptirler. Sosyal iliskileri, liderlik
ozellikleri, duygusal olarak kendilerini sunma sekilleri normallerden oldukga farkhdir (Cagdlar,
2004). Hem dusunme sistemlerinin hem duyussal alandaki ézelliklerinin farkli olmasi onlari
kendilerine 6zgl bir yapida ele almayi gerektirmektedir. Bu baglaminda bu ¢ocuklarin merak,
soru soru sorma, genis bir ilgi alanina sahip olma ve bazl Konulara yodun ilgi duyma,
yogunlasabilme, hizll 6grenme, gelismis bir dil becerisi ve 6zgun ifade bigimine sahip olma,
kendisinden biyuklerle arkadaslik etme, iyi bir gézlem gucine sahip olma, analiz, iligki
kurabilme ve akil yurdtme gictne sahip olma, asir karmasik problemlere iligkin gézumler
uretip iliskisiz gibi gdziken seyler arasinda hizlica badlanti kurabilen, 6drenmek ve
ustesinden gelmek igin yeni bilgileri yaratici yollarla arayan, sorgulayan, sorumluluk alan ve
sorumlulugunu yerine getiren, genel olarak akademik basarisi yiksek, mukemmeliyetci,
liderlik arzusu yuksek, genis bir hayal gucd, yeniliklere hazir olma, yaraticilik ve tretkenlik,
gelismis bir mizah gucu gibi bazi sosyal-duygusal ve biligsel 6zelliklere sahip olduklari
gorulebilir (Ataman, 2004a, 2014; Callard-Szulgit, 2010; Fonseca, 2011; Levent, 2011;
Ozbay, 2013b).

Ustiin yetenekli gocuklar olumlu sosyal duygusal 6zelliklerinin yanisira bazi olumsuz
psikososyal zellikler de sergileyebilmektedirler (Ozbay ve Palanci, 2011). Sak’a gére de
ustin zeka ya da yetenek bireyde olumlu ve olumsuz etkileri olabilecek paradoksal bir
Gzelliktir (2010a). Bu agidan bakildiginda bu 6zelliklerin Gsttn yetenekli cocuklarda goérultyor
olmasi onlarin duygusal ve davranigsal sorunlar yasamadi§i anlamina gelmez. Peterson
(2009) ise bu durumun Gstun yetenekli ¢ocuklarin dogasinin bir sonucu oldugunu ifade
etmektedir.
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Bircok arastirma 0stiin yetenekli cocuklarin guglu ve Gstin bir kisilk yapisina sahip
olduklarini ve akranlarina nazaran daha az psikolojik sorunlar gelistirdiklerini géstermektedir
(Baker, 1995; Barnett ve Fiscella 1985; Eccles vd., 1989; Gust-Brey ve Cross, 1999; Kelly ve
Colangelo 1984; Neihart 2002; Parker 1996, Reynolds ve Bradley 1983; Seeley, 1984'den
aktaran Van der Meulen vd., 2014). Bazi arastirmalar ise Ustin yetenekli gocuklarin
psikolojik olarak daha fazla savunmasiz olduklarini ortaya koymaktadir (Coleman ve Cross
1988; Czeschlik ve Rost 1994; Freeman 1994; Garner 1991; Kwan 1992; Renzulli 1981;
Roedell, 1984; Whitmore 1980'den aktaran Meulen vd., 2014). Arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde Gstun yetenekli gocuklarin bilissel ozellikleri nedeniyle var olan 6zel
gucleri onlarn daha direngli hale getirirken, diger yandan bu gocuklarin ¢zel ihtiyaclarn ve
karakteristik &zelliklerinin onlari sosyal ve duygusal sorunlara karsi daha savunmasiz
kildigini gostermektedir (Pfeiffer ve Stocking 2000). Ancak alanyazinin sundugu sonuglara
gore Ustin yetenekli gocuklarin diger gocuklara oranla sosyal-duygusal sorunlari daha fazla
ya da daha az yasayip yasamadiklari yeterince agik dedildir (Peterson 2009; Van der Meulen
vd., 2014). Ayrica gunumuzde ustin yetenekli gocuklarin sosyal-duygusal sorunlarinin
yayginhigr ve dagihmi konusunda epidemiyolojik verilere dayali olarak gerceklestirimis
karsilastirmall ve boylamsal arastirmalar bulunmamaktadir (Martin vd. 2010; Pfeiffer ve
Stocking 2000; Van der Meulen vd., 2014). Bu kapsamda her iki goristu de dikkate alarak
ustun yeteneklilerin sosyal ve duygusal 6zelliklerini olumlu ve olumsuz olmak tzere bir arada
almakta fayda bulunmaktadir. Ustiin yetenekliler sahip olduklarn 6zelliklerin gok az insanda
bulunmasindan dolaylr kendilerini normallestirmede zorlanirlar (Colengelo ve Colengelo,
1991). Bu ise onlarin kendilerini yalniz ve gok farkli hissetmelerine katki saglar.

Ustun yetenekli gocuklar Gzerinde yapilan arastirmalar ve Klinik ¢alismalar, bu gocuklarin
hem biligsel 6zellikleri hem de duygusal 6zelliklerinin sonucu olarak i¢inde bulunduklari
toplumda vyasayabilecekleri belli bagh sorunlarin varhdini ortaya koymaktadir. Bazi
arastirmalar Ustin yetenekli gocuklarin kaygi, depresyon, stres, valnizlik, benlik saygisi,
mukemmelliyetcilik vb. bir¢ok alandaki durumlarini agiklamaya calismaktadir (Saranh ve
Metin, 2012). Bazi aragtrmalarda Gstun yetenekli cocuklarin olagan gelisim gosteren
gocuklara gore daha olumlu bir benlik algisina sahip olduklar géralirken bazi arastirmalarda
bunlar arasinda anlamli bir fark olmadigi goralmustur (Leana —Tascilar ve Kanli, 2014; Metin
ve Bencik-Kangal, 2012). Morelock (1992) da bu g¢ocuklarin kendilerini akranlarindan “farkl
yerde” hissettiklerini belirtmektedir. Farkli hissetmek ise dustk benlik saygisi ile iligkilidir
(Janos vd., 1985). Gelisim alanlarindaki es zamanl olmayan geligsim ozellikle biligsel
yetenegi yuksek olan ¢ocuklar i¢cin ¢ok daha zararli olabilir. Clnku bu ¢ocuklarin duygusal
olgunluklari olaganustl bilissel gelisimlerinden geri kalmakta ve bu durum c¢ocuklar
esitlenmemis ve sinirli hissettirmektedir (Hollingworth, 1926; Webb, 1993).
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Géruldugu tzere ustin yetenekli gocuklarin birgok farkh 6zellidi bulunmaktadir. Fakat tim
ustun yetenekli cocuklarin benzer 6zellikleri oldugunu sdylemek gugtur. Bu agidan Ustln
yetenekli ¢ocuklarin homojen bir goérintl sergilemedikleri bilinmektedir. Bu &zelliklerinin
sonucu olarak risk grubu icerisinde yer alan bu ¢ocuklar, egitim ve dider ihtiyaglari agisindan
6zel egitime muhtag olma durumu sergilerler (Hokelekli ve Gunduz, 2004). Ustiin yetenekli
gocuklarin  normal gelisim seyri icinde olmadiklari, ihtiyaglarini normal kosullarda
karsilayamamalari, dunyayr ve kendilerini farkh algilamalari onlarin farkli mudahale

hizmetlerine ihtiyag duymalarina neden olmaktadir (Ataman, 2009).

2.2.2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitim ihtiyaclarinin Karsilanmasi

Ozel gereksinimli bireylerin 6zel bir egitim almasi genel bir kabule dayanmakla birlikte, 6rgin
egitim icerisinde Ustun zekal ve yetenekli ¢ocuklarin yetersizlie sahip gocuklara nazaran
daha az bir 6nlem ve ilgiye mazhar olduklari séylenebilir (Ataman, 2009). Bunun en énemli
nedeni olarak da bu gocuklarla ilgili yanhs inang ve én yargilarin yayginhgi gosterilebilir. Bu
on yargilardan bazilari asagida yer almaktadir (Ataman, 2007; 2009, s.125; Callard-Szulgit,
2010);

* Bu gocuklar zaten Ustln, onlar igin fazladan bir egitime ihtiyac yoktur.

« Ustiin yetenekliler, her ortamda kendilerini gelistirebilirler.

e Bu cocuklara arti bir editim verirsek “seckinler” sinifi yaratinz. Bu da topluma
Ustesinden gelemeyecedi sorunlar olugturur.

e Zaten secerek O@renci alan ortadgretim Kurumlar bu gocuklara yoneliktir, bunun
disinda 6zel egitim vermek abestir.

« Ustiin yeteneklilerle, 6zel egitimin ilgilenmemesi gerekir.

Bu ve benzeri nedenlerden dolayi tstin yetenekli gocuklar, 6zel egitim alaninin en goz ardi
edilen ve egitim olanaklarindan yeterince yararlanamayan grubu olmuslardir. Alanyazinda
ustun yetenekli gocuklarin tanimlanmasinda yasanilan gorus ayriiginin bu cocuklarin
siniflandinimasinda ve egitim ihtiyaclarinin karsilanmasinda da devam ettigi goérulmektedir
(Gross 2006; Koshy ve Pinheiro-Torres, 2013). Borland'a (2005) gére ustin yeteneklilik
modasl ge¢mis bir kavramdir ve toplumda bélunmeye yarayan sosyal bir icattir ve bu
kavramin hi¢bir yapici amaci bulunmamaktadir. Maltby'ye (1984) gére de cocuklarin tstln
yetenekli olarak smiflandiriimasi uygulamada c¢ocuklar igin zararli olabilmekte, akranlan
tarafindan bu c¢ocuklar olumsuz olarak algilanabilmekte ve bu siniflandirma sosyal
izolasyona yol acabilmektedir. Geake ve Gross'a (2008) gore ise Ustin yeteneklilerin 6zel
egitim gérmelerine yonelik toplumda gizli bir dusmanlik bulunmakta ve insanlar entelekitel
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seckinlerin gelismesinden korku duymaktadirlar. Sonug olarak akademik yetenekli bireyler
icin &zel editim hizmetlerinin sunulmasinda bir diren¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Ustiin yeteneklilerin egitimine yonelik alanyazinda var olan farklh gériglere ragmen toplumun
hazineleri olarak goralen Ustun yetenekli bireyler, gelecegin sanatgilar, liderleri ve bilim
insanlari olacaklarindan egitimleri son derece ©nemlidir. Dolayisiyla da ustin zekah
¢ocuklarin sahip olduklar 6zellikler dogrultusunda gelisimlerini strdurebilmeleri i¢in kuguk
yaglardan baslayarak kendi dizeylerine uygun dgrenme deneyimlerinden yararlanmalari
gerekmektedir.

Ustuin yetenekli gocuklar evierinde, okulda ve gevrelerinde fark edilmez ve desteklenmezse,
bu 6zellik ¢ocuga agir bir yuk getirebilir. Bu durum, sadece ¢ocuk i¢in dedil, onunla iligkisi
olanlar igin de bir problem olusturabilir (Akarsu, 2004; Akkan, 2012; Akkanat, 2004; Ataman,
2007; Karakus, 2010; Levent, 2011).

Okulda yapilan galismalar ve sunulan geligim firsatlarinin her bir Gstin yetenekli 6grencinin
seviyesine uygun olmasi gerekmektedir. Gelisim ozellikleri dogrultusunda egitim gdrmeyen
ustin yetenekliler icin okul sikicl bir hale gelebilir. Ustiin yetenekli bir gocugun okulda elde
edecegi kolay basari, ¢cocukta etkili calisma aliskanliklarinin gelismesini engelleyebilir. Diger
¢ocuklardan fazla bilgiye sahip olmak, ¢ok soru sormak, bildiklerini sézle anlatma istedi,
bazen 6dretmen ve arkadaslariyla olan iliskilerini olumsuz yénde etkileyebilir. Ustiin yetenekli
gocuklar genelde konusmayi sevdikleri i¢in gerek ders disinda kime tartismalarinda,
gerekse ders sirasinda dgretmenin sinif yénetimini zorlastirabilirler (Akarsu, 2004a; Akkan,
2012; Akkanat, 2004; Ataman, 2007; Karakus, 2010; Levent, 2011).

Bu nedenle Gstin yetenekli bireyler erken yasta yonlendirildiklerinde gelisimleri hizlanmakta
ve topluma katkilar artmaktadir. Ustiin yeteneklilerin egitim kapsami disinda kalmasi, hem
tulke hem de insanlik igcin buylk bir kayip olmaktadir. Bu c¢ocuklar gelecegin arastirma
uzmanlari, bilim adamlari, askeri liderleri ve yaratici sanatgilari olacadi icin, egitimleriyle ilgili
onlemler alinmadidi takdirde Ulkelerin gelecedi tehlikeye atilmig olacaktir. Bu olumsuz
ihtimalleri dnlemek icin de bu 6zellikteki gocuklari, en guvenilir yollardan erken tanilamak ve
durumlarina uygun olan editim ortami iginde yetistirmek toplumun sorumluluklarindan biridir
(Levent, 2011). Toplumun bu gocuklarla ilgili olumsuz inang ve dusuncelerini degistirmenin
yolu ise bu ¢ocuklarin dzelliklerinin iyi anlasiimasindan gegmektedir.

Ustiin yetenekli gocuklar igin gelistiriimis olan egitim dnlemleri ¢esitli model ve stratejilerden
olusmaktadir. Ustin yetenekliler igin olusturulmus modellere; Purdue Modeli, Program
Farklilagtirma Modeli, Birlestiriimis Program Modeli, Gagne'nin Ustiinlik ve Yeteneklilik
Farklilagtinimis Modeli Gruplama ve Okul Zenginlestirme Modeli érnek olarak verilebilir
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(Delcourt vd., 2007; Tortop, 2012). Hizlandirma, gruplama, zenginlestirme ve mentérltk gibi
farkli uygulamalar ise Ustin yetenekli cocuklar igin olusturulmus farklilagtirma stratejileridir
(Callard-Szulgit, 2010; Sak, 2010a; Tortop, 2012; Van der Meulen vd., 2014). Bu
stratejilerden; gruplama uygulamalari stresi bakimindan tam zamanli, yari zamanli; icerigi
bakimindan ise homojen ve heterojen gruplar olarak ayrilabilmektedir. Tam zamanl
gruplama uygulamalar “Homaojen Gruplar: siniflar arasi ézel sinif, tam 6zel sinif, kismen ézel
sinif, 6zel okul XYZ gruplari, 6zel sinif iginde benzer gruplar; Heterojen Gruplar: okul iginde
okul, karma sinif ve normal sinifta 6gretim” gibi gesitli uygulamalardan olugmaktadir. Yari
zamanl gruplama uygulamalari ise “Homojen: Kaynak oda, derse dayall tekrarli gruplar, sinif
ici benzer yetenek gruplar,; Heterojen: sinif igi karigik yetenek gruplar ve sinif igi gok diizeyli
gruplar” seklinde ayrilmaktadir (Sak, 2010a, s.117; Tortop, 2012). Bu kapsamda 0stin
yetenekli ¢cocuklarla ilgili ayri e@itim (Ustin yetenekli cocuklar icin agiimis okullarda) ya da
birlikte egitim (normal siniflarda kaynasgtirma uygulamasi) gibi iki genel uygulama oldugu
s@ylenebilir (Delcourt vd., 2007; Van der Meulen vd., 2014).

Turkiye'de Ustlin yeteneklilere yonelik mevcut egitim uygulamalarina bakildiginda ise gok da
gesitli bir gorinum olmadidi anlasilacaktir. Yukanda da belirtildigi Gzere Tarkiye'de Ustin
yeteneklilerin egitimi konusunda en yaygin olan resmi egitim kurumlari Bilim ve Sanat
Merkezleri  (BILSEM)dir. BILSEM'er, mufredat zenginlestirmeleriyle  cocuklarin
yaraticiliklarinin yaninda duygusal ve sosyal yonden de gelismelerini saglayacak etkinlikleri
miifredatla butunlestiren merkezlerdir (Durum Tespit Komisyonu On Raporu, 2004, s. 59).
BILSEM'ler 6rgiin egitim kurumlari olmayip, Gstiin yetenekli cocuklara destek egitim sunmak
amaclyla kurulmus ve Milli Egitim Bakanlidi bunyesinde faaliyet gésteren kurumlardir. Bu
merkezlerde devam eden ¢ocuklar, érgun egitimleri disindaki zamanlarda ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda proje tabanli editim almaktadirlar (Kazu ve Senol, 2011, s.4). Turkiye'de
farkllastinimis program uygulanan bir resmi proje okulu olan Beyazit Ford Otosan Ilkégretim
Okulu'dur. Ustiin yetenekli gocuklar igin ¢zel tesebbisler ve vakiflarca agilan ayri egitim
kurumlarinin ya da ézel siniflarin son dénemlerde sayisinin artmaya basladigi gérulmektedir.
Bu kapsamda bazi vakif ve ozel liselerin (TEVITOL, TUZEYSAV vb. ) 6n plana ciktidi
sdylenebilir. Bunlarin disinda Tirkiye Ustin Yetenekli Cocuklar Egitim Vakfi (TUYCEV),
Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Federasyonu (UYEF) gibi farkli kuruluslarin da Gstun yetenekli
gocuklara yénelik hizmetler surdirdagi goéralmektedir (Ozbay, 2013b). Ustiin yetenekli
¢ocuklar i¢cin son dénemde birgok 6zel tesebblstin okullar agtidi gérilse de bu okullarin
basarisinin degerlendirimesi hentiz tam anlamiyla s6z konusu degildir.
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2.2.3. Ustiin Yeteneklilik ile ilgili Arastirmalar

ilgili alanyazin genel olarak degerlendirildiginde stiin yeteneklilerin egitiminde uygulanan
gesitli modellerin arastirmacilar tarafindan incelendigi géralmektedir (Dai vd., 2011). Bu
kapsamda ayri egditim kurumlan tzerine de birgok calisma yapildigi anlasiimaktadir (Alston,
2011; Barnes-Akin, 2010; Ross-Sisco, 2008). Birlikte egitim veren kurumlar ve kaynastirma
uygulamalari gelismis Ulkelerde daha yaygin olmasina ragmen gincel arastirmalar bu
uygulamalarin da ¢esitli sinirliliklara sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Bourgeois, 2012;
Harden, 2012; Maguire, 2008; Young, 2010). Ayrica yapilan arastirmalar géstermektedir ki
ustun yeteneklilerin editimde tek ve ortak kabule dayall bir model bulunmamaktadir (Adler,
2008; Carper, 2002; Hill-Anderson, 2008; Young, 2010). ABD'de ayni illerde yapilan
arastirmalarda bile farkh bdlgelerde farkli uygulamalar yapildigr anlasiimaktadir (Stelk, 2007).

Alandaki bazi gorusler ayr egitim okul ve programlarinin tstiin yetenekli gocuklarin timd igin
en uygun ve olumlu egitim ortami olmadig! sonucuna ulasmislardir (Marsh, 2005; Marsh ve
Craven, 2006; Marsh ve Hau, 2003, 2004). Ayri egitim ortamlarinin rekabetci bir ortama
sahip olmasinin akademik benlik kavrami ve sosyal karsilagtirma surecleri bakimindan
olumsuz etkilerinin oldugu da birgok calisma ile ortaya konmustur (Goetz vd., 2008; Marsh ve
Hau, 2003). Ornegdin Marsh ve Hau'nun (2003) 26 farkll eyalette 100.000 &gdrenci Uzerinde
yaptiklarl arastirma bulgularina gére ayri egitim ortamlarinda 6grenim géren ustun yetenekli
¢ocuklarin normal siniflarda édrenim géren g¢ocuklara Kiyasla akademik benlik kavramlarinin
daha dustk oldugu goérulmustur. Bu durum “baydk balik kigik golet etkisi” olarak da
bilinmektedir.

Buna ragmen ayri egitim okul ve uygulamalarinin o kadar da olumsuz olmadigini iddia eden
goruslerde bulunmaktadir. Bu iddiayl savunanlara gore Gzel egitim ortamlarindaki akademik
benlik kavramindaki dustisun mutlaka olumsuz bir durum olmadigi, ayni zamanda ¢ocuklari
gelecekte karsilasabilecekleri rekabetci ortamlara hazirlama olarak goralmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Eddles-Hirsch vd., 2012; McCoach ve Siegle, 2003; Rogers, 2007). Ayri
egitim ortamlarinin baska olumlu etkileri oldugunu ortaya koyan c¢alismalar da bulunmaktadir.
Bu olumlu etkilerin 6zellikle sosyal-duygusal alanlarda ortaya giktigi gérilmektedir. Ustin
yetenekli ¢gocuklarla ilgili ¢alisma yapan bazi arastirmacilar okullarda ileri seviye Kurslar ve
ileri seviye cocuklarin toplandidi gruplarin bu g¢ocuklarin farkhliklarini kabul eden ve
Ozelliklerini gelistiren ortamlar oldugunu iddia etmektedir (Neihart, 2007). Bazi arastirma
sonuglarina goére Ustun yetenekli gocuklar igin acgiimis ayri okullarda Gstin yetenekli
gocuklarin farklihklarinin kabul edilmesi, onlarin akranlari tarafindan alay edilme korkusu
olmadan akademik zorluklarla bas etmeleri igin 6zgur bir ortam sagdlamaktadir (Cross,
Stewart ve Coleman, 2003).
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Yapilan alanyazin taramasi sonucunda Ustin yeteneklilerin kavramsal tanimlanmasindan
egitim ihtiyaclarina kadar farkl goruslerin oldugu anlasiimaktadir. Bu alanda farkli géruslerin
olmas! Ustln yetenekli bireylerin &6zel editim kapsaminda dederlendirimesi ve editim
ihtiyaclarinin farkl stratejilerle karsilanmasi gercedini dedistirmemektedir. Bu kapsamda
ustun yetenekli bireylerin sahip olduklar gelisime agik ozellikleri pozitif geng gelisimi temelli
egitim programlan ile desteklemek suretiyle onlarin olumlu gelisimlerine katki saglanacaktir.
Bu calismada Ustin yetenekli ¢ocuklarin dzellikle sosyal duygusal ozelliklerinin normal

akranlar ile birlikte, ebeveynlerinin de katilimiyla onlar ekolojilerinden ayirmadan, gelisimleri
amaclanmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma Gaziantep il sinirlan igerisinde bulunan Ustin yetenekli cocuklarin yasam
becerilerini arttirmaya yodnelik bir yasam becerileri editim programinin gelistiriimesini ve
etkililiginin test edilmesini amaglamaktadir. Arastirmanin deseni nicel ve nitel yéntemi igceren
karma arastirma ydntemi (mixed research design) olarak belirlenmistir (Tashakkori ve Tedlie,
2003).

Bu arastirma alti agamada gergeklestirimistir. Bu asamalar ve arastirma desenleri sirasiyla

Sekil 3'te sunulmustur.

I. Asama . Asama lll. Asama
Tanitim ve —> Olgme Araglaninin -~ |——®|  Egitim Programinin
Hazirlik Gelistiriimesi Hazirlanmasi
V. Asama IV. Asama
VI. Asama Egitim Programinin ¢ Egitim Programina
Yayginlagtirma Uygulanmasi ve Katilacak Cocuklarin
Degerlendiriimesi Belirlenmesi

Sekil 3: Aragtirmanin agamalari

3.1.1. Tanitim ve Hazirhk

Bu asamada Gaziantep ilindeki Bilim Sanat Merkezlerinde galisan 6gretmenlere ve Gstin
yetenekli cocuklarin velilerine projenin amagclart ve hedefleri tanitiimak Uzere Hasan
Kalyoncu Universitesi'nde bilgilendriime toplantisi yapilmistir. Ayrica arastirmanin deneysel
asamasinda deney ve Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin segildigi 6zel bir okulda gérevli
o6gretmenler ve velilere yonelik olarak projenin amaclari ve hedefleri tanitiimak Uzere de bir

toplanti gergeklestirilmistir.

3.1.2. Olgme Araclan Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda Ebeveyn Goézlem Formu, Ogretmen Gézlem Formu, Yasam Becerileri
Olgegi gelistirimistir. Olgme araclarl gelistirilirken nicel arastirma ydntemlerinden tarama
modeli kullaniimistir.

29



3.1.3. Yasam Becerileri Egitim Programinin Hazirlanmasi

Arastirma kapsaminda gelistirilen ve uygulanan yasam becerileri egitim programi SC
modeline uygun olarak 35 beceriyi kapsayacak sekilde hazirlanmistir.

3.1.4. Yasam Becerileri Egitim Programina Katilan Cocuklarin Belirlenmesi

Egitim programina katilacak olan c¢ocuklarin belirlenmesi islemi igin nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullaniimistir.

3.1.5. Yasam Becerileri Egitim Programinin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Bu asamada egitim programinin giktilarinin test edilmesi igin on-test, son-test, izleme testi
kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir. Ayrica programin etkilerini tespit etmek igin 4
o6grenci, bu ogrencilerin ebeveynlerinden biri ve sinif rehber 6gretmenleri ile yiz yuze
gorasmeler yapilmistir.

3.1.6. Yayginlastirma

Bu asamada proje sonucunda elde edilen kazanimlarin ve proje giktilarinin ilgili paydaslar ile
paylasima calismalan strmektedir. Ozellikle Gstiin yetenekli gocuga sahip ailelere ve
dgretmenlere yonelik olarak Hasan Kalyoncu Universitesi Cocuk Universitesi biinyesinde

bilgilendirici seminer/egitimler yapiimasi planlanmaktadir.

3.2. Aragstirma Grubu

Hazirlanan eg@itim programina katilan normal ve Ustin yetenekli gocuklarin belirlenmesi,
deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi sirecinde takip edilen adimlar asagida
siralanmisgtir.

3.2.1. Aday Cocuklarin Belirlenmesi

Gocuklarin normal ve Ustin yetenekli olup olmadiklarini belirlemek igin ik asamada
arastirma kapsaminda hazirlanmig ve EK 1 ve EK 2' de sunulan Ebeveyn ve Ogretmen
Gdzlem Formlan uygulanmistir. Uygulanan Ebeveyn Goézlem Formundan 88-132 arasi puan
alan cocuklar normal, 132 (zeri puan alanlar ise Ustiin 6zelliklere sahip, Ogretmen Gozlem
Formundan 94-141 arasi normal, 141 Gzeri puan alanlar tstin ozelliklere sahip gocuklar

olarak on degerlendirmeleri yapilimistir.
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3.2.2. Cocuklarin Yetenek Diizeylerinin Belirlenmesi

Ebeveyn ve Ogretmen Gozlem Formlar’ndan elde edilen sonuglar (izerinde yapilan én
degerlendirme ile belirlenen c¢ocuklarin normal ve Ustin yeteneklilik durumlarinin
belirlenmesinde Temel Yetenekler Testi (TYT 6-8) kullanilmigtir. TYT 6-8 sinif duzeyinde
normlara sahip oldugu igin 5. sinifa devam eden c¢ocuklarin degerlendiriimesine olanak
saglayamamaktadir. Bu nedenle proje dnerisinde arastirma grubuna dahil edilmesi planlanan
5. sinif diizeyindeki ¢ocuklar galismanin diginda tutulmustur. Bu aragtirma kapsaminda TYT
6-8 ile Gaziantep ilindeki bir 6zel okulda 6drenim géren cocuklar Uzerinde tarama ve
uygulama yapilimistir.

3.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

TYT 6-8 ile yapilan tarama sonucunda 6. ve 7. sinif dizeyinde 40 normal ve 40 Gstun
yetenekli olmak uzere toplam 80 cocugun uygun &zellikler sergiledigi belirlenmistir. Bu
¢ocuklar arasindan programa @oénulll Katimak isteyen c¢ocuklar arasindan 50 Kisi
arastirmaya dahil edilmistir. Bu cocuklar sinif duzeyi ve yetenek durumlar dikkate alinarak
deney ve kontrol gruplarina rastgele atanmislardir. Bu sekilde 25 gocuk deney 25 gocukta
kontrol grubuna atanmistir. Programin baslangic asamasindan itibaren yasanan denek
kayiplar (6n test uygulamasindan sonra programa Katilmaktan vazgecme, programa devam
etmeme, son test ve izleme testlerinden birine ya da ikisine de katiimama gibi nedenlerle)
sonucunda gruplardaki denek sayisini esgitlemek igin kontrol grubundan rastgele bir birey
cikartiimis ve gruplar olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplarina iliskin bilgiler Tablo 2'de

sunulmustur.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplar

. Deney Kontrol

Ozellik & 7. 6. 7 Toplam
sinif  siif siif~ sinif

Ustin 8 6 5 2 21

Normal 4 0 2 9 15

Toplam 12 6 7 11 36

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda kapsaminda editim programina katilacak ¢ocuklarin belirlenmesi ve

egiitm programinin gecerligini belirlemek amaciyla farkli élgme araclar kullaniimistir.
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3.3.1. Ebeveyn Gozlem Formu

Bu form egitim programina katiimaya aday ¢ocuklarin belirlenmesinde ebeveyn gézlemlerine
dayali olarak kullaniimak amaciyla geligtirilen bir formudur. Bu form, Ustin yetenekli
gocuklarin bilissel, sosyal-duygusal ve davranigsal ¢zelliklerini iceren ebeveyn gorislerine
dayall bir tarama listesi niteligindedir. Ozellikle gocugu ev ortaminda gozlemlemek ve evdeki
yasantisiyla ilgili 6zelliklerini belirlemek amaclanmaktadir. Formun gelistiriime strecinde ilgili
literatur taranmig, Ustin yetenekli cocuklari belirlemeye yonelik dinyada kullanilan érnek
ebeveyn gdzlem formlari incelenmistir. Ustiin yetenekli cocuklarin bilissel, sosyal-duygusal
ve davranigsal Ozellikleri dikkate alinarak ebeveynlerin gdézlemleriyle belirleyebilecedi
durumlar tespit edilmistir. Gegerlilik icin Gstin yetenekli gcocuklar konusunda uzman olan tg¢
akademisyenden gdérls alinarak gerekli revizyonlar yapiimis ve forma son sekli verilmigtir.
Form 44 madden olusmakta ve 4 Likert tipine gére puanlanmaktadir. Formdaki maddelerin
puanlanmasi “Hig = 17, “Bazen = 2", “Cogunlukla = 3" ve “Her Zaman = 4" geklinde
yaplimaktadir. Ebeveyn Gdzlem Formundan 88-132 arasi normal, 132 Gzeri puan alanlar
ustun ozelliklere sahip olamaya aday bireyler olarak degerlendiriimektedir. Geligtirilen form
EK-1 te sunulmustur.

3.3.2. Ogretmen Goézlem Formu

Bu form egitim programina katiimaya aday gocuklarin belirlenmesinde ddretmen gozlemlerini
belirlemek amaciyla geligtirilen bir formudur. Bu form, Gstin yetenekli ¢ocuklarin biligsel,
sosyal-duygusal ve davranigsal ozelliklerini igceren 6gretmen gdéruslerine dayall bir tarama
listesi niteligindedir. Ozellikle cocudun okul ve sinif ortamindaki yasantilariyla ilgili
Ozelliklerinin  belirlenmesi amagclanmistir. Formun gelistirime sdrecinde ilgili literatur
taranmig, tstin yetenekli gocuklar belirlemeye yonelik dunyada kullanilan érnek 6gretmen
gozlem formlar incelenmistir. Ustin yetenekli cocuklarin bilissel, sosyal-duygusal ve
davranigsal 6zellikleri dikkate alinarak ebeveynlerin gdzlemleriyle belirleyebilecedi durumlar
tespit edilmistir. Gegerlilik igin Ustln yetenekli gocuklar konusunda uzman olan Ug
akademisyenden gérus alinarak gerekli revizyonlar yapiimis ve forma son sekli verilmigtir.
Form 47 madden olusmakta ve 4 Likert tipine gére puanlanmaktadir. Formdaki maddelerin
puanlanmasi “Hig = 17, “Bazen = 27, “Cogunlukla = 3" ve “Her Zaman = 4”seklinde
yapiimaktadir. Ogretmen Goézlem Formundan 94-141 arasi normal, 141 Gzeri puan alanlar
ustan ozelliklere sahip olamaya aday bireyler olarak degerlendiriimektedir. Gelistirilen form

EK-2 te sunulmustur.
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3.3.3. Temel Yetenekler Testi-6-8 (TYT)

TYT (6-8), gocuklarin dil, akil yaritme, sayisal ve genel yeteneklerine iliskin sonug veren bir
6lgme aracidir. Dogdru cevaplarin 1 yanlis cevaplarin 0 olarak puanlandigi élgme aracindan
elde edilen ham puanlar 6grencinin yasadigi yerlesim yeri, sinifi, ve cinsiyetine uygun olarak
norm tablosu kullanilarak degerlendirimektedir. TYT 6-8 6drencinin dil, akil yaratme ve
sayisal ile genel yetenegini olgen bir testtir. TYT 6-8'in Turkiye'de uyarlama ¢alismasi 1999-
2003 yillan arasinda 20 érneklem ilinde toplam 2988 &grenci Uzerinde yapilan uygulamalar
sonucunda gerceklestiriimistir. Testin guvenirligi Cronbach Alfa ve KR-20 ydntemleriyle
hesaplanmistir. Her iki y6ntemle de guvenirlik katsayilart 0,71 ile 0,94 arasinda yer
almaktadir. TYT 6-8'in gecerlik gcalismasi 6lgut gecerligi ve yapi gecerligi olmak Uzere iKi
sekilde belirlenmigtir. Yordama gecerligi icin drneklem grubu gocuklarinin Matematik, Turkce,
Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Gegme ders notlari kullaniimis ve gegerlik katsayilan 0,38
ile 0,55 arasinda bulunmustur. Olgit grup gecerligi yas ve sinif dizeyi ilerledikge akademik
bilgi ve deneyim de artacadindan 6., 7. ve 8. sinif gocuklarinin yeteneklerinin buyuk siniflar
lehine fark gostermesi beklenmistir. Bu beklentiye iliskin puan ortalamalan karsilastinimisg,
Akl Yuratme-Sayi Dizileri testinden elde edilen 7. ve 8. sinif gocuklarine ait test puan
ortalamalar hari¢, buttn testlerde bayuk siniflar lehine anlamli fark bulunmustur. Testin yapi
gecerligini belirlemek icin faktor analizi yapiimig ve TYT 6-8'in olgtugu yetenekler acisindan
yapli gecerligine sahip oldugu kabul edilmistir (MEB, 2010).

TYT 6-8'in norm calismasina goére sehirde yasayan cocuklarin cinsiyet sinif (hangi
parametrelere goére ise) deQiskenleri bakimindan yuzdelik dilim olarak alindiji kesme
noktalarr norm tablosunda belirtilmistir. Bu arastirmada Ustin yetenekli olarak belirlenen
gocuklar norm tablosuna gére kesme noktasi olarak ylzdelik gizgisi 75’in Ustinde puan alan
gocuklar olarak kabul edilmistir.

3.3.4. Yasam Becerileri Olgegi (YBO)

YBO, Pozitif Psikoloji kuramina dayali Pozitif Geng Gelisimi gergevesinde yapilandirilan 4H
Modeline gére tanimlanmis temel yasam becerilerinin  6lgliimesine ydnelik olarak
hazirlanmistir. Olgek 4 ana boyut, her bir ana boyutta 2 alt boyut olmak zere 8 alt boyut ve
bu boyutlarda yer alan 35 alt dlgekten ve toplam 133 maddeden olugmaktadir. YBO'nin
temel boyutlar ve alt dlgeklerine iliskin tanimlayici bilgiler Tablo 3'te  verilmistir. Olgek
maddeleri 5’li Likert tipine gdre puanlanmaktadir. Puanlama maddeyi okuyan Kisinin o
maddedeki ifadenin kendine uygunluk derecesini g6z éninde bulundurarak cevaplamasina
olanak aglayacak sekilde tasarlanmistir. Olgekteki maddenin puanlanmasi ise “Bana Hig
Uygun Degil=1", “Bana Uygun Degil=2", “Bana Biraz Uygun=3", “Bana Uygun=4" ve “Bana
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Tamamen Uygun=5" seklinde yapilmaktadir. Her beceriye ait alt élcek puaninin yuksek
olmasi kisinin o beceriye daha ¢ok sahip olma durumunu gdstermektedir. Genel toplam
puanin ylUksek olmasi Kisinin genel yasam beceri dlzeyinin yUksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 3. Yagsam Becerileri Olgegine lliskin Alt Boyutlar

ANA ALT = MADDE
BOYUTLAR  BOYUTLAR ALT OLGEKLER MADDELER  1opLam
T?pl_yr_rjs__al hizmetlere 1-3 arasi 3 madde
gonallaluk ]
VERMEK Liderlik 4- 7 arasi 4 madde
SOSYAL Sorumlu vatandaslik 8-10 arasi 3 madde
ALAN Grup caligmalarina katk 11-13 arasl 3 madde
is/Calisma hayati 14-16 arasi 3 madde
CALISMAK Takim caligmasi 17-20 arasi 4 madde
Oz-motivasyon 21-23 arasi 3 madde
Oz-sayg! 24-26 arasl 3 madde
Bireysel sorumiuluk 27-30 arasl 4 madde
OLMAK Karakter ~ 31- 36 arasl 6 madde
= Duygulari yénetme 37-40 arasi 4 madde
ifsrt:K Oz-disiplin 41-44 aras| 4 madde
Stres yonetimi 45-47 arasi 3 madde
Hastaliklardan korunma 48-50 arasi 3 madde
YASAMAK 5okl yasam 51., 52. 2 madde
Kisisel guvenlik 53-55 arasl| 3 madde
Ogrenmeyi 6grenme 56-60 arasi 5 madde
o Karar verme 61-64 arasi 4 madde
DUSUNMEK  problem cézme  65-69 arasi 5 madde
o Elestirel diglinme 70-73 arasl 4 madde
BILISSEL Hizmet vermeyi 6grenme 74-77 arasi 4 madde
ALAN Amag olusturma 78-82 arasl 5 madde
B Planlama/organizasyon 83-87 arasl 5 madde
YONETMEK  Kayit tutma 88-90 arasi 3 madde
Yilmazlik 91-95 arasi 5 madde
Kaynaklarin etkili kullanimi 96-100 arasi 5 madde
Farkliliklarn yénetme 101-105 arasi 5 madde
L Catisma ¢bzme 106-108 arasi 3 madde
ILISKI is birligi 109-111 arasl 3 madde
DUYGUSAL _Sosyal beceriler 112-115 arasi 4 madde
ALAN lletisim 116-119 arasi 4 madde
Baskalariyla ilgilenme 120-123 arasi 4 madde
i ~i Empati 124-127 arasi 4 madde
SOSYALILGI Paylasma 128-130 arasi 3 madde
Besleyici iligkiler 131-133 arasi 3 madde
TOPLAM 133 madde

3.4. Yasam Becerileri Olgeqi (YBO)'niin Gelistirilmesi

YBO'niin gelistirilmesi kapsaminda ilk olarak yasam becerileri baglaminda ele alinacak
kavramlara yonelik incelemeler yapiimistir. Buna gdére Tablo 3'te sematik olarak verilerin
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yasam becerileri; 4 ana boyut, her bir ana boyutta 2 alt boyut olmak Gzere 8 alt boyut ve bu
alt boyutlarda yer alan 35 alt dlgekte ele alinmistir. Oncelikle ilgili literatir taranmig, 35
yasam becerisine iliskin 195 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur.
Arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alisma ile madde havuzu 159'a indirilmistir. Alanda calisan
2 uzmandan, 6lgme degerlendirme alaninda 1 uzmandan ve dil agisindan da 1 uzmandan
goras alinmistir. Alinan déndtler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 147 maddeden
olusan YBO uygulama formu hazirlanmistir. Bu form ile 37 gocuk (zerinde yapilan pilot
uygulama ile maddelerin anlasilirhgi test edilerek 6lgege son sekli verilmigtir. Uygulama
formunda yer alan her bir alt dlgek igin gelistirilen madde sayilari Tablo 2’'de gdsterilmektedir.

Hazirlanan 6lgek formu 2015-2016 egitim édretim yili ikinci ddneminde 316 gocuk ve 2016-
2017 editim &gretim yili giz déneminde ise 334 ¢ocuk olmak Uzere 5., 6. ve 7. sinifa devam
eden toplam 650 c¢ocuda uygulanmistir. Veriler tzerinde kayiplar ve uygun olmayan
cevaplamalara yénelik islem yapilimis ve analizler toplam 623 c¢ocuktan toplanan veriler
Uzerinde gercgeklestirilmigtir. Arastirma grubunda yer alan cocuklara yénelik tanimlayici
veriler Tablo 4'te verilmigtir.

Tablo 4. Arastirma Grubunun Yas, Cinsiyet ve Sinif Duzeyine Gére Dagihmi

Degisken Faktor f %
9 5 8
10 59 9,5
11 145 233
Yas 12 226 36,2
13 163 26,2
14 24 3,9
15 1 2
Toplam 623 100
Kiz 285 457
Cinsiyet Erkek 338 54.3
Toplam 623 100
5. sinif 209 33,5
Sinif Duzeyi 6. sinif 216 34,7
7. sinif 198 31,8
Toplam 623 100,0

4 ana boyut, 8 alt boyut ve 35 alt slgekten olusan YBO'niin faktdr yapisini belirlemek icin
AFA (Aciklayic Fakior Analizi), birinci dizey DFA (Dogrulayici Faktér Analizi) ve ikinci dizey
DFA yapilmistir. Birinci dizey ve ikinci dizey DFA sonuglarina iligkin grafikler EK-3'te
verilmistir. YBO'nin guvenirligini hesaplamak igin de her bir alt 6lgege, alt boyuta ve ana
boyutlara iligkin Crombach Alfa i¢ tutarlilik katsayilan hesaplanmigtir.



3.4.1. Aciklayici Faktor Analizi Sonuglan

147 maddeden olugsan YBO'niin her bir beceriye iliskin alt élgek icin agiklayici faktor analizi

yapiimistir.

3.4.1.2. Sosyal alanin vermek alt boyutuna iliskin AFA sonuclar

Ug¢ maddeden olusan Toplumsal Hizmetlere Gondllilik alt olgeginin faktoriyel yapisinin
belirlenebilmesi igin yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda KMO katsayisi .63, agiklanan
varyans %59,77, a =.67 ve faktdr yukleri sirasiyla .70 ile .83 arasinda dedismektedir. Liderlik
alt olceginin faktdriyel yapisinin belirlenebilmesi i¢in yapilan agiklayici faktér analizi
sonucunda KMO katsayisi .71, acgiklanan varyans %48.73, o =.65 ve faktor yukleri .61 ile .74
arasinda degismektedir. Sorumlu Vatandashk alt olgeginin  faktoriyel yapisinin
belirlenebilmesi igin yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda KMO katsayisi .61, agiklanan
varyans %50.69, o =.51 ve faktor yukleri sirasiyla .68 ile .73 arasinda de@ismektedir. Grup
Calismalarina Katkilar alt 6lgeginin faktoriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan agiklayici
faktér analizi sonucunda KMO katsayisi .62, agiklanan varyans %52.92, o =.56 ve fakior
yukleri sirasiyla .69 ile .76 arasinda degdismektedir. Vermek alt boyutuna iliskin hesaplanan i¢

tutarlik katsayisi o =.81°dir.

3.3.4.3. Sosyal alanin gcalismak alt boyutuna iliskin AFA sonuclan

Is/Calisma Hayati Becerileri alt lgeginin faktoriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan
agiklayici faktor analizi sonucunda KMO Kkatsayisi .63, agiklanan varyans %57.50, « =.63 ve
faktor yukleri sirasiyla .69 ile .79 arasinda degismektedir. Takim Calismasi alt dlgeginin
faktoriyel yapisinin belirlenebilmesi icin yapilan agiklayici faktér analizi sonucunda KMO
katsayisi .68, aciklanan varyans %47.65, o =.64 ve faktér yukleri sirasiyla .61 ile .76
arasinda degismektedir. Oz Motivasyon alt éigedinin faktoriyel yapisinin belirlenebilmesi igin
yapilan acgiklayici faktor analizi sonucunda KMO katsayisi .62, agiklanan varyans %57.77, o
=.64 ve faktor ylkleri sirasiyla .66 ile .81 arasinda degismektedir. Calismak alt boyutuna
iliskin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi o =.83'tur. Sosyal alan temel boyutuna iligkin

hesaplanan ig tutarlik katsayisi ise o =.88°dir.

3.3.4.4. Saglk alaninin olmak alt boyutuna iligkin AFA sonuglan

Oz Sayg! alt 6igedinin faktdriyel yapisinin belirlenebilmesi icin yapilan aciklayici faktsr analizi
sonucunda KMO katsayisi .54, agiklanan varyans %45.49, o =.40 ve faktdr yukleri sirasiyla
.56 ile .77 arasinda degismektedir. Bireysel Sorumluluk alt 6igeginin faktériyel yapisinin
belirlenebilmesi i¢in yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda KMO katsayisi .75, agiklanan
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varyans %56.02, o =.75 ve fakior yukleri sirasiyla .73 ile .78 arasinda degismektedir.
Karakter alt 6lgeginin faktoriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan agiklayici faktdr analizi
sonucunda KMO katsayisi .77, agiklanan varyans %39.28, o =.70 ve faktor yukleri sirasiyla
.54 ile .68 arasinda degismektedir. Duygular Yonetme alt dlgedinin faktériyel yapisinin
belirlenebilmesi i¢in yapilan agiklayici faktér analizi sonucunda KMO katsayisi .62, agiklanan
varyans %42.74, o =.56 ve faktér yikleri sirasiyla .61 ile .71 arasinda degismektedir. Oz
disiplin alt élgeginin faktdriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan agiklayici faktér analizi
sonucunda KMO katsayisi .73 agiklanan varyans %50.15, « =.68 ve faktor yukleri .68 ile .73

arasinda degismektedir. Olmak alt boyutuna iligkin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi a =.87'dir.

3.3.4.5. Saglhk alaninin yagsamak alt boyutuna iliskin AFA sonuclan

Stres Yonetimi alt lgeginin faktoriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan agiklayici faktor
analizi sonucunda KMO katsayisi .60, aciklanan varyans %48.84, o =.48 ve faktér yukleri .67
ile .73 arasinda degismektedir. Hastaliklardan Korunma alt élgeginin faktdriyel yapisinin
belirlenebilmesi i¢in yapilan agiklayici faktér analizi sonucunda KMO katsayisi .63, agiklanan
varyans %54.61, o =.59 ve faktor yukleri .71 ile .78 arasinda degismektedir. Saglikli Yasam
alt olgeginin faktdriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan agiklayicl faktor analizi
sonucunda KMO katsayisi .50, agiklanan varyans %64.58, o =.46 ve faktor yukleri sirasiyla
.80 ve .80'dir. Kigisel Glvenlik alt 6lgeginin faktdriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan
aciklayici faktér analizi sonucunda KMO Kkatsayisi .62, agiklanan varyans %52.89, a =.57 ve
faktor yukleri .71 ile .74 arasinda dedismektedir. Yasamak alt boyutuna iliskin hesaplanan i¢
tutarlik katsayisi o =.69'dir. Saglik alani temel boyutuna iliskin hesaplanan i¢ tutarlik

katsayisi ise o =.89°dur.

3.3.4.6. Biligsel alanin diigiinmek alt boyutuna iliskin AFA sonuclari

Ogrenmeyi Ogrenme alt bigeginin faktériyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan agiklayici
faktér analizi sonucunda KMO katsayisi .79, agiklanan varyans %46.61, o =.73 ve fakior
yUkleri siraslyla .65 ile .72 arasinda degigmektedir. Karar Verme alt éigeginin faktériyel
yapisinin belirlenebilmesi icin yapilan agiklayici faktér analizi sonucunda KMO katsayisi .67,
agiklanan varyans %45.23, o =.59 ve faktdr yukleri .56 ile .71 arasinda degismektedir.
Problem C6zme alt digeginin faktoriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan agiklayici faktor
analizi sonucunda KMO katsayisi .79, aciklanan varyans %50.46, o =.76 ve faktor yukleri
sirastyla .64 ile .76 arasinda degismektedir. Elestirel Duglinme alt &lgedinin faktériyel
yapisinin belirlenebilmesi icin yapilan agiklayici faktér analizi sonucunda KMO katsayisi .76,

acgiklanan varyans %55.11, o =73 ve faktér yikleri sirasiyla .72 ile .76 arasinda
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degismektedir. Hizmet Vermeyi Ogrenme alt éigeginin faktériyel yapisinin belirlenebilmesi
icin yapilan agciklayici faktdér analizi sonucunda KMO katsayisi .76, aciklanan varyans
%55.48, a =.74 ve faktdr yukleri sirasiyla .70 ile .76 arasinda degismektedir. Dusinmek alt

boyutuna iliskin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi o =.88'dir.

3.3.4.7. Biligsel alanin yonetmek alt boyutuna iliskin AFA sonuglar

Amag Olugturma alt dlgedinin faktoriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan agiklayici
faktér analizi sonucunda KMO katsayisi .76, agiklanan varyans %45.95, a =70 ve fakior
yukleri sirasiyla .62 ile .72 arasinda degismektedir. Planlama/Organizasyon alt 6lgeginin
faktdriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan agiklayici faktér analizi sonucunda KMO
katsayisi .80, agiklanan varyans %50.21, o =.76 ve faktér ylkleri sirasiyla .65 ile .75
arasinda dedismektedir. Kayit Tutma alt dlgeginin faktoriyel yapisinin belirlenebilmesi igin
yapilan aciklayici faktér analizi sonucunda KMO katsayisi .63, a¢iklanan varyans %55.55, o
=.61 ve faktor yukleri .69 ile .79 arasinda degismektedir. Yilmaziik alt dlgeginin faktoriyel
yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda KMO katsayisi .77,
aciklanan varyans %45.90, a =.72 ve faktdr yukleri .61 ile .71 arasinda degismektedir.
Kaynaklarin Etkin Kullanimi alt dlgeginin faktoriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan
aciklayici faktor analizi sonucunda KMO katsayisi .80, agiklanan varyans %50.98, o =.77 ve
faktor yukleri .68 ile .75 arasinda degismektedir. Yonetmek alt boyutuna iliskin hesaplanan ig
tutarlik katsayisi o =.89'dur. Sosyal alan temel boyutuna iliskin hesaplanan i¢ tutarlik

katsayisi ise o =.94°tdr.

3.3.4.8. Duygusal alanin iliski alt boyutuna iliskin AFA sonugclar

Farkliliklari Yonetme alt dlgedinin faktdriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan agiklayici
faktor analizi sonucunda KMO katsayisi .77, agiklanan varyans %46.07, o =.71 ve fakior
yukleri .58 ile .76 arasinda degismektedir. Catisma Cozme alt dlgeginin faktdriyel yapisinin
belirlenebilmesi i¢in yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda KMO katsayisi .59, agiklanan
varyans %56.54, o =61 ve faktér yukleri .63 ile .83 arasinda degismektedir. igbirligi alt
Olgedinin faktsriyel yapisinin belirlenebilmesi icin yapilan agiklayici faktér analizi sonucunda
KMO katsayisi .65, agiklanan varyans %57.55, a =.64 ve faktor yukleri .74 ile .78 arasinda
degismektedir. Sosyal Beceriler alt digedinin faktoriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan
agiklayici faktor analizi sonucunda KMO Kkatsayisi .67, agiklanan varyans %43.51, o =.57 ve
faktor yukleri .64 ile .70 arasinda degismektedir. lletisim alt 6igeginin faktoriyel yapisinin

belirlenebilmesi i¢in yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda KMO katsayisi .70, agiklanan
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varyans %49.11, o =66 ve fakior yukleri .55 ile .78 arasinda degismektedir. lliski alt

boyutuna iliskin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi o =.82°dir.

3.3.4.9. Duygusal alanin sosyal ilgi alt boyutuna iliskin AFA sonugclar

Bagkalariyla ligilenme alt 6igeginin faktoriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan agiklayici
faktér analizi sonucunda KMO katsayisi .76, agiklanan varyans %57.43, o =.76 ve faktor
yukleri .74 ile .79 arasinda dedismektedir. Empati alt olgeginin faktdriyel yapisinin
belirlenebilmesi igin yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda KMO katsayisi .72, agiklanan
varyans %48.57, a =.65 ve faktor yukleri .67 ile .73 arasinda degismektedir. Paylasma alt
Olgeginin faktoriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan agiklayici faktér analizi sonucunda
KMO katsayisi .58, agiklanan varyans %51.18, o =.66 ve faktor yikleri .60 ile .78 arasinda
degismektedir. Besleyici fliskiler alt éigedinin faktoriyel yapisinin belirlenebilmesi igin yapilan
aciklayici faktor analizi sonucunda KMO katsayisi .53, agiklanan varyans %47 .44, o =.30 ve
faktor yukleri .42 ile .79 arasinda degismektedir. Sosyal ilgi alt boyutuna iligkin hesaplanan i¢
tutarlik katsayisi o =.87'dir. Duygusal alan temel boyutuna iligkin hesaplanan ig tutarlik

katsayisi ise o =.90°dIr.

3.3.4.10. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglan

Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) belirli dediskenlerin bir kuram temeline énceden belirlenmis
faktdrlere dayali bir 6n beklentinin sinanmasina dayahdir (Schumacker ve Lomax, 2010;
Stumer, 2000). Bunun sebebi 4 ana boyut, 8 alt boyut ve 35 alt dlgekli bir yapinin tek bir
model ile test ediimesinin mamkiin olmamasidir. Her ne kadar burada belirtilen alt dlgekler
birer beceriyi ifade etse de, teorik olarak bu becerilerin ana bir yapida birlegebilmeleri
mumkun gorilmemektedir. Bu calisma kapsaminda yasam becerilerin faktor yapisinin her bir
alt dlgek icin gecerli ve guvenilir olmasi yeterli goralmustir. Bu amagla her bir alt boyuta
iliskin ayri ayri DFA yapilmistir. Ana boyutlar, alt boyutlar ve alt igeklere iliskin bilgiler Tablo
5'te yer almaktadir.

Tablo 5. YBO'niin Boyutlari, Alt Boyutlari ve Alt Boyutlarda Yer Alan Alt Olgekler

KALAN
ANA ALT = MADDE
BOYUTLAR BOYUTLAR ALT OLGEKLER SAYiIsI MADDE
SAYiIsI
Toplumsal hizmetlere 3 3
duyarlilik
VERMEK Liderlik 5 4
SOSYAL Sorumlu vatandaslk 4 3
ALAN Grup calismalarina katkilar 3 3
is/Calisma hayatl 4 3
CALISMAK Takim calismasi 4 4
Oz-motivasyon 4 3
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Oz-sayqi
Bireysel sorumluluk
OLMAK Karakter
SAGLIK I_Z_)uyg_u!an ybnetme
ALANI OZ-dISIEJ\IrI _
Stres yénetimi
Hastaliklardan korunma
Saglikli yasam
Kisisel guvenlik
Ogrenmeyi 6drenme
o Karar verme
DUSUNMEK Problem ¢ézme
o Elestirel distinme
BILISSEL Hizmet vermeyi 6grenme
ALAN Amag olusturma
Planlama/organizasyon
YONETMEK Kayit tutma
Yilmazlik
Kaynaklarin etkili kullanimi
Farkliliklan yénetme
Catisma ¢cézme
ILISKI is birligi
Sosyal beceriler
iletisim
Baskalaryla ilgilenme
Empati
Paylagsma
Besleyici iliskiler

YASAMAK

DUYGUSAL
ALAN

SOSYAL ILGI

Al WOOE OO O WWWEAEER®D KK
WWwhklkhRrwwooowoo|klbObe OWNWWEAER®DERW

147 maddelik YBO tzerinde DFA gergeklestirimistir. Yapilan DFA sonucunda yiikleri diisiik
olan maddeler olgekten cikartilmistir. DFA sonrasi her bir alt boyuta iliskin madde sayisi
Vermek=13, Calismak=10, Olmak=21, Yasamak=11, Dustnmek=22, Ydnetmek=23,
iliski=19, Sosyal llgi=14 ve toplam madde sayisi 133 seklindedir. Yapilan birinci diizey DFA
sonucunda elde edilen uyum indeksleri ise Tablo 6'da ve ikinci duzey DFA sonucunda elde
edilen uyum indeksleri ise Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 6. Yasam Becerileri Olgeginin Sekiz Alt Boyutuna Uygulanan Birinci Diizey DFA
Sonuglarina lliskin Uyum indeksleri

Boyut Kikare Sd Kikare/sd RMSEA RMR NFI CFl GFI
Vermek 147.325 59 2.50 .05 05 90 94 96
Calismak 86.201 32 2.70 .05 04 93 96 97
Olmak 406.398 179 2.27 .05 05 87 92 94
Yasamak 61.022 38 1.61 .03 05 94 97 98
Dusunmek 383.991 199 1.93 .04 05 90 95 95
Yonetmek 572.098 220 2.60 .05 05 87 92 92
iligki 388.447 142 2.74 .05 A0 85 90 94
Sosyal ilgi 150.240 71 2.12 .04 05 93 9% 97
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Tablo 7. Yasam Becerileri Olceginin Sekiz Alt Boyutuna Uygulanan Ikinci Dizey DFA

Sonuglarina lligkin Uyum Iindeksleri

Boyut Kikare Sd Kikare/sd RMSEA RMR NFI CFlI GFlI
Vermek 161.318 64 252 .05 06 89 93 .96
Calismak 88.219 33 2.67 .05 05 93 196 97
Olmak 459.282 188 2.44 .05 06 85 91 .93
Yagsamak 133.534 43 3.1 .06 1 86 90 96
Dustnmek 434109 208 2.09 .04 06 89 94 94
Yonetmek 603.419 229 2.64 .05 05 86 91 .92
lligki 496.663 151 3.29 .06 12 81 86 .91
Sosyal Ilgi 167.867 76 2.21 .04 07 92 95 96

Tablo 6 ve Tablo 7 incelendiginde elde edilen degerlerin uyum indekslerine bakildi§inda,
gozlenen degerlerin kabul edilebilir deger sinirlan iginde oldugu géralmektedir (Schermelleh-
Engel vd., 2003). Alt boyutlara iliskin Kikare/Sd incelendiginde mikemmel uyum gdsterdikleri
soylenebilir. Kikare/Sd oraninin 3’Gn altinda olmasi mikemmel uyuma 5’in altinda olmasi
orta dizeyde uyuma isaret etmektedir (Stmer, 2000). Alt boyutlara iliskin RMSEA degerleri
incelendiginde RMSEA degerinin .08'den digik olmasindan dolayr uyumun iyi olarak
degerlendiriimesi mumkuandur (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2010; Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008). Alt boyutlara iligkin diger uyum indeksleri incelendiginde degerlerin kabul
edilebilir duzeyde oldugu séylenebilir. RMR uyum degerinin .04 duzeyinde olmasi uyumun
mukemmel oldugu anlamina gelmektedir (Brown, 2006). CFl dederine bakildijinda Hu ve
Bentler (2000) ve Sumer (2000) temel alindifinda uyumun olduke¢a iyi oldugu séylenebilir
(=.90=iyi uyum). NFI icin Stumer (2000), Hu ve Bentler (2000) .95 tzerinde olmasi halinde
mukemmel uyum gdsterdigini belirtmiglerdir. Genel olarak degerlendirildiginde dlgegin uyum
indekslerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu gortlmektedir.

3.5. Pozitif Geng Gelisim Temelli Yagam Becerileri Egitim Programi

Bu béltimde proje ¢alismasi kapsaminda hazirlanan ve etkililigi teste edilen yasam becerileri
egitim programinin geligtiriimesi, uygulanmasi ve degderlendirme surecine iligkin bilgilere yer
verilmigtir.

3.5.1. Yasam Becerileri Egitim Programin Amaci

Yasam Becerileri Egitim Programinin amaci pozitif gen¢ gelisimi baglaminda genclerin

yasam becerilerini gelistirmektir.
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3.5.2. Yasam Becerileri Egitim Programin Gelistirilme Siireci

Pozitif geng¢ gelisim temelli 4H modeline uygun yasam becerileri egitim programinin
gelistirilmesi strecinde ilgili literatr taranmistir. Her bir beceriye iliskin yapilan arastirma ve
uygulamalar incelenerek, orta okul dizeyine (10-14 yas grubuna) uygun olabilecek
kazanimlar ve gastergeler belirlenmistir. Yagam becerilerine iligkin belirlenen kazanimlar ve
gostergelere iligkin olarak ¢ocuk gelisimi, PDR ve olgme degerlendirme alaninda uzman
kisilerden goérus alinmistir. Kazanim ve g@stergelere uygun olarak her bir beceri igin
etkinlikler gelistiriimistir. Etkinliklere iliskin cocuk gelisimi, PDR ve élgme degerlendirme
alaninda uzman Kkisilerden uzman gérust ahnmistir. Uzman gérugsleri ¢ergevesinde

revizyonlar gerceklestiriimis ve programa son sekli verilmistir.

3.5.3. Yasam Becerileri Egitim Programin Yapisi

Bu bélumde programin yapisi, hazirlanan programin ilkeleri, programin gecerlilik ve
guvenirliligi, programin sdresi ve uygulanmasi ile degerlendirme sUreclerine iligkin bilgilere

yer verilmigtir.

3.5.4. Programin Icerigi

Okul icinde editim-6gretimle birlestirilmis yasam becerileri aktiviteler ya da gencin okul
sonrasi aktivitelere katilimi pozitif geng gelisim &zelliklerinin saglanmasi agisindan énem arz
etmektedir. Pozitif geng gelisiminde gencin gelisimsel ihtiyaglari ile tutarll olacak sekilde
aktiviteler, destekleyici iligkiler, firsatlar ve programlarin saglanmasi gucli geng gelisim
agisindan gereklidir.

Bu proje kapsaminda, yasam becerileri temelli hazirlanan egitim programinin alt yapisinda
pozitif geng gelisim yaklasimi vardir. Pozitif geng gelisimi kapsaminda geligtiriimis olan
yasam becerileri modeli 4-H olarak kisaltilan ve 35 yasam becerisinden olugsan bir modeldir
(4-H Organizasyonu, 2014). Boyutlar (/) Duygusal Alan (Heart), (//) Bilissel Alan (Head), (fll)
Sosyal Alan (Hand), (1V) Saglik Alani (Health) olmak tzere dért boyutu icermektedir. Bu 4-H
modeli kendi icerisinde her bir boyutta ikiser olmak tzere sekiz alt boyuta ayriimaktadir.
Sekiz alt boyutun altinda ise 35 yasam becerisi yer almaktadir. 4-H yasam becerileri modeli
kavramsal gergeve bdlumUnde $ekil 2'de sunulmustur. Hazirlanan programin igeridginde her
bir boyut icerisindeki becerileri gelistirmeye yoénelik etkinlikler olusturuimustur.

Program kapsaminda hazirlanan etkinlik galigmalarinda pozitif geng gelisimi ve gelisimsel
glcler arasinda baglantt kurmak suretiyle genclerin gelisime acgik olan ozelliklerin
desteklenmesi amaclanmigtir. Hazirlanan aktiviteler, cocuklarda bagan hissi, benlik saygisi
ve 6z-guveni gelistirmeyi amaclarken, ayni zamanda ¢ocuklarin kendini ifade edebilmeleri ve
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yaraticilik becerilerini sergilemeleri icin &nemli firsatlar saglamaktadir. Ayni zamanda
¢ocuklarin akranlari ve yetigkinlerle olumlu etkilesimler kurmalarina, toplumsal katiim
davraniglarini sergilemelerine olanak sunmaktadir.

Bu amacgla hazirlanan etkinlikler arasindan c¢ocuklarin grup igerisindeki bireysel
sorumluluklanni arttirmaya yonelik hazirlanan yagam becerisi karti ve etkinligi 6rnek olarak
verilmistir. Hazirlanan egitim programi kapsamindaki tim beceri kartlari ve etkinliklere iligkin
bilgiler Yagsam Becerileri EGitim Program Uygulama El Kitabi olarak yayimlanacaktir.

3.6. Yasam Becerileri Egitim Programi Kapsaminda Kazandirlmasi Planlanan

Becerilere iliskin Ornek

Proje calismasi kapsaminda hazirlanan yasam becerileri egitim programi kapsaminda 35
becerinin her birine iliskin beceri kartlar ve etkinlikler hazirlanmistir. Hazirlanan programda
yer alan beceri kartlari ve etkinliklerden Bireysel Sorumluluk becerisine iliskin bir érnek
asagida verilmistir.

3.6.1. Yasam Becerisi: Bireysel Sorumluluk

Tanimlanmasi: Bireysel sorumluluk bireyin kendi davraniglarini ve sinirlarini bilmesi, kendisi
icin dogruyu veya yanlis olani secgebilmesi ve kendi kendine 6zen gostermesi seklinde
tanimlanmaktadir (Schmidtz ve Goodin, 1998). Sorumluluk bilincini kazanmis gocuklar
yagam boyu basarill olma potansiyeline sahip olurlar ve ¢z disiplin kazanirlar. Cocuklarda
sorumluluk becerisinin kazaniimasinda ise ailelerin, arkadas ¢evrelerinin, okulun ve toplumun
Onemi buyuktar (Tagdemir ve Dagistan, 2014).

Bireysel Sorumluluga Sahip Olan Bireylerin Ozellikleri

¢ Sorumluluklarinin farkindadir.

« lyi bir degerlendirme becerisine sahiptir.

e Guvenilirdir.

+ Amaclarini gerceklestirme potansiyeli vardir.

» Kendi davraniglarini sorgular.

» Bireysel dederlendirme yapar.

¢ Davraniglarin sorumlulugunu alir.

* Sorumluluklarini yerine getirmek i¢in gaba sarf eder.

« Ihtiyag halinde sosyal destek sistemlerinden (6gretmen, aile, arkadas) yararlanir.

Bireysel Sorumluluga Sahip Olmayan Bireylerin Ozellikleri
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e GOrev bilinci dusuktar.

e Sorumluluk almaktan kac¢inir.

¢ Basarisiz olma korkusu vardir.

» Gergekgi olmayan benlik imaji vardir.

e Sorumluluklarini bagkalarinin gergeklestirmesini bekler.

» Ustlendigi gorevlerini tamamlamakta zorlanir.

Bireysel Sorumlulugu Gelistirmeye Yé&nelik Etkinlik Ornegi

Etkinligin Adi: Fark ediyorum, Uyguluyorum ve Gelisiyorum
Sinif Diizeyi: 5., 6.ve 7. siniflar
Yeterlik Alani: Saglik Alani / Olmak
Gorev ve sorumluluklarint bilir, sorumluluklarinin  éneminin
Kazanim: farkindadir.
Katilimci Sayisi: 40 Kisi
Sire: 45 dakika
Ortam: Sinif
Oturma Diizeni Yapilandirnimis Grup Ortami
Materyal: EK-1ve 2
Siireg:

1. Ik olarak lider cocuklare etkinlige iliskin motive edici bir yaklagimla etkinlik strecini
baslatir.

2. Cocuklara gruplar halinde bir masa oyunu oynayacaklarini belirtir ve ¢ocuklar 8'er
Kisilik gruplara ayirir.

3. Her gruba oyun materyallerini dagittiktan sonra asagidaki yonergeyi okur. “Bu
oyunda kazanmak ya da kaybetmek yoktur. Bu oyun kendiniz, sorumluluklariniz ve
duygulanmiz hakkinda ddsidnmenizi saglayacaktir. Bu siregte bazi sorularin
bireysel bazi sorularin ise grup olarak cevaplandiriimasi gerekmektedir. Oyuna
baglamak icin 6nce her bir oyuncu igin farkh renklerdeki piyonlar belirlenir ve
oyuncular sira ile zar atmaya baglar. Zar attiginizda geldiginiz alana iliskin bir kart
cekmeniz ve bu kartta bulunan soruyu cevaplandirmaniz gerekmektedir. Boylece
oyun bitis noktasina gelen oyuncu oyunu tamamlamis olur.”

4. Oyun bitiminde genel bir dederlendirme yapilarak etkinlik sonlandirilir.

Ek-1 Alanlar
+ Bireysel sorumluluk alani
e Oz saygi alani

+ Duygulari ydnetme alani
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* Engel alanlari
Ek-2 Bireysel Sorumluluk Kartlari
+ Gorev cizelgesinde senin gorevin; sinifi havalandirmak.
« (Gorev cizelgesinde senin gorevin; etkinlik bitiminde materyalleri toplamak.
* (orev cizelgesinde senin gdrevin; sinifi havalandirmak.
+ Gorev cizelgesinde senin gorevin; grup liderine yardim etmek.
« (Gorev cizelgesinde senin gorevin; sinif duzenini saglamak.
Gdrev gizelgesinde senin gérevin; etkinlik dncesi materyalleri hazirlamak.

Bireysel Sorumlulukla ilgili Arastirma Sonuglan

Bireysel sorumluluklarin farkinda olma ve bu sorumluluklara uygun davraniglar sergileme
Ozellikle ergenlik dénemindeki bireylerin kazanmasi istenilen beceriler arasindadir. Diger bir
ifadeyle sorumluluk bilinci &zellikle ergenlik dénemindeki bireylere kazandiriimasi gereken
énemli degerler arasinda yer almaktadir (Yigittir ve Ocal, 2010).

Odgretmenler gocuklardan farkli sorumluluklar beklemektedir. Bu sorumluluklar arasinda én
plana gikanlar ise gocuklarin édevlerini yapmalari, proje galismalarinda etkin rol almalari,
ders igerisinde derse odaklanmalari, 6gretmenlere saygi gostermeleri ve kisisel temizliklerine
onem vermeleridir. Ogretmenlere gére cocuklarin yerine getirmedikleri sorumluluklar ise
¢ocuklarin édev ve proje calismalarina odaklanmalari, dersi derste dinlemeleri, kendilerine
saygl gostermeleri ve Kisisel temizliklerine 6nem vermeleri seklinde siralanmaktadir.
Ogretmenlerin gocuklardan bekledikleri sorumluluklar ile g¢ocuklarin yerine getirmedikleri
sorumluluklar értismektedir ve bu sorumluluklar blyuk élglide editsel dUzeydedir (Yurtal ve
Yontar, 2006).

Tasdemir ve Dagdistan (2014) ebeveynlerin ¢ocuklara sorumluluk kazandirmada
Bilgilendirme, Hatirlatma, Takip ve Geribildirim (BHTG) modelini kullanabileceklerini
belitmistir. Bu yontemde &ncelikle c¢ocuklara sorumluluklarn hakkinda bilgilendirme
yapllmaktadir. Yapilan bilgilendirmenin ardindan c¢ocuklara sorumluluklari ara ara
hatirlatilmakta ve gocuklarin sorumluluklarini yerine getirip getirmedikleri takip edilmektedir.
Modelin son asamasinda ise ¢ocuklara sorumluluklari konusunda geri bildirim verilmektedir.

Egitimcilere Oneriler
* Cocuklarin farkli yasam rollerinde sahip olduklari sorumluluklarin farkina varmalarini
saglayin.

e Cocuklann sorumluluklarint  bagimsiz bir sekilde yerine getirmeleri igin
cesaretlendirin.



* Cocuklara verdiginiz sorumluluklara iliskin geri bildirim verin.
o Cocuklara sorumluluk verirken onun yapabilecedi sekilde kolaydan zora dogru
sorumluluklar verin.

* Sorumluluklarini yerine getiren gocuklar ddullendirin.

3.7. Yasam Becerileri Egitim Egitim Programin ilkeleri

Bu proje kapsaminda pozitif geng gelisimi kapsaminda gelistirilen yasam becerileri egitim
programinin temel ilkeleri asagida Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Yagsam Becerileri Egitim Programinin Temel Islevsel ilkeleri

o Ogrenme ve gelisim firsatlanmin  saglanmasi ve G6grenme
kazanimlarinin farkina varimasi baslica dnceliktir.
» Bireysel 6drenme ve gelisim planlama sistemi guclu noktalara
odaklanir ve herkesin Kendi O6drenme ve delisim hedeflerine
Ogrenme ve ulagmasina yardim eder.
Gelisim « Katihmcilara guvenli bir fiziksel 6grenme ve aktivite ortami sunulur.
o« Ogrenme ve gelisim etkilesimli, destekleyici ve butiinlesmisg
yaklasimlara dayall ydnerge, gozlem, deneyim ve yansitma
kullanilarak saglanir.
« Etkinlikler eglenceli, anlamli, ginlik yasam deneyimleri ile ilgilidir ve
dunya gorasund ve gelecekle ilgili olumlu bakisi tesvik etmeye

yardim eder.

o Orgitsel karar verme ve liderlk geligim surecleri genglerin
isbirliginde sekillenir.

Liderlik ve . - .
Karar Verme e Gengler toplumda aktif liderler olmalari igin desteklenir.
* Gengler programda, etkinlik uygulama ve de@erlendirmede liderlik
rolleri almalari igin desteklenerek cesaretlendirilir.
e Program ve etkinlik karar vermede gengler aktif olarak yer
almaktadir.
« Yeni fikirler, farkli distinme ve is yapma vyollari cesaretlendirilir ve
Gnemsenir.
+ Birgok insandan, gruptan ve kurumdan gelen tavsiyeler etkin bir
sekilde arastirilarak degerlendirilir.
Kapsayici e Etkinlikler cesitli yontemler kullanilarak ve ilgili paydaslar dahil
Ortam edilerek gelistirilir.

« Genglerin, ailelerin ve topluluklarin gelisen ve gesitlenen
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ihtiyaglarina uyum saglamak igin program tasarisinda ve
uygulamada esneklik s6z konusudur.

» Program genclere grup yasantilarindaki farkli 6grenme etkinlikleri

araciligi ile 6grenme, etkilesimde bulunma, etkileme ve topluma

Kamu Hizmeti - . i
katkl sadlamalarinda gutvenli firsatlar sunar.

¢ Programin uygulanmasinda ortaklik firsatlari ortaya konur ve resmi
olmayan, yari resmi ve resmi ortaklar etkili bir sekilde baslatilir ve

gelistirilir.
Ortaklik ve o Program etkinlikleri genglere aile iliskilerini guglendirmek igin
Sosyal olanaklar sunmaktadir. Genglerin ailelerinden ve sosyal aglarindan
iletigim Aglar baska guvenli ve destekleyici iligkiler kurmalar i¢in sosyal aglarini

genigletmektedir.

3.8. Yasam Becerileri Egitim Programinin Gegerligi ve Giivenirligi

Yasam Becerileri Egitim Programi'nin gecerligi ve govenirliini test etmek amaciyla
uygulama oncesini ve uygulama sonrasini kapsayan calismalar yapimistir. Uygulama
6ncesinde hazirlanan editim programinin gegerlidi test etmek igin Ustin yeteneklilik alaninda
bir ve rehberlik ve psikolojik danisma alaninda ¢alisan iki uzmandan programin pozitif geng
gelisiminin  kuramsal yaklasimina uyguniugu ile igeriginin hedef Kitlenin gelisimsel
Gzelliklerine uygunluguna dair uzman gorisa alinmigtir.

Uygulama sonrasinda ise Yasam Becerileri Egitim Programinin uygulama guvenirligini test
etmek amaciyla programin video kamera ile kayit altina alinan iki ganluk programin
goruntuleri renberlik ve psikolojik danismanlik alaninda uzman olan iki bagimsiz gézlemcinin
gorisine sunulmustur. ki gézlemci, 6nceden hazirlanan yasam becerileri egitim programi
uygulama guvenirligi formu (EK-3) Uzerinden degerlendirme yapmistir. Yapilan
degerlendirme sonrasinda birinci uzman igin guvenirlik katsayisi .92, ikinci uzman igin
guvenirlik katsayisi .87 olarak hesaplanmistir. iki uzman arasindaki uygulama guvenirligi
katsayisi .90 olarak hesaplanmistir. Uygulama gavenirligi icin hesaplanan katsaymin .80'in
uzerinde olmasi, uygulama guvenirliginin yiksek oldugu sdylenebilir (Tekin Iftar, 2016).

3.9. Programin Siiresi ve Uygulanmasi

Pozitif Geng Gelisimi Yasama Beceriler Programi 42 saatlik bir programi icermektedir. Bu
programin uygulanma sdreci ve haftalik dagihmina iligkin bilgiler asagida verilmistir.

1. Yedi Cumartesi guni gerceklestirildi
2. Her gun alti saat (uygulama yapild)
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. Birinci ay dért oturum (her Cumartesi)
. Ikinci ay iki oturum (15 giinde arayla)
. Son iki oturum dogal ortam ve aile yasantilarini da icermektedir.

D e W

. Program d&grenilenleri yasama tagima ve kullanma sansi saglayan bir nitelik
tasimaktadir

7. Program kapsaminda cgocuklara yasam becerileriyle ilgili alti saat/kredilik proje
calismasi yaptinlmigtir

Tablo 9. Geligtirilen Programin Haftalik Dagihmi

HAFTALAR BECERILER KATILIMCILAR

Iletisim

Isbirligi

Amag olusturma Cocuklar
Planlama / Organizasyon

Sosyal beceriler

1. Hafta

Liderlik

Karar verme

Problem ¢dzme

Takim galismasi

10. Kayit tutma

11. Kaynaklarin etkili kullanimi

2. Hafta

CoNO W=

Cocuklar

12. Karakter

13. Oz disiplin

14. Bireysel sorumluluk
3.-Haa 45 Besleyici iliskiler

16. Kisisel gtivenlik

17. Ogrenmeyi 6grenme

Cocuklar

18. Yilmazlik
19. Duygulari yonetme
20. Oz saygl
4. Hafta 21. Oz motivasyon Gocuklar
22. Hastaliklardan korunma
23. Saglikli yasam

24. Empati

25. Catisma ¢ézme

26. Hizmet vermeyi 6grenme
5. Hafta 27. Stres yonetimi

28. Bagkalanyla ilgilenme

29. Paylasma

Cocuklar ve veliler

30. Is / galisma hayati
31. Grup ¢alismalarna katkilar
32. Sorumlu vatandaglhk
6. Harta 33. Farkhhklar yonetme
34. Elestirel dugiinme
35. Toplumsal hizmetlere gonulluluk

Cocuklar

Proje sunumu (Program suresi icinde
7. Hafta yagsam becerilerine iliskin Cocuklar ve veliler
gerceklestirdikleri projelere iliskin)
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Pozitif geng gelisimi temelli yasam becerileri editim programinin uygulanmasi sirecinde
kapall alanlar ve derslikler igin Hasan Kalyoncu Universitesi Egitim Fakiiltesi binasi, agik
alanlar iginse Universitenin acik alanlari ve spor sahalarl Kullaniimistir. Programin
uygulanmasi sirecinde projede gérev alan proje yurutlcusu, arastirmacilar ve bursiyerler
etkin rol oynamig ve her bir etkinlik igin gergeklestirilen bireysel ve grup galismalarina liderlik
etmisti. Aymi zamanda gencglere rol model olabilecek nitelikteki egitim fakdltesi
6grencilerinden alti Kisi yardimci personel olarak gérev almistir. Egitim fakultesi 6grencileri
program uygulama sirecinde ihtiyag duyulan karsilama ve kayit islemlerinin yapilimasi,
etkinlik alanlarinin ve malzemelerinin amaca uygun hazirlanmasi, etkinlik sirecine iligkin
fotograf ve video gekimlerinin gergeklestiriimesi gibi streclere destek vermiglerdir.

Her hafta cocuklar gelmeden bir saat 6ncesinde egitim materyalleri ve egitim ortami kontrol
edilerek hazirlik galismalari tekrar gdzden gegirilmis ve tespit edilen eksiklikler giderilmistir.
Birinci hafta hazirlik agsamasindan sonra ilk olarak kayit islemi gerceklestiriimis, ardindan
proje tanitimi yapilmistir. On-test olarak élgme araglarinin uygulanmasi, Isinma ve tanisma
etkinligi ile devam edilmigtir. Beceri kazandirmaya yonelik etkinlikler uygulanmis, gunluk
yazimi ve kapanis etkinlikleri ile sonlandinimistir. ikinci, Ggunct, dérdunca ve altinci
haftalardaki calismalar 1sinma etkinlikleriyle baslatiimig, yasam becerileri etkinlikleriyle
devam etmis, gunlik yazimi ve kapanis etkinlikleriyle sonlandiriimigtir. Besginci ve yedinci
hafta etkinliklerinde ¢ocuklar ile veliler birlikte egitim sidrecine katilmiglardir. Besinci hafta
cocuklarin ve velilerin 1sinma ve tanisma etkinlikleri uygulandiktan sonra yasam becerileri
etkinlikleri gerceklestiriimis, gtnlik yazimi ve kapanis ile sonlandirimistir. Yedinci ve son
haftada da 1sinma etkinlikleri ile stre¢ baglatimig, etkinlk olarak proje sunumlari
gergeklestiriimis ardindan ¢ocuklara gunluk yazimi gerceklestiriimistir. Cocuklara son test
uygulamasi yapilimis, velilerden proje sureci ile ilgili dederlendirme ve goérus alma iglemi
gergeklestirilmisgtir.  EQitim  programini  kapanigi  yapiimig, son olarak vedalasma
gergeklestirilmistir.

3.10. Yasam Becerileri Egitim Programinin Degerlendirilmesi

Proje calismasi kapsaminda uygulanan yasam becerileri editim programinin etkililigini test
etmek amaciyla nicel ve nitel yéntemler birlikte Kullaniimigtir. Programin etkililigini nicel
yontem ile test edebilmek amaciyla deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara program
o6ncesinde On test olarak, program sonrasinda son test olarak, programin bitisinden t¢ ay
sonra izleme testi olarak Yasam Becerileri Olgegdi uygulanmistir. Programin etkililigini nitel
yontem ile test edebilmek amaciyla yari yapilandinimis gocuk gérisme formu, dégretmen
gorasme formu ve aile gérusme formu geligtiriimistir. Nitel goriismeler igin editim programina
katilan gocuklardan uygulama sonrasinda yagsam becerileri élgedinden en yiuksek (2 ¢ocuk)
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ve en dustk (2cocuk) puan alan dort ¢cocuk secilmistir. Secilen bu c¢ocuklarin kendileri,
¢ocuklarin ebeveynlerinden birisi ve cocuklarin sinif rehber égretmenleri ile gérugmeler
gergeklestiriimistir. Elde edilen nicel ve nitel veriler yasam becerileri egitim programinin
degerlendirilmesi strecinde birlikte kullaniimistir.

3.11. Verilerin Analizi

Karisik 6lgumler i¢in iKi faktérli varyans analizi, islem gruplarina bagll olarak iliskisiz
Olgimlerin ve zamana bagh olarak tekrarli dlgimlerin s6z edildigi iki faktorla (split-plot)
desenlerde, uygulanan deneysel islemin etkililigine iliskin satir*sutun ortak etkisini ve satir ile
sttun faktérlerinin temel etkilerini test etmek igin kullanilir (Blyiikozturk, 2017). Deney ve
kontrol gruplari Gzerinde tekrarli (6n test, son test ve izleme testi) dlguimlerin alindidi
arastirmada, uygulanan muadahale programinin etkililigi kansik dlgumler igin iki faktorla
varyans analizi ile incelenmigtir.

Ayrica mudahalenin, deney grubunda yer alan Ustln yetenekli ve normal ¢ocuklar tzerindeki
etkisi kontrol grubu disanda tutularak incelenmistir. Friedman testi (Friedman ANOVA olarak
da adlandinimaktadir), ayni deneklerden ikiden fazla kosul altinda 6lgim elde edildigi
durumlarda ve tekrarli Olglmler icin varyans analizini varsayimlari karsilanmadiginda
kullaniimaktadir (Field, 2009). Deney grubunda 14 Ustin yetenekli ve dért normal dgrenci
bulunmaktadir. Muadahalenin deney grubundaki c¢ocuklar Gzerindeki etkisinin yetenek
durumuna gore etkisinin incelenmesinde parametrik tekniklerden vyararlanilamamistir.
Cocuklarin 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin zaman igindeki degisiminin
incelenmesinde Friedman testi kullaniimistir.

Arastirma kapsaminda yer verilen YBO'nln alt élgeklerinde %0.2 - %0.6 oranlari arasinda
degisen kayip verilerin bulundugu goértlmustur. Kayip verilerin degiskenlere dagilimi, birlikte
ortaya gikma sikliklan ve Little’in MCAR testi sonuglan birlikte incelenmis ve timuyle segkKisiz
kayip orintisiniin s6z konusu oldugu anlasiimistir. Kése ve Oztimur (2014)'un &nerilerine
dayanarak kayip veriler yerine beklenti — maksimizasyon atamasi gergeklestiriimistir.

Yagsam becerileri programinin etkililigi, iki farkli asamada ve iki farkli sekilde incelenmistir.
Birinci asamadaki karsilagtirmalar YBO'yi olusturan dort ana boyut (Sosyal Alan, Saglik
Alani, Bilissel Alan ve Duygusal Alan), ikinci asamadaki karsilastirmalar ise bu ana boyutlari
olusturan alt boyutlar (Sosyal Alan: Vermek — Calismak, Saghk Alani: Olmak — Yasamak,
Biligsel Alani: Disunmek — Yénetmek ve Duygusal Alan: lligki — Sosyal ligi) temelinde
gergeklestirilmistir.

Birinci incelemede, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari Gzerinden
karisik élcumler icin varyans analizi gergeklestiriimistir. Ikinci incelemede, deney grubunda
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yer alan cocuklarin 6n test, son test ve izleme testi puanlarn Friedman testi ile Ustin
yetenekli/normal olma durumlari géz 6nune alinarak ayri ayr karsilastirimistir. Bulgular
burada belirtilen siraya gére sunulmustur.
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BOLUM 4

BULGULAR

Deneysel mudahalenin etkisine iliskin incelemelerden 6nce, deney ve kontrol gruplarinin
deney oncesindeki denklidi iliskisiz élgumler igin t testi ile incelenmistir. Her bir boyut ve alt
boyut igin gergeklestirilen t testi sonuglari Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Deney ve kontrol gruplarinin deneysel mudahale oncesindeki denkligine iliskin t
testi sonuclar

Boyutlar Altboyutlar  Grup N x SS Sd t p
Deney 18  101.32 1211 34 212 04
Kontrol 18 92.51 12.79

Deney 18  130.27 19.95 34 96 .35
Kontrol 18  135.55 12.28

Deney 18  193.06 2980 34 45 85
Kontrol 18  196.61 15.04

Deney 18 14433 1850 34 .01 .99
Kontrol 18  144.28 10.45

Deney 18 56.38 7.54 34 219 04

Sosyal Alan

Saglik Alani

Bilissel Alan

Duygusal Alan

Sosyal Alan Vermek Kontrol 18 5061 8.26
Caligmak Deney 18  44.94 549 34 168 10
Kontrol 18  41.89 5.39
Deney 18  89.66 1335 34 14 89
otk A Olmak Kontrol 18  90.22 10.12
agii Alani Vosamak  Deney 18 4062 708 34 247 04
Kontrol 18  45.33 4.61
Dustnmek DOV 18 9600 1346 34 42 6
N Kontrol 18  94.39 9.29
Bilissel Alan
Vonctmox  DeTey 18 o706 1753 34 114 26
Kontrol 18 10222  7.78
sk Deney 18 8233 1095 34 21 84
Duygusal Alan Kontrol 18  81.72 5.84
— Deney 18 _ 62.00 843 34 24 81
Sosyal llgi

Kontrol 18 62.66 5.23

Tablo 10’da, deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin 6n test puanlarinin t testi ile
karsilastinimasina iliskin sonuglar incelendijinde, Sosyal Alan (1(34)=2.12, p>.01); Saglk
Alani (1(34)=2.19, p>.01); Biligsel Alan (t(34)=.45, p>.01) ve Duygusal Alan ((34)=.01, p>.01)
boyutu puanlarinin gruba gore farkhlik gostermedigi anlasiimaktadir.

Olgek alt boyutlarinin t testi ile karsilastirimasina iliskin sonuglar incelendiginde Vermek
(1(34)=2.19, p=.01); Calismak (t(34)=1.68, p>.01); Olmak ({(34)=.14, p>.01); Yasamak
(t(34)=2.17, p>.01); Dustnmek (i(34)=.42, p>.01); Yonetmek (t(34)=1.14, p>.01); lligki
(t(34)=.21, p=.01); ve Sosyal ilgi (t(34)=.24, p>.01) alt boyut puanlarinin gruba gére farkhlk
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gostermedigi anlasiimaktadir. Buna gére, deney ve kontrol gruplarinin deneysel madahale
oncesinde birbirlerine denk olduklar séylenebilir.

4.1. Yasam Becerileri Egitim Programinin Etkililigine iliskin Bulgular

Uygulanan yasam becerileri egitim programinin etkililigini test etmek icin, deney ve kontrol
gruplarinin &én test ve son test puanlarl Gzerinden karigik olgimler igin varyans analizi
gerceklestirilmistir. Bunun yaninda deney grubunda yer alan g¢ocuklarin &n test, son test ve
izleme testi puanlari Friedman testi ile Ustln yetenekli ve normal olma durumlari géz énline
alinarak ayri ayri karsilastinimistir. Yapilan analizlere iliskin bulgular belirtilen siraya gére

sunulmustur.

4.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin YBO’niin Temel Boyutlarina Ait On Test, Son Test

ve izleme Testi Sonugclarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarninin 6n test, son test ve izleme testi puanlannin karsilastirimasinda
karisik 6lgUmler icin varyans analizi yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
bulgular asagida verilmistir.

a) Sosyal Alan i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve izleme testi puanlarina ait
betimsel istatistikler Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Sosyal Alan icin betimsel istatistikler

Grup N On test Son test Izleme testi

x SS Min.  Maks. T SS Min.  Maks. X SS Min.  Maks.

Deney 18 101.32 1211 61 114 97.63 1352 66 115 101.62 11.01 77 115
Kontrol 18 9251 1279 62 115 100.11 1124 70 115 9206 2025 23 115

Tablo 11'de, deney ve Kontrol gruplarinin én test, son test ve izleme testi puanlarinin
aritmetik ortalamalari incelendiginde, deney grubunun son test puanlan ortalamasinin
(97.63) on test ortalamasina (101.32) ve izleme testi ortalamasina (101.52) gore daha dugtk;
kontrol grubunun son test puanlari ortalamasinin (100.11) én test ortalamasi (92.51) ve
izleme testi ortalamasina (92.06) gére daha yuksek oldudu gortlmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki gocuklarin Sosyal Alana ait aritmetik ortalamalarinin
karsilastinimasina iligkin iki faktorli varyans analizi sonuclari Tablo 12°de verilmistir.



Tablo 12. Sosyal Alan igin 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin gruba gére
karsilastinimasina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 13286.65 35
Grup 74917 1 74917 2.03 .16
Hata 12537.48 34 368.75
Grup igi 7937.38 72
Olgiim 98.09 2 49.046 A7 .62
Grup*Olgim 812.41 2 406.205 3.93 .02
Hata 7026.88 68 103.34
Toplam 21224.03 107

Tablo 12°de, grup temel etkisinin manidar olmadidi gorulmektedir, F(1, 34)= 2.03, p>.01.
Benzer sekilde, dlgiim temel etkisinin de manidar olmadigi gérulmektedir, F(2, 68)= .47,
p=.01. Ek olarak, grup*6lgim ortak etkisinin de manidar olmadidi gérilmektedir,
F(2,68)=3.93, p>.01. Bu sonuglar, farkli deneysel kosullarda yer alan gocuklarin 6n test, son
test ve izleme testi puanlan arasinda istatistiksel olarak manidar bir farkin séz konusu
olmadigini; diger bir deyisle uygulanan mudahale programinin sosyal alan Uzerinde bir
etkisinin olmadigini gdstermektedir.

b) Saglik Alani igin deney ve kontrol gruplannin én test, son test ve izleme testi puanlarina
ait betimsel istatistikler Tablo 13'te verilmistir.

Tablo 13. Saglk Alani igin betimsel istatistikler

On test Son test Izleme testi

Grup N
X SS Min.  Maks. X SS Min.  Maks. X SS Min.  Maks.

Deney 18 130.27 19.95 89 156 130,70 17.94 96 156 13508 15.68 102 158
Kontrol 18 13555 12.28 101 158 14239 1266 115 159 132.32 26.66 44 160

Tablo 13'te, deney ve kontrol gruplarinin on test, son test ve izleme puanlarinin aritmetik
ortalamalar incelendiginde, deney grubunun izleme testi puanlari ortalamasinin (135.08),
son test puanlan ortalamasinin (130.27) ve ©n test ortalamasina (130.70) daha yuksek
oldugu; kontrol grubunun son test puanlari ortalamasinin (142.39), én test (135.55) ve izleme
testi puan ortalamalarina (132.32) gdre daha yuksek oldugu gérulmektedir.

Deney ve Kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Saglik Alanina ait aritmetik ortalamalarinin
karsilastinimasina iligkin iki faktorli varyans analizi sonuglari Tablo 14°te verilmistir.
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Tablo 14. Saglk Alani icin 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin gruba gére
karsilastinimasina iligkin varyans analizi sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 23986.29 35
Grup 605.79 1 605.79 .88 .36
Hata 23380.50 34
Grup igi 11620.01 72
Olgiim 262.87 2 13143 .86 43
Grup*Olgim 945.99 2 47299 3.09 .05
Hata 10411.15 68 153.10
Toplam 35636.30 107

Tablo 14’te, grup temel etkisinin, F(1, 34)= .88, p>.01 ve Olgim temel etkisinin manidar
olmadigi gortlmektedir, F(2, 68)= .86, p>.01. Ek olarak, grup*¢lgim ortak etkisinin de
manidar olmadidi, diger bir deyigle gocuklarin n test ve son test puan ortalamalar arasinda
gruba (deney / kontrol) gore bir farkin s6z konusu olmadidi gorulmektedir, F(2, 68)= 3.09,
p>.01. Bu sonuglar Tablo 13'te verilen betimsel istatistikler ile birlikte degerlendirildiginde
uygulanan mudahale programinin deney ve kontrol gruplarindaki gocuklarin Saglk Alanina
ait puanlarinda manidar bir fark yaratmadigi anlasiimaktadir.

c¢) Biligsel Alan igin deney ve kontrol gruplarinin én test, son test ve izleme testi puanlarina
ait betimsel istatistikler Tablo 15'te verilmistir.

Tablo 15. Bilissel Alan igin betimsel istatistikler

On test Son test [zleme testi
Grup N

x SS Min.  Maks. b SS Min.  Maks. X SS Min.  Maks.

Deney 18 193.06 29.80 111 222 19190 2830 125 225 199.06 26.34 126 225
Kontrol 18 196.61 15.04 170 225 19993 2529 122 225 188.36 41.01 45 225

Tablo 15'te, deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin aritmetik
ortalamalari incelendiginde, deney grubunun son test puanlarn ortalamasinin (191.90) 6n test
ortalamasina (193.06) yakin oldugu fakat izleme testi puan ortalamasinin (199,06) ise 6n test
ve sontes puanlarina gore daha yiksek oldudu; kontrol grubunun son test puanlan
ortalamasinin (199.93) on test ortalamalarindan (196,61) daha yuksek oldugu, izleme testi
ortalamalarinin (91.00) ise dagha dugik oldugu goridlmektedir.

Deney ve Kontrol gruplarindaki cocuklarin Biligsel Alana ait aritmetik ortalamalarinin
karsilastinimasina iligkin iki faktérlt varyans analizi sonuclari Tablo 16°da verilmistir.



Tablo 16. Bilissel Alan igin &n test, son test ve izleme testi puanlarinin gruba gére
karsilastinimasina iligkin varyans analizi sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F o]
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 57722.40 35
Grup 2.32 1 232 .00 97
Hata 57720.08 34 1697.65
Grup igi 27924.92 72
Olguim 87.55 2 4378 11 .89
Grup*Olgim 1723.92 2 861.96 224 NN
Hata 26113.45 68 384.02
Toplam 85647.32 107

Tablo 16'da, grup temel etkisinin manidar olmadidi gorulmektedir, F(1, 34)= .00, p=>.01.
Benzer sekilde, dlgiim temel etkisinin de manidar olmadigi gériimektedir, F(2, 68)= .11,
p=.01. Ek olarak, grup*dlgiim ortak etkisinin de manidar olmadigi, diger bir deyisle gocuklarin
on test ve son test puan ortalamalar arasinda gruba (deney / kontrol) gore bir farkin s6z
konusu olmadigi gortlmektedir, F(2, 68)= 2.24, p>.01. Bu sonuglar Tablo 15’te verilen
betimsel istatistikler ile birlikte degerlendirildiginde uygulanan mudahale programinin deney
ve kontrol gruplarindaki cocuklarin Biligsel Alana ait puanlarinda manidar bir fark yaratmadigi
anlasiimaktadir.

d) Duygusal Alan i¢in deney ve kontrol gruplarinin &n test, son test ve izleme testi puanlarina
ait betimsel istatistikler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Duygusal Alan igin betimsel istatistikler

On test Son test izleme testi
Grup N

X SS Min.  Maks. X SS Min.  Maks. X SS Min.  Maks.

Deney 18 144.33 18.50 85 1656 138.93 17.76 86 161 143.06 16.04 98 163
Kontrol 18 144.28 1045 124 159 14567 17.42 97 165 141.37 2814 45 165

Tablo 17'de, deney ve Kontrol gruplarinin on test, son test ve izleme testi puanlarinin
aritmetik ortalamalari incelendiginde, deney grubunun son test puanlan ortalamasinin
(138.93) On test ortalamasina (144.33) ve izleme testi ortalamasina (143.06) gére daha
dugik; kontrol grubunun son test puanlan ortalamasinin (145.67) 6n test ortalamasina
(144.28) oldukga yakin oldugu, izleme testi puan ortalamasinin (141,37) ise daha dusuk
oldugu gorulmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Duygusal Alana ait aritmetik ortalamalarinin
karsilastinimasina iligkin iki faktérlt varyans analizi sonuglari Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Duygusal Alan icin 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin gruba gére
karsilastinimasina iligkin varyans analizi sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 25168.11 35
Grup 74.72 1 7472 .10 75
Hata 25093.39 34 738.04
Grup igi 11389.66 72
Olgiim 100.82 2 5041 31 73
Grup*Olgim 358.97 2 179.48 112 33
Hata 10929.87 68 160.73
Toplam 36557.77 107

Tablo 18'de, grup temel etkisinin manidar olmadidi gorulmektedir, F(1, 34)= .10, p>.01.
Benzer sekilde, dlgiim temel etkisinin de manidar olmadigi gériimektedir, F(2, 68)= .31,
p=.01. Ek olarak, grup*dlgiim ortak etkisinin de manidar olmadigi, diger bir deyisle gocuklarin
on test ve son test puan ortalamalar arasinda gruba (deney / kontrol) gore bir farkin s6z
konusu olmadigi gortlmektedir, F(2, 68)= 1.12 p>.01. Bu sonuglar Tablo 17°de verilen
betimsel istatistikler ile birlikte degerlendirildiginde uygulanan mudahale programinin deney
ve kontrol gruplarindaki g¢ocuklarin Duygusal Alana ait puanlarinda manidar bir fark
yaratmadigi anlasiimaktadir.

4.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin YBO’niin Alt Boyutlarina Ait On Test, Son Test ve

izleme Testi Sonuglarina iligkin Bulgular

a) Sosyal Alan — Vermek alt boyutu i¢in deney ve kontrol gruplarinin on test, son test ve
izleme testi puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19. Sosyal Alan — Vermek alt boyutu igin betimsel istatistikler

On test Son test [zleme testi

Grup N
T SS  Min. Maks. X SS  Min. Maks. T SS Min.  Maks.

Deney 18 5638 7.54 31 65 5457 852 31 65 56.94 697 42 65
Kontrol 18 50.62 8.26 33 65 5483 876 31 65 50.72 11.55 13 65

Tablo 19'da, deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin
aritmetik ortalamalari incelendiginde, deney grubunun son test puanlarn ortalamasinin
(54.57) 6n test ortalamasina (56.38) ve izleme testi ortalamasina (56,94) gére daha dustk;
kontrol grubunun son test puanlarl ortalamasinin (54.83) 6n test ortalamasina (46.51) ve
izleme testi ortalamasina (50,72) gére daha yuksek oldugu gériimektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Alan — Vermek alt boyutuna ait aritmetik
ortalamalarinin karsilastirimasina iligkin iki faktérli varyans analizi sonuglart Tablo 20'de
verilmigtir.
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Tablo 20. Sosyal Alan — Vermek alt boyutu 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin gruba
gore karsilastinimasina iliskin varyans analizi sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 5340.72 35
Grup 411.82 1 411.82 2.84 .10
Hata 4928.90 34 14497
Grup igi 3094.69 72
Olgum 27.93 2 13.96 .34 72
Grup*Olgim 235.04 2 117.52 2.82 .07
Hata 2831.72 68 41.64
Toplam 8435.41 107

Tablo 20°de, grup temel etkisinin manidar olmadigi gortlmektedir, F(1, 34)= 2.84, p>.01.
Benzer sekilde, dlgiim temel etkisinin de manidar olmadigi gérulmektedir, F(2, 68)= .34,
p=.01. Ek olarak, grup*dlgiim ortak etkisinin de manidar olmadigi, diger bir deyisle gocuklarin
on test ve son test puan ortalamalar arasinda gruba (deney / kontrol) gore bir farkin s6z
konusu olmadigi gortlmektedir, F(2, 68)= 2.82 p>.01. Bu sonuglar Tablo 19°da verilen
betimsel istatistikler ile birlikte degerlendirildiginde uygulanan mudahale programinin deney
ve kontrol gruplarindaki cocuklarin Sosyal Alan — Vermek alt boyutu puanlarinda manidar bir
fark yaratmadigi anlasiimaktadir.

b) Sosyal Alan — Calismak alt boyutu i¢cin deney ve kontrol gruplarinin én test, son test ve
izleme testi puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 21°de verilmigtir.

Tablo 21. Sosyal Alan — Calismak alt boyutu igin betimsel istatistikler

On test Son test izleme testi
x SS  Min. Maks. X SS  Min. Maks. x SS  Min. Maks.
Deney 18 44.94 549 30 50 43.06 6.20 29 50 4458 492 34 50
Kontrol 18 41.89 5.39 29 50 4528 3.48 39 50 4133 9.16 10 50

Grup N

Tablo 21'de, deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve izleme puanlarinin aritmetik
ortalamalari incelendiginde, deney grubunun son test puanlari ortalamasinin (43.06) 6n test
(44.94) ve izleme testi (44.58) ortalamalarina gére daha disuk; kontrol grubunun son test
puanlari ortalamasinin (45.28) 6n test (41.89) ve izleme testi (41.33) ortalamalarina gore
daha yuksek oldugu gértlmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal Alan — Calismak boyutuna ait aritmetik
ortalamalarinin karsilastinimasina iligkin iki faktérla varyans analizi sonuglari Tablo 22'de
verilmigtir.
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Tablo 22. Sosyal Alan — Calismak alt boyutu 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin
gruba gore karsilagtiriimasina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 2332.19 35
Grup 50.08 1 50.08 75 39
Hata 2282.11 34 67.12
Grup igi 1622.31 72
Olgiim 26.75 2 1337 .64 .53
Grup*Olgim 173.59 2 86.80 4.15 .02
Hata 1421.97 68 20.91
Toplam 3954.50 107

Tablo 22'de, grup temel etkisinin manidar olmadidi gorulmektedir, F(1, 34)= .75, p=>.01.
Benzer sekilde, dlgiim temel etkisinin de manidar olmadigi gériimektedir, F(2, 68)= .64,
p>.01. Ote yandan, grup*slgiim ortak etkisinin manidar oldugu, dider bir deyisle gocuklarin
on test ve son test puan ortalamalar arasinda gruba (deney / kontrol) gére manidar farkin
s0z konusu olmadigi goralmektedir, F(2, 68)= 4.15, p>.01. Bu sonuglar Tablo 21'de verilen
betimsel istatistikler ile birlikte degerlendirildiginde uygulanan mudahale programinin deney
ve kontrol gruplarindaki gocuklarin Sosyal Alan — Caligmak alt boyutu puanlarinda manidar
bir artisa neden olmadidini géstermektedir.

¢) Sagdlik Alani — Olmak alt boyutu igin deney ve Kontrol gruplarinin én test, son test ve
izleme testi puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Saglik Alani — Olmak alt boyutu igin betimsel istatistikler

On test Son test izleme testi

SS Min.  Maks. i SS  Min. Maks. e SS Min.  Maks.
Deney 18 89.66 13.35 60 105 88.69 138 54 105 92.36 11.26 69 105
Kontrol 18 90.22 10.12 57 104 95.23 8.93 74 105 88.56 19.72 21 105

Grup N

Tablo 23'te, deney ve kontrol gruplarinin on test, son test ve izleme testi puanlarinin aritmetik
ortalamalan incelendiginde, deney grubunun son test puanlari ortalamasinin (88.69) 6n test
(89.66) ve izleme testi (92.36) ortalamalarina gore daha disuk; kontrol grubunun son test
puanlar ortalamasinin (95.23) on test (90.22) ve izleme testi (88.56) ortalamalarina gore
daha yuksek oldugu gérulmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Saglik Alani — Olmak alt boyutuna ait aritmetik
ortalamalarinin karsilastiriimasina iliskin iki faktérll varyans analizi sonuglarl Tablo 24'te
verilmisgtir.
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Tablo 24. Saglik Alani — Olmak alt boyutu 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin gruba
gore karsilastinimasina iliskin varyans analizi sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 12092.14 35
Grup 32.46 1 3246 .09 .76
Hata 12059.68 34 354.70
Grup igi 6728.52 72
Olgtim 79.54 2 3977 44 .65
Grup=Olgim 484.82 2 242.41 2.67 .08
Hata 6164.16 68 90.65
Toplam 18820.66 107

Tablo 24'te, grup temel etkisinin manidar olmadigi gdrtlmektedir, F(1, 34)= .09, p>.01.
Benzer sekilde, Slgim temel etkisinin de manidar olmadidi gorulmektedir, F(2, 68)= .44,
p=>.01. Ek olarak, grup*dlgiim ortak etkisinin de manidar olmadig, dider bir deyisle gocuklarin
on test ve son test puan ortalamalar arasinda gruba (deney / kontrol) gére bir farkin séz
konusu olmadi§i gorulmektedir, F(2, 68)= 2.67, p>.01. Bu sonuglar Tablo 23'te verilen
betimsel istatistikler ile birlikte degerlendirildiginde uygulanan mudahale programinin deney
ve kontrol gruplarindaki gocuklarin Saglhk Alani — Olmak alt boyutu puanlarinda manidar bir
fark yaratmadigi anlasiimaktadir.

d) Saglk Alani — Yasamak alt boyutu icin deney ve kontrol gruplarinin én test, son test ve
izleme testi puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Saglik Alani — Yasamak alt boyutu igin betimsel istatistikler

On test Son test izleme testi

Grup N — - — - — -
x SS  Min. Maks. X SS  Min. Maks. X SS  Min. Maks.

Deney 18 4062 798 25 53 4200 462 26 53 4272 678 23 53
Kontrol 18 4533 4.61 38 55 4717 5563 32 54 4376 7.48 23 65

Tablo 25'te, deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin aritmetik
ortalamalari incelendiginde, deney grubunun son test puanlar ortalamasinin (42.00) 6n test
ortalamasina (40.62) gore daha yiksek, izleme testi (42.72) ortalamasina yakin oldugu;
kontrol grubunun son test puanlar ortalamasinin (47.17) &n test (45.33) ve izleme testi
(43.76) puan ortalamalarina gére daha yuksek oldugu gérilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Saglik Alani — Yasamak alt boyutuna ait aritmetik
ortalamalarinin Kkarsilastiriimasina iliskin iki faktérli varyans analizi sonuglarl Tablo 26'da
verilmigstir.
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Tablo 26. Saglik Alani — Yagsamak boyutu 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin gruba
gore karsilastinimasina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 3426.78 35
Grup 357.78 1 357.78 3.96 .06
Hata 3069.00 34 90.26
Grup igi 62047 72
Olgiim 53.48 2 2674 1.37 .26
Grup*Olgim 92.41 2 46.20 2.37 .10
Hata 1326.95 68 19.51
Toplam 1472.84 107

Tablo 26°da, grup temel etkisinin manidar olmadigi gortlmektedir, F(1, 34)= 3.96, p>.01.
Benzer sekilde, élgim temel etkisinin de manidar olmadidi goruimektedir, F(2, 68)= 1.37,
p=.01. Ek olarak, grup*6lgiim ortak etkisinin de manidar olmadigi, dider bir deyisle gocuklarin
on test ve son test puan ortalamalar arasinda gruba (deney / kontrol) gore bir farkin s6z
konusu olmadigi gortalmektedir, F(2, 68)= 2.37, p>.01. Bu sonuglar Tablo 25’te verilen
betimsel istatistikler ile birlikte degerlendirildiginde uygulanan mudahale programinin deney
ve kontrol gruplarindaki gocuklarin Saglik Alani — Yasamak alt boyutu puanlarinda manidar
bir fark yaratmadigdi anlagiimaktadir.

e) Biligssel Alan— DustUnmek alt boyutu igin deney ve kontrol gruplarinin én test, son test ve
izleme testi puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 27'de verilmigtir.

Tablo 27. Biligsel Alan — Dugunmek alt boyutu igin betimsel istatistikler

On test Son test Izleme testi
T SS Min.  Maks. x S8 Min.  Maks. x SS Min.  Maks.
Deney 18 96.00 13.16 56 110 96.01 1295 61 110  97.17 13.43 5 110
Kontrol 18 94.39 9.29 80 110  96.83 13.11 62 110  91.00 20.04 22 110

Grup N

Tablo 27'de, deney ve kontrol gruplarinin én test, son test ve izleme testi puanlarinin
aritmetik ortalamalar incelendiginde, deney grubunun 6n test (96.00), son test (96.01) ve
izleme testi puan (97.17) ortalamalari arasinda 6nemli bir farkin olmadigi ve Kontrol
grubunun son test puanlari ortalamasinin (96.83) 6n test (94.39) ve izleme testi (91.00) puan
ortalamalarina gére daha yiksek oldugu gérilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki gocuklarin Biligsel Alan — Distunmek alt boyutuna ait aritmetik
ortalamalarinin karsilastirimasina iligkin iki faktérli varyans analizi sonuglari Tablo 28'de
verilmistir.
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Tablo 28. Bilissel Alan — DUstinmek alt boyutu 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin
gruba gore karsilagtiriimasina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 13639.47 35
Grup 145.21 1 145.21 37 .55
Hata 13494.26 34 396.89
Grup igi 6905.16 72
Olgiim 98.18 2 49.09 51 .60
Grup*Olgim 22712 2 113.56 117 32
Hata 6579.86 68 96.76
Toplam 20544.63 107

Tablo 28°de, grup temel etkisinin, F(1, 34)= .37, p>.01 ve 4lgim temel etkisinin manidar
olmadigi gortlmektedir, F(2, 68)= .51, p>.01. Ek olarak, grup*¢lgim ortak etkisinin de
manidar olmadidi, diger bir deyigle gocuklarin n test ve son test puan ortalamalar arasinda
gruba (deney / kontrol) gore bir farkin s6z konusu olmadigi gorulmektedir, F(2, 68)= 1.17,
p>.01. Bu sonuglar Tablo 27'de verilen betimsel istatistikler ile birlikte degerlendirildijinde
uygulanan mudahale programinin deney ve kontrol gruplarindaki gocuklarin Biligsel Alan -
Dustinmek alt boyutu puanlarinda manidar bir fark yaratmadidi anlasiimaktadir.

f) Bilissel Alan — Ydnetmek alt boyutu i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve
izleme testi puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Bilissel Alan — Y&netmek alt boyutu igin betimsel istatistikler

Gup N On test Son test izleme lesti

SS Min.  Maks. x SS Min.  Maks. T SS Min.  Maks.

Deney 18 97.06 17.53 55 115 9589 16.08 64 115 101.89 1389 71 115
Kontrol 18 10222 7.78 87 115 103.10 13.17 59.71 115 97.35 2156 23 115

Tablo 29'da, deney ve Kontrol gruplarinin 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin
aritmetik ortalamalar incelendiginde, deney grubunun son test puan ortalamalari (95.89) 6n
test (97.06) ve izleme testi (101.99) ortalamalarina gére daha dusuk ve kontrol grubunun son
test puanlar ortalamasinin (103.10) 6n test (102.22) ve izleme testi (97.36) gore daha
yuksek oldugu gorulmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Biligsel Alan — Ydnetmek alt boyutuna ait aritmetik
ortalamalarinin karsilastirnimasina iliskin iki faktérld varyans analizi sonuglari Tablo 30'da
verilmistir.
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Tablo 30. Biligsel Alan — Yénetmek alt boyutu 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin
gruba gore karsilagtirimasina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 17174.66 35
Grup 184.26 1 184.26 37 .55
Hata 16990.40 34 499.72
Grup igi 8527.41 72
Olgiim 46 2 23 .00 1.00
Grup*Olgim 708.48 2 35424 3.08 .05
Hata 7818.47 68 114.98
Toplam 25702.07 107

Tablo 230da, grup temel etkisinin, F(1, 34)= .37, p>.01 ve élcum temel etkisinin manidar
olmadigi gortlmektedir, F(2, 68)= .00, p>.01. Ek olarak, grup*¢lgim ortak etkisinin de
manidar olmadidi, diger bir deyigle gocuklarin n test ve son test puan ortalamalar arasinda
gruba (deney / kontrol) gore bir farkin s6z konusu olmadidi gorulmektedir, F(2, 68)= 3.08,
p>.01. Bu sonuglar Tablo 29'da verilen betimsel istatistikler ile birlikte degerlendirildiginde
uygulanan mudahale programinin deney ve kontrol gruplarindaki gocuklarin Biligsel Alan —
Yénetmek alt boyutu puanlarinda manidar bir fark yaratmadigi anlagiimaktadir.

g) Duygusal Alan — lliski alt boyutu icin deney ve kontrol gruplarinin én test, son test ve
izleme tsti puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Duygusal Alan — lliski alt boyutu icin betimsel istatistikler

On test Son test [zleme testi

Grup N - - -
T SS Min.  Maks. x SS Min.  Maks. X SS Min.  Maks.

Deney 18 8233 10.95 48 95 78.32 1085 &4 93 8123 918 57 94
Kontrol 18 81.72 584 70 a1 82.94 1010 &7 95  81.70 1528 31 95

Tablo 31'de, deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin
aritmetik ortalamalari incelendiginde, deney grubunun son test ortalamasinin (78.32) 6n test
(82.33) ve izleme ftesti (81.23) gbre daha dustk ve kontrol grubunun son test puanlari
ortalamasinin (82.94) 6n test (81.72) ve izleme testi (81.70) ortalamalarina gére daha yiksek
oldugu gdrilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki gocuklarin Duygusal Alan — lliski alt boyutuna ait aritmetik
ortalamalarinin karsilastinimasina iligkin iki faktérli varyans analizi sonuglari Tablo 32'de
verilmigtir.



Tablo 32. Duygusal Alan - lligki alt boyutu &n test, son test ve izleme testi puanlarinin gruba
gore karsilastinimasina iliskin varyans analizi sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 8471.81 35
Grup 60.42 1 6042 24 .62
Hata 8411.39 34 247.39
Grup igi 3520.45 72
Olgiim 35.44 2 17.72 .36 .70
Grup*Olgim 137.27 2 68.64 1.39 .26
Hata 3347.74 68 49.23
Toplam 11992.26 107

Tablo 32°de, grup temel etkisinin, F(1, 34)= .24, p>.01 ve 4lgim temel etkisinin manidar
olmadigi gorulmektedir, F(2, 68)= .36, p>.01. Ek olarak, grup*¢lgim ortak etkisinin de
manidar olmadidi, diger bir deyigle gocuklarin n test ve son test puan ortalamalar arasinda
gruba (deney / kontrol) gore bir farkin s6z konusu olmadidi gorulmektedir, F(2, 68)= 1.39,
p>.01. Bu sonuglar Tablo 31'de verilen betimsel istatistikler ile birlikte degerlendirildiginde
uygulanan midahale programinin deney ve kontrol gruplarindaki ¢gocuklarin Duygusal Alan -
iliski alt boyutu puanlarinda manidar bir fark yaratmadigd! anlagiimaktadir.

h) Duygusal Alan — Sosyal Ilgi alt boyutu icin deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve
izleme testi puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 33'te verilmistir.

Tablo 33. Duygusal Alan — Sosyal Ilgi boyutu icin betimsel istatistikler

On test Son test izleme testi

Grup N - - -
< S8 Min.  Maks. T SS  Min. Maks. X SS Min.  Maks.

Deney 18 62.00 843 37 70 6061 9.35 32 70 6183 814 41 70
Kontrol 18 6256 523 &3 70 6272 822 40 70 59.67 1317 14 70

Tablo 33'te, deney ve kontrol gruplarinin én test, son test ve izleme testi puanlarinin aritmetik
ortalamalari incelendidinde, deney grubunun son test ortalamasinin (60.61) 6n test (62.00)
ve izleme testi (61.83) puan ortalamalarina gére daha dusiUk ve kontrol grubunun 6n test
puanlar ortalamasinin (62.56) ¢n test puanlar ortalamasina (62.56) oldukga yakin, izleme
testi puanlarindan (59.67) yuksek oldugu oldugu gortlmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Duygusal Alan — Sosyal ligi alt boyutuna ait
aritmetik ortalamalarinin karsilastirimasina iliskin iki faktorlu varyans analizi sonuglari Tablo
34'te verilmigtir.
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Tablo 34. Duygusal Alan — Sosyal ligi alt boyutu &n test, son test ve izleme testi puanlarinin
gruba gore karsilagtiriimasina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 5171.69 35
Grup 76 1 .76 .01 .94
Hata 5170.93 34 152.09
Grup igi 3340.93 72
Olgim 42.66 2 2133 45 .64
Grup*Olcim 84.27 2 4214 .89 42
Hata 3214.00 68 47.26
Toplam 8512.62 107

Tablo 34’te, grup temel etkisinin, F(1, 34)= .01, p>.01 ve Olgim temel etkisinin manidar
olmadigi gortlmektedir, F(2, 68)= .45, p>.01. Ek olarak, grup*élgim ortak etkisinin de
manidar olmadidi, diger bir deyigle gocuklarin n test ve son test puan ortalamalar arasinda
gruba (deney / kontrol) gdre bir farkin s6z konusu olmadigi gorulmektedir, F(2, 68)= .89,
p>.01. Bu sonuglar Tablo 33'te verilen betimsel istatistikler ile birlikte degerlendirildijinde
uygulanan midahale programinin deney ve kontrol gruplarindaki ¢gocuklarin Duygusal Alan -
Sosyal llgi alt boyutu puanlarinda manidar bir fark yaratmadidi anlagimaktadir.

4.1.3. Deney Grubunda Yer Alan Gocuklarin YBO’niin Temel Boyutlarina Ait On Test ve

Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Deney grubundaki Gstin yetenekli ve normal ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlarinin
karsilastinimasinda Friedman testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular agida verilmistir.

a) Deney grubundaki gocuklarin Sosyal Alan én test ve son test puanlarinin incelenmesine
iligkin bulgular

Deney grubundaki Ustin yetenekli ve normal gocuklarin Sosyal Alan én test ve son test
puanlarinin Friedman testi sonuglarn Tablo 35te veriimistir.

Tablo 35. Deney grubundaki Ustln yetenekli ve normal ¢ocuklarin Sosyal Alana ait 6n test ve
son test puanlarinin Friedman testi sonuglari

. Sira
Grup Olglim n ortalamas! Sd x2 p

On test 4 1.75 2 .93 .63
Normal Son test 4 1.88
izleme 4 2.38

On test 14 1.93 2 2.53 28
Ustiin Son test 14 1.75
Izleme 14 2.32

65



Tablo 35'te, deney grubunda yer alan normal cocuklarin 6n test, son test ve izleme testi
puanlari arasindaki farkin manidar olmadigi gérilmektedir, x?=.93, p>.01. Benzer sekilde,
deney grubundaki normal gocuklarin 6n test, son test ve izleme testi puanlar arasindaki
farkin manidar olmadigyi gériimektedir, x?=.28, p>.01.

b) Deney grubundaki gcocuklarin Saglik Alani 6n test ve son test puanlarinin incelenmesine
iligkin bulgular
Deney grubundaki tUstun yetenekli ve normal ¢ocuklarin Saglik Alani boyutu 6n test ve son

test puanlarinin Friedman testi sonuglari Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36. Deney grubundaki Ustiin yetenekli ve normal gocuklarin Saglik Alani 6n test ve son
test puanlarinin Friedman testi sonuglari

Grup Olglim Sira

: ortalamasi Sd S P
On test 4 2.25 2 1.50 AT
Normal Son test 4 1.50
izleme 4 2.25
On test 14 1.75 2 1.37 .50
Ustain Son test 14 2.14
izleme 14 2.14

Tablo 36’da, deney grubunda yer alan normal gocuklarin 6n test, son test ve izleme testi
puanlarl arasindaki farkin manidar olmadigi géralmektedir, x?=1.50, p>.01. Benzer sekilde,
deney grubundaki Ostin yetenekli gocuklarin on test, son test ve izleme testi puanlan
arasindaki farkin manidar olmadigi gértlmektedir, ¥°=1.37, p>.01.

¢) Deney grubundaki ¢ocuklarin Biligsel Alan 6n test ve son test puanlarinin incelenmesine
iligkin bulgular
Deney grubundaki Ustin yetenekli ve normal ¢ocuklarin Biligsel Alan 6n test ve son test

puanlarinin Friedman testi sonuglari Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Deney grubundaki tstin yetenekli ve normal ¢ocuklarin Bilissel Alan 6n test ve son
test puanlarinin Friedman testi sonuglari

Grup Olgtim Sira 5

ortalamasi Sd X P
On test 4 2.25 2 1.50 A7
Normal Son test 4 1.50
Izleme 4 2.25
On test 14 1.75 2 1.48 A8
Ustiin Son test 14 2.11
Izleme 14 2.14

Tablo 37'de, deney grubunda yer alan normal gocuklarin on test, son test ve izleme testi
puanlarl arasindaki farkin manidar olmadigi goralmektedir, x?=1.50, p>.01. Benzer sekilde,
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deney grubundaki Ustiin yetenekli ¢ocuklarin 6n test, son test ve izleme testi puanlari
arasindaki farkin manidar olmadigi gérulmektedir, x>=1.48, p>.01.

d) Deney grubundaki gocuklarin Duygusal Alan 6n test ve son test puanlarinin incelenmesine
iligkin bulgular
Deney grubundaki tstin yetenekli ve normal gocuklarin Duygusal Alan on test ve son test

puanlarinin Friedman testi sonuclarn Tablo 38’de verilmigtir.

Tablo 38. Deney grubundaki Ustln yetenekli ve normal ¢ocuklarin Duygusal Alan &n test ve
son test puanlarinin Friedman testi sonuglari

. Sira 2
Grup Olgum n ortalamas: Sd X p

On test 4 2.25 2 1.50 AT
Normal Son test 4 1.50

izleme 4 2.25

On test 14 243 2 4.00 14
Ustiin Son test 14 1.71

izleme 14 1.86

Tablo 38'de, deney grubunda yer alan normal gocuklarin 6n test, son test ve izleme testi
puanlari arasindaki farkin manidar olmadigi gérilimektedir, x?=1.50, p>.01. Benzer sekilde,
deney grubundaki Gstin yetenekli gocuklarin 6n test, son test ve izleme testi puanlan
arasindaki farkin manidar olmadigi gérilmektedir, x?=4.00, p>.01.

4.1.4. Deney Grubunda Yer Alan Gocuklann YBO'niin Alt Boyutlarina Ait On Test ve

Son Test Puanlarina iliskin Bulgular
a) Deney grubundaki gocuklarin Sosyal Alan — Vermek alt boyutu &én test ve son test
puanlarinin incelenmesine iliskin bulgular

Deney grubundaki ustin yetenekli ve normal ¢ocuklarin Sosyal Alan — Vermek alt boyutu 6n
test ve son test puanlarinin Friedman testi sonugclari Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39 Deney grubundaki Ustln yetenekli ve normal gocuklarin Sosyal Alan — Vermek alt
boyutu 6n test ve son test puanlarinin Friedman testi sonuglari

Grup Olglim Sira

: ortalamasi Sd S P
On test 4 1.50 2 1.50 AT
Normal Son test 4 2.25
izleme 4 2.25
On test 14 1.93 2 1.50 AT
Ustain Son test 14 1.82
izleme 14 2.25
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Tablo 39'da, deney grubunda yer alan normal ¢ocuklarin 6n test, son test ve izleme testi
puanlari arasindaki farkin manidar olmadigi gérilmektedir, x?=1.50, p>.01. Benzer sekilde,
deney grubundaki Ustin yetenekli g¢ocuklarin 6n test, son test ve izleme testi puanlar
arasindaki farkin manidar olmadigi gérilmektedir, x>=1.50, p>.01.

b) Deney grubundaki gocuklarin Sosyal Alan — Calismak alt boyutu 6n test ve son test
puanlarinin incelenmesine iliskin bulgular

Deney grubundaki Gstun yetenekli ve normal ¢ocuklarin Sosyal Alan — Caligmak boyutu 6n
test ve son test puanlarinin Friedman testi sonugclari Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40. Deney grubundaki Ustin yetenekli ve normal gocuklarin Sosyal Alan — Calismak alt
boyutu 6n test ve son test puanlarinin Friedman testi sonuglari

Sira

Grup Olglim n ortalamas! Sd XZ p

On test 4 2.25 2 4.67 .10
Normal Son test 4 1.25

izleme 4 2.50

On test 14 2.1 2 33 .85
Ustain Son test 14 1.93

izleme 14 1.96

Tablo 40’da, deney grubunda yer alan normal gocuklarin 6n test, son test ve izleme testi
puanlarl arasindaki farkin manidar olmadidi gértlmektedir, x?=4.67, p>.01. Benzer sekilde,
deney grubundaki Ostin yetenekli gocuklarin on test, son test ve izleme testi puanlan
arasindaki farkin manidar olmadigi gérulmektedir, ¥°=.33, p>.01.

¢) Deney grubundaki ¢ocuklarin Saglik Alani — Olmak alt boyutu &n test ve son test
puanlarinin incelenmesine iligkin bulgular

Deney grubundaki tstin yetenekli ve normal gocuklarin Saglik Alani — Olmak alt boyutu 6n
test ve son test puanlarinin Friedman testi sonuglari Tablo 41'de verilmistir.

Tablo 41. Deney grubundaki Ustiin yetenekli ve normal ¢ocuklarin Saglik Alani — Olmak alt
boyutu 6n test ve son test puanlarinin Friedman testi sonuglari

. Sira
Grup Olgtim n ortalamasi Sd X2 o

On test 4 2.00 2 .50 78
Normal Son test 4 1.75

Izleme 4 2.25

On test 14 1.64 2 3.77 15
Ustiin Son test 14 2.00

Izleme 14 2.36

Tablo 41'de deney grubunda yer alan normal ¢ocuklarin on test, son test ve izleme testi
puanlar arasindaki farkin manidar olmadigi gérulmektedir, x?=.50, p>.01. Benzer sekilde,
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deney grubundaki Ustiin yetenekli ¢ocuklarin 6n test, son test ve izleme testi puanlari
arasindaki farkin manidar olmadigi gérulmektedir, x>=3.77, p>.01.

d) Deney grubundaki gocuklarin Saglik Alani — Yasamak alt boyutu on test ve son test
puanlarinin incelenmesine iliskin bulgular

Deney grubundaki tsttn yetenekli ve normal ¢ocuklarin Saghk Alani — Yasamak alt boyutu
on test ve son test puanlarinin Friedman testi sonuglar Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Deney grubundaki tstun yetenekli ve normal ¢ocuklarin Saglk Alani — Yagamak
alt boyutu 6n test ve son test puanlarinin Friedman testi sonuglar

. Sira 2
Grup Olgum n ortalamas: Sd X p
On test 4 2.00 2 2.00 37
Normal Son test 4 1.50
izleme 4 2.50
On test 14 1.79 2 1.15 .56
Ustiin Son test 14 2.18
izleme 14 2.04

Tablo 42’de, deney grubunda yer alan normal gocuklarin 6n test, son test ve izleme testi
puanlari arasindaki farkin manidar olmadigi gérilimektedir, x?=2.00, p>.01. Benzer sekilde,
deney grubundaki Gstin yetenekli gocuklarin 6n test, son test ve izleme testi puanlan
arasindaki farkin manidar oimadigi gérulmektedir, x?=1.15, p>.01.

e) Deney grubundaki ¢ocuklann Biligsel Alan — Ddsinmek alt boyutu én test ve son test
puanlarinin incelenmesine iligkin bulgular

Deney grubundaki Usttn yetenekli ve normal ¢cocuklarin Biligsel Alan — Dustinmek alt boyutu
on test ve son test puanlarinin Friedman testi sonuglari Tablo 43’de verilmigtir.

Tablo 43. Deney grubundaki ustin yetenekli ve normal ¢ocuklarin Biligsel Alan — Dustunmek
alt boyutu 6n test ve son test puanlarinin Friedman testi sonuglan

Sira

Grup Olgtim n ortalamasi Sd ¥2 p

On test 4 2.25 2 1.50 A7
Normal Son test 4 1.50

izleme 4 2.25

On test 14 1.75 2 1.48 48
Usttin Son test 14 2.1

izleme 14 2.14

Tablo 43'de, deney grubunda yer alan normal gocuklarin 6n test, son test ve izleme testi
puanlan arasindaki farkin manidar olmadigi gérillmektedir, ¥*=1.50, p>.01. Benzer sekilde,
deney grubundaki Gstiin yetenekli ¢ocuklarin on test, son test ve izleme testi puanlari
arasindaki farkin manidar olmadigi gorilmektedir, x>=1.48, p>.01.
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e) Deney grubundaki ¢ocuklarin Biligsel Alan — Yénetmek alt boyutu 6n test ve son test
puanlarinin incelenmesine iliskin bulgular

Deney grubundaki Ustin yetenekli ve normal gocuklarin Bilissel Alan — Yonetmek alt boyutu
on test ve son test puanlarinin Friedman testi sonuglarn Tablo 44’te verilmigtir.

Tablo 44. Deney grubundaki Ustin yetenekli ve normal gocuklarin Biligsel Alan — Yonetmek
alt boyutu 6n test ve son test puanlarinin Friedman testi sonuglan

Sira 5

Grup Olgtim n ortalamasi Sd X p

On test 4 1.63 2 2.53 .28
Normal Son test 4 1.75

izleme 4 2.63

On test 14 1.86 2 5.22 .07
Ustiin Son test 14 1.86

izleme 14 2.46

Tablo 44'te, deney grubunda yer alan normal ¢ocuklarin on test, son test ve izleme testi
puanlari arasindaki farkin manidar olmadigi goralmektedir, x?=2.53, p>.01. Benzer sekilde,
deney grubundaki Ustiin yetenekli ¢ocuklarin 6n test, son test ve izleme testi puanlar
arasindaki farkin manidar olmadigdi gérulmektedir, ¥2=5.22, p>.01.

f) Deney grubundaki gocuklarin Duygusal Alan — lliski alt boyutu 6n test ve son test

puanlarinin incelenmesine iliskin bulgular

Deney grubundaki tstiin yetenekli ve normal gocuklarin Duygusal Alan — lligki alt boyutu 6n
test ve son test puanlarinin Friedman testi sonugclari Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45. Deney grubundaki tstiin yetenekli ve normal ¢ocuklarin Duygusal Alan — lligki alt
boyutu 8n test ve son test puanlarinin Friedman testi sonuglari

_ Sira
Grup Olglim n ortalamas! Sd x2 p

On test 4 2.50 2 3.50 A7
Normal Son test 4 1.25

izleme 4 2.25

On test 14 2.39 2 3.31 .19
Ustiin Son test 14 1.82

izleme 14 1.79

Tablo 45'te, deney grubunda yer alan normal ¢ocuklarin 6n test, son test ve izleme testi
puanlari arasindaki farkin manidar oimadigi gériimektedir, ¥?=3.50, p>.01. Benzer sekilde,
deney grubundaki Ustin yetenekli g¢ocuklarin 6n test, son test ve izleme testi puanlar
arasindaki farkin manidar olmadidi gértimektedir, ¥?=3.31, p>.01.

g) Deney grubundaki cocuklarin Duygusal Alan — lliski alt boyutu 6n test ve son test

puanlarinin incelenmesine iliskin bulgular
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Deney grubundaki Gstin yetenekli ve normal ¢ocuklarin Duygusal Alan — Sosyal llgi alt
boyutu 6n test ve son test puanlarinin Friedman testi sonuglari Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46. Deney grubundaki tstin yetenekli ve normal gocuklarin Duygusal Alan — Sosyal
iigi alt boyutu &n test ve son test puanlarinin Friedman testi sonuglari

. Sira
Grup Olgim n ortalamasi Sd X2 P

On test 4 2.00 2 .00 1.00
Normal Son test 4 2.00

izleme 4 2.00

On test 14 2.29 2 373 16
Ustan Son test 14 1.61

izleme 14 2.11

Tablo 46’da, deney grubunda yer alan normal gocuklarin 6n test, son test ve izleme testi
puanlari arasindaki farkin manidar olmadigi gérilmektedir, x?=.00, p>.01. Benzer sekilde,
deney grubundaki Gstin yetenekli gocuklarin 6n test, son test ve izleme testi puanlan
arasindaki farkin manidar olmadigi gérilmektedir, ¥?=3.73, p>.01.

Tablo 10 — Tablo 46 bir buttn olarak degerlendirildiginde, uygulanan midahale programinin
4 temel alan ve bu alanlara ait 8 alt boyutta manidar bir farkhlik ortaya koymadigi
gorulmektedir. Diger bir deyisle, uygulanan mudahale programinin genel olarak etkisiz
oldugu anlasiimaktadir. Bu beklenmeyen durumun olasi nedenleri, alan uzmanlarinin
gorusleri dogrultusunda belirlenmeye calisiimigtir. Uzmanlar guvenirligin, denek kaybinin,
program disi zamanlarda maruz kalinan dediskenlerin etkisinin, uygulama ve uygulayici
guvenirliginin duastuk olmasi veya uygulama takviminin olasi hata kaynadi olabilecegini
belitmiglerdir. Uzmanlarin belirttigi olasi hata kaynaklari ve hatalarin kontroltine iligkin

incelemeler asagida 6zetlenmigtir.

a) Olgiimlerin giivenirligi diistik olabilir: Olglimlerin giivenirligi, bu élctimler Gzerinden
gerceklestirilen islemlerin sonuglarini ve yapilan yorumlan etkileyebilmektedir. Bu durum
ozellikle guvenirligin disik oldugu durumlarda kendini gostermektedir. Dort ana boyut, bu
boyutlar altinda yer alan toplam sekiz alt boyut ve deney / kontrol gruplari igin ayri ayri olmak
Uzere 6n test, son test ve izleme testlerinden elde edilen &dlgimler Gzerinden Cronbach o i¢
tutarlilik katsayilar hesaplanmistir. Elde edilen Cronbach a katsayilarinin .58 - .99 arasinda

degistigi (ortanca a= .88) gorilmustar. Gavenirlik degerlerinin yuksek olmasi, programin

beklenmeyen etkisinin dlgim guvenirligi ile agiklanamayacagini gostermektedir.

b) Gruplarda denek kayiplan yasanmus olabilir: Deneysel calismalarda yasanabilecek
denek kayiplari midahalenin gegerligini olumsuz etkileyebilmektedir. Ayrica genel bir ilke
olarak deney ve kontrol gruplari esit sayida denekten olusturulmalidir. Bu durum hem
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sonuglarin  genellenebilirliine hem de istatistiksel analizlerin dogruluguna katki
saglamaktadir. Verilerin analizi asamasinda deney/kontrol gruplarinda yasanan denek
kayiplarinin, bulgu ve tartismalar Uzerindeki olumsuz etkisi diger gruptan rastgele secilen bir
¢ocugun analizlere dahil edilmemesiyle asiimistir.

c) Gruplar miidahale haricindeki yasantilarinda yasam becerileri ile ilgili bir uygulama,
program, etkinlige katilmis ya da deneyim gecirmis olabilir: Deney ve kontrol grubundaki
gocuklarin program disindaki zamanlarda ne tar deneyimler yasadiklarini belirlemek igin
kayitl olduklar kurum ile gérusulmastur. Okul biunyesinde liderlik, sosyal iligkiler, motivasyon
ve ders calisma aliskanliklari ile ilgili cesitli seminer ve etkinliklerin gergeklestirildigi
belirlenmigtir. Bu etkinliklere hem deney hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin katilmis
olmasi, etkinin her iki grup i¢in de ortak oldugu ve gruplar arasinda bir fark yaratmayacagi
ybénunde yorumlanmisgtir.

d) Uygulama ve uygulayici giivenirligi diisiik olabilir: Programin uygulanmasi sirecinde
%20 oraninda video kaydi alinmig ve bu kayitlar iki farkli puanlayici tarafindan 37 maddelik
bir kontrol listesi kullanilarak bagimsiz bir sekilde incelenmigtir. Birinci puanlayici listedeki
islemlerin 34 tanesinin (%92); ikinci puanlayici ise 32'sinin (%87) yerine getirildigini tespit
etmistir. Dolayisiyla deneysel midahale programi kapsamindaki iglemlerin kismi eksiklerle
de olsa yerine getiriimis oldugu belirlenmistir.

e) Uygulama takvimi: Mudahale programi 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar déneminde
20 Mayis — 08 Temmuz 2017 tarihleri arasinda uygulanmistir. Bu tarihler, sinirliliklar
béluminde de ifade edildigi Uzere, proje ekibinin destekleyici kurulugla yasadidi yasal bir
takim zorluklara bagh olarak segilmistir. Ancak Ramazan ayina denk gelen bu tarihlerde
deney grubunda bulunan gocuklarin ¢ogunun orug ibadetlerini yerine getirmekte olmalari,
programin etkisinin nicel yollarla incelenmesinde sorunlar yaratmis olabilir. Bu noktada,
mudahale programinin etkisinin programa dahil edilen gocuklarin, bu ¢ocuklarin sinif rehber
ogretmenleri ve velileri ile gorusmeler yapilarak daha detayll bir sekilde incelenmesine karar
verilmistir. Bu kapsamda, deney grubunda yer alan gocuklarin arasindan YBO toplam puani
Uzerinden en fazla dustst ve artisi gdsteren ikiser cocuk 6zel olarak sec¢ilmis ve gérismeler
yapilmistir.

4.2. Nitel Bulgular

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin arasindan YBO toplam puani (izerinden en fazla disisi
ve artigl gGsteren ikiser cocuk &zel olarak secilmis ve kendileri, ebeveynlerinden biri ve sinif
rehber 6gretmenleri ile gérismeler yapiimistir.
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4.2.1. Cocuklarla Yapilan Gériigmelere iligskin Bulgular

En cok diisiis gdsteren 1. cocuk: C1 genel olarak egitim programindan ve egitimcilerinden
memnun oldugunu belirtmistir. “Hep gulerylz gésteriyorsunuz ve biz mutlu oluyoruz. Bizimle
ilgileniyorsunuz.” Bunun yaninda etkinliklerden sonra ailesine olumlu geri bildirimler verdigi
tespit edilmistir. “Aileme bugtin ne yaptigimizi anlatiyordum. Aileme hep uygulama gintinde
yaptigimiz giuzel etkinlikleri anlatiyorum. Mesela, egitmenler bize kizmiyor ve bize yardimci
oluyordu. Orasi ¢ok glizeldi kegke bir daha olsa diyordum.”

G1 deneysel islem slresince empati, sosyal beceri, baskalaryla ilgilenme, paylasma,
besleyici iligkiler, iletisim, problem ¢dzme, stres yo&netimi, duygulari duzenleme gibi
becerilerini gelistirdigini belirtmistir.

* “Ben kendimde empati yetenegimin gelistigini ve sosyallestigimi fark ettim.”

e “Bu sdreg igerisinde olgunlastigimi ve daha sorumlu davrandigimi fark ettim.”

e “Arkadas ortaminda ¢ok seviliyorum. Espri yetenegim artti, arkadaglarnim arasinda bir
sey konusurken c¢ekinmeden konusabilivorum. Kendimi daha rahat ifade
edebiliyorum.”

e ‘“Arkadaslannma karg! tavrim biraz degigti Arkadaglarimia daha yakin samimi
iligkilerim oldu, arkadas gevrem genigledi.”

e “Yeni insanlarla daha c¢abuk uyum sagdlayabilivorum. Mesela arkadaglarimin
arkadaglariyla tanisabiliyorum.”

Bunlarla birlikte C1 etkinliklere istekli bir sekilde katildigini ve c¢ok edlenceli etkinlikler
yaptiklarini belirtmistir.

« “Batin etkinliklere isteyerek katildim. Clnku etkinlikler ve oyunlar gok eglenceliydi.”

En cok diisiis gosteren 2. cocuk: C2 programin egitim surecinde sikildigini “Guazeldi ama
¢ok sikiciydr.”, daha edlenceli faaliyetler yapmak istedidini “Bilmiyorum iste oyunlar
degigebilir, yakar top falan olabilir.”, ‘Etkinlikler genelde hareket etmeye dayaliydi, hep
ayakta duruyorduk. Yoruluyordum..”, surecte uykusuz kaldigini ‘Haftasonlarini genelde
dinlenerek ve uyuyarak gegiriyorum, ancak programa katildigimiz zaman bunu yapamiyoruz
ve bu da benim igin yorucu oldu.” ve Kendisinde herhangi bir beceriye dair gelisimin
olmadigini “Sanmiyorum. Pek bir sey degismedi.” belirtmistir.

En fazla artis gdsteren 1. gocuk: C3 uygulayicilarin olumlu tutumlarindan memnun
oldugunu “Genellikle bize ¢ok yardimci olmaya calistilar tesekklr ediyorum hepsine’,
“Mesela orada yapilan etkinliklere yardimci oldular ve zorlandi§imizda destek oldular ve
tesvik ettiler”, "Cekiniyorduk gilerler, alay ederler diye. Ama onlarin destedi sayesinde daha
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rahat davranma firsati bulduk”, bununla birlikte uygulama kosullarini ¢ok begendigini ve
programdan memnun oldugunu belirtmistir. “Uygulama kosullari ve ortam ¢ok glzel ve
elverigliydi. Zaten benim en sevdigim etkinliklerden biri de hali saha da oynanan, gézi kapali
oynanan etkinlikti”, “Uygulamaya geldigim zaman kendimi mutiu hissediyordum”.

¢3 6z sayq, iletisim, 6zgtven, liderlik gibi alanlarda kendini gelistirdigini ifade etmektedir.

e “Bence ¢ok verimli bir galisma olmustu. Cunkl kendini ¢ok ifade edemeyen
gocuklarin 6zgivenini kazandirmaya galigmigtiniz.”

o “Atilganlik, 6zgiven, liderlik becerilerim daha iyi”

e “Bence programin amaci kendi kigisel becerilerimizi geligtirmek”.

e “Programdan sonra 6zglivenimde énemli bir artig oldugunu annem fark etti.”

* “Yani ben kendimi gelistirdigimi hissediyorum.”

e “Mesela biyaduagimde iyi bir meslek sahibi olursam meslektaglarimi iyi yonetebilirim
ve kendi fikirlerimi rahatga soyleyebilirim”.

e “Bu sdregte hem kendime bir seyler kattim hem de eglendim.”

En fazla artis gdsteren 2. cocuk: C4 egitimcilerden memnuniyetini ifade etmistir
“Egitimciler gdler yazliyda ve islerini bilen insanlard:.” Bununla birlikte C4 sosyal beceri, 6z
saygl, iletisim, besleyici iligkiler alanlarinda kendinde olumlu degigimler oldugunu
belirtmektedir.

e “Bence sidresi normaldi olmasi gereken sdredeydi.  Yapilan  etkinlikler
sosyallesmemize yardimci oldu”.

e “Bir gok yeni insania tanistim. Insanlarin daha 6nce géremedigim ve bilmedigim farkli
yonlerini gérdim.”

* “Kendini tanimasi hatalarini ve iyi yonlerini bilmesini saglar”.

e “Bu beceriler bizim daha ad giiglenmemize olanak sagladi.”

e “Programa katildigim igin g¢ok mutluydum, yani ¢lnkl guzel etkinliklerdi. Hala
hatirladigim zaman mutlu oluyorum.”

s ‘“Programdan sonra arkadaslarim daha konugkan oldugumu sdylediler. Daha ¢ok ve
daha etkili konusuyorsun insanlarla dediler. Bu beni ¢ok mutlu etti. Clnki bu konuda
kendimi zayif buluyordum.”

e “Katilmadan énce insanlarla konusmak konusunda daha gekingendim. Tanimadigim
insanlarla konusmakta zorlanirdim. Simdi daha rahatga konusuyorum.”

o “Ozgivenimin arttigini dastiniyorum.”

o “Tekrar boyle bir egitim olsa katilmak isterim.”

e “Program boyunca hig zorlanmadim ve zayif yonlerimi gelistirdi.”
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4.2.2. Cocuklarin Ogretmenleriyle Yapilan Gériismelere iliskin Bulgular

YBO puanlari en fazla degisim gosteren gocuklarin dgretmenleriyle yapilan gériismeler

sonucunda &gretmenler cocuklarin 6z disiplin, bireysel sorumiuluk, duygulart ydnetme,

sosyal beceri ve empati gibi alanlarda kendilerini geligtirdiklerini belirtmistir.

Ogretmen 1: “C1 (en fazla diisiis g6steren 1. cocuk ) Gok igine kapanik bir gocuktu
normalde arkadaslanyla iletigim kurmada zorlanirdi, ¢ok alingan bir gocuktu. Simdi
arkadaglariyla ve bizimle daha rahat ve daha etkili iletisim kuruyor.”

Ogretmen 2: “ C2 (en fazla diisiis gbsteren 2. ¢ocuk ) bir olay yada durum
karsisinda daha farkli dugundiga, alternatif diisiinceler ortaya koyabildigini ve bunlar
rahatga ifade edebildigini gozlemledim.”

Ogretmen 3: C3de (en fazla artis gésteren 1. cocuk ) ciddi sekilde bence olumiu
etkisi oldu bu egitim strecinin ¢linki gok gayret etmeye bagladi. Cok istekli ve azimli
olmaya basladl. Teneffiisleri bile bog gegirmedigini fark ettim mesela. Sorumluluk
almada zorlanan bir gocuktu, simdi sorumluluk almaya bagladi”

Ogretmen 4: “C4 (en fazla artis g6steren) her seye aglayan, ¢ok stres yapan, asiri
kaygi tasiyan bir gocuktu. Biraz daha rahat gériyorum ¢lnkd, c¢aligmaya ve
arkadaglariyla daha etkili zaman gegirmeye bagladi.”

4.2.2. Gocuklarin Ebeveynleriyle Yapilan Gériigmelere iligkin Bulgular

YBO puanlari en fazla artig gésteren cocuklarin velileriyle yapilan gérusmede ise veliler

¢ocuklarinin ézguven, sosyal beceri, iletisim gibi alanlarda kendilerini gelistirdigini belirtmigtir.

Ebeveyn 1'in ifadeleri agadida yer almaktadir.

“Sorunlarini daha agik sekilde konugan bir gocuk haline geldi. Ozgiveni arttl.
Eskinden higbir geye itiraz etmezdi. Simdi ona uygun olmayan bir durumda itiraz edip
hakkini  arayabiliyor. ~ Sosyallestigini  gériyorum  Arkadas sayisinda artlg
goézlemliyorum. Ayrica kendine deger verildigini disdntyor. Bunu ifade etti. Yeni
projelere katiimak istiyor.”

“Eskinden  bir sorun oldugunda hemen  uzaklasiyordu  konusmuyordu.
Konustugumuzda da sikiliyordu. Simdi daha gok iletisim kurmaya bagladi.”

“Arkadag iligkileri biraz soruniuydu. Artik daha yakin ve samimi arkadas iliskileri var.”

Ebeveyn 2 ise gocudunun o&zglveninde artis oldugunu belirtmekle birlikte programin

zamanlamasina iliskin bazi ifadeler kullanmistir. Bununla birlikte Ebeveyn 2 benzer

programlarin tekrar edilmesi gerektigini de belirtmistir.

“Yaz aylari ve ramazan gocuklari olumsuz etkilemis olabilir.”

“Cocugumun ézgliveninin arttigini, gelistirdigini diasdiniyorum.”
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e “Bundan sonra benzer programlarim yapilmasini isterim. Cocuklarin gelisimierini
destekleyecek bu tir programlarin yararii oldugunu disinayorum.”
YBO puanlari en gok diisen gocuklarin ebeveynleri ile gocuklarinin degisim sireci ile ilgili veri
elde etmek igin yapilan butin gérisme girisimlerine ragmen c¢ocuklarin ebeveynlerinden
karsilik gelmedigi icin gorus alinamamistir. O nedenle YBO puanlarinda en ¢ok disls
saglayan cocuklarin ebeveynlerine iligkin planlanan verilere yer verilememistir.
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BOLUM 5
TARTISMA VE YORUM

Elde edilen bulgular bir bdtliin olarak degerlendirildiginde, uygulanan deneysel midahale
programinin YBO'nun temel boyutlarina ve alt boyutlarina iliskin elde edilen puanlarinda
gruplar arasinda manidar bir fark ortaya koymadidi goérulmektedir. Dider bir ifadeyle
gocuklarin (Ustun ve normal yeteneklere sahip) yasam becerilerini gelistirmeye dénuk olarak
hazirlanan ve uygulanan egitim programinin programa katilan ¢ocuklarin yagsam becerilerini
artirmada etkili olmadidi bulunmustir. Benzer sekilde deney grubundan elde edilen 6n test,
son test ve izleme testi puanlarinin yetenek durumuna goére incelenmesine iligkin sonuglar
da, egitim programinin yetenek dizeyine gore zaman icinde manidar bir fark ortaya
koymadigini gostermektedir. Bu sonuglar daha énce birgok farkli ¢alismada 4H Yasam
Becerileri Modeline dayali uygulanan geng gelisim programlarinin (Armstrong, 2010; Holsen
vd., 2017; Jelicic vd., 2007; Kaniusonyte ve Zukauskiene, 2018; Lerner vd., 2009; Norton ve
Watt, 2014) genglerin olumlu &zelliklerini ve yasam becerilerini gelistirmedeki eftkili
sonuglariyla ¢elismektedir.

Uygulanan deneysel muadahalenin etkisinin olmamasi beklenmeyen bir durumdur. Bu
durumun nedenini agiklamaya ddnuk olarak egitim programina katilan ¢ocuklardan uygulama
sonrasinda YBO puanlarn encok disen ve en c¢ok artan ikiser gocuk, bu gocuklarin
ebeveynleri ve dgretmenleri ile yapilan gérusmeler gocuklarin editim programi kapsaminda
hedeflenen 35 becerinin tamami olmasada, bazi becerilerinin gelistigini ortaya koymaktadir.
Bu beceriler ozellikle 4H Modelinin sosyal ve saglik alaninda yer alan becerilerdir. Bunlar
iletisim, empati, sosyal beceri, bireysel sorumluluk, &z given, 6z disiplin, duygularn yénetme,
stres yonetimi, problem ¢dézme, bagkalariyla ilgilenme, paylasma ve liderlik becerileri yer
almaktadir. Bu sonuglar uygulanan yasam becerileri egitim programanin programda yer alan
blttn beceri gelistirmede sinirli bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Bu sinirli etkinin
nedenleri arasinda sinirhliklar kisminda ifade edilen sorunlardan kaynaklanabilecek
faktorlerin yaninda 4H Modelinde tanimlanan 35 beceriyi gelistimeye ydnelik olarak
hazirlanan egitim programinin igeriginin deneysel c¢aligmaya katilan ¢ocuklar tarafindan
uygulama slrecinde yogun olarak algilanmasi ve buna bagh olarak surecin kendileri igin
baslangigta &ngormedikleri yukumldlukler ortaya koydugunu ddsunmeleri neden olmus
olabilir. Ozellikle egitim programinin uygulama asamasinin yogun bir egditim égretim yilinin
sonunda, bdlgenin hava sartlar agisindan zorlayici bir nitelie sahip oldugu ve de Ramazan
ayininda i¢inde oldugu bir dénemde yapilmak zorunda kaliniimasi egitim programinin olumlu
etkilerini sinirlandirmig olabilir. Pozitif gen¢ gelisimine dayali hazirlanan yasam becerileri
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egtim programlarinin ézellikle doda programlari seklinde uygulandidinda daha etkili sonuglar
ortaya koydugu (Norton ve Watt, 2014) dusunuldugunde uygulanan egitim programinin
Univeristenin kapall ve ag¢ik mekanlarinda uygulanmis olmasinin da etkiliigini azaltmis
olabilir. Bu sonu¢ genglerin gelisimini saglamaya y6nelik hazirlanan yasam becerileri editim
programlarinin sinirh etkilerini ortaya koyan arastirma sonuglariyla (Deniz vd., 2011; Jordaan
vd., 2017) tutarthlik sergilemektedir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu proje calismasi kapsaminda elde edilen sonuglar ve bu sonuclara ydnelik éneriler

asadida sirasiyla sunulmustur.

Sonuglar

Dezavantajli risk gruplarina yénelik olarak gelistilen 4H modeli kapsaminda
hazirlanan yasam becerileri egitim programi normal ve Ustin yetenekli gocuklarin
programda tanimlanan yagam becerilerini gelistirmede etkili degildir.

Calisma grubunun belirleme agsamasinda yaganan sinirliliklar da dikkate alindiginda
uygulanan egitim programinin gocuklarin yasam becerilerini gelistirmede ozellikle
sosyal ve saglik alaninda yer alan becerileri (iletisim, empati, sosyal beceri, bireysel
sorumluluk, 6z given, 6z disiplin, duygulari yénetme, stres yénetimi, problem ¢ézme,
baskalariyla ilgilenme, paylasma ve liderlik becerileri) gelistirmede sinirli bir etkiye

sahiptir.

Oneriler

Geligtirilen egitim programinin bir butdn olarak (4 temel alanin tamami ve 35 beceri
seklinde) uygulanmasi yerine her bir alandan hedef grubun ihtiyag ve beklentileri
dikkate alinarak secgilecek becerilerden olusturulacak moddller belirlenerek
uygulanmasi daha etkili sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Yasam becerisi egitim programi uygulamalarinin egitim &gretim faaliyetlerine ara
verilen yaz dénemlerinde uygulanmasi programin etkisini artirabilir.

Gelistirilen yasam becerileri editim programinin farkli risk gruplarinda (6rnegin;
madde badimlisi cocuklarda, suga bulasmis cocuklarda, koruma bakim altindaki
cocuklarda) etkililiginin  test edilmesi sonuglarin gecerligi ve genellenebilirligi
acisindan 6nemli katki saglayacaktir.

Yasam becerilerinin geligtiriimesine yénelik planlanacak deneysel calismalarin nitel
arastirma desenleri ile guclendirilmesi uygulama sUrecindeki denekler arasi ve
deneklerle uygulayicilar arasi etkilesimini ve bunlarin bunlarin sonuglara yansimalari
daha saglikh bir sekilde acgiklida kavusacaktir.
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* Geng gelisimine dayali yasam becerileri egitim programlarinin tumuoyle dogal
ortamlarda da uygulanmasi programin etkisini olumlu yonde artirabilir. Bunun
uygulamada teste edilmesine ihtiyag duyulmaktadir.
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EK 1: Cocugunuzun ilgileri ve Yetenekleri

COCUGUNUZUN ILGILERI VE YETENEKLERI

Gocugun Adi-Soyad:

Adiniz-Soyadiniz:

Gocugun Dogum Tarihi:

Formu Doldurma Tarihi:

Cinsiyeti:

MADDELER

Sira
No

Hig
(1)
Bazen
(2)

Cogunlukla

()

Her Zaman
(4)

Yasitlarina gore kelime hazinesi daha genistir.

Yasitlarina gore daha karmasik cumleler kurar.

Soyut sozcukleri yerinde ve anlamli kullanir.

Yasitlarina gére daha hizh 6grenir.

Gorduklerini ve yagadiklarini ayrintili olarak hatirlar.

Cok merakli ve aragtiricidir.

Yasitlarina gore daha dikkatli bir gézlemcidir.

® N o @ & W N

Yasitlarina gére daha olgundur.

9. | llgi duydugu alana/etkinliklere uzun siireli yogunlagir.

10. | Amacina ulagsmak i¢in sabirla micadele eder.

11. | ligi alanlari gok genistir.

12. | Kitaplara karsi ¢ok ilgilidir.

13. | Sembol, kelime ve rakamlarla olagan tstu ilgilidir.

14. | Sayilarla oynamayi sever.

15. | Okumalyazmaya yagitlarina gore gok daha erken ilgi gosterir.

16 Farkli tarde (bilim-doga ile ilgili, atlas, ansiklopedi, kitap vb.)
* | okumaktan/bakmaktan hoslanir.

17. | Problem ¢dzmek icin farkli yollar kullanir.

18. | Risk almaktan hoslanir.

19. | Hayal glict yuksektir.

20. | Espri anlayigi ylksektir.
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21.

Yeni durumlara kolayca uyum saglar.

22. | Guzelliklerden hoslanir ve bunu ifade eder.

23. | Sorumluluk almaktan hoglanir ve aldigi sorumlulugu yerine getirir.

24. | Kendine guvenlidir (kendinden emindir).

25. | Kendini s6zel olarak ¢ok iyi ifade eder.

26. | Tek duze iglerden hoglanmaz.

27. | Basgkalarinin koydugu kurallara uymakta sorun yasar.

28. | Akranlarina gore daha baskindir.

29. | Akranlarini/arkadaslarini kolayca yénlendirir.

30. | Cevresinde olup bitene karsi duyarlidir.

a1 Baskalarninin duygu ve distncelerini yagitlarina gére daha kolay
anlayabilir.

32. | Fiziki oyunlar oynamaktan hoslanir.

33. | Alletik ve ¢evik vlcut yapisina sahiptir.

34. | lyi bir vilcut koordinasyonuna sahiptir.

35. | El becerileri gelismistir.

36. | Beden dilini kullanmada basarilidir.

37. | Doga olaylarina karg! asiri ilgilidir.

38. | Canlilarla ilgili konulara asin merak duyar.

39. | Muzikal etkinliklere katiimaktan asirn zevk alir.

40. | Isittigi ses ve ritimleri kolayca tekrarlar

41. | Ozgun muzikal tonlar Uretir.

42. | Sanat etkinliklerinden hoslanir.

43. | Gozlemlediklerini ayrintili olarak sanat etkinliklerine yansitir.

m Yasitlarina gore daha orijinal Grdnler (cizim, heykel, baski, vb.)

ortaya koyar.
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EK2: Ogrencinizin ilgileri ve Yetenekleri

OGRENCINIZIN ILGILERI VE YETENEKLERI

Gocugun Adi-Soyad:

Adiniz-Soyadiniz:

Gocugun Dogum Tarihi:

Formu Doldurma Tarihi:

Cinsiyeti:
MADDELER ©

= c

- o

Sira o s =2 E
o= o T &
No I §Y¥ 52N

m =1l 5

S |z

45. | Yasitlarina gore kelime hazinesi daha genistir.

46. | Yasitlarina gore daha karmasik cumleler kurar.

47. | Soyut sozcikleri yerinde ve anlaml kullanir.

48. | Yasitlarina gore daha hizli 6grenir.

49. | Gorduklerini ve yasadiklarini ayrintili olarak hatirlar.

50. | Gok merakli ve aragtiricidir.

51. | Yasitlarina gdre daha dikkatli bir gézlemcidir.

52. | Yasitlarina gére daha olgundur.

53. | llgi duydugu alana/etkinliklere uzun siireli yogunlagir.

54. | Amacina ulasmak igin sabirla micadele eder.

55. | llgi alanlari ¢ok genistir.

56 Durumlari ve olaylari, duygularini ve ¢&nsezilerini kullanarak
~ | anlamaya calisir.

57. | Neden sonug iligkisi kurar.

58. | Kitaplara kars! ¢ok ilgilidir.

59. | Sembol, kelime ve rakamlarla olagan tstu ilgilidir.

60. | Sayilarla oynamayi sever.

61. | Okumal/yazmaya yasitlarina gére gok daha erken ilgi gdsterir.

62 Farkl turde (bilim-doga ile ilgili, atlas, ansiklopedi, kitap vb.)
* | okumaktan/bakmaktan hoslanir.

63. | Siniflandirma ve siralama becerileri yasitlarina gore ileri
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diuzeydedir.

64. | Problem g¢dzmek igin farkh yollar kullanir.

65. | Risk almaktan hoglanir.

66. | Hayal glcu yUksektir.

67. | Espri anlayigl yuksektir.

68. | Yeni durumlara kolayca uyum saglar.

69. | Guzelliklerden hoglanir ve bunu ifade eder.

-0 Sorumluluk almaktan hoslanir ve aldidi sorumiulugu yerine
getirir.

71. | Kendine gavenlidir (kendinden emindir).

72. | Kendini s6zel olarak ¢ok iyi ifade eder.

73. | Tek duze iglerden hoglanmaz.

74. | Baskalarinin koydugu kurallara uymakta sorun yasar.

75. | Akranlarnina gore daha baskindir.

76. | Akranlanni/arkadaslarini kolayca yénlendirir.

77. | Cevresinde olup bitene karsi duyarlidir.

-8 Baskalarinin duygu ve dusuncelerini yasitlarina gére daha
kolay anlayabilir.

79. | Fiziki oyunlar oynamaktan hoslanir.

80. | Atletik ve gevik vucut yapisina sahiptir.

81. | lyi bir viicut koordinasyonuna sahiptir.

82. | El becerileri gelismistir.

83. | Beden dilini kullanmada basarilidir.

84. | Doga olaylarina karsi asirt ilgilidir.

85. | Canlilarla ilgili konulara asin merak duyar.

86. | Muzikal etkinliklere katiimaktan agin zevk alir.

87. | Isittigi ses ve ritimleri kolayca tekrarlar

88. | Ozgun muzikal tonlar Uretir.

89. | Sanat etkinliklerinden hoslanir.

90. | Gozlemlediklerini ayrintili olarak sanat etkinliklerine yansitir.

o1 Yasitlarina gére daha orijinal Urlnler (¢izim, heykel, baski, vb.)

ortaya koyar.




EK 3: Yasam Becerileri Egitim Programi Uygulama Giivenirligi Formu

Yasam Becerileri Egitim Programi Uygulama Giivenirligi Formu

Yonerge: Asagidaki formda Yasam Becerileri Egitim Programu ofurumu icin uygulayicinin
gerceklestirmesi beklenen uygulama basamaklan yer almaktadir. Liitfen 6nce formu okuyunuz.
Sonra ilgili oturumu izleyerek uygulamacinin bu basamaklari yerine getirip getirmedigini
belirleyiniz. Uygulamaci bir basamag: yerine getiriyorsa “yapild1”, yerine getirmiyorsa “yapilmadi”

siitununa bir art1 (+) isareti ile belirtiniz.

Gozlemcinin Adi-Soyadi D i Tmzasi:
Gozlemin Yapildigr Tarih @ .........
No EtkNu;hk Uygulama Basamaklan Yapild: | Yapilmadi
1 Cocuklarin karsilanmasi ve selamlama
2 | Etkinlik alanlarinin hazirlanmasi
3 2 | Etkinlik calismasi icin 6grencileri gruplara ayirma
4 - E Etkinligin yonergesini aciklama
5 E Gerekli materyallerin sunulmasi
6 Etkinligin belirtilen stirede bitirilmesi
7 Ara
8 v Etkinlik alanlarinin hazirlanmasi
9 ‘T | Etkinlik calismasi i¢in cocuklarn gruplara ayirma
10 I E Etkinligin yonergesini aciklama
11 & | Gerekli materyallerin sunulmasi
12 = Etkinligin belirtilen siirede bitirilmesi
13 Ara
14 v Etkinlik alanlarinin hazirlanmasi
15 ‘3 | Etkinlik calismasi icin 6grencileri gruplara ayirma
16 o & Etkinligin yénergesini aciklama
17 ﬁ Gerekli materyallerin sunulmasi
18 = Etkinligin belirtilen siirede bitirilmesi
19 YEMEK MOLASI
20 v Etkinlik alanlarimin hazirlanmasi
21 3 | Etkinlik calismasi icin égrencileri gruplara ayirma
22 < E Etkinligin yonergesini aciklama
23 &~ | Gerekli materyallerin sunulmasi
24 = Etkinligin belirtilen stirede bitirilmesi
25 Ara
26 v Etkinlik alanlarinin hazirlanmasi
27 5 | Etkinlik calismasi icin égrencileri gruplara ayirma
28 v 5 Etkinligin yonergesini aciklama
29 &~ | Gerekli materyallerin sunulmasi
30 = Etkinligin belirtilen siirede bitirilmesi
31 Ara
32 o M Etkinlik alanlarinin hazirlanmasi
33 | & & 3| Etkinlik calismasi igin cocuklari gruplara ayirma
34 m oz Etkinligin yonergesini aciklama
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35 Gerekli materyallerin sunulmasi
36 Etkinligin belirtilen stirede bitirilmesi
37 Gun Giinliiklerin yazdirilmast

Sonu




EK 4: Her Bir Alt Boyuta lligkin Birinci Diizey DFA Sonuglari

1) Vermek boyutuna iligskin birinci diizey DFA sonuglari
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2) Caligma boyutuna iligkin birinci diizey DFA sonuglan
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3) Olmak boyutuna iligskin birinci diizey DFA sonugclari
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4) Yagsamak boyutuna iligkin birinci diizey DFA sonuglan

stres yonetimi

hastaliklardan
korunma

5 saglikli yagam
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5) Diisiinmek boyutuna iligkin birinci diizey DFA sonuclari
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6) Yonetmek boyutuna iliskin birinci diizey DFA sonuglar
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7) iliski boyutuna iliskin birinci diizey DFA sonuglar
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8) Sosyal ilgi boyutuna iligkin birinci diizey DFA sonuclari
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EK 5: Her Bir Alt Boyuta lliskin ikinci Diizey DFA Sonuclar

1) Vermek boyutuna iligkin ikinci Diizey DFA sonuclar
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2) Calisma boyutuna iligkin ikinci Duzey DFA sonuclari
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3) Olmak boyutuna iliskin ikinci Diizey DFA sonugclari
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4) Yasamak boyutuna iliskin ikinci Diizey DFA sonuglan
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5) Diisiinmek boyutuna iligkin ikinci Diizey DFA sonuglar
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6) Yonetmek boyutuna iliskin ikinci Diizey DFA sonuglan
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7) iliski boyutuna iliskin ikinci Diizey DFA sonuclar
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8) Sosyal ilgi boyutuna iligkin ikinci Diizey DFA sonugclan

88

1,00

91

91

digerleriyle
ilgilenme

paylasma

besleyici iliskiler

111

68

66

59

70

57

<1<
o
Q
8

BO13

w

BO13

BO13
BO13
BO13
BO13

=<I[|= =<||=<
w
el Ko &l (R

900 0000 GO

=
©

BO14
BO14

<<
Y E=)

=

BO14

W



TUBITAK
PROJE OZET BILGI FORMU

Proje Yiritlclsi:

Yrd. Dog. Dr. ISMAIL HAKKI TOMAR

Proje No- 115K4538

Proje Bashgr: Ustun Yetenekli Gocuklara Yonelik Pozitif Geng Gelisimi Temelli Yasam Becerileri Egitim
Programinin Gelistirimesi

Proje Tari: 1001 - Aragtirma

Proje Siresi: 24

Arastirmacilar: HASAN ESICI,

SENER BUYUKOZTURK,
DIDEM AYDOGAN

Danismanlar

YASAR OZBAY

Projenin Yurataldogu
Kurulus ve Adresi:

HASAN KALYONCU U

Projenin Baslangic ve Bitis Tarihleri:

15/09/2015 - 15/03/2018

Onaylanan Butce:

212985.0

Harcanan Butce

122741.0
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Bu galisma, Ostin yetenekli cocuklann yasam becerilerinin gelistirilmesine yanelik pozitif geng
gelisimine dayal bir egitim programinin hazirflanmasi ve etkililiginin test edilmesi amaciyla
yapiimistir. Ik asamada Gaziantep ilinde ailelere, 6gretmenlering ve basin mensuplarina
yanelik proje tanitim ve bilgilendirme toplantisi gergeklestinimistir. Ikinci olarak Yagam
Becerileri Olgedi (YBO) gelistiriimistir. Olgek gelistirme surecinde Gaziantep ilinde Ggrenim
gdren bes, alti ve yedinci sinifa devam eden 623 ¢ocuktan elde edilen veriler lizerinde
gecerlik ve guvenirlik galismalan yapiimigtir. Ugancu asamada 4H modeline gore 35 yasam
becerisini igeren Yasam Becerileri Egitim Programi (YBEP) gelistinimistir. YBEP?nin gecgerlik
galismasi igin uzman gorugune basvurulmus, iki bagimsiz gézlemcinin video kayitlar
Gzernnden gavenirlik katsayilan hesaplanrmistir. Dérdincd asamada programina katilacak
gocuklar Ebeveyn Gozlem Formu, Ogretmen Gozlem Formu ve Temel Yetenek Testi (TYT) 6-
§ ile tarama yapilarak belirlenmistir. Arastirmanin deney ve kontrol grubunda altinei sinifa
devam eden 19, yedinci sinifa devam eden 17 ¢ocuk bulunmaktadir. Besinci asamada
YBEP?nin uygulanmas! ve dederlendirimesi gergeklestirimistir. Program yedi hafta boyunca
cumartesi gunlerinde, giinde alti saat uygulanmistir. Etkililik testi igin YBO ile elde edilen
veriler zerinde &n test-son test kontrol gruplu deneysel desen uygulanmigtir. Ayrica
programin etkililigini belirlemek amaciyla deney grubundaki ¢ocuklardan segilen dért kisiyle,
ebeveynlerinden birisiyle ve dgretmenleriyle yan yapilandinimis gériasme yapilmistir.
Programin etkililigine iliskin elde edilen veriler Gzerinde dn test, son test, izleme testi
puanlarinin karsilastinimasinda uygulanan analiz sonuglarina gére program etkili
bulunmanstir. Ancak yapilan gérismeler sonucunda elde edilen nitel veriler (zernde yapilan
analize gore programin bazi yasam becerilerini kazandirma konusunda etkili oldugu
sdylenebilir. Bununla birlikte deney grubundaki dGstin yetenekli ve normal cocuklarnn on test
ve son test puanlari arasindaki farki test etmek amaciyla Friedman testi uygulanmistir
Yapilan analiz sonucunda Ustin yetenekli ve normal ¢ocuklann on test, son test puan
ortalamalari arasinda anlam farkhlik bulunmanmustir. Elde edilen sonuclar ilgili literatur
baglaminda tartisilarak, 6nerilerde bulunulmustur. Arastirmanin altinci ve son asamasinda
yer alan yayginlastirma calismalan devam etmektedir

Anahtar Kelimeler

Ustiin yeteneklilik, Pozitif genc gelisimi, Yasam becerileri.

Fikri Urtin Bildirim Formu Sunuldu
Mu?:

Hayir

ARDEB PROJE TAKIP SISTEMI




