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ÖZET 

Kasten Öldürmenin Ġhmali DavranıĢla ĠĢlenmesi Suçu baĢlıklı yüksek lisans tez 

çalıĢması giriĢ, üç bölüm ve sonuç kısımlarından oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada ihmali davranıĢa 

iliĢkin genel bilgilere yer verildikten sonra 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 83. 

maddesinde düzenlenen "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu, konuyla ilgili 

diğer yasal düzenlemeler, doktrinde yer alan görüĢler ve yargı kararları da dikkate alınmak 

suretiyle ayrıntılı olarak incelenmiĢtir.  

Bu doğrultuda çalıĢmanın birinci bölümünde ihmali davranıĢın cezalandırılabilirliğine 

iliĢkin tarihsel süreç içerisindeki bazı uygulamalara yer verildikten sonra ihmal kavramı, 

hareketi açıklayan teoriler kapsamında ihmale iliĢkin görüĢler, icra - ihmal ayrımı ve ihmali 

suç konuları incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde Türk hukukunda kasten öldürmenin ihmali 

davranıĢla iĢlenmesi suçu, suçun unsurları ve kusurluluk ele alınmıĢtır. Üçüncü bölümde ise 

suçun özel görünüĢ Ģekilleri, muhakeme usulü, zamanaĢımı ve yaptırım konularına yer 

verilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Ġhmal, ihmali suç, garantör, ihmali davranıĢ, kasten öldürmenin 

ihmali davranıĢla iĢlenmesi. 
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ABSTRACT 

Master’s thesis titled the crime of intentional killing with negligent behavior, consists 

of introdoction, three chapters and conclusion parts. In this study, after giving general 

information about negligent behavior, “the crime of intentional killing with negligent 

behavior” regulated in Article 83 of Turkısh Penal Code No. 5237 has been examined in 

detail by taking into account other relevant legal regulations, opinions in doctrine and judicial 

decisions.  

In this direction in the first part of the study, after some practices in the historical 

process regording ithe punishability of ommision opinions of negligence within the scope of 

theones explaining the behavior the distinction between execution and negligence and 

negligent crime are examined. In the second part, the crime of intentional killing with 

negligent behavior in Turkish law, the elements of the crime anf faultiness are discussed. In 

the third part special appearance  of the crime, of the procedure of trial, prescription and 

sanctions are given. 

 

Key words: Negligence, negligent crime, guarantor, negligent behavior, intentional 

killing with negligent behavior. 
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GĠRĠġ 

Doğası gereği sosyal bir varlık olan insan, belli bir toplumun parçası olarak doğar ve 

bu çevrenin sahip olduğu değerlerle anlamlaĢan varlığını devam ettirir. Ġnsanın varoluĢ amacı 

olan Ģahsiyetini serbestçe devam ettirebilmesi içinde bulunduğu toplumsal yaĢamın korunması 

ile mümkündür. Ġnsanların toplu halde yaĢayarak ortak yaĢamlarını sürdürebilmeleri ise 

aralarında belirli kuralların varlığını gerektirir. Ġnsanın toplumsal yaĢam süreci içerisinde 

öğrendiği, pozitif hukuk düzenlemelerinden önce mevcut olan, ortak yaĢamın düzen içerisinde 

devam etmesini sağlayan bu kurallara davranıĢ normları denir. Ġnsanlar bu normlardan 

kaynaklanan yükümlülüklere uygun davranmadığı takdirde sorumlulukları söz konusu olur. 

Ancak toplumsal düzenin sağlanması yalnızca davranıĢ normlarıyla mümkün değildir. Bu 

normların hukuk düzeni ile tanınması, tamamlanması ve düzeltilmesi zorunludur.  

Hukuk kurallarının diğer kurallara kıyasla sosyal düzeni sağlamada etkili olmasının 

temel nedeni yaptırımının özelliğinden kaynaklanmaktadır. Hukuk, toplumsal yaĢamın 

korunması için zorunluluk arz eden düzen, güven ve barıĢ ortamını davranıĢ normları 

aracılığıyla oluĢturmaktadır. DavranıĢ normları da, yasaklayıcı ve emredici normlar olarak iki 

Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Yasaklayıcı normlar, belirli bir davranıĢta bulunmama 

yükümlülüğünün kaynağını teĢkil ederken, emredici normlar ise belirli koĢullarda belirli 

Ģekilde davranma yükümlülüğünün dayanağını oluĢturmaktadır.    

Hukuk kurallarının ilham kaynağı davranıĢ normlarıdır. Ceza hukuku da haksızlık 

oluĢturan insan davranıĢlarına ve buna uygulanacak yaptırımlara yer vermesi nedeniyle 

emredici ve yasaklayıcı normlardan oluĢmaktadır. Yasaklayıcı norm belirli davranıĢların 

yapılmasını yasakladığı için bu norma aykırılık icrai bir davranıĢla gerçekleĢtirilebilir. Buna 

karĢılık emredici norm ise belirli koĢullarda belirli Ģekilde hareket etme yükümlülüğü 

getirdiği için ancak emredilen icra davranıĢın yapılmaması suretiyle ihlal edilebilir. Normları 

ihlal eden bu iki davranıĢ Ģekline göre suçlar da icrai suçlar ve ihmali suçlar olarak iki Ģekilde 

sınıflandırılmaktadır.  

Ceza hukukundaki temel davranıĢ Ģekli dıĢ dünyada bir değiĢiklik meydana getiren 

kasıtlı ve icrai nitelikteki harekettir. Bu nedenle suç teorileri kasıtlı ve icrai davranıĢla iĢlenen 

suçlar esas alınarak oluĢturulmaktadır. Nitekim ceza kanunlarında yasak normlarının emir 

normlarından fazla olması sebebiyle suçların büyük bir kısmı icrai davranıĢla iĢlenen suçlar 

biçiminde düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla ihmali suçlar taksir gibi istisnai niteliktedir. Bu nedenle 
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ihmali davranıĢ ve ihmali suçların, hareket ve icrai suçlardan farklı bir baĢlık altında 

incelenmesi daha isabetli bir yaklaĢımdır. 

Hukuk düzeninde yer alan en üstün değer insanın hayat hakkıdır. Bu nedenle insan 

öldürme eylemleri, diğer hak ve özgürlüklerin özünü oluĢturan ve bunlara sahip olmayı 

anlamlandıran, üzerinde tasarruf etmeye olanağı bulunmayan, vazgeçilmez ve devredilmez 

niteliğe sahip olan yaĢam hakkını korumak amacıyla suç olarak düzenlenmiĢtir. Kasten 

öldürmeye yönelik davranıĢlar insanlık tarihi boyunca cezalandırılmıĢtır. Bu yönüyle kasten 

öldürme en eski, en bilinen ve tüm ülke kanunlarında yer alan bir suç tipidir. 

Kasten öldürme suçu icrai bir davranıĢla iĢlenebileceği gibi ihmali davranıĢla da 

iĢlenebilir. 765 sayılı Türk Ceza Kanunu'nda kasten öldürme suçunun ihmali davranıĢla 

iĢlenebileceğine yönelik herhangi bir düzenleme bulunmamaktaydı. Ancak bu dönem Türk 

öğretisinde kasten öldürme suçunun belirli Ģartlar altında ihmali davranıĢla da iĢlenebileceği 

hususunda fikir birliği mevcuttu. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nda ise "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçu 83. maddede açıkça düzenlenmek suretiyle öldürme 

eyleminin ihmali davranıĢla da iĢlenebileceğine Türk ceza mevzuatında ilk defa yer 

verilmiĢtir. Bu düzenleme ile kasten öldürme suçunun hangi Ģartlar altında ihmali davranıĢla 

iĢlenebileceği ayrıntılı bir biçimde açıklanmıĢtır. 

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun görünüĢte ihmali suç 

niteliğine sahip olması, diğer icrai suçlara kıyasla fiilin yapısı ve bunun neticesinde suç 

teorisine iliĢkin fail, nedensellik bağı, kast, kusurluluk, teĢebbüs gibi konular bakımından 

farklı değerlendirilmeyi zorunlu kılar. Özellikle bu hususlar çerçevesinde "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçunu ayrıntılı bir Ģekilde inceleyerek teoriye ve uygulamaya 

katkı sağlamak amacıyla hazırlanan tez çalıĢmamız üç bölümden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde, kasten öldürmenin ihmali davranıĢla iĢlenmesi 

suçunun maddi unsurlarına dahil olan ihmali davranıĢın cezalandırılabilirliğine iliĢkin tarihsel 

süreç içerisindeki bazı örneklere yer verildikten sonra ihmal kavramı açıklanmıĢ ve ihmalin 

doktrindeki kullanım Ģekline değinilmiĢtir. Devamında ihmali davranıĢın yapısının ne olduğu 

hususu, hareketi açıklayan teorilerin ihmale iliĢkin ileri sürdüğü görüĢler kapsamında açıklığa 

kavuĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Ardından icra - ihmal ayrımının ceza sorumluluğu açısından 

önemi üzerinde durulmuĢ ve bu ayrımın nasıl belirleneceğine dair görüĢlere yer verilmiĢtir. 

Son olarak ihmali suç çeĢitleri olan gerçek ihmali suç ve görünüĢte ihmali suça iliĢkin genel 

bilgilere yer verildikten sonra bu suçların birbirinden ayırt edilmesine yönelik ileri sürülen 
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ölçütler ortaya konulmuĢ ve Türk ceza hukukunda görünüĢte ihmali suçların düzenleniĢ 

biçimi ve sınırlı sayıda olup olmadığı konuları tartıĢılmıĢtır.    

Ġkinci bölümünde, öncelikle "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuna 

iliĢkin genel bilgiler ortaya konulduktan sonra 765 sayılı TCK'da düzenlenmeyen bu suç 

hakkında dönem öğretisindeki görüĢlere yer verilmiĢ ve bu durumun uygulama üzerindeki 

etkisi incelenmiĢtir. Ardından bu suçla korunan hukuki değer, suçun unsurları ve kusurluluk 

hususlarına yer verilmiĢtir. Bu bölümde özellikle suçun yalnızca garantör sıfatına sahip kiĢi 

tarafından iĢlenebilmesi nedeniyle garantörlük kavramı ve TCK'da düzenlenen garantörlük 

kaynakları incelenmiĢ ve bununla birlikte suçun maddi unsurları içerisinde değerlendirilen 

nedensellik bağı, ihmalin nedenselliği meselesi kapsamında incelenmeye çalıĢıldıktan sonra 

TCK md.82'de öngörülen nitelikli hallerin bu suç bakımından uygulanıp uygulanamayacağı 

tartıĢılmıĢtır. Ayrıca garantörlük durumu, garantörlük yükümlülüğü, yükümlülüklerin 

çatıĢması, nedeninde serbest ihmal ve beklenebilirlik konularına yer verilmiĢtir.   

Üçüncü bölümünde ise, ilk olarak "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" 

suçunun özel görünüĢ Ģekilleri ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. TeĢebbüs baĢlığı altında ihmali 

suçların teĢebbüse elveriĢli olup olmadığı ve görünüĢte ihmali suç niteliğine sahip 

çalıĢmamızın konusunu oluĢturan suça teĢebbüs hükümlerinin uygulanıp uygulamayacağı 

hususu doktrindeki görüĢler ve Yargıtay kararları ekseninde izah edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

ĠĢtirak baĢlığında ihmali suçlarda faillik - Ģeriklik ayrımı üzerinde durulmuĢ ve kasten 

öldürmenin ihmali davranıĢla iĢlenmesi suçu bakımından özellik arz eden durumlar da dikkate 

alınarak suça iĢtirak Ģekilleri ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. Ġçtima baĢlığında ise suçların 

içtimaı Ģekillerinin, kasten öldürmenin ihmali davranıĢla iĢlenmesi suçu açısından 

uygulanabilir olup olmadığı hususu detaylıca ele alınmıĢ ve bu suç ile benzer nitelikteki suç 

tipleri arasındaki içtima iliĢkisi ortaya konulmuĢtur. Akabinde suçun muhakeme usulüne 

değinilmiĢ ve nihayetinde suçun zamanaĢımı ve yaptırımı konularına iliĢkin özel durumlar 

incelenerek bölüm tamamlanmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

CEZA HUKUKU BAKIMINDAN ĠHMALĠ DAVRANIġ, ĠCRA - ĠHMAL 

AYRIMI, ĠHMALĠ SUÇ 

1.1.Ceza Hukuku Bakımından Ġhmali DavranıĢ  

Ceza hukukunun temel amacı, insanların toplum düzeninde barıĢ ve huzur içerisinde 

yaĢamlarını devam ettirebilmelerini sağlayan temel hukuki değerleri korumaktır
1
. Bu amaca 

hizmet eden ceza hukuku, haksızlık oluĢturan insan davranıĢlarının suç olarak 

tanımlanabilmesi için gerekli olan esasları belirler. Bununla birlikte bu davranıĢları yapan 

kiĢilerin hangi tür yaptırımla karĢılaĢacağını, bu yaptırımın nasıl uygulanacağına yönelik 

esasları açıklar
2
. Ceza hukukunda tanımlanan suçun, temel noktası davranıĢtır. Bu manada 

davranıĢ suçun özünü oluĢturmaktadır
3
. Aslında ceza normunun konusunu olan hareket veya 

ihmal Ģeklinde dıĢ dünyaya yansıyan insan davranıĢı, diğer tüm normların da konusunu 

oluĢturmaktadır
4
.  

Ceza hukuku, hukuki değerlerin ihlal edilmesini önlemek amacıyla belirli davranıĢları 

yasaklar ya da emreder
5
. Bu doğrultuda davranıĢları hukuka uygun biçimde yönlendirebilmek 

için konulmuĢ kurallar bütününden oluĢan davranıĢ normları, yasaklayıcı ve emredici normlar 

Ģeklinde kendini göstermektedir
6

. Yasaklayıcı normlar belirli davranıĢların yapılmasını 

yasaklarken, emredici normlar belirli koĢullarda belirli Ģekilde davranmayı emreder
7
. Belirli 

davranıĢların yapılmasını yasaklayan normların ihlal edilmesi icrai davranıĢla 

gerçekleĢebileceği için bu  halde icrai suçlardan, belirli koĢullarda belirli Ģekilde davranmayı 

emreden normların ihlal edilmesi ise davranıĢın yapılmaması ile gerçekleĢebileceğinden bu 

                                                           
1
 Koca, Mahmut/ Üzülmez, Ġlhan; Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14. Bs., Ankara, Seçkin Yayıncılık, 

2021, s.32. 

2
 Özgenç, Ġzzet; Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 17. Bs., Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2021, s.52. 

3
 Öntan,Yaprak; Ceza Hukukunda DavranıĢ ve Netice, 1. Bs., Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2021, s.25. 

4
 Keyman, Selâhattin; "Cürmi Fiilin Yapısal Unsuru Olarak Hareket", AÜHFD, C.40, S.1, 1998, s.122. 

5
 Hakeri, Hakan; Ceza Hukukunda Ġhmal Kavramı ve Ġhmali Suçların ÇeĢitleri, 1.Bs., Ankara, Seçkin 

Yayıncılık, 2003, s.27. 

6
 Özgenç, Ġzzet; "DavranıĢ Normları Teorisi (Haksızlık ve Müeyyide  ĠliĢkisi)", Selçuk Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C.5, S.1-2, 1996, s. 448. 

7
 Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.389. 
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durumda ihmali suçlardan bahsedilir
8
. Bununla birlikte icrai davranıĢla iĢlenebilen suçların 

ihmali davranıĢla da iĢlenebilmesi mümkün olabilir
9
. Ġhmali suçlar içinde değerlendirilen bu 

suç tipi ise görünüĢte ihmali suç olarak adlandırılmaktadır
10

. 

Ceza kanunlarında yer alan normların önemli kısmının yasaklayıcı norm olması 

sebebiyle
11

 düzenlenen suçların genel itibariyle icrai suç tipi olduğu görülür
12

. Ceza 

kanunlarında icrai suç tiplerinin ihmali suç tiplerine kıyasla daha fazla düzenlenmesinin temel 

nedeni kendini barıĢ kanunu olarak gören ceza kanununun ihmali, hukuka uygun davranıĢın 

temel Ģekli olarak görmesidir
13

. Bu nedenle emredici normların kiĢilerin özgürlük alanını 

kısıtladığı dolayısıyla kiĢilere ek yük getiren belirli bir Ģekilde davranmaya yönelik emirlerin 

sınırlı sayıda kalması gerektiği ifade edilmiĢtir
14

. Ayrıca tehlike altında olan hukuki değerleri 

korumak uğruna kiĢileri yükümlü kılmanın ceza hukukunun temel görevi olmadığı da 

belirtilmiĢtir
15

.  

 Tarihi süreç dikkate alındığında da düzenlenen suçların genellikle icrai davranıĢla 

iĢlendiği, ihmali davranıĢla iĢlenen suçlara gereken önemin verilmediği görülmektedir. Ancak 

günümüz Ģartları dikkate alındığında özellikle teknolojinin hızla geliĢmesi ve sosyo-ekonomik 

                                                           
8
Yılmaz, Zahit; "MüĢterek Faillik ve Dolaylı Faillik Kurumlarının Ġhmali Suçlar Yönünden Değerlendirilmesi", 

Marmara  Üniversitesi Hukuku Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, C.24, S.1, 2018, s.123.; Centel, Nur/ 

Zafer, Hamide/ Çakmut, Özlem; Türk Ceza Hukukuna GiriĢ, 10. Bs., Ġstanbul, Beta Yayıncılık, 2017, s.255.  

9
Hakeri, Hakan; "Ġhmali Suçlar", CHD, C.2, S.4, 2007, s.138. 

10
 Özgenç; Genel Hükümler, s.395. 

11
Ceza kanunlarında yasaklayıcı normlara ağırlıklı olarak yer verilmesinin nedenine iliĢkin görüĢler hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz. Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.27.  

12
 Özbek, Veli Özer/ Doğan, Koray/ Bacaksız, Pınar; Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 12. Bs., Ankara, 

Seçkin Yayıncılık, 2021, s.500.; YokuĢ Sevük, Handan; Türk Ceza Hukuku Özel  Hükümler, 3. Bs., Ankara, 

Adalet Yayınevi, 2020, s.129.;  Bu konu  hakkında bir yazar icrai davranıĢ neticesinde oluĢacak olan  zarar veya 

tehlikenin, ihmali davranıĢa göre daha fazla olabileceğini, bu sebeple suçların genelde icrai davranıĢla iĢlenecek 

Ģekilde düzenlendiğini belirtmiĢtir. Bkz. DemirbaĢ, Timur; Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Bs., Ankara, 

Seçkin Yayıncılık, 2021, s.246.  

13
Hakeri; Ġhmali Suçlar; s.138.; Dülger, Murat Volkan; Ceza Hukuku Genel Hükümler, 1.Bs., Ġstanbul, Hukuk 

Akademisi Yayıncılık, 2021, s.292.; Bacaksız, Pınar; "Ceza Hukukunda Yükümlülüklerin ÇatıĢması", CHD, C.8, 

S.21, 2013, s.125.; Akyürek, Güçlü; "Ġhmali Suçlar", Prof. Dr. Feridun Yenisey'e  Armağan Cilt I, Ġstanbul, Beta 

Yayıncılık, 2014, s.141. 

14
Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.30.; Akbulut, Emre; "Ġhmal Suretiyle Kasten Adam Öldürme Suçu", TBBD, C.19, 

S.66, 2006, s.187. 

15
Centel/ Zafer/ Çakmut; Ceza Hukukuna GiriĢ, s.258. 
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hayatla bütünleĢmesi ile toplumsal hayat kompleks bir yapı haline dönüĢmüĢ ve bu sebeple de 

ihmali davranıĢa ayrıca önem verilmesi zorunluluk haline gelmiĢtir
16

.  

Hukuk düzeni, toplumsal düzenin sürekli kendini yenileyen yapısına uyum 

sağlayabilmek için devamlı olarak  birtakım değiĢikliklere uğramaktadır. Toplumsal geliĢme 

dinamiklerinin sürekli ve hızlı bir Ģekilde değiĢime uğraması, hukuk düzeni içinde 

tanınmayan sorumluluk alanlarının belirlenmesini ve sınırlarının çizilmesini, tanınan 

sorumluluk alanlarının ise gözden geçirilmesini zorunlu kılmaktadır. Bu değiĢimin etkilediği 

tartıĢılması gereken önemli durumlardan biri de ihmali davranıĢ neticesinde ortaya çıkan  

sorumluluk alanıdır
17

. 

Ceza Hukukunda ihmali davranıĢla iĢlenen suçlar üzerine yapılan teorik tartıĢmalar 

icrai davranıĢla iĢlenen suçlara kıyasla çok daha geç olmuĢtur. Bununla birlikte hukuk 

düzeninin yapısı gereği emredici ve yasaklayıcı normlardan oluĢtuğu ve bu nedenle 

metinlerde açıkça belirtilmemiĢ olsa dahi ceza hukuku tarihinin her döneminde ihmali suçlar 

ile ilgili düzenlemelere yer verildiği ifade edilmiĢtir
18

. Gerçekten de tarihsel süreç içerisindeki 

uygulamalar incelendiğinde ihmali sorumluluk türünün oldukça eskiye dayandığı 

görülmektedir.  

Tarihte bilinen en eski kanun metinlerinden biri olan Hammurabi Kanunları'nda 

ihmale iliĢkin hükümler yer almaktadır. Örneğin 53. maddeye göre, "eğer bir adam, tarlasının 

kenar su bendin kuvvetlendirilmesinde ihmal gösterip, bendi sağlamlaştırmazsa ve bendde 

delik açılırsa ve ekim yapılacak tarlayı su götürürse, bendinde delik açılan adam, zarar gören 

arpayı ödeyecektir"
19

. 

Avrupa hukuk tarihinin ilk dönemlerinde ihmale iliĢkin genel kurallar bulunmamakla 

birlikte somut olaylara iliĢkin çözümler görülmektedir. Avrupa tarihinin eski dönem 

hukukçularından Platon ilk defa Kanunlar isimli eserinde, "ihmalin de, icrai müsbet kötü ef'al 

kadar takbihe şayan bulunduğunu dolayısıyla bir katil hadisesini bildiği halde ihbar etmeyen 

                                                           
16

Üçok, Çoskun; "Alman Hukukunun Tarihi GeliĢimine Bir BakıĢ", AÜHFD, C.7, S.1, 1950, s.306.; Yurtlu, 

Fatih; Ġhmali Suçlar, 1.Bs., Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2022,  s.27. 

17
 Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.34. 

18
 Telkenaroğlu, M. Rahmi; "“Ġhmali Suç” Kavramı ve Ġslam Hukukuna Göre Ġhmal Suretiyle ĠĢlenen Kasten 

Adam Öldürme Suçu", Ġslam Hukuku AraĢtırmaları Dergisi, C.14,  S. 27, 2016, s.288. 

19
Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.35. 
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kimsenin bizzat bunu ika eden kadar şiddetle tecziye olunacağını" savunmuĢtur
20

. Saint 

Augustin de "eğer ölümle karşı karşıya kalmış bir bedbahta tesadüf eder de ona yardım 

etmezsen katilsin" demiĢtir
21

.  

Roma Hukuku'nda da ihmali suçlara iliĢkin örnekler mevcuttur. Örneğin "devlet 

hizmetinde bulunan Majistraların, yüksek memurların kanunlara, dini kaidelere uygun 

hareket etmemeleri, vazifelerini suiistimal ve ihmal etmeleri" cezalandırılmıĢtır
22

. Paulus'un 

bir metninde de ihmale iliĢkin değerlendirmelere rastlanmaktadır. Söz konusu metinde "köle 

ve çocuğun bir suçunu önlemeye muktedir olan sahip veya babanın bunu yapmaması 

durumunda sorumlu olacağı" ifade edilmiĢtir
23

.  

Orta Asya topluluklarında da ihmali suçlara iliĢkin düzenlemelere rastlanmaktadır . 

Timur Yasaları'na göre, "maiyeti altındaki askerlerden herhangi birisinin ölmesi veya 

mallarının çalınması durumunda, sorumlu subay ve görevliler bunları engellememeleri 

nedeniyle sorumludur"24. 

Ġslam Hukuku'nda da ihmali suçlara iliĢkin hükümlere rastlamak mümkündür. Ġslam 

Hukukuna göre, "bir kimse bir insanı hapsetse, yemek ve su vermese yahut soğuk gecelerde 

üşümesine sebep olsa ve bütün bunların sonunda ölümüne sebebiyet verse, o zaman o kişiyi 

hapseden, aç ve susuz bırakan, üşümesine sebep olan kimseler bu hareketleriyle onun 

ölümünü kasdetmişlerse kasden katildirler"
25

. Yine Ġmam Malik'e göre, "öleceğini bilerek 

çocuğuna süt veya gıda vermeyip çocuğun ölmesine neden olan anneye kısas uygulanması" 

gerekmektedir
26

.  

Osmanlı  Hukuku sisteminde de ihmali davranıĢın cezalandırıldığı örneklere rastlamak 

mümkündür. Örneğin  Kanuni Kanunnamesi'nde hırsızlık suçundan haberdar olan bir 

kimsenin bunu bildirmemesi cezalandırılmıĢtır. 1840 tarihli Ceza Kanunname-i 

                                                           
20

Dönmezer, Sulhi; "Ġhmal Suretiyle Ġcra Suçları", Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.9, S.3-4, 

1944, s.476. 

21
 Dönmezer; Ġhmal Suretiyle Ġcra Suçları, s.476. 

22
Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.36. 

23
Dönmezer; Ġhmal Suretiyle Ġcra Suçları, s.477.; Çelen, Ömer; Bir ĠĢtirak ġekli Olarak Yardım Etme (Asli Fail - 

Yardım Eden Ayrımı), 1.  Bs., Ankara, Adalet Yayınevi, 2020, s.31-32, dp.19. 

24
 Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.37. 

25
Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.41. 

26
Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.39. 
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Hümayunu'nda ise vergi vermeyenlerin hapsedileceğine ve zaptiye memurları tarafından bir iĢ 

için çağırılıp da bir özrü olmadan gelmeyenlerin cezalandırılacağına iliĢkin hükümler 

mevcuttur
27

.    

1.1.1.Ġhmal Kavramı  

Türk doktrininde ihmal ağırlıklı olarak "hareketin şekillerine göre suçlar" alt 

baĢlığında tipik hareketin bir türü olarak hareket konusu içinde incelenmektedir
28

. Bu alt 

baĢlıklarda icrai suçlar için kullanılan terminolojinin genellikle ihmali suçlar bakımından da 

tercih edildiği görülmektedir. Bu yaklaĢım, ihmali suçlar bakımından bir kavram karmaĢasına 

neden olmaktadır
29

. ÇalıĢmamızın bu bölümünde ihmal kavramına iliĢkin terminolojik 

açıklamalara değinerek hangi kavramların kullanılmasının daha isabetli olacağını açıklamaya 

çalıĢacağız.  

Ġhmal, sözlükte "gereken ilgiyi göstermeme, boşlama, savsaklama, savsama, önem 

vermeme" olarak tanımlanmaktadır
30

. Özellikle 765 sayılı TCK döneminde ihmali açıklamak 

üzere çeĢitli kavramların kullanıldığı görülmektedir. Örneğin Kunter'e göre ihmal, bir emir 

normunun ihlal edilmesi, emrin yerine getirilmemesidir
31

.  Keyman'a göre ihmal, davranıĢla 

belirli bir hareketin yapılmasını emreden norm arasındaki ayrılık iliĢkisidir
32

. Ġhmali 

tanımlamak üzere "menfi
33

,selbi
34

, pasif
35

,olumsuz
36

, negatif
37

, vücut ve adalelerin sükun 

                                                           
27

 Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.41. 

28
Centel/ Zafer/ Çakmut; Ceza Hukukuna  GiriĢ, s.255; Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hükümler Temel 

Bilgiler, 18. Bs., Ankara, Astana Yayınları, 2020, s.138.; Artuk, Mehmet Emin/ Gökcen, Ahmet/ AlĢahin, 

Mehmet Emin/ Çakır, Kerim; Ceza Hukuku Genel Hükümler, 15. Bs., Ankara, Adalet Yayınevi, 2021, s.324.; 

Öztürk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku, 20. Bs., 

Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2020, s.212.; DemirbaĢ; Genel Hükümler, s.246.; Öztürk, Bahri/ Erdem, Mustafa 

Ruhan; Ceza  Hukuku Genel Hükümler ve Özel Hükümler (KiĢilere KarĢı Suçlar), 5. Bs., Ankara, Turhan 

Kitapevi, 2007, s.80.; Soyaslan, Doğan; Ceza Hukuku Genel Hükümler, 9. Bs., Ankara, Yetkin Yayıncılık, 2020, 

s.256.; Özen, Mustafa; Ceza  Hukuku Genel Hükümler Dersleri, 6. Bs., Ankara, Adalet Yayınevi, 2021, s.242. 

29
 Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.41.  

30
 https://sozluk.gov.tr/ (EriĢim Tarihi: 04.02.2022). 

31
 Yazar ihmalin normatif bir kavram olduğunu bu nedenle ontik sahada var olan menfi hareket kavramı ile aynı 

anlama gelmediğini belirtmiĢtir. Bkz. Kunter, Nurullah; Suçun Maddi Unsurları Nazariyesi (Hareket - Netice - 

Sebebiyet Alakası), Ġstanbul, Ġsmail Akgün Matbaası, 1954, s.50-51, 53. 

32
 Keyman; Hareket, s.158. 

33
 Dönmezer, Sulhi/ Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kısım, C.1, 14. Bs., Ġstanbul, Beta 

Yayıncılık, 1997, s.370.; Akbulut, Emre; s.188. 

34
 Erem, Faruk; Ümanist Doktrin Açısından Türk Ceza Hukuku, C.1, 11. Bs., Ankara, Sevinç Matbaası, 1976, 

s.269. 
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halini muhafaza etmesi, sükunet, atalet, faaliyetsizlik, yapmamak
38

" kavramları da 

kullanılmıĢtır
39

.  

Doktrinde ihmal, "neticenin iradi olarak engellenmemesi
40

"; "failin iktidarında 

olmasına rağmen, mevcut bir vakanın gidişatına müdahale etmemesi
41

"; "hukuk kurallarıyla 

kişiye belirli bir icrai davranışta bulunma yükümlülüğünün tahmil edildiği hallerde, kişinin 

bu yükümlülüğü yerine getirmemesi
42

"; "hareket edilmesi gereken yerde hareket etmeme
43

"; 

"kişinin yapması gereken bir şeyi yapmaması
44

"; "emredilen davranışın yapılmaması
45

"; "hiç 

bir şey yapmamak değil, (hukuk düzeninin istediği) belli bir şeyi yapmamaktadır
46

"; "hiçbir 

davranışta bulunmama değil, kusurlu kişinin muayyen bir davranışı yerine getirmemesi, yani 

hukuken kendisine tahmil edilen bir yükümlülüğe uygun davranmaması
47

" Ģeklinde farklı 

tanımlarla açıklanmaktadır. Yukarıda yer verdiğimiz tanımlardan da görüleceği üzere ihmal 

kavramı sürekli hareket ile bağlantı olarak ele alınmaktadır. Nitekim ihmalden bahsedebilmek 

için belirli bir hareketin göz önünde tutulması ve bu hareketin yapılmaması gerekmektedir. Bu 

nedenle ihmalin belirli bir hareket sayesinde varlık kazandığı dahi ifade edilmektedir
48

. 

Günümüz doktrininde ihmalin doğal anlamda bir varlığının olmadığı, ihmalin varlığı 

için öncelikle belirli bir icrai davranıĢ gerçekleĢtirme hususunda yükümlülük öngören bir 

normun bulunması gerektiği ve bu nedenle ihmalin normatif bir yapıya sahip olduğu genel 

                                                                                                                                                                                                     
35

 Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.324.; Meran; s.58. 

36
Centel/ Zafer/ Çakmut; Ceza Hukukuna  GiriĢ, s.255. 

37
 Akyürek; s.139. 

38
 Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Genel Hükümler, s.214. 

39
 Kunter; s.53. 

40
Centel/ Zafer/ Çakmut; Ceza Hukukuna  GiriĢ, s.255. 

41
Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.389. 

42
Özgenç; Genel Hükümler, s.391. 

43
DemirbaĢ; Genel Hükümler; s.247. 

44
 Akbulut, Emre; s.185. 

45
YokuĢ Sevük; Özel Hükümler, s.129. 

46
 Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.163. 

47
Maıwald, Manfred; “Ġcrai ve Ġhmali DavranıĢ- Bir BaĢkası Ġçin Hareket Etmek”, Çev.: Cumhur ġahin, Türk 

Ceza Kanunu Tasarısı Ġçin Müzakereler, Konya, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayını, 1998, s.160. 

48
 Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.27. 
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kabul görmektedir
49

. Buna göre ihmal, "herhangi bir hareketin yapılmaması değil, hukuk 

düzeni tarafından yapılması emredilen hareketlerin yapılmamasıdır
50

.  

Türk doktrininde ihmal de hareketin bir iĢleniĢ biçimi olarak kabul edildiği için icra ve 

ihmal kavramlarının üst kavramı olarak sıklıkla hareket kavramı tercih edilmektedir
51

. Bu 

nedenle ihmal genellikle "ihmali hareket" Ģeklindeki kullanımıyla karĢımıza çıkmaktadır
52

. 

Ancak biz çalıĢmamızda icra ve ihmal kavramlarının üst kavramı olarak "devinim, aksiyon, 

vücudu oynatma, kıpırdatma veya kımıldama
53

", "insan vücudunun bir faaliyeti
54

", 

"durgunluk konumundan çıkmak
55

" anlamlarına gelen ve bu nedenle ihmali suçların yapısına 

uygun olmadığı kanaatinde olduğumuz hareket kavramını değil "davranma işi, tutum, 

davranım, muamele, hareket
56

"  anlamlarına gelen ve ayrıca TCK'nın da 83. ve 88. 

maddelerinde benimsediği davranıĢ kavramını kullanacağız
57

.  

                                                           
49

 Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.391.; Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku, 7. Bs., Ankara, SavaĢ Yayınevi, 

2005, s.82-83.; Dülger; Genel Hükümler, s.292.; Özgenç; Genel Hükümler, s.179.; Gökcen, Ahmet/ Balcı, 

Murat; Kasten Öldürme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti Suçları (TCK. m. 81-83, 86-88, 91-93), 2. 

Baskı, Ankara,  Adalet Yayınevi, 2015, s.258.; Telkenaroğlu, s.290.; Özgenç, Ġzzet; Türk Ceza Kanunu Gazi 

ġerhi (Genel Hükümler), 2. Bs., Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2005, s.231.; Aksi yöndeki görüĢ için bkz. Yurtlu, 

Fatih; "Suç Teorisi Bakımından Ġhmali  Suçların Yapısı", Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C.25, S.3, 2021,  s.587. 

50
 Gökcen/ Balcı; Kasten Öldürme, Kasten Yaralama, s.248.; Toroslu; Ceza Hukuku, s.84.  

51
Erem; Türk Ceza Hukuku, s.266.; Dülger; Genel Hükümler, s.248.; Özbek, Veli Özer; TCK Ġzmir ġerhi, C.2, 1. 

Bs., Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2008, s.56.; Türker, A. Cihan; "Ġhmali DavranıĢla Kasten Adam Öldürme TCK 

83", Genç Hukukçular Hukuk Okumaları, Muharrem Balcı (Ed.), Dünya Yayınları, Ġstanbul, 2010, s.301.; Koçak 

Süren, Özlem; "Kasten Öldürmenin Ġhmali DavranıĢla ĠĢlenmesi "Türk Ceza Kanunu 83. Madde"", TBBD, C.23, 

S.90, 2010, s.249.; TaĢkın, ġ. Cankat; "Kasten Ġhmali DavranıĢla Adam Öldürme", TBBD, C.21, S.79, 2008, 

s.141.; Kanbur, Mehmet Nihat; Türk Ceza Kanununda Mevcut Hükümler Çerçevesinde Ġhmal Suretiyle Ġcra 

Suçlarına ĠliĢkin Sorunlar Üzerine Değerlendirmeler, CHD, C.7, S.18, 2012, s.32.; Hakeri; Ġhmali Suçlar, s.137. 

52
YokuĢ Sevük; Özel Hükümler, s.129.; Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.162.; Meran; s.60.; Türker; 

s.303.; Koçak Süren; s.249. 

53
https://sozluk.gov.tr/ (EriĢim Tarihi: 07.02.2022). 

54
Toroslu; Ceza Hukuku, s.81. 

55
Dursun, Selman; Disiplinler Arası Bir YaklaĢımla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi, 1. Bs., 

Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2021, s.24. 

56
https://sozluk.gov.tr/ (EriĢim Tarihi: 07.02.2022). 

57
 Aynı yönde kullanım için bkz. Özgenç, Ġzzet; "Ġhmali Suç Teorisi", Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, C.25, S.4, 2021, s.305.; ErbaĢ, Rahime; Türk Ceza  Kanunu'nda GörünüĢte Ġhmali 

Suçlarda Garantörlük, 1.Bs., Ġstanbul, Oniki Levha Yayınları, 2019, s.8.; Toroslu; Ceza Hukuku, s.83.; Öntan; 

DavranıĢ, s.30. 
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1.1.2. Hareketi Açıklayan Teoriler Kapsamında Ġhmale ĠliĢkin GörüĢler 

1.1.2.1.Genel Olarak 

Ġnsanla hukuk arasındaki ilk temas insan davranıĢı ile kurulur. Bu sebeple suçun temel 

unsurunu oluĢturan davranıĢ, suçun diğer tüm unsurlarından her birinin iliĢki noktasını 

oluĢturur  ve bu unsurların tahlil edilerek suç oluĢup oluĢmadığının tespit edilmesini sağlar. 

Bu nedenle suç teorisinin temeli olan davranıĢın en kapsamlı Ģekilde incelenmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir
58

.  

Bir suçun oluĢmasının en temel Ģartı, belirli özellikleri içeren insan davranıĢının 

varlığıdır. ġayet bu nitelikte bir davranıĢ yoksa suçun diğer unsurlarının mevcut olup 

olmadığının araĢtırılmasına gerek yoktur
59

. Dolayısıyla hangi niteliklere sahip davranıĢın ceza 

hukuku açısından önemli olduğunun önceden tespiti zorunluluk arz etmektedir. Bu zorunluluk 

genel hareket teorilerinin doğmasına yol açmıĢtır
60

.  

 Genel bir hareket teorisini terk etmenin ceza hukukunun kanunilik, kesinlik, açıklık 

gibi ilkelerinden vazgeçip, keyfiliği kabul etmek ve bilimsel çalıĢmayı terk etmek anlamına 

geleceği ve ayrıca cezai sorumluluğunun icrai ve ihmali davranıĢa bağlanmıĢ olmasının, bu 

davranıĢları kapsayan genel bir teoriye ihtiyaç duyulduğunun göstergesi de olduğu ifade 

edilmektedir
61

. 

Genel hareket teorilerinin amacı davranıĢı genel ve teorik bakımdan inceleyerek, 

bütün suç tipleri ( icrai - ihmali - taksirli- kasıtlı ) için ortak bir hareket kavramına ulaĢmaya 

çalıĢmaktır
62

. Bu kapsamda böyle bir hareket teorisinin üç ana iĢlevi yerine getirebilmesinin 

beklendiği belirtilmiĢtir
63

. Böyle bir teori ilk olarak ceza hukukunu ilgilendiren önemli bütün 

davranıĢları yani icrai ya da ihmali veya taksirli ya da kasıtlı davranıĢı kapsayabilmelidir.  Bu 

iĢlev tasnif edici iĢlev olarak adlandırılmaktadır. Ġkinci olarak bu genel ve tekçi hareket 

                                                           
58

 Keyman, Selâhattin; "Suç Genel Teorisinin Ġki Temel Sorunu: Genel ve Soyut Hareket Kavramı-Suçun 

Ġncelenmesinde Tekçi ve Tahlilci Yöntemler", Prof. Dr. Fadıl H. SUR’un Anısına Armağan, Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler  Fakültesi Yayınları: 522, Ankara, 1983, s.430-433. 

59
 Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.53. 

60
 Keyman; Hareket, s.136. 

61
 Keyman; Tekçi ve Tahlilci Yöntemler, s.433. 

62
 Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.306.; Keyman; Suç Genel Teorisinin Ġki Temel Sorunu, 

s.433. 

63
Keyman; Tekçi ve Tahlilci Yöntemler, s.434. 
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kavramı tipiklik, hukuka aykırılık ve kusurlulukla bir iliĢki kurabilecek nitelikte olmalıdır. 

Yani hareketin, suçun diğer unsurları ile bağlanarak suçun tanımını oluĢturabilecek bir 

fonksiyonu olmalıdır. Bu ise tanımlayıcı iĢlevdir
64

. Son olarak bu teorinin, sınırlayıcı veya 

olumsuz iĢlevi söz konusudur. Buna göre böyle bir teori ceza hukuku açısından önemli 

olmayan ve ceza hukukunu ilgilendirmeyen durumları hareket tanımının dıĢında bırakması 

gerekmektedir
65

.  

Önerilen teoriler, özellikle tasnif edici iĢlevi yerine getirmekte baĢarı sağlayamamıĢtır. 

Bu iĢlevin yerine getirilebilmesi için ceza hukukunun önemli saydığı, icrai ya da ihmali veya 

taksirli ya da kasıtlı
66

 bütün davranıĢları kapsayan genel ve soyut bir tanıma ulaĢılması 

gerekmektedir. Fakat bu davranıĢlar arasındaki yapısal farklılıklar böyle bir tanıma ulaĢmayı 

imkansız kılmaktadır
67

.  

Konumuz açısından öncelikle icrai ve ihmali  kapsayan genel ve soyut bir üst kavrama 

ulaĢılamayacağı, bunun sebebinin ise ihmalin fiziki bir hareket olmayıĢından değil, icrai 

hareketin herhangi bir ölçüt gerekmeksizin açıklanabilmesine karĢılık ihmalin açıklanabilmesi 

için baĢka ölçütlere baĢvurulmasına gerek duyulmasından kaynaklandığı ifade edilmektedir
68

. 

"İhmal herhangi bir hareketin değil, belirli özelliklere sahip bir hareketin yapılmamasıdır" ve 

bu özellikleri belirleyen normlardır. Bu nedenle ceza hukukunda ihmalin varlığı hukuk normu 

tarafından yapılması gerektiği belirtilen harekete göre belirlenmektedir. Bu sebeplerle ihmal 

ve icranın ayrı baĢlıklar altında incelenmesi gerekmektedir
69

. 

ÇalıĢmamızda konu bütünlüğünün sağlanabilmesi ve ilerleyen bölümlerde 

açıklayacağımız hususların daha anlaĢılabilir olması açısından hareketi açıklayan teoriler 

kapsamında ihmale iliĢkin görüĢlere değinmenin faydalı olacağı kanaatindeyiz.  

                                                           
64

Keyman; Tekçi ve Tahlilci Yöntemler, s.434. 

65
 Öntan; DavranıĢ, s.72-73. 

66
Taksirli ve kasıtlı davranıĢın genel ve soyut bir üst kavramda birleĢtirilemeyeceği, aralarında büyük yapısal 

farklılıklar olduğu belirtilmiĢtir. Bkz. Keyman; Hareket, s.138.  

67
Öntan; DavranıĢ, s.73. 

68
Bu görüĢlere yer veren bir çalıĢma için bkz: Maıwald, s.160.; Ayrıca bkz. Kanbur; Değerlendirmeler, s.33.; Bu 

görüĢte olan bir yazara göre "İcabi ve selbi hareketleri genel bir kavramda toplamak soyut bir ameliyedir ve aynı 

zamanda her ikisini özelliklerinden yoksun kılmakla sakıncalıdır". Bkz. Erem; Türk Ceza Hukuku, s.274. 

69
 Keyman; Hareket, s.137.; Ayrıca icrai ve ihmali davranıĢın ortaya çıkıĢ Ģekillerinin birbirlerinden farklı 

olduğunu ve buna bağlı olarak suç teorisine dair diğer konular bakımından da farklı özellikler taĢıdıklarını 

belirterek ihmali ve icrai davranıĢlarla iĢlenen suçların ayrı baĢlık altında incelenmesinin daha faydalı olacağını 

ifade eden görüĢ için bkz. Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.388. 
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Ceza hukukunda genel hareket teorilerini ontolojik ve normatif teoriler Ģeklinde ikiye 

ayırmak mümkündür
70

. Ontolojik teoriler, hareketi doğal ve toplumsal gerçeklik ortamında 

ortaya çıkan biçimi ile incelerken, normatif teoriler hareketi ceza hukuku normlarını dikkate 

alarak incelemiĢtir
71

. Özetle ontolojik teoriler hareketin hukuktan önce var olduğunu bu 

sebeple normlarla iliĢki kurulmadan tespit edilebileceğini buna karĢılık normatif teoriler
72

 ise 

hareketin ancak mevcut olan normlar dikkate alınarak açıklanabilmesinin mümkün olduğunu 

savunmaktadır.
73

 

1.1.2.2.Ontolojik Teoriler 

Ontolojik teoriler hareket kavramını, insanın ve eĢyanın doğasına bağlı, bizzat 

yaĢamdan kaynaklanan, hukuktan önce var olan ve hukuk dıĢı bir kavram olarak kabul 

etmektedir. Bu teoriler hareketin her zaman gerçekler dünyasında yer aldığını ve ontik niteliğe 

sahip olduğunu savunmaktadır
74

. Bu sebeple ontolojik teoriler, hareketi açıklarken normatif 

değerlendirmeyi yani ceza kanunları dikkate alınarak olması gerekenin değil, olanın 

kanunlarının esas alınması gerektiğini belirtmektedir
75

. Sonuç olarak bu teorilerin amacı ceza 

normlarına baĢvurmadan bütün suçları kapsayacak bir hareket kavramı elde etmektir
76

. 

Ontolojik teoriler baĢlıca doğalcı (tabiatçı) , amaççı ve toplumcu teori olmak üzere üçe 

ayrılmaktadır. 

1.1.2.2.1 Doğalcı Teori 

Doğalcı teori, ihmalin de icra gibi ontolojik olduğunu kabul ederek, doğa bilimine 

dayalı nedensellik düĢüncesini esas alıp hukuktan önce var olan üst bir hareket kavramına 

ulaĢmayı amaçlamıĢtır
77

. Teori, hareketi olgular dünyasındaki verilerden yola çıkarak 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. Bu teoriye göre hareket, "dış dünyada bir değişikliğe neden olan veya 

                                                           
70

 Dülger; Genel Hükümler, s.249. 

71
 Keyman; Hareket, s.143. 

72
 Normativist teorilerin, olması gerekeni esas alarak davranıĢı açıklamaya çalıĢırken davranıĢtan ziyade, 

kusurluluk ve hukuka aykırılığı ele aldığı ileri sürülmüĢtür. bkz.  Keyman; Hareket, s.143. 

73
 Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.55. 

74
 Keyman; Tekçi ve Tahlilci Yöntemler, s.434-435.; Centel/ Zafer/ Çakmut; Ceza Hukukuna GiriĢ, s.239. 

75
 Özen; Genel Hükümler, s.226. 

76
 Keyman; Hareket, s.143-144.; Keyman; Tekçi ve Tahlilci Yöntemler, s.434-435.; Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.55. 

77
 ErbaĢ; Garantörlük, s.19. 
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böyle bir değişikliği önlemeyen iradi ve bedeni insan davranışıdır"
78

. Buna göre teori hareket 

kavramının iradilik ve illiyet olmak üzere iki ontolojik niteliği
79

 bulunduğunu kabul 

etmektedir
80

. 

Doğalcı teoriye göre hareketin üç temel özelliği bulunmaktadır. Ġlk olarak sadece insan 

davranıĢları hareket olarak nitelendirilebilir. Bu sebeple doğa olayları veya hayvanların 

davranıĢları hareket vasfını haiz değildir. Bununla birlikte, bir suçun iĢlenmesinde hayvan 

araç olarak kullanılmıĢsa ceza hukuku açısından esas alınacak olan hareket hayvanı kullanan 

kiĢinin hareketidir
81

. Sadece bedensel bir davranıĢın bulunması hareketin ikinci özelliğidir. Bu 

nedenle dıĢ dünyaya yansımamıĢ olan ve yalnızca insanın iç dünyasında oluĢan düĢünceler ve 

niyetler hareket olarak nitelendirilemez
82

. Son olarak hareketin varlığından söz edebilmek için 

insan davranıĢının iradi olması gerekmektedir.  Ġnsanın bedenine hakim olması hareketin 

iradiliği anlamına gelir
83

. Ġnsan bedeninin, irade egemenliği altında bir Ģey yapması ya da 

hareketsiz kalması halinde hareketin varlığından bahsedilebilir. Bu nedenle refleks hareketler, 

uyku hali, baygınlık gibi bilinçsiz durumlarda gerçekleĢen davranıĢlar ceza hukuku anlamında  

hareket değildir
84

.  

Teoriye göre iradi olmayan bir hareket ceza hukuku açısından önemsizdir. Ġradenin 

içeriği ise hareketi değil kusurluluğu ilgilendirmektedir
85

. Yani istemenin içeriği hareket 

bakımından önemli değildir. Önemli olan husus icrai veya ihmali olsun hareketin iradi 

olmasıdır
86

.  

                                                           
78

Ġçel, Kayıhan; Ceza Hukuku Genel Hükümler, 5. Bs., Ġstanbul, Beta Yayıncılık, 2018, s.271. 

79
 Bu teoride hareket kavramının iki temel unsurunun "iradi olma ve dış dünyada algılanabilen bedeni davranış" 

olduğu belirtilmiĢtir. Ġhmalde "dış dünyada algılanabilen bir bedeni davranış" bulunmadığından ötürü bu 

unsurların ihmali nasıl açıklayabileceği sorusu ortaya çıkmıĢtır. Bu sebeple teori ikili ayrıma giderek icrayı 

istenen iradi bedenilik; ihmali ise istenen iradi durgunluk olarak tanımlamıĢtır. Bu ayrımın üst baĢlığı olarak 

Beling hareket yerine davranıĢ kavramını benimsemiĢ ve ihmali bu kavram  içerisinde açıklamaya çalıĢmıĢtır. 

Fakat hareket kavramından daha geniĢ üst bir davranıĢ terimi seçilmesi yalnızca kavram değiĢikliğinden ibaret 

olmuĢ,  ihmalin ontolojik olduğunu kanıtlayamamıĢtır. Bkz. ErbaĢ; Garantörlük, s.19-22. 

80
 Keyman; Hareket, s.144.; Kanbur; Değerlendirmeler, s.33. 

81
Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.93.; Centel/ Zafer/ Çakmut; Ceza Hukukuna GiriĢ, s.241.  

82
 Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.308-309.; Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.93. 

83
 Ġçel; Genel Hükümler, s.271. 

84
 Keyman; Tekçi ve Tahlilci Yöntemler, s.436.; Akbulut, Berrin; Genel Hükümler, s.283. 

85
 Bu teori savunucularından Beling böyle bir iradeyi renksiz olarak tanımlamıĢtır.Yazar renkli olan irade 

içeriğinin kusur konusunu ilgilendirdiğini ifade etmiĢtir. Bkz. Ernst Beling, Die Lehre Vom Verbrechen, 

Neudruck der Ausgabe Tübingen 1906, Aalen, Scientia Verlag, 1964, s.10-11, aktaran: ErbaĢ; Garantörlük, s.19. 

86
 Özgenç; Genel Hükümler, s.159. 
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Ayrıca irade ve bedensel davranıĢ arasında illiyet bağı bulunması gerekmektedir. Teori 

irade hakimiyeti altında gerçekleĢen bedensel davranıĢın etkileri ile ilgilenir. BaĢka bir 

ifadeyle teori, sadece irade aracılığı ile oluĢan Ģeylerle yani iradenin etkileri ile uğraĢır. Ortaya 

çıkan etkilerin bilinç dahilinde olup olmadığı veya istenip istenmediği hareket teorisini 

ilgilendirmez. Bu anlamda, iradi bir davranıĢ olması gerekmekle birlikte iradenin içeriği ve 

meydana gelen neticenin irade edilip edilmediği davranıĢın iradiliğini değil kusurluluğu 

ilgilendirmektedir
87

.  

DavranıĢın iradiliği, kast ya da taksir biçiminde ortaya çıkan kusurluluk ile 

karıĢtırılmamalıdır. Teoriye göre iradenin içeriği hareketi ilgilendirmediğinden kusurluluk 

hareketin dıĢındadır
88

. Örneğin, öldürücü niteliğe sahip bir atıĢ için hareket bakımından 

incelenecek husus iradi bir davranıĢın olup olmadığı ve ölüm neticesine sebep olup 

olmadığıdır. Ġradenin ölüm neticesine yönelmiĢ olup olmadığına iliĢkin değerlendirme hareket 

açısından önemsizdir. Bu değerlendirme kusur kısmını ilgilendirmektedir
89

. Yani teoriye göre 

hareket ontik, hukuk öncesi ve değerden yoksun bir kavram olup, kanuni tanıma uygun 

neticenin gerçekleĢmesini sağlayan illi etkileĢimdir
90

. Bu nedenle teori kasıtlı ve taksirli 

suçlar arasında bir ayrım gözetmemektedir. Bundan dolayı iradenin neticeye yönelik olup 

olmadığı hareket konusunu ilgilendirmemekte ve teĢebbüs kurumunun açıklanması açısından 

da güçlük ortaya çıkmamaktadır
91

. 

Doğalcı teori hukuka aykırılığı da kusurluluk gibi hareketin içinde değerlendirmez. 

Teoriye göre hukuka aykırılık iradi hareketin hukuken korunan varlıkları ihlalini ifade 

ederken kusurluluk insan ile hareketi arasındaki psikolojik/sübjektif iliĢkiyi ifade 

etmektedir
92

. 
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Doğalcı teori birçok açıdan eleĢtiriye
93

 uğramıĢ ve yapılan eleĢtiriler ıĢığında ilerleyen 

kısımlarda açıklayacağımız yeni teoriler ortaya çıkmıĢtır. Bu teoriye karĢı ilk  eleĢtiri amaççı 

teori tarafından yöneltilmiĢtir. Amaççı teoriye göre hareket değerden yoksun bir kavram 

değildir. Ġnsan hareketi saf ve kör illi bir olay olmayıp amaca yönelik bir faaliyettir
94

. Bu 

amaç iradenin içeriği olan kasttır. Bu nedenle amaççı teori, tabiatçı teorinin hareketi iradilikle 

sınırlamasına karĢı çıkarak iradenin içeriğinin önemli olduğunu ve bu nedenle kastın 

kusurluluğun değil hareketin unsuru olduğunu savunmuĢtur
95

. 

Teoriye  yöneltilen en önemli eleĢtiriler çalıĢmamızın konusunu ilgilendiren ihmale 

iliĢkindir. Doğalcı teorinin belirttiği değerden yoksun bir hareket kavramını hukuk aleminde 

kabul etmek mümkün değildir. Zira ihmali suçlar dikkate alınırsa bu teorinin hareketin 

normatif özelliğini kabul etmemesi ceza hukukunun ödevlerine uygun düĢmemektedir
96

. 

Ġhmal bir değer yargısından ibaret olup ancak normla öngörülen bir yükümlülüğe aykırı 

davranılması halinde söz konusu olur. Dolayısıyla doğada icra gibi gözlemlenebilen bir ihmal 

bulunmadığından ötürü ihmalin bu teori ile açıklanması mümkün değildir
97

.  

Yine teorinin illiyet kavramını doğa olayları temelinde izahı, ihmali suçları 

açıklamada baĢarısız olmaktadır. Çünkü "ihmali suçlarda tabii anlamda bir illiyet ilişkisinin 

varlığından bahsedilemez"
98

. Örneğin bir baba boğulmak üzere olan oğlunu kurtarmayıp 

hareketsiz kalırsa, babanın  hareketsiz kalması oğlunun boğulması neticesinin sebebi değildir. 

Babanın boğulma neticesinden sorumlu tutulmasının sebebi babaya çocuğunu kurtarma 

yükümlülüğü öngören normdur. Bu sebeple ihmal nedeniyle sorumluluk, hareket (ihmal) ve 

netice iliĢkisinden doğmaz. Sorumluluğu doğuran sebep normun öngördüğü kurala aykırı 

davranmaktır
99

. Bu nedenle doğalcı teori taraftarları, ihmali suçlarda doğa olayları temelinde 
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açıklanan bir illiyet bağı aramamakta, böyle bir bağın varlığını yorum yoluyla kabul 

etmektedir
100

. 

Teoriye yöneltilen eleĢtirilere karĢılık olarak, hareketin içerikten yoksun bir kavram 

olmadığı aksine en basit ve gerçekçi haliyle ele alındığı ve hareket bu teoriye göre açıklandığı 

takdirde kör bir nedensellikten ziyade gören ve yaĢayan bir nedensellik mevcut olduğu 

belirtilmiĢtir
101

.  

Doğalcı teorinin genel olarak hareket hakkındaki açıklamalarına yer verdikten sonra 

bu teori içindeki ihmale iliĢkin görüĢlere kısaca değinmekte fayda vardır.  

Doğalcı teori içerisinde, hareketin icrai veya ihmali olup olamaması konusunda farklı 

görüĢler mevcuttur. Bu görüĢler ihmalin felsefik ve teorik temeli açısından oldukça önemlidir. 

Aslında teori içerisinde icrai hareket bakımından görüĢ ayrılığı bulunmamakta, tüm fikir 

ayrılıkları ihmal bakımından ortaya çıkmaktadır
102

. Doğalcı teori içerisinde ihmal hakkındaki 

görüĢlerden baĢlıcaları Ģunlardır; "İhmali, hareket olarak kabul etmeyen görüş", "ihmali,  

faaliyet olarak kabul eden görüş", "ihmalin soyut bir husus olduğunu kabul eden görüş" ve 

"ihmalin somut bir husus olduğunu kabul eden görüş".  

Bu görüĢlerden ilki "ihmali, hareket olarak kabul etmemektedir". Bu görüĢü 

savunanlar ihmalin bir hareket Ģekli olmadığını, hareketin yalnızca icrai olabileceğini 

belirtmiĢlerdir
103

. Buna göre ihmal faaliyetsizliktir ve faaliyetsizlik bir hareket Ģekli değildir. 

Ġhmal doğada var olan bir Ģey değildir ve gerçekliği de yoktur. Bu nedenle ihmal bir hiçtir, 

yokluktur
104

.  

Bu görüĢ savunucularından Radbruch'a göre ihmal düĢünceden ibaret olup, objektif 

bir varlığı bulunmamaktadır. Ġcrai harekette isteme, vücut hareketi, netice ve nedensellik bağı 

mevcuttur. Ġhmalde ise vücut hareketi, netice ve nedensellik bağı bulunmamaktadır. Ġsteme 

unsuru ise olabilir fakat bu zaruri değildir. Bu nedenle ihmal ile icrai hareketi tek bir hareket 
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kavramında birleĢtirmek mümkün değildir. Bunlar varlık ve yokluk gibi birbirlerine zıt 

kavramlardır
105

.  

Yine bu görüĢ taraftarı olan Vannini'ye göre, icrai hareket insanın gerçekleĢtirdiği iradi 

bir vücut hareketi iken ihmal ise bireyin istememesi sebebiyle belirli bir vücut hareketinin 

yapılmaması, yokluğudur. Bu itibarla ihmal zaman ve mekan bakımından bir gerçekliği 

bulunmayan sadece zihnimizde var olan bir kavramdır
106

.  

Vannini ayrıca ihmalin iradi olmadığını ve bu nedenle hiçbir Ģey yapmamayı irade 

etmek Ģeklinde bir durumun kabul edilemeyeceğini belirtmiĢtir. Ġhmal ruhsal faaliyet olarak 

düĢünce aĢamasında kaldığından irade aĢamasına geçmemiĢtir. Ġhmalin kendisi değil, 

düĢüncesi vardır. Çünkü hareketin yokluğu ancak düĢünülebilir. Bu sebeple ihmalin 

gerçekliği mevcut değildir. Çünkü gerçek olan Ģeyler düĢünceden bağımsız olarak 

mevcuttur
107

. 

Sonuç olarak ihmali, hareket olarak kabul etmeyen bu görüĢ, hareketin sadece icrai 

olabileceğini belirtmiĢ fakat ihmali reddetmeyerek ihmal ile iĢlenen suçları hareketsiz suç 

olarak  tanımlamıĢtır. Bu görüĢe göre bazı suçlar hareketsiz de iĢlenebileceği için  hareket tüm 

suçlar için zorunlu bir Ģart değildir
108

.  

Bu görüĢü eleĢtirenler ihmalin de icrai hareket gibi maddi bir varlığı olduğunu 

savunmuĢlardır. Buna göre ihmal de bir hareket Ģeklidir ve dıĢ dünyada idrak edilebilir. 

Örneğin çocuğunu aç bırakarak öldüren bir annenin geniĢ anlamda bir hareketinin olmadığını 

yani ortada bir gerçeklik olmadığını yalnızca düĢüncenin var olduğunu söylemek mümkün 

değildir
109

.  

Yine boğulmakta olan birine yardım için elini uzatmayan veya hastaya alması gereken 

ilacı vermeyen bir kimse sorumlu olacak ise yalnızca o kiĢinin ölmesini istediği için değil, 
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aynı zamanda elini uzatmadığı  veya ilaç vermediği bu nedenle ölüm neticesine sebep olduğu 

için sorumlu tutulacaktır. AnlaĢılacağı üzere sadece düĢünce cezalandırılmamaktadır
110

.  

 Doğalcı teori içerisindeki ikinci görüĢ "ihmalin faaliyetsizlik değil faaliyet olduğunu" 

ifade etmektedir. Bu görüĢü savunanlar ihmali içsel bir faaliyet olarak değerlendiren görüş  

ve ihmali dışsal bir faaliyet olarak değerlendiren görüş olmak üzere ikiye ayrılmaktadır
111

.  

İhmali içsel bir faaliyet olarak değerlendiren görüş ihmalde de icrai bir faaliyet 

olduğunu ve bu icrai faaliyetin de içsel, dahili bir faaliyet olduğunu belirtmiĢtir
112

. GörüĢ 

ihmalin gerçek olduğunu, fakat bunun dıĢarıdan görülebilen bir hareket olmadığını, iç bir 

hareket olduğunu ifade etmiĢtir. Bu içsel hareket gerekeni yapmamak konusundaki iç 

faaliyettir, yapmamak gayretidir
113

. Bu görüĢ de kendi içerisinde faaliyeti psikolojik ya da 

fizyolojik olarak görmelerine göre ikiye ayrılmaktadır
114

. 

Ġç hareketi psikoloji ile açıklamaya çalıĢan  psikolojik görüşe göre  insanda zararlı 

neticeleri önlemeye yönelik ruhi bir kuvvet mevcuttur ve zararlı neticeleri önlemek için bu 

kuvvet harekete geçmeye çalıĢır. Fakat harekete geçmeye çalıĢan bu iç kuvvete, bunu 

önlemeye yönelik karĢı bir iç kuvvet eĢlik eder
115

. Bu karĢı iç kuvvet zararlı neticeleri 

önlemeye yönelik enerjiyi bastırır ve faaliyetsizliğe baĢka bir ifadeyle ihmale neden olur. Bu 

sebeple ihmal bu iç ruhi faaliyet neticesinde ortaya çıkar ve faaliyet olması sebebiyle de icrai 

bir harekettir
116

. 

Bu görüĢ içerisinde değerlendirebileceğimiz doktrinde spritüalistik yaklaĢım olarak 

adlandırılan görüĢe göre ise bir Ģeyi yapmaya gücü olan kiĢi bunu yapmadığı zaman meydana 

gelen neticeye sebep olmaktadır. Hareket, kaslara yönelen bir iradedir. Ġrade kasların bazen 

harekete geçmesini bazen geçmemesini ister. Ġnsan hareketi daima bir amaca yöneliktir. Bu 

amaç, doğal kuvvetlerin daha önce harekete geçtiğini ve bir netice meydana getireceğini 
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gören insanın bu neticeyi istemesi halinde müdahale etmemesi yani ihmali Ģeklinde ortaya 

çıkabilir
117

. Örneğin bir kiĢi, düĢmekte olan bir kalemi durdurma gücüne sahip olduğu halde 

kalemin düĢmesini istediği için herhangi bir müdahalede bulunmuyor ve kalem düĢüyor. 

KiĢinin kalemin düĢmesini önlemek ve önlememek konusunda iradesini kullanarak düĢmesini 

tercih etmesi diğer bir ifadeyle bu ruhi faaliyeti ihmalin esasını oluĢturmaktadır
118

. 

Psikolojik görüĢ, maddi unsur olan hareketle manevi unsuru karıĢtırdığı gerekçesiyle 

eleĢtirilmiĢtir
119

. Bu görüĢ ihmali açıklarken ruhi kuvvetten bahsetmektedir. Fakat kiĢi ile 

hareketi arasındaki ruhi bağ manevi unsuru oluĢturmaktadır. Bu nedenle görüĢ maddi unsur 

olan hareketi manevi unsurdan ayrı olarak açıklayamamaktadır
120

.  

Fizyolojik görüş hem icrai hareketi hem de ihmali sinirlerin uyarılması ile 

açıklamaktadır. Bu görüĢe göre icrai harekette kas sistemini harekete geçiren, ihmalde ise kas 

sisteminin harekete geçmesini önleyen bir uyarım söz konusudur. Bu da bir vücut faaliyeti 

yani icrai harekettir
121

. Fizyolojik görüĢ de ihmali bir iç hareket olarak görmekte fakat 

psikolojik görüĢten farklı olarak bunu ruhi bir kuvvet olarak açıklamak yerine hareket ettirici 

kasların durdurulması Ģeklinde fizyolojik bir faaliyet olarak açıklamaktadır
122

. 

Fizyolojik görüĢ öncelikle içsel hareketlerin nelerden ibaret olduğunu tam manasıyla 

açıklayamadığı gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir
123

. Ayrıca bütün ihmallerde kasları harekete 

geçiren kuvvetin iradi olarak engellenmesinden bahsedilemez. Bilinçli önleme yalnızca kasıtlı 

ihmallerde söz konusudur. Bu anlamda sadece bilinçli ihmalleri dikkate alan fizyolojik 

görüĢün taksirli ihmalleri açıklayamayacağı belirtilmiĢtir
124

.  
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Ġhmali içsel bir faaliyet olarak değerlendiren bu görüĢler ihmalin psikolojik ve 

fizyolojik bakımından nasıl ortaya çıktığını açıklamaya çalıĢmıĢ fakat ihmalin neticeye nasıl 

sebebiyet verdiğini izah edememiĢlerdir
125

.  

İhmali dışsal bir faaliyet olarak değerlendiren görüş ihmalin faaliyetsizlik değil 

faaliyet olduğunu, bu faaliyetin icrai hareket gibi maddi varlığa sahip olduğunu ve vücut 

hareketinden meydana geldiğini ileri sürmektedir
126

. Bu görüĢe göre ihmal yapmamak değil 

yapmaktır
127

. 

Bu görüĢ de yapmanın zamanı ve hangi vücut hareketinin esas alınması gerektiği 

yönündeki farklı düĢünceler sebebiyle; aynı zamanda yapılması gereken hareketten farklı bir 

hareket yapıldığı görüşü, aynı zamanda yapılması gereken harekete zıt bir hareket yapıldığı 

görüşü, önceden farklı bir hareket yapıldığı görüşü Ģeklinde kendi içerisinde üçe 

ayrılmaktadır
128

.   

İhmali dışsal  bir faaliyet olarak değerlendiren görüşlerden ilki ihmali, aynı zamanda 

yapılması gereken hareketten farklı bir hareket yapılması ile açıklamaktadır. Bu görüĢe göre 

insan her zaman hareket halindedir. Ġnsanın hareketsiz kalması söz konusu değildir. Sürekli 

hareket halinde olan insan, kendisinden istenen hareketi yapmadığına göre bu hareket yerine 

farklı bir hareket yapmaktadır ve bu harekette daima icrai bir harekettir.  Bu farklı hareket ile 

yapılması istenen hareket arasında zaman farkı yoktur
129

.  

Bir hareketin yapılmasını öngören norm bu esnada farklı bir hareketin yapılmasını 

yasaklamıĢtır. Ġnsan hareketsiz kalamayacağına göre normca öngörülen hareketi yapmıyorsa, 

yaptığı hareket  öngörülen hareket değildir
130

. Ġnsanın sorumluluğuna yol açan yani neticeye 

sebep olan Ģey de yapılması gerekenden farklı hareketin yapılmasıdır. Bu nedenle ihmalin 

gerçekliği kendisinden değil, bu farklı hareketten gelmektedir. Ġhmalin yeri ve zamanı, bu 

farklı hareketin yeri ve zamanıdır
131

. 
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İhmali dışsal bir faaliyet olarak değerlendiren görüşlerden ikincisi ihmali aynı 

zamanda yapılması gereken hareketten farklı bir hareket değil aynı zamanda yapılması 

gereken harekete zıt bir hareket olarak ifade etmiĢtir. Bu görüĢe göre yapılan hareketin 

herhangi farklı bir hareket olması yeterli değildir. Yapılan hareketin yapılması gereken 

hareketin zıttı olması gerekmektedir
132

.  

Bu görüĢler öncelikle yapılması gereken hareket yerine farklı veya zıt fark etmeksizin 

yapılan hareketin hukuken önemli olmadığı gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir
133

. Öte yandan birçok 

durumda yapılması gereken hareket kısa veya uzun bir zaman sürebilir. Ġhmalin bir sürece 

yayıldığı durumlarda, kiĢi yapılması gereken hareket yerine sayısız farklı veya zıt harekette 

bulunabilir. Bu takdirde hangi hareketin yapılması gereken hareket yerine geçeceğini 

belirlemek mümkün değildir. Asıl olan farklı veya zıt hareketin yapılması değil, yapılması 

gereken hareketin yapılmamasıdır
134

. Ayrıca yapılması gereken hareketi yapmayan kiĢinin her 

zaman farklı veya zıt hareket yaptığını söylemek yanlıĢtır. Ġnsanın daima hareket halinde 

olduğu söylenemez. Örneğin yapılması gereken hareketten önce uyuyan ve hareketsiz kalarak 

uyumaya devam eden bir kiĢinin yapılması gereken hareket yerine farklı veya zıt harekette 

bulunduğu söylenemez
135

.  

İhmali dışsal  bir faaliyet olarak değerlendiren son görüĢe göre ise ihmal önceden 

yapılan icrai hareket neticesinde ortaya çıkar
136

. Ġhmali dıĢsal  bir faaliyet olarak 

değerlendiren diğer görüĢlerin aksine bu görüĢe göre yapılması gereken hareketle aynı 

zamanda farklı veya zıt bir hareket bulunmamaktadır. Aksine hareketler arasında zamansal 

farklılık mevcuttur.  KiĢi önceden gerçekleĢtirdiği icrai hareket ile kendisini hareket edemez 

duruma getirmiĢtir
137

.  

Buna göre ihmalin neticeye sebep olması ancak daha önce yapılan icrai hareketin 

varlığı halinde mümkündür. Örneğin yüzme hocasının yüzme bilmeyen bir kiĢiye suya atla 

ben seni kurtarırım demesi üzerine suya atlayan kiĢi yüzme hocası kurtarmadığı için 
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boğulmuĢtur. Burada neticeye sebep olan Ģey yüzme hocasının yüzme bilmeyen kiĢiye suya 

atlamasını söylemek biçimindeki  önceki hareketidir
138

. 

Bu görüĢ ihmalden önce mutlaka icrai bir hareket yapılmasının zorunlu olmadığı, 

ihmalden önce hareketsiz de kalınabileceği gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir
139

. Kunter ise ihmalden 

önce sayısız icrai hareket yapılmıĢ olacağının muhakkak olduğunu ve bu nedenle yapılan 

eleĢtirinin yerinde olmadığını belirtmiĢtir. Fakat ihmalden önce yapılan sayısız icrai hareket 

içerisinden hangi hareketin neticeye sebep verdiğini belirlemeye çalıĢmanın mantıksız olduğu 

gibi mümkün de olamayacağını belirtmiĢtir
140

. 

Doğalcı teori içerisindeki bir diğer görüĢ "ihmalin soyut bir husus olduğunu" ileri 

sürmüĢtür. Bu görüĢ ihmalin bir gerçekliğinin bulunduğunu kabul etmekle birlikte, somut bir 

varlığının bulunmadığını aksine soyut, fikri bir kavram olduğunu belirtmiĢtir
141

. GörüĢe göre 

ihmal doğal gerçekliğin değil, deneysel gerçekliğin konusunu oluĢturmaktadır. Bu nedenle 

ancak gözlem yoluyla var olduğundan bahsedilebilir
142

.  

Bu görüĢü savunanlar ihmalin fiziki bir unsur içermediğini fakat bir hareket tarzı 

olduğunu ifade ederek bunun gerçeklik için yeterli olduğunu belirtmiĢlerdir
143

. Ayrıca 

gerçekliği olmayan bir kavramın değerlendirilmesi mümkün değildir. Bu nedenle fiziki bir 

unsur içermeyen ve soyut bir kavram olan ihmal hakkında değerlendirme yapılabilmesi de 

onun bir gerçekliği olduğunu göstermektedir
144

. 

Ġhmalin zihinsel tasavvurdan ibaret olduğunu ve bir değer hükmü olduğunu ifade eden 

bu görüĢün doğalcı teoriden uzaklaĢıp normatif teoriye yakınlaĢtığı ayrıca ihmalin fiziki bir 

unsur içermediğinin kabul edilemeyeceği zira böyle bir kabulün ihmali suçlarda maddi 

unsurun mevcut olmadığı sonucuna varacağı ve sadece düĢüncenin cezalandırılması anlamına 

geleceği belirtilmiĢtir
145

.  
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Doğalcı teori içerisindeki son görüĢ "ihmalin somut bir husus olduğunu" ileri sürmüĢ 

ve ihmalin hem doğal bir gerçekliği bulunduğunu hem de somut bir varlığı olduğunu ifade 

etmiĢtir
146

. 

Hareketi, hem icrai hem de ihmali kapsayan üst bir kavram olarak kabul eden bu 

görüĢ, hareketin dıĢ dünyaya icrai veya ihmali olarak yansıyabileceğini belirtmiĢtir. Buna göre 

yalnızca icrai hareket değil, ihmal de fiziki bir unsura sahiptir. Ancak ihmalde mevcut olan 

fiziki unsur, icrai harekettekinden farklı bir görünüme sahiptir.
147

 

Ġhmal de icrai hareket gibi neticenin oluĢmasına bir neden teĢkil ettiği için  

gerçekliğinin bulunmadığından bahsetmek mümkün değildir. Çocuğunu nehre atarak öldüren 

anne ile çocuğunu aç bırakarak öldüren annenin hareketi arasında fark yoktur. Bu nedenle 

çocuğu aç bırakmak Ģeklinde gerçekleĢen ve ölüm neticesine neden olan davranıĢın bir 

gerçekliği olmadığı söylenemez
148

. 

Ġhmalin somut bir varlık olduğunu, doğal bir gerçekliğinin bulunduğunu, fiziki bir 

unsura sahip olduğunu ve neticenin oluĢmasına bir neden teĢkil ettiğini ileri süren bu görüĢ 

doğalcı teori içerisindeki ihmale iliĢkin görüĢlerden en kayda değeri olmakla birlikte genel 

olarak doğalcı teoriye yönelik yapılan eleĢtiriler bu görüĢe karĢı da yöneltilmiĢtir
149

.  

1.1.2.2.2.Amaççı Teori  

Ontolojik teoriler arasında yer alan amaççı teoriye göre hareket, doğanın kör güçlerine 

indirgenen saf mekanik bir kavram değildir. Teori insan hareketinin amaca yönelik olduğunu 

bu nedenle doğalcı teorinin hareketi yalnızca iradenin illi gerçekleĢmesi Ģeklinde ki tanımının 

da kabul edilemeyeceğini belirtmiĢtir
150

. Yani teoriye göre hareket, sadece nedensel bir 

olaydan ibaret olmayıp  amaca yönelik iradi bir davranıĢtır
151

. 
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Teoriye göre hareket illiyet ve amaç Ģeklindeki ontolojik kategorilerin birleĢmesi ile 

oluĢmaktadır. Bu amaç tabiatçı teorinin kusurluluk içerisinde değerlendirdiği iradenin içeriği 

olan kasttır. Bu nedenle amaççı teori, tabiatçı teorinin illiyeti amaçtan ayırarak hareketi 

iradilikle sınırlamasının hatalı olduğunu, iradenin içeriğinin önemli olduğunu bu nedenle 

kastın kusurluluğun değil hareketin unsuru olduğunu savunmuĢtur
152

. Kastı hareketin bir 

unsuru olarak gören bu teoriye göre kusurluluk iradi sürecin kınanabilirliğinden ibarettir. Yani 

kast hareketin bir unsuru olmakla birlikte kusurluluğun konusunu oluĢturmaktadır
153

.  

Teoriye göre kasıtlı hareketlerde amaç, kast ile aynı anlamı ifade etmektedir. Ayrıca 

teori taksirli hareketlerin de amaca yönelik olduğunu belirtmiĢtir
154

. Buna göre taksirli 

hareket, amaca yönelik hareketin yönlendirilememesi, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı 

davranılması sebebiyle ortaya çıkmakta ve amaca uygun olmayan neticenin gerçekleĢmesine 

neden olmaktadır
155

. Bu itibarla taksirli suçta kiĢi, amaca uygun hareketi gerçekleĢtirirken 

dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranıp amaca uygun olmayan neticenin 

gerçekleĢmesine sebebiyet verdiği için kınanmaktadır
156

. 

Bu teori ihmalin de ontolojik bir temeli olduğunu kabul etmekle birlikte ihmalin 

gerçek anlamda amaca yönelmediğini belirtmiĢtir. Teoriye göre ihmal, icrai hareket gibi 

mevcut, var olan bir iradeyi gerektirmez. Ġhmalin oluĢması için kiĢinin potansiyel iradesi 

yeterlidir. Bu sebeple ihmalin gerçek bir amaçsallık ve nedensellik içermediği belirtilmiĢtir
157

. 

Buna karĢılık olarak ihmalde amaçsallık ve nedensellik mevcut değil ise ihmalin amaca 

yönelik bir hareket olmadığı sonucuna varılacağı ve ayrıca ihmalde nedensellik söz konusu 

değil ise ihmalden dolayı sorumluluğun doğmayacağı ve bu sebeplerle amaççı teorinin  ihmali 

açıklayamadığı belirtilmiĢtir
158

.  
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Amaççı teorinin açıklamaları, maddi unsur alanından uzaklaĢıp manevi unsur alanına 

girdiği gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir. Yine teoriye, kastın soyut ve bağımlı bir kavram olduğu 

ancak suç tipleriyle birlikte değerlendirildiğinde bir içeriğe sahip olabileceği ve bu nedenle 

kastı hareketin unsuru kabul etmekle genel bir hareket kavramına ulaĢamadığı gerekçesiyle de 

eleĢtiriler yöneltilmiĢtir
159

. Ayrıca teorinin, taksiri ve olası kastı açıklamada yetersiz olduğu 

da belirtilmiĢtir
160

. 

1.1.2.2.3.Toplumcu Teori 

Toplumcu teoriye göre ceza hukukunun temel unsurları toplumsal kavramlar aracılığı 

ile önceden belirlenmiĢtir. Yani bu unsurların hukuktan önce var olan bir gerçekliği 

mevcuttur. Bunun için sosyal hayatın zengin içeriğini ve toplumsal görünümü yansıtan bir 

hareket kavramına ihtiyaç vardır
161

.  

Teoriye göre hareket sadece nedensel bir olaydan ibaret olmayıp toplumsal hayat 

bakımından önem arz eden iradi bir davranıĢtır
162

. Teori ihmalin de icrai hareket gibi 

toplumsal hayatta önem taĢıyan bir niteliğe sahip olduğunu belirtmiĢtir
163

. Bu bakımdan 

toplumsal hayat bakımından önemli olmayan bir davranıĢın hareket olarak kabul 

edilemeyeceği gibi toplumsal hayata uygun olduğu belirlenen hareketin hukuka aykırı da 

olmayacağı sonucuna ulaĢılacaktır
164

. Teori hareketin toplumsal hayat bakımından önemini 

açıklayabilmek için hareket kavramına hukuka aykırılık unsurunu eklemiĢtir
165

. Çünkü sosyal 

bir kavram olan hareketi belirleyebilmek için toplumsal bakımdan zararlı olup olmadığını 

tespit etmek gerekmektedir
166

. Bu tespit de harici ve objektif bir hukuka aykırılık teorisinin 

benimsenmesini gerektirir. Kısacası toplumcu teoriye göre hareket, "bir dış gözlemci 
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tarafından öngörülüp ölçülebilen, toplumsal açıdan bazı sonuçlar doğurmaya elverişli olan 

insan faaliyetidir"
167

. 

Toplumcu teorinin, icra ve ihmali sosyal olarak nitelendirdiği hareket kavramı altında 

açıklayama çalıĢması dikkate değer olmakla birlikte teoriye çeĢitli açılardan eleĢtiriler 

yöneltilmiĢtir. Teori hareketin ontolojik gerçekliğini toplumsallığın içeriğinde arayarak, 

hareketin ontolojik temelini açıklamaktan ziyade onun hukuka aykırılık içerisindeki yerini 

tespit ettiği gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir
168

. Ayrıca hareketin tespit edilmesinde toplumsal hayat 

açısından önemli olma ölçütünün belirsiz olmakla birlikte böyle bir ölçütün hareket kavramını 

ontolojik zeminden uzaklaĢtıracağı belirtilmiĢtir
169

. Zira bu ölçütün belirlenmesi için hareketi 

gerçekleĢtiren kiĢinin iradesinin de dikkate alınması gerekmektedir. Ayrıca toplumsal açıdan 

önemli olma ölçütü, hangi hususların hareket kavramının içine alınacağını veya dıĢarıda 

bırakılacağını objektif olarak belirleyemez
170

. Bu itibarla teori hareket kavramının alanını çok 

fazla geniĢlettiği diğer bir ifadeyle hareketin sınırlayıcı ve tanımlayıcı iĢlevlerini yerine 

getiremediği gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir
171

. 

1.1.2.3.Normatif Teoriler 

Normatif teoriler, ontolojik teorilerin hareketin hukuktan önce var olan ve hukuk dıĢı 

bir kavram olduğu iddiasının aksine, bu kavrama normlar dünyasından ulaĢılabileceğini 

savunmuĢtur. Teorinin esası hareketi tek baĢına ele almayıp, hareketi normlarla karĢılaĢtırarak 

ve iliĢkilendirerek bir değer hükmüne varmaktır
172

.  

Doğalcı teorinin hareketi değerden yoksun bir kavrama indirgemesi ceza hukuku 

bakımından elveriĢsizdir. Hareket, doğa bilimlerinden kaynaklanan bir kavram olarak değil 

toplumsal olarak anlaĢılabilecek bir kavram olmalıdır. Bu nedenle ceza hukuku bakımından 

hareket, gerçeklikten ziyade hukuki bir kavramdır ve normun ihlaliyle açıklanabilir
173

. 
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Hukuka aykırılık dikkate alınmadan hareket kavramını anlamak mümkün değildir. Yani 

hukuki bir kavram olan hareketin ceza hukuku açısından önemli olup olmadığını 

anlayabilmek için hareketin hukuka aykırılıktan çıkartılan sosyal anlamına baĢvurulmalıdır. 

Bu nedenle hareketin, hukuk ve hukuka aykırılık dikkate alınarak oluĢturulan bir kavram 

olması gerekmektedir
174

. 

Bu teoriye göre hareketin belirlenebilmesi için üç unsurun varlığı önem arz 

etmektedir. Ġlk olarak hukuk alanında önemli bir değiĢiklik olmalıdır. Ġkinci olarak, meydana 

gelen değiĢikliğin irade ile uyuĢması, yani bu değiĢikliğin istenmiĢ olması gerekmektedir. Son 

olarak ise bu iradenin değiĢikliğe neden olduğu hususunda bir yargı bulunmalıdır. Bu itibarla 

normatif teoriler hareketin ontolojik temelinin araĢtırılmasını önemsiz görmüĢlerdir
175

.  

Normatif teoriler birçok açıdan eleĢtiriye uğramıĢtır. Hareketin ontolojik yapısını inkar 

eden bu teori, hareketin yapısı gereği normdan önce mevcut olduğu ve bu nedenle normatif 

değerlendirmenin daha sonraki bir aĢama olması gerektiği belirtilmek suretiyle 

eleĢtirilmiĢtir
176

. Ayrıca teorinin hareketi yalnızca norm üzerinden değerlendirmesi, hareketi 

maddi unsurları içermeyen biçimsel bir Ģemaya dönüĢtürmüĢtür. Norm mevcut olmaksızın 

hareketi nitelendirmenin mümkün olamayacağı kuĢkusuzdur. Fakat teoriye göre hareket 

normun belirlediği yasağın olumsuz ifadesinden öteye gidememektedir. Bu itibarla teori, 

bütün cezai sonuçlar açısından geçerli olacak bir hareket kavramı oluĢturamamıĢtır
177

.  

Bu teori ihmali, hukuk dıĢı bir normun ihlal edilmesi durumunda açıklayamadığı 

gerekçesiyle de eleĢtirilmiĢtir. Ayrıca ihmalin belirlenebilmesi için normatif bir 

değerlendirme yapılması gerekmekle birlikte bu durum ihmalin gerçekte mevcut olmadığı 

anlamına gelmemektedir
178

. Zira ihmali hareketin değer hükmünden ayrı olarak bir varlığı 

mevcut olup gerçekler dünyasında sonsuz sayıda ihmal vardır. Fakat ceza hukuku bu 

ihmallerden bazılarını hukuken önemli hareket olarak belirlemiĢtir. Bu itibarla ihmalin 
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belirlenmesi bakımından önem arz eden norm, ihmali oluĢturan kurucu bir unsur değildir. 

Yani hukuk normu mevcut olmasa dahi ihmali gözlemlemek mümkündür
179

.  

Normatif teorilerin genel olarak hareket hakkındaki açıklamalarına yer verdikten sonra 

teori içindeki ihmale iliĢkin görüĢlerden bahsedeceğiz. Teori içerisinde ihmali açıklarken 

hangi normun esas alınması gerektiği konusunda farklı görüĢler mevcuttur. Bu görüĢlerden 

baĢlıcaları Ģunlardır; "Beklenen hareketin yapılmaması görüşü" ve "gereken hareketin 

yapılmaması görüşü".  

Bu görüĢlerden ilki "ihmali, beklenen hareketin yapılmaması" olarak tanımlamıĢtır. Bu 

görüĢü savunanlar ihmal bakımından hareketsiz kalmanın yeterli olmadığını bunun yanında 

ek bir iliĢki aranması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Böylece ihmalin, beklenen bir hareketin 

yapılmaması olduğu ifade edilmiĢtir
180

. GörüĢ, beklenen hareketin emredilen bir hareket olup 

olmadığı noktasında durmadığı için ihmal ile suçun hukuka aykırılık unsurunu birbirinden 

ayırmıĢtır. Beklenen hareket emredildiği zaman ihmal hukuka aykırı olur. Bu itibarla ihmal
181

 

bakımından beklenen bir hareketin yapılmaması yeterlidir. Beklenen hareketin emredilen bir 

hareket olması hususu suçun hukuka aykırılık unsuruyla ilgilidir. Bu açıklamalardan 

anlaĢılacağı üzere görüĢ, hukuka aykırılık unsurunu hareketin dıĢında tutmaktadır
182

. 

Bu görüĢ, beklenilen hareketi nihayetinde bir normun belirleyeceği gerekçesiyle kabul 

edilmemektedir. Böyle bir durumda da ihmal, normun belirlediği (gereken) hareketin 

yapılmaması neticesinde ortaya çıkacaktır. Bu gerekçeyle bu görüĢün normatif teoriler 

içindeki ihmale iliĢkin görüĢlerle benzerlik gösterdiği fakat bu kapsamda 

değerlendirilemeyeceği belirtilmiĢtir
183

.  

Bu teori içinde yer alan ikinci görüĢ "ihmali, gereken hareketin yapılmaması" olarak 

tanımlamıĢtır. Bu görüĢe göre ihmal bir değer hükmüdür ve bir hareketin bir normla iliĢki 
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içinde olması halinde ihmalden söz edilebilir
184

. Bu nedenle sırf hareketsiz kalmak ihmalin 

oluĢması açısından yeterli değildir
185

. ĠliĢki kurulacak normların mutlaka hukuk normu olması 

gerekmemektedir. Ġhmali belirleyecek olan normlar dini, ahlaki, etik veya teknik normlar da 

olabilir. Bu itibarla ihmal norm tarafından belirlenen yapılması gereken hareketin 

yapılmamasıdır
186

. 

Bu görüĢe karĢı olarak ihmalin herhangi bir norma göre değil, mutlaka hukuk normu 

dikkate alınarak belirlenmesi gerektiği böylece ihmalin, herhangi bir normun belirlediği 

gereken hareketin yapılmaması durumunda değil hukuk normunun belirlediği gereken 

hareketin yapılmaması durumunda mevcut olacağı belirtilmiĢtir
187

. 

Bir norm sadece emir veya sadece yasak Ģeklinde düzenlense dahi aynı norm bir 

taraftan emir diğer taraftan yasak Ģeklinde gözükür. Örneğin bir icrai hareket emri içeren 

norm aynı zamanda ihmali yasaklamıĢtır. Bir icrai hareket yasağı öngören norm da aynı 

zamanda ihmali emretmiĢtir
188

. Bu görüĢ ihmali yapılması gereken hareketin yapılmaması 

olarak tanımladığı için ihmali emreden bir norma aykırılık halinde yine ihmalin varlığından 

söz edilecektir. Bu itibarla ihmal, hareketsizlik/atalet Ģeklinde ortaya çıkabileceği gibi vücut 

hareketi Ģeklinde de ortaya çıkabilir. Sonuç olarak ihmal normcu bir kavramdır ve norm 

mevcut olmadan ihmalden bahsedilemez
189

. 

Bu görüĢ normatif teoriler içerisindeki diğer görüĢler gibi ihmali bizzat dikkate 

almadığı, yalnızca normla iliĢkilendirerek bir değer hükmüne indirgediği gerekçesiyle 

eleĢtirilmiĢ ve bir değer hükmünün ölüm, yaralama gibi maddi bir neticeye sebep olmasının 

mümkün olamayacağı ve bu nedenle ihmalin değer hükmünden baĢka bir niteliği ve bu 

neticeyi meydana getiren bir varlığının da olması gerektiği belirtilmiĢtir
190

. Bu görüĢe, maddi 
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unsur olan hareket ile hukuka aykırılık unsurunu birbirine karıĢtırdığı gerekçesiyle de 

eleĢtiriler yöneltilmiĢtir
191

. 

1.2.Ġcra-Ġhmal Ayrımı 

Ceza hukuku sorumluluğunun tespiti bakımından somut olayda icra- ihmal ayrımının 

belirlenmesi önem arz etmektedir. Ancak bu ayrım her zaman kolaylıkla tespit edilemediği 

gibi ayrımın nasıl yapılacağı hususu da oldukça tartıĢmalıdır. Bu nedenle icra-ihmal ayrımı 

konusunda ileri sürülen temel görüĢlerin açıklanması gerektiği kanaatindeyiz.   

Ġcra-ihmal ayrımının nasıl yapılacağı konusunda farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Bu 

görüĢler doğacı yaklaĢımlar ve normatif yaklaĢımlar
192

 olmak üzere iki baĢlık altında 

incelenmiĢtir. Bu ayrıma iliĢkin ileri sürülen görüĢlerden vücut hareketi ölçütü, enerji 

kullanımı ölçütü ve nedensellik ölçütü doğacı yaklaĢım içinde değerlendirilirken; sosyal mana 

görüşü, ağırlık noktası görüşü ve icraya ağırlık veren görüş normatif yaklaĢım içinde 

değerlendirilmektedir
193

.  

Vücut hareketi ölçütü görüşü,  icra-ihmal ayrımının hukuki kriterlere baĢvurmadan  dıĢ 

dünyada belirlenebileceğini savunmuĢtur. Bu görüĢe göre icra, bir vücut hareketi, ihmal ise 

vücut hareketinin yapılmaması, vücut durgunluğudur
194

.  

Enerji kullanımı ölçütü görüşünün temelini, ceza kanunlarının ağırlıklı olarak emir 

içeren değil, yasak içeren normlara yer vermesi oluĢturmaktadır. Emir içeren normların, yasak 

içeren normlara kıyasla kiĢilerin bir enerji sarf etmesini istemesi, bu görüĢün icra-ihmal 

ayrımında enerji kullanımı ölçütünü esas almasının çıkıĢ noktası olmuĢtur
195

. GörüĢe göre 

icra, enerjinin belirli bir yönde kullanılması, ihmal ise enerjinin belirli bir yönde 

kullanılmamasıdır. Bu görüĢ ihmal edenin aynı zamanda baĢka bir Ģey yapabileceğini 

öngördüğü için enerji kullanılmaması kavramından enerjinin belirli, beklenen bir yönde 
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kullanılmamasının anlaĢılması gerektiğini belirtmiĢtir
196

. Bu itibarla görüĢ, beklenen 

kavramını ihmalin bir unsuru olarak kabul etmektedir. GörüĢ, vücut hareketi ölçütü görüĢüyle 

benzerlik arz etmekle birlikte belirli, beklenen kavramını kullanarak vücut hareketi ölçütü 

görüĢünden farklılaĢmaktadır
197

.  

Nedensellik ölçütü görüşüne göre icra-ihmal ayrımı davranıĢın nedenselliğine göre 

belirlenmelidir
198

. GörüĢe göre gerçekleĢtirilen davranıĢ tipik neticeye sebebiyet vermiĢse icra 

söz konusudur. Buna karĢılık gerçekleĢtirilen davranıĢta netice bakımından nedensellik söz 

konusu değilse ihmalden bahsedilir
199

. GörüĢ icrai harekette nedensel bir sürecin baĢlatıldığını 

ve yönlendirildiğini, ihmalde ise nedensellik sürecine müdahale edilmediğini bu süreci 

etkileyecek belirli bir hareket yapılmadığını belirtmektedir. Yani icra dıĢ dünyada nedensel 

etki ile değiĢikliğe neden olma olarak tanımlanırken, ihmal değiĢikliğe neden olmama, olayı 

kendi akıĢına bırakma Ģeklinde tanımlanmıĢtır
200

.  

Sosyal mana görüşü icra-ihmal ayrımının dıĢ dünyada belirlenemeyeceğini, bu 

ayrımın belirlenebilmesi için hukuki kriterlere baĢvurulması yani normatif değerlendirme 

yapılması gerektiğini savunmuĢtur
201

. GörüĢe göre icra-ihmal ayrımı davranıĢın sosyal 

manasına göre belirlenmelidir
202

. Örneğin temizlik yapmakta olan annenin ilaç dolu kabı yere 

bırakması ve iki yaĢındaki çocuğun bu ilacı içerek zehirlenmesi olayında anne kabı yere 

bırakmak Ģeklindeki icrai davranıĢından sorumlu tutulamaz. Zira bu olayda annenin 

davranıĢına sosyal mana veren an, çocuğa gelecek zararın önlenmediği anda ortaya 

çıkmaktadır. Dolayısıyla annenin davranıĢı icrai değil ihmal olarak değerlendirilecektir
203

. 

Ağırlık noktası görüşüne göre de icra-ihmal ayrımı dıĢ dünyada belirlenemez. Bu 

görüĢ, ayrımın bir hareket problemi olmadığını aksine hukuki bir değerlendirme problemi 

olduğunu belirterek ayrımın yapılan davranıĢın "itham edilebilirliğin ağırlık noktası" esas 
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alınarak belirlenebileceğini savunmuĢtur
204

. Bu görüĢ davranıĢın icrai yönü ağır basıyorsa 

icrai, ihmali yönü ağır basıyorsa ihmali olduğu sonucuna varmakla birlikte belirlemeye 

çalıĢtığı icra-ihmal ayrımını yine aynı kavramlarla açıklamaya çalıĢarak kendi içerisinde 

çeliĢkiye düĢmektedir
205

. Ayrıca belirsiz olduğu ifade edilen bu ölçütün duyguları içeren bir 

yargıyla sonuçlanabileceği de belirtilmektedir
206

. 

İcraya ağırlık veren görüşe göre icra ve ihmalin unsurlarını içererek bir birlik 

oluĢturan davranıĢta, icra-ihmal ayrımı yapılamıyorsa davranıĢın icrai hareket Ģeklinde 

gerçekleĢtiğini kabul etmek gerekir
207

. Dolayısıyla bu görüĢ aslında icra-ihmal ayrımının 

yapılabilmesi için herhangi bir kriter belirlememekte, son çare olarak hangi davranıĢın esas 

alınması gerektiği yönünde bir çıkarımda bulunmaktadır
208

. 

Bu görüĢün aksini savunanlara göre,  icra-ihmal ayrımının belirlenemediği durumlarda 

yani Ģüphe halinde lehe karar verilmesi gerekeceği için davranıĢın ihmal Ģeklinde 

gerçekleĢtiğini kabul etmek gerekmektedir
209

.  

Bu görüĢlerin yanında icra-ihmal
210

 ayrımının belirlenmesine gerek bulunmadığını, bu 

ayrımın herhangi bir faydasının olmayacağını savunanlar da bulunmaktadır. Bunlara göre 

icra-ihmal ayrımı görünüĢte bir problem teĢkil etmekte olup ceza hukuku bakımından bir 

suçun icra veya ihmal ile iĢlenmesi arasında herhangi bir  farklılık bulunmamaktadır
211

. Diğer 

bir görüĢ ise icra ve ihmal arasında birbiri içerisine geçecek derecede sıkı bir iliĢki 

bulunduğunu dolayısıyla  bu ayrımın kesin bir Ģekilde yapılmasının mümkün olmayacağını 

belirtmektedir
212

.  
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Ġleri sürülen görüĢlerin her birine karĢı çeĢitli açılardan eleĢtiriler yöneltilmiĢ olup, 

herhangi bir görüĢün icra-ihmal ayrımını kesin bir Ģekilde belirleyemeyeceği ifade 

edilmiĢtir
213

.  Ġcra-ihmal ayrımının belirlenmesinde karĢılaĢılan zorluklar nedeniyle , öğretide 

bu ayrım somut olaylar üzerinden belirlenmeye çalıĢılmaktadır. Biz de çalıĢmamızın bu 

bölümünde örnek olaylara yer verilmek suretiyle konuya iliĢkin görüĢlerimizi açıklamaya 

çalıĢacağız.  

Kanaatimizce icra-ihmal ayrımına iliĢkin zorluklar genel olarak neticeli suçlarda söz 

konusudur. Bu nedenle konu neticeli suçlar çerçevesinde incelenecek olup, bu anlamda ileri 

sürülen görüĢlerden nedensellik ölçütü ve enerji kullanımı ölçütünden oluĢan karma ölçütün 

diğer görüĢlere nazaran daha kullanılabilir olduğunu düĢünmekteyiz
214

. Bu ölçüt zemininde 

örnek olaylarda icra-ihmal ayrımını belirlemeye çalıĢırken, nedensel bir süreci baĢlatan veya 

doğal akıĢ içerisinde baĢlayan bir sürece müdahale eden nedensellik süreci bakımından 

önemli olan davranıĢlar icrai olarak, doğal akıĢ içerisinde baĢlamıĢ olan nedensel sürece 

müdahale etmeyen, seyirci kalma, doğal akıĢa bırakma Ģeklinde gerçekleĢen davranıĢlar ise 

ihmali olarak tanımlanacaktır. Ayrıca ihmali olarak belirlenen davranıĢ sırasında veya 

öncesinde kiĢinin baĢka bir hareket yapması muhtemeldir. Burada önemli olan konu bu 

hareketler olduğu halde davranıĢın neden ihmali olarak belirlendiğidir. Bu husus nedensel 

sürece müdahale etme içeriğine sahip olmayan ve nedensellik süreci bakımından önemsiz 

olan hareketlerin icra-ihmal ayrımının belirlenmesinde dikkate alınmamasından 

kaynaklanmaktadır.  

Ġcra-ihmal ayrımı belirlenirken özellikle dikkat edilmesi gereken nokta, suçun manevi 

unsuru kapsamında incelenmesi gereken hususların maddi unsurlar içinde yer alan davranıĢ 

unsuru kapsamında değerlendirilemeyeceğidir
215

. Bu açıklamalarımız doğrultusunda icra-

ihmal ayrımının belirlenmesine iliĢkin görüĢümüz örnek olaylar üzerinden açıklanmaya 

çalıĢılacaktır. 

                                                           
213

 GörüĢlere karĢı yöneltilen eleĢtiriler hakkında detaylı bilgi için bkz. Hakeri; Ġhmal Kavramı, s. 70-85.; Yurtlu; 

Ġhmali Suçlar, s.120-122.; ErbaĢ; Ġcrai veya Ġhmali, s.405-421. 

214
 Ġhmal ve icra ayrımının problemli olduğu durumlarda bu ölçütlerden birden fazlasının kullanılarak davranıĢın 

niteliğinin belirlenmesi gerektiği yönündeki görüĢ için bkz. Avcı/ Yerdelen; s.174.; Ġcrai hareket ile ihmali 

davranıĢ ayrımında enerji ikamesi ölçütünün bu konuda belirleyici ölçüyü oluĢturduğu Ģeklindeki görüĢ için bkz. 

Maıwald, s.171. 

215
Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.125. 



35 
 

Örnek 1: Dağ evine oğluyla tatile giden A, evde  bulunan pencereden  oğlu B'nin eve 

doğru hızla koĢtuğunu ve oğlunun arkasından da vahĢi hayvanların geldiğini görür. Bu olay 

bakımından çeĢitli ihtimalleri değerlendirmeye çalıĢacağız.  

Ġhtimal 1: A olayı pencereden izlemeye devam eder ve vahĢi hayvanlardan 

kurtulamayan B ölür. 

Bu ihtimalde A doğal akıĢ içerisinde baĢlamıĢ bulunan nedensel sürece müdahale 

etmeyerek pencereden izlemeye devam etmiĢtir. Dolayısıyla davranıĢ doğal akıĢa bırakma 

Ģeklinde gerçekleĢtiği için olayda ihmali davranıĢ söz konusudur.  

Ġhtimal 2: A pencereyi tamir ettiği sırada oğlu B'nin vahĢi hayvanlardan eve doğru 

kaçtığını görmesine rağmen pencereyi tamir etmeye devam eder. 

Bu ihtimalde A'nın pencereyi tamir etmesi Ģeklinde gerçekleĢtirilen davranıĢ 

açıkladığımız üzere nedensel sürece müdahale etme içeriğine sahip olmadığı ve nedensellik 

süreci bakımından önem arz etmediği için bu tür davranıĢlar icra-ihmal ayrımının 

belirlenmesinde dikkate alınmayacaktır. Yani bu ihtimalde de A nedensel sürece müdahale 

edecek davranıĢlarda bulunmadığından ötürü ihmali davranıĢ söz konusudur.  

Ġhtimal 3: A oğlunun vahĢi hayvanlardan kaçtığını gördükten sonra evin kapısını 

kilitlemiĢ ve anahtarı kapı kilidi üzerinde bırakmıĢtır.  

Bu ihtimalde; 

 B evin kapısına varmadan önce vahĢi hayvanlar tarafından öldürülmüĢ ise önceki 

ihtimalde anlattığımız hususların bu olayda da geçerli olacağı kanaatindeyiz. A'nın evin 

kapısını kilitleyip anahtarı kapı kilidi üzerinde bırakması Ģeklinde gerçekleĢtirdiği davranıĢ, B 

evin kapısına varamadığı için nedensel sürece müdahale etme içeriğine sahip değildir ve 

nedensellik süreci bakımından önem arz etmemektedir. Dolayısıyla icra-ihmal ayrımının 

belirlenmesinde dikkate alınmayacak ve A'nın ihmali davranıĢı söz konusu olacaktır.  

Ancak B evin kapısına varmıĢ fakat A'nın anahtarı kilidin içinde bırakması sebebiyle 

kendisinde bulunan anahtarla kapıyı açamamıĢ ve bu sırada kendisine yetiĢen vahĢi hayvanlar 

tarafından öldürülmüĢ ise A'nın evin kapısını kilitleyip anahtarı kapı kilidi üzerinde 

bırakması, doğal akıĢ içerisinde baĢlayan bir sürece müdahale eden ve nedensellik süreci 

bakımından önem arz eden bir davranıĢ olmaktadır. Bu nedenle A'nın icrai  davranıĢı söz 

konusu olacaktır.  
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Ġhtimal 4: A, pencereden olayı görmeden önce kapıyı kilitlemiĢ ve anahtarı kapı kilidi 

üzerinde bırakmıĢtır. Daha sonra A, pencereden B'nin vahĢi hayvanlar tarafından 

kovalandığını görmüĢ ve izlemeye devam etmiĢtir.  

Bu ihtimalde B, anahtar kilidin içinde bırakıldığı için kendisinde bulunan anahtarla 

kapıyı açamamıĢ ve bu sırada kendisine yetiĢen vahĢi hayvanlar tarafından öldürülmüĢ olsa 

dahi A'nın evin kapısını kilitleyip anahtarı kapı kilidi üzerinde bırakma Ģeklindeki davranıĢı, 

nedensel bir süreci baĢlatan veya doğal akıĢ içerisinde baĢlayan bir sürece müdahale eden bir 

niteliğe sahip olmadığı için icrai davranıĢtan bahsedilemez. Bu davranıĢ daha önce doğal akıĢ 

içerisinde gerçekleĢen bir davranıĢ olup baĢlayan bir sürece müdahale olarak 

değerlendirilemez. Bu itibarla A'nın doğal akıĢ içerisinde baĢlamıĢ bulunan nedensel sürece 

müdahale etmeyerek pencereden izleme Ģeklindeki davranıĢı,  ihmali davranıĢa vücut 

verecektir. 

Örnek 2: Boya fırçası fabrikası olan A, üzerinde dezenfekte edilmesi gerekir uyarısı 

bulunan keçi kıllarını dezenfekte etmeden iĢçilerine vermiĢ ve keçi kılıyla temas eden dört iĢçi 

ölmüĢtür. Bu olayda tartıĢmalı olan husus, A'nın keçi kıllarının işçileri verilmesi Ģeklinde icrai 

bir davranıĢının mı yoksa keçi kıllarının dezenfekte edilmemesi Ģeklindeki ihmali bir 

davranıĢının mı bulunduğudur
216

. 

Kanaatimizce olayda, nedensel süreci baĢlatan bir davranıĢ olduğu için icrai davranıĢ 

söz konusudur. Bu icrai davranıĢ, A'nın keçi kıllarını iĢçilere vermesi Ģeklindedir. 

Açıklamalarımız doğrultusunda bu olay bakımından A'nın dezenfekte edilmemiĢ olarak aldığı 

keçi kıllarını dezenfekte etmemesi, daha önce doğal akıĢ içerisinde gerçekleĢen bir davranıĢ 

olup icra-ihmal ayrımında dikkate alınmaz. Daha açık bir ifadeyle belirtmek gerekirse, A keçi 

kılına herhangi bir müdahalede bulunarak, örneğin dezenfekte edilmiĢ olarak alınan keçi kılını 

kimyasal maddeler dökerek zehirli bir duruma getirmiĢ olsaydı bu davranıĢı doğal akıĢ 

içerisinde gerçekleĢen bir davranıĢ olarak değerlendirilmezdi. Fakat belirttiğimiz gibi zaten 

dezenfekte edilmemiĢ olarak alınan keçi kıllarının dezenfekte edilmemesi Ģeklindeki davranıĢ, 

dezenfektansız kılların iĢçilere verilmesi Ģeklindeki davranıĢtan daha önce, doğal akıĢ 

içerisinde gerçekleĢen bir davranıĢ niteliğine sahiptir. Ancak belirtmek gerekir ki keçi 

kıllarının dezenfekte edilmemesi Ģeklindeki davranıĢın suçun oluĢması bakımından önemsiz 

olduğu veya nedensel sürecin gerçekleĢmesinde herhangi bir etkisinin bulunmadığı yönünde 
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bir sonuca varılmamalıdır. Biz bu davranıĢın suçun manevi unsuru açısından 

değerlendirilmesi gereken bir husus olduğu, icra-ihmal ayrımında dikkate alınmayacağı 

kanaatindeyiz.  

Bu açıklamalarımızla somut olayda, nedensel sürecin keçi kıllarının dezenfekte 

edilmemesiyle başladığı bu nedenle olayda ihmali davranışın söz konusu olduğu Ģeklindeki 

görüĢe
217

 de gerekçeli bir karĢı görüĢ belirttiğimizi düĢünmekteyiz. Ayrıca "işçilerin ölmesine 

sebep olan durum keçi kılıyla temas etmeleridir. İşçilerin keçi kılına temas etmesi A nın keçi 

kıllarını işçilere vermesi suretiyle aktif bir davranışla gerçekleştiğinden olayda icrai davranış 

söz konusudur
218

"  Ģeklindeki değerlendirmenin de eksik olduğu kanaatindeyiz. ġöyle ki 

olayımızın Ģu Ģeklinde gerçekleĢtiğini varsayalım; A dezenfekte edilmiĢ olarak alınan keçi 

kıllarına kimyasal maddeler dökerek zehirli hale getirdiği sırada A nın iĢçisi depoya girmiĢ ve 

zehirli hale gelen keçi kıllarıyla temas etmesi neticesinde ölmüĢtür. 

Bu ihtimalde de iĢçinin ölmesine sebep olan durum keçi kılıyla temas etmesidir. Fakat 

bu ihtimalde iĢçinin keçi kılına temas etmesi yönünde A'nın aktif bir davranıĢı 

bulunmamaktadır. Eksik olduğunu belirttiğimiz değerlendirmeye göre iĢçi keçi kılına kendi 

temas ettiği yani temas etmesinde A'nın aktif bir davranıĢı olmadığı için icrai davranıĢın söz 

konusu olmayacağı sonucuna varılacaktır. Oysa A'nın keçi kıllarına kimyasal maddeler 

dökerek zehirli hale getirme Ģeklindeki davranıĢı da dezenfekte edilmemiĢ keçi kıllarını 

iĢçilere vermek Ģeklindeki davranıĢı gibi nedensel süreci baĢlatan bir davranıĢ olduğu için bu 

ihtimalde de icrai davranıĢın söz konusu olduğunu düĢünmekteyiz. 

Hakeri ise iki yönlü davranıĢ içeren bu tip olaylarda ayrım probleminin bulunmadığını 

savunmaktadır. Hakeri'ye göre bu olaylarda asıl sorun teĢkil eden husus, icra-ihmal 

ayrımından ziyade hangi davranıĢın tercih edileceği noktasındadır. Nitekim özen 

yükümlülüğüne aykırı davranma, alınması gereken tedbirlerin alınmaması suretiyle 

gerçekleĢtirileceği için bu tip olaylar icra ve ihmali davranıĢı bünyesinde barındırmaktadır. 

Zira özen yükümlülüğüne aykırı davranma Ģeklinde gerçekleĢen icrai davranıĢ, aynı zamanda 

özen yükümlülüğüne uygun davranıĢta bulunmama Ģeklinde ihmali davranıĢ olarak 

değerlendirilebilir. Bu durum esasen taksirli icrai suçların doğal yapısından ortaya 

çıkmaktadır. Zira taksirde ihmali bir yön olduğu kuĢkusuzdur. Dolayısıyla bu tip olaylarda 
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ihmali davranıĢın varlığı hususundaki tereddütler taksirin doğal yapısından kaynaklandığı için 

daima icrai davranıĢın varlığı kabul edilmelidir
219

. 

Bununla birlikte olayımızın Ģu Ģekilde gerçekleĢtiğini varsayalım; A'nın sipariĢ verdiği 

dezenfekte edilmemiĢ keçi kılları, üretici firma tarafından A'nın fabrikasının deposuna 

yerleĢtirilir. A nın iĢçisi keçi kılı almak üzere depoya gider ve  keçi kılıyla temas ettiği için 

hayatını kaybeder. Bu durumda ise kanaatimizce A'nın keçi kıllarını dezenfekte etmemesi, 

neticenin gerçekleĢmemesi için herhangi bir önlem almaması baĢka bir ifadeyle doğal akıĢ 

içerisinde baĢlamıĢ bulunan nedensel sürece müdahale etmeme Ģeklindeki davranıĢı, ihmali 

davranıĢa vücut verecektir. Tekrar belirtmek isteriz ki A nın keçi kıllarını dezenfekte edilmesi 

gerektiğini bilip bilmemesi, dikkat ve özen yükümlülüğüne uygun davranıp davranmadığı, 

netice bakımından öngörü sahibi olup olmaması suçun manevi unsuru açısından 

değerlendirilmesi gereken hususlardır.   

1.3.Ġhmali Suç ÇeĢitleri 

1.3.1.Genel  Olarak 

Öğretide, ihmali suçlar gerçek
220

 (basit
221

, tam
222

, sırf
223

, saf
224

) ve görünüĢte
225

 (ihmal 

suretiyle icrai
226

, ihmal suretiyle iĢlenen maddi suçlar
227

, garantörsel ihmali
228

, nitelikli 
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ihmali
229

, gerçek olmayan ihmali
230

, ihmal benzeri
231

)  ihmali suçlar olarak ikiye 

ayrılmaktadır.  

Gerçek ihmali suçlar, ihmali davranıĢın bizzat suç tipinde belirlendiği suçlardır
232

. Bu 

suçlar sırf hareket suçu olup, ancak kanunda yapılması emredilen hareketin yapılmamasıyla 

iĢlenebilir
233

. Dolayısıyla bu suçların oluĢması için ihmali davranıĢ nedeniyle ayrıca bir 

neticenin gerçekleĢmesi zorunlu değildir. Diğer bir ifadeyle kanunda yapılması emredilen 

hareketin yapılmaması yani ihmali davranıĢın varlığı suçun tamamlanması bakımından 

yeterlidir
234

. Ayrıca bu suçlarda belirli bir neticeyi önleme yükümlülüğü de söz konusu 

olmayıp, basit ve herkes açısından geçerli genel bir hareket yükümlülüğünden bahsedilir
235

. 

TCK'da gerçek ihmali suç niteliğindeki suç tiplerine birçok örnek gösterilebilir. Örneğin 

"yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi" (TCK md.98), "bilgi vermeme" 

(TCK md.166), "akıl hastası üzerindeki bakım ve gözetim yükümlülüğünün ihlali" (TCK 

md.175) "inşaat veya yıkımla ilgili emniyet kurallarına uymama" (TCK md.176), "suçu 
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bildirmeme" (TCK md.278) "seferberlikle ilgili görevin ihmali" (TCK md.324) gerçek ihmali 

suçlardır. 

Kanunda esasen icrai hareketle iĢlenebileceği düzenlenen suç tiplerinin, ihmali 

davranıĢla da iĢlenebilmesi suç olarak tanımlanabilir. Bu suç tipleri ise görünüĢte ihmali suç 

olarak adlandırılmaktadır
236

. Bu itibarla  görünüĢte ihmali suçların çıkıĢ noktası icrai hareketle 

iĢlenebilen suç tipleridir
237

. Bu suçların tamamlanabilmesi için ise ihmali davranıĢın varlığı 

yeterli olmayıp aynı zamanda neticenin önlenmesi bakımından özel bir yükümlülük 

bulunması gerekmektedir
238

. Diğer bir ifadeyle görünüĢte ihmali suçlarda, belirli bir icrai 

davranıĢta bulunma yükümlülüğünün yerine getirilmemesi nedeniyle bir neticenin meydana 

gelmesi gerekmektedir
239

. Sonuç olarak görünüĢte ihmali suçlar, ilgili neticeli suçun 

tipikliğinin ancak özel bir yükümlülük altında bulunan fail tarafından gerçekleĢtirildiği suç 

tipleridir. Bu yükümlülük failin veya üçüncü bir kiĢinin davranıĢından yada doğa olaylarının 

bir sonucundan kaynaklanabilir
240

. Yani bu tip suçlarda belirli bir neticenin meydana 

gelmesini önlemek hususunda yükümlü olan kimse, bu neticenin gerçekleĢmesine kendisi 

neden olmasa dahi, meydana gelmesini önlemekle yükümlüdür
241

. Bu suçlarda kiĢinin 

hareketsiz kalmasına rağmen cezalandırılmasının nedeni ise kanunun öngördüğü icrai 

davranıĢta bulunma yükümlülüğüne aykırı davranmak suretiyle neticenin meydana gelmesine 

katkıda bulunmasıdır
242

.   

Gerçek- görünüĢte ihmali suç ayrımı
243

 ilk kez Alman ceza hukukunda yapılmıĢtır. 

Alman Ceza Kanunu'nda, 1975 yılından önceki dönemde görünüĢte ihmali suç tiplerine az 

sayıda yer verilmekle birlikte icrai hareketle iĢlenebilen suçların, ihmali davranıĢla da 
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Meran; s.59.; Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.163. 

239
 Gökcen/ Balcı; Kasten Öldürme, Kasten Yaralama, s.249.; Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, 

s.331. 

240
Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.163. 

241
 Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.327.; Koçak Süren; s.252. 

242
Meran; s.60.; YokuĢ Sevük; Özel Hükümler, s.130.; Türker; s.302. 

243
 Alman yazar Luden, görünüĢte ihmali suçların aslında icrai suçlar olduğunu belirtmiĢtir. Yazara göre icrai 

suçları yasak normlarının ihlali, ihmali suçları ise emir normlarının ihlali olarak tanımlamak hatalıdır. Zira her 

emir normunda bir yasak, her yasak normunda da bir emir mevcuttur. Bkz. ErbaĢ; Garantörlük, s.77. 
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iĢlenebileceğini öngören genel bir hüküm bulunmamaktaydı
244

. Ancak kanunilik ilkesinin 

ihlal edildiği yönündeki eleĢtirilere rağmen uygulama ve öğretide, icrai suçların ihmali 

davranıĢla da iĢlenebileceği yorum yoluyla kabul edilmiĢti
245

. 1975 yılında ise Alm. CK'da 

görünüĢte ihmali suçların koĢulları, genel bir hükümle düzenlenmiĢ olup bu tip suçların 

iĢlenmesi durumunda hakime ceza indirimi hususunda takdir yetkisi tanınmıĢtır
246

. Sonuç 

olarak düzenleme öncesi ve sonrasındaki yaklaĢımlar, gerçek ihmali suçların tamamına özel 

suç tipi olarak yer veren Alm. CK'nın, görünüĢte ihmali suçları genel bir hükümle 

düzenlemesine rağmen ayrıca bu suç tiplerine de yer vermesi ve genel hükümle düzenlenen 

ceza indirimi hususları gerçek ve görünüĢte ihmali suç ayrımının yapılmasını zorunlu 

kılmıĢtır
247

. 

Türk ceza hukuku tarihinde ise görünüĢte ihmali suçları düzenleyen genel bir hüküm 

bulunmamakla birlikte 2005 yılına kadar bu suçlara iliĢkin herhangi özel bir düzenleme de 

bulunmamaktadır
248

. Ancak 765 sayılı TCK döneminde
249

 öğreti tarafından ihmali davranıĢ da 

hareketin bir Ģekli olarak kabul edilmiĢ ve icrai davranıĢla iĢlenilebilen suçların ihmali 

davranıĢla da iĢlenilebileceği savunulmuĢtur
250

.  

 2005 sonrasında (5237 sayılı TCK) ise TCK'nın özel hükümler kısmında ilk defa 

görünüĢte ihmali suç niteliğine sahip suç tipleri düzenlenmiĢtir. Bu suçlar, "kasten öldürmenin 

                                                           
244

ErbaĢ; Garantörlük, s.73. 

245
Kanbur; Değerlendirmeler, s.42-43. 

246
 Alm. CK Madde 13: “(1) Bir ceza kanununda yer alan bir suç tipindeki bir neticeyi bertaraf etmekte ihmal 

gösteren bir kişinin bu kanuna göre cezalandırılabilmesi için, neticenin meydana gelmemesi için hukukî 

yükümlülük şeklinde bir sorumluluk üstlenmiş olması ve bu ihmali davranışın kanundaki suç tipini gerçekleştiren 

icrai bir davranış gibi kabul edilmiş olması şarttır.  

(2) Ceza, 49'uncu maddenin 1'inci fıkrası gereğince indirilebilir”. Bkz. Yenisey, Feridun/ Plagemann, Gottfried; 

Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch, 1. Bs., Beta Yayıncılık, Ġstanbul, 2009, s. 15. 

247
 ErbaĢ; Garantörlük, s.74. 

248
 Kanbur, Mehmet Nihat; "Türk Ceza Hukukunda Ġhmal Suretiyle Ġcra Suçlarına ĠliĢkin TartıĢmalar", CHD, 

C.9, S.26, 2014, s.186.; Akyürek; s.148. 

249
 1926-2005 yılları arasında yürürlükte kalan 765 sayılı TCK'nın mehazı 1889 tarihli Ġtalyan Ceza Kanunudur. 

Mehaz kanunun hazırlandığı dönemde görünüĢte ihmali suç konusu henüz geliĢmemiĢtir. GörünüĢte ihmali 

suçları düzenleyen genel bir hüküm 1930 yılında Ġtalyan Ceza Kanununa eklenmiĢtir. Bu nedenle dönemin 

sorunun kanunilik ilkesine aykırılık olmadığı, asıl sorunun görünüĢte ihmali suç konusu henüz geliĢmediği için 

kanuna yansıtılamadığı olduğu belirtilmiĢtir. Bkz. ErbaĢ; Garantörlük, s.127-128. 

250
 Erem; Türk Ceza Hukuku, s.266.; Dönmezer/ Erman; s.377.; Kanbur; Değerlendirmeler, s.45-46.; Kanbur; 

TartıĢmalar, s.185.; Ayrıca bkz. Akbulut, Emre; s.192-195.; Akyürek; s.148. 
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ihmali davranışla işlenmesi" (TCK md. 83), "kasten yaralamanın ihmali davranışla 

işlenmesi"  (TCK md. 88) ve "işkence"  (TCK md. 94/5)'dir
251

.  

5237 sayılı TCK'nın görünüĢte ihmali suç niteliğine sahip suç tiplerini özel 

hükümlerde düzenlemesi, bu suçların sınırlı sayıda olup olmadığı sorusunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Bu hususla ilgili Akbulut, TCK'nın genel hükümlerinde fiil kavramının, icrai ve ihmali 

davranıĢı içine alacak Ģekilde kullanıldığını ve bu sebeple ihmali davranıĢın da hareketin bir 

Ģekli olduğunu belirtmiĢtir. Bu itibarla görünüĢte ihmali suçlara iliĢkin herhangi bir 

düzenleme olmasa dahi bütün suçların kural olarak ihmali davranıĢla iĢlenebileceğini 

savunmuĢtur
252

.  

Özen'de bu üç suç tipinin, suçun iĢleniĢ Ģekline değil, uygulanacak cezaya iliĢkin bir 

sınırlama getirdiğini ve bu nedenle görünüĢte ihmali suçların sınırlı sayıda olmadığını icrai 

davranıĢ yanında ihmali davranıĢla da iĢlenebilen suç tiplerinin genel kural gereği ihmali 

davranıĢla iĢlenmesi halinde de cezalandırılması gerektiğini belirtmiĢtir
253

.  

Yine bir baĢka yazar, TCK'da yalnızca bazı suçların ihmali davranıĢla 

iĢlenebileceğinin düzenlenmesinin, görünüĢte ihmali suçların sınırlı sayıda olduğu Ģeklinde 

yorumlanamayacağını, icrai davranıĢla iĢlenebilecek her suçun ihmali davranıĢla da 

iĢlenebileceğini ifade etmiĢtir. Yazar özellikle dolandırıcılık suçu hükmünün gerekçesinde
254

, 

ihmali davranıĢla iĢlenebileceği özel olarak düzenlenmemiĢ bu suçun ihmali davranıĢla da 

iĢlenebileceğinin açık olarak ifade edildiğini ve bu gerekçe dikkate alındığında kanun 

koyucunun görünüĢte ihmali suçları sınırlı olarak düzenlediği Ģeklindeki görüĢe katılmanın 

mümkün olmadığını belirtmiĢtir
255

.  
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Kanbur; TartıĢmalar, s.185.; Akbulut, Emre;  s.191.; Akyürek; s.140. 

252
 Akbulut, Berrin; Genel Hükümler, s.314.; Aynı yönde görüĢ için bkz. Ġçel; Genel Hükümler, s.280-281.; 

Ayrıca bkz. Akbulut, Emre; s.191-192. 

253
 Özen; Genel Hükümler, s.250-251. 

254
 TCK md. 157 gerekçesinin ilgili kısmı, "Çok hareketli suç görüntüsü taşıyan dolandırıcılık suçunun oluşumu 

açısından birden fazla fiilin gerçekleşmesi gerekmektedir Bu hareketlerden birincisini hile oluşturmaktadır Hile, 

icrai bir davranışla gerçekleştirilebileceği gibi karşı tarafın içine düştüğü hatadan, bir konuda yanlış bilgi 

sahibi olmasından yararlanarak da, yani ihmali davranışla da gerçekleştirilebilir" Ģeklindedir. 

255
Keza Yargıtay kararlarında da dolandırıcılık suçu (TCK md. 157), çevreyi kasten kirletme suçu (TCK md. 

181) ve Anayasayı ihlal suçunun (TCK md. 309) ihmali davranıĢla da iĢlenebileceği belirtilmiĢtir. Bkz. Türay, 

Aras; "Ġhmal Suretiyle Ġcrai Hareketin Sınırlı Sayıda Olup Olmadığı Sorunsalı", Yeditepe Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C.17, S.3, 2020, s.145.; Aynı yönde görüĢ için bkz. Kanbur; Değerlendirmeler, s.65-67. 
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Hakeri ise kanun koyucunun bu suç tiplerini 5237 sayılı TCK'da özel hükümler 

kısmında ayrı olarak düzenlemesinin, görünüĢte ihmali suçların sınırlı sayıda olduğu ve diğer 

suçların ihmali davranıĢla iĢlenemeyeceği Ģeklinde yorumlanabileceğini belirtmiĢtir. Ancak 

yazar ETCK döneminde bu suçlara iliĢkin uygulamanın oldukça az olduğunu ifade ederek, 

kanun koyucunun görünüĢte ihmali suç tiplerini özel olarak düzenleyerek bu uygulamayı 

baĢlatmak istediğini, amacının diğer suçların ihmali davranıĢla iĢlenemeyeceği yönünde 

olmadığını ve bu nedenle diğer suçlarında ihmali davranıĢ suretiyle iĢlenebileceğini ifade 

etmekteydi
256

. Ancak 2008 yılında 6831 sayılı Orman Kanunu'nun da gerçekleĢtirilen 

değiĢiklikle 105. maddeye
257

 bir görünüĢte ihmali suç eklendikten
258

 sonra yazar, özel 

kanunda yapılan bu değiĢikliğe rağmen TCK'nın genel hükümlerinde bu suçlara iliĢkin bir 

düzenleme yapılmamasını gerekçe göstererek görünüĢte ihmali suçların sınırlı olmadığı 

yönündeki görüĢünü değiĢtirmiĢtir
259

. 

Doktrinde bizim de katıldığımız ağırlıklı görüĢ ise kanun koyucu genel hükümlerde bir 

düzenleme yapmak yerine, ihmali davranıĢla iĢlenebilen suçları özel olarak düzenleme yoluna 

gittiği için bu tip suçların sınırlı sayıda olduğunu ifade etmektedir
260

. Ayrıca kanunilik ilkesi 

gereği
261

 bütün suçların ihmali davranıĢla da iĢlenebilmesi için  TCK'nın genel hükümlerinde 

bir düzenleme olması gerektiği belirtilmektedir
262

. Ayrıca bu görüĢü savunan Özbek/ Doğan/ 
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 Hakeri; Ġhmali Suçlar, s.169. 

257
Madde 105/2: "Bu maddede yazılı memurlarla orman teşkilatında vazifeli olanlardan yangın yerine yardım 

göndermeyenlerle alaka göstermeyenler, Türk Ceza Kanununun 170 inci maddesinde tanımlanan suçu ihmali 

davranışla işlemiş olmak dolayısıyla cezalandırılır". 

258
 Yapılan değiĢikliğin yeni bir suç ihdas etmediği yönündeki görüĢ için bkz. Türay; s.143-144. 

259
 Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hükümler, 12. Bs., Ankara, Adalet Yayınevi, 2011, s.141.; Ayrıca bkz. 

Akyürek; s.148. 

260
Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.178.; Öztürk/ Erdem; Uygulamalı Ceza Hukuku, s.461.; Koca/ 

Üzülmez; Genel Hükümler, s.397-398.; Dülger; Genel Hükümler, s.302.; YokuĢ Sevük; Özel Hükümler, s.130.; 

Akyürek; s.148.; Koca, Mahmut/ Üzülmez, Ġlhan; Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 7. Bs., Ankara, Seçkin 

Yayıncılık, 2020, s.138 

261
 Kabahatler Kanunu'nun 7. maddesi, "(1) Kabahat, icrai veya ihmali davranışla işlenebilir. İhmali davranışla 

işlenmiş kabahatin varlığı için kişi açısından belli bir icrai davranışta bulunma hususunda hukukî yükümlülüğün 

varlığı gereklidir" Ģeklinde düzenlenerek kanun koyucu kabahatlerin ihmali davranıĢla iĢlenebileceğine dair 

genel bir hüküm öngörmüĢtür. Bu nedenle kanun koyucu Kabahatler Kanunun aksine TCK'da genel bir hüküm 

düzenlemek yerine ihmali davranıĢla iĢlenebilen suçlara özel hükümlerde yer verdiği için bu suç tiplerinin sınırlı 

sayıda olduğunu kabul etmek gerekmektedir. Bkz. ErbaĢ; Garantörlük, s. 150.; Ayrıca bkz. Akyürek; s.148.; 

Suçlar ve kabahatlerin yapı, nitelik ve ilgili olduğu alanların birbirinden tamamen farklı olduğu ve bu nedenle 

kabahatler kanundaki düzenleme ile TCK'da ihmali davranıĢla iĢlenen suçların belirtilen suç tipleriyle sınırlı 

sayıda olduğu sonucuna varılamayacağı Ģeklindeki görüĢ için bkz. Kanbur; Değerlendirmeler, s.57-58. 

262
Maıwald; s.163.; Özgenç; Ġhmali Suç Teorisi, s.309.; Özgenç; Genel Hükümler, s.395.; Artuk/ Gökcen/ 

AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.328.; Yılmaz; s.124.; YokuĢ Sevük; Özel Hükümler, s.130.; Artuk, Mehmet 
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Bacaksız bütün suçların ihmali davranıĢla iĢlenebileceğinin kabul edilmesi durumunda bu 

suçların ihmali davranıĢla iĢlenmesinde "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" 

suçunda olduğu gibi takdiri ceza indirimi tanınmamıĢ olmasının adil olmayacağını dolayısıyla 

bu kabulün eĢitlik ilkesinin ihlal edilmesine de yol açacağını belirtmiĢtir
263

.  

1.3.2.Gerçek ve GörünüĢte Ġhmali Suçların Ayırt Edilmesinde Ġleri Sürülen 

Ölçütler 

Gerçek ihmali suçlar ile görünüĢte ihmali suçları birbirinden ayırt etmek amacıyla 

farklı ölçütler ileri sürülmüĢtür. Bu ayrım ilk olarak ihmali suç tipinin bir netice içerip 

içermediği esas alınarak yapılmıĢtır. "Maddi Kriter"
264

 olarak adlandırılan  bu ölçüte göre 

gerçek ihmali suçlar hareket etmeyi içeren basit emirlere aykırılık niteliğine sahip iken 

görünüĢte ihmali suçlarda neticenin önlenmesini içeren emirlere aykırılık söz konusudur
265

. 

Buna göre gerçek ihmali suçlarda neticeyi önleme hususunda bir yükümlülük 

öngörülmemekte, suç emredilen hareketin yapılmaması baĢka bir ifadeyle yalnız ihmali 

davranıĢın varlığı ile gerçekleĢmektedir
266

. GörünüĢte ihmali suçlarda ise neticeyi önleme 

hususunda bir yükümlülük öngörülmekte ve bu nedenle ihmali davranıĢla birlikte tipikliğin 

içinde değerlendirilen neticenin gerçekleĢip gerçekleĢmediği araĢtırılmaktadır
267

. 

Ġleri sürülen ikinci ölçüt "şekli kriter"dir . Bu ölçüte göre gerçek ihmali suçlar, 

kanunun özel hükümler kısmında tek tek düzenlenmekte olup ilgili hükümden açık bir Ģekilde 

veya yorum yoluyla ihmali davranıĢla iĢlenebileceği anlaĢılmaktadır. Bu ayrıma göre 

                                                                                                                                                                                                     
Emin/ Gökcen, Ahmet/ AlĢahin, Mehmet Emin/ Çakır, Kerim; Ceza Hukuku Özel Hükümler, 19.Bs., Ankara, 

Adalet Yayınevi, 2021, s.175.; Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.178.; Akyürek; s.148.; Bununla 

birlikte ceza kanununun genel kısmında yapılan düzenlemenin de yeterli olmayacağı, bu düzenlemenin kanunilik 

ilkesinin tüm gereklerini karĢılamasının mümkün olmadığı yönündeki görüĢ için ayrıca bkz. Koca/ Üzülmez; 

Genel Hükümler, s. 397. 

263
 Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.178.  

264
 Türk hukukunda ağırlıklı olarak kabul edilen ölçüt olduğunu belirten yazar, bu ölçütün de yetersiz olduğunu 

ifade etmiĢtir. Türk ceza hukuku açısından "terk" (TCK md. 97) ve "yardım veya bildirim yükümlülüğünün 

yerine getirilmemesi" (TCK md. 98) suçlarının temel Ģekli maddi ölçüte göre gerçek ihmali suç tanımına 

uymaktadır. Fakat kanun koyucu terk suçu açısından hastalığa yakalanma, yaralanma veya ölme neticelerini; 

yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi suçunda ise ölme neticesini daha fazla cezayı 

gerektiren hal olarak düzenlemiĢtir. Dolayısıyla bu iki suç tipinin netice sebebiyle ağırlaĢmıĢ halleri ise bu ölçüte 

göre görünüĢte ihmali suç tanımına uymaktadır. Bu itibarla suçun temel Ģekli gerçek ihmali suç; netice sebebiyle 

ağırlaĢmıĢ hali ise görünüĢte ihmali suç olacaktır. Bu durum ise maddi ölçütün yetersiz kaldığını göstermektedir. 

Bkz. ErbaĢ; Garantörlük, s.85. 

265
 Hakeri;  Ġhmal Kavramı, s.101. 

266
 Öntan; DavranıĢ, s.141. 

267
 Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.154. 
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belirlenen gerçek ihmali suç, neticenin gerçekleĢmesini önleme hususunda bir yükümlülük de 

öngörülebilir
268

. Buna karĢılık görünüĢte ihmali suçlar özel hükümlerde doğrudan 

düzenlenmeyip, genel hükümlerdeki düzenleme aracılığıyla kanunda icrai davranıĢla 

iĢlenebileceği düzenlenen suç tipinin ihmali davranıĢla da iĢlenebileceği kabul edilen 

suçlardır
269

. 

Ortaya konulan bir baĢka ölçüt, ihmali suçlara iliĢkin ayrımın yapılmasında ihlal 

edilen normun niteliği esas almıĢtır. "Betimleyici kriter" olarak adlandırılan ölçüte göre ihmali 

davranıĢın emir normuna aykırılık teĢkil etmesi durumunda gerçek ihmali suç, yasak normuna 

aykırılık teĢkil etmesi durumunda ise görünüĢte ihmali suç söz konusudur
270

.  

Bir diğer ölçüt ise "garantörlük yükümlülüğünün varlığına" göre iki suç tipi arasında 

ayrım yapmaktadır. Buna göre görünüĢte ihmali suçlar neticeyi önleme yükümlülüğü 

içerirken, gerçek ihmali suçlarda böyle bir yükümlülük aranmamaktadır
271

.  

Ġcra eĢiti olup olmamayı esas alan "teknik-mantıksal bakış açısı" olarak ifade edilen 

ölçüte göre ise suçu meydana getiren ihmali davranıĢ, suçu oluĢturabilecek bir icrai davranıĢa 

eĢit kabul edildiği takdirde görünüĢte ihmali suç söz konusudur. Gerçek ihmali suçlar ise icrai 

davranıĢla iĢlenemeyen ve ihmali davranıĢın icrai davranıĢa eĢit kabul edilmediği suçlardır
272

. 

Ġhmali suç tipleri arasındaki ayrımı belirlemek amacıyla ileri sürülen son ölçüt 

"hukuksal yükümlülüğün özelliğinden" hareket etmektedir
273

. Bu ölçüte göre görünüĢte ihmali 

suçlardaki hukuki yükümlülük, gerçek ihmali suçlardakine nazaran daha dar bir sosyal 

düzenden doğmakta ve bu nedenle  daha yüksek bir sorumluluğu ifade etmektedir
274

. Gerçek 

ihmali suçlardaki yükümlülük ise sosyal hayatın evrensel alanından kaynaklanmakta olup, bu 

suçlarda sıradan, daha düĢük bir sorumluluk söz konusudur. Bu itibarla gerçek ihmali 

suçlardaki yükümlülük daha çok tesadüfi olaylardan doğmakta olup, fail ile mağdur arasında 
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 Hakeri;  Ġhmal Kavramı, s.103. 

269
 ErbaĢ; Garantörlük, s.87. 

270
 Öntan; DavranıĢ, s.140. 

271
 Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.155-156. 

272
 Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.106. 

273
 ErbaĢ; Garantörlük, s.99. 

274
 Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.106. 
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sıkı bir bağlılık, yakınlık iliĢkisinden bahsedilmez. Buna karĢılık görünüĢte ihmali suçlarda 

sıkı ve özel bir iliĢki mevcuttur
275

.  

Bu ölçütlerin tek baĢına, gerçek ihmali suçlar ile görünüĢte ihmali suçlar arasındaki 

ayrımın yapılmasında yetersiz olduğu belirtilmiĢtir
276

. Hakeri ileri sürülen ölçütlerin 

karmasından oluĢan bir görüĢü savunmuĢtur. Bu görüĢe göre bu suç tipleri arasındaki ayrım, 

ceza kanununun özel hükümler kısmında düzenlenip düzenlenmemelerine göre 

belirlenebileceği gibi netice gerektirip gerektirmemelerine göre de belirlenebilir. Ayrıca 

ayrımın yapılmasında emir - yasak normu ihlali veya garantörlüğün bulunup bulunmadığı 

Ģeklindeki ölçütler de düĢünülebilir
277

. Buna karĢılık doktrinde bir görüĢe göre, görünüĢte 

ihmale iliĢkin suç tiplerinin TCK'da özel olarak düzenlendiği hususu dikkate alındığında 

karma ölçütü savunmak ayrımın yapılmasını daha zor bir hale getirecektir
278

.  
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 ErbaĢ; Garantörlük, s.99.; Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.156. 
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 Ölçütlerin ihmali suç tiplerinin ayrımında elveriĢli olmadığına dair ayrıntılı bilgi için bkz; Hakeri; Ġhmal 

Kavramı, s. 101-106.; ErbaĢ; Garantörlük, s. 83-100.; Öntan; DavranıĢ, s.140-144.; Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.156-

161.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRK CEZA KANUNUNDA KASTEN ÖLDÜRMENĠN ĠHMALĠ 

DAVRANIġLA ĠġLENMESĠ SUÇU 

2.1.Genel Olarak 

"Kasten Öldürmenin İhmali Davranışla İşlenmesi
279

" suçu 5237 sayılı TCK'nın "Özel 

Hükümler" baĢlıklı ikinci kitabının kiĢilere karĢı suçları düzenleyen ikinci kısmının "Hayata 

Karşı Suçlar" baĢlıklı birinci bölümünde yer alan 83. maddede Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: 

"(1) Kişinin yükümlü olduğu belli bir icrai davranışı gerçekleştirmemesi dolayısıyla 

meydana gelen ölüm neticesinden sorumlu tutulabilmesi için, bu neticenin oluşumuna 

sebebiyet veren yükümlülük ihmalinin icrai davranışa eşdeğer olması gerekir. 

(2) İhmali ve icrai davranışın eşdeğer kabul edilebilmesi için, kişinin; 

a) Belli bir icrai davranışta bulunmak hususunda kanuni düzenlemelerden veya 

sözleşmeden kaynaklanan bir yükümlülüğünün bulunması, 

b) Önceden gerçekleştirdiği davranışın başkalarının hayatı ile ilgili olarak tehlikeli 

bir durum oluşturması, 

Gerekir. 

(3) Belli bir yükümlülüğün ihmali ile ölüme neden olan kişi hakkında, temel ceza 

olarak, ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası yerine yirmi yıldan yirmibeş yıla kadar, müebbet 

hapis cezası yerine onbeş yıldan yirmi yıla kadar, diğer hallerde ise on yıldan onbeş yıla 

kadar hapis cezasına hükmolunabileceği gibi, cezada indirim de yapılmayabilir." 

ETCK döneminde bu suça iliĢkin herhangi bir düzenleme bulunmamasına karĢın 

kasten öldürme suçunun belirli Ģartlar altında ihmali bir davranıĢla da iĢlenebileceği 

                                                           
279

 Madde baĢlığının "Kasten öldürme suçunun ihmali davranışla işlenmesi" biçiminde olması gerektiği 

yönündeki görüĢ için bkz. Hafızoğulları/ Özen; s.44.; Ayrıca bir baĢka yazara göre TCK'nın 83. maddesi ne 

kadar güzel tanzim edilirse edilsin bu maddenin düzenlendiği suç ölü doğmuĢ bir suç türüdür. Bkz. Arslantürk, 

Mustafa; Öldürme Suçları, 1.Bs., Ankara, Adalet Yayınevi, 2015, s.295.; Öğretide bir görüĢ ise öldürme suçunun 

icrai veya ihmali davranıĢla iĢlenmesi arasında suç iĢleme kastı açısından bir nitelik farkı bulunmadığını ve bu 

nedenle bu maddenin kaldırılması gerektiğini belirtmiĢtir. Bkz. Özen, Mustafa; "5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu'nun Özel Hükümlerine ĠliĢkin DüĢünceler", TBBD, C.19,  S.63, 2006, s.97. 



48 
 

hususunda öğretide görüĢ birliği bulanmaktaydı
280

. Bu dönemde öğreti, ihmali davranıĢla 

iĢlenen kasten öldürme suçunun kanunda açıkça düzenlenmemiĢ olması ve Yargıtay 

uygulamasında da bu suçun tartıĢılmaması nedeniyle konuyu Alman hukukundaki geliĢmeler 

doğrultusunda incelemiĢtir
281

. Gerçekten de Yargıtay kararlarında, ETCK'nın 448. ve devamı 

maddelerinde düzenlenen "adam öldürme" suçunun ihmali bir davranıĢla iĢlenip 

iĢlenemeyeceğine hususuna değinilmemiĢ ve ihmali davranıĢla adam öldürme suçunun söz 

konusu olabileceği hallerde konu farklı düzenlemeler kapsamında ele alınmıĢtır. Örneğin 

1982 yılındaki bir kararında Yargıtay, "müteveffayı muayene eden bevliye uzmanı nöbetçi 

tabip sanığın, hastadaki kan basıncının 12 olduğunu saptamasına rağmen, „iş ve gücüne 

engel olmaz ve 15 günde iyileşir‟ yolunda kesin rapor vererek hastaya gereken ilgiyi 

göstermemesi” olayında "görevi ihmal suçunun" iĢlendiğine karar vermiĢ ve olayı adam 

öldürme suçunun ihmali davranıĢla iĢlenmesi bakımından hiç tartıĢmamıĢtır
282

.   

Yargıtay'ın 1998 tarihli bir kararı ise Ģöyledir: "Failin hazırladığı uyuşturucu maddeyi 

kullanıcıya bizzat enjekte etmesi ve uyuşturucu maddeyi birer kullanımlık ölçekte hazırlayıp, 

bu durumu bilerek satması sonucu, kendisine uyuşturucu madde enjekte edilen veya bir ölçek 

uyuşturucu maddeyi kullanan kişinin sağlığının bozulması ya da ölüm arasında belirtilen 

anlamda nedensellik bağı vardır. Buna karşılık 20 gram uyuşturucu madde satın alan ve 

bunun 5 gramını bir doz alarak veya birer kullanımlık dozlardan ikisini birlikte kullanan 

kişinin sağlığının bozulması ya da ölmesi durumunda satıcının fiili ile sağlığının bozulması 
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Erem, Faruk; "Adam Öldürme", AÜHFD, C.10, S.1, 1953, s.38.; Demir, Burhan; Yeni DoğmuĢ Çocuğun  

Öldürülmesi Suçu, Ġstanbul Üniversitesi Adlı Tıp Enstitüsü, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, 1994, 

s.25.; Polat, Ahmet Zeki; Öğreti ve Uygulamada Adam Öldürme Suçlar, 1.Bs., Ġstanbul, Alfa Yayıncılık, 1999, 

s.5-6.; Dönmezer/ Erman; s.377.; "Selbi fiillerle işlenecek adam öldürmeleri, sadece suça mani olmamak 

şeklindeki hadiselerle karıştırmamak lazımdır. Bir adamın öldürülmek üzere olduğunu gören ve suçun 

işlenmesine mani olma imkanına sahip bulunan bir kimsenin suça mani olmaması onu adam öldürmenin faili 

haline getirmez. Çünkü vatandaşın suça mani olmak hususunda umumi bir mecburiyeti yoktur. Fakat bazı 

kimselerin (mesela zabıta memurlarının) suça mani olmak kanuni ve bazı kimselerin de mukaveleden doğan 

(mesela hususi muhafızların) mecburiyetleri vardır. Fakat bu mecburiyetlere rağmen eğer asıl fail ile aralarında 

"suça iştirak" durumu mevcut değilse, adam öldürmenin faili sayılamazlar". Erem, Faruk/ Toroslu, Nevzat; Türk 

Ceza Hukuku Özel Hükümler, 3.Bs., Ankara, Sevinç Matbaası, 1978, s.401.; "Hareketten kaçınan kimse, 

müdahale etmek hususunda hukuki bir yükümlülük altında bulunuyorsa cezalandırılması gerekir. Kanunun, halin 

mutat yürüyüşüne itimat ederek tedbir alan kimselerin korunması gerekir. Böyle olunca ihmal edilen fiilin icrası, 

toplum ve suç kurbanı tarafından, hareketten kaçınan kimseden meşru olarak beklenebileceği hallerde, ihmal 

suretiyle icranın cezalandırılması gerekir. Toplum ve kişinin ise yapılmasını isteyebileceği fiiller ancak 1) 

Kanun, tüzük ve yönetmeliklerin ve diğer nizamların, 2) Kamu veya özel hukuk sözleşmelerinin koyduğu 

yükümlerden ibaret olabilir". Dönmezer, Sulhi; KiĢilere ve Mala KarĢı Cürümler, 15. Bs., Ġstanbul, Beta 

Yayıncılık, 1998, s.15. 
281

Akbulut, Emre; s.195. 
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Yargıtay CGK.; 4-215/271, T. 07.06.1982, aktaran: Hakeri;  Ġhmal Kavramı, s.153. 
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veya ölüm arasında nedensellik bağı yoktur"
283

. Bu olayda da Yargıtay, mağdurun fazla dozda 

uyuĢturucu madde almasına engel olmayan satıcının davranıĢını, bu davranıĢla meydana gelen 

ölüm neticesi arasında nedensellik bağı kurulup kurulamayacağı çerçevesinde incelemiĢ ve bir 

ihmali suç ihtimali üzerinde hiç durmamıĢtır
284

. Yine Yargıtay, bir fırın iĢletmesinde çalıĢan 

kiĢinin fırın içerisinde oturmakta bulunan arkadaĢını korkutmak amacıyla fırın kapısını 

kapatarak fırının çalıĢtırma ve kapatma düğmelerine bastığı, daha sonra mağdurdan kan 

çıktığını görünce olay yerinden kaçtığı ve havasızlıktan dolayı mağdurun yaĢamanı yitirdiği 

olayda sanığın taksirle öldürmeden sorumlu olacağına karar vermiĢ ve ihmali davranıĢla 

iĢlenen adam öldürme suçu ihtimalini hiç tartıĢmamıĢtır
285

.  

5237 sayılı TCK'da ise "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu açıkça 

düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme ile kasten öldürmenin hangi Ģartlar altında ihmali davranıĢla 

iĢlenebileceği ayrıntılı bir biçimde açıklanmıĢtır. 

Maddenin birinci fıkrasında kiĢinin gerçekleĢen ölüm neticesinden sorumlu 

tutulabilmesi için, belirli bir icrai davranıĢ gerçekleĢtirme konusunda yükümlü olması, 

neticenin oluĢumuna yükümlülük ihmalinin sebebiyet vermesi ve bu yükümlülük ihmalinin 

icrai davranıĢa eĢdeğer olması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bu bağlamda, suçun oluĢabilmesi 

için neticeyi meydana getiren herhangi bir yükümlülük ihmali değil, icrai davranıĢa eĢdeğer 

olması gereken bir yükümlülük ihmali mevcut olması gerekmektedir. Maddenin ikinci 

fıkrasında yükümlülüğün ihmali Ģeklinde gerçekleĢtirilen davranıĢın hangi hallerde icrai 

davranıĢa eĢdeğer kabul edilebileceği sınırlı olarak sayılmıĢtır. Maddenin üçüncü fıkrasında 

ise cezada indirim yapılması hususunda mahkemeye takdir yetkisi tanınmak suretiyle suç için 

öngörülen cezaya yer verilmiĢtir. 

Ayrıca belirtmek isteriz ki, çalıĢmamızın konusunu oluĢturan "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçu ayrı bir maddede düzenlenmiĢ olsa da "kasten öldürme" 

(TCK md.81) suçundan bağımsız bir suç değildir
286

. Ancak "kasten öldürmenin ihmali 
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Yargıtay 10. CD.; 10133/ 12221, T. 10.12.1998, aktaran: Hakeri; Kasten Öldürme Suçları, s.133. 
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 Akbulut, Emre; s.194. 
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Yayınevi, 2021, s.175.; Tezcan, DurmuĢ/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Önok, R. Murat; Teorik ve Pratik Ceza Özel 
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davranışla işlenmesi" suçu, davranıĢın gerçekleĢtiriliĢ Ģekli ve fail özelliği bakımından 

"kasten öldürme" suçundan ayrıldığı için kasten öldürmenin özel bir türüdür
287

.   

2.2.Suçla Korunan Hukuki Değer 

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda korunan hukuki değer, 

diğer hakların özünü oluĢturan, üzerinde tasarruf etmeye olanağı bulunmayan, vazgeçilemez 

ve devredilemez yaĢama hakkıdır
288

. "Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" 

suçunda emredici nitelikteki davranıĢ normunun korumayı hedeflediği yaĢama hakkı, 

öngörülen yükümlülüğün ihmali suretiyle ihlal edilmektedir
289

.  

 YaĢama hakkı geniĢ bir norm alanını korumakta ve diğer hak ve özgürlüklere sahip 

olmayı anlamlandırmaktadır. Zira yaĢama hakkına sahip olmadan diğer hakların tanınmasının 

bir manası bulunmamaktadır. Bundan dolayı yaĢama hakkı temel hak ve özgürlükler arasında 

kuĢkusuz birinci sırada yer almaktadır
290

. Bu nedenlerle en temel  ve mutlak hak olan yaĢama 

hakkı ulusal ve uluslararası hukuk kurallarıyla güvence altına alınmıĢtır.   

Anayasamızın 17. maddesinin birinci fıkrasında, “Herkes, yaşama, maddî ve manevî 

varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir." Ģeklinde yer alan düzenleme ile yaĢama 

hakkını koruma altına alınmaktadır.  

 Bir çok uluslararası belgede de yaĢama hakkının güvence altına alınması konusunda 

temel hükümler yer almaktadır
291

. Bu kapsamda Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi'nin 2. 

maddesine göre, "Her ferdin yaşama hakkı kanunun himayesi altındadır. Kanunun ölüm 

cezası ile cezalandırdığı bir suçtan dolayı hakkında mahkemece hükmedilen bu cezanın infazı 

dışında, hiç kimse kasten öldürülemez". Aynı yönde bir düzenleme Medeni ve Siyasi Haklar 

                                                                                                                                                                                                     
Üzülmez; Özel Hükümler, s.146.; Gökcen/ Balcı; Katen Öldürme, Kasten Yaralama, s.240.; Artuç, s.64.; Artuk/ 
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SözleĢmesi'nin 6. maddesinde de yer almaktadır. Buna göre, "Her insan doğuştan yaşama 

hakkına sahiptir. Bu hak hukuk tarafından korunur. Hiç kimse yaşama hakkından keyfi olarak 

yoksun bırakılamaz". YaĢama hakkını güvence altına alan bir diğer uluslararası belge ise 

Ġnsan  Hakları Evrensel  Bildirgesi'dir. Bildirge'nin 3. maddesine göre, "Yaşamak, özgürlük ve 

kişi güvenliği herkesin hakkıdır".   

Ceza kanunlarında da yaĢama hakkına yönelik gerçekleĢtirilen ihlallere karĢı yaptırım 

öngörülmektedir. Zira kiĢisel bir değer olan yaĢama hakkı aynı zamanda toplumsal bir değer 

de olduğu için ceza hukuku aracılığıyla korunmakta ve yaĢama hakkına karĢı yapılan 

saldırılar cezalandırılmaktadır
292

. YaĢama hakkı, icrai hareketle ihlal edilebileceği gibi bu 

hakkı korumak bakımından garantör olan kiĢinin ihmali davranıĢıyla da ihlal edilebilir. Bu 

nedenle ceza kanunlarında yaĢama hakkını ihlal etmeye yönelik ihmali davranıĢlar belirli 

Ģartlar altında suç olarak düzenlenmiĢ ve böylelikle yaĢama hakkı ihmali davranıĢlara karĢı da 

koruma altına alınmıĢtır
293

.  

2.3.Suçun Unsurları 

2.3.1.Tipikliğin Maddi Unsurları 

2.3.1.1.Fail 

Fail TCK'nın 37. maddesinde, "suçun kanuni tanımında yer alan fiili gerçekleştiren 

kişi" olarak tanımlanmıĢtır. Suçun kanuni tanımında yer alan fiil üzerinde hakimiyet kuran, 

kanuni tipteki haksızlığı gerçekleĢtiren kiĢi faildir
294

. 

Ceza kanunlarında yer alan suçların çoğunluğu kural olarak herhangi bir kiĢi 

tarafından iĢlenebilir. Buna karĢılık özgü suç olarak adlandırılan bazı suçlar ancak belirli 

niteliklere sahip veya özel bir yükümlülük taĢıyan kiĢiler tarafından iĢlenebilir
295

. GörünüĢte 

ihmali suçlarda da ancak özel bir nitelik taĢıyan baĢka bir ifadeyle garantör olan kiĢiler fail 

olabilecektir
296

. Dolayısıyla görünüĢte ihmali suç niteliğine sahip çalıĢmamızın konusunu 
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oluĢturan "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun da faili herhangi bir kiĢi 

olmayıp, TCK md. 83/1'e göre ancak yükümlü olduğu belirli bir icrai davranıĢı 

gerçekleĢtirmeyen kiĢi olabilir
297

. Failin söz konusu yükümlülüğü kanuni düzenlemelerden, 

sözleĢmeden veya baĢkalarının hayatı için tehlikeli durum yaratan önceden gerçekleĢtirdiği 

davranıĢından kaynaklanabilir. Fail bu iliĢkiler nedeniyle belirli bir icrai davranıĢı 

gerçekleĢtirerek ölüm neticesinin meydana gelmesini önlemekle yükümlü olduğu halde 

yükümlülüğe aykırı davranarak bu yükümlülüğü ihmal etmiĢ olmalıdır
298

.   

Dolayısıyla "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu, yalnızca özel 

faillik vasfını taĢıyan kimseler tarafından iĢlenebileceğinden özgü suç olarak 

nitelendirilmektedir
299

. Bu nedenle garantör olmayan bir kimsenin ihmali davranıĢı nedeniyle 

ölüm neticesi meydana gelmiĢ olsa dahi bu kiĢi TCK md. 83'e göre fail olarak sorumlu 

tutulamaz. Örneğin çocuğu üzerinde koruma ve gözetim yükümlülüğü bulunan anne ve 

babanın bu yükümlülüklerini ihmal ederek çocuğun ölümüne neden olması durumunda sadece 

anne ve baba suçun faili olabilir
300

. Bu doğrultuda neticeyi önleme yükümlülüğünün kanuni 

düzenlemelerden kaynaklandığı durumlarda sadece kanuni düzenlemenin belirli durumlarda 

belirli bir icrai davranıĢ gerçekleĢtirme konusunda yükümlü kıldığı kiĢi, koruma ve gözetim 

yükümlülüğünün sözleĢmeden kaynaklandığı hallerde yalnızca sözleĢmenin tarafı olan ve 

neticeyi önleme hususunda yükümlü olan kiĢi, önceden gerçekleĢtirilen davranıĢın tehlikeli 

bir durum oluĢturması nedeniyle meydana gelen ölüm olayında ise yalnızca önceki 

davranıĢıyla tehlikeli bir durum oluĢturan kimse bu suçun faili olabilir
301

.  

TCK md.83'te belirtilen belirli bir icrai davranıĢta bulunma yükümlülüğü hukuki bir 

yükümlülüktür
302

. Zira madde gerekçesinde de ihmali davranıĢ nedeniyle meydana gelen 

ölüm neticesinden sorumlu tutulabilmek için "neticeyi önleme hususunda hukuki bir 

yükümlülüğün" mevcut olması gerektiği belirtilmiĢtir. Söz konusu hukuki yükümlülük, 

neticenin meydana gelmesini engelleme yükümlülüğünün kaynağı diğer bir ifadeyle 
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garantörlüğün kaynağı olarak ve bu hukuki yükümlülük altında bulunan kiĢiler ise garantör 

olarak adlandırılmaktadır
303

. Dolayısıyla ancak garantör sıfatına sahip kiĢi bu suçtan sorumlu 

tutulabileceği için öğretide garantörlük bu suçun tipikliğinin maddi unsurlarından biri olarak 

incelenmektedir
304

.   

2.3.1.1.1.Garantörlük 

2.3.1.1.1.1.Genel Olarak 

Hukuki yararı ihlal eden davranıĢların gerçekleĢtirilmesi herkese yasaklanmıĢtır. Buna 

karĢın hukuki yararı ihlal eden davranıĢların engellenmesi her durumda ve herkese 

emredilmemiĢtir
305

. Hukuki yararın ihlal edilmesini önleyen bu emir, "neticeyi engelleme 

yükümlülüğü" veya "garantörlük" Ģeklinde kavramsallaĢtırılmaktadır
306

. Bu yükümlülük 

hiçbir Ģey yapmamayı, bir Ģey yapmayla eĢdeğer tutmaktadır
307

. 

Garantörlük, herhangi bir davranıĢ gerçekleĢtirmemesine rağmen bir kiĢinin 

gerçekleĢen neticeden dolayı sorumlu tutulmasına sebep olan yakın iliĢki, görünüĢte ihmali 

suçlarda düzenlenen özel yükümlülük iliĢkisi, neticenin meydana gelmesini engellemek 

konusunda hukuki yükümlülük Ģeklinde farklı  tanımlarla açıklanmaya çalıĢılmıĢtır
308

.   

Garantörlük olarak ifade edilen bu kavram, emir normunu kimlerin yerine getireceği 

hususunda sınırlayıcı bir iĢlev icra etmektedir
309

. Bu durumda aynı davranıĢları yapan bir 

kimsenin neticeyi engelleme yükümlülüğü - garantörlüğü olup olmaması, ceza hukuku 

açısından sorumluluğunu tamamen değiĢtirecektir. Örneğin küçük çocuğunun havuza 

düĢtüğünü görüp hareketsiz kalan bir kiĢinin davranıĢı, komĢusunun çocuğunun havuza 
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düĢtüğünü görüp hiçbir Ģey yapmadığı olaydaki davranıĢı ile aynı nitelikte olmasına rağmen 

bu kiĢinin her iki olaydaki sorumluluğu aynı değildir
310

.  

Garantörlük- hukuki yükümlülüğün, suç sistematiğindeki yerinin belirlenmesi de 

önem arz etmektedir. Özellikle bu hususun tespitinin önemi hata hallerinde ortaya 

çıkmaktadır
311

. Garantörlük, tipik davranıĢın kurucu unsuru olarak davranıĢı belirlemekle 

birlikte suçun fail çevresini de sınırlandırarak suça, özgü suç niteliği de kazandırmaktadır
312

. 

Bu nedenle tipik davranıĢın ve failin özelliği olarak karĢımıza çıkan garantörlük, suçun maddi 

unsurları baĢlığı altında incelenmektedir
313

. Dolayısıyla kiĢinin garantörlüğe iliĢkin hatası, 

suçun maddi unsurlarında hata kapsamında değerlendirilecek ve yapılan hata kastı 

kaldıracaktır
314

.  

TCK md.83/2' de neticenin meydana gelmesine sebep olan yükümlülük ihmalinin icrai 

davranıĢa eĢdeğer kabul edilebilmesinin Ģartları belirtilmiĢtir. Düzenlemeye göre bu hallerden 

ilki ; "Belli bir icrai davranışta bulunmak hususunda kanuni düzenlemelerden veya 

sözleşmeden kaynaklanan bir yükümlülüğünün bulunması" ikincisi "önceden gerçekleştirdiği 

davranışın başkalarının hayatı ile ilgili olarak tehlikeli bir durum oluşturması" Ģeklindedir. 

Bu düzenleme görünüĢte ihmali suçların ancak neticeyi engelleme hususunda özel bir 

yükümlülük altında bulunan kiĢiler tarafından iĢlenebileceği hususuna açıklık 

getirmektedir
315

. Bu düzenleme nedeniyle kiĢi herhangi bir yükümlülüğü değil, belirli 

özellikler taĢıyan yükümlülüğü ihmal etmesi durumunda meydana gelen ölüm neticesinden 

sorumlu tutulabilecektir
316

. 

ÇalıĢmamızın konusu oluĢturan suçtan sorumlu tutulabilmek için garantörlüğün 

yalnızca bir kaynaktan doğması yeterlidir. Diğer bir ifadeyle, garantörlük birden fazla 

kaynaktan da doğabilir. Örneğin çocuğunun hayatı açısından tehlikeli bir durum yaratan 
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babanın garantörlüğü, hem kanuni düzenlemeden hem de önceden gerçekleĢtirdiği 

davranıĢtan  kaynaklanmaktadır
317

.   

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, yükümlülükler açısından ortak olan husus, 

bu yükümlülüklerin hukuki yükümlülükler olmasıdır. Bu nedenle ahlaki-manevi veya örf ve 

adet kurallarının öngördüğü bir yükümlülüğün varlığı kiĢiyi TCK md.83 kapsamında icrai bir 

davranıĢ gerçekleĢtirme hususunda yükümlü kılmamaktadır
318

.  

2.3.1.1.1.2.Garantörlüğün Kaynakları 

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun cezalandırılabilirliğini 

sağlayan hukuki yükümlülük - garantörlük kaynakları TCK'nın 83. maddesinin 2. fıkrasında 

"kanuni düzenleme", "sözleşme" ve "önceden gerçekleştirilen tehlikeli davranış" olarak üç 

baĢlık altında düzenlenmiĢtir. Bu çerçevede suçun maddi unsuru olan davranıĢın da ortaya 

konulabilmesi için TCK'nın 83. maddesinde düzenlenen garantörlük kaynaklarının 

açıklanması önem arz etmektedir. 

2.3.1.1.1.2.1.Kanuni Düzenleme 

TCK'nın 83. maddesinde, "yükümlülük ihmalinin icrai davranışa eşdeğer kabul 

edilebilmesi için kişinin belirli bir icrai davranışta bulunmak hususunda kanuni 

düzenlemelerden kaynaklanan bir yükümlülüğünün bulunması" Ģeklinde düzenlenen 

garantörlük kanuni düzenlemelerden kaynaklanmaktadır. Söz konusu yükümlülük kamu 

hukukundan kaynaklanabileceği gibi özel hukuktan da kaynaklanabilir
319

.   

Suç düzenleme yetkisine sahip olan kanunun, mantık kuralları gereği yükümlülük de 

öngörebilmesi pek tabii bir kabuldür
320

. Nitekim garantörlük kaynağının önce kanun olacağı 

TCK'nın 83. maddesinin gerekçesinde “Neticeyi önleme yükümlülüğü, bazı durumlarda 

koruma ve gözetim yükümlülüğüne dayanmaktadır. Bu yükümlülüğün kaynağı önce kanundur. 

Kişilere belli durumlarda belli bir yönde icraî davranışta bulunma konusunda kanunla 
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yükümlülük yüklenmektedir” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Hatta suçun unsurlarının diğer 

kanunlardan yararlanılarak anlaĢılmasının kural olarak kanunilik ilkesine aykırılık teĢkil 

etmeyeceği ve bu nedenle söz konusu madde, kanuni düzenlemeleri açıkça garantörlük 

kaynağı olarak düzenlemeyip genel bir eĢdeğerlilik kaydı öngörseydi dahi kanuni 

düzenlemelerin garantörlük kaynağı olarak kabul edilebileceği belirtilmiĢtir
321

. 

TCK'nın 83. maddesinin gerekçesinde kanun ifadesi kullanılmıĢ ise de ilgili maddede 

kanuni düzenleme kavramı tercih edilmiĢtir. Doktrinde kanuni düzenleme ifadesinin hangi 

düzenlemeleri kapsadığı hususunda farklı görüĢler mevcuttur. Bu sebeple kanuni düzenleme 

ibaresinin kapsamının belirlenmesi gerekmektedir. 

Öncelikle hangi kanunların "kanuni düzenleme" kapsamında değerlendirilebileceği 

hususunun açıklığa kavuĢturulması gerekmektedir. Doktrinde bizim de katıldığımız bir görüĢ 

ceza hukukuna iliĢkin düzenlemelerin kanuni düzenleme kapsamına girmediğini ve 

dolayısıyla garantörlük kaynağı olamayacağını belirtilmiĢtir. Buna göre örneğin yardım veya 

bildirim yükümlülüğünü düzenleyen TCK'nın 98. maddesinin, 83. madde kapsamında bir 

kanuni düzenleme olarak garantörlük kaynağı teĢkil edebileceği kabul edilemez
322

. Buna 

karĢılık öğretide bazı yazarlar, hekimin açlık grevlerine veya ölüm oruçlarına belirli 

durumlarda müdahale yükümlülüğü bulunduğunu ve bu yükümlülüğün TCK'nın 298. 

maddesinin 2. ve 3. fıkrasından kaynaklandığını ifade ederek, ceza hukukuna iliĢkin bir 

düzenlemeyi garantörlük kaynağı olarak ele almıĢtır
323

.  

Hukuk düzeninde, kanun kavramı "şekli anlamda kanun" ve "maddi anlamda kanun" 

Ģeklinde iki farklı kullanım biçimiyle karĢımıza çıkmaktadır. "Şekli anlamda kanun", genel, 

soyut ve sürekli olma özelliklerini içerip içermediğine bakılmaksızın anayasanın öngördüğü 

organ tarafından belirtilen usullere göre yapılan kanun olarak tanımlanmaktadır
324

. "Maddi 

anlamda kanun" ise kendisini düzenleyen organa ve yapılıĢ Ģekline bakılmaksızın genel, 

soyut ve sürekli kural niteliğine sahip yazılı hukuk kuralı Ģeklinde tanımlanmaktadır. "Maddi 
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anlamda kanun" anlayıĢında yönetmelik, KHK, tüzük gibi hukuk kuralları da kanun kabul 

edilmektedir
325

.    

Doktrinde Ģekli kanunun söz konusu maddede ifade edilen kanuni düzenleme 

kavramının kapsamına girdiği hususunda fikir ayrılığı bulunmamaktadır. Buna karĢılık maddi 

kanunun diğer bir ifadeyle yönetmelik, genelge, CumhurbaĢkanlığı kararnameleri, KHK, 

tüzük gibi düzenlemelerin bu kapsama girip girmediği hususunda görüĢ birliği 

bulunmamaktadır. Doktrinde bizim de benimsediğimiz ağırlıklı görüĢe göre, kanuni 

düzenleme ifadesi dar yorumlanmalıdır. Dolayısıyla bu garantörlüğü dar anlamda kanunun 

doğurabileceği buna karĢılık kanun dıĢındaki yönetmelik, genelge, CumhurbaĢkanlığı 

kararnameleri, KHK, tüzük gibi düzenlemeler veya yargı kararları ile getirilen 

yükümlülüklerin 83. madde kapsamında bir kanuni düzenleme sayılamayacağı ve bu nedenle 

de garantörlüğü doğuramayacağı ifade edilmiĢtir
326

. Buna karĢılık doktrinde bir görüĢe göre 

83. maddede yer alan kanuni düzenleme ifadesi Ģekli anlamda kanun ile sınırlanmamalı ve bu 

ifadeden yukarıda ifade edilen düzenlemeleri içine alan bütün yazılı mevzuat anlaĢılmalıdır. 

Böylece bu düzenlemelerle öngörülen yükümlülüklerin de 83. madde kapsamında 

garantörlüğü doğurabileceği belirtilmiĢtir
327

.  

  Doktrinde diğer bir görüĢ kanun koyucunun söz konusu maddede hukuki düzenleme 

ibaresi yerine kanuni düzenleme ibaresini tercih ettiğini ve bu nedenle de yönetmelik, 

genelge, KHK, tüzük gibi düzenleyici iĢlemlerin kanuni düzenleme kapsamına 

giremeyeceğini ancak 83. maddede sözleĢmenin garantörlük kaynağı olarak düzenlenmesi 

karĢısında kanun ifadesinin geniĢ yorumlanması ve bu ibarenin hukuk kuralı olarak kabul 

edilmesi gerektiğini böylece idarenin düzenleyici iĢlemleriyle öngörülen yükümlülüklerin de 

83. madde kapsamında bir kanuni düzenleme sayılarak garantörlüğü doğurabileceğini 

belirtmiĢtir.
328

 Bu görüĢe karĢı olarak tarafların özgür iradesiyle yükümlülük altına girdikleri 

sözleĢme ile kiĢilere seçim hakkı tanımadan yükümlülük öngören idarenin tek taraflı 

düzenleyici iĢlemleri arasında nitelik farkı olduğu ve bu nedenle aralarında hiyerarĢi 
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bulunamayacağı ifade edilmiĢtir
329

. Bir diğer görüĢ ise idarenin düzenleyici iĢlemlerinin, söz 

konusu maddede ifade edilen kanuni düzenleme kapsamına girebileceğini ancak bu hususun 

açıklığa kavuĢturulması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu görüĢe göre Ģayet idarenin düzenleyici 

iĢlemlerinin 83. madde kapsamında garantörlük doğurması isteniyor ise kanun ibaresi yerine 

mevzuat ibaresi kullanılmalıdır
330

.  

ÇalıĢmamızın bu kısmında TCK'nın 83. maddesi kapsamında kanuni düzenlemelerden 

kaynaklanan tüm yükümlülüklerin tespit edilmesinin zorluğu nedeniyle bu yükümlülüklerin 

baĢlıcaları ele alınacaktır. 

Garantörlüğün doğmasının ilk Ģartı, taraflar arasında hukuki bir bağlılık iliĢkisinin 

mevcut olmasıdır. Bu bağlamda aile iliĢkilerinden kaynaklanan, doğal bağlılık üst kavramı 

altında incelenen bu bağlılık
331

, hukuki temeli en kuvvetli garantörlük kaynağı olarak ifade 

edilmektedir
332

. Bu nedenle kanuni düzenlemelerden kaynaklanan yükümlülüklerin en önemli 

kaynağı aile hukukuna dayanmaktadır. Zira kanunlarda aile hukuku ile ilgili düzenlenen 

yükümlülükler diğer iliĢkilere kıyasla daha fazla yer almaktadır. Bu doğrultuda en açık aile 

iliĢkisi düzenlemesi ise anne ve babanın çocuklarına karĢı sahip oldukları 

yükümlülüklerdir
333

. Nitekim TCK md. 83 gerekçesinde de örnek olarak anne ve baba- çocuk 

iliĢkisine yer verilmiĢtir. Buna göre "örneğin velayet ilişkisinin gereği olarak ana ve babanın 

çocukları üzerinde koruma ve gözetim yükümlülüğü bulunmaktadır. (22.11.2001 tarih ve 4721 

sayılı Türk Medeni Kanunu, madde 335 vd.). Bu yükümlülüğün yerine getirilmemesi, başlı 

başına bir haksızlık ifade etmektedir". 
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Ebeveynleri, ergin olmamıĢ çocuklarla ile ilgili yükümlülük altına sokan velayet 

iliĢkisi, ebeveyn ile çocuk arasındaki iliĢkiden kaynaklanan garantörlüğün temelini 

oluĢturmaktadır
334

. Bu husus TMK'nın ilgili maddelerinde düzenlenmiĢtir. Buna göre 

TMK'nın 335. maddesinde, "ergin olmayan çocuğun velayetinin anne ve babaya" ait olduğu, 

339. maddesinde, "anne ve babanın çocuğun bakım ve eğitimi konusunda çocuğun menfaatini 

göz önünde tutarak gerekli kararları alıp uygulayacağı", aynı Ģekilde 185. maddesinde, 

"birlikte çocukların bakımına, eğitim ve gözetimine özen göstermekle yükümlü oldukları", 

327.maddesinde, "bu yükümlülükleri yerine getirmek için gerekli giderleri birlikte 

karşılayacakları", 340. maddesinde, "çocuğun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal 

gelişimini sağlayıp  koruyacakları" ifade edilmiĢtir. Ayrıca eĢlerin üvey çocuklar bakımından 

da yükümlülük sahibi olduğu TMK'nın 338. maddesinde düzenlenmiĢtir
335

. Buna göre, "Eşler, 

ergin olmayan üvey çocuklarına da özen ve ilgi göstermekle yükümlüdürler".   

Anne ve babanın çocuklarına iliĢkin yükümlülüklerini düzenleyen bu hükümler 

nedeniyle anne ve baba çocuklarına karĢı garantör sıfatına sahip olmaktadır
336

. Dolayısıyla bu 

yükümlülüklerin ihmali neticesinde çocuk yaĢamını yitirir ise anne ve babanın sorumluluğu 

TCK md. 83  kapsamında değerlendirilecektir. Örneğin merdivenlerden düĢen bebeğini 

kanaması olmasına rağmen hastaneye götürmeyerek ölmesine neden olan anne, kanuni 

düzenlemeden kaynaklanan garantörlük nedeniyle TCK'nın 83. maddesinden sorumlu 

olacaktır
337

.  

Anne ve babanın çocuklarına karĢı yükümlülükleri doğal bağa dayandığı için  

aralarında evlilik iliĢkisinin olmasının garantörlük bakımından zorunlu olmadığı 

belirtilmiĢtir
338

. Dolayısıyla eĢlerin evlilikleri, butlan sebeplerinin varlığı nedeniyle geçersiz 

veya kurucu unsurların bulunmaması nedeniyle yok hükmünde olduğu durumlarda dahi 

çocuğa karĢı garantör oldukları kabul edilmektedir
339

. Bu doğrultuda bir görüĢe göre, çocuk 

ile ebeveynleri arasındaki doğal bağlılık evlilik iliĢkisini gerektirmez. Ancak baba açısından 
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garantörlüğün belirlenmesinde evlilik iliĢkisinin hukuki durumu önem arz etmektedir. Zira 

hukuken geçerli olan bir evlilik iliĢkisindeki baba ile geçersiz bir evlilik veya evlilik dıĢı 

iliĢkideki baba eĢit iĢleme tabi tutulamaz
340

. Hakeri ise baba ile çocuğu arasında kan bağı 

bulunduğunu ve bu sebeple babanın çocuğuna karĢı sahip olduğu yükümlülüklerin, hukuki 

veya dini kurallara göre yapılmıĢ bir törenin mevcut olup olmamasına göre farklı 

değerlendirilemeyeceğini belirterek bu görüĢe karĢı çıkmıĢtır
341

.  

Anne ve babanın birlikte yaĢamadığı veya geçici olarak ayrı kaldıkları durumlarda 

çocuğun yanında bulunmayan eĢ açısından, garantörlüğün farklı değerlendirilebileceği 

düĢünülebilir. Ancak Türk hukukunda bu garantörlük bakımından esas olan kanuni 

düzenlemelerde öngörülen yükümlülükler olduğu için eğer çocuk anne ve babanın velayeti 

altında ise anne veya babanın nasıl yaĢadığı hususu garantörlüğün değerlendirilmesi açısından 

farklılık arz etmemektedir. Ancak bu durum icrai davranıĢ gerçekleĢtirme olanağı veya 

beklenebilirlik bağlamında değerlendirilebilir
342

.   

Ebeveynlerin, ergin olmayan çocuklar bakımından garantör olduğu hususunda fikir 

ayrılığı bulunmamaktadır. Buna karĢılık ergin çocuk hakkında garantörlüğün devam edip 

etmeyeceği hususunda farklı görüĢler mevcuttur
343

. Bu kapsamda TMK'nın 328. maddesinin 

"Ana ve babanın bakım borcu, çocuğun ergin olmasına kadar devam eder. Çocuk ergin 

olduğu halde eğitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve koşullara göre kendilerinden 

beklenebilecek ölçüde olmak üzere, eğitimi sona erinceye kadar çocuğa bakmakla 

yükümlüdürler." Ģeklindeki hükmünden anne ve babanın ergin çocukları için 

garantörlüklerinin devam ettiği sonucuna varılabileceği ancak bu maddenin yalnızca mali 

yükümlülüğün süresini düzenleyen bir hüküm olarak değerlendirilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir
344

. Bununla birlikte bizim de katıldığımız görüĢ doğal bağlılığa dayanan 

ebeveyn- çocuk iliĢkisinin, sırf çocuğun ergin olmasıyla ortadan kalkmayacağını diğer bir 
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 Maıwald; s.165.   
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 Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.128. 
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344
 Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.133. 
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ifadeyle anne ve babanın yükümlülüklerinin çocuğun ergin olması durumunda da devam 

edeceğini ancak bu yükümlülük kapsamının daha sınırlı olacağını ifade etmiĢtir
345

.  

Çocuğun anne ve babaya karĢı garantörlüğü hususunda farklı görüĢler
346

 mevcut olsa 

da ağırlıklı görüĢ çocuğun da anne ve babaya karĢı garantör olduğu yönündedir
347

. Bu görüĢte 

olan bir yazara göre çocuğu ebeveynlerine karĢı garantör kılan hukuki nedenler, ebeveynleri 

çocuğa karĢı garantör kılan hukuki nedenler kadar belirli ve kuvvetli olmasa da Türk 

toplumundaki aile bağları ve değer yargıları dikkate alındığında çocuğun da anne ve babaya 

karĢı garantörlüğünün kabul edilmesi gerekmektedir. Yazar ayrıca TMK'nın çocuğun da anne 

ve babaya karĢı garantör olduğu hususunda açık hükümler içerdiğini bu doğrultuda  TMK'nın 

322. maddesinin "Ana, baba ve çocuk, ailenin huzur ve bütünlüğünün gerektirdiği şekilde 

birbirlerine yardım etmek, saygı ve anlayış göstermek ve aile onurunu gözetmekle 

yükümlüdürler" Ģeklindeki hükmünde yardım yükümlülüğünden bahsederken birbirlerine 

ibaresi kullanılmak suretiyle çocuğun da ebeveynlerine karĢı yükümlülük sahibi olduğunun 

açıkça belirtildiğini ifade etmiĢtir
348

. Örneğin bir kimsenin, yolda yürürken yerde yaralı olarak 

gördüğü babasına mirastan yararlanmak amacıyla yardım etmediği ve bu nedenle babanın 

yaĢamını yitirdiği olayda çocuğun sorumluluğu TCK md. 83 kapsamında 

değerlendirilecektir
349

. Keza TMK'nın 364. maddesinin
350

 de çocuk açısından garantörlüğün 

kaynağı olarak kabul edilebileceği belirtilmektedir
351

. Hakeri'ye göre de bu maddede maddi 

yardım kastedilse de bu hükümden öncelikle yaĢam ve vücut bütünlüğünü korumaya yönelik 

yükümlülüğün mevcut olduğunun kabul edilmesi gerekmektedir
352

. 
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EĢler de birbirlerine karĢı garantör konumundadır. Evlilik birliği, eĢlerin birbirlerine 

karĢı sahip olduğu yükümlülüklerin kaynağını oluĢturmaktadır
353

. Evlenme ile ilgili hükümler 

TMK'da düzenlenmiĢ olup bu bağlamda TMK'nın 185. maddesinin 3. fıkrası, eĢlerin 

birbirlerine karĢı yaĢam ve vücut bütünlüğünü korumak bakımından garantör olmasının 

dayanağını oluĢturmaktadır
354

. Buna göre, "Eşler birlikte yaşamak, birbirine sadık kalmak ve 

yardımcı olmak zorundadırlar". Hükümde yer alan yardımcı olmak kavramından, eĢlerin 

birbirlerine karĢı yardım yükümlülüğü olduğu açıkça anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla bu 

yükümlülük, eĢlerin birbirlerine karĢı kanuni düzenlemeden doğan garantörlüğün kaynağını 

oluĢturmaktadır
355

. Ayrıca TMK'nın "birliğin korunması" baĢlığında yer alan 195. 

maddesinde
356

 de eĢlerin evlilik birliğinden kaynaklanan yükümlülüklerinin önemi 

vurgulanmıĢtır
357

.  

EĢlerin birbirlerine karĢı garantörlüklerinin kapsamının belirlenmesi bağlamında 

eĢlerin kendi kararlarını özgürce verebilecekleri ve bu nedenle birbirlerinin hayatlarını kontrol 

etme yükümlülüklerinin bulunmadığı ifade edilmiĢtir
358

. Örneğin eĢlerden birinin suç iĢlemesi 

veya intihar etmesi durumlarında diğer eĢin önleme yükümlülüğü bulunmadığından 

garantörlükten de söz edilemez
359

.  

EĢlerin birbirlerine karĢı garantörlükleri boĢanma durumunda sona erecektir. Buna 

karĢılık TMK'nın 171. maddesinde "bir yıldan üç yıla kadar eşlerin ayrı yaşamalarına karar 

verilebileceğini" Ģeklinde düzenlenen ayrılık kurumunun, evliliği sona erdirmediği, eĢlerin 

yalnızca birlikte yaĢama yükümlülüklerini geçici olarak durduğunu bunun dıĢındaki sadık 
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Koçak Süren; s.265.; Akbulut, Emre; s.201.  

354
 Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.136.; Centel/ Zafer/ Çakmut; KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s.68. 

355
 Koca/Üzülmez; Genel Hükümler, s.405. 

356
 Madde 195/1: "Evlilik birliğinden doğan yükümlülüklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birliğine ilişkin 

önemli bir konuda uyuşmazlığa düşülmesi hâlinde, eşler ayrı ayrı veya birlikte hâkimin müdahalesini 

isteyebilirler". 

357
 TaĢkın; s.155. 

358
 Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.137-138.; TaĢkın; s.155.; Ayrıca bkz. Koçak Süren; s.253. 

359
 Yazar ayrıca aksi yönde bir karara da yer vermiĢtir. Buna göre, kocasının devamlı olarak tartıĢmalarından 

bıkan eĢin odada kendini astığı sırada kocanın eĢinin durumunu görmesine rağmen onu kurtarmak için herhangi 

bir Ģey yapmadığı olayda, aynı evde yaĢayan eĢlerin birbirlerinin yaĢam ve vücut bütünlüğünü koruma 

yükümlülüklerinin bulunduğu belirterek kocanın garantör olduğuna karar verilmiĢtir. Bkz. Hakeri; Ġhmal 

Kavramı, s.138.; Aksi yönde görüĢ için bkz. Öntan, Yaprak; "Ġntihara Yönlendirme Suçları", Prof. Dr. Nevzat 
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kalma ve yardımcı olma yükümlülüklerine herhangi bir etkisi olmadığı
360

 ve bu nedenle 

ayrılık süresi içerisinde eĢlerin birbirlerine karĢı yaĢam hakkı ve vücut bütünlüğünü korumaya 

yönelik garantörlüklerinin devam ettiği ifade edilmiĢtir
361

.  

Türk hukukunda evlilik iliĢkisi dıĢında, yakın yaĢam iliĢkileri içinde bulunan kiĢilerin 

birbirlerine karĢı yükümlülük sahibi olacağına dair ise herhangi bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla hakkında kanuni düzenleme bulunmayan yakın yaĢam 

iliĢkileri, TCK'nın 83. maddesi kapsamında garantörlük kaynağı olamayacaktır
362

.  

Önemli olan bir diğer husus ise, TMK'nın 118. maddesinde, "evlenme vaadiyle 

kurulacağı" ifade edilen niĢanlılık halinin garantörlüğün kaynağı olup olamayacağıdır. 

Doktrinde bizim de katıldığımız bir görüĢ, niĢanlılıktaki bağın evlilik veya ebeveyn-çocuk 

iliĢkilerindeki kadar kuvvetli bir hukuksal dayanağa sahip olmadığını bununla birlikte evliliğe 

iliĢkin hükümlerde eĢlerin birbirlerine karĢı yükümlülüklerinin açıkça düzenlemesine karĢın 

niĢanlılığa iliĢkin hükümlerde niĢanlıların birbirlerine karĢı yükümlülük sahibi olduğuna dair 

herhangi bir düzenleme bulunmadığını ayrıca niĢanlılığın evlenme hakkı da vermediğini ve bu 

nedenlerle bozulması için evlilikteki gibi Ģartlara tabi olmayan ve her an bozulabilmesi 

mümkün olan  niĢanlılığın garantörlük kaynağı olamayacağını belirtmiĢtir
363

. Aksi yönde bir 

görüĢe göre ise, niĢanlılık evlenmeye zorlamak için bir hak vermese de TMK' da düzenlenmiĢ 

özel bir statü olması sebebiyle niĢanlıların birbirilerine karĢı garantörlükleri kabul 

edilmelidir
364

.  

KardeĢlerin birbirlerine karĢı garantör olup olmadığı hususunda ise öğretide ağırlıklı 

görüĢ, kardeĢlerin birbirlerine karĢı garantörlüğünün, aralarında sıkı bir iliĢkinin mevcut 
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olması koĢuluyla kabul edilebileceğini belirtmiĢtir
365

. Bu görüĢ, kardeĢlerin yaĢam hakkı ve 

vücut bütünlüğünün korunması bakımından birbirlerine karĢı garantörlüklerini TMK'nın 364. 

maddesine dayandırmaktadır. Buna göre "Herkes, yardım etmediği takdirde yoksulluğa 

düşecek olan üstsoyu ve altsoyu ile kardeşlerine nafaka vermekle yükümlüdür." Ģeklindeki 

hükmün, maddi yardıma iliĢkin olsa da kardeĢler arasındaki garantörlüğü doğurmaya yeterli 

olduğu ifade edilmiĢtir.
366

 Buna karĢılık bizim de katıldığımız azınlıkta kalan karĢıt görüĢe 

göre ise kardeĢler arasında sıkı bir iliĢki olsa dahi TMK'nın 364. maddesinde düzenlenen 

maddi yardımla sınırlı yükümlülük, TCK md. 83 kapsamında kardeĢleri birbirlerine karĢı 

garantör kılmak için yeterli değildir
367

.  

Bu hususta ayrıca belirtmek gerekir ki, çocuğun ebeveynlerine karĢı garantörlüğü 

hakkındaki açıklamalarımızda TMK'nın 364. maddesine dayanarak çocuğun garantör 

olabileceğini belirten bir görüĢe yer vermiĢtik. Dolayısıyla TMK'nın 364. maddesinin çocuk 

açısından garantörlük oluĢturduğu kabul edilir iken kardeĢler açısından garantörlük 

oluĢturmadığı mı kabul edilecektir? Bu konuda kanaatimizce, TMK'nın 364. maddesi, 

çocuğun ebeveynlere karĢı garantörlüğü bakımından da kaynak teĢkil etmemektedir. 

Kanaatimizce çocuğun ebeveynlerine karĢı garantörlüğünü doğuran hüküm anne, baba ve 

çocuğun birbirlerine "yardım etmek" Ģeklindeki yükümlülüğünü öngören TMK'nın 322. 

maddesidir. Bu nedenle kanun koyucunun, çocuğun garantörlüğünü kabul etmemize dayanak 

olan "yardım etmek" Ģeklindeki yükümlülüğü açıkça düzenlemesine karĢın kardeĢler açısından 

yalnızca mali konulara iliĢkin yükümlülük öngörmesi, diğer bir ifadeyle "yardım etmek" 

Ģeklindeki yükümlülüğü kardeĢler bakımından öngörmemesi, kardeĢlerin birbirlerine karĢı 

garantör olamayacağı Ģeklindeki görüĢümüzü destekler niteliktedir.  

Benzer Ģekilde amca, dayı, hala, teyze ile yeğen arasındaki garantörlüğün, çok büyük 

tehlike hallerinde ve kuvvetli bir akrabalık iliĢkisinin bulunması durumunda kabul 

edilebileceği belirtilmiĢtir
368

. Ancak tekrar belirtmek isteriz ki, bu gibi akrabalık iliĢkilerinde 
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kanun koyucu tarafından herhangi bir yükümlülük öngörülmemesine rağmen birbirlerine karĢı 

kanuni düzenlemeden kaynaklanan garantörlükleri olduğunu söylemek garantörlüğün 

kapsamını temelsizce geniĢletmektedir. Zira TCK'da garantörlük kaynakları sınırlı sayıda 

belirtilmiĢtir. Bu nedenle tehlikeli durum ne derece fazla olursa olsun, akrabalık iliĢkisi ne 

kadar kuvvetli olursa olsun, kanunda açıkça yükümlülük öngörülmediği için bu kiĢiler 

arasında TCK'nın 83. maddesi kapsamında kanuni düzenlemeden kaynaklanan bir 

garantörlükten bahsedilemeyeceği kanaatindeyiz.     

TMK, aile halinde yaĢayan birden fazla kiĢinin oluĢturduğu topluluk ile ilgili 

yükümlülük öngören hükümlere de yer vermiĢtir. Dolayısıyla aile iliĢkilerini düzenleyen bu 

hükümlerin de TCK md. 83 bağlamında garantörlük kaynağı olarak kabul edilip 

edilemeyeceği incelenmelidir. TMK'da ev halkı olarak  kavramsallaĢtırılan bu topluluk, "Aile 

hâlinde yaşayan birden çok kimsenin oluşturduğu topluluğun kanuna, sözleşmeye veya örfe 

göre belirlenen bir ev başkanı varsa, evi yönetme yetkisi ona ait olur. Evi yönetme yetkisi, kan 

veya kayın hısımlığı, işçilik, çıraklık veya benzeri sebeplerle ya da koruma ve gözetme ilişkisi 

içinde ev halkı olarak bir arada yaşayanların hepsini kapsar." (TMK md. 367) Ģeklindeki 

hükümden anlaĢılacağı üzere çekirdek aile ile sınırlı değildir. Bu hükme göre ev baĢkanının, 

ev halkı bakımından garantör olduğu söylenebilirse de ev halkının birbirlerine karĢı garantör 

olup olmadığı hususu tartıĢmalıdır
369

. Nitekim TMK'nın 369. maddesinden de ev baĢkanının, 

"akıl hastalığı veya akıl zayıflığı bulunan kişilerin kendilerini ya da başkalarını tehlikeye veya 

zarara düşürmemeleri için gerekli önlemleri almakla" yükümlü olduğu ve bu nedenle de bu 

kiĢiler açısından kanuni düzenlemeden kaynaklanan garantör durumunda olduğu açıkça 

anlaĢılmaktadır. Ancak kanaatimizce, kanunda ev halkı üyelerinin birbirlerine karĢı veya ev 

halkı üyelerinin ev baĢkanına karĢı yükümlülüklerinin bulunduğuna iliĢkin herhangi bir 

düzenleme bulunmadığından ötürü bu kiĢilerin kanuni düzenlemeden kaynaklanan 

garantörlüklerinden bahsedilemez.  

Kanuni düzenlemelerde öngörülen tüm yükümlülüklerin tespit edilmesinin zorluğu 

nedeniyle bu yükümlülüklerin baĢlıcalarını inceleyeceğimizi belirtmiĢtik. Bu doğrultuda 

yukarıda 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'ndan doğan garantörlüklere yer verdikten sonra, 
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aĢağıda 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu ve 

baĢkaca kanunlardan doğan garantörlük hallerine kısaca yer verilecektir.  

6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu'nun, "işyerlerinde iş sağlığı ve 

güvenliğinin sağlanması ve mevcut sağlık ve güvenlik şartlarının iyileştirilmesi için işveren ve 

çalışanların görev, yetki, sorumluluk, hak ve yükümlülüklerini düzenlemek." (ĠSGK md. 1) 

Ģeklinde ifade edilen amacında da belirtildiği üzere, bu kanun iĢveren açısından çeĢitli 

yükümlülükler düzenlemiĢtir. ĠĢverenin genel olarak yükümlülüklerini düzenleyen 4. 

maddesinde iĢverenin "çalışanların işle ilgili sağlık ve güvenliğini sağlamakla" yükümlü 

olduğu belirtilmiĢ ve sonra bu çerçevede alınması gereken tedbirler düzenlenmiĢtir. 

Dolayısıyla bu düzenlemeler iĢvereni, çalıĢanlarının yaĢam ve vücut bütünlüğünü korumak 

açısından yükümlü kılmıĢtır. Dolayısıyla bu düzenlemeler neticesinde iĢverenin iĢ yeri 

sınırları içerisinde ve iĢ kapsamında çalıĢanlara karĢı garantör olduğu  kabul edilmektedir
370

.  

Türk Borçlar Kanun'daki çeĢitli düzenlemeler de TCK md. 83 bağlamında kanuni 

düzenlemelerden kaynaklanan garantörlüklere vücut vermektedir. Bu kapsamda  TBK'nın 66. 

maddesine göre adam çalıĢtıran, "çalışanın, kendisine verilen işin yapılması sırasında 

başkalarına verdiği zararı gidermekle" yükümlüdür
371

. Örneğin, evin pencere camını 

değiĢtiren çalıĢanının, eski camı yere attığını ve camın bu sırada yolda geçmekte olan bir 

kiĢinin kafasına düĢtüğünü gören adam çalıĢtıran zarar gören kiĢiye karĢı TCK md.83 

kapsamında garantör olacaktır. Bu nedenle adam çalıĢtıran, zarar gören kiĢiye yardım etmez 

ve kiĢi yaĢamını yitirirse ölüm neticesinden sorumlu tutulacaktır
372

.  

 TBK'nın 67. maddesinde de bir baĢka garantörlük hali düzenlenmiĢtir. Buna göre, "bir 

hayvanın bakımını ve yönetimini sürekli veya geçici olarak üstlenen kişi, hayvanın verdiği 

zararı gidermekle yükümlüdür."  Dolayısıyla hayvan bulunduran, hayvanın zarar verdiği 

kiĢiye karĢı garantör konumundadır
373

. Diğer bir garantörlük durumu ise TBK'nın 69. 

maddesinde öngörülen yükümlülükten kaynaklanmaktadır
374

. Maddeye göre, bir binanın veya 

diğer yapı eserlerinin maliki, "bunların yapımındaki bozukluklardan veya bakımındaki 
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eksikliklerden doğan zararı gidermekle" yükümlüdür. Bu kapsamda örneğin evin çatısının 

çatladığını ve küçük bir sarsıntıda çökebileceğini öngören ve olası kazanın önüne geçebilmek 

için herhangi bir tedbir almayan malikin, bu durumdan dolayı zarar görecek olan kiĢiye karĢı 

garantörlüğü bulunmaktadır
375

.  

Türk hukukunda kolluğun kanuni düzenlemeden kaynaklanan garantörlüğü olduğu 

hususunda fikir birliği mevcuttur
376

. 2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 1. 

maddesi
377

, genel kolluk kuvvetleri arasında yer alan polisi garantör kılan temel kanuni 

düzenlemedir
378

.  

Diğer bir genel kolluk kuvveti olan jandarmayı garantör kılan kanuni düzenleme ise 

2803 sayılı Jandarma TeĢkilat, Görev ve Yetkileri Kanunu'nun "jandarmanın genel olarak 

görevleri" baĢlıklı 7. maddesinin a) bendidir
379

. Maddede jandarmanın sorumluluk alanlarının 

içerisindeki genel olarak görevleri düzenlenmiĢ olup, bu kapsamda belirtilen mülki görevler 

jandarmanın garantörlüğünü meydana getirmektedir
380

.  

Bu hükümler, kolluk görevlilerini bir kimsenin yaĢam hakkı ve vücut bütünlüğünün 

korunması bakımından garantör kılmaktadır. Örneğin, bir futbol maçında statta görevli 

bulunan polis, stat kapısında yaĢanan izdihamda bir çocuğun ezildiğini görür ancak imkanı 

olduğu halde herhangi bir kurtarıcı müdahalede bulunmaz ve çocuk yaĢamını yitirir. Bu 

olayda polis garantör konumundadır. Bu nedenle meydana gelen ölüm neticesinden dolayı 

polisin sorumluluğu TCK md. 83 kapsamında değerlendirilmelidir
381

. Yargıtay kararına konu 
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olan bir olayda da, polis memurları devriye görevleri sırasında yerde baygın halde yatan bir 

çocuk görmelerine rağmen herhangi bir müdahalede bulunmadan olay yerinden ayrılırlar. 

Yargıtay bu olayda, "polis memuru olan sanıkların çocuğa, Polis Vazife ve Selahiyet 

Kanununun 1. maddesindeki yükümlüğü ihmal ederek yardım etmedikleri ve sağlık ekiplerini 

çağırmayıp olay yerinden ayrılmaları üzerine, çocuğun daha sonraki müdahalelere rağmen 

vefat ettiğinin iddia edilmesi karşısında; ölümün ihmale bağlı olduğunun kanıtlanması ve 

yüklenen eylemin sübutu halinde TCK'nın 83. maddesinde düzenlenen kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi suçunu oluşturabileceğinin gözetilmesi gerektiğini" 

belirtmiĢtir.
382

 

Mevzuatta ceza infaz kurumları ve tutukevleri personellerinin garantörlüklerini 

doğuracak yükümlülüklere de yer verilmiĢtir. Bu garantörlüğü doğuran temel kanun 5275 

sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Kanun'dur. Kanun'un 33. maddesi 

infaz ve koruma görevlilerini garantör kılacak yükümlülükler öngörmüĢtür
383

. Buna göre, 

"açık kurumlar ile çocuk eğitimevlerindeki idare ile infaz ve koruma görevlileri; firarların 

önlenmesi, asayiş ve disiplinin sağlanması için gözetim ve denetimle yükümlüdürler". Ayrıca 

Kanun'un 34. maddesindeki
384

 hüküm de garantörlük açısından önem arz etmektedir. Bu 

hüküm gereğince kapıların kural olarak kapalı tutulması ancak bazı durumlarda açılması 

gerekmektedir. Örneğin mahkumların yaĢam ve vücut bütünlüğünü korumak açısından 

garantör konumunda olan infaz ve koruma memurlarının ceza infaz kurumunda yangın 

olmasına rağmen kapıları açmadığı ve bu nedenle mahkumların yaĢamını yitirdiği olayda 

infaz ve koruma memurlarının sorumlulukları TCK md.83 kapsamında 

değerlendirilmelidir
385

. Benzer Ģekilde örneğin infaz ve koruma memuru kapıların açılmasını 

gerektirecek bir hal bulunmamasına rağmen kapıları kapalı tutmaz. Kapıların açık olduğunu 

fark eden bir mahkum, daha önce tartıĢtığı baĢka bir odada bulunan mahkumun odasına girer 

ve onu boğarak öldürür. Bu olayda da kapıları kapalı tutması gerekirken açık bırakarak 
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mahkumun yaĢamını yitirmesine neden olan  infaz ve koruma memurunun sorumluluğu TCK 

md. 83 kapsamında değerlendirilmelidir. 

Ceza infaz kurumlarında kiĢilerin yaĢam hakkının ihlal edildiğine dair Anayasa  

Mahkemesine yapılan bireysel baĢvurular da bulunmaktadır. Buna göre bir olayda tekli odada 

bulunan  mahkum, odada bulunan demir ranzayı dikey konuma getirmiĢ ve yastık kılıfını 

yırtıp ip Ģeklinde kullanmak suretiyle kendini boynundan asarak intihar etmiĢtir
386

. Ölen 

kiĢilerin yakınları, ölümü takiben etkili soruĢturma yapılmadığını ve meydana gelen intihar 

vakasında gerekli koruma önlemlerinin alınmadığını iddia etmiĢlerdir
387

. Bu olayda Anayasa  

Mahkemesi, "ceza infaz kurumlarında gerçekleşen ölüm olayları için de geçerli olabilecek bu 

yükümlülüğün ortaya çıkması için ceza infaz kurumu yetkililerinin kendi kontrolleri altındaki 

bir kişinin kendini öldürmesi konusunda gerçek bir risk olduğunu bilip bilmediklerini ya da 

bilmeleri gerekip gerekmediğini tespit etmek, böyle bir durum söz konusu ise bu riski ortadan 

kaldırmak için makul ölçüler çerçevesinde ve sahip oldukları yetkiler kapsamında 

kendilerinden beklenen her şeyi yapıp yapmadıklarını incelemek gerekmekte388" olduğunu ve  

"tutuklanan veya hürriyeti bağlayıcı cezasının infazına başlanan kişilerin daha önce sahip 

oldukları pek çok özgürlükten mahrum kalmalarının ve günlük yaşamlarında ciddi nitelikte 

bir değişim yaşamalarının doğal bir sonucu olarak psikolojik durumları bozulabilmekte, 

dolayısıyla kırılgan ve korumasız bir konumda bulunan bu kişilerin intihar riski 

artabilmektedir. Bu nedenle yasal ve ikincil düzenlemelerin ceza infaz kurumu yetkililerine bu 

kişiler hakkında daha duyarlı ve dikkatli olma görevi yüklemesi, tutuklu veya hükümlü 

kişilerin hayatlarının tehlikeye atılmasını önleyici tedbirler alınmasını sağlaması
389

" 

gerektiğini belirterek "Anayasa‟nın 17. maddesinde güvence altına alınan yaşamı koruma 

yükümlülüğünün ihlal edildiğine" karar vermiĢtir. 

CGTĠHK'nın "hükümlülerin sağlıklarının korunması ve tedavilerine yönelik tedbirleri" 

içeren 82. maddesi de garantörlük kapsamının belirlenmesi açısından önem arz etmektedir. 

Buna göre örneğin "beslenmeyi reddederek açlık grevi veya ölüm orucunda bulunan 

hükümlülerden, birinci fıkra gereğince alınan tedbirlere ve yapılan çalışmalara rağmen 
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hayatî tehlikeye girdiği veya bilincinin bozulduğu hekim tarafından belirlenenler hakkında, 

isteklerine bakılmaksızın kurumda, olanak bulunmadığı takdirde derhâl hastaneye kaldırılmak 

suretiyle muayene ve teşhise yönelik tıbbî araştırma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, sağlık 

ve hayatları için tehlike oluşturmamak şartıyla uygulanır" (CGTĠHK md.82/2) hükmü gereği 

ceza infaz kurumu hekimi hükümlüye karĢı garantördür
390

. Bu nedenle ceza infaz kurumu 

hekiminin, grev yapan hükümlünün hayati tehlikesi olmasına rağmen müdahalede 

bulunmadığı ve hükümlünün yaĢamını yitirdiği olayda hekimin sorumluluğunun TCK md. 83 

kapsamında değerlendirilmesi gerekmektedir
391

. 

Hekimin garantörlüğü hususu, teori ve uygulamadaki önemi nedeniyle doktrinde 

ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. Hekimin, hastaya karĢı TCK md.83 kapsamında garantörlüğü 

hem kanuni düzenlemeden hem de sözleĢmeden kaynaklanabilir
392

. ÇalıĢmamızın bu kısımda 

hekimin kanuni düzenlemeden doğan garantörlüğüne kaynak teĢkil eden yükümlülükleri 

incelenecektir. Bu kapsamda 1219 sayılı Tababet ve ġuabatı Sanatlarının Tarzı Ġcrasına Dair 

Kanun hükümleri gereğince hekimin görev dahilindeki olası ölüm neticelerini önlemekle 

yükümlü olduğu belirtilmekte ve bu nedenle de TġSTĠDK hekimin garantör olması açısından 

bir kaynak olarak gösterilmektedir
393

. Özel hastanelerde görevli hekimlerin garantörlüğü 

bakımından ise kaynak olarak  2419 sayılı Hususi Hastaneler Kanunu'nun 32. maddesi
394

 

gösterilmektedir
395

. Bu hüküm gereğince özel hastanede görevli hekim de, acil tedavi olması 

gereken hastaya karĢı garantör sıfatına sahiptir ve bu durumda derhal tedaviye baĢlamak 
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s.135.; Koçak Süren; s.273.; TaĢkın; s.172-173. 



71 
 

zorundadır. Aksi halde doktorun sorumluluğu TCK md. 83 kapsamında 

değerlendirilecektir
396

.  

Hekimlerin hastaya bakmakla yükümlü olduğu durumların belirlenmesi hususu, 

garantörlüğün kapsamının belirlenmesi açısından önem arz etmektedir. 10436 sayılı Tıbbi 

Deontoloji Nizamnamesi'nin 18. maddesi
397

 bu hususa açıklık getirmektedir
398

. Maddeye 

göre, "Tabip ve diş tabibi, acil yardım, resmi veya insani vazifenin ifası halleri hariç olmak 

üzere, mesleki veya şahsi sebeplerle hastaya bakmayı reddedebilir". Bu hükümden 

anlaĢılacağı üzere doktorun kural olarak hastaya bakmayı reddetme hakkı vardır. BaĢka bir 

ifadeyle, doktor "acil yardım ve resmi veya insani vazifenin
399

 ifası hallerinde" hastaya 

bakmakla yükümlü olup bu haller dıĢında hastaya bakıp bakmamak konusunda serbesttir
400

. 

Acil yardım halinde müdahalede bulunma yükümlülüğünü düzenleyen bir baĢka hüküm ise 

Acil Sağlık Hizmetleri Yönetmeliği'nin 15. maddesidir
401

. Maddede bu husus , "...özel ve 

kamuya ait bütün hastanelerin acil birimleri, bütün acil başvurularını ayırım yapmaksızın 

kabul ederler. Başvuran her hasta için acil tıbbî değerlendirme, müdahale ve gerektiğinde 

stabilizasyon sağlanır..." Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu nedenle acil sağlık hizmeti vermekle 

yükümlü özel ve kamuya ait bütün hastaneler acil tedavi olması gereken hastalara ödeme gücü 

olup olmadığına, sağlık güvencesi bulunup bulunmadığına bakmaksızın tıbbi tedavi hizmeti 

vermekle yükümlüdür
402

.  

Doktorun hastaya karĢı garantör sıfatına sahip olabilmesi için, hastaya bakmakla 

yükümlü olduğu hallerin mevcut olması gerekmektedir. Bu nedenle doktorun hastaya bakma 

yükümlülüğünün mevcut olmadığı bir durumda doktor hastaya müdahale etmediği için hasta 
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yaĢamını yitirir ise doktorun TCK. md. 83 kapsamında sorumluluğu bulunmamaktadır. Bu 

durumda doktorun sorumluluğu TCK md. 98 kapsamında değerlendirilecektir
403

. Bununla 

birlikte doktorun hastaya bakmakla yükümlü olduğu bir hal mevcut olmasına rağmen 

hastanede yer olmadığı gerekçesiyle hastaya müdahale edilmemesi durumu uygulamada sıkça 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu gibi durumlarda hastanede yer olmasa dahi doktor hastaya karĢı ilk 

müdahalede bulunmak zorundadır
404

. Örneğin, doktorun ilk müdahale için hastaneye getirilen 

ağır yaralı bir kimseye yer olmadığı gerekçesiyle herhangi bir müdahalede bulunmadığı ve 

bunun üzerine yaralı kiĢinin baĢka bir hastaneye götürüldüğü sırada yaĢamını yitirdiği olayda 

doktorun "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçundan sorumluluğu gündeme 

gelecektir
405

. Yargıtay kararına konu olan bir olayda ise doktor olarak çalıĢan Ģüpheli, hastaya 

erken doğum yapacağı belirlendiği takdirde hastaneye kabul edilmeyeceğini bildirir. Bunun 

üzerine hasta baĢka hastaneye gider ve sonrasında baĢka hastanede bebeğini kaybeder. Bu 

olayla ilgili olarak yapılan soruĢturma neticesinde bebeğin ölümü ile sanığın eylemleri 

arasında illiyet bağının kurulamayacağı gerekçe gösterilerek kovuĢturmaya yer olmadığı 

kararı verilir. Bu karara karĢı itiraz edilmesi üzerine yerel mahkeme "şüpheli doktorun 

eyleminin TCK'nın 83. maddesine girme ihtimali bulunduğunu" gerekçe göstererek itirazın 

kabulüne karar verir
406

. Ancak "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi suçu" cenine 

karĢı iĢlenemeyeceğinden bu olayda doktorun TCK md.83'ten sorumlu tutulamayacağı 

görüĢündeyiz. 

Son olarak hastaya karĢı garantörlüğün baĢka bir doktor tarafından üstlenilmesi 

durumu söz konusu olabilir. Örneğin acil servis doktorunun ilk yardım yaptıktan sonra hastayı 

uzman doktorun bakım ve gözetimine bıraktığı olayda garantörlüğün üstlenilmesi durumu 

mevcuttur. Bu durumda artık acil servis doktorunun hasta üzerinde garantörlüğü 

bulunmayacaktır
407

.  
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2.3.1.1.1.2.2.Sözleşme 

TCK'nın 83. maddesinde "sözleşmeden kaynaklanan bir yükümlülüğünün bulunması" 

Ģeklinde düzenlenen bir diğer garantörlük sözleĢmeden kaynaklanmaktadır. Bu düzenlemede 

öngörülen garantörlük, koruma ve gözetim iliĢkisinin iradi üstlenilmesi nedeniyle 

doğmaktadır
408

. Nitekim bu husus TCK'nın 83. maddesinin gerekçesinde, “koruma ve gözetim 

yükümlülüğünün iradî biçimde üstlenilmesi, neticeyi önleme yükümlülüğünün ikinci bir 

kaynağını oluşturmaktadır. Bir başka ifadeyle, koruma ve gözetim yükümlülüğü, bir sözleşme 

ilişkisinden kaynaklanabilir” Ģeklinde belirtilmiĢtir. SözleĢmeden doğan garantörlüğe örnek 

olarak hekim ve hemĢirelerin hastanın bakım ve tedavisini üstlenmesi, çocuk bakıcısının 

çocuğun koruma ve gözetimini üstlenmesi, yüzme öğretmeni, özel koruma, dağ rehberi ve 

cankurtaranın durumu verilebilir
409

. 

Bu garantörlüğe yöneltilen temel eleĢtiri, sözleĢmeye aykırılığın ceza hukuku 

açısından bir suç öngörmesidir. Bu çerçevede kanundan kaynaklanan garantörlüğün, kanunun 

suç düzenleme yetkisi dikkate alındığında garantörlüğü de düzenlemesi evleviyet ilkesi 

gereğince kabul edileceğinden kanunilik ilkesine uygun olduğu, buna karĢılık kiĢinin kendi 

iradesi ile ortaya çıkan ve sübjektif bir iĢlem niteliğine sahip olan sözleĢmeden doğan 

garantörlüğün, ceza hukuku açısından sorumluluk yüklemesinin  kanunilik ilkesine aykırılık 

teĢkil ettiği belirtilmiĢtir. Ancak yüksek hukuki değere sahip hakların korunması durumunda 

ise sözleĢmenin garantörlüğü doğurabileceği ifade edilmiĢtir
410

.  

Bir kiĢinin sözleĢmeye taraf olarak kendisine ceza hukuku sorumluluğu yüklemesi 

hususu önem arz etmektedir. Anayasa'nın 48. maddesi  “herkes, dilediği alanda çalışma ve 

sözleşme hürriyetlerine sahiptir” Ģeklinde düzenlenmiĢ olup, kiĢilerin sözleĢme yapma 

özgürlüğü koruma altına alınmıĢtır. Yine bu doğrultuda TBK'nın 26. maddesi “taraflar, bir 

sözleşmenin içeriğini kanunda öngörülen sınırlar içinde özgürce belirleyebilirler"  ifadesine 

yer vermektedir. Buna karĢılık TMK'nın 23. maddesi “kimse özgürlüklerinden vazgeçemez 
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veya onları hukuka ya da ahlaka aykırı olarak sınırlayamaz”  hükmüne yer vererek sözleĢme 

özgürlüğüne içerik hususunda önemli bir sınırlama getirmiĢtir. Ayrıca Anayasa'nın 38. 

maddesinin 7. fıkrası “Hiç kimse, yalnızca sözleşmeden doğan bir yükümlülüğü yerine 

getirememesinden dolayı özgürlüğünden alıkonulamaz" hükmüne yer vererek sözleĢme 

yükümlülüğü nedeniyle hapis yasağı öngörmektedir. Bu düzenlemeler doğrultusunda kiĢinin 

sözleĢmeden doğan yükümlülüğünü ihmal etmesi sonucu gerçekleĢen ölüm neticesi nedeniyle 

hapis cezasına mahkum edilmesinin Anayasa'nın 38. maddesi ve TMK'nın 23. maddesine 

aykırılık teĢkil edeceği düĢünülebilir
411

. Ancak bu garantörlük kaynağını doğuran sözleĢme ile 

kiĢi doğrudan özgürlüğünden vazgeçmemektedir. Bu hallerde kiĢi genellikle bir baĢkasının 

bakım ve gözetimini üstlenmekte ve karĢılığında ücret almaktadır. Dolayısıyla kiĢi sözleĢme 

ile doğrudan özgürlüğünden vazgeçmemekte ancak üstlendiği yükümlülüğü ihmal Ģeklindeki 

ikinci bir davranıĢı nedeniyle özgürlüğünden alıkonulmaktadır. Bu yönüyle sözleĢme, 

yalnızca bir çıkıĢ noktası iĢlevine sahiptir. Dolayısıyla hapis cezasına mahkum olma sadece 

yapılan sözleĢme neticesinde değil, sözleĢmenin doğurduğu garantörlük nedeniyle TCK'nın 

83. maddesi ile gerçekleĢtiği için sözleĢmenin garantörlük kaynağı olarak kabul edilmesi 

Anayasa'nın 38. maddesi ve TMK'nın 23. maddesine aykırılık teĢkil etmeyecektir
412

.  

TBK'nın 12. maddesi sözleĢmelerin Ģeklini düzenlemiĢtir. Buna göre "sözleşmelerin 

geçerliliği, kanunda aksi öngörülmedikçe, hiçbir şekle bağlı değildir. Kanunda sözleşmeler 

için öngörülen şekil, kural olarak geçerlilik şeklidir. Öngörülen şekle uyulmaksızın kurulan 

sözleşmeler hüküm doğurmaz".  Dolayısıyla kural olarak Ģekil serbestliği mevcut olmakla 

birlikte kanun bazı sözleĢmelerin geçerliliği için Ģekli Ģartı öngörebilir
413

. Bu bağlamda 

sözleĢmenin herhangi bir sebeple hüküm doğurmadığı hallerde TCK md.83'ün gerekçesinde 

ifade edilen iradi üstlenilmeye dayanılarak bu garantörlüğün doğup doğmayacağı hususu 

önem arz etmektedir. 

Garantörlüğün sözleĢmeye dayandığını ifade etmek ile  iradi/gönüllü üstlenme temelli 

olduğunu belirtmek bazı noktalarda farklılık arz etmektedir. Örneğin, yolda yaralı gördüğü 

kiĢiye ilk yardım uygulayan kiĢinin daha sonra yardıma devam etmediği olayda, 

garantörlüğün temelinin iradi üstlenme olarak kabul edilmesi halinde kiĢinin garantörlüğü 

                                                           
411

ErbaĢ; Garantörlük, s.409-410. 

412
ErbaĢ, Garantörlük, s.413, 414. 

413
Oğuzman, M. Kemal/ Öz, M. Turgut; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C.1, 15. Bs., Ġstanbul, Vedat 

Kitapçılık, 2017, s.139. 



75 
 

gönüllü üstlendiği ifade edilecek ve bu nedenle yaralı kiĢinin yaĢamını yitirmesi durumunda 

sorumluluğu TCK md. 83 kapsamında değerlendirilecektir. Buna karĢılık garantörlüğün 

sözleĢme temelli olarak kabul edilmesi halinde olayda fiili bir durum mevcut olacak ve kiĢiler 

arasında herhangi bir hukuki bir iliĢki bulunmadığı için garantörlük de doğmayacaktır. Bu 

durumda ise kiĢinin sorumluluğu "yardım ve bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi" 

(TCK md. 98) suçu  kapsamında değerlendirilecektir
414

. 

Doktrindeki ağırlıklı görüĢe göre sözleĢme kavramı, gönüllü üstlenme olarak 

anlaĢılmalıdır
415

. Örneğin trafiğin yoğun olduğu bir caddede karĢıdan karĢıya geçmeye çalıĢan 

bir çocuğu görüp yardım etmek için elinden tutan bir kiĢi artık çocuğa karĢı garantördür. Bu 

kiĢi çocukla birlikte karĢıya geçerken arabalar yoğunlaĢtığı için caddenin ortasında çocuğun 

elini bırakıp geri dönerse meydana gelecek ölüm neticesinden sorumlu tutulmalıdır
416

. 

Bununla birlikte kanuna aykırılık teĢkil etmeyecek Ģekilde yapılan sözleĢmenin, hukuken 

geçerli olmasa da belirli Ģartların varlığı durumunda garantörlüğü doğurabileceği 

belirtilmektedir
417

. Dolayısıyla bu yaklaĢıma göre borçlar hukukundaki sözleĢmenin 

geçerliliği ile ilgili kuralların sıkı bir Ģekilde uygulanarak sözleĢmenin hükümsüz olduğunu ve 

bu nedenle de garantörlüğün doğmadığını ifade etmek ceza hukukunun amaçlarına uygun 

düĢmeyecektir
418

. Bu doğrultuda bir yazar, esas önemli olanın  sözleĢmenin doğurduğu 

yükümlülüğe bağlı güven iliĢkisi olduğunu belirterek TBK'nın 27. maddesine göre "kanunun 

emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, kişilik haklarına aykırı veya konusu imkânsız 

olan" bir sözleĢme kesin hükümsüz olsa dahi garantörlüğün doğabileceğini ifade etmiĢtir
419

. 

Örneğin A ile B'nin yaptığı sözleĢmeye göre A, kendisinin B tarafından korunması 

karĢılığında B'ye uyuĢturucu madde sağlayacaktır. Söz konusu sözleĢme borçlar hukuku 
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kapsamında hükümsüz olsa da ceza hukuku açısından asıl önemli olan doğan güven iliĢkisi 

olması nedeniyle B garantör olacaktır
420

.   

Doktrinde bizim de katıldığımız diğer bir görüĢe göre ise TCK'nın 83. maddesinde yer 

alan sözleĢme ifadesi hukuken geçerli bir sözleĢme olarak değerlendirilmelidir. Zira geçersiz 

bir sözleĢmenin de bu garantörlüğü doğurabilmesi için ayrıca düzenlenmesi gerekmektedir. 

Bu nedenle sözleĢmenin geçersiz olduğu durumlarda güven iliĢkisini korumak amacıyla fiili 

üstlenmenin sözleĢmenin yerine geçerek garantörlük kaynağı oluĢturacağını kabul etmek 

kanunilik ilkesine aykırılık teĢkil edecektir
421

.  Bu noktada fiili üstlenmeyle ilgili  Ģu hususa 

dikkat çekilmelidir. SözleĢmenin kural olarak Ģekil Ģartına tabi olmadığı ve TBK'nın 1. 

maddesinin "sözleşme, tarafların iradelerini karşılıklı ve birbirine uygun olarak 

açıklamalarıyla kurulur. İrade açıklaması, açık veya örtülü olabilir" Ģeklindeki hükmü 

dikkate alındığında, sözleĢme iradenin açık bir Ģekilde "örneğin, sözlü olarak" açıklanmasıyla 

kurulabileceği gibi örtülü bir Ģekilde "örneğin, daha önce yapılmış bir sözleşme mevcut değil 

iken koruma ve gözetim niteliğindeki davranışların yapılması" Ģeklinde açıklanmasıyla da 

kurulabilir. Ġradenin örtülü olarak açıklandığı bu hallerde kiĢi fiili üstlenme sebebiyle 

sözleĢmeye taraf olmakta ve bu nedenle garantörlüğün kaynağı gönüllü üstlenmeye değil 

sözleĢmeye dayanmaktadır
422

.  

Garantörlüğün sözleĢmeden kaynaklanabilmesi için, sözleĢmenin hukuken yapılması 

tek baĢına yeterli değildir. Ayrıca koruma ve gözetim yükümlülüğünün fiilen üstlenilmesi de 

gerekmektedir
423

. Zira bu garantörlüğün mantığı, sözleĢmenin diğer tarafının yükümlülüğün 

üstlenilmesine güvenilerek normal Ģartlarda yapmayacağı davranıĢları yapması veya 

alamayacağı riskleri almasıdır
424

. Örneğin bakıcı saat 07:00'de eve gelerek çocuğa bakmak 

için anne ile sözleĢme yapmasına rağmen gelmesi gereken saatte eve gelmez. Anne de bakıcı 

gelmemesine rağmen çocuğunu yalnız bırakarak evden ayrılır ve çocuk balkondan düĢerek 
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yaĢamını yitirir. Bu durumda fiili üstlenme olmadığı için bakıcının garantörlüğü söz konusu 

olmayacaktır
425

. Ancak annenin bakıcı ile sözleĢme yapması, annenin kanundan kaynaklanan 

garantörlüğünü sonlandırmayacaktır. Bu nedenle çocuğu korumaya yönelik davranıĢları 

yerine getirmeyerek çocuğu evde yalnız bırakan annenin sorumluluğu TCK md. 83 

kapsamında değerlendirilecektir
426

.   

Hakeri, yükümlülüğün üstlenilmesi beyanına güvenen kiĢinin diğer koruyucu 

tedbirlerden vazgeçtiği bazı durumlarda ise garantörlüğün doğabilmesi için fiili üstlenmenin 

Ģart olmadığını ifade etmiĢtir
427

. Örneğin bakıcının fiili üstlenme beyanı, annenin diğer 

koruyucu tedbirlerden vazgeçmesi için yeterli görülmemektedir. Dolayısıyla bu durumda 

bakıcının garantörlüğü fiili üstlenme halinde söz konusu olacaktır. Bunu karĢılık doktorun 

yükümlülüğün üstlenilmesini içeren beyanı, hastanın buna güvenerek diğer koruyucu 

tedbirlerden vazgeçmesi için yeterli görülebilir. Bu durumda ise fiili üstlenilme 

gerçekleĢmemesine rağmen garantörlük doğmuĢ olacaktır
428

. Bu itibarla olayda fiili 

üstlenilme beyanına istinaden diğer koruyucu tedbirlerin gerçekten alınıp alınmadığı 

garantörlük tayini bakımından bir ölçüt değildir. Bu gibi durumlarda garantörlüğün mevcut 

olup olmadığının tespiti için fiili üstlenilme beyanına güvenerek diğer koruyucu tedbirlerin 

alınmaması normal karĢılanabilecek midir Ģeklinde normatif bir değerlendirme yapılması 

gerekmektedir
429

. 

SözleĢmenin kurulup, fiilin üstlenmenin de gerçekleĢerek garantörlüğün doğduğu 

ancak taraflar arasındaki sözleĢme iliĢkisinin herhangi bir sebeple sona erdiği her durumda 

garantörlüğün de sona erdiği kabul edilemez
430

. Örneğin dağ rehberiyle birlikte dağın 

zirvesine tırmanan bir kiĢi, bu esnada rehbere parası olmadığı için ödeme yapmayacağını 

beyan eder ve bunun üzerine rehber sözleĢmeden döner. Bu durumda rehber, sözleĢmeden 
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dolayı kurulan güven iliĢkisi tehlikeli bir zemin yarattığı için kiĢi açısından tehlikeli durum 

ortadan kalkana kadar garantör olmaya devam edecektir
431

. 

SözleĢmeden kaynaklanan garantörlüğün zamansal ve nesnel sınırları bulunmaktadır. 

Bu doğrultuda özel bir güven iliĢkisinin bulunduğu durumlar hariç sözleĢmenin geçerli olduğu 

zaman aralığı dıĢında garantörlüğün geniĢletilerek mevcut olduğundan söz edilemez
432

. 

Örneğin, havuzda cankurtaran olarak pazartesi ve cuma günleri saat 09:00' dan 16:00'ye kadar 

çalıĢmak üzere sözleĢme yapan kimse, salı günü havuza yüzmeye gittiğinde havuzda boğulan 

kiĢiye karĢı garantör sıfatına sahip değildir
433

. Yine sözleĢmenin geçerli olduğu zaman dilimi 

dıĢında örneğin havuzdan 19:00'da ayrıldığı sırada boğulan kiĢiye karĢı da garantör sıfatı 

bulunmamaktadır. Ancak sözleĢmenin geçerli olduğu zaman aralığına çok yakın zamanları, 

dürüstlük kuralları ve kiĢilerin duydukları güven nedeniyle sözleĢme kapsamında kabul etmek 

gerekir
434

. Örneğin cankurtaranın 16:01' de boğulan bir kiĢiyi görmesi durumunda 

garantörlüğün geniĢletilerek mevcut olduğundan söz edilebilir
435

.   

SözleĢmeden doğan garantörlüğün devredilmesi mümkündür. Bu durumda 

yükümlülüğü üstlenen kiĢi garantör sıfatı kazanmakta iken yükümlülüğü devreden kiĢinin 

garantörlüğü ve bundan doğan sorumluluğu sona ermektedir
436

.  

2.3.1.1.1.2.3.Önceden Gerçekleştirilen Tehlikeli Davranış 

Son olarak kiĢinin önceden gerçekleĢtirdiği tehlikeli davranıĢ nedeniyle garantörlük 

meydana gelebilir
437

. TCK'nın 83. maddesinin 2. fıkrasının (b) bendinde "önceden 

gerçekleştirdiği davranışın başkalarının hayatı ile ilgili olarak tehlikeli bir durum 

oluşturması" Ģeklinde düzenlenen ve yükümlülük ihmalinin icrai davranıĢa eĢdeğer kabul 

edilmesini sağlayan bu garantörlük kaynağı, "somut olayın ceza hukuku terimine 
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dönüştürülmesi" itibarıyla diğer garantörlük kaynaklarından farklı bir yapıya sahiptir
438

. 

Kanuni düzenleme ve sözleĢmeden doğan garantörlükte kiĢi nedensellik sürecini kendi 

baĢlatmamıĢ iken bu garantörlük kaynağı bizzat kiĢinin davranıĢı ile ortaya çıkmakta ve kiĢi 

nedensellik sürecini kendi baĢlatmaktadır
439

. Örneğin aracıyla yolda giden bir sürücünün yola 

aniden atlayan bir kimseye çarpmamak için direksiyonu kırıp uçuruma yuvarlandığı olayda, 

yola aniden çıkan kimse, sürücünün zarar görmesini önlemekle yükümlüdür
440

. 

Bu garantörlük öngelen tehlikeli eylem
441

 Ģeklinde de ifade edilmekte olup tehlikeli 

davranıĢıyla bir zarar tehlikesinin doğmasına neden olan kiĢinin, bu tehlikenin tipik neticeyi 

meydana getirmesini engelleme yükümlülüğünden kaynaklanmaktadır
442

. Bu davranıĢı 

gerçekleĢtiren kimse, bu davranıĢ nedeniyle mağdur olacak kiĢiye karĢı herhangi bir insan 

konumunda değildir
443

. KiĢi gerçekleĢtirdiği davranıĢ nedeniyle baĢkalarını tehlikeli bir 

duruma soktuğu için bizzat kendisi tehlikenin kaynağı konumundadır. Dolayısıyla bu 

durumda neticeye sebep olma ve neticeyi önlemeyi ihmal birlikte mevcuttur
444

. Önceden 

gerçekleĢtirilen tehlikeli davranıĢtan kaynaklanan garantörlükte tehlikenin kaynağının bizzat 

bu davranıĢı gerçekleĢtiren kiĢi olduğu hususu önem arz etmektedir. Çünkü gerçekleĢtirilen 

ihmali davranıĢın üçüncü bir kiĢinin veya bir doğa olayının baĢlattığı mevcut sebepler serisine 

sonradan eklenmiĢ olması failin "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçundan 

sorumlu tutulması için yeterli değildir
445

.  
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Bu garantörlüğü doğuran davranıĢ ihmali Ģekilde de gerçekleĢebilir. Ġhmali davranıĢın, 

önceden gerçekleĢtirilen tehlike davranıĢ olarak kabul edilebilmesi için kiĢinin, icrai bir 

davranıĢ yapması hususunda yükümlülüğünün bulunması gerekmektedir. Ayrıca garantörlüğü 

doğuran önceden gerçekleĢtirilen davranıĢ ile suçu oluĢturan sonraki ihmali davranıĢ arasında 

yakın zaman aralığı olması gerekmektedir
446

.        

Önceden gerçekleĢtirilen tehlikeli davranıĢtan doğan garantörlük uygulamada ağırlıklı 

olarak trafik kazalarında öne çıkmaktadır. Tipik örnek, sürücünün aracıyla trafikte seyir 

halindeyken taksirle bir kiĢiye çarpması neticesinde kiĢinin ölmesidir
447

. Sürücü, 

dikkatsizliğinden ötürü çarptığı kiĢiye yardım etmesine rağmen ölüm neticesi meydana gelmiĢ 

ise taksirle öldürme suçundan sorumlu olacak iken, çarptığı kiĢinin ölmesini istediği için 

herhangi bir yardımda bulunmadan olay yerinden uzaklaĢması halinde sürücünün kiĢiye 

çarpması önceden gerçekleĢtirilen tehlikeli davranıĢ olarak değerlendirilecek ve sürücü 

garantör durumuna gelecektir. Dolayısıyla bu durumda sürücü "taksirle öldürme" veya 

"yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi" suçundan değil "taksirle 

yaralama" ve "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçundan sorumlu 

tutulacaktır
448

. Öğretide bir görüĢ bu durumda taksirli davranıĢın garantörlüğü meydana 

getirdiğini ve bu nedenle ayrıca taksirli davranıĢtan dolayı cezalandırılmanın çifte 

değerlendirme yasağına aykırı olacağını ifade etmiĢtir
449

. Buna karĢılık bizim de katıldığımız 

bir görüĢ olayda iki farklı davranıĢ ve iki ayrı manevi unsur olduğunu ayrıca TCK md. 83/2-

b)' de önceden gerçekleĢtirilen tehlikeli davranıĢın taksirle olması durumunda ayrıca bu 

taksirli davranıĢtan dolayı ceza sorumluluğunun kabul edilmeyeceğine yönelik bir hüküm 

bulunmadığını ve bu nedenle taksirli davranıĢın da cezalandırılması gerektiğini belirtmiĢtir
450

.  
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Yargıtay'ın 2014 tarihli bir kararına
451

 konu olan olay "342 promil alkollü maktul, 

sanık tarafından şehir merkezinde araca zorla bindirilip bilinmeyen bir yere götürülmüştür. 

Burada cinsel saldırı eyleminde bulunan sanık maktulü tekrar şehir merkezine götürdüğü 

esnada, hızla bir şekilde sürdüğü araçtan maktul yere düşmüştür. Durumu fark eden sanık 

aracı durdurmasına rağmen maktulün durumuna bakmadan olay yerini terk etmiştir." 

Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Yargıtay 14. Ceza Dairesi, "...342 promil alkollü olması nedeniyle 

beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda olduğu anlaşılan maktülün, 

araçtan düşebileceğini de öngörerek, güvenli seyahat etmesi için gerekli önlemi almayan ve 

bu şekilde öngelen tehlikeli davranışı nedeniyle maktülün yaralanmasına neden olan sanığın 

maktule yardım etmek veya yardım edecek birilerini çağırmak, yani yaralananın ölmemesi 

için gerekli çabayı göstermek, yükümlülüğü altında olduğu, bu nedenle yükümlülüğünü kasten 

yerine getirmeyip maktülün ölmemesini sağlamak için icrai bir davranışta bulunmayan 

sanığın meydana gelen ölüme ihmali davranışla neden olduğu ve TCK.nın 83/2-b delaletiyle 

aynı Kanunun 83/3. maddesi gereğince cezalandırılması gerektiği gözetilmeden suç vasfında 

yanılgıya düşülerek TCK.nın 98/2. maddesiyle hüküm kurulmasının..." kanuna aykırı 

olduğunu belirterek, önceden gerçekleĢtirilen tehlikeli davranıĢ sebebiyle garantörlüğün 

doğduğuna dikkat çekmiĢtir. Bu karar, çalıĢmamızın konusunu oluĢturan suç (TCK md. 83) 

ile "yardım ve bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi " (TCK md. 98)  suçu arasındaki 

tehlikenin kaynağı ve fail hususlarının ayrımı açısından da önem arz etmektedir.  

Nitekim TCK 83. maddesinin gerekçesinde bu garantörlük kaynağı ile ilgili Ģu ifadeler 

yer almıĢtır: “Bu konudaki üçüncü grubu, öngelen tehlikeli fiilden kaynaklanan neticeyi 

önleme yükümlülüğü oluşturmaktadır. Örneğin, taksirle bir trafik kazasına neden olan kişi, 

kaza sonucunda yaralanan kişilerin bir an önce tedavi edilmelerini sağlama konusunda bir 

yükümlülük altına girmektedir. Bu yükümlülüğün yerine getirilmemesi sonucunda yaralı 

kişinin ölmesi hâlinde, bu neticeden dolayı kazaya sebebiyet veren kişiyi de sorumlu tutmak 

gerekir”. 

Bu garantörlüğün kapsamına her çeĢit tehlikeli davranıĢ girmemektedir. Aksi halde 

kiĢinin önceden gerçekleĢtirdiği davranıĢın yalnızca tehlikeli olması nedeniyle bu garantörlük 

kaynağının oluĢtuğu ifade edilecek ve bu durum da sorumluluk alanının oldukça 
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Yargıtay 14. CD.; E. 2014/8603, K. 2014/14675, T. 22.12.2014, (çevrimiçi) 

https://karararama.yargitay.gov.tr/, (EriĢim Tarihi: 19.05.2022). 
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geniĢlemesine yol açacaktır. Bu nedenle, tehlikeli davranıĢın niteliklerinin ve sınırlarının 

belirlenmesi gerekmektedir
452

.  

Bu çerçevede önceden gerçekleĢtirilen her nedensel tehlikeli davranıĢ garantörlüğü 

meydana getirmez. Bu tehlikeli davranıĢ zararın ortaya çıkması bakımından "doğrudan, somut 

ve yakın bir tehlikeye"  sebep olmalıdır
453

. Bununla birlikte önceden gerçekleĢtiren davranıĢ 

tehlikeli olsa dahi sosyal bakımdan uygun olduğu takdirde garantörlüğün doğmayacağı kabul 

edilmektedir
454

. Örneğin lokanta sahibinin alkollü içecek satması müĢterilerin suç teĢkil eden 

davranıĢlarını önleme yükümlülüğü doğurmaz
455

.   

Ayrıca herhangi bir yükümlülüğe aykırılık değil, "ilgili hukuki yararın korunmasına 

hizmet eden normun" ihlali Ģeklinde gerçekleĢen yükümlülüğe aykırılık garantörlüğü 

doğuracaktır
456

. Örneğin yaralama fiilleri neticesinde bir kimsenin bayılmasına neden olan 

kiĢi, yaraladığı kiĢinin yaĢam hakkı için garantördür. Ancak değerli eĢyalarının baĢkası 

tarafından çalınmaması bakımından garantör değildir
457

. TCK'nın 83. maddesinde de herhangi 

bir tehlike değil, gerçekleĢtirilen davranıĢın  "başkalarının hayatı ile ilgili" tehlikeli bir durum 

oluĢturması gerektiği belirtilmiĢtir. Tehlikeli durum oluĢturma, mevcut tehlikeli durumun 

arttırılması Ģeklinde de gerçekleĢebilecektir.    

Son olarak önceden gerçekleĢtirilen tehlikeli davranıĢ ile önlenecek tehlike arasında 

"yükümlülüğe aykırılık ilişkisi" bulunmalıdır
458

. Tehlikeli davranıĢ, kusurlu olmasa dahi 

objektif olarak bir yükümlülüğe aykırılık teĢkil etmelidir. Böyle bir yükümlülüğe aykırılığın 

Ģüpheli olduğu durumlarda ise gerçekleĢtirilen tehlikeli davranıĢın garantörlüğü ortaya 

çıkarmadığı kabul edilmelidir
459

. Buna göre kiĢi yükümlülüklerini ihlal etmeyecek Ģekilde 
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Hakeri; Kasten Öldürme Suçları, s.125.; Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.407.; Centel/ Zafer/ Çakmut; 

KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s.71.; Turan/ Otacı; Kasten Ġnsan Öldürme, s.937. 

453
 Hakeri; Kasten Öldürme Suçları, s.117.; Centel / Zafer/ Çakmut; Ceza Hukukuna GiriĢ, s.261.; Turan/ Otacı; 

Kasten Ġnsan Öldürme, s.937.; Türker; s.306.; Koçak Süren; s.282.; SavaĢçı, s.998. 

454
 Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.407. 

455
Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.170. 

456
 Koca /Üzülmez; Genel Hükümler, s.407.; Centel / Zafer/ Çakmut; Ceza Hukukuna GiriĢ, s.261.; Turan/ Otacı; 

Kasten Ġnsan Öldürme, s.937.; Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.166.; Türker; s.306.; Koçak Süren; 

s.282 
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 Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.172. 
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Centel / Zafer/ Çakmut; Ceza Hukukuna GiriĢ, s.261.; Türker; s.306.; Koçak Süren; s.282. 

459
 Hakeri; Kasten Öldürme Suçları, s.117.; Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.407. 
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gerçekleĢtirdiği davranıĢı ile tehlikenin oluĢumuna neden olmuĢ ise önceden gerçekleĢtirdiği 

tehlikeli davranıĢ sebebiyle garantör olmayacaktır
460

.  

Bu hususta ayrıca belirtmek gerekir ki, önceden gerçekleĢtirilen davranıĢın haksız 

olması gerekmekte ise de bu haksızlığın suç teĢkil etmesi Ģart olmadığı gibi kiĢinin kusurlu 

olması da Ģart değildir
461

. Örneğin tüm trafik kurallarına uygun Ģekilde hareket eden 

sürücünün bir kiĢiye çarpması durumunda önceden gerçekleĢtirilen davranıĢ nedeniyle 

garantörlük doğmaz. Bu olayda sürücünün çarptığı kiĢiye karĢı sorumluluğu herkes gibidir
462

. 

Keza Yargıtay da bir kararında, bütün trafik kurallarına uyan araç sürücüsünün aniden yola 

atlayan akıl hastası birine çarptığı ve sonrasında yardım etmediği için kiĢinin öldüğü olayda 

sürücünün sorumluluğunu TCK md. 98 kapsamında değerlendirmiĢtir
463

.  

Öte yandan ilgili suç tipi düzenlemesinde önceden gerçekleĢtirilen tehlikeli davranıĢın 

hukuka aykırı olması gerektiğine dair herhangi bir ifadeye yer verilmemiĢtir
464

. Ancak 

ağırlıklı görüĢe göre, önceden gerçekleĢtirilen davranıĢın garantörlüğü doğurabilmesi için 

ceza hukuku ilkeleri gereğince hukuka aykırı olması gerekmektedir
465

. Zira garantörlüğün 

ortaya çıkabilmesi için yükümlülüğe aykırı bir davranıĢ olması gerekmekte olup, farklı 
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Akbulut, Berrin; Genel Hükümler, s.340. 

461
Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.407.; Turan/ Otacı; Kasten Ġnsan Öldürme, s.937.; Özen; Genel 

Hükümler, s.247. 

462
ErbaĢ; Garantörlük, s.459.; Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.407.; Aksi yöndeki görüĢ, bu olayda önceden 

gerçekleĢtirilen davranıĢı, izin verilen risk durumu olarak nitelendirmiĢtir. Yazara göre izin verilen risk 

durumları, yalnızca tehlikeli bir davranıĢta bulunmaya izin vermektedir. Bu itibarla izin verilen risk, meĢru 

savunmadaki gibi üçüncü kiĢilere zarar verme hakkını içermemektedir. Bu nedenle tehlikeli davranıĢıyla yayaya 

zarar veren sürücü garantör sıfatına sahiptir ve neticeyi önlemekle yükümlüdür. Bkz. Maıwald; s.168.; Özen; 

Özel Hükümler, s.179.; Centel/ Zafer/ Çakmut; KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s.71.; Centel / Zafer/ Çakmut; Ceza 

Hukukuna GiriĢ, s.261-262. 

463
Kararın ilgili kısmı Ģöyledir: "...öngelen davranışı gerçekleştirmiş olmasına rağmen bu davranışı 

gerçekleştirmekte kusursuz olan kişinin ise 83. madde uyarınca değil, tıpkı başka birisinin yaraladığı kişiyi 

görmesine rağmen yardımdan imtina eden kişide olduğu gibi 98. madde uyarınca sorumlu tutulması gerekir. Her 

ne kadar, 83/2-b maddesinde öngelen davranışı yapan kişinin sorumluluğu belirlenirken “kusurun bulunup 

bulunmaması” hususundan bahsedilmemiş ise de, öngelen davranışta hiçbir kusuru bulunmayan kişinin de bu 

madde uyarınca sorumlu tutulması, TCK‟nın “hayata karşı suçlar” bölümünde düzenlenen 83. madde ile 

korunmuş bulunan hukuki değer ile bağdaşmaz. Zira, 83. maddedeki suçla “kişilerin yaşama hakkı” 

korunmaktadır. Bu durumda ise failin, mağdurun “yaşama hakkına” yönelik kusurlu bir eylemi 

bulunmamaktadır. Failin eylemi, yaşama hakkı tehlikeye girmiş bir kişiye yardımdan imtina etmekten 

ibarettir..." (Yargıtay, 1. CD.; E. 2012/3814, K. 2014/3754 , T. 07.07.2014, (çevrimiçi) 

https://karararama.yargitay.gov.tr/, (EriĢim  Tarihi: 24.05.2022)).   

464
Yazar kanun metninde sadece davranıĢtan söz edildiğini bu nedenle önceden gerçekleĢtirilen davranıĢın 

hukuka aykırı olması gerektiği Ģeklinde bir genelleme yapılamayacağını belirtmiĢtir. Bkz. Akbulut, Emre; s.208. 

465
Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.407.; Koca/ Üzülmez; Özel Hükümler, s.144.; Özgenç; Ġhmali Suç 

Teorisi, s.317.; Özgenç; Genel Hükümler, s.401.  
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görüĢler
466

 olsa dahi hukuka uygun bir davranıĢ nedeniyle garantörlüğün meydana geleceği 

kabul edilmemektedir
467

. Bu doğrultuda örneğin, kiĢinin gerçekleĢtirdiği davranıĢının meĢru 

savunma nedeniyle hukuka uygun olduğu durumlarda bu kiĢinin garantör olacağı kabul 

edilmemektedir
468

. Dolayısıyla bu hallerde savunma yapan kiĢinin sorumluluğu, TCK md. 83 

kapsamında değil,  "yardım ve bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi " (TCK md. 98) 

suçu kapsamında değerlendirilmelidir
469

. Hakeri, hukuken yapılması haklı görülen böyle bir 

davranıĢın garantörlüğü meydana getirmeyeceğini hatta bu durumda "yardım ve bildirim 

yükümlülüğünün yerine getirilmemesi" (TCK md. 98) suçuna iliĢkin hükmün de 

uygulanamayacağını aksinin kabulü halinde ahlaki alanda bir beklentinin ceza hukuku alanına 

taĢınacağını belirtmiĢtir
470

. Bununla birlikte hukuka uygunluk sebeplerinde sınırın aĢıldığı 

durumlarda artık haksız bir davranıĢ söz konusu olduğu için garantörlük meydana 

gelecektir
471

. 

Biz de yukarıda açıklanan nedenlerden ötürü önceden gerçekleĢtirilen tehlikeli 

davranıĢın garantörlüğü doğurabilmesi için hukuka aykırı bir davranıĢ olması gerektiği 

kanaatindeyiz. Ancak bu gibi durumlarda önceden gerçekleĢtirilen davranıĢ hukuka uygun 

olsa dahi failin baĢka bir nedenden dolayı garantörlüğü mevcut ise sorumluluğu devam 

edecektir. Örneğin bir polisin "görevin ifası" hukuka uygunluk nedeni sınırları içerisinde bir 

göstericiyi yaraladığı olayda polis önceden gerçekleĢtirdiği davranıĢ nedeniyle garantör 

olmasa da "kanuni düzenleme" nedeniyle garantör durumdadır. Bu nedenle polis yaralı kiĢinin 

kan kaybettiğini görmesine rağmen herhangi bir kurtarıcı müdahalede bulunmaz ise 

sorumluluğu TCK md.83 kapsamında değerlendirilecektir. Dolayısıyla polisin önceden 

gerçekleĢtirdiği davranıĢın hukuka uygun olması baĢka nedenlerden kaynaklı garantörlüğün 

önüne geçmeyecektir.  
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Önceki davranıĢın hukuka uygun olduğu hallerde dahi garantörlüğün doğabileceği Ģeklindeki görüĢe yer veren 

bir çalıĢma için bkz. Hakeri; Kasten Öldürme Suçları, s.128. 
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ErbaĢ; Garantörlük, s.459.; Hakeri; Kasten Öldürme Suçları, s.128.; Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.407.; 

Centel/ Zafer/ Çakmut; KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s.71.; Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, 

s.330.; Turan/ Otacı; Kasten Ġnsan Öldürme, s.937.; SavaĢçı, s.998. 

468
Maıwald; s.168.; Centel/ Zafer/ Çakmut; KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s.71.; Akyürek; s.153.; Akbulut, 

Berrin; Genel Hükümler, s.342.; Aksi görüĢ için bkz. Koçak Süren; s.281-282. 

469
 Maıwald; s. 168.; Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.408.; Centel / Zafer/ Çakmut; Ceza Hukukuna GiriĢ, 

s.262. 

470
 Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.174; Aynı yönde görüĢ için bkz. Akbulut, Berrin; Genel Hükümler, s.342.; Koca/ 

Üzülmez; Genel Hükümler, s.408. 

471
 Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.331.; Akyürek; s.153-154. 
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BaĢlangıçta hukuka aykırılık teĢkil etmeyen bir davranıĢın daha sonra hukuka aykırı 

hale dönüĢtüğü durumlarda ise garantörlüğün söz konusu olacağı belirtilmiĢtir. Örneğin evine 

giren hırsızı odaya kilitleyen bir kimse hırsızı uzun bir süre serbest bırakmaz ve hırsız açlıktan 

ölür. Aslında bu durumda garantörlüğün kaynağı hırsızı odaya kilitleme Ģeklinde gerçekleĢen 

hukuka uygun davranıĢ değildir.  Garantörlüğü doğuran önceki davranıĢ, baĢlangıçta mevcut 

olan hukuka uygunluk nedenin kalkmasına rağmen hırsızı bırakmama Ģeklinde gerçekleĢen 

ihmali davranıĢtır
472

. Kanaatimizce bu görüĢ, hukuka uygun olarak gerçekleĢtirilen 

davranıĢların da garantörlüğü doğuracağı sonucuna varmaktadır. Örneğin görüĢe göre meĢru 

savunma halinde saldırganı yaralayan ve savunmasız duruma gelen saldırganı olay yerinde 

bırakarak ayrılan kiĢi açısından da baĢlangıçta mevcut olan hukuka uygunluk nedenin 

kalkmasına rağmen saldırgana yardım etmeme Ģeklindeki ihmali davranıĢın, garantörlüğü 

doğuracağı ifade edilebilecektir. 

  Önceden gerçekleĢtirilen davranıĢın taksirle veya kasten iĢlenen bağımsız bir suç 

tipini oluĢturduğu durumlarda garantörlüğün meydana gelip gelmeyeceği hususu da önem arz 

etmektedir. Yukarıda belirttiğimiz üzere taksirli bir suçu oluĢturan davranıĢın önceden 

gerçekleĢtirilen davranıĢ olarak kabul edildiği ve bu davranıĢın garantörlüğü doğurduğu 

konusunda fikir ayrılığı bulunmamaktadır. Ancak taksirli davranıĢın doğrudan ağır neticeyi 

oluĢturduğu durumlarda, icrai davranıĢ gerçekleĢtirmeye yönelik bir yükümlülükten 

bahsedilemeyeceği için garantörlük de doğmayacaktır
473

. Örneğin bir sürücünün, trafikte 

gerekli dikkat ve özeni göstermediği için aracıyla yayaya çarptı olayda, doğrudan ve sadece 

yaralama neticesi meydana gelmiĢ ise taksirle yaralama suçundan, doğrudan ölüm neticesi 

meydana gelmiĢ ise taksirle öldürme suçundan sorumlu tutulması gerekir
474

.    

Kasten gerçekleĢtirilen davranıĢla bir suç iĢleyen kiĢi açısından daha sonra ihlal ettiği 

hukuki değeri koruma yükümlülüğünün bulunduğundan bahsedilemeyeceği gibi yardım ve 

bildirim yükümlülüğünün olduğunu söylemek de mümkün değildir
475

. Bu durumlarda 

bağımsız bir suç tipini meydana getiren kasten gerçekleĢtirilen davranıĢ, bu garantörlüğü 
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 ErbaĢ; Garantörlük, s.475-476. 

473
Hakeri; Ġhmali Suçlar, s.162. 

474
 Centel/ Zafer/ Çakmut; KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s.70. 
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Hakeri; Ġhmali Suçlar, s.163.; Koca/ Üzülmez; Özel Hükümler, s.143.; Akbulut, Emre; s.207. 
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doğuran önceden gerçekleĢtirilen tehlikeli davranıĢ olarak kabul edilemez
476

. Örneğin 

tartıĢtığı kiĢiyi kasten öldürmek amacıyla bıçaklayan ve olay yerinden kaçan bir kimsenin 

sorumluluğu TCK md.83 kapsamında değerlendirilemeyeceği gibi yardım etme 

yükümlülüğünden de bahsedilemez. Bu durumda failin ölüm neticesi meydana gelmiĢ ise 

kasten öldürme suçundan, netice baĢka sebeplerle gerçekleĢmez ise kasten öldürme suçuna 

teĢebbüsten sorumluluğu doğacaktır
477

. 

Kasten gerçekleĢen önceki davranıĢtan sonra gerçekleĢen ihmalin, önceki davranıĢın 

önüne geçtiği durumlarda ise garantörlüğün kabul edilmesi gerekmektedir. BaĢka bir ifadeyle 

bir hukuki değere yönelik kasten gerçekleĢtirilen davranıĢın, baĢka bir hukuki değer açısından 

zarar tehlikesi meydana getirdiği durumlarda kasten gerçekleĢtirilen davranıĢ, önceden 

gerçekleĢtirilen tehlikeli davranıĢ olarak nitelendirilecek ve bu baĢka hukuki değer 

bakımından garantörlük kabul edilecektir
478

. Örneğin kasten yaralamak amacıyla bir kimseye 

ateĢ eden kiĢi, ölüm neticesini engellemekle yükümlüdür. Bu durumda kasten yaralama 

suçunu oluĢturan davranıĢ, önceden gerçekleĢtirilen tehlikeli davranıĢ olarak garantörlüğü 

doğuracak ve kiĢinin sorumluluğu md.83 kapsamında değerlendirilecektir
479

.   

2.3.1.2.Mağdur 

 "Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun mağduru, faile göre 

belirlenmektedir
480

. Bu suçun mağduru, garantörün yani neticeyi önleme yükümlülüğü altında 

bulunan kiĢinin korumakla yükümlü olduğu kiĢidir. Bu bağlamda örneğin suçun failinin, 

sözleĢmeden kaynaklanan neticeyi önleme yükümlülüğünü yerine getirmeyen kiĢi olduğu 

durumda mağdur, sözleĢme iliĢkisinden kaynaklanan koruma ve gözetim hususunda hak 

sahibi olan kiĢidir. Örneğin cankurtaranın sözleĢme iliĢkisinden doğan önleme yükümlülüğü 

çerçevesinde, havuzda boğulma tehlikesi geçiren kiĢi bu suçun mağdurdur
481

. 
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 Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.408.; Tezcan/ Erdem/ Önok; s.148. 
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 Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.408.; Akyürek; s.154.; Benzer bir örnek için bkz. Tezcan/ Erdem/ Önok; 

s.148. 
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 Dülger; Genel Hükümler, s.301. 
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 ErbaĢ; Garantörlük, s.490.; Benzer örnek için bkz. Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.408. 
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Bu suçun mağduru ancak bir insan olabilir. Bu suçla korunan hukuki değer yaĢama 

hakkı olduğu için mağdurun hayatta olması gerekmektedir. Bu nedenle insan dıĢındaki 

herhangi bir varlık veya yaĢamını yitirmiĢ bir insan, "kasten öldürmenin ihmali davranışla 

işlenmesi" suçunun mağduru olamaz
482

. Örneğin yeni doğum yapmıĢ bir anne, çocuğunun ölü 

olarak doğduğunun farkına varmadan onu öldürmek amacı ile göbek bağını bağlamaz veya 

süt vermez ise bu durumda bir iĢlenemez suç söz konusudur
483

.  

Mağdur olan insanın fiziki özellikleri, sağlık durumu, cinsiyeti, ırkı, dili, dini suçun 

oluĢması bakımından önemsizdir. Hatta yaĢayan varlığın insana benzememesi durumunda bile 

ona karĢı gerçekleĢtirilen tipik davranıĢ suçun oluĢmasına sebebiyet verecektir
484

.  

Bu konuda insan sıfatının ne zaman kazanıldığı diğer bir ifadeyle ceninin insan olup 

olmadığı hususu da önem arz etmektedir. Yargıtay kararlarında ve öğretide ceninin insan 

olmadığı ve bu nedenle çalıĢmamızın konusunu oluĢturan suçun mağduru olamayacağı  kabul 

edilmekte ve cenini öldürmeye yönelik  gerçekleĢtirilen davranıĢlar TCK md.83 kapsamında 

değil, "çocuk düşürtme" (TCK md. 99) suçu veya "çocuk düşürme" (TCK md.100) suçu 

kapsamında değerlendirilmektedir
485

. Bu nedenle cenin ancak insan sıfatını kazandığı an 

öldürme suçunun mağduru olabilecektir.  

Doktrinde ağırlıklı görüĢe göre ceninin insan olarak kabul edilebilmesi için ana 

rahminden çıkarak bağımsız bir varlık haline gelmesi gerekmektedir
486

. TMK'nın 28. 
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maddesine göre de "kişilik, çocuğun sağ olarak tamamıyla doğduğu anda" baĢlar. Bu itibarla 

cenin, ana rahminden ayrılarak ayrı bir varlığa kavuĢana kadar öldürme suçunun mağduru 

olamaz
487

. Buna karĢılık doktrinde bir görüĢ, ceninin insan sayılabilmesi için anne karnından 

kısmen çıkmıĢ olmasını yeterli görmekte ve bu nedenle vücudunun bir kısmı ana rahminden 

ayrılmıĢ ve sağ olan çocuğun öldürme suçunun mağduru olabileceğini belirtmektedir
488

. 

Doktrinde azınlıkta kalan bir görüĢe göre ise, ceza hukuku bakımından insan sıfatı 

kazanılması için doğumun baĢlaması yeterli olup doğumun tamamlanması Ģart değildir.
489

 

DoğmuĢ olan çocuğun fiilen yaĢaması yeterlidir. Ayrıca yaĢama kabiliyetinin olup 

olmadığı hususu önemsizdir. Bu nedenle ağır yaralı veya yaĢaması mümkün görülmeyen yeni 

doğan bir çocuğa karĢı gerçekleĢtirilen öldürmeye yönelik davranıĢlar da öldürme suçunu 

oluĢturacaktır
490

.  

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun oluĢabilmesi için mağdur 

olan insanın hayatta olması gerektiğini belirtmiĢtik. Bu nedenle hayatta olmayan bir kimseye 

yönelik gerçekleĢtirilen davranıĢlar bu suçu oluĢturmayacağı için ölüm anının tespiti de suç 

vasfının belirlenmesi açısından önem arz etmektedir.  

Ölüm anının belirlenmesine yönelik olarak tıbbi açıdan iki farklı görüĢ mevcuttur. Tıp 

bilimi ölümü, biyolojik ölüm ve beyin ölümü olarak ikiye ayırmaktadır. Biyolojik ölüm, temel 

vücut fonksiyonları olan merkezi sinir, dolaĢım ve solunum sistemlerinin geri döndürülemez 

Ģekilde kaybı ve bunun neticesinde tüm organ ve dokuların canlılığını yitirmesidir
491

. Beyin 
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ölümü
492

 ise beynin, vücudu yönetme yeteneği ve gücünün tamamen ve geri dönülemez 

Ģekilde kaybolmasıdır
493

.  

Türk hukuku mevzuatında ölüm anının tespiti ile ilgili açık bir hüküm bulunmamakla 

birlikte ölüm anının tespit edilmesi konusunda beyin ölümü anlayıĢının benimsendiğini 

söylemek mümkündür
494

. 2238 sayılı Organ ve Doku Alınması, Saklanması, AĢılanması ve 

Nakli Hakkında Kanun'un "ölüm halinin saptanması" baĢlıklı 11. maddesinde, "Bu Kanunun 

uygulanması ile ilgili olarak tıbbi ölümün gerçekleştiğine, biri nörolog veya nöroşirürjiyen, 

biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yoğun bakım uzmanından oluşan iki hekim 

tarafından kanıta dayalı tıp kurallarına uygun olarak oy birliği ile karar verilir." 

denmektedir. Bu düzenlemede "tıbbı ölüm"  kavramı kullanılmıĢ ise de ölüm anının tespiti ile 

ilgili açık bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak Organ ve Doku Nakli Hizmetleri  

Yönetmeliği'nin Ek 1. maddesindeki, "Beyin ölümü klinik bir tanıdır ve tüm beyin 

fonksiyonlarının tam ve geri dönüşümü olmayan kaybıdır."  Ģeklindeki düzenlemeden 

kanunda yer alan "tıbbı ölümün"  beyin ölümü ile gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır
495

.  

Ayrıca Yüksek Sağlık ġurası'nın “(ölüm)…. bugünkü telakkilerin en kuvvetlisi ve 

hakim durumunda olan beyin fonksiyonunun tamamıyla durması halinin tespiti şeklinde kabul 

olunmuştur” Ģeklindeki kararında da ölüm anının tespiti için beyin ölümü ölçütü esas 

alınmıĢtır
496

. 

2.3.1.3.Konu 

Suçun maddi unsurları arasında yer alan konu, tipik davranıĢın üzerinde gerçekleĢtiği 

Ģahıs veya eĢyanın fiziki, maddi yapısıdır
497

. 
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"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun konusu, tipik davranıĢın 

üzerinde gerçekleĢtiği insanın canlı vücududur
498

. Bu suçun konusunu oluĢturan insan 

sözlükte; "Toplum hâlinde bir kültür çevresinde yaşayan, düşünme ve konuşma yeteneği olan, 

evreni bütün olarak kavrayabilen, bulguları sonucunda değiştirebilen ve biçimlendirebilen 

canlı" anlamına gelmektedir
499

. Yukarıda "mağdur" baĢlığı altında da değindiğimiz üzere 

TCK'nın koruduğu anlamda insanın bu tanımda belirtilen özellikleri taĢıması Ģart değildir. Bu 

itibarla insan tanıma uymayan ancak ana rahminden canlı Ģekilde çıkarak bağımsız bir varlık 

haline gelen ve insanın sahip olduğu asgari özellikleri taĢıyan kiĢi de bu suçun konusunu 

oluĢturabilir
500

.  

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun iĢlenmesiyle suçun konusu 

üzerinde zarar meydana gelmekte, mağdurun hayatı sona ermektedir. Bu nedenle 

çalıĢmamızın konusu olan suç, zarar suçu niteliğindedir
501

.   

2.3.1.4.Fiil 

2.3.1.4.1.Genel Olarak 

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun maddi unsuru olan fiil, 

“kişinin yükümlü olduğu belli bir icrai davranışı gerçekleştirmemesi” diğer bir ifadeyle 

"yükümlülük ihmali" olarak karĢımıza çıkmaktadır
502

. Keza madde metnindeki "yükümlülük 

ihmalinin icrai davranışa eşdeğer olması gerekir"  ifadesi de "yükümlülük ihmalinin" fiil 

olarak kabul edildiğini göstermektedir
503

. 

Ġhmalin tanımı TCK md. 83'ün gerekçesinde yapılmıĢtır. Buna göre ihmal, "kişiye belli 

bir icraî davranışta bulunma yükümlülüğünün yüklendiği hâllerde, bu yükümlülüğe uygun 

davranılmamasıdır". Belirli bir davranıĢ gerçekleĢtirme yükümlülüğü altında bulunan kiĢinin, 

bu davranıĢı ihmal etmesi neticesinde ölüm neticesini meydana gelebilir
504

. Örneğin bir 
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hastanede görev yapan hekimin, acil müdahale edilmesi gereken bir hastayı tedavi etmemesi 

sonucunda hasta yaĢamını yitirebilir. Bu durumda hekim, hastayı tedavi etme konusunda icrai 

bir davranıĢta bulunma yükümlülüğüne aykırı olarak bu davranıĢı gerçekleĢtirmediği için 

meydana gelen ölüm neticesinden sorumlu olacaktır
505

. Burada esasen icrai davranıĢla 

iĢlenebilecek bir suça ihmali davranıĢla sebebiyet verilmesi söz konusudur. Nitekim "kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu ile "kasten öldürme" suçunu birbirinden ayıran 

temel ölçüt davranıĢın gerçekleĢtiriliĢ Ģeklidir
506

. 

KiĢinin icrai bir davranıĢı nedeniyle ölüm neticesinin meydana geldiği durumlarda, 

sorumluluğu kasten öldürme suçundan olacaktır. Bu nedenle somut olayda kiĢinin neticeyi 

önleme yükümlülüğü olsa dahi davranıĢının icrai veya ihmali olması sorumlu tutulacağı suç 

vasfını değiĢtirecektir
507

. Nitekim Yargıtay Ceza Genel Kurulu sanığın, bebeğini ormanlık 

alana bırakarak ölümüne neden olduğu olaya
508

 iliĢkin bir kararında, "doğurduğu bebeği 

beslemek,bakımını yapmak ve korumak gibi hukuki yükümlülük altında bulunan ve bu 

bakımdan garantör konumunda olduğu hususunda tereddüt bulunmayan sanığın, bu hukuki 

yükümlülüklerini de yerine getirmemekle birlikte, yeni doğmuş, savunmasız hâlde bulunan ve 

hiçbir ihtiyacını kendisi karşılayamayan 5 günlük bebeği, güvende olduğu evden alarak 

başkaları tarafından bulunması mümkün olmayan ıssız bir yere götürüp ölüme terk etme 

eyleminin, bebeğin karnını doyurmamak gibi ihmali bir hareket olarak kabul edilmesi 

mümkün değildir. Zira bebekten kurtulmak amacını taşıyan sanık, öleceğini bildiği hâlde 

bebeğini ıssız bir yere götürerek kendi hâlinde bırakmış ve kaçınılmaz netice olan ölüm 

meydana gelmiştir. Sanığın bu eyleminin bebeği boğma veya darp etme gibi aktif bir 

davranıştan farkı bulunmamaktadır. Bu nedenle sanığın öldürme eylemini, doğrudan kasıtla 

ve icrai bir davranışla gerçekleştirdiğinin..." kabul edilmesi gerektiğini belirtmiĢ ve bu 

nedenle yerel mahkemenin direnme kararına konu ihmal suretiyle kasten öldürme suçundan 
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kurulan hükmün "sanığın eyleminin nitelikli kasten öldürme suçunu oluşturduğunun 

gözetilmemesi isabetsizliğinden" bozulmasına karar vermiĢtir
509

. 

TCK md. 83'e göre "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu bakımından 

ihmali davranıĢın
510

 varlığı için "ölüm neticesinin meydana gelmesine neden olan yükümlülük 

ihmalinin icrai davranışa eşdeğer olması" gerekmektedir. Ġhmali davranıĢın icrai davranıĢa 

eĢdeğer kabul edilebilmesi ise kanuni düzenlemelerden, sözleĢmeden veya baĢkalarının hayatı 

konusunda tehlikeli bir durum oluĢturan önceden gerçekleĢtirilen davranıĢtan kaynaklanan 

belirli bir icrai davranıĢta bulunma yükümlülüğünün varlığına bağlıdır
511

. Böylece ihmali 

davranıĢ ile ölüm neticesi arasında nedensellik bağı kurulabilecektir
512

.  

2.3.1.4.2.İcrai Davranış Gerçekleştirme Olanağı 

Hukuk düzeni, kimseden yerine getiremeyeceği bir yükümlülüğü yapmasını 

bekleyemez
513

. Bir kimsenin belirli bir icrai davranıĢı gerçekleĢtirme yükümlülüğünü ihmal 

etmesinden dolayı sorumlu tutulabilmesi için de bu davranıĢın onun tarafından yapılmasının 

maddi- fiziki olarak mümkün olması gerekir
514

. Diğer bir ifadeyle ihmali davranıĢtan 

bahsedebilmek için ihmal edilebilir bir davranıĢın söz konusu olması gerekmektedir.  Ġhmali 

suçlarda bu koĢul, "kimse imkanı dışında yapamayacağı bir şeyden sorumlu tutulamaz"  

Ģeklindeki kuralın doğal bir sonucudur
515

.  

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunu düzenleyen TCK'nın 83. 

maddesinde "davranışı gerçekleştirme olanağına" iliĢkin
516

 herhangi bir ibareye yer 

verilmemesi, bu durumun TCK md.83 bakımından uygulanamayacağı anlamına 

gelmemektedir
517

. Çünkü bu durum ihmali suçlar bakımından genel bir hukuk kuralıdır. Bu 
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nedenle bir kimse, somut olay bakımından garantör sıfatına sahip olsa da yerine getirmekle 

yükümlü olduğu davranıĢı maddi- fiziki olarak gerçekleĢtirmesi mümkün değil ise ihmali 

davranıĢından bahsedilemeyeceği için meydana gelen ölüm neticesinden sorumlu 

tutulmayacaktır
518

.  Örneğin, aĢırı sıcağın etkisiyle bayılan bir baba boğulma tehlikesi altında 

olan çocuğunu kurtaramadığı için sorumlu tutulamaz
519

. Bununla birlikte bazı davranıĢları 

gerçekleĢtirme bakımından imkansızlık söz konusu olmasına rağmen yükümlülüğü yerine 

getirecek bir baĢka davranıĢı gerçekleĢtirmek mümkün olabilir. Örneğin belden aĢağısı felçli 

olduğu için boğulma tehlikesi altında olan çocuğunu suya atlayarak kurtarma imkanı olmayan 

bir baba bu davranıĢı nedeniyle sorumlu tutulamaz. Ancak felçli olan baba hemen yanında 

bulunan can simidini çocuğuna atma imkanına sahip olduğu halde bu davranıĢı 

gerçekleĢtirmemiĢ ise fiziki olarak yükümlülüğünü yerine getirecek davranıĢı gerçekleĢtirmesi 

mümkün olmasına rağmen yapmadığı için bu ihmali davranıĢı nedeniyle sorumlu olacaktır
520

.  

Neticenin meydana gelmesini engellemekle yükümlü olan kiĢinin, gerçekleĢtirmekle 

yükümlü olduğu davranıĢı yapmasının mümkün olup olmadığı hususunun nasıl belirlenmesi 

gerektiğinin de incelenmesi gerekmektedir. Buna göre kiĢinin felçli olma, kendisini 

kurtaramayacak Ģekilde bağlanmıĢ olma, baygın halde olma gibi tam bir icrai davranıĢta 

bulunma yeteneğine sahip olmadığı, engellemekle yükümlü olduğu tehlikeye yer olarak uzak 

olduğu, icrai davranıĢı gerçekleĢtirebilmek için gerekli olan araçların bulunmadığı veya 

bunları kullanmak için gerekli olan bilgiye sahip olmadığı durumlarda maddi- fiziki olarak bir 

icrai davranıĢ gerçekleĢtirme imkanının varlığından söz edilemez
521

. Dolayısıyla  yükümlü 

olduğu davranıĢı gerçekleĢtirme olanağı, kiĢinin kiĢisel durumu ve mevcut koĢullar göz 

önünde bulundurularak değerlendirilmelidir
522

. Örneğin, Ġstanbul'da oturan bir baba Ġzmir'e 

tatile giden ve yüzme bilmeyen çocuğuyla görüntülü konuĢurken çocuğunun teknede 

olduğunu ve aniden dengesini kaybederek suya düĢtüğünü görür. Böyle bir durumda babanın 

çocuğunu kurtarmak için suya atlaması maddi- fiziki olarak imkansız olduğundan ihmali 
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YokuĢ Sevük; Özel  Hükümler, s.137.; Türker; s.306.; TaĢkın; s.147.; Öğretide bir yazar bu durumda 
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davranıĢından söz edilemeyeceği için TCK md.83 kapsamında sorumluluğu gündeme 

gelmeyecektir
523

. 

Ġcrai davranıĢ gerçekleĢtirme imkanının olması gereken zaman dilimi hususu da önem 

arz etmektedir. Kural olarak davranıĢı gerçekleĢtirme imkanının bulunduğu an, davranıĢın 

yapılması gereken andır. Bu an, yerine getirmekle yükümlü olunan davranıĢın mümkün ve 

gerekli olduğu andan bu davranıĢın gerçekleĢtirilmesinin artık gereksiz olduğu ana kadar olan 

zaman dilimidir
524

.    

Önem arz eden diğer bir konu ise davranıĢı gerçekleĢtirme olanağı ile "kusurluluk" 

baĢlığı altında inceleyeceğimiz beklenebilirliğin birbirinden farklı kavramlar olduğudur
525

. 

Beklenebilirlikte, failin yerine getirmekle yükümlü olduğu icrai davranıĢı fiziki- maddi 

anlamda gerçekleĢtirme imkanı vardır. Ancak fail kusurluluğu ilgilendiren gerekçelerle bu 

davranıĢı yerine getirememektedir
526

. Bu nedenle davranıĢı gerçekleĢtirme olanağı suçun 

maddi unsuru bağlamında, davranıĢın gerçekleĢtirilmesinin beklenebilirliği ise kusurluluk 

kapsamında incelenmesi gereken bir husustur
527

. Tipik örneği, yüzme bilen bir babanın suda 

çok akıntı olduğu için denizde boğulmakta olan çocuğunu kurtarmaya yönelik davranıĢı 

gerçekleĢtirmemesidir Bu durumda baba, suya atlayarak çocuğunu kurtarmaya yönelik 

davranıĢı fiziki- maddi olarak  gerçekleĢtirme imkanına sahip olduğu için olayda ihmali 

davranıĢı mevcuttur. Ancak suda çok akıntı olduğu için bu davranıĢın gerçekleĢtirilmesi 

ondan beklenemeyebilir
528

. 

2.3.1.5.Netice 

Suçun maddi unsurlarından bir diğeri olan netice, fiilin dıĢ dünyada meydana getirmiĢ 

olduğu değiĢikliktir. Ancak fiilin dıĢ dünyada oluĢturduğu her değiĢiklik değil, yalnızca suçun 

kanuni tanımında unsur olarak gösterilen değiĢiklik neticeyi ifade etmektedir
529

. Bu nedenle 

meydana gelen değiĢiklik suçun kanuni tanımında unsur olarak yer alıyor ise ceza hukuku 
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Akbulut, Berrin; Genel Hükümler, s.297.; Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s. 187. 
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Hakeri; Kasten Öldürme Suçları; s.138. 
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 Hakeri; Ġhmali Suçlar, s.168. 
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 Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.222. 
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bakımından önem arz eder. Bu bakımdan kanuni tanımda neticenin unsur olarak yer aldığı 

suçların tamamlanabilmesi için öngörülen neticenin gerçekleĢmesi gerekir
530

. Buna karĢılık 

neticeye suçun kanuni tanımında unsur olarak yer verilmeyen suçlar bakımından sadece fiilin 

gerçekleĢtirilmesi suçun tamamlanması için yeterlidir
531

.  

Gerçek ihmali suçların temel Ģeklinde tipik davranıĢın gerçekleĢtirilmesi diğer bir 

ifadeyle suçun kanuni tanımda emredilen davranıĢın yapılmaması suçun tamamlanması için 

yeterli iken, görünüĢte ihmali suçlarda suçun tamamlanabilmesi için tipik davranıĢın 

gerçekleĢtirilmesinin akabinde ayrıca kanuni tanımda öngörülen tipik neticenin meydana 

gelmesi de aranmaktadır
532

. Dolayısıyla görünüĢte ihmali suç niteliğindeki "kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu bakımından tipik netice bu suçun maddi 

unsurları içerisinde yer almaktadır.  

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda netice ölüm neticesidir
533

. 

Belirli bir icrai davranıĢı yapmakla yükümlü olan kiĢinin bu suçtan dolayı sorumlu 

tutulabilmesi için icrai davranıĢa eĢdeğer olan yükümlülük ihmalinin  ölüm neticesini 

meydana getirmesi gerekmektedir. Ölüm neticesinin meydana gelmediği durumlarda belirli 

bir icrai davranıĢı yapmakla yükümlü kiĢinin teĢebbüsten dolayı sorumlu tutulup 

tutulamayacağı hususu ise çalıĢmamızın üçüncü bölümünde "suçun özel görünüş biçimleri"  

baĢlığı altında detaylı bir biçimde açıklanacaktır. 

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun neticesi olan ölüm, doğal 

anlamda ölümdür. Bu itibarla hukuken ölümün kabul edildiği ölüm karinesi, gaiplik gibi 

durumlarda bu suçun neticesinin gerçekleĢtiğinden bahsedilemez
534

. 

2.3.1.6.Nedensellik Bağı 

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun diğer bir maddi unsuru  ise 

nedensellik bağıdır. Bir kiĢinin ceza hukuku bakımından dıĢ dünyada gerçekleĢen bir 

değiĢiklikten sorumlu tutulabilmesi için bu değiĢikliğin o kiĢinin davranıĢından meydana 
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Özgenç; Genel Hükümler, s.191. 
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 Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.338. 
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 Gökcen/ Balcı; Kasten Öldürme ve Yaralama, s.14. 
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Gökcen/ Balcı; Kasten Öldürme, Kasten Yaralama, s.258.; Akbulut, Emre; s.210.; Koçak Süren; s.259. 
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 Hakeri; Kasten Öldürme Suçları; s.24.; Gökcen/ Balcı; Kasten Öldürme, Kasten Yaralama, s.25. 
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gelmesi gerekmektedir. Diğer bir ifadeyle davranıĢ ile gerçekleĢen netice arasında bir sebep - 

sonuç iliĢkisi mevcut olmalıdır
535

.  

Ġcrai hareketle iĢlenebilen suçlar bakımından nedensellik bağının tespitinde büyük bir 

sorunla karĢılaĢılmaz. Çünkü bu durumda dıĢ dünyada gözlemlenebilen bir davranıĢ söz 

konusudur
536

. Örneğin bir kiĢinin silahla ateĢ ederek diğer bir kiĢiyi öldürdüğü olayda ateĢ 

etme Ģeklinde gerçekleĢen davranıĢ olmasaydı, ölüm neticesinin meydana gelmeyeceği 

kolayca söylenebilmektedir. Bu nedenle ateĢ etme davranıĢı ile ölüm neticesi arasında 

nedensellik bağının belirlenmesi hususu sorun teĢkil etmemektedir. Buna karĢılık ihmali 

davranıĢla iĢlenebilen suçlarda bu husus kolayca tespit edilebilecek bir durum değildir
537

. 

Ayrıca ihmali davranıĢın nedenselliği konusunda ortaya Ģu sorular da çıkmıĢtır: Bir kiĢinin 

neticenin meydana gelmesini önlememe Ģeklinde gerçekleĢen ihmali davranıĢı sebebiyle 

meydana gelen neticeden nasıl sorumlu tutulacaktır? Bir hiç veya yokluğun nedenselliğinden 

bahsedilebilir mi? Bu sorular ihmali davranıĢın nedenselliğinin mevcut olup olmadığına 

iliĢkin tartıĢmaların kaynağını oluĢturmaktadır
538

.  

Ġhmali suçların tarihi geliĢimi incelendiğinde de ihmali davranıĢın cezalandırılması 

konusu ihmalin nedenselliği meselesi ile bağlantılı olarak incelenmiĢtir
539

. Gerçek ihmali 

suçlar kanuni tanımda emredilen davranıĢın yapılmamasıyla tamamlandığı için bu suçlar 

bakımından nedensellik bağının tespiti söz konusu değildir
540

. Ancak görünüĢte ihmali 

suçlarda, suçun tamamlanabilmesi için kanuni tanımda belirtilen davranıĢın yapılmasının 

yanında tipik neticenin de meydana gelmesi gerektiğinden nedensellik bağının belirlenmesi 

problem teĢkil etmektedir
541

. GörünüĢte ihmali suçlarda nedensellik bağı meselesine iliĢkin 

doktrinde farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. "Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" 
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Özbek, Veli Özer; "Ceza Hukukunda Nedensellik Bağlantısı ve Neticenin Objektif Yüklenebilirliği Teorisi", 
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 Hakeri; Kasten Öldürme Suçları, s.140.; Koçak Süren; s.253-254. 
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suçu da görünüĢte ihmali suç niteliğine sahip olduğu için aĢağıda bu görüĢlere yer 

verilecektir.  

Doktrindeki bir görüĢe göre, görünüĢte ihmali suçlarda nedensellik bağı doğal 

anlamda ele alınamaz. Zira bu tip suçlarda kiĢinin ihmali davranıĢından önce üçüncü bir kiĢi 

veya doğa olaylarının baĢlattığı bir nedensel süreç mevcuttur. Dolayısıyla birincil nedensellik 

ihmali davranıĢta bulunan kiĢiden bağımsız olarak vardır. Ancak görünüĢte ihmali suçlarda 

hukuk düzeni kiĢinin birincil nedenselliğe müdahalede bulunmasını, neticeyi önlemesini 

istemektedir. Dolayısıyla bu tip suçlardaki nedensellik, ikincil nedenselliktir ve baĢlamıĢ 

bulunan nedensel sürece müdahalede bulunmamak suretiyle neticenin meydana gelmesine 

neden olma Ģeklinde kendini göstermektedir. Meydana gelen netice doğrudan ihmali 

davranıĢtan kaynaklanmasa dahi ikincil nedensellik dolayısıyla ihmali davranıĢ ile netice 

arasında yapay bir bağ bulunmaktadır. GörünüĢte ihmali suçlarda, nedensel sürecin bizzat fail 

tarafından baĢlatılması da söz konusu olabilir. Bu durumda nedensellik bağına yönelik zaten 

bir sorunla karĢılaĢılmaz.  Kısaca belirtmek gerekir ise ihmali davranıĢla iĢlenen suçlarda "bu 

hareket olsaydı netice gerçekleşmezdi" denilebiliyorsa nedensellik bağının varlığı kabul 

edilmelidir
542

.  

Bir görüĢe göre ise görünüĢte ihmali suçlardaki nedensellik bağı sorunu icrai 

davranıĢla iĢlenen suçlardaki gibi çözümlenmelidir. Bu nedenle icrai davranıĢ ile meydana 

gelen netice arasında nedensellik bağından söz edilebilmesi aranan kriterler bu suçlarda da 

geçerlidir. Buna göre görünüĢte ihmali suçlarda, ihmali davranıĢın yokluğu halinde netice 

meydana gelmeyecek ise ihmali davranıĢ ile aslında icrai bir davranıĢla gerçekleĢebilecek 

netice arasında nedensellik bağının bulunduğu kabul edilmelidir
543

.   

Diğer bir görüĢ, bu suçlarda ihmali davranıĢın meydana gelen netice bakımından 

nedensel olmasının da gerektiğini ancak buradaki nedensellik bağının bir varsayıma 
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 Hakeri;  Kasten Öldürme Suçları, s.152-153.; Benzer görüĢ için bkz. DemirbaĢ; Genel Hükümler, s.278-279.; 

"İhmal suretiyle meydana gelen netice, yalnız failin ihmalinden doğmuş, başka kimsenin ihmali buna 

eklenmemişse, icrai suçlarla ihmal suretiyle icra suçları arasında fark gözetilmez; herkes meydana getirdiği 

neticeden sorumlu tutulur ve bu neticenin icra ile mi ihmal ile mi meydana getirildiği arasında ayırım yapılmaz. 

Buna karşılık bir kimse başkası tarafından yapılan bir hareket dolayısıyla gerçekleşmek üzere olan bir neticeye 

engel olmamakta ise, sadece ihmalde bulunmak yetmez, arıca harekete geçmek ve neticeye engel olmamak 

konusunda hukuki bir yükümün bulunması da gerekir". Dönmezer/ Erman; s.476. 
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 Dönmezer, Sulhi; "Maddi Sebebiyet Alakası", Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.9, S.1-2, 

1943, s.94.; Özbek; Ġzmir ġerhi, s.277.; Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s. 167.; Ayrıca bkz. Erem, 

Faruk; "Nedensellik Bağı ve Ümanist Doktrin", AÜHFD, C.25, S.3-4, 1968, s.20.; Aksi yönde görüĢ için bkz. 

Akbulut, Berrin; Genel Hükümler, s.367. 
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dayandığını ifade etmektedir. Bu görüĢe göre, ihmal edilen davranıĢ yapılmıĢ olsa idi 

gerçekleĢen neticenin "kesine yakın bir olasılıkla" önlenebileceği söylenebiliyorsa ihmali 

davranıĢ ile meydana gelen netice arasında nedensellik bağı mevcuttur
544

.  

Bizim de katıldığımız baĢka bir görüĢe göre ise nedensellik gerçek bir enerji ve güç 

kullanmayı gerektirmektedir. Ancak ihmalde bu özellik olmadığı için görünüĢte ihmali 

suçlarda doğal anlamda bir nedensellik bağından bahsedilemez
545

. Bu nedenle ihmali 

davranıĢın nedenselliği icra davranıĢla iĢlenen suçlarda geçerli olan "conditio sine qua non"  

formülü uygulanarak belirlenemez. Bununla birlikte ihmalin nedenselliği, bu formülden 

yardım alınarak hukuken beklenen davranıĢ gerçekleĢtirilmiĢ olsa idi tipik neticenin meydana 

gelip gelmeyeceğine bakılarak belirlenmelidir. Diğer bir ifadeyle "ihmali davranış olmasaydı, 

yani icrai bir davranış gerçekleştirilseydi, netice gerçekleşmeyecekti"  denilebiliyor ise ihmali 

davranıĢ ile netice arasında nedensellik bağı mevcuttur. Bu nedenle ihmali bir davranıĢ ile 

meydana gelen netice arasındaki nedensellik bağı ancak normatif bir değerlendirme ile 

belirlenebilmektedir
546

. Nitekim Yargıtay'a göre de "...görünüşte ihmali suçlarda ise, 

hareketsizlik doğal anlamda neticeye sebep olmadığından, ortaya çıkan netice ile belirli bir 

icrai davranışta bulunma yükümlülüğü altında bulunan kişinin hareketsizliği şeklindeki fiil 

arasında doğal anlamda değil normatif anlamda nedensellik aranmaktadır. İhmal edilen 

hareket yapılmış olsaydı netice engellenecekti denilebiliyorsa nedenselliğin söz konusu 

olduğu kabul edileceğinden gerçekleşen netice ile ihmal edilen hareket kanuna uygun bir 

nedensellik bağı içinde bulunmalıdır"
547

. 
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Öztürk/ Erdem; Uygulamalı Ceza Hukuku, s.449.; Özen; Genel Hükümler, s.249.; Telkenaroğlu; s.319.; 
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GörünüĢte ihmali suçlarda doğal anlamda bir nedensellik bağından söz 

edilemeyeceğini savunan diğer bir görüĢe göre ise failin meydana gelen neticeden sorumlu 

tutulması için nedensellik bağının varlığı gerekmez. Bu tip suçlarda nedensellik bağının yerini 

icrai davranıĢ gerçekleĢtirme yükümlülüğü ile bu yükümlülüğe aykırılık bağlantısı 

almaktadır
548

. Diğer bir ifadeyle "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda, 

kiĢinin ölüm neticesine kanuni düzenlemelerden, sözleĢmeden  veya baĢkalarının hayatı için 

tehlikeli durum yaratan önceden gerçekleĢtirdiği davranıĢından kaynaklanan yükümlülüğünü 

ihmal etmesinin sebebiyet verip vermediği hukuki bir değerlendirmeyi gerektirir
549

. Zira 

yükümlü olduğu belirli bir icrai davranıĢı yapmayan kiĢi, çoğu zaman daha önce baĢka bir 

nedenle baĢlayan ölüm neticesini gerçekleĢtirmeye yönelik nedensel sürece müdahale 

etmeyen kiĢidir. Örneğin denizde boğulma tehlikesi geçiren çocuğunu kurtarmaya yönelik 

herhangi bir davranıĢta bulunmayan baba, boğulma nedeniyle meydana gelen ölüm sürecini 

kendisi baĢlatmamıĢtır. Baba yalnızca ölüm neticesinin meydana gelmesini önlemekle 

yükümlüdür. Bu olayda babanın ihmali davranıĢının çocuğun ölümüne neden olduğu ancak 

normatif bir değerlendirme neticesinde söylenebilir. Bu nedenle "kasten öldürmenin ihmali 

davranışla işlenmesi" suçunda doğal anlamda değil, normatif anlamda bir nedensellik bağı 

vardır
550

. 

ÇalıĢmamızın konusu oluĢturan suçta ölüm neticesine neden olan husus, ihmali 

davranıĢtan kaynaklı normatif yükümlülüktür. Nitekim madde metninde belirtilen "...belli bir 

icrai davranışı gerçekleştirmemesi dolayısıyla meydana gelen ölüm neticesinden..." 

Ģeklindeki düzenlemeden de ölüm neticesinin ihmali davranıĢ nedeniyle meydana gelmesi 

                                                                                                                                                                                                     
neticenin gerçekleşip gerçekleşmeyeceğine bakılmalıdır. Başka bir deyişle, ihmali hareket olmasaydı, yani icrai 

bir hareket yapılsaydı netice meydana gelmeyecekti denilebiliyorsa ihmali hareketle netice arasında nedensellik 

bağı vardır. Aksi taktirde ihmali hareketten doğan sorumluluğun aşırı şekilde genişletilmesi söz konusu 

olacaktır" (Yargıtay 16. CD.; E. 2020/289, K. 2020/4372, T. 24.09.2020, (çevrimiçi) 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9300#, (EriĢim Tarihi: 15.06.2022)). 

548
Ġhmali davranıĢla netice arasında nedensellik bağının varlığını reddeden görüĢ, neticenin meydana gelmesini 

önleme yükümlülüğünün baĢka bir konu olduğunu belirtmiĢtir. Bu görüĢe göre netice failin bu yükümlülüğü 

yerine getirmemesinden meydana gelmiĢ değildir. Bu itibarla ihmali davranıĢın cezalandırılması bir nedensellik 

bağının varlığından değil, kanunların bir neticenin meydana gelmesini önlememeyi, bir neticeye sebep olmaya 

eĢit saymasından kaynaklanmaktadır. Ancak bu sadece kanuni bir varsayımdır. Bkz. Erem; Nedensellik  Bağı, 

s.20.  

549
 Gökcen/ Balcı; Kasten Öldürme, Kasten Yaralama, s.258-259. 

550
Koca/ Üzülmez; Özel Hükümler, s.144.; Gökcen/ Balcı; Kasten Öldürme, Kasten Yaralama, s.259.; Buna 

karĢılık hukuki yükümlülüğün mevcut olup olmamasının nedensellik bağı açısından bir önem arz etmediği 

görüĢünde olan bir yazar yükümlülük mevcut olsa da olmasa da failin yapmama Ģeklindeki davranıĢ aynı 

neticeyi doğuracağını belirtmiĢtir. Yazara göre örneğin annenin çocuğu üzerinde bakım ve gözetim yükümlülüğü 

bulunsa da bulunmasa da annenin çocuğunu beslememesi çocuğun ölümüne neden olacaktır. bkz. UruĢak; s.706-

707. 
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gerektiği yani ihmali davranıĢ ile netice arasında nedensellik bağı bulunması gerektiği 

anlaĢılmaktadır
551

. Bu itibarla meydana gelen ölüm neticesi ile ihmali davranıĢ arasında 

nedensellik bağı bulunmuyor ise, yani ölüm neticesi yükümlü olunan belirli bir icrai 

davranıĢın yapılmamasından kaynaklanmamıĢ ise kiĢi TCK md.83' ten sorumlu tutulamaz. 

Örneğin, annenin yeni doğan bebeğini aç bırakması nedeniyle ölüm neticesinin meydana 

geldiği olayda neticeye neden olan ihmali davranıĢ, annenin çocuğuna karĢı TMK' dan 

kaynaklanan koruma ve gözetim yükümlülüğünü yerine getirmemesidir. Bu durumda annenin 

kanuni düzenlemeden kaynaklı yükümlülüğünün ihmali, meydana gelen ölüm neticesi 

bakımından nedenseldir. Ancak annenin bu yükümlülüğünü ihmaline rağmen çocuk baĢka bir 

sebepten, örneğin doğuĢtan gelen bir hastalık nedeniyle ölmüĢ ise annenin ihmali davranıĢı 

meydana gelen netice bakımından nedensel olmayacak ve bu nedenle de anne "kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçundan sorumlu tutulmayacaktır
552

.  

Son olarak "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu bakımından failin 

meydana gelen ölüm neticesinden sorumlu tutulabilmesi için nedensellik bağlantısının 

kurulması yeterli olmayıp, aynı zamanda meydana gelen neticenin faile objektif olarak da 

isnad edilebilmesi gerekmektedir
553

. Bu nedenle  görünüĢte ihmali suçlarda da icrai suçlarda 

olduğu gibi nedensellik bağı tespit edildikten sonra ihmali davranıĢta bulunan faile meydana 

gelen neticenin isnat edilip edilemeyeceği araĢtırılmalıdır
554

. Bu kapsamda eğer fail "icrai 

davranış gerçekleştirme yükümlülüğüne uygun davranmış olsaydı kesinliğe yakın bir ihtimalle 

netice gerçekleşmeyecekti" denilebiliyor ise objektif isnad edilebilirlik mevcuttur. Buna 

karĢılık fail "icrai davranış gerçekleştirme yükümlülüğüne uygun davranmış olsaydı dahi 

netice meydana gelecekti" denilebiliyor ise gerçekleĢen netice faile isnat edilemeyecektir
555

. 

Nitekim Yargıtay da, maktulün çıkan tartıĢmada baĢına aldığı darbe nedeniyle fenalaĢtığı, 

olay nedeniyle panikleyen sanığın maktulü otel odasında tek baĢına bırakarak otelden 
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Turan/ Otacı; Kasten Ġnsan Öldürme, s.940. 

552
 Palut; s.601. 

553
 Öztürk/ Erdem; Uygulamalı Ceza Hukuku, s.234. 

554
 Akbulut, Berrin; Genel Hükümler, s.372. 

555
 Özen; Genel Hükümler, s.249.; Tezcan/ Erdem/ Önok; s.149.; Soyaslan;  Genel Hükümler, s.148.; Öztürk/ 

Erdem; Genel Hükümler ve Özel Hükümler, s.82.; Aksi yönde görüĢ için bkz. Özgenç; Gazi ġerhi, s.240.; Aksi 

yönde bir baĢka görüĢ ihmali suçlarda maddi bir nedensellik bağından söz edilemeyeceğini ve bu nedenle 

doğrudan objektif isnadiyet ölçütlerine göre meydana gelen neticenin yükümlülük ihmalinin eseri olup 

olmadığının araĢtırılması gerektiğini ifade etmiĢtir. Bkz. Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.134.; Ayrıca fail 

icrai davranıĢ gerçekleĢtirme yükümlülüğüne uygun davranmıĢ olsaydı dahi netice meydana gelecekti Ģeklindeki 

bir varsayımın garantörlük sıfatını kaldırmayacağı Ģeklindeki görüĢ için bkz. Dülger; Genel Hükümler, s.301. 
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ayrıldığı, ertesi gün maktulün ölü olarak bulunduğu olayda, "...sanığın maktule yönelik tek bir 

darbe ika etmesi ve olay yerinde terk etmese dahi kurtulmasının kesin olmadığının Adli Tıp 

raporundan anlaşılmasına göre; oluşan şüphe hali sanık lehine yorumlanarak, eylemine uyan 

TCK'nin 87/4-1. cümle uyarınca cezalandırılması yerine, suç vasfında yanılgı ile bozma 

ilamını da etkisiz kılacak şekilde ihmali davranışla kasten öldürme suçundan..."  hüküm 

kurulmasını bozma nedeni olarak görmüĢtür
556

. Yargıtay bir baĢka kararında da, "...otopsi 

raporundaki bulgular ve ölüm nedenine göre, mağdurun olaydan sonra en yakın sağlık 

kuruluşuna götürülerek tedavisinin yapılması veya sanık tarafından sağlık görevlilerine haber 

verilmesi durumunda da ölüm sonucunun gerçekleşip gerçekleşmeyeceğinin tespiti 

bakımından Adli Tıp Kurumu 1. İhtisas Kurulu'ndan rapor alındıktan sonra, sanığın 

eyleminin TCK‟nın 83. maddesinde belirtilen suçu oluşturup oluşturmadığının..." belirlenmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir
557

.   

2.3.1.7.Nitelikli Haller 

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu için TCK'da özel bir nitelikli 

hal öngörülmemiĢtir. Ancak öğretide, "kasten öldürme" (TCK md.81) suçunun iĢlenmesi 

halinde TCK md.82'de öngörülen nitelikli hallerin, "kasten öldürmenin ihmali davranışla 

işlenmesi" suçu bakımından da uygulanıp uygulanmayacağı hususu tartıĢmalıdır.  

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun bağımsız bir suç olarak 

düzenlendiğini savunan bir görüĢ,  TCK'nın sistematiğine bakıldığında bir suçun temel Ģekli 

düzenlendikten sonra o suça ait nitelikli hallere yer verildiğini bu itibarla "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçunun (TCK md.83), 82. maddeden sonra düzenlenmiĢ 

olmasının bu maddede öngörülen nitelikli hallerin 83. madde bakımından uygulanamayacağı 

sonucunu ortaya çıkardığını belirtmiĢtir. Dolayısıyla bu görüĢe göre, 82. maddede öngörülen 

nitelikli haller yalnızca 81. madde bakımından belirlenmiĢ olup Ģayet kanun koyucu TCK  

md.83 için nitelikli hal öngörmek istiyor ise kanunilik ilkesi gereği bu halleri açıkça ve belirli 

olacak Ģekilde düzenlemesi gerekmektedir
558

.  
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 Yargıtay 1. CD.;  E. 2018/4306, K. 2019/506, T. 06.02.2019,  aktaran: YokuĢ Sevük; Özel Hükümler, s.138. 

557
 Yargıtay 12. CD.; E.2016/11297,  K.2018/7788, T.05.09.2018, (çevrimiçi) 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-3610# , (EriĢim Tarihi: 16.06.2022)). 

558
Koca/ Üzülmez; Özel Hükümler, s.146.; Akbulut, Emre; s.216.; Özbek; Ġzmir ġerhi, s.277.; YokuĢ Sevük; 

Özel Hükümler, s.141.; Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.168.; ErbaĢ; Garantörlük, s.497.  
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Doktrinde bazı yazarlar ise TCK md. 82'de öngörülen nitelikli hallerin, hem "kasten 

öldürme" (TCK md.81) suçu hem de "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu 

(TCK md.83) için uygulanabileceğini ifade etmektedir
559

. Bu görüĢte olan Tezcan/ Erdem/ 

Önok 'a göre, "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu, "kasten öldürme" 

suçundan bağımsız değildir. TCK md. 82'de öngörülen nitelikli haller hem "kasten öldürme" 

(TCK md.81) hem de "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu (TCK md.83) 

için ortaktır.  Bunun nedeni TCK'nın 83. maddesinin 3. fıkrasındaki "Belli bir yükümlülüğün 

ihmali ile ölüme neden olan kişi hakkında, temel ceza olarak, ağırlaştırılmış müebbet hapis 

cezası yerine yirmi yıldan yirmibeş yıla kadar, müebbet hapis cezası yerine onbeş yıldan yirmi 

yıla kadar..." Ģeklindeki temel cezanın belirlenmesine yönelik düzenlemede "ağırlaştırılmış 

müebbet hapis cezası" ifadesine yer verilmesidir. AğırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası TCK 

md. 82'de düzenlenen nitelikli haller bakımından öngörülmüĢtür. Bu nedenle TCK md. 82'de 

düzenlenen nitelikli hallerin "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda da 

uygulanması gerekmektedir
560

. Bir baĢka yazar da 82. madde metninde "kasten öldürme 

suçunun" ibaresi geçtiğini, TCK md. 83' te yer alan suçun da bir kasten öldürme suçu 

olduğunu dolayısıyla bu nedenden ötürü de nitelikli hallerin 83. madde açısından 

uygulanabileceğini ifade etmiĢtir
561

.      

TCK md.82'de öngörülen nitelikli hallerin, TCK md. 83 kapsamında da 

uygulanabileceği görüĢünde olan bir baĢka yazar, 82. madde de öngörülen nitelikli hallerin 

büyük kısmının niteliği gereği icrai davranıĢla iĢlenen suçlara elveriĢli olduğu ve bu nedenle 

de 83. madde bakımından uygulanamayacağı Ģeklindeki görüĢe
562

 katılmanın mümkün 

olmadığını belirtmiĢtir. Yazara göre bu suçun faili bir baĢka kiĢinin tasarlayarak, canavarca 
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Özen; Özel Hükümler, s.181.; Otacı/ Turan; Kasten Ġnsan Öldürme Suçları, s.944-945; Hakeri; Kasten 

Öldürme Suçları, s.211.; Gökcen/ Balcı; Kasten Öldürme, Kasten Yaralama, s.128.; Avcı/ Yerdelen; s.186.; 

Tezcan/ Erdem/ Önok; s.145.; Koçak Süren; s.291.; Meran; s.71-72.; Artuç; s.70. 

560
Tezcan/ Erdem/ Önok, TCK md. 82 de düzenlenen nitelikli hallerin TCK md. 83'e de uygulanabileceğini 

belirttikten sonra ancak bunun Ģu Ģekilde bir sakınca doğuracağını ifade etmiĢtir: TCK md. 82/1-d'de öngörülen 

nitelikli hal kasten öldürme suçunun "üstsoy veya altsoydan birine ya da eş, boşandığı eş veya kardeşe" karĢı 

iĢlenmesidir. Bu akrabalık iliĢkisi aynı zamanda kiĢinin ihmali davranıĢı nedeniyle sorumluluğunun kaynağını da 

oluĢturmaktadır. Zira, bu türden bir yakın akrabalık iliĢkisi nedeniyle kiĢi garantör konumuna gelmektedir. Bu 

nitelikli hal TCK md.83 bakımından da uygulandığında, 83. maddeden sorumlu tutulmanın temelini oluĢturan 

akrabalık iliĢkisi ayrıca cezanın artırılmasına da sebebiyet vermektedir. Bu nedenle akrabalık iliĢkisinin TCK 

md.83 bakımından nitelikli hal olarak uygulanmaması yönünde bir değiĢiklik yapılması gerekmektedir. Bkz. 

Tezcan/ Erdem/ Önok; s.145-146.; Aynı görüĢ için bkz. Avcı/ Yerdelen; s.186-187. 

561
 Koçak Süren; s.291. 

562
Koca/ Üzülmez; Özel Hükümler, s.146.; YokuĢ Sevük; Özel Hükümler, s.141.; Ayrıca bkz. Akbulut, Emre; 

s.216, dp.96. 
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hisle veya eziyet çektirerek gerçekleĢtirdiği öldürmeye yönelik bir davranıĢı önleme 

yükümlülüğü altında olmasına rağmen bu yükümlülüğü yerine getirmediği takdirde kiĢinin 

tasarlayarak, canavarca hisle veya eziyet çektirerek gerçekleĢtirdiği kasten öldürme suçuna 

ihmali davranıĢıyla sebebiyet vermiĢ olacak ve söz konusu nitelikli haller TCK md. 83 

açısından uygulanacaktır. Örneğin, bir polis memuru görev sırasında boĢ bir arazide bir kiĢiye 

karĢı eziyet çektirilmek suretiyle öldürmeye yönelik davranıĢlarda bulunulduğunu görmesine 

rağmen müdahalede bulunmayarak izlemiĢ ve bu kiĢi yapılan eziyetlere dayanamayarak 

yaĢamını yitirmiĢtir. Bu olayda polis memuru, mağdura karĢı yapılan öldürmeye yönelik 

davranıĢları önleme yükümlülüğü altında olmasına rağmen herhangi bir müdahalede 

bulunmadığı için meydana gelen ölüm neticesinden TCK md.83 ve TCK md.82/1-b maddesi 

gereğince sorumlu tutulacaktır
563

. Ayrıca yazar 82. maddede düzenlenen nitelikli hallerden 

bazılarının "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçundan sorumlu tutulmanın 

asli nedenini oluĢturduğu ve bu nedenle aynı olgunun hem suçun temel unsuru hem de 

nitelikli hali olarak değerlendirilemeyeceği için bu nitelikli hallerin 83. madde bakımından 

uygulanamayacağı yönündeki görüĢe
564

 de eleĢtiri getirmiĢtir.  Yazara göre bu suçun unsuru 

olan hallerin ayrıca nitelikli hal olarak düzenlenmesi korunan hukuki değerin önemine binaen 

kabul edilmelidir
565

. Örneğin annenin çocuğu üzerindeki koruma ve gözetim yükümlülüğünü 

ihmal etmesi nedeniyle çocuğun öldüğü olayda, "kasten öldürmenin ihmali davranışla 

işlenmesi" suçu oluĢacak ve aynı zamanda bu suçun oluĢmasına neden olan anne-çocuk 

iliĢkisi TCK md.82/1-d gereğince nitelikli hal kabul edilecektir. Aslında TCK md.83'te 

özellikle annenin yükümlülüğünden değil, genel anlamda kanuni düzenlemelerden 

kaynaklanan yükümlülükten bahsedilmiĢtir. Anne de kanuni düzenlemelerden kaynaklı 

yükümlülük sahiplerinden yalnızca birisidir. Kanuni düzenlemelerden kaynaklı koruma ve 

gözetim yükümlülüğünü ihmal eden kiĢinin anne olması daha ağır bir davranıĢ teĢkil ettiği 

için bu durumun ayrıca nitelikli hal olması son derece doğaldır
566

.    
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Palut; s.606.; Ayrıca bkz. TaĢkın; s.176.; TCK'nın 82. maddesinin b ve c bentlerinde düzenlenen nitelikli 

hallerin 83. madde bakımından uygulanmasının mümkün olmadığı Ģeklindeki görüĢ için bkz. Turan/ Otacı; 

Kasten Ġnsan Öldürme, s.944. 

564
Akbulut, Emre; s.217.; Tezcan/ Erdem/ Önok; s.145-146. 

565
 TCK'da buna benzer hükümler mevcuttur. Örneğin TCK md.188 gereğince uyuĢturucu veya uyarıcı madde 

imal ve ticareti yapmak suçtur. Aynı maddenin 4. fıkrası gereğince  "...uyuşturucu veya uyarıcı maddelerin 

eroin, kokain, morfin, sentetik kannabinoid ve türevleri veya bazmorfin..." olması ise suçun nitelikli halidir. Bkz. 

Palut; s.607. 

566
Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.168.; Palut; s.606-607.  
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Kanaatimizce de TCK md.82' de düzenlenen nitelikli haller, TCK'nın 83. maddesinin 

3. fıkrasında yer alan "ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası" ifadesi gereği "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçu açısından da uygulanabilmelidir. Bununla birlikte TCK'da 

düzenlenen nitelikli hallerin büyük bir kısmı suçun temel hali ile birlikte aynı maddede 

düzenlenmiĢ iken bazıları ise suçun temel Ģeklinden ayrı bir maddede düzenlenmiĢtir. TCK' 

da nitelikli hallerin bağımsız bir maddede düzenlendiği durumlar Ģunlardır: "Nitelikli haller" 

baĢlıklı 82. ve 137. madde, "nitelikli hırsızlık" baĢlıklı 142. madde, "nitelikli yağma" baĢlıklı 

149. madde, "mala zarar vermenin nitelikli halleri" baĢlıklı 152. madde, "nitelikli 

dolandırıcılık" baĢlıklı 158. madde ve "ortak hüküm" baĢlıklı 119. ve 218. maddedir. 

Görüleceği üzere TCK'da nitelikli hallerin ayrı bir maddede düzenlendiği, "nitelikli haller" ve 

"ortak hüküm" baĢlıkları hariç diğer baĢlıklarda ayrıca suç ismi de yer almaktadır. Ancak 

kanun koyucu 82. maddede bu yönde bir düzenleme yapmamıĢtır. Bu nedenle 82. madde 

baĢlığının düzenleniĢ Ģekli de göz önünde bulundurulduğunda 83. madde bakımından 

uygulanabileceği söylenebilir. Keza "nitelikli haller" baĢlığı taĢıyan 137. maddede de birden 

fazla suçun nitelikli hali düzenlenmiĢtir.  

Sonuç olarak, TCK'nın sistematiğine bakıldığında nitelikli hallerin bağımsız olarak 

düzenlendiği durumlarda nitelikli hallerin suçun temel Ģeklinden sonra yer aldığı söylenebilir. 

Ancak yalnızca bu nedenle yani 82. maddenin 83. maddeden önce düzenlendiği gerekçesiyle 

82. maddede öngörülen nitelikli hallerin 83. madde bakımından uygulanamayacağını 

söylemek hukuki bir değerlendirme olmayacaktır. Aksi halde 83. maddenin 3. fıkrasının 

uygulanması imkansız olacaktır. Bununla birlikte 82. madde düzenlemesinin, 83. madde 

düzenlemesinden sonra yapılmasının diğer bir ifadeyle 81. maddeden hemen sonra 83. madde 

düzenlemesine yer verilmesinin daha yerinde bir tercih olacağı kanaatindeyiz. 

2.3.2.Tipikliğin Manevi Unsuru  

2.3.2.1.Genel Olarak 

ÇalıĢmamızın konusunu oluĢturan suçun manevi unsuru kasttır
567

. TCK'nın 21. 

maddesinin 1. fıkrasında kastın tanımı yapılmıĢtır. Buna göre kast, "suçun kanuni tanımındaki 

unsurların bilerek ve istenerek gerçekleştirilmesidir". Bu tanımın icrai suçlar açısından tam 
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olarak uygulanabileceği ancak ihmali suçlar bakımından doğrudan uygulanamayacağı ifade 

edilmektedir
568

. Hatta ihmali suçlarda kastın mevcut olup olmadığı dahi tartıĢmalı olup bu 

hususta farklı görüĢler söz konusudur. Doktrinde azınlıkta kalan ve amaçsal hareket teorisinin 

savunucusu olan bir görüĢ, kastın daima gerçekleĢtirme iradesi olduğunu, ihmali davranıĢ 

gerçekleĢtiren failin ise hareketsiz kaldığını, ihmali davranıĢta böyle bir gerçekleĢtirme 

iradesinin mevcut olmadığını ve bu nedenle ihmali suçlarda icrai suçlardaki gibi bir kastın 

olamayacağını ileri sürmektedir
569

. Buna karĢılık doktrindeki ağırlıklı görüĢ, ihmali suçlarda 

kasttan anlaĢılması gerekenin, "failin suçun maddi unsurlarını bilerek hareketsiz kalma, 

hiçbir şey yapmama hususunda karar alma" olduğunu ifade etmiĢtir
570

.  

Kanaatimizce de görünüĢte ihmali suç niteliğine sahip inceleme konumuz suçta kast, 

suçun tüm maddi unsurlarının bilinmesi ve istenmesi Ģeklinde tezahür eder. Bu itibarla 

inceleme konumuzu oluĢturan suç bakımından failin kastının varlığından söz edebilmek için 

failin meydana gelen ölüm neticesinin gerçekleĢmesine neden olan ihmali davranıĢı bilerek ve 

isteyerek yapması ve suçun diğer tüm maddi unsurlarını da bilmesi gerekmektedir. "Kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda failin hangi saik ile ihmali davranıĢı 

gerçekleĢtirdiği önemsizdir. Bu nedenle suçun oluĢması için genel kast yeterlidir
571

. 

Garantörlük yükümlülüğünün, ihmali suçların maddi unsurları arasında yer alıp 

almadığı hususu konu bakımından önem arz etmektedir. Öğretide ağırlıklı görüĢ, garantörlük 

durumunun görünüĢte ihmali suçların maddi unsurları arasında yer aldığını, buna karĢılık 

garantörlük durumunun oluĢturduğu icrai davranıĢta bulunma yükümlülüğünün baĢka bir 

ifadeyle garantörlük yükümlülüğünün suçun maddi unsuruna ait bir unsur olmayıp, kusurluluk 

bağlamında ele alınması gerektiğini kabul etmektedir
572

. Buna göre "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçunda garantörlük durumu, suçun maddi bir unsuru olduğu 

için kastın kapsamına girmekle birlikte garantörlük yükümlülüğü kasta dahil değildir.  

                                                           
568

Ayrıntılı bilgi için bkz. Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.410 . 

569
 Bu görüĢ için bkz. Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.236-237.; Ayrıca bkz. Koçak Süren; s.285. 

570
 Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.237.; Hakeri; Kasten Öldürme  Suçları, s.157.; Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, 

s.410.; Turan/ Otacı; Kasten Ġnsan Öldürme, s.940.; Akbulut, Emre; s.211-212.; Telkenaroğlu; s.302.; Öztürk/ 

Erdem; Uygulamalı Ceza Hukuku, s.450.; YokuĢ Sevük; Özel Hükümler, s.139. 

571
 Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.170.; Akbulut, Emre; s.212. 

572
 Hakeri; Kasten Öldürme Suçları, s.157.; Akbulut, Berrin; Genel Hükümler, s.325.; Koca/ Üzülmez; Özel 

Hükümler, s.145.; Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.410-411.; Heinrich; s.19.; Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.270.; 

Akbulut, Emre; s.211-212.; Ölmez; s.264. 



106 
 

Garantörlük durumu, bir kiĢiyi belirli bir icrai davranıĢı gerçekleĢtirme hususunda 

yükümlülük altına sokan özel koĢulları ifade eder
573

. Fail, kendisini neticeyi önlemek ile 

yükümlü kılan durumları bilmelidir. Eğer fail bu durumları bilmiyor ise garantörlük durumu 

suçun maddi unsurları arasında yer aldığı için bu bilgisizlik tipiklik yanılgısını oluĢturacak ve 

fail kasten hareket etmiĢ olmayacaktır
574

. Buna karĢılık garantörlük yükümlülüğü, kusurluluk 

bağlamında ele alınması gerektiği için bu hususta bir bilgisizlik tipiklik yanılgısına değil, 

haksızlık bilincinde hataya diğer bir ifadeyle icrai suçlar için kullanılan yasak hatasının 

karĢılığı olan emir hatasına yol açacaktır
575

. Örneğin bir kiĢi sahilde güneĢlenirken suda 

boğulmakta olan bir çocuğu görmesine rağmen herhangi bir kurtarıcı müdahalede bulunmaz. 

Daha sonra bu kiĢi boğulan çocuğun oğlu olduğunu öğrenir. Bu olayda kiĢi garantör sıfatına 

sahip ise de boğulmakta olan çocuğun oğlu olduğunu bilmediği için diğer bir ifadeyle 

garantörlük durumunu meydana getiren olayı bilmediği için bu bilgisizlik tipiklik yanılgısını 

oluĢturacak ve kiĢinin kastı ortadan kalkacaktır
576

. Bu durumda kiĢinin sorumluluğu TCK 

md.83 kapsamında değil, TCK md.98 kapsamında değerlendirilecektir. Buna karĢılık bu kiĢi 

boğulan çocuğun, oğlu olduğunu biliyor ancak oğlunun boğulmasını önlemek hususunda 

yükümlülüğe sahip olduğunu bilmiyor ise haksızlık yanılgısı söz konusudur ve bu durum emir 

hatası olarak da nitelendirilmektedir
577

. Böyle bir hata durumunda fail, kastı mevcut olduğu 

için ancak bu haksızlık yanılgısı hususunda kaçınılmaz bir hataya düĢmüĢ ise 

cezalandırılmayacaktır. Aksi halde ise TCK md. 83 gereğince sorumlu tutulacaktır
578

. 

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu olası kastla da iĢlenebilir
579

. 

Olası kast TCK'nın 21. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenmiĢtir.  Buna göre, "Kişinin, suçun 

kanuni tanımındaki unsurların gerçekleşebileceğini öngörmesine rağmen, fiili işlemesi 

halinde olası kast vardır". Doğrudan kastta olduğu gibi olası kastta da kiĢi, suçun kanuni 
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tanımındaki unsurların gerçekleĢebileceğini öngörmektedir. Ancak olası kastta bu unsurların 

gerçekleĢmesi kesin değildir. Diğer bir ifadeyle olası kastta, doğrudan kasta göre kiĢinin 

suçun maddi unsurlarına yönelik bilgisinin derecesi daha düĢüktür
580

. Failin gerçekleĢtirdiği 

davranıĢının tipikliği oluĢturabileceğini muhtemel görmesine rağmen meydana gelebilecek 

neticeyi kabullenmesi, bu neticenin meydana gelmemesi için herhangi bir çaba göstermemesi, 

öngördüğü neticenin gerçekleĢmesini umursamaması, göze alması durumunda olası kasttan 

bahsedilir
581

. Olası kastta bilme ve isteme unsuru tam anlamıyla tezahür etmemektedir. Çünkü 

olası kastta doğrudan kastta olduğu gibi netice ne kesin olarak istenmekte ne de bilinmektedir. 

Fail neticenin gerçekleĢebileceği bilincinde olmasına rağmen olayı akıĢına bırakmakta, 

neticenin meydana gelmemesi için özel bir çaba göstermemektedir. Bu nedenle olası kastta 

haksızlık içeriği, neticenin gerçekleĢmesinin istenmesine yönelik irade yoğunluğu doğrudan 

kasta göre daha azdır
582

.  

Belirli bir icrai davranıĢı gerçekleĢtirme hususunda yükümlü olan kiĢi, ihmali 

davranıĢta bulunması neticesinde korumakla yükümlü olduğu kiĢinin ölebileceğini öngörmüĢ 

ancak neticenin meydana gelmesini kabullenmiĢ, ölürse ölsün Ģeklinde düĢünerek ihmali 

davranıĢta bulunmuĢ ise çalıĢmamızın konusunu oluĢturan suçu olası kastla iĢlemiĢ 

olacaktır
583

. Örneğin bir araç sürücüsü yolda giderken bir kiĢiye çarpar ve yaralar. Sürücü bu 

olay neticesinde tutuklanabileceğinden korkarak, yaraladığı kiĢiye ölürsen ölsün düĢüncesiyle 

herhangi bir yardımda bulunmadan olay yerinden kaçar ve yaralı kiĢi yaĢamını yitirir. Bu 

durumda sürücü çalıĢmamızın konusunu oluĢturan TCK md. 83'te düzenlenen suçu olası 

kastla iĢlemiĢ olacaktır
584

.    

Bu suçun olası kastla iĢlenebileceği 83. maddenin gerekçesinden de anlaĢılmaktadır. 

Nitekim madde gerekçesinde bu husus, "Belli bir yönde icraî davranışta bulunma 

yükümlülüğü altında bulunan kişi, bu yükümlülüğün gereği olan icraî davranışta 

bulunmaması sonucunda bir insanın ölebileceğini öngörmüş ise, olası kastla işlenmiş olan 

öldürme suçunun oluştuğunu kabul etmek gerekir" Ģeklinde belirtilmiĢtir. Keza Yargıtay 
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kararlarında da bu suçun olası kastla iĢlenebileceği "ölüm neticesinin ihmali bir davranışa 

bağlı olarak meydana geldiği hallerde somut olayın koşulları dikkate alınarak, ölüm neticesi 

bakımından failin kasten mi, yoksa taksirle mi hareket ettiği dikkatlice belirlenmelidir. Hiç 

kuşkusuz, ölüm neticesinin kasten meydana geldiği hallerde bunun olası kastla; taksirle 

meydana geldiği hallerde ise bilinçli taksirle meydana gelip gelmediği de göz önünde 

bulundurulmalıdır"  Ģeklinde  ortaya konulmuĢtur
585

.  

Öğretide baskın görüĢe göre, ihmali suçlar taksirle de iĢlenebilir
586

. Bu nedenle 

"kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun taksirle iĢlenip iĢlenemeyeceği 

hususunun da açıklanması gerekmektedir. Kanun koyucu TCK'nın 22. maddesinde taksir 

hakkında genel bir tanım yapmak yerine, taksiri bilinçsiz ve bilinçli taksir Ģeklinde iki ayrı 

fıkrada düzenlemiĢtir. Buna göre, "Taksir, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, 

bir davranışın suçun kanuni tanımında belirtilen neticesi öngörülmeyerek 

gerçekleştirilmesidir. Kişinin öngördüğü neticeyi istememesine karşın, neticenin meydana 

gelmesi halinde bilinçli taksir vardır".  Ceza kanunlarında kural olarak kasten gerçekleĢtirilen 

davranıĢlar suç olarak düzenlenmiĢtir. Buna karĢılık istisnai hallerde taksirle gerçekleĢtirilen 

davranıĢlar kanunda suç olarak düzenlenmektedir
587

. Nitekim bu husus TCK'nın 22. 

maddesinin 1. fıkrasındaki, "Taksirle işlenen fiiller, kanunun açıkça belirttiği hallerde 

cezalandırılır." Ģeklindeki düzenlemeyle de ifade edilmiĢtir.  

 Ġhmali davranıĢla ölüm neticesinin gerçekleĢmesine sebebiyet verilmesi taksirle de 

gerçekleĢebilir
588

. Ancak 83. maddede, bu suçun açıkça kasten iĢlenebileceği düzenlenmiĢtir. 

Ayrıca bu suçun taksirle iĢlenebileceğine dair kanunda bir hüküm de bulunmadığı için bir 

kiĢinin taksirli davranıĢı neticesinde TCK md. 83' ten sorumlu tutulması, TCK'nın genel 
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hükümleri gereğince mümkün değildir
589

. Bu durumda yani failin taksirli ihmali davranıĢı 

nedeniyle ölüm neticesinin gerçekleĢtiği hallerde fail taksirle öldürme suçundan sorumlu 

tutulacaktır
590

. Keza madde gerekçesinde de bu husus, "Buna karşılık, belli bir yönde icraî 

davranışta bulunma yükümlülüğü altında bulunan kişi, bu yükümlülüğe aykırı davrandığının 

bilincinde olduğu hâlde, bunun sonucunda bir insanın ölebileceğini objektif özen 

yükümlülüğüne aykırı olarak öngörmemiş ise; taksirle işlenmiş öldürme suçundan dolayı 

sorumlu tutulmak gerekir"  Ģeklinde belirtilmiĢtir. Örneğin bir hemĢire görev sırasında iken 

kendisini ziyaret etmeye gelen arkadaĢıyla uzun bir süre konuĢmuĢ ve bu nedenle bakmakla 

yükümlü olduğu hastaya ilaçlarını vermeyi unutmuĢtur. Ġlaçları zamanında verilmeyen hasta 

bu nedenle yaĢamını yitirmiĢtir. Bu olayda hemĢire dikkat ve özen yükümlülüğüne uygun 

davranmayarak ilaçları zamanında vermediği için hemĢirenin olayda taksirli bir ihmali 

davranıĢı mevcuttur. Bu durumda yukarıda belirttiğimiz üzere hemĢire kasten bir davranıĢ 

gerçekleĢtirmediğinden ötürü TCK md. 83'ten değil, TCK md. 85 uyarınca taksirle öldürme 

suçundan sorumlu tutulacaktır
591

.  

2.3.2.2.Kastı Ortadan Kaldıran Hata Halleri 

Genel olarak kiĢinin zihninden geçirdikleri, tasavvuru ile gerçek durumun birbirine 

uymamasını ifade eden hata, iradenin ortaya çıkma sürecine etki eder ve iradenin bozulmuĢ 

olarak doğmasına neden olur
592

. Bilmemek veya yanlıĢ bilmek Ģeklinde orya çıkan hatanın 

konusu, dıĢ dünyayla ilgili bir olguya iliĢkin olabileceği gibi normatif nitelikteki bir hususa 

iliĢkin de olabilir
593

. KiĢinin hatasının konusu, dıĢ dünyayla ilgili olgulara iliĢkin ise unsur 

hatasından, normatif hususlara iliĢkin ise yasak hatasından söz edilir. Bu nedenle hata, iliĢkili 

olduğu konuya göre kasta veya kusurluluğa etki edebilir
594

.  
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Tipikliğin maddi Ģartlarındaki hata kast üzerinde etkili olurken
595

, tipikliğin hukuki 

sonuçlarındaki veya kusurluluğu etkileyen hallerin koĢullarındaki bir hata ise kusurluluk 

üzerinde etkili olmaktadır
596

. Bu kapsamda günümüz doktrinde hata "kastı ortadan kaldıran 

hata" ve "kusurluluğu etkileyen hata" Ģeklinde iki baĢlık altında incelenmektedir
597

.  

Hata, TCK'nın 30. maddesinde
598

düzenlenmiĢ olup "kastı ortadan kaldıran hata 

halleri"; "suçun maddi unsurlarında hata" (TCK md. 30/1), "suçun nitelikli unsurlarında 

hata" (TCK md. 30/2) ve "hukuka uygunluk sebeplerinin maddi şartlarında hata" (TCK md. 

30/3) Ģeklinde üç baĢlık altında incelenmektedir
599

. 

Hataya iliĢkin genel hükümler görünüĢte ihmali suçlarda da uygulama alanı bulmakla 

birlikte bu suçlarda, suçun tipikliğinde yer alan unsurların kanundan çıkarılamaması ve ancak 

garantörlüğün mevcut olması halinde kiĢinin ihmali davranıĢından sorumlu tutulabilecek 

olması nedeniyle hata meselesinin çözümü icrai suçlara kıyasla güçlük arz etmektedir
600

.  

Bu noktada suçun maddi unsurlarının nelerden oluĢtuğu hususu önem arz etmektedir. 

Doktrinde bu hususta farklı görüĢler bulunmakla birlikte ağırlıklı görüĢe göre, suçun maddi 

unsurları hareket, nedensellik bağı, netice, fail, mağdur, konu ve nitelikli hallerden 

oluĢmaktadır
601

. Ayrıca çalıĢmamızın "tipikliğin manevi unsuru" baĢlığı altında açıkladığımız 

üzere görünüĢte ihmali suçların maddi unsurları arasında garantörlük durumunun da yer aldığı 
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 Özbek, Veli Özer; "Türk Ceza Kanununda Hata (M.30)", CHD, C.3, S.7, 2008, s.86.; ġenol, Cem; “5237 
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 Yavuz, Hakan A.; "Türk Ceza Hukukunda Haksızlık Hatası (TCK m. 30/4) (Teoride Ve Güncel Yargıtay 

Uygulamasında)", Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.12, S.46, 2021, s.202.; Soyer Güleç, Sesim; "Türk Ceza 

Kanununda Haksızlık Yanılgısı (M. 30/4)", Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.10, S.1, 2008, 

s.62.; ġen, Ersan/ Akpınar, Selvacan; "Ceza Hukukunda Hata", Terazi Hukuk Dergisi, C.16, S.180, 2021, s.1560. 
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 Madde 30: "(1) Fiilin icrası sırasında suçun kanuni tanımındaki maddi unsurları bilmeyen bir kimse, kasten 

hareket etmiş olmaz. Bu hata dolayısıyla taksirli sorumluluk hali saklıdır. (2) Bir suçun daha ağır veya daha az 

cezayı gerektiren nitelikli hallerinin gerçekleştiği hususunda hataya düşen kişi, bu hatasından yararlanır. (3) 

Ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenlere ait koşulların gerçekleştiği hususunda kaçınılmaz bir 

hataya düşen kişi, bu hatasından yararlanır. (4) İşlediği fiilin haksızlık oluşturduğu hususunda kaçınılmaz bir 

hataya düşen kişi, cezalandırılmaz". 
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Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.12, S.45, 2021, s.229.; ġen/ Akpınar; s.1560.; Turabi; s.287. 
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 Hakeri;  Ġhmal Kavramı, s.255-256.; Gökcen/ Balcı; Kasten  Öldürme, Kasten Yaralama, s.269. 
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Sarıgül; Hata Kavramı, s. 675-676.; Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.112.; Öztürk/ Erdem; Uygulamalı 

Ceza Hukuku, s.199.; Akbulut, Berrin; Genel Hükümler, s.277.; Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel 

Hükümler, s.298.; Dülger; Genel Hükümler, s.241.  
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kabul edilmektedir. Bu itibarla somut olayda fail, kendisini neticenin meydana gelmesini 

önlemek ile yükümlü kılan diğer bir ifadeyle garantör kılan durumları bilmiyor ise bu 

bilgisizlik suçun maddi unsurlarında hata kapsamında değerlendirilecek ve failin kastını 

ortadan kaldıracaktır
602

. Bu bağlamda "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" 

suçunun kanuni tanımında yer alan maddi unsurlarına iliĢin bir hatanın mevcut olması 

durumunda kastın varlığından söz edilemez.  Ancak böyle bir durumda taksirli sorumluluk 

hali gündeme gelecektir. 

Kastı ortadan kaldıran diğer bir hata hali, TCK'nın 30. maddesinin 2. fıkrasında 

düzenlenen suçun nitelikli unsurlarında hatadır
603

. Kanunda suçun temel Ģeklinden baĢka daha 

ağır veya daha az cezayı gerektiren nitelikli unsurları da düzenlenmektedir. Suçun nitelikli 

hallerinde hata durumunda fail yalnızca nitelikli hallerin gerçekleĢtiği hususunda bir yanılgıya 

düĢmüĢtür. Bu durumda suçun temel Ģekline iliĢkin tüm unsurlar gerçekleĢmiĢ olup bu 

unsurlara iliĢkin herhangi bir yanılgı söz konusu değildir
604

. Kanunda nitelikli hallerin 

gerçekleĢtiği hususunda hataya düĢen kiĢinin bu hatasından yararlanacağı belirtilmiĢ ise de bu 

durumun failin sorumluluğu üzerindeki etkisi açıkça belirtilmemiĢtir
605

. Ancak nitelikli 

hallerin suçun maddi unsurları arasında yer aldığı göz önünde bulundurulduğunda buna iliĢkin 

hatanın da kastı ortadan kaldıracağını kabul etmek gerekmektedir
606

.  

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu için TCK'da özel bir nitelikli 

hal düzenlenmemiĢtir. Ancak çalıĢmamızın "nitelikli haller" baĢlığı altında TCK md. 82'de 

düzenlenen nitelikli hallerin TCK md. 83 kapsamında da uygulanabileceği yönündeki görüĢe 

katıldığımızı belirtmiĢtik. Bu nedenle "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" 

suçunda da fail, nitelikli hallerin gerçekleĢtiği hususunda hataya düĢmüĢ ise bu hatasından 

yararlanır
607

. Örneğin, bir polis memuru görevi esnasında bir kiĢinin diğer bir kiĢiyi 

bıçakladığını görmesine rağmen müdahalede bulunmaz ve yaralanan kiĢi yaĢamını yitirir. 

Daha sonra polis memuru ölen kiĢinin kendi çocuğu olduğunu fark eder. Bu durumda polis 

                                                           
602

Örneğin bir baba yolda ağır yaralı olarak gördüğü kiĢinin oğlu değil bir baĢka kiĢi olduğunu zannetmiĢse bu 
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TBBD, C.26, S.110, 2014, s.158.; Aksi yöndeki görüĢ için bkz. Karakurt; s.122. 
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memurunun yaralanan kiĢinin kendi çocuğu olduğu konusundaki bilgisizliği, kastını ortadan 

kaldıracağından bu nitelikli halin (TCK md.82/1-d) uygulanması söz konusu olmayacaktır. Bu 

nedenle polis memuru hatasından yararlanır ve suçun temel Ģekli olan TCK md.83 

kapsamında belirlenecek olan cezasında TCK md. 82 gereğince bir artırım yapılmaz. Bir 

baĢka örnek olarak polis memuru, yaralanan kiĢinin kendi babası olduğunu sanıp mirastan bir 

an önce yararlanmak amacıyla olaya herhangi bir müdahalede bulunmaz ve yaralanan kiĢi 

yaĢamını yitirir. Polis memuru bu durumda da hatasından yararlanacak olup sadece suçun 

temel Ģeklinden cezalandırılacaktır.  

TCK'nın birinci kitabının ikinci kısmının "Ceza Sorumluluğunu Kaldıran veya Azaltan 

Nedenler" baĢlıklı ikinci bölümünde hukuka uygunluk nedenleri ile kusurluluğu etkileyen 

haller birlikte düzenlenmiĢtir
608

. TCK'nın 30. maddesinin 3. fıkrasında da "Ceza 

sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenlere ait koşulların"  ifadesi geçtiği için bu fıkrayı 

"hukuka uygunluk sebeplerinin maddi şartlarında hata" ve "kusurluluğu etkileyen sebeplerin 

maddi şartlarında hata" Ģeklinde iki kısma ayırarak incelemek mümkündür
609

. 

Düzenlemedeki "koşullar" ibaresinden maddi koĢullar anlaĢılması gerektiği hususunda fikir 

birliği mevcuttur
610

. Ancak hukuka uygunluk nedenlerinin maddi Ģartlarında hatanın hukuki 

niteliğine iliĢkin öğretide tartıĢma
611

 bulunmakla birlikte ağırlıklı görüĢ, bu durumun kast 

kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini ve "hukuka uygunluk sebeplerinin maddi 

şartlarında hata" halinde failin kasten hareket etmediğini kabul etmektedir
612

.  

KiĢinin, bir suçun tipikliğini somut olayda herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin 

maddi koĢulları mevcut olmadığı halde mevcut olduğunu düĢünerek gerçekleĢtirmesi 

durumunda "hukuka uygunluk sebeplerinin maddi şartlarında hata" söz konusudur
613

. Bu 

durumda kiĢi tipik davranıĢı gerçekleĢtirdiğinin bilincindedir. Ancak bu davranıĢı 

gerçekleĢtirirken somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin maddi koĢullarının 
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Turabi; s.289. 
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Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.657.  
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 Bu tartıĢmalar için bkz. Sarıgül; Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata, s.343-347. 
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Sarıgül; Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata, s.346.; Değirmenci; Yanılma Kavramı, s.177.; GültaĢ/ 

Canbeldek; s.200. 
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gerçekleĢtiğini düĢünmektedir
614

. KiĢinin hatası normatif nitelikteki bir hususa iliĢkin olmayıp 

maddi bir olaya iliĢkindir. Bu nedenle öğretide ağırlıklı görüĢ "hukuka uygunluk sebeplerinin 

maddi şartlarında hatanın" kaçınılmaz olması  halinde failin iĢlediği suç bakımından kastının 

varlığından söz edilemeyeceğini ancak failin hatasının kaçınılabilir olması halinde taksirli 

sorumluluğunun devam edeceğini ve bu nedenle iĢlenen suçun taksirli hali kanunda 

düzenlenmiĢ ise bu suçtan dolayı cezalandırılabileceğini belirtmiĢtir
615

. Buna karĢılık bizim de 

katıldığımız bir görüĢ, TCK md.30/3'de hatanın kaçınabilir olması halinde taksirli 

sorumluluğun saklı tutulmadığını, "hukuka uygunluk sebeplerinin maddi şartlarına" iliĢkin bir 

hatanın kaçınabilir olması durumunun düzenleme gereği failin sorumluluğuna bir etkisi 

olmayacağını ve bu nedenle failin iĢlediği suçun kasıtlı halinden sorumlu olacağını ifade 

etmiĢtir
616

. 

KiĢinin somut olayda bulunan bir hukuka uygunluk sebebinden faydalanabilmesi için 

bu hukuka uygunluk sebebinin maddi Ģartlarının gerçekleĢtiğinin de bilincinde olması 

gerekmektedir
617

. Bu açıdan, somut olayda bir hukuka uygunluk sebebinin maddi koĢulları 

gerçekleĢmiĢ olmasına rağmen bu hususu bilmeden tipik davranıĢın gerçekleĢtirilmesi 

durumunda hukuka uygunluk sebebinin maddi koĢulları gerçekleĢtiği için neticenin haksızlığı 

ortadan kalkacaktır. Ancak koĢulların gerçekleĢtiği hususundaki bilgisizlik nedeniyle 

gerçekleĢtirilen davranıĢın haksızlığı ortadan kalkmayacaktır. Bu halde ancak iĢlemeye 

kastedilen suça teĢebbüsten dolayı sorumluluk gündeme gelecektir
618

. 

Hukuk düzenince öngörülen bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamasına rağmen 

failin böyle bir hukuka uygunluk nedeninin hukuk düzenince kabul edildiği hususunda 
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yanılgıya düĢmesi durumunda ise "hukuka uygunluk nedenlerinin varlığında hata" söz 

konusudur
619

. Bu husustaki hata ise haksızlık hatası kapsamında değerlendirilmelidir
620

.  

2.3.3.Hukuka Aykırılık Unsuru 

2.3.3.1.Genel Olarak 

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda, suçun tipik unsurları 

oluĢmuĢ ve herhangi bir hukuka uygunluk sebebi de mevcut değil ise suçun hukuka aykırılık 

unsuru gerçekleĢmiĢtir
621

. Bu itibarla ihmali suçlar açısından hukuka aykırılık unsurunun 

uygulanmasında icrai suçlara kıyasla herhangi bir farklılık bulunmamaktadır. Diğer bir 

ifadeyle icrai suçlar bakımından geçerli olan hukuka uygunluk nedenleri ihmali suçlar için de 

geçerlidir
622

. Bu nedenle "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda da hukuka 

uygunluk nedenlerinin bulunması mümkündür. Bu nedenle çalıĢma konumuzu oluĢturan 

suçun iĢlenmesi durumunda TCK md. 24 ve devamında yer alan "kanun hükmünü yerine 

getirme", "hukuka uygun emrin ifası", "meşru savunma", "hakkın kullanılması" ve "ilgilinin 

rızası
623

" hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varlığı söz konusu ise hukuka aykırılık 

unsurunun varlığından bahsedilemeyeceği için failin davranıĢı suç teĢkil etmeyecektir
624

. 

Örneğin bir kiĢi arabasıyla seyir halindeyken silahlı bir grup yolu kapatır ve sürücüye ateĢ 

etmeye baĢlar. Bunun üzerine sürücü hayatını kurtarmak için arabayı grubun üzerine sürer ve 

grup üyelerinden birini yaralayarak olay yerinden kaçar. Sonrasında yaralanan kiĢi kan kaybı 

neticesinde yaĢamını yitirir. Bu olayda "meşru savunma" hukuka uygunluk nedeni mevcut 

olması nedeniyle sürücü TCK md.83'ten sorumlu tutulmayacaktır. Yine öğretide bilinci 

yerinde olan bir hastanın tedaviyi reddetmesi nedeniyle hastaya herhangi bir müdahalede 
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bulunmayan doktorun, hastanın daha sonra bu nedenle ölmesi durumunda ihmali 

davranıĢından dolayı sorumlu tutulmayacağı çünkü bu durumda "ilgilinin rızası" hukuka 

uygunluk sebebi mevcut olduğu ve bu nedenle doktorun ihmali davranıĢının TCK md. 83'te 

düzenlenen suçu oluĢturmayacağı ifade edilmektedir
625

. Kanaatimizce bu olayda "ilgilinin 

rızası" hukuka uygunluk sebebi mevcut değildir. Çünkü yapılacak olan tıbbi müdahalenin 

hukuka uygun sayılabilmesi için hastanın rızasının alınması gerekmektedir. Oysaki olayda 

hasta rıza vermediği için doktorun herhangi bir müdahalesi bulunmamaktadır. Dolayısıyla 

doktorun hastaya bakma yükümlülüğü mevcut olmadığı için TCK. md. 83 kapsamında 

sorumluluğu bulunmamaktadır 

TCK'da öngörülen hukuka uygunluk sebepleri arasında yer almayan ancak "kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun özelliği nedeniyle öğretide hukuka aykırılık 

baĢlığı altında incelenen
626

 "yükümlülüklerin çatışması" hususuna da değinmenin faydalı 

olacağı kanaatindeyiz. 

2.3.3.2.Yükümlülüklerin Çatışması  

Yükümlülüklerin çatıĢması
627

, ihmali suçlarla bağlantı olarak kiĢinin aynı zaman 

içerisinde birden çok icrai davranıĢta bulunma yükümlülüğü ile karĢı karĢıya kalması ancak 

bu yükümlülüklerden yalnızca birini yerine getirebilmesi ve bu nedenle diğer yükümlülükleri 

ihmal etmesi halini ifade etmektedir
628

. Yükümlülüklerin çatıĢması TCK'da düzenlememekle 

birlikte, doktrinde ihmali suçlara özgü bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul 

edilmektedir
629

. Nitekim ihmali davranıĢın, daha önemli olan bir diğer yükümlülüğün yerine 
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626
Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.258.; Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.412.; Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel 

Hükümler, s.168.; Palut; s.616.; Akbulut, Emre; s.214-215.; Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.168. 

627
 Bu konuyu "zorunluluk haline benzeyen durumlar" baĢlığı altında inceleyen bir çalıĢma için bkz. DemirbaĢ; 

Genel Hükümler, s.330. 

628
Bacaksız; Yükümlülüklerin ÇatıĢması s.120.; Koç, Ziya; "Ceza Hukukunda Yükümlülüklerin ÇatıĢmasının 

Hukuki Niteliği Ve GörünüĢ ġekilleri",  Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.25, 

S.4, 2021, s.578. 

629
Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.258-259.; Hakeri; Genel Hükümler, s.261.; Hakeri; Tıp Ceza Hukuku, s.100.; Koca/ 

Üzülmez; Genel Hükümler, s.412.; Öztürk/ Erdem; Uygulamalı Ceza Hukuku, s.306.; Koç; s.578.; Özbek/ 

Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.168.; Telkenaroğlu; s.305.; Özen; Genel Hükümler, s.445.; Yükümlülüklerin 

çatıĢması halinde ikili bir nitelik bulunduğunu, eĢit iki değerin çatıĢması durumunda mazeret sebebi; eĢit 

olmayan değerlerin çatıĢması halinde ise hukuka uygunluk nedeninden söz edilmesi gerektiğini belirten görüĢ 

için bkz. Bacaksız; Yükümlülüklerin ÇatıĢması; s.130.; Bu durumu zorunluluk hali kapsamında değerlendiren bir 

çalıĢma için bkz. Akbulut, Emre; s.215. 
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getirilmesi zorunluluğundan ortaya çıkması halinde bu ihmali davranıĢın hukuka aykırılık 

teĢkil etmediğinin kabul edilmesi gerekmektedir
630

.  

Yükümlülüklerin çatıĢması durumunun özel unsuru, çatıĢan icrai davranıĢta bulunma 

yükümlülükleri arasında birini gerçekleĢtirmeye karar vermek için zorlama ve baskının 

varlığıdır. KiĢinin ihmali davranıĢını hukuka uygun kılacak olan ise doğru yükümlülüğün 

yerine getirilmesidir
631

. Bu noktada doğru yükümlülüğün yerine getirilip getirilmediğini 

belirleyebilmek için değiĢik Ģekillerde ortaya çıkan çatıĢma hallerinin incelenmesi 

gerekmektedir. 

Yükümlülüklerin çatıĢması farklı Ģekillerde ortaya çıkabilir. Bu kapsamda eĢit iki 

değerin korunması sebebiyle yükümlülüklerin çatıĢması söz konusu olabileceği gibi eĢit 

olmayan değerler bakımından da yükümlülüklerin çatıĢması durumu ortaya çıkabilir
632

.  

 Yükümlülükler çatıĢmasının "eşit iki değerin korunması sırasında ortaya çıkması" 

durumunda belirli bir icrai davranıĢta bulunma yükümlülüğü olan kiĢinin bu 

yükümlülüklerden bir tanesini gerçekleĢtirmesi yeterlidir
633

. GerçekleĢtirilmeyen diğer 

yükümlülükler nedeniyle ölüm neticesinin meydana geldiği durumlarda hukuk düzeninin 

kiĢiden daha fazlasını istemesi söz konusu olamayacağı için kiĢinin ihmali davranıĢı hukuka 

uygun olacaktır
634

. Örneğin bir bakıcının, bakımını üstlendiği yaĢlı bir çiftin evinde yangın 

çıkmıĢtır. Bakıcı alevlerin kısa sürede evi sarması nedeniyle ancak eĢlerden birisini 

kurtarabilmiĢ ve diğer eĢ evden çıkamadığı için yaĢamını yitirmiĢtir. Bu durumda yaĢlı çiftin 

her ikisinin de korunması gereken hukuki değeri yaĢama hakkı olduğu için olayda eĢit iki 

değerin korunması sırasında ortaya çıkan yükümlülüklerin çatıĢması söz konusudur. Bu 

yükümlülük çatıĢmasında bakıcının yalnızca bir yükümlülüğü yerine getirerek eĢlerden 

birisini kurtarması, neticeyi önleyemediği diğer yükümlülük açısından bir sorumluluk 

doğurmamalıdır. Bu nedenle bakıcının diğer eĢi kurtarma yükümlülüğünü yerine getirmeme 

Ģeklindeki ihmali davranıĢı hukuka uygun olacak ve bakıcı meydana gelen ölüm neticesinden 

TCK md. 83 kapsamında sorumlu tutulmayacaktır.  
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Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.259. 
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Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.169.  
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Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.169.; Bacaksız; Yükümlülüklerin ÇatıĢması, s.130. 
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 Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.412.; Özen; Genel Hükümler, s.446. 
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 Hakeri; Tıp Ceza Hukuku, s.100.; Bacaksız; Yükümlülüklerin ÇatıĢması, s.134.; Hakeri; Ġhmal Kavramı, 

s.259.; Koç; s.602. 
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Özbek/ Doğan/ Bacaksız' a göre örneğin, ağır yaralı olan genç bir kiĢinin acil servise 

kaldırıldığı ve doktorun hastanın kurtulma ihtimalini yüksek gördüğü için acil serviste tek bir 

tane bulunan ve yaĢama ihtimali düĢük olan çok yaĢlı bir hastaya takılı olan solunum cihazını 

çıkartıp genç olan hastaya taktığı ve bu nedenle yaĢlı hastanın yaĢamını yitirip, genç hastanın 

kurtulduğu olayda yükümlülüklerin çatıĢması söz konusudur. Yazarlar olayda yaĢam hakkı 

Ģeklinde eĢit iki değerin korunmasının söz konusu olduğunu ancak herkesin yaĢama hakkına 

sahip olduğunu ve iki yaĢam hakkının birbirleriyle kıyaslanırken kiĢinin genç ya da güçlü 

veya yaĢlı olması yönünden ele alınamayacağını ve bu nedenle doktorun genç hastayı 

kurtarmak için gerçekleĢtirdiği davranıĢın, yaĢlı hastanın yaĢam hakkına yönelik davranıĢını 

hukuka uygun hale getirmeyeceğini dolayısıyla bu durumda doktorun yaĢlı hastanın yaĢamını 

yitirmesinden dolayı sorumlu tutulması gerektiğini ifade etmiĢtir
635

. Yazarların yaĢam 

hakkına yönelik açıklamalarına ve doktorun gerçekleĢen ölüm neticesinden dolayı sorumlu 

tutulması gerektiği yönündeki görüĢlerine katılmaktayız. Ancak kanaatimizce bu olayda 

yükümlülüklerin çatıĢması durumu söz konusu değildir. Yükümlülüklerin çatıĢmasının ihmali 

suçlara özgü olduğunu ve aynı zaman içerisinde birden fazla icrai davranıĢ gerçekleĢtirme 

yükümlülüğünün söz konusu olduğu durumlarda ortaya çıktığını ve bu nedenle diğer 

yükümlülüğün yerine getirilmemesi Ģeklindeki ihmali davranıĢın hukuka uygun olacağını 

belirtmiĢtik. Oysa olayda doktorun yaĢlı hastaya yönelik bir ihmali davranıĢı değil, hastadan 

solunum cihazını çıkarmak Ģeklinde icrai bir davranıĢı mevcuttur. Bu sebeple olayda bir 

ihmali davranıĢ söz konusu olmadığı için yükümlülüklerin çatıĢmasından dolayı ihmali 

davranıĢın hukuka uygun olmasından da bahsedilemeyecektir. ġayet olayda, iki hasta da aynı 

anda acil servise getirilseydi ve doktor yalnızca bir tane mevcut olan solunum cihazını genç 

olan hastaya taksaydı bu durumda yükümlülüklerin çatıĢmasından bahsedilebilirdi.  

 Ġncelenmesi gereken diğer bir konu, eĢit iki değerin koruması sırasında ancak farklı 

önceliklerin söz konusu olduğu bir durumda failin öncelikli olan yükümlülüğü 

gerçekleĢtirmediği takdirde cezalandırıp cezalandırılmayacağı hususudur. Bu durumu bir 

örnek ile somutlaĢtıracak olursak, örneğin bir kiĢi sahilde güneĢlenmekte iken bu kiĢinin 

çocuğu ve yakın arkadaĢı kayıkla denize doğru açılırlar. Bu sırada kayık aniden su almaya 

baĢlar. Kayığın su aldığını gören kiĢi kayığa doğru yüzer ve gücü yalnızca bir kiĢiyi 
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Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.168. 
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kurtarmaya yettiği için yakın arkadaĢını kurtarır ancak çocuğu boğularak yaĢamını yitirir
636

. 

Söz konusu olayda bu kimse kayığın su aldığını görmesine rağmen herhangi bir yardımda 

bulunmasaydı, çocuğu bakımından kanuni düzenlemelerden kaynaklı koruma ve gözetim 

yükümlülüğü bulunduğu için TCK md.83'ten, yakın arkadaĢı bakımından ise genel dayanıĢma 

yükümlülüğü olduğu için TCK md.98'ten sorumluluğu gündeme gelecekti. Dolayısıyla olayda 

iki kiĢinin de yaĢam hakkının korunması Ģeklinde eĢit iki değer söz konusu olmasına rağmen 

bu hakların korunmasının hukuki dayanakları farklı düzenlemelerden kaynaklanmaktadır
637

. 

Bu noktada çocuğuna karĢı garantör sıfatına haiz olan ve bu nedenle çocuğunu kurtarma 

yükümlülüğü öncelikli olan kimse, bu yükümlülüğü yerine getirmek yerine TCK md.98'ten 

kaynaklanan dayanıĢma yükümlülüğünü yerine getirmesi nedeniyle sorumlu olacak mıdır? 

Öğretide bir görüĢ garantörlük yükümlülüğü ile yardım ve bildirim yükümlülüğünün aynı 

anda bulunması durumunda kural olarak garantörlük yükümlülüğünün üstün tutularak bu 

yükümlülüğün yerine getirilmesi gerektiğini aksi halde sorumluluğun doğabileceğini 

savunmaktadır
638

. Buna karĢılık bizim de katıldığımız öğretide diğer bir görüĢe göre ise hukuk 

düzeni içerisinde iki insanında yaĢama hakkı aynı değere sahip olup insanların yaĢamları 

arasında bir değerlendirme yapılması mümkün değildir. Bu nedenle garantörlük 

yükümlülüğün yerine getirilmemesi, yardım ve bildirim yükümlülüğünün yerine 

getirilmemesine göre daha ağır cezalandırılmıĢ ise de bu bakımdan bir önem arz 

etmemektedir. Burada asıl olan kurtarılacak değerlerin eĢitliği olup, kurtarılması gereken her 

iki değer de yaĢama hakkı olduğu için hukuk düzeninin bunlardan birisinin kurtarılmasını 

yeterli görüp diğeri bakımından gerçekleĢen ihmali davranıĢı hukuka uygun kabul etmesi 

gerekmektedir. Keza yaĢama hakkı tehlikede olan iki insandan garantör yükümlülüğünün 

bulunduğu kimseyi değil de diğer bir kimseyi kurtaran kiĢi, garantör yükümlülüğü bulunduğu 

kimseyi kurtarması daha yüksek derecede görülüp bu nedenle diğer kimseyi kurtardığı 

gerekçesiyle sorumlu tutulamaz. Aksi durum diğer kimsenin kurtarılmasının yasaklanması 

sonucunu doğuracaktır
639

.   
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Hakeri; Ġhmal Kavramı, s.259 . 
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Palut; s.618-619. 
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 Koç; s.604. 
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EĢit olmayan değerlerin korunması bakımından yükümlülüklerin çatıĢmasının söz 

konusu olduğu durumlarda ise fail bu yükümlülüklerden daha yüksek değerde olanı 

koruyacak yükümlülüğü gerçekleĢtirmeyi tercih etmesi halinde hukuka uygun davranmıĢ 

olacaktır
640

. Örneğin görev sırasında iken bir kimsenin diğer bir kimseyi bıçak darbeleri ile 

yaraladığını aynı anda baĢka bir kimsenin de mala zarar verme suçunu iĢlediğini gören polis, 

öncelikle mala zarar verme suçunun iĢlenmesini engellemekle değil, yaralı kiĢiyi kurtarmakla 

yükümlüdür. Bu nedenle polisin yaralı kiĢiye müdahale etmesi halinde mala zarar verme 

suçuna yönelik herhangi bir müdahalede bulunmama Ģeklindeki ihmali davranıĢı hukuka 

aykırılık teĢkil etmeyecektir. Buna karĢılık polisin öncelikle mala zarar verme suçunun 

iĢlenmesini önlemeye çalıĢması nedeniyle yaralanan kiĢinin ölmesi durumunda ihmali 

davranıĢı hukuka aykırı olacak ve sorumluluğu TCK md.83 kapsamında değerlendirilecektir.   

2.4.Kusurluluk 

Kusur bakımından icrai suçlarda uygulanan temel prensipler "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçu açısından da geçerlidir
641

. Bu itibarla kiĢinin ihmali 

davranıĢı gerçekleĢtirdiği sırada kusurluluğu etkileyen hallerin bulunması mümkündür ve bu 

hallerden herhangi birinin somut olayda mevcut olması durumunda, icrai suçlar açısından 

yapılan kusur değerlendirmesi ihmali suçlar için de aynen geçerli olacaktır
642

. Örneğin 

"kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu kusurluluğu etkileyen bir hal olan ve 

TCK'nın 29. maddesinde
643

 düzenlenen haksız tahrik altında iĢlenebilir
644

. Örneğin, bir doktor 

acil serviste görevli olduğu sırada ağır yaralı olarak hastaneye getirilen hastanın daha önceden 

kardeĢini yaralayan kiĢi olduğunu görür ve bu olayın vermiĢ olduğu hiddet ve Ģiddetli elemin 

etkisi ile hastaya karĢı gerçekleĢtirmesi gereken tedavi yükümlülüğünü yerine getirmez ve 

hasta yaĢamını yitirir. Bu olayda doktor, garantör sıfatına sahip olup hastayı tedavi etme 

yükümlülüğünü ihmal etmesi nedeniyle TCK md.83'ten sorumlu tutulacaktır. Ancak bu ihmali 
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kadarı indirilir". 
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120 
 

davranıĢ hastanın daha önce kardeĢine karĢı gerçekleĢtirdiği yaralama eyleminin meydana 

getirdiği hiddet ve Ģiddetli elemin etkisi altında gerçekleĢtiği için doktor haksız tahrik 

hükümlerinden faydalanacaktır
645

.  

Yine bu suç bakımından zorunluluk hali uygulama alanı bulabilir. Örneğin ağır yaralı 

bir hastaya müdahale eden doktor, hastaneye gelen hasta yakınlarının kendisine saldırması 

nedeniyle hastaneden kaçmıĢ ve sonrasında hasta kan kaybı nedeniyle yaĢamını yitirmiĢ ise 

zorunluluk halinden yararlanır
646

.  

Fail, kusur yeteneğine tipik davranıĢı gerçekleĢtirdiği sırada sahip olmalıdır. Bu 

itibarla failin tipik davranıĢın gerçekleĢtirmesinden sonra kusur yeteneğinin ortadan kalkması, 

ceza sorumluluğu bakımından herhangi bir etki doğurmaz. Bu durum yalnızca ceza 

muhakemesinin yapılmasını veya hükmolunmuĢ cezanın infazını engellemektedir
647

. Ancak 

tipik davranıĢ gerçekleĢtirilmeden önce kusur yeteneğinin failin kendisi tarafından bilerek 

kaldırıldığı durumlarda davranıĢın gerçekleĢtiği sırada kusur yeteneğinin bulunmaması ceza 

sorumluluğunu etkilemeyecektir
648

. Bu durum ihmali suçlarda "nedeninde serbest ihmal" 

olarak ifade edilmektedir
649

. 

2.4.1.Nedeninde Serbest Ġhmal 

Failin cezalandırılabilmesi için suç oluĢturan davranıĢı gerçekleĢtirdiği sırada kusur 

yeteneğine sahip olması gerekmektedir
650

. Ancak bu ceza hukuku prensibi fail tarafından 

kusur yeteneğinin tipik davranıĢ gerçekleĢtirilmeden bilerek ortadan kaldırıldığı durumlarda 

da uygulanır ise failin kusur yeteneği bulunmadığı için ceza sorumluluğunun doğmamasına 

neden olacaktır
651

. Adalet düĢüncesine aykırı olan böyle bir durumda failin 
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YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul, 2011, s.100-101. 
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cezalandırılmasının önünü açmak için doktrinde "alic" kuramı olarak adlandırılan bir teori 

geliĢtirilmiĢtir
652

. Bu kuram, "davranışı gerçekleştirdiği sırada kusur yeteneğine sahip 

olmayan failin cezalandırılması olanağını sağlayan bir teoridir"
653

. "Sebebinde serbest 

hareket" olarak da ifade edilen bu kural, failin tipik davranıĢı gerçekleĢtirmeden kendi iradi 

davranıĢıyla kusur yeteneğini ortadan kaldırması ve daha sonra bu halde iken suç iĢlemesi 

durumunda suçun iĢlendiği anda kusur yeteneği bulunmamasına rağmen gerçekleĢtirdiği 

davranıĢtan sorumlu tutulmasını sağlamaktır
654

.  

Doktrinde "alic" olarak tanımlanan teorinin ihmali suçlarda da geçerli olacağı 

belirtilmekte olup bu durum ihmali suçlar bakımından "olic- nedeninde serbest ihmal" olarak 

ifade edilmektedir
655

. Bu itibarla ihmali suçlar bakımından icrai davranıĢ gerçekleĢtirme 

yükümlülüğünün yerine getirilmesi gereken zaman diliminden önce fail, kendisini kusurlu 

olarak bu davranıĢı gerçekleĢtiremeyecek duruma sokmuĢ ise meydana gelen neticeden kusur 

yeteneğine sahip olmadığı gerekçesiyle kendisini sorumluluktan kurtaramaz
656

. Bu durumda 

ihmali davranıĢın gerçekleĢtiği sırada failin kusur yeteneği bulunmasa dahi kusur yeteneğinin 

bulunmaması kendisinin daha önce gerçekleĢtirdiği kusurlu davranıĢından kaynaklandığı için 

ceza sorumluluğu doğacaktır
657

. 

Ġhmali suçlarda, icrai suçlardan farklı olarak kusur yeteneğini ortadan kaldıran fail 

bazı durumlarda davranıĢ gerçekleĢtirme yeteneğinin de ortadan kalkmasına sebebiyet 

verebilir
658

. Örneğin bir bakıcı, bakımını üstlendiği kiĢinin vasiyetname düzenleyerek 

oturduğu evini kendisine bıraktığını öğrenir. Bir an önce evin mülkiyetinin kendisine 

geçmesini isteyen bakıcı, bakımını üstlendiği kiĢiye zamanında alması gereken ilaçları 

vermeyerek onu öldürmeye karar verir. Ancak kendisini sorumluluktan kurtarmak 

düĢüncesiyle yüksek dozda uyku ilacı alan bakıcı tam uyku haline geçmesi nedeniyle bakım 

alacaklısı ilaçlarını zamanında alamaz ve yaĢamını yitirir. Bu olayda bakıcı, gerçekleĢtirmekle 

yükümlü olduğu davranıĢı yerine getirmesi gereken zaman diliminde yalnızca kusur 
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yeteneğini değil davranıĢ gerçekleĢtirme yeteneğini de ortadan kaldırmıĢtır. Failin suç iĢlemek 

amacıyla kusur yeteneğini kasten ortadan kaldırdığı bu durumlarda yapmakla yükümlü olduğu 

davranıĢı gerçekleĢtirme yeteneği de ortadan kalksa dahi ceza sorumluluğu tam olacaktır
659

.  

2.4.2.Beklenebilirlik 

Ġhmali suçlarda kanunda açıkça düzenlenmemiĢ olan "beklenebilirlik" hususu da önem 

arz etmektedir. Doktrinde beklenebilirliğin hukuka aykırılık kapsamında mı yoksa kusurluluk 

kapsamında mı değerlendirileceği konusu tartıĢmalıdır
660

. Doktrindeki baskın görüĢ 

beklenebilirliğin kusurluluk kapsamında incelenmesi gerektiği yönündedir
661

. Biz de aĢağıda 

açıklayacağımız gerekçelerle beklenebilirlik hususunun kusurluluk kapsamında 

değerlendirilmesi gerektiği kanaatindeyiz.  

Suçun maddi unsurları baĢlığı altında incelediğimiz "icrai davranış gerçekleştirme 

olanağı" konusu ile "beklenebilirlik" hususu doktrinde bazı yazarlarca birlikte 

değerlendirilirken
662

 bazıları ise bu kavramları birbirinden ayrı olarak incelemiĢtir
663

. Biz de 

failin belirli bir icrai davranıĢı gerçekleĢtirmeye yönelik imkana sahip olmasının suçun maddi 

unsurları içinde yer alan fiil unsuruna iliĢkin olduğunu buna karĢılık imkana sahip olan failin 

bu davranıĢı gerçekleĢtirmesinin beklenebilirliğinin kusur kapsamında değerlendirilmesi 

gerektiği kanaatinde olduğumuz için çalıĢmamızda bu iki kavram birbirinden ayrı olarak 

incelenmiĢtir.  

Bu iki husus arasındaki farkı ortaya koymak için bir örnek vermek gerekir ise, 

boğulmakta olan çocuğunu felçli olduğu için kurtaramayan babanın hareket kabiliyeti 

olmadığı için çocuğunu kurtarmaya yönelik bir davranıĢta bulunma imkanı mümkün değildir. 

Buna karĢılık herhangi bir hastalığı olmayan ve yüzme bilen babanın sudaki akıntının çok 
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olması nedeniyle kendisinin de boğulabileceğini düĢünerek çocuğunu kurtarmak için suya 

atlamadığı ihtimalde
664

 ise babanın suya atlayarak çocuğunu kurtarmaya yönelik davranıĢı 

gerçekleĢtirme imkanı maddi- fiziki anlamda mümkün olmasına rağmen beklenebilir 

değildir
665

.   

Beklenebilirliğin hangi kapsamda incelenmesi gerektiği özellikle iĢtirak ve hata 

konuları bakımından önem arz etmektedir. Beklenebilirlik, tipikliğin bir unsuru bağlamında 

değerlendirildiği takdirde failin yanılarak icrai davranıĢı gerçekleĢtirmesinin ondan 

beklenemeyeceğini düĢünmesi, kastını ortadan kaldıracak dolayısıyla suç tipik olmayacak ve 

Ģerikler de cezalandırılmayacaktır
666

. Buna karĢılık kusurluluk içerisinde değerlendirildiğinde 

bu hata, failin kastını ortadan kaldırmayacak sadece kusurluluğunu etkileyecektir
667

. Bazı 

ihmali suçlarda ise beklenebilirlik tipiklik içerisinde yer almaktadır. Örneğin TCK md. 98'de 

"hal ve koşulların elverdiği ölçüde yardım etmeyen" ibaresinden beklenebilirliğin tipikliğin 

içerisinde yer aldığı anlaĢılmaktadır. Beklenebilirliğin tipikliğin içersinde yer aldığı bu özel 

durumlarda ise artık kusur kapsamında değil, tipikliğin bir unsuru bağlamında 

değerlendirilmesi gerekmektedir
668

. 

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda failin icrai davranıĢta 

bulunması hukuken beklenebilir olmalıdır. Somut olayda yükümlülüğün yerine getirilmesinin 

beklenemeyeceği hallerde failin meydana gelen neticeden sorumlu tutulmaması gerekir
669

. 

Dolayısıyla failden neticenin meydana gelmesini önlemesinin beklenemediği durumlarda fail 

ihmali davranıĢı nedeniyle kusurlu sayılamaz
670

. Failin gerçekleĢtirmekle yükümlü olduğu 

davranıĢın beklenebilirliğine karar vermek bakımından sübjektif bir değerlendirme yapılması 

gerekmektedir. Bu Ģekilde bir değerlendirme yapılırken failin kabiliyet ve durumu, mesleği, 

davranıĢta bulunma yükümlülüğünü yerine getirmesi durumunda kendisi açısından meydana 

gelecek tehlikenin ağırlığı, korunacak olan hukuki değerin önemi göz önünde 
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bulundurulmalıdır. Bu nedenle yapılacak olan değerlendirme her somut olaya göre farklılık 

arz edecektir
671

.   

Kural olarak fail davranıĢı gerçekleĢtirme yükümlülüğünü yerine getirdiği takdirde 

kendi yararları esaslı ölçüde zarar görecek ise failden bu davranıĢı yerine getirmesi 

beklenemez
672

. Bununla birlikte yerine getirmekle yükümlü olduğu davranıĢı belirli 

tehlikelerle iç içe olan kiĢilerden, bazı durumlarda kendi hayatları açısından tehlikeli bir 

durum oluĢacak olsa dahi bu davranıĢı yerine getirmeleri beklenebilecektir. Bu kiĢilerden 

sıradan kiĢilere kıyasla yükümlülüğün yerine getirilmesi noktasında daha fazlası 

beklenebilirse de yaĢamlarını veya vücut bütünlüklerini esaslı bir tehlikeye atmaları 

beklenemez
673

. Örneğin orta Ģiddetteki bir yangında evden çıkamayan çocuğunu 

kurtaramayan baba açısından kurtarmaya yönelik davranıĢı gerçekleĢtirmesi beklenebilir değil 

iken aynı olayda itfaiye görevlisi bakımından kurtarmaya yönelik davranıĢı 

gerçekleĢtirmesinin beklenebilir olduğu kabul edilebilir
674

. Bununla birlikte yanan ev 

çökmeye baĢlamıĢ ise itfaiye görevlisinden de çocuğu kurtarmaya yönelik davranıĢı 

gerçekleĢtirmesi beklenemez. 

2.4.3.Kusurluluğu Etkileyen Hata Halleri  

Öğretide "kusurluluğu etkileyen hata halleri"; "kusurluluğu ortadan kaldıran veya 

azaltan sebeplerin maddi şartlarında hata" (TCK md. 30/3)  ve "haksızlık hatası" (TCK md. 

30/4) Ģeklinde iki baĢlık altında incelenmektedir
675

. ÇalıĢmamızın "kastı ortadan kaldıran 

hata halleri" baĢlığı altında ifade ettiğimiz üzere TCK'nın 30. maddesinin 3. fıkrasında 

kusurluluğu etkileyen bir hata hali olan "kusurluluğu ortadan kaldıran veya azaltan 

sebeplerin maddi şartlarında hata" durumu da düzenlenmiĢtir. Buna göre kusurluluğu ortadan 

kaldıran veya azaltan nedenlerden herhangi birinin koĢulları somut olayda gerçekleĢmediği 

halde koĢulların gerçekleĢtiği hususunda kaçınılmaz bir hataya düĢen fail, bu hatasından 

                                                           
671

Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.413.; Akbulut, Berrin; Genel Hükümler, s.350.; Özbek/ Doğan/ Bacaksız; 

Özel Hükümler, s.167.; YokuĢ Sevük; Özel Hükümler, s.140. 

672
 Hakeri; Kasten Öldürme Suçları, s.161.; Koçak Süren; s.284. 

673
 Hakeri; Ġhmal Kavramı, s. 251. 

674
Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.312. 

675
Dülger, Murat Volkan/ Özkan, Onur/ Bakdur, Merve; "Ceza Hukukunda Hata Ve Hataya Bağlanan Sonuçlar", 

Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.12, S.45, 2021, s.229.; ġen/ Akpınar; s.1560.; Turabi; s.287. 



125 
 

yararlanacaktır
676

. Bu itibarla failin, kusurluluğu ortadan kaldıran sebeplerden birinin maddi 

koĢullarında kaçınılmaz bir hataya düĢmesi durumunda kusuru ortadan kalkacak ve iĢlediği 

suçtan dolayı cezalandırılmayacaktır
677

. Kusurluluğu azaltan nedenlerden birinin maddi 

koĢullarında kaçınılmaz bir hataya düĢülmesi durumunda ise fail ilgili kusurluluğu azaltan 

nedenden faydalanacaktır
678

. Örneğin, cankurtaran suda boğulmakta olan bir kiĢiyi daha önce 

çocuğunu bıçakla yaralayan kiĢi olduğunu sandığı için bu kiĢiye yönelik herhangi bir kurtarıcı 

müdahalede bulunmaz ve kiĢi yaĢamını yitirir. Daha sonra ölen kiĢinin, cankurtaranın 

çocuğunu yaralayan kiĢinin ikiz kardeĢi olduğu anlaĢılır. Bu durumda kusurluluğu azaltan bir 

neden olan haksız tahrikin varlığı hususunda hataya düĢen fail, bu hatanın kaçınılmaz nitelikte 

olması kaydıyla haksız tahrik hükümlerinden yararlanacaktır
679

.   

Kusurluluğu etkileyen hallerden bir diğeri TCK'nın 30. maddesinin 4. fıkrasında 

düzenlenen haksızlık hatasıdır
680

. Haksızlık hatasında kiĢi, davranıĢı bilerek ve isteyerek 

gerçekleĢtirmekte ancak gerçekleĢtiği davranıĢının hukuk düzenince yasaklandığını 

bilmemektedir
681

. Bu durumda failin, suçun tipikliğinde yer alan maddi unsurlara iliĢkin 

bilgisi tam olmakla birlikte gerçekleĢtirdiği davranıĢa hukuk düzeni tarafından izin 

verilmediğini bilmemektedir
682

. Haksızlık hatasında fail, gerçekleĢtirdiği davranıĢı yasaklayan 

bir normun varlığında veya yorumlanmasında kaçınılmaz bir hataya düĢmesi nedeniyle bu 

davranıĢın haksız olmadığını sanmaktadır. Diğer bir ifadeyle gerçekleĢtirdiği davranıĢın 

haksız olduğu bilincine sahip değildir
683

. GerçekleĢtirilen davranıĢın hukuken tasvip 

edilmeyen, hukuka aykırı bir davranıĢ teĢkil ettiği hususundaki bilinç, kusurun varlığı için 

zorunludur. Bu nedenle kiĢide haksızlık bilinci bulunmaması durumunda kusurundan 

bahsedilemeyecektir
684

. KiĢinin bu bilincinin varlığından söz edebilmek için gerçekleĢtirdiği 
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davranıĢın içinde bulunduğu toplumda kabul edilen davranıĢ normlarına göre tasvip 

edilmediğini, bu davranıĢın genel olarak bir hukuka aykırılık teĢkil ettiğini bilmesi yeterlidir. 

GerçekleĢtirilen davranıĢın kanunda suç olarak düzenlendiğinin veya ceza öngörülen bir 

haksızlık olduğunun ayrıntılı olarak bilinmesi gerekli değildir
685

.  

Haksızlık hatasının, "doğrudan haksızlık hatası" ve "dolaylı haksızlık hatası" olmak 

üzere iki farklı görünüĢ Ģekli bulunmaktadır
686

. Doğrudan haksızlık hatasında fail, 

gerçekleĢtirdiği davranıĢı yasaklayan normun varlığında hataya düĢerek, bu davranıĢın hukuk 

düzeni tarafından izin verilen bir davranıĢ olduğunu düĢünmektedir
687

. Bu durumda fail, 

davranıĢ normunu hiç bilmemekte veya bilmekle birlikte hükümsüz olduğunu düĢünmekte ya 

da normu yanlıĢ yorumlaması nedeniyle gerçekleĢtirdiği davranıĢ açısından 

uygulanamayacağını düĢünmektedir
688

. Ġkinci görünüĢ Ģekli olan dolaylı haksızlık hatasında 

ise fail, gerçekleĢtirdiği davranıĢın suç teĢkil ettiği hususunda bilgiye sahiptir. Ancak somut 

olayda davranıĢına iliĢkin bir hukuka uygunluk nedeni bulunduğunu düĢünmektedir. Diğer bir 

ifadeyle fail, davranıĢını hukuka uygun hale getiren bir nedenin varlığı hususunda hataya 

düĢmektedir
689

.  

Ġcrai suçlarda yasak hatası olarak ifade edilen haksızlık hatası, görünüĢte ihmali 

suçlarda emir hatası Ģeklini almaktadır
690

. Ġcrai suçlarda haksızlık bilincinin konusu, 

gerçekleĢtirilen davranıĢın hukuk düzeni tarafından yasaklanmıĢ olmasına iliĢkin iken ihmali 

suçlarda bu konu, belirli bir davranıĢı gerçekleĢtirmenin hukuk düzeni tarafından 

emredilmesine iliĢkindir
691

. Bu nedenle görünüĢte ihmali suç niteliğine sahip "kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda fail, ilgili davranıĢın ihmal edilmesine 

hukuk düzeni tarafından izin verilmediğini aksine bu davranıĢı gerçekleĢtirmesi hususunda 

hukuk düzeni tarafından yükümlü kılındığını bilmelidir. Her iki suç tipinde de haksızlık 

                                                           
685

 Yavuz; s.210.; Devrim; s.156-157.; Ayrıca bkz. Soyer Güleç; s.80-81.  

686
Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.368-369.; Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.666-667.; 

Yavuz; s.211.; Sümer; s.241. 

687
Yavuz; s.211-212. 

688
Değirmenci; Yanılma Kavramı, s.141.; Sümer; s.241-242. 

689
 Yavuz; s.212.; Gündüz;  s.504. 

690
Selman; Gropp, s.236. 

691
Telkenaroğlu; s.305. 



127 
 

bilincinin yapısı aynı olduğu için haksızlık hatasına iliĢkin açıklamalar emir hatası için de 

uygulanacaktır
692

.   

ÇalıĢmamızın "tipikliğin manevi unsuru" baĢlığı altında garantörlük durumu nedeniyle 

meydana gelen icrai davranıĢta bulunma yükümlülüğü Ģeklinde ifade edilen garantörlük 

yükümlülüğünün, suçun maddi unsuruna ait bir unsur olmayıp, kusurluluk bağlamında ele 

alınması gerektiğini ifade etmiĢtik. Bu itibarla "kasten öldürmenin ihmali davranışla 

işlenmesi" suçunda fail, garantörlük yükümlülüğünün bulunmadığı hususunda yanılgıya 

düĢmüĢ ise unsur hatası değil emir hatası gündeme gelecektir
693

. Örneğin trafikte araç 

kullanırken taksirle bir kimseye çarpan avukatın, ölüm neticesini önlemek hususunda 

müdahalede bulunma yükümlülüğüne iliĢkin yanılgıya düĢmesi durumunda emir hatası söz 

konusu olacaktır. Ancak bu durumda failin mesleği gereği kaçınılamaz bir hataya düĢtüğünü 

söylemek mümkün olmayacaktır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜġ ġEKĠLLERĠ, MUHAKEME USULÜ 

ZAMANAġIMI  VE YAPTIRIM  

3.1.Suçun Özel GörünüĢ ġekilleri 

Ceza kanunlarında suçların büyük bir kısmı tek bir fail tarafından iĢlenen, bir fiil ile 

tek neticenin gerçekleĢtiği ve tek bir hukuki değerin ihlal edildiği tamamlanmıĢ suçlar 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır
694

. Ancak suçların iĢleniĢ biçimi her zaman bu Ģekilde gerçekleĢmez. 

Örneğin bir suç, birden fazla kiĢinin değiĢik Ģekil ve derecedeki katkılarıyla iĢlenmiĢ olabilir. 

Ya da kiĢi suçun icrasına iliĢkin bütün davranıĢları gerçekleĢtirmiĢ, ancak netice meydana 

gelmemiĢ olabilir. Nihayet tek fiile birden fazla netice meydana gelebilir ve birden çok 

hukuki değer ihlal edilebilir
695

. Bu biçimde iĢlenen fiiller kural olarak suçun kanuni tanımına 

uygun olmayacağı için özel hükümlerle cezalandırılmaktadır. Bu nedenle suçun unsurlarıyla 

ilgisi olmayan bu durumların cezalandırılabilmesi için kanunilik ilkesi gereği açıkça 

düzenlenmesi gerekmektedir
696

. ĠĢte bu durumlar, cezalandırılabilirliğin alanını geniĢlettiği 

veya sınırlandırdığı için "suçun özel görünüş şekilleri" olarak isimlendirilmektedir
697

.  

AĢağıda çalıĢmamızın konusunu oluĢturan suç çerçevesinde suçun özel görünüĢ 

Ģekilleri incelenecektir. 

3.1.1.TeĢebbüs 

Bir suçun iĢlenmesinde "suç yolu" olarak ifade edilen bir süreç söz konusudur
698

. Bu 

süreç, "suç işlemeye yönelik fikrin ortaya çıkması ve düşünce", "hazırlık hareketleri", "icra 

hareketlerine başlama" ve "neticenin gerçekleşmesi" aĢamalarından oluĢur
699

. KiĢinin suç 

iĢlemeye yönelik iradesi kapsamında harekete geçmesi ceza hukukunun müdahalesi için 
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 Koca, Mahmut; "Suçun Özel GörünüĢ ġekillerine ĠliĢkin Yargıtay Ġçtihatlarının Değerlendirilmesi", Ceza 

Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.3, S.2, 2015, s.104. 
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 Özen; Genel Hükümler, s.583. 
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Hukukunda Suça TeĢebbüs, 1. Bs., Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2009, s.19. 
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Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Genel  Hükümler, s.453. 
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yeterli olmayıp, bu durumun belirli bir nitelik ve niceliğe eriĢmesi gerekmektedir
700

. Bu 

itibarla suç iĢlemeye yönelik fikrin ortaya çıkması ve düĢünce aĢaması, kiĢinin psiĢiğinde 

oluĢmakta olup ceza kanununun yasakladığı bir alanı ihlal etmediği için cezalandırılamaz
701

. 

Hazırlık hareketi kapsamındaki davranıĢlar da bağımsız bir suç olarak düzenlenmediği sürece 

cezalandırılabilir nitelikte değildir. Bu nedenle ceza hukukunun müdahalesi ancak suçun 

kanuni tanımında yer alan davranıĢın icrasına baĢlanması ile birlikte mümkün olabilir
702

.  

Suçun kanuni tanımında belirlenmiĢ olan davranıĢın icrasına baĢlanmıĢ ancak bu 

davranıĢa iliĢkin icra hareketleri tamamlanmamıĢ veya davranıĢ icra edilmiĢ olmakla birlikte 

tipik netice gerçekleĢmemiĢ olabilir. Suçun kanuni tanımındaki bütün unsurların 

gerçekleĢmediği bu durumda failin cezalandırılması teĢebbüs hükümleri uyarınca mümkün 

olmaktadır
703

. Çünkü ceza kanunlarında düzenlenen suçlar tamamlanmıĢ Ģekilde tanımlandığı 

için teĢebbüse iliĢkin hükümler mevcut olmasaydı bu durumda failin cezalandırılması 

mümkün olmayacaktı
704

. Bu nedenle teĢebbüse iliĢkin hükümler "cezalandırılabilirliği 

genişleten" bir niteliğe sahiptir
705

. Bu çerçevede suça teĢebbüs, "bir suçun icrasına 

başlanmakla birlikte elde olmayan nedenlerle icra hareketlerinin veya neticenin 

tamamlanamaması" Ģeklinde tanımlanabilir
706

.  

TeĢebbüs, icrai davranıĢla iĢlenen suçlarda karmaĢık bir konu iken ihmali davranıĢla 

iĢlenen suçlarda bu husus daha karmaĢık bir hal almaktadır. TCK'nın 35. maddesinde suça 

teĢebbüs, "kişi, işlemeyi kastettiği bir suçu elverişli hareketlerle doğrudan doğruya icraya 

başlayıp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise teşebbüsten dolayı sorumlu tutulur" 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Madde metninde yer alan " icraya başlayıp" ifadesi, ihmali suçlarda 

teĢebbüs hükümlerinin uygulanıp uygulanamayacağı noktasında doktrinde görüĢ ayrılıklarına 

neden olmuĢtur
707

.  
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Gerçek ihmali suçlar, failin kanuni tanımda yapılmasını istenen icrai davranıĢı yerine 

getirmemesiyle tamamlanmaktadır. Bu tip suçlarda yalnızca kanun tarafından öngörülen icrai 

davranıĢta bulunma yükümlülüğüne aykırı davranma söz konusu olup ayrıca suçun oluĢması 

için bir neticenin meydana gelmesi zorunlu değildir
708

. Bu nedenle bizim de katıldığımız 

doktrindeki baskın görüĢ, sırf hareket suçları olan gerçek ihmali suçlara teĢebbüsün mümkün 

olmadığı yönündedir
709

. Buna karĢılık doktrinde bir görüĢ, gerçek ihmali suç niteliğindeki 

bazı suç tiplerinde teĢebbüsün mümkün olacağını ifade etmektedir. Bu görüĢe göre, kanuni 

tanımda yapılması emredilen icrai davranıĢın gerçekleĢtirilmesi için bir zaman aralığının 

öngörüldüğü hallerde diğer bir ifadeyle davranıĢın parçalara bölünebildiği gerçek ihmali suç 

niteliğindeki suç tiplerinde teĢebbüse iliĢkin hükümlerin uygulanması mümkündür
710

.  

TeĢebbüse iliĢkin hükümlerin görünüĢte ihmali suçlara uygulanıp uygulanamayacağı 

hususu ise doktrinde tartıĢmalıdır. Doktrinde baskın görüĢ, görünüĢte ihmali suçların 

teĢebbüse elveriĢli olduğunu kabul etmekle birlikte
711

, bu tip suçlara teĢebbüsün mümkün 

olmadığını ifade eden karĢıt görüĢler de bulunmaktadır
712

.  

GörünüĢte ihmali suçlara teĢebbüsün mümkün olmadığını savunan yazarlara göre, 

TCK'da düzenlenen teĢebbüse iliĢkin hükümler ancak icrai davranıĢla iĢlenen suçlara 

uygulanabilir. Bu nedenle söz konusu hükümlerin ihmali davranıĢla iĢlenen suçlar bakımından 
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uygulanması mümkün değildir. Dolayısıyla bu tip suçlara teĢebbüs cezalandırılamaz. Ancak 

kiĢinin ihmali davranıĢı bağımsız bir suçu oluĢturuyor ise bu davranıĢından dolayı sorumlu 

tutulması mümkündür
713

. Örneğin, ağır yaralı bir hastaya zamanında müdahalede bulunmayı 

kasten ihmal eden doktorun yerine baĢka bir doktorun gerekli müdahalede bulunarak ölüm 

neticesinin gerçekleĢmesini önlediği olayda, müdahalede bulunmayan doktor "kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuna teĢebbüsten cezalandırılamaz. Ancak bu 

ihmali davranıĢ, hastanın sakatlanmasına neden olmuĢ ise doktorun "kasten yaralamanın 

ihmali davranışla işlenmesi" suçundan sorumlu tutulması gerekir
714

. Bu doğrultuda bir diğer 

görüĢe göre, ihmali davranıĢta aktüel bir gailik olmadığı için failin kastından bahsedilemez. 

Bu nedenle görünüĢte ihmali suçlarda, ihmali davranıĢta bulunan kiĢinin tipik neticenin 

meydana gelmemesi durumunda teĢebbüsten sorumlu tutulmaması gerekir
715

. Yargıtay 

kararına konu olan bir olay da Ģöyledir: Sanık, maktul ile birlikte mağdur çocuğu yerleĢim 

yerlerinden uzak bir ormanlık alana götürmüĢ ve burada mağdur çocuğun gözü önünde 

maktul ile cinsel iliĢkiye girdikten sonra maktulü öldürmüĢtür. Daha sonra mağdur çocuğu tek 

baĢına bırakarak olay yerinden ayrılmıĢ ve çocuk ölmek üzere iken ormanda dolaĢan avcılar 

tarafından kurtarılmıĢtır. Bu olayda Yargıtay, sanık hakkında yerel mahkeme tarafından 

ihmali davranıĢla kasten öldürmeye teĢebbüs suçundan kurulan mahkumiyet hükmünü, 

"...sanığın mağdura yönelik eyleminin ihmali davranışla kasten yaralama suçunu 

oluşturacağı ve eylemine uyan TCK'nin 86/1-3, 87/1-d ve 88. maddeleri uyarınca 

cezalandırılması gerektiğinden..." bahisle bozmuĢtur
716

.  

GörünüĢte ihmali suçların teĢebbüse elveriĢli olduğunu savunanlar ise bu suçların 

tamamlanması için yalnızca tipik davranıĢın gerçekleĢmesinin yeterli olmadığını ayrıca 

neticenin de meydana gelmesi gerektiğini ve bu nedenle de neticenin meydana gelmemesi 

durumunda teĢebbüsün mümkün olabileceğini ifade etmiĢlerdir
717

. Buna göre neticenin 
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meydana gelmesini önlemekle yükümlü olan kiĢinin, belirli bir icrai davranıĢı 

gerçekleĢtirmekle yükümlü olduğu zaman diliminde ihmali davranıĢta bulunmasına rağmen 

neticenin tesadüfen veya bir baĢka kiĢinin müdahale etmesi sebebiyle meydana gelmemesi 

durumunda teĢebbüsten söz edilebilir
718

. Örneğin trafikte gerekli dikkat ve özeni göstermediği 

için bir yayaya çarpıp ağır yaralayan ve olay yerinden kaçan sürücü, yaralının saatler sonra 

olay yerinden geçmekte olan bir sürücü tarafından hastaneye götürülüp kurtarılması 

durumunda "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuna teĢebbüsten sorumlu 

tutulacaktır
719

. Bu doğrultuda bir diğer görüĢ ise, görünüĢte ihmali suçlarda ihmali davranıĢ 

icrai davranıĢa eĢdeğer olduğu için bu suçların teĢebbüse elveriĢli olduğunu ifade 

etmektedir
720

.  

GörünüĢte ihmali suçlara teĢebbüsün mümkün olduğunun kabul edilmesi durumunda 

teĢebbüsün baĢlangıç anının tespiti zorunluluk arz etmektedir. Ancak ihmali davranıĢla 

iĢlenen suçlarda, icrai davranıĢla iĢlenen suçlarda olduğu gibi aktif bir icra ile 

kıyaslanabilecek bir an bulunmadığı için bu hususun tespiti konusunda güçlükler 

bulunmaktadır
721

. Örneğin, ağır yaralı bir Ģekilde acil servise getirilen hastaya doktor gerekli 

tıbbi müdahaleyi yapmaz. Aradan bir saat geçtikten sonra ağır yaralı hastayı fark eden acil 

serviste görevli diğer dokor, hastaya derhal gerekli müdahalede bulunur. Bu durumda hastaya 

herhangi bir müdahalede bulunmayan doktor teĢebbüs hükümlerine göre cezalandırılabilecek 

midir? Cezalandırılabilecek ise teĢebbüs hükümlerine göre sorumluluğu ne zaman 

baĢlayacaktır? Bu anın tespiti ceza sorumluluğunun belirlenmesi bakımından önem arz 

etmektedir
722

.   
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Bu anın tespit edilmesi hususunda çeĢitli görüĢler ortaya atılmıĢtır. Bunlar, "mümkün 

olan ilk anı esas alan görüş", "mümkün olan son anı esas alan görüş" ve "doğrudan bir 

tehlikenin doğduğu anı esas alan görüş" olarak karĢımıza çıkmaktadır
723

.   

3.1.1.1.Teşebbüsün Başlangıcı 

3.1.1.1.1.Mümkün Olan İlk Anı Esas Alan Görüş  

Bu görüĢe göre teĢebbüs, garantörün neticenin meydana gelmesini önleme imkanının 

mümkün ve elveriĢli olduğu ilk anda bu yönde bir icrai davranıĢ gerçekleĢtirmemesiyle 

meydana gelmektedir
724

. Dolayısıyla neticenin gerçekleĢmesini önlemekle yükümlü olan kiĢi, 

neticenin gerçekleĢmesini önleme imkanına sahip olduğu mümkün ve elveriĢli ilk anda kasten 

neticenin gerçekleĢmesini önlemeye yönelik herhangi bir müdahalede bulunmaz ise teĢebbüs 

hükümlerine göre cezalandırılacaktır
725

. Bu görüĢ, teĢebbüs anının baĢlangıcı bakımından 

icrai suçlar için kullanılan ölçütlerin ihmali suçlarda da uygulanması gerektiğini savunmuĢtur. 

Dolayısıyla bu yaklaĢıma göre, icrai suçlarda "elverişli hareketlerle doğrudan doğruya 

icraya" baĢlandığı anda teĢebbüsün meydana geldiği kabul ediliyor ise ihmali suçlarda da 

mümkün ve elveriĢli ilk anda neticenin gerçekleĢmesini önlemeye yönelik herhangi bir 

davranıĢın yapılmamasıyla birlikte teĢebbüsün meydana geleceği kabul edilmelidir
726

. Çünkü 

neticenin meydana gelmesini önlemeye yönelik ilk mümkün ve elveriĢli anın aynı zamanda 

son an olup olmadığını kimse bilemez
727

.     

Bu ölçüt, teĢebbüsün baĢlangıç anını ve dolayısıyla cezalandırma sınırını çok öne 

aldığı adeta düĢünce aĢamasını cezalandırmayı olanaklı kıldığı gerekçesiyle 

eleĢtirilmektedir
728

. Örneğin bu ölçüte göre, bir annenin öldürmek istediği bebeğini aç 

bıraktığı olayda, aç bıraktığı andan hemen sonra besleyerek neticeyi önleme imkanına sahip 

olmasından dolayı bu andan itibaren teĢebbüsün meydana geleceği kabul edilecektir. 
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Ayrıca bu ölçüt, mağdurun yararları bakımından koruyucu bir niteliğe sahip olsa da 

garantörden çok Ģey beklemektedir
729

. Yukarıda verdiğimiz örnekte bebeğin hayatı 

bakımından somut bir tehlike mevcut değildir. Ayrıca bebeğin aç kalması ile bundan dolayı 

meydana gelecek ölüm neticesi arasında uzun bir süre geçeceği için annenin her an için 

bebeğine süt vererek neticenin gerçekleĢmesini engellemesi de mümkündür. Bununla birlikte 

fail, neticeyi önlemeye yönelik davranıĢı daha geç bir anda aynı kesinlikle 

gerçekleĢtirebilecek durumdaysa bu davranıĢı daha önce gerçekleĢtirmesini istemenin de bir 

anlamı bulunmamaktadır
730

. Bu nedenlerle ölçütün, suçun cezalandırılabilirliğini çok erkene 

çektiği ve bu nedenle hazırlık hareketlerinin hatta neredeyse salt düĢüncenin 

cezalandırılmasının söz konusu olabileceği ifade edilmektedir
731

. Ayrıca teĢebbüsün 

cezalandırılmasının nedeni, "suçun konusu bakımından oluşan tehlike veya zarar" ve  "kanuni 

tipe yakınlık" olarak belirlenmiĢtir. Bu açıdan da neticenin meydana gelmesini önleme 

imkanının mümkün ve elveriĢli olduğu ilk anın, teĢebbüsün baĢlangıç anı olarak 

değerlendirilmesi doğru değildir
732

.  

Mümkün olan ilk anı esas alan görüĢe yöneltilen bir diğer eleĢtiri ise bu ölçütün kabul 

edilmesi durumunda, failin önlemekle yükümlü olduğu neticeye yönelik ihmali davranıĢı 

kasten gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediğinin belirlenmesinin çoğu zaman imkansız 

olacağıdır
733

.   

3.1.1.1.2.Mümkün Olan Son Anı Esas Alan Görüş  

Bu görüĢ ise görünüĢte ihmali suçlarda teĢebbüsün baĢlangıç anı olarak, failin neticeyi 

önlemeye yönelik davranıĢı gerçekleĢtirmesinin mümkün olduğu son anı esas almaktadır
734

. 

Buna göre teĢebbüs, garantörün neticenin meydana gelmesini önleyebileceği mümkün olan en 

son anda baĢlar. Diğer bir ifadeyle, son neticeyi önlemeye yönelik imkanın kullanılmaması 
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teĢebbüsün baĢlangıç anını oluĢturmaktadır
735

. Örneğin boğulmakta olan bir kiĢinin suya 

battıktan en geç üç dakika sonra beyin ölümünün gerçekleĢeceğini bilen cankurtaran, denizin 

ortasında boğulmakta olan bir kiĢinin çırpındığını görmesine rağmen kurtarmaya yönelik 

herhangi bir müdahalede bulunmaz. Bu kiĢi dakikalarca çırpındıktan sonra daha fazla 

dayanamayarak suya batar ve yaĢamını yitirir. Bu ölçüte göre teĢebbüs, cankurtaranın neticeyi 

önleme imkanın mümkün olduğu en son an olan, boğulmakta olan kiĢinin suya battığı anda 

baĢlayacaktır.    

Bu ölçüt ise teĢebbüsün baĢlangıç anını ve dolayısıyla cezalandırma sınırını çok ileri 

çektiği gerekçesiyle eleĢtirilmektedir
736

. Bu ölçüt, failin neticeyi önleme imkanına yönelik 

birçok davranıĢı gerçekleĢtirmemesinin önünü açmakta ve bu nedenle mağdurun ciddi bir 

tehlike altına girmesine neden olmaktadır. Oysaki garantörlük yükümlülüğü, yalnızca en son 

anda neticenin gerçekleĢmesinin önlenmesini değil, suçun hukuki değeri üzerinde oluĢan 

yakın tehlikelerin de önlenmesini gerektirmektedir
737

 

Bu görüĢ, gönüllü vazgeçme hükümlerinin uygulanmasını imkansız kıldığı 

gerekçesiyle de eleĢtirilmektedir. GörüĢe göre, mümkün olan son müdahale imkanı anında 

gerçekleĢtirilen ihmali davranıĢ suçu oluĢturacağından, failin neticeyi önlemeye yönelik bir 

icrai davranıĢ gerçekleĢtirmesi ve dolayısıyla da  gönüllü vazgeçmeden yararlanması mümkün 

olmayacaktır
738

.  

3.1.1.1.3.Doğrudan Bir Tehlikenin Doğduğu Anı Esas Alan Görüş  

Öğretideki baskın görüĢü oluĢturan doğrudan tehlike görüĢü teĢebbüsün baĢlangıç anı 

olarak, suçla korunan hukuki değer açısından doğrudan bir tehlikenin meydana geldiği anı 

kabul etmektedir
739

. Buna göre teĢebbüsün baĢlangıcı, korunan hukuki değer bakımından 

doğrudan bir tehlikenin doğduğu veya daha önceden mevcut olan bir tehlikenin arttığı ve 
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ihmali davranıĢın bu nedenle "doğrudan doğruya başlama" olarak ortaya çıktığı andır
740

.  

GörünüĢte ihmali suçlara teĢebbüste belirleyici olan yalnızca tehlikenin objektif olması 

değildir. Aynı zamanda tehlikenin doğduğu veya arttığı an bakımından garantörün sübjektif 

tasavvuru da önemlidir
741

. Bu nedenle garantör, hemen müdahalede bulunmadığı takdirde 

suçla korunan hukuki değerin somut bir tehlike ile karĢı karĢıya kalacağını düĢünüyor ise bu 

durumda neticenin gerçekleĢmesini önleme yükümlülüğü yani teĢebbüs baĢlamıĢtır
742

. 

Bu görüĢe göre, örneğin bir hemĢirenin acil serviste yatan yaralı bir kimseyi öldürmek 

istediği için ona alması gereken ilacı zamanında vermediği olayda hemĢirenin teĢebbüs 

sorumluluğu, hastanın zamanında alması gereken ilacı vermediği anda değil hastanın ilacı 

alamaması nedeniyle yaĢamının doğrudan ve somut bir tehlike altına girdiği anda 

baĢlayacaktır
743

.  

TeĢebbüsün baĢlangıcı olarak korunan hukuki değer açısından doğrudan bir tehlikenin 

meydana geldiği anı kabul eden bu görüĢ, bazı durumlarda teĢebbüsün baĢlangıç anını 

geciktirdiği gerekçesiyle eleĢtirilmektedir
744

. Örneğin, bir hemĢirenin öldürmek istediği 

hastaya düzenli olarak doktorun yazdığı ilaçlardan farklı ilaç verdiği olayda hemĢire 

bakımından teĢebbüs sorumluluğu yanlıĢ ilacın verilmesiyle baĢlıyor ise durumu fark eden 

ancak hastanın ölmesini istediği için herhangi bir müdahalede bulunmayan doktor açısından 

da teĢebbüs sorumluluğunun bu durumu fark edip müdahalede bulunmadığı anda baĢladığını 

kabul etmek gerekmektedir. Ancak bu görüĢe göre yanlıĢ ilaç verildiğini fark etmesine 

rağmen müdahalede bulunmayan doktor açısından, hemĢirenin yanlıĢ verdiği ilaçların 

hastanın üzerinde etkisini göstermesi birkaç gün alacak ise korunan hukuki değer açısından 

somut ve doğrudan bir tehlike meydana gelmediği için teĢebbüs sorumluluğundan söz 

edilemeyecektir
745

.  
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Bu görüĢe yöneltilen bir diğer eleĢtiri ise korunan hukuki değer bakımından doğrudan 

ve somut bir tehlikenin meydana geldiği anın belirlenmesinin çoğu olayda mümkün 

olmamasıdır. Bu nedenle de ölçütün belirsiz olduğu ifade edilmektedir
746

.  

Bu baĢlık altında değinilmesi gereken bir diğer husus, failin olay sürecini hakimiyet 

alanından çıkartıp mağduru kaderine bırakması durumunun teĢebbüsün meydana gelmesi 

açısından yeterli olup olmadığıdır. 

 Doğrudan tehlike görüĢü, failin olay yerinde bulunarak süreci hakimiyet altında 

tuttuğu ve bu nedenle de sürece her an müdahale edebilecek konumda olduğu durumlarda 

teĢebbüsü kabul etmemektedir. Bununla birlikte görüĢe göre, süreç failin hakimiyet alanından 

çıkmıĢ olsa dahi korunan hukuki değer bakımından doğrudan bir tehlike mevcut değil ise yine 

teĢebbüs meydana gelmemiĢtir
747

. Örneğin bir annenin öldürme kastıyla bebeğini yerleĢim 

yerinden uzak bir araziye bıraktığı olayda teĢebbüsün baĢlangıç anı, bebeğin bırakıldığı veya 

annenin olay yerini terk ettiği an değil, bebeğin hayatı bakımından tehlikeli bir durumun 

oluĢtuğu andır
748

.  

Bu hususla alakalı Roxin tarafından ortaya atılan görüĢe göre ise teĢebbüsün baĢlangıç 

anın belirlenmesinde, failin olay sürecini hakimiyet alanında tuttuğu durumlar ile olay 

sürecini hakimiyet alanından çıkardığı durumların birbirinden ayrı olarak incelenmesi 

gerekmektedir
749

.  Buna göre nedensel sürecin failin hakimiyeti altında olduğu durumlarda, 

korunan hukuki değer bakımından doğrudan bir tehlike meydana gelmediği sürece teĢebbüs 

meydana gelmeyecektir
750

. Ancak doğrudan bir tehlikenin meydana gelmesine kadar geçen 

süreç içerisindeki gerçekleĢtirilen ihmali davranıĢ, bağımsız bir suç oluĢturuyor ise fail bu 

suçtan dolayı sorumlu tutulacaktır
751

. Örneğin, öldürme kastıyla çocuğunu ıssız bir yerde 

doğuran ve olay yerinden ayrılmayan bir anne açısından olay süreci üzerindeki hakimiyeti 

devam ettiği için teĢebbüs hükümleri uygulanmayacaktır. Annenin teĢebbüs sorumluluğu, 

ancak çocuğun hayatı bakımından doğrudan bir tehlikenin oluĢması durumunda mümkün 
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olacaktır
752

. Bununla birlikte çocuğun hayatı doğrudan bir tehlike altına girmese de yeni 

doğduğu için sık beslenmesi gerektiği halde beslenmeyen çocukta dehidrasyon bulgularına 

bağlı akut böbrek hasarı geliĢebilir. Bu durumda anne, olay süreci üzerindeki hakimiyetini 

koruduğu ve çocuğun yaĢamı bakımından da doğrudan bir tehlike oluĢmadığı için "kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuna teĢebbüsten sorumlu tutulmasa da "kasten 

yaralamanın ihmali davranışla işlenmesi" suçundan sorumlu tutulmalıdır. Çünkü 

gerçekleĢtirilen ihmali davranıĢ nedeniyle meydana gelen netice bağımsız bir suç tipini 

oluĢturmaktadır
753

.   

Buna karĢılık garantörün olay sürecini hakimiyet alanından çıkardığı durumlarda ise 

korunan hukuki değer bakımından doğrudan bir tehlike oluĢmasa dahi bu andan itibaren 

teĢebbüs sorumluluğu baĢlayacaktır
754

. Bu itibarla yukarıdaki örnekte annenin doğumdan 

hemen sonra olay yerinden ayrılması durumunda, artık olay süreci üzerindeki hakimiyeti 

kalmadığı için olay yerinden ayrılmasıyla birlikte teĢebbüs sorumluluğu baĢlayacaktır.  

Roxin'in bu görüĢü, failin olay sürecini hakimiyet alanından çıkarması durumunun tek 

baĢına doğrudan bir tehlike oluĢması bakımından yeterli olamayacağı gerekçesiyle 

eleĢtirilmiĢtir. Ayrıca failin olay sürecini hakimiyet altında tutmasına ve hakimiyet alanından 

çıkarmasına iliĢkin kriterlerin belirsiz olduğu da ifade edilmektedir
755

.  

3.1.1.2.Gönüllü Vazgeçme 

Gönüllü vazgeçmeye iliĢkin hükümler ancak teĢebbüsün mümkün olduğu suçlarda 

uygulanabilir
756

. Bu nedenle görünüĢte ihmali suçlarda teĢebbüs hükümlerinin 

uygulanabileceğinin kabul edilmesi durumunda bu suçlarda gönüllü vazgeçme de mümkün 

olacaktır
757

.   
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Gönüllü vazgeçme TCK'nın 36. maddesinde, "fail, suçun icra hareketlerinden gönüllü 

vazgeçer veya kendi çabalarıyla suçun tamamlanmasını veya neticenin gerçekleşmesini 

önlerse, teşebbüsten dolayı cezalandırılmaz; fakat tamam olan kısım esasen bir suç 

oluşturduğu takdirde, sadece o suça ait ceza ile cezalandırılır" Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Buna 

göre fail, kendi isteğiyle icra hareketlerinden vazgeçer veya bu hareketlerin bitmesinden sonra 

suçun tamamlanmasını veya neticenin gerçekleĢmesini kendi çabalarıyla önlerse teĢebbüsten 

söz edilmeyecektir
758

.  

Failin gönüllü vazgeçmeden faydalanabilmesi için madde metninde iki alternatif 

öngörülmüĢtür. Bunlardan birincisi "suçun icra hareketlerinden vazgeçme", ikinci alternatif 

ise "suçun tamamlanmasını veya neticenin gerçekleşmesini önleme" Ģeklinde belirtilmiĢtir
759

. 

Gönüllü vazgeçmenin icra hareketlerinden vazgeçme Ģeklinde gerçekleĢmesi durumu negatif 

bir özelliğe sahiptir ve aktif bir davranıĢ gerektirmediği için "pasif gönüllü vazgeçme" olarak 

tanımlanmaktadır. Ġcra hareketlerinin bitmesine karĢılık neticenin meydana gelmesini kendi 

çabalarıyla önleme durumu ise pozitif bir özelliğe sahiptir ve aktif bir davranıĢ gerektirdiği 

için "aktif gönüllü vazgeçme" Ģeklinde adlandırılmaktadır
760

.  

Ġcrai davranıĢla iĢlenen bir suç söz konusu olduğunda uygulama alanı bulabilecek bu 

açıklamalar görünüĢte ihmali suçlar bakımında da geçerli olacak mıdır? Diğer bir ifadeyle 

görünüĢte ihmali suçlarda da gönüllü vazgeçme, ihmali davranıĢa devam etmeme ve aktif bir 

davranıĢ gerçekleĢtirme Ģeklinde iki tür olarak mı mümkün olacaktır? Ġcrai davranıĢla iĢlenen 

suçlarda söz konusu olan pasif ve aktif nitelikte gerçekleĢen gönüllü vazgeçme ayrımının 

ihmali suçlarda da yapılıp yapılamayacağı hususu tartıĢmalıdır
761

. Bizim de katıldığımız 

görüĢe göre, görünüĢte ihmali suçlarda ihmali davranıĢın niteliği de dikkate alındığında 

gönüllü vazgeçmeden faydalanabilmek ancak aktif bir davranıĢın gerçekleĢtirilmesiyle 

mümkündür
762

. Dolayısıyla bu tip suçlarda "icra hareketlerinin tamamlanmasından önce" ve 

"icra hareketlerinin tamamlanmasından sonra" gönüllü vazgeçme Ģeklindeki ayrımın bir 
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önemi bulunmamaktadır
763

.  Zira icrai davranıĢla iĢlenen suçlarda gönüllü vazgeçmeden 

faydalanabilmek için bazı durumlarda hareketsizlik yeterli iken ihmali davranıĢla iĢlenen 

suçlarda gönüllü vazgeçmeden faydalanabilmek için daima aktif bir davranıĢ 

gerekmektedir
764

. Bu itibarla görünüĢte ihmali suçlarda teĢebbüs sorumluluğu baĢladığı andan 

itibaren fail, neticenin meydana gelmesini kendi çabalarıyla engellerse herhangi bir ayrıma 

gerek duyulmaksızın gönüllü vazgeçme hükümlerinden yararlanacaktır
765

. Örneğin öldürme 

kastıyla boğulmakta olan kiĢiye herhangi bir kurtarıcı müdahale bulunmayan cankurtaran, 

piĢmanlık duyduğu için kararından vazgeçip suya atlayarak boğulma tehlikesi geçiren kiĢiyi 

sudan çıkartır ve suni teneffüs yaparak ölüm neticesini engeller ise gönüllü vazgeçme 

hükümlerinden yararlanacaktır. Ancak cankurtaranın icrai davranıĢı gerçekleĢtirmekle 

yükümlü olduğu zaman diliminde gerçekleĢtirdiği ihmali davranıĢı, baĢka bir suçu oluĢturuyor 

ise o suçtan sorumlu olacaktır
766

.  

3.1.1.3.Kanaatimiz 

Kanaatimizce görünüĢte ihmali suç niteliğine sahip olan "kasten öldürmenin ihmali 

davranışla işlenmesi" suçuna teĢebbüs, neticeli suç olması nedeniyle teorik olarak 

mümkündür. Ancak TCK'nın "suça teşebbüs" baĢlıklı 35. maddesinde yer alan "doğrudan 

doğruya icraya başlayıp" ibaresi ve "gönüllü vazgeçme" baĢlıklı 36. maddesinde yer alan 

"icra hareketlerinden" ifadesi dikkate alındığında bu hükümlerin icrai davranıĢla iĢlenen 

suçlara iliĢkin bir düzenleme olduğunu düĢünmekteyiz. Ayrıca bu tip suçların teĢebbüse 

elveriĢli olduğunun kabul edilmesi durumunda hazırlık hareketleri ile ihmali davranıĢın 

birbirinden ne Ģekilde ayrılacağı hususu da karmaĢık bir hal alacaktır. Bu nedenle mevcut 

düzenleme karĢısında çalıĢmamızın konusunu oluĢturan suça teĢebbüse iliĢkin hükümlerin 

uygulanamayacağı, ancak failin gerçekleĢtirdiği ihmali davranıĢının bağımsız bir suçu 

oluĢturması durumunda bu davranıĢından dolayı sorumlu tutulması gerekeceği, aksi bir 

uygulamanın kanunilik ilkesinin ihlali anlamına geleceği kanaatindeyiz.  
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Aksoy Ġpekçioğlu; Suça TeĢebbüs, s.130.; IĢıka; s.172. 
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 Hakeri; Kasten  Öldürme Suçları, s.181;  Bozdağ; ĠĢtirak, s.93. 
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Akdağ; s.112. 
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"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun teĢebbüse elveriĢli 

olduğunun kabul edilmesi halinde ise teĢebbüsün ne zaman baĢlayacağı hususunun tartıĢmalı 

olduğunu belirtmiĢ ve bu husustaki görüĢlere ayrıntılı olarak yer vermiĢtik. Bu suçun teorik 

olarak teĢebbüse elveriĢli olduğu kanaatinde olduğumuz için bu görüĢlerden teĢebbüsün 

baĢlangıcını, failin olay sürecine hakim olduğu ve olay sürecini hakimiyet alanından çıkardığı 

duruma göre ayrım yaparak belirleyen Roxin'in görüĢünü daha isabetli bulmaktayız. Bu 

nedenle suçun teĢebbüse elveriĢli olduğunun kabul edilmesi durumunda failin olay sürecine 

hakim olduğu durumlarda korunan hukuki değer açısından doğrudan bir tehlikenin meydana 

gelmesiyle, buna karĢılık olay sürecini hakimiyet alanından çıkardığı durumlarda doğrudan 

bir tehlikenin meydana gelip gelmediğine bakılmaksızın olay sürecini hakimiyet alanından 

çıkardığı an itibarıyla teĢebbüs sorumluluğunun baĢlayacağı Ģeklindeki görüĢün daha tutarlı 

bir yaklaĢım olduğu kanaatindeyiz.   

3.1.2.ĠĢtirak  

Kanuni tanımı gereği tek kiĢi tarafından iĢlenebilen bir suçun, birden fazla kiĢinin 

değiĢik Ģekillerde katılımıyla  iĢlenmesine "suça iştirak" adı verilmektedir
767

. ĠĢtirake iliĢkin 

hükümler, suçun icrasına katılan birden fazla kimsenin sorumluluk statülerini 

belirlemektedir
768

. Suça iĢtirak, TCK'nın birinci kitabının ikinci kısmının "Suça İştirak" 

baĢlıklı dördüncü bölümünde düzenlenmiĢ olup faillik ve Ģeriklik olarak ikiye 

ayrılmaktadır
769

. 

TCK'da iĢtirak, faillik ve Ģerikliği birlikte ifade eden üst bir kavram olarak kabul 

edilmiĢtir. Suçun kanuni tanımına uygun haksızlığı gerçekleĢtiren kiĢi faildir. Suçun 

iĢlenmesine katılmakla birlikte gerçekleĢtirmiĢ olduğu katkıyla kanuni tanımdaki haksızlığı 

gerçekleĢtiremeyen kiĢilere ise Ģerik denilmektedir
770

. Öğretide faillik, "müstakil faillik", 
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Hakeri, Hakan; "Yeni Türk Ceza Kanu'nda ĠĢtirak", CHD, C.1, S.1, 2006, s.75.; Mahmutoğlu, Fatih Selami; 

"Kusurluluk Prensibi Açısından Azmettirenin Ceza Sorumluluğu", Ġstanbul Üniversitesi  Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, C.63, S.1-2, 2005, s.57. 
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Karabeyeser, Süleyman; "Suça ĠĢtirak", Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.110, 2015, s.58. 
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Dülger, Murat Volkan; "Yeni Türk Ceza Kanunu'nda Suç Ortaklığı", Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C.1,  S.2, 2004, s.94.; Kaptan, Efekan; "Ceza Hukukunda Suça ĠĢtirak", Terazi Hukuk Dergisi, C.9, 

S.96, 2014, s.35.; Yılmaz; s.123. 
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"müşterek faillik" ve "dolaylı faillik" olarak üç Ģekilde incelenirken Ģeriklik, "azmettirme" ve 

"yardım etme" olarak iki Ģekilde incelenmektedir
771

.     

Öğretide ihmali bir davranıĢla suça iĢtirak edilebileceği hususunda tereddüt 

bulunmamakla
772

 birlikte iĢtirak konusu ihmali suçlar bakımından en karmaĢık hususlardan 

birini oluĢturmaktadır. Ġhmali suçlarda faillik- Ģeriklik ayrımı hususu ise iĢtirak alanının en 

tartıĢmalı konuları arasında yer almaktadır
773

. Doktrinde bir görüĢ, ceza kanunumuzun faillik 

ve Ģeriklik ayrımında benimsediği ileri sürülen fiili hakimiyet teorisindeki "fiile hakimiyet", 

"fonksiyonel hakimiyet" ve "iradeye hakimiyet" kavramlarının icrai davranıĢla iĢlenen suçlarla 

ilgili olduğunu ve ihmali davranıĢın pasif olma özelliğinden dolayı bu davranıĢlarda herhangi 

bir hakimiyetin söz konusu olamayacağını ifade etmiĢtir
774

. Buna karĢılık bizim de 

katıldığımız diğer bir görüĢ, ihmali suçlarda da faillik- Ģeriklik ayrımının mümkün olduğunu 

ve bu ayrımın belirlenmesinde icrai davranıĢla iĢlenen suçlarda olduğu gibi "fiil hakimiyeti" 

kriterinin kullanılması gerektiğini ifade etmiĢtir
775

.  

Bu kapsamda çalıĢmamızın konusunu oluĢturan görünüĢte ihmali suç niteliğine sahip 

"kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi suçu" açısından çeĢitli iĢtirak ihtimallerine 

aĢağıda yer verilecektir. 

3.1.2.1.Faillik 

3.1.2.1.1.Müstakil (Doğrudan) Faillik 

Ceza normunda yasaklanan haksızlığı davranıĢlarıyla tek baĢına gerçekleĢtiren kiĢiye 

"müstakil" veya "doğrudan" fail denir
776

. GörünüĢte ihmali suçlarda failin özel bir nitelik 

taĢıması diğer bir ifadeyle garantör sıfatına sahip olması gerektiğini belirtmiĢtik. Dolayısıyla 
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Çelen, Yardım Etme; s.106.; TaĢkın; s.182. 

772
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Hukuki Esası ve Faillik, Ġstanbul, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Yayınları, 1996, s.149. 
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Gereken Gayret", C.10, S.2, 2020, s.82.; Dülger; Suç Ortaklığı, s.112. 
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bu tip suçlarda TCK md. 40/2
777

 uyarınca ancak garantör sıfatına sahip olan kiĢiler fail 

olabilir. Garantör olmayan kiĢiler ise ancak Ģerik olarak vasıflandırılabilirler
778

.   

GörünüĢte ihmali suç niteliğine sahip çalıĢmamızın konusunu oluĢturan "kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun faili, TCK md. 83/1'e göre ancak 

gerçekleĢtirmekle yükümlü olduğu belirli bir icrai davranıĢı yerine getirmeyen kiĢi olabilir. 

Söz konusu yükümlülük kanuni düzenlemelerden, sözleĢmeden veya baĢkalarının hayatı 

açısından tehlikeli durum yaratan önceden gerçekleĢtirilen davranıĢtan kaynaklanmakta olup 

bu yükümlüklerin ihmal edilmesi neticesinde mağdurun ölmesine neden olan kiĢi bu suçun 

doğrudan failidir
779

.  

3.1.2.1.2.Müşterek Faillik 

Birden fazla kiĢinin birlikte suç iĢleme kararına bağlı olarak suçun kanuni tanımında 

öngörülen davranıĢ üzerinde müĢterek hakimiyet kurmaları durumunda müĢterek faillik söz 

konusudur
780

. MüĢterek faillik, TCK'nın 37. maddesinin 1. fıkrasında düzenlemiĢtir. Buna 

göre, "suçun kanuni tanımında yer alan fiili birlikte gerçekleştiren kişilerden her biri, fail 

olarak sorumlu olur".  

Bu iĢtirak Ģekli, ihmali suçlar bakımından da söz konusu olabilir
781

. MüĢterek failliğin, 

ihmali davranıĢla iĢlenen suçun failleri arasında olabileceği gibi icrai davranıĢla iĢlenen bir 

suçun faili ile bu suça ihmali davranıĢla katılan fail arasında da söz konusu olabileceği ifade 

edilmektedir
782

. Biz de çalıĢmamızda ikili bir ayrım yaparak "kasten öldürmenin ihmali 

davranışla işlenmesi" suçu bakımından çeĢitli müĢterek faillik ihtimallerine yer vereceğiz.  
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 Madde 40/2: "Özgü suçlarda, ancak özel faillik niteliğini taşıyan kişi fail olabilir. Bu suçların işlenişine 
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Öğretideki baskın görüĢe göre, "ihmali davranışla işlenen bir suça ihmali davranışla"  

müĢterek faillik mümkündür
783

. Bu ihtimalde birden fazla garantörün müĢterek failliği söz 

konusudur. Diğer bir ifadeyle tipik neticenin meydana gelmesini önlemekle yükümlü olan 

birden fazla kiĢinin aldıkları ortak karara bağlı olarak yükümlülüklerini yerine getirmemeleri 

durumunda müĢterek faillikten bahsedilir
784

. Örneğin, anne ve babanın önceden aldıkları ortak 

karara istinaden denizde boğulmakta olan çocuklarını kurtarmadığı ve bunun neticesinde 

çocuğun öldüğü olayda, koruma ve gözetim yükümlülüğünü yerine getirmeyen anne ve baba 

"kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçundan müĢterek fail olarak sorumlu 

tutulacaklardır
785

. 

Alman öğretisinde bir görüĢ ise "ihmali davranışla işlenen bir suça ihmali davranışla" 

müĢterek failliğin, ancak birden fazla garantörün kendilerine düĢen yükümlülükleri birlikte 

yerine getirmesi gerektiği durumlarda mümkün olabileceğini belirtmektedir. Diğer bir 

ifadeyle garantör sıfatına sahip olan kiĢiler tipik neticenin meydana gelmesini ancak müĢterek 

olan yükümlülüğü birlikte yerine getirerek önleyebilecek iseler müĢterek faillikten söz 

edilebilecektir
786

. Örneğin havuzda görevli olan üç cankurtaranın boğulmakta olan bir 

kimseye kurtarmaya yönelik bir müdahalede bulunmaması durumunda, cankurtaranların her 

biri tek baĢına neticeyi önleme yükümlülüğünü yerine getirebilecek imkana sahip olduğu için 

müĢterek fail olarak değil, müstakil fail olarak sorumlu tutulacaktır
787

. Buna karĢılık görüĢe 

göre, örneğin iki polisin görev sırasında kalabalık bir grup tarafından bir kiĢinin dövüldüğünü 

görmelerine rağmen kurtarmak için herhangi bir müdahalede bulunmadığı ve dövülen kiĢinin 

yaĢamını yitirdiği olayda müĢterek faillik söz konusudur. Çünkü bu olayda tipik neticenin 
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meydana gelmesinin önlenmesi ancak polislerin birlikte hareket etmesi durumunda 

mümkündür. BaĢka bir ifadeyle olayda tipik neticenin gerçekleĢmesi tek bir garantör 

tarafından önlenemeyeceği için polisler müĢterek fail olarak kabul edilecektir.   

Bununla birlikte doktrinde bir görüĢ, garantör konumunda olan kiĢilerin müĢterek fail 

olarak sorumlu tutulabilmesi için aralarında "ortak suç işleme kararının" bulunmasına gerek 

olmadığını ifade etmektedir
788

. Ancak müĢterek faillikten söz edilebilmesi için "birlikte suç 

işleme kararı" ve "fiil üzerinde müşterek hakimiyet" unsurlarının birlikte bulunması 

gerektiğinden bu görüĢe katılmamaktayız. Nitekim Yargıtay da bir kararında, "...ihmali bir 

davranışla iştirakin olabilmesi için ihmali davranışta bulunanın iştirak iradesi ile bu 

davranışı yapması gerektiğini..." belirtmiĢtir
789

. 

Kanaatimizce, "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuna garantör 

sıfatına sahip olan kiĢilerin, önceden veya en azından yükümlülüklerini yerine getirmeleri 

gereken zaman diliminde aldıkları ortak karara istinaden neticenin meydana gelmesini 

önlemeye yönelik davranıĢı gerçekleĢtirmemeleri durumunda müĢterek fail olarak katılması 

mümkündür. Failleri garantör kılan kaynağın farklı olması iĢtirak bakımından önem arz 

etmez. Örneğin, havuzda boğulmakta olan çocuğu daha önce aldıkları ortak karara istinaden 

kurtarmayan baba ve cankurtaran "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu 

açısından müĢterek fail olarak kabul edilecektir. Çünkü babanın garantörlüğünün kanuni 

düzenlemelerden, cankurtaranın garantörlüğünün ise sözleĢmeden kaynaklanması müĢterek 

faillik bakımından önemsizdir. Bununla birlikte müĢterek failliğin söz konusu olabilmesi için 

garantör konumunda olan kimselerin "fiil üzerinde hakimiyet" kurması da gerekmektedir. 

Diğer bir ifadeyle, garantörlerin her birinin yerine getirmekle yükümlü olduğu davranıĢı 

maddi- fiziki olarak gerçekleĢtirmesi mümkün olmalıdır. Aksi halde neticenin meydana 

gelmesini önleme hususunda maddi- fiziki imkanı bulunmayan garantörün ancak Ģerik olarak 

sorumluluğu gündeme gelecektir
790

.  

"İcrai davranışla işlenen bir suça ihmali davranışla" müĢterek failliğin mümkün olup 

olmadığı hususu ise doktrinde tartıĢmalıdır. Doktrinde bazı yazarlar, icrai davranıĢla iĢlenen 
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bir suça ihmali davranıĢla müĢterek fail olarak katılmanın mümkün olmadığı 

görüĢündedirler
791

. Bu görüĢe göre, böyle bir durumda fiilin iĢleniĢi üzerinde hakimiyet 

noktasında icrai davranıĢ gerçekleĢtiren failin ihmali davranıĢ gerçekleĢtiren faile üstünlüğü 

söz konusudur. Dolayısıyla fiilin icrası üzerinde fonksiyonel hakimiyet kurulmasından diğer 

bir ifadeyle fiilin birlikte gerçekleĢtirilmesinden bahsedilemeyeceği için "icrai davranışla 

işlenen bir suça ihmali davranışla" müĢterek fail olarak katılmak mümkün değildir
792

. Böyle 

bir durumda icrai bir suçu iĢleyen failin gerçekleĢtirdiği davranıĢı önleme yükümlülüğü 

bulunan kiĢi, bu yükümlülüğü yerine getirmeyerek ihmali davranıĢıyla icrai suçun iĢlenmesine 

yardım eden sıfatıyla katılmıĢ olacak olup Ģerik olarak sorumlu tutulacaktır. Ancak 

gerçekleĢtirilen ihmali davranıĢ nedeniyle aynı zamanda baĢka bir suçun faili olunduğu 

durumlarda "failliğin şerikliğe asliliği kuralı" gereğince garantör sıfatına sahip olan kiĢiyi 

yalnızca faili olduğu suçtan dolayı sorumlu tutmak gerekecektir
793

. Örneğin yeni doğan 

bebeğinin baba tarafından evin banyosunda boğularak öldürüleceğini bilen ve neticenin 

gerçekleĢmesini engelleme imkanına sahip olmasına karĢın herhangi bir müdahalede 

bulunmayan annenin gerçekleĢtirdiği ihmali davranıĢ, baba tarafından icrai davranıĢla iĢlenen 

kasten öldürme suçuna yardım etme niteliğindedir. Ancak çocuğu üzerinde koruma ve 

gözetim yükümlülüğü bulunan annenin bu yükümlülüğü ihmal etmesi aynı zamanda onu 

"kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun faili de yapmaktadır. Dolayısıyla 

bu olayda "failliğin şerikliğe asliliği kuralı" gereğince annenin yalnızca doğrudan faili olduğu 

"kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçundan sorumlu tutulması gerekir
794

.  

Bu durumda müĢterek failliğin mümkün olmayacağını savunan diğer bir görüĢ ise icrai 

davranıĢ gerçekleĢtiren fail ile ihmali davranıĢta bulunan fail profillerinin farklı olduğunu ve 
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 Dülger; Genel Hükümler, s.717.; Koca/ Üzülmez; Özel Hükümler, s.149.; Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; 

Genel Hükümler, s.755.; Özgenç; MüĢterek Faillik, 189-190.; Özgenç; Suça ĠĢtirakin Hukuki Esası, s.392.; 

Koca; Suçun Özel GörünüĢ ġekilleri, s.113.; Karabeyeser; s.61.; Akbulut, Berrin; Genel Hükümler, s.789. 

792
 Söz konusu yaklaĢıma yer veren bir çalıĢma için bkz. Balcı; Fail-ġerik Ayrımı, s.864-865.; Ayrıca bkz. 

Yılmaz; 126-127.  

793
Özgenç; Ġhmali DavranıĢla ĠĢtirak, s.7.; Özgenç; Suça ĠĢtirakin Hukuki Esası, s.392.; Koca; Suçun Özel 

GörünüĢ ġekilleri, s.113-114.; Gökcen/ Balcı; Kasten  Öldürme, Kasten Yaralama, s.268.; Yılmaz; 126-127.; 

Özgenç; Genel Hükümler, s.611.; Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.459-460.; Garantörlük durumuna göre 

ayrım teorisine göre bu olayda garantör, korunan değere özel yakınlığı nedeniyle icra davranıĢla iĢlenen öldürme 

suçuna yardım eden olarak değil, ihmali davranıĢla gerçekleĢen öldürme suçunun faili olarak kabul edilmelidir. 

Bkz. Balcı; Fail-ġerik Ayrımı, s.871. 

794
 Benzer bir olayı konu alan Yargıtay kararı için bkz. Yargıtay 1. CD.; E.2011/6102, K. 2012/3766, T. 

09.05.2012, aktaran: Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.459-460.; Benzer bir örnek için ayrıca bkz. Özgenç; 

Ġhmali DavranıĢla ĠĢtirak, s.7. 



147 
 

bu nedenle müĢterek failliğin söz konusu olamayacağını ifade etmektedir
795

. Örneğin bir 

polisin, tenha bir yerde bir kimsenin baĢka bir kimseyi bıçakladığını görmesine rağmen 

herhangi bir müdahalede bulunmadığı olayda mağduru bıçaklayan kimse bakımından icrai 

davranıĢı nedeniyle diğer yandan garantör konumunda olan polis bakımından ise ihmali 

davranıĢı nedeniyle faillik söz konusudur. Bu nedenle müĢterek faillikten bahsetmek mümkün 

değildir
796

.  

Bir diğer görüĢ de tipik neticenin meydana gelmesini önleme hususunda aynı 

yükümlülüğe sahip iki kiĢiden birinin icrai davranıĢ, diğerinin ise ihmali davranıĢ sergilediği 

durumlarda müĢterek failliği kabul etmektedir
797

. Örneğin, iki infaz koruma memurunun bir 

hükümlüyü öldürmek amacıyla aralarında anlaĢtığı ve memurlardan birinin bu hükümlüyü 

öldürmek isteyen baĢka bir hükümlüye bıçak temin ettiği diğerinin de mağdur bıçaklanırken 

herhangi bir müdahalede bulunmadığı olayda müĢterek faillik söz konusudur
798

. Çünkü bu 

olayda hem icrai hem de ihmali davranıĢ sergileyen memur, neticenin gerçekleĢmesinin 

engellenmesi bakımından aynı yükümlülüğe sahiptir. Dolayısıyla bu müĢterek yükümlülüğü 

ihlal etmeleri nedeniyle memurların her biri müĢterek fail olarak kabul edilir
799

. Kanaatimizce 

bu olayı Ģu Ģekilde değerlendirmek gerekir: Hükümlüye bıçak temin eden infaz koruma 

memuru, suçun iĢlenmesinde kullanılan aracı sağladığı için icrai davranıĢla gerçekleĢtirilen 

kasten öldürme suçuna yardım etmekten sorumlu tutulmalıdır. Ancak hükümlü üzerinde 

yaĢam ve vücut bütünlüğünü koruma yükümlülüğü de bulanan memur, bu yükümlülüğü ihmal 

ettiği için aynı zamanda "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun faili 

sıfatıyla da sorumludur. Dolayısıyla bu olayda da "failliğin şerikliğe asliliği kuralı" gereğince 

hükümlüye bıçak tedarik eden memur yalnızca "kasten öldürmenin ihmali davranışla 

işlenmesi" suçunun faili olarak sorumlu olacaktır. Olayın gerçekleĢtiği sırada herhangi bir 

müdahalede bulunmayarak yükümlülüğünü yerine getirmeyen diğer memur da TCK'nın 83. 

maddesi uyarınca sorumlu olacaktır. Bu durumda infaz koruma memurları, aldıkları ortak 

karara bağlı olarak hükümlü üzerindeki yaĢam ve vücut bütünlüğünü koruma yükümlülüğünü 

yerine getirmedikleri için memurlardan her biri "kasten öldürmenin ihmali davranışla 
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 Bu görüĢe yer veren çalıĢma için bkz. Hakeri;  Ġhmal Kavramı, s.283.; Ayrıca bkz. TaĢkın; s.183. 
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 Benzer bir örnek için bkz. TaĢkın; s.183. 
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 Hakeri; Kasten Öldürme Suçları, s.188.; TaĢkın; s.183. 

798
 TaĢkın; s.183 

799
Hakeri; Kasten Öldürme Suçları, s.187-188.   
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işlenmesi" suçundan müĢterek fail olarak sorumlu tutulacaklardır. Buna karĢılık olayın 

hükümlüye bıçak temin eden infaz koruma memurunun izinli olduğu günde gerçekleĢmesi 

ihtimalinde, bu memurun mağduru korumak için müdahalede bulunması maddi- fiziki olarak 

imkansız olduğundan TCK md.83 kapsamında sorumluluğu gündeme gelmeyecektir. Bu 

durumda hükümlüye bıçak tedarik eden memur yalnızca icrai davranıĢla gerçekleĢtirilen 

kasten öldürme suçuna yardım eden olarak sorumlu tutulacaktır. 

Doktrinde bizim de katıldığımız bir baĢka görüĢ ise icrai davranıĢla iĢlenen bir suça 

ihmali davranıĢla müĢterek fail olarak katılmanın kural olarak mümkün olduğunu ifade 

etmektedir
800

. Örneğin devriye gezen bir polis, olay sırasında hazır olduğu halde önceden 

aralarında anlaĢıkları için hırsızların bir eve girmelerini engellemez ise suça müĢterek fail 

olarak katılmıĢ olacaktır
801

. Bu görüĢe göre ihmali davranıĢın, icrai davranıĢla gerçekleĢtirilen 

suçun iĢleniĢine katkısı ve fiilin iĢleniĢi üzerindeki hakimiyeti ölçü alınarak kiĢinin 

sorumluluk statüsü belirlenmelidir
802

. Bu kapsamda ihmali davranıĢın icrai suçun kanuni 

tanımına uygun haksızlığı gerçekleĢtirecek niteliğe sahip olmadığı ve fiil üzerinde hakimiyet 

kurma derecesine ulaĢamadığı baĢka bir ifadeyle icrai suçun iĢlenmesi açısından zorunluluk 

arz etmediği durumlarda bir Ģeriklik statüsü olan yardım etme söz konusudur. Buna karĢılık 

ihmali davranıĢın, icrai suçun iĢlenmesi aĢamasında çok önemli katkı sağladığı ve suçun 

iĢlenmesi bakımından zorunluluk arz edecek düzeye ulaĢtığı hallerde müĢterek faillikten söz 

edilir
803

. Ancak belirtmek gerekir ki, ihmali davranıĢı nedeniyle suçun iĢleniĢine yardım eden 

sıfatıyla katıldığı değerlendirilen kiĢinin aynı zamanda baĢka bir suçun faili olduğu 

durumlarda "failliğin şerikliğe asliliği kuralı" gereğince bu kiĢiyi yalnızca faili olduğu suçtan 

dolayı sorumlu tutmak gerekir. 

3.1.2.1.3.Dolaylı Faillik 

Dolaylı faillik, bir suçu iĢleyen doğrudan failin bir baĢkası tarafından araç olarak 

kullanıldığı durumlarda söz konusudur. Tipik haksızlığı bizzat değil, bir baĢkasını kontrol 
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Erem; Türk Ceza Hukuku, s.410.; Aydın; Suça ĠĢtirak, s.93.; Erem; Suça ĠĢtirak, s.73.; Balcı; Fail-ġerik 

Ayrımı, s.880.; Soyaslan; Genel Hükümler, s.507.; Öztürk/ Erdem; Uygulamalı Ceza Hukuku, s.434. 
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Erem; Suça ĠĢtirak, s.82. 
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 Aydın; Suça ĠĢtirak, s.93.; Öztürk/ Erdem; Uygulamalı Ceza Hukuku, s.427.; Balcı; Fail-ġerik Ayrımı, s.880.; 

Özen; Genel Hükümler; s.652. 

803
 Centel/ Zafer/ Çakmut; KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s.77. 
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edip yönlendirmek diğer bir ifadeyle araç olarak kullanmak suretiyle tipik fiil üzerinde 

hakimiyet kurarak gerçekleĢtiren kiĢiye dolaylı fail denmektedir
804

.  

Dolaylı faillik TCK'nın 37. maddesinin 2. fıkrasında, "suçun işlenmesinde bir 

başkasını araç olarak kullanan kişi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yeteneği 

olmayanları suçun işlenmesinde araç olarak kullanan kişinin cezası, üçte birden yarısına 

kadar artırılır" Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu tür failliğin söz konusu olduğu durumlarda arka 

plandaki kiĢi, araç olarak kullandığı kiĢiyi denetimi altına alıp iradesi üzerinde hakimiyet 

kurarak bu kiĢinin davranıĢlarını yönlendirmektedir
805

. Dolaylı fail, araç konumundaki kiĢide 

daha önce mevcut olan veya kendisinin sebebiyet verdiği bir noksandan faydalanmak 

suretiyle bu kiĢinin iradesi üzerinde hakimiyet kurmaktadır
806

. Bu noksan araç olarak 

kullanılan kiĢinin kusur yeteneğinin olmamasından, düĢmüĢ olduğu kaçınılmaz hatadan veya 

TCK'nın 28. maddesinde
807

 düzenlenen haller sonucu irade yeteneğinin ortadan 

kaldırılmasından kaynaklanmaktadır
808

.   

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun dolaylı faillik kapsamında 

iĢlenmesi iki Ģekilde gündeme gelmektedir. Bunlardan ilki, dolaylı failin "icrai davranışla" 

ölüm neticesinin meydana gelmesini sağlaması diğeri ise "ihmali davranışıyla" ölüm 

neticesinin meydana gelmesini sağlamasıdır. 

Doktrinde "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuna, "icrai davranışla 

dolaylı fail olarak katılmanın" mümkün olup olmadığı hususu tartıĢmalıdır. Arka plandaki 

kiĢinin icrai davranıĢıyla dolaylı fail olarak suça katılmasının mümkün olduğunu savunan bir 

görüĢe göre, neticenin meydana gelmesini önlemekle yükümlü olan kiĢi üzerinde cebir, 

Ģiddet, korkutma, tehdit veya hile yolu ile hakimiyet kurarak onu suç iĢlemeye sevk eden kiĢi 

dolaylı fail olarak sorumlu olacaktır
809

. Doktrinde bu duruma "ihmali dolaylı faillik"  de 

                                                           
804

Ekici ġahin, Meral; "Dolaylı Failliğin Ortaya ÇıkıĢ Biçimleri", BahçeĢehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C.8, S.107-108, 2013, s.62. 
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Sınar, Hasan; "Türk Ceza Hukukunda Dolaylı Faillik", CHD, C.6, S.15, 2011, s.59-60. 

806
Çelen; Yardım Etme, s.102-103. 

807
Madde 28: "Karşı koyamayacağı veya kurtulamayacağı cebir ve şiddet veya muhakkak ve ağır bir korkutma 

veya tehdit sonucu suç işleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve şiddet, korkutma ve tehdidi 

kullanan kişi suçun faili sayılır". 
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Ekici ġahin; Dolaylı Failliğin Ortaya ÇıkıĢ Biçimleri, s.69. 
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Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.470.; Özen; Genel Hükümler, s.656.; Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; 

Genel Hükümler, s.755.; Töngür, Ali Rıza; "Yargıtay Kararları Doğrultusunda ĠĢtirak Türü Olarak Dolaylı 
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denmektedir
810

. Örneğin, bir annenin silahla tehdit edildiği için yeni doğan bebeğini bakımsız 

bıraktığı ve bu nedenle bebeğin hayatını kaybettiği olayda bebeği üzerinde bakım ve gözetim 

yükümlülüğü bulunan anne, TCK'nın 83. maddesinde yer alan suçun iĢlenmesinde araç olarak 

kullanılan kiĢidir. Silahla tehditte bulunarak annenin yükümlülüğünü ihmal etmesine neden 

olan ve suçun iĢleniĢ sürecine hükmeden kiĢi ise "kasten öldürmenin ihmali davranışla 

işlenmesi" suçunun dolaylı failidir
811

.  

Bu doğrultuda bir görüĢ, icrai davranıĢıyla "kasten öldürmenin ihmali davranışla 

işlenmesi" suçuna dolaylı fail olarak katılan kiĢinin aynı zamanda garantör olmasının da 

mümkün olabileceğini ifade etmektedir. Buna göre örneğin yukarıdaki olayda silahla tehdit 

eden kiĢinin ölen bebeğin babası olması ihtimalinde, bebek üzerinde bakım ve gözetim 

yükümlülüğü bulunan baba da "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçundan 

dolaylı fail olarak sorumlu olacaktır
812

. 

Buna karĢılık bir diğer görüĢ, neticenin meydana gelmesini önlemekle yükümlü olan 

kiĢiyi icrai davranıĢlarıyla suç iĢlemeye sevk eden arka plandaki kiĢinin "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçunun dolaylı faili olarak değil, icrai davranıĢı nedeniyle 

"kasten öldürme" suçunun  doğrudan faili olarak sorumlu tutulması gerektiğini belirtmektedir. 

Bu görüĢe göre, icrai davranıĢta bulunan kiĢinin ihmali davranıĢla iĢlenen suça dolaylı fail 

olarak katılması mümkün değildir
813

. Örneğin boğulmakta olan çocuğunu fark eden ve yardım 

etmek için harekete geçen babanın, çocuğunu kurtarmasını engellemek için üçüncü bir kiĢi 

tarafından silahla tehdit edildiği ve bu nedenle çocuğun yaĢamanı yitirdiği olayda, öldürmek 

                                                                                                                                                                                                     
Faillik ve Azmettirme" CHD, C.10, S.28, 2015, s.234.; GültaĢ/ Canbeldek; s.562-563.; Yılmaz; s.130.; Koçak 

Süren; s.289.  

810
Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.755.; Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.470.; Hakeri; 

ĠĢtirak, s.96.; Yılmaz; s.129. 
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Benzer bir örnek için bkz. Ekici ġahin, Meral; "Dolaylı Failliğe ĠliĢkin Bazı Sorunlar", BahçeĢehir 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.8, S.109-110, 2013, s.8-9.; Ayrıca bkz.  Töngür; Dolaylı Faillik ve 

Azmettirme; s.234-235. 

812
 Palut; s.649.; Bu durumda garantör sıfatına sahip kiĢinin dolaylı fail olarak değil "kasten öldürmenin ihmali 

davranışla işlenmesi" suçunun doğrudan faili olarak sorumlu tutulması gerektiği yönündeki görüĢ için bkz. Ekici 

ġahin; Dolaylı Failliğe ĠliĢkin, s.23.; Keçelioğlu, Elvan; "Alman Ceza Hukukunda Faillik", TBBD, C.19, S.65, 

2006, s.83.; Alman öğretisinde bir görüĢe göre bu durumda kınanabilirliğin ağırlık noktası kurtarmayı ihmal 

etmede değil tam tersine aktif bir harekette bulunarak kurtarma hareketini engellemede yatmaktadır. Bu nedenle 

ihmali suç failliği yanında aynı zamanda aktif bir hareket yoluyla bir de faillik doğmaktadır. Bkz. Heinrich; 

s.244-245. 

813
Özgenç; Suça ĠĢtirakin Hukuki Esası, s.254. 
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kastı ile icrai davranıĢta bulunan üçüncü kiĢinin kasten öldürme suçunun doğrudan faili olarak 

sorumlu tutulması gerekir
814

.  

Kanaatimizce, garantörün belirli bir icrai davranıĢta bulunma yükümlülüğünü yerine 

getirmesini icrai davranıĢıyla engellemek suretiyle garantörü araç olarak kullanan kiĢinin icrai 

suçun doğrudan faili mi yoksa görünüĢte ihmali suçun dolaylı faili olarak sorumlu tutulması 

gerektiğini belirlemek için öncelikle arka plandaki kiĢinin garantör sıfatına sahip olup 

olmadığının tespit edilmesi gerekmektedir. Çünkü TCK'nın 40. maddesinin 2. fıkrası 

gereğince özgü suçlara ancak özel faillik sıfatı taĢıyan kiĢiler dolaylı fail olarak katılabilir
815

. 

Dolayısıyla özgü suç olan "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuna da ancak 

neticeyi meydana gelmesini engellemekle yükümlü olan yani garantör sıfatına sahip kiĢi 

dolaylı fail olarak katılabilecektir.  

Bu kapsamda icrai davranıĢıyla garantör konumundaki kiĢiyi "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçunu iĢlemeye sevk eden kiĢinin aynı zamanda kendisinin de 

garantör olması durumunda farklı ihtimaller gündeme gelecektir. Ġlk olarak, arka plandaki bu 

kiĢi araç konumundaki kiĢi üzerinde hakimiyet kurarak görünüĢte ihmali suçun iĢlenmesini 

sağladığı için gerçekleĢen ihmali suç bakımından dolaylı faildir. Ġkinci ihtimal, kendisi de 

garantör sıfatına sahip olup icrai davranıĢta bulunma yükümlülüğünü yerine getirmediği için 

görünüĢte ihmali suçun doğrudan failidir. Son olarak, yükümlülüğün yerine getirilmesini 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu icrai davranıĢ nedeniyle engellediği için icrai suçun doğrudan 

failidir
816

.  

Biz bu ihtimallerin olduğu bir olayda, garantör sıfatına sahip kiĢinin gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu icrai davranıĢın "önceden gerçekleştirilen tehlikeli davranış" olarak nitelendirildiği 

hallerde görünüĢte ihmali suçun dolaylı faili, aksi halde ise icrai suçun doğrudan faili olarak 

sorumlu tutulması gerektiği kanaatindeyiz. Örneğin bir baba, anneye cebir kullanarak 

çocuğunu tenha bir yere bıraktırmıĢ ve çocuk açlık nedeniyle ölmüĢtür. Bu olayda babanın 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu icrai davranıĢın "önceden gerçekleştirilen tehlikeli davranış" olarak 

nitelendirilebileceği ve bu nedenle garantör sıfatına sahip babanın "kasten öldürmenin ihmali 
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 Örnek için bkz. Sınar; s.80. 

815
Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.483.; Aksi yönde görüĢ için bkz. Ekici ġahin; Dolaylı Failliğe ĠliĢkin, 

s.13. 

816
Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.344. 
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davranışla işlenmesi" suçundan dolayı fail olarak sorumlu tutulması gerektiği görüĢündeyiz. 

Buna karĢılık boğulmakta olan çocuğunu kurtarmak için harekete geçen anneyi cebir 

kullanarak engelleyen babanın gerçekleĢtirmiĢ olduğu icrai davranıĢın, olay süreci dikkate 

alındığında bu kapsamda değerlendirilemeyeceği kanaatinde olduğumuz için babanın bu 

olayda kasten öldürme suçunun doğrudan faili olarak sorumlu tutulması gerektiği 

görüĢündeyiz. Ayrıca garantör sıfatına sahip olmayan arka plandaki kiĢinin, doğrudan faili suç 

iĢlemeye sevk ederken gerçekleĢtirmiĢ olduğu icrai davranıĢ neticesinde garantör sıfatına 

sahip olup olamayacağı hususunun da incelenmesi gerekmektedir. Örneğin yukarıda yer 

verdiğimiz çocuğun tenha bir yere bırakılması olayında anneye cebir kullanan kiĢinin, 

garantör konumunda olmayan üçüncü bir kiĢi olması ihtimalinde bu kiĢinin de gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu icrai davranıĢın "önceden gerçekleştirilen tehlikeli davranış" olarak 

değerlendirilebileceği ve bu nedenle garantör sıfatı kazanan kiĢinin de "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçundan dolayı fail olarak sorumlu tutulması gerektiği 

görüĢündeyiz. 

Doktrinde "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuna, "ihmali 

davranışla dolaylı fail olarak katılmanın" mümkün olup olmadığı hususunda ise fikir ayrılığı 

bulunmamaktadır. Bir kimsenin ihmali davranıĢta bulunarak "kasten öldürmenin ihmali 

davranışla işlenmesi" suçuna dolaylı fail olarak katılamayacağı doktrinde genel kabul 

görmektedir
817

. Zira dolaylı faillikte, bir kimseyi suçun iĢlenmesinde araç olarak kullanmak 

ancak arka plandaki kiĢinin aktif bir davranıĢı ile söz konusu olabilecektir. Ġhmali bir 

davranıĢla bir kimseyi korkutmak, tehdit etmek, aldatmak veya bu kimseye cebir ve Ģiddet 

uygulamak mümkün değildir
818

. Bu itibarla garantör sıfatına sahip olan kiĢi, ihmali 

davranıĢıyla bir baĢka kiĢiyi araç olarak kullanmayacağı için "kasten öldürmenin ihmali 

davranışla işlenmesi" suçundan dolaylı fail olarak sorumlu tutulmayacaktır. Ancak garantör 

olan bu kiĢi aynı zamanda icrai davranıĢta bulunma yükümlülüğüne de sahip olup, bu 

yükümlülüğü ihmal ettiği için doğrudan TCK'nın 83. maddesi uyarınca sorumlu 

tutulacaktır
819

.   
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Heinrich; s.244.; Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.755.; Akbulut, Berrin; Genel Hükümler, 

s.769.; Aydın; Suça ĠĢtirak, s.148.; DemirbaĢ; Genel Hükümler, s.542.; Çelen; Yardım Etme; s.104-105.; 

Yılmaz; s.128.;  

818
Çelen; Yardım Etme; s.104-105.; Yılmaz; s.128. 

819
Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.755. 
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3.1.2.2.Şeriklik 

3.1.2.2.1.Azmettirme 

Azmettirme, daha önce suç iĢleme düĢüncesi bulunmayan bir kiĢinin baĢkası 

tarafından iradesinin etkilemek suretiyle belli bir suçu iĢlemeye karar verdirilmesidir
820

. 

GörünüĢte ihmali suçlar bakımından azmettirmenin mümkün olup olamayacağı tartıĢmalı 

olmakla birlikte ağırlıklı görüĢ, garantör sıfatına sahip kiĢinin suça azmettirilmesinin mümkün 

olduğunu ifade etmektedir
821

. Bu itibarla çalıĢmamızın konusunu oluĢturan suçun azmettirme 

suretiyle iĢlenmesi mümkündür
822

. "Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuna 

azmettirme iki Ģekilde gündeme gelmektedir.  Bunlardan ilki, "icrai davranışla azmettirme" 

diğeri ise "ihmali davranışla azmettirme" olarak karĢımıza çıkmaktadır.   

Doktrinde ağırlıklı görüĢ, bir kimsenin icrai davranıĢıyla garantör sıfatına sahip olan 

kiĢiye suç iĢleme kararı aldırmasının diğer bir ifadeyle "kasten öldürmenin ihmali davranışla 

işlenmesi" suçuna "icrai davranışla azmettirmenin" mümkün olduğunu savunmaktadır
823

. Bu 

suçta özel faillik sıfatına sahip olma hususu yalnızca faillik bakımından önem arz ettiği için 

suça Ģerik olarak katılan azmettiren kiĢinin garantör sıfatına sahip olması zorunlu değildir
824

. 

Nitekim Yargıtay'a göre de "...ihmali davranışla kasten öldürme suçuna şerik olarak katılmak 

mümkündür. Bu durumda, ayrıca şeriklerin ölüm neticesini önleme yükümlülüğünün olması 

gerekmez. Örneğin; azmettiren, harekete geçme yükümlülüğü altında bulunan kişiyi, harekete 

geçmemeye, yükümlü olduğu icrai davranışı ihmal etmeye azmettirdiği hallerde gerçekleşen 

suçtan azmettiren olarak sorumlu tutulur"
825

. Bu kapsamda suç iĢleme düĢüncesi bulunmayan 

neticeyi önlemekle yükümlü kiĢiye suç iĢleme kararı aldırarak tipik neticenin meydana 

gelmesine katkı sağlayan kiĢi azmettiren olarak sorumlu tutulacaktır. Böyle bir durumda 

garantör konumunda olan kiĢi, bir baĢka kiĢinin icrai davranıĢıyla ihmali davranıĢta 

                                                           
820

 Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.484-485.; Bozdağ; ĠĢtirak, s.82-83. 

821
 Hakeri; ĠĢtirak, s.99.; Öztürk/ Erdem; Uygulamalı Ceza Hukuku, s.427.; Mahmutoğlu; Azmettirenin Ceza 

Sorumluluğu, s.79.; Yılmaz; s.127.; TaĢkın; s.184. 

822
Turan/ Otacı; Kasten Ġnsan Öldürme, s.942.; Akbulut, Emre; s.218.; GültaĢ/ Canbeldek; s.563. 

823
Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.764.; Özgenç; Suça ĠĢtirakin Hukuki Esası, s.148.;  

Dülger; Genel Hükümler, s.739.; Eryıldız, Sefa; "Alman Ceza Hukukunda Suça Azmettirme (Alm. CK m.26)", 

Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S.120, 2016, s.44.; YokuĢ Sevük; Özel  Hükümler, s.143.; Gökcen/ Balcı; Kasten  

Öldürme, Kasten Yaralama, s.266.; Koçak Süren; s.289.; Heinrich; s.319. 

824
Mahmutoğlu; Azmettirenin Ceza Sorumluluğu, s.79.; TaĢkın; s.184.; YokuĢ Sevük; Özel  Hükümler, s.143. 

825
Yargıtay 1. CD.; E. 2014/1428, K.2014/3654, T. 25.06.2014, (çevrimiçi) 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=3878#, (EriĢim Tarihi: 17.08.2022). 
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bulunmaya ikna edilmektedir
826

. Örneğin, bir doktor hastanenin acil servisine ağır yaralı 

olarak getirilen hastaya müdahale etmek için hazırlanmaktadır. Bu sırada serviste bulunan bir 

hasta yakını bu kiĢinin daha önce kızına cinsel saldırıda bulunan ve cezaevinden firar eden 

kiĢi olduğunu fark eder. Bunun üzerine doktorun yanına giderek herhangi bir müdahalede 

bulunmaması hususunda doktoru ikna eder ve müdahale edilmeyen ağır yaralı hasta yaĢamını 

yitirir. Olayda hastaya bakmakla yükümlü olan doktor, daha önce aklında suç iĢleme 

düĢüncesi olmamasına rağmen hasta yakınının kendisini azmettirmesi neticesinde 

yükümlülüğünü yerine getirmeyerek ihmali davranıĢta bulunmuĢtur. Bu durumda hasta 

yakını, doktorun iĢlediği "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun 

azmettireni olarak sorumlu tutulacaktır
827

.  

Doktrinde ağırlıklı olarak çalıĢmamızın konusunu oluĢturan suça azmettiren kiĢinin de 

garantör konumunda olması durumunda, bu kiĢinin "kasten öldürmenin ihmali davranışla 

işlenmesi" suçunun azmettireni olarak değil, doğrudan faili olarak sorumlu tutulması gerektiği 

savunulmaktadır
828

. Buna karĢılık bizim de katıldığımız bir görüĢ, azmettiren kiĢinin de 

garantör sıfatına sahip olması halinde bu kiĢinin "süreç üzerindeki fiili hakimiyeti" dikkate 

alınarak iĢtirak statüsünün belirlenmesi gerektiğini ifade etmektedir
829

. Örneğin SMA hastası 

olan çocuğundan tedavi masraflarının pahalılığı nedeniyle kurtulmak isteyen baba, anneyle 

konuĢup çocuğunu bakımsız bırakarak öldürmesini ister. Aklında böyle bir düĢüncesi 

olmayan fakat konuĢma sonrasında babanın talebini mantıklı görerek ikna olan ve bu yönde 

karar alan anne, çocuğunu bakımsız bırakır ve çocuk yaĢamını yitirir. Bu olayda baba, çocuğu 

öldürme düĢüncesi olmayan annenin bu kararı almasını sağladığı için "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçuna azmettiren olarak sorumlu tutulmalıdır. Ancak çocuk 

üzerinde bakım ve gözetim yükümlülüğü bulunan baba bu yükümlülüğü ihmal ettiği için aynı 

zamanda "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun faili olarak da 

sorumludur. Dolayısıyla bu olayda baba, "failliğin şerikliğe asliliği kuralı" gereğince yalnızca 

"kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun faili olarak sorumlu olacaktır. Buna 

karĢılık anneye suç iĢleme kararı aldıran babanın Ģehir dıĢında olması ihtimalinde, baba "fiil 
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Hakeri; ĠĢtirak, s.99. 

827
 Benzer örnek için bkz. Yılmaz; s.127. 

828
Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.765.; Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Özel Hükümler, 

s.183.; Mahmutoğlu; Azmettirenin Ceza Sorumluluğu, s.79-80.; Gökcen/ Balcı; Kasten Öldürme, Kasten 

Yaralama, s.266.; Yılmaz; s.127. 
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 Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.353. 
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üzerinde hakimiyet" kuramadığından doğrudan fail olarak değil azmettiren olarak sorumlu 

tutulmalıdır. 

Doktrinde bizim de katıldığımız baskın görüĢ, "ihmali davranışın" ise azmettirme için 

yeterli olmadığını, bir kimseye ihmali davranıĢta bulunarak suç iĢleme kararı 

verdirilemeyeceğini ve bu nedenle "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuna 

ihmali davranıĢla azmettirmenin mümkün olmadığını savunmaktadır
830

. Bu görüĢe göre, 

azmettiren kiĢinin faili etkileyerek bir suç iĢleme hususunda ikna edebilmesi ancak icrai bir 

davranıĢta bulunması ile mümkündür
831

. Nitekim Yargıtay da bir kararında ihmali davranıĢla 

azmettirmenin mümkün olmadığını belirtmiĢtir
832

. 

3.1.2.2.2.Yardım Etme  

TCK'nın 39. maddesinde
833

 suçun iĢleniĢine katılan kiĢinin hangi hallerde yardım eden 

sıfatıyla sorumlu tutulacağı ve bu kiĢinin ceza sorumluluğu düzenlenmiĢtir. Buna göre, suçun 

iĢleniĢine katılmakla birlikte gerçekleĢtirmiĢ olduğu katkıyla kanuni tanımdaki fiil üzerinde 

hakimiyet kuramayan ancak davranıĢlarıyla suçun iĢlenmesini destekleyen ve kolaylaĢtıran 

kiĢi yardım eden sıfatıyla sorumlu olacaktır
834

. Bu itibarla suçun iĢleniĢine katkıda bulunan 

kiĢinin gerçekleĢtirdiği davranıĢın, faillik veya azmettirme olarak nitelendirilemediği hallerde 

bu davranıĢ yardım etme kapsamında değerlendirilebilir
835

.  
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Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.764.; Aydın; Suça ĠĢtirak, s.165.; DemirbaĢ; Genel 

Hükümler, s.549.; Öztürk/ Erdem; Uygulamalı Ceza Hukuku, s.427.; Töngür; Dolaylı Faillik ve Azmettirme, 

245-246.; Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.491.; Dülger; Genel Hükümler, s.739.; Aksi yöndeki görüĢe yer 

veren bir çalıĢma için bkz. Demirel,  Muhammed/ Kartal, Melik; "Ceza Hukukunda Suça Azmettirme 

Hareketi:Suça Sevk Etme", Dokuz  Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.21, S.2, 2019, s.482.; ayrıca 

bkz. Heinrich; s.320. 

831
Dülger; Suç Ortaklığı, s.124.; TaĢkın; s.185-186.; Demirel/ Kartal; Suça Sevk Etme, s.482.; Ġstisnai hallerde 

ihmali davranıĢla azmettirmenin mümkün olabileceği Ģeklindeki görüĢ için bkz. Eryıldız, s.44-45. 

832
 Kararın ilgili kısmı Ģöyledir: "Azmettirme, daima eylem üzerinde manevi bir etkiyi ifade etmektedir, ihmali 

davranışla azmettirme mümkün değildir." (Yargıtay CGK.; E.2014/1-593, K. 2016/269, T.24.05.2016, 

(çevrimiçi) https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=3878#, (EriĢim Tarihi: 18.08.2022)) . 
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Madde 39: "(1) Suçun işlenmesine yardım eden kişiye, işlenen suçun ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasını 

gerektirmesi halinde, onbeş yıldan yirmi yıla; müebbet hapis cezasını gerektirmesi halinde, on yıldan onbeş yıla 

kadar hapis cezası verilir. Diğer hallerde cezanın yarısı indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yılı 

geçemez. (2) Aşağıdaki hallerde kişi işlenen suçtan dolayı yardım eden sıfatıyla sorumlu olur: a) Suç işlemeye 

teşvik etmek veya suç işleme kararını kuvvetlendirmek veya fiilin işlenmesinden sonra yardımda bulunacağını 

vaat etmek. b) Suçun nasıl işleneceği hususunda yol göstermek veya fiilin işlenmesinde kullanılan araçları 

sağlamak. c) Suçun işlenmesinden önce veya işlenmesi sırasında yardımda bulunarak icrasını kolaylaştırmak". 

834
Kaptan; s.39.;  GültaĢ/ Canbeldek; s.260. 
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Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.495.; Karabeyeser; s.65. 
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Yardım eden, TCK'nın 39. maddesinin 2. fıkrasında sayılan yardım niteliğindeki 

davranıĢlardan en az birini gerçekleĢtirerek suçun iĢlenmesine maddi veya manevi katkıda 

bulunmaktadır. Suçun iĢleniĢine maddi yardım etme, "fiilin işlenmesinde kullanılan araçları 

sağlamak" ve "suçun işlenmesinden önce veya işlenmesi sırasında yardımda bulunarak 

icrasını kolaylaştırmak" biçiminde gerçekleĢebilir iken manevi yardım etme ise "suç işlemeye 

teşvik etmek", "suç işleme kararını kuvvetlendirmek", "fiilin işlenmesinden sonra yardımda 

bulunacağını vaat etmek" ve "suçun nasıl işleneceği hususunda yol göstermek" Ģeklinde 

gerçekleĢebilir
836

.   

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuna yardım eden olarak 

katılmanın mümkün olup olmadığı hususunun daha iyi anlaĢılabilmesi için azmettirme baĢlığı 

altında yaptığımız ayrımı Ģerikliğin bir diğer türü olan yardım etme açısından da 

uygulayacağız. Bu bakımdan çalıĢmamızın konusunu oluĢturan suça ilk olarak "icrai 

davranışla yardım etme", daha sonra ise "ihmali davranışla yardım etme" hususunu 

inceleyeceğiz.   

Doktrindeki baskın görüĢe göre, "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" 

suçunun iĢlenmesine icrai davranıĢla yardım etmek mümkündür
837

. Bu yaklaĢım, yardım 

niteliğindeki davranıĢların genel olarak failin ihmali davranıĢta bulunma kararını manevi 

olarak desteklediğini ve bu nedenle yardımın kural olarak manevi yardım Ģeklinde mümkün 

olabileceğini ifade etmektedir
838

. Örneğin, istemediği bir kiĢiyle aile baskısı nedeniyle 

evlenmek zorunda kaldığı için bu evlilikten doğan bebeğinden kurtulmak isteyen anne bu 

düĢüncesini erkek arkadaĢıyla paylaĢır. Erkek arkadaĢı, anneye bu düĢüncesini desteklediğini 

ve bebeği aç bırakmak suretiyle öldürebileceğini söyler. Bu konuĢma sonrasında suç iĢleme 

kararı kuvvetlenen anne, bebeğini aç bırakır ve bebek yaĢamını yitirir. Bu olayda erkek 

arkadaĢ, annenin suç iĢleme kararını kuvvetlendirmesi ve suçun iĢlenmesinde yol göstermesi 

nedeniyle "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi"  suçuna yardım eden olarak 

sorumlu tutulmalıdır.  
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Bozdağ; ĠĢtirak, s.83.; Demirel, Muhammed; “Alman Hukukuyla KarĢılaĢtırmalı Yardım Etme Hareketleri”. 

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.5, S.2, 2017, s.124-125, 138. 
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Özgenç; Ġhmali DavranıĢla ĠĢtirak, s.6.; DemirbaĢ; Genel Hükümler, s.553.; YokuĢ Sevük; Özel  Hükümler, 

s.143.; Öztürk/ Erdem; Genel Hükümler ve Özel Hükümler, s.198.; Aksi yönde görüĢe yer veren bir çalıĢma için 

bkz. TaĢkın; s.184-185.; Ayrıca bkz. Çelen; Yardım Etme, s.378. 
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 Koca/ Üzülmez; Özel Hükümler, s.149.; Hakeri; Kasten Öldürme Suçları, s.190-191.; Turan/ Otacı; Kasten 

Ġnsan Öldürme, s.942.; YokuĢ Sevük; Özel  Hükümler, s.143.; Ġcrai davranıĢla gerçekleĢtirilen yardımın maddi 

yardım Ģeklinde de olabileceğini ifade eden görüĢ için bkz. Çelen; Yardım Etme, s.195-196. 
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Doktrinde bazı yazarlar, "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi"  suçuna icrai 

davranıĢla yardım eden kiĢinin aynı zamanda garantör sıfatına sahip olması durumunda ise bu 

kiĢinin yardım eden olarak olarak değil doğrudan fail olarak sorumlu tutulması gerektiğini 

ifade etmiĢtir
839

. Nitekim Yargıtay'a göre de "...belli bir yükümlülüğün yerine getirilmemesi 

suretiyle de, bir suçun icrasına yardımda bulunulabilir. Yine, bir başkasının işlemekte olduğu 

suçun işlenişine engel olmama halinde aynı şekilde icrai suça yardımda bulunma söz konusu 

olabilecektir. Ancak, bu davranış aslında ihmal bir suçu oluşturuyorsa, kişi ihmali suçun faili 

olarak cezalandırılır"
840

. Buna karĢılık, "azmettirme" baĢlığı altında da ifade ettiğimiz ve 

bizim de katıldığımız bir görüĢ, yardım eden kiĢinin garantör konumunda olması halinde bu 

kiĢinin "süreç üzerindeki fiili hakimiyeti" dikkate alınarak iĢtirak statüsünün belirlenmesi 

gerektiğini ifade etmektedir
841

. Buna göre, "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" 

suçuna icrai davranıĢıyla yardım eden ve aynı zamanda neticenin meydana gelmesini 

önlemekle de yükümlü olan kiĢi "süreç üzerindeki fiili hakimiyet" sağlamıĢ ise "failliğin 

şerikliğe asliliği kuralı" gereğince yalnızca "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" 

suçunun faili olarak sorumlu olacaktır. Buna karĢılık suçun iĢlenmesine yardım niteliğindeki 

davranıĢıyla katkıda bulunan ancak "süreç üzerindeki fiili hakimiyet" kuramayan garantör 

sıfatına sahip kiĢi doğrudan fail olarak değil yardım eden olarak sorumlu tutulacaktır.   

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi"  suçuna ihmali davranıĢla yardım 

etmenin mümkün olup olmadığı hususunu ise konunun daha iyi anlaĢılabilmesi için ikili bir 

ayrım yaparak inceleyeceğiz. Bu bakımdan ilk olarak ihmali davranıĢla yardımda bulunan 

kiĢinin aynı zamanda garantör sıfatına sahip olması durumunu daha sonra ise ihmali 

davranıĢla yardımda bulunan kiĢinin garantör sıfatına sahip olmaması durumunu 

inceleyeceğiz.   

Doktrinde bir görüĢ, garantör sıfatına sahip olan kiĢinin ihmali davranıĢıyla bu suça 

yardım eden olarak katılamayacağını belirtmektedir. Bu görüĢe göre, garantör konumunda 

olan kiĢi, asıl fail gibi neticenin meydana gelmesini önlemekle yükümlüdür. Bu nedenle 

garantör sıfatına sahip kiĢi, asıl failin gerçekleĢtirmiĢ olduğu ihmali davranıĢa herhangi bir 

müdahalede bulunmaz ise kendisi de garantör konumunda olduğu için gerçekleĢtirmiĢ olduğu 
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ihmali davranıĢ nedeniyle "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun faili 

olarak sorumlu olacaktır
842

. 

Kanaatimizce, garantör konumunda olan kiĢinin de ihmali davranıĢta bulunarak 

"kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuna yardım eden olarak katılması 

mümkündür. Zira garantör konumunda olan kiĢinin, yükümlülüğünü yerine getirmesinin asıl 

failin ihmali davranıĢta bulunmasını zorlaĢtıracak veya engelleyecek olması da ihmali 

davranıĢla yardımın kabulü bakımından yeterlidir
843

. Bu bakımdan böyle bir durumda da 

garantör sıfatına sahip kiĢinin "süreç üzerinde fiili hakimiyet" sağlayıp sağlayamadığına 

bakılmalıdır. Örneğin, Down sendromlu çocuğundan kurtulmak isteyen anne bu düĢüncesini 

yurt dıĢında bulunan babayla paylaĢmıĢ ve babanın da bu düĢüncesine sessiz kalması 

nedeniyle çocuğunu aç bırakmıĢ ve çocuk yaĢamını yitirmiĢtir. Bu olayda ihmali davranıĢta 

bulunan babanın, süreç üzerinde hakimiyeti bulunmadığı için "kasten öldürmenin ihmali 

davranışla işlenmesi"  suçuna yardım eden olarak sorumluluğu gündeme gelecektir. Çünkü bu 

olayda neticenin gerçekleĢmesini önlemekle yükümlü olan babanın ihmali davranıĢta 

bulunmasının annenin suç iĢleme kararını kuvvetlendirdiğini düĢünmekteyiz.  

Garantör sıfatına sahip olmayan kiĢinin ise ihmali davranıĢta bulunarak "kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi"  suçuna yardım eden olarak katılmasının mümkün 

olmadığını düĢünmekteyiz. Kanaatimizce neticenin meydana gelmesini önleme yükümlülüğü 

bulunmayan bir kiĢinin, garantör konumunda olan kiĢinin ihmali davranıĢına sessiz kalması 

ve herhangi bir müdahalede bulunmaması durumunda bu kiĢi "kasten öldürmenin ihmali 

davranışla işlenmesi"  suçuna yardım eden olarak değil, "yardım ve bildirim yükümlülüğünün 

yerine getirilmemesi" suçunun faili olarak sorumlu tutulacaktır
844

.   

ĠĢtirak konusunda incelemek istediğimiz son bir husus, suçun garantör sıfatına sahip 

birden fazla kiĢi tarafından iĢlendiği ancak asıl failin belirlenemediği hallerde nasıl bir yol 

izlenmesi gerekeceğidir. Örneğin iki yaĢındaki çocuklarının kafasında oluĢturulan yaralarla 

ölümüne neden olan anne ve babadan hangisinin fail olduğunun belirlenemediği bir olayda 

nasıl bir karar verilecektir? Hakeri bu durumda, anne ve babanın garantör sıfatına sahip 
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olduğunu ve bu nedenle ihmali davranıĢlarının fail olarak sorumluluklarını doğuracağını yani 

diğer tarafın öldürmeye yönelik hareketine ihmali davranıĢla seyirci kalan eĢin TCK md.83 

kapsamında sorumlu tutulacağı yönünde bir tereddüt bulunmadığını bu bakımdan anne veya 

babanın TCK md. 81 kapsamında sorumlulukları ispatlanamadığı takdirde TCK md. 83'te 

öngörülen ceza indirimi de dikkate alındığında Ģüpheden sanık yararlanır ilkesi gereğince her 

ikisi için de TCK md. 83'ün uygulama alanı bulabileceğini ifade etmiĢtir
845

. Ayrıca öldürme 

suçunun garantör konumunda olan kiĢi tarafından iĢlendiği ancak ölüm neticesinin icrai 

davranıĢ nedeniyle meydana geldiğine iliĢkin yeterli delil bulunmadığı durumlarda da failin 

TCK md.83 kapsamında sorumlu tutulması gerektiği görüĢündeyiz. Yargıtay da sanık 

hakkında kasten yaralama sonucu ölüme neden olma suçundan kurulan bir hükmü incelediği 

kararında, "sanığın maktülü kasten yaraladığına ilişkin yeterli delil elde edilememiş ise de  

yatalak durumda olan bakıma muhtaç maktülenin olaydan bir hafta kadar önce merdivenden 

düşerek yaralanmasına rağmen maktülü hastaneye götürerek müdahale yaptırmadığı gibi 

bunu yapabilecek herhangi bir sosyal kuruluşa da başvurmadığı, maktülün bu ihmal 

nedeniyle kaburga kırıkları ve akciğer yaralanmasına bağlı kompilikasyonlar sonucu öldüğü 

anlaşılmakla; sanığın TCK'nun 83.maddesi yerine delillerin takdirinde hataya düşülerek 

yazılı şekilde TCK 87/4. maddesi ile cezalandırılmasını" bozma nedeni olarak görmüĢtür
846

. 

3.1.3.Ġçtima 

TCK içtima bakımından "kaç fiil varsa o kadar suç, kaç suç varsa o kadar ceza 

vardır" Ģeklindeki genel kuralı benimsemiĢtir. "Gerçek içtima" olarak ifade edilen bu kurala 

göre, fail iĢlediği her bir suçtan dolayı ayrı ayrı cezalandıracak ve hükmedilen her bir ceza 

bağımsızlığını koruyacaktır
847

. Bununla birlikte "suçların içtimaı" bu genel  kuralın  

istisnasını oluĢturmaktadır.  

Suçların içtimai hallerinde fail, "tek bir fiille birden fazla hukuki yararı veya farklı 

fiiller ile aynı hukuki yararı ihlal" etmesine rağmen tek bir suçtan dolayı 

cezalandırılmaktadır
848

. Diğer bir ifadeyle, failin birden fazla suç iĢlediği için her bir suçtan 
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 Hakeri; ĠĢtirak, s.109. 
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 Yargıtay 1. CD.; E. 2011/4900, 2012/4943, T. 14.06.2012, (YayınlanmamıĢtır). 
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Ġçtimaı", Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.2, S.1-2, 2014, s.31. 
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dolayı ayrı ayrı cezalandırılması gerekirken faile yalnızca tek bir suçtan dolayı ceza verilen 

hallerde suçların içtimaından bahsedilmektedir
849

.   

Gerçek içtima kuralının istisnalarını, TCK'nın "suçların içtimaı" baĢlığı altında yer 

alan hükümler oluĢturmaktadır. Suçların içtimaı Ģekillerinden olan "bileşik suç" TCK'nın 42. 

maddesinde, "zincirleme suç" 43. maddesinde ve "fikri içtima" 44. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Suçların içtima ettiği durumlarda, kiĢinin iĢlemiĢ olduğu birden fazla suça 

iliĢkin cezalar ayrı ayrı toplanmamakta, aksine çeĢitli sebeplerden dolayı fail bu suçlardan 

yalnızca birinin cezası esas alınmak suretiyle tek ceza ile cezalandırılmaktadır
850

.  

Ġhmali suçlar açısından özel bir içtima kuralı öngörülmemiĢtir. Bu nedenle 

çalıĢmamızın konusunu oluĢturan suç bakımından içtima konusunun genel hükümler 

çerçevesinde incelenmesi gerekmektedir
851

. Bu çerçevede ihmali suçlar bakımından içtima 

hükümlerinin uygulanması mümkündür. Zira bir kimse bir suç iĢleme kararı kapsamında 

değiĢik zamanlarda ihmali davranıĢta bulunarak aynı suçu iĢleyebilir veya tek bir ihmali 

davranıĢta bulunarak birden fazla suçun oluĢmasına sebebiyet verebilir
852

. Bu durumda ihmali 

davranıĢta bulunan kiĢinin sorumluluğunun ne Ģekilde belirleneceği önem arz etmektedir. Bu 

itibarla aĢağıda "suçların içtimaı" Ģekillerinin, "kasten öldürmenin ihmali davranışla 

işlenmesi" suçu bakımından uygulanabilir olup olmadığı hususu ele alınacaktır.  

3.1.3.1.Bileşik Suç 

BileĢik suç TCK'nın 42. maddesinde, "Biri diğerinin unsurunu veya ağırlaştırıcı 

nedenini oluşturması dolayısıyla tek fiil sayılan suç" Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Buna göre 

birden fazla suçun bir araya gelerek tek bir suç tipinde yer alması durumunda bileĢik suçtan 

söz edilir
853

. 

 BileĢik suç iki Ģekilde gerçekleĢmektedir. BileĢik suçun ilk Ģekli, kanunda bağımsız 

olarak düzenlenen iki ayrı suçun birleĢerek yeni bir suç tipini meydana getirmesi ikinci Ģekli 
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ise bir suçun diğer bir suçun ağırlaĢtırıcı sebebini oluĢturmasıdır
854

. BileĢik suçu düzenleyen 

norm, diğer normlarda düzenlenen suçlara bünyesinde unsur veya ağırlaĢtırıcı neden Ģeklinde 

yer vererek bu normları tüketmiĢ olmaktadır. Bunun neticesinde ortada tek bir suç kaldığı için 

gerçekte tek bir norm ihlal edilmekte ve tek bir ceza verilmektedir
855

. Nitekim TCK'nın 42. 

maddesinde de bileĢik suç halinde ortada "tek fiil sayılan suç" bulunduğu belirtilmiĢtir. Bu 

nedenle bileĢik suçun suçların içtimaın değil, görünüĢte içtimaın bir türü olduğu ifade 

edilmektedir
856

. 

BileĢik suçun varlığı için belirli bir suçun diğerinin unsuru veya nitelikli hali olduğu 

kanununda açıkça düzenlenmelidir
857

. Bu noktada TCK'nın 82. maddesinde düzenlenen 

nitelikli hallerin "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu açısından da 

uygulanabileceği görüĢünde olduğumuz için TCK'nın 82. maddesinin 1. fıkrasının h) ve i) 

bentlerinde düzenlenen nitelikli hallerde bileĢik suç durumunun söz konusu olup olamayacağı 

hususunu incelemekte fayda vardır.   

BileĢik suçun bu Ģeklinden bahsedebilmek için bir suçun diğerinin ağırlaĢtırıcı nedeni 

olduğunun kanununda açıkça düzenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle TCK'nın 82. 

maddesinin 1. fıkrasının h) ve i) bentlerinde düzenlenen nitelikli hallerde bileĢik suç 

durumundan bahsedilemez
858

. Bu itibarla "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" 

suçunun "bir suçu gizlemek, delillerini ortadan kaldırmak veya işlenmesini kolaylaştırmak ya 

da yakalanmamak amacıyla" veya "bir suçu işleyememekten dolayı duyduğu infialle"  

iĢlenmesi halinde fail araç ve amaç suçtan ayrı ayrı cezalandırılacaktır. Örneğin bir kiĢinin 7 

yaĢındaki bir çocuğu Ģehrin dıĢındaki ormanlık alana götürüp cinsel yönden istismar ettikten 

sonra yakalanmamak amacıyla çocuğu ormanlık alanda bırakarak olay yerinden kaçtığı ve 

çocuğun açlık nedeniyle yaĢamını yitirdiği olayda, gerçek içtima söz konusu olacak ve fail 

hem TCK md. 82/1-h) bendinden hem de TCK md.103'te düzenlenen "çocukların cinsel 

istismarı" suçundan sorumlu tutulacaktır.  
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3.1.3.2.Zincirleme Suç 

Zincirleme suç TCK'nın 43. maddesinin 1. fıkrasında, "Bir suç işleme kararının icrası 

kapsamında, değişik zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun birden fazla işlenmesi 

durumunda, bir cezaya hükmedilir. Ancak bu ceza, dörtte birinden dörtte üçüne kadar 

artırılır. Bir suçun temel şekli ile daha ağır veya daha az cezayı gerektiren nitelikli şekilleri, 

aynı suç sayılır. Mağduru belli bir kişi olmayan suçlarda da bu fıkra hükmü uygulanır" 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Buna göre birden fazla fiilin gerçekleĢtirildiği, fillerin her birinin 

aynı suçu oluĢturduğu ve iĢlenen suçların mağdurunun aynı kiĢi olduğu hallerde zincirleme 

suç söz konusudur. Zincirleme suç halinde birden fazla fiil ve birden fazla suç bulunmasına 

rağmen faile tek ceza verilmekte ancak bu ceza ilgili fıkrada belirtilen oranda 

arttırılmaktadır
859

. 

Zincirleme suç hükümlerinin ihmali suçlar bakımından uygulanabilmesi teorik olarak 

mümkündür
860

. Nitekim bir kimsenin bir suç iĢleme kararı çerçevesinde değiĢik zamanlarda 

ihmali davranıĢta bulunarak aynı kiĢiye karĢı aynı ihmali suçu birden fazla kez iĢlemesi 

mümkündür
861

. Ancak bizim de katıldığımız doktrindeki baskın görüĢ, TCK'nın 43. 

maddesinin 3. fıkrasında "kasten öldürme, kasten yaralama, işkence ve yağma suçlarında bu 

madde hükümleri uygulanmaz" Ģeklinde yer alan düzenleme gereğince "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçuna zincirleme suç hükümlerinin uygulanamayacağını ifade 

etmektedir. Bu görüĢe göre, ilgili fıkrada yer alan "kasten öldürme" ifadesi ihmali davranıĢla 

iĢlenen kasten öldürme suçunu da kapsamaktadır. Zira ihmali davranıĢla iĢlenmiĢ olan kasten 

öldürme suçu da bir kasten öldürme suçudur
862

. Bu nedenle "kasten öldürmenin ihmali 

davranışla işlenmesi" suçu zincirleme suç ve fikri içtima bakımından "kasten öldürme" 

suçundan bağımsız bir suç düzenlemesi olarak değerlendirilemez
863

.  
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Örneğin, bir anne sabah saat 08.00 sıralarında öldürme kastıyla çocuğunu ıssız bir yere 

bıraktıktan sonra sorumluluktan kurtulmak düĢüncesiyle çocuğunun kaybolduğunu polis 

ekiplerine bildirir. Arama ve kurtarma faaliyetleri neticesinde akĢam saat 21:00 sıralarında 

ölmek üzere olduğu sırada bulunan bebek, hastaneye kaldırılır ve tedavisi tamamlandıktan 

sonra anneye teslim edilir. Bu olaydan iki gün sonra anne yine öldürme kastıyla çocuğunu 

ıssız bir yere bırakır ve çocuk açlık nedeniyle yaĢamını yitirir. Bu olayda "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçunun teĢebbüse elveriĢli olduğunun kabul edilmesi 

durumunda anne bir suç iĢleme kararı kapsamında değiĢik zamanlarda çocuğuna karĢı bu suçu 

birden fazla kez iĢlemiĢ olacak ancak TCK md.43/3 uyarınca iki ayrı "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçundan sorumlu tutulacaktır.  Buna karĢılık teĢebbüs baĢlığı 

altında ifade ettiğimiz üzere bu suça teĢebbüs hükümlerinin uygulanamayacağı kanaatinde 

olduğumuz için annenin bu olayda "kasten yaralamanın ihmali davranışla işlenmesi" suçu ve 

"kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçundan ayrı ayrı cezalandırılması 

gerektiği görüĢündeyiz.      

3.1.3.3.Aynı Neviden Fikri İçtima 

TCK'nın "zincirleme suç" baĢlıklı 43. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenen aynı 

neviden fikri içtima, "aynı suçun birden fazla kişiye karşı tek bir fiille işlenmesi" Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Aynı neviden fikri içtimaın söz konusu olabilmesi için tek bir fiilin bulunması 

ve bu fiille birden fazla kiĢiye karĢı aynı suçun iĢlenmesi gerekmektedir
864

. TCK'nın 43. 

maddesinin 2. fıkrasında aynı neviden fikri içtima halinde de zincirleme suç hükmünün 

uygulanacağı belirtilmiĢtir. Dolayısıyla bu durumda da fail tek bir suçtan dolayı 

cezalandırılacak ancak bu cezasında belirli bir oranda artırım uygulanacaktır
865

. 

TCK'nın 43. maddenin 3. fıkrasında yer alan düzenleme, aynı neviden fikri içtima 

bakımından da geçerlidir. Buna göre "kasten öldürme, kasten yaralama, işkence ve yağma" 

suçları aynı neviden fikri içtimaın de kapsamı dıĢında tutulmuĢtur
866

. Dolayısıyla "kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu tek fiille birden fazla kiĢiye karĢı iĢlendiği 

takdirde aynı neviden fikri içtima hükmü uygulanmayacaktır. Bu durumda da gerçek içtima 

                                                                                                                                                                                                     
14. CD.; E. 2016/3500, K. 2016/5564, T. 06.06.2016, (çevrimiçi) https://karararama.yargitay.gov.tr/, (EriĢim 

Tarihi: 08.10.2022). 

864
Özen, Mustafa; "Ceza Hukukunda Fikri Ġçtima ", TBBD, C.20, S.73, 2007, s.140. 

865
Göktürk; Suçların Ġçtimaı , s.52-53.; ġan; s.88.  

866
Koca; Fikri Ġçtima, s.217.  
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kuralı uygulanarak fail mağdur sayısınca ayrı ayrı cezalandırılacaktır. Örneğin bir sürücü 

trafikte araç kullanırken karĢıdan karĢıya geçmekte olan iki kiĢiye taksirle çarpar. Sürücü 

çarpmadan sonra iki kiĢinin de yerde yattığını görmesine rağmen korktuğu için olay yerinden 

kaçar ve herhangi bir müdahale yapılmayan yaralılar kan kaybı nedeniyle hayatlarını 

kaybeder. Bu olayda önceden gerçekleĢtirdiği tehlikeli davranıĢ nedeniyle garantör olan 

sürücü, taksirle yaraladığı iki kiĢiyi olay yerinde bırakıp ambulans çağırmaması nedeniyle tek 

bir ihmali davranıĢıyla iki kiĢiye karĢı "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" 

suçunu iĢlemiĢtir. Ancak TCK'nın 43. maddesinin 3. fıkrasında yer alan hüküm nedeniyle iki 

ayrı "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçundan sorumlu olacaktır
867

. Yargıtay 

kararına konu olan bir olayda da Ceza Ġnfaz Kurumunun müĢahede bölümünde bulunan bir 

tutuklu ve hükümlü kaldıkları odalardaki yataklarını yakmak suretiyle yangın çıkarmıĢlar ve 

yangın ortamında kalmaya bağlı olarak oksijensizlik ve zehirli gazların solunması sonucu 

ölmüĢlerdir. Bu olayda yerel mahkeme, aynı neviden fikri içtima hükümlerini uygulamayarak 

"...infaz koruma baş memuru olan sanığın eylemininin olası kasıtla 

işlenmiş ihmali davranışla öldürme suçunu oluşturduğunu kabul ederek sanığın TCK‟nın 81. 

maddesi delaletiyle 83/3, 21/2, 62 ve 53/1. maddeleri uyarınca iki kez 6 yıl 3 ay hapis cezası 

ile cezalandırılmasına..." karar vermiĢtir
868

.  

Ġhmali suçlarda, ihmali davranıĢın sayısının tespiti ile ilgili de güçlükle 

karĢılaĢılmaktadır. Özellikle mağdur sayısının birden fazla olduğu durumlarda fiil sayısının 

tespiti problem teĢkil etmektedir
869

. Doktrinde, garantör sıfatına sahip kiĢinin birden çok 

neticeyi engelleme yükümlülüğü bulunduğu durumlarda, tek bir icrai davranıĢ ile bütün 

neticelerin gerçekleĢmesini engelleyebilecek olması halinde tek bir ihmali davranıĢın, buna 

karĢılık her bir neticenin meydana gelmesini ancak ayrı ayrı icrai davranıĢ gerçekleĢtirilerek 

engelleyebilecek olması halinde ise birden çok ihmali davranıĢın bulunduğu kabul 

edilmektedir
870

. Örneğin, bir baba yanan evde bulunan iki bebeğini pencereden aĢağı atarak 

kurtarma imkanına sahip olduğu halde bebeklerin ölmesini istediği için bunu yapmamıĢ ve 

                                                           
867

 Palut; s.665. 

868
 Yargıtay CGK.; E. 2016/1-779, K. 2020/351, T. 07.07.2020, (çevrimiçi) 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=3878#, (EriĢim Tarihi: 10.10.2022). 

869
Hakeri; Kasten Öldürme Suçları, s.201. 

870
Hakeri; Kasten Öldürme Suçları, s.201.; Akbulut, Berrin; Genel Hükümler, s.865.; GörünüĢte ihmali suçlarda 

ihmali davranıĢ sayısının belirlenmesinde meydana gelen neticenin esas alınması gerektiği Ģeklindeki görüĢ için 

bkz. Ġçel; Suçların Ġçtimaı, s.69.  
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yalnızca kendisi pencereden atlayarak yangından kurtulmuĢtur
871

. Bu gibi olaylarda ihmali 

davranıĢın sayısı belirlenirken esas alınması gereken hususun yapılması gereken icrai davranıĢ 

olduğu ifade edilmektedir. Bu itibarla yapılması gereken davranıĢ, çocuklardan her birinin 

ayrı ayrı aĢağı atılması olduğu için olayda iki ayrı ihmali davranıĢ bulunduğu kabul edilmeli 

ve gerçek içtima kuralları uygulanmalıdır
872

.   

3.1.3.4.Farklı Neviden Fikri İçtima 

Farklı neviden fikri içtima TCK'nın 44. maddesinde, "işlediği bir fiil ile birden fazla 

farklı suçun oluşmasına sebebiyet veren kişi, bunlardan en ağır cezayı gerektiren suçtan 

dolayı cezalandırılır" Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Buna göre farklı neviden fikri içtimaın söz 

konusu olabilmesi için bir fiilin birden çok farklı suçun oluĢumuna neden olması 

gerekmektedir
873

. Bununla birlikte farklı neviden fikri içtimaın varlığı halinde failin cezai 

sorumluluğu yalnızca en ağır cezayı gerektiren suça göre belirlenecektir
874

. 

Maddede ifade edilen "farklı suç" ile kastedilen, farklı suç tiplerini düzenleyen 

hükümlerdir
875

. "Farklı suç" kavramından ne anlaĢılması gerektiği TCK'nın 44. maddesinin 

gerekçesinde de belirtilmiĢtir. Buna göre, "bir suçun temel ve nitelikli şekillerinin dışındaki 

suçlar, fikri içtima uygulamasında farklı suç olarak kabul edilmelidir". Bu suç tipleri aynı 

kanunda yer alabileceği gibi farklı kanunlarda da yer alabilir
876

.  

TCK'nın 44. maddesinde farklı neviden fikri içtimaın kapsamı dıĢında tutulacak 

herhangi bir suça yer verilmemiĢtir. Bu nedenle failin tek bir ihmali davranıĢla birden çok 

farklı suç iĢlemesi halinde, bu suçlar arasında "kasten öldürmenin ihmali davranışla 

işlenmesi" suçu da var ise farklı neviden fikri içtima hükümleri uygulanacak ve fail en ağır 

cezayı gerektiren suçtan dolayı cezalandırılacaktır
877

. Bu kapsamda "kasten öldürmenin 

                                                           
871

 Koçak Süren; s.290. 

872
 Hakeri; Kasten Öldürme Suçları, s.201.; Ayrıca bkz. Gökcen/ Balcı; Kasten  Öldürme, Kasten Yaralama, 

s.269. 

873
Göktürk; Suçların Ġçtimaı, s.49. 

874
 Özen; Fikri Ġçtima, s.141-142. 

875
Koca; Fikri Ġçtima, s.214.; ġan; s.87. 

876
 Ġçel; Suçların Ġçtimaı, s.77.; Koca; Fikri Ġçtima , s.214.; Turan/ Otacı;Kasten Ġnsan Öldürme, s.543. 

877
Özen; Suçların Ġçtimaı, s.347.; Centel/ Zafer/ Çakmut; KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s.76-77.; Özbek/ Doğan/ 

Bacaksız; Özel Hükümler, s.172.; Bir davranıĢın aynı zamanda hem icrai hem de ihmali nitelikte olamayacağını 
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ihmali davranışla işlenmesi" suçu ile benzer nitelikteki TCK'nın 97. maddesinin 2. fıkrasında 

düzenlenen terk suçunun netice sebebiyle ağırlaĢmıĢ hali, TCK'nın 98. maddesinde 

düzenlenen yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi suçu ve TCK'nın 

257. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenen görevi kötüye kullanma suçunun ihmali davranıĢla 

iĢlenmesi hali arasındaki iliĢkinin incelenmesinde fayda vardır.  

3.1.3.4.1.Kasten Öldürmenin İhmali Davranışla İşlenmesi Suçu ile Benzer Nitelikteki 

Suçlar Arasındaki İçtima İlişkisi 

"Terk" suçunun netice sebebiyle ağırlaĢmıĢ hali TCK'nın 97. maddesinin 2. fıkrasında, 

"terk dolayısıyla mağdur bir hastalığa yakalanmış, yaralanmış veya ölmüşse, neticesi 

sebebiyle ağırlaşmış suç hükümlerine göre cezaya hükmolunur" Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

TCK'nın 97. maddesinin 1. fıkrasına göre terk suçunun faili, mağdur üzerinde "koruma ve 

gözetim yükümlülüğü bulunan" kiĢi olabilir. Bu yükümlülük ise kanundan, sözleĢmeden, fiili 

bir durumdan, doğal bağlılık iliĢkisinden veya bir mahkeme kararından kaynaklanabilir
878

. 

Yani "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda olduğu gibi terk suçunda da 

fail yönünden özgü bir durum söz konusudur
879

. Bununla birlikte doktrinde ağırlıklı görüĢe 

göre, terk suçunun fiil unsurunu oluĢturan "kendi haline terk etmek" davranıĢı icrai veya 

ihmali davranıĢla gerçekleĢtirilebilir
880

. Bu benzerlikler dolayısıyla ihmali davranıĢla 

gerçekleĢtirilen terk sonucu mağdurun ölmesi durumunda aynı zamanda TCK'nın 83. 

maddesinde yer alan "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu da gündeme 

geleceği için bu iki suç arasındaki
881

 farklı neviden fikri içtima iliĢkisine değinmek gerekir. .  

                                                                                                                                                                                                     
ve bu nedenle ihmali suçlar ile icrai suçlar arasında fikri içtima iliĢkinin bulunamayacağı Ģeklindeki görüĢ için 

bkz. Ġçel; Suçların Ġçtimaı, s.70.; Ayrıca bkz. Koca; Fikri Ġçtima, s.213. 

878
 Tezcan/ Erdem/ Önok; s.343.; Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.295.; Yenerer Çakmut, Özlem; 

"Türk Ceza  Yasası'nda Terk Suçu (TCK m.97)", Ġstanbul Üniversitesi  Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.65, S.2, 

2007, s.58.; Önok, Murat Rıfat; "TCK'da Koruma, Gözetim, Yardım veya Bildirim Yükümlülüğünün Ġhlali 

Suretiyle ĠĢlenen Suçlar", Ġstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.11, S.1, 2012, s.33.; MemiĢ 

Kartal, Pınar; "Türk Ceza Kanunu'nda Koruma, Gözetim, Yardım veya Bildirim Yükümlülüğünün Ġhlali 

Biçimlerinden Terk Suçu: TCK.m:97", Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.11, S.1, 2012, s.199. 

879
MemiĢ Kartal, s.200.; Önok; Koruma, s.33. 

880
Yenerer Çakmut; Terk Suçu s.63.; Önok; Koruma, s.36.; Meran; s.214.; Hafızoğulları/ Özen; s.132.; Soyaslan; 

Özel Hükümler, s.226.; Koca/ Üzülmez; Özel Hükümler, s.151.; Terk fiilinin ihmali davranıĢla iĢlenemeyeceği 

yönündeki görüĢ için bkz. Özbek; Ġzmir ġerhi, s.568. 

881
Terk suçunun netice sebebiyle ağırlaĢmıĢ halinin TCK md.83'e göre özel düzenleme niteliğinde olduğunu 

ifade eden görüĢ için bkz. Gökcen/ Balcı; Kasten Öldürme ve Yaralama, s.11. 
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Öncelikle belirtmek gerekir ki, terk suçunda koruma ve gözetim yükümlülüğü bulunan 

kiĢinin kastı mağduru yaralamaya veya öldürmeye yönelik değil, sadece terk etmeye 

yöneliktir
882

. Bu nedenle terk fiilini gerçekleĢtiren failde mağduru öldürmek veya yaralamak 

kastı bulunmamasına rağmen terk neticesinde mağdur yaralanmıĢ veya ölmüĢ ise terk suçunun 

netice sebebiyle ağırlaĢmıĢ hali uygulanabilecektir
883

. Terk fiilini gerçekleĢtiren failin ağır 

neticeye yönelik kastının bulunduğu durumlarda ise fail terk suçundan değil iĢlemeyi 

kastettiği suçtan cezalandırılacaktır
884

. Bu itibarla garantör sıfatına sahip kiĢinin terk fiilini 

öldürme kastıyla gerçekleĢtirmesi durumunda TCK md.97/2 kapsamında değil, TCK md. 83 

kapsamında sorumluluğu gündeme gelecektir. Buna karĢılık failin ölüm neticesi bakımından 

taksirle hareket ettiği durumlarda ise TCK md.97/2 kapsamında sorumluluğu gündeme 

gelecektir
885

.  

Sonuç olarak, terk suçunun ölüm Ģeklindeki netice sebebiyle ağırlaĢmıĢ hali failin 

taksirinin bulunduğu hallerle sınırlı olarak uygulanabileceği için bu suç ile "kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu arasında farklı neviden fikri içtima 

hükümlerinin uygulanması söz konusu değildir
886

.   

"Yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi" suçu TCK'nın 98. 

maddesinde, "(1) Yaşı, hastalığı veya yaralanması dolayısıyla ya da başka herhangi bir 

nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve koşulların elverdiği ölçüde 

yardım etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kişi, bir yıla kadar hapis 

veya adlî para cezası ile cezalandırılır. (2) Yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine 

getirilmemesi dolayısıyla kişinin ölmesi durumunda, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezasına 

hükmolunur" Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

TCK md. 98/2' de düzenlenen "yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine 

getirilmemesi" suçunun netice sebebiyle ağırlaĢmıĢ hali de "kasten öldürmenin ihmali 

davranışla işlenmesi" suçu ile benzerlik göstermektedir. Ġki suçu birbirinden ayıran temel 
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Turan/ Otacı; Kasten Ġnsan Öldürme, s.939.; Meran; s.216. 

883
 Yenerer Çakmut; Terk Suçu, s.65.  

884
Yenerer Çakmut, Terk Suçu, s.65.;  Önok; Koruma, s.41.; Demir, s.61.; Meran; s.216. 
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MemiĢ Kartal; s.205.; Özgenç; Ġhmali Suç Teorisi, s.339.; Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.159.; Artuk/ Gökcen/ 

AlĢahin/ Çakır; Özel Hükümler, s.176. 
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 ErbaĢ; Ġcrai veya Ġhmali, s.441.; ĠĢten; s.241. 
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husus failin özel bir yükümlülük taĢıyıp taĢımadığıdır
887

. "Yardım veya bildirim 

yükümlülüğünün yerine getirilmemesi" suçunun faili herkes olabilir. Bu suçun faili sıradan bir 

kiĢi olup bu kiĢinin yalnızca genel önleme yükümlülüğü bulunmaktadır
888

. Dolayısıyla failin 

mağdur üzerinde garantörlük derecesinde bir yükümlülüğü bulunmamaktadır. Buna karĢılık 

"kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun faili herhangi bir kiĢi olmayıp, 

ancak yükümlü olduğu belirli bir icrai davranıĢı gerçekleĢtirmeyen kiĢi olabilir. Bu itibarla 

yardım ve bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi nedeniyle mağdurun ölmesi 

durumunda fail aynı zamanda neticenin meydana gelmesini önleme hususunda hukuki bir 

yükümlülüğe sahip ise TCK md. 83 kapsamında sorumlu tutulacak, buna karĢılık fail bu 

yönde bir yükümlülüğe sahip değil ise TCK md. 98/2 kapsamında sorumlu tutulacaktır
889

. 

Örneğin ıssız bir yerde aracıyla giderken dikkatsizliği neticesinde bir kiĢiye çarpıp daha sonra 

yaralıya herhangi bir müdahalede bulunmadan olay yerinden kaçan sürücü, önceden 

gerçekleĢtirdiği tehlikeli davranıĢ nedeniyle garantör konumuna geldiği için meydana gelen 

ölüm neticesinden TCK md. 83 kapsamında sorumlu tutulacaktır. Bu olayda artık failin TCK 

md.98 çerçevesinde cezalandırılması yoluna gidilmeyecektir
890

. Nitekim Yargıtay'a göre de 

"...kasti veya taksirli hareketi ile mağdurun yardıma muhtaç hale gelmesine neden olan kişi, 

yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi suçunun faili olamaz. Failin, 

kendi davranışı ile yardıma muhtaç hale gelen mağdura yardım etmesi ya da durumu ilgili 

makamlara bildirmesi gerekir ise de, aksi davranışta bulunması halinde yardım veya bildirim 

yükümlülüğünün yerine getirilmemesi suçu oluşmaz. Bu durumda fail sadece kasten ya da 

taksirle işlediği suçtan veya koşulları oluştuğu takdirde TCK‟nun 83. maddesindeki kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi ya da TCK'nın 88. maddesindeki kasten yaralamanın 
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Önok; Koruma, s.48;  Gökcen/ Balcı; Kasten Öldürme ve Yaralama, s.12. 

888
Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.299.; Akbulut, Emre; s.197-198. 
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Artuk, Mehmet Emin/ AlĢahin, Mehmet Emin; "Yardım veya Bildirim Yükümlülüğünün Yerine 
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Özel Hükümler, s.172.; Centel/ Zafer/ Çakmut; KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s.76-77; Akbulut, Emre; s.218.; 

Türker; s.308.; Bu durumda yardımcı normun sonralığı ilkesi uygulanarak failin ayrıca TCK md. 98 kapsamında 

sorumlu tutulamayacağını ifade eden görüĢ için bkz. YokuĢ Sevük; Özel  Hükümler, s.144.; TaĢkın; s.186-187. 
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Artuk/ AlĢahin; Yardım veya Bildirim Yükümlülüğünün Yerine Getirilmemesi Suçu, s.29.; Benzer örnek için 

bkz. Önok; Koruma, s.49. 
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ihmali davranışla işlenmesi suçlarından sorumlu olur"
891
. Bu açıdan bakıldığında "yardım 

veya bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi" suçu, "kasten öldürmenin ihmali 

davranışla işlenmesi" suçuna göre genel norm niteliği taĢımaktadır
892

.  

Sonuç olarak, "yardım veya bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi" suçu ile  

"kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu arasında özel- genel norm Ģeklinde 

görünüĢte içtima iliĢkisi mevcut olduğu için bu iki suç arasında farklı neviden fikri içtima 

durumu söz konusu olamaz
893

.  

"Görevi kötüye kullanma" suçunun ihmali davranıĢla iĢlenmesi hali TCK'nın 257. 

maddesinin 2. fıkrasında, "kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dışında, görevinin 

gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek, kişilerin mağduriyetine veya kamunun 

zararına neden olan ya da kişilere haksız bir menfaat sağlayan kamu görevlisi, üç aydan bir 

yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır" Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

Bu suçun ihmali davranıĢla gerçekleĢtirilen Ģeklinde "kanunda ayrıca suç olarak 

tanımlanan haller dışında" ibaresine yer verildiği için bu suç tipi yardımcı norm niteliği 

taĢımaktadır
894

. Dolayısıyla öldürme kastı ile görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya 

gecikme gösterdiği için ölüm neticesinin meydana gelmesine neden olan kamu görevlisi, 

"görevi ihmal suçu" tali norm niteliği taĢıdığından yalnızca asli norm niteliğindeki "kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçundan sorumlu tutulacaktır
895

. Örneğin, bir 

polisin tenha bir yerde bir kiĢinin bıçaklandığını görmesine rağmen herhangi bir müdahalede 

bulunmadığı ve bu nedenle ölüm neticesinin meydana geldiği olayda, polisin cezai 

sorumluğunun TCK'nın 83. maddesi kapsamında ele alınması gerekmektedir. Çünkü tali norm 

niteliğine sahip olan görevi ihmal suçunun, yalnızca asli bir normun uygulanma imkanının 

bulunmadığı durumlarda uygulanması gerekmektedir
896

. 
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Yargıtay CGK.; E. 2014/252, K. 2017/5, T. 17.01.2017, (çevrimiçi) 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9300#, (EriĢim Tarihi: 13.10.2022). 
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Akyürek; s.157.; Önok; Koruma, s.57-58. 
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 Özen; Özel Hükümler, s.182. 
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Üzülmez, Ġlhan; "Görevi Kötüye Kullanma Suçu (TCK M.257)", Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, C.16, S.1, 2012, s. 212.; YokuĢ Sevük, Handan; "Görevi Kötüye Kullanma Suçu (TCK 

m.257)", Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi  Dergisi, C.23, S.39, 2018, s.259-260.; Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ 

Çakır; Özel Hükümler, s.1122.; Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.1127. 
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YokuĢ Sevük; Görevi Kötüye Kullanma Suçu, 303-304.; Akbulut, Emre; s.198-199. 

896
Üzülmez; Görevi Kötüye Kullanma Suçu, s.212-213. 
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Sonuç olarak, "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu ile "görevi kötüye 

kullanma" suçunun ihmali davranıĢla iĢlenmesi hali arasında asli-tali norm Ģeklinde görünüĢte 

içtima iliĢkisi mevcut olduğu için aralarında farklı neviden fikri içtima iliĢkisinin bulunması 

mümkün değildir
897

.  

3.2. Muhakeme Usulü, Dava ZamanaĢımı ve Yaptırım 

3.2.1. Muhakeme Usulü 

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun soruĢturma ve kovuĢturma 

usulü kasten öldürme suçundan farklılık arz etmemektedir. Bu itibarla "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçu resen soruĢturulur ve kovuĢturulur. Suçun takibi herhangi 

bir muhakeme Ģartına bağlı değildir
898

.  

26/09/2004 tarih ve 5235 sayılı Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye 

Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanunu'nun 12. maddesi uyarınca 

"kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunu yargılamakla görevli mahkeme ağır 

ceza mahkemesidir
899

. Davaya bakmakla yetkili mahkeme ise Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 

12. maddesi uyarınca suçun iĢlendiği yani ölüm neticesinin meydana geldiği yer 

mahkemesidir.  

3.2.2.Dava ZamanaĢımı 

Suçun iĢlenmesinden sonra kanun koyucunun belirlediği sürelerin geçmesiyle iĢlenen 

suçun soruĢturulmasına ve kovuĢturulmasına engel olan kuruma dava zamanaĢımı 

denilmektedir
900

. Kanun koyucu aksini belirtmediği sürece bütün suçlar için geçerli olan dava 
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Bu durumda failin fikri içtima hükümleri gereğince daha ağır cezayı içeren TCK md.83'e göre 

cezalandırılacağını belirten görüĢ için bkz. Üzülmez; Görevi Kötüye Kullanma Suçu, s.213-214.; Ayrıca bkz. 

Akbulut, Emre; s.218. 

898
Centel/ Zafer/ Çakmut; KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s.79. 

899
Madde 12: "Kanunların ayrıca görevli kıldığı hâller saklı kalmak üzere, Türk Ceza Kanununda yer alan 

yağma (m. 148), irtikâp (m. 250/1 ve 2), resmî belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandırıcılık (m. 158), 

hileli iflâs (m. 161) suçları, Türk Ceza Kanununun İkinci Kitap Dördüncü Kısmının Dört, Beş, Altı ve Yedinci 

Bölümünde tanımlanan suçlar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler hariç) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı 

Terörle Mücadele Kanununun kapsamına giren suçlar dolayısıyla açılan davalar ile ağırlaştırılmış müebbet 

hapis, müebbet hapis ve on yıldan fazla hapis cezalarını gerektiren suçlarla ilgili dava ve işlere bakmakla ağır 

ceza mahkemeleri görevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargıtayın yargılayacağı kişilere ilişkin hükümler, askerî 

mahkemelerin görevlerine ilişkin hükümler ile çocuklara özgü kovuşturma hükümleri saklıdır". 

900
Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.742.; Akbulut, Berrin; "Dava ZamanaĢımı Sürelerinin BaĢlaması", 

EÜHFD, C.8, S.2, 2013, s.149. 
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zamanaĢımı TCK'nın 66. maddesinde
901

 düzenlenmiĢtir. Dava zamanaĢımı aksine hüküm 

bulunmadığı müddetçe bütün suçlar için uygulanacağı için TCK'nın zamanaĢımına iliĢkin 

düzenlemesi hem icrai suçları hem de ihmali suçları kapsamaktadır
902

.  

Centel/ Zafer/ Çakmut, "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda 

kasten öldürmenin nitelikli hallerine iliĢkin TCK md. 82'ye yapılan yollama bakımından dava 

zamanaĢımı süresinin suçun iĢlendiği tarihten itibaren TCK md. 66/1-c uyarınca yirmi yıl 

olduğunu ve dava zamanaĢımını kesen nedenlerin bulunması durumunda bu sürenin TCK 

md.67/4
903

 uyarınca en fazla otuz yıl olabileceğini, bununla birlikte bu suçun kasten 

öldürmeye iliĢkin TCK md. 81'e yapılan yollama bakımından dava zamanaĢımı süresinin 

suçun iĢlendiği tarihten itibaren TCK md. 66/1-d uyarınca on beĢ yıl olduğunu ve dava 

zamanaĢımını kesen nedenlerin bulunması durumunda bu sürenin TCK md.67/4 uyarınca en 

fazla yirmi iki yıl altı ay olabileceğini belirtmektedir
904

. Buna göre yazar, "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçunda dava zamanaĢımı sürelerini belirlerken TCK md. 82'ye 

yapılan yollama bakımından TCK md. 83/3' te yer alan " yirmi yıldan yirmibeş yıla kadar" 

hapis cezasını, TCK md. 81'e yapılan yollama bakımından ise "onbeş yıldan yirmi yıla kadar" 

hapis cezasını dikkate almıĢtır.  

Kanaatimizce bu yaklaĢıma katılmak mümkün değildir. Çünkü TCK'nın 66. 

maddesinin 4. fıkrasındaki "yukarıdaki fıkralarda yer alan sürelerin belirlenmesinde suçun 

                                                           
901

Madde 66: "(1) Kanunda başka türlü yazılmış olan haller dışında kamu davası; a) Ağırlaştırılmış müebbet 

hapis cezasını gerektiren suçlarda otuz yıl, b) Müebbet hapis cezasını gerektiren suçlarda yirmibeş yıl, c) Yirmi 

yıldan aşağı olmamak üzere hapis cezasını gerektiren suçlarda yirmi yıl, d) Beş yıldan fazla ve yirmi yıldan az 

hapis cezasını gerektiren suçlarda onbeş yıl, e) Beş yıldan fazla olmamak üzere hapis veya adlî para cezasını 

gerektiren suçlarda sekiz yıl, Geçmesiyle düşer. (2) Fiili işlediği sırada oniki yaşını doldurmuş olup da onbeş 

yaşını doldurmamış olanlar hakkında, bu sürelerin yarısının; onbeş yaşını doldurmuş olup da onsekiz yaşını 

doldurmamış olan kişiler hakkında ise, üçte ikisinin geçmesiyle kamu davası düşer. (3) Dava zamanaşımı 

süresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibarıyla suçun daha ağır cezayı gerektiren nitelikli halleri 

de göz önünde bulundurulur. (4) Yukarıdaki fıkralarda yer alan sürelerin belirlenmesinde suçun kanunda yer 

alan cezasının yukarı sınırı göz önünde bulundurulur; seçimlik cezaları gerektiren suçlarda zamanaşımı 

bakımından hapis cezası esas alınır. (5) (Değişik: 29/6/2005 – 5377/8 md.) Aynı fiilden dolayı tekrar 

yargılamayı gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildiği tarihten itibaren fiile ilişkin 

zamanaşımı süresi yeni baştan işlemeye başlar. (6) Zamanaşımı, tamamlanmış suçlarda suçun işlendiği günden, 

teşebbüs halinde kalan suçlarda son hareketin yapıldığı günden, kesintisiz suçlarda kesintinin gerçekleştiği ve 

zincirleme suçlarda son suçun işlendiği günden, çocuklara karşı üstsoy veya bunlar üzerinde hüküm ve nüfuzu 

olan kimseler tarafından işlenen suçlarda çocuğun onsekiz yaşını bitirdiği günden itibaren işlemeye başlar. (7) 

Bu Kanunun İkinci Kitabının Dördüncü Kısmında yazılı ağırlaştırılmış müebbet veya müebbet veya on yıldan 

fazla hapis cezalarını gerektiren suçların yurt dışında işlenmesi halinde dava zamanaşımı uygulanmaz". 

902
Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.1082. 
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Madde 67/4: "Kesilme halinde, zamanaşımı süresi ilgili suça ilişkin olarak Kanunda belirlenen sürenin en 

fazla yarısına kadar uzar". 

904
Centel/ Zafer/ Çakmut; KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s.78. 
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kanunda yer alan cezasının yukarı sınırı göz önünde bulundurulur; seçimlik cezaları 

gerektiren suçlarda zamanaşımı bakımından hapis cezası esas alınır" Ģeklindeki 

düzenlemeden anlaĢılacağı üzere kanun koyucu dava zamanaĢımı süresinin belirlenmesinde 

kural olarak "soyut ceza sistemini" benimsemiĢtir
905

. TCK'nın 83. maddesi, temel cezasını 

TCK'nın 81. veya 82. maddesinden alan ancak hakime bu cezaların indirilmesi hususunda 

takdir yetkisi tanıyan bir maddedir. Yani hakim somut olayın özelliğine göre cezada indirim 

de yapmayabilir. Bu itibarla dava zamanaĢımı süresinin belirlenmesinde suç için kanunda 

öngörülen cezanın üst sınırı dikkate alınacağı için "kasten öldürmenin ihmali davranışla 

işlenmesi" suçunda temel cezanın belirlenmesinde kasten öldürme suçunun nitelikli hali için 

öngörülen cezanın esas alınacağı durumlarda, "ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası" göz 

önünde bulundurularak dava zamanaĢımı süresi suçun iĢlendiği tarihten itibaren TCK md. 

66/1-a uyarınca otuz yıl olacak ve dava zamanaĢımını kesen nedenlerin bulunması durumunda 

bu süre TCK md.67/4 uyarınca en fazla kırk beĢ yıl olabilecek, bununla birlikte bu suçun 

temel cezasının belirlenmesinde kasten öldürme suçunun basit hali için öngörülen cezanın 

esas alınacağı durumlarda ise "müebbet hapis cezası" göz önünde bulundurularak dava 

zamanaĢımı süresi suçun iĢlendiği tarihten itibaren TCK md. 66/1-b uyarınca yirmi beĢ yıl 

olacak ve dava zamanaĢımını kesen nedenlerin bulunması durumunda bu süre TCK md.67/4 

uyarınca en fazla otuz yedi yıl altı ay olabilecektir.  

Centel/ Zafer/ Çakmut, cezanın 10 ila 15 yıl arasında belirlenebileceği "diğer hallerde" 

ise dava zamanaĢımı süresinin suçun iĢlendiği tarihten itibaren TCK md. 66/1-d uyarınca on 

beĢ yıl olduğunu ve dava zamanaĢımını kesen nedenlerin bulunması durumunda bu sürenin 

TCK md.67/4 uyarınca en fazla yirmi iki yıl altı ay olabileceğini belirtmektedir
906

. 

Kanaatimizce bu görüĢe de katılmak mümkün değildir. TCK md.83/3' teki "diğer hallerden" 

ifadesinden ne anlaĢılması gerektiği belirsiz olmakla birlikte "diğer haller" ifadesiyle "kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuna yardım eden olarak katılan kiĢilere verilecek 

cezanın tespitine iliĢkin bir ölçüt getirildiğini ifade eden yazarın, bu durumda "cezanın 10 ila 

15 yıl arasında belirlenebileceği" göz önünde bulundurarak dava zamanaĢımı süresini 

belirlemesi kendi içerisinde çeliĢkiler barındırmaktadır. Çünkü TCK'nın 66. maddesinin 3. 

fıkrasına göre "dava zamanaşımı sürelerinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller 

itibarıyla suçun daha ağır cezayı gerektiren nitelikli halleri de" göz önünde bulundurulacak 
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173 
 

ve iĢlenen suçla ilgili verilmesi mümkün olan en yüksek ceza miktarı esas alınacaktır
907

. 

Dolayısıyla dava zamanaĢımı sürelerinin belirlenmesinde yardım etme, failin olası kastla 

hareket etmesi, haksız tahrik, yaĢ küçüklüğü, suçun teĢebbüs aĢamasında kalması gibi cezada 

indirim yapılmasını gerektiren hususlar dikkate alınmayacaktır
908

. Bu nedenle "diğer haller" 

ifadesinin, "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuna yardım eden olarak 

katılan kiĢilere verilecek cezanın tespitine iliĢkin bir ölçüt getirdiği veya "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçunun olası kastla iĢlenmesi durumunu kapsadığı kabul edilse 

dahi bu hususlar dava zamanaĢımı süresinin belirlenmesinde dikkate alınamaz. Ayrıca TCK 

md. 83/3'teki "...diğer hallerde cezada indirim de yapılmayabilir" düzenlemesi de göz önünde 

bulundurulduğunda, cezanın 10 ila 15 yıl arasında belirlenebileceği "diğer hallerde" de dava 

zamanaĢımı süresinin yukarıda belirttiğimiz Ģekilde belirlenmesinin daha isabetli olacağı 

kanaatindeyiz. 

Kanun koyucu failin çocuk olması durumunda ayrı zamanaĢımı süreleri 

belirlemiĢtir
909

. TCK'nın 66. maddesinin 2. fıkrasına göre "Fiili işlediği sırada oniki yaşını 

doldurmuş olup da onbeş yaşını doldurmamış olanlar hakkında, bu sürelerin yarısının; onbeş 

yaşını doldurmuş olup da onsekiz yaşını doldurmamış olan kişiler hakkında ise, üçte ikisinin 

geçmesiyle kamu davası düşer".  Bu itibarla "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" 

suçunun faili "fiili işlediği sırada oniki yaşını doldurmuş olup da onbeş yaşını doldurmamış" 

ise yukarıda belirttiğimiz sürelerin yarısının geçmesiyle, "onbeş yaşını doldurmuş olup da 

onsekiz yaşını doldurmamış" ise bu sürelerin üçte ikisinin geçmesiyle dava zamanaĢımı süresi 

dolacaktır.  

TCK'da dava zamanaĢımı sürelerinin ne zaman iĢlemeye baĢlayacağı çeĢitli ihtimaller 

göz önünde bulundurularak düzenlenmiĢtir
910

. Doktrinde kasten iĢlenen neticeli suçlarda 

zamanaĢımı süresinin neticenin meydana geldiği andan itibaren baĢlayacağı ifade 
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Özgenç; Genel Hükümler, s.1037.; Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.1078.; Meran, Necati; 
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Özgenç; Genel Hükümler, s.1037.; Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.749-750.; Akbulut, Berrin; Dava 

ZamanaĢımı, s.159-160. 
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Akbulut, Berrin; Dava ZamanaĢımı, s.156.; Meran; Dava ZamanaĢımı, s.66. 
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Madde 66/6: "Zamanaşımı, tamamlanmış suçlarda suçun işlendiği günden, teşebbüs halinde kalan suçlarda 

son hareketin yapıldığı günden, kesintisiz suçlarda kesintinin gerçekleştiği ve zincirleme suçlarda son suçun 

işlendiği günden, çocuklara karşı üstsoy veya bunlar üzerinde hüküm ve nüfuzu olan kimseler tarafından işlenen 

suçlarda çocuğun onsekiz yaşını bitirdiği günden itibaren işlemeye başlar". 
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edilmektedir
911

. "Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu da neticeli suç 

grubunda olduğu için bu suç açısından zamanaĢımı süresi ölüm neticesinin meydana geldiği 

günden itibaren baĢlayacaktır
912

. Örneğin, bir annenin çocuğunu aç bırakarak ölümüne 

sebebiyet verdiği olayda dava zamanaĢımı süresi çocuğun aç bırakılmasından değil, yaĢamını 

yitirmesinden itibaren iĢlemeye baĢlayacaktır
913

.   

3.2.3.Yaptırım 

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun yaptırımı TCK'nın 83. 

maddesinin üçüncü fıkrasında "belli bir yükümlülüğün ihmali ile ölüme neden olan kişi 

hakkında, temel ceza olarak, ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası yerine yirmi yıldan yirmibeş 

yıla kadar, müebbet hapis cezası yerine onbeş yıldan yirmi yıla kadar, diğer hallerde ise on 

yıldan onbeş yıla kadar hapis cezasına hükmolunabileceği gibi, cezada indirim de 

yapılmayabilir" Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Düzenlemeye göre "kasten öldürmenin ihmali 

davranışla işlenmesi" suçunda temel ceza, kasten öldürme suçunun basit ve nitelikli hali için 

öngörülen cezalar esas alınarak belirlenmektedir
914

.  

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu, ceza yaptırımı yönünden 

kasten öldürme suçunu düzenleyen TCK'nın 81. maddesine ve kasten öldürme suçunun 

nitelikli hallerini düzenleyen TCK'nın 82. maddesine yollama yaptığı için bağımsız bir ceza 

içermemektedir
915

. "Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun cezasının, 

"kasten öldürme" suçunun cezasından farkı hakime cezanın indirilmesi hususunda takdir 

yetkisi tanınmasıdır. Bununla birlikte hakim somut olayın özelliğine göre cezada indirim de 

yapmayabilir
916

. Diğer bir ifadeyle TCK'nın 83. maddesi, temel cezasını TCK'nın 81. veya 82. 

maddesinden alan ancak hakime bu cezaların indirilmesi hususunda takdir yetkisi tanıyan bir 

maddedir. Örneğin "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun mağdurunun 

TCK'nın 82. maddesinin d) bendinde yer alan kiĢilerden biri olması durumunda temel ceza 
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Koca/ Üzülmez; Genel Hükümler, s.750.; Meran; Dava ZamanaĢımı, s.67.; Akbulut, Berrin; Dava 

ZamanaĢımı, s.168. 

912
Artuk/ Gökcen/ AlĢahin/ Çakır; Genel Hükümler, s.1082. 

913
Akbulut, Berrin; Dava ZamanaĢımı, s.174. 

914
Centel/ Zafer/ Çakmut; KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s.77.; GültaĢ/ Canbeldek; s.563.; Koçak Süren; s.291. 

915
Turan/  Otacı; Kasten Ġnsan Öldürme, s.943.; GültaĢ/ Canbeldek; s.561.; Meran; s.71. 

916
 Özbek/ Bacaksız/ Doğan; Özel Hükümler, s.172.; Meran; s.71.; "...cezada indirim de yapılmayabilir" 

hükmünün, hakimin takdir yetkisini kullanmasına imkan verecek bir kritere yer vermedi ve bu nedenle cezanın 

indirilmesinin hakimin takdirine değil keyfine bırakıldığı Ģeklindeki görüĢ için bkz. Hafızoğulları/ Özen; s.45.  
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TCK'nın 83. maddesinin yollaması ile TCK'nın 82. maddesine göre ağırlaĢtırılmıĢ müebbet 

hapis cezası olarak belirlenecek ve bu temel ceza üzerinden takdire bağlı olarak TCK'nın 

83/3. maddesi uyarınca ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası yerine yirmi ile yıldan yirmibeĢ 

yıl arasında bir ceza belirlenecek veya temel cezadan herhangi bir indirim yapılmayacaktır
917

.  

Bir suçun icrai bir davranıĢla iĢlenmesi ile ihmali bir davranıĢla iĢlenmesi arasında 

fiilin haksızlığı ve kusur yoğunluğu hususlarında fark bulunmaktadır
918

. Örneğin çocuğunu 

suda boğarak öldüren bir annenin icrai davranıĢı ile boğulmakta olan çocuğunu kurtarmayan 

bir annenin ihmali davranıĢının bir tutulamayacağı ifade edilmektedir
919

. Doktrinde de ihmali 

davranıĢtaki fiilin haksızlığı ve kusur yoğunluğunun icrai davranıĢa göre daha az olduğu ve bu 

nedenle ihmali davranıĢla iĢlenen suçların cezasının icrai davranıĢla iĢlenen suçlara nazaran 

daha az olması gerektiği belirtilmektedir
920

.  

Bu çerçevede TCK'nın 83. maddesi, ihmali davranıĢla kasten öldürme suçunu iĢleyen 

faile, icrai davranıĢla öldürme suçunu iĢleyen faile göre daha az ceza verilmesi prensibiyle 

düzenlenmiĢ olsa da kanun koyucunun hakime ceza indirimi hususunda takdir yetkisi tanımıĢ 

olması isabetlidir
921

. Zira bazı durumlarda ihmali davranıĢın haksızlık içeriği ve kusur 

yoğunluğu icrai davranıĢa eĢdeğer olabilir. ĠĢte bu nitelikteki bir olayda hakimin cezada 

indirim yapması isabetli olmayacaktır
922

. 

Bu noktada özellikle belirtmek gerekir ki TCK'nın 62. maddesinin 2. fıkrasında takdiri 

indirim nedenleri olarak göz önünde bulundurulabileceği ifade edilen "failin geçmişi, sosyal 

ilişkileri, fiilden sonraki ve yargılama sürecindeki pişmanlığını gösteren davranışları veya 

cezanın failin geleceği üzerindeki olası etkileri" TCK'nın 83/3. maddesinde öngörülen ceza 
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Turan/  Otacı; Kasten Ġnsan Öldürme Suçları, s.943. 

918
TaĢkın; s.188. 

919
 Hakeri; Kasten Öldürme Suçları; s.209. 

920
Hakeri; Kasten Öldürme Suçları; s.209.; GültaĢ/ Canbeldek; s.563.; Aksi yönde görüĢ için bkz. Özen; Genel 

Hükümler, s.243. 
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Hakeri; Kasten Öldürme Suçları; s.210.; Kanbur; Değerlendirmeler, s.57.; Buna karĢılık kasten adam 

öldürmenin ihmali davranıĢa iĢlenmesinin icrai davranıĢla iĢlenmesine kıyasla kamu düzenini daha az 

bozmayacağını ve bu nedenle cezanın indirimi hususunda hakime takdir yetkisi tanınmasının isabetli olmadığını 

belirten görüĢ için bkz. Koçak Süren; s.293.; Ayrıca bkz. Hafızoğulları/ Özen; s.43-44.; BaĢka bir görüĢ de 

ihmali davranıĢla iĢlenen öldürme suçunun cezasında icrai davranıĢla iĢlenen öldürme suçuna nazaran indirime 

gidilmesinin kanunda öngörülen eĢdeğerlik koĢulu ile çeliĢtiğini belirtmiĢtir. Bkz. Akbulut, Emre; s.219.; Ceza 

indirimi hususunda takdir yetkisinin kusur yoğunluğunun azlığından değil fiilin haksızlık içeriğinin azlığından 

kaynaklandığını belirten görüĢ için ayrıca bkz. Özbek/ Doğan/ Bacaksız; Özel Hükümler, s.178. 

922
Hakeri; Kasten Öldürme  Suçları; s.210.; Avcı/ Yerdelen; s.185. 
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indiriminin uygulanması bakımından göz önünde bulundurulamaz
923

. Yukarıda ifade ettiğimiz 

üzere TCK'nın 83/3. maddesinde öngörülen ceza indirimi hususundaki takdir yetkisi, failin 

gerçekleĢtirdiği ihmali davranıĢın haksızlık içeriği ve kusur yoğunluğunu değerlendirerek 

kullanılmalıdır. Nitekim Yargıtay da bir kararında, "...sanık hakkında temel ceza 

uygulandıktan sonra 20 yıl ile 25 yıl arasında hapis cezası öngören 5237 sayılı TCK'nin 83/3. 

maddesi ile yapılan uygulama sırasında, kastının yoğunluğu ve ihmali davranışının ağırlığına 

göre üst sınırdan cezaya hükmedilmesi..." gerektiğini belirtmiĢtir
924

. 

TCK'nın 83. maddesinin 3. fıkrasında, "diğer hallerde ise on yıldan onbeş yıla kadar 

hapis cezasına hükmolunabileceği" düzenlenmiĢtir. Ancak gerek madde metininde gerekse 

madde gerekçesinde "diğer hallerin" hangi durumlara iliĢkin olduğundan bahsedilmemiĢtir
925

. 

Bu nedenle düzenlemede yer olan "diğer hallerde" ibaresinden ne anlaĢılması gerektiğinin 

açıklığa kavuĢturulması gerekmektedir. Öğretide bir görüĢ, "diğer haller" ifadesine TCK'nın 

29, 32/2, 35/2, 38/3 ve 39/1. maddelerinde de yer verildiğini ve bu maddelerdeki "diğer 

haller" ifadesinin süreli hapis cezalarındaki indirimlere özgülendiğini belirtmiĢtir. Bu görüĢe 

göre, kanun koyucunun "diğer haller" ibaresine aynı anlam bütünlüğü içinde TCK'da yer 

verdiği kabul edilir ise TCK'nın 83/3. maddesindeki "diğer haller" ibaresi, öldürme suçuna 

karĢılık olarak süreli hapis cezasının öngörüldüğü bir suç tipinin ihmali davranıĢla iĢlenmesi 

durumunda uygulama alanı bulabilecektir
926

. Bir diğer görüĢe göre, "diğer haller" ifadesiyle 

"kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuna yardım eden olarak katılan kiĢilere 

verilecek cezanın tespitine iliĢkin bir ölçüt getirilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle "diğer haller" suça 

yardım eden olarak katılan kiĢiler hakkında uygulanacaktır
927

. Bu görüĢ, kasten öldürme 

(TCK md.81) suçuna yardım eden olarak katılan kiĢiye TCK'nın 39. maddesine göre on 

yıldan onbeĢ yıla kadar hapis cezası verilmesini düzenleyen kanun koyucunun, "kasten 

öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun failinin cezasını kasten öldürme suçuna 
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Hakeri; Kasten Öldürme  Suçları; s.210. 
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 Yargıtay 1. CD.; E. 2021/6649, K. 2021/14274, T. 22.11.2021, (çevrimiçi) 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5930#, (EriĢim Tarihi: 20.10.2022). 
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 Meran; s.72.; YokuĢ Sevük; Özel  Hükümler, s.145. 
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Yazar, TCK'nın 87. maddesinde düzenlenen suçun ihmali davranıĢla iĢlenebileceğinin kabul edilmesi  halinde 

TCK'nın 83/3. maddesindeki "diğer hallerde" ibaresinin TCK'nın 87/4. maddesinde uygulama alanı 

bulabileceğini ifade etmiĢtir. Yazara göre, 87/4. maddesinde "kasten yaralama sonucunda ölüm meydana gelme" 

durumunda ceza süreli hapis cezası olarak düzenlendiği için TCK'nın 83/3. maddesindeki "diğer hallerde" 

ibaresi yalnızca bu durum için uygulama alanı bulabilecektir. bkz. Turan/ Otacı; Kasten Ġnsan Öldürme Suçları, 

s.944. 
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Centel/ Zafer/ Çakmut; KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s.78.; Meran; s.72.; Ayrıca bkz. Koçak Süren; s.292. 
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göre daha aĢağı çekerken, bu suça yardım eden olarak katılan kiĢiye de on yıldan onbeĢ yıla 

kadar hapis cezası vererek yardım eden olarak katılan kiĢiler açısından aynı cezaları 

benimsemesinin beklenemeyeceği gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir
928

. Bir baĢka görüĢe göre ise 

TCK'nın 83/3. maddesindeki "diğer haller" ifadesi, "kasten öldürmenin ihmali davranışla 

işlenmesi" suçunun olası kastla iĢlenmesi durumunu kapsamaktadır
929

. Bu görüĢü savunan 

Hakeri, "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun olası kastla iĢlenmesi 

halinde TCK'nın 83/3. maddesinde yer alan "diğer haller" ifadesi nedeniyle failin cezasında 

indirim yapılarak 10 ila 15 yıl arasında belirlenebileceğini daha sonra ayrıca TCK md. 21/2 

uyarınca indirim yapılması gerektiğini belirtmiĢtir
930

. Buna karĢılık bir yazar ise, TCK'nın 

83/3. maddesinde yer alan "cezada indirim de yapılmayabilir" ifadesinin olası kastla 

gerçekleĢtirilen ihmali davranıĢ açısından geçerli olmayacağını aksi durumda icrai davranıĢla 

iĢlenen kasten öldürme suçunda zorunlu olarak uygulanan olası kast indiriminin haksızlık 

içeriği daha az olan "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu bakımından 

uygulanmama ihtimali bulunacağını ve bu nedenle "kasten öldürmenin ihmali davranışla 

işlenmesi" suçunun olası kastla iĢlenmesi halinde cezanın doğrudan TCK md. 83/3  uyarınca 

10 ila 15 yıl arasında belirlenmesi gerektiğini ve ayrıca TCK md. 21/2
931

 uyarınca indirim 

yapılamayacağını belirtmektedir
932

.   

Kanaatimizce, "kasten öldürme" suçunun cezasının ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis 

cezası ve müebbet hapis cezası olduğu ve ayrıca bu suç için baĢka bir ceza öngörülmediği 

hususu dikkate alındığında "diğer haller" ifadesinin, suçun yaptırımı bakımından uygulanma 

imkanı bulunmamaktadır.  
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Turan/ Otacı; Kasten Ġnsan Öldürme Suçları, s.945. 
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suçunu oluşturduğunun kabul edilmesi ve sanıklar hakkında TCK.nun 83. maddeye göre hüküm kurulması ile 

yetinilmesi gerekirken, suçun manevi unsuru bakımından birlikte uygulanma olanağı olmadığı halde sanıklar 

hakkında ayrıca TCK.nun 21/2. maddesinde düzenlenen olası kast hükümleri uygulanmak suretiyle eksik ceza 

tayini..." ( Yargıtay 1. CD.; E. 2016/3056, K. 2018/1201, T. 14.03.2018) Ģeklindeki kararını inceleyen yazar, bu 

suçun olası kastla iĢlenebileceği ancak bu durumda sonuç cezanın doğrudan TCK md. 83/3 uyarınca belirlenmesi 

gerektiği ayrıca TCK md.21/2 hükümleri gereğince olası kast hükümleri uygulanarak indirim yapılamayacağı 

Ģeklindeki görüĢüne bu kararı dayanak olarak göstermiĢtir. Bkz. Yurtlu; Ġhmali Suçlar, s.273- 274. 
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Sonuç olarak, "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda temel ceza,  

TCK md. 83 yollaması ile TCK md.81 veya TCK md.82' ye göre belirlenecek daha sonra 

TCK md. 83/3 uyarınca takdire bağlı olarak ceza indirim yapılması ya da yapılmaması söz 

konusu olacak, son olarak da TCK'nın 61. maddesinde belirlenen sıralamaya göre Ģartları 

oluĢmuĢ ise diğer indirimler uygulanacaktır
933

.  

Ayrıca "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçundan dolayı hapis 

cezasına mahkum olan kiĢi, bu suçu kasten iĢlediği için TCK'nın 53. maddesine göre mahkûm 

olduğu hapis cezasının infazı tamamlanıncaya kadar belli hakları kullanmaktan yoksun 

bırakılacaktır
934

.  
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SONUÇ 

Ceza hukuku, hukuki değerlerin ihlal edilmesini önlemek amacıyla belirli davranıĢları 

yasaklar ya da emreder. Belirli davranıĢların yapılmasını yasaklayan normların ihlal edilmesi 

durumunda icrai suçlardan, belirli koĢullarda belirli Ģekilde davranmayı emreden normların 

ihlal edildiği hallerde ise ihmali suçlardan bahsedilir. 

Ġhmal, "herhangi bir hareketin yapılmaması değil, hukuk düzeni tarafından yapılması 

emredilen hareketlerin yapılmaması" Ģeklinde tanımlanır. Bu tanımdan da anlaĢılacağı üzere 

ihmalin varlığı için öncelikle belirli bir icrai davranıĢ gerçekleĢtirme hususunda yükümlülük 

öngören bir normun bulunması gerekmektedir. Bu nedenle ihmal normatif bir yapıya sahip 

olup doğal anlamda bir varlığı bulunmamaktadır. 

Ġhmali suçlar, gerçek ihmali suçlar ve görünüĢte ihmali suçlar olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Gerçek ihmali suçlar, ihmali davranıĢın bizzat suç tipinde belirlendiği suçlar 

olup ancak kanunda yapılması emredilen hareketin yapılmamasıyla iĢlenebilir. GörünüĢte 

ihmali suçlarda ise failin belirli bir icrai davranıĢ gerçekleĢtirme yükümlülüğü söz konusu 

olup bu yükümlülüğün ihmal edilmesi nedeniyle bir neticenin meydana gelmesi 

gerekmektedir.  

GörünüĢte ihmali suçlarla ilgili düzenlemelere Türk ceza hukukunda yer verilmesi ilk 

defa 5237 sayılı TCK'nın özel hükümler kısmında bu suç niteliğine sahip suç tiplerinin 

düzenlenmesiyle olmuĢtur. ETCK döneminde görünüĢte ihmali suçlara iliĢkin bir düzenleme 

olmamasına rağmen icrai davranıĢla iĢlenebilen suçların belirli Ģartlar altında ihmali 

davranıĢla da iĢlenebileceği savunulmuĢtur. Ancak 5237 sayılı TCK'nın görünüĢte ihmali suç 

niteliğine sahip suç tiplerini özel hükümlerde düzenlemesi ile bu suçların sınırlı sayıda olup 

olmadığı sorunu ortaya çıkmıĢtır. Bu konuda kanun koyucunun genel hükümlerde bir 

düzenleme yapmak yerine ihmali davranıĢla iĢlenebilen suçları özel olarak düzenleme iradesi 

ve bütün suçların ihmali davranıĢla da iĢlenebilmesi için kanunilik ilkesi gereğince genel 

hükümler kısmında buna yönelik bir düzenleme olması gerektiği hususları dikkate alındığında 

bu tip suçların sınırlı sayıda olduğunu kabul etmek gerekir. Ancak bu kabul uygulama 

açısından durumu oldukça problemli bir hale getirecektir. Nitekim bu suç tiplerinin sınırlı 

sayıda olduğu görüĢünde olan yazarlar dahi eserlerinde bu suçlar içerisinde yer almamasına 

rağmen bazı suçların ihmali davranıĢla da iĢlenebileceğini belirtmiĢtir. Ayrıca Yargıtay 

uygulamasında da durum farklılık arz etmemektedir. Kanaatimizce de bir suç tipi ihmali 

davranıĢla da iĢlenebiliyor ise bu suçun ihmali davranıĢla iĢlenmesi cezalandırılmalıdır. Bu 
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nedenle TCK'nın genel hükümler kısmında görünüĢte ihmali suçlara yönelik bir düzenlemeye 

yer verilmesinin teorik açıdan daha isabetli ve faydalı olacağı görüĢündeyiz.   

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun faili ancak belirli bir icrai 

davranıĢ gerçekleĢtirme konusunda yükümlülüğü bulunan kiĢi olabilir. Belirli bir icrai 

davranıĢta bulunma yükümlülüğü, hukuki bir yükümlülüktür. Ayrıca suçun oluĢabilmesi icrai 

davranıĢa eĢdeğer olması gereken bir yükümlülük ihmalinin mevcut olması gerekmektedir 

Söz konusu hukuki yükümlülük, garantörlüğün kaynağı olarak ifade edilmekte iken bu hukuki 

yükümlülük altında bulunan kiĢiler ise garantör Ģeklinde tanımlanmaktadır.  

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun cezalandırılabilirliğini 

sağlayan garantörlük kaynakları TCK'nın 83. maddesinde "kanuni düzenleme", "sözleşme" ve 

"önceden gerçekleştirilen tehlikeli davranış" olarak üç baĢlık altında düzenlenmiĢtir. 

Kanuni düzenlemelerden kaynaklanan garantörlük Türk hukuku uygulamasında 

sıklıkla karĢımıza çıkmaktadır. Garantörlüğün kaynağını oluĢturan kanuni düzenleme ifadesi 

dar yorumlanmalıdır. Bu nedenle maddi kanun diğer bir ifadeyle yönetmelik, genelge, 

CumhurbaĢkanlığı kararnameleri, KHK, tüzük gibi düzenlemeler veya yargı kararları ile 

getirilen yükümlülükler 83. madde kapsamında bir kanuni düzenleme sayılmamalı ve bu 

nedenle garantörlük kaynağı teĢkil etmemelidir. 

TCK'nın 83. maddesinde düzenlenen diğer bir garantörlük kaynağı sözleĢmedir. 

Madde metninde yer alan sözleĢme ifadesi hukuken geçerli bir sözleĢme olarak 

değerlendirilmelidir. Zira geçersiz bir sözleĢmenin de bu garantörlüğü doğurabilmesi için 

ayrıca düzenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle sözleĢmenin geçersiz olduğu durumlarda 

güven iliĢkisini korumak amacıyla fiili üstlenmenin sözleĢmenin yerine geçerek garantörlük 

kaynağı oluĢturacağını kabul etmek kanunilik ilkesine aykırılık teĢkil edecektir. SözleĢmeden 

kaynaklanan garantörlükten söz edebilmek için sözleĢmenin hukuken yapılması tek baĢına 

yeterli değildir. Ayrıca koruma ve gözetim yükümlülüğünün fiilen üstlenilmesi de 

gerekmektedir. 

Son olarak, garantörlük kiĢinin önceden gerçekleĢtirdiği tehlikeli davranıĢtan 

kaynaklanabilir. Bu garantörlük kaynağı diğer garantörlük kaynaklarından farklı bir yapıya 

sahiptir. Kanuni düzenleme ve sözleĢmeden doğan garantörlükte kiĢi nedensellik sürecini 

kendi baĢlatmamıĢ iken bu garantörlük kaynağında kiĢi nedensellik sürecini kendi 

baĢlatmakta ve bu nedenle garantörlük bizzat kiĢinin davranıĢı ile ortaya çıkmaktadır.  
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"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu serbest hareketli ve neticeli bir 

suç olup failin belli bir icrai davranıĢı gerçekleĢtirme yükümlülüğünü ihmal emesi 

gerekmektedir. Failin bu yükümlülüğü yerine getirmemesinden dolayı sorumlu tutulabilmesi 

için bu davranıĢın onun tarafından gerçekleĢtirilme olanağı mümkün olmalıdır.  

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda doğal anlamda nedensellik 

bağından bahsedilemez. Bu bakımdan "ihmali davranış olmasaydı, yani icrai bir davranış 

gerçekleştirilseydi, netice gerçekleşmeyecekti"  denilebiliyor ise ihmali davranıĢ ile netice 

arasında nedensellik bağından söz edilecektir. Dolayısıyla ihmali davranıĢ ile gerçekleĢen 

ölüm neticesi arasındaki nedensellik bağı ancak normatif bir değerlendirme ile 

belirlenebilecektir.  

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu için TCK'da özel bir nitelikli 

hal öngörülmemiĢtir. Ancak kanaatimizce TCK md. 82' de düzenlenen nitelikli haller, 

TCK'nın 83. maddesinin 3. fıkrasında yer alan "ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası" ifadesi 

gereği "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu açısından da uygulanacaktır. 

Zira sırf 82. maddenin, 83. maddeden önce düzenlendiği gerekçesiyle 82. maddede öngörülen 

nitelikli hallerin 83. madde bakımından uygulanamayacağını söylemek hukuki bir 

değerlendirme olmayacaktır. Bununla birlikte 81. maddeden hemen sonra 83. madde 

düzenlemesine yer verilmesinin veya kasten öldürme suçunun ihmali davranıĢla iĢleniĢ 

Ģeklinin kasten öldürme suçu içerisinde ayrı bir fıkrada düzenlenmesinin daha yerinde bir 

tercih olacağı kanaatindeyiz. 

Ġhmali davranıĢla ölüm neticesinin gerçekleĢmesine sebebiyet verilmesi taksirle de 

gerçekleĢebilir. Ancak kanunda bu suçun taksirle iĢlenebileceğine yönelik açık bir düzenleme 

bulunmadığı için taksirli bir davranıĢ neticesinde TCK md. 83' ten sorumlu tutulmak mümkün 

değildir.  

Bu suç tipi açısından hukuka aykırılık unsurunun uygulanması icrai suçlardaki gibi 

olup herhangi bir farklılık arz etmemektedir. Ancak "kasten öldürmenin ihmali davranışla 

işlenmesi" suçu, ihmali suç niteliğinde olması nedeniyle TCK'da hukuka uygunluk nedenleri 

arasında yer almayan "yükümlülüklerin çatışması" bu suç bakımından hukuka uygunluk 

sebebi kabul edilmektedir.  

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda "beklenebilirlik" hususu da 

önem arz etmektedir. Failin yükümlü olduğu davranıĢı gerçekleĢtirmesi beklenebilir olmalıdır. 
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Beklenebilirlik durumunda, failin yükümlü olduğu icrai davranıĢı gerçekleĢtirme olanağı 

bulunmasına rağmen fail kusurluluğuna etki eden nedenlerle bu davranıĢı yerine 

getirememektedir.  

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçuyla ilgili en problemli 

konulardan biri, TCK'nın 35. maddesinde yer alan "icraya başlayıp" ifadesi nedeniyle suçun 

teĢebbüse elveriĢli olup olmadığıdır. Doktrindeki ağırlıklı görüĢ, suçun neticeli suç olması 

nedeniyle teĢebbüse elveriĢli olduğunu savunmaktadır. Kanaatimizce, "kasten öldürmenin 

ihmali davranışla işlenmesi" suçuna teĢebbüs, neticeli suç olması nedeniyle teorik olarak 

mümkündür. Ancak TCK'nın "suça teşebbüs" baĢlıklı 35. maddesinde ve "gönüllü vazgeçme" 

baĢlıklı 36. maddesinde açıkça icradan söz edilmesi nedeniyle bu hükümlerin icrai davranıĢla 

iĢlenen suçlara iliĢkin bir düzenleme olduğu ve bu nedenle mevcut düzenleme karĢısında bu 

suça teĢebbüs hükümlerinin uygulanamayacağı ancak failin gerçekleĢtirdiği ihmali 

davranıĢının bağımsız bir suçu oluĢturması durumunda bu davranıĢından dolayı sorumlu 

tutulması gerektiği görüĢündeyiz.  

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu iĢtirak bakımından da özel 

durumlar içermektedir. Öncelikle belirtmek gerekir ki, ihmali suçlarda faillik- Ģeriklik ayrımı 

mümkün olup bu ayrımın belirlenmesinde icrai davranıĢla iĢlenen suçlarda olduğu gibi "fiil 

hakimiyeti" kriterinin kullanılması gerekmektedir. Ayrıca bu suç tipi özgü suç olması 

nedeniyle yalnızca garantör sıfatına sahip olan kiĢiler fail olabilecektir. Buna karĢılık garantör 

olmayan kiĢiler ise ancak Ģerik olarak vasıflandırılabilecektir. Bu bakımdan faillerin iĢtirak 

statüsü belirlenirken fiil hakimiyeti kriteri, ihmali davranıĢın niteliği, ihmali davranıĢın suçun 

iĢleniĢine katkısı, failin garantör sıfatına sahip olup olmadığı, failliğin Ģerikliğe asliliği kuralı 

gibi hususlar göz önünde bulundurularak değerlendirme yapılmalıdır.  

Bu suç tipi bakımından özel bir içtima kuralı öngörülmemiĢtir. Bununla birlikte 

belirtmek gerekir ki "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu kasten öldürme 

suçunun özel bir türü olduğu için bu suç bakımından da zincirleme suç hükümleri 

uygulanmayacaktır. Bu nedenle "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçu 

zincirleme suç ve fikri içtima bakımından kasten öldürme suçundan bağımsız bir suç olarak 

değerlendirilemeyecektir.  

 "Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun yaptırımı, kasten öldürme 

suçunun basit ve nitelikli hali için öngörülen cezalar esas alınarak belirlenmektedir. Bu 

nedenle TCK'nın 83. maddesi ceza yaptırımı yönünden bağımsız bir ceza içermemektedir. 
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"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunun cezasının, kasten öldürme suçunun 

cezasından farkı hakime cezanın indirilmesi hususunda takdir yetkisi tanınmasıdır. Bu takdir 

yetkisi failin gerçekleĢtirdiği ihmali davranıĢın haksızlık içeriği ve kusur yoğunluğunu 

değerlendirerek kullanılmalıdır. 

Ġhmali davranıĢın icrai harekete nazaran daha az cezalandırılmasının sebebi fiilin 

haksızlığı ve kusur yoğunluğunun daha az olmasıdır. TCK'nın 83. maddesi de bu yaklaĢımla 

düzenlenmiĢtir. Bununla birlikte kanun koyucunun bu düzenlemede "... ceza da indirim de 

yapılmayabilir" ifadesine yer vermesinin isabetli olduğu görüĢündeyiz. Zira bazı durumlarda 

ihmali davranıĢın haksızlık içeriği ve kusur yoğunluğu icrai davranıĢa eĢdeğer olabilir. Bu 

gibi durumlarda ceza adaletinin sağlanması bakımından hakim cezanın indirilmesi 

hususundaki takdir yetkisini kullanmamalıdır.   

"Kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi suçunun" yaptırımının "...diğer 

hallerde ise on yıldan onbeş yıla kadar hapis cezasına hükmolunabileceği" düzenlenmiĢtir. 

Ancak "diğer hallerin" hangi durumları kapsadığı belirsizdir. Kanaatimizce, kasten öldürme 

suçunun cezasının ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası ve müebbet hapis cezası olduğu ve 

ayrıca bu suç için baĢka bir ceza öngörülmediği hususu dikkate alındığında "diğer haller" 

ifadesinin, suçun yaptırımı bakımından uygulanma imkanı bulunmamaktadır. Sonuç olarak, 

"kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda temel ceza TCK md. 81 veya TCK 

md. 82' ye göre belirlendikten sonra TCK md. 83/3 uyarınca takdire bağlı olarak ceza indirim 

yapılması ya da yapılmaması söz konusu olacak, son olarak da TCK'nın 61. maddesinde 

belirlenen sıralamaya göre Ģartları oluĢmuĢ ise diğer indirimler uygulanacaktır. 

Kanun koyucu dava zamanaĢımı süresinin belirlenmesinde kural olarak soyut ceza 

sistemini benimsemiĢtir. Bu itibarla "kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi" suçunda 

dava zamanaĢımı süresi belirlenirken, bu suçun temel cezasının belirlenmesinde kasten 

öldürme suçunun nitelikli hali için öngörülen cezanın esas alınacağı durumlarda 

ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası, buna karĢılık kasten öldürme suçunun basit hali için 

öngörülen cezanın esas alınacağı durumlarda müebbet hapis cezası göz önünde 

bulundurulacaktır.  
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