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OZET

Kasten Oldiirmenin Thmali Davramsla Islenmesi Sugu baslikli yiiksek lisans tez
caligmast giris, tic bolim ve sonug kisimlarindan olusmaktadir. Bu calismada ihmali davranisa
iliskin genel bilgilere yer verildikten sonra 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun §3.
maddesinde diizenlenen "kasten oldiirmenin ihmali davranisia islenmesi” sugu, konuyla ilgili
diger yasal diizenlemeler, doktrinde yer alan goriisler ve yargi kararlar1 da dikkate alinmak

suretiyle ayrintili olarak incelenmistir.

Bu dogrultuda ¢alismanin birinci boéliimiinde ihmali davranisin cezalandirilabilirligine
iliskin tarihsel siire¢ icerisindeki bazi uygulamalara yer verildikten sonra ihmal kavrami,
hareketi agiklayan teoriler kapsaminda ihmale iliskin goriisler, icra - ihmal ayrimi ve ihmali
su¢ konular1 incelenmistir. Ikinci béliimde Tiirk hukukunda kasten o6ldiirmenin ihmali
davranisla islenmesi sucu, sugun unsurlar1 ve kusurluluk ele alinmistir. Ugiincii béliimde ise
sugun Ozel gorinlis sekilleri, muhakeme usulii, zamanasimi1 ve yaptirnm konularina yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: thmal, ihmali sug, garantdr, ihmali davranis, kasten 6ldiirmenin

thmali davranisla islenmesi.



ABSTRACT

Master’s thesis titled the crime of intentional killing with negligent behavior, consists
of introdoction, three chapters and conclusion parts. In this study, after giving general
information about negligent behavior, “the crime of intentional killing with negligent
behavior” regulated in Article 83 of Turkish Penal Code No. 5237 has been examined in
detail by taking into account other relevant legal regulations, opinions in doctrine and judicial

decisions.

In this direction in the first part of the study, after some practices in the historical
process regording ithe punishability of ommision opinions of negligence within the scope of
theones explaining the behavior the distinction between execution and negligence and
negligent crime are examined. In the second part, the crime of intentional killing with
negligent behavior in Turkish law, the elements of the crime anf faultiness are discussed. In
the third part special appearance of the crime, of the procedure of trial, prescription and

sanctions are given.

Key words: Negligence, negligent crime, guarantor, negligent behavior, intentional

killing with negligent behavior.
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GIRIS

Dogas1 geregi sosyal bir varlik olan insan, belli bir toplumun pargasi olarak dogar ve
bu ¢evrenin sahip oldugu degerlerle anlamlasan varligini devam ettirir. Insanin varolus amaci
olan sahsiyetini serbest¢ce devam ettirebilmesi i¢inde bulundugu toplumsal yasamin korunmasi
ile miimkiindiir. Insanlarin toplu halde yasayarak ortak yasamlarini siirdiirebilmeleri ise
aralarinda belirli kurallarn varligini gerektirir. Insanin toplumsal yasam siireci igerisinde
ogrendigi, pozitif hukuk diizenlemelerinden 6nce mevcut olan, ortak yasamin diizen icerisinde
devam etmesini saglayan bu kurallara davranis normlar1 denir. Insanlar bu normlardan
kaynaklanan yiikiimliiliikklere uygun davranmadigi takdirde sorumluluklari s6z konusu olur.
Ancak toplumsal diizenin saglanmasi yalnizca davranis normlartyla miimkiin degildir. Bu

normlarin hukuk diizeni ile taninmasi, tamamlanmasi ve diizeltilmesi zorunludur.

Hukuk kurallarmin diger kurallara kiyasla sosyal diizeni saglamada etkili olmasinin
temel nedeni yaptirmminin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Hukuk, toplumsal yasamin
korunmasi i¢in zorunluluk arz eden diizen, giiven ve baris ortamini davranis normlari
araciligiyla olusturmaktadir. Davranis normlar1 da, yasaklayici ve emredici normlar olarak iki
sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Yasaklayici normlar, belirli bir davranigta bulunmama
yikiimliiliigliniin kaynagimi teskil ederken, emredici normlar ise belirli kosullarda belirli

sekilde davranma yiikiimliiliigliniin dayanagini olusturmaktadir.

Hukuk kurallarinin ilham kaynagi davranis normlaridir. Ceza hukuku da haksizlik
olusturan insan davranislarina ve buna uygulanacak yaptirimlara yer vermesi nedeniyle
emredici ve yasaklayict normlardan olusmaktadir. Yasaklayict norm belirli davraniglarin
yapilmasini yasakladigi i¢in bu norma aykirilik icrai bir davranisla gergeklestirilebilir. Buna
karsilik emredici norm ise belirli kosullarda belirli sekilde hareket etme yilikiimliligi
getirdigi i¢in ancak emredilen icra davranisin yapilmamasi suretiyle ihlal edilebilir. Normlari
ihlal eden bu iki davranis sekline gore suglar da icrai suglar ve ihmali suglar olarak iki sekilde

siniflandirilmaktadir.

Ceza hukukundaki temel davranis sekli dis diinyada bir degisiklik meydana getiren
kasith ve icrai nitelikteki harekettir. Bu nedenle sug teorileri kasitli ve icrai davranisla islenen
suglar esas alinarak olusturulmaktadir. Nitekim ceza kanunlarinda yasak normlarinin emir
normlarindan fazla olmasi sebebiyle suclarin biiyiik bir kismi icrai davranigla islenen suglar

bi¢iminde diizenlenmistir. Dolayisiyla ihmali suglar taksir gibi istisnai niteliktedir. Bu nedenle

1



thmali davranis ve ihmali suglarin, hareket ve icrai suglardan farkli bir baslik altinda

incelenmesi daha isabetli bir yaklagimdir.

Hukuk diizeninde yer alan en istiin deger insanin hayat hakkidir. Bu nedenle insan
oldiirme eylemleri, diger hak ve Ozgiirliklerin 6ziinii olusturan ve bunlara sahip olmayi
anlamlandiran, iizerinde tasarruf etmeye olanagi bulunmayan, vazgecilmez ve devredilmez
nitelige sahip olan yasam hakkini korumak amaciyla su¢ olarak diizenlenmistir. Kasten
oldiirmeye yonelik davranislar insanlik tarihi boyunca cezalandirilmistir. Bu yoniiyle kasten

oldiirme en eski, en bilinen ve tiim tilke kanunlarinda yer alan bir sug tipidir.

Kasten 6ldiirme sugu icrai bir davranigla islenebilecegi gibi ihmali davranigla da
islenebilir. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda kasten oldiirme sugunun ihmali davranisla
islenebilecegine yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak bu dénem Tiirk
ogretisinde kasten Oldiirme sucunun belirli sartlar altinda ithmali davranisla da islenebilecegi
hususunda fikir birligi mevcuttu. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda ise "kasten oldiirmenin
ihmali davramsla islenmesi” sugu 83. maddede agik¢a diizenlenmek suretiyle Oldiirme
eyleminin ihmali davramisla da islenebilecegine Tiirk ceza mevzuatinda ilk defa yer
verilmistir. Bu diizenleme ile kasten 6ldiirme sugunun hangi sartlar altinda ihmali davranisla

islenebilecegi ayrintili bir bicimde agiklanmustir.

"Kasten oldiirmenin ihmali davranmisla islenmesi" sugunun goriiniiste ihmali sug
niteligine sahip olmasi, diger icrai suglara kiyasla fiilin yapist ve bunun neticesinde sug
teorisine iliskin fail, nedensellik bagi, kast, kusurluluk, tesebbiis gibi konular bakimindan
farkl1 degerlendirilmeyi zorunlu kilar. Ozellikle bu hususlar gergevesinde "kasten oldiirmenin
ihmali davramisla islenmesi"” sugunu ayrintili bir sekilde inceleyerek teoriye ve uygulamaya

katki saglamak amaciyla hazirlanan tez calismamiz ii¢ béliimden olugsmaktadir.

Calismanin birinci bolimiinde, kasten oOldiirmenin ihmali davranigla islenmesi
sucunun maddi unsurlarina dahil olan ihmali davranisin cezalandirilabilirligine iligkin tarihsel
stire¢ icerisindeki baz1 drneklere yer verildikten sonra ihmal kavrami agiklanmis ve ihmalin
doktrindeki kullanim sekline deginilmistir. Devaminda ihmali davranisin yapisinin ne oldugu
hususu, hareketi agiklayan teorilerin thmale iliskin ileri siirdiigii goriisler kapsaminda acikliga
kavusturulmaya c¢alisilmistir. Ardindan icra - ihmal ayriminin ceza sorumlulugu agisindan
onemi lizerinde durulmus ve bu ayrimin nasil belirlenecegine dair goriiglere yer verilmistir.
Son olarak ihmali su¢ ¢esitleri olan gercek ihmali su¢ ve goriiniiste ihmali suga iliskin genel

bilgilere yer verildikten sonra bu suclarin birbirinden ayirt edilmesine yonelik ileri siiriilen

2



Olciitler ortaya konulmus ve Tiirk ceza hukukunda goriiniiste ihmali suglarin diizenlenis

bi¢imi ve siirli sayida olup olmadigi konulari tartigilmigtir.

Ikinci boliimiinde, oncelikle "kasten éldiirmenin ihmali davramsla islenmesi" suguna
iliskin genel bilgiler ortaya konulduktan sonra 765 sayili TCK'da diizenlenmeyen bu sug
hakkinda donem ogretisindeki goriislere yer verilmis ve bu durumun uygulama tlizerindeki
etkisi incelenmistir. Ardindan bu sugla korunan hukuki deger, sugun unsurlar1 ve kusurluluk
hususlarina yer verilmistir. Bu boliimde 6zellikle sugun yalnizca garantdr sifatina sahip kisi
tarafindan islenebilmesi nedeniyle garantorlilk kavrami ve TCK'da diizenlenen garantorliik
kaynaklar1 incelenmis ve bununla birlikte sugun maddi unsurlari igerisinde degerlendirilen
nedensellik bagi, ihmalin nedenselligi meselesi kapsaminda incelenmeye ¢alisildiktan sonra
TCK md.82'de ongoriilen nitelikli hallerin bu su¢ bakimindan uygulanip uygulanamayacagi
tartisgilmigtir. Ayrica garantorlik durumu, garantorliik yikiimliliigl, yiikiimliliklerin

catigmast, nedeninde serbest ihmal ve beklenebilirlik konularina yer verilmistir.

Uciincii bolimiinde ise, ilk olarak "kasten oldiirmenin ihmali davramsla islenmesi"
sucunun 6zel goriiniis sekilleri ayrintili olarak incelenmistir. Tesebbiis basligi altinda ihmali
suclarin tesebbiise elverisli olup olmadigi ve goriiniiste ihmali su¢ niteligine sahip
calismamizin konusunu olusturan suga tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulamayacagi
hususu doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari ekseninde izah edilmeye calisilmigtir.
Istirak basliginda ihmali suclarda faillik - seriklik ayrimi iizerinde durulmus ve kasten
oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugu bakimindan 6zellik arz eden durumlar da dikkate
almarak suca istirak sekilleri ayrintili olarak incelenmistir. i¢tima bashginda ise suclarmn
ictimar sekillerinin, kasten oOldiirmenin ihmali davranigla islenmesi su¢u acgisindan
uygulanabilir olup olmadig1 hususu detaylica ele alinmis ve bu sug ile benzer nitelikteki sug
tipleri arasindaki ictima iligkisi ortaya konulmustur. Akabinde sugun muhakeme usuliine
deginilmis ve nihayetinde sugun zamanasimi ve yaptirimi konularma iliskin 6zel durumlar

incelenerek boliim tamamlanmistir.



BIRINCIi BOLUM

CEZA HUKUKU BAKIMINDAN THMALI DAVRANIS, iICRA - IHMAL
AYRIMI, IHMALI SUC

1.1.Ceza Hukuku Bakimindan Thmali Davranis

Ceza hukukunun temel amaci, insanlarin toplum diizeninde baris ve huzur igerisinde
yasamlarii devam ettirebilmelerini saglayan temel hukuki degerleri korumaktir’. Bu amaca
hizmet eden ceza hukuku, haksizlik olusturan insan davraniglarinin  su¢ olarak
tanimlanabilmesi i¢in gerekli olan esaslar1 belirler. Bununla birlikte bu davranislari yapan
kisilerin hangi tiir yaptirnmla karsilasacagini, bu yaptirimin nasil uygulanacagina yonelik
esaslari aglklarz. Ceza hukukunda tanimlanan sugun, temel noktas1 davranistir. Bu manada
davranig sugun dziinii olusturmaktadir®. Aslinda ceza normunun konusunu olan hareket veya
ihmal seklinde dis diinyaya yansiyan insan davranisi, diger tiim normlarin da konusunu

olusturmaktadir®.

Ceza hukuku, hukuki degerlerin ihlal edilmesini 6nlemek amaciyla belirli davranislari
yasaklar ya da emreder®. Bu dogrultuda davranislart hukuka uygun big¢imde yénlendirebilmek
icin konulmus kurallar biitiiniinden olusan davranis normlari, yasaklayici ve emredici normlar
seklinde kendini gdstermektedir®. Yasaklayict normlar belirli davranislarin yapilmasini
yasaklarken, emredici normlar belirli kosullarda belirli sekilde davranmay: emreder’. Belirli
davraniglarin ~ yapilmasini  yasaklayan normlarin ihlal edilmesi icrai davranisla
gerceklesebilecegi i¢in bu halde icrai suglardan, belirli kosullarda belirli sekilde davranmayi

emreden normlarin ihlal edilmesi ise davranisin yapilmamasi ile gergeklesebileceginden bu

! Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan; Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bs., Ankara, Seckin Yaymcilik,
2021, s.32.

2 Ozgeng, 1zzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bs., Ankara, Seckin Yaymecilik, 2021, s.52.
3 Ontan,Yaprak; Ceza Hukukunda Davranis ve Netice, 1. Bs., Ankara, Segkin Yaymcilik, 2021, s.25.
4 Keyman, Selahattin; "Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket", AUHFD, C.40, S.1, 1998, 5.122.

® Hakeri, Hakan; Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve [hmali Suglarin Cesitleri, 1.Bs., Ankara, Segkin
Yayincilik, 2003, s.27.

6 Ozgeng, Izzet; "Davramis Normlar1 Teorisi (Haksizlik ve Miieyyide Iliskisi)", Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1-2, 1996, s. 448.

" Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.389.



durumda ihmali suglardan bahsedilir®. Bununla birlikte icrai davranisla islenebilen suglarin
ihmali davranisla da islenebilmesi miimkiin olabilir’. ihmali suglar icinde degerlendirilen bu

sug tipi ise goriiniiste ihmali sug olarak adlandiriimaktadir™®.

Ceza kanunlarinda yer alan normlarin 6nemli kisminin yasaklayici norm olmasi

sebebiyle ! diizenlenen suclarin genel itibariyle icrai su¢ tipi oldugu goriiliir *2.

Ceza
kanunlarinda icrai sug tiplerinin ihmali sug tiplerine kiyasla daha fazla diizenlenmesinin temel
nedeni kendini baris kanunu olarak goren ceza kanununun ihmali, hukuka uygun davranisin
temel sekli olarak gormesidir’®. Bu nedenle emredici normlarin kisilerin 6zgiirlikk alanini
kisitladigi dolayisiyla kisilere ek yiik getiren belirli bir sekilde davranmaya yonelik emirlerin
sinirh sayida kalmasi gerektigi ifade edilmistir™. Ayrica tehlike altinda olan hukuki degerleri
korumak ugruna kisileri yiikkiimli kilmanin ceza hukukunun temel gorevi olmadigi da

belirtilmistir™.

Tarihi siire¢ dikkate alindiginda da diizenlenen suglarin genellikle icrai davranigla
islendigi, ihmali davranisla islenen suglara gereken 6nemin verilmedigi goriilmektedir. Ancak

gliniimiiz sartlar1 dikkate alindiginda 6zellikle teknolojinin hizla gelismesi ve sosyo-ekonomik

8y 1lmaz, Zahit; "Miisterek Faillik ve Dolayli Faillik Kurumlarimin Thmali Suglar Yéniinden Degerlendirilmesi",
Marmara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.24, S.1, 2018, s.123.; Centel, Nur/
Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Bs., Istanbul, Beta Yayncilik, 2017, 5.255.

gHakeri, Hakan; "Thmali Suglar", CHD, C.2, S.4, 2007, s.138.
10 Ozgeng; Genel Hiikiimler, s.395.

Ceza kanunlarinda yasaklayici normlara agirhkli olarak yer verilmesinin nedenine iliskin goriisler hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Hakeri; ihmal Kavramu, s.27.

12 Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2021, s.500.; Yokus Seviik, Handan; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 3. Bs., Ankara,
Adalet Yayievi, 2020, s.129.; Bu konu hakkinda bir yazar icrai davranig neticesinde olusacak olan zarar veya
tehlikenin, ihmali davraniga gore daha fazla olabilecegini, bu sebeple suglarin genelde icrai davranisla islenecek
sekilde diizenlendigini belirtmistir. Bkz. Demirbasg, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2021, s.246.

BHakeri; ihmali Suclar; s.138.; Diilger, Murat Volkan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1.Bs., Istanbul, Hukuk
Akademisi Yayincilik, 2021, s.292.; Bacaksiz, Pinar; "Ceza Hukukunda Ykiimliliiklerin Catismas1”, CHD, C.8,
S.21, 2013, 5.125.; Akyiirek, Giiclii; "Thmali Suglar", Prof. Dr. Feridun Yenisey'e Armagan Cilt I, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2014, s.141.

Y“Hakeri; Thmal Kavram, s.30.; Akbulut, Emre; "Thmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sugu", TBBD, C.19,
S.66, 2006, 5.187.

BCentel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, 5.258.



hayatla biitiinlesmesi ile toplumsal hayat kompleks bir yap: haline dontismiis ve bu sebeple de

ihmali davramisa ayrica 5nem verilmesi zorunluluk haline gelmistir®.

Hukuk diizeni, toplumsal diizenin siirekli kendini yenileyen yapisina uyum
saglayabilmek i¢cin devamli olarak birtakim degisikliklere ugramaktadir. Toplumsal geligme
dinamiklerinin siirekli ve hizli bir sekilde degisime ugramasi, hukuk diizeni iginde
taninmayan sorumluluk alanlarinin belirlenmesini ve sinirlarinin  ¢izilmesini, taninan
sorumluluk alanlarinin ise gézden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu degisimin etkiledigi
tartisilmas1 gereken onemli durumlardan biri de ihmali davranis neticesinde ortaya ¢ikan

sorumluluk alanidir®’.

Ceza Hukukunda ihmali davranisla islenen suglar iizerine yapilan teorik tartismalar
icrai davranigla islenen suglara kiyasla ¢ok daha ge¢ olmustur. Bununla birlikte hukuk
diizeninin yapis1 geregi emredici ve yasaklayici normlardan olustugu ve bu nedenle
metinlerde agik¢a belirtilmemis olsa dahi ceza hukuku tarihinin her doneminde ihmali suglar
ile ilgili diizenlemelere yer verildigi ifade edilmistir'®. Gergekten de tarihsel siirec icerisindeki
uygulamalar incelendiginde ihmali sorumluluk tiriiniin olduk¢a eskiye dayandigi

goriilmektedir.

Tarihte bilinen en eski kanun metinlerinden biri olan Hammurabi Kanunlari'nda
ihmale iliskin hiikiimler yer almaktadir. Ornegin 53. maddeye gore, "eger bir adam, tarlasinin
kenar su bendin kuvvetlendirilmesinde ihmal gosterip, bendi saglamlastirmazsa ve bendde
delik agilirsa ve ekim yapilacak tarlayr su gotiiriirse, bendinde delik a¢ilan adam, zarar goren

arpayi O"deyecektir"lg.

Avrupa hukuk tarihinin ilk donemlerinde ihmale iligkin genel kurallar bulunmamakla
birlikte somut olaylara iliskin ¢oziimler goriilmektedir. Avrupa tarihinin eski donem
hukukgularindan Platon ilk defa Kanunlar isimli eserinde, "ihmalin de, icrai miisbet kétii ef'al

kadar takbihe sayan bulundugunu dolayisiyla bir katil hadisesini bildigi halde ihbar etmeyen

®(Jcok, Coskun; "Alman Hukukunun Tarihi Gelisimine Bir Bakis", AUHFD, C.7, S.1, 1950, s.306.; Yurtlu,
Fatih; Thmali Suglar, 1.Bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2022, s.27.

Y Yurtlu; ihmali Suglar, s.34.

'8 Telkenaroglu, M. Rahmi; "“ihmali Su¢” Kavrami ve Islam Hukukuna Goére ihmal Suretiyle islenen Kasten
Adam Oldiirme Sucu", Islam Hukuku Aragtirmalar1 Dergisi, C.14, S. 27, 2016, s.288.

Hakeri; Thmal Kavramy, s.35.



kimsenin bizzat bunu ika eden kadar siddetle tecziye olunacagin" savunmustur®®. Saint
Augustin de “eger éliimle karst karsiya kalmis bir bedbahta tesadiif eder de ona yardim

etmezsen Katilsin" demistir®’.

Roma Hukuku'nda da ihmali suglara iliskin &rnekler mevcuttur. Ornegin "devlet
hizmetinde bulunan Majistralarn, yiiksek memurlarin Kanunlara, dini kaidelere uygun
hareket etmemeleri, vazifelerini suiistimal ve ihmal etmeleri" cezalandirilmistir®®. Paulus'un
bir metninde de ihmale iligskin degerlendirmelere rastlanmaktadir. S6z konusu metinde "kéle
ve c¢ocugun bir sucunu onlemeye muktedir olan sahip veya babamin bunu yapmamasi

durumunda sorumlu olacag:” ifade edilmistir®.

Orta Asya topluluklarinda da ihmali suglara iliskin diizenlemelere rastlanmaktadir .
Timur Yasalari'ma gore, "maiyeti altindaki askerlerden herhangi birisinin olmesi veya
mallarimin ¢alinmas: durumunda, sorumlu subay ve gorevliler bunlari engellememeleri

n24

nedeniyle sorumludur™.

Islam Hukuku'nda da ihmali suglara iliskin hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Islam
Hukukuna gore, "bir kimse bir insani hapsetse, yemek ve su vermese yahut soguk gecelerde
tistimesine sebep olsa ve biitiin bunlarin sonunda oliimiine sebebiyet verse, o zaman o kisiyi
hapseden, a¢ ve susuz birakan, tisiimesine sebep olan kimseler bu hareketleriyle onun

"2 Yine Imam Malik'e gore, "dlecegini bilerek

Oliimiinii kasdetmislerse kasden katildirler
g¢ocuguna siit veya gida vermeyip ¢ocugun olmesine neden olan anneye kisas uygulanmasi"

gerekmektedir®®.

Osmanli Hukuku sisteminde de ihmali davranisin cezalandirildig: 6rneklere rastlamak
miimkiindiir. Ornegin  Kanuni Kanunnamesi'nde hirsizlik sucundan haberdar olan bir

kimsenin bunu bildirmemesi cezalandirilmistir. 1840 tarihli Ceza Kanunname-i

2Dgnmezer, Sulhi; "Thmal Suretiyle Icra Suglan", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.9, S.3-4,
1944, 5.476.

! Dénmezer; thmal Suretiyle icra Suglari, 5.476.
“Hakeri; Ihmal Kavramu, s.36.

“Dgnmezer; ihmal Suretiyle Icra Suglari, 5.477.; Celen, Omer; Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail -
Yardim Eden Ayrimi), 1. Bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, s.31-32, dp.19.

# Yurtlu; ihmali Suglar, 5.37.
®Hakeri; [hmal Kavram, s.41.

%Y urtly; ihmali Suglar, s.39.



Hiimayunu'nda ise vergi vermeyenlerin hapsedilecegine ve zaptiye memurlar tarafindan bir is
icin ¢agirilip da bir 6zrii olmadan gelmeyenlerin cezalandirilacagina iliskin hiikiimler

mevcuttur®’.
1.1.1.ihmal Kavram

Tirk doktrininde ihmal agirlikli olarak "hareketin sekillerine gore suglar” alt
bashginda tipik hareketin bir tiirii olarak hareket konusu icinde incelenmektedir®®. Bu alt
basliklarda icrai suglar i¢in kullanilan terminolojinin genellikle ihmali suglar bakimindan da
tercih edildigi goriilmektedir. Bu yaklasim, ihmali suglar bakimindan bir kavram karmasasina
neden olmaktadir® . Calismamizin bu boliimiinde ihmal kavramina iliskin terminolojik
aciklamalara deginerek hangi kavramlarin kullanilmasinin daha isabetli olacagini agiklamaya

calisacagiz.

fhmal, sozliikte "gereken ilgiyi gostermeme, boslama, savsaklama, savsama, onem
vermeme" olarak tamimlanmaktadir®. Ozellikle 765 sayil1 TCK doneminde ihmali agiklamak
iizere gesitli kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Kunter'e gére ihmal, bir emir
normunun ihlal edilmesi, emrin yerine getirilmemesidir®. Keyman'a gore ihmal, davranisla
belirli bir hareketin yapilmasini emreden norm arasindaki ayrilik iliskisidir ¥ . Ihmali

tanimlamak tizere "menfi® selbi®*, pasif®® olumsuz®, negatif*’, viicut ve adalelerin siikun

%" Hakeri; ihmal Kavramu, s.41.

%Centel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.255; Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel
Bilgiler, 18. Bs., Ankara, Astana Yayinlari, 2020, s.138.; Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen, Ahmet/ Alsahin,
Mehmet Emin/ Cakir, Kerim; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2021, s.324.;
Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 20. Bs.,
Ankara, Seckin Yaymncilik, 2020, s.212.; Demirbas; Genel Hiikiimler, s.246.; Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa
Ruhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler (Kisilere Karst Suglar), 5. Bs., Ankara, Turhan
Kitapevi, 2007, s.80.; Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bs., Ankara, Yetkin Yayincilik, 2020,
5.256.; Ozen, Mustafa; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 6. Bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2021, 5.242.

2 yurtlu; ihmali Suglar, s.41.
%0 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 04.02.2022).

%1 Yazar ihmalin normatif bir kavram oldugunu bu nedenle ontik sahada var olan menfi hareket kavram ile ayni
anlama gelmedigini belirtmistir. Bkz. Kunter, Nurullah; Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi (Hareket - Netice -
Sebebiyet Alakasi), Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1954, s.50-51, 53.

%2 Keyman; Hareket, s.158.

* Donmezer, Sulhi/ Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.1, 14. Bs., Istanbul, Beta
Yayincilik, 1997, 5.370.; Akbulut, Emre; s.188.

* Erem, Faruk; Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, C.1, 11. Bs., Ankara, Seving Matbaasi, 1976,
5.269.



k38 L1}

halini muhafaza etmesi, siikunet, atalet, faaliyetsizlik, yapmama kavramlar1 da

kullanImigtir®®.

Doktrinde ihmal, "neticenin iradi olarak engellenmemesi®°"; "failin iktidarinda

olmasina ragmen, mevcut bir vakamn gidisatina miidahale etmemesi*™"; "hukuk kurallariyla
kisiye belirli bir icrai davranista bulunma yiikiimliliigiiniin tahmil edildigi hallerde, kiginin

bu yiikimliliigii yerine getirmemesi*>"; "hareket edilmesi gereken yerde hareket etmeme®";

"kisinin yapmasi gereken bir seyi yapmamasi*™"; "emredilen davramsin yapimamasi™"; "hi¢
bir sey yapmamak degil, (hukuk diizeninin istedigi) belli bir seyi yapmamaktadi™®"; "hicbir
davramista bulunmama degil, kusurlu kisinin muayyen bir davranisi yerine getirmemesi, yani
hukuken kendisine tahmil edilen bir yiikiimliiliige uygun davranmamasi*™" seklinde farkli
tanimlarla agiklanmaktadir. Yukarida yer verdigimiz tanimlardan da goriilecegi lizere ihmal
kavramu siirekli hareket ile baglant1 olarak ele alinmaktadir. Nitekim ihmalden bahsedebilmek

icin belirli bir hareketin g6z onilinde tutulmasi ve bu hareketin yapilmamasi gerekmektedir. Bu

nedenle ihmalin belirli bir hareket sayesinde varlik kazandig dahi ifade edilmektedir.

Giinlimiiz doktrininde ihmalin dogal anlamda bir varliginin olmadigi, ihmalin varlig
icin Oncelikle belirli bir icrai davranig gerceklestirme hususunda yiikiimliilik 6ngdren bir

normun bulunmasi gerektigi ve bu nedenle ihmalin normatif bir yapiya sahip oldugu genel

% Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.324.; Meran; s.58.
*Centel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.255.
% Akyiirek; s.139.

% (Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Genel Hiikiimler, s.214.

% Kunter; s.53.

“Centel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.255.
#Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.389.

*(zgeng; Genel Hiikiimler, s.391.

*Demirbas; Genel Hiikiimler; s.247.

“ Akbulut, Emre; s.185.

Y okus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.129.

*® Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.163.

“"Maiwald, Manfred; “icrai ve Thmali Davramis- Bir Baskasi I¢in Hareket Etmek”, Cev.: Cumhur Sahin, Tiirk
Ceza Kanunu Tasaris1 I¢in Miizakereler, Konya, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, 1998, s.160.

*® Hakeri; ihmal Kavramu, s.27.



kabul gt')rmektedir49. Buna gore ihmal, “herhangi bir hareketin yapilmamas: degil, hukuk

diizeni tarafindan yapilmas: emredilen hareketlerin yapiimamasidir™.

Tiirk doktrininde ihmal de hareketin bir islenis bi¢imi olarak kabul edildigi igin icra ve
ihmal kavramlarinin iist kavrami olarak siklikla hareket kavramu tercih edilmektedir®. Bu
nedenle ihmal genellikle "ihmali hareket" seklindeki kullanimiyla karsimiza ¢ikmaktadir®.

Ancak biz ¢alismamizda icra ve ihmal kavramlarinin {ist kavrami olarak "devinim, aksiyon,

53 u 54 n

viicudu oynatma, kipirdatma veya kimildama > ", "insan viicudunun bir faaliyeti > ",

"durgunluk konumundan ¢ikmak™" anlamlarina gelen ve bu nedenle ihmali suclarin yapisina
uygun olmadig1 kanaatinde oldugumuz hareket kavramini degil "davranma isi, tutum,

56 n

davranim, muamele, hareket anlamlarina gelen ve ayrica TCK'nin da 83. ve 88.

maddelerinde benimsedigi davranig kavramim kullanacagiz®’.

* Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.391.; Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku, 7. Bs., Ankara, Savas Yayinevi,
2005, s.82-83.; Diilger; Genel Hiikiimler, s.292.; Ozgeng; Genel Hikimler, s.179.; Gokcen, Ahmet/ Balci,
Murat; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti Suglar1 (TCK. m. 81-83, 86-88, 91-93), 2.
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s.258.; Telkenaroglu, s.290.; Ozgen(;, zzet; Tirk Ceza Kanunu Gazi
Serhi (Genel Hiikiimler), 2. Bs., Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2005, s.231.; Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Yurtlu,
Fatih; "Suc¢ Teorisi Bakimindan fhmali Suglarin Yapisi", Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.3, 2021, s.587.

% Gokeen/ Baler; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.248.; Toroslu; Ceza Hukuku, s.84.

*'Erem; Tiirk Ceza Hukuku, .266.; Diilger; Genel Hiikiimler, s.248.; Ozbek, Veli Ozer; TCK izmir Serhi, C.2, 1.
Bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s.56.; Tiirker, A. Cihan; "Thmali Davranisla Kasten Adam Oldiirme TCK
83", Gen¢ Hukukc¢ular Hukuk Okumalari, Muharrem Balc1 (Ed.), Diinya Yaymlari, Istanbul, 2010, 5.301.; Kogak
Siiren, Ozlem; "Kasten Oldiirmenin Thmali Davranisla Islenmesi "Tiirk Ceza Kanunu 83. Madde"", TBBD, C.23,
S.90, 2010, s.249.; Taskin, S. Cankat; "Kasten fhmali Davranisla Adam Oldirme", TBBD, C.21, S.79, 2008,
s.141.; Kanbur, Mehmet Nihat; Tiirk Ceza Kanununda Mevcut Hiikiimler Cergevesinde Thmal Suretiyle Icra
Suglarina fliskin Sorunlar Uzerine Degerlendirmeler, CHD, C.7, S.18, 2012, s.32.; Hakeri; [hmali Suglar, s.137.

52y okus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.129.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.162.; Meran; s.60.; Tiirker;
s.303.; Kogak Siiren; s.249.

53https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 07.02.2022).
**Toroslu; Ceza Hukuku, s.81.

55Dursun, Selman; Disiplinler Aras1 Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi, 1. Bs.,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2021, s.24.

*https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 07.02.2022).

% Ayni yonde kullanim igin bkz. Ozgeng, izzet; "Ihmali Sug Teorisi", Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.4, 2021, s.305.; Erbas, Rahime; Tiirk Ceza Kanunu'nda Gériiniiste Thmali
Suglarda Garantérliik, 1.Bs., Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2019, s.8.; Toroslu; Ceza Hukuku, s.83.; Ontan;
Davranis, s.30.
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1.1.2. Hareketi Aciklayan Teoriler Kapsaminda ihmale iliskin Goriisler
1.1.2.1.Genel Olarak

Insanla hukuk arasindaki ilk temas insan davranisi ile kurulur. Bu sebeple sucun temel
unsurunu olusturan davranig, sugun diger tiim unsurlarindan her birinin iliski noktasini
olusturur ve bu unsurlarin tahlil edilerek su¢ olusup olugsmadiginin tespit edilmesini saglar.
Bu nedenle sug teorisinin temeli olan davranisin en kapsamli sekilde incelenmesi gerektigi

belirtilmistir®®.

Bir sugun olusmasimin en temel sarti, belirli 6zellikleri igeren insan davraniginin
varligidir. Sayet bu nitelikte bir davranis yoksa sugun diger unsurlarinin mevcut olup
olmadigimin arastirilmasina gerek yoktur™. Dolayisiyla hangi niteliklere sahip davranisin ceza
hukuku ag¢isindan 6nemli oldugunun 6nceden tespiti zorunluluk arz etmektedir. Bu zorunluluk

genel hareket teorilerinin dogmasina yol agmustir®™.

Genel bir hareket teorisini terk etmenin ceza hukukunun kanunilik, kesinlik, aciklik
gibi ilkelerinden vazgegip, keyfiligi kabul etmek ve bilimsel ¢alismay1 terk etmek anlamina
gelecegi ve ayrica cezai sorumlulugunun icrai ve ihmali davranisa baglanmis olmasinin, bu
davraniglar1 kapsayan genel bir teoriye ihtiya¢ duyuldugunun gostergesi de oldugu ifade

edilmektedir®®.

Genel hareket teorilerinin amaci davranisi genel ve teorik bakimdan inceleyerek,
biitlin sug tipleri ( icrai - ihmali - taksirli- kasitli ) i¢in ortak bir hareket kavramina ulasmaya
calismaktir®. Bu kapsamda boyle bir hareket teorisinin {i¢ ana islevi yerine getirebilmesinin
beklendigi belirtilmistir®. Béyle bir teori ilk olarak ceza hukukunu ilgilendiren énemli biitiin
davraniglar1 yani icrai ya da ihmali veya taksirli ya da kasitli davranig1 kapsayabilmelidir. Bu

islev tasnif edici islev olarak adlandirilmaktadir. Ikinci olarak bu genel ve tekgi hareket

% Keyman, Selahattin; "Su¢ Genel Teorisinin Iki Temel Sorunu: Genel ve Soyut Hareket Kavrami-Sucun
Incelenmesinde Tekgi ve Tahlilci Yontemler", Prof. Dr. Fadil H. SUR’un Anisina Armagan, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: 522, Ankara, 1983, 5.430-433.

% Yurtlu; ihmali Suglar, s.53.
8 Keyman; Hareket, s.136.
61 Keyman; Tekgi ve Tahlilci Yontemler, 5.433.

82 Artuk/ Gékeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.306.; Keyman; Su¢ Genel Teorisinin iki Temel Sorunu,
5.433.

63Keyman; Tekg¢i ve Tahlilci Yontemler, s.434.
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kavrami tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurlulukla bir iligki kurabilecek nitelikte olmalidir.
Yani hareketin, sugun diger unsurlari ile baglanarak sugun tanimini olusturabilecek bir
fonksiyonu olmalidir. Bu ise tanimlayic: islevdir®. Son olarak bu teorinin, smirlayict veya
olumsuz islevi s6z konusudur. Buna gore bdyle bir teori ceza hukuku acgisindan O6nemli
olmayan ve ceza hukukunu ilgilendirmeyen durumlari hareket taniminin disinda birakmasi

gerekmektedir®.

Onerilen teoriler, 6zellikle tasnif edici islevi yerine getirmekte basar1 saglayamamustir.
Bu islevin yerine getirilebilmesi i¢in ceza hukukunun 6nemli saydigi, icrai ya da ihmali veya
taksirli ya da kasith % biitiin davranislari kapsayan genel ve soyut bir tanima ulasilmasi
gerekmektedir. Fakat bu davraniglar arasindaki yapisal farkliliklar boyle bir tanima ulagmayi

imkansiz kilmaktadir®’.

Konumuz agisindan 6ncelikle icrai ve ihmali kapsayan genel ve soyut bir {ist kavrama
ulagilamayacagi, bunun sebebinin ise ihmalin fiziki bir hareket olmayisindan degil, icrai
hareketin herhangi bir 6lgiit gerekmeksizin agiklanabilmesine karsilik ihmalin agiklanabilmesi
icin bagka Olciitlere basvurulmasina gerek duyulmasindan kaynaklandig: ifade edilmektedir®®.
"[hmal herhangi bir hareketin degil, belirli 6zelliklere sahip bir hareketin yapilmamasidir' ve
bu 6zellikleri belirleyen normlardir. Bu nedenle ceza hukukunda ihmalin varligi hukuk normu
tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilen harekete gore belirlenmektedir. Bu sebeplerle ihmal

ve icranin ayr basliklar altinda incelenmesi gerekmektedir®.

Calismamizda konu biitiinliiglinlin  saglanabilmesi ve ilerleyen boliimlerde
aciklayacagimiz hususlarin daha anlasilabilir olmasi agisindan hareketi agiklayan teoriler

kapsaminda thmale iligskin goriislere deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

®*Keyman; Tekei ve Tahlilci Yontemler, 5.434.
% Ontan; Davrans, 5.72-73.

S Taksirli ve kasitli davramisin genel ve soyut bir iist kavramda birlestirilemeyecegi, aralarinda biiyiik yapisal
farkliliklar oldugu belirtilmistir. Bkz. Keyman; Hareket, 5.138.

"Ontan; Davranis, 5.73.

8By goriislere yer veren bir ¢alisma igin bkz: Maiwald, s.160.; Ayrica bkz. Kanbur; Degerlendirmeler, s.33.; Bu
gOrliste olan bir yazara gore "Icabi ve selbi hareketleri genel bir kavramda toplamak soyut bir ameliyedir ve ayni
zamanda her ikisini ozelliklerinden yoksun kilmakla sakincalidir”. Bkz. Erem; Tiirk Ceza Hukuku, s.274.

69 Keyman; Hareket, s.137.; Ayrica icrai ve ihmali davranisin ortaya cikis sekillerinin birbirlerinden farkli
oldugunu ve buna bagli olarak sug¢ teorisine dair diger konular bakimindan da farkli 6zellikler tagidiklarini
belirterek ihmali ve icrai davranislarla islenen suglarin ayri baslik altinda incelenmesinin daha faydali olacagin
ifade eden goriis icin bkz. Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.388.
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Ceza hukukunda genel hareket teorilerini ontolojik ve normatif teoriler seklinde ikiye
ayirmak miimkiindiir’®. Ontolojik teoriler, hareketi dogal ve toplumsal gergeklik ortaminda
ortaya ¢ikan bigimi ile incelerken, normatif teoriler hareketi ceza hukuku normlarimi dikkate
alarak incelemistir*. Ozetle ontolojik teoriler hareketin hukuktan énce var oldugunu bu
sebeple normlarla iliski kurulmadan tespit edilebilecegini buna karsilik normatif teoriler’ ise
hareketin ancak mevcut olan normlar dikkate alinarak aciklanabilmesinin miimkiin oldugunu

savunmaktadir.”
1.1.2.2.0ntolojik Teoriler

Ontolojik teoriler hareket kavramini, insanin ve esyanin dogasina bagl, bizzat
yasamdan kaynaklanan, hukuktan 6nce var olan ve hukuk dis1 bir kavram olarak kabul
etmektedir. Bu teoriler hareketin her zaman gergekler diinyasinda yer aldigini ve ontik nitelige
sahip oldugunu savunmaktadir™. Bu sebeple ontolojik teoriler, hareketi agiklarken normatif
degerlendirmeyi yani ceza kanunlar1 dikkate alinarak olmasi gerekenin degil, olanin
kanunlarinin esas alinmas1 gerektigini belirtmektedir”. Sonug olarak bu teorilerin amaci ceza

normlarina bagvurmadan biitlin su¢lar1 kapsayacak bir hareket kavrami elde etmektir’®.

Ontolojik teoriler baslica dogalci (tabiatg1) , amagg1 ve toplumcu teori olmak tizere tige

ayrilmaktadir.
1.1.2.2.1 Dogalci Teori

Dogalci teori, ihmalin de icra gibi ontolojik oldugunu kabul ederek, doga bilimine

dayali nedensellik diisiincesini esas alip hukuktan 6nce var olan iist bir hareket kavramina

7

ulasmay! amaglamuistir /’ . Teori, hareketi olgular diinyasindaki verilerden yola ¢ikarak

aciklamaya ¢alismistir. Bu teoriye gore hareket, "dis diinyada bir degisiklige neden olan veya

" Diilger; Genel Hiikiimler, s.249.
™ Keyman; Hareket, s.143.

2 Normativist teorilerin, olmasi gerekeni esas alarak davranisi agiklamaya c¢alisirken davranistan ziyade,
kusurluluk ve hukuka aykiriligi ele aldigi ileri siiriilmiistiir. bkz. Keyman; Hareket, 5.143.

™ Yurtlu; ihmali Suglar, s.55.

74 Keyman; Tekei ve Tahlilci Yontemler, 5.434-435.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, S.239.

™® Ozen; Genel Hiikiimler, s.226.

& Keyman; Hareket, 5.143-144.; Keyman; Tek¢i ve Tahlilci Y6ntemler, 5.434-435.; Yurtlu; [hmali Suglar, s.55.
m Erbas; Garantorliik, s.19.
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béyle bir degisikligi énlemeyen iradi ve bedeni insan davramsidir’®. Buna gore teori hareket
kavraminin iradilik ve illiyet olmak iizere iki ontolojik niteligi * bulundugunu kabul

etmektedir®,

Dogalci teoriye gore hareketin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Ilk olarak sadece insan
davraniglart hareket olarak nitelendirilebilir. Bu sebeple doga olaylar1 veya hayvanlarin
davraniglar1 hareket vasfini haiz degildir. Bununla birlikte, bir sucun islenmesinde hayvan
arag¢ olarak kullanilmissa ceza hukuku acisindan esas alinacak olan hareket hayvani kullanan
kisinin hareketidir®™. Sadece bedensel bir davramsin bulunmasi hareketin ikinci zelligidir. Bu
nedenle dis diinyaya yansimamis olan ve yalnizca insanin i¢ diinyasinda olusan diisiinceler ve
niyetler hareket olarak nitelendirilemez®2. Son olarak hareketin varligindan séz edebilmek igin
insan davramisinin iradi olmasi gerekmektedir. Insanin bedenine hakim olmasi hareketin
iradiligi anlamma gelir®. Insan bedeninin, irade egemenligi altinda bir sey yapmasi ya da
hareketsiz kalmasi halinde hareketin varligindan bahsedilebilir. Bu nedenle refleks hareketler,
uyku hali, bayginlik gibi bilingsiz durumlarda gerceklesen davranislar ceza hukuku anlaminda

hareket degildir®.

Teoriye gore iradi olmayan bir hareket ceza hukuku agisindan 6nemsizdir. Iradenin
icerigi ise hareketi degil kusurlulugu ilgilendirmektedir®. Yani istemenin igerigi hareket
bakimidan &nemli degildir. Onemli olan husus icrai veya ihmali olsun hareketin iradi

olmasidir®.

781@61, Kayihan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2018, s.271.

" Bu teoride hareket kavraminn iki temel unsurunun "iradi olma ve dis diinyada algilanabilen bedeni davranis"
oldugu belirtilmistir. Thmalde "dis diinyada algilanabilen bir bedeni davrams" bulunmadigindan &tiirii bu
unsurlarin ihmali nasil agiklayabilecegi sorusu ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple teori ikili ayrima giderek icrayi
istenen iradi bedenilik; ihmali ise istenen iradi durgunluk olarak tanimlamistir. Bu ayrimin iist basligi olarak
Beling hareket yerine davranig kavramini benimsemis ve ihmali bu kavram igerisinde agiklamaya caligmistir.
Fakat hareket kavramindan daha genis {ist bir davranis terimi se¢ilmesi yalnizca kavram degisikliginden ibaret
olmus, ihmalin ontolojik oldugunu kanitlayamamistir. Bkz. Erbas; Garantorliik, s.19-22.

80 Keyman; Hareket, s.144.; Kanbur; Degerlendirmeler, $.33.

81K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, 5.93.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.241.

82 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, 5.308-309.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, 5.93.
8 jcel; Genel Hiikiimler, 5.271.

8 Keyman; Tekei ve Tahlilci Yontemler, $.436.; Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.283.

8 Bu teori savunucularindan Beling boyle bir iradeyi renksiz olarak tammlamistir.Yazar renkli olan irade
iceriginin kusur konusunu ilgilendirdigini ifade etmistir. Bkz. Ernst Beling, Die Lehre Vom Verbrechen,
Neudruck der Ausgabe Tiibingen 1906, Aalen, Scientia Verlag, 1964, 5.10-11, aktaran: Erbas; Garantorliik, s.19.

8 Ozgenc; Genel Hiikiimler, s.159.
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Ayrica irade ve bedensel davranig arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir. Teori
irade hakimiyeti altinda gergeklesen bedensel davranisin etkileri ile ilgilenir. Bagka bir
ifadeyle teori, sadece irade araciligi ile olusan seylerle yani iradenin etkileri ile ugrasir. Ortaya
cikan etkilerin biling dahilinde olup olmadigi veya istenip istenmedigi hareket teorisini
ilgilendirmez. Bu anlamda, iradi bir davranis olmasi gerekmekle birlikte iradenin igerigi ve
meydana gelen neticenin irade edilip edilmedigi davranisin iradiligini degil kusurlulugu

ilgilendirmektedir®’.

Davranisin iradiligi, kast ya da taksir bigiminde ortaya ¢ikan kusurluluk ile
karistirtlmamalidir. Teoriye gore iradenin igerigi hareketi ilgilendirmediginden kusurluluk
hareketin disindadir®. Ornegin, oldiiriicii nitelige sahip bir atis icin hareket bakimindan
incelenecek husus iradi bir davranisin olup olmadigi ve Olim neticesine sebep olup
olmadigidir. fradenin 6liim neticesine ydnelmis olup olmadigina iliskin degerlendirme hareket
acisindan onemsizdir. Bu degerlendirme kusur kismini ilgilendirmektedirgg. Yani teoriye gore
hareket ontik, hukuk 6ncesi ve degerden yoksun bir kavram olup, kanuni tanima uygun
neticenin gergeklesmesini saglayan illi etkilesimdir®®. Bu nedenle teori kasith ve taksirli
suglar arasinda bir ayrim gozetmemektedir. Bundan dolayr iradenin neticeye yonelik olup
olmadig1 hareket konusunu ilgilendirmemekte ve tesebbiis kurumunun agiklanmasi agisindan

da giicliik ortaya ¢ikmamaktadir™.

Dogalci teori hukuka aykiriligi da kusurluluk gibi hareketin icinde degerlendirmez.
Teoriye gore hukuka aykirilik iradi hareketin hukuken korunan varliklari ihlalini ifade
ederken kusurluluk insan ile hareketi arasindaki psikolojik/siibjektif iliskiyi ifade
etmektedir®.

8 Keyman; Tekgi ve Tahlilci Yontemler, $.436-437.
8 Ontan; Davranig, s.77.

8 Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, 5.283.

% Ozgenc; Gazi Serhi, 5.184.

o Ontan; Davranig, s.77.

% Keyman; Hareket, s.144.
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Dogalci teori bir¢ok agidan elestiriye93 ugramis ve yapilan elestiriler 1s18inda ilerleyen
kisimlarda agiklayacagimiz yeni teoriler ortaya ¢ikmistir. Bu teoriye karst ilk elestiri amaggt
teori tarafindan yoneltilmistir. Amagg1 teoriye gore hareket degerden yoksun bir kavram
degildir. Insan hareketi saf ve kor illi bir olay olmayip amaca yonelik bir faaliyettir94. Bu
amag iradenin igerigi olan kasttir. Bu nedenle amagg1 teori, tabiat¢i teorinin hareketi iradilikle
sinirlamasina karst ¢ikarak iradenin igeriginin 6nemli oldugunu ve bu nedenle kastin

kusurlulugun degil hareketin unsuru oldugunu savunmustur®.

Teoriye yoneltilen en 6nemli elestiriler ¢alismamizin konusunu ilgilendiren ihmale
iliskindir. Dogalc1 teorinin belirttigi degerden yoksun bir hareket kavramini hukuk aleminde
kabul etmek miimkiin degildir. Zira ihmali suglar dikkate alinirsa bu teorinin hareketin
normatif 6zelligini kabul etmemesi ceza hukukunun &devlerine uygun diismemektedir®.
[hmal bir deger yargisindan ibaret olup ancak normla 6ngoriilen bir yiikiimliiliige aykiri
davranilmasi halinde s6z konusu olur. Dolayisiyla dogada icra gibi gézlemlenebilen bir ihmal

bulunmadigindan 6tiirii ihmalin bu teori ile agiklanmast miimkiin degildirw.

Yine teorinin illiyet kavramini doga olaylart temelinde izahi, ihmali suglar
aciklamada basarisiz olmaktadir. Clinkii "ikmali suclarda tabii anlamda bir illiyet iligkisinin
varligindan bahsedilemez"®. Ornegin bir baba bogulmak iizere olan oglunu kurtarmayp
hareketsiz kalirsa, babanin hareketsiz kalmasi oglunun bogulmasi neticesinin sebebi degildir.
Babanin bogulma neticesinden sorumlu tutulmasinin sebebi babaya cocugunu kurtarma
yukiimliligii 6ngoren normdur. Bu sebeple ihmal nedeniyle sorumluluk, hareket (ihmal) ve
netice iligkisinden dogmaz. Sorumlulugu doguran sebep normun 6ngordiiglii kurala aykir

davranmaktir®®. Bu nedenle dogalci teori taraftarlari, ihmali suglarda doga olaylar1 temelinde

% Dogalci teoriye karsi yoneltilen elestiriler hakkinda bkz. Keyman; Tekgi ve Tahlilci Yoéntemler, 5.437-439.;
Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, 5.309-310.; Yurtlu; Thmali Suglar, $.57-58.; Ontan; Davranis,
5.78-80.; Ozgeng; Gazi Serhi, 5.185-187.; Ozgeng; Genel Hiikiimler, .161-163.

% Keyman; Hareket, s.144.

?5 Donmezer, Sulhi / Erman,Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, 14. Bs., Beta Yayincilik,
Istanbul, 1997, s.371.; Keyman; Hareket, 5.437.

% (9zgeng; Genel Hiikiimler, 5.161.

" Ozen; Genel Hiikiimler, 5.227.; Ontan; Davranis, s.79.
%(0zgeng; Genel Hiikiimler, s.161.

% Artuk/ Gékeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.310.
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aciklanan bir illiyet bagi aramamakta, bdyle bir bagin varligin1 yorum yoluyla kabul

etmektedir'®.

Teoriye yoneltilen elestirilere karsilik olarak, hareketin igerikten yoksun bir kavram
olmadig1 aksine en basit ve gergekgi haliyle ele alindig1 ve hareket bu teoriye gore agiklandigi
takdirde kor bir nedensellikten ziyade goren ve yasayan bir nedensellik mevcut oldugu

belirtilmistir*®*.

Dogalci teorinin genel olarak hareket hakkindaki agiklamalarina yer verdikten sonra

bu teori i¢indeki ihmale iliskin goériislere kisaca deginmekte fayda vardir.

Dogalci teori igerisinde, hareketin icrai veya ihmali olup olamamasi konusunda farkli
gorisler mevcuttur. Bu goriisler ihmalin felsefik ve teorik temeli agisindan oldukga 6nemlidir.
Aslinda teori icerisinde icrai hareket bakimindan goriis ayriligi bulunmamakta, tiim fikir
ayriliklar1 thmal bakimindan ortaya ¢ikmaktadir'®. Dogalc teori igerisinde ihmal hakkindaki
goriislerden baslicalar1 sunlardir; "fhmali, hareket olarak kabul etmeyen goriis”, "ihmali,

faaliyet olarak kabul eden goriis", "ihmalin soyut bir husus oldugunu kabul eden goriis" ve

"ihmalin somut bir husus oldugunu kabul eden goriis".

Bu goriislerden ilki "ihmali, hareket olarak kabul etmemektedir”. Bu goriisi
savunanlar ihmalin bir hareket sekli olmadigini, hareketin yalnizca icrai olabilecegini
belirtmislerdir'®. Buna gore ithmal faaliyetsizliktir ve faaliyetsizlik bir hareket sekli degildir.
[hmal dogada var olan bir sey degildir ve ger¢ekligi de yoktur. Bu nedenle ihmal bir higtir,
yokluktur'®,

Bu goriis savunucularindan Radbruch'a gore ihmal diisiinceden ibaret olup, objektif
bir varlig1 bulunmamaktadir. Icrai harekette isteme, viicut hareketi, netice ve nedensellik bag
mevcuttur. Thmalde ise viicut hareketi, netice ve nedensellik bagi bulunmamaktadir. Isteme

unsuru ise olabilir fakat bu zaruri degildir. Bu nedenle ihmal ile icrai hareketi tek bir hareket

190 Ozgeng; Gazi Serhi, s.185.

©hall'ora, Alberto; Condotta Omissiva e Condotta Permanente nella Teoria Generale del Reato, Giuffre, Milano
1950, s.61, aktaran: Ontan; Davranis, s.80.

192 Kunter; s.21.
193 Erem; Tiirk Ceza Hukuku, s.271.

0By goriise yer veren calisma i¢in bkz. Hakeri; Thmal Kavramy, s.61.
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kavraminda birlestirmek miimkiin degildir. Bunlar varlik ve yokluk gibi birbirlerine zit

kavramlardir'®.

Yine bu goriis taraftar1 olan Vannini'ye gore, icrai hareket insanin gergeklestirdigi iradi
bir viicut hareketi iken ihmal ise bireyin istememesi sebebiyle belirli bir viicut hareketinin
yapilmamasi, yoklugudur. Bu itibarla ihmal zaman ve mekan bakimindan bir gergekligi

bulunmayan sadece zihnimizde var olan bir kavramdir'®.

Vannini ayrica ihmalin iradi olmadigini ve bu nedenle hi¢cbir sey yapmamay: irade
etmek seklinde bir durumun kabul edilemeyecegini belirtmistir. Thmal ruhsal faaliyet olarak
diisiince asamasinda kaldigindan irade asamasina ge¢memistir. Thmalin kendisi degil,
diistincesi vardir. Ciinkii hareketin yoklugu ancak distiniilebilir. Bu sebeple ihmalin
gercekligi mevcut degildir. Ciinkii gercek olan seyler diislinceden bagimsiz olarak

mevcuttur'®”.

Sonug olarak ihmali, hareket olarak kabul etmeyen bu goriis, hareketin sadece icrai
olabilecegini belirtmis fakat ihmali reddetmeyerek ihmal ile islenen suglar1 hareketsiz sug
olarak tanimlamigtir. Bu goriise gore bazi suglar hareketsiz de islenebilecegi i¢in hareket tiim

suclar i¢in zorunlu bir sart degildirlog.

Bu goriisii elestirenler ihmalin de icrai hareket gibi maddi bir varligi oldugunu
savunmuglardir. Buna gore ihmal de bir hareket seklidir ve dis diinyada idrak edilebilir.
Ornegin gocugunu ag birakarak dldiiren bir annenin genis anlamda bir hareketinin olmadigim
yani ortada bir gerc¢eklik olmadigini yalnizca diisiincenin var oldugunu sdylemek miimkiin

degildir'®.

Yine bogulmakta olan birine yardim i¢in elini uzatmayan veya hastaya almasi gereken

ilac1 vermeyen bir kimse sorumlu olacak ise yalnizca o kisinin dlmesini istedigi i¢in degil,

105 Kunter; s.22.

196 Vannini sonradan goriisiinii degistirerek hareketin ihmali de olabilecegini savunmus ve ihmali, belirli
hareketin iradi bir sekilde yapilmamasi, onun yerine zit bir icrai hareketin yapilmasi seklinde tanimlamistir. Bkz.
Kunter; s.23.; Ontan; Davranis, s.80.

W07 Kunter; s.22.
108 Kunter; s.21.

199 Hakeri: Thmal Kavramu, s.65.
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ayni zamanda elini uzatmadig1 veya ila¢ vermedigi bu nedenle 6liim neticesine sebep oldugu

icin sorumlu tutulacaktir. Anlagilacagi lizere sadece diisiince cezalandirilmamaktadir™®,

Dogalci teori igerisindeki ikinci gortis “ihmalin faaliyetsizlik degil faaliyet oldugunu™
ifade etmektedir. Bu goriisii savunanlar ihmali i¢sel bir faaliyet olarak degerlendiren goriis

ve ihmali dissal bir faaliyet olarak degerlendiren goriis olmak tizere ikiye ayrllmaktadlrlll.

Thmali icsel bir faalivet olarak degerlendiren goriis ihmalde de icrai bir faaliyet
oldugunu ve bu icrai faaliyetin de icsel, dahili bir faaliyet oldugunu belirtmistir**?. Goriig
ihmalin ger¢ek oldugunu, fakat bunun disaridan goriilebilen bir hareket olmadigini, i¢ bir
hareket oldugunu ifade etmistir. Bu igsel hareket gerekeni yapmamak konusundaki i¢
faaliyettir, yapmamak gayretidir'™®. Bu goriis de kendi icerisinde faaliyeti psikolojik ya da

fizyolojik olarak gormelerine gore ikiye ayrilmaktadir™*,

I¢ hareketi psikoloji ile agiklamaya calisan psikolojik goriise gore insanda zararl
neticeleri 6nlemeye yonelik ruhi bir kuvvet mevcuttur ve zararl neticeleri dnlemek i¢in bu
kuvvet harekete ge¢meye calisir. Fakat harekete ge¢cmeye calisan bu i¢ kuvvete, bunu
Oonlemeye yonelik karst bir i¢ kuvvet eslik eder'®®. Bu karsi i¢c kuvvet zararli neticeleri
onlemeye yonelik enerjiyi bastirir ve faaliyetsizlige baska bir ifadeyle ihmale neden olur. Bu
sebeple ithmal bu i¢ ruhi faaliyet neticesinde ortaya ¢ikar ve faaliyet olmasi sebebiyle de icrai

bir harekettir'®.

Bu goriis icerisinde degerlendirebilecegimiz doktrinde spritiialistik yaklasim olarak
adlandirilan goriigse gore ise bir seyi yapmaya giicii olan kisi bunu yapmadigi zaman meydana
gelen neticeye sebep olmaktadir. Hareket, kaslara yonelen bir iradedir. irade kaslarm bazen
harekete gecmesini bazen gecmemesini ister. insan hareketi daima bir amaca yoneliktir. Bu

amag, dogal kuvvetlerin daha once harekete gectigini ve bir netice meydana getirecegini

110 Kunter; s.34.

11 Kunter; 5.23-25.; Ontan; Davranis, .81, 84.

12 Hakeri; Thmal Kavramu, s.62.

13 Erem; Tirk Ceza Hukuku, s.271.

1% Kunter; 5.23-24.; Hakeri; Thmal Kavramy, s.62.; Ontan; Davrans, $.82.

15 Erem; Tiirk Ceza Hukuku, s.271.; Bu goriis iki ruhsal kuvvet arasindaki gatismay1 esas aldigi igin catisma
teorisi olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Kunter; s.23.

16 Hakeri; Thmal Kavramy, s.62.; Kunter; 5.23.
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gbren insanin bu neticeyi istemesi halinde miidahale etmemesi yani ihmali seklinde ortaya
¢ikabilir'"’. Ornegin bir kisi, diismekte olan bir kalemi durdurma giiciine sahip oldugu halde
kalemin diismesini istedigi i¢in herhangi bir miidahalede bulunmuyor ve kalem diisiiyor.
Kisinin kalemin diismesini dnlemek ve dnlememek konusunda iradesini kullanarak diismesini

tercih etmesi diger bir ifadeyle bu ruhi faaliyeti ihmalin esasini olusturmaktadir™®.

Psikolojik goriis, maddi unsur olan hareketle manevi unsuru karistirdigi gerekgesiyle
elestirilmistir'™®. Bu goriis ihmali agiklarken ruhi kuvvetten bahsetmektedir. Fakat kisi ile
hareketi arasindaki ruhi bag manevi unsuru olusturmaktadir. Bu nedenle goriis maddi unsur

olan hareketi manevi unsurdan ayri olarak aciklayamamaktadir'?°.

Fizyolojik goriis hem icrai hareketi hem de ihmali sinirlerin uyarilmasi ile
aciklamaktadir. Bu goriise gore icrai harekette kas sistemini harekete gegiren, ihmalde ise kas
sisteminin harekete gecmesini onleyen bir uyarim s6z konusudur. Bu da bir viicut faaliyeti

121

yani icrai harekettir . Fizyolojik gorlis de ihmali bir i¢ hareket olarak goérmekte fakat

psikolojik goriisten farkli olarak bunu ruhi bir kuvvet olarak aciklamak yerine hareket ettirici

kaslarin durdurulmasi seklinde fizyolojik bir faaliyet olarak aciklamaktadir*?2,

Fizyolojik goriis oncelikle i¢sel hareketlerin nelerden ibaret oldugunu tam manasiyla
aciklayamadigi gerekgesiyle elestirilmistir - Ayrica biitiin ihmallerde kaslar1 harekete
geciren kuvvetin iradi olarak engellenmesinden bahsedilemez. Bilingli 6nleme yalnizca kasitli
ihmallerde s6z konusudur. Bu anlamda sadece bilingli ihmalleri dikkate alan fizyolojik

goriislin taksirli ihmalleri agiklayamayacagi belirtilmistir*?*.

Y7 yurtlu; Thmali Suglar, s.84.

118 Kunter; s.24.

119 Kunter; s. 31.

120 Ontan; Davranis, s.82.

121 Keyman; Hareket, s.161.; Kunter; s.24.

122 Hakeri; [hmal Kavramu, s.62.

123 Bu goriige yoneltilen elestiriler hakkinda ayritil bilgi igin bkz. Ontan; Davranis, 5.83-84.
124 Keyman; Hareket, s.161.
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Ihmali igsel bir faaliyet olarak degerlendiren bu goriisler ihmalin psikolojik ve
fizyolojik bakimindan nasil ortaya ¢iktigin1 agiklamaya ¢aligmis fakat ihmalin neticeye nasil

sebebiyet verdigini izah edememislerdir'®.

IThmali digsal bir faaliyet olarak degerlendiren gériis ihmalin faaliyetsizlik degil
faaliyet oldugunu, bu faaliyetin icrai hareket gibi maddi varliga sahip oldugunu ve viicut
hareketinden meydana geldigini ileri sirmektedir'?®. Bu goriise gore ihmal yapmamak degil

yapmaktir'?’,

Bu goriis de yapmanin zamani ve hangi viicut hareketinin esas alinmasi gerektigi
yoniindeki farkli diisiinceler sebebiyle; ayni zamanda yapilmasi gereken hareketten farkl bir
hareket yapildig1 goriisii, ayni zamanda yapilmasi gereken harekete zit bir hareket yapildig
goriisii, onceden farkly bir hareket yapildigi goriigii seklinde kendi igerisinde Tice

ayrllmaktadlrlzs.

Thmali dissal bir faaliyet olarak degerlendiren goriislerden ilki inmali, ayni zamanda
vapilmasi gereken hareketten farkl bir hareket yapilmasi ile agiklamaktadir. Bu goriise gore
insan her zaman hareket halindedir. Insanin hareketsiz kalmasi s6z konusu degildir. Siirekli
hareket halinde olan insan, kendisinden istenen hareketi yapmadigina gore bu hareket yerine
farkl1 bir hareket yapmaktadir ve bu harekette daima icrai bir harekettir. Bu farkli hareket ile

yapilmast istenen hareket arasinda zaman fark: yoktur'?®,

Bir hareketin yapilmasini 6ngéren norm bu esnada farkli bir hareketin yapilmasini
yasaklamistir. Insan hareketsiz kalamayacagina gdre normca ongoriilen hareketi yapmiyorsa,
yaptig1 hareket Ongoriilen hareket degildirlgo. Insanin sorumluluguna yol agan yani neticeye
sebep olan sey de yapilmasi gerekenden farkli hareketin yapilmasidir. Bu nedenle ihmalin
gercekligi kendisinden degil, bu farkli hareketten gelmektedir. Thmalin yeri ve zamani, bu

farkli hareketin yeri ve zamanmidir™",

125 Kunter; s.31.

126 Kunter; s.25.; Hakeri; [hmal Kavramu, s.62.

127 Erem; Tiirk Ceza Hukuku, 5.272.

128 Erem; Tiirk Ceza Hukuku, 5.272.; Hakeri; Ihmal Kavram, s.62-63.; Yurtlu; ihmali Suglar, s.85-87.
129 Hakeri: Thmal Kavramu, s.63.

30 Erem; Tiirk Ceza Hukuku, 5.272.

B! Yurtlu; ihmali Suglar, s.85.
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Ihmali dissal bir faalivet olarak degerlendiren goriislerden ikincisi ihmali ayni
zamanda yapilmast gereken hareketten farkli bir hareket degil ayni zamanda yapiimasi
gereken harekete zit bir hareket olarak ifade etmistir. Bu gorlise gore yapilan hareketin
herhangi farkli bir hareket olmasi yeterli degildir. Yapilan hareketin yapilmasi gereken

hareketin zitt1 olmasi gerekmektedir132.

Bu goriisler oncelikle yapilmasi gereken hareket yerine farkli veya zit fark etmeksizin
yapilan hareketin hukuken 6nemli olmadig gerekgesiyle elestirilmistir'®. Ote yandan bir¢ok
durumda yapilmas1 gereken hareket kisa veya uzun bir zaman siirebilir. Thmalin bir siirece
yayildigr durumlarda, kisi yapilmasi1 gereken hareket yerine sayisiz farkli veya zit harekette
bulunabilir. Bu takdirde hangi hareketin yapilmasi gerecken hareket yerine gececegini
belirlemek miimkiin degildir. Asil olan farkli veya zit hareketin yapilmasi degil, yapilmasi
gereken hareketin yapiimamasidir™*. Ayrica yapilmas: gereken hareketi yapmayan kisinin her
zaman farkli veya zit hareket yaptigini sdylemek yanhstir. Insanin daima hareket halinde
oldugu sdylenemez. Ornegin yapilmas: gereken hareketten dnce uyuyan ve hareketsiz kalarak
uyumaya devam eden bir kisinin yapilmasi gereken hareket yerine farkli veya zit harekette

bulundugu sdylenemez***,

Thmali dissal bir faalivet olarak degerlendiren son goriise gore ise ihmal onceden

yapilan icrai hareket neticesinde ortaya cikar ° .

fhmali digsal bir faaliyet olarak
degerlendiren diger goriislerin aksine bu goriise gore yapilmasi gereken hareketle aymi
zamanda farkli veya zit bir hareket bulunmamaktadir. Aksine hareketler arasinda zamansal
farklilik mevcuttur. Kisi 6nceden gergeklestirdigi icrai hareket ile kendisini hareket edemez

duruma getirmistirl37.

Buna gore ihmalin neticeye sebep olmasi ancak daha Once yapilan icrai hareketin
varhigi halinde miimkiindiir. Ornegin yiizme hocasmin yiizme bilmeyen bir kisiye suya atla

ben seni kurtaririm demesi iizerine suya atlayan kisi ylizme hocasi kurtarmadigi igin

132 Kunter; s.26.; Hakeri; IThmal Kavramy, s.63.

133 Keyman; Hareket, s.163.

134 Kunter; s.31.

185 Ontan; Davranis, s.85.

3¢ Erem; Tiirk Ceza Hukuku, s.272.; Kunter; s.27.; Hakeri; ihmal Kavramu, s.63.

37 Ontan; Davranis, s.88-89.
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bogulmustur. Burada neticeye sebep olan sey yiizme hocasinin yiizme bilmeyen kisiye suya

atlamasini sdylemek bicimindeki dnceki hareketidir™®.

Bu goriis ihmalden once mutlaka icrai bir hareket yapilmasinin zorunlu olmadigi,
ihmalden 6nce hareketsiz de kalinabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir™®. Kunter ise ihmalden
once sayisiz icrai hareket yapilmis olacagmin muhakkak oldugunu ve bu nedenle yapilan
elestirinin yerinde olmadigini belirtmistir. Fakat ihmalden Once yapilan sayisiz icrai hareket
icerisinden hangi hareketin neticeye sebep verdigini belirlemeye ¢alismanin mantiksiz oldugu

gibi miimkiin de olamayacagimi belirtmistir*®,

Dogalci teori igerisindeki bir diger goriis "ihmalin soyut bir husus oldugunu™ ileri
stirmiistiir. Bu goriis ihmalin bir ger¢ekliginin bulundugunu kabul etmekle birlikte, somut bir

141

varliginin bulunmadigini aksine soyut, fikri bir kavram oldugunu belirtmistir"". Goriise gore

ihmal dogal gergekligin degil, deneysel gergekligin konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle

ancak gozlem yoluyla var oldugundan bahsedilebilir'*.

Bu goriisli savunanlar ihmalin fiziki bir unsur icermedigini fakat bir hareket tarzi
oldugunu ifade ederek bunun gerceklik igin yeterli oldugunu belirtmislerdir . Ayrica
gergekligi olmayan bir kavramin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle fiziki bir
unsur igermeyen Ve soyut bir kavram olan ihmal hakkinda degerlendirme yapilabilmesi de

onun bir ger¢ekligi oldugunu gostermektedir™*.

[hmalin zihinsel tasavvurdan ibaret oldugunu ve bir deger hiikmii oldugunu ifade eden
bu goriisiin dogalct teoriden uzaklasip normatif teoriye yakinlastigi ayrica ihmalin fiziki bir
unsur igermediginin kabul edilemeyecegi zira boyle bir kabuliin ihmali sucglarda maddi
unsurun mevcut olmadig1 sonucuna varacagi ve sadece diisiincenin cezalandirilmasi anlamina

gelecegi belirtilmistir**.

B8 unter; s.27.; Hakeri; Thmal Kavramy, s.63.; Ontan; Davranis, 5.89.

%% Hakeri; Ihmal Kavram, s.65.

0 Kunter; 5.33.

14! Erem; Tiirk Ceza Hukuku, s.273.

142 Kunter; s.27.; Hakeri; Thmal Kavramy, 5.63-64.; Yurtlu; [hmali Suglar, s.87.
143 Hakeri: Thmal Kavramu, s.64.

144 Ontan; Davranis, s.90.

15 Kunter; s.33.
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Dogalci teori igerisindeki son goriis "ihmalin somut bir husus oldugunu" ileri siirmiis
ve ihmalin hem dogal bir gercekligi bulundugunu hem de somut bir varligr oldugunu ifade

etmistir**®.

Hareketi, hem icrai hem de ihmali kapsayan iist bir kavram olarak kabul eden bu
gorls, hareketin dis diinyaya icrai veya ihmali olarak yansiyabilecegini belirtmistir. Buna gore
yalnizca icrai hareket degil, ihmal de fiziki bir unsura sahiptir. Ancak ihmalde mevcut olan

fiziki unsur, icrai harekettekinden farkli bir gériiniime sahiptir.**’

Ihmal de icrai hareket gibi neticenin olusmasina bir neden teskil ettii icin
gercekliginin bulunmadigindan bahsetmek miimkiin degildir. Cocugunu nehre atarak 6ldiiren
anne ile ¢ocugunu a¢ birakarak oldiiren annenin hareketi arasinda fark yoktur. Bu nedenle
cocugu a¢ birakmak seklinde gerceklesen ve Oliim neticesine neden olan davranisin bir

gercekligi olmadig sé')ylenemezMB.

[hmalin somut bir varlik oldugunu, dogal bir gercekliginin bulundugunu, fiziki bir
unsura sahip oldugunu ve neticenin olusmasina bir neden teskil ettigini ileri siiren bu goriis
dogalc1 teori igerisindeki ihmale iliskin goriislerden en kayda degeri olmakla birlikte genel

olarak dogalci teoriye yonelik yapilan elestiriler bu goriise karsi da y6neltilmistirl49.

1.1.2.2.2. Amacg¢i Teori

Ontolojik teoriler arasinda yer alan amagg1 teoriye gore hareket, doganin kor giiglerine
indirgenen saf mekanik bir kavram degildir. Teori insan hareketinin amaca yonelik oldugunu
bu nedenle dogalci teorinin hareketi yalnizca iradenin illi ger¢eklesmesi seklinde ki taniminin
da kabul edilemeyecegini belirtmistir 130 yani teoriye gore hareket, sadece nedensel bir

olaydan ibaret olmayip amaca yonelik iradi bir davramstir™".

148 Erem; Tiirk Ceza Hukuku, $.273.

47 Hakeri; [hmal Kavramy, s.64.; Ontan; Davranis, 5.90.
8 Kunter; s.29.

%% Gntan; Davrans, $.91.

150 Keyman; Hareket, s.148.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.242.; Olmez, Gokhan; Sugun
Tammlanabilir ve Degerlendirilebilir Unsurlari, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisti, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2020, s.25.

B! Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.311.; Demirbas; Genel Hikiimler, s.235.; Kanbur;
Degerlendirmeler, S.34.
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Teoriye gore hareket illiyet ve amag seklindeki ontolojik kategorilerin birlesmesi ile
olusmaktadir. Bu amag tabiatc1 teorinin kusurluluk icerisinde degerlendirdigi iradenin igerigi
olan kasttir. Bu nedenle amagg1 teori, tabiatgi teorinin illiyeti amacgtan ayirarak hareketi
iradilikle smirlamasiin hatali oldugunu, iradenin igeriginin 6nemli oldugunu bu nedenle
kastin kusurlulugun degil hareketin unsuru oldugunu savunmustur 152 Kasti hareketin bir
unsuru olarak goren bu teoriye gore kusurluluk iradi stirecin kinanabilirliginden ibarettir. Yani

kast hareketin bir unsuru olmakla birlikte kusurlulugun konusunu olusturmaktadir®,

Teoriye gore kasitli hareketlerde amag, kast ile ayni anlami ifade etmektedir. Ayrica
teori taksirli hareketlerin de amaca yonelik oldugunu belirtmistir ™*. Buna gore taksirli
hareket, amaca yonelik hareketin yonlendirilememesi, dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykiri
davranilmasi sebebiyle ortaya ¢ikmakta ve amaca uygun olmayan neticenin gergeklesmesine
neden olmaktadir™®®. Bu itibarla taksirli sugta kisi, amaca uygun hareketi gerceklestirirken
dikkat ve Ozen yikimliligine aykir1 davranip amaca uygun olmayan neticenin

gerceklesmesine sebebiyet verdigi igcin kianmaktadir™®.

Bu teori ihmalin de ontolojik bir temeli oldugunu kabul etmekle birlikte ihmalin
gergek anlamda amaca yonelmedigini belirtmistir. Teoriye goére ihmal, icrai hareket gibi
mevcut, var olan bir iradeyi gerektirmez. Thmalin olusmasi i¢in kisinin potansiyel iradesi
yeterlidir. Bu sebeple ihmalin gercek bir amagsallik ve nedensellik icermedigi belirtilmistir™’.
Buna karsilik olarak ihmalde amagsallik ve nedensellik mevcut degil ise ihmalin amaca
yonelik bir hareket olmadig1 sonucuna varilacagi ve ayrica ihmalde nedensellik s6z konusu
degil ise ihmalden dolay1 sorumlulugun dogmayacagi ve bu sebeplerle amagg1 teorinin ihmali

aciklayamadigi belirtilmistir™®.

152 Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.284.; icel; Genel Hiikiimler, s.272.
153 Keyman; Tekgi ve Tahlilci Yontemler, 5.445.; Ozen; Genel Hiikiimler, 5.229.
>4 Erem; Tiirk Ceza Hukuku, s.275.; Kunter; s.45.

1% Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, 5.95.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, 5.313.; Centel/
Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.243.

156 Keyman; Tekgei ve Tahlilci Yontemler, $.445-446.
17 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, 5.314.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.95.

158 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.314.; Erbas; Garantorliik, s.32.; Koca/ Uziilmez; Genel
Hiikiimler, s.96.
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Amagg1 teorinin agiklamalari, maddi unsur alanindan uzaklasip manevi unsur alanina
girdigi gerekgesiyle elestirilmistir. Yine teoriye, kastin soyut ve bagimli bir kavram oldugu
ancak sug tipleriyle birlikte degerlendirildiginde bir icerige sahip olabilecegi ve bu nedenle
kast1 hareketin unsuru kabul etmekle genel bir hareket kavramina ulasamadigi gerekgesiyle de
elestiriler yt')neltilmistirlsg. Ayrica teorinin, taksiri ve olasi kast1 ag¢iklamada yetersiz oldugu

da belirtilmistir'®.
1.1.2.2.3.Toplumcu Teori

Toplumcu teoriye gore ceza hukukunun temel unsurlar1 toplumsal kavramlar araciligi
ile onceden belirlenmistir. Yani bu unsurlarin hukuktan oOnce var olan bir gercekligi
mevcuttur. Bunun i¢in sosyal hayatin zengin igerigini ve toplumsal goriiniimii yansitan bir

hareket kavramina ihtiyag vardir'®,

Teoriye gore hareket sadece nedensel bir olaydan ibaret olmayip toplumsal hayat

162 " Teori ihmalin de icrai hareket gibi

bakimindan 6nem arz eden iradi bir davranistir
toplumsal hayatta 6nem tastyan bir nitelige sahip oldugunu belirtmistir'®. Bu bakimdan
toplumsal hayat bakimindan Onemli olmayan bir davranmisin hareket olarak kabul
edilemeyecegi gibi toplumsal hayata uygun oldugu belirlenen hareketin hukuka aykir1 da
olmayacagi sonucuna ulasilacaktir'®. Teori hareketin toplumsal hayat bakimindan 6nemini
aciklayabilmek icin hareket kavramina hukuka aykirilik unsurunu eklemistir™. Ciinkii sosyal
bir kavram olan hareketi belirleyebilmek i¢in toplumsal bakimdan zararli olup olmadigini

166

tespit etmek gerekmektedir™". Bu tespit de harici ve objektif bir hukuka aykirilik teorisinin

benimsenmesini gerektirir. Kisacasi toplumcu teoriye gore hareket, "bir dis gozlemci

159 Keyman; Tekgi ve Tahlilci Yontemler, $.446.

1.?0 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, $.96.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.314-315.;
Ozgeng; Gazi Serhi; s.195.; Centel/ Zafer/ Cakmu}; Ceza Hukukuna Giris, s.243.; Teorinin taksiri ve olas1 kasti
aciklayamadig1 yoniindeki ayrintili bilgi i¢in bkz. Ontan; Davranis, 5.95-96.

161 Keyman; Tekgi ve Tahlilci Yontemler, S. 440.

162 Ozen; Genel Hiikiimler, s.231.

163 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, 5.316.; Kanbur; Degerlendirmeler, $.34.
164 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, 5.97.; Icel; Genel Hiikiimler, s.274.

165 Demirbas; Genel Hiikiimler, s.236.

166 Ontan; Davranis, s.100-101.
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tarafindan ongoriiliip olgiilebilen, toplumsal agidan bazi sonuglar dogurmaya elverisli olan

insan faaliyetidir"'®’,

Toplumcu teorinin, icra ve ihmali sosyal olarak nitelendirdigi hareket kavrami altinda
aciklayama calismasi dikkate deger olmakla birlikte teoriye cesitli agilardan elestiriler
yoneltilmistir. Teori hareketin ontolojik gercekligini toplumsalligin igeriginde arayarak,
hareketin ontolojik temelini agiklamaktan ziyade onun hukuka aykirilik igerisindeki yerini
tespit ettigi gerekgesiyle elestirilmistir'®®. Ayrica hareketin tespit edilmesinde toplumsal hayat
acisindan 6nemli olma GSl¢iitiiniin belirsiz olmakla birlikte boyle bir 6l¢iitiin hareket kavramini
ontolojik zeminden uzaklastiracag: belirtilmistir’®®. Zira bu $l¢iitiin belirlenmesi i¢in hareketi
gergeklestiren kisinin iradesinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ayrica toplumsal agidan
onemli olma Olgiitii, hangi hususlarin hareket kavraminin ig¢ine alinacagini veya disarida
birakilacagini objektif olarak belirleyemezl70. Bu itibarla teori hareket kavraminin alanini ¢ok
fazla genislettigi diger bir ifadeyle hareketin siirlayict ve tanimlayici islevlerini yerine

getiremedigi gerekgesiyle elestirilmistir' .

1.1.2.3.Normatif Teoriler

Normatif teoriler, ontolojik teorilerin hareketin hukuktan 6nce var olan ve hukuk disi
bir kavram oldugu iddiasinin aksine, bu kavrama normlar diinyasindan ulasilabilecegini
savunmustur. Teorinin esas1 hareketi tek basina ele almayip, hareketi normlarla karsilagtirarak

ve iligkilendirerek bir deger hiikkmiine varmaktir'’2.

Dogalci teorinin hareketi degerden yoksun bir kavrama indirgemesi ceza hukuku
bakimindan elverigsizdir. Hareket, doga bilimlerinden kaynaklanan bir kavram olarak degil
toplumsal olarak anlasilabilecek bir kavram olmalidir. Bu nedenle ceza hukuku bakimindan

hareket, gergeklikten ziyade hukuki bir kavramdir ve normun ihlaliyle agiklanabilir 173,

187 Keyman; Hareket, s.145.
168 Keyman; Tekgi ve Tahlilci Yontemler, s. 441.
189 K oca/ Uziilmez; Genel Hikiimler, s.96.; Akbulut, Berrin; Genel Hikiimler, s.287.

170 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.317.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris,
s.244.

1 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, 5.97.; Ozen; Genel Hiikiimler, s.232.
172 Keyman; Hareket, 5.149.; Hakeri; [hmal Kavram, s.65.; Kanbur; Degerlendirmeler, s.34.

173 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.318.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris,
s5.245.; Kanbur; Degerlendirmeler, 5.34.
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Hukuka aykirilik dikkate alinmadan hareket kavramini anlamak miimkiin degildir. Yani
hukuki bir kavram olan hareketin ceza hukuku acisindan ©nemli olup olmadigim
anlayabilmek i¢in hareketin hukuka aykiriliktan ¢ikartilan sosyal anlamina basvurulmalidir.
Bu nedenle hareketin, hukuk ve hukuka aykirilik dikkate alinarak olusturulan bir kavram

olmast gerekmektedir174.

Bu teoriye goére harcketin belirlenebilmesi i¢in {i¢ unsurun varligi 6nem arz
etmektedir. ilk olarak hukuk alaninda 6nemli bir degisiklik olmalidir. ikinci olarak, meydana
gelen degisikligin irade ile uyusmasi, yani bu degisikligin istenmis olmas1 gerekmektedir. Son
olarak ise bu iradenin degisiklige neden oldugu hususunda bir yargi bulunmalidir. Bu itibarla

normatif teoriler hareketin ontolojik temelinin arastirilmasini 6nemsiz gé')rmiislerdirl75.

Normatif teoriler bir¢ok agidan elestiriye ugramistir. Hareketin ontolojik yapisini inkar
eden bu teori, hareketin yapisi geregi normdan 6nce mevcut oldugu ve bu nedenle normatif
degerlendirmenin daha sonraki bir asama olmasi1 gerektigi belirtilmek suretiyle
elestirilmistir'™®. Ayrica teorinin hareketi yalnizca norm iizerinden degerlendirmesi, hareketi
maddi unsurlar1 igermeyen bi¢imsel bir semaya dontistiirmiistiir. Norm mevcut olmaksizin
hareketi nitelendirmenin miimkiin olamayacagi kuskusuzdur. Fakat teoriye gore hareket
normun belirledigi yasagm olumsuz ifadesinden 6teye gidememektedir. Bu itibarla teori,

biitiin cezai sonuglar a¢isindan gegerli olacak bir hareket kavrami olusturamamistir™’”.

Bu teori ihmali, hukuk dis1 bir normun ihlal edilmesi durumunda agiklayamadigi
gerekgesiyle de elestirilmistir. Ayrica ihmalin belirlenebilmesi i¢in normatif bir
degerlendirme yapilmasi gerekmekle birlikte bu durum ihmalin ger¢ekte mevcut olmadig
anlamina gelmemektedir'’®. Zira ihmali hareketin deger hitkkmiinden ayr1 olarak bir varlig
mevcut olup gergekler diinyasinda sonsuz sayida ihmal vardir. Fakat ceza hukuku bu

ithmallerden bazilarin1 hukuken Onemli hareket olarak belirlemistir. Bu itibarla ihmalin

174 Keyman; Tekg¢i ve Tahlilci Yontemler, S. 450.

5 Ozen; Genel Hiikiimler, s.233.; Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, 5.319.; Ontan; Davranis,
5.108.

176 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, 5.319.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, 5.98.
o Keyman; Tekgei ve Tahlilci Yontemler, s.450.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, $.319.

178 Ontan; Davranis, s. 109.
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belirlenmesi bakimindan 6nem arz eden norm, ihmali olusturan kurucu bir unsur degildir.

Yani hukuk normu mevcut olmasa dahi ihmali gézlemlemek miimkiindiir'”®.

Normatif teorilerin genel olarak hareket hakkindaki agiklamalarina yer verdikten sonra
teori icindeki ihmale iligkin goriislerden bahsedecegiz. Teori igerisinde ihmali agiklarken
hangi normun esas alinmasi gerektigi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerden
baslicalar1 sunlardir; "Beklenen hareketin yapimamas: goriisii™ ve “gereken hareketin

yapilmamasi goriisii' .

Bu goriislerden ilki “ihmali, beklenen hareketin yapilmamasi™ olarak tanimlamistir. Bu
goriisii savunanlar ihmal bakimindan hareketsiz kalmanin yeterli olmadigini bunun yaninda
ek bir iliski aranmasi gerektigini belirtmislerdir. Boylece ihmalin, beklenen bir hareketin

180

yapilmamasi oldugu ifade edilmistir . Goriis, beklenen hareketin emredilen bir hareket olup

olmadig1 noktasinda durmadigi i¢in ihmal ile sugun hukuka aykirilik unsurunu birbirinden
ayirmistir. Beklenen hareket emredildigi zaman ihmal hukuka aykiri olur. Bu itibarla ihmal*®*
bakimindan beklenen bir hareketin yapilmamasi yeterlidir. Beklenen hareketin emredilen bir
hareket olmasi hususu sugun hukuka aykirilik unsuruyla ilgilidir. Bu agiklamalardan

anlasilacagi lizere goriis, hukuka aykirilik unsurunu hareketin disinda tutmaktadir*®,

Bu goriis, beklenilen hareketi nihayetinde bir normun belirleyecegi gerekgesiyle kabul
edilmemektedir. Boyle bir durumda da ihmal, normun belirledigi (gereken) hareketin
yapilmamas1 neticesinde ortaya c¢ikacaktir. Bu gerek¢eyle bu goriisiin normatif teoriler
icindeki ihmale iliskin  gorislerle benzerlik  gosterdigi fakat bu  kapsamda

degerlendirilemeyecegi belirtilmistir'®.

Bu teori iginde yer alan ikinci goriis "ihmali, gereken hareketin yapilmamasi™ olarak

tanimlamistir. Bu gorilise gore ihmal bir deger hiikmiidiir ve bir hareketin bir normla iligki

19 K eyman; Tekei ve Tahlilci Yéntemler, s. 452.; Hakeri; ihmal Kavramu, s.67.
180 Hakeri; Thmal Kavramu, s.66.

181 By goriisii savunan Mezger'e gore ihmalin iki unsuru vardir. Bunlar hareketin beklenebilir olmasi ve miimkiin
olmasidir. Beklenebilir olmak unsuru, hukuki norm, s6zlesme ve 6nceki hareketinden dolay1 tehlikeli bir durum
yaratma hallerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Kunter; s.36.

182 Kunter; s.36.; Ontan; Davranis, s.110.

183 Kunter; 5.39.; Ontan; Davranis, s.110-111.

29



icinde olmasi halinde ithmalden s6z edilebilir'®. Bu nedenle sirf hareketsiz kalmak ihmalin

'8 fliski kurulacak normlarin mutlaka hukuk normu olmast

olusmasi agisindan yeterli degildir
gerekmemektedir. ihmali belirleyecek olan normlar dini, ahlaki, etik veya teknik normlar da
olabilir. Bu itibarla ihmal norm tarafindan belirlenen yapilmasi gerecken hareketin

yapllmama51d1r186.

Bu goriise karsi olarak ihmalin herhangi bir norma gore degil, mutlaka hukuk normu
dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi bdylece ihmalin, herhangi bir normun belirledigi
gereken hareketin yapilmamasi durumunda degil hukuk normunun belirledigi gereken

hareketin yapilmamasi durumunda mevcut olacagi belirtilmistir™’.

Bir norm sadece emir veya sadece yasak seklinde diizenlense dahi ayni norm bir
taraftan emir diger taraftan yasak seklinde goziikiir. Ornegin bir icrai hareket emri igeren
norm ayni zamanda ihmali yasaklamistir. Bir icrai hareket yasagi ongdéren norm da ayni
zamanda ihmali emretmistir'™®. Bu goriis ihmali yapilmasi gereken hareketin yapilmamasi
olarak tanimladigi i¢in ihmali emreden bir norma aykirilik halinde yine ihmalin varligindan
soz edilecektir. Bu itibarla ihmal, hareketsizlik/atalet seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi viicut
hareketi seklinde de ortaya c¢ikabilir. Sonu¢ olarak ihmal normcu bir kavramdir ve norm

mevcut olmadan ihmalden bahsedilemez®.

Bu goriis normatif teoriler igerisindeki diger goriisler gibi ihmali bizzat dikkate
almadigi, yalmizca normla iligkilendirerek bir deger hiikmiine indirgedigi gerekgesiyle
elestirilmis ve bir deger hiikkmiiniin 6liim, yaralama gibi maddi bir neticeye sebep olmasinin
miimkiin olamayacagi ve bu nedenle ihmalin deger hiikkmiinden baska bir niteligi ve bu

neticeyl meydana getiren bir varliginin da olmasi gerektigi belirtilmistirlgo. Bu goriise, maddi

184 Hakeri; [hmal Kavramu, s.66.

18 Yazar ihmalin yapmamak veya hareketsiz kalmak seklinde agiklanamayacagini belirtmistir. Davranigin iki
tiirtinti olugturan yapma (hareket) ve yapmama (hareketsizlik) icrai ve ihmali su¢ ayrimim kargilamamaktadir.
Yani yapma (hareket) icrai sugla, yapmama (hareketsizlik) ihmali sugla es anlamli degildir. Cilinkii nesnel
gerceklikteki hareketsizlik ihmalin varligi i¢in yeterli degildir. Ayrica ihmali sug, yapma (hareket) seklinde de
islenebilir. Bkz. Keyman; Hareket, 5.158.

18 Yurtlu; ihmali Suglar, s.78.
187 Hakeri: Thmal Kavramu, $.67.
188 Kunter; s.38.

189 Kunter; s.39.

% Ontan; Davranis, s.113.
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unsur olan hareket ile hukuka aykirilik unsurunu birbirine karistirdigi gerekgesiyle de

elestiriler yoneltilmistir™".

1.2 Icra-Thmal Ayrim

Ceza hukuku sorumlulugunun tespiti bakimindan somut olayda icra- ihmal ayriminin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ancak bu ayrim her zaman kolaylikla tespit edilemedigi
gibi ayrimin nasil yapilacagi hususu da oldukga tartismalidir. Bu nedenle icra-ihmal ayrimi

konusunda ileri siiriilen temel goriislerin agiklanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

fcra-ihmal ayrimimin nasil yapilacagi konusunda farkli gériisler ileri siiriilmiistiir. Bu

% olmak iizere iki baslik altinda

goriisler dogaci yaklasgimlar ve normatif yaklagimlar
incelenmistir. Bu ayrima iligkin ileri siiriilen goriislerden viicut hareketi olgiitii, enerji
kullanimi él¢iitii ve nedensellik ol¢iitii dogact yaklasim i¢inde degerlendirilirken; sosyal mana
goriigti, agwrlik noktast goriisii ve icraya agirlik veren goriis normatif yaklasim iginde

degerlendirilmektedir'®.

Viicut hareketi él¢iitii goriigii, icra-ihmal ayriminin hukuki Kriterlere basvurmadan dis
diinyada belirlenebilecegini savunmustur. Bu goriise gore icra, bir viicut hareketi, ihmal ise

viicut hareketinin yapilmamasi, viicut durgunlugudurlg4.

Enerji kullanimi 6lgiitii goriistiniin temelini, ceza kanunlarinin agirlikli olarak emir
iceren degil, yasak i¢eren normlara yer vermesi olusturmaktadir. Emir i¢eren normlarin, yasak
iceren normlara kiyasla kisilerin bir enerji sarf etmesini istemesi, bu goriisiin icra-ihmal
ayriminda enerji kullanimi 6lgiitiinii esas almasiin ¢ikis noktasi olmusturl%. Goriise gore
icra, enerjinin belirli bir yonde kullanilmasi, ihmal ise enerjinin belirli bir yonde
kullanilmamasidir. Bu goriis thmal edenin ayni zamanda baska bir sey yapabilecegini

ongordigi i¢in enerji kullanilmamast kavramindan enerjinin belirli, beklenen bir yonde

191 Kunter; s.43.

92 nGergeklik teorileri” ve "degerlendirme teorileri” seklindeki tasnif icin bkz. Erbas, Rahime; "icrai veya
Thmali Olarak Somut Olayda Davramsin Gergeklestirilis Bigiminin Tespiti Meselesi", Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.1, 2019, s.404.

1% Hakeri; [hmal Kavram, s.70, 80.; Yurtlu; ihmali Suglar, s.109.; Avci, Mustafa/ Yerdelen, Erdal;, Karar
Incelemesi - Garantorsel Thmali Sucta Thmali ve Icrai Davranis Ayrimi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.19, S.1, 2015, s.173.

194Erbas; fcrai veya Thmali, s.414.; Kunter; 5.49.; Avcl/ Yerdelen; s.173.

1% Hakeri; [hmal Kavramu, s.72.
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kullanilmamasimin anlasilmas: gerektigini belirtmistir ' . Bu itibarla goriis, beklenen
kavramini ihmalin bir unsuru olarak kabul etmektedir. Goriis, viicut hareketi dl¢iitli goriistiyle
benzerlik arz etmekle birlikte belirli, beklenen kavramini kullanarak viicut hareketi ol¢iitii

gorilistinden farkhlasmaktad1r197.

Nedensellik dl¢iitii goriisiine gore icra-ihmal ayrimi davranigin nedenselligine gore

198

belirlenmelidir—=". Goriise gore gerceklestirilen davranis tipik neticeye sebebiyet vermisse icra

s6z konusudur. Buna karsilik gerceklestirilen davranista netice bakimindan nedensellik s6z

konusu degilse ihmalden bahsedilir*®

. Gorls icrai harekette nedensel bir siirecin baslatildigini
ve yonlendirildigini, ihmalde ise nedensellik siirecine miidahale edilmedigini bu siireci
etkileyecek belirli bir hareket yapilmadigini belirtmektedir. Yani icra dis diinyada nedensel
etki ile degisiklige neden olma olarak tanimlanirken, ihmal degisiklige neden olmama, olay1

kendi akisina birakma seklinde tanimlanmistir®®,

Sosyal mana goriisti icra-ihmal ayriminin dis diinyada belirlenemeyecegini, bu
ayrimin belirlenebilmesi i¢in hukuki kriterlere basvurulmasi yani normatif degerlendirme
yapilmas1 gerektigini savunmustur 201 Goriige gore icra-ihmal ayrimi davranisin sosyal
manasina gore belirlenmelidir®®. Ornegin temizlik yapmakta olan annenin ila¢ dolu kabi yere
birakmast ve iki yasindaki ¢ocugun bu ilaci igerek zehirlenmesi olayinda anne kabi yere
birakmak seklindeki icrai davramisindan sorumlu tutulamaz. Zira bu olayda annenin
davranigina sosyal mana veren an, g¢ocuga gelecek zararin Onlenmedigi anda ortaya

¢ikmaktadir. Dolayisiyla annenin davranisi icrai degil ihmal olarak degerlendirilecektirzog.

Agirlik noktasi goriisiine gore de icra-ihmal ayrimi dis diinyada belirlenemez. Bu
goriig, ayrimin bir hareket problemi olmadigini aksine hukuki bir degerlendirme problemi

oldugunu belirterek ayrimin yapilan davranisin "itham edilebilirligin agirlik noktast" esas

%Erbas; Icrai veya ihmali, s.415.

Y97 Yurtlu; thmali Suglar, s.111.; Aver/ Yerdelen; s.173.

1% Hakeri; [hmal Kavramu, s.76.

199Erbas; [crai veya [hmali, s.417.

200 Kunter; s. 50.; Hakeri; Thmal Kavram, s.76.; Avel/ Yerdelen; s.173.
21 yurtlu; ihmali Suglar, s.112.

22 Hakeri; ihmal Kavramu, s.80.; Aver/ Yerdelen; s.174.

203Erbas; fcrai veya fhmali, s.405.
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alarak belirlenebilecegini savunmustur®®. Bu goriis davranisin icrai yonii agir basiyorsa
icrai, ihmali yonli agir basiyorsa ihmali oldugu sonucuna varmakla birlikte belirlemeye
calistig1 icra-ihmal ayrimmi yine aymi kavramlarla aciklamaya calisarak kendi igerisinde
celigskiye diismektedir®®. Ayrica belirsiz oldugu ifade edilen bu 6l¢iitiin duygular igeren bir

yargtyla sonuglanabilecegi de belirtilmektedir®®®.

Icraya agirlik veren goriise gore icra ve ihmalin unsurlarinmi icererek bir birlik
olusturan davranista, icra-ihmal ayrimi yapilamiyorsa davranigin icrai hareket seklinde

207

gergeklestigini kabul etmek gerekir®". Dolayisiyla bu goriis aslinda icra-ihmal ayriminin

yapilabilmesi i¢in herhangi bir kriter belirlememekte, son c¢are olarak hangi davranisin esas

alinmasi gerektigi yoniinde bir ¢ikarimda bulunmaktadir®®,

Bu goriisiin aksini savunanlara gore, icra-ihmal ayriminin belirlenemedigi durumlarda
yani sliphe halinde lehe karar verilmesi gerekecegi icin davranisin ihmal seklinde

gerceklestigini kabul etmek gerekmektedir?®.

Bu goriislerin yaninda icra-ihmal®® ayriminin belirlenmesine gerek bulunmadigini, bu
ayrimin herhangi bir faydasinin olmayacagini savunanlar da bulunmaktadir. Bunlara gore
icra-ihmal ayrimi goriiniiste bir problem teskil etmekte olup ceza hukuku bakimindan bir
sucun icra veya ihmal ile islenmesi arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir®™. Diger
bir goriis ise icra ve ihmal arasinda birbiri igerisine gegecek derecede siki bir iliski
bulundugunu dolayisiyla bu ayrimin kesin bir sekilde yapilmasinin miimkiin olmayacagini

belirtmektedir?'?.

204Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.316.; Avci/ Yerdelen; s.174.
2y urtlu; [hmali Suglar, s.114.
206Erbas; fcrai veya fhmali, s.410.

2"Hakeri; Thmal Kavramu, .83.; Yurtlu; Thmali Suglar, s.116.; Erbas; icrai veya Ihmali, 5.411.; Avcl/ Yerdelen;

s.174.
28y yrtlu; ihmali Suglar, s.122.
2Hakeri; Thmal Kavramu, $.90.; Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.318.

29gy¢ tiplerini icrai ve ihmali sug olarak ayirmanin gereksiz oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Buna gore
asil ayrim yapilmasi gereken husus sugun icrai ve ihmali seklindeki davranislardan hangisiyle islenebilecegidir.
Ornegin "yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unun” ihmali bir sug tipi oldugu
belirtilmekle birlikte bu sugun yardimda bulunacak kisiyi engelleyerek icra suretiyle de islenebilecegi ifade
edilmektedir. Bkz. Hakeri; Thmal Kavramu, s.85.

2 Hakeri; ihmal Kavramy, s.85.

212Yurtlu; [hmali Suglar, s.119.
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Ileri siiriilen goriislerin her birine kars1 gesitli acilardan elestiriler yoneltilmis olup,
herhangi bir goriisiin icra-ihmal ayrimin1 kesin bir sekilde belirleyemeyecegi ifade

13 jera-ihmal ayriminin belirlenmesinde karsilasilan zorluklar nedeniyle , 6gretide

edilmigtir
bu ayrim somut olaylar iizerinden belirlenmeye calisilmaktadir. Biz de g¢alismamizin bu
boliimiinde 6rnek olaylara yer verilmek suretiyle konuya iliskin goriislerimizi agiklamaya

calisacagiz.

Kanaatimizce icra-ihmal ayrimina iligskin zorluklar genel olarak neticeli suglarda s6z
konusudur. Bu nedenle konu neticeli suglar gergevesinde incelenecek olup, bu anlamda ileri
stiriilen goriislerden nedensellik 6l¢iitii ve enerji kullanimi Slgiitiinden olusan karma 6lgiitiin

diger goriislere nazaran daha kullanilabilir oldugunu dﬁsﬁnmekteyizzl4

. Bu 0l¢iit zemininde
ornek olaylarda icra-ihmal ayrimini belirlemeye ¢alisirken, nedensel bir siireci baglatan veya
dogal akis igerisinde baslayan bir siirece miidahale eden nedensellik siireci bakimindan
onemli olan davranislar icrai olarak, dogal akis icerisinde baslamis olan nedensel siirece
miidahale etmeyen, seyirci kalma, dogal akisa birakma seklinde gerg¢eklesen davranislar ise
ihmali olarak tanimlanacaktir. Ayrica ihmali olarak belirlenen davranig sirasinda veya
oncesinde kisinin baska bir hareket yapmasi muhtemeldir. Burada 6nemli olan konu bu
hareketler oldugu halde davranisin neden ihmali olarak belirlendigidir. Bu husus nedensel
slirece miidahale etme igerigine sahip olmayan ve nedensellik siireci bakimindan 6nemsiz

olan hareketlerin icra-ihmal ayriminin  belirlenmesinde  dikkate alinmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Icra-ihmal ayrmm belirlenirken 6zellikle dikkat edilmesi gereken nokta, sugun manevi
unsuru kapsaminda incelenmesi gereken hususlarin maddi unsurlar i¢inde yer alan davranig
unsuru kapsaminda degerlendirilemeyeCegidir215. Bu agiklamalarimiz dogrultusunda icra-
ihmal ayriminin belirlenmesine iliskin goriisiimiiz 6rnek olaylar iizerinden agiklanmaya

calisilacaktir.

213 Gériislere kars1 yoneltilen elestiriler hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Hakeri; Thmal Kavram, s. 70-85.; Yurtlu;
Thmali Suglar, s.120-122.; Erbas; Icrai veya Thmali, 5.405-421.

2! fhmal ve icra ayriminin problemli oldugu durumlarda bu 6lgiitlerden birden fazlasimn kullanilarak davranisin
niteliginin belirlenmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Avci/ Yerdelen; s.174.; icrai hareket ile ihmali
davranis ayriminda enerji ikamesi 6l¢iitiiniin bu konuda belirleyici 6l¢iiyii olusturdugu seklindeki goriis i¢in bkz.
Maiwald, s.171.

215Yurtlu; Ihmali Suglar, s.125.
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Ornek 1: Dag evine ogluyla tatile giden A, evde bulunan pencereden oglu B'nin eve
dogru hizla kostugunu ve oglunun arkasindan da vahsi hayvanlarin geldigini goriir. Bu olay

bakimindan ¢esitli ihtimalleri degerlendirmeye ¢alisacagiz.

fhtimal 1: A olay1 pencereden izlemeye devam eder ve vahsi hayvanlardan

kurtulamayan B 0liir.

Bu ihtimalde A dogal akis igerisinde baglamis bulunan nedensel siirece miidahale
etmeyerek pencereden izlemeye devam etmistir. Dolayisiyla davranis dogal akisa birakma

seklinde gerceklestigi icin olayda ihmali davranis s6z konusudur.

Ihtimal 2: A pencereyi tamir ettigi sirada oglu B'nin vahsi hayvanlardan eve dogru

kactigin1 gdrmesine ragmen pencereyi tamir etmeye devam eder.

Bu ihtimalde A'min pencereyi tamir etmesi seklinde gerceklestirilen davranig
acikladigimiz iizere nedensel siirece miidahale etme igerigine sahip olmadigi ve nedensellik
sireci bakimmdan Onem arz etmedigi igin bu tir davramglar icra-ihmal ayriminin
belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Yani bu ihtimalde de A nedensel siirece miidahale

edecek davranislarda bulunmadigindan 6tiirii ihmali davranig s6z konusudur.

Ihtimal 3: A oglunun vahsi hayvanlardan kactigim1 goérdiikten sonra evin kapisini

kilitlemis ve anahtar1 kapi kilidi iizerinde birakmustir.
Bu ihtimalde;

B evin kapisina varmadan Once vahsi hayvanlar tarafindan oldiiriilmiis ise Onceki
ihtimalde anlattigimiz hususlarin bu olayda da gegerli olacagi kanaatindeyiz. A'nin evin
kapisini kilitleyip anahtar1 kapi kilidi lizerinde birakmasi seklinde gergeklestirdigi davranis, B
evin kapisina varamadigi icin nedensel siirece miidahale etme icerigine sahip degildir ve
nedensellik siireci bakimindan onem arz etmemektedir. Dolayisiyla icra-ihmal ayriminin

belirlenmesinde dikkate alinmayacak ve A'nin ihmali davranisi s6z konusu olacaktir.

Ancak B evin kapisina varmis fakat A'nin anahtari kilidin iginde birakmasi sebebiyle
kendisinde bulunan anahtarla kapiyr agamamis ve bu sirada kendisine yetisen vahsi hayvanlar
tarafindan Oldiiriilmiis ise A'min evin kapisini kilitleyip anahtar1 kapi kilidi {izerinde
birakmasi, dogal akis icerisinde baslayan bir siirece miidahale eden ve nedensellik siireci
bakimindan 6nem arz eden bir davranig olmaktadir. Bu nedenle A'nin icrai davranisi soz

konusu olacaktir.
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Ihtimal 4: A, pencereden olay1 gérmeden dnce kapiy1 kilitlemis ve anahtar1 kapi kilidi
tizerinde birakmistir. Daha sonra A, pencereden B'nin vahsi hayvanlar tarafindan

kovalandigin1 gérmiis ve izlemeye devam etmistir.

Bu ihtimalde B, anahtar kilidin i¢inde birakildigi i¢in kendisinde bulunan anahtarla
kap1yr agamamig Ve bu sirada kendisine yetisen vahsi hayvanlar tarafindan 6ldiiriilmiis olsa
dahi A'nin evin kapisini kilitleyip anahtar1 kap1 kilidi tizerinde birakma seklindeki davranisi,
nedensel bir siireci baglatan veya dogal akis icerisinde baslayan bir siirece miidahale eden bir
nitelige sahip olmadigi igin icrai davranistan bahsedilemez. Bu davranis daha 6nce dogal akis
icerisinde gerceklesen bir davranis olup baglayan bir siirece miidahale olarak
degerlendirilemez. Bu itibarla A'nin dogal akis icerisinde baglamis bulunan nedensel siirece
miidahale etmeyerek pencereden izleme seklindeki davranisi, ihmali davranisa viicut

verecektir.

Ornek 2: Boya firgas: fabrikas1 olan A, iizerinde dezenfekte edilmesi gerekir uyarist
bulunan kegi killarin1 dezenfekte etmeden iscilerine vermis ve kegi kiliyla temas eden dort is¢i
Olmiistiir. Bu olayda tartismali olan husus, A'nin keg¢i killarinin ig¢ileri verilmesi seklinde icrai
bir davramisinin m1 yoksa kegi killarimin dezenfekte edilmemesi seklindeki ihmali bir

< 21
davranisimimn m1 bulundugudur®*®,

Kanaatimizce olayda, nedensel siireci baglatan bir davranis oldugu igin icrai davranis
s0z konusudur. Bu icrai davranis, A'nin kec¢i killarmi iscilere vermesi seklindedir.
Agiklamalarimiz dogrultusunda bu olay bakimindan A'nin dezenfekte edilmemis olarak aldigi
kegci killarin1 dezenfekte etmemesi, daha dnce dogal akis igerisinde gergeklesen bir davranig
olup icra-ihmal ayriminda dikkate alinmaz. Daha agik bir ifadeyle belirtmek gerekirse, A kegi
kilina herhangi bir miidahalede bulunarak, 6rnegin dezenfekte edilmis olarak alinan keci kilint
kimyasal maddeler dokerek zehirli bir duruma getirmis olsaydi bu davramigi dogal akis
icerisinde gergeklesen bir davranis olarak degerlendirilmezdi. Fakat belirttigimiz gibi zaten
dezenfekte edilmemis olarak alinan kegi killarinin dezenfekte edilmemesi seklindeki davranis,
dezenfektansiz killarin iscilere verilmesi seklindeki davramistan daha once, dogal akis
icerisinde gerceklesen bir davranis niteligine sahiptir. Ancak belirtmek gerekir ki kegi
killarinin dezenfekte edilmemesi seklindeki davranisin sugun olusmasi bakimindan 6nemsiz

oldugu veya nedensel siirecin ger¢eklesmesinde herhangi bir etkisinin bulunmadig1 yoniinde

216 Hakeri; Thmal Kavramu, $.68.
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bir sonuca varilmamalidir. Biz bu davramisin sugun manevi unsuru agisindan
degerlendirilmesi gereken bir husus oldugu, icra-ihmal ayriminda dikkate alinmayacagi

kanaatindeyiz.

Bu agiklamalarimizla somut olayda, nedensel siirecin kegi killarinin dezenfekte
edilmemesiyle basladigi bu nedenle olayda ihmali davranisin séz konusu oldugu seklindeKi
gt')riisez17 de gerekgeli bir kars1 goriis belirttigimizi diistinmekteyiz. Ayrica "is¢ilerin olmesine
sebep olan durum keci kiliyla temas etmeleridir. Iscilerin kegi kilina temas etmesi A min keci
killarini ig¢ilere vermesi suretiyle aktif bir davranisla gerceklestiginden olayda icrai davranis

218%  ceklindeki degerlendirmenin de eksik oldugu kanaatindeyiz. Séyle ki

s0z konusudur
olayimizin su seklinde gerceklestigini varsayalim; A dezenfekte edilmis olarak alinan kegi
killarma kimyasal maddeler dokerek zehirli hale getirdigi sirada A nin is¢isi depoya girmis ve

zehirli hale gelen kegci killariyla temas etmesi neticesinde dlmistiir.

Bu ihtimalde de is¢inin dlmesine sebep olan durum kegi kiliyla temas etmesidir. Fakat
bu ihtimalde is¢inin kegi kilina temas etmesi yoniinde A'min aktif bir davranisi
bulunmamaktadir. Eksik oldugunu belirttigimiz degerlendirmeye gore is¢i keci kilina kendi
temas ettigi yani temas etmesinde A'nin aktif bir davranigi olmadigi igin icrai davranigin soz
konusu olmayacagi sonucuna varilacaktir. Oysa A'nin ke¢i killarina kimyasal maddeler
dokerek zehirli hale getirme seklindeki davranisi da dezenfekte edilmemis keci killarini
iscilere vermek seklindeki davranisi gibi nedensel siireci baglatan bir davranis oldugu i¢in bu

ihtimalde de icrai davranigin s6z konusu oldugunu diisiinmekteyiz.

Hakeri ise iki yonlii davranis igeren bu tip olaylarda ayrim probleminin bulunmadigini
savunmaktadir. Hakeri'ye gore bu olaylarda asil sorun teskil eden husus, icra-ihmal
ayrimindan ziyade hangi davranisin tercih edilecegi noktasindadir. Nitekim &zen
yikiimliligine aykir1 davranma, alinmasi1 gereken tedbirlerin alinmamasi suretiyle
gerceklestirilecegi i¢in bu tip olaylar icra ve ihmali davranig1 blinyesinde barindirmaktadir.
Zira 6zen yiikimliligline aykir1 davranma seklinde gerceklesen icrai davranis, ayn1 zamanda
o0zen yukiimliliigline uygun davranista bulunmama seklinde ihmali davranis olarak
degerlendirilebilir. Bu durum esasen taksirli icrai suglarin dogal yapisindan ortaya

cikmaktadir. Zira taksirde ihmali bir yon oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla bu tip olaylarda

A7 gy goriise yer veren ¢alisma icin bkz. Yurtlu; [hmali Suglar, s.127.
218 yurtlu; ihmali Suglar, s.127.
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thmali davranisin varligi hususundaki tereddiitler taksirin dogal yapisindan kaynaklandigi i¢in

daima icrai davranisin varligi kabul edilmelidir®®®.

Bununla birlikte olayimizin su sekilde gergeklestigini varsayalim; A'nin siparis verdigi
dezenfekte edilmemis kegi killari, iiretici firma tarafindan A'nin fabrikasinin deposuna
yerlestirilir. A nin is¢isi ke¢i kil almak tizere depoya gider ve keci kiliyla temas ettigi i¢in
hayatin1 kaybeder. Bu durumda ise kanaatimizce A'nin ke¢i killarim1 dezenfekte etmemesi,
neticenin gergeklesmemesi icin herhangi bir 6nlem almamasi baska bir ifadeyle dogal akis
igerisinde baslamis bulunan nedensel siirece miidahale etmeme seklindeki davranisi, ihmali
davranisa viicut verecektir. Tekrar belirtmek isteriz ki A nin keci killarin1 dezenfekte edilmesi
gerektigini bilip bilmemesi, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uygun davranip davranmadigi,
netice bakimindan Ongorii sahibi olup olmamasi sugun manevi unsuru agisindan

degerlendirilmesi gereken hususlardir.

1.3.ihmali Sug Cesitleri

1.3.1.Genel Olarak

225

Ogretide, ihmali suclar gercek?® (basit??!, tam??, sirf??, saf?**) ve goriiniiste?® (ihmal

suretiyle icrai 226, ihmal suretiyle islenen maddi su(;lar227, garantorsel ihmali??®, nitelikli

219 Hakeri; [hmal Kavramu, s.90-91.

220Ya§ar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa; Yorumlu - Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt II,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s.2808.; Diilger; Genel Hiikiimler, s.293.; Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler,
5.310.; Ozen; Genel Hiikiimler, 5.243.; Oztiirk/ Erdem; Uygulamali Ceza Hukuku, s.442.; Oztiirk/ Erdem; Genel
Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler, s.81.; Artug, Mustafa; Kisilere Karst Suglar, 2. Bs., Ankara, Adalet Yayinevi,
2008, s.65.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.392.; Kanbur; Degerlendirmeler, s.37.; Ozgenc;; Genel
Hiikiimler, s.395.; Ozgeng; Gazi Serhi, s.235.; Gokcen/ Balc1; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.249.;
Yilmaz; s.124.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.326.; Yokus Seviik; Ozel Hikiimler, s.129.;
Turan/ Otacy; Kasten Insan Oldiirme, s.932.; Meran, Necati; Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Karst Suglar,
1. Bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2005, 5.59.; Ozgeng, izzet; "icrai Suca Ihmali Davramsla Istirak: Anayasa
Mahkemesi'nin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirmeler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.2, S.1-2, 2014,
s.5.; Tiirker; s.301.; Kanbur; Degerlendirmeler, s.37.; Heinrich, Bernd; Ceza Hukuku Genel Kisim - Il (Taksir -
Ihmali Suglar - Istirak - Igtima - Hata - Alternatif Tipiklik), 1. Bs., Yener Unver (Ed.), Ankara, Adalet Yayinevi,
2015, s.1.

21K ocak Siiren; s.251.
222Soyaslan; Genel Hiikiimler, s.256.
223 Aydin, Devrim; Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, 1. Bs., Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2009, 5.269.

224 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.326.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.129.; Yilmaz;
s.124.; Kogak Siiren; s.251.; Hakeri; [hmal Kavram, s.107.; Akyiirek; s.143.; Demirbas; Genel Hiikiimler, s.247.

225(")zgeng:; Genel Hiikiimler, s.395.; Ozgeng; Gazi Serhi, 5.236.; Ozen; Genel Hiikiimler, s.243.; Oztiirk/ Erdem;
Uygulamali Ceza Hukuku, s.443.; Oztiirk/ Erdem; Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler, s.81.; Marwald; s.163.;
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229 230

, gercek olmayan ihmali 2°, ihmal benzeri %')

ihmali ihmali suglar olarak ikiye

ayrilmaktadir.

Gergek thmali suglar, ihmali davranisin bizzat sug tipinde belirlendigi suc;lardlrzgz. Bu
suglar sirf hareket sucu olup, ancak kanunda yapilmasi emredilen hareketin yapilmamasiyla

2% Dolayisiyla bu suclarm olugmasi icin ihmali davrams nedeniyle ayrica bir

islenebilir
neticenin gerceklesmesi zorunlu degildir. Diger bir ifadeyle kanunda yapilmasi emredilen
hareketin yapilmamasi yani ihmali davranmigin varligi sucun tamamlanmasi bakimindan
yeterlidir?®*. Ayrica bu suglarda belirli bir neticeyi onleme yiikiimliligi de s6z konusu
olmayip, basit ve herkes agisindan gecerli genel bir hareket yiikiimliiligiinden bahsedilir*®.
TCK'da gergek ihmali sug niteligindeki sug tiplerine birgok ornek gosterilebilir. Ornegin
"vardim veya bildirim yiikiimliiliigtintin yerine getirilmemesi” (TCK md.98), "bilgi vermeme"
(TCK md.166), "akil hastasi tizerindeki bakim ve gézetim yiikiimliltigiiniin ihlali” (TCK

md.175) “insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama" (TCK md.176), "su¢u

Gokeen/ Balcr; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.249.; Centel / Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukur}a Giris, s.257.;
Yasar/ Gokcan/ Artug; s.2808.; Artug; S.65.; Giiltas, Veysel/ Canbeldek, Kadir; Kasten Adam Oldiirme Suglar
(Hayata Kars1 Suglar), 1. Bs., Ankara, Bilge Yayinevi, 2008, s.561.; Meran; s.59.; Yilmaz; s.124.; Tiirker; s.301.

26 Dsnmezer/ Erman; s.372.; gel, Kayihan; Suglarin Ictimai, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 1762, Istanbul,
Sermet Matbaasi, 1972, s.69.; Alacakaptan, Ugur; Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1, No.372, Seving Matbaas1, Ankara, 1975, s.48.; icel; Genel Hiikiimler, s.279.; Artuk/ Gékcen/ Alsahin/
Cakir; Genel Hiikiimler, s.327.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.162.; Kogak Siiren; s.252.; Akbulut,
Emre; 5.190.; Kanbur; Degerlendirmeler, s.40.; Aydin; Suca Istirak, s.269.; Dénmezer; Thmal Suretiyle Icra
Suglari, s.473.; Telkenaroglu; s.320.; Hafizogullar1, Zeki/ Ozen, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Kars1 Suglar, 5. Bs., Ankara, US-A Yayincilik, 2016, s.43.; Soyaslan; Genel Hitkiimler, s.256.

22T Kunter; s.54.

28 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.327.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.130.; Yilmaz;
s.124.; Taskin; s.142.; Hakeri; Thmal Kavramu, s.108.; Hakeri; Thmali Suglar, s.138.; Avcl/ Yerdelen; s.172.

229 Akytirek; s.147.; Demirbas; Genel Hiikiimler, s.247.

20K anbur; Degerlendirmeler, s.37.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.392; Diilger; Genel Hiikiimler, s.293.;
Turan/ Otac1; Kasten Insan Oldiirme, 5.932.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.162.; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz; Genel Hiikiimler, s.501.; Heinrich; s.1.; Akbulut, Berrin; Genel Hiikkiimler, s.310.

21 Centel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, $.257.; Savasel, Bilgehan; "Netice Sebebiyle Agirlagmis
Suglar", Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Ankara Universitesi Yaymlar1 No: 459, C.2, Ankara, 2015,
5.996.

232 Meran; s.59.; Tirker; s.301.
233 Tagkin; s.146.

2 Gokeen/ Balet; Katen Oldiirme, Kasten Yaralama, s.249.; Gokcen, Ahmet/ Balc1, Murat; Kasten Oldiirme ve
Yaralama Suclarinin Thmali Davranisla Islenmesi (TCK m. 83, 88), CHD, C.7, S.18, 2012, s.14.; Turan/ Otact;
Kasten Insan Oldiirme, s.932.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.129.; Kogak Siiren; s.251-252.

%% Hakeri; ihmal Kavramu, s.107.
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bildirmeme" (TCK md.278) "seferberlikle ilgili gorevin ihmali" (TCK md.324) ger¢ek ihmali

suclardir.

Kanunda esasen icrai hareketle islenebilecegi diizenlenen sug tiplerinin, ihmali
davranigla da islenebilmesi sug olarak tanimlanabilir. Bu sug tipleri ise goriiniiste ihmali sug
olarak adlandirilmaktadir®™®. Bu itibarla goriiniiste ihmali suclarin ¢ikis noktasi icrai hareketle
islenebilen suc tipleridir™’. Bu suglarin tamamlanabilmesi icin ise ihmali davranisin varligi
yeterli olmaylp aynmi zamanda neticenin Onlenmesi bakimindan 6zel bir yilikiimliilik
bulunmas: gerekmektedir?®®. Diger bir ifadeyle goriiniiste ihmali suclarda, belirli bir icrai
davranista bulunma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle bir neticenin meydana
gelmesi gerekmektedir 2° . Sonu¢ olarak goriiniiste ihmali suglar, ilgili neticeli sugun
tipikliginin ancak 6zel bir ylikiimliiliik altinda bulunan fail tarafindan gerceklestirildigi sug
tipleridir. Bu yiikiimliiliik failin veya tiglincii bir kisinin davranisindan yada doga olaylarinin
bir sonucundan kaynaklanabilir **°. Yani bu tip suglarda belirli bir neticenin meydana
gelmesini 6nlemek hususunda yiikiimlii olan kimse, bu neticenin gerceklesmesine kendisi

neden olmasa dahi, meydana gelmesini 6nlemekle yiikiimliidiir .

Bu suglarda kisinin
hareketsiz kalmasina ragmen cezalandirilmasinin nedeni ise kanunun Ongordiigii icrai
davranista bulunma yiikiimlilligiine aykirt davranmak suretiyle neticenin meydana gelmesine

katkida bulunmasidir®*.

Gergek- goriintiste ithmali sug ayrlml243

ilk kez Alman ceza hukukunda yapilmistir.
Alman Ceza Kanunu'nda, 1975 yilindan 6nceki donemde goriiniiste ihmali sug tiplerine az

sayida yer verilmekle birlikte icrai hareketle islenebilen suglarin, ihmali davranmisla da

2% Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.327.; Yasar/ Gokcan/ Artug; s.2809.; Giiltag/ Canbeldek;
s.561.; Gokcen/ Balci; Katen Oldiirme, Kasten Yaralama, s.249.

ZMeran; .60.; Yokus Seviik; Ozel Hitkiimler, s.130.; Akbulut, Emre; s.191.

28 Gokeen/ Baler; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.14-15.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiiktimler,
5.327.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.258.; Turan/ Otaci; Kasten Insan Oldiirme, s.932.;
Meran; s.59.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.163.

29 Ggkeen/ Baler; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.249.; Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler,
s.331.

#9(zbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.163.
#1 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.327.; Kogak Siiren; s.252.
#2Meran; 5.60.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.130.; Tiirker; s.302.

#3 Alman yazar Luden, goriinliste ihmali suglarin aslinda icrai suglar oldugunu belirtmistir. Yazara gore icrai
suclar1 yasak normlarinin ihlali, ihmali suglart ise emir normlarinin ihlali olarak tanimlamak hatalidir. Zira her
emir normunda bir yasak, her yasak normunda da bir emir mevcuttur. Bkz. Erbag; Garantorlik, s.77.
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islenebilecegini ongdren genel bir hiikiim bulunmamaktaydi®**. Ancak kanunilik ilkesinin
ihlal edildigi yoniindeki elestirilere ragmen uygulama ve Ogretide, icrai suclarin ihmali
davranisla da islenebilecegi yorum yoluyla kabul edilmisti®*. 1975 yilinda ise Alm. CK'da
gorliniiste ihmali suglarin kosullari, genel bir hiikiimle diizenlenmis olup bu tip suglarin
islenmesi durumunda hakime ceza indirimi hususunda takdir yetkisi tanmmistir®*®. Sonug
olarak diizenleme Oncesi ve sonrasindaki yaklagimlar, gergek ihmali suglarin tamamina 6zel
su¢ tipi olarak yer veren Alm. CK'nin, goriinliste ihmali suglart genel bir hiikiimle
diizenlemesine ragmen ayrica bu sug tiplerine de yer vermesi ve genel hiikiimle diizenlenen
ceza indirimi hususlar1 ger¢ek ve goriiniiste ihmali su¢ ayriminin yapilmasmi zorunlu

kilmustir®®.

Tiirk ceza hukuku tarihinde ise goriiniiste ihmali suglar1 diizenleyen genel bir hitkiim
bulunmamakla birlikte 2005 yilina kadar bu suglara iliskin herhangi 6zel bir diizenleme de
bulunmamaktadir®®, Ancak 765 sayilli TCK déneminde* Ogreti tarafindan ihmali davranis da
hareketin bir sekli olarak kabul edilmis ve icrai davranisla islenilebilen suc¢larin ihmali

davranisla da islenilebilecegi savunulmustur®®.

2005 sonrasinda (5237 sayili TCK) ise TCK'nin 6zel hiikiimler kisminda ilk defa

goriiniiste ihmali sug niteligine sahip sug tipleri diizenlenmistir. Bu suclar, "kasten oldiirmenin

*Erbag; Garantorliik, s.73.
25K anbur; Degerlendirmeler, s.42-43.

%8 Alm. CK Madde 13: “(1) Bir ceza kanununda yer alan bir su¢ tipindeki bir neticeyi bertaraf etmekte ihmal
gosteren bir kisinin bu kanuna gore cezalandwrilabilmesi icin, neticenin meydana gelmemesi icin hukuki
yiikiimliiliik seklinde bir sorumluluk iistlenmis olmasi ve bu ihmali davranigin kanundaki sug tipini gerceklestiren
icrai bir davranis gibi kabul edilmis olmast sarttir.

(2) Ceza, 49'uncu maddenin 1'inci fikrasi geregince indirilebilir”. Bkz. Yenisey, Feridun/ Plagemann, Gottfried;
Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch, 1. Bs., Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 15.

7 Erbas; Garantorliik, s.74.

248 Kanbur, Mehmet Nihat; "Tiirk Ceza Hukukunda ihmal Suretiyle icra Suclarna iliskin Tartismalar", CHD,
C.9,8.26, 2014, s.186.; Akyiirek; s.148.

#491926-2005 yillar1 arasinda yiiriirliikte kalan 765 sayili TCK'nin mehazi 1889 tarihli italyan Ceza Kanunudur.
Mehaz kanunun hazirlandigr dénemde goriiniiste ihmali su¢ konusu heniiz gelismemistir. Goriiniiste ihmali
suclar1 diizenleyen genel bir hiikiim 1930 yilinda italyan Ceza Kanununa eklenmistir. Bu nedenle dénemin
sorunun kanunilik ilkesine aykirilik olmadigi, asil sorunun goriiniiste ithmali su¢ konusu heniiz gelismedigi i¢in
kanuna yansitilamadig1 oldugu belirtilmistir. Bkz. Erbag; Garantorliik, s.127-128.

20 Erem; Tiirk Ceza Hukuku, 5.266.; Donmezer/ Erman; s.377.; Kanbur; Degerlendirmeler, s.45-46.; Kanbur;
Tartigmalar, s.185.; Ayrica bkz. Akbulut, Emre; 5.192-195.; Akyiirek; s.148.
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ihmali davranmisla islenmesi” (TCK md. 83), "kasten yaralamamin ihmali davranisia
islenmesi” (TCK md. 88) ve “iskence" (TCK md. 94/5)'dir®>",

5237 sayili TCK'nin goriiniiste ihmali sug¢ niteligine sahip sug tiplerini 6zel
hiikiimlerde diizenlemesi, bu suclarin sinirlt sayida olup olmadigi sorusunu ortaya ¢gikarmaistir.
Bu hususla ilgili Akbulut, TCK'nin genel hiikiimlerinde fiil kavraminin, icrai ve ihmali
davranisi igine alacak sekilde kullanildigini ve bu sebeple ihmali davranisin da hareketin bir
sekli oldugunu belirtmistir. Bu itibarla gorlinliste ihmali suglara iligkin herhangi bir
diizenleme olmasa dahi biitiin suglarin kural olarak ihmali davranisla islenebilecegini

savunmusturzsz.

Ozen'de bu ii¢ sug tipinin, sucun islenis sekline degil, uygulanacak cezaya iliskin bir
sinirlama getirdigini ve bu nedenle goriiniiste ihmali suglarin siirh sayida olmadigini icrai
davranis yaninda ihmali davranisla da islenebilen sug tiplerinin genel kural geregi ihmali

davranisla islenmesi halinde de cezalandiriimas: gerektigini belirtmistir®>,

Yine bir baska yazar, TCK'da yalnizca bazi suglarin ihmali davranisla
islenebileceginin diizenlenmesinin, goriiniiste ihmali suclarin sinirl sayida oldugu seklinde
yorumlanamayacagini, icrai davramisla islenebilecek her sugun ihmali davranigla da
islenebilecegini ifade etmistir. Yazar 6zellikle dolandiricilik sugu hitkmiiniin gerekgesind6254,
ihmali davranigla islenebilecegi 6zel olarak diizenlenmemis bu sucun ihmali davranisla da
islenebileceginin agik olarak ifade edildigini ve bu gerek¢e dikkate alindiginda kanun
koyucunun goriintiste ihmali suglar1 sinirli olarak diizenledigi seklindeki goriise katilmanin

miimkiin olmadigini belirtmistir®.

BIK anbur; Tartigmalar, s.185.; Akbulut, Emre; $.191.; Akyiirek; s.140.

%2 Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.314.; Aym ydnde gbriis i¢in bkz. Icel; Genel Hiikiimler, s.280-281.;
Ayrica bkz. Akbulut, Emre; s.191-192.

23 zen; Genel Hiikiimler, s.250-251.

2% TCK md. 157 gerekcesinin ilgili kismi, "Cok hareketli su¢ goriintiisii tasiyan dolandwricilik sucunun olusumu
agisindan birden fazla fiilin gerceklesmesi gerekmektedir Bu hareketlerden birincisini hile olusturmaktadr Hile,
icrai bir davramisla gerceklestirilebilecegi gibi karsi tarafin icine diistiigii hatadan, bir konuda yanhs bilgi
sahibi olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davranisla da gergeklestirilebilir" seklindedir.

#Keza Yargitay kararlarinda da dolandiricilik su¢u (TCK md. 157), cevreyi kasten kirletme sucu (TCK md.
181) ve Anayasayi ihlal sugunun (TCK md. 309) ihmali davranigla da islenebilecegi belirtilmistir. Bkz. Tiiray,
Aras; "Thmal Suretiyle Icrai Hareketin Siirli Sayida Olup Olmadigi Sorunsali”", Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.3, 2020, s.145.; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Kanbur; Degerlendirmeler, s.65-67.
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Hakeri ise kanun koyucunun bu sug tiplerini 5237 sayili TCK'da 6zel hiikiimler
kisminda ayr1 olarak diizenlemesinin, goriiniiste ihmali suglarin sinirli sayida oldugu ve diger
suglarin ihmali davranisla islenemeyecegi seklinde yorumlanabilecegini belirtmistir. Ancak
yazar ETCK doneminde bu suglara iliskin uygulamanin olduk¢a az oldugunu ifade ederek,
kanun koyucunun goriiniiste ihmali sug tiplerini 6zel olarak diizenleyerek bu uygulamay1
baglatmak istedigini, amacinin diger suglarin ihmali davranisla islenemeyecegi yoniinde
olmadigin1 ve bu nedenle diger suglarinda ihmali davranis suretiyle islenebilecegini ifade

etmekteydi 2°°

. Ancak 2008 yilinda 6831 sayili Orman Kanunu'nun da gergeklestirilen
degisiklikle 105. maddeye®®’ bir goriiniiste ihmali su¢ eklendikten®® sonra yazar, 6zel
kanunda yapilan bu degisiklige ragmen TCK'nin genel hiikiimlerinde bu suglara iliskin bir
diizenleme yapilmamasini gerekge gostererek goriiniiste ihmali suclarin siirli olmadigi
yoniindeki goriisiinii degistirmistir259.

Doktrinde bizim de katildigimiz agirlikli goriis ise kanun koyucu genel hiikiimlerde bir
diizenleme yapmak yerine, ihmali davranisla islenebilen suglar1 6zel olarak diizenleme yoluna

280 Ayrica kanunilik ilkesi

gittigi i¢in bu tip suglarin smirl sayida oldugunu ifade etmektedir
geregi’® biitiin suglarin ihmali davranisla da islenebilmesi icin TCK'nin genel hiikiimlerinde

bir diizenleme olmas1 gerektigi belirtilmektedir®®?, Ayrica bu goriisii savunan Ozbek/ Dogan/

8 Hakeri; ihmali Suglar, 5.169.

5"\Madde 105/2: "Bu maddede yazilt memurlarla orman teskilatinda vazifeli olanlardan yangin yerine yardim
gondermeyenlerle alaka gostermeyenler, Tiirk Ceza Kanununun 170 inci maddesinde tanmimlanan su¢u ihmali
davranisla islemis olmak dolayisiyla cezalandirilir”.

8 yapilan degisikligin yeni bir sug ihdas etmedigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Tiiray; 5.143-144.

29 Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s.141.; Ayrica bkz.
Akylirek; s.148.

200 zbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.178.; Oztiirk/ Erdem; Uygulamali Ceza Hukuku, s.461.; Koca/
Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.397-398.; Diilger; Genel Hiikiimler, s.302.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.130.;
Akytirek; s.148.; Koca, Mahmut/ Uziilmez, Ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2020, s.138

261 Kabahatler Kanunu'nun 7. maddesi, "(1) Kabahat, icrai veya ihmali davramsla islenebilir. [hmali davranisla
islenmis kabahatin varligi i¢in kisi acisindan belli bir icrai davranigta bulunma hususunda hukuki yiikiimliliigiin
varligr gereklidir" seklinde diizenlenerek kanun koyucu kabahatlerin ihmali davranigla islenebilecegine dair
genel bir hiikiim 6ngdrmiistiir. Bu nedenle kanun koyucu Kabahatler Kanunun aksine TCK'da genel bir hiikkiim
diizenlemek yerine ihmali davranigla islenebilen suclara 6zel hiikiimlerde yer verdigi i¢in bu sug tiplerinin sinirh
sayida oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bkz. Erbas; Garantorliik, s. 150.; Ayrica bkz. Akylirek; s.148.;
Suglar ve kabahatlerin yapi, nitelik ve ilgili oldugu alanlarin birbirinden tamamen farkli oldugu ve bu nedenle
kabahatler kanundaki diizenleme ile TCK'da ihmali davranisla islenen suglarin belirtilen sug tipleriyle sinirl
sayida oldugu sonucuna varilamayacagi seklindeki goriis i¢in bkz. Kanbur; Degerlendirmeler, s.57-58.

%2Marwald; s.163.; Ozgeng; Thmali Sug Teorisi, 5.309.; Ozgeng; Genel Hiikiimler, s.395.; Artuk/ Gokcen/
Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.328.; Yilmaz; s.124.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.130.; Artuk, Mehmet
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Bacaksiz biitiin suglarin ihmali davranigla islenebileceginin kabul edilmesi durumunda bu
suclarin ihmali davranisla islenmesinde "kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi”
sugunda oldugu gibi takdiri ceza indirimi taninmamis olmasinin adil olmayacagini dolayisiyla

bu kabuliin esitlik ilkesinin ihlal edilmesine de yol agacagini belirtmistir®®.

1.3.2.Gercek ve Goriiniiste Thmali Suclarin Ayirt Edilmesinde fileri Siiriilen
Olgiitler

Gergek ithmali suglar ile goriinliste ihmali suglar1 birbirinden ayirt etmek amaciyla
farkli olgiitler ileri siirtilmiistiir. Bu ayrim ilk olarak ihmali sug¢ tipinin bir netice igerip
icermedigi esas alinarak yapilmistir. "Maddi Kriter"?® olarak adlandirilan bu dlgiite gore
gercek ihmali suclar hareket etmeyi igeren basit emirlere aykirilik niteligine sahip iken
goriinliste ithmali suglarda neticenin onlenmesini igeren emirlere aykirilik s6z konusudur®®.
Buna gore gercek ihmali suclarda neticeyi O©nleme hususunda bir yiikiimliiliik
ongoriilmemekte, su¢ emredilen hareketin yapilmamasi baska bir ifadeyle yalniz ihmali
davranisin varligi ile gerceklesmektedir®®. Goriiniiste ihmali suglarda ise neticeyi 6nleme
hususunda bir yiikiimliilik 6ngoriilmekte ve bu nedenle ihmali davranisla birlikte tipikligin

icinde degerlendirilen neticenin gergeklesip gerceklesmedigi arast1r11maktad1r267.

Ileri siiriilen ikinci olgiit "sekli kriter"dir . Bu olciite gore gercek ihmali suglar,
kanunun 6zel hitkiimler kisminda tek tek diizenlenmekte olup ilgili hiikkiimden agik bir sekilde

veya yorum yoluyla ihmali davranisla islenebilecegi anlagilmaktadir. Bu ayrima gore

Emin/ Gokcen, Ahmet/ Alsahin, Mehmet Emin/ Cakir, Kerim; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19.Bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2021, s.175.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.178.; Akytirek; s.148.; Bununla
birlikte ceza kanununun genel kisminda yapilan diizenlemenin de yeterli olmayacagi, bu diizenlemenin kanunilik
ilkesinin tiim gereklerini karsilamasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis icin ayrica bkz. Koca/ Uziilmez;
Genel Hitkiimler, s. 397.

283 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.178.

%4 Tiirk hukukunda agirlikli olarak kabul edilen 6lgiit oldugunu belirten yazar, bu 6lgiitiin de yetersiz oldugunu
ifade etmigtir. Tirk ceza hukuku agisindan "terk" (TCK md. 97) ve "yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin
yerine getirilmemesi" (TCK md. 98) suglarinin temel sekli maddi Olgiite gore gergek ihmali sug tanimina
uymaktadir. Fakat kanun koyucu terk sugu agisindan hastaliga yakalanma, yaralanma veya 6lme neticelerini;
yardim veya bildirim yilikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunda ise 0lme neticesini daha fazla cezayi
gerektiren hal olarak diizenlemistir. Dolayisiyla bu iki sug tipinin netice sebebiyle agirlasmis halleri ise bu dlgiite
gore goriiniiste ihmali su¢ tanimina uymaktadir. Bu itibarla sugun temel sekli gercek ihmali sug; netice sebebiyle
agirlasmus hali ise goriiniiste ihmali sug olacaktir. Bu durum ise maddi 6lgiitiin yetersiz kaldigini gostermektedir.
Bkz. Erbas; Garantorlik, s.85.

%% Hakeri; Thmal Kavram, s.101.
%6 Ontan; Davranis, s.141.

27 vurtlu; ihmali Suglar, s.154.
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belirlenen gergek ithmali sug, neticenin ger¢eklesmesini 6nleme hususunda bir yiikiimliiliik de
6ngoriilebilir ©® . Buna karsilik goriiniiste ihmali suglar 6zel hiikiimlerde dogrudan
diizenlenmeyip, genel hiikiimlerdeki diizenleme araciligiyla kanunda icrai davranisla
islenebilecegi diizenlenen su¢ tipinin ihmali davranisla da islenebilecegi kabul edilen

suc;lardlrzsg.

Ortaya konulan bir baska Ol¢iit, ihmali suglara iliskin ayrimin yapilmasinda ihlal
edilen normun niteligi esas almistir. "Betimleyici kriter" olarak adlandirilan Glgiite gére ihmali
davranigin emir normuna aykirilik teskil etmesi durumunda gergek ihmali sug, yasak normuna

aykirilik teskil etmesi durumunda ise goriiniiste ihmali su¢ s6z konusudur®™®.

Bir diger olgiit ise "garantorliik yiikiimliliigiiniin varligina" gore iki sug tipi arasinda
ayrim yapmaktadir. Buna gore goriinliste ithmali suclar neticeyi Onleme ylikiimliliigi

icerirken, gercek ihmali suglarda boyle bir yiikiimliiliik aranmamaktadir®’,

Icra esiti olup olmamayi esas alan "teknik-mantiksal bakis acisi” olarak ifade edilen
Olgiite gore ise su¢u meydana getiren ihmali davranis, sugu olusturabilecek bir icrai davranisa
esit kabul edildigi takdirde goriiniiste ihmali su¢ s6z konusudur. Gergek ihmali suglar ise icrai

davranisla islenemeyen ve ithmali davranisin icrai davranisa esit kabul edilmedigi suglard1r272.

fhmali sug tipleri arasindaki ayrmmi belirlemek amaciyla ileri siiriilen son odlgiit

“hukuksal yiikiimliligiin ozelliginden" hareket etmektedir®”

. Bu 6lgiite gore goriiniiste thmali
suclardaki hukuki yiikiimliiliikk, gercek ihmali suglardakine nazaran daha dar bir sosyal
diizenden dogmakta ve bu nedenle daha yiiksek bir sorumlulugu ifade etmektedir?”®. Gergek
ihmali suglardaki yiikiimliiliik ise sosyal hayatin evrensel alanindan kaynaklanmakta olup, bu
suglarda siradan, daha diisiik bir sorumluluk soz konusudur. Bu itibarla ger¢ek ihmali

suglardaki yiikiimliilik daha ¢ok tesadiifi olaylardan dogmakta olup, fail ile magdur arasinda

268 Hakeri; Thmal Kavramu, s.103.
%9 Brbasg; Garantérliik, s.87.

% Ontan; Davranis, s.140.

2™ yyrtlu; ihmali Suclar, s.155-156.
%2 Hakeri; ihmal Kavram, s.106.
278 Erbasg; Garantorliik, s.99.

2" Hakeri; ihmal Kavramu, s.106.
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sik1 bir baglhlik, yakinlik iligkisinden bahsedilmez. Buna karsilik goériintiste ihmali suglarda

siki ve dzel bir iliski meveuttur?”.

Bu olg¢iitlerin tek basina, gergek ihmali suglar ile goriiniiste ihmali suglar arasindaki

ayrimin yapilmasinda yetersiz oldugu belirtilmistir 216

Hakeri ileri siiriilen oOlgiitlerin
karmasindan olusan bir goriisii savunmustur. Bu goriise gore bu sug tipleri arasindaki ayrim,
ceza kanununun 6zel hiikiimler kisminda diizenlenip diizenlenmemelerine gore
belirlenebilecegi gibi netice gerektirip gerektirmemelerine gore de belirlenebilir. Ayrica
ayrimin yapilmasinda emir - yasak normu ihlali veya garantorligiin bulunup bulunmadigi
seklindeki olgiitler de dﬁsﬁnﬁlebilir277. Buna karsilik doktrinde bir goriise gore, goriliniiste

ihmale iliskin sug tiplerinin TCK'da 6zel olarak diizenlendigi hususu dikkate alindiginda

karma 6l¢iitii savunmak ayrimin yapilmasini daha zor bir hale getirecektir278.

21 Erbas; Garantorliik, s.99.; Yurtlu; Thmali Suglar, s.156.

278 Olgiitlerin ihmali sug tiplerinin ayrimnda elverisli olmadigina dair ayrintili bilgi icin bkz; Hakeri; ihmal
Kavrami, s. 101-106.; Erbas; Garantérliik, s. 83-100.; Ontan; Davranis, s.140-144.; Yurtlu; Ihmali Suglar, s.156-
161.

" Hakeri; ihmal Kavramu, s.106-107.
278 Erbag; Garantorliik, s.101.

46



IKiNCi BOLUM

TURK CEZA KANUNUNDA KASTEN OLDURMENIN iHMALI
DAVRANISLA ISLENMESI SUCU

2.1.Genel Olarak

"Kasten Oldiirmenin Ihmali Davranisla f§lenmesi279" sugu 5237 sayili1 TCK'nin "Ozel
Hiikiimler" baslikli ikinci kitabinin kisilere kars1 suclar1 diizenleyen ikinci kismimin "Hayata

Kars1 Suglar" baglikli birinci boliimiinde yer alan 83. maddede su sekilde diizenlenmistir:

"(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerc¢eklestirmemesi dolayisiyla
meydana gelen oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna

sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.
(2) Thmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai davranmista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya

sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiltigiiniin bulunmasi,

b) Onceden gerceklestirdigi davramgsin baskalarimin hayat: ile ilgili olarak tehlikeli

bir durum olusturmast,
Gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza
olarak, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila

kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir."

ETCK doneminde bu suga iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamasina karsin

kasten Oldiirme sugunun belirli sartlar altinda ihmali bir davranigsla da islenebilecegi

2% Madde bashiginin "Kasten déldiirme sugunun ihmali davranisia islenmesi” bigiminde olmasi gerektigi
yoniindeki goriis icin bkz. Hafizogullary/ Ozen; s.44.; Ayrica bir baska yazara gére TCK'min 83. maddesi ne
kadar giizel tanzim edilirse edilsin bu maddenin diizenlendigi sug 6lii dogmus bir sug tiiriidiir. Bkz. Arslantiirk,
Mustafa; Oldiirme Suglari, 1.Bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, 5.295.; Ogretide bir gériis ise 6ldiirme sugunun
icrai veya ihmali davranisla islenmesi arasinda sug isleme kasti agisindan bir nitelik farki bulunmadigini ve bu
nedenle bu maddenin kaldirilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Ozen, Mustafa; "5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu'nun Ozel Hiikiimlerine Hiskin Diisiinceler", TBBD, C.19, S.63, 2006, s.97.
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hususunda ogretide goriis birligi bulanmaktaydlzgo. Bu doénemde 6greti, ihmali davranisla
islenen kasten Oldiirme sugunun kanunda agik¢a diizenlenmemis olmasi ve Yargitay
uygulamasinda da bu sucun tartisiimamasi nedeniyle konuyu Alman hukukundaki gelismeler
dogrultusunda incelemistir®®!. Gergekten de Yargitay kararlarinda, ETCK'nin 448. ve devami
maddelerinde diizenlenen "adam oldiirme” sugunun ihmali bir davranigla islenip
islenemeyecegine hususuna deginilmemis ve ihmali davranisla adam 6ldiirme sugunun sz
konusu olabilecegi hallerde konu farkli diizenlemeler kapsaminda ele alinmistir. Ornegin
1982 yilindaki bir kararinda Yargitay, "miiteveffayr muayene eden bevliye uzmani nébetgi
tabip samgin, hastadaki kan basincimin 12 oldugunu saptamasina ragmen, ‘is ve giictine
engel olmaz ve 15 giinde iyilesir’ yolunda kesin rapor vererek hastaya gereken ilgiyi
gostermemesi” olayinda "gorevi ihmal su¢unun” islendigine karar vermis ve olayr adam

5ldiirme sugunun ihmali davranisla islenmesi bakimindan hic tartismamistir®?.

Yargitay'in 1998 tarihli bir karar1 ise soyledir: "Failin hazirladigi uyusturucu maddeyi
kullaniciya bizzat enjekte etmesi ve uyusturucu maddeyi birer kullanimlik 6l¢ekte hazirlayip,
bu durumu bilerek satmasi sonucu, kendisine uyusturucu madde enjekte edilen veya bir élgek
uyusturucu maddeyi kullanan kiginin saghginin bozulmasi ya da 6liim arasinda belirtilen
anlamda nedensellik bagi vardir. Buna karsilik 20 gram uyusturucu madde satin alan ve
bunun 5 gramini bir doz alarak veya birer kullanimlik dozlardan ikisini birlikte kullanan

kiginin saghgimin bozulmasi ya da 6lmesi durumunda saticimin fiili ile saghiginin bozulmasi

20Erem, Faruk; "Adam Oldiirme", AUHFD, C.10, S.1, 1953, s.38.; Demir, Burhan; Yeni Dogmus Cocugun
Oldiiriilmesi Sugu, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1994,
s.25.; Polat, Ahmet Zeki; Ogreti ve Uygulamada Adam Oldiirme Suglar, 1.Bs., Istanbul, Alfa Yaymcilik, 1999,
§.5-6.; Donmezer/ Erman; s.377.; "Selbi fiillerle islenecek adam oldiirmeleri, sadece su¢ca mani olmamak
seklindeki hadiselerle karistirmamak lazimdwr. Bir adamin 6ldiiriilmek iizere oldugunu goren ve sugun
islenmesine mani olma imkanina sahip bulunan bir kimsenin su¢a mani olmamast onu adam oldiirmenin faili
haline getirmez. Ciinkii vatandasin suca mani olmak hususunda umumi bir mecburiyeti yoktur. Fakat bazi
kimselerin (mesela zabita memurlarinin) su¢a mani olmak kanuni ve bazi kimselerin de mukaveleden dogan
(mesela hususi muhafizlarin) mecburiyetleri vardir. Fakat bu mecburiyetlere ragmen eger asil fail ile aralarinda
"suca istirak"” durumu mevcut degilse, adam éldiirmenin faili sayilamaziar”. Erem, Faruk/ Toroslu, Nevzat; Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.Bs., Ankara, Seving Matbaasi, 1978, s.401.; "Hareketten kacinan kimse,
miidahale etmek hususunda hukuki bir yiikiimliiliik altinda bulunuyorsa cezalandirilmasi gerekir. Kanunun, halin
mutat yiirtiytisiine itimat ederek tedbir alan kimselerin korunmasi gerekir. Boyle olunca ihmal edilen fiilin icrast,
toplum ve sug¢ kurbani tarafindan, hareketten kag¢inan kimseden mesru olarak beklenebilecegi hallerde, ihmal
suretiyle icramin cezalandwilmasi gerekir. Toplum ve kisinin ise yapimasim isteyebilecegi fiiller ancak 1)
Kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin ve diger nizamlarin, 2) Kamu veya ézel hukuk sézlesmelerinin koydugu
yiikiimlerden ibaret olabilir". Dénmezer, Sulhi; Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 15. Bs., Istanbul, Beta
Yayincilik, 1998, s.15.

“1akbulut, Emre; 5.195.
282Yargltay CGK.; 4-215/271, T. 07.06.1982, aktaran: Hakeri; Thmal Kavramu, s.153.
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veya 6liim arasinda nedensellik bagi yoktur"™. Bu olayda da Yargitay, magdurun fazla dozda
uyusturucu madde almasina engel olmayan saticinin davranisini, bu davranigla meydana gelen
oliim neticesi arasinda nedensellik bagi kurulup kurulamayacagi gergevesinde incelemis ve bir

28 Yine Yargitay, bir firin isletmesinde ¢alisan

ihmali sug ihtimali tizerinde hi¢ durmamistir
kisinin firin igerisinde oturmakta bulunan arkadasini korkutmak amaciyla firin kapisini
kapatarak firmin ¢alistirma ve kapatma diigmelerine bastigi, daha sonra magdurdan kan
ciktigin1 goriince olay yerinden kactig1 ve havasizliktan dolayr magdurun yasamani yitirdigi
olayda samigin taksirle 6ldiirmeden sorumlu olacagmna karar vermis ve ihmali davranisla

islenen adam 6ldiirme sugu ihtimalini hig¢ tartlsmamlstlr285.

5237 sayili TCK'da ise "kasten éldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugu agikca
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile kasten dldiirmenin hangi sartlar altinda ihmali davranigla

islenebilecegi ayrintili bir bigcimde agiklanmustir.

Maddenin birinci fikrasinda kisinin gerceklesen Oliim neticesinden sorumlu
tutulabilmesi icin, belirli bir icrai davranmis gergeklestirme konusunda yiikiimli olmasi,
neticenin olusumuna yiikiimliiliik ihmalinin sebebiyet vermesi ve bu yiikiimliiliikk ihmalinin
icrai davranisa esdeger olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda, sugun olusabilmesi
icin neticeyi meydana getiren herhangi bir yiikiimliiliikk ihmali degil, icrai davranisa esdeger
olmasi gereken bir yilikiimlilik ihmali mevcut olmasi gerekmektedir. Maddenin ikinci
fikrasinda ylikiimliligiin ihmali seklinde gergeklestirilen davranisin hangi hallerde icrai
davranisa esdeger kabul edilebilecegi sinirli olarak sayilmistir. Maddenin tgiincii fikrasinda
ise cezada indirim yapilmasi hususunda mahkemeye takdir yetkisi taninmak suretiyle sug i¢in

ongoriilen cezaya yer verilmistir.

Ayrica belirtmek isteriz ki, calismamizin konusunu olusturan "kasten oldiirmenin

ihmali davramsla iglenmesi" sugu ayri bir maddede diizenlenmis olsa da "“kasten 6ldiirme"

286

(TCK md.81) sugundan bagimsiz bir su¢ degildir®”. Ancak "kasten éldiirmenin ihmali

*Yargitay 10. CD.; 10133/ 12221, T. 10.12.1998, aktaran: Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.133.
284 Akbulut, Emre; 5.194.
285 Yargitay CGK_; 1-60/108, T. 09.04.1990, aktaran: Hakeri; Thmal Kavramu, s.168.

6 (3zen, Mustafa; Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hikiimler - I, 5. Bs., Ankara, Adalet
Yayevi, 2021, s5.175.; Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, R. Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 19. Bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s.148.; Kogak Siiren; s.291.; Buna karsilik "kasten
oldiirmenin ihmali davranmigla islenmesi” sugunun bagimsiz bir sug tipi oldugu seklindeki goriis i¢in bkz. Koca/
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davramisla islenmesi" sugu, davranisin gerceklestirilis sekli ve fail o6zelligi bakimindan

“kasten ¢ldiirme" sugundan ayrildig1 icin kasten 6ldiirmenin 6zel bir tiiridir®’.

2.2.Suc¢la Korunan Hukuki Deger

"Kasten oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi" sugunda korunan hukuki deger,
diger haklarin 6ziinli olusturan, iizerinde tasarruf etmeye olanagi bulunmayan, vazgegilemez

288

ve devredilemez yasama hakkidir . "Kasten éldiirmenin ihmali davramisla islenmesi"

sugunda emredici nitelikteki davranis normunun korumayr hedefledigi yasama hakki,

éngoriilen yiikiimliliigiin ihmali suretiyle ihlal edilmektedir®®.

Yasama hakki genis bir norm alanini korumakta ve diger hak ve ozgiirliiklere sahip
olmay1 anlamlandirmaktadir. Zira yasama hakkina sahip olmadan diger haklarin taninmasinin
bir manasi bulunmamaktadir. Bundan dolay1 yasama hakk: temel hak ve 6zgiirliikkler arasinda
kuskusuz birinci sirada yer almaktadir®®. Bu nedenlerle en temel ve mutlak hak olan yasama

hakki ulusal ve uluslararas1 hukuk kurallariyla giivence altina alinmistir.

Anayasamizin 17. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir." seklinde yer alan diizenleme ile yasama

hakkini koruma altina alinmaktadir.

Bir ¢ok uluslararasi belgede de yasama hakkinin giivence altina alinmasi konusunda

21 By kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 2.

temel hiikiimler yer almaktadir
maddesine gore, "Her ferdin yasama hakki kanunun himayesi altindadir. Kanunun oliim
cezast ile cezalandrdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infazi

disinda, hi¢ kimse kasten oldiiriilemez". Ayn1 yonde bir diizenleme Medeni ve Siyasi Haklar

Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.146.; Gokcen/ Balct; Katen Oldiirme, Kasten Yaralama, s.240.; Artug, s.64.; Artuk/
Gokceen/ Alsahin/ Cakir; Ozel Hiikiimler, s.175.

287SOyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Bs., Ankara, Yetkin Yayncilik, 2020, s.144.

2Gokeen/ Bal(il; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.242.; Gékceq/ Balcy; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.9.;
Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.131 3 Turan/ Otaci; Kasten Insan Oldiirme, s.577.; Giiltas/ Canbeldek; s.561.;
Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.64.; Tiirker; s.302.; Kogak Siiren; s.257.; Akbulut, Emre;
5.199.

8 Gokeen/ Baler; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.10.

29 Ilgin, Burcu; Anayasa Yargisi Bireysel Bagvuru Yolunda Kisilik Haklarinin Korunmasi, 1.Bs., Ankara,
Yetkin Yaymcilik, 2022, s.27-28.; Tacir, Hamide; Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangici, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:19, Say1:2, 2013, 5.1302.

291Ilgm; 5.28-31.; Gokcen/ Balct; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.242-243.
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Sozlesmesi'nin 6. maddesinde de yer almaktadir. Buna gore, "Her insan dogustan yasama
hakkina sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢ kimse yasama hakkindan keyfi olarak
yoksun bwrakilamaz". Yasama hakkini giivence altina alan bir diger uluslararas: belge ise
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'dir. Bildirge'nin 3. maddesine gore, "Yasamak, ozgiirliik ve

kisi giivenligi herkesin hakkidir".

Ceza kanunlarinda da yasama hakkina yonelik gergeklestirilen ihlallere karsi yaptirim
ongoriilmektedir. Zira kisisel bir deger olan yasama hakki ayni1 zamanda toplumsal bir deger
de oldugu i¢in ceza hukuku araciligiyla korunmakta ve yasama hakkina karsi yapilan

292 Yagama hakk, icrai hareketle ihlal edilebilecegi gibi bu

saldirilar cezalandirilmaktadir
hakki korumak bakimindan garantdr olan kisinin ihmali davranisiyla da ihlal edilebilir. Bu
nedenle ceza kanunlarinda yasama hakkini ihlal etmeye yonelik ihmali davranislar belirli
sartlar altinda su¢ olarak diizenlenmis ve boylelikle yasama hakk: ihmali davranislara kars1 da

koruma altina alinmistir®®®,

2.3.Sucun Unsurlari

2.3.1.Tipikligin Maddi Unsurlari
2.3.1.1.Fail

Fail TCK'nin 37. maddesinde, "su¢un kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren
kisi" olarak tanimlanmistir. Sugun kanuni taniminda yer alan fiil {izerinde hakimiyet kuran,

kanuni tipteki haksizlig1 gerceklestiren kisi faildir®®,

Ceza kanunlarinda yer alan suglarin c¢ogunlugu kural olarak herhangi bir kisi
tarafindan islenebilir. Buna karsilik 6zgii su¢ olarak adlandirilan bazi suglar ancak belirli
niteliklere sahip veya 6zel bir yiikiimliiliik tastyan kisiler tarafindan islenebilir®®. Gériiniiste
thmali suglarda da ancak 6zel bir nitelik tasiyan baska bir ifadeyle garantor olan kisiler fail

296

olabilecektir=™. Dolayisiyla goriiniiste ihmali sug niteligine sahip ¢alismamizin konusunu

292 Gokeen/ Balci; Katen Oldiirme, Kasten Yaralama, s.242.; Gokcen/ Balct; Kgsten Oldiirme ve Yaralama, s.9-
10.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karst Islenen Suglar, s.64.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.42.

293Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.131.
24 K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.114.
25 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.367.

28K oca/ Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.139.; Kanbur; Degerlendirmeler, s.42.
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olusturan "kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugunun da faili herhangi bir kisi
olmayip, TCK md. 83/1'e gore ancak yiikiimli oldugu belirli bir icrai davranisi
gerceklestirmeyen kisi olabilir®’. Failin s6z konusu yiikkimliligi kanuni diizenlemelerden,
sozlesmeden veya baskalarinin hayati i¢in tehlikeli durum yaratan onceden gergeklestirdigi
davranisindan kaynaklanabilir. Fail bu iliskiler nedeniyle belirli bir icrai davranisi
gerceklestirerek Oliim neticesinin meydana gelmesini Onlemekle yiikiimlii oldugu halde

yiikiimliilige aykir1 davranarak bu yiikimliliigii ihmal etmis olmalidir®®®,

Dolayisiyla "kasten oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi” sugu, yalnizca ozel
faillik vasfin1 tasiyan kimseler tarafindan islenebileceginden 06zgii su¢ olarak

nitelendirilmektedir®®®

. Bu nedenle garantor olmayan bir kimsenin ihmali davranisi nedeniyle
olim neticesi meydana gelmis olsa dahi bu kisi TCK md. 83'¢ gore fail olarak sorumlu
tutulamaz. Ornegin ¢ocugu iizerinde koruma ve gdzetim yiikiimliiliigii bulunan anne ve
babanin bu yiikiimliiliiklerini ihmal ederek ¢ocugun Gliimiine neden olmasi durumunda sadece
anne ve baba sucun faili olabilir’®. Bu dogrultuda neticeyi 6nleme ylikiimliiliigiiniin kanuni
diizenlemelerden kaynaklandigi durumlarda sadece kanuni diizenlemenin belirli durumlarda
belirli bir icrai davranis gerceklestirme konusunda yiikiimlii kildig: kisi, koruma ve gozetim
yiikiimliligiinlin s6zlesmeden kaynaklandigi hallerde yalnizca sdzlesmenin tarafi olan ve
neticeyi onleme hususunda yiikiimlii olan kisi, dnceden gergeklestirilen davranigin tehlikeli
bir durum olusturmasi nedeniyle meydana gelen Olim olayinda ise yalnizca Onceki

davranistyla tehlikeli bir durum olusturan kimse bu sucun faili olabilir*®!,

TCK md.83'te belirtilen belirli bir icrai davranista bulunma yiikiimliiliigii hukuki bir

yiikiimliiliiktir %2

. Zira madde gerekcesinde de ihmali davranis nedeniyle meydana gelen
olim neticesinden sorumlu tutulabilmek icin "“neticeyi onleme hususunda hukuki bir
yiikiimliiliigiin" mevcut olmasi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu hukuki yiikiimliiliik,

neticenin meydana gelmesini engelleme yiikiimliiliigliniin kaynagi diger bir ifadeyle

2?7 Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.131.; Turan/ Otac1; Kasten Insan Oldiirme, s.932.; Gokcen/ Balci; Kasten
Oldiirme ve Yaralama, s.20.; Kogak Siiren; s.260.; Akbulut, Emre; 5.199.

28 Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi islenen Suglar, s.65; Tiirker; s.303.

299Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.131.; Yasar/ Gokcan/ Artug, s.2810.

300K o¢ak Siiren; s.282.

1 pajut, Adem; Kasten Adam Oldiirme Sucu, 1.Bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s.602.

%92 yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.133.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi islenen Suglar, s.67.; Meran;
s.61.; Tiirker; s.303.
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garantOrliiglin kaynagi olarak ve bu hukuki yiikiimliilik altinda bulunan kisiler ise garantor
olarak adlandirimaktadir®®. Dolayisiyla ancak garantor sifatina sahip kisi bu sugtan sorumlu
tutulabilecegi i¢in dgretide garantdrliik bu sugun tipikliginin maddi unsurlarindan biri olarak

incelenmektedir®™,

2.3.1.1.1.Garantorliik

2.3.1.1.1.1.Genel Olarak

Hukuki yarari ihlal eden davranislarin gergeklestirilmesi herkese yasaklanmistir. Buna

karsin hukuki yarar1 ihlal eden davranmislarin engellenmesi her durumda ve herkese

% Hukuki yararmn ihlal edilmesini énleyen bu emir, "neticeyi engelleme

306

emredilmemistir

viikiimliiliigii" veya “garantorliik" seklinde kavramsallastirilmaktadir

hicbir sey yapmamayi, bir sey yapmayla esdeger tutmaktadir®®’,

. Bu yikiimliilik

Garantorliilk, herhangi bir davramis gerceklestirmemesine ragmen bir kisinin
gerceklesen neticeden dolayr sorumlu tutulmasina sebep olan yakin iligki, goriiniiste ihmali
suglarda diizenlenen ozel yikiumlilik iligkisi, neticenin meydana gelmesini engellemek

konusunda hukuki yilikiimliliik seklinde farkli tanimlarla agiklanmaya calisilmustir™.

Garantdrliik olarak ifade edilen bu kavram, emir normunu kimlerin yerine getirecegi
hususunda sinirlayici bir islev icra etmektedir®®. Bu durumda ayni davranislari yapan bir
kimsenin neticeyi engelleme yiikiimliligii - garantorliigii olup olmamasi, ceza hukuku
acisindan sorumlulugunu tamamen degistirecektir. Ornegin kiigiik c¢ocugunun havuza

diistiigiinii goriip hareketsiz kalan bir kisinin davranisi, komsusunun ¢ocugunun havuza

33(zbek/ Bacaksiz/ Dogan; Ozel Hiikiimler, s.165.; Tiirker; s.302.; Akyiirek; s.150.

4y okus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.133.; Ozbek/ Bacaksiz/ Dogan; Ozel Hiikiimler, s.165.; Akbulut, Emre;
5.199.

3% Hakeri, Hakan; Kasten Oldiirme Suglart TCK 81 - 82 - 83, 2. Bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s.77.;
Meran; s.61.

306Dllilger; Genel Hiikiimler, s.297.; Kogak Siiren; 5.252.; Meran; s.61.; Ozgeng; Ihmali Sug Teorisi, s. 308.

%07 Erbag; Garantorliik, s.179.
308 Hakeri; Thmal Kavram, s.113-114.; Meran; s.61.
% Hakeri; Genel Hiikiimler, s.143-144.
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diistliglinii gorlip hicbir sey yapmadigi olaydaki davranisi ile ayni nitelikte olmasina ragmen

bu kisinin her iki olaydaki sorumlulugu ayn1 degildir®™.

Garantorlik- hukuki yiikiimliligin, su¢ sistematigindeki yerinin belirlenmesi de
onem arz etmektedir. Ozellikle bu hususun tespitinin 6nemi hata hallerinde ortaya
glkmaktadlr311. Garantorliik, tipik davranisin kurucu unsuru olarak davranisi belirlemekle
birlikte sucun fail ¢evresini de sinirlandirarak suca, 6zgii sug niteligi de kazandirmaktadir®*2,
Bu nedenle tipik davranisin ve failin 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan garantorliik, sugun maddi
unsurlar1 bashg altinda incelenmektedir®®. Dolayisiyla kisinin garantérliige iliskin hatast,
sucun maddi unsurlarinda hata kapsaminda degerlendirilecek ve yapilan hata kasti

kaldiracaktir™**,

TCK md.83/2' de neticenin meydana gelmesine sebep olan yiikiimliiliik thmalinin icrai
davranisa esdeger kabul edilebilmesinin sartlar1 belirtilmistir. Diizenlemeye gore bu hallerden
ilki ; "Belli bir icrai davramista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya
sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliigiiniin bulunmast" iKincisi "énceden ger¢eklestirdigi
davranisin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi” seklindedir.
Bu diizenleme goriiniiste ihmali suglarin ancak neticeyi engelleme hususunda 6zel bir
yikiimliilik altinda bulunan kigiler tarafindan islenebilecegi hususuna agiklik

315

getirmektedir °. Bu diizenleme nedeniyle kisi herhangi bir yiikiimliligii degil, belirli

ozellikler tagiyan yiikiimliiliigli ihmal etmesi durumunda meydana gelen 6liim neticesinden

sorumlu tutulabilecektir®®.

Calismamizin konusu olusturan sugtan sorumlu tutulabilmek icin garantorliigiin
yalnizca bir kaynaktan dogmasi yeterlidir. Diger bir ifadeyle, garantorliik birden fazla

kaynaktan da dogabilir. Ornegin ¢ocugunun hayati agisindan tehlikeli bir durum yaratan

310 yurtlu; ihmali Suglarin Yapisi, 5.596.
v urtlu; ihmali Suglarin Yapisi, 5.597.
312Erbas; Garantorlik, s.205.

313 Hakeri; [hmal Kavramu, s.112.; Gokeen/ Balcr; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.248.; Centel/ Zafer/
Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.67.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.399.

314 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, 5.398.

315 Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2021, s.165.

%16 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.404.
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babanin garant6rliigii, hem kanuni diizenlemeden hem de oOnceden gerceklestirdigi

davranistan kaynaklanmaktadir®’.

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, ylikiimliiliikler agisindan ortak olan husus,
bu yiikiimliilikklerin hukuki yiikiimliiliikler olmasidir. Bu nedenle ahlaki-manevi veya orf ve
adet kurallariin 6ngordiigii bir ylikiimliiligiin varligi kisiyi TCK md.83 kapsaminda icrai bir

davranis gerceklestirme hususunda yiikiimli kilmamaktadir®®®.

2.3.1.1.1.2.Garantorliigiin Kaynaklar

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugunun cezalandirilabilirligini
saglayan hukuki yiikiimliilik - garantorliik kaynaklart TCK'nin 83. maddesinin 2. fikrasinda
"kanuni diizenleme", "sozlesme" ve "“onceden gerceklestirilen tehlikeli davranis" olarak ii¢
baslik altinda diizenlenmistir. Bu ¢ergevede sugun maddi unsuru olan davranisin da ortaya
konulabilmesi i¢in TCK'nin 83. maddesinde diizenlenen garantorliik kaynaklarmin

aciklanmasi onem arz etmektedir.
2.3.1.1.1.2.1. Kanuni Diizenleme

TCK'nin 83. maddesinde, "yiikiimliiliik ihmalinin icrai davramisa esdeger kabul
edilebilmesi icin kiginin belirli bir icrai davranmista bulunmak hususunda kanuni
diizenlemelerden kaynaklanan bir yiikiimliltigiiniin -~ bulunmasi” seklinde diizenlenen
garantOrliik kanuni diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. S6z konusu yiikiimliililk kamu

hukukundan kaynaklanabilecegi gibi 6zel hukuktan da kaynaklanabilir®*®.

Sug diizenleme yetkisine sahip olan kanunun, mantik kurallar1 geregi ytikiimliiliik de

320 Nitekim garantorliik kaynagiin 6nce kanun olacagi

ongorebilmesi pek tabii bir kabuldiir
TCK'nin 83. maddesinin gerekgesinde “Neticeyi onleme yiikiimliiliigti, bazi durumlarda
koruma ve gozetim yiikiimliiliigiine dayanmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin kaynagi énce kanundur.

Kisilere belli durumlarda belli bir yonde icrai davranmista bulunma konusunda kanunla

37 Hakeri; ihmali Suglar, s.144.; Yurtlu; ihmali Suglarin Yapisi, s. 606.

318 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.403.; Tezcan/ Erdem/ Onok, s.148.; Artuk/ Gdokeen/ Alsahin/ Cakir;
Genel Hiikiimler, s.328.; Centel / Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.258.; Giiltag/ Canbeldek; s.559.;
Meran; s.61.; Ozbek/ Bacaksiz/ Dogan; Ozel Hiikiimler, s.165.

319 Soyaslan; Ozel Hiikiimler, s.146.; Tiirker; 304.
$0Ebag; Garantorliik, s.323.
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viikiimliiliik  yiiklenmektedir” seklinde ifade edilmistir. Hatta sucun unsurlarinin diger
kanunlardan yararlanilarak anlasilmasimin kural olarak kanunilik ilkesine aykirilik teskil
etmeyecegi ve bu nedenle s6z konusu madde, kanuni diizenlemeleri agik¢a garantdrlitk
kaynagi olarak diizenlemeyip genel bir esdegerlilik kaydi ongorseydi dahi kanuni

diizenlemelerin garantorliik kaynagi olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir®?".

TCK'nin 83. maddesinin gerekg¢esinde kanun ifadesi kullanilmis ise de ilgili maddede
kanuni diizenleme kavrami tercih edilmistir. Doktrinde kanuni diizenleme ifadesinin hangi
diizenlemeleri kapsadig1 hususunda farkli goriisler mevcuttur. Bu sebeple kanuni diizenleme

ibaresinin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Oncelikle hangi kanunlarin "kanuni diizenleme” kapsaminda degerlendirilebilecegi
hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriis
ceza hukukuna iliskin diizenlemelerin kanuni diizenleme kapsamina girmedigini ve
dolayisiyla garantorliik kaynagi olamayacagini belirtilmistir. Buna gore 6rnegin yardim veya
bildirim ylikiimliliigiinii diizenleyen TCK'nin 98. maddesinin, 83. madde kapsaminda bir
kanuni diizenleme olarak garantorliik kaynagi teskil edebilecegi kabul edilemez??. Buna
karsilik Ogretide bazi yazarlar, hekimin aglik grevlerine veya Oliim orucglarima belirli
durumlarda miidahale yiikiimliligi bulundugunu ve bu yikimliligin TCK'nin 298.
maddesinin 2. ve 3. fikrasindan kaynaklandigini ifade ederek, ceza hukukuna iliskin bir

diizenlemeyi garantdrliik kaynagi olarak ele almustir’®,

Hukuk diizeninde, kanun kavrami "sekli anlamda kanun" ve "maddi anlamda kanun™
seklinde iki farkli kullanim bi¢imiyle karsimiza ¢ikmaktadir. "Sekli anlamda kanun", genel,
soyut ve siirekli olma 6zelliklerini igerip icermedigine bakilmaksizin anayasanin 6ngordigi
organ tarafindan belirtilen usullere gore yapilan kanun olarak tanimlanmaktadir®®*. "Maddi
anlamda kanun" ise kendisini diizenleyen organa ve yapilis sekline bakilmaksizin genel,

soyut ve siirekli kural niteligine sahip yazili hukuk kurali seklinde tanimlanmaktadir. "Maddi

%! Erbas; Garantorliik, s.323-324.

%22 Erbas; Garantorliik, s.325.; Aksi yonde goriis icin bkz. Ozen; Genel Hiikiimler, s.246.

%23 Tezcan/ Erdeny/ Onok; s.149.; Kogak Siiren; s.269.; Tagkin; s.161.

%24 Bozkurt, Enver; Hukukun Temel Kavramlari, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.56.
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anlamda kanun™ anlayisinda yonetmelik, KHK, tiiziik gibi hukuk kurallar1 da kanun kabul
edilmektedir®®.

Doktrinde sekli kanunun s6z konusu maddede ifade edilen kanuni diizenleme
kavraminin kapsamina girdigi hususunda fikir ayriligi bulunmamaktadir. Buna karsilik maddi
kanunun diger bir ifadeyle yonetmelik, genelge, Cumhurbaskanligi kararnameleri, KHK,
tiiziik gibi diizenlemelerin bu kapsama girip girmedigi hususunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Doktrinde bizim de benimsedigimiz agirhikli goriise gore, kanuni
diizenleme ifadesi dar yorumlanmalidir. Dolayisiyla bu garantorliigii dar anlamda kanunun
dogurabilecegi buna karsilik kanun disindaki yonetmelik, genelge, Cumhurbaskanlig
kararnameleri, KHK, tiiziik gibi diizenlemeler veya yargi Kkararlar1 ile getirilen
yiikiimliiliiklerin 83. madde kapsaminda bir kanuni diizenleme sayilamayacagi ve bu nedenle
de garantorliigii doguramayacag: ifade edilmistir’?®. Buna karsilik doktrinde bir goriise gore
83. maddede yer alan kanuni diizenleme ifadesi sekli anlamda kanun ile sinirlanmamali ve bu
ifadeden yukarida ifade edilen diizenlemeleri i¢ine alan biitiin yazili mevzuat anlagilmalidir.
Boylece bu diizenlemelerle ongoriilen yiikiimliliikklerin de 83. madde kapsaminda

garantorliigii dogurabilecegi belirtilmistir®?’.

Doktrinde diger bir goriis kanun koyucunun séz konusu maddede hukuki diizenleme
ibaresi yerine kanuni diizenleme ibaresini tercih ettigini ve bu nedenle de yonetmelik,
genelge, KHK, tiizik gibi diizenleyici islemlerin kanuni diizenleme kapsamina
giremeyecegini ancak 83. maddede s6zlesmenin garantérliik kaynagi olarak diizenlenmesi
karsisinda kanun ifadesinin genis yorumlanmasi ve bu ibarenin hukuk kurali olarak kabul
edilmesi gerektigini boylece idarenin diizenleyici islemleriyle 6ngériilen ytkiimliiliiklerin de
83. madde kapsaminda bir kanuni diizenleme sayilarak garantorliigii dogurabilecegini
belirtmistir.**® Bu goriise kars1 olarak taraflarin 6zgiir iradesiyle yiikiimliiliik altina girdikleri
sozlesme ile kisilere se¢im hakki tanimadan yiikiimlilik ©6ngdren idarenin tek tarafli

diizenleyici islemleri arasinda nitelik farki oldugu ve bu nedenle aralarinda hiyerarsi

325Sen, Ersan/ Eryildiz, H. Sefa; Hukuka Giris, 3. Bs., Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2021, s44.

326 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.404; Koca/ Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.140.; Erbas; Garantorliik, s.328.;
Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.134.; Akyiirek; s.151.

%27 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Ozel Hiikiimler, s.179.; Ay goriis icin bkz. Gokcen/ Balc1; Kasten Oldiirme,
Kasten Yaralama, s.251.

328 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.165.
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bulunamayacag ifade edilmistir’®. Bir diger goriis ise idarenin diizenleyici islemlerinin, s6z
konusu maddede ifade edilen kanuni diizenleme kapsamina girebilecegini ancak bu hususun
acikliga kavusturulmasi gerektigini belirtmistir. Bu goriise gore sayet idarenin diizenleyici
islemlerinin 83. madde kapsaminda garantorliik dogurmasi isteniyor ise kanun ibaresi yerine

mevzuat ibaresi kullaniimalidir®®.

Calismamizin bu kisminda TCK'nin 83. maddesi kapsaminda kanuni diizenlemelerden
kaynaklanan tiim ylikiimliiliiklerin tespit edilmesinin zorlugu nedeniyle bu yilikiimliiliikklerin

baslicalari ele alinacaktir.

Garantorliigiin dogmasinin ilk sarti, taraflar arasinda hukuki bir baglilik iligkisinin
mevcut olmasidir. Bu baglamda aile iliskilerinden kaynaklanan, dogal baghlik iist kavrami
altinda incelenen bu baghhk331, hukuki temeli en kuvvetli garantorliik kaynagi olarak ifade

edilmektedir’®?

. Bu nedenle kanuni diizenlemelerden kaynaklanan yiikiimliiliikklerin en 6nemli
kaynag aile hukukuna dayanmaktadir. Zira kanunlarda aile hukuku ile ilgili diizenlenen
yikiimliiliikler diger iliskilere kiyasla daha fazla yer almaktadir. Bu dogrultuda en agik aile
iligkisi ~ diizenlemesi ise anne ve babanin ¢ocuklarina karsi sahip olduklari
yiikiimliiliiklerdir®®®. Nitekim TCK md. 83 gerekgesinde de 6rnek olarak anne ve baba- ¢ocuk
iligkisine yer verilmistir. Buna gore "6rnegin velayet iliskisinin geregi olarak ana ve babanin
cocuklari tizerinde koruma ve gézetim yiikiimliiliigii bulunmaktadur. (22.11.2001 tarih ve 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu, madde 335 vd.). Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, basli

basina bir haksizlik ifade etmektedir".

%9 Ayrica yazar bu gbriisiin, 83. maddede diger bir garantorlik kaynagi olarak diizenlenen 6nceden
gerceklestirilen tehlikeli davranis karsisinda kanuni diizenleme ve sozlesmenin de s6z konusu maddede
belirtilmeseydi dahi evleviyet ilkesi geregi garantorliik kaynaklari olarak kabul edilmesi sonucuna ulagacagini ve
bu nedenle kabul edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bkz. Erbas; Garantorliik, s.331.

%30 Yazar KHK'nin garantérliik kaynag olusturmasi konusunda ise tereddiit edilmemesi gerektigini belirtmistir.
Bkz. Akbulut, Emre; 5.203-204.

¥ Neticeyi onleme yiikiimlilliigiiniin varligina en kuvvetli gerekce olan dogal baglanti, 6ncelikle ebeveyn ile

¢ocuk arasindaki iligkiyi iceren Orneklerde bir rol oynamaktadir. Bkz. Maiwald; s.164.; Ayrica bkz. Koca/
Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.404.; Centel / Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.260.

2 Hakeri; ihmal Kavramu, s.127.; Tagkin; s.150.; Savase1; 5.997.

¥3 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.404.; Gokeen/ Balci; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.17.; Artuk/
Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hikiimler, s.329.; Turan/ Otaci; Kasten Insan Oldiirme, s.933.; Giiltas/
Canbeldek; s.559.; Centel / Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.67.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel
Hiikiimler, s.165.; Yasar/ Gokcan/ Artug; s.2810.
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Ebeveynleri, ergin olmamis cocuklarla ile ilgili yiikiimliilik altina sokan velayet
iliskisi, ebeveyn ile c¢ocuk arasindaki iligkiden kaynaklanan garantorliigiin temelini

olusturmaktadir 34

. Bu husus TMK'nin ilgili maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore
TMK'in 335. maddesinde, "ergin olmayan ¢ocugun velayetinin anne ve babaya" ait oldugu,
339. maddesinde, "anne Ve babanin ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda ¢ocugun menfaatini
g0z oniinde tutarak gerekli kararlari alip uygulayacagi™, aym sekilde 185. maddesinde,
"birlikte ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine ézen gostermekle yiikiimlii olduklart™,
327.maddesinde, "bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin gerekli giderleri birlikte
karstlayacaklart”, 340. maddesinde, "¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisimini saglayip koruyacaklari™ ifade edilmistir. Ayrica eslerin iivey ¢ocuklar bakimindan

da yiikiimliiliik sahibi oldugu TMK'nin 338. maddesinde diizenlenmistir®®. Buna gore, "Esler,

ergin olmayan tivey ¢ocuklarina da ozen ve ilgi gostermekle yiikiimliidiirler".

Anne ve babanin cocuklarina iligkin yiikiimliliikklerini diizenleyen bu hiikiimler
nedeniyle anne ve baba ¢ocuklarina karsi garantor sifatina sahip olmaktadir®®. Dolayisiyla bu
yiikiimliiliiklerin ihmali neticesinde ¢ocuk yasamini yitirir ise anne ve babanin sorumlulugu
TCK md. 83 kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin merdivenlerden diisen bebegini
kanamasi olmasina ragmen hastaneye gotiirmeyerek Olmesine neden olan anne, kanuni
diizenlemeden kaynaklanan garantorlik nedeniyle TCK'min 83. maddesinden sorumlu

olacaktir™’.

Anne ve babanin ¢ocuklarina karsi yilikiimliiliikleri dogal baga dayandigi igin
aralarinda evlilik iliskisinin olmasinin garantdrlik bakimindan zorunlu olmadig:
belirtilmistir®®. Dolayisiyla eslerin evlilikleri, butlan sebeplerinin varligi nedeniyle gegersiz
veya kurucu unsurlarin bulunmamasi nedeniyle yok hiikmiinde oldugu durumlarda dahi

339

cocuga kars1 garantor olduklart kabul edilmektedir™ . Bu dogrultuda bir goriise gore, gocuk

ile ebeveynleri arasindaki dogal baglilik evlilik iliskisini gerektirmez. Ancak baba acisindan

3% Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.405.; Gokcen/ Balcr; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.252.; Tezcan/

Erdenv/ Onok; s.147.; Tiirker; 5.303.; Taskin; s.151.
3% Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.331.; Taskin; s.153.

¥8Meran; s.62.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.67.;Tiirker; 303.; Kogak Siiren; 5.261.;
Akbulut, Emre; s.200.

#7y okus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.134.
#8\Marwald; s.164.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, .405.; Kogak Siiren; s.262.; Ayrica bkz. Tagkin; s.150.
%9 Erbag; Garantorliik, s.346.

59



garantorliigiin belirlenmesinde evlilik iliskisinin hukuki durumu 6nem arz etmektedir. Zira
hukuken gecerli olan bir evlilik iliskisindeki baba ile gecersiz bir evlilik veya evlilik dis1
iliskideki baba esit isleme tabi tutulamaz®*®. Hakeri ise baba ile ¢ocugu arasinda kan bag
bulundugunu ve bu sebeple babanin ¢ocuguna karsi sahip oldugu yiikiimliiliiklerin, hukuki
veya dini kurallara gore yapilmis bir torenin mevcut olup olmamasina gore farkl

degerlendirilemeyecegini belirterek bu goriise karst ¢ikmistir®*.

Anne ve babanin birlikte yasamadig1 veya gecici olarak ayr1 kaldiklar1 durumlarda
cocugun yaninda bulunmayan es acisindan, garantorliigiin farkli degerlendirilebilecegi
digtintilebilir. Ancak Tiirk hukukunda bu garantorliik bakimindan esas olan kanuni
diizenlemelerde 6ngoriilen yiikiimliiliikler oldugu i¢in eger cocuk anne ve babanin velayeti
altinda ise anne veya babanin nasil yasadig1 hususu garantorliiglin degerlendirilmesi agisindan
farklilik arz etmemektedir. Ancak bu durum icrai davranis gerceklestirme olanagi veya

beklenebilirlik baglaminda degerlendirilebilir®*.

Ebeveynlerin, ergin olmayan cocuklar bakimindan garantér oldugu hususunda fikir
ayriligi bulunmamaktadir. Buna karsilik ergin cocuk hakkinda garantorliigiin devam edip
etmeyecegi hususunda farkli goriisler meveuttur®*. Bu kapsamda TMK'min 328. maddesinin
"Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin
oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden
beklenebilecek olgiide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar c¢ocuga bakmakla
yiikiimliidiirler.”  seklindeki hiikkmiinden anne ve babanin ergin ¢ocuklar i¢in
garantOrliiklerinin devam ettigi sonucuna varilabilecegi ancak bu maddenin yalnizca mali
yukiimliiliiglin = stiresini  diizenleyen bir hiikiim olarak degerlendirilmesi gerektigi

4

belirtilmistir *** . Bununla birlikte bizim de katildigimiz goriis dogal bagliliga dayanan

ebeveyn- cocuk iligkisinin, sirf ¢ocugun ergin olmasiyla ortadan kalkmayacagini diger bir

0 Maiwald; 5.165.

*! Hakeri; ihmal Kavram, s.128.

2 Erbag; Garantorliik, s.347.; Ayrica bkz. Kogak Siiren; s.262-263.

3 By goriislere yer veren bir ¢aligma icin bkz. Hakeri; Ihmal Kavrami, s.133.

4 Hakeri; ihmal Kavram, s.133.
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ifadeyle anne ve babanin yiikiimliiliiklerinin ¢ocugun ergin olmasi durumunda da devam

edecegini ancak bu yiikiimliilik kapsaminin daha simirli olacagini ifade etmistir>®.

34 mevcut olsa

Cocugun anne ve babaya kars1 garantorliigii hususunda farkli goriisler
da agirlikli goriis ¢ocugun da anne ve babaya kars1 garantdr oldugu yéniindedir®®’. Bu goriiste
olan bir yazara gore ¢cocugu ebeveynlerine kars1t garantor kilan hukuki nedenler, ebeveynleri
cocuga kars1 garantdr kilan hukuki nedenler kadar belirli ve kuvvetli olmasa da Tiirk
toplumundaki aile baglar1 ve deger yargilar1 dikkate alindiginda ¢ocugun da anne ve babaya
kars1 garantorliigiiniin kabul edilmesi gerekmektedir. Yazar ayrica TMK'nin ¢gocugun da anne
ve babaya kars1 garantor oldugu hususunda agik hiikiimler i¢erdigini bu dogrultuda TMK'nin
322. maddesinin "Ana, baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde
birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu goézetmekle
viikiimliidiirler” seklindeki hiikmiinde yardim yiikiimliligiinden bahsederken birbirlerine
ibaresi kullanilmak suretiyle cocugun da ebeveynlerine karsi yiikiimliiliik sahibi oldugunun
acikca belirtildigini ifade etmistir®®, Ornegin bir kimsenin, yolda yiiriirken yerde yaral1 olarak
gordiigii babasina mirastan yararlanmak amaciyla yardim etmedigi ve bu nedenle babanin
yasamini  yitirdigi  olayda ¢ocugun sorumlulugu TCK md. 83 kapsaminda
degerlendirilecektir®®®. Keza TMK'nin 364. maddesinin®* de ¢ocuk agisindan garantérliigiin
kaynag1 olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir®®’. Hakeri'ye gore de bu maddede maddi
yardim kastedilse de bu hiikiimden 6ncelikle yasam ve viicut biitiinliigiinii korumaya yonelik

yiikiimliiliiglin mevcut oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir352.

5 Erbas; Garantorlik, s.352.; Taskin; s.153.; Ayni goriiste olan bir yazar garantérligiin gocugun ergin olmastyla
sona erecegini kabul etmenin, Tiirk aile yapisi ve gelenekleriyle bagdasmayacagimi ifade etmistir. Bkz. Hakeri;
fhmal Kavramu, s.133.

6 Bu goriislere yer veren caligma icin bkz. Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, 5.90.; Ayrica bkz.; Koca/ Uziilmez;
Genel Hiikiimler, s.405.

7 Hakeri; Thmal Kavrami, s.134-135.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.260.; Meran; s.62.;
Kogak Siiren; s.264.; Taskin; s.154.; Akbulut, Emre; 5.200.

8 Hakeri; [hmal Kavramu, s.134.; Benzer gbriis icin bkz. Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar,
s.68.; Aym goriiste olan bir yazar ¢ocugun bu yiikiimliliglinli, anne ve babanin ergin c¢ocuga karsi
yiikiimliiliigiine benzetmistir. Bkz. Erbas; Garantorliik, $.356.

39 Akbulut, Emre; s.200.

%0 Madde 364/1: "Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine
nafaka vermekle yiikiimliidiir".

%! Meran; s.63.; Arslantiirk; 5.292.

%2 Hakeri; ihmal Kavran, s.135.
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Esler de birbirlerine karsi garantér konumundadir. Evlilik birligi, eslerin birbirlerine
kars1 sahip oldugu yiikiimliiliiklerin kaynagini olusturmaktadir™. Evlenme ile ilgili hiikkiimler
TMK'da diizenlenmis olup bu baglamda TMK'nin 185. maddesinin 3. fikrasi, eslerin
birbirlerine kars1 yasam ve viicut biitiinliiglinii korumak bakimindan garantdr olmasinin
dayanagini olusturmaktadir™. Buna gore, "Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve
yardimct olmak zorundadirlar”. Hiikiimde yer alan yardimci olmak kavramindan, eslerin
birbirlerine kars1t yardim yilikiimliliigli oldugu acgikca anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu
yiikiimliiliik, eslerin birbirlerine kars1 kanuni diizenlemeden dogan garantorliigiin kaynagini
olusturmaktadir >*° . Ayrica TMK'min "birligin korunmasi” basliginda yer alan 195.
maddesinde *° de eslerin evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliliiklerinin 6nemi

Vurgulanm1§t1r357.

Eslerin birbirlerine karsit garantorliiklerinin kapsaminin belirlenmesi baglaminda
eslerin kendi kararlarin1 6zgiirce verebilecekleri ve bu nedenle birbirlerinin hayatlarin1 kontrol
etme ylikiimliiliiklerinin bulunmadig: ifade edilmistir358. Ornegin eslerden birinin sug islemesi
veya intihar etmesi durumlarinda diger esin Onleme yiikiimliligi bulunmadigindan

garantorliikten de s6z edilemez®®.

Eslerin birbirlerine karsi garantorliikleri bosanma durumunda sona erecektir. Buna
karsilik TMK'nin 171. maddesinde "bir yildan ii¢ yila kadar eslerin ayri yasamalarina karar
verilebilecegini" seklinde diizenlenen ayrilik kurumunun, evliligi sona erdirmedigi, eslerin

yalnizca birlikte yasama ylikiimliiliiklerini gegici olarak durdugunu bunun disindaki sadik

353K0(;ak Siiren; s.265.; Akbulut, Emre; s.201.
%% Hakeri; ihmal Kavramy, s.136.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 islenen Suglar, s.68.
35 Koca/Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.405.

%6 Madde 195/1: "Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin
onemli bir konuda uwyusmazhiga diisiilmesi hdlinde, esler ayri ayri veya birlikte hdkimin miidahalesini
isteyebilirler".

7 Taskin; s.155.
%8 Hakeri; ihmal Kavramu, s.137-138.; Taskin; s.155.; Ayrica bkz. Kogak Siiren; 5.253.

%9 Yazar ayrica aksi yonde bir karara da yer vermistir. Buna gore, kocasmin devaml olarak tartismalarindan
bikan esin odada kendini astig1 sirada kocanin esinin durumunu gérmesine ragmen onu kurtarmak i¢in herhangi
bir sey yapmadig1 olayda, aym1 evde yasayan eslerin birbirlerinin yasam ve viicut biitiinliigiinii koruma
yiikiimliiliklerinin bulundugu belirterek kocanin garantdr olduguna karar verilmistir. Bkz. Hakeri; ihmal
Kavramu, s.138.; Aksi yonde goriis igin bkz. Ontan, Yaprak; "Intihara Yonlendirme Suglar1”", Prof. Dr. Nevzat
Toroslu’ya Armagan, Ankara Universitesi Yayinlar1 No: 459, C.2, Ankara, 2015, 5.857.
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kalma ve yardimer olma vyiikiimliiliiklerine herhangi bir etkisi olmadigi®*® ve bu nedenle
ayrilik stiresi igerisinde eslerin birbirlerine karsi yasam hakki ve viicut biitiinliiglinii korumaya

yonelik garantorliiklerinin devam ettigi ifade edilmistir®.

Tiirk hukukunda evlilik iliskisi disinda, yakin yasam iliskileri i¢inde bulunan kisilerin
birbirlerine kars1 yiikiimliliik sahibi olacagina dair ise herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakkinda kanuni diizenleme bulunmayan yakin yasam

iliskileri, TCK'min 83. maddesi kapsaminda garantrliik kaynagi olamayacaktir®®?,

Onemli olan bir diger husus ise, TMK'nin 118. maddesinde, "evlenme vaadiyle
kurulacagi" ifade edilen nisanlilik halinin garantorliigiin kaynagi olup olamayacagidir.
Doktrinde bizim de katildigimiz bir goris, nisanliliktaki bagin evlilik veya ebeveyn-¢ocuk
iligkilerindeki kadar kuvvetli bir hukuksal dayanaga sahip olmadigin1 bununla birlikte evlilige
iligkin hiikiimlerde eslerin birbirlerine kars1 yiikiimliiliiklerinin acik¢a diizenlemesine karsin
nisanliliga iligkin hiikiimlerde nisanlilarin birbirlerine kars1 ytlikiimliiliikk sahibi olduguna dair
herhangi bir diizenleme bulunmadigini ayrica nisanliligin evlenme hakki da vermedigini ve bu
nedenlerle bozulmasi icin evlilikteki gibi sartlara tabi olmayan ve her an bozulabilmesi
miimkiin olan nisanliligin garantorliik kaynagi olamayacagini belirtmistir’®®. Aksi yonde bir
goriise gore ise, nisanlilik evlenmeye zorlamak i¢in bir hak vermese de TMK' da diizenlenmis
Ozel bir statli olmasi sebebiyle nisanlilarin birbirilerine karst garantorliikleri kabul

edilmelidir®,

Kardeslerin birbirlerine kars1 garantdr olup olmadigi hususunda ise 6gretide agirlikli

goriis, kardeglerin birbirlerine karsi garantorliigiiniin, aralarinda siki bir iligkinin mevcut

*%Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, 16. Bs., istanbul,
Filiz Kitabevi, 2021, 5.137.

%! Erbag; Garantorliik, 5.360-361.; Kogak Siiren; s.265.; Bu durumda garantérliigiin séz konusu olmayacagini
ifade eden goriis i¢in bkz. Tiirker; s.304.; Eslerin birbirlerine kars1 garantorliigliniin bosanma davasi agilmasi ile
sona erecegi seklindeki goriis igin bkz. Taskin; $.156.

%2 K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.404.; Hakeri; ihmal Kavrami, s.140-141.; Tezcan/ Erdem/ Onok; s.148.;
Centel / Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.260.; Taskin; s.157.

%3 Hakeri; Thmal Kavrami, s.140.; Tiirker; s.304.; Nisanlilarin birbirlerine karsi garantorliigiiniin, aralarindaki
giiven iliskisi nedeniyle sézlesmeye dayandirilabilecegini ancak bunun isabetli olamayacagini ifade eden goriis
icin bkz. Kogak Siiren; 5.266.

%4 Tagkin; s.157.
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olmas1 kosuluyla kabul edilebilecegini belirtmistir%s. Bu goriis, kardeslerin yasam hakki ve
viicut biitlinligiiniin korunmasi bakimindan birbirlerine kars1 garantorliiklerini TMK'nin 364.
maddesine dayandirmaktadir. Buna gore "Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga
diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.” seklindeki
hiikmiin, maddi yardima iligkin olsa da kardesler arasindaki garantorlii§ii dogurmaya yeterli
oldugu ifade edilmistir.**® Buna karsilik bizim de katildigimiz azinlikta kalan karsit goriise
gore ise kardesler arasinda siki bir iliski olsa dahi TMK'nin 364. maddesinde diizenlenen
maddi yardimla sinirh yiikiimliiliikk, TCK md. 83 kapsaminda kardesleri birbirlerine karsi

garantdr kilmak icin yeterli degildir™®’.

Bu hususta ayrica belirtmek gerekir ki, ¢cocugun ebeveynlerine karsi garantorliigi
hakkindaki aciklamalarimizda TMK'nin 364. maddesine dayanarak c¢ocugun garantor
olabilecegini belirten bir goriise yer vermistik. Dolayisiyla TMK'nin 364. maddesinin ¢ocuk
acisindan garantdrliik olusturdugu kabul edilir iken kardesler agisindan garantorliik
olusturmadigt mi1 kabul edilecektir? Bu konuda kanaatimizce, TMK'nin 364. maddesi,
cocugun ebeveynlere karsi garantorliigli bakimindan da kaynak teskil etmemektedir.
Kanaatimizce ¢ocugun ebeveynlerine karsi garantorliigiinii doguran hiikiim anne, baba ve
cocugun birbirlerine "yardim etmek” seklindeki yiikiimliligiini ongéoren TMK'nin 322.
maddesidir. Bu nedenle kanun koyucunun, cocugun garantorliigiinii kabul etmemize dayanak
olan "yardim etmek"” seklindeki yiikiimliliigi agikca diizenlemesine karsin kardesler agisindan
yalnizca mali konulara iligkin yiikiimliiliilk 6ngérmesi, diger bir ifadeyle "yardim etmek"
seklindeki yiikiimliiliigii kardesler bakimindan 6ngérmemesi, kardeslerin birbirlerine karsi

garantOr olamayacag seklindeki gorlisiimiizii destekler niteliktedir.

Benzer sekilde amca, dayi, hala, teyze ile yegen arasindaki garantorliigiin, ¢ok biiyiik

tehlike hallerinde ve kuvvetli bir akrabalik iligkisinin bulunmasi durumunda kabul

368

edilebilecegi belirtilmistir™ . Ancak tekrar belirtmek isteriz ki, bu gibi akrabalik iligkilerinde

%5 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.405.; Kocak Siiren; s.264.; Taskin; s.154-155.; Ozen; Genel Hiikiimler,
5.246.

%6 Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.331.; Akbulut, Emre; s.201.; Hakeri; ihmal Kavramu, s.136; Hakeri;
Kasten Oldiirme Suglart, s.92.

367 Erbas; Garantorliik, s.366.; Ayrica bkz. Tiirker; s.304.

%8 Hakeri; ihmal Kavram, s.142.; Tagkin; s.158.; Bu kisiler arasindaki garantérliigiin meveut olup olmadiginin
tartismal1 oldugunu belirten yazar, bu kisilerin ayni1 ¢ati altinda birlikte yasamalar1 sartiyla aralarinda garantorliik
ilisgkinden bahsedilebilecegini belirtmistir. Bkz. Maiwald; s.165
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kanun koyucu tarafindan herhangi bir yiikiimliiliik 6ngoriilmemesine ragmen birbirlerine karsi
kanuni diizenlemeden kaynaklanan garantorliikleri oldugunu sdylemek garantorliigiin
kapsamini1 temelsizce genisletmektedir. Zira TCK'da garantorliik kaynaklari sinirli sayida
belirtilmistir. Bu nedenle tehlikeli durum ne derece fazla olursa olsun, akrabalik iligkisi ne
kadar kuvvetli olursa olsun, kanunda agik¢a yiikiimliliik 6ngoériilmedigi i¢in bu kisiler
arasinda TCK'nin 83. maddesi kapsaminda kanuni diizenlemeden kaynaklanan bir

garantOrliikten bahsedilemeyecegi kanaatindeyiz.

TMK, aile halinde yasayan birden fazla kisinin olusturdugu topluluk ile ilgili
yiiktiimliiliik 6ngoren hiikiimlere de yer vermistir. Dolayisiyla aile iliskilerini diizenleyen bu
hiiklimlerin de TCK md. 83 baglaminda garantorlik kaynagi olarak kabul edilip
edilemeyecegi incelenmelidir. TMK'da ev halki olarak kavramsallastirilan bu topluluk, "Aile
halinde yasayan birden ¢ok kimsenin olusturdugu toplulugun kanuna, sézlesmeye veya orfe
gore belirlenen bir ev baskani varsa, evi yonetme yetkisi ona ait olur. Evi yonetme yetkisi, kan
veya kayin hisimhig, is¢ilik, ¢iraklik veya benzeri sebeplerle ya da koruma ve gozetme iligkisi
icinde ev halki olarak bir arada yasayanlarin hepsini kapsar." (TMK md. 367) seklindeki
hiikiimden anlasilacag tizere ¢ekirdek aile ile sinirli degildir. Bu hilkme gore ev baskaninin,
ev halki bakimindan garant6r oldugu soylenebilirse de ev halkinin birbirlerine kars1 garantor
olup olmadig hususu tartismalidir®®. Nitekim TMK'nin 369. maddesinden de ev baskanminin,
"akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan kisilerin kendilerini ya da baskalarini tehlikeye veya
zarara diisiirmemeleri i¢in gerekli onlemleri almakla" yikimli oldugu ve bu nedenle de bu
kisiler agisindan kanuni diizenlemeden kaynaklanan garantér durumunda oldugu acikga
anlasilmaktadir. Ancak kanaatimizce, kanunda ev halki iiyelerinin birbirlerine karsi veya ev
halki tyelerinin ev baskanina karsi yiikiimliliiklerinin bulunduguna iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmadigindan &tiiri bu  kisilerin  kanuni  diizenlemeden kaynaklanan

garantorliiklerinden bahsedilemez.

Kanuni diizenlemelerde ongoriilen tiim yiikiimliiliiklerin tespit edilmesinin zorlugu
nedeniyle bu yilikiimliiliikklerin baslicalarini inceleyecegimizi belirtmistik. Bu dogrultuda

yukarida 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'ndan dogan garantorliiklere yer verdikten sonra,

%9Erbas; Garantorliik, s.367.; Kogak Siiren; 5.272.; Ogretide bir yazar aym evi paylasan kisiler arasinda karsilikli
giiven ve sorumluluk iliskisinin mevcut oldugu durumlarda neticeyi Onleme yiikiimliiligiinin ortaya
cikabilecegini belirtmistir. Bkz. Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.68.
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asagida 6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ve

baskaca kanunlardan dogan garantdrliik hallerine kisaca yer verilecektir.

6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nun, “isyerlerinde is saghgi ve
gtivenliginin saglanmast ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarimin iyilestirilmesi i¢in isveren ve
calisanlarin gérev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek.” (ISGK md. 1)
seklinde ifade edilen amacinda da belirtildigi lizere, bu kanun isveren ag¢isindan c¢esitli
yiikiimliilikler diizenlemistir. Isverenin genel olarak vyiikiimliiliikklerini diizenleyen 4.
maddesinde isverenin "calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla" yikimli
oldugu belirtilmis ve sonra bu g¢ercevede alinmasi gereken tedbirler diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu diizenlemeler igvereni, ¢alisanlarinin yasam ve viicut biitiinliigiinii korumak
acisindan yikiimli kilmigtir. Dolayisiyla bu diizenlemeler neticesinde isverenin is yeri

siirlart igerisinde ve is kapsaminda ¢aliganlara karst garantor oldugu kabul edilmektedir®’.

Tiirk Borglar Kanun'daki ¢esitli diizenlemeler de TCK md. 83 baglaminda kanuni
diizenlemelerden kaynaklanan garantorliiklere viicut vermektedir. Bu kapsamda TBK'nin 66.
maddesine gore adam calistiran, "calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda

baskalarina verdigi zarari gidermekle" ylkimliidiir 3

Ornegin, evin pencere camini
degistiren ¢alisaninin, eski cami yere attigini ve camin bu sirada yolda gegmekte olan bir
kisinin kafasina distiglinii géren adam calistiran zarar goren kisiye karst TCK md.83
kapsaminda garantor olacaktir. Bu nedenle adam calistiran, zarar goren kisiye yardim etmez

ve kisi yagsamini yitirirse 6liim neticesinden sorumlu tutulacaktir® 2.

TBK'nin 67. maddesinde de bir bagka garantorliik hali diizenlenmistir. Buna gore, "bir
hayvanin bakimint ve yonetimini stirekli veya gegici olarak iistlenen kisi, hayvamn verdigi

zarart gidermekle yiikiimliidiir.” Dolayisiyla hayvan bulunduran, hayvanin zarar verdigi

373

kisiye karsi garantér konumundadir””. Diger bir garantorliik durumu ise TBK'nin 69.

374

maddesinde 6ngoriilen ylikiimliiliikkten kaynaklanmaktadir™". Maddeye gore, bir binanin veya

diger yapi1 eserlerinin maliki, "bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki

310 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.405.; Meran; s.66.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.135.; Tiirker; 5.304.;
Kogak Siiren; s.267-268.; Taskin; s.160.; Akbulut, Emre; s.202.; Yasar/ Gokcan/ Artug; 5.2811.

$Tagkin; s.164.

%72 K ogak Siiren; 5.272.

¥ Tiirker; 5.305.; Kogak Siiren; s.270.; Taskin; s.162.; Akbulut, Emre; s..202-203.
" Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.338.
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eksikliklerden dogan zarart gidermekle" yiikkiimlidiir. Bu kapsamda 6rnegin evin ¢atisinin
catladigini ve kiiciik bir sarsintida ¢okebilecegini 6ngdren ve olast kazanin Oniine gegebilmek
icin herhangi bir tedbir almayan malikin, bu durumdan dolay: zarar gorecek olan kisiye karsi

garantOrligl bulunmaktadir®”®.

Tiirk hukukunda kollugun kanuni diizenlemeden kaynaklanan garantorliigi oldugu
hususunda fikir birligi meveuttur®’®. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 1.
maddesi®”’, genel kolluk kuvvetleri arasinda yer alan polisi garantér kilan temel kanuni

diizenlemedir®’®,

Diger bir genel kolluk kuvveti olan jandarmay1 garantor kilan kanuni diizenleme ise
2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun "jandarmanin genel olarak
gorevieri” baslikli 7. maddesinin a) bendidir®”®. Maddede jandarmanin sorumluluk alanlarinin
icerisindeki genel olarak gorevleri diizenlenmis olup, bu kapsamda belirtilen miilki gorevler

jandarmanin garantorliigiinii meydana getirmektedir®®°.

Bu hiikiimler, kolluk gorevlilerini bir kimsenin yasam hakki ve viicut biitiinliigliniin
korunmasi bakimindan garantdr kilmaktadir. Ornegin, bir futbol macinda statta gorevli
bulunan polis, stat kapisinda yasanan izdihamda bir ¢cocugun ezildigini goriir ancak imkani
oldugu halde herhangi bir kurtarici miidahalede bulunmaz ve c¢ocuk yasamini yitirir. Bu
olayda polis garantér konumundadir. Bu nedenle meydana gelen 6liim neticesinden dolay1

polisin sorumlulugu TCK md. 83 kapsaminda degerlendirilmelidir®™®'. Yargitay kararina konu

375K0(;ak Siiren; s.268.; Tiirker; s.304.

376 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.405.; Gokcen/ Baler; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.256.; Artuk/
Gokecen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.329.; Turan/ Otact; Kasten Insan Oldiirme, s.934.; Meran; s.63.;
Kogak Siiren; s.272.; Taskin; s.163.; Akbulut, Emre; s.201.

377 Madde 1: "Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korur. Halkin 1rz, can ve
malini muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder. Yardim istiyenlerle yardima muhta¢ olan ¢ocuk, alil ve
acizlere muavenet eder. Kanun, Cumhurbaskanligi kararnameleri ve ilgili mevzuatin kendisine verdigi vazifeleri
yapar".

8y asar/ Gokean/ Artug; s.2811.; Turan/ Otact; Kasten Insan Oldiirme, 5.934.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel
Hiikiimler, s.165.; Kogak Siiren; s.272.

3% Madde 7: "Jandarmamn sorumluluk alanlarinda genel olarak gérevieri sunlardir. a) Miilki gorevieri;
Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kacak¢iligi men, takip ve tahkik etmek, sug
islenmesini onlemek icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinin dis
korunmalarini yapmak, (b) ve (c) bentlerinde belirtilen gorevier disinda kalan ve diger kanun ve nizam
hiikiimlerinin icrast ile bunlara dayalr emir ve kararlarla Jandarmaya verilen gorevleri yapmak".

%80 Tyran/ Otaci; Kasten Insan Oldiirme, $.934.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.165.; Taskin; s.163.
%1 Akbulut, Emre; 5.201.
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olan bir olayda da, polis memurlar1 devriye gorevleri sirasinda yerde baygin halde yatan bir
cocuk gormelerine ragmen herhangi bir miidahalede bulunmadan olay yerinden ayrilirlar.
Yargitay bu olayda, "polis memuru olan saniklarin ¢ocuga, Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun 1. maddesindeki yiikiimliigii ihmal ederek yardim etmedikleri ve saglik ekiplerini
cagirmayip olay yerinden ayrilmalart tizerine, ¢ocugun daha sonraki miidahalelere ragmen
vefat ettiginin iddia edilmesi karsisinda; 6liimiin ihmale bagli oldugunun kanitlanmast ve
yiiklenen eylemin siibutu halinde TCK'min 83. maddesinde diizenlenen kasten o6ldiirmenin

ihmali  davranmigla  islenmesi  sugunu  olusturabileceginin  gozetilmesi  gerektigini'

belirtmistir. 32

Mevzuatta ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri personellerinin garantorliiklerini
doguracak yiikiimliiliiklere de yer verilmistir. Bu garantorliigii doguran temel kanun 5275
sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'dur. Kanun'un 33. maddesi
infaz ve koruma gorevlilerini garantdr kilacak yiikiimliiliikler 6ng6rmiistiir383. Buna gore,
"acik kurumlar ile ¢cocuk egitimevlerindeki idare ile infaz ve koruma gérevlileri; firarlarin
onlenmesi, asayis ve disiplinin saglanmast i¢in gozetim ve denetimle yiikiimliidiirler". Ayrica
Kanun'un 34. maddesindeki®®* hiikim de garantorlik acisindan énem arz etmektedir. Bu
hiikiim geregince kapilarin kural olarak kapali tutulmasi ancak bazi durumlarda agilmasi
gerekmektedir. Ornegin mahkumlarin yasam ve viicut biitiinliigiinii korumak agisindan
garantdr konumunda olan infaz ve koruma memurlarimin ceza infaz kurumunda yangin
olmasina ragmen kapilar1 agmadigr ve bu nedenle mahkumlarin yasaminm yitirdigi olayda
infaz  ve  koruma  memurlarmin  sorumluluklar  TCK  md.83  kapsaminda
degerlendirilmelidir385. Benzer sekilde ornegin infaz ve koruma memuru kapilarin agilmasini
gerektirecek bir hal bulunmamasina ragmen kapilar1 kapali tutmaz. Kapilarin agik oldugunu
fark eden bir mahkum, daha once tartistig1 bagka bir odada bulunan mahkumun odasina girer

ve onu bogarak Oldiiriir. Bu olayda da kapilar1 kapali tutmasi gerekirken acik birakarak

%2 vargitay 5. CD.; E. 2013/14549, K. 2015/17244, T. 10.12.2015, (gevrimici)
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 03.05.2022).

*®3Erbas; Garantorliik, s.387.

%4 Madde 34: "Kapali ceza infaz kurumlarinda oda ve koridor kapilart kapali tutulur. Kapilar asagidaki
hallerde agilir: a) Kurum hekimine, revir, hamam ve berbere gitme, baska odaya nakil. b) Hastane ve
durusmaya gonderme ve baska kuruma nakil. c) Tahliye, ziyaret, arama, sayim, denetim, egitim, 6gretim, spor ve
ivilestirme ¢alismalar, kurumda c¢ahstirma. d) Kurullara ¢agrilma. e) Oliim, deprem veya yangin gibi
olaganiistii haller. f) Cezaevi idaresince gerekli goriilen haller".

385 Erbas; Garantorliik, s.387.
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mahkumun yasamini yitirmesine neden olan infaz ve koruma memurunun sorumlulugu TCK

md. 83 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ceza infaz kurumlarinda kisilerin yasam hakkinin ihlal edildigine dair Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvurular da bulunmaktadir. Buna gore bir olayda tekli odada
bulunan mahkum, odada bulunan demir ranzay1 dikey konuma getirmis ve yastik kilifini
yirtip ip seklinde kullanmak suretiyle kendini boynundan asarak intihar etmistir*®®. Olen
kisilerin yakinlari, 6liimii takiben etkili sorusturma yapilmadigini ve meydana gelen intihar
vakasinda gerekli koruma énlemlerinin alimmadigim iddia etmislerdir®’. Bu olayda Anayasa
Mahkemesi, "ceza infaz kurumlarinda gerceklesen oliim olaylari icin de gegerli olabilecek bu
yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmast icin ceza infaz kurumu yetkililerinin kendi kontrolleri altindaki
bir kiginin kendini oldiirmesi konusunda gercek bir risk oldugunu bilip bilmediklerini ya da
bilmeleri gerekip gerekmedigini tespit etmek, boyle bir durum séz konusu ise bu riski ortadan
kaldirmak icin makul olgiiler ¢ercevesinde ve sahip olduklari yetkiler kapsaminda

1 oldugunu ve

kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarini incelemek gerekmekte
"tutuklanan veya hiirriyeti baglayici cezasimin infazina baglanan kisilerin daha once sahip
olduklar: pek ¢ok ozgiirliikten mahrum kalmalarinmin ve giinliik yasamlarinda ciddi nitelikte
bir degisim yasamalarimin dogal bir sonucu olarak psikolojik durumlart bozulabilmekte,
dolayisiyla kirilgan ve korumasiz bir konumda bulunan bu kisilerin intihar riski
artabilmektedir. Bu nedenle yasal ve ikincil diizenlemelerin ceza infaz kurumu yetkililerine bu
kisiler hakkinda daha duyarli ve dikkatli olma gorevi yiiklemesi, tutuklu veya hiikiimlii
kisilerin hayatlarinin tehlikeye atilmasin onleyici tedbirler alinmasini saglamasi 389 u

gerektigini belirterek "Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina aliman yasami koruma

viikiimliiliigtiniin ihlal edildigine"” karar vermistir.

CGTIHK 'nin "hiikiimliilerin saghklarinin korunmasi ve tedavilerine yonelik tedbirleri"
iceren 82. maddesi de garantorliik kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Buna gore Ornegin "beslenmeyi reddederek aglhk grevi veya oliim orucunda bulunan

hiikiimliilerden, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan ¢alismalara ragmen

%% Anayasa Mahkemesi, Ikinci Boliim, Fener Bozkurt ve Sira¢ Bozkurt Bagvurusu, Basvuru No: 2019/22743, T.
02.02.2022 p.21, (cevrimigi) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/22743, (Erisim Tarihi:
04.05.2022).

%87 Fener Bozkurt ve Sirag Bozkurt Basvurusu, p.1
%8 Fener Bozkurt ve Sirag Bozkurt Bagvurusu, p-45

%9 Fener Bozkurt ve Sirag Bozkurt Bagvurusu, p-46
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hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler hakkinda,
isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadigi takdirde derhdl hastaneye kaldirilmak
suretiyle muayene ve teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik
ve hayatlari igin tehlike olusturmamak sartiyla uygulani" (CGTIHK md.82/2) hiikmii geregi
ceza infaz kurumu hekimi hiikiimliiye karsi garantordiir’™®. Bu nedenle ceza infaz kurumu
hekiminin, grev yapan hiikiimliiniin hayati tehlikesi olmasma ragmen miidahalede
bulunmadig1 ve hiikiimliiniin yagsamin yitirdigi olayda hekimin sorumlulugunun TCK md. 83

kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedirggl.

Hekimin garantorliigi hususu, teori ve uygulamadaki 6nemi nedeniyle doktrinde

ayrintili olarak ele alinmistir. Hekimin, hastaya karst TCK md.83 kapsaminda garantorligii

392

hem kanuni diizenlemeden hem de sézlesmeden kaynaklanabilir™*. Calismamizin bu kisimda

hekimin kanuni diizenlemeden dogan garantorliigiine kaynak teskil eden yiikiimliiliikleri
incelenecektir. Bu kapsamda 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1 icrasina Dair
Kanun hiikiimleri geregince hekimin gorev dahilindeki olas1 6lim neticelerini 6nlemekle
yiikiimlii oldugu belirtilmekte ve bu nedenle de TSSTIDK hekimin garantdr olmasi agisindan

393

bir kaynak olarak gosterilmektedir>". Ozel hastanelerde gorevli hekimlerin garantorliigii

bakimindan ise kaynak olarak 2419 sayili Hususi Hastaneler Kanunu'nun 32. maddesi®*

395

gosterilmektedir™". Bu hiikiim geregince 6zel hastanede gorevli hekim de, acil tedavi olmasi

gereken hastaya karsi garantdr sifatina sahiptir ve bu durumda derhal tedaviye baslamak

30 Tezcan/ Erdem/ Onok; s.149.; Ozbek, Veli Ozer; Infaz Hukuku, 15. Bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2022,
s.152-153.

391(")nok, Murat Rifat; “Insan Haklar1 ve Tiirk Ceza Hukuku.Aglslndan, Infaz Kurumlari ve T}ltukevlerindeki
Aclik Grevlerine Miidahale Etme Yiikiimliiligii ve Bunun Ihmalinden Dogan Sorumluluk”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 4, S. 1-2, s. 174,

%2 Hakeri, Hakan; Tip Ceza Hukuku, 2. Bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2022, s.91.; Turan/ Otac1; Kasten Insan
Oldiirme, s.934.; Kogak Siiren; s.273.

393 Akbulut, Emre; 5.202.

%% Madde 32: "Hususi hastaneler ihtisas daireleri icinde bulunan ve resmi makamlar tarafindan para ile tedavi
edilmek iizere gonderilen hastalari alir ve tedavi ederler. Ani bir ariza veya kaza neticesinde miistacelen
tedaviye muhtag olan sahislarin hususi hastanelere miiracaat veya nakillerinde hastanece derhal acele
tedavilerini yapmak mecburidir".

¥ Hakeri; Tip Ceza Hukuku, s.91.; Yasar/ Gokcan/ Artug; s.2811.; Meran; s.65.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler,
s.135.; Kogak Siiren; s.273.; Taskin; s.172-173.
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zorundadir.  Aksi  halde doktorun sorumlulugu TCK md. 83 kapsaminda

degerlendirilecektir®®.

Hekimlerin hastaya bakmakla yiikiimlii oldugu durumlarin belirlenmesi hususu,
garantorliigiin kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. 10436 sayili Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi'nin 18. maddesi®® bu hususa aciklik getirmektedir®®. Maddeye
gore, "Tabip ve dis tabibi, acil yardim, resmi veya insani vazifenin ifast halleri hari¢ olmak
lizere, mesleki veya sahsi sebeplerle hastaya bakmayr reddedebilir'. Bu hiikiimden
anlagilacagi iizere doktorun kural olarak hastaya bakmayi reddetme hakki vardir. Bagka bir

ifadeyle, doktor “acil yardim ve resmi veya insani vazifenin>®

ifast hallerinde™ hastaya
bakmakla yiikiimlii olup bu haller disinda hastaya bakip bakmamak konusunda serbesttir*®.
Acil yardim halinde miidahalede bulunma yiikiimliiliigiinii diizenleyen bir baska hiikiim ise
Acil Saglik Hizmetleri Yénetmeligiin 15. maddesidir®®'. Maddede bu husus , "...dzel ve
kamuya ait biitiin hastanelerin acil birimleri, biitiin acil basvurularint ayirim yapmaksizin
kabul ederler. Basvuran her hasta icin acil tibbi degerlendirme, miidahale ve gerektiginde
stabilizasyon saglanwr..." seklinde diizenlenmistir. Bu nedenle acil saglik hizmeti vermekle
yiikkiimlii 6zel ve kamuya ait biitiin hastaneler acil tedavi olmasi gereken hastalara 6deme giicii
olup olmadigina, saglik giivencesi bulunup bulunmadigina bakmaksizin tibbi tedavi hizmeti

vermekle yiikiimliidiir*®.

Doktorun hastaya karsi garantor sifatina sahip olabilmesi i¢in, hastaya bakmakla
yiikiimlii oldugu hallerin mevcut olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle doktorun hastaya bakma

yilikiimliiliigliniin mevcut olmadig: bir durumda doktor hastaya miidahale etmedigi i¢in hasta

%% Umit, Ceyda; "Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan Dogan Ceza Sorumlulugu", Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C.8, S.32, 2017, 5.220.; Turan/ Otact; Kasten Insan Oldiirme, 5.935.; Akbulut, Emre; s.202.

%7 Bu hiikiim, doktoru garantdr kilan bir bagka kaynak olarak gdsterilmektedir. Bkz. Koca/ Uziilmez; Ozel
Hiikiimler, s.142, dp.189.; Buna karsilik, kaynak olarak gosterilen bu normun kanun hiikmii olmadigi, bir
nizamname yani giniimiiz ifadesiyle tiiziik hiikmii oldugu ve bu nedenle de idari tasarruf niteligine sahip
tiizigiin TCK'nin 83. maddesinde ifade edilen kanuni diizenleme kapsamina giremeyecegi ifade edilmistir. Bkz.
Ebas; Garantorliik, s.376.

%% Aygiin Esitli, Ezgi; “Hekimin Tibbi Miidahalesinin Hukuka Uygunlugu”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya
Armagan, Ankara Universitesi Yaynlar1 No: 459, C.1, Ankara, 2015, s 5.179.

9 nsani vazife" ibaresinin "acil yardim” kavrami ile ayni kapsamda kabul edilmesi gerektigi seklindeki goriis
icin bkz. Hakeri; T1ip Ceza Hukuku, s.94.

0 Ersoy, Yiiksel; "Tibbi Hatanin Hukuki ve Cezai Sonuglari", TBBD, C.17, S.53, 2004, s.182-183.; Turan/
Otact; Kasten Insan Oldiirme, 5.935.; Meran; s.65.; Kogak Siiren; s.276.; Taskin; s.172-173.

! Hakeri; T1p Ceza Hukuku, s.97.
“%2Tyran/ Otact; Kasten Insan Oldiirme, 5.936.; Gokcen/ Balet; Katen Oldiirme, Kasten Yaralama, s.256.
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yasamini yitirir ise doktorun TCK. md. 83 kapsaminda sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu
durumda doktorun sorumlulugu TCK md. 98 kapsaminda degerlendirilecektir’®. Bununla
birlikte doktorun hastaya bakmakla yiikiimlii oldugu bir hal mevcut olmasina ragmen
hastanede yer olmadig1 gerekcesiyle hastaya miidahale edilmemesi durumu uygulamada sikca
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlarda hastanede yer olmasa dahi doktor hastaya karsi ilk

% Ornegin, doktorun ilk miidahale i¢in hastaneye getirilen

miidahalede bulunmak zorundadir
agir yarali bir kimseye yer olmadig1 gerekcesiyle herhangi bir miidahalede bulunmadig1 ve
bunun {izerine yarali kisinin baska bir hastaneye gotiiriildiigii sirada yasamini yitirdigi olayda
doktorun "kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugundan sorumlulugu giindeme

gelecektir®®

. Yargitay kararina konu olan bir olayda ise doktor olarak ¢alisan siipheli, hastaya
erken dogum yapacagi belirlendigi takdirde hastaneye kabul edilmeyecegini bildirir. Bunun
iizerine hasta baska hastaneye gider ve sonrasinda baska hastanede bebegini kaybeder. Bu
olayla ilgili olarak yapilan sorusturma neticesinde bebegin Olimii ile sanmigin eylemleri
arasinda illiyet bagmin kurulamayacagi gerekge gosterilerek kovusturmaya yer olmadigi
karart verilir. Bu karara karsi itiraz edilmesi iizerine yerel mahkeme "siipheli doktorun
eyleminin TCK'min 83. maddesine girme ihtimali bulundugunu" gerekce gostererek itirazin

kabuliine karar verir®®

. Ancak "kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucu” cenine
kars1 islenemeyeceginden bu olayda doktorun TCK md.83'ten sorumlu tutulamayacagi

goriisiindeyiz.

Son olarak hastaya karsi garantorliigiin baska bir doktor tarafindan {istlenilmesi
durumu s6z konusu olabilir. Ornegin acil servis doktorunun ilk yardim yaptiktan sonra hastayi
uzman doktorun bakim ve gozetimine biraktigi olayda garantorliigiin tstlenilmesi durumu
mevcuttur. Bu durumda artik acil servis doktorunun hasta iizerinde garantorliigi

bulunmayacakt1r407.

403 palut; s. 581.

“%*Hakert; Tip Ceza Hukuku, 5.96.; Kanbur; Degerlendirmeler, s.54.; ETCK dénemindeki bir goriis, s6z konusu

yiikiimliiliige ragmen hastaya miidahale edilmemesi ve bunun neticesinde hastanin yasamini yitirmesi
durumunda doktorun taksirle Sldiirme sugundan sorumlu tutulacagini belirtmistir. Bkz. Keyman, Selahattin;
"Hekimin Cezai Sorumlulugu", AUHFD, C.35, S.1, 1978, s.89; Ayrica bkz. Ersoy; s.183.

495 Umit; 5.220.

“yargitay 1. CD.; E. 2012/1090, K.2012/3643, T.08.05.2012, (¢cevrimici) https:/karararama.yargitay.gov.tr/,
(Erisim Tarihi: 09.05.2022).

7 Meran; s.65.
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2.3.1.1.1.2.2.86zlesme

TCK'nin 83. maddesinde "sézlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliigiiniin bulunmast"
seklinde diizenlenen bir diger garantorliik sdzlesmeden kaynaklanmaktadir. Bu diizenlemede
Ongoriillen garantorliik, koruma ve gozetim iligkisinin iradi {stlenilmesi nedeniyle
dogmaktadir*®. Nitekim bu husus TCK'nin 83. maddesinin gerekeesinde, “koruma ve gézetim
viikiimliliigtiniin iradi bi¢imde iistlenilmesi, neticeyi onleme yiikiimliiliigiiniin ikinci bir
kaynagint olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, koruma ve gozetim yiikiimliiliigii, bir sozlesme
iliskisinden kaynaklanabilir” seklinde belirtilmistir. S6zlesmeden dogan garantorliige 6rnek
olarak hekim ve hemsirelerin hastanin bakim ve tedavisini iistlenmesi, ¢ocuk bakicisinin
cocugun koruma ve gozetimini iistlenmesi, ylizme Ogretmeni, 6zel koruma, dag rehberi ve

cankurtaranin durumu verilebilir*®.

Bu garantorliige yoneltilen temel elestiri, sézlesmeye aykiriligin ceza hukuku
acisindan bir su¢ dngoérmesidir. Bu ¢er¢evede kanundan kaynaklanan garantorliigiin, kanunun
su¢ diizenleme yetkisi dikkate alindiginda garantorliigii de diizenlemesi evleviyet ilkesi
geregince kabul edileceginden kanunilik ilkesine uygun oldugu, buna karsilik kisinin kendi
iradesi ile ortaya ¢ikan ve siibjektif bir islem niteligine sahip olan s6zlesmeden dogan
garantorliigiin, ceza hukuku agisindan sorumluluk yiiklemesinin kanunilik ilkesine aykirilik
teskil ettigi belirtilmistir. Ancak yiiksek hukuki degere sahip haklarin korunmasi durumunda

ise sozlesmenin garantorliigii dogurabilecegi ifade edilmistir*®.

Bir kisinin sozlesmeye taraf olarak kendisine ceza hukuku sorumlulugu yiiklemesi
hususu 6nem arz etmektedir. Anayasa'nin 48. maddesi “herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” seklinde diizenlenmis olup, kisilerin sdzlesme yapma
Ozgiirligi koruma altina alinmistir. Yine bu dogrultuda TBK'nin 26. maddesi “taraflar, bir
sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen simirlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler” ifadesine

yer vermektedir. Buna karsilik TMK'nin 23. maddesi “kimse ozgiirliiklerinden vazgegcemez

“%Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 islenen Suclar, s.68.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.406.; Gokcen/
Balci; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.256.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, 5.329.;
Centel / Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.260.; Giiltas/ Canbeldek; s.559.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler,
s.136.; Tirker; s.305.

% Ggkeen/ Baler; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.257.; Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem;
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.69.; Hakeri; Thmal Kavrami, s.140.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, 5.406.;
Tezcan/ Erdemy/ Onok; s.147.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.329.; Turan/ Otact; Kasten
Insan Oldiirme, 5.935.; Meran; s.67.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.136.; Taskin; s.164.

“% onu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erbas; Garantbrliik, s.408-409.
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veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak simirlayamaz” hiikkmiine yer vererek sozlesme
Ozgiirligiine icerik hususunda Onemli bir sinirlama getirmistir. Ayrica Anayasa'nin 38.
maddesinin 7. fikras1 “Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz"” hiikkmiine yer vererek sozlesme
ylikiimliliigli nedeniyle hapis yasagr ongérmektedir. Bu diizenlemeler dogrultusunda kiginin
sO6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii ihmal etmesi sonucu gergeklesen 6liim neticesi nedeniyle
hapis cezasina mahkum edilmesinin Anayasa'nin 38. maddesi ve TMK'nin 23. maddesine
aykirilik teskil edecegi diisiiniilebilir*!. Ancak bu garantOrliik kaynagin1 doguran sozlesme ile
kisi dogrudan ozgiirliigiinden vazgegmemektedir. Bu hallerde kisi genellikle bir baskasinin
bakim ve gozetimini iistlenmekte ve karsiliginda {icret almaktadir. Dolayisiyla kisi sdzlesme
ile dogrudan 6zgiirliigiinden vazgegmemekte ancak tistlendigi ylikiimliiliigi ihmal seklindeki
ikinci bir davranist nedeniyle Ozgiirliiglinden alikonulmaktadir. Bu yoniiyle sozlesme,
yalnizca bir ¢ikis noktasi islevine sahiptir. Dolayisiyla hapis cezasina mahkum olma sadece
yapilan sozlesme neticesinde degil, sdzlesmenin dogurdugu garantérliik nedeniyle TCK'nin
83. maddesi ile gerceklestigi i¢in sdzlesmenin garantdrliik kaynagi olarak kabul edilmesi

Anayasanin 38. maddesi ve TMK'nin 23. maddesine aykirilik teskil etmeyecektir412.

TBK'nin 12. maddesi sozlesmelerin seklini diizenlemistir. Buna gore "Sozlesmelerin
gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hi¢hir sekle bagl degildir. Kanunda sozlesmeler
icin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmaz". Dolayisiyla kural olarak sekil serbestligi mevcut olmakla
birlikte kanun bazi sozlesmelerin gecerliligi i¢cin sekli sarti 6ng6rebilir413. Bu baglamda
sozlesmenin herhangi bir sebeple hiikiim dogurmadig: hallerde TCK md.83"in gerekcesinde
ifade edilen iradi iistlenilmeye dayanilarak bu garantdrliiglin dogup dogmayacagt hususu

Onem arz etmektedir.

Garantorliigiin sozlesmeye dayandigini ifade etmek ile iradi/gonilli istlenme temelli
oldugunu belirtmek bazi noktalarda farklilik arz etmektedir. Ornegin, yolda yarali gordiigii
kisiye ilk yardim uygulayan Kkisinin daha sonra yardima devam etmedigi olayda,

garantorliigiin temelinin iradi istlenme olarak kabul edilmesi halinde kisinin garantorligi

“Erbag; Garantorliik, s.409-410.
412Erbas, Garantorliik, s.413, 414.

413Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 15. Bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, s.139.
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goniillii iistlendigi ifade edilecek ve bu nedenle yarali kisinin yagamini yitirmesi durumunda
sorumlulugu TCK md. 83 kapsaminda degerlendirilecektir. Buna karsilik garantorliiglin
sozlesme temelli olarak kabul edilmesi halinde olayda fiili bir durum mevcut olacak ve kisiler
arasinda herhangi bir hukuki bir iliski bulunmadigi i¢in garantorliik de dogmayacaktir. Bu
durumda ise kisinin sorumlulugu "yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi"

(TCK md. 98) su¢u kapsaminda degerlendirilecektir*,

Doktrindeki agirlikli goriise gore sozlesme kavrami, goniillii tstlenme olarak
anlagilmalidir*®. Ornegin trafigin yogun oldugu bir caddede karsidan karsiya ge¢meye calisan
bir ¢ocugu goriip yardim etmek igin elinden tutan bir kisi artik ¢ocuga kars1 garantordiir. Bu
kisi cocukla birlikte karsiya gecerken arabalar yogunlastigi icin caddenin ortasinda ¢ocugun
elini birakip geri donerse meydana gelecek 6lim neticesinden sorumlu tutulmalidir **°.
Bununla birlikte kanuna aykirilik teskil etmeyecek sekilde yapilan sdzlesmenin, hukuken
gecerli olmasa da belirli sartlarin  varligt durumunda garantorligli  dogurabilecegi
belirtilmektedir “*" . Dolayisiyla bu yaklasima gére borglar hukukundaki s6zlesmenin
gegerliligi ile ilgili kurallarin siki bir sekilde uygulanarak s6zlesmenin hiikiimsiiz oldugunu ve
bu nedenle de garantorliigiin dogmadigini ifade etmek ceza hukukunun amaglarina uygun
dﬁsmeyecektir418. Bu dogrultuda bir yazar, esas 6nemli olanin sdzlesmenin dogurdugu
yukiimliiliige bagl giiven iligkisi oldugunu belirterek TBK'nin 27. maddesine gore "kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz
olan" bir szlesme kesin hiikiimsiiz olsa dahi garantorliigiin dogabilecegini ifade etmistir*®.

Omegin A ile B'nin yaptigi sozlesmeye gére A, kendisinin B tarafindan korunmasi

karsiliginda B'ye uyusturucu madde saglayacaktir. S6z konusu sozlesme borglar hukuku

“4Benzer 6rnek igin bkz. Yurtlu; ihmali Suglar, s.220.; Ayrica bkz. Kogak Siiren; 5.277-278.

“SMarwald; s.165.; Hakeri; Thmali Suglar_, s.157.; Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, 5.105.; Centel, Nur/ Zafer,
Hamide/ Cakmut, Ozlem; Kisilere Kars1 Islenen Suglar 5.69.; Tiiray; s.129.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler,
5.406.; Arslantiirk; s.292.; Meran; s.67.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hitkiimler, s.165.; Tiirker; s.305.; Kogak
Siiren; s.277.

M8 K ocak Siiren; 5.278.; Benzer drnek icin bkz. Arslantiirk; s.293.

“"Hakeri; [hmal Suglari, s.157.; Maiwald; s.165.; Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.332.; Hakeri; Kasten
Oldiirme Suglari, 5.105.; Tiiray; 5.129.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, 5.406.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel
Hiikiimler, s.165.; Tiirker; s.305.; Kogak Siiren; s.279.; Akbulut, Emre; s.204-205.

“18 Tiiray; 5.129.; Akyiirek; s.152.

419 Meran; s.67.
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kapsaminda hiikiimsiiz olsa da ceza hukuku agisindan asil 6nemli olan dogan giiven iliskisi

olmasi nedeniyle B garantor olacaktir*®.

Doktrinde bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise TCK'nin 83. maddesinde yer
alan sozlesme ifadesi hukuken gecerli bir sézlesme olarak degerlendirilmelidir. Zira gegersiz
bir sozlesmenin de bu garantorliigii dogurabilmesi igin ayrica diizenlenmesi gerekmektedir.
Bu nedenle sézlesmenin gegersiz oldugu durumlarda giiven iligkisini korumak amaciyla fiili
iistlenmenin sézlesmenin yerine gegerek garantorliik kaynagi olusturacagini kabul etmek

kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir®?

. Bu noktada fiili tistlenmeyle ilgili su hususa
dikkat c¢ekilmelidir. S6zlesmenin kural olarak sekil sartina tabi olmadigi ve TBK'min 1.
maddesinin  “sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli  ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur. Irade aciklamasi, agik veya ortiilii olabilir" seklindeki hiikmii
dikkate alindiginda, sézlesme iradenin agik bir sekilde "6rnegin, sozlii olarak” agiklanmasiyla
kurulabilecegi gibi ortiilii bir sekilde "ornegin, daha once yapilmis bir sozlesme mevcut degil
iken koruma ve gozetim niteligindeki davramslarin yapilmasi” seklinde agiklanmasiyla da
kurulabilir. Iradenin ortiilii olarak agiklandigi bu hallerde kisi fiili iistlenme sebebiyle
sozlesmeye taraf olmakta ve bu nedenle garantorliigiin kaynagi goniilli tistlenmeye degil

sO6zlesmeye dayanmaktad1r422.

Garantorliigiin sozlesmeden kaynaklanabilmesi igin, s6zlesmenin hukuken yapilmasi
tek basina yeterli degildir. Ayrica koruma ve gozetim yilikiimliiliigliniin fiilen tistlenilmesi de

gerekmektedir*?

. Zira bu garantdrliigiin mantig1, s6zlesmenin diger tarafinin yiikiimliiliiglin
istlenilmesine giivenilerek normal sartlarda yapmayacagi davraniglart yapmasit veya
alamayacagi riskleri almasidir*®*, Ornegin bakici saat 07:00'de eve gelerek ¢ocuga bakmak
icin anne ile sdzlesme yapmasina ragmen gelmesi gereken saatte eve gelmez. Anne de bakict

gelmemesine ragmen ¢ocugunu yalniz birakarak evden ayrilir ve ¢ocuk balkondan diiserek

420 Akyiirek; .152.
2L Oztiirk/ Erdem; Uygulamali1 Ceza Hukuku, 5.446.; Erbas; Garantorliik, s.420.
422 Akbulut, Emre; 5.204.; Erbas; Garantorliik, s.421.

423Malwald; 5.165.; Diilger; Genel Hiikiimler, s.299.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.406.; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz; Genel Hiikiimler, s.503. Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.69.; Gokcen/ Balct;
Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.19.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.329.; Centel / Zafer/
Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, 5.260.; Meran; s.67.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.165.; Yokus
Seviik; Ozel Hiikiimler, s.135.; Tiirker; 5.305.; Taskin; s.164.; Akbulut, Emre; 5.206.; Akyiirek; s.152.

24 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.406.; Tiiray; s.128.
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yasamini yitirir. Bu durumda fiili istlenme olmadigi i¢in bakicinin garantorliigli s6z konusu
olmayacaktir®®. Ancak annenin bakic1 ile sézlesme yapmasi, annenin kanundan kaynaklanan
garantorliiglinii sonlandirmayacaktir. Bu nedenle ¢ocugu korumaya yonelik davranislari
yerine getirmeyerek c¢ocugu evde yalniz birakan annenin sorumlulugu TCK md. 83

kapsaminda degerlendirilecektir426.

Hakeri, yiikiimliiligiin istlenilmesi beyanina giivenen Kkisinin diger koruyucu
tedbirlerden vazgectigi baz1 durumlarda ise garantdrliigiin dogabilmesi i¢in fiili istlenmenin
sart olmadigimi ifade etmistir®’. Ornegin bakicinm fiili Gistlenme beyani, annenin diger
koruyucu tedbirlerden vazge¢cmesi i¢in yeterli goriilmemektedir. Dolayisiyla bu durumda
bakicinin garantorliigii fiili tistlenme halinde s6z konusu olacaktir. Bunu karsilik doktorun
yikiimliiliiglin {stlenilmesini igeren beyani, hastanin buna giivenerek diger koruyucu
tedbirlerden vazgegcmesi i¢in yeterli goriilebilir. Bu durumda ise fiili {istlenilme
gerceklesmemesine ragmen garantorlik dogmus olacaktir *® . Bu itibarla olayda fiili
iistlenilme beyanina istinaden diger koruyucu tedbirlerin gercekten alinip alinmadigi
garantorliik tayini bakimindan bir 6l¢iit degildir. Bu gibi durumlarda garantorliigiin mevcut
olup olmadigmin tespiti i¢in fiili Gistlenilme beyanina giivenerek diger koruyucu tedbirlerin
alinmamast normal karsilanabilecek midir seklinde normatif bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir*®.

Sozlesmenin kurulup, fiilin iistlenmenin de gercekleserek garantorliigiin dogdugu
ancak taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin herhangi bir sebeple sona erdigi her durumda
garantorligiin de sona erdigi kabul edilemez*®. Ornegin dag rehberiyle birlikte dagm
zirvesine tirmanan bir kisi, bu esnada rehbere parasi olmadigi i¢in 6deme yapmayacagini

beyan eder ve bunun iizerine rehber sdzlesmeden doner. Bu durumda rehber, sdzlesmeden

“5Taskin; s.164.; Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.106.; Benzer Ornege yer veren bir calisma igin bkz.
Maiwald;s.165.

2% Erbasg; Garantérliik, s.426.

*2" Hakeri; [hmal Kavram, s.148.; Ayrica bkz. Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.69.

%28 Hakeri; ihmal Kavramu, s.149.; Maiwald; 5.165-166.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars: islenen Suglar,
5.69.; Artuk/ GOkcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.330.; Centel / Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris,
s.261.; Taskin; s.165.

29 Marwald; s.166.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.69.
%0 Tiiray; 5.129.; Akbulut, Emre; s.206.
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dolay1 kurulan giiven iliskisi tehlikeli bir zemin yarattig1 i¢in kisi acisindan tehlikeli durum

ortadan kalkana kadar garantor olmaya devam edecektir®",

S6zlesmeden kaynaklanan garantorliiglin zamansal ve nesnel sinirlar1 bulunmaktadir.
Bu dogrultuda 6zel bir giiven iliskisinin bulundugu durumlar hari¢ s6zlesmenin gecerli oldugu
zaman aralig1r disinda garantorliiglin genisletilerek mevcut oldugundan s6z edilemez 432
Ornegin, havuzda cankurtaran olarak pazartesi ve cuma giinleri saat 09:00' dan 16:00'ye kadar
caligmak iizere s6zlesme yapan kimse, sali giinii havuza yiizmeye gittiginde havuzda bogulan

kisiye karsi garantér sifatma sahip degildir**®

. Yine sozlesmenin gegerli oldugu zaman dilimi
disinda 6rnegin havuzdan 19:00'da ayrildig1 sirada bogulan kisiye karst da garantdr sifati
bulunmamaktadir. Ancak sézlesmenin gecerli oldugu zaman araligina ¢ok yakin zamanlari,
diirtistliik kurallar1 ve kigilerin duyduklart giiven nedeniyle sézlesme kapsaminda kabul etmek
gerekir ** . Ornegin cankurtaranin 16:01' de bogulan bir kisiyi gormesi durumunda

garantdrligiin genisletilerek meveut oldugundan soz edilebilir*.

Sozlesmeden dogan garantorliigiin - devredilmesi miimkiindiir. Bu durumda
yiikiimliligi iistlenen kisi garantdr sifati kazanmakta iken yilikiimliiliigii devreden kisinin

garantorliigli ve bundan dogan sorumlulugu sona ermektedir*®,

2.3.1.1.1.2.3.0nceden Gergeklestirilen Tehlikeli Davranis

Son olarak kisinin 6nceden gerceklestirdigi tehlikeli davranis nedeniyle garantorliik
meydana gelebilir ®*’ . TCK'nin 83. maddesinin 2. fikrasiin (b) bendinde “dnceden
gergeklestirdigi  davranisin - baskalarimin - hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum
olusturmasi” seklinde diizenlenen ve yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger kabul

edilmesini saglayan bu garantorliik kaynagi, "somut olayin ceza hukuku terimine

431 Tiray; s.129.; Kogak Siiren; s.280.; Taskin; s.165.; Bu durumda garant6rliigiin sona erdigi ancak rehberin,

kisi agisindan tehlikeli bir durum meveut ise herkes gibi yardim yiikiimliligiintin séz konusu oldugu seklinde
aksi yondeki goriis i¢in bkz. Hakeri; Thmal Kavrami, s.149.

2 Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.108.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi islenen Suglar, s.69.

%8 Yasar/ Gokcan/ Artug; 5.2812.

¥4 Diilger; Genel Hiikiimler, s.300.

435Kogak Siiren; 5.280.; Taskin; s.166-167.; Benzer 6rnek i¢in bkz. Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.108.
¢ Hakeri; ihmal Kavramu, s.150.; Tagkin; s.167.

*"Turan/ Otact; Kasten Insan Oldiirme, 5.936.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars: islenen Suglar, 5.69-70.;
Meran; s.68.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.166.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.137.; Gokcen/
Balc1; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.19.; Tiirker; s.305.; Kogak Siiren; s.281.; Akbulut, Emre; 5.206-207.
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doniistiiriilmesi" itibariyla diger garantorliilk kaynaklarindan farkli bir yapiya sahiptir438.
Kanuni diizenleme ve sozlesmeden dogan garantorliikte kisi nedensellik siirecini kendi
baslatmamis iken bu garantorliik kaynagi bizzat kisinin davranisi ile ortaya ¢ikmakta ve kisi
nedensellik siirecini kendi baslatmaktadir*®®. Ornegin araciyla yolda giden bir siiriiciiniin yola
aniden atlayan bir kimseye ¢arpmamak igin direksiyonu kirip u¢uruma yuvarlandigr olayda,

yola aniden ¢ikan kimse, siiriicliniin zarar gérmesini dnlemekle ylikiimludiir™.

Bu garantérliik dngelen tehlikeli eylem** seklinde de ifade edilmekte olup tehlikeli
davranigiyla bir zarar tehlikesinin dogmasina neden olan kisinin, bu tehlikenin tipik neticeyi

meydana getirmesini engelleme yiikiimliiliiglinden kaynaklanmaktadir 44z

Bu davranisi
gerceklestiren kimse, bu davranis nedeniyle magdur olacak kisiye karst herhangi bir insan
konumunda degildir **®. Kisi gerceklestirdigi davranis nedeniyle baskalarmi tehlikeli bir
duruma soktugu icin bizzat kendisi tehlikenin kaynagi konumundadir. Dolayisiyla bu
durumda neticeye sebep olma ve neticeyi 6nlemeyi ihmal birlikte mevcuttur®*. Onceden
gerceklestirilen tehlikeli davranistan kaynaklanan garantorliikte tehlikenin kaynaginin bizzat
bu davranist gerceklestiren kisi oldugu hususu 6nem arz etmektedir. Ciinkii gerceklestirilen
ihmali davranigin ti¢lincii bir kiginin veya bir doga olayinin baslattigi mevcut sebepler serisine
sonradan eklenmis olmasi failin "kasten oldiirmenin ihmali davranisia islenmesi” sugundan

sorumlu tutulmast igin yeterli degildir**.

438 Erbas; Garantorliik, s.432-433.
¥ Hakeri; ihmal Kavram, s.162.; Turan/ Otact; Kasten insan Oldiirme, $.936.; Tiirker; s.305.

0 Tagkin; s.174.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.70.; Turan/ Otact; Kasten Insan
Oldiirme, 5.936-937.

441 Hakeri; Thmal Kavrami, s. 161.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s. 329.; Koca/ Uziilmez;
Genel Hiikiimler, s.403.; Ozgeng; Thmali Suc Teorisi, s. 314.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen
Suglar, s.70.; Meran; s.68.; Taskin; s.173.

#2 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.406.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.70.; Centel /
Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.261.

3 Marwald; s.167.; Meran; s.68.

4 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.406.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 islenen Suglar, s.70.; Yokus

Seviik; Ozel Hikiimler, s.137.

“*Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hikiimler, s.166.; "Sebepler serisinin iigiincii kisinin hareketi veya tabiat
kuvvetleri tarafindan baslatilmis olmasi halinde, nedensellik baginin varligimi kabul etmek, diger bir ifadeyle,
sebepler serisine miidahale etmeyerek neticenin meydana gelmesine engel olmayan kisiyi bu neticeden sorumlu
tutabilmek icin, kanaatimizce, iki sartin gerceklesmesi gerekir: birinci sart failin harekete ge¢mesi ve sonuca
engel olabilmesi bakimindan hukuki bir yiikiimliiliigiin varligi, ikinci sart da bu yiikiimiin yerine getirilmesinin
miimkiin olmasi diger bir ifadeyle, ortada hukuka aykiriigi kaldwran bir durumun, failin hareketsiz kalmasini
hakly gésteren bir halin bulunmamasidir”. Donmezer/ Erman; s.478.
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Bu garantérliigii doguran davranis ihmali sekilde de gerceklesebilir. Thmali davranisin,
onceden gerceklestirilen tehlike davranis olarak kabul edilebilmesi i¢in kisinin, icrai bir
davranis yapmasi hususunda yiikiimliiliigiiniin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica garantorliigii
doguran onceden gerceklestirilen davranis ile sugu olusturan sonraki ihmali davranis arasinda

yakin zaman aralig1 olmasi gerekmektedir446.

Onceden gerceklestirilen tehlikeli davranistan dogan garantdrliik uygulamada agirlikls
olarak trafik kazalarinda one ¢ikmaktadir. Tipik Ornek, siirliciiniin araciyla trafikte seyir

halindeyken taksirle bir kisiye carpmasi neticesinde kisinin olmesidir *’

Siiriicii,
dikkatsizliginden otiirii carptig1 kisiye yardim etmesine ragmen 6liim neticesi meydana gelmis
ise taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu olacak iken, c¢arptigi kisinin 6lmesini istedigi i¢in
herhangi bir yardimda bulunmadan olay yerinden uzaklagmasi halinde siiriiciiniin kisiye
carpmast Onceden gerceklestirilen tehlikeli davranig olarak degerlendirilecek ve siiriicii
garantor durumuna gelecektir. Dolayisiyla bu durumda siiriicii "taksirle oldiirme" veya
"vardim veya bildirim yiikiimliiltigiiniin yerine getirilmemesi" sugundan degil “taksirle
yaralama" ve ‘"kasten oldiirmenin ihmali davramgla islenmesi” sugundan sorumlu
tutulacaktir **®. Ogretide bir goriis bu durumda taksirli davramisin garantérliigii meydana
getirdigini ve bu nedenle ayrica taksirli davramistan dolayr cezalandirilmanin cifte
degerlendirme yasagina aykiri olacagin ifade etmistir*®. Buna karsilik bizim de katildigimiz
bir goriis olayda iki farkli davranis ve iki ayr1 manevi unsur oldugunu ayrica TCK md. 83/2-
b)' de onceden gerceklestirilen tehlikeli davranisin taksirle olmasi durumunda ayrica bu
taksirli davranistan dolayr ceza sorumlulugunun kabul edilmeyecegine yonelik bir hiikiim

bulunmadigini ve bu nedenle taksirli davranisin da cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir**®,

8 Erbas; Garantorliik, s.463-464.

*7 Hakeri; Kasten Oldiirme Suclari, s.123.; Koca/ Uziilmez; Qenel Hikiimler, s.406.; Centel/ Zafer/ Cakmut;
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.70.; Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.257-258.; Giiltas/
Canbeldek; s.559.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.137.

448026n; Ozel Hiikiimler, s.178.; Soyaslan; Genel Hiikiimler, s.148.; Koca/ Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.151.;
Hakeri; Genel Hiikiimler, s.429-430.

Y urtlu; [hmali Suglar, s.372.; Tiiray; s.132.

450 Ozen; Ozel Hiikiimler, s.178.
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Yargitay'in 2014 tarihli bir kararma** konu olan olay "342 promil alkollii maktul,
santk tarafindan sehir merkezinde araca zorla bindirilip bilinmeyen bir yere gotiiriilmiistiir.
Burada cinsel saldirt eyleminde bulunan sanik maktulii tekrar sehir merkezine gotiirdiigii
esnada, hizla bir sekilde siirdiigii aractan maktul yere diismiigtiir. Durumu fark eden sanik
aract durdurmasina ragmen maktuliin durumuna bakmadan olay yerini terk etmistir."
seklinde gerceklesmistir. Yargitay 14. Ceza Dairesi, "...342 promil alkollii olmasi nedeniyle
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda oldugu anlasilan maktiiliin,
aragtan diisebilecegini de ongorerek, giivenli seyahat etmesi icin gerekli onlemi almayan ve
bu sekilde dngelen tehlikeli davranisi nedeniyle maktiiliin yaralanmasina neden olan samigin
maktule yardim etmek veya yardim edecek birilerini ¢agirmak, yani yaralananin 6lmemesi
icin gerekli cabayi gostermek, yiikiimliiltigii altinda oldugu, bu nedenle yiikiimliiliigiinii kasten
yerine getirmeyip maktiiliin 6lmemesini saglamak igin icrai bir davramsta bulunmayan
samigin meydana gelen oliime ihmali davramgla neden oldugu ve TCK.min 83/2-b delaletiyle
ayni Kanunun 83/3. maddesi geregince cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda
vanilgiya diisiilerek TCK.min 98/2. maddesiyle hiikiim kurulmasimin..." kanuna aykiri
oldugunu belirterek, Onceden gergeklestirilen tehlikeli davranis sebebiyle garantorliigiin
dogduguna dikkat ¢ekmistir. Bu karar, ¢alismamizin konusunu olusturan su¢ (TCK md. 83)
ile "yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi " (TCK md. 98) sugu arasindaki

tehlikenin kaynagi ve fail hususlarinin ayrimi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Nitekim TCK 83. maddesinin gerekg¢esinde bu garantorliik kaynagi ile ilgili su ifadeler
yer almistir: “Bu konudaki iigiincii grubu, ongelen tehlikeli fiilden kaynaklanan neticeyi
onleme yiikiimliiliigii olusturmaktadir. Ornegin, taksirle bir trafik kazasina neden olan kisi,
kaza sonucunda yaralanan kisilerin bir an énce tedavi edilmelerini saglama konusunda bir
viikiimliiliik altina girmektedir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi sonucunda yarali
kisinin 6lmesi halinde, bu neticeden dolayr kazaya sebebiyet veren kisiyi de sorumlu tutmak

gerekir”.

Bu garantorliigiin kapsamina her ¢esit tehlikeli davranmis girmemektedir. Aksi halde
kisinin 6nceden gergeklestirdigi davranisin yalnizca tehlikeli olmasi nedeniyle bu garantérliik

kaynagmin olustugu ifade edilecek ve bu durum da sorumluluk alaninin oldukca

1 Yargitay 14. CD.; E. 2014/8603, K. 2014/14675, T. 22.12.2014, (gevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 19.05.2022).
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geniglemesine yol acacaktir. Bu nedenle, tehlikeli davranmisin niteliklerinin ve sinirlarinin

belirlenmesi gerekmektedir®?,

Bu ¢er¢cevede onceden gerceklestirilen her nedensel tehlikeli davranis garantorliigii
meydana getirmez. Bu tehlikeli davranig zararin ortaya ¢ikmasi bakimindan "dogrudan, somut
ve yakin bir tehlikeye" sebep olmalidir™®®, Bununla birlikte énceden gerceklestiren davranis
tehlikeli olsa dahi sosyal bakimdan uygun oldugu takdirde garantorliigiin dogmayacagi kabul

454

edilmektedir™*. Ornegin lokanta sahibinin alkollii icecek satmas1 miisterilerin sug teskil eden

davranislarim 6nleme yitkiimliliigii dogurmaz*®.

Ayrica herhangi bir ylktimlilige aykirilik degil, "ilgili hukuki yararin korunmasina
hizmet eden normun" ihlali seklinde gergeklesen yiikiimliliige aykirilik garantorliigi
doguracakt1r456. Ornegin yaralama fiilleri neticesinde bir kimsenin bayilmasma neden olan
kisgi, yaraladigi kisinin yasam hakki i¢in garantordiir. Ancak degerli esyalarmin bagskasi
tarafindan ¢alinmamasi bakimindan garantér degildir™’. TCK'nin 83. maddesinde de herhangi
bir tehlike degil, gergeklestirilen davranisin "baskalarinin hayati ile ilgili" tehlikeli bir durum
olusturmas1 gerektigi belirtilmistir. Tehlikeli durum olusturma, mevcut tehlikeli durumun

arttirllmasi seklinde de gerceklesebilecektir.

Son olarak onceden gerceklestirilen tehlikeli davranis ile dnlenecek tehlike arasinda

458

"yiikiimliiltige aykirilik iliskisi" bulunmalidir ™. Tehlikeli davranis, kusurlu olmasa dahi

objektif olarak bir yiikiimliliige aykirilik teskil etmelidir. Boyle bir yiikiimliiliige aykiriligin

stipheli oldugu durumlarda ise gerceklestirilen tehlikeli davranisin garantorliigii ortaya

459

cikarmadigr kabul edilmelidir™ . Buna gore kisi ylikiimliiliiklerini ihlal etmeyecek sekilde

452Hakeri; Kas.ten Oldiirme Suglari, s.125.; Koca/ Uziilmez; C{enel Hiikiimler, s.407.; Centel/ Zafer/ Cakmut;
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.71.; Turan/ Otaci; Kasten Insan Oldiirme, s.937.

453 Hake;ri; Kasten Oldiirme Suclar1, s.117.; Centel / Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.261.; Turan/ Otact;
Kasten Insan Oldiirme, s.937.; Tiirker; s.306.; Kogak Siiren; s.282.; Savase¢1, $.998.

% Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.407.
***Hakeri; ihmal Kavramu, s.170.

6 K oca /Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.407.; Centel / Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.261.; Turan/ Otact;
Kasten Insan Oldiirme, s.937.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.166.; Tiirker; s.306.; Kocak Siiren;
5.282

457 Hakeri: Thmal Kavramu, s.172.
*8Centel / Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.261.; Tiirker; s.306.; Kogak Siiren; s.282.
*° Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, 5.117.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.407.
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gerceklestirdigi davranisi ile tehlikenin olusumuna neden olmus ise onceden gerceklestirdigi

tehlikeli davranis sebebiyle garantor olmayacaktir*®.

Bu hususta ayrica belirtmek gerekir ki, dnceden gergeklestirilen davranisin haksiz
olmasi gerekmekte ise de bu haksizligin sug teskil etmesi sart olmadigi gibi kisinin kusurlu

461

olmas1 da sart degildir ®°. Ornegin tiim trafik kurallarma uygun sekilde hareket eden

siiricinin  bir kisiye carpmasi durumunda Onceden gerceklestirilen davranis nedeniyle
garantdrliik dogmaz. Bu olayda siiriiciiniin ¢arptig1 kisiye karst sorumlulugu herkes gibidir*®%
Keza Yargitay da bir kararinda, biitiin trafik kurallarina uyan arag siiriiciisiiniin aniden yola
atlayan akil hastasi birine ¢arptig1 ve sonrasinda yardim etmedigi i¢in kisinin 6ldiigii olayda

stiriciniin sorumlulugunu TCK md. 98 kapsaminda degerlendirmistir463.

Ote yandan ilgili sug tipi diizenlemesinde 6nceden gergeklestirilen tehlikeli davranisin
hukuka aykiri olmasi gerektigine dair herhangi bir ifadeye yer verilmemistir 464 Ancak
agirlikli goriise gore, onceden gergeklestirilen davranisin garantorliigii dogurabilmesi igin
ceza hukuku ilkeleri geregince hukuka aykiri olmasi gerekmektedir*®. Zira garantorliigiin

ortaya c¢ikabilmesi i¢in yiikiimliiliige aykir1 bir davranis olmasi gerekmekte olup, farkl

460Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.340.

1 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.407.; Turan/ Otaci; Kasten Insan Oldiirme, s.937.; Ozen; Genel
Hikiimler, s.247.

462Erbas; Garantérliik, s.459.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, 5.407.; Aksi yondeki gériis, bu olayda énceden
gergeklestirilen davranisi, izin verilen risk durumu olarak nitelendirmistir. Yazara gore izin verilen risk
durumlari, yalnizca tehlikeli bir davranista bulunmaya izin vermektedir. Bu itibarla izin verilen risk, mesru
savunmadaki gibi ii¢iincii kisilere zarar verme hakkini igermemektedir. Bu nedenle tehlikeli davranisiyla yayaya
zarar veren siiriicii garantdr sifatina sahiptir ve neticeyi dnlemekle yiikiimliidiir. Bkz. Marwald; s.168.; Ozen;
Ozel Hiikiimler, s.179.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.71.; Centel / Zafer/ Cakmut; Ceza
Hukukuna Giris, $.261-262.

%3 Kararin ilgili kismu soyledir: "..ongelen davramisi gerceklestirmis olmasina ragmen bu davranisi
gerceklestirmekte kusursuz olan kiginin ise 83. madde uyarinca degil, tipki baska birisinin yaraladig: kisiyi
gérmesine ragmen yardimdan imtina eden kigide oldugu gibi 98. madde uyarinca sorumlu tutulmasi gerekir. Her
ne kadar, 83/2-b maddesinde dngelen davramisi yapan kisinin sorumiulugu belirlenirken “kusurun bulunup
bulunmamasi” hususundan bahsedilmemis ise de, ongelen davranista hi¢hir kusuru bulunmayan kisinin de bu
madde uyarinca sorumlu tutulmasi, TCK’min “hayata karsi suglar” béliimiinde diizenlenen 83. madde ile
korunmus bulunan hukuki deger ile bagdagsmaz. Zira, 83. maddedeki sugla “kisilerin yasama hakki”
korunmaktadir. Bu durumda ise failin, magdurun “yasama hakkima” yomelik kusurlu bir eylemi
bulunmamaktadir. Failin eylemi, yasama hakki tehlikeye girmis bir kisive yardimdan imtina etmekten
ibarettir..." (Yargitay, 1. CD.; E. 2012/3814, K. 2014/3754 , T. 07.07.2014, (gevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 24.05.2022)).

“4yazar kanun metninde sadece davramistan sz edildigini bu nedenle 6nceden gerceklestirilen davramsin
hukuka aykir1 olmasi gerektigi seklinde bir genelleme yapilamayacagini belirtmistir. Bkz. Akbulut, Emre; s.208.

*5Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.407.; Koca/ Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.144.; Ozgeng; Thmali Sug
Teorisi, 5.317.; Ozgeng; Genel Hiikiimler, s.401.
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4% olsa dahi hukuka uygun bir davranis nedeniyle garantorliigiin meydana gelecegi

467

goriisler
kabul edilmemektedir™’. Bu dogrultuda 6rnegin, kisinin gergeklestirdigi davranisinin mesru
savunma nedeniyle hukuka uygun oldugu durumlarda bu kiginin garantdr olacagi kabul

edilmemektedir*®®

. Dolayisiyla bu hallerde savunma yapan kisinin sorumlulugu, TCK md. 83
kapsaminda degil, "yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi " (TCK md. 98)
sugu kapsaminda degerlendirilmelidir*®®. Hakeri, hukuken yapilmasi hakl gériilen boyle bir
davranigin garantorliigii meydana getirmeyecegini hatta bu durumda "yardim ve bildirim
viikimliliigtiniin - yerine getirilmemesi" (TCK md. 98) suguna iliskin hiikmiin de
uygulanamayacagini aksinin kabulii halinde ahlaki alanda bir beklentinin ceza hukuku alanina
taginacagini belirtmistir*’®. Bununla birlikte hukuka uygunluk sebeplerinde sirin asildig:
durumlarda artik haksiz bir davranis s6z konusu oldugu igin garantorliik meydana

gelecektir’’.

Biz de yukarida agiklanan nedenlerden otiirii 6nceden gergeklestirilen tehlikeli
davranisin garantorliigli dogurabilmesi i¢in hukuka aykir1 bir davranis olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak bu gibi durumlarda 6nceden gergeklestirilen davranig hukuka uygun
olsa dahi failin bagka bir nedenden dolayr garantorliigli mevcut ise sorumlulugu devam
edecektir. Ornegin bir polisin "gérevin ifas1” hukuka uygunluk nedeni smirlari igerisinde bir
gostericiyi yaraladigi olayda polis onceden gerceklestirdigi davranis nedeniyle garantor
olmasa da "kanuni diizenleme" nedeniyle garantér durumdadir. Bu nedenle polis yarali kiginin
kan kaybettigini gormesine ragmen herhangi bir kurtarict miidahalede bulunmaz ise
sorumlulugu TCK md.83 kapsaminda degerlendirilecektir. Dolayisiyla polisin 6nceden
gerceklestirdigi davranisin hukuka uygun olmasi baska nedenlerden kaynakli garantorliigiin

Oniline gegmeyecektir.

*%®Onceki davranisin hukuka uygun oldugu hallerde dahi garantorligiin dogabilecegi seklindeki goriise yer veren
bir ¢alisma igin bkz. Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.128.

467Erbas; Garantorlik, s.459.; Hakeri; Kasten Oldiirme Suclari, s.128.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.407.;
Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.71.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler,
5.330.; Turan/ Otac1; Kasten Insan Oldiirme, s.937.; Savasci, 5.998.

*8Maiwald; s.168.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.71.; Akyiirek; s.153.; Akbulut,
Berrin; Genel Hiikiimler, s.342.; Aksi goriis i¢in bkz. Kogak Siiren; s.281-282.

89 Maiwald; s. 168.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, 5.408.; Centel / Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris,
5.262.

% Hakeri; [hmal Kavram, s.174; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.342.; Koca/
Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.408.

™ Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.331.; Akylirek; s.153-154.
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Baslangicta hukuka aykirilik teskil etmeyen bir davranisin daha sonra hukuka aykiri
hale doniistiigii durumlarda ise garantorliigiin s6z konusu olacagi belirtilmistir. Ornegin evine
giren hirsiz1 odaya kilitleyen bir kimse hirsizi uzun bir siire serbest birakmaz ve hirsiz agliktan
oliir. Aslinda bu durumda garantorliigiin kaynagi hirsizi odaya kilitleme seklinde gergeklesen
hukuka uygun davranis degildir. Garantorliigii doguran 6nceki davranis, baslangicta mevcut
olan hukuka uygunluk nedenin kalkmasina ragmen hirsizi birakmama seklinde gergeklesen
ihmali davramstir *’* . Kanaatimizce bu goriis, hukuka uygun olarak gerceklestirilen
davranislarin da garantorliigii doguracagl sonucuna varmaktadir. Ornegin goriise gore mesru
savunma halinde saldirgani yaralayan ve savunmasiz duruma gelen saldirgani olay yerinde
birakarak ayrilan kisi agisindan da baglangigta mevcut olan hukuka uygunluk nedenin
kalkmasina ragmen saldirgana yardim etmeme seklindeki ihmali davranigin, garantorligi

doguracag: ifade edilebilecektir.

Onceden gerceklestirilen davranisin taksirle veya kasten islenen bagimsiz bir sug
tipini olusturdugu durumlarda garantorliigiin meydana gelip gelmeyecegi hususu da 6nem arz
etmektedir. Yukarida belirttigimiz tizere taksirli bir sugu olusturan davranisin onceden
gerceklestirilen davranis olarak kabul edildigi ve bu davranisin garantorliigli dogurdugu
konusunda fikir ayriligi bulunmamaktadir. Ancak taksirli davranisin dogrudan agir neticeyi
olusturdugu durumlarda, icrai davramis gergeklestirmeye yonelik bir ylikiimliiliikkten
bahsedilemeyecegi i¢in garantorliik de dogmayacakt1r473. Ornegin bir siiriiciiniin, trafikte
gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi i¢in araciyla yayaya carpti olayda, dogrudan ve sadece
yaralama neticesi meydana gelmis ise taksirle yaralama su¢undan, dogrudan 6liim neticesi

meydana gelmis ise taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmast gerekir474.

Kasten gerceklestirilen davranisla bir sug isleyen kisi acisindan daha sonra ihlal ettigi

hukuki degeri koruma yiikiimliiliigliniin bulundugundan bahsedilemeyecegi gibi yardim ve

475

bildirim yiikimliliginiin oldugunu sdylemek de miimkiin degildir "> . Bu durumlarda

bagimsiz bir su¢ tipini meydana getiren kasten gergeklestirilen davranis, bu garantorliigii

*72 Erbas; Garantorliik, s.475-476.

*®Hakeri; ihmali Suglar, s.162.

474 Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi islenen Suglar, s.70.

*®Hakeri; [hmali Suglar, 5.163.; Koca/ Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.143.; Akbulut, Emre; 5.207.
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doguran 6nceden gerceklestirilen tehlikeli davranis olarak kabul edilemez *®. Ornegin
tartistig1 kisiyi kasten oldiirmek amaciyla bicaklayan ve olay yerinden kacan bir kimsenin
sorumlulugu TCK md.83 kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi yardim etme
yiikiimliiliigiinden de bahsedilemez. Bu durumda failin 6liim neticesi meydana gelmis ise
kasten 6ldiirme sucundan, netice baska sebeplerle ger¢eklesmez ise kasten dldiirme suguna

tegebbiisten sorumlulugu dogacaktir*’’.

Kasten ger¢eklesen onceki davranistan sonra gerceklesen ihmalin, dnceki davranisin
online gectigi durumlarda ise garantorliigiin kabul edilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle
bir hukuki degere yonelik kasten gerceklestirilen davranigin, baska bir hukuki deger agisindan
zarar tehlikesi meydana getirdigi durumlarda kasten gerceklestirilen davranig, Onceden
gerceklestirilen tehlikeli davranig olarak nitelendirilecek ve bu baska hukuki deger
bakimindan garantérliik kabul edilecektir®’®. Ornegin kasten yaralamak amaciyla bir kimseye
ates eden kisi, 6liim neticesini engellemekle yiikiimliidiir. Bu durumda kasten yaralama
sucunu olusturan davranig, 6nceden gerceklestirilen tehlikeli davranis olarak garantorliigii

doguracak ve kisinin sorumlulugu md.83 kapsaminda degerlendirilecektir®’®.

2.3.1.2.Magdur

"Kasten oldiirmenin ihmali davranigla iglenmesi” sugunun magduru, faile gore
belirlenmektedir*®®. Bu sugun magduru, garantdriin yani neticeyi dnleme yiikiimliiliigii altinda
bulunan kisinin korumakla yiikiimlii oldugu kisidir. Bu baglamda o6rnegin sugun failinin,
sozlesmeden kaynaklanan neticeyi Onleme ylikiimliliigiinii yerine getirmeyen kisi oldugu
durumda magdur, sozlesme iligkisinden kaynaklanan koruma ve gozetim hususunda hak
sahibi olan kisidir. Ornegin cankurtaranin sézlesme iliskisinden dogan énleme yiikiimliiliigii

cercevesinde, havuzda bogulma tehlikesi geciren kisi bu sugun magdurdur481.

476 K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.408.; Tezcan/ Erdem/ Onok; s.148.

41" Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, 5.408.; Akyiirek; s.154.; Benzer bir 6rnek igin bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok;
5.148.

*”8 Diilger; Genel Hiikiimler, s.301.
479 Erbas; Garantorlik, s.490.; Benzer 6rnek icin bkz. Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.408.
*80 Tyran/ Otaci; Kasten Insan Oldiirme, $.933.

“81 palut; s.603.
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Bu su¢un magduru ancak bir insan olabilir. Bu sugla korunan hukuki deger yasama
hakki oldugu i¢cin magdurun hayatta olmasi gerekmektedir. Bu nedenle insan disindaki
herhangi bir varlik veya yasamini yitirmis bir insan, "kasten oldiirmenin ihmali davranisla
islenmesi” sugunun magduru olamaz*®. Ornegin yeni dogum yapmis bir anne, ¢ocugunun 6lii
olarak dogdugunun farkina varmadan onu 6ldiirmek amaci ile gobek bagini baglamaz veya

. . - . 483
siit vermez ise bu durumda bir islenemez sug s6z konusudur™".

Magdur olan insanin fiziki 6zellikleri, saglik durumu, cinsiyeti, 1rki, dili, dini sugun
olugmasi bakimindan 6nemsizdir. Hatta yasayan varligin insana benzememesi durumunda bile

ona kars1 gergeklestirilen tipik davranis sugun olusmasina sebebiyet verecektir'®,

Bu konuda insan sifatinin ne zaman kazanildig1 diger bir ifadeyle ceninin insan olup
olmadig1 hususu da 6nem arz etmektedir. Yargitay kararlarinda ve Ogretide ceninin insan
olmadig1 ve bu nedenle ¢alismamizin konusunu olusturan su¢un magduru olamayacagi kabul
edilmekte ve cenini Oldiirmeye yonelik gerceklestirilen davraniglar TCK md.83 kapsaminda
degil, "cocuk diisiirtme" (TCK md. 99) sucu veya "cocuk diisiirme” (TCK md.100) sugu

485

kapsaminda degerlendirilmektedir™ . Bu nedenle cenin ancak insan sifatin1 kazandigi an

6ldiirme sugunun magduru olabilecektir.

Doktrinde agirlikli goriise gore ceninin insan olarak kabul edilebilmesi i¢in ana

rahminden ¢ikarak bagimsiz bir varlik haline gelmesi gerekmektedir *®. TMK'nin 28.

82 Akbulut, Emre; s.209.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kargi Islenen Suclar, s.65.; Yokus Seviik; Ozel
Hiikiimler, s.45.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.107.; Kogak Siiren; 5.282.

483 Alacakaptan; Islenemez Sug, s.25.

484Haflzogullarl/ Ozen; s.35.; Dénmezer; Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, s.11.; Erem; Adam Oldiirme, s.35.;
Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.65.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.45.; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz; Ozel Hitkiimler, s.108.; Tiirker; s.303.; Aksi yondeki goriis icin bkz. Soyaslan; Ozel Hiikiimler, s.130.

485 Hafizogullart/ Ozen; s.34.; Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.21.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.46.; Palut;
5.96.; Donmezer; Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.10.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar,
5.28.; Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.35.; Kogak Siiren; s.282.; Yargitay CGK.; E.
2016/330, K. 2017/536 T. 12.12.2017, (gevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
01.06.2022).; Bir bagka Yargitay karar1 da soyledir: "...insan sifatimin, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu
anda kazanilabilecegi, cenin heniiz dogmamis oldugundan, kisi olarak vasiflandirmanin soz konusu
olamayacagi, anneye karsi islenen oldiirmeye tesebbiis eyleminde ceninin de 6lmesi ya da yaralanmasi halinde
samigin cenine karsi oldiirme ve yaralama suglarindan ayrica sorumlu tutulamayacag...” (Yargitay 1. CD.; E.
2013/4825 K. 2014/2412 T. 14.04.2014, (cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erigim Tarihi:
01.06.2022)).

486Haflzogullarl/ Ozen; s.35.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.28.; Bayraktar, Koksal;
Kasten Adam Oldiirme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:19, Say1:2,
2013, 5.62.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.45-46.; Tiirker; s.303.; Kogak Siiren; .282.
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maddesine gore de "kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda"” baslar. Bu itibarla
cenin, ana rahminden ayrilarak ayri bir varliga kavusana kadar 6ldiirme sugunun magduru

487

olamaz™’. Buna karsilik doktrinde bir goriis, ceninin insan sayilabilmesi i¢in anne karnindan

kismen ¢ikmis olmasini yeterli gormekte ve bu nedenle viicudunun bir kismi ana rahminden
ayrilmig ve sag olan ¢ocugun o6ldiirme sugunun magduru olabilecegini belirtmektedir *.
Doktrinde azinlikta kalan bir goriise gore ise, ceza hukuku bakimindan insan sifati

kazamlmasi igin dogumun baglamas1 yeterli olup dogumun tamamlanmast sart degildir.*®

Dogmus olan ¢ocugun fiilen yagsamasi yeterlidir. Ayrica yasama kabiliyetinin olup
olmadig1 hususu 6nemsizdir. Bu nedenle agir yarali veya yasamasi miimkiin gériilmeyen yeni
dogan bir ¢ocuga kars1 gergeklestirilen 6ldliirmeye yonelik davranislar da 6ldiirme sugunu

olusturacaktir*®.

"Kasten oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi” sugunun olusabilmesi i¢in magdur
olan insanin hayatta olmas1 gerektigini belirtmistik. Bu nedenle hayatta olmayan bir kimseye
yonelik gerceklestirilen davraniglar bu sugu olusturmayacag i¢in 6liim aninin tespiti de sug

vasfinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Oliim anini belirlenmesine yonelik olarak tibbi agidan iki farkli goriis mevcuttur. Tip
bilimi 6liimii, biyolojik 6liim ve beyin 6liimii olarak ikiye ayirmaktadir. Biyolojik 6liim, temel
viicut fonksiyonlar1 olan merkezi sinir, dolasim ve solunum sistemlerinin geri dondiiriilemez

sekilde kayb1 ve bunun neticesinde tiim organ ve dokularin canlibigni yitirmesidir*®, Beyin

87 Koca/ Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.74.; Hakeri; Kasten Oldiirme Suglar1, s.21.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler,
s.45-46.; Akbulut, Emre; s.209.; Aymi goriiste olan bir yazar, dogum gerceklestikten sonra gébek bagi
koparilmasa dahi dogan ¢ocugun insan olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle yazara goére
anne viicudundan ayrilan c¢ocugun gobek bagi kesilmemis olsa dahi ona karsi gergeklestirilen 6ldiirme
davraniglar1 adam 6ldiirme kapsaminda degerlendirilmelidir. BKkz. Palut; s.99-100.

D snmezer; Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 10.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Ozel Hiikiimler, s.109.;
Gokcen, Ahmet/ Balci, Murat; "Kasten Oldiirme Sucu (TCK. M. 81)", Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.17, S.1-2, 2011, s.123-124.; Demir, s.43.

8 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.107.; Soyaslan; Ozel Hiikiimler, s.129.

490 Bayraktar; s.62.; Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.21; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 islenen Suglar,
5.36; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.46.

491 Kog, Sermet/ Can, Muhammet; "Oliim Kavrami ve Olii Muayenesi" Klinik Gelisim Dergisi, C.22, Adli Tip
Ozel Sayis1, 2009, s.11.
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92 ise beynin, viicudu ydnetme yetenegi ve giicliniin tamamen ve geri donililemez

sekilde kaybolmasidir*®,

olimii

Tirk hukuku mevzuatinda 6liim aninin tespiti ile ilgili agik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte 6lim aninin tespit edilmesi konusunda beyin oliimii anlayisinin benimsendigini
sOylemek miimkiindiir*®. 2238 sayilt Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun'un "oliim halinin saptanmasi” baslikli 11. maddesinde, "Bu Kanunun
uygulanmast ile ilgili olarak t1bbi oliimiin gergeklestigine, biri norolog veya nérosiriirjiyen,
biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanmindan olusan iki hekim
tarafindan kamita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilir."
denmektedir. Bu diizenlemede "t1bb1 oliim" kavrami kullanilmis ise de 6liim aninin tespiti ile
ilgili agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Organ ve Doku Nakli Hizmetleri
Yonetmeligi'nmin Ek 1. maddesindeki, "Beyin oliimii klinik bir tamidir ve tiim beyin
fonksiyonlarimin tam ve geri doniisiimii olmayan kaybidir.”  seklindeki diizenlemeden

kanunda yer alan "fbb: élimiin” beyin Sliimii ile gerceklestigi anlagiimaktadir*®.

Ayrica Yiksek Saglik Surasi'min “(6liim).... bugiinkii telakkilerin en kuvvetlisi ve
hakim durumunda olan beyin fonksiyonunun tamamiyla durmasi halinin tespiti seklinde kabul
olunmugtur” seklindeki kararinda da Oliim aninin tespiti i¢in beyin Olimii Olgiitii esas

almmistir*®.
2.3.1.3.Konu

Sucun maddi unsurlar1 arasinda yer alan konu, tipik davranigin iizerinde gerceklestigi

sahis veya esyanin fiziki, maddi yapls1d1r497.

492Beyin 6limii kavraminin, beyin sapindaki dolasim ve solunum merkezinin canliligini yitirmesi nedeniyle

tibben yagama timidi olmayan kisilerden, ihtiyact olan kisilere organ ve doku naklinin yapilmasi amaci ile ortaya
atildig1 seklindeki goriis i¢in bkz. Kog/ Can; s.11.

“%3 Bayraktar; s.67.

494 Haflzogullar.l/ Ozen; s.35.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Ozel Hﬁkﬁmlgr, s.102.; Centel/ Zafer/ Cakmut;
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.27; Bayraktar; s.68.; Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.27.;
Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.46. ; Tiirker; s.303.; Kogak Siiren; s.259.; Akbulut, Emre; s.210.

5 Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.27.; Turan/ Otaci;Kasten Insan Oldiirme, s.579.;
Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.109.

4% Bayraktar; s.68.
497 Ozgeng; Genel Hiikiimler, s.219.
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"Kasten oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi” sugunun konusu, tipik davranisin
iizerinde gerceklestigi insanmn canli viicududur **®. Bu sucun konusunu olusturan insan
sozliikte; "Toplum halinde bir kiiltiir ¢cevresinde yasayan, diigiinme ve konugsma yetenegi olan,
evreni biitiin olarak kavrayabilen, bulgulari sonucunda degistirebilen ve bigimlendirebilen
canli" anlamina gelmektedir4gg. Yukarida "magdur” baghig altinda da degindigimiz iizere
TCK'nin korudugu anlamda insanin bu tanimda belirtilen 6zellikleri tagimasi sart degildir. Bu
itibarla insan tanima uymayan ancak ana rahminden canli sekilde ¢ikarak bagimsiz bir varlik
haline gelen ve insanin sahip oldugu asgari Ozellikleri tasiyan kisi de bu sucun konusunu

olusturabilirsoo.

"Kasten oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi" sugunun islenmesiyle sugun konusu
iizerinde zarar meydana gelmekte, magdurun hayati sona ermektedir. Bu nedenle

T . 501
calismamizin konusu olan sug, zarar sucu niteli gmdedlrso .

2.3.1.4.Fiil

2.3.1.4.1.Genel Olarak

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugunun maddi unsuru olan fiil,
“kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi” diger bir ifadeyle
“yiikiimliliik ihmali" olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®®. Keza madde metnindeki "yiikiimbiliik
ihmalinin icrai davranisa esdeger olmast gerekir” ifadesi de "yiikiimliliik ihmalinin™ fiil

olarak kabul edildigini géstermektedir503.

[hmalin tanim1 TCK md. 83'iin gerekgesinde yapilmustir. Buna gore ihmal, "kisiye belli
bir icrai davranista bulunma yiikiimliiltigiiniin yiiklendigi hdllerde, bu yiikiimliiliige uygun

davraniimamasidr”. Belirli bir davranis gergeklestirme yiikiimliiliigii altinda bulunan kisinin,

bu davranisi ihmal etmesi neticesinde Oliim neticesini meydana gelebilir504. Ornegin bir

498 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Ozel Hiikiimler, s.181.; Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama,
5.259.; Palut; 5.106.; Kogak Siiren; s.282.

% https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 03.06.2022).

%0 Gokeen/ Baler; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, 5.259-260.

%0 Artuk/ Géokeen/ Alsahin/ Cakir; Ozel Hiikiimler, s.109.

02 Akbulut, Emre; 5.209-210.; Gokecen/ Balcr; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.15.
%3Erbag; Garantorliik, s.208.

%04 Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.66.; Tiirker; s.303.
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hastanede gorev yapan hekimin, acil miidahale edilmesi gereken bir hastay1 tedavi etmemesi
sonucunda hasta yasamini yitirebilir. Bu durumda hekim, hastay1 tedavi etme konusunda icrai
bir davranista bulunma yiikiimliiliigline aykir1 olarak bu davranisi gerceklestirmedigi igin
meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu olacaktir %> " Burada esasen icrai davranisla
islenebilecek bir suga ihmali davranisla sebebiyet verilmesi s6z konusudur. Nitekim "kasten
oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugu ile "kasten 6ldiirme" sugunu birbirinden ayiran

temel 6lgiit davranisin gergeklestirilis seklidir™®®.

Kisinin icrai bir davranigi nedeniyle 6liim neticesinin meydana geldigi durumlarda,
sorumlulugu kasten 6ldiirme sugundan olacaktir. Bu nedenle somut olayda kisinin neticeyi
onleme ylikiimliiliigli olsa dahi davranisinin icrai veya ihmali olmasi sorumlu tutulacagi sug
vasfini degistirecektir®’ . Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu samigim, bebegini ormanlik

alana birakarak olimiine neden oldugu olaya®®

iligkin bir kararinda, "dogurdugu bebegi
beslemek,bakimini yapmak ve korumak gibi hukuki yiikiimliliik altinda bulunan ve bu
bakimdan garantor konumunda oldugu hususunda tereddiit bulunmayan sanigin, bu hukuki
yiikiimliiliiklerini de yerine getirmemekle birlikte, yeni dogmus, savunmasiz halde bulunan ve
hi¢hir ihtiyacint kendisi karsilayamayan 5 giinliik bebegi, giivende oldugu evden alarak
baskalar: tarafindan bulunmasi miimkiin olmayan 1ssiz bir yere gétiiriip oliime terk etme
eyleminin, bebegin karnmini doyurmamak gibi ihmali bir hareket olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Zira bebekten kurtulmak amacimi tasiyan sanik, élecegini bildigi halde
bebegini issiz bir yere gotiirerek kendi hdlinde birakmis ve ka¢inilmaz netice olan oliim
meydana gelmistir. Samigin bu eyleminin bebegi bogma veya darp etme gibi aktif bir
davranistan farki bulunmamaktadir. Bu nedenle sanigin éldiirme eylemini, dogrudan kasitla

ve icrai bir davramsla gergeklestirdiginin..." kabul edilmesi gerektigini belirtmis ve bu

nedenle yerel mahkemenin direnme kararina konu ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugundan

%y okus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.133.
*®Giiltag/ Canbeldek; s.560.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars: islenen Suglar, s.66.
"y okus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.132.

8 ETCK doéneminde adam Sldiirme sugunu inceleyen bir ¢alismada, yeni dogmus ¢ocugunu 6ldiirme kastiyla
kimsenin yardim edemeyecegi bir yere birakan anne hakkinda diger sartlarda mevcut ise "oldiirme fiili, anast
tarafindan serefini kurtarmak saikiyle yeni dogmus bulunan ¢ocuga karst islenmis ise faile sekiz yildan oniki yila
kadar hapis cezas: verilir' (ETCK md.453) hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Erem; Adam
Oldiirme, s.64.
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kurulan hikmiin "samgin eyleminin nitelikli kasten éldiirme sugunu olusturdugunun

. . .. g . .. 509
gozetilmemesi isabetsizliginden" bozulmasina karar vermistir™ .

TCK md. 83'e gore "Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugu bakimindan
ihmali davramsin®® varligi icin “6liim neticesinin meydana gelmesine neden olan yiikiimliliik
ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi" gerekmektedir. thmali davramisin icrai davranisa
esdeger kabul edilebilmesi ise kanuni diizenlemelerden, sézlesmeden veya baskalarinin hayati
konusunda tehlikeli bir durum olusturan 6nceden gergeklestirilen davranistan kaynaklanan
belirli bir icrai davramista bulunma yiikiimliiliginiin varhgma baghdir™. Boylece ihmali

davranis ile 5liim neticesi arasinda nedensellik bagi kurulabilecektir®*,
2.3.1.4.2.Icrai Davranis Gergeklestirme Olanagi

Hukuk diizeni, kimseden yerine getiremeyecegi bir yiikiimliligii yapmasini
bekleyemez®*®. Bir kimsenin belirli bir icrai davranisi gergeklestirme ylikiimliligini ihmal
etmesinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in de bu davranigin onun tarafindan yapilmasinin
maddi- fiziki olarak miimkiin olmasi gerekir>**. Diger bir ifadeyle ihmali davranistan
bahsedebilmek igin ihmal edilebilir bir davranisin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Thmali
suclarda bu kosul, "kimse imkani disinda yapamayacagi bir seyden sorumlu tutulamaz"

seklindeki kuralin dogal bir sonucudur™.

"Kasten oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi" sugunu diizenleyen TCK'nin §83.
maddesinde "davranisi gergeklestirme olanagina™ iliskin % herhangi bir ibareye yer

verilmemesi, bu durumun TCK md.83 bakimindan uygulanamayacagr anlamina

517

gelmemektedir>’. Ciinkii bu durum ihmali suglar bakimindan genel bir hukuk kuralidir. Bu

%9 yargitay CGK.; E. 2020/164, K. 2020/239, (¢evrimigi) https:/karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
07.06.2022).

310 By sugta soz konusu olan ihmalin, "nitelikli ihmal” oldugunu belirten goriis icin bkz. Kogak Siiren; s.258.
*1Ozbek/ Bacaksiz/ Dogan; Ozel Hiikiimler, s.164.; Giiltas/ Canbeldek; s.560.; Meran; s.60.

%12 Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.67.; Tiirker, s.303.

*3(zbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.167.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.137.

¥ Yurtlu; Ihmali Suglar, s.186.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.73.; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.167.; Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.15.; Kogak Siiren; s.283.

*'% Hakeri; ihmal Kavramu, s.217.; Turan/ Otact; Kasten Insan Oldiirme, $.939.
%18 By durumu nedensellik bagi kapsaminda degerlendiren bir calisma i¢in bkz. Akbulut, Emre; s.211.
7 palut; 5.595.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.167.
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nedenle bir kimse, somut olay bakimindan garantor sifatina sahip olsa da yerine getirmekle
yiikkiimlii oldugu davranist maddi- fiziki olarak gerceklestirmesi miimkiin degil ise ihmali
davranigindan bahsedilemeyecegi i¢in meydana gelen Oliim neticesinden sorumlu
tutulmayacakt1r518. Ornegin, asir1 sicagin etkisiyle bayilan bir baba bogulma tehlikesi altinda
olan ¢ocugunu kurtaramadigi i¢in sorumlu tutulamaz®*®. Bununla birlikte bazi davranislari
gerceklestirme bakimindan imkansizlik s6z konusu olmasina ragmen yikiimliliigii yerine
getirecek bir baska davranisi gergeklestirmek miimkiin olabilir. Ornegin belden asagisi felgli
oldugu i¢in bogulma tehlikesi altinda olan ¢ocugunu suya atlayarak kurtarma imkani1 olmayan
bir baba bu davranisi nedeniyle sorumlu tutulamaz. Ancak fel¢li olan baba hemen yaninda
bulunan can simidini ¢ocuguna atma imkanma sahip oldugu halde bu davranisi
gerceklestirmemis ise fiziki olarak yiikiimliliigiini yerine getirecek davranisi gergeklestirmesi

miimkiin olmasina ragmen yapmadig1 i¢in bu ihmali davranisi nedeniyle sorumlu olacaktir™®.

Neticenin meydana gelmesini engellemekle yiikiimli olan kisinin, gerceklestirmekle
yikiimlii oldugu davranisi yapmasinin miimkiin olup olmadigi hususunun nasil belirlenmesi
gerektiginin de incelenmesi gerekmektedir. Buna goére kisinin felgli olma, kendisini
kurtaramayacak sekilde baglanmis olma, baygin halde olma gibi tam bir icrai davranista
bulunma yetenegine sahip olmadigi, engellemekle yiikiimlii oldugu tehlikeye yer olarak uzak
oldugu, icrai davranist gerceklestirebilmek i¢in gerekli olan araclarin bulunmadigi veya
bunlari kullanmak igin gerekli olan bilgiye sahip olmadig: durumlarda maddi- fiziki olarak bir

icrai davranig gerceklestirme imkaninin varligindan soz edilemez®*

. Dolayisiyla  yiikiimlii
oldugu davranisi gergeklestirme olanagi, kisinin kisisel durumu ve mevcut kosullar goz
onilinde bulundurularak degerlendirilmelidirSZZ. Ornegin, Istanbul'da oturan bir baba izmir'e
tatile giden ve ylizme bilmeyen cocuguyla goriintiilii konusurken ¢ocugunun teknede
oldugunu ve aniden dengesini kaybederek suya diistiigiinii goriir. Boyle bir durumda babanin

cocugunu kurtarmak i¢in suya atlamasi maddi- fiziki olarak imkansiz oldugundan ihmali

*Byokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.137.; Tiirker; $.306.; Taskin; s.147.; Ogretidg bir yazar bu durumda
yiikiimliiliik iligkisinin ortadan kalkacagim belirtmistir. Bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.167.

*% Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.73.
520K ogak Siiren; s.253.
%21 K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.399.

*2?Hakeri; [hmali Suglar; s.164.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.137.
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davranisindan s6z edilemeyecegi i¢gin TCK md.83 kapsaminda sorumlulugu giindeme

gelmeyecektir®,

Icrai davranis gergeklestirme imkaninin olmasi gereken zaman dilimi hususu da énem
arz etmektedir. Kural olarak davranisi gergeklestirme imkaninin bulundugu an, davranisin
yapilmasi gereken andir. Bu an, yerine getirmekle yiikiimlii olunan davranigin miimkiin ve
gerekli oldugu andan bu davranisin gergeklestirilmesinin artik gereksiz oldugu ana kadar olan

zaman dilimidir’?*,

Onem arz eden diger bir konu ise davranis1 gerceklestirme olanagi ile "kusurluluk”
bashg altinda inceleyecegimiz beklenebilirligin birbirinden farkli kavramlar oldugudur®®.
Beklenebilirlikte, failin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu icrai davranist fiziki- maddi
anlamda gergeklestirme imkani vardir. Ancak fail kusurlulugu ilgilendiren gerekgelerle bu

davranisi yerine getirememektedir >

. Bu nedenle davranis1 gerceklestirme olanagi sucun
maddi unsuru baglaminda, davranisin gergeklestirilmesinin beklenebilirligi ise kusurluluk
kapsaminda incelenmesi gereken bir husustur®’. Tipik 6rnegi, yiizme bilen bir babanin suda
cok akinti oldugu i¢in denizde bogulmakta olan cocugunu kurtarmaya yonelik davranisi
gerceklestirmemesidir Bu durumda baba, suya atlayarak c¢ocugunu kurtarmaya yonelik
davranig1 fiziki- maddi olarak gergeklestirme imkanimna sahip oldugu ic¢in olayda ihmali
davranist mevcuttur. Ancak suda ¢ok akinti oldugu i¢in bu davranigin gergeklestirilmesi

ondan beklenemeyebilir®?.

2.3.1.5.Netice

Sugun maddi unsurlarindan bir digeri olan netice, fiilin dis diinyada meydana getirmis
oldugu degisikliktir. Ancak fiilin dis diinyada olusturdugu her degisiklik degil, yalnizca sugun
kanuni taniminda unsur olarak gésterilen degisiklik neticeyi ifade etmektedir®®. Bu nedenle

meydana gelen degisiklik sucun kanuni taniminda unsur olarak yer aliyor ise ceza hukuku

52 Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.297.; Yurtlu; [hmali Suglar, s. 187.
?*Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari; s.138.

%2 Hakeri; ihmali Suglar, s.168.

%26 Hakeri; ihmal Kavram, .222.

527Erbas; Garantorliik, s.53.; Ozen; Genel Hiikiimler, s.252.
28y urtlu; [hmali Suglar, s. 188.

2K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.129.
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bakimindan 6nem arz eder. Bu bakimdan kanuni tanimda neticenin unsur olarak yer aldigi

530

suclarin tamamlanabilmesi i¢in Ongoriilen neticenin gerceklesmesi gerekir™-. Buna karsilik

neticeye sugun kanuni taniminda unsur olarak yer verilmeyen suglar bakimindan sadece fiilin

gergeklestirilmesi sugun tamamlanmasi igin yeterlidirsgl.

Gergek ihmali suglarin temel seklinde tipik davranisin gergeklestirilmesi diger bir
ifadeyle su¢un kanuni tanimda emredilen davranigin yapilmamasi sucun tamamlanmasi i¢in
yeterli iken, goriiniiste ihmali suglarda sugun tamamlanabilmesi i¢in tipik davranisin
gerceklestirilmesinin akabinde ayrica kanuni tanimda Ongoriilen tipik neticenin meydana
gelmesi de aranmaktadir °** . Dolayisiyla goriiniiste ihmali su¢ niteligindeki “kasten
oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugu bakimindan tipik netice bu su¢un maddi

unsurlari i¢erisinde yer almaktadir.

“Kasten éldiirmenin ihmali davramisla islenmesi” sucunda netice liim neticesidir®,

Belirli bir icrai davranisi yapmakla yiikiimlii olan kisinin bu sugtan dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in icrai davranisa esdeger olan yiikkiimlilik ihmalinin 6lim neticesini
meydana getirmesi gerekmektedir. Oliim neticesinin meydana gelmedigi durumlarda belirli
bir icrai davranist yapmakla yiikiimlii kisinin tesebbiisten dolayr sorumlu tutulup

tutulamayacagi hususu ise ¢alismamizin ii¢lincli bolimiinde "sucun ozel gériiniis bigimleri'

baslig altinda detayl1 bir bigimde agiklanacaktir.

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla iglenmesi" sugunun neticesi olan 6liim, dogal
anlamda oOliimdiir. Bu itibarla hukuken 6liimiin kabul edildigi 6liim karinesi, gaiplik gibi

durumlarda bu sugun neticesinin gergeklestiginden bahsedilemez®**,

2.3.1.6.Nedensellik Bag:

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugunun diger bir maddi unsuru ise
nedensellik bagidir. Bir kisinin ceza hukuku bakimindan dis diinyada gergeklesen bir

degisiklikten sorumlu tutulabilmesi i¢in bu degisikligin o kisinin davranisindan meydana

53002geng:; Genel Hiikiimler, s.191.

%31 Artuk/ Gékeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.338.

%% Gokeen/ Baler; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.14.

*3Gokeen/ Baler; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.258.; Akbulut, Emre; s.210.; Kogak Siiren; 5.259.
*% Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari; s.24.; Gokcen/ Balcr; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.25.
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gelmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle davranis ile ger¢eklesen netice arasinda bir sebep -

sonug iliskisi mevcut olmalidir™>.

Icrai hareketle islenebilen suglar bakimindan nedensellik baginin tespitinde biiyiik bir
sorunla karsilasilmaz. Ciinkii bu durumda dis diinyada gozlemlenebilen bir davranis so6z
konusudur>®. Ornegin bir kisinin silahla ates ederek diger bir kisiyi 6ldiirdiigii olayda ates
etme seklinde gergeklesen davranis olmasaydi, Oliim neticesinin meydana gelmeyecegi
kolayca sdylenebilmektedir. Bu nedenle ates etme davranigi ile Olim neticesi arasinda
nedensellik bagmin belirlenmesi hususu sorun teskil etmemektedir. Buna karsilik ihmali
davranigla islenebilen suclarda bu husus kolayca tespit edilebilecek bir durum degildir537.
Ayrica ihmali davranisin nedenselligi konusunda ortaya su sorular da ¢ikmistir: Bir kisinin
neticenin meydana gelmesini dnlememe seklinde gerceklesen ihmali davranisi sebebiyle
meydana gelen neticeden nasil sorumlu tutulacaktir? Bir hi¢ veya yoklugun nedenselliginden
bahsedilebilir mi? Bu sorular ihmali davranigin nedenselliginin mevcut olup olmadigina

iligkin tartismalarin kaynagini 01usturmaktad1r538.

Ihmali suglarin tarihi gelisimi incelendiginde de ihmali davranisin cezalandirilmasi
konusu ihmalin nedenselligi meselesi ile baglantili olarak incelenmistir®®. Gergek ihmali
suglar kanuni tanimda emredilen davranisin yapilmamasiyla tamamlandigi i¢in bu suglar

>0 Ancak goriiniiste ihmali

bakimindan nedensellik baginin tespiti sz konusu degildir
suglarda, su¢un tamamlanabilmesi i¢in kanuni tanimda belirtilen davranigin yapilmasinin
yaninda tipik neticenin de meydana gelmesi gerektiginden nedensellik baginin belirlenmesi
problem teskil etmektedir®*'. Goriiniiste ihmali suclarda nedensellik bagi meselesine iligskin

doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmiustiir. "Kasten oldiirmenin ihmali davranisla iglenmesi"

350zbek, Veli Ozer; "Ceza Hukukunda Nedensellik Baglantis1 ve Neticenin Objektif Yiiklenebilirligi Teorisi”,
CHD, C.2, S5, 2007, s.47.; Demirbas; Genel Hikiimler, s.263.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel
Hiikiimler, s.340.

5% Kogak Siiren; s.283.

*3"Hakeri; Thmal Kavramu, s.224.

%K unter; s.58.; Hakeri; [hmal Kavramu, s.224.; Toroslu; Ceza Hukuku, s.96.
%% Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.140.; Kogak Siiren; 5.253-254.

54002bek; Nedensellik Baglantisi, s.67.; Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.367.; Demirbas; Genel Hiikiimler,
s.277.

*Dnmezer/ Erman; s.473.
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sucu da goriintiste ihmali suc¢ niteligine sahip oldugu icin asagida bu goriislere yer

verilecektir.

Doktrindeki bir goriise gore, goriiniiste ihmali suglarda nedensellik bagi dogal
anlamda ele alinamaz. Zira bu tip sug¢larda kisinin ihmali davranigindan 6nce ti¢ilincii bir kisi
veya doga olaylarinin baglattig1 bir nedensel siire¢ mevcuttur. Dolayisiyla birincil nedensellik
ihmali davranista bulunan kisiden bagimsiz olarak vardir. Ancak goriiniiste ihmali suglarda
hukuk diizeni kisinin birincil nedensellige miidahalede bulunmasini, neticeyi Onlemesini
istemektedir. Dolayisiyla bu tip suglardaki nedensellik, ikincil nedenselliktir ve baglamis
bulunan nedensel siirece miidahalede bulunmamak suretiyle neticenin meydana gelmesine
neden olma seklinde kendini gdstermektedir. Meydana gelen netice dogrudan ihmali
davranistan kaynaklanmasa dahi ikincil nedensellik dolayisiyla ihmali davranig ile netice
arasinda yapay bir bag bulunmaktadir. Gorliniiste ihmali suglarda, nedensel siirecin bizzat fail
tarafindan bagslatilmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda nedensellik bagina yonelik zaten
bir sorunla karsilagilmaz. Kisaca belirtmek gerekir ise ihmali davranisla islenen suglarda "bu
hareket olsaydi netice gergeklesmezdi” denilebiliyorsa nedensellik bagmin varligi kabul

edilmelidir®*.

Bir goriise gore ise gorliniste ihmali suclardaki nedensellik bagi sorunu icrai
davranigla islenen suglardaki gibi ¢oziimlenmelidir. Bu nedenle icrai davranis ile meydana
gelen netice arasinda nedensellik bagindan s6z edilebilmesi aranan kriterler bu suglarda da
gecerlidir. Buna gore goriiniliste ithmali suglarda, ihmali davranisin yoklugu halinde netice
meydana gelmeyecek ise ithmali davranis ile aslinda icrai bir davranisla gerceklesebilecek

netice arasinda nedensellik baginin bulundugu kabul edilmelidir®®,

Diger bir goriis, bu suglarda ihmali davranisin meydana gelen netice bakimindan

nedensel olmasmin da gerektigini ancak buradaki nedensellik baginmn bir varsayima

%2 Hakeri; Kasten Oldiirme Suclari, s.152-153.; Benzer gOriis i¢in bkz. Demirbas; Genel Hiikiimler, s.278-279.;

"Ihmal suretivle meydana gelen netice, yalmz failin ihmalinden dogmus, baska kimsenin ihmali buna
eklenmemisse, icrai suglarla ihmal suretiyle icra su¢lart arasinda fark gozetilmez; herkes meydana getirdigi
neticeden sorumlu tutulur ve bu neticenin icra ile mi ihmal ile mi meydana getirildigi arasinda aywim yapilmaz.
Buna karsilik bir kimse bagkasi tarafindan yapilan bir hareket dolayisiyla gerceklesmek iizere olan bir neticeye
engel olmamakta ise, sadece ihmalde bulunmak yetmez, arica harekete ge¢mek ve neticeye engel olmamak
konusunda hukuki bir yiikiimiin bulunmasi da gerekir”. Donmezer/ Erman; s.476.

3 Donmezer, Sulhi; "Maddi Sebebiyet Alakas1", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.9, S.1-2,
1943, 5.94.; Ozbek; izmir Serhi, s.277.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s. 167.; Ayrica bkz. Erem,
Faruk; "Nedensellik Bag1 ve Umanist Doktrin", AUHFD, C.25, S.3-4, 1968, s.20.; Aksi yonde goriis icin bkz.
Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.367.
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dayandigini ifade etmektedir. Bu goriise gore, ithmal edilen davranis yapilmis olsa idi
gerceklesen neticenin "kesine yakin bir olasilikla" Onlenebilecegi sOylenebiliyorsa ihmali

davranis ile meydana gelen netice arasinda nedensellik bagi mevcuttur®®,

Bizim de katildigimiz baska bir goriise gore ise nedensellik gergek bir enerji ve giig
kullanmay1 gerektirmektedir. Ancak ihmalde bu o6zellik olmadigi i¢in goriiniiste ihmali
suclarda dogal anlamda bir nedensellik bagindan bahsedilemez **®. Bu nedenle ihmali
davranigin nedenselligi icra davranigla islenen suglarda gegerli olan "conditio sine qua non"
formiilii uygulanarak belirlenemez. Bununla birlikte ihmalin nedenselligi, bu formiilden
yardim alinarak hukuken beklenen davranis gerceklestirilmis olsa idi tipik neticenin meydana
gelip gelmeyecegine bakilarak belirlenmelidir. Diger bir ifadeyle "ihmali davranis olmasaydi,
yani icrai bir davranis gerceklestirilseydi, netice ger¢eklesmeyecekti” denilebiliyor ise ihmali
davranis ile netice arasinda nedensellik bagi mevcuttur. Bu nedenle ihmali bir davranis ile
meydana gelen netice arasindaki nedensellik bagi ancak normatif bir degerlendirme ile
belirlenebilmektedir °*° . Nitekim Yargitay'a gore de “..gériiniiste ihmali suglarda ise,
hareketsizlik dogal anlamda neticeye sebep olmadigindan, ortaya ¢ikan netice ile belirli bir
icrai davranigta bulunma yiikiimliiliigii altinda bulunan kisinin hareketsizligi seklindeki fiil
arasinda dogal anlamda degil normatif anlamda nedensellik aranmaktadir. Ihmal edilen
hareket yapilmis olsaydi netice engellenecekti denilebiliyorsa nedenselligin s6z konusu
oldugu kabul edileceginden gercgeklesen netice ile ihmal edilen hareket kanuna uygun bir

nedensellik bagi icinde bulunmalidir™"'.

>4 Oztiirk/ Erdem; Uygulamali Ceza Hukuku, s.449.; Ozen; Genel Hiikiimler, s.249.; Telkenaroglu; s.319.;
Benzer yonde bir goriis kesinlik sinirinda bir 6l¢iiniin aranmasinin dogru olmadigini belirtmistir. Bkz. Akbulut,
Berrin; Genel Hiikiimler, s.371.; Alman &gretisinde bir goriis "yari-nedensellik” kavramindan s6z ederek bu
durumda ihmali davranig yapilsaydi neticenin kesine yakin bir olasilikla meydana gelmeyecegi seklinde bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini ayrica bir yiikiimliilik ihlali baglantisinin aranmasma gerek olmadigini
belirtmistir. bkz. Dursun, Selman; "Gropp, Strafrecht Allgememer Teil (Ceza Hukuku Genel Kisim)", CHD,
C.12, S.35, 2017, 5.236.

*Koca/ Uziilmez; Ozel Hii_}(iimler, s.140.; Aksi yonde goriis icin bkz. Urusak, Ugur; "Ceza Hukukunda
Nedensellik Bag1", Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.2-12, 2016, s.706.

5 Centel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, 5.289.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, 5.400; Aksi goriiste
olan bir yazar bir deger hikkmiiniin neticeyi meydana getiremesin miimkiin olmadigini1 belirtmistir. Bkz. Kunter;
s.59.

*yargitay CGK.; E. 2017/271, K. 2017/278, T. 16.05.2017, (gevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(Erisim Tarihi: 15.06.2022).; Bir bagka Yargitay karari da soyledir: "...Ger¢ek olmayan ihmali suglarin
tamamlanabilmesi i¢in tipe uygun neticenin meydana gelmesi gerekir. Ancak, neticede faile objektif olarak isnat
edilebilmelidir. Icrai suglarda objektif isnadivet faiilin neticeye sebebiyet vermesini gerektirmektedir.
Ihmali suclarda da nedensellik bag: ve objektif isnadiyet sorumluluk icin sarttir. Ancak, icrai suglarda oldugu
gibi netice hareketin fiziki bir sonucu olmasindan ziyade, hukuken beklenen hareket yapilmis olsaydi tipe uygun
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Goriintiste  ihmali  suglarda dogal anlamda bir nedensellik bagindan soz
edilemeyecegini savunan diger bir goriise gore ise failin meydana gelen neticeden sorumlu
tutulmasi i¢in nedensellik baginin varligi gerekmez. Bu tip suglarda nedensellik baginin yerini
icrai davranmis gergeklestirme yikimliligi ile bu yiikiimlilige aykirilik baglantisi
almaktadir®®. Diger bir ifadeyle "kasten oldiirmenin ihmali davranisia islenmesi” sugunda,
kisinin 6liim neticesine kanuni diizenlemelerden, sozlesmeden veya bagkalarinin hayati i¢in
tehlikeli durum yaratan onceden gerceklestirdigi davranisindan kaynaklanan yiikiimliiliigiinii
ithmal etmesinin sebebiyet verip vermedigi hukuki bir degerlendirmeyi gerektirir54g. Zira
yiikiimlii oldugu belirli bir icrai davranisi yapmayan kisi, cogu zaman daha once bagka bir
nedenle baslayan Oliim neticesini gerceklestirmeye yonelik nedensel silirece miidahale
etmeyen kisidir. Ornegin denizde bogulma tehlikesi gegiren cocugunu kurtarmaya yonelik
herhangi bir davranista bulunmayan baba, bogulma nedeniyle meydana gelen 6liim siirecini
kendisi baglatmamistir. Baba yalnizca Oliim neticesinin meydana gelmesini 6nlemekle
yiikiimliidiir. Bu olayda babanin ihmali davranisinin ¢ocugun 6liimiine neden oldugu ancak
normatif bir degerlendirme neticesinde sOylenebilir. Bu nedenle "kasten oldiirmenin ihmali
davranisla iglenmesi" sugunda dogal anlamda degil, normatif anlamda bir nedensellik bagi

vardir™™,

Calismamizin konusu olusturan sug¢ta Olim neticesine neden olan husus, ihmali
davranistan kaynakli normatif ylikiimliiliktiir. Nitekim madde metninde belirtilen *...belli bir
icrai davramsi gergeklestirmemesi dolayistyla meydana gelen oliim  neticesinden...”

seklindeki diizenlemeden de 6liim neticesinin ihmali davranis nedeniyle meydana gelmesi

neticenin ger¢eklesip gerceklesmeyecegine bakilmalidir. Baska bir deyisle, ihmali hareket olmasaydi, yani icrai
bir hareket yapilsaydi netice meydana gelmeyecekti denilebiliyorsa ihmali hareketle netice arasinda nedensellik
bagr vardwr. Aksi taktirde ihmali hareketten dogan sorumlulugun aswi sekilde genisletilmesi soz konusu
olacaktw”  (Yargitay 16. CD.; E. 2020/289, K. 2020/4372, T. 24.09.2020, (gevrimigi)
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9300#, (Erisim Tarihi: 15.06.2022)).

*®*Ihmali davranisla netice arasinda nedensellik baginin varhgim reddeden goriis, neticenin meydana gelmesini
onleme ylikiimliiliigiiniin baska bir konu oldugunu belirtmistir. Bu goriise gore netice failin bu yiikiimliligi
yerine getirmemesinden meydana gelmis degildir. Bu itibarla ihmali davranigin cezalandirilmasi bir nedensellik
bagmin varligindan degil, kanunlarin bir neticenin meydana gelmesini 6nlememeyi, bir neticeye sebep olmaya
esit saymasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu sadece kanuni bir varsayimdir. Bkz. Erem; Nedensellik Bagi,
s.20.

%9 Gokeen/ Baler; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.258-259.

0K oca/ Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.144.; Gokcen/ Balci; Kasten Oldirme, Kasten Yaralama, s.259.; Buna
karsilik hukuki ylikiimliiligiin mevcut olup olmamasinin nedensellik bagi acisindan bir dnem arz etmedigi
goriisiinde olan bir yazar yiikiimliiliik mevcut olsa da olmasa da failin yapmama seklindeki davranis ayni
neticeyi doguracagini belirtmistir. Yazara gére 6rnegin annenin ¢ocugu iizerinde bakim ve gozetim yikimliligi
bulunsa da bulunmasa da annenin ¢ocugunu beslememesi ¢ocugun 6liimiine neden olacaktir. bkz. Urusak; s.706-
707.
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gerektigi yani ihmali davranig ile netice arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerektigi

anlasilmaktadir>>*

. Bu itibarla meydana gelen oliim neticesi ile ihmali davranis arasinda
nedensellik bagi bulunmuyor ise, yani Olim neticesi yiikiimlii olunan belirli bir icrai
davranisin yapilmamasindan kaynaklanmamis ise kisi TCK md.83' ten sorumlu tutulamaz.
Ornegin, annenin yeni dogan bebegini a¢ birakmasi nedeniyle &liim neticesinin meydana
geldigi olayda neticeye neden olan ihmali davranig, annenin ¢ocuguna karst TMK' dan
kaynaklanan koruma ve gozetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesidir. Bu durumda annenin
kanuni diizenlemeden kaynakli yiikiimliiliigiiniin ihmali, meydana gelen Oliim neticesi
bakimindan nedenseldir. Ancak annenin bu yiikiimliligiinii ihmaline ragmen ¢ocuk baska bir
sebepten, ornegin dogustan gelen bir hastalik nedeniyle 6lmiis ise annenin ihmali davranisi
meydana gelen netice bakimindan nedensel olmayacak ve bu nedenle de anne "kasten

oldiirmenin ihmali davranisila islenmesi" sugundan sorumlu tutulmayacakt1r552.

Son olarak "kasten éldiirmenin ihmali davranmisla islenmesi” su¢u bakimindan failin
meydana gelen Oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in nedensellik baglantisinin
kurulmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda meydana gelen neticenin faile objektif olarak da
isnad edilebilmesi gerekmektedir™3. Bu nedenle gériiniiste ihmali suclarda da icrai suglarda
oldugu gibi nedensellik bag: tespit edildikten sonra ithmali davranista bulunan faile meydana

> Bu kapsamda eger fail “icrai

gelen neticenin isnat edilip edilemeyecegi arastirilmalidir
davranis gerceklestirme yiikiimliiliigiine Uygun davranmis olsaydi kesinlige yakin bir ihtimalle
netice gercgeklesmeyecekti” denilebiliyor ise objektif isnad edilebilirlik mevcuttur. Buna
karsilik fail “icrai davrams gerceklestirme yiikiimliiltigiine uygun davranmis olsaydr dahi
netice meydana gelecekti" denilebiliyor ise gerceklesen netice faile isnat edilemeyecektir’>.
Nitekim Yargitay da, maktuliin ¢ikan tartismada bagina aldigi darbe nedeniyle fenalastigi,

olay nedeniyle panikleyen sanigin maktulii otel odasinda tek basina birakarak otelden

**ITyran/ Otact; Kasten insan Oldiirme, 5.940.

%52 palut; 5.601.
%58 Oztiirk/ Erdem; Uygulamali Ceza Hukuku, s.234.
% Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.372.

> Ozen; Genel Hiikiimler, s.249.; Tezcan/ Erdem/ Onok; s.149.; Soyaslan; Genel Hiikiimler, s.148.; Oztiirk/
Erdem; Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler, s.82.; Aksi yonde goriis igin bkz. Ozgeng; Gazi Serhi, 5.240.; AKsi
yonde bir bagka goriis ihmali suglarda maddi bir nedensellik bagindan séz edilemeyecegini ve bu nedenle
dogrudan objektif isnadiyet Olgiitlerine gore meydana gelen neticenin yiikiimliilik ihmalinin eseri olup
olmadiginin arastirilmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.134.; Ayrica fail
icrai davranis gergeklestirme yiikiimliiliigiine uygun davranmis olsaydi dahi netice meydana gelecekti seklindeki
bir varsayimin garantorliik sifatin1 kaldirmayacagi seklindeki goriis igin bkz. Diilger; Genel Hiikiimler, s.301.
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ayrildig, ertesi giin maktuliin 6lii olarak bulundugu olayda, "...sanigin maktule yonelik tek bir
darbe ika etmesi ve olay yerinde terk etmese dahi kurtulmasinin kesin olmadiginin Adli Tip
raporundan anlasiimasina gore; olusan stiphe hali sanik lehine yorumlanarak, eylemine uyan
TCK'nin 87/4-1. ciimle uyarinca cezalandirilmast yerine, su¢ vasfinda yanilgt ile bozma
ilamini da etkisiz kilacak sekilde ihmali davranisla kasten éldiirme sucundan..." hikim

kurulmasmi bozma nedeni olarak gérmiistiir™°. Yargitay bir baska kararinda da, "...otopsi
raporundaki bulgular ve oliim nedenine gére, magdurun olaydan sonra en yakin saglik
kurulusuna gotiiriilerek tedavisinin yapimasi veya sanik tarafindan saglik gorevlilerine haber
verilmesi durumunda da o6liim sonucunun gerceklesip gerceklesmeyeceginin tespiti
bakimindan Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulu'ndan rapor alindiktan sonra, samgin
eyleminin TCK 'min 83. maddesinde belirtilen su¢u olusturup olusturmadigmmin..." belirlenmesi

gerektigini belirtmistir’.

2.3.1.7.Nitelikli Haller

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugu i¢in TCK'da 6zel bir nitelikli
hal Ongoriilmemistir. Ancak Ogretide, “kasten oldiirme” (TCK md.81) sugunun islenmesi
halinde TCK md.82'de Ongoriilen nitelikli hallerin, “kasten éldiirmenin ihmali davranisla

islenmesi" sucu bakimindan da uygulanip uygulanmayacagi hususu tartismalidir.

"Kasten oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi" sugunun bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlendigini savunan bir gorlis, TCK'nin sistematigine bakildiginda bir sugun temel sekli
diizenlendikten sonra o suga ait nitelikli hallere yer verildigini bu itibarla "kasten oldiirmenin
ihmali davranmigla islenmesi" sugunun (TCK md.83), 82. maddeden sonra diizenlenmis
olmasinin bu maddede 6ngoriilen nitelikli hallerin 83. madde bakimindan uygulanamayacagi
sonucunu ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Dolayisiyla bu goriise gore, 82. maddede ongoriilen
nitelikli haller yalnizca 81. madde bakimindan belirlenmis olup sayet kanun koyucu TCK
md.83 i¢in nitelikli hal 6ngérmek istiyor ise kanunilik ilkesi geregi bu halleri agik¢a ve belirli

olacak sekilde diizenlemesi gerekmektedir®®,

8 yargitay 1. CD.; E. 2018/4306, K. 2019/506, T. 06.02.2019, aktaran: Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.138.

%7 Yargitay 12. CD.;  E.2016/11297, K.2018/7788,  T.05.09.2018,  (gevrimigi)
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-3610# , (Erisim Tarihi: 16.06.2022)).

8K oca/ Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.146.; Akbulut, Emre; 5.216.; Ozbek; Izmir Serhi, s.277.; Yokus Seviik;
Ozel Hiikiimler, s.141.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.168.; Erbas; Garantorliik, s.497.

101



Doktrinde bazi yazarlar ise TCK md. 82'de ongoriilen nitelikli hallerin, hem "kasten
oldiirme" (TCK md.81) sugu hem de "kasten éldiirmenin ihmali davranisia islenmesi"™ sugu

(TCK md.83) icin uygulanabilecegini ifade etmektedir®®

. Bu goriiste olan Tezcan/ Erdem/
Onok 'a gore, "kasten oldiirmenin ihmali davramsla islenmesi" sugu, "kasten oldiirme"
sugundan bagimsiz degildir. TCK md. 82'de 6ngoriilen nitelikli haller hem "kasten é/diirme"
(TCK md.81) hem de "kasten oldiirmenin ihmali davranmisla islenmesi" su¢u (TCK md.83)
icin ortaktir. Bunun nedeni TCK'nin 83. maddesinin 3. fikrasindaki "Belli bir yiikiimliiliigiin
ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak, agirlastiviimis miiebbet hapis
cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine onbes yildan yirmi
yila kadar..." seklindeki temel cezanin belirlenmesine yonelik diizenlemede "agiwrlastirilmis
miiebbet hapis cezasi™ ifadesine yer verilmesidir. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1t TCK
md. 82'de diizenlenen nitelikli haller bakimindan 6ngdriilmiistiir. Bu nedenle TCK md. 82'de
diizenlenen nitelikli hallerin "kasten éldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugunda da
uygulanmasi gerekmektedir®®. Bir baska yazar da 82. madde metninde "kasten dldiirme
sucunun” ibaresi gectigini, TCK md. 83' te yer alan sugun da bir kasten G6ldiirme sugu
oldugunu dolayisiyla bu nedenden &tiirii de nitelikli hallerin  83. madde agisindan

uygulanabilecegini ifade etmistir™®".

TCK md.82'de Ongoriilen nitelikli hallerin, TCK md. 83 kapsaminda da
uygulanabilecegi goriisiinde olan bir baska yazar, 82. madde de 6ngoriilen nitelikli hallerin
biiyiik kisminin niteligi geregi icrai davranigla islenen suglara elverisli oldugu ve bu nedenle
de 83. madde bakimindan uygulanamayacagi seklindeki goriise %2 patilmanin miimkiin

olmadigini belirtmistir. Yazara gore bu sucun faili bir baska kisinin tasarlayarak, canavarca

9 Ozen; Ozel Hiikiimler, s.181.; Otac/ Turan; Kasten insan Oldiirme Suglari, s.944-945; Hakeri; Kasten
Oldiirme Suglari, s.211.; Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.128.; Avct/ Yerdelen; s.186.;
Tezcan/ Erdeny/ Onok; s.145.; Kogak Siiren; s.291.; Meran; s.71-72.; Artug; s.70.

0 Tezcan/ Erdem/ Onok, TCK md. 82 de diizenlenen nitelikli hallerin TCK md. 83'e de uygulanabilecegini
belirttikten sonra ancak bunun su sekilde bir sakinca doguracagimi ifade etmistir: TCK md. 82/1-d'de 6ngoriilen
nitelikli hal kasten dldiirme sugunun "iistsoy veya altsoydan birine ya da es, bosandigi es veya kardese" karsi
islenmesidir. Bu akrabalik iligkisi ayn1 zamanda kiginin ihmali davranigi nedeniyle sorumlulugunun kaynagini da
olusturmaktadir. Zira, bu tiirden bir yakin akrabalik iliskisi nedeniyle kisi garantér konumuna gelmektedir. Bu
nitelikli hal TCK md.83 bakimindan da uygulandiginda, 83. maddeden sorumlu tutulmanin temelini olusturan
akrabalik iligkisi ayrica cezanin artirilmasina da sebebiyet vermektedir. Bu nedenle akrabalik iligkisinin TCK
md.83 bakimindan nitelikli hal olarak uygulanmamasi yoniinde bir degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Bkz.
Tezcan/ Erdem/ Onok; .145-146.; Ayni gbriis igin bkz. Avcr/ Yerdelen; s.186-187.

%61 K ogak Siiren; 5.291.

2K oca/ Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.146.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.141.; Ayrica bkz. Akbulut, Emre;
5.216, dp.96.
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hisle veya eziyet cektirerek gerceklestirdigi Oldiirmeye yonelik bir davranist 6nleme
yikiimliiligi altinda olmasina ragmen bu yiikiimliiliigli yerine getirmedigi takdirde kisinin
tasarlayarak, canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek gerceklestirdigi kasten oldiirme suguna
ithmali davranigiyla sebebiyet vermis olacak ve s6z konusu nitelikli haller TCK md. 83
acisindan uygulanacaktir. Ornegin, bir polis memuru gorev sirasinda bos bir arazide bir kisiye
kars1 eziyet ¢ektirilmek suretiyle 6ldiirmeye yonelik davraniglarda bulunuldugunu gérmesine
ragmen miidahalede bulunmayarak izlemis ve bu kisi yapilan eziyetlere dayanamayarak
yasamini yitirmistir. Bu olayda polis memuru, magdura karsi yapilan oldiirmeye yonelik
davraniglart Onleme yiikiimliiliigii altinda olmasina ragmen herhangi bir miidahalede
bulunmadigr i¢in meydana gelen 6liim neticesinden TCK md.83 ve TCK md.82/1-b maddesi
geregince sorumlu tutulacaktir®®®. Ayrica yazar 82. maddede diizenlenen nitelikli hallerden
bazilarmin "kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugundan sorumlu tutulmanin
asli nedenini olusturdugu ve bu nedenle ayni olgunun hem sugun temel unsuru hem de
nitelikli hali olarak degerlendirilemeyecegi i¢in bu nitelikli hallerin 83. madde bakimindan
uygulanamayacag! yoniindeki goriise®™ de elestiri getirmistir. Yazara gore bu sugun unsuru
olan hallerin ayrica nitelikli hal olarak diizenlenmesi korunan hukuki degerin 6nemine binaen
kabul edilmelidir’®. Ornegin annenin ¢ocugu iizerindeki koruma ve gozetim yiikiimliiliigiinii
ihmal etmesi nedeniyle c¢ocugun oOldiigii olayda, "kasten oldiirmenin ihmali davranisla
islenmesi" sugu olusacak ve ayni zamanda bu sugun olugmasina neden olan anne-g¢ocuk
iliskisi TCK md.82/1-d geregince nitelikli hal kabul edilecektir. Aslinda TCK md.83'te
ozellikle annenin yiikimliliginden degil, genel anlamda kanuni diizenlemelerden
kaynaklanan yiikiimliililkten bahsedilmistir. Anne de kanuni diizenlemelerden kaynakli
yiikiimliiliik sahiplerinden yalnizca birisidir. Kanuni diizenlemelerden kaynakli koruma ve
gozetim yiikiimliligiini ihmal eden kisinin anne olmasi1 daha agir bir davranis teskil ettigi

icin bu durumun ayrica nitelikli hal olmasi son derece dogald1r566.

563Palut; 5.606.; Ayrica bkz. Taskin; s.176.; TCK'nin 82. maddesinin b ve ¢ bentlerinde diizenlenen nitelikli
hallerin 83. madde bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadig1 seklindeki goriis i¢in bkz. Turan/ Otaci;
Kasten Insan Oldiirme, s.944.

4 Akbulut, Emre; 5.217.; Tezcan/ Erdem/ Onok; s.145-146.

%5 TCK'da buna benzer hiikiimler mevcuttur. Ornegin TCK md.188 geregince uyusturucu veya uyarici madde
imal ve ticareti yapmak sugtur. Ayn1 maddenin 4. fikras1 geregince "...uyusturucu veya uyarici maddelerin
eroin, kokain, morfin, sentetik kannabinoid ve tiirevieri veya bazmorfin...” olmasi ise sugun nitelikli halidir. Bkz.
Palut; s.607.

%6(zbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.168.; Palut; 5.606-607.
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Kanaatimizce de TCK md.82' de diizenlenen nitelikli haller, TCK'nin 83. maddesinin
3. fikrasinda yer alan "agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi" ifadesi geregi "kasten oldiirmenin
ihmali davranmisla islenmesi" sugu agisindan da uygulanabilmelidir. Bununla birlikte TCK'da
diizenlenen nitelikli hallerin biiylik bir kismi sugun temel hali ile birlikte ayn1 maddede
diizenlenmis iken bazilar1 ise sugun temel seklinden ayr1 bir maddede diizenlenmistir. TCK'
da nitelikli hallerin bagimsiz bir maddede diizenlendigi durumlar sunlardir: "Nitelikli haller"
baglikli 82. ve 137. madde, "nitelikli hirsizlik" baglikli 142. madde, "nitelikli yagma" baslikli
149. madde, "mala zarar vermenin nitelikli halleri” bashkli 152. madde, "nitelikli
dolandiricilik” bashikli 158. madde ve "ortak hiikiim” bashkli 119. ve 218. maddedir.
Goriilecegi tizere TCK'da nitelikli hallerin ayr1 bir maddede diizenlendigi, "nitelikli haller" ve
"ortak hiikiim" basliklar1 hari¢ diger basliklarda ayrica sug¢ ismi de yer almaktadir. Ancak
kanun koyucu 82. maddede bu yonde bir diizenleme yapmamustir. Bu nedenle 82. madde
basliginin diizenlenis sekli de gbéz Oniinde bulunduruldugunda 83. madde bakimindan
uygulanabilecegi sdylenebilir. Keza "nitelikli haller” basligi tasiyan 137. maddede de birden

fazla sucgun nitelikli hali diizenlenmistir.

Sonug olarak, TCK'nin sistematigine bakildiginda nitelikli hallerin bagimsiz olarak
diizenlendigi durumlarda nitelikli hallerin sugun temel seklinden sonra yer aldigi sdylenebilir.
Ancak yalnizca bu nedenle yani 82. maddenin 83. maddeden 6nce diizenlendigi gerekgesiyle
82. maddede Ongoriilen nitelikli hallerin 83. madde bakimindan uygulanamayacagini
soylemek hukuki bir degerlendirme olmayacaktir. Aksi halde 83. maddenin 3. fikrasinin
uygulanmasi imkansiz olacaktir. Bununla birlikte 82. madde diizenlemesinin, 83. madde
diizenlemesinden sonra yapilmasinin diger bir ifadeyle 81. maddeden hemen sonra 83. madde

diizenlemesine yer verilmesinin daha yerinde bir tercih olacagi kanaatindeyiz.
2.3.2.Tipikligin Manevi Unsuru
2.3.2.1.Genel Olarak

Calismamizin konusunu olusturan su¢un manevi unsuru kasttir 7 TCK'nmn 21.
maddesinin 1. fikrasinda kastin tanimi yapilmistir. Buna gore kast, "su¢un kanuni tanimindaki

unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir'. Bu tanimin icrai sucglar acisindan tam

%7 Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.72; Yasar/ Gokcan/ Artug; s.2813.; Akbulut, Emre;
s.211.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.170.; Turan/ Otact; Kasten Insan Oldiirme, 5.940.; Meran;
s.69.; Tirker; s.307.; Kogak Siiren; s.284.
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olarak uygulanabilecegi ancak ihmali suglar bakimindan dogrudan uygulanamayacag ifade
edilmektedir®®. Hatta ihmali suclarda kastin mevcut olup olmadigi dahi tartismali olup bu
hususta farkli goriisler s6z konusudur. Doktrinde azinlikta kalan ve amagsal hareket teorisinin
savunucusu olan bir goriis, kastin daima gercgeklestirme iradesi oldugunu, ihmali davranis
gergeklestiren failin ise hareketsiz kaldigini, ihmali davranista boyle bir gergeklestirme
iradesinin mevcut olmadigini ve bu nedenle ihmali sucglarda icrai suglardaki gibi bir kastin

olamayacagim ileri siirmektedir’®

. Buna karsilik doktrindeki agirlikli goriis, ihmali suglarda
kasttan anlasilmas1 gerekenin, "failin suc¢un maddi unsurlarini bilerek hareketsiz kalma,

hi¢hbir sey yapmama hususunda karar alma" oldugunu ifade etmistir®’.

Kanaatimizce de goriinliste ihmali su¢ niteligine sahip inceleme konumuz sugta kast,
sugun tim maddi unsurlarinin bilinmesi ve istenmesi seklinde tezahiir eder. Bu itibarla
inceleme konumuzu olusturan su¢ bakimindan failin kastinin varligindan s6z edebilmek igin
failin meydana gelen 6liim neticesinin gergeklesmesine neden olan ihmali davranisi bilerek ve
isteyerek yapmasi ve sugun diger tiim maddi unsurlarin1 da bilmesi gerekmektedir. "Kasten
oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi" sugunda failin hangi saik ile ihmali davranisi

gerceklestirdigi dnemsizdir. Bu nedenle sucun olusmast i¢in genel kast yeterlidir®".

Garantorliik yikiimliliigiiniin, ihmali su¢larin maddi unsurlar1 arasinda yer alip
almadig1 hususu konu bakimindan 6nem arz etmektedir. Ogretide agirhikli goriis, garantorlitk
durumunun goriintiste ihmali suglarin maddi unsurlart arasinda yer aldigini, buna karsilik
garantOrliik durumunun olusturdugu icrai davranmista bulunma yiikiimliiliigliniin baska bir
ifadeyle garantorliik ylikiimliiliigliniin sugun maddi unsuruna ait bir unsur olmayip, kusurluluk

baglaminda ele almmasi gerektigini kabul etmektedir®"

. Buna gore "kasten oldiirmenin
ihmali davramisla islenmesi" sugunda garantorlik durumu, sugun maddi bir unsuru oldugu

icin kastin kapsamina girmekle birlikte garantorliik yiikiimliiliigii kasta dahil degildir.

%68 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.410 .
%% Bu goriis i¢in bkz. Hakeri; ihmal Kavramu, 5.236-237.; Ayrica bkz. Kogak Siiren; s.285.

>0 Hakeri; [hmal Kavramu, s.237.; Hakeri; Kasten Oldiirme Suclari, s.157.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler,
$.410.; Turan/ Otact; Kasten Insan Oldiirme, s.940.; Akbulut, Emre; 5.211-212.; Telkenaroglu; 5.302.; Oztiirk/
Erdem; Uygulamali Ceza Hukuku, s.450.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.139.

1 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.170.; Akbulut, Emre; s.212.

572 Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.157.; Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.325.; Koca/ Uziilmez; Ozel
Hiikiimler, s.145.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.410-411.; Heinrich; s.19.; Yurtlu; Thmali Suglar, s.270.;
Akbulut, Emre; 5.211-212.; Olmez; s.264.
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Garantorlik durumu, bir kisiyi belirli bir icrai davranist gergeklestirme hususunda

yiikiimliiliik altma sokan 6zel kosullari ifade eder®’®

. Fail, kendisini neticeyi onlemek ile
yiikiimlii kilan durumlar bilmelidir. Eger fail bu durumlar1 bilmiyor ise garantorliik durumu
sucun maddi unsurlar1 arasinda yer aldig1 i¢in bu bilgisizlik tipiklik yanilgisini olusturacak ve
fail kasten hareket etmis olmayacaktir'*. Buna karsilik garantdrliik yiikiimliligi, kusurluluk
baglaminda ele alinmasi gerektigi i¢cin bu hususta bir bilgisizlik tipiklik yanilgisina degil,
haksizlik bilincinde hataya diger bir ifadeyle icrai suglar ig¢in kullanilan yasak hatasinin
karsilig1 olan emir hatasia yol acacaktir®’. Ornegin bir kisi sahilde giineslenirken suda
bogulmakta olan bir ¢ocugu gérmesine ragmen herhangi bir kurtarici miidahalede bulunmaz.
Daha sonra bu kisi bogulan ¢ocugun oglu oldugunu 6grenir. Bu olayda kisi garantor sifatina
sahip ise de bogulmakta olan c¢ocugun oglu oldugunu bilmedigi i¢in diger bir ifadeyle
garantOrliik durumunu meydana getiren olayr bilmedigi i¢in bu bilgisizlik tipiklik yanilgisini

olusturacak ve kisinin kast1 ortadan kalkacaktir®’

. Bu durumda kisinin sorumlulugu TCK
md.83 kapsaminda degil, TCK md.98 kapsaminda degerlendirilecektir. Buna karsilik bu kisi
bogulan ¢ocugun, oglu oldugunu biliyor ancak oglunun bogulmasini énlemek hususunda
yiikiimliiliige sahip oldugunu bilmiyor ise haksizlik yanilgisi s6z konusudur ve bu durum emir

hatas1 olarak da nitelendirilmektedir®’’

. Boyle bir hata durumunda fail, kasti mevcut oldugu
icin ancak bu haksizlik yanilgisi hususunda kagmilmaz bir hataya diigmiis ise

cezalandinlmayacaktir. Aksi halde ise TCK md. 83 geregince sorumlu tutulacaktir®’®,

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugu olasi kastla da islenebilir579.

Olasi kast TCK'nin 21. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, "Kisinin, su¢un
kanuni tamnundaki unsurlarin gercgeklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi

halinde olasi kast vardir". Dogrudan kastta oldugu gibi olas1 kastta da kisi, sugun kanuni

>3(zen; Genel Hiikiimler, s.251.

>*H. Haustemn; "Alman Ceza Hukukunda ihmalin Cezalandirilabilirliginin Esaslar1", Cev.: Mehmet Nihat

Kanbur, CHD, C.9, S.26, 2014, 5.203.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.411.; Kogak Siiren; s.285.; Akbulut,
Emre; 5.211-212.

>"®Hakeri; Kasten Oldiirme Suclari, s.158.

> Akbulut, Emre; 5.212.; Benzer bir drnege yer veren ¢alisma igin bkz. Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.411.
>""Hakeri; Kasten Oldiirme Suclari, s.158.
*"8palut; 5.615.

O zbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.171.; Yasar/ Gokcan/ Artug; s.2813.; Centel/ Zafer/ Cakmut;
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.72.; Kogak Siiren; s.285.; Turan/ Otaci; Kasten Insan Oldiirme, s.940.; Meran;
5.69.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.139.; Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.20.; Tiirker; 5.307.;
Akbulut, Emre; 5.212.
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tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini dngérmektedir. Ancak olasi kastta bu unsurlarin
gerceklesmesi kesin degildir. Diger bir ifadeyle olasi kastta, dogrudan kasta gore kisinin
sugun maddi unsurlarina yonelik bilgisinin derecesi daha diisiiktiir’®®. Failin gerceklestirdigi
davraniginin tipikligi olusturabilecegini muhtemel gérmesine ragmen meydana gelebilecek
neticeyi kabullenmesi, bu neticenin meydana gelmemesi i¢in herhangi bir ¢gaba gostermemesi,
ongordiigii neticenin gerceklesmesini umursamamasi, géze almast durumunda olasi kasttan
bahsedilir’®. Olas1 kastta bilme ve isteme unsuru tam anlamuyla tezahiir etmemektedir. Ciinkii
olas1 kastta dogrudan kastta oldugu gibi netice ne kesin olarak istenmekte ne de bilinmektedir.
Fail neticenin gerceklesebilecegi bilincinde olmasina ragmen olayr akisina birakmakta,
neticenin meydana gelmemesi i¢in 0zel bir ¢aba gostermemektedir. Bu nedenle olasi kastta
haksizlik igerigi, neticenin ger¢eklesmesinin istenmesine yonelik irade yogunlugu dogrudan

kasta gore daha azdir’®,

Belirli bir icrai davranisi gergeklestirme hususunda yiikiimli olan kisi, ihmali
davranista bulunmasi neticesinde korumakla yiikiimlii oldugu kisinin dlebilecegini 6ngdrmiis
ancak neticenin meydana gelmesini kabullenmis, oOliirse 06lsiin seklinde diisiinerek ihmali
davranista bulunmus ise calismamizin konusunu olusturan sucu olasi kastla islemis
olacaktir®®, Ornegin bir arag siiriiciisii yolda giderken bir kisiye garpar ve yaralar. Siiriicii bu
olay neticesinde tutuklanabileceginden korkarak, yaraladig: kisiye oliirsen Olsiin diisiincesiyle
herhangi bir yardimda bulunmadan olay yerinden kagar ve yarali kisi yasamini yitirir. Bu
durumda siiriicii ¢alismamizin konusunu olusturan TCK md. 83'te diizenlenen sucu olasi

kastla islemis olacaktir®®.

Bu sugun olas1 kastla islenebilecegi 83. maddenin gerek¢esinden de anlagilmaktadir.
Nitekim madde gerekcesinde bu husus, "Belli bir yédnde icrai davramsta bulunma
yiikiimliiliigii  altinda  bulunan  kigi, bu yiikiimliiliigiin geregi olan icrai davranmsta
bulunmamas: sonucunda bir insanmin olebilecegini ongormiis ise, olast kastla islenmis olan

oldiirme su¢unun olustugunu kabul etmek gerekir” seklinde belirtilmistir. Keza Yargitay

80K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.173.
B Akbulut, Emre; s.212.; Gokeen/ Baler; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.260.
82K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.174.; Akbulut, Emre; 5.212.

#Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars: Islenen Suglar, s.71-72.; Turan/ Otaci; Kasten Insan Oldiirme, s.940.;
Giiltas/ Canbeldek; s.559.; Meran; s.69.

8 akbulut, Emre; 5.212-213.
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kararlarinda da bu sucun olas1 kastla islenebilecegi "6/iim neticesinin ihmali bir davranisa
bagl olarak meydana geldigi hallerde somut olayin kosullar: dikkate alinarak, oliim neticesi
bakimindan failin kasten mi, yoksa taksirle mi hareket ettigi dikkatlice belirlenmelidir. Hig
kuskusuz, oliim neticesinin kasten meydana geldigi hallerde bunun olasi kastla; taksirle
meydana geldigi hallerde ise bilingli taksirle meydana gelip gelmedigi de goéz oniinde

bulundurulmaldur” seklinde ortaya konulmustur®,

%% Bu nedenle

Ogretide baskin goriise gore, ihmali suglar taksirle de islenebilir
"Kasten oldiirmenin ihmali davramigla islenmesi" sugunun taksirle islenip islenemeyecegi
hususunun da agiklanmasi1 gerekmektedir. Kanun koyucu TCK'nin 22. maddesinde taksir
hakkinda genel bir tanim yapmak yerine, taksiri bilingsiz ve bilin¢li taksir seklinde iki ayri
fikrada diizenlemistir. Buna gore, "Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla,
bir  davramsin  sugun  kanuni  tamiminda  belirtilen  neticesi  ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir. Kisinin ongérdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi halinde bilingli taksir vardu”. Ceza kanunlarinda kural olarak kasten gergeklestirilen
davraniglar su¢ olarak diizenlenmistir. Buna karsilik istisnai hallerde taksirle gergeklestirilen
davranislar kanunda su¢ olarak diizenlenmektedir °®” . Nitekim bu husus TCK'nin 22.

maddesinin 1. fikrasindaki, "Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde

cezalandwrilir.” seklindeki diizenlemeyle de ifade edilmistir.

Thmali davranisla 6liim neticesinin gerceklesmesine sebebiyet verilmesi taksirle de

%88 Ancak 83. maddede, bu sucun agikca kasten islenebilecegi diizenlenmistir.

gergeklesebilir
Ayrica bu sugun taksirle islenebilecegine dair kanunda bir hiikiim de bulunmadig: i¢in bir

kisinin taksirli davranisi neticesinde TCK md. 83' ten sorumlu tutulmasi, TCK'nin genel

*®yargitay 1. CD.; E. 2012/5828, K. 2013/7092, T. 27.11.2013, (gevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(Erisim Tarihi: 13.06.2022).; Bir baska Yargitay karar1 da soyledir: "...83. maddedeki su¢un olusabilmesi igin, bu
madde uyarinca kanun, sozlesme veya dngelen tehlikeli davranis nedeniyle baskasimin yagamini korumak ve
gozetmek yiikiimliiltigii altinda bulunan kisinin, korumak ve gozetmekle yiikiimlii oldugu hayatin sona erme
tehlikesi ortaya ¢ikmasina ragmen, oliim neticesinin gerceklesmesi amaciyla dogrudan kastla veya ongoriilen
oliim tehlikesinin meydana gelmesi kabullenilerek olasi kastla, sozii gecen hayati kurtarmaya yonelik icrai bir
davramista bulunmamasi gerekir" (Yargitay 1. CD.; E. 2012/3814, K. 2014/3754, T. 07.07.2014, (¢evrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erigsim Tarihi: 27.06.2022)).

%88 oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.412.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.72.; Yokus
Seviik; Ozel Hiikiimler, s.139.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.170.; Telkenaroglu; s.302.

87K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.190.

88y agar/ Gokcan/ Artug; s.2813.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.139.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars:
Islenen Suglar, 5.72.; Kogak Siiren; s.285.; Giiltas/ Canbeldek; s.559.; Meran; s.70.
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hiikiimleri geregince miimkiin degildir™®®. Bu durumda yani failin taksirli ihmali davranist
nedeniyle 6liim neticesinin gerceklestigi hallerde fail taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulacaktir’®. Keza madde gerekcesinde de bu husus, "Buna karsilik, belli bir yonde icrai
davramista bulunma yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi, bu yiikiimliiliige aykirt davrandiginin
bilincinde oldugu halde, bunun sonucunda bir insamin olebilecegini objektif ozen
yiikiimliiliigtine aykirt olarak ongormemis ise; taksirle islenmis oldiirme sug¢undan dolay:
sorumlu tutulmak gerekir" seklinde belirtilmistir. Ornegin bir hemsire gérev sirasinda iken
kendisini ziyaret etmeye gelen arkadasiyla uzun bir siire konusmus ve bu nedenle bakmakla
yiikiimlii oldugu hastaya ilaclarini vermeyi unutmustur. Ilaglar1 zamaninda verilmeyen hasta
bu nedenle yasamini yitirmistir. Bu olayda hemsire dikkat ve 6zen ylikiimliligine uygun
davranmayarak ilaglari zamaninda vermedigi i¢in hemsirenin olayda taksirli bir ihmali
davranist mevcuttur. Bu durumda yukarida belirttigimiz {izere hemsire kasten bir davranig
gergeklestirmediginden 6tiiri TCK md. 83'ten degil, TCK md. 85 uyarinca taksirle 6ldiirme

sugundan sorumlu tutulacaktir®™.
2.3.2.2.Kast1 Ortadan Kaldiran Hata Halleri

Genel olarak kisinin zihninden gecirdikleri, tasavvuru ile gercek durumun birbirine

uymamasini ifade eden hata, iradenin ortaya ¢ikma siirecine etki eder ve iradenin bozulmus

< 2
olarak dogmasina neden olur™

. Bilmemek veya yanlis bilmek seklinde orya ¢ikan hatanin
konusu, dis diinyayla ilgili bir olguya iliskin olabilecegi gibi normatif nitelikteki bir hususa
iliskin de olabilir®. Kisinin hatasmm konusu, dig diinyayla ilgili olgulara iligkin ise unsur
hatasindan, normatif hususlara iligkin ise yasak hatasindan s6z edilir. Bu nedenle hata, iligkili

oldugu konuya gore kasta veya kusurluluga etki edebilir®®.

8 Akbulut, Emre; 5.213.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.139.

S0Tyran/ Otact; Kasten Insan Oldiirme, s.940.; Palut; s.610.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi Islenen
Suglar, s.72.

¥1Akbulut, Emre; 5.213-214.

2 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.643.; Sarigiil, Ali Tanju; "Ceza Hukukunda Hata Kavrami
Ve Sucun Maddi Unsurlarinda Hatanin Ceza Sorumluluguna Etkisi", EUHFD, C.14, S.2, 2019, s.665.

3T urabi, Selami; "Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller", TBBD, C.25, S.101, 2012, 5.286.; Turan, Esin/
Otaci, Cengiz; Genel Hiikiimlerle Bagli Olarak Kasten Oldiirme Suglari, 2. Bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2016,
s.241.

594Sarlgiil; Hata Kavramy, s. 673.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.253.
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Tipikligin maddi sartlarindaki hata kast iizerinde etkili olurken®®, tipikligin hukuki
sonuglarindaki veya kusurlulugu etkileyen hallerin kosullarindaki bir hata ise kusurluluk

596

iizerinde etkili olmaktadir”™”. Bu kapsamda giinlimiiz doktrinde hata "kast: ortadan kaldiran

hata" ve "kusurlulugu etkileyen hata" seklinde iki baslik altinda incelenmektedir™”.

Hata, TCK'nin 30. maddesinde **® diizenlenmis olup "kasti ortadan kaldiran hata
halleri”; "su¢cun maddi unsurlarinda hata” (TCK md. 30/1), "sucun nitelikli unsurlarinda
hata" (TCK md. 30/2) ve "hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata" (TCK md.

30/3) seklinde li¢ baslik altinda incelenmektedir.

Hataya iligkin genel hiikiimler goriintiste ihmali suclarda da uygulama alani bulmakla
birlikte bu suglarda, sucun tipikliginde yer alan unsurlarin kanundan ¢ikarilamamasi ve ancak
garantOrliiglin mevcut olmasi halinde kisinin ihmali davranisindan sorumlu tutulabilecek

olmasi1 nedeniyle hata meselesinin ¢oziimii icrai suglara kiyasla giicliik arz etmektedir®®.

Bu noktada su¢un maddi unsurlarinin nelerden olustugu hususu 6nem arz etmektedir.
Doktrinde bu hususta farkl goriisler bulunmakla birlikte agirlikli goriise gore, su¢un maddi
unsurlar1 hareket, nedensellik bagi, netice, fail, magdur, konu ve nitelikli hallerden
olusmaktad1r601. Ayrica ¢alismamizin “tipikligin manevi unsuru” bashig: altinda agikladigimiz

iizere gorliniiste thmali su¢larin maddi unsurlar1 arasinda garantérliik durumunun da yer aldig:

% Ozbek, Veli Ozer; "Tiirk Ceza Kanununda Hata (M.30)", CHD, C.3, S.7, 2008, s.86.; Senol, Cem; “5237
Sayili Tirk Ceza Kanununa Gore Sugun Maddi ve Nitelikli Unsurlarinda Hata (TCK m.30/1,2)”, CHD, C.13,
S.38, 2018, s.127.; Karakurt, Ahu; "Tiirk Ceza Kanunu'nda Hata", CHD, C.4, S.10, 2009, s.117.

€ Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.644.

*7 Yavuz, Hakan A.; "Tiirk Ceza Hukukunda Haksizlik Hatas1 (TCK m. 30/4) (Teoride Ve Giincel Yargitay
Uygulamasinda)", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.12, S.46, 2021, 5.202.; Soyer Giileg, Sesim; "Tiirk Ceza
Kanununda Haksizlik Yanilgis1 (M. 30/4)", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1, 2008,
s.62.; Sen, Ersan/ Akpinar, Selvacan; "Ceza Hukukunda Hata", Terazi Hukuk Dergisi, C.16, S.180, 2021, s.1560.

%% Madde 30: "(1) Fiilin icras: sirasinda su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklhidwr. (2) Bir su¢un daha agir veya daha az
cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diigen kigi, bu hatasindan yararlanir. (3)
Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (4) Isledigi fiilin haksizlvk olusturdugu hususunda kacinilmaz bir
hataya diisen kigi, cezalandwriimaz".

il ger, Murat Volkan/ Ozkan, Onur/ Bakdur, Merve; "Ceza Hukukunda Hata Ve Hataya Baglanan Sonuglar",
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.12, S.45, 2021, 5.229.; Sen/ Akpinar; s.1560.; Turabi; s.287.

8% Hakeri; Thmal Kavram, s.255-256.; Gokcen/ Balet; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.269.

601Sarlgiil; Hata Kavramu, s. 675-676.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.112.; Oztiirk/ Erdem; Uygulamali
Ceza Hukuku, s.199.; Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.277.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel
Hiikiimler, s.298.; Diilger; Genel Hiikiimler, s.241.
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kabul edilmektedir. Bu itibarla somut olayda fail, kendisini neticenin meydana gelmesini
onlemek ile yiikiimli kilan diger bir ifadeyle garantdr kilan durumlar1 bilmiyor ise bu
bilgisizlik sugun maddi unsurlarinda hata kapsaminda degerlendirilecek ve failin kastini
ortadan kaldiracaktir . Bu baglamda "kasten oldiirmenin ihmali davranmisla islenmesi"
sucunun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarma ilisin bir hatanin mevcut olmasi
durumunda kastin varligindan s6z edilemez. Ancak bdyle bir durumda taksirli sorumluluk

hali giindeme gelecektir.

Kasti ortadan kaldiran diger bir hata hali, TCK'nin 30. maddesinin 2. fikrasinda

%03 Kanunda sugun temel seklinden bagka daha

diizenlenen sucun nitelikli unsurlarinda hatadir
agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli unsurlar1 da diizenlenmektedir. Sugun nitelikli
hallerinde hata durumunda fail yalnizca nitelikli hallerin gergeklestigi hususunda bir yanilgiya
diismistiir. Bu durumda sugun temel sekline iliskin tiim unsurlar gerceklesmis olup bu

604 Kanunda nitelikli hallerin

unsurlara iliskin herhangi bir yanilgi s6z konusu degildir
gerceklestigi hususunda hataya diisen kisinin bu hatasindan yararlanacag: belirtilmis ise de bu
durumun failin sorumlulugu iizerindeki etkisi acik¢a belirtilmemistir . Ancak nitelikli
hallerin sugun maddi unsurlari arasinda yer aldig1 géz 6niinde bulunduruldugunda buna iliskin

hatanin da kast1 ortadan kaldiracagini kabul etmek gerekmektedirGOG.

"Kasten oéldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugu i¢in TCK'da 6zel bir nitelikli
hal diizenlenmemistir. Ancak ¢alismamizin "nitelikli haller” basligi altinda TCK md. 82'de
diizenlenen nitelikli hallerin TCK md. 83 kapsaminda da uygulanabilecegi yoniindeki goriise
katildigimizi belirtmistik. Bu nedenle "kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi"
sucunda da fail, nitelikli hallerin gergeklestigi hususunda hataya diismiis ise bu hatasindan
yararlanir ® . Ornegin, bir polis memuru gérevi esnasinda bir kisinin diger bir kisiyi
bicakladigini gérmesine ragmen miidahalede bulunmaz ve yaralanan kisi yasamini yitirir.

Daha sonra polis memuru 6len kisinin kendi ¢ocugu oldugunu fark eder. Bu durumda polis

8920rnegin bir baba yolda agir yaral olarak gordiigii kisinin oglu degil bir bagka kisi oldugunu zannetmisse bu
hatasindan yararlanacaktir. Bkz. Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.269.

%3Diilger/ Ozkan/ Bakdur; s.242.
604Senol; Sugun Maddi ve Nitelikli Unsurlarinda Hata, s.138.
85(zbek; Hata, s.87.; Sen/ Akpinar; s.1562.

8% Degirmenci, Olgun; "Ceza Hukukunda Yanima Kavram: Ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yamlma",
TBBD, C.26, S.110, 2014, s.158.; Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Karakurt; s.122.

87 Gokeen/ Balcr; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, $.269.
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memurunun yaralanan kisinin kendi ¢ocugu oldugu konusundaki bilgisizligi, kastin1 ortadan
kaldiracagindan bu nitelikli halin (TCK md.82/1-d) uygulanmas1 s6z konusu olmayacaktir. Bu
nedenle polis memuru hatasindan yararlanir ve sucun temel sekli olan TCK md.83
kapsaminda belirlenecek olan cezasinda TCK md. 82 geregince bir artirim yapilmaz. Bir
baska O6rnek olarak polis memuru, yaralanan kisinin kendi babasi oldugunu sanip mirastan bir
an Once yararlanmak amaciyla olaya herhangi bir miidahalede bulunmaz ve yaralanan kisi
yasamini yitirir. Polis memuru bu durumda da hatasindan yararlanacak olup sadece sugun

temel seklinden cezalandirilacaktir.

TCK'nin birinci kitabinin ikinci kisminin "Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler” baslikli ikinci boliimiinde hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu etkileyen
haller birlikte diizenlenmistir °® . TCK'nin 30. maddesinin 3. fikrasmnda da "Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin" ifadesi gegtigi i¢in bu fikray1
"hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata" ve "kusurlulugu etkileyen sebeplerin
maddi sartlarinda hata" seklinde iki kisma ayirarak incelemek miimkiindiir 609
Diizenlemedeki "kosullar" ibaresinden maddi kosullar anlagilmasi gerektigi hususunda fikir

birligi mevcuttur®™®

. Ancak hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hatanin hukuki
niteligine iliskin dgretide tartisma®® bulunmakla birlikte agirlikli goriis, bu durumun kast
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve "hukuka uygunluk sebeplerinin maddi

sartlarinda hata" halinde failin kasten hareket etmedigini kabul etmektedir®*?.

Kisinin, bir sugun tipikligini somut olayda herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin
maddi kosullart mevcut olmadigi halde mevcut oldugunu diisiinerek gergeklestirmesi
durumunda "hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata” s6z konusudur®®. Bu
durumda kisi tipik davranigt gergeklestirdiginin bilincindedir. Ancak bu davranisi

gerceklestirirken somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinin

*%Turabi; 5.289.
899 Artuk/ Gékeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.657.

Gfo Sarigiil, Ali Tanju; Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata (TCK m.30/3), Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.24, S.3, 2020, s.327.; Goktiirk, Neslihan; "Hukuka Uygunluk
Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Yanilginin Hukuki Niteligi", CHD, C.9, S.26, 2014, s.8.

811 By tartigmalar icin bkz. Sarigiil; Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata, s.343-347.

812 Artuk/ Gékeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s5.658-659.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.300.;
Sanigiil; Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata, s.346.; Degirmenci; Yanilma Kavrami, s.177.; Giiltas/
Canbeldek; s.200.

*B3piilger/ Ozkan/ Bakdur; s.244.
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gergeklestigini dl'jsl'inmektedirG14

. Kisinin hatas1 normatif nitelikteki bir hususa iligkin olmayip
maddi bir olaya iliskindir. Bu nedenle 6gretide agirlikli goriis "hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi sartlarinda hatanin" kaginilmaz olmasi halinde failin isledigi su¢ bakimindan kastinin
varligindan soz edilemeyecegini ancak failin hatasinin kaginilabilir olmasi halinde taksirli
sorumlulugunun devam edecegini ve bu nedenle islenen sugun taksirli hali kanunda
diizenlenmis ise bu sugtan dolay1 cezalandirilabilecegini belirtmistir®®. Buna karsilik bizim de
katildigimiz  bir goriis, TCK md.30/3'de hatanin kacginabilir olmasi halinde taksirli
sorumlulugun sakl tutulmadigini, "hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarina” iliskin bir
hatanin kaginabilir olmasi durumunun diizenleme geregi failin sorumluluguna bir etkisi
olmayacagim1 ve bu nedenle failin igledigi sugun kasitli halinden sorumlu olacagini ifade

etmistir®™®.

Kisinin somut olayda bulunan bir hukuka uygunluk sebebinden faydalanabilmesi igin
bu hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinin gerceklestiginin de bilincinde olmast

gerekmektedir®’

. Bu acidan, somut olayda bir hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullar
gerceklesmis olmasma ragmen bu hususu bilmeden tipik davranmisin gergeklestirilmesi
durumunda hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullar1 ger¢eklestigi i¢in neticenin haksizlig
ortadan Kkalkacaktir. Ancak kosullarin gergeklestigi hususundaki bilgisizlik nedeniyle
gergeklestirilen davranigin haksizligi ortadan kalkmayacaktir. Bu halde ancak islemeye

kastedilen suca tesebbiisten dolay1 sorumluluk giindeme gelecektirmg.

Hukuk diizenince Ongoriilen bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamasina ragmen

failin boyle bir hukuka uygunluk nedeninin hukuk diizenince kabul edildigi hususunda

81K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.298.

15 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.658-660.; Diilger; Genel Hiikiimler, s5.636.; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz; Genel Hiikiimler, s.436.; Ozgeng; Genel Hiikiimler, s.531-532.; Sargiil; Hukuka Uygunluk
Nedenlerinde Hata, s.346-347.; Degirmenci; Yanilma Kavram, s.177; Goktirk; Hukuka  Uygunluk
Nedenlerinin, s.23-25.; Fikrada gecen kagimilmazlik ifadesinin fiilin haksizhigina iliskin degil failin kisisel olarak
hataya diismekteki kusurunun degerlendirilmesiyle ilgili bir kriter oldugu seklindeki goriis i¢in bkz. Koca/
Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.301-302.

816 Oztiirk/ Erdem; Uygulamali Ceza Hukuku, s.479.
817K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.300.

8 A rtuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.660.; Goktiirk; Hukuka Uygunluk Nedenlerinin, s.20-21.;
Karakurt; 5.128-129.

113



yanilgiya diismesi durumunda ise "hukuka wuygunluk nedenlerinin varliginda hata" soz

619 620

konusudur®™. Bu husustaki hata ise haksizlik hatasi kapsaminda degerlendirilmelidir .

2.3.3.Hukuka Aykirihik Unsuru

2.3.3.1.Genel Olarak

"Kasten oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi" sugunda, sugun tipik unsurlari
olugsmus ve herhangi bir hukuka uygunluk sebebi de mevcut degil ise sugun hukuka aykirilik

unsuru gerg:eklesmistir621

. Bu itibarla ihmali suglar agisindan hukuka aykirilik unsurunun
uygulanmasinda icrai suglara kiyasla herhangi bir farklihik bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle icrai su¢lar bakimindan gegerli olan hukuka uygunluk nedenleri ihmali suclar i¢in de
gecerlidir®®. Bu nedenle "kasten ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi* sugunda da hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmasi miimkiindiir. Bu nedenle ¢alisma konumuzu olusturan
sucun islenmesi durumunda TCK md. 24 ve devaminda yer alan "kanun hiikmiinii yerine
getirme", "hukuka uygun emrin ifast", "mesru savunma", "hakkin kullanilmasi™ ve "ilgilinin
rizasi®®" hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varligr so6z konusu ise hukuka aykirilik
unsurunun varhgindan bahsedilemeyecegi i¢in failin davramsi sug¢ teskil etmeyecektir®*.
Ornegin bir kisi arabasiyla seyir halindeyken silahli bir grup yolu kapatir ve siiriiciiye ates
etmeye baslar. Bunun iizerine siiriicii hayatini kurtarmak i¢in arabay1 grubun {izerine siirer ve
grup lyelerinden birini yaralayarak olay yerinden kagar. Sonrasinda yaralanan kisi kan kayb1
neticesinde yasamini yitirir. Bu olayda "mesru savunma” hukuka uygunluk nedeni mevcut
olmasi nedeniyle siiriicii TCK md.83'ten sorumlu tutulmayacaktir. Yine 6gretide bilinci

yerinde olan bir hastanin tedaviyi reddetmesi nedeniyle hastaya herhangi bir miidahalede

819Sargiil; Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata, 5.335.

620 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.662.; Sarigiil; Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata,
s.341.; Karakurt; s.126.; Degirmenci; Yanilma Kavrami, s.170.; Goktiirk; Hukuka Uygunluk Nedenlerinin, s.28.;
Hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda hatanin kast iizerinde etkili olacag: seklindeki gériis icin bkz. Ozbek;
Hata, s.90.

821K oca/ Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.145.

822K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.412.; Akbulut, Emre; s.214.; Yurtlu; Thmali Suglar, s.284-285.; Giiltas/
Canbeldek; s.562.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.71.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler,
s.141.

623 Ogretide bir yazar yasama hakki iizerinde serbestge tasarruf edilemeyecegi igin bu hukuka uygunluk
sebebinin TCK md.83 kapsaminda uygulanabilir nitelikte olmadigini ifade etmistir. Bkz. Gékcen/ Balci; Kasten
Oldiirme, Kasten Yaralama, s.261.; Aksi yonde bkz. Yurtlu; Thmali Suglar, s.287-288.

824Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.71.; Tiirker; s.306.; Kogak Siiren; s.286.; Akbulut,
Emre; s.214.
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bulunmayan doktorun, hastanin daha sonra bu nedenle O6lmesi durumunda ihmali
davranigindan dolay1 sorumlu tutulmayacagi ¢ilinkii bu durumda "ilgilinin rizasi" hukuka
uygunluk sebebi mevcut oldugu ve bu nedenle doktorun ihmali davranisinin TCK md. 83'te
diizenlenen sucu olusturmayacag ifade edilmektedir®®. Kanaatimizce bu olayda “ilgilinin
rizas1” hukuka uygunluk sebebi mevcut degildir. Ciinkii yapilacak olan tibbi miidahalenin
hukuka uygun sayilabilmesi i¢in hastanin rizasinin alinmasi gerekmektedir. Oysaki olayda
hasta riza vermedigi i¢in doktorun herhangi bir miidahalesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
doktorun hastaya bakma yiikiimliliigii mevcut olmadigi i¢in TCK. md. 83 kapsaminda

sorumlulugu bulunmamaktadir

TCK'da 6ngoériilen hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer almayan ancak "kasten

oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugunun 6zelligi nedeniyle 6gretide hukuka aykirilik

626 1
Y

bashigi altinda incelenen tikiimliiliiklerin ¢atigmast” hususuna da deginmenin faydali

olacagi kanaatindeyiz.
2.3.3.2.Yiikiimliiliiklerin Catismast

Yiikiimliiliiklerin gatismasi®?’, ihmali suglarla baglanti olarak kisinin aym zaman
icerisinde birden ¢ok icrai davranista bulunma yiikiimliliigi ile karst karsiya kalmasi ancak

bu yiikiimliiliiklerden yalnizca birini yerine getirebilmesi ve bu nedenle diger yiikiimliiliikleri

628

ihmal etmesi halini ifade etmektedir’=®. Yukiimliiliiklerin ¢atismasi TCK'da diizenlememekle

birlikte, doktrinde ihmali suglara 6zgli bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

629

edilmektedir’*”. Nitekim ihmali davranigin, daha dnemli olan bir diger yiikiimliiliigiin yerine

82K ocak Siiren; 5.287.

626Hakeri; [hmal Kavramu, s.258.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.412.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel
Hiikiimler, s.168.; Palut; s.616.; Akbulut, Emre; s.214-215.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.168.

827 Bu konuyu “zorunluluk haline benzeyen durumlar" bashg: altinda inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Demirbas;
Genel Hiikiimler, s.330.

828Bacaksiz; Yiikiimliliklerin Catismasi 5.120.; Ko, Ziya; "Ceza Hukukunda Yikiimliliiklerin Catismasinin
Hukuki Niteligi Ve Goriiniis Sekilleri", Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25,
S.4,2021, s.578.

%2Hakeri; [hmal Kavramu, s.258-259.; Hakeri; Genel Hiikiimler, s.261.; Hakeri; Tip Ceza Hukuku, $.100.; Koca/
Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.412.; Oztiirk/ Erdem; Uygulamali Ceza Hukuku, s.306.; Kog; s5.578.; Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.168.; Telkenaroglu; 5.305.; Ozen; Genel Hiikiimler, s.445.; Yiikiimliiliikklerin
catigmasi halinde ikili bir nitelik bulundugunu, esit iki degerin c¢atigmasi durumunda mazeret sebebi; esit
olmayan degerlerin ¢atigmasi halinde ise hukuka uygunluk nedeninden s6z edilmesi gerektigini belirten goriis
icin bkz. Bacaksiz; Yiikiimliiliiklerin Catigmast; 5.130.; Bu durumu zorunluluk hali kapsaminda degerlendiren bir
¢alisma i¢in bkz. Akbulut, Emre; s.215.
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getirilmesi zorunlulugundan ortaya ¢ikmasi halinde bu ihmali davranisin hukuka aykirilik

tegkil etmediginin kabul edilmesi gerekmektedir®®.

Yiikiimliiliiklerin ¢atismasi durumunun 6zel unsuru, c¢atisan icrai davranista bulunma
yiikkiimlilikleri arasinda birini gergeklestirmeye karar vermek i¢in zorlama ve baskinin
varhigidir. Kisinin ihmali davranisini hukuka uygun kilacak olan ise dogru yiikiimliiligiin

yerine getirilmesidir ®*

. Bu noktada dogru yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmedigini
belirleyebilmek icin degisik sekillerde ortaya c¢ikan ¢atisma hallerinin incelenmesi

gerekmektedir.

Yiikiimliliikklerin ¢atigmasi farkli sekillerde ortaya c¢ikabilir. Bu kapsamda esit iki
degerin korunmasi sebebiyle yiikiimliilikklerin catismasi s6z konusu olabilecegi gibi esit

olmayan degerler bakimindan da ytikiimliiliiklerin ¢atismasi durumu ortaya ¢ikabilir®?,

Yikiimliliikler catismasinin "esit iki degerin korunmasi sirasinda ortaya ¢itkmast”
durumunda belirli bir icrai davramista bulunma yilikiimliliigli olan kisinin bu
yiikiimliiliiklerden bir tanesini gerceklestirmesi yeterlidir ®° . Gergeklestirilmeyen diger
yiikiimliiliikkler nedeniyle 6lim neticesinin meydana geldigi durumlarda hukuk diizeninin
kisiden daha fazlasini istemesi s6z konusu olamayacag: i¢in kisinin ihmali davranisi hukuka
uygun olacaktir®, Ornegin bir bakicinin, bakimim {istlendigi yaslt bir ciftin evinde yangin
cikmistir. Bakici alevlerin kisa siirede evi sarmasi nedeniyle ancak eslerden birisini
kurtarabilmis ve diger es evden ¢ikamadigi i¢in yasamini yitirmistir. Bu durumda yagh ¢iftin
her ikisinin de korunmasi gereken hukuki degeri yasama hakki oldugu i¢in olayda esit iki
degerin korunmasi sirasinda ortaya cikan yilikiimliiliiklerin ¢atismasi s6z konusudur. Bu
yikiimliiliik catismasinda bakicinin yalmizea bir yiikiimliiliigli yerine getirerek eslerden
birisini kurtarmasi, neticeyi Onleyemedigi diger yiikiimliliik agisindan bir sorumluluk
dogurmamalidir. Bu nedenle bakicinin diger esi kurtarma ylikiimliiliigiinii yerine getirmeme
seklindeki thmali davranisi hukuka uygun olacak ve bakict meydana gelen 6liim neticesinden

TCK md. 83 kapsaminda sorumlu tutulmayacaktir.

9Hakeri; IThmal Kavramu, s.259.

8310zbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.169.

8320)zbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.169.; Bacaksiz; Yiikiimliiliiklerin Catismas, s.130.
823 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.412.; Ozen; Genel Hiikiimler, s.446.

6% Hakeri; Tip Ceza Hukuku, s.100.; Bacaksiz; Yiikiimliiliiklerin Catismasi, s.134.; Hakeri; Thmal Kavramu,
s.259.; Kog; 5.602.
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Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz' a gbre drnegin, agir yarali olan geng bir kisinin acil servise
kaldirlldig1 ve doktorun hastanin kurtulma ihtimalini yiiksek gordiigi igin acil serviste tek bir
tane bulunan ve yasama ihtimali diisiik olan ¢ok yasli bir hastaya takili olan solunum cihazini
cikartip geng olan hastaya taktig1 ve bu nedenle yasl hastanin yasamini yitirip, geng¢ hastanin
kurtuldugu olayda yiikiimliiliklerin gatismasi s6z konusudur. Yazarlar olayda yasam hakki
seklinde esit iki degerin korunmasinin s6z konusu oldugunu ancak herkesin yasama hakkina
sahip oldugunu ve iki yasam hakkinin birbirleriyle kiyaslanirken kisinin gen¢ ya da giiclii
veya yasli olmasi yoniinden ele alinamayacagini ve bu nedenle doktorun geng¢ hastayi
kurtarmak icin gergeklestirdigi davranisin, yasli hastanin yasam hakkina yonelik davranisini
hukuka uygun hale getirmeyecegini dolayisiyla bu durumda doktorun yasli hastanin yasamini

yitirmesinden dolayr sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmistir °*.

Yazarlarin yasam
hakkina yonelik agiklamalarina ve doktorun gergeklesen 6liim neticesinden dolayr sorumlu
tutulmas1 gerektigi yoniindeki goriislerine katilmaktayiz. Ancak kanaatimizce bu olayda
yiikkiimliiliiklerin gatismasi durumu s6z konusu degildir. Yiikiimliliiklerin ¢atismasinin ihmali
suclara 6zgii oldugunu ve ayni zaman igerisinde birden fazla icrai davranis gerceklestirme
yukiimliliigiiniin s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢iktigimmi ve bu nedenle diger
yiikiimliliiglin yerine getirilmemesi seklindeki ihmali davranigin hukuka uygun olacagini
belirtmistik. Oysa olayda doktorun yasli hastaya yonelik bir thmali davranisi degil, hastadan
solunum cihazin1 ¢ikarmak seklinde icrai bir davranisi mevcuttur. Bu sebeple olayda bir
ithmali davranis s6z konusu olmadigi i¢in ylikiimliiliikklerin catismasindan dolayr ihmali
davranigin hukuka uygun olmasindan da bahsedilemeyecektir. Sayet olayda, iki hasta da ayni

anda acil servise getirilseydi ve doktor yalnizca bir tane mevcut olan solunum cihazini1 geng

olan hastaya taksaydi bu durumda yiikiimliiliikklerin ¢atismasindan bahsedilebilirdi.

Incelenmesi gereken diger bir konu, esit iki degerin korumas: sirasinda ancak farkli
onceliklerin s6z konusu oldugu bir durumda failin oncelikli olan yikimliligi
gergeklestirmedigi takdirde cezalandirip cezalandirilmayacagr hususudur. Bu durumu bir
ornek ile somutlastiracak olursak, 6rnegin bir kisi sahilde giineslenmekte iken bu Kisinin
cocugu ve yakin arkadasi kayikla denize dogru agilirlar. Bu sirada kayik aniden su almaya

baglar. Kayigin su aldigim1 goren kisi kayiga dogru ylizer ve gilicii yalmzca bir kisiyi

8350 zbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.168.
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kurtarmaya yettigi i¢in yakin arkadasimi kurtarir ancak ¢ocugu bogularak yasamini yitirir636.

S6z konusu olayda bu kimse kayigin su aldigin1 gérmesine ragmen herhangi bir yardimda
bulunmasaydi, ¢ocugu bakimindan kanuni diizenlemelerden kaynakli koruma ve goézetim
yikiimliligi bulundugu i¢in TCK md.83'ten, yakin arkadasi bakimindan ise genel dayanisma
yikiimliiligi oldugu i¢in TCK md.98'ten sorumlulugu giindeme gelecekti. Dolayisiyla olayda
iki kisinin de yasam hakkinin korunmasi seklinde esit iki deger s6z konusu olmasina ragmen
bu haklarin korunmasinin hukuki dayanaklar farkli diizenlemelerden kaynaklanmaktadir®’.
Bu noktada ¢ocuguna karsi garantor sifatina haiz olan ve bu nedenle ¢ocugunu kurtarma
yikiimliligi oncelikli olan kimse, bu yiikiimliiliigii yerine getirmek yerine TCK md.98'ten
kaynaklanan dayanigma yiikiimliliigiinii yerine getirmesi nedeniyle sorumlu olacak midir?
Ogretide bir goriis garantorliik yiikiimliiliigii ile yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin aym
anda bulunmasi durumunda kural olarak garantorlilk ylikiimliliigiiniin tistiin tutularak bu
yikiimliliglin yerine getirilmesi gerektigini aksi halde sorumlulugun dogabilecegini

savunmaktadir®®®

. Buna karsilik bizim de katildigimiz 6gretide diger bir goriise gore ise hukuk
diizeni icerisinde iki insaninda yasama hakki ayni degere sahip olup insanlarin yasamlari
arasinda bir degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle garantorliik
yikiimliliglin yerine getirilmemesi, yardim ve bildirim yiikiimliligiiniin  yerine
getirilmemesine gore daha agir cezalandirilmig ise de bu bakimdan bir Onem arz
etmemektedir. Burada asil olan kurtarilacak degerlerin esitligi olup, kurtarilmasi gereken her
iki deger de yasama hakki oldugu i¢in hukuk diizeninin bunlardan birisinin kurtarilmasini
yeterli goriip digeri bakimindan gerceklesen ihmali davranist hukuka uygun kabul etmesi
gerekmektedir. Keza yasama hakki tehlikede olan iki insandan garantor yiikiimliligiiniin
bulundugu kimseyi degil de diger bir kimseyi kurtaran kisi, garantor yiikiimliiligli bulundugu
kimseyi kurtarmasi daha yiiksek derecede goriiliip bu nedenle diger kimseyi kurtardigi

gerekgesiyle sorumlu tutulamaz. Aksi durum diger kimsenin kurtarilmasinin yasaklanmasi

sonucunu doguracakt1r639.

8% Hakeri; [hmal Kavrami, $.259 .
*¥palut; 5.618-619.
838 Kog; 5.604.

¥ Hakeri; [hmal Kavramu, s.259.; Yurtlu; [hmali Suglar, 5.296.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.169-
170.
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Esit olmayan degerlerin korunmasi bakimindan yiikiimliiliikklerin g¢atigsmasinin s6z
konusu oldugu durumlarda ise fail bu yiikiimliliiklerden daha yiiksek degerde olani
koruyacak yiikiimliliigi gergeklestirmeyi tercih etmesi halinde hukuka uygun davranmis
olacaktir®®. Ornegin gorev sirasinda iken bir kimsenin diger bir kimseyi bicak darbeleri ile
yaraladigini ayn1 anda baska bir kimsenin de mala zarar verme sugunu isledigini goren polis,
oncelikle mala zarar verme sugunun iglenmesini engellemekle degil, yarali kisiyi kurtarmakla
yikiimliidiir. Bu nedenle polisin yarali kisiye miidahale etmesi halinde mala zarar verme
suguna yonelik herhangi bir miidahalede bulunmama seklindeki ihmali davranisi hukuka
aykirilik teskil etmeyecektir. Buna karsilik polisin oncelikle mala zarar verme sugunun
islenmesini Onlemeye ¢alismasi nedeniyle Yyaralanan kisinin 6lmesi durumunda ihmali

davranis1 hukuka aykiri olacak ve sorumlulugu TCK md.83 kapsaminda degerlendirilecektir.

2.4 . Kusurluluk

Kusur bakimindan icrai suglarda uygulanan temel prensipler “kasten oldiirmenin
ihmali davramisla igslenmesi" sugu agisindan da gegerlidir64l. Bu itibarla kisinin ihmali
davranis1 gergeklestirdigi sirada kusurlulugu etkileyen hallerin bulunmasi miimkiindiir ve bu
hallerden herhangi birinin somut olayda mevcut olmasi durumunda, icrai suglar agisindan
yapilan kusur degerlendirmesi ihmali sucglar icin de aynen gegerli olacaktir 642 Ornegin
"kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugu kusurlulugu etkileyen bir hal olan ve
TCK'nin 29. maddesinde®® diizenlenen haksiz tahrik altinda islenebilir®*. Ornegin, bir doktor
acil serviste gorevli oldugu sirada agir yarali olarak hastaneye getirilen hastanin daha énceden
kardesini yaralayan kisi oldugunu goriir ve bu olaym vermis oldugu hiddet ve siddetli elemin
etkisi ile hastaya karsi gerceklestirmesi gereken tedavi yiikiimliiliiglinii yerine getirmez ve
hasta yagamini yitirir. Bu olayda doktor, garant6r sifatina sahip olup hastay1 tedavi etme

yiikkiimliiliiglinii ihmal etmesi nedeniyle TCK md.83'ten sorumlu tutulacaktir. Ancak bu ihmali

890 zbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.170.; Bacaksiz; Yiikiimliiliiklerin Catismas1, s.134.; Kog; 5.600.

81K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.412.

2y urtlu; Thmali Suglar, s.302.

%3 Madde 29: "Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye,
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki
yildan onsekiz yila kadar hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dértte birinden dortte iiciine
kadary indirilir".

844 Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.74.; Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme, Kasten
Yaralama, s.270.
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davranis hastanin daha 6nce kardesine karsi gerceklestirdigi yaralama eyleminin meydana
getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda gergeklestigi igin doktor haksiz tahrik

hitkiimlerinden faydalanacaktir®®,

Yine bu su¢ bakimindan zorunluluk hali uygulama alan1 bulabilir. Ornegin agir yaral
bir hastaya miidahale eden doktor, hastaneye gelen hasta yakinlarinin kendisine saldirmasi
nedeniyle hastaneden kagmis ve sonrasinda hasta kan kaybi nedeniyle yasamini yitirmis ise

zorunluluk halinden yararlanir®®.

Fail, kusur yetenegine tipik davranisi gerceklestirdigi sirada sahip olmalidir. Bu
itibarla failin tipik davranisin gergeklestirmesinden sonra kusur yeteneginin ortadan kalkmasi,
ceza sorumlulugu bakimindan herhangi bir etki dogurmaz. Bu durum yalnizca ceza
muhakemesinin yapilmasini veya hiikmolunmus cezanin infazin engellemektedir647. Ancak
tipik davranis gergeklestirilmeden once kusur yeteneginin failin kendisi tarafindan bilerek
kaldirildigr durumlarda davranigin gerceklestigi sirada kusur yeteneginin bulunmamasi ceza
sorumlulugunu etkilemeyecektir®®. Bu durum ihmali suglarda "nedeninde serbest ihmal"

olarak ifade edilmektedir®*°.

2.4.1 Nedeninde Serbest ihmal

Failin cezalandirilabilmesi i¢in su¢ olusturan davranigi gerceklestirdigi sirada kusur
yetenegine sahip olmasi gerekmektedir650. Ancak bu ceza hukuku prensibi fail tarafindan
kusur yeteneginin tipik davranig gergeklestirilmeden bilerek ortadan kaldirildigi durumlarda
da uygulanir ise failin kusur yetenegi bulunmadig: igin ceza sorumlulugunun dogmamasina

neden olacaktir ®! . Adalet digiincesine aykirt olan bdyle bir durumda failin

645Palut; $.629-630.; Ayrica bkz. Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.27.

846 Koca/ Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.147.; Bu olayda "mesru savunma” hukuka uygunluk nedeni mevcut
oldugu seklindeki goriis i¢in bkz. Kogak Siiren; s.286.

87 fcel; Genel Hiikiimler, s. 434.
848 Centel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, 5.400.; Giiltas/ Canbeldek; s.215.

#°Hakeri; ihmal Kavramu, s.258.; "Sebebinde serbest ihmal" ifadesinin kullamldig1 bir ¢alisma i¢in bkz. Yurtlu;
Thmali Suglar, s.304.

650Celen, Omer; "Sarhoslugun Hareket ve Kusur Yetenegi Ugzerindeki Etkisi", EUHFD, C.8, S.2, 2013, 5.482.:
Centel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris, s.400.

%1 Talas, Serdar; Ceza Hukukunda Kusur ilkesi Baglaminda Nedeninde Serbest Hareket (Actio Libera In Causa)
Kavrami ve Gegici Nedenlerin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2011, 5.100-101.
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cezalandirilmasinin 6niinii agmak i¢in doktrinde "alic™ kuramu olarak adlandirilan bir teori

gelistirilmistir 2. Bu kuram, "davramsi gerceklestirdigi swrada kusur yetenegine sahip

853 ngehebinde serbest

olmayan failin cezalandwrilmas: olanagimt saglayan bir teoridir
hareket” olarak da ifade edilen bu kural, failin tipik davranisi gergeklestirmeden kendi iradi
davranigiyla kusur yetenegini ortadan kaldirmasi ve daha sonra bu halde iken sug islemesi
durumunda sugun islendigi anda kusur yetenegi bulunmamasina ragmen gerceklestirdigi

davranistan sorumlu tutulmasini saglamaktir®™,

Doktrinde "alic" olarak tanimlanan teorinin ihmali suclarda da gegerli olacag:
belirtilmekte olup bu durum ihmali sug¢lar bakimindan "olic- nedeninde serbest ihmal™ olarak
ifade edilmektedir®™®. Bu itibarla ihmali suglar bakimindan icrai davranig gergeklestirme
yikkiimliliigliniin yerine getirilmesi gereken zaman diliminden 6nce fail, kendisini kusurlu
olarak bu davranig1 gergeklestiremeyecek duruma sokmus ise meydana gelen neticeden kusur
yetenegine sahip olmadig gerekgesiyle kendisini sorumluluktan kurtaramaz®*®. Bu durumda
thmali davranisin gergeklestigi sirada failin kusur yetenegi bulunmasa dahi kusur yeteneginin
bulunmamasi kendisinin daha dnce gergeklestirdigi kusurlu davranisindan kaynaklandigi igin

< - 7
ceza sorumlulugu dogacaktir®’,

fhmali suglarda, icrai suclardan farkli olarak kusur yetenegini ortadan kaldiran fail
bazi durumlarda davranis gerceklestirme yeteneginin de ortadan kalkmasina sebebiyet
verebilir ®® . Ornegin bir bakici, bakimim iistlendigi kisinin vasiyetname diizenleyerek
oturdugu evini kendisine biraktigini Ggrenir. Bir an Once evin miilkiyetinin kendisine
gecmesini isteyen bakici, bakimini {istlendigi kisiye zamaninda almasi gereken ilaglari
vermeyerek onu oldirmeye karar verir. Ancak kendisini sorumluluktan kurtarmak
diistincesiyle yiiksek dozda uyku ilact alan bakici tam uyku haline ge¢mesi nedeniyle bakim
alacaklis1 ilaglarin1 zamaninda alamaz ve yasamini yitirir. Bu olayda bakici, gerceklestirmekle

yikiimlii oldugu davranisi yerine getirmesi gereken zaman diliminde yalmizca kusur

82 yurtlu; ihmali Suglar, s.304.

83K oca/ Uziilmez; Genel Hikiimler, s.336.
654(3616n; Kusur Yetenegi, s.492.; Gokcen/ Balct; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.270.
6% Talas; Nedeninde Serbest Hareket, 5.99.; Hakeri; ihmal Kavramu, s.258.

856K ogak Siiren; s.284.

%'Talas; Nedeninde Serbest Hareket, 5.99-100.

658Yurtlu; Ihmali Suglar, s.306.; Hakeri; Thmal Kavramu, s.258.

121



yetenegini degil davranis gerceklestirme yetenegini de ortadan kaldirmistir. Failin sug islemek
amaciyla kusur yetenegini kasten ortadan kaldirdigi bu durumlarda yapmakla yiikiimli oldugu

davranisi gergeklestirme yetenegi de ortadan kalksa dahi ceza sorumlulugu tam olacaktir®™®.

2.4.2 Beklenebilirlik

fhmali suglarda kanunda agik¢a diizenlenmemis olan "beklenebilirlik" hususu da énem
arz etmektedir. Doktrinde beklenebilirligin hukuka aykirilik kapsaminda m1 yoksa kusurluluk
kapsaminda mi1 degerlendirilecegi konusu tartismalidir %0 " Doktrindeki baskin gorls
beklenebilirligin kusurluluk kapsaminda incelenmesi gerektigi yoniindedir®. Biz de asagida
aciklayacagimiz  gerekgelerle  beklenebilirlik  hususunun  kusurluluk  kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sugun maddi unsurlart baslig1 altinda inceledigimiz “icrai davranis gergeklestirme
olanagi” konusu ile "beklenebilirlik” hususu doktrinde bazi yazarlarca birlikte

%2 bazilar1 ise bu kavramlari birbirinden ayr1 olarak incelemistir®®®. Biz de

degerlendirilirken
failin belirli bir icrai davranis1 gergeklestirmeye yonelik imkana sahip olmasinin sugun maddi
unsurlari iginde yer alan fiil unsuruna iliskin oldugunu buna karsilik imkana sahip olan failin
bu davranis1 gerceklestirmesinin beklenebilirliginin kusur kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatinde oldugumuz icin calismamizda bu iki kavram birbirinden ayri1 olarak

incelenmistir.

Bu iki husus arasindaki farki ortaya koymak icin bir 6rnek vermek gerekir ise,
bogulmakta olan cocugunu fel¢li oldugu i¢in kurtaramayan babanin hareket kabiliyeti
olmadig1 i¢in ¢ocugunu kurtarmaya yonelik bir davranista bulunma imkani1 miimkiin degildir.

Buna karsilik herhangi bir hastaligi olmayan ve yilizme bilen babanin sudaki akintinin ¢ok

v urtlu; thmali Suglar, s.308.; Bu durumda icrai bir davranista bulunma imkani olmadigi i¢in ihmali bir
davranigtan bahsedilemeyecegi ve bu nedenle ihmali davranistan dolayr sorumluluk dogmayacagi seklindeki
goriis i¢in bkz. Celen, Kusur Yetenegi, s.501.

660 Beklenebilirligi hukuka aykirilik kapsaminda degerlendiren bir ¢alisma igin bkz. Akbulut, Emre; 5.214-215.

661Hakeri; Kasten Oldiirme Sugclari, s.164.; Ozen; Genel Hiikiimler, s.252.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler,

s.413.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.73.; Yurtlu; Thmali Suglarin Yapist, 5.627.; Palut;
$.623.; Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.349-350.

%62Gokeen/ Baler; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.250.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars: islenen
Suglar, s.73.; Akyiirek; s.144.

663Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.134, 159.; Yurtlu; Thmali Suglar, s.185, 310.; Palut; s.594, 623.; Koca/
Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.399, 412.
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olmas1 nedeniyle kendisinin de bogulabilecegini diisiinerek ¢ocugunu kurtarmak i¢in suya
atlamadig1 ihtimalde® ise babanin suya atlayarak ¢ocugunu kurtarmaya yénelik davramsi
gerceklestirme imkani maddi- fiziki anlamda miimkiin olmasimna ragmen beklenebilir

degildir®®.

Beklenebilirligin hangi kapsamda incelenmesi gerektigi ozellikle istirak ve hata
konular1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Beklenebilirlik, tipikligin bir unsuru baglaminda
degerlendirildigi takdirde failin yanilarak icrai davranis1 gergeklestirmesinin ondan
beklenemeyecegini diislinmesi, kastini ortadan kaldiracak dolayisiyla sug tipik olmayacak ve

666

serikler de cezalandirilmayacaktir . Buna karsilik kusurluluk igerisinde degerlendirildiginde

7 Ban

bu hata, failin kastin1 ortadan kaldirmayacak sadece kusurlulugunu etkileyecektir
ihmali suglarda ise beklenebilirlik tipiklik igerisinde yer almaktadir. Ornegin TCK md. 98'de
"hal ve kosullarin elverdigi olgiide yardim etmeyen" ibaresinden beklenebilirligin tipikligin
icerisinde yer aldig1 anlagilmaktadir. Beklenebilirligin tipikligin igersinde yer aldigi bu 6zel
durumlarda ise artik kusur kapsaminda degil, tipikligin bir unsuru baglaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir®®,

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sucunda failin icrai davranista
bulunmas1 hukuken beklenebilir olmalidir. Somut olayda yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin
beklenemeyecegi hallerde failin meydana gelen neticeden sorumlu tutulmamas: gerekir®®.
Dolayisiyla failden neticenin meydana gelmesini 6nlemesinin beklenemedigi durumlarda fail
ihmali davramisi nedeniyle kusurlu sayilamaz®. Failin gergeklestirmekle yiikiimlii oldugu
davranisin beklenebilirligine karar vermek bakimindan siibjektif bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Bu sekilde bir degerlendirme yapilirken failin kabiliyet ve durumu, meslegi,

davranigta bulunma yilikiimliiliigiinii yerine getirmesi durumunda kendisi agisindan meydana

gelecek tehlikenin agirligi, korunacak olan hukuki degerin Onemi g6z Oniinde

884 Benzer bir 6rnek icin bkz. Gokcen/ Balci; Katen Oldiirme, Kasten Yaralama, s.250.
885y urtlu; Thmali Suglar, s.312.

%% Hakeri; [hmal Kavrami, 5.254.

7y urtlu; Thmali Suglar, s.311.

8y urtlu; [hmali Suglarin Yapist, s.627.

89 Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.73.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.140.; Gokcen/
Balci; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.15.; Taskin; s.147.; Bu durumu zorunluluk hali kapsaminda degerlendiren
bir ¢aligma i¢in bkz. Akbulut, Emre; s.215.

670Demirbas,;; Genel Hiikiimler, s.470.; H. Haustein; s.203.; Telkenaroglu; s.306.
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bulundurulmalidir. Bu nedenle yapilacak olan degerlendirme her somut olaya gore farklilik

arz edecektir®’*.

Kural olarak fail davranisi gerceklestirme yiikiimliliiglinii yerine getirdigi takdirde
kendi yararlar1 esasli Olgiide zarar gorecek ise failden bu davranisi yerine getirmesi
beklenemez ®> . Bununla birlikte yerine getirmekle vyiikiimlii oldugu davranisi belirli
tehlikelerle i¢ ice olan kisilerden, baz1 durumlarda kendi hayatlar1 agisindan tehlikeli bir
durum olusacak olsa dahi bu davranisi yerine getirmeleri beklenebilecektir. Bu kisilerden
siradan  kisilere kiyasla yiikkimliligiin yerine getirilmesi noktasinda daha fazlasi
beklenebilirse de yasamlarini veya viicut bitiinliiklerini esasli bir tehlikeye atmalari
beklenemez ®® . Ornegin orta siddetteki bir yanginda evden ¢ikamayan cocugunu
kurtaramayan baba acisindan kurtarmaya yonelik davranisi gergeklestirmesi beklenebilir degil
iken aymi olayda itfaiye gorevlisi bakimindan kurtarmaya yonelik davranis

gerceklestirmesinin  beklenebilir oldugu kabul edilebilir o7

Bununla birlikte yanan ev
cokmeye baslamis ise itfaiye gorevlisinden de cocugu kurtarmaya yonelik davranisi

gerceklestirmesi beklenemez.
2.4.3.Kusurlulugu Etkileyen Hata Halleri

Ogretide "kusurlulugu etkileyen hata halleri"; "kusurlulugu ortadan kaldiran veya
azaltan sebeplerin maddi sartlarinda hata” (TCK md. 30/3) ve "haksizlik hatasi” (TCK md.

o7 Calismamizin "kasti ortadan kaldiran

30/4) seklinde iki baslik altinda incelenmektedir
hata halleri” bashg: altinda ifade ettigimiz lizere TCK'nin 30. maddesinin 3. fikrasinda
kusurlulugu etkileyen bir hata hali olan "kusuriulugu ortadan kaldiran veya azaltan
sebeplerin maddi sartlarinda hata" durumu da diizenlenmistir. Buna gore kusurlulugu ortadan
kaldiran veya azaltan nedenlerden herhangi birinin kosullart somut olayda gergeklesmedigi

halde kosullarin gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen fail, bu hatasindan

MK oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.413.; Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, 5.350.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz;
Ozel Hiikiimler, s.167.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.140.

672 Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.161.; Kogak Siiren; s.284.
673 Hakeri; ihmal Kavramy, s. 251.
Y urtlu; ihmali Suglar, s.312.

67‘E’Diilger, Murat Volkan/ Ozkan, Onur/ Bakdur, Merve; "Ceza Hukukunda Hata Ve Hataya Baglanan Sonuglar",
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.12, S.45, 2021, 5.229.; Sen/ Akpinar; s.1560.; Turabi; s.287.
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yararlanacaktir®’®. Bu itibarla failin, kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden birinin maddi
kosullarinda kaginilmaz bir hataya diismesi durumunda kusuru ortadan kalkacak ve isledigi
sugtan dolayr cezalandirlmayacaktir ®7. Kusurlulugu azaltan nedenlerden birinin maddi
kosullarinda kaginilmaz bir hataya diistilmesi durumunda ise fail ilgili kusurlulugu azaltan

nedenden faydalanacakt1r678

. Ornegin, cankurtaran suda bogulmakta olan bir kisiyi daha 6nce
cocugunu bigakla yaralayan kisi oldugunu sandig1 i¢in bu kisiye yonelik herhangi bir kurtarici
miidahalede bulunmaz ve kisi yasamini yitirir. Daha sonra dlen kisinin, cankurtaranin
cocugunu yaralayan kisinin ikiz kardesi oldugu anlasilir. Bu durumda kusurlulugu azaltan bir
neden olan haksiz tahrikin varligi hususunda hataya diisen fail, bu hatanin kaginilmaz nitelikte

olmasi kaydiyla haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanacaktlr679.

Kusurlulugu etkileyen hallerden bir digeri TCK'nin 30. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlenen haksizlik hatasidir®®. Haksizlik hatasinda kisi, davranisi bilerek ve isteyerek

gerceklestirmekte ancak gerceklestigi davranisinin  hukuk diizenince yasaklandigini

681

bilmemektedir™". Bu durumda failin, su¢un tipikliginde yer alan maddi unsurlara iliskin

bilgisi tam olmakla birlikte gergeklestirdigi davranisa hukuk diizeni tarafindan izin

verilmedigini bilmemektedir®®

. Haks1zlik hatasinda fail, gergeklestirdigi davranisi yasaklayan
bir normun varliginda veya yorumlanmasinda ka¢inilmaz bir hataya diismesi nedeniyle bu
davranisin haksiz olmadigini sanmaktadir. Diger bir ifadeyle gerceklestirdigi davranisin
haksiz oldugu bilincine sahip degildir %83 Gergeklestirilen davranigin hukuken tasvip
edilmeyen, hukuka aykir1 bir davranis teskil ettigi hususundaki biling, kusurun varligi icin
zorunludur. Bu nedenle kiside haksizlik bilinci bulunmamasi durumunda kusurundan

684

bahsedilemeyecektir™”. Kisinin bu bilincinin varligindan s6z edebilmek i¢in gergeklestirdigi

7K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.371.; Giiltas/ Canbeldek; s.201.

"Diilger/ Ozkan/ Bakdur; s.247.

878 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.663.

87 Benzer bir 6rnek icin bkz. Gokcen/ Balcr; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.26.

0 Giindiiz, Nurcan; "Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Hata", Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Ankara
Universitesi Yaymlar1 No: 459, C.1, Ankara, 2015, s.515.; Giingér, Devrim; “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde
Hata”, TBBD, C.19, S.68, 2007, s.148.; Siimer, Arif Emre; "Tiirk Ceza Hukukunda Haksizlik Yanilgis1 (TCK m.
30/4)", EUHFD, C. 17, S. 1, 2022, 5.239.

81()zbek; Hata, $.96.

882K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.368.

883Giindiiz; 5.497.; Soyer Giileg; s.74.

884 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.666.
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davranisin i¢inde bulundugu toplumda kabul edilen davranis normlarina gore tasvip
edilmedigini, bu davranisin genel olarak bir hukuka aykirilik teskil ettigini bilmesi yeterlidir.
Gergeklestirilen davranigin kanunda sug olarak diizenlendiginin veya ceza Ongoériilen bir

haksizlik oldugunun ayrintili olarak bilinmesi gerekli degildir®®.

Haksizlik hatasinin, "dogrudan haksizlik hatasi” ve "dolayli haksizlik hatasi" olmak

6

iizere iki farkli goriiniis sekli bulunmaktadir ®° . Dogrudan haksizlik hatasinda fail,

gerceklestirdigi davranisi yasaklayan normun varlifinda hataya diiserek, bu davranisin hukuk

%7 Bu durumda fail,

diizeni tarafindan izin verilen bir davranis oldugunu diistinmektedir
davranis normunu hi¢ bilmemekte veya bilmekle birlikte hiikiimsiiz oldugunu diistinmekte ya
da normu yanlis yorumlamasi nedeniyle gergeklestirdigi davramis agisindan
uygulanamayacagin diisinmektedir®™@. ikinci goriiniis sekli olan dolayl haksizlik hatasinda
ise fail, gergeklestirdigi davranisin sug teskil ettigi hususunda bilgiye sahiptir. Ancak somut
olayda davranisina iligkin bir hukuka uygunluk nedeni bulundugunu diistinmektedir. Diger bir
ifadeyle fail, davranmisin1 hukuka uygun hale getiren bir nedenin varligi hususunda hataya

diismektedir®.

Icrai suglarda yasak hatasi olarak ifade edilen haksizlik hatasi, goriiniiste ihmali

suglarda emir hatasi seklini almaktadir ®® .

Icrai suclarda haksizlik bilincinin konusu,
gerceklestirilen davranisin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmis olmasina iligkin iken ihmali
suglarda bu konu, belirli bir davramigi gergeklestirmenin hukuk diizeni tarafindan

emredilmesine iliskindir ®°*

. Bu nedenle goriiniiste ihmali su¢ niteligine sahip "kasten
oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi" sugunda fail, ilgili davranisin ithmal edilmesine
hukuk diizeni tarafindan izin verilmedigini aksine bu davranis1 gerceklestirmesi hususunda

hukuk diizeni tarafindan yiikiimlii kilindigim1 bilmelidir. Her iki sug¢ tipinde de haksizlik

%5 Yavuz; 5.210.; Devrim; 5.156-157.; Ayrica bkz. Soyer Giileg; s.80-81.

88K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, $.368-369.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.666-667.;
Yavuz; s.211.; Siimer; $.241.

*®"Yavuz; 5.211-212.

688Degirmenci; Yanilma Kavramu, s.141.; Siimer; s.241-242.
88 yavuz; s.212.; Giindiiz; s.504.

8%geIman; Gropp, s.236.

91 elkenaroglu; s.305.
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bilincinin yapis1 ayni oldugu i¢in haksizlik hatasina iliskin agiklamalar emir hatasi i¢in de

uygulanacaktir®®?,

Calismamizin "tipikligin manevi unsuru™ basligi altinda garantorlilk durumu nedeniyle
meydana gelen icrai davranista bulunma yiikiimliligi seklinde ifade edilen garantorliik
yilikiimliliigliniin, sugun maddi unsuruna ait bir unsur olmayip, kusurluluk baglaminda ele
alimmasi gerektigini ifade etmistik. Bu itibarla "kasten oldiirmenin ihmali davranisia
islenmesi” sugunda fail, garantorlik ylikiimliliginin bulunmadigi hususunda yanilgiya
diigmils ise unsur hatasi degil emir hatasi giindeme gelecektir®®. Ormegin trafikte arag
kullanirken taksirle bir kimseye c¢arpan avukatin, Oliim neticesini Onlemek hususunda
miidahalede bulunma yiikiimliiliigiine iliskin yanilgiya diismesi durumunda emir hatasi séz
konusu olacaktir. Ancak bu durumda failin meslegi geregi kaginilamaz bir hataya diistiigiinii

soylemek miimkiin olmayacaktir.

%2Hakeri; [hmal Kavrami, s.256.

3y urtlu; [hmali Suglarin Yapisi, s.618.
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UCUNCU BOLUM

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERiI, MUHAKEME USULU
ZAMANASIMI VE YAPTIRIM

3.1.Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

Ceza kanunlarinda suglarin biiyiik bir kismi tek bir fail tarafindan islenen, bir fiil ile
tek neticenin gergeklestigi ve tek bir hukuki degerin ihlal edildigi tamamlanmis suglar

seklinde tanimlanmigtir®®*

. Ancak suglarin islenis bi¢cimi her zaman bu sekilde gergeklesmez.
Ornegin bir sug, birden fazla kisinin degisik sekil ve derecedeki katkilariyla islenmis olabilir.
Ya da kisi sugun icrasimna iliskin biitlin davranislart gerceklestirmis, ancak netice meydana
gelmemis olabilir. Nihayet tek fiile birden fazla netice meydana gelebilir ve birden ¢ok
hukuki deger ihlal edilebilir®®. Bu bi¢imde islenen fiiller kural olarak sucun kanuni tanimina
uygun olmayacag i¢in 6zel hiikiimlerle cezalandirilmaktadir. Bu nedenle sugun unsurlariyla
ilgisi olmayan bu durumlarin cezalandirilabilmesi i¢in kanunilik ilkesi geregi acikga

%% fste bu durumlar, cezalandirilabilirligin alanin1 genislettigi

veya siirlandirdigi igin "sugun ozel goriiniis sekilleri” olarak isimlendirilmektedir®’.

diizenlenmesi gerekmektedir

Asagida galismamizin konusunu olusturan sug¢ cercevesinde sugun Ozel goriiniis

sekilleri incelenecektir.
3.1.1.Tesebbiis

Bir sucun islenmesinde "su¢ yolu" olarak ifade edilen bir siire¢ s6z konusudur®®. Bu
stireg, "su¢ islemeye yonelik fikrin ortaya ¢ikmasi ve diisiince”, "hazirlik hareketleri”, "icra
hareketlerine baslama" ve "neticenin gerceklesmesi” asamalarindan olusuregg. Kisinin sug

islemeye yonelik iradesi kapsaminda harekete gegmesi ceza hukukunun miidahalesi i¢in

8% Koca, Mahmut; "Sugun Ozel Goriiniis Sekillerine iliskin Yargitay Ictihatlarin Degerlendirilmesi", Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.3, S.2, 2015, s.104.

89 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.681.
8% (9zen; Genel Hiikiimler, s.583.
897 Koca; Sugun Ozel Goriiniis Sekilleri, s.104.

698Aydm, Devrim; "Suca Tesebbiis", AUHFD, C.55, S.1, 2006, s.86.; Aksoy ipekcioglu, Pervin; Tiirk Ceza
Hukukunda Suga Tesebbiis, 1. Bs., Ankara, Se¢kin Yayncilik, 2009, s.19.

990 zbek/ Dogan/ Bacaksiz; Genel Hiikiimler, s.453.
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yeterli olmayip, bu durumun belirli bir nitelik ve nicelige erismesi gerekmektedir7oo. Bu
itibarla su¢ islemeye yonelik fikrin ortaya ¢ikmasi ve diisiince asamasi, kisinin psisiginde
olusmakta olup ceza kanununun yasakladig: bir alani ihlal etmedigi i¢in cezalandirilamaz™.
Hazirlik hareketi kapsamindaki davraniglar da bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmedigi siirece
cezalandirilabilir nitelikte degildir. Bu nedenle ceza hukukunun miidahalesi ancak sugun

kanuni taniminda yer alan davranigin icrasina baglanmasi ile birlikte miimkiin olabilir'*.

Sucun kanuni taniminda belirlenmis olan davranisin icrasina baslanmis ancak bu
davranisa iligkin icra hareketleri tamamlanmamis veya davranis icra edilmis olmakla birlikte
tipik netice gergeklesmemis olabilir. Sucun kanuni tanimindaki biitlin unsurlarin
gergeklesmedigi bu durumda failin cezalandirilmasi tesebbiis hiikiimleri uyarinca miimkiin

703

olmaktadir'™. Ciinkii ceza kanunlarinda diizenlenen suglar tamamlanmis sekilde tanimlandigi

icin tesebbiise iliskin hiikiimler mevcut olmasaydi bu durumda failin cezalandirilmasi

mimkiin olmayacakti S

. Bu nedenle tesebbiise iliskin hiikiimler "cezalandirilabilirligi
genisleten” bir nitelige sahiptir % Bu cercevede suca tesebbiis, "bir sucun icrasina
baslanmakla birlikte elde olmayan nedenlerle icra hareketlerinin veya neticenin

. oq ol
tamamlanamamast” seklinde tanimlanabilir'*®.

Tesebbiis, icrai davranisla islenen suglarda karmasik bir konu iken ihmali davranigla
islenen suglarda bu husus daha karmasik bir hal almaktadir. TCK'nin 35. maddesinde suga
tesebbiis, "Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur"
seklinde diizenlenmistir. Madde metninde yer alan " icraya baslayp" ifadesi, ihmali suglarda
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi noktasinda doktrinde goriis ayriliklarina

707
neden olmustur’".

"pgnmez, Omer; "Suca Tesebbiis ve Yargitay Uygulamasi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.6,S.1, 2016, s.174.

1z0cak, Giirkan; Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, 1. Bs., Ankara, Seckin Yaymeilik, 2018, s.21.
92 Bzbek/ Dogan/ Bacaksiz; Genel Hiikiimler, s.453.; Koca; Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri, 5.108.
"%30zgeng; Genel Hiikiimler, s.544.

4Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Genel Hiikiimler, s.454.

705Aydln; Suga Tesebbiis, s.88.

70602genq; Genel Hiikiimler, s.544.; Demirbas; Genel Hiikiimler, s.488.

07 Akyiirek; s.155.
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Gergek ihmali suglar, failin kanuni tanimda yapilmasini istenen icrai davranisi yerine
getirmemesiyle tamamlanmaktadir. Bu tip su¢larda yalnizca kanun tarafindan 6ngoriilen icrai
davranista bulunma yiikiimliiliigiine aykiri davranma s6z konusu olup ayrica sugun olugmasi
icin bir neticenin meydana gelmesi zorunlu degildir708. Bu nedenle bizim de katildigimiz
doktrindeki baskin goriis, sirf hareket suglar1 olan ger¢ek ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin
olmadig1 y6niindedir709. Buna karsilik doktrinde bir goriis, gergek ihmali sug niteligindeki
baz1 sug tiplerinde tesebbiisiin miimkiin olacagini ifade etmektedir. Bu goriise gore, kanuni
tanimda yapilmasi emredilen icrai davranisin gerceklestirilmesi i¢in bir zaman araliginin
ongoriildiigli hallerde diger bir ifadeyle davranisin pargalara boliinebildigi gergek ihmali sug

niteligindeki sug tiplerinde tesebbiise iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir"*°.

Tesebbiise iliskin hiikiimlerin goriiniiste ihmali suglara uygulanip uygulanamayacagi
hususu ise doktrinde tartismalidir. Doktrinde baskin goriis, goriiniiste ihmali suglarin
tesebbiise elverisli oldugunu kabul etmekle birlikte ™, bu tip suglara tesebbiisiin miimkiin

olmadigini ifade eden karsit goriisler de bulunmaktadir’*2,

Goriiniiste ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 savunan yazarlara gore,
TCK'da diizenlenen tesebbiise iliskin hiikiimler ancak icrai davranmisla islenen suclara

uygulanabilir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimlerin ihmali davranisla islenen suglar bakimindan

8K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.393.

" Hakeri; Genel Hiikiimler, s.354.; Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.719.; Demirbas; Genel Hiikiimler,
s.251.; Dénmezer/ Erman; s.456.; Ozgeng; Gazi Serhi, s. 483.; Aydin; Suga Tesebbiis, 5.109.; Artuk/ Gokcen/
Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.704.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.435.; Aksoy Ipekgioglu; Suca
Tesebbiis, s.191.; Tozman, Onder; "Ihmal Suglarinda Tesebbiis ve Géniillii Vazgegme", TBBD, C.22, S.84,
2009, s.175.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.171.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Ceza Hukukuna Giris;
s.472.; Sare, Ersin; "Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis", TBBD, C.30, S.130, 2017, s.149.; Hakeri, fhmal
Kavrami, s.263-265.; Kogak Siiren; s.287.; Akbulut, Emre; s.217.; Ozocak; s.216.; Turan/ Otaci;Kasten Insan
Oldiirme, 5.323.; Meran; s.59.; Bu konuyla alakal tartigmalar icin ayrica bkz. icel; Genel Hiikiimler, s.530.

"Ovurtlu; thmali Suglar, s.319.

711Hakeri; Genel Hiikiimler, s.354.; Ozen; Genel Hiikiimler, s.252.; Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.172.;
Tozman; s.166.; Diilger; Genel Hiikiimler, s.304.; Yasar/ Gokcan/ Artug; s.2813.; Artug; s.69.; Aydin; Suca
Tesebbiis, 5.109.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.726.; Hakeri; Thmal Kavrami, s.266.;
Demirbas; Genel Hiikiimler, s.251.; Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.262.; Icel; Genel
Hiikiimler, s.529.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.74.; Sare; s.148.; Giiltas/ Canbeldek;
5.562.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.171.; Akbulut, Emre; s.217.; Kogak Siiren; s.287.; Yokus
Seviik; Ozel Hiikiimler, s.142.; Aksoy Ipekcioglu; Suca Tesebbiis, 5.191.; Tiirker; s.307.; Taskin; s.177.; Ozocak;
5.216.; Soyaslan; Genel Hiikiimler, s.342.; Soyaslan; Ozel Hiikiimler, s.149.

"2k oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.436.; Koca/ Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.148.; Ozgeng; Genel Hiikiimler,
5.569.; Ozgeng; Gazi Serhi, 5.483.; Palut; s.638-639.; Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.262.;
Gokeen/ Balci; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.22.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Ozel Hiikiimler, s.182.;
Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.719.
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uygulanmasi1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bu tip suglara tesebbiis cezalandirilamaz. Ancak
kisinin ihmali davranisi bagimsiz bir sucu olusturuyor ise bu davranisindan dolayr sorumlu
tutulmasi miimkiindiir’®. Ornegin, agir yarali bir hastaya zamaninda miidahalede bulunmayi
kasten ihmal eden doktorun yerine baska bir doktorun gerekli miidahalede bulunarak 6liim
neticesinin gerceklesmesini Onledigi olayda, miidahalede bulunmayan doktor "kasten
oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” suguna tesebbiisten cezalandirilamaz. Ancak bu
ihmali davranis, hastanin sakatlanmasina neden olmus ise doktorun "Kasten yaralamanin
ihmali davranisla islenmesi" sugundan sorumlu tutulmasi gerekir714. Bu dogrultuda bir diger
gorlise gore, thmali davranista aktiiel bir gailik olmadig1 i¢in failin kastindan bahsedilemez.
Bu nedenle goriiniiste ihmali suglarda, ihmali davranista bulunan kisinin tipik neticenin
meydana gelmemesi durumunda tesebbiisten sorumlu tutulmamasi gerekir '*°. Yargitay
kararina konu olan bir olay da soyledir: Sanik, maktul ile birlikte magdur ¢ocugu yerlesim
yerlerinden uzak bir ormanlik alana gotiirmiis ve burada magdur ¢ocugun gozii Oniinde
maktul ile cinsel iliskiye girdikten sonra maktulii 61diirmiistiir. Daha sonra magdur ¢ocugu tek
basina birakarak olay yerinden ayrilmis ve ¢ocuk 6lmek iizere iken ormanda dolasan avcilar
tarafindan kurtarilmistir. Bu olayda Yargitay, sanik hakkinda yerel mahkeme tarafindan
ithmali davranigla kasten oOldiirmeye tesebbiis sucundan kurulan mahkumiyet hiikmiinii,
"..samgin magdura yonelik eyleminin ihmali davramgla kasten yaralama su¢unu
olusturacagi ve eylemine uyan TCK'nin 86/1-3, 87/1-d ve 88. maddeleri wuyarinca

cezalandirilmas: gerektiginden..." bahisle bozmustur’*®,

Gorilintiste ihmali suglarin tesebbiise elverisli oldugunu savunanlar ise bu suglarin
tamamlanmas1 i¢in yalnizca tipik davranisin gerceklesmesinin yeterli olmadigini ayrica
neticenin de meydana gelmesi gerektigini ve bu nedenle de neticenin meydana gelmemesi

durumunda tesebbiisiin miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir "*’. Buna gore neticenin

71302gen<;; Genel Hikiimler, s.569.; Turan/ Otaci; Kasten Insan Oldiirme, s323.; Gokcen/ Balci; Kasten
Oldiirme, Kasten Yaralama, s.262.

"% Ozgeng; Genel Hiikiimler, s.569.
%K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.436.

"8 yargitay 1. CD.; E. 2019/2477, K. 2020/258, T. 03.02.2020, (¢evrimici) https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(Erisim Tarihi: 23.07.2022).

T Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.726.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.171.;
Donmez s.197.; Ozocak, s.216.; Soyaslan; Ozel Hiikiimler, s.149.; Bu goriiste olan bir yazar, suc isleme
kararinin ihmali davraniglarla somutlasmaya basladig1 anda icra asamasina gecildigini belirtmektedir. Bkz. Sare
s.121.
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meydana gelmesini  Onlemekle yiikiimlii olan kisinin, belirli bir icrai davranisi
gerceklestirmekle ylikiimlii oldugu zaman diliminde ihmali davranista bulunmasina ragmen
neticenin tesadiifen veya bir baska kisinin miidahale etmesi sebebiyle meydana gelmemesi
durumunda tesebbiisten soz edilebilir'*®, Ornegin trafikte gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi
icin bir yayaya carpip agir yaralayan ve olay yerinden kagan siiriicii, yaralinin saatler sonra
olay yerinden gecmekte olan bir siiriicii tarafindan hastaneye gotiiriiliip kurtarilmasi
durumunda "kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” suguna tesebbiisten sorumlu
tutulacaktir’®. Bu dogrultuda bir diger goriis ise, gorliniiste ihmali suclarda ihmali davranig
icrai davranisa esdeger oldugu igin bu suglarin tesebbiise elverisli oldugunu ifade

etmektedir’%°.

Goriiniiste ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin oldugunun kabul edilmesi durumunda
tesebbiisiin baslangi¢ animin tespiti zorunluluk arz etmektedir. Ancak ihmali davranigla
islenen suclarda, icrai davranisla islenen suclarda oldugu gibi aktif bir icra ile
kiyaslanabilecek bir an bulunmadigi i¢in bu hususun tespiti konusunda giigliikler
bulunmaktadir™®. Ornegin, agir yaral bir sekilde acil servise getirilen hastaya doktor gerekli
tibbi miidahaleyi yapmaz. Aradan bir saat gectikten sonra agir yarali hastay1 fark eden acil
serviste gorevli diger dokor, hastaya derhal gerekli miidahalede bulunur. Bu durumda hastaya
herhangi bir miidahalede bulunmayan doktor tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilabilecek
midir? Cezalandirilabilecek ise tesebbiis hiikiimlerine gore sorumlulugu ne zaman
baslayacaktir? Bu anin tespiti ceza sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan 6nem arz

etmektedir’?.

"80zbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.171.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.74.;
Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.172.; Akbulut, Emre; s.217.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.142.; Tiirker;
5.307.

" Tagkin; s.178.; Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.173-174.; Benzer bir drnek igin bkz. Centel/ Zafer/ Cakmut;
Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.74.; Bu goriisii savunanlar goriiniiste ihmali suglar bakimindan elverissiz
tesebbiisiin de s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Ornegin havuza diisen ¢ocugunun yiizme bilmedigini
diisiinen ve Olmesini istedigi i¢in herhangi bir kurtarici miidahalede bulunmayan babanin ihmali davranisi,
¢ocugun ylizme bilmesi dolayisiyla 6liim neticesinin gerceklesmesi agisindan elverigli nitelikte olmadig igin
olayda islenemez sugun varligindan bahsedilecek ve baba elverissiz tesebbiis nedeniyle cezalandirilmayacaktir.
Bkz. Aydi, Murat; “Islenemez Sug (Elverissiz Tesebbiis)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21,
S.1, 5.96.

K ogak Siiren; 5.287.; Ayrica bkz. Akyiirek; s.156.
"2 Tozman; 5.166.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hitkiimler, s.705.
22 Yurtlu; ihmali Suglar, 5.322.
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Bu anin tespit edilmesi hususunda ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bunlar, "méimkiin
olan ilk ani esas alan goriis", "miimkiin olan son ami esas alan goriis” ve "dogrudan bir

tehlikenin dogdugu ami esas alan goriis” olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®,

3.1.1.1.Tesebbiisiin Baslangici
3.1.1.1.1.Miimkiin Olan Ilk Ani Esas Alan Gériis

Bu goriise gore tesebbiis, garantdriin neticenin meydana gelmesini dnleme imkaninin
mimkiin ve elverisli oldugu ilk anda bu yonde bir icrai davranis gergeklestirmemesiyle

meydana gelmektedir’?*

. Dolayisiyla neticenin gergeklesmesini dnlemekle yiikiimlii olan kisi,
neticenin gergeklesmesini 6nleme imkanina sahip oldugu miimkiin ve elverisli ilk anda kasten
neticenin gergeklesmesini 6nlemeye yonelik herhangi bir miidahalede bulunmaz ise tesebbiis
hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir . Bu goriis, tesebbiis aninin baglangict bakimindan
icrai suglar i¢in kullanilan 6lgiitlerin ihmali suglarda da uygulanmasi gerektigini savunmustur.
Dolayisiyla bu yaklasima gore, icrai suglarda "elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya" baslandigi anda tesebbiisiin meydana geldigi kabul ediliyor ise ihmali suglarda da
miimkiin ve elverisli ilk anda neticenin gergeklesmesini onlemeye yonelik herhangi bir
davranisin yapilmamasiyla birlikte tesebbiisiin meydana gelecegi kabul edilmelidir’®®. Ciinkii

neticenin meydana gelmesini 6nlemeye yonelik ilk miimkiin ve elverisli anin ayn1 zamanda

son an olup olmadigimi kimse bilemez'%’.

Bu olgiit, tesebbiisiin baslangic anin1 ve dolayisiyla cezalandirma sinirini ¢ok One
aldigt adeta diistince asamasimi cezalandirmayr olanakli  kildigi  gerekgesiyle

28, Ornegin bu olgiite gore, bir annenin Sldiirmek istedigi bebegini ag

elestirilmektedir
biraktig1 olayda, a¢ biraktigi andan hemen sonra besleyerek neticeyi 6nleme imkanina sahip

olmasindan dolay1 bu andan itibaren tesebbiisiin meydana gelecegi kabul edilecektir.

2 Tozman; s.166.

24 A rtuk/ Gokeen/ Alsahin/ C?tklr; Genel Hiikiimler, s.705.; Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.174.; Centel/
Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.74.

2K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.435.; Tagkin; s.178.
"28Yurtlu; Ihmali Suglar, s.323.
2T Tozman; s. 167.

28 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.705.; Palut; s.641.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karg:
Islenen Suglar, 5.74.; Taskin; s.178.
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Ayrica bu 06l¢iit, magdurun yararlar1 bakimindan koruyucu bir nitelige sahip olsa da
garantorden ¢ok sey beklemektedir "*° . Yukarida verdigimiz ornekte bebegin hayati
bakimindan somut bir tehlike mevcut degildir. Ayrica bebegin a¢ kalmasi ile bundan dolay:
meydana gelecek Oliim neticesi arasinda uzun bir siire gececegi icin annenin her an igin
bebegine siit vererek neticenin gergeklesmesini engellemesi de miimkiindiir. Bununla birlikte
fail, neticeyi Onlemeye yonelik davranist daha ge¢ bir anda ayn1 kesinlikle
gerceklestirebilecek durumdaysa bu davranisi daha once gergeklestirmesini istemenin de bir
anlami bulunmamaktadir”. Bu nedenlerle &lgiitiin, sugun cezalandirilabilirligini ¢ok erkene
cektigi ve bu nedenle hazirhik hareketlerinin  hatta neredeyse salt diisiincenin

cezalandimlmasinin  s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir " .

Ayrica tesebbiisiin
cezalandirilmasinin nedeni, "sucun konusu bakimindan olusan tehlike veya zarar” ve "kanuni
tipe yakinlik" olarak belirlenmistir. Bu acidan da neticenin meydana gelmesini Onleme
imkaninin miimkiin ve elverisli oldugu ilk anin, tesebbiisiin baslangic an1 olarak

degerlendirilmesi dogru degildir'*.

Miimkiin olan ilk an1 esas alan goriise yoneltilen bir diger elestiri ise bu 6l¢iitiin kabul
edilmesi durumunda, failin 6nlemekle yiikiimlii oldugu neticeye yonelik ihmali davranisi
kasten gerceklestirip gerceklestirmediginin  belirlenmesinin ¢ogu zaman imkansiz

olacagidir™,

3.1.1.1.2. Miimkiin Olan Son Ani Esas Alan Goriis

Bu goriis ise goriinliste ihmali suglarda tesebbiisiin baglangi¢ ani olarak, failin neticeyi
onlemeye yonelik davranist gergeklestirmesinin miimkiin oldugu son ani esas almaktadir™**,
Buna gore tesebbiis, garantdriin neticenin meydana gelmesini 6nleyebilecegi miimkiin olan en

son anda baglar. Diger bir ifadeyle, son neticeyi dnlemeye yonelik imkanin kullanilmamasi

729Hakeri; Kasten Oldiirme Suclari, s.174-175.; Taskin; s.178.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars: Islenen
Suclar, s.74-75.

0 Tozman; s.168.

! Hakeri; ihmal Kavram, 5.269.

32 palut; 5.641.

33 Yurtlu; ihmali Suglar, s. 323.

" Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.175.; Tozman; s.169.; Yurtlu; ihmali Suglar, s. 323.
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tesebblisiin baslangic anini olusturmaktad1r735. Ornegin bogulmakta olan bir kisinin suya
battiktan en geg ti¢ dakika sonra beyin 6liimiiniin ger¢eklesecegini bilen cankurtaran, denizin
ortasinda bogulmakta olan bir kisinin ¢irpindiini gérmesine ragmen kurtarmaya yonelik
herhangi bir miidahalede bulunmaz. Bu kisi dakikalarca c¢irpindiktan sonra daha fazla
dayanamayarak suya batar ve yagamini yitirir. Bu 0Ol¢lite gore tesebbiis, cankurtaranin neticeyi
onleme imkanin miimkiin oldugu en son an olan, bogulmakta olan kisinin suya battig1 anda

baslayacaktir.

Bu 6lg¢iit ise tesebbiisiin baslangi¢ anin1 ve dolayisiyla cezalandirma sinirini ¢ok ileri
cektigi gerekcesiyle elestirilmektedir*®. Bu olciit, failin neticeyi Oonleme imkanina ydnelik
bircok davranisi gergeklestirmemesinin Oniinii agmakta ve bu nedenle magdurun ciddi bir
tehlike altina girmesine neden olmaktadir. Oysaki garantorliik ylkiimliiliigli, yalnizca en son
anda neticenin gerceklesmesinin dnlenmesini degil, sucun hukuki degeri lizerinde olusan

yakin tehlikelerin de 6nlenmesini gerektirmektedir737

Bu goriis, gonilli vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasin1 imkansiz  kildigi
gerekgesiyle de elestirilmektedir. Goriige gore, miimkiin olan son miidahale imkani aninda
gerceklestirilen thmali davranis sugu olusturacagindan, failin neticeyi 6nlemeye yonelik bir
icrai davranig gerceklestirmesi ve dolayisiyla da goniillii vazgegmeden yararlanmasit miimkiin

olmayacaktir’®,
3.1.1.1.3.Dogrudan Bir Tehlikenin Dogdugu Ani Esas Alan Goriig

Ogretideki baskin goriisii olusturan dogrudan tehlike goriisii tesebbiisiin baslangic an1
olarak, sugla korunan hukuki deger agisindan dogrudan bir tehlikenin meydana geldigi ani
kabul etmektedir®®. Buna gore tesebbiisiin baglangici, korunan hukuki deger bakimidan

dogrudan bir tehlikenin dogdugu veya daha dnceden mevcut olan bir tehlikenin arttig1 ve

™ Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cgklr; Genel Hiikiimler, s.705.; Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.175.; Centel/
Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.75.; Taskin; s.178-179.

5T ozman; s.169.

""Hakeri; Kasten Oldiirme Suclari, s.175.; Taskin; s.179.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 islenen Suglar,

S.75.
¥ Tozman; s.169.; Yurtlu; Thmali Suglar, s. 324.

" Diilger; Genel Hikiimler, 5.305.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.705.; Centel/ Zafer/
Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.75.; Turan/ Otac1; Kasten Insan Oldiirme, s.941-942.; Hakeri; Thmal
Kavramui, s.270.; Taskin; s.179.
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thmali davranisin bu nedenle "dogrudan dogruya baslama" olarak ortaya ciktigi andir™,

Gorilintiste ihmali suglara tesebbiiste belirleyici olan yalnizca tehlikenin objektif olmasi
degildir. Ayn1 zamanda tehlikenin dogdugu veya arttig1 an bakimindan garantoriin siibjektif
tasavvuru da énemlidir’*. Bu nedenle garantor, hemen miidahalede bulunmadig: takdirde
sucla korunan hukuki degerin somut bir tehlike ile kars1 karsiya kalacagini diisiiniiyor ise bu

durumda neticenin ger¢eklesmesini 6nleme yiikiimliiliigii yani tesebbiis baslamustir’*.

Bu goriise gore, 6rnegin bir hemsirenin acil serviste yatan yarali bir kimseyi 6ldiirmek
istedigi i¢in ona almasi gereken ilaci zamaninda vermedigi olayda hemsirenin tesebbiis
sorumlulugu, hastanin zamaninda almasi gereken ilaci vermedigi anda degil hastanin ilaci
alamamasi nedeniyle yasamimin dogrudan ve somut bir tehlike altina girdigi anda

baslayacakt1r743.

Tesebbiisilin baslangic olarak korunan hukuki deger acisindan dogrudan bir tehlikenin
meydana geldigi an1 kabul eden bu goriis, bazi durumlarda tesebbiisiin baslangi¢c anini
geciktirdigi gerekgesiyle elestirilmektedir e Ormnegin, bir hemsirenin 6ldiirmek istedigi
hastaya diizenli olarak doktorun yazdigi ilaglardan farkli ilag verdigi olayda hemsire
bakimindan tesebbiis sorumlulugu yanlig ilacin verilmesiyle bashiyor ise durumu fark eden
ancak hastanin dlmesini istedigi i¢in herhangi bir miidahalede bulunmayan doktor agisindan
da tesebbiis sorumlulugunun bu durumu fark edip miidahalede bulunmadigi anda basladigini
kabul etmek gerekmektedir. Ancak bu goriise gore yanlis ilag verildigini fark etmesine
ragmen miidahalede bulunmayan doktor agisindan, hemsirenin yanlis verdigi ilaglarin
hastanin {lizerinde etkisini gostermesi birkag¢ gilin alacak ise korunan hukuki deger agisindan
somut ve dogrudan bir tehlike meydana gelmedigi i¢in tesebbiis sorumlulugundan soz

edilemeyecektir’*.

K oca/ Uziilmez; Genel Hitkiimler, s.436.; Hakeri; Thmal Kavramu, s.270.; Taskin; s.179.
741Akdag, Hale; "Goniillii Vazge¢me", Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, 2013, s.112.
™2Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars: islenen Suglar, s.75.

"3Hakeri; [hmal Kavrami, s.270.

"Tozman; s.172.

"5 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Yurtlu; ihmali Suglar, s. 325.
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Bu goriise yoneltilen bir diger elestiri ise korunan hukuki deger bakimindan dogrudan
ve somut bir tehlikenin meydana geldigi anin belirlenmesinin ¢ogu olayda miimkiin

olmamasidir. Bu nedenle de 6lgiitiin belirsiz oldugu ifade edilmektedir’*.

Bu baglik altinda deginilmesi gereken bir diger husus, failin olay siirecini hakimiyet
alanindan ¢ikartip magduru kaderine birakmasi durumunun tesebbiisiin meydana gelmesi

acisindan yeterli olup olmadigidir.

Dogrudan tehlike goriisli, failin olay yerinde bulunarak siireci hakimiyet altinda
tuttugu ve bu nedenle de siirece her an miidahale edebilecek konumda oldugu durumlarda
tesebbiisii kabul etmemektedir. Bununla birlikte goriise gore, siire¢ failin hakimiyet alanindan
¢ikmis olsa dahi korunan hukuki deger bakimindan dogrudan bir tehlike mevcut degil ise yine
tegebbiis meydana gelmemistir’*’. Ornegin bir annenin 6ldiirme kastiyla bebegini yerlesim
yerinden uzak bir araziye biraktigi olayda tesebbiisiin baslangi¢ ani, bebegin birakildigi veya
annenin olay yerini terk ettigi an degil, bebegin hayati bakimindan tehlikeli bir durumun

olustugu andir’*,

Bu hususla alakali Roxin tarafindan ortaya atilan goriise gore ise tesebbiisiin baslangig
anin belirlenmesinde, failin olay siirecini hakimiyet alaninda tuttugu durumlar ile olay
stirecini hakimiyet alanindan c¢ikardigi durumlarin birbirinden ayr1 olarak incelenmesi

749

gerekmektedir Buna gore nedensel siirecin failin hakimiyeti altinda oldugu durumlarda,

korunan hukuki deger bakimindan dogrudan bir tehlike meydana gelmedigi siirece tesebbiis

meydana gelmeyecektir’*

. Ancak dogrudan bir tehlikenin meydana gelmesine kadar gecen
stireg igerisindeki gerceklestirilen ihmali davranig, bagimsiz bir sug¢ olusturuyor ise fail bu
suctan dolayr sorumlu tutulacaktir ", Ornegin, dldiirme kastiyla cocugunu 1ss1z bir yerde
doguran ve olay yerinden ayrilmayan bir anne acisindan olay siireci lizerindeki hakimiyeti
devam ettigi icin tesebbiis hiikiimleri uygulanmayacaktir. Annenin tesebbiis sorumlulugu,

ancak ¢ocugun hayati bakimindan dogrudan bir tehlikenin olugmasi durumunda miimkiin

" Hakeri; [hmal Kavrami, s.271.; Taskin; s.179.
"palut; 5.642.; Tozman; s.171.
8T ozman; s.171.

™ Roxmn, Claus; Strafrecht-Allgemeiner Teil (AT), Band Il, Besondere Erscheinungsformen der Straftat,
Miinchen 2003, § 29 Kn. 272-277, aktaran: Tozman, s.172.

™0 Akdag; s.112.
Y urtlu; ihmali Suglar, s. 326.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars islenen Suglar, s.76.
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olacaktir**. Bununla birlikte ¢ocugun hayati dogrudan bir tehlike altina girmese de yeni
dogdugu i¢in sik beslenmesi gerektigi halde beslenmeyen ¢ocukta dehidrasyon bulgularina
bagli akut bobrek hasari gelisebilir. Bu durumda anne, olay siireci lizerindeki hakimiyetini
korudugu ve ¢ocugun yasami bakimindan da dogrudan bir tehlike olusmadig: i¢in "kasten
oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi” suguna tesebbiisten sorumlu tutulmasa da "kasten
yvaralamanmin  ihmali davramisla islenmesi" sugundan sorumlu tutulmalidir. Ciinkii
gerceklestirilen ihmali davranis nedeniyle meydana gelen netice bagimsiz bir sug tipini

olusturmaktatdlr753 :

Buna karsilik garantoriin olay siirecini hakimiyet alanindan ¢ikardigi durumlarda ise
korunan hukuki deger bakimindan dogrudan bir tehlike olusmasa dahi bu andan itibaren
tegebbiis sorumlulugu baslayacaktir™>*. Bu itibarla yukaridaki érnekte annenin dogumdan
hemen sonra olay yerinden ayrilmasi durumunda, artik olay siireci tizerindeki hakimiyeti

kalmadigi i¢in olay yerinden ayrilmasiyla birlikte tesebbiis sorumlulugu baslayacaktir.

Roxin'in bu goriisii, failin olay siirecini hakimiyet alanindan ¢ikarmasi durumunun tek
basmma dogrudan bir tehlike olusmasi bakimindan yeterli olamayacagi gerekgesiyle
elestirilmistir. Ayrica failin olay siirecini hakimiyet altinda tutmasina ve hakimiyet alanindan

cikarmasina iliskin kriterlerin belirsiz oldugu da ifade edilmektedir’™".

3.1.1.2.Goniillii Vazgegme

Goniillii vazgegmeye iligkin hiikiimler ancak tesebbiisiin miimkiin oldugu suglarda

uygulanabilir ™® . Bu nedenle gériiniiste ihmali suclarda tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanabileceginin kabul edilmesi durumunda bu suglarda goniillii vazgegme de miimkiin
olacaktir’™’.

™2Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi islenen Suglar, s.76.; Benzer bir érnek i¢in bkz. Yokus Seviik; Ozel
Hiikiimler, s.142.

S3Yurtlu; Thmali Suglar, s. 326-327.

"™Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.76.; Hakeri; Thmal Kavrami, s.272.; Yokus Seviik;
Ozel Hiikiimler, s.142.

"*Tozman; s.174.; Hakeri; Ihmal Kavramu, s.272.
756Bozdag; Istirak, s.85.; Akdag; s.111.

"®TK asten &ldiirmenin ihmali davramsla islenmesi sugunda goniillii vazgegmenin miimkiin olacagi seklindeki
goriis icin bkz. Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.76.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler,
s.143.; Kogak Siiren; 5.288.; Ayrica bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.171.; Taskin; s.181.
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Goniilli vazgegme TCK'nin 36. maddesinde, "fail, sucun icra hareketlerinden goniillii
vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini
onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug
olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir' seklinde diizenlenmistir. Buna
gore fail, kendi istegiyle icra hareketlerinden vazgeger veya bu hareketlerin bitmesinden sonra
sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini kendi ¢abalariyla Onlerse tesebbiisten

w1 . 758
s0z edilmeyecektir' ™.

Failin goniillii vazgecmeden faydalanabilmesi i¢in madde metninde iki alternatif
ongoriillmiistiir. Bunlardan birincisi "su¢un icra hareketlerinden vazge¢me”, ikinci alternatif
ise "sucun tamamlanmasint veya neticenin ger¢eklesmesini énleme” seklinde belirtilmigtiljsg.
Goniillii vazgegmenin icra hareketlerinden vazgegme seklinde ger¢eklesmesi durumu negatif
bir 6zellige sahiptir ve aktif bir davranig gerektirmedigi i¢in "pasif goniillii vazge¢me" olarak
tanimlanmaktadir. Icra hareketlerinin bitmesine karsilik neticenin meydana gelmesini kendi
cabalariyla 6nleme durumu ise pozitif bir 6zellige sahiptir ve aktif bir davranis gerektirdigi

icin "aktif goniillii vazge¢me" seklinde adlandiriimaktadir™.

Icrai davranisla islenen bir suc s6z konusu oldugunda uygulama alan1 bulabilecek bu
aciklamalar goriiniiste ihmali suclar bakiminda da gecerli olacak midir? Diger bir ifadeyle
gortiniiste ihmali suglarda da goniillii vazgegme, ihmali davranisa devam etmeme ve aktif bir
davranis gerceklestirme seklinde iKi tiir olarak m1 miimkiin olacaktir? Icrai davranisla islenen
suglarda s6z konusu olan pasif ve aktif nitelikte gergeklesen goniillii vazgegme ayriminin
thmali suclarda da yapilip yapilamayacagi hususu tartismalidir '®*. Bizim de katildigimiz
gorlise gore, gorliniiste ihmali suclarda ihmali davranisin niteligi de dikkate alindiginda
goniillii vazgegmeden faydalanabilmek ancak aktif bir davramisin gergeklestirilmesiyle

762

miimkiindiir"°. Dolayisiyla bu tip suglarda "icra hareketlerinin tamamlanmasindan once" ve

"icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra” goéniilli vazgegme seklindeki ayrimin bir

®8(zbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.171.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.143.
™ Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.440.
80T ozman; s.179.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.718.

81 By tartismalara yer veren calisma icin bkz. Isika, Sertag; Goniilli Vazgecme, 1. Baski, On iki Levha
Yayncilik, istanbul, 2021, 5.169-172.

2 Toroslu; Ceza Hukuku, s.197.; Tozman; s.180-181.
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onemi bulunmamaktadir .

Zira icrai davranigla islenen suclarda gonillii vazgegcmeden
faydalanabilmek i¢in bazi durumlarda hareketsizlik yeterli iken ihmali davranigla iglenen
suclarda goniilli  vazgegmeden faydalanabilmek i¢in daima aktif bir davranis
gerekmektedir™®. Bu itibarla goriiniiste ihmali suclarda tesebbiis sorumlulugu basladigi andan
itibaren fail, neticenin meydana gelmesini kendi gabalariyla engellerse herhangi bir ayrima
gerek duyulmaksizin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanacaktir’®®. Ornegin 6ldiirme
kastiyla bogulmakta olan kisiye herhangi bir kurtarici miidahale bulunmayan cankurtaran,
pismanlik duydugu igin kararindan vazgegip suya atlayarak bogulma tehlikesi gegiren kisiyi
sudan ¢ikartir ve suni teneffiis yaparak Olim neticesini engeller ise goniilli vazgegme
hiikiimlerinden yararlanacaktir. Ancak cankurtaranin icrai davranisi gergeklestirmekle
yiikiimlii oldugu zaman diliminde gergeklestirdigi ihmali davranisi, bagka bir sucu olusturuyor

. 766
ise o suctan sorumlu olacaktir' ™.

3.1.1.3.Kanaatimiz

Kanaatimizce goriiniiste ihmali su¢ niteligine sahip olan "kasten oldiirmenin ihmali
davranisla islenmesi" suguna tesebbiis, neticeli su¢ olmasi nedeniyle teorik olarak
miimkiindiir. Ancak TCK'nin "suca tesebbiis” baslikli 35. maddesinde yer alan "dogrudan
dogruya icraya baglayp" ibaresi ve "goniillii vazge¢me" baslikli 36. maddesinde yer alan
"icra hareketlerinden” ifadesi dikkate alindiginda bu hiikiimlerin icrai davranigla islenen
suclara iliskin bir diizenleme oldugunu diisiinmekteyiz. Ayrica bu tip suglarin tesebbiise
elverigli oldugunun kabul edilmesi durumunda hazirlik hareketleri ile ihmali davranisin
birbirinden ne sekilde ayrilacagi hususu da karmasik bir hal alacaktir. Bu nedenle mevcut
diizenleme karsisinda ¢alismamizin konusunu olusturan suca tesebbiise iligkin hiikiimlerin
uygulanamayacagi, ancak failin gerceklestirdigi ihmali davraniginin bagimsiz bir sugu
olugturmast durumunda bu davranmigindan dolayr sorumlu tutulmasi gerekecegi, aksi bir

uygulamanin kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelecegi kanaatindeyiz.

783 Aksoy Ipekgioglu; Suga Tesebbiis, s.130.; Isika; s.172.
8% Hakeri; Kasten Oldiirme Suclari, s.181; Bozdag; Istirak, s.93.
"5 Akdag; s.112.

%8 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.171-172.; Ayrica bkz. Yokus Seviik;
Ozel Hiikiimler, s.143.
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"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugunun tesebbiise elverisli
oldugunun kabul edilmesi halinde ise tesebbiisiin ne zaman baslayacagi hususunun tartigmali
oldugunu belirtmis ve bu husustaki goriislere ayrintili olarak yer vermistik. Bu sucun teorik
olarak tesebbiise elverisli oldugu kanaatinde oldugumuz igin bu goriislerden tesebbiisiin
baslangicini, failin olay siirecine hakim oldugu ve olay siirecini hakimiyet alanindan ¢ikardigi
duruma gore ayrim yaparak belirleyen Roxin'in goriisiinii daha isabetli bulmaktayiz. Bu
nedenle sugun tesebbiise elverisli oldugunun kabul edilmesi durumunda failin olay siirecine
hakim oldugu durumlarda korunan hukuki deger agisindan dogrudan bir tehlikenin meydana
gelmesiyle, buna karsilik olay siirecini hakimiyet alanindan ¢ikardigi durumlarda dogrudan
bir tehlikenin meydana gelip gelmedigine bakilmaksizin olay siirecini hakimiyet alanindan
¢ikardigr an itibariyla tesebbiis sorumlulugunun baslayacagi seklindeki goriisiin daha tutarl

bir yaklasim oldugu kanaatindeyiz.
3.1.2.Istirak

Kanuni tanimi geregi tek kisi tarafindan iglenebilen bir sugun, birden fazla kisinin
degisik sekillerde katilimiyla islenmesine "suga istirak"” adi verilmektedir™®’. Istirake iliskin
hiikkiimler, sugun icrasina katilan birden fazla kimsenin sorumluluk statiilerini

768

belirlemektedir °°. Suca istirak, TCK'nin birinci kitabinmn ikinci kisminin "Suca Istirak”

baslikli dordiinci boliimiinde diizenlenmis olup faillik ve seriklik olarak ikiye

ayr11maktad1r769.

TCK'da istirak, faillik ve serikligi birlikte ifade eden {iist bir kavram olarak kabul
edilmistir. Sucun kanuni tanimmna uygun haksizligi gergeklestiren kisi faildir. Sugun
islenmesine katilmakla birlikte gerceklestirmis oldugu katkiyla kanuni tanimdaki haksizlig

gerceklestiremeyen kisilere ise serik denilmektedir’’®. Ogretide faillik, "miistakil faillik",

767Hakeri, Hakan; "Yeni Tiirk Ceza Kanu'nda Istirak”, CHD, C.1, S.1, 2006, s.75.; Mahmutoglu, Fatih Selami;
"Kusurluluk Prensibi Agisindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.63, S.1-2, 2005, s.57.

768Karabeyeser, Siileyman; "Suca 1§tirak", Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.110, 2015, s.58.

"Diilger, Murat Volkan; "Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Sug Ortakhig1", Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.2, 2004, 5.94.; Kaptan, Efekan; "Ceza Hukukunda Suca Istirak", Terazi Hukuk Dergisi, C.9,
S.96, 2014, s.35.; Yilmaz; s.123.

770Kaptan; s.36.; Gokcen/ Balct; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.22.
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"miisterek faillik" ve "dolayl faillik" olarak ii¢ sekilde incelenirken seriklik, "azmettirme" ve

“vardim etme" olarak iki sekilde incelenmektedir’™.

Ogretide ihmali bir davranisla suca istirak edilebilecegi hususunda tereddiit

772

bulunmamakla’'*“ birlikte istirak konusu ihmali suglar bakimindan en karmasik hususlardan

birini olusturmaktadir. Thmali suglarda faillik- seriklik ayrimi hususu ise istirak alaninin en

3 Doktrinde bir goriis, ceza kanunumuzun faillik

tartismal1 konular: arasinda yer almaktadir
ve seriklik ayriminda benimsedigi ileri siiriilen fiili hakimiyet teorisindeki "fiile hakimiyet",
"fonksiyonel hakimiyet™" ve "iradeye hakimiyet" kavramlarinin icrai davranisla islenen suglarla
ilgili oldugunu ve ihmali davranisin pasif olma 6zelliginden dolay1 bu davranislarda herhangi

bir hakimiyetin sdz konusu olamayacagimi ifade etmistir "% .

Buna karsilik bizim de
katildigimiz diger bir goriis, ihmali su¢larda da faillik- seriklik ayrimimin miimkiin oldugunu
ve bu ayrimin belirlenmesinde icrai davranisla islenen suglarda oldugu gibi "fiil hakimiyeti”

kriterinin kullanilmas: gerektigini ifade etmistir’".

Bu kapsamda c¢alismamizin konusunu olusturan goriiniiste ihmali su¢ niteligine sahip
"kasten oldiirmenin ihmali davranmisla islenmesi sucu” agisindan ¢esitli istirak ihtimallerine

asagida yer verilecektir.
3.1.2.1.Faillik
3.1.2.1.1. Miistakil (Dogrudan) Faillik

Ceza normunda yasaklanan haksizlig1 davranislariyla tek bagina gergeklestiren kisiye
"miistakil” veya "dogrudan” fail denir’’®. Gériiniiste ihmali suglarda failin dzel bir nitelik

tagimasi diger bir ifadeyle garantor sifatina sahip olmasi gerektigini belirtmistik. Dolayisiyla

771Celen, Yardim Etme; s.106.; Taskin; s.182.

"Hakeri; Istirak, s.76.; Kaptan; s.34.; Diilger; Sug¢ Ortakligi, s.99.; ETCK déneminde bir gériis hukuki bir
vazifenin yerine getirilmemesi durumunda istirakin s6z konusu olacagim belirtmistir. Bkz. Erem, Faruk; "Suga
Istirak", AUHFD, C.3, S.1, 1946, s.72.; ayrica bkz. Erem; Tiirk Ceza Hukuku, s.409.

773Balc1, Meral; "Icrai Suca Thmali Hareketle Istirakte Fail-Serik Ayrimi", Sug¢ ve Ceza Dergisi, C.14, S.4, 2021,
5.846.; Thmali suglarda faillik- seriklik ayrimi hususunda ileri siiriilen goriisler icin bkz. Hakeri; Thmal Kavramu,
5.279-280.; Ayrica bkz. Yurtlu; Thmali Suglar, s.334-340.

" Turan/ Otact; Kasten Insan Oldiirme, s.940-941.

"™Hakeri; Thmal Kavrami, 5.280.; Yurtlu; ihmali Suglar, s.342.; Ayrica bkz. Ozgeng, Izzet; Suca Istirakin
Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yaynlar1, 1996, s.149.

776Bozdag, Ahmet; "Istirak Halinde Islenen Suglarda Géniillii Vazgegmeden Yararlanmak Icin Gosterilmesi
Gereken Gayret", C.10, S.2, 2020, s.82.; Diilger; Sug Ortakligi, s.112.

142



bu tip suglarda TCK md. 407277 uyarinca ancak garantor sifatina sahip olan kisiler fail

olabilir. Garantor olmayan kisiler ise ancak serik olarak vasiflandirilabilirler’’®.

Gorlintiste ihmali sug¢ niteligine sahip calismamizin konusunu olusturan “kasten
oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi” sugunun faili, TCK md. 83/1l'e gore ancak
gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu belirli bir icrai davranis1 yerine getirmeyen kisi olabilir.
S6z konusu yiikiimliilik kanuni diizenlemelerden, s6zlesmeden veya baskalarinin hayati
acisindan tehlikeli durum yaratan 6nceden gergeklestirilen davranistan kaynaklanmakta olup
bu yiikiimliiklerin ihmal edilmesi neticesinde magdurun 6lmesine neden olan kisi bu sugun

dogrudan failidir’"®.

3.1.2.1.2.Miisterek Faillik

Birden fazla kisinin birlikte su¢ isleme kararina bagli olarak sugun kanuni taniminda
ongoriilen davranis lizerinde miisterek hakimiyet kurmalart durumunda miisterek faillik s6z

konusudur "%

. Musterek faillik, TCK'nin 37. maddesinin 1. fikrasinda diizenlemistir. Buna
gore, "sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gercgeklestiren kisilerden her biri, fail

olarak sorumlu olur".

Bu istirak sekli, ihmali suglar bakimindan da s6z konusu olabilir’®. Miisterek failligin,
ihmali davranisla islenen sucun failleri arasinda olabilecegi gibi icrai davranigla islenen bir
sucun faili ile bu su¢a ithmali davranigla katilan fail arasinda da s6z konusu olabilecegi ifade

782

edilmektedir . Biz de g¢alismamizda ikili bir ayrim yaparak "kasten oldiirmenin ihmali

davranisla islenmesi" sugu bakimindan ¢esitli miisterek faillik ihtimallerine yer verecegiz.

" Madde 40/2: "Ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarn islenisine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur".

T uran/ Otact; Kasten insan Oldiirme, $.942.; Giiltas/ Canbeldek; s.562.; Tiirker; s.308.; Taskin; s.182.
"y okus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.131.; Turan/ Otact; Kasten Insan Oldiirme, s.932.; Palut; 5.602.
"®Bozdag; istirak, .82.; Yilmaz; s.125.

8! Hakeri; istirak, s.90.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi islenen Suglar, s.77.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz;
Ozel Hiikiimler, s.172.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.143.; Yilmaz; s.125.; Kocak Siiren; s.288.; Akbulut,
Emre; 5.217-218.

" Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.185.; Hakeri; Istirak, s.91.; Giiltas/ Canbeldek; s.562.; Centel/ Zafer/
Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.77.; Tiirker; s.308.
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Ogretideki baskin goriise gore, "ihmali davramsla islenen bir suca ihmali davramsla"
miisterek faillik miimkiindiir'®. Bu ihtimalde birden fazla garantoriin miisterek failligi soz
konusudur. Diger bir ifadeyle tipik neticenin meydana gelmesini 6nlemekle yiikiimlii olan
birden fazla kisinin aldiklar1 ortak karara bagli olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri

8, Ornegin, anne ve babanin énceden aldiklari ortak

durumunda miisterek faillikten bahsedilir
karara istinaden denizde bogulmakta olan c¢ocuklarini kurtarmadigi ve bunun neticesinde
¢ocugun 61diigi olayda, koruma ve gozetim yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen anne ve baba
"kasten oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi" sucundan miisterek fail olarak sorumlu

tutulacaklardir®.

Alman 6gretisinde bir goriis ise "ihmali davranisia islenen bir suga ihmali davranisla™
miigterek failligin, ancak birden fazla garantoriin kendilerine diisen yiikiimliiliikleri birlikte
yerine getirmesi gerektigi durumlarda miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Diger bir
ifadeyle garantdr sifatina sahip olan kisiler tipik neticenin meydana gelmesini ancak miisterek
olan yiikiimliligi birlikte yerine getirerek Onleyebilecek iseler miisterek faillikten soz

edilebilecektir "

. Ornegin havuzda gorevli olan ii¢ cankurtaramin bogulmakta olan bir
kimseye kurtarmaya yonelik bir miidahalede bulunmamasi durumunda, cankurtaranlarin her
biri tek basina neticeyi 6nleme yiikiimliliigiinii yerine getirebilecek imkana sahip oldugu i¢in

miisterek fail olarak degil, miistakil fail olarak sorumlu tutulacaktir’®’

. Buna karsilik goriise
gore, Ornegin iki polisin gorev sirasinda kalabalik bir grup tarafindan bir kisinin dovildiigiinii
gormelerine ragmen kurtarmak i¢in herhangi bir miidahalede bulunmadig: ve doviilen kisinin

yasamini yitirdigi olayda miisterek faillik s6z konusudur. Ciinkii bu olayda tipik neticenin

8 Hakeri; Thmal Kavramu, s.281.; Aydin; Suca lstirak, s.92.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, 5.459.; Oztiirk/
Erdem; Uygulamali Ceza Hukuku, s.415.; Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.23.; Artuk/ Goékcen/
Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.753.; Turan/ Otaci; Kasten Insan Oldiirme, s.942.; Centel/ Zafer/ Cakmut;
Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.77.; Ozgeng; Gazi Serhi, s.521.

784()zgeng:, Izzet; "Failligin Uciincii Bir Goriiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik", Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1-2, 1994, 5.189.; Ozgeng; Suca Istirakin Hukuki Esas1, s.392.; Koca/ Uziilmez; Ozel
Hiikiimler, s.149.; Ozgeng; Genel Hiikiimler, s.611.; Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.324.; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.172.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.143.; Yilmaz; s.126.; Tiirker; s.308.; Taskin;
5.182.; Garantor sifatina sahip kisilerin miisterek fail olarak "kasten oldiirmenin ihmali davramsla islenmesi”
sucunu isleyebilecekleri goriisiinde olan bir yazar bu noktada sug¢ igleme karari ile neticenin gerceklesmesi
arasinda gegen zaman aralig1 uzunlugunun, bu zaman aralifinda gerceklestirilen ihmali davraniga tasarlama vasfi
verebilecegini belirmektedir. bkz. Turan/ Otac1; Kasten Insan Oldiirme, s.942.

"®Benzer bir drnek i¢in bkz. Gokcen/ Balcr; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.265.

8By goriise yer veren bir ¢aligma igin bkz. Heinrich; s.243-244.; Ayrica bkz. Hakeri; Kasten Oldiirme Suglar,
5.186.

"®Ornek igin bkz. Taskin; s.182.
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meydana gelmesinin Onlenmesi ancak polislerin birlikte hareket etmesi durumunda
miimkiindiir. Baska bir ifadeyle olayda tipik neticenin gerceklesmesi tek bir garantor

tarafindan dnlenemeyecegi i¢in polisler miisterek fail olarak kabul edilecektir.

Bununla birlikte doktrinde bir goriis, garantér konumunda olan kisilerin miisterek fail
olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in aralarinda "ortak sug isleme kararinin” bulunmasina gerek

olmadigim ifade etmektedir'®®

. Ancak miisterek faillikten s6z edilebilmesi icin "birlikte suc
isleme karart" ve '"fiil iizerinde miisterek hakimiyet" unsurlarinin birlikte bulunmasi
gerektiginden bu goriise katilmamaktayiz. Nitekim Yargitay da bir kararinda, "...ithmali bir
davranisla istirakin olabilmesi i¢cin ihmali davranista bulunanin istirak iradesi ile bu

davranisi yapmasi gerektigini..."” belirtmistir®°.

Kanaatimizce, "kasten dldiirmenin ihmali davramisgla islenmesi™ suguna garantor
sifatina sahip olan kisilerin, 6nceden veya en azindan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
gereken zaman diliminde aldiklart ortak karara istinaden neticenin meydana gelmesini
onlemeye yonelik davranisi gergeklestirmemeleri durumunda miisterek fail olarak katilmasi
miimkiindiir. Failleri garantdr kilan kaynagin farkli olmasi istirak bakimindan 6nem arz
etmez. Ornegin, havuzda bogulmakta olan gocugu daha énce aldiklar1 ortak karara istinaden
kurtarmayan baba ve cankurtaran "kasten éldiirmenin ihmali davramisla islenmesi” sugu
acisindan miisterek fail olarak kabul edilecektir. Clinkii babanin garantorliigiiniin kanuni
diizenlemelerden, cankurtaranin garantorligiiniin ise sozlesmeden kaynaklanmasi miisterek
faillik bakimindan 6nemsizdir. Bununla birlikte miisterek failligin s6z konusu olabilmesi i¢in
garantor konumunda olan kimselerin "fiil iizerinde hakimiyet” kurmasi1 da gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, garantorlerin her birinin yerine getirmekle yiikiimli oldugu davranisi
maddi- fiziki olarak gerceklestirmesi miimkiin olmalidir. Aksi halde neticenin meydana
gelmesini dnleme hususunda maddi- fiziki imkan1 bulunmayan garantdriin ancak serik olarak

sorumlulugu giindeme gelecektir790.

"[erai davranisla islenen bir suca ihmali davranisla” miisterek failligin miimkiin olup

olmadigi hususu ise doktrinde tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlar, icrai davranisla islenen

"8 Hakeri; ihmal Kavrami, s.281-282.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars: islenen Suglar, s.77.; Aksi yonde
goriis icin bkz. Tiirker; s.308.

" vargitay = CGK.; E. 2011/76, K. 2011/100, T. 17.05.2021, (¢evrimigi)
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=3878#, (Erisim Tarihi: 04.08.2022).

"0y urtlu; Ihmali Suglar, s.346-347.
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bir suca ihmali davranigla miisterek fail olarak katilmanin miimkiin olmadigi
goriisindedirler ™. Bu goriise gore, boyle bir durumda fiilin islenisi iizerinde hakimiyet
noktasinda icrai davranig gerceklestiren failin ihmali davranig gerceklestiren faile {istiinliigii
s6z konusudur. Dolayisiyla fiilin icrasi {izerinde fonksiyonel hakimiyet kurulmasindan diger
bir ifadeyle fiilin birlikte gerceklestirilmesinden bahsedilemeyecegi i¢in "icrai davranisla
islenen bir suca ihmali davranigla” miisterek fail olarak katilmak miimkiin degildir792. Boyle
bir durumda icrai bir sucu isleyen failin gergeklestirdigi davranist onleme ylkimliligi
bulunan kisi, bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyerek ihmali davranisiyla icrai sugun islenmesine
yardim eden sifatiyla katilmis olacak olup serik olarak sorumlu tutulacaktir. Ancak
gerceklestirilen ihmali davranig nedeniyle ayn1 zamanda baska bir sucun faili olundugu
durumlarda "failligin seriklige asliligi kurali” geregince garantor sifatina sahip olan kisiyi

% Ornegin yeni dogan

yalnizca faili oldugu sugtan dolayr sorumlu tutmak gerekecektir
bebeginin baba tarafindan evin banyosunda bogularak oldiiriilecegini bilen ve neticenin
gerceklesmesini engelleme imkanina sahip olmasina karsin herhangi bir miidahalede
bulunmayan annenin gergeklestirdigi ihmali davranig, baba tarafindan icrai davranisla islenen
kasten oOldiirme suguna yardim etme niteligindedir. Ancak cocugu iizerinde koruma ve
gozetim yiikiimliliigli bulunan annenin bu yiikiimliligi ithmal etmesi ayn1 zamanda onu
"kasten dldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugunun faili de yapmaktadir. Dolayisiyla
bu olayda "failligin seriklige asliligi kurali" geregince annenin yalnizca dogrudan faili oldugu

"kasten Sldiirmenin ihmali davramisla islenmesi” sugundan sorumlu tutulmasi gerekir’®*.

Bu durumda miisterek failligin miimkiin olmayacagini savunan diger bir goriis ise icrai

davranis gergeklestiren fail ile ihmali davranista bulunan fail profillerinin farkli oldugunu ve

oL Diilger; Genel Hiikiimler, s.717.; Koca/ Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.149.; Artuk/ Gékcen/ Alsahin/ Cakir;
Genel Hiikiimler, s.755.; Ozgeng; Miisterek Faillik, 189-190.; Ozgeng; Suca Istirakin Hukuki Esasi, $.392.;
Koca; Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri, s.113.; Karabeyeser; s.61.; Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.789.

2 85z konusu yaklasima yer veren bir ¢alisma i¢in bkz. Balci; Fail-Serik Ayrimi, s.864-865.; Ayrica bkz.
Yilmaz; 126-127.

" Ozgeng; [hmali Davranisla Istirak, s.7.; Ozgeng; Suca istirakin Hukuki Esasi, s.392.; Koca; Sucun Ozel
Goriiniis Sekilleri, s.113-114.; Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, s.268.; Yilmaz; 126-127.;
Ozgeng; Genel Hiikiimler, s.611.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.459-460.; Garantorliik durumuna gore
ayrim teorisine gore bu olayda garantdr, korunan degere 6zel yakinlig1 nedeniyle icra davranisla islenen 6ldiirme
sucuna yardim eden olarak degil, ihmali davranisla ger¢eklesen 6ldiirme sugunun faili olarak kabul edilmelidir.
Bkz. Balci; Fail-Serik Ayrimi, s.871.

% Benzer bir olayr konu alan Yargitay karari icin bkz. Yargitay 1. CD.; E.2011/6102, K. 2012/3766, T.
09.05.2012, aktaran: Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.459-460.; Benzer bir 6rnek icin ayrica bkz. Ozgenc;
Ihmali Davramsla istirak, s.7.
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bu nedenle miisterek failligin s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir . Ornegin bir
polisin, tenha bir yerde bir kimsenin baska bir kimseyi bicakladigini gérmesine ragmen
herhangi bir miidahalede bulunmadig1 olayda magduru bigaklayan kimse bakimindan icrai
davranis1 nedeniyle diger yandan garantér konumunda olan polis bakimindan ise ihmali

davranis1 nedeniyle faillik s6z konusudur. Bu nedenle miisterek faillikten bahsetmek miimkiin

degildir®.

Bir diger goriis de tipik neticenin meydana gelmesini Onleme hususunda ayni
yiikiimliiliige sahip iki kisiden birinin icrai davranis, digerinin ise ihmali davranis sergiledigi
durumlarda miisterek failligi kabul etmektedir’®’. Ornegin, iki infaz koruma memurunun bir
hiikiimliiyii 6ldiirmek amaciyla aralarinda anlastigi ve memurlardan birinin bu hiikiimliyi
oldiirmek isteyen baska bir hiikiimliiye bigak temin ettigi digerinin de magdur bigaklanirken
herhangi bir miidahalede bulunmadig1 olayda miisterek faillik s6z konusudur’®. Ciinkii bu
olayda hem icrai hem de ihmali davramig sergileyen memur, neticenin gergeklesmesinin
engellenmesi bakimindan ayni yiikiimliiliige sahiptir. Dolayisiyla bu miisterek yiikiimliliigii

99 Kanaatimizce

ihlal etmeleri nedeniyle memurlarin her biri miisterek fail olarak kabul edilir
bu olay1 su sekilde degerlendirmek gerekir: Hiikiimliiye bicak temin eden infaz koruma
memuru, sucun islenmesinde kullanilan araci sagladig: icin icrai davranigla gergeklestirilen
kasten Oldiirme suguna yardim etmekten sorumlu tutulmalidir. Ancak hiikiimlii iizerinde
yasam ve viicut biitiinliigiinii koruma yiikiimliliigi de bulanan memur, bu yiikiimliiligii ihmal
ettigi icin aynm1 zamanda "kasten oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi” sugunun faili
sifatiyla da sorumludur. Dolayisiyla bu olayda da "failligin seriklige asliligi kurali" geregince
hiikiimliiye bicak tedarik eden memur yalmzca "kasten oldiirmenin ihmali davranmisla
islenmesi” sugunun faili olarak sorumlu olacaktir. Olayin gerceklestigi sirada herhangi bir
miidahalede bulunmayarak yiikiimliiliigiinli yerine getirmeyen diger memur da TCK'nin 83.
maddesi uyarinca sorumlu olacaktir. Bu durumda infaz koruma memurlari, aldiklari ortak

karara bagli olarak hiikiimlii izerindeki yasam ve viicut biitiinliiglinli koruma yiikiimliiligiini

yerine getirmedikleri icin memurlardan her biri "kasten oldiirmenin ihmali davranisla

% By goriise yer veren calisma igin bkz. Hakeri; Ihmal Kavramu, s.283.; Ayrica bkz. Taskin; s.183.
7% Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Tagkin; s.183.

T Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.188.; Tagkin; s.183.

"% Tagkin; s.183

799Hakeri; Kasten Oldiirme Suglar1, s.187-188.
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islenmesi"” sucundan misterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Buna karsilik olayin
hiikiimliiye bigak temin eden infaz koruma memurunun izinli oldugu giinde ger¢eklesmesi
ihtimalinde, bu memurun magduru korumak i¢in miidahalede bulunmasi1 maddi- fiziki olarak
imkansiz oldugundan TCK md.83 kapsaminda sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Bu
durumda hiikiimliiye bigak tedarik eden memur yalnizca icrai davramisla gergeklestirilen

kasten 0ldiirme sucuna yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir.

Doktrinde bizim de katildigimiz bir baska goriis ise icrai davranisla islenen bir suca
ihmali davranisla miisterek fail olarak katilmanin kural olarak miimkiin oldugunu ifade
etmektedir®®. Oregin devriye gezen bir polis, olay sirasinda hazir oldugu halde énceden
aralarinda anlasiklart i¢in hirsizlarin bir eve girmelerini engellemez ise suca miisterek fail
olarak katilmis olacaktir®’. Bu goriise gore ihmali davranisin, icrai davranisla gergeklestirilen
sucun islenisine katkist ve fiilin islenisi iizerindeki hakimiyeti Ol¢li alinarak kisinin

sorumluluk statiisii belirlenmelidir®®?

. Bu kapsamda ihmali davranisin icrai su¢un kanuni
tanimina uygun haksizlig1 gerceklestirecek nitelige sahip olmadig1 ve fiil lizerinde hakimiyet
kurma derecesine ulasamadigi baska bir ifadeyle icrai sugun islenmesi agisindan zorunluluk
arz etmedigi durumlarda bir seriklik statiisii olan yardim etme s6z konusudur. Buna karsilik
ihmali davranigin, icrai sugun islenmesi asamasinda ¢ok onemli katki sagladigi ve sugun
islenmesi bakimindan zorunluluk arz edecek diizeye ulastigi hallerde miisterek faillikten soz
edilir®®. Ancak belirtmek gerekir ki, ihmali davranist nedeniyle sugun islenisine yardim eden
sifatiyla katildigr degerlendirilen kisinin aynm1 zamanda baska bir sucun faili oldugu
durumlarda "failligin seriklige asliligi kurali” geregince bu kisiyi yalnizca faili oldugu sugtan

dolay1 sorumlu tutmak gerekir.
3.1.2.1.3.Dolayl Faillik

Dolayh faillik, bir sucgu isleyen dogrudan failin bir baskasi tarafindan ara¢ olarak

kullanildigr durumlarda soz konusudur. Tipik haksizligi bizzat degil, bir bagkasini kontrol

800Erem; Tiirk Ceza Hukuku, s.410.; Aydin; Suga Istirak, s.93.; Erem; Suca Istirak, s.73.; Balci; Fail-Serik
Ayrimy, 5.880.; Soyaslan; Genel Hiikiimler, 5.507.; Oztiirk/ Erdem; Uygulamali Ceza Hukuku, s.434.

8% rem; Suga Istirak, s.82.

802 Aydin; Suca lstirak, s.93.; Oztiirk/ Erdem; Uygulamali Ceza Hukuku, s.427.; Balct; Fail-Serik Ayrimu, 5.880.;
Ozen; Genel Hiikiimler; 5.652.

803 Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.77.
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edip yonlendirmek diger bir ifadeyle arag olarak kullanmak suretiyle tipik fiil {izerinde

hakimiyet kurarak ger¢eklestiren kisiye dolayl: fail denmektedir®.

Dolayli faillik TCK'in 37. maddesinin 2. fikrasinda, “Su¢un islenmesinde bir
baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlart su¢un islenmesinde arag¢ olarak kullanan kiginin cezasi, ti¢te birden yarisina
kadar artirilu seklinde diizenlenmistir. Bu tiir failligin s6z konusu oldugu durumlarda arka
plandaki kisi, ara¢ olarak kullandig1 kisiyi denetimi altina alip iradesi ilizerinde hakimiyet

805

kurarak bu kisinin davranislarini yonlendirmektedir™ . Dolayl fail, ara¢ konumundaki kiside

daha Once mevcut olan veya kendisinin sebebiyet verdigi bir noksandan faydalanmak

86 By noksan ara¢ olarak

suretiyle bu kisinin iradesi lizerinde hakimiyet kurmaktadir
kullanilan kisinin kusur yeteneginin olmamasindan, diismiis oldugu kaginilmaz hatadan veya
TCK'min 28. maddesinde ® diizenlenen haller sonucu irade yeteneginin ortadan

kaldirilmasindan kaynaklanmaktadlrgog.

"Kasten oldiirmenin ihmali davranmisla islenmesi" sugunun dolaylh faillik kapsaminda
islenmesi iki sekilde giindeme gelmektedir. Bunlardan ilki, dolayh failin “icrai davranisia"
Olim neticesinin meydana gelmesini saglamasi digeri ise "“ihmali davranisiyla" Olim

neticesinin meydana gelmesini saglamasidir.

Doktrinde "kasten oldiirmenin ihmali davranmisla islenmesi" suguna, "icrai davranisla
dolayl fail olarak katilmamn” mimkiin olup olmadigi hususu tartigmalidir. Arka plandaki
kiginin icrai davranisiyla dolayl fail olarak suga katilmasinin miimkiin oldugunu savunan bir
goriise gore, neticenin meydana gelmesini onlemekle yiikiimlii olan kisi lizerinde cebir,
siddet, korkutma, tehdit veya hile yolu ile hakimiyet kurarak onu sug islemeye sevk eden kisi

dolayl fail olarak sorumlu olacaktir®®. Doktrinde bu duruma "ihmali dolayl faillik” de

8%Ekici Sahin, Meral; "Dolayl1 Failligin Ortaya Cikis Bigimleri", Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.8, S.107-108, 2013, s.62.

805G 1nar, Hasan; "Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik", CHD, C.6, S.15, 2011, 5.59-60.
8CCelen; Yardim Etme, s.102-103.

®"Madde 28: "Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agwr bir korkutma
veya tehdit sonucu sug igleven kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi
kullanan kisi su¢un faili sayilir".

898EKici Sahin; Dolayli Failligin Ortaya Cikig Bigimleri, s.69.

89K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.470.; Ozen; Genel Hiikiimler, s.656.; Artuk/ Gékcen/ Alsahin/ Cakir;
Genel Hiikiimler, s.755.; Téngiir, Ali Riza; "Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Istirak Tiirii Olarak Dolayl
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80 Ornegin, bir annenin silahla tehdit edildigi icin yeni dogan bebegini bakimsiz

denmektedir
biraktig1 ve bu nedenle bebegin hayatini kaybettigi olayda bebegi lizerinde bakim ve gozetim
yiikkiimliligi bulunan anne, TCK'nin 83. maddesinde yer alan sucun igslenmesinde ara¢ olarak
kullanilan kisidir. Silahla tehditte bulunarak annenin yiikiimliiliigiinii ihmal etmesine neden
olan ve sucun islenis siirecine hiikmeden kisi ise "kasten oldiirmenin ihmali davranisla

islenmesi* sugunun dolayh failidir®".

Bu dogrultuda bir goriis, icrai davranisiyla “kasten éldiirmenin ihmali davranisia
islenmesi" suguna dolayli fail olarak katilan kisinin ayni zamanda garantér olmasinin da
miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Buna gbre 6rnegin yukaridaki olayda silahla tehdit
eden kisinin Glen bebegin babasi olmasi ihtimalinde, bebek {izerinde bakim ve gozetim
yikiimliliigi bulunan baba da "kasten éldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugundan

dolayli fail olarak sorumlu olacaktir®?.

Buna karsilik bir diger goriis, neticenin meydana gelmesini dnlemekle yiikiimli olan
kisiyi icrai davraniglariyla su¢ islemeye sevk eden arka plandaki kisinin "kasten oldiirmenin
ihmali davramsla iglenmesi" sugunun dolayl faili olarak degil, icrai davranisi nedeniyle
"kasten dldiirme" sugunun dogrudan faili olarak sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu goriise gore, icrai davranista bulunan kiginin ihmali davranisla islenen suca dolayl fail
olarak katilmasi miimkiin degildir®?. Ornegin bogulmakta olan ¢ocugunu fark eden ve yardim
etmek i¢in harekete gecen babanin, ¢ocugunu kurtarmasini engellemek i¢in {igiincii bir kisi

tarafindan silahla tehdit edildigi ve bu nedenle ¢ocugun yasamani yitirdigi olayda, dldiirmek

Faillik ve Azmettirme" CHD, C.10, S.28, 2015, s.234.; Giiltas/ Canbeldek; $.562-563.; Yilmaz; s.130.; Kogak
Siiren; s.289.

810 A rtuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.755.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.470.; Hakeri;
Istirak, s.96.; Y1lmaz; s.129.

81 Benzer bir 6rnek igin bkz. Ekici Sahin, Meral; "Dolayli Faillige iliskin Bazi Sorunlar", Bahgesehir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.109-110, 2013, s.8-9.; Ayrica bkz. Téngiir; Dolayl Faillik ve
Azmettirme; 5.234-235.

812 palut; 5.649.; Bu durumda garantér sifatina sahip kisinin dolayh fail olarak degil "kasten oldiirmenin ihmali

davranigla islenmesi" sugunun dogrudan faili olarak sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Ekici
Sahin; Dolayli Faillige iliskin, s.23.; Kegelioglu, Elvan; "Alman Ceza Hukukunda Faillik", TBBD, C.19, S.65,
2006, s.83.; Alman ogretisinde bir goriige gore bu durumda kinanabilirligin agirlik noktas: kurtarmayr ihmal
etmede degil tam tersine aktif bir harekette bulunarak kurtarma hareketini engellemede yatmaktadir. Bu nedenle
thmali sug¢ failligi yaninda ayn1 zamanda aktif bir hareket yoluyla bir de faillik dogmaktadir. Bkz. Heinrich;
5.244-245.

813(")zgeng:; Suca Istirakin Hukuki Esast, $.254.
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kasti ile icrai davranista bulunan iigiincii kisinin kasten 6ldiirme sugunun dogrudan faili olarak

sorumlu tutulmasi gerekir®.

Kanaatimizce, garantoriin belirli bir icrai davranista bulunma yiikiimliiligiinii yerine
getirmesini icrai davranistyla engellemek suretiyle garantdrii arag olarak kullanan kisinin icrai
sucun dogrudan faili mi yoksa goriiniiste ihmali sugun dolayh faili olarak sorumlu tutulmasi
gerektigini belirlemek icin oncelikle arka plandaki kisinin garantor sifatina sahip olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii TCK'nin 40. maddesinin 2. fikrasi
geregince 0zgii sucglara ancak 6zel faillik sifat1 tasiyan kisiler dolayl fail olarak katilabilir®®®.
Dolayisiyla 6zgii sug¢ olan "“kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” suguna da ancak

neticeyi meydana gelmesini engellemekle yiikiimlii olan yani garantor sifatina sahip kisi

dolayl fail olarak katilabilecektir.

Bu kapsamda icrai davranisiyla garantér konumundaki kisiyi "kasten o&ldiirmenin
ihmali davranisla islenmesi” sugunu islemeye sevk eden kisinin ayn1i zamanda kendisinin de
garantdr olmas1 durumunda farkli ihtimaller giindeme gelecektir. Ilk olarak, arka plandaki bu
kisi ara¢ konumundaki kisi lizerinde hakimiyet kurarak goriiniiste ihmali sugun islenmesini
sagladig1 icin gerceklesen ihmali su¢ bakimindan dolayli faildir. Ikinci ihtimal, kendisi de
garantOr sifatina sahip olup icrai davranista bulunma yiikiimliliiglini yerine getirmedigi i¢in
goriiniiste ihmali sugun dogrudan failidir. Son olarak, yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini
gerceklestirmis oldugu icrai davranis nedeniyle engelledigi icin icrai sucun dogrudan

failidir®*e.

Biz bu ihtimallerin oldugu bir olayda, garantor sifatina sahip kisinin gergeklestirmis
oldugu icrai davranisin "onceden gergeklestirilen tehlikeli davranis” olarak nitelendirildigi
hallerde goriiniiste ihmali sugun dolayl faili, aksi halde ise icrai sugun dogrudan faili olarak
sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin bir baba, anneye cebir kullanarak
¢ocugunu tenha bir yere biraktirmis ve ¢ocuk acglik nedeniyle 6lmiistiir. Bu olayda babanin
gerceklestirmis oldugu icrai davranisin "dnceden gerceklestirilen tehlikeli davranis” olarak

nitelendirilebilecegi ve bu nedenle garantor sifatina sahip babanin "kasten éldiirmenin ihmali

814 Ornek i¢in bkz. Sinar; s.80.

85K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.483.; Aksi yonde goriis icin bkz. Ekici Sahin; Dolayli Faillige iliskin,
s.13.

818y urtlu; ihmali Suglar, s.344.
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davramisla islenmesi" sugundan dolay1 fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi goriisiindeyiz.
Buna karsilik bogulmakta olan ¢ocugunu kurtarmak icin harekete gecen anneyi cebir
kullanarak engelleyen babanin gerceklestirmis oldugu icrai davranisin, olay siireci dikkate
alindiginda bu kapsamda degerlendirilemeyecegi kanaatinde oldugumuz i¢in babanin bu
olayda kasten oldiirme sugunun dogrudan faili olarak sorumlu tutulmasi gerektigi
goriisiindeyiz. Ayrica garantdr sifatina sahip olmayan arka plandaki kisinin, dogrudan faili sug
islemeye sevk ederken gergeklestirmis oldugu icrai davranis neticesinde garantdr sifatina
sahip olup olamayacagi hususunun da incelenmesi gerekmektedir. Ornegin yukarida yer
verdigimiz cocugun tenha bir yere birakilmasi olayinda anneye cebir kullanan kisinin,
garantor konumunda olmayan tigilincii bir kisi olmasi ihtimalinde bu kisinin de gerceklestirmis
oldugu icrai davranisin = "Onceden  gerceklestirilen  tehlikeli  davrams”  olarak
degerlendirilebilecegi ve bu nedenle garantor sifati kazanan kisinin de “kasten oldiirmenin
ihmali davramisla iglenmesi" sucundan dolayr fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi

goriisiindeyiz.

Doktrinde "kasten oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi” suguna, "ihmali
davranigla dolayl fail olarak katilmanin"” miimkiin olup olmadig1 hususunda ise fikir ayrilig
bulunmamaktadir. Bir kimsenin ihmali davramista bulunarak "kasten oldiirmenin ihmali
davranisla islenmesi" sucuna dolayli fail olarak katilamayacagi doktrinde genel kabul
gé')rmektedirSN. Zira dolayl faillikte, bir kimseyi sugun islenmesinde arag olarak kullanmak
ancak arka plandaki kisinin aktif bir davranisi ile s6z konusu olabilecektir. hmali bir
davranigla bir kimseyi korkutmak, tehdit etmek, aldatmak veya bu kimseye cebir ve siddet

818 Bu itibarla garantor sifatina sahip olan kisi, ihmali

uygulamak miimkiin degildir
davranisiyla bir baska kisiyi ara¢ olarak kullanmayacagi i¢in "kasten oldiirmenin ihmali
davranisla islenmesi" sugundan dolayl fail olarak sorumlu tutulmayacaktir. Ancak garantor
olan bu kisi ayn1 zamanda icrai davranista bulunma yiikiimliiliigline de sahip olup, bu
yiktimliliigii ihmal ettigi icin dogrudan TCK'nin 83. maddesi uyarinca sorumlu

tutulacaktir®®.

87Heinrich; s.244.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.755.; Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler,
5.769.; Aydmn; Suca Istirak, s.148.; Demirbas; Genel Hiikiimler, s.542.; Celen; Yardim Etme; s.104-105.;
Yilmaz; s.128.;

818Celen; Yardim Etme; s.104-105.; Yilmaz; s.128.
819 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.755.
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3.1.2.2.Seriklik
3.1.2.2.1.Azmettirme

Azmettirme, daha oOnce Sug¢ isleme diisiincesi bulunmayan bir kisinin bagskasi
tarafindan iradesinin etkilemek suretiyle belli bir sucu islemeye karar verdirilmesidir®®.
Gorlintigte ihmali suglar bakimindan azmettirmenin miimkiin olup olamayacag: tartismali
olmakla birlikte agirlikli goriis, garantor sifatina sahip kisinin sug¢a azmettirilmesinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir®®. Bu itibarla ¢alismamizin konusunu olusturan sugun azmettirme
suretiyle islenmesi miimkiindiir®®. "Kasten éldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" suguna
azmettirme iki sekilde giindeme gelmektedir. Bunlardan ilki, "icrai davranisla azmettirme"

digeri ise "ihmali davranigla azmettirme" olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde agirlikli goriis, bir kimsenin icrai davranisiyla garantor sifatina sahip olan
kisiye su¢ isleme karar1 aldirmasinin diger bir ifadeyle "kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla
islenmesi" suguna "icrai davramisla azmettirmenin" miimkiin oldugunu savunmaktadir®®. Bu
sucta Ozel faillik sifatina sahip olma hususu yalnizca faillik bakimindan 6nem arz ettigi igin

suga serik olarak katilan azmettiren kisinin garantor sifatina sahip olmasi zorunlu degildir®*,

Nitekim Yargitay'a gore de "...ihmali davranisla kasten oldiirme suguna serik olarak katilmak
miimkiindiir. Bu durumda, ayrica seriklerin oliim neticesini onleme yiikiimliiltigtiniin olmasi
gerekmez. Ornegin; azmettiren, harekete ge¢me yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiyi, harekete
gecmemeye, yiikiimlii oldugu icrai davranist ihmal etmeye azmettirdigi hallerde gergeklesen

suctan azmettiren olarak sorumlu tutulur™®

. Bu kapsamda sug isleme diisiincesi bulunmayan
neticeyi Onlemekle yiikiimlii kisiye suc isleme karari aldirarak tipik neticenin meydana
gelmesine katki saglayan kisi azmettiren olarak sorumlu tutulacaktir. Boyle bir durumda

garantor konumunda olan kisi, bir baska kisinin icrai davranisiyla ihmali davranista

820 K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.484-485.; Bozdag; Istirak, s.82-83.

81 Hakeri; Istirak, $.99.; Oztiirk/ Erdem; Uygulamali Ceza Hukuku, s.427.; Mahmutoglu; Azmettirenin Ceza

Sorumlulugu, s.79.; Yilmaz; s.127.; Taskin; s.184.
822Tyran/ Otaci; Kasten Insan Oldiirme, s.942.; Akbulut, Emre; s.218.; Giiltas/ Canbeldek; s.563.

823 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.764.; Ozgeng; Suca Istirakin Hukuki Esasi, s.148.;
Diilger; Genel Hiiklimler, s.739.; Eryildiz, Sefa; "Alman Ceza Hukukunda Suca Azmettirme (Alm. CK m.26)",
Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S.120, 2016, s.44.; Yokus Seviik; Ozel Hikiimler, s.143.; Gokcen/ Balc1; Kasten
Oldiirme, Kasten Yaralama, s.266.; Kocak Siiren; s.289.; Heinrich; s.319.

824Mahmutoglu; Azmettirenin Ceza Sorumlulugu, s.79.; Taskin; s.184.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.143.

85 Yargitay 1. CD.; E.  2014/1428, K.2014/3654, T.  25.06.2014,  (cevrimigi)
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=3878#, (Erisim Tarihi: 17.08.2022).
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bulunmaya ikna edilmektedir®®. Ornegin, bir doktor hastanenin acil servisine agir yaral
olarak getirilen hastaya miidahale etmek i¢in hazirlanmaktadir. Bu sirada serviste bulunan bir
hasta yakini bu kisinin daha 6nce kizina cinsel saldirida bulunan ve cezaevinden firar eden
kisi oldugunu fark eder. Bunun iizerine doktorun yanina giderek herhangi bir miidahalede
bulunmamasi hususunda doktoru ikna eder ve miidahale edilmeyen agir yarali hasta yasamini
yitirir. Olayda hastaya bakmakla yiikimlii olan doktor, daha once aklinda su¢ isleme
diistincesi olmamasina ragmen hasta yakimimin kendisini azmettirmesi neticesinde
yikimliliglinii yerine getirmeyerek ihmali davramista bulunmustur. Bu durumda hasta
yakini, doktorun isledigi “kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugunun

azmettireni olarak sorumlu tutulacaktir®’.

Doktrinde agirlikli olarak ¢alismamizin konusunu olusturan suga azmettiren kisinin de
garantér konumunda olmasi durumunda, bu kisinin "kasten éldiirmenin ihmali davranisla
islenmesi" sugunun azmettireni olarak degil, dogrudan faili olarak sorumlu tutulmasi gerektigi

828 Buna karsilik bizim de katildigimiz bir goriis, azmettiren kisinin de

savunulmaktadir
garantOr sifatina sahip olmasi halinde bu kisinin "siire¢ tizerindeki fiili hakimiyeti" dikkate
almarak istirak statiisiiniin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Ornegin SMA hastast
olan ¢ocugundan tedavi masraflarinin pahaliligi nedeniyle kurtulmak isteyen baba, anneyle
konusup cocugunu bakimsiz birakarak o6ldiirmesini ister. Aklinda bdyle bir diisiincesi
olmayan fakat konusma sonrasinda babanin talebini mantikli gérerek ikna olan ve bu yonde
karar alan anne, ¢ocugunu bakimsiz birakir ve gocuk yasamini yitirir. Bu olayda baba, ¢ocugu
Oldiirme diisiincesi olmayan annenin bu karar1 almasimi sagladig1 icin "kasten oldiirmenin
ihmali davramisla islenmesi” suguna azmettiren olarak sorumlu tutulmalidir. Ancak ¢ocuk
iizerinde bakim ve gozetim ylikiimliiliigii bulunan baba bu ytlikiimliiliigii ihmal ettigi i¢cin ayn1
zamanda "kasten dldiirmenin ihmali davranmislia islenmesi” sugunun faili olarak da
sorumludur. Dolayisiyla bu olayda baba, "failligin seriklige asliligi kurali" geregince yalnizca
"kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugunun faili olarak sorumlu olacaktir. Buna

karsilik anneye su¢ isleme karari aldiran babanin sehir disinda olmasi ihtimalinde, baba "fiil

88Hakert; Istirak, s.99.
87 Benzer 6rnek igin bkz. Yilmaz; s.127.

828 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.765.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Ozel Hiikiimler,
s.183.; Mahmutoglu; Azmettirenin Ceza Sorumlulugu, s.79-80.; Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme, Kasten
Yaralama, s.266.; Yilmaz; s.127.

829 yurtlu; ihmali Suglar, 5.353.
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tizerinde hakimiyet” kuramadigindan dogrudan fail olarak degil azmettiren olarak sorumlu

tutulmalidir.

Doktrinde bizim de katildigimiz baskin goriis, "ihmali davranisin™ ise azmettirme igin
yeterli olmadigmi, bir kimseye ihmali davramista bulunarak su¢ isleme karari
verdirilemeyecegini ve bu nedenle "kasten éldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" suguna

830

ithmali davranigla azmettirmenin miimkiin olmadiginmi savunmaktadir . Bu goriise gore,

azmettiren kisinin faili etkileyerek bir su¢ isleme hususunda ikna edebilmesi ancak icrai bir

831

davranista bulunmasi ile miimkiindiir ~". Nitekim Yargitay da bir kararinda ihmali davranisla

azmettirmenin miimkiin olmadigini belirtmistir®>.
3.1.2.2.2.Yardim Etme

TCK'nin 39. maddesinde®? sucun islenisine katilan kisinin hangi hallerde yardim eden
sifatiyla sorumlu tutulacagi ve bu kisinin ceza sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gdre, sucun
islenisine katilmakla birlikte gerceklestirmis oldugu katkiyla kanuni tanimdaki fiil {izerinde
hakimiyet kuramayan ancak davranislariyla sugun iglenmesini destekleyen ve kolaylastiran
kisi yardim eden sifatiyla sorumlu olacaktir®*. Bu itibarla sugun islenisine katkida bulunan
kiginin gergeklestirdigi davranisin, faillik veya azmettirme olarak nitelendirilemedigi hallerde

bu davranig yardim etme kapsaminda degerlendirilebilir835.

80 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.764.; Aydm; Suca Istirak, s.165.; Demirbas; Genel
Hiikiimler, s.549.; Oztiirk/ Erdem; Uygulamali Ceza Hukuku, s.427.; Téngiir; Dolayli Faillik ve Azmettirme,
245-246.; Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.491.; Diilger; Genel Hiikiimler, s.739.; Aksi yondeki goriise yer
veren bir c¢alisma i¢in bkz. Demirel, Muhammed/ Kartal, Melik; "Ceza Hukukunda Sug¢a Azmettirme
Hareketi:Suca Sevk Etme", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.2, 2019, 5.482.; ayrica
bkz. Heinrich; s.320.

831Dl'ilger; Sug Ortakligi, s.124.; Taskin; s.185-186.; Demirel/ Kartal; Suca Sevk Etme, s.482.; Istisnai hallerde
ihmali davranisla azmettirmenin miimkiin olabilecegi seklindeki goriis icin bkz. Eryildiz, s.44-45.

82 Kararmn ilgili kismu soyledir: "Azmettirme, daima eylem iizerinde manevi bir etkiyi ifade etmektedir, ihmali
davramisla azmettirme miimkiin degildir." (Yargitay CGK.; E.2014/1-593, K. 2016/269, T.24.05.2016,
(¢evrimigi) https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=3878#, (Erisim Tarihi: 18.08.2022)) .

#3Madde 39: "(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasin gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila
kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanmin yarist indiriliv. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili
gecemez. (2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur: a) Sug islemeye
tesvik etmek veya sug isleme kararinmi kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagim
vaat etmek. b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar
saglamak. c) Sugun iglenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak”.

834Kaptan; s.39.; Giiltag/ Canbeldek; s.260.

85K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, 5.495.; Karabeyeser; s.65.
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Yardim eden, TCK'nin 39. maddesinin 2. fikrasinda sayilan yardim niteligindeki
davranislardan en az birini gergeklestirerek sucun islenmesine maddi veya manevi katkida
bulunmaktadir. Sugun islenisine maddi yardim etme, "fiilin islenmesinde kullanilan arag¢lari
saglamak" ve "sucun islenmesinden once veya islenmesi siwrasinda yardimda bulunarak
icrasmi kolaylastirmak" bigiminde gergeklesebilir iken manevi yardim etme ise "Sug¢ islemeye
tesvik etmek", "sug isleme kararini kuvvetlendirmek", "fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagint vaat etmek" ve "Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek” seklinde

gerceklesebilir®®.

"Kasten oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi” suguna yardim eden olarak
katilmanin miimkiin olup olmadig1 hususunun daha iyi anlasilabilmesi igin azmettirme bashigi
altinda yaptigimiz ayrimi serikligin bir diger tiirii olan yardim etme agisindan da
uygulayacagiz. Bu bakimdan c¢alismamizin konusunu olusturan suca ilk olarak "icrai
davramsla yardim etme”, daha sonra ise "ihmali davramgla yardim etme” hususunu
inceleyecegiz.

Doktrindeki baskin goriise gore, "kasten dldiirmenin ihmali davranisia islenmesi”

87 Bu yaklagim, yardim

sugunun iglenmesine icrai davranisla yardim etmek miimkiindiir
niteligindeki davraniglarin genel olarak failin ihmali davranigta bulunma kararini manevi
olarak destekledigini ve bu nedenle yardimin kural olarak manevi yardim seklinde miimkiin

838 Ornegin, istemedigi bir kisiyle aile baskisi nedeniyle

olabilecegini ifade etmektedir
evlenmek zorunda kaldig: igin bu evlilikten dogan bebeginden kurtulmak isteyen anne bu
diistincesini erkek arkadasiyla paylasir. Erkek arkadasi, anneye bu diisiincesini destekledigini
ve bebegi a¢ birakmak suretiyle 6ldiirebilecegini sdyler. Bu konugsma sonrasinda sug isleme
karar1 kuvvetlenen anne, bebegini a¢ birakir ve bebek yasamini yitirir. Bu olayda erkek
arkadas, annenin sug isleme kararmi kuvvetlendirmesi ve sugun islenmesinde yol gostermesi
nedeniyle "kasten d&ldiirmenin ihmali davramigla islenmesi” suguna yardim eden olarak

sorumlu tutulmalidir.

836Bozdag; Istirak, s.83.; Demirel, Muhammed; “Alman Hukukuyla Karsilagtirmali Yardim Etme Hareketleri”.
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.5, S.2, 2017, s.124-125, 138.

837Ozge{1g:; Thmali Davranisla Istirak, s.6.; Demirbas; Genel Hikiimler, 5.553.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler,
s.143.; Oztiirk/ Erdem; Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler, s.198.; Aksi yonde goriise yer veren bir ¢alisma i¢in
bkz. Tagkin; s.184-185.; Ayrica bkz. Celen; Yardim Etme, s.378.

88 Koca/ Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.149.; Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.190-191.; Turan/ Otaci; Kasten
Insan Oldiirme, 5.942.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.143.; icrai davranisla gerceklestirilen yardimm maddi
yardim seklinde de olabilecegini ifade eden goriis i¢in bkz. Celen; Yardim Etme, s.195-196.
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Doktrinde baz1 yazarlar, "Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” suguna icrai
davranigla yardim eden kisinin ayn1 zamanda garantor sifatina sahip olmasi durumunda ise bu
kiginin yardim eden olarak olarak degil dogrudan fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigini
ifade etmistir®®. Nitekim Yargitay'a gore de "...belli bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
suretiyle de, bir su¢un icrasina yardimda bulunulabilir. Yine, bir baskasinin islemekte oldugu
sugun islenisine engel olmama halinde aynmi sekilde icrai su¢ca yardimda bulunma séz konusu
olabilecektir. Ancak, bu davrants aslinda ihmal bir su¢u olusturuyorsa, kisi ihmali sugun faili
olarak cezalandirilr"®®. Buna karsilik, "azmettirme" bashigr altinda da ifade ettigimiz ve
bizim de katildigimiz bir goriis, yardim eden kisinin garantér konumunda olmasi halinde bu
kisinin "stire¢ tizerindeki fiili hakimiyeti" dikkate alinarak istirak statiisiiniin belirlenmesi

gerektigini ifade etmektedir®™

. Buna gore, "kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi”
suguna icrai davramisiyla yardim eden ve ayni zamanda neticenin meydana gelmesini
onlemekle de yiikiimlii olan kisi "stire¢ iizerindeki fiili hakimiyet" saglamis ise "failligin
seriklige asliligi kurali” geregince yalnizca "kasten oldiirmenin ihmali davranisia islenmesi”
sugunun faili olarak sorumlu olacaktir. Buna karsilik sugun islenmesine yardim niteligindeki

davranistyla katkida bulunan ancak "siire¢ iizerindeki fiili hakimiyet" kuramayan garantor

sifatina sahip kisi dogrudan fail olarak degil yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir.

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” suguna ithmali davranisla yardim
etmenin miimkiin olup olmadigi hususunu ise konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in ikili bir
ayrim yaparak inceleyecegiz. Bu bakimdan ilk olarak ihmali davranisla yardimda bulunan
kisinin ayn1 zamanda garantor sifatina sahip olmasi durumunu daha sonra ise ihmali
davranigla yardimda bulunan kisinin garantér sifatina sahip olmamasi1 durumunu

inceleyecegiz.

Doktrinde bir goriis, garantor sifatina sahip olan kisinin ihmali davranisiyla bu suca
yardim eden olarak katilamayacagini belirtmektedir. Bu goriise gore, garantor konumunda
olan kisi, asil fail gibi neticenin meydana gelmesini onlemekle ylikiimliidiir. Bu nedenle
garantOr sifatina sahip kisi, asil failin gergeklestirmis oldugu ihmali davranisa herhangi bir

miidahalede bulunmaz ise kendisi de garantdr konumunda oldugu igin gergeklestirmis oldugu

89 akeri; [hmal Kavramu, .295.

80 vyargitay 1. CD.;  E.2013/3531, K.  2014/3655, T.  25.06.2014,  (cevrimici)
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=3878#, (Erisim Tarihi: 21.08.2022).

841Yurtlu; Ihmali Suglar, 5.356.; Celen; Yardim Etme, s.277.
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thmali davranis nedeniyle "kasten oldiirmenin ihmali davranigla igslenmesi” sugunun faili

842
olarak sorumlu olacaktir™ .

Kanaatimizce, garantér konumunda olan kisinin de ihmali davranista bulunarak
"Kasten oldiirmenin ihmali davramsla islenmesi” suguna yardim eden olarak katilmasi
mimkiindiir. Zira garantér konumunda olan kisinin, ylkiimliliigiinii yerine getirmesinin asil
failin ihmali davranista bulunmasimi zorlastiracak veya engelleyecek olmasi da ihmali

davranisla yardimin kabulii bakimindan yeterlidir®*

. Bu bakimdan boyle bir durumda da
garantor sifatina sahip kisinin "sire¢ iizerinde fiili hakimiyet" saglayip saglayamadigina
bakilmalidir. Ornegin, Down sendromlu ¢ocugundan kurtulmak isteyen anne bu diisiincesini
yurt disinda bulunan babayla paylasmis ve babanin da bu diisiincesine sessiz kalmasi
nedeniyle ¢ocugunu ag¢ birakmis ve ¢ocuk yasamini yitirmistir. Bu olayda ihmali davranista
bulunan babanin, siire¢ iizerinde hakimiyeti bulunmadig1 i¢in "Kasten oldiirmenin ihmali
davramisla islenmesi” suguna yardim eden olarak sorumlulugu giindeme gelecektir. Ciinkii bu

olayda neticenin gergeklesmesini Onlemekle yiikiimli olan babanin ihmali davranista

bulunmasinin annenin sug isleme kararini kuvvetlendirdigini diisiinmekteyiz.

Garantor sifatina sahip olmayan kisginin ise ihmali davranista bulunarak "kasten
oldiirmenin ihmali davranmisla islenmesi” suguna yardim eden olarak katilmasinin miimkiin
olmadigini diistinmekteyiz. Kanaatimizce neticenin meydana gelmesini onleme ylkimliligi
bulunmayan bir kisinin, garantor konumunda olan kisinin ihmali davranigina sessiz kalmasi
ve herhangi bir miidahalede bulunmamasi durumunda bu kisi "Kasten éldiirmenin ihmali
davramisla islenmesi" suguna yardim eden olarak degil, "yardim ve bildirim yiikiimliiltigiiniin

yerine getirilmemesi" sucunun faili olarak sorumlu tutulacaktir®*.

Istirak konusunda incelemek istedigimiz son bir husus, sucun garantdr sifatina sahip
birden fazla kisi tarafindan islendigi ancak asil failin belirlenemedigi hallerde nasil bir yol
izlenmesi gerekecegidir. Ornegin iki yasindaki ¢ocuklarmnin kafasinda olusturulan yaralarla
Oliimiine neden olan anne ve babadan hangisinin fail oldugunun belirlenemedigi bir olayda

nasil bir karar verilecektir? Hakeri bu durumda, anne ve babanin garantdr sifatina sahip

82 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, 5.769.; Hakeri; Kasten Oldiirme Suglar1, s.195; Ayrica bkz.
Taskin; s.186.

#3akeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.194; Ayrica bkz. Ozgeng; Thmali Davranisla Istirak, s.6.

84Demirel; Yardim Etme Hareketleri, s.145.
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oldugunu ve bu nedenle ihmali davraniglarinin fail olarak sorumluluklarini doguracagini yani
diger tarafin 6ldiirmeye yonelik hareketine ihmali davranisla seyirci kalan esin TCK md.83
kapsaminda sorumlu tutulacagi yoniinde bir tereddiit bulunmadigin1 bu bakimdan anne veya
babanin TCK md. 81 kapsaminda sorumluluklar1 ispatlanamadig1 takdirde TCK md. 83'te
ongoriilen ceza indirimi de dikkate alindiginda siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince her
ikisi i¢in de TCK md. 83'{in uygulama alani bulabilecegini ifade etmistir®®. Ayrica 0ldiirme
sugunun garantor konumunda olan kisi tarafindan islendigi ancak oliim neticesinin icrai
davranis nedeniyle meydana geldigine iliskin yeterli delil bulunmadigi durumlarda da failin
TCK md.83 kapsaminda sorumlu tutulmasi gerektigi goriisiindeyiz. Yargitay da sanik
hakkinda kasten yaralama sonucu 6liime neden olma su¢undan kurulan bir hiikkmii inceledigi
kararinda, "samigin maktiilii kasten yaraladigina iliskin yeterli delil elde edilememis ise de
yatalak durumda olan bakima muhta¢ maktiilenin olaydan bir hafta kadar énce merdivenden
diiserek yaralanmasina ragmen maktiilii hastaneye gotiirerek miidahale yaptirmadigr gibi
bunu yapabilecek herhangi bir sosyal kurulusa da basvurmadigi, maktiiliin bu ihmal
nedeniyle kaburga kiriklar: ve akciger yaralanmasina bagl kompilikasyonlar sonucu oldiigii
anlasimakla; samgin TCK'nun 83.maddesi yerine delillerin takdirinde hataya diisiilerek

vazul sekilde TCK 87/4. maddesi ile cezalandirilmasint” bozma nedeni olarak gérmﬁstﬁr846.

3.1.3.ictima

TCK i¢tima bakimindan "kag¢ fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza
vardir” seklindeki genel kurali benimsemistir. "Gergek ictima" olarak ifade edilen bu kurala

gore, fail isledigi her bir sugtan dolayr ayr1 ayr1 cezalandiracak ve hiitkmedilen her bir ceza

7

bagimsizhgmi koruyacaktir ' . Bununla birlikte “su¢larin ictimai" bu genel  kuralin

istisnasini olusturmaktadir.

Suclarin i¢timai hallerinde fail, "tek bir fiille birden fazla hukuki yarar: veya farkl

fiiller ile aymi hukuki yarari ihlal" etmesine ragmen tek bir suctan dolayi

848

cezalandirilmaktadir™". Diger bir ifadeyle, failin birden fazla sug isledigi i¢in her bir sugtan

83 Hakeri; Istirak, s.109.
88 yargitay 1. CD.; E. 2011/4900, 2012/4943, T. 14.06.2012, (Yaymlanmamustir).

87K oca, Mahmut; "Fikri Igtima", CHD, C.2, S.4, 2007, 5.197.; Goktiirk, Neslihan; "Tiirk Hukuku'nda Suglarin
Ictimar", Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.2, S.1-2, 2014, s.31.

88 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Genel Hiikiimler, s.551.
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dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekirken faile yalnizca tek bir sugtan dolay1 ceza verilen

hallerde suclarm ictimaindan bahsedilmektedir®*°.

Gergek ictima kuralinin istisnalarini, TCK'nin "sug¢larin ictimair” bashg altinda yer
alan hiikiimler olusturmaktadir. Suglarin i¢timai sekillerinden olan "bilesik su¢” TCK'nin 42.
maddesinde, "zincirleme su¢” 43. maddesinde ve fikri ictima"” 44. maddesinde
diizenlenmistir. Suclarin i¢tima ettigi durumlarda, kisinin islemis oldugu birden fazla suca
iliskin cezalar ayr1 ayr1 toplanmamakta, aksine cesitli sebeplerden dolay: fail bu suglardan

yalnizca birinin cezas esas almmak suretiyle tek ceza ile cezalandiriimaktadir®°.

fhmali suclar acisindan &zel bir ictima kurali Ongériilmemistir. Bu nedenle
calismamizin konusunu olusturan su¢ bakimindan igtima konusunun genel hiikiimler

cergevesinde incelenmesi gerekmektedir®*

. Bu cergevede ihmali suclar bakimindan ictima
hiikiimlerinin uygulanmast miimkiindiir. Zira bir kimse bir su¢ isleme karar1 kapsaminda
degisik zamanlarda ihmali davranista bulunarak ayni sugu isleyebilir veya tek bir ihmali
davranista bulunarak birden fazla sucun olusmasina sebebiyet verebilir®®?. Bu durumda ihmali
davranista bulunan kisinin sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegi 6nem arz etmektedir. Bu

itibarla asagida “suglarin igtimai" sekillerinin, “Kasten oldiirmenin ihmali davranisla

islenmesi” sugu bakimindan uygulanabilir olup olmadig1 hususu ele alinacaktir.
3.1.3.1.Bilesik Sug¢

Bilesik su¢ TCK'nin 42. maddesinde, "Biri digerinin unsurunu veya agirlastiric
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan su¢” seklinde tanimlanmistir. Buna gore
birden fazla sugun bir araya gelerek tek bir sug tipinde yer almasi durumunda bilesik sugtan

s6z edilir®3,

Bilesik sug iki sekilde gerceklesmektedir. Bilesik sucun ilk sekli, kanunda bagimsiz

olarak diizenlenen iki ayr1 sugun birleserek yeni bir sug tipini meydana getirmesi ikinci sekli

849 Aksoy Ipekgioglu, Pervin; "Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Sug", AUHFD, C.61, S.1, 2012, s.46.
85OSan, Sedat; "Tiirk Ceza Hukukunda Fikri Ictima", Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.98, 2014, 5.84.
81 Giiltas/ Canbeldek; s.563.

82T agkin; s.187.

83 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.797.
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ise bir sucun diger bir sucun agirlastirict sebebini olusturmas1d1r854. Bilesik sucu diizenleyen
norm, diger normlarda diizenlenen suglara biinyesinde unsur veya agirlastirict neden seklinde
yer vererek bu normlar tiiketmis olmaktadir. Bunun neticesinde ortada tek bir sug kaldigi igin
gercekte tek bir norm ihlal edilmekte ve tek bir ceza verilmektedir®®. Nitekim TCK'nin 42.
maddesinde de bilesik su¢ halinde ortada "tek fiil sayilan su¢" bulundugu belirtilmistir. Bu
nedenle bilesik sucun suglarin ictimain degil, goriiniiste i¢timain bir tiirli oldugu ifade

edilmektedir®®.

Bilesik sugun varlig1 i¢in belirli bir sugun digerinin unsuru veya nitelikli hali oldugu

87 Bu noktada TCK'min 82. maddesinde diizenlenen

kanununda agik¢a diizenlenmelidir
nitelikli hallerin  "kasten éldiirmenin ihmali davranisia islenmesi” su¢u agisindan da
uygulanabilecegi goriisiinde oldugumuz i¢in TCK'nin 82. maddesinin 1. fikrasinin h) ve i)
bentlerinde diizenlenen nitelikli hallerde bilesik su¢ durumunun s6z konusu olup olamayacagi

hususunu incelemekte fayda vardir.

Bilesik sugun bu seklinden bahsedebilmek i¢in bir sugun digerinin agirlastirict nedeni
oldugunun kanununda agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle TCK'nin 82.
maddesinin 1. fikrasinin h) ve i) bentlerinde diizenlenen nitelikli hallerde bilesik sug
durumundan bahsedilemez®®. Bu itibarla "kasten Gldiirmenin ihmali davramisla islenmesi”
sugunun "bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya
da yakalanmamak amaciyla" veya "bir sucu isleyememekten dolayr duydugu infialle"”
islenmesi halinde fail ara¢ ve amag sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir. Ornegin bir kisinin 7
yasindaki bir cocugu sehrin disindaki ormanlik alana gotiiriip cinsel yonden istismar ettikten
sonra yakalanmamak amaciyla ¢ocugu ormanlik alanda birakarak olay yerinden kagtig1 ve
cocugun aclik nedeniyle yasamini yitirdigi olayda, gercek ictima s6z konusu olacak ve fail
hem TCK md. 82/1-h) bendinden hem de TCK md.103'te diizenlenen "¢ocuklarin cinsel

istismart” sugundan sorumlu tutulacaktir.

84 Aksoy ipekgioglu; Bilesik Sug, 5.49-50.

850 zbek/ Dogan/ Bacaksiz; Genel Hiikiimler, s.553.

856K oca; Fikri ictima, 5.198.; Goktiirk; Suglarin igtiman, s.41.
87 Aksoy Ipekgioglu; Bilesik Sug, s.56.

858 Aksoy Ipekgioglu; Bilesik Sug, s.56.
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3.1.3.2.Zincirleme Sug¢

Zincirleme su¢ TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasinda, "Bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisivye karsi aym su¢un birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar
artirthr. Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri,
aynmi su¢ sayulir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir"”
seklinde diizenlenmistir. Buna goére birden fazla fiilin gerceklestirildigi, fillerin her birinin
ayni sugu olusturdugu ve islenen suglarin magdurunun ayni kisi oldugu hallerde zincirleme
su¢ s6z konusudur. Zincirleme su¢ halinde birden fazla fiil ve birden fazla su¢ bulunmasina
ragmen faile tek ceza verilmekte ancak bu ceza ilgili fikrada belirtilen oranda

arttirilmaktadir®™®,

Zincirleme sug hiikiimlerinin ihmali suglar bakimindan uygulanabilmesi teorik olarak
miimkiindiir®. Nitekim bir kimsenin bir su¢ isleme karari cercevesinde degisik zamanlarda
ihmali davranigta bulunarak ayni kisiye karsi ayni ihmali sucu birden fazla kez islemesi
miimkiindiir #' . Ancak bizim de katildigimiz doktrindeki baskin goriis, TCK'nin 43.
maddesinin 3. fikrasinda "kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma su¢larinda bu
madde hiikiimleri uygulanmaz"” seklinde yer alan diizenleme geregince "Kasten 6ldiirmenin
ihmali davranigla islenmesi” suguna zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagini ifade
etmektedir. Bu goriise gore, ilgili fikrada yer alan "kasten éldiirme"” ifadesi ihmali davranisla
islenen kasten 6ldiirme sucunu da kapsamaktadir. Zira ihmali davranisla islenmis olan kasten
ldiirme sugu da bir kasten oldiirme sucudur®?. Bu nedenle "kasten dldiirmenin ihmali
davranigla islenmesi” sugu zincirleme su¢ ve fikri i¢tima bakimindan "kasten oldiirme”

sugundan bagimsiz bir su¢ diizenlemesi olarak degerlendirileme2863.

89Goktiirk; Suclarim Igtima, s.42-43.
80 fsten, inang; Tiirk Ceza Hukukunda Suglarmn Igtiman, 1. Bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2021, s.82.

®1(zen, Mustafa; Suglarin i¢timar (Zincirleme Sug - Fikri ictima - Bilesik Sug), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara, 2008, s.255.; Akyiirek; s.157.; Kogak Siiren; s.290.

82Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi islenen Suglar, s.76.; Ozen; Ozel Hiikiimler, s.182.; Yokus Seviik; Ozel
Hiikiimler, s.144.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.172.; Tiirker; s.307.; Akbulut, Emre; 5.218-219.

83(9zen; Ozel Hiikiimler, s.175.; Yargitay da bir kararinda, "cinsel saldiri” sugu ile "cocuklarin cinsel istismart”
sugunun ayni su¢ kapsaminda bulunmasa da, her iki sugun konusunun ayni olarak kaldigini, ancak magdurun
yasinin biiylimesi nedeniyle sanik hakkinda uygulanacak madde hiikmiiniin degistigini dikkate alarak bu suglar
zincirleme su¢ kapsaminda birbirinden bagimsiz bir su¢ diizenlemesi olarak degerlendirmemistir. Bkz. Yargitay
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Ornegin, bir anne sabah saat 08.00 siralarinda dldiirme kastiyla ¢ocugunu 1ss1z bir yere
biraktiktan sonra sorumluluktan kurtulmak diisiincesiyle ¢ocugunun kayboldugunu polis
ekiplerine bildirir. Arama ve kurtarma faaliyetleri neticesinde aksam saat 21:00 siralarinda
Olmek tizere oldugu sirada bulunan bebek, hastaneye kaldirilir ve tedavisi tamamlandiktan
sonra anneye teslim edilir. Bu olaydan iki giin sonra anne yine 6ldiirme kastiyla ¢ocugunu
1881z bir yere birakir ve ¢ocuk aglik nedeniyle yasamini yitirir. Bu olayda "kasten oldiirmenin
ihmali davranmisla islenmesi” sucunun tesebbiise elverigli oldugunun kabul edilmesi
durumunda anne bir sug isleme karar1 kapsaminda degisik zamanlarda ¢ocuguna karsi bu sugu
birden fazla kez islemis olacak ancak TCK md.43/3 uyarinca iki ayr1 "kasten éldiirmenin
ihmali davranisla islenmesi” sugundan sorumlu tutulacaktir. Buna karsilik tesebbiis basligi
altinda ifade ettigimiz iizere bu suga tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagi kanaatinde
oldugumuz igin annenin bu olayda "kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi” sugu ve
"kasten oldiirmenin ihmali davranmisla islenmesi” sugundan ayri ayri cezalandirilmasi

gerektigi gorlisiindeyiz.
3.1.3.3.4yn1 Neviden Fikri Ictima

TCK'nin "zincirleme sug¢" baslikli 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ayni
neviden fikri igtima, "ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi” seklinde
tanimlanmistir. Ayni neviden fikri igtimain s6z konusu olabilmesi i¢in tek bir fiilin bulunmasi
ve bu fiille birden fazla kisiye karsit ayni sucun islenmesi gerekmektedir864. TCK'nin 43.
maddesinin 2. fikrasinda ayni neviden fikri igtima halinde de zincirleme sug¢ hiikmiiniin
uygulanacagr belirtilmistir. Dolayisiyla bu durumda da fail tek bir sugtan dolay:

cezalandirlacak ancak bu cezasinda belirli bir oranda artirim uygulanacaktir®®,

TCK'nin 43. maddenin 3. fikrasinda yer alan diizenleme, ayni neviden fikri i¢tima
bakimindan da gegerlidir. Buna gore "kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma"
suglar1 ayn1 neviden fikri i¢timain de kapsami disinda tutulmustur®®®. Dolayisiyla "kasten
oldiirmenin ihmali davramsla igslenmesi" sugu tek fiille birden fazla kisiye karsi islendigi

takdirde ayni neviden fikri igtima hiikmii uygulanmayacaktir. Bu durumda da gergek igtima

14. CD.; E. 2016/3500, K. 2016/5564, T. 06.06.2016, (¢evrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erigim
Tarihi: 08.10.2022).

84()zen, Mustafa; "Ceza Hukukunda Fikri I¢tima ", TBBD, C.20, S.73, 2007, 5.140.
85Goktiirk; Suglarmn igtimar , 5.52-53.; San; s.88.
886K oca; Fikri Igtima, 5.217.
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kurali uygulanarak fail magdur sayisinca ayri ayri cezalandirilacaktir. Ornegin bir siiriicii
trafikte arac¢ kullanirken karsidan karsiya gegmekte olan iki kisiye taksirle ¢arpar. Siiriicii
carpmadan sonra iki kisinin de yerde yattigin1 gérmesine ragmen korktugu i¢in olay yerinden
kacar ve herhangi bir miidahale yapilmayan yaralilar kan kaybi nedeniyle hayatlarini
kaybeder. Bu olayda onceden gergeklestirdigi tehlikeli davranis nedeniyle garantor olan
stirtici, taksirle yaraladigi iki kisiyi olay yerinde birakip ambulans ¢agirmamasi nedeniyle tek
bir ihmali davramisiyla iki kisiye karst "kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi”
sucunu iglemistir. Ancak TCK'nin 43. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikiim nedeniyle iki

ayr1 "kasten éldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugundan sorumlu olacaktir®®’

. Yargitay
kararma konu olan bir olayda da Ceza Infaz Kurumunun miisahede béliimiinde bulunan bir
tutuklu ve hiikiimli kaldiklari odalardaki yataklarini yakmak suretiyle yangin ¢ikarmiglar ve
yangin ortaminda kalmaya bagli olarak oksijensizlik ve zehirli gazlarin solunmasi sonucu
olmiislerdir. Bu olayda yerel mahkeme, ayni neviden fikri igtima hiikiimlerini uygulamayarak
“..infaz  koruma  bas  memuru olan  samgin  eylemininin  olasi  kasitla
islenmis ihmali davranisla éldiirme sucunu olusturdugunu kabul ederek samigin TCK 'nin 81.

maddesi delaletiyle 83/3, 21/2, 62 ve 53/1. maddeleri uyarinca iki kez 6 yil 3 ay hapis cezasi

. " . 868
ile cezalandirilmasina..." karar vermistir .

Ihmali suglarda, ihmali davramsin sayisin tespiti ile ilgili de giicliikle
karsilasiimaktadir. Ozellikle magdur sayismin birden fazla oldugu durumlarda fiil sayisinm

tespiti problem teskil etmektedir®®®

. Doktrinde, garantor sifatina sahip kisinin birden ¢ok
neticeyi engelleme ylkiimliliigli bulundugu durumlarda, tek bir icrai davranis ile biitiin
neticelerin gergeklesmesini engelleyebilecek olmasi halinde tek bir ihmali davranisin, buna
karsilik her bir neticenin meydana gelmesini ancak ayri1 ayri icrai davranig gergeklestirilerek
engelleyebilecek olmasi halinde ise birden ¢ok ihmali davranisin bulundugu kabul
edilmektedir®”. Ornegin, bir baba yanan evde bulunan iki bebegini pencereden asag: atarak

kurtarma imkanina sahip oldugu halde bebeklerin 6lmesini istedigi i¢in bunu yapmamis ve

87 palut; s.665.

88 vyargitay CGK.; E.  2016/1-779, K.  2020/351, T.  07.07.2020,  (cevrimigi)
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=3878#, (Erisim Tarihi: 10.10.2022).

869Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.201.

80Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.201.; Akbulut, Berrin; Genel Hiikiimler, s.865.; Goriiniiste ihmali suglarda
thmali davranis sayisinin belirlenmesinde meydana gelen neticenin esas alinmasi gerektigi seklindeki goriis icin
bkz. Icel; Suglarin I¢timar, 5.69.
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yalnizca kendisi pencereden atlayarak yangindan kurtulmustur®*. Bu gibi olaylarda ihmali
davranigin sayisi belirlenirken esas alinmasi gereken hususun yapilmasi gereken icrai davranis
oldugu ifade edilmektedir. Bu itibarla yapilmasi gereken davranig, ¢cocuklardan her birinin
ayr1 ayr1 agagl atilmasi oldugu igin olayda iki ayr1 ihmali davranis bulundugu kabul edilmeli

ve gercgek ictima kurallari uygulanmahd1r872.

3.1.3.4.Farkli Neviden Fikri Ictima

Farkli neviden fikri igtima TCK'nin 44. maddesinde, "isledigi bir fiil ile birden fazla
farkly sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agwr cezayr gerektiren suctan
dolayr cezalandirilir" seklinde diizenlenmistir. Buna gore farkli neviden fikri igtimain sz
konusu olabilmesi i¢in bir fiilin birden c¢ok farkli sucun olusumuna neden olmasi
gerekmektedir®”. Bununla birlikte farkli neviden fikri ictimain varligi halinde failin cezai

- < . o o . 874
sorumlulugu yalnizca en agir cezayi gerektiren suga gore belirlenecektir®*.

Maddede ifade edilen "farkli su¢” ile kastedilen, farkli su¢ tiplerini diizenleyen

hiikiimlerdir®”

. "Farkl su¢" kavramindan ne anlasilmasi gerektigi TCK'nin 44. maddesinin
gerekgesinde de belirtilmistir. Buna gore, "bir sucun temel ve nitelikli sekillerinin disindaki
suglar, fikri ictima uygulamasinda farkl su¢ olarak kabul edilmelidir”. Bu sug tipleri ayni

kanunda yer alabilecegi gibi farkli kanunlarda da yer alabilir®’®.

TCK'nin 44. maddesinde farkli neviden fikri i¢timain kapsami disinda tutulacak
herhangi bir suga yer verilmemistir. Bu nedenle failin tek bir ihmali davranigla birden ¢ok
farkli sug¢ islemesi halinde, bu suglar arasinda "kasten oldiirmenin ihmali davranisia
islenmesi” sugu da var ise farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacak ve fail en agir

7

cezayl gerektiren sugtan dolayr cezalandirilacaktir®’. Bu kapsamda “kasten oldiirmenin

871 Kogak Siiren; s.290.

872 Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari, s.201.; Ayrica bkz. Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama,
5.269.

83Goktiirk; Suglarin Ictimar, s.49.

874 Ozen; Fikri Igtima, s.141-142.

85K oca; Fikri Ictima, s.214.; San; 5.87.

876 Icel; Suglarin Ictimai, s.77.; Koca; Fikri I¢tima , 5.214.; Turan/ Otaci;Kasten Insan Oldiirme, s.543.

87(zen; Suglarn Igtima, 5.347.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 5.76-77.; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.172.; Bir davranisin ayn1 zamanda hem icrai hem de ihmali nitelikte olamayacagini

165



ihmali davranisla islenmesi" sugu ile benzer nitelikteki TCK'nin 97. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen terk sucunun netice sebebiyle agirlagsmis hali, TCK'nmin 98. maddesinde
diizenlenen yardim veya bildirim ylikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi su¢u ve TCK'nin
257. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunun ihmali davranigla

islenmesi hali arasindaki iligkinin incelenmesinde fayda vardir.

3.1.3.4.1.Kasten Oldiirmenin Ihmali Davranisla Islenmesi Sucu ile Benzer Nitelikteki
Suclar Arasindaki Ictima Iliskisi

"Terk™ su¢unun netice sebebiyle agirlagsmis hali TCK'nin 97. maddesinin 2. fikrasinda,
"terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmig, yaralanmis veya olmiigse, neticesi
sebebiyle agirlasmis sug¢ hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur" seklinde diizenlenmistir.
TCK'nin 97. maddesinin 1. fikrasina gore terk sugunun faili, magdur lizerinde "koruma ve
gozetim yiikiimliliigii bulunan" Kisi olabilir. Bu yiikiimliiliik ise kanundan, s6zlesmeden, fiili
bir durumdan, dogal baghlik iliskisinden veya bir mahkeme kararindan kaynaklanabilir®’®,
Yani "kasten éldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugunda oldugu gibi terk sugunda da
fail yoniinden 6zgii bir durum s6z konusudur®”®. Bununla birlikte doktrinde agirhkli goriise
gore, terk sugunun fiil unsurunu olusturan "kendi haline terk etmek™ davranisi icrai veya
ihmali davranigla gerceklestirilebilir 80 Bu benzerlikler dolayistyla ihmali davranisla
gerceklestirilen terk sonucu magdurun 6lmesi durumunda ayni zamanda TCK'nin §3.
maddesinde yer alan "kasten oldiirmenin ihmali davramisla iglenmesi” sugu da glindeme

gelecegi icin bu iki sug arasindaki®®® farkli neviden fikri ictima iligkisine deginmek gerekir. .

ve bu nedenle ihmali suglar ile icrai suglar arasinda fikri i¢tima iliskinin bulunamayacagi seklindeki goriis i¢in
bkz. Igel; Suglarim Igtimaz, s.70.; Ayrica bkz. Koca; Fikri Ictima, s.213.

878 Tezcan/ Erdem/ Onok; s.343.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.295.; Yenerer Cakmut, Ozlem;
"Tiirk Ceza Yasasi'nda Terk Sucu (TCK m.97)", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.65, S.2,
2007, s.58.; Onok, Murat Rifat; "TCK'da Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali
Suretiyle Islenen Suglar", Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1, 2012, s.33.; Memis
Kartal, Pmar; "Tiirk Ceza Kanunu'nda Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Thlali
Bigimlerinden Terk Sugu: TCK.m:97", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1, 2012, s.199.

89Memis Kartal, 5.200.; Onok; Koruma, s.33.

880y enerer Cakmut; Terk Sucu s.63.; Onok; Koruma, s.36.; Meran; s.214.; Hafizogullar/ Ozen; s.132.; Soyaslan;
Ozel Hiikiimler, s.226.; Koca/ Uziilmez; Ozel Hiikiimler, s.151.; Terk fiilinin ihmali davranisla islenemeyecegi
yoniindeki goriis icin bkz. Ozbek; izmir Serhi, s.568.

81Terk sucunun netice sebebiyle agirlasmis halinin TCK md.83'e gore 6zel diizenleme niteliginde oldugunu
ifade eden goriis icin bkz. Gokcen/ Balci; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.11.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, terk sugunda koruma ve gdzetim yiikiimliiliigii bulunan
kisinin kasti magduru yaralamaya veya Oldiirmeye yonelik degil, sadece terk etmeye
yoneliktir®. Bu nedenle terk fiilini gergeklestiren failde magduru 6ldiirmek veya yaralamak
kast1 bulunmamasina ragmen terk neticesinde magdur yaralanmis veya 6lmiis ise terk sugunun
netice sebebiyle agirlasmis hali uygulanabilecektirssg. Terk fiilini gergeklestiren failin agir
neticeye yonelik kastinin bulundugu durumlarda ise fail terk sugundan degil islemeyi
kastettigi sugtan cezalandirlacaktir®. Bu itibarla garantdr sifatma sahip kisinin terk fiilini
oldiirme kastiyla gergeklestirmesi durumunda TCK md.97/2 kapsaminda degil, TCK md. 83
kapsaminda sorumlulugu giindeme gelecektir. Buna karsilik failin 6liim neticesi bakimindan
taksirle hareket ettigi durumlarda ise TCK md.97/2 kapsaminda sorumlulugu giindeme

gelecektir®.

Sonug olarak, terk sugunun oliim seklindeki netice sebebiyle agirlasmis hali failin
taksirinin bulundugu hallerle smirli olarak uygulanabilecegi igin bu sug ile "kasten
oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sucu arasinda farkli neviden fikri i¢tima

hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu degildir®®®,

"Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi"” sugu TCK'nin 98.
maddesinde, "(1) Yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayistyla ya da baska herhangi bir
nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kogullarin elverdigi ol¢iide
yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi dolayisiyla kisinin olmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur" seklinde diizenlenmistir.

TCK md. 98/2' de diizenlenen "yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi” sugunun netice sebebiyle agirlasmis hali de "kasten d&ldiirmenin ihmali

davramsla iglenmesi" sucu ile benzerlik gostermektedir. Iki sugu birbirinden ayiran temel

82 yran/ Otact; Kasten Insan Oldiirme, s.939.; Meran; s.216.

83 Yenerer Cakmut; Terk Sugu, s.65.
884y enerer Cakmut, Terk Sucu, 5.65.; Onok; Koruma, s.41.; Demir, s.61.; Meran; s.216.

8 Memis Kartal; 5.205.; Ozgeng; Ihmali Sug Teorisi, 5.339.; Yurtlu; ihmali Suglar, s.159.; Artuk/ Gokcen/
Alsahin/ Cakir; Ozel Hiikiimler, s.176.

86 Erbag; Icrai veya Thmali, s.441.; Isten; s.241.
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husus failin 6zel bir yiikiimlilik tasiyip tasimadigidir 8T "“Yardim veya bildirim
yiikiimliiltigiiniin yerine getirilmemesi" sugunun faili herkes olabilir. Bu sugun faili siradan bir
kisi olup bu kisinin yalnizca genel 6nleme yiikiimliligii bulunmaktadir®®. Dolayisiyla failin
magdur lizerinde garantorliik derecesinde bir yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Buna karsilik
"kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sucunun faili herhangi bir kisi olmayip,
ancak ylikiimli oldugu belirli bir icrai davranisi gergeklestirmeyen kisi olabilir. Bu itibarla
yardim ve bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi nedeniyle magdurun o6lmesi
durumunda fail ayn1 zamanda neticenin meydana gelmesini onleme hususunda hukuki bir
yiikiimliiliige sahip ise TCK md. 83 kapsaminda sorumlu tutulacak, buna karsilik fail bu
yonde bir yiikiimliiliige sahip degil ise TCK md. 98/2 kapsaminda sorumlu tutulacaktir®.
Omegin 1ss1z bir yerde araciyla giderken dikkatsizligi neticesinde bir kisiye ¢arpip daha sonra
yaraliya herhangi bir miidahalede bulunmadan olay yerinden kagan siiriicli, 6nceden
gerceklestirdigi tehlikeli davranis nedeniyle garantor konumuna geldigi i¢in meydana gelen
oliim neticesinden TCK md. 83 kapsaminda sorumlu tutulacaktir. Bu olayda artik failin TCK
md.98 cercevesinde cezalandirilmasi yoluna gidilmeyecektir®™. Nitekim Yargitay'a gore de
"...Kasti veya taksirli hareketi ile magdurun yardima muhta¢ hale gelmesine neden olan kisi,
vardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucunun faili olamaz. Failin,
kendi davranist ile yardima muhta¢ hale gelen magdura yardim etmesi ya da durumu ilgili
makamlara bildirmesi gerekir ise de, aksi davranista bulunmasi halinde yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢u olugmaz. Bu durumda fail sadece kasten ya da
taksirle igledigi suctan veya kosullart olustugu takdirde TCK nun 83. maddesindeki kasten

oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi ya da TCK'nin 88. maddesindeki kasten yaralamanin

887(")nok; Koruma, s.48; Gokcen/ Balcr; Kasten Oldiirme ve Yaralama, s.12.
888()zbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.299.; Akbulut, Emre; 5.197-198.

89 Artuk, Mehmet Emin/ Alsahin, Mehmet Emin; "Yardim veya Bildirim Yiikiimliliginin Yerine
Getirilmemesi Sugu (TCK m.98)", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.18,
S.1, 2012, s.10.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir; Ozel Hiikiimler, s.177.; Onok; Koruma, s.49.; Gokcen/ Balcy;
Katen Oldiirme, Kasten Yaralama, s.244.; Meran; s.221.; Bu durumda failin fikri i¢tima hiikiimleri geregince
daha agir cezayi igeren TCK md.83' e gore cezalandirilacagini belirten goriis igin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz;
Ozel Hiikiimler, s.172.; Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.76-77; Akbulut, Emre; 5.218.;
Tiirker; 5.308.; Bu durumda yardime1 normun sonralig1 ilkesi uygulanarak failin ayrica TCK md. 98 kapsaminda
sorumlu tutulamayacagini ifade eden goriis i¢in bkz. Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.144.; Taskin; s.186-187.

80 Artuk/ Alsahin; Yardim veya Bildirim Yiikimliliigiinin Yerine Getirilmemesi Sugu, s.29.; Benzer 6rnek i¢in
bkz. Onok; Koruma, s.49.
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1891

ihmali davranisla islenmesi su¢larindan sorumlu olur"". Bu acidan bakildiginda "yardim

veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi" sugu, "KaSten dldiirmenin ihmali

davranisla islenmesi" suguna gore genel norm niteligi tasimaktadir®®,

Sonug olarak, "yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi" sugu ile
"kasten oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi” sugu arasinda Ozel- genel norm seklinde
goriliniiste ictima iliskisi mevcut oldugu i¢in bu iki su¢ arasinda farkli neviden fikri i¢tima

. 893
durumu s6z konusu olamaz™".

"Gorevi kotiiye kullanma" sugunun ihmali davranisla islenmesi hali TCK'nin 257.
maddesinin 2. fikrasinda, "kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kigilerin magduriyetine veya kamunun
zararia neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, ii¢ aydan bir

vila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir” seklinde diizenlenmistir.

Bu sucun ihmali davranisla gergeklestirilen seklinde "kanunda ayrica sug¢ olarak
tammlanan haller disinda" ibaresine yer verildigi i¢in bu sug tipi yardimci norm niteligi
tagimaktadir®®. Dolayisiyla 6ldiirme kasti ile gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gosterdigi icin Sliim neticesinin meydana gelmesine neden olan kamu gorevlisi,
"gorevi ihmal su¢u” tali norm niteligi tasidigindan yalnizca asli norm niteligindeki "kasten
oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugundan sorumlu tutulacaktir 8, Omegin, bir
polisin tenha bir yerde bir kisinin bigaklandigini gérmesine ragmen herhangi bir miidahalede
bulunmadigi ve bu nedenle Oliim neticesinin meydana geldigi olayda, polisin cezai
sorumlugunun TCK'nin 83. maddesi kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii tali norm
niteligine sahip olan gorevi ihmal sugunun, yalnizca asli bir normun uygulanma imkaninin

bulunmadigi durumlarda uygulanmasi gerekmektedirs%.

81 vargitay  CGK.; E. 2014252, K. 2017/5,  T. 17.01.2017, (¢evrimigi)
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-9300#, (Erigsim Tarihi: 13.10.2022).

892 Akyiirek; s.157.; Onok; Koruma, s.57-58.
83 Ozen; Ozel Hiikiimler, s.182.

84(ziilmez, ilhan; "Gérevi Kotiye Kullanma Sugu (TCK M.257)", Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.1, 2012, s. 212.; Yokus Seviik, Handan; "Gorevi Koétiiye Kullanma Sugu (TCK
m.257)", Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.39, 2018, 5.259-260.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/
Cakar; Ozel Hiikiimler, s.1122.; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.1127.

85y okus Seviik; Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu, 303-304.; Akbulut, Emre; 5.198-199.
896[",Tziilmez; Gorevi Kétitye Kullanma Sugu, s.212-213.
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Sonug olarak, "kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugu ile "gorevi kotiiye
kullanma™ sugunun ihmali davranigla islenmesi hali arasinda asli-tali norm seklinde goriiniiste
ictima iliskisi mevcut oldugu icin aralarinda farkli neviden fikri igtima iligkisinin bulunmasi

miimkiin degildir®®’.

3.2. Muhakeme Usulii, Dava Zamanasimi ve Yaptirim

3.2.1. Muhakeme Usulii

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugunun sorusturma ve kovusturma
usulii kasten Oldiirme su¢undan farklilik arz etmemektedir. Bu itibarla “kasten &ldiirmenin
ihmali davranisla islenmesi” sugu resen sorusturulur ve kovusturulur. Sucgun takibi herhangi

bir muhakeme sartina bagh degildirggg.

26/09/2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca
"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugunu yargilamakla gorevli mahkeme agir
ceza mahkemesidir®®. Davaya bakmakla yetkili mahkeme ise Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
12. maddesi uyarinca sugun islendigi yani O6lim neticesinin meydana geldigi yer

mahkemesidir.
3.2.2.Dava Zamanasimi

Sugun islenmesinden sonra kanun koyucunun belirledigi siirelerin gegmesiyle islenen

sucun sorusturulmasina ve kovusturulmasina engel olan kuruma dava zamanasimi

900

denilmektedir’™. Kanun koyucu aksini belirtmedigi siirece biitiin suglar i¢in gegerli olan dava

87 By durumda failin fikri i¢tima hilkiimleri geregince daha agir cezayr igceren TCK md.83'e gore
cezalandirilacagim belirten goriis icin bkz. Uziilmez; Gérevi Kotilye Kullanma Sugu, s.213-214.; Ayrica bkz.
Akbulut, Emre; s.218.

8%8Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Karsi islenen Suglar, s.79.

89Madde 12: "Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakl kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan
yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandwricilik (m. 158),
hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kismimin Dort, Bes, Alti ve Yedinci
Boliimiinde tamimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suc¢lar dolayisiyla agilan davalar ile agiwrlastirilmis miiebbet
hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren su¢larla ilgili dava ve islere bakmakla agir
ceza mahkemeleri gérevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacag kisilere iligkin hiikiimler, asker?
mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile ¢cocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri saklhidr".

90K oca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.742.; Akbulut, Berrin; "Dava Zamanagimi Siirelerinin Baglamas1",
EUHFD, C.8, S.2, 2013, 5.149.
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zamanasimi TCK'nin 66. maddesinde %01 diizenlenmistir. Dava zamanasimi aksine hiikiim
bulunmadigi miiddetce biitiin suglar i¢in uygulanacagi i¢in TCK'nin zamanasimina iliskin

diizenlemesi hem icrai suglari hem de ihmali suglar1 kapsamaktadir®?.

Centel/ Zafer/ Cakmut, "Kasten dldiirmenin ihmali davramigla islenmesi” sugunda
kasten oldiirmenin nitelikli hallerine iliskin TCK md. 82'ye yapilan yollama bakimindan dava
zamanasimi siiresinin sucun islendigi tarihten itibaren TCK md. 66/1-c uyarinca yirmi yil
oldugunu ve dava zamanasimini kesen nedenlerin bulunmasi durumunda bu siirenin TCK
md.67/4°® uyarinca en fazla otuz yil olabilecegini, bununla birlikte bu sugun kasten
Oldiirmeye iliskin TCK md. 81'e yapilan yollama bakimindan dava zamanasimi siiresinin
sugun islendigi tarihten itibaren TCK md. 66/1-d uyarinca on bes yil oldugunu ve dava
zamanasimini kesen nedenlerin bulunmasi durumunda bu siirenin TCK md.67/4 uyarinca en
fazla yirmi iki yil alt ay olabilecegini belirtmektedir®. Buna gére yazar, "kasten éldiirmenin
ihmali davranisla islenmesi” sugunda dava zamanasimu siirelerini belirlerken TCK md. 82'ye
yapilan yollama bakimindan TCK md. 83/3' te yer alan " yirmi yildan yirmibes yila kadar"
hapis cezasini, TCK md. 81'e yapilan yollama bakimindan ise "onbes yildan yirmi yila kadar"

hapis cezasini dikkate almistir.

Kanaatimizce bu yaklasima katilmak miimkiin degildir. Ciinkii TCK'nin 66.

maddesinin 4. fikrasindaki "yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sugun

“\adde 66: "(1) Kanunda baska tiirlii yazilmig olan haller disinda kamu davasi; a) Agirlastiriimis miiebbet
hapis cezasin gerektiren su¢larda otuz yil, b) Miiebbet hapis cezasimi gerektiren suglarda yirmibes yil, ¢) Yirmi
yildan asagi olmamak tizere hapis cezasimi gerektiren suglarda yirmi yil, d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az
hapis cezasini gerektiren su¢larda onbes yil, e) Bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasini
gerektiren suglarda sekiz yil, Ge¢mesiyle diiser. (2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes
yasmi doldurmamuis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisimin; onbes yasint doldurmus olup da onsekiz yagini
doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin gecmesiyle kamu davasi diiser. (3) Dava zamanasimi
siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla su¢un daha agir cezayi gerektiren nitelikli halleri
de goz oniinde bulundurulur. (4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sucun kanunda yer
alan cezasimin yukari smmirt goz oniinde bulundurulur; segimlik cezalar: gerektiren suclarda zamanasimi
bakimindan hapis cezast esas almwr. (5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/8 md.) Aymi fiilden dolayr tekrar
yargilamayr gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin
zamanasumi siiresi yeni bastan islemeye baslar. (6) Zamanagimi, tamamlanmig su¢larda sucun islendigi giinden,
tesebbiis halinde kalan suglarda son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve
zincirleme su¢larda son sugun islendigi giinden, ¢ocuklara karst iistsoy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu
olan kimseler tarafindan islenen suglarda ¢cocugun onsekiz yasim bitirdigi giinden itibaren islemeye baslar. (7)
Bu Kanunun Ikinci Kitabimin Dérdiincii Kisminda yazili agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet veya on yildan
fazla hapis cezalarini gerektiren su¢larin yurt disinda islenmesi halinde dava zamanagimi uygulanmaz".

%02 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hitkiimler, s.1082.

%3Madde 67/4: "Kesilme halinde, zamanasimi siiresi ilgili suca iligkin olarak Kanunda belirlenen siirenin en
fazla yarisina kadar uzar".

%4Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 islenen Suglar, s.78.
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kanunda yer alan cezasinin yukar: simirt goz oniinde bulundurulur; secimlik cezalar
gerektiven suclarda zamanasimi  bakimindan hapis cezasi esas almir” seklindeki
diizenlemeden anlasilacag: lizere kanun koyucu dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde
kural olarak "soyut ceza sistemini” benimsemistir’. TCK'nin 83. maddesi, temel cezasini
TCK'nin 81. veya 82. maddesinden alan ancak hakime bu cezalarin indirilmesi hususunda
takdir yetkisi tantyan bir maddedir. Yani hakim somut olaym 6zelligine gore cezada indirim
de yapmayabilir. Bu itibarla dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde su¢ i¢in kanunda
ongoriilen cezanin st sinir1 dikkate alinaca@i ic¢in “Kasten dldiirmenin ihmali davranisla
islenmesi" sugunda temel cezanin belirlenmesinde kasten Oldiirme su¢unun nitelikli hali i¢in
ongoriilen cezanin esas alinacagt durumlarda, "agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi" goz
onlinde bulundurularak dava zamanasimi siiresi sugun islendigi tarihten itibaren TCK md.
66/1-a uyarinca otuz yil olacak ve dava zamanasimini kesen nedenlerin bulunmasi durumunda
bu stire TCK md.67/4 uyarinca en fazla kirk bes yil olabilecek, bununla birlikte bu sucun
temel cezasinin belirlenmesinde kasten dldiirme sugunun basit hali i¢in dngoriilen cezanin
esas alinacagi durumlarda ise "miiebbet hapis cezasi" goz Oniinde bulundurularak dava
zamanagimi siiresi sucun islendigi tarihten itibaren TCK md. 66/1-b uyarinca yirmi bes yil
olacak ve dava zamanasimini kesen nedenlerin bulunmasi durumunda bu siire TCK md.67/4

uyarinca en fazla otuz yedi y1l alt1 ay olabilecektir.

Centel/ Zafer/ Cakmut, cezanin 10 ila 15 y1l arasinda belirlenebilecegi "diger hallerde"
ise dava zamanasimi siiresinin sucun islendigi tarihten itibaren TCK md. 66/1-d uyarinca on
bes yil oldugunu ve dava zamanasimini kesen nedenlerin bulunmasi durumunda bu siirenin
TCK md.67/4 uyarnca en fazla yirmi iki yil alti ay olabilecegini belirtmektedir 906
Kanaatimizce bu goriise de katilmak miimkiin degildir. TCK md.83/3" teki "diger hallerden”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi belirsiz olmakla birlikte "diger haller" ifadesiyle "kasten
oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” suguna yardim eden olarak katilan kisilere verilecek
cezanin tespitine iligkin bir 6l¢iit getirildigini ifade eden yazarin, bu durumda "cezanin 10 ila
15 yil arasinda belirlenebilecegi” goz Onlinde bulundurarak dava zamanasimi siiresini
belirlemesi kendi igerisinde ¢eliskiler barindirmaktadir. Ciinkii TCK'nin 66. maddesinin 3.

fikrasina gore "dava zamanasimi siirelerinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller

itibariyla sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri de" gbz 6niinde bulundurulacak

9o‘r’(")zgeng:; Genel Hiikiimler, s.1036.; Akbulut, Berrin; Dava Zamanasimu, s.158.
%8Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 islenen Suglar, s.78-79.
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ve islenen sugla ilgili verilmesi miimkiin olan en yiiksek ceza miktar1 esas almacaktir®”
Dolayisiyla dava zamanagimi siirelerinin belirlenmesinde yardim etme, failin olasi kastla
hareket etmesi, haksiz tahrik, yas kii¢likliigii, sucun tesebbiis asamasinda kalmasi gibi cezada
indirim yapilmasini gerektiren hususlar dikkate ahnmayacaktlrgos. Bu nedenle "diger haller"
ifadesinin, "kasten oldiirmenin ihmali davramisla igslenmesi” suguna yardim eden olarak
katilan kisilere verilecek cezanin tespitine iliskin bir olgiit getirdigi veya "Kasten 6ldiirmenin
ihmali davranisla iglenmesi” sugunun olasi kastla islenmesi durumunu kapsadig kabul edilse
dahi bu hususlar dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dikkate alinamaz. Ayrica TCK
md. 83/3'teki "...diger hallerde cezada indirim de yapimayabilir” diizenlemesi de goz oniinde
bulunduruldugunda, cezanin 10 ila 15 yil arasinda belirlenebilecegi "diger hallerde” de dava
zamanagimi siiresinin yukarida belirttigimiz sekilde belirlenmesinin daha isabetli olacagi

kanaatindeyiz.

Kanun koyucu failin ¢ocuk olmasi durumunda ayr1 zamanasimi siireleri
belirlemistir®®. TCK'nin 66. maddesinin 2. fikrasina gore "Fiili isledigi sirada oniki yasini
doldurmusg olup da onbes yasini doldurmamus olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin, onbes
yasini doldurmug olup da onsekiz yasini doldurmamais olan kisiler hakkinda ise, iigte ikisinin
gecmesiyle kamu davasi diiger”. Bu itibarla "kasten éldiirmenin ihmali davranisla islenmesi”
sucunun faili "fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasint doldurmamis”
ise yukarida belirttigimiz siirelerin yarisinin gegmesiyle, "onbes yasini doldurmus olup da
onsekiz yasini doldurmamis" ise bu siirelerin {igte ikisinin gegmesiyle dava zamanasimai siiresi

dolacaktir.

TCK'da dava zamanasimu siirelerinin ne zaman islemeye baslayacagi cesitli ihtimaller
gbz Oniinde bulundurularak diizenlenmistir®®. Doktrinde kasten islenen neticeli suclarda

zamanasimi sliresinin neticenin meydana geldigi andan itibaren baslayacagi ifade

907(")zgeng:; Genel Hiikiimler, s.1037.; Artuk/ G6kcen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.1078.; Meran, Necati;
"Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi", Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.112, 2015, s.68.

9OSOzgeng; Genel Hikiimler, s.1037.; Koca/ Uziilmez; Genel Hikiimler, s.749-750.; Akbulut, Berrin; Dava
Zamanagimi, s.159-160.

%9 Akbulut, Berrin; Dava Zamanagimy, s.156.; Meran; Dava Zamanasimi, s.66.

9%Madde 66/6: "Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sucun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan sug¢larda
son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz sucglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son su¢un
islendigi giinden, ¢ocuklara karsi tistsoy veya bunlar tizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan iglenen
suglarda ¢ocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye baslar".
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edilmektedir %

. "Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugu da neticeli sug
grubunda oldugu i¢in bu sug¢ agisindan zamanagimi siiresi 6liim neticesinin meydana geldigi
giinden itibaren baslayacaktir ®**. Ornegin, bir annenin ¢ocugunu ag¢ birakarak oSliimiine
sebebiyet verdigi olayda dava zamanasimi siiresi gocugun ag¢ birakilmasindan degil, yasamini

yitirmesinden itibaren islemeye baslayacaktlrglg.
3.2.3.Yaptirim

"Kasten oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi” sugunun yaptirimi TCK'min 83.
maddesinin l¢lincii fikrasinda "belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile oliime neden olan kisi
hakkinda, temel ceza olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes
yvila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on
yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de
yapilmayabilir® seklinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore “Kasten dldiirmenin ihmali
davranisla islenmesi” sugunda temel ceza, kasten Oldiirme sugunun basit ve nitelikli hali i¢in

. v . . 914
6ngoriilen cezalar esas aliarak belirlenmektedir®™*.

"Kasten oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi" sugu, ceza yaptirimi yoniinden
kasten Oldiirme sugunu diizenleyen TCK'nin 81. maddesine ve kasten 6ldiirme sucunun
nitelikli hallerini diizenleyen TCK'nin 82. maddesine yollama yaptig1 i¢in bagimsiz bir ceza

. . 91
icermemektedir *°

. "Kasten déldiirmenin ihmali davramisla islenmesi” sugunun cezasinin,
"kasten oldiirme"” sucunun cezasindan farki hakime cezanin indirilmesi hususunda takdir
yetkisi taninmasidir. Bununla birlikte hakim somut olayin 6zelligine gore cezada indirim de
916

yapmayabilir’™. Diger bir ifadeyle TCK'nin 83. maddesi, temel cezasint TCK'nin 81. veya 82.
maddesinden alan ancak hakime bu cezalarin indirilmesi hususunda takdir yetkisi tantyan bir
maddedir. Ornegin "Kasten 6ldiirmenin ihmali davramsla islenmesi” sugunun magdurunun

TCK'nin 82. maddesinin d) bendinde yer alan kisilerden biri olmasi durumunda temel ceza

9 Koca/ Uziilmez; Genel Hiikiimler, s.750.; Meran; Dava Zamanasimi, s.67.; Akbulut, Berrin; Dava
Zamanagimi, s.168.

912 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir; Genel Hiikiimler, s.1082.

“Bakbulut, Berrin; Dava Zamanagimi, s.174.

44Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.77.; Giiltas/ Canbeldek; s.563.; Kogak Siiren; s.291.
5T yran/ Otact; Kasten Insan Oldiirme, s.943.; Giiltas/ Canbeldek; s.561.; Meran; s.71.

%1% Ozbek/ Bacaksiz/ Dogan; Ozel Hiikiimler, s.172.; Meran; s.71.; "...cezada indirim de yapilmayabilir"
hiikmiiniin, hakimin takdir yetkisini kullanmasina imkan verecek bir kritere yer vermedi ve bu nedenle cezanin
indirilmesinin hakimin takdirine degil keyfine birakildig1 seklindeki goriis igin bkz. Hafizogullar/ Ozen; s.45.
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TCK'nin 83. maddesinin yollamasi ile TCK'nin 82. maddesine gore agirlastirilmis miiebbet
hapis cezas1 olarak belirlenecek ve bu temel ceza iizerinden takdire bagli olarak TCK'nin
83/3. maddesi uyarinca agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi ile yildan yirmibes

yil arasinda bir ceza belirlenecek veya temel cezadan herhangi bir indirim yap11mayacakt1r917.

Bir sugun icrai bir davranisla islenmesi ile ihmali bir davranisla islenmesi arasinda
fiilin haksizlig1 ve kusur yogunlugu hususlarinda fark bulunmaktadir®®, Ornegin ¢ocugunu
suda bogarak dldiiren bir annenin icrai davranisi ile bogulmakta olan ¢ocugunu kurtarmayan
bir annenin ihmali davranisinin bir tutulamayacag ifade edilmektedir®®. Doktrinde de ihmali
davranistaki fiilin haksizligi ve kusur yogunlugunun icrai davranisa gore daha az oldugu ve bu
nedenle ithmali davranisla islenen sucglarin cezasinin icrai davranisla islenen suclara nazaran

daha az olmasi gerektigi belirtilmektedir®®.

Bu ¢ercevede TCK'nin 83. maddesi, ihmali davranisla kasten 6ldiirme sugunu isleyen
faile, icrai davranigla 6ldiirme sugunu isleyen faile gore daha az ceza verilmesi prensibiyle
diizenlenmis olsa da kanun koyucunun hakime ceza indirimi hususunda takdir yetkisi tanimig

olmasi isabetlidir %%

. Zira bazi durumlarda ihmali davramigin haksizlik igerigi ve kusur
yogunlugu icrai davramsa esdeger olabilir. Iste bu nitelikteki bir olayda hakimin cezada

indirim yapmast isabetli olmayacaktir®?,

Bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki TCK'nin 62. maddesinin 2. fikrasinda takdiri
indirim nedenleri olarak g6z oniinde bulundurulabilecegi ifade edilen "failin ge¢misi, sosyal
iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki pigsmanligini gésteren davranislar: veya

cezanmin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri” TCK'nin 83/3. maddesinde ongoriilen ceza

M Tyran/ Otact; Kasten Insan Oldiirme Suglari, 5.943.
98T agkin; s.188.
%1% Hakeri; Kasten Oldiirme Suglart; s.209.

90Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari; 5.209.; Giiltas/ Canbeldek; s.563.; Aksi yonde goriis igin bkz. Ozen; Genel
Hiikiimler, s.243.

%21 Hakeri; Kasten Oldiirme Suglart; s.210.; Kanbur; Degerlendirmeler, s.57.; Buna karsilik kasten adam
6ldiirmenin ihmali davraniga islenmesinin icrai davranigla islenmesine kiyasla kamu diizenini daha az
bozmayacagini ve bu nedenle cezanin indirimi hususunda hakime takdir yetkisi taninmasinin isabetli olmadigini
belirten goriis i¢in bkz. Kogak Siiren; 5.293.; Ayrica bkz. Hafizogullari/ Ozen; s.43-44.; Baska bir goriis de
ihmali davranisla islenen 6ldiirme sugunun cezasinda icrai davranisla islenen 6ldiirme suguna nazaran indirime
gidilmesinin kanunda 6ngoriilen esdegerlik kosulu ile gelistigini belirtmistir. Bkz. Akbulut, Emre; s.219.; Ceza
indirimi hususunda takdir yetkisinin kusur yogunlugunun azligindan degil fiilin haksizlik igeriginin azligindan
kaynaklandigini belirten gdriis icin ayrica bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ozel Hiikiimler, s.178.

%22Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari; s.210.; Avel/ Yerdelen; s.185.
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indiriminin uygulanmasi bakimindan géz oniinde bulundurulamaz®®

. Yukarida ifade ettigimiz
tizere TCK'nin 83/3. maddesinde 6ngoriilen ceza indirimi hususundaki takdir yetkisi, failin
gerceklestirdigi ihmali davranisin haksizlik igerigi ve kusur yogunlugunu degerlendirerek
kullanilmalidir. Nitekim Yargitay da bir kararinda, "..sanik hakkinda temel ceza
uygulandiktan sonra 20 yil ile 25 yil arasinda hapis cezasi1 ongoren 5237 sayili TCK'nin 83/3.

maddesi ile yapilan uygulama swrasinda, kastinin yogunlugu ve ihmali davranisinin agirligina

gore iist stmrdan cezaya hiikmedilmesi..." gerektigini belirtmistir™”.

TCK'nin 83. maddesinin 3. fikrasinda, "diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunabilecegi” diizenlenmistir. Ancak gerek madde metininde gerekse
madde gerekgesinde "diger hallerin" hangi durumlara iliskin oldugundan bahsedilmemistir®®,
Bu nedenle diizenlemede yer olan "diger hallerde" ibaresinden ne anlasilmasi gerektiginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ogretide bir goriis, "diger haller” ifadesine TCK'nin
29, 32/2, 35/2, 38/3 ve 39/1. maddelerinde de yer verildigini ve bu maddelerdeki "diger
haller" ifadesinin siireli hapis cezalarindaki indirimlere 6zgiilendigini belirtmistir. Bu goriise
gore, kanun koyucunun "diger haller" ibaresine ayni anlam biitiinligii icinde TCK'da yer
verdigi kabul edilir ise TCK'nin 83/3. maddesindeki "diger haller" ibaresi, 6ldiirme suguna
karsilik olarak siireli hapis cezasinin 6ngoriildiigii bir sug tipinin ihmali davranisla islenmesi
durumunda uygulama alan1 bulabilecektir®®. Bir diger goriise gore, "diger haller” ifadesiyle
"Kasten éldiirmenin ihmali davranmigla islenmesi” suguna yardim eden olarak katilan kisilere
verilecek cezanin tespitine iliskin bir ol¢iit getirilmistir. Diger bir ifadeyle "diger haller" suga
yardim eden olarak katilan kisiler hakkinda uygulanacakt1r927. Bu goriis, kasten oldiirme
(TCK md.81) suguna yardim eden olarak katilan kisiye TCK'nin 39. maddesine goére on
yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilmesini diizenleyen kanun koyucunun, "kasten

oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugunun failinin cezasini kasten 6ldiirme suguna

%2Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari; s.210.

%4 Yargitay 1. CD.; E. 2021/6649, K. 2021/14274, T. 22.11.2021, (gevrimigi)
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5930#, (Erigsim Tarihi: 20.10.2022).

925 Meran; s.72.; Yokus Seviik; Ozel Hiikiimler, s.145.

28y azar, TCK'nin 87. maddesinde diizenlenen sugun ihmali davramsla islenebileceginin kabul edilmesi halinde
TCK'nin 83/3. maddesindeki "diger hallerde” ibaresinin TCK'nin 87/4. maddesinde uygulama alani
bulabilecegini ifade etmistir. Yazara gore, 87/4. maddesinde "kasten yaralama sonucunda oliim meydana gelme"”
durumunda ceza siireli hapis cezasi olarak diizenlendigi i¢in TCK'nin 83/3. maddesindeki "diger hallerde"”
ibaresi yalmzca bu durum icin uygulama alam bulabilecektir. bkz. Turan/ Otac1; Kasten Insan Oldiirme Suglari,
5.944.

%2TCentel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 islenen Suglar, s.78.; Meran; 5.72.; Ayrica bkz. Kogak Siiren; 5.292.
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gore daha asag1 ¢ekerken, bu suga yardim eden olarak katilan kisiye de on yildan onbes yila
kadar hapis cezasi vererek yardim eden olarak katilan kisiler agisindan ayni cezalari
benimsemesinin beklenemeyecegi gerekgesiyle elestirilmistir®®. Bir baska goriise gore ise
TCK'nin 83/3. maddesindeki "diger haller" ifadesi, "kasten dldiirmenin ihmali davranisia
islenmesi"” sugunun olas1 kastla islenmesi durumunu kapsamaktadlrgzg. Bu goriisii savunan
Hakeri, "kasten oldiirmenin ihmali davranmisla islenmesi” sugunun olasi kastla islenmesi
halinde TCK'nin 83/3. maddesinde yer alan "diger haller"” ifadesi nedeniyle failin cezasinda
indirim yapilarak 10 ila 15 yil arasinda belirlenebilecegini daha sonra ayrica TCK md. 21/2
uyarinca indirim yapilmasi gerektigini belirtmistir®’. Buna karsilik bir yazar ise, TCK'nin
83/3. maddesinde yer alan “cezada indirim de yapimayabilir" ifadesinin olas1 kastla
gerceklestirilen ihmali davranis agisindan gegerli olmayacagini aksi durumda icrai davranisla
islenen kasten 6ldlirme su¢unda zorunlu olarak uygulanan olasi kast indiriminin haksizlik
icerigi daha az olan "Kasten dldiirmenin ihmali davramisla iglenmesi” sugu bakimindan
uygulanmama ihtimali bulunacagini ve bu nedenle “kasten éldiirmenin ihmali davranisla
islenmesi” sugunun olas1 kastla islenmesi halinde cezanin dogrudan TCK md. 83/3 uyarinca
10 ila 15 y1l arasinda belirlenmesi gerektigini ve ayrica TCK md. 21/2% uyarinca indirim

yapilamayacagini belirtmektedir®.

Kanaatimizce, “kasten dldiirme"” sugunun cezasinin agirlastirilmis miiebbet hapis
cezas1 ve miiebbet hapis cezasi oldugu ve ayrica bu sug i¢in baska bir ceza dngériilmedigi
hususu dikkate alindiginda "diger haller" ifadesinin, sugun yaptirim: bakimindan uygulanma

imkani1 bulunmamaktadir.

98T yran/ Otaci; Kasten Insan Oldiirme Suglar, 5.945.
929Hakeri; Kasten Oldiirme Suglari; 5.210.

%OHakeri; Kasten Oldiirme Suglart; 5.210.; Ayni gériis i¢in bkz. Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 Islenen
Suglar, s.78.; Ayrica bkz. Giiltas/ Canbeldek; s.563.

%Madde 21/2: "Kisinin, su¢un kanuni tammindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili
islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda miiebbet
hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur, diger su¢larda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir".

%2 Ayrica Yargitay'm "..TCK.nun 83. madde de diizenlenen kasten éldiirmenin ihmali davramsla islenmesi
sucunu olusturdugunun kabul edilmesi ve saniklar hakkinda TCK.nun 83. maddeye gore hiikiim kurulmast ile
yetinilmesi gerekirken, su¢cun manevi unsuru bakimindan birlikte uygulanma olanag olmadigi halde saniklar
hakkinda ayrica TCK.nun 21/2. maddesinde diizenlenen olast kast hiikiimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza
tayini..." ( Yargitay 1. CD.; E. 2016/3056, K. 2018/1201, T. 14.03.2018) seklindeki kararini inceleyen yazar, bu
sugun olas1 kastla islenebilecegi ancak bu durumda sonug cezanin dogrudan TCK md. 83/3 uyarinca belirlenmesi
gerektigi ayrica TCK md.21/2 hiikiimleri geregince olasi kast hiikiimleri uygulanarak indirim yapilamayacag:
seklindeki goriisiine bu karar1 dayanak olarak gostermistir. Bkz. Yurtlu; [hmali Suglar, s.273- 274.

177



Sonug olarak, "kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugunda temel ceza,
TCK md. 83 yollamasi ile TCK md.81 veya TCK md.82' ye gore belirlenecek daha sonra
TCK md. 83/3 uyarinca takdire bagl olarak ceza indirim yapilmasi ya da yapilmamasi s6z
konusu olacak, son olarak da TCK'nin 61. maddesinde belirlenen siralamaya gore sartlari

olusmus ise diger indirimler uygulanacakt1r933.

Ayrica "Kasten dldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugundan dolayr hapis
cezasina mahkum olan kisi, bu sucgu kasten isledigi icin TCK'nin 53. maddesine gore mahkiim
oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar belli haklar1 kullanmaktan yoksun

birakilacaktir®,

%83 Turan/ Otacr; Kasten Insan Oldiirme Suglari, 5.944.; "...temel ceza olarak..." hiikmii karsisinda TCK md. 61/1
hiikmiiniin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis igin bkz. Hafizogullar// Ozen; s.45.

%4Centel/ Zafer/ Cakmut; Kisilere Kars1 islenen Suglar, s.78.
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SONUC

Ceza hukuku, hukuki degerlerin ihlal edilmesini 6nlemek amaciyla belirli davranislari
yasaklar ya da emreder. Belirli davraniglarin yapilmasini yasaklayan normlarin ihlal edilmesi
durumunda icrai suglardan, belirli kosullarda belirli sekilde davranmay1 emreden normlarin

ihlal edildigi hallerde ise ihmali suclardan bahsedilir.

thmal, "herhangi bir hareketin yapilmamas: degil, hukuk diizeni tarafindan yapilmas:
emredilen hareketlerin yapilmamasit" seklinde tanimlanir. Bu tanmimdan da anlasilacagi lizere
ihmalin varlig1 i¢in oncelikle belirli bir icrai davranis gergeklestirme hususunda yiikiimliilik
ongoren bir normun bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle ihmal normatif bir yapiya sahip

olup dogal anlamda bir varligi bulunmamaktadir.

fhmali suglar, gercek ihmali suglar ve goriiniiste ihmali suglar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Gergek ihmali suclar, ihmali davranisin bizzat sug tipinde belirlendigi suclar
olup ancak kanunda yapilmasi emredilen hareketin yapilmamasiyla islenebilir. Goriiniiste
ihmali suclarda ise failin belirli bir icrai davranis gerceklestirme yiikiimliliigii s6z konusu
olup bu yikimliligin ihmal edilmesi nedeniyle bir neticenin meydana gelmesi

gerekmektedir.

Gorilintiste ihmali suglarla ilgili diizenlemelere Tiirk ceza hukukunda yer verilmesi ilk
defa 5237 sayili TCK'nin 6zel hiikiimler kisminda bu sug¢ niteligine sahip sug¢ tiplerinin
diizenlenmesiyle olmustur. ETCK doneminde goriiniiste ihmali suglara iliskin bir diizenleme
olmamasina ragmen icrai davranigla islenebilen suglarin belirli sartlar altinda ihmali
davranigla da islenebilecegi savunulmustur. Ancak 5237 sayili TCK'nin goriiniiste ihmali sug
niteligine sahip sug tiplerini 6zel hiikiimlerde diizenlemesi ile bu suglarin sinirli sayida olup
olmadigi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda kanun koyucunun genel hiikiimlerde bir
diizenleme yapmak yerine ihmali davranisla islenebilen suglar1 6zel olarak diizenleme iradesi
ve biitlin suglarin ihmali davranisla da islenebilmesi i¢in kanunilik ilkesi geregince genel
hiikiimler kisminda buna yonelik bir diizenleme olmasi gerektigi hususlar1 dikkate alindiginda
bu tip suglarin smirlt sayida oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak bu kabul uygulama
acisindan durumu oldukca problemli bir hale getirecektir. Nitekim bu sug tiplerinin siirh
saylda oldugu goriisiinde olan yazarlar dahi eserlerinde bu suclar icerisinde yer almamasina
ragmen bazi suglarin ihmali davranigla da islenebilecegini belirtmistir. Ayrica Yargitay
uygulamasinda da durum farklilik arz etmemektedir. Kanaatimizce de bir sug¢ tipi ihmali

davranigla da islenebiliyor ise bu sucun ihmali davranigla islenmesi cezalandirilmalidir. Bu
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nedenle TCK'nin genel hiikkiimler kisminda goriiniiste ihmali suglara yonelik bir diizenlemeye

yer verilmesinin teorik agidan daha isabetli ve faydali olacag1 goriisiindeyiz.

"Kasten oldiirmenin ihmali davranmisla islenmesi" sugunun faili ancak belirli bir icrai
davranis gergeklestirme konusunda yiikiimliligi bulunan kisi olabilir. Belirli bir icrai
davranista bulunma yiikiimliliigl, hukuki bir yiikiimliiliiktiir. Ayrica sugun olusabilmesi icrali
davranisa esdeger olmasi gereken bir yiikiimliiliik ihmalinin mevcut olmasi gerekmektedir
S6z konusu hukuki yiikiimliilik, garantorligiin kaynagi olarak ifade edilmekte iken bu hukuki

yiikiimliiliik altinda bulunan kisiler ise garantor seklinde tanimlanmaktadir.

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugunun cezalandirilabilirligini
non

saglayan garantorliik kaynaklart TCK'nin 83. maddesinde "kanuni diizenleme", "sozlesme" ve

"onceden gergeklestirilen tehlikeli davranig” olarak ii¢ baglik altinda diizenlenmistir.

Kanuni diizenlemelerden kaynaklanan garantorlik Tirk hukuku uygulamasinda
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Garantorliiglin kaynagini olusturan kanuni diizenleme ifadesi
dar yorumlanmalidir. Bu nedenle maddi kanun diger bir ifadeyle yonetmelik, genelge,
Cumhurbaskanligi kararnameleri, KHK, tliziik gibi diizenlemeler veya yargi kararlari ile
getirilen yiikiimliiliikler 83. madde kapsaminda bir kanuni diizenleme sayilmamali ve bu

nedenle garantorliik kaynagi teskil etmemelidir.

TCK'nin 83. maddesinde diizenlenen diger bir garantdrlik kaynagi soézlesmedir.
Madde metninde yer alan sozlesme ifadesi hukuken gecerli bir sozlesme olarak
degerlendirilmelidir. Zira gecgersiz bir sozlesmenin de bu garantorliigii dogurabilmesi icin
ayrica diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle sdzlesmenin gecersiz oldugu durumlarda
giiven iligkisini korumak amaciyla fiili tistlenmenin s6zlesmenin yerine gegerek garantorliik
kaynag olusturacagini kabul etmek kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. S6zlesmeden
kaynaklanan garantorliikten s6z edebilmek i¢in sézlesmenin hukuken yapilmasi tek basina
yeterli degildir. Ayrica koruma ve gozetim yiikiimliliigliniin fiilen dstlenilmesi de

gerekmektedir.

Son olarak, garantorliik kisinin Onceden gerceklestirdigi tehlikeli davranistan
kaynaklanabilir. Bu garantorlik kaynag diger garantorliik kaynaklarindan farkli bir yapiya
sahiptir. Kanuni diizenleme ve sézlesmeden dogan garantorliikte kisi nedensellik siirecini
kendi baglatmamis iken bu garantorliik kaynaginda kisi nedensellik siirecini kendi

baslatmakta ve bu nedenle garantorliik bizzat kisinin davranisi ile ortaya ¢cikmaktadir.
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"Kasten oldiirmenin ihmali davranmisia islenmesi™ sugu serbest hareketli ve neticeli bir
su¢ olup failin belli bir icrai davranisi gergeklestirme yiikiimliiliigiinii ihmal emesi
gerekmektedir. Failin bu yiikiimliiligi yerine getirmemesinden dolayr sorumlu tutulabilmesi

icin bu davranisin onun tarafindan gergeklestirilme olanagi miimkiin olmalidir.

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugunda dogal anlamda nedensellik
bagindan bahsedilemez. Bu bakimdan "ihmali davranis olmasaydi, yani icrai bir davranis
gerceklestirilseydi, netice gerceklesmeyecekti” denilebiliyor ise ihmali davranig ile netice
arasinda nedensellik bagindan s6z edilecektir. Dolayisiyla ihmali davranis ile gergceklesen
Olim neticesi arasindaki nedensellik bag ancak normatif bir degerlendirme ile

belirlenebilecektir.

"Kasten oéldiirmenin ihmali davranigla islenmesi” sugu i¢in TCK'da 6zel bir nitelikli
hal Ongoriilmemistir. Ancak kanaatimizce TCK md. 82' de diizenlenen nitelikli haller,
TCK'nin 83. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "agirlastiriimis miiebbet hapis cezast™ ifadesi
geregi "kasten dldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugu agisindan da uygulanacaktir.
Zira sirf 82. maddenin, 83. maddeden once diizenlendigi gerekcesiyle 82. maddede ongdriilen
nitelikli hallerin 83. madde bakimindan uygulanamayacagini sdylemek hukuki bir
degerlendirme olmayacaktir. Bununla birlikte 81. maddeden hemen sonra 83. madde
diizenlemesine yer verilmesinin veya kasten Oldiirme su¢unun ihmali davranigla islenis
seklinin kasten Oldiirme sugu igerisinde ayr1 bir fikrada diizenlenmesinin daha yerinde bir

tercih olacagi kanaatindeyiz.

Thmali davransla &liim neticesinin gerceklesmesine sebebiyet verilmesi taksirle de
gerceklesebilir. Ancak kanunda bu sugun taksirle islenebilecegine yonelik agik bir diizenleme
bulunmadigi igin taksirli bir davranis neticesinde TCK md. 83" ten sorumlu tutulmak miimkiin
degildir.

Bu su¢ tipi agisindan hukuka aykirilik unsurunun uygulanmasi icrai suglardaki gibi
olup herhangi bir farklilik arz etmemektedir. Ancak "kasten éldiirmenin ihmali davranmisla
islenmesi" sugu, ihmali su¢ niteliginde olmas1 nedeniyle TCK'da hukuka uygunluk nedenleri
arasinda yer almayan "yiikiimliiliiklerin catismasi” bu su¢ bakimindan hukuka uygunluk

sebebi kabul edilmektedir.

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugunda "beklenebilirlik™ hususu da

Oonem arz etmektedir. Failin ylikiimlii oldugu davranis1 gerceklestirmesi beklenebilir olmalidir.
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Beklenebilirlik durumunda, failin yiikiimlii oldugu icrai davranisi gergeklestirme olanagi
bulunmasina ragmen fail kusurluluguna etki eden nedenlerle bu davranisi yerine

getirememektedir.

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" suguyla ilgili en problemli
konulardan biri, TCK'nin 35. maddesinde yer alan "icraya baslayp" ifadesi nedeniyle sugun
tesebbiise elverisli olup olmadigidir. Doktrindeki agirlikli goriis, sugun neticeli su¢ olmasi
nedeniyle tesebbiise elverisli oldugunu savunmaktadir. Kanaatimizce, "kasten oldiirmenin
ihmali davranmigla islenmesi" suguna tesebbiis, neticeli su¢ olmast nedeniyle teorik olarak
mimkiindiir. Ancak TCK'min "suca tesebbiis"” baslikli 35. maddesinde ve "goniillii vazgegme"
baslikl1 36. maddesinde acikca icradan s6z edilmesi nedeniyle bu hiikiimlerin icrai davranigla
islenen suglara iliskin bir diizenleme oldugu ve bu nedenle mevcut diizenleme karsisinda bu
suca tesebbilis hiikiimlerinin uygulanamayacagi ancak failin gerceklestirdigi ihmali

davranisinin bagimsiz bir sugu olusturmasi durumunda bu davranigindan dolayr sorumlu

tutulmasi gerektigi goriisiindeyiz.

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugu istirak bakimindan da 6zel
durumlar icermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ihmali suglarda faillik- seriklik ayrimi
miimkiin olup bu ayrimin belirlenmesinde icrai davranisla islenen suglarda oldugu gibi "fiil
hakimiyeti" kriterinin kullanilmas1 gerekmektedir. Ayrica bu su¢ tipi Ozgii sug¢ olmasi
nedeniyle yalnizca garantor sifatina sahip olan kisiler fail olabilecektir. Buna karsilik garantor
olmayan kisiler ise ancak serik olarak vasiflandirilabilecektir. Bu bakimdan faillerin istirak
statiisii belirlenirken fiil hakimiyeti kriteri, ihmali davranisin niteligi, ihmali davranisin sugun
islenisine katkisi, failin garantor sifatina sahip olup olmadigy, failligin seriklige asliligi kural

gibi hususlar g6z 6nilinde bulundurularak degerlendirme yapilmalidir.

Bu suc¢ tipi bakimindan 6zel bir i¢tima kurali ongoriilmemistir. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki "kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugu kasten 6ldiirme
sugunun Ozel bir tiri oldugu igin bu su¢ bakimindan da zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Bu nedenle "kasten oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi" sugu
zincirleme su¢ ve fikri ictima bakimindan kasten 6ldiirme sucundan bagimsiz bir su¢ olarak

degerlendirilemeyecektir.

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugunun yaptirimi, kasten 6ldiirme
sugunun basit ve nitelikli hali i¢in Ongoriilen cezalar esas alinarak belirlenmektedir. Bu

nedenle TCK'nin 83. maddesi ceza yaptirimi yoniinden bagimsiz bir ceza igermemektedir.
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"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sucunun cezasinin, kasten oldiirme sugunun
cezasindan farki hakime cezanin indirilmesi hususunda takdir yetkisi taninmasidir. Bu takdir
yetkisi failin gerceklestirdigi ihmali davranisin haksizlik igerigi ve kusur yogunlugunu

degerlendirerek kullanilmalidir.

fhmali davranisin icrai harekete nazaran daha az cezalandirilmasinin sebebi fiilin
haksizlig1 ve kusur yogunlugunun daha az olmasidir. TCK'nin 83. maddesi de bu yaklagimla
diizenlenmistir. Bununla birlikte kanun koyucunun bu diizenlemede "... ceza da indirim de
vapilmayabilir” ifadesine yer vermesinin isabetli oldugu goriisiindeyiz. Zira bazi durumlarda
thmali davranigin haksizlik igerigi ve kusur yogunlugu icrai davranisa esdeger olabilir. Bu
gibi durumlarda ceza adaletinin saglanmasi bakimindan hakim cezanin indirilmesi

hususundaki takdir yetkisini kullanmamalidir.

"Kasten oldiirmenin ihmali davranisla iglenmesi sug¢unun" yaptirrminin “...diger
hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi” diizenlenmistir.
Ancak "diger hallerin” hangi durumlar1 kapsadigi belirsizdir. Kanaatimizce, kasten 6ldiirme
sucunun cezasinin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ve miiebbet hapis cezasi oldugu ve
ayrica bu sug¢ icin bagka bir ceza ongoriilmedigi hususu dikkate alindiginda "diger haller"”
ifadesinin, sugun yaptirimi bakimindan uygulanma imkani bulunmamaktadir. Sonug olarak,
"kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" sugunda temel ceza TCK md. 81 veya TCK
md. 82' ye gore belirlendikten sonra TCK md. 83/3 uyarinca takdire bagli olarak ceza indirim

yapilmasi ya da yapilmamasi s6z konusu olacak, son olarak da TCK'nin 61. maddesinde

belirlenen siralamaya gore sartlar1 olusmus ise diger indirimler uygulanacaktir.

Kanun koyucu dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde kural olarak soyut ceza
sistemini benimsemistir. Bu itibarla "kasten éldiirmenin ihmali davranisia islenmesi" sugunda
dava zamanasimi siiresi belirlenirken, bu sucun temel cezasmin belirlenmesinde kasten
oldirme sugunun nitelikli hali icin Ongorillen cezanin esas alinacagt durumlarda
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, buna karsilik kasten 6ldiirme su¢unun basit hali i¢in
ongoriilen cezanin esas almmacagi durumlarda miiebbet hapis cezast goz Onilinde

bulundurulacaktir.
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