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OZET

'Orta Biiyiikliikte Devlet’ olarak tanimlayabilecegimiz Tiirkiye, cografi konumu nedeniyle, Orta Dogu, Dogu
Akdeniz, Kafkaslar ve Karadeniz de dahil olmak iizere cesitli bolgelerde ABD ile etkilesime girmektedir. Bu
bolgelerdeki Amerikan ve Tiirk etkilesiminin sistem ¢apindaki kaliplarina iliskin Yeni-Gergekei bakis agisi, bu
bolgeler arasinda yapisal farkliliklar oldugunun ve bu bolgelerin ana katilimcilarinin goreceli askeri giicliniin
farkli oldugunun farkina varilmasiyla baglamistir. 1800°lii yillarda baslayan Tiirk-Amerikan iliskileri inigli—
¢ikigh bir seyir izlemistir. Ancak her seye ragmen iki devlet hala birbirini kaybedilmemesi gereken “Gnemli

bir miittefik, “stratejik bir ortak” olarak gormektedir.

Bu calismada, 1980-2023 yillar1 arasinda Tiirk-Amerikan iligkilerinde yasanan krizlerin sebep ve sonuglarimni
bir uluslararasi iligkiler teorisi olan savunmaci ve saldirgan neorealizm bakis agisiyla detayli bir sekilde
¢ozlimlemesi yapilmistir. 1980 sonrasi ve 6zellikle Tiirkiye’nin son yirmi yilini inceleyen ¢aligmalarin, Tiirk-
Amerikan krizlerini analiz etmede ve ¢dziimlemede dar bir bakis acistyla konuyu ele almasi sebebiyle bu
calisma Tiirk-Amerikan krizlerini hem savunmaci hem de saldirgan neorealist acidan sunma amaciyla

yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, ABD, neo-realizm, savunmaci realizm, saldirgan realizm, Tiirk -Amerikan

krizleri
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ABSTRACT

Due to its geographical location, Turkey, which we can define as a 'Medium-Sized State’, interacts with the
USA in various regions, including the Middle East, the Eastern Mediterranean, the Caucasus and the Black
Sea. The Neo-Realist view of system-wide patterns of American and Turkish interaction in these regions began
with the realization that there are structural differences between these regions and that the relative military
power of the main participants in these regions differs. Turkish-American relations, which started in the 1800s,
followed a course of ups and downs. However, despite everything, the two states still see each other as an

"important ally" and a "strategic partner"” that should not be lost.

In this study, the causes and consequences of the tensions in Turkish-American relations between 1980 and
2023 were analyzed in detail from the perspective of defensive and aggressive neorealism, which is an
international relations theory. Since the studies examining the post-1980 and especially the last two decades
of Turkey deal with the subject from a narrow perspective in analyzing and resolving Turkish-American
tensions, this study has been carried out with the aim of presenting Turkish-American tensions from both a

defensive and aggressive neorealist perspective.
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1. GIRIS

Tiim Uluslararas: Iliskiler teorilerinin paylastig1 temel prensip, uluslarin kendi
0zel cikarlarima dayali baglantilar kurmasi ve genellikle simbiyotik bir dinamikle
karakterize edilen karsilikli yarara dayali iliskiler gelistirmeye cabalamasidir. Bu
calismada savunmaci ve saldirgan realizm torileri baglaminda Tiirk — Amerikan krizleri
incelenmistir. Realizm, devletlere uluslararasi politikanin kilit aktorleri olarak bakmasi
bakimindan devlet merkezli bir Uluslararas: Iliskiler yaklasimidir. Teorinin kokeni
Thucydides, Machiavelli, Thomas Hobbes, Edward Hallett Carr ve Hans J. Morgenthau
gibi eserleriyle ¢erceve ¢izen farkli donem diisiiniirlerine dayanmaktadir (Edkins &;
Vaughan-Williams, 2009). Realizmin temel argiimani, Uluslararasi Iliskilerin, devletlerin
bencil oldugu ve cikarlari igin etkilesime girdigi durum ile karakterize edildigidir. Bu
nedenle realizm, devletlerin iligkilerinde karsiliklilik anlayigini reddeder, bunun yerine
uluslarin kendi cikarlarini ilerletmek i¢in miimkiin oldugunca fazla kaynak biriktirme
miicadelesine daha fazla vurgu yapar. Uluslararasi iligkiler alaninda, gergekg¢ilik konulari
ele alindiginda oncelikli odak noktasi ekonomik refahtir (Booth & Smith, 1995).
Neorealizm ise klasik realizmin yeniden formiile edilmesidir. En 6nemli savunucusu,
1979'da yayinlanan 'Uluslararas1 Politika Teorisi' adli kitabinda o6zetleyen Kenneth
Waltz'dir (Baldwin, 1993). Neorealizm yaklagik 1970’lerden beri uluslararasi iliskiler
alaninda popiilerdir. Neorealizm, uluslarin iligkilerinin agiklanmasinda insan dogasi
kavraminin 1srarc1 kullanimi nedeniyle klasik realizmi elestirmektedir. Neorealistlere
gore, uluslararasi iligkiler motivasyon ve strateji igeren insan dogasindan ziyade yapisal
kisitlamalar tarafindan sekillendirilir. Ayn1 zamanda, biitlin devletlerin benzer ihtiyaglara
sahip oldugu, ancak onlar1 ayiran hususun bu ihtiyaglar1 karsilama yetenekleri oldugu
anlamina gelen, yaygin olarak ademi merkeziyet¢i karakterdeki anarsi ilkesi tarafindan
sekillendirilmistir. Bu nedenle devletler, ihtiyaclarim1 karsilama kapasitelerini artirmak
icin ortak se¢iminde cok dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Bu, tilkelerin yalnizca kendi
gereksinimlerini karsilama kapasitelerini artirma potansiyeline sahip {ilkelerle ortaklik
kurmas1 gerektigi anlamina gelir. Bu dikkatli bir sekilde yiiriitiilmezse, iliskiden bazi
iilkeler kaybederken digerleri kazancli c¢ikacak ve bu da giivenlik ikilemi olarak
adlandirilan bir durum yaratacaktir (Baldwin, 1993). Devletlerin uluslararas1 platformda
ihtiyaglarini karsilama yeteneklerini gelistirebilmeleri icin, i¢ ve dis dengeleme olmak

iizere iki bicimde gerceklesen gii¢ dengesi on plana c¢ikmaktadir. I¢ giic dengesi,



ekonomik biiylimenin hizlanmasini ve orduya daha fazla yatirim yapilmasini gerektirir.
Di1s denge ise diger giiclii uluslarin giiclinii veya uluslarin ittifaklarini kontrol altinda
tutmak icin diger uluslarla ittifaklara girmeyi gerektirir (Baldwin, 1993).

Neorealistler, uluslararas1 arenanin yeteneklerin dagitimina yonelik ii¢ farkl
sistemle karakterize edildigini 6ne stirmektedir. Bu sistemler tek kutuplu yapi, iki kutuplu
yapt ve ¢ok kutuplu yapidan olusmaktadir. Uluslararas: iligkiler alaninda kutupluluk,
giiclin uluslararasi sistem i¢inde nasil dagitildigini ifade eder. Tek kutuplu yapi, tek bir
devletin ekonomi, askeri, kiiltiir, jeopolitik gibi alanlarda diger devletlerin onun giiciinii
dengeleyemeyecek kadar yiiksek yeteneklere sahip olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan iki kutupluluk, iki devletin diger devletlere gore baskin giice sahip olmasi
durumunda ortaya ¢ikar. Son olarak, iicten fazla devletin 6nemli bir giice sahip olmasi ve
kiiresel arenada giic merkezleri olarak hareket edebilmesi durumunda ¢ok kutupluluk
ortaya ¢ikmaktadir (Krauthammer, 1991). Realistler, mevcut uluslararasi sistemin,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve diger uluslarin birbirine kars1 miicadele ettigi iki
kutupluluk ile karakterize edildigini ileri slirmektedir. Onlarin bakis agisina gore iki
kutupluluk, oncelikle siiper giice yaklasan yeteneklere sahip ikinci kademe devletlerin
stiper gli¢le olumlu iliskiler kurma egiliminden dolay1 savasa en az egilimli yap1 olarak
durmaktadir. Bu devletlerin, hakimiyet arayisinda rakiplerini alt etmek icin siiper glicle
ittifaklar kurma konusunda ¢ikarlar1 vardir. Iki kutuplu iistiinliigiin baslica yarismacilar:
arasmda Ingiltere, Almanya, Japonya ve Cin yer almaktadir. Tiim bu uluslarin, stratejik
olarak i¢ istikrarlarim1 gelistirmeyi ve Ustiinliiklerini 6ne siirmeyi amaglayan ABD ile
cesitli sekillerde isbirligine giristikleri yaygin olarak kabul edilmektedir (Kugler ve
Lemke, 1996). Bununla birlikte, Yeni-Gergekgiligi elestirenler, tek kutuplulugun giic
hegemonlar1 arasindaki rekabet olasiligini ortadan kaldirdigini, ¢iinkii  bunun
dengelenemeyecek kadar muazzam yeteneklere sahip bir devleti gerektirdigini ileri
siirmektedir. Hegemonya teorisine gére egemen bir devletin varlid, tistiinliik rekabetini
ortadan kaldirarak kiiresel barisi tesvik eder. Dolayisiyla bir devlet, gii¢ farkliliklarim
koruyabildigi ve diger devletlerin gii¢ ag¢igin1 kapatma girisimlerini bastirabildigi siirece
uluslararasi barisa katkida bulunmaktadir (Huntington, 1999).

Belirtilen kavramsal tespitler 1518inda, bu ¢alismada, 1980-2023 yillar1 arasinda
Tirk-Amerikan iligkilerinde yasanan krizlerin sebep ve sonuglarini bir dis politika teorisi
olan savunmaci ve saldirgan neorealizm bakis agisiyla detayl bir sekilde ¢oziimlemesi

yapilmistir. Calisma dort boliimden olusmaktadir.



Birinci boliimde, ABD-Tiirkiye Cumbhuriyeti iliskilerinin neorealizm teorisi
cergevesinde acgiklanmasinin test edilmesi amag¢ edindiginden, neorealist yaklasim ve
onun temel varsayimlarinin daha kapsamli sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu
boliimde, necorealizm teorisi ve onun realist teoriler icerisindeki konumundan
bahsedilmistir. Iliskilerde bircok inis ve ¢ikislar yasandig1 igin yasanan krizler ve goreli
dostluk ve sorunsuz diplomasi donemlerine gore fasillar1 ayirmakta fayda var. Bu amag
dogrultusunda, ikinci boliimde, Tiirk-Amerikan iligkilerinin tarihsel baglami
incelemektedir.

Ikinci boliimde ilk olarak Osmanli Déneminde Tiirk-Amerikan iliskilerine yer
verilmis, akabinde Tek Parti (1923-1945) Donemi Tiirk-Amerikan iliskileri incelenmistir.
Daha sonra Tiirkiye'nin ABD i¢in 6nemli bir ortak veya savunma sanayiinde tedarikci
oldugu Soguk Savas donemine yer verilmistir. Soguk Savas Doneminde Sovyetler
Birligi'ni kontrol altina alma ihtiyact nedeniyle ABD, stratejik planinini uygulamaya
baslayarak; Truman Doktrini ve Marshall Plani ile niifuz bolgelerini genisgletmistir. Bu
stire zarfinda Tiirkiye, dis politikasini gercek bir ittifak acisindan Washington ile uyumlu
olacak sekilde tadil etmistir. Ancak 1960’larin basinda Kiiba Fiize Krizi, kapasitesi sinirlt
bir devlet olarak Tiirkiye'nin dis politikasint ABD gibi bir siiper gii¢le tamamen uyumlu
hale getirmesinin imkansiz oldugunu kanitlamistir. Ote yandan ortak cikarlar hala etkili
oldugu icin bu gercek bir sorun teskil etmemistir. Ikinci béliimde, Yunanistan ile Tiirkiye
arasindaki Kibris Krizinin patlak verdigi 1960'lardan 1980'lere kadar olan donemin
olaylar1 da incelenmistir. Ankara ve Washington ilk onemli krizleri bu donemde
yagsamistir. Kibris konusundaki tartismalar, Bagskan Lyndon B. Johnson’in 1964'teki
mektubuyla Tiirkiye i¢in biiyiik bir hayal kirikligiyla sonuglanmistir. Washington'un
kiiresel bir gii¢ olarak Kibris'a kadar farkli ¢ikarlar1 oldugu bilinmektedir. Ayn1 donemde
ABD'nin afyon iiretiminin azaltilmasina iliskin talepleri Tiirkiye'de yiliksek diizeyde
Amerikan karsithgmi tetiklemistir. Ancak Afganistan isgali ve Iran'daki ABD
bliytikel¢iligi olayiyla Sovyet tehdidinin yeniden ortaya ¢ikmasi, Washington'un bolgede
giivenilir bir miittefigin destegine ihtiyaci oldugunu gostermistir. Dolayistyla Tiirkiye’nin
onemine dair alg1 giiclenmistir. Boylece stratejik diizeyde ortak ¢ikarlara ikincil kaygilar
bir kez daha ikili giindemden silinmistir.

Ugiincii boliimde, esas olarak 1980'lerden sonraki dénem, iliskilerdeki iyilesme
ve yasanan krizler, Birinci Korfez Savasi, Balkanlar'daki operasyonlar ve 9/11
sonrasindaki gelismeler tartisilmistir. Tiirk-Amerikan iligkileri bu dénemde ‘dostane’

kelimesiyle nitelendirilmis ve ‘stratejik’ kavrami gelistirilmis ve ilerletilmistir.
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Ankara'nin Birinci Korfez Savasi'nda Washington'a verdigi destek, 9/11'den sonra terdrle
miicadeleye kadar genisletildi ki bu da bu operasyonlarin sadece Miisliimanlara karsi
olmadigmi gosterdigi i¢in gerekliydi. Ayrica iiglincii bdliimde Tiirk-Amerikan
iliskilerinde ikinci Kérfez Savasi'ndan sonraki mevcut durum ve krizlere ayrintili olarak
yer verilmistir TBMM tarafindan 1 Mart 2003'te Tezkerenin reddedilmesi ve
Siileymaniye olayi, Baskan Johnson'in mektubundan bu yana iliskiler agisindan yasanan
en kot deneyimlerdi. Duyarlilik, hosgorii ve karsilikli ¢ikarlara saygi eksikligi, ABD-
Tirkiye iliskilerine kiyamet giinii getirdi. Ancak, duyarlilik ve daha fazla anlayis i¢in
hatirlama politikacilar tarafindan ciddiye alindi ve iliskilerin gostergesini asagidan
yukariya dogru artirdi. Siyasilerin karsilikli ¢abalari, iliskilerin bir kez daha dostane bir
atmosfere kavusmasini sagladi.

Dérdiincii boliimde ise 1980 sonras1 Tiirk-Amerikan iligkilerinde yasanan krizler
neorealist kavramlar baglaminda baglaminda analiz edilmistir. Bu boliimiin amact neo-
realizm ve onun alt teorileri olan savunmaci ve saldirgan realizm yaklasimlarinin ortaya
koydugu teorik g¢erceve baglaminda Tiirk-Amerikan iliskilerinde yasanan krizleri bu
teorilere gore test etmektir. Ayrica bu bdliimde Tiirk dis politikasinin geleneksel uyumu
gozlemlenmekte ve nihayetinde s6z konusu politika revizyonlarina yol agacak énemli
zaman dilimlerini vurgulamaktadir. Bu ¢aligmada iki farkli yontem kullanilmistir. Bu
yontemlerden birincisi soylem analizidir. Ozellikle Donald Trump déneminde diplomatik
olmayan sdylemlerin analizi yapilmstir. Ikinci ydntem olarak siireg analizi yapilmustir.
Bu analizde ise 1980-2003, 2003-2008 ve 2008-2023 yillar1 arast donemleri kapsayan
Tiurk-Amerikan iligkilerindeki krizler analiz edilmistir. Sonug¢ olarak, dost¢a olmayan
donemlere ragmen, Tiirkiye ve ABD, 6ziinde ortak ¢ikarlart paylasti. Her iki iilke de
iligkilerin gerginlestigi donemlerde ¢ikarlar1 sekteye ugradigi icin, her zaman iligkileri

stirdiitirlebilir ve yonetilebilir diizeyde tutmaya odaklanmuistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Uluslararas: iliskilerde Realizm

Tarihi, Atinali Thucydides’e kadar gotiiriilebilen realizmin temel varsayimlari,
daha uluslararas: iliskiler disiplini modern anlamda viicut bulmadan 6nce Niccolo
Machiavelli, Thomas Hobbes, Carl von Clausewitz gibi diisiiniirlerin eserlerinde yer
almistir (Jacobs, 2014: 22). Giiniimiizde en eski ve en fazla benimsenmis uluslararasi
iliskiler teorisi olarak nitelendirilen realizm bir uluslararasi iligkiler yaklagimi olarak 20.
yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Ingiliz siyaset bilimcisi Edward H. Carr’in 1939 yilinda
yayimlanan “The Twenty Years’ Crisis: 1919—1939” adli eseri realizmin bir terim olarak
uluslararasi iliskiler disiplinine dahil olmasini saglamistir. 1946 yilinda ABD siyaset
bilimcisi Hans J. Morgenthau'nun “Scientific Man vs. Power Politics” adl1 eserinin
yaymlanmasi ise, realizm tarihinde dnemli nokta bir olmustur. Bu sayede Hans J.
Morgenthau ile Edward H. Carr realizmin temel diisiiniirleri konumunda yer almiglardir.
(Cox, 2007: 186).

Realizm, ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana uluslararasi politika arastirmalarinda
baskin yaklagim olmustur. Realizm kavrami diinya siyasetindeki en 6nemli aktdrlerin, her
birinin kendi ¢ikarlarini rasyonel, dolayisiyla verimli bir sekilde tanimlamak olarak ileri
stiriilmiistiir. Takip etme yetenegine sahip ulus devletler olduguna, tiim devletlerin anarsi
ortaminda faaliyet gosterdigine, i¢ siyasetin devletler iizerinde minimal bir etkiye sahip
olduguna ve dis politikalar ve her devletin davranisinin tamamen olmasa dahi énemli
Olctlide kendisini ve diger devletlerin gii¢ arayisindan etkilendigini savunmaktadir. Realist
teori, Birinci ve Ikinci Diinya Savas1 arasindaki dénemde hiikiim siiren idealist teorinin
basarisizligina, realizmin egemen teori olarak uluslararasi iliskilere hakim olmasinin yol
acmistir (Behr & Heath, 2009). Uluslararas: iliskilerin anarsik bir yapi iizerinde
gerceklestigi varsayimiyla hareket eden neorealizm, devleti uluslararasi iligkilerde temel
aktor olarak gormektedir. Bu nedenle, Morgenthau (1973), realizmin en Onemli
varsayimlarindan birinin, uluslararasi diizenin daha yiiksek bir otoriteyi tanimamak
oldugunu tanimlamistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak anarsik bir yapi oldugu anlamin
s0ylemek miimkiindiir.

Neorealistler anarsiyi, uluslararasi sistemin en 6nemli 6zelligi kabul etmekte ve
devletlerin en oOnemli oOnceliginin hayatta kalma oldugunu savunmaktadirlar. Bu

bakimdan devletlerin ittifak olusturmasi ve devletlerin mevcut ittifaka katilimi bu



cercevede gerceklesmektedir. Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan Hans Morgenthau (1948),
genel olarak toplum gibi siyasetin de kokleri insan dogasinda olan yasalar tarafindan
yonetildigini savunmakta ve bu kapsamda, genis bir kapsama sahip uluslararasi bir teori
gelistirmeye ¢alismistir. Onun kaygisi, uluslararasi politikada ¢ikarlar ve ahlak arasindaki
iliskiyi aciga kavusturtuma g¢abasini ortaya koymus ve calismalarinda biiyiik 6l¢iide
Thukydides @ ve  Machiavelli  gibi  tarihi  sahsiyetlerin  i¢goriilerinden
yararlanmistir. Uluslararasi gerilimlerin iyi niyetle isaretlenmis agik miizakereler yoluyla
¢Oziilmesini bekleyen daha iyimser diisiinen idealistlerin aksine Morgenthau, giiciin
ahlaktan istiin oldugunu vurgulayan bir yaklasim ortaya koymustur. Aslinda ahlak,
politika yapiminda kaginilmasi gereken bir sey olarak tasvir edilmistir. Morgenthau her
siyasi eylemin gilicii korumaya, artirmaya veya goOstermeye yonelik oldugunu
savanmaktadir. Buradaki diisiince, ahlaka ya da idealizme dayali politikalarin zayifliga
ve muhtemelen bir devletin rakip tarafindan yok edilmesine veya tahakkiim altina
alinmasina yol agabilecegine deginmektedir. Bu anlamda ulusal ¢ikarlarin pesinde
kosmayi 'ahlakdist' olarak tanimlamak; bundan da yola ¢ikarak ahlak hesaplarina tabi
olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Bu bakimdan incelendiginde devletin ittifaklara girmesi nedeni bazi sonuglar
ortaya c¢ikabilmektedir. Schwellwe, bunlardan birincisini, zayif bir devletin, biiyiik bir
gii¢ altinda ittifaka girerek ‘Bandwagoning®’ iilkesi unvanini kazanabilmesi oldugunu
belirtmistir (Schweller, 1994). Ozliik ise bu durumu, bekasin1 garanti altina almak isteyen
devletin dis politikasini, ittifak lideri olan biiyiik giiciin yonelimi dogrultusunda
belirlemesi gerektigini savunmaktadir. (Ozliik, 2017). Soguk Savas yillarinda sik¢a
karsilagilan bu durumu, ittifak kurmanin 6tesinde olan somiirgeci bir bag kurulmasina
benzetmek miimkiindiir. Nitekim bekasin1 goze alamayan devlet, biitiin dis politika
tercihlerini biiytik bir giice teslim etmekte ve onun koruma semsiyesi altina girmektedir.

Ikincisi, devletleri esitlemek igin ittifaklar kurmaya calismakla karakterize
edilmektedir. Dengeleme kavrami, oOzellikle neo-realist teoride genis bir yer
kaplamaktadir. Bu baglamda gii¢ dengesi kavraminin teorisyenlerinden Kenneth Waltz'a
gore dengelemenin temel amaci, hegemon olmaya calisan biiyiik giiciin 6niline gegmek
icin zay1f tarafi desteklemektir (Waltz, 2010). Waltz’1n genel goriisleri, savunma realizmi

cercevesinde ele alimmakta, bu nedenle ittifaklar hakkindaki aciklamalari bu yonde

1 Genellikle, daha zayif devletlerin daha gii¢lii bir giice karsi ¢tkmanin maliyetinin faydalarindan daha fazla
olduguna karar vermesiyle ortaya ¢ikar. Daha gliclii olan gii¢, daha zayif devletleri kendisine katilmaya
ikna etmek icin toprak kazanimi, ticaret anlasmalari veya koruma gibi tesvikler sunabilir.
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yapmaktadir. Ote yandan neo-realist Randall Schweller, dengelemede askeri giice daha
fazla 6nem veren bir tanim yapmaktadir. Ona gore dengeleme, cogunlukla askeri anlamlar
iceren ve bir devletin baska bir devlete veya ittifaka kars1 yaptigi bir tiir koruma
mekanizmasidir (Schweller, 1994). Schweller, bu mekanizma sayesinde dengeleyici
devletin, tehdit olarak algiladig: tilkenin askeri veya siyasi gliciine direnebilmesinin
mimkiin oldugunu savunmaktadir. Yani Schweller, dengelemenin gegici bir faaliyet
oldugunu ve dengelemenin ancak tehdit algisinin en iist diizeyde hissedildigi donemlerde
anlaml olacagimi sdylemektedir (Ozliik, 2017).

Uluslararas1 iligkilerde realizm, devletlerin dis politikayr milli c¢ikarlar
dogrultusunda kullanmasi zorunlulugunu vurgulayan bir analiz gelenedi olarak
tanimlanmaktadir. Realizmin farkli sekilde tanimlar1 olsa da tiim tanimlarin ortak bir
cizgisi bulunmaktadir. Nitekim realistler, insan bencilliginin (egoizm) siyaset iizerinde
kisitlamalar dayattigini savunmakta, uluslararasi sistemde iktidar hiyerarsisinin olmamasi
nedeniyle iktidar ve giivenligin tiim siyasi yasamda Oncelik teskil ettigini
vurgulamaktadirlar. Realizmin temel tasi konumunda genellikle rasyonellik ve devlet-
merkezcilik yer almaktadir (Donnelly, 2005: 29-30). Realist paradigma, devleti
uluslararas1 politikada birincil aktdr olarak gormektedir. Ayrica realistler, devleti,
kendisini sert bir giivenlik kusagiyla ¢evrelemeye calisan bolgesel bir varlik olarak
nitelendirmektedirler. Gii¢ kavraminin Onemli yere sahip oldugu realist doktrin,
uluslararasi ¢catismalarin ¢oziimiinde giicii bir arag olarak ele almaktadir (Knutsen, 1995:
235).

Realist teori taraftarlarinin liberalist, ingac1 ve elestirel teori yanlilarindan temel
farki devletin smirlarina karst duyulan endise olarak tanimlanmaktadir. Realistler,
uluslararasi sistemde anarsinin hakim olmasi gergekligini, devletlere bagimsizliklarini ve
toprak biitlinliiklerini koruma kaygis1 dayatmak oldugunu savunmaktadirlar. Liberaller
ise, bunun aksine birtakim gorevler istlenen uluslararasi kuruluglara bu konuda
giivenmektedirler. Realistler, devlet dis1 aktorlerin 6nemini, devletleri egemen olmayan
gruplar ve kurumlar ile bir araya getirerek, teorik ve pratik agidan karistirdig: gerekgesiyle
en aza indirmislerdir. S. Huntington, J. Mearsheimer ve K. Walt gibi realistler, devletlerin,
ayn1 zamanda toplumlarindaki belirli gruplarin sadakatini sorgulamas1 amaciyla da devlet
sinirlarinin korunmasini desteklemislerdir. (Lebow, 2016: 53-54).

Realist teori gelenegi icerisinde, analiz seviyesi temelinde farklilasan, uluslararasi
iligkiler disiplininde klasik realizm, neorealizm ve neoklasik realizm gibi farkli akimlar

ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi iligkilerin tabiatin1 agiklamak ve anlamak amaciyla, klasik
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realistler insanin dogast ve davranislarindan, neorealistler uluslararasi sistemden,
neoklasik realistler ise devlet-i¢i etkenlerden yola ¢ikmislardir (Ersoy, 2015: 165-166).

Klasik realizmin onciillerinden sayilan Carr, idealist yaklasimi elestirerek, Birinci
Diinya Savasi sonrasi modern tarihte ilk uluslararasi giivenlik orgiitii olan Milletler
Cemiyeti ve Avrupa’da Wilson Ilkeleri’ne gore kurulmus olan ulus-devlet sisteminin
kurucular tarafindan arzulanan baris ve istikrar1 getiremedigini ve sadece yirmi yil sonra
Ikinci Diinya Savas1 ¢iktigi ileri siirmiistiir (Tugtan, 2016: 111). Kaynaklarin yetersiz
oldugunun altin1 ¢izen Carr, liberal doktrinin uluslararasi iligkilerde bu kaynaklara “sahip
olanlar” ve “sahip olmayanlar” arasinda c¢atisma yarattig1 diisiincesini savunmaktadir.
Ayn1 zamanda bu kaynaklara sahip olan aktorlerin, sahip olduklarini korumak istemesi
sebebiyle uluslararasi diizende siddeti yasa disi ilan eden politikalar siirdiirmeye
calistigina, kaynaklara sahip olmayan aktdrlerin ise, s6z konusu diizene saygi
duyacaklarinin mantikli goriindiigii savunulmustur (Carr, 1946: 119-120).

Carr, iitopyacilarin® mutlak standartlar c¢izmeye calistiklarini, ancak agik¢a
sOyleyemeseler bile bu standartlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda c¢izdiklerini ifade
etmektedir. Bir bagka ifadeyle, kendileri i¢in iyi olanin diinya i¢in iyi oldugunu savunsalar
da, bunu diinya i¢in iyi olanin kendileri i¢in de iyi oldugu seklinde sunmaktadirlar. Carr,
bu fikirlerin altin1 tarihten 6rnekler getirerek doldurmaya ¢alismistir. Nitekim Carr’a gore,
Woodrow Wilson ABD c¢ikarlarini tiim insanligin ¢ikarlar1 gibi sunmus ve Amerika
politikasinin ilkelerinin tiim insanligin ilkeleriyle ayni oldugu ve siirdiiriilmesi gerektigi
gorlisiinde olmustur. Yazar, bir baska Orne8i Almanya’dan vererek Nasyonal
Sosyalistlerin “Alman halkinin ¢ikarlarina uygun olan bir sey dogrudur, Alman halkina
zarar veren seyler ise yanligtir” diistincesinin hakim oldugunun altin1 ¢izmistir. Carr diger
bir 6rnegi ise 19. ylizy1l Biiyilik Britanya’sindan vererek, s6z konusu dénemde serbest
ticaretin Britanya ekonomisi i¢in faydali olmasi nedeniyle Britanya devlet adamlarinin
dis politikada serbest ticareti savunduklarini belirtmistir (Williams, Wright ve Evans,
1993: 182, 184-185, 187).

Klasik realizmin diger onciilii Morgenthau ise, 1948 yilinda yayilattig1 “Politics
Among Nations: The Struggle for Power and Peace” adl1 eserinde, siyasi realizmin alt1
ilkesini belirlemistir: 1) Siyaset, genel olarak toplum gibi, kokenleri insan dogasinda
bulunan nesnel yasalar tarafindan yonetilmektedir; ii) Siyasi realizme uluslararasi

siyasette yerini almasina yardimci olan ana isaret, gli¢ acisindan tanimlanan menfaat

2 Carr, “iitopyacilar” olarak liberal kurumsalcilar kastetmektedir.
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kavramidir; iii) Gili¢ ve ¢ikar icerik bakimindan zaman ve mekanca degiskendir; iv)
Realizm, evrensel ahlaki ilkelerin devletlerin eylemlerine uygulanamayacagini
savunmaktadir; v) Siyasi realizm, belirli bir ulusun ahlaki isteklerini, evreni yoneten
ahlaki yasalarla 6zdeslestirmeyi reddetmektedir; vi) Siyasi realizm, siyasal alanin
Ozerkligine inanmaktadir (Morgenthau, 1997: 4-5, 10, 12-13). Morgenthau, siyasetin
belirleyici niteliginin digerlerine hiikkmetmek icin gii¢ kullanimi1 oldugunu, ahlak ve aklin
siyasetteki ikincil erdemler oldugunu, yalnizca iktidara ulasmak ve giicii hakli géstermek
icin araclar konumunda oldugunu savunmustur (Griftiths, O’Callaghan ve Roach, 2009:
51). “Gii¢ dengesi” kavramina vurgu yapan Morgenthau, bunun devletler arasinda barisin
korunmasinda etkili bir yontem olduguna inanmistir. Uluslararasi barigin saglanmasi igin
devletler arasinda giic dengesinin korunmasina iliskin ortak anlayisin olmasimin énemli
oldugunu ileri stirmiistiir (Little, 2007: 157-158).

Bir yandan realizmin bir yaklagim olarak ilerlemesi, 6te yandan eksikliklerinin
giderilme ihtiyaci uluslararasi iliskiler disiplininde realist diisiincenin gelistirilmesini
saglamis ve boylelikle neorealizm/yapisal realizm ortaya ¢ikmistir. Realizmin en basaril
reformcusu olarak bilinen Kenneth Waltz, neorealist yaklasimin temel prensiplerini
formiile etmistir (benosa, 2014: 50). ileride daha kapsamli sekilde bahsedilecek olan
neorealist yaklagim, klasik realizmle ayni temel ilkelere dayansa da bir dizi anahtar
kavram, birtakim konulara farkli bakis acis1 ona klasik realizmden farkli renk
kazandirmistir. Bunlardan en 6nemlisi, klasik realistlerin uluslararasi iliskileri belirleyen
onemli etken olarak insan dogasina vurgu yapmalarina karsin, neorealistlerin uluslararasi
iliskileri belirleyen en 6nemli etken olarak uluslararasi sistemin yapisina vurgu yapmalari
seklinde tanimlanmaktadir (Jergensen, 2018: 94-95). Waltz’in yani sira, R. Gilpin, S.
Walt, J. Mearsheimer, B. Buzan, J. Snyder gibi siyaset bilimciler gore, neorealist
yaklagimin gelismesinde dnemli katkida bulunmuslardir.

20. yiizyilin sonlarma dogru uluslararasi politikadaki yeni gelismeler (6rnegin,
SSCB’nin ¢okiisii ve Soguk Savas’in sona ermesi, ¢ift kutuplu sistemin ortadan kalkmasi
gibi) realist yaklasimin uluslararasi iliskiler alanindaki niifuzunu negatif yonde
etkilemistir. Bu baglamda realist gelenegin en ¢ok elestiriye maruz kalan akimi
neorealizm olmustur. Neorealizmin uluslararas1 iliskileri aciklama kapasitesi
sorgulamaya tabi tutulmustur. Smith’e gore, “neorealizmin kati yapisal belirlilik
varsayumi elestirmenler tarafindan dejeneratif olarak nitelendirilmis ve nihayetinde
uluslararast politikayr liberalizm veya insacilik gibi ulusal veya ideolojik diizeydeki

degiskenlere daha fazla odaklanan rakip akimlarla aym derecede agiklamakta yetersiz
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kaldigi iddia edilmistir.” Boylesi bir durumda, Smith’in de belirttigi gibi, “K. Waltz, M.
Mastanduno, J. Mearsheimer gibi siyaset bilimcileri neorealizmin uluslararasi iliskileri
agtklamak igin giiclii bir teori olarak kaldigina dair inancinda tereddiitsiiz olsa da R.
Schweller, F. Zakaria ve diger siyaset bilimcileri realist analizlerine ulusal diizeydeki
degiskenlere ek bir odaklanma dahil etmeyi kabul etmigler.”” (Smith, 2018: 742).

Bu yeni ¢izgiye Gideon Rose, 1998 yilinda yayinladig1 “Neoclassical Realism and
Theories of Foreign Policy” adli eserinde “neoklasik realizm” adin1 vermistir.
Neorealisterden farkli olarak neoklasik realistler tarafindan, devletlerin i¢ yapilarinin
uluslararasi iliskileri belirlemesinde uluslararasi sistemin sistem bazinda faktorleri kadar
onemli oldugu vurgulanmistir (Rose, 1998: 144-147). Neoklasik realistler anarsiyi onemli
bir faktor olarak kabul ederken, klasik realizmin varsayimlarinda da 1srar ettiklerinden
onlara “neoklasik” denilmektedir (Firoozabadi ve Ashkezari, 2016: 96).

Neoklasik realizm, realist teorinin glic dengesi kavramina sadik kalirken,
devletlerin birbirine karsi duyduklar1 giivensizlik ve birbirlerini dogru algilamama
konusundaki yetersizlikleri veya egemenliklerinde bulunan halkin destegini dogru
sekilde kullanamamasinin uluslararasi sistemde dengesiz davraniglara yol acabildigini
ileri siirmektedirler. Ayrica, neoklasik realistler, farkli iilkelerin dis politikasini anlamak
icin araya giren ¢esitli faktorleri (6rnegin, korku gibi) dikkate almaktadirlar (Malamud ve
Neto, 2015: 3).

Nispi gii¢ kavramina 6nem veren neoklasik realistler, onun dis politika tizerindeki
etkisini temel inceleme konusu konumuna ¢ikarmislardir. Neoklasik realizm i¢in dis
politika analizinin temel faktorii, karar vericilerin onlarin herhangi bir karar
vermelerinde etkili olan yapisal baskilar1 anlamalaridir. Neoklasik realistlerin dnem
verdigi bir diger faktor ise, bir devletin diger devletlerle iliskilerinde onun yetenegi veya
nispi giicli olarak belirtilmektedir. Baska bir deyisle, neoklasik realistler yapisal analiz
arayisinda olsalar da bunu her bir durumun nispi giiciinii ve karar vericilerin duruma
yonelik tutumlarini analiz ederek yapmaktadirlar. Kisaca, neoklasik realizm, iilkelerin dig
politikasinin daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in mikro ve sistemik teorilerin faktdrlerini
birlestirmeye calisan bir teorik yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Firoozabadi ve

Ashkezari, 2016: 95).

2.2. Neorealizm ve Realist Teoriler icerisinde Yeri
Neorealizm veya yapisal gercekeilik, uluslararas: iligkilerde gii¢ politikasinin

rollinii vurgulayan, rekabeti ve ¢atismay1 kalic1 6zellikler olarak goren ve is birligi i¢in

10



siirli potansiyel goren bir uluslararasi iligkiler teorisi olarak aciklanmaktadir (Robert,
1999). Uluslararast sistemin anarsik durumu, devletlerin diger devletlerin niyetlerinden
ve giivenliklerinden emin olamayacaklar1 anlamina gelmekte ve dolayisiyla onlar1 gii¢
siyaseti yapmaya sevk etmektedir.

Neorealizm, ilk kez Kenneth Waltz’in 1979 yilinda “Theory of International
Politics” adl1 eserini yayinlanmasiyla ana hatlari ¢izilmis ve realist diinya goriisii yeniden
canlanarak gozden gegirilmistir’. Bu eserin yaymlanmasi ile Morgenthau’nun “Politics
Among Nations” adl1 eseri realistler i¢in standart tasiyict konumunu kaybetmistir (Sagan,
2004; Malamud ve Neto, 2015: 3). Kuzey Amerika siyaset bilimi disiplininden dogan
neorealizm, Carr, Morgenthau, Kennan ve Niebuhr'un klasik realist gelenegini yeniden
formiile etmesiyle ortaya ¢ikmistir.

Waltz’a gore, en dogru uluslararasi iliskiler teorisi, sistemin yapisina, sistemin
yapisini olusturan bireylerin etkilesimine, sistemdeki stireklilik ve degisikliklere
odaklanan teoridir. Klasik realizmde devlet liderleri, onlarin karar ve faaliyetleri dikkat
merkezinde oldugu halde, neorealizmde bunun aksine olarak, devletin disinda ele alinan
uluslararasi sistemin yapist ve goreceli giic dagilimi esas analiz konusu konumuna
yiikselmistir. Neorealizm, liderlere ¢ok dnem yiiklememekte ve onlarin davraniglarinin
sistemin yapisi tarafindan dayatildig: fikrindedir (Jackson ve Serensen, 2010: 79).

Neorealizmin klasik realizmden diger farkli yani, devletlerin tercihlerinin kaynagi
konusuna iliskin yaklasimdir. Klasik realizm uluslararasi sistemi incelerken, devletlerin
icyapisini dikkate aldig: halde, neorealizm devletlerin i¢yapisini dikkate almamaktadir.
Ornegin, Morgenthau devletlerin liderlerinin iktidar istegini dikkate alirken (Rasler ve
Thompson, 2001: 46-47), Waltz’in teorisinde liderlerin giic motivasyonlar1 uluslararasi
sistemde sonuglar doguracak etkenler olarak dikkate alinmamaktadir. Ote yandan, klasik
realizm, devletleri rasyonel aktor olarak nitelendirdigi halde Waltz bu konuda daha
agnostik tavir benimsemektedir. Waltz’a gore, devletlerin davranislari altinda, herhangi
bir davranis1 sergilemeyen devletin sistem dis1 birakilabilmesi, herhangi normlarin
uluslararasilagtirilmasi veya devletin diger devletlerle rekabeti yatabilmektedir (Elman,
2007: 13-14).

Klasik realistler dis politikada milli ¢ikarlara vurgu yaparak liderlerin milli

cikarlardan yola c¢ikarak dis politika yapimim1 gerceklestirmesi  gerektigini

3 Neoliberalizm ile birlikte Neorealizm uluslararasi iliskilere yénelik en etkili iki caddas yaklasimdandir;
1960'lardan 1990'lara kadar uluslararasi iliskiler teorisine bu iki bakis agist hakim olmustur (Powell, 1994).
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savunmaktadirlar. Neorealizmde ise Waltz, milli ¢ikarlar kavraminmi farkli sekilde ele
almistir. Waltz, liderlerin faaliyetlerinde milli ¢ikarlarin otomatik bir ‘sinyal’ roliinii
oynadig1 fikrini ileri slirmiistiir. Bir bagka ifadeyle, klasik realizmde Morgenthau,
liderlerin milli ¢ikarlar {izerinden hareket etmelerinin onlarin borcu oldugunu ve bunda
basarili olamadiklar1 durumlarda elestirilere tabi tutulacaklari fikrini savunurken,
Waltz’1n neorealist teorisine gore liderler zaten milli ¢ikarlar baglaminda hareket ettikleri
diisiincesini ileri slirmektedir. Boylece Morgenthau, devleti dis politikast liderler
tarafindan yonetilen ve liderlerin verdigi kararlarin dogrulugu ve bilgeligine bagli olarak
ele almakta, Waltz ise devleti uluslararas1 yapinin kisitlama ve taleplerine yanit veren bir
robot olarak gézden gegirmektedir (Jackson ve Serensen, 2010: 81).

Waltz’a gore, i¢ siyasi sistemler bir yapidan ve bu yapinin igerisinde birbiriyle
etkilesimde olan birimlerden olusmaktadir. Waltz siyasi yapilari iic unsur agisindan
incelemektedir: orgiitlenme ilkesi (anarsik veya hiyerarsik), birimlerin karakteri (islevsel
olarak benzer veya birbirinden farklilagmig) ve kabiliyetlerin (imkanlarm) dagilimi
(Waltz, 1979: 88-97). Waltz, uluslararas1 sistemi incelediginde birinci ve ikinci
ozelliklerin sabit oldugunu ifade eder. Nitekim uluslararasi sistemi olusturan birimlerin
hepsi tiniterdir, aralarinda hiyerarsi bagr bulunmamaktadir, yani uluslararasi sistemin
yapist anarsiktir. Anarsik ve hiyerarsik sistemler arasindaki fark Waltz i¢in 6nem
tagimaktadir. Nitekim Waltz, mevcut sistemin anarsik oldugunu ve orta ¢agin sonlarindan
itibaren devam ettigini savunmaktadir (Brown ve Ainley, 2005: 42). Waltz, devletlerin
kiiltiirel, ideolojik, tarihi ve anayasal farkliliklara ragmen fonksiyonel agidan da birbirine
benzedigini savunmaktadir. Nitekim tiim devletler dis politika olusturur, vergi toplamak
gibi diger gorevleri yerine getirir ve hepsinin temel kaygisi hayatta kalmaktir. Devletler
sadece imkanlar1 acgisindan farklilik arz etmekteler. Yani devletler gorevlerini yerine
getiritken imkanlarinin  genigligi (smurlart) acisindan birbirine benzememektedir.
Uluslararasi1 degisiklikler bu imkénlar degistigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, uluslararasi giiglerin yiikselmesi veya ¢okmesiyle giic dengesi de degismektedir.
Waltz’a gore bu degisikligi ortaya ¢ikaran en belirgin 6rnek ise biiyiik giiclerin savasidir
(Jackson ve Serensen, 2010: 79-80).

Savagslarin ¢ikma nedenini agiklamaya ¢alisan Waltz, insan ve devlet faktorlerinin
bu konuda 6nemli oldugunun kabul etmekle beraber, uluslararasi sistemin yapisi
meselesinin de altin1 ¢izmektedir. Waltz’a gore savaglarin ¢ikma olanagmi ve
tekrarlanmasini saglamasi agisindan uluslararasi sistem goz ardi edilmemesi gereken

etkendir. Bu dogrultuda Waltz savaslarin ¢ikma nedenlerini ikiye ayirmaktadir: 1) etkili
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nedenler (efficient causes); ii) izin verici nedenler (permissive causes) (Waltz, 2001: 231-
232).

Etkili savas nedenleri, Waltz tarafindan devletlerin belirli bir savasa baglamasini
saglayan “acil” nedenler olarak nitelendirilmistir. Izin veren savas nedeni ise, bunun
aksine, savasin “altta yatan” nedeni olarak tanimlanmis ve Waltz bu nedeni savasin
gerceklesme kosulu olarak nitelendirmektedir. Ornegin, A devletinin sahip oldugu bir
seyin B devleti tarafindan istenmesi ve bunu elde etmek i¢in savasa basvurmasi yaygin
savas nedenlerindendir. Waltz bu durumu etkili savas nedeni seklinde nitelendirerek
“Malvinas faktorii”** olarak isimlendirmektedir. Ancak bu etkili nedenin altinda savasin
c¢ikmasina izin verici neden yatmaktadir. Waltz s6z konusu izin verici nedenin uluslararasi
yapmin dogasinda savasin c¢ikmasint  Onleyecek hicbir seyin olmamasiyla
iligkilendirmektedir. Bir bagka ifadeyle, Waltz’a gore uluslararasi sistemde savasi
engelleyebilecek hi¢bir mekanizmanin olmamasi izin verici neden yaratmaktadir ve
ortaya ¢ikan somut savaslarin etkili nedenlerinin altinda izin verici nedenler yatmaktadir.
Waltz’a gore bu durum, devletler arasinda savas olasiliginin neden her zaman var
oldugunu ve devletlerin neden her zaman savasa hazir olmay1 tercih ettigini, barisa
yonelik ¢6ziim politikalarinin neden basarisizlikla sonuglandigini agiklamakla beraber, bu
durumun savaglarin nedenini de ortaya ¢ikardigini iddia etmektedir (Suganami, 2011:
199).

Waltz’in teorisine gore, uluslararasi sistemde savasi Onleyecek mekanizmanin
olmamasi gercegi A ve B devletlerini giivenlik miicadelesine itmektedir. Bu devletler
arasinda karsilikli korku onlardan birinin digerine karsi Onleyici savasa baslamasina

neden olacak diizeye kadar artmaktadir. Bu durumu “Peloponez’”

senaryosu olarak
adlandiran Waltz, burada korkunun savasi ortaya ¢ikaran etkili neden oldugunu, fakat bu
etkili nedenin uluslararas1 sistemde savasi onleyebilecek mekanizmanin olmamasindan
ortaya ¢ikan izin verici nedenden dogdugunu iddia etmektedir (Suganami, 2011: 199-
200).

Waltz’1n teorisine gore, uluslararasi sistemin yapisindaki degisikligi belli edecek

devletler biiylik giiglerdir. Gli¢ dengesi olusturmak miimkiin olsa da anarsik sistemde

4 Malvinas veya Falkland faktérii — Watz burada, 1982 yilinda Birlesik Krallik ve Arjantin arasinda ¢ikan
Falkland Adalari Savasi’ni kastetmektedir. Falkland Adalari Savasi hakkinda detayli bilgi igin bkz.,
Anderson, 1996: 181.

> Waltz burada, MO 431-404 yillarinda Antik Yunanistan’da Atina’nin basta Sparta olmak iizere diger
sehir devletleri tarafindan tehdit olarak algilanmasi sonucunda ortaya ¢ikan Peloponez Savasi’ni
kastetmektedir. Peloponez Savasi icin detayli bilgi icin bkz., Thucydides, 2015.
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savas her zaman muhtemeldir. Waltz, ABD ve SSCB arasinda yasanan Soguk Savas
donemindeki uluslararasi sistemde var olan ¢ift kutuplu sistemle, Soguk Savas sonrasi
ortaya cikan c¢ok kutuplu sistemi kiyaslamakta ve dstiinligii c¢ift kutuplu sisteme
vermektedir. Waltz’a gore, ¢ift kutuplu sistem daha istikrarli ve baris1 ¢ok kutuplu
sistemden daha giivenilir sekilde korumaktadir. Uluslararasi sistemde sadece iki biiylik
giic oldugu kosulda her ikisinin ¢ift kutuplu sistemi desteklemek olasilig1 daha yiiksektir.
Ciinkii bu durumda taraflar sistemi destekleyerek aslinda kendilerini desteklemis
olmaktadirlar (Waltz, 1979: 204-208).

Bu baglamda Waltz, biiylik giicler arasinda niikleer silahin yayilmasina olumlu
tavir sergileyerek, bunun barigin temin edilmesi agisindan 6nemli oldugunu savunmustur.
Waltz’in goriisiine gore, niikleer silahin gligler arasinda yayilmasi aslinda tehlikeli
degildir. Yine Soguk Savas donemine atif yaparak, niikleer silahin biiyiik giicleri savastan
caydirdigini ileri siirerek, yeni niikleer giicler arasinda iligkilerde de ayni islevi
saglayacagina inanmaktadir. Waltz’in tezine gore, niikleer silaha sahip giiglerin
liderlerinin niikleer savasa karsi duyduklar1 korku onlar1 olast savastan ¢ekindirecektir
(Waltz, 1981). Nicholas J. Wheeler gibi siyaset bilimcileri Waltz’1 bu konuda elestirerek,
niikleer mahvolma karsisinda duyulan korkunun uluslararasi diizende barigin kalic1 esasi
oldugu fikrini reddetmekte, bunun yerine kalict bir diizenin gii¢ler arasinda giliven
insasina bagli oldugu tezini ileri siirmektedirler (Wheeler, 2011: 249).

Waltz’a gore, devletlerin egemen aktorler olmasi onlarin faaliyetlerinin tamamen
bagimsiz oldugu, digerlerinin etkisi disinda oldugu ve arzu ettikleri her seyi yapabildigi
anlamina gelmemektedir. Egemen devletler uluslararasi sistemde baskiya maruz kalabilir,
kacinmak istedikleri faaliyetleri gerceklestirmek zorunda kalabilmektedirler. Bir bagka
ifadeyle, devletlerin egemen olmasi onlar1 bagka devletlerin eylemlerinin etkileri diginda
kalacagi anlamina gelmemektedir (Waltz, 1979: 95). Waltz, devletin egemen olmasinin
onun mutlak bagimsiz olmasi anlami tasimadig fikrini savunmaktadir. Devletin egemen
oldugunu iddia etmek, onun kendisine iliskin kararlari, i¢ ve dis sorunlari nasil ¢ozecegi,
diger devletlerden yardim isteme/istememe, kendi ozgiirliiglinii kisitlama veya diger
aktorler karsisinda taahhiit iistlenme/iistlenmeme konusunda tam bir irade 6zgiirliigiine
sahip olmasi demektir. Ancak Waltz, egemen devletlerin bile 6zgiirliigiiniin kisith oldugu
ve diger aktorlerin eylemlerinden etkilenebileceginin de altin1 ¢izmektedir (Waltz, 1979:
96).

Waltz, liberalistlerin devletler arasinda karsilikli bagimliligin barigin stirdiirmesi

acisindan 6nemli olduguna iliskin iddialarin1 yanitlarken, kiiresellesme, uluslararasi
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kuruluglarin etkililiginin artmasi, demokrasinin yayilmasi, ulus O&tesi iligkilerin ve
devletler arasindaki karsilikli bagimliligin artmasinin, uluslararasi sistemin temel yapisal
Ozelliklerini degistirmedigini sdylemektedir. Clinkii biiyiik giigleri belli kurallara uymaya
zorlayacak bir devlet-iistii kurulus yine bulunmamaktadir (Tugtan, 2016: 126).

Bu konuda Birinci Diinya Savasi dncesi Britanya ve Almanya Imparatorluklar:
arasindaki ekonomik iliskilere atifta bulunan Waltz, her iki devletin ekonomik karsilikli
bagimliliga ragmen, uzun ve kanl savas gerceklestirdiklerinin altin1 ¢izmistir. Waltz,
karsilikli bagimliligin devletler arasinda iliskilerin kurulmasi ve karsilikli anlayisin
kurulmasi agisindan 6nemini kabul etmekle beraber, karsilikli bagimliligin ¢atismalara ve
savasa neden oldugunu da iddia etmektedir. Hatta devletlerin i¢ birimleri arasinda
karsilikli bagimlilik ayr1 ayr1 devletler arasindakinden daha fazla olmasina ragmen, s6z
konusu bagimlilik devlet i¢erisinde de catigsmalari ortadan kaldiramamistir. Waltz burada,
SSCB ve Yugoslavya oOrnekleri tizerinden iddiasinin altini doldurmaya c¢alismistir.
Nitekim Sovyet ekonomisi, uzak bolgelerini sadece birbirine bagimli degil, ayn1 zamanda
biitiinlesik olacag1 sekilde planlanmisti. SSCB’yi olusturan devletlerin biiyiik fabrikalari,
birbiriyle degistirilen iirlinlere dayali iretim yapmaktaydi ve hepsinin ekonomisi birbirine
bagliydi. Sovyet ekonomisinin bodylesi siki bir entegrasyonuna ragmen, 1991 yilinda
devlet pargalanmustir. Diger sade bir drnek ise, Yugoslavya’dir. Ulke {izerinde dis politik
baski azaldiginda, i¢ ekonomik c¢ikarlar iilkeyi bir arada tutamayacak kadar zayiflamistir.
Waltz’a gore, karsilikli bagimlilik savasi oldugu kadar barist da tesvik edebilir. Burada
vurgu yapilmasi gereken sey, her iki durumda da uluslararasi siyaseti sekillendiren giigler
arasinda karsiliklit bagimliligin zayif olmasidir. Devletler, kriz ve savaglar sonucunda
mahrum kalabilecekleri mal ve kaynaklara asir1 bagimli olmamaya c¢alismaktadirlar
(Waltz, 2000: 14-15).

Waltz, liberal kurumsalcilarin NATO yu 6rnek gostererek neorealizmi uluslararasi
orgiitlerin 6zerkligini gérmezden geldigine iligkin elestirilerini yanitlarken, uluslararasi
orgiitlerin uluslararas: iligkilerde gercekten etkili oldugunu, fakat bu etkililigin onlari
kuran devletlerin ¢ikarlarima dayandigini belirtmektedir (Waltz, 2000: 19-2). Soguk
Savas'in sona ermesine ragmen NATO'nun varligini siirdiirmesini, orgiitiin Amerika'nin
Avrupa'daki c¢ikarlarim1  korumadaki rolii olarak tanimlayarak orgiiti  ABD'nin
Avrupa'daki giicliniin genislemesi olarak nitelendirmektedir. Soguk Savas'in ardindan
bliyiimeye devam eden NATO'nun yeni iiyeleri askeri kaynaklarini artirmakta ve
gelistirmektedir, bu da Amerikan silah pazarmin genisledigi anlamina gelmektedir.

NATO'mun doguya dogru genislemesi Rusya icin tehdit olusturmaktadir. Bu tehditle
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birlikte Rusya’nin Bat1 yanlis1 bolge iizerindeki giiclinli azaltmasina ve niikleer silahlarin
yayllmasina zemin hazirlamaktadir. Sonu¢ olarak NATO doguya dogru genisledikce
Rusya Bati'dan uzaklasacak ve daha otoriter hale gelecektir.

Giiniimiizde, neorealizmin baz1 iddialar1 elestirilere maruz kalmaktadir. Ornegin,
neorealizmin, sistem ve onun bilesenleri arasinda yeterli diizeyde iliski kurabilememesi
ve devletlerin uluslararas1 politika dinamiklerini diizenleyebilmesi konusuna iliskin
kabiliyetlerini kiiciimsemesi elestirilmektedir. Ote yandan neorealizmin, giiniimiiziin
ahlaki ve kiiltiirel degisiminin anlamini1 dikkate almamas1 ve devletler sistemini kiiltiirel
pratikten ayr1 tutmasi nedeniyle de elestirilere maruz kalmaktadir. Bir diger elestiri ise,
uluslararasi iligkilere elestirel yaklagimlar tarafindan yapilan katkilara 6nem vermemesi
ve kuramci goriis cercevesini ¢cok dar tutmasina iliskindir (Linklater, 1995: 251).

Soguk Savas sonrasi Uluslararas: sistemde biiyiik ¢apli degisikliklerden sonra,
arttk 1990’11 yillarda neorealizm siyasi tahminleri, analiz metodolojisi ve seviyeleri
acisindan elestirilmekteydi. Lebow, neorealistleri SSCB’nin ¢okiisiine kadar onu istikrarli
ve korkung bir siiper gii¢c olarak gormelerini elestirmistir. Ayrica Lebow, neorealistleri
yalnizca Soguk Savasin aniden son bulmasini tahmin etmekte basarisizlig1 yoniinde degil,
aynt zamanda onun sona erme sekline iliskin de elestiride bulunmustur. Nitekim
neorealist teorinin bakis agisindan, inis yasayan biiyiik giicler temel giivenlik ¢ikarlarin
korumaya ¢aligmaktadirlar. Lakin ¢okiis siireci yasayan bir siiper giic olan SSCB, Mihail
Gorbagov’un onderliginde saldirgan politikadan kaginmakla yetinmemis, ayn1 zamanda
hizli sekilde ve esasen goniillii olarak giivenligini temin ettigi temel varliklarindan —
diinyanin 6nde gelen niikleer cephanesi ve zamaninda zor kosullarla Dogu Avrupa’da
olusturdugu giivenlik kusagindan da vazge¢mistir (English, 2017: 76).

Neorealizm, Waltz’1in yani sira, S. Walt, J. Mearsheimer, B. Buzan, R. Gilpin gibi
siyaset Dbilimcileri tarafindan gelistirilmis ve biinyesinde neorealizmin temel
varsayimlarin1 benimseyen akimlar olusturulmustur. Neorealist kuramcilarin ¢alismalari
sonucunda devletlerin dis politikada giic kullanimina iligkin bakis agisindan farkl ¢izgi
benimseyen iki ana akim ortaya ¢ikmistir: i) Savunmaci realizm (defensive realism); ii)
Saldirgan realizm (offensive realism) (Donnelly, 2004: 63).

Neorealistler, 0ykiinme ve rekabet siireclerinin devletleri yukarida belirtilen
sekillerde davranmaya yonlendirdigini savunurlar. Oykiinme, devletlerin basarili
devletlerin (0rnegin, savasta galip gelenlerin) davranislarint benimsemelerine yol
acarken, rekabet, devletlerin giivenliklerini ve hayatta kalmalarini miimkiin olan en iyi

yollarla ihtiyatli bir sekilde saglamalarima yol acar (Waltz, 1979; Posen, 1993).
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Uluslararas1 sistemin anarsik dogasi ve devletlerin diger devletlere veya oOrgiitlere
giivenememesi nedeniyle, devletler "kendi kendine yardim" yapmak zorundadir (Waltz,
2003; Mearsheimer, 2014).

Neorealistler i¢in, sosyal normlar biiyiik 6lgiide alakasiz olarak kabul edilir
(Sandholtz & Stiles, 2009: 2; Mearsheimer, 1994). Bu, normlar1 potansiyel olarak 6nemli
goren bazi klasik realistlerin aksinedir (Carr, 1939). Neorealistler, uluslararasi orgiitlerin
uluslararas1 sistemde bagimsiz hareket etme ve devletler arasindaki is birligini
kolaylastirma yeteneklerine de slipheyle yaklasmaktadirlar (Waltz, 2003; Mearsheimer,
1994).

Calismada ileri siirlilen tezin neorealist teori biinyesinde gelisen iki alt akim
1s1¢inda  agiklanmaya calisildigindan hem savunmaci realizmin hem de saldirgan
realizmin temel varsayimlarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla, asagidaki
boliimlerde savunmaci ve saldirgan realizm akimlarinin temel varsayimlari ve birbirinden

farkli ¢izgisinden bahsedilecektir.

Tablo 1.1: Klasik Realizm ve Neorealizmin Devlet ve Giice iliskin Bakislari

istegi

Teorinin Konumu Klasik Realizm Neorealizm

Savunmaci Realizm | Saldirgan Realizm
Devletler arasinda | Kaynagi devletlerin | Uluslararast sistemin | Uluslararasi sistemin
rekabet nedenleri dogasindan gelen gii¢ | yapisi yapisi

Elde edilmesi miimkiin
oldugu kadar fazla giig.

Devletler strateji olarak

Devletin  giivenligini

ve glic dengesini

koruyacak kadar

Elde edilmesi miimkiin
oldugu kadar fazla giic.

Devletler strateji olarak

Devletlerin gii¢ istegi | hegemonyay1 hegemonyay1

diizeyi amaglamaktalar ve bu amaclamaktalar ve bu
amaca ulasmak igin amaca ulagmak i¢in nisbi
nisbi gilicli artirmaya giicili artirmaya calisirlar
caligirlar
Thucydides, K.Waltz, J.Mearsheimer,

Teoriyi gelistiren | T.Hobbes, R.Gilpin, R.Schweller

siyaset bilimcileri N.Machiavelli, J.Grieco,
E.H.Carr, B.Buzan
H.Morgenthau

Kaynak: (Tsygankov, 2008: 57).
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2.3. Neorealist Teoride Savunmaci Realizm Yaklasim

Waltz'in savunmaci realizmi sistemik ve devlet merkezli bir uluslararasi politika
teorisi sunmaktadir. Waltz'in savunmaci realizminin yapisal bilesenleri, hiikiimetin
yoklugu ve yeteneklerin sistem genelinde dagilimi olarak tanimlanan anarsiden
olugmaktadir. Bunu yaparken Waltz, uluslararasi diizenin diger 6zelliklerini ve devletlerin
yetenekleri disindaki her 6zelligini teorisinden ¢ikarmaktadir (Waltz 1979, 99). Ustelik
Waltz (1979, 91-2, 118-9) devletlerle ilgili yalnizca iki agik varsayimda bulunmaktadir:
Devletler tiniter aktorlerdir ve en azindan kendi hayatta kalmalarini saglayacak politikalar
izlemektedirler. Savunmaci realizm, Waltz’in neorealizminin temelleri {izerinde
gelismesine ragmen, bir takim konularda, ondan farklilik arz etmektedir. Her seyden dnce
savunmact realistler, neorealizmin devlet motivasyonlarma ilisgkin minimal
varsayimlarint paylagmakta ve onlar gibi devletlerin anarsik bir uluslararasi sistemde
giivenlik aradiklarimi ileri stirmektedirler. Devletlerin refahlarina yonelik ana tehditlerin
diger devletlerden geldigi diislincesi, savunmaci neorealistler tarafindan da kabul
edilmektedir. Buna ragmen, neorealizmle savunmaci neorealizm arasinda ii¢ ana fark
bulunmaktadir: Birincisi, neorealizm devletlerin davraniglarini agiklamak i¢in birden
fazla mikro temele izin verirken, savunmaci realistler yalnizca rasyonel segime
dayanmaktadir. Ikincisi, savunmac realistler, saldiri-savunma dengesini degisken olarak
eklerler ve bu degiskenlik devletlerin isgallerini kolaylastiran veya zorlastiran birtakim
farkl faktorleri kendinde kombine etmektedir. Savunmaci realistler, teknolojilerin veya
cografi kosullarin genellikle savunmay1 destekledigini ileri stirmektedirler. Ayrica,
giinlimiiziin diinyasinda fetihlerin ger¢eklesmesi zor oldugundan revizyonist davranist
dengelemek i¢in fazla zorluk ¢ikmayabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ugiinciisii ise,
rasyonaliteyi ve savunmayi destekleyen bir saldiri-savunma dengesini birlestiren
savunmact realistler, devletlerin statiikoyu desteklemesi gerektigi goriisiindedirler
(Elman, 2008: 20-21).

Waltz’a gore, devletler kendileri icin belirledikleri bircok hedefleri takip
edebilirler, ancak ilk dnce tehdidin yeterince bol oldugu uluslararas: sistemde hayatta
kalmayr amacglamaktadirlar. Bunun ig¢inse, devletlerin sistemde giic dengesinin
korunmasina dikkat etmeleri gerekmektedir. Savunmaci realistler, Morgenthau gibi insan
dogas1 ve giivenlik rekabetiyle sonuglanan giic arzusuna degil, devletler arasindaki
rekabet¢i davranisa vurgu yapmaktadirlar. Dahasi, savunmaci realistlere gore, anarsik

sistemde giivenlik ikilemi devletlerde ylikselen yakin glice kars1 endise olusturabilecegi
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icin giic arttirma girisimleri yanhishikla dliigsmanlik baglar1 yaratabilmektedir (Viotti ve
Kauppi, 2012: 63). Bir baska deyisle, savunmaci realistler uluslararasi yapinin devletleri
giic artisina motive ettigini kabul etseler de giiciin maksimum diizeyde arttirilmasi
girisiminin rasyonel yaklasim olmadigini ve asir1 gii¢ girisimleriyle uluslararasi yapinin
onlar1 cezalandirmasiyla sonuglanacagi iddiasindadirlar. Ayni zamanda, devletin
hegemonya olmak pesinde olmasini akilci bir davranig saymamaktadirlar (Mearsheimer,
2013: 78). Savunmaci realistlere gore, herhangi bir devletin asir1 gliclenecegi durumda
diger devletlerin koalisyon olusturarak denge kurmasi olasilig1 yiikselmektedir. Bu bakisa
gore, denge kurucu koalisyon, hegemonya kurmaya c¢alisan devleti tehlikesiz duruma
getirecek veya tamamen ¢okertecektir. Savunmaci realistler, bu tezin altim1 tarihe atif
yaparak Napolyon Fransasi (1792-1815), Alman Imparatorlugu (1900-1918) ve Nazi
Almanyast’nin (1933-1945) akibetlerini 6rnek getirerek doldurmaya calismislardir. Her
biri koalisyonlar tarafindan yenilgiye ugratilmis bu siiper giiglerden farkli olarak
Bismarck, Almanya’ya asir1 giiciin zararli oldugunu diistinmiistiir. Diger aktorleri
tetikleyecegi endisesiyle Almanya’nin yayilmaciligimi durdurmustur (Mearsheimer,
2013: 81).

Saldir1 ve savunma dengesine vurgu yapan savunmaci realistler, savunmaci bir
devleti savasta yenmenin ne kadar kolay veya zor oldugunu saldiri-savunma dengesinin
belli ettigi fikrini ileri siirmektedirler. Bu goriise gore, saldiri-savunma dengesi genelde
savunmact devletin lehinedir ve asir1 gii¢ artis1 girisiminde olan herhangi bir devlet
yenilgili savaslar serisiyle karsi karsiya kalabileceginde bahsetmek miimkiindiir. Ayrica,
savunmaci realistlere gore, herhangi bir lilke diger gilic artisim1 takip eden devlet
tarafindan fethedilse bile bu giiniimiiziin diinyasinda yayilmaci devlet i¢in karli degildir.
Bu durumda savasin maliyetleri sagladigi kardan daha agir basmaktadir. Her seyden 6nce,
milliyetcilik ideolojisi gliniimiizde iilkeleri fethetmekte zorluk ¢ikarmaktadir, bazen ise
imkansiz kilmaktadir. Burada en 6nemli husus, isgal edilmis iilkenin niifusunu isgalci
devlete kars1 ayaklandiracak olan milliyetcilik ideolojisi ve kendi kaderini tayin hakkiyla
ilgilidir. Ayrica, ¢agdas diinyada yabanci bir devletin isgal olunan iilkenin modern
endiistriyel ekonomisinden faydalanmasi seffaflik ve 6zgiirliik talep edildiginden oldukga
zordur. Devletlerin isgal edilmesinin sadece zor olmasi1 degil, basarili bir isgali takip eden
siirecte yayilmaci devlet i¢in sagladig1 kardan daha ¢ok sikintilar vadetmesi devletlerin
asir1 giice olan isteklerini kontrol etmesini gerektirmektedir (Mearsheimer, 2013: 81).

Savunmaci realizm diisiincesinin gelisimi agisindan Stephen Walt’in “Tehdit

Dengesi Teorisi” dnem tasimaktadir. Walt’in, ilk defa “Alliance Formation and the
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Balance of World Power” (1985) adl1 eserinde agiklamis, daha sonra ise “The Origins of
Alliances” (1987) adl1 eserinde gelistirdigi s6z konusu teorisi Waltz’in savunmaci realist
diisiincelerinin devami olarak nitelendirilmektedir. Tehdit dengesi teorisine gore, devletin
karsilastig1 tehditler uluslararasi iliskilerde koalisyonlarin ortaya g¢ikmasinin temel
etkenleri konumundadir. Devletler potansiyel miittefik se¢iminde iki stratejiyi
benimsemektedirler: dengeleme (balancing) ve katilma (bandwagoning). Dengeleme,
devletlerin daha giiclii kaynaklara sahip herhangi bir devletten veya koalisyondan
kendilerini korumasi1 amaciyla ittifak kurmasi olarak tanimlanmaktadir. Walt’a gore,
dengeleme asagidaki nedenlerden dolay1 daha siki kullanilan bir yontemdir:
1) Tehditle kars1 karsiya olan devlet, hegemonya iddiasinda olan bir giicii
durduramayacagi takdirde kendi varligini riske atmaktadir,
i) Zayif bir devletin hegemonyayla is birliginde, daha ¢ok gii¢lii tarafin
cikarlart saglanmaktadir,
iii) Ayn1 zamanda, zayif bir devletle giiclii devletin is birligi, yine ikincinin

birinci lizerinde niifuzunun artmasiyla sonuglanmaktadir.

Walt’a gore katilma ise, tehdit olusturan siiper giic ile is birligi anlamina
gelmektedir. Bu durum devletin giiciiniin diisiik oldugu veya siiper giice kars1 koalisyonun
basar1 potansiyeli olmadik¢a kullanilmaktadir. Walt’a gore, devletler, davranislarini
uluslararasi sistemde gilic dagilimina ve giic dengesine gore belirlemektedirler. Ayrica,
Walt tehditlerden bahsederken, devletlerin niteligi ve niyetlerinin 6nemli oldugunu
vurgulamakta ve bu acidan tehdit teorisinin tamamen yapisal bir teori olmadiginin altini
cizmektedir. Ayn1 zamanda Walt, gii¢ artis1 sergileyen bir devletin belirli yetenekleri ve
niyetlerini bilmeden tehdit olusturup olusturmadiginin belli edilmesinin miimkiin
olmadig1 goriisiindedir. Walt’in bu fikirlerine Donnelly asagidaki gibi 6rnek vermistir:

“Ornegin, Rusya, Birlesik Krallik, Polonya, Meksika, Cin, Israil, Irak ve Kuzey
Kore’nin elinde olan ayni imkanlar ABD i¢in ¢ok farkli tehditler olusturabilir.” (Donnelly,
2004: 119-120).

Buradan da Walt’in, ayn1 imkénlarin farkli aktorlerin elinde olmasinin onlarin
niyetlerine bagli olarak farkli tehditler olusturabilecegi goriisiinii savundugu kanaatine
varabilmek miimkiindiir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Walt, devletlerin davranislarina
iliskin dort ana etkenin altin1 ¢izmektedir:

1) Toplam gii¢ (aggregate power);

i) Cografi yakinlik (proximity);
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i) Saldir1 kapasitesi (offensive capability);
IV)  Saldirgan niyet (offensive intentions) (Walt, 1985: 9).

Walt, devletlerin davranislarina iliskin bu dort ana etkeni asagidaki gibi
acgiklamaktadir:

“Toplam gii¢: Devletin toplam kaynaklar: (ornegin, askeri kapasite, niifus, sanayi

ve teknoloji) ne kadar fazla olursa, diger devletler icin o kadar tehdit

olusturmaktadwr (Walt, 1985: 9).

Cografi yakinhk: Uzak cografyada var olan aktoriin giiciinii uzaktan
yansitmasmin daha zor olmasi nedeniyle, devletler yakin cografyada yiikselen
giicii daha ¢ok tehdit olarak algilamaktalar (Walt, 1985: 10).
(...)
Saldirt kapasitesi: Devletlerin diger kaynaklar: esit oldugu, fakat hiicum
kapasiteleri arasinda fark oldugu zaman, saldirma kapasitesi diisiik olan veya
sadece savunma agisindan giiclii olan devletler saldirt giicii yiiksek olan devlete
kars1 birlesmek egiliminde olmaktalar (Walt, 1985: 11).
(...)
Saldirgan niyet: Aslinda orta diizey giice sahip olan, ancak sergiledigi tavir
nedeniyle diger devletler tarafindan tehdit olarak algilanan devletlerin de
kendilerine karst koalisyon olusturulmasini tahrik ettigi goriisiindedir.” (Walt,
1985: 12).
Walt kendi teorisi ile ABD’nin Soguk Savas doneminde SSCB’ye kars1 giiclii bir

koalisyon sistemi kurma politikasini da aciklamaya calismistir:
“SSCB, etkin gii¢ gostergelerine ve ciddi saldirt potansiyeline sahipti, ABD ’ye
miittefik devletlere yakin olmanmin yani sira revizyonist niyetlerini de ilan
etmekteydi. ABD, SSCB ile gii¢ yarisina girerek onu agmakla beraber, uzak cografi
konumuna ragmen Avrupa ve Asya’daki miittefiklerine ydnelik yayilmact
girigimlerin olasiligini onemli él¢giide azaltmigtir ™

Walt’a gore bu siireg, ABD ile miittefikleri arasinda daha arzu edilen bir ortaklik

yaranmasina neden olmustur. Walt, 1990 yilinda Saddam Hiiseyin déoneminde Irak’in

¢ Yale Uluslararasi iliskiler Dergisi tarafindan Walt ile yapilmis 20 Temmuz 2010 tarihli miilakatin
gevrimici metni icin bkz., Balancing Threat: The United States and The Middle East: An Interview With
Stephen M. Walt, https://www.yalejournal.org/publications/balancing-threat-the-united-states-and-the-
middle-east, (Erisim tarihi: 21.03.2023).
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Kuveyt saldiris1 zamani koalisyonla kars1 karsiya kalmasini da kendi teorisine uydugunu
belirtmektedir. Diisiliniir, Irak’in gili¢ artisi, revizyonist hedefleri ve bolgedeki 6nemli
petrol kaynaklarina yakinligmin diger devletler tarafindan tehdit olarak algilanmasina
neden oldugu ve Irak’a karsi koalisyonu tetikledigi kanaatindedir. Walt’in tehdit teorisiyle
Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi’nin ortaya ¢ikisi da aciklanabilmektedir. Nitekim
1981 yilinda olusturulan bu Konsey’e iiye olan Arap devletlerini bir araya getiren temel
neden, ekonomik igbirliginin yani sira, cografi konumu agisindan yakin, gilic artisi
gerceklestiren ve saldirgan niyetleri olan Iran’1 bir tehdit olarak algilamalar1 olmustur
(Priess, 1996: 169).

Bunlara ragmen, Walt’in tehdit teorisi siyaset bilimciler tarafindan birtakim
elestirilere de maruz kalmistir. Neoliberal okulun temsilcisi Robert Keohane, devletlerin
davraniglarin1 agiklamakta tehdit faktoriinlin 6nemini kabul etse de ampirik materyal
acisindan teorinin yetersiz kaldigi goriisiindedir. Ayrica Keohane, Walt’in kavramsal
olarak yeni agiklamalar sunmaktan ziyade neorealistik uluslararasi iligkiler okulunun
mevcut gelismelerini yeniden sunmaya odaklandigina dikkat ¢ekmektedir. Bundan 6te
Keohane, neorealist diisiincenin uluslararasi kurumlarin 6nemini ihmal ettigini, ancak
ittifaklarin da aslinda uluslararasit kurum oldugunun altin1 ¢izmektedir (Keohane, 1988:
171-174).

Randall Schweller, Walt tarafindan One siiriilen katilma (bandwagoning)
taniminin daha ziyade stratejik kapitiilasyonu (strategic surrender) yansittigini ve Walt’in
kendi teorisinde bu stratejinin ana amaci olan kazananla isbirliginden fayda elde etmeyi
hesaba katmadig1 yoniinde elestirmistir (Schweller, 1997: 928). Robert Kaufman ise,
Walt’in kendi teorisinde devletin karar verme siirecini etkileyen faktorleri gereksiz yere
siirlandirildigr goriisiindedir. Kaufman’a gore, yalniz dis tehditlerden yola ¢ikarak
devletlerin davranislarin1 anlamak yetersiz kalmaktadir; devletlerin i¢ dinamikleri ve
politikada karar verici kisileri de faktor olarak dikkate almak gerekmektedir (Kaufman,

1992: 419),

2.4. Neorealist Teoride Saldirgan Realizm Yaklasimi

Neorealist teorinin temel varsayimlarini benimseyen ve dis politikada giic
kullanimina iliskin goriisleri acisindan savunmaci realizmden farkli yaklagim sergileyen
saldirgan realizm, 20. ylizyilin sonlarinda neorealist teorinin biinyesinde ortaya ¢ikmis ve

onemli kurucularindan biri olan Amerikali siyaset bilimcisi John Mearsheimer’in
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calismalariyla gelismistir. Devlete ve giice iliskin bakislar1 a¢isindan Morgenthau’nun
goriiglerine yakinligi nedeniyle saldirgan realizm, klasik realizme doniis olarak da
nitelendirilmektedir. Bu yakinlik, anarsinin uluslararasi iliskilerin degismez yapisi olarak
kabul edilmesi, biiyiikk gili¢lerin uluslararasi politikanin ana oyuncular1 olarak
konumlandirilmasi, devletlerin ana kaygisinin giivenlik oldugunun varsayilmasi, askeri
giiciin uluslararasi sistemde amaglarin elde edilmesi agisindan temel gosterge olarak ele
alinmasinda kendisini belli etmektedir (Tsygankova, 2008: 54).

Ote yandan, uluslararas1 yapiya yiikledigi énem bakimindan saldirgan realizm
ayni1 zamanda neorealist gelenegi benimsemistir. Bir bagka ifadeyle, Waltz’in neorealist
yaklasiminda oldugu gibi, saldirgan realizm de devletlerin davraniglarinin uluslararasi
konfigiirasyon ve yapisal faktorler tarafindan belirlendigini kabul etmektedir
(Tsygankova, 2008: 54).

Saldirgan realizmin temelleri, Mearsheimer’in “The Tragedy of Great Power
Politics” (2001) adli eserinde benimsedigi teorik yaklasima dayanmaktadir. Savunmaci
realizmin devletlerin uygun 6l¢iide gii¢ artisinda bulunmasinin yeterli oldugu yaklasimini
elestiren Mearsheimer’in teorisinin ana tezi, devletlerin nispi giicli maksimum diizeye
cikarmasi gerektigi iddiasidir ki, bu da saldirgan realizmin Waltz neorealizminden
ayrildigr ozelliklerdendir (Rynning ve Ringsmose, 2008: 25). Mearsheimer realist
gelenegin yaklasimini benimseyerek, devletlerin birbirinden korkmasini saglayan {i¢
nedenin altini1 ¢izmektedir:

1) devletler tlizerinde hakimiyete sahip olan ve onlar1 birbirinden koruyacak
merkezi otoritenin olmamasi,

i1) devletlerin her zaman birtakim saldirgan imkéanlarinin var olmasi gergegi,

ii1) devletlerin birbirinin niyetlerinden emin olmasmin imkéansizlig1 gercegi
(Mearsheimer, 2001: 3).

Mearsheimer, uluslararasi sistemde biiylik gii¢lerin hegemonya kurma pesinde
oldugu goriisiindedir. Yazar, uluslararasi sistemin anarsik yapist ve devletlerin gii¢
miicadelesi arasinda baglanti kurarken, biiylik giiclerin rekabeti ve hegemonya olma
¢abalarinin nedenlerini bes maddede agiklamustir:

1) Uluslararas1 sistemin yapisinin anarsik olmasi,

11) Biiytik giiclerin dogasi itibariyla saldirgan olmasi,

ii1) Devletlerin birbirinin niyetlerinden emin olamamasi,

iv) Devletlerin temel kaygisinin hayatta kalmak olmasi,

v) Biiyiik giiclerin rasyonel aktér olmasi.
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Mearsheimer’a gore, aslinda yukaridaki nedenlerin hicbirinin devletleri rekabetgi
davranmaya zorlamadigini, ancak uluslararasi sistemin yapisinda bu nedenlerin
toplaminin beraber bulunmasi gergegi devletlerin davranisini saldirgan kilmakta ve nispi

giiclin artirilmasini zorunlu hale getirmektedir (Mearsheimer, 2001: 25-26).

2.5. Savunmaci ve Saldirgan Realizmin Karsilastirilmasi

Saldirgan ve savunmaci realizm arasindaki ayrim, disiplinde en iyi bilinenlerden
biridir. 1991'de Synder'in Imparatorluk Efsaneleri, iki ayr1 diisiince okulunu yaratan
tanimlayict faktor olarak saldiri ve savunma gergekeiligi kavramini ortaya koydu:
saldirgan ve savunmaci realizm (Synder, 1991:12). Bu noktadan giinlimiize kadar,
realizmin (gercekgeiligin) bu iki dali arasindaki tartigsma, realist okul iginde siirekli olarak
merkezi bir ¢ekisme noktast olmustur.

Saldirgan ve savunmaci realizm arasindaki ayrimin merkezinde, devletlerin anarsi
baglaminda davranma egiliminde olduklar farkli varsayimlar vardir. Daha spesifik bir
ifadeyle, devletlerin gilivenligi veya giicii en iist diizeye cikarip ¢ikarmadigi, yani giiciin
bir ara¢ mi1 yoksa bir ama¢ m1 oldugu konusunda bir ayrimdir. Baz1 akademisyenler,
devletlerin ulagmaya calistig1 birincil hedeflerin hayatta kalma ve giivenlik oldugunu
iddia etmektedir. Bu kapsamda giic, kendi basina bir amag degil, bir amaca ulagsmak i¢in
bir aractir. Bu goriisii savunanlar ‘savunmaci realist’ olarak kabul edilmektedir. Bagka bir
grup akademisyen, saldirgan realizm safindakileri, devletlerin iktidar1 hem bir arag hem
de bir amag olarak gordiiklerini varsaymaktadir. Bu tiir varsayimlar arasindaki bu ayrim,
realizm dallarmi smiflandirma kriterlerimizin tglinciisiidiir. Saldir1 ve savunma
gercekeiligi arasinda ayrim yaparken, her teorinin varsayimlarinin kesinlikle géz 6niinde
bulundurulmasi1 gerekmektedir. Bu nokta, baz1 yazarlarin politika yonlerini iki dal
arasindaki ayrima dahil ettigi icin 6zellikle vurgulanmaktadir. Ornegin, saldirgan
politikalarin uygulanmasini savunan akademisyenler bazilar1 tarafindan saldirgan
gercekei diisliniirler olarak etiketlenirken, digerleri neo-muhafazakar Bush Y6netimi'nin
Onleyici strateji ve tek taraflililk kullaniminin saldirgan gercekeiligi temsil ettigini
savunmaktadir. Bu bakis agilari, akademik argiimanlar ile bireysel hiikiimetlerin dis
politika diisiinceleri arasinda yanlis bir baglanti kurmaktadir.

Saldirgan ve savunmaci realizmle ilgili soyut tartismalardan kaginmak da
onemlidir, ¢linkii realist teorinin bu konularinin her birinde bir takim goriis farkliliklart

bulunmaktadir. Saldirgan gergekeiligi 6rnek almak gerekirse, bu goriisii benimseyen tiim
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akademisyenler devletlerin giiclerini en iist diizeye cikardiklarini ve ayrica devletlerin
saldirgan politikalara yoneldiklerini iddia etmektedirler. Bununla birlikte, ulusal nitelik
ve davranis acisindan, literatiirde 6nemli farkliliklar bulunmustur. Schweller, devletlerin
niteliklerinin statiiko ya da revizyonist olabilecegini ve siiper gii¢lerle bir araya gelmenin
ortak davranig bigimi olma egiliminde oldugunu savunmaktadir (Schweller, 1996: 90-
121; Schweller, 1994:72-107). Ote yandan Mearsheimer, uluslararas1 sistemin anarsik
dogasi cogu devleti giivenlik agigiyla kars1 karsiya biraktigi igin, uluslararasi politikada
statiikocu bir devlet bulmanin ¢ok zor oldugunu iddia etmektedir (Mearsheimer, 2002:
21). Bu goriise gore, daha yaygin devlet davranis tiirii 'buck passing’'dir.

Her iki goriiste de devletlerin giicii en iist diizeye ¢ikardigi ayni varsayimdan yola
cikmakta, ancak c¢ok farkli sonuglara varilmaktadir. Bu ni¢in bdyle olabilir sorusu
soruldugunda, bunun nedeni, Schweller'in birka¢ birim diizeyinde faktdrii g6z onilinde
bulundurmast ve bdylece teorinin arkasindaki mantif1 degistirmesi olarak
aciklanmaktadir. Schweller, Waltz" statiikoya karsi onyargili olmakla elestirir ve bunun
yerine "revizyonist devletin arastirmaya geri getirilmesi gerektigini" savunmaktadir.
Schweller'e gore, iki devlet tiirii arasindaki kritik fark, uluslararasi sistemdeki
konumlarindan duyduklari memnuniyet diizeyidir (Schweller, 1994: 100). Bununla
birlikte, bir devletin tatmin olup olmadiginin bir degiskeni oldugu bilinmektedir: bir tilke,
statiikoyu bir noktada korurken, baska bir noktada degistirmeye ¢alisabilir. Bu nedenle,
bir devletin sabit bir 6zelligi degildir ve bu nedenle devlet memnuniyeti ile ilgili
varsayimlarda bulunmak uygun degildir. Dahasi, belirli bir davranigin gézlemlenmesine
dayanarak bir devletin tipini statiiko veya revizyonist olarak atfetmek totolojidir.

Savunmaci realizmi savunan akademisyenler i¢inde de benzer farkliliklar bulunur.
Ornegin Waltz, anarsi baglaminda giivenlik igin rekabeti Hobbes’m doga durumu
acisindan tanimlamaktadir. Ona gore, uluslararasi sistemde giivenlik eksikligi
bulunmakta ve devletler her zaman varliklarindan endise duymaktadirlar. Waltz'in teorisi
anarsi varsayimlarima dayanmakta ve devletlerin hayatta kalmak istedigi
varsayimlanmakta ve i¢ mantig1 tutarlidir. Diger akademisyenler anarginin durumunu ve
giivenlik ikilemini vurgulamamakta, bunun yerine giivenligin yetersiz olmadigini
savunmaktadirlar (Glaser, 1994/95). Devletleri, oncelikle i¢ faktorlerle ilgili cesitli

varsayimlarda bulunduklari i¢in, yeterli giivenlige sahip olarak gormektedirler. Anarginin

7 “Uluslararasi iliskiler teorisinde sorumlulugu baskalarina atmak, ulus devletlerin biiyiiyen bir tehditle
ylizlesmeyi baska bir devletin de karsilayacagdi umuduyla reddetme egilimini icerir”
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durumunu vurgulayan akademisyenler, devletler uluslararasi sistem i¢indeki konumlarini
korumak istiyorlarsa, ideal politikanin giic dengesini korumak oldugunu
savunmaktadirlar. Anarsinin durumuna fazla 6nem vermeyen akademisyenler, devletlerin
silah teknolojilerinde saldir1 ve savunma arasinda bir denge kurmalar1 gerektigini ve
isbirligi yoluyla giivenligi saglayabileceklerini savunmaktadirlar.

Bu tartismadan, bir devletin gilivenlik mi yoksa iktidar mi1 aradigi, diger
varsayimlarla birlikte diisiinlilmesi gereken teorik bir varsayima bagli oldugunun
goriilmesi miimkiindiir. Durum bdyle olunca, saldirgan ve savunmaci realizm, realist
okulun bagimsiz dallarini temsil etmek zorunda degildir. Bunun yerine, onlari neo-
gercekeiligin ve neo-klasik gergekeiligin alt dallart olarak diisiinmek ¢ok daha yerinde
olacaktir. Bircok akademisyenin isaret ettigi gibi, saldiri-savunma tartigmasi aslinda hem
neo-realizm hem de neo-klasik realizm i¢inde bulunmaktadir (Taliaferro, 2000: 134).
Saldirgan ve savunmaci realizm arasindaki farklarin tam kapsamini agikliga kavusturmak
i¢in, neo-realizm ve neoklasik realizm arasindaki ayrim da g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bu mantig1 takiben, Jeffrey W. Taliaferra realizm igindeki ana teorileri (veya

varsayimlari) asagidaki tablo 1°de ayirmustir:

Tablo 1.2. Saldirgan ve Savunmaci Realizm Kategorileri

Anarsi Hakkinda Varsayimlar

Ag¢iklanacak olgular Savunmaci realizm Saldirgan realizm
Neo-realizm Gilig dengesi teorisi (Kenneth | Hegemonik savas teorisi (Robert
Uluslararast sonuglari Waltz); Dinamik | Gilpin); Gii¢ gecisi teorisi (A.F.K.

aciklamaya  calisan  teoriler- diferansiyeller teorisi (Dale | Organski ve Jack Kugler); Cikarlar

ormegin, biyik gic savasi Copeland); Biiylik giic is | dengesi teorisi (Randall

olasihiar, ttifaklarm birligi teorileri (Robert Jervis, | Schweller); Biiyiik gii¢ politikalar1

Charles Glaser, Benjamin | teorisi (John Mearsheimer)

Miller)

dayaniklilig1 veya uluslararasi is

birligi olasilig

Neo-Klasik realizm Tehdit dengesi teorisi (Stephen | Devlet merkezli realizm (Freed
Tek tek  devletlerin  dis Walt); I¢ seferberlik teorisi | Zakaria); Savas amaglart teorisi

davranislarins aciklamaya (Thomas Christensen); | (Eric Labs); Dis politikanin

Hiicum-savunma teorileri | hegemonik  teorisi  (William

(Stephen Van Evera, Thomas | Wohlforth)

calisan teoriler- O6rnegin, askeri

doktrin kuvvet durusu, ittifak

tercihleri, dis ekonomi politikasi Christensen,  Jack  Synder,
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veya uzlagsmaci veya savasgl | Charles Glaser ve Chaim

diplomasi arayisi Kaufmann)

Kaynak: (Taliaferro, 2000: 135).

Her ne kadar saldirgan ve savunmaci realizm arasindaki tartisma son zamanlarda
cok dikkat c¢ekmis olsa da bircok realist tarafindan yapilan argiimanlardan da
goriilebilecegi gibi, ikisi arasindaki ayrim ¢izgileri tutarli degildir. Waltz'in isaret ettigi
gibi, realizm saldirgan veya savunmaci degildir, diger bir deyisle tiim devletler
varliklarin1 korumak i¢in sayisiz ara¢ kullanmaktadirlar. Bir saldir1 veya savunma
stratejisinin kullanim1 her zaman belirli bir baglam tarafindan belirlenmektedir (Waltz,
2004: 6). Birgok bilim adami, Waltz'in teorisinin savunma gergekgiligi olarak
siiflandirilmasi gerektigini savunmakta, ancak kosullar izin verdiginde devletlerin
giiclerini genisletecegini inkar etmemektedir. Ayrica ge¢miste, devletlerin hedeflerinin
sadece siirekliligin bir ucunda var olmaya caligsmaktan diger ucuna hitkkmetmeye kadar
degistigine inandigint agik¢a belirtmistir (Waltz, 2010: 108). Mearsheimer ayrica
devletlerin her zaman her kosulda giicii en iist diizeye ¢ikarmaya calismadiklarini da
kabul etmektedir. Baz1 devletler mutlak iktidar arayisina yonelebilse de sistemin baskilari
cogu zaman giicin maksimize edilmesini engellemektedir. Bunu, ABD'nin biiyiik
stratejisini tasarlamasindan gérmek miimkiin olabilmektedir. Mearsheimer, diger
devletlerin ABD giiciine karsi korunmalarint 6nlemek icin, ABD'nin "offshore
dengeleyici" roliinli oynayarak giliclinii stratejik olarak pekistirmesi gerektigini
savunmaktadir.

Tablo 1.3. Realizmin Farkh Dallarindaki Farkhihklarin Karsilastirilmasi

Neo-realizm Neo-klasik realizm

Savunmaci Saldirgan Savunmaci realizm | Saldirgan realizm
realizm realizm

Agiklanan olgular | Uluslararasi Uluslararasi Devlet politikast ve | Devlet politikasi
sonuglar ve | sonuglar ve | davranist ve davranist
davranig davranig
bigimleri bicimleri

Analiz seviyesi Sistem Sistem Devlet Devlet

Anarsi Hobbescu Hobbescu Iyi huylu; nispeten | Belirsiz; ayirt

huzurlu etmek zor
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Birim diizeyinde | Devletler Devletler Cografya gibi | Statiiko ve

oznitelikler arasinda  fark | arasinda  fark | farkliliklar, 6nemli | revizyonist
yok yok olan devletler
eknoloji ve bilgi arasindaki ayrim

(burada  iktidar
maksimizasyonu

varsayimiyla  bir

celigki vardir)
Giic Bir amac degil, | Arag¢ ve Dbir | Bir amac¢ degil, | Aragc ve  bir
yeterli gu¢ | amactir, glcun | arag; amagtir; gliciin
aramak maksimize Hiicum/savunma maksimize
anlamina gelir edilmesi dengesini korumak | edilmesi
Devlet davrams1 | Aydinlanmis Hegemonik gii¢ | Biiylik giicler
hakkinda sonug ulusal ¢ikarlar; | arayist igbirligi yapar; Genisleme
giic  dengesini 'Buck Passing'
korumak

Kaynak: (Feng & Ruizhuang, 2006).

Ihtiyatl giic ve aydmlanmis ¢ikar, politik realistlerin temel degerleridir.
Morgenthau, sagduyuyu siyasetin en ylice erdemi olarak gérmekte ve devletlerin kendi
cikarlarmi ilerletmek ve korumak istiyorlarsa, diger devletlerin de ¢ikarlarina saygi
duymalar gerektigini diistinmektedir (Morgenthau, 1973: 10-11). Waltz ayrica, iktidarin
yalnizca kullanilabilecek bir arag oldugunu ve mantikli politikacilarin 1limli miktarda giic
pesinde kostugunu agikga belirtmistir (Waltz, 1988: 616). Uluslararas: iligkiler tarihi,
iktidarin asir1 ucglara dogru genislemesini siirdiiren devletlerin bircok Ornegini
sunmaktadir. Bunu yaparken, tohumlar1 kendi yikimlart i¢in ekmislerdir. Uluslararasi
yapinn devletlerin davranislar tizerinde bir kisitlama oldugu kabul edilirse, devletler
sinirsiz bir sekilde iktidar1 genisletmeye calisamazlar. En azindan, motivasyonlar1 ve
davranislari, niyetleri ve sonuglar1 birbirinden ayrilamaz. Mearshemier gibi devletleri
mutlak iktidar1 asir1 uglarda arayan saldirgan realistler, iktidar politikalarinin
karamsarligini ve dramin1 gdstermelerine ragmen, gergekciligin temel sagduyu ve

aydinlanma gelenegine girmezler.
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3.MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Tezin  biitiin  asamalar1  timdengelim  yOntemiyle  yiiriitilmektedir.
Problemin belirlenmesinde, kaynaklara ulasilmasinda ve ayrica verilerin toplanmasinda
bu yontem takip edilmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye-ABD iliskileri konusundaki
literatiiriin ortaya konmasinin ardindan uluslararas: iligkiler teorileri incelenecektir
ardindan tezin problemi analiz edilecektir. Calismada, tekil arastirma modeli
uygulanacaktir. Bulgular, tekil tarama modelinde izleme yaklasimi ile elde edilecektir.
3.2. Yontem

Arastirmada kullanilacak veriler dokiiman inceleme yontemiyle toplanacaktir. Bu
kapsamda kiitiiphanelerden, internetteki akademik veri tabanlarindan, bilimsel yayin
tarama sitelerinden, resmi web sitelerinden elde edilecek birincil ve ikincil kaynaklardan
yararlanilacaktir.

Verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasinda nitel arastirmada veri ¢oziimlenmesi ve
yorumlanmasi yontemlerinden betimsel ¢oziimleme ve icerik ¢dziimlemenin her ikisi de

kullanilacaktir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI

1830- 1980 YILLARI ARASINDA TURK AMERIKAN ILIiSKILERI VE
YASANAN GERILIMLER

4. 1. Osmanh Donemi Tiirk-Amerikan iliskileri

Tiirkiye ile Amerika arasindaki ilk diplomatik iliski 1830 yilinda Osmanli
Imparatorlugu ile ABD arasinda imzalanan bir ticaret anlasmasi ile baslamistir.
(Armaoglu, 1997; Gordon, 1932:7-12). Antlasma ile ABD’li tiiccarlar Osmanl
Imparatorlugu'nda kapitiilasyon sartlari altinda Avrupa uluslarina tanman ayni hak ve
ayricaliklara sahip olmuslardir (Shaw & Shaw, 1976:97-98). Antlasma, 1820°den beri
Imparatorluk’ta faaliyet gosteren Amerikali misyonerlere de Imparatorlukta daha fazla
misyonerlik faaliyeti, okul ve hastane kurmak icin izin vermistir (Daniel, 1960: 41-70).
Ancak diger yabanci iilkelerden gelen misyonerler 1583 ten beri orada bulunduklari igin,
Amerikalilar Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermenilere odaklandilar. 1830 Antlagmasi,
Birinci Diinya Savasi’na kadar Osmanli-Amerikan iliskilerinin temeli olarak kalmistir.
llerleyen yillarda her iki iilke de karsilikli olarak digerinin iilkesinde biiyiikelgilik
acmuistir.

Misyonerlerin imparatorlugun Hristiyanlar1 arasinda Osmanli karsiti propaganda
yaydiklaria dair sliphelere ragmen, Osmanli Hiikiimeti, kapitiilasyonlar nedeniyle on
dokuzuncu ylizy1l boyunca artan faaliyetlerini siirdiirmelerine izin vermistir. Cogunlukla
Protestan Cemaati ve Presbiteryen Kiliseleri tarafindan desteklenen Amerikali
misyonerler, Amerikan Yabanci Misyonlar Komiserleri Kurulunun kontrolii altinda
faaliyet gostermistir. Izmir’deki asil misyon Istanbul, Trabzon, Erzurum, Sivas,
Diyarbakir, Adana, Antep, Maras, Urfa ve Van'daki diger misyonlar tarafindan takip
edilmistir (Lybyer, 1924: 804). Amerikan Yabanci Misyonlar Komiserleri Kurulu'nun
Yillik Raporu'na gore, 1914 yilina gelindiginde, 151 Amerikali misyoner, 1.204 Osmanl
Hristiyan’t ile birlikte, 137 kilise, 9 hastane, 8 kolej, 46 ortaokul ve 369 ilkokul
isletiyordu. Bu kurumlarda ¢ogunlugu Hristiyan ve kismen Miisliiman olan 25.199 kayith
Ogrenci bulunmaktaydi (American Board of Commissioners for Foreign Missions,
1918:170).

Amerikan misyonerlik operasyonlari, sadece Hristiyanligin yayilmasi agisindan
degil, ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu icindeki ‘ Amerikan ilerlemesi ve ekonomik

biiyiimesi’ fikirleri agisindan da cercevelenmistir. Robert Kolej'in istanbul'da kurulmast,
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bu manevi ve maddi ilerleme simbiyozunun bir 6rnegidir (Daniel, 1960: 71-92; Patrick,
1934: 28-46). Misyonerler ve egitimcilerle birlikte tiiccarlar, Amerika'nin on dokuzuncu
yiizyillda Ortadogu'daki ideolojik ve ekonomik genislemesini temsil ederek, Osmanli
Imparatorlugu'nu hem manevi bir misyon hem de Amerikan mallar1 i¢in bir pazar ve
hammadde kaynag1 haline getirmistir. Ote yandan Osmanli Imparatorlugunun ABD I¢
Savasi sirasinda Kuzey'e verdigi destek, ikili is birligini ve gliveni artirmistir. Takip eden
yillarda, Osmanli Iimparatorlugu ABD'den silah satin almaya baslamistir. Ciinkii 19.
yiizy1lin sonu ve 20. yiizyilin ilk y1llar1 Osmanli imparatorlugu i¢in savas yillar1 olmustur.

1914 yilina gelindiginde Osmanli Imparatorlugu ABD’den 20 milyon dolardan
fazla ithalat yaparken, imparatorluk'tan ABD’ye yapilan ihracat yaklasik 3 milyon dolara
ulagsmistir (Gordon, 1932:60 and 65-66). Deri, incir ve diger temel mallara olan ilginin
yani sira, Amerika'nin en biiyiik iki ticari ¢ikar tiitiin ve petrol {izerine odaklanmistir
(Gordon, 1932:49 and 65). Camel, Lucky Strike ve Fatima sigaralar1 gibi dnde gelen
markalarin hepsi ekstra lezzet i¢in Tiirk tiitiinii icerdigini iddia etmislerdir. Bir¢ok tiitiin
sirketinin Izmir ve Istanbul'da depolar1 bulunmakta ve yatirimlar1 birka¢ milyon dolar
bulmaktaydi. Ayrica Standard Petroleum Company gibi Amerikan petrol sirketleri,
Amerika Birlesik Devletleri'ne petrol ithal etti ve imparatorluk'taki sondaj haklari icin
imtiyazlar istemistir (Yergin, 1991: 184-206; Cox, 1887: 157-159). Maden kaynaklarina
olan ilgi ve mallarin demiryolu ile taginmasinin kolaylastirilmasi, Amiral Colby Chester
ve ogullar1 tarafindan temsil edilenler gibi Amerikali yatirnmcilart tesvik etmistir.
Chester'lar, Halep'ten Iskenderun'a bir demiryolu insa etme ve Dogu Anadolu'daki maden
kaynaklarin1 kullanma hakki1 i¢in 1909'da Osmanli Hiikiimeti ile miizakere etmislerdir
(DeNovo 1963: 58-87 and 210-228).

Ticaret ve misyonerlik faaliyetlerindeki karisikliklarla birlikte Osmanli
Imparatorlugu, Amerikalilarin hayal giiciine “Dogu” nun, entrikalarla dolu, egzotik,
gizemli bir yer olarak girmeye baslamistir. Osmanli Imparatorlugu'nu Cin ve Japonya'nin
“Dogu”sundan ayiran sey Islam'di. Amerikan hayal giiciinde Islam, Hagl Seferleri
cagindan beri Hristiyan 6gretisinde tesvik edilen savas goriintiilerini tasimaktadir. Dahasi,
Amerikalilarin Osmanli Imparatorlugu ile ilgili popiiler anlayisi, fesli ve pala tasiyan
uzun siyah biyikl erkekler ve liikks haremlerde yasayan peceli kadinlardan olusmaktayda.
Basmakalip goriintiiler, tiitiin ve kilim gibi Imparatorluktan gelen mallarin reklami ve
pazarlanmasi ile gii¢lendirilmisti. Osmanli Imparatorlugu'nda zaman gegiren
misyonerler, is adamlar1 ve diplomatlar, mektuplarinda, halka a¢ik konusmalarinda ve

anilarinda sik sik bu ‘yabanci ve garip’ yapiy1 pekistirmislerdir (Said, 1978).
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Osmanli Imparatorlugu'ndan gelen Rum ve Ermeni gd¢menlerin kériiklemesiyle
Egzotik ‘Dogu’, ‘Islami’ ve ‘Osmanli’ imgelerinin karmasik birlesimiyle birlikte,
Amerikan popiiler kiiltiiriine daha karanlik ve tehdit edici bir "Korkung¢ Tiirk" kavrami
girmistir. Ayrica Osmanlilar tarafindan Hristiyan niifusa baski ve katliam hikayeleri ve
Miisliman haremlerde Hristiyan cocuklarin kolelestirilmesi hikayeleri gd¢menler
tarafindan Amerikan popiiler kiiltiirline aktarilmistir. Bu imgelerle birlikte, Osmanl
Imparatorlugu'nun Miisliiman niifusunu Hristiyan medeniyetinin diismani, "Korkung
Tirk"ilin ise cahil, barbar ve fanatik bir figiir olarak gosterilmesine yol agmistir. (Trask,
1970: 40-53). Ancak bu popiiler yapilar tartismasiz kalmadi. Baz1 politika yapicilar ve
entelektiieller, Jon Osmanlilarin ve Jon Tiirklerin reformlarinin Imparatorlugu ilerici ve
aydinlanmaisg bir yola doniistiirecegini, istikrara ve agik ticaret politikalarina yol agacagini
ve bdylece Amerikan ¢ikarlarmi koruyacagini savunmustur. Ornegin, II. Abdiilhamid
doneminde Amerikan biiyiikelgisi olan Samuel Cox, popiiler diisiincelerin aksine,
Tiirklerin diirist ve adil, demokratik ve hosgoriilii olduklarini, sabir, samimiyet,
memnuniyet ve teslimiyet niteliklerinin diger milletlerin 6tesinde goze ¢arptigini ifade
etmistir (Cox, 1887: 176-177). Cox, Amerikan basminda Osmanli Imparatorlugu'nun
karikatiirize edilmis imajina meydan okuyarak, bunu "garip bir sekilde ¢cagdisi ve abartil1"
olarak nitelendirmistir (Cox, 1887: 63-75).

Osmanli Imparatorlugu'na yonelik resmi goriis ve dis politika, popiiler kliselerin
unsurlarini tagimakla birlikte artan ticaret ve misyonerlerin ¢ikarlariyla sekillenmistir.
Amerika Birlesik Devletleri, 19’uncu yiizyil boyunca, Avrupalilarla ayni kapitiilasyonlar1
kullanirken, Avrupali giiclerin aksine, kendisini Osmanli Imparatorlugu'na, toprak hirslari
olmayan bir ticaret ortag olarak sunmustur (Cox, 1887:12). Bu ayrimdan kaynaklanan ve
bolgedeki ticaret ve yatirim iizerindeki Avrupa tekellerini onlemek i¢in "agik kap1"
saglamay1 amaglayan Amerikali politika yapicilar, Osmanli Hiikiimeti ile ikili anlagmalar
yapmay1 tercih ettiler. Amerika'nin Osmanli imparatorlugu'na katilim arttik¢a, Amerika
Birlesik Devletleri'nde imparatorluk hakkinda artan tartismalar, Birinci Diinya Savasi'nin
patlak vermesiyle karsi karsiya kalan ¢esitli beklenti ve hirslart yansitmastir.

Avrupa'da I. Diinya Savasi basladiginda, Osmanli Hiikiimeti kapitiilasyonlarin
kaldirildigini agikladi ve bdylece 1 Ekim 1914'ten itibaren Imparatorluk'taki bolge dis1
haklar ortadan kaldirilmistir. Washington'da, kapitiilasyonlarin  kaldirilmasinin,
yabancilarin kitlesel olarak hapsedilmesine ve yabancilara ait miilklere el konulmasina
yol acacagindan endise edilmistir. Bazi politika yapicilar, bu kararin, Osmanh

Hristiyanlarinin ve Hristiyan yabancilarin imparatorluk'ta katledilmesine yol agan baska
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zararl ve farkli Osmanl politikalarinin olasilifina isaret ettiginden de korkmugslardir
(Morgenthau, 1918: 112-120). ABD'nin 4 Nisan 1917'de Almanya'ya savas ilan etmesinin
ardindan Tiirkiye, 20 Nisan 1917'de ABD ile diplomatik iligkilerini kesmistir.

Ote yandan Birinci Diinya Savasi'nda bu iki iilke birbirlerine savas agmamis
olsalar da Anadolu'da devam eden Kurtulus Savasi nedeniyle iliskiler bir siire
durgunlagmistir. General Harbord baskanligindaki bir komite, Paris Baris Konferansi
tarafindan kendisine verilen bir ger¢egi bulma misyonunu yerine getirme gerekliliklerini
yerine getirmek {izere 1919'da Mustafa Kemal Atatiirk'i Sivas'ta ziyaret etmistir
(Cevizoglu, 2007: 299-300). Tirk Kurtulus Savast ve Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin
kurulmasindan sonra, her iki taraf da 1927'de karsilikli olarak digerinin iilkesinde bir

biiyiikelcilik agmustir.

4.2. Halk Firkas1 Déonemi Tiirk- Amerikan iliskileri

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1923'ten 1945'e kadar olan dénem boyunca izledigi dis
politika, ihtiyatli, gercekei, genel olarak statiilkonun ve 1923'iin zor kazanilmis zaferini
korumay1 hedefleyen bir politika olarak nitelendirilebilir. Tiirkiye II. Diinya Savasi'na
katilmadi ve savastaki taraflarin higbirini desteklememistir. Bu nedenle, Nazilere karsi
savasan miittefikler, 6zellikle Biiyiik Britanya, Tiirkiye’yi savasa dahil etmek istemistir.
Savas sirasinda Tiirkiye'nin dis politikas1 her haliikarda savasa girmemeyi amaglamistir,
¢linkii bunun i¢in hakli sebepler vardir: Birincisi devletin zayif askeri giici, ikincisi tilke
ekonomisiyle ilgili sorunlar ve {iclinciisii, belki de en Onemlisi Tiirk devletinin
biitiinltiglinii, egemenligini ve bagimsizligin1 kaybetme korkusudur (Oran, 2001: 395).
Ancak, Tirkiye II. Diinya Savasi'na katilmamasina ragmen, Bogazlarla ilgili sorunlarin
yan1 sira topraklari iizerinde hak iddia edilmistir. Ozellikle Anadolu iizerinde hak iddia
eden ve Karadeniz'i kendi miilkiyeti olarak géren Sovyetler Birligi'nden gelen tehditler
bliylik sorun olarak goriilmiistiir. Artan Sovyet tehdidiyle karsi karsiya kalan Tiirk
hiikiimeti, ABD'yi Tiirkiye'ye yardim gondermeye ikna etmeye c¢aligmustir. Tiirk
hiikiimetinin ABD ile daha saglam iliskilere dogru attig1 ilk adim, Hiiseyin Ragip
Baydur'un Tiirkiye'nin ABD Biiyiikel¢isi olarak atanmasi olmustur. Baydur, Hiikiimet
tarafindan Amerikalilar1 Sovyet tehdidine karsi uyandirmak, ABD'de 6zel olarak
Tiirkiye'ye ve genel olarak Ortadogu'ya ilgi uyandirmak ve Tiirkiye ile ABD arasindaki
baglar1 daha da artirmak i¢in temaslarda bulunmustur (Gokatalay, 2019: 756).
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Ote yandan ABD, Tiirkiye'yi, Sovyetler Birligi'nin yeminli diismani olan
Ortadogu'da bir miittefik olarak gormiistiir. ABD igin Tiirkiye, cografi konumu itibariyle
Bat1 ile Dogu arasinda olmasindan dolay1 avantajliydi ve Ortadogu'ya agilan bir kapi
niteligindedir. Montré Sozlesmesi imzalandiginda, ABD katilmamis ve bir sekilde
Bogazlar ¢evresindeki konularla ilgili hi¢bir seyi dogrudan etkileyememistir. Bununla
birlikte, 1945'te Postamda, ABD Baskani Truman ile Sovyet Lideri Stalin arasinda
Montré Anlagmasi'ni1 degistirmek icin bir anlasmaya varilmistir. Béylece ABD, Bogazlar
ile ilgili tiim bu davalara resmi ve hukuki olarak miidahil olmustur. Postam toplantisindan
sonra ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskiler bozulmus ve 2 Kasim 1945'te
Amerikan Biiyiikelgisi araciligiyla Tiirk Disisleri Bakani'na bir mektup teslim edilerek,
ikinci Montrd Sozlesmesi'nde yapilmak istenilen degisiklikler belirtilmisir. ABD ile
Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin bozulmasimin arka planinda ABD, Sovyetler
Birligi'nin Tirkiye'deki c¢ikarlarim1 ve Tirkiye'yi kendi etkisi altina alma arzusunu
gormiistiir. Sonug olarak ABD, kendisine yonelik tehdit ve iddialar nedeniyle Tiirkiye'ye
yonelik bir adim atmistir.

ABD ile Tirkiye arasindaki iliskilerin iyi bir seviyeye geldiginin Onemli
gostergelerden biri, 5 Nisan 1946'da Amerika'nin en biiyiilk zirhli personel tasiyicisi
Missouri'nin, merhum Tiirkiye ABD Biiyiikel¢isi Miinir Ertegilin'iin naasi ile birlikte
Canakkale Bogazi'ndan Dolmabahge'ye dogru ge¢isi olmustur. Bu, Tiirkiye i¢in bir jest,
Sovyetler Birligi i¢in bir meydan okuma olarak degerlendirilmis ve ABD'nin gerekirse
Karadeniz iilkelerine yardim edebilecegi seklinde yorumlanmistir. ABD'nin bdyle bir
jesti, Tiirkiye'nin gelecekte daha 6zgilivenli adimlar atmasinin temelini olusturmustur.
Nitekim, Missouri gemisinin Istanbul'a vardig1 giin, Ordu Giinii vesilesiyle
Washington'da konusan Baskan Truman, Ortadogu ve Bogazlar’m ABD i¢in biiyiik
ekonomik ve stratejik 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. Bolgedeki devletlerin
hicbirinin saldirtya dayanamayacagina dikkat ¢eken Truman, ABD'nin gerektiginde bu
devletlere yardim edebileceginin sinyalini vermistir (Erhan, 2001: 525).

Sovyetler Birligi, Tiirkiye ve Yunanistanh etkisi altina alirsa, petroliin
Ortadogu'dan Bati'ya tasinmasinda sorunlar ortaya ¢ikabileceginden, Bati i¢in bu, i¢
ekonominin ve i¢ pazarin istikrarsizlasmasi anlami tagimakta idi. Dahasi, petrol
tagimaciligiin durdurulmasi1 Ortadogu iilkelerinde bir krize yol agacaktir. ABD de bir
stiper gli¢ olarak Ustlinliigiinii tiim diinyaya gostererek hem ekonomik a¢idan hem de
askeri gli¢ agisindan gii¢lii bir lilke oldugunu gostermek isteyeceginden bu durumu kabul

etmesi beklenemezdi.
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Ote yandan Sovyetler Birligi, Bogazlar sorununun Bogazlarin gevresinde bulunan
tilkeler arasinda ¢oziilmesi gerektigini savunmustur. Diger iilkelerin miidahale etme hakk1
yoktur, ¢iinkii anlagsmazliklar bolge ici bir mesele olarak kabul edilmistir. 19 Agustos
1946'da ABD, Sovyetler Birligi'nden gelen boyle bir agiklamaya, bahse konu iilkeler
arasindaki Bogazlar sorununun ¢6ziilmesinin imkansiz ve uygun olmadig: belirtilen bir
nota sunmustur. ABD, bu konunun BM baglaminda ¢éziilmesini, BM hedef ve ilkeleriyle
tutarli olmasini istemistir. ABD'nin boyle bir eylemi, Tiirkiye'nin 22 Agustos 1946'da
Moskova'ya bir nota géondermesine neden olmus ve buna karsilik Tiirkiye, 24 Eyliil
1946'da Sovyetler Birligi'nden bir nota almistir. Notada Sovyetler Birligi ile Tiirkiye
arasinda bu meselenin, Karadeniz'e kiyisi olmayan higbir tarafin katilimi olmadan
coziilmesi gerektigi belirtilmistir. Teklif, Bogazlarin kontroliinlin Tiirkiye'nin ve diger
Karadeniz gii¢lerinin elinde olmasini, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi'nin su yollarinin ortak
savunmasini paylagmasini istemistir (Aydin, 2004: 50).

Tiirkiye, Truman Doktrininin ilanindan 6énce Sovyetler Birligi'nin himayesini ve
tabi kilinmasini istemedigini gdstermis olmakla birlikte Sovyetler Birligi karsisinda
Tiirkiye kendini yalniz hissetmisti. Ancak ABD Baskani H. Truman'in 12 Mart 1947'de
Kongre'de yaptig1 konusmadan sonra Tiirkiye artik Sovyetler Birligi'ne karsi savasta
yalniz kalmamigtir. Truman, konugmasinda diinyanin kapitalizm ve komiinizm arasindaki
iki ideolojik sistem arasinda bir bdliinmenin esiginde oldugunu belirterek, ABD'den
askeri yardimin yani sira hem ekonomik hem de mali yardim isteyen Yunanistan ve
Tiirkiye'ye de 6zel onem verdi. Truman, ABD'nin bu devletlere yardim edebilecek tek
iilke oldugunu sdylemistir. Bunu, 22 Mayis 1947'de Kongre tarafindan derhal onaylanan
ve 100 milyon dolar1 Tiirkiye'ye tahsis edilen 400 milyon dolarlik bir yardim paketi
yayinlayan Yunanistan ve Tiirkiye'ye Yardim Yasasi izlemistir. (Tiirkmen, 2009, 111).
Gergekten de II. Diinya Savasi'ndan sonra, ABD ekonomik giice sahip tek biiyiik giictii
ve savas sonrasi donemde diinyanin diger tiim tilkeleri ekonomilerini yeniden insa etmek
zorunda kalmistir. Bu konugma ve Yunanistan ve Tiirkiye'ye yardim tahsisi daha sonra
Truman Doktrini olarak bilinir hale gelmistir.

ABD’nin hedeflerine ulagmasi icin, komiinizmin yayilmasmi durdurmak
gerekiyordu, ¢iinkii bu sirada komiinistler Avrupa'da, 6zellikle Dogu Avrupa'da 6nemli
pozisyonlarda yer almaya baslamiglardir. Italya'da, Fransa'da ve Yunanistan'da devam
eden i¢ savasta Truman, Yunanistan'daki i¢ savast durdurmaz ve iilkeye mali ve ekonomik
yardim saglamazlarsa, komiinist ideolojinin kazanacagini ve diger Avrupa iilkelerinde

zincirleme bir reaksiyonun meydana gelecegini anlamistir.
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Tiirkiye'nin Bati ile Dogu, Avrasya ile Afrika arasindaki sinirda yer alan
tartismasiz 6nemli jeopolitik konumu da ABD igin 6nemli bir faktor olmustur. Kongre'de
uzun tartismalardan sonra, 22 Mayis 1947'de Yunanistan ve Tiirkiye'ye Yardim Yasasi
yiiriirliige girmistir. Soguk Savas'in ilk giinlerinden itibaren, Ankara ve Washington'un
stratejik analistleri, Tiirkiye ve Yunanistan'in, Sovyetlerin Avrupa'nin giiney kanadindan
Akdeniz'e dogru hareket etmelerinin Oniinde vazgegilmez bir engel olusturdugu
konusunda hemfikir olmuslardi. Kongre, Truman'in ¢evreleme politikasi ilkesini kabul
ettikten sonra, Yunan ve Tiirk yardimlari i¢in artan miktarlar1 genel Avrupa basligi altinda
toplamak daha kolay hale gelmistir (Ozdemir, 2000: 165).

Tiirk halki ve ¢ogunluktaki aydinlar "Truman Doktrini"ni olumlu kabul ettiler,
clinkii Doktrin'in ekonomiyi restore etmelerine, orduyu modernize etmeye ve iilke
savunmasini giiclendirmeye yardimci olacagina inanmislardir. Ancak doktrine karsi
duran, ABD'nin bunun altinda kendi bencil hedefini, yani Tiirkiye'yi kendisine bagimli
hale getirme hedefini gizledigine inananlar bir kesim de bulunmustur. 23 May1s 1949'da
General Lunsford Oliver baskanligindaki bir Amerikan heyeti, 100 milyon dolarin nereye
ve nasil harcandigin takip etmek ve Tiirk ordusunun modernizasyonuna yardimei olmak
icin Tirkiye'ye gelmistir Bu nedenle, saglanan yardimin uygulanmasinda ABD
tarafindan giiglii bir gozetim oldugu agiktir. Bu paranin biiyiik kism1 orduyu modernize
etmek, savunmayi giiclendirmek, askeri techizati gelistirmek ve askeri iisler ve otoyollar
insa etmek i¢in harcanmustir.

Bu dénemdeki ABD dis politikasi, Sovyetler Birligi'nin komiinizmin diinyadaki
baslica dagiticist oldugunu diinyaya gostermeyi amaglamistir. Bu donemde, Soguk
Savas'in ana hatlarini, bir yandan ABD liderligindeki Bati'y1, diger yandan Sovyetler
Birligi'nin onderlik ettigi Dogu'yu fark edebilmek miimkiindiir. Béylece diinya, ideolojik
bir miicadelenin siirdiigli ve iilkelerin kendileri i¢in ya Amerikan blogu ya da Sovyet
blogu olarak bir blok se¢cmek zorunda kaldiklari bir arena haline gelmistir. ABD,
ekonominin ve savunma sisteminin giiclendirilmesindeki yardimlarin yardimiyla, diinya
tilkelerini bloguna Truman Doktrini'nde Yunanistan ve Tiirkiye ile oldugu gibi ¢ekmenin
miimkiin oldugunu anlamstir.

Truman Doktrini'nden sonra Tiirkiye'nin dis politikas1t Amerikan odakli bir siireg
izlemeye baslamistir. Ote yandan, Tiirkiye 1949 Asya Ulkeleri Kongresi'ne katilmayarak
yiizlinii tamamen Bati'ya dondiigiinii gostermistir. Tirkiye, dis politika hedeflerini
Bati'nin dis politika hedefleriyle bagdastirmaya calisarak (Erhan, 2001: 537) Sovyetler
Birligi'nin dis politikasina karsi ¢ikmaya baglamistir. Béylece Tiirk dis politikasinin Batil
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iilkelerin ve ABD'nin politikasina bagimliligi goze carpmaktadir. Ornegin Tiirkiye,
Israil'in egemenligini taniyan ilk iilke oldu ve bdylece Israil'le uzun siire savasan Arap
tilkelerinin tepkisini ¢ekmistir.

Benzer sekilde, savas sonrasi donemde, Avrupa ve diger llkeler ekonomik
krizdeydi, sadece ABD GSYIH'sin1 artirmistir. Bununla birlikte, ABD'nin gelismesi ve
Amerikan mal ve hizmetlerinin satist igin, Avrupadaki gibi bir pazara ihtiyag
bulunmustur. ABD, gii¢lii ve ekonomik olarak gelismis bir Avrupa olmadan ABD'nin de
gelismeyecegini anladi, bu nedenle Avrupa'nin ekonomik toparlanmasina, gelismesine ve
satin alma giiclinii artirmasina yardimci olmak istemistir. Bu, tiim bolge i¢in bir plan veya
bir dizi eylem gerektirmistir. Bu, ilk kez, ABD Disisleri Bakani George Marshall
tarafindan diinya kamuoyuna resmi olarak sdylenmis ve bunun askeri degil, ekonomik
yardim olacagini vurgulamistir.

ABD, Avrupa iilkelerinin ekonomisini bir biitiin olarak restore etmek istedi. 12
Temmuz 1947'de Paris'te Avrupa iilkelerinin ve Tiirkiye'nin temsilcileriyle bu iilkelerin
ekonomik ihtiyaclarinin tartisildigs bir toplant: yapilmis ve Avrupa Ekonomik Isbirligi
Konferansi kurulmustur. Tiirkiye, Marshall Plani'nda yer almistir. Tiirkiye, iilkeye biiyiik
miktarda ekonomik yardim yonlendiren Marshall Plani'nin yararlanicilarindan biri
olmustur. Tiirkiye'nin temel amaci, ABD'min dikkatini Dogu Akdeniz'e ¢ekmek ve
Tiirkiye'nin ekonomik zorluklar1 nedeniyle savunma kaynaklari sinirli oldugu igin
Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi'ne kars1 savunmasina ABD’yi dahil etmek olmustur(Giiney,
2008: 472). Ancak Tiirkiye'ye ayrilan miktar diger Avrupa lilkelerine kiyasla o kadar da
biiyiik degildi. Bunun nedeni, o donemde Tiirkiye'deki ekonomik durumun diger 15
Avrupa iilkesinden daha iyi olmasi olmustur. ABD, Tiirkiye'ye tarimdaki ekipman ve
araglar konusunda yardim etmek istemis ve bu ekonomik yardimin dagitimini izleyecek
olan Ekonomik Isbirligi idaresi adl1 &zel bir organizasyon kurulmustur. Haziran 1948'de
ABD ile Tiirkiye arasinda Marshall Plani'na uygun olarak yardim verilmesine iliskin
anlasma imzalanmistir. Anlasma, Amerikali uzmanlarin bu ekonomik yardimin
uygulanmasini izleyecegini veya kontrol edecegini, serbest rekabet¢i bir piyasa
yaratilmasina da yardimer olacagimi ifade ediyordu. Bu anlagsma, Tiirk toplumunu
kizdirmis, Tiirkiyenin elitleri ve aydinlart bunun Tiirkiye'nin ABD tarafindan
somiirgelestirilmesine benzedigine inanmislardir (Erhan, 2001: 541). Bu anlagsmanin
imzalanmasini, Tiirkiye'de tek parti rejiminden ¢ok partili rejime ge¢ildigi donemde

gerceklestigini dikkate almak gerekmektedir.
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Marshall Plani'nin bir sonucu olarak, Tiirkiye'de tarim 1950'lerde ¢ok giiclii bir
sekilde gelismistir. Tiirkiye basta bugday olmak iizere tarim iiriinleri ihra¢ etmeye
baslamistir. Tarimin yani sira yol yapimi da gelistirilmis, bu da Amerikan otomobillerinin

Tirkiye'ye ithalatinin artmasina neden olmustur (Erhan, 2001: 542).

4.3. Demokrat Parti Déonemi Tiirk-Amerikan liskileri

Truman Doktrini ve Marshall Plan1 gercevesinde ABD ile yakin is birligi
nedeniyle Tiirk kamuoyunun ABD'ye biiyiik ilgisi bulunmustur. 1950'de iktidara gelen
Demokrat Parti (DP) hiikiimeti de ABD disinda Tiirkiye'ye toprak iddiasinda bulunan
Sovyetler Birligi'ni durduramayacagi i¢in ABD ile daha fazla is birligi yapmak istemistir.
II. Diinya Savasindan sonra Tiirkiye'nin politikasinda mali yardimlarla ekonomik
kalkinma firsati saglamasi agisindan 6nemli bir rolii olan Marshall Plani'dir. ABD'nin
algisina gore, ikinci Diinya Savasi, uluslararasi ekonomide durgunluga yol agmis ve bu
durgunluk Sovyetler Birligi'nin popiilizminin artmasimna neden olmustur (Erhan,
2001:538). Dolayisiyla Tiirkiye, ortaya ¢ikan miicadeleler nedeniyle ekonomisini
biliylitmeyi ve "savunma masraflarin1 karsilamay1" amaglayan Marshall Yardimiyla
kendisini yavas yavas ABD'ye askeri ve ekonomik yardim teklif edilen bir konumda
bulmustur (Ustiin, 1997:31-52). Ayrica Tiirkiye'de savas sonrasi dénemde Sovyetler
Birligi'nin patlak verdigi ve etki alanini daraltan siyasi gelismeler Marshall Plam
sonucunda hizlanmistir. Bu kosullar altinda Tiirkiye'nin "Sovyet etkisiyle Bati
demokrasilerine yonelmek" i¢in yardima ihtiyac1 vardi (Koca& Koca, 2017:105); Bu
donemin ardindan Tiirkiye siyasi tarihinin ilk muhalefet partisi olan Demokrat Parti (DP),
1946'da baslatilan '¢cok partili sistem’in ardindan 1950'de iktidara gelmistir.

Adnan Menderes, ilk askeri darbenin gergeklestigi 1960 yilina kadar bagbakanlik
yapmustir. Partisi, Marshall Plani'nin hem i¢ hem de dis politikada 6nemli bir rol oynadigi
1950 secimleri sonucunda iktidara gelmistir. Yani bu farkli bir donemin baslangici
olmustur. Ciinkii partisinin Cumhuriyet Halk Partisi'nden (CHP) farkli bir dis politikasi
vardi. Marshall Plani, Tiirk-Amerikan iligkilerinde ekonomik kalkinma firsat1 yaratmasi
nedeniyle 6nemli bir yakinlagsma baslatmistir. Ancak Tiirkiye, ekonomisinde énemli bir
gelisme saglayacak kadar yardim alamamisti. Bu plan ve Amerikan yardimlari sonucunda
Tiirkiye, Tirk Hiikiimetinin disa bagimhiliginin artmaya bagladigir farkli bir donem
yasamistir (Erhan,2001: 542). Bu anlamda bu bagimliligin hem olumlu hem de olumsuz

sonuglar dogurdugunu séylemek dogru olacaktir. Bir yandan, yabanci kokenli sermayenin
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bir sonucu olarak ekonomik biiylime artmistir. Ayrica, ¢iftciler 'tarim-gida sektoriindeki'
sanayilesmenin bir sonucu olarak daha etkin {iretim yapabilecekleri bir duruma
gelmislerdir (Goktepe, 1946:71-72). Ote yandan, Marshall Yardimi sonucunda sekillenen
Tiirk ekonomisinin yeni pozisyonu geregi, ekonomide ve siyasal karar alama siire¢lerinde
kritik sorunlar meydana gelmistir. Ornek olarak, artan dis kaynak bagimliliginin devletin
politikasi {izerinde bir etkisi olmustur. Yani yabanci bir kaynaga bagimli olan devlet,
yabanci sermayenin durumunu bozmadan bir politika yiirlitmek zorunda kalmustir.
Dahasi, yabanci sermayenin piyasaya hakim olmasi her zaman bir olasiliktir ve
stirdiiriilebilir kalkinma modeli devletin kendi ¢abalariyla basariya ulagamayabilir. Bu
anlamda, yabanci sermayenin yarattig1 bir kisir dongiiyii temsil edebilir.

Uluslararasi1 ortam iki baskin blok tarafindan sekillendirilirken, Bat1 blogu (ABD,
Kanada, Italya, Belgika, Danimarka, Liiksemburg, Izlanda, Portekiz, Fransa, Norveg,
Birlesik Krallik, Hollanda) 4 Nisan 1949'da Washington'da Kuzey Atlantik Antlagmasi'ni
imzalayarak NATO'yu kurmustur. Bu ortamda Tiirkiye'nin NATO'ya ilk bagvurusu 1950
yilinda NATO'nun bir Bat1 Avrupa orgiitii olarak kabul edilmesi nedeniyle reddedilmistir.
Ote yandan Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasinin sona ermesinden bu yana Ingiltere
tarafindan "Ortadogu savunma diizenlemesinin temel tas1" olarak kabul edilmistir.
(Ahmad, 1997: 391).

Tiirkiye, II. Diinya Savasi'ndan sonra ordusunu da modernize etmek istedi. Bu
nedenle DP hiikiimeti NATO'ya katilmak istemistir. NATO f{iyesi olurlarsa, baslarinin
tizerinde kendilerini koruyacak ve iilkenin ekonomik kalkinmasina yol agacak bir Bati
semsiyesi olacagina inanmuslardir. "Tiirk devlet adamlar:, NATO iiyeligini, cumhuriyetin
ilanindan bu yana izlenen Bati yonelimli bir dis politikanin bir geregi olarak
goriiyorlardi. 1949'da Avrupa Konseyi'nin kurucu iiyesi olarak Tiirkiye, NATO iiyeligini
kendi haline birakilacak bir hak olarak goriiyordu.” (Erhan, 2001: 543).

NATO'nun Tiirkiye'nin ilk tiyelik bagvurusunu reddetmesinden sonra, Tiirkiye ile
ABD arasindaki bag devam etmistir. Bu baglamda 1950 yilinda patlak veren Kore Savasi
dikkat c¢ekicidir. Savas sirasinda Tiirk askerleri Amerikan askerleriyle yan yana
savasmistir. Dolayistyla savag, Tiirkiye'nin siyasi tarihinde bir doniim noktas1 olmustur.
Tiirkiye'nin savasa katilma karari, Tirkiye'nin uluslararasi politikadaki konumunun bir
kez daha degerlendirilmesine yol agmis ve bu da "batililagmanin, demokrasinin ve
laiklegsmenin anlaminin yeniden gézden gegirilmesine" neden olmustur.

Menderes Hiikiimeti, Tiirkiye'nin savasa katilmasinin uluslararasi ortamda

Tirkiye i¢in olumlu sonuclar doguracagina inanmistir. Gergek hikayeye dayanan Ayla
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filmine gore Tiirkiye, Kore Savasi'na en fazla asker gonderen devletlerden biri ve giiclii
askeri birlikleri sayesinde 6nemli bir role sahip olmustur (Ulkay, 2017). Savas, tarihin 'en
Oliimciil savaglarindan' biri halini almistir. Tiirkiye'nin Kore Savasi'na asker gonderdigini
ilan etmesinden bir hafta sonra, Agustos 1950'de NATQ'ya ikinci iiyelik bagvurusunu
yapmistir. Bu sartlar altinda Amerikan Biiyiikelgisi George Mc Ghee kilit kisi olmus,
¢linkii Tiirkiye, Sovyetlerin genislemesini dnlemek i¢in cok 6nemli bir yerde bulunmustur
(Bagci, 2001:33). Tiirkiye'nin orgiitiin 'giiney kanad1' olarak tasidigr nem ve Amerikan
Biiytiikelgisi Mc Ghee'nin biiyiik ¢abalar1 sonucunda Tiirkiye bu uluslararasi platformda
yerini almistir. Birgok tartismaya ragmen Tiirkiye, Orgiitteki iiye iilkeler arasindaki
O6nemini ve konumunu hala korumaktadir.

Her seyden once, Tiirkiye'nin orgiite liyeligine iliskin belge 17 Ekim 1951'de
imzalanmis; ancak Tiirkiye ve Yunanistan'in iiyeligine iliskin protokol 18 Subat 1952'de
onaylanmistir. ABD'ye gore, Tiirkiyenin NATO {iyeligi, Avrupanin Tiirk Bogazlar
tizerindeki giivenligini ve kontroliinii saglamak icin 6nemli bir adim olacaktir.
Tiirkiye'nin Orgiit'e katildig1 1952 yilindan bu yana Tiirkiye, Orgiitiin giiney kanadim
temsil etmekte ve 'kalici bir iliski' siirdiirmektedir.

DP iktidara geldikten sonra, komiinizme karsi daha sert bir politika izleyen
Eisenhower 1952'de iktidara gelmistir. Baslica komiinistleri, Sovyetler Birligi'ni ve Cin'i,
diinya toplumunun diismanlart olarak gordii ve bu {ilkelerde yasayan insanlar
mahkumlarla karsilagtirmistir. Ozellikle ana diisman olan komiinizme kars1 miicadeleyi
sertlestirmek i¢cin Eisenhower, "Yeni Bakig Stratejisi" adi1 verilen bir karar almistir. Bu
strateji, Sovyetler Birligi'nin ¢evrelenmesini psikolojik baskidan atom savasina kadar
cesitli sekillerde ele almistir. Eisenhower, Sovyetler Birligi'ne yakin iilkelerde askeri lisler
kurmak ya da Sovyetler Birligi'ne yakin iilkelerle askeri bir anlagsma yapmak istemistir.
Boylece onu kusatarak Sovyetler Birligi'ne baski uygulamistir (Erhan, 2001: 561-563).
Bu amagla, SEATO organizasyonu ABD, Ingiltere, Yeni Zelanda, Avustralya, Fransa,
Tayland ve Filipinler arasinda 1954 yilinda kurulmustur. Sonrasinda ABD ve Batili
ilkeler Ortadogu'da SEATO gibi bir yap1 yaratmak istediler. “Soguk Savas sirasinda
yapilan agiklamalar, Ortadogu'yu, Yunanistan, Tiirkiye ve Iran'a vurgu yapan ABD-
Sovyet c¢atismasinin kokenleri ve Batimin bolgedeki petrole olan ilgisi hakkinda
tartismalara stiriiklemistir. Bircogu Korfez Savasi'nin ardindan ve yenilenmis bir 'barig
stirecinin’' ortasinda yayinlanan Soguk Savas veya sonrast hesaplar, bolgenin ve
petroliiniin ABD stratejisine entegrasyonunu ve Soguk Savas'in erken Arap-Israil

catismasiyla kesisme bicimlerini anlatmistir.” (Nathan, 2019: 441-442). Bu boélgede,
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Tiirkiye'nin yardimiyla, Ortadogu devletlerini komiinist yayillmadan korumak amaciyla
24 Subat 1955'te Bagdat Pakt1 imzalanmistir. ABD, ulusal ¢ikarlarini tehlikeye atmamak
icin bu pakta dogrudan katilmamustir. En iyi se¢enek, ABD miittefiklerinin, yani
Tirkiye'nin Bagdat Pakti'na katilimiydi. ABD, bu paktin sadece gozlemcisi roliinde
bulunmustur.

Bagdat Pakti, Sovyet komiinizminin artan etkisini azalmigtir. Buna ek olarak,
Eisenhower, Ortadogu iilkelerini daha etkili bir sekilde etkilemek icin Eisenhower
Doktrini olarak bilinen doktrini hazirlamistir. Bu Doktrini, Ortadogu'nun sadece Avrupa
icin degil, ABD i¢in de biiyiik 6nemi ile savunmustur. Yani, Sovyetler Birligi'nin Avrupa
ve ABD’nin bagimli oldugu, petrol rezervlerinin 2 / 3'line sahip Arap iilkeleri tizerindeki
artan etkisi nedeniyle Sovyet rejiminin dolayl: etkisi altina giren ABD ve Avrupa, petrol
ve gazin bulundugu Avrupa, Asya ve Afrika gibi ii¢ kitaya yayilmis stratejik bir bolgeyi
kaybedebilmesi miimkiin olabilirdi. Boylelikle, bolgedeki Amerikan giivenlik ¢ikarlarin
saglamlastiran bir diger olay, ABD'min dogrudan veya dolayli silahli saldirtya maruz
kalan hiikiimetlerin daveti lizerine Ortadogu'ya miidahale etmesini saglayan 1957 tarihli
“Eisenhower Doktrini” olmustur (Criss, 2013: 148). Doktrine gore Eisenhower, Ortadogu
tilkelerine yardim saglama yetkisine, bu iilkelerle is birligi yapma hakkina ve bolgedeki
giivenlikle ilgili konulara sahip olmak istemistir. 9 Ocak 1957'de Kongre, Eisenhower
Doktrini'ni onaylamis ve ona gerekli yetkileri vermistir. Eisenhower bu eylemiyle sadece
Bat1 Yarimkiire'nin degil, diinyanin tiim kitalarindaki tiim sorunlar1 ¢6zmek istedigini
gostermistir. Bagdat Pakti'na katilanlar Eisenhower Doktrini'ni onaylamislardir, sadece
Biiyiik Britanya buna karst ¢ikmistir. Ciinkii ABD'nin bdlgede lider pozisyon almasini
istememistir. Eisenhower Doktrini Tiirkiye'yi de etkilemis, bunun sonucunda ABD
Tiirkiye'deki {tsslinii genisletmis, Tiirkiye'ye askeri yardimi artirmistir. Doktrinin
benimsenmesiyle Amerika’nin yaptig1 ekonomik yardimda bir artis gozlenmistir. Tiirkiye
ve ABD, Ortadogu'daki komiinistlere karsi miicadelede bir kez daha birlesmistir. 1958'de
Irak'ta yasanan darbeden sonra Bagdat Pakti faaliyetlerini saglikli bir sekilde
siirdiirememistir. 1959 yilinda Irak resmen bu pakttan ¢ekilmistir. ABD, Iran, Pakistan ve
Tiirkiye arasinda CENTO anlagsmasi imzalandi. Bu anlagma, bu iilkelerde ve bir biitiin
olarak bolgede giivenligin saglanmasiyla ilgili olmustur. "Tirkiye'nin 1950'lerde
Ortadogu'daki aktivizmi Washington'un beklenti ve arzularinin bile 6tesine ge¢mistir. Bu,
Tiirkiye'nin ABD'nin baskisiyla geri adim attig1 Suriye krizi sirasinda netlesmistir. Benzer
tartismalar Menderes hiikiimetini Ortadogu'da '"ABD'nin Tiirkiye i¢in ¢ok daha miitevazi

bir rol tercih ettigine' ikna etmistir (Altunisik, 2013: 159).
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Tiirkiye'nin daha da gelismesi i¢in 6nemli bir belge, ABD ile Tiirkiye arasinda 5
Mart 1959'da imzalanan giivenlik anlagmasidir. Bu anlasmaya goére ABD, Tiirkiye'nin
ulusal bagimsizligini, bitiinliigiinii, ekonomik kalkinmasin1 savunacak ve Tiirkiye'ye
hem ekonomik hem de askeri yardim saglamaya devam edecektir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye
bagimsizligina yonelik bir saldirtyla karsi karsiya kalirsa, ABD'den yardim isteyecek ve
bu yardim talebinin ABD Anayasasi'na aykiri olmamasi gerekmistir. Bu anlagma ile
sadece dogrudan bir saldir1 degil, ayn1 zamanda dolayh bir saldir1 da 6ngoriilmiistiir. Bu
anlasmadan sonra muhalefet partisi ile hiikiimet arasinda tartigmalar ve anlasmazliklar
baslamistir. Tartismalar, "dolayli saldir1" kelimesi ¢ergevesinde yapilmistir. Muhalefet,
DP'nin ABD'nin ulusal giivenlige tehdit olusturan Tiirkiye'ye miidahalesinin Oniinii
actigma inaniyordu. CHP bu kavrami muglak bulmus ve bu kavramin agikliga
kavusturulmasinda 1srar etmistir (Aydin, 2000: 117).

Ote yandan Sovyetler Birligi Sputnik-1'i uzaya firlattiktan sonra ABD, Sovyetler
Birligi'nin dogrudan ABD'ye ulasabilecek kitalararasi bir fiizeye sahip olabilecegini fark
ettiginde, diinya bir baska ciddi krizle kars1 karsiya kalmistir. Bu "orta menzilli balistik
fiizeler", Sovyetler Birligi tarafindan Kiiba'ya, Amerikan kiyillarindan 90 mil uzaga
yerlestirilmistir. Bu nedenle Washington, Sovyetler Birligi'nin ilk saldirisin1 yenmek i¢in
miittefik tilkelere Jiipiter fiizeleri yerlestirmek istemistir. Birgok NATO {iyesi, Sovyetler
Birligi tarafindan dogrudan hedef alinmak istemedikleri icin topraklarma fiize
yerlestirmek istememistir. Sovyetleri daha da yabancilastirma ve Tiirkiye'yi birincil hedef
haline getirme riski altinda, Demokrat Parti hiikiimeti 1958'de Tiirkiye'de orta menzilli
atom savas baglikl Jiipiter flizelerinin konuslandirilmasini kabul etmistir. (Aydin, 2004:
122). Bu krizde Tiirkiye, ABD'nin topraklarina yerlestirdigi ve Tiirk-Amerikan iliskilerini
etkileyen 'orta menzilli Jiipiter flizeleri' nedeniyle yine énemli bir aktér olmustur. Bu
Jiipiter fiizeleri sonucunda Tiirkiye kendisini yine Soguk Savas'in 6nde gelen iki devleti
ABD ve Sovyetler Birligi arasinda patlak veren 6nemli bir olayin ortasinda bulmustur.

Jiipiter fiizelerinin temel gorevi Tiirkiye'yi Sovyet tehdidine karsi korumustur. Bu
koruma, Tiirkiye'nin bolgedeki cografi konumu nedeniyle hayati 6nem tasimistir. Baska
bir deyisle, iilkenin Sovyetlerin Ortadogu bolgesine yayilmasini engelleyecek konumda
oldugu soylenebilirdi. Ancak Erhan'a gore, Kiiba'da konuslandirilan fiizeler saldir
amagli, Jiipiter fiizeleri ise savunma amaciyla yerlestirilmistir (Erhan, 2001). Ikisi
arasindaki gerilim artarken, Devlet Bagkanlar1 John F. Kennedy ve Nikita Kruscev bu
krizi agmak i¢in birbirlerine mektup yazmislardir. Bu iletisim trafiginin bir sonucu olarak,

olasi ilk niikleer felaket, Sovyetler Birligi lideri Krusgev'in balistik fiizelerin karsilikli
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olarak kaldirilmasi talebinde bulundugu zamana kadar devam etmistir. Sonunda, iki lider
bu talep iizerine balistik fiizelerin kaldirilmasi i¢in gizlice bir anlasmaya varmistir.

Yukarida belirtilenlerin tiimii dikkate alindiginda, Tiirkiye ile ABD arasindaki
iliskilerin Truman Doktrini, Marshall Plam1 ve NATO {yeligi ile gii¢lendigi ve
kurumsallastig1 sdylenebilir. Bu ii¢ donem, iliskilerde farkli, 6nemli ve kritik agamalar1
temsil etmistir. Tlrkiye'nin siyasi sisteminin ¢ok partili bir partiye donlismesinde biiyiik
bir etkisi olmus; ayrica, daha giiclii baglar uluslararasi arenada daha giiclii bir askeri ve
ekonomik rol baslatmistir (Y1lmaz, 2012). Her seyden once, Tiirkiye'nin NATO iiyeligi,
Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskilerde son ve en dnemli adim olarak kabul edilecektir.
Yani iligkilerin kurumsallagsmasinin son adimi olarak agiklanacaktir. Bu adim, ABD
Baskan1 Lyndon B. Johnson'm 1964 yilinda Tiirkiye Bagbakani1 Ismet Inénii'ye yazdig
tarihi mektuba kadar "Tiirk dis politikasinin temel direklerinden biri" idi.

DP, déneminde Tiirkiye yabanci yatirimeilar igin elverisli bir ortam yaratmistir.
40'lr yillarin sonunda Tirkiye'de yabanci sermayenin iilkeye girisine dair bir yasa
bulunmamaktayken 50'li yillarin basinda DP'min iktidara gelmesiyle birlikte durum
degismis ve yabanci sermayeyi ¢ekmek i¢in dnlemler alinmistir. 1954 yilindan sonra
"yabanci sermaye ¢ekme konusunda" yabanci yatirimeilar ve isadamlari, 6224 sayili
Kanunun kabuliinden sonra Tiirkiye'deki Tiirk yatirimer ve isadamlart ile ayn1 haklara
sahip olmaya baslamistir. "Bu yasanin yabanci sermayenin iilkeye girisi ve karlarin
tilkeden atilmasi i¢in sagladigi olanaklar o kadar genisti ki, o donemde ABD Dis
Ekonomik Politika Komisyonu Baskan1 Clarence B. Randall, yasay1 "diinyanin en liberal
yabanci yatirim yasasi" olarak tanimlamistir (Erhan, 2001: 554). DP’nin ilk 5 yilinda
gerek Amerikan yardimlar1 gerekse de yabanci sermaye girisiyle lilkede gecici bir refah
ve bolluk olmustur. Ancak DP iktidarinin sonraki bes yili, lilkenin ekonomik durumunu
daha da agirlagtirmistir. Tiirk hiikiimeti, reformlar1 uygulamak yerine dig ekonomik
yardima bel baglamistir. ABD, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Avrupa Odemeler Birligi
(EPU) ile yapilan uzun miizakerelerin ardindan Tiirkiye'ye 359 milyon dolar kaynak
saglanmistir. Bu miktar, Tiirkiye'nin ekonomik krizden ¢ikmasina tam olarak yardimeci
olamamistir. D1 miidahalenin artmasiyla birlikte, DP'yi Tiirkiye'deki bir ABD ajani

olarak goren muhalefet ve kamuoyunda hosnutsuzluk artmistir.

43



4.4. 1960-1980 Yillar1 Arasinda Tiirk Amerikan Iliskileri

Onceki boliimlerde ele alindig gibi, Tiirk-Amerikan iliskileri dalgal bir seyir
izlemistir. ABD bir yandan bdlgede Tiirkiye'ye énem vermistir. Ote yandan, ikisi arasinda
bir anlagmazlik patlak verdiginde kritik zamanlar ve ciddi krizler yasanmistir. 1952
yilinda Tiirkiye’nin NATO'ya girmesiyle birlikte Tiirkiye ile Amerika arasinda iligkileri
onemli bir ivme kazandi. Sonrasinda 1960'larda Kibris sorunu nedeniyle ilk ciddi kriz
yasanmis ve bu durum 5 Haziran 1964'te Johnson Mektubu ve 1975'te ABD ambargosu
ile sonuclanmistir (Gozen, 2010: 50). Baska bir deyisle, Mektup, Truman Doktrini
tarafindan 1947'de baslatilan iliskilerdeki ivmeyi sekteye ugratmistir.

Kibris, 19601 ve 1970'i yillarda Tiirk Dis Politikasi'nin gliindeminde, Amerikan
yaptirimlarina ragmen Kibrislt Tiirkleri korumak i¢in Tiirkiye'nin tavrini temsil etmesi
nedeniyle 6nemli bir rol oynamistir. Kibris sorunu, ilgili iilkelerin ayni diisiincede
olamayacagi temel sorunlar nedeniyle tartismali ve karmasik bir konu olmustur. Bu temel
sorunlar ise iki ulusun ada yonetimindeki statiisii konusundaki anlagmazlik, bolgede s6z
sahibi asimetrik giiclerin haksiz girisimleri; Kibrisli Rumlarin ve Yunanistan'in sert
tutumu, Kibrisli Rumlarin Dogu Akdeniz'deki politikasidir. Bu sartlar altinda, Tiirkiye,
miilkiyet sorunu ve adanin yonetimi gibi kirmizi ¢izgilerin oldugu sorunlari, miizakereler
yoluyla ¢dzme ¢abasi i¢inde olmustur. Bu girisimler sonucunda Subat 1959'da garantor
giicler olan Tiirkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallik'm katilimiyla Ziirih ve Londra
Antlagmasi1 imzalanmigtir. Garantor olma konusu, bu boliimde ayrintili olarak yer verilen
Kibris Barig Harekati’nin temel nedeni halini almistir.

Kibris Cumhuriyeti, 1960 yilinda Ingiliz sémiirge yonetiminin sona ermesiyle
kurulmustur. Adanin ingiltere'den bagimsizligin1 kazanmayi ve ardindan Yunanistan ile
birlegsmesini amaglayan Kibris Rum milliyetgi hareketi yani enosis, “1950'lerde ivme
kazanmis ve Ingiliz ydnetimine meydan okumaya baslamistir.” “Tiirkiye, Ingiliz
egemenligine son verme ihtimali tartisilmaya baslandiginda anlasmazliga taraf olmustur.”
(Turan, 2005: 3). Sonunda, 1959-1960 yillarinda Yunan, Tiirk ve Ingiliz hiikiimetleri
arasinda Ziirih-Londra Anlagmalar1 yoluyla bir uzlagmaya varilmistir. Kibrish Tiirklerin
giivenligini ve haklarinin korunmasin saglamak icin iki toplumlu bir kontrol ve denge
sistemi kuran federal bir anayasa hazirlanmistir. Bagimsiz hale gelen Ada i¢in Yunanistan,
Tiirkiye, Ingiltere ve Kibris arasinda bir ittifak anlasmasi imzalanmustir. Ayrica, Ingiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan, bir garanti antlagmasi yoluyla, anayasal diizenin korunmasini

ortaklasa glivence altina almislar ve anayasal diizenin ihlal edilmesi halinde her birinin
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adaya miistereken veya bagimsiz olarak miidahale etme hakki bulunmustur (Joseph,
1987: 21-25). Taghan (1974: 166), “Bati'nin bu anlagmalarin imzalanmasindan memnun
oldugunu, ¢iinkii bunun Tirkiye ile Yunanistan arasinda bir ¢atisma kaynagini ortadan
kaldiracagin1” savunmustur. Komiinist diinya, komiinizmin gelecekteki olasi gelisimine
acik, baglantisiz yeni bir {lilkenin yaratilmasindan da memnun olmustur.

Bununla birlikte, donemin Kibris Cumhurbaskan1 Bagpiskopos Makarios ve Rum
milliyetgileri, Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasini, nihai hedeflerinin, yani enosisin
gerceklestirilmesine yonelik ilk adim olarak gormiislerdir. imzaladiklar1 1959-1960
Anlagmalar1 enosisi dislamis olsa da bu anlagmalar1 yikmay1 amaglamislardir. Boylece,
bagimsizliktan kisa bir siire sonra Makarios, anayasanin etkili yonetimi engellediginden
sikayet etmeye baslamistir. Aralik 1963'te, Tiirk tarafina, eger uygulanirsa, adadaki Tiirk
toplumunun 6zel haklarinin ¢ogunu ortadan kaldiracak ve bdylece onlar1 sadece bir
azinliga indirgeyecek on ii¢ anayasa degisikligi onermistir. Kibrislt Tiirkler onerileri
siddetle reddetmis ve Kibris hiikiimetinden ¢ekilmek zorunda kalmistir. Adada tansiyon
yiikselmeye baslamistir. 21 Aralik 1963'te Kibrisli Rumlar, sorunu gii¢ kullanarak ¢6zmek
icin Tirk toplumuna kars1 bir saldir1 baslatmis ve bu da Tirkiye'yi Kibrish Tiirkleri
korumak igin askeri bir miidahaleyi diisiinmeye itmistir. “Tiirkiye Basbakani Inonii
basindan beri ABD'nin sorunu ¢dézmesini istemistir” (Turan, 2005: 4) ancak ABD
Disisleri Bakan1 Dean Rusk tarafindan “ABD'nin ¢atigmanin tarafi olmadigi” konusunda
bilgilendirilmistir (S6nmezoglu, 1995:8-9). Sorunun aciliyetinin altin1 ¢izmek i¢in,
Tirkiye 25 Aralik 1963°te jetlerini ada iizerinde ugurmustur (Tashan, 1974:168). Bu
eylem, lic garantdr giiclin adada konuslandirilacak bir baris giiciiniin kurulmasi
konusunda miizakere etme girisiminin basarisiz olmasina yol agmistir. Kibrisli Rumlarin
Kibrish Tiirkleri anayasal talepleri kabul etmeye zorlamak i¢in kiskirttig1 toplumlar arasi
catismalar devam etmistir (Turan, 2005: 4) Tiirkiye Bagbakani, 28 Ocak'ta Ankara'daki
Amerikan Biiyiikelgisi Raymond Hare'ye “Kibrisli Tiirklerin haklari giivence altina
alinmadikga, Tiirkiye'nin 1960 Garanti Antlasmasi uyarinca yasal hakkint kullanmasi ve
sonucunda, adada konugslandirilacak bir NATO baris giicliniin kurulmasimi 6ngoren bir
Ingiliz-Amerikan plan1 hazirlanmistir. Ancak baglantisizlik politikast izleyen ve
Kibris'taki bir NATO giiciiniin Ziirih-Londra Anlagmalari'nin saglamlastiriimasina
yardimct olacagina inanan Makarios plani reddetmistir. Onun plani kabul etmesine
yonelik ¢abalar basarisiz olmustur. Kisa bir siire sonra Makarios, Ingiltere, Yunanistan ve

Tiirkiye ile imzalanan 1960 ittifak Antlagmasi'n1 tek tarafli olarak feshetmis ve 1959-1960
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Anlagmalarina aykir1 bir kararla bir Kibris ordusu kurmaya karar vermistir (Sonmezoglu,
1995:14).

Bu gelismeler ve Tirk toplumuna yonelik saldirilarin tirmanmasi, Tirkiye'yi
adaya bir kez daha askeri miidahaleyi diisiinmeye ydneltmistir. ABD hala Ingiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan'in bir ¢6ziim bulabilecegini umarak catismaya aktif olarak dahil
olmamaya calismistir (Turan, 2005: 5). 4 Haziran 1964'te Ismet Indnii, ABD Biiyiikelgisi
Hare'ye Tirkiye'nin Kibris'a miidahale edecegini sOylemistir. Biiylikelgi Hare,
hiikiimetine danisabilmesi icin bir erteleme istemistir. Indnii ise bu durumu kabul etmistir.
Washington, Indnii'niin bariz kararlihigina aceleyle tepki vermistir (Béliikbasi, 1993:
517). Ertesi giin, Tiirk hiikiimeti, ABD Bagkan1 Lyndon Johnson'dan Tiirkiye'den askeri
miidahale yapmamasini isteyen c¢ok sert bir mektup almistir. Kiiclimseyici bir tislupla
yazilan mektupta, Inonii'niin tiim baris¢il yollarin denendigi iddiasi reddedilmis ve
Tirkiye'nin Kibris'a heniiz tek tarafli miidahale etme hakkina sahip olmadig:
belirtilmistir. Dahasi, NATO'nun tek tarafli eylemi bir Sovyet miidahalesine yol acarsa
Tiirkiye'nin savunmasina gelemeyecegini ima etmistir’(Hale, 2002: 149).

Johnson mektubunda sunlar1 sdylemistir: (Celik ve Ozgoker, 2020:76)

Umarim  NATO  miittefiklerinizin,  Tiirkive'nin =~ NATO
miittefiklerinin  tam rizast ve anlayisi olmadan Sovyet
miidahalesiyle sonuglanacak bir adim atmast durumunda,
Tiirkiye'yi Sovyetler Birligi'ne karsi koruma yiikiimliliigii olup
olmadigini diigiinme sansina sahip olmadiklarini anlayacaksiniz.

ABD daha sonra soruna ¢6ziim bulmak icin baris¢il bir yola bagh oldugunu
belirterek, Indnii'yii sorunu miizakereler yoluyla ¢dzmesi i¢in ABD'ye davet etmistir.
[nénii, sasirtic1 olmayan bir sekilde, miidahaleyi iptal etmeye karar vermis ve Johnson'mn
miizakere teklifini kabul etmistir (Sahin, 2002: 102-103). Indnii’niin Washington'a
yaptig1 ziyaret 22-23 Haziran 1964'te gergeklesti ve orada Bagkan Johnson tarafindan
ABD'nin artik isleri daha siki bir sekilde ele alacagina ikna edilmistir. Hem Indnii hem de
Yunanistan Bagbakani Papandreu, eski ABD Disisleri Bakani Dean Acheson'un
Johnson'in Kibris arabulucusu olarak atanmasini kabul etmistir. Papandreu ilk basta bir

Amerikan arabuluculugunu kabul etmek konusunda isteksiz goriinmiis, ancak Dean Rusk,

8 Sovyet hiikiimetinin Makarios'u giiclii bir sekilde destekledigi g6z 6niine alindiginda, bu bos bir tehdit
degildi.
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Johnson'in yeni bir Tiirk ¢ikarma girisimini 6nlemeyecegini ve denese bile Tiirklerin onu
tekrar dinleyecegi siipheli hale gelmistir (Boliikkbag1,1993: 517-518).

Tirk ve Yunan temsilciler 14 Temmuz 1964'te Cenevre'de eski ABD Dasisleri
Bakani1 Acheson ile goriismiislerdir. Plani, Kuzeyde tam Tiirk egemenligi altinda bir
askeri iis ve yerel Ozerklik uygulayan birka¢ Tiirk kantonundan olusacak Kibris'in
Yunanistan ile birlesmesini OngOrmiistiir. Tiirkiye, iis bdlgesinin tiim Karpaz
Yarimadasi'n1 kapsayacak kadar biiyiik olmas1 kosuluyla plani kabul etmeye hazir hale
gelmistir.  Ancak Yunanlilar topraklarin1  Tiirkiye'ye kalict olarak  birakmak
istememislerdir ve sadece 25 yil boyunca daha kiiciik bir askeri iis sunmaya istekli
olmuslardir. Plan tizerindeki tartismalar baslamadan 6nce, Kibris Rum kuvvetlerinin bir
Tiirk yerlesim bolgesine saldirmasi ve 8-9 Agustos'ta Kibris Rum kuvvetlerine yonelik
bir Tiirk bombardimanina yol agmasiyla Kibris'ta bir kez daha siddet patlak vermistir ve
bu da BM Giivenlik Konseyi'nin ateskes karar1 almasina ve Krusgev'in Ankara'y: 'ciddi
sonuglarla' korkutmasina yol agmistir. Inonii ve Makarios ateskesi kabul etmistir ve
miizakereler 15 Agustos 1964'te Cenevre'de yeniden baglamistir. Ancak gozden gegirilmis
"ikinci" Acheson Plani Tiirkiye'yi tatmin etmemistir, ¢linkii artik kiiciik bir {issiin
Tiirkiye'ye birakilmasi yerine kiralanmasini dngdrmiistiir. Makarios da plani reddetmistir,
¢linkii tim adanin enosisinden daha azina razi olmasi miimkiin olmamistir. Bu nedenle
Cenevre Konferans1 basarisizlikla sonuclanmistir  (Sonmezoglu, 1995:17-20;
Boliikbas1,1993: 518-519).

Kibris'taki Aralik 1963 ve Agustos 1964 savaslarindan sonra, Ziirih-Londra
Anlagmalarinin 6ngordiigii kosullar ortadan kalkmistir (Crawshaw, 1978: 371). Kibris
Tiirkleri, kiigiik, karayla ¢evrili yerlesim boélgelerine cekilmek zorunda kalmislar ve
stirekli olarak sayisal olarak tistlin Kibrisli Rumlarin katliam tehlikesiyle karsi karsiya
kalmislardir. Uluslararas1 alanda tiim adanin mesru hiikiimeti olarak taninan Rum
liderligindeki Kibris hiikiimetine katilma ¢abalarin1 durdurmuslardir. Ote yandan Kibrisl
Rumlar, Kibris Tiirk yerlesim bolgelerine abluka baslatmiglardir. Ustelik, Yunanistan
1964-1967 yillar1 arasinda adaya 20.000 asker sizdirmayr basarmistir (Boliikkbag1,1993:
522).

Bu arada ABD Yonetimi, Cenevre miizakerelerinin, ABD'nin iizerinde ¢ok az
etkiye sahip oldugu Makarios'un miidahalesi olmasaydi, basari sansinin yiiksek olduguna
inanarak, “Papandreu'yu uzlagsmaz olmaya zorladigina” inanarak, arabuluculugunun
basarisizligindan dolayr hayal kirikligma ugramistir (Boliikkbas1,1993: 519). Dahasi,

Makarios'un Ugiincii Diinya ve komiinist diinya ile samimi iliskileri, Amerikan
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hiikiimetini memnun etmemis ve sonu¢ olarak Kibris'in enosis veya boliinmesini
desteklemeye baslamistir.

1965 yilinda Tiirkiye'de Adalet Partisi iktidara gelmis ve Siileyman Demirel
basbakan olmustur. Ulke icinde vatandaslar arasinda artan hosnutsuzluk ve vatandaslarin
Tiirkiye'deki Amerikan birliklerinin varligi ve Tiirkiye'deki NATO kuvvetlerinin statiisii
hakkindaki sorular1 sirasinda hiikiimete baskanlik etmistir. iktidarda tek bir parti vard, o
da Tirkiye'nin genel toplumu tarafindan desteklenen ve Demirel'in sorunu orduyla
¢Ozmesini isteyen Adalet Partisi. Demirel, bu sorunun ¢oziimiinii, Tirkiye ile ABD
arasinda daha Once imzalanmis ikili anlagmalar1 agiklamanin ve somutlastirmanin
miimkiin oldugu bir anlasmanin imzalanmasinda gérmiistiir (Erhan, 2002: 693).

Kibris krizinin sicak evresi ve Johnson'in mektubundan sonra Tiirk kamuoyunun
ABD'ye kars1 tutumu olumsuz bir hal almistir. ABD'ye karsi, 6zellikle Amerikan askeri
varlig1 ve Tiirkiye'nin egemenligine miidahale eden ve ABD'nin Tiirkiye'nin i¢ islerine
miidahale ettigi goriilen ikili anlagmalarla ilgili ¢esitli suglamalar yoneltilmeye
baslanmistir. Yani, Amerikan karsiti duygularin Kibris meselesinin yani sira baska
nedenleri de vardi ve sonucta her siyasi egilimden insani, Amerikamin Tiirkiye'yi
engellemedeki roliinii protesto etmek i¢in sokaklara dokiilmeye yoneltmistir (Giiney,
2008: 474). Biitiin bunlar, 24 Eyliil 1968'de ABD ile Tiirkiye'de konuslu Amerikan askeri
personelini diizenlemek i¢in yeni bir ikili anlagmanin imzalanmasina yol agmistir. Bu,
1954 anlagmasiyla ilgili olarak Tiirkiye i¢in 6nemli bir adimda, ¢iinkii Tiirkiye, Amerikan
askeri personelinin Tiirkiye'de isledigi suclarin yargilanmasina katilabilmis ve bu da
Tiirkiye'deki Amerikan askeri personelinin yargilanmasina yol agmuistir.

ABD'nin davraniginin  sonuglari, Tirk toplumunun sag ve sol olarak
kutuplagsmasina yol agmistir. Solcular NATO iiyeliginin, sadece NATO'dan silah ithal
edilmesinin, Johnson'n mektubunun Tiirkiyenin NATO ve ABD'ye bagimliligini
gosterdigine inanmiglardir. ABD'nin eski silahlar1 yiiksek fiyatlara sattigina ve askeri
acidan bu bagimliligin iilkenin egemenligini kaybetmesine yol agacagina inanmislardir.
Sol, CIA ajanlarinin solu kontrol altina almak i¢in Tiirkiye'de olduguna inanmigstir. Eski
bir CIA gorevlisi Robert Komer'in ABD'nin Tiirkiye Biiylikelcisi olarak atanmasinin
ardindan durum daha da tirmanmustir. Sol goriise sahip 6grenciler, Tirkiye'deki tiim
Amerikalilar gibi onun da isin i¢inde olduguna inanmigslardir. Giiney, 1969'da ABD
Biiyiikelcisi Robert Komer'in arabasinin, solu bdlme komplosuna karigmis bir CIA ajani
oldugu gerekgesiyle yakildigini1 yazdi. Washington, sol ve sag arasindaki uzun mitingler

ve kavgalar sonucunda, biiyiikel¢isi Komer'i Tiirkiye'den geri ¢agirmistir.
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Bununla birlikte, Sovyetler Birligi'nin Ortadogu'da Tiirkiye'ye her an
saldirabilecek giiciinii artirdigina inanan sagcilar, bu nedenle iilkenin bagimsizligini
korumak i¢in NATO f{iyeligini Tiirkiye i¢in 6nemli gormiislerdir. Ayrica Soguk Savas
sirasinda Tirkiye'nin tarafsiz bir pozisyon alamayacagina inanmislardir. Bu
arglimanlarla, tartismalarda goriislerini tartismislardir.

Bati'ya ve Amerikan askeri personeline karst olumsuz tutuma ragmen, 1962'de
Tiirkiye'de bir "Baris Giicii" faaliyete gegmistir. ‘Peace Corps’ okullarda ¢alisan, ingilizce
Ogreten ve ayni zamanda iyi akademik performansa sahip 6grenciler i¢in 6deme yapan ve
onlar1 ABD'de okumaya gonderen uzman Ogretmenlerden olusan bir Amerikan
organizasyonudur. "Bununla birlikte, Amerikan karsit1 sikayetlerin yalnizca Amerikan
askeri varligiyla simirli olmadigini ve komplo teorilerinin 1960'larda zaten yaygin
oldugunu belirtmek gerekmekedir - Barig Giicii'niin casusluk faaliyetlerine karigmasi
veya Tiirk ulusunun Amerikan bugdayi ile kasith olarak zehirlenmesi gibi”. (Tiirkmen,
2010: 338). 1969°da “Barig Giicii" Tiirkiye’yi terk etmistir.

Ulkedeki gerginligi azaltmak igin 3 Temmuz 1969'da ABD ile Tiirkiye arasinda
yeni bir ikili savunma is birligi anlagmasi1 imzalanmistir. Bu anlasmaya gore, Tiirkiye
topraklarinda bulunan {is Tiirkiye'ye aitti, Tiirkler bu iisleri kontrol edebilecegi gibi,
Tiirkiye de Tiirk topraklarinin kullanimina kisitlamalar getirebilmistir. Amerikan
islerinin sadece savunma tedbirlerinde kullanilabilecegi acik¢a ifade edilen anlagsmada,
anlasmanin NATO'da oldugu siirece gecerli olacagi ve degisikliklerin ancak
miizakerelerden sonra karsi tarafin mutabakati ile yapilabilecegi de belirtilmistir. Bu
anlagsma, daha once imzalanmis tiim s6zlesmeleri birlestirmistir.

1950'erde oldugu gibi 1960'larda da Tiirkiye ekonomisinin gelisimi esas olarak
ABD'den gelen dis yardima bagli olmaya devam etmistir (Erhan, 2001: 700). Bu yardim,
Tiirkiye ekonomisinin  korumaciliktan  serbest piyasa ekonomisine gegisini
amaglamaktadir. 60'l yillarin sonuna gelindiginde, ABD i¢indeki kamuoyu baskisi
nedeniyle, iilkenin biitce agigimi azaltmak i¢in iilkelere yapilan yardimlar yari yariya
azaltilmistir. Bu sirada, Tiirkiye i¢inde devaliiasyon gozlendi, lira dolar karsisinda keskin
bir sekilde deger kaybetmis ve bu da bir biitiin olarak iilke ekonomisi {lizerinde ¢ok kotii
bir etkiye sahip olmustur. Ardindan ABD, Tiirkiye'ye 25 milyon dolar tutarinda ek
ekonomik yardim saglamistir. Bu yillarda da Tiirkiye ekonomisinin dis yardimlara,
ozellikle de ABD yardimma bagimli oldugu unutulmamalidir. Ekonomik yardimin

aksine, askeri alanda biiyiik degisiklikler olmamustir.
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ABD ile Tiirkiye arasindaki iliskilerde 6nemli sorunlardan birisi afyon ekimi
olmustur. Sorun esas olarak Amerikan askerlerinin Afganistan ve Vietnam Savasi
sirasinda asir1 eroin tiiketiminden kaynaklanmaktadir. Ancak bu baglamda ABD,
Tirkiye'yi 'Amerikan askerlerinin énemli uyusturucu tiiketim sorunlart' ile suglamay1
tercih etmistir. Takip eden on yil, Nixon yonetiminin Tiirkiye'ye tim afyon tarlalarini
kapatmasi icin kamuoyu baskist yaptig1 "afyon krizi" nedeniyle iliskiler daha da
kotiilesmistir (Tiirkmen, 2009, s.112). Her seyden once, gercek Nixon YOnetimi'nin
iddiasindan farkliydi: ilk yasadisi eroin laboratuvarlar1 Fransa'da bulunmus ve "Fransiz
yeralt1 diinyas1" ABD'deki "yasadisi eroin kacakeiliginda" 6nemli bir rol oynamustir.
Tiirkiye'nin rolii hammadde {iretiminin ortasinda yer almistir. Dolayisiyla sorun merkeze
yerlestikten sonra Nixon Y onetimi, Tiirkiye'nin tizerindeki baskiy1 arttirmistir.

Vietnam Savasi'ndan sonra hashas sorunu ABD'nin ana kaygist haline gelmistir.
Amerikali yetkililere gore, eroinin yaklasik yiizde 80'1 Tiirkiye'ye ekilen afyondan elde
edilmistir (Karpat, 1975: 68). Siileyman Demirel, "askeri muhtira"nin yapildigi 1971
yilina kadar Tiirkiyenin tutumunun belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir. Erhan,
Siileyman Demirel'in kdy is¢ilerinin oylar1 sayesinde iktidara geldiginin farkinda
oldugunu belirmistir (Erhan, 2001: 702). Ancak Nixon, Amerikan halkina Tirkiye’nin
esrar iretiminde kaynak tilke oldugunu ve ABD'de biiyiik bir toplumsal yaraya neden olan
uyusturucunun iiretimi i¢in yapilan hashas tedarikinin Tiirkiye’den yapildig1 yoniindeki
siyasi saplantilar1 nedeniyle Tiirkiye’de afyon ve haghas iiretimini yasakladigini
gostermek istemis ve bunu yaparak Amerikan halkindan oy almak istemistir. Ayrica
Tiirkiye'nin bir NATO iiyesi olarak ABD'ye bagimliligi, ABD'min Tiirkiye'de haghas
iretimini yasaklamasina hizla yardimer olabilmistir. Tiirkiye, afyon iiretimini durdurmay1
reddederse ekonomik yardim saglamayacagi tehdidinde bulunan ABD'nin baskisi altinda
karar almistir. "Sorun, Washington'un afyon {iretimini tamamen yasaklamasi ve bunun
karsiliginda Tiirkiye'ye ii¢ yillik bir siire icinde 35 milyon dolar vermeyi kabul etmesiyle
¢oOziilmiistiir. Ancak anlagma, Tiirkiye'deki kamuoyunun ABD'nin yapacagi mali yardim
miktarindan memnun olmamasi ve basinin anlagmayi, Tiirkiye'nin i¢ siyasetine miidahale
olarak goérmesi nedeniyle iligkilerin bozulmasini engelleyememistir. (Giiney, 2008: 473).
Sonug olarak afyon yasagi uygulandi, ancak Amerikalilar soziinii tutmadi ve Tiirk
devletine 10 milyon dolar tahsis etmistir. Afyon {iretiminin yasaklanmasi nedeniyle, on

binlerce Tiirk ailesi gelirsiz kalmigtir.
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Kibris Cumhuriyeti'nin ilk Cumhurbaskani Yardimeisi olarak gorev yapan Dr.
Fazil Kii¢iik, 'Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin kurucu cumhurbagkani' merhum Rauf
Denktas ile birlikte basrolde gelmistir. Her ikisinin de konunun Tirk hiikiimetine
devredilmesinde 6nemli bir rolii var olmustur. Hayatin1 Kibris'ta yasayan Tiirklere adayan
Rauf Denktas, Kibris'in Tiirklere ait oldugunu ve Tiirklere ait kalacagini her zaman ifade
etmistir.

1955 yilinda EOKA tarafindan saldirilar baglatild1 ve gerginlik giderek artmaya
baslamistir. Catigmadan sonra Bagpiskopos Makarios tutuklandi ve gerginligi azaltmak
icin 9 Mart 1956'da Seyseller adalarina siirgiine gonderilmistir. 1957 yilinda Rauf
Denktas tarafindan, Kibris'1 Yunanistan ile birlestirmeyi amaglayan EOKA militanlarinin
planladig1 saldirilara karsilik vermek amaciyla Tiirck Mukavemet Teskilati (TMT)
kurulmustur (Bage1, 2001:113-116).

Kibrish Tiirkler ilk olarak askeri alanda drgilitlenmislerdir. Bu donemde adadaki
Tiirkleri korumak i¢in baslatilan 'direnis orgiitleri' disipline edilmemistir. Kibrish Tiirk
polis miifettisi Ahmet Beyaz'in 9 Kasim 1957'de EOKA tarafindan 6ldiiriilmesi silahli
orgiitlenmenin kivilectmi olmustur. Bu nedenle Tiirk halkinin silahli 6rgiitlenmenin
gerekli olduguna dair inanci giic kazanmistir (Koyuncu & Balikgioglu, 2016: 4281).
Kibrish Tiirkleri siyasi olarak orgiitlemek amaciyla Dr. Fazil Kiigiik tarafindan kurulan
'Kibris Tirk'tir Partisi' (KTP) de 6nem kazanmistir. Ahmet Beyaz'in 6ldiiriilmesinin
ardindan Ankara'ya bir ziyaret gerceklestiren Rauf Denktas, Tiirkiye Disisleri Bakani
Fatin Riistli Zorlu ile bir goriisme gergeklestirilmistir. Bu donemde EOKA militanlarinin
suikastlar1 hizla artmis ve Kibrisli Tiirkler koylerini silah zoruyla terk etmeye
zorlanmistir. Bagka bir deyisle, sorun Tiirkiye, ABD ve Yunanistan arasindaki iligkiler
tizerinde daha genis bir etkiye sahip olmustur.

Fatin Riistii Zorlu 'kendi kaderini tayin hakki' ilkesini savunmus; Baspiskopos
Makarios ise Enosis't savunmustur. Bu goriis ayriligi Tiirkiye i¢in hem dis hem de i¢
politikada sikint1 yaratmistir. Ancak Zorlu bu sorunu ¢ézme konusunda ¢ok kararh
olmustur. 18 Aralik 1958'de Paris'te Zorlu ve Yunanistan Disisleri Bakan1 Evangelos
Averoff, Subat 1951'de Ziirth ve Londra Antlagsmalari'nin oniinii acan bir goriisme
yapmislardir (Erdemir, 2002: 107-121). Ziirih ve Subat 1951 Londra Antlasmalari,
Tiirkiye'nin Kibris sorunundaki tutumunu anlamak i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu anlagmaya
gore, Tiirkiye'nin "Kibris'la ilgili anayasal durum" tehdit edildiginde koruma sorumlulugu

nedeniyle birlikte veya tek basina miidahale etme hakki var olmustur. Bir yandan,
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Tiirkiye'nin bu antlagsmaya katilmasindan sonra adayla ilgili baz1 haklara sahip olmustur.
Ote yandan, Biiyiik Britanya ve Yunanistan olan diger iki iilke de benzer haklara sahip
olmustur. Dolayisiyla antlagsma her iki iilkeye de Kibris meselesinde daha belirgin bir rol
vermistir.

Anlagmanin 'Enosis'i savunan Yunanistan i¢in yeterli caydiric1 gii¢ igermedigini
sOylemek dogru olmaktadir. Tiirkiye'nin bu antlasmanin imzalanmasiyla yasal statii
kazanan adaya kalic1 olarak 650 asker yerlestirme hakki bulunurken; Yunanistan'in
Kibris'ta '950 askerlik yetkili bir kurulusu' var olmustur. Kore Savasi'ma asker
gonderdikten sonra Tirkiye'nin askeri doktrinine gore ikinci sapmaya isaret etmesi ¢ok
Oonemli hale gelmis; ayni zamanda, sinirlar1 digindaki ilk askeri daimi mevcudiyet
olmustur (Bagci, 2007: 136). 25 Aralik 1963'te Diinya, dort giin siiren en kotii insani
krizlerden biri olan 'Kanli1 Noel' ile kars1 karsiya kaldi. Bu trajik katliam, 'initer devlet
¢Oziimiini' Tlirkiye'nin bogazindan asagi itmeyi amagmaktadir. Bu nedenle Baspiskopos
Makarios, Kibris Cumbhuriyeti'nin "adanin nihayet Yunanistan'a ilhakina dogru bir
sigrama noktasinda" yer alacagini belirtmistir (Keser, 2013).

"Birlesmis Milletler Tampon Bolgesi" ilan edildi ve devriye gezmistir. Kibris'taki
UNPKF'nin giivenlik bolgesinde devriye gezme sorumlulugu var olmustur. Bu bdlgenin
'ateskes' hatt1 olarak tanimlandigini ve 'yesil hat' olarak bilindigini belirtmekte fayda
vardir. Tiim bu gelismelerin Kibris'ta yagayan iki toplum arasinda bdliinmeye yol actig
sOylenebilir.

1974 yilinda Kibris'ta Rumlar ve Tiirkler arasinda bir ¢catisma yasanmistir. Sonug
olarak, Tiirk ordusunun adaya askeri miidahalesi olmustur. Yunanistan'daki albaylar
rejiminin 1974'te Kibris'taki Makarios hiikiimetine karsi tasarladigi darbe, Tiirkiye'yi
Kibrish Tiirkleri korumak ic¢in garantdr bir giic olarak adaya getirmistir. Tiirkiye'nin
midahalesi Kibris1 ikiye boldii. Kibris Cumbhuriyeti'nin egemenliginin boliinmiis
karakteri, Tiirkiye'nin 1974'teki askeri miidahalesiyle fiilen boliinmesiyle desteklenmistir
(Ulusoy, 2016: 395). Bu olaydan sonra ABD'deki Yunan lobileri Tiirkiye'ye karsi
propaganda yapmaya baslamistir. Bu kampanyalarin temel amaci, Kongre iizerindeki
baski yoluyla Tiirkiye'ye yonelik ambargo ve yaptirimlarin kabul edilmesi olmustur.
1974'te Gerald Ford ABD'de iktidara geldi ve Henry Kissinger ABD Dasisleri Bakan
olmustur. Sonunda, Yunan lobileri hiikiimete baski yapti ve Kibris'taki catismada
Amerikan mengeli silahlart kullandigi i¢in Tirkiye'nin cezalandirilmast cagrisinda
bulunmustur. Kissinger ne oldugunu arastirmak ve ardindan gerekli 6nlemleri almak

istemistir. Ancak Kongre, Yunan lobisinin baskisi altinda bunu beklemeden, Tiirkiye'ye
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kars1 ambargo gelistirmeye baslamistir. Kongre'nin Tiirkiye'ye Amerikan silahlarinin
tedarikine ambargo koymasina ragmen, Baskan Ford Kongre'nin kararini veto etmistir.
Ancak Kongre Kiitiiphanesi'nin bir yayii, Tiirkiye'nin Kibris adasina miidahale sirasinda
Amerikan silahlarin1 kullandigini iddia etmistir. Tiirkiye'nin bu eylemi ABD yasalarina
aykirt duruma gelmis ve Kongre Tiirkiye'ye karst ambargoyu yeniden kabul etmis ve
ardindan Ford sonunda 30 Aralik 1974'te onaylamistir (Aydin, 2000: 127). Bu ambargo
Tirkiye'ye silah satisin1 ve 200 milyon dolarlik ekonomik yardimi sonlandirmistir.

Kongre Tiirkiye'ye ambargo koydugunda o anda Tiirkiye'nin kendisinde siyasi bir
kriz yasanmasina ragmen, Tiirk diplomatlar goriislerini ABD Kongresi'ne iletmislerdir.
Tiirkiye, Kibris miidahalesinin anlagsmalarla mesrulastirildigina ve Tiirk-Amerikan
iligkilerinin Kibris meselesine bagli olmadigina inanmistir. Tiirkiye'ye yonelik ambargo,
NATO'nun giiney kanadinin Sovyetler Birligi'ne kars1 zayiflamasina katkida bulunurken,
iktidara gelen Siilleyman Demirel, ABD'yi ambargo kaldirilmazsa Tiirkiye'de bulunan
Amerikan slerinin kapatilacagi tehdidinde bulunmustur. 26 Temmuz 1975'ten bu yana,
ABD Disisleri Bakan1 Kissinger'in Ankara'ya gelmesine ve iislerin kapatilmamasini
istemesine ragmen, Amerikan {islerinin ¢aligmalar1 askiya alinmistir. Bu karar, 5.000
Amerikan personelini barindiran incirlik de dahil olmak iizere 21 Amerikan iissiinii ve
tesisini olumsuz etkilemistir. Amerikali personelin giimriik vergisi 6demeden
yurtdisindan mal getirme ayricaligi kaldirilmistir (Erhan, 2001: 707).

Siileyman Demirel'in bu eylemi, Tiirkiye'ye yonelik ambargonun kaldirilmasina
katki saglamistir. Ancak, 26 Mart 1976'da ambargonun kaldirilmasindan 6nce, Tirk
Disisleri Bakani ile ABD Disisleri Bakani Kissinger arasinda Savunma ve Ekonomik
Isbirligi konusunda bir anlasma imzalanmigtir. Anlasmay1 imzalamasina ragmen, Kongre
Ocak 1977'de anlagsmay1 onaylamay1 reddetmistir.

4 Agustos 1977'de Kongre, Tiirkiye'ye 175 milyon dolarlik silah satmay1
amagclayan 95-384 sayil1 yasay1 kabul ermistir. Bu yasaya gore Kongre, Tiirk birliklerinin
Kibris adasmi terk etmesi, Ozgiir bagimsiz bir hiikiimet kurulmasi gerektigini
diistinmiistiir. Kongre bu yasa ile Tiirkiye'ye uygulanan ambargoyu kaldirmistir. Ambargo
19 Eyliil 1978'de tamamen kaldirilmistir. ABD, ambargo yardimiyla Kibris konusunda
Tiirkiye'ye baski yapmak istese de bunu basaramamistir. Aksine, Kibris Tiirk Federal
Cumhuriyeti 13 Subat 1975'te kurulmustur. ABD'nin Tiirk toplumundaki imaji da
ambargo sirasindaki durum nedeniyle sarsilmistir. Tiirk ordusu, ABD'ye bagimli
olmamak ve gelecekte benzer bir durumla karsilasmamak i¢in kendi silahlarini liretmeyi

amaclamaktadir. 29 Mart 1980'de ambargonun kaldirilmasinin ardindan Ankara'daki
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SEIA anlagmasi, daha 6nce Kongre tarafindan iptal edilmis ve daha dnce kararlastirilan
SEIA'da bazi degisiklikler yapilmistir. Sonug¢ olarak, SEIA 9 ana madde ve 3 ek
anlagsmadan olusmustur.

Dis faktorlerin de Tiirk-Amerikan iliskilerini etkiledigi unutulmamalidir. Ilk
meydan okuma, 1979'da Sah'm devrilmesi ve Iran'da Amerikan karsiti bir rejimin
kurulmasiyla gelmistir. Washington sadece giivenilir bir miittefikini kaybetmekle
kalmadi, ayn1 zamanda baslangicta Sovyet destekli giiclerin bu iilkedeki devrimci
kargasadan yararlanabileceginden korkmustur. Dahasi, Sah'in devrilmesinden kisa bir
siire sonra, Subat 1979'da Giiney ve Kuzey Yemen arasinda bir sinir savasi patlak
vermistir (Altunisik, 2013: 160). 1979'da Iran'da yapilan darbeden sonra Amerikan
vatandaslar1 Tahran'daki ABD biiyiikel¢iliginde rehine olarak kalmistir. 1980'de yeni
secilen ABD Baskani Jimmy Carter, miittefiklerini Iran'a kars1 yaptirimlar uygulamaya
ve Iran'la diplomatik iliskileri sona erdirmeye cagirmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye igin
fran, petroliin Tiirkiye'ye ithal edildigi komsu bir iilkedir ve Tiirkiye ayrica Iran'daki yeni
rejimin Sovyet yanlisi olabilecegine ve gelecekte Tiirkiye'nin bagimsizligi igin gercek bir
tehdit olusturabilecegine inanmustir. Bu nedenle Tiirkiye, Iran'a karsi herhangi bir
yaptirim uygulamay1 reddetmistir. Tiirkiye, iran'da NATO iiyesi bir biiyiikel¢ilik seklinde
bir misyona sahip olmanin daha mantikli oldugunu ve NATO iiyeleri arasinda Tiirkiye'nin
en iyi segenek oldugunu sdylemistir. 20 Ocak 1981'de Iran, Amerikali rehineleri serbest
birakmistir

Tirkiye, 1964-1980 yillar1 arasinda ¢ok tarafli dis politikayt iy1 yliriitmistiir. 5
Haziran 1964'te kaleme alinan Johnson Mektubu'nun Tiirkiye'nin dis politika anlayisinda
yeni bir c¢ag baslattigi sylenebilir. Tirkiye, tek tarafli dis politikanin uluslararasi
platformdan izolasyona yol agacagini fark etmistir. Bu aydinlanma déneminin bir sonucu
olarak Tiirkiye, komsular1 ve Sovyetler Birligi de dahil olmak tizere diger iilkelerle daha
fazla iletisim saglayan bir politika izlemeye baglamistir.

Johnson Mektubu'ndan sonra Tiirkiye'de Amerikan karsiti hareketler ivme
kazanmigtir. Amerikan Biiyiikel¢isi'nin arabasinin atese verilmesi vakasi, Amerikan
karsit1 hareketler i¢in bir 6rnek olmustur. Tiirkiye'nin ABD i¢in jeopolitik dnemine
ragmen, Baskan Johnson, komiinizm diinyada yiikselirken NATO miittefikleri arasindaki
herhangi bir anlagmazliga tamamen karst olmustur. Bu mektubun Tiirk-Amerikan
iliskilerindeki konumunu i¢in derin bir etkisi olmustur.

1964-1980 yillar1 arasindaki donem, iki iilke arasindaki ayrigsmanin baslangict

olarak kabul edilecektir. Bu donemde ortaya c¢ikan Kibris sorunu, Tiirkiye, ABD ve
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Yunanistan arasindaki gerilimin tirmanmasina neden olmustur. Bu sorunun ¢oziimii,
Kibrisli Rumlarin Kibrisht Tiirklere yonelik acimasiz politikastyla miimkiin olmamuigtir.
ABD bu baglamda arabulucu rolii oynamaktadir. Ancak bu rol ¢6ziim i¢in yeterli olmamis
ve politikasi, Kibrisli Rumlarin acimasiz hareketlerini 6nleyecek kadar caydirici giic
icermemektedir. "Kibris Rum milliyetgisi bir gerilla 6rgiitii" olan EOKA, bu argiimanin
bir kanitt olarak ileri siiriilebilir. Tiirkiye tarihinde derin yaralar agan ¢ok Onemli
suikastlar diizenlemislerdir. 'Kanli Noel' olaylar1 sirasinda 364 Tiirk'i katletmislerdir.
Zirih ve Londra Anlagmasi'ni imzalayan Garantor Gii¢ olarak Tiirkiye, 1974 yilinda
Kibris'a miidahale etmistir. Miidahaleden sonra ABD, Tiirkiye'nin Kibrisli Tiirkler
konusundaki endiselerini paylasmayan bir iilke olarak ortaya ¢ikmuistir.

ABD ile Tiirkiye arasindaki gerilim, Tiirkiye'nin terdr sorununa razi olmadigi
zaman da tirmanmustir. 1975 yilinda kurulan ASALA, 1970'i yillarda ABD gibi birgok
tilkede Tiirkiye karsiti hareketler yiirtitmiistiir. 5 Temmuz 1961 tarihli gizliligi kaldirilmis
CIA belgeleri®, bu terdér oOrgiitiiniin Tiirk yetkililere karsi operasyon baslatmayi
planladigini belirtmistir. ABD, bu bilgi ve belgeyi elde etmesine ragmen 1970'li yillarda
ASALA'y1 Yabanci Terdrist Orgiitler Listesi'ne almamustr.

Bu iki iilke de ayni ekonomik kaygilar1 paylasmamaktadir. Afyon krizi, her
tilkenin kendi c¢ikarlarina oncelik verdigini hatirlatmigtir. 21 Mayis 1970 tarihli CIA
belgelerinde!® aciklandig1 gibi ABD, Tiirkiye'nin bu ekimden elde ettigi yiiksek gelire
ragmen Tiirkiye'yi mevcut afyon mahsuliinii yok etmeye ¢agirmistir. Bu, Tiirkiye ile ABD
arasindaki bir bagka anlagmazlikti. Siileyman Demirel, hashas ekimi yasaginin
uygulandigt 1971 yilinda Tiirkiye basbakani olarak gorev yapiyordu. Amerika'nin
Tiirkiye'nin haghas ekimi konusundaki kararmi reddetti. Onun reddinden sonra Tiirk-
Amerikan iligkileri en kirilma noktasina 1974 yilinda Biilent Ecevit Hiikiimeti'nin hashas
ekimine yeniden baglama karar1 almasiyla ulagmistir.

Bu sartlar altinda silah ambargosu Tiirk-Amerikan iliskilerinde bardagi tasiran son
damla olmustur. ABD, Tiirkiye'nin Kibris'a miidahalesinden sonra Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda bir savasi 6nlemek i¢in bu karar1 almistir. Bu ortamda Biilent Ecevit'in aktif ve
dinamik dis politikas1 resmedilebilir. Yani operasyon baslatma karar1 her iki {ilke i¢in de

onemli sonuglar dogurmustur. Ornek olarak, Biilent Ecevit Tiirkiye'deki Amerikan askeri

9 Tam metin igin bkz. https.//www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP82-
00457R007600040006-2.pdf

10 Tam metin icin bkz.
https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIARDP85T00875R001100090023-2.pdf

55



islerini askiya almil ve bu islerin kontroliinii Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne devretmistir.
Yani Ecevit'in Amerikan askeri {issiinii 'pazarlik araci' olarak kullandigini sdylemek
miimkiin olmustur. 1978'de Kongre silah ambargosunu kaldirmca Incirlik iissii

caligmalarini siirdlirmeye baglamistir.
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4.1.1 1980 ve Sonrasi Tiirk Amerikan iliskileri ve Yasanan Gerilimler

1980’11 yillar Tiirkiye’nin i¢ siyasi yasami ile birlikte uluslararasi iliskilerinin de
biiyiik degisiklikleri oldugu yillar olmustur. Son yillarda Amerika Birlesik Devletleri ile
gerilen iliskilerde 80°li yillarin basinda yumusama baslamustir. Iki iilke iliskilerindeki
yumusamanin ¢ok dnemli nedenleri vardir. Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki ikili
iliskilerde son yillardaki gozle goriiliir iyilesmenin yerini yeniden kuskuya birakmasi
Tiirk-Amerikan yakinlasmasinin nedenlerinden bir tanesidir. Ekim 1979’da Sovyetler
Birligi Afganistan’1 isgal etmek adina tesebbiiste bulunmus, bu durum gerek ABD
gerekse de Tiirkiye’de endiseye neden olmustur. Bununla birlikte Sah Pehlevi ayn1 yilin
subatinda Ayetullah Humeyni tarafindan darbeyle devrilmis ve iran’da yeni bir rejime
gecilerek Iran islam Cumbhuriyeti kurulmustur. 1982 yilinda Israil tarafindan saldiriya
ugrayan Suriye’ye Sovyetler Birligi tarafindan yiikli miktarda silah verilmesi
Tiirkiye’nin kaygilarinin daha da artmasina neden olmustur. (Karaosmanoglu, 1983: 159-
173)

Tirkiye 1970°li yillarda NATO’dan ayrilmay: dillendirilirken Sovyetler
Birligi’nin Afganistan’1 isgal etmesi lizerine bu sdylem terkedilmistir. Ayni zamanda
Tiirkiye NATO’daki mevcut konumunu giiclendirerek Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ile gerek savunma gerekse de ekonomik olarak yakinlagsma calismalarina hiz
vermistir (Rubinstein, 1982: 43). 1980 yilinin 29 Mart’inda Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Amerika Birlesik Devletleri arasinda Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi (SEIA)
imzalanmistir. Bu antlasma Tiirkiye’nin Amerika ile yakinlagma g¢abasinin en biiyiik
gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir (Company, 1986: 103-123)

Turgut Ozal’mn basinda bulundugu hiikiimet Kasim 1983’te goreve geldikten
sonra her ne kadar ekonomik ve askeri alanda bazi sorunlar olsa da ABD ile imzalanan
SEIA’nin devam etmesi gerektigini belirtmistir. Tiirkiye’ye yapilan Amerikan
yardimlarinda Yunanistan ile 7/10 oraninin devam ettiriliyor olmasi, Turgut Ozal’in
sOziinii ettigi ekonomik ve askeri sorunlara en bariz érnek olarak verilebilir.! S6z konusu
oranin Tirk Hiikiimeti tarafindan yetersiz oldugu savunulmustur. 1983°te diizenlenen
Amerikan Kongresi’ne, Tiirkiye’ye yapilmasi planlanan yardimin 1984 mali yil1 i¢in 913
milyon dolara ¢ikarilmasi ile alakali talepte bulunulmustur. Yalniz s6z konusu talep

karsilanmamis olup yapilacak olan yardim 715 milyon dolar olarak belirlenmistir. Bunun

11.%7/10 orani; Tiirkiye’ye verilen her 10 dolar karsili§i Yunanistan’a 7 dolar verilmesidir.
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yaninda 280 milyon dolar olarak planlanan Yunanistan’a yapilacak yardim ise 500
milyon dolar olarak giincellenmistir (Kuniholm, 1983: 442) Kibris Barig Harekati
doneminde Tiirkiye’ye uygulanmis olan silah ambargosunun ciddi zararlara neden oldugu
tezi Tiirkiye’nin s6z konusu orana itiraz etmesinin nedenlerinden bir tanesidir. Her ne
kadar Ronald Reagan baskanligindaki Amerikan Hiikiimeti, Tirkiye’ye maksimum
oranda yardim ettiklerini ilan etmisse de ve Israil ve Misir’in hemen ardindan askeri
yardim anlaminda Amerikalilarin en ¢ok yardim ettigi 3’{incii iilke olsa da NATO’da
iistlenilen gorevlerin ¢ok fazla olmasindan kaynakli olarak Tiik yetkililer s6z konusu
yardimlarin yetersiz oldugunu beyan etmislerdir. Bu durum Tiirk-Amerikan iligkilerinin
zaman zaman gerilmesinin nedenlerinden bir tanesidir (Mcghee, 1990: 168-169)

Bu arada s6z konusu tarihten giiniimiize kadar Tiirkiye’nin giindeminin ilk
sirasinda yer alacak ve ABD ile birlikte birgok iilke ile iliskilerin seyrini belirleyen
etkenlerden biri olacak olan PKK, takvimler 1984 yilinin 15 Agustos’unu gosterdiginde
ilk defa silahli teror eylemine baglamistir (Brown, 1995: 119).

4.1.2 PKK/ YPG Teror Orgiitii ve Tiirk-Amerikan iligkilerine Etkileri

Amerika Birlesik Devletleri’nin Kiirtlere ilgi duymaya baglamasi Irak’ta
ayaklanmalara neden olmustur. Bununla birlikte Sovyetler Birligi’nin Irak’in
kuzeyindeki Barzani ile birlikte diger Kiirt asiretlere yakinlagsmaya baslamasi1 Soguk
Savagin ilk yillarina tekabiil etmistir (Yavuz, 1998: 33). S6z konusu bdlgenin petrol
yataklar1 lizerinde menfaat elde edebilmek adina Amerika Birlesik Devletleri zaman
zaman bolgede yasayan Kiirt halkini kullanmak suretiyle bolgedeki diger iilkeler tizerinde
niifuz olusturmaya caligmistir. Amerika Birlesik Devletleri mevcut konjonktiir geregi
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi Kiirtler ve PKK ile alakali Tiirkiye yanlis1 bir politika
glitmiistiir. Bu donemde Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye’de yasanan gelismeleri
sadece izlemeyi tercih etmistir (Tiirk, 2018: 98)

Tiirkiye PKK terdr orgiitii ile ilk olarak 15 Agustos 1984 tarihinde tanigmistir. S6z
konusu tarihte PKK teror orgiitii tarafindan Siirt’e bagli Eruh ilgesi ile Sirnak’a bagl
Semdinli ilgesi J. Karakollarina baskin yapilmistir. PKK’nin kurulusu yaklasik olarak
1970°li yillara dayanmaktadir. Iran ile Irak arasinda gerceklestirilen savas zamaninda
Kuzey Irak’ta olusmus olan otorite boslugunun bir sonucu olarak Tiirkiye’ye sinir

komsusu olan bu bolgede yerlesme firsati bulmustur. Suriye, s6z konusu bolgeye teror
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Orgiitiiniin yerlesmesine ilk etapta karsi ¢cikmakla beraber sonraki zamanlarda bu duruma
miisaade etmistir (Ergiin, 2004: 166).

PKK’nin gerek barinmasi gerekse de lojistik destek almasi agisindan son derece
uygun bir konumda olan Irak’in kuzeyi bu avantajli konumun yaninda Tiirkiye’nin hemen
siirinda yer almasiyla da dikkat ¢ekmistir. S6z konusu bolge terdr orgilitii tarafindan
‘Botan’ olarak isimlendirilen Sirnak ve Uludere ilgesi, Siirt iline bagli Pervari ve Eruh
ilgeleri ile Van’in Catak ilgesi ile dogrudan baglantili olmasiyla da 6nem arz etmistir.
Bolge, Tirkiye sinirlart igerisinde terdr eylemleri gerceklestiren boliicli terdr Orgiitii
mensuplarinin eylemlerinden sonra sigindiklar1 bir geri bolge konumunda yer almistir.
Zamanla birlikte boliicti teror orgiiti Kuzey Irak bolgesinde kamplar kurmus ve bu
kamplar Tiirkiye icin biiylik bir tehdit kaynag: haline gelmistir. Tiirkiye bu gelismelerin
ardindan s6z konusu bolgeye ¢esitli zaman dilimleri igerisinde operasyonlar diizenlemeye
baglamistir. Tiirkiye’nin giivenligini saglamak adina bolgeye gergeklestirdigi
operasyonlarin hukuki boyutu diinyada tartisilmaya baslanmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye’nin gergeklestirmeyi planladigi operasyonlardan hemen dnce operasyonlar ile
alakali olarak CIA tarafindan ter6r orgiitiine bilgi verildigi tespit edilmistir. Bu durum iki
miittefik iilkenin iligkilerinin son derece gerilmesine neden olmustur (Ergiin, 2004: 166).
Bu duruma ornek vermek gerekirse, Tiirkiye tarafindan 1995 yilinda 35.000 askerin
katilimiyla Irak’in kuzeyine harekat gerceklestirilmistir. Bolgede PKK’ya ait 12 kampa
yonelik operasyonlar diizenlemis fakat bu kamplardaki boliicii teror 6rgiitii mensuplarinin
kamplar1 bosalttig1 goriilmistiir. Tiirkiye karsilastigi durum karsinda gerek Amerika
Birlesik Devletleri ile gerekse de bolgedeki Kiirt olusumlart ile daha 6nce kurdugu
miittefiklik iligkilerini gézden ge¢irmesine neden olmustur. Harekati tamamlayan Tiirk
askeri, bazi birlikleri bolgede birakarak geri ¢ekildikten sonra 1995’in Temmuz ayinda
tim uluslararast baskilara ragmen Irak’in kuzeyine yeniden askeri birliklerini
gondermistir (Ozsoy, 2018: 24).

Zaman igerisinde Amerika Birlesik Devletleri PKK’ya verdigi destegi diizenli bir
sekilde arttirmistir. 2003 yi1linda Amerika’nin diizenlemis oldugu 2. Korfez harekati teror
Orgiitii i¢cin son derece dnemli bir doniim noktast olmustur. PKK s6z konusu tarihten sonra
stratejik olarak degisim gostermis Ve ayni zamanda bu harekat PKK nin gii¢ kazanmasina
neden olmustur. Terdr orgiitii 2003 yil1 Subat ayinin 12’sinde yeni stratejini Tiirkiye’ye
kars1 “Mesru Savunma Savasi’’ olarak duyurmustur (Demirel, 2005: 330-331).

Irak’in Siileymaniye sehrinde 4 Temmuz 2003 tarihinde Amerikali askerler

tarafindan Tirk askerlerine karsi gerceklestirilen saldirt gergin olan Tiirk-Amerikan
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iligkilerinin iyice gerilmesine neden olmus, bu durumu firsat bilen ter6r 6rgiitii manevra
alanini daha da genigletmistir. Ayrica bu olaydan sonra bolgedeki ABD giicleri ile PKK
arasindaki is birligi iyice artmistir (Ozsoy, 2018: 33).

2005 yilinin temmuz ayinda Kuzey Irak bolgesinde PKK terdr orgiitiiniin
eylemlerini arttirmasi ile birlikte donemin Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan, s6z konusu
bolgeye bir kara harekati diizenlenebilecegini soylemistir. Bu gelismenin hemen ardindan
dénemin ABD Genelkurmay Baskani1 Org. Myers, Irak’in egemen bir devlet oldugunu ve
Tirkiye’nin diizenlemeyi planladig1 harekat ile alakali sdyleyecek ¢ok seyinin oldugunu
beyan ederek harekata karsi ¢ikmus, iistii kapali bir sekilde de olsa Tiirkiye’yi tehdit
etmistir (Sazak, 2005)

2006 yilinda PKK terdr orgiitiiniin eylemlerini daha da arttirmasi ve bu duruma
Amerika Birlesik Devletleri’nin sessiz kalmasi {izerine Tiirkiye tarafindan Kuzey Irak’in
Tiirkiye ile sinir oldugu bolgelere ¢cok yogun bir askeri sevkiyat yapilmistir. Gerek i¢
gerekse dig basinda yogun olarak bahse konu edilen bu sevkiyat, Tiirkiye nin gerek i¢
gerekse de dis politikasinin bir numarali giindemi haline gelmistir (Ozsoy, 2018: 42)

Amerika Birlesik Devletleri, PKK terdr orgiitii ile alakali izledigi politikay1 ne
Tiirkiye’yi ne de PKK’y1 kaybetmeme iizerine inga etmistir. 2006 yilinda PKK teror
orgiitiiniin so6zde liderlerinden biri olan Murat Karayilan, ABD’li yetkililer ile Kandil
Daginda goriistiiklerini agik bir sekilde beyan etmistir. 2008 yilina gelindiginde Amerika
Birlesik Devletleri Temsilciler Meclisinin Demokrat Partili tiyesi olan Rush Holt, PKK
teror orgiitiiniin mevecut konumunun ABD sayesinde oldugunu ayrica Kuzey Irak’taki
faaliyetlerinin son derece memnuniyet verici oldugunu beyan ederek adeta s6zde PKK
yoneticisi Murat Karayilan’1 dogrulamistir (Milliyet Gazetesi, 2003).

Gerek PKK yoneticilerinin gerekse ABD Temsilciler Meclisi iiyesinin yaptigi
aciklamalar agikca gostermektedir ki Amerika Birlesik Devletleri birakin PKK’ya karsi
etkili bir adim atmay1 PKK teror orgiitiinli net bir sekilde desteklemektedir. Amerika
Birlesik Devletleri iran ile birlikte Suriye’de yiiriittiigii politikalarin1 gerceklestirmek ve
bu politikalara hizmet etmek i¢in PKK’y1 bir ajan kurulus gibi kullanmaktadir. Bununla
birlikte 2007 yilinin 1 Temmuz’unda terdr orgiitinden kagarak Sirnak’a bagl Silopi
ilgesinde giivenlik gii¢lerine teslim olan 4 PKK mensubunun yaptiklari agiklamada
Amerika’nin PKK’ya verdigi destegi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Teslim olan 4
PKK mensubu Amerika tarafindan PKK kamplarina yapilan ziyaretler, kendilerine
verilen silahlar ve diger iliskileri hakkinda ayrintil1 bir sekilde bilgi vermislerdir (Hiirriyet

Gazetesi, 2007).
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ABD-Tiirkiye iligkilerinde gerilim doguran ve terdrizme karsi igbirligi sorunu
olarak karsimiza ¢ikan diger bir sorun, PYD ve militan kanadi YPG teror orgiitleridir.
T.C. Disisleri Bakanligi, YPG’nin “2003 yilinda PKK terér orgiitliniin kontrolii altinda
kurulmus” oldugunu ve bu teror 6rgiitlerinin “ayni1 lider kadrosu, orgiitsel yap1 ve egitim
kamplarin1” paylastigini aciklayarak PYD/YPG’nin PKK ile iligkisini uluslararasi
kamuoyuna duyurmustur (T.C. Disisleri Bakanligi). Ancak ABD yonetimleri ikili
iliskiler agisindan YPG sorununa gereken dnemi vermeksizin bu orgiitii “sadece ISID’e
kars1 savasan essiz bir grup” olarak degerlendirmis, Suriye’nin kuzeyindeki Tiirk
birliklerine karsi saldirilarina ragmen bu oOrgiite askeri yardimda bulunmus ve YPG
militanlarina askeri egitim saglamistir (Kilig, 2016: 10). Sadece kendi politik ¢ikarlarin
diisiinerek hareket eden ABD, Tiirkiye i¢in son derece kritik olan PKK uzantisi
PYD/YPG miicadelesinde Tiirkiye’ye destek vermemistir. ABD séz konusu teror
orgiitiinii, Turkiye ile Suriye’de terore karsi is birligi igerisinde ve ortak miicadele
etmesine ragmen farkli konumlandirmistir. Bu durum Tiirkiye i¢in gilivenlik tehdidi
olarak algilanan terdr 6rgiitlerinin ABD igin bir anlam ifade etmediklerini gostermektedir
(Capar, 2018: 407).

Suriye’de yasanan gelismelerin Tiirkiye’yi direkt etkilemesinden kaynakli olarak
Suriye, Tirkiye i¢in en Onemli gilivenlik sorunlarindan bir tanesidir. Bu durum
Tiirkiye’nin gerek ABD ile gerekse diger iilkelerle gelistirdigi dis iliskiler kadar 6nem arz
etmektedir. Tlrkiye’nin en biiyiik ve dncelikli giivenlik sorunlarindan bir tanesi Suriye’de
uygun ortamin olusmasi ile birlikte uluslararasi bir aktor olarak hareket etmeye baslayan
“PYD/YPG/PKK’ bir terdr orgiitiidir (Celikpala, 2017). Tirkiye'nin giineyinde
Suriye’nin kuzey bolgesinde Akdeniz’e dogru teror Orgiitii tarafindan bir koridorun
olusturulmasi ile ABD tarafindan YPG’ye verilmis olan silahlarin PKK’lilar tarafindan
Tiirkiye’ye karst kullanilmasi riskleri Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin en biiyiikk kaygilar
arasinda sayilabilir. Bu gerekge ile Tiirkiye ISID te oldugu gibi PYD/YPG terdr orgiitleri
ile de miittefiki Amerika ile beraber miicadele etmek istemistir. Her ne kadar her
platformda Tiirkiye ile miittefik oldugunu beyan ediyor olsa da Amerika Birlesik
Devletleri PYD/YPG ile miicadele konusunda Tiirkiye ile beraber hareket etmemistir.
2017 yilinin Mart ayinin 8’inde ABD Disisleri Bakanligi s6zciisii Toner verdigi brifingde
Tiirkiye’nin kaygilarinin anlasilabilir oldugunu s6ylemis, bununla birlikte YPG’nin
PKK’nin uzantisi oldugu gercegini reddetmistir. Ayni brifingde Toner, PKK’nin
YPG’den farkli olarak bir terdr orgiitii oldugunu beyan etmistir (U.S. Department of
State, 2017). Tiirkiye’nin biitlin ¢cabalarina ragmen Amerika Birlesik Devletleri YPG’ye
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kars1 Tirkiye ile birlikte hareket etmemis, isbirligine yanagsmamuistir. Hatta Tiirkiye nin
YPG’ye verilen silahlarin PKK teror orgiitiiniin eline gegmemesi adina 2017 Nisan’da
yapmis oldugu harekata tepkiyle yaklasarak, bu yonde aciklamalar yaparak iki iilke
arasindaki iligkileri iyice germistir (Harris, 2018: 97).

Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri’nin PYD’nin silahli kanadi olan YPG’ye
destek vermeye devam etmesi iizerine tepki olarak iki iilkenin miittefikligini ve iki iilke
iligskilerindeki ortakligi sorgulamustir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskant Erdogan
2016 yilinin subat ayinda PYD’yi terdrist bir grup olarak gérmedigini agiklayan ABD’ye
tepki gostermis ve PYD/YPG nin terdrist bir yap1 oldugunu sdylemistir. Cumhurbagkani
Erdogan Obama yonetimine bu nasil ortaklik diyerek tepki gostermistir (BBC, 2016).
2018 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yonetim degisikligi olmasina karsin ne
soylemde herhangi bir degisiklige gidilmemis ne de PYD/YPG’ye kars1 tavirda herhangi
bir degisiklige gidilmemistir. Bunun iizerine Cumhurbaskan1 Erdogan iki iilkenin bu
sartlar altinda nasil stratejik ortak olabilecegini sorgulamis, Obama sonrasi yonetime
gelen Trump’a karst tepkisini ortaya koymustur (Tiirtkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbagkanligi, 2018; Celikpala, 2017; Country Reports on Terrorism, 2017; Harris,
2018).

“Kiirt milliyetgiliginin Ingiliz politikasinin bir cocugu oldugu” ¢ekilmis bir Ingiliz
belgeselinde agikga ifade edilmis olup, bu vesile ile PKK teror orgiitii ile birlikte
Tiirkiye’nin biitliinliigline kasteden diger orgiitlerin ve bu orgiitlerin gerceklestirdikleri
eylemlerin dis destekli oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Gerek batili gerekse de dogulu
bircok devlet tarih boyunca Tiirkiye i¢in biiyiik tehditler olusturmustur. Bununla birlikte
PKK teror oOrgiitiiniin silahli eylemlere bagladigi 1984 yilindan gilinlimiize kadar
Tiirkiye’ye gerek sosyal gerek siyasi ve gerekse ekonomik olarak biiyiik sikintilar yagatan
terorist faaliyetlerin dogu-bati fark etmeksizin birgok devlet tarafindan desteklendigi cok

aciktir. (Ozcan, 2003: 139).

4.1.3 1. Korfez Savasi

1980-1988 Iran-Irak Savasi'min sonunda Irak devleti, saglam ve ulusal gurur
duygusu giiclendirilmis, ancak biiyiik borglarla dolu olarak ortaya ¢ikmistir. Irak, savas
masraflarmi biiylik 6l¢iide kredilerle finanse etmisti ve 1990'da Korfez alacaklilarina
yaklasik 37 milyar dolar bor¢lu hale gelmistir. Irak Devlet Baskan1 Saddam Hiiseyin,

Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt'e ellerindeki Irak borcunu iptal etmeleri ¢agrisinda
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bulunarak, kredilerin Arap Yarimadasi'ni iran yayilmaciligindan korumak igin Irak'a
yapilan 6demeler olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmus, ancak ¢agrilari cevapsiz
kalmigtir. Korfez iilkelerinin Irak'in savas borglarini iptal etmeyi reddetmesi, Saddam
Hiiseyin'in Irak'in zengin ama askeri acidan zayif komsusu Kuveyt'e karsi tehditlerde
bulunma kararina katkida bulunmustur.

Kuveyt, Saddam'in bor¢ affi taleplerini reddettikten sonra, Iran-Irak Savasi'nin
enkaziyla dolup tasan kapali Shatt Al-'Arab'a kars1 tek gecerli alternatif olarak kalan
Basra Korfezi'ne giden su yolu olan Khawr 'Abd Allah'taki limanlara sagladiklar
giivenli erisim nedeniyle dnem atfettigi Warbah ve Bubiyan Adalari'nin uzun siiredir
devam eden miilkiyet sorunu iizerine bir ¢atismayr yeniden alevlendirme tehdidinde
bulunmustur.

Bubiyan ve Warbah Adalan tizerindeki anlagsmazlik, Irak ile Kuveyt arasindaki
uzun toprak catismasi tarihinde kilit bir ¢ekisme noktast olmustur. 1961'de Birlesik
Krallik, Kuveyt iizerindeki koruyuculugunu sona erdirdiginde, donemin Irak Bagbakani
General Abdiilkerim Kasim, Kuveyt'in eski Osmanli eyaleti Basra'nin bir pargasi oldugu
icin "Irak'm ayrilmaz bir pargasi" oldugunu iddia etmistir. Irak, Kuveyt tizerindeki
egemenligini uygulama tehdidinde bulundu, ancak bunun sonucunda ingiliz birliklerinin
Kuveyt'e konuslandirtlmasi Iraklilart geri adim atmaya zorlamistir. Sonraki rejimler
Kuveyt'in bagimsizligini tantyarak bu iddiadan vazge¢mis olsalar da Baasci Irak higbir
zaman iki tilke arasinda ortak bir sinir1 resmi olarak kabul etmemistir.

Yine de Irak'in savas sonrasi ekonomik krizin sancilar1 i¢inde oldugu 1990 yilina
kadar sinir anlasmazhigiyla ilgili 6nemli bir olay yasanmamistir. Temmuz ayinda Saddam,
Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri'ni Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiitii'niin (OPEC)
tiretim kotalarindan kopmak ve ihracat i¢in asirt ham petrol tiretmekle suglamis, bu da
fiyatlar1 diistirmiis ve Irak't kritik petrol gelirlerinden mahrum birakmistir. Ayrica
Saddam Hiiseyin, Kuveyt'in Irak-Kuveyt sinirindaki Rumayla petrol sahasindan petrol
caldigini iddia etmistir. Ayrica Kuveyt'ten Bubiyan ve Warbah Adalari'nin kontroliinii
Irak'a birakmasini talep etmistir.

Bu donemde ABD ile Irak arasindaki iliskilerde bozulma yasanmistir. Irak, ABD
ve Israil'i, Kuveyt'i petrol fiyatlarim1 diisirmeye tesvik ederek Irak'n kasithi olarak
zayiflatmakla suclamistir. Irak, Temmuz 1990'in baslarinda Kuveyt'i tehdit etmeye
basladiginda, ABD, Irak'i Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt'e kars1 askeri harekata
girmemesi konusunda uyarmak i¢in Korfez'de manevralar diizenlemistir. ABD'nin bu gii¢

gosterisine ragmen, Baskan George H.W. Bush, Irak rejimini ve politikalarin1 yumusatma
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umuduyla Saddam Hiiseyin'e kars1 uzlagsmaci bir politika benimsemistir. Bush yonetimi
Irak ile ekonomik ve siyasi iligkileri stirdiirmeye ¢alismis ve 12 Nisan 1990'da Senator
Robert Dole liderligindeki Amerikali senatdrlerden olusan bir heyeti Saddam Hiiseyin'le
goriismek tizere gondermistir. Senatér Dole, Beyaz Saray'dan ABD'nin Irak ile iliskileri
gelistirmek istedigini One siiren bir mesaj getirmistir. Baskan Bush'un 27 Temmuz'da
ABD Biiyiikel¢isi April Glaspie tarafindan Saddam'a gonderilen mektubu da bu duyguyu
yansitmaktadir.

Ancak 2 Agustos 1990'da yiiz bin Irak askerinden olusan bir kuvvet Kuveyt'i isgal
etti ve birka¢ saat i¢inde iilkeyi istila etmistir. Kuveyt'in isgali, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin Irak'a yonelik ambargo ve yaptirimlarina ve 16 Ocak 1991'de
baslayan ve Irak'in yenilgisi ve 28 Subat 1991'de Kuveyt'ten ¢ekilmesiyle sona eren ABD
liderligindeki koalisyonun hava ve kara savasina yol agmustir.

ABD, Saddam Hiiseyin'in Kuveyt'e yonelik tehditlerinin farkinda olmasina
ragmen, Irak'in askeri harekatini 6ngérmemistir. Irak Cumhuriyet Muhafizlart birlikleri
Kuveyt Sehri'ne dogru ilerlerken, Irak Ozel Kuvvetleri Warba ve Bubayan adalar,
Kuveyt hava sahalar1 ve Emir ve Veliaht Prens'in saraylar1 da dahil olmak tizere kilit
noktalar1 giivence altina almistir. Irak isgaline karst Kuveyt'in bir miktar direnisi var
olmus, ancak Irak giicleri Kuveyt'in savunmasini kolayca bastirmistir. Kuveyt kraliyet
ailesinin iyeleri, uluslararasi destek ic¢in ¢agrida bulunduklari Suudi Arabistan'a
sigimmuslardir. 28 Agustos'ta Irak, Kuveyt'in on dokuzuncu eyaleti oldugunu ilan etmistir.

Irak isgalinin uluslararas1 alanda kinanmasi yaygindi ve neredeyse oybirligiyle
kabul edilmistir. Birka¢ giin i¢inde ABD, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
araciligiyla ¢alisarak, Irak'm derhal ve kosulsuz olarak geri ¢ekilmesini talep eden 660
sayil1 karari, ekonomik yaptirimlar uygulayan 661 sayili karar1 ve Kuveyt'in ilhakini
gecersiz ve hiikiimsiiz ilan eden 663 sayili karar1 kabul eden uluslararas: bir koalisyon
kurma gabalarina onciiliik etmistir.

ABD ve Suudi Arabistan, yarimadayr korumak i¢in ABD kuvvetlerinin Suudi
Arabistan'a konuslandirilmasini kabul etmistir. Ayn1 zamanda, ABD ve koalisyon, Irak'in
Kuveyt'ten kosulsuz ¢ekilmesinde 1srar etti, ancak Irak ¢ekilmeyi reddetmis ve Kuveyt'i
yagmalamaya ve altyapisini tahrip etmeye baslamistir.

Bush yonetimi, 30 Ekim'e gelindiginde, gerekirse Irak't Kuveyt'ten zorla ¢ikarma
karar1 almistir. Bush, ABD kuvvetlerinin varligin1 artirmis ve Birlesmis Milletler'e gii¢
kullanma yetkisi i¢in basvuruda bulunmustur. Sonug, Irak't Kuveyt'ten g¢ekilmeye

zorlamak i¢in gii¢ kullanimina izin veren, ancak Irak'a geri ¢ekilmesi i¢in kirk bes giinliik
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bir ek slire veren 678 sayili BM Karar1 olmustur. Amerika Birlesik Devletleri
liderligindeki uluslararasi koalisyon, Kuveyt'in 6zgilirlesmesine yardimci olmak ig¢in
bolgede giicler toplamustir.

Geri ¢ekilme siiresi gectikten sonra, ABD liderligindeki koalisyon Irak'a hava
yoluyla saldirmistir. Yirmi dort saat i¢inde koalisyon giigleri gokytiziinii kontrol etti ve
Irak komuta kontrol tesisleri, Saddam Hiiseyin'in saraylari, Baas Partisi karargahi,
elektrik santralleri, istihbarat ve giivenlik tesisleri, hidroelektrik santralleri, petrol
rafinerileri, askeri-endiistriyel kompleksler ve Irak'in fiize tesisleri gibi stratejik yerleri
bombalanmigtir. Koalisyon ugaklar1 daha sonra Kuveyt'teki Irak birliklerini hedef
almugtir.

Saddam Hiiseyin misilleme olarak Israil'e ve Suudi Arabistan'daki koalisyon
giigleri iislerine fiize saldirilar1 diizenlemistir. Ancak Israil misilleme yapmay1 reddetmis
ve koalisyon gii¢leri 24 Subat'ta baslayan ve dort giin siiren bir kara harekat1 baglatarak
saldirtya gecmistir. Bir dizi Arap iilkesi de dahil olmak iizere otuz dort iilkeden
kuvvetlerden olusan koalisyon giicleri, Kuveyt Sehri'ni 6zgiirlestirdi ve Irak giiclerini geri
cekilmeye zorlamistir. 2 Mart'ta Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi, ateskes
kosullarini ortaya koyan 686 sayili karari kabul etmistir. Irak, yaptirnmlari ve savas
zararlar igin tazminat 6demeyi igeren hiikiimleri kabul etmek zorunda kalmistir. Irak,
Kuveyt'ten calinan mallar1 iade etmekle yiikiimlii olmustur. Amerika Birlesik Devletleri,
Irak'in silipheli kimyasal ve biyolojik silah yeteneklerini denetlemek i¢in Birlesmis
Milletler Ozel Komisyonu'nu (UNSCOM) kuran 687 sayili Giivenlik Konseyi Kararmi
kabul eden Birlesmis Milletler araciligiyla Irak'a baski yapmaya devam etmistir. Amerika
Birlesik Devletleri daha sonra, bir dnceki y1l 661 sayili Karar ile Irak'a uygulanan ticaret
ambargosunun yiriirliikte kalmasini ve Irak'in kimyasal silahlardan, fiizelerden ve
niikleer arastirma yeteneklerinden arindirilmasini saglamaya c¢alismistir. Savasi takip
eden kaosta, Giiney'de kendiliginden Sii isyanlar1 ve Kuzey Irak'ta Kiirt huzursuzlugu
patlak vermis, ancak sonunda Saddam Hiiseyin ve Devrim Muhafizlar1 tarafindan

bastirilmistir.

4.1.4.1. Korfez Savas1 ve Tiirk Amerikan Iliskileri

Soguk Savas'in sona ermesi ve ardindan Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, doksanl
yillarin basinda hem ABD hem de Tiirkiye'de, Tiirkiye'nin NATO'mun giiney kanadina
demir attig1 kirk y1l boyunca oldugu gibi, gelecekte her iki iilkenin digeri i¢cin de 6nemli
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olup olmayacagi konusunda bir tartismaya yol agmustir. Bir "Sovyet tehdidi"nin
yoklugunda, insan haklari, Kibris ve Kafkasya'ya iliskin sorunlu konular Washington'un
giindeminde (6zellikle Kongre'de) daha fazla 6ne ¢ikmis, Amerika'min Tiirkiye ile
geleneksel olarak giiclii askeri iligkisi sorgulanmis, ekonomik ve askeri yardim
programlar1 azaltilmis ve sonunda sifirlanmis ve hatta nakit silah ve techizat alimlar1 bile
Kongre'nin bekletmelerine tabi olmustur. Soguk Savas sonrasi donem, Tirkiye ile
Ortadogu'daki komsular1 Iran, Irak ve Suriye arasindaki iliskileri etkiledi. Tiirkiye nin
hem uluslararasi etkisinin arttigit hem de ABD ile iliskilerinin gliclendigi goriiliirken,
1991'deki Korfez Savasi, bolgede onemli roller iistlenmek igin firsatlar yaratmistir
(Anonim, 2003:1-4).

Bu noktada, Tiirk Dis Politikasi'nin kendine 6zgii 6zelligine deginmek gerekir.
Hayati ¢ikarlar tehdit edilmedikge, statitkoyu korumak Tiirk Dis Politikasi'nin ayirt edici
ozelliklerinden biridir. Korfez Savasi, bu genel ¢izgiden kopmak icin en ciddi girigimi
sergiledi. Bu genel yonelimden uzaklasma gabasi biiyiik dl¢iide Ozal''n Kuzey Irak'ta
ikinci bir cephe a¢ma 1srarindan kaynaklanmaktadir. Tiirk Dis Politikasi'nin genel
karakterini yakindan ilgilendiren bir diger rahatsiz edici konu ise karar alma
mekanizmalarinda bazi anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. Disigleri Bakani Ali Bozer, Milli
Savunma Bakani Safa Giray ve Genelkurmay Baskan1 Necip Torumtay, Ozal'mn tutumuna
tepki olarak 1990'larin sonunda istifa etmistir. Politikanin uygulayicisi olan biirokrasi,
gizli veya acik kararlarin alinmasini engelleyebildi. Ozal'm dis politika yiiriitme
yontemine yonelik muhalefet, kamuoyu ve basin arasinda elestiriler olusturmustur.
Ayrica Ozal'm Korfez Savasi sirasindaki tutumunun arkasinda ABD'nin olduguna dair
bazi varsayimlar yapilmistir (Uzgel, 2018:257).

9 Agustos'ta ABD Disisleri Bakan1 James Baker, Ankara'da Tiirk yetkililerle bir
araya gelmistir. Ozal ile goriismesinde, Korfez Savasi sirasinda Tiirkiye'deki iislerin
kullanilmas1 talebinde bulunmustur. Toplanti, Cumhurbaskan1 Ozal'in hem Basbakan
hem de Disisleri Bakani olarak gorev yaptig icin artan elestirilerle kars: karsiya kaldig
bir donemde gergeklesmistir. Ayrica muhalefet, Hiikiimete "Bir ulusun hayati tehlikeyle
kars1 karstya kalmadikca, savas cinayettir" sloganini hatirlatmistir.

Tiirkiye, ABD'nin Korfez Krizi ile ilgili politikalarina iligkin olarak en bagindan
beri ayn1 anlayisa sahip olmustur. ABD Baskam Bush ile Tiirkiye Baskan1 Ozal arasinda
stk sik yapilan telefon goriigmeleri bu sinerjinin temel gostergeleri olmustur. ABD
Disisleri Bakani Baker'in Ortadogu {ilkeleri'ne yaptig1 hicbir ziyarette Tiirkiye'yi ihmal

etmemis ve Ozal ile goriismeler yaparak kendi yolunu bulmustur. Tiirkiye'nin tarihi
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boyunca dis politikas1 higbir zaman tek bir kisi tarafindan belirlenmeye ¢alisiilmamistir ki
bu Tiirkiye icin bir ilk haline gelmistir. Disisleri Bakan1 ve Genelkurmay Bagkani'nin
istifalar;, Ozal'm Tiirk Dis Politikasi'n1 tek basina belirleme arzusunu caydirmamistir
(Cavdar, 2013:285). Benzer sekilde Ozal, zaman zaman Disisleri Bakanlig, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve hiikiimeti baypas etmistir. "Telefon diplomasisi" imajiyla
Bagkan Bush'un politikalarini etkileyen bir imaj yaratmigtir. Onun diisiince tarzina gore,
Tirkiye aktif bir dis politika izleyecek ve stratejik bir lilke oldugunu gosterecek, boylece
ABD ile ticari ve ekonomik ¢ikarlarini ilerletecektir. Ayrica, Tiirkiye yeni yapilandirilan
Ortadogu'nun sekillenmesinde kritik bir aktdr olacaktir. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
girmesi de ¢ok kolay olacaktir (Uzgel, 2018: 254).

Ozal'm kendisi de Tiirk dis politika tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Kisiligi,
tutumunun o kadar 6nemli bir nedeniydi ki, kritik konularda diger yetkililere neredeyse
hi¢ danismamugstir. Agustos 1990 basinda yapilan toplantinin bir diger ¢arpict 6zelligi de
Cumhurbaskan1 Ozal'n ABD Disisleri Bakam ile Tiirkiye'de tek basina goriismesi
olmustur. Dahasi, daha sonra, Kasim ayinda Washington'a yaptig1 ziyaret sirasinda, Tiirk
Disisleri Bakani'min eslik etmesine ragmen, Bush ile yalniz goriismistiir. Siipheli
davraniglarina ek olarak, 1srarla parlamentonun yurtdigina Tiirk askerleri gondermeyi de
iceren bir karar ¢ikarmasini saglamaya ¢alismustir. Tiim olaganiistii olaylar, Ozal'in
Musul ve Kerkiik ile ilgili baz1 planlar1 oldugunu ima etmistir. Musul ve Kerkiik'iin 12
Subat 1920'de yaymlanan Misaki Milli siirlan i¢inde kaldigi fikrini ortaya atarak
olaylar1 pratik ve dinamik bir sekilde ele alma niyetini belirtmistir (Uzgel, 2018: 256).

Kiirt politikasina gelince, Ozal, ne kadar yalitilmis olursa olsun, Tiirkiye'nin dis
iligkilerini yeniden kurmayr amaglamis, dahasi Tirkiye'nin ekonomik ve kiiltiirel
egemenligini artirmaya kararli bir tavir sergilemistir (Charountaki, 2012: 187). Kiirt
meselesinde liberal bir yaklasim benimseyen Ozal, Korfez Savasi krizindeki tehdit algist
konusunda ordudan agikca farkli bir konumda yer almistir. Tiirk askeri liderligi, ABD
liderligindeki koalisyonla birlikte hareket etmenin Tirkiye'ye karsi biiylik bir misilleme
tehdidi olusturabilecegini beyan etmistir. Bu nedenle, Irak'a yonelik olasi bir saldirinimn
yikict sonuglari olabilecegini belirtmesine karsin, onlarin goriiglerine katilmamis ve
Irak'la ticareti siirdiirme politikas1 izlememistir. Irak'tan ziyade Bati'yla, 6zellikle de ABD
ile yakin iliskilerin siirdiiriilmesine 6zellikle vurgu yapmistir (Jung, 2018: 667-668).

Ozal'in askeri biirokrasi ile goriis ayrilig1 yasadig: bir diger konu da Kérfez Savast
talimat1 verme konusunda ortaya ¢ikmistir. Ordunun smir 6tesi harekata hazir olmasimni

arzulayan Ozal, bu talebini Basbakanlik Miistesar1 araciligiyla Genelkurmay Baskani
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Necip Torumtay'a iletmistir. Ozetle, Torumtay, Ozaln bizzat verdigi bu alisilmisin
disinda siyasi talimata uymay1 reddetmis ve Genelkurmay Baskanlig1 gorevinden istifa
ederek tepki gostermistir (Uzgel, 2018: 256).

Ozal, bedeli ne olursa olsun Kérfez Savasi'na miidahil olmaya kararliydi ancak
Anayasa'ya gore Tiirkiye'nin yabanci bir iilkeye asker gondermesi veya savasa girmesi
Meclis'in kararina bagliydi, yani ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin izin vermesi
halinde hiikiimet Irak rejimine savas ilan edebilirdi. Bu arada kamuoyu ve muhalefet
partileri asker gonderilmesine karst olmustur. Saddam'in saldirgan davranislari
kendilerinde olumlu karsilanmasa da ABD politikalarinin bir "araci" haline gelmeyi
onaylamamislardir. 12 Agustos'ta Cumhurbaskam Ozal, Tiirkiye'ye karsi bir saldiri
olmasi kosuluyla TBMM'yi "savas izni" almaya zorlamistir. Bununla birlikte, Incirlik'teki
NATO iissii, bu kosula ragmen ABD askeri ugaklar1 tarafindan zaten kullanilmistir
(Armaoglu, 2007: 889).

Ozal'm ABD'de 6grenim gdrmesi, bu iki iilkenin birbirleriyle dostane iliskiler
siirdiirmelerine énemli katki saglamigtir. Ozal, her zaman liberalizmi destekleyen bir
politikact olmustur. Dolayisiyla dis politikast Bati'da olumlu karsilanmistir. Onun
benzersizligi, karar verme siireglerinde yatmaktadir. Pratik ¢6ziimler bulmus ve
kurumlardan ziyade bireylerle ¢aligma egiliminde olmustur. Dis iliskilerin s6zde hantal
prosediirleriyle karsi karsiya kaldiginda, risk almayir ve dis politikada aktif bir rol
oynamay1 sec¢mistir. Ancak Tiirk Silahli Kuvvetleri gibi Disigleri Bakanligi da
Tirkiye'nin geleneksel dis politikasina bagli bir kurum olmustur. Varliginin
baslangicindan itibaren ihtiyath ilkeleri benimseyen Tiirk Disisleri Bakanligi, dis isleri
uygularken, i¢ politikanin karmasik kaliplarini ¢ok az yansitmistir. Bu, tiiccar zihniyetiyle
dis politikaya yon vermeye calisan Ozal'mn politikasindan oldukga farkl1 hale gelmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 12 Agustos 1990 tarihinde, Tiirkiye'ye yonelik bir
saldir1 durumunda derhal yanit vermek {izere, savas ilani, silahli glic kullanimi, Tiirk
Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye'ye konuslandirilmasi ¢agrisinda bulunan karar1 goriismek {izere toplanmuistir.
Toplantinin oldukga tartismali olmasi sasirtici degildi ve kapali toplant1 ¢cok tatmin edici
bir sonu¢ vermemistir. Ancak Parlamento karar1 onaylanmistir. Oylamaya 373 {iye
katilmis, 216 iiye lehte, 151 {liye kars1 oy kullanmis ve 6 oy gecersiz sayilmistir. Boylece
iktidar partisi, Tiirkiye'ye saldir1 baslatilmasi sartiyla savas ilan etmek i¢in Tiirkiye Biiytik

Millet Meclisi'nden izin almay1 basarmistir.
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Sonug¢ olarak Ozal, ABD'nin Tiirk tarafli politikalarim ancak Tiirkiye'nin
kendisiyle yakin temasta oldugu zaman izleyecegini diisiinmiistiir. Ozal, Tiirk dis
politikasini dolayli olarak zayiflatmis, ¢iinkii Tirkiye'yi neredeyse ekonomik konulara
bagiml hale getirmistir. Ayrica Disisleri Bakanligin1 da baypas etmistir. Ote yandan
ABD, Ozal1 Ortadogu'daki ¢ikarlari igin uygun bir ortak olarak gérmiistiir. Ozal, siyasi
katilim yerine, siyasi faaliyetlerin depolitize edilmesi i¢in bastirmistir. Korfez Krizi

doneminde muhalefetin itirazlara kulak tikamistir.

4.1.5. I. Korfez Savasimin Tiirkiye’ye Etkileri

Birinci Korfez Savasi, ABD'nin sonraki politikalarina mutlak giiven kazanmasina
onemli Olclide katkida bulunmustur. Amerikali politika yapicilar, Ayetullah Humeyni'nin
Korfez'deki koktendinci Iran'mi Irak'la dengelemek zorunda olduklari i¢in Irak'm 1991'de
tamamen yenilgiye ugratilmasini istememislerdir (Gray, 2007: 228-229). Ote yandan,
Irak s6z konusu oldugunda, ABD istihbarat raporu Korfez Savasi'nin ardindan oldukca
ilging hale gelmistir. Istihbaratin 6 Mart 1991 tarihli raporuna gore Saddam kendisini ve
rejimini her kosulda iktidarda tutabilecek duruma gelmistir. Tek bir noktayr bile
kagirmadan iktidarda kalmak i¢in ne gerekiyorsa yapmistir. Raporda belirtildigi gibi, hem
BM yaptirimlar1 devam ettigi siirece hem de Saddam petrol satamadig siirece, iilke
i¢cindeki konumu giderek daha biiyiik bir risk altinda olacaktir (The Central Intelligence
Agency Records Search Tool, 1991).

Tiirkiye ise Korfez Savasi'nda ekonomik ve siyasi kayiplar yasamistir. Ozal'in
hem ABD'den hem de Korfez iilkelerinden biiyiik beklentileri varken, boru hattindan elde
edilen gelirler durdurulmus, Irak ile sinir ticareti kesilmistir. Ayrica Tirkiye'nin
giineydogusunda igsizlik artmis ve Irak Tiirkiye'ye olan bor¢larimi 6deyememistir. Tiim
bu gelismeler Tiirkiye i¢in tam bir yikima yol agmistir. Tiirkiye'nin Glineydogu Anadolu
Bolgesindeki ekonomik sorunlar, Kiirt sorunuyla ilgili durumu daha da agirlastirmistir.
Bir yandan artan issizlik PKK'min (Kiirdistan Is¢i Partisi) ¢ikarlarina hizmet etmis, 6te
yandan Kuzey Irak'taki gii¢ acig1 nedeniyle PKK buraya yerlesmis ve Tiirkiye'ye karsi
diismanca tutumunu artirmistir. Ayrica, Tiirkiye'nin Korfez Savasi'na miidahil olmasi,
AB'ye katilma konusundaki beklentilerin gerisinde kalmis ve olumsuz sonuglar
dogurmustur (Uzgel, 2018: 258). PKK, dis politika formiilasyonu ve uygulanmasi

siirecinde Ozal déneminden beri tartismali bir konu olmustur. Benzer sekilde, Irakli
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Kiirtlere yonelik strateji de oldukga etkili olmaya devam etmistir (Charountaki, 2012:
189).

Siyasi, ekonomik ve giivenlik acisindan Irakli miilteci krizinden en derin ve
olumsuz etkilenen iilke Tiirkiye olmustur (Acar, 2019: 1216). Saddam'dan kagarak
Tiirkiye'ye siginan Irakl Kiirtler, sorunu daha da kotiilestirmis ve Tirkiye'de yasayan
Kiirtleri biling hallerini yilikseltmeye tesvik etmistir (Uzgel, 2018: 258). Saddam Hiiseyin,
Korfez Savasi'nin ardindan Kuzey Irak Kiirtlerini Tiirkiye'ye siginmaya zorlamak icin
harekete gegmistir. Bu insanlarin evlerine donmeleri i¢in ¢6ziim aranmistir. Baskan Bush,
10 Nisan 1991 tarihli bir bildirisinde, Irak'in 36. paralelinin kuzeyindeki topraklarda
herhangi bir askeri eylemi tamamen yasakladigini acgiklamistir. Pesmerge'nin nasil
korunacagi konusu, ABD'min Haziran 1991'de askerlerini bolgeden c¢ekme karariyla
giindeme gelmistir. Tirkiye'de "Birlesik Gorev Giicii" veya "Ceki¢ Gli¢" ad1 verilen ve
ABD tarafindan bir araya getirilip yonetilen bir miittefik gérev giicii kurulmustur.

"Poised Hammer"!2n bblgede konuslandiriimasindan kisa bir siire sonra, Kuzey
Irak'ta bir "Kiirt Ozerkligi" hareketi ortaya ¢ikmistir. Son olarak, ABD'nin bu 6zerklige
verdigi destekle birlikte, Saddam'in 36. paralelin kuzeyine miidahale edememesi
nedeniyle Tiirkiye'nin toprak biitiinligii tehdit altina girmistir (Armaoglu, 2007: 890-
891). Isin garibi, Iran ve Tiirkiye'ye si@man Irakli Kiirtlerin Irak'm kuzeyine geri
donmelerini saglamak amaciyla konuslandirilan Poised Hammer’in, Tiirkiye karsit1 bir
terdr Orgiitii olan Kiirt Is¢i Partisi'ni (PKK) destekleyen parti medyada yer almistir (Acar,
2019: 1216).

Bu arada, Kiirt sorunu Ozal icin 6zel olarak degerlendirildiginde su noktalar
vurgulanabilir: Kiirt halkina yonelik radikal tutumlara sempati duymamuis, ayn1 zamanda
PKK'nin faaliyetlerini de kinamaktadir. Askeri biirokrasinin Kiirt sorununun ¢oziimiine
yonelik baris¢il ve federatif planlara giiglii bir sekilde direnmesine ragmen, Ozal bu tiir
tutumlar1 desteklemekten ¢cekinmemistir (Canci ve Sen, 2010: 283).

Ayrica Ozal, statiikoyu korumaktan uzak durmanin yani sira, yol gosterici ilke
olan "Yurtta Baris, Diinyada Barig" ilkesi yerine Musul-Kerkiik'a Tiirkiye’ye dahil etme
ve Korfez Savasi sonrasi Ortadogu siyasi haritasinda s6z sahibi olma amaciyla hareket

etmeye calismistir. Ozal'm tiim dénemi boyunca dis politikada karar alma siirecinde is

12 "pojsed Hammer" (Kalkik Horoz) yanlis bir bicimde "Ceki¢ Gii¢" adiyla Tiirkceye terciime edilmis ve uzun
yillar Tiirkiye'de yaygin bicimde bu harekdti ve 1997-2003 yillari arasinda bu harekdtin devami olan
Kuzeyden Kesif Harekdti'ni (Operation Northern Watch) uygulayan Birlesik Gérev Giicli'niin (Combined
Task Force) yerine kullanilmistir.”
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diinyas1 ve ekonomik faktorler 6n plana ¢ikmistir. Meclis'teki gorev siiresi dolan ve
Cumhurbagkani olan Ozal'in yeniden segilme kaygis1 duymamasi, dis politikada dizginsiz
davranislarin tercih edilmesini miimkiin kilmistir. 1991 Korfez Savasi, Tiirk Dis

Politikasi'nda bu a¢idan bir déniim noktasini temsil etmektedir.

4.1.6. I. Korfez Savasinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye agisindan Korfez Savasi, "kiiresellesme siireci”, "tek kutuplu diinya
diizenine gecis" kavramlar1 ve Cumhurbaskani Ozal'm "dis diinyaya agilma" politikasiyla
birlikte degerlendirilmelidir. Daha acik bir ifadeyle, Soguk Savas, Sovyet lideri Mihail
Gorbagov'un 3 Aralik 1989'da ABD Baskani1 George Bush ile bir araya gelmesiyle
"resmen" sona ermistir.

Ozal ve Anavatan Partisi (ANAP) iktidar1 dsneminde, o zamana kadar statiikoyu
hep koruyan Tiirk Dis Politikasi'nin, Kemalistlerin bagimsiz ve alisilmis dis politika
yaklasimindan biiyiik bir kopus girisimine isaret ettifi soylenebilir. Turgut Ozal,
Cumhurbagkan1 olmasina ve eski siyasi partisinin iktidarda olmasina ragmen, muhalefet
partilerini, kamuoyunu ve askeri elitleri, dahil olmak istemesine ragmen, Irak'a karst ABD
yaninda savasa girmeye ikna edememistir. Muhalefet partileri, kamuoyu ve askeri
seckinler, birlikte hareket ederek, onlar1 kismen savasin disinda tutmak icin birlikte
katkida bulunmuslardir.

Tiirkiye Irak'a komsuydu ama Kérfez Savasi'nda ABD'nin yanindaydi. Ozal, basta
Disisleri Bakanlig1 olmak iizere biirokrasiyi dislayarak devlet geleneginden kopmustur.
Biitiin bunlar Ozal'n kisisel goriis ve diisiincelerinden kaynaklanmstir. Korfez
Savasi'ndaki baskanligi sirasinda tarafsiz bir pozisyon benimsemedi. Tirkiye'nin
ambargoya katilarak katlandigi ekonomik kaybi, Irak’m kuzeyinde yeni bir "Kiirt
ozerkligi" tesisi, hiikiimetin kitlesel gé¢ sorunlarina meydan okuyamamasi ve PKK'nin
giiclenmesi gibi yeni realitilerle Tiirk Dis Politikasi'nin basarisizlig1, daha dogrusu Ozal'm
politikasinin basarisizlig1 olarak degerlendirilebilir. Tiim bu degisimlerin net sonucu,
muhalefet partilerinin 6fkeli tepki gosterdigi bir donemde, gergekte sagduyulu bir
yaklasim ve ileri goriislii fikirler iiretmeleri olmustur.

1991 Korfez Savasi, ABD'nin Ortadogu'da hem kalict hem de belirleyici bir gii¢
haline gelmesinin baglangicini isaret etmistir. Tlirkiye'nin bu savasa sadece dolayli bir

yolla katilmasi, maceract bir girisime kars1 ¢ikanlar sayesinde olmustur. ABD, 6zellikle
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Ozal'in katkilariyla Tiirkiye ile is birliginden biiyiik fayda saglamistir. Korfez Savasi

sonrast donem, Tiirkiye i¢in miilteci sorununun ortaya ¢ikisina da taniklik etmistir.

4.1.7 11 Eyliil Saldirilan1 ve Tiirk-Amerikan iliskileri Uzerine Etkileri

20. ylizyilin bittigi 21. ylizyilin basladigi 2001 yili diinyada siyasetinin yeniden
yazildigi, diinya i¢in ¢ok farkli bir donemin basladigi bir yildir. Takvimler 2001 yilinin
Eylil ayinin 11°in1 gosterdiginde Amerika Birlesik Devletleri’nin New York sehrinde
bulunan Diinya Ticaret Merkezi ile birlikte Washington’da bulunan Pentagon binasina
teroristlerce kagirilan yolcu ugaklari ile saldir1 diizenlenmistir. Bu olay, George Bush
doéneminin baglamasindan yaklasik 10 ay sonra meydana gelmistir (Langley, 2006: 8-21).
2752 kisinin can verdigi bu terdr eylemi Amerika Birlesik Devletleri’ne kendi
topraklarinda yapilmis en biiyiik terdrist saldiris1 olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’ne destegini beyan etmek ve dayanigma iginde
oldugunu gostermek adina terdr saldirisinin hemen akabinde 27 Eyliil giinii donemin
Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakan1 Ismail Cem, o dénem ABD Disisleri Sekreteri
olarak gorev yapan Collin Powel’a Washington’da bir ziyaret diizenlemistir. S6z konusu
ziyarette Ismail Cem tarafindan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin terdrizmle miicadele
noktasinda Amerika ile dayanigsma icinde oldugu mesaj1 verilmistir. Ayrica Amerika
Birlesik Devletleri’nin global olarak yiiriittiigii terorle miicadelesi igin tesekkiir etmis ve
yillardir terorle miicadele eden ve biiyiik bedeller 6deyen Tiirkiye i¢in bu durumun 6nemi
vurgulanmistir (http://www.usembassy-israel.org, 2023).

Ismail Cem’in temaslara basladigi giiniin hemen akabindeki giin donemin
Bagbakani Biilent Ecevit, 11 Eyliil saldirilarin1 diinyadaki barig ortamina ve insanliga
kars1 yapilmis bir saldir1 olarak degerlendirmistir. Bununla beraber Tiirkiye adma Ismail
Cem, 12 Eyliil giini NATO’nun 5. maddesinin harekete gecirilmesine destek vermis ve
bu kapsamda yapilacak operasyonlarin gerek diinya diizeni igin gerekse de NATO ittifaki
icin iyi olacagini beyan etmistir (Atmaca, 2013: 121).

11 Eylil saldirilarini kinayan bir bagka isim de Tiirkiye Cumbhuriyeti 10.
Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer olmustur. Ahmet Necdet Sezer, devlet veya millet
fark etmeksizin terorizmin herkes i¢in bir sorun oldugunu beyan etmek suretiyle terorle
miicadele noktasinda Tiirkiye’nin ABD yo6netimlerinden umdugu destegi bulamadig1 i¢in

inceden bir sitemde bulunmustur (Sabah, 2001; Bal, 2006: 70).
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11 Eylil teror saldirilarinin hemen akabinde Amerika Birlesik Devletleri soz
konusu saldirilarda sorumlulugu bulundugu gerekgesi ile Birlesmis Milletler ve
NATO’nun da destegini alarak Afganistan’a savas agmistir. S0z konusu operasyona
“Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu” ad1 verilmistir. Bu durum Amerika nin diinyadaki mevcut
jeopolitik diizenin aksine yeni bir jeopolitik diizen kurma ¢abasi seklinde tanimlanmastir.
(Tuathail, 1989: 168)

1992 yilinda Wolfowitz ve Libby tarafindan hazirlanan Bush yonetiminin stratejik
gorlslerine gore hazirlanan Savunma Planlama Yonergesi (yeni-muhafazakar giivenlik
manifestosu olarak bilinen) Bush yonetiminin stratejik goriisleriyle uyumlu ve iliski
halindedir (Bialasiewicz, 2007: 415). Bu yeni yaklasim “haydut” ve “terdrist” olarak
tanimlanan ve saldirma potansiyeli olan devletlerin eylemlerinin 6niine ge¢ebilmek adina
s6z konusu devletlere saldirmayr mesru olarak gormekteydi. Bu yeni yaklagima paralel
olarak Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Afganistan’a yapilan saldirilara Tirkiye
aktif olarak katilmamistir (Genelkurmay Baskanligi, 2023).

Ilgili donemde Ankara’da Amerika Birlesik Devletleri Biiyiikelcisi olarak gorev
yapan Robert Pearson Bagbakan Biilent Ecevit’e teror orgiitii El-Kaide ve lideri
konumunda bulunan Bin-Laden’in Amerika’da diizenlenen 11 Eyliil saldirilarinin faili
oldugunu gosterdigini iddia ettigi bilgi ve belgeleri sunmustur. Tirkiye’den simdilik
herhangi bir taleplerinin olmadigini beyan eden Pearson bununla birlikte dini unsurlarla
sivillerin Amerika’nin hedefleri arasinda yer almadigini1 sdylemistir (Radikal Gazetesi,
2001).

Amerika Birlesik Devletleri kendisine kars1 diizenlenen 11 Eyliil saldirilarindan
sonra jeopolitik stratejisini degistirmistir. ABD, yeni strateji olarak diinyanin enerji
kaynaklarimi kontrolii altina almayi, haydut olarak tanimladigi devletler ile miicadele
ederek ABD’yi tehdit etmelerinin Oniine gegmeyi, Ortadogu’yu yeniden dizayn ve terorle
miicadelede kararliligi benimsemistir. S6z konusu stratejiye gére Amerika Birlesik
Devletleri, yeni diismanini terdrizm olarak tanimlamistir. Ayrica terérizmi destekledigini
diisiindiigii devletleri “haydut” veya “seytan ekseni” seklinde tanimlamistir. Bu ¢ercevede
2002 yilinda yayimlanan ve “Bush Doktrini” seklinde de isimlendirilen yeni Ulusal
Giivenlik Stratejisine gore Amerika Birlesik Devletleri ileride tehlike olusturma
potansiyeli olan durumlar karsisinda “Onleyici saldir1” stratejisini benimsemistir
(Atmaca, 2013: 118).

Tartismasiz olarak Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi diizenlenen 11 Eyliil

saldirilart biiytik bir etki, biiyiik bir travma yaratmistir. Amerika’nin kalbi olarak
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degerlendirilebilecek giivenlik seviyesinin en st seviyede oldugu Pentagon gibi
merkezleri hedef alan bu saldir1, Amerikalilar i¢in akil alir gibi degildi. Birgok strateji
uzmani ile politikaci siiper gii¢ olarak degerlendirilen ABD’nin direkt olarak teroristlerce
kendi topraklarinda hedef alinmasini {izerinde durulmasi ve diisliniilmesi gereken bir
durum olarak degerlendirmistir. 1812 yilindan 11 Eyliil tarihine kadar bu biiyiikliikte bir
saldir1 ile karsilasmamis olan ve otoritelerce yenilmez bir gii¢ olarak tanimlanan Amerika
Birlesik Devletleri’ne karsi teroristlerce agik bir sekilde meydan okunmustur (Chomsky,
2002: 11).

Cok uzun yillar boyunca teroérizmle miicadele etmek zorunda kalmis olan Tiirkiye,
Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi diizenlenmis olan bu saldirty1 terdrizmin {ilkeler
lizerinde yaratti§1 tahribati anlatabilmek adma bir firsat olarak degerlendirmistir.
Terdristlerin saldirisina ugrayan devletin siiper gii¢ olarak degerlendirilen ABD olmast,
kurulusundan gilinlimiize kadar ter6rizmden en biiyiikk darbeyi alan iilkeler arasinda
sayilabilecek olan Tiirkiye’de, bati diinyast ve Amerika ile terdrizmle miicadele
noktasinda yapacagi anlagsmalarin daha kolay olacagi diisiincesi hakim olmustur. Tiirkiye
bu donemi, PKK terdr orgiitiiniin Tiirkiye’de neden oldugu tahribatin en iyi anlasilacagi
donem olarak gormiistiir (Bal, 2006: 75-89).

11 Eylil’de gerceklestirilen terdr saldirilar1 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika
Birlesik Devletleri arasindaki iliski i¢cin de milat olarak kabul edilebilir. Amerikan
yonetimi yeniden Tiirkiye’nin mevcut konumunu ve jeopolitik 6nemini degerlendirmistir.
Bununla birlikte Amerikan yonetiminin haydut devlet olarak tanimladig: iilkelerden
ikisinin Tiirkiye’nin komsusu olmas1 dolayisiyla Amerika’nin Tiirkiye’ye bakis acisinin
degismesine ve 6neminin farkina varmasina neden olmustur (Atmaca, 2011: 175).

Yeni konjonktiirde de Tirkiye, Amerikalilarin jeopolitik sdylemleri ile uyumlu
bir durus sergilemis ve Amerika’nin Afganistan’a diizenledigi saldirilara destek vermistir.
Bu minvalde 21 Eyliil tarihinde hava sahasint Amerikalilara agarak bu destegini agikca
gostermistir. Bu gelismeler iizerine donemin Amerikan Savunma Bakani Rumsfeld,
birgok tiirk yetkili ile yaptig1 goriismelerde NATO’da miittefiki olan Tiirkiye nin
Amerika i¢in ne kadar kiymetli oldugundan bahsetmistir (Aliriza, 2001).

Her ne kadar Afganistan’a diizenlenen saldirilarda Tiirkiye tarafindan Amerika’ya
acik bir sekilde destek verildiyse de aymi destek Irak Savasi bahse konu olunca
verilmemistir. Bu durum iki miittefik iilke arasinda ciddi bir kriz nedeni olmustur
(Atmaca, 2011: 176). Iki miittefik iilkenin sorunsuz olarak isleyen ikili iliskileri

Amerikan yonetiminin yoniinii Afganistan’in ardindan Irak’a ve Ortadogu’nun yeniden
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dizayn edilmesi meselesine ¢evirmesi ile birlikte degismeye ve bozulmaya baslamistir.
2003 yilmin Mart ayinda Amerika’nin Irak’a yapmis oldugu miidahale iki tilkenin
iliskilerinde giivensizlik yarattigi gibi Amerikan Bagkani Bill Clinton’un tabiriyle
stratejik ortaklik kavramina da ¢ok biiyiik bir darbe indirmistir (Menon, 2007: 131-133).
Tiirkiye kamuoyu 2003 yilinda Amerikalilarin Irak topraklarini isgal etmek
istemesine biiyiik bir tepki gostermistir. Bununla birlikte igsgal esnasinda Amerikalilara
Tirk topraklarin1 kullanmasi i¢in miisaade edecek olan tezkere de TBMM’de
reddedilmistir. Bunun karsisinda biiylik bir hayal kirikligima ugrayan Amerikalilar ile
Tiirkiye arasindaki iligkiler iyice gerilmis, isgal esnasinda Amerikalilarin Kuzey Irakta
ikamet eden Kiirtlere destek vermesi Krizi had sathaya ¢ikarmistir (Durmus, 2020: 7).
fran, Tiirkiye ile Amerika’nin birbirine ters diistiigii bir diger husus olarak
degerlendirilebilir. Her ne kadar ¢ok uzun yillardir terérden biiyiik zarar gordiigiinden
dolayr Amerika’ya diizenlenen 11 Eyliil saldirilarindan sonra iki iilkenin izledigi dis
politika ve tehdit algilar1 birbirine paralellik gosterse de iki tilkenin birbirinden ¢ok farkl
diisiindiigii noktalar da yok degildir. Ornegin barisin ve bolgede istikrarli bir yapi
kurmanin 6nemi konusunda iki iilke fikir birligi icerisinde hareket etmislerdir. Ayrica
Tiirkiye bulundugu cografyada barisin ve istikrarin hiikiim stirmesinin gerek Tiirkiye
gerekse de bolge iilkelerinin ¢ikarmna olacagini degerlendirmistir (T.C. Disisleri
Bakanlig1, 2023). Bununlar birlikte 11 Eyliil ter6r saldirilarindan sonra Amerika Birlesik
Devletleri haydut iilke veya ser ekseni olarak tanimladig iilkelerden biri olan iran’daki
mevcut rejimi degistirerek istikrar1 saglamak seklinde bir politika izlerken Tirkiye ise
ayni cografyada yasadigi iilkelerin mevcut sorunlarinin diyalog yoluyla ¢o6ziilmesi
gerektigi ve i¢ islerine karisilmamasi gerektigi seklinde bir politika izlemistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti s6z konusu iilkeler ile iliskilerinde diplomasiye son derece 6nem vermistir.
Tiirkiye bulundugu cografyada kalic1 barisin ve istikrarin saglanabilmesi adina olumlu
adimlar atmak i¢in gayret gdstermis, bu durumun saglanabilmesinin tek yolunun

diyalogdan gectigi tezini savunmustur (Oguz, 2005: 101).

4.1.8 Medeniyetler Catismasi Tezi ve Tiirk Amerikan Iliskilerine Etkisi

Soguk Savas doneminin iki kutbu olarak ABD ile birlikte Avrupali miittefikleri
ve Sovyetler Birligi ile miittefiklerini saymak mimkiindiir. S6z konusu dénem her iki
kutbun birbirleri ile miicadelesine sahne olmus ve iki kutup digeri i¢in denge unsuru

olmustur. Yalniz Berlin Duvari’nin yikilmasi ile birlikte komiinizm ¢6kmiis ve liberalizm
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zaferini ilan etmistir. Bu durum bir¢ok ulus devletin kiiresellesmeye boyun egmesiyle
sonuglanmustir. Ulkeler arasindaki simirlar dnemini kaybetmis, ticaret ile birlikte finans
hareketleri i¢in sorun olmaktan ¢ikmistir. Yeni diinya diizeninin ekonomisi ve ticaretinde
Ameri Birlesik Devletleri baskin bir gii¢ haline gelmeye baglamistir. Amerika Birlesik
Devletleri ile birlikte bat1 diinyasinin yeni diinya diizeninin devamini saglamak ve
kurulan yeni diizeni korumak adina kiiresel olarak askeri ve siyasi bir giice ihtiyaglar1 var
olmustur (Berzezinski, 2005: 14).

Amerika ile birlikte Bat1 Diinyasinin bu ihtiyaglarini karsilayabilmeleri adina yeni
bir diisman ihtiyaci hasil olmustur. Bu gergevede yeni diisman arayisi igerisine giren
Amerikali diisiince kuruluslart ile birlikte Amerikan medyasi, Miisliimanlar ile birlikte
Islamiyet’i yeni diisman olarak tanimlamaya baslayarak bu konuda fikirler, yeni goriisler
iretmeye baslamislardir. Amerikali bir siyaset bilimci olan Samuel Huntington’a ait
“Medeniyetler Catigmasi” ismini tasiyan ve Amerika ile bati blogu iilkelerini
Miisliimanlarla ve Islam diinyasi ile kars1 karsiya gelmesine neden olan tez, ortaya atilan
fikirler arasinda en ¢ok tartisilan1 olmustur (Aktas, 2014: 32).

Bahse konu siyaset bilimcinin ortaya atmis oldugu tez, tamamen hayal iirlinli olan
bir diisman yaratmak ve hayali olarak tiretilmis olan bu diismanla miicadele etmek fikrine
dayanmustir. Huntington ortaya attigi tezinde tilkeler arasindaki benzerliklerin o {ilkelerin
birbirleri ile dayanigsma igerisinde olmasina ve yardimlagsmalarina katkida bulunurken
kiiltiirel olarak birbirinden farkli olmalari ise iki iilke arasindaki ¢atismayi ve siirtiigmeleri
arttirmistir. Huntington bati medeniyetini diger medeniyetlere gore iistiin ve gelismis
olarak tanimlamis, geri kalan medeniyetlerin bati medeniyetine denk olmadigini 6ne
stirmiistiir (Erol, 2013: 77).

Bu tarz goriisler Batili iilkelerde hayatlarini idame ettiren Miisliimanlarin 1990’11
yillar itibartyla ¢esitli ayrimciliklara, diglanmalarina hatta fiziki saldirilara maruz
kalmalarina neden olmaya baslamistir. 11 Eyliil tarthinde Amerika’ya kars1 diizenlenen
teror saldirisi ile birlikte Miisliimanlarin karsilastiklar ¢esitli baskilar had sathaya ¢ikmus,
Amerika’da bas gostermeye baslayan bu durum, sonrasinda diger batili lilkelere de
yayilim gdstermistir. Islamofobi olarak isimlendirilen bu durum gerek Amerika’da
gerekse bat1 blogu iilkelerinde yillar igerisinde siirekli olarak bir artig géstermistir (Aktas,
2014: 32) Diinyanin hemen her yerinde yasanmakla birlikte 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
Amerika’daki Islamofobi olduk¢a artmistir. Bu durum Amerika’da hayatin1 idame

ettirmeye calisan Miisliimanlari olduk¢a zor durumlarda birakmaistir. Yapilan aragtirmalar
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gostermektedir ki Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasayan Miisliimanlardan pek ¢ogu
Islamofobi’den dolayr magdur olmustur. (Kapakli, 2016: 32).

Amerika’da Islamofobi’nin yayginlasmas: ile birlikte diger etnik kokenli
Miisliimanlarla birlikte Tiirkler de son derece olumsuz bir sekilde etkilenmis ve birgogu
ya isini kaybetmis ya gz altina alinmis ya da vizesi reddedilmistir. Bu durum bazi
durumlarda ikili iligkilerin gerilmesine neden oldugu gibi iki tilke halkinin da birbirlerine

kars1 yaklasimlarinda negatif bir etkiye neden olmustur (Kapakli C. 2016: 32).

4.1.8 ABD’nin Afganistan Miidahalesinin Tiirk- Amerikan iliskilerine Etkisi

Afganistan tarihsel anlamda Giiney Tiirkistan olarak bilinmektedir (Tolkun, 2019:
122). Bununla birlikte Ortadogu’yla Orta Asya arasinda koprii gorevi gormektedir.
Afganistan batida Iran ile, doguda ve giineyde Pakistan ile komsuyken, kuzeyde
Tiirkmenistan’la, Ozbekistan’la, Tacikistan’la ve kuzeydoguda Cin’le komsudur.
Afganistan yaklasik 40 milyonlu bir niifusa ev sahipligi yapmaktadir (World Population
Review, 2021).

Tarihi boyunca istikrarin bir tiirlii saglanamadig bir iilke olan Afganistan, bolge
tilkelerinin de istikrar kazanamamasinda etken olmustur. Bu nedenden dolay:
Afganistan’da meydana gelen olaylar ile birlikte istikrarin olmasi veya bozuk olmasi Orta
Asya, Giiney Asya ve Ortadogu iilkelerini de son derece etkilemektedir (Basaran, 2021:
4-5).

Afganistan’da meydana gelen olaylarin biitiin bolge tlkeleri ilizerinde etki
gostermesinden kaynakli olarak jeopolitik kuramcilarin tamami bdlgeye 6zel bir onem
atfetmisleridir. John Halford Mackinder sistematize ettigi “Kara Hakimiyet Teorisinde”
Afganistan’1 diinyanin kalpgahi olarak tanimlamistir. S6z konusu teori, diinyanin kalbi
olarak tanimlanan Afganistan’1 kontrol altinda tutanin biitiin diinyay1 hakimiyeti altina
alacagini soylemektedir (Mackinder, 1942: 94).

Soguk Savas, Amerika Birlesik Devletleri’nin miittefiki olan tilkeler iizerindeki
etkisini pekistirmesine ve bu miittefikligin devam etmesinde bir ara¢ olmustur. Ayni
zamanda Amerikan halkinin bir arada durmasina, birlikteligin kurulmasina da katkida
bulunmustur. Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte Amerika biiyiik bir argiimanindan
olmustur (Westad, 2017). Bu durum Amerika Birlesik Devletleri’'nde kimlik krizine

neden olmus ve yeni bir diismana ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Tam da boyle bir
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zamanda gerceklestirilen 11 Eyliil terdr saldirisi tabiri caizse Amerika’nin imdadina
yetigsmistir (Basaran, 2021: 7-8).

2011 yilmin Eylil aymin 11’inde El-Kaide teror orgiitiiniin gerceklestirdigi
saldirilar ABD’ye ihtiyag duydugu diismani bulmasi i¢in firsat vermistir. ABD s6z
konusu saldiridan sonra hegemonyasini devam ettirebilme ve iilkede yasanan kimlik
krizini asmak adina “Islami radikalizm” ve “cihatc1 terdr” gibi Amerika ve miittefikleri
icin tehdit olusturabilecek argiimanlari kullanmaya baslamistir (Yedani, 2018: 44).
Amerika Birlesik Devletleri 11 Eyliil saldirilarini firsat bilerek Avrasya’da hakimiyetini
saglayabilmek ve s6z konusu bolgeyi kontrolii altina alabilmek adina Afganistan’t iggal
etmistir. Bu isgalle birlikte Amerika Birlesik Devletleri soguk savasin neticesinde elde
ettigi zaferi Avrasya lizerinde de hakimiyet kurmak suretiyle pekistirmistir (Basaran,
2021: 8).

Miittefikleri ile birlikte 11 Eylil saldirisinin sorumlusu olarak gordigi
Afganistan’1 isgal eden Amerika Birlesik Devletleri, bu isgalle birlikte bolgedeki mevcut
Rus etkisi ile birlikte iran’m bélgeye olas1 bir miidahalesinin de dniine ge¢mistir (Ar,
2010: 300). Yaklasik 13 yil boyunca ABD ile miittefikleri Afganistan’da cesitli
operasyonlar diizenlemistir. Bununla birlikte Amerika’da 11 Eylil tarihinde
gerceklestirilen saldirilarin etkisi Amerika ile Afganistan disinda kiiresel olarak da etkiler
gostermistir (Sasaoglu, 2014: 1). Kiiresel terdrizmle miicadele adi altinda Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan Afganistan’in isgal edilmesinin asil nedenlerinden bir
tanesi yiiriitiilmesi diisiinlilen enerji politikast olmustur. Amerika bu isgalle birlikte
Afganistan ile birlikte Pakistan {izerinden olusturacagi bir hatla Tiirkmenistan dogal
gazini nakletmeyi planlamistir. Bu projenin gergeklestirilebilmesinin bir sonucu olarak
Rusya’nin bolge iizerindeki hegemonyasiin kirilacag: diigiiniilmiistiir. Bunun yaninda
s6z konusu bolgede olasi bir Iran niifuzunun da 6niine gegilmis olacaktir. Amerika
Birlesik Devletleri bu ideallerini gerceklestirebilmek adina bolgedeki diger iilkeler ile
Amerika Birlesik Devletleri Orta Asya’y1 hakimiyeti altina alabilmek adina bdlgeye tam
anlamryla yerlesmistir (Ar1, 2010: 295-305).

Amerika’nin 11 Eylil saldirilarii gerekge gdstererek Afganistan operasyonunu,
uluslararast kamuoyunun tamaminin destegini arkasina almadan gergeklestirmis olmasi,
bununla birlikte s6z konusu isgalin kiiresel ve bdlgesel gili¢ olma yolunda ilerleyen
tilkelerin ¢ikarlarina aykiri olmasindan kaynakli olarak s6z konusu iilkeler bu isgale

biiyiik tepki gdstermislerdir. Bu iilkelerin basini ¢ceken Rusya ile birlikte Cin Sangay
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Isbirligi Orgiitii catis1 altinda Amerika Birlesik Devletleri’nin  Afganistan’da
gerceklestirdigi iggalin her iki iilkenin de gerek bolgesel gerekse de uluslar arasi
cikarlarina zarar verecegi noktasinda uzlasiya varmiglardir. Amerika’nin bolgedeki
varligimi sonlandirmak adina Rusya ile birlikte Cin, Sangay Is birligi Orgiitiiniin ¢atis1
altinda birlikte hareket etmislerdir. S6z konusu Orgiit diizenledigi zirvelerin neredeyse
tamaminda “tek kutuplu diinya kabul edilemez”, “diinya ¢ok kutuplu bir goériiniim arz
etmektedir” seklinde agiklamalar yapmustir. Rusya ile birlikte Cin’in basini gektikleri s6z
konusu Orgiit, Amerika’nin olusturmak istedigi hegemonyaya 2000°li yillarin sonlari
itibari ile kars1 ¢ikmig ve bu duruma hemen her platformda itiraz edilmistir. S6z konusu
orglit yapmis oldugu itirazlarin yaninda bu konuyla alakali olarak ¢esitli zamanlarda
diizenledigi zirvelerde bazi kararlar da almistir (Alakel, 2014: 157).

Amerika Birlesik Devletleri’nin 11 Eyliil saldirilarin1 gerekge gostererek NATO
ve Birlesmis Milletler gibi orgiitlerin de destegini alarak Afganistan’t isgal etmek
suretiyle yonetimi degistirmesi, kontroliin tamamen Amerika’ya ge¢mesi i¢in yeterli
olmamustir. S6z konusu iggal ve sonrasi, bolgenin kotli olan durumunun daha da koétiiye
gitmis olmasi, sivil halkin biiyiik zarar goérmesi ve bir¢ok insanin hayatin1 kaybetmesi,
bolge insaninin Amerika’ya karst biiylik bir nefretle bakmasma neden olmustur.
Afganistan ile tarihi olarak ciddi kokleri olan Tiirkiye halki da bu durumdan rahatsiz
olmus ve her ne kadar miittefik de olsa Amerika’ya kars1 bir 6n yargi gelismistir. Tlirkiye
soz konusu isgal esnasinda hava sahasini1 agmak suretiyle Amerika Birlesik Devletleri’ne
destek vermigse de operasyonlara aktif olarak katilmamis, Afgan halkina karsi
savagsmamuistir. Ayrica isgal sonrast NATO semsiyesi altinda Afganistan’da gorev yapan
Tiirk askerleri catigsmalarda aktif olarak yer almamis, NATO catis1 altinda muharip gorev
tistlenmemistir.

Bununla birlikte Tiirkiye nin cografi konumu itibariyla Asya, Avrupa ve Afrika
kitalarinin arasinda yer almasi ve koprii gérevi goriiyor olmasi, ayn1 zamanda Avrupa’ya
da son derece yakin olmasindan kaynakli olarak Avrupa’ya goc etmek isteyen kisiler i¢in
adeta bir ¢ekim noktas1 konumundadir. Amerika’nin Afganistan’1 iggal etmesi ile birlikte
Afganistan’da gliven ortaminin kaybolmasi, ekonomisinin tamamen dagilmasi, alt
yapisinin tamamen yok olmasindan kaynakli olarak yasaminmi idame ettiremeyecek
duruma gelen insanlar yerlerinden ve yurtlarindan go¢ etmek zorunda kalmiglardir. S6z
konusu go¢ hareketinden en ¢ok etkilenen lilkelerden bir tanesi de Tiirkiye’dir. Tarihi
kokleri itibari ile Tiirkiye’de yasamini idame ettirmek isteyenler ile birlikte Avrupa’nin

sinir komsusu olmasi itibari ile Tirkiye’yi transit gecis noktasi olarak goren Afganlar
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Tiirkiye’ye gelmislerdir. insanlarin yerlerinden olmasi ve Tiirk halkinin bu duruma

sahitlik etmesi insanlarin Amerika’ya karsi antipati beslemelerine ve Tirkiye ile

4.1.9 ABD’nin Irak’1 isgali ve Tiirk-Amerikan liskilerine Etkisi

Yirmi y1l 6nce, ABD hava ve kara kuvvetleri, o zamanki Baskan George W.
Bush'un soyledigi gibi, iilkeyi silahsizlandirmak, Irak halkim1 kurtarmak, Irak’a
demokrasiyi getirmek ve "diinyay: biiyiik tehlikeden korumak" amaciyla Irak'r iggal
etmistir. 19 Mart 2003'te gece ge¢ saatlerde Oval Ofis'te yaptigi konusmada Bush,
yonetiminin Irak diktatorii Saddam Hiiseyin'in kitle imha silahlarina sahip oldugu
iddiasindan bahsetmemistir. Zayif veya hatal1 bir istihbarata dayandig: ortaya ¢ikan bu
iddia, haftalar 6nce Disisleri Bakani Colin Powell tarafindan bir BM Giivenlik Konseyi
toplantisinda ortaya atilmistir.

Bush, Irak'a yonelik kitlesel hava saldirilarini "genis ve uyumlu bir kampanyanin
acilis asamalar1" olarak tanimlamis ve "zaferden baska higbir sonucu kabul
etmeyecegine" soz vermistir. Bununla birlikte, Bush'un kampanyanin "bazilarinin tahmin
ettiginden daha uzun ve daha zor olabilecegi" yoOniindeki uyarisi ongoriilii oldugu
kanitlanmistir. Sekiz y1l boyunca sahada kalan ABD, yaklasik 4.600 askerini kaybetti ve
cogu sivil olmak iizere en az 270.000 Irakli Sldiiriilmiistiir. isgal Saddam Hiiseyin’i
devirmeyi basarsa da nihayetinde kitle imha silahlarinin gizli bir deposunu ortaya
cikarmakta basarisiz olmustur. Tahminler degismekle birlikte, Brown Universitesi’nin bir
tahmini, savagin maliyetini yaklagik 2 trilyon dolar olarak ortaya koymustur (Neuman &
Kaplow, 2023).

ABD'nin birkag ay sonra Irak ordusunu dagitma karar1 -bdylece 400.000
hosnutsuz ve savas egitimi almis Irak askerini gelirsiz birakmisti- ¢atismada bir doniim
noktast olmustur. Isyan1 kériiklemeye yardimei oldu ve bazi tarihgiler tarafindan ISID
terOrist grubunun ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden birisi oldugu varsayilmistir. Irak
Savasi, on binlerce olmasa da binlerce cihatci teroristi iilkeye ¢ekmistir. Ayrica Irak'ta bir
savas alan1 yaratmistir.

Bush'un kabine yetkililerinin ve danismanlarinin umdugu gibi, haftalar veya aylar
stiren bir ¢atisma yerine, Bagkan Barack Obama yoOnetimine miras kalacak yillarca
siirecek bir isgal ortaya c¢ikmistir. Vietnam Savasi'ndan bu yana biliylik 6Slgiide

kullanilmayan "bataklik" kelimesi, Irak'taki durumu tanimlamak i¢in kullanilmistir.
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Bush yonetiminin kilit isimleri, rejim degisikliginin Irak't bolgede bir ABD
miittefiki haline getirecegine ve komsu iran'a karst Amerikan yanlis1 bir siper saglarken,
icerideki terdrizm tehdidini azaltacagina inanmistir. Buna karsilik, Tahran'in 2003'teki
Irak isgalinden en ¢ok yararlanan iilke olabilecegi sdylenebilir. iran ve Irak, 1980'lerde
sekiz yillik acimasiz bir catismayla savastilar ve ABD isgalinin baslangicinda hala
acimasiz diismanlar olmuslardir. Bugiin Irak ordusu isgal oncesi biiyiikliigliniin sadece
yaris1 kadardir. Bazi analistler, Irak Savasi'nin uluslararasi toplumun Iran'in niikleer silah
iiretme ¢abalaria yanit vermesini ¢ok daha zorlastirdigini savunmaktadir.

Tahran'1 kontrol altina almak yerine, komsusunun ve rakibinin isgali, yalnizca
"[ran'in doldurdugu bir gii¢c boslugu yaratmustir. Temel olarak sahay1 batida El Kaide ve
doguda Iran ve ona bagli milislere birakmistir. Ote yandan ISID, isgalin ardindan hem
Irak'ta hem de Suriye'de kendini saglamlastirmak i¢in mezhepsel gerilimlerden
yararlanmig ve ABD'nin tilkeden ¢ekildikten ti¢ y1l sonra Irak'a asker gondermesine neden
olmustur.

11 Eylil saldirilart Amerikan halki ve hiikiimeti iizerinde ¢ok biiyiik travmalara
neden olmakla birlikte dolayli olarak da olsa en biiyiik zarar1 Ortadogu iilkelerine
vermistir. S0z konusu saldirilardan sonra Amerika Birlesik Devletleri 6nce Afganistan’a
ardindan Irak’a savas agmistir (Chen, Y. Y. 2018: 61).

Tirk-Amerikan iligkileri 1 Mart 2003'te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Tiirk
hiikiimetinin Tiirkiye'ye Amerikan birlikleri konuglandirma ve Irak'a bir kuzey cephesi
agma Onergesini reddetmesiyle ciddi bir krizle kars1 karsiya kalmistir (Ergin, 2008). Bu
kapsamda “Yanlis giden neydi? Bu karar ikili iliskileri nasil etkiledi? Bu tiir olaylarin
tekrar yaganmasini nasil Onleyebiliriz?” sorular1 Tiirkiye ile ABD arasindaki stratejik
ortakligin 6nemi géz Oniine alindiginda, arastirilmaya deger hususlardir.

Karar birkag yonetici ve/veya biirokratin diislinceleri ile halkin ve parlamentonun
fikirlerinin zit olmasiyla ABD i¢in bir hayal kirikligi ve iliskilerde gerilime sebep
olmustur. Tiirk halki ve parlamentosu ¢ogunlukla savasa karsiydi. Yonetim, ordu ve
Disisleri Bakanlig1 savas fikrine ¢ok sicak bakmasalar da giiglii bir miittefik olan ABD
ile iliskileri bozmak istememislerdir. Ote yandan, komsu bir iilkenin rejimini, rejimin ne
kadar kotii olduguna bakilmaksizin, zorla devirme ¢abasinin bir parcasi gibi goriinmek
konusunda isteksizdiler.

1 Mart 2003 krizinde cgesitli faktorler bir araya geldi. 1 Mart 2003 oncesi
Tiirkiye'deki i¢ siyasi ortam pargalanmistir. ABD ile miizakereler igin net bir tek temas

noktas1 yok olmustur. Buna ek olarak, ABD'nin savas planlar1 Tiirkiye'nin genel se¢imleri
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sirasinda olgunlastirmistir. Yakinda segilecek partinin neler olup bittigi hakkinda higbir
fikri yoktu. Tirkiye'de Kasim 2002'de iktidara gelen ve dis politikada deneyimsiz olan
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), ABD politikalarina ¢ok sicak bakmadi. Islami
inanglar1 olan bir partinin Tiirkiye'yi komsu bir Miisliiman iilkeye kars1 genis ¢apl1 askeri
operasyonlara dahil etmesi zor olmustur. Dahasi, Tiirk kamuoyu, Tiirkiye'nin bir 6nceki
Korfez Savasi'ndan sonra bir miilteci krizi ve turizm gelirlerinde biiyiik bir kayipla
ugragsmak zorunda kaldigin1 hatirlamistir. Kuzey Irak'ta 6zerk bir Kiirt devletinin
kurulmasina iliskin endiseler, Kiirt ayrilik¢1 bir harekete iliskin korkulara yol agmistir.
Son olarak, TSK, Cumhurbaskani, Parlamento, Basbakan, Disisleri Bakan1 ve Milli
Giivenlik Kurulu birbirleriyle ayni fikirde olmamustir.

Bu belirsiz ortamda hiikiimet, parlamentodan bir yerine iki dnerge talep etmeye
karar vermistir. Ik onerge rahat bir farkla gectiginde, ABD dogal olarak ikincisinin de
gecgecegini disiinmiistiir. Ancak, olmadi ve kriz ortaya ¢ikmustir (Yetkin, 2004). Tiirk-
Amerikan iliskileri uzmani Soli Ozel, ABD'nin bir kuzey cephesi olusturmak igin Istanbul
ve Karadeniz yakinlarindaki Tiirk hava islerinin kullanilmasini, Irak'a giderken Tiirk
topraklarinda 80.000 ila 90.000 Amerikan askerinin konuslandirilmasina izin verilmesini,
Tiirk havalimanlarina 250 ugak yerlestirilmesine izin verilmesini ve 14 havaalani ile bes
deniz limaninin kullanilmasin talep ettigini ifade etmistir. Buna karsilik ABD, Kuzey
Irak'ta 20 kilometrelik bir giivenlik bolgesi kuracaktir. Bu bolgeye 50.000'e kadar Tiirk
askeri girecek ve bunlarin yaklagik 30.000't ABD operasyonel komutasi altinda olacaktir.
ABD ayrica, Kuzey Irak'taki Kiirt siyasi partilerinin giiclerini Tirkmen sakinlerinin
cogunlukta oldugu cok kiiltiirlii bir sehir olan Kerkiik'e gobndermesine izin vermeyecegine
ve Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK) teror orgiitiiniin ve Kuzey Irak'taki iislerinin ortadan
kaldirilacagina s6z vermistir. Tiirkiye ayrica 6 milyar dolar hibe veya 24 milyar dolar
uzun vadeli kredi alacaktir. Tirk hiikiimeti, ABD teknik personelinin birkac {issii
modernize etmesini ve liman kenti Iskenderun'a adam, ara¢ ve malzeme gondermesini
onaylamistir. Bu gelismeler, Tiirk hiikiimetinin Washington'un taleplerini karsilama
konusunda istekli oldugunu gosterse de gorevin kendisinin daha karmagik oldugu ortaya
cikmistir (Ozel, 2004).

Tiirkiye'de meshur "6nerge"ye giden siiregte yasanan i¢ siyasi ortam belirsizlik ve
islevsizlik ortami olmustur. Bagbakan Biilent Ecevit, aralarinda Baskan George W. Bush
ve Savunma Bakan Yardimcist Paul Wolfowitz'in de bulundugu ABD'li yetkililerle
goriismelerde bulunmustur. Bununla birlikte Ecevit'in sagligi kotiiye gitmis ve istifa

etmesi i¢in cagrilar yapilmistir. Partisi Demokratik Sol Parti'den altmis milletvekili,
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bagbakan yardimcisi ve disisleri bakani da dahil olmak tizere istifa etmis ve erken genel
secim cagrilart yapilmistir (Bila, 2007). Bush yonetimi Tiirk hiikiimetiyle ilk resmi
temaslarda bulundugunda, Tiirk siyasi manzarasinda ciddi boliinmeler ortaya ¢ikmistir
(Habervitrini.com, 2002). Aslinda, Wolfowitz'in taleplerini dile getirdigi giin, koalisyon
liderleri erken se¢im yapmayi kabul etmislerdir. Bu boliinmeler sonunda Tiirkiye siyasi
belirsizlik donemine ve ABD'nin kuzey cephesi agma taleplerinin reddedilmesine neden
olmustur.

Wolfowitz'in ziyareti, Tiirk tarafi nihai bir karar vermemis olsa da ABD ile
Tiirkiye arasinda Irak'ta savas hazirliklarina baglamak tizere bir anlasmaya yol agmuistir.
Buradaki fikir, nihai bir karar verildiginde her iki tarafin da hazirliksiz yakalanmayacagi
ve zaman kaybedilmeyecegi olmustur (Ergin, 2008: 38-45). Wolfowitz'in ziyaretinin bir
devami olarak, aralarinda Tiirk Daisisleri Bakanligi Miistesari, Disisleri Bakani ve
Hazineden Sorumlu Devlet Bakani’nin da bulundugu ¢ok sayida hiikiimet yetkilisi, savas
planlarin1 daha ayrintili bir sekilde goriismek lizere 2002 sonbaharinda Washington'u
ziyaret etmistir. Tirkiye, diismanliklarin patlak vermesi durumunda ekonomik
ithtiyaglarina iliskin beklentilerini iletmistir. Ekim ay1 ortalarinda, Tiirk askeri makamlari
Amerikali mevkidaslariyla Irak i¢in acil durum planlarin1 resmi olarak tartigmaya
baslamis ve Tiirk hiikiimeti, Irak tlizerindeki U-2 ucuslart i¢in Tiirk hava sahasinin
kullanilmasia izin vermistir. Tiirk ve Amerikali askeri yetkililer askeri operasyon
planlar tizerinde ¢alisirken, Tiirk politikacilar se¢im kampanyalariyla mesgul olmustur.

3 Kasim 2002'de, yeni kurulan AK Parti se¢imi birinci siradan tek basina
kazanmistir (Ergin, 2008: 38-45). Se¢imlerden sadece bir yildan biraz fazla bir siire 6nce
kurulan AK Parti, siyaset sahnesinde yepyeni bir oyuncu haline gelmistir. Partinin gii¢li
Islami kokleri vard: ve iiyelerinin ¢ogu ABD politikalar: karsitiydi. AK Parti'nin ulusal
hiikiimetinin, dig politika veya karar alma konusunda higbir deneyimi olmamustir. AK
Parti'yi Irak gibi komsu bir Miisliiman iilkeye kars1 genis ¢apli askeri operasyonlara dahil
etmek bu nedenle sorunlu olmustur. Ordu ve laik kurumlar partinin iktidara gelmesinden
rahatsiz olmus ve AK Parti'nin Tiirk ordusuyla caligip ¢alisamayacagi belli olmamustir.

Halk ve hiikiimet de Tiirkiye'yi yeni bir savasa dahil etme fikrinden rahatsiz
olmus, Tirkiye, 1991 Korfez Savasi sirasinda tahminen 40 ila 50 milyar dolarlik
ekonomik kayip yasamisti ve bunlarin bir kismi1 Amerika'nin tutulmayan vaatlerinden
kaynaklanmistir. Pek ¢ok kisi, Tiirkiye Cumhurbaskaninin Bush Yonetimi ile yeterince
pazarlik yapmadigini ve bu kez Tiirkiye'nin ¢ikarlarii korumak i¢in zorlu miizakereler

bekledigini diistinmiistiir.
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Irak'a askeri miidahale ihtimali PKK terdr orgiitiiniin anilarin1 da glindeme
getirmistir. Tiirklerin ¢cogu, Kuzey Irak'ta yaratilan giic boslugunun Birinci Korfez
Savasi'nin bir sonucu olduguna, PKK i¢in giivenli bir siginak yarattigina ve terorizme ve
bunun sonucunda 15 yilda 30.000 Tiirk vatandasinin hayatin1 kaybetmesine zemin
hazirladigina inanmigtir. Tiirkler, Korfez Savasi'nin sonuglarindan birinin Kuzey Irak'ta
yar1 Ozerk bir Kiirt devletinin kurulmasi olduguna inanmislardir. Tiirklerin ¢ogunlugu,
Irak'taki bir askeri harekatin bu varlig1 daha da pekistirebileceginden endise ediyordu.
Ayrica, Irakli Kiirtlere dayanan bir ABD operasyonunun bagimsiz bir Kiirt devletini
giiclendirebileceginden ve hatta Tiirkiye'deki Kiirt ayrilik¢i  hareketlerini
atesleyebileceginden korkmuslardi. Bu korku, Irakli Kiirtlerin, Amerikanin zimni
onaytyla, Irak'in yenilgisini takip edecek kargasayi, Kuzey Irak'in kendi kontrolleri
altindaki boliimiinde kendi bagimsiz devletlerini kurma seklinde ortaya ¢ikmistir (Bila,
2007).

Amerikalilar Afganistan'daki Taliban rejimini yikmak i¢in kullandiklart modeli
takip etmeyi tartisirken, Kiirt gruplarin savasta ve Saddam sonrasi Irak'ta oynayacaklari
rol konusunda endiseli hale gelmislerdir. Tiirkler, Amerikan birlikleri tarafindan
desteklenen Kiirt gruplarin Saddam rejiminin devrilmesine yardim etmesi durumunda,
operasyonun ana faydalanicilarinin Kiirtler olacagina inanmuslardir (Ozel, 2004). Savas,
Tiirkiye Cumhuriyetinin topraklarinda ilk kez ¢ok sayida yabanci askere ev sahipligi
yapmis olacakti ve Tiirk halkinin, komsu bir Miisliiman iilkeyi isgal etmek icin
topraklarinda konuslanmis 80.000 ila 90.000 askerle rahat edip etmeyecegi belli
olmamistir (Ergin, 2008: 38-45).

Kamuoyu ayrica, Tirkiye'nin savas sonrasiyla ugrasmak zorunda kalacagini,
ABD'nin ise karar verdiginde bolgeyi terk edebilecegini diisiinmiistiir. Halk, ABD'nin
zamanindan Once c¢ekileceginden ve bdlgeyi siyasi seytanlarla dolu birakacagindan
korkmustur. Eger Amerika Birlesik Devletleri Irak't yeniden insa etmek i¢in gerekli
birlikleri veya kaynaklar1 saglamazsa, ABD'nin Ortadogu'daki konumunu zayiflatmak
igin terdr ve diger gerilla taktiklerini kullanabilecek militan radikal Islamci terdrist
gruplar1 agirlastirabilecek uzun siireli bir etnik ¢atismaya diisebilirdi. Tiirkler, Irak'in
anarsiye diismesi durumunda, muhtemelen anarsinin Korfez'in geri kalanina yayilacaginm
ve Tiirkiye'yi ve bolgedeki diger iilkeleri bununla basa ¢ikmak zorunda kalacaklar1 bir
felaket yaratacagini diistinmiislerdir. Baz1 Tiirkler, Irak'a kars1 kazanilacak bir zaferin,
terorizme kars1 6limciil bir darbe olmak s6yle dursun, yeni nesil terdristler iireteceginden

endise etmislerdir.
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Tiirkler ayrica boyle bir savasin bolge ekonomilerine ciddi zarar verecegine
inanmiglardir. Korfez Savasi'ndan sonraki kayiplarin hatiralari, ekonomik kaygilar1 daha
da siddetlendirdi. Tirkiye, Irak'a uygulanan ekonomik yaptirimlar nedeniyle 100 milyar
dolara varan ticaret geliri kaybettigini iddia etmistir. Irak'in bir baska isgaliyle, son on
yilda toparlanan ticari faaliyetler tekrar duracaktir. Daha da onemlisi, yilda 10 milyar
dolar gelir getiren turizm, umutsuzca ihtiya¢ duyulan yeni yabanci yatirimlarla birlikte
ciddi sekilde zarar gorecektir. Irak'a yapilacak bir miidahale, istikrarin terdrizme karsi
kiiresel miicadelede basarinin  kilit bileseni oldugu bir donemde bolgeyi
istikrarsizlastiracaktir. Tiirkiye ayrica, Iran ve Suriye gibi iilkelerin Amerikan etkisini
marjinallestirmek igin terdrist gruplara desteklerini artirabileceginden ve Hamas, Islami
Cihad ve Hizbullah'n boélgedeki faaliyetlerini artirabileceginden endise duyuyordu.
Tiirkiye, onceki Korfez Savagi krizinde oldugu gibi, bir miilteci akiniyla ugragmak
zorunda kalmaktan da endise duymus, kitle imha silahlarmin terdristlerin eline
gecebileceginden ve Iran'in kendisini ABD'den korumanin tek yolunun kendi niikleer
silahlarin1 elde etmek ve bu yondeki cabalarini artirmak ve hizlandirmak oldugu
sonucuna varabileceginden endise duymustur. Dolayisiyla tiim bunlar 1s181nda Tiirkiye,
askeri, siyasi ve ekonomik belirsizlige kap1 aralayabilecek bir operasyona dahil olmak
yerine statiikoyu korumaya karar vermistir.

Normalde Tiirkiye'de secimlerde en ¢ok oy alan siyasi partinin lideri bagbakan
olur ama mahkeme karar1 nedeniyle AK Parti lideri bunu yapamamuistir. Boylece, gegici
bir bagbakan, gorev yapma yetkisini Ustlenmistir. Kasim se¢imlerinden sonra, ABD ile
Tiirkiye arasindaki iletisim, donemin Savunma Bakan Yardimcisi Paul Wolfowitz ile
Recep Tayyip Erdogan arasinda, Tiirk hiikiimetini temsil edecek herhangi resmi bir
gorevi olmayan ti¢ danismaninin yardimiyla miizakereleri gergeklestirmistir. Bu taraflar
arasinda gerceklesen goriigmelerin ayrintilari, higbir zaman Disisleri Bakanligi'na veya
Tirk Genelkurmay Baskanlifi'na iletilmemistir. Sonug olarak, arka kanallardan yapilan
goriismeler ve sozler ¢ogu zaman resmi kanallarda belirlenen sinirlarin 6tesine ge¢cmistir.
Cumhurbagkan1 ve TBMM Bagkani, Irak'a karsi savasi mesrulastiran bir BM karari
olmadan is birligine karsi olmustur. Disisleri Bakanligi is birliginden yana olmustur.
Ordunun savas ve Kuzey Irak'in gelecegi konusunda biiyiik ¢ekinceleri var olmus, ancak
Irak'in geleceginin savastan sonra nasil gelisecegi konusunda s6z sahibi olmak istedigi
igin i birliginden yana olmustur (Akyol, 2007). O zamandan beri, birgok general,

Tiirkiye'nin Onergeyi reddetmesinin bir hata oldugunu dile getirmis ve Kuzey lrak'taki
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PKK varligini sona erdirmek i¢in kaybedilen tarihi firsatin kacirildigindan yakinir hale
gelmistir.

Hiikiimet boylece boliinmiistiir. Bagbakan Abdullah Giil, Tiirkiye'den bir kuzey
cephesi agilmas1 fikrinden rahatsiz olmustur. Iktidar partisinin lideri olan secilmis
Basbakan is birliginden yana olmustur. Milli Giivenlik Kurulu Tiirkiye'de giivenlikle
ilgili kararlar almasina karsin ayn1 zamanda boliinmiis bir duruma gelmistir. Muhalefet
partisi, Amerikan birliklerinin Kuzey Irak'a konuslandirilmasina karsi ¢ikmis, ancak Tiirk
birliklerinin ayn1 bolgeye tek tarafli olarak konuslandirilmasini desteklemis ve bu da
ABD'nin kabul etmeyecegi bir hareket olmustur (Ozel, 2003).

Tiirk ordusunun biiylik endiseleri ve siipheleri olusmustur. 24 Subat 2003'te
Kuzey Irak'taki Kiirt parlamentosu "hicbir yabancit ordunun igeri girmesine izin
vermeyecegini" ilan etmistir. Tiirk askeri liderler, ABD'min bir yandan Ankara ile
miizakere ederken, diger yandan Kiirt liderleri destekleyip desteklemedigini merak
etmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri Kiirt gruplara ¢ok sayida ugaksavar fiizesi
dagitmakta israr ettiginde, Tiirk askeri yetkililer anlasilir bir sekilde bu ucaksavar
fiizelerinin kime kars1 kullanilacagini dile getirmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri, bir
Amerikan komutaninin Kuzey Irak'taki Tiirk birliklerine komuta etmesinde 1srar etmis ve
anlagmaya, Tiirk birliklerinin ilk 6nce ates edilmedik¢e PKK iiyeleri de dahil olmak iizere
kimseye ates agmasini engelleyen bir madde eklemeye calismistir'®,

ABD, ¢ok sayida havaalani ve limanin kullanilmasini talep etmistir ve bu da tiim
iilkeyi bir ABD lojistik iissiine déniistiirme ve ABD'nin Tiirkiye iizerinden Iran ve
Suriye'yi de isgal edebilecegine dair siipheler yaratmistir. Tiirkiye, belli bir siire sonra
Tiirk birliklerine "Sana ihtiyacimiz yok, simdi gidebilirsin" denilecegine inanmuigsti.
Bazilari, ABD'nin Tiirk birliklerinin Irak ig¢inde 15-20 kilometreden fazla bulunmasina
izin vermeyeceginden ve onlar1 giivenli bir bolgede tutacagindan endise etmiglerdir.

Tiirkiye'nin pazarlik pozisyonunu iyilestirmek amaciyla, Tiirk hiikiimeti konuyu
parlamento onay1 gerektiren iki farkli 6nergeye ayirmaya karar vermistir. Tiirk anayasasi,
Onerilen modernizasyon ¢abasi i¢in Amerikan askeri personelinin Tiirk topraklarina
gelmesinin boyle bir onay gerektirecegini ve ABD muharebe kuvvetlerinin Irak'a dogru
inmesi de dahil olmak iizere Tiirkiye'de askeri birliklerin konuslandirilmasinin

parlamento onayimi gerektirecegini ongdérmiistiir. Hiikiimet bu iki konuyu da tek bir

13 Sonunda, Amerika Birlesik Devletleri, bu konuda kamuoyundaki kargasa nedeniyle bu maddeyi
ctkarmak zorunda kaldi.
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kapsamli onergede birlestirebilirdi ama yapmamaistir. Disisleri Bakanlig1 ve ordu bunun
ilerlemek i¢in uygun bir yol oldugunu diisiindii, ancak Bagbakan aksini diisiindii, bu
ylizden hiikiimet parlamentoya talebin yalnizca ilk boliimiinii onaylayan bir Onerge
sunmay1 se¢mistir: Tirkiye'deki askeri altyapinin iyilestirilmesi. Bu yiiksek bir
cogunlukla onaylandi: 308 lehte, 198 aleyhte. ABD'nin talebinin ikinci kismi beklemede
kald. Iki hareket bir araya getirilmis olsaydi, rahatca gegebilirlerdi (Ergin, 2008: 38-45).
ABD mubharip giiclerinin Irak'a dogru yola ¢ikmasini ve destek birliklerinin Tiirk
topraklarinda konuslandirilmasini 6ngéren ikinci 6nerge nihayet 1 Mart 2003'te Meclis'e
geldi (Bila, 2007). Se¢ilmis Bagbakanin giiglii ¢agrisina ragmen, yaklasik 100 AK Parti'li
milletvekili kapali oylamada saf degistirdi ve karar yenilgiye ugramistir. Parlamento,
hiikiimetin ABD kara birliklerini Tiirkiye'ye davet etme iznini reddetmis ve Tiirk
birliklerinin Kuzey Irak'a geg¢mesine izin vermeyi reddetmistir. Kamuoyu ezici
cogunlukla Tiirkiye'nin haksiz gordiigii bir savasa karsiyd: (Ozel, 2007). Bu sonug,
hiikiimetin Ingilizlerin "kirbaglama sistemi" veya blok halinde oylama dedigi seyi
kullanmamaya karar vermesi nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Bu, iktidar partisinin bir karar
aldig1 ve tiim liyelerinden buna gére oy vermesini istedigi kirbaglama sisteminde, sisteme
kars1 c¢ikanlarin ya da parti iradesi disinda hareket edenlerin parti tarafindan gesitli
milyyeyidelere ugradigi bir sistemdir. Bunun yerine 1 Mart tezkeresinde AK Parti
milletvekilleri bireysel tercihlerine gére oy kullanmakta serbest birakilmistir.
ABD-Tiirkiye iliskileri, 1 Mart tezkeresinden sonra bazi Amerikali karar
vericilerin sert tepkisi nedeniyle daha da zarar gordii. Bazi Amerikalilar, Tiirklerin
parlamentoda hata yaptiklarini kabul etmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Tirkiye'yi
cezalandirma arzusunu yansitan agiklamalar yapilmistir. Ciinkiit ABD'li yetkililer 1 Mart
tezkeresi ile ¢ikan karar karsisinda sok olmustur. Biiyiik hayal kirikligma ragmen,
ABD'nin resmi pozisyonu Tiirkiye'nin demokratik iradesine saygi duymas: gerektigi
olmustur. Bununla birlikte, savas basladiktan sonra ABD, Tiirkiye'nin korktugu gibi,
Kuzey Irak'taki Kiirt hizipleri ve milisleriyle is birligine giivenmek zorunda kalmistir.
Daha sonra Tiirkiye'nin, parlamentonun kararindan énce ABD Ozel Kuvvetleri'nin Kuzey
Irak'a gecisine ve Tiirk hava sahasini kullanmasina izin verdigi ortaya ¢ikti. Tiirkiye
ayrica yarali ABD askerlerinin Adana'daki Incirlik {issiine tasinmasina izin vermistir.
Disisleri Bakan1 Colin Powell, krizi azaltmak amaciyla ve Tiirkiye'nin devam eden
Ooneminin bir isareti olarak, 2 Nisan 2003 tarihinde Ankara'y1 ziyaret etmis ve Tiirkiye'ye
bir milyar dolar hibe veya sekiz buguk milyar dolar kredi teklif etmistir. ABD Senatosu,

Tirkiye'nin Kuzey Irak'a tek tarafli olarak asker gondermemesi kosuluyla kredileri
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onaylamistir. Bu durumun en 6nemli sonucu Pentagon ile Tiirk Silahli Kuvvetleri
arasinda gerileyen yakin iligkiler olmustur. Buna ek olarak, her iki taraf da iki iilke
arasindaki 1990'larin stratejik ortakligini yeniden tanimlamaya baslamistir. Amerikan
bakis acisina gore, Tiirk ordusu, ABD bir ihtiya¢ aninda onu cagirdiginda kararh
olamamistir. Ancak Tiirk siyasetciler ABD'ye "sirtlarini donmeyi" reddetmigler ve i¢
kamuoyuna, ulusal gilivenlik ¢ikarlarina, biirokratik ve i¢ karisikliklara isaret etmislerdir

(Ozel, 2007: 80-94).

4.1.10 1 Mart Tezkeresi ve Tiirk-Amerikan iliskilerinde Kirllma

Irak’1 iggale girismeden hemen 6nce Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye’den bir
kisim taleplerde bulunmus ve bu taleplerine karst Tirkiye’den olumlu geri doniis
beklemistir. Amerika’nin Tirkiye’den en 6nemli talepleri arasinda Tiirk hava sahasinin
Amerikan ugaklarina agilmasiyla birlikte Tiirk dslerinin  Amerikan ugaklarinin
kullanimina agilmasi, bunun yaninda Tirk topraklarindan Irak’a gegis icin Amerikan
askerlerine izin verilmesi olmustur. Amerika’nin hava islerini kullanabilmesi ig¢in
modernizasyon ¢alismalart yapmasina miisaade edilmis ve mecliste diizenlenen
modernizasyon tezkeresi 193 milletvekilinin ret, 9 milletvekilinin ¢ekimser oy
kullanmasina karsilik 308 milletvekilinin lehte oy kullanmasi ile birlikte kabul edilmistir.
(Yetkin, 2004: 124- 125; Boliikbasi, 2008: 27; Tunali, 2010). Bu durum Amerikalilarin
askerlerini Tirk topraklarindan gecirme taleplerinin de Tiirk tarafi tarafindan kabul
edilecegine dair beklentilerini had sathaya ¢ikarmistir.

Bahse konu tezkerenin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine bir an 6nce gelmesi ve
kabul edilmesi i¢in Amerikalilardan Tiirkiye’ye yogun bir baski yapilmaya baslanmistir.
S6z konusu tezkerenin gegebilmesi adina Tiirkiye ile Amerika arasinda goriismeler
baslamistir. Bunun igin iki iilke de heyetler olusturulmus, Tiirk heyetine Biiyiikel¢i Deniz
Boliikbast baskanlik ederken, Amerikan heyetinin baskanligini Biiyiikelgi Marisa Lino
yapmustir. 1ki iilke arasinda gergeklestirilen miizakereler son derece siki gegmistir. Bu
miizakereler esnasinda Amerikan heyeti Tiirk askerinin Kuzey Irak’a yerlesmesine kars1
cikmistir. Bununla birlikte Tiirk heyeti ise bu duruma siddetle kars1 ¢ikmis ve tezkereye
Amerika’nin Tirkiye’nin Kuzey Irak’a asker gondermesine miisaade etmesiyle onay
verilebilecegini beyan etmistir. Bunun disinda Amerika Birlesik Devletleri miittefiklik
ruhuyla bagdasmayan, somiirge iilkelerinden dahi talep edilmeyecek kadar agir farkl

taleplerde de bulunmustur. Bu talepler arasinda Tiirk askerinin Kuzey Irak’a girse dahi
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bir Amerikali tarafindan komuta edilmesi, PKK terdr 6rgiitii mensubu dahi olsa kendisine
ates acilmadig siirece kesinlikle hi¢ kimseye ates agmamasi, Amerikan askerlerinin
isledikleri suglarla alakali Tiirkiye’deki yargi sisteminin disinda tutulmalari, vergi
O6dememeleri gibi son derece agir talepleri saymak miimkiindiir. (Yetkin, 2004: 124- 125).
Bu agir taleplerin yaninda Amerikalilar Tirkiye’ye getirip konuslandiracaklar1 silah
sistemleri ve mithimmatin da kontrolii ile birlikte denetiminden muaf olmak istemislerdir.
Bu kabul edilemez talepler karsisinda Tiirk heyetine bagkanlik eden Biiyiikel¢i Boliikbasi
miizakere masasindan kalkmistir. Biiylikel¢inin son derece kararli tutumu ve mevcut
tutumundan kesinlikle en ufak bir taviz vermemesi karsisinda Amerikan heyeti
Tiirkiye’nin taleplerinin biiyiik bir kismini kabul etmek zorunda kalmistir. Tiirk heyeti ile
Amerikalilarin ihtilafa diistiigli bir diger konu da Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirk
heyetinin gdzetiminde olmaksizin Kuzey Irak’taki bolgesel Kiirt gruplarina son derece
agir silahlar vermek istemesidir (Yetkin, 2004: 125). Tiirk heyeti Amerikan heyetinin bu
talebini de kesin bir dille reddetmis ve bu konuda kesinlikle geri adim atmamistir. Kiirt
gruplara verilecek olan silahlarin Tiirk istihbaratinin denetimi ve kontrolii altinda olmasi
ve verilen bu silahlarin harekat sonrasi geri toplanmasi1 Amerikan heyeti tarafindan kabul
edilmek zorunda kalinmistir.

Tirkiye  Cumbhuriyeti  yetkilileri,  Tiirkiye’nin ~ Amerika  tarafindan
gerceklestirilecek olasi bir harekatin Irak’in komsusu olmasi vesilesiyle ekonomik olarak
en cok etkilenen {ilkelerin basinda gelecegine dair derin kaygilar tasimiglardir. Bu
vesileyle s6z konusu miizakereler esnasinda ekonomik konular da dillendirilmistir.
Hazirlanacak ekonomik yardim paketi ile birlikte Tiirkiye’nin harekattan en az zararla
¢ikmasi planlanmaktaydi. Bu dogrultuda “Stratejik Ortakligin Giiglendirilmesine Iligkin
Tiirkiye-ABD Ortak Ekonomik Beyan1” adi altinda bir paket hazirlanmistir. Bu paketle
birlikte Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye’ye kars1 ¢esitli yiikiimliiliikkler iistlenmistir
(Boliikbas1, 2008: 70). iki heyet arasinda diizenlenen ekonomik yardim paketinin iginde
Tiirkiye’ye 4 milyar dolarlik hibe yapilmasi, s6z konusu hibe miktarinin 34 milyar
dolarlik krediye gevrilebilmesi, kredinin yaklasik 8,5 milyar dolarlik kismimin hemen
O0denmesi, Tirkiye’nin soz konusu krediyi yaklasik 4 yil sonra 6demeye baglamasi ve
O0demenin 15 yil gibi uzun bir vadeye yayilmasi gibi hiikiimler bulunmustur. Ayrica
Tirkiye’nin ordusunu modernize edebilmesi maksadiyla 2 milyar dolarlik hibe yapilmasi
da s6z konusu yardim paketinin igeriSine konmustur. Ticari faaliyet gosteren Tiirk
sirketlerine ¢esitli alanlarda kolayliklar ve bir dizi avantaj saglanmasi da Amerika

Birlesik Devletleri tarafindan kabul edilmistir (Boliikkbasi, 2008: 71-74).
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Tiirk heyeti ile ABD heyeti arasinda gegen miizakereler son derece yipratici ve
yorucu olmustur. Miizakerelerin sonucunda biri askeri, biri siyasi ve biri ekonomik olmak
lizere ii¢ belge ilizerinde mutabakata varilmistir. Tiirk tarafi, yiiriitilen miizakereler
sonucunda isteklerinin birgogunu Amerikan heyetine kabul ettirme basaris1 géstermistir.
Bu durum, iizerinde mutabakata varilan {i¢c belgede kendini gdstermektedir. ki heyet
arasinda mutabakatin saglanmasi ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan
tam ad1 “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere Génderilmesi Ve Yabanci Silahli
Kuvvetlerin Tiirkiye'de Bulunmasi I¢in Hiikiimete Yetki Verilmesine Dair Basbakanlik
Tezkeresi” ile alakali hazirliklar tamamlanmis ve s6z konusu tezkere 2003 yilinin subat
aymin 25’inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmustur (Tunali, 2010: 41).

S6z konusu tezkere ile birlikte hiikiimet Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden
Anayasanin 117°nci maddesine istinaden iilkenin milli giivenliginin saglanmasi
noktasinda Silahli Kuvvetlerin hazirlanmasi agisindan Meclise karsi sorumlu oldugundan
Tiirk askerinin Kuzey Irak’a gonderilmesi, Tiirkiye’ye ait hava tslerinin sartlar1 Tiirkiye
tarafindan belirlenmek kaydiyla yabanci iilkelere ait silahli unsurlar tarafindan
kullanilmasi, bununla birlikte yabanci askeri unsurlarin asker sayis1 maksimum 62 bin
olarak sinirlandirilmak kaydiyla konuslandirilmasina izin verilmesini Anayasanin 92
maddesi uyarinca talep etmis ve bu tezkerenin siiresini 6 ay olarak belirlemistir. S6z
konusu tezkerede Tiirkiye’de konuslandirilacak yabancilara ait hava unsurlar1 da
siirlandirilmig, bu sinir 255 ucgak ile 65 helikopter olarak belirlenmistir (Habertiirk,
2013). S6z konusu tezkere, yapist geregi Tiirk askerine yurt disinda harekat diizenleme
yetkisi verdigi gibi yabanci giiclerin de {llke topraklarim1 kullanmasina miisaade
etmekteydi.

Takvimler 1/3/2013 tarihini gosterdiginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde s6z
konusu tezkere oylanmis ve yapilan oylama sonucunda oylamaya katilan 533
milletvekilinin 264 kabul oyuna karst 254 ret oyu verilmesi ve 19 milletvekilinin
cekimser kalmasiyla birlikte salt cogunluk saglanamamis ve bahse konu tezkere
reddedilmistir. Daha O6nce Tiirkiye'deki hava iisleri ile birlikte limanlarin ABD'ye
acilmasini ongoéren tezkere 198 ret oyuna karsilik 308 oyla kabul edilmis olmasina
ragmen “asker gonderme ve bulundurma” tezkeresinin Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
tarafindan reddedilmesi gerek ABD cephesinde gerekse de Tiirk hiikiimeti cephesinde
biiyiik bir sagkinlikla karsilanmistir. S6z konusu sonugla birlikte 6zellikle bat1 basininda

yapilan degerlendirmelerde Tiirkiye’nin Amerika’nin miittefiki ve ayn1 zamanda NATO
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iyesi olmasina ragmen tezkereyi reddetmis olmasin1 Miisliiman olmakla birlikte laik bir
demokrasi olmasina dayandiran analizler yapilmistir (Babacan, 2018: 26).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 1 Martta yapilan oylamada tezkerenin
reddedilmesi ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nin gelistirdigi askeri stratejisinin
zorlanmasi, savasin maliyetinin artmasi, bununla birlikte siyasi olarak ta ¢ok yakin
miittefiki olan Tiirkiye’yi kaybetme noktasina gelmesi anlamma gelmekteydi.
Diizenledigi harekatlarin neticesi olarak uluslararasi kamuoyunda son zamanlarda iyice
yalnizlasmis olman Amerika s6z konusu tezkerede verilen ret karari ile birlikte gerek
Islam diinyasinda gerekse de Irak isgaline kars: duran Fransa, Almanya Rusya ve Cin
basta olmak iizere uluslararasi giiclere karsi iyice kirillgan bir hale gelmistir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan tezkereye ret oyu verilmesi BM ve NATO’da da
Amerika’ya karsi bir diren¢ olusturmasi bakimindan son derece dnemlidir. S6z konusu
tezkere Amerika Birlesik Devletleri'ni Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde
kendisine Irak’a karsi gergeklestirecegi miidahaleye imkan verecek bir karar ¢ikartmasi
noktasinda zora sokmustur. NATO’yu yedek giicli gibi kullanmay1 diisiinen Amerika
Birlesik Devletleri s6z konusu tezkerenin reddedilmesinden kaynakli olarak bunu
gerceklestiremeyecek bir pozisyona diigmiistiir. Bununla birlikte Arap iilkelerinin de s6z
konusu harekata yaklasimlarinin olumsuz yonde degismesine neden olmustur. 1 Mart
tezkeresinin neden oldugu bu sonuglardan dolay1r ABD'de Tiirkiye'ye karsi biiyiik bir
hayal kiriklig1 olugsmustur. Hayal kirikligiyla birlikte ABD'de Tiirkiye'ye kars1 biiyiik bir
kizginlik olusmus ve savasin olasi uzamasindan sorumlunun Tiirkiye olacagi beyan
edilmistir. Konuyla alakali agiklama yapan ABD Savunma Bakani, Tiirkiye’den bu
durumla alakali olarak oziir beklediklerini ifade etmistir. Bunun yaninda bir diger
Amerikali yetkili de Tiirkiye’nin bu savagla alakali tarafsiz olma konumunu dahi
kaybettigini ifade etmistir (The Economist, 2003).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 1 Mart tezkeresinin reddedilmesi
beraberinde bazi riskleri getirmistir. Bu risklerden bir tanesi Tiirk askerinin Kuzey Irak’ta
olmamasindan kaynakli olarak PKK terdr orgiitliniin sz konusu bolgede genis faaliyet
alan1 bulacak olmasidir. Nitekim 2003 yilinda bolgede askeri egitimler diizenleyen
Amerikalilar Kiirt gruplariyla birlikte PKK arasinda herhangi bir ayrim yapmadiklari gibi
yaptiklar1 ekonomik yardimlarin dolayli da olsa teror orgiitiine veya baglantili gruplara
gitmesine kars1 bir reaksiyon gostermemistir (TRT Haber, 2017). S6z konusu dénemde
Amerika Birlesik Devletleri’nde biiyiikelgi olarak gorev yapan Osman Faruk Logoglu
yaptig1 agiklamada, eger bir maddesi kabul edilseydi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kuzey Irak
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bolgesinde devamli bulunacak bir gii¢ haline gelecegini, bolgesel gelismelerde s6z sahibi
bir iilke olacagini, ayni zamanda uzun vadede bolgedeki siyasi ve askeri varliginin
Amerika’dan bagimsiz bir hale gelecegini sOylemistir. Logoglu'na gore “eger tezkere
kabul edilseydi Tiirk askeri hi¢ ates etmeden s6z konusu bolgede gerek siyasi gerekse de
askeri olarak en Onemli aktorlerden biri olacakti. Amerikalilarin Irak’ta yapacaklar
hatalar Tiirkiye tarafindan onlenebileceginden bu durum Tiirkiye’ nin ¢ikarina olacakt1”
(Logoglu, 2018).

1 Mart tezkeresinin reddedilmesi ile birlikte kisa vadede olumsuz etkilerinin
oldugu bir gercektir. Bu durum iki dost ve miittefik iilke olan Amerika ile Tiirkiye
arasinda c¢ok ciddi bir krize neden olmustur. Yalniz TBMM’nin reddettigi 1 Mart
tezkeresi uzun vadede Tiirkiye’nin bagimsiz bir aktor olma ¢abasina hizmet etmis ve bu
durum Tirkiye’nin bolgedeki hareket kabiliyeti ile birlikte siirlarini genisletmistir.
Tiirkiye, birilerine bagimli bir dis politika izleyen iilke imajindan kurtulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir pozisyonuyla bolgenin yeniden insa edilmesine katki saglayan bir iilke
olmustur (Kose, 2011: 18 - 24)

1 Mart tezkeresinin reddi Tiirkiye’ye savasin disinda kalma imkani vermis, bu
durum ikili iliskilerde uzun vadede Tiirkiye’nin ¢ikarina olmustur. Savasin disinda
kalmay1 basaran Tiirkiye bdylece savasin yaratabilecegi olumsuz sonuglarin kendisini
etkilemesinden kurtulmustur. Tiirk Parlamento’sunun bagimsiz hareket edebilmesi, barist
desteklemesi ve demokrasiden yana tavir takinmasi, Tlirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki
iliskilere de katkida bulunmustur. Avrupa Birligi disinda genel olarak diinyada da
imajinda biiyiikk bir diizelme olmus, tam bagimsiz ve diinya barisim destekleyen
uluslararasi bir aktor haline gelmistir. Tezkerenin reddedilmesi {ilke i¢inde de son derece
olumlu karsilanmistir (G6zen, 2005: 73 — 99)

Tiirkiye’nin Irak’a miidahale ile alakali uyarilarini gérmezden gelen Amerika
Birlesik Devletleri, diizenin ve istikrarin tekrar saglanmasinin nerdeyse imkansiz hale
geldigi bir tilkeyi gerisinde birakarak bolgeden ¢ikmak zorunda kalmistir. Irak’ta bastan
bir diizen kurulmasi ve yeniden insa edilmesi yikilmasindan ¢ok daha zor olmustur.
Anarsi ve istikrarsizlik ABD’den Irak’a miras olarak kalmistir. Savasin sona ermesi
insanlarin hayatlarin1 kaybetmesinin son bulmasi anlamina gelmedigi gibi ¢cok daha fazla
sivil ve asker hayatlarin1 kaybetmistir. Bununla birlikte bolgede yasanan insan haklari
ihlalleri durumu daha da iginden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Savas esnasinda ve
sonrasinda yasanan vahget 1 Mart tezkeresinin onaylanmamasina tepki gosteren

cevrelerin bile bu durumu tekrar diisiinmelerine neden olmustur (G6zen, 2005: 73 — 99).

92



4.1.11 Siileymaniye Baskini (Cuval Hadisesi)

Cuval olay1 veya "hood olay1", 4 Temmuz 2003'te Irak'in Siileymaniye kentinde
on bir Tiirk Ozel Kuvvet askerinin gozaltina alinmasini ifade eder. Tutuklama sirasinda
baslarina ¢uval gecirilen askerler, yogun diplomatik miizakerelerin ardindan iki giin sonra
Bagdat'a gotiiriilmis ve serbest birakilmistir. Cuval olayina yol acan olaylar, en azindan
kamuoyunda, ABD'nin askerlerin Kerkiik Valisine suikast planinin bir parcgasi oldugunu
iddia etmesi ve Tiirk Hiikiimeti ve ordusunun bunu reddetmesiyle tartisilmistir. Her iki
hiikiimet de 6ziir dilememis ve olay, ABD-Tiirkiye iliskilerinin tarihindeki en kotii
anlardan biri olarak kabul edilmistir (Baran, 2006; Girgoriadis, 2010; Guney, 2008; Ozel,
Yilmaz ve Akyliz, 2009).

Amerika Birlesik Devletleri ile Tiirkiye gerek Kore savasinda gerekse de Soguk
Savag doneminde ve sonrasinda yan yana hareket edebilmis, ortak politikalar
gelistirebilmis ve birlikte operasyonlar gergeklestirmis iki dost ve miittefik iilke iken Irak
savasinda Tiirkiye Amerika’ya bekledigi destegi vermemistir. Bu durum iki iilkenin uzun
yillardir sliregelen miittefiklik iliskisine zarar vermis, goriis ayriliklar ikili iligkilerin
gerilmesine neden olmustur (Burns, 2005; Kog, 2003; Ozdag; 2003).

1 Mart tezkeresinin ardindan Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Amerika Birlesik
Devletleri’nin iligkilerini nerdeyse kopma noktasina getiren baska bir bagka bir durum da
Siileymaniye krizidir. Cuval olayinda, ABD askerleri Tiirk kuvvetlerine silah dogrultmus
ve ayn1 zamanda Irak'taki Tiirk Ozel Kuvvetleri'nin binbasisi, ABD askerleriyle ¢atisma
emri istemek icin Genelkurmay Baskanm1 Hilmi Ozkok ile telefonda konusmus, ancak
Ozkok 1srarla binbasiya direnmemesini emretmisve ABD askerlerinin binay1 aramasina
izin vermistir. Emri alan Tirk kuvvetleri silahlarim1 biraktiktan sonra Amerikan
kuvvetleri askeri iisse girerek arama yapmaya baglamistir. Bu noktadan sonra Tiirk Ozel
Kuvvetleri'nin istleriyle haberlesmesi engellenmistir. ABD askerlerinin komutani,
binbasidan karargdhi terk etmesini ve C-4 plastik patlayicilarin yerini sdylemesini
istemistir. Tiirk Ozel Kuvvetleri binbasis1 askeri iissii terk etmeyi reddettiginde, ABD
askerlerine Tiirk kuvvetlerini tutuklamalar1 emredilmistir. Bunun sonucunda Tiirk Ozel
Kuvvetleri'nin 11 mensubu (bir binbasi, iki tegmen, sekiz ¢avus) zorla baslarina ¢uval
gecirilerek ve kelepceli olarak iisten cikarilmistir. Tiirk Ozel Kuvvetleri iisten
cikarildiktan sonra karargahi ¢ok sert bir sekilde incelemeye baslayan ABD askerleri,
Tiirk Ozel Kuvvetler Birlik Komutanligi'min ofisindeki Tiirk bayragini yirtarak

indirmistir. Amerikan askerleri 15 kg patlayict ve el bombalarina el koymustur
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(Academic Accelerator, 2023). Bu durum Tiirkiye’de gerek hiikiimet kanadinda gerek se
halk nezdinde biiyiik bir rahatsizliga neden olmustur (Dogan, 2011: 89-103). Amerikalilar
tarafindan gerceklestirilen bu baskinin tek basina Tiirk askerlerine kars1 degil bolgede
yasayan Tiirkmenlere karsi da gergeklestirildigi olaydan sonra anlagilmistir (Tiilemez,
2013: 36-49).

Tiirk askerlerinin Irak’in kuzeyindeki Siileymaniye sehrinde g6z altina alinmis
olmalari iki tilke iligkilerine hasar vermistir. Bu olay Tiirk kamuoyunda Tiirk askerlerinin
baslarina ¢uval gecirilmesinden kaynakli olarak “cuval hadisesi” olarak adlandirilmistir
(Cumhuriyet, 2003). Tarihe The Hood Event olarak kaydedilen Cuval Olay, Tiirkiye ve
ABD'nin ortaklik tarihinde son yarim ylizyildaki en biiyiik krize neden olmustur. 4
Temmuz 2003'ten beri Tiirkler tarafindan ABD'ye kars1 koklii bir antipati vardir. Ciinkii
olay Tiirkiye'ye elestirel bir sekilde yansimis olsa da ABD kamuoyuna nispeten ¢ok daha
az yansimigstir. Bu nedenle, The Hood Event's degerlendiren Tiirk kaynaklarindan daha az
Amerikan kaynag1 vardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin s6z konusu baskin esnasinda Tiirk askerlerine
kars1 takindiklar1 asagilayict tutum ve davranmiglarla birlikte, askerleri goz altina alip
sorguladiktan sonra kendilerine su ve yemek verilmedigine dair sdylemler, (Fulton, 2011;
Cave, 2012, Kitchen, 2013:57) 1 Mart’ta TBMM’de reddedilen tezkerenin yarattigi Krizin
devam ettigini hatta bu krizin zirveye ulastigini gostermektedir. Yasanan olaylar
Washington yonetiminin bilingli bir sekilde Tiirkiye’ye karst 1 Mart tezkeresinin
inttkamimi almak adina yeni politikalar gelistirdigi yoniinde diislincelerin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Bu diisiinceleri destekler nitelikte Amerikan baskani Bush,
yaptigi agiklamada 1 Mart tezkeresinin Tiirkiye tarafindan reddedilmesi ile birlikte Kuzey
bolgesinde agilmasi planlanan cephenin agilamadigini ve “sok et ve korkut” stratejisinin
hayata gecirilemedigini beyan etmistir. (The Weekly Standard, 2003; Goéger & Cinar,
2015).

Siileymaniye hadisesi sadece Tiirk politikalar1 tizerinde degil tiim vatandaslar
tizerinde de tamiri zor yaralar agilmasina neden olmustur. Tiirk halk: askerlerine yapilan
bu davranis1 hazmedememistir. Olayin bu denli biiyilik yaralar agmasi ¢ok uzun yillardir
miittefik olan iki {iilkenin arasindaki stratejik ortakligin tamamen bittigine dair
sOylemlerin ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Tiirkiye’nin dénemin Genelkurmay
Bagkan1 olarak gdrev yapan Hilmi Ozkdk’te s6z konusu olayi, Tiirkiye ile Amerika
arasinda yasanmis giiven bunalimlarinin en bilyligli olarak tanimlamistir (Celik, 2006:

19-20).
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Tiirk halkinin ve kamuoyunun rahatsizlik duydugu durumlardan bir tanesi de
tizerinden 55 saat gegcmesine ragmen Siileymaniye sehrinde tutuklanmis olan askerlerle
alakal1 olarak ne Amerikali ne de Tiirk yetkililerden herhangi bir agiklama yapilmamis
olmasidir. Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig: ile birlikte askeri yetkililer birgok
goriisme gergeklestirmelerine ragmen herhangi bir sonu¢ alinamamis, Amerikalilar ise
durumdan tamamen habersiz olduklar1 tarzinda bir tavir takinmak suretiyle durumla
alakali mantikli bir gerek¢e sunmamislardir (Ozdag, 2003: 30).

Olaymn tizerinden iki giin gectikten sonra donemin Bagbakani Recep Tayyip
Erdogan, Amerika Birlesik Devletleri’nin Baskan Yarimcist Dick Cheney ile goriismiis
ve sdz konusu gériismenin akabinde askerler serbest birakilmustir. Iki iilke arasinda gok
biiyiik bir giiven krizine neden olan bu olay Tiirk medyasinda da genis yer bulmustur.
“Cirkin Amerikal1” ile birlikte “bu ne bicim stratejik ortaklik” seklinde basliklar atan
Tiirk medyas1 Amerika Birlesik Devletleri’ni sert bir sekilde kinamistir (The Guardian
2003). S6z konusu eylemde Amerikan askerleri ile birlikte hareket eden Kiirt yetkililer
g6z altina alinan Tiirk askerlerinin Kerkiik Valisi’ne suikast diizenlemek iizere hazirlik
icerisinde olduklarini iddia etmis, bu iddialarini da yanlarinda 15 kilogram kadar patlayici
madde bulunmasi ile desteklemeye ¢alismislardir (The Guardian 2003). Kiirt gii¢lerinin
s06z konusu iddiasina karsilik olarak Tiirk medyasi, Kiirt giicleri tarafindan bolgedeki
Tiirkmenlere biiyiik bask1 yapildigi ve Tiirkmenlerin varliginin yok sayilmaya calisildig
ve niifus kayitlarinin yok edilmeye ¢alisildigini, bolgede gorev yapan Tiirk askerleri
tarafindan bu kayitlarin bir kisminin kurtarildigi iddia edilmistir (Sabah 2010). Kiirt
gliclerinin iddia ettigi Kerkiik Valisine suikast tesebbiisii agiklanan Wikileaks belgelerine
de yansimis, s6z konusu belgelerde donemin Amerika Birlesik Devletleri’nin Biiytikelgisi
olarak gorev yapan Robert Pearson’in Washington’a gonderdigi iletide suikast
girisiminden bahsetmigstir. (T24, 2011). Pearson tarafindan Washington’a gonderilen
notta daha 6nce Tiirkiye ile yapilan toplantida Irak’in kuzeyinde gorev yapacak olan Tiirk
askerlerin lizerlerinde devamli olarak kimlik tasimalar gerektigi, yalniz s6z konusu
baskinda gdz altina alinan askerlerin tizerinde herhangi bir kimlik kartina rastlanmadigina
dikkat ¢ekilmistir (Ormeci, 2020: 75).

Her ne kadar Amerikalilar tarafindan Siileymaniye’de gerceklestirilen baskinin
gerekceesi olarak diizenlenmesi planlanan suikastin onlenmesinin hedeflendigi sdylense
de Amerikalilar tarafindan gerceklestirilen operasyonun c¢ok farkli amaglara hizmet
ettigine dair goriisler de s6z konusudur. SOz konusu goriislere gore Amerika Birlesik

Devletleri yapmis oldugu bu operasyonla bolgede hakim gii¢c oldugunu, kendisi disinda
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herhangi bir giicii bu bolgede istemedigini, kendisi disindaki hicbir giiclin bolgede etkin
olamayacagim1 hem Tiirklere hem Tiirkmenlere hem de Kiirt gruplarina gostermek
istemistir. Yine s6z konusu goriislere géore Amerika Birlesik Devletleri bu operasyonu
gerceklestirmekle Tiirk Silahli Kuvvetlerini bolgede istemedigini ve ¢ekilmesi
gerektigini gostermeye ¢aligmis, ayn1 zamanda bolgedeki yeni miittefiki olan Kiirtlere de
bolgedeki yegane giiclin kendileri oldugunu ve bagka hicbir giiciin bolgede kendilerinin
rizas1 olmadan aktif olamayacagi mesajini vermistir (Cimen, 2007: 50-111).

S6z konusu baskinin ardindan Tiirkiye ve ABD tarafindan olay1 arastirmak iizere
ortak bir komisyon kurulmasi kararlastirilmistir. Olusturulacak olan bu komisyonda hem
asker hem de sivil yetkililer bulunacakti. Kurulacak olan bu komisyon gerceklestirilmis
olan s6z konusu baskini tiim yonleriyle arastiracagi gibi bundan sonra da bu tarz
baskinlarin olmamasi i¢in yapilmas: gerekenleri planlayacakti. S6z konusu komisyon
calismalarina baslayip raporunu agiklamadan hemen Once konuyla alakali Amerikali
yetkililere basin mensuplarinca sorulan Tiirklerden 6ziir dilemeyi diisiiniiyor musunuz
seklindeki soruya yetkililer kacamak cevap vermis ve komisyonda goérevli yetkililerin
Tiirkiye’de olduklar1 ve konu iizerinde calistiklarin1 sdylemekle yetinmislerdir (Yavuz,
2007: 177-294).

Stileymaniye’de gerceklestirilen baskin Tiirkiye ile Amerika arasindaki ikili
iligkilerin geldigi noktay1 gérmek agisindan son derece 6nemlidir. Tiirk ordusuna mensup
olan askerlere siradan bir asiye yapildigi sekilde muamele edilerek basina cuval
gecirilmesi hem ordu i¢in hem de halk i¢in son derece incitici olmustur. Tiirk yetkililerin
konu ile alakali yaptiklar1 agiklamalar, iki tilkenin birbirinden ne kadar uzaklastigini ve
yasanan giiven krizinin ne denli biiyiik oldugunu ¢ok net bir sekilde ortaya koymustur.
Siileymaniye’de vuku bulan bu olayin ii¢ boyutunun oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Bunlardan ilki s6z konusu davranisin miittefiklik ilkesi ile bagdasmadigidir. Ikincisi ise
Tiirk ordusu ile birlikte Tirk halkinin kirillan gururunun tamir edilmesi gerekliligi,
ticlinciisii ise iki iilke iliskilerindeki bozulmalarla birlikte Kuzey Irak basta olmak {izere
cok derin goriis farkliliklarinin oldugudur. (Kog, 2003: 43).

Amerika Birlesik Devletleri ile Tiirkiye arasinda yasanmaya baslayan bu krizler
stratejik ortaligi bozmakla kalmamis, Tiirkiye’nin F-35 projesine katilmasi ile alakali

siireci de olumsuz yonde etkilemistir (Giiveng, 2014: 32)
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4.1.12 Tran Niikleer Krizi ve Tiirk Amerikan iliskilerine Etkisi

“Uluslararas1 Niikleer Silahlarin Yayilmamasi1 Antlasmalar1 (Non-Proliferation
Treaty (NPT))” Tiirkiye tarafindan 1979 yilinda imzalanmistir. Bu vesile ile Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajanst’nin belirlemis oldugu tiim kurallar1 bastan sonra yeniden
yenilemigtir. Bununla birlikte 2010 yilinda diizenlenen ve {ilkelerin niikleer
silahsizlanmalarinin tekrar gozden gecirilmesi ile alakali konferansta Uluslararasi Enerji
Ajansi’nin yeniden diizenledigi ek protokol ile alakali kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri
de yenilemistir. Tiim bunlarin yaninda 2010 yilinin Nisan ayinin 8’inde Amerika Birlesik
Devletleri bagkan1 Barak Obama’nin yapmis oldugu “Stratejik Silahlarin Azaltilmas1” ile
akali konusmasini destekleyerek bu konuyla alakali protokolii de imzalamstir. Tiirkiye,
politikas1 geregi niikleer teknoloji alt yapisi olan iilkelerin bu konuyla alakali agik bir
politika izlemeleri gerektigine ve kiiresel gilivenligi tehdit edecek davranislardan
kaginmalar1 gerektigine inanmaktadir (Elik S. 2013: 11) Tiirkiye'nin Iran’in niikleer
calismalari ile alakali olarak da politikas1 genel politikasindan farksizdir.

Her ne kadar diinya kamuoyu genel olarak 1979 yilinda gerceklestirilen devrimin
ardindan Iran’in niikleer calismalara basladig: diisiincesi hakimse de aslinda Pehlevi
doneminde bu calismalara baglanmistir (Bolme, 2012). Batili devletler ile birlikte
Amerika Birlesik Devletleri, Pehlevi déneminde Iran’da yiiriitiilen niikleer ¢aligmalara
cok biiyiik destek vermis ve bu calismalara s6z konusu devletler onciiliikk etmistir.
Amerika’nin stratejik ortagi olan Pehlevi 1979 yilinda devrilmis ve yerine gelen yonetim
Sahin izledigi politikalar1 tamamen terk etmis, yeni stratejisini Amerikan karsitlig
tizerine kurmustur. (Roshandel, 1996).

Her ne kadar Pehlevi doneminden sonra Bati karsithigi tizerine bir politika
gelistirmis olsa da Iran, 2002 yilinda Niikleer Kriz ismiyle adlandirilan olaya kadar
niikleer ¢aligmalarinin tamamini UAEA direktifleri ve kurallarina uygun bir sekilde
yiiriitmeye gayret gostermistir. Amerika Birlesik Devletleri 11 Eyliil teror saldirilarindan
sonra politikalarinda radikal degisikliklere gitmis, bu baglamda Iran’in izlemekte oldugu
niikleer programa bakis agisim1 da degistirmistir. Bahse konu déneme kadar Iran’in
niikleer program1 Amerika ile bati iilkeleri arasinda kiiciik sikintilara neden olmus olsa
da 2002 y1l1 itibari ile kiiresel bir sorun haline gelmistir. 2005 yilinda Iran’da diizenlenen
secimleri kazanarak basa gecen Mahmud Ahmedinejad’in Amerika ile birlikte batiya
kars1 ¢ok kat1 bir sekilde kars1 olmasi, Iran’a kars1 yaklasimin degismesinde ¢cok dnemli

etkenlerden bir tanesidir. Ehteshami, Ahmedinejad’in izledigi politikanin amacinin
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aslinda Iran i¢ siyasetini yeniden dizayn etmek oldugunu ifade etmistir (Ehteshami,
2008).

Tiirkiye Cumhuriyeti 2009 yil1 itibari ile Iran niikleer krizinde aktif sekilde bir rol
almaya baslamustir. 2009 yili itibari ile daha once iran ile Batili iilkeler arasinda
imzalanmis olan zenginlestirilmis olan uranyum ile niikleer yakit ¢ubuklarinin takas
edilmesi ile alakali anlagsma ¢okmiis, bunun iizerine UAEA Baskanit Muhammed El
Baradey iran’in elindeki az zenginlestirilmis uranyumun gecici de olsa Tiirkiye’ye
getirilerek burada depolanmasi ile alakali bir teklifte bulunmustur. Tiirkiye, Baradey’in
yapmus oldugu bu teklif ile birlikte Iran’in niikleer programina ve bu programda isletilen
stirece aktif bir sekilde rol almaya baslamistir. S6z konusu siiregle birlikte 2010 yilinin
May1s aymin 17’sinde Tiirkiye, Brezilya ve Iran ile uranyumun takas edilmesi ile alakali
anlasmaya varmiglardir. Yalniz bu durum Iran’in kendisine uygulanmas: planlanan
yaptirimlar karsisinda gergeklestirdigi bir diplomatik manevra olarak algilandigindan
herhangi bir sonuca vartlamamistir (Sandikli, 2012: 11). Bu durum karsisinda hayal
kirikligina ugrayan Tirkiye, hemen ardindan BM Giivenlik Konseyinin 2010 yilinin
haziran aymnin 29’undaki toplantida iran’a uygulanmas diisiiniilen yaptirimlara Tiirkiye
hayir oyu vermistir. Bu durum, Amerika Birlesik Devletleri basta olmak {izere bir¢ok iilke
tarafindan tepkiyle karsilanmis ve uluslararasi camiada Tiirkiye’de bir eksen kaymasi
probleminin olduguna ydnelik tartismalar baglamistir (Urkiit, 2014: 201).

[ran’in yiiriitmekte oldugu niikleer g¢aligmalar Tiirkiye’nin asla vahamete
kapilmasmna neden olmamistir. Bunun nedenlerini aciklamak gerekirse; NATO {iyesi
olmasindan kaynakli olarak kendisine yonelik herhangi bir tehdidin sadece kendisi
tarafindan gogilislenmek zorunda kalinmayacagi gergegidir. Bununla birlikte kendisini
tehdit altinda hissetmesi ve mensubu oldugu orgiitlerden destek almayacagini diisiindiigii
anda Tirkiye’nin niikleer silahlanma ile alakali daha 6nce imzaladigi anlagmalardan
cikarak niikleer silahlanmaya gitmesi son derece miimkiindiir. Iran ile yasanan niikleer
krizin Tiirkiye i¢in olusturdugu en biiyiik sikinti Amerika Birlesik Devletleri ile Iran
arasindaki ¢ekismenin artmasi ile birlikte her iki ilke ile de iligkileri bulunan Tiirkiye nin
hicbir iilkeyi digerine degistirmeden bir denge politikast izlemesini zorlastirmasidir.
Niikleer kriz gerekgesi ile Iran’a uygulanmasi planlanan yaptirimlarin ve uygulanacak
ekonomik ambargonun Iran ile ticari iliskileri son derece gelismis olan Tiirkiye nin bu
iligkilerinin tehlikeye girmesi ve iilkenin ekonomik ve ticari olarak zarara ugramasi

ihtimali ¢ok ciddi bir kaygi nedeni olmustur (Ayman, 2012: 16).
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fran ile diplomatik olarak iletisim kurularak niikleer krizin ¢oziime
kavusturulmasi, bu konuda 1srar edilmesi ve askeri anlamda herhangi bir miidahalenin
planlanmamasi gerekliligi Tiirkiye’nin savundugu politikadir. Cok uzun zamandir dig
diinyadan izole edilmeye calisilmis, uluslararasi sahneden dislanmis bir Iran’mn diinya
barisina herhangi bir katkisinin olmayacagi, bu durumun diinyayr daha giivenli bir yer
haline getirmeyecegi diisiincesi Tiirkiye tarafindan savunulmustur. Bununla birlikte 11
Eyliil saldirilarindan sonra kitle imha silahlarinin varliginin gerekce gosterilerek Irak’in
isgal edilmesi ve isgal sonrasi bu tarz herhangi bir silaha rastlanilmamasi Tiirkiye nin
Iran politikasinda biiyiik oranda etkili olmustur. Tiirkiye, iran ile yasanan niikleer kriz ile
alakali kesinlikle taraf olmamaya biiyiik oranda gayret gostermis ve gerek bolgesel
gerekse de kiiresel barisa katkida bulunmaya biiyiik gayret gdstermistir. Tiirkiye, bariscil
olmasi kaydi ile Iran’1n niikleer programina kesin bir sekilde destek vermis, bunun Iran’in
dogal hakk1 oldugunu savunmustur (Ayman, 2006: 25-60).

Bunun yaninda s6z konusu donemde Disigleri Bakani olarak gorev yapan
Abdullah Giil yaptig1 aciklamada Tiirkiye’'nin herhangi bir komsusuna kendi
topraklarindan bir saldir1 gergeklestirilmesine asla miisaade etmeyecegini beyan ederek
Amerika Birlesik Devletleri ile Iran arasinda yasanacak bir gerilimde taraf olmayacagini,
aksine gerilimi yumusatmak adina hareket edecegini gostermistir. Bununla birlikte s6z
konusu aciklama ile Amerikalilarin iran’a yonelik gerceklestirmeyi diisiinecekleri olasi
bir saldir1 i¢in Tiirk topraklarini kullanma talebini daha ger¢eklesmeden reddetmistir. Bu
da bir gerilime neden olmustur (Milliyet, 2006).

BM Giivenlik Konseyi'nde gegici iiye statiisii kazanmast ile birlikte Tiirkiye, iran
ile alakali uluslararasi toplumda son derece dikkat ¢eken c¢ikislarina devam etmistir.
Bununla birlikte iran’a uygulanmasi diisiiniilen yaptirimlar ile alakali yapilan oylamada
cekimser kalmay1 tercih etmistir. Bu durum, yaptirim uygulanmasini isteyen baska ABD
olmak tizere {lilkelerin hosuna gitmemistir. Tirkiye’nin niikleer krizin igeriginin bir
pargas1 olmasi ise 2010 yilinin Mayis ayinda Iran tarafin1 ikna etmek suretiyle Tahran
Protokoliine imza atmastyla olmustur. S6z konusu protokolde iran’a ait uranyumun
depolanmasi igin Tiirkiye se¢ilmistir. Iran’in niikleer programina her alanda itiraz eden
ve Iran’in nihai hedefinin niikleer silah elde etmek oldugunu iddia eden Amerika, Tahran
Protokolii ile gosterilen iyi niyete karsi ¢ikmak sureti ile kendi soylemleri ile ters

diismiistiir. S6z konusu protokolii kabul etmedigi gibi Amerika, Iran’a yonelik yaptirrm
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karar1 almigtir. Bu durum Tiirk Amerikan iliskilerine olumsuz yansimistir (Ayman, 2012:
17).

Tiirkiye Amerika’nin biitiin itiraz ve engelleme ¢abalarina ragmen son yillarda
Iran ile iliskilerini gelistirme noktasinda adimlar atmis ve baris¢il amaglar ile kullanilmak
kaydi ile iran’in niikleer programina destek vermekten geri kalmamistir. Hatta Tiirkiye
bolgede niikleer silah sahibi olan tek iilke olan Israil’den de séz konusu silahlarin alinmasi
suretiyle tiim bolgenin niikleer silahlardan arindirilmasi gerektigini sdylemistir. Ayni
zamanda niikleer silah edinme konusunda iilkelere baski yapan diger tilkelerin niikleer
silah sahibi olmasinin mantikla izah edilemeyecegini savunmustur (Urkiit, 2014: 205).
Tiirkiye’nin gelistirdigi bu yeni sdylem ABD ile ters diismesine ve iliskilerinin dogal
olarak zedelenmesine neden olmustur

Kisaca Tiirkiye, iran’in niikleer programu ile alakali olarak basta ABD olmak
tizere uluslararasi bir¢cok aktorden farkli diistinmiis ve farkli bir yaklasim gelistirmistir.
Tiirkiye yaptirimlarin veya uygulanacak herhangi bir ambargonun iran’1 kiskirtmak
disinda bir ise yaramayacagini ve asla masaya ¢ekemeyecegini her platformda dile

getirmistir (Yetim, 2011: 105).

4.1.13 Mavi Marmara Saldirisi1 ve Tiirk-Amerikan liskilerine Etkisi

Tiirkiye’nin Israil ile ikili iliskileri 28 Mart 1949 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan Israil’in resmen taninmasi ile baslamistir. S6z konusu tarihten giiniimiize kadar
iki tlke arasindaki iligkiler bir tiirlii saglikli bir zemine oturtulamamais, donemsel olarak
iyi veya kotii seyretmistir. Israil’in Filistinliler iizerinde kurdugu biiyiik baski ile birlikte
Israil’in komsu oldugu iilkeler ile iliskileri Tiirkiye-Israil iliskilerine yon veren en dnemli
etkenlerden bir tanesi olmustur (Sabah Gazetesi, 2016)

Tiirkiye ile Israil iliskilerinin yakin gegmisimizdeki seyrini etkileyen ¢ok dnemli
faktorler vardir. Bu faktdrlerden bir tanesi de uluslararasi sularda Israil ordusu tarafindan
gerceklestirilen ve sivil Tiirk vatandaglarinin hayatlarini kaybetmesine neden olan Mavi
Marmara baskinidir.

“Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi” ile “Ozgiir Gazze Hareketinin”
birlikte planlamasini yaptig1 ve Filistin’in Gazze sehrinde yasayan insanlara yardim
gdtiirmek ve Israil Devletinin s6z konusu sehre uyguladii ablukaya dikkatleri
cekebilmek adina 31 Mayis 2010 tarihinde yardim tasiyan gemiye, uluslar aras1 sularda

olmasina ragmen tamamen hukuksuz bir sekilde ve ¢ok sert bir sekilde miidahale edilmis
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ve yapilan bu son derece agir miidahale ile birlikte 10 Tiirk vatandasi hayatini
kaybetmistir. Tiim diinya s6z konusu vahsi saldiriyr “Mavi Marmara” saldirist ismiyle
duymustur (Topal, 2004). israil’in s6z konusu saldirida Tiirk vatandaslarmi katletmesi ile
birlikte iki iilke arasinda bir kriz yasanmis ve diplomatik olarak iliskiler en asgari
seviyeye indirilmistir. Bu saldirinin ardindan Tiirkiye tarafindan yapilmasi planlanan
askeri anlasmalarin iptali dahil olmak iizere Israil’e cesitli yaptirnmlar uygulanmus,
donemin Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu uluslararasi platformda da bu durumu dile
getireceklerini ve unutturmamak adina her seyi yapacaklarini beyan etmistir (Kasapoglu,
2012: 9-12).

Mavi Marmara baskini, baskin esnasinda gemide bulunan basin mensuplari
sayesinde tiim diinyaya duyurulabilmistir. S6z konusu baskin esnasinda Israil silahl
kuvvetlerine mensup askerleri helikopterler vasitasi ile geminin giivertesine inmis, silahli
askerler geminin icine girerek kapilari kirip insanlari yetere yatirarak goz altina almistir.
Hemen ardindan da gemi ile irtibat tamamen kopmustur. Baskin aninda gemide bulunan
El Cezire muhabiri gemide beyaz bayrak dalgalaniyor olmasina ragmen bu baskinin
gerceklestirildigini ve Israil askerleri tarafindan sivil insanlara ates agildigin1 bildirmistir.
Israil tarafi ise s6z konusu baskin esnasinda gemide bulunanlar tarafindan askerlere
bigaklarla ve silahla saldir1 gerceklestirildigini, bu durum karsisinda Israil askerlerinin
karsilik vermek zorunda kaldigini sdylemislerdir. Ayrica yetkililer baskin sonrasi gemide
yapilan aramalarda iki silaha rastlandigini sdylemislerdir. Organizasyonu gergeklestiren
sivil toplum kurulusu IHH ise bu iddialar1 kesin bir dille reddetmis ve geminin defalarca
giimriik kontrollerinden gectigine vurgu yapmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 2010).

BM Giivenlik Konseyi ile birlikte Avrupa Birligi iilkelerinin biyiikelgileri
gerceklestirilen bu saldirinin ardindan acil olarak toplanmislardir. NATO’ya iiye
tilkelerin biiyiikelgileri de olay sonrasi goriigmeye karar vermiglerdir. Olayin ardindan
BM’de olayla alakali haydutluk nitelendirmesi yapan donemin Daisisleri Bakam
Davutoglu, olayin tiim yonleriyle arastirilmasi i¢in sorusturma acilmasini talep etmistir.
Bunun yaninda Ingiltere, Fransa, italya Israil’i ¢ok ciddi elestirerek kimamislardir.
Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Obama ise sadece dliimlerden tiziintii duydugunu
belirtmekle yetinmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 2010). Tiirkiye bu saldirinin ardindan
miittefiki olan ABD tarafindan bekledigi destegi gorememis, bu durum Tiirkiye’de Israil
ile birlikte ABD’nin de diizenlenen protestolarda hedef tahtasina konmasina neden

olmustur.

101



Tiirk Israil iligkileri i¢in en biiyiik sinavlardan bir tanesi olan bu vahsi saldirtya
Tiirk medyasinda ¢ok genis yer verilmistir. Israil’e kars1 iilkenin hemen her yerinde
gosteriler diizenlemis, bu gosterilerden ABD de nasibini almustir. Israil’in masum
insanlara kars1 gergeklestirdigi ilk saldir1 olmayan bu saldir1 son saldir1 da olmayacaktir.
Israil’in insanhga karsi gerceklestirdigi bu vahsi suglar iki iilkenin ikili iliskilerinin
gerilmesinin en biiyiik nedenidir. Tamamen sivil olan insanlara kars1 Israil’in acimasizca
gerceklestirdigi bu saldirilara Tiirkiye kayitsiz kalmamaktadir. Ornek olarak Filistinli
sivillere kars1 Israil tarafindan uygulanan acimasiz ambargo ile birlikte Filistin
Devleti’nin topraklarmin Israil tarafindan siirekli isgale ugramas: iki iilke iliskilerindeki
en biiyiik sorundur. 1967°li yillardan bu yana Israil’in bu isgalci ve yayilmaci tavri
diizenli olarak siddetini arttirarak devam etmektedir. Israil Hiikiimeti tarafindan gasp
edilen Filistin topraklar1 Israilli yerlesimcilere acilarak séz konusu bélgelere yeni
yerlesim yerleri insa edilmekte, bu bolgelere Israil vatandaslar yerlestirilerek Filistinli
vatandaslarin topraklari ellerinden zorla alinmaktadir (Gelvin, 2016: 271). Bagsta Tiirkiye
olmak iizere bir¢ok devlet bu durum karsisinda Israil’i sert bir sekilde uyarmasina ve hatta
kinamasina ragmen ABD, Israil’in bu isgalleri karsisinda hemen hemen hi¢ sesini
¢ikarmamakta hatta bazi zamanlarda Israil’i tesvik edici sdylemlerde bulunmaktadir. Bu
giiven lizerine oturmasina engel olmustur.

Mavi Marmara baskinmin ardindan fsrail ile iliskilerini biiyiik oranda donduran
Tiirkiye, iliskilerin tekrar diizene girmesi adina 6ziir dilenmesi ile birlikte hayatini
kaybeden insanlarin yakinlarina tazminat 6denmesi gibi cesitli sartlarin karsilanmasini
talep etmis, Israil tarafi ise séz konusu sartlar1 karsilamaya sicak bakmamakla birlikte
cesitli miizakerelerin ardindan bu taleplerin bir kismini karsilamay1 kabul etmistir. Her
ne kadar Israil tarafi bir kisim talepleri yerine getirmeyi kabul etmisse de bu saldirt
Tiirkiye ile Israil iliskilerinde kapanmasi1 imkansiz yaralar agilmasina neden olmustur
(Aktas, 2013:383-386).

Tiirkiye’nin stratejik ortagi ve miittefiki oldugunu siirekli olarak dile getiren
Amerika Birlesik Devletleri benzer diger olaylarda oldugu gibi yine Israil’i
desteklemistir. ABD, bu vahsi saldirmin s6z konusu gemilerin Israil karasularina girmek
istemesi {izerine Israil’in mesru miidafaa hakkini kullandigim beyan ederek bu durumu
uluslararas1 alanda mesru hale getirmeye gayret gostermistir. Hatta hayatin1 kaybeden
Tiirk vatandaglarindan birisinin ayn1 zamanda Amerikan vatandasi olmasi bile s6z konusu

durumu degistirememistir. (Oruc, 2017: 4). Tiirkiye miittefiki ve stratejik ortagi olan
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Amerika’nin bu tarz bir durumda dahi en azindan tarafsizligini dahi koruyamamis
olmasindan biiyiik rahatsizlik duymustur.

Olaymn ardindan Israil Basbakani ile goriisen ABD Baskani séz konusu olaydan
duydugu liziintiiyii ifade etmis, ABD’ye yapmay1 planladig ziyareti ertelemek zorunda
kalan Israil Bagbakanina bu durumu anlayisla karsiladigini1 beyan etmistir. Ayrica Beyaz
Saraydan yapilan agiklamada bu trajediyi anlamaya g¢alisiyoruz seklinde bir aciklama
yapilmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 2010).

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan her sart altinda Israil’in desteklenmesi ve
gerceklestirdigi hukuksuz saldirilara kayitsiz kalmasi ABD ile birlikte Bati medeniyetinin
benimsedigi degerlere de biiylik zarar vermektedir. Bu durum Amerika’nin gerek
Tiirkiye’de gerekse Ortadogu’da imajina ve inandiriciligina ¢ok biiyiik zarar vermektedir.
Ister hakl ister haksiz olsun BM’de israil’e Amerika tarafindan verilen kayitsiz destek
uluslararasi sistemin islemesinin oniinde de biiyiik bir engeldir. Gazze gibi yillardir
Israil’in ambargo uyguladigi bir yere tamamen insani amagclarla yardim gétiirmeye
calisan bir konvoya yapilan vahsi saldirida oldugu gibi sorumsuzca gergeklestirilen
saldirilarda dahi ABD’nin destegini esirgememesi yalnizca Tiirkiye’nin degil tiim

miittefiklerinin Amerika olan iligkilerini sorgulamasina neden olmaktadir (Sahin, 2010:
8).

4.1.14 Arap Bahan Sonrasi Tiirk-Amerikan Iliskileri

Arap bahar1 olarak adlandirdigimiz siireg bir gencin, sokak saticisi olarak gegimini
saglamaya calisirken gelecege dair herhangi bir umudunun kalmamasi {izerine bedenini
atese vermesi iizerine 17 Aralik 2010 tarihinde baslamistir. Muhammed Bouazizi kendini
atese verdiginde 26 yasindaydi ve tiniversite egitimini tamamlamisti. Tunuslu bu gencin
bu hareketiyle birlikte iilkedeki ekonomik dengesizlige, adaletsiz licret dagilimina, siyasi
yozlagsmaya kars1 biliyiik bir isyan baslamis, benzer intihar girisimleri ile birlikte halk
tamamen kontrolden ¢ikmustir. Tunus Hiikiimeti ile birlikte kolluk kuvvetleri bu isyan
dalgasini kontrol atina almaya ¢alismisg, ancak bu girisimleri basarisizlikla sonuglanmistir
(Akallt, 2012: 44).

Arap Ortadogu’su ¢ok uzun yillar somiirge olarak kalmis olmasi, bununla birlikte
farkli mezhep, kabile veya kan baglarina olan bagliligin ¢ok kuvvetli olmasi bu
cografyaya demokrasinin ¢ok ge¢ gelmesine, hatta baz1 bolgelerine hi¢ ugramamasina

neden olmustur. Demokratik anlayisinin olmamasi s6z konusu cografyada otoriter olarak
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tanimlanabilecek rejimlerin olusmasina zemin olusturmustur (Orhan, 2011: 22-23). Tiim
bu etkenlerin diginda Arap cografyasinin dis diinya ile baglantilarinin ¢ok kuvvetli
olmamasi, basta petrol olmak iizere ekonomik degeri ¢ok yiiksek yeralti kaynaklari
olmasina ragmen sanayinin gelismemis olmasi, adaletsiz bir gelir dagiliminin olmasi ve
issizligin had sathaya ¢ikmis olmasi Arap bahari olarak isimlendirilen isyan dalgasinin
baslamasiin nedenleri arasinda sayilabilir (Oztoprak, 2012: 9).

S6z konusu isyan dalgasinin pek ¢ok nedeni olmakla birlikte temel nedenini s6z
konusu cografyadaki otokratik rejimlerin ekonomik olarak iflas etmis olmasi olarak ifade
etmek yanlis olmaz. Tam da bu nedenden dolay1 Arap cografyasinda yasayan sekiiler,
dindar, Miisliiman veya Hristiyan tiim toplum birimleri ve siyasi gruplar birlikte omuz
omuza mevcut rejimleri sarsmiglardir. Birbirinden tamamen farkli olan bu gruplart bir
araya getiren sey ekonomik basarisizligin halk {izerinde yarattig1 biiyiik etkidir. Tiim bu
gerekgelerden dolayr Arap baharimi 1979 yilinda gergeklestirilen Iran Devrimine veya
Nasir olaylarina benzetmek miimkiin degildir. S6z konusu hareketin temelinde din veya
ideolojiden 6te ekonomik gerekceler vardir (Bacik, 2011: 17).

Her ne kadar bolgede yasanan olaylarin temelinde ekonomik sikintilar yatsa da bu
olaylarda uluslararasi kuruluslar ile birlikte bolgede cikarlart bulunan diger tilkelerin de
etkisi olmustur. S6z konusu bdlge birgok iilke i¢in gerek ekonomik gerekse de siyasi
cikarlar1 oldugundan dolayr hayati derecede 6nemlidir. Bu bdlge pek ¢ok iilke gibi
Tiirkiye’nin de siyasi ve ekonomik bircok faaliyette bulundugu, bununla birlikte
gecmisten gelen sosyal baglar ile akrabalik baglarinin bulundugu bir bélgedir. Bu durum
bolgedeki gelismelerin dogrudan Tiirkiye’yi etkilemesine ve ilgilendirmesine neden
olmustur (Goger, 2015: 51)

Ortadogu’da Arap bahari ile birlikte gegmisten gelen bir¢ok dinamik, etkisini
devam ettirmekle birlikte bu denkleme yenileri eklenmistir. Bu durum gostermektedir ki
temeli ¢ok onceden atilmis olan bazi olgularin ortaya ¢ikmasinda Arap bahari hizlandirict
bir etki yapmustir (Bingol, 2013: 34).

Arap cografyasindaki temel fay hatlarindan biri olarak kabul edilen Israil,
Amerika ve Bati toplumundan uzak, daha ¢ok Iran ¢izgisinde olan grup ile Bati ¢izgisini
benimsemis gruplar Arap bahari siirecinden son derece etkilenmislerdir. Ilk etapta
bolgede meydana gelen direnis hareketleri Iran tarafindan desteklenmis ve bu hareketin
Islami bir uyanis ile sonuglanacagini ve daha ¢ok bati yanlisi olan otokratik rejimlerin
yikilacagini, bu vesile ile kendisine yakin, Amerika ve Israil basta olmak iizere Bati

¢izgisini benimsemis olan devletlerden uzak rejimlerin basa gegecegini diisiinmiistir.
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[ran’in beklentisi Bat1 yanlis1 olan Tunus ve Misir rejimlerinin yikilmasi, ayn1 zamanda
kendisini laik olarak tanimlayan Libya hiikiimetinin de devrilmesi ile birlikte kismen de
olsa karsilik bulmustur. Bunun iizerine Iran s6z konusu cografyalarda meydana gelen halk
ayaklanmalarinin Iran Islam Devrimi’ni 6rnek aldiklarmi iddia etmis ve bu durumu ilahi
adaletin tecellisi olarak tanimlamistir (Fulton, 2011). Bununla birlikte iran, Suudi
Arabistan’in Bahreyn’de gergeklesen halk hareketine miidahale etmek amaciyla asker
gondermesine ve direnisin ¢ok biiyiikk bir siddetle bastirilmaya c¢alisilmasia tepki
gostermis, ayn1 zamanda Yemen’de de meydana gelen olaylarda bat1 yanlisi rejimin halka
siddet uygulamasina kars1 ¢ikarak s6z konusu yonetimin sug¢ isledigini beyan etmistir
(Bingol, 2013: 35).

Her ne kadar Bat1 yanlis1 yonetimlerin yikilmasi Iran’in istedigi bir durum olsa
da yikilan rejimlerin ardindan kurulan yénetimler iran’imn istedigi dogrultuda olmamustir.
En nihayetinde iran yanlis1 Suriye’de de ayaklanmalarm baslamasiyla birlikte siradaki
isyan dalgasinin kendi {lkesinde olabilecegini diisiinmeye baslamis ve bu halk
ayaklanmalarina kars1 gosterdigi hosgoriilii yaklasimindan vazgegmistir. Iran, Suriye’de
mevcut yonetime karsi bas gosteren ayaklanmalar1 basta Amerika olmak {izere bati
ekseninin baglattigini ima etmistir (Cave, 2012).

Arap bahar1 oncesinde bolgede temel belirleyici olan sey bati yanlisi veya bati
karsithgr iken Arap bahari sonrasinda bu durum 6nemini kaybetmistir. Bolge halklar
mensubu olduklar1 devletlerin kimin taraftar1 oldugundan ¢ok kendilerini ekonomik
olarak feraha erdirip erdiremedikleri, ayn1 zamanda sosyal diizeni ve adaleti saglayip
saglamadigina bakmaya baslamiglardir. Bu durum boélgede baskin giic olan basta
Amerika olmak lizere Bat1 devletlerinin 6neminin azalmasina neden olmustur. Amerika
Birlesik Devletleri’nin gerek ekonomik gerekse siyasi olarak miidahil olma c¢abasina
ragmen s6z konusu donemde etkisi her ne kadar iilkeden iilkeye degisse de genel olarak
son derece smirli bir seviyede kalmistir (Kitchen, 2013: 57). Her ne kadar bolgedeki
etkinligi siirli bir seviyeye inmis olsa da Amerika Birlesik Devletleri yeni donemin
ortaya ¢ikardigi dinamiklerden ulusal ¢ikarlarina uygun olacak sekilde hareket etmeye
gayret gostermistir. Amerika Birlesik Devletleri kendisi ile birlikte El Kaide ve benzeri
teror Orgiitleri ile miicadele etmeye istekli yonetimlere destegini esirgemezken, kendisine
tehdit olabilecegini diisiindiigli yeni yonetimlere ise son derece mesafeli yaklagsmistir
(Bingol, 2013: 35).

Amerika Birlesik Devletleri bu direnis dalgasina karsi cekingen bir tavir

takinmistir. Bu durum birgok platformda tartisma konusu olmakla birlikte kimi ¢evreler
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Amerika Birlesik Devletleri’nin eski giiclinden uzak oldugunu, s6z konusu iilkeleri
hegemonyasi altina alamayacagini bildigi i¢in bu tarz bir tutum takindigin1 beyan
etmiglerdir. Kimi c¢evreler ise Amerika’nin takindigi bu tavri Baskan Obama’nin
izlemekte oldugu yeni dis politikaya baglamiglardir. S6z konusu yeni politika zorunlu
kalinmadikca askeri secenege bagvurulmamasina, ayrica yapilacak olan miidahalelerin
BM gibi orgiitlerin onay1 olmasina baglamaktaydi (Gongen, 2014: 1).

Tiirkiye’nin Arap bahar1 karsisindaki tutumu ise genel olarak bolge halklarinin
demokratik taleplerinin karsilanmasini, insan haklar1 ile alakali isteklerine cevap
verilmesini ve ekonomik olarak sosyal adalet dengesinin saglanmasi talebine cevap
verilmesini destekler nitelikte olmustur. Tiirkiye, direnis hareketlerinin basladigi
iilkelerde halkin yararina gerceklestirilecek degisikliklerin s6z konusu {ilkelerin i¢
dinamikleri tarafindan herhangi bir miidahale yapilmadan gerceklestirilmesi gerektigini
dile getirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan giiniimiize kadar Arap {ilkelerinin i¢
islerine karismama prensibini benimsemistir. Arap baharmin gergeklestigi donemde
Tiirkiye bir¢ok iilkeden farkli olarak diger iilkelerin i¢ islerine miidahale etmeyerek
gecmisten giiniimiize kadar benimsedigi prensiplere uygun hareket etmeye gayret
gostermistir (Akilli, 2012: 45).

Tiirkiye Arap baharinin yasandigi iilkelerin bulundugu cografyada yer alan bir
iilke olmasindan ve bu iilkelerin neredeyse tamamiyla ge¢misten gelen baglari olmasi
nedeniyle olaylara kars1 seyirci olmamus, i¢ islerine karismamak kaydi ile bu iilkelerde
yasanan gelismeler ile alakali tavsiyelerde bulunmus, bu konuya dis politikasinda ciddi
bir yer vermistir. Ornegin Misir’da yasanan gelismeler ile alakali dénemin
Cumhurbagkan1 Giil, Bagbakani Erdogan ve Disisleri Bakani Davutoglu siklikla
aciklamalarda bulunmuslardir. Arap bahari doneminde Tiirkiye’de en iist diizey
yetkililerin yaptig1 ve bdlge halklarinin taleplerine cevap verilmesi gerektigini sdyleyen
aciklamalarinin sadece olayin yasandigi anin duygusalligiyla yapilan agiklamalar
olmadig1, Tirkiye’nin son derece planl ve programli olan hedefleri belirlenmis olan dis
politikasinin bir geregi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Kibaroglu, 2011: 31).

Her ne kadar eksik yonleri olsa da Arap bahari basladigi donemde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin demokratik teamdiillere gore yonetilen bir lilke olmasi ve lilkede serbest
piyasa ekonomisinin uygulaniyor olmasindan kaynakli olarak direnisin basladigi tilkelere
ornek olabilecegi tezi Amerikalilar tarafindan savunulmustur. Ote yandan Suriye’de
savasin uzamasi ve 3 Temmuz tarihinde Misir’da gerceklestirilen askeri darbeden sonra

Tiirkiye’nin gosterdigi tepki ve Tiirkiye’ye yansimalar sonrasinda ABD’nin degisen
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politikasiyla bu diisiince tersine donmiistiir. Daha once Tiirkiye’yi model iilke olarak
gosteren Amerikalilar, Tiirkiye’de ciddi bir ‘eksen kaymas1’ oldugunu hatta izledigi dis
politikanin mezhepgi bir politika oldugunu iddia etmislerdir. Bu durum uzun bir
zamandan sonra iyilesme emareleri gosteren Tiirk-Amerikan iligkilerinin yeniden bir kisir
dongiiye girmesine sebebiyet vermistir (Kurtbag, 2015: 195).

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin Arap bahar1 doneminde bolge halklarinin
cikarim1 gozeten ve bolgede halkin lehine atilmasi gereken adimlarin oldugunu, bazi
seylerin degismesi, yeniden diizenlemesi gerektigini iddia eden dis politikasini (Kubicek,
2014: 1) yorumlayan kimi Amerikali dis politika uzmanlari, s6z konusu politikadan
kaynaklr iki iilke iligkilerinin daha da kotiiye gidecegini beyan etmislerdir. Kubicek
tarafondan Amerika Birlesik Devletleri’nin s6z konusu donemde izledigi statiikocu ¢izgi
ile Tiirkiye’nin izledigi son derece revizyonist politikanin iki {ilkenin Ortadogu
politikalarinin birbirinden tamamen ayrilmasina ve dogal olarak iki iilke iligkilerinde
gerilmelere neden oldugu iddia edilmistir (Kubicek, 2014: 1, 3).

S6z konusu donemde Amerikali kimi ¢evrelerce Tiirkiye’nin Suriye’de
muhalefetle birlikte Amerika’nin terorist olarak gordiiglii kimi gruplar1 destekledigi
yoniindeki iddialari, Misir’da Miisliiman Kardesleri, Filistin’de Hamas’1 desteklemek
suretiyle mezhepgi bir tutum takindiginin séylenmesi iki iilke iliskilerinde krize neden
olan temel sorunlar olarak degerlendirilebilir (Kardas, 2013: 71). Abromowitz’e gore,
Tiirkiye’ye Amerikalilar tarafindan yapilan bagka bir elestiri ise Tiirkiye nin “mezhep¢i”
ve “ideolojik” bir dis politika izlemeye baslamasiyla birlikte Arap devrimini
gerceklestirmeye calisan halklar i¢in dogru bir 6rnek olmaktan uzaklastigi Tiirk Modeli
olarak ortaya atilan tezin i¢inin tamamen bosaldig1 yoniindedir (Abramowitz, 2013: 36).
Bu durum karsisinda Tiirkiye’den kimi yorumcular Tiirkiye modeli tezine ¢ok hizli bir
sekilde geri doniilmesi gerektigi ve uluslararasi toplumda ortaya ¢ikan yalnizlasmadan

kurtulmasi gerektigini beyan etmislerdir (Keyman, 2013: 25).

4.1.15 Suriye I¢ Savasi ve Tiirk Amerikan Iliskilerine Etkisi

Takvimler 2010 yilim1 gosterdiginde Tunus’ta patlak veren ve Arap bahari olarak
isimlendirilen ve birgok iilkede biiyiik halk hareketlerine neden olan bu siire¢, Suriye’de
cok biiylik bir yikima neden olmustur. Pek ¢cok Ortadogu iilkesinde oldugu gibi Suriye’de
de halk demokrasi ve 6zgiirliik talebiyle tamamen masumane gosterilere baglamig, buna

karsin Suriye rejimi bu gosterilere ¢ok siddetli ve kanli bir sekilde miidahale etmistir. Bu
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durum iilkenin i¢ savasa siirliklenmesine neden olmustur. Uzun yillardir devam eden, son
derece kanli gegen, milyonlarca insani1 yerinden yurdundan eden ve birgok insanlik
draminin yagsanmasina neden olan bu i¢ savas farkli iilkelerin gerek Rejim giiclerine
gerekse rejime muhalif olan kesimlere verdikleri askeri ve ekonomik desteklerden dolay1
bir vekalet savasina, tabiri caizse egemen devletlerin gii¢ miicadelesine doniigmiistiir. Bu
ortami firsat bilerek filizlenen DEAS ve benzeri orgiitlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
durum daha da karmasik hale gelmis, miicadelenin boyutu tamamen degismistir. DEAS
terOr Orgiitii, birgok iilkenin DEAS ile miicadeleyi gerekce gostererek bolgeye girmesine
neden olmustur (Canyurt, 2018: 1104).

Suriye’de zamanla i¢ savasa evrilen eylemleri tek basina Arap baharinin yarattigi
domino etkisine baglamak dogru olmaz. Suriye’de baslayan sokak eylemlerinde gosteri
diizenleyen insanlarin basta onurlu bir yasam siirme talepleri ile birlikte siyasi parti
kurma, iskencelere son verilmesi, tutuklamalarin keyfi olmaktan ¢ikmasi, politik
goriislerinden tutuklanmis olan insanlarin serbest birakilmasi, yarginin bagimsiz olmasi
gibi son derece demokratik taleplerin yaninda yolsuzlukla miicadele edilmesi ile birlikte
igsizlik sorununa kesin bir ¢6ziim bulunmasi gibi ekonomik talepler de dikkat
¢ekmektedir (Seale, 2011: 1).

Suriye’de Esad rejimi, gostericiler tarafindan talep edilen reformlari yerine
getirmemis, olaylarin ¢ikisinin heniiz ilk yilinda on binlerce insanin Sliimiine neden
olmus, Suriye’nin kuzey bolgesinde yerlesik olan Kiirtlere baski uygulanirken PKK’nin
Suriye kolu olan Demokratik Birlik Partisi (PYD) ile is birligi yapilmistir. Tiim bu
gerekceler baris¢il amacla baslamis olan gosterilerin maksadinin degismesine neden
olmustur (Sandikli ve Semin, 2012: 8). Daha 6nce Suriye ordusunun igerisinde aktif
olarak hizmet eden bazi subaylar, yasanan gelismeler iizerine ordudan ayrilarak Ozgiir
Suriye Ordusunu (OSO) kurmus ve rejim giiglerine kars1 silahli miicadeleye girismislerdir
(Aydintasbas, 2011: 1). Bu durum masumane taleplerle baslayan gdsterilerin once
direnise ardindan rejim degisikligi talebine evrilerek Suriye’yi i¢ savasin kisir dongiisiine
sokmustur.

Takvimler 2011 yilinin Mart aymi gosterdiginde Suriye’de halk hareketlerinin
baslamasiyla birlikte Tiirkiye, sinir komsusu olan Suriye’deki bu duruma ¢ok hizli tepki
vermistir. Milli Istihbarat Teskilati (MIT) araciligiyla ikili iliskilerin son derece iyi
oldugu Suriye yonetimi ile iletisime gecilmistir. Tiirkiye adina Suriyeli yetkililer ile
goriisen Mit Miistesari, siddette basvurulmamasi gerektigini, ihtiya¢ olanin bir gegcis

donemi oldugunu ve Tiirkiye’nin her tiirlii yardimda bulunacagini beyan etmistir
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(Timetiirk, 2011). Her ne kadar Suriye rejimine muhalif olan insanlar 6rgilitlenmelerini
Tirkiye ve diger komsu {ilkelerde gergeklestiriyor olsalar da Tiirkiye, Esad’la
goriismekten vazgegmemis, ¢Oziim yolunun Esad’la goriismekten gectigi goriislinii
savunmustur. S6z konusu déonemin Disisleri Bakan1 Davutoglu yaptig1 bir agiklamada
Ortadogu’daki barisin anahtar {ilkelerinden birisinin Suriye oldugunu, bu nedenden
dolayt Suriye rejimi ile goriisiilmesinin gerekli oldugunu beyan etmistir (Milliyet
Gazetesi, 2011).

Obama yonetimi s6z konusu donemde Suriye’ye karst son derece ihtiyathi
yaklasmig, olaylarin direnisten i¢ savasa evrilmesine ve rejim tarafindan halka biiyiik bir
baski uygulanmasina ragmen miidahil olmaktan geri durmustur. Amerikalilar Tiirkiye
gibi olaylarin diyalogla ¢oziilebilecegine dair duyduklari inanci devam ettirdiklerinden
sahada olmaktan kagimmmislardir. Ayn1 donemde uygulanmasi gereken politikalar ile
izlenmesi planlanan yol haritasi ¢izilmeye c¢alisilmistir. Bu donemde Amerikalilarin en
biiyiilk kaygisi ABD’nin daha once sagladigi silah ve mithimmatin Suriye’deki
radikallerin eline gegmesi ve bu durumun olaylar1 tamamen kontrolden ¢ikarabilecek
nitelikte olmasidir (Quinn, 2012). Her ne kadar ilk etapta olaylara karismaktan geri
durduysa da Amerika Birlesik Devletleri uzun vadede izleyecegi politika ile alakali
sinyaller vermis, hatta donemin Disisleri Bakan1 Hillary Clinton basta olmak iizere bazi
yetkililer muhaliflerin yaninda yer alacaklarini beyan etmislerdir. Bununla birlikte s6z
konusu donemde asir1 ihtiyath bir politika izlediginden ve rejim giiglerinin masum
insanlara uyguladig1 baski ve zulme sessiz kaldigi i¢cin Baskan Obama elestiri oklarinin
hedefi olmustur (Zakaria, 2012). Tlgili dénemde Amerika Baskan1 Obama, Esad rejiminin
kimyasal silahlara bagvurmasinin kirmizi ¢izgileri oldugunu beyan etmekle yetinmistir.

Tiirkiye, Suriye rejimi ile gorlismeleri siirdiirerek barig ortamini saglamaya
calismigsa da Suriye rejimi Tiirkiye’nin bu dostane tavrini takdir etmemistir. Hatta
Davutoglu’nun Sam’a gerceklestirdigi ziyarette rejim Tiirkiye’ye tepki gostermistir. S6z
konusu ziyaretle birlikte ikili iligskiler devamli bir sekilde geriye gitmistir. En nihayetinde
Donemin Bagbakani Erdogan yaptig1 agiklamada Suriye’de mevcut rejimle goriismenin
bir anlaminin kalmadigint ve artik kendilerine glivenmedigini beyan etmistir. Bu
aciklama ile birlikte Tirkiye ile Suriye arasindaki iliskiler tamamen farkli bir boyuta
evrilmistir (Hiirriyet Gazetesi, 2011).

Bundan sonra Tiirkiye, Suriye ile alakali politikasini uluslararas1 arenada Esad
rejimine halka uyguladigi zulimden kaynakli baski uygulanmasi ve yeni kurulan

muhalefetle iliskileri iyilestirmek iizerine insa etmistir. Tiirkiye, Suriye’deki muhalefeti
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birlestiren ve temeli Istanbul’da atilan Suriye Ulusal Konseyi’nin (SUK) Suriye’nin
gercek temsilcileri olarak taninmasi igin girisimlerde bulunmustur (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2013).

Zaman igerisinde Suriye’de Tirkiye i¢in Oncelikler ve risk faktorleri degismeye
baslamistir. 2014 yil1 itibari ile Suriye rejiminin zayiflamasi ve geri ¢ekilmek zorunda
kalmastyla birlikte Tiirkiye’nin hemen giineyindeki kentleri PYD ele ge¢irmig, DAES
teror Orgiitii ise ¢ok Onemli bazi kent merkezlerini ele gecirmistir. Bu kentlerden en
onemlisi Rakka kentidir. Tiirkiye s6z konusu donemde devam eden ¢6ziim siirecinden
kaynakli olarak PYD ile goriismiis ve kendi sikintilarini dile getirmistir. Bununla birlikte
DEAS’1 teror orgiitii olarak taniyan Tiirkiye, orgiitlin ilerleyisinden dolay1 ¢ekincelerini
dile getirmistir (Kiraz, 2020: 111).

Amerika Birlesik Devletleri i¢in tehdit kavraminin degismeye baslamasi ve
Suriye’de meydana gelen olaylar ABD igerisinde giivenlik kaygilarinin baglamasina
neden olmustur. Suriye’de radikal olarak tanimlanan gruplarin etki alanlarim
genisletmeye baslamasi ABD’nin mubhaliflere duydugu giivenin zedelenmesine neden
olmustur. ilgili dénemde Suriye igerisinde savasan ve cihatci kimligi ile &n plana ¢ikan
El Nusra, Amerika tarafindan terdr oOrgiitii listesine eklenmistir. Tiim bu gelismeler
Amerika’nin Suriye politikasinin degismesine neden olmustur (Tok, 2018: 133). Amerika
Birlesik Devletleri yapisi geregi Marksist ¢izgideki PKK/PYD’yi radikallige karsi
kullanmak istemistir.

Tirkiye’nin hemen giineyinde Amerika Birlesik Devletleri’nin yogun destegini
alan PYD, s6z konusu bolgede kantonlar kurmak suretiyle 6zerklesmeye calismistir. Bu
durum Tiirkiye’de biiyiik bir rahatsizliga neden olmustur. Tiirkiye’nin biitiin ikaz ve
uyarilarina ragmen miittefiki ABD’nin PYD’ye yogun bir sekilde destek vermesi,
bununla birlikte Rusya’nin Esad rejimine destek vermek amaciyla Suriye’ye girmesi isleri
tamamen iginden ¢ikilmaz bir hale sokmustur (Kiraz, 2020: 112).

Suriye i¢ savasimi Tiirkiye Amerika ikili iligkileri iizerinde degerlendirmek
gerekirse, Tiirkiye PKK/PYD/YPG ile alakali duydugu rahatsizligi hemen her firsatta
miittefiki kabul ettigi ABD’ye bildirmis, buna ragmen Amerika yonetimi Tiirkiye’yi
anladigin1 soylemekle yetinmistir. Amerikalilar PKK ve PYD’yi birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirmis ve PYD/YPG’ye verdigi biiylik destegi devam ettirmis, bu
orgiitleri Suriye topraklarinda kendi silahli giicii olarak kullanmistir (Tok, 2018: 135-

136). Amerikalilarin Tirkiye’nin giivenlik kaygilarini hige saymis olmalar1 Tiirkiye
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tarafindan son derece rahatsizlikla karsilanmig, bu durum iki iilke iligkilerinde biiyiik bir
gerilmeye neden olmustur.

PYD’nin Tiirkiye’nin hemen giiney sinirinda ABD sayesinde biiyiik bir gii¢
kazanmasi Tirkiye tarafinda ¢ok ciddi giivenlik kaygilarina neden olmak yaninda bu
durumun Amerikalilarin eliyle gergceklesmis olmasi biiyiik bir hayal kirikligi olusmasina
neden olmustur. Bu durum Tiirkiye ile ABD’nin tehdit algilarinin birbirinden tamamen
farkli oldugunu ortaya koymustur. ABD igin yegane tehdit ISID’ken Tiirkiye ISID’i bir
tehdit unsuru olarak degerlendirmekle birlikte yillardir miicadele igerisinde oldugu PKK
ve PKK’nin Suriye’deki uzantist olarak degerlendirdigi PYD’yi oncelikli tehdit unsuru
olarak degerlendirmektedir. Ozetleyecek olursak Suriye’de i¢ savasin baslamasi ile
birlikte ortak hedefleri mevcut rejimin degismesi olan iki iilke degisen konjonktiirle
birlikte farkli yollar izlemislerdir. Bolgede radikal unsurlarin ortaya ¢ikmalar1 ve gii¢
kazanmaya baslamalar ile birlikte ABD’nin Tiirkiye’nin PKK’nin Suriye kolu olarak
kabul ettigi PYD’ye destek vermesi ve Tiirkiye’nin biitlin ikazlarina ragmen bu destegini
stirdiirmesi iki {ilke arasindaki en biiyiik ayrisma ve en biiyiik kriz nedeni olmustur (Tok,

2018: 137).

4.1.16 15 Temmuz Darbe Girisimi Sonrasi Tiirk-Amerikan iliskileri

Tarih 15 Temmuz 2016’y1 gosterdiginde zamanla ordunun igerisine sizmig terér
orglitii mensuplar tarafindan Tiirkiye’de darbe girisiminde bulunulmustur. S6z konusu
darbe girisimi ile birlikte demokratik yollarla basa ge¢mis olan Cumhurbagkani ile
birlikte Hiikiimet gérevden uzaklastirilmaya calisilmis, girisim esnasinda onlarca insan
onuruyla bagdasmayan eylem gergeklestirilmistir. Bu girisimle birlikte Tiirkiye’de uzun
zaman Once kurulmus olan siyasi, ekonomik ve hukuki diizen yeniden dizayn edilmeye
calisilmistir. Yillar boyunca devletin i¢ine s1izmis olan terdr 6rgiitii mensuplari tarafindan
gerceklestirilmeye c¢alisilan bu darbe girisimi her yoniiyle biitiin diinya igin tarihidir.
Yaklagik olarak 1970 yilindan bu yana devletin her kademesine mensuplarini yerlestirmis
Fethullahg1 Terédr Orgiitii (FETO), bu mensuplari vasitasiyla 15 Temmuz gecesi devletin
kendilerine devleti diisman kuvvetlerden korumak i¢in verdigi silahlar1 devlete
dogrultmus, asker veya sivil olmasina bakmaksizin yiizlerce insami katletmis,
binlercesinin yaralanmasina neden olmustur. (Dalkilig, 2020: 26)

Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in girisimiyle

birlikte gecmis donemlerde darbelerden ¢ok ¢cekmis olan vatandaslarin baskaldirisiyla
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FETO iiyelerinin amaglarina ulasmamasi icin harekete gegilmistir. Cumhurbaskani’nin
halki meydanlara ¢agirmasi ve halkin bu c¢agriya biiylik oranda destek vermesi, bunun
yaninda medya organlarinin demokrasinin devamindan yana gosterdikleri tavir, ordu ve
emniyetin i¢ine s1izmis terdr orgiitii mensubu disindaki personelin darbecilerin karsisinda
durarak halktan yana tavir takinmalar1 ile birlikte darbe girisimi piiskiirtiilmiis, bu tarih
Tiirkiye Cumbhuriyeti igin doniim noktalarindan biri olmustur. (Dalkilig, 2020: 26-27).

Halkin topyekiin karsi ¢ikmasi ile birlikte darbe girisimi puskiirtmiis, askerin
demokratik diizeni yeniden dizayn etmesine miisaade edilmemistir. Kamuoyu ayni
zamanda FETO terér drgiitiiniin s6z konusu darbe girisimini tek basina dizayn etmedigine
ve uluslararasi giiglerin bu terdr orgilitiinii paravan olarak kullandigina inanmstir. Yapilan
arastirmalar vatandaslarin bu yonde biiyiik bir inanci oldugunu gostermistir (Mis, 2016).
Amerika Birlesik Devletleri’nde yetkililerin biiytik bir kismi1 Tiirkiye’de gerceklestirilmis
bu hain darbe girisimine kars1 herhangi bir tepki gostermemis veya agik bir sekilde bu
girisime destek veren agiklamalar yapmislardir. Bu kesimin disinda kalanlar ise tepki
vermek adma darbe girisimin nereye evrilecegini gérmeyi beklemislerdir. Darbe
girisiminin basarisiz olacaginin anlagilmasi tizerine bu kesim demokratik yollarla iktidara
gelmis olan yonetime desteklerini beyan etmislerdir (Ataman, 2016: 53). Amerika
Birlesik Devletleri’'nde Tiirkiye’de gerceklestirilen hain girisimin son dakika olarak
duyulmasiyla Bati ile birlikte Tiirkiye i¢in de bir firsat oldugunu degerlendirecek kadar
alcalanlar olmustur. Ornek olarak Amerika ordusunda istihbaratc1 olarak gérev yapmis
emekli subaylardan biri olan Yarbay Ralph Peters, bir televizyon kanalina yaptig
agiklamada Tiirkiye’'nin Islami bir 'diktatorliige’ dogru gittigini ve bu girisimin bu
durumun 6niine gegmesi agisindan biiyiik bir sans oldugunu ve darbe girisiminde bulunan
terér Orgiitii mensuplarinin iyi adamlar oldugunu ifade etmistir (Peters, 16 Temmuz
2016a). Ayni sahis darbe girisimin piskiirtiilmesi ile birlikte basarili olmast halinde
kendilerinin kazan¢h c¢ikacagmi, Islamcilarin kaybedecegini sdylemistir (Peters, 16
Temmuz 2016a). Buna ilave olarak Fox News kanalinin internet sitesinde yayinlanan bir
makalede darbe girisimi, Tiirkiye nin son umudu olarak tanimlanmis, darbe girisiminin
piskiirtiilmesinin Tiirkiye’nin son umudunun da yikildig1 seklinde degerlendirilmistir.
Ayrica ayn1 makalenin icerisinde yillar igerisinde bir Islam rejiminin Avrupa’ nin kapisina
dayanacagi one siiriilmiistiir (Peters, 16 Temmuz 2016b).

Amerika Birlesik Devletleri adina hain darbe girisimi ile alakali ilk resmi
aciklamay1 Disisleri Bakani John Kerry yapmistir. Kerry son derece kisa bir agiklama

yapmis ve yaptigi aciklamada Tirkiye’de barig ve istikrarin hdkim olmasindan yana
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olduklarini, bu istikrarin siirekliligini umduklarini1 beyan etmistir (Reuters, 15 Temmuz
2016). Baskan Obama’nin ofisinden yapilan agiklamada ise darbe girisimi esnasinda
cikan olaylarda herhangi bir Amerikan vatandasinin hayatin1 kaybetmedigine veya
yaralanmadigina deginilmistir. S6z konusu agiklamada, Tiirkiye’de hukukun
tistiinliigiiniin gozetilmesi ve siddet olaylarindan kaginilmasi gerektigi agiklanmistir (The
White House, 2016). ABD Baskanlik Ofisinden yapilan s6z konusu agiklamada, darbe
girisimini planlayanlar ile hayatini kaybeden masumlar arasinda higbir ayrim yapilmamas,
aciklamada FETO mensubu terdristler ile hiikiimet yetkilileri arasinda ayrima gidilmedigi
gibi birbirine esit iki taraf muamelesinin yapildigr goriilmektedir. Aciklamada darbe
girisimine karst herhangi bir tepki gosterilmemis, sadece yasalara saygi duyulmasi
gerektigine yonelik acgiklama yapilmis hatta bu olay icin “darbe girisimi” ifadesi
kullanilmamuistir (Ataman, 2016: 62).

Disisleri Bakani John Kerry, hain darbe girisimi esnasinda halkin gosterdigi
dirayetten ve demokrasinin ne sekilden korundugundan bahsetmek yerine Tirkiye’de
hukukun istiinliiglinlin goézetilmesi gerektigini beyan etmis ve Tirkiye nin izlemesi
gerektigi yol hakkinda goriislerini ifade etmistir. Tiirk Hiikiimetinin mevcut durum ile
alakali sakin kalmas1 gerektigine ve iilkedeki demokratik kurumlara saygili olunmasi

gerektigini sdylemistir (ABD Dus Isleri Bakanligi, 2016).

4.1.17 15 Temmuz Darbe Girisimi Sonras: Tiirk-Amerikan iliskilerinde

FETO/PDY

Tiirk-Amerikan iliskilerindeki gelismelere bakildiginda 2016-2019 yillar
arasindaki dénemin iki devlet arasindaki en kotii donem oldugu sdylenebilir. Tiirkiye'de
15 Temmuz 2016'da yasanan darbe girisiminin ABD'de yasayan Fethullah Giilen'in
destekgileri tarafindan gergeklestirildiginin fark edilmesi, iki iilke iliskilerinde biiyiik bir
gerilim kaynagi olmustur.

15 Temmuz hain darbe girisiminin failinin “Fethullah¢1 Terdr Orgiitii” (FETO)
oldugu gerek yargi kararlar1 ile gerekse de elde edilen bilgi ve belgelerle ortaya
konmustur. Yaklagik elli yillik bir siirecte varligin1 ortaya koyan ve ilk baslarda dini bir
cemaat kisvesi altina gizlenmis olan bu hain 6rgiit kendisini Nur cemaatinin bir kolu gibi
tanitmistir. Zamanla biiyiiyen ve devletin igerisine ¢oreklenmeye baslayan bu yapi
kendisini “Hizmet hareketi” olarak tanitmaya baglamistir. Kendilerini bir hizmet hareketi

olarak tanitmaya baglamasiyla bu hain yap1 aslinda bir dini cemaat olmadigina dair ilk
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isareti vermistir. S6z konusu yap1 2010 yil1 itibari ile siyasi iktidara yonelik operasyonlar
diizenlemeye baslamis, bu durum ile bu yapinin asil yiizii yavas yavas goriilmeye
baslanmustir. Tlgili yapinin zaman igerisinde devletin icerisine yerlestirdigi mensuplari bu
operasyonlari diizenlerken ayn1 zamanda bu yap1 hala kendisini dini bir cemaat, bir sosyal
yapilanma olarak gdsterme ¢abasi igerisindeydi. Ik zamanlarda s6z konusu 6rgiitiin kendi
icine kapanik ve sessiz olusu toplum tarafindan kendilerini Kemalistlerin tahakkiimiinden
kurtarmanin bir geregi olarak goriilmiistiir. Toplum, orgiitiin aslinda sessiz olmadiginin,
¢ok derinlerden planlarini ve programini yaptiginin farkina varamamistir. Hatta tam da
bu durumdan kaynakli olarak 6rgiit mensuplari tarafindan devletin diizenini paramparca
etmek iizere diizenlenen birgok operasyon bu orgiite toplum tarafindan mal edilememistir
(Yayla A. 2017: 59).

FETO terér orgiiti mensuplarmin 2016 yilmin 15 Temmuz’unda
gerceklestirdikleri darbe girisimi  Amerika Birlesik Devletleri ile iligkilerin
belirlenmesindeki etkenlerden bir tanesi olmustur. Sanli Tiirk ordusunun igerisine
yuvalanmis olan ve kendilerine “Yurtta Sulh Konseyi” olarak adlandiran sayilari sinirl
bir grup hain Tirkiye’deki demokratik diizeni yikmak amaciyla bir darbeye tesebbiis
etmiglerdir. Darbeye tesebbiis eden teroristlerin Fethullah¢t terér oOrgiitii ile
baglantilarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte darbe planlayicisinin Fetullah Giilen oldugu
anlagilmistir. FETO terdr orgiitii ele basi 1969-1999 yillarinda Tiirkiye’de faaliyet
gosterdikten sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin Pensilvanya eyaletine yerlesmistir
(www.haberturk.com, 2017).

Gerek Tirkiye’deki kanli darbe girisiminin planlayicisinin Amerika’da olmasi
gerekse Amerika’nin s6z konusu darbe girisiminden sonra bu duruma kayitsiz kalmasi
iki tilke iligkileri agisindan biiyiik bir problem teskil etmistir. Amerika Birlesik Devletleri
hiikiimeti ve biirokratlarinin s6z konusu girisimle alakali kurduklar1 ciimlelerde son
derece dikkatli olmalari, verdikleri mesajlarin yumusakligi darbe girisimin sonunu
gormek istediklerine dair bir algi olusmasina neden olmustur. ABD Baskani Obama hain
kalkismadan yaklasik dort giin sonra Tiirkiye’nin Cumhurbagkani’ni aramistir. Ardindan
FETO ele basinin Tiirkiye’ye iadesi noktasinda isteksiz hareket etmistir. Bu tavir iki iilke
iligkilerinin tarihte goriilmedigi kadar kotii bir noktaya evrilmesine neden olmustur. Cok
uzun yillar miittefik olarak hareket edilmis, stratejik ortak olarak tanimlanan ABD, FETO
konusunda Tiirkiye’yi hayal kirikligina ugratmis, bekledigi destegi vermemistir. Bu
durum Tiirkiye’nin Amerika ile iligkilerini gozden gegirmesi ve yeniden sorgulamasina

neden olmustur (Kanat, 2017: 8-10).
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Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri’nin ikili iligkilerinin
ucurumun kiyisinda oldugu 15 Temmuz sonrast donemde Amerika’da se¢ime gidilecek
olmasi, Bagkan Obama doneminde kopma noktasina gelen iligkilerin restorasyonu igin
bir firsat olarak degerlendirilmistir. 2017 yilimin Ocak ayinda Amerikan seg¢imlerini
kazanan Donald Trump basa ge¢mis ve bu durum Tiirkiye’nin basta FETO olmak iizere
miicadele halinde oldugu teror orgiitlerine karst Amerika’nin destek verecegine dair
beklentilerin artmasina neden olmustur. Her biri Tiirkiye i¢in birer milli giivenlik sorunu
olarak degerlendirilen bu terdr gruplari ile miicadele noktasinda son derece iyimser
beklentileri, baslarda karsilik buluyor gibi goriinse de ¢ok kisa bir zaman dilimi igerisinde
biiyiik bir hayal kirikligi ile sonlanmistir. Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye’nin
beklentileri dogrultusunda ne PYD/PKK ne de FETO ile miicadele konusunda gerekli
destegi vermemistir (Inat, 2017: 131-132). Hatta zaman igerisinde Amerika Birlesik
Devletleri Tiirkiye’den kacan FETO mensuplari i¢in giivenli bir liman haline gelmis,
Tiirkiye’nin bagsta orgiit ele basisi olmak iizere suglularin iadesi talepleri karsilik
bulmamistir. Obama donemi sonrast Trump doneminde de séz konusu taleplerin
karsilanmamasi, ikili iliskilerdeki mevcut gerilimin bir siire daha devam edecegini
gostermistir. (Akbasg, 2019: 2250).

Amerika Birlesik Devletleri teroristleri iade etmedigi gibi, kimi yetkililerinin
yaptig1 agiklamalar Tiirkiye’de ¢ok biiyiik bir infiale neden olmustur. Dénemin ABD
Ulusal Istihbarat Direktorii olan James Clapper Tiirkiye’de darbe girisimi sonrasi
tutuklanan darbeciler i¢in muhatabimiz demis, yaptig1 agiklamada darbe girisimi sonrasi
kimi muhataplarmin tutuklandigini beyan etmistir. Ilgili donemde Amerika Merkez
Kuvvetler Komutani olarak gorev yapan Joseph Votel ise hain darbe girisiminden sonra
Amerika’nin bolgede yiirlitmekte oldugu faaliyetlerin sekteye ugramasindan endise
ettigine dair son derece tuhaf bir beyanda bulunmustur. Bu durum Tiirkiye’nin i¢inde
bulundugu durumun ne kadar gérmezden gelindiginin agik bir kanitidir. Votel ayni
zamanda The Wall Street Journal gazetesinin iddiasina gore orduya sizmis hain
teroristleri Amerika Birlesik Devletleri ordusunun miittefiki olarak gérmekteydi. ABD
Disisleri Bakani ise bir konugmasinda Tiirkiye’deki darbe girisimine deginmis ve bazi
muhataplariin tutuklanirken bazilarinin ise tasfiye edildiginden bahsetmistir. Ayrica bu
durumun Amerika’nin  Ortadoguda yiiriitmekte oldugu stratejisinin  sekteye
ugratacagindan bahsetmistir (Sabah Gazetesi, 2016).

Tiirkiye’de hain darbe kalkigsmasindan sonra devlet kurumlarma daha once

yerlesmis olan ve orgiitle baglantis1 oldugu tespit edilen kisilerin tasfiyesine baglanmis

115



ve bu tasfiyelerin gerekgeleri ortaya konmaya ¢alisilmistir (Aksam Gazetesi, 2016: 1).
Ulusal ve uluslararas1 basinda biiyiik ses getiren bu tasfiye operasyonu Tiirk basininda
devletin teroristlerden arindirilmasi i¢in biiyiik bir operasyon seklinde haberlestirilmis ve
operasyon esnasinda kisilerin magduriyetine neden olmamak adina hukukun {istiinliigii
ilkesine vurgu yapilmistir (Yeni Asya, 2016: 1). Ayrica hukukun istiinliigiiniin her
asamada kabul edilmesinin uzun vadede darbeleri 6nlemenin en etkili yolu seklinde
haberler yapilmistir. Terdristler ile hukuki bir miicadele baslatan Tirkiye, bu ¢ercevede
yargilanmak {izere Amerika Birlesik Devletleri’nde ikamet eden FETO terdr orgiitii ele
basinin iadesini Amerikali yetkililerden tekrar talep etmistir. Amerikali yetkililer s6z
konusu iade talebine tiim kanit ve ifadelere ragmen sicak bakmamis ve Tiirk yetkililerden
darbe girisiminin sorumlusunun FETO ele basi olduguna dair kanit istemislerdir (Birgiin,
2016: 1).

15 Temmuz darbe girisiminin bir numarali ismi olan Fethullah Giilen’in ABD’de
ikamet ediyor olmas1 ve MIT gibi gelismis bir istihbarat agina sahip Tiirkiye nin darbe
girisimini énceden kestirememesi FETO/PDY "nin devletin biitiin kurumlarina sizan bir
orgiit oldugunun gostergesidir. Teror 6rgiitii liderinin ABD ile is birligi igcerisinde veya
en azindan bilgisi dahilinde hareket ettigini sdylemek 6zellikle Amerikali yetkililerin
darbe girisimi sonras1 aciklamalarindan anlasildigi soylenebilir. FETO terdr orgiitii
mensuplarinin Amerika Birlesik Devletleri’nden ¢ok rahat bir sekilde vize alabilmeleri,
ayni zamanda Amerikalilarin dis devletlerle miicadele etme veya onlart kendi
boyundurugu altina alma c¢alismalar1 sirasinda masa olarak bu tarz Orgiitlerden
yararlanmas1 Amerika ile FETO arasinda bir iliski oldugunun gostergesi oldugu
sOylenebilir. Amerika Birlesik Devletleri’nin ayrica basta Afrika olmak {izere bir¢ok
tilkede okullar vasitasiyla orgiitlenmis bu yapidan ilgili tlilkelerle alakali istihbari bilgi
toplamak i¢in de yararlanmis olmasi olasidir. Kendisini demokrasinin bekgisi olarak
tanimlayan Amerika Birlesik Devletleri yetkililerinin hain kalkismanin hemen ardindan,
demokratik yollarla iktidara gelmis yonetimden yana agiklamada bulunmamalari, darbe
girisimini destekleme ihtimalini kuvvetlendirmistir. Agiklanan diizlemde Amerikalilarin
15 Temmuz kalkigmasinin basariyla sonuglanmasini istediklerine dair bir izlenim

uyanmasina neden olmustur. (Yayla, 2017: 54).
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4.1.18 Tiirk-Amerikan Iliskilerinde iran ve Halkbank Sorunu

2002 yili sonrast Amerika Birlesik Devletleri ile Tiirkiye arasinda yasanan
gerilimlerden bir tanesi de Halkbank olay1 olarak tanimlanan olaydir. S6z konusu olay
Amerika’nin ¢ikarlariyla birlikte Iran ile alakali duydugu giivenlik kaygilar1 ve
Tiirkiye’nin Iran ile gelistirdigi iliskilerin sonucu olarak iki iilkenin g¢ikarlarinin
catismasindan kaynaklanmistir (Celikaslan, 2021: 64).

1979 yilinda Iran’da gergeklestirilen devrim, gegmisten giiniimiize gerek Iran’in
gerekse de Iran ile ekonomik iliskiler icerisinde olan Tiirkiye ve benzeri iilkelerin ticaret
yapma ve bu ticareti gelistirmesinin dniindeki engellerin olugsmaya baglamasinin mihenk
tagidir. fran’da devrimin ardindan ydnetimi kaybeden Riza Pehlevi tedavi gérmek amaci
ile Amerika Birlesik Devletleri’ne gitmis, iran’da yeni kurulan yonetim devrik sahin
Amerika tarafindan kabul edilmesinin kendileri i¢in kabul edilemez diismanca bit
yaklasim oldugunu beyan etmistir. Ardindan Amerikan Biiyiikelgiligi radikaller
tarafindan basilarak elgilikteki Amerikan vatandaslart rehin alinmis ve serbest
birakilmalar1 karsiliginda Pehlevi’nin iadesini istemislerdir. Riza Pehlevi takvimler 1980
yilin1 gosterdiginde Misir’da hayatini kaybetmis, Amerikali rehineler ise ancak 1981
yilinda olayin {istiinden 444 giin gectikten sonra 6zgiirliiklerine kavusabilmislerdir (USA
Today, 2018). Iranli radikallerin gergeklestirdigi bu eylem ¢ok uzun yillar Iran ile
Amerikalilar arasinda sorunlarin yasanmasina neden olmus, 6zellikle niikleer enerji
gerekge gosterilerek Amerikalilar ve Bati eksenli devletler tarafindan iran’a yogun bir
ambargo uygulanmasina neden olmustur.

Iran ¢ok uzun bir zaman boyunca niikleer calismalarmin tamamen baris¢1l amagh
oldugunu diinyaya kanitlamak i¢in gayret gostermistir. En nihayetinde Baskan
Obama’nin iktidara gelmesi ile birlikte iki {ilke arasinda bir anlagsma imzalanabilmistir.
S6z konusu anlagma Obama donemi sonrasi iktidara gelen Trump tarafindan
feshedilmistir. 2018 yilinin mayis aymin 8’inde Baskan Trump, iran ile yapilmis olan
anlagmanin Iran’in balistik fiize gelistirme calismalarina hizmet ettigini ayrica Iran’in
teror Orglitlerini finanse ettigini ileri slirerek Obama déneminde imzalanmis olan bu
anlasmadan tek tarafli olarak g¢ekilmistir. Hemen ardindan Amerikan Baskani Trump
niikleer silah gelistirmek icin yiiriittiigii faaliyetleri gerekce gdstererek Iran’a yaptirim
uygulanacagini deklare etmistir. Baskan Trump’in s6z konusu karari ile alakali olarak
BM Genel Sekreteri Antonio Guterres, yaptig1 aciklamada bu karardan kaynakli olarak
¢ok ciddi endiseleri oldugunu beyan etmistir (NTI, 2019).
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Amerika Birlesik Devletleri, Iran ile miicadele ederken sadece Birlesmis
Milletler’in uygun gordiigii yasalar cercevesinde yaptirim uygulamamistir. Bununla
birlikte kendi ¢ikarmis oldugu “Uluslararas1 Acil Ekonomik Gii¢ Yasasini (International
Emergency Economic Powers Act)” da gerekge gostererek karsit tedbirler alma yoluna
gitmistir. Amerika Birlesik Devletleri yetkilileri kendi i¢ hukuklarinin igerisinde yer alan
bu tarz bir diizenleme ile Halk Bankasi’nda Genel Miidiir Yardimcisi olarak gorev yapan
Hakan Attila’y1 tutuklamislardir. Boylece Halkbank davasi olarak hafizalarda yer edinen
bir dava siireci baslamistir. S6z konusu davada Amerikal1 yetkililer, Tiirkiye’nin Iran’a
halihazirda uygulanmakta olan ambargoyu Halkbank’1 kullanmak suretiyle deldigini, bu
durumunda Amerikan ekonomisine zarar verdigini iddia etmislerdir. New York Bolge
Mahkemesi s6z konusu iddia ile Halkbank’in Genel Miidiir Yardimcis1 Hakan Atilla’y1
yargilamis ve yapilan yargilamanin sonucunda tutuklanmasina karar vermistir. 2017
yilinda tutuklanarak cezaevine konan Hakan Atilla ancak 2019 yilinda 6zgiirliigline
kavusabilmistir. Bu durum, Tiirk yetkililer tarafindan ‘Tiirk diismanlari tarafindan
Amerika’da diizenlenen bir komplo’ olarak yorumlanmistir (Atlantic Coincil, 2018).
Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanligi’nin Halkla Iliskiler Ofisi tarafindan yapilan
aciklamada bu dava temellendirilmeye calisilmistir. S6z konusu agiklamada Sah
Pehlevi’nin devrildigi 1979 yilindan baslamak suretiyle Iran’in Amerika Birlesik
Devletleri i¢in biiyiik bir tehdit kaynagi oldugu, bu tehditlerin Amerika’nin dis politikasi
ile birlikte ekonomisine ve wulusal giivenligine yonelik oldugu vurgulanmustir.
Acgiklamanin devaminda s6z konusu tehditlere karsi Amerika Birlesik Devletleri’nin
kendi yasalarina dayanarak Iran’a cesitli yaptirimlar uyguladigi anlatilmis ve bu yasalarin
bir sonucu olarak Iranli bazi kisi ve kurumlarla finansal iliskilere yasak kondugu
aciklanmistir. Bu vesile ile Hakan Attila’nin Reza Zarrab isimli sahisla birlikte 2010 ve
2015 yillar1 arasindaki zaman diliminde bir yap1 olusturduklari, s6z konusu yapinin
Amerikan finans kurumlarim kullanmak sureti ile Iran’a yasadisi1 para transferi yaptigi
aciklanmis ve bu durumun sug teskil ettigi beyan edilmistir. Dolayisiyla Hakan Atilla’nin
s6z konusu yontemi kullanmak suretiyle Amerika’nin kendi yasalarina dayandirdigi
yaptirim Kararlarini ihlal etmekle suglanmistir. Iran’a uygulanan yaptirrmlardan kagmak
adina Hakan Atilla’nin sahte evrak diizenledigi ve ticareti yapilan iiriinleri yaptirima tabi
olmayan gida maddesi ile birlikte insani yardim seklinde degistirdigi ve bu sekilde ticari
faaliyette bulundugu iddia edilmistir (Department of Justice, 2018).

Amerika Birlesik Devletleri’nin Reza Zarrab ile birlikte Halkbank sorununun

dillendirmeye basladigi zaman dilimi Amerikalilarin olaya yaklagimini anlamak
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noktasinda son derece énemlidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Amerikalilarin 2013 yilinda Iran’a
uygulayacaklar1 ambargo ile alakali ¢ikardiklari yasanin hemen akabinde yaptig
aciklama ile Iran ile Halk Bankasi kullanilarak gerceklestirilen islemlerin devam
edecegini deklare etmistir. Bundan kaynakli olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin
Tiirkiye ile Iran arasinda yapilan ticarette altin kullandigini bilmedigini sdylemek
mimkiin degildir. Bunu bilmesine ragmen gerek 17/25 Aralik olaylarinin yasandigi
donemde gerekse Iranli Zencani’nin yakalanarak tutuklandigi yil olan 2013 senesinde
Halkbank ile alakali herhangi bir agiklama yapmamistir. Amerika, olay1r giindeme
getirmek i¢in 2016 yilinda Iran ile P5+1 iilkelerinin anlasmasini beklemistir. Ayrica hain
darbe girisiminin ardindan Amerika Birlesik Devletleri’'nden bekledigi destegi
géremeyen, hatta miittefiklige aykir1 beyanlar isiten Tiirkiye gerek Rusya ve gerekse de
Iran ile iliskilerini ileri seviyeye tasimaya gayret gdstermis, Astana siirecinde Suriye
meselesi ile alakali olarak bu iki lilkeyle ayn1 masaya oturarak ¢oziim yolu bulmaya
calismistir. Tirkiye’nin dig politikasinda meydana gelen bu degisiklikler ile birlikte
Amerikan yaptirimlariin hafifledigi bir dénemde Halkbank konusunun giindeme
getirilmis olmasi AK Parti iktidarin1 yeniden baski altina alma c¢abasi olarak
yorumlanabilir (Ozdag, 2018: 243-244).

Tiim bunlarin yaninda Hindistan’1n fran’dan Halkbank iizerinden dogalgaz alacak
olmasi, ayrica satilacak olan Musul ve Kerkiik’e ait petrolden gelecek olan paranin bu
bankada tutulacak olmasi ve Amerikan bankalarinin disarda kalacak olmasi da soz
konusu bankanin hedef tahtasina konmus olmasinin nedenlerinden olabilir (Yilmaz,
2016: 7).

Amerikalilarin miittefiklik iliskisinin tamamen disinda izledikleri bu politika
Tiirkiye’nin Amerika’dan uzaklagsmasina ikili iliskilerini yeniden diisiinmesine ve ¢cogu
zaman bu iligkilerin ¢ok ciddi olarak gerilmesine hatta kopma noktasina gelmesine neden

olmustur.

4.1.19 Tiirk Amerikan iliskilerinde Vize Krizi

ABD'nin 45. Bagkani olarak goreve baglayan Donald Trump’in donemi hem
ABD'yi hem de diinyay1 sok eden bir¢cok uygulamanin goriildiigii bir donem olmustur.
Trump donemi, gergek¢i yaklasimin araclarmin ABD dis politikasinda en yogun
kullanildigi donemlerden biri olarak da nitelendirilebilir. Tlirk Amerikan iliskilerinde son

elli yilin en biiyiik krizi oldugu iddia edilen "2017 Vize Krizi", Ekim ay1 basinda
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Tiirkiye'deki bir ABD Konsoloslugu calisaninin tutuklanmast ve ardindan vize
islemlerinin karsilikli olarak askiya alinmasiyla patlak vermistir (Dogan & Sesen, 2019).
Aslinda iki iilke arasindaki tartismalar Vize Krizi Oncesinde baslamisti. ABD'nin
Suriye'de YPG'ye verdigi destek, Fethullah Giilen'in iadesi, ABD'de tutuklu bulunan Reza
Zarrab'm yargilandigr davada eski bakan Zafer Caglayan hakkinda tutuklama karari
cikarilmasi, Tirkiye'de tutuklu bulunan ABD'li rahip Andrew Brunson bu tartigmanin
ozneleridir (Celikaslan, 2020). Tirkiye'de yasayan Amerikali bir papaz olan Andrew
Brunson'n 2017 yilinda Fethullah¢1 Terdr Orgiitii iiyesi oldugu gerekgesiyle Tiirkiye'de
gozaltina alinmasinin yani sira Amerika Birlesik Devletleri Baskonsoloslugu'nda gorev
yapan Metin Topuz isimli bir Tiirk vatandasinin gdzaltina alinmas1 ABD'den biiyiik tepki
aldi. (Hiirriyet Daily News, 2019) Amerikan hiikiimetinin bu tutuklamalara tepkisi, iki
iilke arasinda benzeri goriilmemis bir sertlikte olmustur. Trump yOnetimi, gozaltilara
cevaben, Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye'deki konsolosluklarindan vize
verilmesini durdurmustur. Ote yandan Tiirkiye, Amerikan vatandaslarina karsiliklilik
ilkeleri dogrultusunda vize vermeyi durdurdugunu aciklamistir (Moore, 2017). Iki
tilkenin birbirine uyguladigi yaptirimlar bir siire sonra kaldirilmistir (BBC, 2018).
Bununla birlikte, iki tilkenin ikili iligkilerde birbirlerine kars1 siipheci tutumu hala devam
etmektedir. Bunun temel nedeni, Suriye I¢ Savasi'ndaki cikar c¢atismalarinin ve
Tiirkiye'deki darbe girisiminin sonuglarinin iki iilke i¢in bir stres testine doniismiis
olmasidir. Dolayistyla uzun yillardir kendilerini stratejik ortak olarak tanimlayan iki iilke,
bugiin birbirlerini potansiyel tehdit olarak algilamaktadir.

4 Ekim 2017 tarihinde ABD'nin Istanbul Baskonsoloslugu'nda gérev yapan Metin
Topuz'un tutuklanmasiyla iki iilke arasindaki iligkiler gergin bir hal almaya baslamistir.
Baskonsolosluk ¢alisan1 Topuz'un FETO davasinda firari polisler ve yargilanan 60 savci
ile yaptig1 goriismeler delil olarak kabul edilmistir. Daha sonra Sulh Ceza Hakimligi,
Topuz'un “anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis ettigi", "siyasi veya askeri
casusluk amaciyla devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasi ¢ikarlari agisindan gizli
tutulmasi gereken bilgileri elde etmeye" ve "Tiirkive Cumhuriyeti hiikiimetini ortadan
kaldirmaya tesebbiis" suglarindan tutuklanmasina karar vermistir. Amerikan hiikiimeti
konsolosluk ¢alisaninin masum oldugunu ve Tiirkiye'nin bir an 6nce bu kararindan geri
donmesi gerektigini vurgularken, Tiirk hiikiimeti bu konuda asla taviz vermeyecegini
aciklamistir (Zanotti, 2016). Amerikan Biiytikel¢iligi'nin beklentisi ve talebi, herhangi bir
calisan gozaltina alinmadan Once Tiirk makamlarinin kendilerini bilgilendirme ve

uyarmast gerektigidir.
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Vize krizinin arkasindaki neden, ABD'nin Pensilvanya eyaletinde yasayan
Fethullah Giilen'in 15 Temmuz 2016'dan sonra Tirkiye'nin talebine ragmen iade
edilmemesi oldugu soylenebilir. ABD yonetimi, bu talebin uluslararasi s6zlesmelere
uymadigi, dosyanin gerekli delilleri igermedigi ve gerekli mahkeme kararlarinin dosyada
bulunmadigi, ancak Tirkiye'nin sundugu dosyanin mahkemeye gonderilmedigi
gerekcesiyle belgelerin yenilenmesini talep etmistir (Abeyawardena, 2017). Bu siiregte
Tirk kamuoyunda en ¢ok tartisilan konulardan biri de vizelerin askiya alinmasinda
Biiytikelgi John Bass'in rolii oldu. ABD Disisleri Bakanlig1 Sozciisii Heather Nauert,
yaptig1 basin aciklamasinda, vizelerin askiya alinmasi kararinin Beyaz Saray, ABD
Disisleri Bakanligi ve ABD'min Ankara Biiytikel¢iligi'nin koordinasyonunda alindigini
belirtmisti. John Bass'in Tirkiye'nin i¢ ve dis politikasina iliskin birgok agiklamasi
Tiirkiye'de tepkiyle karsilanmistir (Mikahil, Cora, & Cakmakei, 2021). John Bass,
Tiirkiye-ABD iligkileri tarihinde bir ilk olan vizelerin askiya alinmasi kararmin altina
imza atan biiyiikel¢i olarak tarihe gegmistir.

Iki iilke arasinda yaklasik ii¢ ay siiren goriismeler sonucunda ABD'nin Ankara
Biiyiikel¢iligi 28 Aralik 2017 tarihinde yazili bir agiklama yapmistir. Tiirk hiikiimetinin,
Tiirkiye'nin resmi gorevlerini yerine getiren gorevlilerin gdzaltina alinmasi veya
tutuklanmasi gibi konularda ABD'ye garanti verdigini belirtmis ve Tiirkiye'ye uygulanan
vize kisitlamalarini kaldirdigini agiklamistir (Ankara Biiyiikelgiligi, 2017). Tirkiye
Disisleri Bakanligi ise yaptig1 agiklamada, iliskilerde normallesmenin sevindirici
oldugunu ve Tiirkiye'nin ABD vatandaslarina uyguladig1 vize kisitlamasinin es zamanl
olarak kaldirildigimi aciklamistir. Boylece iki iilke arasinda ilk kez uygulanan vize
kisitlamasi1 yaklagik {i¢ ay sonra kaldirilmis, bdylece zarar goren ikili iliskiler kismen
yeniden rayina oturtulmus oldu. Vize krizlerinin bu analizi, bireysel faktorleri 6ne ¢ikaran

neoklasik realist ¢cergeveyi dogrulamaktadir.

4.1.20 Rahip Brunson Krizi

Iki iilke arasinda yasanan vize krizinin ardindan bu kez izmir'de Protestan Dirilis
Kilisesi Papazi Andrew Craig Brunson i¢in "ulusal giivenligi tehdit eden faaliyetlerde
bulundugu"”, "2010-2013 yillart arasinda Kiirt kokenli vatandaslara yénelik ritiieller
diizenledigi" ve "Suriye'den gelen siginmacilara yardim kisvesi altinda misyonerlik

faaliyetleri yiiriittiigii” iddia edilmesi olmustur. Bu nedenle esi Norine Brunson ile birlikte
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Ekim 2016'da Izmir Alsancak Karakolu'na ¢agrilmis ve sinir dis1 edilmek iizere orada
gbzaltina alinmistir (Stirmen, 2019). Bu karar iki {ilke arasinda yeni bir kriz baglatmistir.

Rahip Brunson ve esinin karakola ¢agrilip ifadeleri alindiktan sonra Brunson'in
"FETO ve PKK" ile irtibat halinde oldugu tespit edilmistir. Papaz tutuklanip cezaevine
gonderilirken, esi sorgusunun tamamlanmasindan 13 giin sonra serbest birakilmistir.
Mahkeme, Brunson'in "dogasi geregi siyasi veya askeri casusluk amaciyla, devletin
giivenligi veya i¢ veya dis siyasi ¢ikarlar icin gizli kalmasi gereken bilgileri saglamak"
sugundan 35 yila kadar hapis cezasina ¢arptirilmasini talep etmistir. FETO ile baglantist
oldugu gerekgesiyle hakkinda yakalama karari bulunan Brunson'in Mayis ve Haziran
2013'teki Gezi Parki olaylarma da karistigi iddia edilmis ve protestolarin
organizatOrlerinden biri oldugu sdylenmistir (Erdem, 2018). Rahip Brunson suglamalari
reddederek serbest birakilmasini istemistir.

Iki iilke arasinda 16 May1s 2017'de Washington'da ABD Baskani Donald Trump
ile Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan arasinda gergeklesen goriismede Trump,
Rahip Brunson'in serbest birakilmasi gerektigini agiklarken, Erdogan’dan istedigi cevabi
alamamistir. Brunson hakkindaki iddianamenin hazirlanmasinin ardindan mahkeme,
papazin "FETO ve PYD iiyeligi ve yonetimi" sugunu isledigi tespit edildiginden omiir
boyu hapis cezasi ile yargilanmasina karar vermistir (Haynes, 2010). Mahkeme tarafindan
suclu bulunan Brunson'in serbest birakilmasi i¢in Trump, "Rahip Brunson Tiirkiye'de
zuliim goriiyor” dedi. Ardindan ABD Disisleri Bakan Yardimcist Wess Mitchell,
Tiirkiye'nin  Brunson hakkindaki goriisiinii  degistirmemesi halinde Amerikan
Hikiimeti'nin Tirkiye'ye yaptirim uygulayabilecegini agikg¢a belirtmistir. Graham,
Tiirkiye sorunu ¢ozene kadar iligkilerin asla diizelmeyecegini vurgulanmistir. Rahip
Brunson'n 18 Temmuz 2018'de Tiirkiye tarafindan serbest birakilmay1 bir kez daha
reddetmesi, Amerikan hiikiimeti tarafindan bir kez daha tepkiyle karsilanmistir (Kartal,
2019).

Trump, Brunson'in serbest birakilmasini talep ederek, serbest birakilmamasi
halinde Tiirkiye'ye bir¢ok ekonomik yaptirim uygulanabilecegini belirterek Tirkiye'yi
acikca tehdit etmistir. Tirkiye tarafinda, basta Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan
olmak tizere bazi iist diizey yetkililer, Brunson'in bagimsiz Tiirk mahkemeleri tarafindan
yargilandigini belirterek Brunson'a kars1 suglayici bir sdylem gelistirilmistir. Ote yandan
FETO lideri Fethullah Giilen'in ABD'de yasamasmna ragmen yargilanmamasi ve
yargilanmasi istenmesine ragmen Tiirkiye'ye iade edilmemesine tepki gosterilmistir.

Trump, Twitter'dan yaptig1 agiklamayla karar1 utang verici olarak nitelendirirken, ABD
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Senatosu Tiirkiye'ye yaptirim uygulamak igin harekete ge¢mistir. ilk yaptirim olarak,
uluslararasi finans kuruluslarinin Tiirkiye'ye olas1 kredi yardimlarinin 6niine gegmek igin
caligmalara baslamistir (Karabulut, 2018). Tiirkiye'de dolarin hizli, yapay ve manipiilatif
yiikselisi bardagi tasiran son damla olmustur. Ciinkii dolara yapilan bu saldir1, Tiirkiye'de
ABD'nin hakli olarak bir "ekonomik savas" baslattig1 algisin1 yaratmistir.

Ilerleyen siirecte Rahip Brunson'in saglik sorunlar1 gerekge gosterilerek verilen 35
yillik hapis cezasinin ev hapsine ¢evrilmesine karar verilmistir. Ancak Amerikan
hiikiimeti, kararin yeterli olmayacagini yineledi ve Tiirkiye'ye uygulanan yaptirimlarin
kaginilmaz oldugunu belirtmistir. Ayn1 giin yaptirimlar konusunda geri adim
atmayacagini acgiklayan ABD Hiikiimeti, Igisleri Bakani1 Siileyman Soylu ve Adalet
Bakani Abdiilhamit Giil'e Brunson'in tutuklanmasi ve serbest birakilmasi siirecinde
gorevlerini yerine getirmedikleri ve insan haklarini ihlal ettikleri gerekgesiyle yaptirim
uygulamistir. iki bakan, ABD'ye girmelerini engellemek, ABD'deki varliklarma el
koymak ve ABD'li ig insanlariyla ticaret yapmalarin1 engellemek amaciyla kara listeye
alinmigtir (Schanzer, Erdemir & Tahi, 2019). Ev hapsinde yargilanan Rahip Brunson, 12
Ekim 2018'de tekrar mahkemeye ¢ikti ve mahkemece, hapis cezas1 3 yil 1 ay 15 giin
olarak belirlenerek, hapishanede gecirdigi siire géz Oniinde bulundurularak papazin
serbest birakilmasina karar verilmistir. Boylece Brunson'a yonelik ev hapsi ve seyahat
yasagl kaldirilmis oldu (Soy & Sandikei, 2020). Yaklasik iki yil siiren bu kriz, papazin
serbest birakilmasiyla yatismis ve bu kararin ardindan iligskiler kismen normale
donmiistiir.

Rahip Brunson olayi, iki tilkenin farkli siyasi kiiltiir ve geleneklerini anlamak
acisindan Onemli bir olay olarak tarihe ge¢mistir. Amerikalilar, dini liderlerin ve
temsilcilerin ibadet yerlerini kurma ve dinlerini yayma konusundaki ¢aligmalarini, dini
ozgiirliige dayanan devletlerinin bir geregi olarak gérmiislerdir. Tiirkiye'nin kendine 6zgii
siyasi tarihi ve siyasi kiiltilirii nedeniyle misyonerlik faaliyeti, dini bir tercih olarak degil,

Tirkiye'ye kars1 diismanca bir faaliyet olarak algilanmistir (Karabulut, 2018).

4.1.21 S-400 Fiize Sistemi Sorunu ve CAATSA Yaptirimlari

Tiirkiye'nin Rusya'dan S-400 fiize savunma sistemleri satin alacagini agiklamasi,
miittefiki ABD ile iliskilerinde bir krizin baglangicina isaret etmistir. Konunun netlesmesi
ve Rus yapimi S-400 flize savunma sistemlerinin Tiirkiye'ye teslim tarihlerinin

kesinlesmesi tizerine ABD ve NATO yetkilileri bu duruma tepki gostermistir. Tiirkiye'ye
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bu sistemleri satin almay1 birakmasini tavsiye etmislerdir. Ancak Tiirkiye'nin S-400 fiize
savunma sistemlerini satin alma konusundaki kararliligini siirdiirmesi, Tiirkiye-ABD
iliskilerindeki krizi derinlestirirken, ABD yonetiminin Tiirkiye'ye kars1 bazi yaptirimlar
uygulamasini giindeme getirmistir (Yigittepe, 2018). Bu durum Tiirkiye'nin NATO
tiyeliginin Batili iilkeler agisindan sorgulanmasina yol agmig ve 2003 Irak Savasi
sirasinda yasanan tezkere krizinden sonra Tiirk-Amerikan iligkilerinde en 6nemli kirilma
noktasini yaratmistir.

Soguk Savag'in sona ermesinden sonra, Sovyetler Birligi ve Dogu Blokundan
Tiirkiye'ye dogrudan bir saldir1 olasiligr ortadan kalmistir Ancak Tiirkiye'nin bulundugu
cografyada ortaya cikan bolgesel istikrarsizliklar ve komsularinin sahip oldugu silah
sistemleri, dogrudan yasam tehditlerinden ziyade Tiirkiye i¢in bazi risk ve zorluklari
ortaya cikarmistir. Tiirkiye'nin balistik fiize tehdidine kars1 kendi milli fiize savunma
sistemine sahip olamamasinda ekonomik/finansal imkansizliklar 6nemli rol oynarken,
ABD ve NATO'nun verdigi savunma garantileri de Tiirkiye'nin bu konudaki
isteksizliginin bir diger nedeni olmustur. Ancak Korfez ve Irak Savaglari sirasinda
yasanan tartigsmalar, Tiirkiye'nin bu konuda farkli bir strateji izlemesi gerektigini ortaya
koydu. Tiirkiye, fiize savunma sistemleri de dahil olmak {izere yerli savunma sanayisini
gelistirmek i¢in girisimler baglatmistir. Tirkiye, miittefik oldugu iilkelerin sirketleri ile
bu sistemlerin ortak iiretimine odaklanirken, 6zellikle bu firmalarin teknoloji transferi
konusundaki isteksizligi nedeniyle yeni ortaklar aramaya baslamistir (Kibaroglu, 2019).
Bu siiregte Tiirkiye'nin teknoloji transferi taleplerini biiyiik 6lciide karsilayan ve maliyet
acisindan daha ekonomik bir teklif sunan Cinli China Precision Machinery Import-Export
Corporation (CPMIEC) firmasi, 2013 yilinda Tiirkiye'nin a¢tig1 ihaleyi kazanmustur.

Cin Halk Cumhuriyeti'nden satin alinacak sistemin NATO sistemleriyle
uyumsuzlugu, askeri/teknolojik yetersizligi, bu alanda NATO karsit1 bir {ilke ile anlagsma
yapilmis olmasi ve Cinli sirketin ABD hiikiimeti tarafindan Suriye, Iran ve Kuzey Kore'ye
silah satis1 nedeniyle, yaptirim uygulanan sirketler listesinde en {ist siralarda yer almasi
nedeniyle Tiirkiye'nin NATO miittefiklerinin, 6zellikle de ABD'nin elestiri ve siyasi
baskisiyla, yaklasik dort milyar dolar degerindeki bu ihale, 2015 yil1 sonunda Tiirkiye
tarafindan iptal edilmistir (Jamila, Yonanda, Harza, &; Masri, 2020). Bu kararin ardindan
Batili sirketlerle baslattig1 goriismelerden bir daha sonug alamayan Tiirkiye, 2015 yilinda
savas ucaklarmin diisiiriilmesi nedeniyle ikili iliskilerde kriz yasadigi Rusya ile is
birligine yonelmistir. Bu tilkeden S-400 flize savunma sistemlerinin alimini giindeme

gelmistir. Tirk ve Rus yetkililer arasinda yapilan goriismeler, 2017 yili sonunda
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Rusya’dan iki buguk milyar dolar degerinde iki S-400 fiize savunma sistemi satin alma
karar1 ile sonu¢lanmis ve bu sistemlerden ilkinin 2019 yilinda Tiirkiye’de faaliyete
gecmesi Ongoriilmistiir (Aslan, 2019).

Tiirkiye ile Rusya arasinda imzalanan ve 2019 yilinda tamamen hayata gegirilen
S-400 Anlasmasi, Tiirkiye ile Rusya arasindaki teknoloji transferini ve ekonomik is
birligini giiclendiren bir anlasmadir. Tiirkiye, S-400 hava savunma sistemine sahip tek
NATO iilkesidir. Diinyada kullanilan en iyi hava savunma sistemlerinden biri olan S-400,
balistik fiizelerin yani sira her tiirlii insanli veya insansiz hava aracin1 imha etme
kapasitesine sahiptir. Tiirkiye, askeri techizatin1 genisletmeyi ulusal giivenligi agisindan
onemli gormekte ve Rusya'nin hava savunma sistemini ileri teknoloji silahlarla
gelistirmek istemektedir (Yeltin, 2021). Tiirkiye'nin hava savunma sistemi i¢in Rus
yapimi S-400'leri tercih etmesi, ilk giinden itibaren ABD ve Bati kamuoyunda endiseyle
karsilanmig, ancak S-400'lerin Tiirkiye'ye teslim edildigi doneme kadar bu ydndeki
elestiriler yiiksek sesle dile getirilmemistir. Tirkiye'nin S-400'leri tercih etmesi,
kuskusuz, Ankaranin 2015'teki "jet krizi" ve 2016'da Rusya Biiyiikel¢isi Andrey
Karlov'un oldiiriilmesinin ardindan Moskova ile yasanan krizlerin {istesinden gelme
konusundaki istekliligini gostermek i¢in aldigi kesin bir iradeyi ortaya koymaktadir.
Ayrica Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan, verdigi bir roportajda, Rusya lideri
Vladimir Putin'in kendilerine kredi ve faiz agisindan olumlu kosullar sundugunu
belirtmistir. Rusya’nin 15 Temmuz darbe girisiminden sonra Ankara'y1 destekleyen ilk
tilke oldugu hatirlanirsa, Cumhurbaskani Erdogan'in S-400'ler konusunda neden bu kadar
kararli oldugu daha 1yi anlasilacaktir (Strachota & Wilk, 2019). Ayrica Tiirkiye'yi Rusya
ile iligkilerini diizeltmeye ve gelistirmeye yonlendiren faktorler olarak; enerji bagimliligi,
Rusya'nin Tiirkiye'nin ihracati ve tarim {irlinleri i¢in en Onemli pazarlardan birini
olusturmasi ve ABD'nin Suriye'de YPG ile is birliginden vazge¢gmeme 1sraridir.

Tiim bu gelismeler 151g1nda 2017 yilinda ABD Kongresi tarafindan kabul edilen
CAATSA yasasi, ABD Bagkani'min Rusya'dan askeri alim yapan iilkelere yaptirim
uygulamasini 6ngormiistiir. Trump yonetimi, Erdogan'in ziyaretinden hemen Once
verdigi mesajlarda, Tiirkiye'nin Rusya'dan satin aldigi1 S-400 hava savunma sistemlerini
operasyonel hale getirmeyecegine, yani depoda tutacagina dair bir glivence vermedigi
siirece CAATSA yaptirirmlarinin uygulanacagini agikca ilan etmistir. Tiirkiye ile Rusya
arasinda imzalanan S-400 anlagsmasi, CAATSA'nin 231. maddesindeki yiikiimliiliiklerle
celismektedir. Ilgili maddeye gore, savunma, enerji ve istihbarat sektdrlerinde Rusya ile

1§ birligi yapan devletler de yaptirimlara maruz kalabilmistir. Ayrica, dogrudan Rusya ile
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birlikte olmanin yani sira, onlar adina ¢alisan tiizel kisilere yaptirimlar uygulanabilir.
ABD ve NATO, Tirkiye'nin biiyiik stratejik 6neme sahip Rusya ile ortak giivenlik
olusturma ¢abalarint NATO'mun varligina yonelik derin bir tehdit olarak géormektedir.
NATO, ABD'den F-35 savas ucagi satin alan Tirkiye'nin hem bu ugaklarin teknik
sirlarinin ~ tehlikeye  girebilecegi  diislincesiyle Rusya ile askeri iligkilerini
gelistirebileceginden, hem de ABD savunma sanayisinin O6nemli bir alicist olan
Tirkiye'nin Rusya ile askeri iliskilerini gelistirebileceginden memnun degildir (Smith,
2020).

NATO yetkilileri, radarlar tarafindan tespit edilemeyen F-35 savas ucaklarinin
kapasitesi hakkinda bilgi toplayan S-400 hava savunma sistemlerinden endise
duyduklarini belirtirken, bu sistemlerin hedef sinirlamasinin olmamasi da ayr1 bir sorun
olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim ABD, onceki tutumundan farkli olarak daha sert bir dil
kullanmig ve bu sistemlerin Rusya'dan satin alinmasi halinde Tiirkiye'ye F-35 yeni nesil
savas ucaklarinin satisinin durdurulmasi da dahil olmak {izere bazi yaptirimlarin
uygulanabileceginden bahsetmistir. Istihbarat veya savunma sanayilerinin bir parcasi
olan veya adina hareket edenlerle bilerek 6nemli bir islem yapan bireylere, CAATSA'nin
235. maddesinde listelenen daha fazla mali ve ticari yaptirimdan bes veya daha fazlasini
uygulama yetkisi vermektedir (ABD Disisleri Bakanligi, 2022). Ankara'nin S-400
hamlesine cevaben, basta F-35 ucaklar1 olmak tizere kritik silah ve savunma sistemlerinin
Tiirkiye'ye satisin1 engelleyecek adimlar atilmistir. S-400 konusunu Tiirkiye'nin ortak
ireticisi oldugu F-35'ler i¢in 6n kosul haline getiren ABD, Ankara'nin itirazlarina ragmen
bu tutumunu degistirmemistir. ABD, Tirkiye'ye yonelik uyarilarimi giderek
yogunlagtirmistir. Ancak Tirkiyenin bu alimdan vazgecmemesi {lizerine ABD
Kongresi'nin her iki kanadi da Ankara'min iiretim ortaklarindan biri oldugu F-35
projesinin Tiirkiye'ye satilmasini durdurma karar1 almistir (Yeltin, 2021). Baskan Trump
da sonraki aylarda bu tasarty1 onaylamistir.

Tiirkiye'ye yonelik yaptirnmlar 14 Aralik 2020'de agiklandi. ABD Temsilciler
Meclisi'nde oy ¢okluguyla kabul edilen Tiirkiye'ye yonelik S-400 yaptirimlarini iceren
tasari, CAATSA kapsamindaki 12 yaptirnrmdan en az besinin Tiirkiye'ye uygulanmasini
talep ediyordu (Celik & Ozgoker, 2020). CAATSA'min 231. maddesi g¢ergevesinde
Tiirkiye'ye uygulanmasi 6ngoriilen yaptirimlar;

a) Yaptirnm kapsamindaki kisi ve kurumlara ihracat-ithalat banka desteklerinin
kesilmesi,

b) ABD ve uluslararasi finans kuruluslarindan kredi temin edilememesi,
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c) Finansal kuruluglarin ABD Merkez Bankast ile dogrudan ticaret yapmasina izin
verilmemesi,

d) Doviz ticaretinin yasaklanmasi,

e) Mal ve teknoloji ihrag etme lisansi verilmemesi.

Yaptirim kapsamina giren kisi ve kurumlarla ilgili olarak, Tiirkiye Savunma
Sanayii Ajansi Baskani Ismail Demir ve iist diizey personel olmak iizere toplam dért
kisiye yaptirrm uygulanmasma karar verilmistir. Ote yandan ilgili kisilere vize
kisitlamasi, ABD'de mal varliklarinin dondurulmasi, ABD topraklarinda gayrimenkul
sahibi olma yasag1 ve doviz cinsinden islem yapma gibi yaptirimlar getirilmistir (Dilek
& Oguz, 2021). Tiirkiye, ABD Kongresi'nin aldig1 karara kars1 ¢ikmis ve kararin Tiirk-
Amerikan iligkilerinin tarihsel derinligi ile bagdagsmadigini iddia ederek yaptirimlarin tek
tarafli oldugunu belirtmistir.

S-400'lerin Tirkiye'ye maliyeti F-35 jetlerini alamamak olmustur. Ayrica Donald
Trump, 2020 ABD Bagkanlik se¢imlerini Demokrat aday Joe Biden'a karsi kaybetti.
Aralik 2020'de Ulusal Savunma Yetkilendirme Yasast (NDAA) kapsaminda ABD
Kongresi'nden nitelikli ¢ogunlukla (oylarin 2/3'linden fazlasi) gecen ve Tirkiye'nin
Rusya'dan S-400 hava savunma sistemi satin almasi nedeniyle uygulanan CAATSA
yaptirimlarinin 6niine gecemedi. S-400 krizi Tiirk-Amerikan iliskilerinde biiyiik bir
soruna donilismiistiir (Aslan, 2019). Dolayisiyla 2010'lu yillarin yarisindan beri Tiirkiye-
ABD/NATO iligkilerinde var olan kriz S-400 meselesinde de ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme
bize neoklasik gercekeiligin Tiirkiye'nin ulusal giivenligini ilgilendiren konularda
devletlerin i¢ politika diizeyine gore hareket ettigini gostermistir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye'nin Soguk Savas doneminde kat1 "Baticilik" politikasini yumusattigini1 ve daha

rasyonel bir eylem alani ile genis bir perspektif kazandigini gdstermistir.
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4.1.22 Osmanh Dénemi Tiirk-Amerikan iliskilerinin Neorealizm Baglaminda

Analizi

Neorealizm diinya siyaseti ve dis politika ¢aligmalarinda en ¢ok kullanilan
paradigmalardan biridir. Atas1 realizm gibi neorealizm de iktidara odaklanir, iktidar
korumanin ve giivence altina almanin anarsi kosullar1 altinda devletlerin baslica amaci
oldugunu ve daha sonra, iktidar yeteneklerinin devlet davranisini miimkiin kildigin1 veya
siirladigini kabul eder. Neorealizmin temel anlayisi, uluslararasi sistemde biiyiik giicler
arasindaki giic dagiliminin sisteme kapsayici bir yapt sagladigi ve devletlerin
davraniglarin1 kosullandirdigidir. Genellikle Neorealizm kurucusu olarak kabul edilen
Kenneth Waltz, devletlerin "umursadiklar: herhangi bir aptalca seyi yapmakta 6zgiir
olduklarimi, ancak yapisal baskilara cevap veren davranislar icin odiillendirileceklerini
ve olmayan davraniglar icin cezalandirilacaklarint” 6ne siirmiistiir (Waltz, 1997: 915).

Ikinci Diinya Savasi sonrasma kadar Tiirkiye ve ABD birbirlerini uzak ama
nispeten olumlu algilamislardir. Siyasi izolasyonun ABD dis politikasinin referans
noktasi oldugu ve Osmanli Imparatorlugu'nun Avrupa giic dengesi politikasinin biiyiik
Olciide bir parcast oldugu on dokuzuncu ylizy1l boyunca bu iliski, dncelikle ekonomik
aligverislerle smirli kalmustir. Iki {ilke arasinda 1867-1901 yillar1 arasinda sorunsuz bir
sekilde devam eden ticari ve diplomatik iliskiler, Kurtulus Savasi sirasinda kisa stireli bir
kopus yasamistir. 1914-1918 yillar1 arasinda gerceklesen Birinci Diinya Savasi ile sistem
ve aktorler degismistir. Diinya tarihinin ve uluslararasi sistemin degismek {izere oldugu,
imparatorluklar devrinin sonuna yaklasildig1 bu siiregte, yeni ulus-devlet yapilari sistem
i¢inde yerini almaya baglamistir. Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti, savunmaci realpolitik
giivenlik kiiltiiriinii Osmanli Imparatorlugu'ndan miras almistir (Karaosmanoglu, 2000).
1699'daki Karlofca Antlasmasi'ndan bu yana, Osmanli Imparatorlugu, toprak
biitiinliigiinii koruma ve Imparatorlugu Avrupa'nin emperyal giiclerinin toprak
tecaviizlerine karsi koruma konusundaki endigelerini dis politika angajmanlarinin tam
merkezine koymustur. Bu mantik, gec ddsnem Osmanli imparatorlugu'nun "gii¢ dengesi"
uygulamalari kesin olarak sekillendirmistir. Imparatorluk ne zaman belirli bir Avrupa
giiciiniin yayilmaci toprak talepleri altina girse, Osmanl1 yoneticileri diger Avrupali
giiclerin yardimim1 saglamak icin ellerinden geleni yapmaya calistilar. On dokuzuncu

yiizyilin ikinei yarisi ve yirminci ylizyilin ilk yirmi yili, Osmanli yoneticilerinin o
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zamanki Avrupali biiyiik giicleri birbirlerine kars1 oynamaya yonelik cesitli girisimleriyle
dolu hale gelmistir. Bu tiir uygulamalar, Ankara Hiikiimetinin 1919-1922 yillar
arasindaki Kurtulus Savasi sirasindaki dis politika uygulamalarinda da goriilebilir. Tim
bu uygulamalar arasinda, Ankara Hiikiimetinin isgalci iilkeler arasindaki jeopolitik
rekabetten yararlanarak aralarindaki catlaklari daha da ileri gotiirmek amaciyla

diplomatik ¢evikligi, nihai zaferin de belirleyicisi olmustur (Hale, 2013).

4.1.23 Tek Parti Donemi Tiirk-Amerikan iliskilerinin Neorealizm Baglaminda

Analizi

Tek Parti déneminde, 1920'erden ikinci Diinya Savasi'na kadar Tiirkiye, bir
ittifak nedeniyle Tiirkiye'nin icine ¢ekilebilecegi baska bir savasin yikici etkisinden
korktugu i¢in tarafsizlik secenegini tercih etmistir. BoOylece Tiirkiye i¢ islerine
odaklanmis ve diinyadaki tiim iilkelerle dostane iliskilerini ittifak kurmadan
siirdiirmiistiir. Ciinkii savaslar aras1 yillar ve Ikinci Diinya Savasi sirasindaki donem,
uluslararasi politikada ezici bir ¢ogunlukla tek bir gii¢ veya gii¢ ¢iftinin hakim olmadigi
g0z Oniline alindiginda, ¢ok kutuplu olarak tanimlanabilir. Tiirkiye, zamanin biiyiik
giicleriyle aym anda daha yakin iliskiler kurma yetenegine sahiptir. Ornegin, Tiirkiye,
Birlesik Krallik ve Fransa ile iliskilerinde daha saglam bir zeminde durma kapasitesini
giiclendirmek amaciyla 1925 yilinda Sovyetler Birligi ile tarihi bir anlasma imzalarken,
Ikinci Diinya Savasi arifesinde Almanya’nin talepleriyle daha ikna edici bir sekilde basa
cikmak i¢in Birlesik Krallik ve Fransa ile bir ittifak antlasmas1 imzalamistir. Iktidarm
biiyiik giicler arasinda esit olarak dagitilmasi ve hepsinin de birbirleriyle rekabetleri
baglaminda Tiirkiye'nin is birligini saglamaya ¢aligmasi, Tiirk karar vericilere hepsini
birbirine kars1 oynamak i¢in muazzam firsatlar saglamistir (Hale, 2013: 41-53).

Bagimsizlik savasindan yeni bir cumhuriyet olarak c¢ikan Tiirkiye; toprak
biitlinliigiinii, toplumsal biitiinliigiinii ve ekonomik refahin1 saglamaya odaklanmustir.
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuruculari, igeride kapsamli bir modernlesme ve doniisiim
stirecini harekete gecirme konusunda kararlilikla hareket etmis ve bu da dis politikada
ithtiyath ve sagduyulu bir yaklasimin benimsenmesini zorunlu kilmistir. “Yurtta sulh,
diinyada sulh” slogan1 gerici ve pasif bir dis politika durusu 6nermemistir. Bunun yerine,
artan i¢ ve dig zorluklarin ortasinda, Tiirkiye'nin dayaniklilik kapasitesini artirmaya
yardimc1 olmak amaciyla jeopolitik bir tercih olmustur. Tirkiye'nin ydneticileri,

dikkatlerini icerideki devasa doniisiim siirecine odaklamak icin bolgesel/dis istikrara
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ithtiya¢ duymuslardir. Bu dis politika tutumu, Tiirkiye'nin Kurtulus Savasi'nin jeopolitik
kazanimlarin1 korumaya calisan, statiiko odakli bir iilke olarak hareket ettigini de
gdstermistir (Baba & Onsoy, 2021).

Donemin biiyiik gilicleri arasindaki jeopolitik rekabetin disinda kalmak, dis
gelismelerin Tiirkiye'nin i¢ doniisiim siirecini tehlikeye atmamasini saglamak, temel
ulusal ¢ikarlari olusturmustur. Tiirk karar vericiler, irredantist ve yayilmaci bir dis politika
tutumu benimsemek yerine, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dogum belgesi olarak kabul edilen
Lozan Baris Antlagmasi'nin kazanimlarini koruyabilmek i¢in azami 6zeni gostermislerdir.

Komgu iilkelerle daha yakin stratejik iligkiler kurmak, bu dénemde Tiirk dis
politikasinin bir bagka 6zelligini de olusturmustur. 1934'te Balkan Pakti'nin ve 1937'de
Sadabat Pakti'min imzalanmasi, Tiirkiye'nin 1930'larda Balkanlar ve Ortadogu'da
kotiilesen giivenlik ortamina verdigi tepkiler olarak goriilebilir. Bu bolgelerdeki tilkeler
arasindaki ortak tehdit algilar1 onlar1 birbirine yaklastirmustir. Ornegin hem Tiirkiye hem
de Yunanistan, Bulgaristan ve Italya'min irredantist, revizyonist ve yayilmaci dis
politikalar1 karsisinda oldukca telasa kapilmistirlar (Millman, 1995). S6z konusu
donemin biiyiik giiclerinin hicbirinin jeopolitik haritaya kesin olarak damgasini vuracak
durumda olmamast ve bu giiciin aralarinda esit olarak dagitilmis olmasi, Tiirkiye gibi
daha kiigiik giiglerin yeni dis politika girisimleri gelistirmesini saglamis gibi goriiniiyor.
Uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu karakteri, Tiirkiye'nin bolgesel giiglerle daha yakin
stratejik i birligi arayigina girmesine ve inga etmesine olanak saglamistir.

Tiirkiye'nin Bogazlar bolgesi ve cevresindeki egemenlik haklarini gii¢lendiren,
Tiirkiye'nin Canakkale Bogazi ve Istanbul Bogazi'ndan gecen deniz trafigini daha rahat
denetlemesine olanak tantyan Montrd S6zlesmesi'nin 1936'da kabul edilmesi ve 1938'de
Hatay bolgesinin Tiirkiye topraklarina dahil edilmesi, diger nedenlerin yani sira,
uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu karakteri ile miimkiin olmustur (Barlas, 2005).
Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savas: arifesinde Birlesik Krallik ve Fransa ile ittifak benzeri
iliskilere girmesi ve ayn1 zamanda Almanya ve Sovyetler Birligi ile iyi ge¢inmesi, ¢cok
kutuplu uluslararast ortamim Tiirkiye'nin dig politikadaki manevra kabiliyetini
gelistirdigini gdstermektedir. Ankara'nin ikinci Diinya Savasi sirasinda "aktif tarafsizlik"
politikasin1 benimsemesi, gii¢ yeteneklerinin sistemik diizeyde dagilimimin daha kiiciik
giiclerin dis politika davraniglarini nasil etkilediginin agik bir gostergesi haline gelmistir.
Ornegin, Almanya ve miittefiklerin Tiirkiye'nin savasa kendi taraflarinda katilmasi
yoniindeki gii¢lii taleplerine ragmen, Tiirk yoneticiler Tiirkiye'yi savasin disinda tutmakta

basarili olduklarmi kanitlamiglardir. Tiirkiye'nin ekonomik ve askeri acidan olciilen
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maddi kapasitesinden ziyade jeopolitik konumu ve cografi konumu bu baglamda
belirleyici olmustur (Deringil, 1989).

Tek Parti doneminde Tiirk Amerikan iligkileri baglaminda ise genel anlamda
olumlu iligkiler kurulmus olsa da modern Tirkiye'nin ilk yillarinda iliskiler
gerginlesmistir. Ciinkii Atatiirk'iin, o dsnemde Tiirk Devleti'ne diisman olan Ingiltere,
Fransa, italya gibi Batili giiclerle giic dengesi kurmak igin Milli Miicadele yillarinda
ABD'nin destegini kazanmaya calistig1 agiktir. Ancak Amerika her zaman Tiirkiye'nin
Onerilerini reddettigi ve Batili giiclerle uyumlu hareket ettigi i¢in planlarinda basarili
oldugunu sdylemek zordur. Amerika'nin bu davranisinin temel nedeni, savasin sona
ermesinden sonra Lozan Konferansi'nda agikga ilan edilen Tiirk topraklari {izerinde firsat
esitligi; Amerikan okullarinin ve diger kurumlarin kaliciligi ve Tiirkiye'nin dogusunda
yeni bir Ermeni devleti kurma hayali Tiirk topraklarina olan Amerikan ilgisini artirmistir.
Devam eden bu sorunlar nedeniyle ABD Senatosu, Lozan Konferansi sonrasinda Tiirkiye
ile Amerika arasindaki Genel Anlagsmay1 onaylamamuistir.

Modus Vivendi** ve 1927'de karsilikli elgilerin atanmasindan sonra iliskiler
normal bir seviyeye donmiistiir. Ancak bu istikrar, Amerikan okullar1 ve misyonerlik
eylemleri nedeniyle iliskilerde sorunlar yasanmistir. 1928'de Bursa Amerikan Kiz
Koleji'nde meydana gelen ve okulun kapatilmasiyla sonuglanan bir olayla ABD-Tiirkiye
iliskileri gerginlesmistir. Ug Tiirk 6grenci, bazi Amerikali gretmenlerin etkisiyle
Hristiyan olmaya karar vermis; bu olay Tiirk hiikiimeti tarafindan laiklige sabotaj olarak
goriilmustir. Amerikan Biiytikelgisi Grew'in itirazlarina ragmen, bu 6gretmenler Tiirk
mahkemelerinde yargilanmis ve ABD'ye siir dis1 edilmistir (Sezer, 1999: 179). Ayrica,
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki Tarafsizlik ve Dostluk Taahhiidii'niin
yenilenmesi, ABD'yi Tiirkiye ile iliskilerinde daha dikkatli olmaya zorlamistir.

Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri 1929'da bir ticaret anlagmasi imzalamas,
ancak iki iilke arasindaki iliskiler 1932'de Franklin D. Roosevelt'in secilmesinden ve
Atatiirk'in  1933'teki Los Angeles depreminden sonra ABD Bagkanina taziye
mektubundan sonra ivme kazandi. Roosevelt ve Atatlirk arasindaki yazismalarin devam
etmesi, iki ulus arasindaki iligkilerin olumlu yone evrilmesinde rol oynamistir (Armaoglu,

1997: 11-15).

4 “Modus Vivendi; uluslararasi hukukta uyusmazlik icindeki iki devletin, temeldeki anlasmazhigin
¢6ziimiini baska bir zamana birakarak gecgici bir durum ile yetinmeleri seklinde yapilan anlasmadir.”
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1935'te General Mac Arthur Atatiirk'ii ziyaret etti. Atatiirk, Avrupa'nin gelecegi ile
ilgili konusmalarinda sunlar1 sdylemistir:

“Amerika savastan kaginamayacak ve Almanya sadece onun miidahalesiyle
yenilecektir. Avrupa'daki yetkililer siyasi temas tartismalar: temelinde bir
araya gelmez ve kendi nefretlerini ve ¢ikarlarimi yatistirmaya ¢alismazsa,
trajik olacaktir ... 1940-1945 yulart arasindaki savastan sonra muzaffer
iktidar Ingiltere, Fransa ya da Almanya degil, Bolsevizm olacaktir. Rusya'ya
en yakin olan ve ge¢cmiste onunla bir¢ok savas yasamis olan Tiirkiye, Rusya'yi
yakindan izliyor ve tiim tehlikenin gelistigini goriiyor. Rusya, Dogu tilkelerinin
zihinlerini nasil etkileyecegini ve uyandiracagim ve onlara milliyetcilik
fikirlerini nasil verecegini biliyor. Rusya, Bati'yva karsi nefreti tesvik etti.
Bolsevizm, Avrupa ve Asya icin bir gii¢ ve biiyiik bir tehdit haline geliyor.”
(Ozan, 2007).
General Mac Arthur, Atatiirk ile aym fikirdeydi ve Asya'daki Japon tehdidi

hakkindaki goriislerini eklemistir. Atatiirk, konusmasinin sonunda sunlar1 vurgulamistir:

“Bakis agimiz hemen hemen aynidir, ancak her seyi yanls gordiigiimiizii ve diger
uluslarin liderlerinin tiim diinya icin daha iyi bir sonug¢ ¢ikaracagini umalim.” (Ozan,
2007).

Sonug olarak Atatiirk ve Roosevelt arasinda 1932'den beri var olan yakin kisisel
dostluk sayesinde krizler azalmis ve iligkiler bir kez daha rayma oturmustur. Atatiirk'iin
Olimiine kadar taziye, kutlama veya kisisel mektuplar yoluyla birbirleriyle iletigim
halinde katilmislardir. Tiirkiye ve Amerika, Atatiirk doneminde ¢ok az istisna disinda
dostane iligkilerini gelistirmislerdir, ancak stratejik bir ortakliga sahip olmaktan ¢ok
uzaktilar. Birincisi, Atatiirk’ilin i¢islerine odaklanmasi ve askeri orgiitlere katilmaya karsi
olmasidir. Tiirkiye'nin Suriye'deki ilk biiytikelgisi Aptulahat Aksin, Atatiirk'tiin genellikle
komsu tilkelerde giivensizliklere neden olduguna inandig1 askeri ittifak ve paktlardan
hoslanmadigini, bunun da Tiirkiye'nin ¢ikarlaria aykiri olacagini belirtmistir. Atatiirk
doneminde, Tiirkiye'nin pozisyonu, i¢ reformlar1 gerceklestirme ve giiclii, modern bir
devlet yaratma ihtiyaci nedeniyle baglantisizliktir (Armaoglu, 1997: 10). Bu sirada her
iki iilke de kendi tlkelerindeki i¢ sorunlar nedeniyle izolasyon politikalar1 izlemistir.
Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas: sirasinda Batili miittefiklerin baskisina ragmen tarafsizlik
sOziinden vazgegmemistir. Bununla birlikte, II. Diinya Savasi'nin ardindan, Tiirk liderler,
Sovyetler Birligi'ni Tiirkiye'nin giivenligine yonelik birincil tehdit olarak goren Atatiirk
ilkesine geri donmekten ve Bati'da bir miittefik (ABD, Bati Avrupali gii¢ler) aramaktan
baska bir secenek olmadigini hissetmislerdir (Boivin, 2004: 4).

Saldirgan neorealizm Neorealizmin bir dali olarak, devletlerin kendi ¢ikarlarini
ilerletmek i¢in gli¢ kullanmaya istekli olduklarini ve uluslararasi sistemde hayatta

kalmalariin giiciin maksimize edilmesini gerektirdigini ileri stirmektedir. Savunmaci
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neorealizm ise saldirgan genislemenin diger devletlerin ¢ikarlartyla ve onlarin kendi
giivenliklerini saglama arzulariyla catistigini savunmaktadir. Bu baglamda Tek Parti
donemi Tirk-Amerikan iliskileri Atatiirk’tin “Yurtta sulh, Cihanda sulh” anlayisi

cercevesinde savunmaci neorealizm baglaminda degerlendirilebilir.

4.1.24 Soguk Savas Dénemi Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Neorealizm Baglaminda
Analizi

Savunmaci neorealizmin Soguk Savas doneminde Tirkiye'nin dis politika
eylemlerini anlamlandirmadaki agiklayici giicii, ele alinan diger donemlere gore daha
ikna edici olmustur. Savunmaci neorealizm, devletlerin davraniglarinin giivenlik
kaygilarindan nasil etkilendigini agiklayan bir uluslararas iligkiler teorisidir. Tiirkiye'nin
Soguk Savas sirasindaki dis politikas1 baglaminda bu teori, Tiirkiye'nin eylemlerinin
biiyiik 6l¢iide kendisini Sovyet saldirganligindan koruma ihtiyacindan kaynaklandigini
one sirmektedir. ABD ise Sovyet saldirganligimi caydirmak amaciyla Tiirkiye'ye
giivenlik giivenceleri teklif etmistir. Tiirkiye, NATO iiyeligi sayesinde kolektif savunma
mekanizmasina erisim kazanmustir.

Soguk Savas sirasinda ABD, Tirkiye'nin i¢ politikasina miidahale ederek
saldirgan bir neorealizme giristi. Tiirkiye'nin Orta Dogu'da stratejik bir miittefik olarak
Oneminin bilincinde olan ABD, istikrar1 saglamak amaciyla otoriter rejimleri aktif olarak
desteklemistir. ABD'in Tiirk siyasetine miidahalesinin amaci Bat1 yanlis1 bir hiikiimeti
giivence altina almaktir. Her ne kadar zaman zaman gerilimler ortaya ¢iksa ve ABD'nin
miidahalesi evrensel olarak benimsenmese de ABD, Tiirkiye'yi Ortadogu'da 6nemli bir
miittefik olarak gorerek, Tiirkiye'nin Bat1 yanlis1 durusunu korumaya devam etmistir.

Atatiirk doneminde, 1920'lerden Ikinci Diinya Savasi'na kadar Tiirkiye, bir ittifak
nedeniyle Tiirkiye'nin i¢ine ¢ekilebilecegi baska bir savasin yikici etkisinden korktugu
icin tarafsizlik segenegini tercih etmistir. Boylece Tiirkiye i¢ islerine odaklanmis ve
diinyadaki tiim iilkelerle dostane iligkilerini ittifak kurmadan siirdiirmiistiir. Ankara, II.
Diinya Savasi'ndan sonra, tarafsizligin bir tercih haline geldigini fark ettiginde,
Sovyetlerin 6nemli bir tehdit olarak ortaya ¢ikmasiyla, ABD, Sovyetleri kontrol altina
alma kapasitesi nedeniyle Ankara i¢in zorunlu bir yon olarak goriilmiistiir. Bu kapsamda
Tirkiye ve ABD, yukaridaki tim nedenleri dikkate alarak iligkilerini yogunlagtirma karari
almustir. Ittifak, Truman Doktrini ve Marshall Plani'ndan, giivenlik kaygilari ve
Tiirkiye'nin yardima ihtiyaci agisindan dogmustur. Tiirkiye'nin 1940'larin sonlarinda

NATO iiyeligine bagvurma ve ardindan Tirk-Amerikan iligkilerinde zaman zaman
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yasanan krizlere ragmen ittifak icinde kalma karari, bir yandan ABD liderligindeki Bati
kamp1 arasinda uluslararasi sistemin siki sikiya sarildigi goz Oniine alindiginda,
Tiurkiye'nin 'aktif tarafsizlik' dis politika durusu siirdiirme yeteneginin azalmasina
baglanabilir.

II. Diinya Savasi sonras1t Sovyet liderliginin Bogazlar ve Dogu Anadolu'daki
toprak talepleri karsisinda Tirkiye, muzaffer miittefik giiclerle gilivenlik is birligi
arayisina girmeye karar vermistir. Tiirkiye'nin glic kapasitesi, Sovyetlerin meydan
okumasini tek basina savusturmak icin yeterli degildi ve bu nedenle Batili giiglerle ittifak
kurmak mevcut en iyi segcenek gibi goriinmiistiir (Yilmaz, 2012). Tiirkiye'nin 1952'de
NATOQO'ya iiye olmasiyla ittifak pekismistir. Boylece, 1950'lerin basinda Washington,
Ankara'ya ihtiyaci olan her seyi saglamis ve karsiliginda Ankara, Sovyetler hala bir tehdit
oldugu i¢cin Washington'dan gelen emirleri yerine getirmistir. ABD'nin uzakligi nedeniyle,
Tiirkiye, bir Sovyet saldirisina hizli bir yanit verilmesi gerektiginde 1950'lerde
topraklarindaki ABD askeri tesislerini memnuniyetle karsilamistir. Dahasi, 6zellikle
1950'lerin Menderes hiikiimeti doneminde Washington, Tiirkiye'deki demokratik siirecin
sigortasi olarak goriilmektedir. Tiirkiye'nin NATO'ya katilimini takiben liberal demokrasi
ve serbest piyasa yonelimli kapitalizm imajinda hizlanan i¢ reformlarinin, Tiirkiye'nin
Bat1 diinyasina yerlesmesiyle miimkiin oldugu gergegini de kiigiimsememek gerekir.

Bu ayni1 zamanda, giivenlik konusundaki endiselerin tarihsel olarak Tiirkiye'nin
Batililagma stirecini derinden yonlendirdigini ve bunun potansiyel olarak on dokuzuncu
ylizyilin baglarina kadar izlenebilecegini gostermektedir. Giivenlik odakli Batililagma
neorealizmle ¢elismez, ¢iinkii neorealizme gore, devletler anarsik uluslararasi ortamda
hayatta kalma kapasitelerini gelistirmek i¢in ellerindeki her tiirlii araca bagvuracaklardir.
Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye'nin Batili kimliginin Batili iilkeler tarafindan taninmasi
durumunda, bu sadece Tiirkiye'nin Batili/Avrupali uluslara kars1 glivenlik duygusunu
gelistirmekle kalmayacak, aym1 zamanda Batili/Avrupali olmayan iilkeler tarafindan
tehdit altinda hissettiklerinde Batili uluslarin  Tirkiye'nin yardimmna kosmalarim
kolaylagtiracaktir. Tiirkiye'nin 1950'lerde ezici ¢ogunlukla Bati yanlis1 bir dis politika
yonelimi benimsemesi, neorealist anlayislarla biiylik o6l¢lide uyumlu goriiniiyor.
1950'lerdeki biiyiik gilic ¢atismasinin gerilimi o kadar yiiksekti ki, Tiirk liderler, Sovyet
tehdidi karsisinda Bati'min Tiirkiye'nin giivenligine olan bagliligin1 saglamak i¢in
Batililagsma siirecinin  hizin1 igeride ve disarida hizlandirmaya karar vermis

goriinmektedirler (Leftler, 1985: 807-825).
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Uluslararasi ortam siki iki kutupluluk iizerine insa edildik¢e, Tiirk yoneticiler dig
meslektaslariyla, 6zellikle de Batililarla olan etkilesimlerinde ¢ok hassas ve duygusal
olmuslardir. Bati'nin Tiirkiye'nin giivenligine yonelik taahhiitlerinin saglam olmadigina
dair herhangi bir ipucu, Tiirk yoneticilerin Batili meslektaglarina duygusal olarak tepki
vermelerine neden olmustur. Bu, Tiirk karar vericilerin Batililarin Tiirkiye'nin giivenlik
kaygilarini ciddi bir sekilde dikkate almadiklari sonucuna vardiklar1 1960'larin basinda
cok fazla rol oynamustir. Kiiba flize krizine ¢6zlim paketinin bir pargasi olarak, Rusya'nin
Kiiba'dan balistik flizeleri ¢ekmesi karsiliginda Amerikalilarin  Jipiter fiizelerini
Tiirkiye'den geri ¢ekmeyi kabul ettigi haberi patlak verdiginde, Tiirk liderler sert tepki
gosterdi ve Tiirkiye'nin NATO iiyeliginden herhangi bir fayda saglayip saglamadigi
konusunda hemen bir tartisma baslamistir (Hale, 2013: 98-101). Benzer bir durum
1964'te de ortaya ¢ikmis, donemin ABD Baskani Lyndon Johnson, Tiirk mevkidaslarini,
Tiirkiye'nin Kibris'ta ABD tarafindan verilen silahlar1 kullanmasinin Sovyetler Birligi ile
bir savasi tetiklemesi durumunda ABD/NATO'nun Tiirkiye'nin  yardimina
gelmeyebilecegi konusunda uyarmistir. Bu iki olay, Tiirkiye'nin toprak glivenligine iliskin
endiselerinin 1960'larin basinda olduk¢a 6nemli oldugunu, Tiirkiye'nin seceneklerinin ise
siki1 iki kutuplu ortam nedeniyle oldukca sinirli oldugunu gostermektedir.

1958'de karsiliklr iligkilerde ilk kiigiik ayrisma ortaya c¢ikmustir. Liibnan’da,
Temmuz 1958'de Miisliiman ve Hristiyan niifus arasinda tirmanan gerilim nedeniyle bir
i¢ savas ¢ikmasina ramak kalmistir. Bu nedenle Liibnan Hiikiimeti ABD'den acil destek
cagrisinda bulunmustur. Durumun aciliyeti nedeniyle ABD, Tiirkiye'deki incirlik Hava
Ussii'nden hizli destek saglamistir. Demokrat Parti buna itiraz etmese de Tiirk
kamuoyunda olumsuz bir algiya yol agmistir. Liibnan operasyonu hakkinda Tiirk
yetkililere damismak yerine, ABD sadece onlar1 bilgilendirdi. Boylece Inonii ve
beraberindekiler, Tiirk egemenliginin kotiiye kullanilmasi olarak ABD operasyonunu
yogun bir sekilde elestirmislerdir. Ayrica is birliginin kapsami da akillarinda bir soru
olarak ortaya cikmustir. Tiirk tarafindaki temel algi, ABD'min c¢ikarlarinin, miittefiki
Tiirkiye’nin ¢ikarlarina gére daha oncelikli olmas1 olmugtur (Akgiil, 2004: 14).

1960 yilinda bir Amerikan U-2 casus ugag1 Sovyetler Birligi lizerinde ucgarken
SSCB tarafindan diisiiriildiiglinde, Tiirkiye ABD ile ittifaki konusunda daha siipheli hale
gelmistir. Sovyetler Birligi, Tiirkiye'yi "casus ugagin Tiirk iislerini kullanmasima" izin
vermekle suclamistir. Tiirkiye, Sovyetlerin su¢lamasini reddetti ve Pakistan'dan Norveg'e

giden ucagin Tiirk iisleriyle hicbir ilgisi olmadigint kanitlamigtir. Sonug olarak Tiirkiye,
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ABD'nin kendisini tim bu ucguslar hakkinda bilgilendirmesini istedi ve kendi hava
sahasinda tiim U-2 uguslarini iptal etmistir.

Askeri 1s birligi acgisindan ve Eisenhower Doktrini'nin kitlesel misilleme ve
niikleer paylasim yiikiine uygun olarak Tiirkiye, Ekim 1959'da niikleer savas basliklariyla
donatilmis on bes orta menzilli Jipiter balistik flizesinin Tiirk topraklarina
yerlestirilmesine izin vermistir. Fiizeler 1961 sonbaharinda Izmir yakinlarindaki bir iisse
yerlestirilmis ve 1962'de operasyona hazir hale gelmistir. Flizelerin Tiirkiye'ye
yerlestirilmesi nedeniyle, Tiirk politikacilar ve elitler iki gruba ayrilmistir. ilk grup,
fiizelerin “Sovyetler Birligi'nin bir saldirisina neden olabilecegi” gerekgesiyle
yerlestirilmesinden yana olmamustir. Ikinci gruba gore, fiizeler Tiirkiye'nin giiciinii ve
ittifakin Tirkiye'ye bir saldirt durumunda Sovyetler Birligi'ne cevap verme kararliligini
gostermistir. Bu Jiipiter fiizeleri, ABD'nin kontroliindeki niikleer savas bagliklar harig,
askeri yardim amaciyla Tiirkiye'ye verilmistir (Hale, 2013: 133-134).

1959'dan flizelerin Tirkiye'ye yerlestirilmesine kadar, Amerikan Hiiklimeti,
Polaris denizaltindan firlatilan sistem tarafindan modas1 gecmis olacak olan siv1 yakith
fiizelerin faydalarim1 sorgulamistir. Dahasi, Sovyetlerin ilk saldirisina karsi savunmasiz
olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle, Kennedy yonetimi, esnek tepki politikasiyla,
fiizelerin Tiirk topraklarina yerlestirilmesini gdzden gegirmeye karar vermis, ancak Tiirk
Hiikiimetinin gii¢lii muhalefeti nedeniyle sonu¢ degismemistir. Tiirkiye'nin bakis acisina
gore, fiizeler Tiirkiye'nin "Ulusal Giivenligi" ile ilgiliydi (Akgiil, 2004: 16). Ote yandan
ABD' yetkililere gore fiizelerin Sovyetler Birligi'ne kars1 caydiricilik agisindan 6nemli
bir degeri bulunmamaistir. Her ne kadar ABD fiizeleri Tiirkiye'ye konuslandirmis olsa da
asil mesele Tiirkiye'nin muhalefeti degildi. Bunun temel nedeni, 1961'de Krusgev'in
Viyana Zirvesi'ndeki diplomatik savunmasindan sonra zayif olarak goriilmememistir.
Fiizelerin konuslandirilmasi, iki {ilke arasindaki ¢ikarlarin bir bagka farkliligini daha
gostermistir (Hale, 2013: 134).

26 Ekim 1962'de Baskan Kennedy, Kruscev'den, izolasyonu kaldirmak ig¢in bir
Amerikan anlagsmasi ve adayi isgal etmeme s6zii i¢in Kiiba'daki fiizeleri geri ¢cekecek bir
ticaret teklif eden bir mektup almistir (Vali, 1971: 128). Ertesi sabah Krus¢ev'den ikinci
bir mektup gelmistir. Bu kez teklifi revize edilmis ve Kiiba'daki fiizelerin geri ¢ekilmesi,
Tiirkiye'deki Jiipiter flizelerinin geri c¢ekilmesine baglanmistir. Baskan Kennedy,
Kruscev'den talebi daha fazla kigkirtmamak ve bir diismani yatistirmak icin Tirk
cikarlarimi hayal kirikligina ugratmamak igin, ikinci mektubu basitce gdérmezden

gelmistir. Kriz sona ermistir. Tiirkiye’deki Jiipiter fiizeleri ABD tarafindan ticaretin bir
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parcast olarak dislanmig gibi goriinse de durum boyle degildi. Baskan Kennedy'nin
kardesi Senatdr Robert Kennedy'nin anilara gére ABD, Kiiba'daki Sovyet flizelerinin
geri ¢cekilmesi karsiliginda kisa bir siire sonra Jiipiter fiizelerini geri gekme s6zii vermistir.
Sonug olarak, Jiipiter flizeleri 1963'te kaldirilmistir (Hale, 2013: 135).

Kiiba Fiize Krizi, Tiirk dis politika yapicilari iizerinde derin izler birakmistir. Her
seyden 6nce, ABD'nin ¢ikarlar1 tehlikede oldugunda miittefiklerine danismadan bagimsiz
hareket edebilecegi agik bir hale gelmistir. Ikincisi, Tiirkiye'nin hem ABD hem de
Sovyetler Birligi ile iligkilerinde, 1959-62'de oldugundan daha ihtiyatli olmasi
gerekmektedir ¢ilinkii Washington'un bir karar1 giivenligini hatta varligim1 tehlikeye
atabilmistir (Vali, 1971: 129). Sonu¢ olarak Tirkiye, Washington'a bagimli dis
politikasini ¢ok tarafli bir dis politika lehine revize etmeye karar vermistir. Tiirkiye,
Sovyetler Birligi ile 1932'den beri ithmal edilen iligkilerini gelistirmeye baslamistir (Hale,
2013: 136).

19601 yillar, Kibris'ta yasanan olaylarla ilgili olarak Tiirkiye icin de dnemli
olmustur. Kibris'm Rum ve Tiirk halki 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti'ni kurdu ve
burada Yunanistan, Tirkiye ve Birlesik Krallik adadaki uluslarin ve Kibris
Cumbhuriyeti'nin garantorleri olmustur. Uygulamada, Rum tarafi anayasay1 degistirmeye
calismis ve Rum tarafi tarafindan higbir zaman inkar edilmeyen Akritas Plani'n1 (Plan,
adanin Yunanistan ile nihai birlesmesini amagliyordu) uygulamaya baslamistir (Denktas,
1982: 28). Kibris Rum polisi ve Kibris Rum Ordusu, Aralik 1963'te Tiirkleri 6ldiirmek
icin Tirklerin evlerine ve koylerine saldirmistir (Necatigil, 1996: 32). Toplu katliamin
fotograflari, “Kanli Noel" fotograflari, Tiirkiye'de biiylik protesto toplantilar1 baslatan
Tiirk gazetelerinde yer aldi. 1963 yilina kadar ABD genel olarak Kibris'taki duruma
miidahale etmeme politikas: izlemistir. ABD'nin yaklagimi 1963'ten sonra Tiirkiye'nin
askeri miidahalede bulunma tehdidi ve Yunanistan'n NATO'dan c¢ekilme tehdidi
sonucunda degismisti. ABD, NATO icinde Sovyetlerin olasi miidahalesine ve
sOmiiriisiine davetiye ¢ikarabilecek zayifliklar: 6nlemek istemistir (Akgiil, 2004:92).

5 Haziran 1964'te Baskan Lyndon B. Johnson, Tiirkiye Cumhurbagkani Ismet
Indnii'ye ABD-Tiirkiye iliskileri iizerinde derin etkileri olan bir mektup géndermistir. Bu
mektupta ABD, Tiirkiye'nin Kibris' iggali durumunda bunun Tiirkiye'yi Sovyetlerle kars1
karsiya birakabilecegini, NATO ve ABD'nin bu durumda Tiirkiye'ye yardim etmeyecegini
ileri siirmiistiir (Kayar, 2003:127). ABD, Tiirkiyenin ABD'den satin aldig: silahlar
kullanamayacagin1 da bildirmistir (Gillis, 2004:1-2). Bu gelismeler karsisinda Tiirkiye

askeri operasyonunu ertelemistir. Ote yandan Tiirkiye, her iki tarafin da Kibris'taki
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durumu ¢ok daha farkli algiladigin1 anlamistir. Ankara yavag yavag Tiirkiye'nin tek tarafli
hareket etmesi ve ABD'nin sonuglariyla ylizlesmesi gerekebileceginin farkina varmistir.
Johnson'in mektubunun Tiirk Hikiimetini ve Tiirk kamuoyunu Tirk-Amerikan
iliskilerinin dogasina daha yakindan bakmaya zorladigi genel kabul gérmektedir (Diilger,
2004:10). Boylece, Tiirkiye'nin talepleri lizerine, iki iilke arasindaki ikili anlagmalar
1969'da ikili Savunma ve Isbirligi Anlasmas1 kapsaminda revize edilmis ve toplanmistir
(Isyar, 2005:25). Tiirkiye iginde, sorunlu ikili iliskilerin etkisi, biiyiiyen bir Amerikan
karsitlig1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu Amerikan karsit1 soylem Tiirkiye'de o kadar yiiksek
seviyelere ulasti ki, ABD bile Tiirkiye'de yerlesik Amerikali subaylarin kamusal ortamda
askeri tiniforma giymelerini yasaklamistir (Kayar, 2003:129).

1974'te Kibris'taki durum, 15 Temmuz 1974'te Yunan subaylari ve EOKA (Kibrislt
Savascilar Ulusal Orgiitii) Kibris'ta bir darbe diizenlediginde kétiilesmistir. Buna tepki
olarak Tiirkiye, Kibris Barig Harekati'n1 20 Temmuz 1974'te, Tiirkiye Bagbakani Ecevit'in
ortak eylem teklifinin Ingiliz mevkidas tarafindan reddedilmesinin ardindan baslatmistir
(Necatigil, 1996: 94). ABD'deki Kongre baskis1 daha sonra 1975'te Tiirkiye'ye karsi silah
ambargosuna yol agmistir. Gliney'e gore Tiirkiye, dis politikasinin fazla tek boyutlu
oldugunu fark etmistir (Giiney, 2005: 343). Tiirkiye, bu ambargoya Ikili Savunma ve
Isbirligi Anlasmasi'n1 iptal ederek karsilik vermis ve NATO misyon faaliyetleri disindaki
tiim yabanci askeri iis faaliyetlerini kapatmistir (Kayar, 2003:130). Ardindan Basbakan
Ecevit, ABD'nin talep ettigi afyon iiretimini yasaklayan yasagi kaldirilmustir (Isyar,
2005:27). Bu gelismelere paralel olarak, Tirkiye, silah ithalat kaynagini ¢esitlendirmeye
ve yerli silah sanayisinin gelisimini iyilestirmeye calismistir (Giiney, 2005: 343).
1978'de, Tiirkiye Bagbakan1 Ecevit'in Tiirkiye'nin kamp degistirme egiliminden bahseden
sozlerinin ardindan, ABD'de ambargoyu durdurma c¢abalar1 artirildi ve ambargo 1
Agustos 1978'de iptal edilmistir.

Ilerleyen yillarda Tiirkiye i¢ nedenlerden dolay1 zor zamanlar gecirmistir. Ote
yandan ABD, 1979'daki felaket olaylar nedeniyle bolgede Tiirkiye'nin destegine ihtiyag
duyuyordu: Iran Devrimi ve Afganistan'm Sovyetler Birligi tarafindan isgali (Giiney,
2005: 343). ABD Baskani Ronald Reagan daha sonra Tiirk-Amerikan iliskisini ellili
yillara geri dondiirmekten bahsetmistir. 29 Mart 1980'de Tiirkiye ve ABD, Savunma ve
Ekonomik Isbirligi Anlasmasi'm1 imzalamislardir. Bu anlasma, her iki iilkenin de
ekonomik, savunma ve ilgili bilimsel ve teknolojik is birligini gelistirme arzusunu
gostermistir (Karasapan, 1989: 4). 12 Eyliil 1980'de Tiirk Silahli Kuvvetleri, devam eden

siddet ve siyasi istikrarsizlik nedeniyle iilkenin kontroliinii ele gecirmistir. Omer Goksel
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Isyar’a gére, bu olaydan sonra ABD, Tiirk dis politikasinda Avrupa'dan daha énemli bir
yer tutmaya baslamstir (Isyar, 2005:27). En azindan Aylin Giiney'e gore, askeri miidahale

1980 yilinda imzalanan anlagmaya paralel olarak, Tiirk ve Amerikan firmalari,
Nurol Grubu Tiirkiye ile ABD Gida Makineleri Kurumu arasinda zirhli piyade savas
araglar1 liretmek iizere bir ortak girisim sirketi olan FNSS projesi gibi bir¢ok ortak proje
kurmuslardir (Giiney, 2005: 343). Bu arada Tiirkiye'de se¢imler yapilmis ve 1983 yilinda
Turgut Ozal liderligindeki Anavatan Partisi se¢imden birinci parti olarak ¢ikmustir. Birinci
Reagan yoOnetimi doneminde ikili iligkiler onemli ol¢iide gelismistir. 1983'te ABD
en liretken ve en az anlasilan program" olarak 6zetlemistir (Karasapan, 1989: 4). Tiirkiye
ve ABD ayrica, Tirkiye'nin dogu savunmasimi giiclendirmek amaciyla Hizh
Konuslandirma Kuvvetleri kurma, Tiirkiye'nin bazi havaalanlarint modernize etme ve iki
yeni havaalani insa etme konusunda anlagmiglardir (Kayar, 2003:144-146). Niikleer
silahlar acisindan bakildiginda, Tiirkiye 1980'lerde de 6nemli bir yiike ev sahipligi
yapmistir (Karasapan, 1989: 5).

1985 yilinda Tiirkiye ve ABD, ikili ekonomik yatirimlar1 gelistirmek i¢in yeni bir
ticaret anlasmas1 imzalamistir. Bunun yani sira Tiirkiye, 1987 yilinda ABD'den F-16 satin
alarak hava kuvvetlerini gelistirmis ve bir Amerikan konsorsiyumu ile is birligi icinde bu
pazara iiretici olarak girmistir (Aydin, 2023). Tiirkiye, ayrica Nisan 1987'de Avrupa
Toplulugu'na (AK) tam tiyelik bagvurusunda bulunmustur. AK, Tiirkiye'nin bagvurusuna
1989 yilinda yanit vererek, ekonomik ugurum, Tiirk is¢ilerinin serbest dolagimi ve siyasi
sorunlar gibi engellere igaret etmistir. 1980'lerin ikinci yarisinda, Tiirkiye ile ABD
arasindaki ikili iliskiler, esas olarak Gorbagov'un glasnost ve perestroyka politikalari
nedeniyle yavaslamistir. Bu politikalar Sovyet Rusya ile ABD arasinda diyalogun kapisini
acmustir. Buna karsilik, ABD'nin goziinde Tiirkiye'nin NATO'nun giiney kanadi olarak
oneminin azaldigi soylenebilir. Bu durum, ABD'nin Tiirkiye'ye 1984'te 715 milyon
dolarla zirve yapan ve 1988'de 526 milyon dolara diisen askeri yardimina da yansimistir
(Hale, 2013:165).

Neorealizm, Soguk Savas kahramanlar1 arasindaki gerilim azaldiginda Tiirk dis
politikasinda da kendini gostermistir. Bu, Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile iliskilerinin
yumusama doneminde iyilesmeye baglamasinin nedenini agiklamaktadir. Bati'nin kiiresel
siyasetteki onceliginin kademeli olarak asinmasi ve 1970'lerde ABD ile Sovyetler Birligi

arasindaki gerilimlerin azalmasi, diinyanin her zamankinden daha ¢ok kutuplu oldugu
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izlenimine katkida bulunmustur. Bu sistemik faktor, Tiirk liderlerini Ortadogu tilkeleriyle
daha 1iyi iliskiler kurmaya itmede de belirleyici olmustur. 1970'lerde Tiirk dis
politikasinda Ortadogu yoniinde bir yonelim olmasi tesadiif degildir ve hatta 1970'lerin
sonlarinda Tiirkiye Bagbakan1 Biilent Ecevit, Tiirkiye'nin daha ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii
bir dis politika yonelimi izlemesine olanak taniyan yeni bir uluslararasi siyasi ve
ekonomik diizenin tasarlanmasi gerektigini savunmustur (Sezer, 1992: 227-237).
Tirkiye'nin Bati dis1 diinyaya agilmasi, kiiresel politikadaki biiylik gii¢ gerilimlerinin
azalmasiyla miimkiin olmustur. Tiirk liderler 1970'lerde ¢ok boyutlu bir dis politika
yonelimi izleyerek kendilerini daha rahat hissettiler.

Sistemik faktorlerin Soguk Savas sirasinda Tiirkiye'nin dis politika tercihlerini ne
derece etkiledigini degerlendirmek baska bir nedenden dolay1 tartisilmaya deger. Bu siire
zarfinda, bireysel ve devlet-toplumsal diizeydeki faktorler cogu zaman Tiirkiyenin ABD
ve NATO'ya kars1 daha elestirel bir tutum benimsemesinin iyi olacagini dne stirmiistiir.
1960 ve 1970'li yillarda Tiirk siyasetinde ideolojik fay hatlart boyunca artan
kutuplasma, ABD ve NATO karsit1 seslerin her zamankinden daha sik ve yiiksek sesle
duyulmasini saglamistir. Asir1 sagcr milliyetci ve Islamci partiler, taraflar arasindaki
kiiltiirel, dini ve geleneksel farkliliklarin altim1 gizerek Tiirkiye'nin liderliginde islam ve
Tiirk diinyasina yardim etmeyi amaglayan bir dis politika yonelimi izlemesinin daha iyi
olacagimi 6ne silirmiislerdir. Bati'ya yonelik elestiriler, ABD Kongresi'nin Tiirkiye'nin
Kibris'taki askeri operasyonuna yanit olarak Tiirkiye'ye agir ekonomik ve askeri
ambargolar koyma kararinin ardindan da carpici bir sekilde artmistir (Hale, 2013:107-
118). Ancak son tahlilde, jeopolitigin zorunluluklar1 Tiirkiye'nin ABD yanlist/NATO
yanlist tutumunu dikte etmigtir.

Soguk Savas donemi, hem savunma hem de saldir1 neorealizminin Tirkiye ile
ABD arasindaki dinamikler iizerindeki etkisine tanik olmustur. Tiirkiye, ABDnin
sagladig1 giivenlik garantilerinden ve NATO {iyeliginden biiyiik dl¢iide yararlanmistir. Es
zamanlt olarak ABD, Tiirkiye'nin avantajli cografi konumundan ve Bati degerleriyle
uyumundan yararlanmistir. Istikrar1 korumak ve Bati yanlisi bir ydnetimi giivence altina
almak i¢in ABD, Tiirkiye'nin siyasi iglerine miidahale etmistir. Tiirk-Amerikan ittifakinin
simbiyotik bir iliski oldugu ve bu iligkinin devaminda her iki iilkenin de ¢ikar1 oldugu
aciktir.

Soguk Savas siiresince Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskiler neorealizme baglh
kalmaktan ziyade karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda sekillenmistir. Her iki devlet de

kendilerini ortak bir diisman olan Sovyetler Birligi'ne kars1 birlesmistir. Bat1 yanlist bir
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dis politika izleyen Tiirkiye, neorealizmden bagimsiz olarak kendi rotasini ¢izmistir.
Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye'nin modernlesme ve kalkinma arzusunu kabul
ederek destek ve yardim saglamistir. Tiirkiye ile ABD arasindaki ittifakin neorealizm
ideolojiye dayanmaktan ziyade ortak ¢ikarlara dayali olarak kuruldugunu belirtmek
Onemlidir.

Tiirkiye'de i¢ siyasetin seyri ABD'nin miidahalesinin Otesine gegen cesitli
faktorler tarafindan sekillenmistir. Soguk Savas doneminde Tiirkiye'de siyasi
istikrarsizlik ve darbeler sik sik yasanmistir. Tiirkiye'nin siyasi manzarasimnin gelisimi,
tilkenin kendine 6zgi tarihi ve kiiltlirlinden 6nemli dlglide etkilenmistir. ABD'nin Tiirk
siyaseti lizerinde tam bir kontrole sahip olmadigin1 belirtmek gerekmektedir. Tiirkiye ile
ABD arasindaki iliskilerin sekillenmesinde Tiirkiyenin i¢ dinamikleri 6nemli rol
oynamistir.

Soguk Savas donemindeki Tiirk-Amerikan iligkileri yalnizca neorealizm
perspektifinden tam olarak anlasilamaz. Neorealizm degerli iggoriiler sunarken, oyundaki
karmasik dinamiklerin tamamim1 kapsama konusunda basarisiz olmaktadir. Ekonomik
cikarlar ve kiiltiirel baglantilar bu iliskiyi etkileyen ek faktdrlerdir. ittifakin zorluklardan
ve yasanan gerilim dénemlerinden mahrum olmadigmni kabul etmek énemlidir. Ustelik
Soguk Savas'in sona ermesi bu ortakligin yeniden degerlendirilmesine yol agmustir.
Ozetle, Neorealizm Tiirk-Amerikan ittifakin1 analiz etmek icin yararli bir cerceve
sunarken, bu iligkinin ¢ok yonlii dogasini yakalamakta yetersiz kalmistir.

Soguk Savas sirasinda Tiirkiye ile ABD arasindaki ittifak savunma ve saldiri
neorealizmden etkilenmisti. Tiirkiye, bolgedeki Sovyet saldirganligina karst ABD'nin
yaninda yer alirken, ABD de Tiirkiye'yi Orta Dogu'da degerli bir stratejik ortak olarak
gormiistiir. Ancak neorealizm bakis agisina meydan okuyan ve Tiirk-Amerikan
iliskilerine dair daha incelikli bir anlayis sunan karsi argiimanlar da mevcuttur. ittifak
sadece neorealizmden ziyade ortak ¢ikarlara dayanmakta ve Tirkiye'nin i¢ dinamikleri
iliskinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaistir. Sonug olarak, Soguk Savas donemindeki

Tiirk-Amerikan ittifaki, cesitli faktorlerin etkiledigi karmasik ve ¢cok yonlii bir ortakliktir.

4.1.25 Soguk Savas Sonrasi Dénemde (1991-2008) Tiirk-Amerikan fliskilerinin

Neorealizm Baglaminda Analizi

Soguk Savas'in sona ermesi ve Berlin Duvari'nin yikilmasiyla birlikte ABD-

Tiirkiye iligkileri yeni bir déneme girmistir (Robins, 2003:13). Soguk Savas sonrasi
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ortam, Tirkiye'nin hem Tiirkiye'de hem de yurtdisinda gelecege yonelimi hakkinda bir
tartisma baslatmigtir. Baz1 yorumcular, Sovyet tehdidi sona erdigi i¢in Tiirkiye'nin
stratejik onemini yitirdigini ileri siirmiislerdir (Hale, 2013:192). Bazilar1 da Bati'nin artik
destegine ihtiyag duymadigi i¢in tecrit¢i bir politikaya yonelmenin Tiirkiye i¢in en 1yi
secenek oldugunu savunmustur. Bazilar1 da ortak bir pazar olusturmak igin Islam
iilkeleriyle daha yakin bir iliski kurulmasini onermistir. Bazilar1 ise yeni dogan Tiirk
Devletleri ile daha yakin baglar kurulmasini 6nermistir. Soguk Savag sonras1 donemin ilk
yirmi yili, birgok akademisyen tarafindan ABD'nin jeopolitik Onceliklerini ezici bir
sekilde yansitan tek kutuplu bir donem olarak tanimlanmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri ile diger biiyiik giigler arasindaki giic dagilimi1 sadece Amerikalilarin lehine
carpitilmakla kalmamis, ayn1 zamanda temel Amerikan/Bat1 degerleri de uluslararasi
politikanin normatif temelini kararli bir sekilde sekillendirmistir. ABD 6nderligindeki
uluslararasi1 Bat1 toplumu Sovyetler Birligi'ne kars1 Soguk Savas't kazanmamis olmasi
durumunda, Francis Fukuyama muhtemelen komiinist blogun dagilmasinin "tarihin sonu"
anlamma geldigini iddia etmemis olacaktir (Fukuyama,1992). Pax Americana
doneminde liberal uluslararas1 diizen batili olmayan cografyalara dogru genislemeye
baslamistir. Liberal demokrasinin ve serbest piyasa yonelimli kapitalizmin tim
diinyadaki modernlesme ve kalkinma siireglerini derinden sekillendirecegi varsayimi,
ABD'nin elindeki salt maddi gii¢ kapasitesi ile miimkiin olmustur.

Sovyet sonrast donemde uluslararas: sistemin degismesi, sistemdeki aktorlerin
farkli 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ornegin Tiirkiye'nin daha &nce
Miisliiman bir millet olmasi en 6nemli 6zelligi degilken, Soguk Savas sonrast donemde
Miisliiman ve Batr ittifakinin bir pargasi olarak ABD'nin Ortadogu'ya agilan kapilarindan
biri olmustur. Sistematik degisimler ve yeni Oncelikler {ilkelerin birbirlerine yonelik
politikalarini sekillendirmistir. Genel olarak, Soguk Savas sonrast ABD dis politikast,
ABD'nin siyasi ve askeri liderliginin bir sonucu olarak diinya sorunlariyla aktif olarak
ilgilenmistir. Ayrica, Clinton'un bagkanlig1 sirasinda Tiirkiye ve ABD, Kosova
operasyonu gibi ¢esitli uluslararasi operasyonlarda is birligi yapmustir. Tiirkiye'nin
Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu'ya yakinligi ve NATO {iyeligi, Tiirkiye'nin ABD'nin
bolgedeki en aktif ortagi haline gelmesiyle sonuclanmistir. Bu donemde Tiirkiye, AB
iiyeligi konusunda ABD'den de biiyiik destek almistir. Clinton yonetimi, uluslararasi
kurumlara bagliligin uluslararasi iligkileri daha barig¢il hale getirecegini diisiinerek,
Tiirkiye'nin AB'ye katiliminin ABD ile Tiirkiye arasindaki ikili iligkileri dolayli olarak
giiclendirecegine inanmustir. Sonug olarak, Tiirkiye 1999 yilinda AB'ye aday iilke olarak
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kabul edilmistir. Bu durumda, Baskan Clinton'un AB liderlerine Tiirkiye icin lobi
calismalar1 bu kararin alinmasinda kritik 6neme sahiptir (Cakir, 2015).

Soguk Savas'in sona ermesi Tirkiye'yi kuzeydeki Sovyet tehdidinden kurtarmis
ve komsularinda manevra kabiliyeti artmis gibi goriinse de bu durum Tiirk karar
vericilerinin Tiirk dig politikasinda 'stratejik 6zerklik' kavramina dncelik vermelerine yol
acmamustir. 1990'larin ilk yillarinda, Tiirk yoneticiler, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin
Tirkiye'nin ¢evresinde giiclii bir liderlik rolii oynamasina izin verecegini varsaymislardir.
Sovyet tehdidinin yoklugunda Tiirkiye'nin artan manevra kabiliyeti, Tirkiye'nin
Kafkasya ve Orta Asya'daki jeopolitik etkisinin giiclendirilmesinin Oniinii acacagi
degerlendirilmesine (Hale, 2013:135-157) karsin bir yandan Tiirkiye'nin maddi gii¢
kapasitesinin, diger yandan kétiilesen i¢ ortamin bdyle bir siireci kolaylastirmayacagi kisa
siirede anlasilmastir.

Bu nedenle Tiirk karar vericiler kisa silirede Tiirkiye'nin Bati'min goziindeki
Onemini artirmanin yeni yollarin1 diisinmeye baglamislardir. Tiirkiye'nin potansiyel
olarak bat1 diinyasini bati dis1 yerlere baglayan bir koprii gorevi gorebilecegi fikri
zamanla dikkat ¢cekmistir. Ortak Sovyet tehdidinin sona ermesiyle Tiirkiye'nin artik bir
Bati/Avrupa iilkesi olarak goriilmemesi durumu, Tiirkiye'nin birgok dis politika girisimini
harekete gecirmesine neden olacaktir (Ruacan, 2007). Tiirkiye, Bat1 ¢evrelerinde, Sovyet
sonrast cografyada ve Balkanlar'da bagimsizligini yeni kazanan devletler i¢in, miireffeh
olma cabalarinda ideal bir rol model olarak sik¢a dile getirilmistir.

Tiirkiye, 1990'l y1llarda Israil ile iliskilerinin altin y1llarmni yasamis ve bu iki iilke
arasindaki yakinlasma ABD tarafindan biiyiik 6l¢iide desteklenmistir. Bu iki iilke de
benzer tehdit algilari1 ve Bati diinyasiyla giiglii fikirsel ve kurumsal baglar
paylagmaktadir. Tiirk-Amerikan iligkilerinin dinamiklerine iliskin olarak, iki {ilke
iligkilerini stratejik bir ortaklik olarak tanimlamistir. Bagskan Clinton'un Kasim 1999'da
Tirkiye'ye yaptig1 ziyaret, Tiirkiye-ABD ikili iliskilerinin tarihinde énemli bir doniim
noktasidir. 1999 yili Tiirkiye'de 6nemli olaylarin yasandig: bir yil olmustur. AB tyeligi
hedefi dogrultusunda gerceklestirilen demokratik reformlar sonucunda Tiirkiye, bircok
bagimsiz degerlendirme kurulusu tarafindan Ozgiir ve/veya yar1 Ozgiir iilke olarak
siniflandirilmaya baglanmistir. Tiirkiye icin 6nemli olaylar arasinda 1999 yilinda iilkede
yasanan iki yikic1 deprem de bulunmaktadir. Baskan Clinton'un Tiirkiye ziyareti, Kasim
1999'daki ikinci depremden hemen sonra gergeklesti. Tiirk kamuoyu, Clinton'un deprem
bolgelerine yaptig1 ziyaretleri biiyiik memnuniyetle karsilamigtir. Bu ziyaret sonucunda

Tirkiye'de uzun siiredir yliksek oranlarda seyreden Amerikan karsithigi, bu tarihi
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ziyaretten sonra gerilemistir. Dolayisiyla Baskan Clinton'in ziyareti sirasinda TBMM'de
yaptig1 konusma, Tiirkiye-ABD iligkilerinin ¢ergevesini belirleyen bir 6zelliktir. Ayrica
bu konusma, Tiirkiye'nin Soguk Savas sonrasi diinya diizenindeki yerini ABD'nin
yaklasimina gore gérmesi agisindan da dnemlidir (Aliriza ve Aras, 2012) Bagkan Clinton,
konusmasinda Tiirkiye'nin demokratik ve laik yapisina évgiide bulundu. Baskan Clinton,
Tiirkiye'nin iran ve Irak'in gevrelenmesindeki roliinii vurgulams ve Tiirkiye'nin Ortadogu
bolgesindeki destegini  vurgulamustir. Ayrica, Tiirkiye'nin deste§inin ABD'nin
Ortadogu'daki dis politikas1 i¢in hayati onem tasidigini dile getirmistir. Bagkan Clinton,
Tiirkiye'nin Bat1 ittifakindaki tek Miisliman g¢ogunluklu iilke oldugunu, Tiirkiye'nin
Islami ve Batil1 statiisiiniin Tiirkiye'yi 6nemli kildigin1 belirtmistir (Lacey, 1999).

Goriildugii gibi, Clinton donemi ile birlikte ikili iligkiler Soguk Savas sonrasi
dénemin kosullarina adapte olmustur. Ayrica, iki {lilke bdlgede stratejik ortaklik tanimi
dogrultusunda ortak politikalar izlemistir (Oran, 2013) Ancak donemin Tiirk dis politikasi
incelendiginde, Tiirkiye'nin tek hedefinin AB tiyeligi olmasi disinda her alanda uygulanan
politikalarin ABD'nin istek ve ¢ikarlarindan etkilendigi goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki gerilim bu durumun agik bir tezahiiriidiir. 1996 yilinda
Yunanistan tek tarafli olarak Tiirkiye ile olan deniz sinirin1 degistirmis ve iki iilke savasin
esigine gelmistir. Dahasi, ABD'nin arabuluculuk ¢abalari sayesinde herhangi bir ¢atisma
yasanmamistir. (Oran, 2013) Tiirkiye, NATO ve AB iiyesi bir iilkeyle yasadigi
anlagsmazligin ABD ve AB ile iligkilerini bozacagmi diisiinmiig, bunun sonucunda bu
konu ¢ozlimsiiz bir sekilde rafa kaldirilmistir. Yunanistan ise bu tarihten itibaren yeni
deniz sinirlarini kullanmaya devam etmistir. Gortildiigi gibi Tiirk dis politikasi, Tiirkiye-
ABD iligkileri iyi bir seyir izlerken ABD'nin onerileri dogrultusunda hareket etmistir.
Sonug olarak, bu donemde ikili iligkilerin seyrini belirleyen faktérler ABD'nin dis politika
tercihleri ve Tiirkiye'nin bu tercihlerle uyumu olmustur.

Her yeni se¢ilen Amerikan Bagkani'ndan sonra iki {ilke arasindaki iligkiler ¢esitli
degisimleri beraberinde getirmistir. Baskan Bush se¢ildikten sonraki ilk giinlerde, i¢
politikaya Oncelik veren bir politika benimsemistir. Ancak Ocak 2001'de goreve baglayan
Bush yonetimi, Clinton yonetiminin Ortadogu politikasini bir basarisizlik 6rnegi olarak
goriiyordu (Gregg, 2017). Amerikan dis politikasinin farkli ddnemlerinde, farkli teorilerin
argiimanlar1 hakim goriis olarak kabul edilmisti. Ornegin Clinton dénemi,
kurumsallasma ve baris c¢abalart nedeniyle neo-liberal bir donem olarak

degerlendirilebilir. Bu donemde cesitli olaylarda askeri giic kullanilmis olsa bile,
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sorunlarin ¢éziimiinde uluslararasi kurumlarin katilimi arayisi neo-liberal bir donem igin
miikemmel bir O6rnektir. Bununla birlikte, 9/11 saldirilarinin bir sonucu olarak, Bush
Doktrini olarak bildigimiz ¢ergevede, yeni Amerikan yonetimi saldirgan bir gercekeilik
ornegi sergilemistir. Bu durum diinyadaki siyasi atmosferi etkiledigi gibi Tiirk-Amerikan
iligkilerini de etkilemistir.

11 Eylil saldirilart  Tiirk-Amerikan iligkilerinin  gidigatini  degistirmistir.
Tirkiye'nin terdrle miicadeledeki jeopolitik 6nemi bir kez daha giindeme gelmistir.
Tirkiye'nin Ortadogu'ya cografi yakinligi ve ABD'nin Ortadogu'da terérle miicadele
edecek olmasi, Tiirkiye'nin jeopolitik dnemini artirmistir (Onis, 2004). Tirkiye, 11 Eyliil
saldirilarinin hemen ardindan Amerikan halkinin yaninda oldugunu belirtmis ve adaletin
saglanmasi i¢in ne gerekiyorsa yapmaya hazir oldugunu aciklmistir. Tiirkiye bu sekilde
ABD'ye destegini agik¢a ilan etmistir. Ayrica Tiirkiye, NATO'nun besinci maddesinin
uygulanmasinda ABD'ye destegini agiklamistir. Bu baglamda Tiirkiye, ABD'nin
Afganistan'da planladig1 operasyonun hem NATO hem de diinya halklar1 i¢in faydali
olacagini ifade etmistir. Afganistan Harekati'nin bir pargasi olarak Tiirkiye, hava sahasini
miittefik kuvvetlerin kullanimina agmis ve limanlarinin yabanci birlikler tarafindan
kullanilmasina izin vermistir. 7 Ekim 2001'de gerceklesen Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu
sonucunda Afganistan'daki Taliban yonetimi yikilmistir.

Tiirkiye'nin Afganistan'da terdrle miicadeleye verdigi en biiyiik destegin Taliban
rejiminin yikilmasindan sonra geldigi sOylenebilir. Uluslararasi Giivenlik ve Yardim
Giicli'niin (ISAF) bir pargasi olarak Afganistan'a asker gonderen Tiirkiye, ABD ve
NATO'nun bolgedeki en biiyiik destekgilerinden biri olmustur. Tiirkiye, Kabil'deki
uluslararasi koalisyonun komutasini ii¢ kez yapmistir. Ayrica, Tiirkiye'nin eski Disisleri
Bakan1 Hikmet Cetin, 2004-2006 yillar1 arasinda Afganistan'da NATO'yu temsil eden en
iist diizey sivil olmustur (Eksi, 2010). 11 Eyliil saldirilarinin hemen ardindan Tiirkiye'nin
ABD'ye verdigi biiyiik destek ve Afganistan Savasi'na katkilart ikili iliskileri olumlu
yonde etkilemistir. Tiirkiye'nin Afganistan savasina katkisi, Kore Savasi'ndan sonra iki
miittefik arasinda sahada yapilan en biiylik is birligi olarak kabul edilebilir. Ancak
Afganistan Savasi'ndan sonra Irak'in yeni savasin hedefi olarak gosterilmesi, Tirk
kamuoyunun ABD ve ulasmak istedigi hedefler konusunda siipheci olmasima neden
olmustur (Eksi, 2010). O donemde Tiirkiye'de iktidarda olan Sosyal Demokrat hiikiimet,
Tiirkiye'nin hi¢gbir komsusunun ABD tarafindan isgal edilmesini desteklemeyecegini

belirtmistir (Oran, 2010).
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Tiirkiye ve ABD, c¢ikarlarinin c¢atismadigi konularda uluslararasi kurumlar
araciliiyla is birligi yapabilir ve iki stratejik ortak olarak benzer politikalar: siirdiirebilir.
Ancak iki tilkenin farkli bakis acilarina sahip oldugu konularda bulunabiliyor. Afganistan
ve Irak bu durumun iki 6nemli 6rnegidir. Bu donemde Bush yonetimi Saddam Hiiseyin'e
kars1 diinya capinda bir kampanya baglatmistir. Amerika'nin 6nleyici gorev konsepti
cergevesinde olusturulan bu kampanya, Saddam Hiiseyin yOnetimini terdrii
desteklemekle sucladi. ABD, Irak'n kimyasal silahlara sahip olduguna ve terdrii
destekledigine dair diinya kamuoyuna yeterli kanit sunmamasina ragmen, iddialarindan
vazge¢memistir. Bu, Bush Doktrini'nin 6nleyici gorev ve tek taraflilik politikalari i¢in bir
test haline gelmistir (Singh, 2006) Bunun baslica nedenlerinden biri, Bush yonetiminin
ABD'nin kiiresel hegemonyasinin devamini garanti altina alma arzusudur (Griffiths,
2004).

Genel anlamda Tiirk-Amerikan iligkileri, ¢ok az istisna disinda, Sovyet Rusya’nin
dagilmasindan 2003’e kadar, II. Diinya Savasi'ndan bu yana en iyi donemini yasamistir.
Her iki lilkenin de birbirine kars1 yaklasimlar1 daha hosgoriilii, sorunlu alanlara kars1 daha
duyarli ve "daha anlayisl" olmustur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
uluslararasi yap1 6nemli bir degisime tanik olmus olsa da Tiirk-Amerikan iligkilerinde
bozulma beklentilerinin aksine, Komiinizm tehdidinin yoklugu nedeniyle Tiirk-Amerikan
iligkileri 19901 yillardan 6nceki doneme goére ¢ok daha iyi bir sekilde isbirlik¢i bir
sekilde ilerlemeye devam etmistir (Erhan, 2004: 104).

Sovyet entegrasyonundan sonraki yeni ortam, Tirkiye'nin ABD i¢in stratejik
onemini yeniden degerlendirmis ve Tiirkiye'nin ABD ile askeri is birligi, yeni sorun
alanlar1 olarak ortaya ¢ikan Balkanlar, Orta Dogu ve Orta Asya'ya kadar uzanmstir. Eski
Sovyet iilkelerindeki enerji rezervleri ve bunlarin giivenli enerji koridorlar1 araciliiyla
miittefiklere dagitilmasi, is birligi agisindan giindemin 6nemli bir boliimiinii isgal etmistir
(Erhan, 2004: 105). Sonrasinda Sirplarin Balkanlar'daki saldirgan soykirim niyetlerine
kars1 ortak girisimler ittifaki saglamlastirmistir. Ardindan, Tiirk politika yapicilar,
Washington'un Ankara'min Avrupa Birligi'ne dahil edilmesine verdigi tam destegi
memnuniyetle karsilamiglardir. Terdrle miicadele, iki tlilke arasindaki "stratejik ortaklig1"
gelistirmistir.

Ancak bu donemde iki iilke arasindaki iligkilerde hala bazi énemli rahatsizlik
alanlar1 olmustur. Her zaman oldugu gibi, Kongre'deki Tirk lobilerinin zayifligi,
ekonomik ve askeri yardimi ve 1915'te Osmanli yonetimi altindaki Ermenilere yonelik

s0zde soykirimla ilgili bir karar ¢ikarma girisimlerini sona erdiren gili¢lii Ermeni ve Yunan
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lobileri tarafindan istismar edilmistir. En 6nemli girisim 2000 yilinda Clinton yonetimi
tarafindan geri ¢ekilmistir. Washington'a gore, bir diger rahatsiz edici donem 1996-97
Erbakan hiikiimeti déneminde, Erbakan'm kontrol altinda tutulmasi gereken Islam
iilkelerine yonelik dostane politikalari nedeniyle yasanmustir. Erbakan'in Tiirk politikasini
Bati'dan Dogu'ya kaydirma girisimleri, komutanlarin Subat 1997'de Erbakan hiikiimetini
deviren sert uyaristyla sona ermistir.

Iliskilerdeki temel ayrisma, 1980'lerden sonra, Irak ve PKK/KONGRA-GEL'e
yonelik farkli yaklagimlar nedeniyle yasanmistir. Korfez Savasi'ndaki is birligi, her iki
tilkenin politikalarinin ¢atigmaya baslamasindan sonra bitmistir. Tiirkiye'nin Irak
topraklarinin biitiinliigli ve Irak sorununa Korfez Savasi sonrasi askeri bir ¢dziimden
ziyade diplomatik bir ¢6zliim getirilmesi konusundaki temel kaygilari, Washington
tarafindan tatmin edici bir sekilde dikkate alinmamistir. Dahasi, Washington'un
Tirkiye'nin diglandigi Kuzey Irak'taki Kiirt gruplar arasinda tek tarafli uzlasma
girigsimleri, Ankara'daki endiselerin seviyesini artirmistir. Ayrica 1995'ten sonra kinamaya
doniisen ABD raporlari, Tiirkiye'nin PKK/KONGRA-GEL ile yiiriittiigli terorle
miicadelesine iliskin insan haklar1 agisindan, dnceki yillardan farkli olarak, iliskilerde bir
bosluk agmistir. Neorealizm ilkesi, devletlerin kendi ¢ikarlarini 6n planda tuttugunu ileri
stirmektedir. Tirk-Amerikan iliskileri bu ilkenin bir sonucu olarak dalgalanmalar
yasamistir. Mesela Korfez Savasi sirasinda Tiirkiye, NATO miittefiki olarak ABD'den
destek almistir. Ancak Tiirkiye, PKK ile miicadelede ABD'den yardim istediginde ABD
miidahale etmeyi reddetmistir. Desteklerdeki bu farklilik her iki {ilkenin de kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Tim bu siirtlismelere ragmen Tiirkiye, "Avrupa'nin periferisinde, ozellikle
Hazar'da jeopolitigin yeniden kesfedilmesi ve kitle imha silahlarinin ve fiizelerin
yayilmas1 ile bolgesel giic projeksiyonunun zorluklarina giderek daha fazla vurgu
yapilmas1" konusunda son zamanlarda gelisen Amerikan politikalarinin merkezinde yer
aldig1 icin ABD'yi "vazgecilmez bir {ilke" olarak savunmustur. Tiirkiye'nin bakis acisina
gore ABD, Avrupa disinda Ortadogu, Katkaslar ve Balkanlar'daki baris siirecini
gelistirebilecek tek iilke ve siiper giictiir. Tiirk dig politika yapicilara gore, ABD ile
iligkilerini gelistirmek, Tiirkiye'nin giivenligini, ekonomik ve siyasi faydalarini ve
belirsizliklerin oldugu bir alanda bdlgesel bir gii¢c olarak roliinii artiracaktir. Boylece
Tiirk-Amerikan iliskileri 1980'li yillardan 2003 yilina kadar olan donemde stratejik
ortaklik sartlar1 altinda giliclenmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi stratejik ortaklik,
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giindemdeki tiim konular agisindan iki tilkeyi ayni noktaya getirmemistir (Uslu, 2003:
294-295).

Tiirkiye'de 2001 yilinda yasanan biiyiik ekonomik kriz sonucunda iilkeyi son 20
yildir yoneten tiim siyasi partiler 2002 se¢imlerini kaybetmis ve Meclis'e temsilci
gonderememislerdir. Bu kriz ortaminin devaminda daha 6nce iilke yonetiminde gorev
yapmamis olan Tayyip Erdogan one ¢ikmis ve 2002 se¢imleri sonucunda seg¢ilmistir.
(Ekonomist, 2002) Islamc1 bir siyasi ge¢mise sahip olan Erdogan, Bat1 karsit1 olan ve
1990"ardaki konusmalarinda Islamcilifi savunan bir siyasi figiir olmustur. Bu,
Erdogan'in bagbakan secilmesinden sonra Tiirkiye'nin gidecegi yon konusunda birgok kisi
icin endise kaynagi olmustur. Ancak daha 6nce tahmin edilmeyen bir sekilde iktidara
gelen Tayyip Erdogan'in muhafazakar hiikiimeti goreve gelmesinin ardindan yapilan
aciklamalarda ABD ile yakin is birligini vurgulamistir. Bu durum Bush yonetimi
tarafindan biiylik bir memnuniyetle karsilanmistir. Ciinkii Tiirkiye'nin ABD politikalarina
verdigi destek, ABD i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye'nin jeopolitik dnemi ve
Miisliiman kimligi, Amerikali politika yapicilar i¢in énemli bir faktdr halini almastir.
Tiirkiye gibi Miisliman c¢ogunluklu bir {ilkenin ABD'in terérle miicadelesini
desteklemesi 6nemli bir durum olmustur. Ciinkii Tiirkiye'nin destegi, ABD yonetiminin
terorle miicadelesinin Hristiyan-Miisliiman savagsi olarak gosterilmesini engelleyebilecek
bir faktor olmustur.

Tiirkiye'nin dis politikasi, birbirini izleyen Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)
liderligindeki hiikiimetlerin yonetimindeki yirmi birinci ylizyilin ilk on yili boyunca
bliytik 6lclide Bat1 yanlis1 olmaya devam etmistir. Bu, yalnizca igeride liberal demokratik
uygulamalarin gii¢lendirilmesinin iktidardaki AK Parti'nin siyasi ¢ikarlarina uyacagi igin
degil - bir i¢ motivasyon - ayn1 zamanda Batil1 giiclerin kiiresel politikadaki dnceliginin
hala rakipsiz olmas1 nedeniyle de bdyle bir durum ortaya ¢ikmistir. Avrupa Birligi'nin
kendi periferilerinde yer alan tilkelerin goziinde en giiclii ¢ekim giicii vardi ve Amerika
Birlesik Devletleri elinde o kadar muazzam bir gii¢ kapasitesine sahipti ki, bunu ¢ok uzak
yerlerdeki rejimleri devirmek ve yurtdisinda ulus kurma tatbikatlarina katilmak igin
kullanmaktan ¢ekinmemistir. 11 Eyliil saldiris1 Amerikan imajin1 zedelemis olsa da Bati
ile geri kalan1 arasindaki gii¢ fark: hala birincisinin lehine olmustur.

Birgok bilim adami, yirmi birinci yiizyilin ilk on yilinda Tiirk dis politikasin
Avrupalilasmanin basarili bir 6rnegi olarak tanimlamistir (Ulusoy, 2008). Bu durum ii¢
sekilde kendini gostermistir. Avrupalilasma ilk olarak karar alma siireci alaninda

gozlemlenebilir. Uyum paketlerinin bir pargasi olarak gerceklestirilen reformlarin yani
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sira, se¢ilmis siviller, Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarmin ve dig politika Onceliklerinin
belirlenmesinde atanmis biirokratlardan daha fazla etki kazanmistir.

Ikincisi, benimsenen dis politika araglar1 agisindan Tiirkiye cok Avrupali bir
sekilde hareket etmistir. Turkiye, genisletilmis Ortadogu'daki bolgesel c¢atismalarin
¢Oziimiinii kolaylastirmak i¢in diplomatik girisimlerde bulunmus, komsu aktorleri kendi
aralarindaki ekonomik karsilikli bagimlilig1 yogunlastirmaya tesvik etti ve yumusak ve
sivil gii¢c uygulamalarin1 bolgesel aktorlerle olan iliskilerinin merkezine koydu. Vizesiz
sinir Otesi ziyaretlere olanak saglamak, bolge lilkeleriyle iist diizey stratejik diyalog
toplantilart diizenlemek ve bolgesel olarak Kant¢i dinamiklerin gliglenmesine katkida
bulunmak 06ziinde ¢ok Avrupaliydi. S6zde "komsularla sifir sorun" dis politikasi,
Avrupa'daki Kant¢1 giivenlik uygulamalariyla biiyiik 6l¢iide uyumlu hale gelmistir.

Ugiinciisii, Tiirkiye'nin bu dénemdeki dis politika tercihlerinin ¢ogunun 6zii, ezici
cogunlukla Bati'min &ncelikleriyle uyumlu duruma ulasmustir. Ornegin Tiirkiye, Kibris
sorununun Annan Plani ¢ercevesinde ¢oziilmesini desteklemis, bolgede liberal temsili
demokrasiyi gili¢lendirmeyi amaglayan ABD onciiliiglindeki Ortadogu Girisimi'nde yer
almis, komsu iilkelerle kapsamli "giivenliksizlestirilmis" iliskilerini "giivenlikten
arindirmis", Ermenistan Cumhuriyeti ile iligkilerin gelistirilmesine yonelik bir a¢ilim
siireci baglatmis, Israil ile Suriye arasinda arabulucu rolii oynamis ve Brezilya ile ortak
bir girisimde bulunarak Iran ile uluslararasi: toplum arasindaki niikleer anlasmazhigin
¢Ozlimiine katkida bulunmustur.

Tiirk-Amerikan iliskileri, Amerika'nin Irak'taki Saddam Hiiseyin rejimini devirme
ve Kuzey Irak'taki Irakli Kiirtleri destekleme ¢abalar1 baglaminda zor zamanlar gecirmis
olsa da 9/11 sonrast donemde Tiirkiye'nin Amerikalilarin goziindeki degerini artirmigtir.
Ulkesinde liberal demokratik uygulamalara sahip, ¢ogunlugu Miisliiman bir iilke olan
Tiirkiye, terore kars1 kiiresel savas baglaminda hayati 6nem tagimaktadir (Kibaroglu &
Sazak, 2015).

22 Eyliil 2003'te Tiirkiye Hazine Bakan1 Ali Babacan ve ABD Hazine Bakan1 John
Snow, Tirkiye'ye 8,5 milyar dolarlik kredi saglayan bir ekonomik anlagma
imzalamiglardir. Ancak bu, Irak konusunda bazi konularda is birligi kosuluna bagliydi.
Imza toreninin sonunda John Snow, kararm 1 Mart'ta TBMM tarafindan
reddedilmesinden sonra yara alan iliskiler agisindan olumlu beklentilerini dile getirmistir
(Giirek, 2008). Yogun cabalara ragmen iliskilerin 'Altin Cagi'na bu kadar hizli donmek
zor olmustur. Ancak Haziran 2004'te Tiirkiye'de diizenlenen NATO zirvesinde iki iilke

arasindaki atmosferin olumluya dondiigii goriilmiistiir. George Bush, Tirkiye'nin
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bolgedeki demokratik ve bariggil gelismeleriyle 6rnek bir iilke oldugunu acikladi.
lliskilerin ~ diizelmesi acisindan bir diger adim da PKK/KONGRA-GEL'in
Washington'daki teror orgiitleri listesine eklenmesi olmustur. 2004 yil1 sonunda Disisleri
Bakanlig1 Siyasi Islerden Sorumlu Miistesar1 Marc Grossman, Irak'm biitiinliigii, NATO
ve "Ozgiirlik ve demokrasiye baglilik" agisindan Tiirk-Amerikan is birliginin altini
¢izmistir. Grossman'a gore, Irak Savasi sirasinda iligkilerdeki dalgalanma sona ermis ve
is birligini ilerletmenin zamani1 gelmisti. Bakan Powell''ln konusmasina atifta
bulunmustur: “Tiirkiye iyi bir dost, iyi bir miittefik ve ... birkag ay 6nceki hayal kirikligina
ragmen... Tiirkiye ile iyi bir ortakligimiz var ve dniimiizdeki yillarda da biiyiimeye devam
edeceginden eminim” (Grossman, 2005: 67-68).

2004'tin olumlu atmosferi etkisini 2005 yilina tasidi ve Tiirkiye bir kez daha
Kabil/Afganistan'daki ISAF komutani olmustur. Subat ayindan agustos ayina kadar Tiirk
Silahlt Kuvvetleri ISAF'a bir tugay1 ve bazi ekstra personeli ile katkida bulunmustur
(Genelkurmay Baskanligi, 2008).

Hem Tiirkiye hem de ABD, 2003 yilindan bu yana iliskilerde bozulan durumu
onarmak i¢in yogun g¢aba sarf etmistir. Bu kapsamda iist diizey yetkililer ve siyasiler
tarafindan karsilikli ziyaretler gergeklestirilmistir. Bu ziyaretlerin en 6nemli sonucu,
Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice ve Disisleri Bakani Abdullah Giil tarafindan
imzalanan "Stratejik Ortaklig1 Ilerletmek i¢in Ortak Vizyon ve Yapilandirilmis Diyalog"
olmustur. Bu anlagma ile iki {ilke arasindaki is birligi ilerletildi ve ekonomi ve teknoloji
gibi diger alanlara yayildi. Bu belge, Tiirk-Amerikan tarihinde bir ilk olarak "ikili is
birliginin yoniinii ve kapsamini belirleyen bir yol haritas1" olarak kabul edilmistir. Bu
belgeye gore, Tiirk-Amerikan Ekonomik Ortaklik Komisyonu, iligkilerin "ekonomi,
ticaret, enerji, yatirim, bilim ve teknoloji, aragtirma ve gelistirme programlari, akademik
is birligi ve insandan insana etkilesim" acisindan "gesitlendirilmesini" Ongdren bir
"Eylem Plan1" gelistirdi (Radikal, 2007). Bu plan hala etkindir ve en son Nisan 2008'de
giincellenmistir.

5 Kasim 2007'de Tiirkiye Bagbakan1i Recep Tayyip Erdogan, Baskan George
Bush'u Beyaz Saray'da ziyaret etmistir. Toplant1 ¢ok dostane gecti ve daha sonra is birligi
mesajlar1 verilmistir. Baskan Bush, PKK/KONGRA-GEL'i hem Irak'in hem de ABD'nin
diismani olarak tanimlamistir. Ocak ayinda Cumhurbaskan1 Giil, Washington'da Baskan
Bush ile bir araya geldi. Goriismenin ardindan Cumhurbaskan1 Giil, PKK/KONGRA-
GEL'e kars1 Tiirk-Amerikan is birliginin saglamlagtigini sdylemistir (Koyld, 2008a).
2008 yilindaki son 6nemli ziyaret, 24 Mart'ta ABD Baskan Yardimcis1 Dick Cheney
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tarafindan gergeklestirilmistir. Cheney, Cumhurbaskant Giil ve Bagbakan Erdogan
arasindaki dostluk basia verilen fotograflara da yansimistir. Giil ve Cheney, Irak'in
bitlinliigiiniin 'ortak c¢ikar' oldugunu soylemistir. Ayrica Cheney Giil'e, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin bolgesel Kiirt Topluluklar1 ve Irak'taki liderleriyle siyasi iliskilerini
gelistirmesi tavsiyesinde bulunmustur. Dahasi, Erdogan'dan iran'a kars1 daha sert bir
tutum talep etti (Koylii, 2008b). iliskiler 2003'ten bu yana diizelmis ve "koseyi donmiis"
(Burns, 2007) gibi goriinse de hala sorunlu alanlar bulunmustur.

Iliskilerdeki en biiyiik zorluk, Irak'ta isyanin damgasin1 vurdugu ve bolgeyi 2004-
2005'e kadar daha da huzursuz eden uzun siireli bir ¢gatigma olmustur. 1 Mart tezkeresinin
parlamento tarafindan reddedilmesinin ardindan iligkiler, "Tiirk-Amerikan iligkilerinde
bir rahatsizlik" olarak adlandirilan "krizin derinlesmesine yol agan sok dalgalar1”
nedeniyle zarar gérmiistiir. Wolfowitz, oylamasi sirasinda pasif kaldiklari i¢in tiim sugu
Tiirk Ordusunun generallerine yiiklemistir. Wolfowitz, kamuoyunun goziinde nezaket
siirlarint agarak "Ayaga kalkip hata yaptik, Irak'ta islerin ne kadar koti oldugunu
bilmemiz gerekirdi, ama simdi biliyoruz diyen bir Tiirkiye'ye sahip olalim. Amerikalilara
miimkiin oldugunca nasil yardimci olabilecegimizi bulalim." diyerek bir yandan da
Tiirkiye'den 6ziir dilemesini talep etmistir. Tlirk kamuoyunun algisi, Wolfowitz'in Tiirk
Parlamentosu'na ve Tiirkiye'nin bagimsizligina karsi tiziicii bir saygisizlik gosterdigi
yoniindeydi (Gozen, 2005: 88).

Savastan sonra Irak'in yeniden insasiyla ilgili iligkilerde bir baska farklilik,
Tiirkiye'nin Kuzey Irak ve Tiirkmen niifusu ile tarihi baglar1 oldugu i¢in, Tiirk yetkililer
Irak'in yeniden insas1 siirecinde etkili olmak istemislerdir. Ancak Tiirkiye, 1991 Korfez
Savasi'ndan sonra bu siirecin disinda birakilmis; ¢iinkii Kiirtler ABD'nin "en sadik
miittefiki" idi. Washington'un bakis acisina gore, Tiirkiye'nin Kuzey Irak'taki varligi,
Tiirkler ve Kiirtler arasinda ABD'nin kurmak istedigi demokratik siireci yok edecek bir
savasa yol acabilir. Dahasi, Amerikalilar, Tirkiyenin gelecekte ABD'nin zararina
olabilecek "Irak'taki etki alam" nedeniyle Irak'ta Kiirtleri kullanmanin Tiirkiye ile is
birliginden daha faydali olacagini1 varsaymaktadir (Gozen, 2005: 90).

Sonraki donemlerde Tiirkiye'nin Irak acisindan temel kaygisi Irak'in toprak
biitlinliigiiydii. Irak'in boliinmesi, Kuzey kesiminde bir Kiirt bolgesi ile sonuglanabilirdi
ve bu da Tirkiye'nin giiney bolgesindeki Kiirt ayrilik¢t hareketiyle miicadelesini
etkileyecekti. 2004 yilinda Irak'taki gelismeler, anayasa ve diger siiregler agisindan,
Kiirtlere "Siiler ve Tiirkmenler gibi diger Iraklilarin zarara" bazi ayricaliklar tanimigtr.

Kerkiik ve Musul'un degerli petrol kaynaklarindan fayda elde etmek icin Kiirtler, Mart
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2004'te niifus ve tapu kurumlarmin kayitlarint yok ederek Musul ve Kerkiik'iin
demografik kosullarin1 degistirmeye ¢alismislardir. Tiirkiye, Kuzey Irak'a kars1 tek tarafl
hareket etme tehdidinde bulunmus, ancak ABD El¢isi Zalmay Halilzad, Tiirkiye'yi
"ABD-Tiirkiye iliskileri i¢in bir trajedi" olacagi konusunda uyardigindan, Ankara
operasyondan kacinmis, diplomatik bir ¢6zliim arayisina girmistir. Amerikan askerleri
Musul ve Kerkiik'te kamu diizenini yeniden tesis etmis olsalar da her iki sehir de
demografik bir degisime maruz kalmistir (G6zen, 2005: 94).

4 Temmuzda Siileymaniyede Tiirk askerlerinin tutuklanmasi olay iligkilerin kritik
bir noktasini olusturmustur. Bu olay, iliskilerde bir ayrisma yaratmistir. Gergekten de bu,
Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana iliskiler agisindan yasanan en hassas, kirilgan ve sok
edici olay olmustur. Basin kuruluslarinin ve diger yazarlarin ¢cogu stratejik iliskiyi sona
ermis olarak yorumlamustir. Buna karsilik, iligkiler her iki taraf tarafindan karsilikli
diplomatik ve siyasi ¢abalarla yeniden rayma oturtulmustur. Siyasi liderler ve iist diizey
yetkililer sorunlarin iistesinden gelmek i¢in sik sik karsilikli ziyaretlerde bulunmuslardir.
Sonunda, iligki i¢cindeki dostca ve stratejik noktalar, tekrar olumlu tarafa dogru kaymaya
baslamistir.

Kuskusuz iligkilerdeki en biiyiilk ayrisma noktas1 PKK/KONGRA-GEL ile
miicadele olmustur. Her ne kadar 2003 yilinda karsilikli ziyaretler yapilmis, karsilikli
garantiler ve vaatler ortaya konulmus olsa da PKK/KONGRA-GEL Kuzey Irak'ta halen
faaliyet gostermektedir. Abdullah Ocalan'm 1999'da hapse atilmasindan sonra
PKK/KONGRA-GEL ateskes ilan etse de 2004'ten beri PKK/KONGRA-GEL tiyeleri
Tirk askerlerine ve vatandaslarina karsi yeniden silahli bir kampanya bagslatmistir.
Ankara'nin Kuzey Irak'taki PKK/KONGRA-GEL kamplarim1 imha etmesi igin
Washington'a defalarca yaptigi cagrilara ragmen, Washington, asker yetersizligi
nedeniyle Irak'in diger bolgelerinde istikrarsizlik korkusuna dayanarak durumu
gormezden gelmeyi tercih etmistir. Ayrica Washington, Irak'in istikrar1 onlarin yardimina
bagli oldugu icin Kiirtleri yabancilagtirmaktan ka¢inmistir (Lesser, 2008: 78). 2007'nin
sonlaria dogru "40 Tirk'iin 6liimiine" neden olan PKK/KONGRA-GEL saldirilarinin
ardindan TBMM, Kuzey Irak'ta askeri operasyona iligkin bir karar almistir. Washington,
"Tirkiye'yi boyle bir eylemde bulunmaktan caydirmaya calismis" ve "Kuzey Irak'taki
bolgesel hiikiimet" ile uzlagma cagrisinda bulunmustur (Burwell, 2008: 6).

Bununla birlikte, donemin Genelkurmay Bagkani Yasar Biiyiikanit, Aralik 2007'de
Tiirkiye ile ABD arasinda tist diizey bir ig birliginin kuruldugunu ve Ankara'nin insansiz

hava araglariyla terdristleri sicak bir sekilde takip ettigini aciklamistir. Boylece ABD'nin
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bolgede devam eden operasyonlari agisindan Tiirkiye ile ABD arasinda yeni bir giiven
ortaya ¢ikmis gibi goriinmiistiir. Ancak 5 Ekim 2008'de Aktiitiin/Hakkari ve 8 Ekim'de
Diyarbakir'da on bes asker, dort polis memuru ve bir memurun 6liimiiyle sonuglanan
saldirilar, Orgeneral Biiyiikanit'in s6zlerine ve ABD'ye duyulan giivensizlige bir kez daha
dikkat ¢ekmistir. PKK/KONGRA-GEL'e karsi is birligi sorgulanmaya baslanmis ve
kamuoyunda tartismalara yol agmistir. Ancak PKK/KONGRA-GEL hala karsilikli is
birligi acisindan ¢6ziilmeyi bekleyen en acil sorun olarak durmaktadir.

Tiirkiye, Irak Savasi'ndan sonra politikasim1 Iran'a dogru degistirmistir.
Tiirkiye'nin iran'la olan ticareti 2000 yilinda 1 milyar dolardan 2005 yilinda 4 milyar
dolara yiikselmistir. Ankara, giiney kanadinda giiclii bir niikleer giice kars1, ancak iran'a
kars1 sert onlemleri desteklememektedir. Tayyip Erdogan'in belirttigi gibi, “Iran'n
niikleer programinin baris¢il amagclar i¢in siirdiiriilmesi dogal bir haktir, ancak kitle imha
silahlarinin gelistirilmesi ile ilgiliyse bunu desteklemek imkansizdir.” Tiirkiye ayrica her
yil bir milyondan fazla Iranh turisti agirlamaktadir (Schleifer, 2006). Washington'un
Tiirkiye'nin bagimsiz bir Kiirt Devleti'nin Onlenmesine iliskin cagrilarim1 agikca
gormezden geldigini gordiikten sonra, Iran ve Tiirkiye, bu konuda aym endiseleri
paylasarak, diplomatik ve ekonomik alanlarda is birligini genisletmistir. Ankara, ikinci
bir Irak vakasi veya siirlar iginde istikrarsizlik istemedigi igin Iran'a yonelik askeri
¢oziimlere mesafeli durmustur. Ancak ABD, diplomatik ¢oziimlerden ziyade askeri
¢oziimlerden yanadir. Dolayisiyla Tiirk ve Amerika'nin Iran iizerinden catisma
yaklagimlar1 catisiyor. Ancak ABD, Ankara'yr "Iran't petrol ve gaz sektdriine yatirim
yaparak odiillendirmemeye" tesvik ediyor (Burns, 2007). Bununla birlikte, gecmiste tek
tarafli dis politikalardan ¢ok aci ¢eken Tiirkiye hem Iran'a hem de ABD'ye yonelik dis
politikasinda hassas bir dengeyi koruma egilimindedir.

Yazarin "Ermeni Tehciri" olarak adlandirilmasi gerektigine inandig1 sé6zde Ermeni
Soykirimi, ikili iligkileri hala rahatsiz ediyor. Tiirkiye, bu sozde soykirim karari
konusunda ¢ok hassastir ¢iinkii soykirim degildir. Ikincisi, soykirim fikri, her kiiltiire ve
topluma saygisi olan geleneksel Tiirk degerlerine aykiridir. Ayrica, eger "soykirim" terimi
onaylanirsa, Ermeniler, Ermenistan anayasasmin 11. maddesinde belirtildigi gibi,
Tiirkiye'nin baz1 dogu topraklarini almak i¢in bir politika izleyebileceklerdir. Bu nedenle
Ermenilerin lobi c¢alismalar1 basarisiz olunca, 1915 olaylariyla ilgili bir karar
cikarilmasiyla ilgili olarak, 2007 yilinda bu fikir tekrar ortaya atilmistir. Karar ilk olarak
Ekim 2007'de Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesi'nden gectikten sonra (Crook,
2008: 186-187) baz1 iist diizey Tiirk yetkililer ABD'yi bu konuda iki kez diisiinmesi
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konusunda uyarmustir. Yasar Biiylikanit, donemin Genelkurmay Baskani olarak,
"Komitede kabul edilen bu karar Meclis'ten de gecgerse, ABD ile askeri iligkilerimiz bir
daha asla eskisi gibi olmayacak" demistir. Ayrica "miittefik bir {ilkenin bu sekilde
davranmamasi gerektigini" de sozlerine eklemistir (Moore, 2007). Bununla birlikte, ABD
yonetimi, kararin komite tarafindan kabul edilmesinden duydugu {iziintiiyli dile getirmis
ve karara kars1 olduklarint vurgulamistir.

Uluslararasi iliskilerde ideoloji ve degerlerin 6nemi neorealizm tarafindan goz
ard1 edilmektedir. ABD ile Tiirkiye arasindaki isbirligi, 6zellikle demokrasi ve insan
haklar1 alanlardaki ortak degerlere dayanmaktadir. Ornegin ABD, demokrasisini ve
insan haklar1 uygulamalarmi gelistirmek i¢in Tiirkiye'ye mali ve teknik olarak destek
vermektedir. Ayrica degerlerin uyumu terdrizmle miicadelede isbirligini tesvik etmistir.
Bununla birlikte, ideolojik esitsizlikler de iki iilke arasindaki iliskilerin gerginlesmesine
neden olmustur. Mesela Tiirkiye'nin Iran ve Suriye ile iliskileri ABD ile gerginlige neden
olmustur.

Ekonomik karsilikli bagimliligin ihmal edilmesi, uluslararasi iligkilere iliskin
neorealizm perspektifteki dikkate deger bir eksikliktir. Tiirkiye-ABD iligkisi ekonomik
baglarin 6neminin en giizel 6rnegini teskil etmektedir. ABD'nin Tiirkiye'nin en 6nemli
ticaret ortaklarindan biri olmasi1 ve Tiirkiye'nin, ABD'yi de kapsayan AB ile Glimriik
Birligi'ne iliye olmasindan dolayi, ekonomik karsilikli bagimlilik 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ekonomik gerilimlerin ayn1 zamanda g¢atisma ve gerginliklere de yol
acabilecegini kabul etmek gerekir. Bunun agiklayict bir 6rnegi olarak 2001 yilinda
Tirkiye'de yasanan ve IMF kredileri konusunda ABD ile iliskilerin gerginlesmesine yol
acan ekonomik kriz yasanmistir. Ayrica neorealizm bakis acisi, uluslararasi iligkilerin
sekillenmesinde i¢ politikanin 6nemini kabul etmekte basarisiz olmustur. Her iki tilkedeki
i¢ siyasi faktorlerin etkilesimi, iliskilerinin dinamiklerini etkilemede 6nemli bir rol
oynamisti. ABD Kongresi'nde Ermeni Soykirimi karari nedeniyle Tiirkiye ile ABD
arasinda yasanan gerilimin de gosterdigi gibi, politika kararlar1 kamuoyu ve ¢ikar
gruplarindan etkilenmektedir. Ayrica, bir iilke i¢indeki i¢ siyasi degisikliklerin ikili
iligkiler iizerinde genis kapsamli sonuglart olabilir. Bunun en 6nemli 6rnegi, Tiirk dis
politikasindaki degisim ve AKP'nin 2002'de Tiirkiye'de iktidara gelmesinin ardindan
ABD ile iliskilerde yasanan iyilesmedir.

Soguk Savas sonrast donemde Tiirk-Amerikan iliskilerinin analizine etkili bir
sekilde neorealizm merceginden yaklasilabilir. Bu c¢ergeve, her iki iilkenin de kendi

cikarlarimin pesinde oldugunu, askeri giiclin ve ittifaklarin iligkinin sekillenmesinde
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onemli bir rol oynadigini kabul etmektedir. Ancak ideolojinin, ekonomik karsilikli
bagimliligin ve i¢ siyasetin etkisini vurgulayan karsi argimanlart dikkate almak
onemlidir. Tiirk-Amerikan iliskilerinin karmasikligi, bodlgede baris ve istikrarin

stirdiiriilebilmesi i¢in dinamiklerinin 1yi anlasilmasini gerektirmektedir.

4.1.26 2008-2023 Yillar1 Arasinda Tiirk-Amerikan {liskilerinin Neorealizm

Baglaminda Analizi

2008 sonrasi Tiirk dis politikasinin i¢ politikada da kokleri vardir. Uluslararasi
iliskilerin konstriiktivist perspektifi, uluslararasi iliskilerin toplumsal olarak insa edilmis
karakterini vurgular, ¢iinkii dis politika da fikirlerden etkilenir. Erdogan’in siirekli dile
getirdigi “Yeni Biiylik Tiirkiye” fikrine sahip devlet temelli dis politika elitleri var.
Konstriiktivist analizler "daha genis bir sosyal yapisal baglam" iizerine odaklanir
(Checkel, 1998). Bir¢ok Tiirk, yirminci ylizyilda giiglii devletler tarafindan belirlenen
modern Tiirkiye'nin adaletsiz yerine karsi bir kizginlig1 paylasiyor. Politika ingasinin
diger 6nemli unsurlar1 kimliklerdir. Etnik, dilsel ve dini kimlikleri kapsayan bir Osmanl
ulusal kimliginin olusumu, on dokuzuncu yilizyilda Osmanlicilifin ¢ekirdegini
olusturmustur. Neo-Osmanlicilik goriisiinii benimseyen Tiirkiye, Ortadogu, Balkanlar,
Kafkaslar, Orta Asya, Hazar Denizi, Akdeniz, Basra Korfezi ve Karadeniz iilkelerinde
ortak bir kimlik kullanarak es zamanl olarak niifuzunu siirdiirebilir ve boylece bolgesel
bir siiper gii¢ roliinii tistlenebilirken, ABD dis politika ¢ikarlarinin odagin1 Hint-Pasifik'e
kaydirmistir.

Erdogan'm Islam diinyasinin lideri olmak gibi iddial1 bir hedefi var ve Tiirkiye'nin
yeni dis politikasini rejimin i¢ mesruiyetini artirmanin ve hayatta kalmasini saglamanin
bir yolu olarak kullaniyor (Barkey, 2020). Savunma gercekgiligi, bazi rakiplerin bir denge
koalisyonu olusturabilecegini ve saldirgan devletin gilivenligini azaltabilecegini
savunmaktadir. Ama Tiirkiye'ye kars1 duran dengeleyici bir koalisyon yok. Bunun nedenti,
Tiirkiye'nin rakiplerinin-ortaklarinin 6z dengesidir. Erdogan, Tiirkiye'nin rakip ortaklarin
karsit cikarlar1 arasinda denge kurdugu cesitli devlet iicgenlerinde kendi dis iligkiler
yapisini yaratmaktadir. Bu ¢ok kutuplu bir dengeleme yapisidir; Tiirkiye'yi herhangi bir
rakip-ortak tarafindan zarar gérmesini zorlastirtyor. Savunmaci neorealizm, sarmal bir
modelde catismanin patlak vermesine yol agabilecek giivenlik ikilemi gibi "yapisal
degistiricilere" isaret etmektedir. Ancak Tiirkiye, karsit ¢ikarlarin merkezinde saldirgan

bir sekilde hareket etmekte ve ne ABD ne AB ne de Rusya catigmay1 tirmandiracaktir.
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Erdogan’in gézdag: verdigi, tehdit ettigi, ancak savasa girmek i¢in ¢izgiyi agsmamaya
calistigl; tehdidi bir pazarlik giiciine doniistiirmeye c¢alisir. Savas alaninda olmayan
miizakere masasinda degil, Erdogan’in yaklagimi budur. Tiirkiye tehdit edici bir pozisyon
yaratiyor ve sonra bunu tavizler ve ¢ikarlarla degistiriyor. Bu yaklasim bir saldiri-
dengeleme stratejisi olarak kabul edilebilir.

Uluslararasi siyasi sistemin neorealist agiklamalar1 ve ondan tiiretilen yap1 goz
oniinde bulundurularak, TDP'nin Soguk Savas sonrasi1 baglamda {istlendigi eylemler de
alternatif agiklayict yaklagimlar kullanilarak degerlendirilmelidir. Bu arastirmada
uluslararasi siyasi yapidaki birimlerin dizilimini agiklamak i¢in gili¢ler dengesi teorisi
kullanilirken, Tiirkiye'nin kullandig1 araglar bununla agiklanamaz. Bu nedenle, TDP’nin
davranis1 hakkinda bir teori sunmak, Tiirkiye'yi boyle yapmaya iten diger faktorler de
aciklandigr siirece, genel bir uluslararasi diizenlemedeki konumu agisindan anlamli
olacaktir.

2016'dan sonra bolgede kétiilesen giivenlik ortam1 ve bunun Tiirkiye'nin i¢ baris
ve istikrar1 lizerindeki olumsuz sonuclari nedeniyle, Tiirk karar vericiler geleneksel
giivenlik kaygilarina odaklanan yeni bir dis politika cizgisine yoneldiler. Dolayisiyla
Tiirkiye gergekei bir dig politika durusuna girmis goriiniiyor. Tiirkiye'nin komsulartyla
catigmal1 iligkilerini makul bir sekilde c¢ozmeye yonelik hedefli bir girisim olan
"komgularla sifir sorun" politikasi, Ahmet Davutoglu'nun Disisleri Bakani oldugu
donemde uygulandi. Ancak bu politika hizla istenmeyen "sorunsuz sifir komsu"
alternatifine doniigsmiis, bu da Tiirkiye'nin bolgesel gelismeler ve devletler arasindaki zit
cikarlar nedeniyle ittifaklarini kaybetmesine neden olmustur. ABD ile catigmalar da bu
donemde baslamustir.

Trump ydnetiminin, ISID'i yenilgiye ugratmak ve bdlgedeki Rus ve Iran etkisini
kontrol altina almak i¢in Suriye'nin kuzeyindeki PKK baglantili Kiirt gruplara askeri
yardim saglama politikasi, 2015 yilinda Tiirkiye'nin giivenlik kaygilarini agirlastirdi (Han
& Ozkan, 2017). Suriye'nin kuzey simirindaki Halk Savunma Birlikleri (YPG), ABD hava
kuvvetleri tarafindan desteklenen yaklasik 50.000 savas¢idan olusan bir gii¢ olusturuyor
ve birlesik bir toprak parcasinda faaliyet gosteriyordu (Stein & Stephen, 2015). Mayis
2015'te ABD Savunma Bakanlig1, Baskan Barack Obama'nin ISID'e kars1 Amerikan hava
giiciiyle birlikte yerel birlikleri kullanma stratejisi ¢er¢evesinde yilda 5.400 savasciya
yonelik bir egitim programi baslatmistir (Cooper, 2015). Dahasi, 2016'min baslarinda,
ISID ile miicadele eden Kiirt ve Arap giiglerini desteklemek igin yiizlerce ABD &zel

operasyon askeri kuzey Suriye'ye gonderildi. YPG'nin Tiirkiye'nin giiney sinirlarini tehdit
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eden bir terdr Orgiitii olarak goriilmesi nedeniyle Tiirkiye ile ABD arasinda tansiyon
yiikselmistir. Tiirkiye, ABD'yi gii¢lerini Suriye'den ¢ekmesi ve YPG'ye verdigi destekten
vazgecmesi konusunda uyarmistir. Bu uyari, Tiirkiye'nin gliney sinirlarin1 korumak igin
giivenlik odakli bir tepkisi, neorealist yaklasim cercevesinde bir "yiiksek siyaset" araci
olarak goriilebilir. Ilerleyen yillarda ABD'nin Kiirt gruplara verdigi destege Tiirkiye'nin
tepkisi, sinirlart boyunca yapilan askeri miidahalelerde de goriilebilecegi gibi, daha sert
bir hal almistir.

Tiirkiye'nin politikasi, rekabeti, hirslar1 ve karisikliklar1 tirmandirmaya hazir
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye'yi giici maksimize eden, korkusuz, Osmanl
Imparatorlugu'nun halefi olmaya istekli bir devlet olarak sunmaktadir. Suriye i¢ savasinin
baslangicinda, Tiirkiyenin Sam'da rejim degisikligini tesvik edecegine ve Tiirkiye'ye
Suriye'nin gelecegi konusunda miizakere masasinda bir yer saglayacagina inanilmaktadir.
Ancak daha sonra, Erdogan'in dost Tiirkmenlerin yasadig1 topraklar {izerinde kontrol
saglamak ve Kuzey Suriye'yi Tiirklerin terorist Kiirt gruplardan temizlemekle ilgilendigi
ortaya c¢ikmistir. Biitlin bunlar, Tirkiye'nin dis politikasin1 saldirgan gergekeilik
perspektifinden ele almay1 miimkiin kilmistir.

Gergekeilik teorisinde, devletler giivensizlik ortamindadir ve diger devletlerin
niyetlerinden asla emin olamazlar. Uluslararasi sistem anarsiktir ve devletlerin temel
amac1 hayatta kalmak i¢in kendi giiclerini arttirmaktir (Mearsheimer, 2017). Tiirk dis
politikasindaki ana degisim, ara¢ se¢iminde oldu. Arap Bahari'ndan 6nce Ankara
diplomatik ve ekonomik araglar1 kullanmis ve 6zellikle komsu {iilkelere karst “agiklik”
politikasiyla hedeflerini ikna etmistir. Bu, Arap iilkelerine yonelik Tiirk dis politikasinda
biiyiik bir degisim olarak kabul edilmektedir (Gadelmola, 2020). 2014 yilinda Erdogan,
Suriye'deki hedeflerini gergeklestirmek icin askeri araglara bagvurmustur.

Saldirgan gergekgeilik teorisine savunmaci neorealizm tarafindan karsi ¢ikilir. Bu
varsayim, devletlerin temel amacinin giicli en iist diizeye ¢ikarmak degil, maksimum
giivenlik i¢in ¢aba gostermek ve saldirganligi onlemek i¢in kosullar yaratmak oldugunu
iddia etmektedir. Devletlerden birinin saldirgan bir sekilde genislemesi, kendi
giivenliklerini saglamaktan endise duyan digerlerinin gii¢ dengesiyle karsi karsiya
kalacaktir. Savunmaci neorealizm, uluslararasi sistem tizerindeki yapinin saldirgan
davranig1 sinirlamasi  gerektigine isaret etmektedir (Waltz, 1979). Tirkiye
Cumhurbaskan1 dogrudan ya da diipediiz saldirgan bir realist olarak degil, akilli biri
olarak hareket etmektedir. Rusya'ya kars1 koymak icin Rusya'nin ¢ikarlarinin yeni aci

noktalarin1 (Libya, Ermenistan ve Ukrayna) se¢mektedir. Erdogan Yunanistan tehdit
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etmektedir. Ancak Fransa ve AB, Yunanistan'in arkasinda durmaktadir. Atina'nin Tiirkiye
siirini tehdit etmek gibi bir niyeti de yoktur. Erdogan, ABD'yi askeri iislere erisimini
engellemekle tehdit etmektedir. Ancak, saldirgan devleti saldirgan gergekcilik agisindan
dengelemesi gereken devletler koalisyonunun ortaya ¢iktigina dair higbir isaret yoktur.

Tiirkiye, Kiirtlerin Esad yonetimine meydan okudugu kuzeydogu Suriye'de ABD
ile kars1 karsiya gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri Suriye’de Kiirtleri desteklemekte,
korumakta ve kendi demokratik devletlerini kurmalarina yardimci olacak gibi
goriinmektedir. Tiirkiye, ABD'nin Suriye Kiirt Halk Koruma Birlikleri (YPG) ile ittifakini
kabul edilemez bulmaktadir. Erdogan, Kiirt Oz Savunma Birliklerini (YPG — PYD)
ISID’in yami sira yok edilmesi gereken terdristler olarak gdrmekte ve Washington'u
Suriye'de ‘teroristlerin yaninda durmakla’ suglamaktadir. Tiirk Silahli Kuvvetleri, 2019
yilinda YPG ve SDG'ye (Suriye Demokratik Giigleri) kars1 ‘Barig Pinar1” operasyonunu
baslatmis ve Kiirtlerin kontroliindeki topraklardaki hedefleri, Amerikan kalelerini tehdit
eden 6nemli bir derinlikte vurmustur (Igisleri Bakanhigi, 2017). Olaylarin akabinde
Baskan Donald Trump, Amerikan askerlerine zarar vermemek i¢in ABD birliklerinin
cogunlugunu iilkenin kuzeyinden ¢ekme emri vermistir. ABD hiikiimeti, Tiirk Silahl
Kuvvetlerin saldirilarint durdurma cagrisinda bulunmus ancak Tiirkiye bir NATO
miittefiki olmasina ragmen, Suriye'deki ABD birliklerine bir saldir1 gergeklestirmistir.
Cumhurbaskan1 Erdogan, Rusya Devlet Bagkan1 Putin'in Tiirkiye'nin terdr unsurlarina
saldirilarint bir tampon bolgeye smirlama Onerisini kabul etmis, ardindan Rus askeri
polisi ve Tiirk ordusu sinir boyunca 10 kilometrelik bir bolgede devriye gezisi yapmaya
baslamistir. Bazt Amerikan gbézlem noktalar1 Rus birlikleri tarafindan isgal edilmistir
(Iisleri Bakanlig1, 2017).

Dolayisiyla Tiirkiye, Rusya ve ABD arasinda karsit ¢ikarlar tiggeni var. Dahasi,
bu ¢atisma Suriye ihtilafi ile sinirli degildir ve Tirkiye'nin Rus S-400 hava savunma
sistemini satin almasini, ABD'nin Tiirkiye'ye karsi yaptirrmlarini, Tiirkiye’nin FETO
elebas1 terorist Giilen’in 1adesini talep etmesini ve Erdogan'm NATO'daki
davraniglarindan duydugu rahatsizlig1 igermektedir. Erdogan'in ABD ile iligkilerdeki en
arzu edilen hedefi, 1999'dan beri ABD'de yasayan FETO lideri Fethullah Giilen'in
iadesidir. Tirk Hiikiimeti yetkilileri Giilen't 2016 darbe girisiminin beyni olarak
suglamaktadir. Yine basarisiz darbe girisiminden énce, FETO mensuplar iist diizey
yetkililere saldirmis ve Erdogan’a yakin figiirleri hedef alan 2013 yolsuzluk
sorusturmasini ateslemistir. Ancak Trump ydnetimi FOTO elebas1 Giilen'i iade etmeyi

reddetmistir. Tiirkiye, Avrupa'nin giineyindeki kilit Amerikan miittefiki olmasina ragmen,
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Beyaz Saray ve Kongre, Erdogan'a toplanma ve oOrgiitlenme 6zgiirliigiinii kisitlama ve
diinyadaki en fazla sayida tutuklu gazetecinin Tiirkiye’de bulunmasi nedeniyle ciddi
elestiriler yoneltmislerdir.

Iki taraf arasindaki iliskileri zayiflatan bir diger konu da askeri malzeme ve
techizat konusunda Tiirk-Rus is birliginin ABD i¢in gercek bir sorun yaratmasiydi. Rus
S-400 fiizelerinin Tirkiye'ye teslimatina ilk olarak Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin
ile Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan arasinda Istanbul'da yapilan bir
goriismede atifta bulunulmustur. Devletler, Eyliil 2016'da flize teslimati i¢in bir s6zlesme
imzalamigtir. ABD'nin Tiirk ordusunu fiize sistemi siparisinden geri adim atmaya ikna
etmeyi amaglayan tehditlerine ragmen, S-400 hava savunma sistemi 2019'da Miirtet Hava
Ussii'ne ulasmustir. Tiirkiye'nin ABD'nin yaptirim riskine ragmen fiize savunma sistemini
satin almaya devam etme kararliligi, iki taraf arasindaki uzun vadeli iliskilere iliskin
tartigmalar1 yeniden canlandirmistir (Kardas, 2019: 1). ABD, Ankara'yi hem S-400
fiizelerine hem de ABD F-35 savas ugaklarina sahip olamayacagi konusunda uyarmis ve
Amerika'nin Hasimlariyla Yaptirimlar Yoluyla Miicadele Yasas1 kapsaminda Tiirkiye'ye
ekonomik yaptirimlar uygulamakla tehdit etmistir. Ancak Rusya ile daha yakin baglar
kuran Tiirkiye, Washington'un baskisina boyun egmeyi reddetti ve bunu bir ulusal
egemenlik meselesi olarak nitelendirmistir (McKernan,2019). Bu adim, ABD'yi
Tiirkiye'ye kars1 kat1 bir stratejik politika izlemeye zorlamis ve Tiirkiye'nin F-35 savas
ucagi programini ortadan kaldirmistir. Daha 6nce siparis edilen dort F-35 ugaginin artik
Tirk devletine devredilmeyecegi agiklanmistir. Rusya'nin akilli askeri teknolojisi, NATO
ile ABD hava savunma sistemi arasinda paylasilan gizli bilgi ve goriintiileri kolayca elde
edebilir.

Tiirkiye i¢in Rusya ile stratejik is birligi kurmak ve ABD'in tehditlerini
gormezden gelmek, giivenligi korumak ve ¢ikarlara dayali ulusal birligi korumakla ilgili
goriinmektedir — Bu da neorealizmin giivenlik odakli yaklasimima uymaktadir. Ozellikle
Suriye'deki i¢ savas sirasinda Ankara'nin PKK'nin bir uzantisi olarak gordiigi YPG'ye
ABD'nin verdigi destegin yarattigt memnuniyetsizlik, S-400'lerin satin alinmasina yol
acmistir. Rus savunma sistemi sadece yurtdisindan gelebilecek olasi hava ve fiize
saldirilarina kars1 degil, ayn1 zamanda Tirk hava sahasi icindekilere karst da koruma
sagliyor. 2016 darbe girisimi sirasinda cumhurbaskanliglr ucaginin F-16 savas ugaklari
tarafindan sikistirilmasi, bu tiir ucaklara karst savunmanin zayiflifini gostermis ve
gelecekteki tehditlere karsi bir hava savunma sistemi gerektirmistir. Dahasi, Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi'nin bombalanmasi, Ankara'ya S-400'lerin yerlestirilmesini gerekli
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kilmistir. Bu nedenle Tiirkiye, c¢ikar odakli bir politika izleyerek askeri giiclinii
giiclendirmeyi hedeflemistir. Devletlerin glivenliginin sistemin yapisina baglt oldugunu
iddia eden neorealist teorinin argiimani, Tiirkiye'nin yeni bir darbe girisimi gibi sistemik
tehditlere iligkin proaktif politikasina karsilik gelmektedir.

Bu nedenlerin yani1 sira Ankara, ABD'ye siirekli mesajlar gondererek,
Amerikalilarin ¢ok ihtiyag duyulan fiize sistemini saglamayi reddetmesi nedeniyle
Tirkiye'nin yiiziinii Rusya'ya ¢evirmek zorunda kaldigini savunmustur. Ancak dénemin
ABD Diasisleri Bakan Yardimcis1 Amanda Sloat'a gore Ankara'nin iddias1 gercegi tam
olarak yansitmiyordu. Onceki Obama yonetimi ile Kongre de dahil olmak iizere Tiirk
Hiikiimeti arasinda Amerika'nin Patriot'u satma niyeti hakkinda uzun tartismalar yasandi.
Tiirkiye'nin  teknoloji  transferi ve maliyetler konusunda ABD'nin kolayca
karsilayamayacagi bazi talepleri olmustur. Dolayisiyla, satis sartlar1 konusunda bir
anlagsma yapilmamis ve ABD hiikiimeti Patriotlarin Tiirkiye'ye satigin1 reddetmemekle
birlikte herhangi bir sonug ortaya ¢ikmamisir (Toroglu, 2019).

Bu iddialar gz Oniline alindiginda, Tirkiye'nin uluslararasi iliskilerdeki
cikarlarimin sekillendirdigi "dost" ve "diisman" algisina dayanarak rasyonel bir adim
attigini sdylemek dogrudur. Tiirkiye icin ABD Patriotlarini beklemek ve Rusya gibi baska
bir stratejik ortaga yonelmemek giivenli degildi. Boylece Tiirkiye, neorealist yaklagim
perspektifinde mantikli bir se¢cim yaparak daha ucuz S-400 satin alarak ekonomik kazang
saglamis ve ulusal gilivenligini garanti altina almistir.

S-400 krizinden sonra Tirkiye'nin Suriye'nin kuzeydogusundaki Kiirt gruplara
yonelik Baris Pinart Harekati ile bir baska mesele daha ateslenmistir. Erdogan'in
sozleriyle, ama¢ "YPG’ nin Tiirkiye'ye yonelik terdr tehditlerini etkisiz hale getirmek ve
giivenli bolge kurulmasini saglamak" olmustur (Cebul, 2019). Bu baglamda amag, terorist
gruplar1 sinirlardan ¢ikarmak ve tic milyon Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapabilecek
giivenli bir alan olusturmaktir. Askeri giice atifta bulunulmasinin bir diger nedeni de BM
Sarti'nin Suriye'nin toprak biitlinliigline saygi gosteren 51. maddesi c¢ercevesinde
"bireysel veya toplu mesru miidafaa hakki" olarak agiklanmistir. Bu eylem plani,
neorealist teorinin "giivenlik dnceligine" uyan Tiirkiye'nin giivenlik odakli dis politikasini
ortaya koymustur. YPG'ye kars1 miicadele, Tiirkiye'nin Suriye'ye ve Ortadogudaki diger
komsularina yonelik dis politikasinin arkasindaki ana motivasyonlardan biri haline geldi
ve bu politika agirlikli olarak Giineydogudaki giivenlige odaklanmistir (Haugom, 2019:
210).
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Baris Pmart Harekati'min ilk gilinlinde Bagkan Donald Trump, Tiirkiye'yi sert
ekonomik yaptirimlarla tehdit ederek Twitter hesabindan su mesaji paylagsmistir:
"Tirkiye, benim biiyiik ve essiz bilgeligimle sinirlarin disinda oldugunu diisiindiigim bir
sey yaparsa, Tiirkiye ekonomisini tamamen yok edecegim (daha 6nce de yaptim!)." Ayni
zamanda Suriye konusunda Kongre liderleriyle yaptigi goriismeden sonra Trump,
Erdogan'a, Tiirkiye'nin Suriye'ye yonelik askeri operasyonlarinin bir hata oldugunu
savunan sert bir mektup yazmistir. Diplomatik olmayan bir dille yazildig1 anlasilan
mektupta Trump, "Sert bir adam olmayimn." ve "Seni daha sonra arayacagim." demistir.
Baskan Lyndon Johnson'in 1964 tarihli mektubundan bu yana Tiirk-ABD tarihinde boyle
bir dil kullanilmamisti. Tiim bu tehditlere ve Trump'in diplomatik olmayan diline ragmen
ABD yoénetimi ile Tiirkiye, 2019 yilinda 13 maddeden olusan ikili bir anlagma
imzalamisti. Bir anlamda Tiirk askerinin Suriye'ye miidahalesi bu anlagmayla
mesrulastirildi. Anlagmaya gore iki taraf arasinda bazi ciddi kararlar alinmistir (Congar,
2019):

a) Tiirk ordusu Baris Pinar1 Harekati'na 120 saat ara verecek, YPG
giicleri giivenli bolgeden cekilecektir.

b)  Tiirkiye ve ABD, Suriye'nin kuzeyinde ISID'e karsi savasmaya
devam edecektir.

C) ABD, Tiirkiye'ye yonelik yaptirimlart geri ¢cekecek ve yenilerini
uygulamayacaktir.

d) Anlagma ile olusturulan "giivenli bolge", bolgedeki tiim sakinlerin
saglik ve giivenligini saglayacak olan Tiirk ordusunun kontroliinde olacaktir.

e) YPG'den agir silahlar toplanacak, tahkimatlar ve militan mevzileri
devre dis1 birakilacaktir.

13 Kasim 2019'da Erdogan, bolgesel sorunlar1 ¢6zmek i¢in Beyaz Saray'1 ziyaret
etmistir. Trump ve Erdogan goriismeler sonucunda bazi ciddi kararlar almistir. Trump-
Erdogan goriismesinde ekonomik iligkilerin gelistirilmesine vurgu yapilmis, iki taraf
arasindaki 100 milyar dolarlik ticaret hedefi netlesmistir. Bu, ikili ekonomik iligkilerin
stirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli ve gercekei bir adim olmustur, ¢linkii "ulusal giivenlik"
kavrami politik, sosyal, ekonomik ve ¢evresel konular icerecek sekilde genisletilmis ve
son zamanlarda neorealistler i¢in daha genis anlamda tanimlanmistir (Buzan, 1983).

2015'ten bu yana Tirkiye, iddiali ve doniisiimcii bir dis politika durusundan
giderek daha ihtiyatli ve savunmact bir durusa ge¢cmek zorunda kalmis, sinirlarmni

savunmaya ve izolasyonunu azaltmaya oOncelik vermistir. Tiirkiye'nin beklentileri ve
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yetenekleri arasindaki ugurum nihayet Tiirk liderler tarafindan fark edilmis ve bu da
idealist dis politika girisimlerinden daha gergekei bir sekilde harekete gegmistir. Ornegin,
Tirkiye sadece Rusya ile stratejik is birligini yogunlastirmakla kalmamis, ayn1 zamanda
Suriye'nin kuzeyindeki hedeflerine ulasma kapasitesini korumak amaciyla Astana
Siireci'ne de yatinm yapmuistir. Diger aktorlerle is birligine glivenme ve farkli giig
merkezleri arasinda dogru dengeyi kurma ihtiyaci, 2015'in sonlarindan itibaren
Tiurkiyenin dis politika angajmanlarim1 biiyiik oOl¢iide sekillendirmistir. Tirk dis
politikasindaki realist dontis, Tiirkiye'nin eski diismanlar1 ve rakipleriyle ‘gitleri onarma’
girisimleri arttikca son zamanlarda daha belirgin hale gelmistir. Misir'a, Israil'e, Suudi
Arabistan'a ve Birlesik Arap Emirlikleri'ne yonelik acilimlar bu bakimdan dikkate
degerdir. Glivenlik diizenlerinin sistemik ve bolgesel diizeylerde degisen dinamiklerinin,
Tiirkiye'nin yurtdisinda basarabileceklerinin siirlarmi biiylik 6lclide sekillendirdigi
goriilmektedir. Sistemik ve bolgesel diizeylerde ¢cok kutuplulugun arttigi bir donemde,
bolgesel giivenlik konusundaki endigeler artmis ve bu durum Tirkiye'yi askeri giic
araglara giderek daha fazla bagimli hale getirmistir (Mehmetcik & Celik, 2022). Bu
nedenle Tiirkiye, Suriye'nin kuzeyine sayisiz askeri operasyon diizenlemistir. Tiirkiye'nin
ne pahasina olursa olsun bolgesel liderlik arayisinda olmak yerine, dig gelismelerin ig
istikrar1 etkilemesini engelleme c¢abalari yogunlasmistir. Bolgesel krizlerde askeri
araglara giderek artan bir sekilde glivenmek, en iyi savunmanin yurtdisinda baslayacagina
dair reelpolitik bir zihniyeti yansitmaktadir.

Erdogan’in Cumhurbaskani olarak iktidara geldigi 2014 ile 2023 yillar aras1 Tiirk
dis politikas1 6zetle su sekildedir: Rusya-Ukrayna Savasi nedeniyle NATO iiyelerinin,
Japonya ve Avustralya gibi diger ABD miittefiklerinin politikalarinda meydana gelen
muazzam degisiklikleri gozlemledigimizde, politikasin1 neredeyse hi¢ degistirmeyen
ilke Tiirkiye’dir. Tiirkiye, dengeleme ve pazarlik cercevesinde dis politikadaki durusunu
sergilemeye devam etmektedir.

15 Temmuz 2016'da Erdogan Hiikiimetine kars1 yapilan basarisiz darbe girigimi,
Tiirkiye'nin i¢ ve dis politikasinda bir doniim noktast olmustur (Hameed 2019). 16 Nisan
2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile 1982 Anayasasinin 18 maddesinde degisiklik 6ngdren
bir referandum yapilmis ve bu referandum ile hiikiimet sistemi parlamenter sistemden
cumhurbagkanlig hiikiimet sistemi ya da Tiirk tipi baskanlik ad1 verilen ve Tiirkiye’ye
0zgii bir sisteme evrilmistir. Kritik bir NATO {iyesi ve Avrupa Birligi (AB) iiyeligi i¢in
umutsuz bir aday olmaya devam eden Tiirkiye, bolgesel komsularina ve ayni1 zamanda

ABD, Yunanistan ve Fransa gibi antlasma miittefiklerine meydan okuyarak kendisini
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revizyonist bir gli¢ olarak yeniden sekillendirmistir. Cumhurbaskan1 Erdogan, kendisini
Washington ve ittifakin geri kalaniyla kars1 karsiya getirmek icin, Rus S-400 hava
savunma sistemini satin almasi ve Yunan kita sahanliginda sondaj yapmakla tehdit etmesi
de dahil olmak tizere, agik¢a adimlar atmistir (Stanicek 2020). Tiirkiye, ABD miittefiki
PKK’nin paravan &rgiitleri SDG ve YPG ile miicadele ederek Idlib, Afrin ve Halep’in
cevresini kontrol altna almistir. Erdogan ayrica ABD'nin iran politikasini baltalayarak
[ran'in Amerikan yaptirimlarindan kagmasia yardime1 olmustur. Tiirkiye Kizildeniz'de
askeri bir varlik kurarak Misir ile Tiirkiye arasindaki ve Misir ile Sudan arasindaki
gerilimin artmasina neden olmustur. Ayrica, Ege Denizi'nin istikrarini tehdit eden Yunan
devleti ile de gerilimler zaman zaman artmuistir.

Ilk bakista, Erdogan doneminde Tiirkiye nin hamleleleri saldirgan realizm
teorisinin izlerini tasiyor gibi gériinmektedir. Tiirkiye nin dis politikasi, rekabetci, hirsh
ve catismalar1 tirmandirmaya hazir oldugunu gostermektedir. Erdogan’in Tiirkiye'yi gilicti
maksimize eden, korkusuz bir devlet ve Osmanli Imparatorlugunun modern bir halefi
olarak konumlandirmak istedigi goriilmektedir. Tipki Rusya'nin Suriye'deki Esad
rejimine yardim ettigi gibi, Erdogan da Suriye muhalefetine askeri techizat saglamis ve
ardindan Kuzey Suriye'de giivenli alan olusturmaya devam etmistir. I¢ ¢atismanin
baslangicinda, Tiirkiye'nin Sam'da rejim degisikligini tesvik edecegine ve Suriye'nin
gelecegine iliskin tartismalarda miizakere masasinda kendisine bir yer saglayacagina
inanilmistir. Ancak daha sonra Erdogan'in dost Tiirkmenlerin yasadig: topraklar tizerinde
kontrol saglamak ve Kuzey Suriye'yi terér unsurlarindan temizleme amacinda oldugu
ortaya ¢cikmistir. 2014 yilinda Tiirkiye, Suriye’deki amaclarina ulagsmak i¢in askeri
miidahaleye bagvurmustur (Gadelmola 2020).

Tiirkiye'nin dis politikas1 sadece Erdogan'in Dogu Akdeniz ve Ortadogu'daki
denge giiclinii degistirme arzusuna dayanmamakta ayni zamanda i¢ ve dis politika
arasinda etkilesimli bir iligki vardir. Tiirk dis politikasinin yeni paradigmasi, Erdogan'in
otoriter bir i¢ yonetim kurdugu iddias1 ¢ercevesinde sekillenmistir. Tiirk dis politikasinin
temel unsuru "stratejik Ozerklik" yapisidir. Bu, “Tiirk egemen seckinlerinin, Batili
olmayan biiyiik giiclerle ayn1 hizaya gelmesi ve ABD 6nderligindeki hiyerarsik diizeni
dengelemesi” olasiligini yaratmaktadir. Ayrica, “hiikiimetin segmen tabanini igeride
harekete gecirmesi, muhalefeti par¢alamasi i¢in mesru bir dig politika sdylemi islevi
goriiyor” (Kutlay ve Onis ,2021:1088).

Realist teoride, devletler siirekli olarak gilivensizlik i¢indedir ve diger devletlerin

niyetlerinden asla emin olamazlar. Uluslararasi sistem anarsiktir ve devletlerin temel
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amaci1 hayatta kalmak i¢in kendi giiglerini arttirmaktir (Mearsheimer, 1994:95). Saldirgan
realizm teorisi savunmaci realizme karsi ¢ikmaktadir. Bu varsayima gore, devletlerin
temel amacinin giicii en {ist diizeye c¢ikarmak degil, maksimum giivenlik i¢in ¢aba
gostermek ve saldirganligr onlemek i¢in kosullar yaratmak oldugunu iddia etmektedir.
Bir devletin saldirgan bir sekilde genislemesi, kendi giivenliklerini saglamak zorunda
olan diger devletlerin gii¢ dengelemesiyle karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir.
Savunmaci realizm, uluslararasi sistemin yapisinin saldirgan davranislar1 sinirlamasi
gerektigini iddia etmektedir (Waltz 1979). Cumhurbaskani Erdogan, dogrudan ya da
diipediiz saldirgan bir realist olarak degil, akilli biri olarak hareket etmektedir. Rusya'ya
kars1 koymak i¢in, Rusya'nin Libya, Ermenistan ve Ukrayna'daki ¢ikarlarinin yeni aci
noktalarin1 hedef almaktadir. Tiirkiye Yunanistan'1 tehdit etmekte ancak Fransa ve AB,
Yunanistan'in arkasinda durmaktadir. Dahasi, Erdogan, Tiirk topraklarindaki ABD askeri
islerine erisimini engelleme niyetini ilan ederek ABD'yi tehdit etmektedir. Tirk dis
politikasinin bir sonraki doniisii, Cumhurbagkani Erdogan’in Rusya'ya karst Bati
yaptirimlarina uymayr reddettidi Rusya-Ukrayna Savasi sirasinda gerceklesmistir.
Boylece Erdogan kritik bir anda kendini Bati'nin karsisinda konumlandirmastir.

Tiirk-Amerikan iligkilerinin karmasik dogasi, yalnizca saldirgan ve savunmaci
neorealizme dayanilarak kapsamli bir sekilde agiklanamaz. Bu iligskinin daha incelikli bir
sekilde anlagilmasini saglamak icin yapilandirmacilik gibi alternatif teorik ¢ercevelerin
cok degerli oldugu ortaya c¢ikabilir. Kimlik ve normlar gibi unsurlar, devlet
davraniglarinin ve uluslar arasindaki dinamiklerin sekillenmesinde ©Onemli bir rol
oynamaktadir. Tiirk-Amerikan iligkilerinin tarihsel arka plant ve baglamsal
karmasikliklar, tek bir teorik bakis agisina indirgenmeye meydan okumaktadir.
Gelecekteki Tiirk-Amerikan iligkilerinin gidigati, saldirgan ve savunmaci neorealizmin
sinirlarini asan ¢ok sayida faktdrden etkilenmesi miimkiindiir.

2008'den 2023'e kadar Tiirkiye-ABD iligkilerinin dinamikleri, saldirgan ve
savunmaci neorealizm de dahil olmak tizere ¢esitli unsurlardan etkilenmistir. Tiirkiye'nin
bolgesel hakimiyet arayis1 ve ABD'nin Tiirkiye'ye yonelik miidahaleci yaklagima, iki tilke
arasinda gerilim ve anlagsmazliklarin artmasina neden olmustur. Ancak i¢ politika,
ekonomik motivasyonlar ve kiiltiirel esitsizlikler gibi ek faktdrler de iliskilerinin
sekillenmesini etkilemistir. Tiirk-Amerikan iliskilerinin inceliklerini tam olarak
kavramak i¢in yalnizca saldir1 ve savunma amagl neorealizme dayanmak yerine bir dizi

teorik cergeveyi ve faktorii hesaba katmak ¢ok dnemlidir.
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4.1.27 Saldirgan-Savunmaci Realizm Ayriminda 1980-2023 Tiirk-Amerikan

Mliskilerinin Genel Degerlendirmesi

12 Eyliil 1980 darbesinden sonra Turgut Ozal liderligindeki Anavatan Partisi
yapilan genel secimlerde birinci parti olarak ortaya ¢ikmustir. Ozal hiikiimetinin ilk
faaliyeti 24 Ocak Kararlar1 oldu. Ekonomiyi istikrara kavusturmayi amaclayan bu kararda
en biiylik dis destek ABD oldu. Tirkiye, Ortadogu politikasinda 6nemli bir konumda
oldugu i¢in ABD kendi konumunu giiclendirmeyi hedeflemistir. Aslinda Ozal
doneminde, silah ambargosu krizinden sonra Tirkiye-ABD iligkileri ¢ok yakin bir
cercevede ilerledi. Iki iilke arasinda yasanan krizlerde hem uluslararasi sistemin hem de
Duvari'nin yikilmasiyla diinya siyasetinde dengeler yeniden degismistir. SSCB'nin
¢cokiisii ABD'yi tek siiper gii¢ olarak birakmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda Tiirk-Amerikan
iligkilerinde yeni bir dénemin baslangicini da isaret etmistir. Tiim bu gelismelere baglh
olarak Tiirkiye de giivenlik algilarin1 ve ¢ikarlarini Soguk Savas sonrasi doneme gore
yeniden sekillendirmeye baslamstir. Iliskiler sadece giivenlikle smirli kalmadi, ayni
zamanda enerji, yatirim, ticaret ve kiiltiir alanlarinda da gelisti. Tiirkiye-ABD iliskileri
klasik giivenlik odakli ittifakin Otesine gegirilmeye calisilmistir. Bu kapsamda 1991
yilinda George W. Bush doneminde ABD ile "Gelistirilmis Ortaklik" anlagmasi
imzalanmistir. Waltz’in savunmaci neorealist teorisine gore “liderler zaten otomatik
olarak milli ¢ikarlar baglaminda hareket ederler” anlayisi ile Kibris Barig Harekati
sonucunda uygulanan silah ambargosu 1978°de kaldirilmasina ragmen ancak Ozal
déneminde ABD tarafindan yapilan silah yardimlar1 1974 6ncesi diizeye ulasmis ve Ozal
liderligindeki Tiirkiye ABD ile “milli ¢ikarlar” baglaminda gii¢lii ikili iliskiler kurmustur.

Soguk Savas sonras1 donemin yarattig1 belirsizlik, tilkelerin iliskilerden duydugu
memnuniyetsizligi onceki donemlere gore artirmistir. Bunu Soguk Savag sonrasi sistemin
heniiz tam olarak oturmus olmamasi olarak da aciklamak miimkiindiir. ittifaklara ve
ittifak liderine sadakatin 6nemi geg¢mise oranla azalmistir. Bu anlamda Tirkiye'nin
ittifaktan ayrilmasini tetikleyen bir dizi olay yasandigini ifade etmek gerekir. Soguk Savas
sonras1 diizen, Tirkiye'nin jeostratejik roliinii yeniden gozden gecirmesine neden
olmustur. Tirkiye uluslararasi arenada c¢ok daha aktif bir oyuncu haline gelmistir.
Ortadogu kaynakli gelismeler, Balkanlar ve Gilineydogu Avrupa'da yasanan krizler

Tiirkiye'yi uluslararasi sistemde kilit bir konuma yiikseltmistir. Tiirkiye bu doénemde
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¢ikarlarin1 tanimlama ve koruma konusunda daha kararli davranirken, siiregten en ¢ok
Tiirk-Amerikan iligkileri etkilenmistir. Waltz’in savunmaci neorealizmine gore
“uluslararas: giiclerin yiikselmesi veya ¢okmesiyle gii¢ dengesi de degigir.” Waltz’a gore
“bu degisikligi ortaya ¢ikaran en belirgin érnek ise biiyiik giiclerin savasidir.” Gergekten
de Soguk Savas’in bitmesi ile glic dengesi ABD lehine olmus ve Tiirkiye bolgesel

Soguk Savas sonrasi Tiirk-Amerikan iligkilerini ilgilendiren ilk olay Birinci
Korfez Savasi'dir. Savasin baslamasiyla Tiirkiye kendisini krizin ortasinda buldu.
ABD'nin talepleri dogrultusunda Irak'a ambargo uygulanmasi Tiirkiye'ye ciddi ekonomik
zarar vermistir. Ayrica miilteci krizi Kiirt gruplarin ayaklanmasindan sonra ortaya ¢ikmis
ve bu kriz Tirkiye'ye sicramistir. PKK teror orgiitiiniin etkinligi ve ABD destekli bir Kiirt
devletinin kurulmasi Tirkiye tarafindan hos karsilanmamisti. Bu baglamda Irak
meselesi, Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye-ABD iliskilerinde ilk kirilma noktast
"giiclendirilmis ortaklik" yerine, Bagkan Bill Clinton'in ifade ettigi "stratejik ortaklik"
olarak tanimlanmistir. iliskiler, 11 Eyliil saldirilarindan sonra gergeklesecek olan "1 Mart
Tezkerisi" olayma kadar bu tanimda devam etmistir. Waltz, “ABD ve SSCB arasinda
yasanan Soguk Savas donemindeki uluslararasi sistemde var olan ¢ift kutuplu sistemle,
Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan ¢ok kutuplu sistemi kiyaslamakta ve istiinliigii ¢ift
kutuplu sisteme vermektedir. Waltz’in goriisiine gore, ¢ift kutuplu sistem daha istikrarlidir
ve barist ¢cok kutuplu sistemden daha gilivenilir sekilde korumaktadir. Uluslararasi
sistemde sadece iki biiyiik gilic oldugu kosulda her ikisinin ¢ift kutuplu sistemi
desteklemek olasilig1 daha yiiksektir. Ciinkii bu durumda taraflar sistemi desteklemekle
aslinda kendilerini desteklemis olurlar” (Waltz, 1979: 204-208). Waltz’in bu goriisii
Tiirkiye agisindan dogrudur. Clinkii Soguk Savas sonrasi ¢ift kutupluluk bittiginden ABD
icin 11 Eylil saldirisina kadar olan siiregte Tiirkiye eski 6nemini yitirmistir. 11 Eyliil
saldirist ile birlikte ABD Tiirkiye’nin stratejik bir ortak oldugu farkina varmistir. Bu
hipotezi su sekilde dogrulayabiliriz: Tiirkiye, dogasi geregi dis politikanin bazi
yonlerindeki giicii (yetersiz) yetenekleriyle sinirli olan blgesel veya orta bir giictiir (Onis
& Kutlay, 2017). Basitce sdylemek gerekirse, Tiirkiye bolgesel veya kiiresel glindemi tek
tarafli olarak belirleyecek veya sistemik gii¢ dengesini doniistiirecek araclardan
yoksundur ve bu nedenle dis politikas1 genellikle reaktiftir ve/veya belirli ittifak yapilart
veya gii¢ diizenlemeleri i¢inde ¢aligmaya dayanmaktadir. Bununla birlikte, neorealizm

cesitli yapisal kosullar altinda orta giiglerin davranislar1 hakkinda bir dizi beklenti veya
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hipotez saglar. Ozellikle, neorealizm, Soguk Savas sirasinda oldugu gibi, orta giiclerin en
cok iki kutupluluk kosullart altinda kisitlanmasini beklemistir (Holbraad, 1984).

Bu siire zarfinda Tiirkiye, daha bagimsiz veya aktivist bir dis politika olugturma
yetenegini sinirlayan bir pozisyon olan Bati bloguna dahil edilmistir. Tiirkiye her zaman
Batili ortaklariyla ayni fikirde degildi, ancak Tiirkiye'nin hem yiiksek ¢ikar hem de
belirleyici gii¢ yeteneklerine sahip oldugu bazi 6nemli istisnalar disinda (6rnegin Kibris),
az ya da c¢ok en giliclii Bat1 iilkesi olan ABD'nin liderligini takip etmistir. Bat1 ile
birlesmenin, zaman zaman Tiirkiye'nin egemenligini ve ¢ikarlarini tehdit eden bir
Sovyetler Birligi'ne karsi kendi gilivenligini saglamanin en iyi yolu oldugunu kabul
etmistir. Baska bir deyisle, Tiirkiye'nin Bat1 yonelimi acik bir 'reelpolitik” mantiga sahip
ve Karaosmanoglu'nun uzun siiredir devam eden baslica korkular1 olarak tanimladigi seyi
ele almistir: toprak kaybi korkusu ve terk edilme korkusu (Karaosmanoglu, 2000: 202).
Ote yandan savunmaci neorealizmin onde gelen ismi Waltz’m su goriisleri soguk savas
donemi ve 2010’lu yillara kadar Tiirkiye’nin dis politikasint ve Tiirk- Amerikan
gerginliklerini ¢ok iyi ifade etmektedir: “devletlerin egemen aktdrler olmasi onlarin
faaliyetlerinin tamamen bagimsiz oldugu, digerlerinin etkisi disinda oldugu ve arzu
ettikleri her seyi yapabildigi anlamma gelmemektedir. Egemen devletler uluslararasi
sistemde baskiya maruz kalabilir, kaginmak istedikleri faaliyetleri gerceklestirmek
zorunda kalabilirler. Bir bagka ifadeyle, devletlerin egemen olmasi onlar1 baska
devletlerin eylemlerinin etkileri disinda kalacagi anlamina gelmemektedir” (Waltz, 1979:
95). Waltz, “devletin egemen olmasinin onun mutlak bagimsiz olmasi1 anlami tasimadigi
fikrini savunmaktadir. Devletin egemen oldugunu iddia etmek, onun kendisine iligkin
kararlari, i¢ ve dis sorunlari nasil ¢ozecegi, diger devletlerden yardim isteme/istememe,
kendi  ozgiirliiglini  kisitlama veya diger aktorler karsisinda  taaddiitlere
listlenme/iistlenmeme konusunda tam bir irade Ozgiirliigiine sahip olmasi demektir.
Ancak yazar, egemen devletlerin bile 6zgiirliigiiniin kisith oldugu ve diger aktorlerin
eylemlerinden etkilenebileceginin de altin1 ¢izmektedir” (Waltz, 1979: 96).

11 Eyliil 2001 saldirilari, ABD dis politikasin1 kdkten degistiren bir olay olarak
tarihe gegti. Bu donemde Tiirk-Amerikan iligkilerini iki donemde izlemek miimkiindiir.
Birinci donemi is birliginin devam ettigi donem, ikinci dénemi ise kopuslarin yasandig
ve catigmaya donlistiigii donem olarak adlandirabiliriz. Tiirkiye, terérle miicadelesinde
ABD'nin yaninda durdu ve onu desteklemistir. Tiirkiye'de 3 Kasim 2002'de genel
secimler yapildi ve AK Parti'nin iktidara gelmesiyle ikili iligkilerde yeni bir donem

baslamistir. 2003 yilinda Irak savasimmin baslamasi Tiirkiye-ABD iligkilerini ¢ikmaza
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soktu. ABD'nin Irak savasi hazirliklarinda, Tiirkiye'den taleplerinin ilki TBMM'de kabul
edilmistir. Ancak Amerikan askerinin Tiirkiye'de konuglandirilmasi ve Tiirk askerinin
yabanci iilkelere gonderilmesine iligkin karar TBMM tarafindan kabul edilmemistir.
Tarihe "1 Mart Tezkeresi" olarak gegen bu Muhtira, Tilrk-Amerikan iliskilerinde
gerginlige neden olmustur. Boylece "stratejik ortaklik" olarak adlandirilan iligkiler ABD
tarafindan rafa kaldirilmis ve karsilikli gliven krizine doniismiistiir. Ancak o donemde AK
Parti siyasi yapisim1 tamamlamis ve ABD ile bozulan iligkileri normallestirmeye
caligmistir. Yeni Erdogan Hiikiimeti, ABD'nin Irak'a saldirmaya bagsladigr 20 Mart'ta
TBMM'ye lgiincli kez tezkereyi sunmustur. Kabul edilen {gilincii kararla, ABD ile
bozulan iligkilerin yeniden tesis edilmesi, Tirkiye'nin Ortadogu'daki c¢ikarlarinin
korunmasi1 ve PKK'nin bolgedeki etkisinin sona erdirilmesi amaclandi. Tiirk-Amerikan
iligkilerinde gerginlige neden olan 1 Mart Tezkeresinin yansimalar1 dikkate alindiginda
Tiirkiye ekonomik sikint1 i¢ine girmistir. Irak'in toprak biitiinliigii ve PKK terdr orgiitiiniin
giderek giliglenmesi konusundaki endiseler iliskilerdeki zayifligi gostermektedir.
Neorealist perspektiften “uluslararasi sistemin gerektirdigi politikalardan iki iilke
arasindaki krizler biiyiik 6lciide etkilenmistir” diyebiliriz. Waltz’in, savunmaci neorealist
bakis agina gore 1 Mart krizini su baglamda degerlendirebiliriz; “Karsilikli bagimliligin
devletler arasinda iliskilerin kurulmast ve karsilikli anlayisin kurulmasi agisindan
Oonemini kabul etmekle beraber, karsilikli bagimliligin catismalara ve savasa neden
oldugunu da iddia etmektedir. Hatta devletlerin i¢ birimleri arasinda karsilikli bagimlilik
ayr1 ayr1 devletler arasindakinden daha fazla olmasina ragmen, s6z konusu bagimlilik
devlet i¢erisinde de ¢atismalar1 ortadan kaldiramamuistir.”

2003 yilinda Irak'in Tiirkiye'nin yakin bdlgesine miidahalesi ile ortaya ¢ikan gii¢
boslugundan sonra, Arap Bahari nedeniyle Suriye ve Libya gibi lilkelerde yasanan
kargasanin yarattig1 hareket alanlar1 Tiirkiye'yi daha aktif bir politika izlemeye itmistir.
ABD, Ortadogu boélgesini sadece Tiirkiye'nin sekillendirme c¢abalarina nezaket
gostermiyor. Bu durum zaman zaman taraflar arasinda gerginlige de neden olmaktadir.
Ayn1 zamanda iki tilkenin ulusal ¢ikarlarinin neorealizm diizeyinde uluslararas: sisteme
ve i¢ politikaya gore sekillendigi de goriilmiistiir. Tiirkiye’nin Ortadogu’daki savaslar ve
i¢ karisikliklar nedeniyle proaktif bir dis politika izlemesi ve gii¢ arayisinda olmasi onun
saldirgan realizme yoneldigi ve Ortadogu konusunda Tirk-Amerikan iligkilerinin
gerginlesmesine sebep oldugu goriilmektedir. Bu gerginligin ¢ikis noktasi aslinda
Tiirkiye’nin gerek jeopolitik konumu gerekse kiiltiirel, dini ve etnik baglar1 sebebiyle

komsu iilkelerde yasanan sorunlarin muhataplarindan birisi olmasidir. Bolgesel
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sorunlarin ¢oziimiinde ve bolgesel karigikliklarin ortaya ¢ikmasinda ABD’nin parmagi
oldugu diistiniildiigiinde sorunun ¢éziimiinde ABD’nin atacagi her adim yapacagi her
hamle Tirkiye’yi yakindan ilgilendirmektedir. Tirkiye bolgesinde ofansif realist bir
anlayisla hareket etmek istese de Rusya ve ABD tarafindan siirekli olarak dolayli yonden

2009 yilinda Barack H. Obama'nin ABD Baskan1 sec¢ilmesi sonucunda Tiirkiye ile
iliskilerin nasil olacagi merak konusu olmustur. Obama yoOnetimi, iktidara geldikten
Obama doneminde iki iilke arasindaki iligkiler "Model Ortaklik" kavraminin ortaya
atilmastyla baglamistir. Bu kavram, Obama tarafindan baskan segildikten sonraki ilk
yurtdist gezisinin Tiirkiye duraginda dile getirildi. Tiirkiye, Bill Clinton déneminde
"Stratejik Ortaklik", Obama doneminde ise "Model Ortaklik" olarak tanimlanan bir tlilke
olmustur. Obama'nin ilk doneminde Tiirkiye-ABD iliskileri ¢ok olumlu bir seyir izlerken,
bu donemde Ortadogu kaynakli bazi olaylar iliskilerin boyutunu bir kez daha tartigilir
hale getirmistir.

Ikili iliskiler, Obama'nin ikinci dénemine denk gelen Arap Bahari sirasinda ve
sonrasinda bozulmaya baglamistir. Nitekim 2011 yilinda Suriye'de patlak veren i¢ savas,
ABD'nin teror orgiitii PKK'nin Suriye'deki uzantisi PYD/YPG ile is birligi, Tiirkiye'nin
tiim itirazlarina ragmen iki iilke arasindaki iligkilerin kopmasinda 6nemli bir doniim
noktas1 olmustur. Bu durum Tiirkiye'nin ulusal giivenlik kaygilarini artirmistir. YPG'nin
Tiirkiye'nin bir numarali glivenlik sorunu olarak gordiigi PKK teror orgiitiiyle organik
baglar1 nedeniyle kamuoyu, ABD'nin giivenilir bir miittefik olup olmadigini sorgulamaya
basladi. Bu gelismede Waltz ‘un savunmaci neorealizminin 6ziinde yatan bes ana ilkeden
birisi olan ve saldirgan neorealizmin de benimsedigi “Devletlerin éncelikli hedefi hayatta
kalmaktir” ilkesinin Tiirkiye acisindan ¢ok o©nemli oldugu sdylenebilir.  Ciinkii
Tirkiye’nin milli giivenliginin tehdit eden PKK Teror orgiiti ve onun Tirkiye’nin
sinirlart digindaki uzantilaridir. ABD’nin PKK/YPG’ye destek vermesi “Devietlerin
oncelikli hedefi hayatta kalmaktir” ilkesi geregi iki lilke arasindaki iligkilerde gerginlik
olusturmustur. Ayrica Obama'nin Ermeni olaylarin1 anma giiniinde yaptig1 konusmada
"Meds Yegh" ifadesini kullanmasi da Tiirkiye'nin tepkilerine neden oldu. S6zde Ermeni
soykirimi iddialari, Tiirkiye'nin uluslararasi siyasette yasadigi en onemli sorunlardan
biridir. ABD tarafindan i¢ politikada bir se¢im malzemesi haline getirildigi i¢in her

baskanlik doneminde iliskilerin seyrini belirleyen bir durum olmustur. Ermenistan
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meselesinde de i¢ politika tartigmalarinin Tiirkiye-ABD iligkilerini olumsuz etkiledigi
gorilmiistiir.

2013'teki Gezi Parki Olaylar1 ve 15 Temmuz 2016'daki askeri darbe girigimi,
Tiurkiyenin ABD ve Bati ittifaki ile iliskilerini olumsuz etkilemistir. Tiirk hiikiimeti
tarafindan bu olaylarin yoneticisi ve yonlendiricisi olarak goriilen Fethullah Giilen'in
ABD tarafindan din adami olarak tanimlanmasi ve iilkesinde misafir edilmesi iliskilerde
sorun olmaya devam etmistir. 15 Temmuz 2016'daki darbe girisiminden sonra ABD'nin
ikircikli tutumu, kirilmanin derinlesmesine ve hemen ardindan gelen vize krizine yol
acmistir. 2017 yilinda ABD bagkanligin1 devralan Donald Trump ile Tiirk-Amerikan
iligkilerinde yeni bir sayfa agilmasi ve sorunsuz bir doneme girilmesi planlanmistir. Bu
diisiincenin aksine, iligkiler sorunlu ve karmasik olmaya devam etmistir. Trump'in
Tiirkiye icin ulusal giivenlik noktalar1 olarak kabul edilen FETO, PYD ve PKK gibi
konularda olumlu bir adim atacagi beklentisi, Tiirk-Amerikan iligkileri i¢in iyimser bir
beklenti yaratmistir. Ancak kisa siire sonra Trump'mn hem Suriye hem YPG hem de FETO
konusunda selefi Obama ile uyumlu bir strateji izleyecegi anlasilimstir. Bu kapsamda
Trump, Brett McGurk'iin DAES ile Miicadele Ozel Temsilcisi'ni tutmaya karar vermis ve
YPG'ye yonelik "egit-donat" faaliyetlerine devam etmistir. Tiirkiye'nin milli ¢ikarlar
kapsaminda yiiriitilen Firat Kalkani, Zeytin Dali ve Barig Pinar1 operasyonlarini
elestirmistir. Tiirkiye’nin sinir 6tesi operasyonlari ve bu operasyonlari sonucu Tiirk-
Amerikan iligkilerinde kriz ¢ikmasimi saldirgan neorealizm baglaminda analiz
ettigimizde, saldirgan neorealizmin “uluslararasi sistem biiyiik giiclere giivenliklerini
arttrmak ve hayatta kalmalarimi saglamak icin saldirgan eylemlere basvurmalari
yoniinde gii¢lii tesvikler saglamaktadir” gorisii ile ortiismektedir.

Yine 2017 yilinda ABD'nin Istanbul Baskonsoloslugu calisan1 Metin Topuz'un
tutuklanmas1 sonucu yasanan vize krizi, Tiirk-Amerikan iliskilerinde son 50 yilin en
biiyiik krizi olarak nitelendirilmistir. ABD ydnetimi, Topuz'un FETO ile ilgili polis ve
savcilarla goriistiigline dair delillerin bulunmasinin ardindan alinan karara sert tepki
gdstermigtir. Iki iilke arasinda yaklagik {i¢ ay siiren miizakerelerin ardindan vize
kisitlamalarinin iki tarafli olarak kaldirildig: agiklanmistir. Geleneksel Tiirk dis politikast
(TDP)’nin daha ¢ok defansif (savunmaci) neorealizmi benimsedigi goriilse de 6zellikle
17-25 aralik sonrast TDP, ofansif (saldirgan) neorealizme direksiyon kirdigi
goriilmektedir.

Vize krizi bittikten sonra 2018 yilinda Rahip Brunson ve esinin gozaltina alinmasi,

Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkilerin yeniden gerilmesine neden olmustur. Trump'in

170



2018 yilinda Tiirkiye'den ithal edilen ¢elik ve aliiminyum tizerindeki vergilerin iki katina
cikarilmasi gibi tehdit ve yaptirimlar: Tiirkiye ekonomisini olumsuz etkilemis ve yikima
neden olmustur. Bu tiir olaylar Tiirk kamuoyundaki Amerikan karsithigin1 artirmakta ve
Tirk dis politikasi igin manevra alanini1 daraltmaktadir.

ABD tarafi i¢in Tiirk-Amerikan iliskileri baglaminda en 6nemli sorunlardan biri,
Tiirkiye'nin Rusya'ya yOneliminin bir sembolii olarak goriilen S-400 hava savunma
sistemlerinin tedarikidir. Tiirkiye'nin S-400 hava savunma sistemlerini satin alma egilimi,
ABD tarafinda ciddi rahatsizlik yaratmistir. Krizin ortaya c¢ikmasinin en Onemli
nedenlerinden biri, Tiirkiye'nin kendi milli savunma sanayi stratejisini uygulamasidir.
Milli savunma sanayisinin yani sira Rusya ile yapilan S-400 anlagmasi ile Tiirkiye'nin
savunma ihtiyaclari i¢in baska alternatiflere de sahip olmasi, ABD'nin Tiirkiye'ye yonelik
tutumunu sertlestirmesine neden olmustur. ABD yo6netimi, Agustos 2018 itibariyle F-35
savas ugaklarinin teslimatini durduran yasa tasarisini imzalayarak bu tutumunu ortaya
koymustur. Tiirkiye'nin 2019'da Rusya ile yaptigr S-400 anlagmasinin ardindan ABD,
2020'de Tiirkiye'ye yonelik yaptirimlarini agiklamisti. Uygulanan CAATSA yaptirimlari
sadece Tiirk ekonomisini sikintiya sokmakla kalmadi, ayni zamanda sorunlu Tiirk-
Amerikan iligkilerini daha da zorlastirmistir. Bu durumda da Tiirkiye, karar alma
stirecinde uluslararasi sistemin dayatmasina bagli kalmamisg, kendi i¢ siyaseti i¢in bir
karar almistir. Hem savunmaci hem de saldirgan neorealizmin benimsedigi ilke olan
“Devletler rasyonel aktorlerdir ve hayatta kalma olasiliklarini en iist diizeye ¢ikaracak
saglam stratejiler gelistirebilirler” ilkesi ile Ortiismektedir. Ayrica Waltz’in savunmaci
neorealizminin benimsedigi, “gili¢ dagilimimin yanina ikinci bir degiskeni (cografyayi)
dahil eden” saldirgan neorealizme gore Tiirkiye cografi ve jeopolitik konumundan gii¢
alarak ABD ile kars1 karsiya gelmesi ve ikili iligkilerde cografi konumunu koz olarak
kullanan orta bir gili¢ olmas1 Tiirkiye’nin artik saldirgan neorealizmi benimsedigini
gostermektedir. Ote yandan Tiirkiye’nin Rusya’dan S-400 fiize savunma sistemini almas1
Waltz “‘un “Devletler, kriz ve savaslar sonucunda mahrum kalabilecekleri mal ve
kaynaklara asir1 bagimli olmamaya ¢alismaktalar” (Waltz, 2000: 14-15) anlayisini
desteklemektedir.

Aslinda Tiirkiye-ABD iligkileri son yillarda karsilikli giivensizlik iizerinden
gelismistir. Tiirkiye, ABD'nin Ortadogu'da (6zellikle Suriye ve Irak'ta) attig1 adimlara her
zaman siipheyle bakmustir. Ciinkii ABD'nin bu hakli siipheyi teyit etme yoniindeki
eylemleri, dostane sdylemlerini engellemistir. Tiirkiye'ye yonelik silah ambargolari,

Suriye meselesi, FETO lideri Giilen'in iade edilmemesi, vize krizi, Rahip Brunson olayz,
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Halkbank gerilimi ve Tiirkiye'nin S-400 alma egilimi vb. gerginlikler, kisa vadede ikili
iligkilerde ittifak giinlerinin sona erdiginin isaretleri olarak goriilmektedir. Tiirk-
Amerikan iliskilerinin tarihsel seyri asagida tablolastirilmistir. Tabloda olaylarin Tiirk-
Amerikan iliskilerine yansimasi renklendirme metodo kullanilarak yapilmis; yesil renk
iligkilerin iyi oldugu dénemi, kirmiz1 renk gerginliklerin oldugu dénemi ve sar1 renk ise

notr donemi ifade etmektedir.

Tablo 4.1. Tiirk-Amerikan iliskilerinin Seyri

Tarih Olaymn Adi icerigi Yansima

20 Ekim 1827 Navarin Olay1 Osmanli Donanmasmin Ingiliz, Rus ve Fransizlardan olusan bir
donanma tarafindan Navarin’de yakilmasi sonrasinda Osmanli Devleti,
Amerika ile isbirligine sicak bakmaya baslamustir.

7 Mayi1s 1830 Amerika, Osmanli | flk 6nce giizel baslayan bu iliskiler bir siire sonra bu elgilerin

ile Seyrisefin | Osmanli’nin igislerine karismasiyla birlikte bozulmaya baglamistir.
Antlagmasi’ni Ozellikle Amerika’nin Ermeni vatandaglarini koruma altma almaya
imzalamasi ve sonra | ¢alismasi ve Misyonerler vasitasiyla Ermenileri, Osmanli’ya karsi
iilkenin birgok | kiskirtmasi ve Osmanli’dan bir seyler koparmak istediginde bunu ya
yerinde elgilik | Akdeniz’e savag gemisi yollayarak ya da i¢erdeki Ermeniler vasitasiyla
agilmasi elde etmeye ¢aligmasi, iliskilere biiylik darbe vurmustur.

1840-1900 ABD  Misyonerleri | 1840 yilinda baslayan ve yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulumuna

Sorunu kadar devam eden sorun
1915-2018 Ermeni  Soykirimi | 1915 Ermeni Tehciri sirasinda gesitli nedenlerle hayatim1 kaybeden
Iddialarmin Ermenilerin soykirim ugradigi iddiasi
desteklenmesi
1923-1927 Chester  Tesvikleri | Lozan Antlagmasiyla birlikte kaldirilan kapitiilasyonlara Amerika’nin
sorunu sicak bakmamasi ve temsilciler meclisindeki muhalefet.
Lozan
Antlagmasi’nin
onaylanmasi sorunu

1927-1934 Tliskiler gok iyi

1934 ABD’ye  Tazminat | L. Diinya Savasi sirasinda Osmanli’da zarar géren ABD vatandaglarina

ddenmesi tazminat ddenmesi

1934-1960 Tiskiler gok iyi

1960 U-2 Krizi U-2 Kirizi, Tirkiye’de Soguk Savas yillarinda yasanan krizlerin ilk
Ornegidir.

1962 Kiiba Fiize Krizi Tiirk Devleti, Baskan Kennedy’nin kendilerine danismadan Kiiba Fiize
Krizi sirasinda Sovyet lideri Nikita Kruscev’e fiizeleri ¢ekmek
konusunda s6z vermesi krizin fitilini atesledi.

1964 Johnson mektubu Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesini 6nlemek amaciyla yazilmis olan
tarihi bir belgedir.

1964-1968 Notr donem

1968 Anti-Amerikan

ogrenci hareketleri
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1969-1972 Afyon krizi 68 kusagmin da etkisiyle uyusturucu kullanimmmin ABD’de adeta
patlamasi ve bu konuda Tiirkiye’nin en 6nemli kaynak iilke olarak
degerlendirilmesi

1974 Incirligin

kullanimmin askiya
alinmasi

1975-1978 Kibris Barig Harekat: | ABD Kongresi’nin Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamasinda, Kibris

ve Ambargo Barig Harekati (1974) ile birlikte Tiirkiye’nin tekrar Afyon ekimine
baslamasinin yaratti§1 memnuniyetsizlik
1979 SSCB’nin ABD ig¢in, Tiirkiye: “Krizli bir bolgede en giivenilir miittefik”
Afganistan’a girmesi

1980-1987 1980 Tiirkiye-ABD | Tiirkiye’'nin serbest piyasaya gegcisini desteklemek i¢in IMF kredileri,
ile Savunma Isbirligi | borg ertelemeleri ve askeri yardimlar yapildi. Bu kapsamda Tiirkiye’ye
Antlagmasi imzaladi | 13 milyar dolarlik kaynak aktarmistir.

1991 Saddam’a  yonelik | Tiirkiye’ye Ceki¢ Gii¢ konumlandirilmistir. SSCB ¢ékmiistiir. Bununla

. beraber Soguk savas donemi kapanmustir.

yaptlan C6l Firtinast Cevik Gii¢’tin PKK’ya yardim etmesi
harekati

1991-2003 Tiskiler iyi

2001-2003 11 Eylil Saldirist 11 Eyliil Saldirilart sonrasinda Tiirkiye, ABD’ye terorizme kars1 yaptigi
miicadelede destek verdi.

2003 ABD’nin Irak’1 iggal sirasinda Tiirk topraklarmi kullanmasima izin

1 Mart Tezkeresi vermek i¢cin TBMM’ye sunulan 1 Mart Tezkeresi’nin reddedilmesi
ABD’de biiyiikk bir hayal kirikligima yol agti. ABD’nin kuzeydeki
Kiirtleri desteklemesi Tiirkiye-ABD iliskilerinin sogumasma neden
oldu. Siileymaniye kentinde 11 Tirk Silahli Kuvvetleri mensubunun

Cuval Olay1 ABD askerlerince baglarina ¢uval gegirilmesi ve tutuklayip 60 saat
boyunca sorguya ¢ekmeleri olayi, iliskileri daha da gerginlestirdi.

2004-2009 Erdogan’in ABD | Basbakan Erdogan’in 25 Ocak-1 Subat 2004 tarihleri arasinda yaptig1

ziyareti, ABD ziyareti,
9 Haziran 2004’te ABD’de diizenlenen G-8 zirvesine Tiirkiye nin
ABD’de diizenlenen | “demokratik ortak” sifatiyla katilimi,
G-8 zirvesine | ABD Baskani1 George Bush’un NATO zirvesi nedeniyle 26-29 Haziran
Tirkiye nin 2004’te Tiirkiye’ye diizenledigi ziyareti,
“demokratik ortak” | 30 Mayis 2005°te Washington Y&netimi, Annan Plani referandumunun
sifatiyla katilhim, KKTC’de kabul edilmesi,
ABD Diusisleri Bakani Rice’in goreve gelmesinin ardindan ¢iktigi ilk
George Bush’un | bélge turu kapsaminda 5-6 Subat 2005°te Tiirkiye’yi ziyaret etmesi
NATO zirvesi
nedeniyle
Tiirkiye’ye ziyareti,
ABD Disisleri
Bakani Rice’n
goreve  gelmesinin
ardindan ¢iktigr ilk
bolge turu
Tiirkiye’yi ziyareti
2010 Israil’in 31 Mayis 2010 Tarihinde agik sularda seyreden Mavi Marmara

Mavi Marmara

Baskini

gemisine baskin diizenlemesi ve bu baskinda 9 kisiyi O6ldiirmesi,

173




Tiirkiye’nin de uluslararasi alanda hakkini aramaya ¢aligmasi, ABD’nin

de bu siiregte sessiz kalmasi,

2014 PYD/YPG Sorunu ABD’nin, ISID’e kars1 PKK’nin uzantisi oldugu bilindigi halde,
2023 PYD/YPG giiglerine destek vermeye baslamasi ve YPG’ye silah yardimi
yapmast
2016 15 Temmuz Darbe | FETO lideri Giilen'in iade edilmemesi
Girisimi
2017 Rahip Brunson | Rahip Brunson’un, “2010- 2013 yillar1 arasinda Kiirt orijinli
Vakasi vatandaslara yonelik ayinler diizenledigi” ve “Suriye'den gelen
Koruma Krizi sigmmacilara yardim saglama goriintiisii altinda misyonerlik faaliyetleri
Vize Krizi yiiriitmesi ve FETO baglantist olmast
Reza Zarrab Davasi Iranl isadami Reza Zarrab ve Halkbank Genel Miidiir Yardimcis1 Hakan
Halk Bankas1 Miidiir | Atilla'nin fran'a yonelik ambargoyu delmekle suglamalari iki iilkeyi karst
yardimcisinin karstya getirdi.
ABD’de
tutuklanmast
2018 Kudiis Meselesi ABD’nin Kudiis’ii Israil’in bagkenti olarak tanidigim bildirmesi ve
Kudiis’e el¢iligini tagtyacagimni agiklamast
2017-2023 S-400, F-35 Krizi | Tirkiye’den Patriotlarin ¢ekilmesinin ardindan Ankara, 2017 yili

ve CAATSA

yaptirimlart

ortalarinda Rusya ile S-400’ler konusunda anlasmaya varildigini ve
karsilikli imzalarm atildigini diinyaya ilan etmesi,

S-400’ler konusunu Tiirkiye’nin ortak ireticilerinden oldugu F-35’ler
icin bir on sart haline getiren ABD’nin, Turkiye’yi F-35 projesinden
¢ikarmast,

Amerikan i¢ kamuoyundaki biiyiik tepkiler nedeniyle, Tiirkiye’ye F-35
savas ucaklarinin verilmesine engel olunmus ve ABD Kongresi’nin

karariyla Tiirkiye’ye CAATSA yaptirimlart uygulanmistir.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1 Sonuclar

Tiirkiye'nin son donemdeki dis politikas1 Bati'dan ne ayrilmakta ne de Bati'y1
kucaklamay1 kabul etmektedir. Aksine Tirkiye, Ukrayna savasi, Giiney Kafkasya'daki
catisma veya Orta Dogu'daki istikrarsizlik gibi herhangi bir jeopolitik meselede istedigi
yerde rahat¢a oturan ¢ok yonlii bir iilkedir. Bu durus Ankara'nin ilgi odagi olmasini ve
NATO ittifakinin bir parcast olarak kalsa bile hemen hemen her aktére karsi 6nlem
almasimi saglmaktadir. Ornegin Tiirkiye, Ukrayna’da savas sirasinda Kiev'e askeri destek
verirken, Rusya ile ekonomik baglarimi da korumustur. Tiirk Dis Politikasindaki bariz
degisim, Beyaz Saray'a yeni Tiirkiye'yle iliski kurma ve giiniimiiziin biiyliyen biiyiik gii¢
rekabeti caginda bolgesel ve kiiresel niifuzunu giliglendirme firsati sunmaktadir. Ancak
her iki durumda da Washington eski Tiirkiye'nin geri donmeyecegi gercegini kabul
etmelidir. Bu c¢alismada savunmaci ve saldirgan relist bakis acisiyla Tiirk-Amerkan
llskileri degerlendirildiginde su sonuglara ulasilmistir:

Savunmaci realizm, devletlerin uluslararasi sistemdeki davranislarini agiklayan
bir teoridir. Savunmaci realizme gore, devletler dncelikle varliklarinin devamliligi ve
giivenlikleriyle ilgilenirler. Savunmaci realistler, devletlerin kendi giivenliklerini
korumak ve diger devletlerle catismay1r onlemek i¢in savunmaci bir sekilde hareket
edeceklerine inanirlar. Tiirkiye ile ABD, kendi giivenlik ¢ikarlarini 6n planda tutan bir
gecmise sahip oldugundan, bu teori 6zellikle Tirkiye ile ABD arasindaki iliskiyle
ilgilidir.

Savunmaci realist bir bakis acisiyla Tiirk-Amerikan iliskilerini sekillendiren
birkac temel faktor vardir. En 6nemli faktorlerden biri Tiirkiye'nin stratejik konumudur.
Avrupa ile Asya arasinda bir koprii olan Tiirkiye, bolgesel giivenlik ve istikrar a¢isindan
kritik bir oyuncudur. Suriye ve Irak gibi ¢atisma bolgelerine yakinligi, Tiirkiye’yi
ABD'nin terdrle miicadelede onemli bir ortagi haline getirmistir. Ancak Tiirkiye'nin
stratejik konumu, onu Iran ve Rusya gibi komsu devletlerin tehditlerine karsi da
savunmasiz hale getirmektedir. Tiirk-Amerikan iliskilerini sekillendiren bir diger faktor
ise i¢ politikanin roliidiir. Her devlette oldugu gibi i¢ politikanin dis politika kararlar
lizerinde 6nemli bir etkisi olabilmektedir. Ornegin, Clinton ydnetimi sirasinda ABD daha
cok i¢ politika ve ekonomik meselelere odaklanmis ve bu durum Tiirkiye ile iligkilerini
de etkilemistir. Benzer sekilde, Tiirkiye'nin i¢ politikas1 da ABD ile 6zellikle S-400 fiize

savunma sistemi baglaminda iliskilerinin sekillenmesinde rol oynamistir. Tiirk-Amerikan
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iligkilerinin savunmaci realist bir bakis acisiyla sekillenmesinde jeopolitik kavrami da
onemlidir. Tirkiye ve ABD 0Orneginde, Karadeniz Havzasi ve Orta Dogu'daki ortak
cikarlari, jeopolitik faktorlerin sekillendirdigi karmasik bir iligkiler ag1r yaratmistir.
Ayrica, 1979 Islam Devrimi'nden bu yana ABD ile cesitli gerilimler yasayan Tiirkiye'nin
fran ile iliskileri de Tiirk-Amerikan iliskilerini etkileyen bir diger jeopolitik faktordiir.
Ote yandan Tiirk-Amerikan iliskileri son yillarda ¢cok sayida zorlukla kars1 karsiya
kalmistir. Suriye ¢atismasi, Tiirkiye'nin Rus S-400 fiize savunma sistemini satin almasi
ve FETO/PYD lideri Fethullah Giilen'in iadesi konusundaki anlasmazliklar iki iilke
arasinda gerginlige yol agan sorunlarin baglicalaridir. Bu zorluklar, giic dengesini
stirdiirmenin ve devletlerin kendi glivenlik ¢ikarlarini korumanin 6nemini vurgulayan bir
teori olan savunmaci realizm tarafindan sekillendirilmektedir. Bu acidan bakildiginda
Tiirkiye'nin eylemleri, kendi ¢ikarlarin1 giivence altina alma ve kendisini potansiyel
tehditlerden koruma g¢abasi olarak goriilebilir. Dolayistyla uluslararas: sistem agisindan
Tiirk-Amerikan iliskileri énemli sonuglar dogurabilir. Oregin Tiirkiye'nin Rusya ile
stirekli gelisen iliskisi, ABD ve NATO ile baglarim1 zayiflatabilir ve potansiyel olarak
bolgedeki gili¢ dengesinde bir kaymaya yol acabilir. Ayrica Tiirkiye'nin artan iddialilig1 ve
kendi ¢ikarlarinin pesinde kosmasi, ABD agisindan 6zellikle Orta Dogu'da daha biiyiik
istikrarsizlifa ve catismalara yol agabilir. Savunmaci realist bir perspektiften
bakildiginda, bu zorluklarin iistesinden gelmenin ve ilgili tim uluslar i¢in istikrar ve
giivenligi tesvik eden bir giic dengesini siirdiirmenin yollarini bulmak esastir.
Savunmaci realist bir perspektiften bakildiginda Tiirk-Amerikan iligkilerinin kars1
karstya oldugu zorluklar karmasik ve cok yonlidiir. Tiirkiye'nin eylemleri, kendi
c¢ikarlarmi ve gilivenligini koruma girigimi olarak goriilse de, ABD ve diger miittefiklerle
iliskileri de gerginlestirdigi sdylenebilir. Ilgili tiim uluslarin ¢ikarlarina ve kaygilarina
saygl gostererek istikrar ve giivenligi tesvik etmenin yollarini bulmak ¢ok onemlidir.
Tirk-Amerikan iligkilerinin ve daha genis anlamda uluslararasi toplumun kars1 karsiya
oldugu karmasik zorluklarin {istesinden ancak birlikte ¢alisarak gelinilebilinir.
Tiirk-Amerikan iligkilerini savunmaci realist bir bakis agisiyla analiz etmek, iki
iilke arasindaki iligkilerin sekillenmesinde giivenlik tehditlerinin, askeri igbirliginin,
ekonomik iliskilerin ve kiiltiirel iliskilerin énemini vurgulamaktadir. ikinci Diinya
Savasi'ndan bu yana Tiirk-Amerikan iliskilerinin tarihsel degerlendirmesi, savunmaci
realizmin iliskiyi sekillendiren énemli olaylar1 nasil agikladigint gostermektedir. Hem
Tiirkiye hem de ABD, dis politikalarint sekillendiren ve iligkilerini etkileyen giivenlik
tehditleriyle karsi karsiyadir. Askeri isbirligi, ekonomik iligkiler ve kiiltiirel iliskiler de
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Tiirk-Amerikan iliskilerini etkilemektedir. Ancak Suriye ¢atigsmasi, Kiirt meselesi, S-400
fiize sistemi gibi sorunlar iliskilere tehdit olusturmaktadir. Bu zorluklarin iistesinden
gelmek Tiirk-Amerikan iligkilerinin gelecegi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Genel
olarak, uluslararasi iliskileri savunmaci gergekei bir bakis agisiyla analiz etmek, Tiirkiye
ile ABD arasindaki iligskinin dinamikleri hakkinda degerli bilgiler saglamaktadir.

Saldirgan realizm teorisi, uluslararasi iligskilerde ulusal ¢ikarlarin ve giig
dinamiklerinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu bakis agisi, devletlerin oncelikli hedefinin,
genellikle saldirgan araclarla giiglerini ve giivenliklerini en iist diizeye ¢ikarmak
oldugunu 6ne siirmektedir. Tiirk-Amerikan iligkilerine uygulandiginda her iki tilkenin de
kendine 6zgii ¢ikarlar1 ve gii¢ dinamikleri oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa ve
Asya'nin kavsaginda yer alan Tiirkiye, tarihsel olarak bolgesel siyasette kilit bir oyuncu
olurken, ABD ise Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden bu yana kiiresel bir siiper giig
olmustur. Her iki tilke de ¢ikarlarini askeri miidahale, ekonomik isbirligi ve diplomatik
miizakereler de dahil olmak iizere ¢esitli yollarla takip etmistir.

Tiirk ve Amerikan gii¢ ve ¢ikarlarinin analizi birgok gerilim ve igbirligi noktasin
ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye'nin stratejik konumu ve askeri yetenekleri, onu Orta Dogu
ve otesinde ABD i¢in 6nemli bir ortak haline getirirken ayn1 zamanda Tiirkiye'nin bolgede
kendi cikarlarini takip etmesine de olanak tanimaktadir. Ancak Tiirkiye'nin Rus S-400
fiize savunma sistemlerini satin almasi ve Suriye'ye askeri miidahalesi gibi son gelismeler
ABD ile iligkileri germistir. Bu arada ABD, 6zellikle iki iilke arasinda gerginlige neden
olan Kiirt meselesiyle ilgili olarak Tiirk i¢ politikasinda 6nemli bir konumdadir. Bu
zorluklara ragmen her iki iilke de terorle miicadele ve enerji giivenligi gibi konularda
isbirligini siirdiirmektedir.

5.2 Oneriler

Sonu¢ olarak saldirgan realist bir perspektiften bakildiginda, Tirk-Amerikan
iliskileri glic dinamikleri ve ulusal ¢ikarlar dogrultusunda sekillenmistir. Saldirgan realist
bir bakis agisiyla Tiirk-Amerikan iliskilerinin gelecegine iliskin ¢ikarimlar karmagiktir.
Bir yandan ABD, Tiirkiye ile stratejik askeri ve ekonomik isbirliginin siirdiiriilmesini de
igerebilecek bolgedeki cikarlarini gdzetmeye devam edecektir. Ote yandan Tiirkiye'nin
kendi ¢ikarlar1 ve dncelikleri ABD'nin ¢ikarlarindan ve 6nceliklerinden farklilasarak olasi
catisma ve gerilimlere yol acabilecektir. Ayrica degisen kiiresel glic dinamikleri ve yeni
bolgesel giiclerin ortaya ¢ikisi durumu daha da karmasik hale getirebilir. Bu baglamda

Tiirk-Amerikan iligkilerinin saldirgan realist bir bakis agisiyla yonetilmesi, ¢ikarlar ve
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oncelikler arasinda dikkatli bir denge kurulmasinin yani sira stratejik diyalog ve
isbirligine istekli olmay1 da gerektirecektir.

Tiirk-Amerikan iliskilerinin saldirgan realist bir bakis acisiyla yonetilmesi
durumunda gii¢ dengesinin korunmasina odaklanilmasi ve ulusal giivenlige tehdit olarak
algilanabilecek her tiirli eylemden kaginilmasini gerektirir. Bu durum, askeri ve
ekonomik isbirliginin yani sira iki {ilke arasinda giiven ve anlayis insa etme ¢abalarina
stirekli vurgu yapilmasini igerebilir. Ayn1 zamanda, oncelikler ve ¢ikarlardaki farkliliklar
da dahil olmak {izere, olas1 ¢atisma veya gerilim alanlarinin kabul edilmesi ve ele alinmasi
onemlidir. Bu baglamda Tiirk-Amerikan iligkilerinin yonetilmesinde realist ve pragmatik
bir yaklasim esas olacaktir. Ulusal cikarlarin gozetilmesine ve gili¢ dengesinin
korunmasina odaklanarak, 6ntimiizdeki yillarda Tiirkiye ile ABD arasinda siirdiiriilebilir
ve karsilikli yarara dayali bir iliski kurmak miimkiin olabilir.

Saldirgan realist perspektif, Tiirk-Amerikan iliskilerini anlamak i¢in degerli bir
cergeve sunmaktadir. Bu bakis agisi, ulusal ¢ikarlara ve gii¢ dinamiklerine odaklanarak
askeri igbirliginin, ekonomik ¢ikarlarin, ideolojik ve deger temelli iliskilerin, bolgesel ve
uluslararasi siyasetin tarihsel ve giincel durumuna isik tutmaktadir. Tiirk-Amerikan
iligkilerinin kars1 karsiya oldugu dis politika dnceliklerindeki farkliliklar ve insan haklar
kaygilar1 gibi zorluklar olsa da ticaret ve gilivenlik gibi alanlarda isbirligi firsatlar1 da
mevcuttur. Bu zorluklar1 ve firsatlar1 yonetebilmek i¢in hem Tiirkiye'nin hem de ABD'nin
iligkilerine, kendi ulusal ¢ikarlarini ve gii¢c dinamiklerini 6n planda tutan saldirgan realist
bir bakis agisiyla yaklasmalar1 6nemlidir. Bunu yaparak, stratejik hedeflerine hizmet eden
ve bolgede ve Otesinde istikrar1 tesvik eden, karsilikli yarar saglayan bir ortaklik

kurabilirler.
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