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ve Dis Politika Iliskisi” baslikli ¢alismanin tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve

onurumla dogrularim. 08/01/2020

KUBRA YILMAZ



ONSOZ

fran’da 1979 yilinda gerceklestirilen devrimin ardindan olusturulan siyasi sistem,
kendine has 6zelliklere sahip bir vakadir. Iran, ezoterik bakimdan dini doneleri anayasal
sistemine uygulamis ve bunda basarili da olmustur. Bununla birlikte Rejimin temel aktorleri
olan din adamlar1 kendi iglerinde béliinmiislerdir. Bu ¢alisma ile Iran’daki din adamlarmnmn

ornek olaylar ¢ercevesinde Rejime ve dis politikaya yonelik goriisleri karsilastirilmistir.

Tez ¢alismam esnasinda benden destegini hi¢ esirgemeyen ve bir¢ok fedakarlikta bulunan
degerli aileme gosterdikleri anlayistan dolayr ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak g¢aligmami
sonuclandirmamda goriisleriyle katkida bulunan kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Murat

ASLAN’a ¢ok tesekkiir eder, ¢alismanin tiim ilgililere yararli olmasini dilerim.

Gaziantep, 2020 KUBRA YILMAZ



OZET

Bu calisma, Iran’in i¢ ve dis politikasini dini kistaslara gore sekillendirdigi gergegi ile
bu gercegin etkilerinin izdiisiimlerini ortaya ¢ikarmay1 ve elde edilen bulgularin Iran halki igin
ne anlam ifade ettigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calismanin temel hipotezine gore
fran’in Ortadogu’da taraf olmaktan uzaklasmasi ve icte refah ve dzgiirliigii artiric1 dnlemleri
almas1 hem Iran halkinin ézgiirlesmesine fayda saglayacak hem de iran devletinin uluslararasi
sisteme daha fazla uyum saglamasina sebep olacaktir. Calismada igerik analizi ve literatiir
taramasi nitel yontemleri kullanilmistir. Bu baglamda ¢alismada rejim taraftar1 olan Rehber ve
diger 6nemli dini liderler ile rejime kars1 veya reform isteyen dini-fikri liderlerin rejim ve dis
politika ile ilgili dini ve fikhi sGylemlerinin analizi yapilmistir. Ardindan bu sdylemlerin Suriye
Savast Ornegindeki izdistimleri incelenmistir. Bununla birlikte genellikle dini yonetim
tarafindan sekillendirilen dis politika sonucu ortaya ¢ikan mevcut durum Iran’in ekonomik ve
siyasi iliskilerindeki kazanim ve tehditleri de etkiledigi icin calismada ayrica iran’m ticari,
askeri, kiiltiirel alanlardaki ekonomik resmi ortaya konmustur. Sonuc olarak Iran’in dis
politikasinda batiya yaklagacak adimlari atmasi, Suriye Savasi’ndaki politikasini birakarak
Suriye’den askeri kuvvetlerini gekmesi gerektigi tavsiye edilmistir. Boylelikle iran’in Suriye
politikas1 6zelinde harcadigi imkan ve kabiliyetlerini halkinin 6zgiirlik ve refahi i¢in

kullanmalidir. Ancak bu tedbirleri aldig1 takdirde Iran kendi “kutsal” rejimini koruyabilecektir.

Anahtar kelimeler: iran, Orta Dogu, Dini Séylem, D1s Politika, Pragmatizm



ABSTRACT

This study aims to reveal the projections of Iran's religious domestic and foreign policy
and the effects of this fact and to find out what the findings mean for the Iranian people.
According to the basic hypothesis of the study, Iran's withdrawal from being a party in The
Middle East and taking measures to increase internal prosperity and freedom will both benefit
the liberation of Iranian people and cause the Iranian state to adapt more to the international
system. Qualitative methods of content analysis and literature review were used in the study. In
this context, the study was conducted to analyze the religious and jurisprudential discourses of
the regime and other important religious leaders as well as religious and intellectual leaders
against the regime or those seeking reform. Then, the projections of these discourses in the
example of the Syrian War were examined. However, since the current situation that emerged
as a result of the foreign policy shaped by the religious administration affects the gains and
threats in the economic and political relations of Iran, the study also shows the economic picture
of Iran in the commercial, military and cultural fields. As a result, it was recommended that
Iran should take steps to approach the west in its foreign policy in general and withdraw its
military forces from its current policy during the Syrian War. In this way, Iran should use its
opportunities and capabilities for the freedom and prosperity of its people. However, if these
measures are taken, Iran will be able to protect its “holy” regime.

Key Words: Iran, Middle East, Religious Discourse, Foreign Policy, Pragmatism
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

fran dis politikas1 1979 yilinda yasanan Islam Devrimi’nden sonraki yeni devlet rejimi
cergevesinde genel olarak hem ideolojik hem de pragmatik bir ¢izgide hareket etmistir. Bu ¢izgi
giinimiize kadar pragmatizmin etkisinin agirligin1 daha da hissettirmesiyle devam etmektedir.
Buradan hareketle Iran Devrimi sonrasi ilk on yil iginde Iran’in dis politikast baglaminda
Rehber Ayetullah Ruhullah Musavi Humeyni, iki ana ideolojik prensip benimsemistir.
Bunlardan ilki “Ne Dogu ne de Bati 6zellikle Bati’nin (ABD) etkisinden ka¢inma anlamina
gelen Islam Cumhuriyeti” ve ikincisi ise Miisliiman iilkeleri ve gayrimiislim iilkeleri “baskici
ve yozlasmis yoneticilerinden” kurtarmak i¢in “Devrimin Ihrac1” ilkesidir. ikinci ilke, iran
halkini sekiz yillik iran—Irak Savasi’ni (1980-1988) destekleyecek sekilde harekete gecirmenin
bir aract olarak hizmet etmistir. Bdylece, devrimden sonraki ilk on yil boyunca dis politika
yonelimi Sii ideolojik doktrinin belirli bir yorumundan esinlenerek, esasen ideolojik olarak
yonlendirilmistir. Ali Ekber Hasimi Rafsancani (1989-1997) baskanliginda, Iran-Irak Savas’
sonrast ekonomik yeniden yapilanmaya ve iilkenin uluslararast1 ekonomiye yeniden
entegrasyonuna odaklanan daha pragmatik bir yaklagim hakim olmustur. Rafsancani’nin dis
politikasinin 6nceligi, basta Suudi Arabistan olmak iizere Basra Korfezi lilkeleriyle degil, ayni
zamanda yeni bagimsiz Orta Asya iilkeleri ve Rusya ile de iliskileri gelistirmektir. Muhammed
Hatemi’nin cumhurbagkanligi (1997-2005) Rafsancani’nin komsularina yonelik dis politikasini
stirdiirmeyi ve ayn1 zamanda Avrupa Birligi (AB) ve iiye iilkelerle iliskilerini gelistirmeyi
amaglamistir. Bununla birlikte, bu iki cumhurbaskanlig: sirasinda bile, iilke ve Iran halkinin
“Batililasmasin1” reddeden milliyetci bir 6zleme gdmiilen Sii ideolojik doktrini, Iran politik
elitinin bazi unsurlar1 arasinda hiikiim slirmiis ve dig politikadaki biiylik degisiklikleri
onlemistir. 2005 yilinda Mahmud Ahmedinejad’in secilmesiyle dis politika yonelimlerinde bazi
degisimler kaydedilmistir: Rafsancani ve Hatemi’nin pragmatik yaklasimlarindan Bati ve
Israil’e kars1 daha diismanca bir yaklasima dogru bir kayma yasanmistir. Ruhani dénemindeyse
yeniden pragmatik dig politika benimsenmis ve giiniimiizde de bu politika devam etmektedir.
Bununla birlikte iran, Suriye Savasi’nda halen Bessar Esad’1 desteklemekte; bu destek sonucu
hem bati diinyasindan hem diger Miisliman yogun iilkelerden yogun baski ile karsilagsmakta

hem de harcadig1 maddi ve manevi emege ragmen halkini ihmal etmektedir.

Iran’1n halkin1 ihmal ettigi vakiasi literatiirde de sikga tartisilmis bir konu olsa da aslinda

rejim agisindan mantikli temellere dayanmaktadir. Zira Iran, anayasasinda binyile1 bir doktrin
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takip ederek ahir zaman metaforu gergevesinde beklenen kurtarici gelene kadar kendisini Islam
diinyasinda vazifeli addetmis ve bu vazife i¢in kendi i¢inden, tiim yonleriyle kutsal bir lider
cikarmistir. Bu lider giiniimiizde hem Iran devletini hem de aslinda tiim ezilen Miisliiman
diinyasim ydnetme iddiasindadir. Bu iddia ise anayasada resmilestirilmistir. Dolayisiyla Iran
hem dini bir altyapi ile rejimini kurmus hem de bu rejimin yonetimini dini bir makama teslim
etmistir. Bu noktadan hareketle iran igin rejimi ve rejimin basindaki makami elestirmek dahi
yasaktir. Zira bu kurumlar kutsaldir. iste bu kutsallik Iran 6zelinde siyasi elestirinin dozunun
ne derece soniik kaldigini, bununla birlikte halkin da bu kutsallik altinda ne derece memnun ve

giivenli oldugu stliphe ve sorularini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte iran hem anayasasinda hem de pratik olarak giincel dis politikasinda
dini hiikiimlerin savunucusu olarak kendini kimliklemis ve seriat ile ydnetilen bir iilkedir. Iran
hem dini liderin hem de mollalarin bir rejimi olarak kimliklense de Iran’1n giincel olarak Suriye
Savagi’nda ki taraf konumu rejimin ekonomik, sosyal ve siyasal olarak ne derece yararinadir?
Dinin devlet rejimi iizerindeki niifuzu dikkate alindiginda Iran’in i¢ ve dis politikasinda
uyguladigi tutumlar halk igin de uygun ve tercih edilebilir kapasitede midir? Iran’in dis
politikast halk i¢in midir yoksa halka ragmen yonleri de var midir? Dinin, devlet rejimi
tizerindeki niifuzu dikkate alindiginda dini hiikiimler iilke ¢ikarlarina hizmet etmekte midir?

sorular1 6nem kazanmaktadir.

Bu caligma, Iran’in dini olarak i¢ ve dis politikasini sekillendirdigi gergegi ile bu
gercegin Suriye Savasi gibi drnekler lizerindeki etkilerinin izdiigiimlerini ortaya ¢ikarmayi ve
elde edilen bulgularin Iran halk: i¢in ne anlam ifade ettigini ortaya koymay: amaglamaktadur.
Calismanin temel hipotezi sudur: Iran’in bodlgesindeki sicak catismalara taraf olmaktan
uzaklasmasi ve igte refah ve Ozgiirliigii artirict onlemleri almast hem iran halkmin
ozgiirlesmesine fayda saglayacak hem de Iran devletinin uluslararasi sisteme daha fazla uyum

saglamasina sebep olacaktir.

Calismada igerik analizi ve literatiir taramasi nitel yontemleri kullanilmistir. Bu
baglamda ¢alismanin yontemi iki asamalidir. Birinci asamada rejim taraftari olan Rehber ve
diger 6nemli dini liderler ile rejime kars1 veya reform isteyen dini ve fikri liderlerin rejim ve
dis politika ile ilgili dini ve fikhi s6ylemlerinin analizi yapilacaktir. Ardindan bu sdylemlerin
Suriye Savasi Ornegindeki izdiisiimleri incelenecektir. Bu analiz c¢alismanin dordiincii
boliimiinde yapilacaktir. Bununla birlikte dini yonetim tarafindan sekillendirilen dis politika
sonucu ortaya c¢ikan mevcut durum Iran’m ekonomik ve siyasi iliskilerindeki kazanim ve

tehditleri de etkilemektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin {igiincii béliimiiniin sonunda ise iran’m

2



ticari, askeri, kiiltiirel alanlardaki ekonomik resmi ortaya konacak ve bu sonuglarin halk
tizerindeki izdigiimleri analiz edilecek ve yorumlanacaktir. Her boliim sonrasinda bulgular

baslig agilarak elde edilen bulgular net bir bi¢imde topluca ifade edilecektir.

Elde edilen bulgular sonrasinda iran’in genel olarak dis politikasinda 6zelde ise Suriye
Savasi’nda nerede olmasi gerektigi, hangi paradigmanin kendisi i¢in optimum oldugu somut
veriler 15181nda tespit edilecektir. Bdylelikle Iran’mn; Bati ile olan anlasmazlik siyasetine dini
gruplarin ne derece etkili olduklari, bu etkinin iran rejiminin yararina olup olmadigi, ayni

zamanda Iran halki i¢in de ne derece sinirlayici ve etkili oldugu ortaya konacaktir.

Bu noktalardan hareketle calismanin ikinci béliimiinde Iran Devriminden itibaren
giiniimiize kadar Humeyni ve cumhurbaskanlar1 penceresinden Iran dis politikas1 kavramsal ve
pratik orneklerle incelenecektir. Bu béliimde son olarak Iran’in genel dis politikas
tartisilacaktir. Bu béliimiin kendi igindeki hipotezi Iran’in dis politikada istikrarli bir portre
¢izdigi lizerine temellenecektir. Calismanin tiglincii boliimii ise hem kavramsal hem de pratik
olarak Iran dis politikasindaki mevcut yapisal faktdrleri incelemektedir. ikinci boliimde Iran dis
politikasi liderler 6zelinde incelenmisken bu boliimde yapisal faktorler olarak siralanan Siilik,
devrim ihraci, somiirgecilik, bati karsitligi, tekfircilik gibi fenomenler tizerinden ilerlenecektir.
almacaktir. Ardindan pratik faktorlere gecilecektir. Iran’mn Suriye olan iliskileri ve bu savas igin
verdigi miicadele ortaya konacaktir. Ardindan ise Iran halkina déniilecek ve uluslararas
ekonomik veriler 1s131nda Iran’mn dis politikasmin halk i¢in ne ifade ettigi gostergeleri ortaya
konacaktir. Ugiincii boliimiin kendi igindeki hipotezi Iran’da fikih ve dis politika alaninda kendi
iginde uyumlu oldugu iizerine bina edilecektir. Caligmanim dérdiincii béliimiinde ise iran’da
Rehber ile birlikte rejimi destekleyen din adamlari ile rejime karsi olan veya onun revize
edilmesi gerektigi diisiinen din adamlar ile diislince insanlarinin argiimanlar1 paylasilacaktir.
Bu boliimde de goriilecegi iizere rejimi destekleyeneler iran’in genel politikasina yon verirken
desteklemeyenler ise marjinalize edilmis ve oOtekilestirilmislerdir. Bu baglamda dordiincii
béliimiin kendi igindeki hipotezi Iran’m dis politikada istikrarl bir portre ¢izmesinin sebebinin
dini yapilanma ve normlarin dis politikadaki niifuzundan kaynaklandigi; bununla birlikte
[ran’da rejimi destekleyen mollalarin mutlak otorite sahibi, Rejimi elestiren din adamlar1 ve

diisliniirlerin ise sistemden uzaklastirildigi hipotezi tizerine bina edilecektir.



IKiNCi BOLUM
DEVRIMDEN GUNUMUZE IRAN’IN DIS POLITIKASI

2.1. Humeyni Déneminde Iran Dis Politikasi (1979-1989)

1979 yilinda gerceklesen iran Devrimi sonrasindaki ilk on yil icinde, dzellikle yeni
cumhuriyetin ana dis politika hatlar1 belirlendiginde, ideolojik temelli devrimin dis politika
tizerindeki etkisi belirginlesmistir. Bu baglamda Devrimden kisa bir siire sonra iki ana tercih
ortaya ¢iktr. Birincisi “Ne Dogu ne de Bati, sadece Islam Cumhuriyeti” sloganinda 6zetlendi.
Hangi iilkelerin “Dogu” ya da “Bati1”ya dahil edildigi ¢ok ag¢ik degildi. ABD ile iliskiler ¢ok
diismanken, eski Sovyetler Birligi ile daha az diismanlik vardi. Aym1 zamanda Iran, Bati
Avrupa, Japonya ve Cin gibi iki siiper giiciin miittefikleriyle normal iliskilerini siirdiirmeye
calismistir (Keddie 1990: 6-7). Sonugta Islam Devrimi, Sah’in ABD ile olan iyi iliskilerine ve
onun “Batililasma” politikalarina bir tepki olarak dogmustu ve oteki tilkeler aslinda batiy1
temsil eden iilkelerdi. Devrim, Bati’nin kiiltiirel etkisine direnmeyi ve aksine Islami dzgiinliik
ve kimlige vurgu yapmustir. Devrimei mirasin Iran’daki dis politika formiilasyonu iizerinde
onemli bir etkisi oldu. Ikinci tercih “Devrimin fhrac1” idi. iran’daki yeni y&neticiler Iran
devrimini Orta Dogu’da daha fazla devrimi tetikleyecek bir model olarak gérmiislerdir. Komsu
lilkelerdeki bu devrimleri retorik, finansal destek ve eylemle ilerletmeye ¢alistilar (Iran’m
Hizbullah’in destegi ve Suudi Arabistan’daki iranli hacilar tarafindan yillik hac yoluyla
Liibnan’daki artan etkisi buna drnek verilebilir). Yeni iran’a gore Islam, diinyanin sdmiiriilen
halkinin biiyiik giiclerle savasmas1 igin bir aracti. Iranlilar Bati’y1 halki sémiirmekle ve
yiizyillar boyunca Iran ve diger tiim Miisliimanlarin kiiltiiriinii tehdit etmekle sugladilar.
Ayetullah Humeyni® i¢in “Devrimin Ihrac1” politik istikrar ve ekonomik gelismeden daha
onemliydi. Kendisini sadece bir devletin basi olarak gormekle kalmadi, ayn1 zamanda tim

Islam toplumu adina hareket etti. Bu kilavuz sadece devrimden sonraki ilk on yil iginde en

! Sii alim ve fakihlerinden birinin veya bir kisminin ilmi bakimdan digerlerinden daha iistiin oldugu kanaatine
varilirsa bunlara “Ayetullah” denilir. Dini ve ilmi bakimdan fazilet ve kemal sahibi olduklarina inanilan bu kisiler
hakkinda 6zellikle Ayetullah unvaninin tercih edilmesi, “ayet” kelimesinin Kur’an-1 Kerim’de Allah’in alamet ve
isareti gibi manalarda kullanilmasindan ve bunlarin ilahi hakikatlerin tercimani olarak kabul edilmelerinden ileri
gelmektedir. Sifler’de Ayetullah unvani ilk defa Allame el-Hilli diye bilinen Hasan b. Yasuf b. Ali b. Mutahhar
(726/1325) i¢in kullamilmistir. Nitekim el-Babii’l-hadi ‘aser ve Nehcii’l-miistersidin adli eserlerinin
mukaddimesinde Allame Hilli’den bahseden Cemaleddin Mikdad b. Abdullah Siiydri, onu “dlemler iginde
Allah’mn ayeti” olarak vasiflandirmigtir. Safeviler devrinde ulema i¢in daha ¢ok “seyh, molla, mevlana, ahund”
gibi umumi unvanlar, Kagarlar devrinde ise “alemii’l-hiida, nizdmii’l-ulema, seriatmedari, sadrii’l-efadil” vb.
unvanlar kullanilmistir. Siinnilerin 6teden beri imam Gazzali i¢in kullandiklar1 “hiiccetii’l-Islam” tabiri, iran’da
mesrutiyet devrinden itibaren Sii alimleri arasinda da gegerli olmaya basladi. Ayrica Iran’daki Kum sehri ilim
cevresinin yeni bir sekil ve gelisme kazanmasi iizerine Ayetullah unvani civardaki fakih ve miigtehitler icin de
kullanilmistir. Ayrintil bilgi igin bkz. Mehdi Muhakkik, TDV Islam Ansiklopedisi.
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giicliiydii ve o zaman bile ideolojik ya da devrimci bir aray1s olarak degil, Irak savasinda hayatta

kalma stratejisi olarak kald1 (Bakhash 2001: 248).

Bununla birlikte 1980°lerde Iran’dan destek alan silahl1 gruplarin cogu, Irak’ta Saddam
Hiiseyin’e karsi savasanlar ile Liibnan, Afganistan ve Pakistan’da aktif olan Sii orgiitleridir
(Ehteshami 1995; Roy, 1999: 191). Savasin baglami ve Arap devletleri ile Bati’nin Irak’a
yonelik etkisiz destegi Iran’in Ortadogu ve otesindeki silahli gruplara verdigi destekte
belirleyici bir rol oynamistir. 1990’larda Iran ayrica Cezayir’deki Islami Kurtulus Cephesi
(FIS), Sudan’daki Ulusal Islami Hareket, Filistin’deki Hamas ve Islami Cihad, Urdiin’deki
Miisliiman Kardesler, Tunus’taki Nahda Partisi ve Misir’da Cihad Grubu desteklemistir. Ayrica
1990’larda Bosna’daki Miisliimanlar1 ve 1980’lerde Filipinler’deki Islami MORO Hareketini
desteklemistir (Ehteshami 1997: 30). Ancak Iran siyasi eliti dini, dis politika hedeflerinde
onemli bir belirleyici olarak gorse de 1990°larda Rusya ve Cegenistan arasindaki ¢atigmaya
miidahale etmedi. Dolayisiyla aslinda iran dis politikasinda karar verme ulusal ¢ikarlarmimn

ideolojik / dini ¢ikarlarini golgede biraktigi ortaya ¢ikmig oldu.

Iran disindaki Islami hareketlerin desteklenmesi, iranli siyasi seckinler tarafindan hem
olumlu hem de olumsuz bir meselesiydi. Iran iktidarmin igteki konumunu giiglendirirken
giiciinii yurtdisina yansitmak igin bu olaylar bir aragtir. Bakhash’a (2001: 249) gére Islam, Arap
milliyetgiliginin Nasir yonetimindeki Misir igin oldugu gibi Iran i¢in de ayn1 amaca hizmet etti.
Hareketlerin desteklenmesi, iran’mn yukarida agiklanan genel dis politika hedefleri nedeniyle
[ran, kendine diisman olan ABD’ye ve lsrail’e bakisini giiglendirmek i¢in bir ara¢ olmustur.
Rehine krizi nedeniyle ABD ile iligkiler 1979’un sonlarinda zaten kotiilesmisti. 14 Kasim
1979’da  “Imam Hattim Izleyen Miisliiman Ogrenciler” 6rgiiti Tahran’daki ABD
biiytikel¢iliginde 53 ABD’li diplomati 444 giin rehin almis, bu olay iki iilke arasindaki
diplomatik ve ekonomik iliskilerde neredeyse tamamen donmaya yol agmistir (Amuzegar 1993:
146 -147).

1984°te ise Iran seckinleri arasinda giderek daha pragmatik bir i¢ ve dis politika
yonelimi ortaya ¢ikmustir. “Ne Dogu ne de Bat1” sloganii yeniden diisiinme gerekliliginin
onemli bir yonii, Irak ve iilkenin biiyiik ekonomik sorunlar1 géz oniine alindiginda devrimin
fran tarafindan hala ihra¢ edilip edilemeyecegi sorusudur.? Humeyni bile bu egilimi
mesrulastiriyor gibiydi. Zira 28 EKim 1984°te iran dis temsilcilerine yapt1g1 konusmada, “Siiper

giicler ve ABD Iran’1 uluslararas: iliskilerden soyutlamaya zorlayacakti ama bu olmadi ve

2 fran ekonomisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Amuzegar, 1993; Alizadeh, 2000; Hakimian ve Karshenas 2005.
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fran’1n yabancilarla iliskileri artti. Simdi hiikiimetlerle iliskilerin hicbir faydasi olmadigini ve
uluslar ile iligkilerimizin kurulmasi gerektigini savunuyorlar. Bu bilgelik ve seriatin tersidir.
Tiim hiikiimetlerle iliskilerimiz olmali” dedi (Kayhan 29 Ekim 1984). Bu pragmatik goriisiin
en 6nemli destekgileri Ali Akbar Velayeti (Disisleri Bakani, 1981-1997) ve Rafsancani (Meclis
Baskan1 ve daha sonraki baskan) idi. Ancak “Ne Dogu ne Bat1” sloganina ve “Devrimin Thrac1”
sloganina yonelik bu yeni pragmatik yaklagim, iran siyasi segkinleri arasinda ¢atisma olmadan
ortaya c¢ikmadi. Ikinci meclis secimlerinden sonra Disisleri Bakani Velayeti bazi meclis
tiyelerinden saldiriya ugradi. Tebriz’den bir Meclis {iyesi olan Murtaza Razavi, Velayeti’nin
“Devrimin Thrac1” konusundaki gevsek yorumunu ve Bati’ya yeni yaklasimini (Bat1 Almanya
Disisleri Bakan1 Hans-Dietrich Genscher’in Tahran’a yaptigi1 ziyarete tepki olarak) elestirdi.
Rafsancani 1989’da baskan oldugunda Avrupa ile daha iyi iliskiler kurmay1 hedefledi. Bununla
birlikte, ayn1 zamanda Iran siyasi elitinin baz1 unsurlar1 Paris, Berlin ve Viyana gibi cesitli
Avrupa sehirlerinde Iranli muhaliflerin suikastlarim gergeklestirdi. Bu suikastlarmn hiikiimet,
ajanslart veya siyasi elitin asirilik yanlis1 bireyleri tarafindan yapilip yapilmadigini

degerlendirmek her zaman ¢ok zor olmustur (Bakhash 2001: 250).

Bu 6rnekler Iran siyasi segkinlerinin tutarli bir dis politika goriiniimii olmadigini
gostermektedir; cogu zaman, siyasi seckinlerin farkli kesimleri tamamen ¢elisen politikalar
izlemiglerdir. Ayrica, Humeyni’nin Subat 1989°da Salman Rushdie’ye karsi diizenledigi
“fetva” (6liim karar1), Avrupal biiyiikelgilerin [ran’dan ¢ekilmesiyle sonuglandi. Rushdie olayi
Humeyni’nin oliimiinden sonra bile Iran ve Avrupa iilkeleri arasindaki iliskileri
karmasiklastirmistir. Eyliil 1980°de Iran ve Irak arasinda savas basladiginda, Bat1 iilkeleri ve
Sovyetler Birligi Irak’a siyasi ve askeri destek vermistir. Bati {ilkeleri Saddam Hiiseyin’in
diinyay: “Iran’daki kéktendincilerden” kurtarabilecegini ummustur (Tarock 1999: 43). Iran-
Irak Savasi’nin baglangicinda, Korfez iilkeleri Irak’t lojistik ve mali olarak da desteklemisler,
ancak resmen kendilerini tarafsiz ilan etmiglerdir. 1981°de Korfez iilkeleri Irak’t 24 milyar
dolar ile desteklemis; 1982 yil1 sonunda Koérfez iilkelerinden dogrudan finansal yardimin 30 ile
40 milyar dolar arasinda oldugu tahmin edilmistir (Kechichian 1995: 103; Nonneman 1986:
97).

Bu gelismelere ve elestirilere ragmen Iran siyasi eliti 1980’lerin ortalarindan itibaren
Koérfez iilkeleriyle iliskileri gelistirmeye calismislardir. Kuveyt ve Suudi Arabistan’in iran ve
dost¢a yaklasimi konusunda Korfez Isbirligi Konseyi’nin (Gulf Cooperation Council-GCC)

kiiciik iilkelerine gdre daha temkinli goriinmiistiir.® Ornegin, Umman 1980’lerin basinda Iran’la

3 Korfez isbirligi Konseyi, Iran islam devriminden kisa bir siire sonra Mayis 1981'de yeni bir bolgesel giivenlik
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dostca iliskiler kurmustur (Hooglund 2002: 165). Iran ve Suudi Arabistan arasindaki sert iliski,
iki olaydan dolay1 savasin son iki yilinda daha da kotiilesmistir. Bunlardan ilk olay 1987 hac
olaylaridir. 1980’lerin ilk yarisinda Iran, hacca (Miisliimanlarin Mekke’ye hacc1) 100.000°den
fazla hact gondermistir. Suudi yetkililerin siyasi gosterilerdeki yasaklarmma ragmen, iranlh
hacilar Suudi Arabistan ve ABD arasindaki yakin baglara atifta bulunarak “Amerikan Islam’1”
veya “Amerika’ya oliim, Israil’e 6liim” gibi sloganlar atmislardir. Bu, iran ve Suudi Arabistan
arasinda gerilimlere neden olmustur (Hooglund 2002: 167). 1987 hac doneminde 402 haci ve
giivenlik giicti dogrudan ¢atismalarda oldiiriilmistiir (Marschall 2003: 46). Bundan sonra Suudi
Arabistan hacca kabul edilen iranli hacilarin sayisini azaltmistir. iran ve Suudi Arabistan
arasindaki iliskiyi kotiilestiren ikinci olay, 22 Temmuz 1987°de iran’in artan saldirilarina tepki
olarak ABD’nin Kuveyt gemilerinin ulusal sicilini degistirmesi ve kendi iistiine almasidir. Bu
eylem ABD’nin Kérfez politikasinda bir degisiklige isaret etmis ve Iran-Irak savasmnin
uluslararasilasmasini baslatmistir. ABD artik Iran’a karsi Irak da dahil olmak iizere Korfez

tilkelerine resmen taraf olmustur (Marschall 2003: 88; Hooglund 2002: 164).

[ran’in uluslararasi izolasyonu Ayetullah Humeyni’yi Meclis Baskam ve Silahli
Kuvvetler Komutan1 Rafsancani’ye kulak vermeye ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Kararini1 (UNSCR) 598 (Moshaver 2003: 289) kabul etmeye zorlamistir. Irak, Temmuz 1988°de
[ran’in uluslararasi politikasinin yeniden yonlendirilmesine yardimei olmustur. Her seyden
once, Iran-Irak savasinin sona ermesi, Iran’in Bat1’ya Kars1 ¢atismaci konumunu degistirmistir.
Ikincisi, ekonomik yeniden yapilanmay:1 gerceklestirmek icin yabanci sermaye ve teknik
uzmanlik ihtiyaci, Bati’ya kars1 daha pragmatik bir dis politika benimsenmesini gerektiriyordu.
[ran’1n ikinci on yilindaki dis politikasi, evde ve Basra Korfezi’ndeki istikrar1 saglamak ve
[ran’1 kiiresel ekonomiye yeniden entegre etmektir (Tarock 1999: 43). Diger katkida bulunan

faktorler 1989°da Humeyni’nin 6limii ve 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasidir.

Genel olarak, Iran’mn ilk on yilinda dis politikasi pragmatik ve ideolojik diisiincelerin
bir kombinasyonu olarak tanimlanabilir. Iran dis politikasinda ideoloji ilk on yilda galip

gelirken, pragmatizm ikincisinde daha belirgin hale gelmistir.
2.2. Rafsancani Déneminde Iran Dis Politikas1 (1989-1997)

Humeyni’nin 6limi sonrasinda Ayetullah Ali Hamaney’in Yiice Lider olmasi ve

Cumhurbaskan: Rafsancani’nin segilmesi sonrasinda Iran’mn yeni politika 6ncelikleri

oOrgiitii olarak kuruldu. Alt1 iiye iilkesi vardi: Suudi Arabistan, Kuveyt, Umman, Katar, Bahreyn ve Birlegik Arap
Emirlikleri. Konsey {ilkeleri arasindaki siyasi boliinmeler ve Suudi Arabistan'in ekonomik olarak en giiclii ve
politik olarak etkili iiye iilke olmas1 Konsey'in etkinliginin 6niindeki engellerdir.
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ideolojiden ziyade ulusal ¢ikarlara gére belirlenmistir. Buna ek olarak, Temmuz 1989°da Iran
Anayasas1 adapte edilerek cumhurbaskanina daha fazla karar verme giicli verilmistir.
Rafsancani bu donemde ekonomik kalkinma ve savas sonrasi yeniden yapilanmaya
odaklanmaya baglamistir (Marschall 2003: 101; Roshandel 2002: 130). Bu baglamda 1988’de
[ran-Irak Savasi’nin sona ermesi, 1989°da Humeyni’nin 6liimii, 1991°de Sovyetler Birligi’nin
cokiisii ve Kuveyt krizinden sonra ABD’nin Basra Korfezi’ndeki daha biiyiik askeri varligi,
fran’m temel stratejisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Cumhurbaskanm1 Rafsancani,
Humeyni’nin dis politikasini siirdiirmek istememis ve devrimin ihracin1 da tesvik etmemistir.
Rafsancani gelismis sanayi devletleri ve Basra Korfezi iilkeleriyle isbirligi ve liberal bir

ekonomi politikasi ile iran’1 yeniden insa etmeyi amaglamistir.

Rafsancani’nin cumhurbaskanligi sirasinda dis politika yeniden yonlendirilmesi AB ile
“elestirel bir diyalog” olusturulmasini; Daglik Karabag, Afganistan ve Tacikistan’daki krizleri
gdriismek iizere komsu devletlerle aktif katilim ve en giiclii Korfez Isbirligi Konseyi ve Petrol
fhrag¢ Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) iiyesi olan Suudi Arabistan basta olmak iizere Arap Korfez
Devletleri ile temkinli bir yakinlasmay siirece dahil etmistir. 1992°de Clinton ydnetimi, Iran
Silahlarin Yayilmasmi Onleme Yasasini kabul etmis, bunu 1996 yilinda Iran ve Libya nin
enerji sektdriine yatirrm yapilmasim yasaklayan Iran-Libya Yaptirimlar Yasast (ILSA)
izlemistir (Karbassian 2000: 632).% 2001’in sonlarinda, Baskan George W Bush yasay1 2006’ya
kadar uzatmistir. ABD’nin ILSA’nin arkasindaki niyeti Avrupa’ya ve diger iilkelere ABD’nin
[ran’a yonelik ekonomik politikasini izlemeleri igin baski yapmaktir (Moshaver 2003: 294).
Baskan Clinton, yaptirimlari su sekilde savundu: “Sizi veya masum sivillerinizi gece dldiirecek
teroristleri finanse ederken veya korurken, giindiiz sizinle ticaret yapan iilkelerle is
yapamazsiniz” (The Guardian Weekly 11 Agustos 1996). Ancak ABD’nin umdugu gibi olmadi
ve birgok Avrupa iilkesi yaptirrmlara karsi ¢ikt1, hatta harekete gegti. Ornegin, Temmuz 1995°te
Fransiz merkezli petrol sirketi Total ve Ulusal Iran Petrol Sirketi (NIOC), Sirri’de agik deniz
petrol ve gaz sahalariin gelistirilmesi i¢in bir anlasma imzaladi. Ayn1 s6zlesme, yaptirimlar
nedeniyle iptal etmek zorunda kalan ABD Petrol Sirketi Conoco tarafindan da imzalanmastir.
AB, Washington ILSA’y1 yiiriirliige koyarsa Diinya Ticaret Orgiitii’ne (DTO) sikayet etmekle
tehdit etmistir.>

4 ILSA, Iran ve Libya petrol ve gaz sektdrlerine yilda 40 milyon ABD dolarindan fazla yatirim yapan ABD
disindaki sirketlere yaptirim uygulamaktadir. Uluslararas: terérizmi desteklemek ve kitle imha silahlarini takip
etmek igin Iran'a karsi, en az iki yil boyunca yaptirm uygulanmasi gibi onlemler almayan iilkeler igin
yasalasmadan bir y1l sonra 20 milyon dolara diisti.

5 Kasim 1997'de AB, ABD yasalar1 hakkinda DTO'ye resmi bir sikdyet sunmus ve bunu iki varsayim {izerine
oturtmustur: (1) yasa, DTO'niin kuruldugu serbest ticaret ilkesine aykir1 ve (2) herhangi bir cezalandiric1 bunun
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Bagkan Clinton, goreve basladiktan hemen sonra Amerika’nin Basra Korfezi
politikasini olusturmustur. Ik yilinda yonetimi, 18 May1s 1993’te Iran ve Irak’a yonelik “ikili
smirlama” politikasinda doruga ulasan ¢ok sayida politika hedefi yaymlamistir (Lenczowski
1994: 52). “Ikili ¢evreleme”nin amaci, bu rejimleri politik, ekonomik ve askeri olarak izole
etmektir. ikili gevreleme manti81 ii¢ olaymn dogrudan sonucudur. Birincisi, Soguk Savas’in sona
ermesi ABD’nin daha ayrimci bir politika izlemesine izin verdi; daha 6nce, bu iki ulus iki siiper
gii¢ tarafindan miittefik olarak kullaniliyordu; Irak rejimi Sovyetlere, iran da ABD’ye yéneldi.
Ikincisi, Irak’a kars1 savasin Kuveyt {izerindeki siyasi sonucu; savas koalisyon giicleri i¢in agik
bir askeri zafer olsa da, siyasi sonucu bircok gozlemci tarafindan basarisiz sayildi ¢iinkii
Saddam Hiiseyin iktidarda kaldi. Ugiinciisii, Filistin-Israil catismasi ve Iran’in Hamas’a

destegidir.

Irak’1n 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i isgali iran ve tiim Korfez iilkeleri arasindaki iliskide
biiyiik bir degisime isaret etmistir. Artik Irak, Basra Korfezi tilkelerinin giivenligi ve biitiinliigi
i¢in acil tehdittir. Iran, isgali kinayan ilk Korfez iilkesidir (Mohtashem 1993; Milani 1996: 92;
Quilliam 2003: 41). Boylece 1990°da Iran Bati’nin yaninda ve Irak’a karsi durmustur. Iran,
Kuveyt krizi ve savas sirasinda kendisini tarafsiz ilan etmis ve hatta ¢atismaya aracilik etmeyi

onerdiginden, Korfez iilkeleri Iran ile isbirligi yapmaya daha istekli hale gelmistir.

Iran’mm Basra Korfezi iilkelerine serbest petrol akismi garanti altina almasi
gerektiginden, Basra Korfezi nin giivenligi Rafsancani’nin dis politikasinin en dnemli dnceligi
haline gelmistir. Iran uluslararasi ticareti i¢in Basra Korfezi'ne bagimlidir. Iran’m petrol
thracatt da dahil olmak {iizere uluslararasi ticaretinin yiizde 90’1indan fazlasinin gergeklestigi
[ran’m ana limanlarinin tiimii Basra Korfezi’'nde bulunmaktadir (Amirahmadi 1993: 100;
Milani 1996: 93). Ayrica Iran’m ekonomik reform programini yiiriitmek i¢in bagimli oldugu
petrol gelirlerini artirmak ve petrol fiyatlarini istikrara kavusturmak icin OPEC’e ihtiyact vardir
(Milani 1994: 335-336). Rafsancani, Basra Korfezi iilkeleriyle iyi iliskilerin Arap iilkelerinden
yatirimlari artiracagini ve Iran iiriinleri i¢in Arap pazarlari agacagini umuyordu. Aslinda,
ateskesin ardindan Iran, daha kiiciik Korfez komsulariyla ticari iliskilerini 6nemli &lgiide
gelistirebilmis, Korfez iilkelerinden yatirim alabilmis ve Kish ve Qeshm adalarinda Dogrudan
Yabanci Yatirrm (DYY) ¢ekmek icin serbest ticaret bolgesi yaratmistir (Milani 1996: 91). iran

ve Basra Korfezi iilkeleri arasindaki gelismis iliskiler, drgiitiin Iran ile gelecekteki isbitligini ve

sonucunda yapilacak eylem uluslararast hukukun ihlali anlammna gelir. iki parti, Mayis 1998'de Londra'da
diizenlenen bir toplantida AB'nin uluslararasi terérizmle miicadelede ABD'ye destegini siirdiirecegini ve ABD'nin
Total ve Iran petrol ve gaz endiistrisine yatirrm yapan diger Avrupa petrol sirketlerine baskanliktan feragat
verecegini kabul etti. Bu, AB'nin ABD'ye kars1 Iran lehine almis oldugu en giiglii tutumdu (Tarock 1999: 50-51).
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tilkenin bolgesel giivenlik diizenlemelerine katilimint memnuniyetle karsilayacagini agikladigi

Korfez isbirligi Konseyi Aralik 1990 Zirvesi sirasinda belirgindir (Ramazani 1992: 400).

Rafsancani’nin cumhurbaskanlig1 sirasinda Iran’m Basra Korfezi bolgesinde dnemli bir
giic oldugunu vurgulamak gerekir. Kasim 1991°de Rafsancani, KiK iilkeleri ile iran arasinda
ekonomik ve teknik isbirligi icin ortak bir bolgesel pazar onermis ve bu da kapsamli bir
giivenlik diizenlemesine yol agabilirdi. Sah da 1960’larda benzer 6nerilerde bulunmustur (FBIS
/NES /55 14 Kasim 1991).% Iran siyasi elitleri arasindaki tiim siyasi gruplar bélgesel giivenlik
diizenlemesi fikrini desteklediler. Hatta ABD’nin gelecekte boyle bir diizenlemeye dahil
edilmesini de diisiindiiler. Bu tartismalarda yer alan baslica figiirlerden biri iran’in niikleer

programi konusunda AB ile bas miizakereci Javad Larijani (Marschall 2003: 171) idi.

Kérfez krizi sirasinda ve sonrasinda Iran ve Kérfez Isbirligi Konseyi iilkeleri arasindaki
gelismis iligkiler ve Iran’m Katar’daki Korfez Isbirligi Konseyi zirvesi sirasinda tartisilan
bolgesel bir giivenlik diizenlemesine olas1 entegrasyonu, Iran’in Basra Kérfezi giivenliginde
aktif bir parti olma umudunu artirmigtir. Ancak kisa siire sonra, Kérfez Isbirligi Konseyi’nin
Basra Korfezi’nde yabanci gliglerin varligini bélgesel bir giivenlik diizenlemesine tercih ettigi
ortaya ¢cikmistir. Subat 1991°de, Kérfez Isbirligi Konseyi iilkeleri, Suriye ve Misir, ekonomik,
siyasi ve gilivenlik isbirligi ve koordinasyonu i¢in bir 6rgiit olusturma olasiligini goriismek
tizere Kahire’de bir araya gelmislerdir (Misir Bilgi Bakanligi, Devlet Bilgi Servisi Mart 1991:
15). Bir ay sonra, “alt1 art1 iki” Sam Deklarasyonu’nu imzalamistir. Buna gére, Suriye ve Misir
birlikleri Korfez’e 10 milyar dolar karsiiginda yerlestirilecekti (Milani 1994: 344). Ozellikle
Kahire, Iran’m bolgesel giivenlik diizenlemesinde aktif roliine karsiydi (Bagimsiz 21 Subat
1991). Iranli siyasi seckinler giivenlik tartismasindan diglanmasina itiraz etmisler ve Sam
Bildirgesi’ni, 6zellikle de Misir’in bu konudaki roliinii ¢ok hayal kirtkligina ugratmiglardir
(Gargash 1996: 144). Suriye Cumhurbaskan1 Esad, Iran Disisleri Bakan1 Velayati’ye Iran’in
Korfez Savasi sonrast giivenlik diizeninde 6dnemli bir rol oynayacagina dair glivence vermistir.
Bagkan H.W. Bush bile Iran’in 6nemli bir gii¢ oldugunu ve Basra Korfezi iilkeleri tarafindan
diisman olarak goriilmemesi gerektigini belirtmistir (Keesing’s Mart 1991: 38119). Korfez
Isbirligi Konseyi’nin bdlgesel giivenlik diizenlemeleri komitesi Baskan: Sultan Qabus
Velayati’ye toplu giivenlik diizenlemesinin énce Korfez Isbirligi Konseyi iilkelerini ve daha

sonra tim Korfez tilkelerini igermesi gerektigini soylemistir (FBIS / NES / 10 19 Mart 1991).

61960'h y1llarin sonunda fran, 1969'daki saygin Nixon Doktrini'ne gére ABD igin yerel giivenlik giicii haline geldi.
Sah, tlkesinin Basra Korfezi'ndeki jandarma rolinden bile bahsetti. Bu iliskiye dayanarak, 1972'den devrime
kadar, ABD Iran'a en gelismis ve sofistike geleneksel silahlarini satmaya hazirdi.
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Umman, muhtemelen Suudi Arabistan’a kars1 bir agirlik olarak Iran’1 iceren bir bdlgesel
giivenlik diizenlemesini desteklemistir. Mart 1992°de Tahran’a yaptig1 ziyarette, Umman
Disisleri Bakan1 Alawi Iran’a bolgesel bir giivenlik diizenlemesi olusturmada danismanlik rolii
verebilme ihtimalinden bahsetmistir(Gulf News 10 Mart 1992). Mayis 1991°de Sam
Deklarasyonu sona ermis ve Misir, Suudi Arabistan ve Kuveyt’ten asker ¢gekmeye baglamistir.
Korfez Isbirligi Konseyi iilkeleri daha sonra Bati askeri korumasina giivenmistir.(Marschall

2003: 117).

Iran’1 bolgesel giivenlik diizenlemesine dahil etme miizakereleri biiyiik olasilikla dort
nedenden dolay1 basarisiz olmustur (Rakel, 2006: 177): (1) Kérfez isbirligi Konseyi iilkeleri
fran’in baskin bir bolgesel aktdr olma yolundaki olasi isteklerinden korkuyordu; (2) ABD’nin
[ran’1 boyle bir diizenlemeye dahil etmek igin aktif muhalefeti; (3) Korfez iilkelerinin farkli
oncelikleri ve ortak bir tehdide katilmamalari, toplu giivenlik anlagmasini imkansiz hale getirdi
ve (4) 1992 yilinda Hiirmiiz Bogazi’na bakan ii¢ kii¢iik ama stratejik olarak 6nemli adada patlak

veren bolgesel kriz iran’1 bolgesel giivenlik dengesinden uzaklastird.

Bu baglamda 1992°de iran ve BAE arasinda, Abu Musa ve Biiyiik ve Kii¢iik Tunb
adalarmin’ miilkiyeti iizerine bir dizi suglama, iddia ve kars1 dava, Iran’m ortak olarak ydnetilen
Abu Musa Adasi’nda ¢calisan BAE vatandaslarina gonderilmesinin ardindan sinir dis1 edildikten
sonra baslamistir (Marschall 2003: 121). Abu Musa krizinden sonra Korfez iilkeleri askeri
koruma i¢in ABD’ye donmiislerdir. Her iilke tek tarafli olarak kendi giivenligini aramis ve ABD
ile bir dizi savunma anlagmasi imzalanmigtir; ilk imzalayan iilke Eyliil 1991°de Kuveyt
olmustur (Besir ve Wright 1992: 110). ABD sadece Kérfez Isbirligi Konseyi iilkelerine ¢ok
sayida modern silah satmakla kalmadi, ayn1 zamanda ABD’nin sularin1 kullanmasina ve ortak
askeri egitim tatbikatlar1 yapmasina izin veren ikili anlagmalar da imzalandi1 (Milani 1996: 94).
[ran, Korfez iilkeleri ile ABD arasinda imzalanan giivenlik anlagmalari tarafindan tehdit
edildigini diistinmiistiir. Zira Disisleri Bakan Yardimcisi Besharati sunlari soylemistir:
“Komsularimiz birbiri ardina Bati iilkeleriyle savunma anlasmalar1 imzaladilar. Oyleyse neden

askeri donamim almamaliyiz (Kayhan 3 Aralik 1992)?% Kuveyt disindaki Korfez Isbirligi

7 Adalar iizerindeki anlagmazlik, 1887'de Britanya'nin iran'in kendi yetki alani altinda olduklar iddiasina kars
adalar1 devraldig on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar uzaniyor. ingilizler 1971'de Basra Korfezi bolgesinden
ayrildiginda, iki iilke fran'in Ebu Musa iizerindeki egemenligini Sharjah ile paylasacagini ve diger iki ada {izerinde
tek egemenlige sahip olacagimi kabul etti. iran, Mayis 1970'de BAE'nin olusumunu ve Bahreyn'in bagimsizligin
kabul etti, ancak karsiliginda adalarin tamamen kontrol altina alinmasini bekledi (Milani 1996: 97).

8 Ancak diger Korfez iilkelerine kiyasla fran oldukga simirli miktarda silah satin ald1. 1991'de Iran’in tahmini askeri
harcamalari, Irak’in 7,49 milyar ABD dolar1 ve Suudi Arabistan’in 35,44 milyar ABD dolart ile karsilastirildiginda
4,27 milyar ABD dolariydi. 1996'da Iran’in harcamalarmin tahmini 3,30 milyar dolardi. Suudi Arabistan’in
harcamalari 17 milyar ABD dolar1 olarak gerceklesti. International Institute for Strategic Studies 1998.
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Konseyi iilkeleri, ABD nin bolgede kalici olarak kurulmamasi gerektigine karar verdiler, ancak

acil durumlarda Basra Korfezi’nde kalmasini istediler (Katzman 1993: 199).

Aralik 1997 baslarinda Islam Konferanst Orgiitii (IiT) toplantisinda Iran, Suudi
Arabistan’mn destegi sayesinde IiT baskanligini almistir. Suudi Arabistan Krali Abdullah’m
Tahran toplantisina katilimi, iki {ilke arasindaki yakinlasmada basarili sayilmistir. Subat ve
Mart 1998°de, simdi Expediency Council’in baskan1 Rafsancani, Suudi Arabistan’i ziyaret
etmistir. Kral ve Veliaht Prens tarafindan kabul edilmis ve 15 giin gecirmistir. Iki hafta énce,
bu fahri resepsiyon Suudi Arabistan’t ziyaret ettiginde ABD Dasisleri Bakan1 Madeleine
Albright’a reddedilmistir. Iki iilke arasindaki yakinlasma politikas1 Baskan Hatemi’nin Suudi
Arabistan’t ziyareti sirasinda Mayis 1999°da zirveye ulagsmistir (Reissner 1999: 47-49;
Marschall 2003: 144). Ziyaret, petrol fiyatlarinin varil basina 13 ABD dolarmin altina diismesi
nedeniyle her iki iilke igin ekonomik sorunlar nedeniyle miimkiin olmustur. Iran ve Suudi
Arabistan, petrol fiyatlarinin istikrarini, petrol {iretimi ve iiretimi ile ilgili bir anlasmay1 ve
OPEC’te isbirligi yoluyla petrol fiyatlarindaki dalgalanmalarin olumsuz etkilerini azaltmay1

tartismustir (Marschall 2003: 144-45).

[ran’in Korfez Isbirligi Konseyi iilkeleriyle iliskilerinin, bdlgesel bir giivenlik
diizenlemesine iliskin bir uzlasmanin bulunamamasiyla, 1992°de, iran’in dis politikasinin
yeniden yonlendirilmesini miimkiin kilan Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ayn1 zamana denk
gelmesi Ramazani’ye gore, “Ne Dogu ne de Bati” sloganinin yerine “Hem Kuzey hem de
Giiney” (Ramazani, 1992: 393) ya da Iran’m dis politikasnin “Araplastirilmasi” olarak
tanimlanmistir. Iran agisindan bakildiginda, bélgesel giivenlik diizenlemesi artik yalnizca Basra
Korfezi iilkeleriyle siirli kalmayip, eski Orta Asya cumbhuriyetlerini de igeriyordu. iranh
politika yapicilar, eger ikincisi Amerikan yonelimlerinden vazgegmek istemiyorsa iran’m artik
Basra Korfezi iilkelerine odaklanmamas: gerektigini sdylemislerdir. Bu baglamda Iran, Iran’a
daha sempatik olan Hindistan, Pakistan, Afganistan, Orta Asya ve Cin gibi iilkelerin 6nemini
vurgulamalidir (Marschall 2003: 119).

Buna paralel olarak Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan bu yana, Iran’in kiiresel petrol
isinde stratejik bir oyuncu olarak konumu artmustir. Iran bes Hazar kiy1 devletinden biridir ve
bu nedenle Basra Korfezi ile Hazar bolgesi arasinda stratejik bir baglantidir (Ghezelbash 2005:
25-26). Genel olarak Dogu Asya’da ve dzellikle Cin’de petrol talebinin artmasiyla Iran, sadece
bolgesel iiretici iilkeler arasinda degil, petrol pazarlarinda da konumunu giiclendirmeye
calismigtir. Hatta ana tiiketicileri -ABD, AB ve Cin- birbirine kars1 rekabete dahi sokabilecek

giictedir.
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Iran’in dis politikasinin “Araplastirilmas1”, Basra Korfezi’ndeki ABD politikasina ve
Ekim 1991°de baslayan Arap-israil baris siirecine tepki olarak gelismistir. Disisleri
bakanligindaki bazi Iran aydinlar1 ve teknokratlar1 ile Cumhurbaskan1 Rafsancani, bu ilkeyi
desteklemistir. Yiice Lider Hamaney ise aksine, Iran dis politikasinin daha giiclii
Araplastirilmasi ¢agrisinda bulunan egilimi desteklemistir (Marschall 2003: 118). Rafsancani
hiikiimeti bu iki goriis arasinda bir denge kurmaya calismis ve Iran’1 Basra Korfezi ile Orta

Asya arasinda bir koprii olarak tanitmastir.

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi iran igin biiyiik jeopolitik 6neme sahiptir.
Orta Asya ve Avrupa’ya giden yollar Sovyet doneminde tamamen engellenmis olsa da,
1991°den beri Avrupa’ya agilan kap1 yeniden acilmistir (Nahavandi 1996: 2). Iran, 1991 yilinda
Orta Asya iilkelerinin bagimsizligint taniyarak, iyi iligkiler kurarak ekonomik kazang
saglayabilecegini ummustur. Eski iran Cumhurbaskan1 Hasimi Rafsancani defalarca Orta Asya
tilkelerinin bagimsizligiyla yeni bir “ekonomik ticaret merkezi” ortaya ¢iktigini ilan etmistir.
Benzer sekilde Iran, Orta Asya iilkeleri i¢in uluslararasi pazarlara 6nemli bir baglantidir. Iran
ve Orta Asya iilkeleri arasindaki ikili ve ¢ok tarafli tasimacilik anlagmalarina ek olarak,
Ekonomik Isbirligi Orgiitii (EIO) bélgesel isbirligi icin bir forumdur.® 1993 yilindan bu yana,
EIO iiyeleri ulagtirma, transit ticaret, vize prosediirlerinin basitlestirilmesi, kacakgilikla
miicadele tedbirleri ve giimriik sahtekarligi konularinda isbirligi anlasmalar1 imzalamistir.
Haziran 2000°deki EIO Tahran Zirvesi sirasinda, iiye devletler enerji isbirligi ve ticaret
anlagmalarmin gelistirilmesi ve uygulanmasia odaklanmigtir. Ticaret, ulagtirma, enerji ve
endiistriyel / tarimsal isbirligi EIO’niin temel 6ncelik alanlarmi olusturmaktadir. Bu birgok
anlasmaya ragmen, EIO niin bolgesel ticareti destekleme konusundaki rekoru ¢ok etkileyici
degil. Ticaret entegrasyonunu tesvik etmek icin, EIO iiyesi iilkeler, en dnemlileri yogun bir
ulagim baglantist aginin olmamasi, 6rnegin; petrol ve dogal gaz kaynaklarini diinya pazarlarina
ihrac etmek ve sl mali kaynaklar. Iran’m baslica dis politika hedefi ABD’nin 1991°den
sonra Orta Asya’da birakilan boslugu doldurmasini engellemektir. Iran, bu boslugu kendi
basina dolduramayacagini bilmis ve bu nedenle Roy’un “Rus kart1” (Roy 1998) Dogu-Bati
stratejik eksenine (Washington-Ankara-Baku-Taskent) kars1 Kuzey-Giiney stratejik ekseninde

(Moskova-Erivan-Tehran) hareket etmistir. Bu stratejik ¢ift eksen, mevcut ve dnerilen ¢esitli

® EIO ilk olarak 1977 yilinda iran, Tiirkiye ve Pakistan arasinda Bolgesel Isbirligi ve Kalkinma olarak kuruldu.
Orgiit 1979'da iran'daki Islam devrimine kadar ayakta kald1. 1985'te 6rgiit EIO olarak yeniden kuruldu. EIO niin
atilimi 1992 yilinda orgiitin Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve
Afganistan dahil olmak iizere ii¢ ila on {iyeden genislemesine yol agan Tahran Zirvesi'nde gergeklesti. EIO biiyiik
bir ekonomik isbirligi kurulusudur. Uye devletler birlikte 300 milyonluk bir niifusa sahiptir ve yedi milyon
kilometrekarelik bir alan1 kaplamaktadir.
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petrol boru hatlar1 arasindaki rekabette aciktir: ABD i¢in Dogu-Bati boru hatlar1 (Trans-Hazar,
Bakii, Giircistan, Tiirkiye), Rusya ve Iran i¢in Kuzey-Dogu boru hatlar1 (Bakii-Novorossiysk-
Hazar) Iran aglar ile Basra Korfezi’ne giden Boru Hatt1 Konsorsiyumu baglantilar1). ABD’nin
fran’m Orta Asya’ya daha aktif katilimina mubhalefet, Iran ve bolge arasindaki iliskilerin

giiclendirilmesini engellemistir. Bir diger 6nemli engel, Hazar Denizi’nin yasal rejimi hakkinda

heniiz ¢oziilmemis anlasmazliktir (Amineh, 2005: 290).

Genel olarak Iran’m Rafsancani yonetimindeki dis politikasinin Islamc1 temelli ve
Giiney yanlis1 oldugu sdylenebilir. Iran’1n diplomatik politikadaki degisimi yikic1 ekonomik ve
askeri durumu ile ilgilidir, ancak jeopolitik goriinlimde genel bir yonlendirme ile degil.
Rafsancani’nin cumhurbaskanligi sirasinda dis politika, hizip siyasetinin bir uzantisiydi ve bu
da tutarsizlik, tikaniklik ve ¢ok sayida karar alma merkezi ile sonuglanmistir (Mozaffari, 1999:
16 ve 2000: 9, 11; Clawson 1994). iran siyasi elitinin baz1 {iyeleri arasinda devrimci tutkularin
devam eden Onceligi, Humeyni’nin devrim ihracat1 ile koklii bir kopusu engellemistir. Bu
nedenle, Iran’m dis politika oryantasyonunda 6nemli reformlar 1997°de Reformcu Muhammed
Hatemi segilmeden dnce gergeklesmemistir. Hatemi, yurt disinda mesruiyet ve kabul gérmeyi
Rafsancani’den daha fazla gergeklestirmistir (Roshandel 2000: 110). Ancak Rafsancani, gelen
cumhurbagkani i¢in acik bir oncelikler listesi de birakmistir: Basra Korfezi bolgesinde istikrar,
[ran’1n kiiresel ekonomiye yeniden entegrasyonu ve Iran’in BM, IIT ve AB gibi kiiresel ve EiO

gibi bolgesel orgiitlere aktif katilima.
2.3. Hatemi Doneminde Iran Dis Politikasi (1997-2005)

Reformist fraksiyonun onemli ismi olan Hatemi, ilk olarak 1997°de segilmis ve dis
politika yerine i¢ meselelere (Iran’mn sosyal ve politik gelisimi arzusu) odaklanmistir.
Hatemi’ye gore dis politika artik igteki ekonomik krizi 6rtbas etmek igin degil, daha ¢ok i¢
siyasi sorunlarin ele alinmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmalidir (Chubin 2002: 18). Bununla
birlikte iran i¢ siyaseti konusunda farkli goriislere ragmen, Reformistler ve Muhafazakarlar
iilkenin dis politika Oncelikleri konusunda tamamen farkli kavramlara sahip degillerdir.
Reformistler, kitle imha silahlar1 (KIS), terdérizm ve Israil-Filistin gatismas1 gibi hassas ve
birbiriyle iligkili konularda Muhafazakarlarla tartismaz ancak hedeflerine nasil ulasacaklari
konusunda farklilik gosterirler. Muhafazakarlar, Reformist hizibin bu politikanin meyvelerine
yemelerine izin vermeden siyasi rejimi korumak ve hatta giiglendirmek igin dis politikay1
kullanmaktan endise duyuyorlardir. Bu arada Reformistler, esas olarak iilkenin kiiresel
ekonomideki konumunu iyilestirmek ve i¢ reformlar1 uygulamak icin dis politika kullanmakla

ilgilenmislerdir (Chubin 2002: 22). Bu baglamda Hatemi’nin bagkanlig1 sirasinda Reformistler
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ic zor alanda politikay1 degistirebildiler: (1) Salman Rushdie olayi; (2) Suudi Arabistan ve
diger Basra Korfezi tilkeleriyle (Rafsancani baskanligi sirasinda daha 6nce iyilesmeye baglamis
olan) iliskilerin iyilestirilmesi ve (3) AB ile daha iyi iliskiler saglanmasidir. Bu noktadan
hareketle Hatemi’nin cumhurbaskanliginin ilk dort yilindaki en énemli basarisi, iran’in basta
AB olmak iizere uluslararasi alanda tutumunu gelistirebilmesidir (Rakel, 2007). i¢ diismanlar
bile, Iran ekonomisinin gelismesinde merkezi olan Iran’m petrol gelirini giivence altina almanin

gerekliligi nedeniyle basarili dis politikasini tanimak zorunda kalmislardir.

Uluslararasi iklimin gelismesi, Hatemi’nin 7 Ocak 1998’de Amerikan televizyon kanali
CNN ile yaptig1 roportajda 6zellikle belirgindir. Burada, Iran’in ABD ile iliskilerini bir
“medeniyetler diyalogu” araciligiyla iyilestirme amacini agikc¢a ortaya koymustur. BM’nin 4
Kasim 1998°de 2001 yilin1 “Birlesmis Milletler Medeniyetler Arasi Diyalog Yili” ilan etmistir.
Ancak Hatemi, "medeniyetler arasinda diyalog" veya "Yumusama" politikas1 i¢in ¢abalarken,
Yiice Lider Hamaney, Liibnan’daki Hizbullah ve Gazze / Bat1 Seria’daki Hamas gibi Islamc1
radikal gruplarin destegini siirdiirerek bu girisimleri gormezden gelmistir (Timmerman 3 Aralik
2001). Dahasi, Hatemi ABD ile diyalog kurmak isterken, Hamaney “Amerika ile diyalog, o
tilke ile bag kurmaktan daha zararli” (Barraclough 1999: 12) yorumunu yapmustir. Sonug
olarak, 1997°den itibaren Iran dis politikas1 yoneliminde ve araglarinda degisiklik olsa da

Amerika ve Israil karsithi ile ve bagimsizlik Kriterleri biiyiik 6lciide ayn1 kalmstir.

Buna ragmen Hatemi, bolgesel baris ve istikrari, OPEC’te ortak bir politikay1, Korfez
tilkelerinin yatirimini, Irak’1 kontrol altinda tutmay1 ve Bati iilkeleriyle iliskileri iyilestirmeyi
tesvik etmek icin iilkesinin basta Suudi Arabistan olmak {izere Basra Korfezi iilkeleriyle iyi
iliskilere ihtiyact oldugunu fark etmistir (Marschall 2003: 142). 1997°deki ilk yabanci
seyahatinde, Iran Disisleri Bakan1 Kamal Kharrazi Aralik 1997 °de Tahran’daki iKT zirvesini
beklemek icin birka¢ korfez baskentine gitmistir (Baker Institute, 1998). IiT zirvesi Iran igin
onemlidir; yillar siiren gerginlikten sonra iran’a Korfez iilkelerine dostga davranma firsati
vermistir. Iran ve Suudi Arabistan arasindaki gelismis iliskinin olas1 bir tezahiirii olarak iki iilke
ortak bir igbirligi komisyonu olusturmus ve iilkelerindeki 6zel sektor faaliyetlerini tegvik etmek
istediklerini ifade etmislerdir. Iran, iilkesini ziyaret eden Suudi vatandaslarina yonelik vize
sartlarin1 da kaldirmistir (Baker Institute 1998). Suudi Arabistan ile iligkiler iyilesmis gibi
goriinse de her iki iilkenin finansal destek verdigi Islami koktendincilere karsi rekabet gibi
potansiyel gerilimler devam etmektedir. Ayrica, Iran ve BAE arasinda Abu Musa ve Biiyiik ve
Kiiciik Tunb Adalari’nin miilkiyeti konusundaki hala ¢oziilmemis anlasmazlik bu iliskiyi

karmagiklastirmaktadir. Fakat Iran’in Rusya ile iliskileri hakkinda bu sdylenemez.
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Bununla birlikte Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana Rusya ekonomik, siyasi,
askeri ve niikleer alanlarda iran’la ittifak kurmustur. Rusya, Iran ile ittifakim1 Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgiitii’niin (NATO) Dogu ve Giiney’e dogru genislemesi, Bati’nin bolgesel enerji
kaynaklarni kontrol etme gabalarina ve Tiirkiye’nin Orta Asya’daki faaliyetlerine karst bir
denge olarak gormiistiir (Vishniakov, 1999: 144). Silah tedarikine ek olarak, iran’n cesitli
bolgesel sosyal ayaklanmalarla basa cikabilmesi i¢cin Rusya’nin miittefiki olmasi gerekir
(Amineh 2005: 293). Rusya’nin Iran’a silah dagitimi1 (konvansiyonel ve niikleer teknoloji)
ittifakin anahtaridir; ¢iinkii az sayida iilke Iran’a silah satmaya hazirdir. Cin’in yani sira Rusya,

fran’1n en 6nemli silah tedarik¢ilerinden biridir (Cohen 2001).

Bir baska ilging gelisme de Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin (SCO) iran, Pakistan ve
Hindistan’a gozlemci statiisii vermesidir. Bu adim bir “cok kutuplu diinya kavrami1” ve “gok
taraflilik” yaratma cabasi olarak gosterilse bile, iran’m bir gézlemci olarak kabul edilmesi
Bati’ya kars1 provokasyon olarak anlasilmalidir (RIA-Novosti 5 Temmuz 2005). SCO, bir
giivenlik kurulusu olarak Bati iilkeleriyle rekabet etmektedir. 5 Temmuz 2005°te Kazakistan’in
baskenti Astana’da SCO iiyesi devletlerin (Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve
Tacikistan) bir toplantisinda acik¢a Bat1 karsit1 bir tutum ortaya ¢ikmistir. SCO tiyesi devletler
sadece Afganistan’daki ABD liderligindeki askeri koalisyonun bir geri g¢ekilme plani
belirtmesini degil, ayn1 zamanda bir iilkenin i¢islerine dig miidahaleyi de sinirlandirmasini talep
etmislerdir. Nikonov’a goére, SCO’nun ABD’nin Asya’daki etkisini azaltmayr amagladigi
goriilmektedir (RIA-Novosti 29 Haziran 2005). Dolaysiyla Iran, Hatemi déneminde, ABD’ye
kars1 Cin-Rusya-Orta Avrasya-iran ekseni olusturmak i¢in SCO’ya katilmakla giderek daha

fazla ilgilenmistir.

Hatemi doneminde Iran ayrica Cin ile iligkilerini de gii¢clendirmistir. Cin’in ekonomik
biiyiimesi enerji ihtiyaglarini hizla artirmistir. Cin, ABD’nin arkasinda diinyanin en biiyiik
ikinci petrol tiiketicisi olarak Japonya’y1 geg¢mistir. Ulke yerli iiretimi artirmaya ¢aligsa da
petrol ithalat1 6niimiizdeki yirmi yilda yaklasik yiizde 960 oraninda biiyiiyecek ve 2025 yilina
kadar {ilkenin petrol tiiketiminin neredeyse yiizde 70’ini olusturacaktir. Cin’in enerji arzini
giivence altina alma politikasi, Kiiresel enerji tiiketiminin dortte birini olusturan ABD’ye kars1
tutum almasini da gerektirmektedir. Ayrica Cin’in petrol ithalatinin yiizde altmis1 zaten Basra
Koérfezi’nden gelmistir. Hatemi doneminde 2003 yilinda Iran, toplam ithalatin yiizde 14 {inii
saglayan Cin’in en biliylik ikinci petrol tedarik¢isi iken Cin, niikleer teknolojilerin
yayginlasmasini yasaklayan uluslararasi anlasmalar imzalamis olmasma ragmen, iran’in

niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar yapmak i¢in kullanilabilecek ¢ift kullanimli teknolojinin
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ana tedarikg¢isi olmustur (Amineh 2005: 299). Yine bu donemde Ekim 2004’te Cin’in devlet
petrol sirketi Sinopec ve Iran, iran’a petrol ve gazin Cin’e 70 milyar ABD Dolar1 degerinde
teslim edilmesi konusunda bir anlasma imzalamislardir (Energy Bulletin, 2004). Bu iki iilke
arasindaki iliskiler, basta Cin’in enerji ihtiyaclar1 ve Iran’in tiiketim mallarina olan achg:

nedeniyle son derece artmistir.

Sonu¢ olarak Hatemi’nin sekiz yillik cumhurbaskanligi Iranlilarin uluslararasi
kamuoyuna duyarli olduklarmi ve Iran’in 1980’lerin uluslararasi tecridine geri donme
isteklerinin olmadigin1 gdstermistir. Iran’in siyasi olarak seffaf olmasi1 herkesin yararinadir.
Artan ticari iligkiler ve bolgesel giivenlik diizenlemesiyle ilgili goriismeler diyalogun
stirdiiriilmesine yardimct olacaktir. Ayrica gelismis uluslararasi ekonomik iligkiler sadece
Mubhafazakarlar arasindaki ¢atlagi genisletecektir. Daha biiyiik uluslararasi ticareti kabul etmek,
ideolojik degerlerine aykir1 olur ve onlar1 sosyal tabanlarindan uzaklastirir. Bu aykirilik, tilkeyi
izole edecek ve Iran niifusunun ¢ogunlugunu kendi hiikiimetinden daha da uzaklastiracaktir
(Sohrabi 2006: 5). Bu temennilere ragmen Ahmedinejad, Hatemi sonrasi cumhurbaskanligina
secilmis ve iilkeyi sert gii¢ baglaminda radikal bir dis politika izleyerek batidan koparmaya

calismustir.
2.4. Ahmedinejad Déneminde iran Dis Politikasi (1997-2005)

Mahmud Ahmedinejad’in se¢imi, Iran dis politikas1 yonelimlerinde, Hatemi’nin
“diyalog” politikasindan uzakta yeni bir yon kazanmistir. 1997 cumhurbaskanlig1 se¢imleri,
Reformcu hizipleri iktidara getirmis, 2005 cumhurbaskanligi se¢imi Muhafazakar hizipleri eski
muhafizlar ve sert popiilistler arasinda boliistiirmistiir. Bu durum reformist Shargh gazetesi
tarafindan “neo-muhafazakarlar” ifadesiyle belirtilmistir (Sohrabi 2006: 3). Zira Amuzegar’in
acikladig1 gibi (2007: 47), Ahmedinejad iktidarindan beri Iran’in diplomatik stratejisi ve
taktikleri degisti. Stratejik anlamda Miisliimanlarin “milliyet¢ilik ve tarihi gurur” anlayisina
bagvurmus ve Bat1’y1 Miisliiman iilkelerin bilimsel ilerlemesine ve siyasi bagimsizligina kars1
koymakla suclamistir. Ayrica kiiresel giic yapisini, 6zellikle BM Giivenlik Konseyi’ni ve
yaptirmmlarinin mesruiyetini elestirmistir. Taktiksel acidan bakildiginda Iran’in genel olarak
Bati’nin ve 6zellikle ABD nin eksikliklerine isaret ederek kendi sosyo-ekonomik politikalarini
savunma tutumunu degistirmistir. “Dogru ve yanlis” sloganlarinin yerini “adalet ve zuliim”
sloganlari almistir (Amuzegar 2007: 47). Bu dénemde iran niikleer programi ve Holokost’un
inkar konusunda gerilimler yaratilarak hem Ortadogu’ya hem de Bati’ya kars1 ¢atigmact bir

politika izlenmistir (Mohammadi, 2007).
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Ahmedinejad’in secilmesi, Muhafazakar hiziplerin iran-Irak savasindan sonra Iran
siyasi elitinin o zamanki baskin hiziplerinin politika yapmasinin diginda birakildigi zaman
radikallesmis olan marjinal bir azinlik kolunu iktidara getirmistir. Yine de Ahmedinejad’in
zaferi kendisinden ziyade Yiice Lider Hamaney’nin zaferiydi. Hamaney ve Muhafazakar hizip
fran’1n i¢ ve dis politikalarmi kontrol etmistir. Béylece Ahmedinejad’in segilmesi, Iran dis
politikasinda Cumhurbaskan1 Hatemi’nin “diyalog” politikasindan uzakta yeni bir yon
getirmistir. Ahmedinejad’in cumhurbaskani olarak ortaya ¢ikmasi ve Muhafazakar hizip i¢inde
neo-Muhafazakarlarin yiikselisi ile “Devrimin Thrac1” amacina dikkat ¢ekilmistir. Ahmedinejad
3 Subat 2007°de Isfahan’da yaptign konusmada, bunu bir olasilik olarak belirtmistir.
Uluslararasi seyahatleri sirasinda “devrimei duygularla” karsilastigini iddia etmistir: “Sadece
akademisyenler degil, sadece akil adamlar degil, sadece entelektiieller [...] degil, sokaklardaki
ve pazarlardaki insanlar sevgiyle bagiriyorlar: ‘Iran, iran, ¢ok yasa iran, Iran muzaffer
olabilir’.” Samii’ye (2007) gére, Ahmedinejad’mn diger iilkelerdeki Miisliimanlarin Iran Islam
Devrimi’nden ilham alabilecegine gergekten inanmasit miimkiindiir, ancak gercekte sadece
Liibnan Hizbullah orgiitiine ilham vermistir. Bununla birlikte, Amuzegar’in gosterdigi gibi
(2007: 36) Ahmedinejad, Ortadogu disindaki gelismekte olan iilkelerin halklar1 arasinda ¢ok
sempati kazanmistir: Dogu ve Giiney’de hayran oldugu kadar Kuzey ve Bati’da da agagilaniyor.
Yerlerinden edilmis milyonlarca Filistinli miilteci, sokakta yoksul Arap kitleleri arasinda
tartisilmaz bir kahramandir. Bu baglamda Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki ¢esitli iilkelere
yaptig1 gezilerden sonra Ahmedinejad, gelismekte olan iilkelerin iran’1 bir rol modeli olarak
gordiigiinii ve Iran’m “ekonomi, kiiltiir ve genel kalkinmayr ydnetme metodolojisi ve

¢ozlimlerini” istedigini sOylemistir (Amuzegar 2007: 36-37).

[ran’da var olan siddetli kutuplasma 1s1§inda Hamaney’in gérevi ise zor gegmistir. Zira
[ran kamuoyu derinden kutuplasmis durumda: Se¢menlerin %25-35’i Muhafazakar adaylari
desteklemis; %40-45’i Reformcular1 veya Pragmatistleri, %10°u bir Pragmatist olarak
Rafsancani’yi desteklemis; %20-251 siyasete ya da se¢imlere katilmamistir (Shargh, 2005).
Muhafazakarlar ve Reformistler arasindaki bu kutuplasma, iran siyasetini potansiyel olarak
patlayici ve dolayisiyla ¢ok endise verici hale getirmistir. Ahmedinejad hiikiimeti, baz1 kiyafet
yonetmeligi ihlallerine ve toplumsal cinsiyet ayrimini baski ile uygulamis ve bu konularda daha
fazla serbestlesme egilimini ortadan kaldirmistir. Ancak, 1980’lerin sert standartlarina geri
doniis yasanmamistir. Bu donemde Hamaney ABD’nin Iran’in icislerine miidahalesini
tetiklemekten kaginmis, iran’in AB iilkeleriyle ekonomik iliskilerini siirdiirmeyi, genisletmeyi

ve ABD-AB’nin iran’a kars1 birlesik cephesinden kacinmayi amaglamistir. Sonug olarak,
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[ran’in niikleer programi konusunda AB ile miizakerelere acik olunmus ve AB ile bu konuda
bir anlagmaya varma olasiligi dogmustur. Ayrica iran, AB ve ABD’nin Irak ve Afganistan’da
ve Ozellikle de El Kaide ile ilgili olarak en azindan kisa vadede benzer ¢ikarlar1 olmasi bu

konularda bazi isbirligi olasiliklarinida giindeme getirmistir (Shargh, 2005).

Sonug olarak Ahmedinejad dénemi iran dis politikas: radikal egilimli, bat1 karsit1 ve
kazan kaybet mantig1 iizerine sekillenen bir tutumda ilerlemistir. Elbette bu tutum fazla uzun
stirmemis, daha 1liml1 ve batiya agik olan Ruhani’nin Rehber tarafindan da uygun goriilmesi ile

Cumhurbagkanligina se¢ilmesi ile bu donem sona ermistir.
2.5. Ruhani Déneminde iran Dis Politikasi (2013 - Giiniimiiz)

Hasan Ruhani, 2013 yilinda Iran’da iktidara gelmis ve iilkenin uzun siiredir tartismali
dis politikasinda reform yapma sdzii vermistir. Ruhani’nin secim zaferi ona Iran’in dis
politikasin1 degistirmeye yonelik halk yetkisi kazandirmis ve yeni segilen reformcu
cumhurbaskani olarak ilk iki yilinda hicbir engelle karsilasmamistir (Tazmini, 2018: 66). Bu
baglamda Muhammed Hatemi’nin liberal-pragmatik vizyonundan veya Mahmut
Ahmadinejad’m ideolojik-popiilist durusundan farkli olarak Ruhani, iran’in dis politikasinda
merkezci-pragmatik  bir vizyon izlemektedir (Golmohammadi, 2019: 96). Onceki
cumhurbagkanlarin dis politik tutumlarindan da goriilecegi iizere Iran’in dis politikas: sadece
Islami sdylem ve ideoloji baglaminda sekillenmemis, pragmatik bir realizm de yer almistir.
ABD’yle yumusama gibi dis politika konularinda izlenebilecegi gibi pragmatizm her zaman
[ran’in dis politikasinin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Cumhurbaskan1 Ruhani de Iran’in
verimsiz dig politikasina rasyonalite ve pragmatizm Olgiitli getirecegine s6z vermistir
(Akbarzadeh ve Conduit, 2016: 51). Ahmedinejad’in dis politikadaki devrimci sdyleminden ve
catisma uygulamalarindan farkli olarak Ruhani yonetimi dis iligkileri normallestirme, kotiilesen
ekonomik durumu iyilestirme, uzun siiredir devam eden niikleer anlasmazlig1 sona erdirme ve

komsu tilkelerle iliskileri diizeltme hedeflerini gézetmistir.

Bu baglamda Akbarzadeh ve Conduit, Ahmedinejad’in iran’in uluslararasi imajina ciddi
zarar veren sert iislubuna ragmen Ruhani’nin 2013 yilinda iktidara geldiginde, Iran’in bolgesel
bir gli¢ olarak yeniden ortaya ¢giktigin1 savunmuslardir (Akbarzadeh ve Conduit, 2016). Ruhani,
yeni bir pragmatik vizyonu adapte ederek Iran’in uluslararas1 konumunu iyilestirebilecek bir
reformcu olarak genis c¢apta kabul gormeye calismistir. Bununla birlikte, Ruhani’nin tiim
ilimlihigina ragmen Iran teokratik sisteminin temelden zayifladigini sanmak naiflik olacaktir.

Zira dnceki Cumhurbaskanlarinda da goriildiigii {izere aslinda iran dis politikasina Karar veren
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yegane merci Rehber’dir. Dolayisiyla Cumhurbaskanligmn ilk yillarinda Ruhani, iran’mn dis
politikasinda, 6zellikle niikleer miizakerelerde esneklik kullanarak Yiice Liderin destegini de

almastir.

Ruhani, ilk dénemde birbiriyle iligkili dort tema etrafinda tanimlanan dis politika
reformu i¢in iddial1 bir plan hazirlamistir: ekonomiyi yeniden inga etmek, niikleer meseleyi
¢ozmek, Iran’in uluslararasi izolasyonunu sona erdirmek ve bolgesel katilimi artirmak
(Akbarzadeh ve Conduit, 2016: 16). Ayrica Ruhani, ABD ile olan iliskilerine en biiyiik 6nceligi
vererek dis politikasini yeniden insa etmeye baslamistir. Se¢iminden sonraki iki ay iginde,
1979’daki Iran Devrimi’nden bu yana dogrudan konusan ilk iran Cumhurbagskan1 olan Ruhani,
ABD bagkanlarindan Barack Obama ile tarihi bir telefon goriismesi ger¢eklestirmistir (Mason
ve Charbonneau, 2013). Sonraki ii¢ y1l icinde Ruhani ve Obama, Amerikan-Iran iliskileri, Ortak
Kapsamli Eylem Plan1 (JCPOA)¥ olarak bilinen niikleer meselenin ¢oziilmesi ve iran’m
Tahran’a bat1 hassasiyetlerini karsilamaya baslamasiyla, Iran’n uluslararasi itibarinda énemli
bir iyilesmeye yol agmistir. Kisa bir siire sonra, Ruhani ve disisleri bakant Muhammed Cevad
Zarif komsularla iliskileri normallestirmeye ve Iran’1 bdlgenin rasyonel aktorii olarak sunmaya
baslamiglardir (Zarif, 2014: 7-8.). Ancak, Ruhani yonetiminin dis politikada yeni bir yapici
vizyon olusturma cabalarina ragmen, i¢ politikada ve uluslararasi arenada biiyiik engellerle
karsilasmigtir (Haghgoo 2017: 255). Uluslararas1 arenada Suriye’deki kotiilesen durum,
bolgedeki mezhepsel gerginliklerin artmasi, Afganistan’daki giivenlik zorluklar1 ve Israil’in
fran konusundaki tutumunun sertlesmesi gibi cesitli zorluklar ortaya ¢ikmustir. Bu sorunlar,
Ruhani’nin planlanan yumusama politikasi i¢in oldukga elverissizdir. I¢ politikada ise Ruhani,
ozellikle Devrim Muhafizlari, Iran’m muhafazakar seckinleri ve parlamentodaki sahin kanat
karsisinda yumusama ve Bati ile iligkileri gelistirme politikalarmi1 savunamamustir. iran’m
kaotik i¢ politikalar1 ve degisen uluslararasi ¢evre arasindaki etkilesim, Ruhani’nin diplomatik
girisimlerini zayiflatmis ve dis politika giindemini siirdiirmede 6nemli engeller getirmistir.
Ruhani’nin dis politikas1 dzellikle DAIS’in Suriye’deki ve Irak’taki yiikselisinden sonra daha
da zayiflamistir (Esfandiary ve Tabatabai, 2015: 5). Bu baglamda iki ilimli 6ncii olan
Muhammed Hatemi ve Hasimi Rafsancani’nin aksine, Ruhani’nin Iran politikasindaki degisim

ivmesi daha az kalmistir.

10 Ortak Kapsamli Eylem Plani; yaygin olarak iran niikleer anlagmasi veya Iran anlasmasi olarak bilinen Iran'n 14
Temmuz 2015'te Viyanada, P5 + 1 (Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi'nin bes daimi iiyesi — Cin, Fransa,
Rusya, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri + Almanya) ile yaptig1 niikleer antlasmadir.
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Buna ragmen Ruhani gorevdeki ilk iki yilinda uluslararasi sahnede bazi basarilar elde
etmistir. ABD ile yumusama ve niikleer anlasmay1 (P5+1 niikleer miizakereleri) imzalama
bunlar arasindadir. Ancak, Ruhani’nin komsu tilkelerle iligkileri normallestirme konusundaki
diplomatik c¢abalar1 daha az basarili olmustur. Afganistan ve Irak, 06zellikle 1limlh
Cumhurbaskan: Ruhani déneminde Iran’la iliskilerin onarilmasmin faydalarini gérmiislerdir
(Shanahan, 2015). Ancak Suudi Arabistan ve diger Arap iilkeleri, dzellikle de JCPOA’y1
imzaladiktan sonra iran’in bolgesel hedeflerine kars1 temkinli davranmaya ve Ruhani’nin dis
politikadaki yapici giindemlerini engellemeye devam etmistir (Muhsini, 2015). Ne olursa olsun,
tilkenin en ¢ekigmeli niikleer meselesinde kaydedilen ilerleme ve yaptirimlarin rahatlatilmasi
ihtimali, Ruhani’nin i¢ politikadaki popiiler yetkisini canlandirmis ve muhafazakar
elestirmenlerini uzak tutmasina izin vermistir. Bu tarihsel basarilara ragmen, Ruhani’nin 1liml
dis politika giindemindeki genel kazanimlar, Ortadogu ve Basra Korfezi’ndeki gelismelerden
biiyiik 6lciide etkilenmistir. Ayrica, Iran’mn bélgeyi istikrarsizlastirmaya ve alt devlet aktorleri
yoluyla etkisini genisletmeye yonelik olumsuz goriisii, bu donemde, dzellikle Iran’mn hem Sii
milislere hem de Hizbullah’a verdigi destegin ardindan 6nem kazanmstir. Ortadogu’da
bolgesel istikrarin anahtar1 olarak uzun zamandir beklenen niikleer anlasma bile iran’a bolge
hakimiyeti icin yesil 151k verecek bir arag olarak algilanmustir (Saikal, 2016: 17-31). Iran’m
bolgesel rakipleri, 6zellikle Direnis Cephesi’nin Suriye ve Irak’taki operasyonel ilerlemesinden
sonra Iran’dan yakin bir tehdit algilamislardir. Ekonomik yaptirrmlarin hafifletilmesiyle Iran,
Suriye, Irak ve Yemen’de halihazirda gosterildigi gibi giderek daha iddiali bir dis politika
uygulayabilecektir. Bu, Suudi Arabistan’in Yemen’deki Huti isyanini piiskiirtmek igin bir
Siinni koalisyonu toplama kararinin arkasindaki énemli bir faktdrdiir. Benzer sekilde, DAIS’in
yiikselisi Iran’in yapisal giiciinii ve bdlgesel sahnedeki etkisini en iist diizeye ¢ikarmast igin
stratejik alanlar saglasa da Ruhani’nin stratejik uluslararasi katilim planma bir engel
olusturmustur. Arap devletlerinin ¢ogu Iran’m Irak’taki roliinii, iran’mm Esed rejimini
destekledigi Suriye ¢atismasinin mercegiyle gormeye baslamis, diger Arap devletleri ise biiyiik
ol¢iide Siinni muhalefeti desteklemistir. Ruhani Iran’in Ermenistan, Azerbaycan ile iliskilerinde
dis politika degisikligini uygularken, Irak, Yemen ve Suriye portfoyii iizerinde ¢ok az etkisi
olmustur. Bunun nedeni, iran-Suriye, Irak ve Yemen ile cagdas baglarin askeri kaygilarla
karakterize edilmis olmasi, yani Iran’in on yillardir iliskilerde iistiinliigii elinde tutmasidir

(Guéraiche, 2016: 80).
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Sonug olarak Cumhurbaskan1 Ruhani’nin Iran dis politikasinin karar verme siirecinde,
ozellikle stratejik konularda karsilastig1 5Snemli sinirlamalar nedeniyle, iran’m dis politikasinda

onemli bir degisiklik beklenmeyecegi sonucu baskindir.
2.6. Iran Dis Politikasina Genel Bakis

Iran Devrimi, Iran’1n yabanci giigler tarafindan tahakkiimiine tepki olarak, tarihten gelen
[ran zenginlik ve kaynaklarinin yabanci firmalar tarafindan sémiiriilmesine tepki veren bir dizi
olay ile anlasilabilir. Bu olaylar Tiitiin Tekel Isyan1 (1890-1891), Anayasa Devrimi (1905-
1906), Basbakan Muhammed Musaddik (1951-1953) Petrol Millilestirme Hareketi ve Iran
Islam Devrimi’dir (1978-1979). Dért isyann / devrimin hepsinde, milliyetci hareketin
temsilcileri olarak ulema (din adamlar1) énemli bir rol oynamistir. Tiim bu olaylar, iran’m dis
etkileri ve niifuz deneyimiyle yakindan baglantilidir: birincisi, diger imparatorluklarla (6rnegin
Osmanli Imparatorlugu) rekabet etmesi; daha sonra ise son 200 yilda Fransa, Rusya, Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan i islerine miidahale edilmesidir. ikinci olarak
ise 19. yiizyilda Kacar hanedanliginin dagilmasindan ve Iran’in iki Pehlevi Sahi tarafindan bir
ulus devlet olarak kurulmasindan sonra basarisiz modernlesme girisimlerinden etkilenilmesidir
(Riza Sah, 1921-1941) ve Muhammed Riza Sah, 1941-1979). Son Sah’in (Muhammed Riza
Sah) hiikiimdarlig1 sirasinda Iran, ABD’nin yakin bir miittefikidir ve Basra Korfezi bolgesinde
onemli bir konuma sahip olmayi arzu etmistir. Iran devrimi ile iran devleti Sah’1n politikasindan

tamamen kopmustur.

Son Sah, Muhammed Riza hiikiimdarlig: sirasinda Iran, ABD’nin yakin bir miittefikidir
ve Basra Korfezi bolgesinde 6nemli bir konuma ulasmayr hedeflemistir. Iran Islam Devrimi
iilkenin ABD, Israil, Avrupa ve ABD dostu Ortadogu rejimleriyle iyi iliskiler siirdiirme
konusundaki dis politikasin1 Bat1 ve Israil’le yiizlesmeye ve Bati yanlisi devrimi hedefleyen
Ortadogu direnis hareketlerini desteklemeye doniistiirmiistiir. Basra Korfezi giivenliginde
onemli bir rol oynama hedefi, 6zellikle Irak Savasi’ndan sonra ve Hasimi Rafsancani’nin
baskan oldugu zaman ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda genel olarak Islami devrimden bu yana,
[ran siyasi seckinlerinin dis politika yonelimi ile ilgili iki ana grubu ayirt edilebilir (Rakel, 2007:
185):

(1) Muhafazakar hiziplerin ana temsilcisi oldugu ilk grup, Islam devriminin kimligini
ve Islami degerlere doniisii vurgular. Bu hedeflere ulasmak igin Iran, Islam iilkeleri ve

Miisliiman kitlelerle iyi bir ortakliga sahip olmali ve ABD ile yakinlasmaktan kaginmalidir;
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(2) Ikinci grup esas olarak Pragmatist ve Reformcu fraksiyonlari temsil eder. Bu hizipler
[ran’1 uluslararasi iliskilerde kilit rol oynayan bir ulus devlet olarak goriir. Uluslararasi ticaret
ve siyasi baglari, Iran’in ulusal cikarlarini korumak icin 6nemli araglar olarak goriirler.

Dolayisiyla Bat1 ve 6zellikle ABD ile iyi bir iliski kurmay1 savunurlar.

Humeyni yliksek lider oldugunda, dis politika temel olarak ideolojik olarak, “Devrimin
Thrac1” ve “Ne Dogu Ne Bat1” devriminin iki prensibinden etkilenmistir. Humeyni ve takipgileri
Islam devrimini diger Miisliiman iilkelerde daha fazla devrimi tetikleyecek bir model olarak
gormiislerdir. Ancak Devrim Thraci’nin yénii ideolojik ya da devrimci bir ¢izgi olmaktan ziyade
Irak ile savasta ve daha sonra Iran’m igteki siyasi ve ekonomik sorunlarm kapsayacak bir

hayatta kalma stratejisi olarak tanimlanmustr.

1980’lerde iran’dan mali destek alan silahl1 gruplarin ¢ogu, Irak’taki Saddam Hiiseyin’e
kars1 savasan ya da Liibnan, Afganistan ve Pakistan’da aktif olan Sii o6rgiitlerdi. 1990’larda
fran, Cezayir’deki FIS, Sudan’daki Ulusal islami Hareket, Filistin’deki Hamas ve islami Cihad,
Urdiin’deki Miisliiman Kardesler, Tunus’taki Nahda Partisi, Misir’daki Cihad Grubu ve
Bosna’daki Miisliimanlara yadim etmistir. Ancak Iran 1990’larda Rusya ve Cegenistan
arasindaki ¢atismaya miidahale etmemis ve bu da iran dis politikas1 formiilasyonunda ulusal

c¢ikarlarin ideolojik / dini olanlardan daha yiiksek oncelige sahip oldugunu kanitlamistir.

Rafsancani ve Hatemi, dis politikada pragmatist bir yaklagim izlemistir. Cumhurbaskani
Rafsancani, iilkesinin yikici ekonomik durumunu iyilestirme ve yatirimlari ¢ekmeye yonelik
cabalar1 nedeniyle daha pragmatik bir dis politika yonelimi benimsemistir. Amaci, Iran’mn
bolgedeki roliinii giiclendirmek i¢in Basra Korfezi iilkeleri, 6zellikle Suudi Arabistan ile
iliskileri gelistirmektir. Hatta Basra Korfezi iilkeleri ABD ile Iran’m iizerinde uyumu tercih
ettigi i¢in ortaya ¢ikmayan bir bolgesel giivenlik orgiitii kurulmasini dnermistir. Rafsancani’nin
baskanlig1 sirasinda Iran, Sovyetler Birligi ve Orta Asya iilkelerinin ¢okiisiinden sonra Rusya

ile iliskileri de gelistirmistir. ABD ile iligkiler ise donuk kalmustir.

Hatemi’nin cumhurbaskanligi Iran dis politikasinda, dzellikle AB ile daha iyi iliskilerde
onemli degisiklikler baslatmigtir. Rafsancani’nin Basra Korfezi, Rusya ve Orta Asya ile ilgili
dis politikasini siirdiirmiistiir. ran’in dev petrol ve gaz kaynaklari nedeniyle Iran enerji
sektoriinde Cin ve Hindistan ile isbirligini de yogunlastirmistir. Hatemi, ABD ile diyalog
kurmaya caligmistir. Yurt icinde demokratik reformlar1 yurt disinda pragmatik bir dis politika
ile birlestirmeyi amaglamis ancak esasen Muhafazakar hizbin bu reformlara direnmesi

nedeniyle basarisiz olmustur.
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Ahmedinejad’in se¢ilmesinden sonra dis politika yeniden degismistir. Humeyni’nin sert
bir temsilcisi gibi goriinen Baskan Ahmadinejad, 6zellikle ABD, Avrupa ve Israil’e kars1 ¢ok
diismanca bir retorik kullanmistir. Ote yandan, Ahmedinejad, Latin Amerika’daki (Venezuela,
Ekvador ve Nikaragua) diger gelismekte olan iilkelerin liderleri arasinda “yoldaslar” da
bulmustur. Kisa vadede Ahmedinejad, Iran’in 6zellikle Bati’ya yonelik dis iliskilerini
karmasiklastirsa da birkag kez ABD ile diyaloga olan ilgisini gostermistir. Ayni zamanda ABD,
ekonomik yaptirimlar1 sayesinde Iran’in kotiilik eksenine dahil edilmesi ve Devrim
Muhafizlarinin terér orgiitii olarak taninmasi, iki iilke arasinda yakinlagsmay1 zorlastirmistir.
Bunun sorasinda ise niikleer anlasma konusundaki baskilar bu donemde bat1 ile iliskilerin

neredeyse sonlanmasina sebep olmustur.

Ruhani déneminde iran dis politikas1 batiya yonelmis ve hem pragmatik hem de kazan
kazan temelli bir dis politika mantig1 takip etmistir. Su anda da devam eden bu politika i¢
muhafazakar kesim tarafindan Onemli elestirilere maruz kalmis, ayrica ABD, Trump
doneminde niikleer anlasmadan c¢ekilmis, Iran’a ekonomik ve siyasi yaptirimlar uygulamaya
devam etmis ve bir mana da onu batidan soyutlamistir. Bununla birlikte Ruhani’yi elestiren
muhafazakarlar kararlarinda ne derece hakli olduklart propagandasi ile i¢ politikadaki
baskilarim diisiirtmektedirler. Bu sonug sadece Iran halki aleyhine devam etmekte, dzgiirliik ve
refahlar kisitlanmaktadir. Dolayisiyla Ruhani doneminde, onun 6zellikle stratejik konularda
karsilastigi 6nemli simirlamalar nedeniyle, iran’m dis politikasinda 6nemli bir degisiklik

beklenmemelidir.
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UCUNCU BOLUM

IRAN’DA DIN VE DIS POLITIKA ILiSKiSI

3.1. Iran Anayasasiin Olusumu ve Rejime Etkisi

1965 yilinda Humeyni, Sah tarafindan siiriildiigii Irak’ta risaleler seklinde Velayeti
Fakih sistemini anlatmaya baslamistir. Humeyni Onderliginde Saha karsi bir milli biling
uyandirilmaktadir. Ona gore yonetim tek adamliktan degil; Anayasa, Kur’an ve Siinnetten
olugmalidir. Bu yasalar1 ise adil din adamlar1 uygular ve uygulatir. Ona gore 4lim din adamlari
Peygamberin gercek temsilcileridir. islamcilik fikri Humeyni’nin kendi teorize ettigi fikirlerden

tiiremis ve Anayasa da 12 imamcilik seklinde tanitilmistir.

fran’da Seriat kaynakl1 bir hukuk sistemi yer alsa da bu kaynagin ¢iktig1 esaslar Islam’in
ayr1 bir kolundan dogmustur. Bu baglamda Iran rejimi i¢in en dnemli esas Siiliktir. Siilikte soy
esas1 yer almaktadir (Onat, 1989: 123). Hz. Ali, Peygamber’in amcasinin oglu, Hz. Fatima ise
onun karist ve peygamberin kizidir. Dolayisiyla imamlarin soyu bu ikisinden devam etmek
zorundadir. Siilikte imamlar hi¢bir zaman yanlis yapmazlar (Rustamov, 2004). Velayet-i Fakih
doktrini Sii felsefesi igerisinde bulunmaktadir. Sii doktrininde devlet bagskaninin sifati halife
degil imamdir (Okyar, 2014: 88). Imam terimi halifeden daha kapsayici ve ayni zamanda
kutsiyet icermektedir. Ulema halka tavsiyelerde bulanacak siyasetgilere yol gosterip bazi
yetkileri emaneten kullanma hakkina sahip olacaktir. Ulema danigsma ve denetleme mercii
konumundadir. Ulema Pehlevi donemi bitene kadar karar alma ve ekonomik kaynaklari
kullanma noktasinda bagimsiz bir kurum olma otoritesini kullanabilmistir. Safevilerden
Humeyni’nin Velayet-i fakih sistemi donemine kadar olan bu siirecte din adamlarinin toplumu
dini, mezhebi ve seri konularda yonetmesi gerektigi ama higbir zaman aktif siyasette
bulunmamas1 gerektigi konusunda bir inang bulunmaktadir (Mokhtarpour, 2012). Devrimden

sonra ise mollalar tamamen iktidara gelmis ve sistemi ele gecirmislerdir.

Bu 6n bilgilerden hareketle Siilik Arapca’da miisayaa kelime kokiinden gelmektedir
(Topaloglu, 2010). Bir kisiye veya onun yardimcilarina tabi olanlar, bir is {izerinde birlesenler
manasina gelmektedir. Terim olarak Siilik, Hz. Ali bin Talib’in Hz. Peygamberden sonra vahiy
ve hadisle halife olduguna inanan imametin kiyamete kadar onlarin soyundan gelen imamlarda

olacagina ileri siiren ve bu imamlarin masum, tiim giinahlardan mutlak bir bicimde arinmis

! imam Humeyni, 1994, Velayet-i Fakih / Islam Devleti 1. Baski Yayinlayan: Imam Humeyni'nin -ks- Eserlerini
Tanzim ve Yaymmlama Miiessesesi Uluslararast Iliskiler Biirosu Iran Islam Cumhuriyeti Tahran,
https://ankara.icro.ir/uploads/islamic_government.pdf
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olduklarimi iddia eden topluluklarin miisterek adidir (Onat, 1989:123). Dolayisiyla imamet
Siilik diistincesinin bel kemigini olusturur. Bu da Humeyni’yle birlikte sistemin ana 6gesi
haline gelmektedir. Humeyni’ye gore Fakihler, Peygamber ve Hz. Ali’nin es degerinde sistem
igerisinde bir velayetinin oldugunu belirtmektedir. Fakihleri bir nevi Peygamberin imamet
yetkisi olarak gormektedir. Toplum iizerinde, Miisliiman camia iizerindeki yonetici, onder,
lider, yetkisinin Fakih ile birlikte olmasidir. Kabul edilen 12 imam ile peygamber arasinda bir
fark goriilmemektedir.? Humeyni’ye gore (1994: 53) imamet secimle olsaydi Allah’in ve
Resuliiniin halifesi olamazdi. Ciinkii onu bu durumda Allah ve Resulii halef etmis olmazdi. Bu
noktada imametin énem ve Ozellikleri ortaya koyulmakta ve belki de demokrasinin imamet

nazarinda ne kadar 6nemsiz oldugunu gosterilmeye ¢alisilmaktadir.

Klasik Siilik inancinda 12. Imamdan sonra higbir yénetimin Siilik ad1 altinda kurulsa
dahi mesru olmadigi kabul edilmektedir (Mokhtarpour, 2012). Siyasal iktidar1 Siilik bile ele
gecirse gaspel ve gayri mesrudur. Ciinkii 12. Imamin gelip zuhur edip siyasi anlamda kendi
iktidarin1 kurana kadar tiim iktidarlar gasp¢i ve gayri mesrudur. Humeyni’nin Islam
Devriminden ziyade Siilik igerisinde olusturdugu en biiyiik devrim denebilecek doniisiimde
budur. Humeyni’nin Velayet i Fakih anlayisina gore 12. imam gaiptir ama Iran devlet ydnetimi
0 gelene kadar bassiz kalmamak icin gaybette olan imama velayet edebilecek kadar yetkinlikte

olan fakihlerin velayet etmesi gerektigi teorisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Humeyni 1970 li yillarda da Irak Necef’te mollalarin yogun olarak bulundugu bir
bolgede Velayet-i Fakihi anlatan dersler vermeye baslamis ve bu teoriyi gelecekte iran’mn
mutlak yonetim sistemi olarak hazirlamistir. Bu baglamda anayasanin hazirlanmasi1 asamasinda
Humeyni, Velayet-i Fakih ilkesini ortaya atarak yeni anayasanin bu ilkeye gore diizenlenmesini

istemigtir. Gorligsmeler sirasinda Anayasanin beginci maddesine gore Velayet-i Fakih

2 On Iki Imam su sahsiyetlerdir (Figlali, 2001:140):

i. Ali bin Ebu Talib (h.40/600-661), el-Murtaza, Emir’iil-Mii’minin.

ii. Hasan bin Ali (2/625-50/669), Ez-zeki, Hasan el- Miicteba.

iii. Hiiseyin bin Ali (3/626-61/680), Seyyid’iis- Sitheda, Sah Hiiseyin.

iv. Ali bin Hiiseyin (38/658—-85/713), Zeyn’iil Abidin, Ali Zeynel Abidin.

v. Muhammed bin Ali (57/676-114/743), EI-Bakir, Muhammed el-Bakar.

vi. Ca’fer bin Muhammed (93/703-148/765), Es- Sadik, Cafer-i Sadik.

vii. Musa bin Cafer (128/745-193/799), El-Kazim, Musa el- Kazim.

viii. Ali bin Musa (148/765-203/818), Er-Riza, Ali er- Riza.

iX. Muhammed bin Ali (195/810-220/835), El- Cevad, Muhammed el-Cevad.

X. Ali bin Muhammed (212/827-254/868), El-Hadi, El-Hadi.

xi. Hasan bin Ali (232/846-260/874), El-Askeri, Hasan el-Askeri.

xii. Muhammed-El Mehdi bin Hasan el-Askeri (260/868 - ?), Muhammed Mehdi.

Muhammed Mehdi, Siilik mezhebine gore halen kayip ve kiyamet yaklaginca ortaya ¢ikacaktir. Yad edilen ve
beklenen Imam olarak kabul edilir. Su anda hayatta olup, gozlerden uzak bir sekilde yasamaktadir (Bozkurt,
2010:161-162).
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doktrininin konulmasi istemi goriis ayriliklarini ortaya ¢ikarmis ve Fakihin en yiiksek otorite
olarak tanimlanmas ¢esitli ¢evrelerde elestiriye neden olmustur. Ancak Devrim siirecinde yer
alan farkli ideolojilere mensup oOrgiit, parti ve kisiler yeni diizenin ne olmasi konusunda
kararsiz/fikirsiz olduklar1 i¢in Anayasanin yapilmasi asamasinda Velayet-i Fakih maddesine
muhalif olanlar veya sinirlamak isteyenler basarili olamamigslardir. Boylece Humeyni,
geleneksel (cami) 6rgilitlenmeden dogan muhafazakarlari da arkasina alip Uzmanlar Meclisi’nin
hazirladig1 “Velayet-i Fakih” eksenli Anayasa ile gecici hiiklimeti istifaya zorlayarak, yeni
Anayasay1 Velayet-i Fakih ilkesi ekseninde halk oylamasina sunmus ve Aralik 1979’da bu
Anayasa onaylanmistir (Armaoglu, 1997:755). Béylece Iran Anayasasi Sii mezhebinin Caferi
inancini esas almistir. 1989 yilinda ise Rejimin saglamlasmasi ve devletin kurumsallagmasi igin
yapilan Anayasal degisiklik Velayet-i Fakih sistemi iizerine yeniden kurgulanmistir. 1989
yilindan sonra Velayet-i Fakih’e anayasayla beraber sistem igerisinde mutlak bir gii¢
verilmektedir. 1989 Anayasasiyla birlikte Basbakanlik makami iran’da kaldirilmis ve sadece
yiriitmeden sorumlu Cumhurbagkani ve devrimin lideri kalmistir (Kiling, 2008:920). Rejimin

artan etkisiyle birlikte Devrim Rehberi daha otokratik bir pozisyon almistir.

3.2. Iran Dis Politikasinda Siiligin Rolii

.....

Iran, diinyada Siiligin devlet dini oldugu ve genis bir Islami Devrimin yasandigi tek
iilkedir. Siyasallasmis Islam’a dayanan teokratik bir devlet olan Iran, Sah déneminin erken
sekiiler Iran siyasi rejiminin ve yukarida tartisilan dis politika yoneliminin aksine durmaktadir.
Tarihsel olarak Siilik aslinda bir Arap fenomenidir. imamlarin ve teolojik edebiyatn dili

.....

Arap atalar1 vardir ve Arapga’yt akict konusurlar (Roy, 1999).

Baslangicta Islam’da devlet iktidar1 ile dini diisiince arasinda bir ayrim yoktu (Lambton
1980: 404). Hem islam’in manevi hem de zamansal lideri olan Peygamber Muhammed dinin
temel ilkelerini olusturdu. Muhammed’in 6liimiinden sonra halefinin mesruiyeti, Siiler ile

Islam’m Siinni dallar1 arasinda tartisild1 (bakiiz Amineh ve Eisenstadt, 2007).

Siilik 1501°de Iran’da siyasi olarak kurumsallasti. Sah Ismail Safevi Imparatorlugu’nu
kurup Imparatorlugu ana rakibi Siinni Osmanli Imparatorlugu’ndan ayirmak igin resmi devlet

dini olarak kabul etti. Safevi Imparatorlugu’nun kurulusundan bu yana Siilik, ulusal kimlik ve

mezhep i¢indeki dort gelismeye kadar uzanabilir:
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(1) Usiililerin Ahbari tizerindeki zaferi;
(2) igtihat;

(3) merci-i taklit ve

(4) kumlar.

On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Sii din adamlart arasinda yorumlama hakki
(igtihat) ile ilgili teolojik bir tartisma ortaya ¢ikmistir. Bu tartismadan iki okul gelisti; Ahbari
ve Usuli. Ahbari, On ikinci Imam’in ortadan kaybolmasindan bu yana yorum yapma hakkinin
bulunmadigina ve hadisin (Hz. Muhammed’in s6z ve eylem gelenegi) Islami hukukun (fikih)
yasal bir kaynag1 olarak yeterli olduguna inaniyordu. Bu nedenle, miijdeli bir kiginin (6grenilen
en yiiksek din adamlar1) yorumlarim takip etmek gerekli degildi. Ahbari’nin aksine Usuli,
ictihada ve miicahitlerin liderligine inaniyordu. Usuliler dinin mevcut kosullara gore
yorumlanmasi gerektigini savundu. Sonug olarak Usuliler, iki ilahiyat okulu (Keddie 1995: 97-
98) ve Siilik icindeki mesru politika formiilasyonu (Mirbaghari 2004: 557) arasindaki

anlagmazlig1 kazanmaistir.

Bu baglamda Ahbarilere gore hukuki meselelerin ¢6zlimiinde kutsal metinlerin yeterli
oldugu ve igtihada gerek olmadig1 savunulmakta, Usulilere gore ise zaman hizla ilerlemekte,
Miisliimanlar arasinda yasanan olaylar degisiklikler gostermekte ve zaman igerisinde ortaya
cikacak ihtilaflara ¢6ziim bulmak i¢in igtihat (kutsal metin tefsirleri) yapilabilecek din
alimlerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Siilikte taklit inanci ise Humeyni’nin teorisinden sonra da
devam etmis ve toplumda belirli Ayetullahlarin fetva verebilme makaminda olmasi ile Merci-i
Taklit Kurumu sonrasinda Siilik inanct ulus &tesi bir konuma erisebilmektedir (Duran ve
Yilmaz, 2012: 34). Zira Siilige gore Halk fetva verme konusunda mutlaka kendine bir mercii
taklit bulmalidir ve ona uymalidir. Devrim zamani bu anlayistan Gtiirii Humeyni’ye de kayitsiz
sartsiz itaat edilmistir. Humeyni’ye gore Veliyi Fakih mutlak taklit mercii olarak halkin onayini

almaktadir.®

% fran’da Velayet-i Fakihten 6nce de toplumda miigtehitler vard: ve herkes bir mii¢tehidin fetvasina gore inancini
yastyordu. Velayet i Fakihten sonra toplumda ikili bir yap1 olustu. Bu noktada da herkesin sorunlar1 kendi
miigtehitlerine gotiirmesi istendi ve devlet iglerinde ise lidere tabi olmalar1 uygun goriildii. Velayeti Fakihle
beraber dini bir lider olusturulmadi. Sii toplumunda bir liderin olmas1 miimkiin degildir. Cilinkii miigtehit, igtihat
ve mercii taklit anlayisi bulunmaktadir. Bu yiizden hi¢ kimse bir yani tek bagina bir dini lider olamamaktadir. Bu
durum sorun gibi goziikse de bu durum iki sekilde ayristirtlmistir.

Toplumda ki herkes merecii taklit ettikleri miigtehitlerinden devam etsin

Ama devlet islerinde artik bir lider vardir ve bu devlet anlaminda kabul edilsin.

Velayet i Fakih in biitiin ulemalar adina fetva verme yetkisi bulunmaktadir (Iscan, 2002: 91).
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Din adamlar1 arasindaki iktidarin merkezilestirilmesine, dindarlarin zekatin (din vergisi)
Merci-i Taklit’in elinde olmasi nedeniyle devletten finansal olarak 6zerk olmasini saglayan
finansal merkezilesme eslik etti. Bu baglamda humuslar 6nemli bir faktor olarak ortaya cikti.
Islam’da Humus (kelimenin tam anlamiyla ‘besinci’), Miisliimanlarin edinilmis servetlerinin
beste birini 6demeleri i¢in gereken dini yiikiimliiliigii ifade eder. Sii ve Siinni Islam’da farkli
muamele goriir. Bu vergi, [slam devletini temsil eden imam, halife veya sultana, yetimler,
muhtaclar ve gezginler arasinda dagilim igin 6denir. Sii Islam geleneginde, Humus vergisinin

kapsami,
(1) ganimet
(2) denizden elde edilen nesneler
(3) hazine
(4) maden kaynaklari

(5) ticari kazanglar gibi gelirlere uygulanmistir. Caferi Sii gelenegindeki “Humus”, bir
is gelirinin ticari karina veya fazlasina uygulanmaktadir. Bu, mali yilin baginda 6denebilir,
ancak bu miktarin netlestigi zaman olarak kabul edilektedir (Sachedina, 1980: 276-277). 13.
yiizyilda $ii dininde Humus iki kisma ayrilmistir. Bir kismi Muhammed’in torunlarina, diger
kismi da Imam ve din adamlarina esit olarak ayrilirken, diger kismi yetim ve fakir
Miisliimanlara gitmistir (Esposito, 2004: 174). Cagdas Fikihlarin meshur goriisii, Imam’m
(Ortiilme (islam) déneminde) béliimiiniin Merci Taklit’in ana hatlariyla belirttigi alanlarda
kullanilmasidir. imam, Islam’1 ve Semineri giiclendirmek, Islam’1 tanitmak, gerekli durumlarda
cami insa etmek, kiitliphaneler ve okullarin isleri, yaslh insanlara yardim etmek ve aslinda tiim
nimet isleri 6ncelikleri ve dinleri sirasina gore bu sekilde kullanacaktir. Humus, Sii bolgelerinde
din adamlarinin baglica gelir kaynagi ve finansal bagimsizligi oldu. Bu uygulama Sii

Miisliimanlar arasinda devam etmistir (Malik, 2008: 405-406).

Baslangicta Sii Miisliimani’nin yillik net karmin beste biri olan humuslar, Iranlilar
tarafindan yerel ve il ulemalarina 6denmistir. Merci-i Taklit’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte
humuslar merciin elinde yogunlasmstir (Enayat, 1982). Humuslar, din adamlarini ve meslekten
olmayanlar1 dogrudan temasa gegirmektedir. Ozellikle geleneksel ekonomik sektoriin iiyeleri

4

olan cars1, humusu siyasetteki etkilerini artirmak i¢in kullanmistir.®  Ayrica, ulemanin ¢arsiya

4 Cargilarin fran'da MO 5. yiizyila dayanan uzun bir gegmisi vardir. Yiizyillar boyunca diikkanlar, gayevleri,
restoranlar, hamamlar, camiler ve dini okullarla biiyiik topluluklara doniigmiislerdir. Daha sonra ise kendi
bankacilik, kredi ve yatirim sistemlerine sahip finans merkezlerine kavusmuslardir. Tahran'daki Kapali Carst hem
borsa hem de emtia piyasasidir. Din adamlar1 ve ¢arsilar arasinda her zaman yakin bir iligki vardir. Din adamlarinin
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mali olarak bagimli olmasi, carsilarin ¢ikarlarina aykiri olabilecek politikalar1 destekleme
konusunda isteksiz hale getirmistir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda ulemanin devletten kumlar
araciligiyla bagimsizligir onlara siyasi kriz donemlerinde ozellikle 6nemli olan devletten

5

bagimsiz hareket etme 6zgiirliigii vermistir (Mirbaghari 2004: 557): Tiitiin Isyan1,> Anayasa

Devrimi,® ' Basbakan Mosaddeq’in Petrol Millilestirme Hareketi’” ve Iran Islam Devrimi.®

.....

yetkisinin yonetimi) kavrami ile doruga ulasmistir.’  Velayet-i Fakih sisteminin kokenleri, on
sekizinci ylizyilda Usuli ve Ahbari diisiince okullar1 arasindaki soylemlere kadar uzanmaktadir.
Bununla birlikte, kavram siyasi bir projeye déniistiiren ve iran’da kurumsallastiran Humeyni
olmustur (Arjomand 1988: 193-203). Velayet-i Fakih, Humeyni kavramiyla siyasal iktidara
iliskin geleneksel Sii dogmasiyla kokten kopmustur (Humeyni, 1979: 27-166 ve 286-294).

Velayet-i Fakih teorisine gore, Yiice Lider (Veliyi Fakih) iimmetin (Islam cemaati)
yasal lideridir. Onun islevi imamin islevine esittir. Devrimden sonra Velayet-i Fakih sistemi
[ran’in siyasi yapismin ana ilkesi haline gelmis ve simdiye kadar Iran’daki yapisal degisimi

tanimlamadaki en biiyiik aktorlerden biri olmustur.

Bu baglamda Ayetullah Humeyni, Velayet-i Fakih sistemindeki yeni fikirleri ile
diinyevi siyasal iktidardaki geleneksel Sii dogmasinda bir devrim yaratmistir. Velayet-i Fakih
sisteminin kokenleri, yukarida bahsedilen 18. yiizyilda Usuli ve Ahbari diisiince okullari
arasmndaki soylemlere kadar uzansa da kavramu politik bir projeye déniistiiren ve Iran’da
kurumsallastiran Humeyni olmustur (Arjomand 1988: 193-203). Velayet-i Fakih doktrini
Humeyni ile geleneksel Sii dogmasini degistirdi (Humeyni, 1979). Humeyni sadece Sii
geleneklerini degistirmekle kalmamus, Siilik i¢inde ideolojik bir devrim de baslatmistir
(Arjomand 1988: 191-192). Velayet-i Fakih teorisine gore, Yiice Lider (Veliyi Fakih) immetin

yasal lideridir. Bu nedenle islevi imamin islevine esittir (Islam toplumunun yasal gegici lideri

camilere ve dini okullara kaynak saglamak igin carsilara, carsilarin ise Iran toplumundaki sosyal konumlarini
korumak i¢in din adamlarina ihtiyac1 vardi. Hem servetleri hem de din adamlariyla baglantilar1 ¢arsilara muazzam
bir siyasi giic vermektedir. Carsilar, Sah rejimini devirmede ve Humeyni'yi 1979'da iktidara getirmede de dnemli
bir rol oynamistir. Carsilar ve din adamlar1 arasindaki gii¢lii iliskisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Keshavarzian (2007).

5 On dokuzuncu yiizyilda Katarlar tiitiin icin Ingiltere'ye taviz verdiler. O dénemde dykiinme kaynag: olan Mirza
Hassan Shirazi, iran'daki Sii Miisliimanlarim tiitiin igmesini yasaklayan bir bildiri yayimladi. Kamuoyu baskist
nedeniyle hiikiimet nihayet tavizleri geri ¢ekti. Ulemanin Tiitiin Hareketi i¢indeki rolii igin, bkz. Keddie, 1966.

6 fran Anayasal devrimi icin bkz. Abrahamian, 1982; Afary, 1996.

7 1950'lerin baginda Bagbakan Muhammed Mosaddeq ingilizlere ait ve islettigi Anglo-iran Petrol Sirketi'ni
millilestirdi. ingiliz ve ABD istihbarat teskilatlariyla isbirligi icinde Muhammed Riza Sah tarafindan iktidardan
¢ikarildi bkz. Gasiorowski, ve Byrne 2004.

8 Tran Islam Devrimi Uzerine bkz. Amineh, 1999; Hoveyda, 2003; Abrahamian 1982.

°® Humeyni’nin Velayet-i Fakih hakkindaki diisiinceleri ve fikirleri hakkinda bkz. Humeyni (1979); Amineh (1999).
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olarak Hz. Muhammed’in halefi). 1988 yilinda Humeyni, 1979 Anayasasinit da bu doktrin
tizerine kurmustur. Bu ayn1 zamanda Velayet-e Mutlak-e Fakih (hukukgunun mutlak yonetimi)
olarak da bilinmektedir. Velayet-e mutlak-e fakih, Yiice Lidere tiim Miislimanlar tizerinde
genis kapsamli bir giic vermektedir. Ust diizey lider, Islam’m temel sartlarinda dahi hiikiim
verme hakkina sahiptir (Moslem, 2002: 285). Bu baglamda iran Devriminden bu yana, Velayet-
i Fakih sistemi Iran’in siyasi gii¢ yapisinin ana ilkesi ve simdiye kadar temel ekonomik reform

ve demokratiklesmenin oniindeki en biiyiik engellerden biri olmustur (Okyar, 2014).
3.3. Iran Islam Cumhuriyeti’nin Anayasal Kurumlari

Iran’da diger tiim devletlerde goriilen yasama, yiiriitme ve yargi erkinin yaninda ayrica
bir de Danigma Kurullart bulunmaktadir. Bu kurullar yasama ile yiirlitme arasinda ¢ikan
uyusmazliklar1 Rehberin talimati ile diizenlemektedir. Bir digeri bu baglamda Iran’da erkleri
lic art1 bir olarak smiflandirmak miimkiindiir. Bununla birlikte asagidaki agiklamalarda da

goriilecegi iizere tiim erklerin en Uistiindeki makam Rehberliktir.
3.3.1. Yasama
3.3.1.1. Meclis

Anayasanin seri esaslara bagl kalmak kaydiyla tek yasa yapma mercii Meclis-i
Stra’dir. Anayasanin 58. maddesine gore; yasama giicli halk tarafindan sec¢ilen temsilcilerden
olusan Islami Stira Meclisi araciligiyla yapilmaktadir. Ayrica Meclis Anayasada belirtilen
smirlar igerisinde, Islam’a ve Anayasaya aykir1 olmamak kaydiyla her sorun i¢in kanun
koyabilir (Md. 71). Bu konudaki denetim yetkisi Koruyucular Strasi’na aittir (Md. 72).
Bakanlar Kurulu tarafindan veya en az 15 milletvekili tarafindan Onerilen yasa tasarilar
Meclis’te isleme konulur (Md. 74). Bununla birlikte Eyaletler Yiiksek Starasi da kendi gorev
siirlari iginde teklifler hazirlayarak dogrudan dogruya veya hiikiimet aracilifiyla Meclis’e
basvurabilmektedir (Md. 112). Milletler aras1 antlagsma, sézlesme ve muvafakat belgeleri (Md.
77) ve devlet tarafindan 6diing alip verme ile karsiliksiz yardimlar, Meclis’te kabul edilmelidir
(Md. 80). Yabancit uzmanlarin devlet tarafindan istihdami i¢in de Meclis’in onayi
gerekmektedir (Md. 82). Anayasaya gore, hiikiimetin savas ve buna benzer olaganiistii sartlarda
baz1 hak ve hiirriyetlerde zorunlu sinirlamalar getirebilmesi igin de Meclis’in onayini almasi
gerekmektedir (Md. 79). Her milletvekili i¢ ve dis biitiin meselelerde goriis agiklayabilmektedir
(Md. 84). Anayasanin 86. maddesi ile milletvekillerine kiirsii dokunulmazlig1 da getirilmistir
(Taflioglu, 2009). Ayrica Meclis tiyeleri 6devlerini yerine getirirken goriis ve oy aciklamada

tamamen serbesttir ve Meclis’te acikladiklar1 goriisler veya temsilcilik 6devlerini yerine
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getirmeleri i¢in verdikleri oylar sebebiyle kovusturulamaz ve tutuklanamazlar. Anayasa, Md.
64.e gore Iran’da yasama erkine 290 milletvekili secilir. Halk igin ise 15 yasin1 dolduran ve akil

balig olan her Iran vatandasi se¢imlerde oy kullanabilir.

Ayrica Secim Kanununun 30. maddesine gore milletvekili secilebilmek icin; iran
vatandas1 olmali, Islim’a ve Islam Cumhuriyeti’ne Velayet i Fakih’e ve anayasaya bagh
bulunmali ve 30 ile 75 yaslar1 arasinda olunmalidir. Islam’a ve Islam Cumbhuriyeti’ne derken
azinlik milletvekilleri bu sarttan hari¢ tutulmuslardir. Milletvekillerinin siyasi partilere iiye
olmasi, yasa dis1 orgiitlere liye olmasi, kirbaca mahkim edilmis olmasi, sagir ve gérme 6ziirlii
olmasi ve secim bdlgesinde adinin kotiiye ¢ikmasi durumlarinda milletvekili olmaya hak

kazanamazlar.

Yasama erki sadece Meclis degildir. Iran Islam Cumbhuriyeti’nde yasama iki sekildedir.
Birinci ve yaygin sekli Meclis tarafindan yapilan ve anayasa koruyucular konseyi tarafindan
onaylandiktan sonra yiiriirliige giren kanunlar, ikincisi ise anayasanin 59. maddesine gore
istisnai durumlarda halk oylamasina gidilerek yapilan referandumlardir. Buna gore ¢ok 6nemli
ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel konularda yasama islemi referandum ile halk oylamasi ile
yiiriitiiliir. Bu sekildeki halkin fikrinin direkt olarak alinmast istegi islami Danisma Meclisi’nin
ticte iki liyesinin onaylamasi ile gerceklesir. Madde 74’e gore Bakanlar Kurulu tarafindan ve
en az 15 milletvekili tarafindan Onerilen yasa tasarilart mecliste isleme konulur. Milletlerarasi
sOzlesmeler, anlagsmalar, muvafakat belgeleri devlet tarafindan 6diin¢ alip verme de meclis
tarafindan kabul edilir. Her milletvekili i¢ ve dig tiim meselelerde goriis agiklayabilir.

Dokunulmazliklar1 vardir. Milletvekilleri iran’da 4 yilligina secilir ve sayis1 da 290°dur.

Meclisce olusturulan anayasa tasarilarinin Velayet 1 Fakih ile uyumlu 6lgiide olma
zorunlulugu bulunmaktadir. Anayasanin 88. ve 89. maddelerine gore Hiikiimet gorevlileri
meclis karsisinda hem bireysel hem de birlikte sorumludurlar. Meclis bakanlara 6devlerinden
biri hakkinda soru sorabilir. Gensoru Onergesi verebilir. Hakkinda gensoru Onergesi verilen
bakan veya bakanlar kurulu 10 giin igerisinde Onergeyi cevaplandirarak Meclisten tekrar
giivenoyu istemelidir. Cumhurbaskani1 Bakanlar kurulundan Meclise kars1 sorumlu oldugu icin
verilen gensoru dnergelerini Cumhurbagkan1 savunmak durumundadir. Bakanlar da bireysel
savunmaktadir. Meclis Cumhurbaskaninin cevabindan sonra 3’te 2 cogunlugu saglayarak
Cumhurbagkaninin yetersizligine karar verebilir. Ve karari rehberlik makamina bildirerek

gorevden azlini isteyebilir.

Goriildiigi tizere tiim bu anayasal hak ve yiikiimliiliikklere ragmen Meclis, rejimin
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Rehber merkezli olmasindan 6tiirii kanun yapan degil kanun tasarist hazirlayan bir yerdir. Zira

Meclisin tizerinde Anayasa Koruyucular Konseyi vardir.
3.3.1.2. Anayasa Koruyucular Konseyi

[ran’da Rehberden sonraki en 6nemli yapidir. Rejimin tam merkezinde bulunan ve iistiin
yetkilerle donatilmis bir kurumdur. Bu kurum 12 kisiden olusmaktadir. Mecliste alinan
kararlarin Islam ahkdmma ve anayasaya aykiri olup olmamasini denetlemek amaciyla
kurulmustur. Iran anayasasimimn 91 ve 99. maddeleri bu denetimi diizenlemektedir. Anayasanin
4. Maddesindeki tiim kanun ve kararlar islam’a uygun olmalidir emrince bu denetim Sii fakihler

tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu kurum Siilik temellidir.

Anayasanin 91. Maddesine gore bu 12 {iye yar1 yartya boliinmektedir. Negahban denilen
iyelerinin se¢iminde 6 tane din alimi, ictihat olusturabilen ve fikih yapabilen kisiler arasindan
Rehber tarafindan dogrudan segilir. Diger 6 kisi ise hukukun muhtelif alanlarinda uzman olan
Miisliman hukukgulardir. Bunlar Yiiksek Yargi bagkani tarafindan (Yargi Baskanini da Rehber

atar) Islami Suranin onay1yla atanmaktadir.

Anayasa Koruyucular Konseyi, secimlerde milletvekili adaylarinin Islam’a ve rejime
olan bagliliklar1 ¢er¢evesinde se¢ime katilmalarinin uygunluguna karar verir. Konseyin uygun
bulmadigi adaylari se¢cimlere katilmaktan men edilir. Bu hem Cumhurbagkani adaylari i¢in hem
de milletvekili adaylar igin gegerlidir. Ornegin 2017 yilinda 140 aday Cumhurbaskani adayi
olmus lakin sadece 6 kisinin se¢ime girmesine izin verilmistir. Dolaysiyla Anayasa
Koruyucular Konseyi istemedigi adaylar1 elimine edebilmektedir. En son bunun O6rnegi
Ahmedinejad’da goriilmiistiir. 2017 se¢imlerinde aday olmak istemis, Rehber karsi ¢cikmis ve

Anayasa Koruyucular Konseyi se¢ime girmesine izin vermemistir (Reuters, 2017).

Koruma konseyinin diger 6nemli gérevlerinden biri de secimleri ve halk oylamalarini
denetlemektir (99. Madde). Uyeleri 6 yilligina atanmaktadir. Faka 3 yil sonra kura usulii ile

yarist degismekte ve yerlerine yenisi secilmektedir (Madde 92).

Anayasaya gore, Anayasa Koruyucular Konseyi onay1 olmaksizin Meclisin kabul ettigi
karar ve kanunlar gegerli degildir. Koruma Konseyi yasamanin dogal olarak bir parcasidir.
Ayrica Koruma konseyi dis siyaset hedeflerinden sapilmamasini denetlemek gibi bir gorevi de
olup Iran’in dis siyasetinde de etkiye sahiptir. Koruyucu Sura kanunlarmn Islam ahkdmma ve
anayasaya herhangi bir sekilde aykir1 olduguna karar verirse tekrar goriisiilmek iizere Meclise
iade eder. Herhangi bir aykirilik saptanmaz ise Meclisin kabul ettigi kanun ve mevzuat

uygulamaya koyulur.
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Sistemin oldugu kadar bu kurumun da elestirilecek ydnleri bulunmaktadir. Ornegin
kanunlarin seriata uygunlugu i¢in alinacak kararda dini liderin atadig1 fakih iiyelerin karari
gegerli iken diger 6 hukuk¢u {yenin gorisine fakih olmadiklar1i gerekgesiyle
basvurulmamaktadir. Lakin kanun tasarilariin anayasaya uygunlugu denetimini fakihler
hukukgu tiyelerle birlikte gergeklestirebilmektedir. Boylece Konsey liyelerinin yarist dogrudan
ve yarist dolayli yoldan dini lider tarafindan atanmis olmasina ve rejime tam bagli olunmasina
ragmen Konseyde fakihlerin hukukg¢ulardan daha iistiin oldugu bir 6n kabul bulunmaktadir
(Mokhtarpour 2012). Ayrica anayasanin yorumlanmasi dini lidere baglh anayasa koruyucular
meclisinde bulundugu i¢in Rejim, tamamen kendisini koruma altina almistir. Halk se¢imlerde
yer aliyor gibi goziikse de Anayasa Koruyucular Konseyi tarafindan bu kisitlanmaktadir.
Istemedikleri adaylarin, mezhebi rejimin maslahatina uygun olmadig1 gerekgesiyle adayliklari
silinebilmektedir. Bu da halkin demokratik anlamda katilimini1 bir nevi kisitlamakta, rehberin

sistemin iizerindeki mutlak hakimiyetinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Okyar,
2014).

3.3.1.3. Diizenin Yararini Teshis Konseyi

Anayasa Koruyucular Konseyi ile birlikte Iran’m en 6nemli kurumlarindan bir tanesidir.
Islam’a, anayasaya, dis veya i¢ politikaya ydnelik tiim siyasal ve yargisal konularda kurumlar
arasindaki iligkileri rejimin maslahatina gore diizenleyen ve belirleyen kurumdur. Iran-lrak
savas1 doneminde meclisin ¢ikardigi kanunlarin onay i¢in Koruma Konseyine gonderilmesi ve
bazi kanunlarin seriata aykiri oldugu gerekgesiyle geri gonderilmesi nedeniyle tikanan yasama
faaliyetlerini ¢6zmek amaciyla 1988 yilinda Humeyni tarafindan kurulmustur. Bir siire siyasi
bir yap1 olarak gorev yaptiktan sonra 1989 yilindaki anayasa degisikligi ile anayasal bir kurum

halini almistir. Heyetin {iyelerini Rehber atar.

Konseye cumhurbagkan1 bagkanlik etmektedir. Anayasanin 112. Maddesine gore
Heyetin gorevi Meclisin ¢ikardigi yasanin gercekten milli giivenlik ve menfaat geregi olup
olmadiginin belirlenmesidir (Taflioglu, 2009). Ayrica Anayasanin 110. maddesine gore
Diizenin Yararin1 Teshis Heyetinin bir diger gorevi de iilkenin genel siyasetinin

belirlenmesinde Rehbere danigsmanlik etmektir.
3.3.2. Yarg1 Erki

Iran Islam Cumbhuriyeti ilan edildikten sonra Islam {immetinin Islam ¢izgisine yakin bir
sekilde yonetilmesi gerekliligi ve bununda bagimsiz ve Islami usullerle Islam alimi olanlarca

diizenlenmesi gerektigi inanci ortaya ¢ikmaktadir.
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Yargi, iran Anayasasi’nin 156. Maddesine gore, kanun uygulamasindan toplumun ve
bireyin haklarmi koruyan gérevleri'® yerine getirmekle sorumlu bagimsiz bir mekanizmadir.
Yarg1 bagkanini adil, yargi konularina vakif, tedbirli ve idareci bir miictehit arasindan 5 yil
siireyle Rehber seger. Bu kisi, Anayasay1 Koruyucular Konseyi’nin dini nitelikte olmayan diger
6 iiyesini aday gosterme yetkisine sahiptir. Adaylarin onanmasini ise Meclis yapar. Yargi erki
baskaninin Cumhurbagkanina teklif ettigi kisiler arasindan segilen Adalet bakani ise yarginin,
yiiriitme ve yasama ile koordinasyonunu saglar. iran yargi sisteminin en onemli 6zelligi
mahkemelerde savcinin bulunmamasidir. Hakimin hem savcilik hem de hakimlik gorevini
yerine getirmesidir. Hikimin karar ile ilgili yazili bir metin bulunmamas: halinde ise Islami

kaynaklar ile hiikmiinii verebilmesi de Iran hukuk sisteminin kendine has yonlerinden biridir.

Iran’da yarg1 erki baskanindan sonra en yetkili yargi kurumu yiiksek mahkemedir.
Klasik temyiz kararlarindan veya kamu davalarindan ve bunlarin denetiminden sorumludur.
Halk tarafindan yapilan memurlarin sikayetlerini incelemek icin ise Idari Adalet Divam
kurulmustur. Ayrica asker, jandarma, polis ve Devrim Mubhafizlari’nin gorevlerine iliskin
suclarinin sorusturulmasi i¢in Askeri Mahkemeler kurulmustur. Bunlara ek olarak bir de
Devrim Mahkemeleri vardir. Bu mahkemeler ise Milli Giivenlik ile ilgili suglar, uyusturucu
suclar ve zimmet gibi ekonomik suclardan sanik tiim kisileri yargilamakla yiikiimliidiir. Bunula
birlikte fran’da bir de Ulema Mahkemeleri bulunmaktadir. 1987 tarihinde kurulan Ozel Ulema
Mahkemeleri dogrudan Rehbere baglidir. Din adamlarinin ve din talebelerinin suglar ile

ilgilenen bir mahkemedir.

Yarginin basi, anayasanin 110. maddesine gore dini lider tarafindan atanmakta ve dini
lider denetiminde ¢alistig1 icin anayasal yarginin bagimsizligini savunsa da uygulamada yarg,
siyasi ve dini kuruluslar tarafindan yonlendirilmektedir. Yarg: baskani bir yargi organindan ¢ok
yiirlitmenin bagkani olan dini liderin icra kolu olarak is gérmektedir. Zira Anayasaya gore

Rehber’in Yargi Baskanini atama ve azil yetkisi bulunmaktadir.
3.3.3. Damisma Kurullar:
3.3.3.1. Milli Giivenlik Yiiksek Surast

Bu kurum 1989 yilinda anayasanin gdzden gegirilmesiyle kurulmustur. islami Devrim’i,

10 Haklarin ihlali, sikdyetler, davalarmn ¢dziimii, anlasmazliklar1 halletmek, gozaltina almadan olaylarin ¢oziimii
icin gerekli onlemleri kanun c¢ercevesinde almak, insan haklarini iyilestirmek, 6zgiirliigli ve adaleti yerine
getirmek, kanunlarin yaptirim giiciinii denetlemek, suglar1 ortaya ¢ikartmak, aragtirmak, cezalandirmak, suglularin
gereken cezay1 almasini saglamak ve Islami ceza yasasini hazirlamak ve geregini yapmak, cinayetlerin ve suglarin
olusumunu engellemek icin gerekli dnlemleri almak.
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toprak bitiinliigiinii, ulusal egemenligi korumak ve ulusal ¢ikarlar1 gézetmek icin devlet
baskani tarafindan yonetilen bir Stra’dir. Konseyin kararlari liderin onayimdan sonra yiiriirliige

girecektir. Anayasanin 176. maddesine gore gorevleri;

e Lider tarafindan belirlenen genel politikalarin ¢ergevesi i¢in de savunma ve ulusal

giivenlik politikalarinin belirlenmesi,

e Genel savunma ve giivenlik politikalar1 i¢in politika ve istihbarat alaninda sosyal

kiltiirel ve ekonomik alanda ki islerin koordinasyonu,

e I¢ ve dis tehditlerin bertaraf edilmesi i¢in maddi ve entelektiiel kaynaklarimn

kullanilmasidir.
3.3.3.2. Uzmanlar Meclisi

Uzmanlar Meclisi’nin sorumluluklarmnin iran’mn giinliik politikalar1 {izerinde ¢ok kiiciik
bir rolii olsa da Rehberi secebildigi ve azledebildigi icin iran’m en énemli kurumlarindan
biridir. Anayasanin 108. Maddesi, bu meclis iiyelerinin se¢imini, tiiziglinii ve sartlarini belirler.

Bu tiiziiglin 2. Maddesi geregi Uzmanlar Meclisi’nin iiyesi olabilmek i¢in;

e Ahlak ve giivenilirlik agisindan taninmak,

Baz1 fikhi meselelerde ¢oziim ¢ikarabilecek derecede igtihat sahibi olmak,

Velayet 1 Fakih sartlarin1 degerlendirebilecek yetkiye sahip olmak,

Giincel siyasi ve toplumsal meselelere agina olmak,

Islam Cumbhuriyeti’ne inanmak.

Adaylarin  bu sartlar1 tasiyip tasimadigimmi ise Anayasa Koruyucular Konseyi
belirlemektedir. Sekretarya Kum sehrinde bulunmaktadir. Meclis iiyelerinin sayis1 86’dir.
Kendi tiiziigii cergevesinde de niifusa gore degisebilmektedir. Devrimin ilk yillarinda iiye sayisi
73°tiir. Uyeler arasinda da bir se¢im bulunmaktadir. Koruyucular Meclisi aday: olanlar ya da
potansiyeli tasiyanlar arasindan eleme yapilir. Daha sonra bu halka sunulur ve halk tarafindan

secilir. Atama, dini lider tarafindan yapilmaktadir.
3.3.4. Yiiriitme Erki
3.3.4.1. Cumhurbaskani

[ran’da 1925 -1979 yillar1 arasinda, bir tiir mutlak monarsi olan Sahlik rejimi hakimdir.

Sahin yaninda herhangi bir meclis ve benzer bir yapt bulunmamaktadir. 1979 Devrimi’yle
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birlikte Iran’da sadece Islami ilkelerin degil klasik tarzda Cumhuriyet ilkelerinin de yer aldig
kurumlar ve erkler olusturulmustur. Bunlardan bir tanesi de Bakanlar kuruluna eslik eden
Cumhurbaskanligi makamidir. Anayasanin 113. , 122. , 128. , 129. ve 134. maddeleri ile
Cumhurbagkaninin gérev ve sorumluluklart tanimlanmistir. 1979 Devrim’i ilk defa
Cumhurbagkanligint kurumsal bir hale getirmistir. Cumhurbagkani her 4 yilda bir halk
tarafindan segilir ve 2 donem iist liste se¢ilmesiyle sinirlidir. Yeniden secilebilmesi igin aradan
belirli bir dénemin ge¢mesi zorunludur. Anayasanin 114. Maddesi bunu tanimlamis ve
sinirlamistir. Cumhurbaskani kendisine 4 tane Yardimei secebilir ve 21 adet de bakanlar kurulu

icin bakan belirler.
Cumhurbaskani segilebilme kriterleri sunlardir:
e ran vatandasi olmak

[ran asilli olmak

Gegmisi iyi, giivenilir ve takva sahibi olmak

Tedbirli ve idareci olmak

Caferi mezhebi mensubu olmak ve

Islam Cumbhuriyeti’nin temel prensiplerine inanmak.

Cumhurbaskant se¢ime katilanlarin  salt c¢ogunlugu ile secilebilmektedir.
Cumbhurbagkani secilen kisi Rehberden mazbatasini alir ve bu sekilde goreve baslar.
Cumbhurbaskani’nin hem Islami Sura Meclisine hem de Rehbere kars1 sorumlulugu vardir.
Cumhurbagkan1 ve ailesi yiiksek yargi mahkemesi denetimine tabidir. Cumhurbaskani her ne
kadar yiiriitmenin bag1 ve Rehber’den sonra en yetkili kisi olsa da yine iilkenin genel siyasetini
belirleme noktasinda Rehber’in bilgisi dahilindedir. Anayasanin 122. Maddesi geregince
Cumbhurbaskani anayasa ve kanunlarla sinirli olan yetkilerinde Rehber ve Islam i Sura Meclisi
karsisinda sorumludur. Ancak dini lider Cumhurbagkanini himaye ediyorsa meclis tim
yetkilerine karsin Cumhurbagkanini azil edemez. Dolayistyla meclisin direk Cumhurbagkani

azletme yetkisi yoktur.
3.3.4.2. Hiikiimet ve Bakanlar Kurulu

Iran’da yiiriitme gorevini ifa eden hiikiimet Cumhurbaskani yardimcilar1 ve 21
bakandan olusmaktadir. Bakanlar, Cumhurbaskan: tarafindan atanir ve giivenoyu almak i¢in
meclisce taninirlar. Bakanlarin sayisi ve her birinin yetkilerinin sinir1 kanun ile belirlenir. 136.
Maddeye gore, Cumhurbaskan1 bakanlar1 azledebilir. Ancak bu durumda yeni bakan ve
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bakanlar i¢in mecliste tekrar giivenoyu almasi gerekmektedir.

Anayasanin 134. maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulunun baskanidir.
Bakanlarin ¢alismalarini denetler, hiikiimetin kararlarini uygulamak i¢in gerekli tedbirleri alir.
Bakanlarin igbirligiyle hiikiimetin kanunlarin uygulanmasinda izlenecek politika ve
programlara karar verir. Hiikiimetin anayasal gorevlerinde ayrilik ya da engel durumunda,
Cumbhurbagkaninin talebiyle Bakanlar Kurulunun karari, kanunda herhangi bir degisiklige ya
da yoruma mahal vermemek igin bekletilecektir. Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulunun

davraniglarindan dolayr Meclis’e karsi sorumludur.
3.3.4.3. Veliyi Fakih

Bu ¢alismanin ilgili boliimlerinde bu kurumdan ayrintili bahsedilmistir. Dini Rehber
veya Yiice Lider olarak da adlandirilan ve Iran’in en 6nemli siyasi sosyal aktdrii olan makamdar.
Veliy i Fakih Kurumu 1965’lerden sonra Humeyni tarafindan doktrine edilmektedir. Humeyni,
1960larda bununla ilgili Kitaplar yazarken 1970’lerde Iran’dan siirgiin edilip Necefe
gonderilmis ve burada Velayet i Fakih ve Islam devletine kars1 dersler vermeye baslamistir.
Siilige gore Peygamberden sonra onun imamet gorevi vesilesiyle birilerinin liderlik etmesi
gerekmektedir. Siilik anlayisinda imamligin soydan gegtigine inanilmaktadir. Bu yiizden
Peygamberden sonra amcasinin oglu Hz. Ali ve kizi Hz. Fatma’dan olan bir soy bagi
bulunmaktadir. Bu bag 12. Imama kadar gelmis ve 12. Imam o dénemde gaybete ¢ekilmistir.
O gelene kadar temsilen ulemadan yetkin bir fakihin devam ettirmesi mantigi ile

olusturulmaktadir.

Rehber, 6miir boyu olarak se¢ilir fakat eger istenilen sartlar1 tasimadigi ortaya ¢ikarsa
ya da sonradan fark edilirse Uzmanlar Meclisi tarafindan gorevinden uzaklastirilir. Bu duruma
diistiigiinde yuriittigii gérevler Cumhurbaskani, Yiiksek Yargi bagkani, Koruyucu Sira’nin
Fakih iiyeleri arasindan Diizenin Yararint Teshis Konseyinin belirledigi fakihlerin iginde

oldugu Siira gorevleri yliriitiir.

Yiirlitme yargi ve yasama rehberin idaresi altinda toplanmaktadir. Gorevlerinden

bazilar1 sunlardir:
e Yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin baglarini atar.

e Diizenin Yararmi Teshis ile yapilan mesveret sonrasi ililkenin genel siyasetini

belirler.

¢ Biitiin kuvvetlerin bas1 olarak savas, baris ve seferlik ilan yetkisine sahiptir.
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e Ulusal Giivenlik Konseyi’nde dis siyaset hakkinda bilgi almak ve savas zamaninda

askeri yonetim icin bir temsilci bulundurmak durumundadir.
¢ Gerektiginde halk oylamasina gitme yetkisine sahiptir.
e iran Radyo ve Televizyon baskanini atar veya gorevden alir.
e Yasama yliriitme ve yargi arasindaki sorunlari diizeltir ve giderir.

e Sistem igerisinde diizelemeyecek sorunlari Diizenin Yararini Teshis Konseyi ile

¢cozer.

e Tiim komutanlari atama ve azletme yetkisine sahiptir.

Cuma lmamlar Seriat Mahkemesl Liderin
Konseyi Temsileileri
; f f
DiMi LIDER
k4 h L4
Dizenin Anayasayl |
Yargl Yaranm Teghis Koryucular
Heyeti Kongeyi [
L J L ¥
Mahkemeler, Sgrencl Ganel Politiklar Qlugturur, Meclisi Denetler ve Meclis
Hareketlerini, Medyay ve Yoritme, Yarg ve Meclisi Uyeligine Uygun Olmayan
Maclis Uyalarinl Deneatlsr Denetler Adaylan Vato Eder

Sekil 1. Rehber’in Sistemle Iliskisi

Kaynak: Kamrava ve Yari, 2004: 508.

Rehberin sistem igerisinde hem anayasal hem mesru anlamda genis yetkileri
bulunmaktadir. Iran’da bulunan vakiflar {izerinde de etkisi vardir. Ekonomik anlamda tiim
vakiflar kendi yonetimi altindadir. Cuma imamlarimin atanmasi da rehber tarafindan
yapilmaktadir. Tahran Cuma imamini rehber dogrudan kendisi belirlemektedir. Cuma imamlar1

bir yere gittiklerinde rehberin temsilcisi olarak gérev almaktadirlar. Cuma imamlari, merkezi
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bolgelerde yer almaktadirlar. Verdikleri vaazlarla devletin aldigi siyasal, ekonomik veya
toplumsal kararlarin mesruiyetini topluma anlatirlar. Cuma imamlarinin sistem igerisinde etkisi

fazladir. Rehbere bagli 6zel Ulema Mahkemeleri’de bulunmaktadir.
3.4. Iran Islam Cumhuriyeti’nde Giig Iliskilerinin Yapisi

fran, 1979 Anayasasina gore kurumsallastirilmis Velayet-i Fakih sistemine dayali yari-
teokratik bir kural bi¢imini birlestirmesi bakimindan benzersizdir. Chehabi’ye (2001) gore,
[ran’m hem totaliterlik hem de otoriterizmin dogasinda var olan karakteristik 6zellikleri vardir.
Bu baglamda Islam devriminden sonraki ilk on yilda (1979-1989), iran totaliter bir rejimin
bircok 6zelligine sahiptir: karizmatik lider hem en yiiksek dini hem de siyasi otorite olarak
Humeyni; Ayetullah Humeyni tarafindan gelistirilen, 6ziinde Velayet-i Fakih sistemi olan bir
ideoloji ve bir parti olarak Islam Cumhuriyetci Partisi (IRP). Dolayisiyla iran’dan totaliter bir
devlet olarak séz edebilir (Chehabi 2001: 56). Ayrica, Iran’m siyasi seckinleri arasindaki
Islam’1n farkli yorumlari, Iran’m dayandigi tutarl: bir ideolojinin gelismesini engelledi. Aksine,
siyasi secgkinlerin iiyeleri arasinda Islam’mn ekonomik, sosyo-kiiltirel ve dis politika
konularinda ve dolayisiyla cogulculuk konusunda nasil yorumlanacagi konusundaki
anlasmazliklar, Iran’m varligmin basindan itibaren siyasi sisteme yerlestirildi (Chehabi 2001:
59). Aymi zamanda, Iran’m demokratik olmayan rejimler arasinda benzersiz oldugunu, diizenli
parlamento ve cumhurbaskanligi segimleri ile (sinirl) aday se¢imi ve parlamentoda nispeten
acik tartismalar gerceklestirdigini belirtmek gerekir (Chehabi 2001: 64). Sonug olarak Chehabi,
[ran’in siyasi sisteminin dogasinin totaliter, otoriter ve demokratik egilimlerin bir karigimi
oldugunu, ancak Iran’daki siyasi sistemin en dogru tanimi olan otoriter model oldugunu

savunur.

[ran Devrim’i, laik rejimin, geleneksel din adamlari ve biirokrasiden meslekten olmayan
kisilerle degistirilen Iran siyasi elitinin yapisinda koklii bir degisiklige neden oldu. Boylece,
yonetim tarzinda bir degisiklige yol agti ama otoriter devlet iligkilerini degistirmedi. Bir
yandan, devrim sonras1 Iran siyasi eliti, 1979 anayasasina gore kurumsallastirilan Velayet-i
Fakih prensibine dayanan yari teokratik bir kural tarzi getirmistir. Velayet-i Fakih teorisine
gore, nihayetinde 6nemli dis ve i¢ meselelere karar veren ylice liderdir. Dolayisiyla devlet
iktidar1 bir kisinin elindedir. Temmuz 1989°da -Humeyni’nin 6liimiinden ve Irak ile savasin
sona ermesinden sonra- Iran anayasasi revize edildi, bagbakanlik gérevi kaldirilmis ve baskan
tarafindan daha fazla karar verme yetkisi veren gorevleri cumhurbaskani devralmistir.
Gilinlimiizde de cumhurbaskan:1 hiikiimetin basidir ve (parlamento tarafindan onaylanmasi

gereken) bakanlar1 atar ve gorevden alir. Planlama ve Biitce Teskilatin1 kontrol eder, Merkez
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Bankasi bagkanini atar ve Yiiksek Ulusal Giivenlik Konseyi’ne (SNSC, shura-e amniat-e melli)
bagkanlik eder. Resmi olarak, cumhurbagkanlig1 ikinci en etkili siyasi makamdir, ancak
cumhurbagkan1 dis politika konusunda nihai kararlar veremez ve silahli kuvvetler iizerinde
higbir kont1 lii yoktur (Milani 1993: 8~ 89, 94). Iran’in siyasi iktidar y »s1 birbirine bagli fakat
ayni zamanda rekabet¢i resmi ve gayri resmi siyasi iktidar merkezlerinden olusur. Resmi siyasi
giic merkezleri devlet kurumlarmi ve onlarin uyumlu kurumlarini temsil eder: dini denetim

organlar,,’”" cumhuriyet kurumlari'? ve dini vakiflar (bonyadlar).™

Bicimsel gili¢ yapisina ek olarak, gayri resmi bir gii¢ yapisi vardir. Devlet kurumlari ve
uyumlu kurumlari arasinda kesisen kayit dis1 gii¢ yapisi, siyasi elitin farkli siyasi gruplarindan
olusur: Muhafazakar grup, Pragmatist grup ve Reformcu grup.'* Bu hizipler tutarli gruplar
degildir, fakat bazen c¢elisen politika yonelimleri olan farkli dallardan olusur. Bazen hizipler
siyasi bakis acilarinda bile drtiisiiyor. Iran’da higbir yasal siyasi parti bulunmadigindan, siyasi
gruplar siyaset, ekonomi, sosyo-kiiltiirel konular ve dis iligkiler konusunda farkli fikirleri temsil
eder. Farkli siyasi gruplar arasindaki rekabetin siyasi karar alma siireci lizerinde biiyiik etkisi

vardir ve uyumlu i¢ ve dis politikalarin olusturulmasinda bir engeldir.

[ran’da dis politikanin yiiriitilmesinden sorumlu ana ofisler Rehber ve altindakilerdir.
Dis politikada karar alma konusunda son s6zii sdyleyen dini liderdir; dis politika girisimlerini
onaylar veya reddeder (Buchta 2000: 50). Ondan sonra Cumhurbaskani1 gelir. 1989°dan bu
yana, Cumhurbaskanlig1 ofisi Iran’mn ana dis politika yapim organi olmustur. Ancak, dis
politika kararlar1 her zaman diger giic merkezlerine gore verilmelidir. Yiice liderin dis politika
karar alma stirecine dahil olmasi, cumhurbaskan1 yonetiminin elestirilerine karsi kendini korur.
Anayasa Koruyucular Konseyi dis politika i¢in 6nerilerde bulunur ve kilavuz ilkeler gelistirir.
Hiikiimetin dis politika girisimlerinin anayasaya aykir1 olmamasini saglar. Disisleri
Bakanlig1’nin politika siirecindeki rolii ve disisleri bakaninin rolii de goz ardi edilmemelidir.
Ancak disisleri bakaninin bakanliktaki giicti sinirsiz degildir ve kontrol edilmistir. Sik sik

sistemdeki diger kisilere boyun egmek ve hizip taleplerine cevap vermek zorundadir. Yiiksek

1 Dini denetim organlari iki grup olarak ayirt edilebilir: {i¢ karar alma ve danisma kurumu: Muhafiz Konseyi,
(shora-ye maslahat-e nezam), Uzmanlar Meclisi (majlis-e khobregan) ve Fayda Konsey (majma-e taskhis-e
maslahat-e nezam); ve yasal statiisii olmayan yiice liderin silahlar1 olarak kabul edilen kurumlar. Bu son
kurumlarin en dnemlileri: Yiice Lider Temsilcileri (namayandegan-e rahbar), Cuma Namaz Liderleri Birligi ve
Din Adamlar1 Ozel Mahkemesi (dadgah-he vizheh-ye ro-uhaniyat) .

12 Cumhuriyet kurumlar {i¢ hiikiimet koludur: yiiriitme, yargi ve yasama organi (meclis).

13 Dini vakiflar, fran’m Islami politik-ekonomik sisteminin ayrilmaz bir parcasidir. Onemli temeller “bonyad-e
mostazafan va janbazan” (Ezilenler ve Engelliler Vakfi), “bonyad-e shahid” (Sehitler Vakfi) ve “bonyad-e astan-
e quds” (Imam Reza Vakfi).

14 Farkl: siyasi hiziplerin ve devlet kurumlarmin olusumu ve siyasi gériiniimii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Rakel, 2007.
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Ulusal Giivenlik Konseyil®®® de dis politikanin ulusal ve uluslararasi giivenlik eksenli
tartisildigi kilit bir kurumdur. Son olarak parlamento gelir. Meclis, yiiriitmenin dig politika karar
alma silirecine miidahale edemez. Bununla birlikte, toplantilarda dis politika konular1 ele
alinmakta ve bireysel iiyeler bolgesel ve uluslararast konularda kamuya aciklama
yapabilmektedir. Karar verme siireci disisleri bakanindan cumhurbaskanina Yiiksek Ulusal
Giivenlik Konseyi ‘ne ve son olarak tiim biitgeyi imzalamasi1 gereken Yiiksek Lider’e kadar
gider. Bu kaba bir taslak; kesin gii¢ yapisi ilgili kisiliklerin dnceliklerine ve yapisina bagh
olarak farklilik goOsterir. Hamaney, Rafsancani, Hatemi ve Ahmadinejad. Dis politika
gelistirmek i¢in dnemli diger kaynaklar, Iran biiyiikelgiliklerinden, giivenlik ajanlarindan,
medya kaynaklarindan, kiitliphanelerden, diger lilkelerin bireysel vatandaslarindan, diistine

yL626

kuruluslarindan, akademisyenlerden ve Islam Kiiltiir ve Iletisim Orgiitii’niin (ICCO

kiiltiirel baglantilarindan toplanan bilgilerdir.

Bu baglamda Kamrava ve Yari (2004), Iran siyasi sitemini inceledikleri eserde halkin
(se¢menin) yonetimle olan hiyerarsi ve istirakini tablolastirmislardir. Konunun netlik

kazanmasi acisindan tablolar asagidaki gibidir.

Secmen (Hall:)

At Atar
Cumhurbagkan fslami Danyma Meclisi Duenin?mmuregm Heyern  Anasan Roruyueular varg Givenlik
& | Tales S Y ‘T" Haglam Kwvetledi
1
| T Adaylan Onar Dind /1\
]_ = e 'I—t Olmayam Polis  Ordu  Devrim
_I‘['u.m thve ve Omnar I Tyeleri lac
| Onar Belirlex
/ |imn1 Olmayan Adays
Onar
T Atar
ins [ e |
Viiksek Mahkeme
Bagkarna

15 Konsey, savunma, istihbarat servisleri ve dis politikadaki hiikiimet faaliyetlerini koordine eden on iki daimi
iiyesi vardir. Bagkan Konseyin bagkani olarak gorev yapar. Konseyde Yiice lider icin kisisel temsilcileri vardir,
Rakel, 2006.

16 Bu kurum bes miidiirliikten olusur: yaymlar, iletisim, kiiltiirel lojistik, arastirma, yonetim ve mali igler. Bu
miidiirliiklerin her birinin birkag¢ alt boliimii vardir. ICCO'nun ii¢ ana hedefi vardir: (1) Miicahit-e Khlaq'in eski
iiyelerinin ise alinmasi dahil Miicahid karsit1 faaliyetler; (2) franli siirgiin topluluklarinin Fars¢a yaynlar ve diger
yollarla niifuz etmesi, ajanlarin ise alinmasi ve Iranlilarin fran'a dsnmeleri ve Iranl dernek ve gruplara sizmalari
i¢in tesvik edilmesi; (3) Miisliiman iilkelerde radikal islam kuvvetlerinin istihdami ve érgiitlenmesi. Yurtdisindaki
biiyiikelciliklerdeki kiiltiirel iliskileri ICCO ile baglantilidir.
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Sekil 2. fran’da Halkin Yonetimle Olan Hiyerarsisi

Kaynak: Kamrava ve Yari, 2004: 506.

1. Azama
SEGMEN ‘
l * h J b J
2. Agama Belediye Meclisleri Meclis  Riachiatt ‘ Cumhurbagkani
[ l l F w
3. Agama | Beledlye Meclis argn Tarafindan Aday Diird Lid
Bagkarn Bagkar Gésterlimis 6 KK Oyesi " . Kabine

Sekil 3. fran’da Se¢menin Yonetime Istiraki

Kaynak: Kamrava ve Yari, 2004: 518.

Tablolardan da goriilecegi iizere Iran halki secimler dzelinde demokratik bir arag
hiikkmiindedir. Zira adaylar, Rejimce uygun goriildiikten sonra halka, segmeleri igin

sunulmaktadir.

[ran politika yonelimlerinde, Iran siyasi elitinin iki ana grubu ayirt edilebilir (Rakel,
2006). Birincisi, esas olarak, Islami devrimin kimligini ve ideallerine vurgu yapan Iran siyasi

elitinin Muhafazakar hizbiyle temsil ediliyor. Bu hedeflere ulagsmak icin Iran:
(a) Miisliiman kitleleri sadik miittefikler olarak tutmayz,
(b) Miisliiman tilkelerle iyi bir ortaklik kurmay1 ve

(c) ABD ile yakinlagsmaktan kaginmay: amagclar.!’ Ikinci grup esas olarak Iran’1
uluslararasi iligkilerde kilit bir rol oynamasi gereken bir devlet olarak géren Pragmatist ve
Reformcu hizipleri temsil etmektedir. Bu grup, uluslararas: ticaret ve siyasi iliskilerin Iran’in

ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in 6nemli araglar olduguna inanmaktadirlar.

17 Ancak 1980'lerde Iran-Irak savasinda Iran, Israil iizerinden ABD'den silah satin almaktan cekinmemistir,
Freedman, 1991.
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Yukaridaki tartismadan, muhafazakarlastirilmig grubun dis politika goriiniimiinde daha
ideolojik olarak yonlendirildigi sonucuna varilabilirken, Pragmatist ve Reformcu gruplarin dis
politikaya daha az doktriner bir yaklasimi vardir. Ug fraksiyon belirli temel ilkeler iizerinde
hemfikirdir (bagimsizlik, esitlik, Iran i¢in uluslararasi iliskilerde daha biiyiik bir rol), ancak bu

ilkelerin nasil uygulanmasi gerektigi konusunda farkli goriisleri vardir.
3.5. Iran’m Arap Bahar1 Sonrasi Dénemde Suriye ile iliskileri

1980’lerin basinda, Orta Dogu’daki jeopolitik durum, goriiniiste uyumsuz olan iki
iilkeyi, bugiine kadar siiren bir ittifak ag1 altinda bir araya getirmistir. Esad rejimi altindaki
Suriye ve devrimci Islam Cumbhuriyeti altindaki Iran, bdlgedeki en kalic miittefiklerden biri
oldugunu kanitlamistir. Nitekim her ikisi de sosyo-politik ve ideolojik olarak birbirinden ¢ok
farklidir. Suriye rejimi, Hafiz Esad’1n ailesi tarafindan mesruiyeti hem Siiler hem de Siinniler
icin bir tartismal1 bir kimlik olan Alevi azinlik rejimi tarafindan yonetiliyordu (Agha ve Khalidi,
1995: 3). Iran ise 1979 Devrimi ile bolgedeki ilk modern Sii devleti olarak ortaya ¢ikmusti.
Ayrica ideolojik olarak Suriye rejimi Baasc1, sosyalist ve Arap milliyetcisiyken, yeni Iran rejimi
devrimci ve pan-Islamciydi (Goodarzi, 2009: 2). Bu farkliliklara ragmen, her iki devlet de 2011
yilinda Suriye i¢ savasinda doruga ulasan bolgesel ve i¢ meselelerde birbirleriyle yakin isbirligi

iginde ¢alismistir (Uzun, 2018: 189).

1980’lerde bu ittifakin ortaya ¢ikmasi i¢in arka plan kosullarinin gézden gegirilmesi,
ikili iligkilerin mevcut dinamiklerini anlamak i¢in gereklidir. 1970’lerin sonunda bdlgesel
dengeleri degistiren tarihi ve jeopolitik faktorler, Filistin-Israil catismas1 ve Liibnan meselesi
Suriye-iran ekseninin ortaya c¢ikmasma katkida bulunmustur. 1970’lerde Liibnan i¢ savasi,
bolgesel ve uluslararasi oyuncular igin bir rekabet arenasi olmus, Hiristiyan Maruniler hem
ABD hem de Israil tarafindan desteklenmistir. Suriye rejimi, Sii niifusun yan sira, kendilerini
Liibnan’1n giineyinde konuslandirmis olan FKO’yii, kars1 i¢ ve dis giicleri dengelemek ve etki
alanin1 korumak amaciyla desteklemeyi secti. Yiikselen Siilik aktivizmi ¢ergevesinde Sii aglari
Liibnanh Siilere genisledi ve iran’daki Miicahid-i Halk gibi Sah rejimine kars1 ¢ikan solcu
Islamci varliklar FKO kamplarinda egitilmistir. Liibnan’da Sii-Alevi yakinlasmasi, Liibnanl

Siiler ile Esad rejimi arasindaki iligkiler {izerinde politik sonuclar dogurmustur (Bilgetiirk,
2018: 430).

Iran Devrimi 1979°da olunca Iran, direnisci grup diizeyindeki aglar sayesinde Filistin
direnisi ve Liibnanl Siiler ile baglar1 kurdu. Islam Devrimi, ABD’nin bolgedeki niifuzuna ve

Israil’e kars1 olan bir Sii dini hareket olarak gercevelenmistir. Ideolojisi ve ag yetenekleri goz
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oniine alindiginda, Iran boylece ABD’nin bdlgedeki politikalarina ve Israil’e kars1 bir kars: giic
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu, bolgede Suriye i¢in mesruiyet krizini ¢ozebilecek ve tecridini
azaltabilecek yeni bir Bat1 ve Siyonist karsit1 miittefik olmasi anlamina gelmistir (Uzun, 2018:
190). Bununla birlikte 1980’lerin baslarinda ii¢ olay iran-Suriye eksenini saglamlastirmistir
(Agha ve Khalidi, 1995: 9). ilk olarak Suriye, 1980°de Irak’la olan savas: sirasinda Iran’in
yaninda yer almigtir. Hem Suriye hem de Irak, bolgedeki ideolojik ve siyasi liderlik i¢in
birbirlerine rakip olan Arap-milliyet¢i Baas rejimleri tarafindan yonetilmistir. Her rejim
digerinin i¢ politikasii karistirmistir. Irak rejimi, Siinnileri Liibnan’in iginden harekete
gecirerek Suriye Ihvan hareketini desteklemistir. Suriye rejimi igin Irak’mn Islam
Cumhuriyeti’yle savasi, Irak’ta biiyiik bir oyalanmadir. Dahas1 Suriye rejimi, Israil ve Bati
yanlis1 Arap kampina kars1 yeni miittefiki savasla kaybetmek istemeyecektir. Bu nedenle Suriye
rejimi, savas sirasinda Iran rejimini, Sovyet tarafindan saglanan savas malzemelerinin ve siyasi
yardimmn aktarilmasiyla desteklemistir (Sinkaya, 2012: 6). Ikincisi, Suriye rejimi 1982°de
Israil’in Giiney Liibnan’1 isgali sirasinda Iran askeri yardimindan yararlanmistir. Suriye rejimi,
Sii topluluklarinin Giiney Liibnan’da Israil’e karsi seferber edilmesi i¢in Iran’mn destegine
ihtiyag duymustur. Iran, agirlikli olarak Islam Cumbhuriyeti’nin ideolojik ve devrimci
hararetiyle Liibnan meselesini ahlaki bir sorumluluk olarak gérmiistiir. Ayrica Iran, Irak’tan
sonra Iran diginda Iran disinda en biiyiik ikinci Sii toplulugunu yasayan Liibnan’1, devrimin
ihrac1 ve cografi olarak Israil’e yakin bir Iran iissii kurmak igin potansiyel bir konum olarak
gordiigii icin Liibnanli Siiler ile daha fazla ilgilenmekle ilgilenmistir (Sinkaya, 2012: 15). Iran
i¢in, Siilerle angajman, Arap diinyasinda Filistin yanlis1 ve Siyonist karsit1 politikada Iran’1 6n
plana ¢ikaracak ve devrimini Liibnanli Siilere ihrac¢ edecektir. Suriye icin, Siiler arasindaki iran
seferberlik kapasitesi Israil ve giiney topraklarmda FKO’niin varligina kars: Israil ile ittifak
halinde olan Liibnan rejimine karsi denge saglamak igin gereklidir (Sinkaya, 2012: 7).
Ugiinciisii, Suriye 1982 yilinda Hama sehrinde Siinni segmenlerin seferber edilmesiyle giiclii
bir i¢ muhalefet yasadiginda, Iran rejimi Thvan yerine Esad rejimi ile desteklenmistir. 1982’ deki
bu Iran hareketi Hama’daki 1982 Thvan ayaklanmalar1 Suriye ile Iran arasindaki resmi ittifakin

tamamlanmasi i¢in son adimdir (Agha ve Khalidi, 1995: 13).

Bu baglamda laik Baasc1 Suriye rejimi ile devrimci Islamei Iran arasindaki diigiimii
baglayan sey, 1980’lerin basinda Arap Israil catismasi ve Liibnan ¢evresinde gelisen jeopolitik
durumdur. Her iki devlet de kendi siyasi ideolojilerinde liderlik iddiasinda bulunma nedeni
olmadigindan, ideolojik farkliliklarin ittifaki siirdiirdiigii ortaya ¢ikmistir (Goodarzi, 2009: 9).

Diger yandan hem Suriye rejimi tarafindan Aleviler hem de Iran’in bolgede izole edilmis bir
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Sii islame1 devrimci rejimi olarak deneyimledigi ‘azinlik’ kimliginin Suriye ile iran arasinda

bir kimlik bag1 yaratmis olabilecegini savunana goriisler de vardir (Khalaji, 2013).

Bununla birlikte jeopolitika, Iran-Suriye bagin1 kurmada &nemli bir rol oynarken,
ittifakin kendisi her iki tlkenin sergiledigi ABD ve Siyonist karsiti ideolojik durusu
derinlestirmistir. Ozellikle her iki iilkenin 2003 y1linda ABD tarafindan ‘kétiiliik ekseni’ olarak
adlandirilmasi, ABD karsit1 bir eksen olarak daha da yakinlastirmistir (Sinkaya, 2012: 7). 2006
yilinda Hizbullah ile Israil savasini takiben, Iran, Hizbullah’1 bolgedeki geleneksel olmayan ve
kentsel savasta uzmanlasmis bir anti-Siyonist, giiglii askeri gii¢ olarak desteklemistir. Zamanla,
Filistin direnis giiclerinin eklenmesiyle Iran-Suriye-Hizbullah ittifaki, ABD, Israil ve bolgedeki
statiikoyu korumaya kararlt Arap miittefikleriyle dengeleyen bir eksen olarak adlandirilmistir
(Uzun, 2018: 192). Iran dis politika sdyleminde Suriye-Hizbullah-iran ve Filistin direnis

gruplarinin eksenine ‘Direnis Ekseni” denmistir (El Husseini, 2010: 85).

2011 Arap Baharinin Kartopu etkisi ile Suriye’ye yayilmasi Islam Cumhuriyeti igin bir
ikilemdir. iran, Tunus ve Misir’daki Arap ayaklanmalarini cok olumlu karsilamistir. iran rejimi,
halklarm Islamci bir rejim lehine otoriter, Bati yanlisi, Arap rejimlerini devirmesini ve bdylece
[ranlilarla baslayan Islami hareketi yiiceltmesini beklemistir. ran goriisiine gére, 2011 yilinda,
sivil niifusun reform, serbest segimler ve adalet i¢in tezahiirat yaptigi Suriye’de benzer bir
popiiler hareket yasaniyordu. Protestocularin bir kismu laik sivillerken, digerleri de Islamc1 olan
Suriye Thvani idi (Chubin, 2002: 16-17). Suriye ayaklanmalar1 bir bakima Iran’in Arap Bahar
hayalini giiclendirmistir. Ote yandan Suriye davas1 kisa siire sonra Iran icin olas1 sonuglarla
diger hareketlerden farkli oldugunu kanitlamistir. Birincisi, Suriye’ye yabanci parali askerler
ve kiiresel cihat¢1 hareketler gelmistir. Iran’a gére Suudi Arabistan tarafindan finanse edilen
Selefi hareketler bunda etkilidir (Sinkaya, 2006: 45). Dahasi, i¢ savas bolgesel ve uluslararasi
oyuncular arasinda vekalet savasina doniistiigiinde Suriye’de dis kuvvetlerin hacmi hizla
cogalmustir. ikincisi, Suriye ayaklanmalari Suriye-iran-Hizbullah eksenine karsi biiyiik bir
tehdittir. Vekalet kuvvetleri Suriye topraklarmi isgal ettiginde, ‘Suriye’deki durum Iran’1 da
istila etmek anlamina gelmistir. Dolayisiyla Sii ekseninin devam etmesi igin Suriye’nin

korunmasi gerekmistir (Uzun, 2018: 193).

Bu baglamda Iran rejiminin ayaklanmalarin ilk giinlerinde Suriye ayaklanmalarima karsi
resmi tepkisi, rejimin Suriye meselelerine herhangi bir yabanci miidahaleye iliskin kaygilarini
yansitmistir. O zamanki disisleri bakanliginin sozciisii Mehmanparast, “Suriye’de olan sey
Batililarin, o6zellikle Amerikalilarin ve Siyonistlerin kotii bir eylemidir. Medyalarinin

yardimuiyla bir yerde yapay bir protesto olusturmaya veya kii¢lik bir grubun talebini abartmaya
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ve bunun yerine ¢ogunlugun talebi ve iradesi olarak sunmaya c¢alisiyorlar” demistir (Reuters,
Nisan 12, 2011). O sirada Istanbul’da diizenlenen bir basin toplantisinda Mahmut Ahmedinejad
ayrica “Hiiktimet ve Suriye halki kendi sorunlarin1 kendi baslarina ¢6zmek i¢in bir olgunluk
seviyesine ulastilar ve dis miidahaleye gerek yok” demistir (Ahram Online, Mayis 10, 2011).
[ran rejiminin resmi sdylemi meseleyi Suriyeliler ve Esad rejimi ile ¢oziilmesi gerektigi
lizerinde durmustur. O zamanki Iran disisleri bakan1 Ali Akbar Salehi, Besar Esad’1 Suriye
halkinin taleplerini reformlarla ele almaya davet etmistir: Suriye’deki insanlarin gogunun mesru
talepleri varsa, Besar Esad hiikiimetinin bu taleplere cevap vermesi ve durumu iyilestirme
vaatlerini yerine getirmesi gerekir (DP News, Temmuz 7, 2011). Son olarak, Yiice Lider
disisleri bakanlig: tarafindan ifade edilen bildiride Suriye’deki durumun ABD, Israil ve Araplar
ile Amerikan ve Israil’in ¢ikarlaria hizmet ettigini Iran’in Amerikan karsit1 ve anti-Siyonist

olan her hareketi desteklemeye istekli oldugunu agiklamistir (Sinkaya, 2012: 10).

Bu hedef dogrultusunda Iran Kudiis Kuvvetleri ilk dénemde Suriye catismasiyla
ugrasmis, ancak Iran liderligi Suriye bdlgesinde Devrim Muhafizlarmin varligmi agik¢a kabul
etmekten kacinmistir. Ote yandan, Devrim Muhafizlarinin Suriye’deki varligina iliskin haberler
giindemde yer almistir. Bu baglamda 2012 yilinda Sam yakinlarindaki Sayyeda Zainab
Tapmagi’na haci olan 48 Iran vatandasi muhalif giigler tarafindan rehin alinmustir (The
Telegraph, Ocak 9, 2013). Resmi agiklamalara gore, kacirilan Iran vatandaslar1 emekli Kudiis
Kuvvetleri iiyeleridir. Iran liderligi hala Devrim Muhafizlarinin varligmi agik¢a kabul etmekten
kaginirken, 2013 yilinda Devrim Muhafizlari personelinin Suriye’de savasirken oldiiriillmesine
iliskin haberler yayilmistir. Devrim Muhafizlarinin Muhammed Jamali adinda kidemli bir
komutam Suriye’de dldiiriildii (Iran Wire, Kasim 6, 2013). Cesitli haber sitelerinde Jamali’nin
Orta Dogu’nun en 6nemli kutsal Sii sitelerinden biri olan Sam yakinlarindaki teroristlere karsi
Sayyeda Zainab Tapimagi’nin savunmasi i¢in miicadele etmek i¢in goniillii oldugu iddia
edilmistir. Ayrica Iran Yiiksek Lideri Ali Hamaney’in 2013 yilinda yaptign konusmada
Suriye’nin Iran’in 35’inci ili oldugunu stratejik bir il oldugunu agiklamistir. Ona gore diisman
bize saldirirsa ve Suriye’yi almak istiyorsa, dnceligimiz Suriye’yi korumak olacaktir. Suriye’yi
kaybedersek Tahran’it koruyamayacagiz. Suriye’nin bir ordusu var, ama Suriye’nin
sehirlerindeki savasi desteklemek icin Iran bir Besi¢ kuvveti kurmay1 dnermistir. 60.000 kisilik

‘Suriye Besi¢’i kurulmus; sokaklardaki savasi ordudan devralmistir (Mansharof, 2013).

2014 yil1, yiikselen DAIS tehdidinin Suriye’de varligini mesrulastirmasiyla iran’in
sahadaki Devrim Mubhafizlar1 faaliyetlerine iliskin sessizligini sona erdirmistir. Devrim

Muhafizlar artik DAIS ile miicadeledeki rolii konusunda daha agik davranmistir. Terdrizme
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kars1 miicadelelerinde askeri yardim, tavsiye ve strateji saglayarak hem Irak hem de Suriye’deki
fran katilimin1 gercevelemistir. iran Yiiksek Lideri Suriye’ye askeri yardimi gizlemiyoruz ve
Sayin Besar Esad ve Sayin Haider el-Abadi’ye tavsiyede bulunuyoruz’ demistir (Fars News
Agency, 2015). iran’in Suriye’ye teknik destegi ile ilgili olarak, Devrim Muhafizlar1 Havacilik
Giicli Komutan1 Tuggeneral Amir Ali Hajizadeh, Tahran’in Irak, Suriye ve direnis gruplarina
fiize yetenekleri olusturma konusunda teknolojik bilgi sagladigin1 eklemistir. 2015 yazinda,
raporlar Iran’in sadece Suriye’de 700 Devrim Mubhafizlar1 ve diger personele sahip oldugunu
ve ayrica Liibnan Hizbullah tarafindan génderilen 4000 ila 5000 danigsman ve savasgi tarafindan
desteklendigini gostermistir. Iran’m Kasim 2015°te Suriye’ye 2300 ila 2500 Devrim
Mubhafizlar iiyesi ekledigi bildirilmistir (Alfoneh ve Eisenstadt, 2016). Béylelikle Iran rejimi,
"Sii Hilal" terimini asla kabul etmese de "direnis ekseni" resmi bir sdylem haline gelmistir.
Suriye ise bu sdylemin merkezilestigi ve somutlastigi en 6nemli savunma mekanizmasi olarak

fran dis politikasini etkilemistir.
3.6. fran’mn Ticari Resmi

[ran, 447,7 milyar ABD dolar1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) ve 80,6 milyon niifusa
sahiptir. Iran’in ekonomisi hidrokarbon sektérii, tarim ve hizmet sektorleri ile imalat ve finansal
hizmetlerde gdze carpan bir devlet varligi ile karakterizedir. Iran, diinyada dogal gaz
rezervlerinde ikinci, kanitlanmis ham petrol rezervlerinde ise dordiincii siradadir. Ekonomik

faaliyet ve devlet gelirleri hala biiytik 6lgiide petrol gelirlerine bagli ve bu nedenle degiskendir
(CIA, 2019).

Iranli yetkilileri, hiikiimetin 20 yillik vizyon belgesinde ve 2016-2021 dénemi igin
altinc1 bes yillik kalkinma planinda da belirtildigi gibi pazar temelli reformlar1 kapsayan
kapsamli bir strateji benimsemistir. Altinct bes yillik kalkinma plani, esnek bir ekonominin
gelismesi, bilim ve teknolojideki gelismeler ve kiiltlirel miikemmelligin tesvik edilmesi gibi {i¢
temel boliimden olugmaktadir. Ekonomik cephede, kalkinma plani ylizde 8’lik bir yillik
ekonomik biiylime oran1 ve devlete ait isletmelerde, finans ve bankacilik sektoriindeki
reformlar1 ve bes yillik déonemde hiikiimetin ana 6ncelikleri arasinda petrol gelirlerinin tahsis

ve yonetimini ongdrmiistiir (Cordesman, 2018).

fran’in 2017/18°deki GSYH biiyiimesi, bir dnceki yila gore petrol gelirlerindeki biiyiik
dalgalanmanin etkisiyle yiizde 3,8’e gerilemistir. Bliyiimenin biiyiik ¢ogunlugu, yarisindan
fazlas1 yilizde 4,4 oraninda biiyliyen hizmetlere atfedilebilen petrol dis1 sektorlerden

gelmektedir. Petrol, tarim ve hizmet sektorleri, 2012/2013’teki yaptirimlardan dnceki faaliyet
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seviyelerinin iizerindedir. Ancak son iki yilda, yaptirimlar siiresindeki biiylimenin
durgunlugunu takiben insaat ve ticaret, restoran ve otel hizmetleri gibi 6nemli sektorlerde ve

bankacilik sektoriiniin sorunlarindan uzaklasmada 6nemli bir sigrama olmamustir.

Petrol ve gaz sektorii, OPEC + kontenjani tarafindan belirlenen siire boyunca

siirlandirilan yiizde 0,9’luk bir biiyiime kaydetmistir.

Issizlik oram, Nisan-Haziran 2018’e gore yiizde 12,1°de yiiksek seyrederken, bir dnceki
yilin aynit donemine gore (yiizde 12,6) ilimli bir iyilesme gosteriyor. Erkek ve kadin issizlik
oranlar1 sirastyla yilizde 10,2 ve yilizde 19,7, isgiicii piyasasindaki cinsiyet bosluklarinin
stirdliglinii gosteriyor. Haziran 2018’de gencler (15-24 yas) igsizlik oran1 yiizde 28,3 tiir, 6nceki
donemlere ve bolgesel ortalamaya gore daha yiiksektir. Isgiiciine katilma oran1, 10 yildan daha
yiiksek olan 2018 Haziran ¢eyreginde ylizde 41,1’¢e ylikselmistir. Kadin isgiiciine katilim orani
2017 / 18°de yiizde 19,8’¢ yiikselmeye devam etmistir. Ulke, kadimlarin isgiiciine katilimimi
artiran ilk iilkeler arasinda yer almakla birlikte, kadin ve erkek isgiicii gostergeleri arasindaki

onemli farkliliklar devam etmektedir.

2017/18 yilindaki mali acgik, petrol gelirindeki artis nedeniyle devlet gelirlerinin,
harcamalardaki artigin iizerinde artis gostermesine neden olarak yiizde 1,8’e geriledi. 2017 /
18’de, Gelirler GSYH’nin yilizde 17’sini olusturuyordu. Briit bor¢glanma sartlarini finanse etmek
icin devlet borg¢ ihraci, 2017/18 yilindaki gelirlerin (yiizde 13,9) bir kismi olarak yiiksek
kalirken, bir dnceki yilin (yiizde 19) rekor seviyesinin altinda kalmustir. Onceki yila benzer
sekilde, daha yiiksek cari harcamalar 2017/18 doneminde diisiik sermaye harcamalari

(GSYH’nin yiizde 5,5’1) pahasina gelmistir.

GSYH’nin yiizde 3,9’undan, 2017/18’de GSYH’nin yiizde 3,5’ine Yiizde 41,3, reel
ithalat artis1 ise 2017 / 18°de yiizde 13,4 oldu. Iran’in petrol disi ihracati, son yillarda
2012/13’de GSYH’nin yiizde 6’sindan, 2017/18’de GSYH’nin yilizde 10’una yiikseldi. Doviz
piyasasinda aylarca siiren kargasanin ardindan hiikiimet, Nisan 2018’de resmi ve paralel doviz

kurlarinin birlestirildigini agikladi, ancak pazarlar1 sakinlestirmede hedeflerine ulasamamaistir.

ABD’nin Mayis 2018’deki Ortak Kapsamli Eylem Plani’ndan (JCPOA) ¢ikmasiyla
paralel piyasa faiz orani, ABD Dolari’nin daha da diismesi beklentisi ile yiikselmistir. Bu,
olgiilen enflasyonun, 2013’ten bu yana en son goriilen oran olan Agustos 2018’de yiizde 24’e

dénmesine katkida bulunmustur (World Bank, 2018).

Sonug olarak ekonomik alanda orta vadede, ekonominin asagi yonlii bir yoriingeye

donmesi bekleniyor. Ortalama olarak 2017 / 18-2020 / 21 arasinda, talep tarafinda ihracat ve
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tilketimde diislis ve sanayi tarafinda arz tarafinda daralma yasanacaktir.

Biitce gelirleri 74,4 milyar, harcamalar1 ise 84,45 milyar dolar olan Iran’mn 2017 tahmini
thracat1 101,4 milyar dolardir. Bu ihracat igerisinde Cin %27,5, Hindistan %15,1, Giiney Kore
%11,4, Tiirkiye %11,1, italya %5,7, Japonya %5,3 paya sahiplerdir. ihracat mallar ise %60
petrol, kimyasal ve petrokimya {iriinleri, meyve ve kuruyemis, hali, ¢imento ve madendir.
Ithalat1 76,39 milyar dolar olup endiistriyel malzemeler, sermaye mallari, gida maddeleri ve
diger tiiketim mallar1, teknik hizmetleridir. Bu ithalat igerisinde BAE %29,8, Cin %12,7,
Tiirkiye %4,4, Giiney Kore %4, Almanya %4 paya sahiplerdir (CIA, 2019).

3.7. iran’in Askeri Ekonomik Resmi

fran’in 2018-19 biitcesinde savunma harcamalar1 ve kaynaklarin nasil tahsis edildigi
onemlidir (Chandler, 2018). ilk olarak iran’m yayinladig1 biitce “resmi olarak” harcadig
paranin kiigiik bir goriintiisiidiir. Ozellikle savunmadaki bircok kurum, resmi biit¢e disindaki
kaynaklardan fonlanmaktadir. Ek olarak, Islam Devrim Mubhafizlarn Birligi (IRGC), 6zel
sirketler kurarak agresif gelir artiric1 faaliyetlerde bulunmanin yani sira, konut dahil olmak
tizere farkli sektorlerde 2,5 milyon ABD Dolar1 degerindeki 6zel ihaleleri glivence altina almak
i¢in giiclii siyasi etkilerini kullanabilmektedir. Ikinci olarak Genelkurmay Baskani, Meclis Dis
Politika ve Giivenlik Komitesi Baskani, devrim muhafizlar iiyeleri, Milletvekilleri gibi kisiler
[ran’1n biitgesinin %5’ini savunma harcamalarina adamaya ¢agirmustir. iran’in toplam askeri
harcamasinin 921 trilyon Riyal (19,6 milyar ABD Dolar1) oldugu tahmin ediliyor. Iran, 2018-
19 yillarinda 12 katrilyonun (260 milyar ABD dolar1) iizerinde bir biitgenin tamamin
ongordiigii i¢in, bu, Iran savunma harcamasmi, Iran’in toplam biitgesinin %?7,5’ine
yerlestirecektir. Bununla birlikte Riyalin ABD dolarina kars1 Nisan 2018’den Ekim 2018’e
devaliiasyonu, dolar cinsinden savunma harcamalarinin yalnizca alt1 ayda 21,4 milyar ABD
dolarindan 19,6 milyar ABD dolarina diismesi sonucunu dogurmustur. Bu, goriiniiste etkileyici
olan yerel para birimlerindeki biiylik artiglarin, savunma harcamalarinda rejimin asirt
onceliklendirilmesinin zorunlu olmadigin1 vurgulamaktadir. Buna ragmen, reel olarak
olgiildiigiinde, Iran’in askeri harcamasi 2018’de bes yil dncesine gore %53 daha yiiksektir
(Chandler, 2018).

Bu bulgular, iran’in orduya tahsis ettigi kaynaklarin ve dolayisiyla Tahran’in savunma
ve gilivenlik algilamasindaki artisi konusunda 6nemli degisikliklerin oldugu iddiasinm
desteklemektedir. Dolayisiyla iran hala hem i¢c hem de dis politikada sert giivenlik dnlemleri

ile varligin siirdiirme ¢abasindadir.
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3.8. iran’n Sosyoekonomik Resmi

Giiniimiizde Iran’da kiiltiir alanindaki fonlar ve ddenekler cumhurbaskani tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ruhani kontrolii altinda kiiltiirel organlara tahsis edilen fonlar, yiiksek liderin
kontrolii altindaki sinirsiz giice nazaran daha miitevazi ve kayithdir. Iran’da 1979 Islam
Devrimi’nin ardindan biiyiik 6lglide devlete ait bir ekonomide, fonlarin tamamini veya ¢ogunu
devletten alan sayisiz kiiltiirel organ vardir. Sonug olarak, yiiriitme organi tarafindan kontrol
edilen Kiiltiir ve islami Rehberlik Bakanlig1, kiiltiirel harcamalarin dértte birinden daha az bir
oranda tahsis almaktadir. Geri kalanlar, din adamlarindan 6zel vakiflara kadar ¢esitli hizipler

tarafindan kontrol edilen yapilara Rehber izniyle aktarilmaktadir (Azizi, 2016).

Sadegh Zibaklam’a gore gecen yilki kiiltiir harcamalarmin %87°sinin sorumlu
tutulmayan kuruluslara gitmistir. Oyle ki bu kuruluslar Parlamentoya veya yiiriitme organina
herhangi bir sekilde veya bigimde hesap verme zorunlugunda da degildirler. Yani iran’da
tiretilen tim film, kitap ve miizik eserlerini incelemek ve bunlarda calisan binlerce kiginin
maasini 6demek sorumlulugu sadece %13’liiik bir biitceyle Kiiltiir Bakanligi tarafindan
gerceklestirilmektedir (Entekhab, 2019). Ahmedinejad doneminde devam eden bu uygulamam
Ruhani yonetimi Kiiltiir Bakanligi’nin harcama tahsis payin1 kademeli olarak artirarak isleri
dengelemeye baslamis ve %41’lik bir artisla, Kiiltiir Bakanligi’nin biit¢esi 335 milyon $
seviyesine ulasmistir. Lakin Ruhani kontroliindeki isletmelerin toplam kiiltiirel harcama paylari
artmis olsa da yonetim tarafindan kontrol edilemeyen kuruluslar icin de bu gegerlidir. Islami
Kalkinma Teskilat:, Kum Islami Yayginlastirma Biirosu, Islami Yayginlastirma Koordinasyon
Kurulu, din adamlar1 Yiiksek Kurulu, Iimam Humeyni Egitim Arastirma Enstitiisii (Ayetullah
Mesbah Yazdi tarafindan kontrol edilir) ve Al-Mustafa Uluslararast Universitesi (yabanci
miittefikler i¢in bir ise alim sahasi olarak kullanilir), biit¢elerinde artiglar elde etmis ve bu
nedenle kiiltiir bakanlig1 aslinda toplam kiiltiirel biitgenin gecen yila gére daha diisiik bir payini
alinmigtir. Ayn1 sey, Isliam Devrim Muhafizlari’nin bir parcasi olan, ancak ayri bir biitgeye
sahip olan paramiliter orgiit Besi¢ i¢in de gegerlidir. Nitekim Besig, biit¢esinde yalnizca %5’lik
bir artig elde etmis ve boylece Besi¢ Kiiltiir Bakanligi’ndan daha biiyilik bir biitceye sahip
olmustur.

Ruhani’nin kiiltirel harcamalar1 yeniden dengeleme g¢abalarina ragmen, etkili olmamustir.
Nitekim yari-resmi Mehr Haber Ajansi, yeni biitce tasarisint “mantiksiz” olarak elestirmis, bu
siirecin Islami Kalkinma Orgiitii tarafindan yiiriitiildiigii i¢in bu siirpriz olmamas1 gerektigini
belirtmistir (Karami, 2015). Islami Kalkinma Orgiitii baskan1 dogrudan yiiksek lider tarafindan

atand11 i¢in bu konuda herhangi biri itiraz séz konusu olamamaktadir. Islami Kalkinma Orgiitii
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kontroliindeki kuruluslar arasinda iiniversiteler, Ingilizce giinliik Tahran Times gazetesi, Sanat
Merkezleri (digerlerinin yani sira diizinelerce sinema da isletir) ve Amir Kabir yayinevi yer alir.
Islami Kalkinma Orgiitii gibi Islami Yayginlastirma Koordinasyon Kurulu da &nemli bir
kiiltiirel orgiittiir. Faaliyetleri arasinda, diizenli olarak Iran’da diizenlenen “Amerika’ya Oliim”

bayrak yakma gosterilerini diizenlenmektedir (Azizi, 2016).
3.9. Bulgular

fran’da rejim anayasal olarak Rehberin tahakkiimii altindadir. Rehberin iyi, dogru ve
giizel gordiigii her sey halk icin de aynen uygulanmalidir. iran’da segimler rehberin uygun
gordiigii kisiler arasindan halk tarafindan secildigi icin aslinda iran’da demokratik bir se¢imden
ve yonetimden bahsetmek miimkiin degildir. iran’da olan otokritik bir ydnetimin kabul edilmesi
ve halkin da buna ayak uydurmasinin beklenmesidir. Fakat bu siire¢ igerisinde halkin insan
haklar1, 6zgiirliikk ve refah gibi temel beklentileri ancak Rehberin ve dolayisiyla rejimin uygun
gordiigli sinirlar ger¢evesinde yasanmaktadir. Dolayisiyla yasanamamaktadir. Bu notalardan
hareketle Iran’da halk siyasi rejim dahilinde baskilanmis ve 6tekilestirilmistir. Bu
otekilestirmek halkin genel olarak daha fakir, daha az 6zgiir ve daha az ifadeli olmasi ile

sonuclanmaktadir.

Iran’in ekonomik resmine baktigimizda ise yine devlet merkezli bir ekonomik
yapilanmadan bahsetmek miimkiin hale gelmektedir. Bu merkezi ekonomi daha ¢ok devletin
gliclii kalmasina yardimer olmakta bununla birlikte halkin refahina daha az etki dogurmaktadir.
[ran’in devasa dogal kaynaklarma ragmen halkin biiyiikk kesimi yoksulluk smirinda
yasamaktadir. Uluslararas: ticarette ise Iran’m bati ile ihracat iliskileri neredeyse hi¢ yoktur. Bu
konuda batinin ciddi engellemeleri vardir. Bu durum ithalati icin de gecerlidir. Iran’in bolgede
bulundugu askeri sartlar yiiziinden sert gii¢ 6nlemleri almak igin asir1 sekilde askeri harcamalar
yapmaktadir. Bu durum i¢inde mantikli olsa da bu sonucun halka yansiyan bolimii halkin
yoksullagmast i¢in &nemli bir etkendir. Iran’1n sosyokiiltiirel harcamalarinin neredeyse tamami
ise Rehberligin uygun gordiigii vakiflar ile yapildigi i¢in bu fonlardan sadece rejimi
destekleyenler ve rejimin uygun gordiigi kisi ve kurumlar yararlanabilmektedir; dolayisiyla

sosyal olarak da Iran’mn ekonomik yapilanmasinda rejimin agir bir hakimiyeti s6z konusudur.
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DORDUNCU BOLUM

IRAN’IN SURIYE POLITIKASINDA FIKIH’IN ETKIiSi

4.1. iran’da Din Adamlarimn Politik Rolii

Sii din adamlar1 6zellikle Iran’in 20. Yiizyil baslarindan itibaren énemli bir etkiye
kavusmuslardir (Sabahi, 2010). Bu etki hem devlet igerisinde hem de halk i¢inde karsiligini

bulmustur. Etkilerini paragraflar halinde incelemek miimkiindiir.

Bu noktadan hareketle Sii din adamlar1 1892°de Sah tarafindan ingiliz vatandaslarina
verilen Tiitlin imtiyazinin geri ¢ekilmesine yol agan tiitiin boykotu vesilesiyle énemli bir rol
oynamustir. imtiyaz bircok sehirde protestolara yol agmis, Necef’teki Merci-i Taklid Sirazi
(6ykiinme veya dini olarak taklit etme kaynagi, Sii hiyerarsisindeki en yiiksek riitbe), saha
imtiyazlin iptaliyle ilgili bir mektup yazmistir. Sah tepki vermedi ve Sirazi, tiitiin kullanimini
yasaklayan bir fetva yazdi. Aralik 1891°de halkin 6fkesi kendisini bir tiitliin boykotuna
dontigtirmistiir. Bu eylem, Sirazi bagkanligindaki ulema tarafindan yonetilmis ve tiiccarlarla
miittefik olunmustur. Boykota gayrimiislimler ve nargile igmeyi birakan kraliyet hareminin
icindeki kadinlar da dahil edilmistir. Sah ilk 6nce tiitliin imtiyazini ihracata sinirlamaya c¢alisti
ve tekrar iiretim ve i¢ pazarda serbest kalmistir. Ancak protestolar dylesine siddetli bir hale

geldi ki, imtiyaz1 geri gekmek ve Ingiltere’ye tazminat 5demekten baska segenegi kalmamustir
(Keddie, 1966).

Din adamlarinin rolii, Iran’da 1906 Anayasas1 Devrimi’nde de ¢ok énemlidir. Bu olayin
nedenleri birden fazladir: ekonomik krizin yani sira yerel para biriminin devaliiasyonu,
yolsuzluk ve vyoksulluk. Tiiccarlar mali reformlardan memnun degildir ve ulema
ayricaliklarindaki yeni vergilerin sonuglaria diismandir. 1904 ve 1905°te bazi gizli topluluklar
(enciimenler) kurulmustur. Tiim tiyeleri Miislimanlar degildir. Bazilari laikti, bazilar1 Bahailer
gibi dini azinliklara mensuptur. Bununla birlikte, genel izlenim, Miisliiman din adamlarinin
yardimina ihtiya¢ oldugudur. Pek c¢ok Ayetullah hareketi farkli nedenlerden Gtiirii
benimsemistir: toptanci pazarinda carsilart da korkutan vergi artisi; vakfi tehdit eden arsa
vergisi (dini vakiflar); yabanci danigmanlarin varligi, Mollalara yapilan maaslarin 6denmesinde
tic y1l gecikme, mollalarin trettigi belgelere %10 vergi verilmesi gibi sebeplerle Mollalarin

etkisiyle sahin yetkilerini sinirlayan yeni bir anayasa kabul edilmistir (Afary, 1996: 22).

Sii din adamlarindan gelen destek, geleneksel olarak monarsinin politik mesruiyet

kaynaklarindan birisi olmustur. Fakat 1906-1911 Anayasa Devrimi, dini kontrolii Iran’n egitim
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ve yargt sistemleri tizerindeki etkisini sona erdirmistir. Reza Sah Pahlavi’nin yirminci yiizyilin
baslarinda laiklesme ve modernizasyon kampanyalari, Iran’m dini liderlerini daha da
marjinalize etmistir (Matthee, 1993: 323). Oglu Mohammad Reza Sah Pahlavi, monarsinin
geleneksel iktidar iislerinin her ikisini de yabancilastiran toprak reformu baslatmistir. Bunlar

din adamlar1 ve biiyiik toprak sahipleridir (Cronin, 2003).

Devlet tarafindan terkedilmis hissi veren ana toprak sahipleri, kademeli olarak kendi
sosyal ve politik gili¢lerinin azalmasiyla birlikte din adamlar tarafindan bir araya getirilen bir
ittifak kurmuslardir. Sah, Ayetullah Ahmad Khansari ve Ayetullah Kazem Shariatmadari gibi
kii¢iik din adamlar1 kullanarak kendisini Islami devrimci duyarlilik dalgalarindan korumaya

calismistir. Ancak monarsiyi desteklemek i¢in yeterli giice sahip degillerdir (Ansari, 2001: 5).

Devrimden sonra ise din adamlarmin etkisi cok artmustir. Iran’daki Sii din adamlari, Iran
kitlelerini diger sosyo-politik otoritelere gore cok daha iyi harekete geg¢irmislerdir. Din
adamlari, fran’daki en genis sosyal ag1 olusturur ve etkilerini en uzak kdyden en biiyiik sehirlere
uygulamislardir. Bu yiizden ¢ogu muhalif grup 1979 devrimine katilirken, din adamlar1, Iran’in
yeni siyasi sistemi lizerinde hegemonya kurmustur. Kalabalik bir sekilde ve cesitli nedenlerle
ortaya ¢ikmuslardir. ilk olarak, Islami devrimciler acimasizca rakiplerini ortadan kaldirmistir.
Ikincisi, rejim, Islim’a yaptig1 ¢agriyla popiilerlik ve mesruiyet kazanmustir. Diger devrimci
siyasi gruplarin hi¢biri Si1 din adamlar tarafindan saglanan geleneksel mesruiyet ve sosyal

agdan faydalanmamusglardir (Khalaji, 2015).

Yeni Islam hiikiimeti, din adamlarinin yalnizca dini veya siyasi meseleler iizerine degil,
politik giindemi uygulama ve denetleme yetkisini de almistir. Iran-Irak Savasi’ndan sonra,
aileleri daha az ¢ocuga sahip olmalar1 i¢in tesvik etmek amaciyla iilke genelinde din adamlari
gonderilmistir (Hoodfar, 2000: 27). Devrimden sonra yiikselen bir dogum orani, on yildaki
niifusu neredeyse iki katina ¢ikarmis ve bu, gelecekteki ekonomik biiyiimeyi bogma tehdidinde
bulunmustur. Béylece iran dogum orani énemli dlgiide azalmistir. Ancak din adamlari ile
hiikiimet arasindaki iliskilerin din adamlarmin sosyal otoritesi iizerinde olumsuz etkileri
olmustur. 1997°de yapilan cumhurbaskanligi se¢iminde din adamlar1 muhafazakar meclis
baskanini desteklerken, halkin ¢ogunlugu reformist aday Muhammed Hatemi’ye oy vermistir.
2005 se¢imlerinde, Mahmud Ahmedinejad, se¢menlerin giderek daha fazla yolsuzluk ve
seckinlikle iligkili olan devlet memurlarina duydugu sikinti nedeniyle kismen kazanmuistir.
Ancak Ahmedinejad, Iran’daki siki yaptirrmlarin baskismi alevlendiren basarisiz ekonomik
politikalar, yolsuzluk ve yanlis yonetim nedeniyle tabanin1 kaybetmistir (Abootalebi, 2009: 1).

2013’te ise Iranl segmenler yine bir din adami olan Hassan Ruhani’yi se¢mislerdir.
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4.2. Muhalif Din Adamlarmin Tasfiyesi

Devrimden sonra Ayetullah Ruhullah Humeyni, Iran Islam Cumhuriyeti’nin olusumunu
acikladi ve nihai siyasi otoritenin kidemli bir din adaminin, Velayet-i Fakih veya hukuk¢unun
vesayetinin elinde olacaginmi bildirmistir. Bu fikir, Siilik i¢inde, yiizyillarca kasten siyasetten
uzak kalmig ve daha 6nce hi¢bir zaman bir devlet yonetmemis bir devrimi temsil etmistir. Kisa
bir siire iginde Velayet-i Fakih ve Sii teolojisinin yeniden yorumlanmasina dair daha spesifik
bir fikir i¢in bir karsi cephe ortaya ¢ikmistir. Birgok din adami Velayet-i Fakih’in mutlak

otoritesinin aslinda Islami olmadigina inanmislardir.

Bu baglamda Humeyni, yonetimine karsi din adamlart muhalefetini bastirmak i¢in hizla
hareket etmistir. Bir¢ok din adamlari o6ldiirildi, hapsedildi, siirgiin  edildi veya
marjinallestirilmistir. Bu din adamlar1 “aptal”, “serbestlesmis” “Somiirgelestirilmis” ve
“Amerikan Islam’ina sadik” olarak etiketlenmislerdir. Etkisini genisletmek icin, karizmatik
devrimci lider aym1 zamanda uluslararasi Sii toplulugu iizerinde kontrol altina almaya
calismistir. Ancak Iran’in kutsal sehri Kum ve Necef’in Necef’teki teoloji merkezinden birkag
biiylik Ayetullah, Irak’ta hala biiyiik takipler yapmistir. Abul Qassem Khoi, Mohammad Reza
Golpayegani ve Shahab Al-Din Marashi Najafi de dahil olmak tizere bu dini figiirlerin 6zelligi,
Irak’la sekiz yil siiren savas sonrast Humeyni’nin din adami rakiplerini yok etmek i¢in daha
fazlasin1 yapmasini engellemistir (Wright, 2010). Boylece aslinda bu din adamlarinca Humeyni

dizginlenmistir.

Humeyni 1989 yilinda 6lmiis ve Uzmanlar Meclisi, Ayetullah Ali Hamaney’i yeni st
lider olarak se¢mistir. Hamaney, Humeyni’nin dogal bir halefi degildir. Ciddi dini ve politik
kimliklerden ve belirgin bir sekilde karizmadan yoksun kalmistir. Onun neslindeki diger pek
cok sahsiyet, Humeyni’nin yonetiminin potansiyel miras¢ilarina daha yakin goriilmiistiir. Bu
baglamda Hamaney’in en biiyiik rakibi, yillar 5nce Humeyni’nin halefi olarak atanan Ayetullah
Ali Montazeri’dir. Ancak Montazeri, 6zellikle 1988’de binlerce siyasi mahkiimun infazindan
sonra keskin anlagmazliklarin ardindan kovulmustur. Hamaney’nin atanmasi geleneksel Sii din
adamlarm hayal kirikligina ugratmis; Iran devleti ise giivenlik tedbirleri ve devlet

propagandasiyla kontrolii ele ge¢irmeyi basarmistir (Abdo, 2001: 15).

Bu donemin ardindan Hamaney yavas yavas iktidardaki giiciinii pekistirmeye
baslamistir. Din adaminin hiikiimetten bagimsizligini glivence altina almak i¢in miicadele eden
Mohammad Reza Gopayegani ve Shahab Al-Din Marashi Najafi gibi biiyiikk Ayetullahlarin

Olimlerine yardim ettigi iddia edilmisitir (Khalaji, 2015). Ancak rejim, bu tiir dini
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yapilanmalara ikinci bir saldir1 baglatmistir. Birgogu kendi politikalarini yiiriiten, kendi iznine
sahip olan ve kendi gelirlerini kazanan din adamlarinin yonetimini devlete baglama girisimi ile
baslamistir (Omid, 2016). Rejim, iktisadi ve entelektiicl yasamlari hakkinda hiikiimetin
erisebilmesi igin her kademedeki din adamlariyla ilgili bilgileri birlestirmis ve bir araya
getirmistir. Ayrica, itaatkdr din adamlarimi hiikiimetin yani sira diger miinhasir ve karl
imtiyazlar araciligiyla da se¢mistir. Hamaney giderek artan bir bi¢cimde tiim dini yapilanmanin
yani sira Iran hiikiimetinin en iist lideri olarak nihai otorite haline gelmistir. Rejime katilan din
adamlar1 da Iran toplumunun miinhasir “kutsal islerin ydneticileri” olarak kendilerini rollerine
adapte etmislerdir. ilahiyat kurumu etkin bir sekilde devletin merkezi ideolojik aygit1 haline

gelmis ve hiikiimet giderek “kutsal” 1 tanimlamanin kontroliinii kazanmustir (Ganji, 2013: 24).

Islami rejim, artik halk arasinda 1990’larin ortasindan beri temel kazanmis olan
“popiiler Islam” tasavvufunu ve dini entelektiializmi bastirmak i¢in cami ve devlet iizerindeki
kontroliinii kullanmistir. “Popiiler IslAm”, siradan insanlarin yasadig1 ve uyguladigi inangtir ve
ilahiyatla veya devlet tarafindan empoze edilen resmi Islim’la uyusmaz. Tasavvuf, islam
hukuku yerine Hz. Muhammed’in mesajinin manevi igerigine odaklanan bir Islam yorumudur.
Dini aydinlar, islam’in liberal demokratik yorumlarina odaklanir. Khalaji i¢in iicii de “kutsal”
sinirlarmi Islam Cumbhuriyeti igin kabul edilebilir olanin ¢ok dtesine tasimaktadir; iigii de

rejimin “resmi IslAm” versiyonunu tehdit etmektedir (Khalaji, 2011: 144).

Bu baglamda Rejimin geleneksel olarak bagimsiz din adamlarina kars1 genisleyen giicti,
dini diistinceyi bastirmis ve hatta din adamlarini rejimden ayrilmaya zorlamistir (Okyar, 2015).
Pek ¢ogu, ilahiyat disinda entelektiiel 6zgiirliige sahip degildir; hala istihbarat servisleri
tarafindan taciz edilmislerdir. Bir diger din adami azinlik, siyasetten ¢ekilmeye ve kamu
faaliyetlerinden kag¢inmaya c¢alismakta, bunun yerine kendilerini ibadete ve egitime
adamiglardir. Ancak din adamlarinin ¢ogunlugu devletin mali kaynaklariin ve rejim ile yakin
bir iligkinin politik avantajlarini tercih etmislerdir. Bu baglamda Iran’daki din adamlarini ikiye

ayirmak miimkiindiir: rejime itaatkar olan din adamlar1 ve sessiz din adamlari.
4.3. Sessiz Din Adamlari

[ran’da din adamlarinin statikoya boyun egmesi noktasinda literatiirde &nemli
cikarmlar yapilmistir (Okyar, 2015). Suriye savasi baglaminda ise Iran’daki din adamlari
Suriye Cumhurbaskan1 Besar Esad’a kamuoyu ile kars1 ¢ikmak veya elestirmek konusunda
isteksiz davranmislardir. Bunun ilk sebebi olarak Ozel Din Adamlar1 Mahkemesi (Dadgah-e

Vizheh-ye Rowhaniyat) sdylenebilir. Bu mahkeme din adamlarinin uygunsuz bir eylemde
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bulunmas1 durumda alimleri kovusturmak icin 6zel bir fran mahkemesi sistemidir. Mahkeme,
fran yargi cercevesinden bagimsiz olarak calismaktadir ve yalnizca Yiiksek Lider’e karsi
sorumludur. Mahkeme 1980’lerin basinda gegici olarak kurulmus, daha sonra 1987°de iptal
edilmis ve yeniden kurulmustur. Tamamen kurumsallagtirilmis ve 1991 yilinda Yiiksek Lider
Hamaney altinda bir “tiiziik” ile donatilmistir. Bu tiiziikk 2005 yilinda revize edilmis ve
genisletilmistir (Kiinkler, 2009). Bu Mahkeme, kurulusundan bu yana, her sathadaki din
adamlarin1 acimasiz ve kiigiik diisiiriici muamelesiyle taninmistir (Khalaji, Kasim 5, 2012).
Ayetullah Muhammed Kazim Seriatmedari, bu mahkemede yargilanmistir. Sebebi dig
goriiniiste Iran hiikiimetini devirmek ve Humeyni’ye suikast yapmak igin askeri bir darbeye
katilmak iken gercekte asil "sucu" Humeyni’nin yonetici hukukgu olarak mesruiyetine itiraz
etmis olmasidir. Geleneksel Siilerin din adamlarini hiikiimet pozisyonlarindan uzak tutmaya
calistigini sdylemis ve Tahran’daki ABD el¢iligindeki diplomatlarin rehin alinmasini kinayarak
Yiiksek Lider Ruhollah Humeyni’yi elestirmistir. 1982°de Humeyni’nin evini bombalamak ve
Islami devleti ytkmak icin bir komploya katilmakla suglanmis ve 1986°da dliimiine kadar ev
hapsinde kalmistir. Takipgileri Ruhollah Humeyni’ye de karsi ¢ikmistir. Onun birgok takipgisi
ve akrabasi tutuklandiktan ya da idam edildikten sonra dosyasi kapanmis ve Seriatmedari,
devlet televizyonunda “itiraf” yaparak Humeyni’nin affi i¢in yalvartilmistir (Fischer, 2003:

237).

[ran’da din adamlarmin statiikoya boyun egmesi noktasinda bir baska mekanizma din
adamlarinin ekonomik giicii ile ilgilidir. iran’da din adamlar1, kamu kurumlarmin yénetimi igin
dogrudan sorumluluk iistlenmis ve bu durum din adamlarinin finansal kaynaklara erigimini
temelden degistirmistir. Bu giicle Islam hiikiimeti, Iran’m geleneksel dini otoritelerine ait
(rejimi veya dis politikayi elestiren din adamlarina ait) olan miilklerin ¢oguna el koymustur. Bu
islemler yiice liderin kontrolii altinda yapilmistir. Ornegin, Ayetullah Shariatmadari’nin
miilkiyeti olan Dar el-Tabligh (Islam Propaganda Evi) zorla kamulastirilmistir (Khalaji, Kasim
5, 2012).

Ekonomik gii¢c noktasinda diger bir parametre ise din adamlarinin gelirleri ile ilgilidir.
Hamaney’den once her merci (en iist din alimi), altindaki din adamlarinin maaslarin1 almak i¢in
kayit yaptirdigr kendi mali boliimiine sahiptir. Ancak Hamaney’nin finansal sisteminde,
merciden din adamlaria yapilan tiim 6demelerin 6nce Kum Din Adamlar1 Y6netim Merkezi
tarafindan ytiriitiilen merkezi bir ofisten gegmesi gerekir. Bu nedenle bu 6demeler sonucta en
yiiksek lider temsilcilerinin onayini gerektirir. Dolayisiyla rejim disinda faaliyette olan din

adamlart merci dahi olsalar bu gelirlerden mahrum kalirlar (Khalaji, Kasim 5, 2012). Bu
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durumda Necef’in 6nde gelen mercii olan Ayetullah Sistani bile ofisini isletemez veya iran’daki

dini-finansal agin1 yonetemez.

Bu gelismeler Islam Cumhuriyeti’nin Iran’daki entelektiiel ve dini yasama
hiikmetmesine izin vermistir. Bu durum, 6zellikle, Biiylik Ayetullahlar Abul Qassem Khoei,
Muhammed Reza Golpayegani ve Humeyni’nin giindeminin birgok yoniine karsi ¢ikan ve
merci olan Seyyid Sehabeddin Marasi’nin Sliimlerinden bu yana olmustur. Oliimlerinin
ardindan, yeni kurulan dini ve siyasi kontrol geleneksel dini otoriteden merkezi dini otoriteye

gecmistir (Khalaji, Kasim 5, 2012).

Din adamlarin1 ekonomik olarak merkezi dini yonetim ¢atis1 altinda olmasi din
adamlarina énemli avantajlar da saglamaktadir. Islam Cumbhuriyeti tarafindan tercih edilen ve
akredite din adamlar1 ve merciler, kazangli is anlagmalarina katilabilir ve geri ddeme i¢in yeterli
teminat olmadan bankalardan biiyiik miktarda kredi alabilirler. Dahasi, Iran’da mercilerin sahip
oldugu bir¢ok hayir kurumu da hiikiimetten ihale alabilirler. Ayrica Iran anayasasi, din adamlari
lehine bir dizi ayrimciliga dayanmaktadir. Oregin, hiikiimetin basi, yarginin basi, Uzmanlar
Meclisi’nin tiim iiyeleri, Koruyucular Konseyi’nin alt: iiyesi, Istihbarat Bakani ve diger 6nemli
gorevlerin tamaminda segilen kisinin din adami temelli olmas1 gerekir. Devamla Hamaney’in,
kararlarina kars1 ¢ikan herhangi bir muhalifi ezmek i¢in kullandig1 bir diger arag, “dini”
orgiitlerine vergi muafiyeti saglayarak servet biriktirmektir. Ornegin, Hamaney’in nadiren
bahsettigi baslica organizasyonlardan biri Setad olarak bilinir. En az 95 milyar dolar biitgesi
vardir. Reuters’e gore, holdinglerin yaklasik yaris1 sirket alaninda, diger yarisi ise esas olarak
“siradan Iranlilara ait binlerce miilkiin sistematik olarak ele alinmasi” yoluyla ¢ogunlukla
emlakgilarda bulunur (Stecklow, 2013). Dolayisiyla Hamaney’in orgiitleri, ekonomik sektorleri
tekellestirmenin avantajlarindan yararlanir, kar1 maksimize etmek i¢in yasay1 biikerken ulusun
servetini kullanmalarim1 saglar. Bu finansal imparatorluk Hamaney’e rejimin araglari,
politikacilar1 ve muhalefetleri iizerinde kritik ekonomik ve politik kaldirag saglamistir. Ayni
zamanda rejime sadiklarin ¢emberini genisletmesine ve ulusun zenginligini sOmiirerek

muhalifleri kolayca ezmesine izin vermektedir (Rafizadeh, 2019).

Bu noktalardan hareketle iran’da din adamlar1 kamusal meselelerle ilgili fetvalarini
yalnizca yiice liderin onaymdan sonra verebilirler. Dolayisiyla Suriye krizi de aslinda din
adamlarmin boyle bir sessizlik érnegidir. Sii din adamlar1, dini-ekonomik bir 6rgiit olarak, Iran
Islam Cumhuriyeti tarafindan belirlenen smirlar1 as(a)mazlar. Islam Cumhuriyeti’nin, hiikiimet
karsit1 egilimleri cezalandirmak igin her zorlayici araci kullanmasi yaninda hiikiimeti

politikalarin1 6zendirmek ve ddiillendirmek i¢in verilen tesvikler de etkili olmus ve din
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adamlarmin biiyiik ¢cogunlugu Suriye hiikiimetinin binlerce Miisliimana yonelik siddetini de

sessizce izlemekle yetinmislerdir.
4.4. Rejimi Destekleyen Din Adamlari

Iran’da rejimi destekleyen din adamlar1 genel olarak rejim igerisinde ve anayasal olarak
dini egilimin devlet yonetiminde sekillendigi gostermesi bakimindan énemlidir. Temel olarak

ornek verilecek din adamlart sunlardir:

Ayetullah Ali Hamaney: Islam Cumhuriyeti'nin su anki lideri ve Siiler kurucu
kurulusunun fiili baskan1. Hamaney’in Sii dini ag {izerindeki yetkisi Iran’1n dtesine uzaniyor ve

diinyanin en zengin ve en etkili Sii dini aginin bagindadir (Ganji, 2013: 24).

Ayetullah Naser Makarem Sirazi: Iran’da binlerce takipgisi olan rejim yanlisi
Ayetullah’tir. Kendisi, ekonomik faaliyetleriyle taninir ve Iran’in iran’daki en zengin din

adamlarindan biri olmasini saglayan hiikkiimetten yararlanir (Saffari, 1993: 66).

Mahmud Hagsimi Sahrudi: Aslen Iranli, ancak Irak’ta dogup egitim gérmiis, lider ve
Irak’taki Islami Devrim Yiiksek Konseyi’nin sdzciisii olmustur. Ayetullah Humeyni’nin
6limiinden sonra, 1989 yilinda, yeni yiiksek lidere yaklasti ve siyasi kimligini ve giindemini
yeniden sekillendirdi. Sahrudi Ayetullah Hamaney’in fetva vermesinde yardimci oldu (Posch,
2005). Hamaney tarafindan Anayasayr Koruyucu Konsey iiyesi ve 10 yil yargi sefi olarak
atand1. 2015 yili itibariyle kendisini bir merci (6ykiinme kaynagi) olarak tasvir etti. Devletin
uluslararasi ticaretteki avantajlarindan yararlanan Sahrudi, en zengin din adamlari arasinda

sayilmaktadir.

Rejimi destekleyen din adamlarinin 6nemli organizasyonlari ise (Khalaji, 2015) bu din

adamlarimin devlet igindeki yapilanmasini agiklamasi agisindan 6nemlidir:

Kum ilahiyat Ust Kurulu: Iran’in seminerlerinde politika planlamasindan sorumlu bir
grup din adamidir. Konsey tiyeleri yiiksek lider tarafindan atanir ve goérevden alinabilir. Biiro

kurulusunun icra direktorii bu konsey tarafindan atanir.

Ilahiyat Yonetim Merkezi: Biirolarm tiim egitim, idari ve ekonomik faaliyetlerini

denetleyen biiro kurulusunun iist diizey yonetim organidir.

Kum Ilahiyat Ogretmenleri Birligi: Kum Semineri Yiiksek Konseyini denetleyen, iist
diizey liderin gdzetimi altinda olan bir grup muhafazakar din adamlari. Bu grup, seminerlerin

tiim onemli 6gretmenlerini veya alimlerini igermez.
Kum Ilahiyat Ogretmenleri \le Bursiyerleri Dernegi: Islam Cumhuriyeti eski
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gorevlilerinden ve birkag orta dereceli reformist din adamindan olusan bir grup. Bu reformist

grup marjinal ve biiylik Ayetullahlardan ¢ok az destegi vardir.

Tahran Militan Din Adamlar: Dernegi: Devrime katilan bir grup din adami. Hiikiimetin
mevcut ve eski iiyelerini igerir. Cars1 ile birlikte - geleneksel pazar - bu grup Iran’daki eski

muhafazakar kurulusun bir ayagini olusturur.

Al-Mustafa Uluslararas: Universitesi: Ayetullah Hamaney’nin sahibi oldugu ve islettigi
bir iiniversite. Iranl1 olmayan din adamlariin egitimi konusunda uzmanlasmistir ve diger bazi

iilkelerde subeleri vardir.
4.5. Hamaney’in Iran Rejimi ve Suriye Savasi Konusundaki Séylemleri

fran’in Suriye konusundaki dini ve dis politik sdylemlerini belirleyen bazi faktorler
vardir. Bu faktorleri Islami Uyanis retorigi, seferberlik ve sehitlik, Iran’in Batiya ve dolayisiyla
zulme karsi bir direnis ekseni olmasi, DAIS baglamli terdrizm ve kutsal mabetlerin
savunulmasinin gerekliligi olarak sirlamak miimkiindiir. Bu baglik altinda bu faktorler kisaca
ele alinmistir. Boylelikle Iran’in Suriye platikasindaki dini sdyleminin baskinlig1 ortaya
cikacaktir. Goriilecegi iizere bu sdyleme karsi alternatif olarak bir din adaminin fetva veya

yorum yapmasit miimkiin olamaz hale getirilmeye ¢alisilmistir.

Bu noktadan hareketle islam Cumhuriyeti yeni sdylemler gelistirmede oldukca
yenilik¢idir. Devrimci bir Islami rejimin kurulmasi, devrimin ideallerine ve amaglarina uygun
yeni siyasal kavramlarimn yaratilmasina eslik etmelidir. Bu baglamda Iran kendisini benzersiz ve
kutsal bir rejim olarak hem de dini temelde sosyal ve toplumsal hayata yon veren bir varlik
olarak kimliklemistir. Boylece Iran, 1979°da Iran’in Islam Devrimi’ni hem Amerikan

liberalizmine Sovyet komiinizmine alternatif bir segenek olarak Ortadogu’da var olmustur.

Islam Devrimi nin énciiliigiinii yaptig1 ana ideolojik akim, Orta Dogu uluslarinin ulusal
ve ulus 6tesi sorunlarma yeni bir ¢dziim olarak yayilan bir Islam medeniyetinin kurulmasryd.
Buradaki fikir, Ortadogu devletlerinin, ulusal kaynaklarin somiiriilmesi, dis destekli darbeler
ve siiper gii¢ (ABD) himayesine siyasi bagimlilik gibi i¢ islere siirekli dis miidahalenin yasadig
siyasi ve sosyo-ekonomik sorunlarin ele alinamamasidir. Bu siyasi ideolojiler, Bat1 liberalizmi
ve Bati modernligi ya da Marksizm’i, Ortadogu’daki sosyo-politik problemlerin, geri
kalmishigmm ve bagimliligin temel nedeni olarak goriiliiyordu. Islam Cumhuriyeti, devrim,
siyasal sistemin tam bir doniisiimii ve yeni bir essiz rejim ve ideoloji kurulmasi halinde Soguk
Savas yillarinin iki ana ideolojik akimina rakip olursa, buna yeni bir terminoloji eslik etmesi

gerektigine inaniyordu (Uzun, 2018). Bu, islam Cumhuriyeti’nin rejim tipini tartistig1 bir
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konusmada Yiiksek Lider Ayetullah Hamaney tarafindan vurgulandi;

Her popiiler harekette gerekli olan seylerden biri, hareketin temel ilkeleri temelinde
gerekli terminoloji ve sistemleri olusturmaktir. Islam yonetimi veya Islami Uyants
gibi yeni bir fikir 6nerildiginde, topluma yeni kavramlar getirmektedir. Bu nedenle,
bu hareketin kendi terminolojisine ihtiyac1 var. Terimler bagka bir yerden 6diing
almirsa, karisiklik olacak ve fikri tamamen netlestirmek imkansiz olacak.
Demokrasiye inaniyoruz ve ayni zamanda 0zgiirlii§e de inaniyoruz, ancak liberal
demokrasiye inanmiyoruz. Her ne kadar "liberal demokrasinin" gergek anlami
demokrasi ile birlesmis 6zgiirliik olsa da terim genellikle nefret ettigimiz bazi
kavramlarla iliskilidir. Aklimizdaki tertemiz, saglikli, dogru ve saf kavram terimini
kullanmak istemiyoruz. Bu nedenle, favori sistemimiz i¢in yeni bir isim se¢gmemiz
gerekiyor: "Islami demokrasi" veya "Islam Cumhuriyeti" (Hamaney, Ekim 15,
2010).

Yiiksek Lider Ayetullah Hamaney’nin yeni siyasi terminolojilerin icadi konusundaki
tartismasi, Iran’1n bagimsizlik tutkusunu yansitir. Bu algilamaya gore, bolgesel sorunlarin ¢ogu
dis siiper giiclere bagimlilik ile ilgiliyse ve Iran, devrimci mantig: ile bagimsizliga yol agiyorsa,
0 zaman esit derecede bagimsiz ve yenilikgi bir siyasi terminoloji benimsemek zorundadir. Bu
mantik ayn1 zamanda Islam Cumbhuriyeti’nin sosyal bilimler arastirma ve egitimine de
yansimigtir”. Islameilik, Amerikan liderligindeki liberalizm ve Sovyet tabanli Marksizm’e
ligiincii bir ideolojik segenek olarak sunulduguna gére, bu ideolojinin, Islam Cumbhuriyeti’nin
“kiiltiirel devrim” olarak adlandirdig: seylerle bilimsel ve kiiltiirel arenada kurumsallastirilmasi
gerekiyordu (Muhsini, 2013: 5). Iran’daki iiniversitelerde 1980’lerden bu yana Islami bir
politika olusturmak igin hem &gretim miifredatin1 hem de dgretim kadrosunu Islamlagtirmak
igin bir dizi egitim ve aragtirma politikasi kastedilmektedir (Muhsini, 2013: 5). Rejimin bir
Islami nesil 6grenci ve arastirmact yetistirme tutkusunun yani sira, kiiltiirel devrim, ayrica, Bati
diisiincesinin “kiiltiirel istilasmni1”, zellikle de iran toplumunda Islami rejimin hayatta kalmasini
tehdit edebilecek Batililasma ve laiklesme tehdidini de 6nlemeyi hedeflemistir (Muhsini, 2013:
6). Iran, yeni terminoloji ve sdylemlerin gelistirilmesine vurgu yapti. Bdylece iki amaca hizmet
eder. Birincisi, Islam Cumhuriyeti, ulusal ve ulus &tesi doniisiimlerin ardindan kendi ideolojik
konumunu korumakta ve bdylece yumusak bir giic uygulamaktadir. Islam Cumhuriyeti, kritik
sdylemlerle, politik hedefleriyle eslesmek icin mevcut sdylemleri yeniden yaratir. Ikincisi, tiim
siireg, sosyal bilim diisiincesinin Islamlastiriimasi yoluyla Islami Rejimi kurumsallastirmaya

yardimc1 olmaktadir.
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Hamaney Suriye’deki savasi Islami uyanis retorigi ile aciklamaya ¢alismistir. Ona gore
Islami uyanis Suriye’de baslamis ama bat1 bunu engellemek icin ¢abalamaktadir. Bu baglamda
fran’m Islami Uyanis sdylemi, otoriter Arap rejimleri altinda yasayan Arap halklarmin ve bati
istilasina maruz kalmis Iran miittefiki iilkelerin yasadig1 sosyo-ekonomik ve politik sorunlari
¢ozmek i¢in diger siyasal ideolojilere uygulanabilir bir alternatif olarak uluslararasi politik
arenada var olan bir retoriktir. Bu retorigin ana hedefi, basta ABD olmak iizere, somiirgeci
giiclere kars1 miicadele etmektir. Iran’a gdre bu miicadelenin ana aktdrii ve hatta lideri ise

kendisidir. Bu konudaki liderin bazi goriileri asagidaki gibidir.

Hamaney’in Islami Uyanmis sdylemi, Iran’in somiirgeci karsiti bir millet ve devlet
oldugunu belirten énemli bir argiimandir. Hamaney’in 1991°deki hacca verdigi mesaj Islami

Uyanis ile somiirgecilik iligkisini ortaya koymustur (Hamaney, Mayis 19, 2011):

Islam timmetinin tarihi gegmisi, somiirgeci giiclerin, Asya ve Afrika’ya girdikleri
zamandan beri Misliimanlarin hafizasini bozmaya ve silmeye calistigi bir
durumdur. Sémiirgeci giiglerin Islam iilkelerinin dogal kaynaklari, insan giicii
tizerindeki hakimiyeti ve Miisliiman milletlerin kaderini ellerine almalari, 18.
yiizyilin sonlarindan bu yana somiirgeci giicler hedefidir. Miisliimanlarin gururunu
yok etmek ve onlar1 sanli gegmislerinden ayirmak bu amaca ulasmak i¢in gerekli
sartlardir. Bu sekilde, Miisliimanlar kiiltiirlerini ve ahlaki degerlerini birakmalari ve
bat1 kiiltiirii ile somiirge Ogretilerini kabul etmeleri icin tesvik edilebilirler. Bu
komplo etkili olmustur ¢iinkii Islam iilkelerine karsi yozlasmis ve otokratik
hiikiimetlerin  hakimiyeti, sOmiirgeci gii¢lerin hegemonyasin1 tamamen
kolaylastirmislardir. Bat1 kiiltiiriiniin agresif normlar1 ve somiirgeci giiclerin siyasi
ve ekonomik tahakkiimiinde gerekli goriilen tiim kavramlarin reklami bir sel gibi
Miisliiman iilkelere akmaya baslamistir. Sonug olarak, 200 yil icinde tiim Islam

tilkeleri bat1 yagmacilari i¢in kolay bir hedef haline gelmistir.

Hamaney’in ayrica Ahwaz’da 2003’te yaptig1 bir konusmada, somiirgeciligi yenmenin

unsurunun Islami uyanis oldugunu belirtmistir (Hamaney, Mayis 19, 2011).

Bugiin uluslarin uyanisi, vahsi somiirgecilik ruhunun iistesinden gelebilecek tek
seydir. Eger bir millet uyanik ise, haklarint bilir, diismanini bilir, diismanin
amacinin ne oldugunu bilir ve bu diismana kars1 durabilir. Sonra kibirli giiclerin ve

Amerika’'nin ve tiim askeri giiciiniin etkisini kirabilir. Boyle bir durumda, kibirli
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giicler higbir sey yapamazlar. Islam Devrimi’nin en basindan beri dayandig1 temel

sey budur.

Hamaney, Ortadogu genelinde Islami Uyanis hareketinin liderligi s6z konusu
oldugunda ise Iran Islam Cumbhuriyetini Islami Uyanisin kurucusu ve bugiinkii lideri olarak

gormektedir (Hamaney, Nisan 30, 2003).

Islami bir yeniden canlanma dalgas1, Islam diinyasin1 sarst1 ve Miisliiman milletler
Islam’a geri donme ve bu yiice dini uygulama konusunda giiclii bir istek duymaya
basladilar. Bu uyanis, manevi imam’1mizin 6nderliginde (Humeyni) Iran halkinin
biiyiik Islam devrimi ile oldu. Diismanlar bize Islami devrimimizi ihra¢ etmememiz
gerektigini soyledi! Bir meta olmadigi i¢in devrimin ihrag¢ edilemedigini soyledik!
Ama bununla birlikte, Islami devrimimiz, esinti ile tasman bahar ciceklerinin
kokusu gibi, Islam diinyasmin her kdsesine ulast1 ve Miisliiman milletlerde Islami

bir canlanma meydana getirdi.

fran’in  2012°de diizenledigi Islami Uyams Konferansi’nda Hamaney, Islam
diinyasindaki devletlerin halk destegini giiclendirmeleri gerektigini ve buna 6ncelik verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Iktidarm temelinin halka dayandigi unutulmamahdir (Hamaney,
Aralik 11, 2012):

Islami hiikiimetler kendilerini insanlardan ayirmamalidir. Insanlarin belli
beklentileri ve ihtiyaglar1 var. Asil gii¢ halkin elinde. Halk ne zaman gosteri
yapiyor, siki bir sekilde birlesiyor, liderlerini ve hiikiimet yetkililerini oybirligiyle
destekliyorsa Amerika’dan daha biiyiik gii¢ler bile onlara zarar verecek bir sey
yapamiyor. Halkin destegini korumamiz gerekir; siz aydinlar, yazarlar, sairler ve
din alimleri bunu yapabilirsiniz. En 6nemli insanlar ise agir sorumlulugu olan din
alimleridir. insanlara ne istediklerini ve nereye gittiklerini netlestirmelidirler. Halk1
sorunlar ve diisman hakkinda aydinlatmalilar. Insanlarin uyamk kalmasina

yardimc1 olmalilar. Bu sekilde, Islam Ummeti’ne zarar verilmez.

Goriildiigii iizere Iran, Islami uyamsin lideri olarak kendisini 11 Eyliil olaylarmdan
sonra da kimliklemistir. Bununla birlikte Arap Bahari hareketleri sonrasinda artan temel
degisimler Iran’m Islami uyams sdylemini “kismasma” yol agmustir. Zira Misir’da ve
Tirkiye’deki darbe, Libya’daki ve Suriye’deki i¢ savas, Suudi Arabistan’la olan anlagsmazlik
ve rekabet politikasi, Iran’m dikkatini sahadaki gergeklige uyan alternatif séylemlere kaydirmis

ve bu konuda kendisi i¢in en 6nemli bdlge olan Suriye’ye agirlik vermistir.
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Onceki béliimlerde kurumsal olarak ifade edildigi iizere Iran’in devrimden sonraki rejim
temelinde yapilanmasinda en 6nemli amag (kutsal) rejimin mutlak korunmasidir. Bu yiizden
devrim ile es zamanli olarak Humeyni tarafindan 5 Mayis 1979 tarihinde Iran Devrim
Muhafizlart Ordusu kurulmus iran Anayasasi’na gore i¢ diizenin saglanmasi, devrimin
korunmasi ve "sapkin hareketlerin" dnlenmesi ile gorevlendirilmistir (Lalevee, 1984: 44). Ayni
sene icinde Humeyni’nin emriyle paramiliter ve goniilliiliik esasina dayali olarak Besi¢ isimli
bir milis teskilat1 da kurulmustur. Bu teskilat dogrudan dini lidere bagl olup 6zellikle ahlak
polisligi ve muhalif toplantilarin bastirilmasi gibi faaliyetlerle birlikte i¢ giivenlikte kolluk
kuvvetlerine yardimci bir kuvvet olarak gorev yapmaktadir. Bununla birlikte goniillii olarak
fran’in dis operasyonlarinda da kullanilabilecek bir yapilanmaya sahiptir (Bucala, 2017;

Majidyar, 2017).

Bu kurumlar ile iran mevcut diizenli ordunun ve giivenlik gii¢lerinin devrim sirasinda
zayifladig1 ve dolayisiyla giivenlik tehditlerine kars1 koymak i¢in yetersiz kaldigi durumlarda
Devrim Muhafizlar1 Ordusu ve Besic’i lidere bagli askeri giicler olarak kullanmaktadir. Devrim
Muhafizlar1 Ordusu yetkililerinin a¢iklamalar1 bu ideolojik ordunun devrimci, popiiler ve dini
yonlerini siirekli olarak vurgulamaya devam etmektedir. Ordu kendini inang¢, maneviyat,
devrimci eylem ve cihat ruhunun kurumsallastig1 yer olarak tanitmaktadir (Sepah News, Nisan
23, 2017). Baska bir komutan ise ordunun bir savunma okulu, savunma zihniyeti ve kendi
basina bir savunma markast oldugunu, Devrim Muhafizlarinin, diinya askeri okullarinda
ogretilen askeri stratejileri degil, Asure ekoliinden gelen bir savunma okulu olan Islami
Devrimci savunma ekoliinii yaratmayi bagsarmistir. Ve bu ekol diizensiz savaslar ve sehir
savaglart gibi ¢esitli savas bicimlerine cevap vermistir (Sepah News, Nisan 24, 2017). Suriye
ve Irak’taki Islami direnisin yaminda olarak Devrim Mubhafizlari Ordusu kendisini “Iran

ulusunun ve Islam iimmetinin giivenlik kalkan1” olarak ifade etmektedir (Sepah News, Nisan
23, 2017).

[ran’1n ikinci en popiiler seferberlik kurumu olan ve ilk olarak, Humeyni tarafindan
rejim i¢in “20 milyon kisilik ordunun” kurulmasini 6ngéren ve kiiresel baskiya, uluslararasi
hegemonyaya kars1 silahli savunma igin hazirlikli olacak bir askeri yap1 olan Besi¢ ise Devrim
Muhafizi Ordusunun paramiliter ayagi olarak islev gormektedir (Hamaney, Ekim 15, 2011).
Hamaney, Besi¢’in goniilliiliik esasindan dolay1 ona ¢ok 6nem vermektedir. Zira aslinda Besig
halkin rejime olan giiveninin de bir gostergesidir. Hamaney i¢in Besi¢ kurtlar sofrasinin

ortasinda, yiice ve ilahi hedefleriyle gerekli olan her yerde varligin1 gosteren ve bu yolun
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tehlikelerinden korkmamasi gereken goniilliller ordusudur (Hamaney, Kasim 25, 2015).

Hamaney’e gore Besi¢ (Hamaney, Agustos 24, 2005);

Ulusal direnisinin, ulusun farkindaliginin, canlilik, maneviyat ve samimiyetin eslik
ettigi farkindalik tiiriiniin tezahiriidiir. Cihadin degerini baltalayarak ulusumuzun
saygimliginin diismanlari i¢in ¢alisan belirli kisiler var. Bolgedeki baz iilkelerde,
Amerikalilarin, cihadla ilgili ders kitaplarini temizlemeye ¢alistigini biliyorsunuz.
Bunun yapilmasi gerektigi konusunda 1srar ettiler ve bazi zayif ve acikli hiikkiimetler
taleplerini kabul etti. Cihadi Kutsal Kur’an ve Islami 6gretilerden ¢ikarmak
istiyorlar. Bunun nedeni, Tanr1 yolundaki cihadin, Miisliiman milletlerin ve islam
timidinin sayginligin1 giivence altina almasi ve direnigin en 6nemli dayanagi
olmasidir. Sehitligin basit ve saf oldugu fikrini desteklemeye calistilar. Sehitlik,
cihadin en degerli sonuglarindan biridir. Cihad, 6nemini ancak sehitlik taahhiidiine
eslik ettigi zaman ortaya koyabilir. Cihad ve sehitlik, Besi¢ hareketinin iki 6nemli
degeridir. Onurlu Besiglerimiz su ana kadar iyi ilerleme kaydettiler. Ilerlemeye
devam etmek gerekli. Sevgili lilkemizdeki bu rol modelinin diinyada bir rol

oynayacagina hig siiphe yok.

Iran’da halk icinde kurumsallasmis bir direnis kuvveti olan Besic, siyasi sorunlar,
catismalar ve devrimci faaliyetler kosullar1 altinda harekete gecen bir orgiittiir. Hamaney’e
gbre, Besigi digerlerinden ayiran sey, bu giiciin iran deneyiminde uzun &miirlii ve
saglamlastirilmig/kurumsallagtirilmis olmasidir (Hamaney, Kasim 25, 2015). Bu orgiitiin
Suriye’deki Ceys El Sabi ve Irak’taki Hasdi el-Sabi gibi popiiler milis gii¢leri arasindaki
diyalog, Devrim Muhafizlari Ordusu ile besicin bolgedeki egemenliginin etkisinin bir
gostergesidir. Zira Devrim Muhafizlart Ordusu ve besici bolgede popiiler yapan sey yalnizca
askeri gii¢ ve caydiricilik kapasitesi degil, ayn1 zamanda ilahi degerlerin ve cihat¢1 diisiincenin
etkisidir. Suriye, Liibnan, Irak ve Bahreyn’de Islami direnis olusturan kesim, Iran modelinden

ornek almistir (Sepah News, Haziran 2017).

Ucgiincii bir sebep ise direnis ekseni argiimanidir. Dini a¢idan Iran, Ortadogu’daki Sii
gruplara destek saglama sorumluluguna sahiptir. Bu konuya devrimci bir bakis agisiyla bakmis
ve Fetih, Cihad, Hamas, Hizbullah desteklenmistir. Stratejik olarak ise ABD, Siyonizm ve Israil
en biiyiik diismanlardir (Hamaney, Nisan 24, 2001). Bu baglamda Iran ve direnis cephesi, ABD
ve Siyonizm’e karsi savasmak igin stratejik bir cephe a¢mayi dis politikasinin devami
noktasinda en 6nemli amaglardan birisi olarak gormiistiir (Sepah News, Haziran 24, 2017). Bu

baglamda ABD ve Israil karsit1 “direnis ekseni”, Iran-Irak Savasi ve Liibnan’in Israil’le savasi
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sirasinda Iran-Suriye ittifakinin saglamlastirilmasiyla giderek daha stratejik bir karakter
kazanmustir. Suriye, Liibnan Hizbullah’1ina giden bir yol olarak hizmet eden ve laik ve Baas’taki
siyasi ideolojisine ragmen, Liibnan Hizbullah’in1 Israil’e kars1 destekleyen Iran’m yillar i¢inde
giivenilir bir miittefik oldugunu kanitlamistir (Uzun, 2018). Boylece Suriye, 2011°den sonra
“direnis ekseni” ittifakinin merkezi bir bileseni haline gelmistir. Liderin Devrim Muhafizlar
Danigmani, ‘Suriye’deki Iran Islam Cumbhuriyeti’nin stratejisi, direnis eksenine ve Suriye’nin
direnisin 6zl olarak korunmasina odaklanmaktadir agiklamasi yapmistir (Sepah News, Haziran
24, 2017). Bagka bir devrim muhafiz1 komutani ise Suriye’nin, direnis cephesinin 6n cephesi
oldugunu, Iran Irak savasinda Suriye’nin Iran’a yardim ettigini, Allah’in litfuyla Suriye
hiikiimetinin terdristlerin iistesinden gelecegi ve Iran tarafindan Suriye’nin desteklenecegi
belirtilmistir (Sepah News, Mayis 12, 2017). Bu destege karsin Devrim Muhafizlar1 kendi
direnis eksenlerini, buna kars1 faaliyetleri ABD ve Israil’le koordine ettigi iddia edilen Tiirkiye
ve Suudi Arabistan’in aksine, Irak, Suriye, Iran ve Liibnan Hizbullah’mnmn bir ittifaki olarak
resmetmistir (Sepah News, Haziran 2017). Bu analize gore, Tiirkiye, Suudi Arabistan ve ABD
blogu, Selefi-Tekfiri ideolojiyi destekleyerek ve bolgedeki islami Uyanis’1 engelleyerek Suriye
ve Filistin’deki politik niifuzlarini artirmaya ¢alismaktadirlar (Sepah News, Haziran 2017).

Bununla birlikte Suriye’deki ¢atismanin mezhepsel dogas1, DAIS tehdidinin yiikselisi
ve mezhepsel terdrizmin Sii toplumlarina yonelik tehdidi, direnis ekseni baglaminda Suriye ile
ilgili tekfiri ve mezhep temelli bir sdylemin olugmasina da sebep olmustur. Bu tekfiri sdylem
zihniyet olarak goren iilkelere kars1 da tekfircilik mesrulastirilmistir. Iran bu algilamasini Sii
ittifaki olarak deklare etmese de uygulamada Iran’in Suriye ve Iraktaki Sii unsurlar1 etkileme
ve liderlik etmesi ve bdylelikle hem Irak hem de Suriye’deki uzun siiredir devam eden varliginm
mesrulastirmas: baglaminda dini liderin ve goriislerinin 6nemli etkisi olmusgtur. Bu noktadan
hareketle Suriye’deki Siinni cihatgilar ve asirilik yanlilart ifade edilirken tekfiri terimi
kullanilmakta bu tekfirciler Suriye’deki Iran rejimi, Hizbullah ve Esad’a kars1 komplo yapan
iilkeler olarak tanimlanmaktadir (Zelin ve Smyth, 2014). Dolayisiyla Iran rejimi Suriye

meselesini Stinni-$ii meselesi olarak degil, bir terdrizm meselesi olarak algilamaktadir.

Bu baglamda Hamaney’in konusmalarinda DAIS, Islam toplumunu bélmek amaciyla
ABD, Ingiltere ve Israil istihbarat teskilatlari tarafindan olusturulan bir tekfiri terorist grubudur.
Ona gore tekfircilik temelli DAIS, Miisliimanlari bolmek, Irak, Suriye ve Libya gibi iilkelerdeki
Islami Uyanis Hareketi’ni engellemek igin yapilmis bir organizasyondur (Hamaney, Kasim 25,

2014). Devrim Muhafizlar1 baskomutan: da liderle ay1 goriistedir. Ona gore Siyonist rejim ve
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ABD, DAIS ve al-Nusra gibi terdrist gruplarin bdlgedeki jeopolitigi degistirmeye calistigini,
ABD’nin Irak ve Suriye’deki terdristleri iran’1 zayiflatmak icin destekledigini belirtmektedir
(Sepah News, Mayis 2, 2017). Bagka bir komutan ise liderin izniyle devrim muhafizlarinin
Suriye halkina ve rejimine yardim etmelerinin tekfiri teroristlere kars1 direnmelerine yardimci
oldugunu belirtmistir (Sepah News, Mayis 12, 2017). Dolayisiyla Iran Islam Cumbhuriyeti
sadece sinirlarini korumamakta ayni zamanda bolgedeki terdrle miicadeleden de sorumlu olarak
Suriye’ye miidahalelerde bulunmaktadir. Boylece direnis eksini kirilmayacaktir. Bununla
birlikte Hamaney, tekfiri terérizminin bolgedeki ABD politikalarinin bir uzantis1 oldugunu
vurgulamistir. Islam iilkelerinin elgilerine hitaben yaptig1 konusmada, DAIS’in Amerikan
tarafindan olusturulmus ve halen desteklenen bir olusum oldugunu belirtmistir (Hamaney,

Mayis 16, 2015).

Hamaney’in Suriye ile ilgili miidahalelere mesruiyet kazandirdigi diger bir argiiman ise
Suriye ve Iraktaki Siiler i¢in kutsal olan ibadet yerlerinin korumasidir. Hamaney, Ehli Beyt
ibadethanelerini savunanlarin sehit olacagini miijdelemistir (Hamaney, Haziran 25, 2016).
Ayrica Hamaney, kutsal tapinaklarin savunulmasinin temel nedeni olarak Tekfiri terdrizmin
oldugunu, Suriye ve Irak’taki tiirbelerin savunulmasinin Iran devletinin smirlarini savunmaya
esdeger oldugunu, bu yiizden Suriye ve Irak topraklarindaki terdrizm tehdidinin iran devletine
dogrudan tehdit oldugunu ve dolayisiyla tlirbelerin savunulmasini “devletin mesru miidafaasi

ile eslestirdigin belirtir (Hamaney, Haziran 25, 2016).

Bununla birlikte Hamaney digindaki diger dini otoritelerin de Suriye ile ilgili fetvalari
vardir. Suriye’deki savast mesrulastirmak amaciyla iran dini otoriteleri tarafindan verilen
fetvalar Iran dis politikasina uyumludur. Selefi gruplara karsi cihatlarda yer almak igin
Suriye’ye seyahat etmeyi agik¢a onaylayan ve mesrulastiran bir fetva ¢ikarilmistir. Bu fetva,
Ayetullah Seyed Kazem Haeri’nin resmi Facebook sayfasinda, iiciincii Sii Imam’m kizi
Zeynep’in mezarlik alanin1 savunmak amaciyla Suriye’ye seyahat etme izni talebine cevap
olarak yayimlanmistir. Haeri bu eylemi izin verilebilir bulmus ve bu gibi konularda ebeveyn
izninin gerekli olmadigini belirtmistir. Daha 6nce de 6nde gelen bir din adami1 olan Ayetullah
Seyed Mohammad Sadegh Ruhani, Sii kutsal alanlari1 korumak amaciyla Suriye’de cihadi

mesrulastirmistir. Bunun i¢in oldiiriilenleri sehit olarak belirtmistir (Mamouri, 2013).

Sonug olarak Iran Arap Bahari hareketlerinin olgunlasmasina kadar “Islami Uyanis”
retorigini dini Lider tarafindan yogun olarak kullanmis, ancak Arap Baharinda Islami Uyanisin

kendi istedigi vechile olma umudu azaldig: icin 2013’ten sonra halkin seferberligi, direnis,
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tekfiri terdrizm, Suriye’deki kutsal ibadethanelerin savunulmasi ve sehitlik gibi retoriklerle

Suriye politikasint mesrulagtirmistir.
4.6. Rejimi Desteklemeyen veya Rejime Kars1 Din Adamlar

fran Islam devriminden sonra bu doktrin ile ilgili din adamlar1 ve bagimsiz diisiince
insanlar1 arasinda bu sistem elestirilmistir. Velayet-i Fakih halen bazi sorularda tartigmaya
aciktir: Velayet-i Fakih sistemine gergekten ihtiya¢ var mi1? Mutlak m1 (Velayet-i Mutlak
Fakih), sinirli m1 yoksa sadece sembolik ve torensel mi olmalidir? Bu sorularin cevaplarinin
[ran’m siyasi sisteminin mesruiyeti iizerinde dogrudan sonuglart vardir. Aynm1 zamanda
unutulmamalidir ki islam, Iran toplumunun neredeyse tiim katmanlarinin -kirsal ve kentsel;
zengin ve fakir- giinliik yasamlarinda énemli bir rol oynamaya devam etmektedir (Kamrava

2003: 104).

Bu baglamda din adamlarinin Sah’in politikalarina muhalefet etmesi 1979 Devrimi igin
de ¢ok 6nemliydi. Dahasi, Sii diinyasinin geri kalaninda, Iran din adamlari, eskisi gibi eskisi
gibi kabul edilmez, ¢iinkii Iran’in Ayetullahlari, teoloji okumak yerine siyaset yaparken daha
fazla zaman harcamislardir (Dabashi, 2017). Bu, &rnegin, yalnizca 1989 yilinda Islam
Cumhuriyeti’nin kurucusu imam Humeyni’yi basardiginda, Ayetullah derecesini alan Yiiksek
Lider Ali Hamaney’in durumu gibidir. Bununla birlikte, Iran din adamlarmin bir kism1 hala bir
oneme sahiptir ve kamuoyunu etkileyebilir ve bir sekilde muhalefet hareketine yardimci
olabilir. Reformist-yesil hareket tizerindeki 6nemlerinden 6tiirii Biiyiik Ayetullah Montazeri ve

Ayetullah Sanei 6nemli 6rneklerdir.

Ayrica halk aydilarinin ya da milliyet¢i-dindar (melli-mazhabi) diistiniirlerinin 6nemli
temsilcileri  Abdiilkerim Surus, Hojjatoleslam Mohammad Miigtehid Sebasteri ve
Hojjatoleslam Muhsin Kadivar’dir. Devrim sonrasi dinsel ve din adamlari, entelektiieller
fikirlerini 1984°te olusturulan Kayhan-e Farhangi (Kiltiirel Kayhan) dergisinde yayinladilar.
Islam ve bilim, akil ve toplum, kurtulus ve sosyal adalet, Islam ve Bat1 gibi konular1 ele ald1.
1988 ve 1990 yillar1 arasinda Iran’1n ideolojisini elestiren ve Islam’1n daha laik ve liberal olarak
yeniden diizenlenmesini 6neren bir dizi makale yayinladi. Dergi 1990 yilinda yasaklandi, ancak
1991°de iki ayda bir yayimlanan Kiyan dergisi olarak yeniden acildi. Kiyan, islami ve siyaset,
Islam ve ideoloji, Islam ve modernite, Islam ve cogulculuk gibi konularda dinsel ve dinsel
aydmlarin goriislerini yaymlamis; Islam ve demokrasi, islami hukuk ve din adamlarmin

siyasetteki rolii konularini islemis ama 2000 yilinda yasaklanmaistir.

68



4.6.1. Ayetullah Montazeri

20 Aralik 2009°da vefat eden Biiyiik Ayetullah Montazeri, 1922°de eyalet ailesinde
dogdu ve bir seminerde egitim aldi, tutuklandi ve Muhammad Reza Sah Pehlevi’ye karst onde
gelen protesto gosterileri nedeniyle iskence gordii. 1979 devriminden sonra Montazeri
Humeyni’nin halefi olarak tayin edildi ancak 1989’da Iran’in insan haklar1 siciline kars:
Rehber’le (Yiiksek lider) ters diistii ve onu Islami diktatdrliik yapmakla suglayarak rejimin
giderek daha sesli bir elestirmeni oldu. 1997 yilinda mevcut Yiiksek Lider Ali Hamaney’i
elestirdigi i¢in ev hapsine girmistir (Bliyiikkara, 2002: 232).

10 Temmuz 2009°da Montazeri, din adamlarindan gorev almasini isteyen Baskan
Mahmud Ahmedinejad aleyhinde bir fetva yazdi: Her zaman sosyal adalet i¢in miicadele etmek,
yanilmaz Imamlar gelenegindedir. Eger Imam kendisini yalmzca dini meselelerle mesgul
etseydi, daha biiyiik bir baski ve sehitlige maruz kalirdi. Tanri, 6zellikle din alimlerinden

haksizlik kargisinda sessiz kalmamasini istemistir (von Schwerin, 2015).

Ayetullah Montazeri Aralik 2009°da o6ldiigiinde cenaze toreni, hiikiimete karsi on
binlerce yas tutan kisi ile bir araya gelmistir. Bir y1l sonra, Subat 2011°de, “Arap bahar1” denilen
donem baslamistir. Muhalefet dayanisma protestolar: i¢in ¢agrida bulundu ve 6nde gelen
reform yanlis1 politikacilar tutuklandi, ancak protestolar bir haftadan fazla bir siire sehirlerde
devam etti. Yine kirilma yiizlerce kisinin yaralanmasma ve tutuklanmasina neden olundu

(Neville, 2018).
4.6.2. Ayetullah Sanei

Daha ¢ok kadin haklar1 konusunda daha agik olan, birgoklari tarafindan Montazeri’nin
halefi ve yesil hareketin manevi lideri olarak goriilen Ayetullah Sanei. Sanei, kidemli bir
reformist ve bir merci taglid’dir. 1937°de isfahan’da dogan Sanei, 1983’te Guardians
Konseyi’nden emekli oldu ve o zamandan beri higbir siyasi ofise sahip degil. Kadinlarin
statiisiine gore, kadinlarin islam’da esit statiide oldugunu ilan etmis ve onlari bir yargig, Devlet

bagkan1 ve hatta bir Merci-i taklidi olarak nitelendirmistir (Khalaji, 2010: 44).

Miisliiman olmayanlar iizerinde, Ayetullah Sanei, kutsal bir dine itaat ettikleri takdirde
onlarin kafir olmadiklarim1 ve dinlerini ictenlikle takip ettikleri takdirde cennete gitmeyi hak
ettiklerini  sOylemistir. Son cumhurbagkanligi segimlerinde Sanei, Ahmedinejad’in
“cumhurbagkani olmadigin1 ve hiikiimetiyle isbirligi yapmasinin yasak oldugunu” ilan eden bir
fetva yaymlamistir. Bu fetvasindan sonra tutuklanmistir. Yaptigr konusmada, “Hapishanede

tutuklama yapilmadi ve gegerli degil... Bir sekilde bu itiraflarin yapilmasinda yer alan tiim
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insanlar ayni giinah1 paylasiyorlar... Bu diinyadaki ve adil, hakli bir mahkemede yaptiklar
titizlik eylemlerinin geri 6denmesini alacaktir” demistir (Khalaji, 2010: 45).

Iran’daki radikaller, Ayetullah Sanei’nin 6neminin farkindadirlar. Montazeri’nin iran’n
Besi¢ mensuplarinin cenaze téreninden bir glin sonra, Kum’daki ofislerine saldirmasi ve 2 Ocak
2010’da, Kum’un kutsal kentinde iist diizey bir din adami, Sanei’nin artik bir merci-i taklid

olmadigi agiklamasi bunun en 6nemli gostergesi olmustur.
4.6.3. Ayetullah Ali Sistani

Necef’te Irak’ta biiyikk Ayetullah Sistani, Sii diinyasinda en yaygin mintesiplere
sahiptir. Ancak Irak disindaki takipgileri, siyasi meseleler yerine 6zel dini meselelerle ilgili

cevaplar icin Sistani’yi takip etmektedirler (Braam, 2010).

Sistani, maddi olarak oldukca zengin bir kurumsallasmanin basidir. O, diinya ¢apinda
takipgilerinden dini vergilendirme adin altinda milyonlarca dolar gelir elde etmesinin yaninda,
Irak’ta, fran’da, Liibnan’da ve Avrupa’da diizinelerce medrese, kiitiiphane, dini merkez ve
benzeri pek ¢ok miilk sahibidir (Khalaji, 2006: 25). Bununla birlikte Sistani’nin iran’daki
Ayetullahlar ve 6teki din adamlarindan ayran 6zellikler vardir. Bu baglamda Sii diinyasinin en
zengin Ayetullah’1 olan Sistani, Iran’daki gibi hiikiimet destegine dayanarak zengin olmamus,
Ayetullah Ebu’l-Kasim Hoyi’den devraldigi diinya ¢apinda en genis temsilci ve takipgi agina
sahip olarak bunu basarmustir (Jabar, 2013: 170). Iran’daki Ayetullahlar ise Sistani’nin mali
varh@ kadar iyi durumda degildirler ya da Islami Cumhuriyet’e sosyal ve mali giiglerinden
dolay1 borgludurlar. ikincisi, Iran’daki din adamlari, Sii toplumunun tamammin dikkatlerini
Hoyi sonrast Necef’ten saptirmaya ikna etmenin imkansiz oldugunu fark etmislerdir (Khalaji,

2016).

.....

onemli iki merkezi olarak Necef Irak’ta, Kum ise Iran’dadir. Bu noktadan hareketle, Necef
okulu siyasete kars1 sessiz bir durus sergileme egilimindedir ¢iinkii cogunlukla din adamlar1
Velayet-i Fakih’e inanmazlar, bu yiizden politik iktidar1 ele gegirme istekleri yoktur. iran’da
ise Ayetullah Ruhullah Humeyni gelenegindeki din adamlari, bir Ayetullah’in yalnizca dini bir
hak degil aynt zamanda hiikiimete Onderlik etme ylikiimliiliigiine sahip olduklarina
inanmaktadirlar. Zira Humeyni’ye gore, Miisliimanlar yozlasmis, Batililasmis yonetisim
karsisinda ayaga kalkmali; hiikiimet Sii otoritesine devredilerek, Seriat’1 uygulamak i¢in azami

gayret gosterilmelidir. Bunun i¢in din adamlarinin siyasete kayitsiz kalmalar1 Islam’dan bir
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sapma ve Miisliimanlarin zihnini ve ruhunu kolonilestirmek igin bir Batt komplosudur (Benard

ve Khalilzad, 1986).

Bu ayriliga ragmen Ayetullah Hamaney, Sistani’nin Iran ve Irak disindaki agmmn -
ozellikle Liibnan gibi Islam Cumhuriyeti i¢in en yiiksek stratejik degeri olan iilkelerde- gerekli
gordiigii zamanlar kendisi tarafindan erisilebilir olmasini beklemistir. Boyle bir anlagma her iki
taraf i¢in de cok faydali olabilir; Hamaney’in izni olmadan Sistani iran’m destegini kaybedecek
ve Sistani’nin Iran disindaki ag1 olmadan, Hamaney kendisini kendi siyasi agiyla sinirlayacak
ve geleneksel milislerden daha yararli olan Iraktaki dini agdan mahrum birakacakti. Bu
anlasma, Baas’m 2003’te lIrak’taki ¢okiisinden sonra, Islami Cumhuriyet’in oradaki
faaliyetlerini genisletme yolunu agmak i¢in ¢ok daha 6nemli hale geldi. Sistani, Velayet-i Fakih
kavramina kars1 teolojik olarak karsi ¢ikan bir din adami olmasina ragmen, Suriye savasina

kadar iran Islam Cumhuriyeti’ne muhalif olmada tarafsiz kalmistir (Khalaji, 2012).

Suriye’deki Savasi mesrulastirmak amaciyla iran dini otoriteleri tarafindan verilen
fetvalara karsin Ayetullah Ali Sistani ise “Cihad i¢in Suriye’ye giden bireylerin dini otoritelerin
emirlerine itaatsizlik ettigini” sdyleyerek, Necef’ten Suriye’ye Cihad seyahatini yasaklamis ve
onde gelen Necef din adamlarmin higbirinin Suriye’deki catigsmalara Siilerin katilimi

konusunda hemfikir olmadigin1 gostermistir.
4.6.4. Mehdi Kerrubi

Ulusal Giiven Partisi’ne liderlik eden Iranli bir Sii din adam1 ve reformist siyasetcidir.
2009-2010 Iran se¢im protestolarinin ardindan, Kerrubi’nin Subat 2011°de iran’m Yiiksek
Lideri tarafindan emredildigi ve "sendikaci" ve "hain" olmakla suglanmis ve 2018 itibariyle,
hala ev hapsindedir (Bozorgmehr, 2017). 1989-1992 ve 2000-2004 arasinda parlamento
baskan1 ve 2005 ve 2009 cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde baskan adayiydi. “Cogunlukla kirsal”
bir destek temeliyle “ilimli” olarak tanimlanmistir. Kerrubi kendini pragmatik bir reformist
olarak goriir ve iran Yesil Hareketi’nin liderlerinden biridir (Parsi, 2012). Savasci Din adamlari
partisinin kurucu iiyesi ve eski genel sekreteridir. Kerrubi, Koruyucu Konseyi ve Iran’m Yargi
Sisteminin bir elestirmenidir. Yiiksek Liderin atanmasiyla, 2005 Cumhurbaskanlig1 se¢iminin
ilk turundan sonra 15 Haziran 2005 tarihinde tiim gorevlerinden istifaya kadar tuttugu

gorevlerde, Istihdam Danisma Kurulunun bir iiyesi ve bir danigmandh.

Kerrubi ve Ulusal Giiven Partisi, uzun zamandir siiren ¢atismalari ¢6zmeyi amaglayan
ABD ile diyalog fikrini desteklemistir. Barack Obama’nin ABD cumhurbaskan1 se¢ilmesinden

hemen 6nce Kerrubi, ABD’den gelen degisikliklerin olumlu oldugunu belirtti ve “Onemli bir
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adim atildz.... Ulusal ¢ikarlara ve milli guruba uygun olarak bu iliskide adimlar atacagim” dedi.
Kerrubi, Cumhurbaskani Ahmedinejad’in dis politikasin1 ve Holokost hakkindaki sozlerini
elestirdi. Kerrubi, “Holokost, ger¢eklesmis bir olaydir” dedi. Cumhurbaskani’nin sézlerinin
[ran’a ¢ok pahaliya mal olduguna inanmustir (Bahari ve Alinejad, 2010: 38). Ev hapsinin
ardindan 16 Agustos 2017°de Kerrubi, ev hapsini protesto etmek i¢in agik bir durusma
yapilmasi ve glivenlik gorevlilerinin evinden ayrilmasini talep etmesi icin aglik grevine basladi.

Halen iran’in 6teki bir diisiince insan1 olarak hayatina devam etmektedir.
4.6.5. Mir-Hiiseyin Musavi

1981°den 1989°a kadar dokuzuncu ve son iran Bagbakanidir. 2009 cumhurbaskanlig
secimleri i¢in reformist bir aday ve se¢im sonrasi huzursuzlukta muhalefet lideriydi. Musavi,
Muhafazakar makamlarin onu gikardigi 2009 yilina kadar Iran Sanat Akademisi’nin baskani
olarak gorev yapti (RIA Novosti, 2009). Devrimin ilk yillarinda, Musavi, Disisleri Bakani ve
sonunda Basbakanlik gorevine atanmadan 6nce, Islam Cumbhuriyeti Cumhuriyetinin resmi
gazetesi olan Jomhouri-e Eslami’nin editérliigiinii yapti. 2009 iran Cumhurbaskanlig1 secimi
i¢in, Musavi yar1 emeklilikten cikt1 ve gérevdeki iran Cumhurbagkani Mahmud Ahmedinejad
yonetimine kars1 iki Reformist adaydan biri oldu. Resm1 sonuglara gére, se¢imi kazanamadi ve
oy kullanma ve manipiilasyon iddialarinin ardindan kampanyasi, sonunda Hiikiimet ve Yiiksek
Lider Ali Hamaney’e karst ulusal ve uluslararasi bir harekete doniisen uzun bir protesto
gosterisi baglatti. Siddetli baskiya ragmen, Yesil Hareket’in lideri olmaya devam ediyor, ancak
hareketleri ciddi sekilde sinirli kaldi. Esi ve Mehdi Kerrubi ile birlikte ev hapsinde tutulmustur
(Amnesty, 2011).

2005’te cumhurbagkani olarak ilk gorevine segilen Mahmud Ahmedinejad, 2009°da
reformist ana rakibi Mir-Hussein Musavi’nin aleyhine sec¢ildi. Segimler sirasinda Musavi,
kendilerini ¢esitli tiirlerde yesil giysilerle siisleyen kitlesel destek¢ilerin destekledigi kuvvetli
bir kampanya yiiriittii. Popiiler algi Musavi’nin en agik kazanan olacag seklindeydi. Etkinlikte,
yayinlanan sonuglar Ahmedinejad’e oylarin yiizde 64’iinden fazlasimi verdi; Musavi ikinci
siray1 yiizde 34’1in altinda bitirdi. Se¢imlerden bir giin sonra 13 Haziran’da, protestocular tilke
genelinde ylizbinlerce yaslarinda birgogu belirttiler, birgok kisi “oyum nerede?” temasini
isaretleyerek “Musavi’nin destekgileri” ve Yesil Hareket olarak tanindi. Protestolar haftalarca
sirdii. Kagiilmaz sekilde yasanan baskida 100°den fazla insan o6ldiiriildii ve binlerce kisi

yargilanmakla tutuklandi. Bir¢ogu asildi (Neville, 2018).
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4.6.6. Abdiilkerim Surus

Abdiilkerim Surus Londra’da egitim gérmiis bir bilim filozofu ve farmakologdur. 1980
yilinda tniversiteler kapatildiktan sonra Ayetullah Humeyni tarafindan Kiiltiir Devrimi
Komisyonu'na atandi. Geleneksel bir tiiccar ailesinde dogdu ve (islami dinsel segkinlerin
cogunun egitildigi) Alavi lisesinde egitim gordi. 1990’larin basindan beri Abdiilkerim Surus
fran’in en 6nemli elestirmenlerinden birine doniistii (Sadri, M. 2001: 258; Boroujerdi 1996:
158). Yazilar felsefi acidan Iran’1 “igeriden” elestiren ilk entelektiiellerden biri oldugu igin tabu
olan konular1 tartismali hale getirdi. En 6nemlisi ise Velayet-i Fakih kavramini tartismali hale
getirdi ve halka da bunun dogrudan elestirmeleri i¢in cesaret verdi (Kamrava 2003: 105-106).
1992’de Surus, Islam ideolojisinden kokten koptu. Surus, uzun vadede Islam’1n nihai bir sistem
oldugunu savunmanin miimkiin olmadigmi savunuyor. Islam ideolojisi (Islamizm), dinin

biitiinltiglinli degismeyen bir ideolojik diinya goriisline indirgeyecektir:

“Dini yargi ve hukukgularin tekdiizeligine, taklidine ve itaatine saygi
duyuyorsunuz; inang, Ozgiirliik, incelik ve inanglarin ve iradelerin ¢evikliginin
karmasikligin1 ve rengini takdir etmenizi rica ediyorum. Gergekten de dini cemaat
dogas1 geregi cogulcudur. Cok sayida dini mezhep ve hizip, ince, zor ve goriinmez
cok sayida ruhun kaba ve s1g bir gostergesidir. Ancak bu diinyaya girdikten sonra
bu sinsi kelimelerin bilgeligini deneyimleyeceksiniz. Oysa Tanri’ya dogru

insanlarin nefesi adedince birgok yol vardir” (Surus 2000: 145).

Surus ayrica Velayet-i Fakih sistemini elestirir. Fikhin dinin sadece bir boyutu olarak
diisiiniilebilecegini  savunur. Dini sadece fikih anlaminda anlamak imkénsizdir ve
indirgemecidir. Fikih sadece hukuki sorulara cevap verir, adalet ve 6zgiirlilk gibi daha derin
meseleleri ele almaz (Surus 1993). Bu ikinci konulara deginmek i¢in Surus kelam’a (teoloji)
doner: “Dini adalet sorunu fikih i¢in bir sorudur, fakat adil bir din meselesi bir kelam
meselesidir” (Surus 1993: 50). Surus i¢in dini bir devlet adil bir devlet olmalidir. Ancak adalet
din disinda formiile edilebilir (Surus 1993: 52). Adalet, insan kavramini, insan olmanin ne
anlama geldigini ve insanin ne gibi haklara sahip oldugunu icerir. Bu anlayis dinle uyumlu
olmak zorundadir, ancak yalmzca dini metinler temelinde tanimlanamaz. Insan, insanligi
nedeniyle, temel dini metinlerde tanimlanmayan bazi haklara sahiptir. Fikhin uygulanmasi i¢in
adalet kavramini azaltan dini bir devlet, bu din dis1 haklar tehlikeye atar (Surus 1993: 52).
Hiikiimetin sadece kanunlar ile hiikiim siirmesi sadece insan haklarinin menzilini azaltmakla
kalmaz, ayn1 zamanda ydnetisim i¢in yeterli metodolojik araglardan da yoksun birakir. Surus,

dinin hiikiimet i¢in bir plan sunmadigini ve boyle bir plan1 dinden ¢ikarma g¢abalarinin bosa
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gittigini savunur. Modern toplumun rasyonel yonetimi, olduk¢a geligsmis bir dini hukuk
kodundan daha fazlasin1 gerektirir. Modern yonetim yontemleri bunun yerine modern sosyal
bilimlerden, yani ekonomi, sosyoloji ve kamu yonetiminden tiiretilmelidir (Surus 1995: 28). Bu

yontemler dini degerleri ihlal etmemelidir, ancak dinin kendisinden ¢ikarilamazlar.

Surus yine de siyasette Islam icin bir yer gériir. Islam’1 tek bir politik ideoloji yapmayan
dini yonetim tiiriiniin demokratik bir hiikiimet oldugunu savunur. Surus’un demokratik modeli
cogulcu, Islami kiiltiirler (ve Bati kiiltiirii) de dahil olmak iizere birgok siyasi kiiltiirle uyumlu
bir hiikiimet bi¢imidir (Surus 1993: 269-272). Bir resmi dine iligkin yorumu yoneten ve
vatandaslarinin bu yoruma gore yasamasini talep eden bir hiikiimet, ideoloji i¢in insan haklarin1
feda eder (Surus 1996: 12). Bunun yerine, yonetisim igin yol gosterici kriterler insan haklari
olmalidir (Surus 1996: 15). Bir hiikiimet insan haklarin1 savunursa, ayni zamanda dini de
savunur, ¢iinkii dinin adil anlasiimasi insan haklarini icerir: “Insan haklarina uyma [...] sadece
bir hiikiimetin demokratikligini degil, ayn1 zamanda dini niteligini de garanti eder” (Surus 1996:
15). Dolayistyla, demokrasi tartismasi hi¢bir anlamda hukuksal (fikhi) bir mesele degildir;
mutlakiyetc¢i otoritenin inkariyla iligkilidir (Surus 1994: 50-52).

Tiim bu diisiincelerinin karsilig1 olarak Surus’un fikirleri, Islam Cumbhuriyeti’ndeki
muhafazakar unsurlardan gii¢lii bir muhalefetle karsilasmistir. Hem kendisi hem de takipgileri
1990’larin ortalarinda Ansar-el Hizbullah militanlari tarafindan saldirtya ugradi. Daha sonra ise
tiniversitedeki igine son verildi. Konferanslarina halkin katilimi ve yeni makaleler yaymlamasi
yasaklandi. Iran istihbarat yetkilileri tarafindan sayisiz defa sorgulandi, yolculugu kisitland: ve
pasaportuna el kondu (Wright, 2010: 57). Iran’in dini entelektiiel hareketinde tartismasiz en
etkili figiirlerinden biri olan Surus su anda Maryland Universitesi’nde misafir 6gretim iiyesidir.
Harvard, Princeton, Yale, Columbia gibi {iniversitelerde de derslere girmektedir. TIME
tarafindan 2005 yilinda diinyanin en etkili 100 kisisinden biri se¢ilmistir. Buna karsin 1995
yilinda Amerikan biiyiikel¢iligi isgalinin on altinci yildoniimiinii kutlayan Hamaney’e gore
"ABD veya lsrail kendileriyle ugramak i¢in Surus’a destek verdiklerini belirtmistir (Wright,
2008: 291).

4.6.7. Muhammed Miictehit Sebasteri

Muhammed Miigtehid Sebasteri bir Sii din adamidir. Ruhban bir ailede dogdu ve
Kum’da egitim gordii. 1970-1979 yillar1 arasinda, Almanya’nin Hamburg kentinde Alman
felsefesi, Katolik ve Protestan teolojisi ile tamistig1 Islam Merkezi’nin miidiiriiydii. Islam

devriminden sonra kisa bir siire i¢cin Meclisin bir iiyesiydi, ama kisa siire sonra siyasete sirtini
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dondii ve dergi diizenleme, dgretim ve yazmaya geri dondii. Ayrica Tahran Universitesi’nde
ilahiyat profesorliigii yapti. Sebasteri dinin resmi sdylemini elestirmektedir. Yazilar1 Muhsin
Kadivar’in yazilar1 gibi siyasi degil felsefi niteliktedir (Kamrava 2003: 106). Sebasteri, dini
bilginin ve Islami hukukun sinirli dogasina dikkat ¢ekerken entelektiiel tartismaya dnemli bir
katkida bulunmustur. Dolayisiyla Abdiilkerim Surus gibi Islami kaynaklara ek olarak dini
olmayan kaynaklarin da gerekli oldugunu savunmustur. Dini degerler ile laik ger¢ekliklerin
ayrilmasi ¢agrisinda bulunan Sebasteri, diger din adamlarindan daha ileri gider (Sadri, M. 2001:
261). “Dini Cogulculuk” baslikli bir tartismada (Kiyan Kasim 1995, 15 (28): 2-25), cagdas
iktidardaki Islami politik ideolojinin elestirisine ve Islam’in daha laik bir sekilde yeniden
diizenlenmesine 6nemli katkida bulunur. Sebasteri’nin goriisleri aslinda hiikiimetin, dini
dogmaya doniistiirme girisiminin bir elestirisidir. Sebasteri inang ve din hukuku arasinda ayrim
yapar, inang ve dindarligin 6ziinii Islam hukukundan ziyade dini deneyimle iliskilendirir. Ona

gore insanin sorunu, deneyimin kendisini degil, dini deneyimin dogru yorumlanmasi sorunudur

(Sebasteri 1995: 18-19).

Buna paralel olarak Sebasteri, Islami metinleri modern tefsir ve tarihi elestirinin
metodolojisi ile okuyan bir din adamidir. Seriat veya Islam hukukunun kamusal alanla ilgili
higbir konuda gecerli olmadigina inanir. insan kosullarmin evrensel ilanin1 kosulsuz olarak
savunur. 2000’lerin bagindan bu yana, kendisini rejim karsit1 oldugunu gostrmek i¢in ciippesini
ve tiirbanin1 terk etmeyi se¢mistir (Iskenderoglu, 2010). Sebasteri giiniimiizde yashilig
sebebiyle aktif olarak fikrilerini savunamamakta ve Iran’daki giincel konulardan uzak bir hayat

sturmektedir.
4.6.8. Muhsin Kadivar

Muhsin Kadivar,! devrim sirasinda bir elektronik miihendisligi dgrencisiydi ve
coskulu bir Islami devrimcisi olarak Kum seminerlerine ge¢mistir. Kadivar siyasi olarak aktif
bir aileden geliyordu. Biiyiikbabasi Riza Sah ve babasit Muhammed Riza Sah’in siyasi rejimine
kars1 ¢ikti. Kadivar, Iran’daki entelektiiel tartisma icin Abdiilkerim Surus ve Miictehid
Sebasteri kadar onemlidir. Fikirleri 6nceki ikisinin fikirlerine yakindir. Diislincesini yalnizca
Islami kaynaklar temelinde gelistirmesi bakimindan onlardan farklidir (Sadri, M. 2001: 262).
Kadivar, aralarinda siyasi teoloji liclemesi olan dokuz kitap yayinladi. Yazilar1 temel olarak
dini hiikiimet ve dinin iran’daki rolii iizerine tartismalarla ilgilidir. Bu tartismalarda dort ana

soruna odaklanir: din siyasette uygulanabilir ve gerekli bir giic mi? Din ve 6zgiirliik uyumlu

! Kendi sitesi bulunmaktadir: http://www.kadivar.com
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mu? Din adamlarinin siyasetteki rolii nedir? Ve Velayet-e Fakih sisteminin siyasetteki rolii

nedir? Esas olarak Velayet-e Fakih sistemi iizerine elestirisidir (Kamrava 2003: 107).

Hokumat-e Velayati (Hukuk¢u Hiikiimeti) (1998) adli iiglemesinin ikinci cildinde,
Ayetullah Humeyni tarafindan gelistirilen Velayet-e Mutlak-e Fakih ilkesini reddeder (Sadri,
2001: 264). Kadivar, Kuran’da, peygamberlerin sdzlerinde, Islam ve Sii geleneklerinde kavram
hakkinda soylenenleri inceledi. Kavramin higbir zaman Islami diisiince ve uygulamanin bir
cekirdegi olmadigi, uzun Islam felsefesi tarihinde sadece marjinal oldugu sonucuna

varmaktadir (Kadivar 1998).

Miigtehid olarak Kadivar, Iran’in temellerine yonelik elestirilerine yiiziinden uzun
cileler cekti. 1999°da iranli aydinlarm Sldiiriilmesini kinadiklar1 bir konusmada iran’m Sah’in
mutlak otoriterizmini kismen yeniden iirettigini belirten bir réportaj nedeniyle tutuklandi ve 18

ay hapis cezasina carptirildi (Sadri, 2001: 268). Daha sonra ise sistemden uzaklastirildi.
4.7. Bulgular

fran’da din adamlarmin Suriye Savas: ile ilgili goriisleri farklilik gdstermektedir. Bu
farkliliklar din adamlarinin rejimi desteklemeleri veya karsi ¢ikilmalarina gore degismektedir.
Rejimi destekleyen din adamlari aslinda kendisi de bir din adami olan Rehberi
desteklemektedirler. Bu destekleri onlar i¢in 6nemli ekonomik ve sosyal prestij kaynagi
olmaktadir.. Bununla birlikte anayasal olarak devletin temeli olan Rehberin Suriye savasi ile
ilgili goriisleri genel olarak islami uyamis, Bat1 somiirgeciligi ve tekfiri hareketlere karsi durus

arglimanlari ile savunulmustur.

Rejime ve Suriye Savasi’na kars1 olanlar ise genel olarak bu savasin iran’in ekonomik,
siyasi ve sosyal sorunlarmi golgeledigini, Iran’in daha 6nemli i¢ sorunlari oldugunu
savunmuslardir. Rejimin tasfiyesi veya revize edilmesi gerektigini savunan kisaca revizyonist
diyebilecegimiz bu grup yukaridaki béliimlerde de goriilecegi iizere iran Devrimi’nden sonra
devletin agkin giicliyle bas edememis ve Otekilesmistir. Bu 6tekilesme sistemin digina itilme
sonucunda Iran dis politikasinin fikhi boyutunun Iran’in anayasada belirtilen deger ve ifadelere
uyum iginde dig politikasini yiirittiigi sonucunu dogurmaktadir. Zira rejimin kurucusu,
denetleyicileri ve karar vericileri baskin dini gruptaki mollalardir. Bununla birlikte tiim
orneklerde de goriilecegi lizere Suriye Savasi’na veya rejime karsi olan din adamlar1 ve

diisiintirler bir sekilde ya hapsedilmis veya rejimden uzaklastirilmiglardir.

Sonug olarak Iran’da muhalif din adamlarmin fikhi olarak dahi rejime ve Iran dis

politikasina herhangi bir etkisi bulunmamamktadir.
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BESINCI BOLUM

SONUC

Bu c¢alisma, Iran Islam Cumhuriyeti'ndeki dini ve siyasi seckinlerin dis politik
algilamalar1 ve bu algilamalarin pratiklerinin Suriye Savasi baglaminda ortaya koymasini
amaclamaktadir. Bu noktadan hareketle iran’da, Muhammed Riza Sah Pehlevi'nin laik-otoriter
rejimi 1979'da laik ve Islami cesitli sosyal giiglerin koalisyonu tarafindan devrilmistir.
Ayetullah Humeyni, Sii dini kurumlarini seferber edebilme yeteneginin ve Sah'in rejimine karsi
Kitlesel hareketlere odaklanmasinin yani sira Muhammed Riza Sah ise din adamlarinin
destegini alamamasinin bir sonucu olarak Humeyni, iran’da teokratik bir cumhuriyet kurmayi
basarmugtir. fran Devrimi, laik yonelimli iiyelerin yerini din adamlar1 ve dini katmanlar alan
siyasi segkinlerin yapisinda koklii bir degisiklige neden olmustur. Iran’in siyasi sisteminin

dogasi ise kendine has bir 6zellik tasimaktadir.

Rejim, mesruiyetini Islam hukukundan alan devlet kurumlarinin bir kombinasyonudur.
Bu baglamda dini denetim organlar1 (Anayasa Koruyucular Konseyi, Diizenin Yararini Teshis
Heyeti) Rehbere bagli bir denetim uygulamaktadirlar. Rehberi secen Uzmanlar Meclisi ve
Cumbhurbagkani ise halk tarafindan se¢ilmektedir. Buna ragmen bu se¢ime girme kriterlerini ise
bireysel bazda Anayasay1 Korucular Konseyi karar vermektedir. Bununla birlikte {ilkenin en
varlikli kurumlart olan vakiflar da Rehberin danismanliginda ve ona bagl olarak hizmet

etmektedirler.

[ran’da siyasal sistemin temel ilkesi ise Ayetullah Humeyni tarafindan gelistirilen ve
buna gore yiice liderin (Veliyi Fakih) siyasi sistemin basi oldugu Velayet-i Fakih (Hukukc¢u
Hiikiimeti) sistemidir. Halk tarafindan secilmeyen yiice lider, yasama organinin gecirdigi
kanunlar gecersiz kilabilmektedir. Bununla birlikte, yiice liderin giicii mutlak degil, dini
denetim organlar tarafindan kontrol edilir. Yiice lider ve dini denetim organlart birlikte
cumhuriyet kurumlarin1 denetlemektedir. Bu, bir yanda yiice lider ve dini denetim organlari,
diger yanda cumhuriyet¢i kurumlar arasinda siirekli bir gerilim yaratmaktadir. Fakat bu gerilim

Rehberin son s6zii soylemesine kadar siirmektedir.

[ran’da yasal siyasi partiler mevcut degildir. Siyasi gruplar ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
dis politikaya farkli yaklasimlari temsil etmektedirler. Ana siyasi hizipler muhafazakar hizip,
pragmatist hizip ve reformcu hiziptir. Siyasi gruplar homojen degil, benzer goriislere sahip

gruplarin ve bireylerin gevsek koalisyonlaridir. Tutarli bir organizasyonel yapilar1 ve resmi
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programlar1 yoktur. Bazen, gruplar i¢indeki farkli goriisler bozulmalara neden olabilir ve diger
gruplarla ittifaklara veya yeni gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Siyasi bir
fraksiyonun politika olusturma ya da siyasi soylemde yer alma derecesi, fraksiyonlarin ya da
ittifakin belirli bir zaman diliminde (yar1) devlet kurumlarini kontrol etmesine baglidir. Bununla
birlikte, cumhuriyet kurumlarinin hakimiyeti birka¢ kez fraksiyonlar arasinda degismis olsa da
Devrimden bu yana, ordu ve dini vakiflar Muhafazakar fraksiyonun kontrolii altindadir. Yani
[ran’da muhafazakar hizip kilit devlet kurumlar iizerinde siirekli hiikiim siirmiis ve sonug
olarak ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dis politika formiilasyonu lizerinde belirleyici bir etkiye
sahip olmustur. Muhafazakar hizip, degisen yorumlara sahip Islami yarg1 yetkisini iran'daki
hukuk sisteminin énemli bir bileseni olarak gérmektedir. Pragmatist hizip icin, islami hukuk
sosyo-kiiltiirel diizeyde énemlidir, ancak ekonomik diizeyde daha azdir. Reformcu hizip, Islam

hukukunun Iran toplumundaki tiim meseleleri ele almakta yetersiz oldugunu diisinmektedir.

Bununla birlikte iran’da siyasi gruplar, iiyelerinin ve onlar1 destekleyen ekonomik
gruplarin maddi ¢ikarlarin1 savunmaktadirlar. Muhafazakar hizip, geleneksel ekonomik
sektoriin (garsilar), ultra-ortodoks din adamlarinin ve dindar halkin ¢ikarlarini temsil
etmektedir. Ana gelirini mali araglara (vergiler, harglar ve borglanmalar) ve petrol / gaz
gelirlerine (yabanci para kaynaklari) dayali resmi ekonomik kaynaklardan ve dini kaynaklardan
(camiler, Sii kutsal tiirbeler ve siteler) ve mali araglarin disindaki dini vakiflardan almaktadir.
Diger iki ana grup olan Pragmatist ve Reformcu gruplar yalnizca resmi mali kaynaklara
giivenmektedirler. Pragmatist hizip (dini) teknokratlar, orta smif ve liberaller tarafindan
desteklenmektedir. Reformist hizip, kadinlarin, 6grencilerin ve aydinlarin aralarinda bulundugu

cok ¢esitli (laik) sosyal gruplarin ¢gikarlarini temsil edilmektedirler.

[ran'daki siyasi rejim, kendi siyasi sistemine 6zgii geliskilere ragmen istikrarli olmustur.
Bu baglamda yiice lider, dini denetim organlari ve cumhuriyet¢i kurumlar ile yukarida
bahsedilen “6teki” siyasi gruplarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dis politika konularina farkl
yaklasimlar1 tek bir dis politika pratigi uygulanmasinin dniine gecememistir. Dolayisiyla iran
rejiminin biiylik kesimleri arasindaki siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik reformlara yonelik
farkli gortislere ragmen, siyasi rejim istikrarlidir. Bununla birlikte, siyasi hizipler, 6zellikle de
muhafazakar hizip bir ikilem i¢indedir. Muhafazakar hizip reform taleplerini yerine getirirse,
geleneksel ekonomik gruplarin destegini ve bununla birlikte Onemli bir gilic tabanim
kaybedecektir. Uzun vadede, degisim ve/veya gelisim isteklerini reddederse, siyasi rejimin
asagidan devrilmesi olasilig: vardir. Bu noktadan hareketle iran’in mevcut dini elitleri, icinde

bulunduklar1 dis politik ¢gitkmazi yeniden ele almak zorundadirlar.
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Bu dis politika ¢ikmazina karsin Ruhani, kendi déneminde 6nemli olumu adimlar
atmaya calismistir. Eski niikleer miizakereci ve pragmatist politikact Hasan Ruhani, 2013
Cumhurbagkanligi secimlerinde selefi Mahmud Ahmedinejad'a karst basar1 kazanmustir.
[ranlilar goriiniiste 1imli ve pragmatist lider Ruhani'yi belitli bir grev i¢in getirmislerdi:
Ruhani, diplomatik deneyimini Islam Cumbhuriyeti'nin niikleer bas miizakerecisi olarak Bati
toplumu ile uzun stireli niikleer krizin ¢6ziimii i¢in kullanacak ve uluslararasi yaptirimlari
kaldiracak, uzun siiredir kesintiye ugrayan petrol satislarin1 yeniden baslatacak ve Iranlilarin
nihayet uzun zamandir yasadiklar1 ekonomik bunalim, issizlik ve enflasyonun etkisini
azaltacakti. Nitekim Ruhani gérevini tamamladi ve tarihi JCPOA'y1 P5 + 1 ile imzaladi. Sonug
olarak, yaptirnmlar yavas yavas azaltildi, Cumhurbaskan1 Ruhani yabanci bankalar ve
sirketlerle olas1 yatirim firsatlari i¢in goriistii ve petrol satiglar1 beklendigi gibi siirdiiriildii. Bu
baglamda Ruhani uluslararasi alanda uluslararasi giiglerle etkilesimde uzlagmaci bir dis politika

izlemektedir.

Bununla birlikte, Orta Dogu bdlgesine iligkin konularda Ruhani’nin uzlagsmaci dis
politikasina karsin sert bir dis politika modeli vardir ve hi¢ 1limli degildir. ABD'nin 2003 Irak
isgali, bolgede Arap ayaklanmalar1 ve Ortadogu'daki i¢ savaslar ile ivme kazanan bir dizi siyasi
doniisiime neden olmustur. Iran rejimi, bolgesel gii¢ dengelerindeki degisimlere ve ¢atismalarin
mezhep boyutunun 6ne ¢ikmasina oldukca iddiali bir dis politika stratejisi ile karsilik vermis
ve Suriye’de Esad rejimini resmi olarak desteklemistir. 2014 yilina gelindiginde, 1980'lerde
devrimin ihraci ile gérevlendirilen Islam Devrimci Mubhafizlarni Kudiis Giicii, Irak'taki Iran
yanlis1 Sii milislerinin genis bir agin seferber etmis, Iran Besi¢ goniilliilerini Suriye'de
savasmaya gondermis, Liilbnan Hizbullah’1 ile isbirligi yaparak Suriye'deki yerli muhaliflere
kars1 savastirmustir. Dolayistyla Iran’m Ortadogu politikasi, Siilerin bolgedeki siyasi ve askeri
seferberligine biiyiik dlglide bagh oldugu icin Iran dini liderleri, bélgedeki Islam Devrimi ve

Sii sembolizmine gii¢lii atiflarla agir bir ideolojik sdylem baslatmiglardir.

Bu sdylem sonucu Suriye'deki sivil ¢atismanin mezhep temelli hale gelmesi mezhepler
aras1 bolinmelerle bliylimiis ve savasi i¢ginden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir. Siyasi birlesik
bir cephe olmaktan uzak olsa da Suriye’deki Sii koalisyon, Liibnanli Hizbullah, Irak'taki Sii
milisler, Devrimci Muhafizlar1 Kudiis Giicii ve Esad rejiminin giiclii askeri koordinasyon ve
seferberlik kapasitesi ile &nemli bir birlik sergilenmektedir. Bu noktalardan hareketle Iran’in
Bat1 cephesinde uzlagsmaci bir dis politikasi olsa da Dogu cephesinde 1limliliktan uzak bir dis

politikas: olmaktadir.
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fran’in politik olarak en uzak oldugu ABD 6zelinde dahi ambargo ve kisitlamalara
ragmen uluslararasi iligkilerde onemli bir sicak ¢atisma yasanmamistir. Bununla birlikte dis
politika davramsindaki goreli degisikliklere ragmen, iran’in devlet ideolojisi ve kimligi ile
iliskili temel dis politika sGylemleri ve terminolojisi hala mevcuttur. Bu baglamda Devrimden
kirk yil sonra bile hem ideoloji hem de kimlik faktorleri Iran rejiminin varolus nedenidir.
Devrimci Islamci ideoloji, antiemperyalizm, Sii kimligi ve Velayet-i Fakih doktrini ile bu
faktorler korunmustur. Nitekim, tarihi niikleer anlasma miizakere edilip imzalandiktan ve ABD
ile nispi bir uzlasma saglandiktan sonra bile, Yiice Lider ve Iranli diplomatlar ABD’yi "Biiyiik
Seytan" olarak nitelemeye devam etmislerdir. Ayrica fran Devrimi'nin hala Iran igin bir marka
oldugunu ve Iran rejiminin bdlgedeki benzer hareketlerin lideri, ilham vericisi ve destekgisi
olma roliinii kendisine atfettigini gostermistir. 2011'den sonra liderligin sdylemlerine egemen
olan 'Islami Uyams' ve 'direnis' bu kimligin ve ideolojinin dogrudan bir yansimasidir. Bu
baglamda, Iran siyasetinde dinin bir kimlik ve ideoloji olarak roliiniin, iran'in dis politika
alanindaki kendilerine atfedilen rolleri, gorevleri ve sOylemleri tiizerindeki etkileriyle

gbzlemlenebilir bir stirekliligi vardir.

Bu baglamda iran Devrimi’nden bu yana Iran hiikiimeti ¢ogunlukla ABD karsit1 ve
bolgesel bir dis politika izlemis ancak Iran siyasi elitinin bir kism1 zaman icinde i¢ ve dis
gelismelere yanit olarak farkli dis politika yaklagsimlarini da benimsemistir. 1979-1989 yillart
arasinda Humeyni’nin Yiice lider oldugu donemde Humeyni, kendi Sii ideolojik doktrini
cercevesinde catigmaci ve soyutlayici bir dis politika izlemistir. Sonraki iki Cumhurbaskani
Rafsancani ve Hatemi ise dis politikada pragmatist bir yaklagim sergilemislerdir. Rafsancani,
iilkesinin yikict ekonomik durumunu iyilestirme ve dis yatirimlar1 ¢cekme ¢abalart nedeniyle
daha pragmatik bir dis politika ydnelimi benimsemistir. Hatemi’nin cumhurbaskanligi ise Iran
dis politikasinda 6zellikle AB ile iliskilerin iyilestirilmesinde 6nemli degisiklikler baslatmistir.
Ahmedinejad’in segilmesinden itibaren ise dis politika yeniden degismistir. Bu donemde daha
sert ve Humeyni donemine benzeyen bir retorik ile 6zellikle ABD ve Avrupa’ya karsi ¢ok
diismanca bir ton kullanilmistir. Giintimiizde halen devam etmekte olan Ruhani doneminde ise
ozellikle bat1 tarafindan uygulanan ambargolarin etkisiyle Batiya tekrar yakinlasma dénemine
gecilmistir. Bu donem niikleer anlasmanin ABD tarafindan iptal edilmesiyle daha karmasik ve
catigmaci bir hale evrilmektedir. Fakat tiim bu donemler boyunca ortak olan tek dis politika
argiimani1 oportiinist bir pragmatizmdir (durumsal faydacilik). Zira Iran, dis politika kosullart
degistigi 6l¢ii de kendi politikasi da degismis ve uluslararasi sisteme adapte olmustur. Lakin bu

adapte olus sadece Iran (dini) elitleri i¢in anlamlidur.
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Bu noktadan hareketle Iran’m dis politikas, Iran iktidarindaki dini seckinlerin politika
tercihleriyle yakindan iligkilidir. D1s politikada ki degisiklikler, din adamlarinin bakis agisiyla,
[ran’m temel yapisinin reformunun degil, ic, bolgesel ve uluslararasi zorluklarin iistesinden
gelmenin bir yansimasidir. Bununla birlikte rejim mutlak olarak bir kisinin yonetimi ile
sekillenmektedir. Ayrica Sii din adamlari tarihsel olarak hiikiimetten bagimsiz olsalar da Iran
Devrimi’nden sonra Iran hiikiimeti “kutsal”in kontroliinii ele gecirmis ve dini yapilanmay dis
politik ¢ikarlarla birlestirmeye ¢alismistir. Bununla birlikte 1979°dan bu yana, Iran’in teokratik
rejiminin aktorleri hem zengin hem de giiclii hale gelmislerdir. Calismamizda da goriilecegi
tizere muhalif olanlar ise ya hapsedilmis ya siiriilmiis ya da go¢ etmeye mahkim

birakilmislardir.

Iran siyasal sisteminde Rehber Hamaney tiim erklerin yoneticilerini atamakta ve iran’da
halka sadece gostermelik bir secim havuzu sunulmaktadir. Dolayisiyla Iran’da halk, hem i¢c hem
de dis politikada ancak rejimi sevdigi ve itaat ettigi 6lglide devlete aittir. Bunun diginda kalan
muhalif olarak adlandirilabilecek tiim kesimler, din adamlar1 da dahil olmak {izere rejimden

Otelenmislerdir.

Lakin bu 6teleme ve baski aslinda Iran i¢ ve dis politikas1 i¢in mantikl1 bir harekettir.
Zira Iran, anayasal olarak 12. Imami -yani Hz. Mehdi’yi bekleyen- bir devlettir. Bu bekleme
asamasinda Iran’a ve hatta {immete liderlik edecek kisi Yiice Rehberdir. Bu baglamda aslinda
[ran i¢in hem devlet sistemi hem toplum sistemi hem de bu sistemleri diizenleyen tiim kural ve
kanunlar kutsaldir. Bu kutsal normlara kars1 ¢ikilamaz. Buna kars1 ¢ikan din adami da olsa halk

da olsa baski ve 6telemeyi hak etmektedir.

Iran igin temel siyasi argiiman olan bu algilamalara ragmen iran’da ki herhangi bir ciddi
kriz durumunda su anda hiikiimet eden tiim din adamlarinin mevcut hiikiimetteki lehteki
pozisyonlarinin tehlikeye girebilme ihtimali vardir. Mesruiyetini ve dini durusunu korumak igin
din adamlar1 kendilerini siyasetten uzaklastirmak zorunda kalabilmektedirler. Ozellikle
ekonomik kriz ve yoksulluk nedeniyle iran halkinin isyan asamasina gelmesi iilkede hem dini
yapilanmanin hem de rejimin sonu olabilecektir. Bu yiizden din adamlari oportiinist hareket
etmektedirler. Bu sonug ise Islami hayatin (seriatin) ve egilimlerin niteliksel olarak bozulmasi
sonucunu doguracaktir. Ironik olarak, Islami itaat azalirken din adamlarmin hiikiimetin
eylemleri i¢in ikna edici dini gerek¢e gosterme kabiliyetleri de azalacak ve rejim aslinda
igeriden ¢okmeye baslayacaktir. Bununla birlikte, ilgili boliimlerde incelendigi gibi, ge¢cmiste
Sii din adamlar ¢arsi/pazar tarafindan desteklediginde (finansal agidan) basar1 elde etmislerdir.

Bu, 1892°de Tiitiin Boykotu 1906 Anayasa Devrimi ve 1979 Devrimi’nde de olmustur. Pazarin
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destegi olmadan, din adamlarmin giigleri yoktur. Muhalif din adamlarina ise Pazar ya korkudan
ya da statilkoyu koruma endisesiyle destek vermemektedirler. Bununla birlikte ekonominin de
bliyiik bir kism1 Vakiflar araciligiyla Devrim Muhafizlarinin elindedir. Rejimin bu giiciinden
dolay1 revizyonistlere ve muhaliflere destek ¢ok azdir. Bu baski hala devam etmektedir. Ayrica
son zamanlarda ekonomik siibvansiyonlarin geri ¢ekilmesi ile benzin fiyatimin iki katina
¢tkmasi, temel mallar icin de %60 veya daha fazla bir enflasyon orani olusturmasi iran’da

kaybedenin sadece halk oldugunu géstermektedir.

Iran’da kaybeden sadece halk ise devlet ve rejimin de giivende oldugu sdylemek dogru
olmayacaktir. Kutsal i¢in halka ragmen politikalar tilkenin er ge¢ toplumsal patlamalara sebep
vermesine neden olacaktir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla bu ¢alismada elde edilen bulgular
sonrasinda Iran’in genel olarak dis politikasinda tarafsizlifi segmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Zira iran, dis politikada yogun bir ambargo ile karsi karsiyadir ve bu ambargonun
siddeti her gecen giin artmaktadir. Suriye Savasinda ise Iran bolgedeki milis giiclerini geri
¢ekmek ve buraya harcadigi emegi ve biitgeyi kendi halkinin giivenlik, refah ve 6zgiirligi i¢in
harcamak esas alinmis olmalidir. Boylelikle Iran’in; Bat ile olan anlasmazlik siyasetinde dini
gruplarm etkisi minimize edilecek Iran halki icin ise dzgiirliik ve refah artacaktir. Zira halk en
basit ifadesiyle secememekte, ifade edememekte, karnini doyuramamakta ve gelecekten iimit
duymamaktadir. Sonug olarak, iran’da din adamlarinin mevcut rolii kiiciimsemeden ¢oziimiin
de yine kendileri tarafindan olacagi kabul edilmeli ve dikkatlerini ekonomik verilere de

odaklamalidirlar. Yakin tarihin gsterdigi gibi, iran kesinlikle dngoriilemeyen bir iilkedir.
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