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OZET

Bu arastirmanin temel amact; Genellenebilirlik kuramina gore Ata model ugaklarin
birden fazla puanlayici tarafindan Ata model dereceli puanlama anahtar1 ile puanlanmasiyla
elde edilen puanlarin belirlenen desenler ile Genellenebilirlik ¢alismalari sonuglarini

incelemektir.

Arastirmada veriler, Gaziantep ilinde farkli okullarda egitim alan 10 yas ve iizeri
ogrencilerin 32 saatlik egitimleri sonucunda hazirlanan 120 ucagin 8 madde ve 5
puanlayicinin puanlamasi ile verilerin toplanmasiyla elde edilmistir. Elde edilen veriler
Genellenebilirlik Kuraminda tiimiiyle ¢aprazlanmis desen kullanilarak G ¢alismasi ve K

caligmasi yapilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, G g¢alismasi sonucunda genellenebilirlik ve giivenirlik
katsayisinin kabul edilebilir diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Karar ¢alismasinda ise yapilan
senaryolar sonucunda madde sayisinin artirilmasit G katsayisini 6nemli oranda artiracagi

sonucuna varilmistir.

Anahtar sozciikler: Model ucak, genellenebilirlik kurami, G ¢alismasi, K ¢alismasi,

Dereceli puanlama anahtari



ABSTRACT

The main purpose of this research is; According to the generalizability theory, it is to
examine the results of the Generalizability studies with the determined patterns of the scores

obtained by scoring the Ata model airplanes with the Ata model rubric by more than one rater.

The data in the research were obtained by collecting the data by scoring 8 items and 5
raters of 120 aircraft, which were prepared as a result of 32 hours of training for students aged
10 and over who were educated in different schools in Gaziantep. G study and K study were
done by using the completely crossed design in the Generalizability Theory of the obtained
data.

According to the results obtained, it was seen that the generalizability and reliability
coefficients were not at an acceptable level as a result of the G study. As a result of the
scenarios made in the decision study, it was concluded that increasing the number of items

would significantly increase the G coefficient.

Keywords: Model airplane, generalizability theory, G study, K study, rubric
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’de son yillarda ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlardaki doniisiimlerin bir
kismi egitim alaninda da gozlenmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) son yillarda egitim
alaninda baz1 6nemli degisiklikler yapmaya calismaktadir. 2005-2006 egitim-6gretim yilindan
bu yana benimsenmis bulunan ve 6gretimden ¢ok 6grenme odakli bir 6zellige sahip olan
“yapilandirmaci yaklasim” modeline bagli olarak 6zellikle ders programlart ve igeriklerinde
baz1 6nemli degisiklikler yapilmaya calisilmistir. Yapilandirmaci yaklagima dayanan yeni
Ogretim programlari, derslerin icerik ve isleyis bigimlerine iliskin olarak hem kitaplari
hazirlayanlara hem de O6gretmenlere daha esnek ve Ozgiir olabilme firsatlar1 sunmaktadir.
Yapilandirmact egitim yaklasimiyla evrensel diizeydeki degisim ve gelismeleri egitim
sistemine yansitmayr amaglayan yeni egitim programlarinin gelistirilmesi {izerine
calisilmaktadir. Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi bu yaklasimin benimsenmesindeki asil
amacinin devamli bir degisim iginde olan diinyay: takip edebilecek, iiretilen bilgi ve birikime
ulasabilecek ve kullanabilecek, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun, arastirma-sorgulama,
elestirel diistinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis vatandaslar yetistirmek

oldugunu belirtmektedir (TTKB, 2005: 8-16).

Bir egitim programinin amaci, bireyin almis oldugu dersin 6gretim programinda
belirlenen hedeflenen davranislarin veya kazanimlarin kazandirilmasidir. Hedeflenen kritik
davranis veya kazanimlarin kazanilmis olma derecesinin belirlenmesi amaciyla, amacina gore
farkli 6lgme islemleri yapilmaktadir. Buradan anlasilacag iizere 6l¢gme herhangi bir durumda
gergeklesen bir durumu gozlemleyip gozlem sonucunun var olan olanaklarla sayisal bir
bicimde gosterilmesidir(Ozgelik, 2013: 1). Bununla birlikte dlgme islemi farkli sekillerde

tanimlanmustir.

Crocker ve Algina (2006: 5) Psikolojik bir ozelligi 6lgmek igin kullanilan 6lgme
araciyla davranisa niceliksel bir deger atamasiyla 6lgme gergeklesir. Egitimde ve psikolojide
yapilan O6l¢iimlerde temel amag benzer davranislari belirlemek igin davraniglarin olgiilerek
onlar1 tanimlamak ve siniflamaktir. Daha agikca ifade etmek gerekirse dlgme, psikolojik

yapilar arasinda gozlemlenebilir iliskiler ortaya koymaya cahisir. Olgme araciliftyla



arastirmalarin  dogrulanmasiyla davraniglarin tahmin edilmesi veya kontrol edilmesi

miumkindir.

Baykul (2015: 85-86) ise oOlgmeyi ‘“ger¢cek diinyada var olan varliklarin veya
elemanlarin niteliklerinin say1 veya semboller yardimiyla ifade ettigi bir model ” olarak ele

almaktadir.

Egitim sisteminin gelismis oldugu iilkelere bakildiginda buralarda yasayan bireylerin
yazili yoklama veya coktan se¢meli testler gibi Olgme araglarina alisik olduklari
goriilmektedir. Olgme araglari, egitimin her kademesinde kullanildig1 gibi ise alim gibi
durumlarda kullanilmakta ve onemli bir yer tutmaktadir. Ogrencilerin egitim seviyesi ve
beklenen performanslarini gostermelerinde bir uyarici gorevi alan 6lgme araglari, bireylerin
basari diizeyleri hakkinda doniit saglar. Bu ac¢idan bakildiginda 6lgme araglar1 egitimciler i¢in
onem arz etmektedir. Olgme araglarindan elde edilen verilere dayanarak bireyler hakkinda
onemli kararlar alinabilmektedir. Asagida ifade edilen durumlarin 6l¢me araglarindan elde

edilen sonugclarla iliskili oldugu sdylenebilir.

1. Gelecekle ilgili planlanan bir egitim ig¢in, bireylerin bilgi ve becerileriyle ilgili
kazanimlarinin 6l¢iilmesi.

2. Bireylerin farkli programlar dahilinde siniflandirilmasi.

3. Egitim programi, is ve lirlin vb. durumlar i¢in secilecek adaylarin gelecege yonelik
performanslarinin yordanmasi.

4. Bireylerin, daha Onceden belirlenmis ve yetenek standartlarina sahip olup
olmadigina karar verme.

5. Ozel bir 6gretim metodu veya egitim programinin etkili olup olmadigim belirleme.
seklinde ¢ogaltilabilir(Tekindal, 2017: 2-3).

Son yillarda ozellikle yeni Ogretim programlarinda performans Olgme ve g¢esitli
ogretme ve dgrenme durumlarindan s6z edilmektedir. Onerilen tamamlayici 8lgme araglari ve
yontemlerinin temel amaci egitimde istenilen insan niteliklerini 6l¢erken daha 6nce kullanilan
diger Olgme araglariyla Olgiilemeyen bazi niteliklerin  dlgiilmesinin  giderilmesidir.
Tamamlayic1 6lgme ara¢ veya yontemleri incelendiginde performans dl¢iimlerinin dnemli bir
yeri oldugu goriilmektedir. Dilimize bat1 dillerinden giren “Performans” sdzciigliniin sozliik

anlamlar su sekildedir:

e Bir eylemin gercgeklestirilmesi durumu veya ortaya iiriin konulmasi.
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e Bir vaadin iddianin veya talebin yerine getirilme durumu.

e Sahne oyunlarinda bir karakterin canlandirilmasi.
seklinde ifade edilebilir(Ozcelik, 2013: 74-76).

Yeni Ogretim programlarinda ele aliman performanslarin Olciilmesi, daha Once
alisagelmis yontem veya tekniklerle bireyin 6grenme diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
siavlara alternatif olarak gosterilmektedir. Bu yaklagim, bireylerin performanslarmin farkli
yonlerini ayni anda ve birlikte Olgmesine imkan sagladigl izlenimi yaratmaktadir.
Tamamlayic1 dlgme araglar1 ve yontemlerinde; “Projeler, Performans Olgiimleri, Segilmis

Uriin Ornekleri” baghklar altinda ele almabilir(Ozgelik, 2013: 76-77).

Belirlenen bir duruma gore performansin oOlgiilmesine karar verilmeden Once,
performansi 6l¢mek icin gerekli olan islemler diisiiniilerek maliyetleri tanimlanmalidir. Ekstra
zaman ve gayret isteyen dgrenme sonuglartyla performansi 6lgmek igin ihtiya¢ duyulan
kaynaklar arasinda istenileni segmek ve etkili dlgmeler yapabilmek i¢in 6lgme yontemleri
bulmak ya da gelistirmek ve onlarin giivenilir ve gecerli olmasini saglamak oldukca
onemlidir. Performansi 6l¢me, dogrudan gozlem olciildiigiinden kompleksli biligsel, duyussal
devinigsel ve sosyal becerilerin kullanimini gerektiren egitimsel amacglara hizmet etmesi
gerekmektedir. Bir egitimcinin 6gretimini gergeklestirecegi ortamda performans Slgiimlerini

yapabilmesi i¢in olusturacagi 6lgme araglarinin basamaklar1 verilmistir. Bunlar;

e Olgiilecek performansin tanimlanmast.
e Derecelendirme kurallarini ve 6lgiitlerinin belirlenmesi.
e Performans calismalarini ve uygulamalarini otaya koymak.

o Gerekli 6lgme aracini tasarlamaktir(Tekindal, 2017: 248).

Performansa dayali durumlarin belirlenmesi yakin zamanda ortaya ¢ikan bir konu
oldugu i¢in, performans gerektiren zihinsel siire¢lerin puanlanmasinda, dereceli puanlama
anahtarlar1 (Rubrikler) kullanilmakta ve bu alanda arastirmalar devam etmektedir. Performans
Ol¢limlerinde yapisal Ozellikleri bakimindan iki farkli dereceli puanlama anahtari
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki analitik dereceli puanlama anahtar1 bir digeri ise biitiinsel

(holistik) dereceli puanlama anahtaridir(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017: 53-54).

Ogrencilerin ortaya koydugu performanslarinin siire¢ ve sonuglarini analiz etmek ve
yorumlamak i¢in Ogretmenler veya Olgme uzmanlar1 tarafindan gelistirilen puanlama
semalarina dereceli puanlama anahtar1 denmektedir. Puanlama oncesinde bu sekilde bir

3



semanin ortaya konulmasi, yapilacak bir performans Olglimiiniin nesnel bir sekilde
yapilmasini saglar. Nesnel bir 6l¢iim i¢in dereceli puanlama anahtarinda hangi puanlarin
hangi &zelligi tasiyan yanitlara karsiik geldigi acikta tanimlanmalidir. Iki farkli dereceli
puanlama anahtarlarindan biitlinsel dereceli puanlama anahtari, bireylerin her bir géreve veya
maddeye gosterdigi performansin biitiinsel olarak, alt boyutlarina ayirmadan kullanilan 6lgme
aracidir. Analitik dereceli puanlama anahtar1 ise biitlinsel dereceli puanlama anahtarinin
aksine bireyin her bir madde veya gorevde ortaya koydugu performans: Oncelikle alt

bilesenlerine ayirarak puanlamay1 saglar(Giiler, 2019: 81-83).

Yapilan biitlin islemlerde 6lgmenin bu odlciitlerin merkezinde oldugu ifade edilebilir.
Bu sebeple belirlen olgiitlerin karsilagsmasinda 6lgmenin dnemli bir yeri vardir. Olgme
isleminin fen bilimlerinde yapilmasi sosyal bilimlere gore daha kolaydir. Fen bilimlerindeki
degiskenlerin genellikle kararli 6zelliklere sahip olup fiziksel degiskenler olmasindan dolay1
dogrudan 6l¢iimler yapilabilmektedir. Sosyal bilimlerde ise genellikle psikolojik degiskenlerle
calisilmakta ve dolayli Olglimler yapilmaktadir. Bireylere bagli psikolojik yapilardaki
degiskenler dogrudan Olgllemedigi i¢in, Olgme islemlerinde bircok  zorlukla
karsilasilmaktadir. Bu sebeple bireylerin Ortiik 6zelliklerini en uygun sekilde ortaya
¢ikarabilmek cesitli kuramlar gelistirilmistir. Ik olarak ortaya konulan Klasik Test Kurami
(KTK) karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra KTK’nin yetersizligine karsi ¢ikan elestiriler
sonucundan Madde Tepki Kurami (MTK), Cok Boyutlu Madde Tepki Kurami (CBMTK) ve
KTK’nin bir uzantis1 kabul edilen Genellenebilirlik Kurami1 (GK) ortaya c¢ikmistir (Erkus,
Siinbiil, Omiir Siinbiil, Yormaz ve Asiret, 2017: 107).

Bu 6lgme kuramlar1 hemen her yas diizeyinde pek ¢ok bilissel ve duyussal 6zelliklerin
Ol¢iilmesinde, farkli puanlama tiirlerinde, gerek bilgisayar ortaminda gerekse yiiz yiize veya
kagit-kalem testlerinde ¢esitli amaglarla kullanilmaktadir. Yapilan bu arastirmada da
hazirlanan dereceli bir puanlama anahtarinin kullanilmasiyla 6grenciler tarafindan ortaya
konulan performans sonucunda hazirlanan Ata model ucaklarin Genellenebilirlik Kuramina
gore giivenirlik kestirimleri yapilacaktir. Bu amagla model ucak egitimi verilmistir ve bu

egitim sonucunda her bir 6grencinin Ata model u¢agini tamamlanmasi saglanmaigtir.

Model ugak, havadan agir motorlu veya motorsuz, insan tasima kapasitesi olmayan,
siirli boyutlarda imal edilmis hava araglaridir. Model ugak rehber 6gretmenleri tarafindan 10

yas ve lzeri 6grenenlere havaciligi sevdirmek ve 6zendirmek amaciyla belirli okullarda



egitimciler tarafindan birgok egitim verilmektedir. Egitim ¢ercevesinde Ogrencilerin yapmis

olduklar1 model ucaklar1 hediye edilerek kurslar tamamlanmaktadir(THK, 2017).

Model ucak egitimlerinde ogrencilerle egitimler gerceklestirilirken egitmenlerin
rehber roliinde olmasi 6nem arz etmektedir. Bu siiregte 6grenciler model ugak projelerindeki
yapim asamalarini  adim adim takip ederek model ugak iriinlerini  ortaya
¢ikarmaktadirlar(THK, 2017).

Milli Egitim Bakanhigi’nin (MEB) Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii
(HBOGM) tarafindan Halk Egitim merkezleri (HEM), egitmenleri tarafindan 10 yas ve
tizerindeki bireylere Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde 32 saatlik egimler verilerek ¢ocuklarin Ata

model ugak egitimi almalar1 saglanmaktadir. Bu egitim programinda kursiyere;

1- Ogrenci/kursiyerin yasam boyu kullanabilecegi ve mesleki gelismesine yararli
olabilecek, iiretken, bilim ve teknoloji iretimine yatkin, beceri diizeyi yiiksek olarak
yetistirilmesi, iy iligkiler kurabilmesi, ise uyum saglayabilmesi gibi genel bilgi ve

becerilerin kazandirilmasi,

2- Bu cergeveler ile 6grenci/kursiyerlere ulusal ve uluslararasi is giictinden beklenen

yeterlikleri kazandirilmast,

3- THK’ nin kurumsal yapisini ve tarihini, askeri ve sivil havaciligin 6nemini

kavrayarak dogru olarak uygulamalar yapabilmesi,
4- Kurallara uygun olarak serbest ucus ata model ucagi yapabilmesi,
5- Temel kurallara uygun olarak model ugak planin1 okuyabilmesi,

6- Uygun malzeme kullanarak Olgilisiine ve standartlara uygun olarak kanat

yapabilmesi,
7- Plana uygun olarak yiikselis ve doniis diimeni yapabilmesi,
8- Plana uygun olarak model u¢agin gévde insaatini yapabilmesi,
9- Uygun malzemeleri kullanarak model u¢agin kaplamasini yapabilmesi,

10- Model ugak montajini yapabilmesi,



11- Model wugagmm ugus ayarlarimi  yaparak  ucusunu  yapabilmesi,

amagclanmaktadir(HBOGM, 2017: 3).
Olgme ve degerlendirme asamasinda ise bireylerin, ¢esitli 6lgme araclar1 kullanilarak;
1. Kursun amaglarina ulagip ulasmadigi dlgtilecektir.
2. Kursiyerlerin yaptig1 tiim 6grenim faaliyetleri degerlendirilecektir.
3. Degerlendirme; teorik ve/veya uygulamali olarak yapilmalidir.

4. Teorik degerlendirme, programin tiim amagclarinin kazanilip kazanilmadigini

Olcecek sekilde yapilmalidir.

5. Degerlendirme 100 puan lizerinden yapilmali ve sinav basaris1 Yaygin Egitim

Kurumlar1 Yonetmeligi esaslarina gore belirlenmelidir.

seklinde ifadelere yer verilmisti HBOGM, 2017: 8).

1.1.1. Problem Ciimlesi

Yukaridaki maddelerde ifade edilmesine ragmen daha 6nce Ata model ugcak modelini
degerlendirmek i¢in bir 6lgme araci ortaya konulmamistir. Sonug olarak, bakildiginda egitim
hayatinda bireylerden istenen performanslarin ortaya konulmasi ve bu performanslarin
Olciilerek degerlendirilmesi, bunun sonucunda da bireylerin ortaya koyduklari performans
veya lirline gore glivenilir puanlar almas1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle arastirmada Ata

model ugak puanlama anahtarmn gelistirilip giivenirliginin test edilmesi amaglanmistir.

Bu amagla arastirma temel olarak “Ata model dereceli puanlama anahtarindan elde
edilen puanlarin genellenebilirlik kuramina gore giivenilirligi nasildir?” Sorusu cergevesinde
sekillenmigtir. Bu kapsamda 6grencilerin tamamlamis olduklar1 32 saatlik egitim sonucunda
yapmis olduklart model ugak iirlinlerinin 5 puanlayici tarafindan puanlanmasi sonucunda

puanlayicilar arasinda bir farklilik olup olmadigi sorusuna cevap aranmaktadir.

1.1.2. Alt Problemler



Genellenebilirlik Kurami’nda ugak (u), madde (m) ve puanlayici (p) degiskenlerin
tiimiiyle capraz tasarlandigi (u X m X p) desende analitik dereceli puanlama anahtari

kullanarak elde edilen puanlarin;

1. G calismast sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama
yiizdeleri nasil degismektedir?

2. G galismasi sonucunda kestirilen G ve Phi katsay1 degerleri nedir?

3. Puanlayict sayilarinin ve madde sayilarinin degismesi durumlarinda; K

caligmasinda kestirilen G katsayisi ile bagil ve mutlak hata varyanslar1 nasil degismektedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci bireylerin performansina yonelik giivenilir puanlamalar
yapilmasinda puanlayicilar arasindaki tutarliligi inceleyerek puanlama esnasinda puanlayici,
ucak ve maddelerden kaynaklanan hata kaynaklarinin belirlenip buna gore yapilacak bir
puanlama icin gerekli olan puanlayici sayisinin belirlenmesini saglamaktir. Arastirmada
bireylerin ortaya koymus oldugu performansa yonelik hak ettigi puani almasi ve
puanlayicilardan kaynaklanan hata oraninin en aza indirilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica bu
arastirma sonucunda test gelistiricileri ve model ucak egitmenleri i¢in elde edilecek
glivenirligi ve gecerligi test edilmis bir model ugak dereceli puanlama anahtarinin

kazandirilmasi hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Model ugak egitim uzmanlarmin, bireylerin performansinin veya ortaya koymus
olduklari iriinlerinin ¢ok yonlii olarak degerlendirmesi beklenmektedir. Bu sebeple model
ucak egitmelerinin bireylerin performansinin degerlendirilmesinde adil puanlama yapabilmesi
onem arz etmektedir. Yapilan bu ¢alismada Model Ugak Dereceli Puanlama Anahtar1 'nin 5
farkli puanlayict tarafindan puanlanmasiyla elde edilen puanlarin giivenirliklerinin
Genellenebilirlik Kuramina gore incelenmesiyle elde edilen puanlama aracinin biitin Ata

model ugagi egitimlerinde kullanilmasi adina dogru bir adim olacaktir.

Genel olarak yapilan Olgiimlerin hatalardan arinik olmasi beklenmektedir. Bu

cercevede puanlama anahtarindan hatalar ortaya c¢ikacagi gibi puanlayicidan da ortaya



cikabilecek hata kaynaklar1 ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sebeple puanlayicidan kaynaklanan

hatalarin da test edilmesi ve gilivenilirliklerinin ortaya ¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar

e Model ucak egitimi alan bireylerin el becerileri ve yas diizeyleri model ugak
yapmaya uygundur.
e Puanlama yapacak olan puanlayicilarin almis olduklar1 egitim biitiin puanlayicilar

tarafindan ayni sekilde algilanmistir.

1.5. Smmirhliklar

e Model ucak egitimi alip model ugak iiriiniinii ortaya koyan bireylerin yaslar1 10 ile
14 yas aralifindadir.

e Model ugak egitimi alan bireylerin model ugaklarini tamamlamalar1 32 saat siireli
olarak belirlenmistir. 32 saatlik egitim siiresinde ugaklarini tamamlayamayan bireylerin model

ucaklar1 degerlendirmeye alinmamustir.

1.6. Tanumlar

Bu alanda arastirmada soz edilen bazi terimlerin tanimlamalar1 yapilmistir.

Olcme: Egitimde ve psikolojide bireysel veya gruplar halinde insanlar hakkinda karar almak
veya insanlarin kendileri hakkinda kararlar almaya yardimci olmasi amaciyla kullanildigini

ifade etmektedir.

Puanlama anahtari: Bir bireyin bir kavram, durum veya olayla ilgili bilgisini belirlemek
veya bir caligmaya iliskin yeterliligini belirlemek icin kullanilan bir puanlama sistemi veya
Olgme aracidir. Buna ek olarak puanlama anahtarlari, 6grencilerin zayif ve giiclii yonleri ile
ilgili geri bildirim verme, iyilestirme ve diizenleme amacli 6gretimi planlama gibi nedenlerle

de kullanilma alanlar1 vardir.



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE IiLGILi CALISMALAR

2.1. Olcme

Olgmenin hem giinliik hayatimizda, hem de bilim alaninda yapilan calismalarda
onemli bir yeri vardir. Bilimsel alandaki ¢alisma ve uygulamalarda, o bilim dalina ait 6lgme
araclarinin ve ydntemlerinin bulunmasiyla 6lgme alanda ¢alismalar hiz kazanmistir. Olgme o
kadar Onemli bir hale gelmistir ki, cesitli bilim dallar1 i¢in farkli Olgme teorileri

gelistirilmistir(Baykul 2015: 81).

Buradan yola ¢ikarak literatiir incelendiginde, 6lgme ile ilgili bir¢ok tanim yapildigi

goriilmektedir.

Thorndike (2014: 3-10) olgmenin egitimde ve psikolojide bireysel veya gruplar
halinde insanlar hakkinda karar almak veya insanlarin kendileri hakkinda kararlar almaya
yardimc1 olmasi amaciyla kullanildigini ifade etmektedir. Buna gore O6l¢me teknikleri
insanlarin daha iyi kararlar almasma yardimci olabilir. Olgmeler karar vermez. Insanlarm

karar vermesinde yardimci olur. Yapilan 6l¢me islemlerinde su 3 adima dikkat edilmelidir:

1. Olgiilecek nitelik veya dzellik
2. Olgiilecek 6zellik veya niteligin gozlemlenebilir olmasi

3. Gozlem veya kurallarin niceliksel olarak ifade edilmesi.

Crocker and Algina (2006: 45) olgmeyi nesnelerin ozelliklerine belirli kurallar
dahilinde sayr veya semboller atamasi olarak degerlendirmektedir. Deneysel gozlemleri

6lemek i¢in sistematik kurallarin ve anlamli 6l¢ii birimlerinin olmas1 gerekmektedir.

Tekindal (2017: 20) “Daha o6nceden belirlenen standartlarin mevcut olaylar veya
ozelliklerle karsilastirarak standartlastirma isidir.” Seklinde ifade etmistir. Buradan yola
cikarak aymi Ozellikleri Olgen bireylerin benzer sonucglar elde edilmesinin beklendigine

deginmektedir.

Ozgelik (2013: 1) ise dlgmeyi herhangi bir durumda var olan1 gézlemleyip, bu gozlem

sonucunu sayisal olarak ifade etme islemi seklinde ele almistir.



Istatistikte &nemli bir kavram olarak goriillen 6lgme, gozlemlenen bir olaym
siniflandirilmast  veya bir deger verilmesi ile sonuglanan islemler seklinde ele

alinmaktadir(Koklii, Cokluk ve Biiyiikoztiirk, 2016: 7).

Bu tanimlar incelendiginde 6l¢me isleminin farkli sekillerde gergeklestirilebilecegi
goriilmektedir. Crocker and Algina’ya (2006: 14) gore, bireylerin davranislarinin igin iyi
tanimlanmig bir yapiya ve bu yapinin ortaya konulmasi i¢in bir 6lgme siireci gerekmektedir.
Yapilan Olgme calismalarinda istenilen sonuglar elde edilmesinde 5 temel sorunla

karsilasildigini su sekilde ifade etmektedir:

1. Bir 6zelligi 6lgmek i¢in evrensel olan tek bir yol yoktur.

2. Psikolojik 6l¢iimler davranig 6rneklerini temel alir.

3. Yapilan tiim 6l¢me islemlerinde hata yapilma ihtimali vardir.

4. 1yi tammlanmis bir 6l¢gme birimi yoktur.

5. Psikolojik yapilarin olgtimlerinin anlamli olabilmesi i¢in diger degiskenlerle
iligkilerinin olmas1 gerekmektedir.

Tespit edilen bu dlgme sorunlarina bakildiginda hata kaynaklarinin 6lgme islemini
yapan kisiden, dl¢iilen 6zellik veya yapindan, kullanilan 6l¢gme aracindan ve 6lgme islemine
kadar birgok ¢esidinin oldugu goriilmektedir. Olgme islemi yapilirken bu hata kaynaklari ve
Olcme islemine karisan hatlarin bilinmesi, 6lgmede daha kesin sonuglara yaklasan sonuclar
elde edilmesini saglar. Ancak higbir zaman bir 6l¢gmede kesin sonuglar elde edildigi ifade

edilememektedir(Giler, 2019: 22-23).
2.1.1. Ol¢mede Hata

Bir testin giivenirligi soruldugunda, 6nemli olan testin neyi ol¢tiigii degil, neyi dogru
ol¢iip 8lgmedigidir. Olgme sonucunda ortaya ¢ikan puanim kesinligi nedir? Tekrar bir 6lgme
islemi gergeklesirse ayni puan elde edilebilir mi? Evde yapilan bir 6l¢gme isleminde alinan bir
puan ile okulda ayni dlgme araciyla yapilan bir dlgme arasinda puanlarin ayni olmadigi ve
puanlar arasinda bir tutarsizlik oldugu goriilmiistiir. Bu ortaya ¢ikan tutarsizlik sonucunda
kullanilan testte bir giivenirlik sorununun oldugu goriilmektedir. Yapilan 6lgme islemleri sabit
olmasina ragmen test puanlarinin farkli olmasindan yola ¢ikarak Gergek puana (Ti), o anda
gozlenen puanlara veya Olgiimlere (Xi) ve buna karisan hatalarin (Ei) karistigi sdylenebilir.

Yani gercek puan ile gdzlenen puan arasindaki herhangi bir farka 6l¢gme hatasi denir. Birgok
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Ol¢me isleminde 6lgme hatasi rastgele goriilebilmektedir ve bu hatalar gézlenen puana pozitif

yonde veya negatif yonde etki edebilir(Thorndike, 2014: 77).

Gergeklestirilen biitiin 6lgme c¢aligmalarinda hatanin olmasi kaginilmazdir. Her ne
kadar dikkatli ve dogru bir dl¢limler yapilmaya calisilsa da yine de 6lgmede bir miktar hatanin

bulunmasi s6z konusudur. Hata genellikle su sekilde ifade edilebilir:
Hata = G6zlenen 6l¢gme sonucu — Gergek 6lgme sonucu

Bu denklemde goriildiigii gibi gozlemlenen ol¢gme sonuglarinin gercek olgme
degerinden meydana gelen 6lgme farkina hata denilmektedir. Her varligin 6l¢iilmek istenen
ozelligine bagh gergek bir degeri vardir. Fakat bazen 6lgme aracindan, bazen 6lgmeyi yapan
bireylerden veya baska sebeplerden dolay1 tam olarak dogru bir 6l¢iim yapilamaz. Olgme
isleminde Olciilecek nesne veya varligin miktarinin az veya ¢ok olacak sekilde olgiilmesi
seklinde Ol¢iimler yapilmasi hata yapilmasina sebep olmaktadir. Buradan anlasilacagi iizere

hatanin hem miktar1 hem de bir yonii vardir, denilebilir (Giiler, 2019: 22).

Olgme iglemini yapan bireyin en énemli amaci hatasiz bir 6lgme elde etmektir. Ancak
diisiiniildiigti gibi hatasiz bir 6lgme elde etmek miimkiin degildir. Dogrudan dl¢gme yapilan

islemlerde de hatalar yapilmaktadir(Tavsancil, 2010: 13-14).

Fen bilimlerinde dogrudan gozlenen nesnelerin gozlemlenebilmesine ragmen, yapilan
O0lcme islemlerinde az miktarda da olsa hatalar bulunmaktadir. Bu hatalar 6lgme islemini
yapan kisi, Olgiilen Ozellik veya Olgme aracindan kaynaklanabilir. Dolayli dlgmelerde
dogrudan 6l¢menin hatalarini barindirmak ile birlikte, dlgcme islemini gerceklestiren kisinin
fikir yapisi, bilgi birikimi, 6lgme esnasindaki saglik veya psikolojik durumu, gibi ek hata

kaynaklar1 igermektedir (Gtiler, 2019: 22; Karagéz, 2017: 22; Tavsancil, 2010: 13-14).

Okullarda yapilan sinavlardan elde edilen puanlar, 6grencilerin basari, bilgi gibi
goriilmeyen Ozelliklerinden elde edilen puanlardir ve 6grencilerin bu o6zelliklerinden elde
edilen puanlarmn gergek puan olmasi miimkiin degildir. Ogretmenlerinde puanlamis olduklari
bu siav sonuclarina hatalar karigmis olabilir. Bu siav sonuglar1 6grencilerin gercek puanini
temsil etmez. Gergek puanla birlikte bir miktar hata barindirir(Giiler, 2019: 22;
Tekindal,2017: 47).

Olgme islemlerinde 6lgiilmek istenen dzelligin tam degeri bilinmediginden diger bir

deyisle her 6l¢me islemine bir miktar hata karistigindan dolayr bu hata paymin tam miktarini
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belirlemek giictiir. Ancak Olciilen 6zelligin kararli olmasi diger bir ifadeyle tekrarli 6l¢timler

sonucu benzer sonuglar vermesi, hata miktarinin ne kadar oldugu iizerinde ortalama bir

tahminde bulunulabilir(Tavsancil, 2010: 13-14).

Olgiilmek istenen hata degerinin sifir olmasi beklense de pratikte bu miimkiin degildir.
Ciinkii 6lcme isleminde O6lgmeye etki eden tiim faktorlerin kontrol altina alinmasi pratikte

miimkiin goriinmemektedir(Karagéz, 2017: 22-23).

Biitiin bunlar incelendiginde hata kaynaklarinin bazilarinin sunlar oldugu séylenebilir.

Bunlar:

e Olgme islemini gergeklestiren puanlayicinin dikkatsizligi, psikolojik veya saglik
durumu, achig1 ve susuzlugu, puanlamada yanli davranmasi gibi etkenler 6rnek gosterilebilir.

e Olgme isleminin yapildigi bireylerin smav kaygisi veya korkusu, rahatsizligi, sans
basarist ve kopya ¢ekmesi gibi durumlar olabilir.

e Olgme isleminin yapildig1 ortamm giiriiltiilii olmas1, ortam istenilenden soguk
veya sicak olmasi, aydinlatmanin yetersiz olmasi gibi durumlar olabilir.

e Kullanilacak 6l¢gme aracinin acik uglu testler olmasi sebebiyle puanlayicinin
subjektif olmasi, sans basarisinin yiiksek oldugu testlerin kullanilmasi, testin kapsam
gecerliliginin diisiik olmasit gibi bir¢ok etkenden dolayr hatalar ortaya cikabilir(Arikan vd.,
2014: 88-89; Can, 2018: 47; Erkus vd., 2017: 9-10; Giiler, 2019: 23; Karagoz, 2017: 23-24).

2.1.1.1. Hata Tiirleri
Daha once ifade edildigi gibi 6lgme islemini yapan kisiden, 6lgme aracindan veya

Olciilen 6zellikten oldugu gibi bunlarin disinda da birgok hata 6lgmeye karisabilir. Bu agidan

literatiir incelendiginde hata tiirlerinin 3 farkli sekilde gruplandigi goriilmektedir.

2.1.1.1.1. Sabit Hata

Her bir dlgme islemi yapildiginda; 6lgme sonucuna ayni yonde ve ayni miktarda
yansiyan, diger bir ifadeyle ol¢cme islemlerinde biitiin 6lgme sonuclarina ayni miktarda

karisan hatalardir. Bu tiir 6l¢me islemlerinde hata kaynag bellidir.
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Fen bilimleri gibi fiziksel bilimlerden 6rnek verilecek olursak; 20 cm’lik bir cetvelin 1
cm’lik ucu kirilmig olsun. Bu cetvelle yapilan bir dlglimde Olgme islemine hata karisir.

Hatanin miktar1 ve yonii aynidir ve kaynagi da cetveldir.

Egitim bilimlerinde yapilan siavlarda smav puanlarina puanlayici tarafindan 10 puan
eksik veya fazla verilmesi yine sabit hataya 6rnektir. Burada hatanin yonii ve miktar1 aynidir,

hatanin kaynagi ise puanlayicidir.

2.1.1.1.2. Sistematik Hata

Sistematik hatalar, tekrarli 6lgme sonucunda miktari ve yonii degisen ancak hata
kaynaklar1 belli olan hatalardir. Ucu kirik olan cetvelin bir¢ok kez kullanilmasiyla birden
fazla sonucun elde edilmesi buna Ornektir. Ayni sekilde puanlayicinin yapilan bir yazil
sinavda, yazisi giizel olan veya daha ¢ok yazi yazana ek olarak 5 puan vermesi gibi. Egitimde

puanlayicinin yapmis oldugu bu durumdaki hatalara yanlilikta denmektedir.

Sistematik hatalarda hatanin miktar1 6lgme aracinin 6zelligine, testi alan bireylerin
Olciilen Ozellikleri disindaki bazi oOzelliklerine veya Olgiilen 6zelligin miktarina gore
degisebilmektedir. Buradan yola ¢ikarak sistematik hata kaynaklarinin puanlayici veya 6lgme

aract oldugu soylenebilir.

Fiziksel bilimlerde sistematik hatalarda hatanin kaynaginin puanlayici veya 6lgme
aracindan kaynaklandig: bilindigi i¢in hatanin diizeltilmesi miimkiin olabilmektedir. Ancak
egitim bilimlerinde yapilan 6l¢iimlerde bu tiir hatalar1 belirlemek veya diizeltmek miimkiin

olmayabilir.

2.1.1.1.3. Tesadiifi (seckisiz- rastgele- random) Hata

Egitim bilimlerinde en ¢ok iizerinde durulan hatalardir. Tesadiifi hatalar, yoni ve
miktar1 belli olmamakla birlikte hata kaynaklarinin da belli olmadigi hatalardir. Bu tiir
hatalarin pozitif veya negatif yonde miktar1 bilinmedigi ve kaynagi belli olmadigindan dolay1
kontrol edilmesi imkansizdir. Sabit ve sistematik hatalardaki gibi matematiksel islemlerle

diizeltilmesi miimkiin degildir.
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Tesadiifi hatalar puanlayicinin dikkatsizligi, yorgun olmasi gibi elinde olmayan
durumlardan dolay1 yapilan bir sinavdaki sinav sonuglarini yanlis toplamasi olabilir. Ayni
sekilde 6grencinin katildig1 sinavlarda konuyu ¢ok iyi bilmesine karsin rahatsizlanmasi veya
baska sebeplerden dolayr almasi gereken puandan farkli puanlar almasi tesadiifi hatalara

Ornek verilebilir.

Sabit ve sistematik hatalar gecerligi, tesadiifi hatalarda giivenirligi etkiledigi igin
egitim bilimlerinde en ¢ok iizerinde durulan hatalar tesadiifi hatalardir. Bu sebeple dlgme de
hata kuramlar1 en ¢ok tesadiifi hatalar tizerinde kurulmustur (Arikan vd., 2014: 90-91; Baykul,
2015: 100-101; Biiytikoztiirk vd., 2018: 108; Giiler, 2019: 23).

2.2. Olgme Kuramlari

Olgme, bireylerin 6zelliklerini temsil etmenin bir yolu olarak sistematik bir sekilde
kisilere sayisal niceliklerin atanmasidir. Bu nicelikler, dikkatle belirlenmis, tekrarlanabilir bir
isleme gore atanmalidir. Belirli bir test, her konu i¢in ayni talimatlari, sorular1 ve puanlama
islemlerini kullanarak puanlar iiretmektedir. Insa edilecek &lgek tiiriine bagh olarak gesitli
formlar kullanilarak olgiilecek oOzelliklere gore sayilar atanabilir. Yani, sayilar deneklere
nominal dlgekler olusturan kategorilerde, sirali 6lgekler olusturan siralarda veya aralik veya

oran Olceklerini olusturan siirekli puanlar olarak atanabilir.

Olgme kuramlari, o6lgiimlerin  kalitesini tanimlamaya, siniflandirmaya  ve
degerlendirmeye c¢alisir. Olgme araglarinin kullamsliligmi, dogrulugunu ve anlamliligini
gelistirmeye yonelik caligmalar yapar. Yeni ve daha iyi dlgme araglar gelistirmek icin
yontemler Onerir. Sosyal ve davranis bilimlerindeki cesitli disiplinler, kendilerine eslik eden
bir etiketle kendi benzersiz 6lgme yaklasimlarini benimsemis veya yaratmistir. Gilinlimiiz
O0lcme kuramlarmin temellerinin ¢ogu 1950'lerde tamamlanmis olsa da, psikolojik 6lgme
(veya psikometriye) yonelik daha yeni yaklasimlar i¢in arastirma ve gelistirmeler devam
etmektedir. Belirtildigi gibi, psikometri, isletme ve ekonomide kullanilan ekonometrinin
aksine, davranig bilimleri ve egitimdeki Olgme yaklagimlarina hakim olma

egilimindedir(Lester, Inman and Bishop, 2014: 45).

Bu agiklamalardan yola c¢ikarak bireylerin sahip olduklari bu ortiik 6zelliklerinin

uygun bir sekilde ortaya konulabilmesi icin bircok kuram gelistirilmistir. Klasik test kurami
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(KTK) ’nin ilk olarak gelistirilmesi ile birlikte siire¢ igerisinde bu kuramin eksikliklerine
yonelik cesitli elestiriler yapilmistir. Bu elestiriler sonucunda Madde Tepki Kurami (MTK)
ortaya konulmustur. Daha sonra ise Genellenebilirlik Kurami (G kurami) da aymi sekilde

KTK’m eksikliklerine bagli olarak ortaya ¢ikmistir(Erkus vd., 2017: 107).

2.2.1. Klasik Test Kuram (KTK)

Bireylerin bir 6zelligini 6lgmeye calisirken Olciilen 6zelliklerine 6lgme, esnasinda etki
eden bazi durumlarm etki ettigi ifade edilmektedir. Ornegin bir testte bireyin bir dzelligi
Olciilmeye calisilirken, bireyin cabukluk ve uyaniklik durumu onun bu 6zellik hakkinda
gercek bilgisinin dlgiilmesine engel olabilmektedir. Bu sebeple bdyle durumlarin goz ardi
edilmesi kisinin olgiilen bilgisinin veya zekasmin eksik yorumlanmasina dolayisiyla 6lgme
islemine hatanin karigsmasi sebep olabilmektedir. Bunun disinda yorgunluk, duygu ve
dikkatsizlik gibi durumlarda bireyin yeteneginin gercek degerinin bulunmasina engel teskil
etmektedir. Bu ve buna benzer durumlar kontrol edildiginde ancak istenilen bir 6lgme islemi

yapilabilmektedir(Spearman, 1927: 246).

Olgme yoluyla gdzlenen bir dzelligin gercek degeri bulunmak istenir. Fakat dlgme
islemi esnasinda 6lgmeye karisan cesitli hatalar ger¢ek degerin dogrudan Olglilmesine engel
olmaktadir. Bu sebeple dogrudan 6l¢iilemeyen gercek deger, gbzlenen puanlar yardimiyla
kestirilmeye caligilir. Dogru kestirimler yapabilmek igin istatistiksel yontemler araciligiyla
bazi kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlardan biri de Klasik Test Kurami (KTK)’dir. (KTK),
egitim ve psikoloji alaninda gercek diinyada karsilastigimiz yapilari, 6lgme yoluyla kuramsal
yapilara baglayarak agiklamamizi saglamaktadir. Bu sebeple KTK, bir 6l¢me kurami olarak
ele alimmaktadir. KTK’da olgiilmek istenen degiskenin gercek degeri gercek puan olarak
isimlendirilmektedir. Gergek puan dogrudan elde edilemedigi i¢in bazi varsayimlar, gézlenen
puanlar yardimiyla kestirilmeye ¢alisilir. Bu nedenle KTK, Ger¢ek Puan Kurami olarak da

ifade edilebilmektedir(Baykul, 2015: 91).

Psikolojik dlgmelerde 6lgme hatasi fiziksel 6lgmelerdekinden ¢ok daha biiyiik olabilir.
Bir testteki hata tahminini ve hata puani ile ger¢ek puan arasindaki farki bulmak psikoloji ve
egitimdeki 6l¢gmelerin temel problemi olarak ele alinmaktadir. Gergek puan ile hata puanlari
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Gulliksen (1950: 4-5) baz1 varsayimlar ileri siirmektedir.

Buna gore uygulanan bir testten yola ¢ikarak:
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Xi: kisinin testten gézlenen puani
Ti : kisinin gercek puani
Ei: ayni kisinin hata puani

olmak tizere: Xi = Ti+Ei veya Ei = Xi-Ti denklemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu denklem
gercek puan ile hata puani arasindaki iliskiyi belirten varsayim olarak ele alinabilmektedir.
Diger bir ifadeyle gozlenen puandan farkli olarak ele alinan ger¢ek puan kabul edildiginde bu

iki puan arasindaki farkin hata puani olarak adlandirildig: ifade edilebilmektedir.

Lord and Novick (1968: 28-29) de hatasiz bir 6lgme isleminin gergeklesmesini su
sekilde ifade etmektedir: Xi bir testten alinan puan olmak kosuluyla Ei kadar 6lgme hatasi
igeriyorsa Xi-Ei ’nin hatasiz bir 6l¢tim oldugunu ifade etmektedir. Bu da gergek 6l¢tim olarak
ele aliabilir. Gergek Ol¢lim, gercek deger olarak da adlandirilir. Buradan yola ¢ikarak gergcek

degerin dogrudan Slgiilemeyecegi sonucuna varilabilir.

KTK genel olarak hata iizerine kurulan bir kuramdir. Dolayisiyla giivenirlikle ile de
dogrudan iliskilidir. Magnusson’un (1967) giivenirlik beklentisi tekrarli dlgiimler sonucunda
benzer sonuglar elde edilmesi iizerinedir. Ifade edilen benzesmeyi incelemenin teorik agidan
iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, aymi kisiler {izerinde ayni 6lgme araglariyla birden
fazla 6lgme islemi yaparak tekrarli dl¢limler yapmaktir. Ancak psikoloji ve egitimde dlgme
konusu insan 6zellikleri oldugundan dolay1 bir bireye bir test ayni anda birden fazla kez
uygulanamamaktadir. Bu testlerin uygulanma durumu s6z konusu olsa bile testteki ayni
sorularin sorulmasi, testi alan bireyin daha 6nce testteki sorulari hatirlamasi sebebiyle yapilan
Ol¢limler birbirinden bagimsiz olmamaktadir. Bu sebeple tekrarli 6lgme islemleri yerine,
paralel dlgmelerden yararlanilir. Paralel 6l¢iimler ile bir birey {izerinde tekrarli dl¢limlerin
model veya uygulama iizerinde getirecegi olumsuz sonuglar yerine, bir grup lizerinde yapilan
olgtimler ile kisilerin niteliklerinin kestirilmesi saglanabilmektedir. Paralel dl¢giimler KTK nin
pratikte uygulanmasini saglasa da kurama ait bazi ¢ikarimlarin yapilabilmesi i¢in bazi

varsayimlarin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu varsayimlar sunlardir:

1. Bir evrenden yapilan rastgele 6l¢iimlerin hata puanlarinin beklenen degeri, baska
bir ifadeyle ortalamasi sifirdir.
2. Bir evrenden yapilan rastgele Olglimler i¢in hata puanlari ile ger¢ek puanlari

arasindaki korelasyon sifirdir.
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3. Bir evrenden yapilan paralel iki 6lgiime ait hata puanlar1 arasindaki korelasyon
stfirdir.

4. Bir evrenden yapilan iki 6l¢mede birine ait olan hata puani ile digerine ait olan
gercek puan arasindaki korelasyon sifirdir( Erkus vd., 2017: 109-110; Baykul, 2015: 93-97;
Crocker and Algina, 2006: 111; Lord and Novick, 1968: 36-37 ).

Varsayimmlar incelendiginde 6l¢me isleminde ortaya g¢ikan hata puanlar ile gercek
puan arasindaki baglanti KTK’nin temelini olusturmaktadir. KTK da yukarida ifade edilen
varsayimlarin disinda Olgiilmek istenen degiskenlerin tek boyutlu olmasi ve bireylere

uygulanan testlerin paralel olmasi da varsayimlardan bazilaridir( Erkus vd., 2017: 109-111).

Paralel olgtimler igin iki 6lgmenin hem ger¢ek puanlarinin esit olmasi hem de hata
puanlar1 varyanslarinin esit olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle paralel 6lgmelerin ayni
degiskenleri dlgmesi kosuluyla aritmetik ortalamalari1 ve varyanslari esit olan Olgmelerdir.
Ayni sekilde iki testin paralel test olabilmesi i¢in de test ortalamalarmin ve standart
sapmalarinin esit olmas1 gerekmektedir. bu sekilde paralel testler arasindaki korelasyon

glivenirlik indeksini verecektir.(Baykul, 2015: 113-114).

Crocker and Algina (2006: 131-134) pratikte bir test gelistiricisinin pratikte
miilkemmel paralel Ol¢limler yapamayacagini ve bireylerin paralel Olclimler ile gercek
puanlarinin elde edilemeyecegini ifade etmektedir. Ayni sekilde bir dizi 6lgiimde bu puanlar
icin giivenirlik katsayinin tam olarak belirlenemeyecegini, belirli bir testte yanit veren bireyler
icin tahmin edilebilmektedir. Testin giivenirligini tahmin etmek ve paralel dl¢iimlerin elde

edilebilmesi i¢in su 6neride bulunmuslardir.

1. Paralel formlar yontemi: Hazirlanan bir testin iki benzer formunun olusturulmasi
ve her iki formunun da smava giren aym bireylere uygulanmasini gerektiren yontemdir. ki
gruba ayrilan katilimcilardan ilk gruba birinci form ve diger gruba ikinci form verilerek daha
sonra arada yeterli zaman birakilip sinava girenlerin yorulmamasini saglayarak formlarin
degistirmesi ile her iki gruba da aym iki testler uygulanir. iki testten elde edilen puan
kiimesinin arasindaki korelasyon kat sayisi, genellikle Pearson ¢arpim moment formiilii ile
hesaplanarak esdegerlik katsayisi bulunur.

2. Test-tekrar test yontemi: Testi alan bireyin farkli zamanlarda ayni teste nasil bir
tutarlilikla yanit verecegini belirlemeye yarayan yontemdir. Bireyin durumundaki gegici
degisikler hatalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir ve bu da bireyin gdzlenen puaninin

gercek puami etrafinda dalgalanmasina sebep olmaktadir. Aynmi sekilde puanlama hatalari,
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yanlis isaretleme ve katilimcinin davranisindaki gecici dalgalanmalar gozlemlenen puanlar
iizerinde etkili olabilmektedir. Bu sekilde test uygulayicisi bir testi uyguladiktan sonra
katillmcinin  test maddelerini hatirlamayacaklar1 kadar uzun ve yeni Ogrenmeleri
gerceklestirmeyecekleri kadar kisa olmalidir. Bu sekilde elde edilen iki puan kiimesi arasinda
elde edilecek korelasyon ile kararlilik katsayis1 elde edilebilir.

3. Karma yontem: Test-tekrar test ve paralel formlar yonteminin birlikte kullanildig
yontemdir. Iki esdeger formdan birinci ve ikinci formlar gruplara énce uygulanir, belirli bir
siireden sonra formlar grubun yarisiyla degistirilerek tekrar uygulanarak test puanlari

arasindaki giivenirlik katsayis1 olan esdegerlik ve kararlilik katsayisi elde edilir.

Paralel formlar, test-tekrar test ve karma yontemler yukarida ifade edildigi gibi birden
fazla uygulama gerektiren yontemlerdir. Ancak ¢ogu zaman bir testin birden fazla kez
uygulanmast; bireylerin veya testin Slgiilen 6zellikleri, zaman ve ekonomik gibi nedenlerden
dolay1 gerceklesmeyebilir. Boyle bir smirliligi ortadan kaldirmak icin, paralel testler
varsayimindan yola cikarak bir tek testin uygulamasindan giivenirlik kestirme yontemleri
ortaya konulmustur. Burada tek bir test formunun maddeleri veya alt testlerinin bir gruba bir
kez uygulanarak, testin kendisiyle olan tutarliligina bakilir. Bu durumdaki giivenirligi tahmin
veya degerlendirmek i¢in bulunan katsay1 i¢ tutarlik katsayisi olarak ifade edilir. Uygulanan
bir testin hatali yonetilmesi ve puanlanmasi, tahmin etme ve test oturumundaki bireysel
performanstaki gecici dalgalanmalardan dolayr Olglim hatalart tutarlilik  katsayisim
etkileyebilir. Ayrica tek bir uygulamadan yola c¢ikarak i¢ tutarhk Kkatsayisi
degerlendirildiginden dolayr hazirlanan testin ayni performansi 6lcen maddelerden olusmast,
maddelerin 1yi yazilmis olmasi ve sinava girenlerin igerikle ilgisiz bir sekilde yanit vermesine
sebep olabilecek teknik unsurlardan armndirilmis olmasi gerekmektedir. Tek bir testin
kullanilmastyla giivenirlik katsayisin1 tahmin etmek i¢in kullanilan yontemler; Yariya Bolme
yontemi ve Madde kovaryanslarina dayanan yontemler seklinde gruplandirilmistir (Crocker

and Algina, 2006: 135-136; Erkus vd., 2017: 25-26 ).

1. Yartya bolme yontemi: Bu yontemle amag¢ bir kez uygulanan bir testin alt
testlerinin paralel testler oldugu varsayimindan yola ¢ikarak testi ikiye bolme ve bu islem
sirasinda miimkiin oldugunca paralel iki yar1 test olusturmaktir. Bu islemde elde edilen iki
yar1 testin ortalama ve varyanslarinin esit oldugu kabul edilir. Testteki tek numarali
maddelerin 1. yar1 teste, ¢ift numarali olan maddelerin 2. yar1 teste atanmasi ile olusan iki yar1
testin uygun olacagi boylece testin baslangi¢c ve sonundaki yorgunluk, madde giigliikleri gibi

hata kaynaklarmin dengelenece8i kabul edilir. Yapilan islemler sonucunda iki yar1 test
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arasindaki elde edilen korelasyon degeri arasinda korelasyon katsayisi hesaplanir. Iki yari
test, iki farkli testmis gibi kabul edildiginde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi ile korelasyon hesaplanir. Bu korelasyon katsayisi, testin iki yarist i¢in esdegerlik
katsayisidir. Bulunan deger, test yariya boliindiigiinden bir alt testin giivenirlik katsayisini
verir. Biitiin testin giivenirlik katsayisi ise Spearman-Brown formiilii ile bulunur. Spearman-
Brown diizeltmesi formiilii gerektirmeyen Rulon yontemi, yari testler arasindaki puan
farklarinin kullanimima dayanir. Boylece tiim testin gilivenirlik katsayisini verir. Guttman
teknigide Rulon yOnteminin esitliginden tiiretilerek biitiin testin giivenirligini hesaplamaya
calisir(Erkus vd., 2017: 26-28; Crocker and Algina, 2006: 136-138).

2. Madde kovaryansina dayanan yontemler: Madde kovaryasina dayanan
giivenirlik hesaplama yontemleri de paralel testler varsayimi iizerine temellenmektedir. Bu
yontemlerde test maddelerinin her birinin kendi arasinda paralel testler olusturdugu ve test
maddelerinin paralel testin bir bileskesi oldugu kabul edilir. Bu varsayimla birlikte ayni
ortalama ve varyansa sahip olma varsayimindan yola ¢ikarak ikili puanlanan maddeler i¢in
KR-20 ve bununla birlikte biitiin maddelerin gii¢liigiiniin esit oldugu durumlarda ise KR-21
yontemleri kullanilmaktadir. Madde giigliiklerinin degismesi durumunda KR-21’den elde
edilen giivenirlik katsayisi KR-20’den daha diisiik ¢ikacaktir. Bir i¢ tutarlik katsayist olan
Cronbach Alfa (0) yontemi ise ¢oklu puanlanan maddelere uygulanan bir yontemdir.
Bilgisayarla giivenirlik hesaplanmasina imkan saglayan ve kullanmishi paket programi olan
Hoyt’un (1941) varyans analizi yontemi, bireyler ile maddeler arasindaki degisimi
gozlemleme imkan1 saglamaktadir(Crocker and Algina, 2006: 138-141; Erkus vd., 2017: 28-
34).

Hambleton and Swaminathan, (1985: 2-3) gore KTK nin varsayimlar incelendiginde
baz1 eksikliklere rastlandigini ve KTK’nin zayif bir model oldugu ifade edilmektedir.

Smirhiliklar su sekilde ifade edilmistir:

1. Test maddelerinden elde edilen madde giicliigii ve madde ayirt edicilik degerleri,
testi cevaplayan grubun yetenegine bagli olmalidir. Testi cevaplayanlarin ortalama yetenek
seviyesi ve yetenek puanlarinin araligi, genellikle 6nemli 6l¢iide, madde istatistiklerinin
degerlerini etkiler.

2. Giivenilirlik kavraminin paralel testler varsayimi agisindan tanimlanmasindan
dolay1 pratikte paralel testler elde etmek zordur. Bu nedenle paralel test olarak kabul edilen iki
test karsilastirildiginda, zorluk diizeyinde 6nemli Slgiide farklilik gosteren iki testte yiizde 50

oraninda performans gosteren iki sinav, yetenek agisindan esdeger kabul edilemez.
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3. Kaynaginin belli olmadig1 tesadiifi hatalardan dolay1 bireylerin iki testteki durumu
ayn1 degildir.

4. KTK’nin, bir bireyin bir test maddesi ile karsilastiginda bu maddeye kars1 nasil bir
performans sergileyecegini belirlemek i¢in herhangi bir temeli bulunmamaktadir. Sinava
giren kisinin herhangi bir soruyu dogru cevaplayabilme olasiligini bilmek, bir testi hazirlarken
bireyin yetenek diizeyi ile test maddelerinin eslesmesi bakimindan 6nemlidir.

5. Olgme hata varyanslarinin smava giren tiim bireyler i¢in ayn1 kabul edilmesi

KTK’nin bagka bir sinirliligidir.

Bunlarin diginda KTK; test tasarimi, yanli maddelerin belirlenmesi, test puanlarinin
hesaplanmasi, madde ayirt edicilik giicii gibi bilgileri vermekte ve bireylerin gergek

yeteneklerinin ele alinmasi agisindan yetersiz kalmaktadir.

2.2.2. Madde Tepki Kuramm (MTK)

Testler genel olarak maddelerden olusur ve test puant da madde puanlarinin
toplamindan olugmaktadir. KTK, elde edilen bu test puanlarindan yola ¢ikarak istatistik
cikarimlar yapmaktadir. Ancak bu teori test uygulayicisinin kontrolii disindaki konular
hakkinda bir bilgi sunmamaktadir. Test maddeleri daha once benzer kisilere uygulanmamaissa,
bireylerin maddelere nasil tepki verecegini tahmin etmemiz zordur. Pratik bir test gelistirme
caligmasinda, sinava giren herhangi bir gruba test uygulandiginda hazirlanan herhangi bir
testin istatistiksel ve psikometrik oOzelliklerini tahmin edebilmemiz gerekmektedir. Test
maddeleri daha 6nce katilimcilara uygulanmamigsa katilimcilarin bu maddelere nasil tepkiler
verebilecekleri tahmin edilememektedir. Madde parametrelerini inceleyerek bir bireyin daha
once o madde ile karsilasmamis olsa bile maddeye verebilecegi tepkiyi olasiliksal olarak
bilmemiz gerekmektedir. Bu sayede bireyin maddeye verebilecegi tepki ile maddelerin hangi
yetenek diizeyinde Ol¢iimler icin kullanilabilecegini tahmin edebiliriz. Ancak KTK bunlarin
higbirini sunmamaktadir. Madde Tepki Kurami (MTK) ise testi alan bireyin maddeye
yanitinin yetenek veya beceri diizeyi ile nasil iligkili oldugunu matematiksel olarak ortaya
koymaktadir. Bu iliski Madde Karakteristik Egrisi ile ortaya konulmaktadir (Baker, 2016: 2-3;
Lord, 1980: 11-12).

Bir test maddesini cevaplayan katilimcinin maddenin altinda yatan 6zellige bir miktar

sahip oldugu varsayilir. Buna bakilarak her katilimcinin yetenek 6lgegi iizerinde yer alan bir
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puana sahip oldugu sdylenebilir. Yetenek Olgegi, “theta- ©” ile gosterilmektedir. Yetenek
diizeyleri incelendiginde bu yetenek diizeyindeki katilimcilarin maddeleri cevaplamalarina ait
belirli bir olasilik bulunmaktadir. Bu olasilik P(©) seklinde gosterilir. Bir madde iizerinden
distintildiigiinde diisiik yetenek diizeyine sahip bireylerin maddeyi dogru cevaplama olasilik
degeri kiiciik iken yiiksek yetenek diizeyine sahip bireylerin maddeyi dogru cevaplama
olasilik degeri de biiyiiktiir(Baker, 2016: 3).

MTK’da Madde Karakteristik Egrisi’nin (MKE) onemli bir yeri vardir. Ciinki
MTK’daki biitiin yapilar bu egri iizerine kurulmustur. MKE iizerinde dikey eksen bir
maddenin dogru cevaplanma olasiligini ifade ederken yatay eksen bireyin yetenek diizeyini
ifade etmektedir. Bireyin yetenek diizeyi arttik¢a bir maddenin dogru cevaplanabilme olasiligi
da artmaktadir(Erkus vd. 2017: 124).

MKE’i tanimlamak i¢in kullanilan iki teknik vardir: Madde giicliigli (b) ve madde
ayirt ediciligi (a) dir. Madde gii¢liigii, maddenin yetenek 6l¢egindeki hangi noktada islevsel
oldugunu ifade eder. Bir maddenin kolay olmasi diisiik bir yetenek diizeyindeki bireyler i¢in
daha kullanigh iken zor bir madde ise yiliksek yetenekli bireyler i¢in daha kullanighdir. B
parametresi maddenin hangi yetenek seviyesindeki bireylerin %50 olasilikla dogru
cevaplayabilecegini ifade eder. Madde ayirt ediciligi ise maddenin bulundugu noktanin
istiindeki ve altindaki yetenege sahip bireylerin birbirinden ne kadar ayirt ettigini gosterir.
Diger bir ifadeyle MKE {izerinde orta noktadaki dikligi ifade eder. MKE {izerinde daha dik
egriler, maddenin ayirt ediciliginin yiliksek oldugunu ifade ederken daha diiz egriler madde
ayirt ediciliginin diisiik oldugunu gosterir(Baker, 2016: 4).

Madde gicliigli ve madde ayirt ediciligi parametreleri disinda maddeyi dogru
cevaplayabilme yetenegi olmadig1 halde bireyin sans faktoriine bagli olarak maddeyi dogru
cevaplayabilme olasiliginin siirece dahil edildigi ¢ parametresi de bulunmaktadir(Erkus vd.
2017: 133).

MTK’da dogru kestirimlerde bulunabilmek i¢in temel anlamda bazi varsayimlarin
saglanmasi gerekmektedir. MTK varsayimlart Demars (2016: 37-51) tarafindan su sekilde
ifade edilmektedir:

e Tek boyutluluk: Bir testin tek bir yapiy1 6lcen maddelerden olustugunu ifade eder.
Modelde her bir bireyin tek bir theta degerinin oldugu kabul edilir. Maddeye verilen yaniti
etkileyen faktorlerin sadece o maddeye 6zgii random hatalardan oldugu kabul edilir. Geriye
kalan maddeler bu durumdan etkilenmez. Bu varsayimin ihmal edilmesi standart hata veya
parametrelerin yanlis kestirmesine sebep olabilir. Cok boyutlu MTK modelleri bunun disinda

tutulmaktadir.
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e Yerel bagimsizlik: Bu varsayim maddelerin belirli bir yetenek diizeyine gore
bagimsiz olmasini ifade eder.

e Uyum (uygun veri modeli): Model ile verinin uyusmamasindan dolayr yanlis
hesaplamalar yapilabilir. Bu nedenle belirlenen model dogru bilgiler sunmayabilir.

Yukarida ifade edildigi gibi bir veriden dogru bilgiler elde edebilmek i¢in model-veri
uyumunun O6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle bazi zamanla MTK bazi modeller ortaya
konulmustur. Bu modeller 1, 2 ve 3 parametreli lojistik modeldir.

1 parametreli lojistik model (1PL) ve rasch modeli tek bir parametre kullanilarak
maddeler iizerinde bireyin basarisini olma olasiligini kestirmek i¢in kullanilan modeldir. 1PL
modelde tiim maddelerde a parametresi ayni degeri alirken rasch modelinde 1 degerini alir ve
¢ degeri de sifira esitlenecek sekilde sabitlenir.

2 parametreli lojistik model (2PL), Lord (1952) tarafindan normal dagilim egrisine
gore ilk olarak gelistirilen bu model daha sonra madde ve yetenek parametrelerine baglh
integralleme isleminin yarattigi sorunlardan dolayi, matematiksel ve istatistiksel agidan
avantaj sagladig1 i¢in lojistik fonksiyonla kullanilmistir. 2PL’de a ve b parametreleri
kullanilarak madde karakteristik egrisi yorumlanir.

3 parametreli lojistik model (3PL) ise a ve b parametrelerine ek olarak c
parametresinin dahil edildigi modeldir. Modelde maddeyi sansla dogru cevaplayabilme
olasiligini “c” ile karakterize ederek iki parametreli modele {igiincii bir parametre eklenmistir.
¢ parametresinin sifir (0) olmasi1 durumunda 3PL model 2PL modele doniisiir. ¢
parametresinde dolayr madde karakteristik egrisinde diisiik asimptot, yukari dogru ¢ikar. Bu
sebeple ¢ parametresi madde karakteristik egrisini kismen de olsa dikey eksende oteledigi
ifade edilebilir. boyle bir durumda b parametresi ile 0 ayni1 yetenek diizeyindeki bireylerin
maddeyi dogru yanitlama olasiliklart .50 den daha biiyiik olacagi sdylenebilir(Baker, 2016:
18-26; Demars, 2016: 11-20; Erkus vd. 2017: 131-135).

2.2.3. Genellenebilirlik Kurami

Bilimsel arastirmalarin amaci nesnelerin ozellikleri veya nitelikleri hakkinda bilgi
sahibi olmaktir. Bu nedenle ozellikler veya nitelikler hakkinda bilgi toplarken Olgme
kurallarina uymak 6nem tasimaktadir. Herhangi bir 6l¢me islemi esnasinda 6lgme sonuglarina
hatalar karisabilmektedir. Olgme sonucglarma hata karismasi biitiin bilimsel arastirmalarin
temel sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim ve psikoloji alaninda bu tiir sorunlar

giivenirlik adi altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak incelendiginde giivenirlik
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gbzlemlenen puanlardaki tutarlilik veya tutarsizliklarin 6l¢iilmesi olarak ifade edilmektedir.
Genellenebilirlik kurami (G Kurami), bir dlgme isleminde elde edilen gdzlenen puanlarda
ortaya ¢ikan bu tutarsizliklarin kaynaklarmin 6lgiilerek belirlenmesini ve ayirt edilmesini

saglayan bir kuram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle KTK nin bir uzantis1 olarak

goriilmektedir(Brennan, 2011: 1-2).

G kuraminin KTK’nin bir uzantis1 olarak goriilmesinin nedeni, sayisiz 6lgme igin
yeterince giiclii bir istatistiksel yoldan biri olan varyans analizini (ANOVA) kullanarak
kapsamli bir kavramsal temel olusturmasidir. KTK’nin temel denklemi X=T+E olarak ifade
edilmektedir. KTK da giivenirlik, bir 6l¢me isleminde tek bir gercek puana ait her bir gézlem
veya test puaninin paralel gézlemlerin bir grubuna ait tek bir giivenirlik katsayisini ortaya
koymasi fikrine dayanir(Lord and Novick, 1968: 28-29; Gulliksen, 1950: 4-5 ). Bu denklem
paralel formlar dikkatli incelenip esitlendiginde uygunken, puanlayicilarin varyanslari ve
merkezi egilimleri farkli oldugunda, gézlemlerden meydana gelen kapsama bagli olarak ve

yapilar heterojen oldugunda gergek¢i olmaz ve kisitlayicidir (Atilgan, 2019: 2).

G kuraminin KTK’dan istiinliigi, tek bir analiz yardimiyla farkli hata kaynaklarinin
ayni anda kestirilebilmesine olanak saglamasidir. Bir aragtirmacinin yapmis oldugu dlgme
isleminde birden ¢ok hata kaynagi bulunuyorsa (calismada yer alan hata kaynaklarinin sayisi

K olmak iizere ) G kuraminin dayandigi model;

X= },lp +E; + B> + ... +Ex

seklinde gosterilmektedir. Esitlikte yer alan “up” KTK’daki ger¢ek puan olarak

yorumlanan evren puani (T)’dir (Brennan, 2011: 7). G kurami; KTK’ndaki Spearman Brown
formiiliinii kullanarak madde sayisinin giivenirlige etkisini kestirmenin daha Gtesinde,
giivenilir sonuglar elde etmek amaciyla gereksinim duyulan durum, test formu ve puanlayici
gibi olas1 biitiin hata kaynaklar1 sayisinin ne olmasi gerektigini belirlemede yardimci olur. G
kurami, KTK’ninda elde edilen giivenilirlik katsayisina benzer olan ve giivenirlik derecesini

belirten genellenebilirlik katsayisini verir(Giiler, Kaya Uyanik ve Tasdelen Teker, 2012: 5).

KTK, oOlgme hatalarin1 tesadiifi hata olarak ele almaktadir ve farkli degiskenlik
kaynaklarindan gelen hatalar1 potansiyel hata kaynaklarindan ayirmamaktadir. Ancak G
kuram1 sistematik veya sistematik olmayan hata kaynaklarin1 ele alarak aymi anda

hesaplamay1 saglar. G kuraminin bu yoniiyle giivenirlik kestiriminin avantaji, tiim degiskenlik
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kaynaklarin1 ele alarak, bir tek hesaplama ile kapsamli bir giivenirlik elde edilmesini
saglamasidir. G kuraminin yardimiyla bir tek ¢aligmada biitiin potansiyel hata kaynaklarinin
tek tek veya birbirleriyle etkilesiminden ortaya ¢ikan hatalar1 degerlendirerek bir kat sayinin

elde edilmesini saglar(Atilgan, 2004: 15).

G kuraminda potansiyel 6l¢gme hatalarin kaynaklar1 (madde, puanlayici, form, zaman
vb. ) “yiizey” (facet) olarak isimlendirilir. Ifade edilen bu hata kaynaklar1 dlgmedeki olasi
hata kaynaklar1 olarak ele alinmaktadir. Puanlayicinin degiskenlik kaynagi olarak ele alindig:
bir ¢alismada her bir puanlayici kosul olarak ele alinmaktadir. Bu tanim her bir madde,
tekrarlt 6l¢iim vb. icinde olabilmektedir. G Kuraminda kullanilan yiizey ve kosul ifadeleri
geleneksel varyans analizindeki faktor (factor) ve diizey (level) kavramlarma denk

gelmektedir(Atilgan, 2019: 5; Crocker and Algina, 2006: 159; Giiler vd., 2012: 6-7).

Yapilan bir G calismasinda arastirmaci, lizerinde 6lgme yaptigir 6rnekleminin 6lgme
evreninin genellemesiyle ilgilenmektedir. Evren; c¢ogunlukla Ol¢iimlerin elde edildigi ve
orneklemden daha kapsamli olan 6lgme durumlari seklinde tanimlanmaktadir. Bir G ¢alismasi
belirli kosullar altinda elde edilen Ol¢limlere dayanmaktadir. Belirlenen bu kosullar
cogunlukla daha genis setteki kosullarin birer temsilcisi konumundadir. G c¢alismalarinda
bulunan yiizeylere bagl kosullardan elde edilen Gl¢iimlere “genelleme evreni” denir. Diger
bir ifadeyle genelleme evreni, arastirmay1 yapan kisinin genellemek istedigi kosullar seti
olarak ele alinabilir. Arastirma sonucunda ele alinabilecek biitiin kosullardan elde edilen
6le¢me sonuglari evrenine de “kabul edilebilir gézlemler evreni” denir. G ¢aligmasi sonucunda
elde edilen oGlgmeler sonucunda kabul edilebilir gozlemler evreni genelleme evrenini
kapsamasi sartiyla, yapilacak bir K ¢aligmasinin planlanmasina zemin hazirlanacaktir. Bir
calismadaki kabul edilebilir gozlemler evreni o calismada yer almayan farkli yiizeyleri
barindirmadigindan, yapilmasi istenen K calismasi da sadece ¢alismada yer alan yiizeylere
bagli olarak kurulabilmektedir. Bir G ¢alismasinda bulunmayan farkli yiizeylerden K
caligmasi kurmak miimkiin gériinmemektedir( Brennan, 2001: 9; Giiler vd., 2012: 5-7).

Evren puani, kabul edilebilir gozlemler evreninden elde edilen puanlarin ortalamasi
olarak kabul edilir. Amaclanan degiskenlik kaynaklari lizerinden elde edilen bu puan 6lgme
puan1 olarak kabul edilmektedir. Elde edilen evren puani varyansi da KTK”da elde edilen

gercek puan varyansina benzemektedir ( Erkus vd. 2017: 217).
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G kuramu ile yapilan ¢alismalarda amacina gore genellenebilirlik (G) galismasi ve
karar (K veya D ) galismasi seklinle iki farkli ¢alisma yapilabilmektedir. G g¢alismasinin
amaci lizerinde 6lgme g¢alismasi yapilan Orneklemin 6lgme evrenine genellenmesidir. Bir
testten alinan yanitlarin farkli zamanlarda degismemesi, diger bir ifadeyle kararliligi, birden
fazla form (test) arasindaki puanlarin tutarliligi, alt testler veya maddeler aras1 i¢ tutarlilifin
arastirilmasit G caligmasi kapsaminda incelenmektedir. G calismasi 6lgme calismalarinda
ortaya varyans kaynaklari hakkinda bilgi saglayarak 6lgme hakkinda bilgi sunar ve bu sekilde
Oleme araclariin gelistirilmesi ya da daha sonraki kullanimlarda degiskenlik kaynaklarindan
ortaya cikan hata kaynaklarinin belirlenerek azaltilmasina yardimei olmaktadir. Ote yandan K
calismast ise G calismasindan elde edilen bilgilerden yararlanarak 6l¢me islemlerindeki
hatalarin en aza indirilmesinin yollarini arastirarak belirli bir amag i¢in yapilan dlgmenin en
uygun deseninin belirlenmesini saglamaktir (Giiler vd., 2012: 5-6). K c¢alismalar1 6lgme
nesnesi veya kisisi hakkinda 6nemli kararlar verilmesi agisindan dnemlidir. Diger bir ifadeyle

kisi tizerinde tahminde bulunma veya yorumda bulunmay1 saglamaktadir(Brennan, 2001: 8 ).

Bir aragtirmada, belirlenen yiizeyler arastirmacinin kararina gore rastgele veya sabit
yizey seklinde segilebilir. Rastgele (random) vyiizeyler, orneklemin disindaki evrene
genelleme yapmanin Oniinii acar. Bu sebeple yiizeylerin kosuluna bagli olarak secilen
orneklemle ilgilidir. Secilen bir Orneklemin tesadiifi orneklem olma sarti, Orneklem
biiyiikliigiiniin evren biiyiikliigiinden oldukca kiiciik olmasi, secilen 6rneklemin belirlenen
evrenden rastgele cekilmesi veya ayni evren {lizerinden segilen benzer biiyiikliikteki
orneklemlerle degistirilebilmesi gerekmektedir. Sabit (fixed) yiizeyde ise evrenin kiigiik
olmas1 nedeniyle evren iizerinde calisilmasi veya genellemelerin uygun olmamasi sebebiyle
kasitl olarak secilen kosullar disinda segilen ve bunun disinda genellemesiyle ilgilenilmeyen
durumlarda kullanilir. Diger bir ifadeyle rastgele ylizeylerde evrene genelleme yapilirken,
sabit ylizeylerde orneklem iizerinde genelleme yapilmaktadir(Atilgan, 2019: 9; Erkus vd.
2017: 217; Shavelson and Webb, 1991: 12).

G kuraminda veri yapisina gore ¢aprazlanmig (crossed) veya yuvanlanmis (nested)
seklinde iki tlir desen kullanilmaktadir. Bir dlgme isleminde bir degiskenlik kaynaginda
bulunan tiim kosullarin 6teki degiskenlik kaynagindaki biitiin kosullarin1 gozlemlemesi
sonucu ¢aprazlanmis desen ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda degiskenlik kaynaklariin arasina
“x” igareti konulmaktadir. Eger bir degiskenlik kaynaginda bulunan biitiin kosullar diger
degiskenlik kaynaginda bulunan kosullar tarafindan gézlemlenmiyorsa diger bir deyisle belirli
degiskenlik kaynaginin kosullar tarafindan gozlemleniyorsa yuvalanmis desen kullanilmig
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T3 H]

olur. Yuvalanmis desenlerde degiskenlik kaynaklar1 arasina ise

2017: 218; Shavelson and Webb, 1991: 22).

isareti konur(Erkus vd.

10 adet benzer {irlinlin 2 puanlayici tarafindan puanlandigi disiiniildiigiinde, her bir
puanlayicinin  biitlin iirlinleri puanlamasi durumunda c¢aprazlanmis desen, her bit

puanlayicinin belirli iiriinii puanlamasi durumda ise yuvalanmis desen kullanilmis olmaktadir.

G kuramma gore Olgme, kabul edilebilir gozlemler evreninin bir Orneklemi
seklindedir. Yapilan gozlemlerde verilecek bir kararin amacina gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu nedenle yapilan calismalar Tek yiizeyli evrenler, ylizeyli evrenler
veya li¢ veya daha ¢ok yiizeyli evrenlere gore yapilmaktadir. Tek yilizeyli evrende sadece bir
hata kaynag1 ortaya ¢ikar. Yapilan bir arastirmada arastirmact dlgme aracinda kullandig test
maddelerini daha genis bir madde grubuna genellemeyi istiyorsa, testteki maddeler 6lgmenin
degiskenlik kaynagi olarak ele alinir. Kabul edilebilir olan biitiin maddeler ise madde evreni
olarak kabul edilir. Bir ¢alismada hangi degisen genellenmek istenirse istensin, herhangi bir
Olgme Orneklemi istenilen evrene genellenmek istendiginde hatanin ortaya ¢ikmasi

kagiilmazidir(Giiler vd., 2012: 11).

Bir evrende bulunan biitliin maddelerin giigliikleri aym1 ve bireyin aldigi puan
maddeden maddeye yaklasik ayni degeri ayniysa, bdyle bir durumda bireyin bir madde
iizerindeki performansi diger tim maddelere genellenebilme olanagi sunar. Fakat testteki
madde giigliiklerinin farkli olmasi durumunda, birey aldigi puan testte bulunan madde
orneklemine gore olacaktir. Bu durumda ise dérneklemden evrene genelleme yapma riskli olur

ve maddelerdeki bu degiskenlik, genellemenin potansiyel hata kaynag olur.

Bir calismada bireyin evren puanina ulasilmasi istenir fakat biitlin maddelerin bireye
uygulanmas1 sonucunda bdyle bir durum miimkiin olabilmektedir. Istenilen bu durumda
pratikte miimkiin olmadigindan, istenilen duruma ait verilere ulasmas: da miimkiin degildir.
Fakat arastirmay1 yapan kisinin amaci 0grenicinin basarilarinin gostergesi i¢in kullanilan
madde 6rnekleminin, kabul edilebilir biitiin maddelerin olusturmus oldugu evrene ne derecede

dogru genellenebildigini kestirmeye ¢calismaktir.

Tek ylizeyli desende dort farkli degiskenlik kaynag: ortaya ¢ikar. Birinci degiskenlik
kaynag1 bireylerin basarilarindaki farkliliktan dogar. Bu degiskenlik kaynag1 “ol¢me objesi”
olarak da adlandirilir. Olgme objesindeki degiskenlik bireyin yetenek, bilgi, tutum gibi
degiskenliklerini ifade eder.
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Ikinci degiskenlik kaynagi, maddelerin giigliiklerinin farkliligindan ortaya ¢ikar.
Maddelerin kolay, zor veya orta giicliiktedir. Madde giigliiklerindeki bu farkliliklar madde

ornekleminin madde evrenine genellenmesini gii¢lestirmektedir.

Uciincii degiskenlik kaynagi, testi yanitlayan bireyin gecmis yasantilari; bilgi ve
deneyimleridir. Bireylerin daha 6nce karsilastiklart konular hakkindaki maddeleri dogru
yanitlama olasiliklar1 daha ytiksektir. Bireyin yagantilar1 sebebiyle bir maddeden aldig1 basari

puani eslesmesi degiskenligi artirir. Bu durumda genellemenin giiclesmesine sebep olur.

Dordiincii degiskenlik kaynagi ise kaynagi bilinmeyen veya kaynagi tanimlanamayan

degiskenlerdir.
Bir basari testindeki puanlarin varyanslar kaynaklar1 6zetle;

1- Olgme objelerinden dogan farkliliklar
2- Madde giicliikleri arasindaki farkliliklar
3- Birey ile madde arasindaki etkilesim

4- Kaynagi bilinmeyen veya tanimlanamayan durumlar

Madde ile birey arasindaki etkilesim ile kaynag: bilinmeyen degiskenlik kaynaklari
ayristirilamadiginda dolayr bu iki degiskenlik kaynag: birlikte artik (residual) olarak kabul

edilir.

27



Tablo 1. Tek yiizeyli 6lgmeler i¢in varyans kaynaklart

Degiskenlik kaynagi Degiskenlik tiirii Varyans sembolii
Birey (b) Evren puam of

Madde (m) Kosullar o2,

bxm etkilesimi ve tanimlanamayan (e) Artik cﬁm’e

G kurami, tablo 1’de bulunan bu ii¢ varyansin biiyiikliigiiniin kestirilmesini saglar ve
her bir degiskenlik kaynaginin biiyiikligiinii varyans bileseni seklinde iade eder. G kuraminda
amag, onemli degiskenlik kaynaklarini tespit etmek ve bireye ait degiskenlik disindaki
degiskenliklerin daha sonra yapilacak baska bir arastirma i¢in en aza indirilmesini
saglamaktir. Bu uygulama sayesinde yapilan Ol¢gmenin yeniden tasarlanmasina olanak
saglanmig olur. Tablo 1 incelendiginde bu 6lgme isleminde bir tek ylizey bulunmaktadir. Bu

ylizey madde yiizeyidir.

G calismalan i¢in tek yilizeyli evrende yapilabilecek iki farkli desen s6z konusudur.
“b” birey ve “m” madde olmak lizere bunlar; bxm (¢aprazlanmis desen) ve b:m (yuvalanmis
desen) desenleridir. Ayni1 sekilde K caligmalar1 icinde bxM (¢aprazlanmis desen) ve b:M

(yuvalanmis desen) desenleri kullanilir.

Olgme calismalarda bazi durumlar iki yiizey bulunabilir. Diger bir deyisle yapilan
Olgmelerde iki farkli degiskenlik kaynagindan hatanin karismasi s6z konusu olabilmektedir.
Bu durumda yapilan calismada iki yiizeyli evrende Olgme objesinin disinda alti farkl

degiskenlik kaynagi ortaya cikar.
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Tablo 2. iki yiizeyli lgmeler i¢in varyans kaynaklari

DegiskenliK kaynagt Degiskenlik tiirii Varyans
sembolii

Birey (b) Evren puani ol

Madde (m) Maddeden maddeye degisip Dbireyin 0

davranislarindan kaynaklanan tim bireyler

uizerindeki sabit etki

Puanlayici (p) Puanlayicilardan kaynaklanan biitiin Op

bireyler tizerindeki sabit etki

bxm Maddeden maddeye bireylerin Ofm

yanitlarindaki farkliliklar

Bxp Puanlama esnasinda puanlayicilart arasi Gtz,p
tutarsizlik
Mxp Maddeden maddeye puanlayici siklig Oinp

arasindaki farkin sebep oldugu sabit etki

bxmxp, e Artik/ kalan varyans e

Tablo 2 ’de gorildigi gibi 6lgme objesi disinda kalan alt1 degiskenlik kaynagi da
orneklemin evrene genellenmesi durumunda hatalara sebep olacaktir. Madde giicliiklerindeki
farkliliklar, puanlayicilar arasi tutarsizlik, birey ile madde etkilesiminde eski yasantilarin
etkisi, puanlayicilarin bireylere kars1 kat1 veya comert davranmasi, puanlayicinin maddeye
kars1 tutumu ve kaynagi belli olmayan degiskenlik kaynaklarinin tiimii iki yiizeyli desenlerde

karsimiza ¢ikabilmektedir.
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Sosyal bilimlerindeki 6l¢gme islemlerinin karmasikligi nedeniyle ikiden fazla yiizey
kullanilabilir. Fakat kabul edilebilir gdzlemler evreni genisligi artikca, 6rneklemden evrene

yapilan genellemelerde hata yapilma olasilig1 artacaktir(Giiler vd., 2012: 18).

G kuraminin avantaji elde edilen puanlarin giivenirliginin farkli yorumlamalar igin
kestirilebilmesini saglamasidir. KTK da elde edilen sonuglara gére yapilabilecek tek yorum,
bireylerin birbirleri arasinda durumlarint  karsilagtirmaya olanak saglayarak bagil
degerlendirme yapmasidir. Ancak G kurami aragtirmacilar i¢in hem bagil degerlendirme igin
hem de mutlak degerlendirmeye olanak saglar. G kuraminda bagil me mutlak degerlendirme
genellenebilirlik (generalizability) katsayisi (G veya Ep® ) ve giivenirlik katsayis1 (& veya
“phi”) seklinde iki tiirlii hesaplanmaktadir(Giiler vd., 2012: 20; Shavelson and Webb, 1991:
92-93).

Bagil degerlendirmelerde kullanilan G katsayis1 sosyal bilimlerde yapilan dlgmelerde
orneklemden elde edilen go6zlenen puanlarin evren puanina hangi dogrulukta
genellenebilecegini gormemizi saglar. Genellenebilirlik katsayisi, birey varyansi o2 ve bagil
hata varyansi o} olmak tizere;

2
2 __ 5%

E
Py
formiiliiyle bulunur. G katsayisinin degeri 0-1 araliindadir. 0,80 {lizeri deger G

katsayisi icin kabul edilebilir bir degerdir.

Mutlak degerlendirme i¢in kullanilan giivenirlik katsayis1 olan © “phi” katsayis1 bir
yiizeyli rastgele desenlerde KTK’daki Cronbach Alpha degerine benzer sonuglar vermektedir.
0-1 araliginda deger alan @ “phi” katsayisi, birey varyansi o7 ve mutlak hata varyansi

o4 olmak iizere;

o

@ =

0,% +°2A

formiiliiyle gosterilir (Cardinet, Johnson and Pini, 2010: 28-29).

2.3. Performans ve Uriinlerin Olciilmesi
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Performans Ol¢limii, bir Ogrencinin {iriin olusturmasin1 veya davranigi ortaya
koymasini zorunlu kilarak agikca belirlenmis 6l¢iitlere bagl kalarak 6grencinin ¢alismalarinin
niteligini degerlendirmek amaciyla kullanilir. Bir performans 6l¢iimiinde bireylerin kendi
bilgilerini kullanarak bir seyler ortaya koymasini1 gerektirir. Bunlar bir {iriin olabilecegi gibi

bir davranis veya bir proje ¢alismasi da olabilmektedir(Nikto and Brookhart, 2016: 246).

Bir performans Ol¢limii hem performans gorevinin kendisi hem de puanlama igin
kullanilacak puanlama 6l¢egi olmak tizere iki boliimden olugmaktadir. Puanlama 6l¢egi, daha
once belirlenen Olgiitlere uygun olarak hazirlanmalidir. Puanlama 6lgeklerinin kullanilmadigi
siniflarda  O0gretim etkinlikleri performans Ol¢limii olarak degerlendirilmemektedir.
Uygulamalar esnasinda bu durumlar bulaniklasir. Iyi 6gretmenler siniflarinda siirekli olarak
ogrencilerin calismalarini gozlemlemektedir. Ogretmenin bu gdzlemlerde aklinda bulunan
baz1 6lgiitler bigimlendirici amaglar igin kullanabilmektedir. Ogretim sirasinda Ogrencilerin
ilgileriyle deneyimler elde etmeleri ile beraber 6grenme amaglarina bagli olarak bir¢ok
uygulama yapmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple gorev ve oOlgiitler birlikte biitiinleyici ve
notlandirilmis performans dl¢timlerini zorunlu kilmaktadir(Nikto and Brookhart, 2016: 246).

Ogrencinin ortaya koydugu performans, herhangi bir {iriinii ortaya koymakla
sonuglandiginda genellikle siire¢ veya yontem yerine lriinlin yargilanip derecelendirmesi
istenir. Ogretmenler ilk asamada ydntemi degerlendirebilecegi gibi temel becerilerin
olusmasindan sonra ikinci asamada {irlinii degerlendirebilir. Bir iiriiniin degerlendirilmesi
bir¢ok alanda 6l¢me bilgisi gerektirmektedir. Bu ag¢idan dereceleme 6lgekleri {iriin 6lgmelerde
bir dereceye kadar ayn1 amaca hizmet etmektedir. Bu sebeple ayn1 6zellikler anlaminda biitlin
ogrencilerin {irlinlerini degerlendirmemize yardimci olmakta ve firiiniin kalitesine onem
verilmektedir(Tekindal, 2017: 258).

Yeni Ogretim programlari incelendiginde bazi 6lgme ve degerlendirme araglar
onerilmistir. Onerilen bu o6lgme ve degerlendirme araglarinin etkinlikler {izerinde ise
yarayabilmesi i¢in bazi kosullarin karsilanmasi gerekmektedir. Bunlar; gdzlenen veya
incelenen siire¢ veya lrlinlin bireyin kendi performansi veya iirlinliniin oldugunun
belirlenmesidir. Gézlemler ve incelemelerin uygun kosullarda yapilmasi ve dogru bir sekilde
sayisallastirilmasit da bir diger 6nemli konudur. Bu sekilde diisiiniildiiglinde yapilan
caligmalarin 6gretmenin denetiminde yapilmasi ortaya ¢ikan iriiniin veya performansin
ogrenciye ait oldugu saglanabilir. Bu sayede yapilan gozlemler ve degerlendirmeler ile
birlikte 6grencinin dgrenme eksiklikleri veya 6grenme diizeyi belirlenebilir(Ozgelik, 2013:

77-78).
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Okullarin en 6nemli gorevi 6grencilerin hangi konularda eksikliklerinin oldugunu
hangi konularda basarili oldugunu gosterebilmesidir. Ogrencilerin eksikliklerini bilmesi veya
basarili yonlerini bilmesi boyle bir durumda 6nem arz etmektedir. Ciinkii bircok 6grenci
ogretmenlerinin kendilerini sevmedigi i¢in diisiik not aldigini1 veya belirli bir alanda ¢ok iyi
oldugu i¢in yiiksek not aldigimi diisiinmektedir(Kutlu vd., 2017: 51).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak bir 6grencinin ortaya koymus oldugu performans veya
iriiniin  puanlanmas1 esnasinda nesnel puanlamalar yapabilmek icin dereceli puanlama

puanlarinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

2.3.1. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Tamamlayic1 degerlendirme tekniklerinde ya hep ya hi¢ seklindeki kurallar 6lgiit
alinmaz. Diger bir ifadeyle basar1 ve basarisizlik arasinda bireyin ¢alismalarinda kismi olarak
performansin1 ve bilgisini de degerlendirmeye calisir. Bu amagla puanlama anahtarlari
(rubrikler) kullanilir. Puanlama anahtari, bir bireyin bir kavram, durum veya olayla ilgili
bilgisini belirlemek veya bir calismaya iliskin yeterliligini belirlemek i¢in kullanilan bir
puanlama sistemidir. Buna ek olarak puanlama anahtarlari, 6grencilerin zayif ve giiclii yonleri
ile ilgili geri bildirim verme, iyilestirme ve diizenleme amagli 6gretimi planlama gibi
nedenlerle de kullanilabilir(Bahar vd., 2015: 50).

Dereceli puanlama anahtariin yapis1 diger klasik puanlama anahtarlariin yapisindan
farklidir. Puanlama anahtarlarinin olustururken su temel elemanlar g6z oniine alinabilir;

1. Bireyin belirli bir gorev veya calismada gostermis oldugu basart hakkindaki
durumunu belirlemede kullanilacak bir veya birden fazla 6l¢iit.

2. Belirlenen olgiitlerin ne anlama geldigini ifade eden betimsel anlatimlar.

3. Her bir 6lgiit diizeyinde bireyin basarisin1 gosterecek diizey veya dereceler.

4. Uygunsa her bir diizeyin hangi anlamda geldigini ifade eden betimsel agiklamalar.

Bu ifadelerden yola c¢ikarak dereceli puanlama anahtarindaki Olgiitler sayesinde
puanlayicidan puanlayiciya degismeyen standart ve nesnel bir belirleme yapma, 6grencinin
durumu hakkinda karar vererek agik ve anlasilir bir not verme islemi yapilmasina katki
saglanabilir (Kutlu vd., 2017: 53).

Bir puanlama 0Olgegi Ogrencinin performansinin niteligini  degerlendirmek i¢in
kullanildigindan dolayr bir dizi uyumlu kurallar barindirmaktadir. Bu kurallar karar verme
stirecinde puanlayicilar1 yonlendirir ve karar verme siirecinde kararliliklarini saglar. Bir

derecelendirme 6lgeginde bireylerin performanslarinin niteliginin seviyesini yansitmak icin 0-
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3, 1-4 araligindaki sayilar1 igermektedir. Burada ifade edilen her say1 ortaya konulan bir
performansin niteliginin sozel olarak karsiligini temsil etmektedir(Nikto and Brookhart, 2016:
248).

Puanlama o6l¢ekleri, puanlamalarin tutarliligina yonelik kullanilirken 6grencileri
degerlendirmek i¢in kullanilan basar1 standartlarinin gecerliliklerini de gelistirir. Bu nedenle
puanlama oSlgekleri bir veya birden fazla 6l¢ek kullanmalarina gére genel veya herhangi bir
calismaya gore 6zel olmasina gore gruplanabilir. Analitik Puanlama oOlgekleri 6grencilerin
ortaya koymus oldugu cevap veya performansina iligkin belirli boyutlarin, 6zelliklerin veya
unsurlarin degerlendirdirilmesini gerektirir. Biitiinciil puanlama anahtar1 ise bir 6grencinin
ortaya koymus oldugu cevap veya performansin niteliginin genel olarak degerlendirilmesini

gerektirir(Nikto and Brookhart, 2016: 262-264).

2.3.1.1. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Analitik dereceli puanlama anahtar1 (Analitik rubrikler) iyi bir ¢aligmaya ait temel
kriterlerin listesinin hazirlanmasi ve bu kriterlerin her birine uygun bir puanlama dlgeginin
hazirlanmasini gerektirir. Boylece her bir kriter i¢in bireylere verilecek uygun puana karar
verilmesi saglanir. Genellikle Ogrencilerin ortaya koydugu c¢alisma puanlama dereceli
puanlama anahtarinda yer alan farkli derecelendirme 6lclitleri ile eslesmektedir. Bir dereceli
puanlama anahtarinda basari diizeyinin puanlayici tarafindan 6grencinin ¢aligmasina atanmasi
“ en 1yl yaniti seciniz” seklindeki ¢oktan se¢meli soru gibidir. Secilen puan 6grencinin
calismasina en yakin agiklamaya gore belirlenmektedir. Genellikle dereceli puanlama
anahtarinin  alt ve st basar1 diizeyleri orta diizeye gore gore daha kolay
kategorilestirilebilmektedir. Bireylerin yanitlar1 puanlama 6l¢egi diizeyleriyle tutarsiz bir
sekilde eslestirildiginde puanlama siirecinin giivenirligi azalmaktadir(Nikto and Brookhart,
2016: 264).

Analitik dereceli puanlama anahtar1 Ogrencinin performansinin ¢esitli boyutlari
hakkinda bilgi verdigi i¢in, dgrencilerin belirli bir alandaki zayif ve giiclii yonleri hakkinda
bir goriinim sunmaktadir. Bu sayede Ogrencinin yaptigr bir ¢aligma veya performansina
yonelik ayrintili bir geribildirim verme olanagi saglanmaktadir. Ayrica analitik dereceli
puanlama anahtar1 Olglilecek her bir oOzellik i¢in kendi Olgiitleriyle bir puanlama
yaptiklarindan dolay biitiinsel puanlama anahtarina gore daha gecerli ve giivenilir puanlama

sonuglar1 verebilmektedir(Kutlu vd., 2017: 60).
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Bazi1 durumlarda analitik dereceli puanlama anahtarinda bazi 6l¢iitler digerlerine gore
daha fazla 6neme sahip olabilmektedir. Bu durumda 6nemi fazla olan odlgiitlerin altina “x 2”
yazilarak 6grencinin almis oldugu puan 2 ile ¢arpilmaktadir. Bu sayede belirlenen 6l¢iit diger
Olgiitlere gore daha fazla puana sahip olur(Kutlu vd., 2017: 64).

Analitik dereceli puanlama anahtarlarinda her bir kriterine gére asamali olarak puanlar
verildiginden dolay1 puanlayicinin yanli davranmasi engellenebilir. Bu sayede daha nesnel

Ol¢timler yapilabilir.

2.3.1.2. Biitiinsel Puanlama Anahtar:

Biitiinsel (Holistik) puanlama anahtar1 belirli bir alana ait genisletilmis yanitlar veya
onceden 1iyi bir ¢alismanin belirlenmedigi bireylerin becerilerini sentezlenmesini gerektiren
caligmalar i¢in uygundur. Cok fazla sayidaki ¢alismanin incelenmesinde analitik dereceli
puanlama anahtari istenilen detayli puanlamadan dolayir puanlamayi zorlastirdigindan genis
Oleek caligmalarinin degerlendirmelerinde biitiinsel puanlama anahtar1 daha ¢ok tercih
edilmektedir.

Biitlinsel puanlama anahtarlar1 olusturulurken iyi bir ¢alismaya ydnelik puanlamada
kullanilacak kriterlerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Analitik dereceli puanlama anahtari
ile biitlinsel puanlama anahtar1 arasindaki fark, herhangi bir performans veya ¢alisma
performans seviyelerindeki her bir kriter analitik dereceli puanlama anahtar1 ayn
degerlendirilirken biitiinsel puanlama anahtarinda performansin diizeyleri biitiin kriterlerle
birlikte ele alimir. Bu sekilde 6grencinin ortaya koydugu en uygun calisma verilecek
puanlamayi belirlemektedir(Nikto and Brookhart, 2016: 264).

Biitiinsel puanlama anahtar1 bir ¢alisma hakkinda kisa siirede karar verme ve
puanlama icin daha etkindir. Ayrica bireylerin bir konu hakkindaki genel anlamda
performansina iliskin bilgilerin elde edilmesi, bireyin o konu hakkindaki yeteneklerine iligskin
daha kapsamli bilgi sunabilir. Ancak puanlamada kullanilan Olgiitler arttik¢a biitiinsel
puanlama anahtarlarinda kullanimi1 zorlagmaktadir. Ayni sekilde dikkat edilen Olgiitler
icerisinde, bireyin ortaya koymus oldugu performans veya c¢aligmada farkliliklar artarsa
biitlinsel puanlama anahtarlarinin kullanimi1 zorlagir. Béyle durumlarda analitik puanlama
anahtarlarinin  kullanilmas1 daha uygundur. Ciinkii kullanilan kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesi ve ayri ayri puanlamanin yapilmasi daha kolaydir(Bahar, vd., 2015: 52-53).

Biitlinsel puanlama anahtarinda bireyin ortaya koymus oldugu performans veya

caligmaya tek bir puan verilmekte ve her bir kriterde performans veya ¢aligmanin kalitesini
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belirleyen tanimlamalar bulunmaktadir. Bu durumdaki puanlama anahtarinda bireyin
performans veya calismalarinin biitiiniine odaklanildigi i¢in bazi kiigiik hatalar goz ardi
edilebilmektedir. Bu puanlama yolunu kullanan puanlayici performans veya calismay1 bir
biitlin olarak degerlendirip o performans veya ¢alismanin hangi basar1 diizeyinde olduguna

karar vermelidir(Kutlu vd., 2017: 56).

2.4. Tigili Calismalar

Bu boliimde Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kuramimi gore giivenirlik

belirleme yontemlerini karsilagtiran ¢alismalara yer verilmistir.

Atilgan (2004), Miizik 6gretmenligi 6zel yetenek se¢gme sinavlarinda 2002 ve 2003
yillarinda toplamis oldugu verileri kullanarak G Kurami ve Cok Degisken Kaynakli Rasch
Modeli gercek veriler ilizerinde uygulamistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda G
kuraminin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli modellerinin istatistik sonuglar1 karsilastirilmis ve
G kuraminin alternatif Karar ¢alismalarinin gercek durumla tutarliligl incelenmistir. Bir diger
caisma G Kurami ve Cok Degisken Kaynakli Rasch Modeli istatistiklerinin
karsilagtirilmasidir. Yapilan analizler sonucunda G Kurami ve Cok Degisken Kaynakli Rasch
Modeli’nin ikisinin de kullanish sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. G Kurami ve Cok
Degisken Kaynakli Rasch Modeli yardimiyla degiskenlik kaynaklarimin kestirilen
sonuglarinin kismen tutarli sonuglar verdigi gézlemlenmistir.

Yelboga (2007), Is performansi 6lgegini kullanarak 2005-2006 yillari arasinda elde
ettigi verilerle Klasik Test Kuram1 ve Genellenebilirlik kuramindaki giivenirlik kat sayilarinm
karsilastirmistir.  Yapilan analizler sonucunda Is performanst o6lceginden elde edilen
sonuclarin Klasik test kurami ve Genellenebilirlik kuraminin ¢ok degiskenli modeline gore
giivenirlik katsayilarinin uyumlu sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir.

Giiler (2008), matematik basarilarinin Olgiilmesinden elde edilen giivenirliklerin
karsilastirilmast amaciyla KTK, G Kurami ve Rasch Modeli {izerinden c¢alisma
gerceklestirmistir. Yapilan calisma sonucunda bu ii¢ kuram {izerinden elde edilen puanlarin
giivenilirlikleri hesaplanarak, giivenirlik sonuglar1 karsilagtirllmistir. KTK’da giivenirlik i¢in
Cronbach alfa kat sayisi, puanlayicilar aras1 uyumun incelenmesinde Kendall’in konkordans
katsayisi, puanlayicilar arasi korelasyon katsayis1t ve puanlayicilarin verdikleri puanlarin
ortalamalar1 arasinda farklin olup olmadigini F testi ile incelemistir. G Kuraminda b x m x p

timiiyle ¢aprazlanmis desen kullanilarak genellenebilirlik katsayist ve giivenirlik katsayisi
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hesaplanmustir. Cok degiskenlik kaynakli Rasch modelinde ise birey, puanlayici ve madde
boyutlarina ait giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda kullanilan
6lgme aracinin giivenilir sonuglar verdigi ve puanlayicilarin puanlamada birbirleriyle uyumlu
puanlar verdigi goriilmiistiir. Ayrica yapilacak bir arastirmada en az iki kuramin birlikte
kullanilmasinin giivenilir sonuglar elde edilmesi acisindan 6nemi ifade edilmistir.

Giiler ve Gelbal (2010), matematik basarisini dlgme aracindan toplanan puanlarin
giivenirliginin belirlenmesinde KTK ve G kurami kullanilmistir. 2007 yilinda 203 grenciye
TIMSS-1999’un agik uglu matematik sorularindan 24 tanesinin uygulanmasiyla elde edilen
puanlarin analizleri sonucunda, puanlarin i¢ tutarlilik degeri 0.92 bulunmustur. Puanlayicilar
aras1 uyum i¢in bakilan Kendall’in uyum katsayis1 ise 0.52 sekilde elde edilmistir. Matematik
basarisinin dl¢iilmesi amaciyla kullanilan G kuraminda genellenebilirlik katsayis1 0.92 olarak
bulunmugtur. Elde edilen giivenirlik katsayisi ise 0.90 seklindedir. Puanlayicilarin degiskenlik
kaynagi, toplam varyansimn %2,1'ini agiklamigtir. Biitiin sonuglar incelendiginde matematik
basarisin1 6lgme aracinin Ogrencilerin matematik basarisini belirlemede giivenilir sonuglar
verdigi goriilmiistiir. Puanlayicilarin puan ortalamalart arasinda fark ortaya ¢ikmasina ragmen,
puanlarinin birbiriyle tutarli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yelboga ve Tavsancil (2010), 2005-2006 yillarinda is performansi Olgeginden
toplanan verilerle KTK ve G kurami analizi ger¢eklestirilmistir. Analizler sonucunda KTK ve
G kuramindan kestirilen gilivenirlik katsayilar1 karsilastirilmistir. KTK’da Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi, test tekrar test giivenirlik katsayis1 ve puanlayicilar arasi giivenirlik i¢in
Kendall’mm uyusum katsayisi; G kuraminda ise ¢ok degiskenli modelle G ve phi katsayilari
kestirilmis ve bu katsayilarin birbirleri arasindaki tutarliliklari incelenmistir. Arastirma
sonucunda KTK ve G kuraminda ayni 6lgme durumlar i¢in ¢ok degiskenli modelde elde

edilen giivenirlik katsayilarinin birbirleriyle uyumlu sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir.

Oztiirk (2011), yaptig1 arastirmada arastirma grubunu 2009-2010 yillar1 arasinda
Tiirkiye Voleybol Federasyonu tarafindan daha once belirlenmis 10 bolgede gorevli olan
antrendrlerin  sectigi 102 erkek voleybolcu olusturmaktadir. Voleybolcularin teknik
becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgme aracindan elde edilen puanlar KTK ve G
kuramina gore incelenmistir ve belirlenen giivenirlik katsayilar1 diizeyleri birbirleriyle
karsilagtirilmistir.  Elde edilen sonuglarda giivenirlik katsayilar1 i¢ Olglitlere  gore
incelendiginde G katsayis1 ve Cronbach alfa katsayisi degerinin beklenenden diisiik oldugu
goriilmektedir.  Ayni sekilde incelenen Phi giivenirlik katsayist ile Kendall uyusum
katsayilarinin da beklenen degerden daha diisiik degerlerde oldugu tespit edilmistir.
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Biiylikkidik (2012), yapmis oldugu arastirmada rutin olmayan (siradisi) matematik
problemlerini ¢dzme becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan iki performans
gorevinin, biitlinsel ve analitik dereceli puanlama anahtar1 ile 4 degerlendirici tarafindan
puanlanmasinda elde edilen verilerin KTK ve G kuramui ile puanlayicilar arasi giivenirliklerini
incelemigtir. Aragtirma da her iki kuram arasindaki avantajlar1 ve giivenirlik katsayilari
arasindaki farkliliklar1 incelenmeye calisilmistir. KTK ‘da puanlayicilar arasi giivenirlik
analizi i¢in smif i¢i iligski katsayis1 ve puanlayici arasi iligski katsayisi hesaplamistir. Ayni
puanlayicilarin ayni performansa biitiinsel ve analitik puanlama anahtariyla verdikleri puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigina bagimli gruplar t testi ile incelenmistir. G kurami b
x g X p iki ylizeyli ¢aprazlanmis desen ve iki farkli puanlama anahtarinin degiskenlik kaynag:
olarak alindig1 i¢in b X g X p X a i¢ yiizeyli timiiyle ¢aprazlanmis desen kullanilarak
giivenirlik calismasi yapilmistir. Arastirma sonucunda G kuramindan elde edilen katsayilarin
KTK’da elde edilen katsayilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica G kuraminin
KTK’ya gorece daha detayl bilgi sundugu ve her iki kuramda elde edilen verilerin giivenirlik
degerlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. G kuramindaki desenlerin giivenirligi etkiledigi,
degiskenlik kaynaginin sayisi artirildiginda bireyden kaynaklanan toplam varyansin
yiizdesinin azaldig1 gortilmiistiir.

Yildiztekin (2014), 2013-2014 egitim-6gretim yili bahar doneminde Ankara ilindeki
bir ortaokulda 7. Sinifta matematik 6grenimi goren 84 Ogrenciye uygulanan ve problem
cozme becerisini 6lgen agik uglu sorularin biitiinsel ve analitik puanlama anahtarini kullanarak
5 puanlayict (matematik Ogretmeni) tarafindan puanlama yapilarak arastirmasini
gerceklestirmistir. Elde edilen puanlar gilivenirlik kestirimleri ve puanlayicilar arasi tutarlilik
dereceleri KTK ve G kuramui ile belirlenmeye calisiimistir. Elde edilen veriler ile KTK’dan
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, Cronbach alfa katsayisi, Spearman sira
farklar1 korelasyon katsayisi, Kappa ve Krippendolf katsayisi incelenmistir. G kuraminda ise
b x m x p iki ylizeyli ¢caprazlanmis deseninde degiskenlik kaynaklar1 belirlenerek giivenirlik
analizleri gerceklestirilmistir. Yapilan arastirma sonucunda KTK ve G kurami ile elde edilen
giivenirlik katsayilarinin oldukga yiiksek ve birbirine paralel oldugu goriilmiistiir. Kappa
istatistigi katsayisinin ise orta diizeyde uyumu isaret ettigi goriilmektedir. G kuraminda b x m
x p iki yiizeyli ¢aprazlanmis deseninde elde edilen sonuglara bakildiginda puanlayicilarin iki
farkli dereceli puanlama anahtarinin kullanmas1 sonucunda vermis olduklar1 puanlar arasinda
degiskenlige etki etmedikleri goriilmektedir.

Bagc1 (2015), ‘Matematiksel Muhakemeyi Degerlendirme Olgegi’ ile 7. simftaki

ogrencilerin matematiksel muhakeme performanslarinin belirlenmesi icin elde edilen

37



puanlarin  giivenirliginin  incelenmesi  amaglanmistir.  ‘Matematiksel =~ Muhakemeyi
Degerlendirme Olgegi’nin {i¢ puanlayici tarafindan puanlanmasiyla elde edilen &lgiimlerin
giivenirligi; KTK ve G kuramimin c¢aprazlanmig ve yuvalanmis deseniyle incelenip
karsilastirtlmistir. Her iki kuramdaki yapilan giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen
giivenirlik katsayilar1 karsilastirilip giivenirlik katsayilar1 arasindaki farkliliklarin manidarlig
test edilmistir. Degiskenleri 6grenci (0), soru (s) ve puanlayici (p) olmak iizere, G kuraminin 6
X s X p ¢aprazlanmig deseni ve 6 x (s : p ) yuvalanmis deseni tasarlanmigtir. Her iki desende
elde edilen Phi ve G katsayilar1 incelendiginde, yuvalanmis desendeki Phi ve G katsayilari
degerlerinin caprazlanmis desenden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. KTK’da giivenirlik
analizinde 3 puanlayici igin elde edilen Cronbach alfa katsayilar1 ise G kuramindaki her iki
desende bagil degerlendirme i¢in elde edilen G katsayilar ile paralel oldugu goriilmiistir. G
kuramu ile yapilan karar calismasinda yiizey sayilarinin bagil ve mutlak hata varyanslarina
etkisi incelenmistir. Bu da G kuramu ile yapilan ¢aligmalarin KTK ’ya gore daha detayl bilgi
sundugunu gostermistir.

Pekin (2015), bes puanlayict tarafindan “Otizm Sosyal Beceriler Profili” 6l¢eginin
puanlanmas: ile elde edilen verilerin KTK ve G kurami araciligiyla giivenirlik analizlerini
gergeklestirmistir. Ankara’da 6zel bir egitim ve rehabilitasyon merkezinde egitim alan 50
otizim tanist konulmus c¢ocuk ve gen¢ ile arastirmanin calisma grubu olusturulmustur.
Puanlamalar 5 puanlayici tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada toplanan veriler KTK
icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, puanlayicilar arasi glivenirlik i¢in Kendall’in uyusum
katsayisi, puanlayicilar arasi ve puanlayicilarin puan arasindaki fark olup olmamasina da
iligkili orneklemlerde varyans analizi ile hesaplama yapilmistir. G kuraminda ise bireylerin
birlikte puanlamalar1 ve doniisiimlii puanlamalar iki farkli senaryo iizerinden fark: iki desen
tasarlanmistir. Birey (b), madde (m) ve puanlayicilar (p) olmak {izere b x m x p ¢aprazlanmis
deseni ve ( p : b ) x m yuvalanmis deseni i¢cin G ve K c¢aligmalar1 yapilmis olup sonuglar
birbirleriyle karsilagtirilmistir. Arastirmada KTK’ya gore puanlayicilarin Cronbach alfa i¢
tutarlillk katsayr degerlerinin Yiiksek oldugu ancak puanlayicilar arasi1 korelasyon
katsayilarinin ve Kendall’in uyusum katsay1 degerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. G kurami1
kapsaminda caprazlanmig ve yuvalanmig desenler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan G ve Phi
katsayilar1 incelendiginde bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Her iki
desende de puanlayici sayisinin artirmanin giivenirligi artirmada daha etkili olduguna
varilmistir.

Salgam (2016) tarafindan 7. Sinifta okuyan Ogrencilere yonelik hazirlanan “Kisa

Cevapli Matematik Yazili Siav1” testinden elde edilen verilerin 6lgiimlerinin giivenirliginin
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incelenmesi amaciyla ¢alisma gerceklestirilmistir. Bagimsiz {i¢ puanlayici tarafindan yazih
testlerinin puanlanmasiyla elde edilen Ol¢iimler KTK’nin test tekrar test yontemi ve G
kurammin b X m x p c¢aprazlanmis deseni kullanilarak karsilastirilmistir. iki hafta arayla
ogrencilere uygulanan Kisa Cevapli Matematik Yazili Sinavi ayni puanlayicilar tarafindan
puanlanmistir. Yapilan arastirma neticesinde her iki kuramdan elde edilen giivenirlik
katsayilar1 karsilastirildiginda aralarinda benzer sonuglar oldugu gézlemlenmistir.

Kiziltoprak (2016) tarafindan yapilan aragtirmanin amact PISA matematik
okuryazarligr maddelerinin yeterliliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan “Yeterlilik
Semas1” adli puanlama araciyla elde edilen puanlarin 6lgiit gecerligi, yap1 gecerligi ve
giivenirliginin belirlenmesidir. Bu nedenle ilk olarak Yeterlik Semasi puanlama anahtar1 *nin
Tiirkge’ye uyarlama caligmasi gergeklestirilmistir. Tiirkge’ye uyarlanan Yeterlik Semasi
puanlama anahtari kullanilarak yayinlanmis biitiin PISA matematik okuryazarligi maddeleri 5
puanlayicidan tarafindan bir ay arayla iki kez puanlanmistir. Elde edilen verilerden
puanlamalarin giivenirligini belirlemek amaciyla KTK’da puanlayicilar arasi ve puanlayicilar
ici giivenirlik katsayilari incelenmistir. G kuraminda ise tiimiiyle ¢aprazlanmis desen tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli modellerde G ve K caligmalar1 incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda Yeterlik Semast puanlama anahtarindan elde edilen puanlamalarin maddelerin
deneysel giiclilk puanlarindaki gozlenen degiskenligin %74,7’si oraninda anlamli olarak
acikladigr goriilmiistir. KTK’da puanlayict i¢i gilivenirlik i¢in hesaplanan korelasyon
katsayilarinin kategoriler ve puanlayicilar bazinda farkli sonuglar verdigi, puanlayicilar arasi
giivenirlikte ise giivenirlik degerinin gii¢lii oldugu gortilmiistiir. G kuramindaki ¢ok degiskenli
model lizerinden yapilan G ve K c¢alismalariyla kestirilen G ve Phi katsayilarinin tek
degiskenli model ile kestirilen G ve Phi degerlerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz (2019) tarafindan yapilan arastirmada Zarar Verici Sosyal Davranislar dlcegi
kullanilarak puanlayicilar arasi giivenirligin KTK ve G Kuramina gore karsilastirilip hangi
kuramin detayl1 bilgi sundugunun belirlenmesi amaglanmistir. Kullanilan 6l¢gekten elde edilen
verilerin uyum degerleri KTK cercevesinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, Pearson
momentler katsayis1 ve Kendall’m uyusum katsayis1 ile hesaplanmistir. Puanlayicilarin
vermis oldugu puanlar arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla iligkili 6rneklemlerde t-testi
analizi yapilmistir. G kuraminda ise b x m X p ¢aprazlanmis desen ile ( p : b ) X m yuvalanmis
desenler tasarlanmis ve G ile K calismalar1 yapilmistir. Yapilan calismada beklenildigi gibi G
kuramiin KTK’ya gore daha detayl bilgi sundugu goriilmiistiir.

KTK ve G kuramina gore yapilan arastirmalar incelendiginde, G kuraminin KTK’ya

gore daha ayrintili bilgi verdigi goriilmiistiir ve giivenirlik katsayilarinin KTK’ya gbre daha
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yiiksek deger aldigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica degiskenlerin artirilmasi durumunda G

kuramina gore 6l¢me objesinden kaynaklanan varyansin azaldig: ifade edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligmada Ata model ucak puanlama anahtar1 kullanilarak giivenirligi belirleme de
Genellenebilirlik kuraminin tiimilyle caprazlanmig (u x m x p ) deseni ile gilivenirlik
kestirimleri incelenmeye calisilacaktir. Bu ¢ercevede ¢alismanin betimsel arastirma tiiriinde
oldugu sdylenebilir. Betimsel arastirmalar, verilen bir durumun dikkatli ve eksiksiz bir sekilde
tanimlanmas1 saglar. Egitim alanindaki en uygun arastirma modeli olan betimsel yontem
tarama c¢aligmasi, birey, grup veya fiziki ortamlara ait 6zellikleri 6zetler. Betimsel arastirmalar
bir 6grenci grubunun basarisini belirlemek, bir grubun davraniglarini veya tutumlarini
tanimlamak i¢in kullanilabilir(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2018: 24).

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit
ornekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit Srneklemelerde arastirma gozlem birimlerinin belirli
nitelikteki kisi, nesne, olay veya durumlardan meydana gelebilir. Boyle bir durumda 6rneklem
i¢in belirlenen Olgiitleri karsilayan birimler 6rnekleme dahil edilirler(Biiyiikoztirk vd., 2018:
95).

Arastirmada ucaklar icin belirlenen o6lgilit biitin  ugaklarin  kaplamalarinin
tamamlanarak birlestirilmesi ve ugusa hazir olmasidir. Puanlayicilar igin ise temel kriter
puanlamaya hakim bir yeterlilige sahip olmasidir. Bu amacla daha 6nce birey veya durumlar
iizerinde puanlama yapmalar1 yapilacak puanlamada kolaylik saglayacaktir.

Aragtirma grubunu olusturan maket ucgaklarin tamami 2020-2021 yillar1 arasinda
Gaziantep'teki farkli okullarda yapilmistir. Maket ugaklar1 yapan bireylerin tamami 10-14
yaglart arasinda olup 32 saatlik model ucak egitimi alarak puanlanacak ucaklarini
tamamlamistir. Model ugaklart puanlamak i¢inde 5 O6gretmen goniillii olup puanlamay:

tamamlamistir. Puanlayicilara ilgili bilgiler Tablo 3°te verilmistir.
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Tablo 3. Puanlayicilara ait bilgiler

Puanla Ikamet Is Tecriibesi Gorevi
yict Ettikleri il
1 Sirnak/idil S5yl Sosyal Bilgiler Ogretmeni
2 Sirnak/idil 5yl Fizik Ogretmeni
3 Sirnak/idil 6 yil Antrendr
4 Sirnak/idil 6 yil Beden Egitimi Ogretmeni
5 Sirnak/idil 10 y1l Beden Egitimi Ogretmeni

Tablo 3 incelendiginde puanlayicilarin kendi alanlarinda en az 5 yil tecriibeli olduklari
goriilmektedir.

Puanlayicilar model ugak dereceli puanlama anahtari ile puanlamaya gegcmeden once
dereceli puanlama anahtar1 iizerindeki her bir kriter i¢in nasil puanlamasi gerektigi hakkinda
sunum yapilmistir. Daha sonra hazirlanan bir ata model ugak tlizerinde puanlamalar yapilarak
oOlgiilecek kriter ile dereceli puanlama anahtar1 {izerindeki puanlanacak kisimlar arasindaki
iligki detaylica gosterilmistir. Yaklasik bir yapilan saatlik sunum sonucunda puanlayicilarin

hazir olmasiyla puanlama siirecine baglanmistir.
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilmaya uygun olarak bir analitik puanlama anahtar1 gelistirilmistir.
Bu ¢alismada katilime1 olan 5 puanlayicinin se¢iminde goniilliiliikk esas alinmistir. Model ugak
icin ata model analitik puanlama anahtarin1 kullanacak 5 puanlayiciya puanlamanin nasil
yapilacagi hakkinda gerekli egitim verilmistir.

3.3.1. Model Ucak Dereceli Puanlama Anahtari Gelistirilme Siireci

Arastirma verilerinin elde edilmesi amaciyla hazirlanan analitik puanlama anahtari

gelistirme siirecinde HBOGM tarafindan hazirlanan Model Ugak (Ata) Cerceve Kurs
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Programi incelenmistir. Analitik dereceli puanlama anahtarinin gelistirme asamasinda takip
edilmesi gereken adimlari su sekilde ifade etmistir (Kutlu vd. 2017: 69-70);

1. Analitik dereceli puanlama anahtar1 hazirlarken bireyin ortaya koyacagi
performans alt boyutlarina ayrilmalidir. Bu alt boyutlar belirlenirken ortaya konulan
performans ve Olclilmek istenen zihinsel siireglere dikkat edilmelidir. Bireyin veya {riiniin
hangi Ozellikleri gozlemlenmek veya gelistirilmek isteniyorsa ona gore alt boyutlarin
belirlenmesi gerekmektedir.

2. Belirlenen alt boyutlarda bireyin gosterebilecegi basar1 diizeyleri belirlenerek
bu diizeyler bir puan ile nitelendirilir. Basar1 diizeyleri dlgiilecek 6zelligin hassasligina gore
arttirtlip azaltilabilir. Analitik dereceli puanlama anahtarlarinda basar1 diizeyleri arttikga
olgiilecek 6zellik hakkinda daha hassas Olgiimler yapilabilir. Ancak diger taraftan bu dereceli
puanlama anahtarinin kullanighiligini olumsuz yonde etkileyebilir. Ciinkii cok fazla basari
diizeyinin olmas1 hem hazirlama asamasinda hem de kullanilmasinda zaman alic1 ve zordur.
Bu sebeple 3 ile 5 arasinda basar1 diizeyinde olan analitik puanlama anahtarlar1 daha ¢ok
tercih edilmektedir.

3. Olgiilecek &zelligin alt boyutundaki her diizey icin ayrmtili tanimlamalar
yapilir. Tanimlamalarin anlasilir olmasi puanlama giivenirligini ve dogrulugunu artirir. Bu
nedenle bu tanimlamalar yapilirken gorecegi ifadelerden 6zellikle kacinilmalidir. Cilinki bu
tiir ifadeler her puanlayici tarafindan farkli anlasilacagindan 6lgme aracinin giivenirligini
azaltacaktir.

Bu ifadelerden yola ¢ikarak asagidaki adimlar takip edilerek arastirmada kullanilacak

analitik dereceli puanlama anahtari elde edilmistir.

3.3.1.1. Olciitlerin Belirlenmesi

Analitik dereceli puanlama anahtarindaki Olgiitler belirlenirken Model Ugak (Ata)
Cergeve Kurs Programi’ndaki olgiitler dikkate alinmistir. Bir model ugak ugusa hazir hale
gelip 1yi ugmasi i¢in sirasiyla;

1. Orta kanat genisliginin projede belirtildigi gibi 64.5 cm olmas1 gerekmektedir.
Kanat genisliginin bu dl¢iilerden ¢ok veya az olmasi ugus performansini etkileyecektir.

2. Plan iizerinde ii¢ kisim olarak insa edilen kanat ucunun plandaki 6 cm
yiikseklik oOlgiisiine gore destek citalariyla desteklenerek kanat biikiintiisiinii verecek sekilde

kanat ug¢lariin orta kanada birlestirilmesi gerekmektedir.
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3. Govde citas1 plastik buruna takilarak plana uygun olarak 54,5 cm olarak
kesilmelidir.

4. Pellur kagidi ile kaplanacak olan orta kanat ve diimenlerinin kaplama
esnasinda yirtilmamasina 6zen gosterilmelidir. Aksi halde bosluklara sizan hava tanecikleri
ugusu olumsuz etkileyecektir.

5. Kaplama tamamlandiktan sonra daha 6nce hazirlanan sprey su ile orta kanat ve
diimen kaplamalarinin islatilmast ve bir zemine sabitlenmesi gerekmektedir. Bu sayede
kaplama gerilerek biiziilmelerin 6niline gecilmis olacak ve havada siiziiliirken iyi bir
performans saglayacaktir. Kaplanan alanlarin biiziilmiis olmas1 girintilere sebep olacagindan
ucus performansi ve yiizeydeki riizgar akisini etkileyecektir.

6. Doniis diimeninin yiikselis diimeninin iizerine 90° lik bir ag1 ile yapistirilmasi
gerekir. Boylece ugagin yon degistirmeden daha uzun siire ugmasi saglanabilir.

7. Ata model ugaginin plandaki agirlik merkezinin (Center Gravity) CG kontrol
edilmesi, modele 6nden bakildiginda kanat ve yiikselis diimeninin birbirine paralelliginin
kontrol edilmesi, model ugagin kanat ve govdesi yere paralel bir sekilde ugmasimnin kontrolii
kriterlerinin dikkate alinmas1 dogru bir ugusun gerceklesmesini saglayacaktir.

8. Ucus denemelerinde ucagi kaplamasinin yere iniste yirtilmasi veya iskelet
citalarinin yirtilmast yapilan bir ugagin dayanikliligt ve hazirlama asamasinda uygun
yapistirma asamalarinin yapilip yapilmadigi hakkinda bize bir bilgi sunacaktir.

9. Ugus siiresine bakildiginda daha once agik alanda yapilan denemelerde riizgar
etkisinden dolay1 10 saniye ve lizerinde ucuslarin gerceklestigi lctilmiistiir. Ancak riizgar hizi
her an aymi hizda esmediginden bu durumdaki bir hatayr engellemek adina kapali spor

salonunda uguslar gergeklestirilmistir.

3.3.1.2. Maddeler i¢in Uzman Gériigiine Bagvurulmast

Analitik dereceli puanlama anahtarmin hazirlanmasi asamasinda model ugak alaninda
en az 3 yil egitim tecriibesi bulunan 2 model ugak egitmeni, dil bilgisi alaninda uzman 1
Tiirkge Ogretmeni, 6lgcme degerlendirme alaninda uzman 1 aragtirma gorevlisi ve 1 dogent

olmak tizere 5 uzman ile galigilmistir.

3.3.1.3. Deneme Formunun Hazirlanmasi
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Model Ugak (Ata) Cerceve Kurs Programi ve uzmanlarin vermis oldugu yonergeler
dahilinde analitik dereceli puanlama anahtari taslak formunun maddeleri olusturulmustur.
Hazirlanan dereceli puanlama anahtar1 10 maddeden olusmaktadir ve her madde 4 dort farkl
diizeyde puanlanacak sekilde hazirlanmistir. Maddelerden en diisiik 1, en yiiksek 4 olmak

iizere dereceli puanlama anahtarindan toplamda 40 puan alinabilir.

3.3.1.4. Deneme Formunun Uygulanmast

Deneme uygulamast 5 puanlayici tarafindan her bir ugak ayr1 ayri puanlanacak sekilde
16 ucak iizerinde yapilmustir. Olgiilecek ugaklarin ugus siiresinin riizgarin esme hizindan
etkilenmemesi i¢in kapali spor salonunda ¢aligmalar gergeklestirilmistir. 16 ugagin 10 madde
ile 5 puanlayici tarafindan puanlanmasi sonucunda elde edilen sonuglar incelendiginde G
katsayisinin .21 ve Phi katsayisinin .10 oldugu goriilmiistiir. Deneme ¢alismasinda ugaklarin
iskelet kisimlarinin kirllmamasi ve kaplamalarin yirtilmamasi sebebiyle Puanlayicilarin
birbirine benzer puanlar vermesi 8. ve 9 maddeler analizden ¢ikarilmis ve bu maddeler
analizden ¢ikarildiginda G katsayisinin .29 ve Phi katsayisinin .11 oldugu goriilmiistir.
Madde degiskeninden kaynaklanan varyansin %47.6 ile en yliksek varyansa sahip olmasi
sebebiyle maddelerde yer alan uzaklik birimleri azaltilarak daha hassas Ol¢timler yapilmasi

hedeflenmistir.

3.3.1.5. Nihai Formlarin Olusturulmasi: Uygulamanin Yapilmast

Puanlayicilarin - vermis oldugu yanitlar incelendiginde puanlayicilarin  verdigi
puanlarin hazirlanan Ata Model Ugak Puanlama Anahtar1 Olgiitlerindeki diizeylerinde
y1gilmalar gosterdigi fark edilmistir. Buradan yola ¢ikarak daha dnce hazirlanan Ata Model
Ugak Puanlama Anahtari’ndaki yigilmalar goésteren Olgiitlerinde bulunan diizeylerindeki
degerler daha hassas Ol¢timler yapilmasi amaciyla degerler arasindaki uzunluk azaltilmistir.
Nihayetinde yapilan degisiklikler sonucunda 8 6lgiit ve her olgiitiin 4 diizeyden olustugu Ata
Model Ugak Puanlama Anahtar1 elde edilmistir.
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Tablo 4. Ata Model Ugak Puanlama Anahtari

OLCUTL ZAYIF ORTA Iyl COK
ER fvi UAN

Orta +1 veya +1 veya +.5 64-65
kanat genisligi -1 cm’den fazla | -1 cm sapma | veya -5 cm |cm  araliginda

sapma gosterdi. | gosterdi. sapma gosterdi. | ayarlandi.
() () () ()

Kanat ucu +1 veya +1 veya +0.5 6 cm
yiiksekligi -1 ecm’den fazla | -1 cm sapma | veya -0.5 cm | olarak ayarlandi.

sapma gosterdi. | gosterdi. sapma gosterdi.
() () () ()

Model +1 veya +1 veya +.5 54-55
ucak govde | -1 cm’den fazla | -1 cm sapma |veya -5 cm |cm  uzunlukta
uzunlugu sapma gosterdi. | gosterdi. sapma gosterdi. | olacak  sekilde

() () () | ayarlandi()

Kaplama Uc Iki Bir Hig
yapim asamasinda | veya daha fazla | yerden yirtildi. yerden yirtild1. yirtilma

yerden yirtild1. goriilmedi.
() () () ()
Kaplaman Ug 2 Bir Higbir
m diizgiinliigii veya daha fazla | yerden biiziilme | yerde biiziilme | bliziilme olmadi.
yerden biiziilme | oldu. oldu.
oldu. ()
() () ()

Doniis ve 87 87-88 88-89 89-90
yiikselis  diimeni | derece  agidan | derece a1 ile | derece ag1 ile | derece ag1 ile
yapistirilma acisi daha az a1 ile | yapistirildi. yapistirildi. yapistirildi.

yapistirildi. () () ()
()

Ucag Ucak Ugak Ucak Ucak
ucusa hazirlama | igin herhangi bir | saga veya sola | 6ne veya arkada | tam dengededir.
asamasinda denge | denge dogru dogru
ayarlar saglanamamustir. | yatmaktadir. yatmaktadir. ()

() () ()

Ucus 0-2 2-4 4-6 6

siiresi saniye ugus | saniye ucus | saniye ucus | saniye ve Ustil
gerceklestirdi. gerceklestirdi. gerceklestirdi. stire ugus

() () () gerceklestirdi.

()

46




Tablo 4 ’teki 8 kriterlerin her bir diizeyine ait ozellikler belirlenerek dereceli

puanlama anahtar1 son halini almistir.

3.4. Verilerin Analizi

Ata model ugaklarina ait Ata Model Puanlama Anahtarinin degerlendirmesini
yapabilecek 5 puanlayici verilen egitim sonucunda puanlama goérevinde bulunmustur. Bu
puanlayicilar birbirinden tamamen bagimsiz puanlama yapma amaciyla her bir puanlayiciya
ayr1 ayr1 ayni marka kalem, diimen agilarin1 6lgmek i¢in agidlger ve uzunluklart 6lgmek igin
metre verilmistir. Ayrica puanlayicilarin birbirinden etkilenmemeleri i¢in aralarinda belirli
mesafenin bulunmasina 6zen gosterilmistir. Verilerin analizi iki ayr1 asamada gergeklesmistir.
Birinci asamada 120 ugagin 5 puanlayiciya gore 8 madde verilen yanitlara gore betimsel
istatistikleri hesaplanmistir. Ikinci asamada ise elde edilen veriler arastirmanin amacina gore
genellenebilirlik kurami i¢in tiimiiyle ¢aprazlanmis (u x m x p) desene uygun olarak analizleri
yapilmistir. Verilerin analizine baslamadan 6nce 5 puanlayicinin yapmis oldugu puanlama

sonucunda elde edilen veriler incelendiginde betimsel istatistikler Tablo 5 ’te verilmistir.

Tablo 5. 5 Puanlayicidan Elde Edilen Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

) Puanlayicilar
Istatistikler 1 5 3 2 3
ny 120 120 120 120 120
Nm 8 8 8 8 8
Minimum 16 16 14 15 17
Maksimum 28 29 30 28 29
Ortalama 22.73 23.2 221 23.6 22.6
1 6 3 8
Std. Sapma 2.59 2.57 3.06 2.77 2.76
Carpiklik -0.092 - - - -
0.278 0.208 0.549 0.205
Basiklik -0.386 - - - -
0.224 0.235 0.111 0.561
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Tablo 5’%e bakildiginda en yiiksek ortalamanin 4. puanlayiciya (23.63), ve en diisiik
ortalamanin 2. puanlayiciya ait oldugu goriilmekle birlikte biitlin ortalama puanlarin birbirine
yakin degerler aldigi goriilmektedir. Biitiin puanlayicilarin yapmis oldugu puanlamalar
sonucu elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde her iki katsaymin negatif
degerler aldig1 goriilmekle birlikte -1 ile +1 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Elde edilen
degerlerin negatif olmast puanlayicilarin ¢arpiklik degerinin sola ¢arpik oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Basiklik degerinin negatif olmasi ise puanlayicilarin vermis oldugu
puanlarin normalden daha basik bir dagilima sahip oldugunu gosterir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda deger almasi ise puanlayicilara ait puanlarin normal dagildigina
kanit olarak gosterilebilir. Aragtirmaya ait betimsel analizler SPSS 22 istatistik programi ve

Genellenebilirlik kuramina ait analizler ise EDUG 6.1-¢ istatistik programi ile yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma siirecinde belirlenen alt problemlere ait bulgular verilmis ve

elde edilen bulgulara dayali yorumlamalar yapilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

G c¢alismas1 sonucunda kestirilen varyans bilegenleri ve toplam varyansit agiklama
yiizdeleri nasil degismektedir?

Ata model ugak dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak 120 Ata model ugak, 8 kriter
dogrultusunda 5 puanlayici tarafindan puanlanmistir. Belirlenen desen (ucak, madde ve
puanlayict) tamamen ¢aprazlanmis desen, her puanlayicinin her bir u¢agi ayni degerlendirme
formunu kullanmastyla olusturulmus olan u x m x p deseni (u: ugak, m: madde, p: puanlayict)
ile G galismasi yapilmistir. G ¢alismasinda u x m x p deseni sonucunda kestirilen varyans

bilesenleri ve toplam varyans ylizdeleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 6. ux m x p Caprazlanmig Desenine Ait G Calismasi Sonucunda Kestirilen Varyans Bilesenleri
ve Toplam Varyansit Agiklama Yiizdeleri

Kareler
Varyans Kareler toplanmu
y sd ortalamasi Varyans %
Kaynagi (S.S.)
(M.S)
u 325.829 119 2.738 0.017 1.6
p 18.844 4 4711 0 0.0
m 1140.363 7 162.909 0.260 24.3
up 239.306 476 0.503 0.008 0.8
um 1652.688 833 1.984 0.309 28.9
pm 141.990 28 5.071 0.039 3.6
ump,e 1457.460 3332 0.437 0.437 40.8
Toplam 4976.479 4799 100%

Tablo 6 °da verilen u x m x p caprazlanmig desenine ait G ¢alismasi sonucunda
kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi acgiklama yiizdeleri incelendiginde, ugak (u)
ana etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansin % 1.6’si1 agikladigr goriilmektedir.
Ucaklara ait varyans bilesenleri ugaklarin 6zellikleri hakkinda bilgiler sunar. Tablo 6 ’da

goriildiigii gibi ugaklara ait varyans bileseni (c*(u)=0.017) oldukga kiigiik bir deger ¢ikmustir.
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Ugaklara ait varyans bileseninin toplam varyansi agiklama oranina gore kiigiik olmasi, dlgiilen
ucaklarinin  birbirinden farklilasmadigin1i  gostermekte, ucaklarin Olglilen  6zellikleri

bakimindan benzer oldugu sdylenebilir.

Puanlayict ana etkisi puanlama esnasinda bazi puanlayicilarin birey veya iriini
degerlendirmede diger puanlayicilara gore kat1 veya comert olup olmamasi konusunda bilgi
verir(Shavelson and Webb, 1991). Tablo 6 incelendiginde puanlayici (p) ana etkisi igin
kestirilen varyans bileseni toplam varyansin %0.0’1n1 agikladigr goriilmektedir. Puanlayict
icin kestirilen varyans bilesenin sifir veya sifira yakin olmasi, puanlayicilarin yapmis oldugu
puanlamalar arasinda herhangi bir farklilasmanin bulunmadigini, ayn1 sekilde puanlayicilar

vermis oldugu puanlar arasinda bir tutarliligin oldugu seklinde ifade edilebilir.

Madde ana etkisi i¢in kestirilen varyans bileseni incelendiginde toplam varyansin
%24.3’linii agiklamaktadir. Madde ana etkisine ait varyans bileseni toplam varyans i¢inde en
fazla liglincii varyans degerine (0%(g)= 0.260) sahip oldugu goriilmektedir. Madde ana etkisine
ait varyans bilesenlerinin yiiksek olmasi madde giicliikleri arasinda farkliligin oldugunu
gostermektedir. Bir testteki madde veya gorevlerin madde giigliikklerinin farkli olmasi

belirlenen madde 6rnekleminin evrene genellenmesinde oldukca 6nemlidir.

Ucak x puanlayict (up) ortak etkilesiminde ortaya c¢ikan varyans bileseni toplam
varyansin %0.8’ini aciklamaktadir. Ucak x puanlayici ortak etkilesimi ile kestirilen varyans
bileseni puanlayicilarin bireyi veya iirlinii puanlamamadaki tutarli olup olmamasini ortaya
koyar(Shavelson and Webb, 1991). Arastirmada kestirilen ugak x puanlayict ortak etkisine
ait varyansin kiiciik olmasi, ugaklarin degerlendirilmesinde puanlayicidan puanlayiciya pek

farklilik gostermedigini ifade etmektedir.

En yiliksek ikinci varyans yiizdesi ugak x madde (um) ortak etkilesimindeki
degiskenlik kaynagima ait oldugu goriilmektedir. Ucak x madde (um) ortak etkilesimindeki
ortaya ¢ikan varyans toplam varyansin %28.9’unu agiklamaktadir. Ugak X madde etkilesimi
ugaklarinin dlciilen dzelliklerinin maddelere gore farklilik gosterip gostermedigini ifade eder
(Shavelson and Webb, 1991). Tablo 6 incelendiginde ucak x madde etkilesiminde ortaya
cikan varyansin yiiksek olmasi bazi ucaklarin Olgiilen 6zelliklerinin maddeden maddeye

farklilik gosterdigini gostermektedir.

Puanlayic1 x madde ortak etkisinden ortaya varyans incelendiginde toplam varyansin

% 3.6’sin1 agikladigr goriilmektedir. Puanlayici x madde (pm) ortak etkilesimi puanlayicinin
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maddeden maddeye kararliliklar1 hakkinda bilgi verir (Shavelson and Webb, 1991).
Puanlayict x madde (pm) ortak etkilesiminde ortaya ¢ikan varyans oraninin diisiikk olmasi
maddelere verilen puanlarin puanlayicidan puanlayiciya ¢ok fazla farklilasmadigimi
gostermektedir. Bu durum puanlayicilarin hazirlanan model ugaklari puanlarken maddeden

maddeye kararli puanladiklar seklinde yorumlanabilir.

Ugak x madde x puanlayict (upm) ortak etkisinden ortaya ¢ikan varyans bileseni artik
varyans olarak ifade edilir. Tablo 6 incelendiginde artik varyans bileseni toplam varyansin %
40.8’ini agiklamas1 bakimindan degiskenler arasinda en biiyliglidiir. Yapilan calismada artik
varyans bilesenini biiylik olmasi U¢ak x madde x puanlayici ortak etkilesimi veya tesadiifi

hata kaynaklarmin biiyiik olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

G ¢alismasi sonucunda kestirilen G ve Phi katsay: degerleri nedir?

Tablo 7. u x m x p tiimiiyle ¢aprazlanmis desenine gére G ve Phi katsayilari

Katsayilar Deger
G katsayisi 0.25
Phi katsayisi 0.17

Tablo 7 ’de u x m x p tiimiiyle ¢aprazlanmig desenine gore G ve Phi katsayilari
incelendiginde, bagil hata varyansina (c%(0)= 0.05123) goére G katsayisinin .25, OSlgme
objesinin tek basina ortaya koydugu varyansin disinda kalan biitiin varyans bilesenlerinin
toplam1 olarak hesaplanan mutlak varyansina (c*(A)= 0.08476) gore Phi katsayisinin .17

oldugu goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Puanlayict sayilarinin ve madde sayilarimin degismesi durumlarinda; K ¢alismasinda

kestirilen G katsayist ile bagil ve mutlak hata varyanslar: nasil degismektedir?

o1



Ogrenciler tarafindan yapilan 120 adet ucak belirlenen 8 madde ile 5 puanlayici
tarafindan degerlendirilmistir. Biitiin degiskenlerin ¢aprazlandigi u x m x p deseninde ugaklar
gorev nesnesi olarak belirlenip puanlayici sayisinin sabit tutulup madde sayisinin artirilmast,
madde sayisinin sabit tutulup puanlayici sayisinin artirilmasi ve puanlayici sayisi ile madde
sayisinin her ikisinin de artirilmasiyla yapilar senaryolar i¢in kestirilen genellenebilirlik
katsayisi (G), bagil hata varyansi (6%(8)) ve mutlak hata varyansina (c*(A)) ait degerler Tablo 8’

de verilmistir.

Tablo 8. ux m x p Timilyle Caprazlanmis Desenine Gore Puanlayict veya Madde Sayilarinin

Artirilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonucu Elde Edilen Bulgular

uxmxp
No N G 0*(3) o*(A)
5 8 0.252 0.051 0.085
5 10 0.294 0.041 0.068
5 15 0.380 0.028 0.046
5 20 0.445 0.021 0.035
5 25 0.496 0.018 0.028
5 30 0.537 0.015 0.024
6 8 0.259 0.049 0.083
7 8 0.265 0.048 0.081
8 8 0.270 0.047 0.080
9 8 0.274 0.046 0.079
10 8 0.277 0.045 0.078
6 12 0.341 0.033 0.055
7 14 0.383 0.028 0.047
8 16 0.420 0.024 0.040
9 18 0.453 0.021 0.036
10 20 0.482 0.019 0.032

Np: puanlayici sayis1 np,: madde sayisi

Yapilan aragtirmada 120 u¢agin 8§ madde dogrultusunda 5 puanlayic1 tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak puanlanmasina gore yapilan karar ¢alismasinda G katsayisi 0.252
olarak hesaplanmistir. Tablo 8’deki verilere gore puanlayici sayist (N, =5) sabit tutulup
madde sayis1 (nm =10) iki artirildiginda G katsayisinin 0.294 oldugu goriilmektedir. Ayni
sekilde puanlayici sayisinin (np =5) sabit tutulup madde sayisinin sirastyla 15, 20, 25 ve 30’a
cikarilmasiyla elde edilen G katsayisinin degerleri sirasiyla 0.380, 0.445, 0.496 ve 0.537
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oldugu goriilmektedir. Puanlayict sayisinin (np =5) sabit tutulup madde sayisinin artirilmasi
sonucu olusturulan senaryolara gore kestirilen G katsayis1 degerlerinin arttigi goriilmektedir.
Elde edilen G katsayilar1 arasindaki artisin fazla olmast madde sayilarinin artirmanin G
katsayisini artiracagi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8 incelendiginde madde sayisinin (N, =8) sabit tutulup puanlayici sayisinin 6
olmast durumunda G katsayisinin 0.260 oldugu goriilmektedir. Puanlayici sayisinin bir
artirllmas1 durumunda G katsayisinin arastirmada kullanilan asil verilere gore 0.008 seklinde
arttig1 goriilmektedir. Madde sayisinin (N, =8)  sabit tutulup puanlayici sayisinin sirasiyla
7,8,9 ve 10 olmast durumunda ise G katsayisinin alacagi degerler sirasiyla; 0.265, 0.270,
0.274 ve 0.277 oldugu goriilmektedir. Madde sayisinin sabit tutularak puanlayici sayisinin
birer artirllmast durumunda G katsayisinin artirllmasinda 6nemli bir artis saglanmadig
gorilmiistiir.

Arastirmada elde edilen veriler lizerinde yapilan senaryolara gére puanlayici sayisinin
6 ve madde sayisinin 12 olmasit durumunda G katsayisinin 0.341 oldugu goriilmektedir ve
puanlayict sayist ile madde sayisindaki artisin G katsayisinda 0.090 kadar artis sagladigi
goriilmektedir. Yine puanlayici sayisimin sirastyla 7, 8, 9 ve 10 olmasi durumunda G
katsayisinda 0.383, 0.420, 0.453 ve 0.482 seklinde artis oldugu goriilmektedir. Elde edilen
veriler dogrultusunda madde ve puanlayici sayisinin birlikte artirilmasi durumunda G
katsayisinda artis sagladig goriilmektedir.

Tablo 8’de puanlayici sayisinin sabit tutulup, madde sayisinin artirilmasi durumunda
bagil hata varyansi (c*d)) ve mutlak hata varyansi (c6%(A)) incelendiginde, madde
sayilarindaki artisa bagli olarak bagil hata ve mutlak hata varyanslarinda azalma oldugu
goriilmektedir. Ornegin np =5 ve Ny =8 oldugu durumda bagil hata varyans1 0.051 ve mutlak
hata varyans1 0.085 olarak kestirilmisken, n, =5 ve np =30 oldugu durumda ise bagil hata
varyanst 0.015 ve mutlak hata varyansi 0.024 olarak hesaplanmistir. Madde sayisinin sabit
tutulup puanlayici sayisinin artirilmasi durumunda ise bagil hata ve mutlak hata
varyanslarinda Onemli derecede diisiis olmadigi goriilmistir. Tablo 8’deki senaryo
incelendiginde n, =6 ve Ny =8 oldugu durumda bagil hata varyans1 0.049 ve mutlak hata
varyanst 0.083 oldugu goriilmiistir. n, =10 ve nyn =8 oldugu durumda ise bagil hata

varyansinin 0.045 ve mutlak hata varyansinin 0.078 degeri aldig1 goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Birinci alt probleme ait sonuclar: G c¢alismas: sonucunda kestirilen varyans
bilesenleri ve toplam varyansi aciklama yiizdeleri nasil degismektedir?

Ugak x madde x puanlayic1 (ump) ortak etkisi veya artik etkisinin (e) iki ylizeyli
caprazlanmis desen ile G kuramima gore yapilan analize bakildiginda toplam varyans
aciklama ylizleri arasinda en biiylik etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu
sonug, ucak, madde ve puanlayict ortak etkisinin biiylik bir boyutta oldugunu veya 6lgme
isleminde kontrol edilemeyen tesadiifi hatalarin yiliksek oranda oldugunu gostermektedir.

Ucak x madde (um) degiskenlik kaynaginin ortak etkisi incelendiginde en yiiksek
ikinci varyans degerine sahip oldugu goriilmektedir. Incelenen varyans degerinin yiiksek
olmasi1 oOl¢iilen ucaklarin 6lgme sonuglarinin birbirleriyle karsilastirildiginda maddeden
maddeye gore oldukca degistigini gostermektedir. Bu sonugtan elde edilen bulgulara gore
puanlama esnasinda bir maddenin kolay digerinin zor geldigi sonucuna varilabilir.

Kullanilan desenlerde en yiiksek iiglincii varyans degerine sahip olan madde (m)
degiskenlik kaynagidir. Bulgulara gore varyans yiizde degerinin yiiksek ¢ikmasi madde
glicliikklerinin farklilastigi sonucuna varilabilir. Madde giigliiliiklerinin farkli olmasi madde
ornekleminin madde evrenine genellenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

u x m x p timiyle ¢aprazlanmis desende puanlayicti x madde (pm) ortak etkisi
incelendiginde puanlayict x madde ortak etkisine ait varyans yiizdesinin diisiik oldugu
goriilmektedir.  Degiskenlik kaynagina ait varyans yiizdesi degerinin diisiik olmasi,
puanlayicilarin maddeleri degerlendirirken benzer sekilde cevaplandirdigi diger bir ifadeyle
maddeleri tutarl1 bir sekilde puanladiklari sonucuna varilabilir.

Degiskenlik kaynaklar1 arasinda bulunan ugak ana etkisine ait elde edilen bulgular
incelendiginde, dlgme objesi olarak segilen ucaklarin varyans agiklama yiizdesinin diistik
oldugu goriilmiistiir. Boyle bir durum 6grenciler tarafindan yapilan ugaklarin birbirine benzer
ozellikte yapildig1 seklinde yorumlanabilir.

Ugak x puanlayici (up) ortak etkisine ait varyans degerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bu durum ugaklarin 6l¢gme sonuglarinin puanlayicilar arasinda farklilik yaratmadigi sonucunu

gostermektedir.
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Son olarak puanlayici (p) degiskenlik kaynagina yonelik incelenen bulgular sonucunda
puanlayict degiskenlik kaynagina ait varyans ylizdesinin sifir oldugu goriilmiistiir. Bu durum
beklenen bir durum olmak birlikte puanlayicilar arasinda tutarliligin yiiksek oldugunu
gosterir.

Oztiirk’{in (2011) yapmus oldugu arastirmada birey ana etkisine ait varyansin diisiik
(%2.5.) oldugu goriilmiistiir. Birey ana etkisine ait varyansin diisiik olmasi bireyler arasindaki
farkliliklarin ortaya ¢ikmadiginin gostergesidir. Yapilan calismada benzer sekilde ucak ana
etkisinden ortaya ¢ikan varyansin diisiik olmasi ucaklarin birbirine oldukca benzer sekilde
yapildigin1 gostermektedir. Ayni sekilde gorev temel etkisinden kaynaklanan diisiik (%0.5)
olmasi gorevlerin giiglilk diizeylerinin birbirine olduk¢a yakin oldugunun gostergesidir.
Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda madde temel etkisinden kaynaklanan varyans
oraninin yiiksek (%24.3) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar maddelerin gii¢liik diizeylerinin

birbirinden farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

ikinci alt probleme ait sonuglar: G ¢calismas: sonucunda kestirilen G ve Phi katsayt

degerleri nedir?

Tilimiiyle ¢aprazlanmis u x m x p deseni lizerinden ugaklarin 6lgme objesi olarak
segilerek yapilan G galismasi sonucunda G katsayis1 0.25 ve Phi katsayis1 0.17 olarak elde
edilmistir. Sonuglar incelendiginde Phi giivenirlik katsayisinin ve G (genellenebilirlik )
katsayisinin istenilen diizeyden daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistir. Maddelerden
kaynaklanan varyansin toplam varyans oranina gore yiiksek olmasi nedeniyle madde sayisinin
artirilmasi genellenebilirlik veya giivenirlik katsayilarini artirabilmektedir.

Uygulanan testlerin bireyler (u¢ak) veya puanlayicilar arasinda farkliliklari ortaya
koymamas1 G katsayisinin diisiik deger almasina ve maddelerin ugaklar1 6l¢gmedigi sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Demirbilek Zorba’nin (2020) yapmis oldugu calisma bu arastirmayi

destekler niteliktedir.

Uciincii alt probleme ait sonuclar: Puanlayici sayilarimin ve madde sayilarinin
degismesi durumlarinda;, K c¢alismasinda kestirilen G katsayisi ile bagil ve mutlak hata
varyanslari nasil degismektedir?

Model ugaklarin degerlendirilmesinde 120 ucagin 8 madde ve bu maddelerin 5
puanlayici tarafindan puanlanmasiyla elde edilen G katsayisi 0.254, bagil hata varyansi

(c*(d)= 0.051) ve mutlak varyansi (c?(A)= 0.085) seklinde bulunmustur. Tablo 8
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incelendiginde madde sayisiin (N, =8) sabit tutulup puanlayici sayisinin artirilmasi
durumunda G katsayisinda veya bagil ve mutlak hata varyanslarinda ciddi bir artisin olmadigi
goriilmektedir. Bu durumun sebebi puanlayicidan kaynaklanan varyans degerinin sifir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Puanlayicidan kaynaklanan varyansin diisiik olmasi
puanlayic1 sayisindaki artis ve azalista G katsayisim artma ve azalmasinin daha az
etkileyecektir. Puanlayici sayisinin sabit tutulup (n, =5) madde sayisindaki artis ise G
katsayisinin artmasini ve bagil ile mutlak hata varyanslarinda ise azalma meydana
getirmektedir. Maddelerden kaynaklanan varyansin puanlayicidan kaynaklanan varyanstan
yiiksek olmasi sebebiyle maddelerdeki artis veya azalis G katsayisini, bagil ve mutlak hata
varyanslarin1 daha fazla etkileyecektir. Madde sayisinin puanlayici sayisinin iki kati olmasi
durumunda ise aymi durumda G katsayisinda artis sagladigi, bagil ve mutlak hata
varyanslarinda ise belirli diizeyde azalis sagladig1 goriilmektedir. Ancak karar ¢aligmalarinda
yapilan senaryolar incelendiginde G katsayisinin istenilen diizeyde olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Gilines’in (2020) yapmis oldugu ¢alismada puanlayici sayisinin 5 madde sayisinin 8
oldugu durumda G= 0.79, madde sayisinin 24’e ¢ikarilmasi durumunda G= 0.80 oldugu ve
madde sayisinin artirilmast  durumunda G katsayisinda  yiiksek bir fark olmadigi
goriilmektedir. Yapilan ¢aligma sonucunda ise puanlayict sayisinin 5 oldugu durumda madde

sayisinin artirtlmast durumunda G katsayisinin 6nemli dlgtlide arttigi sonucuna varilmaigtir.

Oztiirk’iin (2011) arastirmasinda yapmis oldugu karar calismasinda puanlayict ve
madde sayisinin artirilmasit durumunda G katsayisinda da onemli Olgiide artis oldugu

goriilmektedir. Yapilan bu karar ¢alismadaki artis miktar1 arastirmamizi destekler niteliktedir.

5.2. Oneriler

1. Ata model wucaklarin degerlendirmesinde puanlayicilar arasi giivenirlikte
Genellenebilirlik katsayisinin diisiikk oldugundan madde ve puanlayici sayisinin artirilmasi
istenilen diizeyde giivenilir 6l¢gmeler yapmak i¢in uygun olabilir.

2. Puanlama yapacak puanlayicilarin daha 6nce model ucgak egitimi almalar1 daha

hassas 6lgmeler yapmasi agisindan olumlu katki saglayabilir.
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3. Ata model ucaklarin degerlendirmesinde puanlayicilarin, puanlamaya yonelik acik,
anlagilir ve yeterli diizeyde bilgilendirilmesi veya uygulamalarla egitim verilmesi
puanlayicilar arast uyumu artirabilir.

4. Madde oOrneklemi secilirken madde evrenini temsil eden maddelerin secilmesi
Olciilecek oOzelliklerin daha dogru bir sekilde dl¢iilmesine yardimci olur. Yapilan ¢alismadan
yola ¢ikarak madde sayisinin artirilmasi ile olgiilecek oOzelliklerin ¢ogalmasi maddelerin
madde evrenini temsil etmesi agisindan uygun olabilir.

5. Yapilan bu ¢alisma u x m x p ¢aprazlanmis deseni gore analiz edilmistir. Yapilacak
benzer caligma kuramin farkli degiskenlik kaynaklari veya modelleri ile ele alinarak
yapilabilir.

6. Yeni Aragtirmalarda yapilan ucgaklarla birlikte ucaklarin yapim siirecine yonelik
puanlamalar yapmak i¢in maddelerin eklenmesiyle gelistirilecek dereceli puanlama

anahtarinin kullanilmasi uygun olabilir.
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