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ONSOZ

Gelisimin en 6nemli basamaklarindan biri olan ergenlik doneminde, psikolojik gelisim
iizerinde koruyucu etkisi olan faktorlerin belirlenmesi biiylik onem tagimaktadir. Ergenlik
doneminde ruhsal gelisimin saglikli ilerlemesi, sonraki gelisim basamaklarmma da katki
saglamaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismada, ergenlerde duygu diizenlemenin iistbilis ve
sosyal destek algisi ile 6zyeterlik arasindaki araci etkisi incelenmistir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda ¢ok fazla insanin destegi bulunmaktadir, bu sebeple
emegi gecen kisilere tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Oncelikle yolun en basinda sesimi
duyurmama yardim edip, benimle birlikte miicadele eden Sayin Turan’a sonsuz tesekkiir
ederim.

Ismail Safa Ozler Anadolu Lisesi, Adana Anadolu Lisesi, Ismail Kulak Anadolu
Lisesi, Abbas-Sidika Calik Anadolu Lisesi, Piri Reis Anadolu Lisesi ve Sungurbey Anadolu
Lisesi’nde yardimini esirgemeyen degerli psikolojik danigmanlik ve rehberlik 6gretmenlerine,
caligsmaya katilmay1 kabul eden kiymetli 6grencilere tesekkiir ederim.

Hasan Kalyoncu Universitesi psikoloji boliimiindeki saygideger hocalarima, essiz
deneyimlerini, bilgilerini bizlerle paylastiklar1 i¢in ve en 6nemlisi yiiksek lisans siirecinde
sadece kendi meslektaslarimla bir arada olma ayricalifini yasadigim igin, meslegimize
duyduklar saygt icin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Sonsuz desteklerini her daim bana hissettiren degerli arkadasim Burak Kanmaz ve
sevgili kardesim Gizem Ozdiker’e ¢ok tesekkiirler.

Hayatta yollarimizin her daim bir olmasmi diledigim canim dostum, meslektasim
Zehra Kanmaz, seninle olan her sey c¢ok daha giizel ve anlamli. Seni hep yanimda
hissedebilmemi sagladigin icin ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak da danismanim oldugu i¢in kendimi ayricalikli hissettigim, 6zverisini,
destegini asla eksik etmeyen, motivasyonumu her daim yiiksek tutmamda yardimci olan ve bu
yolda bana 151k olup, yolumu aydinlatan saygideger hocam Prof. Dr. Osman Tolga Aricak’a

sonsuz tesekkiirler.



OZET

Bu calismada, iistbilis ve sosyal destegin, duygu diizenleme araciligi ile 6zyeterlik
iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla iki farkli model test edilmistir.
Birinci modelde, duygu diizenlemenin aracilik etkisi ile {istbilis ve sosyal destegin 6zyeterlik
iizerindeki dolayli etkisi incelenmistir. Ikinci modelde ise duygu diizenlemenin araci etkisi
olmaksizin {istbilis ve sosyal destegin Ozyeterlik iizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica
iistbilis, sosyal destek, duygu diizenleme ve Ozyeterlik puanlarinin c¢esitli demografik
degiskenlerle olan iligkileri de ele alinmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 13-18 yas aras1 760
ogrenci olusturmaktadir. Verileri toplamada Kisisel Bilgi Formu, Ustbilis Ol¢egi Cocuk ve
Ergen Formu, Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi, Ergenler igin
Duygu Diizenleme Olcegi ve Cocuklar I¢in Oz-Yeterlik Olgegi kullamlmistir. Yapilan
analizler sonucunda, ergenlerde istbilis ve sosyal destegin, hem dogrudan, hem de duygu
diizenleme araciligiyla dolayli olarak, 6zyeterligi anlamli sekilde yordadigi bulunmustur. Elde

edilen bulgular, literatiirde yer alan verilere dayali olarak tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Ustbilis, sosyal destek, duygu diizenleme, dzyeterlik, ergenler



ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the effect of metacognition and social support
on self-efficacy through emotion regulation. Two different models were tested for this
purpose. In the first model, the indirect effect of metacognition and social support with the
mediating effect of emotion regulation on self-efficacy were examined. In the second model,
the direct effect of metacognition and social support on self-efficacy was examined without
the mediating effect of emotion regulation. In addition, the relationship of metacognition,
social support, emotion regulation and self-efficacy with various demographic variables was
also investigated. The sample of the study consisted of 760 students aged 13-18 years. Data
were collected using Personal Information Form, Metacognition Questionnaire for Children
and Adolescents, Social Support Appraisal Scale for Children and Adolescents, Emotion
Regulation Scale for Adolescents, and Self-Efficacy Scale for Children. As a result of the
analyses, it was found that metacognition and social support significantly predicted self-
efficacy both directly and indirectly through emotion regulation in adolescents. The findings

are discussed based on the data in the literature.

Key Words: Metacognition, social support, emotion regulation, self-efficacy, adolescents
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde sirastyla problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ele alinmistir.
1.1. Problem Durumu

Merak, insan olmanin en degerli niteligi; bizleri arastirmaya, sorgulamaya, incelemeye
iten giic...

Amerikan Psikoloji Birligi, resmi internet sitesinde psikoloji bilimini agiklarken meraktan
bahsediyor ve merakin insan dogasinin bir parcast oldugunu belirtiyor (American
Psychological Association, 2014). Bir asirdan daha uzun siireli bilimsel ge¢mise sahip olan
psikoloji alaninda da, insan dogasinin karmasik yapisi1 konu edinilmis, insanlarin duygulari,
diistinceleri ve davranislari anlagilmaya ¢alisilmistir (Morris, 2002: 7). Psikoloji biliminin
temel ilgi alani, bu arastirma i¢in de bir baslangi¢c noktasi olusturmus, ergenlik dénemindeki
bireylerin duygusal, biligssel ve davranissal siiregleri tizerinde etkili olan dort farkli degisken
arasindaki iliskiye duyulan merak, bu ¢alismay1 baslatan itici gii¢ olmustur.

Ergenlik donemi insan gelisiminin 6nemli doniim noktalarindan biridir. Bu dénemi
onemli kilan baglica sebep ise hizli ilerleyen biyolojik ve psikososyal degisimleri icermesidir
(World Health Organization, 2014: 6). Bu degisimler ergenin yasaminin her alanini
etkilemekte ve sonug olarak yetigkin ruh sagligmimn temelini olugturmaktadir (World Health
Organization, 2014: 4). Diinya Saglk Orgiitii, ok garpic1 bir tespitte bulunmus ve psikiyatrik
bozukluklarin yarisinin 14 yaslarinda basladigini, bircok vakanin da teshis edilemedigini,
tedavi goérmedigini, boylelikle bu durumun yasam boyu ruh sagligi i¢in ciddi sonuglar
dogurdugunu belirtmistir (World Health Organization, 2014: 4). Buradan hareketle ergenlik
donemine dair ¢aligmalar, ruh saglhigi iizerinde destekleyici veya bozucu etki gosteren
faktorlerin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Ergenlikteki psikolojik siireglerin
yetigkin sagligina etki ediyor olmasi ve bu donemi kapsayan ¢aligsmalarin koruyucu etmenlerle
risk etmenlerinin belirlenmesine katki saglamasi, bu aragtirmanin gerekcelerinden birini
olusturmaktadir.

Ergenlik donemindeki gelisimde en 6nemli degisimlerin biligsel alanda gerceklestigi

sOylenebilir. Piaget ve Inhelder’e (2016: 113-115) gdre bu donemde, gercekligi somut yapili
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baglantilardan kurtulmus olarak degerlendirebilmeyi ve soyut Onermeler iizerinde akil
yiirlitebilmeyi saglayacak sekilde bir diislince dontlisiimii ger¢eklesmektedir. Biligsel alandaki
bu doniisiimiin ne boyutta bir 6neme sahip oldugunu aslinda Ellis’in (1977: 3) kuramindan
¢ikarmak miimkiindiir. Bu kurama gore duygular ve davraniglar bireylerin diisiincelerine,
inanglarina bagli olarak degismektedir. Bahsedilen kuramsal bilgiler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, olaylar1 anlamlandirma, duygu, davranig gibi psikolojik siirecleri de
etkilemesi sebebiyle, ergenlikteki biligsel degisimlerin merkezi bir rolde oldugu sdylenebilir.

Piaget’nin biligsel gelisimin basamaklarim1 agikladigi kuramina gore, ergenlik siirecini
kapsayan ve islemler iizerinde zihinsel islemler gerceklestirmenin miimkiin oldugu soyut
islemler doneminde gozlenen biligsel 6zelliklerin, aslinda iistbilise dair 6zellikleri igerdigi
belirtilmistir (Yalgin ve Karakag, 2008: 258). Bilissel gelisimde oldugu gibi istbiligsel
gelisimin de yas ilerledikce degisim gosterdigi ortaya konmustur (Irak, Capan ve Soylu, 2015:
72). Ustbilis sisteminde yasla birlikte gdzlenen bu degisimin ne yénde oldugu, ruhsal gelisim
ve psikolojik siirecler agisidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ustbilisler, bilissel sistemin uyum
saglayici nitelikte caligmasini saglayan daha iist diizeydeki yapilar oldugundan (Irak, Capan
ve Soylu, 2015: 65), istbilislerde olusabilecek herhangi bir sapmanin bilissel siiregler
iizerinde de olumsuz nitelikte bir etki olusturacagi sdylenebilir. Wells ve Carwright-Hatton
(2004: 386), uyumu bozucu tepkilere yol acgan {stbilissel bilesenlerin, psikolojik
bozukluklarin gelismesinde etkili olduklarini belirtmistir.

Bilis ve davraniglar1 diizenlerken kullanilan stratejiler iizerinde (Batmaz, 2015: 34), algi,
bellek, 6grenme, problem ¢6zme gibi biligsel faaliyetler {izerinde (Irak, 2005: 111; Karakelle,
2012: 240; Karakelle ve Sarag, 2010: 46) ve psikiyatrik bozukluklar iizerinde (Ak, Yazihan,
Siitcigil ve Haciémeroglu, 2013: 97; Dogan, Solak, Ozdel ve Tiirk¢apar, 2013: 39; Yilmaz,
Sungur, Konkan ve Senormanci, 2015: 10) etkileri ortaya konmus olan istbiliglerin ergenlik
doneminde nasil yapilandigi biiyiik Onem tasimaktadir. Zira istbiliglerin psikolojideki
kavramlarin biiyiik cogunluguyla iliskisinin olabilecegi diisiiniilmektedir (Karakelle ve Sarag,
2010: 57). Ustbilislerin, giindelik insan davramslari {izerindeki etkisinin pek ¢ok ydnden
incelenmeye deger oldugu belirtilmistir (Karakelle ve Sarag, 2010: 57). Bununla birlikte her
ne kadar {istbilislerle ilgili ¢esitli calismalar yapilmis olsa da, hala literatiirde iistbilislerin
farkli degiskenlerle iliskilerini kesfetmek adina arastirma yapilacak genis bir alan
bulunmaktadir. Dolayisiyla farkli degiskenlerle ve gelisimin farkli evrelerinde stbilissel
stireclerin etkisinin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir.

Biligsel gelisim agisindan onemli olan bir bagka kavram da 6zyeterliktir. Albert Bandura

tarafindan kuramsal olarak ortaya konan bu kavram, aslinda bilissel siireglerin 6grenme
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iizerinde etkili oldugunu belirtmek i¢in kullanilmistir (Tirkgapar, 2017: 23). Kisinin istenen
davranis1 ortaya koymaya dair inanglarini igeren Ozyeterlik, davranigin Snemli bir
belirleyicisidir. Bir davranisin baslatilip baslatilmayacagina, bu davranis i¢in ne kadar caba
harcanacagina, davranisin ne kadar siirdiiriilecegine dair kararlar 6zyeterlik inanglar
dogrultusunda alinmaktadir (Bandura, 1977: 194). Ozyeterlik basa ¢ikma davranislarmna etki
ettiginden (Bandura, 1977: 194), bu durumu ergenler agisindan ele aldigimizda, akademik
ozyeterligin akademik hedefler i¢cin ¢abalama davranislarini, sosyal 6zyeterligin kisiler arasi
iliskilere katilma davranmislarimi ve duygusal 6zyeterligin de duygularla bas etme c¢abalarinmi
yordamada biliyiik 6nem tasidig1 sdylenebilir. Yani 6zyeterligin dersler, arkadaslar, duygular
gibi ergenlik doneminde bas edilmesi gereken temel alanlar iizerinde Onemli etkileri
bulunmaktadir. Telef ve Karaca (2011: 500), ergenlige yetersizlik duygusu ile giren bireyin
sorunlar karsisinda kolay incinebilecegini, kendilerine yoneltilen taleplere diisiik diizeyde
tepki verebilecegini ifade etmistir.

Ozyeterlik, ergenlerde ruh saghg: icin de &nemli bir kavramdir. Ergenlik déneminde
ozyeterligin psikososyal islevsellik, uyum, 6znel iyi olus hali ve ruh saghg ile baglantil
oldugu belirtilmistir (Suldo ve Schaffer-Hudkins, 2007: 342). Telef ve Karaca (2011: 508),
depresyon, anksiyete, olumsuz benlik algisi, somatizasyon, hostilite boyutlarini iceren
psikolojik semptomlarla 06z-yeterligin negatif yonde anlamli iligki gosterdigini ortaya
koymustur. Muris (2002: 345-347), diisiikk 6zyeterligin ergenlerde depresyon ve anksiyete
belirtileri ile iligkili oldugunu, bu yiizden terapide oOzyeterligi artirmanin depresyon ve
anksiyeteyi azaltabilecegini belirtmistir. Pajares ve Schunk (2002: 14) ise yiiksek ozyeterligin
zor gorevler karsisinda iyimser bakis agisini, benlik saygisini ve psikolojik dayaniklilig
artirarak, kaygiy1 azalttigini ifade etmistir.

S6z konusu arastirmalarin sonuglart goz onilinde bulunduruldugunda hem akademik,
sosyal, duygusal alanlara, hem davraniglara, hem de benlik saygisi, psikolojik dayaniklilik ve
ruh saghgina olan etkiler1 sebebiyle ergenlerde oOzyeterligi agiklayan faktorlerin
belirlenmesinin 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.

Ustbilislerin dzyeterlikle olan iliskisi cesitli calismalarda ele almmustir. Ancak bu
caligmalar genel olarak {stbiligsel Ogrenme stratejileri ile akademik oOzyeterlige
odaklanmaktadir. Landine ve Stewart (1998: 208), iistbilissel stratejileri kullanan dgrencilerin
yiiksek diizeyli 6zyeterlige sahip olduklarini bulmustur. Cera, Mancini ve Antonietti (2013:
131), lise son smif Ogrencilerinde istbiligsel farkindaligin alt boyutlar1 olan {istbiligsel
stratejiler, izleme, planlama ve degerlendirme ile Ozyeterlik arasinda anlamli bir iligki

oldugunu ortaya koymustur. Rampp ve Guftey (1999: 64) ise iistbiligsel tekniklerin 6gretildigi
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ogrencilerde, akademik 6zyeterlik diizeyinin arttigini gostermistir.

Ozyeterlik inanglar1 bilissel sistemin bir pargasi oldugundan ve iistbilislerin de kisinin
kendi bilislerine dair degerlendirmelerini (Tosun ve Irak, 2008: 68) igcermesinden hareketle,
istbiliglerin 6zyeterlik inanglarina etki edebilecegi diisiiniilmektedir. Karakelle ve Sarag
(2010: 57) da benzer bir yorumda bulunmus ve Ustbiligsel yaklasimin 6zyeterlik kavraminin
kuramsal zeminini olusturdugunu belirtmistir. Bu sebeple ergenlerde iistbilislerin 6zyeterlige
etki edip etmediginin incelenmesi bu ¢alismanin temel hedeflerinden biri olarak
belirlenmistir.

Ozyeterlik iizerinde etkili olabilecek bir baska kavram ise sosyal destektir. Diinya Saglik
Orgiitii, ruhsal problemlere karsi ergenleri korumak igin okul ve diger toplumsal alanlarda
psikososyal destek saglanmasinin, ergenlerle aileleri arasindaki bagin giiclendirilmesinin
onemini vurgulamaktadir (World Health Organization, 2018).

Ozyeterligin, sosyal destek degiskeninin tiim alt boyutlar tarafindan (aile destegi, arkadas
destegi, ogretmen destegi) beslendigi soylenebilir. Schunk ve Meece’ye (2006: 74) gore
aileler, bebeklikten itibaren c¢ocuklarmin ozyeterligine etki eden deneyimler saglarlar.
Ailelerin c¢ocuklarini, zorluklarla basa ¢ikmada ve basarmada ne kadar iyi motive ettigi,
giicliiklerle miicadele etmede c¢ocuklarina ne gibi stratejileri Ogrettigi 6z-yeterligi
etkilemektedir. Ayrica ¢ocuklarin pozitif anlamda akademik ve sosyal modellerinin olmasi da
ozyeterligi yiikseltmektedir (Schunk ve Meece, 2006: 74). Bandura’ya (1977: 195) gore
ozyeterligi yiikselten kaynaklardan biri sdzel iknadir. Bir gorevi basarma ya da zor durumlarla
bas etme becerileri hakkinda bireyi cesaretlendirmek de Ozyeterligi artirmaktadir. Burada
bahsedilen cesaretlendirmenin, aslinda aile, arkadas ya da Ogretmen tarafindan saglanan
sosyal destege karsilik geldigi sdylenebilir.

Albal ve Kutlu (2010: 117), psikiyatri kliniginde yatan ve depresyon/depresif donem
yasayan bireylerle yliriittigli caligmada algilanan sosyal destek ile depresyonla basa ¢ikmaya
dair 6zyeterlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Wang,
Qu ve Xu (2015: 105) tarafindan yapilan arastirmada da sosyal destek ile 6zyeterlik arasinda
anlamli bir iligki bulunmus ve sosyal destegin varliginda 6zyeterligin de artacagi ifade
edilmistir. Bu ve benzeri ¢alismalar, ergenlerde sosyal destegin 6zyeterlik tizerindeki etkisini
incelemenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bilissel gelisimin yani sira ergenlikte hizli degisim gdzlenen alanlardan biri de duygusal
gelisim oldugundan (World Health Organization, 2017: 4), duygu diizenlemeyi etkileyen ve
duygu diizenleme tarafindan etkilenen kavramlarin belirlenmesinin de ergen ruh sagligina

katki saglayacag diisiiniilmektedir.



Duygu diizenleme kavramui, iistbilis, sosyal destek ve Ozyeterlik kavramlarinda oldugu
gibi psikolojik gelisim agisindan 6nemli bir kavramdir. Duygu diizenleme becerileri zaman
icinde insa edildiginden saglikli bir gelisim siireci gerektirir ve yetiskinlikteki islevselligin
temel kaynaklarindandir (Gross ve Munoz, 1995: 154). Duygu diizenlemedeki giicliiklerin
psikolojik iyilik hali {izerinde etkili oldugu belirtilmekte (Gross ve Levenson, 1997: 95),
ruhsal bozukluklarin tani kriterleri incelendiginde kisilik bozukluklarinin ve diger
psikopatolojilerin biiyilk ¢ogunlugunda duygu diizenlemedeki giigliikklerin yer aldigt
goriilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

Ustbilisler ile duygu diizenleme iliskisini inceledigimizde, Karabacak ve Demir (2017:
274) tarafindan yapilmis olan bir calismada bilingli farkindalik ve duygu diizenleme
arasindaki iliski arastirilmistir. Ustbilissel modu etkinlestirme 6zelligi olan bilingli farkindalik
kavrami1 (Wells, 2002: 96) ile duygu diizenleme arasinda anlamli bir iliski oldugu
gosterilmistir (Karabacak ve Demir, 2017: 278). Thompson (1994: 27), duygu diizenlemenin
duygusal tepkileri izleme, degerlendirme ve diizenleme asamalarini i¢erdigini ifade etmistir.
Bu tanimlamada bahsedilen izleme, degerlendirme ve diizenleme asamalari aslinda
tistbilislerin kontroliinde olan eylemlerdir. Nelson, Stuart, Howard ve Crowley (1999: 74) de
benzer bir yaklasimla, {stbilissel olarak duygu diizenlemenin nasil yapildigina dair
olusturduklart modeli ortaya koymuslardir. Bu ¢alismalardan hareketle iistbiliglerin duygu
diizenleme {izerindeki yordayici etkisinin incelenmesi, bu ¢aligmanin bir diger hedefi olarak
ortaya konmustur.

Sosyal destek ve duygu diizenleme arasindaki baglantiya bakacak olursak, Garnefski,
Kraaij ve Spinhoven (2001: 1312) duygu diizenlemenin sosyal bir boyutu oldugunu
belirtmektedir. Bu sosyal boyut, aslinda sosyal destek kavraminin duygu diizenlemeye olan
etkisi iizerinden agiklanmaktadir: Garnefski ve arkadaslar1 (2001: 1312), duygularin kisiler
aras1 destege erisme arayisina gore sekillendigini belirtmislerdir. Marroquin (2011: 1279),
depresyonda duygu diizenleme ve sosyal destek degiskenlerinin etkilerini literatiir baglaminda
tartismis ve duygu diizenlemenin sosyal baglamdan nasil etkilendigini belirlemeye yonelik
daha fazla c¢alismaya ihtiya¢ duyuldugunu da ifade etmistir (Marroquin, 2011: 1286). Bu
yorumdan da hareketle, bu ¢aligmanin sosyal destek ve duygu diizenleme arasindaki iligkiye
151k tutabilmesi hedeflenmektedir.

Sosyal destek ile duygu diizenleme iliskisinin kesistigi bir bagka nokta da, baglanma
strecleridir. Baglanmanin 6zellikleri, anne ile bebegin erken donemdeki etkilesimine gore
belirlendiginden (Demirgdren ve Ozbek, 2012: 73), sosyal destegin bir alt boyutu olan aile

destegi, baglanma agisindan dnemli bir role sahiptir. Duygu diizenlemeyle olan etkilesimine
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bakildiginda, ebeveynlerle olan baglanmanin kalitesinin, duygu diizenleme iizerinde yordayici
etkiye sahip oldugu ortaya konmustur (Cabral, Matos, Beyers ve Soenens, 2012: 1007).

Ustbilis ve sosyal destegin 6zyeterlik {izerindeki etkisi arastirilirken, bu etkinin dogrudan
m1 oldugu, yoksa duygu diizenleme araciligiyla m1 oldugu da bu ¢alismada merak edilen bir
baska konudur. Duygu diizenlemenin iistbilis, sosyal destek ve Ozyeterlikle olan iliskilerini
iceren caligmalarda ortaya konmus olan sonuglar, s6z konusu degiskenin araci roliinii
incelemeye itmektedir.

Duygu diizenlemeyi aract degisken olarak degerlendirmeye iten bir bagka sebep de duygu
diizenlemenin Ozyeterlik {izerindeki etkisini igeren ¢alismalardir. Kavanagh ve Bower (1985:
516) tarafindan yapilan bir ¢alismada daha onceki duygusal basar1 ya da basarisizliklart
bireylere hatirlatarak mutlu veya {lizgiin duygu durumu tetiklemisler, pozitif duygusal durum
aktive edildiginde 6zyeterligin arttigini, umutsuz duygusal durum tetiklendiginde 6zyeterligin
azaldiginmi ortaya koymuslardir. Buradan hareketle pozitif duygulart artirip, negatif duygular
azaltan tekniklerin 6zyeterligi yiikseltebilecegi belirtilmistir (Nasta, 2007: 4). Nasta’nin bu
yorumu aslinda duygu diizenleme ile Ozyeterlik iligskisine 11k tutar niteliktedir. Duygu
diizenleme ile 6zyeterligin birlikte ele alindig1 bir bagka arastirmada, duygu diizenlemenin alt
boyutu olan biligsel yeniden degerlendirme ile duygusal dzyeterlik arasinda anlamli bir iligki
oldugu gosterilmistir (Totan, 2015: 158).

Sonug olarak, yeni bir kimlik olusturma donemi olan ergenligin saglikli bir sekilde
tamamlanmasi, gelisimin sonraki asamalarina da yansimaktadir (E. H. Erikson ve Erikson,
1998: 57-59). Ergenlikte psikolojik siirecler {izerine etkileri gdsterilmis olan iistbilis, sosyal
destek, duygu diizenleme ve Ozyeterlik kavramlar1 arasindaki iligkilerin yOniine,
nedenselligine 151k tutan bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi, elde edilen sonuglarin ergenlerle
yiriitiilen Ustbiligsel terapiye ve diger terapi yaklasimlarina yeni kaynaklar saglayabilecek

olmasi, boyle bir caligma yapma gerekliligini dogurmustur.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, iistbilis ve sosyal destegin, duygu diizenleme araciligi ile 6zyeterlik
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amagcla iki farklt model test edilmistir. Birinci modelde,
duygu diizenlemenin aracilik etkisi ile iistbilis ve sosyal destegin 6zyeterlik lizerindeki dolaylt
etkisi; ikinci modelde ise duygu diizenlemenin araci etkisi olmaksizin {istbilis ve sosyal
destegin Ozyeterlik tlizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica istbilis, sosyal destek, duygu
diizenleme ve Ozyeterlik puanlarinin ¢esitli demografik degiskenlerle olan iligkileri de ele

almmigtir. Bu amaglar dogrultusunda hazirlanmis olan aragtirma sorular1 agagida yer
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almaktadir:

1. Ergenlerde iistbilis ile sosyal destek arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Ergenlerde iistbilis ve sosyal destek degiskenleri, duygu diizenleme araciligiyla
Ozyeterligi anlamli bir sekilde yordamakta midir?

3. Ergenlerde duygusal oOzyeterlik puani, sosyal Ozyeterlik ve akademik Ozyeterlik
puanlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip midir?

4. Ergenlerde iistbilis ve sosyal destek degiskenleri, 0zyeterligi anlamli bir sekilde
yordamakta midir?

5. Ergenlerde cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi, yas degiskeni kontrol edildiginde, ayri
ayr1 ve birlikte istbilis, sosyal destek, duygu diizenleme ve oOzyeterlik puanlar
iizerinde anlamli bir etkiye sahip midir?

6. Ergenlerde anne-babanin birlikte olup olmama durumuna gore iistbilis, sosyal destek,
duygu diizenleme ve 6zyeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Ergenlerde anne-babanin egitim diizeyleri ayr1 ayr1 ve birlikte, aileden alinan sosyal
destek algisi, akademik Ozyeterlik, sosyal ozyeterlik ve duygusal 6zyeterlik iizerinde

anlamli bir etkiye sahip midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ergenlik, cocukluktan yetiskinlige gecis siirecini igeren ve bircok degisimin ayni anda
gerceklestigi hassas bir gelisim donemidir. Bu evrenin saglikli sekilde atlatilabilmesi i¢in
tamamlanmas1 gereken bircok asama bulunmaktadir. Erikson’a (1956: 66) gore bu donemin
asilabilmesi, yeni bir kimlik duygusunun olusturulmasmna baghdir. Kisinin kendini
tanimlamasini igeren bu siirecin nasil tamamlandigi, sonraki gelisim basamaklari i¢in de
olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla ergenlik donemine dair ¢aligmalar gelisimsel acgidan risk
faktorlerinin ve koruyucu etmenlerin belirlenebilmesine katki saglamaktadir. Basta depresyon
ve anksiyete olmak lizere (Muris, 2002: 347), bir¢ok psikolojik siire¢ agisindan koruyucu
niteligi gosterilen 6zyeterligin de hangi degiskenlerden etkilendiginin ortaya konmasi ergen
saglig1 agisindan biiyiik dnem tagimaktadir.

Arastirmanin énemini belirleyen bir diger faktor de iistbilislerin incelenmesidir. Literatiir
incelendiginde iistbilis kavraminin, gelisimin farkli evrelerinde ve farkli degiskenlerle birlikte
ele alimmasinin, arastirmaya acik bir alan oldugu goriilmektedir. Ustbilislerle olan iliskilerin
belirlenmesi, tstbilissel terapiye de katki saglamasi agisindan dnem arz etmektedir.

Wells ve Cartwright-Hatton (2004: 386), psikolojik bozukluklarin gelismesinde, uyumu

bozucu tepkilere yol agan iistbiligsel bilesenlerin etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Benzer

7



sekilde sosyal destek, duygu diizenleme ve 6zyeterlik degiskenlerinin de psikopatolojilerdeki
rolleri farkli caligmalarda ele alinmistir. Dolayisiyla bu ¢aligma, ruh sagligi agisindan 6nemli
etkilere sahip olan kavramlari igermektedir.

Son olarak iistbilis, sosyal destek, duygu diizenleme ve 6zyeterlik kavramlarini ayni anda
ele alan bir calismaya rastlanmamistir. Bu degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinin

literatiire katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin bilgi formunu ve Olgekleri, ger¢ek durumlarini

yansitacak sekilde ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
1.5. Stmirhliklar

Bu calisma 2018 yili bahar doneminde Adana ili, Cukurova ilgesinde yer alan alt1 farkl
Anadolu lisesinde 9, 10 ve 11. siniflara devam eden Ogrencilerin, 6zbildirim dlgeklerine

vermis olduklar1 yanitlardan elde edilen veriler ile sinirlidir.
1.6. Tammmlar

Ustbilis: “Ustbilis kavran, bilisleri kontrol eden, diizenleyen ve degerlendiren iist diizey
biligsel yap1, bilgi ve siiregler olarak tanimlanabilir. ... Diger bir ifadeyle kisinin ne bildigi
hakkindaki bilgisi, ne diisiindiigii hakkindaki diisiincesi veya kendi bilissel siireci lizerine

cevrilmis goziidiir” (Tosun ve Irak, 2008, s. 68).

Sosyal destek: Kisinin “ilgilenildigine ve sevildigine, saygi duyulduguna ve degerli
olduguna, karsilikli sorumluluk i¢eren bir sosyal agin iiyesi olduguna inanmasina yol agan
bilgidir’ (Cobb, 1976, s. 300).

Duygu diizenleme: Bireyin hedefine uygun olarak, duygusal tepkilerini izleyen,

degerlendiren, diizenleyen igsel ve dissal siireglerdir (Thompson, 1994: 27).

Ozyeterlik: Sonuca ulasmak icin gereken davranisi, basarili bir sekilde ortaya koymaya
dair inanglardir (Bandura, 1977: 193).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde iistbilis, sosyal destek, duygu diizenleme ve 6zyeterlik kavramlariyla ilgili

kuramsal bilgiler yer almakta olup, bu degiskenleri igeren arastirmalardan s6z edilmektedir.
2.1. Ustbilis (Metacognition)
2.1.1. Ustbilis Kavraminin Ortaya Cikisi

Ustbilis kavraminin tarihsel olarak gelisiminde, bilissel alanda gerceklestirilmis olan
aragtirmalardaki ilerlemeler etkili olmustur. Biligsel siire¢lere dair ¢alismalar 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren biiylik bir ivme kazanmistir (Bower, 2000: 19). Bilissel devrimin
ilerlemesiyle birlikte iistbiligsel siireglerin 6nemi de kabul edilmeye baslanmigtir (Metcalfe,
2000: 198). Bu donemlerde 6grenme, bellek ve biligsel isleyisi anlamaya yonelik aragtirmalar,
istbilis kavraminin dogmasina zemin hazirlamistir.

Ustbilis kavramina katki saglayan en temel ¢alismalardan biri Piaget’nin kiiciik
cocuklarda perspektif alma, diisiince ve niyetleri anlama, benmerkezcilik gibi biligsel
nitelikleri inceledigi calismalaridir (Schneider ve Lockl, 2002: 224). Piaget’nin ortaya
koydugu biligsel gelisim kurami, hem bilissel gelisimin nasil ilerledigini anlamada, hem
psikopatolojileri anlamada, hem de terapileri yiirlitmede biiyiik bir gelisme yaratmigtir.

Ustbilis kavramimin kesfedilmesinde etkili olan bir diger ¢alisma da Hart (1965: 208)
tarafindan ortaya konmustur. S6z konusu calismada aslinda {istbiligsel siireclerin bir parcasi
olan bilme hissi ve bilme hissinin etkileri ayrintili olarak incelenmis ve bu yoniiyle de
istbellek (metamemory) kavramini bilimsel olarak agiklamaya yonelik ilk c¢aligmalardan
oldugu belirtilmistir (Metcalfe, 1996: 387; Metcalfe, 2000: 198; Nelson ve Narens, 1990:
140).

Hart’1in ¢alismasinin ardindan, bellek ve 6grenme siireglerini ele alan bagka caligmalar
da yaymmlanmistir. 1966°da Flavell, Beach ve Chinsky bellek gorevlerinin yasa gore
degisimini (s.283), 1967°de Hart bellek ve bellek izlemeyi (5.685), 1969’da Kingsley ve
Hagen ¢ocuklarda kisa siireli bellege dair gorevleri (s.40), 1970°te Tulving ve Madigan bellek
ve sozel 6grenmeyi (S.155), 1970°te de Flavell, Friedrichs ve Hoyt yasa gore bilgilerin bellege
kaydedilmesindeki farkliliklar incelemistir (S.324).

Cocuklarda biligsel gelisim ve bellek konularinda ¢alismalar yapmis olan Flavell’in

bellek stratejisi gelistirme {izerine yaptig1 arastirmalar ve kii¢iik ¢ocuklarin bilgiyi
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kavramasina dair calismalar, daha sonra iistbellek ile iistbilis kavramlarina doniismiistiir
(Anonymous, 1985: 292). 1971 yilinda bellegin gelisimini konu edindigi makalesinde
iistbellek kavramim (Flavell, 1971: 277), 1976’da yayinladig1 c¢alismasinda ise {istbilis
terimini kullanmis olan Flavell (Anonymous, 1985: 294), ardindan gelen calismalarinda da
iistbilisten bahsetmis ve son olarak 1979’da ¢ikan makalesinde {istbilisi dort farkli boyutta
tanimlamistir (Flavell, 1979: 906).

2.1.2. Ustbilisin Tanim

Ustbilis, bilissel gorevlerle basa ¢ikmaya dair strateji ve bilgilerin yan1 sira, kisilerin
kendi bilgi isleme becerileri hakkindaki fikirlerini ve kendi bilissel etkinliklerini izleyerek
diizenlemeleriyle ilgili yonetici becerilerini i¢eren bir yapidir (Schneider ve Lockl, 2002:

3

224). Tosun ve Irak (2008, s. 68) tarafindan ortaya konan tanima gore “iistbilis, biligleri
kontrol eden, diizenleyen, degerlendiren iist diizey biligsel yapilar ve siirecler” olarak ifade
edilmistir. Yani “kisinin ne bildigi hakkindaki bilgisi, ne diisiindiigii hakkindaki diislincesi’ni
icermektedir (Tosun ve Irak, 2008, s. 68). Bilgi isleme siirecini “gdzetleyen ve yoneten” (Irak,
2005, s. 98), biligsel siireglerin uyum saglayict sekilde c¢alismasini saglayan daha iist
diizeydeki mekanizmadir (Dogan ve ark., 2013: 35; Tosun ve Irak, 2008: 68).

Ustbilis sistemi 6grenme, bellek, problem ¢dzme, akil yiiriitme gibi biligsel siireclerin
isleyisini izleyip yonetmekte (Karakelle, 2012: 240), davraniglar1 ve diisiinceleri diizenlerken
kullanilan stratejileri etkilemektedir (Batmaz, 2015: 34).

Wells ve Carwright-Hatton’a (2004: 386) gore ise lstbilis, diisiincenin kontroli,
degistirilmesi ve yorumlanmasinda yer alan psikolojik yapilari, bilgileri, olaylar1 ve siiregleri

ifade etmektedir. Ozyansitma, kisinin kendi yetenekleri hakkindaki yargilar1 ve farkindalik

gibi konular iistbilise dair ilgi alanlarindan bazilaridir (Metcalfe, 1996: 382).
2.1.3. Ustbilis Kavraminin Kuramsal Gelisimi ve Alt Boyutlarn

Ustbilisi anlamaya ve incelemeye yonelik ¢aligmalar arttik¢a, bu alanmn kendine 6zgii
terminolojisi ve yontemleri olugsmus, boylelikle iistbiligsel bir ekol ortaya ¢cikmistir (Karakelle
ve Sarag, 2010: 57). Aragtirmalar egitim, bilissel psikoloji, klinik psikoloji, gelisim psikolojisi
gibi alanlara yayilmis, elde edilen sonuglar insan zihnine dair kapsamli bilgiler sunmus, hatta
yapay zeka alaninda bile bir karsilik bulmustur (Karakelle ve Sarag, 2010: 53).

Ustbilisi tanimlayan temel galigmalarin ortak noktasi, bu kavramin ¢esitli boyutlarla

aciklanmis olmasidir. Bu boyutlar, iistbilis sisteminin isleyisini ve etkilerini anlamada biiyiik
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Onem tasimaktadir.

Ik kez Flavell tarafindan gelistirildigi kabul edilen iistbilis kavrami1 (Nelson ve ark.,
1999: 73), bilisler hakkindaki bilisler olarak tanimlanmistir (Flavell, 1979: 906). Flavell
(1979: 906), iistbilis mekanizmas1 tarafindan gerceklestirilen bilissel izleme islemine
odaklanmis ve buna dair bir model sunmustur.

Bilissel izleme, kisinin kendi bellek, anlama gibi bilissel eylemlerine dair bilgi ve
degerlendirmelerini igermektedir (Flavell, 1979: 906). Bilissel izlemenin istbiligsel bilgi,
istbilissel deneyimler, hedefler ve stratejiler arasindaki etkilesim ile saglandigini ifade
etmistir (Flavell, 1979: 906).

Ustbiligsel bilgi, bilissel islemlerin gidisatin1 ve sonucunu etkilemek icin hangi
faktorlerin gerektigine dair inanglari icermektedir (Flavell, 1979: 907). Bir diisiincenin ne
oldugu bilgisini, o diisiinceye dair inang¢lar1 (diisiincenin kontrol edilebilir ya da zararsiz
olduguna inanma gibi) ve kontrol stratejilerine dair bilgileri icermektedir (Wells, 2013: 199).
Omegin kisinin okuyarak 6grenmeye kiyasla, dinleyerek dgrenmede dahi iyi olduguna dair
diistincesi bu kategoriye girmektedir. Kisinin bilissel bir gorevle ilgili olarak hangi bilgiyi ne
kadar bildigi, bu bilgiyle hangi gorevi ne diizeyde basarabilecegi ve hangi stratejileri
kullanacagina dair degerlendirmeleri de iistbiligsel bilgi semsiyesi altindadir (Flavell, 1979:
907).

Ustbilissel deneyimler ise bilissel hedefler belirleme, eski hedefleri gbzden gegirme ya
da hedeften vazgegme siireglerini yonlendiren yapilardir. Ustbilissel deneyimler iistbilissel
bilgileri de etkilemektedir. Bunun igin bilgileri silmekte ya da yeniden diizenlemektedir
(Flavell, 1979: 908).

Ustbilissel isleyisi anlamada Flavell’dan baska, Nelson ve Narens tarafindan da ¢ok
onemli ¢aligmalar ortaya konmustur. Bilis ile iistbilisin bir arada nasil islev gosterdigini tarif
etmek {izere nesne diizeyi (yani bilis) ve iist diizey (yani iistbilis) kavramlarini kullanmislardir
(Metcalfe, 1996: 382; Nelson ve Narens, 1990: 125).

Nesne diizeyi, zihinde devam etmekte olan problem ¢6zme, 6grenme gibi bilissel bir
etkinligi ifade etmektedir (Karakelle ve Sarag, 2010: 48; Nelson ve Narens, 1990: 125).

Ust diizey ise kisinin nesne diizeyindeki eylemi nasil gerceklestirdigine dair algisini
icermekle birlikte, bu eylemi denetleyip diizenlemektedir (Karakelle ve Sarag, 2010: 48;
Nelson ve Narens, 1990: 125).

Ust diizey ve nesne diizeyi arasindaki bilgi akisinin ydniine bagh olarak izleme ve
kontrol kavramlar1 tanimlanmistir (Nelson ve Narens, 1990: 127). Ust diizey, nesne

diizeyindeki islemi izlemekte ve kontrol etmektedir (Metcalfe, 1996: 382).
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Kontrol, st diizeyden nesne diizeyine dogru bilgi akisinin gergeklesmesi ve iist
diizeyin nesne diizeyini denetleyerek degistirmesi siirecidir (Nelson ve Narens, 1990: 127).
Ust diizey, nesne diizeyinde yeni bir eylem baslatabilir, var olan eylemi degistirebilir,
stirdiirebilir ya da sonlandirabilir (Nelson ve ark., 1999: 74).

Izleme ise nesne diizeyinden {ist diizeye bilgi aktarildiginda ve iist diizeyde degisim
olustugunda gergeklesir (Nelson ve Narens, 1990: 127).

izleme ve kontrol birbirleriyle yakindan iliskili iki farkli {istbilissel islemdir. Anlama,
hatirlama gibi biligsel bir etkinlik sirasinda kisinin ne durumda oldugunu ya da gorevin ne
kadarin1 tamamladigini takip etmesi izleme, kisinin hedefine ulasabilmek icin planlamalar
yapip davranist yonetmesi ise kontroldiir (Schneider ve Lockl, 2002: 234).

Izleme ve kontrol araciligiyla bilis ile iistbilis arasinda saglanan etkilesim problem
¢cozme, planlama, hafiza, kendi ihtiyaglarini ve digerlerinin ihtiyaclarini degerlendirme, sosyal
davranisin kontrol edilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Metcalfe, 1996: 382).

Ustbiligsel olarak izlenip kontrol edilebilen bir baska kavram da duygulardir. Nelson
ve arkadaglart (1999: 74), bunun nasil yapildigina dair bir model agiklamislardir. Duygulari
izleme ve kontrol etmenin mantig1, var olan duygusal durum ile ulasilmak istenen duygusal
durumun Kkarsilastirilmasi ve istenen diizeye ulasmak i¢in istbilis kiitiiphanesindeki
stratejilerin kullanilmasina dayanir (Nelson ve ark., 1999: 74).

Sonug olarak bu ¢aligmanin da belkemigini olusturan esas nokta Nelson ve arkadaslari
(1999: 73) tarafindan ifade edilmistir. Buna gore iistbilissel stratejiler kisilere duygu, diistince

ve davraniglar kontrol etmede yardimcei olabilmektedir.
2.1.4. Ustbilis ve Psikolojik Siirecler

Ustbilis ve psikolojik bozukluklar arasindaki iliski bircok ¢alismada incelenmis ve
iistbilis boyutlarinin psikolojik bozukluklar iizerindeki etkileri gosterilmistir (Wells ve
Cartwright-Hatton, 2004: 386). Ornegin yaygin anksiyete bozuklugu olan kisilerde iistbilis alt
boyutlarindan kontrol edilemezlik/tehlike inancglar1 ve iist endiseler agisindan elde edilen
puanlar, saglikli gruptan anlamh diizeyde daha yiliksek bulunmustur (Wells ve Carter, 2001:
98). Daha agik bir ifadeyle, {ist yapidaki bozuklugun daha alt diizeydeki yapilar1 da etkiledigi
sOylenebilir.

Ustbilis yaklasimi ve {istbilissel terapi, cesitli ruhsal durumlari ve psikopatolojiyi
aciklamada, kendini diizenleyici yonetici islev modelini kullanmaktadir. Modele gore
psikopatolojilerde siklikla goriilen olumsuz diisiincelerin siirekliligini ve duygulardaki

bozulmayr acgiklayan dort kavram bulunmaktadir: biligsel dikkat sendromu, {istbiligsel
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inanglar, yonetici kontrol ve iistbilissel modlar (Wells, 2013: 187).

Biligsel dikkat sendromu, aslinda olumsuz disiince, inang¢ ve duygular
yogunlastiginda, bunlarla bas etmek i¢in verilen bir yanittir, ancak bu sistemin aktive olmasi
psikolojik bozukluklara yol agmaktadir. Gelecekteki muhtemel tehditleri tespit edip 6nlemeye
caligmak, geg¢miste olanlar1 siirekli diislinlip durmak (ruminasyon), aslinda zaman iginde
unutulmasi gereken travmatik anilarin hafizada kalmasi biligsel dikkat sendromuna bagl
orneklerdir (Wells, 2013: 187). Bilissel dikkat sendromuna bagli olarak gelinen nokta, tehdit
hissinin ve kendine yonelik olumsuz bakis agisinin uzamasi seklinde olabildigi gibi, bilisi
kontrol etmek icin alkol kullanimi, kendine zarar verme veya kaginma davraniglar1 gosterme
seklinde de olabilmektedir. Biligsel dikkat sendromu siirekli bicimde etkin oldugunda,
diisiince lizerindeki kontroliin kaybedildigi inanc1 giiclenmektedir (Wells, 2013: 187).

Ustbilissel inan¢lar da birgok bozuklugun temelinde yer almakla birlikte, olumlu ya da
olumsuz nitelikte olabilmektedir. Olumsuz iistbiligsel inanglar, psikolojik bozukluklarda
biligleri tehlike, umutsuzluk, yetersizlik iizerine odaklamaktadir. Her iki inang¢ tiirii de
bilislerin igeriginin ve isleyisinin nasil kullanilacagina etki etmektedir (Wells, 2013: 188).
Olumlu istbiligsel inanglara 6rnek olabilecek bazi diisiince tiirleri sdyledir: ‘Endiselenmek
sorunlardan ka¢inmama yardimci olur’, ‘potansiyel tehditlere odaklanirsam giivende olurum’.
Olumsuz {istbilissel inanglara verilebilecek bazi 6rnekler de soyledir: ‘Diisiincelerim bana
zarar verecek’, ‘endisemi kontrol edemiyorum’ (Wells, 2013: 188).

Yonetici kontrol, dikkat kontroliinii ifade etmektedir. Bu kontrol bireyin diisiince
diizenleme rutini ve kendi biligsel sistemine dair bilgileriyle saglanmaktadir. Psikolojik
bozuklugu olan kiside uyumsuz nitelikte dikkat kontrolii goriilebilmektedir (Wells, 2013:
189).

Zihinsel modlar, Nelson ve Narens (1990: 127) tarafindan da agiklanmistir. Kendini
diizenleyici yonetici islev modeline goére zihinsel modlar, nesne modu ve {istbiligsel mod
olarak ikiye ayrilmaktadir (Wells, 2013: 189). Nesne modunda olay ve diislince birbirinden
ayrilmamaktadir, diisiincenin gergeklikte yasanan olayla es oldugu algisi mevcuttur (Wells,
2013: 189). Ornegin diisiinceler tehdit ve tehlike odakli olduklarinda islemleme nesne
modunda yapiliyordur (Wells, 2013: 190). Ustbilissel modda ise kisinin zihninde yer alan
diisiince, o an gbzlenen duruma yonelik bakis agilarindan birini temsil etmektedir, yasanan
olayla es tutulmaz (Wells, 2013: 189).

Sonug olarak biligsel siirecler ve psikolojik bozukluklar {izerindeki etkileri defalarca
gosterilmis olan iistbilislerin, duygu diizenleme stratejileri ve biligsel degerlendirmelere dayali

olarak olusturulan 6zyeterlik inanglar1 izerindeki etkileri arastirmaya deger bulunmustur.
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2.2. Sosyal Destek
2.2.1. Sosyal Destegin Tanmim ve Ozellikleri

Cocuk ve ergenler lizerinde yiiriitiilen ¢alismalar siklikla, onlar {izerinde olumsuz etki
yaratabilecek risk faktorlerini belirlemeye odaklanmistir (Gokler, 2007: 90). Bununla birlikte
koruyucu ruh sagligi alaninda, ruhsal bozukluklara karsi kisinin duygu, diisiince ve
davranislart tizerinde koruyucu etki gdsteren faktorlerin belirlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu acidan bakildiginda sosyal destek kavrami olduk¢a dnemli bir konumdadir. Dogumdan
Oliime kadar gegen silirede karsilasilan zorluklarda sosyal destegin koruyucu rolii olduguna
dair gii¢lii kanitlar bulunmaktadir (Cobb, 1976: 302). Elde edilen bilgiler bu kavramin ¢ocuk
ve ergenlerde psikolojik dayanikliligi artirmadaki roliine 1s1k tutmaktadir (Malecki ve
Demaray, 2002: 15). Sosyal destek almayan ¢ocuk ve ergenlerde hem fiziksel, hem de ruhsal
sorunlar yasama riski artmaktadir (Gokler, 2007: 92; Shumaker ve Brownell, 1984: 22).

Sosyal destegin tanimi ve ne oldugu konusunda literatiirde bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Arastirmacilarin bu kavrami farkli agilardan ele aldiklari1 soylenebilir. Basitge
ifade edilecek olursa, sosyal destek bireyin islevselligini yiikselten ya da olumsuz durumlara
kars1 bireyi koruyan nitelikte destekleyici davramislardir (Malecki ve Demaray, 2002: 2).
Boylelikle bireyin ailesi, arkadaslari, 6gretmenleri, komsulari, hatta iginde bulundugu etnik,
dini, ideolojik gruplar ve toplum onun sosyal destek kaynaklarint meydana getirmektedir
(Yildirim, 1997: 81). Bu noktada sosyal iliski kurma ve siirdiirme kapasitesi de destek almada
onemli bir etmen roliindedir (Callaghan ve Morrissey, 1993: 207). Alinan sosyal destek
diizeyi, hem sosyal destegi saglayan kaynakta, hem de bireyde olusan degisimlere bagl olarak
artabilmekte ya da azalabilmektedir. Ornegin esler arasi ¢atismaya bagl olarak esten alinan
sosyal destek azalirken, arkadastan alinan destek artabilir (Yildirim, 1997: 81). Bazen de
kisinin yardim kaynaklar1 hakkindaki bilgisizligi destege ulagmasina engel olabilmektedir
(Y1ildirim, 1997: 81).

Sosyal destek konusunda en sik bagvurulan tanimlama Cobb (1976: 300) tarafindan
ortaya konmustur. Bu tanimlamaya gore sosyal destegin ii¢ ayagi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki duygusal destek olarak da adlandirilabilir ve ilgi gérmeyi, sevilmeyi icerir (Cobb, 1976:
300). Ikincisi sayg1 destegi olarak ifade edilebilir, sayg1 ve deger gérmeyle ilgilidir (Cobb,
1976: 301). Sonuncusu, kendini bir sosyal aga ait hissetmedir (Cobb, 1976: 300). Burada
onemli nokta bu sosyal ag i¢inde iletisimin karsilikli olmasi ve sorumluluklarin boliistilmiis
olmasidir (Cobb, 1976: 301). Bu ii¢ parcadan biri ya da daha fazlasi oldugunda sosyal
destegin varligindan soz edilebilmektedir (Cobb, 1976: 300).
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Literatiirde genel olarak sosyal destegin duygusal boyutuna vurgu vardir. Tardy (1985:
188-189) ise diger calismalardan farkli olarak, sosyal destek iceriginin ¢esitli tiirlerde
olabilecegini, sadece duygusal nitelikte olmadigini belirtmistir. Ona gore sosyal destek
duygusal, aragsal, bilgilendirici ya da degerlendirmeye dayali olabilmektedir (Tardy, 1985:
189). Kisaca agiklanacak olursa, duygusal destek giliven, empati, sevgi saglamayi
kapsamaktadir. Aragsal destek, birine bor¢ vermek gibi somut bir kaynak sunmaktir.
Bilgilendirici destek tavsiye vermeyi icermekte, degerlendirmeye dayali destek de
geribildirim vermeye dayanmaktadir (Tardy, 1985: 189).

Tardy (1985: 189) sosyal destegin igerigini agiklamakla birlikte, baska 6zelliklerini de
aciklamigtir. Sosyal destegin birileri tarafindan sunulan, birileri tarafindan da elde edilen
nitelikte, yani karsilikli oldugu ifade edilmistir (Tardy, 1985: 188). Karsiliklilik, sosyal destek
vermede Onemli bir kriterdir. Eger kisi ihtiya¢c duydugunda ayni sekilde destek gorebilecegine
inantyorsa biiylik ihtimalle sosyal destegi sunacaktir, aksine inaniyorsa destek sunulmayabilir
(Callaghan ve Morrissey, 1993: 207). Sosyal destegin varligindan s6z edebilmek i¢in gereken
bir bagka nitelik, destegin erisilebilir ve kullanilabilir olmasidir (Tardy, 1985: 188). Kisinin
sosyal destek alabilmesi i¢in kaynaga ulasabilmesi gerekmektedir. Bahsedilen son nitelik ise
bir sosyal agin varligidir. Bu ag hem destek vereni, hem de destek alan kisiyi kapsayan
biitiindiir (Tardy, 1985: 190).

Shumaker ve Brownell (1984: 13) de sosyal destegi olduk¢a kapsamli bigimde
incelemislerdir ve onlarin tanimlamasina gore sosyal destek bir kaynak degisimidir. Bu
degisimde en az bir saglayic1 ve bir de alict vardir. Kaynak degisimindeki amag, alicinin
psikolojik 1yilik halini artirmaktir (Shumaker ve Brownell, 1984: 13). Bu tanimlamada alt:
cizilen belirli noktalar bulunmaktadir. Ilk olarak diger arastirmalarla benzer sekilde
karsilikliligin 6nemi belirtilmekte ve karsilikli olma durumunun bozulmasi halinde kisiler
arasindaki iligkinin de bozulabilecegi ifade edilmektedir (Shumaker ve Brownell, 1984: 15).
Ikinci olarak, sosyal destegi almada baskasina borglu olmaya goniilliilik, fayda
gorebilecegine inanma ve aynen Tardy’nin belirttigi gibi karsi tarafa erisebiliyor olma
kriterleri etkilidir (Shumaker ve Brownell, 1984: 14-15).

Shumaker ve Brownell’in (1984: 17) sosyal destek taniminda biiyiik bir agin iiyesi
olmaya vurgu yoktur. Onlara gore iki kisi arasinda da sosyal destek saglanabilmektedir.
Ayrica sosyal destek almak icin aym1 agin iiyesi olmaya da gerek yoktur, ciinkii bazi
stres/sikint1 durumlarinda yabancilardan da sosyal destek almak miimkiindiir (Shumaker ve
Brownell, 1984: 17). Ornegin internetin de yayginlasmasiyla birlikte insanlar kendilerini

acabilecekleri ortamlara rahatlikla ulasabilmekte ve beraberinde destek alig-verisi
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gerceklesebilmektedir (Shumaker ve Brownell, 1984: 18). Bir bagka 6rnek acil yardim
hatlaridir. Bunlar da kisilere ihtiyaclari dogrultusunda destek saglayabilmektedirler. Bazen
birey disaridan bir yardima ihtiyag duyabilmektedir. Boyle durumlarda destegi veren kisi bir
avukat ya da bir terapist de olabilmektedir (Shumaker ve Brownell, 1984: 18).

Burada o6nemli nokta, kisiler arasinda saglanan her destegin sosyal destek
olamayacagidir. Bu durumu daha net anlatmak i{izere Shumaker ve Brownell (1984: 19)
destegi algilamada {i¢ farkli seviye belirlemislerdir: yararli, notr, zararli. Eger saglayici ya da
alicidan sadece biri sunulan destegi yararli olarak goriirse burada sosyal destegin varligindan
soz edilebilir. Cilinkii taraflardan biri bunu sosyal destek olarak algilamaktadir. Ancak
taraflarin her ikisi de destegi ndtr ya da zararli olarak degerlendirirse buradaki kaynak
degisiminin sosyal destek olmadig1 sdylenebilir. Destegi yararli, notr ya da zararl algilamak,
destegin yarattig1 sonug ile ayni anlami tasimamaktadir (Shumaker ve Brownell, 1984: 19).
Hem alici, hem de saglayicinin yararli olarak algiladigi bir kaynak degisiminin alici
iizerindeki gergek etkisi farkli olabilir ve bu etki zaman i¢inde de degisim gosterebilir
(Shumaker ve Brownell, 1984: 19-26). Ornegin is kayb1 yasayan bireye ailesi maddi destek
sagladiginda bireyin acil ihtiyaci karsilanmis olur, ancak bu daha Onceleri de var olan
bagimlilik hissini aktive edebilir ve kisi i arama konusunda c¢abalamayabilir (Shumaker ve
Brownell, 1984: 26).

Tiim bu agiklamalardan sonra belirtilmesi gereken nokta, literatiirde de siklikla
bahsedildigi iizere sosyal destegin 6l¢iimiinde yasanan gligliiktiir. Sosyal destek gercekten var
mi, varsa ne diizeyde, bu destek kisi tarafindan ige yarar olarak algilaniyor mu, destek kiside
memnuniyet uyandirtyor mu gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Shumaker ve Brownell
(1984: 19) icin taraflardan birinin durumu destek olarak algilamasi yeterlidir. Bu ¢alismada

ise alic1 kisi tarafindan algilanan sosyal destek diizeyi gz 6nilinde bulundurulmustur.
2.2.2. Sosyal Destegin islevi

Cogu sosyal destek modeline gore sosyal destegin temel islevi, alict kisinin iyi olma
halinde olumlu yonde degisim yaratmasidir (Shumaker ve Brownell, 1984: 23).

Shumaker ve Brownell (1984: 23) sosyal destegin islevlerini siralanmislardir. ilk olarak
sosyal destek sayesinde kisiler, yalnizlifin zararli etkilerinden uzaklasabilirler. Boylelikle
kiside sevgi, anlayzs, ilgi gdrme, ait hissetme ihtiyaclari karsilanir. Ikinci olarak sosyal destek
kisinin kendiyle ilgili tanimlamalarini, kim olduguna iliskin farkindaligini gelistirmesine
yardim eder. Bu tarzdaki destekler, stresli durumlarda bireyin davraniglariyla ilgili geri

bildirim vermeyi icerebilmektedir. Sosyal destegin bir baska islevi, 6zsayginin gelismesidir.
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Ciinkii deger gérme, onay alma, 6vgii alma, saygr gorme Ozsaygiyr artiran kaynaklardir
(Shumaker ve Brownell, 1984: 23). Sayilabilecek dordiincii iglev, sosyal destegin stresli
durumlarda olayr degerlendirme {lizerinde olumlu bir etki olusturabilmesidir (Shumaker ve
Brownell, 1984: 24).

Cobb’a (1976: 302) gore sosyal destek mekanizmasi krizle basa ¢ikmay1 ve degisime
uyum saglamay1 kolaylastirmaktadir. Yasam, degisimler ve krizlerle dolu oldugundan, bu

zorlu donemlerde sosyal destek, siireci yoneten dnemli bir ajandir.
2.2.3. Sosyal Destegi Aciklayan Kuramlar

Sosyal destek kavramini besleyen iki ana kaynak bulunmaktadir. Bunlardan biri

‘tampon kuramz1’, digeri ise ‘baglanma kurami’dir (Callaghan ve Morrissey, 1993: 203).
2.2.3.1. Sosyal Destek ve Tampon Kurami

Tampon kuraminin temel iddiasi, iyi diizeyde sosyal destegin, sikinti karsisinda
gelisebilecek ruhsal hastaliklara karsi koruyucu oldugu ve hastalik riskini azalttig1 yoniindedir
(Alloway ve Bebbington, 1987: 91). Bu kurama gore olumsuz yasantilarin yarattigi stresli
etkileri azaltmada sosyal destek, tamponlama rolii tistlenmektedir. Giiglii sosyal destege sahip
bireylerin stresli durumlarla daha iyi bas edebildigi ortaya konmustur (Callaghan ve
Morrissey, 1993: 206).

Sosyal destek ile ruhsal ve fiziksel saglik iligkisini inceleyen bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Callaghan ve Morrissey (1993: 205) sosyal destegin, fiziksel ve ruhsal sagliga
katki saglayacak davranislar icin kisiyi tesvik ettigini ifade etmislerdir.

Gokler (2007: 97), 9-17 yaslarindaki c¢ocuk ve ergenler iizerinde ylriittiigi
caligmasinda sosyal destek ve depresyon arasinda zit yonde anlamli bir iliski oldugunu
bildirmistir. Bir baska calismada yiiksek sosyal destege sahip kisilerin yasamdaki olaylara
daha pozitif yonden baktiklar1 ve daha yiiksek 6zsaygiya sahip olduklari, buna karsin diisiik
sosyal destegin de dis kontrol odakli olma, yasamdan memnuniyet duymama ve sorunlara
¢Oziim bulmakta giicliik ¢cekme ile iliskili oldugu ortaya konmustur (Sarason, Levine, Basham
ve Sarason, 1983: 137). Sarason, Sarason, Potter ve Antoni (1985: 161) tarafindan yiiriitiilen
caligmada katilimcilar sosyal destek diizeyleri agisindan iki farkli gruba boliinmiis ve her bir
grup i¢in hastalik ve yasam olaylar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Diisiik sosyal destek
bildiren grupta hastalik ile yasam olaylar1 arasindaki korelasyonun, yiiksek sosyal destek alan

gruptan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Malecki ve Demaray (2002:
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16) ise 6grencilerin sosyal destek skorlar1 ile sosyal beceri ve problem davranis skorlari
arasinda anlaml iligkiler bulmuslardir. Sosyal destek puanlari, pozitif davranigsal faktorlerle
pozitif yonde, negatif davranigsal faktorlerle negatif yonde anlamli iliski gostermistir.
Bahsedilen tiim caligsmalar, aslinda tampon kuraminda da belirtildigi gibi sosyal destegin

ruhsal olarak koruyucu roliinii ortaya koymaktadir.
2.2.3.2. Sosyal Destek ve Baglanma Kurami

Cobb’a (1976: 301) gore, sosyal destek anne karninda ve anneyle ilk donemde kurulan
iliski ile baslamaktadir. Yasam boyunca da farkli kaynaklardan sosyal destek saglanmaktadir
(Cobb, 1976: 301). Yani sosyal destegin basladig1 nokta, aslinda baglanmanin da temellerinin
olustugu doneme denk gelmektedir. Baglanma kurami, sosyal destek arastirmalari i¢in bir
baslangi¢ noktasi niteligindedir. Bu kurama gore yasamin ilk yillarinda olusturulan baglanma
sekli, yetiskinlikte iliski kurma ve siirdiirme kapasitesine etki etmektedir (Callaghan ve
Morrissey, 1993: 207).

Bowlby (1983: 366), baglanmanin gelisiminde birincil bakimi veren kisinin biiyiik
rolii oldugunu vurgulamaktadir. Yakinlik saglamayla ilgili bir dizi davranigin sergilenmesiyle
birlikte anne ve bebek arasinda bir bag olugsmaktadir (Bowlby, 1983: 228). Yani anne,
bebegin ihtiyaclarin1 karsilayarak ona destek verdiginde, bu durum aradaki bagi
giiclendirmektedir.

Erken donem deneyimleri hem baglanmayi, hem de kisilik gelisimini etkilemektedir.
Bu konudaki en 6nemli kanit, ebeveyni tarafindan fiziksel olarak istismar edilmis ya da
yagaminin ilk yillarmi kurumda gegirmis (yani aileden sosyal destek almamis) cocuklarin
sosyal davranislarinda belirgin bozulma goériilmesidir (Bowlby, 1983: 366).

[Ik dénem deneyimleri cesaretlendirici, destekleyici, isbirlik¢i, sevgi ve yakinlik
aligverisine dayali oldugunda (yani ebeveynden destek alindiginda) hem anne, hem de ¢ocuk
mutluluk ile memnuniyet hisseder ve bu durum yetigkinlikteki iliskiler i¢in olumlu bir model
sunar (Bowlby, 1983: 243-378). Kendini degerli hisseden birey, digerlerini de ihtiyag aninda
yardim sunan kisiler olarak algilar (Bowlby, 1983: 378). Buradan hareketle sosyal destegi
kullanabilme becerisinin basarili baglanma iliskilerinden kaynaklandig1 sdylenebilir
(Callaghan ve Morrissey, 1993: 207). Erken donem deneyimleri siirekli bir catisma ve
reddedilme igerdiginde ise yogun endise ve mutsuzluk ortaya ¢ikar (Bowlby, 1983: 243).
Bireyin psikolojik dayanikliligi diisiik olmakta ve kisiligi de buna bagli olarak insa
edilmektedir (Bowlby, 1983: 378). Bowlby’nin (1978) baglanmayi agiklarken bir anlamda da

sosyal destegin etkilerini tarif ettigi sOylenebilir.
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Sonug olarak hem Hazan ve Shaver (1987), hem de I. G. Sarason, Sarason, Shearin ve
Pierce (1987) tarafindan yapilmis olan c¢aligmalarda, kendine deger verme, Ozyeterlik,
yakinliktan zevk alabilme kapasitesi erken donem iligkilere bagl olarak gelismektedir ve bu
kavramlar hem sosyal iliskilerin, hem de sosyal destegin 6nemli bilesenleridir (akt. Callaghan
ve Morrissey, 1993: 207). Buradan hareketle sosyal destegin hem duygular1 yonetme ve

diizenleme siirecine, hem de ozyeterlige etki edip etmedigi arastirmaya deger bulunmustur.
2.3. Duygu Diizenleme
2.3.1. Duygu Diizenlemenin Tanimi, Ozellikleri ve Duygu Diizenleme Stratejileri

Duygular, genel olarak insan yasaminin merkezinde yer almakta ve hayatimizin birgok
alanina farkli acilardan etki etmektedir. 1980’lerde insan gelisimi alanindaki en Onemli
ilerleme, duyguyu ele alan calismalarda olmustur (Thompson, 1993: 373). Arastirmacilar
ebeveyn-bebek iliskisi, mizag, kendini ve digerlerini anlama, hafiza gibi alanlarda duygularin
roliinii agiklamiglardir (Thompson, 1993: 374). Duygu teorisi, kisilik ve sosyal islevsellikteki
bireyler aras1 farkliliklarla ve duygusal siireclerin bu farkliliklarda oynadigi rolle
ilgilenmektedir. Duygusal uyarilma, bireyler arasinda cesitli anlamlar tasiyabilmektedir
(Thompson, 1994: 26). Duygu, fizyolojik, nérolojik, bilissel ve davranigsal basamaklar1 olan
cok yiizlli bir yapidir. Duygularin yonetiminde de bu basamaklar 6nemli bir yer tutmaktadir
(Thompson, 1994: 30).

Duygu diizenlemeden ilk kez psikanalitik ¢alismalarda bahsedildigi soylenebilir. Bu
caligmalarda kayginin azaltilmasi i¢in kaginmanin ya da savunma mekanizmalarinin nasil
kullanildig1 ortaya konmugstur. Benzer sekilde stres ve stresle bas etmeyi konu edinen
caligmalar da aslinda duygu diizenlemeyi tarif etmektedir (Gross, 1998a: 274).

Duygu diizenlemeyi agiklayan temel caligmalardan biri Thompson’a (1994: 28) aittir.
Bu kavrami tanimlarken belirli noktalar 6zellikle vurgulanmustir. 1k olarak, duygu diizenleme
sadece duygusal tepkinin bastirllmasindan ibaret degildir, duygusal uyarilmanin
siirdiiriilmesini veya artirilmasini da igermektedir. Ornegin olumsuz duygular uyandiran bir
durumun duygusal etkisini azaltmak i¢in espri yaparak mizahi kullanmak olumlu uyariyr
artirip, olumsuzu azaltan bir stratejidir (Thompson, 1994: 28). Ikinci olarak, duygu diizenleme
sadece igsel degil, dissal yonii de olan bir siirectir. Yani kisi bazen, bagkalarinin miidahaleleri
sayesinde de duygularini diizenleyebilmektedir. Aglayan bir ¢ocugun annesi tarafindan
sakinlestirilmesi, buna ornek gosterilebilir. Buradan hareketle duygu diizenlemenin digsal

boyutunun, digerlerinden aliman sosyal destekle iliskili oldugu sdylenebilir. Son olarak da
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duygu diizenleme, hissedilen duygunun yogunlugunu hafifletmeyi ya da artirmayi, ortaya
cikisini geciktirmeyi ya da hizlandirmayi, kaliciligini ve degiskenligini sinirlamayr ya da
fazlalastirmayi icermektedir (Thompson, 1994: 28).

Thompson (1994: 32), duyguyu yonetmede kullanilabilecek gesitli yontemlerden de
bahsetmistir. Bunlardan biri duyguyu uyandiran bilginin alimimi yonetmek, yani dikkati
yonlendirmektedir (Thompson, 1994: 32). Dikkatin odag1 ayarlanarak rahatsiz edici duygular
yaratan uyarandan kag¢iilabilmektedir. Bir bagka yontem, bilgi isleme siireciyle ilgilidir ve
duygular1 tetikleyen olaylarin yeniden yorumlanmasi ile duygularin diizenlenmesine
dayanmaktadir (Thompson, 1994: 34). Uygulanabilecek diger bir duygu diizenleme yontemi
de kisiler aras1 basa c¢ikma kaynaklarina erisimin artirllmasidir. Daha agik bir ifadeyle,
digerlerinden alinan sosyal destek, duyguyu yonetmede kullanilmaktadir (Thompson, 1994:
35).

Thompson tarafindan ortaya konulan duygu diizenleme yontemlerden ilk ikisinin
iistbiligsel olarak, sonuncusunun da sosyal destek sayesinde uygulanabilecegi dikkati
cekmektedir. Dikkat dagitma ve yeniden degerlendirme stratejilerinin duygu diizenlemede
kullanilabilecegi, Gross (1998a: 282) tarafindan da belirtilmistir. Dikkat dagitma yani
dikkatin odaginin ayarlanmasi, istbiligsel alanda onemli calismalar slirdiirmiis olan Wells
(2013: 189) tarafindan bahsedilen yonetici kontrol kavramina denk gelmektedir. Duygularin
veya disiincelerin olumsuz etkilerinden kurtulmak i¢in dikkatin uygun bigimde
yonlendirilmesi, aslinda {istbiligsel bir organizasyondur. Thompson’in (1994: 34) bahsettigi
bir diger strateji olan yeniden degerlendirme de {istbiligsel sistemin bir islevidir. Kisinin,
olumsuz duygulara yol acan biliglerin igeriklerini yeniden sorgulamasi, Wells’in (2013: 189)
modelinde belirtilen nesne modundaki diisiince bigiminden {istbilissel moda gegilmesi
anlamina denk gelmektedir.

Duygu diizenleme alaninda, Thompson gibi Gross da olduk¢a 6nemli ve aciklayict
caligmalar ortaya koymustur. Ona gore duygu diizenleme, bireylerin duygulari deneyimleme
ve bunlar1 ortaya koyma siirecleri iizerinde gerceklesmektedir (Gross, 1998a: 275). Sadece
olumsuz duygularin degil, ayni zamanda olumlu duygularin da diizenlenebilecegi
belirtilmektedir (Gross, 1998a: 274).

Gross (1998a: 275), duygu diizenlemeyi bes nitelik ile tanimlamistir. a) Diizenleme
duygunun azaltilmasini, slirdiiriillmesini ve artirilmasini icermektedir. b) Her bir duygu icin
kullanilan diizenleme islemi birbirinden farkli olabilir. ¢) Gross’un (1998a: 275) ¢alismasinda
kisinin kendi kendine yaptig1 6z-diizenlemeye vurgu vardir. d) Duygu diizenleme sadece

bilin¢li ve kontrollii degil, bazen de farkinda olmadan ve otomatik olarak gergeklesmektedir.
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e) Duygu diizenlemenin sonuclariyla ilgili kesin varsayimlar bulunmamaktadir (Gross,
1998a: 275). Yani duygunun diizenlenmis olmasi mutlaka islevsel olacagi anlamina
gelmemektedir.

Gross (1998b: 225), duygu diizenlemede iki ana yontem Onermistir. Bunlar onciil
odakl1 duygu diizenleme ve tepki odakli duygu diizenlemedir. Bu stratejilerde temel mantik,
duyguya dair girdileri ve ¢iktilar1 manipiile etmeye dayanmaktadir (Gross, 1998b: 225). Onciil
odaklt olanlar, duygusal yanit heniiz verilmeden 6nce kullanilir ve duygunun yoriingesini
erkenden degistirir (Gross, 2001: 215-216). Tepki odakli olanlar ise duygu ortaya ¢iktiktan
sonra kullanilir (Gross, 2001: 215). Onciil odakl1 stratejiler kendi iginde dérde ayrilmaktadir
(Gross, 1998a: 282). Bunlar ‘durum se¢imi’, ‘durumu diizenleme’, ‘dikkati dagitma’ ve
‘biligsel degisim’dir. Tepki odakli strateji ise tepkiyi diizenleme olarak adlandirilmaktadir
(Gross, 1998a: 282). Tiim bu stratejiler arasinda hangisinin daha {stlin oldugunu sdylemek
miimkiin degildir (Gross, 1998b: 233).

Durum se¢imi, duyguyu diizenlemek i¢in belirli kisi, yer veya nesneye yaklagsmay1 ya
da kacinmay1 igermektedir. Bu strateji, karsilagilma ihtimali olan durumlarin 6zelliklerini ve o
duruma verilecek olas1 duygusal tepkiyi ongormeyi gerektirir (Gross, 1998a: 283). Ucaga
binmekten korkan birinin, yolculukta hava yolunu kullanirsa asir1 heyecanlanacagini
diisiinerek kara yolunu tercih etmesi buna 6rnek olabilir.

Durumu diizenleme, durumun yarattig1 duygusal etkiyi degistirmeye yonelik cabalari
igerir. Ornegin sabahm iigiinde komsudan gelen miizik sesiyle uyanan biri, hissettigi 6fkeyi
yatistirmak i¢in komgudan miizigi kismasini isteyebilir (Gross, 1998a: 283).

Dikkati dagitma, dikkatin odagini degistirmeye dayali yontemlerdir (Gross, 1998a:
284).

Bilissel degisim, kisinin farkli bir duygusal etki yaratacak sekilde biligsel olarak
yaptig1 diizenlemelerdir (Gross, 2001: 216). Duygular, duruma verilen anlamlardan ve bireyin
durumu yonetme kapasitesine iliskin degerlendirmelerden etkilenmektedir (Gross, 1998a:
284). Dolayisiyla biligsel degisim, olayin yeniden degerlendirilmesini ve verilen anlamin
degistirilmesini igermektedir (Gross, 1998a: 284-285). Burada 6nemli bir nokta, gercekci
olmayan nitelikte yeniden degerlendirmenin tehlikenin inkarma yol acabilmesidir (Gross,
1998h: 233).

Tepki diizenleme, duygu yaratan bir duruma verilen tepkiler {izerinde
gergeklestirilmektedir. Gross (1998a: 282) bu tepkileri davranissal, deneyimsel ve fizyolojik
tepkiler olarak tlice ayirmis, her bir tepkinin etkisinin ise pozitif, negatif veya notr

olabilecegini belirtmistir. Tepkiyi diizenleme, davranigsal, deneyimsel ve fizyolojik yanitlar
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artirma, azaltma, uzatma ya da kisaltma gibi ayarlamalar1 icermektedir (Gross, 1998b: 225).
Ornegin egzersiz, cesitli yiyecek ve igecekler, gevseme teknikleri fizyolojik yanitlar1 ya da
duygu deneyimini degistirebilmektedir (Gross, 1998a: 285). Davranmigsal diizenlemede
basvurulan en temel yontem bastirmadir. Duyguyu ifade etmeyi saglayan davraniglar tizerinde
yapilan degisimleri icermektedir (Gross, 1998b: 225). Birey duyguyu hissetmekte, ancak
duyguyu ifade etme davranigini bilingli olarak inhibe etmektedir (Gross, 1998b: 226).
Bastirma i¢in gerekli olanlar, duygusal olay boyunca kendini izlemek (ki bu {istbilissel bir
etkinliktir) ve kendini diizenleyici bir eylemi ortaya koymaktir (Gross, 2001: 217).
Bastirmanin olumsuz tarafi bellek iizerinde zorlayic1 ve bozucu bir etki yaratmasidir, ayrica
davranig engellendiginden fizyolojik aktivasyon artabilmektedir (Gross, 2001: 216-217).
Yeniden degerlendirmede ise kendini diizenleme c¢abasi devamli bir niteliktedir, dolayisiyla
bellek iizerinde olumsuz bir etkisi yoktur (Gross, 2001: 217). Bastirmay: siirekli olarak
kullanan bireylerde sosyal iliskilerde zayiflama, sosyal ortamlardan uzaklasma, yalnizlik ve
beraberinde pozitif olma diizeyinin diismesi muhtemeldir (Yildiz, 2016: 225).

Yeniden degerlendirme ve bastirma stratejilerinin karsilastirildig: bir calismada her iki
stratejinin katilimcilarda farkli etkiler yarattigi ortaya konmustur (Gross, 1998b: 230).
Calismanin sonuglarina gore bastirmanin duyguyu ifade etme davraniglarinda azalmaya sebep
oldugu, ancak duygu deneyimi iizerinde bir etkisinin olmadig1 ve sempatik aktivasyona yol
actig1r belirtilmistir. Yeniden degerlendirme grubunda ise duygunun davranigsal ve 6znel
belirtilerinde azalma olmus, fizyolojik yanitlarda ise artis gdzlenmemistir. Bir baska
caligmada ise biligsel yeniden degerlendirme ile benlik saygist ve mutluluk arasinda anlaml

iliskiler oldugu tespit edilmistir (Demirtas, 2018: 495).
2.3.2. Duygu Diizenleme Becerisinin Kazanimi ve Baglanma

Gelisim basamaklarinin ilerlemesiyle birlikte duygusal uyarilmayr diizenleme ve
duyguyu ifade etme becerileri gelismektedir (Thompson, 1994: 26). Duygusal alanda yasanan
degisimlerin en yogun oldugu donemlerden biri ergenliktir. insan gelisiminin en &nemli
basamaklarindan biri olan ergenlikte duygularin degisken seyrettigi diisiiniildiiglinde, islevsel
duygu diizenleme becerileri hem ergenligin saglikli olarak tamamlanmasina, hem de sonraki
gelisim donemlerinde psikolojik sagligin iyi olmasma katki saglayacaktir (Duy ve Yildiz,
2014: 31).

Duygu diizenleme becerisi bagkalarindan alinan destegin de etkisiyle yasamin erken
donemlerinde kazanilmaya baslanmaktadir (Thompson, 1994: 26) ve dolayisiyla baglanma ile

de etkilesim i¢inde oldugu sdylenebilir. lyi bir ebeveyn olmanin temel niteliklerinden biri,
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bebegin duygu deneyimini yonetmek ve yonlendirmektir (Thompson, 1994: 41). Sonug olarak
bakim veren-bebek arasindaki giivenli baglanma ilerleyen zamanlarda sosyo-duygusal
islevsellige etki etmektedir (Thompson, 1994: 41), bunun i¢in de bebegin verdigi duygusal
sinyaller ve bu sinyallere gelen yanitlar 6nem kazanmaktadir (Cabral ve ark., 2012: 1002).
Bebek stresli bir an yasadiginda bakim veren bunu anlamaz, anlasa da duyarsiz kalir ya da
tutarsiz tepki gosterirse, bebek de stresini yatistirmada etkin olmayan yontemler kullanacaktir.
Bu nedenle bakim veren tarafindan sunulan duygusal destek, duygular1 yonetmeye etki
etmektedir (Demirgdren ve Ozbek, 2012: 73). Kronik ihmal ve reddedilmeye maruz kalan
(yani aileden sosyal destek alamamis) cocuklarin, kendilerini psikolojik ve fizyolojik olarak
diizenleme siireclerinde problem yasadiklar1 ve bu durumun psikopatolojiye zemin hazirladigi
belirtilmektedir (Cole ve Deater-Deckard, 2009: 1328). Cocuklukta ihmal ve istismar yasayan
bireylerde gelisen depresyon ve travma sonrasi stres belirtilerinde, duygu diizenleme
giicliiklerinin psikopatoloji agisindan risk artiric1 oldugu, boylelikle de duygu diizenleme
becerilerini giiclendirmenin klinik belirtilerin diizelmesine etki edebilecegi ifade edilmistir
(Alpay, Aydin ve Bellur, 2017: 225).

Duygu diizenlemede duygusal bagin kalitesi de olduk¢a dnemlidir (Cole ve Deater-
Deckard, 2009: 1328). Bir baska ¢alismada, ¢ocukla kurulan duygusal bagin kalitesinin duygu
diizenleme iizerinde 6nemli Ol¢iide yordayici role sahip oldugu gosterilmistir (Cabral ve ark.,
1007). Vatan ve Kahya (2017: 199), kaygili ve kagingan baglanma ile duygu diizenleme

arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugunu gostermistir.
2.4. Ozyeterlik
2.4.1. Ozyeterlik Kavramimin Ortaya Cikisi ve Tanim

Ozyeterlik kavramu, ilk kez 1977 yilinda davramis degisikligi teorisi gelistirme
calismast kapsaminda Bandura tarafindan Onerilmistir (Gallagher, 2012: 314). Aslinda
o0grenme alaninda ¢alisan bir kuramci olan Bandura, o donemdeki 6grenme ¢aligmalarindan
farkli olarak, 6grenmenin zihinden bagimsiz olamayacagini ifade etmistir (Tiirk¢apar, 2017:
22). Sosyal-biligsel teorinin gelismesiyle birlikte diisiince ve eylemlerin kisisel, davranigsal,
cevresel faktorlerin etkilesiminin bir sonucu oldugu ortaya konmustur (Pajares, 2006: 340).
Bu teoriye gore, insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarini kontrol etmelerini saglayan bir
oz-sistem bulunmaktadir (Pajares ve Schunk, 2002: 14). Iste bu 6z-sistem, dzyeterlik olarak

adlandirilmis ve boylelikle biligsel siireclere yapilan vurgu iyice netlesmistir (Tirkcapar,
2017: 23).
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Ozyeterlik, kisinin hedefledigi basarili sonuglar1 elde etmek igin gerekli olan eylemleri
gerceklestirme becerilerine iliskin algisidir (Gallagher, 2012: 314). Daha acik bir ifadeyle
bireyin, farkli alanlardaki giicliiklerle bas edebilme becerisine (Tiirkgapar, 2017: 23) ve
olaylar1, durumlar etkileyebilme becerisine olan inanglaridir (Bandura, 2010: 1534). insanin
sagliklh bir islevsellik gostermesine katkida bulunan 6nemli bir biligsel siiregtir (Schunk ve
Meece, 2006: 90). Ozyeterlik, sabit bir kisilik 6zelligi degildir, belirli baglamlar ve hedeflerle
ilgili olarak algilanan kapasitedir. Bu sebeple duruma ve hedefe gore degisebilmektedir
(Gallagher, 2012: 314). Yani kisinin basketbol oynamaya dair algiladig1 6zyeterlik ile futbol
oynamaya dair Ozyeterlik algis1 farkli olabilmektedir. Hatta kisinin kendi arkadas grubuyla
basketbol oynamasi durumunda algiladig1 6zyeterlik ile yeni tanistigi bir grupla basketbol
oynamasi durumunda algiladig1 6zyeterlik de degisebilmektedir.

Engellerin, basarisizliklarin, hayal kirikliklarmin, esitsizliklerin oldugu bir diinyada
basarili olmanin yolu bikmadan ¢aba gostermektir. Bunun i¢in de giiclii bir 6zyeterlige ihtiyag
vardir (Bandura, 2010: 1535). Ozyeterlik inanclari, yasamin her alaninda motivasyon ve
basari i¢in bir temel saglamaktadir (Pajares, 2006: 339).

Ozyeterlik diizeyi, davranis1 etkilemektedir, ancak davranisin tek belirleyicisi de
degildir (Bandura, 1977: 194). Gerekli bilgi ve beceriler olmadig siirece 6zyeterlik diizeyi, iyi
bir performans igin yeterli etkiyi gdsteremeyecektir (Schunk ve Meece, 2006: 73). Ozyeterlik
inanglar1 kisinin hangi faaliyeti tercih edecegini, ne kadar ¢aba harcayacagini, zorluklarla basa
cikmay1 ne kadar siirdiirecegini belirleyen bir faktordiir (Bandura, 1977: 194; Bandura ve
Adams, 1977: 288). Algilanan 6zyeterlik ne kadar giigliiyse, basa ¢cikma cabalar1 da o kadar
aktiftir (Bandura ve Adams, 1977: 288).

2.4.2. Ozyeterlik Ne Degildir?

Ozyeterlik ile karisabilecek ¢esitli kavramlar bulunmaktadir. Ilk olarak ozyeterlik,
sonu¢ beklentilerinden farklidir. Sonug beklentileri, davranisin hangi sonuglara yol acacagina
dair tahminlerdir (Bandura, 1977: 193). Ozyeterlik, kisinin hedefe ulasip ulasmayacagina dair
algis1 degildir, hedefe ulagsmak i¢in gerekenleri yapabilecegine ya da yapamayacagina dair
algisidir (Gallagher, 2012: 314). Ozyeterlik ve sonug beklentileri farkli kavramlar olsalar da,
birbirleriyle iliskileri de bulunmaktadir. Ozyeterligi yiiksek olan kisilerin olumlu sonug
beklentisi i¢ginde olmas1 muhtemeldir (Schunk ve Meece, 2006: 75).

Ozyeterlik inanc1, niyet ya da motivasyonla da es anlamli degildir (Gallagher, 2012:
314). Kisi motivasyonunun diisiik oldugu bir konuyla ilgili kendini fazlasiyla yeterli bulabilir.

Kontrol (denetim) odag1 ve 6zyeterlik birbirinden farkli kavramlardir. Cilinkii kontrol
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odagi sonuclarin igsel siireclere mi, dissal kosullara mi1 bagli olduguna odaklanirken,
ozyeterlik kisinin kendi yeteneklerini degerlendirmesini icermektedir (Gallagher, 2012: 314).
Ozyeterlik ile en ¢ok karisabilecek kavram benlik saygisidir (self-esteem). Benlik
saygist ile Ozyeterlik ayni anlami karsilamamaktadir. Benlik saygisi, bir insan olarak
kendimizi ne kadar degerli ve onemli gordiigiimiizdiir. Iyi ya da énemli bir insan olmakla
iligkilendirilen standartlara ne kadar uyuldugunu gosteren yargilardir (Arndt, 2005: 1137).
Benlik saygisi, kisinin sahip olmak istedigi 6zelliklerin genel degerlendirmesini i¢erdiginden,

ozyeterlikten ¢cok daha genis bir kavramdir (Cox, 2005: 1136).
2.4.3. Ozyeterligin Kaynaklari

Ozyeterlik, dort farkli bilgi kaynagia dayanmaktadir (Bandura, 2010: 1534). Bunlar
‘performans basarilari’, ‘dolayli deneyimler’, ‘s6zel (sosyal) ikna’ ve ‘duygusal (fizyolojik)
uyartlma’dir (Bandura, 1977: 195). Bu bilgi kaynaklari, ayni zamanda 0&zyeterligi
giiclendirmenin yollarin1 icermektedir. Bireyler amaclarint gerceklestirirken, bu kaynaklarin
cesitli kombinasyonlarii kullanmaktadirlar (Gallagher, 2012: 315).

Performans basarilari, kisinin bir konuyla ilgili ge¢misteki basarili tecriibeleri, diger
bir ifadeyle ustalik deneyimlerini icermektedir (Bandura, 1977: 195). Ozyeterligi en etkili
sekilde gii¢lendiren kaynaktir, ¢iinkii tecriibe etmeye dayanmaktadir (Bandura ve Adams,
1977: 288). Tekrarlanan basarilar yeterlik beklentilerini gelistirmektedir, hatta 6zyeterlik
giicli oldugunda basarisizlik yasanan durumlarin olumsuz etkilerinin de azalmasi
muhtemeldir (Bandura, 1977: 195). Basarisizliklar yeterlik inanglarin1 baltalayabilir, ancak
ozyeterligin giiclii sekilde gelismesi, engellerin {istesinden gelmek i¢in siirekli bir ¢abanin
gosterildigi deneyimlerin varligina baghdir (Bandura, 2010: 1534).

Performans basarilarin1 artirmayi saglayan bazi yontemler bulunmaktadir. Bunlar
model alinan kisinin taklit edilmesi, duyarsizlagtirma ve maruz birakma teknikleridir
(Bandura, 1977: 195).

Dolayli deneyim, sosyal modellemeye dayanmaktadir (Bandura, 2010: 1534).
Bagkalariin basarili oldugu deneyimlere tanik olup, onlar goézlemlemek ozyeterligi
gelistirmenin bir bagska yoludur. Ozellikle asina olunmayan bir gorevle karsilasildiginda,
yeterlik inanclar1 bu gézleme baglh olarak daha iyi diizeyde algilanmaktadir. Gézlemlemeye
ek olarak basarili performanslarin hayal edilmesiyle de 6zyeterlik gelistirilebilir (Gallagher,
2012: 315).

Sozel (sosyal) ikna, bagkalarinin 6zendirici ya da caydiric1 ifadeleri ile yeterlik

inanglarinin sekillenmesidir (Gallagher, 2012: 316). Bagkalan tarafindan tesvik edilmenin
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yeterlik inanglarini artirabilecegi kastedilmektedir. Buradan hareketle digerlerinden motive
edici nitelikte sosyal destek almanin 6zyeterligi etkileyebilecegi sonucuna ulasilabilir.

Sozel iknanin etki diizeyi, iliskinin yakinligi, kaynagin algilanan giivenilirligi gibi
ozelliklere gore degismektedir (Gallagher, 2012: 315). Ayrica kisi basarili bir performans
gostermek icin gereken sartlari saglamadan sozel ikna ile yeterlik beklentileri artirilirsa, hem
ikna eden kisinin itibarinin bozulmasi, hem de 6zyeterligi zayiflatabilecek basarisizliklarin
olusmasi gibi riskler bulunmaktadir. So6zel ikna gercek bir deneyimsel temele
dayanmadigindan 6zyeterlik iizerinde, performans basarilar1 kadar etkili degildir (Bandura,
1977:198).

Duygusal (fizyolojik) uyarilma, stresli ve zorlu durumlarin bireylerde yarattigi etkidir.
Insanlar stres karsisinda basa ¢ikma becerilerini, kirilganliklarini degerlendirirken fizyolojik
uyarilmadan etkilenmektedirler (Bandura, 1977: 198). Gerginlik, kaygi, depresyon, yorgunluk
durumlar bir giivenlik ac¢ig1 olarak algilanip, kisinin kendi yetenekleri konusunda olumsuz
inanglar gelistirmesine yol agabilmektedir (Bandura, 2010: 1534). Gevseme, biyolojik
geribildirim, sembolik duyarsizlagtirma ve sembolik maruz birakma gibi yoOntemlerle
duygusal uyarimin azaltilmasi1 (Bandura, 1977: 195), yeterlik beklentilerinin ve beraberinde
de performansin artmasini saglayacaktir (Bandura ve Adams, 1977: 289).

Son olarak alt1 cizilen nokta, bu kaynaklardan gelen bilgilerin 6zyeterlik {izerinde
otomatik olarak etki yaratmadigidir. Etkinin olusmasi igin biligsel bir degerlendirme
gerekmektedir (Schunk ve Meece, 2006: 73). Ozyeterligin biligsel yoniine yapilan vurguya
bagli olarak {istbiligsel siireclerden de etkilenebilecegi yorumunda bulunulabilir. Bu goriisii
destekleyen bir bulgu, Pajares (2006) tarafindan ortaya konmustur. Akademik olarak daha
yiiksek Ozyeterlik algisina sahip olan Ogrencilerin, diger 6grencilere kiyasla iistbiligsel ve

biligsel stratejileri daha fazla kullandiklarini belirtmistir (Pajares, 2006: 343).
2.4.4. Ozyeterligin Etki Alanlari

Ozyeterlik inanglar1 bireyin islevselligini dort siire¢ iizerinden etkilemektedir. Bunlar
‘biligsel’, ‘motivasyonel’, ‘duygusal siirecler’ ve ‘se¢me siirecleri’dir (Bandura, 2010: 1534).

Bilissel etki: Cogu eylem oncelikle diisiincede sekillenmektedir. Ozyeterlik inanglari,
bireylerin zihinlerindeki beklenti senaryolarini sekillendirmektedir. Diigiik 6zyeterlige sahip
olanlar, daha ¢ok basarisizlik senaryolar1 kurgulamakta ve kotii gidebilecek detaylar iizerinde
durmaktadirlar. Boyle oldugunda da basariy1 elde etmek giiclesmektedir (Bandura, 1994: 72).

Hedefler belirlenirken de Ozyeterlik diizeyi siireci etkilemektedir, ¢iinkii hedefler

kisinin kendi yeteneklerini nasil degerlendirdigine bagli olarak belirlenmektedir. Ozyeterlik
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algis1 ne kadar giicliiyse, secilen hedef de o diizeyde yliksek olmaktadir (Bandura, 2010:
1534).

Motivasyonel etki: Ozyeterlik inanglari motivasyonu diizenlemekte merkezi bir rol
oynamaktadir. Motivasyon, ¢ogu kiside biligsel olarak diizenlenmektedir (Bandura, 2010:
1534). Ozyeterlik inanglar1 nedensel atiflar iizerinden motivasyona etki etmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, kendini yeterli bulan birey basarisizliklarin1 az ¢aba gdstermeye baglarken,
kendini yetersiz bulanlar basarisizlig1 diisiik kabiliyete baglamaktadir (Bandura, 1994: 73).

Duygusal etki: Insanlarin basa ¢ikma becerilerine dair 6zyeterlikleri, zor durumlar
karsisinda ne kadar stres yasanacagina, ne diizeyde depresif hissedeceklerine etki etmektedir
(Bandura, 1994: 73). Tehdit edici durumlar1 kontrol edebilecegine inanan kisiler, olumsuz
duygulara da kapilmayacaklardir. Diisiince siireclerini kontrol etmeyle ilgili olarak algilanan
ozyeterlik, diislince kaynakli stres ve mutsuzlugun diizenlenmesini de saglamaktadir
(Bandura, 1994: 74). Ornegin sosyal oOzyeterligin diisiik olmasi, yasamdan duyulan
memnuniyetin de diisiik olmasmma ve sosyal iligki gelistirmede giicliige yol a¢makta,
boylelikle depresyon i¢in bir zemin hazirlamaktadir (Bandura, 2010: 1535).

Secimler iizerindeki etki: Ozyeterlik diizeyi hem faaliyet, hem de ortam secimi
iizerinde etkilidir. Aym1 zamanda kisinin ne kadar ¢aba harcayacagini ve engeller karsisinda
ne kadar siire dayanacagmi da belirlemektedir (Bandura, 1977: 194). Ozyeterlik ne kadar
giiclii olursa, kisi o kadar ¢ok c¢aba gosterir (Bandura, 1977: 194). Zor gorevleri tehdit olarak
gormekten ziyade lstesinden gelinmesi gereken durumlar olarak goriir, engeller karsisinda
cabalarini artirir (Bandura, 2010: 1535).

Secimleri etkileyen herhangi bir faktdr bireyin kisisel gelisimini de etkileyebilir,
clinkii yapilan se¢imler yeteneklerin, ilgi alanlarinin ve sosyal aglarin gelismesini saglayabilir

(Bandura, 1994: 75).
2.4.5. Ozyeterligin Gelisimi ve Ergenlikte Ozyeterlik

Yasam boyunca gelisimsel degisikliklere bagli olarak 6zyeterligin dogas1 ve kapsami
degismektedir. Ozyeterlige dair ilk deneyimler ailede kazamlmaktadir. Ozyeterligin
gelismesinde ailenin verdigi sosyal destegin etkili oldugu sdylenebilir. Bebeklerinin
davranislarina cevap veren, kesif i¢cin zenginlestirilmis fiziksel bir ortam saglayan, hareket
Ozgiirligii sunan ebeveynlerin cocuklar1 sosyal ve biligsel olarak daha iyi bir gelisim
gostermektedirler. Ebeveynlerin duyarli tutumlari, ¢ocuklarda 6zyeterligi bilissel acgidan
gelistirmektedir (Bandura, 1994: 77). Aile ortamina ek olarak akranlar ve okul ortamindaki

yasantilar da 6zyeterlige etki etmektedir (Bandura, 1994: 78). Bozulmus ya da zayif nitelikte
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akran iligkileri, yetersizlik inanglarina ve arkadas iliskilerinde kalici engellere yol acabilir
(Bandura, 1994: 78). Benzer sekilde okul ortaminda eksikliklerin siirekli vurgulanmasi, sosyal
karsilastirmanin fazla olmasi, 6zyeterligin gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir (Schunk
ve Meece, 2006: 74).

Ergenler yasamlarini basariyla yonetmek i¢in giiclii bir 6zyeterlige ihtiya¢c duymakta
ve Ozyeterligi gelistirmek i¢in 6zkontrol, ¢atigsma yonetimi, karar verme gibi becerilere ihtiyag
duymaktadirlar (Schunk ve Meece, 2006: 89). Ergenlik doneminde aile, okul, akranlar gibi
sosyal alanlarda onemli degisiklikler gerceklesmektedir (Schunk ve Meece, 2006, 74).
Ozyeterlik bu 6nemli degisikliklerin merkezinde yer almaktadir, ¢iinkii bu donemde algilanan
ozyeterlik, okul performansi, arkadasliklar, kariyer ve meslek se¢imi gibi alanlar {izerinde etki
gostermektedir (Schunk ve Meece, 2006: 72). Ergenlikte aile tarafindan basari i¢in motive
edilme, sorunlarla bas etmek i¢in gereken stratejileri 6grenme, olumlu akademik ve sosyal
modelleri gozlemleme 6zyeterligi giiclendirmektedir (Schunk ve Meece, 2006: 74).

Akran etkisi, ergenlikte sosyallesme i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir (Schunk ve Meece,
2006: 75). Akranlar arasinda sosyal 6grenme yogundur (Bandura, 1994: 78) ve bir gorevi
basariyla gergeklestiren akranlari gozlemlemek kisinin kendi yeterlik algisin1 da
giiclendirmektedir (Schunk ve Meece, 2006: 82). Akranlara olan benzerlik, bazi1 durumlarda
ozyeterligi belirlemeye yardimci olur. Ciinkii goéreve ya da ortama asina olunmadiginda ve
performans dig1 kaynaklarla 6zyeterlik degerlendirileceginde kullanilan kriter, akranlara
benzerliktir (Schunk ve Meece, 2006: 82).

Okulda ergenler i¢in biligsel becerilerin gelistirilmesine yonelik bir 6grenme ortaminin
saglanmasi, Ogrencilerin birbirlerine destek oldugu, isbirligine dayali ydntemlerin
uygulanmasi (Bandura, 1994: 78), cabalamaya devam etme mesaj1 iceren performans geri
bildirimlerinin verilmesi (Schunk ve Meece, 2006: 74) daha yiiksek yeterlik algisi

saglayacaktir.
2.4.6. Ozyeterligin incelendigi Alanlar

Ozyeterlik, tip ve saglik, is, uluslararasi iliskiler, sosyal ve politik degisim, psikoloji,
psikiyatri, psikopatoloji, egitim ve hatta spor gibi bir¢ok farkli alanda incelenmistir (Pajares,
2006: 343).

Akademik baglamda Ozyeterligin etkilerine dair meta analiz ¢aligmalari, akademik
basarinin temel belirleyicilerinden birinin akademik Ozyeterlik oldugunu gostermistir
(Gallagher, 2012: 317). Is alaninda da ozyeterligin calisma performans: iizerindeki etkileri
sikca ele alimmistir (Gallagher, 2012: 317).

28



Ruhsal bozukluklar agisindan 6zyeterlik bir¢cok calismada incelenmis, 6zellikle de
kayg1 bozukluklariyla olan iliskisine bakilmistir (Gallagher, 2012: 317). Ozyeterligin kaygi
hissini yonetme, tehdit degerlendirme, kontrol saglama ve kacinma davranisinda bulunma
iizerinde etkili oldugu belirtilmistir (Gallagher, 2012:317). Landon, Ehrenreich ve Pincus
(2007: 40), kaygt ile duygusal 6zyeterlik arasinda ters yonde giiclii bir iliski oldugunu ortaya
koymuglardir. Muris (2002: 345) ergenlerde ozyeterlik, anksiyete, depresyon iliskisini
aragtirmig ve disiik 6zyeterlige sahip olanlarda kaygi ile depresyon belirtilerinin yiiksek
diizeyde oldugunu saptamistir. Sosyal 6zyeterligin sosyal fobi ile, akademik 6zyeterligin okul
fobisiyle, duygusal 6zyeterligin de genel kaygi ve panik-somatik belirtilerle giiglii bir iliski
gosterdigini ifade etmistir (Muris, 2002: 345). Telef ve Karaca (2011: 511), ergenlerin
algiladiklar1 6zyeterlik ile anksiyete, somatizasyon, depresyon, hostilite, olumsuz benlik algis1
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugunu belirtmistir. Ikiz ve Telef (2013: 1209) ise
ergenlerde sosyal, akademik ve duygusal Ozyeterligin yasam doyumunu onemli diizeyde

yordadigini ortaya koymustur.
2.5. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde iistbilis, sosyal destek, duygu diizenleme ve Ozyeterlik degiskenleri
arasindaki iliskileri degerlendiren arastirmalar ele alinmistir. Bahsedilen c¢alismalarin
siralamasi ise “Bulgular” kisminda agiklanmis olan yapisal esitlik modellemesine uygun

olarak diizenlenmistir.
2.5.1. Ustbilis ve Sosyal Destegi Ele Alan Arastirmalar

Ustbilis mekanizmasini anlamaya yénelik caligmalar birbirinden farkli bircok alana
yayilmistir, ancak hala istbiligsel etkilerin ne oldugunun bilinmedigi alanlar bulunmaktadir.
Bu alanlardan biri de istbilis ile algilanan sosyal destek kavramlar1 arasindaki iliskidir. Bu
konuda literatiirdeki arastirma sayisinin yok denebilecek kadar az oldugu sdylenebilir. S6z
konusu alandaki eksiklik Massé ve Lecomte (2015: 61) tarafindan da dile getirilmistir.
Ustbilis ile sosyal destegi birlikte aciklayan net sonuglar olmasa da, aradaki iliski hakkinda
ipucu veren calismalar oldugu sdylenebilir.

Ustbilissel sisteme dair calismalar arttikca, iistbilisi agiklayan yeni bakis agilar1 da
dogmaya baslamistir. Bunlardan biri de sosyal {istbilis kavramidir. Sosyal psikolojiye dayanan
goriise gore, Ustbilissel inanglar sosyal ve kiiltiirel unsurlardan etkilenmektedir (Jost,

Kruglanski ve Nelson, 1998: 15). Buna bagli olarak da kisinin istbiligsel yargilarinin, diger
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bireylere gore sekillenmesinin muhtemel olabilecegi belirtilmistir (Jost ve ark., 1998: 15).

Ustbilissel inanglar ve algilanan sosyal destek arasinda iliski olabilecegine dair bir
baska ipucu da sosyal 6grenmelerdir. Diger bir¢ok beceri gibi iistbilissel stratejiler ve inanglar
da cevremizdeki baska insanlardan oOgrenilebilir. Digerlerinden sosyal destek aldigini
algilayan bireylerde, bu tiir 6grenmelerin {istbilisi sekillendirmesinin miimkiin olabilecegi
diistiniilmektedir.

Literatiirde iistbilis ve sosyal destegi bir arada inceledigi goriilen ender bir ¢aligsma
Massé ve Lecomte (2015) tarafindan ortaya konmustur. Bu arastirmada ilk kez psikoz atagi
gecirmis olan bireyler, iistbilis becerilerine gore lic gruba ayrilmis ve algiladiklar1 sosyal
destege bakilmistir. Ustbilis becerileri agisindan daha iyi diizeyde olan iki grupta da sosyal
destek puan ortalamalarinin, tigiincii gruba gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Massé ve
Lecomte, 2015: 63). Ancak bu calismayla ilgili olarak goz Oniinde tutulmasi gereken iki
onemli nokta bulunmaktadir. Birincisi, lstbilis becerileri agisindan ii¢ grup arasindaki fark
anlamli bulunmamuistir. ikincisi de, algilanan sosyal destek puanlari agisindan gruplar arasinda
var olan farkliliklar, yapilan analizler sonucunda anlamli bulunmamistir (Massé ve Lecomte,

2015: 62).

2.5.2. Ozyeterlikle Birlikte Ustbilis, Sosyal Destek, Duygu Diizenlemeyi Ele Alan

Arastirmalar
2.5.2.1. Ustbilis ile Ozyeterligi Ele Alan Arastirmalar

Ozyeterlik ve iistbilis kavramlarinin her ikisi de biligsel nitelikte olduklarindan siklikla
bir arada incelenmislerdir. Yalniz bu arastirmalarda karsilasilan ortak 6zellikler, cogunlukla
egitim alaninda yapilmis olmalari, genel Ozyeterlik yerine bir alt boyut olan akademik
ozyeterligin ele alinmasi ve neden-sonug iligkisi yerine korelasyonel inceleme yapilmis
olmasidir.

Lise 6grencileri arasinda siirdiiriilen bir ¢aligmada, biyoloji hakkindaki 6zyeterlik ve
kullanilan tstbiligsel stratejilerin akademik motivasyona olan etkileri incelenmistir (Aydin,
2016: 57). Analizler sonucunda iistbiligsel stratejiler ile 6zyeterlik algisinin, i¢sel akademik
motivasyon 1lizerinde yordayict oldugu ortaya konmustur (Aydin, 2016: 56). Burada
bahsedilen ozyeterlik kavrami, biyoloji hakkindaki inanglara dair oldugundan, akademik
ozyeterlik smifina girmektedir. Calismada {stbiligsel stratejiler ile biyoloji hakkindaki
ozyeterligin iliskisine de bakilmis ve her iki degisken arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski

oldugu rapor edilmistir. Elde edilen sonuglar, biyoloji hakkindaki 6zyeterligi ve iistbiligsel
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farkindalig1 yiiksek olan Ogrencilerin daha iyi akademik performans gosterdigi seklinde
yorumlanmistir (Aydin, 2016: 56).

Bir bagka c¢alisma, {iiniversite Ogrencileri tizerinde yiritilmistir. Akademik
Ozyeterligin, basar1 hedeflerinin ve Tstbilissel farkindaligin motivasyona olan etkileri
incelenmistir (Al-Baddareen, Ghait ve Akour, 2015: 2070). Uzmanlasma hedefine sahip olma
ile Ustbiligsel farkindalik puanlarmin, akademik motivasyon iizerinde ortak bir etkiye sahip
oldugu gosterilmistir. Ek olarak {istbilissel farkindalik puanlar arttik¢a, akademik 6zyeterlik
puanlarinin da arttigr ve iki degisken arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu
bildirilmistir (Al-Baddareen ve ark., 2015: 2070-2071).

Akademik ozyeterlikle birlikte duygusal ve sosyal ozyeterligi ele alan bir diger
arastirma da Oguz ve Kutlu-Kalender (2018) tarafindan yapilmistir. Ortaokul 6grencilerinden
elde ettikleri verilere gore, istbiligsel farkindalik ile sosyal ve duygusal ozyeterlik orta
diizeyde anlaml bir iliski gosterirken, akademik 6zyeterlik ile iistbiligsel stratejilerin yiiksek
diizeyde anlamli bir iligki gosterdigi belirtilmistir (Oguz ve Kutlu-Kalender, 2018: 175).

Ustbilis ile dzyeterlik arasindaki korelasyona ek olarak etki diizeyini de &lgen bir
calisgma Hermita ve Thamrin (2015) tarafindan yayimlanmistir. Daha o6nce bahsedilen
caligmalardaki bulgulara benzer olarak, iistbiligsel farkindaliga sahip iiniversite dgrencilerinin
aynt zamanda akademik Ozyeterliklerinin de yiliksek oldugu, {istbiligsel farkindaligin

akademik 6zyeterligi yordayabildigi ifade edilmistir (Hermita ve Thamrin, 2015: 1078-1079).
2.5.2.2. Sosyal Destek ile Ozyeterligi Ele Alan Arastirmalar

Hem o6zyeterligin, hem de sosyal destegin depresyonla olan iliskisi bircok ¢aligmada
ele alinmigtir. Albal ve Kutlu (2010: 119) tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada,
depresyonun gelisip siirmesinde disiik Ozyeterlik inancinin 6nemli bir faktér oldugu
belirtilmistir. Aynm1 arastirmada psikiyatri kliniginde yatan ve depresyon yasayan bireylerin,
depresyonla bas etmeye dair dzyeterliklerinin diisiik diizeyde oldugu ifade edilmistir. Yiiksek
Ozyeterlige sahip kisilerin is hayatinda daha islevsel olmasindan hareketle, depresyondaki
bireylerin Ozyeterliklerini arttirmaya yonelik miidahalelerin, islevselligi de arttirabilecegi
ifade edilmistir (Albal ve Kutlu, 2010: 119). Daha 6nce “Giris” boliimiinde de bahsedildigi
gibi ayn1 arastirmacilar yaptiklar analizler sonucunda, depresyondaki bireylerin depresyonla
basa ¢ikmaya dair 6zyeterlik diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek arasinda orta diizeyde
anlaml bir iligski oldugunu saptamiglardir. Daha da 6nemlisi, intihar diisiincelerinin oldugu ve
olmadig1 depresyonda, hem sosyal destek, hem de ozyeterlik algilarinin anlamli bir fark

gosterdigini bulmuslardir. Depresyon yasayan ancak intihar diisiincesi olmayan kisilerde,
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depresyonda olup intihar diisiincesi olan kisilere kiyasla daha yiiksek 6zyeterlik ve sosyal
destek algilandig1 goriilmiistiir (Albal ve Kutlu, 2010: 117-119).

Ergenlikte Ozyeterlik ile sosyal destegi inceleyen bir baska c¢alismada, algilanan
Ozyeterlik diizeyi ile sosyal destegin tiim alt boyutlar (aile, arkadas ve diger 6nemli kisilerden
alman destek) arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur (Adler-
Constantinescu, Besu ve Negovan, 2013: 278). Sonrasinda ise 15-20 yaslarindaki bireylerden
olusan Orneklemi, ergenligin basi ve ergenligin sonu olarak iki gruba ayirip tekrar analiz
yapmiglardir. Buna gore ergenligin basinda algilanan Ozyeterlik, sosyal destek alt
boyutlarindan aile destegi ve diger 6nemli kisilerden alinan destek ile anlamli sekilde iliskili
bulunmustur. Ergenligin sonunda ise arkadas destegi ve diger onemli kisilerden alinan destek,
ozyeterlikle iliski gostermistir. Universite dgrencilerinin lise dgrencilerine kiyasla aile ve
arkadas destegini daha yogun algiladiklari belirlenmistir (Adler-Constantinescu ve ark., 2013:
278).

Yine ergenler lizerinde yiiriitiillen bir baska c¢alismada, sosyal destek ile sosyal
Ozyeterlik arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina ve sosyal destegin sosyal dzyeterlige
etki edip etmedigine bakilmistir (Tras ve Arslan, 2013: 1136). Sosyal 6zyeterlik ile sosyal
destegin alt boyutlar1 (aile, arkadas, 0gretmen destegi) arasinda anlaml bir iliski oldugu
bildirilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda ise etki sirasina gore arkadas destegi,
Ogretmen destegi ve aile desteginin sosyal 6zyeterligi agiklayabildigi ifade edilmistir (Tras ve

Arslan, 2013: 1137-1138).
2.5.2.3. Duygu Diizenleme ile Ozyeterligi Ele Alan Aragstirmalar

Totan (2015: 158), Duygu Diizenleme Anketi’ni uyarlama c¢alismasi kapsaminda,
tiniversite 0grencilerinde hem duygusal 6zyeterligin, hem de bir duygu diizenleme stratejisi
olan biligsel yeniden degerlendirmenin, yasam doyumu ve mutluluk kavramlariyla iligkili
oldugunu gdstermistir. Duygu diizenlemenin biligsel yeniden degerlendirme boyutu ile
duygusal ozyeterlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir (Totan,
2015: 159).

Cin’de gerceklestirilen bir calismada kanser tedavisini tamamlamis olan kisilerde,
travma sonrasi gelisime etki edebilecek degiskenler arastirilmistir (Yu ve ark., 2014: 477).
Burada travma sonrasi gelisim kavramiyla kastedilen, travmatik bir olayin ardindan meydana
gelen olumlu degisikliklerin diizeyidir. Yaptiklar: analizler sonucunda duygu diizenleme ve
ozyeterligin, travma sonrasi gelisim iizerindeki etkisinde, pozitif duygularin araci rolde

oldugunu belirtmislerdir. Daha acik bir ifadeyle, kanser atlatmis kisilerde daha etkili duygu
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diizenleme ve daha yiiksek 6zyeterlik pozitif duygulara, pozitif duygular da travma sonrasi
gelisim gostermeye katki saglamaktadir (Yu ve ark., 2014: 477).

Universite Ogrencileri iizerinde yiiriitiilen bir diger calismada duygu diizenleme
giicliigii, zorluklarla bas etmeye dair 6zyeterlik ve intihar girisimi niteligi tasimayan kendine
zarar verme davraniglar1 konu edinilmistir (Midkiff, Lindsey ve Meadows, 2018: 8). Bas etme
becerilerine dair 6zyeterlik azaldik¢a, hem duygu diizenleme giigliiklerinin, hem de kendine
zarar verme davranislarinin anlamli sekilde artig gosterdigi rapor edilmistir. Bu caligmayi,
bahsedilen diger arastirmalardan ayiran en 6nemli nokta ise duygu diizenleme giicliigiiniin,
bas etmeye dair 6zyeterlik lizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu inceleme sonucunda duygu
diizenleme gii¢liigiiniin, bas etmeye dair 6zyeterlik varyansinin %50’sini agikladigi ve duygu
diizenlemedeki giicliigiin azalmasinin, bas etme Ozyeterliginde artisa sebep oldugu ifade

edilmistir (Midkiff ve ark., 2018: 8).

2.5.3. Duygu Diizenlemeyle Birlikte Ustbilis ve Sosyal Destegi Ele Alan

Arastirmalar
2.5.3.1. Ustbilis ile Duygu Diizenlemeyi Ele Alan Arastirmalar

Ustbilissel miidahaleler, hem kisinin kendi igsel siireglerine dair, hem de digerlerinin
icsel siireclerine dair farkindaligin ve anlayigin artmasini saglamaktadir (Gordon-King,
Schweitzer ve Dimaggo, 2018: 263). Ciinkii kisinin diisiincelerinde ve hedeflerinde olusan
degisimler, duygusal deneyiminde de degisim yaratabilmektedir (Davis, Levine, Lench ve
Quas, 2018: 498). Cocuklar iizerinde yapilmis olan bir ¢alismada, olumsuz duygular hisseden
cocuklarin, bu duygularla nasil bas ettikleri incelenmis ve duygularin etkilerini hafifletmek
icin uistbiligsel stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir (Davis ve ark., 2018: 506).

Kisilik bozuklugu tanis1 almis ve duygulari inhibe olan bireyler {izerinde ytiriitiilen bir
caligmada kisiler arasi iistbilissel terapinin etkinligi, hem terapi dncesi, hem de terapi sonrasi
Olg¢timlerle degerlendirilmistir (Gordon-King ve ark., 2018: 264). Bu calismayla ilgili
bilinmesi gereken nokta, katilimcilarin duygusal durumlarini incelemede aleksitimi dl¢eginin
kullanilmasidir. Terapi bitiminde bireylerin tanisal acidan diizelme gosterdigi, semptom
siddeti, depresyon, kaygi ve stres diizeylerinde azalma oldugu bildirilmistir. Duygusal
stireclerle ilgili olarak ise duygular1 tanimada ve diizenlemede gelismeler oldugu belirtilmistir
(Gordon-King ve ark., 2018: 267).

Ergenlerde duygu diizenleme giicliiklerinin, duygusal farkindaliktaki eksikligin ve

istbiligsel isleyisin tikanircasina yeme davranisina etki edip etmedigini inceleyen bir diger
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caligmada ise istbilis alt boyutlarindan biligsel giiven ile diislinceleri kontrol ihtiyaci
alanlarinda goriilen bozulmanin ve duygu diizenlemede yasanan gii¢liigilin, tikanircasina yeme
davranigin1 tahmin edebildigi goriilmiistiir (Laghi, Bianchi, Pompili, Lonigro ve Baiocco,
2018: 866). Duygu diizenleme giicliigii ile iistbilisin tiim alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin
anlamli oldugu ifade edilmistir (Laghi ve ark., 2018: 864).

2.5.3.2. Sosyal Destek ile Duygu Diizenlemeyi Ele Alan Arastirmalar

Sosyal destek ve duygu diizenleme kavramlarmin alt yapilarn detayli olarak
incelendiginde birbiriyle Ortiisen yapilar olduklar1 izlenimi olusmakta, ancak literatiire
bakildiginda aradaki etki mekanizmasini agiklayan ¢alismalarin eksikligi goze ¢arpmaktadir.
Sosyal destegin depresyona nasil etki ettigini sorgulayan Marroquin (2011: 1287) de benzer
bir bakis agisiyla, sosyal baglamin duygu diizenleme iizerindeki olasi etkisiyle ilgili
aragtirmalardaki eksikligi vurgulamistir. Yaptig literatiir taramasina bagli olarak duygu
diizenlemenin kisiler arasi etkilere duyarli oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla sosyal
destegin duygu diizenlemeye, duygu diizenlemenin de depresyona etki edebilecegini one
stirmiistiir (Marroquin, 2011: 1286).

Marroquin’in (2011: 1286) goriisiinii destekleyebilecek bir ¢alisma, cerrahi operasyon
icin hastanede yatan kisiler lizerinde gerceklestirilmistir (Aliche, Ifeagwazi, Chukwuorji ve
Eze, 2018: 10). Arastirmada dini baglilik, duygu diizenleme ve sosyal destegin operasyon
oncesi kaygiya olan etkilerine bakilmistir. Elde edilen sonuglara gére duygu diizenleme
stratejilerinden yeniden degerlendirme ile sosyal destek arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski gortiliirken, bir bagka duygu diizenleme stratejisi olan bastirma ile sosyal destek arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (Aliche ve ark., 2018: 7). Bastirma,
yeniden degerlendirme ve sosyal destegin ameliyat dncesi duyulan kayginin yordayicilarindan
oldugu, bastirmadaki artisin kaygiya yol ac¢tig1, yeniden degerlendirme ve sosyal destekteki
artisin ise ameliyat oncesi kaygiyr azalttigi saptanmistir. Calismada bu sonuglara ek olarak
aracilik etkilerine de bakilmistir. Marroquin’in goriisiinii destekleyebilecek bulgu da burada
gbze carpmaktadir. Sosyal destegin, duygu dilizenleme yontemlerinden olan yeniden
degerlendirme stratejisinin kullanimini artirdigi ve yeniden degerlendirmenin etkisine bagh
olarak da ameliyat 6ncesi kayginin azaldig1 ortaya konmustur (Aliche ve ark., 2018: 10).

Sonug olarak literatiirde, bu arastirmanin temel degiskenleri olan {istbilis, sosyal
destek, duygu diizenleme ve 6zyeterlik inanci arasinda karsilikli iligkileri gosteren calismalar
oldugu goriilmektedir. Bu calisma, tiim bu degiskenleri aracilik iliskisi i¢cinde bir arada ele

alan nadir ¢aligsmalardan biri olma 6zelligi tasimaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde sirasiyla aragtirmanin deseni, evren ve orneklem, veri toplama araglari,

veri toplama islemi ve verilerin analizi agiklanmaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel desene gore tasarlanmistir.
Korelasyonel aragtirmalar iki ve ikiden fazla degisken arasindaki iliskilerin incelendigi
calismalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016: 16). Ustbilis,
sosyal destek, duygu diizenleme ve Ozyeterlik arasinda kendiliginden var olan iliskileri
bulmak i¢in, bu degiskenler {izerinde herhangi bir degisim yapilmadan arastirma
gerceklestirilmistir. Calismada 6zyeterlik bagimli degisken, listbilis ve sosyal destek bagimsiz
degisken, duygu diizenleme ise araci degisken olarak analize alindigi i¢in, bu arastirma

yordayici korelasyonel desene uygun bir calismadir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2016: 16).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Adana ili Cukurova ilgesinde
liseye devam eden &grenciler olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
kullanilmig olan istatistiksel analiz teknigi etkili olmustur. Kline’a (2011: 12) gore yapisal
esitlik modellemesinde 6rneklemin biiylik olmasi ¢ok onemli bir faktordiir, bu sebeple ideal
orneklem biiyiikliiglinlin toplam parametre sayisinin 20 katina esdeger oldugu belirtilmistir.
Comrey ve Lee’ye (1992) gore ise yapisal esitlik modellemesi kullanilacak bir calismada
orneklem biiyiikliigiiniin 50 olmasi ¢ok zayif, 100 olmasi zayif, 200 olmas1 orta, 300 olmas1
1yi, 500 olmasi ¢ok iyi ve 1000 olmas1 ise miikkemmel 6rneklem hacmine isaret etmektedir
(akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 206). Bu kriterlerden hareketle aragtirmanin
orneklemini, uygun ornekleme yoluyla secilmis alt1 farklt Anadolu lisesine devam eden ve
aragtirmaya goniillii olarak katilan 760 6grenci olusturmaktadir.

Olgekleri ya da Kisisel Bilgi Formu’nu bos birakan, maddeleri okumadan yanitladig
tespit edilen 6grencilerin verileri veri setine ve analizlere dahil edilmemistir.

Katilimceilarin 430°u (%56.60) kizlardan, 330°u (%43.40) ise erkeklerden olusmaktadir.
Bu 6grencilerin 282°s1 (%37.10) 9. sinifa, 281’1 (%37.00) 10. sinifa ve 197’°si (%25.90) 11.

sinifa devam etmektedir.
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Orneklemdeki bireylerin yas dagilimlar1 Tablo 1°de goriildiigii gibi 13-18 arasinda

degismekte olup, yaslarin ortalamasi (X) 15.38, standart sapmasi (SS) ise .94 tiir.

Tablo 1. Orneklemin Yas Dagilimi

N X Medyan SS Minimum Maksimum
Yas 760 15.38 15.00 .94 13.00 18.00

Katilimcilarla ilgili diger demografik bilgilere “Bulgular” kisminda yer verilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu, katilimcilarin dogum
tarihi, cinsiyeti, sinifi, anne-babalarinin birliktelik durumu, anne-babalarinin egitim diizeyi ve
algiladiklar1 gelir diizeyiyle ilgili bilgi toplamayi amaclayan maddelerden olusmaktadir.
Calismada kullanilmis olan Kisisel Bilgi Formu Ek 1°de yer almaktadir.

3.3.2. Ustbilis Ol¢cegi Cocuk ve Ergen Formu

Olgegin orijinali Bacow, Pincus, Ehrenreich ve Brody (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Yetiskin ve ergen formu olan Ustbilis Olgegi’nin (Metacognitions
Questionnaire) ¢ocuklara uygulanamiyor olmasindan yola ¢ikan Bacow ve arkadaslar1 (2009:
729), iistbilissel siireclerin yaslara gore gelisiminin incelenebilmesi amaciyla, Ergenler I¢in
Ustbilis Olgegi‘nde (Metacognitions Questionnaire for Adolescents) hem cocuk, hem de
ergenlere uygulanabilir sekilde degisiklikler yapmislardir. Dort faktér ve 24 maddeden olusan
olgek, 7-17 yaslarindaki katilimcilar iizerinde incelenmistir (Bacow ve ark., 2009: 729).
Sonug olarak 6l¢egin gegerli ve giivenilir bir arag oldugu gosterilmistir (Bacow ve ark., 2009:
733).

Olgegin Tiirkge uyarlamas: Irak (2012: 48) tarafindan, 8-17 yaslarindaki ¢ocuk ve
ergenler iizerinde yapilmistir. Giivenirlik analizi igin test-tekrar test yontemi kullanilmig ve
Olcegin tamami i¢in korelasyon katsayisinin .82 oldugu, oOlgekteki maddeler arasindaki
korelasyon katsayilarmin .47 ile .88 arasinda degistigi, alt Olgek puanlar arasindaki
korelasyonlarin ise .76 ile .82 arasinda degistigi gosterilmistir. Boylelikle 6l¢egin test tekrar
test giivenirligini karsiladigi belirtilmistir (Irak, 2012: 50). I¢ tutarlilig1 yansitan Cronbach
Alfa korelasyon katsayisinin 6l¢egin ilk yarisi i¢in .68, ikinci yarisi i¢in .64, 6l¢egin tamami

icinse .73 oldugu ve bu sonuclarin yliksek diizeyde i¢ tutarliliga isaret ettigi ortaya konmustur
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(Irak, 2012: 50). Yap1 gegerligi icin dogrulayici faktor analizi kullanilmis, RMSEA=.05,
CFI=.89, GFI1=.90, AGFI=.88 olarak bulunmus ve dlgekteki faktor yapilarinin orijinal formla
ayni oldugu ifade edilmistir (Irak, 2012: 50). Son olarak 6lgiit bagintili gecerlik i¢in Cocuklar
Icin Durumluluk Siirekli Kaygr Envanteri ve Maudsey Obsesif Kompulsif Soru Listesi ile
olan korelasyonlara bakilmustir. Ustbilis Olgegi Cocuk Ergen Formu’nun alt dlgekleri ile
obsesif-kompulsif belirtiler ve siirekli kaygi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu,
biligsel izleme alt 6l¢egi ile de durumluluk kaygi arasinda negatif yonde anlamli iligki oldugu
rapor edilmistir. Bu sonuglarin orijinal ¢alisma ile tutarlilik gosterdigi belirtilmistir (Irak,
2012: 52).

Ustbilis Olgegi Cocuk ve Ergen Formu (Bkz. Ek 2), orijinal formdaki gibi 24 madde
ve dort alt boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar olumsuz iist endiseler, olumlu iist endiseler,
bilissel izleme, batil inanglar/ceza/sorumluluk inanglar1 seklindedir (Irak, 2012: 55). Dortli
Likert tipi olan Olgekten alinabilecek puanlar 24-96 arasinda degismektedir. Toplam puanin

yiikselmesi, iistbilissel faaliyetlerin olumsuz yonde artisina isaret etmektedir (Irak, 2012: 49).
3.3.3. Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi

Dubow ve Ullman (1989: 53) tarafindan gelistirilen dlgek Cobb tarafindan ortaya
konmus olan sosyal destek tamimim kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Olgegin ilk hali 31
maddeden olusmaktadir. Ardindan 1991°de Dubow, Tisak, Causey, Hryshko ve Reid
tarafindan, Olgek yeniden gozden gecirilerek 10 madde daha eklenmis ve ii¢ faktor, 41
maddeden olusan son halini almistir (s.587).

Olgegin Tiirkge olarak uyarlama ¢alismas1 Gokler (2007: 93) tarafindan, yaslar1 9-17
arasinda degisen ¢ocuk ve ergenler iizerinde yapilmistir. Arastirmaci ve ii¢ klinik psikolog
tarafindan c¢eviri ¢aligmalar1 tamamlandiktan sonra olusturulan Tiirk¢e formun yap1
gecerligini test etmek icin temel bilesenler analizi yapilmis ve 6l¢cek maddelerinin ii¢ faktor
altinda toplandig belirlenmistir. Olgiit bagmntili gegerlik i¢in Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi
ile olan korelasyona bakilmistir ve iki 6l¢ek arasinda negatif yonde anlamli bir iliski (r= -.62,
p <.01) oldugu belirtilmistir. Glivenirlik i¢in Cronbach Alfa korelasyon katsayisi, test-tekrar
test katsayisi, iki yarim test giivenirligi ve madde toplam giivenirligine bakilmistir (Gokler,
2007: 94). Analiz sonuglarina gore Cronbach Alfa katsayisinin .93 oldugu, 06lgek
maddelerinin toplam puanla olan korelasyonlarinin da .34 ile .64 arasinda degistigi ifade
edilmistir. Iki yarim test giivenirlik degerleri 6lgegin ilk yarisi i¢in .86, ikinci yarist igin .90 ve

testin tamami i¢in .82 olarak hesaplanmistir (Gokler, 2007: 96). Sonug¢ olarak OSlgegin,
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cocuklarda sosyal destegi 6lgmede gegerli ve glivenilir bir ara¢ oldugu belirtilmistir (Gokler,
2007: 98).

Cocuklar I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi (Bkz. Ek 3), orijinal formla benzer
sekilde 41 madde ve ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar arkadaglardan alinan destek,
aileden alian destek ve 6gretmenden alinan destek seklindedir. Besli Likert tipi olan dlgekte
bazi1 maddeler ters kodlanmaktadir ve alinabilecek en diisiik puan 41, en yliksek puan ise
205°tir. Olgekten alman puanin yiiksek olmasi, algilanan sosyal destegin de yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir (Gokler, 2007: 95).

3.3.4. Ergenler icin Duygu Diizenleme Olcegi

Olgek, Phillips ve Power (2007: 148) tarafindan duygu diizenlemeyle ilgili literatiire
dayali olarak gelistirilmis ve ergenlerden olusan bir 6rneklem iizerinde test edilmistir.

Olgegin Tiirkge uyarlamast Duy ve Yildiz (2014: 26) tarafindan, 11-18 yas
araligindaki 899 kisiden olusan 6rneklemden toplanan verilerle tamamlanmistir. Ceviri islemi
bes kisiden olusan bir ekip tarafindan yapilmustir. Olgegin yapr gecerligini belirlemede
acimlayict faktoér analizi ile dogrulayicit faktoér analizi kullamilmistir. Ag¢imlayici faktor
analizinde orijinal formdaki gibi dort faktorlii yapr ortaya ¢ikmustir, ancak orijinal 6lgekteki
19 maddeden birinin dort faktére de girmedigi goriilerek Olgekten c¢ikartilmistir (Duy ve
Yildiz, 2014: 31). Dogrulayic1 faktoér analizi sonucunda uyum indeksleri RMSEA=.06,
RMR=.09, CFI=.93, GFI=.94, NFI=.91 olarak belirlenmis ve modelin kabul edilebilir bir
uyum gosterdigi ifade edilmistir (Duy ve Yildiz, 2014: 28). Olgiit bagmtili gecerlik igin
Giicler ve Giigliikler Anketi, Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi ve Rosenberg
Benlik Saygist Olgegi'ndeki psikosomatik belirtiler alt olgegi ile olan korelasyonlara
bakilmigtir. Davramim sorunlari, duygulamim belirtileri ve yasam doyumu ile Ergenler Igin
Duygu Diizenleme Olgegi arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (Duy ve Yildiz, 2014: 31). i¢

[

tutarliligl yansitan Cronbach Alfa degerinin dort faktor icin .59 ve .76 arasinda degistigi, test

e

tekrar test korelasyonlarinin ise .51 ve .70 arasinda degistigi goriilmiistiir (Duy ve Yildiz,
2014: 30).

Ergenler Icin Duygu Diizenleme Olgegi’nin (Bkz. Ek 4) alt boyutlar igsel islevsel
duygu diizenleme, ig¢sel islevsel olmayan duygu diizenleme, digsal islevsel duygu diizenleme
ve digsal islevsel olmayan duygu diizenleme seklinde siralanmaktadir. Besli Likert tipi olan
18 maddeli 6l¢ekte her alt boyut igin verilen yanitlar toplanarak dort farkli puan elde
edilmektedir. Igsel islevsel olmayan duygu diizenleme ve dissal islevsel olmayan duygu

diizenleme icin alinabilecek puanlar 5 ile 25 arasinda degisirken, igsel islevsel duygu
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diizenleme ve digsal islevsel duygu diizenleme i¢in alinabilecek puanlar 4 ile 20 arasinda
degismektedir. En yliksek puan alinan boyut, ergen tarafindan en sik kullanilan duygu
diizenleme yontemini gostermektedir (Duy ve Yildiz, 2014: 26).

3.3.5. Cocuklar icin Oz-Yeterlik Olcegi

Olgek ergenlerde Ozyeterligi olgmek iizere 2001 yilinda Muris tarafindan
gelistirilmistir. Baslangicta ti¢ faktor ve 24 madde olarak gelistirilen 6lgekte, tic maddenin
higbir faktére tam olarak yerlesmedigi goriilmistiir. Boylelikle ii¢ madde 06lgekten
cikarilmigtir (Muris, 2001: 146). Daha sonra Muris, 2002’de yayimlanan ¢alismasinda
gecerlik ve glivenirlik analizlerini, bu kez 12-19 yaslarindaki bireylerden toplanan verilerle
yeniden yapmustir. Sonug olarak ii¢ faktor, 21 maddeden olusan 6l¢egin genglerde 6zyeterligi
6lemek i¢in kullanima uygun bir ara¢ oldugu belirtilmistir (Muris, 2002: 346).

Olgegin Tiirkce Uyarlamasi Telef ve Karaca (2012) tarafindan yapilmistir. Calisma 6.
smiftan 11. sinifa kadar olan 933 6grenci tizerinde gergeklestirilmistir (Telef ve Karaca, 2012:
172). Olgegin her iki dili bilen akademisyenler tarafindan yapilan ceviri islemleri
tamamlandiktan sonra, hem Tiirkge hem de Ingilizce bilen kisilere iki hafta arayla uygulama
yapilmustir. iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonlarm pozitif yonde ve
yiikksek diizeyde oldugu goriilmiis, boylece dilsel esdegerliliginin saglandigi belirtilmistir
(Telef ve Karaca, 2012: 176). Yapt gegerligi i¢in uygulanan ac¢imlayict faktor analizi
sonucunda dlcegin li¢ faktérden olustugu ve toplam varyansin %43.74’liniin agiklandig ifade
edilmistir (Telef ve Karaca, 2012: 177). Dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda uyum iyiligi
indeksleri RMSEA=.049, GFI=.94, NFI=.95, CFI=.96, RFI=.94 olarak bulunmus ve yap1
gecerliginin karsilandig1 sonucuna ulasiimustir. Olgiite dayali gecerlik i¢in Genel Oz-Yeterlik
Olgegi ile olan korelasyona bakilmis ve r=.57 olarak bulunmustur (Telef ve Karaca, 2012:
180). Cronbach Alfa degerinin dlgegin tamami i¢in .86, alt dlgekler icin .64, .78 ve .84 oldugu
belirtilmistir. Iki hafta arayla yapilan test tekrar test analizine gore r=.88 olarak bulunmus ve
Olcegin glivenilir oldugu gosterilmistir. Son olarak madde toplam korelasyonlarina bakilmis
ve r degerlerinin .43 ile .57 arasinda degisiklik gosterdigi, boylelikle tiim maddelerin ayirt
edicilik 6zelligine sahip oldugu ifade edilmistir (Telef ve Karaca, 2012: 181).

Cocuklar I¢in Oz-Yeterlik Olgegi (Bkz. Ek 5) akademik &zyeterlik, sosyal 6zyeterlik,
duygusal 6zyeterlik alt boyutlarindan ve 21 maddeden olusmaktadir. Besli Likert tipi olan
dlgekten almabilecek puanlar 21-105 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
algilanan 6zyeterligin de yiliksek oldugu anlamina gelmektedir (Telef ve Karaca, 2012: 173).
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3.4. Veri Toplama Islemi

Verileri toplamak icin oncelikle Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’nden alinan Etik Kurul Karar1 (Bkz. Ek 6) ile Adana Cukurova ilgce Milli Egitim
Midiirligi’ne basvurulmustur. Cukurova Milli Egitim Midiirligi’niin ¢aligma yapilmasini
uygun bulmasi ve Cukurova Kaymakamligi’nin da ¢alismaya onay vermesi ile (Bkz. EK 7),
s0z konusu ilgede yer alan alt1 farkli Anadolu lisesinde okuyan Ogrencilerden veriler
toplanmistir. Uygulama Oncesinde okul idaresindeki yoneticiler ve okul rehberlik birimleriyle
goriisiilmiis, calisma i¢in uygun tarih ve saatler belirlenmistir. Arastirmaya katilimda
goniilliilik esas alimmigstir. Uygulama 6ncesinde 6grencilere ¢alismanin amaci, verilerin nasil
korunacagi ve nasil degerlendirilecegi agiklanmis, uygulama sirasinda da 6grencilerin sorulari
arastirmaci tarafindan cevaplanmistir. Veri toplama araglart 6grenciler tarafindan yaklasik
olarak 20 dakikada doldurulmustur. Ayrica arastirmada yer alan Slgeklerin kullanimi igin,

Olceklerin gecerlik, giivenirlik caligmalarini yapmis olan kisilerden izinler alinmistir (Bkz. Ek

8,9, 10 ve 11).
3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS 25 (2017) ve AMOS 16 (Arbuckle, 2007)
programlari kullanilmistir. Verileri dogru yontemlerle analiz etmek i¢in kullanilan istatistiksel
tekniklere ait sayithilarin saglanip saglanmadigi normallik, dogrusallik, ¢oklu baglantililik
degerleri ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar, parametrik testlerin sayiltilarinin
karsilandigin1 gostermistir.

Arastirma sorularinin yanitlarini bulmak iizere Pearson ¢arpim momentler korelasyon
analizi, yapisal esitlik modellemesi baglaminda yol analizi, GLM ¢ok degiskenli kovaryans
analizi (GLM MANCOVA), bagimsiz gruplar t testi, iki yonlii varyans analizi (two-way
ANOVA) ve gruplar arasi farki bulmak i¢in contrast teknigi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde 6rneklemdeki bireylerin anne-baba birliktelik durumu, anne-baba egitim
diizeyi ve algilanan gelir diizeyine dair veriler ile aragtirma sorularini inceleyen analizlerin

sonuglar1 yer almaktadir.
4.1. Demografik Verilere iliskin Betimsel Istatistikler

Tablo 2’de goriildigi tizere Ogrencilerin 694’1 (%91.30) ebeveynlerinin evli ve
birlikte oldugunu belirtmistir. 66 (%8.70) kisi ise ebeveynlerinin bosandigin1 ya da hayatini
kaybettigini ifade etmistir.

Tablo 2. Anne-Baba Birliktelik Durumuna Iliskin Bilgiler

Anne-Baba Birliktelik n % Yigilmal %
Evli ve birlikte 694 91.30 91.30
Ayry/ Kayip 66 8.70 100.00
Toplam 760 100.00

Tablo 3’te 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri yer almaktadir. 118 (%15.50)
kisinin annesi ilkokul, 91 (%12.00) kisinin annesi ortaokul, 249 (%32.80) kisinin annesi lise,

278 (%36.60) kisinin annesi ise Universite ya da lisansiisti egitim mezunu olarak

belirtilmistir.
Tablo 3. Annenin Egitim Diizeyine Iligkin Bilgiler

Anne Egitim Diizeyi n % Gegerli % Yigilmah %
ilkokul 118 15.50 16.00 16.00
Ortaokul 91 12.00 12.40 28.40
Lise 249 32.80 33.80 62.20
Universite ve Lisansiistii 278 36.60 37.80 100.00
Toplam 736 96.80 100.00
Kayp Veri 24 3.20
Toplam 760 100.00

Tablo 4’te babalarin egitim diizeyi incelendiginde 60 (%7.90) kisi babasinin ilkokul,
75 (%9.90) kisi babasinin ortaokul, 198 (%26.10) kisi babasinin lise ve 405 (%53.30) kisi

babasinin iiniversite veya lisansiistii egitim mezunu oldugunu ifade etmistir.
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Tablo 4. Babanin Egitim Diizeyine Iliskin Bilgiler

Baba Egitim Diizeyi n % Gegerli % Yigiimah %
flkokul 60 7.90 8.10 8.10
Ortaokul 75 9.90 10.20 18.30
Lise 198 26.10 26.80 45.10
Universite ve Lisansiistii 405 53.30 54.90 100.00
Toplam 738 97.10 100.00

Kayp Veri 22 2.90

Toplam 760 100.00

Orneklemdeki bireylerin algiladiklar: gelir diizeyleri Tablo 5’te yer almaktadir. Buna
gore gelir diizeyini diisiik olarak algilayanlar 44 (%5.80) kisi, gelir diizeyini orta olarak
algilayanlar 654 (%86.10) kisi ve gelir diizeyini yiiksek olarak algilayanlar 62 (%8.20) kisidir.

Tablo 5. Algilanan Gelir Diizeyine Iliskin Bilgiler

Algilanan Gelir n % Yigilmah %
Diisiik Gelir 44 5.80 5.80
Orta Gelir 654 86.10 91.80
Yiiksek Gelir 62 8.20 100.00
Toplam 760 100.00

4.2. Alt Olgekler ve Toplam Puanlara iliskin Betimsel istatistikler

Arastirmaya katilan Ogrencilerin istbilis, sosyal destek, duygu diizenleme ve
Ozyeterlik puanlarina dair betimsel istatistik verileri Tablo 6, 7, 8 ve 9’da gosterilmistir.
Toplanan veriler oncelikle kayip deger, normallik ve ¢oklu baglantililik acisindan
degerlendirilmistir.

Olgeklere verilen yanitlart kapsayan veri seti incelendiginde bazi maddelerin kayip
degerler igerdigi gozlenmistir. Sosyal destek Olgeginin 17, 20, 21. maddeleri ve duygu
diizenleme Olceginin 8. maddesinin dagilimlar1 c¢arpik oldugu i¢in bu maddelerin kayip
degerleri hesaplanirken dagilimin ortancast (medyan) esas alinmistir. Diger maddelerin
dagilimlar1 normal oldugu i¢in kayip degerlerin hesaplanmasinda ortalama kullanilmistir.

Alt 6lcek puanlarinin ve toplam puanlarin dagilimlar incelendiginde ise dagilimlarin
normal oldugu goriilmistiir. Kim’e (2013: 53) gore, orneklem biiyiikliigii 300’{in {izerinde
oldugu icin c¢arpiklik degerinin 2’nin altinda, basiklik degerinin ise 7’nin altinda olmasi

normallik i¢in kanit olarak degerlendirilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 6, 7, 8 ve
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9’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ustbilis Puanlar icin Betimsel Istatistikler

Olumlu  Olumsuz Baul -
Ust Ust Inang¢/Ceza/ l?ilissel Ustbilis
Endiseler Endiseler Sorumluluk  Izleme  Toplam
Inanci
n 760 760 760 760 760
X 12.45 16.11 16.25 17.74 62.55
SHor A4 15 13 A2 .35
Medyan 12.00 16.00 16.00 18.00 63.00
Mod 11.00 17.00 16.00 18.00 62.00
SS 3.98 4.17 3.70 331 9.76
Carpiklik .60 -13 -.04 -.34 -.24
SHCampikik .09 .09 .09 .09 .09
Basiklik -.02 -12 -.50 -.25 -.04
SHBasikiik .18 .18 18 .18 18
Minimum 6.00 6.00 6.00 8.00 31.00
Maksimum 24.00 24.00 24.00 24.00 91.00

Tablo 7. Sosyal Destek Puanlari Igin Betimsel Istatistikler

Arkadaslardan  Aileden  Ogretmenlerden Sosyall

Alinan Alinan Alinan Destek
Destek Destek Destek Toplam
n 760 760 760 760
X 68.06 50.33 33.49 151.89
SHon .39 31 .28 75
Medyan 70.00 53.00 34.00 155.92
Mod 73.00 60.00 37.00 161.00
SS 10.73 8.67 7.64 20.68
Carpiklik -.96 -1.41 -.38 -.76
SHamikiik .09 .09 .09 .09
Basiklik 1.38 2.15 -.03 73
SHBasikik 18 .18 .18 .18
Minimum 26.00 13.00 10.00 74.00
Maksimum 89.00 60.00 50.00 195.00
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Tablo 8. Duygu Diizenleme Puanlar1 igin Betimsel Istatistikler

. Digsal i¢sel
. Tesel islevsel islevsel .Dlssal
Islevsel Islevsel
D Olmayan Olmayan
uygu D Duygu
.. uygu Duygu .
Diizenleme . . Diizenleme
Diizenleme Diizenleme
n 760 760 760 760
X 15.64 10.46 14.80 12.13
SHonr A1 14 A5 A3
Medyan 16.00 10.00 15.00 12.00
Mod 16.00 7.00 13.00 13.00
SS 3.09 3.93 4.22 3.58
Carpiklik =72 1.00 .03 -.10
SHamikiik .09 .09 .09 .09
Basiklik .62 .98 -.54 =47
SHgpasink .18 .18 .18 .18
Minimum 4.00 5.00 5.00 4.00
Maksimum 20.00 25.00 25.00 20.00

Tablo 9. Ozyeterlik Puanlari I¢in Betimsel istatistikler

Akademik Sosyal Duygusal Ozyeterlik

Ozyeterlik  Ozyeterlik  Ozyeterlik Toplam
n 760 760 760 760

X 19.68 23.43 20.43 63.53
SHort 21 .20 22 44

Medyan 20.00 24.00 20.00 63.00

Mod 20.00 22.00 20.00 62.00

SS 5.69 5.47 5.98 12.19
Carpiklik 10 -.23 A3 .05
SHcamikik .09 .09 .09 .09
Basiklik -44 -.24 -.42 -.09
SHEasiaik 18 .18 18 .18

Minimum 7.00 7.00 7.00 26.00

Maksimum 35.00 35.00 35.00 100.00

Coklu baglanti, degiskenler arasi korelasyonlarin yiiksek ¢ikmasi durumunda
degiskenlerin her birine 6zgii etkinin ayirt edilmesini gii¢lestirmektedir (Cokluk ve ark., 2016:
35). Bu sebeple tiim alt 6lgekler aras1 Pearson korelasyon katsayist hesaplanmis ve higbir

degisken arasinda yiiksek diizeyli (.90 ve istii) bir korelasyona rastlanmamastir.
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4.3. Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik Yordamsal istatistikler
Bu béliimde arastirma sorulariin incelendigi analizlerin sonuglari yer almaktadir.

4.3.1. Ergenlerde Ustbilis ile Sosyal Destek Arasinda Anlamh Bir Iliski Var

midir?

Ergenlerde iistbilis alt boyutlar1 ile sosyal destek alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini incelemek iizere Pearson carpim momentler korelasyon analizi

yapilmustir.

Tablo 10. Ustbilis Alt boyutlari ile Sosyal Destek Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski I¢in Yapilan

Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi

Arkadaslardan Aileden Ogretmenlerden

Ustbilis
Allman Destek Alinan Destek  Alinan Destek
S r 01 08" .04
umlu Ust
, 775 .030 271
Endiseler
n 760 760 760
ol % r -137 -157 -137
umsuz Ust
, p .000 .000 .000
Endiseler
n 760 760 760
O -137 -177 -.09”
atil inan eza
o p .000 .000 009
Sorumluluk Inanci
n 760 760 760
r .03 -.05 .04
Bilissel Izleme p 441 .189 267
n 760 760 760

" p<.05,” p<.01

Tablo 10 incelendiginde iistbilis alt boyutlarindan olumlu iist endiseler ile sosyal
destek alt boyutlarindan aileden alinan destek arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir (r=.08, p=.030 ).

Ustbilis alt boyutlarindan olumsuz {ist endiseler ile sosyal destek alt boyutlarinm
tamami arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir; buna gore olumsuz iist endiseler
boyutu, arkadaslardan alinan destek ile negatif yonde ve diisiik diizeyde (r= -.13, p=.000),
aileden alinan destek ile negatif yonde ve diisikk diizeyde(r= -.15, p=.000), d6gretmenlerden
alinan destek ile negatif yonde ve diisik diizeyde (r= -.13, p=.000) anlamli bir iligki
gostermektedir.

Ustbilisin batil inang/ceza/sorumluluk inanci boyutu, sosyal destek alt boyutlarindan
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arkadaslardan alinan destek ile negatif yonde ve diisiik diizeyde (r= -.13, p=.000), aileden
alinan destek ile negatif yonde ve diisiik diizeyde (r= -.17, p=.000), d6gretmenlerden alinan

destek ile negatif yonde ve diisiik diizeyde (r=-.09, p=.009) anlamli iliski gostermektedir.

4.3.2. Ergenlerde Ustbilis ve Sosyal Destek Degiskenleri, Duygu Diizenleme
Aracihgiyla Ozyeterligi Anlamh Bir Sekilde Yordamakta midir?

Ergenlerde iistbilis ve sosyal destek puanlarinin, duygu diizenlemenin araci etkisiyle
ozyeterlik puanlarini1 anlamli sekilde yordayip yordamadigini incelemek iizere yapisal esitlik
modellemesi (YEM) baglaminda yol analizi kullanilmistir. Bu analiz i¢in dncelikle kuramsal
veriler 1s18inda, degiskenler arasindaki tahmini iliski oOriintiileri belirlenerek Model A (Bkz.
Sekil 1) olusturulmustur, ardindan modelin uyum iyiligi degerleri incelenerek, tahmini

modelin gozlenen verilerle uyumlu olup olmadigi degerlendirilmistir.

Olumlu Gst
endiseler

Olumsuz st 06
endiseler

| lIgsel islevsel
duygu diizenleme

,58

Batil inang/ceza/
sorumluluk
inanci

)| Bilissel izieme

A

Digsal islevsel
f| duygu diizenleme

y

Akademik Ozyeterlik

Arkadaslardan
alinan destek

aof

Aileden
alinan destek

4

Ogretmenden
alinan destek

Digsal islevsel
| olmayan duygu
diizenleme

Sekil 1. Model A

Model A’nin (Bkz. Sekil 1) uyum indeksleri lesd:21.710 (607.889/28), RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation)=.165, GFI (Goodness of Fit Index)=.905, NFI
(Normed Fit Index)=.751 ve CFI (Comparative Fit Index)=.753 olarak tespit edilmistir. Model
uyumunun degerlendirilmesinde arzu edilen degerler Joreskog ve Sorbom (1993) ile Marsh ve

Hocevar’a (1988) gore X2/Sd<5, GFI1>.90 ve RMSEA<.05 seklindedir; ancak Anderson ve
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Gerbing (1984), Cole (1987), Marsh, Balla ve Mcdonald’a (1988) gore GFI>.85 ve
RMSEA<.10 degerleri de kabul edilebilir sinirlardadir (akt. Cokluk ve ark., 2016: 400). Bu
bilgiler 1518inda y°/sd, RMSEA, NFI ve CFI degerlerinin kabul edilebilir simirlar disinda
oldugu, bu sebeple beklenen verilerle gozlenen verilerin uyumlu olmadigi belirlenmis ve
Model A (Bkz. Sekil 1) kabul edilmemistir.

Model A’nin uyum indekslerinin kabul edilen diizeyleri karsilamamasi sebebiyle,

analiz sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyon onerileri incelenmistir.

Tablo 11. Model A’ya iliskin Modifikasyon indeksleri

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken MI
I¢sel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme --->  Dugsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme 16.02
Igsel Islevsel Duygu Diizenleme --->  Dugsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme 16.28
Igsel Islevsel Duygu Diizenleme --->  Digssal Islevsel Duygu Diizenleme 18.30
Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme --->  gsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme 2231
Dissal Islevsel Duygu Diizenleme --->  Igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme 5.10
Digsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme  --->  Igsel Islevsel Duygu Diizenleme 16.83
Dissal Islevsel Duygu Diizenleme --->  Igsel Islevsel Duygu Diizenleme 19.02
Batil Inang/Ceza/Sorumluluk Inanci --->  Duygusal Ozyeterlik 14.20
Olumsuz Ust Endiseler --->  Duygusal Ozyeterlik 75.33
Aileden Alinan Destek --->  Akademik Ozyeterlik 25.42
Olumlu Ust Endiseler --->  Akademik Ozyeterlik 5.93
Ogretmenlerden Alian Destek --->  Akademik Ozyeterlik 110.16
Arkadaglardan Alinan Destek --->  Akademik Ozyeterlik 9.68
Sosyal Ozyeterlik --->  Akademik Ozyeterlik 5.44
Aileden Alinan Destek --->  Sosyal Ozyeterlik 7.74
Biligsel izleme --->  Sosyal Ozyeterlik 4.52
Ogretmenlerden Alinan Destek --->  Sosyal Ozyeterlik 22.20
Arkadaslardan Alinan Destek --->  Sosyal Ozyeterlik 175.06
Akademik Ozyeterlik --->  Sosyal Ozyeterlik 6.07

MI: Modifikasyon Indeks

Tablo 11°de Model A’daki (Bkz. Sekil 1) degiskenler arasinda kurulabilecek yeni
baglant1 Onerileri yer almaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise yapilacak olan
modifikasyonlarin kuramsal verilere ve kabul edilebilir kavramsal bir mantiga dayanmasidir
(Cokluk ve ark., 2016: 273). Dolayistyla hem literatiir ile uyumlu olan, hem de en yiiksek
diizeltici etkiye sahip olacagi diisiiniilen dort yeni baglanti eklenerek Sekil 2’de gosterilen

Model B olusturulmustur.
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Sekil 2. Model B

Sekil 2’de gosterilen Model B, ergenlerde iistbilis ve sosyal destegin duygu
diizenleme araciligiyla ozyeterligi anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini incelemek
iizere kurulan ikinci modeldir. Model A’da (Bkz. Sekil 1) yer alan baglantilara ek olarak
olumsuz iist endiselerin duygusal 6zyeterligi, aileden alinan destegin akademik 6zyeterligi,
ogretmenlerden alinan destegin akademik ozyeterligi ve arkadaslardan alinan destegin sosyal
ozyeterligi etkileyebilecegi diisiincesi ile olusturulmus olan yeni baglantilar1 da icermektedir.

Model B (Bkz. Sekil 2) iizerinde yapilan yol analizi sonucuna gére uyum indeksleri
v*/sd=4.587 (110.084/24), RMSEA=.069, GFI=.981, NFI=.955 ve CFI=.963 olarak tespit
edilmistir. Bu degerler incelendiginde Xz/ sd oraninin orta diizeyde uyumu, RMSEA degerinin
iyi uyumu, GFI, NFI ve CFI degerlerinin milkemmel uyumu temsil ettigi sdylenebilir. Sonug
olarak Model B’nin dogrulandigi ifade edilebilir. Degiskenlerin birbirlerini ne diizeyde

etkiledigine ve bu etkilerin anlamliligina iliskin veriler Tablo 12’de yer almaktadir.
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Tablo 12. Model B i¢in Standardize Olmamis ve Standardize Regresyon Katsayilari

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken B SH B p
Olumlu Ust Endiseler ---> [csel Islevsel Duygu Diizenleme 01 .03 .02 .665
Olumlu Ust Endiseler ---> [gsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme .00 .03 .00 .990
Olumlu Ust Endiseler ---> Dussal Islevsel Duygu Diizenleme .07 .03 .08 .035
Olumlu Ust Endiseler ---> Digsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme .06 .04 .07 .062
Olumsuz Ust Endiseler ---> [gsel islevsel Duygu Diizenleme -04 03 -06 .189
Olumsuz Ust Endiser ---> gsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme 29 .04 29 x*x
Olumsuz Ust Endiseler ---> Dugsal Islevsel Duygu Diizenleme 09 .04 .11 .013
Olumsuz Ust Endiseler ---> Digsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme 04 04 .05 281
Olumsuz Ust Endiseler ---> Duygusal Ozyeterlik -53 .05 -37 ***
Batil Inang/Ceza/Sorumluluk inanc1  ---> Icsel Islevsel Duygu Diizenleme -02 04 -02 .58
Batil Inang/Ceza/Sorumluluk fnanct  ---> Igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme 20 .04 17 x*x
Batil inang/Ceza/Sorumluluk Inanci  ---> Dissal Islevsel Duygu Diizenleme .01 .04 .01 .749
Batil Inang/Ceza/Sorumluluk inanc1  ---> Digsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme .09 .05 .08 .062
Bilissel izleme ---> Igsel Islevsel Duygu Diizenleme .29 .03 31 ***
Bilissel izleme ---> gsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme A4 04 11w
Bilissel izleme ---> Dugsal Islevsel Duygu Diizenleme 06 .04 .06 .128
Bilissel izleme ---> Digsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme -10 .04 -08 .026
Arkadaglardan Alinan Destek ---> Igsel Islevsel Duygu Diizenleme .01 .01 .02 554
Arkadaslardan Alinan Destek ---> gsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme -.06 .01 -16 ***
Arkadaslardan Alinan Destek ---> Dugsal Islevsel Duygu Diizenleme .07 01 20  ***
Arkadaglardan Alinan Destek ---> Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme  -.02 .01 -04 314
Arkadaglardan Alinan Destek ---> Sosyal Ozyeterlik .26 .02 51 ***
Aileden Alman Destek ---> gsel Islevsel Duygu Diizenleme 05 .01 .13 x**
Aileden Alinan Destek ---> gsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme -.07 .02 -15 ***
Aileden Alinan Destek ---> Dussal Islevsel Duygu Diizenleme .04 .02 .08 .028
Aileden Alinan Destek ---> Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme  -.10 02 -22 ***
Aileden Alinan Destek ---> Akademik Ozyeterlik .08 02 12 ***
Ogretmenlerden Alinan Destek ---> gsel Islevsel Duygu Diizenleme .04 .02 .10 .011
Ogretmenlerden Alinan Destek ---> Igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme -05 .02 -09 .005
Ogretmenlerden Alinan Destek ---> Dussal Islevsel Duygu Diizenleme .03 .02 .06 .088
Ogretmenlerden Alinan Destek ---> Digsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme -.04 .02 -08 .039
Ogretmenlerden Alinan Destek ---> Akademik Ozyeterlik 28 .02 .38 Fxx
I¢sel Islevsel Duygu Diizenleme ---> Duygusal Ozyeterlik 42 06 22w
i¢sel Islevsel Duygu Diizenleme ---> Sosyal Ozyeterlik 20 .05 12w
Igsel Islevsel Duygu Diizenleme ---> Akademik Ozyeterlik 14 .06 .08 .022
E{Sijeflleen‘;zel Olmayan Duygu ---> Duygusal Ozyeterlik -25 .05 -17 A
i¢sel Islevsel Olmayan Duygu .

---> Sosyal Ozyeterlik -07 .04 -05 .090

Diizenleme
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Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken B SH p p

Icsel Islevsel Olmayan Duygu

---> Akademik Ozyeterlik -04 .05 -03 .385
Diizenleme
Digsal Islevsel Duygu Diizenleme ~ ---> Duygusal Ozyeterlik 06 .05 .04 .251
Digsal Islevsel Duygu Diizenleme ---> Sosyal Ozyeterlik .25 .04 17 Fx*
Digsal Islevsel Duygu Diizenleme ~ ---> Akademik Ozyeterlik -06 .05 -04 .255
Digsal Islevsel Olmayan Duygu .

---> Duygusal Ozyeterlik -08 .05 -05 .087
Diizenleme
Digsal Islevsel Olmayan Duygu .

---> Sosyal Ozyeterlik 12 .04 .09 .002
Diizenleme
Digsal Islevsel Olmayan Duygu .

---> Akademik Ozyeterlik -10 .05 -.07 .029
Diizenleme
Duygusal Ozyeterlik ---> Sosyal Ozyeterlik A4 03 16 x*x
Duygusal Ozyeterlik ---> Akademik Ozyeterlik A2 .03 13 ***

*** p<.001. B=Standardize olmamis regresyon katsayisi, f =Standardize olmus regresyon katsayisi; Digsal
islevsel olmayan duygu diizenleme R?=.10, dissal islevsel duygu diizenleme R?*=.10, igsel islevsel olmayan
duygu diizenleme R%=36, igsel islevsel duygu diizenleme R?=.13, duygusal 6zyeterlik R?=.30, akademik
ozyeterlik R?=.28 ve sosyal dzyeterlik R%=.43.

Tablo 12’de iistbilislerin duygu diizenleme iizerindeki etkileri incelendiginde, iistbilis
alt boyutu olan olumlu st endiselerdeki 1 puanlik artig, digsal islevsel duygu diizenlemede
.07 puanlik bir artisa neden olmaktadir ($=.08, p=.035). Olumsuz iist endiselerdeki 1 puanlik
artis, igsel islevsel olmayan duygu diizenlemede .29 puanlik bir artisa ($=.29, p<.001) ve
digsal islevsel duygu diizenlemede .09 puanlik bir artisa ($=.11, p=.013) neden olmaktadir.
Batil inang/ceza/sorumluluk inancindaki 1 puanhk artis, igsel islevsel olmayan duygu
diizenlemede .20 puanlik bir artisa neden olmaktadir ($=.17, p<.001). Biligsel izlemedeki 1
puanlik artis, i¢sel islevsel duygu diizenlemede .29 puanlik bir artisa (f=.31, p<.001), igsel
islevsel olmayan duygu diizenlemede .14 puanlik bir artisa (f=.11, p<.001) ve digsal islevsel
olmayan duygu diizenlemede .10 puanlik bir diisiise neden olmaktadir (f=-.08, p=.026).
Olumsuz iist endiselerin dogrudan duygusal Ozyeterlik tlizerindeki etkisine bakildiginda,
olumsuz iist endiselerdeki 1 puanlik artis, duygusal ozyeterlikte .53 puanlik bir diistise (5=-
.37, p<.001) neden olmaktadir.

Tablo 12’de sosyal destegin duygu diizenleme iizerindeki etkileri incelendiginde,
arkadaslardan alinan destekte 1 puanlik artis, i¢csel islevsel olmayan duygu diizenlemede .06
puanlik bir diistise (f=-.16, p<.001) ve dissal islevsel duygu diizenlemede .07 puanlik bir
artisa ($=.20, p<.001) neden olmaktadir. Aileden alinan destekteki 1 puanlik artis, igsel
islevsel duygu diizenlemede .05 puanlik bir artisa (6=.13, p<.001), igsel islevsel olmayan
duygu diizenlemede .07 puanlik bir dislise (f=-.15, p<.001), digsal islevsel duygu
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diizenlemede .04 puanlik bir artisa ($=.08, p=.028) ve dissal islevsel olmayan duygu
diizenlemede .10 puanlik bir diisiise (=-.22, p<.001) neden olmaktadir. Ogretmenlerden
alinan destekteki 1 puanlik artis, igsel islevsel duygu diizenlemede .04 puanlik bir artisa
(#=.10, p=.011), igsel islevsel olmayan duygu diizenlemede .05 puanlik bir diisiise (f=-.09,
p=.005) ve dissal islevsel olmayan duygu diizenlemede .04 puanhik bir diisiise (f=-.08,
p=.039) neden olmaktadir. Sosyal destek alt boyutlarinin 6zyeterlik iizerindeki etkisine
bakildiginda; arkadagslardan alinan destekteki 1 puanlik artis, sosyal dzyeterlikte .26 puanlik
bir artisa neden olmaktadir ($=.51, p<.001). Aileden alinan destekteki 1 puanlik artis,
akademik Ozyeterlikte .08 puanlik bir artisa neden olmaktadir ($=.12, p<.001).
Ogretmenlerden alinan destekteki 1 puanlik artis, akademik dzyeterlikte .28 puanlik bir artisa
neden olmaktadir (5=.38, p<.001).

Duygu diizenlemenin 6zyeterlik iizerindeki etkisi degerlendirildiginde (Bkz. Tablo
12); igsel islevsel duygu diizenlemedeki 1 puanlik artis, duygusal ozyeterlikte .42 puanlik
artisa (f=.22, p<.001), sosyal o6zyeterlikte .20 puanlik artisa (f=.12, p<.001) ve akademik
ozyeterlikte .14 puanlik artisa (5=.08, p=.022) neden olmaktadir. i¢sel islevsel olmayan duygu
diizenlemedeki 1 puanlik artis, duygusal 6zyeterlikte .25 puanlik diislise neden olmaktadir
(p=-.17, p<.001). D1gsal islevsel duygu diizenlemedeki 1 puanlik artis, sosyal 6zyeterlikte .25
puanlik artisa neden olmaktadir (f=.17, p<.001). Digsal islevsel olmayan duygu
diizenlemedeki 1 puanlik artis, sosyal ozyeterlikte .12 puanlik artisa ($=.09, p=.002) ve
akademik ozyeterlikte .10 puanlik diisiise (6=-.07, p=.029) neden olmaktadir.

Tablo 12’ye gore bagimsiz degiskenlerin agikladiklari toplam varyanslar sirasiyla,
dissal islevsel olmayan duygu diizenleme icin .10, digsal islevsel duygu diizenleme i¢in .10,
icsel islevsel olmayan duygu diizenleme igin .36, i¢sel islevsel duygu diizenleme igin .13,
duygusal 6zyeterlik i¢in .30, akademik ozyeterlik i¢in .28 ve sosyal 6zyeterlik i¢in .43 olarak
bulunmustur.

Model B’de (Bkz. Sekil 2) degiskenler arasinda, duygu diizenlemenin aracilik rolii ile
ortaya ¢ikan dolayh etkiler Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13. Duygu Diizenlemenin Araci Etkisi

Bagimsiz _ Sosyal Duygusal Akademik
Degiskel}ler Ozyeterlik Ozyeterlik Ozyeterlik
Olumlu Ust B .03* .00 -01
Endiseler B .02* .00 -01
Olumsuz Ust B -.09** -.09** -10**
Endiseler B -07** -.06** -.08**
Batil Inang/Ceza/ B -01 -.06** -.03*
Sorumluluk Inanci B -.01 -.04%* -.02*
Bilissel B 07 10** .05*
izleme B .04** .06** .03*
Arkadaglardan Alinan B .02** .02** .00
Destek B .05** .04** .00
Aileden Alman B .01* .05** 02**
Destek B .03* 07** 04>
Ogretmenlerden B .02* 03** .01*
Alinan Destek B 03* 04** 02*

*p<.05, **p<.01 diizeyinde anlaml etkiyi gostermektedir.

Tablo 13 incelendiginde, olumlu {ist endiseler puanlarindaki 1 birimlik artis, duygu
diizenleme alt 6lgekleri araciligiyla sosyal 6zyeterlik puanlarinda .03 birimlik bir artisa (f=-
.02, p<.05) neden olmaktadir. Olumsuz iist endiseler puanlarindaki 1 birimlik artis, duygu
diizenleme alt 6lcekleri araciligiyla sosyal 6zyeterlik puanlarinda .09 birimlik bir diisiise (5=-
.07, p<.01), duygusal ozyeterlik puanlarinda .09 birimlik bir disiise (f=-.06, p<.01) ve
akademik Ozyeterlik puanlarinda .10 birimlik bir diisiise (f=-.08, p<.01) neden olmaktadir.
Batil inang¢/ceza/sorumluluk inanci puanlarindaki 1 birimlik artis, duygusal Ozyeterlik
puanlarinda .06 birimlik bir diistise (f=-.04, p<.01) ve akademik 6zyeterlik puanlarinda .03
birimlik bir diistise (f=-.02, p<.05) neden olmaktadir. Biligsel izleme puanlarindaki 1 birimlik
artig, sosyal 0zyeterlik puanlarinda .07 birimlik bir artisa (5=.04, p<.01), duygusal 6zyeterlik
puanlarinda .10 birimlik bir artisa (=.06, p<.01) ve akademik ozyeterlik puanlarinda .05
birimlik bir artisa ($=.03, p<.05) neden olmaktadir. Arkadaslardan alinan destek
puanlarindaki 1 birimlik artis, duygu diizenleme alt 6lcekleri araciligiyla sosyal dzyeterlik
puanlarinda .02 birimlik bir artisa (=.05, p<.01) ve duygusal Ozyeterlik puanlarinda .02
birimlik bir artiga ($=.04, p<.01) neden olmaktadir. Aileden alinan destek puanlarindaki 1
birimlik artig, sosyal ozyeterlik puanlarinda .01 birimlik bir artisa ($=.03, p<.05), duygusal
ozyeterlik puanlarinda .05 birimlik bir artisa (=.07, p<.01) ve akademik 0&zyeterlik
puanlarinda .02 birimlik bir artisa ($=.04, p<.01) neden olmaktadir. Ogretmenlerden alinan

52



destek puanlarindaki 1 birimlik artig, sosyal 6zyeterlik puanlarinda .02 birimlik bir artisa
($=.03, p<.05), duygusal ozyeterlik puanlarinda .03 birimlik bir artisa ($=.04, p<.01) ve
akademik 6zyeterlik puanlarinda .01 birimlik bir artisa (5=.02, p<.05) neden olmaktadir.

4.3.3. Ergenlerde Duygusal Ozyeterlik Puani, Sosyal Ozyeterlik ve Akademik
Ozyeterlik Puanlar1 Uzerinde Anlamh Bir Etkiye Sahip midir?

Model B’de (Bkz. Sekil 2) ergenlerin duygusal ozyeterlik puanlarinin, sosyal
ozyeterlik ve akademik Ozyeterligi etkileyip etkilemedigi de yol analizi ile incelenmistir.
Sonuglar Tablo 12°de yer almaktadir. Buna gore duygusal Ozyeterlikteki 1 puanlik artis,
sosyal ozyeterlikte .14 puanlik bir artisa (#=.16, p<.001) ve akademik 6zyeterlikte .12 puanlik
bir artisa (=.13, p<.001) neden olmaktadir.

4.3.4. Ergenlerde Ustbilis ve Sosyal Destek Degiskenleri, Ozyeterligi Anlamh Bir
Sekilde Yordamakta midir?

Ergenlerde iistbilis ve sosyal destek puanlarinin, 6zyeterlik puanlarini anlamli sekilde

yordayip yordamadigini incelemek iizere Sekil 3’te gosterilen Model C olusturulmustur.

Olumliu st

,04

alinan destek d
N
Aileden
alinan destek
Ogretmenden

alinan destek

Sekil 3. Model C

Model C’nin (Bkz. Sekil 3) Model B’den (Bkz. Sekil 2) farki, duygu diizenleme araci
degiskeninin kaldirilmis olmasidir. Model C i¢in YEM baglaminda yapilan yol analizine gére
elde edilen uyum indeksleri lesd:.483 (.483/1), RMSEA=.000, GFI=1.000, NFI=1.000 ve
CF1=1.000 olarak tespit edilmistir. Bu degerler incelendiginde y?/sd oranmin, RMSEA, GFI,
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NFI ve CFI degerlerinin miikemmel uyumu temsil ettigi sdylenebilir. Sonug¢ olarak Model
C’nin dogrulandig1 ifade edilebilir. Degiskenlerin birbirlerini ne diizeyde etkiledigine ve bu

etkilerin anlamliligina iligkin veriler Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Model C i¢in Standardize Olmamis ve Standardize Regresyon Katsayilari

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken B SH B p

Olumlu Ust Endiseler ---> Duygusal Ozyeterlik .01 .05 .01 .799
Olumlu Ust Endiseler ---> Sosyal Ozyeterlik -.02 04 -01 664
Olumlu Ust Endiseler ---> Akademik Ozyeterlik .09 .05 .06 .056
Olumsuz Ust Endiseler ---> Duygusal Ozyeterlik -.64 .06 -45 il
Olumsuz Ust Endiseler ---> Sosyal Ozyeterlik .08 .05 .06 .106
Olumsuz Ust Endiseler ---> Akademik Ozyeterlik .05 .06 .04 .361
Batil Inang/Ceza/Sorumluluk inanc1  ---> Duygusal Ozyeterlik -.04 .06 -.03 479
Batil Inang/Ceza/Sorumluluk inanci  ---> Sosyal Ozyeterlik -13 05 -09 015
Batil inang/Ceza/Sorumluluk inanci  ---> Akademik Ozyeterlik -.02 .06 -.02 .709
Bilissel izleme ---> Duygusal Ozyeterlik 22 .06 12 Fxk
Bilissel Izleme ---> Sosyal Ozyeterlik 14 .05 .09 .005
Bilissel Izleme ---> Akademik Ozyeterlik .06 .06 .04 .305
Arkadaglardan Alinan Destek ---> Duygusal Ozyeterlik .04 .02 .07 .038
Arkadaglardan Alinan Destek ---> Sosyal Ozyeterlik .28 .02 .54 faleiel
Arkadaglardan Alinan Destek ---> Akademik Ozyeterlik -.01 .02 -.02 .528
Aileden Alinan Destek ---> Duygusal Ozyeterlik .07 .02 .10 .007
Aileden Alinan Destek ---> Sosyal Ozyeterlik -.02 .02 -.03 318
Aileden Alinan Destek ---> Akademik Ozyeterlik .10 .02 15 falead
Ogretmenlerden Alinan Destek ---> Duygusal Ozyeterlik .05 .03 .06 .087
Ogretmenlerden Aliman Destek ---> Sosyal Ozyeterlik .04 .02 .05 .094
Ogretmenlerden Alman Destek ---> Akademik Ozyeterlik .29 .03 .39 lalaled
Duygusal Ozyeterlik ---> Sosyal Ozyeterlik .18 .03 .19 faloled
Duygusal Ozyeterlik ---> Akademik Ozyeterlik 17 .03 17 ol

*** p<.001, B=Standardize olmamis regresyon katsayisi, B =Standardize olmus regresyon katsayist;

Duygusal 6zyeterlik R?=.26, akademik 6zyeterlik R?=.28 ve sosyal 6zyeterlik R?=.40.

Tablo 14’te iistbilis alt boyutlarinin 6zyeterlige olan etkileri incelendiginde, olumsuz
ist endiselerdeki 1 puanlik artis, duygusal Ozyeterlikte .64 puanhik bir diisiise neden
olmaktadir (f=-.45, p<.001). Batil inan¢/ceza/sorumluluk inancindaki 1 puanlik artig, sosyal
ozyeterlikte .13 puanlik diisiise neden olmaktadir (f=-.09, p=.015). Bilissel izlemedeki 1
puanlik artis duygusal 6zyeterlikte .22 puanlik artisa (5=.12, p<.001) ve sosyal 6zyeterlikte
.14 puanlik artisa (=.09, p=.005) neden olmaktadir.

Sosyal destek alt boyutlarinin 6zyeterlige olan etkileri incelendiginde (Bkz. Tablo 14),
arkadaslardan alinan destekte 1 puanlik artis, duygusal 6zyeterlikte .04 puanlik bir artisa
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(#=.07, p<.038) ve sosyal ozyeterlikte .28 puanlik artisa (f=.54, p<.001) neden olmaktadir.
Aileden alinan destekte 1 puanlik artis, duygusal 6zyeterlikte .07 puanlik bir artisa ($=.10,
p<.007) ve akademik 6zyeterlikte .10 puanlik bir artisa (f=.15, p<.001) neden olmaktadir.
Duygusal 6zyeterligin sosyal ve akademik 6zyeterlige olan etkilerine bakildiginda
(Bkz. Tablo 14), duygusal 6zyeterlikteki 1 puanlik artis, sosyal 6zyeterlikte .18 puanlik artisa
(6=.19, p<.001) ve akademik ozyeterlikte .17 puanlik artiga ($=.17, p<.001) neden olmaktadir.

4.3.5. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayr1 Ayr1 ve Birlikte Ustbilis, Sosyal Destek, Duygu Diizenleme ve
Ozyeterlik Puanlar1 Uzerinde Anlamh Bir Etkiye Sahip midir?

Ergenlerde iistbilis, sosyal destek, duygu diizenleme ve Ozyeterlik puanlarinin, yas
degiskeni kontrol edildiginde, cinsiyet ve algilanan sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini test etmek lizere GLM ¢ok degiskenli kovaryans analizi (GLM
MANCOVA) yapilmistir. Takibi kolaylastirmak adina analiz sonuglar1 her bir alt 6lgek i¢in

ve toplam puanlar i¢in ayr1 ayri tablolastirilarak sunulmustur.

4.3.5.1. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayrt Ayri ve Birlikte Ustbilisin Alt Boyutlarindan Olumlu Ust Endiseler
Uzerinde Anlamh Bir Etkiye Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, iistbilis alt boyutlarindan
olumlu iist endiseler bagimli degisken ve yas da kontrol degiskeni olmak iizere GLM ¢ok

degiskenli kovaryans analizi (GLM MANCOVA) sonuglar1 Tablo 15 ve 16’da yer almaktadir.

Tablo 15. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gére Olumlu Ust Endiseler Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diistik 22 12.66 3.87

Orta 372 12.16 3.90

Yiiksek 36 12.50 3.62

Toplam 430 12.22 3.87

Olumlu Ust Erkek Diisiik 22 9.89 3.25
Endigeler Orta 282 13.16 4.10
Yiiksek 26 10.96 3.42

Toplam 330 12.76 4.10

Toplam  Diisiik 44 11.28 3.80

Orta 654 12.59 4.01

Yiiksek 62 11.86 3.59

Toplam 760 12.45 3.98
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Tablo 16. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
Olumlu Ust Endiseler I¢in Yapilan Faktdriyel MANCOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi Tip 111 KT sd KO A F p n?  Fark
Cinsiyet 63.23 1 63.23 .98 414 042 .005 K<E
Algilanan Gelir 106.32 2 53.16 .98 3.48 .031 .009 D<O
Cinsiyet X Algilanan Gelir 200.76 2 100.38 .96 6.58 .001 .017
Hata 11489.69 753 15.26

R?=.045; K=Kadin, E=Erkek, D=Diisiik gelir diizeyi, O=Orta gelir diizeyi

Tablo 15 ve 16’da gortldigi gibi yas degiskeni kontrol edildiginde, erkek 6grencilerin
olumlu iist endigeler puan ortalamalar1 (12.76+4.10), kiz 6grencilerden (12.22+3.87) anlaml
diizeyde daha yiiksektir (4=.98, F(1.753=4.14, p=.042, #°=.005). Cinsiyetin olumlu {ist
endiseler puanlar1 {izerindeki etkisi diisiik diizeydedir. Aym1 zamanda algilanan gelir
diizeyinin de olumlu iist endiseler puanlari {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu ve bu etkinin
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (1=.98, F(».753=3.48, p=.031, #?=.009). Hangi gruplar
arasinda fark oldugunu bulmak icin contrast teknigi kullanilmis; gelir diizeyini orta algilayan
kisilerin olumlu tst endiseler puan ortalamalar1 (12.59+4.01), gelir diizeyini diisiik algilayan
kigilerden (11.28+3.80) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet ve algilanan
gelirin, olumlu iist endiseler iizerindeki ortak etkisi anlamli ve diisiik diizeydedir(4=.96, F-
753=6.58, p=.001, #?=.017). Her iki degisken birlikte, olumlu iist endiseler puanlarindaki
degisimin %4.5’ini (R?=.045) agiklamaktadir.

4.3.5.2. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayri Ayri ve Birlikte Ustbilisin Alt Boyutlarindan Olumsuz Ust Endiseler
Uzerinde Anlaml Bir Etkiye Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, istbilis alt boyutlarindan
olumsuz iist endigeler bagimli degisken ve yas da kontrol degiskeni olmak iizere GLM ¢ok

degiskenli kovaryans analizi (GLM MANCOVA) sonuglar1 Tablo 17 ve 18°de yer almaktadir.
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Tablo 17. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gére Olumsuz Ust Endiseler Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diistik 22 15.58 4.68

Orta 372 17.20 4.00

Yiiksek 36 16.86 4.09

Toplam 430 17.09 4.05

Olumsuz Ust Erkek Diisiik 22 15.05 4.08
Endigeler Orta 282 14.73 4.05
Yiiksek 26 15.84 3.12

Toplam 330 14.84 3.98

Toplam  Disiik 44 15.31 4.35

Orta 654 16.14 4.20

Yiiksek 62 16.43 3.72

Toplam 760 16.11 4.17

Tablo 18. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
Olumsuz Ust Endiseler I¢in Yapilan Faktériyel MANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Tip 111 KT sd KO A F p n? Fark
Cinsiyet 96.31 1 96.31 .98 5.99 .015 .008 E<K
Algilanan Gelir 30.13 2 15.06 .98 .94 392 .002
Cinsiyet X Algilanan Gelir 69.52 2 34.76 .96 2.16 116 .006
Hata 12112.22 753 16.08

R°=.084; K=Kadin, E=Erkek

Tablo 17 ve 18’de goriildiigii gibi yas degiskeni kontrol edildiginde, kiz 6grencilerin
olumsuz st endiseler puan ortalamalar1 (17.09+4.05), erkek ogrencilerden (14.84+3.98)
anlamli diizeyde daha yiiksektir (1=.98, F(.753=5.99, p=.015, #°=.008). Cinsiyetin olumsuz
ist endiseler puanlan iizerindeki etkisi diisiik diizeydedir. Bununla birlikte algilanan gelir
diizeyinin olumsuz iist endiseler puanlar1 iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (1=.98,
F-753=.94, p=.392, #°=.002). Benzer sekilde, cinsiyet ve algilanan gelirin birlikte, olumsuz
ist endiseler iizerinde ortak bir etkisi bulunmamaktadir (4=.96, F(.753=2.16, p=.116,
n?=.006). Her iki degisken birlikte olumsuz iist endiseler puanlarindaki degisimin %8.4’tinii
(R?=.084) agiklamaktadir.

4.3.5.3. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayn  Ayn  ve Birlikte  Ustbilisin ~Alt  Boyutlarindan  Batil
Inan¢/Ceza/Sorumluluk Inanct Uzerinde Anlamh Bir Etkiye Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, iistbilig alt boyutlarindan batil
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inang/ceza/sorumluluk inanci bagiml degisken ve yas da kontrol degiskeni olmak tizere GLM
cok degiskenli kovaryans analizi (GLM MANCOVA) sonuglari Tablo 19 ve 20’de yer

almaktadir.

Tablo 19. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gére Batil Inang/Ceza/Sorumluluk Inanci

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet  Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diisiik 22 17.00 3.09

Orta 372 16.55 3.72

Yiiksek 36 15.83 4.07

B e Toplam 430 16.51 3.72
Erkek Diistik 22 14.88 3.74

Sorumluluk Orta 282 16.03 3.69
Inanc1 Yiiksek 26 15.35 3.06
Toplam 330 15.90 3.65

Toplam  Diisiik 44 15.94 3.55

Orta 654 16.33 3.71

Yiiksek 62 15.62 3.66

Toplam 760 16.25 3.70

Tablo 20. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
Batil inang/Ceza/Sorumluluk Inanci igin Yapilan Faktoriyel MANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Tip 111 KT sd KO A F p n? Fark
Cinsiyet 57.67 1 57.67 .98 424 040 .006 E<K
Algilanan Gelir 27.72 2 13.86 .98 1.02 361 .003
Cinsiyet X Algilanan Gelir 24.39 2 12.19 .96 .90 408 .002
Hata 10236.88 753 13.60

R°=.015; K=Kadin, E=Erkek

Tablo 19 ve 20°de goriildigii gibi yas degiskeni kontrol edildiginde, kiz dgrencilerin
batil inang¢/ceza/sorumluluk inanci puan ortalamalar1 (16.51+3.72), erkek Ogrencilerden
(15.90+3.65) anlamli diizeyde daha yiiksektir (4=.98, F(1.753=4.24, p=.040, #?=.006).
Cinsiyetin batil inang/ceza/sorumluluk inanci puanlar tizerindeki etkisi diisiik diizeydedir.
Bununla birlikte algilanan gelir diizeyinin batil inang/ceza/sorumluluk inanci puanlari
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (1=.98, F(.753=1.02, p=.361, #?=.003). Benzer
sekilde, cinsiyet ve algilanan gelirin birlikte, batil inang/ceza/sorumluluk inanci iizerinde
ortak bir etkisi bulunmamaktadir (1=.96, F(.753=.90, p=.408, #?=.002). Her iki degisken
birlikte batil inang/ceza/sorumluluk inanci puanlarindaki degisimin %1.5%ini (R*=.015)

acgiklamaktadir.
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4.3.5.4. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayri Ayri ve Birlikte Ustbilisin Alt Boyutlarindan Bilissel Izleme Uzerinde
Anlaml Bir Etkiye Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, istbilis alt boyutlarindan bilissel
izleme bagimli degisken ve yas da kontrol degiskeni olmak iizere GLM ¢ok degiskenli
kovaryans analizi (GLM MANCOVA) sonuglar1 Tablo 21 ve 22’de yer almaktadir.

Tablo 21. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Bilissel Izleme Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri

Cinsiyet  Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diistik 22 18.63 2.86

Orta 372 17.66 3.25

Yiiksek 36 18.25 3.85

Toplam 430 17.76 3.29

Biligsel Erkek Diistik 22 17.30 3.70
izleme Orta 282 17.82 3.29
Yiiksek 26 16.90 3.52

Toplam 330 17.72 3.33

Toplam  Diisiik 44 17.96 3.34

Orta 654 17.73 3.27

Yiiksek 62 17.68 3.74

Toplam 760 17.74 331

Tablo 22. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
Bilissel izleme I¢in Yapilan Faktoriyel MANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Tip 111 KT sd KO A F p n’
Cinsiyet 37.85 1 37.85 .98 346  .063 .005
Algilanan Gelir 3.48 2 1.74 .98 .16 .853 .000
Cinsiyet X Algilanan Gelir 48.53 2 24.26 .96 2.22 110 .006
Hata 8241.45 753 10.94
R?=.008

Tablo 22°de goriildigii gibi yas degiskeni kontrol edildiginde, hem cinsiyetin biligsel
izleme tizerinde (1=.98, F(1.753=3.46, p=.063, #°=.005), hem de algilanan gelirin bilissel
izleme iizerinde (1=.98, F(.753=.16, p=.853, #?=.000) anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Benzer sekilde cinsiyet ve algilanan gelirin birlikte, biligsel izleme {izerinde ortak bir etkisi
bulunmamaktadir (1=.96, F(.753=2.22, p=.110, #?=.006). Her iki degisken birlikte biligsel
izleme puanlarindaki degisimin %0.8’ini (R*=.008) agiklamaktadur.
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4.3.5.5. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayri Ayr1 ve Birlikte Ustbilis Toplam Puanlari Uzerinde Anlaml Bir Etkiye
Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, tistbilis toplam puanlari bagimli
degisken ve yas da kontrol degiskeni olmak iizere GLM c¢ok degiskenli kovaryans analizi
(GLM MANCOVA) sonuglar1 Tablo 23 ve 24’te yer almaktadir.

Tablo 23. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Ustbilis Toplam Puanlarmin Betimsel

Istatistikleri
Cinsiyet  Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diistik 22 63.88 9.52

Orta 372 63.57 9.35

Yiiksek 36 63.43 11.23

Toplam 430 63.58 9.50

Ustbilis Erkek Diisiik 22 57.12 9.58
Toplam Orta 282 61.74 10.09
Yiiksek 26 59.05 7.68

Toplam 330 61.22 9.95

Toplam  Diisiik 44 60.50 10.04

Orta 654 62.78 9.71

Yiiksek 62 61.59 10.07

Toplam 760 62.55 9.76

Tablo 24. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
Ustbilis Toplam Puanlari Igin Yapilan Faktoriyel MANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Tip 111 KT sd KO A F p n?  Fark
Cinsiyet 992.98 1 992.98 .98 10.70 .001 .014 E<K
Algilanan Gelir 244.53 2 122.26 .98 132 .268 .003
Cinsiyet X Algilanan Gelir 268.93 2 134.47 .96 1.45 235 .004
Hata 69862.47 753 92.78

R°=.035; K=Kadin, E=Erkek

Tablo 23 ve 24’te goriildiigii gibi yas degiskeni kontrol edildiginde, kiz 6grencilerin
iistbilis toplam puanlarmin ortalamalar1 (63.58+9.50), erkek ogrencilerden (61.22+9.95)
anlamli diizeyde daha yiiksektir (1=.98, F(1.753=10.70, p=.001, #°=.014). Cinsiyetin {stbilis
toplam puanlar tizerindeki etkisi diisiik diizeydedir. Bununla birlikte algilanan gelir diizeyinin
tstbilis toplam puanlar iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (1=.98, F(.753=1.32,
p=.268, #°=.003). Benzer sekilde, cinsiyet ve algilanan gelirin birlikte, {stbilis toplam
puanlart iizerinde ortak bir etkisi bulunmamaktadir (1=.96, F(.753=1.45, p=.235, #?=.004).
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Her iki degisken birlikte {istbilis toplam puanlarindaki degisimin %3.5’ini (R2=.035)

aciklamaktadir.

4.3.5.6. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayrt Ayri ve Birlikte Sosyal Destek Alt Boyutlarindan Arkadaslardan Alinan
Destek Uzerinde Anlamh Bir Etkiye Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, sosyal destek alt boyutlarindan
arkadaslardan alinan destek bagimli degisken ve yas da kontrol degiskeni olmak ilizere GLM
cok degiskenli kovaryans analizi (GLM MANCOVA) sonuglar1 Tablo 25 ve 26°de yer

almaktadir.

Tablo 25. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Arkadaslardan Alinan Destek

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diisiik 22 61.95 13.30

Orta 372 68.49 10.84

Yiiksek 36 68.36 11.09

sl om Toplam 430 68.14 11.06
Erkek Diisiik 22 67.27 10.75

Alman Orta 282 67.72 10.25
Destek Yiiksek 26 71.15 10.24
Toplam 330 67.96 10.30

Toplam  Diisiik 44 64.61 12.25

Orta 654 68.15 10.59

Yiiksek 62 69.53 10.75

Toplam 760 68.06 10.73

Tablo 26. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
Arkadaslardan Alman Sosyal Destek I¢in Yapilan Faktoriyel MANCOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Tip 111 KT sd KO A F p n?  Fark
Cinsiyet 325.82 1 325.82 .98 2.85 092 .004
Algilanan Gelir 689.81 2 344.91 .98 3.02 .050 .008 D<Y
Cinsiyet X Algilanan Gelir 507.10 2 253.55 .98 2.22 110 .006
Hata 86152.11 753 114.41

R®=.014; D=Diisiik gelir diizeyi, Y=Yiiksek gelir diizeyi

Tablo 25 ve 26’da goriildiigli gibi yas degiskeni kontrol edildiginde cinsiyetin
arkadaslardan alinan sosyal destek iizerinde anlaml bir etkisi bulunmamaktadir (41=.98, F.

753=2.85, p=.092, #?=.004). Bununla birlikte, gruplar aras1 fark contrast teknigi ile incelenmis
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ve gelir diizeyini yliksek bulan kisilerin (69.53+10.75), gelir diizeyini diisiik bulan kisilerden
(64.61+12.25), anlaml1 sekilde daha yiiksek arkadas destegi algiladiklar1 bulunmustur (1=.98,
F(-753=3.02, p=.050, #°=.008). Algilanan gelir diizeyinin, alinan arkadas destegi lizerindeki
etkisi diisiik diizeydedir. Cinsiyet ve algilanan gelirin ise birlikte arkadaslardan alinan sosyal
destek iizerinde ortak bir etkisi bulunmamaktadir (1=.98, F.753=2.22, p=.110, #°=.006). Her
iki degisken birlikte, arkadaslardan alinan sosyal destek puanlarindaki degisimin %]1.4 {inii

(R?=.014) agiklamaktadir.

4.3.5.7. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayrit Ayrt ve Birlikte Sosyal Destek Alt Boyutlarindan Aileden Alinan Destek
Uzerinde Anlaml Bir Etkiye Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, sosyal destek alt boyutlarindan
aileden alinan destek bagimli degisken ve yas da kontrol degiskeni olmak tizere GLM ¢ok
degiskenli kovaryans analizi (GLM MANCOVA) sonuglar1 Tablo 27 ve 28’de yer almaktadir.

Tablo 27. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Aileden Alinan Destek Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diistik 22 42.36 12.61

Orta 372 50.69 8.87

Yiiksek 36 48.57 8.93

Aileden Toplam 430 50.09 9.27
Erkek Diistik 22 49.18 7.97

Alinan Orta 282 50.49 7.94
Destek Yiksek 26 53.77 5.52
Toplam 330 50.66 7.82

Toplam  Diisiik 44 45.77 10.98

Orta 654 50.60 8.48

Yiiksek 62 50.75 8.06

Toplam 760 50.33 8.67

62



Tablo 28. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
Aileden Alinan Destek I¢in Yapilan Faktoriyel MANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Tip 111 KT sd KO A F p n?  Fark
Cinsiyet 833.94 1 833.94 .98 1146 001 .015 K<E
Algilanan Gelir 997.97 2 498.98 .98 6.86 .001 .018 Big
Cinsiyet X Algilanan Gelir 798.73 2 399.37 .98 5.49 .004 .014
Hata 54798.04 753 72.77

R?=.039; K=Kadin, E=Erkek, D=Diisiik gelir diizeyi, O=Orta gelir diizeyi, Y=Yiiksek gelir diizeyi

Tablo 28 ve 29’da goriildiigii gibi yas degiskeni kontrol edildiginde, erkek dgrencilerin
aileden alinan destek puanlarinin ortalamalar1 (50.66+7.82), kiz dgrencilerden (50.09+9.27)
anlaml1 diizeyde daha yiiksektir (1=.98, F(.753=11.46, p=.001, #°=.015). Cinsiyetin aileden
aliman sosyal destek puanlan tizerindeki etkisi diisiik diizeydedir. Ayn1 zamanda algilanan
gelir diizeyinin de aileden alinan destek puanlar iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ve bu
etkinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (1=.98, F(2.753=6.86, p=.001, #°=.018). Hangi
gruplar arasinda fark oldugunu bulmak i¢in contrast teknigi kullanilmis; gelir diizeyini diisiik
algilayan kisilerin aileden alinan destek puanlarinin ortalamalari (45.77+10.98), gelir diizeyini
orta algilayan Kkisilerden (50.60+8.48) ve gelir diizeyini yiiksek algilayan kisilerden
(50.75+8.06) anlamli diizeyde daha diisik bulunmustur. Cinsiyet ve algilanan gelirin,
aileden alinan destek iizerindeki ortak etkisi anlamli ve diisiik diizeydedir(1=.98, F(.753=5.49,
p=.004, #?=.014). Her iki degisken birlikte, aileden alinan destek puanlarindaki degisimin
%3.9’unu (R?=.039) agiklamaktadr.

4.3.5.8. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayri Ayrt ve Birlikte Sosyal Destek Alt Boyutlarindan Ogretmenlerden Alinan
Destek Uzerinde Anlaml Bir Etkiye Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, sosyal destek alt boyutlarindan
ogretmenlerden alinan destek bagimli degisken ve yas da kontrol degiskeni olmak tizere GLM
cok degiskenli kovaryans analizi (GLM MANCOVA) sonuglar1 Tablo 29 ve 30’da yer

almaktadir.
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Tablo 29. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gére Ogretmenlerden Alinan Destek

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diistik 22 35.23 8.15

Orta 372 34.01 7.46

Yiiksek 36 32.40 9.75

By cimglenisn Toplam 430 33.94 7.71
Erkek Diisiik 22 31.50 10.22

Almnan Orta 282 33.01 7.40
Destek Yiiksek 26 33.15 6.18
Toplam 330 32.92 7.52

Toplam  Disiik 44 33.36 9.33

Orta 654 33.58 7.44

Yiiksek 62 32.72 8.39

Toplam 760 33.49 7.64

Tablo 30. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
Ogretmenlerden Alinan Destek Igin Yapilan Faktoriyel MANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Tip 111 KT sd KO A F p n?
Cinsiyet 98.76 1 98.76 .98 1.69 193 .002
Algilanan Gelir 32.63 2 16.32 .98 .28 756 .001
Cinsiyet X Algilanan Gelir 130.31 2 65.16 .98 1.12 .328 .003
Hata 43887. 43 753 58.28

R*=.009

Tablo 30’da gorildiigii gibi yas degiskeni kontrol edildiginde, hem cinsiyetin
ogretmenlerden alinan destek iizerinde (4=.98, F(1.753=1.69, p=.193, #°=.002), hem de
algilanan gelirin dgretmenlerden alinan destek {lizerinde (1=.98, F(,.753=.28, p=.756, #°=.001)
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Benzer sekilde cinsiyet ve algilanan gelirin birlikte,
ogretmenlerden alman destek iizerinde ortak bir etkisi bulunmamaktadir (1=.98, F(2.753=1.12,
p=.328, #°=.003). Her iki degisken birlikte Ogretmenlerden alinan destek puanlarindaki
degisimin %0.9’unu (R?=.009) ag¢iklamaktadir.

4.3.5.9. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayri Ayri ve Birlikte Sosyal Destek Toplam Puanlart Uzerinde Anlamli Bir
Etkiye Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, sosyal destek toplam puanlar
bagimli degisken ve yas da kontrol degiskeni olmak lizere GLM ¢ok degiskenli kovaryans
analizi (GLM MANCOVA) sonuglar1 Tablo 31 ve 32’de yer almaktadir.
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Tablo 31. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Sosyal Destek Toplam Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diisiik 22 139.55 28.92

Orta 372 153.18 21.22

Yiiksek 36 149.33 23.02

Sosyal Toplam 430 152.16 21.99
Erkek Diisiik 22 147.95 22.12

Destek Orta 282 151.21 18.67
Toplam Yiiksek 26 158.07 17.24
Toplam 330 151.53 18.87

Toplam  Diisiik 44 143.75 25.80

Orta 654 152.33 20.17

Yiiksek 62 152.99 21.09

Toplam 760 151.89 20.68

Tablo 32. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
Sosyal Destek Toplam Puanlari i¢in Yapilan Faktériyel MANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Tip 111 KT sd KO A F p n? Fark
Cinsiyet 1368.31 1 1368.31 .98 3.24 072 .004
Algilanan Gelir 3156.27 2 1578.13 .98 3.74 .024 .010 D<O
Cinsiyet X Algilanan Gelir 2385.58 2 1192.79 .98 2.82 .060 .007
Hata 318063.34 753 422.40

R?=.020; D=Diisiik gelir diizeyi, O=Orta gelir diizeyi

Tablo 31 ve 32’de goriildiigii gibi yas degiskeni kontrol edildiginde cinsiyetin sosyal
destek toplam puanlar1 {lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (1=.98, F(1.753=3.24,
p=.072, #°=.004). Bununla birlikte, gruplar arasi1 fark contrast teknigi ile incelenmis ve gelir
diizeyini orta bulan kisilerin (152.33+20.17), gelir diizeyini diisiik bulan kisilerden
(143.75425.80), anlamli sekilde daha yiiksek sosyal destek algiladiklari bulunmustur (1=.98,
F-753=3.74, p=.024, #°=.010). Algilanan gelir diizeyinin, alinan sosyal destek iizerindeki
etkisi disiik diizeydedir. Cinsiyet ve algilanan gelirin ise birlikte sosyal destek toplam
puanlart iizerinde ortak bir etkisi bulunmamaktadir (1=.98, F(,.753=2.82, p=.060, #°=.007).
Her iki degisken birlikte, sosyal destek toplam puanlarindaki degisimin %2’sini (R*=.020)
aciklamaktadir.
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4.3.5.10. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayri1 Ayri ve Birlikte Duygu Diizenleme Alt Boyutlarindan I¢sel Islevsel Duygu
Diizenleme Uzerinde Anlaml Bir Etkiye Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, duygu diizenleme alt
boyutlarindan igsel islevsel duygu diizenleme bagimli degisken ve yas da kontrol degiskeni
olmak tizere GLM ¢ok degiskenli kovaryans analizi (GLM MANCOVA) sonuglar1 Tablo 33

ve 34’te yer almaktadir.

Tablo 33. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gére Igsel Islevsel Duygu Diizenleme

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet Algilanan Gelir n X SS

Kadm  Disik 22 14.95 2.68

Orta 372 15.82 3.15

, Yiiksek 36 15.86 2.71
Igsel Toplam 430 15.78 3.09
islevsel Erkek Diisiik 22 16.14 3.67
e Orta 282 15.38 3.05
) Yiiksek 26 15.65 2.99
Diizenleme Toplam 330 15.45 3.0
Toplam  Diisiik 44 15.55 3.23
Orta 654 15.63 3.11
Yiiksek 62 15.77 2.81
Toplam 760 15.64 3.09

Tablo 34. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
I¢sel Islevsel Duygu Diizenleme I¢in Yapilan Faktdriyel MANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Tip 111 KT sd KO A F p n?
Cinsiyet 191 1 1.91 .98 .20 .655 .000
Algilanan Gelir 2.06 2 1.03 .99 A1 .898 .000
Cinsiyet X Algilanan Gelir 29.25 2 14.62 .99 1.53 217 .004
Hata 7195.67 753 9.56

R?=.009

Tablo 34’te gorildiigii gibi yas degiskeni kontrol edildiginde, hem cinsiyetin igsel
islevsel duygu diizenleme iizerinde (1=.98, F(1.753=.20, p=.655, #?=.000), hem de algilanan
gelirin igsel islevsel duygu diizenleme iizerinde (1=.99, F(>.753=.11, p=.898, #?=.000) anlaml1
bir etkisi bulunmamaktadir. Benzer sekilde cinsiyet ve algilanan gelirin birlikte, igsel islevsel
duygu diizenleme {iizerinde ortak bir etkisi bulunmamaktadir (4=.99, F(.753=1.53, p=.217,
n?=.004). Her iki degisken birlikte icsel islevsel duygu diizenleme puanlarindaki degisimin
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%0.9’unu (R?=.009) agiklamaktadir.

4.3.5.11. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayri Ayr ve Birlikte Duygu Diizenleme Alt Boyutlarindan Dissal Islevsel
Olmayan Duygu Diizenleme Uzerinde Anlaml Bir Etkiye Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, duygu diizenleme alt
boyutlarindan dissal islevsel olmayan duygu diizenleme bagimli degisken ve yas da kontrol
degiskeni olmak {izere GLM ¢ok degiskenli kovaryans analizi (GLM MANCOVA) sonuglari
Tablo 35 ve 36’da yer almaktadir.

Tablo 35. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Dissal Islevsel Olmayan Duygu

Diizenleme Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diistik 22 11.36 3.51

Orta 372 10.36 4.00

Dissal Yiiksek 36 10.63 3.82

sl | Toplam 430 10.44 3.96
slevse

Erkek Diisiik 22 11.18 4.83

Olmayan Orta 282 10.41 3.75

Duygu Yiiksek 26 10.62 4.77

Diizenleme Toplam 330 10.48 391

Toplam  Diisiik 44 11.27 4.17

Orta 654 10.38 3.89

Yiiksek 62 10.63 421

Toplam 760 10.46 3.93

Tablo 36. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
Digsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme Igin Yapilan Faktériyel MANCOVA Sonuglart

Varyansin Kaynag Tip 111 KT sd KO A F p n?
Cinsiyet .07 1 .07 .98 .00 .947 .000
Algilanan Gelir 35.68 2 17.84 .99 1.15 317 .003
Cinsiyet X Algilanan Gelir 239 2 A2 .99 .01 992 .000
Hata 11673.57 753 15.50
R=.006

Tablo 36’da goriildiigli gibi yas degiskeni kontrol edildiginde, hem cinsiyetin digsal
islevsel olmayan duygu diizenleme iizerinde (1=.98, F(1.753=.00, p=.947, ?=.000), hem de
algilanan gelirin digsal islevsel olmayan duygu diizenleme {izerinde (1=.99, F(.753=1.15,

p=.317, »?’=.003) anlaml bir etkisi bulunmamaktadir. Benzer sekilde cinsiyet ve algilanan
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gelirin birlikte, dissal islevsel olmayan duygu diizenleme tizerinde ortak bir etkisi
bulunmamaktadir (1=.99, F(.753=.01, p=.992, #?=.000). Her iki degisken birlikte dissal
islevsel olmayan duygu diizenleme puanlarimdaki degisimin  %0.6’sm1 (R*=.006)

aciklamaktadir.

4.3.5.12. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayrni Ayri ve Birlikte Duygu Diizenleme Alt Boyutlarindan Icsel Islevsel
Olmayan Duygu Diizenleme Uzerinde Anlaml Bir Etkiye Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, duygu diizenleme alt
boyutlarindan igsel islevsel olmayan duygu diizenleme bagimli degisken ve yas da kontrol
degiskeni olmak iizere GLM c¢ok degiskenli kovaryans analizi (GLM MANCOVA) sonuglari
Tablo 37 ve 38’de yer almaktadir.

Tablo 37. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Igsel Islevsel Olmayan Duygu

Diizenleme Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diisiik 22 16.09 3.45

Orta 372 15.37 4.46

Igse] Yiiksek 36 14.83 4.68
i Toplam 430 15.36 4.43

slevsel

Erkek Diistik 22 14.68 3.92

Olmayan Orta 282 13.96 3.85
Duygu Yiiksek 26 14.81 3.36
Diizenleme Toplam 330 14.08 3.81
Toplam  Diisiik 44 15.39 3.72

Orta 654 14.76 4.26

Yiiksek 62 14.82 4.15

Toplam 760 14.80 4.22

Tablo 38. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
I¢sel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme I¢in Yapilan Faktériyel MANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Tip 111 KT sd KO A F p n?
Cinsiyet 46.09 1 46.09 .98 2.68 .102 .004
Algilanan Gelir 24.98 2 12.49 .99 72 485 .002
Cinsiyet X Algilanan Gelir 29.18 2 14.59 .99 .85 429 .002
Hata 12976.35 753 17.23
R?=.039

Tablo 38’de goriildiigli gibi yas degiskeni kontrol edildiginde, hem cinsiyetin igsel
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islevsel olmayan duygu diizenleme iizerinde (1=.98, F(1.753=2.68, p=.102, #?=.004), hem de
algilanan gelirin i¢sel islevsel olmayan duygu diizenleme iizerinde (4=.99, F.753)=.72, p=.485,
n?=.002) anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Benzer sekilde cinsiyet ve algilanan gelirin
birlikte, igsel islevsel olmayan duygu diizenleme lizerinde ortak bir etkisi bulunmamaktadir
(4=.99, F(2.753=.85, p=.429, #°=.002). Her iki degisken birlikte i¢sel islevsel olmayan duygu

diizenleme puanlarindaki degisimin %3.9’unu (R?*=.039) aciklamaktadir.

4.3.5.13. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayri Ayri ve Birlikte Duygu Diizenleme Alt Boyutlarindan Dissal Islevsel
Duygu Diizenleme Uzerinde Anlaml Bir Etkiye Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, duygu diizenleme alt
boyutlarindan digsal islevsel duygu diizenleme bagimli degisken ve yas da kontrol degiskeni
olmak tizere GLM c¢ok degiskenli kovaryans analizi (GLM MANCOVA) sonuglar1 Tablo 39

ve 40’ta yer almaktadir.

Tablo 39. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gére Dissal Islevsel Duygu Diizenleme

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diisiik 22 12.36 3.49

Orta 372 12.47 3.63

Yiiksek 36 13.58 3.97
Digsal Toplam 430 12.56 3.66
Islevsel Erkek Diistik 22 10.77 3.16
Duygu Orta 282 11.63 3.41
) Yiiksek 26 11.54 3.68
Diizenleme Toplam 330 1157 3.41
Toplam  Diisiik 44 11.57 3.39
Orta 654 12.11 3.56
Yiiksek 62 12.73 3.96
Toplam 760 12.13 3.58

Tablo 40. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
Digsal Islevsel Duygu Diizenleme I¢in Yapilan Faktoriyel MANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Tip 111 KT sd KO A F p n?  Fark
Cinsiyet 125.07 1 125.07 .98 9.94 002 .013 E<K
Algilanan Gelir 23.58 2 11.79 .99 .94 392 .002
Cinsiyet X Algilanan Gelir 26.61 2 13.30 .99 1.06 .348 .003
Hata 9473.00 753 12.58

R°=.028; E=Erkek, K=Kadin
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Tablo 39 ve 40°ta goriildiigli gibi yas degiskeni kontrol edildiginde, kiz 6grencilerin
dissal islevsel duygu diizenleme puanlarinin ortalamalar1 (12.56+3.66), erkek 6grencilerden
(11.57+3.41) anlamh diizeyde daha yiiksektir (4=.98, F(1.753=9.94, p=.002, #?=.013).
Cinsiyetin digsal islevsel duygu diizenleme puanlari iizerindeki etkisi diisiik diizeydedir.
Bununla birlikte algilanan gelir diizeyinin digsal islevsel duygu diizenleme puanlari iizerinde
anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir (1=.99, F.753=.94, p=.392, #°=.002). Benzer sekilde,
cinsiyet ve algilanan gelirin birlikte, dissal islevsel duygu diizenleme puanlari {izerinde ortak
bir etkisi bulunmamaktadir (1=.99, F.753=1.06, p=.48, 1?=.003). Her iki degisken birlikte
dissal islevsel duygu diizenleme puanlarindaki degisimin %2.8’ini (R*=.028) aciklamaktadr.

4.3.5.14. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayri Ayri ve Birlikte Ozyeterlik Alt Boyutlarindan Akademik Ozyeterlik
Uzerinde Anlaml Bir Etkiye Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, ozyeterlik alt boyutlarindan
akademik ozyeterlik bagimlh degisken ve yas da kontrol degiskeni olmak iizere GLM ¢ok
degiskenli kovaryans analizi (GLM MANCOVA) sonuglar1 Tablo 41 ve 42°de yer almaktadir.

Tablo 41. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Akademik Ozyeterlik Puanlarmin

Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diisiik 22 19.00 7.37

Orta 372 19.84 5.39

Yiiksek 36 18.61 6.53

Toplam 430 19.70 5.60

Akademik Erkek Diisiik 22 19.25 7.28
Ozyeterlik Orta 282 19.49 5.67
Yiiksek 26 21.77 5.88

Toplam 330 19.65 5.82

Toplam  Diisiik 44 19.12 7.24

Orta 654 19.69 5.51

Yiiksek 62 19.94 6.41

Toplam 760 19.68 5.69
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Tablo 42. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
Akademik Ozyeterlik I¢in Yapilan Faktoriyel MANCOVA Sonuglari

Varyansin Kayna Tip 111 KT sd KO A F p n’
Cinsiyet 55.08 1 55.08 .99 1.70 192 .002
Algilanan Gelir 27.11 2 13.56 .98 42 .658 .001
Cinsiyet X Algilanan Gelir 167.90 2 83.95 .98 2.60 .750 .007
Hata 24359.03 753 32.35

R?=.009

Tablo 42’de goriildiigii gibi yas degiskeni kontrol edildiginde, hem cinsiyetin
akademik ozyeterlik Gizerinde (1=.99, F(1.753=1.70, p=.192, #°=.002), hem de algilanan gelirin
akademik Ozyeterlik iizerinde (1=.98, F(.753=.42, p=.658, #?=.001) anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Benzer sekilde cinsiyet ve algilanan gelirin birlikte, akademik 6zyeterlik
tizerinde ortak bir etkisi bulunmamaktadir (1=.98, F(,.753=2.60, p=.75, #?=.007). Her iki
degisken birlikte akademik Ozyeterlik puanlarindaki degisimin %0.9’unu (R?=.009)
aciklamaktadir.

4.3.5.15. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayrt Ayri ve Birlikte Ozyeterlik Alt Boyutlarindan Sosyal Ozyeterlik Uzerinde
Anlamh Bir Etkiye Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, 6zyeterlik alt boyutlarindan
sosyal Ozyeterlik bagimli degisken ve yas da kontrol degiskeni olmak iizere GLM c¢ok
degiskenli kovaryans analizi (GLM MANCOVA) sonuglar1 Tablo 43 ve 44’te yer almaktadir.

Tablo 43. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Sosyal Ozyeterlik Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diisiik 22 21.23 6.44

Orta 372 23.32 5.54

Yiiksek 36 25.50 6.30

Toplam 430 23.39 5.69

Sosyal Erkek Diistik 22 24.82 5.39
Ozyeterlik Orta 282 23.19 5.21
Yiiksek 26 25.32 4.26

Toplam 330 23.47 5.19

Toplam  Diisiik 44 23.02 6.14

Orta 654 23.26 5.39

Yiksek 62 25.43 5.50

Toplam 760 23.43 5.47
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Tablo 44. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
Sosyal Ozyeterlik i¢in Yapilan Faktoriyel MANCOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Tip 111 KT sd KO A F p n?  Fark
Cinsiyet 66.63 1 66.63 .99 225 134 .003
Algilanan Gelir 265.54 2 132.77 .98 443 012 .012 O<Y
Cinsiyet X Algilanan Gelir 144.65 2 72.32 .98 2.44 .088 .006
Hata 22320.81 753 29.64

R?=.018; O=Orta gelir diizeyi, Y=Yiiksek gelir diizeyi

Tablo 43 ve 44’te goruldigi gibi yas degiskeni kontrol edildiginde cinsiyetin sosyal
ozyeterlik lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (1=.99, F(1.753=2.25, p=.134,
n?=.003). Bununla birlikte gelir diizeyini yiikksek bulan kisilerin sosyal Ozyeterlik puan
ortalamalar1 (25.43+5.50), gelir diizeyini orta bulan kisilerden (23.26+5.39) anlamli sekilde
daha yiiksektir (1=.98, F(.753=4.48, p=.012, #°=.012). Algilanan gelir diizeyinin, sosyal
ozyeterlik tizerindeki etkisi diisiik diizeydedir. Cinsiyet ve algilanan gelirin ise birlikte sosyal
ozyeterlik puanlar1 tizerinde ortak bir etkisi bulunmamaktadir (1=.98, F(2.753=2.44, p=.088,
n?=.006). Her iki degisken birlikte, sosyal dzyeterlik toplam puanlarindaki degisimin %1.8’ini
(R?=.018) agiklamaktadir.

4.3.5.16. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayri Ayri ve Birlikte Ozyeterlik Alt Boyutlarindan Duygusal Ozyeterlik
Uzerinde Anlaml Bir Etkiye Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, 6zyeterlik alt boyutlarindan
duygusal o6zyeterlik bagimli degisken ve yas da kontrol degiskeni olmak tizere GLM ¢ok
degiskenli kovaryans analizi (GLM MANCOVA) sonugclar1 Tablo 45 ve 46’da yer almaktadir.
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Tablo 45. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gére Duygusal Ozyeterlik Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diisiik 22 19.77 6.58

Orta 372 19.23 5.86

Yiiksek 36 21.22 6.57

Toplam 430 19.42 5.97

Duygusal Erkek Diisiik 22 21.50 6.36
Ozyeterlik Orta 282 21.62 5.79
Yiiksek 26 23.19 4.60

Toplam 330 21.74 5.75

Toplam  Disiik 44 20.64 6.45

Orta 654 20.26 5.95

Yiiksek 62 22.05 5.86

Toplam 760 20.43 5.98

Tablo 46. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
Duygusal Ozyeterlik Igin Yapilan Faktériyel MANCOVA Sonuglart

Varyansin Kaynag Tip 111 KT sd KO A F p n? Fark
Cinsiyet 228.37 1 228.37 .99 6.62 010 .009 K<E
Algilanan Gelir 178.63 2 89.32 .98 2.59 .076 .010
Cinsiyet X Algilanan Gelir 6.07 2 3.04 .98 .09 916 .000
Hata 25956.08 753 34.47

R°=.044; K=Kadimn, E=Erkek

Tablo 45 ve 46’da goriildiigii gibi yas degiskeni kontrol edildiginde, erkek dgrencilerin
duygusal 6zyeterlik puanlarinin ortalamalar1 (21.74+5.75), kiz 6grencilerden (19.42+5.97)
anlamli diizeyde daha yiiksektir (1=.99, F(1.753=6.62, p=.010, #?=.009). Cinsiyetin duygusal
ozyeterlik puanlar1 tizerindeki etkisi diisiik diizeydedir. Bununla birlikte algilanan gelir
diizeyinin duygusal 6zyeterlik puanlari {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (1=.98,
F2-753=2.59, p=.076, #°=.010). Benzer sekilde, cinsiyet ve algilanan gelirin birlikte, duygusal
ozyeterlik puanlar iizerinde ortak bir etkisi bulunmamaktadir (1=.98, F(,.753=.09, p=.916,
n?=.000). Her iki degisken birlikte duygusal 6zyeterlik puanlarindaki degisimin %4.4’linii
(R?=.044) agiklamaktadir.

4.3.5.17. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol
Edildiginde, Ayri Ayri ve Birlikte Ozyeterlik Toplam Puanlart Uzerinde Anlamh Bir Etkiye
Sahip midir?

Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi bagimsiz degisken, 6zyeterlik toplam puanlar
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bagimli degisken ve yas da kontrol degiskeni olmak tizere GLM c¢ok degiskenli kovaryans
analizi (GLM MANCOVA) sonuglar1 Tablo 47 ve 48’de yer almaktadir.

Tablo 47. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Ozyeterlik Toplam Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet  Algilanan Gelir n X SS

Kadin Diisiik 22 60.00 14.94

Orta 372 62.39 11.97

Yiiksek 36 65.33 14.83

Toplam 430 62.51 12.40

Ozyeterlik Erkek Diisiik 22 65.57 13.40
Toplam Orta 282 64.30 11.65
Yiiksek 26 70.29 10.75

Toplam 330 64.86 11.78

Toplam  Disik 44 62.78 14.30

Orta 654 63.21 11.86

Yiiksek 62 67.41 13.40

Toplam 760 63.53 12.19

Tablo 48. Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyine Gore Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde
Ozyeterlik Toplam Puanlar1 i¢in Yapilan Faktoriyel MANCOVA Sonuglar

Varyansin Kaynag Tip 111 KT sd KO A F p n?  Fark
Cinsiyet 942.27 1 942.27 .99 6.43 .011 .008 K<E
Algilanan Gelir 1124.32 2 562.16 .98 384 .022 .010 O<Y
Cinsiyet X Algilanan Gelir 242.68 2 121.34 .98 .83 437 .002
Hata 110377.81 753 146.58

R?=.021; K=Kadin, E=Erkek, O=Orta gelir diizeyi, Y=Yiiksek gelir diizeyi

Tablo 47 ve 48”de goriildiigii gibi yas degiskeni kontrol edildiginde, erkek dgrencilerin
ozyeterlik toplam puan ortalamalar1 (64.86+11.78), kiz 6grencilerden (62.51+12.40) anlaml
diizeyde daha yiiksektir (1=.99, F(1.753=6.43, p=.011, #°=.008). Cinsiyetin 6zyeterlik toplam
puanlant iizerindeki etkisi diisiik diizeydedir. Aym1 zamanda algilanan gelir diizeyinin de
ozyeterlik toplam puanlari lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ve bu etkinin diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir (1=.98, F(>.753=3.84, p=.022, #?=.010). Hangi gruplar arasinda fark
oldugunu bulmak i¢in contrast teknigi kullanilmis; gelir diizeyini yiiksek algilayan kisilerin
ozyeterlik toplam puan ortalamalar1 (67.41+13.40), gelir diizeyini orta algilayan kisilerden
(63.21+11.86) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet ve algilanan gelirin
birlikte, dzyeterlik toplam puanlari lizerinde ortak bir etkisi bulunmamaktadir (1=.98, F-
753=.83, p=.437, 5?=.002). Her iki degisken birlikte &zyeterlik toplam puanlarindaki
degisimin %2.1’ini (R?=.021) agiklamaktadir.
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4.3.6. Ergenlerde Anne-Babanin Birlikte Olup Olmama Durumuna Gére Ustbilis,
Sosyal Destek, Duygu Diizenleme ve Ozyeterlik Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark

Var midir?

Ergenlerde anne-babanin birlikte olma ya da olmama durumuna goére, dort farkli
degiskene ait puanlarin farklilasip farklilasmadigimi 6lgmek tizere, her bir degisken i¢in

bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

4.3.6.1. Ergenlerde Anne-Babanin Birlikte Olup Olmama Durumuna Gére Ustbilis

Puanlart Arasinda Anlamli Bir Fark Var midir?

Ergenlerde istbilis puanlarinin anne-babanin birliktelik durumuna gore anlamli olarak
farklilagip farklilagsmadigini incelemek iizere bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Sonuglar

Tablo 49°da yer almaktadir.

Tablo 49. Ustbilis Puanlarinin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Gore Farki I¢in Yapilan

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

P Anne-Baba -
Ustbilis o n X SS  SHo sd t p d
Birliktelik
. Evli/Birlikte 694 1257 4.02 A5
Olumlu Ust Endiseler 758 258 .010 .190

Ayr/Kayip 66 1125 3.37 41

. Evli/Birlikte 694 16.10 4.17 .16
Olumsuz Ust Endiseler 758 .25 .804
Ayr/Kayip 66 16.24 4.25 52

Batil inang/Ceza/ Evli/Birlikte 694 16.26 3.66 14

Sorumluluk inanci Ayr/Kayip 66  16.08 4.16 51

, Evli/Birlikte 694 17.75 3.27 12
Bilissel Izleme 758 .26 792

Ayr/Kayip 66 17.64 3.68 45

Evli/Birlikte 694 62.68 9.72 37

Ustbilis Toplam 758 117 242
Ayr/Kayip 66 61.21 10.24 1.26

758 37 708

Tablo 49 incelendiginde olumlu iist endiselere dair puan ortalamalarinin ebeveynleri
evli/birlikte olan grupta (12.57+4.02), ebeveynleri ayri/kayip olan gruptan (11.25+3.37)
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (t7s5=2.58, p=.010, d=.190). Bu farka
iligkin etki biiyiikliigliniin ise diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ustbilisin diger alt boyutlarinin ve toplam puanlariin anne-baba birliktelik durumuna

gore anlamli bir fark gostermedigi anlasilmistir.
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4.3.6.2. Ergenlerde Anne-Babamin Birlikte Olup Olmama Durumuna Gire
Algilanan Sosyal Destek Puanlart Arasinda Anlaml Bir Fark Var mudir?

Ergenlerde sosyal destek puanlarinin anne-babanin birliktelik durumuna gore anlaml
bir fark gosterip gostermedigini incelemek lizere bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir.

Sonuglar Tablo 50°de gosterilmektedir.

Tablo 50. Sosyal Destek Puanlarinin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Gére Farki I¢in

Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Anne-Baba =
Sosyal Destek X SS  SHeox sd t p
Birliktelik
Arkadaslardan Alman  Evli/Birlikte 694 67.95 10.73 .41
758 92 357
Destek Ayr/Kaylp 66 69.23 10.76  1.32
Evli/Birlikte 694 50.35 8.58 .33
Aileden Alinan Destek 758 20 .843
Ayr/Kayip 66  50.13 9.59 1.18
Ogretmenlerden Evli/Birlikte 694 33.50 7.66 .29
758 .07 944
Alinan Destek Ayr/Kayip 66 3343 7.49 .92
Evli/Birlikte 694 151.80 20.61 .78
Sosyal Destek Toplam 758 37 712

Ayr/Kaylp 66 15279 2151 2.65

Tablo 50 incelendiginde, ergenlerde sosyal destek alt boyutlarinin ve toplam
puanlarinin anne-babanin birliktelik durumuna gore anlamli bir fark gostermedigi

anlasilmstir.

4.3.6.3. Ergenlerde Anne-Babanin Birlikte Olup Olmama Durumuna Gére Duygu

Diizenleme Puanlari Arasinda Anlaml Bir Fark Var midir?

Ergenlerde duygu diizenleme puanlarinin anne-babanin birliktelik durumuna gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini incelemek {iizere bagimsiz gruplar t testi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 51°de gosterilmektedir.
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Tablo 51. Duygu Diizenleme Puanlarinin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Goére Farki Igin

Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

. Anne-Baba =
Duygu Diizenleme o _ n X SS  SHot sd t p
Birliktelik
Icsel islevsel Duygu  Evli/Birlikte 694 15.62  3.09 12
758 .42 678
Diizenleme Ayr/Kaylp 66 1579 3.11 .38
Dissal Islevsel Evli/Birlikte 694 10.48 3.88 15
Olmayan Duygu Ayri/Kayip 758 .56 .577

66 10.20 4.48 .55
Diizenleme

Icsel Islevsel Olmayan Evli/Birlikte 694 14.77  4.25 .16
Duygu Diizenleme Ayr/Kaylp 66 1515 391 48
Dissal Islevsel Duygu Evli/Birlikte 694 12.16 3.57 14
Diizenleme Ayr/Kayip 66 1182 3.72 .46

758 .70 485

758 .73 .466

Tablo 51 incelendiginde, ergenlerde duygu diizenleme alt boyutlarindan elde edilen

puanlarin anne-babanin birliktelik durumuna gore anlamli bir fark géstermedigi anlasilmistir.

4.3.6.4. Ergenlerde Anne-Babamin Birlikte Olup Olmama Durumuna Gore

Ozyeterlik Puanlari Arasinda Anlamh Bir Fark Var midur?

Ergenlerde 6zyeterlik puanlarinin anne-babanin birliktelik durumuna goére anlamli bir
fark gosterip gostermedigini incelemek iizere bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Sonuglar

Tablo 52°de gosterilmektedir.

Tablo 52. Ozyeterlik Puanlarinin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Gore Farki Igin Yapilan

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

.. . Anne-Baba =
Ozyeterlik o n X SS SHo sd t p
Birliktelik
. Evli/Birlikte 694 19.76 5.64 21
Akademik Ozyeterlik 758 133 184

Ayr/Kayip 66 1879 6.14 .76

. ) Evli/Birlikte 694 23.35 5.46 21
Sosyal Ozyeterlik 758 125 213
Ayr/Kayip 66 2423 5.58 .69

. Evli/Birlikte 694 20.52 5.94 22
Duygusal Ozyeterlik 758 138 .168
Ayr/Kayip 66 1946 6.39 .79

. Evli/Birlikte 694 63.63 12.11 46
Ozyeterlik Toplam 758 74 462
Ayr/Kayip 66 6248 1299 1.60

Tablo 52 incelendiginde, ergenlerde 6zyeterlik alt boyutlarinin ve toplam puanlarinin

anne-babanin birliktelik durumuna gdre anlaml bir fark gostermedigi anlagilmistir.
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4.3.7. Ergenlerde Anne-Babamin Egitim Diizeyleri Ayr1 Ayn ve Birlikte, Aileden
Alman Sosyal Destek Algisi, Akademik Ozyeterlik, Sosyal Ozyeterlik ve Duygusal
Ozyeterlik Uzerinde Anlamh Bir Etkiye Sahip midir?

Ergenlerde ebeveynlerin egitim durumuna gore, dort farkli degiskene ait puanlarin
farklilasip farklilasmadigini 6lgmek tlizere, her bir degisken i¢in iki yonlii varyans analizi

(two-way ANOVA) yapilmis ve sonuglar ayri ayr1 degerlendirilmistir.

4.3.7.1. Ergenlerde Anne-Babanin Egitim Diizeyleri Ayr1 Ayrt ve Birlikte, Aileden
Alinan Sosyal Destek Algis1 Uzerinde Anlaml Bir Etkiye Sahip midir?

Ergenlerde aileden alinan sosyal destek puanlarinin, anne-babanin egitim diizeyine
gore fark gosterip gostermedigini incelemek iizere iki yonlii varyans analizi (two-way
ANOVA) yapilmistir. Sonuglar Tablo 53 ve Tablo 54°te yer almaktadir.

Tablo 53. Anne-Babanin Egitim Diizeyine Gore Aileden Alinan Sosyal Destek Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi n X SS
Ilkokul 38 47.70 10.63
Ortaokul 21 51.45 7.12
Ilkokul Lise 40 48.88 7.66
Universite ve Lisansiisti 17 49.76 9.76
Toplam 116 49.09 8.95
[lkokul 8 44.73 11.76
Ortaokul 27 53.67 7.00
Ortaokul Lise 33 49.62 8.31
Universite ve Lisansiistii 19 50.58 6.79
Toplam 87 50.64 8.25
Ilkokul 10 52.50 5.52
Ortaokul 21 50.24 11.73
Lise Lise 90 50.23 8.74
Universite ve Lisansiisti 126 50.32 8.38
Toplam 247 50.37 8.71
L Ortaokul 3 57.67 1.53
Universite ve L 33 50.18 787

Lisansiistii .

Universite ve Lisansiistic. 242 50.84 8.55
Toplam 278 50.83 8.44
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Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi n X SS
[lkokul 56 48.13 10.19
Ortaokul 72 52.19 8.63
Toplam Lise 196 49.84 8.27
Universite ve Lisansiistii 404 50.62 8.45
Toplam 728 50.37 8.59

Tablo 54. Anne-Babanin Egitim Diizeyine Gore Aileden Alinan Sosyal Destek Puanlari Igin

Yapilan iki Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Tip 11 KT sd KO p >
Anne Egitim Diizeyi 215.70 3-713 71.90 403 .004
Baba Egitim Diizeyi 484.86 3-713 161.62 .087 .009
Anne X Baba Egitim Diizeyi 495.76 8-713 61.97 .566 .009

Tablo 54’te yer alan analiz sonucuna gore, ergenlerde annenin egitim diizeyi (Fs.

713=.98, p=.403), babanin egitim diizeyi (F(.713=2.20, p=.087) ve anne-baba egitim diizeyleri

birlikte (F(s-713=.84, p=.566) aileden alinan sosyal destek iizerinde anlaml bir etkiye sahip

degildir.

4.3.7.2. Ergenlerde Anne-Babanin Egitim Diizeyleri Ayri Ayrt ve Birlikte Akademik

Ozyeterlik Uzerinde Anlamh Bir Etkiye Sahip midir?

Ergenlerde akademik ozyeterlik puanlarinin, anne-babanin egitim diizeyine gore fark

gosterip gostermedigini incelemek {izere iki yonlii varyans analizi (two-way ANOVA)

yapilmistir. Sonuglar Tablo 55 ve Tablo 56°da yer almaktadir.
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Tablo 55. Anne-Babanin Egitim Diizeyine Gore Akademik Ozyeterlik Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri
Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi n X Ss
Ilkokul 38 18.29 5.12
Ortaokul 21 21.38 6.10
Ilkokul Lise 40 19.96 6.28
Universite ve Lisansiisti 17 18.88 5.57
Toplam 116 19.51 5.82
Ilkokul 8 18.50 5.15
Ortaokul 27 20.74 5.22
Ortaokul Lise 33 20.00 4.64
Universite ve Lisansiistii 19 18.42 5.16
Toplam 87 19.75 4.99
[lkokul 10 20.40 5.15
Ortaokul 21 21.71 4.88
Lise Lise 90 19.63 5.78
Universite ve Lisansiisti 126 20.26 5.68
Toplam 247 20.16 5.63
L Ortaokul 3 23.67 5.69
Un.lvers1te ve Lz 33 19 85 5.03
Lisansiisti .
Universite ve Lisansiistiic. =~ 242 19.35 5.91
Toplam 278 19.46 5.90
[lkokul 56 18.70 5.10
Ortaokul 72 21.33 5.34
Toplam Lise 196 19.80 5.70
Universite ve Lisansiistic 404 19.57 5.79
Toplam 728 19.74 5.69

Tablo 56. Anne-Babanin Egitim Diizeyine Gore Akademik Ozyeterlik Puanlari I¢in Yapilan
Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi Tip HI KT sd KO = p 1
Anne Egitim Diizeyi 69.98 3-713 23.33 72 541 .003
Baba Egitim Diizeyi 224.37 3-713 74.79 230 .076 .010
Anne X Baba Egitim Diizeyi 112.11 8-713 14.01 43 .902 .005

Tablo 56°da yer alan analiz sonucuna gore, ergenlerde annenin egitim diizeyi (Fs-
713)=.72, p=.541), babanin egitim diizeyi (F(.713=2.30, p=.076) ve anne-baba egitim diizeyleri
birlikte (F(s-713=.43, p=.902) akademik 6zyeterlik iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir.
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4.3.7.3. Ergenlerde Anne-Babamin Egitim Diizeyleri Ayri Ayrt ve Birlikte Sosyal
Ozyeterlik Uzerinde Anlamh Bir Etkiye Sahip midir?

Ergenlerde sosyal Ozyeterlik puanlarinin, anne-babanin egitim diizeyine gore fark
gosterip gostermedigini incelemek tiizere iki yonli varyans analizi (two-way ANOVA)

yapilmistir. Sonuglar Tablo 57 ve Tablo 58’de yer almaktadir.

Tablo 57. Anne-Babanin Egitim Diizeyine Gére Sosyal Ozyeterlik Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi n X SS
Ilkokul 38 22.24 6.04
Ortaokul 21 22.76 5.24
Ilkokul Lise 40 22.50 5.33
Universite ve Lisansiistii 17 22.24 5.38
Toplam 116 22.42 5.50
Ilkokul 8 23.12 6.01
Ortaokul 27 21.52 6.18
Ortaokul Lise 33 23.10 4.55
Universite ve Lisansiisti 19 21.47 4.09
Toplam 87 22.26 5.13
[lkokul 10 21.20 4.59
Ortaokul 21 23.57 6.19
Lise Lise 90 23.88 5.34
Universite ve Lisansiistii 126 23.88 5.50
Toplam 247 23.74 5.47
L Ortaokul 3 27.67 4.73
Universite ve Lfes 33 25 06 551
Lisansiistii .
Universite ve Lisansiistiic. 242 23.79 5.35
Toplam 278 23.98 5.38
[lkokul 56 22.18 5.74
Ortaokul 72 22.74 591
Toplam Lise 196 23.67 5.27
Universite ve Lisansiistii 404 23.64 5.36
Toplam 728 23.45 5.43
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Tablo 58. Anne-Babanin Egitim Diizeyine Gore Sosyal Ozyeterlik Puanlari I¢in Yapilan iki

Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Tip I KT sd KO = p 1
Anne Egitim Diizeyi 193.60 3-713 64.53 2.20 .086 .009
Baba Egitim Diizeyi 69.41 3-713 23.14 79 .500 .003
Anne X Baba Egitim Diizeyi 166.55 8-713 20.82 71 .682 .008

Tablo 58’de yer alan analiz sonucuna gore, ergenlerde annenin egitim diizeyi (Fs-
713=2.20, p=.086), babanin egitim diizeyi (F-713=.79, p=.500) ve anne-baba egitim diizeyleri
birlikte (F(g-713=.71, p=.682) sosyal dzyeterlik lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

4.3.7.4. Ergenlerde Anne-Babamin Egitim Diizeyleri Ayri Ayri ve Birlikte Duygusal
Ozyeterlik Uzerinde Anlamh Bir Etkiye Sahip midir?

Ergenlerde duygusal 6zyeterlik puanlarinin, anne-babanin egitim diizeyine gore fark
gosterip gostermedigini incelemek {iizere iki yonlii varyans analizi (two-way ANOVA)

yapilmustir. Sonuglar Tablo 59 ve Tablo 60’ta yer almaktadir.

Tablo 59. Anne-Babanin Egitim Diizeyine Gore Duygusal Ozyeterlik Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri
Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi n X SS

Ilkokul 38 19.00 5.60

Ortaokul 21 22.33 6.98

Ilkokul Lise 40 21.70 6.48
Universite ve Lisansiisti 17 18.41 4.96

Toplam 116 20.45 6.22

[lkokul 8 19.38 6.84

Ortaokul 27 20.52 451

Ortaokul Lise 33 19.78 6.20
Universite ve Lisansiistii 19 20.79 6.92

Toplam 87 20.19 5.88

Ilkokul 10 19.10 7.46

Ortaokul 21 20.24 6.98

Lise Lise 90 20.73 6.24
Universite ve Lisansiisti 126 20.03 5.89

Toplam 247 20.26 6.15
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Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi n X SS

L Ortaokul 3 20.00 2.65
Universite ve Lise 33 20.61 578
Lisansiistii . ) )

Universite ve Lisansiistii =~ 242 20.62 5.68

Toplam 278 20.61 5.66

Ilkokul 56 19.07 6.02

Ortaokul 72 20.94 5.99

Toplam Lise 196 20.75 6.19
Universite ve Lisansiisti 404 20.35 5.78

Toplam 728 20.42 5.94

Tablo 60. Anne-Babanin Egitim Diizeyine Gére Duygusal Ozyeterlik Puanlari I¢in Yapilan

Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynag Tip 1 KT sd KO F p %
Anne Egitim Diizeyi 6.04 3-713 2.01 .06 .982 .000
Baba Egitim Diizeyi 107.70 3-713 35.90 1.01 .386 .004
Anne X Baba Egitim Diizeyi 175.41 8-713 21.93 .62 .762 .007

Tablo 60’ta yer alan analiz sonucuna gore, ergenlerde annenin egitim diizeyi (Fs-
713=.06, p=.982), babanin egitim diizeyi (F(.713=1.01, p=.386) ve anne-baba egitim diizeyleri
birlikte (F(s-713=.62, p=.762) duygusal 6zyeterlik iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Ergenlik, gelisimin en onemli asamalarindan biridir. Cocukluktan yetiskinlige gecis
stirecini kapsayan bu donemde, aslinda yetiskin olmanin temellerinin atildig1 sdylenebilir. Bu
donemde bir yandan bedensel degisimler, diger yandan beyinde yapisal ve norokimyasal
degisimler yasanirken, bu degisimlere bagh duygusal ve davranissal etkiler de yaganmaktadir
(Celik, Tahiroglu ve Avci, 2008: 45). Ruhsal agidan ise gegici olarak yasanan rol kararsizligi,
bu donemin bir diger 6zelligidir(Gegtan, 2006: 41). Cesitli degerler, diisiinceler ve roller
denenir, bir siireligine benimsenebilir, sonrasinda vazgegilebilir. Donemin ruhsal agidan
basarili bir sekilde tamamlanmas: tutarli bir kimlik duygusunun gelismesini, kendi becerilerini
gerceklestirebilmeyi, sevgiye dair iligkiler kurabilmeyi, doyum saglayici amaglara ulasmada
yaratict ve lUretken olabilmeyi saglarken, bu dénemin sagliksiz sekilde sonlanmasi kimlik
duygusunda bosluga yol agmaktadir (Gegtan, 2006: 42). Dolayisiyla bu evrede psikolojik
gelisimi destekleyecek etmenlerin belirlenmesi hem ergen, hem de yetiskin ruh sagligi
acisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak bu calismada ergen ruh saghig: icin koruyucu rolii olan degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismada ¢ok fazla degisken ve iliski s6z konusu

oldugundan, elde edilen veriler literatiirde var olan bulgular 1s181nda tartisilmistir.
5.1. Ergenlerde Ustbilis ile Sosyal Destek Arasinda Anlamh Bir iliski Var midir?

Ustbilis ve sosyal destek degiskenlerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir.
Buna gore tistbilis alt olgeklerinden olumsuz iist endiseler ve batil inang/ceza/sorumluluk
inanglar ile sosyal destegin tiim alt boyutlar1 (arkadas, aile ve 6gretmenden alinan destek)
arasinda negatif yonde anlaml iliskiler oldugu gériilmiistiir. Ustbilisin olumlu iist endiseler
boyutu ile aileden alinan destek arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Ustbilisin olumsuz iist endiseler boyutu, endiselenmenin kotii etkileri olacag: ve
endisenin durdurulamayacagina dair inanclari icermektedir. Batil inang/ceza/sorumluluk
inanglar1 boyutu ise diisiinceleri kontrol edememe ve sonugta olacaklardan kendini sorumlu
tutmaya dair inanglar1 igermektedir. Her iki boyutun da sosyal destekle negatif yonde iliski
gostermesi, beklenen bir durumdur. Her ne kadar istbilis ile sosyal destegi birlikte inceleyen
aragtirmalara ulasilamamis olsa da iki degiskenin ayn1 kavrami acikladigini gdsteren
calismalar bulunmaktadir. Ornegin Bacow ve arkadaslar1 (2009: 732) iistbilis puanlari ile

depresyon puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugunu goésterirken, Gokler’in
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(2007: 94) calismasinda sosyal destek ve depresyon arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu gosterilmistir. Benzer bir sonug, kaygi i¢in de gegerlidir. Ustbilis boyutlar ile siirekli
kaygt arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunurken (Irak, 2012: 52), sosyal destek
boyutlar1 ve anksiyete arasinda negatif yonde anlamli iligki oldugu belirtilmistir (Cakir ve
Palabiyikoglu, 1997: 20). Sonug olarak iistbilissel faaliyetlerdeki olumsuz yondeki artis, daha
diisiik olarak algilanan sosyal destekle iligkili bulunmustur.

Ustbilis ile sosyal destek arasinda dikkat ¢eken bir diger bulgu, olumlu iist endiseler
ile aileden alinan destek arasinda pozitif yonde iliski saptanmis olmasidir. Literatiirde bu
bulguya 151k tutabilecek baska caligmalara rastlanmamustir. Aileden destek gordiigiinii ifade
eden ergenlerde olumlu iist endiselerin de yiiksek olmasi, endiselenmeye yiiklenen olumlu
anlamlarin aileler tarafindan aktarilmasiyla ilgili olabilir. Ayrica bu iligki sadece Tiirkiye

kiiltiirii ve aile yapisina da 6zgii olabilir. Tiim bu ihtimaller arastirilmas1 gereken alanlardir.

5.2. Ergenlerde Ustbilis ve Sosyal Destek Degiskenleri, Duygu Diizenleme Aracihigiyla
Ozyeterligi Anlamh Bir Sekilde Yordamakta midir?

Ustbilis ve sosyal destegin, duygu diizenleme aracihigiyla 6zyeterligi yordayip
yordamadigini incelemek iizere yapisal esitlik modellemesi olusturulmustur. Ilk olusturulan
modelin (Bkz. Sekil 1: Model A) uyum iyiligi degerleri incelenmis ve bu degerlerin kabul
edilebilir diizeylerde olmadigi fark edilmistir. Ardindan Model A’ya iliskin modifikasyon
indeksleri incelenmistir. Onerilen diizeltmelerden literatiir ile uyumlu olanlar Model A’ya
eklenmis ve boylelikle Model B (Bkz. Sekil 2: Model B) olusturulmustur. Model B’nin uyum

1yiligi degerlerinin, orta diizeyde uyum ve miikkemmel uyum arasinda degistigi sdylenebilir.
5.2.1. Duygu Diizenlemenin Aracilik Etkisinin Degerlendirilmesi

Model B’de, iistbilis ve sosyal destek ile Ozyeterlik arasindaki iliskide, duygu
diizenlemenin araci etkisi anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo 13).

Ustbilis alt boyutlarinin tamami, duygu diizenleme ydntemleri araciligiyla, 6zyeterlik
alt boyutlarina etki etmektedir. Olumlu {ist endiseler, duygu diizenleme yontemleri
aracilifiyla, sosyal Ozyeterligi pozitif yonde yordamaktadir. Olumsuz iist endiseler, duygu
diizenleme yontemleri araciligiyla, sosyal, duygusal ve akademik ozyeterligi negatif yonde
yordamaktadir. Batil inang/ceza/sorumluluk inanglari, duygu diizenleme yontemleri
aracilifiyla, sosyal Ozyeterligi negatif yonde yordamaktadir. Bilissel izleme, duygu
diizenleme yontemleri araciligiyla sosyal, duygusal ve akademik oOzyeterligi pozitif yonde

yordamaktadir.
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Ustbilisin duygu diizenleme araciliiyla dzyeterligi yordamasima dair bulgunun, Yildiz
ve Kizildag (2018: 247) tarafindan yapilmis olan ¢alismanin sonuglar ile benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Yildiz ve Kizildag (2018), negatif duygulanim ile depresyon iligkisinde, duygu
diizenlemenin araci roliiniin anlamli oldugunu bulmustur. Bizim c¢alismamiz ile Yildiz ve
Kizildag’in (2018) calismasindaki sonuglarin benzer olan tarafi ise ¢alismalarda yer alan
bagimsiz degiskenlerin ve bagimli degiskenlerin anlamh iligkiler gostermesidir. Myers ve
Wells (2015: 7), istbilis ile negatif duygulanim arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugunu bildirmistir. Telef ve Karaca (2011: 508) ise Ozyeterlik ile depresyon arasinda
negatif yonde anlaml iliski oldugunu gostermistir. Sonu¢ olarak mevcut calismadan elde
edilen bulgunun, Yildiz ve Kizildag’in (2018) c¢alismasinda yer alan bulgu ile tutarlilik
gosterdigi soylenebilir.

Model B’ye gore, sosyal destek alt boyutlarinin tamami, duygu diizenleme yontemleri
araciligiyla, 6zyeterlik alt boyutlarina etki etmektedir. Algilanan arkadas destegi, duygu
diizenleme yontemleri aracilifiyla, sosyal ve duygusal Ozyeterligi pozitif yonde
yordamaktadir. Algilanan aile destegi ve Ogretmen destegi, duygu diizenleme ydntemleri
araciligiyla sosyal, duygusal ve akademik 6zyeterligi pozitif yonde yordamaktadir.

Sosyal destegin duygu diizenleme araciligiyla 6zyeterligi yordamasina dair bulgunun,
Cabral ve arkadaslar1 (2012: 1006) tarafindan yapilmis olan ¢alismanin sonuglari ile benzerlik
gosterdigi sdylenebilir. Cabral ve arkadaslar1 (2012), iiniversite 6grencilerinde baglanma ve
bas etme stratejileri arasindaki iligkide, duygu diizenlemenin aracilik etkisinin anlaml
oldugunu bulmuslardir. Bizim ¢alismamiz ile Cabral ve arkadaslarinin (2012) calismasindaki
sonuclarin benzer olan tarafi ise calismalarda yer alan bagimsiz degiskenlerin ve bagimli
degiskenlerin anlamli iligkiler gostermesidir. Callaghan ve Morrissey (1993: 203), sosyal
destek ile baglanmanin birbiriyle yakindan baglantili kavramlar olduklarini belirtmistir. Smith
(1989: 230) ise oOzyeterlik ile bas etme arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu
gostermistir. Sonug olarak mevcut ¢alismadan elde edilen bulgu ile Cabral ve arkadaslarinin

(2012) bulgular1 arasinda tutarlilik oldugu sdylenebilir.
5.2.2. Model B’de Degiskenler Arasindaki Dogrudan Etkilerin Degerlendirilmesi

Duygu diizenlemenin aracilik etkisini incelemek iizere olusturulmus olan Model B’de
aynit zamanda degiskenler arasindaki ikili iliskileri, diger bir ifadeyle dogrudan etkileri de
gormek miimkiindiir (Bkz. Tablo 12).

Ustbilisin duygu diizenlemeye olan etkisi incelendiginde, olumlu iist endiseler ve

olumsuz st endiseler boyutlarinin digsal islevsel duygu diizenlemeyi pozitif yonde yordadig

86



goriilmiistiir. Icsel islevsel olmayan duygu diizenlemeyi pozitif yonde yordayan iistbilis
boyutlar1 olumsuz {ist endiseler, batil inang¢/ceza/sorumluluk inanglar1 ve biligsel izlemedir.
Igsel islevsel duygu diizenlemeyi pozitif yonde yordayan iistbilis boyutu bilissel izlemedir.
Dissal islevsel olmayan duygu diizenlemeyi negatif yonde yordayan iistbilis boyutu ise
bilissel izlemedir.

Literatiirde iistbilis ve duygu diizenlemenin, yakin bir zamanda bir arada incelenmeye
baslandig1 soOylenebilir. Thompson (1994: 27), duygu diizenlemeyi aciklarken izleme,
degerlendirme, diizenleme gibi iistbilissel stratejilerden bahsetmistir. Davis ve arkadagslar
(2018: 506), cocuklarin duygularin1 diizenlerken iistbilissel yontemler kullandiklarin
bulmustur. Gordon-King ve arkadaglari1 (2018: 267), duygusal yanit vermede giicliik yasayan
bireylerde iistbiligsel terapinin etkililigini gdstermistir.

Ustbilis puanlarindaki artisin {istbiligsel isleyisteki problemleri yansittigi gdz oniinde
bulunduruldugunda, olumlu ve olumsuz st endiselerin, digsal islevsel duygu diizenlemeyi
pozitif yonde yordamasi, biligsel izlemenin ise i¢sel islevsel duygu diizenlemeyi pozitif yonde
ve digsal islevsel olmayan duygu diizenlemeyi negatif yonde yordamasi kuramsal veriler ile
uyusmamaktadir. Laghi ve arkadaslar1 (2018: 864), duygu diizenleme giigliigii ve {istbilis
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla {istbilis
boyutlar ile islevsel olan duygu diizenleme yontemlerinin negatif yonde, islevsel olmayan
duygu diizenleme yoOntemlerinin ise pozitif yonde iliski gostermesi beklenmektedir, ancak
sonu¢ tam tersi olmustur. Mevcut ¢alismamizla ayn1 6l¢lim araglarii kullanarak iistbilis ve
duygu diizenlemeyi inceleyen baska g¢alismalara rastlanmamistir. Bu sebeple elde edilen
verinin degerlendirilebilmesi i¢in, ayn1 6l¢liim araclarini kullanan baska arastirmalara ihtiyag
vardir.

Sosyal destegin duygu diizenlemeye olan etkisi incelendiginde, igsel islevsel olmayan
duygu diizenlemeyi, algilanan arkadas, aile ve 0gretmen desteginin negatif yonde yordadigi
gorilmiistiir. Digsal islevsel duygu diizenlemeyi pozitif yonde yordayan sosyal destek
boyutlar1, algilanan arkadas destegi ve aile destegidir. Igsel islevsel duygu diizenlemeyi
pozitif yonde yordayan sosyal destek boyutlari, algilanan aile destegi ve 6gretmen destegidir.
Dissal islevsel olmayan duygu diizenlemeyi negatif yonde yordayan sosyal destek boyutlari,
algilanan aile ve 6gretmen destegidir.

Literatiirde sosyal destek ve duygu diizenlemeyi birlikte inceleyen calisma yok
denecek kadar azdir. Oysaki her iki degiskenin de kuramsal temelleri incelendiginde,
birbirleriyle yakindan iligkili kavramlar olduklar1 goriilmektedir. Marroquin (2011: 1286),

sosyal destegin duygu diizenlemeye etki edebilecegini belirtmistir. Garnefski ve arkadaglar
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(2001: 1312), duygularin kisiler arasi destege erisme durumuna gore sekillendigini ve duygu
diizenlemenin sosyal bir boyutu oldugunu belirtmistir. Aliche ve arkadaslari (2018: 7), duygu
diizenlemenin alt boyutu olan yeniden degerlendirme ile sosyal destek arasinda pozitif yonde,
duygu diizenlemenin bir bagka alt boyutu olan bastirma stratejisi ile sosyal destek arasinda
negatif yonde anlamli iligki oldugunu bulmustur. Eren (2017: 45), ergenler iizerinde yapmis
oldugu c¢alismasinda, algilanan sosyal destegin igsel ve digsal islevsel duygu diizenleme
boyutlariyla pozitif yonde, igsel ve dissal iglevsel olmayan duygu diizenleme boyutlariyla
negatif yonde iliski gosterdigini ortaya koymustur. Bahsedilen tiim ¢alismalardaki bulgular ile
mevcut ¢alismamizin bulgular1 tutarlilik géstermektedir.

Duygu diizenlemenin 6zyeterlige olan etkisi incelendiginde, duygusal dzyeterligi, i¢sel
islevsel duygu diizenlemenin pozitif yonde, icsel iglevsel olmayan duygu diizenlemenin ise
negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. Sosyal O6zyeterligi, digsal islevsel duygu diizenleme,
digsal islevsel olmayan duygu diizenleme ve igsel islevsel duygu diizenleme yontemleri
pozitif yonde yordamaktadir. Akademik 6zyeterligi, dissal islevsel olmayan duygu diizenleme
negatif yonde ve igsel islevsel duygu diizenleme pozitif yonde yordamaktadir.

Calismamizda duygu diizenleme ve 6zyeterlik iliskisine dair bulgularin genel olarak
literatiir ile Ortiistiigli sOylenebilir. Nasta (2007: 4), pozitif duygular arttirip negatif duygulari
azaltan yontemlerin, 6zyeterligi ylikseltebilecegini sdylemistir. Kavanagh ve Bower (1985:
516), yaptiklart ¢aligmada pozitif duygusal durum tetiklendiginde, 6zyeterligin de arttigini
bulmustur. Midkiff ve arkadaslar1 (2018: 8), duygu diizenleme giicliiglindeki azalmanin,
zorluklarla bas etmeye dair 6zyeterligi arttirdigin1 belirtmistir. Totan (2015: 159), liniversite
ogrencilerinde, duygu diizenlemenin biligsel yeniden degerlendirme alt boyutu ile duygusal
ozyeterlik arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Akhlaghi, Hossein ve
Borjali (2017: 14), ilag bagimliligi olan kisilerde duygu diizenleme egitimiyle birlikte
ozyeterlik diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasmistir. Eren (2017: 45) ise caligmasinda
akademik ozyeterlik ile duygu diizenleme boyutlar1 arasindaki iliskiye bakmistir. Sonug
olarak akademik ozyeterligin, i¢sel ve dissal islevsel duygu diizenleme yontemleri ile pozitif
yonde, igsel ve dissal islevsel olmayan duygu diizenleme yontemleriyle negatif yonde anlaml
iliski gosterdigini bulmustur.

Mevcut ¢alismamizda yer alan, ancak kuramsal ¢erceve ile uyusmayan bir bulgu,
dissal islevsel olmayan duygu diizenlemenin sosyal 6zyeterligi pozitif yonde yordamasidir.
Aslinda bu iki degisken arasindaki iliskinin negatif yonde olmasi beklenmektedir. Digsal
islevsel olmayan duygu diizenleme ile sosyal 6zyeterligi ele alan bir ¢aligma olmasa da, her

iki degiskenin somatizasyon ile olan iligkisi yol gosterici olmaktadir. Digsal islevsel olmayan
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duygu diizenleme, psikosomatik belirtilerle pozitif yonde iliski gosterirken (Duy ve Yildiz,
2014: 30), sosyal 0zyeterlik somatizasyon ile negatif yonde iliski gostermektedir (Telef, 2011:
199). Bahsedilen ¢aligsmalarin sonuglariyla mevcut ¢alismada elde edilmis olan bulgu, tam ters
yondedir. Bu bulgunun neden kaynaklandig1 diisiintildiiglinde ise birgok sebebi olabilecegi
akla gelmektedir. Calismaya katilan ergenler zorbalik, fiziksel ve sozlii saldiri, digerlerine
kotii hissettirmeye calisma gibi davranislar iceren disgsal islevsel olmayan duygu diizenleme
yontemlerine pozitif anlamlar yiikliiyor olabilirler. Bu yontemleri akran ortami diginda
kullaniyor olabilirler ya da kullandiklar1 bu yontemlerin siddetini, ger¢ekteki halinden daha
fazla algiliyor olabilirler. S6z konusu degiskenleri ele alacak olan baska c¢alismalarin bu
konuya 151k tutacag: diistiniilmektedir.

Sonug olarak Model B ile agiklanan varyans diizeyleri duygusal 6zyeterlik i¢in %30,

akademik ozyeterlik i¢in %28 ve sosyal ozyeterlik i¢in %43 olmustur.

5.3. Ergenlerde Duygusal Ozyeterlik Puani, Sosyal Ozyeterlik ve Akademik Ozyeterlik

Puanlar1 Uzerinde Anlamh Bir Etkiye Sahip midir?

Model B’de duygusal oOzyeterligin, sosyal ve akademik Ozyeterligi etkileyip
etkilemedigi de incelenmis ve sonuglar anlamli bulunmustur. Buna gore duygusal 6zyeterlik,
hem sosyal 6zyeterligi, hem de akademik 6zyeterligi anlamli olarak yordamaktadir. Bu sonug
Muris’in (2002: 340) ozyeterlik tanimlamasina gore yorumlanacak olursa, kisinin olumsuz
duygularla bas etmeye dair algiladigi kapasitesi, akranlarla kurulan sosyal iliskilere dair
becerilerini ve kendi 6grenme davranigini yonetebilme, akademik hedeflere ulasabilmeye
iligkin kapasitesini nasil algiladigina etki etmektedir. Telef ve Karaca’nin (2012: 178)
caligmasinda da duygusal, sosyal ve akademik Ozyeterlik boyutlar1 arasinda pozitif yonde

anlaml iligkiler oldugu gosterilmistir.

5.4. Ergenlerde Ustbilis ve Sosyal Destek Degiskenleri, Ozyeterligi Anlamh Bir Sekilde

Yordamakta midir?

Model B’de araci degisken olan duygu diizenleme, modelden ¢ikarilarak Model C
olusturulmugtur. Boylece iistbilis ve sosyal destegin 6zyeterlik lizerindeki dogrudan etkisi
incelenmistir. Analiz sonuglarma gore Model C dogrulanmis ve uyum 1iyiligi indekslerinin
milkemmel uyuma isaret ettigi tespit edilmistir.

Model C’ye gore duygusal 6zyeterligi agiklamada, iistbilis alt boyutlarindan olumsuz
tist endiseler negatif yonde ve biligsel izleme pozitif yonde etkiye sahiptir. Sosyal 6zyeterligi

aciklamada iistbilis alt boyutlarindan batil inang/ceza/sorumluluk inanglar1 negatif yonde ve
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bilissel izleme pozitif yonde etkiye sahiptir. Akademik 6zyeterligi agiklamada ise iistbilis alt
boyutlarindan hig¢birinin anlamli bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur.

Literatiirde Ustbilis ile 6zyeterligi ele alan gesitli ¢alismalar bulunmaktadir, ancak bu
caligmalarda genellikle akademik 6zyeterlige odaklanilmakla birlikte, listbilisi 6lgmede farkli
ol¢iim araglar1 kullanilmaktadir. Olgiim araclar siklikla iistbilissel stratejileri ya da iistbilissel
farkindalik diizeyini 6lgmektedir.

Oguz ve Kutlu-Kalender (2018: 175), stbilissel farkindalik ile sosyal ve duygusal
Ozyeterlik arasinda anlamli iligkiler oldugu ortaya koymustur. Mevcut g¢alismamizda
kullanilan 6l¢iim araci, Oguz ve Kutlu-Kalender’in ¢alismasinda kullanilan 6l¢tim aracindan
farklidir. Ustbilis boyutlarindan elde edilen yiiksek puanin iistbiligsel etkinlikteki sorunlarin
gostergesi oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, Model C’de bilissel izlemenin hem
duygusal 6zyeterligi, hem de sosyal 6zyeterligi negatif yonde yordamasi beklenirken, pozitif
bir etki goriilmiistiir. Benzer bir ¢atisma Sica, Steketee, Ghisi, Chiri ve Franceschini’nin
(2007: 266) ¢alismasinda da goriilmiistiir. Aragtirmacilar bu ¢atismay1 yorumlarken, biligsel
izlemenin bagli basina zararli olmayabilecegini ve psikopatolojiyle siirekli bir baglantisinin da
olmayabilecegini belirtilmislerdir. Asir1 bilissel izlemenin zararli olabilecegi, ancak biligsel
izlemenin yoklugunda da uyum acisindan tehlikeli sonuclar dogabilecegi ifade edilmistir.
Calismamizda biligsel izlemenin duygusal ve sosyal 6zyeterlige olumlu etki etmesi buna bagl
olabilir.

Model C’de iistbilis boyutlarinin akademik 6zyeterlik lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 goriiliirken, literatiirde Al-Baddareen ve arkadaslar1 (2015: 2071), Oguz ve Kutlu-
Kalender (2018: 175), Hermita ve Thamrin (2015: 1079) iistbilissel farkindalik ile akademik
Ozyeterlik arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermislerdir. Bahsedilen caligmalarla
mevcut calismamizi ayiran nokta ise farkli 6l¢lim araglarinin kullanilmasi ve bu ¢alismalarda
iistbiligsel farkindaligin incelenmis olmasidir.

Model C’de sosyal destek ile ozyeterlik iliskisine bakildiginda duygusal 6zyeterligi
aciklamada, algilanan sosyal destek boyutlarindan arkadas destegi ve aile destegi pozitif
yonde etkiye sahiptir. Sosyal 6zyeterligi aciklamada algilanan arkadas destegi pozitif yonde
etkiye sahiptir. Akademik oOzyeterligi agiklamada ise algilanan aile destegi ve Ogretmen
destegi pozitif yonde etkiye sahiptir.

Bandura (1977: 195), s6zel ikna araciliiyla kisiyi cesaretlendirmeye dayali olarak
saglanan sosyal destegin, Ozyeterligi arttirabilecegini belirtmistir. Schunk ve Meece (2006:
74) ailelerin ¢ocuklarina sagladiklar1 deneyimlerin, ¢ocuklarin Ozyeterligine etki ettigini

belirtmistir. Model C’de algilanan aile desteginin duygusal ve akademik 6zyeterlige etki ettigi
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bulgusu, Schunk ve Meece’nin goriisiinii destekler niteliktedir. Mevcut c¢alismamizdaki
bulgulara benzer olarak Wang ve arkadaslar1 (2015: 105), Yardime1 ve Bakkal (2009: 161),
Adler-Constantinescu ve arkadaslar1 (2013: 278) da sosyal destek ile Ozyeterlik arasinda
anlamli bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Eren (2017: 45), algilanan sosyal destek ve
akademik Ozyeterlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Tras ve
Arslan (2013: 1136), sirasiyla arkadas, 6gretmen ve aile desteginin sosyal ozyeterlige etki
ettigini bulmustur.

Sonug olarak, Model C ile agiklanan varyans diizeyleri, duygusal 6zyeterlik i¢in %26,
akademik Ozyeterlik i¢in %28 ve sosyal Ozyeterlik icin %40 olmustur. Duygusal ve sosyal
ozyeterlikte agiklanan varyanslarin Model B’de biraz daha yiiksek oldugu, akademik

ozyeterlikte aciklanan varyanslarin her iki modelde de ayni1 diizeyde oldugu goriilmiistiir.

5.5. Ergenlerde Cinsiyet ve Algilanan Gelir Diizeyi, Yas Degiskeni Kontrol Edildiginde,
Ayn1 Ayn ve Birlikte Ustbilis, Sosyal Destek, Duygu Diizenleme ve Ozyeterlik Puanlari
Uzerinde Anlamh Bir Etkiye Sahip midir?

Olgeklerden elde edilen puanlarin, cinsiyete ve algilanan gelir diizeyine gdre fark
gosterip gostermedigi yas degiskeni kontrol edilerek incelenmistir.

Ustbilis alt dl¢eklerinden olumlu iist endiseler skorlarinda erkeklerin; olumsuz iist
endiseler, batil inang/ceza/sorumluluk inanci ve tstbilis toplam puanlarinda kizlarin daha
yiiksek puanlar elde ettikleri goriilmiistiir. Irak’in (2012: 51) ¢alismasinda da cinsiyet etkisi
incelenmis ve benzer sekilde kizlarin olumsuz iist endiseler ile iistbilis toplam puan
ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu rapor edilmistir. Bacow ve arkadaslarinin
(2009: 733) calismasinda yas kontrol edilerek iistbilis alt 6lcek ve toplam puanlarinin
cinsiyete gore fark gosterip gOstermedigi incelenmistir. Sonug¢ olarak ergenlerde iistbilig
toplam puan ortalamalarimin kizlarda, erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
caligmayla ilgili 6Gnemli bir detay, 6rneklemin daha ¢ok kaygi bozuklugu tanisi almis gocuk ve
ergenlerden olugmasidir. Cartwright-Hatton ve arkadagslar1 (2004: 419), ergenlerin {istbilis
puanlarini cinsiyete gore karsilagtirmis ve ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmadigini
belirtmislerdir. Sevim’in (2017: 46) c¢alismasinda Ustbilis Olgegi’'nin yetiskin formu
kullanilmig ve distlinceleri kontrol ihtiyact boyutunda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 bulunmustur. Bu alt boyutun ¢ocuk ve ergen formundaki esdegeri
batil inang/ceza/sorumluluk inanglaridir. Giilep’in (2017: 54) c¢aligmasinda ise kizlarin

olumsuz iist endiseler, batil inang/ceza/sorumluluk inanclari, biligsel izleme ve iistbilis toplam
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puan ortalamalarinin erkeklerden yiiksek oldugu belirtilmistir. Sonug olarak cinsiyet ve
istbilisi ele alan ¢aligmalardaki bulgularin gesitlilik gosterdigi sdylenebilir.

Sosyoekonomik diizey agisindan bakildiginda ise yas kontrol edildiginde, gelir
diizeyini orta olarak algilayan ergenlerin iistbilis alt boyutlarindan olumlu iist endiseler puan
ortalamalari, diisiik gelir algilayan bireylerden daha yiiksektir. Ayrica yas kontrol edildiginde,
cinsiyet ve algilanan gelir diizeyinin olumlu iist endiseler lizerindeki ortak etkisi de anlamli
bulunmustur. Literatiire bakildiginda Sarpkaya, Arik ve Kaplan (2011: 120) tarafindan
gergeklestirilen bir ¢alismada, gelir diizeyine gore iistbiligsel farkindalik puanlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmadig1 ifade edilmistir. Giilep (2017: 72) tarafindan yapilmis olan
caligmada da tistbilis puanlarin gelir diizeyinden etkilenmedigi belirtilmistir.

Yas kontrol edilerek, sosyal destek puanlarinin cinsiyete gore fark gosterip
gostermedigi incelendiginde, sadece algilanan aile destegi boyutunda erkeklerin ortalamalari,
kizlarin ortalamalarindananlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet ve sosyal destekle
ilgili literatiirde farkli bulgularm yer aldig1 sdylenebilir. Ornegin Malecki ve Demaray (2002:
16), ortaokul ve lise 6grencilerinde, algilanan yakin arkadas destegi, sinif arkadasinin destegi
ve toplam sosyal destek puanlarinda kizlarin erkeklerden daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklarimi ifade etmislerdir. Cakir ve Palabiyikoglu (1997: 20), sosyal destek toplam
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigini belirtmistir. Dubow ve Ullman
(1989: 57) tarafindan yapilmis olan calismada, algilanan &gretmen destegi puanlarinin
kizlarda, erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gokler’in (2007: 96) ¢alismasinda ise
algilanan arkadas destegi, o6gretmen destegi ve sosyal destek toplam puanlarinda kizlarin,
erkeklerden daha yliksek ortalamalara sahip olduklar1 ortaya konmustur.

Sosyoekonomik durum agisindan yas degiskeni kontrol edilerek, sosyal destek
puanlar incelendiginde, gelirini yliksek olarak algilayan ergenler, diisiik gelir algilayanlara
kiyasla daha fazla arkadas destegi aldiklarini belirtmislerdir. Gelir diizeyini orta ve yiiksek
olarak algilayan ergenlerin, diisiik gelire sahip oldugunu algilayanlara oranla, aileden alinan
destek puan ortalamalar1 daha ytiksektir. Sosyal destek toplam puanlar1 a¢isindan bakildiginda
ise gelir diizeyini orta olarak algilayan ergenlerin ortalamalari, diigiik gelir algilayanlara
kiyasla daha yiiksektir. Aileden alinan destek puanlar iizerinde, cinsiyet ve algilanan gelir
diizeyinin ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Demirtag’in (2007: 120) ¢alismasinda
sekizinci smif 6grencilerinde sosyal destek puanlarinin, ailenin ekonomik durumuna gore
degisip degismedigi incelenmistir. Sadece aile destegi boyutundaki puanlarin, ekonomik
durumu orta olanlarda, ekonomik durumu diisiik olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu

bulunmugtur. Demirdiizen’in (2013: 171) caligmasinda sosyoekonomik durumu orta ve
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yiiksek olan ergenlerin arkadas destegi puanlarinin, diisiikk sosyoekonomik diizeydeki
ergenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni caligmada 6gretmen destegi
puanlari, orta sosyoekonomik durumda olan ergenlerde, diisilk sosyoekonomik durumda
olanlara kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Yildirim (2011: 101), sadece aileden alinan destek
puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore farklilik gosterdigini, orta ve yiiksek sosyoekonomik
diizeye sahip oOgrencilerin aile destegi puanlarinin, diisiik sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bahsedilen tiim c¢aligsmalarin ortak
noktas1 olarak, diisiik gelire sahip bireylerin, algilanan sosyal destek acgisindan dezavantajli
tarafta olduklar1 soylenebilir.

Duygu diizenleme puanlarinda, yas kontrol edilerek, cinsiyete gore farklilik olup
olmadigina bakilmis ve sadece dissal islevsel duygu diizenlemede kizlarin erkeklere gore daha
yiikksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yani ergenlik donemindeki kizlarin
olumsuz bir durum karsisinda, digerleriyle konusmak, onlardan tavsiye almak gibi islevsel
olan dissal duygu diizenleme yontemlerini erkeklerden daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir.
Ugur’un (2018: 55) calismasinda, duygu diizenleme puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
fark gostermedigi bulunmustur. Uney (2016: 52), duygu diizenleme boyutlari ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirtmistir. Atalay (2018: 44) ise igsel islevsel duygu
diizenlemede kizlarin, digsal islevsel olmayan duygu diizenlemede erkeklerin anlamli olarak
daha yiiksek puanlar elde ettiklerini ortaya koymustur.

Mevcut ¢alismamizda yas kontrol edildiginde duygu diizenleme puanlarinin, algilanan
gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ayn1 sonu¢ Ugur (2018:
55) ve Atalay’in (2018: 50) calismalarinda da elde edilmistir.

Yas kontrol edildiginde cinsiyete gore, Ozyeterlik puanlarmin fark gosterip
gostermedigine bakildiginda, erkeklerin duygusal Ozyeterlik ve Ozyeterlik toplam puan
ortalamalarinin kizlardan daha yiliksek oldugu bulunmustur. Suldo ve Schaffer-Hudkins’in
(2007: 347) calismasinda, sadece duygusal Ozyeterlik alaninda erkeklerin kizlardan daha
yiiksek ozyeterlige sahip oldugu gosterilmistir. Muris’in hem 2001 (s.147), hem de 2002°de
(s.342) yapmis oldugu iki farkli calismada da, erkeklerin duygusal ozyeterlik ve toplam
ozyeterlik puanlarinin kizlardan yiiksek oldugu belirtilmistir. Ergenler iizerinde siirdiiriilen bir
bagka caligmada, erkeklerin duygusal ozyeterlik puanlarinin kizlardan yiiksek oldugu,
akademik ve sosyal Ozyeterlik acisindan ise kizlarin daha yiiksek puanlara sahip oldugu
ortaya konmustur (Telef ve Karaca, 2011: 505). Bahsedilen tiim galismalarda yer alan ortak
bulgu, erkeklerin daha yiiksek duygusal 6zyeterlige sahip olmasidir.
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Yas kontrol edilerek, algilanan gelir durumuna gére 6zyeterlik puanlarinin anlaml bir
fark gosterip gostermedigine bakilmis, gelir diizeyini yiiksek olarak algilayanlarin, gelir
diizeyini orta algilayanlara gore daha yiiksek sosyal Ozyeterlik ve toplam Ozyeterlik puan
ortalamalarina sahip olduklari bulunmustur. Literatiirde algilanan gelir ve 6zyeterlikle ilgili
birbirinden farkli bulgularin yer aldig1 sdylenebilir. Ornegin Vardarli’nin (2005: 102)
calismasinda yiiksek olarak algilanan gelir diizeyi ile genel Ozyeterlik puanlari arasinda
anlamli bir iligski oldugu ve yiiksek gelir diizeyinin 6zyeterlik puanlarin1 yordadigi ortaya
konmustur. Telef’in (2011: 174) ¢alismasinda da ailenin ekonomik durumuna goére 6zyeterlik
puanlar1 karsilastirilmis ve istatistiksel olarak anlamli farliliklar goriilmedigi belirtilmistir.
Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli’nin (2001: 196) ¢alismasinda ise sosyoekonomik
durumun o6zyeterlige dolayli olarak etki ettigi, bu etkinin de ebeveynlerin akademik

ozyeterlikleri ve akademik arzular lizerinden oldugu ifade edilmistir.

5.6. Ergenlerde Anne-Babanin Birlikte Olup Olmama Durumuna Gére Ustbilis, Sosyal
Destek, Duygu Diizenleme ve Ozyeterlik Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var

midir?

Ustbilis puanlarmin, anne-baba birliktelik durumuna gore degisip degismedigi
incelendiginde, sadece olumlu {ist endiseler puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmistiir.
Buna gore ebeveynleri evli/birlikte olan ergenlerin olumlu iist endigeler ortalamalari,
ebeveynleri ayri/kayip olanlardan anlaml olarak daha yiiksek bulunmustur. Benzer bir sonug,
iistbilis ile sosyal destek arasindaki korelasyonlarda da goriilmistiir (Bkz. Tablo 10).
Algilanan aile destegi ile olumlu iist endiseler puanlar1 pozitif yonde iligki gostermistir.
Olumlu iist endiseler dlgegi, endiselenmenin avantajli bir durum olduguyla ilgili problemli
iistbilissel inanglar1 icermektedir. Anne-babasi birlikte olan kisilerde, olumlu iist endiseler
puanlarinin daha yliksek olmasinin hangi sebeplerden kaynaklandigi, arastirilmasi gereken bir
konudur. Literatiirde bu konuyu ele alan bir baska arastirma Giilep (2017: 60) tarafindan
ortaya konmustur. Calismada lise 6grencilerinde anne-baba birliktelik durumuna gore iistbilis
puanlari karsilastirilmis ve anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu sonuglarin bilimsel
veriler 15181nda degerlendirilebilmesi i¢in, daha ¢ok ¢aligmaya ihtiyag oldugu sdylenebilir.

Mevcut ¢alismamizda sosyal destek puanlarinin anne-baba birlikteligine gore anlamli
bir fark gostermedigi bulunmustur. Benzer sekilde Ozcan’in (2018: 37) calismasinda da
sosyal destek puanlarinin ebeveynlerin birlikte ya da ayr1 olmalarindan etkilenmedigi
belirtilmistir. Kasik¢1, Coban, Unsal ve Avsar (2009: 162) tarafindan yapilan ¢alismada, hem

ebeveynlerin birlikte-ayri olmasina gore, hem de ebeveynlerin hayatta olup olmamasina gore
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aile ve arkadas destegi ortalamalarinin farkliligina bakmiglardir. Elde ettikleri sonuglara gore,
ebeveyni hayatta olanlarin aile ve arkadas destegi puan ortalamalari, ebeveynini kaybetmis
olanlara gore daha yiiksektir. Ebeveynlerin birlikte-ayri olma durumlarina gore ise aile ve
arkadas destegi puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigin1 bulmuslardir. Kurt’un (2017: 69)
caligmasinda da anne ve babasi birlikte olan ortaokul 6grencilerinin, sadece algilanan aile
destegi boyutunda, anne ve babasi birlikte olmayanlardan daha yiiksek puanlara sahip
olduklar1 belirtilmistir.

Duygu diizenleme ve anne-baba birliktelik durumu bir arada incelendiginde, duygu
diizenleme puanlarinin anne-baba birlikteligine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi
bulunmustur. Benzer sekilde Atalay’in (2018: 50) calismasinda da, ortaokula devam eden
ergenlerde duygu diizenleme alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlarin, aile yapisina (¢ekirdek,
genis, par¢alanmis aile) gére anlamli farklar gostermedigi tespit edilmistir. Literatiirde her iki
degiskeni ele alan baska ¢aligmaya rastlanmamustir.

Ozyeterlik puanlarinin  anne-baba birlikteligine gore degisip degismedigine
bakildiginda, puanlarda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir. Ozcan’in (2018: 37)
calisgmasinda da ebeveynlerin ayri-birlikte olmasi 6zyeterlik puanlarmi etkilememistir.
Telef’in (2011: 187) calismasinda ise sosyal ve akademik Ozyeterlik puanlarinda,
ebeveynlerin birliktelik durumuna gore anlamli bir fark olmadigi, ancak duygusal 6zyeterlik
ve toplam oOzyeterlik puanlarinda anne-babasi birlikte olanlarin daha yiliksek ozyeterlik

bildirdikleri ortaya konmustur.

5.7. Ergenlerde Anne-Babanin Egitim Diizeyleri Ayr1 Ayn ve Birlikte, Aileden Alinan
Sosyal Destek, Akademik Ozyeterlik, Sosyal Ozyeterlik ve Duygusal Ozyeterlik
Uzerinde Anlamh Bir Etkiye Sahip midir?

Anne-babanin egitim diizeylerine gore dlgek puanlari karsilastirilirken, bu degiskenle
iliskisi olabilecegi diisiliniilen alt 6l¢ekler secilerek analize alinmistir.

Mevcut ¢alismamizda, ergenlerin aileden alinan sosyal destek puanlarinin, anne-baba
egitim diizeylerine gore anlamli farklilik goéstermedigi bulunmustur. Benzer bir sonug
Tozkoparan’in (2014: 20) calismasinda da ortaya cikmistir. Ortaokul &grencilerinin
algiladiklar1 aile desteginin, anne egitim diizeyine ve baba egitim diizeyine gore
farklilasmadig1 gosterilmistir. Benzer sekilde Diilger (2009: 129) de sekizinci sinifa devam
eden ergenler {izerinde yapmis oldugu ¢aligmasinda, algilanan aile destegi puanlarinin, hem
anne egitim diizeyine, hem de baba egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi sonucuna

ulasmistir. Demirdiizen’in (2013: 165-167) calismasinda da ergenlerin algiladiklar1 aile
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destegi puanlarinin, anne ve baba egitim diizeylerine goére anlamli fark gostermedigi
belirtilmistir.

Ergenlerde akademik, sosyal ve duygusal 6zyeterlik puanlarinin anne-babanin egitim
diizeyinden etkilenmedigi bulunmustur. Benzer bir sonug, Giiven’in (2008: 122) ¢alismasinda
ortaya konmustur. 15-22 yaslarindaki ergenler {izerinde ylriitiilmiis olan calismada 6zyeterlik
boyutlariyla anne-baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir.
Demirdiizen’in (2013: 166) ¢alismasinda sadece duygusal 6zyeterlik puanlar ele alinmis ve
duygusal ozyeterligin anne-baba egitim diizeyinden etkilenmedigi bulunmustur. Telef’in
(2011: 166) calismasinda ise ergenlerde sosyal ve akademik Ozyeterligin, annenin egitim
belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada, gruplar arasinda ikili karsilastirmalar yapilarak, hangi gruplar
arasinda farklilik olduguna da bakilmistir. Elde ettikleri sonuglar genel olarak 6zetlendiginde,
ebeveynlerin egitim seviyesinin artmast ile ergenlerin Ozyeterlik diizeylerinin de artis

gosterdigi belirtilmistir.

96



ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada ergenlerde iistbilis ile sosyal destek degiskenlerinin 6zyeterlige etki edip
etmedigi ve bu iliskide duygu diizenlemenin aracilik roliinlin olup olmadig1 incelenmistir.
Ayn1 zamanda calismada yer alan degiskenlerin, sosyodemografik ozelliklere gore degisip
degismedigi de arastirilmistir. Elde edilen sonuglar ise su sekilde siralanmaktadir:

1. Ergenlerde iistbilis boyutlar1 ve sosyal destek boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler
oldugu tespit edilmistir. Ustbilis alt o6lgeklerinden olumsuz iist endiseler ve batil
inang/ceza/sorumluluk inanglar1 ile sosyal destegin tiim alt boyutlar1 (arkadas, aile ve
ogretmenden alinan destek) arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu gorilmiistiir.
Ustbilisin olumlu iist endiseler boyutu ile aileden alnan destek arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligski bulunmustur.

2. Ergenlerde istbilis ve sosyal destegin, hem dogrudan, hem de duygu diizenleme
aracilifiyla dolayl olarak, 6zyeterligi anlamli sekilde yordadigi bulunmustur.

3. Ergenlerde duygusal 6zyeterligin, sosyal ve akademik 6zyeterligi anlamli bicimde
yordadigi bulunmustur.

4. Yas kontrol edildiginde cinsiyetin olumlu iist endiseler, olumsuz iist endiseler, batil
inang/ceza/sorumluluk inanci ve istbilis toplam puanlar {lizerindeki etkisi; algilanan gelir
diizeyinin olumlu iist endiseler puanlar1 lizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Yas kontrol
edildiginde cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi olumlu st endiseler iizerinde ortak bir etkiye
sahiptir.

5. Yas kontrol edildiginde cinsiyetin aile destegi puanlar tizerindeki etkisi; algilanan
gelir diizeyinin arkadas destegi, aile destegi ve sosyal destek toplam puanlar tizerindeki etkisi
anlamli bulunmustur. Yas kontrol edildiginde cinsiyet ve algilanan gelir diizeyi aileden alinan
destek puanlari izerinde ortak bir etkiye sahiptir.

6. Yas kontrol edildiginde cinsiyetin digsal islevsel duygu diizenleme puanlar
tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Algilanan gelir diizeyinin duygu diizenleme {izerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda anlamli bir ortak etki de soz
konusu degildir.

7. Yas kontrol edildiginde cinsiyetin duygusal 6zyeterlik ve 6zyeterlik toplam puanlari
lizerinde; algilanan gelir diizeyinin ise sosyal ozyeterlik ve toplam Ozyeterlik puanlari
lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ve algilanan gelir diizeyinin bu

degiskenler tizerinde ortak bir etkisi bulunmamaktadir.
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8. Ergenlerde anne-babanin birlikte olup olmama durumuna gore {istbilis ortalama
farklarina bakildiginda, sadece olumlu st endiseler puan ortalamalarinin, ebeveynleri
evli/birlikte olan ergenlerde, ebeveynleri ayri/kayip olanlara gére anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Sosyal destek, duygu diizenleme ve 6zyeterlik puanlarinin ise anne-baba
birlikteligine gore anlamli bir fark géstermedigi bulunmustur.

9. Ergenlerde aileden alinan sosyal destek, akademik ozyeterlik, sosyal 6zyeterlik ve
duygusal 6zyeterlik puanlarinin, anne-babanin egitim diizeyinden etkilenmedigi bulunmustur.

Bu c¢alismanin sonuglari degerlendirilirken ¢esitli sinirliliklar da g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Calismamizda 6zdegerlendirmeye dayali olgekler kullanildigindan, elde
edilen veriler kendini tanima ve ifade etme becerilerinden etkilenmis olabilir. Calisma tek bir
ilgede ve nitelikli olarak kabul edilen devlet okullarinda yiiriitiilmistiir.

Bu calismada elde edilen bulgularin bircogunun, literatiirde birebir karsilig
bulunmamaktadir. Bu sebeple, calismamizda yer alan degiskenleri igeren baska calismalarin
da yapilmasi, ergenlerin duygu, diislince ve davranislarina etki eden faktorler hakkinda daha
net ¢ikarimlar yapabilmemize yardimci olacaktir. Calisma sonuglarinin, yagamin en énemli
basamaklarindan biri olan ergenlik donemindeki bireylerde, koruyucu ruh sagligi agisindan

onemli veriler ortaya koydugu diistiniilmektedir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

BILGI FORMU

Degerli 6grenciler,

Bu ¢aligma bilimsel amagla bir tez galigmasi igin yapilmaktadir. Verdiginiz yanitlar
gizli tutulacak ve toplu olarak degerlendirilecektir. Sizden kim oldugunuzu ortaya ¢ikaracak
bir bilgi istenmemektedir. Bu nedenle adimzi ya da numaranizi yazmayiniz.

Liitfen agiklamalar1 dikkatle okuyunuz. Higbir soruyu bos birakmadan, tek bir
segene@i isaretlemeniz ve yamtlarda samimi olmamiz, sonuglar agisindan biiyilk Snem
tasimaktadir,

Caliymaya olan katkiniz igin simdid:.n iesekk['lrle.r.
Psikolog Begiim Ozdiker
-Dogum tarihiniz:
-Cinsiyetiniz:
~Smmfimz:
-Anne ve babamz:
( )Evli ve birlikte
( )Evli, ama ayr yastyorlar
( )Bosandilar
( )Hayatta degil
( IDigier: Belirtiniz: ... . vevssoossssmanummonssunonssasnonss
-Annenizin egitim diizeyi:
-Babamzin egitim diizeyi:
-Ailenizin gelir durumunu nasil degerlendirirsiniz:
( )Diigiik
( )Orta

( )Yiiksek
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Ek 2. Ustbilis Ol¢egi Cocuk ve Ergen Formu

Ustbilig Olgegi Cocuk ve Ergen Formu

Bu anket genglerin nasil digiindiiklerini incelemektedir. Asagida sizin gibi geng bireyler
tarafindan ifade edilmig bazi ctimleler listelenmigtir. Her bir maddeyi okuyarak her birinin
sizin igin genellikle ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami daire igine alarak belirtin. Liitfen
tm maddeleri cevaplandirin. Bu ankette dogru ya da yanlg cevap bulunmamaktadur.

1: kesinlikle katilmiyorum 2: biraz katiimiyorum

3: biraz katihlyorum 4:kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle Biraz Biraz Kesinlikle

Bi hakkinda simdi endiselenirsem TR B e e kmhyomm' A
;e[licl:cic::l:;ha az sorun yasarim, , M @ @ ®
ﬁ,ﬁ;?ﬁ:::::;]::( iyi bir gey degil ¢tinkil bana 0 @ 3) @
3. Kafamdan gegenleri g¢ogu zaman fark ) @) 3) @

ederim,
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Ek 3. Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi

Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi

Asagida ¢oguk ve genglerin arkadagslari, aileleri ve ogretmenleriyle iligkileri hakkinda
sorular bulunmaktadir. Asagidaki sorular: dikkatlice okuyup, her bir soru i¢in “her zaman”,
“cogu zaman”, “bazen”, “nadiren”, “hi¢hir zaman”  segeneklerinden hangisi senin igin
dogruysa, o secenedi isaretle. Liitfen hi¢ bir soruyu bos birakma. Tesekkiirler...

18. Baz aileler, ¢ocuklarimin diigiincelerini gormezden gelirler; ama baz aileler boyle yapmaz. Ailen,
senin diiglincelerini gormezden gelir mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (gok ender olarak) Higbir zaman

) ) () () )

31, Simf arkadaglari, baz genclerlnlcocuklarm kendilerini kdtli hissetmelerine neden olur; ama bazi
genglerin/gocuklarin simf arkadaglam bunu yapmaz. Senin simf arkadaglarm, kendini kotii hissetmene
neden olur mu? ; ; '

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (gok ender olarak) Higbir zaman
() () () () Gy
38. Bazi 8gretmenler, dgrencilerine Kendileriai Yaesnli hissettirir; ama baz: dgretmenler boyle
hissettirmez. Senin Sgretmenlerin, sana kendini &nexali hissettivir mi?
Her zaman Cogu zaman ° Bazen Nadiren (gok ender olarak) Higbir zaman
@) () 6! () ()
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Ek 4. Ergenler icin Duygu Diizenleme Olcegi

Ergenler i¢in Duygu Diizenleme Olgegi

Yasamda zaman zaman insanlarin baglarina olumsuz, hos olmayan

olaylar gelir ve bu olaylara bazi tepkiler verilir. Bu tepkilerin bazilan

diisiincelerle ilgili iken bazilar1 ise davranslarla ilgilidir. Liitfen agagidaki
her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak, sikinti verici, olumsuz bir olay
yagadifimzda ciimlede verilen durum veya davranigi ne sikhikla yaptigimzi g g
size en uygun olan segenege carpi isareti (X) koyunuz. Liitfen her ifade igin g g E
sadece bir segenegi isaretleyiniz ve higbir ifadeyi bog birakmayiniz. = § & § g
A -
“Basima olumsuz bir olay geldiginde; é’ E § g é’
1 | Duruma iligkin diigiincelerimi yeniden gdzden gegiririm. G LE) PCY 1€)HED
5 | Ofkemi/tiziintiimii sézel olarak (6rn. bagirmak, tartigmak gibi) [ () | () [() | () | ()
baskalarindan ¢ikaririm.
18 | Baskalarindan tavsiye isterim. OO O[O 0)
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Ek 5. Cocuklar i¢in Oz-Yeterlik Olcegi

Cocuklar i¢in Oz-yeterlik Olgegi

Sevgili Ogrenciler, asafidaki sorulari dikkatlice okuyup, sizin duygu ve diisiincelerinizi
yansitan her soru igin sadece bir cevabi isaretleyiniz. Asagidaki sorulara cevabimiz “Hig” ise 1°i,
“Biraz” ise 2’yi “Oldukga iyi” ise 3’1, “Iyi” ise 4’1l “Cok iyi” ise 5’i isaretleyiniz. Tesekkiirler.
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1. Smif arkadaglarimz sizinle ayni ~goritste olmadifi zaman kendi
jg6riislerinizi ne kadar iyi ifade edebilirsiniz? 0] 0 O O| O
11. [Duygularinizi ne kadar iyi kontrol edebiliyorsunuz?
» : o| 0O o ®)
15. Okuldaki derslerin titmiinii anlamay: basarma konusunda ne kadar
iyisiniz? : g O | O ©) O| O
P




Ek 6. Etik Kurul Karari

T.C.

HASAN KALYONCU UNIiVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ETIiK KURUL KARARI

Tarih: 28.02.2018 No: 2018/09
Cahsmanin Tiirii: Yiiksek Lisans Tezi
Konu: Anket Uygulama
Bashik: Ergenlerde Duygusal Diizenlemenin Ustbilis ve Sosyal Destek

i Algist ile Oz-Yeterlik Arasindaki Araci Etkisinin incelenmesi
Yiiriitiicii / Damiyman: | Prof. Dr. Osman Tolga ARICAK
Yazar: Begiim OZDIKER
Karar: Olumlu

D T M ————

Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK
Egitim Fak./Etik Kurul Bagkan

Hukuk Fak. / Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Osman Tolga ARICAK
1ISB Fak. / Etik Kurul Uyesi

di/

Dog. Dr. Saziye Senem BASGUL
1ISB Fak. / Etik Kurul Uyesi

&

Prof. Dr. Yasar OZBA

Egitim Fak. / Etik Kurul Uyesi

. .
¢. Dr. Mazluwh CELIK
ISB Fak. / EtiffKurul Uyesi

pr—
/ P— H
Yrfl/Dog¢. Dr. Ahmet KESER
B Fak. / Etik Kurul Uyesi
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Ek 7. ilce Kaymakamhk Onay1

TE
CUKUROVA KAYMAKAMLIGI
ilge Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :37161022-821.01-E.8139631 24.04.2018
Konu:Anket Calismas:

Sn: Begiim OZDIKER

figemize bagh okullarda anket/Slgek doldurmaya dayali galiyma yapilmasi ile ilgili
bagvurunuzun uygun gorildiigine dair 24.04.2018 tarihli ve 8115183 sayih Kaymakamitk
Onay1 ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Necat KARADAG
Miidiir a.
Sube Miidiirii
Ek:
Onay (1 adet)
r/}

Ortadgretim Subesi Ayrmtih bilgi igin: FTARHAN Memur
/ E-posta: cukurova0l@meb.gov.tr Tel: 0(322) 248 18 55  Dahili: 149
‘ Faks: 0 (322) 248 18 64

Bu evrak gvenli clektronik imza ile imzal htips:/ievraksorgu.meb. gov.tr adresinden 95df-2005-38¢2-9584-03bd kodu ile teyit editebilir.
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Ek 7. ilce Kaymakamhk Onay1 (devam)

TG
CUKUROVA KAYMAKAMLIGI
ilge Milli Egitim Midiirliigi

Sayr :37161022-821.01-E.8115183 24.04.2018
Konu:Anket Caligmas:

KAYMAKAMLIK MAKAMINA

Hasan Kalyoncu Universitesi' nde Klinik Psikolojisi yiiksek lisans dgrencisi olarak
ogrenim goren ve Adana Dr. Ekrem Tok Ruh Saghg ve Hastaliklari Hastanesinde psikolog
olarak gérev yapan Begiim OZDIKER, 700 lise dgrencisi ile anket/slgek doldurmaya dayali
bir ¢alisma siirdiirdiigiinii ve bu kapsamda Ergenlerde Duygusal Diizenlemenin Ustbilis ve
Sosyal Destek Algist ile Oz-Yeterlilik Arasindaki Araci Etkisinin iricelenmesi amaciyla anket
¢aligmasi yapmak istedigini 07.04.2018 tarihli yazisinda belirtmektedir.

S6z konusu anketin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, yiiriirliikte olan tiim yasal
diizenlemelerde belirtilen hiikiim, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek sekilde,
denetimleri ilgili okul miidiirliiklerince gergeklestirilmek iizere derslerin aksatilmamasi ve
goniilliilik esasina gore ilgemiz Ismail Kulak Anadolu Lisesi, Ismail Safa Ozeler Anadolu
Lisesi, Abbas Sidika Calik Anadolu Lisesi, Piri Reis Anadolu Lisesi, Adana Anadolu Lisesi
ve Sungurbey Anadolu Lisesinde yapmasi miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurunuza arz ederim.

Ayhan DAGLI
Ilge Milli Egitim Miidiirii

OLUR
24.04.2018
Osman SARI
Cukurova Kaymakami
Ortadgretim Biirosu irtibat: F TARHAN Memur
Cukurova0l@meb.gov.tr Tel: (0 322)248 18 55-Dahili: 149
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal hutps://evraksorgu.meb.govir adresinden 3296-45bc-3ae7-91d8-6b2C kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 8.Ustbilis Olcegi Cocuk ve Ergen Formu Kullanim izni

o

Oleekizni » Genkutusx ~ 80
begUm Szdiker <begumoziergamal com NYb8PA2AS &

Alict; metehan.rak v

Meraba,

Ben, Hasan Kalyoncu Universtesinde Kinik pikoloj yiksek lisans apencisiyim. Prof. 0. Tolga Ancak danismanlginda yirittagim tezimde, Tirkce standarcizasyon
calismasim yaptijiniz Ustbilis Olcegi Cocuk ve Ergen Formunu kullanmak istyorum. Olgek kullanmyta i izniniz olursa gok mutly lacagum.

Sayqlar..

"

Metehan IRAK <metehan rak@eas bau edutr @ 132018508606 fy
Alict:ben »

Tabi kullanabilirsiniz, selamlar,
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Ek 9. Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi Kullanim izni

Cocuk ve Ergenler ion Sosyal Destek Degerlendime Oloegi Gt . B

Ilgm GbKler Damsman ¢/lin.danismang@tedu edu i @ 3 Nis 2018 Sal 00:31 [N
Alley: »

Merhaba,

Coeuk v Ergenlr fin Sosyal Destek Degerlendime Oloeg've Scefin uyarlama galimasin Hisin Cocuk v Genclk Ruh S Dergisnde
yaymlanmis olan makaley! ekl dosyalarda gonderlyorum, Makale ierisinde Olcegin nasi ki ve deBerlendinldigl anlatlyor Calismaniada
referans gostererek kullanablirsinz

 galigmalardlri,

Yrd.Dog,0r. Jgn Gokler Dangman
TED Universies

Fen Edebiyat Fakiltes

Psikoloji B0IGmd

Tel(312) 565 0161
-mail:lgin.danisman@tedy.edu.t
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Ek 10. Ergenler i¢cin Duygu Diizenleme Ol¢egi Kullanim izni

Olegkizni » et N
begUm tadiker <vegumozdicer@gmall coms ETRIIERTECI O
Alici: bakiduy, bakiduy, alipdr »

Merhaba.

Ben, Hasan Kalyoncu Universtesinds ki psikoloj yiksek lisans ofpencisyim. Pro 0. Tolga Ancak damsmaniiinda yirttdgim tezimde, Turkge\e uyaamasi
yapsnz Ergenlerfin Duygu Dizenleme Olcein kullanmak isiyoram. Olgek kullammyla i zniniz olrsa gok mutl olacagm
Sayglar.

. Baki Duy <baliduy@gmllcom @ NUWNBIEH f &
Allcr:ben »

Sayn Oadiker,

Ete tezinzde kullmak istediginiz Ergener fcin Duygu Dizenleme Oloeginin maddelerni ve maddelein sonunda da akt boyutara ve puanlamaya dar bl
bulacaksiniz. Sizden ricam lcedin tim maddelerine tezinizde veya oradan cikacak bir yayinda yer vermemeniz ve olur da olced sizden isteyen olursa, bu kisiyi bana
yonlendimentz.

12 Subat 2018 10:36 tarihinde begim dzdiker <begumozdiker@qmil com> yazdi
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Ek 11. Cocuklar icin Oz-Yeterlik Olcegi Kullanim izni

-

Oleekizni » Gt N
beqlm bzdiker <begumozdiker@omailcom SMey 201801520 fr A

Alici: bakitelef =

Werhaba,

Ben, Hasan Kalyancu Universtesinde Kiinik psikaloj yuksek lisans odrencisiyim. Prof. Dr. 0. Tolga Ancak damigmanliginda yirittigim tezimde. gaceri va givenirk
caligmasint yaptiiniz Gocuklaricin Oz-Yeterlk Olcedi ni ullanmak istiyorum. Qlcek kullanmiyta il izniniz olursa gok mutly olacagim

Sayglar

Bulent Bakd Telef <bzitelef@gmll come @ Sy 2018Cm2109 B &
lc:ben

Merhabalar,

Ekte olgagi, gegerliqin ve glvenilfik caigmast il i bilgleri ginderiyorum. Iy caligmalar

5 Mayts 2018 15:29 tarihinde begim Szdiker <bequmozdiker@qmail com> yazd
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