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Oz

Cogunlukla tam zamanli olarak vapilan kaynastirma egitimi tilkemizde 1983 yilindan beri uygulanmaktadir. O
tarihten giinfimiize kaynastirma egitimi uygulamalarinin arttigi ancak kaynastirma egitimi modeli girisimlerinin
sinirh kaldig1 dikkat cekmektedir. Bu arastirmanin genel amaci Tiirkiye’de ilk defa Serebral Palsili 6grencilerin
devam ettigi bir okulda pilot proje olarak gelistirilen kaynastirma egitimi modelinin uygulanmasina iliskin
ogretmenler, dzel gereksinimli olan ve olmayan dgrenciler, 6zel gereksinimli olan ve olmayan dgrencilerin aileleri
gibi tiim paydaslarin goriislerini belirlemektir. Bu amac¢ dogrultusunda kaynastirma egitimi modeli uygulayan
okulda gérev yapan 6gretmenlerin, okulda &grenim géren 6grencilerin ve bu dgrencilerin ailelerinin goriisleri
alinmustir. Nitel arastirma yontemlerinden betimsel yontemin kullanildigr arastirmada veriler goriismeye dayal
tiimevarim analiz teknigi ile analiz edilmistir. Uygulanan kaynastirma egitimi modelinin sorunlarini ¢ézebilmek
ve modeli daha etkili hale getirebilmek icin dgretmen, dgrenci ve ailelerin dnerilerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Anahtar sézciikler: Kaynastirma egitimi modeli, serebral palsi, 6zel gereksinimli &3renci aileleri, sosyal kabul,
proje okulu.
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Kaynastirma egitimi, tiim égrencilerin birbirlerinin farkliliklarini égrenmelerinin ve birbirlerine saygl
gostermelerinin yan swra, gereksinimlerini karsilamaya dayali okullar ve sosyal kurumlar olusturmay: amaclayan
bir yaklasimdir (Salend, 1998). Bu yaklasim her ne kadar yetersizligi olan bireylere odaklansa da biitiin
dgrencilerin gereksinimlerini karsilamak tizere tasarlanir (Ferguson, 1996). Tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde
de kaynastirmanin tanimi cercevesinde, 6zel gereksinimi olan cocuklarin egitimlerini akranlarinin devam ettigi
okullarda ve onlarla ayni siniflarda stirdiirmesi temel ilke olarak benimsenmistir (Sucuoglu ve Kargin, 2008).

Kaynastirma egitimi uygulamalari incelendiginde, kaynastirma egitiminin ¢esitli sekillerde
gergeklestirildigi gorilmektedir. (Halvorsen ve Neary, 2001; Hewitt, 1999; Mercer ve Mercer, 2005 Meyen, 1996;
Nowell ve Innes, 1997; Salend. 1998: Vaughn, Bos ve Schumm, 1997). Guralnick (2001) yetersizligi olan ve
olmayan cocuklarin kaynastirma programlarina katilimlarimin planlanma diizeyinde cesitli farkliliklarinin
oldugunu ifade etmektedir. Guralnick’e (2001) goére yetersizligi olan ve olmavan c¢ocuklarin kaynastirma
programlarina katilimlari, tam kaynastirma (full inclusion), kiime modeli (cluster model), tersine kaynastirma
(reverse inclusion) ve sosyal kaynastirma (social inclusion) modeli olmak iizere dort ana kategoriden olusmaktadar.
Guralnick (2001) yetersizligi olan cocuklarin genel egitim simiflarinin tam katilimeilart oldugu kaynastirma
programuni tam kaynastirma, yetersizligi olan kiictik bir grup cocugun normal gelisim gdsteren cocuklar icin
hazirlanan programa verlestirildikleri kaynastirma programuni ise kiime modeli olarak tanimlamaktadir. Guralnick
(2001) normal gelisim gosteren kiigiik bir 6grenci grubunun yetersizligi olan ¢ocuklar icin &zellestirilmis bir
programa eklendikleri kaynastirma programuni tersine kaynastirma modeli ve ayri smuflara yerlestirilmis
yetersizligi olan cocuklarin normal gelisim gésteren cocuklarla sosyal etkilesim firsatlarinin planlandigi
kaynastirma progranuni ise sosyal kaynastirma modeli olarak tanumlamaktadir. Lewis ve Doorlag (1999) ézellikle
ozel egitim siufi uygulamalarinin kendi i¢lerinde farklilastigini, 6zel gereksinimli 6grencilerin okulda gecirdikleri
zamanlarinin biiyiik bir kismuni 6zel egitim simfinda ve belirli zamanlarda genel egitim sinifinda; tiim giinlerini
dzel egitim sinifinda gecirdiklerini ve genel egitim okulunda yemek saatlerinde, teneffiislerde veya térenlerde
akranlariyla etkilesim firsati bulduklarini; ayni zamanda tam zamanl ézel egitim simifi se¢eneginin de oldugunu
belirtmektedirler.

Ulkemizde kaynastirma yoluyla egitimin, tam zamanli kaynastirma, yari zamanli kaynastirma ve tersine
kaynasturma olmak tizere ti¢ farkli modelde uygulandigi gorillmektedir [Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2010].
Alanyazin incelendiginde tilkemizde kaynastirmavya iliskin cok sayida arastirma vapildigi gériilmektedir (Altun ve
Gtilben, 2009; Atay. 1995; Batu, 1998; Baru, Kircaali-Iftar ve Uzuner. 2004; Baykoc-Doénmez. Aslan ve Avel,
1997; Bek, Giilveren ve Baser, 2009; Bilen, 2007; Bozarslan ve Batu, 2014; Cankaya, Korkmaz, 2012; Engin,
Tosten, Kaya ve Késelioglu, 2014; Gk, 2009; Goziin, Yikmig, 2004; Giiven, Balat, 2006; Kamen Akkoyun, 2007;
Kargin, 2005; Kaya, 2005; Kayhan, Sengiil ve Akmese, 2012: Kiigiiker ve Kanik-Richter. 1992; Onciil ve Batu,
2005; Ozaydin, 2011: Ozbaba, 2000; Ozdemir, 2010; Sadioglu, Batu, Bilgin ve Oksal, 2013; Uysal. 1995; Varlier
ve Vuran, 2006; Yavuz, 2004; Yikmus, 2006). Gériis belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmalarda genel egitim
simflarinda gérev yapan okul éncesi, suuf ve alan 6gretmenlerinin, okul ve egitim yéneticilerinin, miifettislerin,
hem ozel gereksinimli hem de 6zel gereksinimli olmayan &grencilerin ailelerinin, 6zel gereksinimli olmayan
dgrencilerin ve 63retmen adaylarinin kaynastirma modeline ve uygulamasina iliskin gdriisleri ortaya ¢ikarilmistir.
Diger taraftan bir grup arastirmaci (Colak, 2007; Deretarla, 2000; Vuran, 2005) genel egitim siniflarina devam
eden ozel gereksinimli cocuklarin okuma yazma becerileri, dil ve konusma becerileri ile akademik &zelliklerini
arastirnuslar, engelli olmayan akranlan ile bilissel ve davramssal farkliliklanim belirlemislerdir (akt.. Sucuogly,
Akalin, 2010). Son yillarda yapilan bazi calismalarda ise kaynastirmanin dzel gereksinimli ¢ocuklarin okudugunu
anlama becerileri (Glildenoglu, 2008), sosyal becerileri ve sosyal stattileri (Baydik ve Bakkaloglu, 2009; Colak,
2007; Vuran, 2005) ile akran iliskileri (Batu ve Uysal, 2007) iizerindeki etkileri arastirilmistir (akt., Sucuoglu ve
Akalin, 2010). Son yillardaki kaynaklarda, kaynastirmanin sadece o6zel gereksinimli 6grenciler icin degil tiim
dgrenciler icin olmasi gerektigi sikca vurgulanmaktadir (Friend ve Bursuck, 2006; Wood, 2002). Bir baska deyisle,
baslangicta 6zel gereksinimli dgrencilerin genel egitim ortamlarina sadece fiziksel olarak verlestirilmesi olarak
algilanan kaynastirma, giiniimiizde tiim 6grencileri kapsayacak sekilde ve tiim 63rencilerin bireysel farkliliklarina
bakilarak gerekli destek hizmetlerin ayni siif ortaminda sunulmasi olarak algilanmaktadir (Friend ve Bursuck,
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2006; Mcleskey ve Waldron, 2002). Ozel egitim alaninda yapilan alanyazin ¢alismalari incelendiginde &zel
egitimin alt basliklari olan zihin engelliler, otizmliler, gdrme engelliler, isitme engelliler, bedensel engelliler gibi
alanlarda c¢alismalar vapildigi, yapilan lisansiistii tez ¢alismalarinda ise en c¢ok zihin engellilere yonelik
calismalarin yapildigi gériilmektedir (Coskun, Diindar ve Parlak, 2014). Dolayisiyla bu arastirmanin Serebral
Palsili (SP) 8grenciler alaninda yapilmasinin énemli oldugu ve Serebral Palsili 6grenciler ile ilgili calismak isteyen
arastirmacilara da yol gésterecegi diisiiniilmektedir.

Tirkiye’de kaynastirma egitiminin beklenen yararlart saglayabilmesi, gerekli degisikliklerin ve
diizenlemelerin yapilmasi, sistemin okullarin bulundugu bélgelere gére farkhilastirilabilmesi ya da uyarlanabilmesi
icin kaynastirma vapilan okullardaki durumun saptanmas: gerekmektedir. Ulkemizdeki kaynastirma egitimi
uygulamalarina iliskin varolan sistemin ivyilestirilmesi, gelistirilmesi, 6zel gereksinimli 6grenciler icin hangi egitim
ortamlarmin daha uygun olacagi konusunda pilot projelerin gelistirilmesi ve hatta kaynastirma modelleri
onerilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2003). Alanyazinda kaynastirma ile ilgili
¢ok sayida arastirma yapilmis olmasina ragmen, kaynastirma stirecinde yasanan sorunlari ¢dzmeye yonelik bir
model olusturmaya ya da tam zamanl kaynastirma modeli disindaki modellerin etkililigini test etmeye ydnelik bir
arastirmanin vapilmadifn goriilmektedir. Cogunlukla tam zamanli kaynastirma seklinde yapilan kaynastirma
egitimi iilkemizde 1983 yilindan beri uygulanmaktadir. O tarihten giiniimiize kaynastirma egitimi uygulamalarinin
arttig ancak kaynastirma modeli girisimlerinin sinirli kaldigi dikkat ¢ekmektedir.

Ulkemizdeki tam zamanli kaynastirma disinda uygulanan farkli kaynastirma modellerine rastlanmaktadir.
Bu modellerden biri Ankara’da Serebral Palsili &grencilerin egitimleri icin acilan bir okulda uygulanan
kaynastirma egitimi modelidir. Ancak Tiirkiye'de ilk defa Serebral Palsili 6grenciler i¢cin diizenlenen bir okulda
uygulanan kaynastirma modeli ile ilgili olarak aradan 11 yil ge¢mesine ragmen modelinin ¢iktilarin dlcen
herhangi bir calisma yapilmamustir. Ulkemizde pilot uygulama olarak acilan bu okulun uygulama sonuclarinin
belirlenmedigi, bu uygulamaya devam eden cocuklarin, ogretmenlerin ve ailelerin modelden ne sekilde
yararlandiklar: ya da yararlanamadiklari hatta bu uygulamanin zararlarimin olup olmadigi ortaya konulmamustir.
Dolayisiyla bu arastirmanin Tiirkiye’de ilk defa Serebral Palsili 6grencilerin devam ettigi bir okulda pilot proje
olarak gelistirilen kaynastirma modelinin, modelin tim paydaslarinin gériislerine dayali olarak incelenmesi
acisindan onemli oldugu diigiiniilmektedir.

Bu arastirmamn genel amaci, serebral palsili 6grenciler icin diizenlenmis bir okulda uygulanan
kaynastirma modeline iliskin gériislerin belirlenmesidir. Arastirmada okulda gérev yapan siuf ve alan
dgretmenlerinin, bu okulda 6grenim géren serebral palsili kaynastirma dgrencileri ile ayni sinifta 6grenim géren
normal gelisim gdsteren 6grencilerin ve bu dgrencilerin anne/babalarinm kaynastirma uvgulamalarna iliskin
goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki arastuma sorularina yanit
aranmustur:

Kaynastirma uygulamalar: yapilan siuflarda calisan ilkokul dordiincii sinif ve ortaokul sekizinci sinifta
derse giren alan 6gretmenlerinin, okulun ilkokul ve ortaokul simflarinda 6grenim géren Serebral Palsili
kaynastirma 6grencileri ile normal gelisim gésteren égrencilerin ve bu 6grencilerin ailelerinin:

1. Ozel gereksinimli &grenciler icin diizenlenmis bir okulda uygulanan kaynastirma egitimi modeli
haklkindaki gériisleri nelerdir?

2. Ozel gereksinimli 6grenciler i¢in diizenlenmis bir okulda uygulanan kaynastirma egitimi modeli ile ilgili
yasadiklari sorunlar ve bu sorunlarin ortadan kalkmasina yénelik ¢dziim &nerileri nelerdir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma. serebral palsili 6grenciler icin diizenlenmis bir ilkokulda gerceklestirilen kaynastirma
egitimine iliskin &grenci, veli ve &gretmen goriislerini belirlemeye yénelik nitel arastirma y8ntemlerinden
gériismeye dayali tiimevarim analiz modelinde planlanan bir calismadir.
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Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yéntemlerinin kullanildigr,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinetil bir bicimde ortaya konmasina yénelik nitel bir stirecin
izlendigi arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel arastirma, bir alanda derinlemesine veri toplanmasint
iceren bir arastirma bicimidir (Gay, 1987).

Bu arastirmada, Serebral Palsili 63renciler icin diizenlenmis bir ilkokuldaki kaynastirma egitimine iliskin
dgretimen, veli ve 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla vart vapilandirilnis gériismeler gerceklestirilmistir.
Gaériismelerden toplanan veriler tiimevarim analizi teknigi ile analiz edilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu Ankara Ili Cankaya flcesi Milli Egitim Vakfi (MEV) Gokkusagi Ozel
Egitim Anaokulu, Tlkokulu ve Ortaokulu’nda 6grenim géren ilkokul dérdiincii sinif ve ortaokul sekizinei suuf
serebral palsili kaynastirma dgrencileri ile aym simfta 6grenim goren normal gelisim gdsteren dgrenciler, bu
dgrencilerin aileleri ve bu siniflarda gérev yapan sinif ve alan 63retmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin calisma
grubunun olusturulmasinda sinif ve alan 6gretmenlerinin bu okulun kaynastirma siniflarinda calismalar: ve en az
ii¢ yillik deneyimlerinin olmasi, ilkokul dérdiineii suuf dgrencileri ve égrenci ailelerinin en az birinci simf,
ortaokul sekizinci simif 6grencileri ve bu 6grencilerin ailelerinin ise en az besinci simftan itibaren bu okulun
dgrencisi ve velisi olmalari élciit olarak belirlenmistir.

Arastirmanin calisma grubuna katilan 6&retmen, anne/baba ve dgrencilere ait demografik bilgiler Tablo
1, 2 ve 3°de verilmistir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni okuldaki fi¢ yillik ¢alisma stiresini doldurmadigi
icin calisma grubuna déhil edilmemistir.

Tablo 1

Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler
Ogretmen Cinsiyet Alam Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi (vil) Okuldaki Hizmet Siiresi (yil)
Ogretmen A Kadin Sumf Ogretmeni 21 ve fizeri 10
Ogretmen P Kadin Sif Ogretmeni 21 ve fizeri 10
Ogretmen B Kadin Simf Ogretmeni 21 ve fizeri 7
Ogretmen R Erkek Matematik 11-20 4
Ogretmen M Kadin Fen ve Teknoloji 11-20 4
Ogretmen D Kadin Miizik 11-20 9
Ogretmen S Erkek Beden Egitimi 11-20 7
Ogretmen E Kadin Sosyal Bilgiler 21 ve fizeri 4
Ogretmen Y Kadmn Ingilizce 11-20 4
Ogretmen N Kadin Tiirkce 11-20 9
Ogretmen T Kadin  Teknoloji Tasarim 21 ve fizeri 9
Ogretmen G Kadin Gérsel Sanatlar 21 ve fizeri 10

Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 10™unun kadm, ikisinin erkek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine bakildiginda alt1 retmen 21 ve iizeri, alt1 6gretmen 11-20 villik mesleki
deneyime sahiptir. Ogretmenlerin okuldaki hizmet stirelerine bakildiginda dért 6gretmenin 4-7 wyil, sekiz
agretmenin 7 yil ve iizeri bu okulda gérev yaptiklari goriilmektedir. Ogretmenlerin okuldaki calisma siireleri en
fazla 10, en az dort yildir.
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Tablo 2
Ebevevnlere Ait Demografik Bilgiler
Sira No Adi-Soyadi  Cinsiyet Yas Egitim Diizeyi Meslek Gelir Diizeyi
1 G.G. Kadin 31-40 Universite Hemgsire 5000 TL ve iizeri
2 E.E. Kadin 41-50 Universite Memur 2000 TL -3000 TL
3 S.A Kadin 51 ve fizeri Lise Ev Haminu 5000 TL ve fizeri
4 KK Kadin 31-40 Lise Ev Hanimu 2000 TL -3000 TL
5 N.H. Kadin 31-40 Lise Ev Hamimu 2000 TL-3000 TL
6 F.A. Erkek 31-40 Universite Memur 4000 TL-5000 TL
7 T.F. Kadin 31-40 Lise Ev Hanim 2000 TL-3000 TL
8 DK Kadin 41-50 Tikokul Ev Hanim 1000 TL- 2000 TL
9 S.H. Kadin 41-50 Universite Ev Haninm 2000 TL-3000 TL
10 M.T. Kadin 31-40 Tlkokul Ev Hanimi 1000 TL-2000 TL
11 C.S. Kadin 41-50 Tlkokul Ev Hanimu 1000 TL-2000 TL
12 H.C. Kadin 41-50 Lise Ev Hanmimu 3000 TL-4000 TL

Tablo 2°de aragtirmaya katilan normal gelisim gosteren dgrencilerin ebeveynleri ile Serebral Palsili
kaynastirma &grencilerin ebeveynlerinden biri erkek, 11°1 kadindir. Arastirmaya katilan ebeveynlerden altisinin
31-40 yas, besinin 41-50 yas arasinda oldugu ve bir ebeveynin de de 51 yasin {istiinde oldugu gériilmektedir.
Ebeveynlerin ficti ilkokul, besi lise, dordii {iniversite mezunudur. Arastirmaya katilan ebeveynlerin dokuzunun ev
hanumu, ikisinin memur, birinin hemsire oldugu gériilmektedir. Ebeveynlerden besinin gelir diizeyinin 2.000-3.000
TL arasinda, birinin 3.000-4.000 TL arasinda, ti¢iiniin 1.000-2.000 TL arasinda, birinin 4.000-5.000 TL arasinda
oldugu goriilmektedir. Tki ebeveynin gelir diizeyi ise 5.000 TL ve fizeridir.

Tablo 3
Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

SiraNo Adi-Soyadi Cinsiyet Yas Ogremm_ Smif Diizevi Okuk.l.akl O sremm
N N : Kademesi v Siiresi (vil)

1 Ogrenci $ Erkek 10 Tlkokul 4.Smf 4

2 Ogrenci E Erkek 10 Tikokul 4.81mf 5

3 Ogrenci D Kiz 10 Tlkokul 4.Suuf 6

4 Ogrenci A Kiz 14 Ortaokul 8.smnif 6

5 Ogrenci H Kiz 14 Ortaokul 8.suuf 10

6 Ogrenci T Kiz 14 Ortaokul 8.s1mif 8

7 Ogrenci K Erkek 1L Tikokul 4.8mf 5

8 Ogrenci F Erkek 11 Tikokul 4.5mf 7

9 Ogrenci C Kiz 1L Tikokul 4.8mf 5

10 Ogrenci § Erkek 16 Ortaokul 8. Smf 7

11 Ogrenci T Erkek 15 Ortaokul 8. Suuf 8

12 OgrenciC  Erkek 4 Ortaokul ] 8. Smf 8

Tablo 3°de arastmaya katilan Serebral Palsili kaynastirma 6grenciler ile normal gelisim gésteren
dgrencilerin yedisinin erkek, besinin kiz oldugu; 6grencilerden figliniin 10 yasinda, tiglintin 11 yasinda, dérdiiniin
14 vasinda, birinin 15 vasinda, birinin de 16 yasinda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okuldaki grenim sfireleri
en az dort, en fazla 10 yildir.

Veri Toplama Araclan

Yari yapilandirilmig gériisme formlar:, okulun kaynastwma siflarinda gérev yapan simuf ve alan
ogretmenleri, simiflarda dgrenim goren serebral palsili 6grenciler ile normal gelisim gosteren 6grenciler ve normal
gelisim gosteren dgrencilerin aileleri ile serebral palsili 6grencilerin ailelerinin bu okulda uygulanan kaynastirma
egitimine iligkin gériis, sorun ve cdziim onerilerini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Okulda uygulanan
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kaynastirma egitimine iliskin gériis, sorun ve ¢oziim onerilerini belirlemek amaciyla olusturulan bu sorularin
sayist, 6gretmenler icin bes, 6zel gereksinimli dgrenci aileler i¢in bes. normal gelisim ggsteren §grenci ailelerine
yonelik dort, 6grencilere yonelik ise ii¢ agik uglu olarak belirlenmistir. Ayrica 6gretmen., dgrenci ve ailelerin genel
bilgilerini elde etmek amaciyla 6gretmenler, serebral palsili 6grenciler ile normal gelisim gésteren dgrenciler ve
bu dgrencilerin ailelerine yonelik demogratik bilgi formu hazirlanmistir. Hazirlanan demografik bilgi formu ve
goriisme sorularina iliskin alanda calisan fic uzmandan gériis alinmustir. Ogretmenlere yonelik hazirlanan bes acik
uclu goriisme sorusu uzmanlarin goriisleri dogrultusunda dort acik uclu goriisme sorusu seklinde diizenlenmis ve
“Bu okulda uygulanan kaynastirma egitimi uygulamalarinin basarisini arttirmaya iliskin éneri ve beklentileriniz
nelerdir?” sorusu formdan cikarilmis ve sorulara son sekli verilmistir. Goériismeler esnasinda dgretmenler, 6zel
gereksinimli 6grenciler, normal gelisim gésteren dgrenciler, 6zel gereksinimli 6grencilerin aileleri ile normal
gelisim gosteren 6grenci ailelerine sorulan sorular sirasiyla asagida verilmistir:

Ogretmenlere sorulan sorular;

1. Okulunuzda uygulanan kaynastirma egitimi hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

2. Okulunuzda uygulanan kaynastirma egitimiyle ilgili yasadiginiz sorunlar nelerdir?

3. Okulunuzda uygulanan kaynastirma egitiminde vasadiiniz sorunlara ydnelik céziim 6nerileriniz
nelerdir?

4. Okulunuzda uygulanan kaynastirma egitimini genel egitim okullarindaki ya da diger okullardaki
kaynastirma uygulamalarindan ayiran dzellikler nelerdir?

5. Ozel gereksinimli 6grencilere sorulan sorular;

6. Ozel gereksinimli olmayan arkadaslarinla birlikte egitim almanla ilgili neler séyleyebilirsin?

7. (Ogzel gereksinimli olmayan arkadaslarinla birlikte egitim almayla ilgili sorunlarin nelerdir?

8. Yasadigin sorunlara yonelik ¢oziim 6nerilerin nelerdir?

Normal gelisim gosteren 6grencilere sorulan sorular;

1. Ozel gereksinimli arkadaslarinla birlikte egitim almanla ilgili diisiincelerin nelerdir?
2. Ozel gereksinimli arkadaslarinla birlikte egitim almanla ilgili sorunlarin nelerdir?
Yasadigin sorunlara yénelik ¢éziim 6nerilerin nelerdir?

(93]

Ozel gereksinimli 63renci ailelerine sorulan sorular;

Kaynastirma egitimi yapan bir okulu tercih etme nedeniniz veya nedenleriniz nelerdir?

Okulunuzda uygulanan kaynastirma egitimi hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

Okulunuzda uygulananan kaynastirma egitimiyle ilgili yasadigimz sorunlar nelerdir?

Okulunuzda yasadigimz sorunlara yonelik ¢éziim dnerileriniz nelerdir?

Okuldaki kaynastirma egitiminin cocuklarinizin akademik, sosyal ve duygusal gelisimi alanlarindaki
etkilerine iliskin gériisleriniz nelerdir?

NS

Normal gelisim gdsteren 6grenci ailelerine sorulan sorular;

Okulunuzda uygulanan kaynastirma egitimi hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

Okulunuzda uygulananan kaynastirma egitimiyle ilgili yasadiginiz sorunlar nelerdir?

Okulunuzda yasadigimz sorunlara yonelik ¢éziim &nerileriniz nelerdir?

Okuldaki kaynastirma egitiminin cocuklarmizin akademik, sosyal ve duygusal gelisimi alanlarindaki
etkilerine iliskin gériisleriniz nelerdir?

B O

Gortisme sorularin smamak amactyla, arastumanin yapildigi okulun ilkokul kademesinin {iclinci
simfinda gérev yapan iki suuf 6gretmeni ile ortaokul kademesinin yedinci siniflarinda gérev yapan matematik ve
Tiirkce dgretmenleri ile pilot gériisme ger¢eklestirilmistir. Aym giin ¢ocuklarinin anaokulundan itibaren bu okula
devam ettigini sdyleyen iki 6zel gereksinimli 8grenci ailesi, ertesi giin de iki normal gelisim gosteren 6grenci ailesi
ile pilot goriismeler gerceklestirilmistir. Pilot gériisme yapilan 6gretmenler ve aileler gériisme sorularinin icerigine
ve amacina iliskin olumlu geri bildirimler vermislerdir. Ayni giin 6glen yemeginden sonra ilkokul kademesinin
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dordiineti siufina devam eden 6zel gereksinimli ve ortaokul kademesinin altincr smifina devam eden normal
gelisim gosteren birer 6grenci ile pilot gériismeler tamamlanmustir. Pilot gériismeler sonra sorularda herhangi bir
degisiklik yapilmamustir.

Veri Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaci yedi yillik égretmenlik ve 13 yil okul midiirliigli deneyimine sahiptir. Ayni zamanda &zel
egitim bélimi doktora programina devam eden arastirmaci daha once goérev vaptigt bu okulun ilkokul
kademesinin dordiincii siniflarinda gorev yapan suuf 6gretmenleri ve ortaokul kademesinin sekizinci simiflarinda
gérev yapan ““alan §3retmenleri” ile telefon araciligiyla gériiserek ders programlarinin uygunluk durumuna gére
okula gitmistir. Ogretmenlerin ders programlarindaki uygunluk durumuna gére gériisme giinleri kararlastirilmistir.
Secilen ilkokul dérdiinet sumf dgrencilerinin sumf 6gretmenleri ve sekizinci suuf 6grencilerinin siuf sube rehber
ogretmenleri ile goriigiilerek belirlenen normal gelisim gosteren 6@renci ailelerinin planlanan giin ve saatte okula
davet edilmeleri istenmistir. Serebral palsili kaynastirma égrencilerin ailelerinin ders saatleri stiresince okulda
bulunmalari bu ailelere ulasmayi kolaylastirmistir.

Ogretmenlerle birebir yapilan gériismelerin dokuzu okulun toplant: salonunda, ikisi Fen ve Teknoloji
sinifinda, biri ise resim atdlyesinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler ve aileler ile birebir vapilan gdriismelerin
tamamu okulun 15 kisilik ve oval oturma diizenine sahip, vaklasik 30 metrekarelik toplanti salonunda
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin goriisme sorularina vermis olduklari yamitlar arastirmaci tarafindan ses kayit
cihazi ile kaydedilmistir.

Her goriisme oncesinde ailelere arastirmaci tarafindan gelistirilen goniillii onam formlar1 verilmis ve bu
formlar aileler tarafindan okunup imzalandiktan sonra gériismeler yapilmistir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim
gdsteren dgrenciler ile yapilan gériismeler bu 6grencilerin ailelerinden alinan imzali onam formlarindan sonra
gerceklestirilmistir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren &grenciler ile vapilan gdriismeler okulun
toplanti salonunda teneffiis saatleri icinde, &glen dinlenme saatlerinde ve son derslerin bitiminde
gerceklestirilmistir. Ozel gereksinimli 6grencilerin goriisme salonuna gelmelerinde bakici ya da aileleri refakat
etmistir. Normal gelisim gosteren grenciler ile birebir gdriistilmiistiir. Ogretmen, &grenci ve 68rencilerin
aileleriyle yapilan gériismeler en az iki, en fazla 14 dakika siirmiistiir. Ogretmen, 6grenci ve &grencilerin aileleriyle
yapilan goriismelerden toplam 77 sayfalik veri elde edilmistir.

Veriler, nitel veri analiz tekniklerinden icerik analizi ile analiz edilmistir. Ses kayit cihazi ile elde edilen
veriler hicbir degisiklik yapilmaksizin gériismelerin yapilis sirasina gdre numaralandirilmis ve gériistilen
dgretmen, 6grenci ve ailelere kod verilerek cevrivaziya déniistiriilmiistiir. Ses kayitlarmin yaziya dékiimii
sirasinda duyulan her konusma duyuldu sekliyle hic diizeltme yapmadan gériismeci-gériisiilen sirasiyla
kaydedilmistir. Veri analizi éncesinde giivenirlik calismas: vapmak amaciyla rastgele se¢ilen dokuz (verilerin
%25°1) goriismenin ses kayitlar arastirmaci ve ozel egitim alaninda doktora caligmasini yapan bir arastirma
goérevlisi tarafindan dinlenerek yazili dékiimler dogrulanmustir. Bu siirecte %100 oraninda bir giivenirlilik elde
edilmistir. Daha sonra yaziya dékiilen veriler bilgisayarda hazirlanan gdriisme formuna gériismeci-gdriistilen
sirasiyla aktarilmustir Gortisme formunun sol yanina veri setinde yazili olan bilgilerin 6zetlendigi ve verilerle ilgili
kisaltmalarin kullamldig: betimsel indeks, sag yanina veri analizinde kolaylik saglayacak bilgilerin ve notlarin
vazildigi sozciik ve climlelerden olusan gériismeci yorumu. sayfanm altina da yapilan gériismenin iliskili sayfasi
hakkinda genel yorumlar yazilmustir. Arastirmaci ile uzman Goériisme Formu iizerinde Betimsel Indeks ve
Goriismeci Yorumu béliimlerini dokuz gériisme icin bagumnsiz olarak tamamlamuslardir. Arastirmaci ve uzman
daha sonra bir araya gelerek betimsel indeks ve yorum bélimlerinde ¢ikardiklart anlamlari ve yorumlari
karsilastirnuslar, goriis ayriligi olanlari tartisnuslardir. Tartismalardan sonra ortak karara vararak aralarinda
tutarlilik saglamislardir.

Arastirmaci verilerin tiimevarim yontemiyle analizini ger¢eklestirmek icin. elde edilen verilerden temalar
olusturmustur. Var olan bilgiler azaltma amacli organize edilerek temalara ayrilmis ve kodlanmustir. Arastirmaci

OZEL EGITIM DERGISI



650 TANSEL YAZICIOGLU-TEVHIDE KARGIN

temalari olusturma isleminde kodlama dosyalarindaki verileri okuyarak ayni baslik altinda toplayabilecegi verilere
birer baslik vermis ve bu basliklara uygun 6gretmen, 6grenci ve aile konusmalarindan alintilar yaparak verileri
diizenlemistir. Bu diizenlemeden sonra elde edilen basliklar arastirmanin temalarini, alt basliklar ise alt temalari
olusturmustur.

Arastirmaci tarafindan olusturulan temalar kodlama dosyalariyla birlikte 6zel egitim alaninda doktora
yapan baska bir arastirmaciya verilmis ve bu arastirmaci tarafindan, rastgele secilen iki kodlama dosyasiyla ilgili
temalar ve alt temalar olusturulmustur. Arastirmact ve diger arastirmaci tarafindan goriig birligine varilan temalar
aynen birakilnus, goriis ayriifinda olunan temalar iizerinde tartisilmustir. Daha sonra. yapilan ¢alismalarin
kontrolii i¢in arastirmaci, arastirmacimn danismani ve 6zel egitim alaninda doktora calismasim yapan diger bir
arastirmact bir araya gelerek olusturulan temalar ve bu temalarin alt temalarini incelemislerdir. Tiim temalar
yeniden diizenlenmis ve uzlasma saglanmistir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular, kendileriyle goriisme yapilan 6gretmenler, aileler ve dgrenciler ile
gerceklestirilen goriismelerden elde edilen wverilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan temalar dikkate alinarak
sunulmustur.

Okulda Uygulanan Kaynastirma Egitimi Modeli Hakkindaki Diisiinceler

Uygulanan kaynastirma egitimi modeli hakkindaki gériisler ii¢c ana grup altinda toplanmus ve Tablo 4.
Tablo 5 ve Tablo 6°da sunulmustur.

Tablo 4
Ogretmenlerin Modele Higkin Diisiinceleri

Diisiinceler

Model yararli

Model yararh degil

Modelin avantajlar1 var

Modelin hem avantajlar hem dezavantajlar var
Model gelistirilebilir ve uygulanabilir

[ R )

Tablo 4’e bakildiginda modelin amaci ve vararina iliskin gériis bildiren dgretmenlerden dordi uygulanan
kaynastirma e@itimi modelinin yararli oldugunu, biri modelin yararli olmadigin ifade etmistir. ki 63retmen ise
modele iliskin goriis bildirmemistir. Ornegin siuf 6gretmeni “P* konuya iliskin gériislerini “Okulumuzda
uvgulanan kavnastirma egitimi amaca vénelik, ¢ocuklarm gelisimi icin favdali ve bunu da biz zaman i¢inde
vaparak vasavarak dgrendik. Biz bu modeli 10 senedir uvguluyvoruz ve basardigimiza da inanivorum” sizleriyle
ifade etmistir. Miizik 6gretmeni “D” okulda uygulanan kaynastirma modeline iliskin goriislerini “Burava
gelmeden dnce zaten dvle bir tecritbem de vokiu benim ama kavnastirma bu okulda tam aniamivia vapilabilivor
mu? Tam anlamivia vapilamwor divorum ben. Ciinkii engel gruplari farkl farkill birbirinden. Agw olanlar var,
avle ogrenebilenler var, dgrenemevenler var. Kaynastirma olarak, bu okulda fazla bir kayvnastrma vapilamior”
seklinde ifade etmistir. Modelin avantaj ve dezavantajina iliskin gériis bildiren 6gretmenlerden ikisi uygulanan
kaynastirma modelinin avantajlari oldugunu ifade ederken, bir 6fretmen modelin hem avantaj hem de
dezavantajlarinin oldugunu ifade etmistir. Fen ve Teknoloji 6gretmeni “M™ konuya iliskin gériislerini “Bdvie bir
okulun olmasint SP tanist konulan égrencilerimiz icin biwviik bir firsat olarak géritvorum. Smif mevcutlarimn az
olmasi biiviik bir avantaj. Yani ben olumiu vénlerinin daha fazla oldugunu gériivorum”™ seklinde ifade etmistir.
Ingilizce 6gretmeni Y konuya iliskin diisiincelerini “Ogrermen olarak kavnastima egitimine daha énce
Eskisehir de calisnigim dénemde bir okulda bir égrencide denk geldim. Orada tabi ki egitim ¢ok basit sevivede idi.
Yani buravia kivaslanamaz bile.” seklinde dile getirmistir. Arastirmaya katilan ¢gretmenlerden ikisi modelin
gelistirilebilirligi ve uygulanabilirligine iliskin goriis bildirmistir. Ornegin teknoloji ve tasarum &gretmeni “T”
okulda uygulanan kaynastirma egitimi modeli hakkindaki diistincesini “Bizim okulumuz Tiirkive 'de tek ama model
ile ilgili biraz daha fizerinde calisilmasi gerekir dive diigiiniivorum” seklinde ifade etmistir.
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Tablo 5

Ailelerin Modele Iliskin Diistinceleri
Aileler Diisiinceler f
Ozel gereksinimli §grenci aileleri Modeli basarili buluyorlar 6
Normal gelisim gdsteren dgrenci aileleri Basarih bir model 6

Tablo 5’e bakildiginda 6zel gereksinimli égrenci aileleri ile normal gelisim gosteren 6grenci ailelerinin
tamami okulda uygulanan kaynastirma egitimi modelini basarili bulduklarini ifade etmislerdir. Ornegin 6zel
gereksinimli 6grenci velisi C.S. okulda uygulanan kaynastirma egitimi ile ilgili diistincelerini “Uvgulanan egitim
cok giizel, ¢cok basarili. Cok biiviik okul olmasma ragmen vani bagarilt buldum ben bu ekulu”seklinde ifade
etmistir. Normal gelisim gosteren 6grenci velisi K.K. ise okulda uygulanan kaynastirma egitimi ile ilgili
diistincelerini “Bu kavnastirma cocuklara olumlu vénde etki gdsterivor. Yani cocugum hani disarida bir engelli
dgrenci, arkadag gordiigii zaman tepki vermivor daha merhametli, daha duvgusal vaklagivor. Egitimde de engelli
arkadaslarmin olmasi egitimine olumsuz vénde bir sev saglamadi. Yani derslerinde. Olumsuz hichir etken
gormedik on vil bovunca. " seklinde dile getirmistir.

Tablo 6
Ogrencilerin Modele Hliskin Diisiinceleri

Ogrenciler Diisiinceler f
Ozel gereksinimli §grenciler Ozel gereksinimli olmayan akranlariyla mutlular 6
Normal gelisim gdsteren §grenciler Olumlu tutum ve duygusal etkilenme i 6

Kendileriyle goériisme yapilan 6grencilerin tamamu (12) modele iliskin diistincelerini belirtmislerdir.
Tablo 6’ya bakildiginda zel gereksinimli alti 6grencinin okulda uygulanan kaynastirma egitiminden memnun
olduklar: ve 6zel gereksinimli olmayan akranlariyla birlikte egitim almaktan mutluluk duyduklar goriilmektedir.
Ornegin 6zel gereksinimli 8grenci “C” engelli olmayan arkadaslariyla birlikte egitim almasiu “Cok giizel. Yani
bu okulu ivi diisimmiisler. Yani kavnastirma egitimi cok giizel. Okulumu sevivorum. Arkadaslarimi sevivorum.
Yani her sevi cok giizel diigiinmiisler. Ivi arkadaslar hepsi de. Her birini sevivorum. Yani avirmivorum” sozleriyle
ifade etmistir. Ogrenci “C” ise engelli olmayan arkadaslariyla birlikte egitim almasina iliskin diisiincesini “Engelli
olmavan arkadaslarmimla egitim almamm cok ivi oldugunu dilgiimitvorum. Cok giizel oldugunu diigimiivorum”
seklinde ifade ederken, 6grenci “F” “Burast giizel bir okul. Beni sevivorlar. Mutluyum " seklinde dile getirmistir.
Normal gelisim gosteren égrencilerden A ozel gereksinimli arkadaslariyla birlikte egitim almalanyla ilgili
diisiincesini “Bu okula geldigim icin memmnunum”, seklinde ifade ederken, dgrenci E “Engelli arkadaglarimia
egitim almak bence giizel bir sev. Sonra onlara vardim edebilmek duveusu bana cok giizel hissettirivor. O viizden
engelli arkadaglarimla egitim almak benim hosuma gidivor. ” seklinde ifade etmistir.

Kaynastirma Egitimi Modeli Uygulayan Bir Okulun Tercih Edilme Nedenleri

Arastirmaya katilan ebeveynler kaynastirma egitimi modeli uygulayan bir okulu tercih etme nedenlerine
iliskin gértislerini bildirmislerdir. Kaynastirma egitimi yapan bir okulu tercih etme nedeniniz veva nedenleriniz
nelerdir? sorusu sadece ozel gereksinimli égrenci ailelerine sorulmus olsa da, goriisme siireci ig¢inde normal
gelisim gosteren 6&renci aileleri de agiklamalarda bulunmuslardir. Ailelerin gortisler: Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Kavnagtirma Egitimi Uvgulanan Bir Okulun Tercih Edilme Nedenleri
Aileler Tercih Nedenleri f
Ozel gereksinimli §grenci aileleri ' Sosyal Kabul 5
Ozel gereksinimli Ggrenci aileleri Fiziki Kosullar 1
Normal gelisim gdsteren dgrenci aileleri Cocuklarinin sosyal ve duygusal gelisimi 5
Normal gelisim gdsteren Ggrenci aileleri Fiziki Kosullar 2
Normal gelisim gosteren dgrenci aileleri Okul yonetimi ve 6gretmenler 3
Normal gelisim gdsteren dgrenci aileleri Okulun proje okulu olmasi 1

Tablo 7°ye bakildiginda goriis bildiren 6zel gereksinimli &grenci ailelerinden besinin kaynastirma
uygulamalar: yapan bir okulu tercih etme nedenlerinden birisinin “Sosyal Kabul” oldugu gérilmektedir. Bir
ailenin ise okulu tercih etme nedenlerinden birinin “fiziksel kosullar” oldugu goriilmektedir. Ornegin &zel
gereksinimli §grenci velisi D.K. okulu tercih etme nedenini “Ben hichir okulda bu sekilde tavir, davrams
gormemistim. Ogretmenimiz her vénden anlavish. Cocuklarin, ¢ocuklarimiza devramglart da ivi” sdzleriyle ifade
ederken, 6grenci velisi H.C kaynastirma uygulamalari yapan bir okulu tercih etme nedenini “Evimin yakmmda bir
anasinifina gotiirdiim ben oglunmu, ondan sonra ilkokula da hani vakin dive oravi tercil edecektim ama hani diger
cocuklarm vanmmda dislanir nn? Ondan sonra psikelojisi nasil olur ?” sbzleriyle ifade etmistir.

Tablo 7°de ayrica normal gelisim gosteren dgrenci ailelerinden besi cocuklarinin tercih nedenlerinden
birinin ¢cocuklarinin sosyal ve duygusal gelisimleri oldugunu ifade ederken, ikisi okulun fiziki kosullari, ticii okul
yonetimi ve &gretmenleri, biri ise okulun proje okulu olmasin tercih etme nedenlerinden biri olarak ifade
etmislerdir. Ornegin normal gelisim gosteren dgrenci velisi G.G. 6zel gereksinimli 6grenciler icin diizenlenmis ve
kaynastirma egitimi uygulanan bir okulu terci etme nedenini “Yarmn kimlerle karsilasacagimizi va da vaptignn
meslekten dolavi hepimizin bir engelli adavi olabilecegimizi, bes dakika sonramizi bilmedigimiz icin, ¢ocuklarm
bu konularda etrafa daha nazik ve daha naif olmalar: gerektigini diisimdiigiimiiz icin buravi tercih ettik. "seklinde
ifade etmistir.

Uygulanan Kaynastuma Egitimi Modelinin Ciktilar

Arastrmava katilan dgretmenler ve aileler uygulanan kaynastrma egitimi modelinin &grencilerin
akademik, sosyal ve duygusal gelisim alanlarindaki etkilerine iliskin goriislerini bildirmislerdir. Ogretmenlere gére
modelin ¢iktilar: Tablo 8, anne/babalara gire modelin ciktilar: Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8
Ogretmenlere Gére Modelin Ciktilart

Modelin ciktilar T
Ogrencilerin akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerinin artmas 9
1
1

Mesleki gelisime katk:
Ggrencilerin akademik, sosyal ve duvgusal gelisime etkisi vok

Tablo 8’e bakildiginda 6gretmenlerden dokuzu uygulanan kaynastirma egitimi modelinin égrencilerin
akademik. sosyal ve duygusal gelisimlerini arttirdigindan séz etmistir. Bir 0gretmen uygulanan kaynastirma
egitimi modelinin mesleki gelisimine sagladigi katkiya iliskin goériislerini  belirtmistir. Goriis  bildiren
dgretmenlerden biri uygulanan kaynastirma egitimi modelinin cocuklarin akademik, sosyal ve duygusal gelisim
alanlarina iliskin herhangi bir etkisinin olmadigin ifade etmistir. Ornegin Sosyal Bilgiler Ogretmeni E modelin
ciktilarina yonelik goriislerini “Ogrencilerimiz bu okulda gavet mutlu her vonden. Ogrencilerimizin davanisma,
ishirligi ve vardmmlasma duveulart giiclenivor. Her iki tarafta da kavnastirma dgrencilerimiz de saglikir
agrencilerle olmaktan gavet olumlu sekilde etkilenmefkteler.” seklinde aciklamistir. Matematik &gretmeni M
konuyla ilgili gorislerini “Ben kendi verdigim destek derslerinden de bilivorum. Cok ilerleme kavdedilivor.”
seklinde ifade etmistir.
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Tablo 9
Anne/Babalara Gore Modelin Ciktilar
Anne/babalar i Modelin ciktilar: f
Ozel gereksinimli §grenci aileleri Cocuklarinin akademik, sosyal ve duygusal gelisimi 6
Normal gelisim gdsteren dgrenci aileleri Cocuklanmn akademik, sosyal ve duygusal gelisimi 6

Tablo 9°da goriildigi gibi 6zel gereksinimli 6grenci aileleri ile normal gelisim gosteren dgrenci
ailelerinin tamamu uygulanan kaynastirma egitimi modelinin ¢ocuklarinin akademik, sosyal ve duygusal
gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Ornegin 6zel gereksinimli &grenci velisi T.F. okulda
uygulanan kaynastirma egitiminin ciktilarina iliskin gériistinii “Kizmmin sinifia diger arkadasiart ile avni dersi
goriivor olmasi, dgretmenimizin avni Gdevi verivor olmasi kendisini daha ivi hissetimesine vol acwor. Hani
onlardan farkii oldugunu hissetmivor. Sadece bedensel olarak farkli. Bu anlamda kayvnagtirma egitimi gercekten
cok ivi bir egitim.” sozleriyle ifade etmistir. Ogrenci velisi C.S. okulda uygulanan kaynastirma egitiminin
ciktilarina iliskin gortislerini “Oglum cok degisti. Bilmivom ne anlativim, nasil sévievevim, bilemivorum vani.
J-giivenleri geldi kendilerine, kiminle nasil konusacaklarim bilivorlar” seklinde dile getirmistir. Normal gelisim
gosteren égrenci velisi G.G. okulda uygulanan kaynastirma egitiminin ¢iktilarina iliskin gértslerini “Cocukiarda
bircok konuda c¢ok biiviik gelismeler vasandi. Daha vicdan sahibi olmavi dgrendiler. Daha merhametli
bakabilivorlar. Daha anlavish olabilivoriar” seklinde ifade etmistir. Normal gelisim gdsteren 63renci ailesi F.A.
okulda uygulanan kaynastirma eZitimi modelinin ¢iktiklarna iliskin gériislerini “Cocuklarimiz siikretmevi
agrendiler, vardmm etmevi dgrendiler. Cocuklarin notlart énceki okula nazaran artti. Daha cok ders calismava
basladilar. Eve geldiklerinde hichir zorlama olmaksizin ddevierini vapmava basladilar. Ozellikle de oglum ilk
defa matematigi bu okulda sevmeve basladi. Ciinkii avnen sunu sévlemisti bana “baba engelli bazi arkadaslarla
bize verilen ddevier farkli onlar vapip gelivorlarsa biz neden vapip gitmivoruz? Ben bunu sorgulamava basladim
demigri.” seklinde aciklamistir.

Uygulanan Kaynastirma Egitimi Modelinin Farklhihklarn

Uygulanan kaynastirma egitimi modelinin genel egitim okullarindaki va da diger okullardaki kaynastirma
uygulamalarindan farkliliklarina iliskin gériisler iki grupta toplanmustir. Okulda uygulanan kaynastirma egitimini
genel egitim okullarindaki ya da diger okullardaki kaynastirma egitimlerinden ayiran ézellikler nelerdir? sorusu
her ne kadar dgretmenlere sorulsa da siirec icinde aileler de aciklavic ifadelerde bulunmuslardir. Tablo 10°da
dgretmenlere gore farkliliklar, Tablo 11°de ailelere gbre farkliliklar verilmistir.
Tablo 10
Ogretmenlere Gére Farkliliklar

FarkhhKklar

Egitim sfire¢leri (BEP, destek dersleri)
Yetersizligin &zelligi

Fiziki kosullar

O oLh O

Tablo 10°a bakildiginda dgretmenlerden altis1 okullarinda uygulanan kaynastirma egitimini genel egitim
okullarinda ya da diger okullarda uygulanan kaynastirma egitimlerinden ayiran &zelligin egitim sfirecleri, besi
vetersizligin &zelligi. altisi ise fiziki kosullara iliskin farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Ornegin miizik
ogretmeni D egitim siireclerindeki farklihga iliskin gériislerini “Diger devier okullarinda agikcast kavnastirmea
vapimivor. Ciddi anlamda vaptlmivor. Calisan arkadaslarimdan va da ziimre toplantilarinda Birevsellestirilnig
Egitim Plami (BEP) duvinavan arkadaslarimiz var. Kaynastirma titm okullarda vavemlasmis durumda. Biz BEP'i
burada vasavarak dgrenivoruz. Diger okullarda ben BEP'in uvgulandigim dilgiinmiivorum. Hicbiri BEP
uvgulandigmt  duymamis. Ben toplantilarda soruvorum. Duvmavan dgretmenler var. Formaliteden BEP
vapworlar. Higbir ¢alisma vapilmivor. ” seklinde aciklamustir. Fen ve Teknoloji 6gretmeni M yetersizlik tiiriine
iliskin gértislerini “Benim daha dnce ¢alistigim okullarda otizinli égrenciler oluvordu. O dgrencilerin belli bir
dgzelligi var. Ama burda SP tanisi olmasina ragmen engel diizevi ¢ok farkli cocuklarm. Mental olan var, mental
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olmavan ama sadece bedensel engeli olan ¢ok zeki cocuk Ggrencilerimiz de var. Ozellikle vedinci ve sekizinci
smiflarda. Onlara veterli diizevde vetebilmefk, egitim verebilmek ¢ok zaman isteven bir olay. Yani normal
okullarda évie degil. Iste dovwn sendromin veva otistik olan cocuklar var. Onlarin belirli ézellikleri var. " sozleriyle
ifade etmistir. Fen ve teknoloji 6gretmeni M fiziksel kosullara iliskin gortislerini “Bir kere bu okulda sinif
mevcudunun diger okullardan az olmasi en biiviik farklilik” seklinde ifade ederken, Teknoloji ve tasarum
ogretmeni T okulun fiziksel kosullari ile ilgili goriislerini “Okulumuz donanimii, vani diger okullara gire
donammli. Asansorii var. Smiflar disariva acilan kapilarivia, goriintiisiivie ve diger dzelliklerivie kavnastirma
dgrencilerine uvgun” seklinde aciklamustir.

Tablo 11

Ailelere Gore Farkliliklar
Aileler i Farkhhklar T
Ozel gereksinimli Ggrenci aileleri Fiziki kosullar 3
Normal gelisim gdsteren dgrenci aileleri Fiziki kosullar 2
Ozel gereksinimli dgrenci aileleri Sosyal kabul 2
Normal gelisim gdsteren Sgrenci aileleri ~ Sosyal kabul ve sosyal etkinlikler 3

Tablo 11°de goriildiigti gibi ailelerden ticii 8zel gereksinimli, ikisi normal gelisim gésteren dgrenci ailesi
olmak fizere okulda uygulanan kaynastirma egitiminin farkliligimin fiziki kosullar, besi (ikisi 6zel gereksinimli,
iicii normal gelisim gdsteren 6grenci ailesi) sosyal kabul ve sosyal etkinlikler oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin
ozel gereksinimli dgrenci velisi T.F. okulun fiziki kosullarmna iliskin goriislerini “Bu okuldan énce baska bir
okulda okuduk biz. Okulun sartlar bize uveun degildi. Asansér voktu. Merdiven oldugu icin kizim viiriitecle
viiriirken ¢ok zorluk cekivordu. Bir sene gectikten sonra bu okulu bulduk. Bu okula bagladik.” seklinde ifade
ederken, dzel gereksinimli 6grenci velisi M.T. fiziki kosullara iliskin gériislerini “Buranin egitimi giizel. Simf
mevcutlarimn az olmasi bu okulun en énemli vonii. Smiflarm meveudunun az olmasi gocuklarin daha ivi ders
almasin saghvor. ” sozleriyle aciklamistir. Normal gelisim gosteren 6grenci velisi E.E. biitiin okullarin bu okulun
“fiziki kosullarina” sahip olmas: gerektigini, bu okula benzer baska bir okul érnegi gérmedigini belirtmistir. Ozel
gereksinimli 6grenci velisi D.K. “Ben hichir okulda burada gérdiigiim olumlu tavri, davranisi, bdvie ivi sevleri
gormemistim.” sdzleriyle okuldaki sosyal kabule vurgu yapmustir. Normal gelisim gésteren 6grenci velisi E.E.
sosyal kabul ve sosyal etkinliklerin farkliligina iliskin gériislerini “Bu okulda sosval anlamda gercekten etkinlikler
vapilvor. Engelli bir dgrenci dans edeme:z, engelli bir dgrenci siir okuvamaz gibi birtakim diisimceler olabilir.
Ama onlarm buradaki egitimle kirildigim diisiiniivorum. Biitiin milli ve ama térenlerinde engelli égrencilere
avrnn yapilmaksizin firsat verilinekte ve cocuklar isin icine katilmaktadiriar. ” seklinde ifade etmistir.

Uygulanan Kaynastirma Egitimi Modeli ile ilgili Yasanan Sorunlar

Uygulanan kaynastirma egitimi modeli ile ilgili yasanan sorunlar bes grupta toplanmus ve Tablo 12, Tablo
13, Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16”da verilmistir.

Tablo 12
Ogretmenlere Gére Sorunlar

Sorunlar

Egitim ve dgretim siirecleri
Kaynastirmaya uygun Sgrenci segimi
Ozel gereksinimli §grenci aileleri

O OO | ey

Kendileriyle gortisilen 6gretmenlerin tamanu (12) uygulanan kaynastirma egitimi modeline iliskin
vasadiklar1 sorunlar hakkindaki goriislerini belirtmislerdir. Goriis bildiren 6gretmenlerin 1171 uygulanan
kaynastirma egitimi modeline iliskin yasadiklari sorunlari ifade ederken. bir 6gretmen (Ingilizce 6gretmeni Y)
modele iliskin herhangi bir sorun yasamadigini ifade etmistir. Tablo 12°ye bakildiginda 6gretmenlerin sekizinin
uygulanan kaynastirma egitimi modelinin egitim ve $3retim stireclerini, altisinin kaynastirmaya uygun 6grenci
secimini, besinin dzel gereksinimli 83renci ailelerini sorun olarak gérdiikleri anlasimaktadir. Ornegin &gretmen
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A egitim ve d83retim siireclerine iliskin yasanan sorunlar ile ilgili gériislerini “Ogrencilerin bir kisminin bakima
ihtivaglarmm olmasi ve ders arasinda ihtivaglarinn karsilanmasi dersin bozulmasma sebep olabilivor.” seklinde
belirtmistir. Beden egitimi 6gretmeni S egitim ve dgretim siireclerine iliskin vasanan sorunlar1 kendi alanina
yonelik olarak belirtmis, sorun olarak da materyal bulmakta zorlandigini, cocuklara uygun materyal ve alanlar
olmadigini, yapilan etkinlikler, egitsel oyunlar yva da sportif faaliyetlerde istenilen seviyeye ulasilamadigin dile
getirmistir. Sosyal bilgiler 5gretmeni E kaynastirmaya uygun dgrenci secimi ile ilgili goriislerini “Ozel egitim
baliimiinden kavnastirma bélinniine gecen dgrencilerin diger dgrencilerle wvum saglavabilecek sekilde secilineleri
gerekivor. Uvum saglavamavan dgrenciler sikilivorlar. Bazen ders islerken sesler cikarabilivoriar, dogal olarak
bu durum dersin islenigini engellivor” seklinde ifade etmistir. Sinif 6gretmeni B 6zel gereksinimli 83renci aileleri
ile ilgili goriislerini “Bir defa bizim en biiviik problemimiz veli. Veli belki okulda olmasa va da her sevin icinde
olmasa biz daha rahat calisma vapacagiz dive diisiiniivorum.” seklinde dile getirmistir. Miizik 6gretmeni D dzel
gereksimimli dgrenci aileleri ile vasanan sorunlara iliskin goriislerini “Kennastirma olarak bu okulda fazla bir
kavnastirma vapilamivor. Veliler buna ok ddhil oluvor. Osretmenier rahat olamivor.” sozleriyle ifade etmistir.
Miizik 6gretmeni D egitim-6gretim siireclerine iliskin yasanan bir diger sorunun da okulda yapilan “teftis™ sorunu
oldugunu belirtmektedir. Ogretmen D teftis sorunu ile ilgili goriislerini “Miifettislerimiz bile hichir sev bilmivor.
Yillarca diger okullarda vaptiklar: teftiglerin aymsim vaptilar bizlere. Branslarimizi ve vaptigimiz sevieri notla
degerlendirivoriar. Ozel egitimi bilen niifettis savisi cok az” seklinde dile getirmistir.

Tablo 13

Jzel Gereksinimli Ogrenci Ailelerine Gére Sorunlar

Sorunlar f
Okul servisleri 1
Ogretmen degisikligi 1
Sorun yaganuyor 4
Sorunlar f

Tablo 13%e bakildiginda kendileriyle goriisiilen alti 6zel gereksinimli 6grenci ailesinden birinin okul
servislerini, birinin 6gretmen degisikligini sorun olarak belirttikleri gériilmektedir. Ailelerden dordi ise uygulanan
kaynastirma egitim modeline iliskin sorun yasamadiklarini belirtmislerdir. Ozel gereksinimli &grenci velisi M.T.
okulda vasadigi sorunu “Servislerin donammlarvia ilgili sorunmumuz var. Servislere bimmede sorun vagivoru:.
Cocuk zaten avagm kaldiramor. Servislerin ¢ikisi cok vilksek.” seklinde ifade etmistir. Ogrenci velisi C.S. ise
“Cocuklar baska bir égretmen girdigi icin bocaladilar. Bildiklerini de wnuttular, vapamadilar. Ogretmenle de
Fkiigitk bir sorun yasadigim icin onu ¢ocuklarima yansitti” seklinde aciklamalarda bulunmustur.

Tablo 14
Noirmal Gelisim Gosteren Ogrenci Ailelerine Gore Sorunlar

Sorunlar

Ozel gereksinimli §grenci ailelerinin tutum ve davranislar
Ogretmen ve yonetici degisikligi

Sorun yasanimiyor

B

Tablo 14°e bakildiginda kendileriyle goriistilen alti normal gelisim gosteren &grenci ailesinden birinin
ozel gereksinimli dgrenci ailelerinin tutum ve davranmslarin, birinin ise 63retmen ve yonetici degisikligini sorun
olarak belirttikleri gériilmektedir. Ailelerden dordii ise uygulanan kaynastirma egitim modeline iliskin sorun
vasamadiklarini belirtmislerdir. Ogrenci velisi K.K. okulda uygulanan kaynastirma egitimi ile ilgili yasanan
sorunlarla ilgili gériislerini “Sorun genelde éérencilerle degil de engelli cocuklarn ailelerivie ohivor. Kendilerine
daha toleransli davramimasim istivorlar” seklinde aktarmustir. Ogrenci velisi F.A. konu ile ilgili goriislerini
“Idari vénetimin degismesinden dolavi aksakliklar oldu. Okuldaki sorunlar bence &gretimen ve vénetim
kadrosunun degigmesivle alakall. Aliskin olmadiklari dretmenler verildi bu sene ¢ocuklara. Tamnmasi gerektigi
sévlendi. Diger dgretmenler baska smiflara verildi.” seklinde ifade etmistir.
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Tablo 15
Jzel Gereksinimli Ogrencilere Gére Sorunlar
Sorunlar ) f
Akran davranislart ) 2

Kendileriyle goriisiilen 6zel gereksinimli §grencilerden dérdii uygulanan kaynastirma egitimine iliskin
sorun yasamadiklarini ifade ederken, iki 6grenci yasadiklar: sorunlara iliskin gériislerini belirtmistir. Tablo 15°de
iki 6zel gereksinimli 6grencinin normal gelisim gésteren akranlarinin davramsglaring sorun olarak belirtikleri
gortilmektedir. Ozel gereksinimli 6grenci T okulda uygulanan kaynastirma egitimi ile ilgili yasadigi sorunlari
“Bazi arkadaslarimiz biz siniftavken dikkatsiz davranivorlar. Bizim oturdugumuz verlere top atabilivoriar. Toplar
kafamiza gelebilivor. Bu konuda onlart daha duvarli olmava ¢agrivorum” seklinde ifade ederken, &grenci S
okulda uygulanan kaynastirma egitimi ile cok biiyiik bir sorun yasamadigim sadece yeni gelen birkac engelli
olmayan arkadasinin kendilerine ters davranabildigini ama zaman icinde onlarin da alistiklarimi belirtmistir.

Tablo 16
Normal Gelisim Gésteren Ogrencilere Gore Sorunlar

Sorunlar
Derslere ve bazi oyun etkinliklerine katihm
Derslere ge¢ gelme

— D [,

Tablo 16°da normal gelisim gdsteren 6grencilerden ikisinin derslere ve bazi oyun etkinliklere katilimi,
birinin derslere ge¢ kalmay: sorun olarak ifade ettikleri gériilmektedir. Ornegin normal gelisim gosteren d@renci
D okulda yasadigi sorunlara iliskin diisiincelerini “Engelli arkadaslarmiz bazen derslere ge¢ kalivorlar. Dersi
bélitvorlar” sézlerivle aktarmistir. Ogrenci E engelli arkadaslariyla birlikte aldigi egitime iliskin vasadigi sorunlari
“Bazen etkinliklere katilmalarr zor olabilivor vani zor oluver. Mesela nasil sdvievevim. Bazi oyvunlara
giremivorilar. Uzaktan izlemeleri gerekivor. Ben o duruma iiziiliivorum. Bir de cogu arkadagimiz kendi basina
ovmuvor” sdzleriyle ifade etmistir.

Uygulanan Kaynasti'ma Egitimi Modeli le flgili Yasanan Sorunlara Yinelik Céziim Onerileri
Uygulanan kaynastirma egitimi modeli ile ilgili yasanan sorunlara iliskin céziim énerileri dért grupta
toplanmus ve Tablo 17, Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 17
Ogretmenlerin Uvgulanan Kavnastirma Egitimi Modeli Ile Ilgili Yasanan Sorunlara Yonelik Céziim Onerileri

Coziim onerileri f
Egitim dgretim silirecleri 7
Fiziki kosullar 8
Uygulanan kaynastirma modeli 9

Tablo 17°ye bakildiginda 6gretmenlerin vedisi uygulanan kaynastirma egitimi modelinin egitim ve
ggretim stireclerinin sorunlarina, sekizi fiziki kosullara, dokuzu modele iliskin ¢c6ziim 6nerilerinde bulunmuslardir.
Ornegin Tiirkce 63retmeni N, kaynastirma &grencilerinin tekrar Rehberlik Arastirma Merkezine yonlendirilerek,
egitsel degerlendirme ve tanilamalarinin yeniden yapilmasim énermistir. Sosyal bilgiler 6gretmeni E, kaynastirma
smiflarina okuma yazma bilen. okudugunu anlayabilen ve uyum sorunu yasamayan Ogrencilerin yerlestirilmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Fen ve teknoloji 8gretmeni M egitim-6gretim siireclerine iliskin énerilerini “Destek
saatleri veter diizevde olmali. Su an her cocuk destek dersi alivor fen dersinden alivor ama birer saat alabilivor.
Bu bir saat artirilabiliv. Bizim haftada dért ders saatimiz var. Yeterli olmavabilivor. Bir ders saati daha
artirilabilir dive diigiiniivorum. ” seklinde dile getirmistir. Matematik 6gretmeni R ise egitim &gretim siireglerine
iliskin onerilerini “Okul ortammmzin engelli dgrencilerimizin kendilerini avricalikit hissettikleri bir ortam
oldugunu diisimitvorum. Fakat yeterli olamadigimuzi da gérivoruz. Ogrencilerin bire bir destek derslerine
alanmda uzman égretmenlerin girmesi gerekivor. Bu okuldaki dgretmenlerin uzman vani bu okulun yapisa
uvgun bilgi ve denevime sahip olmasi gerekivor.” seklinde ifade etmistir. Suuf 6gretmeni A okulun fiziki
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kosullarina iliskin gériislerini “Smiflarmmiz biraz kiiciik. Daha bitvitk smmiflar, ¢ocuklara daha farkit ortamiar
hazirlanmasi gerekir” seklinde ifade etmistir. Suuf 6gretmeni B fiziki kosullara iliskin gorislerini “Siniflarda en
fazla iki va da ii¢ kavnastirma égrencisi olmali. Diger dgrencilerimizi de diisimmemiz gerekivor. Kavnastirma
dgrenci savisim aza indirgersek daha ivi olur dive ditgiinitverum” seklinde ifade etmistir. Sinif 6gretmeni P modele
iliskin énerisini “Ogrencinin anlavamadigi verde ikinci sgretmenin va da vardimci 6gretmen dedigimiz arkadasm
agrencivi alip orada o komuwu anmda verebilmesi gerekivor.” seklinde dile getirmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmeni
E kaynastirma egitiminin sabir, dzveri ve hosgorii gerektirdigini, o yiizden de bu tiir okullarda ya da model
uygulamalarda gérev alan 6gretmenlerin daha nitelikli olmalar1 gerektigini ifade etmistir.
Tablo 18

Jzel Gereksinimli Ogrenci Ailelerinin Uvgulanan Kevnastirma Egitimi Modeli He ligili Yasanan Sorunlara
Yanelik Caziim Onerileri

Coziim onerileri

Destek egitim saatlerinin arttirilmasi

Ogretmenlerin izlenmesi

Fiziki kosullar

Modele uygun égretmen ve vonetici atama

——

Kendileriyle goriisme yapilan alti 6zel gereksinimli dgrenci ailesinden dérdii uygulanan kaynastirma
egitimi modelinin sorunlarina iliskin ¢6ziim énerilerini belirtmislerdir. Tablo 18°de bir 6zel gereksinimli 6grenci
ailesi destek egitim saatlerinin arttirilmasin, bir aile 6gretmenlerin izlenmesini, bir aile fiziki kosullarn
degistirilmesini, bir aile ise modele uygun 8gretmen ve yonetici atanmasini ¢dziim 6nerisi olarak belirtmislerdir.
Ornegin 6grenci velisi S.H. velilerin ve kendisinin &énerilerini “Kendi admma bir sev vapamam ama destek
egitimlerin arttirilmasint isteven veliler var. Destel siirelerinin stirlt oldugunu sévievenler var. Bana gire de
cocuklarimz daha aktif rol ovmamalilar. Ben bunun sikintismi vasamadim ama destek egitim saatleri
artirilabilir.” sozleriyle aktarmustir. Ozel gereksinimli &grenci velisi C.S. gortislerini “Swuflarda denetleme
vapilsin. Yani normal dgrencilere nasil davranilivor? Engelli dgrencilere nasil devranilivor? Ya da smif icinde
nasil bir égretmen? Ciinkii sof icinde cok sevler oluvor. Ogretmenler gézetlenmeli” seklinde ifade etmistir.
Tablo 19
Normal Geligim Gésteren Ogrenci Ailelerinin Uvgulanan Kaynastirma Egitimi Modeli Ile lgili Yasanan
Sorunlara Yonelik Céziim Onerileri

Coziim onerileri f
Ozel gereksinimli Ggrenci ailelerinin psikolojik destek almalari ve ailelere egitim verilmesi 1
Modele uygun dgretmen ve yonetici atama 1

Kendileriyle gériisme yapilan alti normal gelisim gdsteren 8grenci ailesinden ikisi uygulanan kaynastirma
egitimi modelinin sorunlarina iliskin ¢ézlim énerilerini belirtmislerdir. Tablo 19°da normal gelisim gdsteren
ogrenci ailelerinden biri tzel gereksinimli dgrenci ailelerinin psikolojik destek almalarii ve ailelere egitim
verilmesini, bir aile de ise modele uygun 6gretmen ve yonetici atanmasim ¢oziim onerisi olarak belirtmislerdir.
Ornegin Ogrenci velisi F.A konu ile ilgili gériislerini “Bence Milli Egitim Bakanhgi bu tily okullarm idareci
kadrelarimi normal okullarm idareci kadrolar: gibi tutmamasi gerekir. Buradaki miidiir, mildilr vardimeilar: ve
severek isini vapan dgretmenlerin bu okullarda uzun siive kalmalar: gerekir. Degistivilmemesi lazim” seklinde
ifade etmistir. Ogrenci velisi G.G. konuyla ilgili goriislerini “Annelerin psikolojik destek almalari gerektigini
diigiiniivorum. Yani énce anneler egitilmeli. Anneleri egittikten sonra ¢ocuklar: egitmek daha kolav.” sbzleriyle
ifade etmistir.
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Tablo 20
Ozel Gereksinimli Ogrencilerin Uvgulanan Kaynagtima Egitimi Modeli e Iigili Yasanan Sorunlara Yonelik
Coziim Onerileri

Coziim dnerileri f
Ozel egitim simflardaki Sgrencilerin merkezi siavlardan muafiyeti 1
Kaynastirma egitimi modeli uygulayan iist 6grenim kurumu 1

Tablo 20’ye bakildiginda 6grencilerin birisi 6zel egitim siniflarinda §grenim goren grencilerin merkezi
smavlardan muaf tutulmalarini, birisi okulda uygulanan modele benzer bir kaynastirma modelinin tist 6grenim
kurumunda da uygulanmasim Gneri olarak belirtmislerdir. Ornegin 6grenci T konuyla ilgili goriislerini “Bizim
okulda bilivorsunuz dzel egitim tarafinda dgrenciler var. Keske onlara bu TEOG uvgulanmasa ciinkit onlar bizim
isledigimiz bu dersleri gdremedikleri icin notlari etkilenivor. Bizim tarafa uvgulansm ama onlara uvgulanmasin”
seklinde ifade etmistir. Ozel gereksinimli &grenci F “Baska bir okula mecburivetten dolavi gidecegim. Normalde
gitmek istemezdim. Ancak buranm lisesi yvok. Liseve gelince mecburen avrilmak zerunda kalacagim. Bizler icin
bir lise yapilmali” seklinde ifade etmistir.

Tartisma ve Sonuc

Bu arastirmanin amact serebral palsili 6grenciler icin diizenlenmis bir okulda gérev yapan suuf ve alan
dgretmenlerinin, bu okulda 6grenim géren serebral palsili kaynastirma dgrencileri ile aym sinifta 6grenim géren
normal gelisim gosteren 6grencilerin ve bu dgrencilerin anne/babalarinin kaynastirma uygulamalarina iliskin
goriislerinin  belirlenmesidir. Bu amaca yonelik olarak katihmcilarla yari yapilandirilmis  gériismeler
gerceklestirilmis ve arastrma bulgulari tema basliklart altinda sirasiyla dgretmen, aile ve 6grenci goriisleri
dogrultusunda alanyazin ve uygulamalar cercevesinde tartisilmustir.

Ogretmenlerin Modele iliskin Diisiinceleri

Ogretmenlerin serebral palsili 6grenciler i¢in diizenlenen bir okulda uygulanan kaynastirma egitimi
modeline iliskin diistinceleri degerlendirildiginde, modele iliskin gdriislerinin genel olarak olumlu oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgulari, Tiirkiye'de 6gretmenlerin yetersizligi olan cocuklara ve kaynastirmaya
yonelik diistincelerinin (Akcamete, Giirglir ve Kis, 2004, Uysal. 2003) arastirildigi calismanin sonuglar ile
uyugmaktadir. Yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore 6@retmenler dzel gereksinimli 6grenciler i¢in kaynastirmanin
yararli ve gerekli oldugunu diisiinmektedirler (Batu, 1997). Diger yandan alanyazinda yapilan bazi arastirmalar,
sinif 6gretmenlerinin kaynastirmaya ydnelik tutumlarinin genellikle olumsuz oldugunu ortaya koymustur (Diken
ve Sucuoglu, 1999; Metin ve Cakmak, 1998; Uysal. 2003). Ayrica birgok arastirmada kaynastirma egitimi veren
ogretmenlerin kaynastirma dgrencilerine yonelik olumlu tutumlar sergilemelerinin énemi vurgulanmig (Kircaali-
Iftar, 1992), Ogretmenlerin kaynastirma e@itimine ve &zel gereksinimli drencilere yénelik tutumlarimmn,
kendilerini kaynastirma konusunda yeterli hissedip hissetmediklerine gére degisebildigi saptanmustir (Aydin ve
Sahin, 2002). Tiirkiye’de kaynastirma uygulamalarinda yasanan olumsuz tutum ve yaklasimlara ragmen
dgretmenlerin uygulanan kaynastirma modelini olumlu bulmalari umut vericidir.

Anne/Babalarm Modele iliskin Diisiinceleri

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli 6grenci aileleri ile normal gelisim gésteren 6grenci ailelerinin
okulda uygulanan kaynastirma egitimine iliskin diisiinceleri benzerlik gdstermektedir. Uygulanan kaynastirma
egitimine iliskin diisiinceleri sorulan 6zel gereksinimli égrenci ailelerinin tamamu okulda uygulanan kaynastirma
egitimi modelini basarili bulduklarim ifade etmislerdir. Ozel gereksinimli 8grenci aileleri ayrica, 8gretmenlerin
kendilerine ve ogrencilere olan tutum ve yaklasimlarinin oldukca olumlu oldugunu belirtmislerdir. Oysaki
alanyazinda yapilan bircok arastirmanin sonucu 6zel gereksinimli 6grenci aileleri ile normal gelisim gdsteren
ogrenci ailelerinin kaynastirma hakkinda olumlu goriislerinin oldugunu ancak var olan kaynastirma uygulamalart
ve Ozel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili endiselerinin oldugunu ortaya koymustur (Bayko¢-Dénmez, ve dig., 1997;
Kargimn ve dig., 2005; Kiiciiker ve Kanik-Richter, 1994: Metin, 1997, 1999; Onciil ve Batu, 2004). Bu endisenin
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bu ¢alismada gézlenmeme nedeninin okul ortaminin éncelikle 6zel gereksinimli égrenciler icin diizenlenmesi ve
uygulanan kaynastirma modeliyle 6grenci ve ailelerin gereksinimlerinin karsilanmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin Modele Iliskin Diisiinceleri

Goriismeye katilan dzel gereksinimli 6grenciler ile normal gelisim gosteren 6grencilerin tamamu, birlikte
egitim almaktan mutluluk duyduklarim ifade etmislerdir. Ozel gereksinimli 6grenciler okuldaki normal gelisim
gdsteren akranlarinin kendilerine karsi olumlu tutum icinde olduklarimi dile getirmislerdir. Aym sekilde normal
gelisim gdsteren 6grenciler de 6zel gereksinimli akranlarina karsi kabul edici bir tutum sergilediklerini ve 6zel
gereksinimli akranlari icin diizenlenen bir okulda uygulanan kaynastirma egitimini benimsediklerini ifade
etmislerdir. Bu bulgular normal gelisim gosteren 6grenciler ile 6zel gereksinimli akranlarimn sosyal ve duygusal
yonden biitiinlestiklerini gdstermektedir. Alanyazinda yapilan bazi arastirma sonuclari arastirmanin bu bulgusu ile
farklilik géstermektedir. Akcamete ve Ceber’in (1999) olumlu akran tercihi ve akran derecelendirme yontemlerini
kullandiklart calismalarinda isitme engelli dgrencilerin akranlari tarafindan kabul edilmedikleri sonucuna
varilmustir, $ahbaz’in (2004) kaynastirma suuflarina devam eden zihin engelli &grencilerin sosyal kabul
diizeylerini arastirdigi ¢alismanin sonuglari ise zihinsel engelli dgrencilerin sosyal kabullerinin akranlarindan
diistik oldugunu, akranlari tarafindan daha az kabul edildikleri ortaya koymustur. Bu yoniiyle bakildiginda,
dgrenciler arasindaki kabul edici hava ve olumlu tutumun okulda uygulanan kaynastirma modelinin nemli bir
ciktisi oldugu soylenebilir. Bu farkli sonuglar, uygulanan kaynastirma egitimi modelinin ne denli yararli, olumlu
ve 1sabetli bir model oldugunu géstermektedir.

Kaynastirma Egitimi Modeli Uygulayan Bir Okulun Tercih Edilme Nedenleri

Goriisme yapilan dzel gereksinimli dgrenci aileleri kaynastirma egitimi modeli uygulayan bir okulu tercih
etme nedenlerinin sosyal kabul ve fiziki kosullar oldugunu ifade etmislerdir. Ozel gereksinimli 6grenci ailelerinin
bu diistinceleri, bu okulda uygulanan kaynastirma egitimi modeline benzer modellerle {ilkemizdeki kaynastirma
egitiminin énemli sorunlarindan biri olan sosyal kabul sorununun ¢éziilebilecegini géstermektedir. Ayrica normal
gelisim gdsteren dgrenci ailelerinin genel egitim okullart verine kaynastirma egitimi uygulayan bir okulu tercih
edivor olmalarinin, dzel gereksinimli 6grenci ailelerinin sosyal kabule iliskin endiselerini ortadan kaldirdig:
diistiniilmektedir. Ozel gereksinimli &grenci ailelerinin fiziki kosullara iliskin gortisleri degerlendirildiginde,
sadece bir 6zel gereksinimli &grenci ailesinin fiziki kosullar nedeniyle bu okulu tercih ettigi goriilmektedir. Ozel
gereksinimli 6grenci velisi T.F. nin kaynastirma uygulamalar: yapan bir okulu tercih etme nedenini, genel egitim
okullarindaki 6grenci sayisimun fazlaligi, bu okulun kaynastirma simiflarindaki 6grenci sayisiun azhig seklinde
belirtmesi, siniflarin fiziki kosullarinin genel egitim okullarinin fiziki kosullarina gore daha uygun oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’de kaynastirmanin uygulanisiyla ile ilgili karsilagilan sorunlarin basinda siniflarin ve
okullarin kaynastirma uygulamasi icin uygun fiziksel ortam niteligi tasimadig: (Batu, Kircaali-iftar, Uzuner. 2004;
Kargin ve dig.. 2005; Sadioglu, Bilgin. Batu ve Oksal, 2013) gortilmektedir. Ancak zel gereksinimli 6grenci
ailelerinin ¢ogu kaynastirma egitimi uygulayan bir okulu tercih etme nedenlerinin okuldaki sosyal kabul oldugunu
belirtseler de, bu okulun fiziki kosullarinin kaynastirma egitimine uygun olarak diizenlenmesi, karsilasilan sorunun
coziimi acisindan atilan énemli bir adim olarak gériilmektedir.

Goriisme yapilan normal gelisim gdsteren 6grenci aileleri kaynastirma egitimi modeli uygulayan bir
okulu tercih etme nedenlerini cocuklarinin sosyal ve duygusal gelisimi, okulun fiziki kosullari, okul yénetimi ve
ogretmenler ile okulun proje okulu olmasi olarak belirtmislerdir. Normal gelisim gdsteren dgrenci ailelerinin bu
tercih ve beklentileri ailelerin, uygulanan kaynastirma egitimi modelinin ézel gereksinimli olmayan dgrenciler
iizerindeki olumlu etkilerine inandiklarini gdstermektedir. Normal gelisim gésteren $grenci aileleri ayrica okulun
fiziki kosullarinin uygun oldugunu belirtmislerdir. Ailelerinin bu gériisleri, kaynastirma egitimi yapilanbir okulun
normal gelisim gosteren 6grenci aileleri tarafindan da tercih edilebilecegini gostermektedir. Bu durumun, benzer
kaynastirma egitimi modellerinin, farkli yetersizlikleri olan dzel gereksinimli 6grencilerin 6grenim gordigii diger
okullarda uygulanabilmesi acisindan énemli oldugu diistintilmektedir. Normal gelisim gdsteren 63renci ailelerinin
gortisleri genel olarak degerlendirildiginde, 63retmenlerin ve okul yénetiminin, ailelerin kaynastirma egitimi
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modeli uygulanan bir okulu tercih etmelerinde Gnemli bir rol oynadigim géstermektedir. Arastirmanin bu bulgusu,
ozel gereksinimli dgrenciler icin diizenlenmis ve kaynasturma egitimi modeli uygulayan bir okuldaki 6gretmen ve
yonetici vaklasimlarinin, normal gelisim gdsteren ogrenci ailelerinin tercih nedenlerini etkiledigini ortaya
koymustur. Ogrenci velisi E.E. uygulanan kaynastirma modelinin 6rnedini gérmedigini, ¢ocugunun anasinifindan
itibaren bu okula devam ettigini ve &zel gereksinimli arkadaslariyla bizzat ayni ortamda egitim almasim kendisinin
istedigini belirtmistir. Bu durum, dzellikle kaynastuma egitimi uygulamalarina iliskin gelistirilen pilot okul
projelerinin, normal gelisim gdsteren Ogrenci ailelerinin bu okullart tercihlerinde etkili olabilecegini
diistindiirmektedir.

Ogretmenlere Gére Uygulanan Kaynastirma Egitimi Modelinin Ciktilar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden dokuzunun uygulanan kaynastirma egitimi modelinin 6grencilerin
akademik, sosyal ve duygusal gelisim alanlarindaki etkilerine iliskin gériislerini bildirmislerdir. Arastirmadan elde
edilen bulguyu destekleyen calisma Saint-Laurent ve arkadaslart (1998) taratindan yapilnustir. Arastirmacilar
kaynasturma grencisi bulunan bir siiftaki tictinet suuf 6grencileri ile kaynastirma 6grencisi bulunmayan tigtineti
siuf Ogrencilerinin okuma, yazma ve matematik performanslari karsilastirmislardir. Arastirmanin bulgular:
kaynastirma 6grencisinin bulundugu siniftaki 6grencilerin okuma ve matematik performanslarinin kaynastirma
dgrencisinin bulunmadig: siniftaki 6grencilerden daha iyi oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada elde edilen
bulguyu destekleyen bir diger ¢alisma ise Biklen, Corrigan ve Quick (1989) tarafindan yapilnustir. Arastirmada
kaynastirma ortamlarinda deneyim kazanmis dokuz ile 11 yas arasindaki normal gelisim gosteren ilkokul
dgrencilerinin gdriisleri alinmustir. Gériismeye katilan 63renciler kaynastirma programlarinin fiziksel gériiniim ve
davranigsal farkliliklarl anlamalarinda yardunci oldugunu, yetersizligi olan dgrencilerin hisleri ile kendi yasam
deneyimleri arasinda baglanti kurduklarini ve yetersizligi olan akranlarinin degerli olduklarini ifade etmislerdir.

Anne/Babalara Gore Uygulanan Kayvnastima Egitimi Modelinin Ciktilar

Ozel gereksinimli &grenci ailelerinin tamami uygulanan kaynastirma egitimi modelinin ¢ocuklarinin
akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerini olumlu yénde etkiledigini ifade etmistir. Bayko¢-Donmez ve
digerlerinin (1997) gerceklestirdikleri calismada kaynagtirma uygulamasin 6zel gereksinimli dgrencilerin
normal gelisim gdsteren 6grencilerle iyi iliskiler kurabilme, kendilerini yalmz hissetmemeleri ve topluma kolay
uyum saglayabilmeleri gibi yararlarim ortaya koymuslardir. Ayni calismada kaynastirma uygulamasinin normal
gelisim gdsteren dgrenciler acisindan Gzel gereksinimli bireyleri tanima ve onlara yardimci olma, farkl kisilerle
iletisim kurma, paylasimda bulunma gibi vararlarina rastlanmistir. Bu aragtirmanin sonuglart da serebral palsili
dgrenciler icin diizenlenmis bir okulda uygulanan kaynastirma egitimi modeli ile serebral palsili dgrencilerin kendi
farkliliklarini hissetmediklerini, ézel gereksinimli olmayan akranlari ile etkilesim firsatlari bulduklarim ve
etkilesime gectiklerini, arkadaslik kurma becerilerinin gelistigini, dzgiivenlerinin arttigim ve normal gelisim
gosteren akranlarinin akademik kazanumlarina sahip olduklarin gostermistir,

Normal gelisim gosteren dgrencilerin anne/babalari uygulanan kaynastirma egitimi modelinin ciktilarina
iliskin gortigleri degerlendirildiginde, modelin normal gelisim gosteren 6grencilerin akademik, sosyal ve duygusal
gelisimleri fizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ogrenci velisi F.A mn ¢ocuklarinm notlarimn énceki okullarina
gore arttiginl ve oflunun ilk defa matematigi bu okulda sevdigini sdylemesi, yine &grenci velisi K.K.'nin
cocugunun engelli arkadaslariyla birlikte egitim almasinin egitimini olumsuz etkilemedigini belirtmesi, uygulanan
kaynasturma egitimi modelinin normal gelisim gosteren dgrencilerin akademik gelisimlerini olumsuz etkilemedigi
sOylenebilir. Ailelerin uygulanan kaynastirma egitimi modeli ile ¢ocuklarimn 6zel gereksinimli bireylere karsi
olumlu tutum gelistirdiklerini, bireysel farkliliklara saygi duyduklarini, daha duyarli, daha isbirlikci, yardimsever
ve hosgériilii olduklarini, 6zel gereksinimli arkadaslarini anlamayi ve kendilerini onlarin yerine koymayi
ogrendiklerini belirttikleri goriilmektedir. Uygulanan kaynastirma egitimi modeli ile normal gelisim gdsteren
ogrencilerin arkadaslik kurma davramslan kazandiklart ve arkadaslariyla iletisim problemleri yasamadiklar
goriilmektedir. Alanyazinda kaynastirma uygulamalarimin basarisina iliskin gerceklestirilen bircok calismada
(Sucuoglu ve Kargin, 2008; Yikmis ve Vural, 2008) kaynastirma egitiminin 63rencilerin akademik basarisina ve
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sosyal beceri gelisimlerine iliskin olumlu yonlerinin oldugu ortaya konulmustur. Batu ve Onciil (2005)
gerceklestirdikleri ¢alismada, kaynastirma uygulamasinn normal gelisim gésteren cocuklarin daha insancil
olmalarim saglayan bir uygulama oldugunu ortaya koymuslardir.

Ogretmenlere Gére Uygulanan Kaynastirma Egitimi Modelinin Farkhliklar

Goriisme yapilan dgretmenler okullarinda uygulanan kaynastirma egitimini genel egitim okullarinda ya
da diger okullarda uygulanan kaynastirma egitimlerinden ayiran ézelligin egitim stirecleri, yetersizligin 6zelligi
ve fiziki kosullara iliskin farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin farkhiliklara iliskin gdriisleri
incelendiginde, dikkat ceken ilk farkliligin 6zel gereksinimli 6grenciler icin hazirlanan Bireysellestirilmis Egitim
Programlar: (BEP) oldugu goriilmektedir. Ogretmenler dzel gereksinimli her bir 6grenci icin dzenli ve islevsel
BEP hazirlandigini, genel egitim okullar ya da diger okullarda BEPlerin kégit iistiinde kaldigini belirtmislerdir.
Ulkemizdeki kaynastirma egitimi uygulamalarinda BEP’lerin amacina uygun olarak yapilmadigi ya da ozel
gereksinimli dgrencilere hic BEP hazirlanmadigini gosteren calismalara rastlanmaktadir Kargin ve arkadaslarl
(2003) tarafindan Ogretmen, yonetici ve anne-babalarin kaynastirma uygulamalarina iliskin gortislerinin
belirlenmesi ile vapilan bir arastirmanin sonug¢lari égretmenlerin % 80’inin BEP hazirlamadiklarim ve &zel
gereksinimli 6grencilere sinif miifredat planini uyguladiklarini ortaya koymustur. Oysa bu arastirmanin sonuclari
okulda BEP lerin her bir 6grenci i¢in d6zenle hazirlandigini ve uygulandigim ortaya koymustur. Bu sonucun ortaya
cikmasinda, dncelikle okulun 6zel gereksinimli 6grenciler igin diizenlenmesinin ve esas amaciun kaynastirma
egitimi olmasinin 6@retmenler tarafindan benimsenmesi oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin egitim siireclerine iliskin belirtmis olduklar1 farkliliklardan birisi de okulda uygulanan
destek dersleridir. Ogretmenler genel egitim okullari ya da diger okullarda destek derslerinin yeterince
yapilmadigini, bu okulda &grenim géren kaynastirma 6grencilerinin ise birebir destek egitiminden
yararlandiklarimi  belirtmislerdir.  Tiirkiye’de  gerceklestirilen  arastirmalarin  sonuclari, kaynastirma
uygulamalarinda tiim yasal diizenlemelere ragmen &zel egitim destek hizmetlerinin saglanamamasi gibi ciddi
sorunlarin oldugunu gostermektedir (Akdemir-Okta, 2008; Giirgiir, 2008; Giirgiir ve Uzuner, 2010; Kargin ve dig.,
2005). Cankaya ve Korkmaz (2012) tarafindan yapilan bir calismada, okullarin %78 inde destek egitim odasinin
bulunmadig! ortaya konulmustur. Bu arastirmanin sonuclari okulda uygulanan kaynastirma egitimi modelinin
genel egitim okullarindaki ya da diger okullardaki kaynastirma egitimi uygulamalarindan destek dersleri agisindan
farkli oldugunu gostermistir. Destek derslerinde goriilen bu farkliik Tirkive’de kaynastirma egitiminin
uygulandigi okullardaki destek egitim simiflarindaki uygulamalarin eksikligi va da hicbir destek hizmetinin
olmamasi géz dniine alindiginda, bu okulda uygulanan kaynastirma egitimi modeli ile bu eksikliklerin giderildigi
soylenebilir.

Ogretmenler serebral palsinin diger engel gruplarina gore agir bir engel tiirii oldugunu, genel egitim
okullarinda ya da diger okullarda 6grenim géren kaynastirma dgrencilerinin genellikle tek bir yetersizlige sahip
olduklarin ifade etmislerdir. Ogretmenler yetersizligin dzelligine iliskin bu farkhiliklari kaynastirma egitiminin
uygulanabilirligi acisindan dezavantaj olarak gdrmektedirler. Arastirmanin bu bulgusu Cankaya ve Korkmaz
(2012) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Cankayva ve Korkmaz'm (2012)
okullarinda gérev yapan ve kaynastirma égrencisi bulunan birinci kademedeki 200 suuf dgretmeninin katilimiyla
vaptiklar1 calismanin sonuglar: kaynastirma egitimi uygulamalarini zorlayan etkenlerden birinin égrencilerin 6ziir
durumlarinin farklilik gdstermesi ve en zorlayict olaninin ise zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin egitimi
oldugunu ortaya koymustur. Arastirma bulgulari ayrica §gretmenlerin siniflarinda bulunan 258 kaynastirma
dgrencisinin biiyiik boliimiintin (%671.7) zihinsel yetersizligi olan 6grencilerden, %39 unun ise hem zihinsel hem
de bedensel yetersizligi olan kaynastirma &grencilerinden olustugunu gostermistir. Arastrmamn bu bulgusu,
ogretmenlerin serebral palsili kaynastirma égrencilerinin egitimlerinde zorlandiklarini, yetersizligin 6zelligine
gore farkliligin kaynastirma egitimi uygulamalarim etkiledigini géstermektedir.

Bu arastirmanin bulgulari, okulun fiziki kosullarinin kaynastirma egitimi uygulanan genel egitim okullari
va da diger okullardaki fiziki kosullardan farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Ogretmenler sinif
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mevcutlarl ve siniflardaki kaynastirma égrencisi sayilarinin genel egitim okullart ya da diger okullardan farkl
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler ayrica okulun uygun fiziksel ortam niteligi tasidigini ifade etmislerdir.
Kaynastirma egitiminin basarisin arttiran en temel unsurlardan birisi okulun va da sinifin fiziksel kosullarinin
uygun olmasidir (Kircaali-iftar, 1998). Alanyazinda vapilan calismalar incelendiginde okullarin fiziki kosullarimnimn
kaynastirma egitimine uygun olmadig: belirlenmistir (Avcioglu, Demiray ve Eldeniz Cetin, 2004; Bilen, 2007;
Kargin ve dig., 2005; Metin ve dig., 2009). Yapilan tiim bu arastirmalar, kaynastirma egitimi alan ézel gereksinimli
ogrencilerin oldukca zorlayici kosullarda egitim gordiiklerini ortaya koymaktadir (Sadioglu ve dig.. 2013). Bu
arastirmanin sonuclart okulun fiziksel kosullarinin uygun oldugunu ve dzel gereksinimli §grenci aileleri ile normal
gelisim gosteren &grenci ailelerinin bu okulu tercih etmelerinde fiziksel kosullarin etkili oldugunu ortaya
koymustur.

Anne/Babalara Goére Uygulanan Kaynastirma Egitimi Modelinin Farklihklar

Arastirmanin elde edilen bulgulari, okulda uygulanan kaynastirma egitiminin genel egitim okullari ya da
diger okullarda uygulanan kaynastirma egitimlerinden farkliliginin sosyal kabul ve sosyal etkinlikler oldugunu
gdstermekredir. Arastirmanin bulgularina gére, ailelerin okuldaki sosyal kabul ve sosyal etkinliklere iliskin
diistincelerinin olumlu oldugu gériilmektedir. Arastirmanin bulgulari ayrica okuldaki sosyal kabuliin &zel
gereksinimli dgrenci ailelerinin bu okulu tercih etmelerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgularin
aksine, Sahbaz (2004) tarafindan kaynastirma uygulamalarina katilan 6grencilerin sosyal statiileri ile sosyal kabul
diizeylerinin arastirildigi calismanin sonuclari, 6zel gereksinimli $grencilerin kaynastirma ortamlarinda akranlar:
tarafindan daha az kabul edildiklerini ortaya koymustur. Civelek’in (1992) zihinsel vetersizligi olan cocuklarin
sosyal kabul gérmelerinde biitiinlestirmenin etkilerini inceledigi calismanmn sonuclar, akademik olmayan
derslerde dzel gereksinimli akranlarla birlikte olmamn 6zel gereksinimli olmayan égrencilerin sosyal kabullerini
arttirdiginn  gostermistir. Okulun zellikle 6zel gereksinimli 6grenciler icin diizenlenmis olmasin, oGzel
gereksinimli &grenciler ile normal gelisim gdsteren Zrencilerin iic vasindan itibaren birlikte egitim almaya
baslamalarimin ve ailelerin kaynastirma egitimi uygulayan bir okulu isteyerek tercih etmelerinin sosyal kabul
diizeyinin yiiksek olmasinda énemli rol oynadigi diisiiniilmektedir. Ayrica uygulanan kaynastirma modelinin, tam
zamanli ya da yar1 zamanli kaynastirma modellerini bir arada uygulayan model olma 6zelliginin 6zel gereksinimli
dgrencilerin normal gelisim gosteren akranlari ile daha uzun sfire birlikte olmalarim sagladigi séylenebilir.
Dolayisiyla, iilkemizde kaynastirma egitimi uygulamalarinda sosyal kabule iliskin yasanan tiim sorunlara ragmen
bu arastirmanin bu bulgular umut vericidir.

Ogretmenlere Gire Uygulanan Kaynastirma Egitimi Modeli ile ilgili Yasanan Sorunlar

Goriisme vapilan 6gretmenler uygulanan kaynastirma egitimi modeline iliskin yasadiklari sorunlarin
egitim ve gretim siirecleri, kaynastirmaya uygun égrenci se¢imi ve ézel gereksinimli 6grenci aileleri oldugunu
belirtmislerdir. Ozellikle alan dgretmenlerinin gériisleri, Milli Egitim Bakanligi tarafindan vapilan merkezi
sinavlarin, kaynastirma ogrencilerinin BEP’lerine gbre yapilan sinavlarla tutarlilik gdstermedigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, Milli Egitim Bakanligi'nin merkezi sistem sinavlarini 6zel gereksinimli égrenciler icin
yeniden diizenlemesi, hatta alternatif 6l¢me degerlendirme sistemleri gelistirmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Miizik §gretmeni D tarafindan dile getirilen teftis sorunu, uygulanan kaynastirma egitimi modelinin sorunundan
daha cok, Milli Egitim Bakanligi’nin genel sorunu oldugu diisiintilmektedir. Arastirmanin bu bulgusunu, Géziin
ve Yikmis'in (2004) ilkégretim miifettislerin kaynastirmaya yonelik tutumlarim arastirdiklar: calismanin sonuclart
desteklemektedir. Goziin ve Yiknus'in (2004) yaptiklari ¢alismanin sonuglan ilkégretim miifettislerinin genel
olarak engelli 6grencilere iliskin bilgilerinin vyetersiz oldugunu ortaya koymustur. Ancak egitim-Ogretim
stireclerinin izlenmesi ve degerlendirilmesinde teftis sisteminin 6nemli bir rol oynadigi diistiniildiigiinde,
kaynastirma egitimi modeli uygulanan bir okuldaki 6gretmenin teftis sisteminin sorunlarina iliskin gériislerinin
dikkate alinmasi gerektigi diistinfilmektedir. Ogretmenler ayrica, kaynastirmaya uygun olmayan 6zel gereksinimli
ogrencilerin  egitimlerinde zorlandiklarindan ve kendilerini yetersiz  hissettiklerinden bahsetmislerdir.
Aragtirmamn bu bulgusu, kaynastirma siniflarina yerlestirilen agir derecede serebral palsili 6grencilerin,
dgretmenleri ve 63renme ortamini olumsuz olarak etkiledigini ortaya koymaktadir.
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Arastirmaya katilan aileler. 6gretmenlerle ilgili olumsuz bir diisiince belirtmemis olmalarma ragmen,
ogretmenlerin cogu ozel gereksinimli 6grenci ailelerinden sikdyetci olduklarim belirtmiglerdir. Bu sonug,
ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grenci aileleri ile vasadiklan sorunlarin ¢oziimiinde aile egitimlerine énem ve
dncelik vermeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica 6gretmenlerin basta 6zel gereksinimli grenci aileleri
olmak fizere normal gelisim gésteren 63renci aileleri ile de kurala dayali isbirligi yapmalarini gerektirmektedir.
Aksi takdirde bu durum. uygulanan kaynastirma egitimi modelinin basarisini olumsuz yénde etkileyecelktir.

Anne/Babalara Gére Uygulanan Kaynastirma Egitimi Modeli ile ilgili Yasanan Sorunlar

Ozel gereksinimli dgrencilerin anne/babalarinin cogu uygulanan kaynastirma egitimi modeline iliskin
sorun vasamadiklarim belirtmislerdir. Arastirmamn bu bulgusu Bozarslan ve Batu (2014) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgulari ile tutarlilik géstermektedir. Bozarslan ve Batu (2014) vaptiklari arastirmada &zel
gereksinimli §grenci ailelerinin kaynastirmaya duyarli ve ilgili olduklarim ve bu ailelerin kaynastirmadan mutlu
olduklarim ortaya koymuslardir. Dolayisiyla kaynastirmaya duyarll ve ilgili olan 6zel gereksinimli égrenci
ailelerinin, ¢ocuklarinin dgrenim gordiigii okulda sorun yasamamalarinin sebebinin uygulanan kaynastirma
modelinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ozel gereksinimli &grenci aileleri genel olarak 6gretmen degisikligi, okul
servislerinin donanimindaki eksiklikler gibi sorunlardan bahsetmislerdir. Belirtilen bu sorunlarin genellikle tiim
okullarin ortak sorunlari oldugu séylenebilir. Ozel gereksinimli &grencilerin anne/babalari hem normal gelisim
gosteren 6grenci aileleri hem de kaynastirma modelini yiiriiten dgretmenler tarafindan ortak sorun olarak
goriilmektedir. Ogretmenler, 6zel gereksinimli 8grenci ailelerinin kendilerine ve egitim siireglerine sikca miidahale
etmelerini sorun olarak goriirken, normal gelisim gosteren 63renci aileleri 6zel gereksinimli 63renci ailelerinin
tutum ve davranislarini sorun olarak gérmiislerdir. Bu durum uygulanan kaynastirma egitimi modelinin basarili ve
stirdtiriilebilir olmasi acisindan mutlaka dikkate alinmasiu ve 6zel gereksinimli 6grenci ailelerinin uygulanan
kaynastuma modeline iliskin gériis, tutum ve bilgi diizeylerini arttiracak aile egitimlerinin yapilmasini
gerektirmektedir.

Ogrencilere Gire Uygulanan Kaynastirma Egitimi Modeli Ile ilgili Yasanan Sorunlar

Ozel gereksinimli Ogrenciler, bazi normal gelisim gosteren oOgrencilerin kendileriyle oynamak
istemediklerini, teneffiislerde dikkatsiz davrandiklarini ve dzel gereksinimli 6grencilere olumsuz davranislarda
bulunduklarini belirtmislerdir. Ancak bu durumu sorun olarak belirten dgrencilerin gériisleri incelendiginde,
belirtilen sorunlarin siireklilik gostermedigi hatta akran iliskilerinde karsilasilabilecek dogal sorunlar oldugu
diigtiniilmektedir. Ayrica 6zel gereksinimli dgrenciler dzel gereksinimli olmayan akranlariyla egitim almaktan
mutluluk duyduklarini ifade etmislerdir.

Normal gelisim gosteren dgrencilerin gértisleri degerlendirildiginde, beden egitimi derslerine ve bazi
oyun etkinliklerine katilimin kaynastirma 8grencileri acisindan sorun oldugu gériilmektedir. Bu sorunun serebral
palsi engelinin 6zelliginden kaynaklandigi diistiniilse de, normal gelisim gosteren 6Zrencilerin duygularinin
olumsuz etkilendigi gérillmektedir. Ayrica normal gelisim gdsteren bazi &grencilerin, 6zel gereksinimli
akranlarimin  zaman zaman derslere gec girmelerini ve derslerin boliinmesini sorun olarak gordiikleri
anlasilmaktadir. Bu konuda yasanan sorunun giderilmesi okul yonetimi, Ozel gereksinimli dgrenci aileleri ile
normal gelisim gdsteren 63renci aileleri ve okul servis isletmesinin birlikte yapacaklar: diizenlemeler ile miimkiin
goriilmektedir.

Ogretmenlerin Uygulanan Kaynastirma Egitimi Modeli ile ilgili Yasanan Sorunlara Yénelik Céziim
Onerileri

Aragtirmava katilan égretmen ve aileler uvgulanan kavnastirma egitimi modelinin egitim ve dgretim
siireclerinde vasanan sorunlar, fiziki kosullar ve modele iliskin coziim énerilerinde bulunmuslardir. Ogretmenlerin
egitim-63retim siireclerine iliskin yasanan sorunlari ¢ézmek icin farkli dneriler getirdikleri goriilmektedir. Ornegin
Tiirkce 6gretmeni N, kaynastirma dgrencilerinin tekrar Rehberlik Arastirma Merkezine yvénlendirilerek, egitsel
degerlendirme ve tanilamalarinin yeniden yvapilmasin énermektedir. Sosyal bilgiler dgretmeni E, kaynastirma
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smiflaria okuma yazma bilen. okudugunu anlayabilen ve uyum sorunu yasamayan dgrencilerin yerlestirilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Ogretmenlerin egitim siireclerinde vasanan sorunlarin c¢dziimiine iliskin bu
onerileri degerlendirildiginde, serebral palsili &grencilerin kaynastirma siuflarina verlestirme kararlarinin
dgretmenler tarafindan dogru bulunmadifi, kaynastirma simiflarinda agir serebral palsili 63renciler oldugu
anlasilmaktadir.

Esitim-agretim siiveglerine iliskin énerileri incelenen dgretmenlerden birkagmm destek derslerine iliskin
onerilerinin oldugu goriilmekiedir. Ornegin Fen ve Teknoloji dgretmeni M, destek saatlerinin birer saat daha
artirilmasinin uygun olacagini, matematik 6gretmeni R ise destek derslerine mutlaka alan uzmam 6gretmenlerin
girmesi gerektigini belirtmektedir. Ogretmenlerin bu gériisleri. destek derslerine alan dis1 6gretmenlerin girdigini
ve destek dersleri saatlerinin arttirilmasi gerektifini ortaya koymaktadir. Destek efitim odasindaki egitimin
stiresine yonelik bazi arastirmacilar, dgrencilerin bireysel ihtiyaclar: dogrultusunda bir okul giiniinin en az yiizde
21'lik en fazla ytizde 60°lik zamani (Ysseldyke, Algozzine ve Thurlow. 2000) bazilari haftada en az 3 saatlik
zamani (Tiegerman-Farber ve Radziewicz, 1998) bazilari ise matematik, okuma, dil dgretimi ¢aligmalarinin
giinlitk olarak 30 ila 150 dakikalik zamam genel egitim sinifi disinda, destek editim odasinda gecirmeleri
gerektigini vurgulamaktadirlar (Affleck, Adams ve Lowenbraun, 1988). Ayrica destek egitim odasindaki egitimin,
ozel egitim vzmani tarafindan yiiriitiilmesi ve bir destek egitim dgretmeninin 6gretim yaptigi 6grenci sayisinin
haftada 20°yi gegmemesi gerektigi ifade edilmektedir (Batu ve Topsakal, 2003; Tiegerman-Farber ve Radziewicz,
1998).

Arastirma bulgulari uveun fiziksel ortam niteligi tasidigr diigiinitlen ve kevnastirma egitimi modeli
uvgulanan bir okulun smiflarimn kiigiitk oldugunu ortava kovmustur. Ayrica bu smiflarda 6grenim goren serebral
palsili kaynastirma 6grencisi sayilarin fazla oldugu arastrmanin diger bir bulgusudur. Ogretmenlerin
arastirmanin bu bulgularmna iliskin dnerileri incelendiginde, siniflarin daha biiviik olmasi gerektigini ifade ettikleri
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin ayrica kaynastirma siniflarinda 6grenim géren serebral palsili 6@renci sayisinin
ikiyi gecmemesini &nerdikleri gériilmektedir. Ogretmenlerin bu &nerileri uygulanan kaynastirma egitimi
modelinin fiziki kosullarinin yeniden gézden gecirilmesini gerektirmektedir.

Ogretmenler tarafindan getirilen énerilerin basmda vardimer égretmenlik gelmektedir. Yardimci
dgretmen, bir 6gretmenin ya da baska bir okul uzmamnn yénlendirmesi ile gérev yapan ve yetersizligi olan
ogrencilere hizmetlerin sunulmasinda siniftaki égretmene yardumcr olan egitimcilerdir (Ghere ve York-Barr.
2007). Pickett ve arkadaslart (2002) vardimc1 dgretmenleri, gereksinim duyulan programlari gelistiren, bu
programlari uygulayan, dgrenicilerin performansini degerlendiren, egitim programlart ve egitim hizmetlerinin
etkililigini degerlendiren ve sinftaki 6gretmenlerin yva da lisansli veya sertifikali calisan vzmanlarin gézetim ve
denetimi altinda sorumluluk fistlenen okul personeli olarak tammlamaktadir. Ancak iilkemizde yardimci
ogretmenlik uygulamasinin olmadig: gortlmektedir. Bu modelin bulgularindan hareketle, iilkemizdeki
kaynastuma egitiminin nitelifinin arttirilmasi, 6zel gereksinimli $grencilerin alacaklar: egitim hizmeti ve
desteginin yeterli sayida §gretmen ve uygun personelle saglanabilmesi icin, yardimei égretmenlik uygulamasinin
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Yardime: 6gretmenlik uygulamasmnin basta serebral palsili kaynastirma
ogrencileri olmak tizere tiim 6@rencilerin egitimlerini olumlu etkilevecegi diistintilmektedir.

Anne/babalarin Uygulanan Kaynastirma Egitimi Modeli Ile flgili Yasanan Sorunlara Yénelik Céziim
Onerileri

Anne/babalarin egitim-6gretim stireclerine iliskin onerileri incelendiginde, dort farkli énerinin oldugu
gortilmektedir. Ozel gereksinimli &grenci aileleri kaynastirma &grencilerinin destek egitim saatlerinin
arttirilmasim ve kaynastrma suuflarinda gérev yapan Ggretmenlerin izlenmesini énermektedirler. Ozel
gereksinimli 6grenci ailesinin destek derslerinin saatlerinin arttirilmasina iliskin énerisi bazi 8gretmenlerin egitim-
ogretim siireclerine iliskin dnerileriyle aymdir. Diger 6zel gereksinimli 6grenci ailesinin énerisi olan kaynastirma
siiflarinda &gretmenlerin denetlenmesi ya da izlenmesi 6nerisinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Oneride her
ne kadar izleme ve denetleme isinin kimin tarafindan yapilacagi belirtilmese de, bu isin yapilmasinda okul
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miidiiriintin kastedildigi anlasimaktadir. Okul miidiirti tarafindan yapilacak sinif ici gézlemler, kaynastirma
egitimi uygulamalariun deZerlendirilmesi ve dgretmenlere dgretimsel performanslart hakkinda geribildirim
verilmesinin onemli oldugu degerlendirilmektedir. Ozel gereksinimli &grencinin bu onerilerinin dikkate
alinmasinin uygulanan kaynastirma egitimi modeline katki sunacag diistiniilmektedir. Normal gelisim gésteren
dgrenci ailesinin dnerisi incelendiginde, 6zel gereksinimli 6grenci ailelerinin psikolojik destek almalari ve ailelere
egitim verilmesi oldugu gérilmektedir.

Arastirma bulgulari, her ne kadar okulun fiziki kosullarinin ailelerin tercih nedenlerinden biri oldugunu
ortaya koysa da ailelerin okulun fiziki kosullarina iliskin dnerilerinin oldugunu da ortaya koymustur. Aileler daha
cok siflar ve destek hizmetleri ortamlarina iliskin dneriler getirmislerdir. Aileler sumflarin daha biiyiik olmasim
ve dzel gereksinimli 6grenciler icin fizik salonunun yapilmasini énermislerdir. Ailelerin siniflarin daha biiyiik
olmasina iliskin &nerisi égretmenler tarafindan da ifade edilmistir. Serebral palsili 6grencilerin ézellikleri ve
siflardaki sayilan dikkate alindiginda suuflarin biiyiikligiintin yetersiz oldugu gérilmektedir. Fizik salonuna
iliskin énerinin ise okulun serebral palsili 6grenciler i¢in diizenlenmis olmasi géz oéniinde bulunduruldugunda
dnemli bir éneri oldugu diistintilmektedir. Ancak, serebral palsili 8grenci ailelerinin, cocuklar: icin diizenlenmis
bir okulda dil konusma terapisi odasina iliskin &nerilerinin olmamasi saswrticidir. Benzer éneri 6gretmenler
tarafindan da getirilmemistir. Ozellikle serebral palsili égrenciler icin énemli olan bu destek hizmet tiriiniin
eksikligi aileler tarafindan sorun olarak ifade edilmemistir.

Ailelerin uygulanan kaynasturma egitimi modeline iliskin dnerilerinin 6gretmen ve yonetici kadrolarina
yonelik oldugn goriilmektedir. Ozel gereksinimli 6grenci ailesi H.C’nin beden egitimi derslerinde ikinci bir
dgretmenin gorevlendirilmesi dnerisi, dgretmenlerin yardimer 63retmenlik dnerisiyle drtiismektedir. Bu durum,
yardimer dgretmenlik ya da bazi derslerde ikinci bir &gretmenin gorevlendirilmesi gerekliligini ortaya
kovmaktadir. Normal gelisim gésteren 6grenci velisi F.A'min dnerisi incelendiginde okulun model okul olma
ozelliginin goz oniinde bulundurularak yonetim kadrolarinin Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul ve kurumlarinin
mevcut yonetici kadrolarindan farkli bir stafiisiiniin olmasin 6nerdigi goriilmektedir. Ailenin bu 6nerisi pilot
uygulama yapilan okullara atanacak yéneticilerin se¢iminde uygulanan modele iliskin 6zel sartlarin belirlenmesi
ve yoneticilerin gérev stirelerinin daha uzun olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin Uygulanan Kaynastuma Egitimi Modeli ile Ilgili Yasanan Sorunlara Yénelik Céziim
Onerileri

Aragtirmaya katilan dgrenciler uygulanan kaynastuma egitimi modelinin sorunlara iliskin ¢éziim
onerilerinde bulunmuslardir. Ozel gereksinimli 6grenciler ayrica Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
Smavlarindan, okulun &zel egitim simflarinda 6grenim goren akranlarinin muaf tutulmalart gerektigini
belirtmektedirler. Ogrenciler ayrica ortaokuldan sonra &grenimlerini devam ettirebilecekleri ve bu okulda
uygulanan kaynastirma egitimi modeline benzer bir iist 6grenim kurumu istemektedirler. Ulkemizde 12 yil olan
zorunlu egitim ve Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavlar birlikte goz émiine alindiginda 6zel gereksinimli
dgrencilerin  bu &nerilerinin - Milli Egitim Bakanhg vetkilileri tarafindan dikkate alinmasi gerektigi
diistintilmektedir.

Sonug olarak bu arastirmadan elde edilen bulgular, Tiirkiye'deki kaynastirma egitimi uygulamalarinda
yasanan sorunlar ve yasal mevzuat temel alinarak yorumlanmalidir. Bu arastirmanin sonuclarindan yola cikilarak
serebral palsili 6grenciler disindaki engel gruplari ile alternatif kaynastirma modelleri gelistirilebilir. Son olarak,
ozel gereksinimli bireylerin ayrismasina neden olan 6zel egitim okullar1 ya da 6zel egitim simiflarinin kaynastirma
egitimi verilen genel egitim siflar ile biitiinlestigi bir modelin yayginlastirilmasi ve her cocuga esit kosullarda
egitim verilmesi amaclanmalidir.

OZEL EGITIM DERGISI



666 TANSEL YAZICIOGLU-TEVHIDE KARGIN

Kaynaklar

Affleck, J., Q., Adams, S. M. A., & Lowenbraun, S. (1988). Integrated classroom versus resource model: Academic
viability and effectiveness. Exceptional Children. 54(4), 339-348.

Akcamete, G., & Ceber, H. (1999). Kaynastirilmis simflarindaki isitme engelli ve isiten égrencilerin sosyometrik
statiilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi [An investigation of the sociometric status of hearing loss
and hearing students in inclusive classrooms]. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim
Dergisi, 2(3), 64-74.

Akcamete, G., Giirgiir, H., & Kis, A. (2004). Okul disi ertamlarda ézel gereksinimli dgrencilere verilen destek
hizmetlere iliskin goniillii 6zel egitim dgretmenlerinin gériisleri [ Opinions of voluntary special education
teachers on support services provided to special needs students in non-school settings]. Paper presented
at 14th National Special Education Congress, Bolu, Turkey.

Akdemir-Okta, D. (2008). Kavmnastirma siniflarma devam eden isitme engelli olan dgrencilere ve simf
agrermenlerine saglanan dzel egitim hizmetlerinin belirlenmesi [Identification of special education
services provided to the hearing-impaired students and classroom teachers continuing into inclusion
classes] (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir)
[Unpublished master’s thesis, Anadolu University Institute of Educational Sciences, Eskisehir, Turkey].
Retrieved from http://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/. (Thesis number 220921)

Akkoyun, A. K. (2007). Rehberlik ve arastirma merkezi mildiirliigil personelinin kayvnastirma egitimine iliskin
gdriisleri [Guidance research center staff's views on mainstreaming education] (Yaymlanmanus vitksek
lisans tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu, Tiirkiye) [Unpublished
master’s thesis, Abant {zzet Baysal University Institute of Social Sciences, Bolu, Turkey]. Retrieved from
http://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/. (Thesis number 211309)

Altun, T., & Giilben, A. (2009). Okul éncesinde 6zel gereksinim duyan ¢ocuklarin egitimindeki uygulamalar ve
karsilasilan sorunlarin 63retmen gériisleri acisindan degerlendirilmesi [Evaluation of practices and
problems in education of pre-school children with special education needs through the views of teachers].
Ahmet Kelesoglu Egitim Falkiiltesi Dergisi, 28, 253-272.

Atay, M. (1995). Oziirlii cocuklarm normal vagitlart ile birlikte egitim aldiklart kavnastirma programlara kars:
dgretmen tutumlart iizerine bir inceleme [A review of teacher attitudes towards integration programs in
which disabled children are educated with their normal peers] (Yayinlanmamis doktora tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara, Tiirkiye) [Unpublished doctoral dissertation, Hacettepe
University  Institute of  Social Sciences, Ankara, Turkey]. Retrieved from
http://tez.vok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/. (Thesis number 40143)

Aydin, B., & $ahin, R. (2002). Kavnastirma programimin uvgulandigr okullardaki uvgulamalarla dzel egitim
hizmetleri vonetmeliginin karsilastirimas: [Comparison of the implementation of special education
services with the practices in the schools where the inclusion program is applied] . Paper presented at 11
National Special Education Congress, Konya, Turkey.

Avcioglu, H., Eldeniz Cetin, M., & Ozbey, E. (2004). Sinufinda kaynastirma &3rencisi bulunan simf ve brans
oaretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin Incelenmesi. A. Yikmus., & E. Sazak (Ed.). Ozel
Egitimden Yansimalar/14. Ulusal Egitim Kongresi Bildirileri iginde [Reflections on special education/ in
the 14" national education congress reports] (pp. 226-231). Ankara: K6k Yaymeilik.

Batu, S. (1998). Ozel gereksinimli dgrencilerin kevnastirildigt bir kiz meslek lisesindeki &gretmenlerin
kenmagtiriimava iligkin gdriis ve onerileri [Opinion and reconinendation of the integration of teachers in
a girl's vocational school where special needs students are integrated] (Yaymlanmamis doktora tezi,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Eskisehir Tiirkiye) [Unpublished doctoral dissertation,

2018, 19(4)



SEREBRAL PALSILI OGRENCILER ICIN DUZENLENMIS BIR OKULDA GERCEKLESTIRILEN KAYNASTIRMA
MODELINE ILISKIN PAYDAS GORUSLERI 667

Anadolu  University Institute of Social Sciences, Eskisehir, Turkey]. Retrieved from
http://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/. (Thesis number 73344)

Batu, S.. & Onciil, N. (2005). Normal gelisim gésteren cocuk annelerinin kaynastirma uygulamasina iliskin
goriisleri [Opinions of the normally developing child mothers about the inclusion practice]. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 6(2), 37-54.

Batu, S., & Topsakal, M. (2003). Ozel egitim danismanligi stireci ve bir damismanlik 8rnegi [Special education
consulting process and a consulting example]. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim
Dergisi, 4(1), 19-29.

Batu, S.. Kurcaali-Iftar. G.. & Uzuner. Y. (2004). Ozel gereksinimli 6grencilerin kaynastirildigi bir kiz meslek
lisesindeki 6gretmenlerin kaynasturmaya iliskin goriis ve onerileri [Opinion and recommendation of the
inclusion of teachers in a girl's vocational school where special needs students are integrated]. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 5(2), 33-50.

Baydik, B.. & Bakkaloglu, H. (2009). Alt sosyoekonomik diizeydeki 6zel gereksinimli olan ve olmayan ilk&gretim
Ggrencilerinin sosyometrik statiilerini vordayan degiskenler [Predictors of sociometric status for low
socioeconomic status elementary mainstreamed students with and without special needs]. Kuram ve
Uvgulamada Egitim Bilimleri (KUYEB), 9(2). 401-447.

Baykog¢-Donmez., N., Avel, N., & Aslan, N. (1997). Entegrasvona katilan ve katilmavan birevierin entegrasyona
iliskin goriislerinin incelenmesi [Examination of the opinions of the individuals who participate in the
integration and those who do not participate in the integration]. 7. Ozel Egitim Giinleri Bildiri Kitabs [7%
Special Education Days Paper Book].

Bek, H., Giilveren, H., & Baser, A. (2009). Suuf 6gretmeni adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin
incelenmesi [The analysis of prospective primary education teachers attitudes towards inclusive
education]. Usak Universitesi Sosval Bilimler Dergisi, 2(2), 160-168.

Biklen, D., Corrigan, C., & Quick, D. (1989). Beyond obligation: Students' relations with each other in integrated
classes. D. K. Lipsky. A. Gartner (Eds.), Bevond separate education: Quality education for all (pp. 207-
221). Baltimore: Brookes.

Bilen, E. (2007). Smf dgretmenierinin kavnastirma wvgulamalarmda karsilastiflar: sorunlaria ilgili goriisleri ve
cdziim énerileri [Classroom teachers’ opinions on the problems they encauntered in the inclusion practice
and suggestions for solutions] (Yaymlanmus yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, fzmir, Tiirkiye) [Published master’s thesis, Dokuz Eyliil University, Institute of
Educational Sciences, Izmir, Turkey]. Retrieved from http:/tez.vok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/. (Thesis
Number 211466)

Bozarslan, B.. & Batu, E. S. (2014). Ozel anaokullarinda ¢alisan egiticilerin okul éncesi dénemde kaynastirma ile
ilgili goriis ve dnerileri [Opinion and recommendation of educators working in private kindergartens
about preschool integration]. Abant Izzet Bavsal Universitesi Eitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 86-108.

Cankaya, O., & Korkmaz, I. (2012). Ilkégretim birinci kademe kaynastirma uygulamalarimn simf 6gretmenlerinin
goriislerine gére degerlendirilmesi [Evaluation of first grade primary inclusion practices according to the
opinions of class teachers]. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3. 1-16.

Civelek, A. (1992) Egirilebilir zihinsel dziirlii cocuklarm sosval kabul gdrmelerinde biitiinlestirmenin etkileri
[Effects of integration in social acceptance of educated mentally handicapped children]. Paper presented
at 1% National Special Education Congress, Ankara, Turkey.

OZEL EGITIM DERGISI



668 TANSEL YAZICIOGLU-TEVHIDE KARGIN

Coskun. I.. Diindar. S.. & Parlak, C. (2014). Tiirkiye'de 6zel egitim alaninda yapilnus lisansiistii tezlerin cesitli
degiskenler agisindan incelenmesi (2008-2013) [The analysis of the postgraduate thesis written on special
education in terms of various criteria in Turkey (2008-2013)]. Ege Egitim Dergisi, 2(15), 375-396.

Colak, A. (2007). Kaevnastirma uveulanan bir ilkégretim smifindaki sosval veterlik ézelliklerinin betimlenmesi ve
wilestirilmesi calismalart [Studies on defining and improving social competence characteristics in an
elementary school mclusive classroom] (Yaymlanmanus doktora tezi, Anadolu Universitesi. Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Eskisehir, Ttirkiye) [Unpublished doctoral dissertation, Anadolu University, Institute
of Educational Sciences, Eskisehir, Turkey]. Retrieved from http:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezl/.
(Thesis Number 211694)

Deretarla, E. (2000). Kavnastirma uveulamas: vapan ilkdgretim okullarimn 3. Smifina devam eden normal isiten
ve isitme engelli dgrencilerin okudugunu anlama becerilerinin  incelenmesi [Examination aof
understanding skills of normal hearing and hearing impaired students attending to the 3rd grade of the
primary schools which are integrating practice] (Yaymlanmis yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitiisti, Ankara, Tiirkiye) [Published master’s thesis, Hacettepe University, Institute
of Health Sciences. Ankara, Turkey]. Retrieved from http:/tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/. (Thesis
Number 88689)

Diken, I. H., & Sucuoglu, B. (1999). Smifinda zihinsel engelli bulunan ve bulunmayan sinif gretmenlerinin zihin
engelli ¢ocuklarn kaynastirilmasina yonelik tutumlarinin karsilastirilmasi [Comparing of attitudes of
classroom teachers with and without intellectual disabilities in their class to the inclusion of mentally
handicapped children]. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 2(3), 26-34.

Engin, A. O., Tosten. R., Kaya, M. D., & Koselioglu, Y. S. (2014). Ilkogretim 6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamasiyla ilgili tutum ve gériislerinin degerlendirilmesi (Kars 6rnegi) [The evaluation of manners
and point of views related to mainstreaming education having responsibilities of students who are in needs
of special education for primary education (Example of Kars)]. Kafkas Universitesi Sosval Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 13, 27-44.

Ferguson, D. L. (1996). Is it inclusion yet? Bursting the bubbles. In M. S. Berres, D. L. Ferguson, P. Knoblock.,
Woods, C. (Eds), Creating tomorrow's schools todav: Stories of inclusion, change and renewal (pp. 16-
37). New York: Teachers College Press.

Friend, M., & Bursuck, W. D., (2006). Including students with special needs, a practical guide for classroom
teachers. Boston: Pearson.

Gay, L. R. (1987). Educational research. Columbus: Merrill Publishing Company.

Ghere, G, & York-Barr, J. (2007). Paraprofessional turnover and retention in inclusive programs: Hidden costs
and promising practices. Remedial and Special Education, 28 (1), 21-32.

Gék, G. (2009). Okul éncesi egitimi dgretmenierinin kayvnastirma egitimine vénelik goriisleri ve énerileri [Early
childhood teacher’s opinions about and suggestions for inclusion programs] (Yaymlanmamus yiiksek
lisans tezi, Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kayseri) [Unpublished master’s thesis,
Erciyes University Institute of Educational Sciences, Kayseri, Turkey]. Retrieved from
http://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/. (Thesis number 240800)

Goziin, O.. & Yikmus, N. (2004). [ksgretim miifettislerinin kaynastirma wyvgulamasima vonelik goriislerinin
belirlenmesi [Determination of opinions of primary education inspectors for inclusion]. Paper presented
at 14th Special Education Congress, Izzet Baysal University Institute of Educational Sciences, Bolu,
Turkey.

2018, 19(4)



SEREBRAL PALSILI OGRENCILER ICIN DUZENLENMIS BIR OKULDA GERCEKLESTIRILEN KAYNASTIRMA
MODELINE ILISKIN PAYDAS GORUSLERI 669

Guralnick, M. J. (2001). A framework for change in early childhood inclusion. In M. J. Guralnick (Eds.), Early
childhood inclusion: Focus on change (pp. 3-35). Baltimore, MD: Paul H. Brookes Publishing Company.

Giildenoglu, B. (2008). Zihinsel vyetersizligi olan dgrencilerde okudugunu anlama becerilerinin desteklenmesi
[Supporting the reading comprehension skills of students with ntellectual disabilities]. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 9(2), 51-63.

Giirgiir, H. (2008). Kavnastuma uvgulamasimn vapildigi ilkégretim siifinda isbirligi ile dgretim yaklasimimm
incelenmesi [Investigation of cooperative teaching approach in primarv education class where
mainstreaming is done]. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari.

Giirgiir, H., & Uzuner, Y. (2010). A phenomenological analysis of the views on co-teaching applications in the
inclusion classroom. Educational Sciences: Theory and Practice, 10(1), 311-331.

Giiven, Y.. & Balat, G.U. (2006). Kaynastirma uygulamalarina iliskin rehber égretmenler ve rehberlik arastirma
merkezi calisanlarinin gériisleri [School counselors’ and counceling and research centers specialists’
views about integration]. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakilltesi Egitim Bilimleri Dergisi,
24(24). 95-108.

Halvorsen, A.T., & Neary, T. (2001). Building inclusive schools: Tools and strategies for success. Needham
Heights: Ally and Bacon.

Hewitt, M. (1999). Inclusion from a general educator’s perspective. Preventing School Failure, 43(3), 133-134.

Kargn, T. (2005). Kaynastirma: Tanun, gelisimi ve ilkeleri [Inclusion: Definition, development and principles].
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 5(2), 1-13.

Kargwn. T., Acarlar, E., & Sucuoglu, B. (2003). Ogretmen, yonetici ve anne babalarin kaynastirma uygulamalarina
1liskin goriislerinin belirlenmesi [Determination of opinions of teachers, administrators and parents about
inclusion practices]. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 4(2), 55-76.

Kaya, I (2005). Anasmifi dgretmenlerinin kavnastirma (entegrasvon) egitimi wveulamalarmda veterlilik
diizevierinin degeriendirilmesi [Assessment of proficiency levels in kindergarten teachers' inclusion
education practices] (Yayinlanmanus yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Konya, Tiirkiye) [Unpublished master’s thesis, Selcuk University, Institute of Social Sciences, Konya,
Turkey]. Retrieved from http://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/. (Thesis Number 161742)

Kayhan, N., Senglil, A., & Pistav Akmese, P. (2012). Ilkéaretim birinci ve ikinci kademe 63retmen adaylarinin
kaynastirmaya iliskin gériislerinin incelenmesi [First and second stage of primary teachers canditates
investigation on the opinions of mainstreaming]. Egitim ve Ogretim Aragtmalart Dergisi, 1(3). 268-278.

Kircaali-Iftar, G. (1992). Kaynastirma becerileri 6z degerlendirme araci [Inclusion skills self assessment tool]
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5, 119-129.

Kircaali-Iftar, G. (1998). Kaynastirma ve destek 6zel egitim hizmetleri [Inclusion and supportive special education
services]. S. Eripek (Ed.), Ozel egitim icinde [In Special education] (pp. 17-25). Eskisehir: Anadolu
Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Yayinlari.

Kiciiker, S., & Kanik-Richter, N. (1994). Normal cocuga sahip anne babalarin 6ziirlii cocuklara ydnelik tutumlart
[Attitudes of parents with normal children towards disabled children]. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 1(4), 13-19.

Lewis, R. B., & Doorlag, H., D. (1999). Teaching special education students in general education classrooms.
New York: Merril. Prentice Hall.

OZEL EGITIM DERGISI



670 TANSEL YAZICIOGLU-TEVHIDE KARGIN

Mecleskey. J., & Waldron, N.L. (2002). Inclusion and school change: Teacher perceptions regarding curricular and
wnstructional adaptations. Teacher Education and Special Education, 25(1), 41-54.

Mercer, C. D., & Mercer, A. R. (2005). Teaching students with learning problems. New Jersey: Pearson Merrill
Prentice Hall.

Metin, N.. & Cakmak, H. (1998). Ikogretim okullarindaki egitimcilerin oziirlii cocuklarla normal cocuklarmn
kenmagtirildigr programiar hakkindaki diisiincelerin incelenmesi [Examination of the thoughts about the
programs in which the educators in primary education schools are merged with the children with]. Paper
presented at 8th National Special Education Congress, Edirne, Turkey.

Metin, N, Giilec. H.. & Sahin, C. (2009). [lksgretim cgretmenlerinin zihinsel engelli cocuklarm kavnastirilmasma
vonelik alns olduklar: hizinetici egitim sonrasinda yeterlilikierinin belirlenmesi [Determination of
competence of elementary school teachers after the in-service training they have taken for the integration
of mentally handicapped children]. Paper presented at 1th International Turkey Education Searches
Congress, Canakkale, Turkey.

Meven, L., E. (1996). Exceptional children in today’s schoold. New York: Love Publishing Company.

Milli Egitim Bakanligi (2010). 3N 1K Kavnastirma, vénetici, dgretmen, aile kilavuzu [3N 1K Inclusion, manager,
teacher, family guide]. Ankara: Milli Egitim Basumevi.

Nowell, R., & Innes, J. (1997). Education children who are deqf or hard of hearing. Inclusion. Research Report.
(ERIC Document Reproducation Service No ED. 557).

Onciil, N., & Batu, S. (2005). Eskisehir ilinde kavnastirma wveulamastn vapildig bir ilkogretim okunda normal
cocuk annelerinin kavnastirma uveulamasma iliskin goviisleri [The views of normal child mothers about
the mainstreaming in an elementary school where the mainstreaming application was made in the
province of Eskisehir]. Paper presented at 14® Special Education Congress, Izzet Baysal University
Institute of Educational Sciences, Bolu, Turkey.

Ozaydin. L. (2011). Okul éncesi gretmenlerinin kaynastirma egitimine ve “okul 6ncesi egitimde kaynastirma
egitimi hizmeti¢i egitim programi”na iliskin goriisleri [The views of preschool education teachers over
mainstreaming education and over in-service education program of mainstreaming education at preschool
education]. Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi, 1(1), 189-226.

Ozbaba, N. (2000). Okul cncesi egitimcilerin ve ailelerin dzel egitime muhtag cocuklart ile normal ¢ocuklarm
entegrasvonuna (kavnastirilmasina) karsi tutumlar [Attitudes towards the integration of pre-school
educators and their families with special education children and normal children] (Yaynlanmamis
yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Istanbul, Ttirkiye) [Unpublished
master’s thesis, Marmara University, Institute of Educational Sciences, Istanbul, Turkey].
http://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/. (Thesis number 102378)

Ozdemir, H. (2010). Okul éncesi dgretmenlerinin kayvnastirma wvgulamasina iliskin goriiglerinin incelenmesi
[Analysis of the opinions of preschool teachers about the application of itegration]. (Yayunlanmamis
yiiksek lisans tezi) [Unpublished master’s thesis]. Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.
[Trakya University, Institute of Social Sciences, Edirne. Turkey].

Pickett, A.L., Likins, M., & Wallace, T. (2002). 4 state of the art report on paraediicators in education and related
services. Logan, UT: National Resource Center for Paraprofessionals in Education and Related Services.

Polat, F. (2011). Inclusion in education: A step towards social justice. Infernational Journal of Educational
Development, 31(1), 50-58.

2018, 19(4)



SEREBRAL PALSILI OGRENCILER ICIN DUZENLENMIS BIR OKULDA GERCEKLESTIRILEN KAYNASTIRMA
MODELINE ILISKIN PAYDAS GORUSLERI 671

Saint-Laurent, L., Dionne, J., Giasson, J., Royer. E., Simard, C., & Pierard, B. (1998). Academic achievement
effects of an in-class service model on students with and without disabilities. Exceptional Children, 64,
239-253.

Sadioglu, O, Bilgin, A., Batu, S., & Oksal, A. (2013). Siuf &gretmenlerinin kaynastirmaya iligkin sorunlari,
beklentileri ve dnerileri [Problems, expectations, and suggestions of classroom teachers about inclusion].
Kuram ve Uvgulamada Egitim Bilimleri, 13(3), 1743-1765.

Salend, S. J. (1998). Effective mainstreaming creating inclusive classrooms. New York: Merril, Prentice Hall.

Sucuoglu, B., & Akalin, S. (2010). Kaynastirma siunitlarina alternatif bir bakis: Cevresel davranissal degerlendirme
ile dgretimsel zelliklerin incelenmesi [Eco-behavioral assessment: An alternative method for assessing
mainstreamed classrooms in Turkey]. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim
Dergisi, 11(1), 19-37.

Sucuoglu, B., & Bakkaloglu, H. (2013). Okul éncesinde kennastirma [The inclusion in pre-school]. Ankara: Kok
Yaymcilik.

Sucuoglu, B., & Kargin, T. (2008). Iiksgretimde kavnastnma uvgulamalari. Yaklasimlar, vontemler, teknikler
[Inclusion applications in primary education. Approaches, methods, techniques] . Istanbul: Morpa Kiiltiir
Yayinlart.

Sahbaz, U. (2004). Kaynastirma simflarina devam eden zihin engelli grencilerin sosyal kabul diizeylerin
belirlenmesi [Determination of social acceptance levels of students with mental retardation continuing to
inclusion classes]. In A. Konrot (Ed.), Ozel egitimden vansimalar/13. Ozel Egitim kongresi bildirileri
[Reflections on Special Education: Reports from the 13™ National Special Education Congress] (pp. 82-
92). Ankara: Kok Yayinevi.

Tiegerman-Farber, E., & Radziewicz, C. (1998). Collaborative decision making. NJ: Prentice-Hall, Inc.

Uysal, A. (1995). Ogretmen ve okul véneticilerinin zihin engelli ¢ocuklarm kavnastwilmasmda karstlagilan
sorunlara iliskin goriisleri [Teacher and school administrators’ views on problems encountered in the
inclusion of mentallv handicapped children] (Yayinlanmams viksek lisans tezi, Anadolu Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Eskisehir, Tiirkive) [Unpublished master’s thesis, Anadolu University,
Institute of Social Sciences, Eskisehir, Turkey]. Retrieved from http:/tez.yok gov.tr/UlusalTezMerkezi/.
(Thesis Number 43073)

Uysal, A. (2003). Kaynastirma uygulamasi yapan 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin gériisleri [Teachers'
mainstreaming ideas about inclusion]. In A. Konrot (Ed.), Ozel egitimden vanstmalar/13. Ozel Egitim
kongresi bildirileri [Reflections on Special Education: Reports from the 13" National Special Education
Congress] (pp.121-135). Ankara: Kok Yayinevi.

Varlier, G., & Vuran, S. (2006). Okul éncesi dgretmenlerinin kaynastirmaya iliskin gériisleri [Determining the
opinions of preschool teachers regarding inclusion). Kuram ve Uvgulamada Egitim Bilimleri/ Educational
Sciences: Theorv & Practice, 6(2), 578-585.

Vaughn, S., Bos, C. S., & Schumm, J. S. (1997). Teaching mainstreamed, diverse and at risk students in the
general education classroom. Boston: Allyn & Bacon.

Vural, M., & Yikmus. A. (2008). Kaynastuma sumfi égretmenlerinin 6gretimin uyarlanmasina iliskin vaptiklar:
calismalarin belirlenmesi [A determination of the studies made on instructional adapdation by inclusive
classroom teachers). Abant [zzet Bavsal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(2). 2. 12.

Yavuz, C. (2005). Okul dncesi egitimde kayvnastirma egitimi wvgulamalarmm degerlendirilnesi [Evaluation of
inclusion practices in pre-school education] (Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi,

OZEL EGITIM DERGISI



672 TANSEL YAZICIOGLU-TEVHIDE KARGIN

Egitim Bilimleri Enstitisii. Ankara, Tiirkiye) [Unpublished master’s thesis, Gazi University, Institute of
Educational Sciences, Ankara, Turkey]. Retrieved from http:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/. (Thesis
number 159147)

Yildinm, A., & Simsek, H. (2013). Nitel arastirma véntemleri [Qualitative research methods]. Ankara: Seckin
Yaymcilik.

Yikmus, N. (2006). Il milli egitim véneticilerinin kavnastirma wygulamalarna iliskin gorils ve dnerileri [Views
and recommendations of integration education administrators of provincial national education
administrations] (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Bolu, Tiirkiye) [Unpublished master’s thesis, Abant [zzet Baysal University. Institute of Social
Sciences, Bolu, Turkey]. Retrieved from http://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/. (Thesis Number
189613)

Wood, . W. (2002). Adapting instruction to accommodate students in inclusive settings. Upper Saddle River, New
Jersey: Merrill Prentice Hall.

Ysseldyke, J. E.. Algozzine, B., & Thurlow, M. L. (2000). Critical issues in special education (3rd ed.). Boston:
Houghton Mifflin.

2018, 19(4)



Ankara University Faculty of
Educational Sciences Journal of Special
Education

Year: 2018, Volume: 19, No: 4, Page No: 643-678
DOI: 10.21565/0zelegitimdergisi.335365

. Nimler g,
g‘i“‘““' mleri Fy

=

Received Date: 21.08.17
RESEARCH Accepted Date: 19.07.18
OnlineFirst: 28.07.18

The Opinions of Shareholders about Inclusive Education Model
which is being Practiced in a School for
Students with Cerebral Palsy”

Tansel Yazicioglu = ™ Tevhide Kargm' = ***
Nevgehir Haci Bektas Veli University Hasan Kalyoncu University

Abstract

Inclusive education, which is mostly implemented as a full-day co-teaching, has been provided in our country
since 1983. Since that time it is remarkable that the practices of inclusive education have increased, but the attempts
for inclusion models have been limited. The general objective of this research is to determine the views of all
sharcholders for the first time in Turkey regarding the implementation of the inclusion model. which was
developed as a pilot project in a school where students with cerebral palsy attended. The findings of this research
show that there are some problems in practice. In order to solve the problems of the inclusive education model and
to make the model more effective, the suggestions of shareholders should be taken into consideration. As a matter
of fact, the results of the research show that there are suggestions for solutions related to educational processes.
physical conditions, and models.

Kevwords: Inclusive education model, Cerebral Palsy, families of students with special needs, social acceptance,
project school.

Recommended Citation

Yazicioglu, T., & Kargin, T. (2018). The opinions of shareholders about inclusive education model which is being
practiced in a school for students with cerebral palsy. Ankara University Faculty of Educational Sciences
Journal of Special Education, 19(4), 643-678. doi: 10.21565/ozelegitimdergisi.335365

“This study was produced from the doctoral dissertation of the first author by the consultancy of Prof. Tevhide Kargin.
“*Corresponding Author: Assist. Prof.. E-mail: tanselyazicioglu@gmail.com. https://orcid.org/0000-0002-0946-2637
***Prof., E-mail: tkargin@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-1243-8486

OZEL EGITIM DERGISI



674 TANSEL YAZICIOGLU- TEVHIDE KARGIN

The inclusion practices for children with special needs are the meeting points of general and special
education practices. It has been adopted as the basic principle that the education of children with special needs
should be continued in the same classrooms and schools where their peers are educated, as it is in the whole world
and in the definition of inclusion in our country (Sucuoglu and Kargin, 2008). When inclusive practices are
examined, it can be seen that inclusive practices are performed in various forms (Halvorsen and Neary, 2001,
Hewitt, 1999, Mercer and Mercer, 2005; Meyen, 1996, Nowell and Innes, 1997, Salend, 1998, Vaughn, Bos and
Schumm, 1997).

In our country, it is seen that education by inclusion is applied in three different models as full-time
inclusion, half-time inclusion. and reverse inclusion. In the full-time inclusion model. students with special needs
continue their education with their typically developing peers while in the half-time inclusion model, students with
special needs continue their education together with their typically developing peers in the same class or during
extracurricular activities. On the other hand, in the case of the unification model, a separate class is opened in the
special education schools and institutions in the same class for students with special needs who continue special
education schools and institutions.

Inclusive education, which is mostly implemented as the full-time inclusion, has been implemented in
our country since 1983. It is noteworthy that the practices of day-to-day inclusive education have increased. but
the attempts of inclusion model have been limited. There are two different inclusion models applied in our country
except for full-time inclusion. These models are the reverse inclusion model in Ankara, where hearing impairments
are included in the kindergarten of a primary school, and the second is the inclusive education model which is
being practiced in a school for the education of students with cerebral palsy.

Regarding the inclusive model applied in a school for the first time in Turkey for the students with cerebral
palsy, 11 years have elapsed. but no study has been done to measure the output of the model. The general aim of
this research is to determine the opinions of the classroom and field teachers in a school for students with cerebral
palsy about the inclusive education in this school.

Method
Research Design

This is a descriptive study using a qualitative research design. Qualitative research is an integrated and
realistic data collection method and a qualitative process that are used to produce the perceptions and events in
natural environment, data collection methods such as observation, interview, and document analysis (Yildirim and
Simsek, 2013). In this study, semi-structured interviews were conducted to identify teacher, parent and student
views of inclusive practices in a primary school for cerebral palsy students. Data collected from interviews were
analyzed through the “content analysis” technique.

Study Group

The study group in this research includes teachers, students with cerebral palsy who continue their
education with their typically developing peers, typically developing students, and their families. All of the fourth-
grade teachers who worked in primary classes and eighth-grade teachers who worked in the secondary classes
were included in the study group. Religious culture and morality knowledge teacher was not included in the study
group because she had not worked for three years at this school. Students and families participating in the study
were randomly selected from a list of students. Eleven of the families participating in the research group were
mothers. Only one father participated in the research group. Two of the typically developing students who were
randomly selected were males and four of them were females, five of the students with cerebral palsy were males
and one of them was a female.
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Data Collection Tools

This study used a “Demographic Information Form™ and “Open-Ended Interview Form™ developed by
researchers as the data collection tools. To determine the opinions, problems and solutions of inclusive education
in this school, teachers and families were asked four questions. Typically developing students and students with
cerebral palsy were asked three questions.

Collection and Analysis of Data

The data were collected through face-to-face interviews. Nine of the interviews which were made with
teachers were conducted in the meeting room of the school, two in the Science and Technology class and one in
the painting workshop. All interviews with students and parents were conducted in a meeting hall of approximately
30 square meters, with a seating capacity of 15 for the school and an oval seating arrangement. The respondents’
responses to the interview questions were recorded by the first researcher on a voice recorder.

The meetings with the students with special needs and typically developing students were conducted in
the meeting room during the break hours, during lunch breaks and at the end of the last lessons. The caregivers
and families of students with special needs accompanied them in the meeting room. The interviews with teachers,
students and students' families lasted at least two and a maximum of 14 minutes. A total of 77 pages of data were
collected from interviews with teachers, students. and students' families. After the completion of data collection,
the audio recordings of each interview were stored in a computer file under names. The voice recordings were then
transcribed in the interview forms without any changes. After all the interviews were transcribed, the data of nine
(25% of the interviews) chosen by random (unbiased) assignment were verified by a research assistant who was
working on a doctoral study in the field of special education. Once the transcription process was completed, the
researchers coded and thematized the data independently of each other. The researchers later examined their codes
and themes together and reached a consensus by discussing their differing views. Once the consensus was reached,
the codes and themes were arranged, and the results were defined and interpreted.

Results

In this study, based on the data obtained from interviews with the participating teachers, families and
students, the findings of this study were presented by considering the results of the analysis of the data. When the
findings were evaluated, it was observed that there were positive results and differences of the inclusive education
model which is being practiced in a school for students with cerebral palsy.

Opinions on the Inclusive Education Model which is being Practiced in the School

The teachers who participated in the research were divided into four groups. Five of them reported
opinions on the purpose and the benefits of the practices. Four of the teachers who commented on those of the
practices stated that inclusive educational practice was beneficial. Three of them conveyed their ideas about the
advantages and disadvantages of the practice. Two of them gave their opinion on how this practice could be
improved and made more practical. All of the families of cerebral palsy students expressed. who were asked their
opinions about the inclusive education model, that the model was successful applied in the school. All of the
students with cerebral palsy and the students with typical development who were interviewed mentioned that they
were happy to study together.

Reasons for Preference of a School with the Inclusive Education Model which is being Practiced

The families of pupils with special needs were consulted and five of them stated that one of the reasons
why they chose a school which practised inclusive education was “social acceptance.” Only one of them mentioned
that their choice of school depended on ““physical conditions.” Two families said that they chose the school which
was arranged for students with special needs and inclusive education was to promote “their children's social and
emotional development.” In addition, a couple of them explained that “the physical conditions of the school™
affected their choice. Three of them expressed that they preferred the school as they trusted “the school
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administration and teachers.” Only one family said that they preferred their school because it was stated as a project
school.

Outcomes of the Inclusive Education Model which is being Practiced

In the study; nine of the teachers, all of the families of students with special needs, and the families of
typically developing children mentioned that the inclusive educational practice improves academic, social, and
emotional development of the students. The results of this research revealed that students with cerebral palsy did
not feel their differences with the inclusive education model which is being practiced in this school. Further, they
found opportunities to interact with their typically developing peers and developed friendships skills, also they
increased self-confidence.

Differences of the Inclusive Education Model which is being Practiced

Six of the teachers stated that the feature that distinguished inclusive education in their school from those
in other schools was the educational process. Besides, five of them stated that there were differences in the
characteristics of disability; six of them thought that there were differences in the physical conditions. Families
stated that the diversities of inclusive education which was practised at the school were the physical conditions,
social acceptance, and social activities. In contrast, the results of the current study revealed that Individualized
Education Programs (IEPs) were carefully planned and practised on each student in the school. The results of this
research revealed that the inclusive education model which is being practiced at the school was different in terms
of support courses from general education schools or inclusive education which is being practiced in other schools.

The Problems of the Inclusive Education Model which is being Practiced

The teachers pointed out the problems of the inclusive education model which is being practiced at the
school. Eleven of the teachers expressed their problems with the inclusive educational practices whereas a teacher
expressed that she did not have any problems with it. The teachers who were interviewed expressed that the
problems they had experienced with the inclusive education model was education and training processes, student
selection for inclusive and families with special needs students. Most families of students with special needs stated
that they had no problems related to inclusive education model which is being practiced at the school.

Solution Suggestions for the Problems of the Inclusive Education Model which is being Practiced

Seven of the teachers offered solutions about the troubles of the education and teaching processes of the
inclusive education. On the other hand, eight of them made suggestions on physical conditions and nine of them,
on practices. Four of the six special needs student families offered solutions to the problems of the inclusive
education model which is being practiced at the school. The family of a student with special needs stated that
weekly course hours of supportive education might be increased. A family said that teachers could be monitored,
another suggested that physical conditions could be changed, and a family suggested that appropriate teachers and
managers could be appointed.

The students who participated in the research suggested solutions to the problems of the inclusive
education model which is being practiced at the school. The students with special needs also stated that the peers
who continued to special education classes of the school should be exempted from the Basic Education to
Secondary Transition Examinations. Students also wanted a higher education institution similar to the inclusive
education model that they could continue their education after secondary school.

Discussion

When the teachers' thoughts and views on the inclusive educational practises in a school for students with
cerebral palsy were evaluated, the assessments mostly turned out positive. The findings of this study corresponds
with the results of the studies in which the teachers' views on children with disabilities and inclusion in Turkey
were examined (Akcamete, Glirgiir and Kis, 2004, Uysal, 2003). According to the results of the studies, teachers

2018, 19(4)



THE OPINIONS OF SHAREHOLDERS ABOUT INCLUSIVE EDUCATION MODEL WHICH IS BEING PRACTICED IN A 677

SCHOOL FOR STUDENTS WITH CEREBRAL PALSY

believe that inclusive education is useful and necessary for students with special needs (Batu, 1998). On the other
hand, it is seen that some research studies have revealed that the attitudes of the class teachers towards the inclusive
education are generally negative (Diken and Sucuoglu, 1999, Metin and Cakmak. 1998, Uysal, 2003). In spite of
the negative attitudes and approaches about inclusive education which is being practiced in Turkey, the positive
attitudes and approaches of the teachers are promising in this study.

All of the families of students with special needs who were asked their thoughts regarding the inclusive
education stated that the inclusive educational programs in the school were effective. They also stated that teachers'
attitudes towards students and themselves were pretty positive. However, the results of many studies have shown
that families of students with special needs and typically developing children have positive views on the inclusion,
but these studies have revealed that the families are concerned about the existing inclusive practices and their
children with special needs (Baykoc-Dénmez, Aver and Aslan, 1997; Kargin, Acarlar and Sucuoglu, 2003;
Kiiciiker and Kanik-Richter, 1994; Onciil and Batu, 2005). This concern is not observed in this study because it is
thought that the school environment has been primarily arranged according to students with special needs and the
inclusive practices are shaped based on the needs of the students and families.

All of the students with special needs and typically developing stated that they were happy to study
together. The students with special needs expressed that the peers with typical development had a positive attitude
towards themselves at the school. In the same way, the students with typical development also stated that they had
an acceptable attitude towards their special needs peers and that they had adopted the inclusive education which
was being practiced at the school. These findings indicate that students with typical development and students with
special needs peers are integrated into the social and emotional aspects. In literature, some research results differ
from this finding. In a study, Akcamete and Ceber (1999) used positive peer preference and peer grading methods
and they revealed that the students with hearing impairments were not being accepted by their peers. The results
of a study of $ahbaz (2004) on social acceptance levels of students with mental retardation who are continuing
into the inclusive uducation classes revealed that their social acceptance is lower than their peers, and their peers
are less likely to accept them. From this point of view, it can be said that the acceptance of students with special
needs and the positive attitude of students with typical development are an important output of the inclusive
education model which is being practiced in this school. These different results indicate that the inclusive education
model which is being practiced in this school is a useful, positive, and accurate model.

In Turkey, the fact that classes and schools lack appropriate physical environment for inclusive education
comes first among the problems which are faced while practising the inclusion (Batu, Kircaali-Iftar, Uzuner, 2004;
Kargin et al., 2003; Sadioglu. Bilgin, Batu and Oksal. 2013). Although most of the families of the students with
special needs indicate that the reasons for choosing a school providing inclusive education are social acceptance
in the school, that the arrangement of the physical conditions of the school in accordance with inclusive education
is seen as an important step taken in terms of solving the problem which is encountered.

Teachers stated that an organised and functional TEP is planned for each student with special needs but
these IEPs are on paper in general education schools or other schools. Studies show that IEPs are not planned in
accordance with the purpose of inclusive educational practices in our country or no IEPs for the students with
special needs are found. The results of a research conducted by Kargin et al. (2003) in order to determine the views
of teachers, managers, and parents on inclusion practices revealed that 80% of teachers do not plan IEPs and they
practise the classroom curriculum to students with special needs with no modifications. In contrast, the results of
the current study revealed that IEPs were carefully planned and practised on each student in the school.

One of the differences stated by the teachers regarding the educational process was the supportive
education practises at the school. Teachers pointed out that supportive education was not practised enough in
general-education schools or in others, but the students educated in this school benefited from individualised
education. Results of the studies conducted in Turkey show that despite all legal regulations there are serious
problems in inclusive practices such as lack of special education support services (Akdemir-Okta, 2008; Glirgtir,
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2008; Giirgiir and Uzuner, 2010; Kargin et al., 2003). In a study conducted by Cankaya and Korkmaz (2012),
revealed that 78% of schools have no supportive education classes. The results of this research has shown that the
model of the inclusive education practices in general education schools or others are different from supportive
education courses.

Most of the parents of students with special needs stated that they did not have any problems with
practices of inclusive education. The finding of the research corresponded closely with the research by Bozarslan
and Batu (2014). In their research, Bozarslan and Batu (2014) revealed that the families of students with special
needs are sensitive to and interested in inclusion and that they are satisfied with it. Therefore, it can be said that
the families whose pupils are educated in these schools do not face with any problems in the school due to inclusive
educational practices.

Research findings revealed that a school which is thought to have appropriate physical environment and
inclusive education practices have small classes. In addition, another finding of the study is that the number of
students with cerebral palsy who are studying in these classes is high. When the teachers' suggestions for these
findings of the research are examined, it is understood that the classes are supposed to be larger. Teachers also
suggest that the number of students with cerebral palsy who study in inclusive classes should be no more than two.
The first suggestion of the teachers is that there should be a teaching assistant in the classroom. However, it is
observed that there are no assistant teacher implementations in our country. Based on the findings of this model,
the implementation of the teaching assistant 1s required in order to increase the quality of inclusive education in
our country, to provide education to students with special needs, and to support the education by means of
sufficient number of teachers and effective staff.

Conclusion

As a result, the findings of this study should be interpreted on the basis of problems in inclusive
educational practices and legal regulations in Turkey. Based on the results of this research, alternative inclusion
models can be developed with disabled groups except students with cerebral palsy. Finally, it should be aimed to
provide equal opportunities in education to each child and to disseminate a model in which special education
schools or special education classes that cause discrimination of individuals with special needs integrate with the
general education classes that give inclusive education.
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