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OZET

Tiirk Hukuk Sistemi’nde de cografi konumdan 6tiirii miiltecilik konusu ele alinmis ve
birgok diizenleme yapilmistir. Fakat 1951 Cenevre Sozlesmesi bir noktada Yyetersiz
kalmaktadir. Bu nokta ise tilkelerindeki i¢ karisikliklardan dolay: iilkemize kitlesel akinla
gelen Suriyelilerdir. Bireysel koruma statiilerini diizenleyen 1951 Cenevre Sozlesmesi
“kitlesel akinla” gelen Suriyeliler icin yetersiz kalan bir diizenleme olmustur. Bu nedenle
oncelikle 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda gegici koruma rejimi
diizenlenmis daha sonra bu rejim ayrintili sekilde ¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi’nde
diizenlenmistir. Giiniimiizde gelinen noktada miilteci hukuku ile ilgili bir¢ok c¢alisma
yapilmigtir. Tiim bu calismalara bakildiginda hala belirli yetersizlikler bulunmaktadir. iste bu
yetersizliklerden biri de kitlesel akinlarla iilkelere siginan bireylerin durumlaridir. Bu konuda
uluslararas1 hukuk sahasinda uzlasilmis ortak bir mevzuat bulunmamaktadir. Bu noktada
Tiirkiye’deki Gegici Koruma Yonetmeligi ornek belge niteligindedir denilebilir. Gegici
koruma statiisii hakkinda ortak bir uluslararas1 mevzuatin gelistirilememesi ve 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ni iyilestirme c¢abalarinin yetersiz kalmasi, ilgili devletlerin uluslararasi koruma
statiisii uygulamalarmin giivenilirligini etkilemektedir. Bu durumu bertaraf etmek ve bu iki
noktada gerekli adimlart atmak amaciyla literatiir ¢calismalar1 neticesinde birtakim Oneriler
getirdik. Bu Oneri niteligindeki maddeleri gruplandirarak yapay zeka uygulamasi olan matlab
uygulamasinda kullanarak sonuglarini degerlendirdik. Bu degerlendirmeler sonucunda elde
ettigimiz veriler ile ilgili ilgili sorun adina ¢6ziim Onerilerinde bulunduk. Bu sonuglarin

uygulanmasi halinde onemli katkilarin saglanabilecegi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, Yapay Zeka, 1951 Cenevre Sozlesmesi, Matlab,

Gegici Koruma Yonetmeligi.



ABSTRACT

In Turkish Legal System, the issue of refugee also has been addressed due to
geographical location and several regulations has been made.However the 1951 Geneva
Convention has been insufficient at a point. This point is the Syrians who have come to our
country with mass migrations because of the internal turmoil in their country. The 1951
Geneva Convention regulating individual protection status has been an insufficient regulation
for Syrians who come with "mass migrations"”. For this reason, the temporary protection
regime was first regulated under the Foreign and International Protection Law No. 6458, and
then the temporary Protection Regulation was issued in detail. Many studies have been
conducted on refugee law at this point today. All of these studies still have certain
deficiencies. One of these incompetencies is the condition of individuals who are insured by
mass migrations. There is no common legislation agreed on in the international law. At this
point, the Temporary Protection Regulation in Turkey can be stated as a leading document.
Failure to develop a common international legislation on temporary protection status and
insufficient efforts to improve the 1951 Geneva Convention affect the reliability of
international protection status practices of the respective states. In order to eliminate this
situation and take the necessary steps at these two points, we have brought some suggestions
as a result of literature studies. By grouping these proposed items, we evaluated their results
using the artificial intelligence application in matlab. Using the data we obtained as a result of
these assessments, we have suggested solutions for the relevant issue. In case results are
applied, it is expected that significant contributions can be made to the solution of this

problem.

Keywords: Refugee, Artificial intelligence, 1951 Geneva Convention, Matlab, Temporary
Protection Regulation.
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GIRIS

Vataninda hakli sebeplerle kalamayan ve terk eden insanlarin en temel haklarindan
biri 6zgiirce ve baski altinda hissetmeden yasamalaridir. Bu kimselerin bu sekilde sikintilara
diismeyen sansl insanlarla ayni kosullarda yasamalar1 gerekmektedir. Bunu saglamak iginse
devletlerin iradelerini ictenlikle ve samimiyetle ortaya koymalari sarttir. Bu iradeler olmadigt
miiddetce yapilan her calisma insan hakki temelli olsa da esit bir imkan saglamayacaktir.
Miilteci sorunu yiizyilin hig¢ siiphesiz ki en biiyiik sorunlarindan biridir. Uluslararas1 ve ulusal
alandaki ¢atismalar ve savaslar, krizler ve benzeri olaylar arttik¢a bu sorun daha da biiyiik bir
hale gelmistir. Bu sebeple uluslararasi sahada baglayici bir belgenin bulunmasi gerekli hale
gelmis 1951 Cenevre Sozlesmesi Yyapilmistir. Ardindan 1951 Soézlesmesi’ndeki bazi
noktalarda degisiklik yapan 1967 Protokolii imzalanmistir. Bu belgelerde diizenlenen
uluslararasi koruma statiileri devletlerin ne yapmasi gerektigi konusunda oldukea yol gosterici

olmustur.

Calismamizin birinci bolimde 1951 Cenevre Soézlesmesi ayrmtili bir sekilde ele
alinmistir. Sozlesme’deki koruma statiileri incelenmistir. Koruma statiilerinin daha iyi
kavranabilmesi igin uluslararasi hukukta yapilan g¢alismalarin gelisimine tarihsel sirayla
deginilmistir. Bununla birlikte 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde gegen ve miilteci hukukuna
hakim olan kalic1 ¢6ziim iiretme ilkesi, sinir dis1 etmeme ilkesi, ayrim gézetmeme ilkesi ve
son olarak geri gondermeme ilkesine deginilmistir. Kalic1 ¢oziim iiretme ilkesi ile miilteci
hukukunun temel amaci olan bireylerin mahrum kaldig1 ulusal korumanin uluslararasi yasal
dayanak ile tesis edilmesi ve bu durumun kalic1 hale getirilmesi; sinir dis1 etmeme ilkesi ile
miilteci statiisiinii elde etmis ve lilkeye yerlesmis olan bireylerin keyfi yaptirimlarla {ilkeden
cikarilmasimnin Oniine gecilmesi; ayrim gozetmeme ilkesi ile 1951 Cenevre So6zlesmesi
hiikiimlerinde de 6nemli yer edinen 1rk, din farklilig1 veya gelinen iilkenin farkliligi nedeniyle
ayrim yapilmaksizin Sozlesme’nin uygulanmasinin saglanmasi; geri géondermeme ilkesi ile
miilteci statiisiine sahip olanlarin ve sigmmacilarin tehlikede olduklari iilkeye geri

gonderilmemesi anlatilmaya calisilmistir.

Yine birinci boliimde bireysel bir koruma statiisii olan miilteci statiisiinlin sartlar1 ele
almmigtir. Konu biitlinliigli ag¢isindan kisaca Tiirk Hukuku’ndaki uygulamalara da

deginilmistir. S6zlesme’de ayrintilandirilan miilteci statiisiiniin kazanilabilmesi i¢in gereken

1



sartlar ve ardindan bu statiiniin kazanilmasini engelleyen nedenler ve sona erme sebeplefi

ifade edilmeye ¢aligilmistir.

Calismamizin ikinci kisminda Tiirk Hukuk tarihinde miilteci kavraminin olusumunda
hangi anlasma ve s6zlesmelerin kabul edildigi ve etkili oldugu irdelenmistir. Tiirkiye, tarihi
boyunca bir¢ok gociin goriildiigii bir iilke olmustur. Bu sebeple 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne
taraf olmus fakat cografi konumu sebebiyle go¢ almaya fazla miisait bir iilke oldugu goz ardi
edilmemistir. Bu sebeple 1967 Protokolii’ndeki degisiklige ragmen miilteci statiisii konusunda
cografi kisitlama getirme tavrini korumustur. Bu kisitlama ile kendisini AB iilkelerinin
“miiltecilerin y1gilma noktas1” olarak gdrmesinin Oniine ge¢gmek istemistir. Bu noktada ileri
goriislii bir smirlama olan cografi simnirlama uygulamasi, Arap Bahar1 vakasinin etkilerinin
zamanla Suriye’ye de sigramasiyla hakliligini ortaya koymustur. Suriye’de meydana gelen i¢
catigmalar sonucunda iilkesinde kendini giivende hissetmeyen Suriyeli vatandaslar kendilerine
giivenli bolgeler aramis bu nedenle siirlarimiza gelmiglerdir. Fakat {ilkemizin simirlarina
gelen Suriyelilerin durumunun ne olacagi baslarda olduk¢a belirsiz olmustur. Bu noktada
oncelikle gecici koruma statiisiiniin Onemini daha iyi ortaya koyabilmek admna Tiirk
Hukuku’ndaki bireysel koruma statiilerine deginilmis ardindan iilkemize kitlesel akinla
gelenler hakkindaki diizenleme olan Gegici Koruma Yonetmeligi ayrintili bir sekilde

aciklanmaya calisilmistir.

Yapay zeka geng bir disiplin olan bir¢ok bilim dali ve teknikleri bir araya getiren 60
yillik bir ge¢misi olan yeni bir kavramdir. Aslinda bir problemin ¢6ziimiinde izlenecek
adimlarin yazilmasiyla olusturulan sistematik algoritmadir. Yani bir bilgisayar programi veya
makinenin diisiinmesi ve 6grenmesidir. Bir yapay zekanin amaci, kendisine verilen verilerden
yola ¢ikarak 6grenme becerisi kazanma, 6grendiklerinden yola ¢ikarak elde ettigi verileri
degerlendirme ve bu degerlendirmeler sonucu bir karar verebilmedir'. Teknolojik
ilerlemelerin bir sonucu olan ve her gegen giin uygulama agisindan kullanimi oldukga artan
yapay zeka her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da kendini yavas yavas gdstermeye
baglamistir. Bizde c¢alismamizin son bdoliimiinde belirledigimiz miilteci hukuku ile ilgili
maddelerin bir yapay zeka programi olan matlab uygulamasina veri olarak girilmesi halinde
ne sonuca varilabilecegini tiim yonleriyle ele almaya calistik.

Tezimizin son boliimii olan {iglincii boliimiinde dncelikle kanaatimizce belirledigimiz

miilteci hukukuna dair bir sorunun varligin1 tespit ettik. Bu sorunu 1951 Cenevre

! Erdogan, Gokhan, “ Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi, 2021, C. 0, S. 66, s. 123- 126.
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Sozlesmesi’ndeki uluslararast koruma statiilerin kitlesel akinla gelen kimseler igin
uygulanmasindaki yetersizligin ortaya c¢ikardigi problemler ve eksiklikler olarak belirledik.
Sorunun ¢6ziimi i¢in bir ulusal koruma statii olan Tiirk Hukuku’ndaki Gegici Koruma
Yonetmeligi’'ndeki maddeler baz alinarak ve alanyazini tarayarak birtakim ¢6ziim odakli
oOneriler getirdik. Bu oOnerileri dort baslik altinda topladik. Birinci baslik olan “Kavram/
Tanim” baghgt adi altinda 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer almayan kavramlari ve bu
kavramlarin tanimlarmin eklenmesi istedik. ikinci baslik olan “Devletlerin Bireysel Hareket
Etme Durumu” bashgr adi altinda yine 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde bir yanlis olarak
degerlendirdigimiz ¢ekince koyma yetkisi ve geri gondermeme kuralina Devletler tarafindan
kisitlama getirilebilmesinin oniinii acan “istisnalarin” daraltilmasim 6nerdik. Ugiincii baslik
olan “Yiik/ Sorumluluk Paylasimi” bashgi adi altinda cografi konumu nedeniyle veya tarih
boyunca savaslarin fazla goriildiigii iilkelere smirlari oldugu i¢in, topraklarina yiik binen
Devletlerin bu olaylar neticesinde yasadigi sorunlarin daha aza indirgenebilmesi amaciyla
birtakim ¢6ziim Onerileri siraladik. Son bashigimiz olan “ Politika Sorunu” bagligi adi altinda
tim Diinya Devletlerinin ortak bir sonuca vararak eksikleri giderebilmesi i¢in uygulamasi
gereken yol ve yoOntemlerin nasil olmasi gerektigi ve ne yapilmasi gerektigi konusunu

maddeler seklinde siraladik.

Tiim bu basliklar1 “Matlab” uygulamasina “girdi” olarak girdik ve ardindan bu dort
baslig1 uygulanmasi sonucunda ne olacagini daha iyi gérebilmek adina farazi olarak Devletler
belirledik. Bu devletlere D;, D,, D5, D, ve Ds adini1 verdik. Daha sonra matlab uygulamasina
belirledigimiz madde gruplarinin girdilerini yazdik ve bu maddeler uygulandigi takdirde ne
gibi sonuglarin ¢ikacagini ifade etmeye ¢alistik. Cikan sonug karsisinda su sonuca varmayi
hedefledik: Tiim bu maddelerin diizglin ve sistematik sekilde uygulanmasini saglayacak bir
belgenin olusturulmasi veya 1951 Sozlesmesi’ni genisleterek bu maddeleri eklemek ve bu
sekliyle uygulamak, tiim iilkelere fayda saglayacak ve ulusal yahut uluslararasi sahalarin

uygulamalarindaki dengesizlikleri giderecektir.



BIiRINCi BOLUM
MULTECILERIN HUKUKI STATUSUNE ILISKIN 1951 CENEVRE SOZLESMESI

1.1. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde Koruma Statiileri

Bagka bir iilkeye siginma kavrami, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir fakat 20.
yiizyilda iltica olgusu eskiye nazaran oldukg¢a genislemis ve yasanan olaylardan dolay1
giindeme gelmis ve bu olgu neredeyse tiim devletlerin karsisina ¢ikmistir. En biiyiik etkilerini
ise I. Diinya Savasi ve II. Diinya Savasi’nin olmasi ile gostermistir. Ciinkii bu donemde
devletlerin birbirleriyle olan miicadeleleri ve bu sebeplerle imparatorluklarin dagilmasi
siirecinde kitlesel gogler fazlastyla yasanmustir. iltica problemi bu durumlar neticesinde ilgili
tilkelerin igerisinde birgok probleme neden olmustur. Kiiltiirel, siyasal veya ekonomik
sorunlar ve miilteci kimselerin temel haklariyla ilgili sorunlar diinya kamuoyunu ¢6ziim
arayisina sokmustur. Bu ¢oziim arayis1 sonucunda 6nemli bir belge olan ve miilteci tarihinin
“Magna Carta” belgesi denilebilecek 1951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Statiisiine

[liskin Cenevre Sozlesmesi kabul edilmistir®.

Miiltecilerin durumu i¢in temel kitap niteligi tasiyan 1951 Cenevre S6zlesmesi miilteci
kavraminin tanimini1 yapmistir. Bununla birlikte So6zlesme icerisindeki basliklar altinda
miiltecilerin yiiksek refah1 ve bunun yaninda devletlerin korumasi ve yiikiimliiliikleri ayrintili

sekilde diizenlenmistir.

1.1.1. Miilteci

Miilteci genel anlamda kisisel durumlarin getirdigi sorunlar veya katlanilamayacak
olan kosullardan otiirli kagip kurtulmak isteyen kisi olarak tanimlanabilir. Buradaki kagma
eylemi bir¢ok nedenden kaynaklanabilir. Bu nedenler bireyin yasam ve 6zgiirliigline yonelik
tehdit veya baski, yoksulluk, i¢ karigiklik, dogal afetler veya savaslar olabilmektedir. Bu
noktada devletler, bireyleri bu sayilan olaylar nedeniyle kagmalar1 sonucunda yardim gérme

ve korumaya layik oldugu varsayimi ile miilteci olarak kabul etmektedirler®.

Miilteci tanim1 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde soyledir; “/ Ocak 1951 °den evvel

cereyan eden hddiseler neticesin ve ki, dini, tabiiyeti, muayyen bir ic¢timai gruba

2 Barkin, Ersan, 1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sézlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, C.0, S. 1, 2014, s. 5.
3 Cigekli, Biilent, 6458 Sayili Kanunla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Seckin Yayncilik, 6. bs.,
Ankara, 2016, s. 233.



mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yiiziinden takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu
icin vatandasi oldugu memleket disinda bulunan ve isbu memleketin himayesinden istifade
edemeyen veya mezkir korkuya binaen istifade etmek istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve
bahis konusu hadiseler neticesinde evvelce mutaden ikmaet ettigi memleket disinda

. . . . . i
bulunuyorsa, oraya dénemeyen veya mezkiir korkuya binaen donmek istemeyen sahis; ...

Sozlesmedeki tanim bes unsurdan olusmaktadir. Bunlardan ilki bu kimselerin
iilkelerini veya daimi ikametgahlarini terk etmis olmalar1 yani yabancilik unsurudur. Ikincisi
gercek bir tehlikenin bulunmasi sartidir. Ugiinciisii koruma talep edenin zuliim nedeniyle
iilkesinden kagmis olmasidir. Dordiinciisii bu zuliim riskinin sayilan sebeplere bagl olarak
gerceklesmesinin gerekliligidir. Son olarak ise istenilen koruma talebinin yasal ve gergek olan

ihtiyaca dayanmasidir’.

Sozlesmede miilteci statiisii i¢in sinirlamalar getirilmistir. Madde 1°deki tarih ibaresi
ilk gbze carpan smirlamadir. 1 Ocak 1951 ibaresi ilgilinin miilteci statiisiinii kazandig1 ya da
tilkesini terk ettigi tarih degildir. Miilteci durumuna diistigii tarihi ifade etmektedir. Diger bir
simirlama ise Devletlerin iradesindeki cografi smirlama mevzusudur. Taraf devletlere
yiikiimliiliiklerini cografi sinir ile belirme olanagi verilmistir. Tiirkiye de 1951 Sozlesmesi ve
1967 Protokoliinii onaylamis fakat cografi olarak sinirlama getirmistir. Buna gére Avrupa
tarafinda yasanabilecek vakalar sonucunda kigi miilteci olabilecek, diger iilkelerdeki olaylar
sonucu miilteci olmak isteyenler bu sozlesme ve protokole gore miilteci kabul

edilmeyecektir®.

Miilteciler; milli (ulusal) miilteciler, iklim miiltecileri, mahallinde (yerinde) miilteciler
seklinde siniflandirilabilmektedir. Milli (ulusal) miilteci 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsami

disinda birakilan, bir iilkenin yurttaglariyla yakin etnik ve kiiltiirel baglar1 olan kisilerdir. Bu

* Bozkurt, Enver, insan Haklar1 Temel Metinler, Yetkin Yayincilik, 4. Basi, Ankara, 2021, s. 116.
® Ercan Coskun, Filiz, “ Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Smir dist Etme veya Geri Gonderme Yasagi”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2004. s. 44.
6 ags

Filiz, s. 45.



kisiler yerlestikleri iilkenin vatandasligin1 kazanmamis olmakla birlikte {ilke vatandaslarinin

yararlandigi haklarin birgogundan yararlanan kimselerdir’.

Iklim miiltecileri ise global arenada yeni bir fenomen olmakla birlikte kuraklik,
ormansizlasma, ¢ollesme, toprak erozyonu, derin yoksulluk gibi sebeplerle giivenli yagam
alam1 bulamamus kisilerdir. Iklim dolayisiyla hayatlar1 tehlikeye giren kisiler giivenli bir yere
gocme konusunda zorluk yasamis ve genellikle iilke igerisinde yer degistirmislerdir. 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nlin imzalandig1 donemde iklim miiltecilerine iliskin
konular bilinmediginden 6tiirii bir normda veya sozlesmede ¢evresel bozulmaya bagli siginma
taleplerinde korumanin nasil olacagi konusunda bir diizenleme de hiikiim altina

almamamustir®.

Yerinde (mahallinde) miilteci ise, egitim, seyahat ve mesleki nedenlerle iilkesinden
ayrilmig miilteci olmayan fakat yurt disindayken bu statiiyii kazanmis kisilerdir. Yine bu
miilteci tanimlarina ek olarak sozlesmeli miilteci, dahili miilteci himaye kapsamina girmis

miilteciler de bulunmaktadir °.

1.1.2. Gogmen

Gog, icerisinde niifus hareketliligini barindiran ve basitge bireylerin olduklari
konumlarindan sair nedenlerle bagka bir yere yerlesmek amaciyla gitmelerini tanimlayan bir
kavramdir. Buradaki yerlesme amact gogii diger niifus hareketlerinden ayirmaktadir. Yapilan
gbelin nedeni, gogiin iilkesel simirlar icerisinde mi yoksa uluslararast sinirlarin asilarak mi
gerceklestigi, gocili yapanlarin kendi istekleriyle mi yoksa istek disi sebeplerle mi hareket
ettikleri, go¢iin yasal olup olmamasi durumuna gore degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme
sonucunda bireylere uygulanacak hukuk, gé¢ ve goce tabi olanlarin tanimlamalarini da

degistirmektedir™®.

" Giiler, Abdullah Erdem, * Uluslararas1 Hukuk Perspektifinde Tiirkiye’de Go¢ ve Sigmmaci Sorunu: Suriyeli
Sigmmacilar Ornegi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Hatay, 2017, s. 4.

8 Safi, Sibel, “ Miilteci Hukuku Ders Kitab1”, Legal Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 42.

® Kavuk, Mehmet, “ Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Yabancilarin Uluslararasi Korunmasi”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 Ticaret Hukuku ve AB Anabilim Dali Uluslararas: Ticaret
Hukuku ve AB Yiiksek Lisans Progranu Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2015, s. 18.

0 Y1ldirim, Meryem, “Uluslararas1 Hukukta Miilteci ve Sigmmacilarin Egitim Hakk1”, Erzincan Binali Yildirim

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan, 2021, s. 11.



GoOc¢ eden bireylerin go¢ etmesinde birgok sebep vardir. Bireyler, mezhepsel
nedenlerle, siyasi, savas, etnik, politik baski, zuliim, ekonomik vb. sebeplerle hayatlarin1 daha
iyi devam ettirebilmek niyetiyle go¢ etmektedir. Bu sebeplerle gogiin birgok ¢esidi vardir. En
cok i¢ goc ve dis go¢ seklinde ayrimin ele alindig1 gog ¢esitlerinde, zoraki veya arzuya bagl
g0¢, yasadist ya da devamli veya gegici gog, zincirleme gog, transit gog, asamali veya
asamasiz gibi ¢esitler bulunmaktadir’’. Birka¢ 6nemli gbc tliriinii tanimlamak yerinde

olacaktir.

Siyasi ve dini sebeplerle kendi iilkelerinde baski ve zulme ugrayan bireylerin, bu
durumdan kac¢ip kurtulmak i¢in baska bir {lilkeye sigimmalarina siyasi go¢ denmekte; aclik,
issizlik, refah seviyesinin diigiikliigl, fakirlik gibi nedenlerle refah diizeyi yiiksek iilkelere
gitmek amaciyla {lilkelerini terk etmelerine ekonomik go¢ denmektedir. Bakildiginda gog
kavramindan bahsedildiginde yabancilar hukuku ile ilgili olan kisimda kast edilen disa go¢
olarak anlasilmaktadir. Bu konuyla ilgili eserlerde de milletlerarasi go¢ olarak gecmektedir.
Milletleraras1 gog, icerisinde duruma gore, “disa go¢”, “transit go¢” ve “ige gd¢” kavramlarini
barmdirmaktadir*?. Ulke igerisinde yapiliyorsa ice gog, lilke sinirlari agilarak yapiliyorsa diga

goc, gidilecek olan hedef {lilkeye giderken farkli {ilkelerden ge¢meye ise transit goc
denmektedir™,

Yine bireylerin iilkeye girisleri, seyahatleri, ikametleri ve istithdamlar1 yasal
diizenlemelere aykiri olup olmamasina gore degerlendirildikten sonra diizenli ve diizensiz go¢
ayrimi yapilmaktadir. Literatiirde diizensiz go¢ i¢in yasadis1 gog, diizenli gb¢ i¢in yasal gog
kavramlar1 kullanilmaktadir. Gogiin, gé¢ eden bireylerin iradeleri baz alinarak yapilan
ayriminda ise goniillii gd¢ ve zorlama gd¢ s6z konusu olmaktadir. Bu ayrim énemlidir. Ciinkii
kisilerin goniilliilik ve zorunluluk durumlar1 miilteci, siginmaci ve iilke icerisinde yerinden
edilmis kisi kavramlarini, gogmen kavramindan ayirmayi saglamaktadlrM. Goniilli goete
bireyler hayat standartlarin1 arttirma, daha yiiksek ticretle calisma, daha iyi egitim 6gretim ve
saglik hizmetlerinden yararlanma amaciyla, din ve vicdan Ozgiirliigiine 6nem veren insan

haklarina saygili bir iilkede yasamak istegiyle go¢ etmektedirler. Bireylerin bu isteklerinin

" Giiler, s. 4.

12 Cigekli, s. 202.
B Yildirim, s. 11.
Y Yildirm, s. 12.



hepsi daha iyi bir hayat i¢in talep ettikleridir. Bu talepleri karsilanmadigi igin gog
etmektedirler™.

Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM)’niin yaymlamis oldugu Goég¢ Terimleri Sozliigii'nde
ilgili kavram agiklanmistir. Buna gore gogmen milletlerarasi sahada ortak tanim bulunmasa da
genellikle bireyin, kendi arzusuyla dis faktorlerin etkisi altinda olmadan yer degistirme karari
vermesiyle aldigi sifattir denmistir. Bu nedenle bu tanim, go¢ edecek kisilerin ailelerine
iliskin beklentilerini gelistirmek, sosyal ve maddi kosullar iyilestirmek saikiyle bulunduklari
noktadan sair bir bolgeye yahut iilkeye giden aile fertleri ile bireyler i¢in kabul edilmistir.
Birlesmis Milletler, kendi istegiyle veya diizenli olmasina bakilmaksizin, nasil bir yol
izleyerek gog ettigi fark etmeksizin, baska bir iilkede bir yildan fazla ikamet eden kimseye
gd¢men demistir. Is insan1 olmasi veya turist olmasi nedeniyle kisa siireli seyahat edenleri bu
tanima katmamustir. Fakat kisa siireli seyahat eden kisa donemli bazi1 kimseler de ( mevsimsel

tarim iscileri gibi) gogmen olarak kabul edilmektedir™.

1.1.3. Siginmaci

Bir kisinin ikamet ettigi veya tabi oldugu devletten ayrimci yasal kovusturmalar gibi
baskict sebeplerden otiirii kacarak baska tilkelerin topraklarina, diplomatik temsilciliklerine,
gemilerine ya da ucaklarina girmeye calisip, o tilkenin korumasina girmeye siginma ya da
eski dilde iltica denmektedir. Siginmada temel amag bireysel veya toplu sekilde koruma
arayan kisilere bir devletin topraklarinda giivenli bir ortam saglayabilmektir. Uluslararasi
hukukta evrensel olarak kabul gérmiis bir tanima sahip olmayan siginma kavrami, devletlerin
iilkelerinin smirlar1 icerisindeki miiltecilere sagladigi korumay: karsilayan semsiye bir
nosyondur. Sigmma hakki ise devletlerin topraklarinda ve egemenlikleri altinda siginma
arayan kisilere tanidigi bir koruma olup iilkeye girilmesine ve iilkede kalinmasina izin verme
hakkini ifade etmektedir. Siginma hakki bazi devlet uygulamalarini kapsamaktadir. Bunlar;
kisileri topraklarina kabul etme, lilkede gegici olarak kalmalarina izin verme, kovmaktan
kaginma, yargilamaktan, cezalandirmaktan ve ozgiirliikklerini kisitlamaktan kaginma ve son

olarak kisileri siir dis1 etmekten kacinmadir. Bunlarla birlikte egemen devletler kendi i¢

BAkgiin, Adem, “Avrupa Birligi'nin Degisen Go¢ Politikalarmin  Sigmma  Hakki  kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan Haklar1 Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2016, s. 8-9.

16 https://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31_turkish_2ndedition.pdf (Erisim tarihi: 08.05.2022)
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hukuklarinda ve anayasalarinda diizenlemeler yaparak siginma hakkinin korunmasini

saglayabilir'’.

Siginmaci ise, farkli endiseler sebebiyle vatandasi oldugu tilkeden gb¢ eden ve
sigindig1 lilkede kanuni ve uluslararasi bir korumaya haiz olmak isteyen fakat yasal bir statiisii
heniiz olmayan kisilerdir. Bu kavram miilteci statiisiinii edinmek i¢in bagvuran kimselerin,
miilteci statiisliniin kabul veya reddine kadar ki gecen siirede BMMYK veya siginilan iilke
tarafindan degerlendirilen kimseleri de karsilamaktadir. Bu siirede siginmacilar birgok sosyal,
psikolojik ve ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalabilmektedir'®. Bu noktada iltica
basvurusu heniiz onaylanmamis siginmacilarin korunabilmesi igin geri gondermeme

ilkesinden ve insanca muamele gérme ilkesinden faydalanmalari gerekmektedir'®,

1.1.4. ikincil Koruma

Uluslararasi toplum, uluslararasi hukuk araciligryla miilteci hareketlerini diizenlemeyi
amaglamistir. Bu nedenle bagka bir devletin korumasina ihtiyaci olan her bireyin, standart
miilteci taniminin igerisinde yer almasa dahi korumadan yararlanabilecegini kabul etmistir.
Bu gibi miilteci tanim1 igerisinde yer almayan ancak yine de korumaya ihtiya¢ duyan bireyler
icin ikincil koruma statiisii kabul edilmistir®®. Ikincil korumadan ilk kez 2004 tarihli Vasif

Y o6nergesinde soz edilmistir.

10 Ekim 2004 tarihinde yiiriirlige giren 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesi, AB
hukukunda kimlere ikincil koruma ve miilteci statlisii verilecegi konusundaki
uyumsuzluklarin giderilmesi ve bu bireylerin haklarinin neler olacagina aciklik getirmek
amaciyla ayrintili bir sekilde diizenlenerek kabul edilmistir. Yonerge ile amaglanan si§inma
isteyen kisilere belirlenen koruma statiisiiniin verilmesi sonucunda, AB’ye iiye lilkelerin

ulusal hukuk uygulamalardaki farkliliklar1 engelleyerek siginmacilarin iiye iilkeler arasindaki

o Calik, Tacettin, “ Siginma Hakkinin Korunmas1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 23, S.
1,s.124-125.

'8 Nergiz, Isik Yekta, “ Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisiine Sahip Suriyelilerin Isgiicii Piyasasmna Erisimleri”,
Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Program Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2021, s. 14- 15.

9 Calik, s. 125.

2 Ansen, Merve Dilan, “ Tiirk Yabancilar Hukukunda Miilteciler”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Devletler Ozel Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 49.



gecisinin azaltilmasidir. Ayn1 zamanda Yonergede miilteci ve ikincil koruma statiilerine sahip
kisilerin haklar1 agisindan gozle goriiliir farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin ikincil koruma
statlisindeki kisiler en az 1 yil icin gecerli olan ikamet iznine sahiptirler. Bu siire
uzatilabilmektedir. Miilteci statiisiindeki sahip bireylerde ise bu siire 3 yil olarak kabul
edilmistir. Yine miilteci statiisiindeki bireylere bir meslege istihdam veya serbest meslek
etkinliklerine girisebilme izni verilebilmektedir. Bu halde miilteci statiisiindekiler kamu
hizmetine genel olarak uygulanan kurallara tabidirler. Buna karsin ikincil koruma

statiisiindekilere bu izin is giicii piyasasindaki duruma gore verilebilmektedir?.

2004/83/EC Sayili Yonerge’nin kabulii ile birlikte devam eden yillarda amaglanan
hedeflere tam olarak varilamamistir. AB iiyeleri arasindaki miilteci statiisiine haiz kimseler ile
ikincil koruma statiisii sahipleri arasindaki uyumsuzluklar giderilememistir. Bundan dolay1
2011 yilinda hedefe tam olarak ulasabilmek adina 2011/95/EU sayili AB Vasif Yonergesi
kabul edilmistir®®. Bu Yénerge, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinde ayrintili
deginilen miilteci statiisii tanimin1 kabul etmistir. Yonerge’de ikincil koruma statiisiine sahip

kimseler adina da bir¢ok hiikiim dﬁzenlemistirzg.

2004/83/EC ile 2011/95/EU Sayili Yonergelerde ikincil korumadan yararlanacak
kisiler ayn1 sekilde tanimlanmistir. Tanima gore ikincil koruma, miilteci statiisiinde olmayan
fakat tilkelerine geri gonderilmeleri durumunda ciddi zarar riskiyle kars1 karsiya kalan bu risk
sebebiyle de {ilkesinin korumasindan faydalanamayan veya faydalanmak istemeyen
kimselerin sahip oldugu statiidiir. Buradaki “ciddi zarar” kavrami her iki Yonergenin 15.
Maddesinde gegen anlami tasimaktadir. Maddeye gore, mensei ililkede insanlik dis1 ya da
agagilayict muamele veya cezaya maruz kalma, 6lim cezasina carptirilma ya da infaz edilme

durumlarinda, uluslararasi silahli ¢atisma ya da iilkelerin i¢ ¢atismalar1 durumlarinda, siddete

21 Akgiin, s. 87.

%2 fneli Ciger, Meltem, Silahli Catisma Durumlarinda Ayirim Gézetmeyen Siddet Hareketlerinden Kagan
Kisilerin Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Hukukunda ikincil Korunmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2018, s. 203.

“Magba, Merly Hureyl, “Avrupa Disindaki Ulkelerden Gelen Miiltecilerin Tirk Hukukunda Siginma
Basvurularma iliskin Usul Ve Sonuglar1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim

Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 28.
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varan eylemler sebebiyle sivil bir bireyin yasamina ve kisiligine etki edecek sekilde bireysel

ve kritik bir tehdit olugturma hallerinde ciddi zarardan sdz edilebilecektir®®.

1.2. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi Gelisim
Siirece

1.2.1. 1920- 1951 Arasi Donem

Miilteci kavrami  1920-1935 hukuksal agidan ele alinmis, higbir {ilkenin
sorumluluguna girmeyen kisilerin problemlerine hukuksal agidan bakabilmek, miilteci
hareketleri sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklar ¢oéziimlemek amaclanmistir. O donemde
miilteciler i¢in herhangi uluslararasi bir diizenleme olmamustir. Ellerinde seyahat belgeleri
olmayan ya da konsolosluk hizmetlerinden yararlanmasina olanak bulunmayan, Devletlerin
sicak bakmadigi bu kisilere kendi iilkesinin korunmasindan mahrum olanlar olarak
yaklasilmistir. Bu problemler miilteciler ile ilgili diizenlemelerin ortaya ¢ikmasina neden

olmugtur® .

1920- 1935 yillar1 arasindaki diizenlemelerde hukuksal yaklasim baz alinirken, 1935-
1939 yillarnn arasinda diizenlenen belgelerde miilteci taniminda sosyal yaklasim
gozlemlenmistir. Sosyal yaklagimda miiltecilere, yurtlarindan olmalarina neden olan sosyal ve
politik olaylarin caresiz kildig: kisiler olarak yaklasilmig; koruma ve giivenlik saglama arka
plana itilmis sosyal yonden yardim etme on plana ¢ikmistir. 4 Temmuz 1936 Tarihli
Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Statiisii Ile Ilgili Gegici Diizenleme, 17 Ocak 1938 Tarihli
Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Statiisii Ile Ilgili Konvansiyon ve Gegici Diizenlemeye Ek
Protokol gibi diizenlemelerde sosyal yaklasim etkileri goriiliirSon olarak ise 1938- 1950
yillar1 arasinda bireyci yaklasim ortaya ¢ikmustir. Bu yaklagimda ise miilteciler, vatanlarindan
adaletsizlikten dolayr veya uzlagmalarinin miimkiin olmadig1 bir sebepten dolayr kagmaya
calisan kisiler olarak sayilmislardir. Kendi vatanlarinda yetkili makamlara glivenini kaybeden
kisisel ozgiirliik arayisi i¢inde olan bu kisiler giivenli bir yasam arzu etmislerdir. Bu kisilere
miilteci statiisii verilmesi ise uluslararasi hareketlerinin kolaylagmasina vesile olmustur26.

1.2.2. Milletler Cemiyeti Donemi

* Ineli Ciger, s. 204.

% Odman, M. Tevfik, Tarihsel Gelisim Siirecinde Giincellestirilmis Miilteci Hukuku (Diinya’da ve Tiirkiye’de
[lticanin Geligim Siireci), Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 44.

% Odman, s. 46-47.
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Birlesmis Milletlerin temeli sayilan ve g¢alismalarina halen devam edilen Milletler
Cemiyeti, Birinci Diinya Savasi sonras1 25.01.1919 tarihli Paris Baris Konferans1 toplantisi
sonrasinda uluslararas1 giiven ve barigi saglayip devam ettirecek bir cemiyetin kurulmasi
fikrinin hayata gegirilmesi ic¢in 6zel bir komisyonun kurulmasina karar verilmistir ve buna
dayanarak 6zel bir komisyon kurulmustur. Milletler Cemiyeti Vesikas1 28.06.1916 Versailles
Baris Antlagmasi’nin yiirlirlige girmesiyle onaylanmigtir. Bu onaylamadan sonra Milletler
Cemiyeti kurulmustur. Cemiyetin asil amact olan devletlerarasi yasanacak sorunlar1 barig¢il
yollarla ¢6zme felsefesi ve savasi Onleme c¢abasidir. Ayni hedeflere ulagsmay1 arzulayan ve

ortak sorumluluklar1 kabullenmis iilkelerin kendi istek ve iradeleriyle olusturulmustur27.

MC doneminde siginmaci ve miiltecilere koruma saglayacak kurumsal bir yapinin
bulunmamasi ve yardim yapilacak bir yapmin bulunmamasi nedeniyle miilteci sorunun
kapsamli ele alinmasi zorunlu hale gelmistir. Bu kapsamda 16 Subat 1921 tarihinde konferans
diizenlenmis, MC Konseyi tarafindan Yiiksek Komiser atanmasi sonucuna ulasilmistir.
Komiserlige MC Konsey Bagkani tarafindan Dr. Fridjof Nansen gorevlendirilmistir. Nansen;
Yunanlilari, Bulgarlari, Ermenileri ve diger miiltecileri kapsayacak sekilde miiltecilerin
sorunlarini ¢cézmek ve onlarin geri doniislerini saglamak amagli ¢aligmalar yiirtitmiistiir. 1930
yilinda Dr. Fridjod Nansen’in oliimiiyle birlikte Yiiksek Komiserlik MC’ye 1 yilligina
baglanmis daha sonra daha saglikli ¢aligmalarin yapilmasi i¢in ise yilinda Miilteciler
Uluslararas1 Nansen Ofisi ( The Nansen International Office for Refugees) adi altinda 6zerk
yapida bir ofis olugturulmus ve 1931- 1938 arasi faaliyet gostermistir. Bu gelismelerden sonra
28 Ekim 1933 tarihinde miiltecilere dair ilk uluslararasi diizenleme olan Miiltecilerin
Statiisiine Iliskin Uluslararas1 S6zlesme (Convention relating to teh International Status of
Refugees) kabul edilmistir. Bu sebeple ilgili kisilere yabanci statiisii verilmistir. Sozlesmede
Nansen sertifikalarinin verilmesi, miitekabiliyet esasindan muaf olma, isgiicii kosullari,
egitim, mali konular, ulusal gilivenlik, kamu diizeni vs. bir¢ok meselenin miiltecilere
uygulanmast hiikiim altina alinmistir. 1933 Soézlesmesi 1951 Sozlesmesinin  hazirlik
caligmalarinda esas alinmis ve ona yapi tast olmustur. 1921-1948 aras1t MC doneminde bir¢ok
diizenlemeler yapilmis ve kuruluslar olusturulmustur. Ornegin; 24 Agustos 1921 Tarihli Rus
Miiltecilerin Sorunlarma iliskin Konferans( Conference on the Qestion of Russian Refugees),
Rus ve Ermeni Miiltecilerin Yasal Statiilerine Iliskin Anlasma (Arrangement relating to the

Leglal Status of Russian an Armenian Refugees), 1939- 1946 Donemi’nde faaliyette bulunan

7 Giler, s. 4.
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Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiserligi ( The Office of the High Commissioner of
the League of Nations for Refugees), 1943- 1948 Donemi’nde faaliyette bulunan Birlesmis
Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi ( United Nation Relief and Rehabilitation
Administration (UNRRA)) vb. %,

Bu diizenlemelerde genelde bu statiiye sahip olabilmek igin iki sart aranmistir. Bunlar:
bir hiikkiimetin veya lilkenin korumasi altinda bulunmamak ve kisinin asli iilkesinin disinda
bulunmasi. Fakat bu miiltecilerle ilgili bu tanimlamalar, miiltecilerin tamaminin korunmasi
amacina karsilik verememektedir. Bu nedenle bu ¢alismalar modern donem miilteci hukuku
icin yetersiz olmus sistematik ve genis kapsamli bir diizen getirmekten uzak kalmistir. Zira bu
¢alismalar o dénemdeki anhik somut miilteci problemlerine ¢oziim getirmeye yonelik iken®
uygulamada kimin korunacagi konusu gegici ve politik bir siire¢ olmus koruma kapsami ad
hoc temelli gelismistir. Ad hoc temelli gelismelere 1938 Evian Konferansi, 1943 Bermuda
Konferans1 ornek gosterilebilir. II. Diinya Savasi sonrasinda miilteci statiisiine sahip
olabilmek i¢in gereken kriterler ve miilteci tanimi daha somutlagtirilmigtir. Tanim daha genis
grup veya siniflandirmaya hitap etmekten ¢ikarilarak, kapalilagtirilmis legalist bir yaklagimla

ele ahnmlstlrgo.

Sonug olarak Milletler Cemiyeti donemindeki ¢aligsmalar, iilkelerin kendi iradeleriyle
birleserek ¢ozmek istedigi miilteci problemi i¢in atilan ilk somut ve resmi adim olmus fakat
bu adimlar miiltecilerle ilgili akut ¢oziimlemeler getirmis uzun dénemdeki karmasikliklarin

oniine gecmede yetersiz kalmistir.

1.2.3. Birlesmis Milletler Donemi

MC Dénemi’nde kurulan Devletlerarast Miilteci Komitesi yerini, 1947 yilinda BM
himayesi altinda kurulan Uluslararas1 Miilteci Organizasyonu’na (UMO) birakmistir. Ikinci
Diinya Savasi sonras1 miiltecilerle ilgili ortaya ¢ikan sorunlara ¢éziim bulma amaciyla ve
teknik anlamda uzmanlagmis ilk uluslararasi 6rgiit olan UMO, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi’nin kurulamasina kadar faaliyetini stirdiirmiigtiir. Hukuki ve siyasi

korunmanin saglanmasi, miilteci statiisiiniin belirlenmesi, miiltecilerin kaydedilmesi,

% Odman, s. 36-37.

» Eren, Samet, “ insan Haklar1 Hukuku ve Avrupa Birligi — Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasi”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 12.
% Cigekli, s. 234.
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yerlesimlerinin ve geri doniislerinin saglanmast UMO’nun ana faaliyet konular1 olmustur.
Bununla birlikte kendisinden Onceki diger diizenlemelerden ayri olarak miilteci tanimi da
yapmistir. Daha 0nceki tanimlardaki grup yaklagimi terk edilmis daha ¢ok bireysel vakalarin
somut Ozelliklerine odaklanilmis; siyasi ve medeni haklarin ihlali, kagis nedeni ve mense
iilkeden disartya zorunlu bir go¢ olup olmadig1 noktalar1 kriter kabul edilmistir. Bu tanima
gore miilteciler, fasist, Nazi rejimlerine benzer rejimlerin (irk, din, milliyet vb. sebepli
rejimlerin) kurbanlart olmustur. Buradan statiiye sahip olabilecek kisilerden Avusturya,
Almanya’daki Yahudiler ve Dogu Avrupalilar anlasilsa da UMO, belirli bir gruba yo6nelik
kapsamdan ziyade ait oldugu grup 6nem tasimaksizin belirli birtakim unsurlar1 tasiyanlari

kategorilestirmek suretiyle korumay1 amaglamstir’".

1.2.4. 1967 Protokoliindeki Degisiklik

1951 Sozlesmesi diger sartlarla birlikte miilteci statiisii kazanabilmek i¢in 1951 yili
oncesi donemde ve Avrupa’daki olaylar sonucunda vatandasi oldugu iilkeye geri donememe
sart1 aramaktaydi. Fakat zamanla 1951 sonrasindaki olaylar ve Avrupa disinda meydana gelen
olaylar neticesinde vatandasi oldugu iilkeyi terk eden kimseler icin de miilteci statiisii
kazanmasimin gerektigi fikri agirlik kazanmaya baslamistir. Bu nedenle 1967 yilinda

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair 1967 Protokolii kabul edilmistir®.

1967 Protokolii m. 1/2° de zaman sinirlamasinin kalktigi bu nedenle 1 Ocak 1951
tarihinden sonra meydana gelecek olaylar sonucunda vatandasi oldugu tilkeyi terk eden
kimseler icin de Sozlesme’nin uygulanacagr belirtilmistir. Yine Protokol m.3/1°de,
Sozlesmenin m. 1 B (1) (a) ve m. 1 B (2) kisimlarina atif yaparak cografi sinirlama
mevzusunun Sozlesmeye taraf devletler tarafindan yiikiimliiliiklerini genislettigini Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi’ne gonderilecek notla bildirebilecegi belirtilmistir. Belirtmedigi

takdirde Protokol’deki maddenin gecerli olacag: ifade edilmistir.

3 Oztiirk, Neva Oviing, “ Uluslararasi Koruma Cercevesinde Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Karsilastirmali Hukuk) Anabilim Dali Doktora Tezi,
Ankara, 2014, s.55-57.

%2 Dost, Siileyman, “Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Cergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Sigmmacilarin

Durumu”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C.4, S.1, s. 36.
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Bu kapsamda Monako, Tiirkiye, Kongo ve Madagaskar haricinde Soézlesmeye taraf
diger iilkeler Avrupa disinda meydana gelen olaylar sonucu gelen kimseleri de miiltecilik

tamminin unsurlari igerisine alarak cografi siirlanmay1 kaldirmiglardir®,

1.3. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde Gecen ve Miilteci Hukukuna Hakim Olan
Ilkeler

1.3.1. Kalie1 Coziim Uretme Tlkesi

1951 Sozlesmesine gore miilteci hukukunun temel amaci bireylerin mahrum kaldigi
ulusal korumanin yeniden tesis edilmesini saglamaktir. Bu amagla birey, ulusal koruma yerine
gegen uluslararast korumadan faydalanmakta ve statii belirme iglemlerinin ardindan S6zlesme
geregi belirli haklara sahip olmaktadir. Bu haklara sahip olmak ulusal korumanin yeniden
tesis edilmesi anlamima gelmemektedir. Buradaki anlam bireylerin acil gereksinimlerine ve
temel haklarina yani kendi kendine yeterliligini saglayabilmektir. S6zlesmenin asil amact

yerinden edilen kisilere kalic1 ¢oziimler iiretmektir®”.

BMMYK devletlerin ortak hareket etmesi ile bireylere kalici ¢6ziimler getirmistir.
Bunlar goniillii geri doniisii saglayabilme, yerel biitiinlesme, tiglincii tilkeye yerlestirmedir.
Yeniden yerlestirme tanim itibariyle miiltecinin sigindigi iilkeden, kalic1 sekilde oturma izni
alabilecegi hazir baska bir iilkeye gecmesidir. Bu hak iilkeye yerlestirildikten sonra zamanla o
iilkenin vatandasi olma ihtimalini de i¢erisinde barindirmaktadir. Bu kalic1 ¢6zlim siirecindeki
yetkili mercii ise BMMYK dir. S6zlesme’de acik¢a gegmemekle birlikte yeniden yerlestirme
konusunda 1951 Cenevre sozlesmesi, devletlere herhangi bir yiikiimliiliik de getirmemistir.
Bu sebeple belirleyici olan devletlerin ulusal mevzuatlar ve istekleridir. Diger bir ¢6ziim yolu
olan yerel biitiinlesmede ise miiltecinin ev sahibi topluma ekonomik, kiiltiirel, sosyal siire¢ler
bakimindan tamamen uyum saglamasi ve tam anlamiyla bir {iyesi haline gelmesi s6z
konusudur. Bu ¢dziim 1951 Sézlesesi madde 34’de gegmektedir. Ilgili maddede Sézlesme’yi
kabul eden devletler topraklarindaki miiltecilerin vatandaslik kazanabilmesini her gesit firsat
potansiyelinde ¢abalayarak kolaylastirmalidir denmistir. Fakat yine de bu ¢oziimde de iilkeler

baglayici bir yiikiimliilikten kagmmustir™.,

¥ Dost, s. 36.

¥ Akman, Macit, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin Geri Gondermeme Ilkesi Baglaminda Miiltecilere
Uygulanabilirligi, On iki Levha Yayinlari, 2019, s. 68- 69.

% Giiler, Arzu, Miilteci Sorunu ve 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme: Siyasi Gergeklik ve
Normatif Diizen ikilemi, Uluslararasi {liskiler Dergisi, 2016, C. 13, S. 51, s. 55-56
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Goniillii geri doniis ¢6ziim yolu miilteci durumda olan bireyin mense iilkesine kendi
istegiyle donmesidir. Goniillii geri doniisten bahsedebilmek i¢in geri doniis yapacak bireyin
bu doniisii kendi iradesiyle ve bilingli bir sekilde ve mense iilkesindeki durumla ilgili dogru,
objektif ve tam bilgiye sahip olmasi sarttir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde acikca yer almayan
bu ¢6ziim yolu 1C maddesinin dordiincii, besinci ve altinci fikrasinda dolayli olarak kaleme

almmistir®.

“4- Kendi arzusu ile terk ettigi veya takip korkusu haricinde kaldigi memlekette kendi
arzusu ile tekrar yerlesmek tizere donmiisse;
S5- Miilteci taminmasini intag ettiren sartlar ortadan kalktigi icin vatandasi oldugu

memleketin himayesinden istifade etmekten imtinaa artik devam edemezse;

6- Tabiiyetsiz olup da, miilteci taminmasint intag ettiren sartlar ortadan kalktigi icin,
mutat ikametgahinin bulundugu memlekete donmek durumunda olan bir sahis bahis konusu

oldugunda; 317

Dordiincii fikrada bireyin menge iilkesine goniillii olarak geri donmesi halinde miilteci
statlisiiniin sona erecegi; besinci ve altinci fikralarda ise miilteciligi doguran sebeplerin
ortadan kalkmasi halinde bireyin vatansiz ise en son ikamet ettigi kaynak iilkesine veya
vatandag1t oldugu iilkenin korumasindan tekrar yararlanma niyetiyle donmesi durumunda
milteci statlisiniin sona erece8i belirtilerek dolayli olarak goniillii geri doniisten

bahsedilmistir®.

1.3.2. Simir Dis1 Etmeme Tlkesi
Uluslararas1 teamiill hukukunda devletlerin egemenliginin sonucu olarak iilke

topraklara giris ¢ikislarda miinhasir yetkili olduklar1 kabul edilmistir. Miilteci, yabanci,

% Akman, s. 69.
¥ Bozkurt, s. 117- 118.
%Akman, “insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin Geri Gondermeme Ilkesi Baglaminda Miiltecilere

Uygulanabilirligi”, s. 69.
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sigimmaci statiisiine sahip kimselerin, iltica ettikleri tilkeden sinir dis1 edilmeleri insan haklar

acisindan énemli bir konudur®®.

Siir disi, ilgili devletin iilke topraklarinda bulunan bir yabancinin zorla ¢ikarilacagi
veya topraklarindan c¢ikmasimi talep ettigi prosediir olarak ge¢mektedir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi miiltecilerin bazi istisnalar hari¢ sinir dis1 edilmesini yasaklayan 32. maddesinde
bu durumu diizenlemistir. Bu maddede iilke icerisindeki miilteciler sadece maddede belirtilen
sebeplerle yani kamu diizeni veya tllkenin giivenligi sebebiyle smir dist edilebilirler
demistir®®. Bu madde miiltecilerle birlikte miilteci statiisiinii elde etmis ve bu statii geregi
iilkeye yerlesmis olan bireyleri de kapsamaktadir. Maddedeki smir disi etmeme ilkesinin
amact; iilke i¢erisinde yasal olarak bulunan miiltecileri koruma altinda tutma ve gesitli hak ve
ozgiirliikkleri giivence altina alinmis, rehabilitasyon siirecine girmis yabancilarin iilkede
kalmalarin1 diizenleme yetkisi ve giris-cikislarina karar verme yetkisinin keyfiyete sebep

olmamasin saglamaktir*’,

1.3.3. Ayrim Gozetmeme ilkesi

1951 Cenevre Sozlesmesi temel dayanagimi IHEB, BM Antlasmasi ve ayrimcilik
yapmama ilkesinden almaktadir®’. Miilteciler, bir baska iilkedeki yabancilar olduklarindan
ayrimciliga 6zellikle agik durumdadirlar. Bu nedenle ayrimcilik yasagi miilteciler i¢in oldukga
onemlidir. Bunun sebepleri; miiltecilerin iltica tilkesindeki ulusal yasalarin bu statii i¢in
yetersiz olmasi veya yasalarin faydalarinin miilteciler i¢in uygulanip uygulanmayacagi
hususunun belirsiz olmasidir. Yine sigmilan topraklarin vatandaslarinin, bu kimseler i¢in

farkli dine veya etnik gruba dahil olmalarindan 6tiirii tilkede olmalarinin istenmemesi veya

¥ vigit, Ozgenur, « Uluslararas: Hukuk, Avrupa Hukuku Ve Tiirk Hukukunda Miilteci Ve Siginmacilarin Etkili
Bagvuru Hakki”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2018, S. 103.

0 Kaya, Ayla, “ Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas: Sézlesme
Baglanminda Geri Gondermeme Ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali insan Haklar1 Hukuku Programi Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2019, s. 23- 24.

“ Akman, s. 73- 74.

2 Akyiirek, inayet Burcu, “Miilteci Hukuku ve Tirkiye Uygulamas:i”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2007, s. 38.
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siipheyle bakilmast veya uygun kimlik veya belgelerinin olmamasindan dolayr {ilke

icerisindeki yetkililerle anlagilmaya calisilirken sorun ¢ikmast olabilmektedir®.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde ayrimcilik yasagi 3. maddede diizenlenmistir. Maddeye
gore Sozlesme’ye taraf olan devletler, herhangi bir ayrim yapmadan (6zellikle irklarina,
dinlerine ve geldikleri iilkeye bakmadan) miiltecilere uygulamakla yiikiimlidiirler.
Soézlesmenin bu maddesinin gerekgesi dort baslik altinda toplanabilir. Birincisi S6zlesme’nin
hazirlik calismalarinda Belgika Delegesi IHEB’teki ayrimcilik gozetmeme ilkesinin
miltecilere de uygulanabilmesi i¢in S6zlesme’ye konulmasi konusunda 6neride bulunmus ve
onerilen metin kabul edilmistir. Ikincisi Sozlesme’de belirtilen menfaat ve haklarin 6tesinde
ve iizerinde bir sekilde ayrimciligin yasaklanmasi séz konusu olmayacaktir. Ugiinciisii
maddenin kendisinden de anlagilacagi lizere Sozlesme’ye taraf tiim devletler, bahsi gegen tiim
menfaatlerden ki, dini ya da tabiiyetleri nedeniyle herhangi bir ayrim yapmadan tiim
miiltecilerin yararlanmasini saglayacaklardir. Dordiinciisii ise maddeye ek olarak “ cinsiyet”
kavraminin eklenmesidir. Fakat bu durum f{ilkelerin i¢ hukuklariyla catisma olasiligindan
dolay1 reddedilmis ayni sekilde yas, saglik ve belli bir politik goriise sahip olma Onerileri de

uygun bulunmamustir®.

[HEB’in 2.maddesi agikca herhangi bir nedenle insanlar arasinda bir ayrimin
yapilmayacagmni belirtmistir. Yine benzer hiikiimler AIHS (madde 14)*, Amerikan IHS
(madde 1)*, AIHHS (madde 2)*”’de de yer almistir. Ayrimcihgin yasaklanmasi birgok
uluslararasi anlagma tarafindan teminat altina alinmis olup 6zellikle insan haklar1 s6zlesmeleri
insan haklar1 belgelerinde ayrimcilik mevzusunda diizenlemelere 6nemli yer verilmistir. Tim
bu diizenlemelerle birlikte miiltecilere uluslararast hukukta ayrimcilik yapilmayacagi ortada

olmakla birlikte buradan hareketle miilteciler ve vatandaglar arasinda bir ayrim olmadigi

* Aydin, Omer, “Ulus Devletin veya insan Haklari Hukukunun Smirindaki Ozneler: Miilteciler” , Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 2021, s. 266.

“ Erbasi Cuhadar, Ayse Ashhan, « Tirkiye Ornegi Isiginda Uluslararasi Hukukta Miilteciler”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2020, s. 90-91.

45 Ilgili maddede THEB’de sayilan tiim haklarm din, ik, cinsiyet, ulusal azmnligin igerisinde olma veya
kokenlerinin farkli olmasi, servetinin az ya da fazla olmasi sebebiyle ayrim yapilmadan bir kimseye
uygulanacagi sdylenmistir.

#® Sozlesmenin ilgili maddesi igin bkz. http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1464695201.pdf
47

Sézlesmenin ilgili maddesi igin bkz.

https://hukukbook.com/afrika-insan-ve-halklarin-haklari-sarti/
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cikartilmamalidir. Zira 1951 Cenevre Sozlesmesi 3. Maddesi ¢ercevesinde seyahat 6zgiirliigl
gibi baz1 haklarin kullanimi agisindan vatandaslar ve miilteciler arasinda ayrima
gidilebilmektedir. Bu anlamda vatandaslar karsinda miiltecilere baz1 kisitlamalar
getirilebilmektedir. Bu nedenle ayrimcilik yasagimin daha ¢ok miiltecilerin kendi aralarinda

uygulandig1 sdylenebilmektedir 8,

1.3.4. Geri Gondermeme Tlkesi

Geri gondermeme ilkesi miilteci statiisiine sahip olanlar ile uluslararasi koruma
ihtiyaci igerisinde olan siginma arayan bireyler i¢in s6z konusu olan temel haklardan biri
olarak kabul edilir. Yani uluslararas1 hukukta miilteci ve si§inmacilara saglanan uluslararasi
korumanim temelini olusturmaktadir. Ilke bir siginmacinin veya miilteci statiisiine sahip bir
kimsenin Soézlesme’de sayilan sebeplerden (irk, dini inanci, tabiiyet, belli bir sosyal gruba
mensup olma, sahip oldugu siyasi fikirler) dolay1 eziyet gormesi, kiiglik diisiiriicii davranisa
maruz kalmasi, yaptirim tehlikesi altinda bulunmasi halinde yasam hakkinin tehdit altinda

oldugu iilkeye geri gonderilmemesini diizenlemektedir™.

Maddenin lafzi degerlendirmesinde yasakli oldugu anlasilan iki husus vardir. Bunlar;
geri gondermeme ve iade etmemedir. Yine “hi¢bir taraf devlet” ibaresinden ilkenin
muhatabinin  sézlesmenin uygulamasindan sorumlu olan taraf devletler oldugu
anlasilmaktadir. Yani Sozlesme’yi imzalayan biitiin devletlere ait organlar ve hiikiimetlerin alt
boliimleri igin de bu ilke baglayicidir. Ilkenin sagladigi koruma sadece resmi olarak miilteci
kabul edilmis kisilerle sinirli degildir. Ciinkii non- refoulement ilkesinden yararlanmada
miiltecilik statiisiiniin resmi olarak taninmis olmasi belirleyici bir unsurdur. Yani ilke resmen
miilteci olarak tanimlanmalarina bakilmaksizin miiltecilere, siginma arayanlara, iskence
tehlikesi bulundugunda her tiirlii sugu isleyenlere ve siginmacilara koruma saglamaktadir™.
Burada “her ne sekilde olursa olsun” ibaresi de énemlidir. Ciinkii ilke sadece bir miiltecinin

menge Ulkesinde degil Sozlesme’de soz edilen nedenlerle zulme ugrayacagina dair hakl

*® Oztiirk, s. 97.

* Aytekin, Didem, “ Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Geri Gondermeme ilkesi”, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2020, s. 26.

%0 Taneri, Gékhan, “Uluslararasi Hukukta Miilteci ve Sigmmacilarin Geri Génderilmemesi (Non- Refoulement)
Ilkesi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Konya, 2012,
S. 60-62.

19



sebeplere dayanan korku duydugu tgiincii bir iilkede veya igilincii lilkeden yine aym

nedenlerle zulme ugrayacagi bir iilkeye gonderilme durumlarinda da gegerlidir™.

S6zlesme’de mutlak bir koruma olarak diizenlenmeyen ilkenin sinirlar1 2. fikra da
diizenlenmistir. Bu ilkenin sinirlarindan biri iltica ettigi tilkedeki halkin giivenligi i¢in agir bir
tehdit olan 6zellikle adi bir sug isledigi i¢in nezdinde kesinlesmis hiikiim bulunan kisinin tilke
icerisinde olmasi tehlikeli ise bu kimse bu haktan yaralanamaz. Fakat bu noktada istisnalarin
oOne stirerek geri gondermemenin uygulanmasini pasif hale getirebilecegi ileri siiriilmiis ve bu
sebeple elestirilmistir. Fakat ilkenin jus cogens kural olmasi 6ne siiriilerek istisnalar sebebiyle
uygulanmama noktasinin dar yorumlanmasi gerektigi sdylenebilmektedir. Ilkenin uluslararasi
sahada ele alinan genel egilimi ise bulunduklar1 iilke i¢in tehdit arz ediyorlar olsa da bu
ilkeden yararlandirilmak istenmeyen kisilerin giivenli {giincii iilkeye gonderilmesinin

< 52
saglanmasidir *°.

1.4. Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasi

Miilteci olabilmenin tespitinde uygulanacak olgiitler 1951 Cenevre Sozlesmesi ve
1967 Protokolii temel alinan uluslararasi belgelerdir. Bu belgelerdeki 6lciitlere uyan kisi
miilteci statiisiine sahip olabilecektir. Ayn1 zamanda bu kisi miilteci statiistinli resmi olarak
kazanmadan miiltecilik sifatini fiili olarak elde etmis sayilacaklardir. Bir kimsenin miilteci
statiisiinii belirleme usuliinde ise iilkelerin iltica ve siginma talebini inceleme agsamalar1 farkli
olabilmektedir. Fakat genel kabulde dikkat edilen iki asama vardir. Birincisi iltica talebiyle
alakali somut olgular1 saptamaktir. ikincisi ise elde edilen somut olgularin miilteci tanimina

uygunluguna bakmaktir>®,

1951 Sozlesmesi’ne gore bireylerin baska iilkeye siginip uluslararasi koruma talep
edebilmesi ve miilteci olabilmesi i¢in S6zlesme’deki sartlari tagimasi gerektigi bilinmektedir.
Bu sartlar kisaca yabanci olma, hakli nedenle baski ve zulme (bu baskinin ve zulmiin temel
sebepleri 1rk, din, siyasal diisiince ve belirli bir sosyal gruba mesubiyet olmalidir. Belirli bir

gruba mensup olmanin da ¢esitli dayanaklari bulunabilmektedir) ugrama korkusudur.

*! Erbagi Cuhadar, s. 73.

%2 (9zkerim, Neslihan, “ Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda iltica Hakki”, “ Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Avrupa Birligi Hukuku Programi Yiiksek Lisans Tezi, [zmir,
2015, s. 32- 33.

%8 Cigekli, s. 245- 246.
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1.4.1. Yabanci Olma Kosulu
Yabanci olma kosulu, horlanma tehlikesini i¢inde barindiran bir olgudur. Yabancilik;
uyum, dislanma, asimilasyon ve bir biitiin olabilme konulariyla yakindan ilgili olan bir

kavramdir™.

Koruma talebinde bulunan kisinin miilteci statiisine haiz olabilmesi i¢in 1951
Sozlesmesi’ne gore iilkesinin sinirt diginda bulunmasi veya kendi tilkesini terk etmis olmasi
yani yabanci olmasi gerekmektedir. Bu kosulun, 1951 Cenevre Sozlesmesinin 1.
maddesindeki hakli sebeplerle baski ve zuliim korkusuyla ger¢eklesmesi ve bu sebeplerin; 1rk,
din, milliyet, belirli bir sosyal grubun i¢inde olma, adi ya da siyasi suglar sebebiyle, siddet
hareketleri ve askeri goreve dayali nedenlerle ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu kosulda ilgili
kisi, vatandasi oldugu iilkesinin topraklarindan ¢ikip bagka bir devletin yargi yetkisine ve
topraklarina kara, hava ve deniz sahasindan girerken vatandasi oldugu iilkede de iilke

disindaki vatandas statiisiine girmektedirSS.

1951 So6zlesmesindeki miilteci taniminda da anlasilacagi iizere miilteci basvurusunun
yapabilmesi i¢in baski ve zulmiin sebep oldugu hakli nedenlere dayali korku iginde kagan ve
kagtig1 iilkede yabanci durumunda olan kisiler, yabancilik unsurunu tagimaktadir ve bu

kuralin istisnast bulunmamaktadir™®.

Yabanct olma kosulunda miilteci statiisiinii kazanacak kimseler iki ayrimla
incelenebilir. Bunlardan ilki birden fazla vatandasliga sahip olanlarin durumu, ikincisi ise

vatansiz kisilerin durumudur. Bu durumlara kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Birden fazla vatandashiga sahip olan kisiler belli hallerde, iradeleriyle ya da
devletlerin vatandaslik kanunlarindaki farkliliklar sebebiyle iki ya da daha fazla vatandasliga

aynt zamanda sahip olabilmektedirler. Birden fazla vatandasliga sahip olma hallerinde

¥ Urk, Murat, “ Go¢ Olgusu Baglaminda Miilteciler, Sigmmacilar ve Insan Haklari”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Universitesi Insan Haklar1 Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 6.

% Odman, s. 141.

* Safi, s. 45.
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ilgilinin yabanci statiisiine girip girmemesinde bakilacak olan, tasidigi vatandasliklardan
hangisinin referans alinacagi noktasina i¢ hukuk sistemi ve uluslararasi mahkeme igtihatlarina
bakilarak karar verilecektir. Bu durum 1951 Cenevre Sozlesmesi 1A(2) diizenlenmistir.
Maddede birden ¢ok vatandagliga sahip olan kisilerin bu devletlerin korumasindan mahrum

olmasi1 gerektigi aksi halde miilteci statiisli kazanamayacagi séylenmektedir57.

Vatansiz kalma hali ise iki sekilde olabilir. Bunlardan ilki higbir devletin
vatandasligini tasimayan, herhangi bir devletin vatandasliginda kabul gérmemis olan ya da
vatandagligi olmakla birlikte mesru, siyasal ve fiili sebeplerle bu sifat1 kaybeden kisilerdir. Bu
gibi durumlarda kisinin iradesi disinda gelisen ulusal sistemler arasindaki ¢atismadan dolay1
kaynaklanan vatansizlik hallerinde ilgili devletler kisiyi vatansiz birakmamaya O6zen
gostermektedir. Ikincisi ise belli kisilerin, uluslararasi hukukta yasak olmasina karsin din, 1rk,
dil, belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya siyasal diisiince sebepleriyle i¢ karisiklik, savas
ve ihtilal donemlerinde vatandasliktan c¢ikarilmasidir. Bu durum igin 1951 Cenevre
Sézlesmesi’nden ayr1 olarak 28 Eyliil 1954 tarihli Vatansizlarin Statiisiine Iliskin S6zlesme
kabul edilmistir. Bu Sozlesme, 1951 Sozlesmesi’nin 1(A)2 maddesindeki vatandasi oldugu
iilke ibaresinden Gtiirii vatandasligi olan kisiler ile vatansiz kisiler arasinda ayrim yapilmasi
gerekliliginden, vatansiz kiginin iilkesine donmesi durumu olmadigindan ve {ilkesinin
korumasindan yararlanamadigindan ortaya ¢ikmistir. Vatansiz miilteciler i¢in “korumadan
yararlanma istegi tasimayan”, “Onceki gecici ikametgah iilkesi” , “donmeye isteksiz” ifadeleri

kullan11m1§t1r58.

Bir iilkenin vatandaghigina sahip olmayan her kisiye miilteci demek dogru degildir.
Vatansiz bir kimsenin miilteci statiisiinii kazanabilmesi i¢in siirekli bulundugu iilkesinin
disinda bulunmasi, iilkesine dondiigii takdirde zulme maruz kalmasi veya maruz kalabilecegi
korkusunun bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle vatansiz kisilerin miilteci olup olmadigina
karar verilecegi zaman, Oncelikle stirekli ikamet ettigi yer esas alinmalidir. Boylece

Sézlesme’deki kosullarla esdeger halde degerlendirilebilecektir®.

% Keskinkaya, Volkan, “ Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme ve Tirkiye”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 43.

*® Safi, . 45- 48.

% Akyiirek, s. 54.
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1.4.2. Hakl Nedene Dayal Baski ve Zuliim Korkusu
Korku, bir tehlikeyi diisiiniirken veya bir tehlike karsisinda duyulan 6fke, iiziintii ve
endise duygusunu ifade etmektedir. Yine korku, yakinda ortaya ¢ikacak bir tehlike
durumunun yarattigi huzursuzluk ve iiziintii duygusu veya kisinin cezalandirilmasina ve
incinmesine neden olacak var olan veya muhtemel ortaya cikabilecek bir tehlike kaynaginin

neden oldugu ruh hali seklinde de ifade edilebilmektedir®.

Hakl1 nedene temel teskil eden zuliim korkusu miilteci statiisiiniin kazanilmasindaki
temel unsurdur. Bu unsur 6znel nitelikteki korku unsurunun nesnel nitelikteki hakli nedenle
nitelenmesi sonucu meydana gelmektedir®’. 1951 Sozlesmesi’ndeki miilteci taniminda korku,
kistas olarak alinmis fakat bu kistas yapilirken kisi degil olaylar incelenmistir. Ciinkii
siibjektif nitelikteki korku kisiye gore degisen bir kavram olup kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir. Bu nedenle korku kriteri incelenirken bagvuranin iilkesindeki kosullara,
yasalara ve yasalarin uygulanisa bakmak gereklidir. Kiginin hakli nedenlerle korkmasi i¢in
zulme ugramasit da gerekmez, zuliim ihtimalinin verdigi korku da yeterli sebep olarak

goriilebilir. Kisinin korkusu kendisiyle ilgili olmak zorunda da degildir®.

Zuliim ya da kaygi ise bir gruba veya bir kimseye, baska bir grup veya baska bir kimse
tarafindan kotii muamele edilmesi seklinde ifade edilebilmektedir. Zuliim ve baski agir insan
haklar1 (ki bu haklar kisiye siki sikiya bagli olup insan onuru i¢in vazgecilmez, devredilemez
haklarin tiimiinii ifade etmektedir.) ihlalleri sonucu olusmalidir. Bu nedenle S6zlesme’deki

sayilan milliyet, 1rk, dil gibi sebepler nedeniyle ayrim gézetmemek 6nemlidir®.

® Odman, s. 151.

81 Sahin, Yusuf Sidar, “ Avrupa Birligi Miilteci Hukukunda Uye Devletlerin iltica Bagvurusunu Degerlendirme
Yetkisinin Cercevesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 61- 62.

%2 Akalin, Hilal, “Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Tirkiye’de Miilteci Hukuku: Suriye Ornegi”, Beyken
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Uluslararas: iligkiler Anabilim Dali Uluslararas: fliskiler Bilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013. S. 17.

% Dogan, Meryem,  Tiirkiye’de Miiltecilerin Ve Sigmmacilarm Uluslararasi Hukuk Cergevesindeki Temel
Haklarimin Saglanmas1”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iligkiler

Anabilim Dali1 Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale, 2011, S. 21.
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1951 Sozlesmesi’nde zuliim; devlet tarafindan kisinin yasama hakkinin, giivenliginin
ve Ozgiirliik hakkinin korunmasinin akisinda kesintiye ugrama ve bu nedenle uluslararasi
korumanin devreye girmesinin gerekli hale gelme seviyesine wulagmasi seklinde
degerlendirilebilmektedir. Buradaki seviye siirekli ve sistematik sekilde insan haklari

ihlallerinin olmasidir®*.

1.4.3. Hakh Nedenle Baski ve Zuliim Korkusuna Temel Teskil Eden Nedenler

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii bir kimsenin miilteci statiisiinii
kazanabilmesi i¢in; milliyeti, irk1, sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle, dini nedenlerle, siyasal
diistincelerinden dolay1r zulme ugrama korkusunun varlig1 gerekmektedir. Bu nedenle zulme
ugrama korkusu ile bu bes neden arasinda baglanti olmasi aranmaktadir. Bu bes nedenin
varligi sebebiyle kisinin yasam ve Ozgirliigiiniin tehdit altinda olmasi veya temel insan
haklarinin sistematik ve devamli sekilde ihlali zulmiin varlifindan s6z edilir. Zuliim bir
iilkenin kanunlarina aykir1 davranan niifus kesimleri tarafindan, bir iilkenin yetkili makamlari
tarafindan gerceklestirilebilir. Bu tiir ayrimc1 ve saldirgan fiillerin {lkelerin yetkili
makamlarinca hosgoriiyle karsilanmasi veya bu fillere ragmen magdur kisileri korumaya

reddetmeleri halinde bu zulmiin varligindan s6z edilebilir®.

1.43.1. Irk

Irk ayrimcilig1, miilteci hukuku alanina giren ayrimciligin birinci seklidir ve zulmiin
varligin1 kanitlamada en 6nemli olan unsurdur. Bu unsurun Sozlesme’ye konulmasinda II.
Diinya Savas1 sonras1 Yahudilerin, Naziler tarafindan irklarindan 6tiirti zulme ugramalarinin
etkisi oldugu digiiniilmektedir. 1951 Sozlesmesi’ndeki irk kavrami; ten rengi gibi (siyah,
beyaz) klasik bilimsel smiflandirmalarla birlikte, fiziksel ve ekinsel farkliliklara sahip
kimseleri de kapsamaktad1r66. Bununla birlikte, genis bir niifus igerisinde azinlik olusturan
ortak kokten gelen bir gruba iliye olan kimseleri de kapsamaktadir. Genellikle miilteci
statlistinii talep eden kimseler i¢in belirli bir irka mensup olma talebin kabulii i¢in yeterli
olmamaktadir. Fakat irk1 sebebiyle mensup oldugu grubu etkileyen belirli unsurlarin varligi

nedeniyle yeterli olacagi durumlar olabilmektedir®,

8 Akalin, “Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Miilteci Hukuku: Suriye Ornegi”, s. 17.
% Urk, s. 6.

* Odman, s. 157- 158.

87 Safi, « Miilteci Hukuku Ders Kitab1”,s. 111-112.
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Irk terimi, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde tanimlanmamistir. Fakat 1966 tarihli Her
Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasma liskin  Sézlesme’nin 1. maddesindeki
tamimlanmis rengi, soyu, irki veya etnik koken temelindeki ayrimlar igerecek sekilde
anlasilmasi gerektigi nitelendirilmistir. S6zlesme’deki 1rk terimi sosyal bir kavram olup, etnik
koken nedeniyle zuliim korkusu altinda olan kisileri de kapsamaktadir. Yani irk kavrami

biitiin etnik gruplar kapsayacak sekilde en genis sekilde anlasiimadir®.

1951 Sozlesmesi kapsaminda ayrimciligin irka dayanmasmin zuliim teskil etmesi
kabul edilecek bu halde irka dayali ayrimcilik nedeniyle kisinin insanlik onuru zedelenecek,
insan haklar1 ile bagdasmayacak sekilde zarar goriirse de agir sonuglar dogmasina sebep

olacaktir®®.

1.4.3.2. Tabiiyet

1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki nationality kelimesinin Tiirkge karsiligt milliyet
kelimesidir. Milliyet terimi; vatandasgligin yani sira aynmi kiiltiirii ayn1 dili paylasan insanlari
tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir. S6zlesmenin Tiirkce gevirisindeki tabiiyet terimi; gergek
ve tiizel kisilerin bir devlete hukuki anlamda bagliligini ifade eden ve vatandaslik terimini de

kapsayan bir kavramdir’.

Tabiiyet teriminden sadece vatandaslik terimi anlasilmamalidir. Bununla birlikte
belirli dile ya da etnik bir gruba mensup olma anlamina da gelebilmektedir. Bu sebeple
ugranilan zulim belirli azinhga yoneltilen olumsuz davramislardan, uygulamalardan
olabilmekte ve belirli gercevelerde tek basma hakli nedenlerle zulim korkusuna zemin

hazirlayabilmektedir’.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde milliyet kavrami, irk kavraminda oldugu gibi
tanimlanmamis, dolayisiyla milliyet terimine agiklik getirilememistir. Belirtilen ‘milliyet’

ifadesi; hukuki baglilik - uyrukluk- vatandasliga sahip olma- bireyi devlete baglayan bag

%8 Cigekli, s. 23.

% Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Miiltecilerin Statiisiine iliskin1951 Sézlesmesi
ve 1967 Protokolii Cergevesinde Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller
Hakkinda Elkitab: (Yeniden Gozden Gegirilmis Bask1), 2013, p. 69, s.17.

*Akman, s. 34.

" BMMYK, 2013, p. 74- 75. , s. 18.
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olarak yorumlanabilmektedir. Bu yorumlamalarda miiltecilik statiisiiniin kazanilmasi i¢in ileri
stiriilen gerekgenin anlasilmasi giic olmaktadir. Kisinin, vatandaslik bagi ile bagli iilkenin
vatandast oldugu icin kendisine baski ve zulim uygulaniyor olmasi bu giicliige neden
olmaktadir. Bu nedenle 1A(2)’nci maddedeki milliyet kavrami, kokenleri yani etnik, kiiltiirel,
dini ve dilsel topluluklar1 ifade etmek ig¢in genis yorumlamak ve adlandirmak

gerekmektedir’.

1.4.3.3. Din

1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki ‘din’ terimi ise IHEB ve BMMSHS belgelerinde
diizenlenmis olan din ve vicdan ozgiirliigiine atifta bulunularak diizenlenmistir. Bununla
birlikte BMMYK tarafindan hazirlanan “6 Nolu Uluslararas1 Koruma Kilavuzu” da din
teriminin tanimina dair aciklamalarda bulunmustur. Kilavuza gore din teriminden ne
anlasilacagi ti¢ sekilde gruplandirilarak yorumlanmistir. Bunlar inanmak, inanmamak, kisinin
benlik anlayis1 veya yasam bi¢imidir. Bu genis yorumlama uluslararas1 hukukta kisilerin sahip

oldugu inan¢ 6zgiirliigiinii de karsilamaktadir”.

Basta 1951 Cenevre Sozlesmesi olmak {izere diger uluslararasi belgeler kapsaminda
degerlendirilen din unsurunun degerlendirilmesinden su sonuglar ¢ikmaktadir: Her birey
kendi iradesiyle istedigi dini segebilir veya bir dine mensup olmama hakkina da sahiptir.
Higbir kurulus ya da grup bu kimseyi bir inanci reddetmesi ya da kabul etmesi i¢in
zorlayamaz. Yine kisinin mensup oldugu dinin gereklerini yerini getirme hakki oldugu gibi bu
gerekleri yerine getirmemek, sekil sartlarina uymamak hakkina da sahiptir. Tim bunlara
karsin kiginin miilteci statiisiinli kazanabilmek igin ileri silirecegi ‘din ve inan¢’ unsurunun
hakli sebebe dayanmasi zulmiin ve baskinin, bireyin inanci veya inangsizligi ile arasinda bir

bagin olmasi gereklidir®.

Sonug olarak 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki dinsel nedenlerle zuliim, kisinin ferdi ya
da topluluk igindeki ibadeti, bir dinsel topluluga mensup olmasi, dinini 6grenmesi veya

Ogrenmesine mani olunmasi, kendi dinsel yilikiimliiliiklerini yerine getirmekten, belirli bir

20dman, s. 160.
 Akman, s. 33.
™ Odman, s. 162.
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dinsel topluluga iiye olmaktan Otiirii agir ayrimci onlemlerin uygulanmasi sonucunu ortaya

¢ikmaktadir’.

1.4.3.4. Siyasal Diisiince

Diisiince ve ifade hak ve dzgiirliigii basta IHEB m. 19 ve 1966 tarihli BMMSHS m.
19°da ve diger 6nemli uluslararasi belgelerde hukuki teminat altina alinmistir. Siyasi diisiince;
hiikiimet mekanizmasi ve devlet ile birlikte kamu siyaseti hakkinda fikir sahibi olmay1 ve
bunlart ortaya c¢ikarmayir igermektedir. Siyasi fikirler izah edilmis veya edilmemis

olabilmektedir’.

Bir kimsenin hiikiimet ile farkli siyasi diisiincelere sahip olmasi tek basina miilteci
statlislinii kazanmasini saglayamamaktadir. Bagvurucu, otoritelerce hos goriilmeyen, hiikiimet
politikalarin1 ve yontemlerini elestiren diislincelere sahip oldugu icin zulme ugramaktan
korktugunu gostermelidir. Bununla birlikte bagvuru sahibinin bu diislincelerinin otoritelere
atfetmis olmasi veya otoritelerin bu diisiincelerden haberdar olmasi gerekmektedir. Bagvuru
sahibinin bagvurusu degerlendirilirken de diislincelerinin nispi 6nemi ve saglamliina
bakilabilmektedir’’. Bununla birlikte ilgili kisi siyasi goriisiinii hi¢ aciga vurmamis da olabilir.
Boyle olsa dahi er ya da geg ilgilinin siyasi diisiincesinin ortaya ¢ikacagi ve bunun neticesinde
otoriteler ile uyusmazliga diisecegini kabul ederek bagvuran bireyin siyasi fikirleri nedeniyle

zulme ugrama korkusu icerisinde oldugu diisiiniilebilir’®.

Bu korkuyu tasidigini ileri siiren basvuru sahibi goriislerinin, terk ettigi lilkesindeki
otoriteler tarafindan bilindigini ispat etmek mecburiyetinde degildir. Siyasi fikirlerini
gizlemesi nedeniyle zulme ya da ayrimciliga maruz kalmamis olabilir. Fakat bagvuru
sahibinin terk ettigi lilkeye donmek istememesi ya da himayesinde olmay1 reddetmesi asil

diigiinceleri nedeniyle zuliim korkusu icerisinde olmasindan kaynaklanabilir. Bu durumda

™ Akyiirek, s. 60.
" Cigekli, s. 253.
"BMMYK, 2013, p. 80, 5.18.
" BMMYK, 2013, p. 82, s. 18.
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korkunun hakli nedene dayanip dayanmadigmin saptanmasi basvuru sahibinin {iilkesine

dénmesi halinde karsilasacagi sorunlarin sonuglarinin degerlendirilmesine dayali olacaktir’™.

S6zlesme’deki tanimda “ siyasi goriisleri nedeniyle” zulmiinden s6z edilebilmesi i¢in,
basvuranin agikladigi siyasi goriis ile maruz kaldig1 veya kalacagi yaptirim arasinda bir sebep-
sonug iligkisi olmasindan bahsedilmektedir. Fakat bu durum her daim olasi degildir. Ciinkii
yaptirimlar genellikle hiikiimran iktidara karsi islendigi ileri siiriilen suglara karsi verilen
cezalardir, nadiren basvurucunun goriisii nedeniyle ceza verilmektedir. Bu durumda mense
tilkesini terk eden ilgili kisinin eylemlerinin temeli olan siyasi fikirlerinin belirlenmesi ve
kisinin fikirleri ile olan veya olabilme ihtimali olan zuliimle arasinda baglanti oldugunun

belirlenmesini zorunlu kilmaktadir®.

Bagvuru sahibinin siyasi bir suctan dolay1r kovusturma veya ceza ile karsilagmasi
durumunda kovusturma veya cezanin ilgili kisinin siyasi fikirlerine dayali eylemlerinden
dolayr m1 yoksa salt siyasi diisiincesinden dolayr mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Baz1 kosullarda sugun kovusturulmasi, sanigin siyasi goriisleri aciklamast amaciyla
olabilmektedir. Yine bazi kosullarda samiga gereginden fazla ve Kkeyfi bir ceza
verilebilecegine dair inang olusabilmektedir. Bu asir1 ve keyfi cezalandirmalar zuliim teskil
edecektir. Bununla birlikte siyasi su¢lunun miilteci sayilip sayilmayacagi hususunda dikkat
edilecek noktalar sunlardir: Bagvuru sahibinin kisiligi, eyleminin ardinda yatan saikler, siyasi
diisiinceleri, kovusturmanin kapsami ve dayandirildigi kanunlarim niteligidir. Iste bu noktalar,
bireylerin fiilinden dolay1 yalniz kovusturma yapilarak yasalarin 6ngordiigli cezaya

carptirilmaktan korktugunu degil zulme ugramaktan korktugunu da géstermektedir81.

1.4.3.5. Belirli Bir Sosyal Gruba Mensubiyet

1951 Cenevre Sozlesmesi’ne son anda eklenmesinden dolay: belirsiz bir s6zlesmesel
neden olarak gbéze carpmaktadir. Bu nedenle belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavraminin
sozlesmedeki amaci temel olarak iki goriis altinda toplanabilmektedir. Bunlardan ilk goriis,
belirli gruba mensubiyet kavraminin genis anlamda sézlesmesel neden olmasidir. Buna gore
Sozlesme’nin hazirlik c¢alismalarinda delegelerin amaci belirli bir sosyal gruba mensup

kisileri gelecekteki olasi zulim halinden korumaktir yani zuliim gérmiis kisilere ¢6ziim

" BMMYK, 2013, p. 83, s. 18
8% BMMYK, 2013, p. 81, s. 18.
8 BMMYK, 2013, p. 83- 86, s. 19-20.
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bulmak degildir. Bu nedenle delegelerin gelecekteki zuliim olasiligina kars1 koruma niyetiyle
Sozlesme’ye eklenen belirli bir sosyal gruba mensubiyet so6zlesmesi dar yorumlanmamali
hatta diger dort sozlesmesel nedeni de igine alan torba bir s6zlesme olarak yorumlanmalidir.
Ikinci goriis ise bu kavram diger doért neden gibi smirlari olan belli bir kavram olmak
zorundadir. 1951 So6zlesmesi’ne bakildiginda kurulan sinirli koruma sistemi nedeniyle dar
yorumlama goriisiiniin kabul edilmesi g¢eliskiyi azaltacaktir. Aksi halde torba sozlesmesel

neden olarak almak diger dort sézlesmesel nedenin varligini nedensizlestirecektir®.

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet kavrami ayni1 gecmise, aligkanliklara ya da
toplumsal konuma sahip bireylerden olugmayi temsil eden bir kavramdir. Genellikle
toplumsal bir gruba olan aidiyeti nedeniyle grup iyelerinin hiikiimete olan sadakatine
glivenilmemekte, bu kimselerin siyasi gegmisleri ve goriisleri, ekonomik faaliyetleri hatta
sadece bu grubun varligi hiikiimet politikalarina mani oldugundan belirli sosyal bir gruba
mensubiyet zulme ugramaya sebep olabilmektedir. Kavram tek basina miiltecilik statiisiiniin

kazamlmasi i¢in yeterli olmasa da bazi hallerde yeterli olabilecektir®,

Bu kavramda onemli olan sey, i¢ dinamiklerin ve oOzelliklerin, dis algilar ile
birlesimidir. Grubu genel ¢ogunluktan ayiran 6zellikler ayr1 bir muameleye sebep olabilirken
ayni zamanda gruptaki bu farkliliklar toplumda magduriyete yatkin olmayr da
yansitabilmektedir. Sosyal bir grubun kimligi ve 6nemi, digerlerinin hakkindaki goriisii, resmi
seviyede digerlerince dikkat ¢ekmesi, digsardan algilanma durumlart zulme olanak veren ucu

agik unsurlardir®.

1.5. Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasin1 Engelleyen Nedenler

1951 Sozlesmesi’nin m. 1/ D, E, F fikralarinda miilteci 6zelliklerine sahip bireylerin
miilteci statlislinii kazanmasini engelleyen sebepler yer almaktadir. Bu sebepler normal sartlar
altinda miilteci statiisii belirlenirken dikkate alinmaktadir. Fakat bazi durumlarda basvuru
sahibinin miiltecilige kabul edilmesinin ardindan ortaya cikabilmekte, bu hal s6z konusu
oldugunda kabul islemi iptal edilebilecektir. S6z konusu bu kisiler li¢ gruba ayrilmistir.

Birinci grup (D fikras1) halihazirda BM korumasindan yararlaniyor olanlardir. Ikinci grup (E

8 Aydinli, Ogiin Ersan, “ Miilteci Statiisiiniin Belirli Bir Sosyal Gruba Mensubiyet Nedeniyle Taninmas1”,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, 33- 37.

8 BMMYK, 2013, p, 77- 79, s. 18.

® safi, 5. 122- 123.
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fikras1) uluslararas1 herhangi bir korumaya gereksinimi olmadig: diisiiniilen kisilerdir. Ugiincii

ve son grup ise ( F fikras1) uluslararasi herhangi bir korumaya deger gériilmeyenlerdir®.

1.5.1. Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi (BMMY K) Disinda Diger Birlesmis
Milletler Organi veya Tesekkiiliinden Himaye ve Yardim Gorme

1951 Sozlesmesi madde 1(D) fikrasinda bu durum diizenlenmistir. Maddeye gore,
BMMYK disinda BM’nin herhangi bir organindan yardim ve himaye goren kisi, miilteci
statlistinden faydalanamamaktadir. Bu tiir himaye ve yardim daha 6nce Birlesmis Milletler
Kore Kalkinma Ajansi ( UNKRA), suan ise Birlesmis Milletler Yakin Dogu’daki Filistinli
Miiltecilere Yardim ve Calisma Ofisince (UNRWA) yiiriitilmektedir. UNRWA ‘nin yardim
ve himayesinden Orta Dogu’nun belirli bolgelerinde yararlanilabilmektedir. Bu bolgeler
disindaki bir Filistinli bir miiltect UNRWA’nin himaye ve yardimindan yararlanamaz ve

miilteci statiisiiniin tespiti 1951 Cenevre Sézlesmesi hiikiimlerine gore yapilir®.

Bu hiikiimle iki farklt BM himayesinden ayni1 anda faydalanmanin 6niine gecilmeye
calisilmistir. Filistinli miilteciler digerlerinden farkli durumda olup 1951 Cenevre Sozlesmesi
1 (D) maddesi kapsaminca Filistinli miilteciler iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grup,
BMGK’nin 11 Aralik 1948 Tarihli 194 (III) Sayili Karar1 ve baska kararlart sonucunda
Filistin’de bulunan yerinden edilmis ve geri donememis kisilerdir. Bunlar yeni kurulacak olan
Israil’e yerlestirilecektir. ikinci grup ise, BMGK 2252 (ES-V) Sayili Haziran 1967 Tarihli
Karar1 ve onu izleyen kararlar neticesinde bundan nce Israil tarafindan isgal edilmis Filistin

topraklarinda bulunan kisilerden ve yerinden edilmis kisilerden olusmaktad1r87.

1.5.2. Suc Islenmesi

1 (F) fikras1 miilteci statiisiiniin disinda kalmayr diizenleyen diger 1(D) ve 1(E)
fikralarindan farkli bir boyuta sahiptir. (D) ve (E) fikralarinca korunma ihtiyaglar1 BMMYK
disindaki BM organlarindan veya ulusal ¢er¢evede halihazirda karsilanmaktadir. Bu nedenle
miilteci statiilerinin bu durumda korunmasina gerek bulunmamakta ve S6zlesme korumasinin
kapsaminda disinda birakilmaktadirlar. 1 (F)’nin amaci ise korunma ihtiyact bulunmayan

bireylerin kapsam disinda birakilmasi degil, korunma ihtiyaci olsa dahi bu korunmaya layik

% BMMYK, 2013, p. 140- 141, s. 29.
8 Safi, s. 291- 292.
8 Sahin, s. 95.
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olmayan bireylerin S6zlesme dis1 birakilmasidir. Nitekim bu hiikkmiin hazirlik ¢aligmalarinda,
hiikmiin iki amaca hizmet ettigi sdylenmistir. Birinci amag, insanlik ve adalete dayali goriisler
ile miilteci kavrami arasindaki ickin bagin bulunmasindan 6tiirii bu baga karsi ciddi eylemleri
olanlar miilteci statiisiiniin sagladigi haklardan yararlanmamalilardir. Bu nedenle statiiniin
istismar edilmesini engellemek amaciyla miilteci statlisiinii hak etmeyen Kkisilerce
sahiplenilmesini yasaklamak gerekmektedir. Ikinci amag ise diger sekillerde siyasi olmayan
ciddi sug isleyenlerin veya II. Diinya Savasi’nda agir su¢ islemis kisilerin ya da BM’nin

amaclarina aykir1 eylemlerden suglu bulunanlarin yargilamadan kagmalarimi engellemektirss.

1951 Soézlesme’sinin kabul edildigi tarihlerde, II. Diinya Savasi’ndaki insanlifa ve
barisa kars1 suglar veya savas suglar1 nedeniyle yargilanmalar heniiz ¢ok yeniydi. Bu nedenle
savas sucu isleyen kisiler ya da savag hukukunun teamiiliine ve kaidelerine karsi sug isleyen
kisiler ile barisa veya insanliga karsi sug isleyen kimseler miilteci statiisiinden hicbir sekilde
yararlanmayacagli mevzusunda iilkeler arasinda anlagma saglanmis ve bdylece 1951
So6zlesmesi’ndeki ilgili hikkiim diizenlenmistir. Béylece bu maddeyle ilgili kisilerin baska bir
ilkeye iltica ederek Sozlesme kapsaminda sinir dis1 edilmeme hakkindan yararlanmalari
onlenmis ve uluslararasi mahkemede yargilanmalari saglanmistir. IHEB’ in 14. maddesi
herkese baski ve zulim nedeniyle bagka iilkelere siginma hakki tanimistir. Agir genel bir
sugun islenmesi durumunda ise siyasal nitelikte olmayan sugu isleyenlerin, belirtilen haktan
yararlanamayacag1 vurgulanmistir. Bu hiikme paralel olarak 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
1/F(b) maddesi kapsaminda hakkinda ciddi kanilar bulunan kisiler S6zlesme kapsamina
girmeyecektir. Yani adi sug¢ isledigi konusunda hakkinda ciddi kanilar olan kimse
miiltecilikten faydalanamayacaktir. Fakat siyasi 6zelligi olan ve suga karisan kimseler miilteci
statiisiine almabilecektir®. Bu kimselerin fiillerinin siyasi sug olarak degerlendirilebilmesi
i¢in, siyasi sug niteliklerinin adi su¢ 6zelligine nazaran daha agir basmasi gerekirken islenen
su¢ vahget derecesinde olmamalidir. Ciinkii bu durumda siyasi niteliginin kabuli

gﬁglesmektedir.go.

Miilteci statiisiinden su¢ olusturan eylemleri nedeniyle faydalanamayan kisilere ilgili
“miilteci statiisii diginda birakma” hiikiimlerinin tatbik edilebilmesi igin eylemin, siginilan

topraklarin disinda ve iilke tarafindan miilteci statiisiiniin kabuliinden 6nce yapilmis olmasi

8 Oztiirk, s. 325- 326.
8 Odman, s. 194- 199.
% gSafi, 5. 294.
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gerekmektedir. Buradaki dis iilke miiltecinin asil {ilkesi olabilirken miilteci olabilme

basvurusunda bulundugu yerden baska bir iilke olmas1 miimkiindiir®’.

Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri olma durumunda ise BM Sarti’ndaki
amac¢ ve ilkelere aykirilik s6z konusudur. Kisaca BM, halklarin esitligini ve dostlugunu
saglamak, insan hak ve Ozgiirlikklerini korumak, diinya barigsin1 saglamak gibi amaclarla
calisir. Bu amaglara ulagmak icin ise iiye devletler, hak ve yilikiimliiliiklerini yerine getirmeli,
baska devletlerin biitliinliigline veya siyasal bagimsizligma karsi kuvvet kullanmaktan
kacinmali, devletler arasindaki uyusmazliklar1 baris¢1 yollarla ¢ézlimlenmesini saglamalidir.
Iste bu ama¢ ve ilkelere aykir1 fiillerde bulunan kisiler miilteci statiisiinii

92
kazanamayacaklardir™.

1.5.3. Uluslararasi1 Koruma ihtiyaci icinde Olmama

fgili durum 1951 Sézlesmesi 1(E) maddesinde diizenlenmistir. Bu fikra hiikiimde
bahsedilen  bir tlkeye yerlesmis olan fakat ilgili iilkenin vatandasligini resmiyette
kazanmamus, ilgili iilkenin vatandaslarinin faydalandiklar1 haklarin ¢ogundan yararlanabilen
ve bu durumlar olmasaydi miilteci olarak kabul edilecek kisilerdir. Bu kimselere genellikle
“ulusal miilteciler” denilmektedir. Ulusal miiltecileri kabul eden devletler genellikle bu

kabulii, kendi milletinin etnik kokeniyle ayni oldugundan kabul etmektedir®,

Bu nedenle ilgili bireylerin, miilteci olmasalar dahi bulunduklari yerdeki iilke
vatandaglariyla etnik ve kiiltiirel baglar ve akrabaliklar dolayisiyla kaynagmis olmasi sinir dist
edilmeye karsi tam anlamiyla devlet korumasi altinda olduklarini gosterebilmektedir. Fikraya
gore kisilere miilteci statiisiiniin taninmasini engelleyen en dnemli unsur, miilteci kosul ve
niteliklerini tasiyanlarin, o lilkedeki vatandaslara taninan haklarin hemen hemen ¢ogunun
taninmis olmasidir. Miiltecilik vatandashiga gore daha smirli haklar igerdiginden, vatandas

addedilen kisilerin uluslararas: koruma altina alinmasi gerekli goriilmemektedir®™.

1.6. Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesi

%! Safi, s. 295.

% Keskinkaya, s. 79- 80.

% BMMYK, 2013, p. 144, s. 30.
% Odman, s. 193- 194.
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Miilteci statiisii bir gecis olgusu oldugundan miilteci ya siirekli uluslararasi koruma
talep eder ya da kendi iilkesinin korumasini bir siire sonra kazanir. 1951 Soézlesmesi 1/C
maddesi kapsaminda alt1 bent halinde kisilerin, miilteci statiisiinii kaybetmesine dair olumsuz
nedenler sayilmistir. Bu maddeye “Miilteciligin Kaybedilmesi Durumlar1” demek
gerekmektedir. Statiisiiniin kaybedilmesi ile ilgili m. 1/C’nin ilk dort bendi miilteci bireylerin
kendi istekleriyle statiiyi kaybedilmesine iliskindir. Son iki bend ise var olan baski ve zulmiin

bitmesi nedeniyle bir korumaya ihtiyacin kalmamast ile ilgili hitkiimlerdir. .

1.6.1. Iradi Sebeplerle Sona Erme

1951 Cenevre Sozlesmesi m. 1/C(1), (2), (3) ve (4). bentlerinde miilteci statiisiiniin
bireylerin kendi iradeleriyle sonra ermesi konusu diizenlenmistir. Bunlar bir kimsenin kendi
arzusuyla mense Tllkesinin korumasindan tekrar yararlanmasi, kisinin kendi arzusuyla
vatandashigin1 kaybettikten sonra tekrar iktisap etmesi, vatandashigi iktisap edilen iilkenin
himayesinden istifade etme ve son olarak baski ve zuliim korkusundan ayrildig: iilkesine

kendi iradesiyle tekrar yerlesmek iizere donmedir.

1.6.1.1. Vatandast Oldugu Ulkenin Korumasindan Kendi istegiyle Yeniden
Yararlanma

1951 Sozlesmesi 1C maddesi 1. bendinde kisinin, vatandasi oldugu memleketin
himayesinden kendi istegiyle tekrar yararlanmasi diizenlemistir. Miiltecinin kendi istegiyle
kendi iilkesinin himayesinden yeniden yararlanmasi uluslararasi korumaya artik ihtiyaci
olmadigini gostermektedir. Bu hiikiim {i¢ unsurun varhigimi gerekli kilmaktadir. Miiltecinin
iradi hareket etmesi, amacmin kendi iilkesinin korumasindan yararlanmak olmasi ve son

olarak yararlanmanin ger¢eklesmis olmasidir®®.

Iradi hareket unsurunda 6nemli olan goniillii hareket ediyor olmadir. Eger miilteci
goniillii hareket ediyorsa miiltecilik statiisii sona erebilecek goniilli degilse statii sona
ermeyecektir. Miilteci, kendi rizas1 yok iken bir yetke tarafindan vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan tekrar yararlanmasi i¢in eylemde bulunmaya yonlendiriliyorsa, gonilliligii
olmadig1 i¢in miiltecilik statiisii sona ermeyecektir. Miiltecinin kontroliinde olmayan

sebeplerle vatandasi oldugu iilkenin koruma tedbirine bagvurmak zorunda kalmasi halinde de

% Odman, s. 208.
% Odman, s. 209.
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miilteci bireyin fiili sahip oldugu miilteci statiisiinii sona erdirmeyecektir. Ornegin uluslararasi
baska bir yol olmadigi i¢in kendi iilkesine bosanma miiracaatinda bulunmasi halinde statii

sona ermeyecektir””.

Amag unsurunda, 6rnegin miiltecinin, {iilkesinin pasaportunu almak veya siiresini
uzatmak veya iilkesi ile sanayi ve ticari iligkileri kurmak, gelistirmek amaclariyla milli
el¢iligine veya konsolosluguna basvurmasi vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi

istegiyle yararlanmak istedigi seklinde yorumlanabilmektedir %,

Yararlanmanin gerceklemis olmasi unsurunda, vatandas oldugu iilke otoritelerinden
koruma talep eden miilteci, talebi fiilen onaylandig: takdirde tilkesindeki korumadan yeniden
yararlanmay1 istemis olacaktir. Bu duruma siklikla rastlanmaktadir. Miiltecinin vatandasi
oldugu iilkeye donmek istemesi durumu buna Ornektir. Aksi ispatlanmadikca geri dénme
niyetiyle ulusal pasaport veya giris izni elde etmek miilteci olmay: sonlandiran bir fiil

seklinde degerlendirilebilecektir®.

1.6.1.2. Vatandash@ Kaybettikten Sonra Kendi Arzusu ile Tekrar iktisap Etme

1951 Sozlesmesi 1C maddesi 2. bendinde diizenlenmistir. Bu fikra miilteci statiisiine
haiz kimsenin hakli nedenlere dayanan zulim korkusu igerisinde oldugu iilkesindeki
vatandaghgini kendi arzusuyla tekrar iktisap etmesi durumunda uygulanir. Goniillii olma
esasina dayanir. Vatandasligini yeninden kazanma goniillii olmalidir. Yasa ya da kararname
hiikkmii uyarinca vatandashigin verilmesi hallerinde miiltecinin yeniden kazanmayi tercih etmis
olmas1 gerekmektedir. Hiikkme gore mense ililkesini terk ederek baska bir iilkenin
korumasindan yararlanmasi kabul gérmiis bireyin mense iilkesindeki vatandasligini yeniden
kazanmas1 halinde, miilteci statiislinii kaybetmis olacaktir*®. Bu fikra Mense iilkelerindeki

vatandasliklarini miiltecilikleri siiresince kaybetmemis olanlar ve hayatlarinin bir doneminde

" BMMYK, 2013, p. 120, s. 25.

% Odman, Tarihsel Gelisim Siirecinde Giincellestirilmis Miilteci Hukuku ( Diinya’da ve Tiirkiye’de Ilticanin
Gelisim Siireci), s. 209.

¥ BMMYK, 2013, p. 122, s. 25.

10 BMMYK, 2013, p. 126- 128, s. 27.
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bir iilkenin vatandagh@in1 kazanip sonra kaybetme s6z konusu olmadik¢a vatansiz dogmus

kisilere uygulanmayacaktir'®,

1.6.1.3. Vatandashg Iktisap Edilen Ulkenin Himayesinden Istifade Etme

1951 Sozlesmesi’nin 1C maddesi 3. bendinde diizenlenmistir. Bu hiikiim kisinin
yararlandig1 ulusal 6l¢ekteki korumadan Gtiirli uluslararasi korumaya ihtiyaci olmadig fikrine
ve ilkesine dayanmaktadir. Miilteci statiisiinde olan kisi, kendi istegiyle ile yeni bir
vatandaghig1 kazanarak o iilkenin korumasi altina girmis olmaktadir. Yeni vatandaslik
kazanmis bu kisi genelde S6zlesme’nin 34. maddesinde yer aldig1 iizere ikamet ettigi lilkenin
vatandaslhigint  almaktadir. Ciinkii  So6zlesme’yi  kabul eden Devletler, miiltecileri
vatandasliklarina almayi her tiirlii olanak dahilinde basitlestirmekle yiikiimlidiirler. Bu
yiikiim; genelde miiltecinin belli bir siire o {lilkede ikamet etmesinden dolay1 iltica ettigi
tilkeye diismektedir. Fakat {iglincii bir iilke tarafindan miiltecilere vatandaslik verilmesi de

sikca rastlanan bir durumdur®®.

Kisinin miilteci statiisiiniin sona ermesinden sonra ve yeni vatandasligini kazanmasi
tizerine, vatandasi oldugu yeni iilkede zuliim korkusu i¢inde oldugunu belirtmesi durumunda
farkli hal ortaya ¢ikmaktadir. Burada kisinin alacag: statii, vatandasligini yeni kazandigi
iilkeye gore belirlenmektedir. Bu tip bir durumda, miilteci statiisiiniin tekrar kazanilmasi s6z

konusu olabilmektedir'®®,

1.6.1.4. Baski ve Zuliim Korkusu Nedeniyle Terk Ettigi Ulkeye Kendi Istegiyle
Tekrar Yerlesmek Uzere Donme

1951 Sozlesmesi’nin 1C maddesin 4. bendinde diizenlenmistir. Miilteci statiisiiniin
kazanilmasinin temel sart1 yabanci olmaktir. Yabanci olmaktan kastedilen ise vatansiz olmak
veya o llkenin vatandasi olmamaktir. 1951 So6zlesmesi’ne gore iltica talebinde bulunan
yabanc1 degilse miilteci olmasi da s6z konusu olmayacagindan zorunlu olarak ayrildig iilkeye
geri donen kisi miilteci statiisiinii kaybedecektir. Bu hiikiimdeki en onemli sart miilteci

statlisiindeki kisinin, disinda kalinan veya terk edilen iilkeye kendi 6zgiir iradesiyle yerlesmek

101 Sahin,“ Avrupa Birligi Miilteci Hukukunda Uye Devletlerin iltica Bagvurusunu Degerlendirme Yetkisinin

Cergevesi”, s, 87.
192 Odman, s. 211.
13 BMMYK, 2013, p. 131- 132, s. 27.
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tizere donmesidir. Bu nedenle bu bend asil vatandas oldugu iilkeye dénen kisileri ve daimi

ikamet tilkesine donen vatansiz kisileri kapsamaktadir'®”,

Ayni zamanda bu maddede goniillii yeniden yerlesme de s6z konusudur. Buna gore,
kisinin Onceki olagan ikametinin bulundugu iilkeye ya da kisinin vatandashigini tasidigi

iilkeye yerlesmek amaciyla dsnmesi anlamia gelmektedir™.

1.6.2. Mensei Ulkedeki Kosullarin Degismesi Sebebiyle Sona Erme

1951 Cenevre Sozlesmesi m. 1/C(5), (6). bendlerinde mensei iilkede kosullarin
diizelmesi halinde miilteci statiislinii sona erdiren nedenler olugmaktadir. S6zlesme’nin 5.
bendi tabiiyeti bulunan kisilere 6. bendi ise vatansizlara iligkin miilteci statiistiniin sona erme
nedenlerini diizenlemektedir. Bu hiikmiin mantig1 bir zuliim ile kars1 karsiya korkulan iilkede
meydana gelen degisiklikler sonucunda, bireylerin bu statiiden faydalanmasina sebep olan
nedenler ortaydan kalktig1 i¢in uluslararasi koruma ihtiyacinin ortadan kalkmasi s6z
konusudur. Ulkedeki esash iyilesmeye neden olmayan &nemsiz degisiklikler veya gecici
diizelmeler bu fikra hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu noktada devletler
degerlendirme yapilirken ‘koklii’, ‘kalici’ ve ‘istikrarli’ degisimler olup olmadigin1 géz
6niinde bulunduracaklardir'®.

M.1/C(5)’te (1). bende bir istisna getirilmektedir. Bu istisna, onemli derecede
degisiklikler meydana gelmesine kargin miilteci bireyin mense iilkesinden ayrilmadan once
gordiigii ciddi zulim nedeniyle miilteci statiisiinii muhafaza etmesiyle ilgilidir. Yani 1951
Sozlesmesi 1A(1) maddesine yapilan gonderme kapsaminda Sozlesme, diinyadaki
miiltecilerin  bliyiilk  ¢ogunlugunu olusturan  “sozlesme Oncesi miilteciler’e de
uygulanabilecektir. Fakat bu genel bir insani ilke oldugundan bu gruptaki miilteciler haricine
de uygulanabilecektir. Aile fertleri bizzat siddetli zuliimlere ugrayan kisilerden, mense

iilkelerine geri désnmelerinin beklenmeyecegi gergektir™”.

IKiNCi BOLUM
TURK MULTECI HUKUKU’NDA GECICi KORUMA STATUSU

104 Keskinkaya, s. 87.

1% BMMYK, 2013, p. 133, s. 28.
106 Cigekli, s. 266.

W BMMYK, 2013, p. 136, s. 28.
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2.1. Tarihsel Siirecteki Miilteci Hukuku Diizenlemeleri

Tiirkiye cografi konumu sebebiyle tarihi boyunca siirdas devletlerin topraklarinda
meydana gelen olaylardan etkilenmistir. Bu nedenle sinirlarinda niifus hareketliligi fazla olan
Tiirkiye koruma arayan siginmacilar igin bir gegis tilkesi olmustur. Bu siiregte bir sorun haline

gelen miilteci probleminin ¢6ziimii adina birgok diizenleme yapilmaistir.

2.1.1. 1934 Tarihli 2510 Sayih Iskin Kanunu ve 2006 Tarihli 5543 Sayili iskan
Kanunu

14 Haziran 1934 tarihli 2510 sayil1 Iskdn Kanunu, miiltecilerle ilgili konulara da yer
vermistir fakat gd¢cmenlerle ilgili konuda ayrintili diizenlemeler yapmistir. Bu kanundaki
eksik 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nden Once yiriirliigii girmesinden dolayr yapilan miilteci
taniminin ulusal hukuka ve uluslararas1 hukuka uygun olmayisidir. Kanun’un 4. Maddesi
cergevesinde bu kimselerin gogmen olabilmesi i¢in Tiirk kiiltiiriine baglilik ve Tiirkiye’ye

yerlesme maksadinda olma sartlar1 aranmistir™".

5543 sayili yeni Kanun ise 2006 yilinda yiiriirliige girmistir. Yerleri kamusaltirilan
kimseleri, gogmen statiisiine alinacaklari, teror eylemleri ya da giivenlik nedeniyle {ilke
icerisinde yerleri degistirilen vatandaslari, bu kimselerin yerlesimin diizenlenmesine iligkin
uygulamaya esas alinacak tedbirlere dair hiikiimleri diizenlemistir. Bu kanundaki miilteci

tanim1 ise Cenevre Sozlesmesindeki ile ayni olmusturlog.

2.1.2. 1994 Yonetmeligini Degistiren 2006 Yonetmeligi

Tiirkiye 1988-1991 Irak- iran Savasi, 1990-1991 Koérfez Savasi sonrasinda yogun
miilteci hareketlerine tanik olmus, bu yogun hareket o doneme kadar daginik olan miilteci
haklarinin tek bir mevzuat igerisinde diizenlenmesini gerekli hale getirmi§tirllo. Mevzuatin
diizenlenme gerekliliginin en 6nemli sebeplerinden biri de miilteci statiisiiniin belirlenmesi

temel yetkisinin BMMYK’den almip Tiirk Igisleri Bakanligi'na verilmesinin istenmesidir. Bu

1% Odman, s. 269.
199 Akyiirek, s. 139.
1o Bozbeyoglu, Eda, “Miilteciler ve Insan Haklar1” Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Caligmalar

Dergisi, 2015, C. 2, S. 1, s. 69.
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sayede Tiirkiye kendi sinirlart ile ilgili bir konuda karar verme yetkisinin kendisinde olmasi

gerekliligini vurgulamay amaglamistir™.

Ulke icerisindeki sigimmma ve go¢ diizenlemelerini ve ilgili siyasa ve uygulamalarin,
Diinya’da degisen ilgili siyasa ve uygulama kosullarina uyumlamak adina tilkemizde yapilan

ilk calisma 1994 Yénetmeligidirllz.

Bu Yonetmelikte Tiirkiye sinirlarina gelen yabancilara
uygulanacak esas ve usuller 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoli'ne uygun olarak

belirlenmistir'®,

Bu Yonetmelik Avrupa’dan gelen siginmacilara yonelik i¢ hukuktaki eksiklikleri
kapatan ve Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik gériismelerinin basladig: tarih olan 2005 senesine
kadar miilteci uygulamalarini barindiran yegane diizenleme olarak bilinmektedir. Tiirkiye’ye
tek basina veya toplu halde gelenlerin iltica bagvurulari hakkinda hiikiimler getirmektedir.
Bir¢ok konuda ayrintili diizenlemeleri icermesine karsin bazi konularda getirdigi kisitlamalar

ile birtakim eksiklikleri de mevcuttur'*.

Iste bu eksikliklerin giderilebilmesi icin 2006 yilinda 1994 Yonetmeligi 6nemli

Ol¢iide revize edilmistir. Bu degisikliklere dair birkag¢ 6rnek verilebilir.

1994 Yonetmeligi’nin ikinci bolimiindeki 4-7. maddeleri Tiirkiye’ye bireysel olarak
gelen miilteci olarak bagvuracak kisilerin izleyecekleri yollar1 agiklamistir. Yonetmeligin
4.maddesi iilkeye resmi kanallarla gelen bireylerin bulunduklari yerdeki valiliklere,
gayriresmi yollardan gelen bireylerin ise giris yaptiklart yer valiliklerine en kisa siirede
bagvuruda bulunmalar1 gerektigi belirtilmistir. Miiracaat etmeyen kisilerin bu nedenleri
belirterek makamlara bagvurmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu maddedeki ilk diizenlemede bu
siire 5 gin iken, 1999 tarihinde yapilan YoOnetmelik’te siire 10 giine cikarilmis, 2006
degisikligi ile son halini alarak “makul siire” olarak degistirilmis ve hak diisiiriicli siirenin

varlig1 ortadan kalkmistir. Yine Yonetmeligin 5. maddesi bagvuru makamlarinin izleyecekleri

1 Eren, s. 66.
12 jeduygu, Ahmet/ Erder, Sema/ Gengkaya, Omer Faruk, “ Tiirkiye’nin Uluslararasi Go¢ Politikalari, 1923-
2023: Ulus- Devlet Olusumundan Ulus- Otesi Déniisiimlere”, Kog Universitesi Go¢ Arastirmalari Merkezi,
Istanbul, 2014, s. 61.

3 Bozbeyoglu, s. 69.

1% Eren, s. 67.
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yollardan bahsedilmis 2006 yilindan énce Igisleri Bakanligi’na ait olan miilakat yetkisi 2006
degisikliginden sonra valiliklere verilmistir. Boylece biirokratik eksikliklerin ve zaman

kaybimin 6niine gegilmistir™>.

2.1.3. 5682 Sayih Pasaport Kanunu

5682 Sayili Pasaport Kanunu’nun miilteci ve gégmenleri ilgilendirmesindeki temel
sebep yabanci kisilerle ilgili konular1 ele aliyor olusudur™®. 1950 yilinda yiiriirliige giren ve
bireylerin pasaport islemlerini diizenleyen 5682 sayili Pasaport Kanunu yabancilarin ve Tiirk
vatandaglarinin vize muafiyet durumlarini, tlkeye giris ¢ikis durumlarini, geri cevirme
durumlarini, giimriikk kapilarinin agilis durumunu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde verilebilecek
pasaport cesitlerini, denizcilikle ilgili giris ve ¢ikis durumlarini diizenlemistir. Kanun’da Tiirk
vatandas1 olmayanlarin pasaportsuz ya da vesikasiz olmasi halinde sinir kapilarindan geri
cevrilecegi soylenirken istisnai olarak madde 4’de miilteciler ve siginmacilar i¢in pasaport
zorunlulugu getirmemis bu kimselerin Tiirkiye Cumhuriyeti Icisleri Bakanligi’nin

sorumlulugunda oldugunu belirtilmistir™’.

2.1.4. 21 Haziran 1927 Tarihli 1111 Sayih Askerlik Kanunu

Yasal olarak gogmen olmayan yabanci ve miiltecilerin askerlik ile ilgili durumlarina
dair ilk diizenleme 2510 sayili Iskin Kanunu 38. maddede diizenlenmistir. Daha sonra bu
hilkim 21 Haziran 1927 tarihli, 1111 Sayili Askerlik Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkindaki 2580 Sayili Kanunun 2. Maddesine aynen eklenmistir. Bu hilkme
gore bir miiltecinin vatandashiga kabuliine dair Bakanlar Kurulu kararinin alindigi tarihte ayni
statideki yasit1 yerli ylikiimlii nasil askerlik yapiyor ise vatandasligi kazanan miilteci de ayni
sekilde askerligini yapacaktir, denmistir. Burada 6l¢iit olan yas unsuru, dogrudan muvazzaf
askerlik hizmetine tabi tutulmalarma ya da muvazzaf askerlik hizmeti yaptirilmaksizin
ihtiyata/yedege gecirilmelerine neden olmaktaydi. Bu durum 02.07.2018 Tarihli ve 700 Sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararname (KHK) degisikligi sonucunda muhacir ve miilteci
kavramlariin ¢ikarilmasi ve sadece sonradan Tiirk vatandasgligini kazanan kimselerin askerlik

vazifelerini vatandashigi kazandiklari tarihlerdeki yas ve oOgrenim durumlarmin dikkate

115 Ozkerim, s. 90.

"% Eren, s. 65.

" Yagc1, Emin, “ Tiirkiye’de Miilteci Problemi ve Hukuki Boyutlar1”, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Bilecik, 2018, s. 19.
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almarak, o yastaki Tiirk vatandasi olan yilikiimli kimseler gibi yapacaklar1 hiikme

baglanmistir™®.

2.1.5. 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
6458 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden Onceki miilteci hukuku diizenlemeleri
daha ¢ok idarenin diizenleyici islemleri ile ilgili oldugundan i¢ hukukta kanun diizeyinde

herhangi bir diizenlenmenin yapilmadigi gérﬁlmektedirllg.

YUKK’un genel gerekcesinde iilkemizin tarih igerisindeki izlemsel, siyasi, cografi,
kiiltiirel konumundan dolayr miithim go¢ akinlarinin igerisinde bulundugu, go¢ hareketleri
bakimindan c¢ogunlukla gecit iilke konumunda oldugu belirtilmistir. Fakat ekonomisinin
gelismesi ve giliciiniin artmasiyla hedef iilke haline geldigini bu sebeple iilkeye yapilan goc
oranlarinin biiyiidiigiinii, var olan mevzuat hiikiimlerinin bu durum karsinda eksik kaldigini,
sigimma ve go¢ konusunda ihtisaslasmis bir kamu kurumana gereksinim duyuldugunu,
Tiirkiye’nin gd¢ mevzuati ve sisteminin AB Miiktesebati ve Iltica ve Go¢ Eylem Plam
cergevesinde uyumlu hale getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Gogii kisitlama 6nlemleri
degil yabancilarin iilkedeki vatandaslarla diizenli, bilingli bir sekilde birlikte yasamalarini

miimkiin kilan bir yol izlenmistir'?,

Tiirkiye’nin gog¢ ve sigimmacilar hakkinda 6zel bir mevzuatinin olmamasi, yabancilara
0zgili konularin ¢esitli kanunlarda yer almasi birtakim hak ihlallerine ve sorunlara yol agmustir.
AIHM tarafindan verilen siginmacilara iliskin ihlal kararlar1 ve Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik
siirecinin de etkisiyle mevzuat: diizeltme cabalar1 2009 senesinde baslamistir. iki sene siiren

calismalar sonucunda Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu tasaris1 kabul edilmistirm.

18 Odman, s. 14.

19 Kiigiikyazic1, Nurgin, “ Miilteci Cocuklarin Hukuki Statiisii”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dalr Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, 2019, s. 38.

120 Zabunoglu, Hamdi Gokg¢e, Kamu Hukuku Agisindan Miilteciler (Modern Bir Devletin Anomalisi), Yetkin
Yayinlari, 2020, s. 159.

121 Bozovali, Esin, “ Geri Gondermeme Ilkesi Ve Siginma Hakkr: Tiirkiye’nin Bati Smirindaki Diizensiz Goge
Yonelik Uygulamalarin AIHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 106.
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Bununla birlikte Tiirkiye ¢ok sayida uluslararasi anlagsmaya taraftir ve yabancilar
hukuku alaninda; ikamet, vize, seyahat, konsolosluk, ¢aligma, go¢ ve iltica konulart basta
olmak {izere bir¢ok uluslararas1 anlasma onemli yer tutmaktadir. YUKK’ un 2(2).maddesinde
bu Kanunun uygulanmasinda bu durum sakli tutulmustur. Yani YUKK’ un diizenledigi bir
konuda milletleraras1 bir anlagma varsa YUKK’a nazaran oncelikli olarak bu anlagsma

uygulanacaktir'?,

2.1.6. Siginma ve Go¢ Alamindaki Cahismalarin Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Uyumlanmasina fliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Planinin Taahhiitleri

AB’ye tam uyum miizekkerelerinin baslamasiyla birlikte, AB miiktesebat1 ile paralel
bir iltica ve go¢ sisteminin olusmasi amaciyla eylem plani i¢in adim atilmistir. Bu ¢ergevede
2001 yilinda Katilim Ortaklig1 Belgesi imzalanmistir. Bu belge 2003 yilinda revize edilmis
AB mevzuatiyla uyumlastirma amaciyla ulusal bir plan takip edilmeye baglanmistir. 2 Kasim
2004 tarihinden itibaren Ulusal Eylem Plani’nin olusturulmasi igin ilgili kurum, kurulus ve
bakanlik yetkililerinden olusan bir “Iltica-Gé¢ Eylem Plani Gorev Giicii” diizenlenmis bu
sayede “Tiirkiye'nin ltica ve Go¢ Eylem Plan1” taslagi tanzim edilmistir. Taslak, I¢ Isleri
Bakanlig1 tarafindan tamamlanmig ve “Siginma ve Gog¢ Alanindaki AB Miiktesebatinin
Ustlenilmesine iliskin Ulusal Eylem Plan1” seklinde 25 Mart 2003 tarihinde kabul edilmistir.
Ulusal Eylem Plani igerdigi hiikiimler dolayisiyla Tiirkiye’nin mevcut iltica politikasinda
degisiklikler getirmistir. Bu degisikliler, {ilkenin iltica ve gé¢ mevzuatinda diizenlemeler, AB
miiktesebati uyumlu siirecinde yiiriirliikte olmasi gereken mevzuatlar, fiziki altyapi ile idari
yapilanmanin tamamiyla olusturulabilmesi igin alinmasi gereken tedbirler ve yatirimlar olarak

123

diizenlenmistir . Uyumlagtirma ¢abalar1 2008 yilinda gozden gegirilmistir. 2008 yil1 Ulusal

Programi’nin 24. Fashi dikkate alinarak dokuz baslik altinda toplanmlst1r124.

122 Eksi, Nuray, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 5. Bs. , Beta Basim Yayinlari, 2018, s. 37.

123 Giiner, Cemil, “Iltica Konusunda Tiirkiye nin Yol Haritasi: Ulusal Eylem Plan1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, 2007, C. 56, S. 4, s. 86- 87.

124 Maddeler soyledir; 1)Tam iiyelik halinde Ulusal Schengen Bilgi Sistemi (N- SIS) kurulacaktir (iilkemizde
heniiz kurulmanustir.) 2)icisleri Bakanligi’na bagl yeni iltica ve gd¢ biriminin olusturulmasi saglanacaktir. Buna
gbre Gog ve Iltica Teskilat1 kurulacak, sinirda geri goénderme ile barinma merkezlerinin olusturulmasi amaciyla
diizenlemeler yapilacaktir.3)Tiirk mevzuatin1 (cografi kisitlama maddesini koruyarak) iltica, go¢ ve yabancilar
konusunda AB miiktesebatiyla uyumlu hale getirilmesi taahhiitti Mayis 2012°de yerine getirilmistir. 4)Yasadis1

gb¢ ve istihdamla miicadelenin usul ve esaslari; Yabancilar Kanunu’nun hazirlanmasi ve buna bagli olarak

vizelerin tanimi ve tiirlerinin AB miiktesebatina uyumlu hale getirilmesi taahhiittii zaten YUKK’daki vize ikamet
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2.2. Tiirk Hukuku’nda Bireylere Uygulanan Koruma Statiileri

Tiirk Hukuku’nda uluslararasi koruma arayan bireyleri uygulanacak koruma statiilerini
miilteci, gé¢men, ikincil koruma, siginmaci, sartli miilteci ve en dnemlisi gegici koruma
statiisiine sahip kimseler olarak smiflandirabiliriz. Bunlara ayrintili sekilde deginmek yerinde

olacaktir.

2.2.1. Miilteci

Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiiz tarihine kadar Kitlesel niifus
hareketlerine sahit olmus ve sair sebeplerle yerinden edilmis insanlara, Anadolu topraklarini
actk tutmustur. Avusturya- Macaristan Imparatorlugu’nda bagimsizlik hareketlerinin
Rusya’nin destegi sonucu bastirilmasi ile Macar ve Leh’lerin Osmanli topraklarina siginmast,
Cerkes ve Tatarlarin miilteci hareketleri, Bolsevik Devrimi sonucu Rus, Rum ve Ermenilerin

niifus hareketleri bu duruma drnek olarak verilebilir*?>.

Yakin tarihte ise BMMYK’nin kaynaklarina gore Bulgaristan, Iran ve Irak’tan
2.000.000 siginmaci gelmis ¢ogu geri gonderilse de yenileri gelmistir. Afganistan, Sri Lanka,
Filistin ve Somoli’den siginmacilar gelmeye halen devam etmektedir. Yine Suriye’deki i¢
savastan etkilenen ve kendine gilivenli bolge arayan Suriyeli vatandaslar iilke i¢indeki ve
disindaki degisik bolgelere zorunlu gdge mecbur kalmiglardir. Bu zorunlu gogten en ¢ok

etkilenen ve magdur olanlar ise Suriyeli kadin ve gocuklar olmustur. Halen devam eden ve

konularinin AB mevzuati esas alinarak yapilmasi dolayisiyla gergeklesmistir. 5) Yiriirlige konulmasi 6ngoriilen
[ltica Kanunu’nun uygulanmasma iliskin tali diizenlemelerin hazirlanmasinda, calismalar1 ayr1 ayri yiiriitiilen
yabancilar kanunu tasarisi ile iltica kanunu tasaris1 “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Taslagi” adi
altinda ayni baglik altinda toplanmistir. 6)Toplu niifus hareketlerinde yerlerinden edilen kisilere gecici koruma
saglanmasi i¢in asgari standartlarin saglanmasi ve bu kimseleri iilkesine alarak ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
sonuglarint tstlenen devletlerin ¢abalarinin tesvik edilmesine iliskin 6nlemler igin 20 Temmuz 2001 tarih ve
2001/55/AT sayih Konsey Direktifi cercevesinde Iltica ve Gog¢ Birimi’nin idari kapasitesinin arttiriimas:
taahhiittii.7)Dublin  S6zlesmesi’nin uygulanabilmesi amaciyla parmak izi veri tabaninin olusturulmasi
taahhiittii.8) Tiimlesik sinir yonetimi i¢in birimlerin olusturulmast adina gerekli adimlarin atilmasi taahhiitii. 9)
Geri gonderme merkezlerinin kurulmasi. Eksi, s. 17.

125 Ergiiven, Nasth Sarp/ Ozturanli, Beyza, “Uluslararas: Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 62, S. 4, s. 1011-1014.
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sonu ne zaman gelir bilinmeyen bu i¢ savas Suriye icerisinde ve Suriye’ye sinirlarma komsu

iilkelerde ekonomik, sosyal ve siyasi bircok soruna neden olmaktadir™°.

Yabanc1 olarak nitelendirilen kisilerin Tiirkiye’ye yigin halindeki gelisleri Tiirkiye’nin
uluslararas1 go¢ politikasini degistirmis “gecis lilkesi”, “go¢ alan iilke” kavramlar “gé¢ veren
tilke” olma kavramina eklenmis ve ti¢lii bir konum olusturmustur. Bu konumda Tiirkiye, sinir
komsulardan veya diger iilkelerden go¢ hareketleriyle gelen transit gd¢men, miilteci veya
kacak isci gibi ¢esitli gruplarin smir 6tesi hareketlerinin merkez noktasi olmustur. “Merkez
olma” noktas1 Tirkiye’nin cografi konumundan, Asya ve Avrupa kitasi arasinda koprii
vazifesi gormesinden, 6nemli deniz yollarinin iizerinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle gelismis Bati iilkelerine go¢mek isteyenler Tiirkiye’yi transit alan olarak

segmislerdir127.

Tiirkiye’de miilteci adaylan ile siginmacilarla ilgili mevzuatin en 6nemli dayanagi,
miilteci sorunlarin1 ¢ézmek amaciyla ¢ikarilan 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme’ dir. 1961 yilinda ¢ekince konularak onaylanan S6zlesme degisen kosullardan o6tiirii
1967 yilinda New York Protokolii ile giincellenmistir. Bu baglamda Tiirkiye, 1 Ocak 1951’
den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda zuliim gormekten hakli sebeplerle korkan, bu
sebeplerin 1rk, din, dil, siyasal goriis olmasi nedeniyle vatandasi oldugu iilkesinin disinda
bulunan ya da herhangi bir vatandasligi bulunmayan veya bu nedenlerle iilkesine donemeyen,
donmek istemeyen kimseler olan miiltecileri, Tiirkiye’ye Avrupa iilkelerinden gelmis olmalari
sarttyla kabul etmistir. Avrupa disindaki iilkelerden gelenleri ise siginmaci kabul etmis ve

iilkede gecici olarak kalmalarina izin vermistir'?.

2.2.2. Gocmen
Tirk Hukuku’ndaki gégmen kavraminin karsiligi uluslararas1 hukuktaki karsiligindan
oldukga farkli ve daha dar kapsamlidir. Séyle ki IskAn Kanunu md.3/ 1(d) bu kavram igin

Tiirk soy ve kiiltiirtine bagh olan ve iilkeye yerlesmek amaciyla tek veya toplu halde gelen

126 Khalaf, Salem/ Ilgar, Riistii, “Suriyeli Miilteciler ve Tiirkiye’de Miilteci Sorunu” , Hasan Kalyoncu
Universitesi Tiirk Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, 2017, C. 2, S.2, s. 43-44.

2" {¢duygu, / Erder, / Gengkaya, s. 222-223.

128 Kartal, Bilhan/ Bas¢1, Emre, “ Tiirkiye’ye Yénelik Miilteci ve Siginmaci Hareketleri/ Aslyum- seeker and
Refuge Movements Towerd Turkey”, Celal Bayer Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, C. 12, S. 2, s. 282-
283.
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kimseler denilmis ve bdylece kavramin smirlarim1 belirlenmistir. Yani Tirk kiiltiiriine ve
soyuna bagli olunmadig: takdirde gdgmen olunamayacagi belirtilmistir. Buna ilaveten md.4’te
giivenlik nedeniyle Tirkiye’ye gelmeleri uygun goriilmeyenler ve Tiirk soyuna ve kiiltiiriine

bagli oldugu halde sinir dis1 edilenlerin de gogmen olamayacagi belirtilmistir.

2.2.3. Siginmaci

Devletler egemenlik haklar1 gere§ince hangi sartlarda yabancilarin iilkeye girecegini
belirleme hakkina sahip olsa da uluslararast bazi yilikiimliiliikkler bu hakki kisitlayan etkiye
sahiptir. Tirkiye i¢in sigmmaya dair baglayici hikkiimler 1951 Cenevre Sozlesmesi ile
giindeme gelmistir. Tiirkiye 51 Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki sorumlulugu 1951°den
onceki Avrupa’daki olaylardan oOtliri lilkeye gelenlerle smirlandirilarak cografi smirlama
getirerek 1951 So6zlesmesini kabul etmistir. 1967 Protokolii ile de tarih sinirlamasini kaldirmis
fakat cografi sinirlamayr korumustur. Bu durum da yalmizca Avrupa’dan gelen bireylerin
miilteci statlislinde olacagini, bunun haricindekilerin miilteci statiisiine sahip olmayacagi
sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Tiirkiye’de elestirilere sebep olan cografi smirlama konusu Tiirk
hukukundaki bazi adlandirmalarin uluslararasi hukuktan farkli olmasma neden olmustur.
Uluslararas1 hukuktaki miilteci ve siginmaci arasindaki fark tanimlanmigken; Tirkiye’de
miilteci statiisli edinebilecek kisiler bastan belli olup bunlar Avrupa’dan gelenlerdir. Bunun
disinda kalanlar ise miilteci Statiisii edinemeyecek olan kisiler ve sozleseme dist

miiltecilerdir'?® .

2.2.4. Sarth Miilteci

YUKK, birden fazla uluslararasi koruma statiisii belirlemistir. Bu belirlemeyi 1951
Cenevre Sozlesmesi ile AB miiktesebati ve uygulamalarina uyumlanma hedefinden dolay1
AB’nin ortak Avrupa Sigimma Sistemi olusturulmasina yonelik diizenlemelerini esas alarak
yapmustir. Fakat sarthh miilteci statiisii, bu diizenlemelerde yer almayan ve Tiirkiye’nin 1951
Cenevre Sozlesmesine koydugu cografi ¢cekinceden kaynakli Tiirk hukukuna 6zgii bir koruma
sistemi olup YUKK ile birlikte saglanan bir statii olmustur. Aslinda yeni bir statii olmayip

1994 Tltica Yonetmeligi'nin 3. maddesindeki sigmmaci kavramimi karsilamaktadir. Bu

129 Biiyiikgalik, Miirvet Ece, “ Miilteci Hukuku’nun Geligimi ve Tiirkiye’de Miiltecilerin Sosyal Haklar1”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir,

2014, s. 69.
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Yonetmelik’te de siginmaci kavrami diger lilkelerden farkli olarak kullanilmakta, cografi

¢ekinceden 6tiirii yine Avrupa disindan gelen kimseleri ifade etmektedir™.

YUKK’da “sartli miilteci” kavrami kanunun 62. maddesinde sdyle tanimlanmistir:
“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; ki, dini, tabiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye

kadar, sarth miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.”

Tiirk hukukuna 6zgii bu statiiniin miilteci statiistinden 3 farki vardir. Birincisi, Avrupa
dis1 gergeklesen olaylar sonucu gelenlerin sartli miilteci statiisiiniin onaylanmasi, ikincisi sartli
miilteci statiisii verilenlerin giivenli bir tiglincii iilkeye yerlestirilmesi ve sonuncusu ise giivenli
bir iiclincii iilkeye tasinana kadar sartlhh miilteci statiisiine sahip kisilerin Tiirkiye’de gegici

ikamet iznine sahip olmasin1 saglamadir'®!,

Kanunun madde gerek¢esinde bu durum agiklanmistir. Uluslararast korumanin bir tiirii olan
sartl miilteci, 1951 So6zlesmesi’nin kabul edilmesinin dogal bir sonucu olarak yasaya
girmistir. Turkiye, Sozlesme'nin 42. maddesinin verdigi yetkiler uyarinca, yalnizca
Avrupa'daki olaylar temelinde miilteci statiisii verecegini belirtmis ve 1967 Protokoliinii
onaylarken bu tavrini korumustur. Sartli miilteci kavrami, Avrupa dis1t meydana gelen olaylar
nedeniyle korunmaya muhtag yabancilarin yeniden yerlestirmeyi beklerkenki siiregte
korunmasma dayanan ve bu siirecteki korumanin bir esasa oturtulabilmesi ve statii

karmasasinin engellenmesi amaciyla dﬁzenlenmistirl?’z.

2.2.5. ikincil Koruma

130 Baran Celik, Nese, “ Tiirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Bagvurusunda Bulunan ve Uluslararasi
Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yiikiimliiliikleri” , inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2015,C. 6, S.3,s. 72.

Bl Eksi, s. 17.

32 Oztiirk, s. 428.
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Tiirk hukukunda ikincil koruma YUKK 63. maddede diizenlenmistir. Maddeye gore
ikincil koruma; sartli miilteci ya da miilteci statiisiine sahip olmayan kimseler hakkinda
diizenlenen bir kavramdir. Bu kimseler yine maddede sayilan bazi hallerin igerisinde
olmalidir. Vatandasi oldugu iilkeye geri gonderildigi vakit, 6liim cezasi alacak veya hakkinda
olim cezas1 infazimin olmasi sonucu yasami tehlikeye girecek kisiler, iskenceye, onur
zedeleyici ve insanliga sigmayan ceza ya da davranislarla karsi karsiya kalan Kkisiler,
uluslararasi veya ulusal silahli ¢atisma hallerinde, ayrimci siddet hareketleriyle karsi karsiya
kalan bireylerin kisiligine yonelik agir tehditle karsilasmasi hallerinde mense iilkesinin veya
ikamet tilkesinin korumasindan faydalanamayan ya da faydalanmak istemeyen yabanci veya

vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.

YUKK’da “ikincil koruma” olarak adlandirilan statii “tamamlayici koruma” olarak da
anilmakta olup dayana@ini insani sebeplerden ve Tiirkiye’nin taraf oldugu sair uluslararasi
anlagmalardan almaktadir. Tamamlayicti koruma 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki 33.
maddede diizenlenmistir. Buna gore bir miiltecinin her ne sekilde olursa olsun vatandasligi,
bir irktan gelmesi, dini inanci, belirli bir grupla iliskisi olmasi ya da siyasi diisiincelerinden
dolayr yasami ve Ozgirligii tehlikede olan yere geri gonderilemeyecegi seklinde
bahsedilmistir. Diger belgelere 6rnek olarak haklarinda sinir dis1 karart verilen yabancilar
AIHS’ nin iskence yasag1 bashigi tastyan madde 3’e dayanarak sinirdan geri ¢evirme ve siir
digt etme kararlarinin tamamlayici koruma ilkesini saglamadigini ileri siirebilmektedir.
AIHS’in 3. Maddede tamamlayici koruma ilkesinin uygulanmasinda sikga kullanilan bir
maddedir. ATHM, yabancinin insanhik dis1 ya da onur zedeleyici ceza veya fiillerle
karsilasmasini, igkence gorecegi ililkeye geri gonderilmesini veya sinir disi edilmesi madde
3’¢ aykirt olacagini kabul etmistir. Yine Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 3.
Maddesinin 2. Paragrafi; Smirdtesi Organize Suglara Iliskin Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’nda da “sucglular1 iadesi” basligini tasiyan 16. Madde 14. Bend tamamlayici

koruma ilkesinden sdz etmistir™>.

2.3. Gegici Koruma Statiisii
Gecici koruma kavrami bir uluslararast belgede agikca ve ayrintili sekilde
tanimlanmamigstir. Bu kavram giinimiizde kitlesel akin hallerinde ivedilikle korunma

ithtiyacinin giderilmesi amaciyla sari siireli ve olagandisi korumayi nitelemek amaciyla

133 Eksi, 5. 51-52.
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kullanilmaktadir. Genel bir ifadeyle gecici koruma, acil korunma ihtiyact bulunan kitlenin
icerisindeki yabanci bireylerin vatandasi olduklari devletten farkli bir devlet tarafindan
giivenliginin, temel ihtiyaglarinin ve haklarinin temin edilmesi ve bu bireylerin uluslararasi
korumasinin saglanmasi olarak belirtilebilmektedir. Bu kavram ile ilgili uluslararasi baglayici
bir kaynaginin bulunmamasi ve doktrinde yapilan ¢alismalarin olan hukuktan ziyade olmasi
gereken hukuk {izerinde yogunlasmasi hali gosteriyor ki gegici korumanin sinirlarinin
belirlenerek ideal uygulamalarin ne sekilde olmasi gerektigi noktasinda daha ¢ok durulmustur.
Bununla birlikte kimi ¢alismalarda 1951 So6zlesmesi ile gecici koruma iligkisi ortaya
konulmaya c¢alisilmis, kimilerinde ulusal hukuklarda veya AB hukuku igerisinde yer alan
diizenlemeler degerlendirilmis, kimilerinde ise gecici korumanin yapisindan dolay1 baglayict

olup olmamasinin gerekliligi tartigtmistir™,

2.3.1. Kitlesel Siginma ve Avrupa Konseyi Geg¢ici Koruma Yonergesi

Miilteciler, terk ettikleri tlilkelerinden tek baslarina kacgabilecekleri kitle halinde de
kagabilirler. Kitleler halindeki bu kagis, asgari diizeyde dahi korunamayan insan haklarinin
cignenmesine mengei devletin koruma saglayamamasindan kaynakhdir. Kitlesel kagis,

giivenli bir devletin sinirlarina yasal veya yasadis1 sekilde aniden yapilan ylgllmalard1r135.

Evrensel olarak benimsenmis bir kitlesel siginma kavrami tanimi bulunmamaktadir.
1951 Cenevre Sozlesmesi, 1967 Protokolii'nde, ABO Miilteci Sozlesmesi’nde bu kavram
tamimlanmanustir*®®, Bu belgelerde miiltecilerin hak ve yiikiimliilikkleri ayrintili bir sekilde
islenirken miilteci olarak taninmaya iliskin sartlar da numerous clausus olarak tanimlamistir.
Fakat her iki metinde de yaygin siddet, silahli ¢atismalar veya kamu diizenini ciddi olarak
bozan durumlardan kacan kisilere saglanacak korumayla ilgili bir diizenleme getirilmemistir

bu nedenle bu tip durumlarda kaganlar i¢in yetersiz ka1m15t1r137.

1967 tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi’nde kitlesel akinla siginma
kavraminin tanimi1 yapilmasa da bahsedilmistir. Avrupa Birligi Gegici Koruma Y6nergesi’nde

belli bir bolgeden gelen ve ¢ok sayida yerleri degistirilen kigilerin sayisinin ¢ok olmasindan

13 Oxtiirk, s. 207- 208.

135 Ozdemir, Ali,  Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Kitlesel Siginma”, Ondokuz Mayis Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2015, s. 68.

136 Cigekli, s. 303.

37 Y1lmaz Eren, Esra, “ Miilteci Hukukunda Gegici Koruma”, Seckin Yayinlari, 2.basi, Ankara, 2021, s. 65.
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dolay1 toplu hale gelmesi olarak tanimlanmistir. BMMYK’ye kitlesel akini, ¢ok sayida
miilteci niifusuna uzun siire ev sahipligi yapilan durumlari ve devletlerin ¢ok sayida
miiltecilerle karsilagtiklarindaki durumlari kapsamina almaktadir. Buna gore kitlesel siginma
olgusunun mevcudiyeti sadece sayilarla degil ayn1 zamanda kitlesel siginma olaymni yasayan
ilkelerin i¢ kaynaklariyla da degerlendirilmelidir. Eger siginma akini durumunda devlet
normal bireysel statlii belirleme usullerini uygulayabiliyorsa kitlesel siginma durumunun
varhgindan soz edilmeyecektir'®. BMMYK icra Komitesi, kitlesel siginma sartlari 2004
tarihli “Kitlesel Ak Hallerinde Uluslararas1 Isbirligi ve Yiikk ve Sorumluk Paylasma
Konusunda Karar” da belirtilmistir. Bunlardan ilki, iilkelerin smirlarina gelen insanlarin
onemli sayida olmasi; ikincisi ulagsmanin kisa siirede gerceklesmesi; ligiinciisii olagandisi
gerceklesen bu akin karsisinda, {ilkelerin sinirlarina yigilan bu kimseleri barindirmasi igin
gerekli kapasitesinin yetersiz kalmasi; dordiinciisii ise bu sayidaki siginmaciya bireysel

5 . . 139
siginma usullerinin yetersiz kalmasidir™".

Bu sebeplerle Avrupa Birligi kapsaminda bir diizenleme yapilmasi gerekliligi hasil

olmustur. Bu diizenlemeye kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Gegici koruma uygulamast ¢ok eski zamanlara dayanmasina karsin 1990’lardaki
Yugoslavya kriziyle birlikte giindeme gelmistir. Bu kriz gegici koruma miiessesesinin Avrupa
Birligi diizeyinde ele alinmasini saglamistir. 1990’lardaki Bosna ve 1999 Kosova ¢atismalari
sonucunda Avrupa Birligi’ne Uye Devletler’in topraklarina ulasan bireyler tek bir kural
altinda toplanamamus her iilke kendi hukuklarini uyguladigindan bireylere uygulanan koruma
statiileri farklilik gostermistir. Bu nedenle kitlesel akinlarla karsi karsiya gelindiginde
uygulanacak baglayict nitelikte tek bir diizenlemenin olmamasi ve bu karmagsikligin
onlenmesi i¢in 2001/55 sayili ve 20 Temmuz 2001 tarihli Avrupa Birligi tarafindan Gegici

Koruma Y 6nergesi kabul edilmistir*.

Gegici Koruma Yonergesi'nin hazirlik caligmalarinda kitlesel gogle gelenlerin

sayisinin oldukca fazla olmasi sebebiyle miilteci statiisiiniin olusturulamamasimin siirh

138 Cigekli, s. 303- 304.

%9 Yilmaz Eren, s. 86- 87.

0 El¢in, Doga, “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii 2001/55 Sayili Avrupa
Konseyi Yonergesi Ile Gegici Koruma Yoénetmeligi Arasindaki Benzerlik Ve Farklhiliklar”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, 2016, S.124, s. 10.
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olarak uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Yani Kitlesel siginma halinde kisilerin sayisinin
coklugu sebebiyle iilkelerdeki koruma sisteminin bu akinla karsi karsiya kalma sartindan
bahsedilmistir. Aksi halde benzer nedenlerle siginmis olanlarin farkli muameleye maruz
kalmasina ve miilteci statiisiiniin belli haklarindan yararlanamamasina neden olabilecegi

st')ylenmistirl4l.

Yonerge’nin 1. maddesinde amacindan s6z etmistir: Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin
siirlarindan toplu/kitlesel go¢ halinde gelen bireylere gecici korumanin saglanabilmesi i¢in
statiiniin standartlarin1 belirlemek, bu kisilerin sinirlara gelmesinin ve iilkede kalmasinin
onaylanmasi halinde ortaya ¢ikabilecek durumlari yiiklenmeyi kabul etmek; devletlerin bu
durumlara tahammiilii konusunda {iye devletlerin ¢abalarinda denge saglanmasina katkida
bulunan 6nlemler almak™ seklinde séylenmistirm. Yani Yonergenin iki temel amaci vardir.
Ilki kitlesel akinla gelenlere kars1 devletlerin gosterecekleri cabalari dengelemektir. ikincisi
ise gegici korumanin saglanmasi i¢in gerekli minimum standartlari belirlemektir. Olmasi
istenen gecici koruma sistemi, olan siginma diizenlemelerini tamamlayacak ve bu gibi
olagandis1 durumlarda kullanilabilecek yeknesak, diizenleyici, asgari standartlar1 olan bir

diizenlemeyi hedeflemektedir*®,

Yonerge'nin 2(a) maddesinde gegici koruma; yakin bir kitlesel akin tehlikesi
durumunda ve iilkelerini terk ederek tekrar donemeyenlerin Kitlesel akini durumunda,
ozellikle var olan koruma sistemlerinin bu akinlar karsisinda yetersiz kalacagina dair riskin
olmasi halinde, koruma talep edenlerin ¢ikarlart dogrultusunda ivedilikle gegici koruma

saglanmasi seklinde tan1m1anm1st1rl44.

2.2.2. Tiirk Tarihinde Kitlesel Akinlar
Cografi konumundan dolay1 Tiirkiye gegmisinde birgok gbce ev sahipligi yapmustir.
Bu gocler sirasinda iilke topraklari bazen asil hedef olmus bazen de asil gidilecek yere

giderkenki gegilen iilke olmustur'®.

1 Y1lmaz Eren, s. 129.

142 Y1lmaz Eren, s. 122.

3 Cigekli, s. 308.

% Yilmaz Eren, s. 129.

45 Kaya, ibrahim/ Eren Yilmaz, Esra, “Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu Arada Kalanlarm Hak ve
Yiikiimliiliikleri”, SETA Yayinlari, 2015, Istanbul, s. 46.
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Tiirkiye iki yiizyili asan siirede, Osmanli ¢okme ve dagilma, Cumhuriyet’in ilan1 ve
devam eden siirecte ¢evre bolgelerden bir¢ok kitlesel goclin hedefi olmustur. Osmanlilarin
1299 yilinda bagimsizligini ilan etmesini takiben Mogol istilasindan kacan Miisliimanlar
Osmanl1 Beyligi’ne siginmiglardir. II. Diinya Savasi’nda Hitlerin zulmiine ugrayan Almanlar
Tiirkiye’ye siginmistir. II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle 1979 yilinda Sovyet Birligi’nin
isgali sonrasinda 1980 yilinda Afganistan’dan kacan bes bin miilteci Tiirkiye’ye sigmmustir.
Humeyni’nin iktidara ele gegirmesinin ardindan iilkelerini terk eden ve icerisinde Kiirt, Bahai
ve Yahudilerin de yer aldig1 bir buguk milyon Iranli iilkemize akin etmislerdir. Son olarak
Muhammed Buazizi’nin 17 Aralik 2010°da kendisini yakma eylemi sonrasinda Arap
Bahart’nin fitili ateslenmis; Tunus’ta baslayan Misir, Libya ve diger Arap iilkelerine sigrayan
bu kitlesel gosteriler uluslararasi sahada yakindan takip edilmistir. Dis politika meselesi
olarak goriilen bu gosteriler Suriye’ye de sigramis buradaki ayaklanmalar g¢atigmaya

doéniismiistir*.

2011 yilinda Suriye’de baglayan bireylerin yasal hak taleplerine ve barisgil
protestolarina Esad rejimi tarafindan kanli, silahli ve 6liimciil bir sekilde karsilik verilmistir.
Atesli silahlarin kullanilmaya baslamasiyla Suriye’de i¢ savas baslamistir. Suriye’de yasanan
gelismeler sonucunda bireyler giivenli bolge arayisina girmis, zorunlu olarak kitlesel i¢ ve dis
gocler yapmuslardir. Tirkiye ile Suriye arasindaki siirin oldukc¢a uzun olmasindan dolayi ise
Tiirkiye Suriye’deki i¢ karisikliklardan en c¢ok etkilenen iilke olmustur™®’.

Tiirkiye, Suriye’de baslayan i¢ savasin ilk zamanlarindan bu yana uyguladigi agik kap1
politikasiyla Suriyelileri en fazla kabul eden iilke olmustur. Oradaki i¢ catigmalarin uzun
slirmeyecegini, sinirlarimiza kitlesel akinla gelen kisilerin gecici olarak geldigini, savasin
bitmesiyle birlikte iilkelerine geri doneceklerini diisiinmiis ve buna uygun hareket etmis
oldugundan politikasin1 bu sekilde sekillendirmis bu kimselere hukuki karsiligi olmayan
‘misafir’ terimini kullanmistir. Fakat durum bdyle olmamis uzun yillar Suriyeliler Tiirkiye’de

kalmig adeta toplumun bir pargasi haline gelmislerdir. Bu yiiksek go¢ durumu sonucunda

146 Ozdemir, Ali, « Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Kitlesel Siginma”, Ondokuz Mayis Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2015, s. 120- 122,

47 Shalem, Khalaf/ Tlgar, Riistii, “ Suriye Miilteciler ve Tiirkiye’deki Miilteci Sorunu”, Tiirk Sosyal Bilimler
Arastirmalart Dergisi, 2017, C. 2, S.2, s. 43- 44.
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Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal, hukuki altyapisinin saglam olmamasi1 mevzuatta degisikliler

yapilmasina neden olmustur™®®,

2.3.3. Gegici Koruma Statiisiiniin Kapsami ve Tanimi
Tirk Hukuku’nda ‘geg¢ici koruma’ konusunu 1994 Yonetmeligi donemindeki

deginmeler ve YUKK doénemindeki diizenlemeler olarak ayirabiliriz.

2.3.3.1. 1994 Yonetmeligi’nde Gecici Koruma

YUKK o6ncesi donemde gecici koruma ve kitlesel siginmaya iliskin ilk diizenleme
1994 Yonetmeligi’dir. Ilgili Yonetmelik 1. Kérfez Savasi sonrasi Tiirkiye’ye siginan Iraklilar
baz alarak hazirlanmistir. Yonetmeligin kapsaminda dort grup vardir. Bunlar: Tek bagina
iltica etmek isteyenler, bagka iilkelere gitmek amaciyla iilkemizde kalabilmek adina ikamet
izni talep eden yabancilar, toplu halde iilke sinirlarina gelen ya da sinirlar1 gegen yabancilar,
olas1 niifus hareketleri. Toplu halde gelen yabancilar ve olasi niifus hareketleri grubu Kitlesel

siginma konusu ile ilgilidir**,

1994 Yonetmeligi dordiincii boliimi smirlarimiza Kitleler halinde gelen ve sinirlari
gecen bireylerin ilkeye kabul edilmeleri halinde uygulanacak prosediirleri ve alinacak
onlemleri diizenlemistir. Buna gore; siirlara gelen kisilerin dncelikli olarak askeri yetkililer
tarafindan silahlarina el konulur. Daha sonra uygun bir sinir yerinde sivil kisiler ve savasa
katilmis yabanci ordu ile baglantili kimseler birbirinden ayrilir ve kimlikleri belirlenir. Savasa
katilmig yabanci ordu mensuplarina ise 4014 sayili Muharip Yabanci Ordu Mensuplarindan
Tiirkiye’ye iltica Edenler Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir (m. 9). Ardindan sivil kisiler
kamplara yerlestirilmek i¢in ilgili jandarma ya da polis makamlarina gonderilir. Miilteciler ve
siginmacilarin barmmalarina yonelik ileri toplama bolgeleri kurulur. Bu kamplar miimkiin
oldukga sinira yakin yerlerde kurulur (m. 11) Tiirkiye’den siginma isteyen bireyler Tiirkiye’de
olduklari siire zarfinda devletin gozetimi ve himayesi altinda bulunurlar (m. 10). Bunlarla
birlikte topluca sigmanlar hakkinda m. 17°de miilteci ve sigimmacilarin bulundugu yoére halki
ile temaslari, m. 18’de dini serbestlikleri i¢in gerekenler, m. 19°da saglik muayenesi, m.
20’de olim ve defin durumunda yapilacaklari, m. 21°de yakinlari ile haberlesmelerini,

m.22’de miilteci veya siginmacilar i¢in yapilacak yurt i¢i veya yurt dis1 yardimlari, m. 23’de

8 jzmirli Ayhan, Lale, “Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumuna iliskin Bir Degerlendirme”, Avrasya
Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, 2017, C.4, S. 7, s.46.
19 Kaya/ Eren Yilmaz, s. 46.
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vergi, resim, har¢ gibi konularin diizenlenme usuliinden, m.24’te sinirlara gelen Kitle halinde
gelenlerin giris prosediirleri, gerekli isbirligi ve uyumun temini diizenlenmistir. Kitleler
halinde siginanlarin savasin, silahli ¢atigmanin ve Krizin sona ermesiyle iade edilmesi ise m.

26’ da dlizenlenmistir.

Acikca olmasa da 1994 Yonetmeligi m. 26’da kitlesel akinla siginanlarin gegici
koruma statiisiinden sz edilmistir. Ilgili maddede kitlesel akin kavrami yerine toplu sigima
terimi kullamilmistir. Savas, silahli ¢atisma veya Krizin bitmesine kadar gecici nitelikte
korumanin saglanacagi hiikiim altina almmistir™. YUKK madde 91’in ongordiigli Bakanlar
Kurulu tarafindan Ekim 2014°de ¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmeliginin ilgili maddesi olan

61. maddesi 1994 iltica ve Sigmma Yénetmeligini yiiriirliikten kaldirmistir™>.

2.3.3.2. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ve Gegici Koruma

Tirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne ve 1967 Protokolii’ne taraftir. Fakat
Sozlesme’deki miilteci kabul edilme sartlarina tarih ve cografi sinirlandirma getirmistir. Bu
sebeple Sozlesme hiikiimleri 1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar
sebebiyle siginma talep eden kisilere tatbik edilecektir. Bu agidan Tiirkiye Avrupa disindan
gelen kimselere kars1 uluslararast hukuki bir ylkiimliligi bulunmamaktadir. Yani
Avrupa’dan gelmeyenlere miilteci statiisii vermemektedir. Bu sebeple Avrupa disindan
gelenlere belli ve kisa bir sireligine siginabilme imkani vermistir. Bununla birlikte
uluslararas1 korunum adina icap ettigi takdirde kabul edilen siginmacilara bagka bir iilkeden
sigimma isteginde bulunma icazeti verilebilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye 2011 senesinde
baslayan Suriye’deki i¢ karisikliklarin dolay:r uluslararasi koruma arayan Suriye vatandaslari
icin miilteci nitelikli koruma degil gegici koruma saglamaktadir'™®?. Gegici koruma belli siireli
onlemleri iceren ve siirekli olmas1 istenmeyen koruma sistemi olarak belirlenmistir. Amaci

insani yardimi saglamaktlrls?’.

%0 Oba, Meltem Ece, “ Tiirk Hukukunda Gegici Koruma Rejimi”, Kog Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 64.

B Cigekli, s. 314.

152 Aksu, Zehra, « Uluslararasi Hukukta Miilteci Kavrami ve Turkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu”, 1.
Uluslararas1 Kahramanmaras, Yonetim, Ekonomi ve Siyaset Kongresi, 2017, s. 988-989.

13 {zmirli Ayhan, s.56.
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2011 yilinda gelen Suriyelilerin i¢ hukuktaki statiileri tartismali olmus, bu kisiler igin
ilk geldikleri donemlerde “misafir” terimi kullanilmistir. Hukuksal anlamda bir karsiligi
olmayan fakat gegicilik 6zelligini karsilayan tanimlamalar kullanilmigtir. Bu nedenle mevcut
yasal diizenleme ihtiyacinin daha da acil hale gelmistir. Bunun sonucunda Igisleri Bakanlig
tarafindan gegmisten beri Tiirkiye’ye gelen kitlesel akinlar karsisinda alinan tedbirler ve
tecriibelerin Ozellikleri de gbz Oniine almarak 2012 yilinda “Tiirkiye’ye Toplu Siginma
Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye Arap Cumbhuriyetinde
Ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina iliskin Yonerge” vyiiriirliige

konulmusturl54.

6458 sayil1 YUKK un 11 Nisan 2011 tarihinde tim maddeleriyle yiiriirliige girmesiyle
gecici koruma konusu 91. maddedeki diizenlemeyle birlikte acik bir yasal temele

55 Tiirkiye Suriye’den gelen kisilere gegici koruma statiisii verilecegini ilk kez

oturtulmustur
2011 yilinda Cenevre’de vatansizlarin kisilerin durumuna dair yapilan BM toplantisinda
Icisleri Bakani’'nca duyurmustur. Bu cercevede dogu ve giineydogu sinirlarimizda patlak
veren ve sinirdas oldugumuz iilkelerde meydana delen olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan kitlesel
niifus hareketlerinde AB hukukunda kabul edilen enstriimanlarin aranmasi ve uygulanmasi

. 1
iizerinde durulmustur™®.

YUKK’un 91. Maddesi su sekildedir :
“(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak swmrlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen

yabancilara gegici koruma saglanabilir.

(2) Bu kisilerin Tiirkiye'ye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri,
Tiirkiye'den c¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle
ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve
tagrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi,

Cumhurbagkan: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. ™’

%% Y1lmaz Eren, s. 250.

155 Cigekli, s. 314.

156 Odman, s. 365.

17 yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m.91, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf (
Erisim Tarihi: 22.05.2022)
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2.3.3.3. Geg¢ici Koruma Yonetmeligi

Insan haklarinin suistimali, dogal afetler, iilke icerisinde goriilen yaygin ¢atismalar
gibi sebeplere bagli olarak bulundugu cografyadan ayrilmak zorunda kalan insanlarin
korunmasinda “gecici koruma” tarih igerisinde biiyiilk bir rol oynamistir ve milyonlarin

hukuki statiisiinii ve yasamuni etkilemistir™®.

YUKK, Kkitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirleri, Tiirkiye’ye kitlesel akinla
sigmanlarin  kabulleri, girisleri, Tirkiye’den goniilli doniislerini, uluslararas1 ¢esitli
kuruluslarla paralel ilerleyen, koordine isbirlikleri gibi gegici korumayla ilgili islemleri
Cumbhurbaskaniin ¢ikaracagi bir Yonetmelik ile diizenlenebilecegini hiikiim altina almistir

19 Bu maddeyle birlikte 22.11.2014 tarihli Resmi Gazete’de Gegici Koruma Yonetmeligi

yayimlanmis ve ylriirlige girmistirleo.

GKY’nin amaci, YUKK m. 91 smirlarin igerisinde diizenlenmistir. Uluslararast
bireysel koruma talep eden kisinin talebi degerlendirilemeye alinamayacak bu kimselere
gecici koruma prosediirii uygulanacaktir. Bu gercevede gegici koruma statiisiintin kapsami, bu
kisilerin tilkeye kabulleri, lilkede kaliglar1 ve ¢ikislarinda uygulanacak islemler, kisilerin sahip
oldugu hak ve vyiikimlilikler, kitlesel niifus hareketleriyle karsilasildiginda alinacak
Oonlemler, uluslararas1 ve ulusal kurum ve kuruluslarla gergeklesen isbirlikleri ilgili
diizenlemektir (m.1)"®.

2.3.4. Gegici Koruma Statiisiiniin Tanimi

6458 sayili YUKK c¢ergevesinde diizenlenen gecici koruma statlisiiniin verilis

nedenlerinden biri olan kitlesel akin kavramimin, GKY’de verilen tanimint gegici korumayi

daha iyi anlayabilmek adina belirtmek gereklidir.

Kitlesel akin, kisi sayisiyla tespit edilebilecek bir husus olmayip gerceklestigi iilkede,

o tilkenin kapasitesini asacak bir akinla kars1 karsiya kalma halinde s6z konusu olmaktadir'®,

158 Ciger Ineli, Meltem, “Uluslararas1 Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlar1 Uzerine”, Gog
Arastirmalar1 Dergisi, 2016, C. 2, S.3, s.64.

%9 Yilmaz Eren, s. 250.

160 i, 5. 152.

181 Gegici Koruma Yonetmeligi m. 1.

162 Eksi, Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Hukuku, s. 151.
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GKY m. 3/1(j) bendinde kitlesel akin agiklanmustir. Bu agiklamaya gore kitlesel akin, belirli
bir cografyadan biiyiik oranda ve kisitli bir zaman igerisinde gerceklesen ve yiiksek sayilar
nedeniyle uluslararasi koruma statiislinii tespit etme islemlerinde bireysel korumalarin

uygulanamayacagi durumlardir denmistir.

YUKK m. 91°de de yapilan ve yukarida belirtilen tanimla birlikte geg¢ici korumanin
tanim1 GKY m. 3/1(f)’de yapilmistir. Buna gore gecici koruma, yasadigi cografyadan zorla
ayrilan ve iilkesine geri doniisii miimkiin olmayan, ge¢ici olarak acilen korunmak amaciyla
kitlesel veya belli bir kitlesel akin doneminde bireysel olarak Tiirkiye sinirlarina gelen veya
siirlart gecen ve bireysel olarak koruma talebi degerlendirilemeyen siginmacilara saglanan

korumadir’*®3,

YUKK ve GKY hiikiimlerine gore kitlesel akinla gelen kisilere gegici koruma
statlisiiniin verilebilmesi i¢in; Tiirk sinirina kitlesel olarak gelmis veya Tiirk sinir kapisindan
giris yapmis olmalari, acil ve gecici bir koruma bulmak amaciyla gelmis olmalari, ayrildig:
iilkeye geri donememeleri, Tiirk sinirina kitlesel olarak gelmis kisilerin sayisinin, bireysel
koruma statlisii usuliinii uygulamay1 engelleyecek derecede olmasi sartlarinin varlig

gerekmektedir®®.

2.3.5. Gegici Koruma Statiisiinden Yaranabilecek ve Yararlanamayacak Kisiler

GKY kapsaminda gecici koruma saglanacak kisilere 1. maddede deginilmistir. Suriye
Arap Cumhuriyetinde gerceklesen olaylar neticesinde Suriye Arap Cumhuriyeti’nden bireysel
ya da kitlesel 28.04.2011 tarihinden itibaren Tiirkiye sinirlarina gelen ya da bu smirlar1 gegen
Suriyeli vatandaglara, miilteciler ile vatansiz kisilere gegici koruma statiisii saglanacagi
diizenlenmistir. 28.04.2011 tarihinden 6nce uluslararasi koruma talebinde bulunan bireyler
hakkinda ise istedikleri takdirde geg¢ici koruma statiisiinden yararlanabilecekleri ifade
edilmistir. Yine 28.04.2011 tarihinden once ikamet etme izni hakkina sahip olmus ancak daha
sonra ikamet izni iptal olmus ya da uzatilmamis olan bireyler ile vize siiresi ve muafiyeti
sonunda koruma isteyen kimseler de gegici koruma kapsamina alinabileceklerdir. Yine
GKY’de yapilan Nisan 2016 degisikligi ile Gegis hiikiimlerine eklenen gegici m.1/6’ya gore;

28.04.2011 tarihi ve sonrasinda Suriye’de gerceklesen olaylardan kacgarak lilkemize gelmis ve

183 Gegici Koruma Yonetmeligi m.3/1(f).

184 {zmirli Ayhan, “Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumuna iliskin Bir Degerlendirme”, s.57.
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20.03.2016 tarihinden itibaren Tiirkiye’yi transit olarak kullanarak Ege adalarina gegen
Suriyeli vatandaslar da Tiirkiye’ye geri donmeleri ve gegici koruma talebinde bulunmalar
halinde bu korumadan faydalanabilecektir'®. Bununla birlikte Yénetmelik sadece Suriyeli
vatandaglara degil geldigi tlilkesi ne olursa olsun, kitlesel akinla gelmis kisiler igin de
gegerlidir. Ancak su anki durumda 6zellikle Suriyelilerden bahsedilerek diizenleme yapildig:

icin ayr1 sekilde belirtilmistir™®.

GKY m.7’de gegici koruma kapsamindakiler agikga diizenlenmistir. Bunlar;
iilkesinden istegi olmadan zorla ayrilmak zorunda kalmis, ayrilmak zorunda kaldig1 yere geri
doniis yapamamuis, kitle halinde gelerek uluslararast koruma istemis ya da bu kitle icerisinde
bireysel olarak koruma talep etmis kimselerdir. Bu kimseler hakkinda bireysel uluslararasi
koruma statiileri uygulanamadigindan sartlar dahilinde bu bireyler gegici koruma kapsaminda

degerlendirilirler.

Bu maddede 6zellik arz eden husus, kitlesel akin donemlerinde Kitle igerisinde veya
tek basina iilke sinirlarina gelerek veya gecerek siginma isteyen yabanci kisilerin de gegici
korumaya aliabilmesidir. Oysa bireysel olarak sinirlara gelen kimseler face to face yontemi
uygulanir. Bireysel olarak gelen kisiler yoniinden hangi yontemin uygulanacagi belirtilmistir.
Gorildugi tizere bu madde ile gegici koruma altina alinacaklar yoniinden kapsam

genisletilmistir167.

GKY m.8de ise gegici korumanin kapsami disinda tutulanlar diizenlenmistir. Bunlar;

- 1951 Sozlesmesi (1967 Protokolii de dahil) m.1(F)’de sayilan eylemler neticesinde
suclu oldugu konusunda ciddi kanilar bulunan bireyler ve bu suclara ortak olanlar,

- Smirlara gelen bireylerin lilkemiz sinirlar1 disinda ne amagla olursa olsun zuliim
iceren fiilleri islediginin disiliniilmesi ve yine bu duruma ortak oldugu
diistiniilenler

- Mense iilkesinde silahl1 ¢atismalarda yer almis kisilerin bu faaliyetlerini tamamen
bitirmedigi diisiiniilen kimseler,

- Teror igerikli eylemler isleyenler veya tasarlayanlar ya da bu fiillere ortak olanlar,

185y 1lmaz Eren, s. 252.
168 y1lmaz Eren, s. 253.

%7 Odman, s. 368.
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- Tiirkiye sinirlarinda bulunan bireylere tehdit olabilecek derecede agir bir sugtan
mahkum olanlar,

- Kamu diizeni veya giivenligine, ulusal giivenlige karsi tehlike olusturuabilecegi
kanaatinde olunanlar,

- Mense tilkesinden ya da geldigi iilkeden, Tiirk hukukunda hapis cezas1 verilmesine
sebep olacak sucgu islemesi ve bu sugun cezasini gekmemek i¢in ayrilanlar,

- Bir kisi hakkinda uluslararast mahkemelerde insanlik sucu islemis olduguna dair
karar verilen kisiler,

- TCK dordiincii kisim yedinci boliimdeki suglardan herhangi birini islemis olanlar.

Bu madde hem YUKK hiikiimlerine hem de 1951 Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerine
uygun bir sekilde diizenlenmistir'®®. Bu sayilan sebeplerin varligi halinde sayilan kisiler
hakkinda gecici koruma statiisiinden yararlandirilmayacaktir. Yararlandirildig: takdirde islem

iptal edilecektir.

2.3.6. Gegici Koruma Statiisiiniin Sagladigi Haklar
GKY m. 26 kapsaminda yabancilarin isgiicline erigimi, egitim-6gretim, sosyal yardim,

sosyal hizmet, terciimanlik vb. konulara erisebilme hakkindan bahsedilmistir.

2.3.6.1. Saghk Hizmetleri

Saglik hakki en temel haklardan birisidir. 1951 Cenevre Sozlesmesi devletlerin kendi
vatandaglarina uyguladigi sosyal yardim ve gecim muamelesinin aynisint miiltecilere de
uygulanmas1 gerektigini belirtmistir. Yine bu konuda 2004 tarihli Konsey Yonergesinde,
Sozlesmeyi kabul etmis devletlerin ikincil koruma ya da miilteci statiisiindekilere saglik
hizmetlerinin saglanmasi, miilteci ve ikincil koruma statiisii sahiplerinin bundan yararlanmasi
gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte temel ihtiyac sebebiyle saglik hizmetlerinin
sinirlandirilabilecegini de belirtmistir. Tiirkiye’de ise Gegici Koruma Yonetmeligi gecici

koruma statiistindekilerin saglik hizmetlerinden yararlanmasini diizenlemistir 169

Yirtirliikten kaldirilan 1994 Yonetmeligi’nin 19. maddesi siginmaci ve miiltecilerin

saglik hizmetlerinden faydalanmasinin kapsamini diizenlemistir. Bu kimselerin belli

188 Odman, s. 369.

18% y1lmaz Eren, s. 259.
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araliklarla yapilmasi gereken saglik kontrollerinin yapilacagi, bulasict hastalifi oldugu
saptananlarla ilgili valilik tarafindan 6nlem alinacagi, agir hastaliga yakalananlarin veya 6zel
bir tedaviyi gerektiren hastaliga sahip olanlarin devlete ait hastanelerde tedavi altina alinacagi
ve organ nakli ile ilgili konular1 hiikiim altina alinmistir. Uygulamada 2013 6ncesinde bu
durumlarda maddi olarak imkan1 olan siginmaci ve miiltecilerin saglik giderlerini kendilerinin
karsilayacagi aksi halde Devletin karsilayacagi esas alinmistir. 2011 yilinda Hatay’in
Yayladagi ilgesinden gelen Suriyeliler ile birlikte AFAD 2013/8 Sayili Genelgesi kapsaminda
iilke simirlarma toplu halde sigimmak i¢in gelen Suriyeli vatandaslara saglanacak saglik
yardimlariin hususlar1 ve uyulmasi gerekli konular diizenlenmistir. Suriyeli vatandaslardan
kamplarda ve smir sehirlerinde kalanlarim1 kapsayan saglik hizmetleri 2013 yilinda
genisletilerek tiim Suriyeliler i¢in uygulanmaya baslamistir. GKY’nin 27. maddesindeki
diizenleme ile de gecici korunanlara yonelik saglik hizmetleri ayrintili bir sekilde

dﬁzenlenmistirlm.

Fakat belirtmek gerekir ki GKY’de gegen diger hizmetler i¢in gecerli olmamak
kaydiyla salgin hastaliklardan ve bulasict hastaliklardan gegici koruma islemleri
tamamlananlar yararlanabilmektedir. Kayit islemleri acil hallerde sinir1 gegcmesine ragmen
tamamlanmamis olanlar ile ilgili GKY m. 27/1(4)’ e gore kimlik bilgilerine gore islem yapilir.
Kayit islemleri tamamlanmis olanlar i¢in ise as1 ile koruyucu saglik hizmetleri sunumunun
gecikmeden saglanabilmesi i¢in GKY m. 27/1(3) uyarinca gegici korunanlarin adres

degisiklikleri Saghk Bakanligi’na bildirilir'"™.

Bu saglik hizmetleri madde 27’ye gore Saghk Bakanligi’nmin denetimi ve
mesuliyetinde yapilmakta, yaptirilmaktadir. Buna gore saglik hizmetlerinin verimli sekilde
yuriitiilebilmesi adina 11 fikra halinde diizenleme yapilmistir. Bunlardan onemli olanlar
sOyledir;

- Saglik hizmetleriyle ilgili gerekenleri yapmak amaciyla daimi faaliyet halinde olacak
saglik noktalar1 kurulabilir. Bu saglik noktalarina yeteri kadar saglik calisani istihdami

saglanmali ve yeterli ambulans temin edilmelidir.

0 Dedeoglu Karca, Aysegiil, « Miiltecilerin ve Gegici Koruma Saglananlarin Saglik Hakk:: Tirkiye Ornegi”,
Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Saglik Hukuku Doktora Programi Doktora Tezi, 2018,
s. 175- 176.

"1 Oba, s. 92.
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- Saglik Bakanligi’nin belirlemesi sartiyla, ilgili kisilere saglanan ilaglardan ve yapilan
tedavilerden katilim pay1 alinabilir.

- Gerekli saglik taramalar1 ve asilar yapilarak bulagici hastalik tehlikeleri engellemek
adina tedbirler alinir. Yine ¢ocuklar i¢in de gerekli asilar yapilmalidir.

- Yetkili saglik calisanlar1 tarafindan tireme sagligi icin destek verilmeli ve
bilgilendirme yapilmalidir.

- Gegici koruma merkezlerinin bulundugu yerlerin ¢evre sartlarinin sagliga uygun hale
getirilmesi saglanmalidir. Yani toplu halde kullanilan bdlgeler kontrol edilir ve sagliga
uygunlugu denetlenir, aksilik halinde eksiklikler giderilir.

- Bir maddeye bagimlilig1 olan ya da ciddi psikolojik/psikiyatrik problemleri oldugu
saptanan gegici korunanlar icin gerekli tedbirler alinir. Buna saglik kurumlarina nakledilme de
dahildir.

2.3.6.2. Egitim Hizmetleri

GKY 28. maddede egitim hizmetlerinden ayrintili olarak bahsedilmistir. Buna gore
Milli Egitim Bakanliginca gegici koruma statiistindeki bireylerin barinma merkezlerindeki ve
merkez disindaki egitim faaliyetleri diizenlenir. Bu diizenlemeler; 54-66 ay arasindakiler
oncelikli olmak kaydiyla diger ¢cocuklara ilkogretim ile ortadgretim faaliyetleri saglanacaktir;
her yastaki bireyler i¢in istege bagl olarak dil 6grenme egitimi, becerilerine gore kurslar veya
hobi kurslar1, meslek edindirme kurslarinin agilmasi saglanacaktir; gecici barinma merkezleri
icerisinde gegici korunanlar icin gegici egitim merkezleri kurulacaktir. Bu gegici egitim
merkezlerindeki egitim- dgretim faaliyetlerinde goniillii yabancilar ¢aligsmalara destek olabilir.
Bu yabancilar merkezlerdeki egitim koordinatorleri tarafindan kontrol edilecektir. Tiim bunlar
kapsaminda MEB Temel Egitim Genel Midirliigii Genelge yaymlamistir. Bu Genelge ile
“Yabancilara Yoénelik Egitim- Ogretim Hizmetleri” planlamistir. 2. maddesinde Bakanlik
Miistesar1 denetiminde Bakanlik Komisyonu kurulacaktir. Bu Komisyon gecici korunanlarin
gereksinimlerine dair rapor hazirlayacaktir. Ayn1 zamanda STK’lerle, ilgili kamu kurum ve

kuruluslari ile uluslararasi kuruluslarla baglant: kuracaktir*’?,

2.3.6.3. Calisma Hizmetleri

Gegici korunanlarinin ¢alisma haklariyla ilgili diizenlemelere m.29°da deginilmistir.

172 Kaya/ Eren Yilmaz, “Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu Arada Kalanlarin Hak ve Yiikiimliiliikleri”,

S. 46.
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Yine 1994 Yonetmeligi m. 27°de miilteciler ile sigmmacilarin iilke icerisinde
bulunduklart siiredeki ¢alisma haklart 1951 Cenevre Sozlesmesi baz alinarak diizenlenmis
fakat konulan cografi sinirlama nedeniyle Suriyeli vatandaglar bu hiikiimlerin diginda
kalmistir. Bu sebeple bu kimselere miilga 6817 sayil1 Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda
Kanun uygulanmistir. Daha sonra GKY’nin diizenlenmesi sonucunda bu hakka ayrintili yer
verilmigtir. Son olarak 2016 yilinda ilgili kisilerin ¢alisma hakki daha detayli bir sekilde
diizenlenmistir. Ilgili diizenlemenin (Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma
Izinlerine Dair Y®dnetmelik) amac1 bazi problemlerin &niine gegmek olarak dzetlenmistir. Bu
problemler: Suriye’den gelenler i¢in nitelikli isgiicii yetenegi olanlardan yararlanilmasini
saglama; kayit dis1 istihdamin artmasinin engellenmesi ve buna bagli olarak bu duruma sebep
olan igverenlerin cezalandirilmasini saglayarak haksiz rekabeti engellemek; ¢ocuk is¢ilerin
artigmma dair uluslararasi duyarliligin ivme kazandig1 diistincesi; Tiirk vatandaslarinin
istihdamda dezavantajli duruma diismesi ve son olarak Tiirk ekonomisindeki maliyetlerin

artmasidir ">,

2.3.7. Gegici Koruma Kararimin Alinmasi ve Usulii

Gegici koruma karart vermeye GKY m. 9’a gore Bakanlhigmi teklif etmesiyle
Cumbhurbagkant yetkili kilmmigtir. GKY 10. maddede ise Cumhurbagkani’nin aldigi kararlarin
igerigi diizenlenmistir. Cumhurbaskani kararinda;

- Gegici koruma kararinin baglangicini, siiresini ve sona erme kosullarini,

- Gegici korumaya sahip olacak kisileri,

- Gegici korumanin bir bélgede mi yoksa tlilke genelinde mi uygulanacagini,

- {lgili kurulca verilebilecek kararlari ve kurulun takip edilebilecegi konular,

- Madde 15’e dayanarak gecici koruma karar1 verilecegi takdirde, iilkeye kabul edilme
islemelerinin durdurulmasi ya da sinirlandirilmasi ile ilgili konulari,

- Thtiya¢ duyuldugu takdirde diger konular1 belirlemektedir.

Gegici koruma kararmin alinmasi GKY m.17- 25 arasinda diizenlenmistir. Buna gore
kararin alinmasi asamalar1 sdyledir;
- Bakanlik ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin goriisiinii alarak, Tiirkiye’nin

karasularina veya siirlarina gecici koruma bulma gayesiyle gelenlerin iilkeye kabul edilecegi

3 Yildinm Siizgiin, Hande, “Uluslararas1 Koruma ve Gegici Koruma Kapsammnda Yer Alan Yabancilarm
Caligma Hakki ve Bu Gruplara Saglanan Tesvikler”, Beykent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Hukuk

Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s. 82- 83.
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yerleri, gegis yapacagi yerleri ve ¢ikis yapacagi sinir kapilar1 belirlenir (m.17/1). Bununla
birlikte gec¢ici koruma amaciyla belgesi olmadan veya gecerliligi olmayan belgeyle sinira ya
da gegis yerlerine gelenlerin girisleri valilik tarafindan belirlenir (m. 17/2).

- Daha sonra siviller ayr1 tutularak silahtan arindirma islemi yapilir (m. 18)

- Gegici koruma amaciyla gelen yabancilar Oncelikle sevk merkezlerine alinir.
Yonetmelikte sevk merkezlerinde yapilacak islemler kapsamli olarak tespit edilmistir.
Yénetmelige gore GIGM gecici koruma arayan kisilerin kayir islmelerini ve kimlik
tespitlerini yapar (m. 19)

- Sevk merkezlerine gelenler saglik kontroliinden gegirilir. ( Oncelikle acil gereksinimi
olanlar gegcirilir.) (m. 20)

- Gegici koruma talepleri kabul edilenler sevk merkezlerinde adres kayit sistemine
kaydedilir. Valilik tarafindan islemleri tamamlanmig olanlara gegici koruma kimlik belgesi
veya yabanci kimlik numarasi verilir (m. 22). Bu noktada verilen kimlik belgesi ikamet izni
vermemekte ya da ikamet izni yerine kullanilan belge sayilmamaktadir. Yine oturum izninin
uzatilmasi hakki da tanimamaktadir. En 6nemlisi Tiirk vatandasligina basvuru hakk: saglamaz
(m.25).

- Gegici korunanlar, kamu giivenligini, sagligini ve diizenini olumsuz etkilemedigi

siirece, GIGM uygun gordiigii illerde kalma izni verilebilir (m. 24).

2.3.8. Gegici Koruma Statiisiiniin Sona Ermesi

YUKK madde 85 wuluslararas1 hukuktaki koruma statiilerinin sona ermesini
diizenlemistir. Maddeye gore ilgili gegici korunan kisi kendi arzusuyla vatandasliginin oldugu
iilkenin korumasindan yeniden yararlanirsa veya kaybettigi vatandashigini tekrar kazanirsa,
kendi istegiyle, zuliim korkusuyla disinda bulundugu veya terk ettigi ililkeye geri donerse;
vatandagt oldugu iilkenin korumasindan statiiyii aldigi sebepler ortadan kalktig1 igin
yararlanabilecekse; bir iilkeden yeni vatandaslik kazanarak korumasindan yararlaniyorsa;
vatansiz bir kisinin ya da ilgili bireyin kendisine uluslararast koruma statiisii verilmesini

saglayan sartlar ortadan kalkmaissa statii sona erdirilebilir denmistir'",

Gegici koruma statiisii, gecici korumadan faydalanan kisilerin 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin aksine iilkelerin toplu halde ayrilmalarina sebep olan olaylar ortadan

kalktiginda geri donme haklarinin bulunmasi ¢ergevesinde bigimlenmistir. Hatta bu statiiniin

7% Y1lmaz Eren, s. 344.
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bir insan hakki olarak kabul edilen mihenk tasinin mensei iilkeye donmek oldugu

Vurgulanm1$t1r175.

Gegici koruma siiresine dair mevzuatta bir diizenleme yapilmamistir. Bununla birlikte
GKY m. 10 kapsaminda Cumhurbaskani’nin gerekli gordiigii takdirde gecici koruma
sliresinin belirlenebilecegi sdylenmistir. Buna karsin, GKY’de gegici korumanin genel veya

bireysel nedenlerle sona erebilecegi haller ayrintili bir sekilde diizenlenmistir’.

Gegici koruma statiisiiniin sona ermesi veya gecici korunanlarin hakkinda devamli
stireli bir ¢oziimiin saglanmasi i¢in dort alternatiften bahsedilmistir. Bunlardan ilki gegici
korunanin kendi iilkesine goniillii geri doniisiidiir. Ikincisi kisilerin {iiincii iilkeye
yerlesmesidir. Ugiinciisii diger kabul gdrmiis uluslararasi koruma statiisiine gecisin

saglanmasidir. Son olarak ise devletlerin kisileri tiglincii iilkeye yerlestirmesi seklindedir'”’.

2.3.8.1. Cumhurbaskani Karariyla Sonlandirilmasi

GKY’NIN 11. maddesi Igisleri Bakanliginca gegici korumanin sona erdirilmesi igin
Cumbhurbaskani’na oneride bulunulabilecegi, ardindan Cumhurbaskani1 tarafindan gecici
korumanin sonlandirilabilecegi sdylenmistir. Cumhurbaskani tarafindan verilen sonlandirma
karar1 neticesinde su kararlar verilebilir;

- Gegici korumay biitiiniiyle durdurarak ilgili kisileri tilkelerine yollayabilir.

- Sartlarimi tasidiklan statliyli gegici korunanlara toplu olarak verebilir ya da bireysel

olarak degerlendirilmesi karar1 verebilir.

- Cercevesinin YUKK ile diizenlenmesi sartiyla iilkede kalmalarina izin verebilir.

Cumbhurbagkani karar1 ile gegici koruma statiisiine son verilmisse esasen ilgili kisiler
iilkeden tahliyesi icap etmektedir. Fakat m.11’e gore Cumhurbaskaninca gegici
korunanlarin geri donmelerine karar verilmemisse bu kimseler uluslararasi bireysel

koruma statiilerine basvurabileceklerdir178.

5 Elgin, s. 69.
178 Turan Yusa, s. 69.
Y77 Cigekli, s. 318.

178 Y1lmaz Eren, s. 285.

62



2.3.8.2. Gegici Korunanlara Bagh Sebeplerle Sona Erme ve Geg¢ici Korumanin
Iptali

GKY’nin 12. maddesi gegici korunanlarin kendilerine bagli sebeplerle gecici
korumay1 sona erdirebilecegi hususunu diizenlemistir. Gegici korunanlar su sebeplerle gecici
korumay1 sona erdirebilir;

- Ulkeden kendi istekleriyle ayrilabilirler,

- Ugiincii iilkelerin korumasindan faydalanabilirler,

- Insani sebeplerle veya yeniden yerlestirme sebebiyle iiciincii iilkeye kabul edilmek
ya da lilkemizden ¢ikis yapmak,

- [lgili kisinin vefat etmesi.

GKY 13. maddesi ise madde 12’de sayilan bireysel ona erme sebeplerinden sonra
bireylerin tekrar Tiirkiye sinirlarina gelmesi ya da smirlar1 gegmesi durumunu diizenlemistir.
Buna gore tekrar gecici koruma saglanma durumunu GIGM degerlendirir (Bu yetkisini arzu
ettigi takdirde valiliklere devredebilir). GKY m. 14’te ise gegici korumanin sona ermesiyle
birlikte uygulanacak prosediir diizenlenmistir. Buna gore; Cumhurbagkan1 korumadan
faydalanmais kisileri toplu halde farkli bir uluslararasi koruma statiisiine alabilir ya da bireysel
basvurular1 degerlendirebilir. Yine YUKK c¢ercevesindeki sartlarda iilkede kalmalarina izin
verilebilir. Bununla birlikte, iilkesindeki silahli ¢atismalara katilanlarin bu hareketlerine
tamamen son verdigi kanisi olustugu takdirde GKY m. 8/1 (¢)’ye gore bireysel olarak

uluslararasi koruma islemlerine bagvurmalar1 saglanabilir.

GKY m. 44’te gecici korunanlar siirekli ya da gecici olarak fiicilincii bir iilkeye
yerlestirilebilirler, denmistir. GIGM bu islemi yaparken STK lerle, uluslararas1 kuruluslarla

ve diger llkelerle baglanti kurarak destek saglayabilir179.

2.3.8.3. Goniillii Geri Doniis

Gegici korunan kimselerin ev sahibi iilkede kaldiklari siire uzadik¢a goniilli geri
doniis ihtimalleri de zayiflamaktadir. Bugiine kadar Tiirkiye’de 450.000’den fazla bebegin
dogdugu, 650.000°den fazla 6grencinin okula gittigi ve yaklasik 1.200.000 gegici korunanin
calistig1 ve en dnemlisi neredeyse hepsinin kamp disinda Tiirk toplumu ile birlikte yasayarak
her sehre dagildig bilinmektedir. Suriye’deki i¢ savasin ne zaman bitecegi ve istikrarinin ne

zaman saglanacagi belirsizdir. Bu sebeple mense {ilkelerine geri donme egilimleri ve

179 Eksi, s. 162.
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imkanlar1 her gecen giin ortadan kalkmaktadir. Ulkemizdeki Suriyelilerin %80’den fazlasinin
iilkesine geri donmeyecegi gergektir. Ciinkii gidebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan en 6nemli sey
olan giivende olmak ve hayatlarinda istikrar ve belirliligin olmasi hala neredeyse tamamen
belirsizdir. Bu nedenle Suriye’deki mevcut 6ngoriilemez giivenlik kosullarinda goniillii geri

dontistin miimkiin oldugunu sdyleyebilmek dogru olmayacaktlrlso.

Yonetmeligin 42. maddesinde goniillii geri doniis diizenlenmis olup buna gore tilkesine
goniillii olarak geri doniis yapmak isteyen yabancilara gerekli kolaylik gosterilmeli ve
imkanlar Olciistinde destek verilmelidir. Maddenin diger fikralarinda goniillii geri doniisiin
uygulanmasinda uluslararasi isbirligini vurgulamis, geri déniisiin usul ve esaslarinin GIGM
tarafindan belirlenecegi belirtilmis, valiliklerin bu usul ve esaslar1 uygulayacagini sdylemistir.
Bununla birlikte YUKK m. 96’daki uyum diizenlemesi ortak bir madde niteliginde olup
goniillii geri doniislerde etkili olmustur. Hiikiimde GIGM, yabancilar iilkelerine goniillii geri
doniis yaptigi takdirde, iilkenin ekonomik ve mali imkanlar1 dogrultusunda sosyal hayata
uyumlar i¢in ¢aligmalar yapacaktir. Ayn1 zamanda burada goniillii geri doniis icin 6nemli

olan husus ise bu kimseler i¢cin mense iilkelerine gittikten sonra da destek Verilecegidirlsl.

Goniillii geri doniis BMMYK ve go¢ hareketlerinden etkilenen iilkeler tarafindan
desteklenen bir ¢éziim olgusudur. Birey kendi rizasinin olmasi sartiyla her zaman kendi
iilkesine donebilecek ev sahibi devletlerde goniillii geri doniisii tesvik icin c¢alismalar

182

yapabileceklerdir—<.

2.3.9. Suriye’den Gelenlerin Hukuki Durumu

BMMYK’nin Suriye’ye iligkin gogili, yakin gecmise bakildiginda goriilen en biiytlik
goc hareketi olarak nitelendirmistir. 2011 yil1 Nisan sonras1 Suriye’de 250 bin kisi 6lmiis ve
yiizbinlerce kisi yaralanmistir. Dokuz milyona yakin insan yasadigi yerden ayrilmak
durumunda kalmistir. Bu donemde Tiirkiye sinirlarina ilk siginma olay1 252 kisinin Cilvegozii

Siir Kapisina gelisiyle olmustur. Kitlesel olarak siginma amaciyla Tiirkiye’ye gelen

180 Arikan, Gokee, 10 Yila Yaklasan Gegici Korumada Gegiciligin Sonu ve Kalic1 Coziimler, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 29, S. 2, s. 1452.

181 Kaya, Cansu, “ Kalict ¢oziim tiirii olarak goniillii geri doniis ve gecici koruma kapsaminda yer alanlar
bakimindan Tiirk hukukundaki diizenleme sekli”, Anadolu {iniversitesi Hukuk Fakiiltesi dergisi, 2019, C. 5, S. 2,
s. 529- 530.

182 Oba, s. 144.

64



Suriyeliler i¢in baslangicta hangi uluslararasi koruma statiisiine tabi olduklar1 konusunda
basinda ve resmi makamlarda agiklama yapilirken yanlis hukuki nitelendirilmeler yapilmus;
bu kisilere “sigimmaci”, “misafir” ya da * miilteci” denmistir. Ozellikle ‘misafir’ terimi ulusal
mevzuatta veya uluslararast hukukta tanimi olmayan bir terimdir. Bundan dolay1 Suriyeliler
kanuni bir statiiden mahrum kalmiglardir. 2011 Ekim’de Tiirkiye Suriyeli vatandaslara gegici
koruma rejiminin tatbik edilecegini sOylemistir. Bu nedenle 2012 yili Mart ayinda
“Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarinin ve

Suriye Arap Cumbhuriyetinde Ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina

Iliskin Y&nerge” ¢ikarilmis, gegici korumanin nasil uygulanacagi belirtilmistir'.

Suriye’den iilkemize yonelik gergeklesen, Nisan 2011 tarihinde baslayan siginmaci
akinlarma Tirkiye agik kapi politikast uygulamistir. Suriye’den sinirlarimiza ilk olarak gelen
252 sigmmaci grubunun iilkemize kabul edilmesinden bu yana 4 milyon Suriyeli vatandasa
gecici koruma saglamistir. Daha ilk diizensiz grubun iilkeye ulagmasiyla siir bolgelerinde
Ekim ayma kadar 8 kamp kurulmus siginmacilarin temel ihtiyaclarinin temini karsisinda
AFAD, KIZILAY, TSK, Il valilikleri aracilifiyla ¢calismalar yapilmistir. Daha sonra GIGM’in

kurulmasiyla koordineli bir sistem olusturulmustur184.

Genel olarak bakildiginda Suriyelilerin Tiirk Hukuk sisteminde miilteci olarak
degerlendirilemeyecegi bunun sebebinin ise miilteci statiisiine cografi sinirlama ile sadece
Avrupa’dan gelenlerin kabul edilmesidir. 2011 yilindaki gog ile basglayan 2013’te YUKK un
¢tkmasiyla devam eden ve YUKK’TAKI maddeler ¢ercevesinde ¢ikarilan 2014 tarihli
GKY’nin ¢ikmasina kadarki siiregte verilen statii, gecici koruma altinda bulanan yabanci

statiisii olmusturl85.

UCUNCU BOLUM
1951 CENEVRE SOZLESMESI VE TURK HUKUKUNDAKI GECiCi KORUMA
STATUSUNUN KARSILASTIRMASI UZERINE YAPILAN YAPAY ZEKA
CALISMASI

18 Dedeoglu Karaca, s. 168- 169.

184 {lan Gok, Elif, “ Tiirkiye’deki Suriyelilerinin Hukuksal Statiisii”, istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Siyaset Bilimi Ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali Siyaset Bilimi Ve Uluslararasi Iliskiler
Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s.56-59.

1% Aksu, s. 994.
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3.1. Uluslararasi ve Ulusal Koruma Statiilerinin Uluslararasi Hukukta Uygulanisina
Dair Maddelestirilen Eksiklikler

1. Kavram/Tanim

1) 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki (mevcut sozlesme) kisith miilteci tanimina “savas

magdurlart” ibaresinin eklenmesini saglama™®.

2) Sozlesmeye miiltecilere uluslararasi koruma saglanmasinin temelini olusturan “iltica

hakk1” kavramini ayrintilandirarak eklenmesini saglama187.

3) Kitlesel go¢ kavramini ayrintilandirarak uluslararast hukukta baglayici bir belge

, . wm 188
diizenlenmesini saglama™".

4) Gegici Koruma Statiisii kavraminin ayrintilandirilarak mevcut sézlesmeye eklenmesini

< 1
saglama'®.

2. Devletlerin Bireysel Hareket Etme Durumu

1) Mevcut sozlesmedeki, miiltecilere temel haklar saglama yiikiimliiligiine ¢ekince koyma

yetkisinin kaldiriimasim saglama'®.

2) Mevcut Sozlesmedeki geri gondermeme kuralina getirilen istisnalarin daraltilmasini

< 191
saglama o

3. Yiik/Sorumluluk Paylasim

186 Acar, Yiicel, “ Sigimmmaci Sorunu ve Hukuki Yetersizlikler”, Kriter Dergisi, C. 7, S. 69, 2022, s. 85.
187 Simgek, Dogus,  Tiirkiye’de Suriyeli Miilteci Entegrasyonu: Zorluklar1 Ve Olanaklari, Ekonomi, Politika &
Finans Arastirmalar1 Dergisi”, 2019, C.4, S.2, s. 183.

18 Acar, s. 85

189 Simsek, s. 183.

190 Simsek, s. 184.

L Giiner Ozkerim, Neslihan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Miiltecilerin Haklarimn Korunmasindaki

Rolii”, Go¢ Arastirmalart Dergisi, 2016, C. 2, S. 2, s. 237.
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1) Gegici koruma statiisiine sahip bireylerin ulusal glivenlige olan tehditlerini aza indirgemek
amaciyla uluslararast hukukta diger devletlerle birlikte yiik paylasimin yapildig: bir baglayici

. . - 192
belge diizenlenmesini saglama™".

2) Ulkelerin sinirlarinda olan niifus hareketlerinin kontrol edilmesi agisindan tiim iilkeler

tarafindan baglayici olan bir proje hazirlanmasinin saglama’®,

3) Siginmaci politikasini uluslararasi kamu diplomasisi faaliyetlerinde anlatilmasini
saglayarak siginmacilarin AB tilkelerine gonderilmesi konusunda BMMYK ile anlagmalarin

< 194
yapilmasini saglama™".

4) Siginmaci sayisinin artigini yavaslatabilmek amaciyla, gé¢ veren toprak sinirlari i¢inde
olusturulacak kamplarda barinma imkanlar1 olusturulabilmesi i¢cin BM’nin harekete

gecirilmesini saglama’®.

4. Politika Sorunu
1) Siginmacilarin iilkelerine geri doniisleri ve bu siiregte yagsanan sorunlar hakkinda ABD,
Almanya gibi iilkelerdeki mevzuat ve uygulamalar géz oniine alinarak iilkelerdeki

uygulamalarin degistirilmesini saglamal%.

2) Ulusal koruma statiilerine dair var olan ulusal dengeleri bozmayacak sekilde kisa ya da

uzun streli, kiiciik veya biiylik 6lcekteki politikalarin uygulanmasi ve boylece bireylerin geri

gonderilmelerini zorunluluk olarak hukuk sistemlerine girmesini saglamalw.

192 Topal, Ahmet Hamdi, Gegici Koruma Y®netmeligi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii, istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C.2, S.1, s. 19.

9 Uzun, Aytiil, “ Giniimiiziin Sosyal ve Ekonomik Sorunu Olan Suriyelilerin Miilteci ve Ekonomi Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2015, C.1, s. 118.

1% Acar, Unal, « Sarth Miilteci ve Ulusal Giivenlik”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2019, C. 23 S.3, 5. 1222.

% Korkmaz, Ahmet, “Suriyeli Sigmmacilardan Kaynaklanan Sorunlar Ve Céziim Onerileri”, Akdamik
Hassasiyetler Dergisi, 2016, C. 3, S.6, s, 110.

1% Korkmaz, 5.110.

197 Korkmaz, s.89
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3) AB tarafindan gog yollari tizerindeki tilkelerin, uluslararasi korumayi saglayacak yigilma

noktasi olarak goriilmemesi i¢in AB ile ¢caligmalarin yapilmasini saglamalgg.

4) Kitlesel goclerin fazla goriildiigi iilkelerde sebep oldugu problemlerin ve yiikiin

paylastirilmasi i¢in uluslararasi baglayici bir belge diizenlenmesini saglamalgg.

3.2. Bulanik Metod Yontemi

Bulanik mantik, Aristo’nun ortaya attigi klasik mantik olan ikili mantik (0-1, Evet-
Hayir, Siyah- Beyaz vardir. Bu ve benzer durumlarin arasinda bir deger yoktur) sistemine zit
olarak gelistirilmis bir kavramdir. Gergek yasamda yalnizca siyah-beyaz ya da evet- hayir
yoktur diyen bunlarin da farkli segenekleri oldugunu diisiinen Liitfii Aliasker Zadeh tarafindan
1965 yilinda ortaya bir bulanik mantik teorisi atilmistir. Buna gore bulanik mantik, olaylara 0-
1 arasinda iiyelik derecesi vererek (0.5-0.2 gibi) gergeklesen eylemlerin oranlarmin ne

derecede meydana geldigini belirlemeye ¢alisan bir ¢coklu mantik sistemidir®®.

Tanim 1: B bir evrensel kiime olsun. B tizerindeki bir A bulanik kiimesi

A ={(a,u4(a)):a € B}

seklindegosterilir. Burada pu,(a), py:B — [0,1] olacak sekilde A kiimesinin {iyelik

fonksiyonudur®®®.

Bir tiggensel bulanik say1 @ = [kq, [;, my], 6zel bir bulanik kiimedir. Bu kiimenin iiyelik

fonksiyonu

1% Erayman, Ogulcan ibrahim, “ Miilteci Krizi: Miiltecilerin Hukuki Ve Sosyal Statiileri ile Ulusal Cikarlar
iliskisi Baglaminda Bir Degerlendirme”, International Journal of Social Inquiry, 2020, C. 13, S. 2, s. 525.

99 fneli Ciger, s. 86.

20https://www.researchgate.net/profile/Suat-

Sahinler/publication/288798865 Bulanik_Mantik_Uygulamalarinin MATLAB_Araciligiyla Cozumlenmesi/lin

ks/58bd0e29a6fdcc2d14e5978e/Bulanik-Mantik-Uygulamalarinin-MATLAB-Araciligiyla-Coezuemlenmesi.pdf

(Erisim Tarihi : 16. 05. 2022)

201 7adeh, L. “Fuzzy Sets”, Inform and Control Dergisi, 1965, 338-353.

68


https://www.researchgate.net/profile/Suat-Sahinler/publication/288798865_Bulanik_Mantik_Uygulamalarinin_MATLAB_Araciligiyla_Cozumlenmesi/links/58bd0e29a6fdcc2d14e5978e/Bulanik-Mantik-Uygulamalarinin-MATLAB-Araciligiyla-Coezuemlenmesi.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Suat-Sahinler/publication/288798865_Bulanik_Mantik_Uygulamalarinin_MATLAB_Araciligiyla_Cozumlenmesi/links/58bd0e29a6fdcc2d14e5978e/Bulanik-Mantik-Uygulamalarinin-MATLAB-Araciligiyla-Coezuemlenmesi.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Suat-Sahinler/publication/288798865_Bulanik_Mantik_Uygulamalarinin_MATLAB_Araciligiyla_Cozumlenmesi/links/58bd0e29a6fdcc2d14e5978e/Bulanik-Mantik-Uygulamalarinin-MATLAB-Araciligiyla-Coezuemlenmesi.pdf

(a=k1)/(11=k1),  if (k1=x<ly)
1, if (a=11)

(my—a)/(my-1y), if (la<asmy)
0 if otherwise

pr(@) =

seklindedir.

Tamm 2: Bir tiggensel bulanik say1 71 = [k, [;, m;], 6zel bir bulanik kiimedir. Bu kiimenin

iiyelik fonksiyonu

(a—kq)/(l1—k1), if (k1=x<ly)

_ 1, if (a=11)
1 (2) = (mi—a)/(mi—11), if (lu<asm;)
0, if otherwise

seklindedir®®.

ky b my

Sekil 1. 7 = [k, [;, my] tggensel bulanik say1 iiyelik fonksiyonudur. Yukaridaki tanim

2’deki ifadenin grafik halidir.
3.3. Bulanik Matlab Uygulamasi

Matlab, sayisal ve sembolik hesaplamalar, ¢ok gelismis ¢izim islemleri, algoritma

gelistirme, veri ¢6ziimlemesi, ileri seviye programlama, miihendislik ve bilimsel uygulamalari

ile tiim diinyada bir¢ok alanda yaygin olarak kullanilan bir ya2111md1r203.

%2 Dubois D/ Prade H, “ Fuzzy sets and systems: Theory and applications”, Academic Press Yayin Evi, New
York.

23nttps://www.researchgate.net/profile/Suat-

Sahinler/publication/288798865 Bulanik_Mantik _Uygulamalarinin. MATLAB_Araciligiyla_Cozumlenmesi/lin
ks/58bd0e29a6fdcc2d14e5978e/Bulanik-Mantik-Uygulamalarinin-MATLAB-Araciligiyla-Coezuemlenmesi.pdf
(Erisim Tarihi : 16. 05. 2022)
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Sekil 2. Bulamik Matlab Algoritmas1 Adimlar:

Bu bulanik matlab uygulamasindaki girdiler Tablo 1 de gorildiigi {izere
“Kavram/Tanimlara Uyma, Devletlerin Bireysel Hareket Etmemesi, Yiik/Sorumluluk
Paylasimi, Politika Sorunu” seklinde dort adettir. ( Girdiler olarak bahsedilen maddeler, 3.1.

kisimda saydigimiz madde gruplaridir.)

Tablo 1. Bulanik Matlab Uygulamasinin Girdileri

Girdiler Kisaltmalar
Kavram/Tamimlara Uyma KTU
Devletlerin Bireysel Hareket Etmemesi DBHE
Yiik/Sorumluluk Paylasim YSP
Politika Sorunu PS

Tablo 2. Girdilerin Ucgensel Bulanik Uyelik Fonksiyonlar:

Kisaltmala
Bulanik Uyelik Fonksiyonlar r Ucgensel Bulanik Sayilar
Katilmiyorum KTM [0, 25, 50]
Karasizim KR [25, 55, 85]
Katiliyorum KT [55, 100, 100]




Tablo 2 de girdilerin {iggensel bulanik {iyelik fonksiyonlarin1 ve bu fonksiyonlarin

ticgensel bulanik say1 olarak gosterilisi verildi.

& Membersheg Function Edtor Untitied - =) X
File Ede View
I8 Vasiabies Membership func ion plots =" 70 181

2!; UKSUHU

DBHE

o |

oo Dol vackbie WIS

Corrent Varable Current Membershp Function (chck on MF 1o select)
Na~e L) Yiame KT
Type nput Type et
Params {0 2% 50
Resge [ 100} : :
Dapley Reage 1 100) I Hep Cote |]|
[sauuvnnw ]

Sekil 3. Girdilerin Uggensel Bulanik Uyelik Fonksiyonlari

Bu bulanik matlab uygulamasinin ¢iktis1 Tablo 3 de goriildiigi tizere *“ Uluslararasi ve

Ulusal Koruma Statiilerinin Gelistirilmesinin Uygulanist” seklindedir.

Tablo 3. Bulanik Matlab Uygulamasinin Ciktist

Cikt1 Kisaltma

Uluslararasi ve Ulusal Koruma Statiilerinin UKSUHU

Gelistirilmesinin Uygulanisi

Tablo 4 de c¢iktinin {iggensel bulanik iiyelik fonksiyonarini ve bu fonksiyonlarin

iicgensel bulanik say1 olarak gosterilisi verildi.

Tablo 4. Ciktilarin Ucgensel Bulanik Uyelik Fonksiyonlari

Bulanik Uyelik Fonksiyonlar Kisaltma  Ucgensel Bulamk Sayilar
Cok Az Basarili CAB [0, 0, 40]

Az Basarili AB [20, 45, 60]

Orta Basarili OB [45, 70, 90]
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Basarili B [75, 100, 100]

l & Membership Function Editor: Untitled - o ®
File Edit View

FIS Variables Membership funcion plots  ©= P01 181

Sekil 4. Ciktinin Uggensel Bulanik Uyelik Fonksiyonlart

Sekil 5 de gorildiigii iizere bu bulanik matlab uygulamasinda “Mandami bulanik

¢ikarim metodu” kullanilmigtir. Durulastirma i¢in de “som yontemi” kullanilmistir.
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(4 Fuzzy Logic Designer: Untitled - o *
File Edit View

=r—] ~~

= o

Sekil 5. Bulanik Matlab Tasarimi

Sekil 6 da bulanik matlabda bulanik kurallarin elde edilisi verildi. Burada Devletletler
nezdinde 4 gruptaki her madde katiliyorum veya katilmiyorum veya kararsizim seklinde

degerlendirilmek suretiyle 81 tane kurala varildi. Program biitiin olasiliklar1 hesapladi.

“; Iocm-m)umbnum-numbnwmnw)m
115 ¥ (KTU 8 K) and (P8 s K) and (YSB 1 K) and (PS is K) en (UXSUNU s OB) (1)
6. 1 (KTU is K) and (P8 is K) and (VS8 is K) and (PS is KTM) then (UKSUHU is AB) (1)
[ J]I7 ¥ (KTU 8 K) and (P8 Is K) and (VS8 s KTM) and (PS is KTN) then (UKSUMU s CAS) (1)
118 ¥ (XTU 5 K) and (P8 is KTM) and (VS8 is KTN) and (PS s KTM) then (UKSUHU s CAB) (1)
59, 1 (KTU is KTM) and (P8 is K) a0 (YSB I8 KTW) and (PS 8 KTW) then (UKSUHU & CAB) (1)
110, noﬂu-m)umom)mmonum-m)mwwwnu

Sekil 6. Bulanik Matlabin Bulanik Kurallari
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4. Rule Viewer: Untitled = [m} X

File Edit View Options

KTU =30 DEHE = 60 YSB =45 PS5 =80 UKSUHU = 59

1 [ -

2 "

3 %  —— —

: — - —— —

g e e

T o

8 Py

a8 — — —

10 I

1 e o et~

14 " ey

15

16 e

17 —

18

19

20

21 ——_—

22 —

23 it
24 e ———

25 —

26 —

27

g.; |

2

nput || 130.60:45:80] Piot points: 44 Move:  jent | right | mwnl up |
| Opened system Untitied, &1 rules | ‘ Help I Close | |

Sekil 7. Bulanik Matlab Kurallari ile Sonug Elde Etme

Burada 6rnek olma amaciyla bulanik kurallar ile sonug elde etme gosterilmistir. Bu

ekrani elde ettikten sonra bulanik matlab uygulamasi kullanilir hale getirilmektedir.

Bu boliimde elde ettigimiz bulanik matlab uygulamasinin nasil kullanilacagina dair bir
ornek verilmistir. Ornekte farazi veriler kullanilmistir. Yani farazi belirlenen Devletlerin bu
hayali verileri uygulamasi ele alinmigtir. Devletler tarafindan yukarida saymis oldugumuz
gruplara hayali veriler girilmistir. (Ornegin tablo 5’te goriildiigii iizere D; Devleti her gruba
sirayla 55, 65, 80, 80 vermistir). Devletlerin kendi iradeleriyle puanladigi bu hayali verilerin
uygulanmasi halinde uluslararasi ve ulusal koruma statiisiine kars1 tutumlarinin belirledigimiz

madde gruplarina uygun olup olmadig: elde edilmistir.

Tablo 5’te goriildiigii lizere hayali bes devlet {D;, D,, D3, D,, Ds } igin programa
hayali degerler girmistir. Bu hayali degerler yukarida grupladigimiz hayali dort grup icin
{KTU, DBHE, YSP, PS} i¢in girilmistir. Hayali verilerin degerleri Tablo 5’deki gibidir. Bu
verilen degerlere gore ¢ikan sonuglarda devletlerin yukarida saydigimiz maddeleri
uygulayislar1 neticesinde ulusal veya uluslararasi koruma statiisiine sahip kisinin hangi iilkede

daha giivende olacagi konusunda bilgi sahibi olabiliriz.
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Tablo 5: Dy, Dy, D3, D, ve Dg Devletleri i¢in Girdi Degerleri

Devletler KTU DBHE YSP PS
D, 45 65 55 80
D, 55 55 75 90
D, 55 65 80 80
D, 90 85 35 40
Ds 75 65 70 50

Tablo 5 deki verilere gore elde edilen sonuglar Tablo 6 da verildi.

Buradaki girdiler 0 ile 100 arasinda degerlendirilir. Katiliyorum katilmiyorum ve

kararsizzim girdilerinin iiggensel bulanik iiyelik fonksiyonlar1 ve ¢ok az basarili, az basarili,

orta basarili, basarili ¢iktilariyla tiggensel bulanik fonksiyonlari programin arka planinda

calisacaktir. Bu sebeple bu degerleri verecek olan uzmanlarin bu kurallar1 bilmesine gerek

yoktur. Uzmanlar belirlenen gruplara deger verecektir. Her haliikarda goriiliiyor ki otonom

insan sistemi yapay zeka uygulamasi i¢in gereklidir.

Tablo 6: D,, Dy, D3, D, ve Dg Devletleri i¢in Cikt1 Degerleri

Devletler UUKSGU
D, 58.9
D, 86.1
Ds 89.4
D, 57.8
Ds 56.1

Maddelestirdigimiz ve grupladigimiz Onerilerin devletler nezdinde uygulandiginda

¢ikan sonuglari olduk¢a dnemlidir. Tablo 6 ya gore, devletlerin uluslararasi ve ulusal koruma
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statiisiine sahip bireylere belirlenen maddeler uygulandigindaki basar1 yiizdeleri verilmistir.
Devletler tarafindan dogru uygulanislar sirasiyla D3, D,, D;, D, and D¢ seklinde olmustur.
Yani eger bir miilteci, siginmaci, ikincil koruma sahibi, gogmen veya gecici koruma statiisiine
sahip kisi, D3 Devletine iltica ederse, %89,4 degerinde korumada ve giivende olabilecekken
Ds Devletinde D; Devletine gore daha az giivende ve korumada olacaktir. Bu noktada

belirtilmelidir ki kural sayis1 arttik¢a objektiflik artmaktadir.

SONUC

Yer degistirme eylemi insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Insan, her ¢agda farkli
sebeplere dayanilarak bulundugu yeri terk etmek istemis bunu bir ¢dziim yolu veya bir kagis
olarak gormiistiir. Savaslar ve anlagsmalar sonucu paylasilan kara parcalarinda olusturulan
Devletlerde kendine yer bulan bireyler devletlerin egemenligi adi altinda {ilke topraklarinda
vatandaslik sahibi olmus ve varliklarin1 bulunduklar1 topraklarda siirdiirmek istemislerdir.
Fakat neredeyse her donemde bireyler, belirli sebeplerle vatandasi olduklart iilke
topraklarindan gog¢ etmek istemigler ve baska bir Devletin sinirina siginmak zorunda
kalmiglardir. Bu sebepler iklim olaylari, savas, milliyet, i¢ karisiklik, din, belli bir sosyal

gruba mensubiyet, irk veya diisiinceleri sebebiyle ugradiklart baski ve zuliim olabilmektedir.

Siginmanin sebepleri farkli olmakla birlikte, bu farkliliklar zamanla “siginma
eyleminin” sifatt haline gelmistir. Yani insanlar yagsadiklar1 yerdeki degisken sartlardan
etkilenerek bireysel veya toplu halde go¢ etmis veya sigimma aramislardir. Devletler ise bu
durum karsinda bireylere koruma saglayabilmek adina, sozlesmeler yapmislar; uluslararasi
hukuk alaninda veya bizzat kendi hukuklarini diizenleyerek (ulusal hukuklari)bireylere
birtakim sifatlar vermistir. Bu sifatlarin en bilinenleri ise miiltecilik, siginmaci, gdg¢men,
ikincil koruma sahibi, gegici korunan, sartli miilteci kavramlaridir. Bu noktada 6nemli tiim
sdylemlerin temel yapi tasi olan belge 1951 Tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre
Sozlesmesi’dir. 1951 Sozlesmesi Milletler Cemiyeti’nin varliginit BMMYK’ye birakmasinin
ardindan Cenevre’de 28 Temmuz 1951 tarihinde kabul edilmistir. Bu S6zlesme iilkelerini terk
eden bireylerin hangi sartlar altinda miilteci kabul edilecegini diizenlemistir. Bununla birlikte
icerdigi diizenlemeler devletlerin i¢ hukuklarinda yol gésterici olmustur. Devletler bireysel
veya toplu siginma halleriyle kars1 kasiya kalinca ne yapacaklari konusunda kendi

menfaatlerini de isin igine katarak diizenlemeler yapmustir.
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Tim bunlarla birlikte 1951 Sozlesmesinin islerligi iilkelerin  uyguladiklar
politikalardan otiiri yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlige verilebilecek en biiyiik ornek ise
Arap Bahar olaylarinin alevlenerek Suriye’ye varmasi ve bunun sonucunda 2011 yilinda
Suriye’de baglayan olaylarin bir i¢ savas haline gelmesinin sonucunda ortaya ¢ikan tablodur.
Bu tablonun en yikici tarafi ise iilkelerindeki baski ve zuliimden kagan Suriyeli vatandaslarin
giivenli bolge arayisina girmeleri olmustur. Ulkemiz diger iilkelere nazaran Suriye’deki ig

savas sonucunda iilkelerinden kagan Suriyelileri cok daha fazla sayiyla kabul etmistir.

Tirkiye 1951 Cenevre sézlesmesine cografi sinirlama koyarak taraf olmustur. Normal
sartlar altinda iilkemiz topraklarina bireysel olarak gelen yabancilara uygulayacagi yasal siireg
noktasinda higbir sikinti yasamamistir. Fakat Suriye’den gelenler agisindan durum boyle
olmamigstir. Cilinkii bu kimseler hem Avrupa disindan gelmis hem de “kitlesel akin™ ile
sinirlarimiza yigilmislardir. Baslarda ne yapacagini bilemeyen Tiirkiye, yaptigi calismalarla
tim Diinya’ya Ornek olabilecek bir Yonetmelik g¢ikarmigtir. Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu 91. maddesinden ¢ikan bu yonetmelik, “Gegici Koruma Yo6netmeligi” dir.
Bu belgede Suriye’deki i¢ ¢atismalardan kagarak sinirlarimiza toplu halde gelen Suriyelilere
gecici koruma statlisii verilmis ve onlara saglanacak hizmetler diizenlenmistir. Ayrica
Yonetmelik hangi sartlarda gegici koruma statiisiiniin verilecegini, kabul sartlarini, sona erme
sebeplerini de ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Ulkemiz ¢ikardig1 bu Yonetmelik ile hem
ornek teskil etmis hem de bir bakima yalniz kalmistir. Cilinkii tampon bdlge olarak goriilen

iilkemize konumundan dolay1 her gegen giin gelenlerin sayis1 artmaktadir.

Iste bu noktada hem uyguladig1 gecici koruma rejimiyle 6rnek teskil eden Tiirkiye nin
bu yiikiinii azaltmak hem de uluslararast baglayici niteligi olan 1951 Cenevre S6zlesmesi’ni
gelistirmek ve daha iyi bir hale getirebilmek adina iilkelerle ¢aligsmalar yapilmahidir. Biz bu

noktada su sekilde onerilerde bulunarak maddeler haline getirdik ve yapay zekada sonuclarini
irdeledik.

1. Kavram/Tanim Grubunda: 1) 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki (mevcut s6zlesme)
kisith miilteci tanimina “savas magdurlar1” ibaresinin eklenmesini saglama; 2) Sozlesmeye
miltecilere uluslararasi koruma saglanmasinin temelini olusturan “iltica hakki” kavramin
ayrintilandirarak  eklenmesini saglama; 3) Kitlesel go¢ kavramini ayrintilandirarak
uluslararas1 hukukta baglayici bir belge diizenlenmesini saglama; 4) Gegici Koruma Statiisii

kavraminin ayrintilandirilarak mevcut sozlesmeye eklenmesini saglama.
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2. Devletlerin Bireysel Hareket Etme Durumu Grubunda: 1) Mevcut
sozlesmedeki, miiltecilere temel haklar saglama yilikiimliiliigiine ¢ekince koyma yetkisinin
kaldirilmasimi saglama; 2) Mevcut Sozlesmedeki geri gondermeme kuralina getirilen

istisnalarin daraltilmasini saglama.

3. Yiik/Sorumluluk Paylasimi Grubunda 1) Gegici koruma statiisiine sahip
bireylerin ulusal giivenlige olan tehditlerini aza indirgemek amaciyla uluslararasi hukukta
diger devletlerle birlikte yiik paylasimin yapildigi bir baglayici belge diizenlenmesini
saglama; 2) Ulkelerin smirlarinda olan niifus hareketlerinin kontrol edilmesi agisindan tiim
iilkeler tarafindan baglayici olan bir proje hazirlanmasinin saglama; 3) Siginmaci politikasini
uluslararas1 kamu diplomasisi faaliyetlerinde anlatilmasini saglayarak siginmacilarin AB
tilkelerine gonderilmesi konusunda BMMYK ile anlagsmalarin yapilmasini saglama; 4)
Siginmaci sayisinin artigsint yavaslatabilmek amaciyla, go¢ veren toprak sinirlari iginde
olusturulacak kamplarda barimma imkanlari olusturulabilmesi i¢in BM’nin harekete

gegcirilmesini saglama.

4. Politika Sorunu Grubunda: 1) Siginmacilarin iilkelerine geri doniisleri ve bu
slirecte yasanan sorunlar hakkinda ABD, Almanya gibi iilkelerdeki mevzuat ve uygulamalar
g6z Oniine alinarak iilkelerdeki uygulamalarin degistirilmesini saglama; 2) Ulusal koruma
statiilerine dair var olan ulusal dengeleri bozmayacak sekilde kisa ya da uzun siireli, kiigiik
veya biiylik 6lcekteki politikalarin uygulanmasi ve boylece bireylerin geri gonderilmelerini
zorunluluk olarak hukuk sistemlerine girmesini saglama; 3) AB tarafindan go¢ yollar
iizerindeki {iilkelerin, uluslararas1 korumay: saglayacak yigilma noktasi olarak goriilmemesi
icin AB ile ¢aligmalarin yapilmasinm saglama; 4) Kitlesel goglerin fazla goriildiigii iilkelerde
sebep oldugu problemlerin ve yiikiin paylastirilmas: i¢in uluslararasi baglayic1 bir belge

diizenlenmesini saglama.

Bu devletler yapay zekada verilen gruplara ve maddelere katilryorum, katilmryorum
veya kararsizim seklinde yaklasimlarda bulunmus ve yapay zeka uygulamasinda bu
yaklagimlarin her biri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Matlab yapay zeka sisteminin uygulamasi
sonucunda verilen verilerin ¢ikti degerleri: D;devleti 58,9; D, devleti 86,1, D5 devleti
89,4; D, devleti 57,8 ve Ds devleti 56,1 seklinde olmustur. Bu degerler baz alinarak bir¢cok

yorum yapilabilir. Ornegin belli bir deger belirleyip bu degerin altinda kalan devletlere
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yaptirim uygulanabilecegine karar verilebilir. Diyelim ki saydigimiz maddelerin uygulanmasi
sonucunda %60 sinirint gegen devletlere herhangi bir yaptirim uygulanamayacaktir. O halde :
D;, D, ve Ds devletlerine birtakim yaptirimlar getirebilir. Yine bireyler bu yiizdelere bakarak
gidecegi lilkeyi segebilir. Biz ise calismamizda belirlenen bes devlete D,, D,, D3, D, ve Dg
adlar vererek yukarida da ayrintili sekilde agikladigimiz iizere matlab uygulamasina hayali
olarak belirledigimiz verileri girdik. Yapay zekanin bize verdigi ¢ikti degerlerine gore

degerlendirmeler yaptik.

Buna gdre mevcut Sozlesme’deki ve diger iilkelerin uygulamalarindaki eksiklikleri
dikkate alarak tanim eksikliklerinin giderilmesi, sorumluluk paylagiminin artirilmasi,
devletlerin bireysel hareket etme durumunun en aza indirgenmesi ve politikalardaki sorunun
azaltilmasi adina basliklar ve maddeler seklinde onerilerde bulunduk. Yapay zekada sadece
bu durumu degerlendirdik ve su siralamayi elde ettik: D3, D,, D, D, ve D5 . Yani verdigimiz
maddeleri ve gruplar en iyi uygulayan devlet D5 devleti olmustur. En kétii uygulayan devlet

ise Ds devleti olmustur.
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