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ONSOZ

Kisiler, farkli sebepler ile sahip olduklar1 i¢ iradelerini disa yansitmakta ve bu
yansiyan iradeler hukuki agidan neticeler meydana getirmektedir.. Kisilerin disa yansitmig
olduklart iradeleri ile aslinda istedikleri gergek iradeleri bazi durumlarda birbirine uygun
diismemektedir. Ortaya ¢ikan bu uygunsuzluk hali taraflarca istenerek meydana gelebilecegi

gibi istemeden de meydana gelebilmektedir.

Muvazaa, taraflarin aslinda istemedikleri iradelerine uygun olmayan bir sdzlesmeyi
ticiincii sahislar1 aldatmak maksadiyla yaptiklar1 bir uygunsuzluk halidir. Uygulamada ¢ok sik
karsilagilan muris muvazaasi ise nisbi muvazaanin bir tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Muris muvazaasina, BK'nun 19. maddesindeki diizenleme Ve yerlesik olarak Yargitay Ictihat
ve Kararlarinda yer verilmistir. Bu tez calismasi ile uygulamada siklikla karsilagilan,
uygulamada ve doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olan muris muvazaasi

halleri ve sonuglar1 agiklanmaya calisilmustir.

Tez caligmamin nihayete ermesinde yararli yonlendirmeleri ve goriisleri ile katkida
bulunan, yol gdsteren, destek olan degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Cemal

Ruhi'ye sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Son olarak, tez c¢alismamin tiim siirecinde maddi ve manevi olarak her tirli
destekleriyle beni hi¢ bir zaman yalniz birakmayan, bu siireci tamamlamam i¢in her zaman
yanimda olup, yapabilecegime sonsuz giivenen anneme ve babama, her an yanimda olan
kardesim Zeynep'e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tez ¢alismamin ilgili olan herkes igin

yararli olmasini dilerim.

Gaziantep, 2019 Nuran SUN



OZET

Uygulamada sik¢a karsilasilan, Borglar Kanununda 6zel bir diizenleme yeri olmayan

muris muvazaasi unsurlari ve yargilama usullerinin agiklanmasi tezimde amacglanmaktadir.

Mutlak ve nisbi muvazaa tiirii olarak karsilastigimiz murisin muvazaali islemleri
tezimizde ele alinmistir. Murisin nisbi muvazaa islemleri i¢in nisbi muvazaanin diizenlendigi
BK'nun 19. maddesi uygulanmaktadir. 01.04.1974 tarihli iBK karar1 ve devamui igtihadi
birlestirme ve Yargitay kararlar1 da uygulama alami bulmaktadir. Calismamda, muris
muvazaasinin gorlinlirdeki islemler ve gizli islemleri ele alinarak agiklamaya calisilmistir. Bu
konu kapsaminda 01.04.1974 tarihli IBK karar1 ve igtihatlar ile Yargitay kararlarma

deginilmis ve konu i¢inde belirtilmistir.
Sonug itibariyle, miras birakanin sagliginda yaptigi muvazaali islemlerin hiikiim ve

sonuglari, goriintirdeki islemin muvazaa, gizli islemin ise sekle aykirilik nedeniyle gegersiz

oldugu sonucun varilmis ve buna iliskin sonuglara ¢aligmamda deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: muvazaa, muris muvazaasi, sekle aykirilik.



ABSTRACT

In my thesis, it is aimed to explain the muris collusion elements and trial procedures
which are frequently encountered in practice and which do not have a special regulation place
in the Code of Obligations. In our thesis, the mutative transactions of muris, which we
encounter as absolute and relative type of Compensation, are discussed. Article 19 of the BK
in which the relative collusion is regulated applies to the relative collusion operations of the

Inheritance.

The decision of IBK dated 01.04.1974 and the continuation of the merger of case law

and the decisions of the Court of Cassation are also found to be applied.

In my study, it is tried to explain the apparent transactions and hidden transactions of
the Inheritance collusion. Within the scope of this issue, the decision of IBK dated 01.04.1974
and the caselaw and the decisions of the Court of Cassation are mentioned and mentioned in

the subject.
As a result, it was concluded that the terms and results of the transactions with the
inheritor in the health of the legacy, the apparent transaction was invalid due to the

contravention of the transaction and the confidential transaction was invalid due to the

violation of the figure and the results were mentioned in my study.

Keywords: collusion, muris collusion, apparent transaction.
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GIRIS

Miras birakanin muvazaali olarak yaptigi islemler bakimimndan muvazaa, taraflarin
ticlincii sahislar1 aldatmak igin goriiniirdeki hukuki islemlerinin hi¢ hiikiim dogurmamasi ve
ya goriiniirdeki islem degil de bagka bir islemin hiikiimlerini dogurmasi i¢in yaptiklari
anlagsmalaridir. Genelde miras birakanin mirasc¢ilarindan mal kagirmak i¢in muvazaali
islemler yapmas ile ortaya ¢ikan, Tirk Hukuku’nda biiyiik bir yeri olan miras birakanin
muvazaast (uygulamadaki karsiligi ile muris muvazaasi) her zaman Onemini ve yerini
koruyan bir konudur. Uygulamada miras birakanin muvazaali islemlerinin konu edildigi ¢ok
fazla dava olmasinin altinda yatan sebep; iilke ve yore geleneklerinin, toplumsal durumun
etkisi sebebiyle ¢ok fazla tercih edilen bir hukuki islem olmasidir. Miras birakanin muvazaali
islemlerine karsin asil onemli olan hileli olarak yapilan bu tiir islemlere karsi mirascilara

gerekli haklarini koruyan hukuksal imkanlarin saglanmasidir.

Tez c¢alismamizda toplam ¢ bolim bulunmaktadir. Birinci boliimde muvazaa
kavraminin tanimi ve unsurlari, muvazaanin tiirleri, muvazaanin hiikim ve sonuclari,
muvazaanin gecersizligi ile ilgili goriisler, muvazaanin batil sayilmasi halinde ortaya ¢ikan
sonuglari, goriiniirdeki islem ve gizli islem bakimindan ayri ayri incelenmistir. Ikinci
boliimde, muris muvazaasi islemlerine konu olan haller ve muvazaa isleminin miimkiin
olmadig1 durumlar, muvazaanin ileri siiriilmesi halleri ve ispati, muvazaanin benzer hukuki
muamelelerden olan nam-1 miistear, inangli islem ve kanuna kars1 hile islemleri ile arasindaki
farklar, muris muvazaasi olarak degerlendirilmeyen islemler agiklanmistir. Ugiincii béliimde,
Muris muvazaasi hallerinde gorevli ve yetkili mahkeme, murisin muvazaali islemlerine iliskin
tclincii kisiler bakimindan ve sozlesmeye taraf olan kisiler bakimindan ispati, murisin
muvazaali islemine iliskin davalarda zamanasimi, agilan davada yargilama harg¢ ve giderleri,

yargilama usulii konularina yer verilerek agiklanmaya galisilmistir.



BiRINCi BOLUM
MURIS MUVAZAA KAVRAMI, TANIMI, UNSURLARI, TURLERI, HUKUM VE
SONUCLARI

1.1. Muvazaanin Tanimi ve Unsurlari

Muris muvazaasi, uygulamada ve dgretide onemli yeri olan bir kavramdir!. Sakli pay
sahibi olup olmamasina bakilmaksizin, miras birakanin miras¢ilardan mal kagirmak gayesiyle
diizenledigi ve tapuda satis veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi islemleriyle uygulama
bulan dava tiiriidiir®. Gizli bagis sézlesmelerinin iptali icin agilan bir davadir®. Sik¢a dava
konusu olan muris muvazaasi, Bor¢lar Kanununda nisbi muvazaa olarak ele alinmis ve muris
muvazaasina Bor¢lar Kanunu’nda ayrica yer verilmemistir.

"... muvazaa, taraflarin yapmak

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda,
istedikleri asil akdi gizlemek i¢in goriiniiste yaptiklari baska bir akittir..." olarak ifade

edilmistir®.

Nisbi muvazaa niteliginde Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen muris muvazaast kavrami,
yerlesik olarak Yargitay Ictihat ve kararlarinda yer verilir®. Gerek uygulamada gerekse
doktrinde muris muvazaasina yonelik degerlendirme, karar ve izlenecek yollar hususunda

Yargitay Ictihat ve kararlari temel dayanaklardan biridir. Muris muvazaasinda esas alman ilk

1 RUHI, Ahmet Cemal/RUHI, Canan: Muris Muvazaas1 Hukuksal Nedenine Dayali Tapu Iptal ve Tescil Davasi,
(Tapu 1ptal ve Tescil Davasi), 3. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara, Subat, 2019, s. 16; EROGLU, Orhan:
Tasarrufun Iptali Davasi ile Muvazaa Davast ve Karsilagtirmasi, 1. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, Mart,
2019, s. 217.

2 GUNAY, Erhan: Miras Hukukunda Tenkis (Indirim) Davalari, (Tenkis) 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara,
Nisan, 2019, s. 14; DURAK, Yasemin: “Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi”, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Ankara, 2015, s. 289.

8 UYAR, Talih: “Yargitay Kararlarinda Muris Muvazaas:”, (Muris Muvazaasi), Istanbul Barosu Dergisi, C. 73,
S. 2, Istanbul, 1999, s. 387.

4 YHGK, Esas No: 2010/2-648, Karar No: 2010/684, Tarih: 22.12.2010, naklen SUTCU, Sert Selin:
Mirasbirakanin Muvazaali Hukuki Islemleri ve Sonugclari, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Mart, 2018, s.
29.

S HATIPOGLU, Zeynep: “Yargitay I¢tihatlarma Gére Muris Muvazaasinda Mirasbirakanin Asil Iradesinin
Tayini”, DUHFD, Cilt: 22, Say1: 36, Diyarbakir, Yil: 2017, s. 110.
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Ictihad1 Birlestirme Karar1 1974/1-2 sayili karar olup 01.04.1974 tarihinde uygulamaya

konmustur. 1974/1-2 sayili IBK’de muris muvazaasi®;

“Bir kimsenin, miras¢isint miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gergekte
bagislamak istedigi tapu sicilinde kayitl tasinmaz mali hakkinda tapu sicil memuru ontinde
iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugunun gergeklesmis bulunmasi halinde, sakli pay
sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilarinin, gériiniirdeki satig
sozlegmesinin Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli
bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava
acabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli sozlesmeler icin soz konusu olan Medeni
Kanunun 507. (Yeni MK m.565) ve 603. (Yeni MK m.669) maddelerinin sagladigi haklara

etkili olmayacagna...” seklinde agiklanmistir.

Bahsi gecen ictihad1 birlestirme karari, muris muvazaasiyla ilgili ilk birlestirme karar1
oldugundan 6nemli bulunmaktadir. Bu ictihad1 birlestirme kararinin ardindan 22.05.1987
tarthinde 1986/4 E. ve 1987/5 K. sayili kararlarda muris muvazaasi agiklanmaya ve

diizenlenmeye devam edilmistir. Bu kararlarda muris muvazaasiyla ilgili;

“...miras biwrakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar goren mirasgilarin tenkis
davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi actiktan sonra ayri bir dilekge ile
Bor¢lar Kanunu’nun 18. Maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal- tescil davasi

acgabileceklerinin kabulii... sonucuna varilmigtir.” ifadeleri yer almistir.

Muris muvazaasi konusu benzer bigimde 16.03.1990 tarihli 1989/1 esasli, 1990/2
sayili Ictihat ve Yargitay kararlarinda da yer alir. Yargitay ictihatlar1 ve Yargitay kararlari’,

murisin muvazaali islemleri ve beraberinde getirmis oldugu hukuki uyusmazliklarin

601.04.1974 tarihli 1/2 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar1 (YIBK), www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim
Tarihi: 24.09.2019).

" Yargitay 1. HD, Esas No: 2014/12077, Karar No: 2016/7264, Tarihi: 14.06.2016; Yargitay 1. HD, Esas No:
2014/18041, Karar No: 2016/7139, Tarihi: 13.06.2016; Yargitay 1. HD, Esas No: 2014/13646, Karar No:
2016/7049, Tarihi: 09.06.2016; Yargitay 1. HD, Esas No: 2014/16581, Karar No: 2016/7037, Tarihi:
09.06.2016; Yargitay 1. HD, Esas No: 2016/7011, Karar No: 2016/6974, Tarihi: 08.06.2016; Yargitay 1. HD,
Esas No: 2014/10447, Karar No: 2016/6960, Tarihi: 07.06.2016; Yargitay 1. HD, Esas No: 2016/3940, Karar
No: 2016/6926, Tarihi: 07.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi: 24.09.2019).
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¢oziimiinde yol gosterici hukuki dayanaklar olmustur. Bununla birlikte Tiirk mevzuatinda
muris muvazaasi, 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige girmis olan 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda
da diizenlenmistir. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda; “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlishikla veya ger¢ek amaclarin gizlemek
icin kullandiklar sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alimir. Borglu,
vazili bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagi kazanmus olan iigiincii kisive karsi, bu iglemin
muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz®.” seklindeki ifade 2012 yilinda giincellenen
6098 sayili Borglar Kanunu’nun “Sézlesmenin yorumu, muvazaali islemler” baslikli 19.
maddesinde yer alirken; muris muvazaast bu giincellemeden evvel, 818 Sayili Borglar
Kanunun 18. maddesinde yer almistir. Eski ve yeni kanun diizenlemeleri karsilastirildiginda;
818 sayili kanunun 18. maddesi ile 6098 sayili kanunun 19. maddesi arasinda yalnizca
muvazaay1 diizenleyen kanun metninin sadelestirildigi goriiliir’. Muvazaa konusunda koklii

bir degisiklik yapilmadig1 anlagilmaktadir.

1.1.1. Tanmm

Taraflarin iradelerinin karsilikli olarak ve birbirine uygun sekilde agiklamalarini igeren
ve buna dayanan yazili metne sézlesme denir. Kanun maddesinden anlagildig1 lizere s6zlesme
kapsaminda taraflarin iradi beyanlar1 esastir'®. Sozlesmenin dogal igerigini olusturan bu
husus, taraflarin iradeleri ile disa vurduklar1 beyanlarda bilerek uygunsuzluk yaratmalarina
miisaitlik olusturur. Béyle bir durumun varligi, yani taraflarin karsilikli iradi beyanlarinda
bilerek uygunsuzluk yaratmalari, séz konusu oldugunda muvazaa kavrami meydana gelir?.
Vaz sozciik kokiinden tlireyen muvazaa; bahse girmek, esas amacini saklayarak, bilerek

gercege uygun olmayan davranis, eylem ve islemlerde bulunmak anlamlarini tagir®2,

8 GUNAY, Erhan: Tasarrufun Iptali Davasi, (Tasarrufun Iptali), 5. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, Mayis,
2019, s. 23.

® ANTALYA, Gokhan: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 3. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, Ekim, 2015, s.
68.

10 ATAMULU, Ismail: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Mart, 2017, s. 9.
11 RUHI/RUHI: (Tapu Iptal ve Tescil Davas1), s. 17; AKKURT, Sinan Sami/ERDOGAN, Kemal/TOKAT,
Hiiseyin: Borglar Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil, 2018, s. 74.

2 ERGUNEY, Hilmi: Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1973, s. 330.
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Hukuk doktrininde muvazaanin tanimina yonelik kesin ve iistiine uzlasilmis tek bir
ifade bulunmamaktadir. Doktrinde muvazaa kavraminin farkli bigimlerde tanimlanmast,
muvazaanin tanimi, i¢erigi, yarattigi hiikiim ve sonuglar1 hakkinda hem bilimsel agidan hem
de uygulamada goriis birliginin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir’®. O halde muvazaa
kavramint anlayabilmek ic¢in doktrinde bulunan farkli goriislere ve en azindan belli

cogunluklar tarafindan yer vermek faydali olacaktir.

Doktrinde bir fikre gore; muvazaa kisilerin li¢iincii sahislar1 aldatmak gayesiyle kisiler
gercek iradelerine uygunluk gostermeyen, taraflar arasinda hiikiim ve sonug¢ olusturmayan bir
goriintii olusturmak igin anlasma yapmalaridir'®. Muvazaa kavraminda, taraflar bilerek kendi
aralarinda tglincli taraflar1 aldatmaya yonelik, kendi gergek iradi beyanlarini icermeyen
goriinlirde bir islem yapmaktadirlar. Muvazaa kapsaminda yapilan bu goriiniirdeki islemin,
yapilmak istenen gergek islem olmadigi hususunda goriis birligi mevcuttur®. O halde;
kisilerin gergek iradi beyanlari yerine ii¢lincii taraflar1 aldatmak amaciyla beyanlarinda
uygunsuzluk yaratarak goriinlirde bir islem ile aralarinda anlagsmalar1 muvazaa olarak

tanimlanir.

Muvazaanin tam karsiligmi bu tamim ve goriis vermemektedir. Muvazaa'®, {igiincii
taraflar1 aldatmak amaciyla kisilerin iradi beyanlarinda uygunsuzluk!’ yaratarak gériiniiste bir

islem yapmalari oldugu gibi bununla birlikte taraflar goriiniisteki islem aracilifiyla baska bir

18 OZKAYA, Eraslan: Agiklamah-ictihatli Inangh Islem ve Muvazaa Davalari, 7. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, Mart, 2017, s. 180.

14 HATIPOGLU: (DUHFD), s. 111; ESENER, Turhan: Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1956, s. 7.

15 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEML Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir: Borglar
Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, Filiz Kitapevi, Istanbul,
Ekim, 2017, s. 345; OZMEN, Thsan/OZKAY A, Eraslan: Muvazaa Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 1993, s.
4,

16 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, Eyliil, 2018, s. 366;
ERDOGAN, Ihsan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi Kitapevi, 3. Baski, Ankara, Ocak, 2017, s. 75;
SENYUZ, Dogan: Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ekin Yaymevi, Ocak, 2018, s. 50;
AKINCI, Sahin: Borglar Hukuku, 27. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, Ekim, 2018, s. 90; AKINTURK,
Turgut/ATES, Derya: Borglar Hukuku, Beta Yaymncilik, 28. Baski, Istanbul, Subat, 2019, s. 54; AYAN,
Mehmet: Borglar Hukuku, 11. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, Ekim, 2016, s. 163; YILDIRIM, Abdulkerim:
Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Monopol Yayinlari, Ankara, Temmuz, 2019, s. 124.

17 REISOGLU, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, Eyliil, 2014, s. 86.
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islem yapmak maksadi da tasiyor olabilirler'®. Yani muvazaa, iiciincii kisilere karsi bir
goriinilis olusturmak i¢in de yapilabilir, goriiniisteki islemin arkasina yapilmak istenen baska
bir islemi gerceklestirmek i¢inde yapilabilir. Yukarida bahsi gegen tanim, goriiniisteki islemin

arkasina bagka bir islemin gizlenmesini kapsamadigi i¢in yeterli olmamaktadir.

Doktrindeki baska bir goriise gore, taraflar muvazaayi, hakiki sézlesmelerini harice
muayyen hususlarda farkli olarak aksettirmek maksadiyla aralarinda anlasmalar1 olarak ifade
eder®®. Doktrindeki bu tanim ise gériiniisteki islemin arkasina baska bir islem gizlemeyi igerir
fakat taraflarin {i¢iincii taraflara kars1 yalnizca goriiniiste bir islem yapmasini kapsamadig i¢in
yeterli olmamaktadir. Diger bir goriiste ise muvazaa; taraflarin iradesi ile goriiniirdeki iradesi

arasinda bilerek meydana getirilen uygunsuzluk seklinde tanimlanir?.

Doktrindeki bu goriis, muvazaanin taraflar arasinda aslinda yapmak istemedikleri bir
sOzlesmeyi tiglincii sahislar1 aldatmak icin yapildigini kabul eder. Taraflar kendi arasinda bu
tiir bir sdzlesme yaparken sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi hususunda aralarinda
anlasirlar. Yine bu tanim da goriiniisteki islemin arakasina gizli bir islem saklanmasini igerir
fakat ticlincii kisilere yalnizca goriiniiste bir islem yaratmay1 igermediginden eksiktir. O halde
muvazaayr tam olarak karsilayacak tanimlamanin her iki durumu da kapsamasi
gerekmektedir. Muvazaa, taraflarin {igiincii sahislar1 yaniltmak maksadiyla yaptiklari iglemin
hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi veya goriiniisteki islemden farkli bir islemin hiikiimlerini
meydana getirmesi hususunda anlasmalaridir®®.

"

. muvazaa, irade ile beyan arasinda kasten yaratilan aykiriliktir. Boyle bir iddia

karsisinda asil olan taraflarin akitteki gercek ve miisterek amaclarini belirlemektir..."??,

18 KILICOGLU, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, Eyliil, 2018, s.
32.

19 ANTALYA, Gokhan/SAGLAM, Ipek: Miras Hukuku, 3. Baski, Legal Yaymncilik, Ekim, 2015, s. 309;
POSTACIOGLU, ilhan: Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, 2. Basi, Istanbul Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 1964, s. 218.

20 EREN, s. 366.

2L OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Cilt I, Vedat Yayinevi, istanbul,
Subat, 2018, s. 127.

22 Yargitay 1. HD, Esas No: 2014/16388, Karar No: 2016/5755, Tarihi: 09.05.2016 naklen SUTCU, s. 30.
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Muvazaa, taraflarin aslinda istemedikleri iradelerine uygun olmayan bir sdzlesmeyi
liciincii sahislar1 aldatmak maksadiyla yapmalaridir®. Taraflarin, {i¢iincii sahislar1 aldatmak
maksadiyla fakat kendi gergek iradi beyanlarina uygun olmayan ve kendi aralarinda gecgerli
olmayacagini kabul ettikleri goriiniiste bir islem yapmis olmak konusunda anlagmalarina
“muvazaa” denir®*. Ornegin, iiglincii kisilere borglu olmasi sebebiyle mallarmmn
haczedilmesini istemeyen X kisisinin mallarini, alacaklilarin1 kandirmak maksadiyla arkadasi
Y kisisine devretmesi muvazaali bir islemdir®®>. Burada taraflar kendi aralarinda gergekten

mallarin devrini istememektedir. Yani taraflar arasinda yapilan islem hiikiim ve sonug

dogurmamustir.

1.1.2. Unsurlan

Muvazaa, mutlak ve nisbi muvazaa olmak lizere niteliklerine goére iki simnifta ele
alinir?®. Mutlak ve nisbi muvazaanin ortak unsurlari: goriiniirde yapilmis olan islem, muvazaa
anlasmas1 ve aldatma kasti ve amacidir?’. Nisbi muvazaayr mutlak muvazaadan ayiran
birtakim ek ozellikler mevcuttur?®®. Nisbi muvazaa tiiriinde, iki muvazaada ortak olan

niteliklere ek olarak gizli islem faktorii bulunmaktadir.

Muvazaanin unsurlarinin belirtildigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda,

muvazaa konusunda su ifadelere yer vermistir?®:

2 TURAN, Gamze: Oliime Bagh Tasarruflarin hiikiimsiizliigi, 1. Basi, Turhan kitapevi, Ankara, 2009, s. 71;
Yargitay 1. HD, Esas No: 1978/10321, Karar No: 1978/11567, Tarihi:02.11.1978, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erigim Tarihi: 25.09.2019).

24 Muvazaa, iki tarafin iradeleriyle beyanlar1 arasinda isteyerek olusturduklari bir iradi uygunsuzluk durumudur.
Muvazaa ile ilgili diger tanimlar bkz. YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozligi, Yetkin Yaymncilik, 7. Baski, Ankara,
2017, s. 617; Tiirk Hukuk Kurumu: Tiirk Hukuk Lugati, Ankara, 1998, s. 502.

% KIPER, Osman: Ogretide ve Uygulamada Muvazaa (Mirasgidan Satis Goriiniimiiyle Mal Kagirma), Tenkis,
Mirasta Geri Verme, Mirasta Hakedis (Istihkak) Davalari, 1. Bask1, Adil Yaymevi, Ankara, 1995, s. 17.

% CANSEL, Erol/OZEL, Caglar: Borglar Hukuku, Cilt -1, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Kasim, 2018, s.
179; DOGAN, Murat/SAHAN, Gokhan/ATAMULU, Ismail: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitab, 1.
Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, Mart, 2019, s. 127.

27 RUHI/RUHI: Tapu Iptal ve Tescil Davast, s. 18.

2 ANTALYA: s. 309; EROGLU: s. 227.

PYHGK, Esas No: 2011/19-841, Karar No: 2012/144, Tarihi: 14.03.2012,
http://www.kazanci.com/kho2/mbb/giris.html, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).
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uvazaada, daima, goriiniiste var olan, ancak taraflarca gercekte asla istenmeyen,
salt iigiincii kisilere yanlis kanaat verip onlari aldatmak amaciyla yapimis bir hukuki islem
ile, bu islemin aralarinda gegerli olmadigina dair bir muvazaa anlagmast mevcuttur. Bazi
durumlarda, bu ikisine ek olarak, taraflarin ger¢ek iradelerine uygun olan (taraflarin
gercekte istedikleri), ancak, cesitli sebeplerle goriinen islemin arkasina sakladiklar: bir gizli

islem daha bulunur.”

Karardaki aciklamada; goriiniiste yapilan islem, muvazaa anlasmasi ve gizli islem
olmak iizere muvazaaya ait ii¢ unsur belirtildigi seklinde bir izlenim olussa da “iigiincii
kisilere yanls kanaat verip onlart aldatmak amaciyla” ifadesinden iiglincii kisileri aldatma

kastinin da muvazaanin unsurlarindan biri oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Muvazaa, mutlak (olagan) ve nisbi (nitelikli) muvazaa diye iki sekilde olmaktadir°.
Mutlak muvazaa; goriiniirdeki islem, muvazaa anlasmasi ve aldatma kasti olmak {izere ii¢
unsurdan olugmaktadir. Nisbi muvazaa ise, bu ii¢ sarta ek olarak gizli islem unsuruna

rastlanmaktadir®®,

%  TEKDOGAN, Aydin: Muris Muvazaasi Nedeniyle Agilan Tapu Iptal ve Tescil Davalari,
(Kisaltilis: Terazi) Terazi Hukuk Dergisi, Say1:147, Kasim, 2018, jurix.com.tr/article/18064, (Erisim Tarihi:

25.09.2019).
3

L« . .Muvazaann ¢esidi ne olursa olsun olayda ii¢ unsurun nisbi muvazaada ise bunlara ek olarak dordiincii bir
unsurun gergeklesmesi gerekir.

1- Muvazaa Anlagmasi: Taraflarin muvazaali islemi sirf iigiincii sahislart aldatma i¢in yaptiklarina ve kendi
aralarinda hiikiim ifade etmeyecegine dair anlasma yapmalari gerekir. Muvazaa anlasmasi netice itibariyle bir
sozlesmedir,; goriiniisteki muvazaalt muameleden ayri olup onunla birlikte veya daha once yapilabilir. Muvazaa
isleminin bir sézlesmeye dayanmasi nedeniyle tek tarafli igslemler ile irade sakatligi olusturan durumlardan
(hata-hile-gabin) farkiy niteliktedir.

2- Goriiniisteki Islem: Taraflarin kisileri aldatmak icin yapmus olduklart isleme goriiniisteki islem denir. Taraflar
burada hukuki islemi sirf gériiniiste yapmakta, bu sebeple kendileri hakkinda hi¢ bir hiikiim ve sonug
dogurmayacag hususunda anlasmig bulunmaldirlar. Burada devir saglayan goriiniisteki islem, hukuki niteligi
itibariyle muvazaali iglemin kendisidir.

3- Gizli islem: Nisbi muvazaada soz konusu olan bir unsurdur. Taraflarin gériiniisteki islemin altinda gergek
iradelerine uygun ve gercekten arzu ettikleri bir islem yaptiklar: zaman séz konusu olur.

4- Aldatma kasti: Bor¢lar Kanunu'nun 18/1'de taraflarin sézlesmenin gergek niteligini gizledikleri niyetinden soz
edilmektedir. Gizleme niyeti, ancak iigiincii kisilerin aldatilmasi yoluyla gergeklesebileceginden aldatma kasti
muvazaanmn icerigine dahil zorunlu sarttir. Aldatma kastindaki amag, taraflarin harice karsi aldatict durum

yaratmak hususundaki niyetidir. (Esener, Muvazaali muameleler s. 12 )...” YHGK Esas No: 2014/1-52, Karar
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1.1.2.1. Goriiniirde Yapian Islem

Taraflar, ticlincii kisilerde iradelerinden farkli bir islem ile kisileri aldatmak, kisilere
kendi asil iradelerine uymayan bir unsuru iradelerine uygunmus gibi gostermek maksatlariyla
hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir islem yaparlar. Bu islem yalnizca goriintiiden ibaret olmasi
nedeniyle yaptiklari islem, “Goriiniirdeki Islem” olarak ifade edilir®2. Ornegin, borglu bir X
kisinin, alacaklilarinin takip etmesinden kurtulmak amaciyla mallarmi Y kisisine devretmesi
sonucu bu devri gerceklestiren islem, goriiniirdeki islemi meydana getirir. Bu devri
gerceklestiren goriiniirde yapilan islem, ayn1 zamanda hukuki mahiyeti sebebiyle muvazaali

islemi de meydana getirir.

Goriiniirdeki (muvazaali) islemin hiikiim ve sonuclarinin 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nda diizenlendigine yonelik bir madde bulunmaz®

. Ancak 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 18. Maddesi; “bir akdin sekil ve sartlarini tayinde iki tarafin gerek sehven, gerek
akitteki hakiki maksatlarini gizlemek igin kullandiklar: tabirlere ve isimlere bakilmayarak
onlarin hakiki ve miisterek maksatlarini aramak lazimdir” hilkmii ve ifadesiyle iradi beyan
yaklasimini onaylamis gériinmektedir®®. Goriiniirde yapilan islem, bir akit olabilecegi gibi
kars1 tarafa varmasi gereken tek tarafli bir irade beyamiyla birlikte de kurulabilmektedir®.

Bununla birlikte, goriiniirdeki islemin bicimsel olarak kanunen gecerli kabul goren sekle

uymasi gerekmektedir. Ornegin tasinmaz miilkiyetinin devrini goriiniirdeki islem

No: 2015/1524, Tarihi: 10.06.2015; Yargitay 1. HD, Esas No: 2015/338, Karar No: 2015/2240, Tarihi:
17.02.2015; Yargitay 1. HD, Esas No: 2013/21969, Karar No: 2014/11345, Tarihi: 09.06.2014; Yargitay 1. HD,
Esas No: 2013/16686, Karar No: 2014/1897, Tarihi: 11.02.2014; Yargitay 1. HD, Esas No: 2012/14054, Karar
No: 2012/12038, Tarihi: 31.10.2012; Yargitay 1. HD, Esas No: 2011/144, Karar No: 2011/5255, Tarihi:
03.05.2011.

2INAN, Ali Naim: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, Ekim, 2014, s. 249;
EROGLU, s. 219; ERGUN, Omer/CALDAG, Coskun: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, Seckin
Yayincilik, Ankara, Nisan, 2018, s. 120.

33 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, Kabul Tarihi: 11.01.2011, Yayimlandig1 Remi Gazete Tarihi: 04.02.2011,
Say1: 27836.

3 NOMER, Haluk: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, Aralik, 2018, s. 99;
TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Basy, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1993, s. 411.

% DURAL, Mustafa/Oz, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2016, s.
262; ADAY, Nejat: "Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa”, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul Universitesi, Istanbul, 1991, s. 8.



olusturuyorsa, bu iglem, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu madde 706 ve 6098 sayili Borglar
Kanunu madde 213 kapsaminda resmi sekilde yapilmak durumundadir®. ilgili islemi
olusturan ilgili kanun maddeleri ¢ergevesinde goriiniirdeki islem kurulabilir, yapilabilir ve

kanunen gegerli sayilabilir.

Muris muvazaasinda ise; “miras birakanin miras¢idan mal kagirmak ve bu ydnde
yapilan itirazlar1 6nlemek amaciyla, gercekte yapmak istemedigi bir sdzlesmeyi, mirasgilarini
aldatmak i¢in karsi taraf ile, yapilan sézlesmenin hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak
seklinde anlagilarak diizenledigi” sdzlesmeye goriiniiste yapilan sozlesme denir. Bu islemlerin
amaci miras¢t olan kimseleri aldatmaktir ve taraflarin gercek beyanlarini kapsamazlar. Bu
nedenlerle bu islemler gecerli nitelikte islemler degillerdir. Bu gegersizlik durumunun,
butlana benzer sonu¢ iretecegi, hicbir siireyle siirli kalmadan gegersizligin ileri
stiriilebilecegi, hakim tarafindan resen degerlendirilecegi ve taraflarin icazetleri araciligiyla
gecerli bir forma gelmeyecegi konusunda hem doktrinde hem de uygulamada tam bir goriis
birligi bulunmaktadir®’.

"

Yargitay'n bir karari; ".. muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali davanin kabul

edilebilmesi i¢in, miras birakamin temliki yaparken mal kacirmayr amagladiginin

kanitlanmasi zorunludur..."*®, seklinde mal kagirma amaci ile hareket etmelerinin gerekliligi
belirtilmistir.
Yargitay bir kararinda; "... tasinmazin murisin kardesi Edip'e olan borcu nedeniyle

davaliya devredildigi dolayisiyla temlikin miras¢ilardan mal ka¢irma amagl ve muvazaali

olmadig1 anlasiimaktadir...".

Muris muvazaasinda, miras birakanin amaci, mirascilardan goriiniirde bir islem

yaparak mal kagirmaktir®®. Yapilan goriiniirdeki islem ile yapilan mal kagirma islemine

3 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu, Kabul Tarihi: 22.11.2001, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi:
08.12.2001, Say1: 24607.

T OZKAYA: s. 407.

% Yargitay 1. HD. Esas No: 2015/13227, Karar No: 2015/12162, Tarihi: 20.10.2015 naklen RUHI/RUHI: Muris
Muvazaasy, s. 938; SUTCU, s. 66.

¥ Yargitay 1. HD. Esas No: 2015/8331, Karar No: 2015/14624, Tarihi: 15.12.2015 naklen RUHI/RUHI: Muris
Muvazaasi, s. 180; SUTCU: s. 75.
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yonelik mirascilarin  yapacaklar1 itirazlari, acacaklart davalar1 engellemek amaciyla
muvazaanin yapildig taraf ile anlagma yapilir. Bu anlagsma, anlagmay1 yapan taraflarin gercek
iradesine uygun olmayan ve hiikiim ile sonu¢ dogurmayan gériiniirde bir islemden ibarettir®.
Bu islemler; tagiir mallar ve tapusuz tasinmazlar hakkinda sekil kosuluna bagl kalmaksizin;
tapulu tasinmazlar hususunda ise tapu sicilinde resmi olarak yani yasanin aradigi sekle uygun

bir sekilde olusturulmaktadir.

Goriintirdeki islem uygulamada en sik, satim veya Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri
ile olusturulmaktadir*?. Bununla birlikte zaman zaman miras birakanin yazili borg ikrar1 veya
kambiyo senedi diizenleme bigimlerini tercih ettiklerine rastlanmaktadir. Goriiniirdeki islemi
gecersiz yapan husus, taraflarin gercek iradelerine uygun olmamasidir. Hali hazirda taraflarin
aralarinda baska bir anlagsmaya varmis olmalari da zaten goriiniirdeki islemi gecersiz
yapmaktadir. Mutlak muvazaa ile nitelikli muvazaa arasinda goriiniirdeki islemin gegersizligi
bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Yalnizca, nisbi muvazaada, bilhassa bedelde muvazaa
tiiriinde goriiniirdeki islemin tamamen gegersiz oldugu kabul edilmemekle birlikte sadece

muvazaal kisim, bedele iliskin goriiniirdeki anlasma gegersiz kabul edilmektedir®.

1.1.2.2. Muvazaa Anlasmast

Miras birakan, miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla kendi aralarinda anlastiklar bir
satim sozlesmesi yaparlar**. Taraflar, irade ve beyanlarmm bilerek birbirine uygun sekilde
yansitmazlar®®. Taraflar, iiciincii kisileri yamltmak igin gergekte istemedikleri bir islemi

aralarinda gecersiz olmast iizerinde anlasarak gerceklestirirler*®.

0 GUNAY:s. 14.

1 OZKAYA: s. 407.

42 YAVUZ, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri, 15. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, Agustos, 2018, s. 26.
BOZKAYA: s. 407; EROGLU: s. 222; KARAKILIC, Hasan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlar, 2.
Baski, Onikilevha Yaynlari, Istanbul, Ocak, 2017, s. 84.

4 RUHI/RUHI: Muris Muvazaasi, s. 19; NOMER, s. 99; ERGUN/CALDAG, s. 120; AYDOS, Oguz Sadik:
Borg¢lar Hukuku Genel Hilkiimler, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, Subat, 2019, s. 58; ATAMULU: s. 25.

4 IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, Der yaymevi, istanbul, Kasim, 2018, s. 216.

4% ATAY, Ender Ethem: Hukuk Baslangici, 4. Baski, Gazi Kitapevi, Ankara, Eyliil, 2017, s. 306; EROGLU, s.
222.
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Miras birakanla diger tarafin kendi aralarinda yaptiklari satim sdzlesmesinin veya
6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin hi¢bir hiikkiim ifade etmedigi, asil islemin ise baska bir
islem oldugu konusundaki anlasmalara muvazaa anlasmasi denir*’. Miras birakan bir tarafla
satim veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi imzalar fakat anlagsmaya konu olan islem
aldatmak maksadi tagir ve esas islem bagka bir islemdir. Anlasma yoluyla yapilan iglem
hiikim ve sonu¢ dogurmaz. Bu durumlarda taraflar arasinda yapilan bu islem muvazaa

anlagmasi adini alir.

Muvazaa anlagsmasi herhangi bir sekle tabi degildir. Muvazaa anlagsmasi durumunda
asil sozlesme resmi sekil sartina bagli olsa bile muvazaa anlagmasi sozli veya adi yazili
sekilde olabilmektedir. Muvazaa anlagmasi uygulamada, cogunlukla gizli sozlesme ile
birlikte, hatta onunla i¢ i¢e ge¢mis sekilde yapilmaktadir. Muvazaa anlagmasi ile miras
birakan goriiniirdeki sdzlesmenin tamamini Ornegin yapilan satim sozlesmesini bagis
sOzlesmesi olarak degistirmektedir. Bu baglamda miras birakanin muvazaasi tam muvazaa
tiirii iginde yer alir®®,

"... Muvazaa sozlesmesinde sekil sarti arammaz. Yazili veya sozlii yapilmast
miimkiindiir. Goriiniirdeki sozlesme gekle tabi olsa dahi muvazaa sozlesmesinin yazili veya

sozlii yapilmast zorunlu degildir...".

Miras birakan, muvazaa anlagsmasi ile goriinlirdeki sodzlesmenin tamamini
degistirmelidir. Goriiniirdeki sézlesmenin tamami yerine bir kismi degistirildiginde bu islem
muvazaa davasina konu olamaz. Ornegin miras birakan, goriiniirdeki satim sdzlesmesinin
tamamin1 degil de yalnizca bedeli degistirmigse bu tiir muvazaa, muvazaa davasi kapsaminda
goriilemez. Yargitay uygulamasina gore, bu tiir bir sézlesme gegerli sayilan bir s6zlesmedir
ve kosullar varsa tenkis davasi agilabilir. Goriiniirdeki s6zlesmede gosterilen bedel sembolik
olup devir isleminde satis degil de bagis iradesi agirlik kazanmis olursa artik sdzlesmenin
niteliginde muvazaanin varligi kabul edilir. Bu durumda sozlesmenin timii muvazaa

nedeniyle gecersiz sayilir. Bu son durumda karma bagislama hususu ortaya ¢ikabilir. Boyle

“KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI: s. 404; HATIPOGLU, Cihan, Yiiksel: Murisin
Mirasgilar Aleyhine Yaptig1 Saglar aras1 Muvazaali Muamelelerin Hukuki Sonuglari, 1. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ocak, 2004, s. 84.

8 OZKAYA: s. 408.

49 YIBK, Esas No: 1945/20, Karar No: 1947/6, Tarihi: 05.02.1947 naklen SUTCU: s. 35.
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bir durumda miras birakanin iglemi, muvazaali bir igslem olarak kabul edilebilir. Diisiik bedelli
satig, goriiniirde bir iglem niteligi tasir, bunun arkasinda bir bagislamanin bulundugu var
sayilabilir. Farkli bir agidan ise; diisiik bedelli fakat ciddi bir satis, edimler arasindaki fark
sebebiyle karma bagis olarak nitelenip savunulabilir®™®. Bu tiir bir durumda satis islemi hem
muvazaali hem de ciddi olarak ele alimamayacagi i¢in somut olayin Ozellikleri dikkate

alinarak tespit yapmak gerekli olacaktir>.,

Muvazaa anlasmasi 6z olarak birkac nitelige dayanir; taraflarin, goériinlirde yapilan
(muvazaali) islemi ticiincii kisileri aldatmak i¢in yapmis olmalari, kendi aralarinda bu islemin
hiikiim ifade etmeyecegi konusunda anlasmalari®?. Gériiniirde bir islem yapilir fakat bu islem
mirascilar1 aldatmak kast1 tasir ve hiikiim ile sonu¢ dogurmayacaktir. Bunun ardinda baska bir
anlagma yapilir. Ornegin, bor¢lu X Kisisi alacaklilarindan kurtulmak amaciyla Y kisisi ile bir
satig sozlesmesi yapar fakat bu sozlesmenin kendi aralarinda hiikiim ifade etmeyecegine
yonelik iradi beyanlarina dayanan bir anlasma yaparlar. Yapilan bu anlasma muvazaa
anlagmasidir. Muvazaa anlasmasinda taraflar, goriintirde yapilan islemin taraflaridir. Muvazaa
anlagsmas1 ile taraflar, gorliniirde yapilan islemin asil iradelerini yansitmadigini,
istemediklerini beyan ederler®. Muvazaa anlasmasina goriiniirde yapilan islemin tamami
veya bir kismi konu edilebilir. Goriiniirdeki islemin tamamini konu edinen muvazaa
anlagmas1 “tam muvazaa”, goriiniirdeki islemin bir kismini konu edinen muvazaa anlagsmasi

“kismi muvazaa” niteligi tasir>*.

Tirk Borglar Kanunu 1. maddesi ¢er¢evesinde, muvazaa anlagsmasini yaparken
taraflarin sekil sartina uymalar1 zorunlu degildir. Yazili veya sozlii olmak iizere herhangi bir
sekilde muvazaa anlagsmasi yapabilirler. Bununla birlikte, resmi sekilde yapilmasi1 gereken bir

sozlesme s6z konusu olsa bile, muvazaa anlagsmasinin resmi sekilde yapilmasi mecburi

S0“Fransiz Hukuku’nda aym soruna deginen TERRE/LEQUETTE’e gore sozlesmede ddenen bedel ile nesnenin
gercek degeri arasindaki fark ¢ok biiyiik oldugu takdirde satisin ciddi mi yoksa danigikli m1 yapildigini saptamak
oldukg¢a zordur” naklen AKBIYIK, Cem: Karma Bagislama Kavramu ve Miras Hukukundaki Yeri, Istanbul,
1997, s. 47.

51 Yargitay 1. HD. Esas No: 2013/16686, Karar No: 2014/1897, Tarihi: 11.02.2014; Yargitay 1. HD. Esas No:
2016/7011, Karar No: 2016/6974, Tarihi: 08.06.2016. www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).
52 ATAY: s. 306.

SBOZKAYA: s. 407.

% EREN: s. 368.
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degildir®®. Goriiniirde yapilan islemden &nce veya en ge¢ goriiniirde yapilan islem ile birlikte
muvazaa anlagsmasi yapilmalidir. Goriiniirde yapilan iglemden sonra yapilacak olan bir
anlasma, muvazaa anlagmasi niteligi tasimaz. BK. m. 12 kapsaminda goriiniirde yapilan
sozlesmeyi ortadan kaldiran veya bu sozlesmeyi degistiren bir anlasma olmadik¢a
goriiniirdeki islem gecerli bir isleme doniisecektir®®. Muvazaa anlasmasi hukuki niteligi
bakimindan bir soézlesme niteligindedir. Muvazaa anlagsmasinin bu niteligi nedeniyle
vasiyetname, vakif kurma gibi tek tarafli hukuki islemler muvazaa kapsaminda yer almaz®’.
Goriintirdeki  islemden sonra muvazaa anlagmasi yapilamaz. Yapilacak islem ancak
goriiniirdeki islemi ortadan kaldirma ya da degistirme sdzlesmesi olabilir®®. Muvazaa
anlagmasi, taraflar1 muvazaa konusunda anlasmaya zorunlu kilar. Muvazaa bazi zamanlar

gizli sdzlesme kapsaminda yapilmis gibi goriinse de gizli muameleden farkli ve bagimsizdir™.

1.1.2.3. Aldatma Kasti

Miras birakanin tiim mallar1 iizerinde kiilli halef sifatiyla hak sahibi olan kisiye
miras¢1 denir®®. Mirascilar yasal veya atanmis niteligi tastyabilirler. Gergek kisiler yasal veya
atanmig mirasg1 olabilirken, tiizel kisiler MK. 501. m. kapsaminda devlet hari¢ olmak {izere
yalnizca atanmis mirasci olabilmektedirler®!. Miras birakandan &nce dlmek mutlak surette
mirasc1 olamamay1 icerirken; miras birakanin 61diigii anda “heniiz dogmamis olmak™ mirasci
olmaya engel degildir®?. O halde miras¢1 olarak muvazaa davasi agabilmenin ilk sarti, miras
birakanin dliimii esansinda sag olmaktir. Miras¢1 olmanin ikinci sartt miras¢i olma ehliyetine
sahip olmaktir. Miras¢t olma ehliyeti hak ehliyetinin miras hukuku bakimindan

goriiniimiidiir®,

% OZKAYA: s. 413.

% EREN: s. 368.

S"TKOCAYUSUFPASAOGLU: s. 249.

% EREN: s. 368.

% NOMER: s. 59; TUNCOMAG, Kenan: Bor¢lar Hukuku Dersleri, C. 1, Genel Hiikiimler, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1965, s. 59.

8 SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, Eyliil, 2019, s.
55.

61 EROGLU: s. 224.

62 SEROZAN/ENGIN: s. 77.

88 DURAL/OZ: s.354.
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"... Miras birakanmin davali ile 22/10/1976 tarihinde dava konusu edilen satis suretiyle
temlikleri gerceklestirmis, 1984 yilinda davaciyr evlat edinmis, 22/04/2011 tarihinde ise vefat
etmistir... Muris muvazaasindan bahsedebilmek icin temlik tarihinde miras birakanin mutlaka
bir miras¢inin bulunmasi ve iptal davasuin agildigi tarihte de davacimin miras¢i sifati

tasimast sarttir..."™*.

Tirk Medeni Kanunu'nun 8. maddesine gore yasadigi miiddet¢ce her insan hak
ehliyetine sahip olur. O halde yasadig: siirece her insan mirasgilik sifatina da haizdir. Hukuk
nazarmda kisi sayllmayan varliklar, miras¢i olma ehliyetine sahip olamazlar®. Mirasci
olmanin t¢lincli ve son sart1 ise TMK 578. madde " "kasten ve hukuka aykiri olarak miras
bwrakant oldiirmek ya da oldiirmeye tesebbiis etmek (b.1), kasten ve hukuka aykirt olarak
miras bwrakami, siirekli sekilde oliime bagh tasarruf yapamayacak duruma getirmek (b.2),
aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla, miras birakani bir oliime bagh tasarruf yapmasini
va da onun bir 6liime bagli tasarruftan donmesini saglamak veya engellemek (b.3), miras
birakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda oliime bagli bir tasarrufu
kasten ve hukuka aykirt olarak ortadan kaldirmak veya bozmaktir' (b.4)" kapsaminda sayilan

mirastan yoksunluk sebeplerinden birini ger¢eklestirmemis olmaktir.

Mirastan yoksunluk sebepleri kendiliginden hiikiim ifade eder. Bu sebeplerden birini
gerceklestirmis olan kisi mirasgilik ehliyetini yitirir ve miras acildigi anda mirasc1 sifati
kazanamaz. Miras¢1 olabilmenin bu ii¢ sartt muvazaa islemleri konusunda 6nem tasimasi
sebebiyle aciklanmistir. Miras¢1 sifatt tasimayan kisiler, miras birakanin muvazaal

isleminden dolay1 hak iddia edip dava acamazlar®®.

Muris muvazaasinin unsurlarindan aldatma kastina geri doniilecek olursa ilk olarak
BK. 81/1. m.de, ifade edilen; “taraflarin sdzlesmenin gergek niteligini gizlemeleri” niyetine
dikkat edilmesi gerekir. Herhangi bir hususu gizleme niyeti ancak ti¢lincii kisileri aldatmakla
miimkiin olabileceginden muvazaanin zorunlu unsuru aldatma kastidir®’. Muvazaay1 yapan

taraflarin {igiincii taraflara karsi, aldatict bir durum yaratma niyetleri, ligiincii sahislar1 aldatma

84jstanbul BAM. 2. HD. Esas No: 2017/1398, Karar No: 2018/103, Tarihi: 23.01.2018 naklen TEKDOGAN: s.
87.

5 SEROZAN/ENGIN: s. 79.

86 OZKAYA: s. 407.

57 INAN: s. 249.
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kastin1 ifade eder. Aldatma kastinin iyi anlasilmasi 6nemlidir ¢iinkii muvazaa {igiincii taraflara
zarar vermek amaci tasiyan bir islem degildir®®. Muvazaanin odak noktasi mirascilardan mal
kacirmak amaciyla goriiniirde bir durum yaratmaktir. Mirasgilara goriiniirde olan fakat

gergekte olmayan bir durum yaratmasi sebebiyle muvazaa aldatma kast: tagir®®.

Yargitay bir kararinda; "Uygulamada ve ogretide "muris muvazaasi” olarak
tamimlanan muvazaa, niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-vasifly) muvazaa tiriidiir. S6z konusu
muvazaada miras birakan gergekten sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek
istemektedir. Ancak miras¢isini miras hakkindan yoksun birakmak icin esas amacini
gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi sozlesmede
iradesini satiy veya dliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle
devretmektedir. Bu durumda, yerlegmis Yargitay ictihatlarinda ve 01.04.1974 tarih 1/2 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararinda aciklandig iizere goriiniirdeki sozlesme taraflarin gergek
iradelerine uymadigindan, gizli bagis sozlesmesi de Tiirk Medeni Kanunun 706., Tiirk Bor¢lar
Kanunun 237. (Borg¢lar Kanunun 213.) ve Tapu Kanunun 26. maddelerinde ongoriilen sekil
kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki
cignenen tiim miras¢ilar dava agarak resmi sozlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin

"0 seklindedir.

tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler

Miras birakanin muvazaa yapmasinin temel amaci miras¢ilara goriiniirde bir islem
yaparak onlar1 aldatmak kastidir. Muris muvazaasi da diger nisbi muvazaalardan farkli olarak
yalnizca mirascilart aldatmak maksadiyla yapilir™. Ciinkii yalnizca muris muvazaasinda
aldatma kastinin odaginda mirasgilar bulunur. Diger muvazaa tiirlerinde nisbi ya da mutlak

2. Sozlesmenin

fark etmeksizin iiclincli taraflarin miras¢t olma zorunlulugu bulunmaz
yapildig1 sirada miras birakanin miras¢ilarinin bulunmasi, aldatma kastinin yerine gelmesi
konusunda yeterlidir. Miras birakanin sozlesmeyi yaptigi sirada miras¢isinin  olmayip

oldiiglinde miras¢isinin ortaya ¢ikmasi, miras¢inin yapilan muvazaali islem bakimindan

8 ESENER: s. 12.

8 ATAMULU: s. 43; CANSEL/OZEL: s. 180.

0 Yargitay 1. HD. Esas No: 2015/2907, Karar No: 2018/368, Tarihi: 19.03.2018. ( Adalet Bakanlig: Bilgi islem
Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

T OZKAYA: s. 187.

2 OZKAYA: s. 187.

16



muvazaanin tespiti acisindan dava agma konusunda hukuki yarar1 ve hakkinin oldugu kabul

edilir™,

1.1.2.4. Gizli Islem

Gizli islem, nisbi ve mutlak muvazaa tiirleri arasindaki farkla agiklanabilecek bir
unsurdur. Nisbi muvazaada mutlak muvazaadan ayr1 olarak gizli bir sézlesme bulunur.
Taraflar muvazaay1 yaparken esas niyetlerini beyan eden bir sozlesme yaparak muvazaa
isleminin arkasina bu sdzlesmeyi saklarlar. Muvazaa isleminin ardina gizlenen ve taraflarin
esas niyetini beyan eden bu akde gizli sdzlesme ad1 verilir. Ornegin miras birakacak olan bir
kisi bir ¢ocuguna mirasin1 vermemek amaciyla evini diger ¢ocuguna bagisladigi halde diger
cocuguyla arasinda satis sozlesmesi yaparak evi diger ¢ocuguna satmis gibi gosterebilir.
Boyle bir durumda taraflar arasinda yapilan satis sozlesmesi goriiniirdeki muvazaali iglem,
bagislama ise gizli akittir. Nisbi muvazaada gizli akit kritik bir role sahiptir. Gizli islem nisbi
muvazaada ya muvazaa anlagmasini yok ederek tamamen onun yerine gecer ya da hukuki bir
islemin muvazaali olan bir kismini degistirir’®. Gizli islem kapsaminda yapilan gizli akit,
sOzlesme taraflarint1 ve mirasgilar1 hukuken baglayict nitelik tasir, yani gecerli biz
sozlesmedir. Bu gecerli sozlesmeye karsi diger mirascilar, sartlarin saglanmast halinde
Medeni Kanunu’nun 541 ve devami maddelerine gore tenkis davasi acabilecekleri gibi yine
ayni Kanunun 669 ve devami maddelerine gore mirasta denklestirme davasi

acabilmektedirler’®.

Miras birakanin, Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile bakilip goézetilme karsiligi
olarak yaptig1 mal devrinin muvazaali bir islem ile devredilip edilmediginin belirlenebilmesi
i¢in, sozlesme tarihinde miras birakanin yasi, saglik durumu, fiziksel durumu, , aile sartlar1 ve
ailesel 1iliskileri, sahip oldugu mal varliginin degeri, devredilen malinin tiim malvarligina
orani, bu devrin makul bir degerde olup olmadigi gibi bilgi ve durumlarin dikkate alinarak

bakilmasi gerekir.

BHATIPOGLU: s. 84.
" DURAL/OZ: s. 262; ESENER: s. 59.
5 OZKAYA: s. 188.
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“.. Murisin tek tasinmazi olan bagimsiz béliimiinii davali oglu Siikrii've oliinceye
kadar bakim akdi ile devrederken ayni zamanda kendisini giivenceye almak igin intifa hakkint
uhdesinde tuttugu, pay temliki yapabilecekken tasinmazin tamamini devrettigi, ekonomik
durumunun kendisini baktirmaya yetecek seviyede oldugu, nitekim evinde kaldigi siirede
bakiminin agwlikli olarak bakicisi tarafindan yapildigi, gerek bakict masrafinin gerekse
bakimevine yattiginda da bakim evi masrafinin kendi maasindan karsilandigi; sonug itibariyle
oliinceye kadar bakim akdi yapmasindaki gercek iradesinin bakilip gozetilme kosulundan
degil, ozellikle davaci oglunun esi ile yasadigi anlasmazliktan otiirii tasinmazdan davaci
oglunun pay almamas: diisiincesinden kaynaklandigt ve muvazaa ile illetli bulundugu

kanaatine varilmaktadir...""®.

Muvazaa sozlesmesiyle gizli sozlesmeyi birbirine karistirmamak gerekir. Nisbi
muvazaada, muvazaa sdzlesmesi ile gizli sozlesme cogunlukla birlikte hatta ayni muamele
igerisinde yer alir. Cogu zaman ikisi birbirine gegmis bulunur. Esasen bu iki muamelede biri
digerinin sebep ve sonucudur. Ancak biitlin bunlar, her iki s6zlesmenin ayni oldugu anlamina
gelmez ve her iki muamelenin birbirinden farkli oldugu sonucunu degistirmez’’. Muvazaa
anlagmasi higbir sekil sartina bagli olmak zorunda degilken; gizli islemin gegerli sayilabilmesi

icin kanunda dngoriilen sekilde yapilmasi mecburidir’®,

Miras muvazaasinin unsurlarindan biri de gizli islemdir’®. Esasen miras birakan kisi,
bagis yoluyla mirasin1 devretmektedir. Tek fark bu istegini iradi beyanina uygun olmayan bir
islemin arkasina gizleyerek gerceklestirmektedir®®. miras birakanin iradi beyanina uygun
olmayan ve ag¢iklandigi i¢in bilinen islem goriiniirdeki islemdir. Goriiniirdeki islemin arkasina
saklanan islem ise gizli islemdir®". Muris muvazaasi ile miras birakan kisi goriiniirde satim

sOzlesmesi veya oOliinceye kadar bakma sozlesmesi yapar ancak gercekte saklanan bagis

76 Yargitay 1.HD. Esas No: 2014/18932, Karar No: 2017/1680, Tarihi: 04.04.2017 naklen TEKDOGAN: s. 143.
" HATIPOGLU: s. 85.

8 ESENER: s. 60.

" OZKAYA:s. 413.

8 HATIPOGLU: s. 85.

8 CETIN, Emine Halman: Tasarrufun Iptali Muvazaa Inanglh islem ve Nam-1 Miistear, 1. Baski, Adalet
Yayevi, Ankara, Ekim, 2016, s. 154.
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sozlesmesidir®®, Miras birakan kisi, mirasim bagislamak yerine muvazaali bir satim
sOzlesmesi yapar. Bu baglamda miras birakanin muvazaasinda miras¢ilardan gizlenen husus

malin temliki degil, temlik s6zlesmesinin niteligidir®.

1.2. Muvazaanin Tirleri

Calismanin onceki boliimlerinde detayli olarak agiklandigi {izere iki tiir muvazaa
¢esidi bulunur. Taraflar, aralarinda hiikiim dogurmamasi konusunda anlastiklar1 bir anlagsmay1
aralarinda meydana gelmis gibi gosterebilirler ya da esas niyetlerini iceren gizli bir
sozlesmeyi bu goriiniisiin arkasimna saklayabilirler®. Gizli biz sézlesme yapmadan yalnizca
goriintirdeki islemi iceren muvazaa mutlak muvazaa; ardina esas amaglari igceren bir islemin
gizlendigi muvazaaya nisbi muvazaa denir®. Mutlak muvazaa; basit, adi, yalin gibi farkh
isimlerle adlandirilabilirken; nisbi muvazaa nitelikli, kismi, mevsuf gibi degisik adlarla

kullanilabilmektedir®.

1.2.1. Mutlak (Olagan) Muvazaa

Gergekte hicbir islem yapilmadigi halde, muvazaay1 yapan taraflarin, iiglincii taraflara
islem yapilmis goriiniisii yaratmak amaciyla yaptiklari islemdir®’. Bu muvazaa tiiriinde,
muvazaay1 yapan taraflar aralarinda muvazaanin kendilerini baglamayacagi konusunda
anlasirlar®®. Gergekte hicbir islem yapilmadig1 halde iigiincii taraflari aldatmak maksadiyla

goriiniirde bir islem gergeklestirirler’®. Mutlak muvazaanin uygulamada karsilasilacak pek

8]MRE: s. 43; ACAR, Faruk: Esin Yasal Miras Payinin Belirlenmesi, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
Eyliil, 2004, s. 43.

8 OZKAYA: s.413.

8 HATIPOGLU: s. 61.

8 ESENER: s. 41.

8 SEROZAN/ENGIN: s. 44-45; ADAY: s. 4.

87 EREN: s. 318; KARAKILIC: s. 83; GULERCI, Altan Fahri: Bor¢lar Hukuku Dersleri, 2. Baski, Onikilevha
Yayinlari, Istanbul, Eyliil, 2018, s. 244.

8 KAYIHAN, Saban/UNLUTEPE, Mustafa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, Ekim, 2018, s. 153; AYBAY, Aydi: Bor¢lar Hukuku Dersi, Filiz Kitapevi, Istanbul, Ocak, 2016, s. 52.
89CELEBICAN, Karadeniz Ozcan: Roma Hukuku, 17. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, Eyliil, 2014, s. 224;
ULUSOQY, Yasin/YALCIN, Sebnem/TUNCER, Senar: Borg¢lar Hukuku, 1. Baski, Kafka Kitap Kafe Yaynlari,
Istanbul, Subat, 2019, s. 55.
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cok Ornegi verilebilir. Ancak genellikle iyi ifade etmesi sebebiyle alacaklisindan kagmak
amaciyla mallarini hacizden veya takipten kurtarmak isteyen bir kisinin baska bir kisiyle
satim sozlesmesi yapmasi ornek verilir. Bu kisi yalnizca alacaklarina satig yapma goriintlisti
yaratmak amaciyla bir satim sozlesmesi yaparlar ancak gercekte bu sozlesme iki tarafi da
baglamaz, hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlasilmistir. Esasen yapilan hi¢bir
islem olmadig1 halde bir islem goriintiisii yaratilmis olur. Bu durumda yapilan muvazaa

mutlak muvazaa kapsamina girer®.

818 sayili Borglar Kanunu'nun 18. madde hiikmiinde nisbi muvazaaya deginildigi
¢ogu hukukeu tarafindan doktrinde kabul edilmistir. Ancak BK. md.18: “Bir akdin sekil ve
sartlarim tayinde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarint gizlemek icin
kullandiklar: tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarin hakiki ve miisterek maksatlarini
aramak lazimdwr” ifadesi yer alir. Bu hilkkme dayanarak taraflar arasindaki anlasmanin hiikiim
dogurmayacagi yoniindeki uzlagmalari tespit edilirse yapilan islem gecersiz sayilacaktir. 818
sayili borg¢lar kanunu da buna gonderme yaparak “yapilan islemde taraflarin gergek
maksatlar: aranacaktir” ifadesine yer verir. Bu ifadeden Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesinde

nisbi muvazaaya oldugu kadar mutlak muvazaaya da deginildigi soylenebilir®.

1.2.2. Nisbi (Nitelikli) Muvazaa

Taraflarin goriiniirdeki islemin arkasina esas niyetlerini igeren bir gizli islem
saklamislarsa bu durum nisbi muvazaayr meydana getirir®2. Bu durumda muvazaa taraflari
goriiniirdeki hiikiim ve sonu¢ dogurmayan islemin arkasina sekil sartlarina uygun, hukuken
gecerli, hiikiim ve sonug doguracak ve esas beyanlarini iceren gizli bir anlasma yerlestirirler®,
Mutlak muvazaada amag, hicbir islem yapmadan goriiniirde bir islem algis1 yaratarak tiglincii
taraflar1 aldatmak kastin1 gerceklestirmektir. Anlasildigi gibi mutlak muvazaada taraflarin

gercekte bir islem yapma istegi yoktur.

% ESENER: s. 41.

L ADAY: s. 23-24.

92 K AYIHAN/UNLUTEPE: s. 154.
9% ADAY:s. 13; ESENER: s. 42.
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Nisbi muvazaada ise, bu durumun aksine taraflar bir islem yapmak istegindedir ancak
yapmak istedikleri esas islemi goriiniirdeki bir islemin arkasina gizli olarak yerlestirirler®.
Boylece nitelikli muvazaa, biri gizli biri goriiniirdeki islem olmak iizere biinyesinde iki islem
barindirir. Bu baglamda nisbi muvazaanin; goriiniirde yapilan islem, gizli islem, muvazaa
anlasmas1 ve iigiincii kisileri aldatma kast1 olarak dort unsurdan olustugu anlasiimaktadir®.
Calismanin 6nceki boliimlerinde bu unsurlar ayr1 basliklar altinda incelendiginden yeniden ele

alinmamustir.

1.2.2.1. Nisbi Muvazaa Halleri

1.2.2.1.1. Sozlesmenin Vasfi ile ligili Muvazaa

Muvazaa isleminin taraflari, goriiniirdeki islem ile gizli islemin niteliginde oynama
yapip bu islemleri degistirdiklerinde sézlesmenin niteliginde de muvazaa meydana gelir®®.
Ornegin; énalim hakkmin kullanilmasini engellemek amaciyla satilan tasinmazin bagis veya
trampa sozlesmesi ile devredilmis gosterilmesi, yiiksek vergi 6dememek i¢in ivazsiz olarak
yapilmak istenen islemin satis islemi yapilmis olarak gosterilmesi gibi durumlarda
sOzlesmenin vasfinda muvazaa meydana gelir. Muris muvazaasinin konusunu olusturan ve
uygulamada cok karsilasilan, murisin miras¢ilardan mal kagirmak amaci i¢in, aslinda bagis
yoluyla devrettigi tasinmazi tapuda satis olarak gdstermesi sozlesmenin niteliginde muvazaa

olusmasina 6rnek olusturur®”.
1.2.2.1.2. Sézlesmenin Konusunda veya Sartlarinda Yapilan Muvazaa
Nisbi muvazaa genel olarak goriiniirdeki islemin ardina yapilmasi esas olarak istenen

gizli bir islemi saklamay:1 igerir ancak her zaman goriiniirdeki islem tamamen goriiniis

yaratmak ve gizli islemin de tamami gergekte istenen islemi igermez. Taraflarin goriiniirdeki

% CELEBICAN: s. 225; GULERCI: s. 244.

% EREN: s. 318; ADAY: s. 13.

% EREN: s. 319; DURAL/OZ: s. 212; KARAYALCIN, Yasar: "Miras Birakamin Muvazaast mi, Tasarruf
0zgiirliigz'i ve Sakli Payin Korunmasi Mi? Bir Tartisma'’, 1. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, Temmuz, 2000, s.
12.

% IMRE: s. 407.
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islemi gercekten istemeleri fakat bazi kosullarinda farklilik yaratmak istemeleri sonucunda

s6zlesmenin konusu veya sartlarinda yapilan muvazaa meydana gelir®.

Tapu har¢ ve masraflarin daha diisiik 6denmesi amaciyla tasinmazin satis bedelinin
saklanarak daha digiik gosterilmesi; payli miilkiyette paydasin hakkini kullanmasini
engellemek icin, gergekte az bir miktar olan satis degerinin ¢ok yiiksek bir miktar olarak
gosterilmesi bu tiir muvazaaya verilebilecek uygulama ornekleri arasinda gosterilebilir.

Uygulamada ¢ok sik rastlanan bu islemlere bedelde muvazaa ad1 da verilir®®.

Bu konularda goriiniirdeki islem ve gizli islem arasinda meydana gelecek kanuni
diizenlemelere dikkat edilmelidir. Ornegin sekilde yapilan satim sdzlesmelerindeki bedelde
muvazaa islemlerinde, tasinmaz gercekte yliksek bedelle satilip tapuda tasinmazin bedeli
diistik gosterilmigse, gorliniirdeki satim sézlesmesi muvazaa gerekgesiyle, gizli olarak yapilan
satim sozlesmesi de gercek degerle resmi sekilde yapilmadig igin sekil aykiriligi nedeniyle
gecersiz sayilacaktir. Ciinkli resmi sekil sartlarinda gercek satim parasinin sdzlesmede yer

almasi zorunluduri®,

Uluslararas1 hukuk da bedelde muvazaaya yonelik sekil sartlarinda daha yaptirimet
yollar izlemektedir. Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi goriiniirde gosterilen bedelin

taraflarin gercek iradesine uymadigi, gergek bedel hakkinda sekle uygun bir sdzlesme

101

bulunmadig1 gerekgesiyle sdzlesmeyi tlimden batil saymaktadir="". Yargitay ise resmi senette

yazilan bedelin gercek bedelden eksik olmasi durumunun sozlesme gegerliligine etki
etmeyecegini bildirir. Boyle bir durumun anlagilmasi halinde Hazinenin zararim1 gidermesi

i¢in ilgili makama durumun bildirilmesi gerektigine hiikmeder'®2,

% ESENER: s. 143.

% OZUGUR: s. 288; ATAMULU: s. 225.

100 OZKAYA: s. 191; Yargitay 1. HD. Esas No: 2018/3881, Karar No: 2018/15196, Tarihi: 04.12.2018. ( Adalet
Bakanlig1 Bilgi islem Daire Bagkanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

1ISJRMEN, Lale: "Tasinmaz Satuminda Bedelin Diisiik Gosterilmesinin Hukuki Sonuclar”, Prof. Dr. Jale G.
Akipek’e Armagan, Konya, 1991, s. 306.

192y argitay 1. HD. Esas No: 2014/13646 Karar No: 2016/7049 Tarihi: 09.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erigim Tarihi: 25.09.2019).
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Tapu Kanunu’nun ve 492 Sayili Harclar Kanunu 61. maddesindeki diizenlemeleri
dikkate alan bazi yazarlar eksik gosterilen bedel iizerinden yapilan satim sozlesmelerini

103

gecerli saymiglardir>. Ancak, bir sézlesme i¢in resmi sekil sart kilinmissa, o s6zlesmenin

objektif ve siibjektif agidan esasli olan noktalarinin biitiiniiyle o sekil sartina uygun olarak

belirlenmis olmasi daha gerekli goriinmektedir!®,

Resmi sekil; bedel satim sozlesmesinde taraflarin lizerinde anlagsmasi lazim olan
objektif bakimdan esasli sayilan noktalarindan biri oldugundan, resmi seklin bedele iliskin
anlagsmay1 da kapsamasi gereklidir. Bedelde muvazaa s6z konusu oldugunda, goriiniirdeki
satim s6zlesmesi muvazaasi sebebiyle, gizli olarak yapilan satim sézlesmesi de gergek degerle
resmi sekle uygun olmadig1 igin sekle uygun olmamasi nedeniyle gegersiz sayilmalidir'®.
Tim bu sartlar altinda bedelde muvazaa durumlarinda gegersizlik gerekli olsa da bazi
durumlarda bedelde muvazaa nedeniyle sozlesmenin gecersizligi iddiasi hakkin kotiiye
kullanilmasina neden olabilecektir'®. Bu hususu goz éniinde bulunduran Yargitay, yerlesik
ictihatlarinda 6nalim hakki sahibine kars1 bedelde muvazaa iddias1 hakkin kétiiye kullanilmasi

teskil edeceginden ileri siiriilemeyecegine karar vermistir'®’.

Uygulama ve doktrinde; islemin taraflarinin bedelde muvazaa oldugunu 6ne siirmeleri
halinde hakkin kétiiye kullanimi teskil edilecegi ortak goriistiir. Ancak, liglincii taraflarin,
bedelin muvazaali oldugunu iddia etmeleri durumunda s6zlesmenin gegerlilik durumunu
tespit edecek ictihatlar tutarsiz gériinmektedir'®. Tutarsizligin; islem taraflarina bedelde
muvazaa ileri siirme hakki verilmiyorken {icilincli taraflara hak taninmis olmasindan
kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ugiincii taraflarin bedelde muvazaa gerekcesiyle sdzlesmenin
tamamini iptal ettirme haklar1 mevcuttur. Ciinkii iiclincii kisiler, iddialarin1 ispatladiklar

takdirde zararlarii telafi edebilmektedirler. Ornegin; 6n alim davasinda bedelin fazla

103 SIRMEN: s. 312.

104 STRMEN: s. 307; EREN: s. 210.

105 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI: s. 359.

16 Yargitay 1. HD. Esas No: 2014/10447, Karar No: 2016/6960, Tarihi: 07.06.2016.
www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019); Yargitay 1. HD. Esas No: 2016/3940, Karar No:
2016/6926, Tarihi: 07.06.2016. www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erigsim Tarihi: 25.09.2019).

107 YHGK Esas No: 2014/1-52, Karar No: 2015/1524, Tarihi: 10.06.2015, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim
Tarihi: 25.09.2019).

108 GZKAYA: s. 191.
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gosterildigi kanitladiginda 6n alim bedelini gergek satis iizerinden 6deyecektir. Harci az
O6demek icin sozlesmeden taginmazin bedeli diisiik gosterildiginde devlet noksan harci cezali

olarak alacaktir®®,

Goriiniirdeki islemde gosterilen bedelin sembolik olmasi halinde, devir isleminde satis
degil de bagis iradesi agirlik kazanirsa, bedelde muvazaa degil, sozlesmenin niteliginde
muvazaa meydana gelir. Bu halde soézlesmenin tamaminin gegersiz sayilmasi gerekliligi

olusur*?

. Ancak tasinmaz mal satim sozlesmesi seklinde tasinmaz mal bagislama s6zlesmesi
yapildiginda, gorilinlirde yapilan sozlesme muvazaali bir islem olmasi nedeniyle gegersiz
sayllmakla birlikte, gizli olarak yapilan bagislama sozlesmesinin gerekli olan gecerlilik

sartlarina sahip oldugu savunulabilir.

1.2.2.1.3. Taraflarin Sahsinda Muvazaa

Hukuki bir islemin taraflarinda muvazaanin gerceklesebilecegi doktrinde bir muvazaa
tiirli olarak kabul edilmektedir. Bu muvazaa tiiriinde, sézlesmeden faydalanacak kisi yerine
baska bir kisi gosterilir. Taraflarin sahsinda muvazaa tiiriinde hukuki islemden menfaat
saglayan sahis yerine, diger bir sahis bulunur. Taraflarinda sahsinda muvazaa s6z konusu
oldugunda A, B, C aralarinda anlagsarak C’ye ait bir mal1 B goriiniirde kendisi, fakat gercekte
A icin almas1 durumunda B ve C arasindaki iliski taraflarin sahsinda muvazaayi olusturur!?,
Daha detayli ele alinacak olursa; bir kisi malin1 goriiniirde baska bir kisiye satar. Bu iki kisi
disinda gizli s6zlesmede bagka bir kisi yer alir. Mali satan kisi A kisisi, goriiniirdeki islemde
alan kisi B kisisi ve gizli sozlesmede mali satin alan kisi C kisisi gibi diisiiniiliirse B kisisi
yalnizca goriiniirdeki islemde satin alan kisi olmaktadir. Bu durumda gergek satis
sozlesmesinin taraflar1 A ve C Kkisileridir ve B satim sodzlesmesinden higbir hak elde
edemeyecektir''?, Taraflarin sahsinda muvazaa bahsi gegen sekilde olmaktadir ve bu muvazaa

tiiriinde gercekte satim sdzlesmesini yapan taraflar hak elde ederler!'®. Hukuki islemin

109 OZKAYA: s. 192.

10 GZUGUR: s. 405.

11 ESENER: s. 43.

12 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI: s. 66.

118 HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, 4. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
Eyliil, 2017, s. 185; POSTACIOGLU, ilhan: "Nam-: Miistear ve Muvazaa Meseleleri Hakkinda Yeni Goriisler”,
A. Samim Génensay’a Armagan, Istanbul, 1955, s. 185.
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tarafinda muvazaa, gorlinlirdeki islemin taraflar1 arasinda gizli bir anlagmaya dayanir. Bu
anlagsmaya gore edimin gercek fayda edineni goriiniirdeki islemde yer alan kisi degildir.
Edimin gergek fayda edineni bu muvazaa tiirtinde gizli islem belirler. Gizli islemde taraf olan

kisiler, islemden gercekte faydalanan ve hak sahibi olan kisilerdir''.

Doktrinde taraflarin sahsinda muvazaanin gerceklesmesi konusunda {iglii bir
muvazaanin olmasi veya bunun yerine goriiniirdeki islem ile gizli islem arasinda yalnizca isim
degisikligi olmas1 seklinde bu muvazaa tiiriinlin kurulabilecegi konusunda tartismal1 fikirler

bulunmaktadir!®,

Hukuki islemin tarafinda muvazaayr kabul eden goriis acisindan,
goriintirdeki islemde yer alan ve gergek hak sahibini gizleyen kisinin hukuki durumunda
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore hak sahibi yalnizca ismini ddiing veren kisi
konumundadir, yapilan islemin hiikiimlerinden higbir sekilde etkilenmez!'®. Bir diger goriise
gore ise, tarafta muvazaada goriintirdeki islemde bulunan gergek hak sahibini gizleyen sahis,
direkt olarak temsilcidir. Islemin diger tarafi onun baskasini temsil etmekte oldugu konusunda
fikir ve bilgi sahibidir. Ancak {i¢iincii taraflardan saklamak amaciyla temsilci, yapilan islemde

kazandirmayi alan sahis gibi goriinmektedir!!’,

Taraflarin sahsinda muvazaayr kabul eden goriisler bir hukuki sorunla daha karsi
karsiyadir. Uygulamadaki olaylarda hangi durumlarda tarafta muvazaanin hangi zamanlarda
dolayli temsil yetkisi veren vekaletin gegerli oldugu konusundaki ayrim biiyiik bir problemdir.
Ciinkii uygulanacak hiikiimler ve ispat konusunda yasanacak problemler nedeniyle yapilacak
ayrim onemlidir. Somut durumda muvazaanin varligi 6ne siiriilmiigse goriintirdeki islemde
yer alan kisinin islemden hi¢ etkilenmemesi, tiim hiikiimlerin gizli islemde yer alan kisinin
hukuk alaninda yasanmasi gerekmektedir. Goriiniirdeki islemde yer alan kisinin durumu
muvazaa olarak degil de temsilci vekil olarak one siiriildiigiinde o halde goriiniirdeki islemde
yer alan kisi hukuken baskasina vekalet eden kisi niteligi tasir. Yani yerine vekalet ettigi kisi
adina hukuki islemlerin sahibidir. Goriiniirdeki islemde yer alan kisi hak ve edinimin de

sahibi olur.

114 OZKAYA: s. 194.

115 AKINTURK/ATES: s. 108.

116 AKINTURK/ATES: s. 108; Yavuz: s. 108.

117 AKINTURK/ATES: Borglar Hukuku, s. 108; YAVUZ: s. 109.
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Uclii bir muvazaanm kabulii halinde, gercek hak sahibi ile goriiniirdeki hak sahibi
muvazaa anlagsmasinin taraflar1 oldugundan goriiniirdeki islemin aksinin ispatt HMK 201. m.
kapsaminda gergeklestirilir''®. Temsil yetkisi veren vekalette ise vekile kars1 one siiriilecek
talepler, aradaki iliski vekalet iliskisine dayanmasi sebebiyle HMK 200. m. kapsaminda
yapilir. Doktrindeki bazi goriislere’'® gére ve Yargitay kararindal?® taraflarin sahsinda

muvazaa kabul edilmemektedir.

1.3. Muvazaamn Hiikiim ve Sonuclar1

1.3.1. Gériiniirde Yapilan Islem A¢isindan Muvazaanin Sonuclar

Kisilerin gercek iradi beyanlarina uygun olmayan yalnizca {igiincii taraflar1 aldatmak
maksadiyla goriiniirde bir islem yapmalar1 ve bu durumun mutlak ve nisbi fark etmeksizin
muvazaa tilirlerinin bir unsuru oldugu hatirlatmasiyla bu béliimde, muvazaanin goriiniirdeki
islem agisindan sonuglar1 ele alinmistir. Goriiniirdeki islemin gerek taraflar gerekse iiclincii
kisiler bakimindan hukuki sonuglart bulunur. Bu bdliimde bu hususlar kapsamli bigimde ele

alinmistir.

1.3.1.1. Genel Olarak

Doktrine gore goriiniirdeki islemin taraflarin ger¢ek beyan ve iradelerine uymamasi
goriintirdeki islemi gegersiz kilan husustur. BK md. 19 hiikmii de bir sézlesmenin sekil ve
esas degerlendirilmesinde, taraflarin sehven ve sdzlesmenin hukuki niteligini gizlemek i¢in

kullandiklar1 deyim ve adlara bakilmaksizin gercek iradelerinin aranmasini1 sart kosar!?L,

Yargitay bir kararinda; "wyusmazhiklarin saghkli, adil ve dogru bir ¢oziime

ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin gercek yoniiniin diger bir soyleyisle miras

118 ANTALYA/SAGLAM: s. 173; SUNGURBEY, Ismet: "Igreti ad (Nam-1 Miistear) sorunu', Halil Arslanl
Amnisina Armagan, Istanbul, 1978, s. 173.

119 AYAN, Mehmet: Miras Hukuku, (Miras Hukuku), 9. Bas1, Ankara, Seckin Yayincilik, Ekim, 2016, s. 117;
FEYZIOGLU, Feyzi, Necmeddin: "Kar:t Koca Arasindaki Gayrimenkule Miiteallik Vekalet Akdi, Muvazaa ve
Nam-: Miistear Iddialar: (Karar Tahlili)" TUHFM, C. 19, S.1-2, istanbul, 1953, s. 1017.

120 yargitay 4. HD. Esas No: 1977/11544, Karar No: 1978/10139, Tarihi: 20.09.1978 naklen YAVUZ: s. 617.

121 YAVUZ, Cevdet: Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu, 13. Baski, Beta Yaymncilik, Istanbul,
Aralik, 2018, s. 497.
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birakanmin asil irade ve amacimin duraksamaya yer birakmayacak bigimde ortaya
¢tkarilmasina baghdir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve
aydinliga  kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yéndeki delillerin eksiksiz
toplanilmast yaninda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiyiik onem tagimaktadir.
Bunun igin de iilke ve yorenin gelenek ve gérenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan
akisi, miras bwrakanin sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup
bulunmadigi, davali yamin alim giiciiniin olup olmadigi, satis bedeli ile sozlesme tarihindeki
gercek deger arasindaki fark, taraflar ile miras bwrakan arasindaki beseri iligki gibi

11122

olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardir'““. seklinde ifade edilmistir.

Taraflarin ise muvazaa isleminde kendi isteklerine uygun asil iradeleri, muvazaali

olarak yapilan islemin gecersiz olmast ve bu islemin gergekte hiikiim dogurmamasi

123

yoniindedir™=°. O halde Borg¢lar Kanunun islemi gegerli sayma sartlarina uygun irdelendiginde

muvazaada goriintirdeki islemin hiikkiim ve sonu¢ dogurmadigi ve gegersiz oldugu sonucuna
varilir. Muvazaanin goriiniirdeki isleminin gecgersizligine, “butlan, yokluk, hiikiimsiizliik,

etkisizlik” gibi farkl ifadeler de kullanilmaktadir?*.

1.3.1.2. Gecersizlikle ilgili Goriisler

Muvazaali yapilan islemlerde goriiniirde yapilmis olan islem butlanla sakattir, yani

125

gecersizdir-=>. Miilkiyeti nakil borcu doguran bir sozlesmede, eger basit bir muvazaa var ise

bu durumda ortaya ¢ikacak sonugclari tayin etmek olduk¢a zordur. Cilinkii muvazaali s6zlesme

126 Pek cok doktrin goriisii,

muvazaali islemin batil oldugu konusunda ortak paydada birlesmektedir!?’.

hicbir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz ve bu hiikiimsiizliik butlandir

12y argitay 1. HD. Esas No: 2019/2011, Karar No: 2019/839, Tarihi: 04.03.2019. ( Adalet Bakanlig1 Bilgi islem
Daire Bagkanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

123 ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 2. Baski, Legal Yaymncilik, Istanbul, Ekim,
2018, s. 224; EREN: s. 321.

124 ESENER: s. 50.

125 ADAY: s. 26.

126 OGUZMAN Kemal/OKTAY, Saibe/OZER, Seli¢i: Esya Hukuku Zilyetlik Tasinmaz ve Tasinir Miilkiyeti
Kat Miilkiyeti Sinirli Ayni Haklar, 21. Baski, Filiz Yaymevi, istanbul, Ekim, 2018, s. 329.

127 TEKINAY: s. 550.
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Doktrindeki bir kisim yazar ise muvazaanin goriiniirdeki isleminin gecersizligini,
“kendine 6zgii gecersizlik” degerlendirmektedir'?®. Borglar Kanunun 27. maddesinde sinirh
sayida butlan sebebi belirlenmis olmasi, bu goriise dayanak gosterilen hukuki kaynaktir.
Ancak, BK 27. m. lafz1 sinirlayici bir niteliktedir ki "kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir." su durumda yeni bir gecersizlik tiirii olusturmak yasal dayanak ve pratik

acisindan ihtiyag olarak goriilmemektedir.

Doktrinde sayisi kalabalik olmamakla birlikte muvazaali islemin batil olarak ya da
baska bicimde bir gecersizlikle 6zlestirmeyi kabul etmeyen bir kisim yazar mevcuttur. Bu
gruba gore, muvazaali islem zaten hukuki bir islem degildir ve bu nedenle hukuki bir sonug
doguramaz. Bu sebeple batil olarak da nitelenemez c¢iinkii gecersiz islemler ciddi beyanlar
gerekli kilmaktadir ki muvazaali islemlerde taraflarin gergek iradesi bulunmaz. Bu yazarlara

gdre muvazaanin goriiniirdeki islemi “yok” hiikmiindedir'?®

. Muvazaa da taraflarin karsilikli
olarak birbirlerine uygun irade beyanlar1 bulunmamasi nedeniyle muvazaa goriiniirdeki islemi
yok hiikmiine getirmektedir'®®. Bazi 6nemli hukukgularm da bu goriise katildigi dikkat
cekmektedir'®!. Birlikte ele alindiginda muvazaali islemin batil sayilmasi ile yokluk goriisii

acisindan sonug olarak énemli bir farklilik olmadig goriiliir!32,

Bu kisma kadar incelenen goriis ve bilgiler 15181nda, muvazaali islemlerde goriintirdeki
1slemin gecersizliginin makul bir goriis oldugu anlasilmistir. Bu konudaki en biiyiik hukuki
dayanak olan BK 19. m. hareket noktasi i¢in oldukga saglam bir dayanaktir. Bir s6zlesmenin
sekil ve igeriginin degerlendirilmesin sehven veya sozlesmenin igerigini korumak amaciyla
isim ve deyimlerine bakilmaksizin birbirine uygun gergek iradelerinin aranmasi olduk¢a temel
bir degerlendirme hiikmiidiir. O halde taraflarin beyanlarinin yorumlanmasinda irade teorisi

esas alinmalidir'®e,

128 ESENER: s. 52.

129 GEROZAN/ENGIN: s. 14.

130 GUNAY, Erhan: Mirastan Mal Kagirma, 7. Bask1, Seckin Yayincilik, Kasim, 2016, s. 42; KIPER: s. 24.
3L ADAY: s. 25.

12 EREN: s. 322

183 OZKAYA: s. 195; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 228.
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Irade teorisinde; hukuki islemler, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun gercek
iradeleri tizerine kurulu oldugu siirece gegerlidir, taraflarin beyani {izerine kurulu bir hukuki
islem miimkiin degildir. Muvazaal1 islemlerde ise taraflarin goriiniirdeki islemin gecersizligi
konusunda birbirleri ile anlasmasi s6z konusudur. Taraflarin anlagmalarina bagli olarak
muvazaanin goriiniirdeki iglemi, taraflar arasinda hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu baglamda irade
teorisine gore; muvazaali islemlerdeki goriiniirdeki islem, ger¢ek iradeye dayanmadigr igin

134

hukuki sonu¢ ve hiikiim ifade etmez™". Aksine, muvazaada goriintirdeki islem kurulmamasi

istenen bir islemdir.

Taraflarin muvazaadaki goriiniirdeki islemi gergek iradelerince kurmak istememis

olmas1 iglemin kurulmamis sayilmasini gerektirir!3®,

Hukuki bir islemin yok sayilmasi ise
hukuken hi¢ kurulmamis olmasini getirdiginden var olmayan bir islemde diiriistliik kuralinin
gecerli olmasi gerektigi sartlarda dahi gegerli olmasi, sonu¢ ve hiikiim meydana getirmesi

miimkiin olmayacaktir**®,

Teorik acidan bu hususlar degerlendirildiginde, goriintirdeki
islemin yok hiikmii tasimasi1 daha makul bir yaklasimdir. O halde; diiriistliik kuralinin gecerli
olabilmesi hususunda hakim goriis olan “butlan™ fikrinin daha isabetli bir varsayim oldugu

anlasilir.

1.3.1.3. Muvazaali Islemin Batil Sayimasinin Sonuclar:

1.3.1.3.1. Alacak ve Bor¢ Iliskisi Taraflar Arasinda Dogmaz

Muvazaali olarak yapilan bir islem, bilhassa sozlesme, batil nitelii tasidigindan

taraflara herhangi bir yiikiimliilik getirmez®’

. Muvazaa islemine bagli olarak taraflar,
herhangi bir zarar yasamis olsalar dahi menfi veya miispet zararlarinin karsilanmasini
isteyemezler ¢ilinkii islem gecersiz niteliktedir. Bununla birlikte muvazaali bir islemden dolay1

zarara ugramis kisi, bu isleme kendi iradesiyle raz1 olmustur'®,

13 ERGUN/CALDAG: s. 67.

135 EREN: s. 321.

138 ANTALYA, Gokhan/TOPUZ, Murat: Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baslangi¢ Hiikiimleri, 2. Baski,
Legal Yayincilik, Istanbul, Kasim, 2017, s. 355; OGUZMAN/OZ: s. 130.

137 ESENER: s. 55.

138 ADAY:: s. 27; EREN: s. 321.
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Muvazaali isleme bagli olarak fiili olarak bir aligveris yapilmigsa, islemin taraflar
arasinda alacak ve borg iligskisi dogurmamasi nedeniyle alinan ve verilen varliklarin geri
verilmesi gerekir. Ornegin, tapuda gerceklestirilen temlik ve tesciller sebebe bagli islem
niteligi tasidigindan buradaki satis sézlesmesinin muvazaa nedeniyle gecersiz olmasi
durumunda, hukuki yarar sahibi olan kisi, MK. m. 1025 kapsaminda tapuya yapilmis olan

139

kayit icin yolsuz tescilin diizeltilmesini dava agarak talep edebilir>*. Muvazaali isleme bagl

olarak zarar goren kisi, bu islemin gegersizligini ispatlamasi halinde {igiincii taraflarin zarari,

haksiz fiil hiikiimlerine gore islem goriir4°,

1.3.1.3.2. Muvazaann Varhginn Iddia ve Ispati Her Zaman Edilebilir

Oncelikle muvazaanmn def’i niteligi degil itiraz niteligi tasidigmin bilinmesi gerekir.
Bu nedenle muvazaanin 6ne siiriilmesi, hak diisiiriicii ya da zamanasimi gibi bir siireye bagl
degildir. Yargitay kararlar1 da bu yonde olmakla birlikte, muvazaa iddias1 higbir siireye bagl

olmadan ileri siiriilebilmektedir***.

1.3.1.3.3. Muvazaa Re’sen Goz Oniinde Tutulur

Yine muvazaanin def’i degil itiraz niteligi tasimasina bagl olarak muvazaa iddiasi,
hakim tarafindan re’sen degerlendirilir'®?. Bu husustaki re’sen degerlendirme kurali; dosya
kapsamindan muvazaa bulunduguna iligskin delillerin ortaya ¢ikmasi durumunda, bahsi gecen
delillerin muvazaanin gercekten olup olmadiginin ortaya cikartilmas: seklinde anlamak

gerekmektedir.

19y argitay 1. HD. Esas No: 2014/6271, Karar No: 2015/8358, Tarihi: 04.06.2015; Yargitay 1. HD. Esas No:
2014/3643, Karar No: 2015/3598, Tarihi: 16.03.2015; Yargitay 1. HD. Esas No: 2014/4079, Karar No:
2015/3597, Tarihi: 6.03.2015, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).

140 yargitay 1. HD. Esas No: 2014/16581, Karar No: 2016/7037, Tarihi: 09.06.2016; Yargitay 1. HD. Esas No:
2014/17310, Karar No: 2016/6925, Tarihi: 07.06.2016; Yargitay 1. HD. Esas No: 2014/18073, Karar No:
2016/6802, Tarihi: 02.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).

141 Yargitay 1. HD. Esas No: 2014/17310, Karar No: 2016/6925, Tarihi: 07.06.2016; Yargitay 1. HD. Esas No:
2014/18073, Karar No: 2016/6802, Tarihi: 02.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).
142 RUHI, Canan/RUHI, Ahmet Cemal: Muris Muvazaasi, (Muris Muvazaasi), 3. Baski, Seckin Yaynlari,
Ankara, Subat, 2019, s. 377.
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1.3.1.3.4. Belli Bir Zamanin Ge¢mesi, Muvazaa Nedeninin Ortadan Kalkmas: Yada

Taraflarin kabul etmesi ile Muvazaali Islem Gegerli Olmaz

Muvazaadan kaynakli olarak goriiniirde yapilan islemin gecersiz olmasinin diger bir
neticesi de zamanla ilgilidir. Belli bir siirenin gegmis olmast muvazaal iglemi gecerli kilmaz.
Bununla birlikte muvazaa nedeninin ortadan kalkmasi, taraflarin onay vermesi gibi sonradan

143

degisen sartlar da yine muvazaayr gecerli hale getirmeyecektir ™. Muvazaali akdin ifa

edilmesi dahi muvazaali bir islemi gecerli hale getirememektedir'®4.

1.3.1.3.5. Muvazaa Menfi Tespit Davasinin Konusu Olabilmektedir

Muvazaa isleminin niteliklerinden olan taraflar arasi hiikiim ve sonu¢ dogurmama
unsuru da muvazaaya bagl islemleri etkiler. Hiikiim ve sonu¢ dogurmama niteligine bagl
olarak muvazaa nedeniyle acgilacak bir dava menfi tespit davasi niteligi tasir. Bu nedenle
menfi tespit davasi sonucu verilecek kararin niteligi de yenilik dogurucu degil, agiklayic bir

karar niteligi tagir*®.

1.3.1.3.6. Muvazaay: Taraflar ve 3. Salislar Ileri Siirebilir

Kiilli halefler veya taraflardan biri, hukuki islemin muvazaa sebebiyle butlanini, diger

tarafa ya da kiilli haleflerine kars1 one siirebilmektedir. Bununla birlikte, dogrudan veya

dolayl1 olarak bir menfaate sahip olan iigiincii kisiler'*®, butlan1 dne siirebilecektir'*’. Ornegin,

muvazaali islemler sebebiyle sakli payr zedelenen miras hakki bulunan kimse , sufa hakki

sahibi ve alacakl1 olan kimseler tigiincii kisi olarak butlani ileri siirebilmektedir'*.

43 INAN: s. 175; CETIN: s. 152.

14 yargitay 1. HD. Esas No: 2014/16581, Karar No: 2016/7037, Tarihi: 09.06.2016; Yargitay 1. HD. Esas No:
2016/7011, Karar No: 2016/6974, Tarihi: 08.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).
145 INAN: s. 255.

146 ALBAYRAK, Hakan: "Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava
Sartlar:”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, s. 931-974; CETIN: s. 143.

147 Yargitay 1. HD. Esas No: 2012/14054, Karar No: 2012/12038, Tarihi: 31.10.2012; Yargitay 1. HD. Esas No:
2011/144, Karar No: 2011/5255, Tarihi: 03.05.2011, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erigsim Tarihi: 25.09.2019).
148 ERDOGAN, Irge, Burcu: " 5718 Sayili MOHUK Uyarinca Tenkis Davasinda Uygulanacak Hukukun Kamu

Diizeni Bakimindan Degerlendirilmesi ve Yetkili Mahkeme", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 20 Sayr: 1, Izmir, 2018, s. 397-430; CETIN: s. 143.
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1.3.1.3.7. Muvazaann lleri Siiriilebilecegi Kisiler

Hukuki halefler ve hukuki iliskinin taraflarina karsi ileri siiriilebilen muvazaa iddiasi,

149 Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus;

tictincli kisilere karst da ileri siirtilebilir
goriinlirde yapilan islemin muvazaa sebebiyle ii¢lincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesinin
mutlak bir ilke olmadigidir. Muvazaa iddiasinin hukuki halef ve taraflara yonelik olarak 6ne
stiriilebilmesi mutlak bir ilke iken tiglincii sahislara yonelik 6ne siirtilebilmesi mutlak bir ilke
olma niteligi tasimaz. Goriinlirde yapilan islemin tigiincii sahislara yonelik ileri stiriilemedigi

yani Ui¢iincii sahislarin hukuksal olarak korundugu istisnai durumlar bulunmaktadir.

1.3.2. Gériiniirdeki Islemin Gegerli Oldugu Durumlar

Doktrinde ve uygulamada, muvazaaya bagli olarak goriiniirdeki islemin batil ve
gecersiz oldugu kabul edilmektedir. Ancak bazi istisnai durumlar vardir ki bu hallerde
goriintirdeki islemin gecersiz olmasi, tiglincii kisilere kars ileri siiriilememektedir. Goriiniirde
yapilan islemin muvazaaya dayali olarak gecersiz oldugunun ficiincii kisilere yonelik ileri
siiriilemeyen istisnai hallerden birincisi, yazili borg ikraridir. Ikincisi tapu kiitiigiine olan

giivenin korunmasi ve iigiincii durum ise diiriistliik kuralidir'®.

1.3.2.1. Yazl Olan Borg¢ Tkrarn

Bor¢lar Kanunu'nun 19/2. maddesinin yazili bir bor¢ ikrarmin olmasi durumunda,
goriiniirde yapilan islemin muvazaaya bagl olarak gegerli olmadigi ileri siiriilemez**!. Yasada
bulunan “Tahriri bor¢ ikrarina istinat ile alacakli sifatin1 iktisap eden baskasina karsi, bor¢lu
tarafindan muvazaa iddias1i dermeyan olunamaz.” hiikmii, bu hususu tartismaya agik
olmaksizin acik¢a ifade etmektedir. 19.maddede yer alan ifade; bor¢lu olan kisinin yazili borg
ikrarinda bulunmus olmasi durumunda, alacaklinin, bu senetle birlikte dogan alacak hakkini

baska birine devretmesi durumunda, taraflar arasinda olusan muvazaali islemin devir alan

19 TEKINAY: s.412.

1% TOPUZ, Murat: "Yargitay Kararlart Isiginda Muris Muvazaasinin Varhgini Gosteren Emareler”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, Istanbul, Temmuz, 2016, Prof. Dr. M. ilhan
Ulusan’a Armagan (Ozel Say1), Cilt 11, s. 709-728; YAVUZ: s. 379.

151 AKINCI: s. 91; YENIPINAR BERBEROGLU, Filiz: Muvazaa, 1. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, Kasim,
2017,s. 9.
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ticlincli bir kimseye kars1 One siiriillemeyecegini ifade etmektedir. Bu konudaki en 6nemli

husus, alacag: devir alan tgiincii kisiye muvazaa iddiasinin ileri siiriilememesinde iyi niyetli

olunmasi kosulunun aranmasidir®.

Borglar Kanunu 19.maddenin uygulanabilme sart1!®3:

v Borglunun alacakliya borg ikrarinda bulunmasi,

v Borg ikrarinin yazili olarak yapilmasi,

v Taraflar arasinda bir muvazaa sdzlesmesinin bulunmasi,

v Alacakli kiginin hakkini {igiincii bir kigiye devretmis olmasi,
v Ugiincii kisinin bu islemde iyi niyetli olmasidir.

Gergekte alacakli olma iradesine sahip olmadigi ve bor¢lunun gergek bir borg
ikrarinda bulunmadig1 alacakli tarafca bilinmelidir. Ugiincii kisi iyi niyetli degilse yani
alacakli ile borglu arasinda bulunan yazili bor¢ ikrarinin muvazaali oldugunu biliyor ya da
bilmesi gerekiyorsa, iigiincii kisiye karsi da muvazaa ileri siiriilebilmektedir'>*. Ornegin,
alacaklilarinin icra takibi baslatmasin endise duyan diisen B, boyle bir takip ile karsilastiginda
onlarin tahsilat yapmasini dnlemek icin giivenmis oldugu A isimli yakinina yiiz bin Tiirk
liras1 yazili bor¢ ikrarinda bulunmus fakat A bu senet ile birlikte dogan alacagini, A'nin
bor¢lusu olan ve bu durumdan habersiz olan iyi niyetli C kisisine olan borcunu ifa amaciyla
devretmisse, B, bu duruma dayanarak bu senetten dogan borcun muvazaali oldugunu ileri
stiremeyecektir. Anlasildigi iizere, kanun koyucu bu hususta irade ilkesini benimsemeyi

birakip giiven teorisini kabul etmistir!®.

1.3.2.2. Tapu Kiitiigiine Giivenin Korunmasi

Tirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesinde “Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle

’

dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii kiginin bu kazanimi korunur.’

hiikmiiyle muvazaali islemlere yonelik bir diizenleme yapmistir. Kanunda gegen bu hiikiim

152 ULUSOY/YALCIN/TUNCER: s. 56.

18 YAVUZ, Cevdet: Tiirk Medeni Hukuku ve Tiirk Borglar Hukuku Mevzuati, (Medeni Hukuk), 13. Baski, Beta
Yayncilik, Istanbul, Aralik, 2018, s. 108.

154 KILICOGLU: s.212.

15 TEKINAY: s. 72.
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ile; iyi niyetli olmak kosuluyla tapu sicilindeki’®® kayda dayanarak bir tasinmaz mal {izerinde
miilkiyet hakki veya sinirli ayni hak kazanan bir kisi, tasinmazi1 devreden tasarruf iglemine

yetkili olmasa bile kazanimi korunmustur®®’,

Omegin, A ile B gercek iradelerine uygun olmadig: halde iigiincii kisileri aldatmak
maksadiyla muvazaali bir satim sdzlesmesine dayanarak A’ya ait gayrimenkulii tapuda B
adina tescil ettirmisseler, tasinmazin kazaniminda iyi niyetlilik ilkesi gecerli oldugundan
muvazaa nedeniyle gegerli olmayan bir satim sozlesmesine dayanilarak yapilan tescil de
gecerli sayllmaz. MK. 1025. maddesi kapsaminda bu sekilde yapilan tescil, yolsuz tescil
niteligi tasir. Yine iyi niyet ilkesi ve giliven teorisine bagli olarak MK. 1023. madde ile
muvazaa gerekcesiyle gecersiz olan satim s6zlesmesine dayali olan yolsuz tescile giiven
duyarak miilkiyet hakki veya sinirlt bir ayni hak kazanan iyi niyetli iigiincii kisinin iktisap

hakk1 korunmustur®®,

Muvazaa konusunda taraf olan kisilerin iradi olarak goriiniirdeki islemi yapmalari ve
bu islemi gormezden gelerek tescil etmeleri kasithh olarak aldatmak amaci tasirken;
muvazaadan haberi olmayan iiciincii kisilerin miilkiyet veya sinirli ayni hak kazanmalar
hususunda zarara ugramamalar1 kanun koruyucu tarafindan gozetilmistir. Bu hususta yolsuz
olan tescile dayanarak miilkiyet veya sinirli ayni hak iktisap eden iiciincii kiside aranan iyi
niyet siibjektif 1yi niyettir. Boyle bir durumda yolsuz tescil hakkin kazanilmasina engel olan
durumdur. Miiktesebin bu durumu bilmemesi veya bilmesi gerekli degilse iy1 niyetli oldugu

kabul edilir!>®. Miiktesebin iyi niyetli olma sart1 iktisap aninda aranir. Yani miiktesep iktisap

16CEYLAN, Ebru: "Yeni Tapu Sicil Tiiziigiiniin Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler", Istanbul Barosu Dergisi,
C. 88, S. 1, Istanbul, Ocak, 2014, s. 128; NOMER, Haluk Nami/ERGUNE, Mehmet Serkan: Esya Hukuku, 7.
Bas1, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, Eyliil, 2019, s. 93.

157 UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel: Sekli Esya Hukuku, 10. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, Ekim, 2018,
s. 290; ANTALYA, Gokhan: Esya Hukuku, C.1, 1. Baski, Legal Yaymecilik, Istanbul, Aralik, 2017, s. 123;
KIPER, s. 88; ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret: Esya Hukuku, 7.Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2017, s.
156.

158 ERTAS, Seref: Esya Hukuku, 14. Baski, Baris Yayinlari, Izmir, Eyliil, 2018, s. 93; ERMAN, Hasan: Esya
Hukuku Dersleri, 8. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 48; ANTALYA: s. 123; Yargitay 1. HD. Esas No:
2014/12077 Karar No: 2016/7264, Tarihi: 14.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erigsim Tarihi: 25.09.2019).
159 AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Esya Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, Eyliil,
2018, s. 314; ANTALYA, Gokhan/TOPUZ, Murat: Esya Hukuku, (Esya Hukuku), C. 3, Legal Yayincilik,
Istanbul, Ocak, 2018, s. 75.
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aninda iyi niyetli ise sonradan tescilin yolsuz oldugunu 6grenmisse sonu¢ degismez, miiktesep
iyi niyetli sayilir. Bu durum; “fides super veniens non nocet (sonradan gelen kotii niyet zarar

vermez)” Roma Hukuku deyimiyle ifade edilir'®.

Tek tarafli olarak yapilan islemleri muvazaa olarak kabul eden goriisler, temsil yetkisi
bakimindan bu hususu incelemektedirler. Bu goriise katilanlara gore; temsil yetkisinin kigiye
muvazaali bir sekilde verildigini bilmeyen, bilmesinin de gerekmedigi iyi niyetli {i¢lincli
kisilerin yetkili olmayan temsilci kisi ile yapacaklar1 islemlerden dogan iktisaplar1 gecerli
kabul edilecek; bu durumda muvazaa gerekgesiyle gecersizlik oldugu burada One

siiriilemeyecektir®?,

1.3.2.3. Diiriistlitk Kurali

Diiriistlik kurali olduk¢a net agiklanmis ve wuygulamada da agik bigimde
calismaktadir. Diirtistlitk kuralinin ihlal edilmesi halinde yapilan islemde muvazaa oldugunun

ileri siiriilmesi uygun olmamaktadir'®?

. Doktrin ve Yargitay'in yerlesmis uygulamalari,
goriiniirde olan islemin muvazaali olmasi nedeniyle gecerli olmadigimi One siirmenin
diiriistliik kurallarina uymadigi durumlarda, iglemin muvazaali oldugu iddiasinin bu durumda

ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir'®®,

1.3.3. Gizli islem Bakimindan Muvazaanin Sonuglar

Gizli islem, nisbi muvazaa tiiriinde goriintirdeki islemin arkasina saklanan ve taraflarin
gercek isteklerini iceren islemdir!®*. Goriiniirdeki islem, muvazaaya baglh olarak batil
sayllmasi sebebiyle istisnai haller diginda hiikiim ve sonu¢ dogurmuyorken; gizli islemin belli

sartlarda belli sonuclar1 bulunmaktadir.

180 ADAY: s. 29.

161 AYAN, Mehmet: Esya Hukuku, (Esya Hukuku), C. 2, Miilkiyet, 9. Baski, Seckin Yayncilik, Istanbul, Ekim,
2016, s. 152; ESENER: s. 126.

162 BARLAS, Oguzman: Medeni Hukuk, 23.Bas1, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 262; AYDOS: s. 59.

183 Yargitay 1. HD. Esas No: 2015/338, Karar No: 2015/2240, Tarihi: 17.02.2015. www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erisim Tarihi: 25.09.2019).

164 OZKAYA: s. 188.
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1.3.3.1. Genel Olarak

Nisbi muvazaada gizli islemin taraflar arasinda hiikiim dogurup dogurmadig yonelik
Bor¢lar Kanununda agik¢a bir madde bulunmamaktadir. Goriiniirdeki islem, taraflarin asil
iradi beyanlarini icermemesi nedeniyle esas olarak gecersizken; gizli iglem taraflarin birbirine
uygun, samimi ve gergek iradelerine dayanir. Ne var ki gercek iradi beyana dayanmasi ve
esasta istenen islemi barindirmasi, gizli islemi tek basina gegerli yapmamaktadir. Gizli islem,
birbirine uygun ger¢ek iradeleri tasimasi bakimindan Borglar Kanunu’nun ilgili maddesine
dayanarak bir gecerlilik ifade eder ancak gizli islem kapsaminda yapilan tim islemlerin
hukuken gecerli olabilmesi i¢in hukuki sartlara uygun olmasi ve belli 6zellikleri tagimasi

gerekir'®,

1.3.3.2. Gizli Islemin Gegerlilik Sartlart

Gizli islemin gecerli sayilmasi, hukuken tasidig1 6zelliklere bagli. Hukuken gegerlilik
sartlarini {izerinde tasiyan gizli islem gecerlilik kazanabilir'®®. Calismanm bu béliimiinde
konunun sozlesmelerin gecerli olup olmamasina yonelik genel kurallara nazaran farkli bir

ozellik gdstermeyen taraflar iistiinde durularak, kisaca agiklamalar yapilmaistir.

1.3.3.2.1. Gizli Islemin Gegerli Sekilde Kurulmas: Gerekmektedir

Gizli islemin hukuken gecerli olmasimin ilk sart1 gecerli olarak kurulmus olmasidirt®’.
Bu konudaki temel dayanak olan Borglar Kanunu’'nun 1.maddesinde belirtildigi sekilde
hukuken gecerliligin ilk sarti; taraflarin birbirlerine kars1 uygun irade beyanlarindan meydana
gelmedir. Hangi islem olduguna bakilmaksizin Borg¢lar Kanunu’nun kapsam alanina giren
biitiin olay ve durumlarda karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninin bulunmamasi, islemi
yiik hiikkmiine getirir ve bu islem hukuken hi¢bir hiikiim meydana getirmez. Bir islemin
gecersiz olmamasi, Oncelikle kanunda benimsenen sartlarin gerceklestirilmis olmasi ve
taraflarin  birbirlerine karsi uygun irade beyanlari ile yapilan islemin esash olarak kabul

168

ediilen unsurlarin1 icermesine baglidir!®®. Ornegin, gizli islem bir satim sdzlesmesi seklinde

165 ADAY: s. 28.

166 SUTCU: s. 158.

167 SUTCU: s. 154.

168 TEKDOGAN: 5. 92.
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yapilmis ise, gizli islemin gegerli olabilmesi i¢in taraflarin bedel konusunda da ayni goriiste

olmalar1 sarttirt®®,

1.3.3.2.2.  Gizli Islem Konusunun Imkéansiz Olmayp, Hukuka ve Ahlaka Aykiri

Olmamasi Gerekir

Gizli islemin gecerliliginde gozetilen bir diger husus gizli islem konusunun imkansiz
olmamas1 durumudur. Bu hususta imkansizlik olarak nitelenen sey hukuki veya fiili 6zellikte
olabilmektedir. imar mevzuatina gére en kiigiik topragin 300 metrekareye kadar boliinebildigi
bir arazide, bir kisi parselli arazisinin 150 metrekaresini bolerek bagislama taahhiidiinde
bulunamaz. Bu islemi yapmak isteyen kisi ile karsi tarafin esas amaci bir satis vaadi
sOzlesmesi yapmaktir. Boyle bir durumda gizli islem sekil sartlarina uygundur ancak
sOzlesmenin yapildig1 esnada yliriirlilkte olan imar mevzuatinin getirdigi sinirlama sebebiyle

0

islem imkansiz niteligi kazamir ve gegersiz olur'’®. Gizli islemin imkansiz olmamasi

kapsamina hem ahlaka ve hem de adaba aykiri olmamasi girer. Gizli islemin gegersiz

olmamasi icin ahlak ve adaba aykir1 olmamas1 gerekir. Ahlak ve adaba aykiri nitelik tagiyan

gizli islemler, Borglar Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca batil niteliktedir!’.

Gizli islemin gecerli olmasmnin bir diger sarti da hukuka aykiri olmamasidir'’?

Hukuka aykirilik; emredici hukuk kurallarma, kisilik haklarina ve kamu diizenine aykirilik

173

olmak iizere agiklanmistir-"°. Bu durumda gizli olarak yapilan islemin konusu kamu diizenine,

emredici hukuk kurallarina ve ya kisilik haklarina aykir1 olursa, hukuken diger gegerli olma

sartlari tasisa bile gecersiz sayilacaktir'’,

189 EREN: s. 369.

170 ADAY: s. 30.

1 INAN: s. 256.

172 Yargitay 1. HD. Esas No: 2011/144, Karar No: 2011/5255, Tarihi: 03.05.2011, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erisim Tarihi: 25.09.2019).

1 EREN: s. 369.

17 Yargitay 1. HD. Esas No: 2011/144, Karar No: 2011/5255, Tarihi: 03.05.2011, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erigim Tarihi: 25.09.2019).
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1.3.3.2.3. Gizli Islem Kanunda Ongériilen Sekil Sartlarint Bulundurmalidir

Gizli olarak yapilan islemin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in, kanunda kabul géren
sekil sartlarma uygun olarak yapilmis olmasimi gerektirmektedir!’®. Bor¢lar Kanununun 12/1
maddesinde; “Akdin sihhati kanunda sarahat olmadik¢a hi¢chir sekle tabi degildir.” olarak
ifade edilen Tiirk Hukuk sisteminde, kural olarak hukuki islemlerde gegerli olanin sekil

serbestisi oldugu agiklanmistir!’®,

Mevzuatta bahsi gegen, gecerli sayilmalar1 sekil sartina bagli olan islemlerin resmi
sekil sartlarini yerine getirmede yetkili kisiler ise ¢ogunlukla sulh hakimleri, noterler ve tapu

177 Taraflarin resmi sekle uygunlugun saglanmasi igin, irade beyanlarim

memurlaridir
birbirlerine uygun bicimde resmi memur Oniinde ifade etmeleri zorunludur. Tasinmaz
miilkiyetinin devri yiikiimliliglinii doguran sozlesmelerde, sdzlesmenin esasli olarak kabul

edilen unsurlarinin resmi senette bulunmasi gegerli olabilmesi icin sarttir*’®,

Ozellikle tasinmaz mallarin {izerindeki ayni haklarin kazanmimimna iliskin s6zlesmelerde
gizli iglemin gecerli olarak dogmasi i¢in kanunda Ongoriillen sekil sartlarini tagimasi
gerekliligi daha da 6nemli bir yer tutmaktadir. Tapusuz tasinmazlarin karsiliksiz kazanim yolu
ile gecirimi zilyetlik devrinden baska bir sekil sartina baglh degildir. Tapusuz tasinmaz malin
zilyetliginin devri yolu ile yapilmis olan islem goriiniirdeki islem olarak satis islemi seklinde
yapilmissa, gizlenen islem olan bagis islemi sekle tabii olmadigindan gegerlilik kazanir?®,
Ancak, tapulu tasinmaz aslinda bagis ile devredildigi halde islem tapuda satis seklinde
gosterilmigse, goriiniirde yapilan islem taraflarin asil iradelerini yansitmadigindan gegerli
sayllmaz. Bununla birlikte, gizli islem olan bagis islemi de gegerlilik sekli olan resmi

memurun huzurunda bagislama iradesi agiklanmamis oldugundan gecerli bir bagis s6zlesmesi

s0z konusu olmaz. O halde ilk durumda 6z itibariyle sekil sartina tabi olmayan bir islemde

15 YHGK. Esas No: 979/13-1905, Karar No: 966, Tarihi: 22.12.1982, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erigim
Tarihi: 25.09.2019).

176 REISOGLU: s. 90.

1 OZTAN, Bilge/OZTAN, Firat: "Oliime Bagh Tasarruflara Iliskin Medeni Kanun’daki ve Noterlik
Kanunundaki Sekil Sartlar”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, Ankara, 2016, s. 35.

8 OGUZMAN: s. 317.

179 ADAY: s. 66.
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resmi sekil sartlarina uygunluk bazinda islem gecerli sayilirken diger durumda sekil

kosulundan yoksun olmasindan 6tiirii islem gegersiz sayilmigstir'®,

1.3.3.2.3.1. Seklin Amact

Sekil kuralinin genel olarak iki temel amaci bulunur. Biri, 6zel koruma amaciyla
sozlesme taraflarin1 korumak; digeri ise genel koruma amaciyla islem glivenligini ve kamu
diizenini korumaktir. Sekil sartlari, sozlesmenin yapilmasi esnasinda taraflar1 daha iyi
diistinmeye, aceleci ve 0zensiz bir sekilde karar verilmesinin Oniine geger. Boylece taraflarin
iradelerine acgiklik getirir ve bu agiklik yorumu kolaylastirir. Sekil kuralinin konulmasinda ki
amag; yapilan islemlerin ispat1 edilmesine kolaylik saglamak, s6zlesmenin gegerli bir sekilde
kurulmusg olup olmadiginin netlesmesini saglamak, yapilan islemin icerigine aciklik getirmek
ve iiglincii kisileri korumak gibi diger amaclar1 da bulunur!®. fradenin bozuk bir sekilde
olmasi ve iradeyi zedeleyen sebeplerin varligi, ehliyetsizlik savunmasinin One siiriilmesi
konulan sekil sartlar1 ile saglanirken bu gibi durumlara bagh olarak agilmasi muhtemel

davalarin da 6niine gegilir.

1.3.3.2.3.2. Sekle Aykirilik Nedeniyle Gecersizlige Iliskin Goriisler

Hukuki islemlerde sekil sartlarinin gozetilmemesi genel olarak gecersizlik nedeni
olarak kabul edilirken doktrinde gecersizligin kademesi hususunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Keller/Schobi’ye gore; “sekil, gegerlilik sart1 degil, akdin kurulus sartidir.
Kanunun 6ngordiigli sekilde yapilmayan bir akdin meydana gelmesi, kurulmasi miimkiin

degildir"!e2.

Doktrindeki bazi yazarlar ise Tiirk Borglar Kanunu'nun 12. maddesindeki;
“sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hi¢ bir sekle bagh degildir.
Kanunda sézlesmeler icin ongériilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle
uymaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.” agiklamaya dayanarak sekil sartlarinin

yokluk degil gecersizlik yarattigini 6ne siirmektedirler. Bu goriise katilanlar akdin tasimasi

180 EREN: s. 305. ; TEKINAY, Selahattin, Sulhi: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, 1988, s.
555.

181 HATEMI: s. 25.

182 KELLER/SCHOBI, s. 27°den naklen EREN: s. 382.
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gerekli olan sekil sartlarini, kurucu unsur olarak degil, gecerlilik unsuru olarak

degerlendirmektedirler!®3,

Sekle aykir1 olan islemlerin kendine 6zgii gecersizlik yarattigini savunan goriise gore;
sekle aykir1 bir islem, baslangicindan beri gegersizdir ancak taraflardan birisi gegersizligi ne
stirene kadar gecerli bir islemmis gibi muamele goriir ve hiikiim ve sonu¢ meydana getirir.
Taraflardan birinin sekle aykiriligi ileri stirmesi halinde islem baslangicindan itibaren gecersiz

duruma gelir®,

Yargitay'm yerlesik ictihatlar1 ve yaygin doktrin goriisiine gore; islemin sekle
aykiriligi butlan olarak kabul goriir. Nisbi muvazaada gizli s6zlesme sekle aykiri oldugu
takdirde, batil sayilir. Batil sayilan gizli s6zlesme, yapildigi andan itibaren hiikiimsiizdiir ve
taraflara higbir sekilde bor¢ veya hak dogurmaz. Taraflar onay verseler bile islem gecerlilik
kazanmaz. Sekle aykirilik hallerinde gegersizlik, re’sen hakim tarafindan degerlendirilir ve

sozlesmenin taraflari haricinde ticiincii kisiler tarafindan da ileri siiriilebilir*e®.

1.3.3.2.3.3. Sekil Sartlarina Bagl Olan Gériiniirdeki Islem ve Gizli Islem Arasindaki
Tliski

Gorilintirde yapilan iglem, genel itibariyle sekil sartlarina bagli olmamakla birlikte,
gizli yapilan islemin seklinde eksiklik bulunmasi goriiniirde yapilan islemden etkilenmeyecek
derecede bagimsizdir. Goriiniirde yapilan islem, sekil sartlarina uymayan bigimde yapilsa ve
sekle aykirilik nedeniyle gecersiz olsa bile sekle uygun yapilmis gizli islem, goriiniirdeki

islemin bu durumundan etkilenmez®.

Nisbi muvazaa tiirlinde, gizli islem ile goriiniirdeki islemin sekle bagli olmasi ve
ikisinin de bagli bulundugu sekil sartlarini tasimasi durumunda, goriiniirdeki islem taraflarin
gercek iradi beyanlarina dayanmamasina bagli olarak gegerlilik kazanmayacakken; gizli islem
gecerli olacaktir. Goriiniirdeki islemin sekil sartlarina uygun olmasi fakat gizli islemin sekle

aykirihik tagimasi halinde ise; goriiniirdeki islem sekle uygun olsa bile taraflarin gergek

183 EREN: s. 381.
184 EREN: s. 382.
185 EREN: s. 378.
186 KILICOGLU: s. 89.
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iradelerine dayanmamasi sebebiyle gegersiz olacakken, gizli islem taraflarin gergek iradelerini

tasisa bile sekle aykiriliga bagl olarak gecersiz sayilir'®’.

1.3.3.2.3.4. Sekil Sartina Aykiri Olarak Yapilmis Olan Gizli Islemin Gecersiz
Oldugunun Ileri Siiriilemeyecegi Haller

Gizli islem, doktrindeki farkli goriislere gore sekle aykirilik tasimasi halinde yok
niteliginde veya gecersiz nitelikte degerlendirilmektedir ancak gizli islemin hukuki sekle
aykir1 oldugu hallerde bile gegerli sayildigi istisnai durumlar vardir. Gizli islem bazi
durumlarda kanunda belirtilen sekle uygun olarak yapilmis olmamasina ragmen gecerli bir
islem sayilir. Bu durumlar diiriistliik kurali ve bedelde muvazaa olmak {izere iki baglik altinda

incelenir.

1.3.3.2.3.4.1. Bedelde Muvazaa

Bedelde muvazaa tiiriinde, satim sozlesmesinin esasli unsuru bedeldir'®®. Bu esash
unsur, sekil sartlarnin disinda tutulmaktadir. Bedelde muvazaaya bagli olarak satim
sozlesmesindeki bedelin sekil sartlarina tabi olmamasi durumu genellikle tasinmazlara

yonelik satim sozlesmelerinde rastlanan bir durumdur®®®,

Uygulamada sik¢a, bedelde
muvazaa taraflari, satim sdzlesmesindeki degeri tapuya tescil ettirme iglemi sirasinda daha
diisiik gostererek satim sozlesmesine bagli olarak ortaya ¢ikacak olan tapu harcini daha diisiik
bir sekilde 6demeyi amaclarlar. Bedelde muvazaada tapu kayitlarina gegen bedel, kisilerin
gercek iradelerine uygun olmadigindan goriiniirdeki islem muvazaalidir ve bu nedenle
gecersizdir. Taraflarin kendi aralarinda kararlastirarak gerceklestirdikleri satim sézlesmesi ise
tapu memuru huzurunda beyan edilmemesi sebebiyle sekle aykirilik tasidigi igin gecersiz

sayllmalidir. Muvazaaya yonelik hukuki prosediirlerde bu sekilde olmasi1 gerekirken bedelde

muvazaaya bagl olarak islemin gegerlilik sartlarinda istisnai bir yol izlenmistir.

492 sayili Harglar Kanununda, 3239 sayili kanunla 1319 sayili Emlak Vergi

Kanununda ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yapilmis olan degisiklik ile satis esnasinda

187 TEKINAY: s. 555.
188 SUTCU: s. 87.
189 KILICOGLU: s. 91.
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tasinmazin degerinin daha diisiik bir bedel olarak gosterilmesi durumunda, diisiik olarak
gosterilmis olan bedel {izerinden eksik harcin cezali sekilde 6denmesinin gerektigi kuralini
getirmistir. Bedelde muvazaa yapilmasi halinde Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore de
muvazaaya bagl olarak akdin gegerli olmadig ileri siiriilememektedir'®. Boylece, bedelde
muvazaaya Ozgii olarak kanun, gizli s6zlesmeyi sekle aykirt oldugu halde gecerli sayar.
Bedelde muvazaa kapsaminda yapilan sayim sozlesmesi ile tasinmazin miilkiyeti, tapu
tesciliyle aliciya geger. Bu sekilde, taraflar sozlesmeden dogan borglarini bile isteye yerine
getirmis olur. Bu baglamda gizli islemin sekle aykir1 olarak yapilmasi nedeniyle gegerli

olmadig1 iddias1, hakkin kétiiye kullanilmasi yasag ile de ¢atismaktadir®?,

1.3.3.2.3.4.2. Diirtistliik Kurali

Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasina gore; “Herkes, haklarin
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.” Bu
aciklamalardan anlasildig: iizere, diiriistliik kurali, borglarin yerine getirilmesi ve haklarin

kullanilmasinda uyulmasi zorunlu olarak uyulmasi temel ve genel bir kuraldir'®2.

Diiriistliik kurali, temel ve genel bir ilke olarak muvazaa konusunda da Onemlidir.
Muvazaal islemler konusunda diiriistliik kurali, iki ayr1 yerde kullanilir. Goriiniirde yapilan
islemin muvazaa nedeniyle gegerli olmadiginin diiriistliik kurali geregince ileri siiriilememesi
muvazaa konusunda diiriistliik kuralimin kullanildigr ilk alandir. Digeri ise; gizli yapilan

islemin sekle aykiri olarak yapilmasi nedeniyle gecerli olmadiginin 6ne siiriilememesi

halidir®.

Muvazaa kapsaminda sekle aykiriligin 6ne siiriilmesinin, hakkin kotiiye kullanma olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu belirlemenin yapilmasinda iki farkli yontem kullanilir.
Hakkin her olayda koétiiye kullanilip kullanilmadiginin o olayin kendine 6zgili 6zelliklerinin

dikkate alinarak mahkemece belirlemenin yapilmasi izlenecek ilk yontemdir. Mahkeme, her

19 RUHI, Canan/RUHI, Ahmet Cemal: Taginmaz Satis Vaadi Sozlesmesi, (Tasinmaz Satis Vaadi), Seckin
Yayincilik, Ankara, Haziran, 2018, s. 58; Yargitay 1. HD. Esas No: 2014/10447, Karar No: 2016/6960, Tarihi:
07.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).

191 EREN: s. 326.

192 ESENER: s. 119.

193 KILICOGLU: s. 92.
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olayr kendi sartlarinda ve Ozelliklerine gore bastan ele alarak degerlendirme yapar ve
belirlemede bulunur. Ikinci ydntem olarak ise belirli olaylar1 ve bu olaylara uygulanacak
olan ilkeleri &ncesinden tespit etmektir. ikinci yontemin kullanilmasini savunanlara gore her
olayin 6zelligi ¢ergevesinde hakkin kdétiiye kullanilip kullanilmadigimi belirlemenin hakime
birakilmasinin keyfiyet olusturacak kararlar ¢ikarma ihtimali bulunur. Yargitay igtihatlarinda;
sekle uygun olmayarak yapilan islemlerden sebebiyle ortaya ¢ikan edimlerin ifasindan sonra
sekle aykirilig dile getirmek, hakkin kotiiye kullanilmasini ortaya ¢ikarir. Bu nedenle bu tiir

bir savunma yasal korumanin disinda birakilmalidir'®,

Doktrinde, sekil sartlarina uygun olmamanin karsi taraftaki kimseyi aldatarak ve
davraniglariyla bir sonucu olusturan tarafin olusan bu eksikligi ileri siirerek hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasag1 cercevesinde iddiasinin dinlenemeyecegi goriisii hakimdir'®. Sekil
acisindan meydana gelen aykirilig: ileri siirmenin maksada uygun olmamasi durumunda da
sonug¢ ayni sekildedir. Ayrica baskalarinin korunmaya deger menfaatlerini goz ardi ederek,
kendisi acisindan bu konuda herhangi bir yarar gézetmeden baskasina zarar vermek, taraflar
arasindaki yarar acisindan asir1 oransizlik, hak sahibi olan kisinin bazi birbiri ile celisen
hareketleri de hakkin kotiiye kullanimini meydana getirir. Daha sonradan meydana gelen
anlagmazliklarda yapay ¢6ziimlere bagvurulmasinin 6niine engel koyulmas: gayesiyle hangi
hallerde hakkin kétiiye kullanilmis sayilip sayillamayacagi belirli ve sinirli sayidaki ilkelere
baglanmamalidir. Bazi hallerde borcun ifasinin gerceklesmis olmasma ragmen sekil
uygunsuzlugunu 6ne siirmenin, gecersizligi iddia etmenin hakkin koétiiye kullanilmis olmasi

durumunu teskil etmemesi de miimkiindiir.

¥%Yargitay 1. HD. Esas No: 2013/21969, Karar No: 2014/11345, Tarihi: 09.06.2014,
wwwe.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).
19 EREN: s. 376.
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IKINCI BOLUM
MURIS MUVAZAA ISLEMLERI

2.1. Muris Muvazaaya Konu Olan islemler Genel Olarak

Muvazaa genel olarak bir kimsenin bir baskasiyla arasinda anlagarak ii¢lincii taraflart
aldatma kastiyla goriiniirde bir islem yaratmasiyken muris muvazaasi miras birakan kisinin

196 Miras birakan kisi, mirascilarini miras haklarmdan mahrum

yaptig1 islemlerle ilgilidir
etmek, bu haklarindan onlar1 yoksun birakmak igin {igiincii bir kisiyle anlasarak gergekte
malint bagisladigi halde goriinlirde satim sdzlesmesi olarak veya Oliinceye kadar bakma

197 Muris muvazaasinin en sik karsilasilan sekli budur.

sOzlesmesi olarak gerceklestirmesidir
Muvazaada oldugu gibi yine iki taraf arasinda goriiniirde bir islem yaratmak, gergek iradi
beyana uygunsuz hareket etmek ve tciincii kisileri aldatmak amaglart bulunur. Muris
muvazaasinda muvazaaya giren taraflardan biri miras birakandir ve igiincii taraflar da
mirascilardir. Miras birakan, esasta malini bagisladigi halde satim sdzlesmesi veya oliinceye
kadar bakma anlagmasi ile muvazaali islem yapar. Uygulamada ve mahkeme kararlarinda en

sik rastlanan muris muvazaasi islemleri bunlardir. Insanlar, mahkemenin bu tip davalarda

olumsuz tutum gdstermesi nedeniyle yeni yontemler aramaktadirlart®,

Muris muvazaasi, uygulamada en sik rastlanan muvazaa tiriidir. Yargitay
ictihatlarinda ve doktrinde genel kabul gormiis tanima gére muris muvazaasi; “Bir kimsenin
miras¢isint miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu
sicilindeki kayitli tasinmaz mali hakkinda, tapu memuru 6niinde iradesini satis dogrultusunda

aciklamasidir!®”.

Muris muvazaast niteligi itibariyle bir nisbi muvazaa tiriidiir. Bu
bakimdan; tapuda Oliinceye kadar bakma sozlesmesi veya satim olarak goriinen sdzlesme
gorliniirdeki islemi ifade eder, esasta olan bagislama islemi ise gizli islemdir. Hatirlanacagi
gibi muvazaada tgilincii kigileri aldatma kasti, muvazaanin bir unsurudur. Muris
muvazaasinda ise iiglincii kisileri aldatma kasti unsuru yerine, mirascilar1 miras hakkindan

yoksun birakma unsuru yer alir. Muvazaada oldugu gibi miras birakanin muvazaasinda da

1% TEKINAY: s. 81.

W7 SUTCU: s. 33.

198 YAVUZ: Medeni Hukuk, s. 37.

19 TOPUZ: s. 177; KAYHAN, Fahrettin: “Tasmmaz Miilkiyetinin Naklinde Muris Muvazaas:”, Ankara Barosu
Dergisi, Ankara, 2000, S. 3, s. 177.
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200 ‘miras

mirascilar: miras hakkindan yoksun birakma unsuru bulunmasi gereken bir husustur
birakanin gergekte bagis, goriiniirde satis sdzlesmesi yaparak gerceklestirdigi her temlik
Yargitay tarafindan gecgersiz sayillmamaktadir. miras birakanin sag iken mirasgilari olan
kisiler arasinda malvarligin1 paylastirmak i¢in yapmis oldugu muvazaali islemleri, “muris

muvazaasi” olarak tanimlanmaktadir.

Yargitay bir kararinda muris muvazaasini soyle ifade eder:

“Bilindigi iizere; uygulamada ve d&gretide "muris muvazaast” olarak tamimlanan
muvazaa, niteligi itibariyle nispi (mevsuf-vasifly) muvazaa tiiriidiir. S6z konusu muvazaada
miras birakan gercekten sézlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek istemektedir.
Ancak miras¢isini miras hakkindan yoksun birakmak igin esas amacini gizleyerek, gercekte
bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi sozlesmede iradesini satis veya

oliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir®®*”

01.04.1974 tarih 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda ve Yargitay Ictihatlarinda
belirtildigi gibi goriiniirde yapilan islem sozlesme taraflarinin asil iradelerini yansitmamasi
nedeniyle; gizli olarak yapilan bagis isleminin de Medeni Kanunu'nun 706. Borglar
Kanunu'nun 213. ve Tapu Kanunu'nun 26. maddelerinde belirtilen sekil sartlarinda eksiklik
olmasi sebebiyle sakli pay hakkina sahip olup olmamasi onemsenmeksizin miras hakki
zedelenen biitiin mirasgilar, resmi s6zlesmenin muvazaa gerekcesiyle gecersizli olmadiginin
tespitini  ve bu muvazaa sebebi ile meydana gelen tapu kaydmin iptalini

isteyebilmektedirler?®?,

Miras birakanla mirasgilar arasinda meydana gelen bu tiir uyusmazliklar ¢éziimiinde
murisin asil iradesini yansitan amacinin tereddiide yer birakmayacak halde ortaya ¢ikarilmasi
bliylik onem tasir. Davaliya yapilan temlikin gercek yonii, uyusmazligin saghkli, adil ve
dogru bir ¢oziimiinde kritik 6nem tasir. Muvazaayr gergeklestiren miras birakan kisinin
gercek irade ve amaci bir i¢ sorun olmasi nedeniyle tespiti oldukea giigtiir. Bu nedenle gergek

irade ve amaci ortaya koyacak deliller tam olarak toplanmalidir. Konunun dogru ¢6ziimiinde

20 KAYHAN: s. 185.

Dlyargitay 1. HD. Esas No: 2005/14705, Karar No: 2006/2028,Tarihi:  01.03.2006,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019)

202 SUTCU: s. 107.
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delillerin eksik olmayacak sekilde toplanmasi kadar, toplanan delillerin hepsinin birlikte ve

dogru bigimde degerlendirmeye alinmasi da biiylik 6nem tasir.

Gergek irade ve amacin dogru aydinlatilmasinda; toplumsal egilimler, iilkenin ve
yoredeki gelenek goreneklerin, davali tarafin alis giicliniin bulunup bulunmadigi, satis degeri
ile sozlesmenin yapildig: tarihteki asil deger arasindaki fark, olaylarin olagan akisi, murisin
taraflarla arasindaki iliski ve miras birakanin bu s6zlesmeyi yapmaktaki hakli bir gerekg¢esinin
bulunup bulunmadigi gibi olgulardan yararlanilmas1 gereklidir?®®. Bununla birlikte miras
birakan sag iken tlim mirascilar1 kapsayan bir hak dengesi ile paylagtirma gergeklestirmisse
mirastan yoksun birakma veya mal kagirma kasti bulunmayacagi i¢in 01.04.1974 tarih 1/2
sayili Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Karar1 uygulanamaz. Tiim miras1 olusturan taginir ve
tasinmaz mallarin arastirilmasi, miras kalacak haklarin tespiti, tapu kayitlar1 ve mevcutsa
diger belge ve delillerin bir araya getirilmesi durumun tespiti agisindan 6nem tasir. Ancak bu

sekilde paylastirma kastinin olup olmadig: anlasilabilecektir.

Murisin  6lime bagh tasarruflar, Medeni Kanun’un miras hukukuna iliskin
hiikiimlerince diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde MK. 565. m. 4.bendi istisnai bir nitelik
tasir. 565. m. murisin sakli pay i¢in gegerli olan kurallarini etkisiz birakmak amaciyla yaptigi
tasarruflari tenkise tabi kilarak, mirascilarin sakli pay haklarmi korur?®. Ancak 1974 tarihli
Yargitay IBK, MK. 565 m. kapsaminda diizenlenen tenkis ile ilgili hiikiimlerin yalmzca
gecerli olan islemler i¢in uygulanabilecegini ortaya ¢ikarir. Bu baglamda muris muvazaasinda
muvazaaya bagli olarak goriiniirdeki islemin gecersizligine dayanilarak mirascgilarin tenkis
hiikiimlerinden yararlanamayacagi anlasilir®®. Yargitay, goriiniirdeki islemin gecersizligine
bagl olarak yolsuz olan tescilin, Bor¢lar Kanunu 19. maddeye dayanilarak iptalinin talep
edilebilecegini kabul eder. Bdylece, gecersiz islemle zaten miras disinda kalmamis olan
miras¢1 mal varli§indan ¢ikmamis olur ve yolsuz tescil ile ilgili tapu kaydinin diizeltilmesi

miimkiin olur?%.

28 TEKDOGAN: s. 413.

204 OZDEMIR: s. 76.

205 NAR, Ahmet: Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, 1. Baski, Onikilevha Yayinlari, istanbul, Haziran, 2016, s. 14.
206 Yargitay 1. HD. Esas No: 2013/16686, Karar No: 2014/1897, Tarihi: 11.02.2014; Yargitay 1. HD. Esas No:
2012/14054, Karar No: 2012/12038, Tarihi: 31.10.2012; Yargitay 1. HD. Esas No: 2011/144, Karar No:
2011/5255, Tarihi: 03.05.2011, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).
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Muris muvazaasinda mirascilar, muvazaaya baglh olarak gecersiz oldugunu
diisiindiikleri isleme karsi iigiincii taraf olarak dava acabilmektedirler. Ispat kurallari
cercevesinde ele alindiginda bu konu oldukg¢a kritik 6nem tasimaktadir. Mirasgilarin dava
acarken konularinin {icilincii kisi olmasi, iddialarin1 tanik dahil olmak iizere her cins delille

ispatlama kolayliklar1 bulunmaktadir?®’

. Uygulamada 6nalim hakkinin kullanilmasi sirasinda
kullanilan muvazaa en sik karsilasilan muvazaadir’®. Onalim hakky; “Miikellefin, hakkin
konusu olan seyi bir iiciincii kisiye satmasi durumunda, hak sahibine tek tarafli bir irade
beyani ile satilan seyin miilkiyetinin kararlastirilan bedel karsiliginda dncelikle kendisine

devrini isteme yetkisi veren haktir®®®”,

Elbirligi miilkiyet niteligi tasiyan bir tasinmaz {izerinde, hak sahiplerinden herhangi
biri, gercekte yapmis oldugu satim s6zlesmesini pay1 tistiinde dnalim hakkinin kullanilmasina
engel olmak i¢in saklayarak tapuda trampa, bagis veya miras taksim akdi diizenleyerek
hissedar olmayan birine devredebilmektedir?!®. Boyle bir durumda nisbi muvazaa s6z konusu
olur. Goriiniirdeki islem trampa, bagis veya taksim iken gizli islem satim sozlesmesidir.
Goriiniirde yapilan islem taraflarin gercekteki iradelerini tasimamasi; gizli islem ise sekle
aykir1 olmasi nedenleriyle gegersizdir?!!. Ortak goriise gore; gizli islemi olusturan satim
sOzlesmesi, kendine 0zgii olan gegersizlik sebepleriyle gegersiz bir islem olacaktir ve bu
gecerli olmama hali ancak sdzlesmenin ifa edilmesiyle ortadan kaldirilabilecektir. Taraflarin
gizli islem niteligindeki satis sozlesmesini ifa etmeleriyle sekle aykirilik sebebiyle gecersiz
sayllan sOzlesme, gecerlilik kazanacak ve onalim hakki sahibi de bu gecgerli olan satim

sozlesmesi sebebiyle 6nalim hakkimi kullanabilecektir?'?,

Onalim hakki, pay sahibine sagladig1 avantajlar nedeniyle sik¢a engellenme gabasina

maruz kalmaktadir. Taraflarca yapilan satim sézlesmesinin olandan daha yiiksek bir bedelle

207 Yargitay 1. HD. Esas No: 2014/12077 Karar No: 2016/7264, Tarihi: 14.06.2016. www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erisim Tarihi: 25.09.2019).

208 YHGK. Esas No: 2014/1-52, Karar No: 2015/1524, Tarihi: 10.06.2015, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim
Tarihi: 25.09.2019).

29 OGUZMAN: s. 399.

210 YHGK. Esas No: 2014/1-52, Karar No: 2015/1524, Tarihi: 10.06.2015, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim
Tarihi: 25.09.2019).

21 SUTCU: s. 45.

22 OZUGUR: s. 848.
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tapuya tescil ettirmeleri yoluyla muvazaa kurularak 6nalim hakkinin engellenmeye ¢aligilmasi

bir diger yoldur?!3

. Boyle bir halde, gercek bedel {izerinden yapilan satim sozlesmesi kabul
edildiginden dolay1r 6nalim hak sahibi kanitlayabildigi takdirde gergek satis bedeli {izerinden
onalim hakkini kullanabilecektir®’*. Bedelde muvazaa meydana getiren taraflar, goriiniirde
yapilan satim degerinden daha fazla bir deger ile satis yapmislarsa, onalim hakki bulunan
kisiye karsi taraflarin, degerin daha fazla oldugundan bahisle bunu 6ne siirmeleri, MK m. 2
geregince diiriistliik kuralina aykirilik meydana getirir ve bu yonde ileri siirlilen iddialar

dikkate alinmaz?®.

2.1.1. Tek Tarafh Hukuki islemlerde Muvazaa

Muvazaa genel kullanimda s6zlesmelerle uygulama bulmakla birlikte, tek tarafli irade
beyaniyla olusan hukuki islemlerde de gecerli olabilmektedir. Varmasi gerekli irade
beyanlarinda tek tarafli olarak yapilan muvazaali hukuki islemlerde karsi tarafin da
muvafakatinin bulunmasi bir kosuldur. Kiraya veren ile kiraci aralarinda diizenledikleri, Kira
bedeli iistiinde kurulmus olan rehini zedelemek amaciyla kiralayan kisinin kira sézlesmesini

feshi ihbar etmesi irade beyanin1 muvazaali bir nitelige tasimaktadir®®,

Tek tarafli irade beyanlarinin muvazaa sayilmasi i¢in varmasi gerekli niteligi
tasimalidir. Feshi ihbar gibi kars1 tarafa ulagsmasi gerekli olan irade beyanlarindan kabul, ihtar,
icap, icabin reddi, gibi secimlik hakkin kullanilmasinda da muvazaa s6z konusu
olabilmektedir. Varmasi gerekli tek tarafli irade beyanlari muvazaa konusu olabilir.
Vasiyetname, vakif kurma, ilan suretiyle vaat gibi kars: tarafa varmasi gerekmeyen bir irade

beyaninin dayandig bir tarafli hukuki islemlerde muvazaa s6z konusu degildir?®’.

213 ADAY: s. 84.

214 YHGK. Esas No: 2014/1-52, Karar No: 2015/1524, Tarihi: 10.06.2015, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim
Tarihi: 25.09.2019).

215 Yargitay 1. HD Esas No: 2014/18073, Karar No: 2016/6802, Tarihi: 02.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erisim Tarihi: 25.09.2019).

2ASKIPER: s. 26.

2" EREN: s. 329.

48


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

2.2. Muvazaa Yapilmasinin Miimkiin Olmadig Islemler

Muvazaa ¢ogunlukla 6zel hukuktaki sézlesmelerde goriilmektedir. Ahlaki ve sosyal
acidan onemleri sebebiyle aile hukuku akitlerinde muvazaa s6z konusu olmamaktadir. Evlat
edinme, evlilik sézlesmesi gibi aile hukuku akitlerinde muvazaa miimkiin degildir?'8.
Vasiyetname gibi olan tek tarafli olan hukuki islemler diginda resmi makamlara yonlendirilen
bazi bildirimlerde de muvazaali islem oldugundan s6z edilemez. Resmi memur tarafindan
iradi bir se¢cimle onaylama veya onaylamamanin s6z konusu oldugu islemlerde de muvazaa
mimkiin degildir. Eger bir evrakta memur iradesini ve takdir yetkisini kullaniyor ve akde
taraf oluyor demektir. Muvazaali bir akde memurun taraf olmas1 s6z konusu olamayacagindan
bu tiir sdzlesmelerde muvazaa miimkiin degildir?'®. Bu tiir akitlerin ortak nitelikleri yok

edilememeleri veya ortadan kaldirilmamalaridir®®,

Bahsi gecen nitelikteki akitlerde,
memurun iglevi, yalnizca resmilik katmaksa, memurun kurucu bir iglevi bulunmazsa boyle

akitlerde muvazaa kurulabilmektedir??!,

Evlenme, evlat edinme, bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin anlasma ve soézlesmeler
aile hukuku kapsaminda muvazaaya konu olamayan akitlere &rnek verilebilir??2, Tapulu
taginmazlar lizerinde gercgeklestirilen bagislama, trampa, satim gibi resmi sozlesmeler, sinirl
ayni haklarin temliki ve devri, re’sen noterler tarafinca diizenlenmis olan resmi sdzlesmeler
memurun roliine iliskin iizerine muvazaa kurulamayan akitlere 6rnek verilebilir. Resmi bir
makama yonelik yapilacak bildirimler de muvazaaya konu olamayan akitlerdir. Mirasi
reddettigini Sulh Hukuk Mahkemesine bildiren miras¢inin, bu islemi muvazaaya konu

olamaz?%.

28K IPER: s. 26.

219 OZDEMIR: s. 71.

220 Yargitay 1. HD Esas No: 2014/16581, Karar No: 2016/7037, Tarihi: 09.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erisim Tarihi: 25.09.2019).

221 EREN: s. 329.

222Y argitay 1. HD Esas No: 2014/18073, Karar No: 2016/6802, Tarihi: 02.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erisim Tarihi: 25.09.2019).

222 OZDEMIR: s. 99.
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2.2.1. Genel Olarak

Murisin muvazaaya konu olan iglemleri, islemin tiirline gore gruplanamaz. Ciinki
muvazaaya konu olan muris muvazaa islemleri, belirli veya siirli sayida degildir. Bu durum
uygulamada; hukuki uyusmazlik olustuk¢a miras birakanin yaptigt islemin muvazaaya konu
olup olmadiginin belirlenmesi seklinde ¢oziime kavusturulmaktadir. Hukuka ve hakka uygun
davranilmadig1 siirece muvazaaya konu islemler olmaya devam edecektir. Bu sebeple
muvazaaya konu olabilen islemlerden ziyade muvazaaya konu edilemeyen islemlerin
siiflanmast ¢ok daha kolay olmaktadir. Bazi islemlerin muris muvazaasina konu edilmesi
mimkiin olmamaktadir. Bu bélimde muris muvazaasina konu edilemeyen islemler detayli

bicimde ele alinmustir.

2.2.2. Aile ve Velayet Hukukuna liskin Islemler

Ahlaki agidan ve sosyal yapinin olusmasinda biiyiik dl¢iide etkili olmasi nedeniyle
Aile hukukuyla ilgili islemler, muvazaaya konu edilemezler??*. Aile hukuku kapsaminda
kalan islemler i¢in sdzlesme serbestisi ilkesi sinirlanarak hukuki sonuglar, taraflarin serbest

iradesine birakilmamigtir??®

. Aile hukuku kapsaminda yer alan iglemler, muvazaali olsa dahi
gecerli kabul edilirler?®®. Bu tiir islemlerde goriiniirdeki islem gecerli islemdir ve bu nedenle

goriiniirdeki islemin arkasina saklanan gizli islemler hukuk diizeni tarafindan dikkate alinmaz.

Bu konuya verilebilecek en iyi drnek evlat edinmedir. Evlat edinme prosediiriinde
kesinlikle muvazaal isleme yer verilemez??’. Evlat edinmek, evlat ile evlat edinen arasinda
manevi bir aile bagi kurmay1 amag edinen bir fiildir. Tiirk hukuk sisteminde evlatlik iligkisi

mahkeme kararina baglidir??®

. Mahkeme karar1 neticesinde evlatlik bagi kurulabilir. Bu
nedenle mahkemenin karar1 kurucu nitelik tasir. Yasal olarak kosullar1 saglasa dahi hakim,

cocugun menfaatine aykiri bir durum tespit ettiginde veya evlat edinmenin muvazaali

24 HATIPOGLU: s. 69.

225 ESENER: s. 30.

226 OGUZMAN/BARLAS: s. 44.

21 HATIPOGLU: s. 69.

28EVIRGEN, Manolya Balaban: "Tasimmaz Miilkiyetinin Devrinde Miras Birakanin Muvazaast", ITU, Istanbul,
2014. Master's Thesis. Istanbul Ticaret Universitesi, Istanbul, 2014, s. 113.
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oldugunu ve ardina bagka bir amaci barindiran gizli bir islem saklandigini1 saptadiginda evlat

edinme iznini dogrudan reddetmelidir??®.

Alman Imparatorluk Mahkemesi; “eviat edinme isleminin asil amacinin evlat edinenle
evilatlik arasinda ailevi bir bag kurmak oldugunu, taraflar arasinda sadece evlat edinilenin
kendisinin evlat edinenin ismini tasimasi tizerinde anlagsmis olmalar: durumunda asil amacin
eviathk iliskisi kurmak olmadigini belirterek, evlat edinme igleminin muvazaa nedeniyle

gecersiz olduguna karar vermistir*>®”.

Muvazaali bir evlilik?®! de muvazaa kaynak gosterilerek gegersiz sayilamaz. Gergekte

ciddi bir evlenme amaci bulunmadigr halde evlilik kurumunun sagladigi haklardan

232

faydalanmak iizere yapilan evlilikler 6z itibariyle muvazaalidir=>*. Bu tiir evlilikler, muvazaal

nitelik tagimasi sebebiyle gecersiz degillerdir ancak evliligin sirf vatandaslik hakki kazanmak
icin muvazaali olarak yapildiginin anlagilmasi iizerine, yapilan evlilik ile Tiirk vatandaghigi

hakki kazanimina izin verilmeyecektir®®,

Vatandaslik hakki kazanmak, evlilik dis1 dogan ¢ocugu niifusuna almak, idari tedbir
kararlarinda kurtulmak gibi gerekgelerle gercek iradeye dayanmayan ve lgiincii taraflari
aldatmaya yonelik evlilikler yapilmaktadir. Bu tiir evlilikler muvazaali olmalarina dayanarak
gecersiz sayillamazlar®®*. Tiirk Medeni Kanunu'nun 145. maddesinde evlenme soézlesmesini

butlan kilan simrli sebepler sayilmistir ancak muvazaa bu sebepler arasinda yer

235

almamaktadir*>. Medeni Kanun disinda herhangi bir kanununda da muvazaali evliligin

muvazaaya bagli olarak gegersiz sayilmasina yénelik bir hiikiim bulunmamaktadir?®®,

229 ESENER: s. 31.

20 HATIPOGLU: s. 70.

231 KAZANCI, idil Tuncer: ""Bir Yargitay Karar Isiginda Eslerin Anlasmali Bosanma ile Alacaklarindan Mal
Kacurmalarimin Tasarrufun Iptali Davasina Konu Edilmesi Sorunu”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Malatya, 2015, 6.2: s. 401-424.

232 NOMER, Ergin: Tiirk Vatandaslik Hukuku, 25. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul, Ekim, 2018, s. 102.

233 NOMER: s. 103.

234 AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, ikinci Cilt, (Aile Hukuku) 20.
Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 44.

235 ESENER: s. 32.

2%0GUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, (Temel
Kavramlar), 24. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 27.
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Vatandaglik kazanmak amaciyla muvazaali evliliklerin sayist oldukg¢a fazladir. Tiirk
mevzuatinda bu durumun 6niine gegilmesi amaciyla 403 sayili Tiirk Vatandagligi Kanunu’nun
5. maddesi 4866 Sayili Yasa’nin 1. maddesi degistirilmistir?®’. Onceki hiikiimde, evlenme
sozlesmesiyle birlikte yabanci devlet vatandasi olan kisi Tiirk vatandasi olabiliyorken;
degistirilmis olan hiikiim ile evlenmeye bagli olarak vatandaslik hakki kazanmak igin
taraflarin ii¢ yildan beri birlikte yasamasi sart1 getirilmistir®®. Bircok devlette vatandaslik
hakki kazanmak icin basvuran eslerden evliliklerinin belli bir siire siirdiiriilmesi sartini
aramaktadir?®®. Vatandasliga gegmek isteyen kisinin basvurusu sonucunda aranilan sartlarin

olup olmadiginin tespitinden sonra Tiirk vatandasligina kabul ger¢eklesmektedir.

2.3. Muvazaah islemlerin Ileri Siiriilmesi ve Ispat1

2.3.1. Taraflar Bakimindan

Muvazaali isleme taraf olan kisiler, yapilmis bulunan islemin muvazaaya baglh olarak
gecersizligini, davada itiraz yoluyla veya agilacak menfi tespit davasinda one siirebilirler?*.
Intikale elverisli haklardan olan muvazaaya bagl gecersizligi ileri siirme hakki, taraflarin

oliimii halinde “kiilli selef” sifatiyla murisin mirasgilarina devrolur?*.,

Muvazaaya bagli hukuki islem gecersizligi iddiasinda bulunan taraf, iddiasinda
ispat etmekle yiikiimliidiir’*>. MK'nun 6. maddesine gore; “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikg¢a, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin  varligini ispatla
yikiimliidiir.” hiikmiiyle diizenler. Destekler bir hiikiimde HMK. 201. maddede yer alir:

“Senede bagli olan her nevi iddialar ile senede bagh bir tasarrufun hiikiim ve kuvvetini

ZTHATIPOGLU: s. 68.

238 DOGAN, Vahit: Tiirk Vatandaslik Hukuku, 15. Basi, Savas Yaymevi, Ankara, Eyliil, 2018, s. 99.

239 BATIR, Kerem: Uluslararas: Hukukta Vatandaslik, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Nisan, 2018, s. 101.
240 OZDEMIR: s. 99.

21 OGUZMAN: s. 197.

22PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuk, 6. Baski, Vedat
Yaymcilik, Istanbul, Agustos, 2018, s. 332; DOGAN/SAHAN/ATAMULU: s. 131; KURU, Baki/ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku,, 25. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 356.
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azaltmak iizere yapilmis hukuki islemler yine senet (veya baska bir yasal delil) ile

ispatlanmak zorundadir*®®”.

Hukuki islemin niteligine gore muvazaanin ispati farklilik gosterir. Kurulmasi veya
ispatlanmasi1 hukuki bir sekle bagli olmadig1 muvazaali islemlerin muvazaa iddias1 her tiirden
delille ispat edilebilmektedir?**. Uzerinde muvazaa iddia edilen hukuki islem bir adi senet
veya resmi senede bagli yapilmis ise boyle islemlerde muvazaa iddiasinin ispatinda tanik
kullanilamaz. Ayn1 hiikiim, miras birakanin kiilli halefi olarak hareket eden mirasgilar i¢in de
gecerlidir. Islemin tarafi olarak adi senet veya resmi senede baglanmis bir hukuki islemin
muvazaasini iddia eden kisi, iddiasini, yazili ve kesin bir delille yani adi ve resmi bir senetle

ispat etmek durumundadir®®®.

Muvazaasi iddia®*®

edilen hukuki islem, resmi sekilde yapilmis bile olsa muvazaayi
iddia eden kisi iddiasim adi senetle ispat edebilir’*’. Uygulamada ¢ogunlukla tasinmaz
miilkiyetinin devri borcunun meydana geldigi islemlerde muvazaaya rastlanmaktadir. Borglar
Kanunu’nun 237, 288 ve 289. maddeleri, agik¢a bu islemlerin resmi bigimde yapildiginda
gecerli olacag hiikiimlerini igerir. Bu nedenle bu tiir islemlerde muvazaa iddiasinin ispatinda

senede kars1 senet kural1 vardir ve ispatta yazili delil sunabilmek zaruridir®*®,

HMK 200. m. kapsaminda senet ile ispatt miimkiin olan hukuki islemin taraflarinin
yakin akraba olmasi sebebiyle senede baglanmis olmasi halinde tanikla ispat miimkiin
kilmmustir®®®. Fakat HMK 203/1. m. kapsaminda getirilmis olan bu istisna, taraflar olan kisiler
arasinda baslangigtan beri senet diizenlememisse gegerlidir. O halde HMK 203/1 maddesinin

getirdigi istisna, senede karsi senet kuralina iliskin bir istisna hali degildir®. HMK 203/1

243 YHGK. Esas No: 2014/1-52, Karar No: 2015/1524, Tarihi: 10.08.2019, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim
Tarihi: 25.09.2019).

24 TOPUZ: s. 718.

245 KURU, Baki: Medeni Usul Hukuku Ders kitab1 (istinaf sistemine gére yazilmus), 3. Baski, Yetkin Yayncilik,
Ankara, Eyliil, 2019, s. 471.

246 GUNAY, Erhan: Miras El kitab, (El Kitabi), 2. Baski, Segkin yayincilik, Ankara, Nisan, 2019, s. 441.

247 INAN: s. 259.

248 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN: s. 503; OZUGUR: s. 847.

2499 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN: s. 504; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: s. 381; KURU, s. 479.

250 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: s. 385; YHGK. Esas No: 2014/1-52, Karar No: 2015/1527, Tarihi:
16.08.2019, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).
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maddesinde; “ altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat
arasindaki  islemler, muvazaali olarak yaptiklari  hukuki islemi yazili  sekilde
gergeklestirmislerse; islemin muvazaa nedeniyle gegersiz oldugunu ileri siiren tarafin da
iddiasim yine yazili bir delille ispat etmesi gerekir.” bir 6nceki ilgili madde de ise HMK m.
202; “senetle ispati gereken durumlarda, yazili delil baslangicinin mevcut olmast halinde,

sahit dinletilebilecegine dair bir istisna ongoriilmiistiir”.

2.3.2. Uciincii Kisiler Yoniinden

Bir hukuki islemin muvazaaya bagli olarak gegersiz oldugu iddiasin iiglincii taraflar
da iler siirebilir ancak bu iddiada bulunacak tigiincii taraflarin ilgili hukuki islemden hukuki
bir menfaatlerinin olmasi sarttir. Muris muvazaasi kapsaminda tigiincii taraflar, sakli hisseli

mirasgilarla, nalim hakk1 sahibi ve alacaklilardan olusur®?,

Iddias1 ileri siiriilen muvazaali isleme {iciincii taraf olarak muvazaa iddiasinda
bulunmak, tanikla delillendirme konusunda farkli bir hakki dogurmaktadir®2. Hatirlanacagi
gibi muvazaali islemin taraflarindan biri, senede baglanmig hukuki bir islem i¢in muvazaa
iddiasinda bulundugunda iddiasini senede karsi senetle ispat edebilir ve tanik kullanamaz.
Hukuki bir islemin muvazaali olarak yapildigini iddia eden kisi {i¢iincii taraf ise muvazaal
oldugu iddia edilen hukuki islem senede baglanmis bile olsa iigiincii taraf?>3, iddiasim tanikla

delillendirebilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas No: 2002/6-618, Karar No: 2002/659 sayili
hiikiim soyledir:

“Muvazaa, Bir sozlesmenin taraflari olan kisilerin, ticiincii kigilerden gergek olan

durumu gizleyerek, onlari aldatmak maksaduyla, asil iradelerine uymayan ve kendi aralarinda

BIYHGK. Esas No: 2014/1-52, Karar No: 2015/1524, Tarihi:10.08.2019, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim
Tarihi: 25.09.2019).

252 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES: s. 381.

28 UYAR, Talih: "Bor¢lu Hakkinda Ucgiincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (Ve Icra Takibinin)
“Muvazaali Oldugu” lleri Siiriilerek, Bor¢lunun Alacaklilar: Tarafindan “Senedin (Ve Icra Takibinin) Kendileri
Bakimindan Gegersiz Sayilmast I¢in Tasarrufun Iptali Davasi A¢ilabilir Mi?(TIK. 280; TBK 19)", (Kisaltilis:

Tasarrufun Iptali Davas1), Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2015, s. 11.
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gecerli olmayacagi konusunda hemfikir olduklart bir hususta anlagmalaridir. Nispi
muvazaada goriiniiste yapilmis olan islem taraflarin asil iradelerine yansitmadigindan, her
kosulda gecersizdir. Gizli islem ise yasamn o islem icin ongordiigii sekil sartina ayrica bir
sozlesmenin gegerli olabilmesi icin aradigi genel gegerlilik sartlarina uygun bulundugu
takdirde gecerli olabilecektir. Somut olayda davacimin iddiasi sézlesmenin niteliginde
muvazaa bulundugu (gercekte satis sozlesmesi yapildigr halde trampa seklide gosterildigi)
volundadir. Gortiniisteki hukuki iglemin muvazaa nedeniyle gecersiz bulundugu iddiast
hukuken korunmasi gereken bir hakki bulunan iigiincii kisiler tarafindan da ileri stiriilebilir.
Ctinkii muvazaa hukuki iglem ile iigiincii kiginin zarara ugratilmasi, ona karsi islenmis bir
haksiz fiil niteligindedir. Goriiniirdeki iglemin gegerliligi ve ispati bir sekle baglh bulunsa bile,
tictincti kisiler muvazaa iddiasini tanik dahil her tiirlii delille ispat edebilirler. Esasen, iigiincii
kisiye tarafi olmadigi bir sézlesmedeki muvazaa olgusunun yazili delil ile kanitlama yiikiimii

getirilmesine hukuken olanak da yoktur”.

Hiikiimde?>*, muvazaa nedeniyle ortaya ¢ikabilecek haksiz fiillerden &tiirii iigiincii
taraflarin hak kayb1 yasamamalar1 ve bu haklarin korunmasi vurgulanirken; bu kisilerin tarafi
olmadiklart bir sozlesmede yazili delille ispat gerceklestirmelerinin hukuken miimkiin
olmadigi aciklanmistir. Bu baglamda, senede bagli olsun veya olmasin, hukuki islemden
menfaati bulunan igiincii kisiler, islemin muvazaa iddiasinda tanik dahil her tiirli delili

kullanabilmektedirler.

2.4. Muvazaanin Diger Benzer Hukuki Islemlerden Farki

2.4.1. Genel Olarak

Inangl islem, nam’1 miistear ve kanuna kars1 hile kavramlari ile muvazaa kavrami
arasinda benzerlik bulunmus olsa da muvazaa kavramiyla bu kavramlar arasinda farkliliklar
vardir. Bu boliimde, muvazaanin inangli islem, nam’1 miistear ve kanuna kars1 hile kavramlari

ile farkliliklar1 ve benzerlikleri incelenmistir.

4AKIL, Cenk: "Yargitay Kararlart Isiginda Tasarrufun Iptali Davasi Baglaminda Aciz Belgesi", Ankara
Barosu Dergisi, Ankara, 2014, s. 163.
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2.4.2. Nam-1 Miistear

Nam’1 miistear, Tiirk mevzuatinda eski hukukta karsilasilip uygulanan bir kavram

255 Nami

olmasima karsin yiiriirliikte olan pozitif hukukta da bu miiesseseye yer verilmistir
miistearda bir kisi hak, tasinmaz gibi herhangi bir varligini devretmek bir diger kisi de bu
varligr devralmak istemektedir. Ancak, alici pozisyonundaki kisi herhangi bir sebepten
isminin gizli kalmasini talep etmektedir. Normal prosediirde satim sozlesmesi ile yapilacak
bir islem mevzu bahistir ancak satis s6zlesmesinde alicinin isminin gizli veya bos olmasi
hukuken miimkiin olamayacagimdan nami miistear miiessesesi dogmustur. Ismini gizli tutmak
isteyen esas alicinin yerine {igiincii bir kisi bulunarak devir islemi bu kisinin {izerine yapilir®®.
Bu kisi, miilkiyeti kendi adina alir fakat arkada bulunan kisi hesap ve yararina gore hareket

eder. Iste bu kisiye nam1 miistear denilmektedir?’.

Bugiin, nam1 miistear1 dolayli olarak yerine temlike dayanan vekalet veya inangl
temlik kullanilabilmektedir®®. Miimessil, kendi adma temsil olunan kisi hesabma islem
yapma yetkisini dolayli temsile dayanan inancl vekalet sdzlesmesi ile kazanir. Bu tiir bir
islemde tapuda malik olarak miimessil goriiniir ¢iinkii tasinmaz iktisabina bagl olarak tapuya
tescil miimessil ilizerinden yapilir. Bu halde, miimessil ile devreden malik arasinda satim
sOzlesmesi yapilir. Tapuya tescil kendi tlizerine yapilan miimessil taraf olma sifati
kazandigindan ve dolayl temsil yetkisini devreden malike bildirmediginden satim sézlesmesi
yapilmast gerekmektedir. Bahsi gecen bi¢cimde yapilan islemler muvazaa kapsamina dahil
olmamaktadir. Bu islem, taraflarin istlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmemeleri
halinde BK. 508. ve 509. maddelerde diizenlenen vekalet hiikiimleri uygulanir ki bu durumda

yine muvazaa s6z konu olmayacaktir?®,

Dolayl temsilin s6z konusu oldugu inangli vekalet s6zlesmesi ya da inang¢ anlagmast

sebebiyle nam1 miistear devraldigi hakkin sahibi olur. Nami1 miistear isleminde hakkin nami

Z58UTCU: s. 53; Yargitay 1. HD. Esas No: 2011/144, Karar No: 2011/5255, Tarihi: 03.05.2011,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erigim Tarihi: 25.09.2019).

256 SUTCU: s. 54.

257 EREN: s. 334. SUTCU: s. 54.

%6 OGUZMAN: s. 295.

29 Yargitay 1. HD. Esas No: 2011/144, Karar No: 2011/5255, Tarihi: 03.05.2011, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erigim Tarihi: 25.09.2019).
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miisteara gegici olarak gegmesi istenir. Bu nedenle nam1 miistearin, sahip oldugu bu hakkini
asil hak sahibine devretme yiikiimliiliigii bulunur®®. Nami miistear1 muvazaadan ayiran
nitelik de budur. Ciinkii muvazaada hakkin devri taraflarca istenmemektedir?®!. Miilkiyeti
devreden kisi ¢ogunlukla miilkiyeti ger¢ekten devralan kisinin kimligini bilememektedir.
Ciinkii nam1 mistear iligkisi, miilkiyete sahip olmak isteyen, gercekte miilkiyeti devralmak
isteyen kisi ile bunu gériiniir bir islem ile devralan kisi arasinda kurulan bir iliskidir. Islemin
muvazaali olmamasi i¢in devreden kisinin gergek kisiyi zaten bilmemesi gerekir. Devreden
kisi nam1 miistearin ardindaki gercek kisinin kimligini 6grendiginde yapilan satim sézlesmesi
goriinlirdeki iglem durumuna diiser ve muvazaali bir islemdir. Bu durumda nami miistear

kisisinde de muvazaa s6z konusu olur.

2.4.3. Inanch islem

Inancl islem; “Bir tarafin (inanan), malvarligma dahil bir hakk: teminat teskil etmek
veya idare olunmak iizere karsi tarafa (inanilan) devretmeyi; kars: tarafin ise devredilen bu
hakki kararlastirilan ortak amacg dahilinde kullanmay1 ve bu amag gerceklestiginde dnceki hak
sahibine veya ti¢lincli bir sahsa devretmeyi taahhiit ettigi ve inananin da bu taahhiide

giivenerek hakkin devrini gergeklestirdigi islemdir?®2.”

Teminat ya da idare etmek listline yapilan devir ile ayn1 amaci tagiyan inangli islemde,
mevcut hukuki islemlerden daha kuvvetli bir hal yaratmak amaglanir®®. Inanan ve inanilanlar
inan¢h islemin taraflarini olusturur. Bir hak veya varligin1 inandig1 birine devreden kisiye
“inanan”; inangli s6zlesme cercevesinde devraldigi hak veya varligi, kendine ait bir hak
olarak kendi faydasma veya inanan faydasina kullanan kisiye ise “inamlan” adi verilir. Oz

itibariyle inangli islemde, sahip oldugu bir varligi inanghi sozlesme ile bir bagkasina

260 SUTCU: s. 54.

%61 YAVUZ: Borglar Hukuku, s. 379; AYAN, Mehmet: "Nam 1 Miistear Kavram: ve Hukuki Niteligi", DUHFD,
Diyarbakir, Ekim, 1984, S. 2, s. 380.

%62 AYDINCIK, Sirin: “Bir Inan¢l Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amactyla Temliki”, TUHFM, C. LXIV,
S. 1, Istanbul, 2006, s. 131; KAYAR, Ismail: Bor¢lar Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, Eyliil,
2019, s. 81.

263 EREN: s. 365.
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kullanmas igin devretmek fiili vardir. Inanilan taraf, sonrasinda devraldig1 varligi sahibine

yeniden devreder?,

Inangl islemler cogunlukla iki kisi arasinda yapilmaktadir ancak islemin ekonomik
¢ikarlarindan iigiincii bir kisinin de yararlanmas1 miimkiindiir?®®. Béyle bir durumda inangh
islemden yararlanan {igiincii kisiye “faydalanan” denir?®. Inangli isleme konu olan hak, varlik

vb. inananin inanilana kazandirdig1 edinime ise “inang konusu” ad1 verilir?®’.

Direkt olarak inangli iglemi diizenleyen bir kanun bulunamamakla birlikte, Bor¢lar
Kanunu 26. maddede yer alan sozlesme oOzgiirliigline iliskin genel kural dayanak kabul
edilerek inangli islemlerin gecerli hukuki islemler olarak diizenlenebilecekleri kabul edilir?®®,
Taraflar arasindaki karsilikli giivene dayanilarak yapilan inangh islemde, 6n goriilen sartlarin
ileride gerceklesmesi durumunda yapilan inanglhi sozlesmeye gore hareket etmek
yiikiimliiliigii bulunur. Inanch islem bu davranim yiikiimliiliigiinii doguran bir islemdir®®®.
Yapilan inancli islem ile birlikte inanilan kimse, inan¢ konusu iizerinde iktisap hakkina sahip

olur ve inang konusu hakka tek basina sahip olur.

Inanch islem ile inanilanin kazandig: bu iktisap hakki, inan¢ konusu hakkinda ona
diledigi gibi tasarruf etme hakkin1 vermez. inanilan kisi, inanch sézlesme cercevesinde iktisap
ettigi hakki kullanma tasarrufuna sahiptir. O halde, inanilan kisi inan¢ konusu {izerinde tam
iktisap hakkina sahip olsa da tam tasarruf yetkisine sahip degildir ¢iinkii tasarruf yetkisi inang
sozlesmesi ile kismi olarak smirlidir?’®. Inanilan, inan¢ anlasmasi uyarinca belirlenen siire
doldugunda veya amag yerine getirildiginde, inan¢ konusunu tekrar inanana veya tiiglincii bir

sahsa devretmekle yiikiimliidiir®".

24pARLAK, Borii, Safak : "Miilkiyetin Teminat Amactyla Inan¢h Islemle Devri", Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 128, Ankara, 2017, s. 255.

265 GUVENC, Ozgiir: Tasinmazlarin Inancli Islemle Devri, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 145.

266 OZSUNAY, Ergun: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangli Muameleler, Istanbul, 1968, s. 4.

%7 Yargitay 14. HD. Esas No: 2011/5213, Karar No: 2011/6618, Tarihi: 23.05.2011;Yargitay 14. HD. Esas No:
2013/1365, Karar No: 2013/3114, Tarihi: 05.03.2013, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).
268 OZSUNAY: s. 30.

269K [LICOGLU: s. 189.

210 OZSUNAY: s. 1.

211 EREN: s. 365.
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Taraflarin ekonomik beklentileri veya ihtiyaglart ¢ergcevesinde inangli islemler farkli

ve tiirlii nedenlerle yapilabilmektedir?’,

Gizleme amaciyla inanch islem yapilabilir: Inanan kisi cesitli saiklerle kendisinin
bizzat olarak yapmak istemedigi bir islemi bagka bir kimsenin arkasina gizlenerek o kimseye
yaptirip daha sonra yapacaklari ikinci bir islemle tekrar kendisine iade edilmesini saglamak
amacinda olabilir. Bu halde inangl isleme basvurur?’®. Ornegin; bor¢lu ile muhatap olmak

istemeyen alacakli (inanan), alacagini inanilana devrederek onun arkasina gizlenebilir.

Alacakhidan mal kacirma amaciyla inanch islem yapilabilir: Muvazaa ile en ¢ok
karisan inancl islem amaci budur. Alacaklidan mal kagirmak gayesiyle yapilan islemlerde
islemin muvazaa ya da inanch islemlerden hangisi oldugunu taraflarin gercek amaclar1 ve
islemin niteligi belirler. Devir iglemi taraflarca samimi olarak istenmis, uzun bir zaman inang
konusu seyin idaresi tasarruf edilmek {lizere devralanin verilmisse inangli islemin varligt s6z
konusu olur. Devir islemi seklen yapilmigsa ve devir taraflarca samimi olarak istenmemisse
yani bu haklar devreden tarafindan kullanilmaya devam ediliyor ise devir isleminin muvazaali

olur?™,

Kanun hiikiimlerinden kacinmak amaciyla inanch islem yapilabilir: baz1 kanun
hiikiimlerinin ulagsmak istenen amaca engel oldugu durumlarda veya kanun hiikiimlerinin
yaptirimindan kaginmak amaciyla taraflar inancl isleme bagvurabilmektedirler. Tiirkiye'de bu
amacla en sik rastlanan durum, yabanci uyruklu vatandaslarin miilkiyet edinimidir. Yabanc1
tilke vatandaslari, Tiirkiye'den bir kisi araciligiyla tasinmaz edinerek, kanuni engel kalktiginda
tasinmazi kendi {istlerine devralmak suretiyle inangh isleme bagvurmaktadirlar?’®. Bazi kanun
hiikiimlerinden kacinmak amaciyla gerceklestirilen inangli islemlerin kanuna karst hile
niteligi tasiyip tasimadigi tartismali bir durumdur. Kanuna karst hile, emredici bir kanun
hiikmiine kars1i gelmekle vuku bulurken; inang¢h islemde elverissiz bir kanun hiikmiinden

kurtulmak amaci giidiiliir. Her iki durumda da yapilan islemin gergeklesmesi istendiginden

22Yargitay 1. HD. Esas No: 2014/16581, Karar No: 2016/7037, Tarihi: 09.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erigim Tarihi: 25.09.2019).

2BGUNAY, Mal Kagirma, s. 175; UYGUR, Atiye: “Teminat Amach Inancl Islemler”, GUHFD, C. 10, S.1-2,
Ankara, 2006, s. 175.

214 OZKAYA: s. 38.

215 OZKAYA: s. 38.
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muvazaadan farkl bir nitelik s6z konusu olur. Kanuna kars1 hile iceren ve muvazaali islemler

gecersiz sayilirken inangli islemler gegerlidir?’®.

Teminat amaciyla inanch islem yapilabilir: taraflar kendi aralarinda teminat

217 Hukuk diizeni tarafindan kendilerine saglanan

amaciyla da inanch islem yapabilmektedir
teminat vasitalari ¢ergevesi igerisinde istediklerine ulasamayan veya farkli zorluklar yasayan
taraflar, inangh isleme basvurmaktadirlar. Kisisel teminatlarin muhtemel zararlar1 telafi
edemedigi zamanlarda, 6rnegin rehin ve ipotekle alinan teminatlarin likit varliga doniisiirken
kaybettirdigi zaman ve ¢esitli giicliikler, alacagin hemen tahsil edilememesi gibi negatif
etkiler alacakliyt ¢ogu zaman korkutmaktadir. Teslim sartli menkul rehininde, malin
kullanilamamas1 kredi almak isteyen kisi tarafindan tercih edilmemektedir?’®. Bu ve benzer
sebeplerden kaynaklanmak {iizere, bir alacagin veya bir varligin teminat amacgli devrinin
istendigi durumlarda inangl isleme basvurulmaktadir. Bu gibi durumlarda borglu bir varligini
alacakliya rehin ya da ipotek vermek yerine miilkiyeti alacakliya devreder ve borcunu 6dedigi

takdirde sozlesme gegerliligi sona ererek varligini iade alir®”®,

Diger nedenler: bir alacagin tahsil edilmesi, bir malin idaresi gibi hayatin getirdigi
belli ihtiyaglar nedeniyle de inangli islem yapilabilmektedir. Mallarint zaman, mekan
elverigsizligi veya baska nedenlerle bizzat idare edemeyen, is¢i yahut vekil araciligiyla idare
ettirmek istemeyen bir kisi, belirli bir siire idare etmesi i¢in inandig1 kisiye kararlastirilan siire
sonunda iade etmek iizere malin1 devredebilir. Yine alacagini bizzat kendisi veya vekil ile
tahsil etmek istemeyen kisi alacagini temlik ederek veya ticari senedini ciro ederek inangh

islem yapabilir®®,

276 JYGUR: Muris Muvazaasi, s. 177.

ZTYargitay 1. HD. Esas No: 2015/338, Karar No: 2015/2240, Tarihi: 17.02.2015, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erisim Tarihi: 25.09.2019).

28y argitay 1. HD. Esas No: 2016/7011, Karar No: 2016/6974, Tarihi: 08.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erisim Tarihi: 25.09.2019).

219 OZKAYA: s. 38.

280 OZKAYA: s. 40.
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2.4.4. Kanuna Kars1 Hile

Hukuk diizeni tarafindan yasaklanmis bulunan hukuki ya da ekonomik bir sonuca
ulagmak adina taraflarin yapilmasi hukuken gecerli baska bir islem yapmalari, kanuna karsi

281 Ornegin avukatlik meslegini yapamayan bu meslegin icrasindan

hile kapsaminda aciklanir
men edilen bir avukat olan A kisisi, B kisisinin C kisisinden olan alacagini, alacagin temliki
s0zlesmesi ile devralarak, bu alacagini kendi adina tahsil etmek istemektedir. Burada, A ile B
bu takip ve tahsil islemlerini kendi aralarinda vekalet sozlesmesi diizenleyerek yapmayi
diisiinmekte, bundan dolayi, A, C’den alacagini B adina tahsil etmek istemektedir. Fakat, A,
meslegini icra edemedigi i¢in, B ile aralarinda goriiniirde yapmis olduklar1 temlik
sOzlesmesine gore alacaginin takibini ve de tahsilini yapmaktadir. A’nin burada yaptigi
islemler, kanuna kars1 hiledir. Burada A; hukuk diizeninin yasaklamis oldugu bir sonucu,

kanun tarafindan kabul goriilen baska bir sekilde, yani alacagin temliki sézlesmesiyle yapmak

istemektedir?®?

Kanuna kars1 hile isleminin gegerli sayilmasi igin belli kriterlere dikkat edilmesi
gerekir. Emredici olan bir hiikme karsi hilede, ortadan kaldirilmak istenen hiikiim ile elde
edilmek istenen ama¢ ve amaca ulagmak icin izlenen yol kanunlarca yasaklanmis ise yapilan
islem gecersiz sayilir. Bertaraf edilmek istenen kanun hiikmii, yalnizca davranisi diizenleyen
fakat elde edilmek amaci yasaklamayan bir nitelikte ise islem gecerlidir. Ciinkii burada
istenen amacin gergeklestirilmesinde hukuken Ongoriilmiis ara¢ yerine baska bir arag
kullanim1  tercih edilerek kanuna karst hile s6z konusu degildir. Bir islemin
gerceklestirilmesinin emredici olan hukuk kuraliyla yapilmasmin yasaklanmis olmasi;
kanunun icazet verdigi bir baska islem yapilmasi ve taraflarin yapilmigs olan islemin,
yasaklanmis olan islemin meydana getirecegi sonucu olusturmaya elverigli olmasi hususlari

kanuna kars1 hilenin {i¢ unsurunu meydana getirir?3,

Kanuna kars1 hile ile yapilan iglemlere baglanan yaptirim, hileli olarak yapilan ve
kanunda bulunan hiikiimlerce yapilmasi yasaklanan islemin tabi oldugu yaptirimdir. Gergekte,

yapilandan farkli bir amaca ulagsmak istenilmesi muvazaa ile kanuna karsi hilenin ortak

BIINAN: s. 276.
282 EREN: s. 336.
283 INAN: s. 278; EREN: s. 336.
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ozelliklerinden biridir. Muvazaali islemlerde goriinlirde yapilan islem araciligiyla, kanuna
kars1 hile durumunda ise degistirilen islem araciligiyla kanunen kabul goren amag yerine
getirilmez, bir diger benzerlik de budur. Muvazaada bagislama satis gibi gosterilir fakat
satisin hukuki sonuglar1 ger¢eklesmez. Kanuna karsi hilede ise islemin hukuki sonuglari
gerceklesir ancak fiili sonuglar1 ger¢eklesmez. Sonug olarak her ikisinde de yapilan islemin
fiili sonuglar1 yerine gelmez. Muvazaali islemler istisnai durumlar diginda batildir. Kanuna
kars1 hileli islemler de bazi hallerde batil sayilir. Batil olma hususu da iki kavram arasindaki

son benzerliktir?8?,

Aciklandig1 gibi kanuna karsi hile ile muvazaa arasinda benzerlikler bulunur. Buna
karsin iki kavram amac ve nitelik olarak birbirlerinden farkli kavramlardir. Muvazaali
islemlerde taraflar goriiniirde yaptiklar1 islemin sonuglarini istemezken; kanuna kars1 yapilan
hilede taraflar, gercekte yapmak istedikleri islemleri gizleyerek yapmis olduklari sézlesmenin

285 Muvazaada bahse konu olan taraflarin gergek iradeleri ile beyanlari

sonuglarini isterler
arasindaki uygunsuzluk iken; kanuna karsi hilede kanun hiikmiiniin hileli uygulanmasi sz
konusudur. Kanuna kars1 yapilan hilede, kanun hiikmiiniin; muvazaada yapilan islemde ise
taraf iradelerinin yorumlanmasi gerekmektedir. Bagka bir fark da “bir olayin degistirilmesinin
kanuna kars1 hile olmas1 iken, ayni olaymn baska bir hukuki islem arkasina gizlenmesinin

muvazaa olmasidir. Ciinkii griiniirdeki islem, gizli islemi gercekte degistirmemektedir”?®.

2.5. Muris Muvazaasi Olarak Degerlendirilmeyen Islemler

Miras birakanin, yasarken sitem ve baskilara maruz kalmamak amaciyla islemi
gizlemek, 6liimiinden sonra devir islemine karst muvazaa ya da tenkis davasinin agilmasini
onlemek gibi niyetlerle satis veya dliinceye kadar bakma sdzlesmesi yapildigina uygulamada
sikca rastlansa da bu yollar disinda da mirastan mal kag¢irmak amaciyla farkli muvazaali

287

islemler yapilmaktadir®®’. Murisin miras¢ilardan mal kagirmak i¢in yaptigi muvazaali

karsiliksiz kazandirmalarin, muris muvazaasi kapsamina girebilmesi i¢in tapuda kayith

284 INAN: s. 279.

285 TEKINAY: s. 422.

28 INAN: s. 280.

287 ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 19. Bas1, Turhan Kitapevi,
Ankara, Eyliil, 2019, s. 737; IMRE/ERMAN: s. 38.
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bulunan taginmazin muvazaali satis veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile devredilir

nitelikte olmas1 gerekmektedir?®®,

Muris muvazaasma iliskin Ictihadi Birlestirme Kararmimn konusunu murisin tapuya
kayith taginmazim1 aslinda bagislamak istedigi halde tapu memuru huzurunda satig
dogrultusunda acikladigi islemlerin olusturdugunu ifade eder. Yargitay'in yerlesik
ictihatlarinda murisin mal kagirmak maksadiyla yaptig1 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile
tapuya kayith taginmazlarin devri muris muvazaasi kapsaminda degerlendirilir. Murisin satig
veya Oliine kadar bakma sozlesmesi disinda yaptigi muvazaali islemler bulunsa da Yargitay
uygulamalarma gére bu islemler muris muvazaasi kapsaminda yer almaz®®. Bor¢lar Kanunu
19. m. gercevesinde, goriiniirdeki islemin muvazaa, gizli islemin sekil sartlarina tabi bir islem
olmasi halinde muvazaa iddiasinin ileri siiriilmesi yoluyla degil, varsa sekle aykiriliktan 6tiirii
hiikiimsiizliik iddia edilebilmektedir®®. Bu durum disinda, kosullarin saglanmasi halinde

islemin niteligine gore ise tenkis davasi s6z konusu olabilmektedir.

2.5.1.  Murisin Uciincii Kisiden Bedelini Karsilayarak Satin Aldig1 Tasinmazi

Mirascilarindan Biri veya Ugiincii Kisi Adina Tapuya Tescil Ettirmesi

Murisin mal kagirmak amaciyla yaptig1 fakat muris muvazaasi kapsamina girmeyen
islemlerden biri; lglincli kisilerden bedelini ddeyerek satin aldigi tasinmazi, bagislamak
istedigi miras¢ilardan biri adma veya diger bir {igiincii kisi adina tapuya tescil ettirmesidir?®?.
Muris bu islemi, gizlemek amaciyla veya agilabilecek muvazaa ya da tenkis davasinin 6niine
geemek amaciyla gerceklestirmis olabilmektedir. Yargitay daha onceleri, 01.04.1974 tarih 1/2
sayill Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinin murisin bu sekilde yaptigi islemlerinde
uygulanabilecegi ve tapu iptal tescil karar1 verilebilecegi yoniinde uygulamalar izlemistir?®2,

Yani murisin bu tiir islemleri de daha 6dnce muris muvazaasi kapsaminda degerlendirilmistir.

28R UHI/RUHI: Muris Muvazaast, s. 77.

29 SUTCU: s. 64.

290 TEKDOGAN: s. 92.

PIO0GUZMAN/SELICI/OKTAY: s. 87; SEROZAN, Rona/ENGIN Ilkay: Miras Hukuku, 6. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, Eyliil, 2019, s. 88.

292

KOVAN, Hiiseyin: Muris Muvazaasi Nedeniyle Tapu Iptal ve Tescil Davalari ile Tasarrufun Iptali Davalari,
2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Kasim, 2017, s. 51.
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Onceki kararlarda murisin yaptig1 islemle tasinmazin bagislanmasini amagcladigi kabul
293

edilmistir

Murisin bedelini 6deyerek satin aldigi tasinmazlart bir miras¢1 veya iicilincii bir kisi
adina tapuya tescil ettirmesi konusunda 01.04.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararinin uygulama alan1 bulmayacag yoniinde karar vermistir?®*. Igtihadi
Birlestirme Kararlariin konular ile simirli ve sonuglari ile baglayici olmasmi kararina
dayanak gostermistir. Muris muvazaasina iliskin I¢tihadi Birlestirme Kararinm konusunun ise
miras birakanin tapuya kayith taginmazini aslinda bagislamak istedigi halde tapu memuru
oniinde satis seklinde iradesini acgikladigi islemler oldugu belirtilmistir. miras birakanin
bedelini 6deyerek satin aldig1 tasinmazi mirasg¢r veya tiglincii kisilerin iizerine tapuya tescil
ettirmesi durumunun 01.04.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararmin
konusu olmadig1 agiklanmistir?®. Bu nedenle bahsi gegen islem icin 01.04.1974 tarih 1/2
sayill Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmin baglayiciligi yoktur ve ilgili islem, muris

muvazaasi kapsaminda degerlendirilmez?%

. Miras birakan, yorum yoluyla satis isleminin
tarafi durumuna getirilemez?®’. Yargitay yerlesik uygulamalari, mirascilarin, elden bagis
niteligi tasiyan bu tiir muvazaali islemlerde sartlarin uygun olmasi durumunda tenkis davasi

acabileceklerine yoneliktir.

293 OZKAYA: s. 410.

294 OZBEK, Mustafa Serdar: "Tapu Kiitiigiine Serh Edilen Cekismeli Haklarin Korunmasina Iliskin Ihtiyati
Tedbir Kararlarimin Dogurdugu Tasarruf Kisitlamalar:”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S.
1, Ankara, 2017, s. 65; TULEK, Nuray: "Tasarrufun Iptali Davasinda Ugiincii Kisi", 1zmir Democracy
University Social Sciences Journal, Izmir, 2018, s. 68.

250ZDAMAR, Demet/KAYIS, Ferhat/YAGCIOGU, Burcw/AKGUN, Aliye: Yasal Mal Rejimi Tasfiyesi, 5.
Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, Mayis, 2019, s. 28.

2% (OZMEN, Ethem Seba/AYDIN, Giilsah Sinem: "Tapu Iptal Davas: Olarak Yanls Adlandirma Ile A¢ilan
Davalar (Tescili Isteme Davasi/ Yolsuz Tescilin Diizeltilmesi Davasi)”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 6,
Istanbul, 2014, s. 209.

27 OZUGUR: s. 533.
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2.5.2. Muvazaah intifa Hakk Tesisi

Mirastan mal kag¢irmak amaciyla yapilan bir diger islem, higbir bedel 6denmedigi
halde miras birakanin tasinmazi iizerinde bedel almis gibi mirasgilardan biri?®® veya iigiincii
kisi lehine intifa hakki tesis etmesidir. Medeni Kanun md.795/1 uyarinca intifa hakkinin
gecerli  kurulabilmesi tapu kiitigline tescil edilmesine baglidir. Tasinmaz miilkiyetin
kazanilmasiyla ilgili hiikiimler, tasinmaz mal {izerinde intifa hakki kurulabilmesinde de
gecerlidir. Mal sahibinin tescil talebi ve tescil ile birlikte taginmazi almak icin gegerli bir
sebebinin olmasi intifa hakki kurulabilmesi i¢in gereklidir. Bir kanun, 6liime bagli tasarruf

299

veya sozlesme gecerli kazanma sebepleridir®™”. MK m. 795/2 yollamast nedeniyle tasinmaz

lizerinde intifa hakki kurma borcu doguran sézlesmeler, resmi sekilde yapilmalidir3®,

miras birakanin, taginmaz iizerinde intifa hakki tesis etmesi durumunda muris
muvazaast gerekcesine dayanilarak hukuki bir talep gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi
gerek uygulamada gerekse doktrinde tartismali bir konudur. Hukuk Genel Kurulu 6niine
ilgilendigi bir olayda, yerel mahkemece muris muvazaasi nedeni ile intifa hakkinin terkini
talebinin kabulii, ilgili Hukuk Dairesince bozma nedeni sayilmayarak intifa hakki tesis edilen

301 Doktrin de bu konuda murisin intifa hakki tesis

kisi lehine usuli kazanilmis hak dogmustur
etmesi halinde 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Igtihadi Birlestirme Kararmin uygulama
bulabilecegini ve taraflarin muris muvazaasina dayanarak dava agabilecegini kabul
etmektedir®®?, Ne var ki Yargitay, muris muvazaast hukuksal nedeni ile intifa hakkimin terkini
talebiyle agilan davalarda muris muvazaasina yonelik prensiplerin uygulanamayacagini

belirterek davalarin reddine kararlar vermistir’®. 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Igtihadi

2BTURAN, Basara, Gamze: "Eslerden Birinin Yaptig1 Saglar arasi Kazandiwrmalarin Edinilmis Mallara Katilma
Rejimine ve Miras Hukukuna Tliskin Kurallar Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S.
11, Ankara, Kasim, 2015, s. 58.

29Yargitay 1. HD. Esas No: 2013/21969, Karar No: 2014/11345, Tarihi: 09.06.2014,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erigim Tarihi: 25.09.2019).

S0 OGUZMAN: s. 827.

301 Yargitay 1. HD Esas No: 2014/18073, Karar No: 2016/6802, Tarihi: 02.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erisim Tarihi: 25.09.2019).

302 OZKAYA: s. 227.

303 Yargitay 1. HD Esas No: 2014/16581, Karar No: 2016/7037, Tarihi: 09.06.2016; Yargitay 1. HD Esas No:
2014/17310, Karar No: 2016/6925, Tarihi: 07.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).
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Birlestirme Karari, tapuda kayitli olan tasinmaz mallarin satimiyla ilgili ve konusuyla sinirh

olmasindan 6tiirii murisin intifa hakki tesisinde uygulama alani bulamamaktadir®®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 794/2. maddesi uyarinca intifa hakki, aksi bir diizenleme
bulunmadik¢a intifa hakki sahibine tam yararlanma tasarrufu verir. Murisin, intifa hakki
birakmasi durumunda taginmazin miilkiyeti intifa hakki sahibine ge¢gmese de tam kullanim
hakkina sahip olmakta ve bu durum diger miras¢ilarin tasinmazdan faydalanmalarinin 6niine
gecmektedir. miras birakanin mirasg¢ilardan biri i¢in veya tigiincii bir kisi lehine intifa hakki
tesis etmesi konusunda Yargitay, muris muvazaa isleminin uygulanmasini uygun
bulmamakta; kosullar mevcutsa tenkis hiikiimlerinin uygulanmasii kabul etmektedir®®.
miras birakanin bedel almadan bedel almis gibi intifa hakki tesis ettigi durumlarda tenkis de
miimkiin olmamaktadir. Clinkii tenkis, hukuken gecerli kurulmus karsiliksiz dliime baglh

tasarruflar veya saglar arasi kazandirmalar icin gegerli olabilmektedir. Ayrica, miras birakanin

sakl1 payi ihlal kast1 ile karsiliksiz olarak kurdugu intifa hakki ise tenkise tabi olabilmektedir.

2.5.3. Miras Birakanin Uzun Siireli Kira Sézlesmesi Yapmasi

Miras birakan kisi, mirastan mal kagirmak amaciyla, mirasc¢ilardan biriyle veya
ticlincli kisilerle kira bedeli almaksizin kira sézlesmesi yapabilir ve bu sozlesmeyi tapu
siciline serh ettirebilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 1009. maddesi kapsaminda tasinmazlara
iliskin kira so6zlesmesi, tapu siciline serhi miimkiin olan kisisel haklar arasindadir. Kira
sozlesmesi taraflar1 kendi aralarinda anlasarak kiracilik hakkinin tapu siciline serh
ettirilmesine karar verebilirler®®, Kira hakkindan dogan serhin kanunlarda herhangi bir siire
siirt bulunmamaktadir. Bu baglamda taraflar, uzunca bir siire boyunca kira hakkinin tapuya

307

serh ettirilmesini tercih edebilirler™’. MK m. 1009/2 uyarinca kira s6zlesmesinin tapuya serh

304y argitay 1. HD. Esas No: 2013/16686, Karar No: 2014/1897, Tarihi: 11.02.2014 www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erisim Tarihi: 25.09.2019).
35Yargitay 1. HD. Esas No: 2014/13646, Karar No: 2016/7049, Tarihi: 09.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erigim Tarihi: 25.09.2019).
3% [SGUZAR, Hasan/DEMIR, Mehmet/YILMAZ, Siileyman: Miras Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2019,

s.112; CABRI, Sezer: “Kira Sozlesmesinde Kiralananmin Miilkiyetinin EI Degistirmesinin veya Uciincii Kisinin
Kiralanan Uzerinde Sumirli Ayni Hak Sahibi Olmasinin Sézlesmeye Etkisi”, MUHF-HAD, C.18, S.3, Istanbul,
2012, s. 190.

307 CABRI: s. 190.
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ettirilmesiyle tasinmaz iizerinde kazanilan hak, mirasgilara kars1 da 6ne siiriilebilmektedir.

Mirasgilar kira sdzlesmesi ile Serhin esyaya bagl borg etkisi uyarica bagl hale gelirler®®,

Miras birakanin ii¢iincii bir kisiyle veya mirasgilardan biriyle kira sdzlesmesi yaparak
tapuya serh ettirmesi halinde miilkiyetin kiraciya gegmesi s6z konusu olmasa da kisi, serhe
bagli olarak sonradan bir hak kazanmis olur. Serh ile kazanilan hak, diger miras¢ilarin
tasinmaz iizerinde hak sahibi olmalarin1 engellemektedir. Bu durum mirastan mal kagirmanin
bir yontemi olmasina karsin Yargitay kararlarina gore kira s6zlesmesinin tapuya serhi halinde
01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil I¢tihadi Birlestirme Karar1 kapsamida muris muvazaasi
ilkelerine gore hiikiimsiizligiiniin tespitini talep edilemez. Bu islem, Yargitay tarafindan
muris muvazaasi kapsaminda ele alinmamaktadir. Mirascilar bu islemden zarar goren iiglincii
kisi sifatiyla, kira sdzlesmesinin muvazaa nedeniyle gecersiz oldugunu one siirerek kira

serhinin terkinini talep edebilmektedirler®®,

2.5.4. Miras Birakanin Bor¢ Senedi Diizenlemesi

Miras birakan, gercekte bir borcu olmadigi halde mirascilardan biri veya {igiincii
kisiler lehine adi veya ticari bor¢ senedi diizenleyerek mirastan mal kagirabilmektedir. Bu
islem mutlak muvazaa niteligindedir. Mirascilar 6demekle yiikiimlii olduklar1 bor¢ senedinin
muvazaaya bagli olarak iptalini talep edememektedirler. Bor¢lar Kanunu 19. madde uyarinca
borcun sebebi gosterilmemis dahi olsa bor¢ gecerlidir. Kambiyo senedinden kaynaklanan

talebin gegerliligi de borg iliskisinden bagimsizdir>1°

. miras birakanin biraktig1 adi senet veya
bor¢ senedi sekil sartlarini tasidigi miiddetge gecerlidir. Mirascilar, miras birakanin yapmis
oldugu hukuki islemlerde kural olarak halef sifatiyla taraf olurlar. Bu nedenle mirascilar,
miras birakanin yalnizca sahip oldugu ispat imkénlarindan yararlanabilirler. Mirasgilar,
muvazaay1 sebep gostererek murisin biraktigr bor¢ senedinin hiikiimsiizliigiinii talep etmeleri

durumunda iddialarin1 ispatla yilikiimlidiirler. Murisin muvazaali bor¢ senedi birakmasi

durumunda miras¢ilar ile miras birakanin menfaatleri catismast nedeniyle mirascilar

308 CABRI: s. 191.

309 SAPANOGLU, Siileyman: Muvazaa ve Inangli islem Davalar1, Sozkesen Matbaacilik, Ankara, Aralik, 2015,
S. 267.

310 YHGK, Esas No: 2013/19-1622, Karar No: 2015/1238, Tarihi: 17.4.2015, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erigim Tarihi: 25.09.2019).
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muvazaali bor¢ senedinin hiikiimsiizliigii talebiyle agacaklar1 davayr, HMK md. 203 d bendi

geregi, iiciincii kisi sifatiyla her tiirlii delille ispatlayabilmektedirler®®.

2.5.5. Miras Birakanin Haricen Sattig1 Tasinmazin Mahkeme Karariyla Tapuya

Tescil Ettirilmesi

Miras birakan, mirascilardan birine veya lciincii kisilerden birine bagislamak istedigi
tasinmazi, mirasc¢ilardan mal kacirmak, tenkis ve muvazaa davalarinin Oniine gegmek
amaglartyla haricen satma yoluna gidebilmektedir. Bu tiir bir islemde tasinmazi haricen satin
alan kisi, sézlesmeye dayanarak tapu iptal ve tescil davasi acarak®'? tasinmazin kendi adina
tescilini talep edebilmektedir. Miras birakan, agilmis olan bu davayi kabul ederek tasinmazin
davaci adina tescilini saglamakta ve taraflar temyiz kanun yoluna bagvurmayarak hiikmii

kesinlestirmektedir®?,

Mahkeme karariyla kurulan tapu tescil islemine karst miras¢ilarin muvazaa
gerekcesiyle tapu iptali ve tescil davas1 agmalarina imkan olmadigi®!* tartisilmaktadir. Ancak
Yargitay, 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Igtihad: Birlestirme Kararinin, haricen satisa dayali
acilan tapu iptal tescil davasinin®!® kabul sonucu kesinlesmesi durumunda uygulanabilecegini
aciklamistir. Murisin tapu memuru Oniinde beyanda bulunmasi veya bir yolla murisin
iradesinin ulastirilmasi tapudaki muvazaali devir isleminin esasini olusturur. Buna bagh
olarak; ‘“harici satisa yansiyan miras birakanin iradesinin kanuna karsi hile kullanilarak
olusturulan bir mahkeme karar1 bigiminde tapudaki resmi isleme yansimasinin 01.04.1974
tarih ve 1/2 Sayil Igtihadi Birlestirme Kararinin uygulanmasina engel olmadig1 sonucuna

ulasilir*316,

11 Yargitay 19. HD. Esas No: 2009/998, Karar No: 2009/8386, Tarihi: 17.9.2009, www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erigim Tarihi: 25.09.2019).

312 TEKDOGAN, Aydin: Muris Muvazaasi nedeniyle Acilan Tapu Iptali ve Tescil Davalari, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, Ocak 2019, s. 312.

$13 TEKINAY: s. 92.

314 ZEYTIN, Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 3. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, Eyliil,
2017, s. 63.

315 YENICE Ceylan, Ozge: "Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eklenecek Degerler", Yildirrm Beyazit
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 3, S.2, Ankara, 2018/2, s. 215.

316 EREN: s. 278.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2/476-1 sayili, 11.06.1976 tarihli kararinda: “Tagsinir
mallarin satis seklinde gosterilen muvazaali bir sézlesme ile mirastan mal kagirma kastiyla
da olsa bagislanmasi hukuken gecerlidir. Ciinkii tasinir mallarin satis1 ve zilyetligin devri
konusunda yasada bir gegerlilik sekli ongoriilmemistir. Miras¢t olan davacilarin ancak tenkis
hiikiimlerine dayanarak davalimin dayandigr satis sozlesmesindeki tasarrufun tenkisini dava
haklart vardwr.” diyerek bu durumu vurgulamistir. Yargitay konuya iliskin bir¢ok ictihadinda
da aym yonde su sekilde karar vermistir: “Butlan sonucunu dogurarak, murisin temliki
tasarruflarimin iptaline imkdan taniyan igtihat kararimin uygulanabilmesi icin, temliki
tasarrufa konu yapilan tasinmazin murisin tapulu malr olmasi, gergekte bagislamak istedigi
bu mali ile ilgili olarak tapu memuru huzurunda iradesini satiy dogrultusunda a¢iklamasi ya
da esdeger sonu¢ doguran Kadastro Kanununun 1[2/B-a maddesi uyarinca kadastro
teknisyeni huzurunda bu dogrultuda beyanda bulunmasi gerekir. Tapusuz tasinmazlardaki
zilyetligin devrinden ibaret olan sozlesmeler hichir sekil sartina bagl olmadigindan
gecerlidir ve bu tiir sozlesmeler hakkinda 01.04.1974 tarih, 1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme

Kararimin uygulama olanagi yoktur 3",

817 Yargitay 1. HD. Esas No: 2015/338, Karar No: 2015/2240, Tarihi: 17.02.2015; Yargitay 1. HD. Esas No:
2013/21969, Karar No: 2014/11345, Tarihi: 09.06.2014; Yargitay 1. HD. Esas No: 2013/16686, Karar No:
2014/1897, Tarihi: 11.02.2014; Yargitay 1. HD. Esas No: 2012/14054, Karar No: 2012/12038, Tarihi:
31.10.2012; Yargitay 1. HD. Esas No: 2011/144, Karar No: 2011/5255, Tarihi: 03.05.2011,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erigim Tarihi: 25.09.2019).
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UCUNCU BOLUM
MURIS MUVAZAASI DAVASINDA USULI HUKUMLER

3.1. Genel Olarak

Mirasgilar, miras birakanin yaptigt muvazaali islemlerinin s6z konusu oldugu
durumlarda, bu islemi iptal ettirmek i¢in muvazaa iddialarin1 kanitlayarak muvazaa nedenine
dayanan bir dava agmalari gerckmektedir. Muvazaali olarak yapilan islemin iptali i¢in

oncelikle dava dilekgesi ile bagvuru yapmalar1 gerekecektir.

Miras birakanin sagken karsiliksiz olarak yaptigi kazandirmalar ile mirascilarina
biraktigi mallar mirasta denklestirme davasi acilarak terekeye geri gelmektedir. Eger miras
birakanin mirasgilarina veya Tgiincli kisilere yaptigi bu karsiliksiz kazanimlart diger
mirasgilarinin sahip oldugu sakli pay oranlarini zedeliyorsa bu durumda da tenkis davasi
acilarak sakli paylar1 zedelenen mirasc¢ilarin sahip olduklar1 paylar1 oraninda iadesi

gerceklestirilmektedir®!8

. Denklestirme yolu ile hakki olan miras payma kavusamayan
mirasg1, zedelenen sakli payma kavusmak icin tenkis davasi agacaktir. Tenkis davasina konu
edilen mal terekeye donmemekte, agilan dava sonucunda mirasg1 taraf dava konusu ettigi mal

lizerinde ki sahip oldugu sakli pay1 oraninda hak kazanmis olmaktadir3!®,

Miras birakanin sakli pay sahibi olan miras¢ilarinin sartlar uygun ise tenkis davasi
acma hakki sakli kalmakta olup, hakkini ihlal eden islemlere karst miras payma kavusmak
icin iptal davasi agma haklarini kullanabilmektedirler®?’. Burada mirascilar iptal davasimi,
muvazaali olarak yapilan islemin gegersizligini tespit etmek ve muvazaali islemle ihlal edilen
miras hakkina kavusmak icin agmaktadirlar. Genel olarak mirasbirakan muvazaali islem ile
tapuya kayith taginmaz malin1 miras¢ilardan kagirmak istemekte oldugundan, mirascilar bu

durumda tapu iptali ve tescili davas1 agmaktadirlar®?!,

Murisin muvazaali islemleri ile ilgili davalar1 HMK m. 118 ve devaminda yazili olan

maddelerde diizenlenmis bulunan yazil1 yargilama sekline tabidir.

318 AYAN: s. 196; NAR: s. 86.

319 NAR: s. 98; OZKAYA: s. 1025.
320 TEKDOGAN: s. 111.

31 TEKDOGAN: s. 111.
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Muris muvazaasinin sebebine dayali olarak agilan davalarin esasini olusturan ¢ok fazla
sayida durum bulunmaktadir. Bu durumlarin en basinda; miras birakanin kiz ¢ocuklarina
miras kalmasini istemeyip onlardan mal kagirmak istemesi, birden fazla evlilik durumlarinda
ikinci esin kendi ¢ocuklarina miras kalmasini istemesi, miras birakanin kendisine yakin
gordiigli miras¢ilarini uzak gordiigii mirasgilarina tercih etmesi halleri, murisin dargin oldugu
miras¢ilarina karsi kendisine daha yakin gordiigii sevdigi mirascilarina miras birakmak

istemesi halleri gelmektedir®?2,

Muris muvazaasi islemleri ile ilgili davalarda bahsettigimiz 6rnek durumlar ve buna
benzer haller davanin esasini olusturmaktadir. Bu durumlarda yapilan muvazaali islemler

bagis, satis ya da dliinceye kadar bakma sozlesmesi karsiliginda mal devri olabilmektedir®?®,

Hukuki yarar1 bulunan biitiin miras¢ilar muris muvazaasina dayali olarak dava agma

hakkina sahiptirler?

. Miras¢1 olma sartini1 tasima hallerinde muvazaali olarak yapilan islemin
yapildig1 tarihlerde miras birakanin daha ana rahmine diismemis olan cocugu, sonradan
evlenmis olmasi halinde daha sonraki esi ya da sonradan evlat edindigi durumlarda evlat

edinen kisi de yapilan muvazaali islemin iptal edilmesini isteyebilecektir.

Muris muvazaasina dayanarak dava agacak olan kisiler sakli payli olsun veya olmasin
hukuki yarar1 olan ve muris 61diigii zaman miras hakki bulunan kimselerdir. Sakli pay sahibi

olmayan miras¢1 olarak kanunda sayilmayan miras¢ilar da bulunmaktadir®?®

. Kanun geregi
sakli pay sahibi mirasg1 sayilan kimseler; sag kalan es, anne- baba ve altsoydur. Miras birakan
mal varligini diledigi sekilde tasarruf ederek kullanabilecektir ancak bunun sinirini1 kanunun
¢izdigi yasal miras payr sahibi miras¢ilaridir. Murisin esi, ¢ocuklari, anne babasinin
kendisinden Once Olmesi ve miras¢1 olarak kanunda yasal miras payr bulunan kimselerin
kalmamas: halinde kanunda sayilmayan ancak miras pay:r bulunanlar bakimindan da miras
pay1 ihlali s6z konusu olacaktir. Ornegin; kanunda yasal miras pay sahibi olarak sayilmadig

halde bu durumda "kardes" miras hakki bulunan bir kimse durumundadir. O halde murisin

miras paymi almamasi i¢in yapmis olugu tasarruf, sakli pay sahibi olmadig1 halde kardesin

322 SUTCU: s. 69.

323 TEKDOGAN: s. 126.
324 AYAN: s. 146.

35 SUTCU: s. 167.
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miras payini ihlal edecektir. O halde miras pay1 ihlal edilen kardes dava agma hakkina sahip

olacaktir.

Murisin yapmis oldugu muvazaali islemlere karst dava agma hakki bulunmayan
kimseler; Oncelikle miras birakanin 6liimii ile miras1 reddeden kimseler, TMK hiikiimleri
geregince mirastan ¢ikarilmis olan kimseler, muris ile sagken mirastan feragat sozlesmesi
yapmis miras¢ilar ve de bosanmis olmalar1 halinde evlilik birliginin son bulmasi ile birlikte
eski es mirasg1 sifatin1 kaybedeceginden dava agma hakki bulunmayacaktir. Hukuki yarari
bulunup, sakli pay sahibi olup olmamasi énem arz etmeksizin miras hakki bulunan herkes

haklarmin ihlal edilmesi halinde dava agma hakkina sahip olacaktir3%,

Yargitay kararlar1 ile muris muvazaasi islemleri olarak kabul gérmeyen bazi islemler
bulunmaktadir. Muvazaa islemine konu edilen tasinmaz mal miras birakan tarafindan degil de
baska bir kimse kisi tarafindan satilmigsa yani satis islemi miras birakan ile {igiincli kisi
arasinda yapilan muvazaali islem olarak yapilmigsa o tasinmaz malin parast miras birakan kisi
tarafindan O6denmis olsa dahi bu islem muris muvazaas: islemleri olarak kabul
edilmemektedir3?’. Murisin bagis olarak para bagisladig1 bir kimsenin bu bagis yapilan para
ile taginmaz mal satin almasi halinde de muvazaali islem iddiast kabul edilmemektedir. Bir
kimseye devredilmis olan tasinmaz mal tapuda resmi bagis seklinde devredilmisgse ve resmi
sekilde yapilan bagis s6zlesmesinin kosullar1 saglanmigsa muris muvazaasina dayali olarak
dava acilamaz ancak kosullar1 saglamasi durumunda mirasta tenkis davasi olarak dava
acilabilmektedir. Miras birakan tasinmaz mal {izerinde ipotek veya kira sfzlesmesi yapmis ve
yapilan bu sézlesmelere de tapuda serh koydurmussa lehine ipotek veya kira sozlesmesi serhi
koydurulan kimseler aleyhine muris muvazaasina dayali olarak dava agilamamaktadir.
Murisin bor¢ senedi diizenlemesi hallerinde de yine muris muvazaasi islemlerine dayali
olarak dava acilamamakta ancak kosullari saglamasi halinde tenkis davasi olarak dava

328

acilabilmektedir®®. miras birakanin mirasgilar1 olan kimselerden mal kagirmak icin kadastro

tespiti zamaninda taginmaz malin1 bagislamak istedigi kimsenin {izerine kaydettirmis olmasi
halinde de muris muvazaasina dayanarak dava agilamamaktadir ancak burada tapu iptali ve

tescili davasi olarak agilmasi gerekir®?°.

36 SUTCU: s. 71

321 OZKAYA: s. 239.

328 NAR: 54.

39 TEKDOGAN: s. 121.
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Miras birakaninin bir kimse ile birlikte satis islemi yaptig1 tasinmaz malini daha sonra
bu kimse tarafindan tigiincii bir kisiye (miras birakanin aslinda tasinmaz malin1 bagislamak
istedigi asil mirasg¢isina) bagis islemi ile devredilmesi hallerinde de muris muvazaasina dayali

olarak dava agilabilir.

Agilan davada s6z konusu yargilama sonucunda muris tarafindan yapilmis olan satis
islemlerinin muvazaali islemler oldugunun ispatlanmasi hallerinde, tapuda o mal i¢in yapilmis
olan temlik isleminin iptaline ve bu iptal kararinin geriye etkili olacak sekilde hiikiim ve
sonu¢ dogurmasina hiikmedilecektir. Dolayisiyla davaya konu olan satis islemi yapilmamis
gibi murisin yasal mirasgilar;, mirasa konu olan tasinmaz mal iizerinde hak sahibi

olacaklardir.

3.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

3.2.1. Gorevli Mahkeme

Mahkemenin gorevli olmasi, davaya o yerde hangi hukuk mahkemesinin bakacaginin
belirlenmesidir®3. Gérevli mahkemenin tayininde ilk basamak, davanin mahkemelerde mi

331

genel mahkemelerde mi agilmasi gerektiginin saptanmasidir®>*. Kanunda, 6zel mahkemelerde

goriilmesi hitkmedilmis olan davalar disindaki tiim davalar genel mahkemelerde goriiliir®®2.
Muris muvazaali iglemlerin 6zel mahkemelerde goriilmesine yonelik bir kanun hiikkmii

bulunmamasi nedeniyle muris muvazaa konusunda gorevli mahkemeler genel mahkemelerdir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumun 1. maddesinde mahkemelerin
gorevlerinin kanunla belirlenecegi hiikkmii yer alir®®3. Gérevli mahkemenin belirlenmesinde

dava konusu seyin para ile dlciilebilen bir varlik olup olmamas: belirleyici olmaktadir. Dava

330 KIRMIZI, Mustafa: Hukuk Mahkemelerinde Gorev ve Yetki, 1. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, Nisan,
2011, s. 51; KURU: s. 127; ATALI, MurattERMENEK, Ibrahim: Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Seckin
Yaycilik, Mart, 2019, s. 158.

331 ERCAN, Ismail: Medeni Usul Hukuku El Kitabu, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, Nisan, 2019, s. 151.

382 KURU: s. 129; YAVUZ, Nihat: Muvazaa Inangh Islem Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars1 Hile Davalar1, 4.
Baski, Adalet Yayinevi, Mart, 2015, s. 276.

333 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kabul Tarihi: 12.01.2011, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi:
04.02.2011, Say1: 27836.
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konusu olan unsur, para ile 6lgiilebilen bir sey olmasi durumunda goérevli mahkeme, davanin
acildig1 tarihteki dava unsurunun degeri lizerinden saptanir (HMK m. 1/2). Kisisel varlik
haklariyla ilgili dava ve islerde kural olarak asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir®**. Bu

kuralm istisnai halleri oldugu unutulmamalidir®®,

Daha onceki hukuki diizenlemelerde; Muris muvazaasindan kaynakli agilan tescil ve
tapu iptal davalari mamelek hukuktan meydana gelen dava tiirleridir®®. Bu nedenle bu
davalara bakacak olan gorevli mahkeme, davaya konu olan tasinmazin dava agildig: tarihteki

337

degerine gore tespit edilir™’. Muris muvazaasi kaynakli agilan dava tenkis davasi ile birlikte

acilmigsa, muris muvazaast gerekgesiyle tapu iptal ve tescil davasina gore gorevli

338 Gorevin kamu diizenine iliskin olmas1 ve mahkeme tarafindan

mahkemenin tespiti yapilir
resen dikkate alinmasi gerekmektedir. Davanin her asamasinda, taraflar itiraz etmese bile
hakim re’sen, davaya bakmakla gorevli olup olmadigini arastirir. Gorev kurallart kamu
diizenini alakadar etmesinden otiirii, taraflarin gérev konusunda anlagmalar1 da beklenen bir

durum degildir®®.

Bugiin gegerli olan gorevli mahkeme tayini; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Muris muvazaasi sebebiyle
acilan tapu iptal tescil davalari, tasinmaz mallarin aynina iliskin oldugundan, burada yetkili
olan mahkeme, tasinmaz malin bulundugu yer mahkemesidir®*. Birden fazla tasinmaz malin
olmasi durumunda ise bu tasinmaz mallardan birinin bulundugu yer mahkemesinde

acilabilir®*!,

34ERCAN: s. 151; EREN, Fikret/ AKTURK, Yiicer, Ipek: Tirk Miras Hukuku, Yetkin Yaymcilik, Ankara,
2019, s. 205.

335 KURU: s. 130.

3% Kisilerin sahip veyahut yiikiimlii olduklar1 para ile 6lgme imkani olunan mal, hak ve borglarinin tamamima
denir. Malvarhigi olarak da bilinen mamelek haklar ve borglardan olusur. Mamelek hakkindaki diizenlemeler
Medeni Hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde yer alir.

BT OZKAYA: s. 431.

38 OZUGUR: s. 318.

3% KURU: s. 379.

30 KIRMIZI: s. 52.

%1 TEKDOGAN: s. 524.
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Muris muvazaasia dayali olarak agilan davalarda gorevli olan mahkeme HMK m.
2/I’de yer alan “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligt haklarina
iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir”. Dava konusu olan hakkin degerine gore gorevli

olan mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir.

3.2.2. Yetkili Mahkeme

Eski hukuki diizenlemelere gore; hangi yerdeki gorevli olan mahkemenin bir davaya

bakacagim belitleyen husus yetkidir34?

. HMK m. 6/1 uyarinca, aksi bir hiikiim bulunmadikga,
davanin agildig1 tarihteki davali tarafin yerlesim yeri olan yerdeki mahkemesi yetkili
mahkemedir®®. Yetki kurallari, kural olarak kamu diizeniyle ilgili degildir. Buna karsin kimi
durumlarda yetki, kamu diizeniyle ilintili kabul edilerek kesin yetki kurallar1 konulmustur3#4,
Boyle hallerde, davalar yalnizca kanun tarafindan belirlenen yer mahkemelerinde

acilabilmektedir.

Tasinmaz mallara iligkin davalarda kanunda kesin yetki kurallari, HMK m. 12,
belirlenmis olup malin bulundugu yer mahkemesi yetkili mahkemedir. Muris muvazaasi
kaynakli acilan tescil ve tapu iptal davalari, tasinmazin aynina iliskin davalardir. Bu nedenle
bu tiir davalar, tasinmazin bulunmus oldugu yer mahkemesinde agilmak durumundadir. HMK
m. 12/3 gergevesinde davaya konu olan birden fazla yerde tasinmaz mevcutsa, mallardan
birinin bulundugu yer mahkemesinde dava acilabilmektedir.

"... tasinmaz mal iizerindeki ayni hakka dayali olarak veya ayni hak sahibi olan
kisilerde degisiklige yol agabilecek nitelikteki davalar ile taginmaz malin zilyetligine yahut
alikoyma hakkina iligkin olan davalarda tasinmaz malin bulunmus oldugu yer mahkemesi
yetkilidir. Bu davalar birden ¢ok tasinmaz mala iliskin ise tasinmaz mallardan birinin

bulunmus oldugu yerde diger tasinmazlar hakkinda da acilabilir..."*.

32 KIRMIZI: s. 60; KURU: s. 379; ERCAN: s. 175.

S8EVIZ, Esra: Muris Muvazaasi, 1. Baski, Onikilevha Yaymlari, Istanbul, Temmuz, 2019, s. 125;
EREN/AKTURK: s. 205.

344 PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY: 5. 354.

35 Y. 1. HD. Esas No: 2016/4260, Karar No: 2016/4381, Tarihi: 11.04.2016 naklen RUHI/RUHI, Muris
Muvazaasi, s. 730; SUTCU, s. 177.
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Muris muvazaasina bagli olarak agilan tescil ve tapu iptal davalarindaki yetki kesin
yetkidir (HMK m. 19) ve taraflar yargilamanin her basamaginda yetki itirazina gidebilirler**®.
Ayni zamanda durum, hakim tarafindan da resen gozetilir. Muris muvazaasina bagli olarak
acilan tapu iptal ve tescil davalari, yasada belirtilen yerlerde agilmasi zorunlu davalardir. Bu
nedenle taraflar kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapamamaktadirlar. Muris muvazaasina
bagli olarak acilan tapu iptal ve tescil davalarinin tenkis davasi ile beraber kademeli bir
sekilde agilmasi durumunda; 22.05.1987 tarih ve 1986/4 E., 1987/5 K. sayili Igtihadi
Birlestirme Kararina gore, murisin son ikametgah mahkemesi ile tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi ayni ilge sinirlart igerisinde degilse yetkili mahkeme, daha genis kapsamli olan
muris muvazaasina iliskin davaya gore belirlenir. Dava, tapu iptal ve tescili istenen

tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilir®*’.

Yeni ve gegerli olan hukuki diizenlemelere gore ise muris muvazaasi davalarinda
yetkili mahkeme su sekilde belirlenir: Muris muvazaasina dayali olarak acilan davanin
konusunu olusturan mal varligimin degeri tapulu bir tasinmaz ise; HMK m.
12/1’e gore “Tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige
yvol agabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda,
tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.” Muris muvazaasina dayali davalarda
tenkis isteminde de bulunulabilir. Tenkis davalarinda HMK 11/1. m. gore dlen bir kimsenin
son yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Ancak muris muvazaasi islemleri geregiyle agilacak
davalarda ayrica tenkis istemi de kademeli olarak istenmis olsa bile muris muvazaasina dayali
olarak acilan davalar daha kapsamli davalar olmasi nedeniyle HMK 12/1. m. gore yetkili olan
mahkeme belirlenecektir. Yani yetkili olan mahkeme taginmaz malin bulundugu yer
mahkemesidir. Tasinmaz mallarin birden fazla olmasi ve her bir tasinmazin ayr
mahkemelerin yetkisinde bulunmasi durumunda HMK 12/3. m. goére tasinmaz mallardan bir

tanesinin bulundugu yer mahkemesinde biitiin tasinmaz mallar i¢in dava agilabilir.

36 ERCAN: s. 195.
37 ZUGUR: s. 320.

76



3.3. Davanin Taraflari

Taraf olabilmek igin taraf ehliyetine sahip olmak gerekir®*®. Davada taraf olabilmek
icin gerekli olan ehliyete taraf ehliyeti denir®*®. Taraf ehliyetine sahip olabilmek icin medeni
hukuktaki hak ehliyetine sahip olmak yeterlidir®*. O halde tiim gergek kisilerin hak ehliyeti
dolayisiyla taraf ehliyeti bulunur. Taraf ehliyeti bulunan kisiler, bir davada davali veya davaci

351

olabilmektedirler>*. Her davada davaci ve davali bir taraf bulunur. Muris muvazaa

davalarinda da davaci ve davali taraflar bulunur.

01.04.1974 tarih ve 1974/1-2 Esas ve Karar sayil1 Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu Karari’na gore, bir kimsenin miras¢isini sirf miras hakkindan mahrum etmek
icin, aslinda bagislamak istedigi tapu siciline kayitli tasinmaz malini tapu sicil memuru
Oniinde satig islemi yapmak seklinde iradesini agiklamis olmasi halinde, sakli pay sahibi olup
olmamasina bakilmaksizin miras hakki zedelenen tiim mirascilari, goériiniirde yapilan satig
sO0zlesmesinin muvazaali bir islem oldugunu ve gizli bagis s6zlesmesinin de sekil kosullarin

tasimadig1 gerekcesiyle sekil noksanliginin bulundugunu ileri siirerek dava agabileceklerdir.

Sakli pay sahibi olup olmamasi 6nemli olmaksizin miras hakki ¢ignenen tiim
mirascilar, mirastan mal kagirma (muris muvazaasi) davasini acabilmektedirler. Dolayisiyla
davayi acabilecek olan kisiler bakimindan muvazaali olarak yapilan islem tarihinde bulunan
ve sonradan ortaya ¢ikabilecek olan mirasgilar arasinda herhangi bir fark gézetilmemektedir.
Onemli olan muvazaali olarak yapilan islemin yapilmis oldugu tarihte miras birakanin,
aldatmak istedigi bir mirasg¢isinin olmasi1 ve davacinin, davayi actig1 tarihte miras¢i olmasidir.
Miras hakki zedelenen biitlin miras¢ilar, muris muvazaasi nedenine dayali olarak miras
paylar1 oraninda tapu iptal tescil davasi acabilecekleri gibi tasinmaz malin terekeye
dondiiriilmesini de isteyebilirler. Miras1 reddeden, miras hakkindan feragat eden veya
kanunda belirtilmis olan durumlarin meydana gelmesi sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarilmis olan

kisiler, bu davay1 agma hakkina sahip degildir.

38 ERCAN: s. 289.

39 KURU: s. 260.

30 PEKCANITEZ: s. 186.
%1 PEKCANITEZ: s. 187.
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3.3.1. Davaa

01.04.1974 tarih ve 1974/1 E., 1974/2 K. I¢tihad1 Birlestirme kararina gdre muris
muvazaasina baglh acgilan tescil ve tapu iptal davalarinda sakli pay sahibi olup olmamasi
onemli olmaksizin miras hakki cignenen tiim mirascilar taraf olma hakkia sahiptir®2. Bu
taraf olma sifati, bizzat kendi haklarina dayanir, halefiyet esaslarina gore degil. Ciinkii
muvazaali igslem bu kisilerin sahislarina yonelik bir eylem niteligi tagir. Bu baglamda terekeye

353 Muris muvazaali

temsilci atanmasi ya da diger mirascilarin katilimina ihtiya¢ bulunmaz
islem sebebiyle miras hakki ¢ignenen tek bir mirasci bile olsa kendine ait miras hakkina
dayanarak dava acabilir®. Tek miras¢i, miras hakkina dayanarak tescil ve tapu iptal

davasinda pay1 oraninda iptal ve tescil talebinde bulunabilir®®.

Yargitay bir kararinda; "...Yargitay ictihatlarinda ve 01.04.1974 tarihinde 1/2 sayili
ictihady birlestirme kararinda agiklandigi iizere goriiniirde yapilan sozlesme taraflarin asil
iradelerine uymadigindan, gizli olarak yapilan bagis sézlesmesi de TMK m. 706 hiikmiine
TBK m. 237 hiikmiine ve Tapu Kanunu'nun 26. maddelerinde kabul goren sekil kosullarini
bulundurmadigindan, sakli pay sahibi olup olmamasi 6nem arz etmeksizin miras hakki
zedelenen biitiin mirasgilar dava agarak resmi sozlegsmenin muvazaa sebebiyle gecersizliginin

tespitini ve buna dayanarak yapilan tapu kaydimin iptalini isteyebilir..." 3.

Miras birakanin temlik yaptig1 zamanda dava acan miras¢inin miras¢t olmasi gerekli
degildir*®’. Muvazaali yapilan bir temlik islemi gegersiz sayildigindan temlik islemine konu
edilememektedir. Bu nedenle miras birakanin mal varlifinda sayilmaktadir. Bu baglamda
terekeye dahil olan malvarliginda tiim miras¢ilarin pay: vardir. miras birakanin 6liim tarihinde

mirasgist olan kisinin, terekede payr bulunur, payr oraninda muvazaali islemin iptalini ve

%2 ANTALYA:s. 310; EVIZ: s. 128; EREN/AKTURK: s. 205.

%3 OZUGUR: s. 320.

%4 OGUZMAN: s. 197

%5 OZUGUR: s. 320.

3% Yargitay 1. HD. Esas No: 2016/10883, Karar No: 2016/11179, Tarihi: 15.12.2016 naklen RUHI/RUHI, Muris
Muvazaast, s. 123; SUTCU: s. 172.

B7TYGHGK 27.06.2012 giin ve 6 —239/411 ve 27.04.2011 giin ve 6-38/225, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
25.09.2019).
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358 Ancak muvazaali temlik

adima tescilini talep etmekte hakki ve hukuki yarart mevcuttur
isleminin yapildig1 sirada davacinin mirasgilik sifati yoksa ve ayrica miras birakanin hicbir
miras¢ist da yoksa, bu durumda, miras birakanin miras¢ilardan mal kagirma amaci
gerceklesmediginden, sonradan ortaya c¢ikan miras¢inin, muvazaali islemin iptaline iliskin

359 Murisin muvazaali islemine konu

dava agma hakki bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikacaktir
olan malvarliginda miras¢ilarin elbirligi miilkiyeti var ise bu durumda varligin miilkiyeti tiim
mirascilara ait olur. Bu nedenle muris muvazaali islemlerine agilacak davalarda bu kisiler
dava arkadasidir ve ortak karar almak durumundadirlar®®. “miras birakanin yaptig1 muvazaali
temlik isleminin iptal ve tescili i¢in miras¢1 dava agmasa bile, miras¢inin 6liimii ile onun
mirascisinin dava agma hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Miras¢inin sagliginda dava
acmamasi, dava a¢ma hakkindan vazgecmis sayilacagi anlamina gelmemekte, onun
mirascisina bu hakki halefiyet yolu ile gegmektedir. Ancak miras¢1 bu hakkindan feragat
ederse, bu durumda miras¢inin miras¢isi muris muvazaasina iliskin dava agma hakk: ortadan

kalkacaktir361.”

3.3.2. Davah

Onceki diizenlemelerde; murisin muvazaali islemlerine iliskin acilan iptal davalarinda,
davali taraf, miras birakanin muvazaali islem ile malvarliginin bir kismin1 veya tamamini
devrettigi mirasgist veya 3. bir kisi veyahut kotii niyetli olarak malin1 devralan ikinci veya

sonraki kisi konumundaki sahislardir®®?

. miras birakanin yaptigi muvazaali islem, satim
sO0zlesmesi olabilecegi gibi 6liinceye kadar bakma akdi de olabilir. Bu durumda davali taraf,
miras birakan ile bu muvazaali temlik islemlerini yapan sézlesmenin diger tarafi veya bu

363 geklinde davali taraf diizenlenmisken;

muvazaali iglemi bilen kotii niyetli ligiincii kisilerdir
yeni ve gecerli olan diizenlemelerde muris muvazaasi sebebine dayali olan davanin davalisi,
miras birakanin muvazaali olarak yaptigr islemle taginmaz malin1 devretmis oldugu kisidir.

Bu kisinin 6lmiis olmasi durumunda o kisin mirascis1 davali taraf olarak gosterilir. Eger

%8 OZKAYA: s. 432.

%9 OZUGUR: s. 323.

30 Yargitay 1 HD. 15.09.2014 giin ve 10007/14114, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).

%L OZKAYA: s. 432.

%2 OZUGUR: s. 323; EROGLU: s. 257; EREN/AKTURK: s. 208.

S$¥EVIZ: s. 140; Yargitay 1. HD. Esas No: 2016/7011, Karar No: 2016/6974, Tarihi: 08.06.2016,

www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).
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tasinmaz mali muvazaali bir islemle veya kotli niyetli olarak devralan ikinci veya sonraki
kisiler varsa onlarda agilan davada davali taraf olarak gosterilmelidir. Tasinmaz malin
muvazaali yapilan islemin diger tarafi durumunda olan kisi adina kurulmus olan bir sirkete
satig islemi seklinde yapilmis gibi gosterilmis olmasi halinde de tasinmaz mali satin alan

sirket davali taraf olarak gosterilir.

3.4. Murisin Muvazaah Islemlerine iliskin Ispat

Dava konusu olan hakkin ve bu hakka karsi olarak yapilan savunmalarin, olup
olmadigina iligskin taraflarin mahkemeyi inandirma ¢abalari ispat olarak adlandirilir®®, Dava
konusuna iliskin maddi vakialar, yabanci kanun hiikiimleri ve 6rf ve adet kurallar1 ispatin

365

konusunu olusturan hususlardir®™°. Hakim, goriilmekte olan bir davada, cekismeli olan

vakialardan hangisinin kanitlanmasi gerektigini belirledikten sonra, bu vakialarin kim

tarafindan ispatlanmas1 gerektigi sorunu yasanir ki bu da ispat yiikii olarak adlandirilir®®®,

Tiirk Medeni Kanun’un 6. maddesi ispat ylikiinii diizenler: “kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularmm varligini ispatla
viikiimliidiir”. Bahsi gecgen hiikiim c¢ergevesinde ispat yiikii kural olarak ilk 6nce davaci tarafa

diismektedir®®’

. Davaci taraf, davasmi dayandirdigi olaylar1 ispat etmekle yiikiimliidiir.
Muvazaali olarak yapilan islemlerde, muvazaa nedeniyle islemin gegersiz oldugunu one siiren
taraf, bu iddiasim ispat etmekle yiikiimlidiir®®®. HMK'nin 190/1. maddesi "ispat yiikii,
kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir". Bahsi gegen hiikiim gergevesinde davaci ve davali

taraf HMK hiikmiince kendi lehine olan savunmalarini ispatlamak durumundadirlar.

Sozlesmenin muvazaali yapildigina iliskin iddia, s6zlesmenin tarafi olan kisiler
tarafindan iddia edilebilecegi gibi sozlesmenin tarafi disindaki iiglincii kisilerce de iddia

edilebilir. Bu durumda muvazaanin ispati, iddia eden kisilere gore farklilik gostermektedir.

%4 KURU: s. 376.

365 PEKCANITEZ: s. 356.

366 TANRIVER, Siiha: Medeni Usul Hukuku, C. 1, 2. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 795; KURU: s.
419; ATAMULU: s. 255,

367 KURU: s. 419.

368 AKINCI: s. 91.
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Muris muvazaasina dayali olarak agilan davada her tiir delile bagvurulabilir. Davaya konu
uyusmazhigin gosterdigi 6zellige gore tapuda bulunan kayitlar, banka hesaplari, kadastro
tarafindan tutulan tutanaklar, vergi makbuzlari, elektrik, su, dogalgaz makbuzlari, mektup ve
buna benzer yazismalar, tanik, bilirkisi incelemesi, kesif ve bunlara benzer baskaca deliller

gosterilebilir®®.

3.4.1. Soézlesmenin Taraflarinin Muvazaayi ispati

So6zlesmenin taraflari, yazili sekilde yapilmig bir sézlesmeye iliskin muvazaa iddiasini

yalnizca yazili delille ispatlayabilirler3’

. Muvazaali olarak yapildigi iddia edilen hukuki iglem
adi senede veya resmi (noter memuru veya tapu memuru huzurunda yapilmis) bir senede
dayaniyorsa, taraflar, HMK'nun 201. maddesi cergevesinde, tanik ile ispat seklini
kullanamazlar ancak senetle ispat etmeleri gerekir’*. Muvazaali olan islemler resmi senetle
yapilsa olsa da kisiler muvazaa iddiasin1 resmi bir senetle ispat edebilecekleri gibi adi senetle
de ispat edebilirler’”?. Muvazaa iddiasinda bulunan tarafin elinde bu yonde bir belge yoksa ve
baska bir delille (tanik dinletmek gibi) ispatlamak isterse ve karsi taraf bunu kabul etmezse,

bu durumda muvazaa iddias1 kanitlanmamus olacaktir®”,

3.4.2. Uciincii Kisiler Tarafindan ispat

Muris muvazaasina bagli olarak acilan davalarda, davaci taraf, ftgclincii kisi
konumundaki miras¢1 olmasindan 6tiirii bu baslik, konumuzu ilgilendirmektedir. Muvazaali
olarak yapilan hukuki islemin disinda kalan ve iptali talep etme hakkina sahip olan ii¢ilincii
taraflar, muvazaa iddiasi1 her tiir delille ispatlayabilir®’*. Bu ispat araclari ise, sosyal ve

ekonomik durum, belge, yakinlik, tanik, bilirkisi incelemesi ve deger tespiti gibi araglardir®’>.

369 KILICOGLU: s. 118.

370 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN: s. 503; ANTALYA: Borg¢lar Hukuku, s. 292.
31 TEKINAY: s. 562; ERCAN: s. 589; TANRIVER: s. 871.

372 KILICOGLU: s. 118; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN: s. 475.

313 KILICOGLU: s. 119.

374 KILICOGLU: s. 120; ATAMULU: s. 212; ANTALYA: Borglar Hukuku, s. 290.
35 OZUGUR: s. 324; EROGLU: s. 253.
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Muvazaa iddiasinda bulunan kimse, muvazaali olarak yapilan hukuki islemin
taraflarindan birinin mirasgisi olmast durumunda, miras¢inin sézlesmenin tarafi veya {igiincii
kisi konumunda olup olmadigimi tespit etmek gereklidir. Eger miras¢i, miras birakanin
kendisinden mal kacirmak amaciyla bu soézlesmeyi yaptigini iddia ediyorsa, bu durumda
sOzlesmenin tarafi degil, 3. kisi olarak kabul edilecek ve bu iddiasini her tiirlii delille ispat
edebilecektir. Ancak mirasg1, yalnizca miras birakanin kiilli halefi olmasi sebebiyle muvazaa
iddiasinda bulunuyorsa, bu durumda muvazaali olarak yapilan sézlesmenin tarafi sayilip,

sadece bu iddiasini senetle ispat edebilecektir®’®.

Muris muvazaasi nedeniyle agilan davalarda, davaci taraf, mirasc¢idir. Miras hakk1
ihlal edilen miras¢i, miras birakanin kendisinden mal kagirmak amaciyla muvazaali islem
yaptig1 iddiasiyla hareket ettiginden, muvazaali olarak yapilan hukuki islem de murisin halefi
degil, 3. kisi sifatindadir. Bu nedenle de murisin muvazaali islemlerini her tiirden delille
ispatlayabilir¥’’. Bu muvazaas1 gerekcesiyle agilan tapu iptal ve tescil davalarinda, miras
birakan, miras¢isint mirasindan mahrum birakmak i¢in, aslinda bagislama islemi ile
devretmek istedigi tasinmazini, tapuda Oliinceye kadar bakma veya satis akdi seklinde
gostermektedir. Gorilinlirdeki iglemin 6liinceye kadar bakma akdi oldugu durumda, davaci
taraf olan miras¢inin, miras birakanin bakima gereksinimi bulunmadigini, davalinin da ona
bakmadigini, miras birakanin asil gayesinin mirasgilarindan mal kagirmak oldugunu

kanitlamalidir®’8.

"

Yargitay bir kararinda; "... murisin tek mal varligi olan ve iizerinde iki adet bina
bulunan g¢ekisme konusu tasinmazi ogullari olan davalilara satis suretiyle temlik ettigi, satis
bedeli ile asil bedel arasinda fahis farklilik oldugu, murisin satisa ihtiyact bulunmadigi gibi,
davalilarin murise bakiminin da soz konusu olmadigi, ote yandan murisin dava konusu
tasinmazi temlikinden ii¢ giin once noterde yaptigi oliinceye kadar bakma akdinin muvazaali

islemi gizlemek icin yaptigi dolayisiyla bedelsiz oldugu aciktir..." 3",

376 TEKINAY: s. 565.

37T ANTALYA: Borglar Hukuku, s. 290.

378 OZUGUR: s. 324.

379 Yargitay 1. HD. Esas No: 2013/11163, Karar No: 2014/1448, Tarihi: 18.09.2014 naklen RUHI/RUHI, Muris
Muvazaasi, s. 406; SUTCU: s.189.
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Goriiniirdeki islemin satim s6zlesmesi oldugu hallerde ise; davaci taraf, sadece satim
bedeli ile ger¢ek degeri arasindaki farkin fazla oldugunu ispatlamasi yeterli olmayip,
kazandirmanin asil amacinin miras¢ilardan mal kag¢irmak amaci oldugu, miras birakanin
mallarmi satma gereksinimi i¢inde olmadigini, davalinin da maddi durumunun iyi olmadigi
gibi hususlar1 kanitlamalidir. Higbir delil yoksa bu durumda davali tarafa yemin teklif

edilmelidir3®,

Yargitay bir kararinda, “bu tiir uyusmazlikliarin saghkl adil ve dogru bir ¢oziime
ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin gercek yoniiniin diger bir soyleyisle miras
bwrakamin asil irade ve amacimin duraksamaya yer birakmayacak bigimde ortaya
ctkariimasina baghdir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve
aydinliga  kavusturulmas: genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz
toplaniimasi yaninda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiyiik onem tasimaktadir.
Bunun iginde iilke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan
akisi, miras bwrakanmin soézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup
bulunmadigi, davali yanin alis giiciiniin olup olmadigi, satis bedeli ile sozlesme tarihindeki
gercek deger arasindaki fark, taraflar ile miras bwrakan arasindaki beseri iliski gibi
olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardir.” seklinde olup, murisin muvazaali islemi
nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil davalarin ispat edilmesinde gz oniinde bulundurulmasi

gereken hususlara deginilmistir®®.

3.5. Murisin Muvazaal islemine iliskin Davalarda Zamanasim

Zamanasimi borcu sona erdiren bir neden degildir sadece defi olarak ileri siiriilebilme
acisindan imkan saglamaktadir®®?. Alacak hakki disinda kalan diger haklar ilke olarak
zamanagimina ugramaz. Zamanasimina tabi olmayan bazi haklar ayni haklar, kisilik haklari,

fikri haklar, iiyelik haklar1 ve yenilik doguran haklar olarak sayilabilir®®,

%80 OZUGUR: s. 325.

lyargitay 1. HD. Esas No: 2014/13646, Karar No: 2016/7049, Tarihi: 09.06.2016. www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erisim Tarihi: 25.09.2019).

382 RUHI/RUHI: Tasinmaz Satis Vaadi, s. 64.

383 EREN: s. 1283; EROGLU: s. 258; ERGUN/CALDAG: s. 64.
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Hukuki sebep olarak muris muvazaasi dayanan, “tapu sicilinin diizeltilmesi” (“tapu
iptali ve tescil”) davalarinda, davaci taraf olan mirasgi, tapu sicilindeki kayitta bagka bir
kimsenin ismi olmasina ragmen, ayni hak sahibidir. Davaci taraf bu ayni hakkini, tapuda
muvazaali olarak iglem yapan mirasbirakanindan, murisin 6liim tarihi itibariyle kazanmstir.
Mirasgilar1 aleyhine tapuda muvazaali olarak islem yapan mirasbirakan, sicilde yapilan
(yolsuz) temlik islemine ragmen, tasinmaz malin hukuken gecerli sekilde maliki olmaya
devam etmis ve Oliimii ile de bu ayni hak terckenin aktifinde yer almis, 6liim ani itibariyle de
mirasgilarina gegmistir.

"... muris muvazaasi iglemleri oldugu iddiasina dayali olan davalar, terekeye karsi
vapilan haksiz fiil vasfini tasidigindan ve yolsuz tescil niteliginde oldugundan, herhangi bir
zamanagimi veya hak diistiriicii stireye bagh kalmaksizin her zaman ag¢ilabilecegi... Muvazaali
olarak yapilan islem hi¢ bir hiikiim dogurmaz ve islemdeki muvazaa nedeninin varliginin sona
ermesi ya da bir zamanin gecmesi ile goriiniirde yapilan batil iglem gecerli hale gelme:z.
01.04.1974 1/2 sayuly igtihady birlestirme kararinda da belirtildigi iizere, davaci taraf miras
birakanin halefi olarak degil miras hakkinin zedelenmesinden dolayi zarara ugrayan kisi
olarak ve kendi miras hakkina dayanarak dava agmaktadir. miras birakanin oliimii itibariyle
dava hakki dogmaktadir. Bu nedenlerle davanin TMK 559. maddesinde belirlenen siire

gecirildikten sonra agildigi gerekcesiyle reddine karar verilmesi dogru degildir..."8%,

Miras¢min, 01.04.1974 giin ve % sayili IBK’daki sayilan unsurlari tasimasi
durumunda agmis oldugu tapu sicilinin diizeltilmesi davasi da davaci taraf olan miras¢inin
ayni hakkina dayanilarak agilmis oldugu i¢in, “ayni haklar zamanagimimi ve hak diisiiriicii
stirelere ugramaz” kurali geregince, miras birakanin oOliimiinden itibaren “her zaman”

ac1labilir®®,

S6z konusu olan genel kuralda iki istisnai durum bulunmaktadir;
Birinci olarak, miras birakanin tapuda muvazaali olarak temlik islemi yaptig1 tasinmaz
malinin bulunmus oldugu yerden kadastro gegmeden dnce vefat etmesi ve mirasgilarin da bu

kadastro tespitinin kesinlesmesi anindan baslayarak 10 yil i¢cinde, dava agmamis olmalaridir.

384 Yargitay 1.HD. Esas No: 2016/10194, Karar No: 2017/3582, Tarihi: 15.06.2017 naklen TEKDOGAN: s. 263.
385 BELEN, Herdem: "Medeni Hukukun Bazi temel Kavramlar" , Istanbul Baro Dergisi, Istanbul, Ocak-Subat
2014, s. 33; GUNAY: El Kitaby, s. 397.
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KK m. 12/3’e gore bu 10 yillik hak diisiiriicii slirenin ge¢mis olmasindan sonra tapu sicilinin

diizeltilmesi davasi agilamaz.

Ikinci olarak ise, miras birakan vefat ettikten sonra, hakkin kotiiye kullanilmasi
durumunu olusturabilecek sekilde uzunca bir siirenin gegmis olmasidir. miras birakanin 6lim
anindan itibaren 20 - 25 yil sonra taraflar muris muvazaasina dayanarak, tapu kaydinin
diizeltilmesi davasmin agilabilir mi? Muvazaali bir islem oldugunun iddia edilmesi ve
davanin acilma siliresi bakimindan gerek BK ve gerekse TBK’da herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. 01.04.1974 tarih % sayili IBK kararinda, muvazaali bir islem olmasi
sebebine dayanarak tapu iptali ve tescili davalarmin agilabilmesi igin herhangi bir siire
ongoriilmemistir. O halde muvazaal bir islem olma nedeni 6ne siiriilerek ag¢ilan tapu iptali ve

tescil davalarinda herhangi bir siire sart1 s6z konusu degildir.

" .. Yargitay ictihatlarinda 01.04.1974 tarihli 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda
belirtildigi gibi goriiniirde yapilan sézlesme taraflart asil iradelerine uygun olmadigindan,
gizli olarak yapilan bagis sozlesmesi de TMK'min 782. , 6098 sayili TBK'nin 237. ve Tapu
Kanununu 26. maddelerinde gecen sekil sartlarimt tasimadigindan, sakl pay sahibi olup
olmamasi: onem arz etmeksizin miras hakki zedelenen biitiin mirascilar dava acarak resmi
olarak yapilan sézlesmenin muvazaall olmast nedeniyle gegersiz olmasi gerektiginin tespitini
ve buna dayanarak olusturulan tapu kaydimin iptalini zamanasimi veya hak diistiriicii bir
stireye bagl kalmaksizin her zaman isteyebilirler. Dava hakki da miras birakanin oliimii ile
dogar. Ancak bu kuralin tek istisnasi, miras birakanin kadastro tespitinden once vefat etmesi
durumudur. miras bwrakamin éliimiiniin  kadastro tespit edilmeden once ger¢eklesmesi
durumunda, mirasgilar tarafindan agilacak davanmin kadastro tespitinin kesinlesmis oldugu
tarihinden itibaren 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 12/3. maddesinde belirtilmis olan 10

yilik hak diisiiriicii siire iginde acilmasi zorunludur..."®.

Bazi durumlarda, muvazaa sebebiyle yapilan bir s6zlesmenin gegersiz oldugunun 6ne

stirilmesi TMK m. 2°de diizenlenen “hakkin kétiiye kullanilmas1” seklinde olabilir. Diiriistliik

kuralma aykir diisen durumlarda muvazaa iddiast ileri siiriilemez3®’.

386 Yargitay 1. HD. Esas No: 2016/2427, Karar No: 2016/2822, Tarihi: 08.03.2016 naklen TEKDOGAN: s. 264.
37 BELEN: s. 37.
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"...Davacilar, mirasbirakan FK’min, davalilarin mirasbirakant HK ya yapimig olan
temliklerin miras¢ilardan mal kagirma gayesiyle ve muvazaal islem oldugunu ileri siirerek
dava a¢mislardir. Mahkeme muvazaa iddiasint sabit gérerek davayr kabul etmistir. Cekigme
konusu yapilan taginmaz mallardan bir tanesinin tamami, diger ikisinin ise ¥ payi kadastro
tespiti esnasinda davalilarin mirasbirakant adina tespit edilmis ve bu tespitler 15.03.1982
tarihinde kesinlesmis, kok miras birakan FK’nin ise vefat ettigi 06.04.1991 tarihinden
itibaren dava tarihi olan 10.02.2010 tarihine kadar dava a¢imadigi, her ne kadar muris
muvazaasina dayall olarak agilan davalarda zaman asimi ve ya hak diisiiriicii siireden soz
edilmese de, aradan uzunca bir zaman (19 y1l) gegtikten sonra dava a¢ilmasinin TMK m. 2

hiikmiiyle bagdasmadigi nettir..." 88,

Miras birakan dava konusu olan taginmazi 28.09.1964 tarihinde satis islemi yoluyla
oglu davaliya temlik etmis, muris 19.09.1978 tarihinde vefat etmistir. Davaci taraf bahsi
gecen temlik isleminin miras¢idan mal kacgirma gayesi ile hareket ettigini ve bu iglemin
muvazaali bir islem oldugunu One siirerek, 17.11.2011 tarihinde dava a¢mustir. Temlik
isleminin mirascilardan mal kagirma gayesiyle yapildiginin ispatlandigini belirten bir durum
yoktur. miras birakanin davaci taraftan mal kagirmasimi gerektiren herhangi bir sebebin
gosterilmedigi, miras birakanin malin1 satmaya ihtiyaci oldugunu kanitladigi gibi, yine
cekismeli tasginmaz malin temlik isleminin bedel O0denmeksizin yapildigi da ispat
edilememistir. Muris muvazaas1 hukuksal nedenine dayanarak agilan davalar her ne kadar hak
distirticii siire ya da zamanasimina bagli degilse de, miras birakanin 19.09.1978 tarihinde
vefat ettigi halde, aradan gecen 23 yil sonrasinda dava acilmasinin, TMK m. 2’ye uygun

oldugu soylenemez®.

"...Muris muvazaasina sebebine dayanarak acilan davalar zamanasimi veya hak
diistiriicii svireye tabi kalmaksizin her zaman ac¢ilmasi miimkiin ise de, yapilan islem
sonrasinda aradan uzunca bir zaman ge¢mesinden sonra, ozellikle muris N'nin 1985
tarihinde vefatimin iizerinden 25 yil kadar bir siirenin geg¢mis olmasina ragmen dava

acilmayip, tasinmaz malin bulundugu konum dolayisiyla degeri arttiktan sonra bu davanin

38 Yargitay 1. HD. Esas No:13/21600, Karar No: 14/1631, Tarihi: 30.01.2014; Kars1 oyda, muris muvazaasina
dayali tapu iptal davalarinin higbir siireye tabi olmadigi, bu hakkin her zaman hatta uzun yillar gegtikten sonra
dahi kullanilabilecegi, hukuk diizeninin davacilara bu hakki tanidig1 o nedenle TMK m.2’ye aykirt olmadigi
belirtilmistir.

389 OZAYKUT, Salih: Miilkiyet Hakkina Dayal1 Davalar , Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 408.
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acilmis olmasi hayatin olagan akisina uygun diismez. Kaldi ki temlik iglemine konu edilen
payin satis islemin muvazaali oldugu, Dosya kapsaminda, Nesibe 'nin temlik islemindeki
iradesinin de mal ka¢irma gayesiyle yapildigi acik¢a gosterir mahiyette yeterli delilin var

oldugundan da soz edilemez..."**°.

"... yapiulan devir islemi kadastro tespit edilmeden once olsa da, miras bwrakanin
kadastro tespit edilmeden sonra vefat ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda mirasbirakan
kadastro tespit edilmeden sonra oldiigiine gore 3402 sayili Kanunun 12/3. maddesinde
belirtilen  hak  diisiiriicii ~ siirenin ~ burada uygulanamayacag tartismasiz  kabul

edilmektedir.."3%,

"...Mahkeme, miras bwrakamin miras¢ilari arasinda bir paylasim yaptigi, davaci
tarafin babasi tarafindan dava ac¢imadigi, hatta davaci tarafin babasina daha fazla mal
verildigi, temlik islemlerinin tapuda satis islemi olarak gosterildigi, bedel odenmeksizin
temlik iglemi yapildigi ancak miras birakanin vefati iizerinden 20, davaci tarafin babasinin
vefati tizerinden 10 yil kadar uzunca bir siirenin ge¢mesinden sonra agilan davada hakkin
kotiiye kullanildigr gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis ve oybirligiyle bu karar

onanmigtir">%.

"...Miras¢ilar, miras bwrakanmin vefatindan 20 yil ge¢cmesinden sonra dava ac¢mis
olmalart durumunda,  her zaman TMK m. 2’yve gore “diiriistliik kuralina aykiri”
davranmislardr denilemez. Bu durum davamin 20 yuhk bir hak diisiiriicii siire ile
stmrlandrilmis  olmasina sebep olur. miras birakanin, miras¢ilarindan mal kacirmak
amaciyla muvazaali olarak yaptigi temlik isleminde bulundugu, miras birakanin oliimiinden
sonra, miras¢ilar tarafindan o6grenilmis olabilir. Ya da mirasbirakan, taginmaz malim
muvazaalt bir yolla temlik igslemini aract kisilerce yaptirmis ve vefatindan 15-20 yil kadar
sonra, aract/emanet¢i kisi ile bu tasinmaz mali, miras birakanmin saghginda belirttigi
miras¢iya sonradan devretmis olabilir. Bu gibi durumlarda, miras¢ilar, mirasbirakanlarinin
muvazaall olarak iglem yaptigimi vefatindan yilar sonrast 6grenebilirler. Zorunlu olarak

davalarimi ge¢ ag¢malart halinde TMK m. 2’de belirtilen diiriistliik kuralina aykirt

30 Yargitay 1. HD. 30.04.2013 giin ve 3580/6557, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).
%1 Yargitay 1. HD. Esas No: 2014/3227, Karar No: 2014/19498, Tarihi: 11.12.2014 naklen Erdogan, s. 269.
892Yargitay 1. HD. 30.04.2013 giin ve 3580/6557; Yargitay 1. HD. 15.09.2014 giin ve 10007/14114,

www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erigim Tarihi: 25.09.2019).
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davrandiklar: burada séylenemez. Ote yandan; miras birakanin vefatindan sonra 20 ya da
daha uzun bir siire ge¢mis olmast halinde, miras¢ilarin, miras yoluyla sahip olduklart ayni
haklarimi dava agarak kullanmamalart veya tasinmaz mallarini bu gegen siirede
degerlendirdikten sonra dava agmalari, her zaman TMK m. 2 de belirtilen diiriistliik kuralina
aykirt olarak hareket ettikleri seklinde yorumlanmamalidir. TMK m. 2’nin uygulanmasi her
olayin gésterdigi farkli durum ve ozellikler dikkate alinarak nadiren de olsa hakhlik

gosterebilir..."%,

3.6. Yargilama Harc ve Giderleri

Yargilama gideri, yargilamanin devam etmesi i¢in yatirilmasi gereken harclar ve diger

giderler igin gereken iicrettir®®

. HMK'nin 323. m. yargilama giderlerini saymistir. Bunlardan
celse harci dava taraflarinin veya onlar icin davayi takip eden vekillerinin yapilan celselerde
ertelenmesine sebep olduklart durumlarda alinan hargtir. Yargilama gideri olarak sayilan karar
ve ilam harcinda da; para ile dlciilebilen bir dava s6z konusu ise nisbi, para ile dlclilemeyen

bir dava s6z konusu degilse maktu olarak alinir bu har¢3®®.

Dava geregi yapilmis olan tebligler ve posta giderleri, davada dosya giderleri, gegici
koruma tedbirleri, ihtar, vekaletname diizenlemek i¢in yapilan giderler, dava da kesif
istenmesi halinde 0denmesi gereken kesif gideri, taraflarin talep ettikleri tanik, bilirkisi
istemlerinde yapilmis olan giderler, resmi kurumlardan istenmis olan belge bulunmasi halinde
bunlara dair har¢ ve giderler, vekil tarafindan takibinin yapildig1 davalarda ongoriilen vekalet
licreti, yargilama esnasinda ortaya ¢ikan baskaca giderler de yargilama har¢ ve giderleri

olarak ddenir®,

Yargilama igin gerekli olan harglar ve vekalet ticretine esas olarak alinan dava degeri,

iptal karar ile belirlenen pay veya belirlenen tasinmazin dava zamaninda olan degeri, davaci

397

tarafin miras payma diisen degeridir™®’. Muris muvazaasi1 konusuna dayali olarak agilan

davada aleyhine hiikiim kurulan taraf harg, yargilama giderleri ve vekalet {icretini ddemek

393 Yargitay 1. HD. 12.09.2013 giin ve 3217/12421, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.09.2019).
3% RUHI/RUHI, Muris Muvazaast, s. 224; TEKDOGAN: s. 481; TANRIVER: s. 1086.

3% TEKDOGAN: s. 481; TANRIVER: s. 1086; KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 697.

3% KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 698.

7 TEKDOGAN: s. 488; TANRIVER: s. 1093.
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durumunda kalir. HMK 326/1. m. "Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin,
aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir”. seklindedir. HMK 332. maddeye

gore yargilama giderlerinin resen mahkeme tarafindan hilkkmedilecegi belirtilmektedir.

Harg, yargilama islemleri esnasinda devletin verilen hizmet karsiligi olarak aldigi

ticrettir3%

. Har¢lar Kanunu'nun 32. m. gore, " yarg: islemlerinden alinacak har¢lar
odenmedikge miiteakip islemler yapilmaz". seklindedir. Dava agma asamasinda davaci taraf
bagsvurma harcini pesin olarak yatirmak durumundadir. Dava asamasinda ortaya c¢ikan
harglarm, islem yapilmasini isteyen tarafca karsilanmasi gerekmektedir®®®. Dava konusu para
ve ya para ile 6l¢iilebilen bir deger ise o dava i¢in nisbi har¢ alinir. Muris muvazaasi konusu
ile acilan tapu iptal ve tescil davalarinda da nisbi harg almir*®. Bu har¢ dava degerinin 1/4'ne
tekabiil eder. Davanin reddedilmis olmasi ve ya konusuz kalmis olmasi hallerinde dava i¢in
maktu harca hitkmedir. Davacinin istemi ile dava basinda alinan nisbi har¢ ile sonradan

hiikkmedilen maktu harg arasinda fark bulunmasi halinde bu fark davaciya geri verilecektir®®.,

Mahkemece dava konusu i¢in kesif yapilmasi gerekir. Yapilacak olan kesif esnasinda
ortaya c¢ikan deger bakimindan har¢ tutari tespit edilip bu tespit harglar kanunu geregi
zorunludur. Dava konusu tasinmazin, mirasgilik belgesindeki dava acan tarafa ait pay orani
tespit edilmelidir. Birden fazla davaci taraf olmasi halinde her birine ait pay oranlari tespit

edilecektir. Bulunan pay oranlar1 ve degerleri {izerinden harca esas deger ortaya ¢ikacaktir®%?,

HMK 330. m. geregince, "Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore
takdir olunacak vekalet iicreti, taraf lehine hiikmedilir". A¢ilan davada hilkmedilecek vekalet
ticretinin, dava konusu i¢in esas alinan degerin davaci tarafin miras paymna denk gelen degeri
tizerinden belirlenerek hiikmedilir. Davada vekalet {icretine hilkmedilebilmesi i¢in herhangi

bir asamada davanin bir vekil araciligiyla takip edilmis olmas1 gerekmektedir®®,

3% TEKDOGAN: s. 494.
39 TEKDOGAN: s. 495.
40 EViZ: s. 157.

401 TEKDOGAN: s. 501.
402 TEKDOGAN: s. 503.
403 TEKDOGAN: s. 523.
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"..tasinmazin yargilama asamasinda bosaltildigi ve halen davacinin oturdugu
anlasiimaktadir. Hal boyle olunca, dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer
olmadigina ve davanin agilmasina sebebiyet verdiginden yargilama giderlerinin davalidan

tahsiline karar verilmesi gerekirken..."4%,

Muris taginmaz mali {izerindeki paylarini farkli kisilere devretmisse, her davali kendi

payna diisen tasinmaz degeri bakimindan sorumlu tutulacaktir®®®,

"... dava, c¢capli tasinmaza el atmanin onlenmesi, yikim ve ecrimisil isteklerine
iliskindir... her bir davalimin kullandigi yer ayri olup, aralarinda ihtiyari dava arkadaslig
bulundugu gozetilerek her bir davali icin ayri ayri har¢, yargilama masrafi ve vekalet
ticretine hiikmedebilmek gerekirken tiim davalilardan miistereken miiteselsilen tahsiline karar

verilmesinde de isabet yoktur..." 4%,

"... Yargilamada har¢ ve giderler, kural olarak dava da haksiz olarak ¢ikan tarafa,
yani aleyhine hiikiim kurulan tarafa yiikletilir(HMK m. 326/1) ... A¢ilan davada diger tarafin
dava giderlerinin aleyhine hiikiim kurulan tarafa yiikletilmesinin sebebi, bu kimsenin diger
tarafin masraf yapmasina haksiz bir sekilde sebep olmasidir. Bu nedenle, dava agildig
zamanda hakli olarak kabul edilen tarafin, yargilama sirasinda mevzuat degisikligi sebebiyle
haksiz bir duruma gelmesi halinde yargilama giderlerinden dolayr sorumlu tutulmasi olanakl
degildir... Dava agildiktan sonra ortaya ¢ikan yasa degisikligi nedeniyle mahkemece,
davacinin dava agmasinda haksiz sayilmayacagi, davaci taraf lehine maktu vekalet iicreti
takdir edilmesi ve yapmis oldugu diger yargilama giderlerinin davali tarafca 6denmesine

karar verilmesi gerekirken..."47,

Yargilama sonunda davada aleyhine hiikiim kurulan taraf s6z konusu olan yargilama
masraflarin1 6demeye mahk(m edilir. Ancak yargilama masraflarinin 6denmesi i¢in davaci

tarafin da davali tarafin da sunduklar1 dilekgelerinde bu taleplerini acik¢a belirtmis olmalari

44 Yargitay 1. HD. Esas No: 2014/13273, Karar No: 2016/404, Tarihi: 18.01.2016 naklen TEKDOGAN: s. 488.
405 TEKDOGAN: 5.489; TANRIVER: s. 1096.

4% Yargitay 1. HD. Esas No: 2014/19114, Karar No: 2017/20123, Tarihi: 25.04.2017 naklen TEKDOGAN: s.
486.

47 Yargitay 3. HD.Esas No: 2016/17520, Karar No: 2017/8972, Tarihi: 01.06.2017 naklen TEKDOGAN: s. 487.
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gerekir. Dava i¢in 6denmis olan gider avansindan artan kisim olursa dava sonunda davaciya

iade edilir®®e,

"... Hiikmii temyiz eden davalilar Muhlis ve Yakup'a miras birakan tarafindan hangi
tasinmazlarin temlik edildiginin acikliga kavusturulmasi ve bu temlikler bakimindan
davacilarin paylart oraninda ayri ayri tazminata hiikmedilmesi; bunu yaninda, hiikmedilen
tazminat miktarlart iizerinden adi gecen davalilara ayri ayri har¢, yargilama masrafi ve
vekalet ticreti yiikletilmesi gerekirken, tazminat, harg¢, yargilama masrafi ve vekdlet iicretinin

tiim davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi isabetsizdir..."*%.

3.7. Kanun Yollar:

Kanun yollar1 dava taraflart i¢in yanlis oldugunu disiindiikleri ve iddia ettikleri
kararlarin tekrardan incelenip degistirilmesini saglayan yollardir*’®, Nihai bir kararm
kesinlesmesi i¢in kanun yollarindan ge¢mesi veya kanun yollarina basvurma siirelerinin
gecmis olmasi gerekir. 6098 sayili HMK da olagan kanun yollar1 olarak Istinaf ve temyiz,

olaganiistii kanun yollarinda ise yargilamanm yenilenmesi yolu diizenlenmistir?'.

3.7.1. Olagan Kanun Yollar1

Daha kesinlesmemis olan kararlara kars1 hakki bulunan kisilerce bagvurabilme imkani
taninmis bir yoldur. Nihai bir karara kars1 olagan kanun yollarina gidilirse ve ya olagan kanun
yoluna bagvurma siiresi igerisinde bu yola gidilmez ise nihai karar onanmis ve kesinlesmis

olur#2,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore, olagan kanun yollar1 istinaf ve temyizdir.
Olagan kanun yollarina bagvurabilmek i¢in gerekli kosullar vardir. Bunlardan ilki, kanun
yoluna basvuran kisinin hukuki bir menfaati olmalidir. Ikinci olarak, kanun yollarina

bagvurmak belirli siirelere tabidir. Bu siirelerin ge¢mesi ile kanun yoluna basvuru hakki

48 TEKDOGAN: s. 494,

49 Yargitay 1. HD. Esas No: 2016/4668, Karar No: 2017/4405, Tarihi: 19.09.2017 naklen TEKDOGAN: s. 490.
410 KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 573; PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY: s. 462.

411 RUHI/RUHI: Muris Muvazaast, s. 243.

42 KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 574.
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ortadan kalkar ve sekli anlamda karar kesinlesmis olur*3, Uciincii olarak, kanun yoluna
bagvuran tarafin bu hakkindan feragat etmemis olmasi gerekir. Kanun yolu hakkindan feragat

etmesi halinde kararin kesinlesmesi saglanmis olur®'4.

Kanun yollarina bagvuruda harca tabi bir dava ise har¢ ddendikten sonra, harca tabi
degilse dilek¢e aninda kaydedilir. Bu dilek¢enin kaydedildigi tarihte kanun yoluna
basvurulmus sayilir. Dilekgenin sisteme kaydedilme tarihi kanun yoluna basvurma

tarihidirt®,

3.7.1.1. Istinaf

Ilk derece mahkemeleri tarafindan verilmis olan kararlarin olaylara, maddi ve usul
hikkiimlerine uygun olup olmadigmin denetlenmesi i¢in bolge adliye mahkemeleri
kurulmustur*'®. Bolge adliye mahkemeleri yeki bakimidan kesin yetkili mahkemelerdir bu
sebeple istinaf kanun yolu igin taraflarin bu konuda yetki s6zlesmesi yapmasi miimkiin
degildir*!’.

HMK 341. m. geregince istinaf yoluna basvurulabilen kararlar*'8;

1) ilk derece mahkemelerinin her tiirlii kararlar1 i¢in istinaf yoluna bagvuru durumu
olusmamaktadir. Ik derece mahkemeleri tarafindan verilmis kararlar, ihtiyati tedbir kararlari,
ihtiyati haciz talebinde bulunulup da bu talebin reddi ve bu yapilan bu taleplerin kabulii
durumunda verilen tiim bu kararlar i¢in istinaf yoluna bagvurma hakki olan kisilerce istinaf
yoluna basvurulabilir.

2) ik derece mahkemesi kararlarinda  miktar veya degerinin binbesyiiz Tiirk
Lirasin1 agmayan malvarligi davalarinda istinaf yoluna gidilemeyip bu kararlar kesindir.

3) istinaf basvurusu yapabilmek i¢in gerekli olan sinir durumu, bir kisim alacak igin
dava agilmis olmasi hallerinde, bu sinir agilan kisim i¢in degil alacagin tiimiine goére

belirlenir.

“BKURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 576; ATALI/ERMENEK: s. 314.

44 KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 574.

415 KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 578.

416 TANRIVER: s. 209; PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY:: s. 470.

47 RUHI/RUHI: 5.243; KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 581; ERCAN: s. 771; ATALI/ERMENEK: s. 320.
48 ATALI/ERMENEK: s. 321; PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY: s. 470.
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4) Agilan dava da alacagin tamami i¢in dava agilmis olup da mahkeme tarafindan
istinaf i¢in belirlenen sinirin altinda bir karar tesis edilmis ise verilen kararda asil talep edilen
kismin kabul gérmeyen kismu istinaf sinirin1 gegmemis olan tarafea, istinaf bagvurusuna konu

edilemez.

Istinaf yoluna dilekge ile basvurulur®®®. istinaf basvurusunda bulunabilecek kisiler

davanm taraflaridir*?°

. Kanunen istinaf yolu agik olan kararlar i¢in istinaf dilekg¢esi yetkili
olan istinaf mahkemesine hitaben diizenlenir ve karar1 vermis olan ilk derece mahkemesine ya
da baska bir mahkemeye verilebilir*?!. Istinaf kanun yolu ile taraflar talep ve sonuglarim
degistiremez, genisletemezler. Bu dilekge ile yeni bir vakia One siiremez, karsi dava

acamaz*?.

HMK 357. m. istinaf yolu ile yapilamayacak islemleri*?;

1) Bolge adliye mahkemesinde istinaf basvurusu ile karsi dava acilamaz. Davaya
sonradan katilma talebinde bulunulamaz. Istinaf basvurusu ile birlikte davanm 1slahi
istenemez. Resen dikkat edilmesi gereken durumlar haricinde ilk derece mahkemesinde one
stiriilmeyen taraflarin iddia ve savunmalar: istinaf basvurusunda dinlenemez ve istinaf
basvurusu ile birlikte bagkaca yeni delillere dayanilamaz.

2) Istinaf bagvurusunda, bolge adliye mahkemeleri icin yetki sdzlesmesinin yapilmasi
miimkiin degildir.

3) Ilk derece mahkemesinde usule uygun sekilde 6ne siiriilmiis olup da belirtildigi
halde mahkemece incelenmeyip reddedilen veya herhangi bir miicbir sebep sonucu one
sliriilmesi imkan1 bulunamayan bir delil s6z konusu oldugunda bu deliller, istinaf bagvurusu

ile 6ne siiriiliip bolge adliye mahkemesi tarafindan incelenebilir.

Istinaf bagvurusu siiresi 6zel kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile iki haftadir. Bu
siireler taraflara teblig ile baslamaktadir. Bu siire i¢inde istinaf basvurusunda bulunurken
basvuru i¢in gereken har¢ ve giderler 6denmelidir. Bu giderlerin 6denmemesi veya eksik

O0denmesi durumunda tamamlanmamasi halinde ise bagvurudan vazgecilmis sayilacaktir.

49 ATALI/ERMENEK: s. 322; PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY: s. 474.
420 KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 584.

421l ERCAN: s. 780; PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY:: s. 474.

422 RUHI/RUHI: Muris Muvazaast, s. 244; ERCAN: s. 781.

423 KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 592.
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Istinaf dilekgesi, siiresi gectikten sonra veya istinaf bagvurusu yapilamayacak bir karar igin

verilmis olmasi halinde ilk derece mahkemesi tarafindan dilekcenin reddine karar verilir®?*,

Istinaf basvurusu i¢in verilen dilekcede istinaf sebepleri agikca belirtilmelidir. Bolge
adliye mahkemeleri istinaf dilek¢elerinde bulunan sebepler disinda basgka bir inceleme
yapmamaktadir*?®. Ancak kamu diizenine aykirilik bulmasi halinde bu durumu resen dikkate
almaktadir. Kanunda istinaf kanun yoluna bagvurmak i¢in bir simirlama ongoriilmemistir.
Usul ve esasa uygun olmadigi1 diisiiniilen her tiirlii sebep istinaf sebebi olarak istinafa konu

olabilmektedir*2,

Istinaf incelemesi sonrasinda verilebilecek kararlar, oncelikle yapilan istinaf
bagvurusunun reddi ve istinaf bagvurusunun kabulii olarak ayrilmaktadir. Ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu karar usul ve esas yoniinden eksiklik bulunmayan bir karar ise
ya da istinaf bagvuru stiresi gegirilmis, istinaf yoluna bagvurulacak bir karar olmamas1 halinde
istinaf bagvurusunun reddine karar verilir. Istinaf basvurusunun kabul edilmis olmasi halinde,
ilk derece mahkemesinin karar1 usul veya esasa uygun bulunmamistir. Bu kararin

kaldirilmasina karar verilir.

1) istinaf bagvurusunun kabulii ile; bélge adliye mahkemesi karari kaldirip dava
dosyasinin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verir.

2) Bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini hukuka uygun
bulmayarak ilgili karar1 kaldirarak davayi kismen ve ya tamamen kabul edebilir. Bolge adliye
mahkemesi ilgili karar1 kaldirip, kendisi yeni bir yargilama yaparak yeni karar verir.

3) Ilk derece mahkemesi davayr kismen veya tamamen kabul etmis Bolge adliye
mahkemesi istinaf sebeplerini hakli gorerek ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip yeni
bir yargilama ile davanin esastan reddine karar verir.

4) Yapilan istinaf bagvurusu hakli bulunarak ilk derece mahkemesinin verdigi karari

kaldirip bdlge adliye mahkeme yeniden bir karar verir?’,

Istinaf yoluna basvurulmasi halinde, bu basvuru kararin icrasini durdurmaz.

424 RUHI/RUHI: Muris Muvazaast, s. 248.

425 PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY : s. 478.

426 KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 585; ERCAN: s. 783.

427 RUHI/RUHI: Muris Muvazaast, s. 249; KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 593; ATAL/ERMENEK: s. 328.
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3.7.1.2. Temyiz

Bolge adiye mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ve de istisnai durumlarda ilk
derece mahkemesinin bazi kararlarina karsi temyiz incelemesi i¢in basvurulur. Temyiz
incelemesine konu kararlar i¢in yeni bir yargilama yapilmadan sadece hukuka uygunluk

denetimi yapilir*?®,

HMK 361. m. geregince temyiz edilebilen kararlari*?°;

1) Bolge adliye mahkemelerince verilmis olan temyiz edilebilen nihai kararlar ile
verilen hakem kararlarinin iptali istemi i¢in verilmis kararlar i¢in teblig tarihinden baslamak
tizere bir ay olarak belirlenen siire i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.

2) Acilan dava sonucu hakli olarak kabul edilmis olan taraf¢ca hukuki bir yararinin
bulunmasi kosuluyla, kisi temyiz yoluna basvurabilir.

HMK 362. m. geregince temyiz edilemeyen kararlar*®;

1) Agcilan davada s6z konusu miktar veya degerin yirmibesbin Tiirk Liras1 olarak
belirlenen sinir1 (bu tutar dahil) asmayan davalarda verilen kararlar i¢in temyiz basvurusunda
bulunulamaz.

2) Ozel kanunlarda belirtilen hallerde sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina giren
davalarla ilgili verilen kararlar temyiz bagvurusuna konu edilemez.

3) Aymi yargi ¢evresinde olan ilk derece mahkemelerinin yetki ve gorev ile igili
uyusmazliklarimin ¢oziimii i¢in verilmis olan Kararlar igin ve merci tayinine iliskin verilen
kararlar i¢in temyiz bagvurusunda bulunulamaz.

4) Cekismesiz yargi islemlerinde verilmis olan kararlar da temyize konu edilemez.

5) Soy bagindan kaynakli olarak agilan davalar haricinde, niifus kayitlart ile ilgili
diizeltilme taleplerine dayanarak agilan davalarda verilmis olan kararlar temyiz edilemez.

6) Ilk derece mahkemelerindeki hakimlerin yargi cevresi i¢inde, soz konusu davaya
bakmaya hukuki veya fiili bir engellerinin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu davanin o yargi
gevresi i¢inde bulunan baska bir mahkemeye nakledilmesine iligskin verilen kararlar temyize

konu edilemez.

428 ERCAN: s. 790; PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY: s. 480.
429 PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY: s. 487.
430 ATALI/ERMENEK: s. 333.
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7) Gegici olarak verilen hukuki koruma kararlari da temyize konu edilemez.

Agilan dava da alacagin tamamu i¢in dava agilmis olup da mahkeme tarafindan temyiz
icin belirlenen sinirin altinda bir karar tesis edilmis ise verilen kararda asil talep edilen kismin
kabul gormeyen kismi istinaf smirini ge¢cmemis olan tarafca, temyiz bagvurusuna konu
edilemez. Ancak, bir tarafin temyiz bagvurusunda bulunmus olmasi halinde, diger taraf
acisindan, verecegi bir cevap dilekgesiyle bu karar1 temyiz edebilir.

Temyiz sebepleri olarak HMK'nun 371. m. bozma sebeplerini saymistir®.,

Yargitay, HMK 371. m. de sayilan sebepler halinde gerekg¢esini gostermek kaydiyla
32

temyiz edilen karar1 kismen veya tamamen bozar**?:

1) Taraflarin kendi aralarinda yapmis oldugu sézlesmenin yanlig olarak uygulanmis
olmasi durumunda,

2) Dava i¢in gerekli olan dava sartlarina uygunluk bulunmamasi,

3) Taraflardan birisinin davasini ispat etmek igin gosterdigi delillerin herhangi bir
sebep olmamasina karsin kabul edilmemis olmasi,

4) Verilen karar1 etkileyen bir yargilama hatasi veya verilen karart etkileyecek
herhangi bir eksiklik bulunmas1 durumunda, Yargitay bu hallerde verilen karar1 kismen ve ya

tamamen bozar.

Bolge adliye mahkemesince verilen temyiz edilebilecek kararlarin taraflara tebligi
tarihinden itibaren bir aylik siirei¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir. Hukuki yarari

bulunmast halinde taraflarca temyiz basvurusunda bulunulabilir®3,

Temyiz bagvurusu dilekce ile yapilir*®*. Bu dilekge HMK 365. m. geregince; "temyiz
dilekgesi, karari veren bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine veya Yargitay'in bozmast
tizerine hiikiim veren ilk derece mahkemesine yahut temyiz edenin bulundugu yer bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesine veya ilk derece mahkemesine verilebilir" seklindedir. Temyiz

dilekgesi ile birlikte gerekli har¢ ve giderlerin de 6denmesi gerekmektedir. Aksi takdirde

431 ATALI/ERMENEK: s. 336; PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY: s. 493.
42KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 596.

433 KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 598; ERCAN: s. 799; PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY: s. 490.
434 PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY:: s. 491.
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temyiz bagvurusunda bulunulmamis seklinde karar verilecektir. Temyiz dilekgesinin
stiresinde verilmemesi halinde ise dilek¢enin reddine karar verilecektir. Temyiz basvurusunda

bulunmus olmak kural olarak kararin icrasini durdurmaz*®®.

HMK 369. maddesi geregince Yargitay, taraflarin One siirdiigii temyiz sebeplerine
bagli kalmayip, kanunen aykiri gordiigli diger hususlari {izerinde de inceleme yapabilir.

Yargitay temyiz basvurusu iizerine yapilacak incelemeyi dosya iizerinde yapar**®.

Ancak, HMK m.369/2. m. geregince bahsi gecen durumlarda taraflardan herhangi
birinin temyiz dilekgesi ile veya cevap dilekgesi ile durusma talebi ile bagvuruda bulunmus
ise Yargitay belirli bir giin tayin ederek taraflara usule uygun sekilde bir davetiye
gonderilmesine karar verir. Durusma talebi soz konusu ise belirlenecek durusma giinii ile
teblig tarihi arasinda bulunmasi gereken siire en az iki haftadir; taraflarin durusmaya
gelmeleri halinde s6z konusu bu siireye bakilmaz. S6z konusu durusma talebi i¢in belirlenen
tebligat giderleri 6denmemisse taraflarin  yapmis oldugu durusma istemi dikkate
alinmayacaktir. Durusma i¢in 6denmesi gereken giderin eksik ddenmis olmasi halinde,
verilecek olan bir haftalik kesin siire iginde tamamlanmasi gerekecektir, eksikligin
giderilmemesi halinde yapilan durusma talebinden vazgegilmis olacaktir, ve bu durum
durugma isteyen tarafa yazili bir sekilde bildirilir. Verilmis olan siire icerisinde s6z konusu

giderlerde bulunan eksiklik giderilmedigi hallerde,

Yargitay dosya iizerinden inceleme Yyapar. Yargitay, bazi durumlarda durusma
yapilmasina resen karar verebilir. Durusma giiniiniin belirlendigi durumlarda Yargitay, soz
konusu dava da taraflar, bir taraf durugsmaya gelmis ise gelen tarafi dinledikten sonra,
taraflarin  gelmemis olmasi halinde ise durusma yapmayarak incelemeyi dosya iizerinden
yapip kararini verir. Kanunda ivedi olarak sayilan dava ve islere ait temyiz incelemesi

oncelikle yapilir.

Yargitay temyiz basvurusu lizerine verilen hiikkmii ya bozar ya onar ya da diizelterek

onar®®’. Yargitay, HMK 371. m. hiikkmiince temyiz basvurusunda bulunulan karar1 kismen ve

435 RUHI/RUHI: Muris Muvazaast, s. 260.
4% KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 602; PEKCANITEZ/ OZEKES/ ATALAY: s. 492.
43T ERCAN: s. 802; KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 604.
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ya tamamen bozar. Yargitay inceledigi karar1 usul ve esasa uygun olarak goriirse HMK 370.
m. sayili haller ile bu karar1 onar**®. Temyiz yoluna basvurulan karar esas bakimdan kanuna
uygun olmakla birlikte kanunun uygulanmasinda bir hata s6z konusu ise Yargitay bu kararda

diizelterek onama karari verir*®®,

3.7.2. Olaganiistii Kanun Yollar:

3.7.2.1. Yargianmanin Yenilenmesi

Kesinlesmis olan hiikiimlere kars1 gidilebilecek bir yol olarak olaganiistii kanun yollar
bulunmaktadir. Olaganiistii yargilama yoluna basvurulacak kararlar kanun yollarini tiiketmis
ve ya kanun yollarina basvurulacak siirelerin gegmesi ile kesinlesmis kararlar i¢in s6z konusu
olan yoldur. Olagantistii kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesi, kesin bir karar olarak

verilen veya kesinlesmis olan kararlara kars1 basvurulan yoldur®4.

HMK 375. m. yargilamanin iadesi sebeplerini saymistir*!

. Bu hiikkme gore;

1) Kanunda belirlenen sekilde mahkemenin kurulmamis olmasi.

2) Hakimin davaya bakamayacagi hallerde ve ya hakimin reddi isteminde bulunulan
hallerde, o hakimin bu davada karar vermis veya bu karara katilmis bulunmasi hallerinde.

3) Vekil, temsilci gibi bir vasfi olmayan kimselerce davanin goriilmiis olmas1 ve bir
karara baglanmis olmasi.

4) Yapilan yargilama esnasinda, aleyhine hiikiim tesis edilmis olan tarafin elde
bulunmayan sebeplerle bir belgenin elde edilememesi, ve elde edilemeyen bu belgenin karar
verilmis olduktan sonra ele gegirilmis olmas1 hallerinde.

5) Bir senedin sahte olduguna karar verilmis olmasi, mahkeme veya resmi bir kurum
oniinde sahte oldugunun kabul edilmis olmasi hallerinde ve bu senedin karara esas alinan bir
senet olmas1 durumunda.

6) Tanigin alinan ifadesinin karara esas alinmasi hallerinde, verilen karardan sonra s6z

konusu tanigin yalan taniklik yaptiginin kesin olmas.

438 ERCAN: s. 804; PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY: s. 493.

439 RUHI/RUHI: Muris Muvazaast, s. 263.

440 ERCAN: s. 818; PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY: s. 502.

4“1 ERCAN: s. 819; ATALI/ERMENEK: s. 345; PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY: s. 503.
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7) Bilirkisi, tercimanin kasti olarak gergege uygun olmayan bir beyanda
bulundugunun kesin olmasi ve bu beyanin verilen hiikkme esas alinan bir beyan olmasi
durumunda.

8) Lehine karar verilmis olan tarafin vermis oldugu yeminin yalan olarak yapilan bir
yemin oldugunun kesin olmasi ve yapilan bu yalan yeminin verilmis olan karara esas alinmasi
halinde.

9) Karara esas olarak alinan bir hitkkmiin, kesinlesmis olan baska bir hiikiim ile ortadan
kaldirilmis olmas1 durumunda.

10) Lehine karar verilmis olan tarafin, hileli olarak yapmis oldugu bir davranisinin
bulunmasi.

11) Dava sonunda verilmis olan bir hitkmiin kesinlesmesi ve bu esin hiikiimden sonra
konusunun, taraflarinin ve sebebinin ayni1 oldugu baska bir davada, dnce olan davada verilen
hilkme uygun dismeyen farkli bir hiikiim kurulmus olmasi ve kurulan bu hikmiin de
kesinlesmis olmas1 halinde.

12) Verilen Kararin, insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlal edilmesi yoluyla verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan kesinlesmis bir karar ile tespit edilmesi hallerinde,

Say1l1 hallerde yargilanmanin yenilenmesi isteminde bulunulabilecektir®2,

6, 7 ve 8. hallerde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmek icin sayili

hallerde kesinlesmis olan bir ceza mahktimiyet karar1 ile belirlenmesi kosulu aranmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi i¢in verilen dilekge, karar1 veren mahkeme tarafindan
incelenir®®, HMK 378. m. gore, yargilanmanin yenilenmesi sebebine gore karsi tarafin zarari
acisindan belirli bir miktar teminata hilkkmedebilir. Mahkeme yargilamanin yenilenmesi i¢in
yapilan bagvurunun siiresi i¢inde yapilip yapilmadigini, kaldirilmasi istenen kararin kesin olan
bir karar veya kesinlesmis olan bir karar olup olmadigini, yargilamanin yenilenmesi i¢in
basvurulan sebeplerin kanunda olan sebepler olup olmadigini resen inceler**. Bu sebeplerden

birinin eksik olmasi halinde dava esasa girilmeden reddedilir**.

42 ERCAN: s. 820; ATALI/ERMENEK: s. 346; PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY: s. 504.
43 ATALI/ERMENEK: s. 349; PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY:: s. 507.

44 PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY: s. 508.

45 KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 602; ERCAN: s. 824.

99



Yapilan basvuru sonucu yargilamanin yenilenmesi sebepleri hakli goriiliirse yargilama
yeniden yapilarak verilen karar onanir ve ya kismen, tamamen degistirilir. Yargilanmanin
yenilenmesi yoluna basvurmus olmak kararin icrasi1 durdurmaz*®.Ancak HMK 381. m.

hiikmiince gerekli goriilmesi halinde talep iizerine durdurulmasina karar verilebilir.

3.7.2.2. Kanun Yararina Temyiz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363. m. gére; mahkemeler tarafindan verilmis olan
hiikiimler, yiiriirlikte olan hukuk kurallarina goére hukuka uygun olmayan neticelerin,
incelemeden gecmeden kesinlesmis olan hiikiimler, Adalet Bakanliginin lizumlu olarak
gormiis oldugu hal ve sartlarda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafinca kanun yararina

temyiz yoluna gidilir**’.

1) ik derece mahkemeleri tarafindan Kesin bir sekilde verilen kararlar ile istinaf
yoluna gidilmeden bu incelemeden gegmeden kesinlesmis olan kararlar ve bolge adliye
mahkemesi hukuk daireleri tarafindan ilk derece mahkemesi olarak gérev yapmis olup ilk
derece mahkemesi sifatiyla kesin bir sekilde vermis olduklar1 Kararlar ile bu sifati ile vermis
olduklar1 ve temyiz incelemesi yapilmadan kesinlesmis olan kararlarina karsi, yiirtirliikte var
olan hukuka uygun olmamasi sebebiyle bu kararin hukuka aykirt olarak bulundugu 6ne
stiriilerek Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan kanun yararina
temyiz yoluna basvurulur®,

2) Temyiz istemi Yargitay tarafindan uygun goriilmiis olmasi halinde, verilmis olan
karar kanun yararia bozulur. Verilmis olan bu bozma karar1 sonug itibariyle , kararin hukuki
olarak meydana getirdigi sonuglarin1 ortadan kaldirmaz*°.

3) Verilmis olan bozma kararinin bir niishasi Adalet Bakanligina gonderilir ve bu

bozma karar1 sonucu Bakanlik tarafindan Resmi Gazetede yayimlanir®®,

448 KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 608.

4“7 KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 637.

448 ERCAN: s. 816.

49 KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 637; ERCAN: s. 816.
450 KURU/ARSLAN/YILMAZ: s. 637.

100



SONUC

Tirk hukuk sisteminde sozlesme ozglrliigli temel bir ilke olarak benimsenmistir.
Kisilerin istedikleri s6zlesmeyi yapma hakkina sahip olmalar1 anayasada giivence altinda
(Anayasa m. 48/1) olup taraflar kural olarak sozlesmenin igerigini diledikleri sekilde 6zgiirce
belirleyebilirler (TBK m. 26). Ancak bu 0Ozgiirlik durumu, kanunda Ongoriilen sinirlara
uyulmasi sartiyla taninmistir. Sozlesmenin kurulmasi i¢in ise Oncelikle taraflarin irade ve
beyanlar1 arasinda uygunluk bulunmalidir. (TBK m. 1). Taraflarin irade ve beyanlar1 arasinda
bilerek ve isteyerek uygunsuzluk yaratmasi durumunda muvazaa séz konusu olur. Muvazaa,
taraflarin tgilincll kisileri aldatmak i¢in yaptiklar islemin aralarinda hiikiim dogurmamasi
veya goriintirdeki islem hiikiimleri yerine baska bir islemin hiikiimlerini dogurmasi hususunda
anlagmalaridir. Taraflarin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini kararlastirdiklar1 ve bu hususta
anlastiklart bir hukuki iglemi, {li¢iincii sahislara karsi bir goriiniirde islem yaratmak igin
yapmalar1 haline mutlak; bu islemin yani sira ger¢ekten yapmak istedikleri islemi gizlemeleri

haline ise nishi muvazaa denir.

Genellikle nisbi muvazaa seklinde goriilmekte olan muris muvazaasinin uygulamada
yeri ve Onemi biyliktiir. Muvazaaya iliskin davalarda biiyiik bir boliim, miras birakanin
muvazaali olarak yaptig1 islemlere iliskindir. Muris muvazaasi, Bor¢lar Kanunu veya Medeni
Kanunumuzda 6zel bir sekilde diizenlenmemis, BK'nun 19. maddesindeki diizenleme ile nisbi
muvazaa seklinde bir hikkme baglanmistir. Bu muvazaa sekline uygulamada siklikla
karsilasiliyor olmasi, uygulamada ve doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasia sebep
olmustur. Murisin muvazaali islemlerinde, miras birakan, sozlesmenin diger tarafi ile
mirascilardan mal kagirmak ic¢in satim veya Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi seklindeki
goriiniirde islemin arkasina gizli bagis sézlesmesi yapmaktadir. Bu durumda, goriiniirdeki
islem olan satim veya Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin vasfi, muvazaali olarak yapilan
sozlesme ile degismekte olup, taraflarca gizli bir bagis sozlesmesi diizenlenmektedir. Bu
sekilde goriinlirde yapilmis olan s6zlesmenin niteligi de degistiginden, muris muvazaasi tam

muvazaa 6zelligini de gostermektedir.

Muris muvazaasi da, genelde nisbi muvazaa gibi dort unsurdan olugmaktadir. Bu
unsurlar; goriintirdeki islem, gizli islem, muvazaa anlasmasi ve aldatma kast1 olup, murisin
muvazaali igleminin olmasi i¢in de, sayilan unsurlarin birlikte bulunmasi gerekir.

Uygulamada, goriiniirde olan islem muvazaa, gizli islem olan bagis sozlesmesi ise, konu
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tapuya kayith tasinmaz olmasi halinde, sekil yoniinden gegersiz olarak kurulmus olmaktadir.
Genel olarak gizli islem, taraflarin gercek iradelerini yansittigi i¢in, kanunda belirtilen sekilde
yapilmasi halinde gegerli olarak kurulmus sayilir. Ozellikle tapulu ve tapusuz tasinmazlar
acisindan gizli islemin gecerli olup olmamasi farklilik gostermektedir. Tapusuz tasinmazlar,
taginir mallarda ki gibi zilyetligin devri ile miilkiyeti kars: tarafa gegirir. Fakat tapuya kayith
olan taginmazlarda bu durum farklilik gosterir. MK'nun 782 ve Tapu Kanunu’nun 26. maddesi
de miilkiyetin devri i¢in, yapmak istenilen islemin resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir.
01.04.1974 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari'nda, murisin muvazaali olarak yaptig
islemlerine iliskin davalari, sakli pay sahibi olup olmamasina bakilmaksizin, haklar1 ihlal
edilen biitiin mirasgilar tarafindan agilabilecegi belirtilmis ve bircok farkli goriis ortaya
cikmistir. Tartismali bir konu olsa da, bu konu hakkinda hi¢bir degisiklik yapilmadan ve yeni
bir ictihat olusturulmadan bu islemler giiniimiize kadar uygulama alan1 bulmustur. Miras
Hukuku ve Medeni Hukukun alanini ilgilendiren murisin muvazaali olarak yaptig1 islemlerine
iligkin, kanunda bir diizenleme bulunmayip, Yargitay kararlar1 ile bu konudaki sorunlar

¢oziilmeye calisilmistir.

Muvazaali iglemler mirascilar aleyhine yapilmakta olup, miras¢ilar yapilan islemede
sOzlesmenin tarafi degildir. Bu durumda mirasgilarin sekle bagli olan bir sézlesmenin
muvazaali oldugunu iddia etmeleri halinde, ispat agisindan taraflarla ayni ispat hallerine bagl
olmas1 diisiinlilemez. Bu islemlerde miras birakan ile miras¢inin menfaatleri ayni yonde
degildir. Mirascinin, kiilli halef kabul edilerek miras birakan ile aym ispat rejimine tabi
kilinmas1 uygun olmayacaktir. Bu islemlerde miras¢inin miras hakkina gore iptal davasi
acmasi halinde, muvazaa iddiasin1 her tiirlii delille ispatlayabilmelidir. Murisin muvazaali
islemlerine dayali olarak acilan davalarda, ispat onem arz etmektedir. Bu durumda
sOozlesmenin taraflar1 veya tglincli kisilerin ispat ylikiimliligii agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Muvazaanin ispatinda, sézlesmenin tarafi bakimindan yazili delille ispat
durumu aranirken, tigiincii kisiler icin ise her tiirlii delille muvazaayi ispat edebilme durumu

sOz konusu olmaktadir.

Sozlesmenin sekle aykiriligini islem sonrasinda iddia etmek bazi hallerde hakkin
kotiiye kullanilmasi durumu sayilabilecektir. Ancak miras¢inin kendi aleyhine olan muvazaal
islemde gizli s6zlesme olarak yapilan bagislama sozlesmesinin sekle aykirt oldugunu iddia
etmesi ile tapu iptali ve tescili davas1 agmas1 halinde diiriistliik kurallaria aykir1 oldugu ileri

stiriilemez. Sekle aykirilik durumunun hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi olduguna dair
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itirazlarin One siiriilmesi diirtistliik kurallarina aykirt olacaktir ve bu durum hakkin kétiiye

kullanilmasini teskil edecektir.

Muris muvazaasi hallerinde murisin, kisisel, sosyal, ekonomik ve de psikolojik olarak
kendince gecerli gordiigii sebepler ile mirascilarinin ayni oranda paylar almasimi kabul
etmeyerek bu durumu da muvazaa seklinde yapip kendi iradesine uygun sekilde mal
paylasimini yapmis oluyor. Hal boyle olunca da miras payindan mahrum olan mirasgilarin ve
ya miras paymnin ihlal edilmesi ile magdur olan mirasg¢ilarin durumlan ile karsilasiliyor. Bu
durumu murisin tasarruf Ozgiirliigiiniin smirlart seklinde yorumlamak yanlis olacaktir.
Nitekim muris tasarruf Ozglirligini kanunun korumadigi muvazaa islemleri ile
gerceklestirmis olmaktadir. Yine murisin tasarrufunda gerceklesen muvazaanin gizli islem
unsuru da gegerlilik sartina uyulmas: halinde kabul gérecek ve murisin bu gizli islemi

gecerlilik sartina uyarak yapmasi ile iradesine uygun bir iglem olarak yapilmis sayilacaktir.

Miras birakan tasinir mal satislart ile de muvazaali islemler yapabilmektedir. Genel
olarak murisin bor¢lu oldugu kisilerden ve ya mirascilarindan mal kagirmak icin bagvurdugu
bir yoldur. Muvazaada goriiniirde yapilan islem muvazaa nedeniyle gegersiz olmaktadir
ancak taginir mallarin miilkiyeti zilyetligin devri seklinde gergeklesmesi sebebiyle gizli
islemdeki sekil sarti hallerinde gegersizligin ispat edilmesi hayli giigtiir. Bu nedenle

taginirlarin devrinde seklen gegerli bir islem yapilmis olup gizli islemi gecerli kilmaktadir.

Muris muvazaasina dayanarak dava acacak olan kisiler sakli payli olsun veya olmasin
hukuki yarar1 olan ve muris 6ldiigii zaman miras hakki bulunan kimselerdir. Sakli pay sahibi
olmayan mirasci1 olarak kanunda sayillmayan mirasgilar da bulunmaktadir. Kanun geregi sakli
pay sahibi miras¢1 sayilan kimseler; sag kalan es, anne- baba ve altsoydur. Miras birakan mal
varhigim diledigi sekilde tasarruf ederek kullanabilecektir ancak bunun smirmi kanunun
¢izdigi yasal miras payr sahibi mirasg¢ilaridir. Murisin esi, g¢ocuklari, anne babasinin
kendisinden 6nce 6lmesi ve miras¢1 olarak kanunda yasal miras payr bulunan kimselerin
kalmamas1 halinde kanunda sayilmayan ancak miras pay1 bulunanlar bakimindan da miras
pay! ihlali s6z konusu olacaktir. Ornegin; kanunda yasal miras pay sahibi olarak sayilmadig
halde bu durumda "kardes" miras hakki bulunan bir kimse durumundadir. O halde murisin
miras paymi almamasi i¢in yapmis olugu tasarruf, sakli pay sahibi olmadig1 halde kardesin
miras payini ihlal edecektir. O halde miras pay: ihlal edilen kardes dava agma hakkina sahip

olacaktir.
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Murisin yapmis oldugu muvazaali islemlere karsi dava agma hakki bulunmayan
kimseler; Oncelikle miras birakanin 6limii ile miras1 reddeden kimseler, TMK hiikiimleri
geregince mirastan ¢ikarilmis olan kimseler, muris ile sagken mirastan feragat so6zlesmesi
yapmis miras¢ilar ve de bosanmis olmalar1 halinde evlilik birliginin son bulmasi ile birlikte
eski es mirasgt sifatin1 kaybedeceginden dava agma hakki bulunmayacaktir. Hukuki yarari
bulunup, sakli pay sahibi olup olmamasi 6nem arz etmeksizin miras hakki bulunan herkes

haklarinin ihlal edilmesi halinde dava agma hakkina sahip olacaktir.

Tenkis davasi sakli paylarin korumak igin bagvurulan bir yol iken, muvazaaya dayali
iptal davasi miras¢ilarin miras hakkini korumaya yénelik bir davadir. Iki davanin neticeleri ve
talepleri farklidir. Tenkis davasi ile miras¢i, miras birakanin sakli paymi zedeleyen karsiliksiz
kazandirmalarin1 yasal tasarruf edilebilir bir sinira g¢ekilmesini amaglamaktadir. Murisin
muvazaasina dayanarak iptal davasi agilmasi ise miras¢i tasarrufa konu olan mal veya hakkin

kendi miras pay1 oraninda iptal edilmesini istemektedir.

Miras hakki mirasgilarin kendilerine taninmis ve Anayasa da 35. madde ile giivence
altina alinmistir. Sakli pay sahibi olmayan ancak miras¢i sifati bulunanlarin da muvazaal
islemin iptalini istemelerinde menfaatleri bulunacaktir. Islemin iptal olmasi durumunda
miras¢1 kanuni miras hakkini elde edecektir. 01.04.1974 Tarih 1/2 Sayili ictihad: Birlestirme
Kararinda c¢ikarilan sonu¢ neticesinde sakli pay sahibi olup olmadigina bakilmaksizin her
miras¢inin iptal davasi agmak i¢in menfaat ve hakki oldugu kabul edilmelidir. Mirasgilarin
her biri muvazaali islemler i¢in iptal davasi acarak, mirasa konu olan malin terekeye geri
alinmasini isteyebilecektir. Burada malin terekeye tekrar girmesi i¢in mirascilarin hep birlikte

hareket etmesi gerektigini belirten goriis, yeni diizenlemeler ile gecerliligini kaybetmistir.
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