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ONSOZ

En son ¢are olarak bagvurulmasi gereken fakat giiniimiiz yargilamalarinda kolaylikla
basvurulan tutuklama tedbiri, gercek amacina uygun olarak kullanilmadigi siirece kisi
Ozgiirliigiine kars1 haksiz bir miidahale olarak degerlendirilecektir. Kisi 6zgiirliigiine yapilan
miidahalenin keyfi ve haksiz olmasinin Oniine ge¢mek ise tutuklamanin kosullarinin

ozellikle de maddi sartlarinin anlagilmasiyla miimkiindiir.
Bu ¢alismada tutuklamanin maddi ve sekli sartlar1 incelenmistir. Bu siirecte bilgi ve
birikimlerini esirgemeyerek ufkumuzu acan, degerli goriislerini, elestirilerini ve giiler

yiiziinii esirgemeyen tez damgmamim sayimn Dr. Ogr. Uyesi Ali Tanju SARIGUL’e,

Calisma boyunca sabrini, anlayisini 6zellikle de moral destegini esirgemeyen hayat

arkadasim degerli esim Yildiz AKICI ’ya,

Tesekkiir eder, caligmanin tiim ilgililere faydali olmasini dilerim.

Selguk AKICI

Gaziantep - 2022



OZET

Ceza yargilamasinin amaci, hukuka uygun davranilarak maddi gercege ulagmaktir.
Ceza yargilamasmin amacina ulasabilmesi i¢in zorunlu hallerde bagvurulmasi gereken
tutuklama, yerinde kullanildiginda adaletin saglanmasina hizmet eden énemli bir ara¢ iken
gereksiz yere bagvuruldugu takdirde kisi 6zgiirliigiinii ihlal eden bir sorun olmaktadir.
Giliniimiiz uygulamasinda, aslinda istisna olarak bagvurulmasi gereken tutuklama, neredeyse

her yargilamada kural haline getirilerek biiyiik bir soruna doniistiiriilmiistiir.

Bu calismada ceza muhakemesi kurumu olan tutuklamanin maddi ve sekli sartlart
incelenmistir. Calisma ile tutuklama kararimin hangi sartlarin gergeklesmesi durumunda

verilebilecegi lizerinde durulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde tutuklama tedbirinin Ozellikleri, On sartlart ve
diizenlendigi yasal metinlerin ilgili béliimleri genel diizeyde ele alinmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde tutuklamanin maddi sartlart {izerinde durulmustur. Uciincii béliimde ise
tutuklamanin sekli sartlari incelenmistir. Caligsma ile; tutuklamanin sartlari olugsa bile en son
care olarak basvurulmasi gereken bir tedbir oldugu, tutuklamaya veya tutukluluk halinin
devamina karar verilmesinin gerekli oldugu durumlarda ise tutuklama kararinin kanunun
aradig1 sekilde gerekcelendirilerek denetime elverigli bir sekilde verilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Anahtar kelimeler: Tutuklama, koruma tedbiri, kagma siiphesi, katalog suglar,

gerekge.
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ABSTRACT

The purpose of criminal proceedings is to reach the material truth by acting in
accordance with the law. Detention, which must be resorted to in obligatory cases in order
for the criminal proceedings to achieve its purpose, is an important tool that serves to ensure
justice when used appropriately, while it is a problem that violates the freedom of the person
if it is applied unnecessarily. In today's practice, detention, which should actually be used as

an exception, has become a rule in almost every trial and has turned into a big problem.

In this study, the material and formal conditions of detention, which is a criminal
procedure institution, were examined. The study focuses on the conditions under which an

arrest warrant can be issued.

In the first part of the study, the characteristics of the detention measure, the
prerequisites and the relevant parts of the legal texts are discussed at a general level. In the
second part of the study, the material conditions of the arrest are emphasized. In the third
part, the conditions of the arrest were examined. With work; It has been stated that detention
is a measure that should be resorted to as a last resort even if the conditions are met, and in
cases where it is necessary to decide on detention or the continuation of detention, the
detention decision should be justified as required by law and be given in a manner suitable

for supervision.

Key words: Arrest, protective measure, suspected escape, catalog crimes,

justification.
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GIRIiS

Ceza muhakemesinin temel amac1 hukuka uygun bir yargilama yapilarak maddi gercege
ulasabilmektir. Ceza muhakemesinin amacina ulasabilmek ise zaman zaman koruma tedbiri
olarak adlandirilan araglara basvurmakla miimkiin olur. Tutuklama da Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda sayilan bu araglardan biri olup kisi 6zgiirligline yapilabilecek en agir nitelikteki

koruma tedbiridir.

Zorunlu hallerde bagvurulabilen tutuklama, hiikiimden 6nce kisi 6zgiirliigline karst
gerceklestirilen en agir miidahale olma 6zelliginden dolayr hem ulusal hem de uluslararasi
metinlerde 6zel 6nem verilerek diizenlenmistir. Kisinin hangi hal ve sartlarda tutuklanabilecegi
uluslararas1 belgelerde de diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin en basinda da Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi gelmektedir. I¢c hukukta ise tutuklamaya, anayasal diizeyde yer verilmistir.
Anayasanin 19.maddesinin 3.fikras1 tutuklama konusunu diizenlemistir. Kanuni diizeyde ise

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) tutuklama kurumu diizenlenmistir.

Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda, su¢ siiphesi altinda bulunan kisilerin
ka¢cmasint onlemek ve delilleri karartma tehlikesinin oniine gegmek amaciyla veya kanunda
gosterilmek sartiyla bunlar gibi tutuklamayi hakli kilan diger hallerde tutuklama tedbirine
basvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin bu maddesine dayanilarak CMK’nin

100-108. maddeleri arasinda tutuklama kurumu diizenlenmistir.

Tutuklama; ceza muhakemesi siirecinde yargilamanin saglikli  bir sekilde
yapilabilmesini saglamak i¢in ve kanunda belirtilen sartlarin olugmasi halinde bagvurulabilen,
stipheli veya sanigin ozgiirliigiinii hakim karariyla gegici olarak kaldiran, en son ¢are olarak

basvurulabilen, hedeflenen amaca ulasildiginda ise derhal son verilmesi gereken bir koruma

tedbiridir.

CMK’ya gore tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in somut olayda aranmasi gereken bazi
sartlar vardir. Bu sartlari; maddi ve sekli sartlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Tutuklama
icin aranan en 6nemli maddi sartlar; sucun islendigine dair somut delile dayali kuvvetli sug

stiphesi ve en az bir tutuklama nedeninin var olmasidir. Tutuklama nedenlerini de ikiye ayirmak



miimkiindiir. Tutuklama nedenlerinin ilki siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya
kagma stiphesi uyandiran somut olgularin bulunmasidir. Tutuklama nedenlerinin ikincisi ise
siipheli veya sanigin davranislarindan kaynaklanmaktadir. Siipheli veya sanik, davranislariyla;
delilleri yok etme, degistirme veya gizleme; tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski
yapma girisiminde bulunacagi hususlarinda kuvvetli siipheye neden olmasidir. CMK’da bazi
suglar liste halinde sayilarak bu suglardan herhangi birinin iglendigi hususunda somut delile

dayali kuvvetli stiphenin varligi halinde tutuklama karar verilebilecegi de belirtilmektedir.

Tutuklamanin maddi sartlarmin bir olayda varligi, dogrudan tutuklama karari
verilebilecegi anlamina gelmemektedir. Tutuklama kararmnin hukuka uygun olabilmesi i¢in
tutuklamanin maddi sartlarinin olusmasinin yaninda kanunda belirtilen usullerin de izlenmesi
gerekir. Bu usuller sekli sartlar olarak adlandirmaktadir. Tutuklamanin sekli sartlar1 soyle
siralanabilir: Muhakeme sartinin ger¢eklesmis olmasi, siipheli veya sanigin hazir bulunmast,
saniga giivence belgesi verilmemis olmasi, tutuklama yasaginin bulunmamasi, tutuklama
durusmasinda miidafiin hazir bulunmasi, mahkeme veya hakim tarafindan karar verilmesi ve

tutuklama kararinin gerekgeli olmasi seklinde sayilabilir.

Ceza muhakemesi siirecinde yargilamanin tutuksuz yapilmasi kural olmakla birlikte
istisnai durumlarda kisiler tutuklu olarak da yargilanabilir. Tutuklama tedbirine sadece
CMK’da belirlenen hal ve sartlarda ve yine CMK’da belirtilen usuller izlenerek basvurulabilir.
Tutuklama tedbiri kisi 6zglirliigiinii hiikiimden 6nce kaldirdig: i¢in bu tedbire keyfi olarak
bagvurulmamasi gerekir. Tutuklamanin amacina aykir1 olarak bu tedbire karar verilmesi halinde

tutuklamanin keyfi oldugundan bahsedilecektir.

Ogretide, CMK’da tutuklama tedbirine basvurulabilmek i¢in gerekli olan sartlarm acik
bir sekilde diizenlenmis olmasina ragmen bu sartlar olusmadig1 halde rahatlikla tutuklama
kararlar1 verilebildigine dair elestiriler bulunmaktadir. Bu elestirilere Cumhuriyet savcilarinin
hi¢cbir tutuklama nedeni belirtmeden, soyut ve matbu ifadelerle tutuklama isteminde
bulunduklari, ayn1 sekilde sulh ceza hakimlerinin de vermis olduklar tutuklama kararlarinda
kanunda gegen soyut ve matbu ifadeleri kullandiklari, sonug olarak tutuklama kararlarinda ilgili
ve yeterli bir gerekce gosterilmedigi seklindeki elestiriler de eklenmektedir. ATHM ve AYM,
soyut ve matbu ifadelerle verilen tutuklama kararlarimi, gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak

degerlendirmektedir.



Bu calismada tutuklamanin sartlar1 incelenmistir. Calismaya literatiir taramasi ile

baslanmus, konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlar1 incelenmistir.

Calisma, 1¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdéliimde tutuklama kavramina,
ozelliklerine ve tutuklama ile ilgili yasal diizenlemelere yer verilmistir. Ikinci boliimde
tutuklamanin maddi sartlari, tiglincii boliimde ise sekli sartlar1 incelenmis, ikinci ve {iglinci
boliimlerde tutuklama konusunda oOgretideki goriislere, Anayasa Mahkemesi ve AIHM

kararlarina yer verilmeye ¢alisilmistir.



BIRINCi BOLUM

TUTUKLAMA KAVRAMI VE OZELLIKLERI

1.1. Tutuklama Kavram

Bir toplumda yasaklanmadi1 siirece her sey yasal ve serbesttir'. Bu serbestlik, kisinin
Ozgiirligi ile ilgilidir. Kisi 6zgiirliigii, en basit anlatimiyla kisilerin diledikleri an diledikleri
yere gidip gelme serbestisine sahip olmalari demektir. Eger bir kisi diledigi an bulundugu yeri

degistiremiyorsa 6zgiirliigii sinirlandirilmis demektir.

Kisi 6zgurligi, biitiin 6zglirliiklerin glivencesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
bu hakkin devlete karst da korunmasi1 gerekir. Bu ise giivenlik hakki ile ilgilidir. Kiginin
giivenlik hakki, kisinin 6zgiirliigiiniin dogal bir sonucu olup giivenlik kavrami 6zgiirliikle
baglantili olarak ve birlikte degerlendirilmelidir. Kisi gilivenligi hakki, kisi ozgiirliigiine
getirilen ve Ozgiirlikten mahrumiyete neden olan hususlarin keyfi olmamasini ifade eder.
Baska bir ifadeyle yakalama, gozaltina alma, tutuklama ve mahkum edilme gibi bireyi
Ozglrligiinden alikoyan islemlerin tamaminin hukuka uygun olmasini saglamak ve bu

islemlerde keyfiligi onlemek, kisi giivenligi temin edilerek saglanabilir?,

Giivenlik hakkinin mutlak olmas1 karsisinda 6zgiirliikk hakki mutlak degildir. Ozgiirliik
hakki, sinirlanabilir iken gilivenlik hakkinin smirlanmast mimkiin degildir. Zira Kkisi
Ozglirligiine yapilan miidahalenin hukuka uygun olup olmadig1 hakkinda bir degerlendirmenin

yapilabilmesi, giivenlik hakkinin kullanilmasi ile saglanabilir.

! Kaboglu, Ibrahim, O., Ozgiirliikler Hukuku 1 insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, Ankara, imge Yaymevi, 2013,
s. 13.

2 Sahbaz, Ibrahim, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y.2004, S. 55, (Cevrimigi) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/App_Themes/TumDergiler/55.pdf , (Erisim
Tarihi:17.05.2021), s. 208.




AIHS’in 5. maddesi ve Anayasa’nmin 19. maddesi, kisilerin 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina sahip olduklarini belirttikten sonra bu hakkin hangi hallerde sinirlanabilecegine yer

vermistir. Tutuklama da bu sinirlamalardan birisidir.

Tutuklama, kisinin su¢lu olduguna karar verilmeden 6nce kisi 6zgiirliigiine kars1 yapilan
en agir miidahaledir. Kanunda su¢ olarak tanimlanan fiilleri isleyen kisilerin, yargilamanin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla, baz1 kosullarin varligi halinde kisinin istegi
disinda Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasi yani tutuklanmasi miimkiindiir. Anayasa’nin 19.
maddesinin 1. fikrasinda ve CMK’nin 100. maddesinde yer alan diizenlemeler uyarinca
tutuklama karari; sucun islendigine dair kuvvetli siiphenin varligi, bir tutuklama nedeninin
bulunmasi ve hakim karar1 olmasi halinde miimkiindiir. Sorusturma evresinde tutuklama karar1
verme yetkisi sulh ceza hakimine aittir. Kovusturma evresinde tutuklamaya davaya bakan
mahkemece karar verilecektir. Cumhuriyet savcisinin her iki asamada da tutuklama karari

verme yetkisi yoktur.

Tutuklama kurumuna AIHS’in 5/1-c maddesinde®, Anayasa’nin 19. maddesinin 3.
fikrasinda* ve CMK’da yer verilmistir. Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde;
tutuklama tedbirinin 6ncelikli amacinin kuvvetli sug siiphesi altinda bulunan kiginin kagmasini,
delilleri karartmasini, tanik ve magdurlar1 etkilemesini engellemek ve nihayetinde maddi
gercege ulasmak oldugu anlagilmaktadir. Tutuklama tedbirinin amaci bu sekilde anlagildiginda,
bu tedbire hicbir sekilde siipheli veya sanigin pesinen cezalandirilmasi, ikrar elde edilmesi gibi

sebeplerle bagvurulmamasi gerekir’.

Anayasa’nin 38. maddesinin 4. fikrasinda “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar
kimse su¢lu sayilamaz” seklindeki diizenleme ile masumiyet karinesine yer verilmistir.
Masumiyet karinesine gore hakkinda yargilama yapilmadan ve su¢lu oldugu hukuka uygun bir
sekilde ispatlanmadan kisi suglu ilan edilemez. Kisinin su¢lu olduguna ise yapilan yargilama

sonunda mahkeme tarafindan karar verilir ve kararin kesinlesmesi ile birlikte cezanin infazina

3 AIHS m. 5/1-c : “Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin
varligi  halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmast ve tutulmasi”, (Cevrimigi)
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf , (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

* AY m. 19/3 : “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarinmi, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim kararyla tutuklanabilir. Hakim karart olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.”

5 Yenidiinya, Caner Ahmet / iger, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 287.
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baslanir. Tutuklama ise hiikiimden once kisi 6zgiirliigiinii sinirlandirmaktadir. Bu nedenle
tutuklamanin masumiyet karinesine aykir1 oldugu One siiriilebilirse de masumiyet karinesi
tutuklama karar1 verilmesine engel degildir. Zira tutuklama ile kisinin suclu olup olmadigi
hakkinda karar verilmemekte, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi
amaclanmaktadir.  Ogretide de etkin bir ceza muhakemesi yapilabilmesi igin gerektiginde
kisinin tutuklanabilecegi ve tutuklamanin masumiyet karinesine aykir1 olmadig1 yoniinde goriis
birligi vardir. Bununla birlikte masumiyet karinesinden tutuklamaya bir ceza olarak

basvurulmamasi ve tutuklamani yaptirim niteliginde olmamasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir®.

Anayasa’da ve CMK’da tutuklamanin tanim1 yapilmamis olsa da’ &gretide birbirine

benzer sekilde tanimlarin yapildig goriilmektedir.

Bir grup yazara gore tutuklama; sug isledigi yoniinde kuvvetli stiphe bulunan, fakat
hakkinda daha kesin hiikiim verilmemis kisinin hakim karariyla gecici olarak 6zgiirliigiinden

yoksun birakilmasidir®.

Diger bir grup yazara gore tutuklama; kuvvetli su¢ stiphesinin varligin1 gésteren somut
delillerin yaninda en az bir tutuklama nedeninin de bulunmasi durumunda, sanik veya

siiphelinin hakim karariyla 6zgiirliigiiniin kesin hiikiimden 6nce sinirlandirilmasidir®.

Bagka bir yazara gore tutuklama; Anayasa’da ve kanunda belirtilen kosullarin
gerceklesmesiyle, daha suclu olup olmadigr hakkinda kesin karar verilmemis olan kisinin,

hiikiimden dnce hakim karariyla 6zgiirliigiine son verilmesidir!°.

6 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 456.

7BM 09.12.1988 tarihli 43/173 sayili Herhangi Bir Bigimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi Igin
Prensipler Biitlinii ise tutma ve tutulma kavramlarina “Tamimlar” kisminda yer vermistir. Buna gore bir sug
nedeniyle mahkum edilme durumu hari¢ kisi 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisiye tutulan kimse, bu durumda
olan kisinin tutulmus olma hali ise tutma olarak ifade edilmektedir
(https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_24.pdf, (Erisim Tarihi:01.09.2021)).

8 Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi, 19. bs., 2020, s. 407; Sahin,
Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, 7.bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2016, s. 286; Unver, Yener / Hakeri,
Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 17. bs., 2020, s.359; Toroslu Nevzat / Feyzioglu,
Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Savas Yaymevi, 20. bs., 2020, s. 252; Yenidiinya/icer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 329.

9 Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pmar, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yaymecilik, 13.
bs., 2020, s. 276; Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 8.
bs., 2020, s.363.

19 Yurtcan, Erdener, CMK Serhi, Ankara, Adalet Yayimevi, 8. bs., 2017, s. 369.

6



Bu agiklamalardan sonra bir tanim yamak gerekirse “tutuklama, ceza yargilamasinin
saglikli olarak yiriitiilebilmesi i¢in sug isledigine dair somut delillere dayali kuvvetli sug
stiphesi bulunan kisinin kagmasini, delilleri karartma tehlikesini ve yargilama siirecine katilan
kisilere baski yapma girisiminde bulunmasimi engellemek, hakkinda mahkumiyet karari
verilmesi halinde hiikmiin yerine getirilebilmesini saglamak amaciyla ve daha hafif bir tedbir
ile bu amaglara ulasmanin miimkiin olmadig1 hallerde bagvurulabilen, tedbirden amaglanan
sonuca ulasildiginda veya kanunda belirtilen siire sonunda derhal son verilmesi gereken ve

hakim tarafindan karar verilebilen bir koruma tedbiridir”.

1.2. Tutuklamanmin Amaci ve Hukuki Niteligi

Tutuklama ile ceza yargilamasi sirasinda maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi igin
gerekli olan delillerin yok edilmesi veya degistirilmesi 6nlenmek ve sanigin durusmada hazir
bulundurularak bir an 6nce yargilamanin tamamlanmasi ve ceza verilmesi durumunda cezanin

infazinin saglanmasi amaglanir'!,

Kimi yazarlar saniga verilecek cezanin infazim1 saglamak amaciyla tutuklama karari
verilebilecegi goriisiinii kabul etmemektedir'?. Bu yazarlara gore en temel bir hak olan 6zgiirliik
hakkinin, muhtemel bir cezanin infazini saglayabilmek i¢in feda edilmesi, hem modern ceza

hukuku bakimindan hem de insan haklar1 bakimindan kabul edilemez bir durumdur.

Anayasa’nin 19. maddesinin 7. fikrasinda “Tutuklanan kisilerin, makul siire iginde
yvargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayt isteme haklar
vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya
hiikmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir giivenceye baglanabilir” seklindeki hiikiim

dikkate alindiginda “hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in” ifadesinden, tutuklamanin

! Centel, Nur, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.2013,
C.71, S.1, (Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9188/115167 , (Erisim Tarihi: 01.07.2021),
s.193; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 457; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 277; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku,
5.286; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.359.

12 Inci, Zekiye Ozen, “Tutukluluk ve Hiikiimliiliik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk ve Uygulamada Yasanan
Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi, C.9, S.25, (Agustos 2014), s.104; i¢cten, Muhammet Polat, “Tutuklama ve
Tiirkiye’deki Tutuklama Kararlarmin Gerekgesizligi Sorunu”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Dicle Adalet Dergisi, Y.2019, C.3, S.5, (Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/pub/duamydad/issue/49376/630810,
(Erigim tarihi: 07/08/2021), s. 47.




bir amacinin da mahkumiyet karar1 verilmesi halinde hiikmiin yerine getirilmesini saglamak

oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda, sug isledigi yoniinde kuvvetli belirti bulunan
kisilerin tutuklanmasindaki amaglar sayilmistir. Buna gore sug isledigine dair kuvvetli belirti
bulunan kisilerin, kagma, delilleri yok etme veya degistirme tehlikesi varsa bu tehlikeleri
onlemek amaciyla veya kanunla diizenlenmis olmak sartiyla maddede sayilanlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Ayrica tutukluluk halinin
stirdliriilmesinin hukuka uygunlugu ve mesruiyeti bakimindan bu sartlarin tutukluluk stiresi

boyunca devam ediyor olmasi da gerekmektedir'>.

Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve kanunla sinirlanabilecegini belirtmistir. Hukukumuzda
tutuklama tedbirine iliskin diizenlemeler, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmistir.
Giliniimilizde yirirliikkte olan CMK’da tutuklamanin amagclari/nedenleri Anayasa’nin 19.
maddesinin 3. fikrasina paralel bir sekilde diizenlenmistir. Anayasa’daki diizenlemeye ilave
olarak siipheli veya sanigin davraniglarinin, ceza muhakemesi siirecine katilan kisiler (tanik,
magdur veya bagkalari) ilizerinde baski yapma girisiminde bulunmasi yoniinde kuvvetli siiphe

olusturmasi hali de tutuklama nedenleri arasinda sayilmistir (CMK m.100).

1412 sayili Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’nda sanigin isledigi sugun alt1 aya kadar
hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmesi durumunda iglenen sugun toplumda infiale neden olmasi
ya da kisinin ikametgahinin veya konutunun olmamasi veya kim oldugunu ispat edemiyor
olmast halinde de tutuklanabilecegi diizenlenmisti. Ancak bu diizenlemeye CMK’da yer

verilmemistir.

13 AYM, Murat Ildirar tarafindan yapilan bireysel basvuru iizerine verdigi kararda “31. Tutuklama tedbirine
kisilerin su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasimin yani swra bu kisilerin kagmalarimi, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla basvurulabiliv. Bu sartlarin tutukluluk siiresince devam
ediyor olmasi, tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve megruiyeti bakimindan olmazsa olmaz bir kosuldur.”
seklindeki ifadelerle bu duruma vurgu yapmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 20.03.2014 tarih ve B.N. 2012-391
sayili karari, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/3917BasvuruAdi=%C4%B11d%C4%Blrar, (Erisim Tarihi:
01.08.2021)).




CMK’nin yasalagmasi sirasinda Hiikiimet tasarisinin gerek¢esinde tutuklamaya siipheli
ve saniklar1 korumak, yeniden sug¢ islemeyi engellemek ve suglara son vermek amaciyla da

karar verilebilecegi belirtilmis, ancak kabul géormemistir'®.

AIHS’in 5/1-c maddesinde sug islemesine engel olmak i¢in de kisinin tutuklanabilecegi
belirtilmektedir. Ancak Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda ve CMK’da bdyle bir
tutuklama nedenine/amacina yer verilmemistir. Daha dnce “Veyahut salwverildigi takdirde yeniden
su¢ yapacagina deldlet eder sebepler varsa” seklinde bir tutuklama nedeni kanunda diizenlenmisti.
Ancak soyut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne tasinan bu diizenleme, siipheli
veya samgin igledigi sucla ilgisi olmadigi, ceza muhakemesi bakimindan bir zorunluluk arz
etmedigi, gayet belirsiz bir anlam ifade ettigi, belli bir sinirinin olmadig1 ve kisi 6zgiirliigiiniin
Oziine dokundugu ve tutuklamayi hakli kilan haller kapsamina girmedigi seklindeki

gerekcelerle Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir'>.

Tutuklama tedbiri, ceza muhakemesinin amaclarina ulasmada basvurulan en 6nemli
araclardan biridir. Bu tedbirin Anayasa ve CMK’da belirtilenler disinda baska bir amaca
ulagmak icin kullanilmamasi gerekir. Tutuklama tedbirinin bir ceza muhakemesi tedbiri oldugu

ve ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine hizmet ettigi ger¢cegi unutulmamali,

4 Yasar, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C.I, 4. bs., Ankara, Seckin Yayncilik, 2009,
$.790.

15 Tiirkiye Is¢i Partisi tarafindan 1631 say1li Kanun’un bazi maddelerinin iptali istemiyle agilan dava ile “veyahut
saliverildigi takdirde yeniden su¢ yapacagina delalet eder sebepler varsa” seklindeki ibarenin iptali istenmistir.
Anayasa Mahkemesi; “105 inci maddenin | numarali bendinin (D) fikrasindaki (Veyahut saliverildigi takdirde
yeniden su¢ yapacagina deldlet eder sebepler varsa) hiikmiine gelince : Burada tutuklama, isledigi bir suctan
dolayr hakkinda kovusturma yapilan bir kimsenin saliverildigi takdirde baska bir sug islemek tehlikesini 6nlemeyi
hedef tutan ihtiyati bir tedbir olarak diistiniilmiistiir. Kanunun koydugu bu tutuklama sebebinin, maznunun isledigi
sugla hi¢ bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu sebeple ortada muhakeme hukuku bakimindan bir zorunluk sz konusu
olamaz. (Yeniden sug¢ yapacagina deldlet eder sebepler varsa) hiikmii ¢cok miiphemdir. Kald: ki, kimin sonradan
sug isleyecegini kestirmenin miimkiin olamiyacagi gozoniinde tutulursa makul bir sebebe dayanmiyan ve belli bir
smirt olmiyan bu hiikmiin keyfi takdirlere yol acacagi ve bunun da kisi dokunulmazligini tehlikeye diisiirecegi ve
kisi hiirriyetinin Oziine dokunacag siiphesizdir. Sanigin baska bir sug islemesini Onlemek icin ihtiyati bir tedbir
olarak tutuklanmast Anayasa'nin (30) uncu madesindeki (Veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunla
gosterilen, diger hallerde) hiikmiiniin kapsamina girmeyen ve Anayasa'nin kanun koyucuya verdigi direktife de
uygun olmiyan, rastgele bir tutuklama halidir. Bu bakimlardan sézii edilen (D) fikrasindaki (Veyahut saliverildigi
takdirde yeniden su¢ yapacagina deldlet eder sebepler varsa) hiikmii Anayasaya aykiri bulunmugtur.” seklindeki
gerekceyle maddedeki bu ifadenin iptaline karar vermistir (Anayasa Mahkemesi’nin 26.06.1963 tarih ve E.1963-
197, K.1963-166 sayili karari, (Cevrimigi)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1963/166?EsasNo=1963%2F197 R (Erigim Tarihi:
20.05.2021)). Maddenin iptal edilmeden dnceki kismi su sekilde diizenlenmisti:

“Madde 105- | - Sugu isledigine dair aleyhinde kuvvetli deliller elde edilen maznun asagida yazili hallerde tevkif
olunabilir : ...

D) Ciirmiin izlerini yok edecegini veya seriklerini uydurma beyanata veya sahitlikten kacinmaya sevkeyleyecegini
gosterir veyahut saliverildigi halde yeniden su¢ yapacagina deldlet eder sebepler varsa”™
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maddi gergegin ortaya cikarilmasinda baski araci olarak kullanilmamalidir'®. Ornegin siipheli
veya sanigin sorusturma veya kovusturma makamlar ile is birligi yapmasini saglamak, itirafta
bulunmaya zorlamak, su¢ ortaklariin saklandiklar yeri sdyletmek, su¢ islenmesini 6nlemek
gibi amaglarla tutuklama karar1 verilmesi durumunda tutuklama karari, amacindan saptirilmis

olacaktir”.

Tutuklama  “zaruri haksizlik” olarak da nitelendirilmektedir. Suclu olduguna bir
mahkeme tarafindan karar verilmeden Once kisinin Ozglirliiglinden yoksun birakilmasi
“haksizlik” tir. Stipheli veya sanigin kagmasini veya delilleri karartmasinin 6niine gegmek ise
“zaruret” tir. Bu ylizden tutuklamaya zorunlu hallerde basvurulmalidir. Tutuklamadan
beklenen fayda, daha hafif tedbirlerle saglanabiliyorsa tutuklamaya bagvurulmamalidir. Cezasi
hafif suglarda tutuklama tedbirine basvurulmasini 6nlemek, daha hafif tedbirler ile kisinin
ka¢cmasinin Oniine ge¢mek, delilleri vakit ge¢irmeden toplamak suretiyle yok edilmelerini ve
degistirilmelerini engellemek gibi yollarla tutuklamay1r zorunlu olmaktan ¢ikarmaya
calisilmalidir. Bu ¢alismalar yapilmadan tutuklamaya bagvurmak bu miiesseseyi ‘“zaruri

haksizlik” tan ¢ikarir ve sadece “haksiz” kilar'®.

1.3. Tutuklamammn Ozellikleri

1.3.1. Koruma Tedbiri Olmasi

Tutuklama, hukuki niteligi itibariyla koruma tedbiridir. Bu ylizden de koruma

tedbirlerinin tim 6zelliklerine sahiptir.

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinde maddi gercege ulasabilmek'®, yargilama
siirecini hizl1 ve kisa siirede sonuglandirabilmek®’, eger hiikiim verilirse bu hiikkmiin yerine
getirilmesini miimkiin kilmak amaciyla?' ve zorunluluk halinde basvurulan temel hak ve

Ozgiirliikleri sinirlayan dnlemlerdir.

16 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.360.

17 Feyzioglu, Metin, /Okuyucu Ergiin, Giines, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2010, C.59, S.1, (Cevrimigi) https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001591 , (Erisim
Tarihi: 05.05.2021), s. 38.

'8 Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1973, s. 415.

19 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 321.

20 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 257.

21 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 259.
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Koruma tedbirleri, ceza muhakemesi siirecinde bagvurulabilen, bu tedbirden beklenen
fayda ile yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmasi sartiyla slipheli veya samigin temel hak ve
Ozgiirliiklerine goriintiste hakli miidahale olusturan, zamaninda basvurulmadig: takdirde ceza
muhakemesinin amagclarina ulagsmay1 tehlikeye diisiiren, bu amaclara ulasmada arag¢ olarak

kullanilan, yasayla diizenlenmis ve gecici nitelikteki tedbirlerdir®>.

Kunter/Y enisey/Nuhoglu’na gore koruma tedbirleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar “tutucu
koruma tedbirleri” ve “onleyici koruma tedbirleri” dir. “Tutucu koruma tedbirleri” ile
degisiklige mani olmak suretiyle eski durum yasatilmaya calisilir. “Onleyici koruma tedbirleri”
ile de gelecekte meydana gelebilecek durumu 6ne gekerek belli bir islemin uygulanabilir olmast
saglanir. Yargilama siirecinde hiikiim asamasina gelinceye kadar, sugun islendigi andaki
duruma gore bazi degisiklilerin olmasi muhtemeldir. Tutucu koruma tedbirleri ile bu
degisikliklerin ve hak kayiplarinin 6niine ge¢ilmesi amaglanir. Tutucu koruma tedbirleri, bagka
bir ifadeyle ge¢mise yonelik koruma tedbirleridir. Yapilan yargilama sonunda somut olaya
uygun olan bir karar verilmesi ile tehlike gegmis sayilmaz. Bazi durumlarda verilecek hiikmiin
yerine getirilememesi de s6z konusu olabilir. Bu gibi yakin tehlike hallerinde gelecege yonelik
koruma tedbiri olarak da adlandirilan 6nleyici koruma tedbirlerine bagvurularak tehlikenin
oniine gegilmek amaglanmir®®. Ornegin siipheli veya samk, delilleri karartma tehlikesi
bulundugundan bahisle tutuklanirsa bu durumda tutucu koruma tedbiri s6z konusudur. Bununla
birlikte tutuklama, yapilacak yargilama sirasinda siipheli veya sanigin el altinda tutulmasini ve

mahkumiyet hiikkmii kurulmasi halinde cezanin infazini saglamaya yonelik oldugundan ayn

zamanda Onleyici bir koruma tedbiridir.

Yargilama sirasinda maddi gercege ulasabilmek i¢in su¢ olarak nitelendirilen olayin
yeniden canlandirilmasi gerekir. Deliller olmadan ge¢miste olmus bir olay hakkinda kanaate
ulasmak miimkiin degildir**. Ge¢miste yasanan olayin aydimlatilmasi; sugun iz ve delillerinin
ele gecirilmesi ve muhafaza edilmesi, siipheli/sanigin kontrol altinda tutulmasi ile gergeklesir®.
Boylece koruma tedbirleri ile sug islendikten sonra delillerin kaybolmasini 6nlemek ve delilleri

ele gecirmek suretiyle dogru bir hiikiim verilmesi saglanir. Bu agidan bakildiginda koruma

22 Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 287.

23 Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi, 18. bs., 2010, s. 835.

24 Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 285.

25 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 8.bs., 2020, s. 280.
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tedbiri terimi ile bir amag¢ hedeflenmekte ve tedbire basvurulduktan sonraki faaliyet esas

alinmaktadir®®.

Koruma tedbirleri ile temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale edilmekte ve
sinirlandirmaktadir. Bir hak veya 6zgiirliiglin korudugu alanin daraltilmasina neden olan her
tiirli dis miidahaleye “sinirlama” denir. Bu bakimdan bir temel hak veya 6zgiirliigiin giivence
altina alarak korudugu menfaati veya yetkiyi sinirlandiran her tiirlii miidahale sinirlama olarak
nitelendirilmelidir. Ancak bir temel hak veya Ozgiirliik keyfi olarak simirlandirilmamali,
sinirlamanin hukuki bir dayanagi olmali, sinirlamanin mutlaka hakli gerekgeleri olmali, l¢tilii

olmali, gegici olmali, amag degil ara¢ olmali ve yargisal denetime tabi olmalidir®’.

Hiikiimden 6nce kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinden bazilarina miidahale ederek o
hakkin kullanimini sinirladigindan dolay1 koruma tedbirlerinin de sayilan tiim bu 6zelliklere

sahip olmasi gerekir.

CMK’ da diizenlenen bazi koruma tedbirlerini sdyle saymak miimkiindiir: Yakalama,
gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama, el koyma, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme.

1.3.1.1.Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

1.3.1.1.1. Yasayla Diizenlenmis Olma

Anayasa’nin  13. maddesi, temel hak ve Ozgiirliklerin ancak kanunla
sinirlandirilabilecegini  diizenlemistir. Koruma tedbirleri de temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahale niteliginde oldugundan kanunla diizenlenmek zorundadir. Koruma tedbirlerinin
kanunla diizenlenmesi ile keyfiligin oniine gecilmek amaglanmaktadir. Dolayisiyla CBK,

yonetmelik veya diger idari islemlerle koruma tedbirleri diizenlenemez*®.

Koruma tedbirleri, hukukumuzda genel olarak CMK’da diizenlenmistir. Bununla

birlikte Anayasa’da agik¢a diizenlenen koruma tedbirleri de bulunmaktadir. Yakalama ve

26 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 257.
27 Giines, Ahmet Mithat, Insan Haklar1 Hukukuna Giris, Ankara, Adalet Yaymevi, 2. bs., 2020, s. 231.
28 Giines, Insan Haklar1 Hukukuna Giris, s. 234.
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tutuklama, arama ve el koyma, Anayasa’da diizenlenen koruma tedbirlerine 6rnek olarak

verilebilir?®.

Hukukumuzda ceza muhakemesi siirecini ilgilendiren ve temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale teskil eden bazi konularda yonetmeliklerle diizenleme yapildigina
rastlanilabilmektedir. Bu konuda “Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi
(YGIY) 3% ve “Adli ve Onleme Aramalar Yonetmeligi (A0AY)” 3! 6rnek olarak gosterilebilir.
Idarelerin temel hak ve ozgiirliikleri konu alan bir alanda ydnetmelikle diizenleme yapma
yetkisi olmadigma gore her iki yonetmeligin hukuki agidan konumunu tespit etmek igin bu

konuya kisaca deginmek faydali olacaktir.

Diizenleme yetkisi, idarenin uhdesinde bulunan gorevleri yerine getirebilmek amaciyla
soyut ve genel nitelikte diizenlemeler yapabilme ve normlar koyabilme yetkisi olarak
tamimlanmaktadir®?. Ancak yapilan diizenlemeler, Anayasa’ya ve kanunlara uygun olmak
zorundadir. Anayasa’nin 124. maddesinin 1. fikrast “Cumhurbaskani, bakanlikliar ve kamu
tiizel kigileri, kendi gorev alanlarint ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilir” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme, idarelerin yonetmelik
cikarabilme yetkisinin Anayasal dayanagini olusturmaktadir. Ancak bu yetki, tiirev bir yetkidir.
Idarenin diizenleme yetkisi tiirev bir yetki oldugundan bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in o alanin
daha onceden kanunla diizenlenmis olmasi gerekir. Daha 6nce kanunla diizenlenmeyen bir
alanda yoOnetmelikle diizenleme yapilamayacagi madde metninden ¢ikan sonugtur. Ayrica
idarenin diizenleme yetkisini kullanarak ¢ikaracagi yonetmelikler, dayandiklar1 iist norm
kurallarina uygun olmak ve kendilerinin {istiinde yer alan normlarda 6ngoriilen konu, amag ve

cerceveyi asmamak zorundadirlar’?,

YGIY ve AOAY, basta CMK olmak iizere baz1 kanunlarla daha énceden diizenlenmis
bazi konularda uyulacak usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Bu agidan bakildiginda temel hak ve

Ozgiirliiklere yeni bir sinirlama getirmediginden ve sadece yapilacak miidahalenin bigimsel

2 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 326.

30 Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin tam metni i¢in bkz. Resmi Gazete, Tarih:01.06.2005,
S: 25832.

31 Adli ve Onleme Aramalart Yonetmeligi’nin tam metni i¢in bkz. Resmi Gazete, Tarih:01.06.2005 , S: 5832.

32 Giinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara, Imaj Yaymevi, 10. bs., 2011, s. 223.

33 Giritli, ismet / Bilgen, Pertev / Akgiiner, Tayfun / Berk, Kahraman, idare Hukuku, istanbul, DR Yayinlari, 6.
bs., 2013, s. 226.
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cercevesini kanuna uygun olarak cizmekte oldugundan her iki ydnetmeligin de idarenin

diizenleme yapma yetkisi icinde kaldigin1 séylemek miimkiindiir*,

1.3.1.1.2. Gegici Olma

Koruma tedbirleri, yargilama sirasinda belli bir amaca ulagmak i¢in bagvurulan arag
olduklarindan gegici olarak basgvurulmasi gereken 6nlemlerdir. Koruma tedbirleri, delillerin
elde edilmesi ve muhafaza altina alinmasi, stipheli veya sanigin yetkili makamlar 6niinde hazir
bulundurulmasi ve muhakeme sonucunda verilecek muhtemel bir mahkumiyet hiikmiiniin
yerine getirilmesini amaglar. Bu yiizden siirekli olarak degil gecici olarak uygulanmasi gereken

tedbirlerdir>.

Koruma tedbirlerinin gegici olmasindan, tedbire bagvurulmasinda artik hakli bir neden
kalmamasi1 veya hiikiim verilmesi ya da tedbir i¢in 6ngdriilen azami siirenin dolmus olmasi

halinde tedbire son verilmesinin gerektigi anlagiimalidir®.

Koruma tedbirleri hiikiim kesinlesinceye kadar devam edebilir’’. Fakat basvurulan
koruma tedbiri ile amaglanan sonuca ulasildiginda tedbir sonlandirilmalidir. Ayrica beklenen
amag gergeklesmeyecek ise bu durumda da koruma tedbirine bagvurulmamali, devam eden bir

tedbir varsa sonlandiriimalidir®®.

Koruma tedbiri i¢in 6ngoriilen azami siire doldugunda da tedbire son verilmelidir.

Ancak tedbire son vermek i¢in azami siirenin dolmasi beklenmemeli, elde edilmek istenen amag

3 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi, CMK ve diger bazi kanunlardaki diizenlemelere
dayanilarak hazirlanmistir. CMK’nin 99. maddesinde bazi konularin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Bu
maddeye gore “Madde 99 — (1) Gézaltina alinan kisilerin bulundurulacaklar: nezarethanelerin maddi kosullari,
bu kiginin hangi goreviinin sorumluluguna birakilacag, saghk kontroliiniin nasil yapilacagi, gézalti islemlerine
iliskin kayit ve defterlerin nasul tutulacagi, gézaltina alinmanin baglangicinda ve bu tedbire son verildiginde hangi
tutanaklarin tutulacagi ve gozaltina alinan kigiye hangi belgelerin verilecegi ile kolluk tarafindan gergeklestirilen
yakalama iglemlerinin yiiriitiilmesinde uyulacak kurallar, yonetmelikte gésterilir” . Bu maddede sayilan hususlarla
ilgili usul ve esaslar1 kanun koyucu kendisi diizenlememis, idareye birakmistir. Yonetmeligin 1. ve 2. maddelerine
bakildiginda Yonetmeligin amacina ve kapsamina yer verildigi goriilmektedir. 3. maddede yonetmeligin
hazirlanmasina dayanak alinan kanunlar sayilmistir. Yonetmelikte gegen kavramlar ise dordiincii madde de yer
almistir. Yonetmelikte yakalama ve gozaltina alma konusu CMK” ya paralel bir sekilde tanimlanmis, yakalama ve
gozaltina alma islemlerinin yapilma sekli ve bu islemlerin sonunda diizenlenecek belgelere yer verilmistir.
Yonetmelikte yer alan diger maddelerin de konulariyla ilgili usul ve esaslar1 diizenledikleri goriilmektedir.

3% Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 289.

36 Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaynlari, 2. bs., 2015, s. 91.

37 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 380.

38 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 436.
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gerceklestiginde tedbire son verilmelidir. Ayrica kanunda belirtilen azami siirelerin dolmamis
olmasina ragmen somut olayin kosullarinda koruma tedbirine bagvurmanin sartlar1 ortadan
kalktig1 veya makul siirenin asildigi durumlarda olabilir. Boyle bir halde de koruma tedbirine

son verilmelidir®.

Koruma tedbirlerinin uygulandig: siirecte tedbiri hakli kilan tehlikenin artmasi ya da
azalmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda basvurulan tedbir daha agir veya daha hafif bagka
bir tedbire doniistiiriilebilir*’. Ornegin énceden verilen tutuklama karar1 yargilama siireci i¢inde

artik Olciilii olmaktan ¢ikmis ise bu durumda adli kontrol karar1 verilebilir veya tamamen

kaldirilabilir.

1.3.1.1.3. Arac¢ Olma

Koruma tedbirleri, yalniz basina bir anlam ifade etmezler. Bir amagla birlikte
uygulandiklarinda ceza muhakemesinde bir anlama kavusurlar. Bu amacin yargilama siiresince
eski durumu yasatmak veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak oldugu diisiiniildiiglinde
koruma tedbirleri bu amaca ulasmak icin kullanilan birer ara¢ olurlar*!. Koruma tedbirleri ile
delillerin elde edilmesi ve muhafazasi amacglanir. Bodylece koruma tedbirleri ceza

muhakemesinde maddi gergege ulasabilmek amacini gerceklestirmede arag olurlar®?.

Koruma tedbirlerinin ara¢ olmasi, muhakeme biitiinligli a¢isindan bakildiginda
dogrudan olabilecegi gibi dolayisi ile de olabilir. Dolayisiyla arag olma 6zelligi kavramindan,
koruma tedbirine bagvurulmasi ile bagka bir tedbire basvurulmasi amaclanmakta oldugu
anlatilmak istenmektedir*’. Baska bir deyisle bu tedbirler birbirine araclik etmektedir. Ornegin
arama sonucunda elde edilen delillere el konulmasi ile arama, el koymanin arac1 olmustur®.

Burada arama, dolayis1 ile aragtir.

39 Feyzioglu /Okuyucu, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”, s. 35.

40 Aydin, Devrim, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukuku Tutuklama”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2001, S.3,
(Cevrimigi) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2001-20013-825 , (Erigim Tarihi:17.05.2021), s. 885.

41 Kunter/Yenisey/ Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 837.

42 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 436; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 381.

43 Yenisey/ Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 315.

4 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 323.
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1.3.1.2. Koruma Tedbirlerinin On Sartlart

Koruma tedbirleri ile hiikiim verilmeden dnce kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinden
bazilarina miidahale ederek o hakkin kullanimi sinirlandirilmaktadir. Temel hak ve 6zgiiliiklere
yapilan bu miidahalenin hakli sayilabilmesi i¢in gecikmede tehlike bulunmasi, goriiniiste
haklilik ve 6lgiiliiliik 6n sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir®®. Bu ii¢ 6n sartin

birlikte ger¢eklesmedigi durumlarda koruma tedbirine bagvurulmamasi gerekir.

1.3.1.2.1. Gecikmede Sakinca Bulunmasi

Gecikmede sakinca bulunan halin*® tanimi CMK’da yapilmamustir. AOAY nin 4.
maddesinin (a) fikrasinda gecikmede sakinca bulunan halin tanimi1 yapilmistir. AOAY ’ne gére
gecikmesinde sakinca bulunan hal; “derhal islem yapiimadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve
delillerinin kaybolmas: veya siiphelinin kagmast veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin
ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi hali” olarak

tanimlanmaktadir.

Ogretide ise gecikmede sakinca bulunmasi; tedbire bagvurulmadig: takdirde gececek
zaman i¢inde artik tedbirden elde edilecek faydaya ulagilamayacak ve ceza yargilamasinin
bundan zarar gérecek olmasi seklinde tanimlanmistir*’.  Koruma tedbirine zamaninda
basvurulmadiginda delillerin yok edilmesi veya delillere ulasamama, siipheli veya sanigin
kacmasi, maddi gercege ulasilamamasi ve sonugta verilecek kararin yerine getirilememesi

tehlikesi varsa gecikmede sakinca vardir.

Yargitay ise bir kararinda hakime bagvurulup tedbir karar1 alindiktan sonra tedbirin

uygulanmak istenmesi durumunda tedbir uygulanamayacak ise ya da uygulansa dahi tedbirle

4 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 381; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 315; Hamide
Zafer ise koruma tedbirlerinin kanunla diizenlenmis olmasi ve sucun iglendigine dair belirli derecede sug
siiphesinin bulunmasi sartlarini1 da bu 6n sartlara ilave etmektedir (Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
92); Unver/Hakeri ise su¢ siiphesinin bulunmasi ve kanuni diizenleme sartlarin1 da ek olarak saymaktadir
(Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.324).

46 Baz1 yazarlara gore “gecikmede tehlike” olarak ifade edilmesi gereken bu 6n sartin “gecikmede sakinca” olarak
Tiirkgelestirilmesi dogru degildir (yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.316).

47 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 326; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 381;
Ozbek/Dogan/Bacaksm, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 259; Aydin, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukuku
Tutuklama”, s. 885.
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ulagilmak istenen faydaya ulasilamayacak ise gecikmede sakinca bulundugundan soz

edilebilecegini belirtmistir*®.

Koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in dncelikle gecikme halinde tehlike muhtemel
olmalidir. Bununla birlikte derhal bagvurulmadig: takdirde meydana gelmesinden korkulan
zararin gergeklesme ihtimalinin varligini gosteren somut ve fiili unsurlarin da somut olayda

bulunmasi gerekir®.

Kuvvetli sug siiphesi ile birlikte sanigin kagma ya da delilleri karartmast; tanik, magdur
veya bagkalar1 iizerinde baski yapmasi ihtimali varsa gecikmesinde sakinca bulunan halin var
oldugu kabul edilerek tutuklama karar1 verilebilmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda tutuklama kararmin verilmemesi durumunda siipheli veya sanik kacabilir veya
delilleri yok edebilir, taniklar1 yalan beyanda bulunmaya zorlayabilir ve bdylece muhakemenin

yapilmamasina ya da maddi gercege uymayan bir karar verilmesine neden olabilir*°.

Koruma tedbirine zorunluluk yoksa asla bagvurulmamalidir. Her somut olayin
ozelligine gore tedbire bagvurmanin zorunlu olup olmadig1 yani gecikmede sakinca bulunup
bulunmadig1 hususu, koruma tedbirine karar vermeye yetkili makam tarafindan 6zenle takdir
edilmelidir’’. Ancak kanun bazi1 6lgiitler de belirlemis olabilir’>. Ornegin CMK’nin 100.
maddesinin 3. fikrasinda bazi1 suclarin islendigi yoniinde somut delillere dayanan kuvvetli

stiphenin bulundugu hallerde tutuklama nedenlerinin varlig1 karine olarak kabul edilmistir.

Koruma tedbirine karar vermeye yetkili makam, kural olarak hakimdir. Ancak kanunla
bu kurala bir¢ok istisna getirilmistir. Gecikmede sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcilari
da baz1 koruma tedbirlerine karar verebilmektedir. Cumhuriyet savcisina ulagilamayan kimi
durumlarda kolluk amirine de koruma tedbirine karar verebilme yetkisi taninmistir. Ancak
bireyin hak ve 6zglirliigline agir miidahale olan tutuklamaya karar verme yetkisi mutlak olarak

hakim veya mahkemeye aittir>>.

® Yargitay C.G.K. 17.11.2009. E.2009/7-160, K.2009-264 (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/ ,
(Erisim Tarihi: 04.04.2021).

4 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316.

50 Ugdu, Ilker, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi), izmir, 2007, s. 21.

51 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 381, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 327.

52 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 381, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 327.

53 Oztiirk, Bahri / Kazanci, Behiye Eker / Giileg, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri,
Ankara, Seckin Yayincilik, 4. bs., 2021, s. 36.
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1.3.1.2.2. Hakl Goriiniis

Koruma tedbirleri ile ceza muhakemesine zarar verecek bir tehlikenin 6niine gecilmek
amaclanir. Bu tehlike yakin bir tehlikedir ve bir hakk: tehdit eder. Ancak bu hakkin varligini
arastirmak zaman alacagindan derhal tedbire bagvurulmadiginda tedbirden beklenen fayda
saglanamaz>*. Koruma tedbirine bagvurulmasinda hakliligin ger¢ekten var olup olmadig

yargilama sonunda belli olur ve daima biinyesinde bir haksizlik riskini de barmdirir™.

Koruma tedbirlerinin ara¢ olma ve gecici olma 6zellikleri nedeniyle tedbire bagvurmada
hakli olup olmadig1 hususu daha belli olmadan tedbire bagvurma zorunlulugu bulunmaktadir®®.
Koruma tedbirine basvurulmasi, siipheli veya sanigin isnat edilen eylemi gerceklestirdigi
anlamina gelmemektedir. Kisinin suglu olup olmadig1 yapilacak yargilama sonucunda belli
olacaktir. Baglatilan sorusturmalarin ve devaminda yapilan yargilamalarin tamaminin
mahkumiyetle sonuglanmasi séz konusu degildir. Yapilacak yargilama sonucunda Kkisi
hakkinda hiikiim olarak beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi, davanin diismesi
ya da mahkumiyet karar1 verilebilecektir (CMK m.223). Ancak sonucun siirecin basinda
bilinmesi miimkiin degildir. Burada kisinin sugu isledigi ihtimalinden yola ¢ikilacaktir’’. Ancak

siiphe sebeplerinin de belli bir seviyeye ulasmis olmasi gerekir.

Sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda verilen beraat karari, daha 6nce uygulanan
koruma tedbirinin haksiz oldugunu gostermek igin yeterli degildir. Koruma tedbirine
basvurmada haklilik, tedbirin uygulanma sartlarinin tedbire bagvuruldugu andaki kosullara gore
belirlenir. Bu yiizden basvurulan tedbirin, goriiniiste hakli olup olmadigina karar verilirken,
tedbire bagvuruldugu andaki kosullar dikkate alinmalidir’®. Gériiniiste hakliligin 6zde olmasi

gerekmez, goriiniiste olmasi yeterlidir>®.

Koruma tedbirlerinin haksiz olarak uygulanmasi, devletin sorumlulugunu gerektirir.
Maddi ve manevi yonden zarara ugrayan kisiler her tiirlii zararlarmi devletten isteyebilir.

Ornegin kanunda yazili sartlar olusmamasina ragmen yakalanan, gozaltia alinan, tutuklanan

5% Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316.
35 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 382.

% Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 327.

37 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 382.

38 Yenidiinya/Iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 290.
59 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 327.
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haksiz olarak yakalanan, gdzaltina alinan, esyasma el konulan kisiler tazminat talebinde

bulunabilirler®®,

1.3.1.2.3. Olc¢iiliiliik

Koruma tedbirleri ile temel hak ve ozgiirliikkler siirlandirilmaktadir. Ancak bu
miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtildigi lizere Olgiilii olmas1 gerekmektedir.
Olgiiliiliik ilkesi 1982 Anayasasi’na 2001 yilinda gerceklestirilen degisikliklerle dahil

edilmistir.

Olgiiliiliik ilkesi, yasa koyucu veya idarenin belli bir amaca ulasmak i¢in kullandig
aracin, amaca ulagsmak i¢in elverisli ve gerekli olmasini ifade eder. Ayrica basvurulan aracin,
ulasilmak istenen amagla orantili olup olmadigini da inceler. Olgiiliiliik, temel hak ve
Ozgirliiklerin sinirlanma amagclari ile sinirlama araglar1 arasindaki iliskiyi ifade eder. Ulagilmak
istenen amagctan hareketle bu amaca ulasmak i¢in secilen araci denetler. Olgiiliiliik ilkesi ile,
temel hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahalelerde, bu miidahale ile ulasilmasi diisiiniilen amaca
en fazla katki saglayan (elverisli) ve en az yiikiimliiliikk getiren, bir baska ifadeyle hakki en az

smirlayan (gerekli) aracin kullanilmasi ve sinirlamada oranliligin korunmasi amaglanir®!.

Uygulanacak olan koruma tedbirlerinin 6lgiiliiliik ilkesine uygunlugu ic¢in aranan ilk
sart; basvurulacak tedbirin ulasilmak istenen amaci gergeklestirme bakimindan elverisli
olmasidir. Elverislilik, bagvurulan aracin ulagilmak istenen sinirlama amacini gergeklestirmeye
uygun olmasini ifade eder. Bagvurulan koruma tedbirinin hedefe ulasmada olumlu etkisinin
olmasi, sonuca bir katki saglamasi elverigliligin kabulii i¢in yeterlidir. Diger bir deyisle
basvurulan tedbir amaca ulagsmaya herhangi bir katki saglamiyorsa veya amaca ulasmayi
zorlastiriyorsa elverislilikten s6z edilemeyecektir®. Ornegin tutuklama tedbiri ile delillerin
karartilmasiin 6niine gecilmek isteniyor ama dncesinde deliller zaten karartilmis ise amaca
ulagmak i¢in tutuklama tedbirine bagvurulmasi, sonuca bir katki saglamayacagindan elverislilik

yoniinden o6l¢iilii bir tedbir olmayacaktir.

6 Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 290.

6l Metin, Yiiksel, “Temel Haklarin Sinirlandirilmas1 ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal ilke
midir?”, Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, (2017), (Cevrimigi)
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduhfd/issue/33190/369413 , (Erisim Tarihi: 06.08.2021), s. 6.

62 Giines, Insan Haklar1 Hukukuna Giris, s. 166.
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Ikinci sart ise bagvurulan koruma tedbirinin ulagilmak istenen amag yoniinden gerekli
(zorunlu) olmasidir. Gereklilik, ulasilmak istenen amag ile amaca ulastiracak arag arasinda en
yumusak olanmin yani hakki en az simirlayanin tercih edilmesidir. Bu baglamda
gerceklestirilmek istenen amaca ulagmak i¢in birden ¢ok ara¢ olmasi halinde bunlardan temel
hak ve 6zgiirliigii en az sinirlayaminin segilmesi bir zorunluluktur®. Ornegin tutuklama, eger
olayin tam olarak aydinlatilmasi, sorusturmanin yiiriitiilmesi ya da hiilkmiin yerine getirilmesi
baska bir sekilde giivence altina alinamiyor ve secenek olarak adli kontrol ile de bu sakincalar

onlenemiyor ise gereklilik ydniinden 6lgiiliiliik ilkesine uygun olacaktir®.

Olgiiliiliik ilkesinin son sart1 ise oranliliktir. Oranlilik, sinirlama igin basvurulan arag ile
sinirlamayla varilmak istenen amag arasinda 6l¢iilii bir oranin bulunmasi demektir®. Bu yolla
dl¢iisiiz bir yiikiimliiliik getirilip getirilmedigi belirlenir®®. Oranlilik, uygulanacak olan koruma
tedbirinin hakli ve caiz goriilebilmesi i¢in kullanilacak aracin ulasilmak istenen amactan daha
degerli olmamasini ifade eder. Kisaca oranlilik, gerekenden daha agir sonuglar doguran bir

aracin kullanilmamasidir®’.

Koruma tedbirlerinin 6l¢iilii olmasini iki sekilde anlamak gerekir. ilki tedbire karar

verilmesinde orantililik, ikincisi ise tedbirin uygulanmasi sirasinda orantililiktir.

Tedbire karar verilmesinde orantililik, basvurulacak tedbirden saglanacak fayda ile
yapilan miidahale sonucunda olusacak smirlandirma arasinda bir dengenin bulunmasinin
gerekmesidir. Bagvurulan tedbir faydadan ¢ok zarar getirmemeli, amagla orantili olmalidir®.
Baska bir ifadeyle beklenen yarardan daha fazla zarar olusuyorsa o koruma tedbirine

basvurulmaktan vazgecilmeli, varsa daha hafif bir koruma tedbiri tercih edilmelidir®’.

Yukarida bahsedilen orantinin, temel hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahale ile isin

onemi ve muhakeme sonucunda verilmesi beklenen ceza ya da giivenlik tedbirleri arasinda

63 Giines, Insan Haklar1 Hukukuna Giris, s. 167.

64 Kilig, Mehmet, “Alman Hukukunda Tutuklulukta Olgiiliiliik Tlkesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.69, S.1, (2011),
(Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397803 , (Erisim Tarihi: 05.06.2021), s. 203

65 Giines, Insan Haklar1 Hukukuna Giris, s. 168.

%Anayasa Mahkemesi’nin  20.09.2017 tarih ve B.N. 2014-5963 sayih karann  (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5963?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=5963 , (Erisim
Tarihi: 20.09.2021).

87 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 317.

% Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 290.

0 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 259.
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olmasi gerekir. Koruma tedbirlerinin tamami i¢in aranan orantililik sartina, tedbirin agirligt
sebebiyle kanun koyucu tarafindan tedbirin 6zel sartlar1 arasinda yer vermis olabilir. Ornegin
boyle bir durum tutuklama tedbirinde goriilmektedir. Buna gére CMK’nin 100. maddesinin 1.
fikrasina gore “igin onemi ile verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamast
hali” varsa tutuklama tedbirine bagvurulamayacaktir’. CMK’nin 100. maddesinin 4.
fikrasinda ise “Sadece adli para cezasini gerektiren sucglarda veya viicut dokunulmazligina
karst kasten islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasinin iist simirt iki yildan fazla olmayan
su¢larda tutuklama karari verilemez” seklindeki hiikiimle bir tutuklama yasagi, ceza miktari
dikkate alinarak belirlenmis ve madde kapsaminda kalan suglarda tutuklama konusunda hi¢bir
makama takdir yetkisi taninmamistir. Benzer bir diizenleme ise belli bir yasin altindaki kisilerle
ilgili olarak yapilmistir. 5395 sayili CKK, islenen suca dngoriilen cezanin iist sinirinin bes yili
gecmemesi ve cocugun on bes yasini tamamlamamis oldugu hallerde cocuk hakkinda tutuklama

karar1 verilemeyecegini belirtmektedir (CKK m.21)"".

Tedbirin uygulanmasinda orantililik ise tedbire basvurulmasinin degil karar verilen
tedbirin uygulanmasinda bir orantmin olmasidir’?. Tutuklama tedbirinin uygulanmasinin
stiresiz olarak devam ettirilmesi yerine elde edilmek istenen faydaya ulasildig1 anda tedbire son
verilmesi, tedbirin orantili olarak uygulandigin1 gosterir. Ayrica tutuklama sartlarinin,
tutuklulugun devami boyunca devam ediyor olmasi gerekir. Aksi halde tutuklama tedbiri

orantisiz uygulanmis olacaktir.

1.3.2. Tutuklamanin Ihtiyari Olmasi

Tutuklama kosullarinin kanunlarla belirlenmesinden sonra tutuklama igin gerekli
kosullarin olusmasina ragmen siipheli veya sanmigin tutuklanmasi konusunda hakim veya
mahkemeye takdir hakkinin taninmasi, tutuklamanin “iAtiyari” olmasi demektir. Eger
kanunlarda belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi durumunda tutuklama karar1 verilecegi
belirtiliyorsa, bu durumda da tutuklamanin “mecburi” oldugundan bahsedilir’®. Her iki

sistemin birlikte uygulanmasi ise “karma’ sistem olarak adlandirilmaktadir.

70 Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 290.

715395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun “Tutuklama Yasag:” bashkli 21.maddesi: “Onbes yasin doldurmamis
gocuklar hakkinda iist simirt bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolayi tutuklama karari
verilemez.”

72 Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 291.

3 Yurtcan, CMK Serhi, s. 369.
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Tiim koruma tedbirlerinde oldugu gibi tutuklama tedbirine de basvurmak mecburiyeti
yoktur. Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in tiim kosullarin ger¢ceklesmis olmasi halinde bile
tutuklama karar1 verilmeyebilir’*. Bu konuda hakim ve mahkemeye takdir yetkisi taninmustir’>.
Ancak takdir yetkisi keyfi olarak kullanilamaz. Tutuklama karar1 verme konusundaki takdir
yetkisini hakim veya mahkeme, sliphelinin veya sanigin tutuklanmasinin gergekten zorunlu
olup olmadigini arastirarak’®  yazili hukuk kurallarina ve hakkaniyete uygun olarak

kullanmakla yiikiimliidiir”’.

Tutuklama konusunda takdir yetkisi, koruma tedbirleri hakkindaki kurallarin emredici
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Koruma tedbirleri kural dist muameleler degildir. Bu
ylizden tedbire basvurulmasi gerekli oldugu halde bu tedbire bagvurmamak yetkisinden sz

edilemez’8.

Sorusturma asamasinda hakimin tutuklama karar1 verebilmesi i¢in savcinin bu konuda
talebinin olmasi gerekmektedir. Ancak kanunlarimizda cumhuriyet savcilarinin bu yetkilerini
kullanabilecegi veya siiphelileri tutuklamaya sevk edecegi halleri gosteren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Boyle bir diizenleme olmasa da cumhuriyet savcilari tutuklamaya sevk
konusunda sahip olduklar1 takdir yetkisini keyfi olarak kullanmamasi gerekir. Cumhuriyet
savcilar da tutuklama veya tutuklamama konusunda bir degerlendirmeyi hakimler gibi yapmak
zorundadir. Her somut olayda tutuklama sartlariin gerceklesip gerceklesmedigini
degerlendirmelidir. Cumhuriyet savcisi, tutuklamaya sevk edip etmeme konusunda kararini

yapaca@1 bu degerlendirmenin sonucunda vermelidir’®.

Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasina gore “Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler, ancak ka¢malarini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde

hakim karariyla tutuklanabilir”. CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasinda gegen “Kuvvetli su¢

74 Centel, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s. 194.

75 Ipekgioglu, Pervin Aksoy, “Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbiri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel Say1, (2007), (Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756868 ,
(Erisim Tarihi: 03.07.2021), s.1221.

7 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 365.

7 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 418.

8 Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, s. 412.

" Yargitay C.G.K. 16.12.2008. E.2008-225, K.2008-231 (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (Erisim
Tarihi: 01.07.2021); Ogﬁtgﬁ, Ozlem, Cezai ve Hukuki Boyutlariyla Tutuklama, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2019,
s. 26.
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stiphesinin varligint gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde,
stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir”. CMK’nin 100. maddesinin 2.
fikrasinda gegcen “Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir”. CMK’nin 100.
maddesinin 3. fikrasinda gegen “Asagidaki suglarin islendigi hususunda somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir”.
Yukarida belirtilen kanuni diizenlemelerde gecen ifadelerden hukukumuzda tutuklamanin

ihtiyari oldugunu anlasilmaktadir.

CMK’da bazi suglarin islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphenin
bulundugu hallerde tutuklama karari verilebilmesi i¢in tutuklama nedenlerinin varliginin
aranmayacagi diizenlenmistir. Maddede sinirli olarak sayilan suclarin islendigine dair kuvvetli
stiphenin olugmasi ve olusan bu siiphenin somut delillere dayanmas1 halinde tutuklama nedeni
var sayilabilir. Yasada gecen “var sayilabilir” ifadesinden , hakimin tutuklama konusunda
takdir yetkisine sahip oldugu anlami ¢ikmaktadir. Buna ragmen uygulamada, yasal karine
ongoriilen hallerde tutuklama mecburiyetinin oldugu gibi yanlis bir anlayisin yerlestigi ifade

edilmektedir®.

Tutuklamanin ihtiyari olmasi demek, tutuklama konusunda karar verme yetkisinin
hakim veya mahkemede olmasi demektir. Hakimin takdir yetkisine ise iki sekilde miidahalede

bulunulabilir.

Bunlardan ilki tutuklama karar1 verilecegi yani tutuklama mecburiyeti seklinde bir
diizenleme yapilmasidir. Kanunlarda, belli sartlarin ger¢eklesmesi durumunda tutuklama karari
verilecegi seklinde bir diizenleme yapilamaz. Aksi durumda Anayasa’ya aykirilik iddiasi
giindeme gelecek ve diizenlemenin soyut norm denetimi veya somut norm denetimi ile iptali

saglanabilecektir®!.

8 Centel, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s. 195; Ogreti de elestirilen uygulamadaki bu anlayist
degistirmek i¢in 08/07/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 13 iincli maddesiyle, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanununun 100. maddesinin 3. fikrasina “hususunda” ibaresinden sonra gelmek tizere “somut delillere dayanan”
ibaresi eklenmistir.

$1Tiirkiye Isci Partisi adina Anayasa Mahkemesi’ne 1631 sayili Kanunun bazi maddelerinin iptali istemiyle agilan
davada AYM, “1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 130 uncu maddesinin 2 numarali bendinde
(Irtikap, riisvet almak ve vermekten, ihtildsten, zimmete para gecirmekten ve dogrudan dogruya veya memuriyet
vazifesini suiistimal suretiyle kagak¢iliktan ve resmi miizayede ve miinakasalara fesat karistirmaktan maznun
olanlar hakkinda son tahkikatin agilmasi karar ile birlikte tevkiflerine karar verilir ve bunlar hakkinda
mahkemelerce durusma her halde mevkufen cereyan eder) hiikmii yer almistir ... Maddenin 2 numarali bendinde,
bu bentte gosterilen su¢lardan sanik olanlarin son tahkikatin a¢ilmasi karart ile birlikte tutukluluklarina karar
verilecegi ve mahkemelerce de durusmanin tutuklu olarak yapilacag: emredilmektedir. Diger taraftan Anayasa'nin
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Ikinci miidahale sekli ise tutuklama karari verilmemesi yani tutuklamama yasagi
seklinde bir diizenleme yapilmasidir. Tutuklamama yasagiin konulmasi da tutuklamanin
ihtiyariligi ilkesine aykirilik teskil eder®?. O halde tutuklamama yasaginin bulunmamas,

Anayasa’da gecen esitlik ve hukuk devleti ilkesinin geregidir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda belli gorevlerde bulunan kisilerin tutuksuz
yargilanmalar1 gerektigi yolundaki diizenlemeyi Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri

bularak iptal etmistir®’.

Tutuklamanin mecburi oldugu yoniindeki Moldova CMK m.191°e gore on yildan fazla
hapis cezasin1 ongdren kasten islenmis bir sugla itham edilen kisinin tutuklu yargilanmasi
gerekmekteydi. Ancak AIHM, bu diizenlemenin AIHS’in 5/3. maddesini ihlal ettigi tespitini
yapmistir (AIHM” in Boicenco/Moldova karar1, 11.10.2006 tarih ve B.N.41088/05).%4

AIHM, Galip Dogru / Tiirkiye kararinda ise CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda
sayilan katalog suclar s6z konusu oldugunda bir tutuklama nedeninin varligin1 karine olarak
kabul eden Tiirk mahkemelerinin kagma, delilleri karartma, tanik, magdur veya baskalarina
baski yapma risklerinden herhangi birinin varligin1 destekleyen somut kosullara hig
deginmedigini tespit etmistir. Boyle bir durumda Tiirk mahkemeleri dogrudan CMK’nin 100.

maddesinin 3. fikrasina atifta bulunmaktadir. AITHM’e gére ise, kanunun tutuklama nedenlerine

30 uncu maddesinde (Tutuklanabilir) denmekle, tutuklamanin mecburi olmamast prensibi konmustur. Bu itibarla
mecburi tutuklamayt kapsayan 130 ncu maddenin 2 numarali bendindeki hiikiim Anayasa'nin 30 ncu maddesine
agtkca aykirnidir.” seklindeki gerekge ile iptal karart vermistir (Anayasa Mahkemesi’nin 26.06.1963 tarih ve
E.1963-197, K.1963-166 sayili karari, (Cevrimigi)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1963/166?EsasNo=1963%2F197 s (Erigim tarihi:
05.07.2021)).

82 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 366.

8 12.4.1991 giinlii 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun bazi maddelerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davasi a¢ilmigtir. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 15.
maddesi "Madde 15- Terorle miicadelede gorev alan istihbarat ve zabita amir ve memurlart ile bu amagla
gorevlendirilmis diger personelin bu gorevierinin ifasindan dogdugu iddia edilen suglardan dolayr haklarinda
agtlan kamu davasi sonuglanmincaya kadar tutuksuz yargilamwrlar.” seklinde diizenlenmisti. Bu diizenleme
“...inceleme konusu fikra, hukuk dis1 eylemlerin devlet tarafindan hosgérii ile karsilandigi izlenimini yaratmaya
elverislidir. Agir bir su¢lama karsisinda olan ve bu konuda aleyhinde kuvvetli belirtiler bulunan bir goreviinin
eyleminin boyutu ne olursa olsun tutuklanmayacaginin bilinmesi ve tutuklanamamast adalete, devlete olan giiveni
sarsar ve yargilama hiikiimliiliikle de sonuclansa haksizlik yapildigi duygusunu silemez. Belirtilen nedenlerle
inceleme konusu kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, hukuk devleti kavramiyla bagdasmayan bir
diizenlemenin esitlik ilkesinden uzaklasmasi i¢in "hakli neden" olarak kabuliine de olanak bulunmadigindan fikra
Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.” seklindeki gerekgelerle iptal edilmistir (Anayasa
Mahkemesi’nin ~ 31.03.1992  tarih ve E.1991-18, K.1992-20 sayili  karari, (Cevrimigi)
https://mormkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?EsasNo=1991%2F18 , (Erisim Tarihi: 04.07.2021)).

8 Centel, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s.194
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iliskin bir karine 6ngdrdiigii durumlarda kisi 6zgiirliigline saygi kuralindan ayrilmayi gerektiren
somut olgularm ne oldugunun da ikna edici bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
baglamda ATHM, her tiirlii otomatik tutuklama sistemlerinin tek basina AIHS in 5. maddesinin

3. fikrastyla uyumlu olmadigini tespit etmistir®>.

1.3.3. Tutuklamanin istisnai Olmasi

Ceza yargilamasi, su¢ siliphesi altinda bulunan kisi hakkinda wverilen kararin
kesinlesmesine kadar devam eden siiregtir. Bu siire¢, sorusturma ve kovusturma evrelerinden
olusur. Her iki evre de uzun veya kisa bir zaman devam etmektedir. Bu evrelerin kisinin
Ozgirliigiine miidahalede bulunmadan, 6zellikle tutuklama karar1 verilmeden tamamlanmasi
kuraldir. Ciinkii 6zgiirlilk hakki; kisinin vazgecilemez, devredilemez ve kanuna aykiri bir
sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan temel bir hakkidir. Bu hakka dokunulmasi ise

kisinin maddi veya manevi yonden telafisi imkansiz zararlarina yol agabilecektir.

Ceza muhakemesinde yargilamanin tutuksuz yapilmasi kural, tutuklu yargilama ise
istisnadir. Ancak Anayasa ve CMK’da belirtilen sartlar gergeklesmis ise slipheli veya sanik
tutuklanabilir. Sartlar gerceklesmis olsa dahi hakim, yapmis oldugu arastirma sonucunda
tutuklamanin zorunlu olmadigina karar verirse ihtiyarilik prensibi geregi tutuklama karar

vermeyebilir.

Tutuklama tedbiri, en agir koruma tedbiri olma 6zelliginden dolay1 son ¢are olarak
bagvurulmasi gereken bir tedbirdir. Tutuklamanin istisna olma &zelligi de burada ortaya
cikmaktadir. Istisnailik, eger tutuklamadan elde edilmesi beklenen sonuca, daha hafif bir

tedbirle ulasilmas1 miimkiin ise bu tedbirin tercih edilmesi geregini ifade eder®®.

Adli kontrol, tutuklamaya gore daha hafif bir tedbirdir. Bu nedenle tutuklamanin

kosullarinin olustugu durumlarda adli kontrol tedbiri ile de tutuklamadan amaglanan sonuca

85 ATHM’ in 28.04.2015 tarih ve B.N. 36001/06 sayili karari, (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
157205, (Erisim Tarihi:06.07.2021), par. 58.

86 Koparan, Mehmet Resat, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2006,
S.65, (Cevrimigi) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-244 , (Erigsim Tarihi:09.07.2021), s.157.
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ulasmanim miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir®’. Hatta adli kontrol tedbirlerinin de

kendi i¢inde en hafif olan1 tercih edilmelidir.

CMK’nin 101/1. maddesinin son ciimlesine gore tutuklama talebinde bulunuldugunda
adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagin1 gosteren hukuki ve fiili sebeplere yer verilmesi
gerekmektedir. CMK’nin 101/2.maddesinde ise tutuklama talebinde bulunuldugunda adli
kontroliin yetersiz kalacagi diisiiniiliiyor ise bu diisiinceye sebep olan delillerin somut olgularla
iliskilendirilerek acik bir sekilde gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu diizenlemelerden ¢ikan
sonug, Oncelikle adli kontrol uygulamasiin degerlendirilmesinin yasal zorunluluk oldugudur.

Bu diizenlemeler de tutuklamanin ikincil ve istisnai nitelikte oldugunu gdstermektedir.

1.3.4. Tutuklamanin Bir Ceza Olmamasi

Tutuklama tedbiri, ceza muhakemesinin amaglarina ulagmas1 bakimindan basvurulan
onemli bir aragtir. Bu tedbirin uygulanmasi ile kisinin temel hak ve hiirriyetlerine agir bir
miidahalede bulunulmaktadir. Niteligi itibartyla tutuklama, bir koruma tedbiridir. Bir ceza
degildir. Tutuklamaya, islenen sugtan dogan zararin tamir ve tazmin edilmesi veya sanigin
cezalandirilmas1 amaciyla degil, sam@in durusmada hazir bulundurulmas: amaciyla

basvurulabilir®®,

Niteligi itibariyla bir koruma tedbiri olan tutuklama, ceza gibi hatta bazi durumlarda
cezadan daha agir sonuglar dogurabilir. Kisilerin 6zgilirliiklerini sinirlandirmasi yoniinden
cezaya benzer. Bununla birlikte kiginin 6zgiirligiinii daha su¢lu oldugu yoniinde bir hakim
karar1 olmadan sinirlandirdig1 i¢in cezadan daha agir bir etkiye sahiptir. Ama tutuklama

kesinlikle ceza anlamina gelmemektedir.

Tutuklama ile hapis cezasimin farkli hukuki kurumlar olduklari, amaglari,

uygulandiklar1 asamalar, uygulanma yer ve sekillerine dair diizenlendikleri kanunlardan

$7Insan Haklar1 Eylem Plan1 ve Uygulama Takvimi, (Cevrimigi)
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/3042021071917%C4%B0nsan%20Haklar%C4%B1%20Eylem%?2
0Plan%C4%B1%20ve%20Uygulama%20Takvimi.pdf, (Erisim Tarihi:01.06.2021), s.71.

88 Sahbaz, ibrahim, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, s. 221.
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anlasilmaktadir. Tutuklama ile hapis cezasiin tek benzer yonii ise her iki kurumun da kisi

ozgiirliigiinii sinirlandirmasidir®.

Tutuklamanin amaci, sug siiphesi altinda olan kisinin kagmasini, delilleri yok etmesini
veya degistirmesini Onlemek, sonucta ceza verilmesi durumunda bu hiikmiin infazini
saglamaktir. Hapis cezasi ile ulagilmak istenen amag ise hiikiimliiniin tekrar su¢ islemesine
engel olacak etkenleri gliclendirmek, sosyallesmesini tesvik ederek kanunlara ve toplumsal
kurallara saygi gosteren ve sorumluluk sahibi olan bir hayat tarzina uyum saglamasini

kolaylastirmak, ayrica toplumu da suca kars: korumaktir®.

Tutuklama karar1 sorusturma asamasindan mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye
kadar her asamada verilebilir. Buna karsin cezaya, mahkeme tarafindan yargilamanin
sonlandirilmasiyla birlikte hiikmedilir. Mahkumiyet hiikiimlerinin yerine getirilmesi i¢in

1

kararin kesinlesmesi gerekirken®' tutuklama kararina itiraz edilmis olmasi kararmn

uygulanmasina engel degildir.

Hiirriyeti baglayici cezalar, ceza infaz kurumlarinda yerine getirilir. Tutuklama karar1
kural olarak tutukevlerinde yerine getirilir. Bu miimkiin degil ise kapali ceza infaz kurumlarinin

bu amaca ayrilmig boliimlerinde yerine getirilir.

1.4. Uluslararasi Belgelerde Tutuklama

1.4.1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda kabul ve ilan edilmistir. Bildiri’nin 3. maddesi ile “Herkes yasama, ozgiirliik ve kisi
giivenligi hakkina sahiptir.” denilerek kisi 6zgiirliik ve glivenligi hakki diizenlenmistir. Ayni

Bildirinin 9. maddesi ise “Hig kimse keyfi tutuklamaya, gézetim altina alinmaya veya siirgiine

8 Inci, Zekiye Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Ankara, Seckin
Yayincilik, 4. bs., 2017, s. 27

% CGTIHK m.3: “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenen temel amag, oncelikle genel ve ézel
onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giigclendirmek, toplumu
suca karsi korumak, hiikiimliintin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara ve

toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢imine uyumunu kolaylastirmaktir.”
SV CGTIHK m. 4 : “ (1) Mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz olunamaz.”
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1

maruz kilimmamaldir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile keyfi tutuklamalarmn

engellenmesi amaclanmaistir.

Bildiri’de anayasa ya da kanunla taninan temel haklar1 ihlal edilen kisilerin bu ihlale
kars1 yetkili ulusal mahkemelere bagvurma hakki bulundugu belirtilerek hak arama 6zgiirligi

vurgulanmistir (IHEB m. 8).

Bildiri’de bir su¢ isnadi altinda olan kisinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede,

kamuya agik olarak yargilanmaya hakki oldugu belirtilmistir (IHEB m. 10).

Bildiri’de ayrica masumiyet karinesine de yer verilmistir. Buna gére herhangi bir sugla
itham edilen kisinin savunma hakk1 taninarak kamuya agik olarak yapilan yargilama sonucunda
suclulugu yasaya uygun olarak kanitlanincaya kadar masum kabul edilme hakki vardir (IHEB

m. 11).

Ancak, BM Insan Haklar1 Bildirisi, hukuken baglayiciligi bulunmayan tavsiye
niteliginde bir belgedir. Baska bir deyisle Bildiri, Bildiri’ de sayilan haklar1 taniyan devletlere
herhangi bir yiikiimliiliik getirmemektedir®>. Bununla birlikte Bildiri, uluslararas1 6rf ve adet

hukuku niteliginde bir belgedir®.

Bu bildirinin yaymlanmasindan sonra insan haklari; diisiince ve siyaset diinyasinin
merkezine geri doniilemeyecek sekilde yerlesmistir. Boylece uluslararasi iligkilerin ayrilmaz

bir pargast olmus ve evrensel ahlak kurallar1 haline gelmistir™.

1.4.2. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme

Sozlesme, BM Genel Kurulu’nda 6 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmistir. Yiiriirliige
girdigi tarih ise 23 Mart 1976 tarihidir. Taraf devletler, S6zlesme’de taninan haklar1 giivence

altina almay1 ve bu haklara saygi gostermeyi taahhiit etmislerdir. Ayrica S6zlesme’de taninan

92 Sarigiil, Ali Tanju, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Kisiye Tannan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2013, s. 19.

93 Kalabalik, Halil, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlari, 2016, s. 37.
% Birinci, Goérkem, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Kisa Tarihi 1: Milletler Cemiyetinden Birlesmis
Milletler’e”, (Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/394390 , (Erisim Tarihi: 22.06.2021), s.
50.
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haklar konusunda kendi anayasal usiillerine ve bu sozlesme hiikiimlerine uygun olarak i¢

hukuklarinda yasal diizenlemeler yapmayi da taahhiit etmislerdir®.

So6zlesme’nin 9. maddesi kisi 6zgiirliik ve glivenlik hakkini diizenlemistir. Bu maddeye
gore hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz ve tutuklanamaz. Kanunda gosterilen sebepler ve usul

disinda kisiler 6zgiirliiglinden mahrum birakilamaz.

Ayni Sozlesme’de yakalanan ve tutuklanan kisilerin belli bazi1 haklara sahip olduguna
da yer verilmistir. Yine maddedeki diizenlemelere aykiri olarak yakalanan veya tutuklanan

kisilerin tazminat hakkina sahip oldugu belirtilmistir”®.

Sézlesme ile Insan Haklar1 Komitesi kurulmustur. Komitenin gorevi ise sdzlesmeden
dogan yiikiimliiliikkleri ihlal ettigi iddia edilen bir devlet hakkinda bagka bir devlet tarafindan

yapilan bagvuruyu incelemektir. Ancak Komiteye yargisal bir karar alma yetkisi verilmemistir.

1.4.3. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CHDS), BM Genel Kurulu’nda 20 Kasim 1986
tarihinde kabul edilmistir. Yiiriirlige girme tarihi ise 2 Eyliil 1990 tarihidir. Tiirkiye, 14 Eyliil
1990 tarihinde CHDS’yi imzalamistir. Tiirkiye, CHDS’ye 9 Aralik 1994 tarihli ve 4058 sayili
Uygun Bulma Kanunu ile taraf olmustur. Onay belgelerinin BM Sekretaryasina teslim
edilmesini miiteakip 4 Mayis 1995 tarihinde BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, Tiirkiye

acisindan yiiriirliige girmistir.

95 Kalabalik, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 38.

% Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi “Madde-9: 1. Herkesin kisi ozgiirliigii ve
giivenlik hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz veya tutuklanamaz. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi
sebeplere ve usule uygun olmaksizin ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. 2. Tutuklanan herkese, tutuklandigi anda,
tutuklanma nedenleri ve hakkinda ileri siiriilen iddialar derhal bildirilecektiv. 3. Bir sug isledigi iddiasiyla
yakalanan ya da tutuklanan herkes, derhal bir yargicin ya da yasalarla yarg: erkini kullanmaya yetkili kilinmus
bir baska resmi gérevlinin éniine ¢ikarilacak ve uygun bir siire i¢inde yargilanma ya da saliverilme hakkina sahip
olacaktr. Yargilanmayr bekleyen kisilerin gozaltinda tutulmalar: genel kural olmayacaktir; ancak, saliverme,
samgin durusmalarda, adli takibatin diger safhalarinda ve gerekli hallerde hiikmiin infazinda hazir bulunmasi
igin giivencelere baglanabilir. 4. Yakalanma ya da tutuklanma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun birakilan herkesin,
mahkemenin gecikmeksizin tutuklamamn yasalligi konusunda karar vermesini ve yakalamanin yasal olmamast
halinde, saliverilmesini kararlastirmasi icin mahkemeye basvurma hakki vardir. 5. Yasal olmayan bir yakalama
ya da tutuklama isleminden magdur olan herkesin, icrasi kabil zorunlu tazminat hakki olacaktir” (Cevrimici)
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_05.pdf, (Erisim tarihi: 05.04.2021).
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S6zlesme’nin 1. maddesinde “gocuk” tanimi yapilmistir. Buna gore c¢ocuga
uygulanabilecek kanuna gore, daha erken yasta ergin olma durumu harig, on sekiz yasina kadar

herkes ¢ocuk sayilmaktadir.

Sozlesmenin 2.maddesinde ayrimcilik yasagina yer verilmistir. Buna gore taraf
devletlerin, S6zlesme’de yazan biitiin haklar yetkileri altinda bulunan ¢ocuklara herhangi bir
ayrim yapmadan tanimlar1 gerekmektedir. Cocugun anne-babasi ile yasal temsilcisinin de 1rk,
renk, dil, cinsiyet, siyasal ya da baska diisiincelerinden dolay1 ayrim yapilmasi miimkiin
degildir. Ayrica etnik, ulusal ve sosyal koken, engellilik, miilkiyet, dogus ve diger statiileri

sebebiyle de ayrim yapilmasi s6z konusu degildir (CHDS m.2).

CHDS m.37’ye gore’’ cocuklar iskenceye, zalimane veya insanlik dis1 ya da asagilayici
herhangi bir muameleye ve cezaya tabi tutulamayacaktir. Cocuklara isledikleri suclardan 6tiirii
idam cezas1 ve Omiir boyu hapis cezasi verilemeyecektir (CHDS m.37/a). Cocuklarin yasadisi
ve keyfi olarak Ozgiirliiklerinden mahrum birakilmasi s6z konusu olmamakla birlikte
tutuklanmalari, alikonmalar1 ve hapsedilmeleri, yasayla diizenlenmis olmasi1 halinde
miimkiindiir. Ancak bu tedbirlere son ¢are olarak bagvurulmalidir. Tedbirin uygulanma siiresi

ise miimkiin olan en kisa siire ile sinirli tutulmalidir (CHDS m.37/b).

CHDS m.37’de ozgiirliiklerinden mahrum birakilan ¢ocuklara kars1 davranma sekli ve
tutulma kosullar ile ilgili sahip olduklar1 haklara da yer verilmistir. Buna gore 6zgiirliiglinden
mahrum birakilan her cocuk, kisiligine saygili ve yasitlarinin ihtiyaglar1 géz Oniinde

bulundurularak davranilma hakkina, yiiksek yarar1 gerektirmedikce yetiskinlerden ayr1 tutulma

7 BM Cocuk Haklarma Dair Sozlesme “ Madde 37: Taraf Devletler asagidaki hususlari saglarlar: a. Hicbir
cocuk, iskence veya diger zalimce, insanlik disi veya asagilayict muamele ve cezaya tabi tutulmayacaktir. On sekiz
yasindan kiigiik olanlara, isledikleri suglar nedeniyle idam cezasi verilemeyecegi gibi saliverilme kosulu
bulunmayan omiir boyu hapis cezast da verilmeyecektir. b. Hicbir ¢ocuk yasadisi ya da keyfi bicimde
ozgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir. Bir cocugun tutuklanmasi, alikonulmast veya hapsi yasa geregi olacak
ve ancak en son basvurulacak bir onlem olarak diisiiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile stnirli tutulacaktir.
c. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuga insancil bicimde ve insan kisiliginin oziinde bulunan sayginlik ve
kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri géz oniinde tutularak davramilacaktir. Ozgiirliigiinden yoksun olan her
cocuk, kendi yiiksek yarari aksini gerektirmedikge, ozellikle yetiskinlerden ayri tutulacak ve olaganiistii durumlar
disinda ailesi ile yazisma ve goriisme yoluyla iliski kurma hakkina sahip olacaktir. d. Ozgiirligiinden yoksun
birakilan her ¢ocuk, kisa zamanda yasal ve uygun olan diger yardimlardan yararlanma hakkina sahip olacagi
gibi 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin yasaya aykirihigini bir mahkeme veya diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz
makam oniinde iddia etme ve boylesi bir islemle ilgili olarak ivedi karar verilmesini isteme hakkina sahip
olacaktir.” (Resmi Gazete 27.01.1995. S. 22184 (Cevrimici) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf ,
(Erigim Tarihi: 01.05.2021)).
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ve olaganiistii bir durum s6z konusu degil ise ailesi ile gorlisme ve yazisma hakkina sahiptir

(CHDS m.37/c).

Ozgiirliiklerinden mahrum birakilan her ¢ocuk, en kisa siirede yasal yardimlardan
faydalanma hakkina sahiptir. Ayrica her ¢cocuk, hukuka aykirt oldugunu bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme 6niinde iddia ederek 6zgiirliigiinden mahrum birakilma karart ile ilgili olarak acele

sekilde karar verilmesini isteme hakkina da sahiptir (CHDS m.37/d).

Ceza yasalarini ihlal ettigi iddiasi ile itham edilen ¢ocuklarin yaslar1 ve topluma yeniden
kazandirilmasi hususlart taraf devletce goz Oniinde bulundurularak; her cocuk, tasidiklart
sayginlik ve deger duygularmi gelistirecek, ayni zamanda bagka kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine saygili davranmalar1 yoniindeki duygularini giiclendirecek nitelikte muamele
gorme hakkina sahiptirler. Bu amagla bir sugla itham edilen her ¢ocuk, hakkindaki su¢lama
sabit olana kadar masum kabul edilmek, yoneltilen su¢clama hakkinda bilgilendirilmek, yasal
yardimlardan faydalanmak suretiyle savunmalarim1 hazirlamak, bagimsiz ve tarafsiz adli bir
makam veya mahkeme 6nilinde anne babasi da hazir bulundurularak adil bir sekilde durusma
yapilarak gecikmeksizin karar verilmesini istemek, taniklik yapmasi ya da sug¢ ikrarinda
bulunmasi i¢in zorlanmamak, aleyhine taniklik yapan kisileri sorguya ¢ekmek, tanik dinletmek,
mahkumiyet karar1 verilmesi halinde bir iist makama basvuru imkani saglanmak,
kovusturmanin her asamasinda 6zel hayatin gizliliginin saglanmasin1 istemek hakkina sahiptir

(CHDS m.40).

Taraf devletler, sugla itham edilen ¢ocuklara uygulanabilir yasalar1 olusturmak, ceza
yasalarinin ihlali hakkinda asgari bir yas sinir1 belirlemek zorundadir. Taraf devletler,
belirlenen yasin altindaki c¢ocuklarin cezai ehliyetleri olmadigin1 kabul etmek, koruma
tedbirlerinin uygulanmasi agisindan ¢ocuklarin durumlart ve suglar ile orantili olacak sekilde

davranmak zorundadir (CHDS m.40).
Yukarida belirttigimiz hususlar asgari diizeyde saglanmasi gereken hususlardir. Eger

taraf devlette bu standartlarin tistiinde hak tantyan bir diizenleme var ise CHDS nin 41. maddesi

geregi taraf devletin i¢ hukukundaki diizenlemeler uygulanacaktir.
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1.4.4. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu on iki devlet S6zlesme’yi 4 Kasim 1950 tarihinde
imzalamigtir. S6zlesme’nin yiiriirliige girme tarihi ise 3 Eylil 1953 tarihidir. Tiirkiye bu

sozlesmeyi herhangi bir ¢cekince koymaksizin 1954 yilinda 6366 sayili kanunla kabul etmistir®®.

AIHS, insan haklarmnin korunmasina ydnelik en eski, en ayrintili en etkili ve hukuken
en baglayici olan ve farkli dzellikleriyle ortaya gikan bolgesel diizenlemedir®. AIHS, temel hak
ve Ozgiirliikleri giivence altina almistir. Ancak sdzlesmenin 6nemi daha ¢ok bireylere birtakim
haklar tanimanin yaninda bu haklarin ihlal edilmesi halinde bireylerin ihlalci devlet aleyhine
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) basvuru yapabilmesinden gelmektedir'®. Bu
baglamda AIHM, taraf devletlerin Sézlesme’yi i¢ hukuklarina aktarmamis olmalar1 durumunda
dahi, taraf devletlerin Sozlesme’ ye uyup uymadiklarini denetleyebilen bir organ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir!®!,

Bu baglamda AIHM, AIHS’in insan hak ve Ozgiirliiklerini korumakla birlikte,

olusturdugu ictihatlarla insan haklar1 hukukunun gelismesine de yon vermektedir!2.

AIHS, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinda gayet 6nemli hiikiimler igermektedir. Kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakki, AIHS’in 5. maddesi ile diizenlenmistir. Bu maddeye gore
“Herkesin kisi 6zguirliigiine ve giivenligine hakki vardir”. Bu madde ile kural olarak herkesin
ozgiirlik ve giivenligi hakkina sahip oldugu belirtilmekle birlikte 6zgiirliikk karinesinin
istisnalar1 da ayn1 maddede sinirli olarak sayilmistir. S6zlesme’ de sinirli sayim yontemiyle
istisnalarin say1lmis olmasi, 6zgiirliikleri genisletici bir islev gormektedir. Dolayisiyla kisilerin
sayilan durumlar haricinde higbir sekilde ozgiirliiklerinden mahrum birakilmasi s6z konusu

olamayacaktir'%,

AIHS’in 5. maddesinde yakalanan ve tutuklanan kisilerin baz1 haklara sahip oldugu da

diizenlenmistir. AIHS’in 5. maddesinin 3. fikrasina gore; yakalanan veya tutulu durumda

% Kalabalik, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 49.

% Giines, Insan Haklar1 Hukukuna Giris, s. 295.

100 Kalabalik, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 49.

101 Sargiil, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Kisiye Taninan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 20.
102 Giines, Insan Haklar1 Hukukuna Giris, s. 299.

103 Sargiil, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Kisiye Taninan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 39.
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bulunan kisiler hemen bir hakim karsisina ¢ikarilmak ve makul siire i¢inde yargilanmak veya
serbest birakilmak hakkina sahiptir. Serbest birakilma bir giivenceye de baglanabilir. AIHS in
5. maddesinin 4. fikrasina gore; yakalanan veya tutuklanan kisiler, miidahalenin i¢ hukuka
uygunlugu konusunda bir karar vermesi i¢in mahkemeye bagvurarak en kisa siirede bir karar
verilmesini ve miidahalenin i¢ hukuka aykir1 goriilmesi halinde serbest birakilmasini isteme

hakkina sahiptir.

AIHS’in 5. maddesinin 5. fikrasinda ise 5. madde hiikiimlerine uyulmadan
gerceklestirilen bir yakalama ve tutuklama islemine muhatap olan kisilerin devletten tazminat

isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir'®.

AIHS’in 5. maddesindeki hiikiimlerin amacinin kisinin keyfi olarak 6zgiirliigiinden

mahrum birakilmasinin &niine gegmek oldugu anlasiimaktadir!'®.

AIHS, temel hak ve 6zgiirliikler konusunda asgari standartlar1 belirlemistir. Buna gore
taraf devletler i¢ hukuklarinda S6zlesme’ de belirlenen asgari standardi saglamak zorundadir.
Ancak taraf devletlerin i¢ hukuklarinda temel hak ve oOzgiirliikler daha giivenceli olarak
diizenlenmis ise taraf devletin i¢ hukuktaki diizenlemesi uygulanmalidir. Béyle bir durum,

Sézlesme nin ihlali olarak degerlendirilemeyecektir (AIHS m. 53).

104 ATHS m.5: Ozgiirlik ve giivenlik hakki “I. Herkes dzgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasamin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz: a)
Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karar: sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi; b)
Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin
ongordiigii bir yiikiimliliigiin uygulanmasint saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmast veya
tutulmasi; c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu veya sug iglemesine
va da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varlig
halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi; d) Bir kii¢iigiin gozetim altinda
egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere
yasaya uygun olarak tutulmasi; e) Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek
kiglerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi, f) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmast veya hakkinda derdest bir sinir
disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi; 2. Yakalanan her
kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii sugclamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde
bildirilmesi zorunludur. 3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu gérevlisinin oniine
ctkarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Salverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.
4. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykwrt ise, serbest birakilmast icin bir
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin
magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir’. (Cevrimigi)
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, (Erigim Tarihi: 04.06.2021)).

105 Sargiil, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Kisiye Taninan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 31.
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Herkes, AIHS de taninan hak ve 6zgiirliiklerden faydalanma hakkina sahiptir. Bu husus
AIHS’de agikga belirtilmistir. Buna gore AIHS’de diizenlenen hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma hakki, cinsiyet, dil, din, 1rk, renk, siyasi goriis, koken, servet, dogum gibi sebeplerle

ayrimcilik gézetilmeden herkese saglanmalidir (ATHS m. 14).

AIHS, i¢ hukukumuzda dogrudan uygulanabilme 6zelligine sahiptir. Zira Anayasa’nin
90. maddesinde'%, usuliine gore yiiriirliige giren milletlerarasi andlasmalarin kanun hiikkmiinde
oldugu belirtilmistir. Bu sekilde yliriirliige giren andlagsma hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri
olduklar1 iddia edilerek Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi da madde de
diizenlenmistir. Madde bu sekilde iken uluslararasi andlagsmalarin i¢ hukuktaki yeri devaml
tartisilmistir. Bu tartismalar yapilagelirken 07/05/2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun’un 7.
maddesiyle Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi maddeye eklenmistir. Buna gore; temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagsmalar ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi halinde c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimlerin
uygulanacaktir. Aslinda bu diizenlemede milletlerarasi andlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu
veya kanundan istiin olmadig1r hususu degil fakat temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin bir
uyusmazlik ortaya c¢iktiginda milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin  uygulanacag:
belirtilmistir'®’. Boylece AIHS, i¢ hukuk kurali olarak Tiirk Mahkemeleri tarafindan dogrudan

uygulanabilir nitelige doniismiis ve tartismalara son verilmistir.

1.5. Tiirk Hukukundaki Yasal Diizenlemeler

Tiirk hukukunda tutuklama oncelikle Anayasa ile diizenlenmistir. Tutuklamaya iliskin
hiikiimlere 1982 Anayasasi’nin “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi” baghgini tasiyan 19. maddesinde

yer verilmistir.

Bu maddede herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu belirtilmigtir. Ancak
kisi hiirriyeti hakkinin mutlak olmadigi, kisilerin bazi durumlarda hiirriyetlerinden yoksun

birakilabilecegine de maddede yer verilmistir. Buna gore; bir mahkeme tarafindan verilmis olan

106 Anayasa m. 90/5: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004- 5170/7 md.)
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas
almr.”

107 Sargiil, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Kisiye Taninan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka, s. 28.
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cezanin infazi; mahkeme karar1 veya kanunda 6ngoriilmiis olan bir yiikiimliilik geregi ilgili
kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi, bir cocugun gozetim altina alinarak 1slahi veya yetkili
makam Oniinde hazir bulundurulmasi amaciyla verilen bir kararin icrasi, toplum igin tehlikeli
olabilecek akil hastasi, madde bagimlisi veya hastalik yayabilecek kisilerin tedavisinin
yapilmasi, 1slahimin saglanmasi veya egitim verilmesi i¢in kanuna uygun olarak alinmis bir
tedbirin yerine getirilmesi, yasal olmayan yollardan yurda giren veya girmek isteyen ya da sinir

dis1 edilmesine karar verilen kisinin yakalanmas1 veya tutuklanmas1 miimkiindiir'%8.

1982 Anayasasi, tutuklama karar1 verilebilecek halleri kesin olarak saymamais, bunun
yerine kanunla diizenlenmek sartiyla kanun koyucunun bagka tutuklama sebepleri de
belirleyebilecegini kabul etmistir'®”. Buna gére suc isledigine dair kuvvetli belirti bulunan
kisiler belli nedenlerle/amaglarla tutuklanabilecektir. Bu nedenler/amaglar; kisinin kagma ve
delilleri yok etme, degistirme veya gizleme tehlikesi engellemektir. Ayrica zorunlu hallerde ve
kanunla diizenlenmek sartiyla bu sayilanlara benzer nedenlerle de tutuklama karar

verilebilecegi belirtilmektedir.

1982 Anayasasi, yakalanan veya tutuklanan kisilerin sahip olduklar1 haklara da yer
vermistir. Buna gore yakalanan ve tutuklanan kisilere, yakalama ve tutuklama nedenleri ve
haklarindaki iddialarin bildirilmesi gerekmektedir. Bu bildirim kural olarak yazili olarak
yapilacaktir. Ancak yazili bildirimin miimkiin olmadig1 hallerde s6zlii olarak bildirim yapilmas1
da miimkiindiir. Bu bildirimin derhal yapilmas1 gerekmektedir. Toplu suglarda ise bildirim en

gec hakim huzuruna ¢ikarilmadan énce yapilmalidir!'°,

Yakalanan veya tutuklanan kisiler, en gec kirk sekiz saat i¢inde hakim oniine ¢ikarilmak
zorundadir. Bu siire, toplu olarak islenen suglarda ise en fazla dort giin olarak belirlenmistir.

Bu siireler, azami siirelerdir. Bu siirelerin gectikten sonra hakim karar1 yoksa kisinin

108 “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir

mahkeme kararimin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin
yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri
veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi igin kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karart verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri diginda
kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz” (AY m.19/2) .

109 Bycak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 4. bs., 2018, s. 632.

10 AY m.19/4: “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar
herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sézlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikarithincaya kadar bildirilir.”
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ozgirliigiinden yoksun birakilmasi s6z konusu olamaz. Ancak istisna olarak OHAL ve savas

hallerinde bu siirelerin uzatilabilecektir''!.

Kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi halinde bu durum kisinin yakinlarina derhal

bildirilecektir''2.

Tutuklanan kisiler makul siire i¢inde yargilanmay1 ve yargilama siirecinin herhangi bir

asamasinda serbest birakilmay1 isteme hakkina sahiptir. Ayrica giivenceye baglanarak da

tutuklanan kisi serbest birakilabilecektir! !>,

114

Hiirriyeti kisitlanan kisilere, bu kisitlamaya karsi itiraz etme hakki ve haksiz bir

sekilde 6zgiirliigii kisitlamanin s6z konusu oldugu hallerde bu kisilere devletten tazminat isteme

hakk1 da tanmmustir! !>,

Anayasa’daki diizenlemelere bakildiginda tutuklama konusunun ayrintili olarak ele

alindig1 ve diizenlendigi goriilmektedir! 'S,

Tutuklama konusu ikinci olarak 5271 sayili CMK’da diizenlenmistir. CMK, 01 Haziran
2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yiriirliige girdigi tarihten bugiine kadar CMK’da bir¢ok
degisiklik yapilmistir. CMK’da tutuklama konusunda en son yapilan degisiklik, 08/07/2021

LAY m.19/5: “(Degisik birinci ciimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan kigi, tutulma yerine en
yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en geg¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en
cok dort giin icinde hdkim dniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karart olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal (...) ve savas hallerinde uzatilabilir.”

112 AY m.19/6: “(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandig: veya tutuklandigi, yakinlarina derhal
bildirilir.”

3 AY m.19/7: “Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmayt isteme haklar: vardwr. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir
bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir giivenceye baglanabilir.”

4 AY m.19/8: “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili
bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.”.

1S AY m.19/9: “(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar:
zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce ddenir.”

116 Tytuklama konusunda Anayasa’nin bagka maddelerinde de diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin Anayasanin
38. maddesinin 10. fikrasina gore “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas: sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.” ve §3.
maddesinin 2. fikrasina gore de “Segimden énce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin
karart olmadikg¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.”
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tarihli ve 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun ile kabul edilmistir''”.

Tutuklama konusunda diger kanunlarda da diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kanunlari
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (20-21. maddeleri), 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu (ek 12. madde), 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu (85. madde) olarak

sayabiliriz. Bu kanunlara agagida deginilecektir.

117.08/07/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 13 iincii maddesiyle, CMK 100. maddesinin 3. fikrasinin maddesinin
ilk bendine “hususunda” ibaresinden sonra gelmek tizere “somut delillere dayanan ” ibaresi eklenmistir. Yine ayni
Kanunun 14 iincii maddesiyle de CMK’ nin 101. maddesinin 2. fikrasina “d) (Ek:8/7/2021-7331/14 md.) Adli

kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini” ibaresi eklenmistir.
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IKiNCi BOLUM

TUTUKLAMA KORUMA TEDBIRININ MADDI SARTLARI

2.1. Tutuklamamn Maddi Sartlan

2.1.1. Genel Olarak

Kisi 6zgiirliigii mutlak bir hak olmayip sinirlandirilmast miimkiindiir. Bu sinirlamanin
ise hukuki bir dayanaginin olmasi gerekir. 1982 Anayasasi’nin 19. maddesinin 3. fikrasi
“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarini, delillerin
yvokedilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.” seklinde
diizenlenmis ve tutuklamanin anayasal dayanagi olusturulmustur. Bu madde ile ayrica

tutuklamanin sartlar1 da anayasal diizeyde belirtilmistir.

Anayasa’nin 19. maddesi, tutuklamanin hakim karar1 ile miimkiin oldugunu belirtmekle
birlikte tutuklama nedenlerine ve tutuklanan kisinin haklarina da ayrintili bir sekilde yer
vermekte, ayrica tutuklama konusunda ilkeleri de belirlemektedir. Anayasa’nin detayli bir
sekilde konuyu diizenlemesi ve kurallar koymasi, ceza yargilamasi amaciyla olsa dahi kisi hak

ve dzgiirliiklerinin smirlandirilmasii giivence altina almak istemesi olarak agiklanabilir!!'®,

Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme geregi tutuklama koruma tedbiri
CMK’nin Dérdiincii Kisim Ikinci Boliimiinde 100-108. maddeler arasinda diizenlenmistir.
CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasina gore “Kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren somut
delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama

karari verilebilir”. Bu diizenlemede tutuklamanin maddi sartlarina yer verilmistir.

CMK’nin 112. maddesinin 1. fikrasi ise “Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine

getirmeyen gsiipheli veya sanik hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa

"8 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16.bs, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 369.
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olsun, yetkili yargi mercii hemen tutuklama karart verebilir” seklinde diizenlenmistir. Bu
madde ile adli kontrol hiikiimlerine isteyerek uymamak eylemi de tutuklama nedenleri arasina

almmustir' .

AIHS’in 5/1-c maddesine gére “Bir su¢ isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya
su¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancin
doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci oniine ¢ikartimak

1]

tizere yakalanmast ve tutulu durumda bulundurulmas:” miimkiindiir. Sozlesme’ ye gore
tutuklamaya bir kimsenin su¢ islemesini engellemek amaciyla da karar verilebilir.
Hukukumuzda bir kimsenin sug islemesini engellemek amaciyla kisinin tutuklanabilecegine
dair bir diizenleme bulunmamakla birlikte; AIHM, bu durumu tutuklamanin devami icin bir

gerekce olarak kabul etmektedir'?°.

AIHM, bir kimsenin sug islemesini engellemek amaciyla tutuklanabilmesi igin soyut bir
su¢ siiphesinin yeterli olmadigin1 belirtmektedir. Bu nedene dayanarak bir kisinin
tutuklanabilmesi i¢in somut ve belli bir sugun yakin gelecekte islenecegine dair stiphenin makul

121 " Ayrica bir sug isleme niyetinde oldugundan siiphe edilen

sebeplere dayanmasi gerekir
kisinin kanunen yetkili bir makam &niine ¢ikarilma amaci da olmalidir'?2. AIHS de yer alan bir
kimsenin su¢ islemesini engellemek seklindeki tutuklama nedenine CMK’da yer verilmemesi,

CMK’y1 kisi 6zgiirliigiine kars1 daha giivenceli kilmaktadir.

Her {i¢ diizenleme birlikte degerlendirildiginde tutuklama nedenlerinin CMK’da daha

ayrintili diizenlendigi goriilmektedir.

AIHS’de yer alan tutuklama nedenlerinden bir kismina CMK’da yer verilmemesinin
Sozlesme’nin ihlali anlamma gelip gelmeyecegi sorusu burada akla gelebilir. AIHS nin
53.maddesi bdyle bir konunun giindeme gelebilecegini dnceden dngdrerek konuyu ¢dziime
kavusturmustur. Buna gore “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hi¢biri, herhangi bir Yiiksek

Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sézlesme uyarinca taninmis

119 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 362.

120 Sarigiil, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde Kisiye Tanman Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 70.

121 ATHM” nin 06.11.1980 tarih ve B.N. 7367/76 sayili karar1 (Cevrimici) https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57498, (Erisim Tarihi: 17.05.2021), par.102; ATHM’ in 01.07.1961 tarih ve B.N.332/57 sayili karar1 (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57517 , (Erigim Tarihi: 15.05.2021).

122 ATHM nin 01.07.1961 tarih ve B.N.332/57 sayil1 karar1. Kararmn Tiirk¢e gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, Iinsan
Haklar1 Avrupa S6zlesmesi, s. 414.
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olabilecek insan haklari ve temel ozgiirliikleri sinirlayacak veya onlart ihlal edecek bi¢imde
yorumlanamaz”. Maddenin lafzindan insan haklar1 ve ozgiirliikleri konusunda ulusal
mevzuatla, S6zlesme’ de taninandan daha fazla haklarin taninmasi halinde So6zlesme’ ye

aykirihigin séz konusu olmayacag: anlasilmaktadir'?>,

Diger bir sorun ise Anayasa’da belirtilen tutuklama nedenleri disinda bagka bir
tutuklama nedenine kanunda yer verilip verilemeyecegidir. 1982 Anayasasi, hangi hallerde
tutuklama karar1 verilebilecegini tahdidi olarak saymamis, kanunla diizenlenmek sartiyla kanun

koyucunun baska tutuklama sebepleri de belirleyebilecegini kabul etmistir'2*

. Anayasa’nin 19.
maddesinin 3. fikrasinda tutuklamaya “ancak ka¢malarimi, delillerin yokedilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde” karar verilebilecegi belirtilmistir. Maddede gecen “‘tutuklamayt
zorunlu kilan haller” ifadesinden ceza muhakemesinin yiiriitiilmesi ile ilgili olan hallerin
anlasilmas1 gerekmektedir. Ceza muhakemesinin yiiriitiilmesi i¢in zorunlu olan haller soz

konusu oldugunda bu hallerin de kanunla bir tutuklama nedeni olarak diizenlenmesi

miimkiindiir'?.

2.1.2. Somut Delillere Dayalh Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Varhg:

2.1.2.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde koruma tedbirlerine bagvurabilmek icin sug¢ islendigine dair
stiphenin belli seviyede var olmasi aranir. Siiphe olmadan sorusturma baslatilmast miimkiin
olmadig1 gibi herhangi bir tedbire bagvurulmasi da miimkiin degildir. Ancak her koruma tedbiri
icin ayn1 diizeyde siiphe aranmamakta, bagvurulacak tedbirin agirligina, amacina gore siiphenin
derecesi degiskenlik gostermektedir. Tutuklama tedbirine bagvurabilmek i¢in kanun koyucu en
ylksek seviyedeki siiphe derecesi olan kuvvetli sug¢ siiphesinin varligin1 aramistir. Zira
tutuklama, hiikiimden 6nce bireyin 6zgiirliigiine kars1 gerceklestirilen en agir miidahaledir. Bu
tedbire basit sliphe veya yeterli su¢ sliphelerinin bulundugu hallerde miiracaat edilmesi ise

bireyin 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz olmas1 demektir!?®.

123 Sevdiren, Oznur, “Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklama Kararmm Maddi Sartlar1 i¢tihadina Elestirel Bir
Yaklagim”, Anayasa Hukuku Dergisi, Y.2019, C.8, S.16, (Cevrimigi) http://anayasader.org/wp-
content/uploads/2020/05/Sevdiren-AYHD-16.pdf , (Erisim Tarihi: 08.06.2021), s. 309.

124 Bigak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 632.

125 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 364.

126 Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 331.

40



CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasinin ilk hali “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karari verilebilir” seklinde iken 21/02/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 8.
maddesiyle bu fikrada yer alan “olgular” ibaresi, “somut deliller” sekline doniistiiriilmiistiir.
Kanunun burada aradigi husus kuvvetli su¢ siiphesinin somut delillere dayanmasidir. Bu ise

tutuklama tedbirine basvurmay1 biraz daha giiglestirmektedir'?’.

2.1.2.2. Siiphe Kavrami

Stiphe kavrami sozlikte “kusku”, “Bir olguyla ilgili gercegin ne oldugunu
kestirememekten dogan kararsiziik”'?®, “zihnin bir konuda kesin bir sonuca varamayip

duraksamasi”'*°

seklinde tarif edilmektedir. Ceza muhakemesi kavrami olarak siiphe, sucla
itham edilen kiginin tizerine atili eylemi isleyip islemedigi konusunda olusan tereddiit halidir.
Ayrica ceza muhakemesi bakimindan siiphe, dogrulugu hususunda bir takim maddi vakialar
olmakla birlikte gercekligi arastirilmaya ve delillerle ispatlanmaya muhtag bir durum olarak da
tanimlanmaktadir'®°. Siiphe baska bir ifadeyle sorusturmanin basinda Cumhuriyet savcisinmn
delillere ve vakialara dayanan bir tahmini iken sorusturmanin ilerleyen asamasinda ve
kovusturma asamasinda ise sanigin lehindeki ve aleyhindeki delillerin mahkemece esit degerde

goriilmesi halinde bu makamlarin ne yonde karar verecegini bilememeleridir'3!.

Stiphe, ceza sorusturmasini baslatip baslatmama, koruma tedbirlerine bagvurup
basvurmama ve kamu davasinin agilip agilmamasina karar vermede en énemli kavramdir. Ceza
yargilamasmin her bir asamasinda degisik siiphe derecelerinin {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda basit siiphe, makul siliphe, yeterli siiphe ve kuvvetli

siiphe kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

127 Donay, Siiheyl, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 2015, 5.189.

128 hitps://sozluk.gov.tr (Erigim Tarihi: 01.07.2021).

129 Y1lmaz, Ejder, Ogrenciler I¢in Hukuk S6zliigii, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2014, s. 709.

130 Ery1lmaz, Mesut Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2001, s. 47.

131 Balci, Murat, “Delillerin, Sugun Islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Olusturmasi (CMK m.170/2)”, Terazi
Hukuk Dergisi, C.7, S.72, (Agustos-2012), s.14.
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Basit siiphe, en alt derecedeki siiphe halidir. Basit slipheden bahsedebilmek i¢in belli ve

132 Bu acidan

somut bir olayda sugun islendigine dair bir siiphe ortaya konulmalidir
bakildiginda basit siiphe, baslangi¢c siiphesi olarak da adlandirilmaktadir. Sorusturmaya
baslanabilmesi icin deliller en azindan belirti seklinde goriilmelidir. Belli olaylara ve belirti
seklindeki herhangi bir delile dayanmayan, yalnizca bir tahmin ve varsayimdan ibaret olan

133

sliphe, sorusturma ac¢ilmasina yetmeyecektir >>. CMK’nin 160/1. maddesinde gecen “bir sucun

islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir ogrenmez” ifadesi ile basit sliphe anlatilmak

134 Bu aciklamalardan sonra bir tanim yapmak gerekirse, “basit siiphe, belli ve somut

istenmistir
bir olayda sucgun islendigine dair en azindan belirti diizeyinde delillerin bulunmasi halinde
duyulan, derece olarak su¢un islenmemis olma ihtimalinin islenmis olma ihtimalinden ¢ok fazla
oldugu, ancak sorusturmaya baslanmasi i¢in gerekli olan fakat iddianame diizenlenmesi icin

yeterli olmayan siiphe derecesidir”.

Makul stiphe, hayatin olagan akisina gore, somut olaylar karsisinda genellikle duyulan
siiphedir. Makul siiphe, somut olgulara dayanmak zorundadir. Thbar ve sikayet, giinliik hayat
tecriibelerine gore aranilan seyin ya da kisinin aranilan yerde bulunabilecegini gosteren iz ve
emarelerle desteklenmelidir. CMK’da makul siiphenin tanimi yapilmamistir. AOAY nin 6.

maddesinde makul siiphenin tanimina yer verilmistir'®.

Yeterli siiphe, yapilacak yargilama sirasinda mevcut delillerin degerlendirilmesi
sonucunda sanigin mahkum olma olasiliginin, beraat etme olasilifindan fazla olmasi
durumundaki siiphe derecesini ifade etmektedir. CMK’nin 170. maddesinin 2. fikrasindaki

“Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli stiphe

)

olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.” ifadesinden kamu davasi

agabilmek icin yeterli siiphe derecesine ulasilmis olmasinin gerektigi anlasiimaktadir!3¢.

132 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 99.

330 ztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/ Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 435.

134 Ozen, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s. 16; Giiltekin, Ozkan,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda “Siiphe” Kavrami”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.2010, C.5, S.46, (Cevrimigi)
https://jurix.com.tr/article/770 , (Erisim Tarihi: 07.06.2021), s.124.

135 AOAY Madde 6 : “Makul siiphe, hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir.
Makul siiphe, aramanin yapilacagr zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve
bicimleri, kolluk memurunun tasindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler géz éniinde tutularak
belirlenir. Makul siiphede, ihbar veya sikdyeti destekleyen emarelerin var olmast gerekir. Belirtilen konularda
stiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kisinin
yakalanacagini 6ngérmeyi gerektiven somut olgular mevcut bulunmalidir.”

136 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 103 ; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/QOzaydim/Akcan/Tiitiinci,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 435.
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Kuvvetli siiphe ise, slipheli veya samigin , eldeki mevcut delillerin degerlendirilmesi
sonucunda mahkum olma ihtimalinin ¢ok fazla olmas1 demektir. Yapilan yargilama sonucunda

137

sanik ¢cok kuvvetli bir ihtimalle mahkum olacak ise kuvvetli siipheden bahsedilir'”’. Kuvvetli

siiphe kavramini asagida inceleyecegimiz i¢in burada bu kadar agiklama ile yetinecegiz.

2.1.2.3. Kuvvetli Sug¢ Siiphesinin Somut Delillere Dayanmasi

CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasina gore siipheli veya sanigin tutuklanabilmesi i¢in
iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekir. Bunlardan ilki “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gosteren somut delillerin bulunmas:”, digeri ise “kanunda belirtilen tutuklama nedenlerinden

en az birisinin bulunmast”dur.

CMK’da kuvvetli siiphenin tanimina yer verilmemistir. Ogretide ise kuvvetli siiphe,
hemen hemen benzer sekillerde tanimlanmistir. Bir grup yazara gore kuvvetli sliphe, mevcut
deliller géz Oniline alindiginda siipheli veya sanigin mahkum olma olasiliginin, kuvvetli bir
ihtimal olmas1 seklinde ifade edilmektedir'*3. Baska bir yazara gore kuvvetli siiphe, giinliik
hayat tecriibesine ve mevcut delillere gore yapilan degerlendirme sonucunda kisinin {izerine
atili sugu islediginin nerdeyse kesin olarak anlasiimasidir'®. Bagka bir grup yazara gore
kuvvetli siiphe, kamu davasmin agilmasi i¢in gerekli olan yeterli siipheden daha yogun bir
siiphedir ve somut delillere dayanmasi gerekir'*’. Diger bir grup yazara gore ise kuvvetli
stiphenin olugmasi i¢in zaten somut delillerin varlig1 gerekmekte iken kanun koyucunun bu
sekilde bir formiil kullanmasinin nedeni olarak uygulamada yasanan sorunlar yiiziinden bu

hususu garantiye almak istemesi gosterilmektedir'*!.

Kuvvetli siiphenin tanimini1 yapmak gerekirse, kuvvetli sliphe; tutuklama tedbirine karar
verilecegi sirada, hukuka uygun olarak elde edilen somut deliller géz 6niine alindiginda kiginin
su¢ islemis olma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu hususunda duyulan siiphe halidir. Ancak

kuvvetli siipheden bahsedebilmek icin, icinde bulunulan bu siiphe halinin tam anlamiyla

137 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi

Hukuku, s. 435

138 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 435; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 258; Yenidiinya/icer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 332.

139 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332.

140 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 362.

141 Oztiirk/Kazancy/ Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 34.

43



yenilmemis olmasi gerekir. Siiphe tam anlamiyla yenilmis ve kisinin iizerine atili sucu isledigi
hususunda kesin inan¢ olusmussa burada sug¢ ispat edilmis demektir. Kuvvetli siiphe, bir
anlamda, sucgun islendiginin kesin olarak ispat edilerek stiphenin yenilmesinden hemen dnceki

agsamadir denilebilir.

Kuvvetli stiphenin, tutuklama isteminde bulunuldugunda, tutuklama karari verildiginde,

tutuklama devam ettigi siirece devam etmesi gerekir'*.

Tutuklama karar1 i¢in gerekli olan kuvvetli siiphe, kisinin {izerine atili sugu isledigi ve
sonugta mahkum olacagina dair kuvvetli bir ihtimali ifade etmektedir. Lakin mahkumiyet i¢in
gerekli olan kesin ispat anlamina gelmemektedir. Bu iki kavram birbirinden farklidir. Kesin
ispat, tiim delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasindan sonra suc¢un fail tarafindan
islendiginin her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirici delillerle ortaya konulmasidir. Kisinin
biiyiik bir ihtimalle sugu isledigine dair bir kabul yani kuvvetli sug siiphesinin varligi, tutuklama

karar1 igin yeterli olabilir ancak mahkumiyet hitkmii kurulabilmesi i¢in yeterli degildir'*.

Tutuklamaya karar verebilmek i¢in kuvvetli su¢ siiphesini hakli kilan somut deliller
aranmaktadir. Bu ylizden kuvvetli su¢ siiphesinin varliginin tespitinde soyut izlenimlere,
varsayimlara, akil yiiriitmelere, genel hayat tecriibelerine dayanilamaz'*. Belli bir yogunluga
ulasmis ve somut delillerle desteklenen siiphe, kuvvetli siiphedir'®. Bu agidan bakildiginda
kuvvetli siiphe, siibjektif agidan hakimin dosya kapsamindan edindigi kanaat olarak
degerlendirilemez. Kuvvetli siiphe, objektif acidan da herkes tarafindan goriilebilen ve tespit

edilebilen somut bir nitelik arz etmektedir!.

142 Bygak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 634.

13 Yasar, Osman, Yeni ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Cilt, 8. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2018, s. 919.

144 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincli, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 459.

“Samigin, calmadigint beyan ederek, kog bedelini odemek suretiyle sikayetciyle anlasmayr kabul etmesi, sanigin
yiiklenen sugu isledigini kabule yeterli bir kanit sayilamaz. Ceza Yargilamasinin amaci hi¢bir duraksamaya yer
vermeden maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu arastirmada, yani gercege ulasmada mantik yolunun
izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir par¢asini temsil eden kanitlardan veya
kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidwr. Yoksa birtakim varsayimlara dayanilarak
sonuca ulasilmasi, Ceza yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir. Ceza yargilamasinda kuskunun bulundugu
yverde, mahkumiyet kararindan soz edilemez. Bu ilke evrenseldir. O halde, samigin iizerine yiiklenen sugtan
cezalandirilmasina yeterli, kesin ve inandirici kanitlar elde edilemedigine gére direnme kararimin bozulmasina
karar  verilmelidir.”  Yargitay C.G.K. 19.04.1993.  E.1993/6-79, K.1993/108  (Cevrimigi)
https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-1993-6-79-k-1993-108-t-19-04-1993-yargitay-ceza-genel-kurulu
karari/513528/6-79 108, (Erigim Tarihi:16.09.2021).

145 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 362.

146 Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332.
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Ceza muhakemesinde isnat edilen sucun fail tarafindan islenip islenmedigi hakkinda
hukuk diizeni tarafindan kabul edilen araglarla mahkemenin tam bir kanaate varmasini saglama
faaliyetine “ispat” denir'¥’. Ge¢miste yasanan ceza uyusmazhigina konu olaym yeniden
canlandirilabilmesine, degerlendirilebilmesine, nasil gerceklestiginin anlasilabilmesine ve
stipheli veya sanik hakkinda yargilama yapilmasina imkan veren ve olay1 temsil eden ispat
araglarma ise “delil” denmektedir'*. Delil, kisaca ispata yarayan ve hukuk diizeni tarafindan

149 CMK’nin 217. maddesinin 2. fikrasinda, kisinin iizerine atil1 sugun,

kabul edilen araglardir
hukuka uygun olarak elde edilen her tiirlii delille ispat edilebilecegi belirtilmistir. Boylece ceza
yargilamasinda delil serbestisi ilkesi kabul edilmistir. Delil serbestisi ilkesi ile, islenen sug

nedeniyle bozulmus olan dengenin yeniden kurulmasina yardimer olmak amaglanmigtir®>°.

Ceza muhakemesine konu uyusmazliklarin her tiirlii delille ispat edilmesinin de bir sinir1
vardir. Bu sinir 6ncelikle Anayasa tarafindan ¢izilmistir. Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasi,
kanuna aykir1 olarak elde edilen bulgularin delil olarak kullanilamayacagini belirtmektedir.
Anayasa, bir delilin kullanilmasinin 6niindeki engelin kanuna aykirilik oldugunu ifade ederken
CMK bu engeli hukuka aykirilik olarak diizenlemistir. Bu durum CMK’nin bu hiikmiinii
Anayasa’ya aykiri kilmamaktadir. Zira CMK’daki diizenleme temel hak ve ozgiirliiklere

miidahaleyi daha da zorlastiran bir hiikiimdjir.

Anayasa Mahkemesi, hukuka aykir1 olarak elde edilen delilerin higbir sekilde
kullanilamayacagina kararlarinda yer vermistir. Anayasa Mahkemesi, hukuka aykiriliktan
anlasilmas1 gerekenin tim pozitif hukuk kurallarmma ve hukukun kabul edilmis evrensel

ilkelerine aykirilik oldugunu belirtmektedir'>!.

147 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi

Hukuku, s. 290; Yenidiinya/icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.562;

198 Yenisey, Feridun “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, (Agustos 2007), (Cevrimigi) https:/www.jurix.com.tr/article/2817 , (Erisim
Tarihi:07.07.2021), s. 5; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 257; Koca, Mahmut, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda  Deliller”, Ceza  Hukuku Dergisi, C.1, S.2, (Aralk 2006) , (Cevrimici)
https://www.jurix.com.tr/article/2889 , (Erisim Tarihi:07.07.2021), s. 207.

149 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 615.

150 Karabulut, Ferhat/Karapazarlioglu, Ersin/Tosun, Hamza, “Ceza Muhakemesinde Delil Kavrami ve Kovusturma
Siirecinde Hakimlerin Delil Algis1”, TBB Dergisi, S. 120 (Eylil-Ekim 2015 ), (Cevrimigi)
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-120-1517 , (Erigsim Tarihi:07.11.2021), s. 391.

151 Hukuka aykirilik kavramimdan anlagilmasi gerekenin ne oldugunu ve hukuka aykiri elde edilen delillerin
kullanilamayacagin1 Anayasa Mahkemesi bir kararinda su sekilde izah etmistir: “Hukuka aykirilik en basta milli
hukuk sistemimiz iginde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina aykirilik anlamina gelir. Bu c¢erceve icinde,
anayasaya, usuliine wygun olarak kabul edilmis uluslararasi sézlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde
kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadi birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykir
uygulamalarin tiimii hukuka aykirilvk kavrami icinde yer alir... Ozet olarak, Tiirk hukuk sisteminde "hukuka aykirt
sekilde" elde edilen deliller hichir sekilde kullanilamaz. Hukuka aykiriliktan kasit ise tiim pozitif hukuk kurallar
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Yargitay ise bir kararinda Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina atifta bulunarak hukuka
aykirilik ile kanuna aykirilik kavramlarinin birbirinden farkli olduguna deginmistir. Yargitay,
uygulanmasi gereken bir hukuk kuralinin uygulanmamasini ya da yanlis uygulanmasini hukuka
aykirilik olarak degerlendirmektedir. Yargitay’a gore hukuka aykirilik, kanuna aykirihigi da
icine alan bir kavramdir. Hukuka aykiriligin kapsami ve gercevesi cizilirken pozitif hukuk
kurallarma, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin evrensel hukuk kurallarina bir aykirihigin séz
konusu olup olmadigina bakilmali, aykirilik tespit edilmis ise hukuka aykiriligin varligi kabul

edilmelidir'>?.

Bir koruma tedbiri olan tutuklama tedbirine bagvurmak i¢in de kuvvetli siiphe ile birlikte
somut delilin ayn1 anda bulunmasinin yaninda mutlaka bu delillerin hukuka uygun olarak elde
edilip edilmedigi de ayrica degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme sorusturma asamasinda
oncelikle cumhuriyet saveisi tarafindan yapilmali, tutuklamaya sevk karar1 verilmesi halinde
sulh ceza hakimi de bu degerlendirmeyi yapmalidir. Kovusturma agamasinda ise degerlendirme

mahkeme tarafindan yapilmalidir.

Ceza muhakemesinde yargilama konusu olayn ispatinda kullanilacak aracin delil olarak
degerlendirilebilmesi icin bu arag olay1 temsil etmeli, maddi gercege, akla, mantiga uygun

olmali ve giivenilir olmalidir'>?

. Delil, en azindan olayin bir kismini ispat edebilecek nitelikte
olmalidir. Ayrica delil ile ispat edilmek istenen olayin karara bir etkisi olmalidir (CMK m.
206/2-b). Bunun yaninda deliller bes duyu orgam ile algilanabilmelidir. Bes duyu ile

algilanamayan seyler “somut delil” olarak nitelendirilemez'>*.

Somut delil; mevcut olan, elde edilmis ve dosya igine alinmis delil demektir. Varligi

bilinen ancak heniiz elde edilememis ve dosya i¢ine alinamamais bir delil somut delil niteligine
155

sahip degildir

ile birlikte hukukun kabul edilmis evrensel ilkelerine aykiriliktir. Bu anlamuyla "hukuka aykir: sekilde elde edilen
deliller”, "yasal olmayan yontemlerle elde edilen deliller" kavramindan yani "yasadisiliktan"” da genis bir igerige
sahiptir” (Anayasa Mahkemesi'nin 26.02.2001 tarih ve E.1999-2, K. 2001-2 sayili karari, (Cevrimigi)
https://siyasipartikararlar.anayasa.gov.tr/SP/2001/2/1 , (Erigim Tarihi: 27.05.2021)).

152 Yargitay C.G.K. 25.11.2014. E.2013/9-841, K.2014-513 (Cevrimigi) https:/karararama.yargitay.gov.tr/ ,
(Erisim Tarihi: 05.03.2021).

153 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 291; Yenidiinya/icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 563.

154 Yasar, Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 919; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 258.

155 Yasar, Yeni Igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 919.
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Kuvvetli su¢ sliphesinin dayanagi olan somut delillerin hangi asamada bulunmasi
gerektigi de tartigilmasi gereken bir sorundur. Tutuklama kararlarinda “delillerin tamamen
toplanmamuis olmasi”, “mevcut delil durumu” gibi ibarelere sik¢a rastlanmaktadir. O halde
tutuklama yontinde karar verebilmek i¢in gereken kuvvetli sug siiphesinin dayanagi olan somut
delillerin karar aninda m1 olmasi gerekir yoksa gelecekte elde edilmesi umulan muhtemel
delillere dayanilarak da tutuklama karart verilmesi miimkiin miidiir sorusunun burada

tartisilmasi gerekmektedir.

CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasinda “kuvvetli sug¢ stiphesinin varligini gésteren
somut delillerin bulunmas:” halinde tutuklama karar1 verilebilecegi belirtilmistir. Sorugturma
sonucunda elde edilen deliller, siipheli veya sanigin, fail ya da sug ortagi olarak hukuka aykiri
ve kusurlu olarak bir sug isledigi veya islenmesine tesebbiis ettigi hususunda yiiksek bir ithtimali
gosteriyor ise kuvvetli sug siiphesinden bahsedilebilir. Kuvvetli siiphe, sorusturmaya baglamak
icin aranan basit siipheden ve kamu davasinin agilmasi i¢in aranan yeterli siipheden daha yogun
bir siiphe derecesini isaret eder. Yeterli siiphe, iddianamenin diizenlenmesi i¢in sorusturma

evresinin sonunda aranirken kuvvetli siiphe, tutuklama karar1 verilecegi sirada aranmaktadir!>®.

Tutuklama, mevcut olan somut delillere dayanmalidir. Heniiz var olmayan, ancak ileride
ulasilmasi beklenen deliller de olabilir. Ancak daha sonraki asamalarda elde edilmesi beklenen
bu delillere ulasilip ulasilamayacagi belli degildir. Ayrica ulasilsa dahi sug¢ siiphesinin
derecesini belirlemede nasil bir etkiye sahip olacagini 6nceden bilinemez. Bu yiizden tutuklama
kararinin verilecegi sirada elde edilmis olmayan delillerin somut delil sayilmasi1 miimkiin
degildir. Daha da 6nemlisi, tutuklamanin amaglar1 arasinda sayilmadigindan hi¢bir zaman yeni
delil etme amaciyla tutuklama tedbirine bagvurulamayacagindan mevcut olmayan delillere gore
tutuklama karar1 verilmemelidir. Bu sebeplerle tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in aranan

kuvvetli sug siiphesinin varhgina halihazirda mevcut olan delillerle karar verilmelidir. '

CMK’nin 101. maddesinin 2. fikrasinda “Tutuklamaya, tutuklamamanin devamina veya

bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda; a) Kuvvetli su¢ siiphesini, b)

156 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 258; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydm/Akcan/Tiitiincii,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 459; Kahraman, Erkut Giiglii, “Yeterli Siiphe Kavraminin
Iddianamenin fadesi Kurumu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.16, S. 1, (2014), (Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/753702 , (Erisim Tarihi:
07.06.2021), s. 141.

157 Yasar, Yeni Igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 920.
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Tutuklama nedenlerinin varligini, c) Tutuklama tedbirinin ol¢iilti oldugunu, d) (Ek:8/7/2021-
7331/14 md.) Adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini, gosteren deliller somut olgularla
gerekgelendirilerek agik¢a gosterilir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenlemeden de
tutuklamaya karar verebilmek i¢in hem kuvvetli su¢ siiphesinin varligimin somut olgularla
gerekeelendirilmesi hem de somut delillerin tutuklama hakkinda karar verilecegi sirada

dosyada hazir olmas1 gerektigi anlasiimaktadir'®,

AIHM, Alparslan Altan/Tiirkiye davasinda tutuklama karar1 verilmesine neden olan
delillerin tutuklama sirasinda mevcut olmasini, mevcut olan bu delillere dayanilmasini ve
kuvvetli sug siiphesinin bu delillerden dogmasi gerektigini belirtmistir'>®. AIHM, ayrica
delillerin hicbir kisitlama olmaksizin siipheli ve miidafiin de bilgisine sunulmas1 gerektigini

belirtmistir'°.

1412 sayili CMUK’un 104. maddesi, Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasiyla benzer
sekilde diizenlenmistir. CMUK’a gore “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler”
tutuklanabilecektir. CMK’nin 100. maddesi ise 21/02/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun ile
degistirilmeden 6nce “kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren olgularin” varliginin aranmasi
gerektigini belirtirken yapilan bu degisiklikle “olgularin’ ibaresi “somut delillerin” sekline
dontstiirilmiistir. CMK’da yapilan bu degisiklikle tutuklamanin amaciyla ve yasal

diizenlemelerle bagdagsmayan uygulamalarin Oniine gecilmek istenmistir. Ancak tutuklama

158 Tutuklama kararmin kuvvetli sug¢ siiphesine dayali olarak verilmesi halinde kuvvetli sug siiphesine dair
sebeplerin mutlaka dosya igerigindeki somut olgularla iligkilendirilerek kararda gosterilmesi gerekmektedir
(Yenidiinya/icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332).

159 ATHM bu kararmda makul siiphe olusmast igin gerekli olan somut delillerin tutuklama karar1 verildigi sirada
yargilama makamlarinin elinde olmasi gerektigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi Uyesi olarak gérev
yapmakta olan bagvuran Alparslan Altan, 15 Temmuz darbe girisiminden bir giin sonra 16 Temmuz 2016 tarihinde
terdr orgiitii tiyesi oldugu siiphesi ile gdzaltina alinmig ve 20 Temmuz 2016 tarihinde tutuklanmigtir. Bagvuran,
ATHM’e yaptig1 basvuruda, tutuklanmasini hakli gosterecek bir delilin olmadigini, hiikiimet tarafindan atifta
bulunulan delillerin ise yakalandigi ve tutuklandigi andan ¢ok sonra elde edildigini, bu yiizden sorusturma
makamlarinin tutuklanmasini hakl kilan bir delile dayanmadigimi 6ne siirmiistiir. ATHM® de basvuranm tutuklama
karar1 verilmesinden Onceki bir tarihte yasadisi teror orgiitiine iiye olma suglamasiyla ifadesinin alinmasini, en
fazla polisin bagvuranin iizerine atili sugu islediginden gergekten siiphe duyabilecegini; ancak basvuranin atili sugu
islemis olabilecegine dair tarafsiz bir gézlemciyi ikna edebilecek bir nitelikte olmadigini; Mahkeme’ye sunulan
delillerin ilk tutuklama karari verildigi anda mevcut olmadigini; ilk tutuklama karari verildigi sirada mevcut olan
delillerin ise makul siiphenin olugmasi i¢in yeterli olmadigmi; bdylece Sozlesme’nin 5/1-c maddesinde ongdriilen
makul siiphe gereklerinin karsilanmadigini belirterek ihlal karar1 vermistir (ATHM 16.04.2019 tarihli B.N:12778-
17, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22 fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20ALPARSLANY%20ALTAN%20v.
%20TURKEY\%22%22]1,%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2212778/17%22].%22do
cumentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
195054%22]} , (Erigim Tarihi: 11.6.2021), par. 131-145).

160 Yasar, Yeni Igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 921.
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konusunda yapilan bu degisikligin, uygulamada olumlu bir yansimasi olmamaistir. Giinlimiizde
hala tutuklamanin kosullarinin titizlikle degerlendirilmedigi, kuvvetli su¢ sliphesini gosteren
acik ve somut herhangi bir delile yer verilmedigi ve matbu ifadelerin gerekg¢e olarak yazildigi
ifade edilmektedir. Ancak bu sorunlarin yasal diizenlemelerdeki eksikliklerden degil,
uygulamadaki anlayistan ileri geldigi belirtilmektedir'®!. Uygulamadaki bu sorunun
¢Ozlimiiniin ise tutuklama konusunda karar verecek makamlarin hukuk devleti ilkesine, temel

hak ve dzgiirliiklere inanmalar1 ve dziimsemeleri ile miimkiin oldugu dile getirilmektedir'®2.

Ogreti de “olgu” ile “delil” kavramlarinin aym seyi ifade edip etmedigi konusunda da
bir tartigma yapilmaktadir. Bir goriise gore delil zaten olgudur. Bu ylizden CMK’nin 101.

“«

maddesinin 2. fikrasindaki “...deliller somut olgularla gerek¢elendirilerek acik¢a gosterilir.”
ifadesinin hukuki bir degeri yoktur. Zira delil ile olgu ayn1 anlama geldiginden olgunun olguyla

gerekgelendirilmesinin bir anlami yoktur!®3,

Diger bir goriise gore ise olgu; gerceklesmis olan her seydir. Gergeklesmis her olay bir

olgudur!¢*

. Olgu; olaylarin dayanagi olan sebep veya bu sebeplerin yol actig1 sonuglardir yani
vakialardir. CMK’da olgu kavramindan kast edilen sey bu sonu¢ yani vakiadir. Olgu ya da
vakia ispatin konusunu olusturmaktadir. Bu yoniiyle ceza muhakemesinin sebebidir. Olgu, tek
basina tutuklama i¢in yeterli olmaz. Sonugta olgunun varligi kuvvetli stiphe sebebi teskil etmez.
Delil ise bir olayin kanunda diizenlenen sug tipine uyup uymadigini belirlemek i¢in kullanilan
araglara verilen isimdir ve ispat aracidir. Bir vakianin ya da sonucun iddia edildigi gibi

gerceklestigi ya da gerceklesmedigi ancak delillerle ispat edilebilir!®.

Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasina gore “Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler, ancak ka¢malarini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde
hakim kararyla tutuklanabilir”. Anayasa Mahkemesi bir¢ok ictihadinda tutuklama tedbirine

basgvurabilmek i¢cin Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda ifade edilen “kuvvetli belirti”

161 Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 333.

102 Tezcan, Durmus, “3842 Sayili Yasa A¢isindan Yakalama ve Tutuklama”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.4, S.1-2, (1994), (Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/261711 , (Erigim Tarihi:
01.09.2021), s. 37.

163 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 376.

164 Aldemir, Hiisnii, “Tutuklama”, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.100, (Aralik 2014), (Cevrimigi)
https://www.jurix.com.tr/article/2722 , (Erisim Tarihi: 01.09.2021), s. 446.

165 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 278.
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sartinin gergeklesmesinin zorunlu olduguna vurgu yapmistir!'®®

. Anayasa Mahkemesi kuvvetli
belirti kavramini, “su¢lamanin kuvvetli sayilabilecek inandirict delillerle desteklenmesi
gerektigi” seklinde agiklamakta ancak genel bir tanim yapmamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
inandirict delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin her olayin kendine mahsus kosullarinin goz

oniine alinarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir!'®’.

Anayasa Mahkemesi’ne gore tutuklama anindaki deliller kovusturma agilmasini
saglayacak seviyede olmayabilir. Ciinkii tutuklamanin amaci yapilan sorusturma ve/veya
kovusturma stirecinde kisinin tutuklanmasina neden olan siiphelerin dogrulugunun ispatlanmasi
veya ortadan kaldirilmasi suretiyle adli siirecin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve
ilerletilmesidir. Buna gore kisiye sug¢ isnad etmek icin gereken siipheye dayanak olusturan
olgularla, ceza muhakemesinin ileriki asamalarinda tartisilacak ve mahkumiyete gerekce

168

olusturacak olgularin ayn1 seviyede degerlendirilmesi dogru degildir Anayasa

Mahkemesi’nin bu degerlendirmesi, AIHM kararlarindan etkilendigini gdstermektedir'®’.

Anayasa Mahkemesi bu igtihatlariyla AIHM’in yakalama ve gdzaltina alma ile ilgili
degerlendirmesini, tutuklama agisindan tutuklulugun niteligi ile bagdasmayacak sekilde

genisletmistir'7°.

166 “40. Anayasa’min 19. maddesinin iigiincii fikrasinda, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin,
ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya tutuklamay: zorunlu
kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri hiikme baglanmigtir. Buna gore
bir kisinin tutuklanabilmesi oncelikli olarak sug isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baghdir. Bu
unsur, tutuklama tedbiri icin olmazsa olmaz niteliktedir. Bunun i¢in sugclamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici
delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirict delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik 6l¢iide somut olayin
kendine 6zgii sartlarina baghdwr. 41. Buna bagh olarak yakalama veya tutuklama anindaki deliller, kiginin sugla
itham edilebilmesini saglayacak diizeyde olmayabilir. Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen sorugturma ve/veya
kovusturma swasinda kiginin tutuklanmasinmin temelini olusturan gsiiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya
ortadan kaldirarak adli siireci daha saghkl bir sekilde yiiriitmek ve ilerletmektir. Buna gére sug isnadina esas
teskil edecek siipheye dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki agamalarinda tartisilacak olan
ve mahkiimiyete gerekce olusturacak olgularin aymi diizeyde degerlendirilmemesi gerekir” (Anayasa
Mahkemesi’nin 14.07.2015 tarih ve B.N. 2013-385 sayill karari, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/385?BasvuruAdi=%C4%B0ZZETT%C4%BON+ALPERG
%C4%BON (Erisim Tarihi: 05.05.2021), par. 40-41. Anayasa Mahkemesi’nin benzer kararlar1 i¢in bkz. 18.06.2014
tarih ve B.N.2013-2814 sayili karari, par.46; 08.04.2015 tarih ve B.N.2014-14061 sayili karar, par. 78;
04.12.2013 tarih ve B.N: 2012-1272, par.71.

167 Sevdiren, “Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklama Kararmin Maddi Sartlari i¢tihadma Elestirel Bir Yaklagim”, s.
313.

168 Anayasa Mahkemesi’nin 14.07.2015 tarih ve B.N. 2013-385, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/385?BasvuruAdi=%C4%B0ZZETT%C4%BON+ALPERG
%C4%BON , (Erisim Tarihi: 01.05.2021), par. 41.

169 Sevdiren, “Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklama Kararinin Maddi Sartlar1 I¢tihadina Elestirel Bir Yaklasim™, s.
336.

170 Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 920.
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Anayasa Mahkemesi tutuklama tedbiri ile 6niine gelen uyusmazliklarda tutuklamanin
kanuni dayanagmin olup olmadigini, tutuklama tedbirine basvurmada mesru bir amacin
bulunup bulunmadigini, son olarak da 6l¢iiliiliik ilkesine uyulup uyulmadigini incelemektedir.
Kanuni bir dayanagin varligim1 tespit eden Anayasa Mahkemesi, sucun islendigi yoniinde
kuvvetli belirti bulunup bulunmadigi hususunu, bir 6n sart olarak ele almaktadir. Anayasa
Mahkemesi, su¢ islendigi hususunda kuvvetli belirtinin yeterli diizeyde ortaya konulamadig:
durumlarda diger konularda herhangi bir inceleme yapmamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
yaptig1 bu denetim sonrasinda kisi 6zglirliigii ve giivenligi hakkina yapilan miidahalenin hakki

ihlal edip etmedigine karar vermektedir'’!

. Anayasa Mahkemesi tutuklama nedeniyle kisi
ozglirligii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla 6niine gelen bireysel bagvuruyla ilgili
olarak verdigi kararda, sucun islendigi hususunda kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesinin, anayasal bir zorunluluk oldugunu

vurgulamistir!'’?,

AIHS’in 5/1-c maddesinde “Kiginin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin inandiric
sebeplerin bulundugu veya sug igslemesine ya da su¢u isledikten sonra kagmasina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine
ctkarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi” seklindeki diizenleme ile yakalama, gézaltina alma

ve tutuklama ile ilgili olarak herhangi bir ayrima gidilmedigi goriilmektedir. Bu madde,

17 Anayasa Mahkemesi, 26.05.2021 tarihli ve B.N.2016-75064 say1ili kararinda; FETO/PDY silahli terér drgiitiine
iiye olmakla sug¢lanan bagvurucunun tutuklanmasinin hukuki olmamasi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin 3.
fikras1 kapsamindaki kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bagvurucu, oglunu orgiite
miizahir bir koleje gdndermis, bagvurucunun diger oglu ise érgiite miizahir bir liseden mezun olmustur. Basvurucu,
2014 yili Temmuz ayinda Bank Asya’da bulunan hesabina kart borcunu édemek i¢in 1.800 TL para yatirmistir.
Bassavcilik ayrica bagvurucunun Bylock isimli uygulamayi kullananlar arasinda oldugu tespit ettiklerini belirterek
basvurucuyu, terdr orgiitiine iiye olma sugunu islediginden bahisle tutuklanmasi istemiyle sulh ceza hakimligine
sevk etmis ve sulh ceza hakimligi tarafindan basvurucunun tutuklanmasma karar verilmistir. Kovusturma
asamasinda bagvurucunun tahliyesine ve yapilan yargilama sonrasinda ise beraatine karar verilmistir. Bagvurucu,
kararin kesinlesmesi iizerine tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigi iddias1 ile AYM’ ye bagvurmustur. AYM ise basvurucunun bylock isimli uygulamay: kullandigi ya da
yiikledigi hususlarinin sorusturma ve kovusturma asamalarinda ortaya konulamadigini, bagvurucunun kardesinin
bylock kullanicist oldugundan siiphelenilmesinin ve orgiitsel bir amaca dayandig1 yoniinde herhangi bir somut
olgu bulunmadig1 halde bagvurucunun ¢ocuklarint FETO/PDY ile baglantili okula génderip kirtasiye ihtiyaglarini
da yine bu orgiitle baglantili bir isyerinden karsilamasmin bagvurucunun sug¢ isledigine dair bir gosterge
olamayacagini, basvurucunun kamu gorevinden ¢ikarilmig olmasinin ise tek basina bir sucun islendigine dair
kuvvetli belirti olarak kabul edilemeyecegini belirterek sorusturma belgelerinde yer alan tespit ve
degerlendirmelere dayanilarak somut olayda tutuklama igin gerekli olan sugun islendigine dair kuvvetli belirti
sartinin ger¢eklesmediginden dolay1 tutuklamanin hukuki olmadigina ve Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Benzer yonde kararlar igin bkz.
Anayasa Mahkemesi’nin 26.05.2021 tarih ve B.N.2019-5753; 26.05.2021 tarih ve 2018/13901 sayili kararlar.
1”2Anayasa  Mahkemesi’nin  15.03.2018 tarih ve B.N.2018-3007 sayih  karari, (Cevrimici)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/3007?BasvuruAdi=%C5%9EAH%C4%BON+ALPAY+%?28
2%29 , (Erigim Tarihi: 01.04.2021).
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AIHM’in tutuklama konusunda makul siipheyi esas almasina dayanak olusturmustur. AIHM
ictihatlarina gore, kisinin 0zgiirliigiinlin sinirlandirilabilmesi i¢in, sug isledigine dair makul
stiphenin bulunmasi gerekmektedir. Makul siiphe; bir kimsenin sug isledigi konusunda tarafsiz
bir gdzlemciyi ikna edebilecek kadar yeterli olaylarin ve bilginin bulunmasidir!”®. Bununla
beraber siiphenin “makul” olup olmadigi, somut olaya 6zgii kosullarin tamami g6z Oniinde

174 ATHM’e gére makul siipheden bahsedebilmek icin kamu davasi

bulundurularak yapilmalidir
acilmasi i¢in gerekli olan yeterli siiphe olusturacak derecede delilin aranmasi gerekmemektedir.
Ayrica sug sliphesinin gorevlinin iyi niyetine dayanmasi yeterli olmayip makul siiphe i¢in
tarafsiz bir iciincii kisinin bakis acis1 esas alinmalidir. AIHM’in makul siiphe tanimu,
tutuklamanin makul siiphe olusturmayacak bicimde somut bir dayanagi olmadig: hallerde, i¢
hukuka uygun olmasma ragmen makul siiphe kriterini karsilamadigi durumlarda keyfi
tutuklamaya karsi bir giivence olmaktadir. Fox, Campbell and Hartley / Birlesik Krallik
davasinda ATHM, daha 6nce yapilan bir ceza yargilamasinda kisiler hakkinda mahkumiyet
karar1 verilmis olmasinin tek basina kisi 6zgiirliigiinii sinirlandirmaya yetmeyeceginin altini
cizmektedir. Mahkeme’ye gore her ne kadar kolluk iyi niyetle hareket etmis olsa da bu durum

liciincii bir kisiyi ikna etmeye yetecek giicte degildir'”>.

AIHM, Ilgar Mammadov / Azerbaycan kararinda ise saveiligin basvurucu hakkinda
siiphe nedeni olabilecek herhangi bir delil sunamadigini tespit etmistir. Basvurucu hakkindaki
tutukluluk karar1 belirsiz dava belgelerine, kesinlik ifade etmeyen tanik ifadelerine, belgelere
ve soyut iddialara dayanmaktadir. Bu sebeple AIHM, basvurucunun yakalanmasi ve

tutuklanmast icin gerekli olan makul siiphenin olusmadigin1 belirtmistir!”®.

AIHS’in 5/1-c maddesinde ifade edilen makul siipheden s6z edebilmek i¢in kisinin
tizerine atili sugu isledigi noktasinda objektif bir gézlemciyi ikna etmek i¢in gerekli olan
olgularin i¢ hukukta cezai yaptirim 6ngoren yani sug¢ olarak degerlendirilen bir eylem olmasi
gerekir. Bu bakimdan tutuklanmasi istenen kisiye isnat edilen fiillerin islendikleri sirada i¢

hukukta suc olarak diizenlenmemis olmasi halinde makul siipheden bahsedilemeyecektir'”’.

ATHM’in 06.04.2000 tarih ve B.N. 26772-97 sayili karar1, (Cevrimici) http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
111100, (Erisim Tarihi:22.07.2021), par.155.

174 Sarigiil, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde Kisiye Taninan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 63.

175 Sevdiren, “Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklama Kararmin Maddi Sartlari i¢tihadma Elestirel Bir Yaklagim”, s.
303.

176 ATHM’in 22.05.2014 tarih ve B.N.15172-13 sayili karari, (Cevrimici) http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
169325 , (Erisim Tarihi: 05.05.2021), par. 2.

177 Dogan, Recep, “AIHM Kararlar1 Isiginda Tutuklama Tedbirinin Hukuka Uygunlugunun Denetimi”, TBB
Dergisi C. 34, S. 155 (Temmuz-Agustos 2021) s. 8; AIHM’in 11.05.2020 tarih ve B.N. 28749-18 sayil1 karari,
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Bununla birlikte islendigi ve su¢ oldugu iddia edilen fiillerin, S6zlesme kapsaminda taninan

haklarin kullanilmasindan da kaynaklanmamasi gerekmektedir!’®.

AIHM’in, makul siiphenin olusup olusmadig1 hususunda bir degerlendirme yaparken
ulusal yetkili makamlarin yerine gegme yetkisi bulunmamaktadir. AIHM’in yetkisi, ulusal
yetkili makamlarm somut olaydaki fiili durum degerlendirmesinin ulusal takdir pay1 da dikkate

almmak suretiyle makul ve gecerli olup olmadigini tespitle smirlidir'” .

AIHM, Cebotari / Moldova kararinda makul siiphe olmadan bir kimseden ikrar elde
etmek, bagkalar1 aleyhinde taniklik yapmasini saglamak veya makul slipheye ulastiracak
olaylar1 veya bilgileri 6grenmek amaciyla tutuklama karar1 verilmesinin miimkiin olmadigini

vurgulamustir'®C.

Anayasa Mahkemesi, 6zgiirliik ve giivenlik hakki bakimindan bir giivence olan ve dar
yorumlanmasi1 gereken kuvvetli belirti kavramini inandirict delil kavrami ile agiklamaya
calismistir. Anayasa Mahkemesi, bu sekilde davranarak AIHM tarafindan benimsenen makul
siiphe kavramina yakin bir tanim benimsedigini gostermistir. “Inandirici deliller” ile “kuvvetli
su¢ stiphesinin varligint gosteren somut delil” arasinda fark, sug¢ siiphesinin derecesindeki

181 ° ATHS, makul siipheyi yeterli gdrmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi

yogunluk farkidir
Kanunu ise tutuklama i¢in makul siipheden daha yogun bir siiphe derecesi olan ve somut delile
dayanan kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 aramaktadir. Tiim bu diizenlemelere bakildiginda
ozgiirliik ve giivenlik hakki bakimmdan CMK ile yapilan diizenlemenin AIHS de belirlenen

standartlar bakimindan daha fazla giivence sagladigini kabul etmek gerekmektedir.

(Cevrimigi) http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-203644 , (Erisim Tarihi: 05.05.2021), par. 128; AIHM’ in
27.11.1997 tarih ve B.N.25629/94, (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58119 , (Erisim Tarihi:
15.05.2021), 57.

178 ATHM’in 11.05.2020 tarih ve B.N. 28749-18 say1l1 karar1, par. 129 — 136.

179 Sarigiil, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Kisiye Taninan Ozgiirliikk ve Giivenlik Hakki, s. 65; AIHM’in
28.10.1994 tarih ve B.N.14310-88 sayili karar1, (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57895 , (Erisim
tarihi: 05.05.2021), par. 63.

180 Dogru, Osman/Nalbant, Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, C.I, Ankara, Sen Matbaa, 2012, s. 389.

181 Sevdiren, “Anayasa Mahkemesi’nin Tutuklama Kararinin Maddi Sartlar1 i¢tihadina Elestirel Bir Yaklasim™, s.
352; AIHM’in benzer yonde karari igin bkz. 01.07.1997 tarih ve B.N.19218-91 sayili karari, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58043 , (Erigim Tarihi: 05.05.2021), par. 25.
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2.1.3. Bir Tutuklama Nedeninin Bulunmasi

2.1.3.1. Genel Olarak

CMK’nin 100. maddesinin 1. fikras1 “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gésteren somut
delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karart verilebilir.” seklinde diizenlenerek tutuklama tedbirine bagvurulabilmesi i¢in somut
delile dayanan kuvvetli su¢ siiphesinin varligini ilk sart olarak aramissa da yeterli kabul
etmemis, ayni1 zamanda kanunda sayilan tutuklama nedenlerinden en az birinin bulunmasinin

zorunlu oldugunu belirtmistir'®2,

CMK’da sucu isledigi iddia olunan siipheli veya sanigin hareketleri ile islenen sugun

agirhigma iliskin iki hal tutuklama nedeni olarak kabul edilmistir'®’.

Oncelikle siipheli veya samigin hareketlerini iki bakimdan ele almak gerekir. Bunlardan
ilki stipheli veya sanigin tutuklanmadigi zaman kagacaginin veya saklanacaginin, somut
olgularla kanitlanmasi durumudur. CMK’nin 100/2-a maddesine gore “siipheli veya sanigin
kag¢masi, saklanmasi veya kagacagi stiphesini uyandiran somut olgularin” varligi halinde bir
tutuklama nedeni varsayilabilecektir. Ornegin siipheli veya sanigin sucu isledikten sonra
yakalandiginda cebinde yurt disina ¢ikmak icin ugak bileti bulunmasi halinde ka¢cma
siiphesinden bahisle kisinin tutuklanmasina karar verilebilecektir. Ikincisi ise siipheli veya
sanigin tutuklanmadig1 zaman delilleri karartacak olmasi, tanik magdur veya bagkalar1 iizerinde

baski kurmaya kalkmasi durumudur'®*

. CMK’nin 100/2-b maddesine gore siipheli veya sanigin
davranislart; “delilleri yok etme, gizleme veya degistirme; tanik, magdur veya baskalar
tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma” hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa bir

tutuklama nedeni varsayilabilecektir.

182 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.409; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 363; Icten,
Tutuklama ve Tiirkiye’deki Tutuklama Kararlarinin Gerekgesizligi Sorunu, s. 3,

183 Ogretide genel olarak iki tutuklama nedeni sayilmaktadir. Bunlar; kagma ve delilleri karartma tehlikesinin
bulunmasidir. Soyaslan’in sugun agirligina iligkin nedenler olarak siniflandirdig1 husus, bazi yazarlar tarafindan
“Tutuklama Nedenlerinin Varsayilmas1” (Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.402; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.365), baska yazarlar
tarafindan “Tutuklama Nedeninin Varsayilabilecegi Suglar” (Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
368) ve diger baz1 yazarlar tarafindan ise “Yasal Karineler” (Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.411)
olarak ifade edilmektedir.

184 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.332.
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Islenen sugun agirligma iliskin nedenler ise CMK ve diger kanunlarda yazili olarak
sayilan suclarin siipheli veya sanik tarafindan islendigi hususunda somut delile dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi halidir'®. Bu suc¢lar CMK’nin 100. maddesinin 3.

fikrasinda sayilan suglar ile bazi1 dzel kanunlarda sayilan suglardir'®®.

1412 sayili CMUK’un 104. maddesinin 2. fikrasinda, kanunda 6ngoriilen cezanin iist
siniriin yedi yildan fazla hiirriyeti baglayici ceza olmasi, sanigin ikametgahinin bulunmamasi,
kim oldugunu ispat edememesi, su¢un toplumda infial uyandirmasi hususlar1 tutuklama nedeni

olarak sayilmist1'®”. Ancak CMK’da bu hususlar tutuklama nedenleri arasinda yer almamustir.

CMK ve CMUK diizenlemeleri karsilastirildiginda CMK’da diizenlenen tutuklama
nedenlerinin CMUK’a oranla daha fazla 6zgiirliik¢li, temel hak ve hiirriyetlere daha az

miidahale eden bir yapida oldugu gériilmektedir!®®.

CMK’da tutuklama nedenleri sinirli bir sekilde sayilmistir. Bu sayilanlar disinda baska
bir nedenle tutuklama karar1 verilemez. Ceza muhakemesinde, muhakeme hukukuna iliskin bir
kuralin dogrudan diizenlemedigi bir konuda, benzer konular1 diizenleyen hiikiimlerden istifade
edilerek yani kiyas yapilarak ¢ozliime gidilmesi miimkiindiir. Ancak ceza muhakemesi
hukukunda temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan bir¢ok hiikiim bulunmaktadir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin smirlandirilmasi ise ancak kanunla yapilabilir (AY m.13). Temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmasi ile ilgili bir kanun hiikkmiiniin bulunmamasi durumunda kiyas
yoluna basvurulmasi miimkiin degildir. Ornegin kanunda belirtilmeyen bir koruma tedbirine
basvurulmasi veya tutuklama ic¢in sayilan nedenler diginda bir nedene tutuklama nedeni olarak

dayanilmas1 miimkiin degildir'®’.

185 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 333.

186 Ornegin 3359 sayih Saghk Hizmetleri Temel Kanunu Ek m.12 “Saghk kurum ve kuruluslarinda gérev yapan
personele karsi islenen kasten yaralama sugu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100
tincii maddesinin tigtincii fikras: kapsaminda tutuklama nedeni varsayilan suglardandir.”

187 Aydin, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukuku Tutuklama”, s. 890.

188 Tnei, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirtk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 98.

189 Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 15.
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Tutuklama nedenlerinin gergeklestigine iligkin bir degerlendirme yapilirken somut

190

olgulara dayanilmali™™, soyut bir tahmin, beklenti veya varsayim ise tutuklama nedeninin

gerekgesi olarak gdsterilmemelidir'®!,

2.1.3.2. Siipheli/Sanigin Kacmast veya Saklanmasi

CMK’nin 100/2-a maddesine gore siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya
kagacag1 siiphesini uyandiran somut bir olgunun bulunmasi bir tutuklama nedenidir!'®.
Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda ise suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisinin kagmasimnin onlenmesi icin tutuklanabilecegi belirtilmektedir'®®. AIHS’in 5/1-c
maddesine gore ise kisi, sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini

doguran makul gerekgelerin varligi halinde tutuklanabilecektir.

Stipheli veya sanigin kagmast; kisinin, sug isledikten sonra adli makamlarin kendisine
ulagsmasin1 ve yargilamanin geregi gibi yiiriitiilmesini engellemek amaciyla yargilama

makamlar1 niinde hazir bulunmasini imkansiz hale getirmesidir!**.

Sugun islenmesinden sonra yargilama makamlarmin kendisine ulagsmasini bdylece
hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin neticesiz kalmasini saglamak amaciyla yurt
icinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle sorusturma ve kovusturma
makamlarinca kendisine ulagilamayan kisiye “ka¢ak” denir (CMK m. 247/1). Kisinin kacak

olduguna karar verme yetkisi Cumhuriyet savcisi veya mahkemeye aittir!*>.

190 Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 334

910 ztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 461.

192 eten, “Tutuklama ve Tiirkiye’deki Tutuklama Kararlarinin Gerekgesizligi Sorunu”, s. 4.

193 Aydin, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukuku Tutuklama”, s. 889

194 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 410, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincti,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 435;

195 Kisinin kagak olduguna karar verilebilmesi i¢in CMK’ nin 247. maddesinde belirtilen hususlarm yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu hususlar; “Madde 247 — (1) Hakkindaki sorusturmamin veya kovugturmanin
sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle
Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye kacak denir. (2) (Ek: 25/5/2005 -
5353/31 md.) Hakkinda, 248 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen su¢lardan dolayr sorusturma veya
kovusturma bagslatilmis olan siipheli veya samigin, yetkili Cumhuriyet savcisi veya mahkemece usuliine gére
yapilan tebligata uymamasindan dolayi verilen zorla getirilme karar: da yerine getirilemez ise, Cumhuriyet savcisi
veya mahkeme; "?a) Cagrimin bir gazete ile siipheli veya samgn bilinen konutunun kapisina asilmak suretiyle
ilanina karar verir; yapiacak ilanlarda, onbes giin icinde gelmedigi takdirde 248 inci maddede gosterilen
tedbirlere hiikmedilebilecegini ayrica agiklar, b) Bu islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanmasindan
itibaren onbes giin icinde basvurmayan siipheli veya sanigin kacak olduguna karar verir. (3) Kagak sanik hakkinda
kovusturma yapilabilir. Ancak, daha 6nce sorgusu yapilmamis ise, mahkiimiyet karari verilemez. (4) Durusma
yapilan hallerde kagak sanigin miidafii yoksa, mahkeme barodan bir avukat goreviendirilmesini ister.”
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Kagma, sorusturmanin veya kovusturmanin sonuc¢suz kalmasini saglamak amaciyla
yapilan bilingli bir eylem oldugundan'®® siipheli veya sanik tarafindan kasten yaratilmis olmasi

197

gerekir'”’. Kacak, muhakemeyi sonugsuz birakmak amaciyla yerini degistirmektedir. Buna

karsin sorusturma ve kovusturmayi etkisiz kilma amaci tagimayan yer degistirmeler kagma

olarak nitelendirilemez'*®.

Ornegin bulundugu tatil beldesinde suca karigan bir devlet
memurunun tatil bitiminde gorevli oldugu yere wucakla gitmesi kagma olarak

degerlendirilmemelidir.

Yurt disinda yasayan kisilerin kagak olup olmadigimin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira siipheli veya sanik, bazi sebeplerden dolay1 6rnegin is¢i olarak calistigi
veya Ogrenci oldugu i¢in yurt disinda olabilir. Baska bir durum ise hakkinda yiiriitiilen
sorusturma veya kovusturmadan habersiz olunmasi halidir. Bu gibi durumlarda kisinin kacak

sayilip sayilmayacag: tizerinde durulmalidir.

Yurt disina gitmis, ancak donme iradesi bulunmayan siipheli veya sanik kacaktir. Yurt
disina kagmis olan kisinin adresinin bilinmesi ve tebligat yoluyla kendisine ulasilmasi kisinin
kacak sifatini ortadan kaldirmaz. Siipheli veya sanigin yurt disinda bulunmasina ragmen iilkeye
donmeyeceginin bilinmesi ve mahkeme kararinin yerine getirilmesinin imkansiz oldugunun
anlasilmas1 durumunda kisi kacaktir. Buna karsin siipheli veya sanigin ceza yargilamasiin
muhatab1 oldugunu bilmeksizin kendisine ulasilamadig1 durumlarda kagma veya saklanmadan
bahsedilemez. Zira siipheli veya samigin yurt disinda bulunma amaci, hakkinda ytiriitiilen
sorusturma veya kovusturmay etkisiz kilmak degildir. Yine yurt disindaki adresini kolluk
kuvvetlerine bildirmis ve davasini takip etmek i¢in bir avukat gérevlendirmis kisinin de kacak

olmadig1 kabul edilmelidir'®.

Bir goriise gore yurt disinda bulunan kisinin ¢agri iizerine kendiliginden gelmesi halinde

de kisinin kagma siiphesinin olmadig1 kabul edilmelidir®®.

19 Yagar, Yeni Igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 921

1970 ztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 460

198 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.460

199 Tnei, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirtk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 99.

200 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 191.
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Burada “gaip” kavram tizerinde de durulmasi gerekmektedir. Cilinkii gaip kavrami ile
kacak kavrami farkli kavramlardir. Gaip, bulundugu yer bilinmeyen veya yurt diginda bulunup
da yetkili mahkeme oOniine getirilemeyen saniktir (CMK m. 244/1). Kagak ise hakkinda
ylriitiilen sorusturmanin veya kovusturmanin sonug¢suz kalmasini saglamak amaciyla yurt
disinda bulunan ve cumhuriyet savcist ya da mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan
kisidir (CMK 247/1). Burada belirleyici unsur, yurt disinda bulunma halinin, yiiriitiilen
sorusturma veya kovusturmayi etkisiz kilmak amaciyla bilingli olarak olusturulup
olusturulmadigidir. Eger kisi, hakkinda ytiriitiilen sorusturma veya kovusturmayi etkisiz kilmak
amaciyla yurt diginda bulunmakta ise kacaktir. Fakat kisi, hakkinda ytiriitiilen bir kovusturmay1
etkisiz kilmak amaci tasimiyor ve bulunmama hali de kendi iradesinden kaynaklanmiyorsa
gaiptir. Kisinin gaip olmasi durumunda hakkinda durusma agilamaz (CMK m. 244/2). Kagak
hakkinda ise kovusturma yapilabilir, daha 6nce sorgusu yapilmis olmak kaydiyla mahkumiyet

karar1 dahi verilebilir (CMK m. 247/3).

Stipheli veya sanmigin kagak olmasi halinde sulh ceza hakimince veya mahkeme
tarafindan yoklugunda tutuklama karar1 verilmesi miimkiindiir (CMK m. 248/5). Ancak bu
hilkmiin uygulanabilmesi i¢in 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasina gore kagagin yabanci iilkede
bulunmasi gerekir?®'. Bu hiikiim geregi Tiirkiye’de bulunan kacaklar hakkinda yokluklarmna
tutuklama karar1 verilmesi miimkiin degildir. CMK’nin 98. maddesine gore ise yurt i¢inde
bulunan kagagin yoklugunda bazi sartlarin varligi halinde yakalama karari verilebilir. Siipheli

veya sanik, yakalanip hakim tarafindan sorgusu yapildiktan sonra tutuklanabilecektir.

Saklanma ise kacagin yakalanmamak i¢in basvurdugu yontemdir. Saklanan kisi,
hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmay1 etkisiz kilmak i¢in yurt i¢inde kagak olan
kisidir. Kanunda kagak tabirine yer verilmis iken saklanma kavramina ayrica yer verilmesi bazi
yazarlarca elestirilmistir?*?. Baska bir yazara gore ise kagma kavramy, iist bir kavram olup hem

yurt disina kagmay1 hem de bulunamayacagi bir yere gitmeyi ve saklanmayi ifade etmektedir?®>.

201 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun m. 5/2 : “Ceza
Muhakemesi Kanununun 248 inci maddesinin besinci fikrast hiikmii, sadece yabanct iilkede bulunan kagaklar
hakkinda uygulanir.”

202 Yagar, Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 921; Toroslu / Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 255.

203 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 410.
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Bagka bir ifadeyle saklanma, siipheli veya sanigin hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturmadan kagmak amaciyla gizlenmesi olarak da tanimlanabilir. Bagka bir isimle ve

bilinmeyen bir yerde yasamak da saklanma olarak degerlendirilmelidir>*.

Stipheli veya sanigin sugu isledikten sonra kagmasi veya saklanmasi halinde tutuklama
nedeninin her durumda olustugunu sdylemek dogru degildir. Zira sugu isledikten sonra fail,
baska sebeplerden 6tiirii de kagip saklanmus olabilir. Ornegin 6liimle sonuglanan trafik kazasina
sebebiyet veren fail, 6len kisinin yakinlarinin saldirisina ugramamak igin olay yerinden
kagabilir. Bu gibi durumlarda failin kagtigindan bahisle bir tutuklama nedeninin gerceklestigi

sOylenemez.

Hakkindaki sorusturma veya kovusturmayi sonugsuz birakmak amaciyla daha once
kagmig ve sonrasinda kendiliginden teslim olmus siipheli veya sanik hakkinda da ka¢ma
stiphesi bulundugu gerekgesi ile tutuklama karar1 verilmemelidir. Ancak siipheli veya sanigin
yeniden kagacagma iliskin somut olgularin  bulunmasi halinde tutuklama karari

verilebilmelidir?®.

2.1.3.3. Siipheli/Samgin Kacacag Siiphesini Uyandiran Somut Olgularin Varligi

Stipheli veya sanik, sugu isledigi andan itibaren muhakeme siirecinin herhangi bir
asamasinda sorusturma veya kovusturmayi sonugsuz birakmak i¢in saklanir veya yurt disina
cikar ve bu nedenlerle kendisine ulasilamaz ise kagtig1 kabul edilir. Yapilan ¢agriya ragmen
gelmeyen siipheli veya sanigin hakkindaki zorla getirilme karar1 da yerine getirilememis ise
CMK’nin 247. maddesinde belirtilen usul islemleri yerine getirildikten sonra kacak olduguna
karar verilir. Bu asamadan sonra siipheli veya sanigin tutuklanmasina karar verilmesi kolay
anlagilabilir bir durumdur. Ancak siipheli veya samigin kacacagi siiphesini uyandiran somut
olgularin varligin1 tespit etmek ise bir sorundur. Bu tespiti dogru yapabilmek, kisi 6zglirliigii ve

giivenligi hakkina hukuka aykir1 olarak miidahalede bulunulmamasi agisindan énemlidir.

Kagma halinde tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in ayrica kagma siiphesinin aranmasina

gerek olmadigi gayet agiktir. Kagma siiphesi, heniiz kagmamis veya saklanmamus siipheli veya

2040 ztiirk/ Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 460.

205 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 191; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 100.
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sania karsi, kacacagi veya saklanacagi endisesiyle duyulan giivensizlik halidir. Ancak bu
giivensizligin somut olgularla ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle tek basina soyut bir

kagma stliphesi tutuklama karar1 verilmesi i¢in yeterli degildir.

Stipheli veya samigin kagmadigi veya saklanmadigi durumlarda tutuklama karari
verilebilmesi i¢in bu kisi hakkinda somut verilere dayanan kagma siiphesinin olmasi gerekir.
Kagma siiphesi, kagma ihtimali olarak diisiiniilemez. AIHM, kag¢ma riski ile kagma ihtimalinin
ayr1 kavramlar olduguna kararlarinda yer vermektedir. Kagma siiphesinin varlig1 i¢in kisinin
kagma girisiminde bulundugunu gosteren somut vakialarin bulunmasi gerekmektedir. Bir
kisinin kacacagina iliskin verilerin olmasi durumunda bunlar bir biitiin halinde

degerlendirilerek karar verilmelidir?®®.

Kagma ve saklanma siliphesinin olusmasi i¢in soyut bir siiphe yeterli degildir. Kagma ya
da saklanma siiphesinin oldugundan s6z edebilmek i¢in somut olgularin varligir gereklidir.

207 Kagma

Kisinin kagma ve saklanmasimin somut olarak gerceklesmesi sart degildir
stiphesinin olup olmadig1 degerlendirilirken somut olayin biitlin 6zellikleri g6z 6niine alinmali,
ozellikle stipheli veya sania yoneltilen sugun niteligi, siipheli veya sani@in ge¢mis yasami,
kisiligi, olaydan onceki hal ve hareketleri, mesleki durumu, es-dost-akraba iliskileri gibi
hususlar hesaba katilmalidir. Siipheli veya sanigin kagacag siiphesini uyandiran olgular?®,

kagmayacagmi diisiindiiren olgularla®” birlikte degerlendirilerek sonuca ulasiimalidir?!'”.

AIHM, Gedik / Tiirkiye davasinda bagvurucu tarafindan 6ne siiriilen “at1li eylemlerin
niteligi ve ciddiyeti ve delillerin durumu” gibi kliselesmis gerekgelerin temel alindig1 iddialarini

incelemistir. Hiikiimet ise bagvuranin tutuklu kaldig: siiresinin, siiphelisi oldugu sucun niteligi,

206 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 367.

207 Akpek, Ayca L., Tutuklamada Kuvvetli Sug Siiphesi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s. 109.

208 Ogretide, siipheli veya sam@m kagma siiphesinin bulundugu hallere su érnekler verilmektedir: Konut veya
isyerinin sikca degistirilmek, sahte isim ve kimlik belgesi kullanmak, terdr 6rgiitiine {iye olmak, daha 6nce yapilan
yargilamada ka¢gmig olmak, sabit bir ikametgah sahibi olmamak, siki ailevi ve mesleki baglar1 olmamak, mallarini
paraya ¢evirmek, yaninda yiliksek miktarda nakit bulundurmak, verilecek cezanin sosyal ve ekonomik agidan yol
acacagl zararmn bilyilk olmasi (Bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.461; Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 410.

209 Ggretide, siipheli veya sanigin kagma istegini azaltan durumlara verilen 6rnekler sunlardir: siipheli veya sanigin
kuvvetli aile baglarinin olmasi, sabit is ve ikametgahinin olmasi, ilerleyen yasi, hastalik durumu, sugun ikrar
edilmis olmasi (Bkz. Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 410;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
461).

219 Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.I, 11.bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2020,
s. 315.
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carptirilan cezanin agirligi, baska suglar isleme tehlikesine oranla uzun olmadigi yoniinde
savunmada bulunmustur. Hiitkiimet savunmasinda ayrica siiphelinin firar etme riskini, adalete
engel olma tehlikesini Onleme ve kamu dilizeninin korunmasi gerekliliginin bagvuranin
tutuklulugunu hakli kilmaktaki diger yeterli unsurlar oldugunu da belirtmistir*'!. ATHM ise 13
yildan fazla siiren tutukluluk siiresinin AIHS’ nin 5. maddesinin 3. fikrasim ihlal ettigi

kanaatine varmustir?'2.

Uygulamada siklikla siipheli veya samigin iizerine atili sug¢tan mahkum olmasi
durumunda alacagi cezanin agirliginin mutlaka kagma siiphesi olusturacagi kabul edilmektedir.
Aslinda bu hatali bir uygulamadir. Zira kagma siiphesi hakkinda biitiinciil bir degerlendirme
yapilirken sadece verilmesi beklenen cezanin agirligi degil, bunun yaninda somut vakialar da
dikkate alinmalidir?'3. Ayrica samigm karakteri, ahlaki durumu, evi, meslegi, aile baglari,
sorusturmanin yapildig1 iilke ile baglantilar1 gibi, bu riskin varligin1 destekleyen veya
saliverilmesini gerektiren diger faktorlerle birlikte degerlendirilmelidir®'*. Bu kriterlere gore

tutuklamay1 hakli gosterecek somut bir durum yok ise tutuklama S6zlesme’ ye aykiri olacaktir.

21 AIHM®  in 20.05.2010 tarih ve B.N. 22478-06 ve 37667-08 sayili karar;, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-121340 , (Erisim Tarihi: 03.06.2021); AIHM’ in 26.01.2010 tarih ve
B.N.17681-04 sayil1 karar1, (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-120401, (Erigsim Tarihi:03.06.2021);
AIHM’ in 08.06.1995 tarih ve B.N.16026-90 sayili karari, (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
125296 , (Erisim Tarihi:06.06.2021).

212 Ayn1 konuda AIHM, Guyasettin Altun/Tiirkiye davasinda benzer bir karar vermistir. Bu kararda ATHM; “27.
AIHM, dava dosyasindaki materyal temelinde, bir¢cok davamin sonunda, Deviet Giivenlik Mahkemesi’'nin
basvuranin devam eden tutukluluk halinin siirmesine, “sucun niteligini, kanitlarin durumunu ve dosyanin icerigini
g6z oniine alarak” gibi benzer ve kaliplasmuis ifadelerle, dokuz kez de herhangi bir sebep gostermeksizin karar
vermistir. Genel olarak, “kanitlarin durumu” ifadesi, ciddi sug belirtilerinin bulunmasi ve bunlarin varligini
korumast hususuyla alakali bir unsur olabilir, ancak bu davada, tek basina, basvuranin sikayetci oldugu tutukluluk
halinin uzunlugunu hakli ¢ikaramaz” seklindeki ifadelerle sucun niteliginin tek basina kagma siiphesini
uyandirmaya yetmeyecegi tespitini yapmistir. AIHM” in 24.05.2005 tarih ve 73038-01 say1li karar1, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-121351 , (Erisim Tarihi:02.04.2021).

213 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 364; ATHM’ in 08.06.1995 tarih ve B.N. 16026-90 sayili karari,
(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125296 , (Erisim Tarihi: 09.04.2021);AIHM” in 27.08.1992 tarih
ve B.N.12850-87 sayili karart (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57796 , (Erisim Tarihi:
15.06.2021), par. 98.

214 ATHM’in 26.01.1993 tarih ve B.N.14379-88 sayil1 kararinda bu konuda agik tespitlerde bulunulmustur. Karara
konu olayda ¢ok sayida sirketin yonetiminden sorumlu bir is adami olan bagvurucu, bu esnada dolandiricilik
yaptig1 gerekeesi ile tutuklanmistir. Dort yil {i¢ giin tutuklu kalan bagvurucu hakkinda yapilan yargilama sonunda
11 yil hapis cezasi verilmistir. Bagvurucu, makul siirede saliverilme hakkinim ihlal edildigi iddiasi ile AITHM’e
basvurmustur. ATHM, basvuruya konu olayla ilgili olarak kagma riskini de ayrica degerlendirmistir. Kararm ilgili
kismu soyledir: “Bir olayda tutuklulugun devamu i¢in ulusal yarg: yerlerinin ek sebep olarak gésterdikleri kagma
riskinin varligi, sadece samiga verilebilecek olan muhtemel cezaya dayanilarak degil, ama ka¢ma riskinin varligini
teyit eden diger faktorlere dayanilarak degerlendirilmelidir. Bu konuda inceleme yaparken, sanigin kisiligine,
ahlaki durumuna, mal varligina, sorusturmaya ugradigi devletteki baglantilarina ve uluslararast iliskilerine
bakilmas1 gerekir. Tutukluluk siiresi arttikca ka¢ma riski azalir. Ancak mevcut olayda basvurucunun
tutuklulugunun devami boyunca ka¢ma riski bulunduguna dair Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan gosterilen
gerekgeler yerindedir. Bu baglamda 6zellikle sorusturma ilerledik¢e basvurucunun daha agir ceza alma ihtimalini
yiikselten yeni suglart ortaya ¢ikmistir. Olayin sartlar: icinde basvurucunun ulusal mahkemelere teklif ettigi
teminat miktar: ve kaynagimin belirsiz olmasi, kagma riskini engellemeye uygun degildir”. bkz. Dogru/Nalbant,
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Kisinin daha 6nce baska bir sugtan dolay1 mahkum olmasi baska bir ifadeyle adli sicil
kayitlarinin tek basina kagma siliphesini olusturdugundan bahsetmek miimkiin degildir.
ATHM’de daha 6nce alian mahkumiyetin tek basina gdzaltina alinmay1 hakli kilabilecek kusku

nedeni olusturmayacagini kabul etmektedir?!?.

Kisinin sug isledikten sonra kagmasi ve sonrasinda yakalanmasi, serbest birakildigi
takdirde kagma siiphesinin oldugunu gdstermektedir. Ornegin hirsizlik sugundan takip edilen
stiphelinin polisin tiim uyarilarina ragmen kagarak izini kaybettirmeye calismasi, daha sonra
yakalanmasi halinde bu kisinin serbest birakilmasi durumunda kagma siiphesi uyandiran somut
bir olgunun varhigindan bahsedilir. Baska bir sorun ise daha Once yiiriitilen bir ceza
yargilamasindan ka¢gmis olan siipheli veya sami@in simdiki yargilamadan da kagacagindan
bahisle tutuklanmasinin miimkiin olup olmadigidir. Kisinin 6nceki yargilamadan kagmis olmasi
tek basina simdiki yargilamadan da kagacagi anlamina gelmemektedir. Bagka bir ifadeyle
onceki yargilama sirasinda kagmis olan slipheli veya sanik hakkinda simdiki yargilama
sirasinda da kagma siiphesinin bulundugundan bahisle tutuklama karar1 verilmemelidir.
Ornegin yillar 6nce yapilan bir yargilamadan kagmasi, yapilmakta olan yargilamadan da
kacacagmna dair siiphe sebebi olmamalidir. AIHM bir kararinda “basvuramn, daha énce
Almanya’daki cezai takibattan kag¢masi, yurtdisinda ¢ok sayida is baglantilart olmast ve
nispeten agir ceza alma olasiligi bulunmasi” gerekgesiyle kagma siiphesinin varligini gosteren
olgular1 yeterli ve uygun bularak tutuklamanin hukuka aykir1 olmadigini belirtmistir>'®. Bu
karara bakildiginda bagvuranin Onceki yargilamadan ka¢cmis olmasi tek basina tutuklama
kararina gerekge yapilmamus, ek olarak yurt disindaki baglantilari ve agir ceza alma ihtimali de
kagma siliphesinin olusmasinda birlikte degerlendirilerek kagma riskinin oldugu tespit

edilmistir.

Istirak halinde islenen suclarda sug ortagi veya ortaklarinin kagmasi veya kagma
sliphesinin bulunmasi, siipheli veya sanigin da kagma girisiminde bulunacagi anlamina
gelmemektedir. Bir olayda tutuklama s6z konusu oldugunda her siipheli ya da sanik icin

olaydaki rollerini ve hareketlerini temel alan olgulara ayr1 ayri dayanilmasi gerekir?!’. Her

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, s. 517; ATHM’in 27.06.1968 tarih ve 1936-63 sayili karar1, bkz. Dogru/Nalbant,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, s. 495.

215 ATHM’in 30.08.1990 tarih ve B.N.12244-86 say1l1 karar1, Dogru/Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, s.
434,

216 ATHM’in 25.04.2000 tarih ve B.N. 31315-96 sayili karar, (Cevrimici) http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58785 , (Erigim Tarihi: 06.04.2021).

27 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 374.
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siipheli veya sanik hakkinda, kagma siiphesinin varhig, kisisel ve ayri degerlendirilmelidir®'®.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda, dava sirasinda yargilanmakta olan saniklardan bazilarinin
ka¢cmis olmasini veya kagmaya tesebbiis etmesini, diger saniklarin da kacacagina karine teskil

etmeyecegini belirtmistir?!°.

Stipheli veya sanigin sabit bir ikametgahinin yoklugu, kagma siiphesine dayanak
yapilmaktadir. Kisinin sabit bir ikametgahinin olup olmadig1 tutuklama karar1 verecek olan
makamlarca goz oniine alinmaktadir. Hatta tahliye kararlar1 verilirken gerekce kisminda “sabit
ikametgah sahibi oldugu” seklinde ifadelere yer verildigi de goriilmektedir’?’. Aslinda bu
uygulamanin 1412 sayili CMUK’un 104. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeden
glinimiize kaldig1 disiintilmektedir. Zira CMUK’un 104. maddesinin 2. fikrasinda
ikametgahinin veya meskeninin bulunmamasi bir tutuklama nedeni olarak diizenlenmisti. CMK
ise bu diizenlemeye yer vermediginden giiniimiizde ikametgahi veya meskeninin
bulunmamasinin bir tutuklama nedeni olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Ancak kagma

stiphesi olusturup olusturmayacaginin da burada tartisilmasi gerekmektedir.

5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu’na gore kisiler adreslerini Niifus Miidiirliiklerine
bildirmek zorundadir. Buna gdre adres bildiriminin, yirmi iggiinii icinde yapilmasi zorunludur
(NFK m.50/3). Ayrica yerlesim yerini siiresinde bildirmeyen veya ger¢ege aykir1 bildirimde
bulunan kisilere de idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir (NFK m.68/1-c). Bu ylizden

giiniimiizde adresi belli olmayan kisilere pek rastlanmamaktadir.

Kisinin sabit bir ikametgahinin bulunmasi halinde, slipheli veya saniga istenildigi an
ulasilmasi ve ceza yargilamasi boyunca usul islemlerinin yapilmasi sirasinda siipheli veya
sani@in hazir bulundurulmasi, boylece yargilamanin saglikli yiiriitiilecegi diisiiniilmektedir.
Fakat siipheli veya samiga sadece ikametgahinda ulasilacagini aksi bir yontemle

ulagilamayacagini sdylemek her olayda dogru bir yaklasim degildir. Eger tek neden olarak

218 Kursun, Giinal / Cengiz, Orhan Kemal, Ceza Avukatinin Insan Haklar1 El Kitabi, Insan Haklar1 Giindemi
Dernegi Yayinlari, Ocak 2021, Ankara, s. 111.

219 Anayasa Mahkemesi'nin 16.07.2013 tarih ve B.N. 2013-5274 sayili karari, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5274?BasvuruAdi=LEVENT+ERS%C3%96Z , (Erisim
Tarihi: 17.04.2021), par. 101.

220 “Saniklar ... Yakup Cetin'in iizerilerine atili su¢un vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, sug vasfinin ileride
santklar lehine degisme ihtimali, sabit ikametgah sahibi olmalart ve tiim dosya kapsami dikkate alinarak saniklar
ve miidafilerinin tahliye taleplerinin kabulii ile... ”. Anayasa Mahkemesi’nin 11.03.2021 tarih ve B.N 2018-15113
sayili karari, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/15113?BasvuruNoYil=2018&BasvuruNoSayi=15113 ,
(Erigim Tarihi: 01.08.2021), par. 20.
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kisinin ikametgahinin olmamasi ise olgiiliiliik ilkesine uygun olarak daha hafif tedbirlerle
stipheli veya sanik el altinda tutulmaya calisilmalidir. Kisinin sabit ikametgahinin olmamasi
glinlimiizde kagma siliphesinin temel nedeni olmamalidir. Kagma siiphesi bagka olgularla da
desteklenmelidir??!'. Fakat kisinin sabit bir ikametgahimin olmasi ve yerlesik bir yasam tarzinm

bulunmasi ise kagma siiphesinin olmadigina karine kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kisinin su¢ isledikten sonra yerlesim yerini degistirmesi, evinde veya iizerinde seyahat
bileti bulunmasi, sahte pasaport temin etmesi, yurt digina para transfer etmesi,
gayrimenkullerini satiga ¢ikarmasi gibi haller kisinin kagma hazirligr i¢inde oldugunu
gosterebilir. Sayilan hususlarin birden fazlasinin ayni anda gergeklemesi kagma siiphesinin
artmasina neden olur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki her olay1r kendi sartlar1 iginde
degerlendirmek gerektiginden sayilan durumlardan birinin olayda var olmasi halinde hemen
kagma siiphesinin olustugu soylenmemelidir. Zira kisi baska sebeplerle de bahsettigimiz
davranislar1 gerceklestirebilir. Ornegin kisinin su¢ isledikten sonra baska yere tasinmasi
giivenlik nedeniyle olabilecegi gibi gecerli baska sebeplerle de olabilir. Yurt disina ¢ikmasi da
kagma amagli olmayabilir. Ornegin kisi, planl bir is gezisi veya tatil maksatli olarak cok daha
onceden rezervasyon yaptirmis ve ucak biletini de bu sebeple almis olabilir. Belirtigimiz bu

gibi durumlarda ka¢gma siiphesinin olmadig1 kabul edilmelidir.

AIHM ise bir kararinda gdzaltina alinma zamaninda yurt disinda baglantis1 bulunan
basvurucu tarafindan yurt disina para transfer edilmesini gerekce gostererek kagma tehlikesinin
bulunduguna karar vermistir’?2, Baska bir davada ise istihbari bilgilere dayanarak déviz
almanin ve gayrimenkul satisinin baska delillerle desteklenmedik¢e kagma siiphesi i¢in yeterli
olamayacagini belirtmistir. Karara konu olayda mahkemeye gizli servis tarafindan sanigin
kagma riskinin bulundugu bildirilmistir. Gizli servis, sanik tarafindan akrabalarini
gayrimenkullerini satmalar1 ve doviz almalar1 konusunda uyarmasi nedeniyle kagma riskinin
oldugunu diisiinmektedir. ATHM’ e gére bu durum, ilk anda kagma siiphesinin varligini kabul
etmek i¢in yeterli olsa da tutuklulugun devamina karar vermek i¢in yeterli degildir. Elde edilen

istihbari bilgilerin satig sdzlesmeleri, gayrimenkullerin devredildigini gosteren diger belgeler

221 fnci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 103.

222 ATHM” nin 10.11.1969 tarih ve B.N.2178-69 sayili karar1, (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57537 , (Erisim Tarihi: 22.06.2021) “... Mahkeme ye gore ulusal mahkemeler, basvurucunun gozaltina alinma
zamanindaki sartlara, iilke disina para transfer edilmis olmasina, basvurucunun yurtdisi baglantilarina bakarak
kagma tehlikesinin bulundugunu tespit etmislerdir. Mahkemeye gére bu gerekge yerindedir...”, Dogru/Nalbant,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, s. 402.
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ve yabanci para alindigina dair banka dekontlar1 gibi somut delillerle desteklenmesi
gerekmektedir. AIHM, yargilama makamlarina istihbari bilgilerin dogrulugunu kanitlama
konusunda zaman taninmis olmasina ragmen siipheyi hakli kilacak boyle bir kanitin dosya
igcerisine sunulmamis olmasi karsisinda kagma siiphesinin varliginin kabul edilemeyecegini

belirtmistir’?.

Stipheli veya sanigin diizenli bir isinin olmasi, ailevi baglarinin gii¢lii olmasi, evli ve
cocuklariin olmasi, diizenli bir yasantisinin olmasi, kendisinin ilerlemis bir yasta olmasi, hasta
olmasi veya bakmak zorunda oldugu hastasinin olmasi kagma siiphesini azaltici olgulardir.
Buna karsin diizenli bir isinin olmamasi, aile baglarinin kuvvetli olmamasi gibi durumlar ise
kagma siiphesi olusturabilir. ATHM, Mammedova/Rusya kararinda sabit ikametgahi, diizenli
bir yasami, iki ¢ocugu ve babasi hasta olan samigin kagma riskinin bulunmadigin1 kabul

etmistir’?*,

Stipheli veya sanigin yabanci uyruklu olmasi hali de ilk basta kagma siiphesinin varligi
konusunda hakli bir siiphe dogurabilir. Ama tek basma pesin bir sekilde tutuklama nedeni
olarak degerlendirilemez. AIHM’de kisinin yabanci uyruklu olmasmi ve alacagi ceza

miktarmin yiiksekligini tek basina yeterli gdrmemektedir®®.

Ceza muhakemesinin her asamasinda sartlar1 olustugu takdirde tutuklama karari
verilebilir. Genellikle tutuklama kararlar1 sorusturma evresinde ve siiphelinin ilk yakalandig:
anda verilmektedir. Bu agsamada kagma siiphesini uyandiran davranisin da ortaya konulmasi
gerekir. Siipheli veya sanigin belli bir siire tutuklu kaldiktan sonra ise kagma istegi azalacaktir.
Hatta verilmesi beklenen cezaya yaklasan tutukluluk stiresi kagmay1 anlamsiz kilacagindan
kiside kagmama yoniinde bir istek uyandiracaktir. Kovusturma asamasinda ise hala kagma
stiphesinin oldugu iddia ediliyorsa ilk tutuklama anina gore daha gecerli somut deliller ortaya
konulmalidir. Son olarak siipheli veya sanigin kagma ihtimalinin ortadan kalktig1 durumlarda

bu nedenle tutuklama tedbirine basvurulmasi miimkiin degildir. Aksi halde tutuklama tedbirinin

223 Kursun/Cengiz, Ceza Avukatinin insan Haklar1 E1 Kitab1, s. 111.

224 Centel, Nur, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C. 17, S. 1-2, (Cevrimici)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1246 , (Erisim Tarihi: 01.09.2021), s. 53.

225 Kursun/Cengiz, Ceza Avukatinin insan Haklar1 El Kitabu, s. 112.
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amacindan saptirtlmis olmasinin yaninda bir ceza olarak algilanmasina ve bir silah olarak

kullanilmasina yol agacaktir??6,
2.1.3.4. Siipheli veya Sanigin Davranislar

2.1.3.4.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesi ile maddi gercege ulagsmak hedeflenir. Bu hedefe ulagsmak i¢in
yargilama makamlari ispat araglarini kullanmak zorundadir. Yargilama makamlarinin sahip
oldugu bu ispat araglarina ise delil denir. Delil olmadan yargilama yapilabilmesi miimkiin
olmadig1 gibi yeterli olmayan, gercegi yansitmayan veya tahrif edilmis delillerle de bir kisi

hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmasi miimkiin degildir*?’.

Delilleri karartma tehlikesinden, siipheli veya sanigin deliller tizerine etki ederek maddi
gercegin ortaya cikarilmasini engelleyecek veya giiclestirecek bazi davranislar igine girmis
olmasi anlagilmalidir. Delilleri karartma tehlikesinin varligindan bahsedebilmek i¢in tutuklama
karar1 verilmemesi veya daha 6nceden tutuklanmis ise serbest birakilmasi durumunda siipheli
veya samigin deliller iizerinde etki etmesi hususundaki olasiligin yiiksek olmasi gerekmektedir.

Basit bir beklenti, varsayim veya ihtimal yeterli degildir?®.

Bir su¢ islenmesinden sonra geride kalan delillerin ne oldugunu en 1yi bilen kisi olmasi

nedeniyle delilleri karartma tehlikesi en yiiksek olan kisi de siipheli veya sanigin kendisidir?*°.

226 Qen, Ersan, “Ceza Yargilamasi Siireci”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 97 (Kasim-Aralik 2011),
(Cevrimigi) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/App_Themes/TumDergiler/97.pdf , (Erisim Tarihi: 03.09.2021), s.
279.

227 Yenidiinya/icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 56;

Deliller; “kaynag kisiye dayali deliller” ve “kaynagi nesneye dayali (maddi) deliller ” olarak siniflandirilabilir.
Kisiye dayali delillerin kaynag1 insandir. Ornegin siipheli, sanik veya tanik beyanlar1 kisiye dayali delillerdir.
Nesneye dayali (maddi) deliller ise kaynagini kisilerin degil nesnelerin olusturdugu delillerdir. Belge delilleri, kan
ve tiikiiriik, CD, kaynag1 nesne olan (maddi) delillere ek gosterilebilir (Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 566.). Deliller ile ceza muhakemesinde sucun fail tarafindan islenip islenmedigi hususu ortaya
konulmaya calisilir. Bu siire¢ oncelikle sucun islendigine dair baslangic siiphesinin ortaya ¢ikmasi ile baslar.
Sorusturma asamasinda cumhuriyet savcist sugun islendigine dair delilleri toplar. Mahkeme de gerek gormesi
halinde kovugturma asamasinda delil toplayabilir. Mahkeme toplanan delillerin isnat edilen sugun iglendigini kesin
olacak sekilde gostermesi durumunda mahkumiyet hiikmii kuracaktir. Aksi takdirde mahkumiyet hiikmii
kurulamayacaktir. Dolayisiyla maddi ger¢ege ulasabilmek amaciyla tiim bu asamalarda delillerin karartilmasi
tehlikesinin Oniine gegilmesi gerekmektedir (Giillisiir, Emre, “Koruma Tedbirlerinden Tutuklama”, (Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Konya, 2010, s. 30).

28 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydim/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 461.
229 Sinar, Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Istanbul, Oniki Levha Yayimncilik, 2016, s. 196.
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Siipheli veya sanik dogaldir ki yakalanmamak i¢in delilleri ortadan kaldirmak veya degistirmek
isteyebilecektir. Hatta sahte deliller iireterek siipheyi kendisinden uzaklastirmaya, baska bir
tarafa yoOnlendirmeye calisabilecektir. Bu yiizden delilleri yok etmek, degistirmek veya
gizlemek gayesiyle hareket eden sanigin, yargilamanin saglikli yiirtitiilebilmesi i¢in

tutuklanmasi gerekebilir.

Buna karsin delillere en yakin siije olmas1 nedeniyle her olayda siipheli veya sanigin
mutlaka delilleri karartma tehlikesi oldugunu kabul ederek tutuklama karar1 verilmesi yoluna
gidilmemelidir. Siipheli veya sanik her ne kadar delillere en yakin kisi olsa da sugu islememis
olmasi halinde delillerle bir baginin olmayacag: agiktir. Baz1 durumlarda da siipheli veya
sanmi@in delilleri karartma yoniinde bir girisimde bulunma irade veya imkani1 olmayabilir. Bu
ylizden yargilama makamlari, delilleri karartma tehlikesinin varligin1 her somut olayda ayrica
degerlendirmelidir. Siipheli veya samigin davramislarmin delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi halinde tutuklama nedenin gergeklestigi

kabul edilebilecektir®°.

Delillerin karartilmasi siiphesi, bir ihtimalin varligini ifade etmemektedir. Delillerin
heniiz toplanmamis oldugu durumlarda delillerin siipheli veya sanik tarafindan karartilacagina

dair somut belirtilerin de olmasi gerekir®’!.

Tutuklamaya iliskin kararlarda siipheli veya samigin hangi davraniglan ile delillere
etkide bulunacagi ve bu surette maddi gergege ulagilmasinin zorlasacagi veya imkansiz hale

gelecegi gerekcede tartigilmalidir.

Stipheli veya sami@in delilleri karartmak i¢in bazi davraniglarda bulunacagin1 6ngéren
yasa koyucu ilk diizenlemeyi Anayasa’da yapmistir. Anayasa’ya gore suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek

maksadiyla tutuklanabilecektir (AY m. 19/3).

230 fnci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 111.

Bl Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 411; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 368;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
462.
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1412 sayili CMUK’un 104. maddesinin 2. fikrasinda suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin “delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, seriklerin uydurma beyana veya
taniklarin yalan tanikhiga veya tamkliktan kagmaya sevk edildigini, bilirkisilerin etki altina
alinmasina ¢alisildigint gosteren hal ve davraniglarin bulunmas:” halinde tutuklanabilecegi

belirtilmisti.

CMUK’taki bu diizenleme, CMK’nin 100/2-b maddesinde “siipheli ve sanigin
davramislart” bash@ altinda yeniden diizenlenmis ve siipheli veya samigin davranislarinin
delilleri yok etme, gizleme veya degistirme; tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde bask1
yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda somut delile dayali kuvvetli siiphe olusturmasi

hallerini tutuklama nedeni olarak 6ngérmiistiir.

CMUK ’taki diizenlemeye gore tutuklama hakkinda karar verecek olan makamin siipheli
veya sanigin hal ve davranislarini dikkate alarak bir karar vermesi gerekmekte iken, CMK’ daki
diizenlemeye gore tutuklama karar1 verecek olan makamda siipheli veya sanigin davraniglarinin

delilleri karartma yéniinde kuvvetli siiphe olusturmas: gerekmektedir?32.

Stipheli veya sanmi@in delilleri karartmasi; maddi delilleri yok etmek, degistirmek veya
gizlemek seklinde olabilecegi gibi magdur, tanik ve baskalari tizerinde bask1 yapmak suretiyle
de gercgeklesebilir. Birinci durumda kaynagi nesne olan (maddi) delillerin karartilmasi
tehlikesinden, ikinci durumda ise kaynagi insan olan delillerin karartilmasi tehlikesinden
bahsedilir. Asagida oncelikle delilleri karartma tehlikesi olan hallerden delilleri yok etme,
degistirme ve gizleme durumunu, daha sonra da tanik, magdur ve baskalar iizerinde baski

yapilmast durumunu ele alacagiz.

2.1.3.4.2. Siipheli/Samigin Davramslarimin Delilleri Yok Etme, Gizleme veya
Degistirme Hususunda Kuvvetli Siiphe Olusturmasi

Stipheli veya samigin davraniglari, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme

hususunda kuvvetli siiphe olusturuyorsa bir tutuklama nedeni var sayilabilir (CMK m.100/2-b-

1.

232 Tnci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 112.
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Delillerin yok edilmesi, gizlenmesi veya degistirilmesi, sugun izlerini ortadan kaldirmak
suretiyle maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini engellemeyi ifade eder. Sahte delil hazirlamak da
aymi kapsamdadir. Fakat delil olarak kullanilma 6zelligi olmayan, olay1 temsil kabiliyeti
bulunmayan seylerin degistirilmesi, ortadan kaldirilmasi veya gizlenmesine yonelik eylemler

delilleri karartma olarak nitelendirilemez>33.

Delilleri yok etme, gizleme ve degistirmeden bahsedebilmek i¢in siipheli veya sanik,
davraniglar ile ilerleyen zamanlarda delilleri karartmaya yonelik girisimlerde bulunabilecegi
hususunda kuvvetli siiphenin dogmasina neden olmali ve buna bagl olarak da maddi gercegin
ortaya ¢ikmasi tehlikeye diismelidir***. Bu baglamda séz konusu tutuklama nedeninin varlig
yalnizca ve miinhasiran tutuklama kararina dayanak olusturan fiil esas alinarak belirlenmeli,
delilleri karatmaya yonelik somut olaylarin varligi aranmalidir. Ayrica bu tutuklama nedeninin
var sayilabilmesi i¢in, tutuklama karar1 verilmemesi veya daha dnceden tutuklanmis ise serbest
birakilmas: durumunda siipheli veya samigin yargilamaya konu somut delillere etki etme
hususundaki olasiligin yiiksek olmas1 yani kuvvetli stiphe bulunmasi gerekmektedir. Basit bir
beklenti, varsayim veya tahmin, siipheli veya sanigin delilleri karartma tehlikesinin varligini
tespit icin yeterli degildir. Delilleri karartma tehlikesinin bulunup bulunmadig1 somut olaylara
mesela slipheli veya samigin davranislari, iliskileri, daha Onceki hayatina bakilarak

degerlendirilmelidir 2°.

Delilleri yok etme; delil teskil eden bir belgenin ya da herhangi bir esyanin ortadan
kaldirilmasimi ifade eder®*®. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse gergeklestirilen fiil ile delil
niteligine sahip bir belge veya esyanin delil olma vasfi, ortadan kaldirilmak suretiyle
yitirilmektedir. Ornegin olaya tanik olan kisinin 6ldiiriilmesi, cesedin yakilmasi, bir senedin
yirtilmasi, uyusturucu maddenin lavaboya dokiiliip sifonun ¢ekilmesi, sahte paranin yakilmasi
eylemleri yok etmeye ornek olarak verilebilir. Bilgisayar hafizalarinin veya kamera kayitlarmin

silinmesi de yok etme olarak degerlendirilmelidir.

233 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 410.

234 Uedu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama™, s. 90.

235 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 461.

236 Koger, Seckin, “Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sugu”, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 2010, s. 80.
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Delilleri gizleme, delilin iceriginde herhangi bir tahrifat yapmadan delilin varligini
muhafaza ederek delilin yargilama makamlarindan saklanmasidir. Buradaki amag, suca konu
delilin yargilama makamlarinin eline ge¢gmesini engelleyerek ceza yargilamasinda maddi

237

gergedin acgia ¢cikmasinin oniine gegmektir®>’. Ornegin cesedin gdmiilmesi, sucta kullanilan

silahin saklanmas: delilleri gizlemeye 6rnek verilebilir.

Degistirme ise var olan bir delilin yerine baska bir sey koymaktir. Bu sekilde gercegin
ortaya ¢ikmasi engellenmektedir. Olay yerini géren kamera kaydinin yerine ayni yeri géren
ama farkli bir tarihteki kamera kaydini koymak degistirme olarak nitelendirilmektedir. Bazi
durumlarda ise delil ortadan kaldirilmamakta, gercek hali, bazi oynamalar yapilarak ilk
halinden farklilastiriimaktadir®®®. Ornegin sugta kullanilan tabancanin ignesi kirilarak silah

ozelligini kaybettirmek de degistirme olarak degerlendirilmektedir.

Yukarida sayilan durumlarin bir tutuklama nedeni olabilmesi i¢in siipheli veya sanik,
yargilama makamlariin delillere ulasarak kendisi aleyhine ceza yargilamasinda kullanilmasini

engelleme kast1 ile hareket etmelidir?*

. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise yok
edilmek, gizlenmek ya da degistirilmek istenilen delilin yargilama konusuyla ilgili olmasidir>*.
Ayn1 zamanda yargilama siirecine etki edebilme 6zelligine sahip bir delil olmasi da gerekir.
Ornegin evde tartistig1 esini 6ldiiren kisinin sug aleti olan bigag1 saklamas1 bu kapsamdadir.
Ancak somut olayla higbir ilgisi olmayan ayrica delil niteligi de tasimayan seylerin yok
edilmesi bu kapsamda degerlendirilemez®*'. Yukaridaki Ornekten hareketle, kolluk
kuvvetlerinin evde arama yapacagi endisesiyle kisinin evde bulunan uyusturucu maddeleri yok

etmesi halinde delilleri karartma tehlikesinden bahsedilerek tutuklama karar1 verilebilmesi

miimkiin degildir.

Uygulamada delillerin karartilmasi siiphesiyle verilen tutuklama kararlarinin gerekgesi

’

olarak “sorusturmanin heniiz tamamlanmamis olmasi” ifadesine sik¢a rastlanmaktadir. Bu
sekildeki bir gerek¢e kanuna aykiridir. Zira sorusturmanin devam ediyor olmasi siipheli veya
sami@in delilleri karartma siiphesinin varligini gostermez. Delillerin karartilmasindan soz

edebilmek icin siiphelinin davraniglarinin, ileride delilleri karartma girisiminde bulunacagina

237 Koger, “Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sugu”, s. 82.
238 Koger, “Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sugu”, s. 83.
239 Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 198.

240 Ugdu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, s. 90.

241 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.315.
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dair kuvvetli sliphe olusturmasi, ayn1 zamanda yargilama sonucunda maddi gergege

ulasilamama tehlikesinin dogmasi gerekir?*.

Ogretide ise sorusturmanin devam ediyor olmasi, su¢ ortaklarmin yakalanamamis
olmasi veya bazi taniklarin heniiz dinlenmemis olmasi hallerinin tek basina delilleri karartma
tehlikesinin varligini kabul etmek i¢in yeterli gerek¢e olamayacagi kabul edilmektedir. Ayrica
delilleri karartma tehlikesinin varligindan s6z edebilmek icin tutuklama kararmin verildigi
sirada delillerin tamamina ulasilamamis olmas1 gerekmektedir’*’. Tutuklama konusunda karar
verilirken olay aydinlanmis, gerekli olan delillere zaten ulasilmis veya bu deliller giivence altina

alinmus ise tutuklama tedbirine basvurulmamalidir>*,

Delillerin karartilmasi tehlikesi nedeniyle siipheli veya sanik tutuklandiktan sonra
delillerin toplanmas1 durumunda tutuklama nedeni ortadan kalktig1 i¢in tutukluluk devam

ettirilmemelidir. Aksi takdirde hukuka aykir1 bir tutuklamadan séz etmek gerekir**.

AIHM, delillerin degistirilmesi, yok edilmesi veya gizlenmesi tehlikesini adaletin
isleyisine miidahale tehlikesi olarak nitelemektedir. AIHM’e gore sorusturmanin
tamamlanamamis veya delillerin toplanamamig olmasi, baglangi¢ta bu tutuklama nedenini hakli
kilar. Ancak sorusturma ilerledik¢e ve ifadeler almip dogrulandik¢a ayni gerekceyle
tutuklulugun devamina karar verilemez (AIHM’in Clooth / Belgika Davas1, 05.03.1998 tarih ve
B.N.12718/87, par. 43)*.

Bazi1 durumlarda siipheli veya saniga yiiklenemeyen sebeplerden dolay1 6rnegin resmi
kurumlarda bulunan belgelerin gelmemis olmasindan veya tutanakta imzasi bulunan kolluk
gorevlilerinin durugsmaya getirilip dinlenemediginden bahsedilerek tutukluluk karar1 veya
tutukluluk halinin devamina karar verilebilmektedir. Béyle bir durumda siipheli veya sanik o
delilin toplanmasina olumlu veya olumsuz bir etkide bulunamamaktadir. Stipheli veya sanik,
resmi kurumda bulunan belgeye ulagsmasi1 miimkiin olmadigi gibi kurum personeline o belgeyi

yargilama makamina gondermesi yoniinde emir ve talimat verme yetkisine de sahip degildir.

242 Aydim, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukuku Tutuklama”, s. 891.

23 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 462.

244 Akpek, Tutuklamada Kuvvetli Sug Siiphesi, s. 111.

245 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316.

246 Dogru/Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, s. 403.

71



Belirttigimiz tiim bu hususlar, siipheli veya sanigin aktif bir eylemi ile sonuca kavusturulacak
hususlar degildir. Delillerin karartilmasindan bahsedebilmek i¢in siipheli veya sanigin bu yonde
bir irade gostermesi gerekir. Oysa resmi kurumda bulunan delilin alinamamasinda, taniklarin
dinlenememesinde siipheli veya sani@in bir iradesi bulunmamaktadir. Kisi hiirriyetinin
bdylesine soyut gerekgelerle sinirlandirilmasinin, yargilama makamlarindan kaynaklanan

aksamalarin bedelini siipheli veya samiga 6dettirmek anlamina geldigi ifade edilmektedir®*’.

AIHM, organize suclarn s6z konusu oldugu yargilama siireglerinde davanin
karmasikligi, suglarin ciddiyeti, sanik sayisinin fazla olmasi gibi nedenlerle delillerin
toplanmasinda zorlukla karsilagildig: ve tutuklu yargilama yapilmasinin ve uzun tutukluluk
siirelerinin makul karsilanmas1 gerektigi seklinde ©ne siiriillen gerekceleri AIHS’in 5.
maddesinin 3. fikrasin1 ve 6. maddesinin 1. fikrasin1 ihlal ettigi tespitini yapmaktadir. AIHM,

bu tiir davalarda da ikna edici delillerle sonuca ulasiimas: gerektigini belirtmistir>*®.

Stipheli veya sanik daha 6nceden sucgun delillerini yok etmis ise bu durumda tutuklama
karar1 verilebilir mi? Katildigimiz goriise gore delilleri karartma siiphesi gelecege yonelik bir
eylemin varligini isaret etmektedir. Onceden sugun delillerinin yok edilmis olmasi halinde
deliller zaten karartildigindan bu nedenle tutuklama karar1 verilememelidir**. Ancak énceden
yok edilen delillerin yaninda halen ulagilamayan delillerin bulunmasi s6z konusu ise bu
durumda delillerin karartilmasi tehlikesinin varhigi kabul edilmelidir. Hatta o6nceden
gerceklestirilen eylem, mevcut delillerin karartilacagia dair kuvvetli siiphenin dayanagi da

olabilmelidir.

Tartisilmast gereken bagka bir husus ise delilleri karartma tehlikesi kim tarafindan
gerceklestirilirse bir tutuklama nedeni olarak var sayilabilecektir? Siipheli veya saniktan baska
kisilerin delilleri karartmas1 durumunda siipheli veya sanik hakkinda bu nedenle tutuklanma

karan verilebilecek midir?

247 [nci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s.115.

MATHM®  in 03.02.2009 tarih ve B.NN.17019-02 ve 30070-02 sayii karari, (Cevrimici)
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-96947 , (Erisim tarihi:21.05.2021); AIHM’ nin 02.02.2006 tarih ve
B.N.25324-02 sayil1 karari, (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-124789 , (Erisim tarihi:22.05.2021);
AIHM’ in 24.08.2005 tarih ve B.N.77845-01 sayili karari, (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
120983 , (Erisim tarihi:22.05.2021); AIHM’ in 20.11.2007 tarih ve B.N.53546-99 sayil karari, (Cevrimici)
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-121505 , (Erisim tarihi:24.05.2021); ATHM’in 13.12.2007 tarih ve B.N.1206-
03 sayil1 karari, (Cevrimigi), https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-125238 , (Erigim tarihi:24.05.2021).

249 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 411.
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Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda delillerin yok edilmesini engellemek
amaciyla siipheli veya sanigin tutuklanabilecegi belirtilmistir. Ancak maddede delillerin kim
tarafindan karartilmasi1 halinde tutuklama nedeni var sayilabilecegi belirtilmemistir.
Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinin lafzindan tigiincii kisiler tarafindan yapilan delil
karartma eylemleri nedeniyle de siipheli veya samigin tutuklanabilecegi anlasiimaktadir®*°.
Ancak tglincii kisilerin eylemlerinin siipheli veya sanik agisindan bir tutuklama nedeni var
sayilabilmesi icin gergeklestirilen eylemlerde kullanilan {i¢iincii kisilerin emir ve talimatlar

stipheli veya saniktan almasi gerekmektedir. Siipheli veya sanigin bilgisi dahilinde olmadan

ticiincii kisilerce delil karartma ¢abasi i¢ine girilmesi bir tutuklama nedeni sayilmamalidir.

Suc ortaklariin delilleri karartma tehlikesinin bulundugu durumlarda ise siipheli veya
sanigin bu nedenle tutuklanmasi miimkiin olmamalidir. Zira delilleri karartma tehlikesinin var
olup olmadig1 konusunda esas alinacak husus, siipheli veya sanigin davraniglaridir. Siipheli
veya samigin delilleri karartma yoniinde bir davranist yoksa tutuklanmasina karar

verilmemelidir.

Bazi durumlarda ise siipheli veya sanik, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan dogan haklar1
kullanabilir. Ornegin yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmama hakki oldugu (CMK
m.147/1-e, 191/1-c) yani susma hakki oldugu hatirlatildiginda bu hakkini kullanabilir. Hatta
kendisine yoneltilen suglamalar1 inkar da edebilecedi gibi olay1 carpitarak da anlatabilir.
Viicudundan 6rnek alinmasina kars1 gelebilir. Ancak tiim bunlar ceza muhakemesinin siipheli
veya saniga tanidigi haklar oldugundan delillerin karartilmasi olarak degerlendirilmemelidir.
Ayrica siipheli veya sanigin yargilama siirecinde kullanilmasi amaciyla delillere ulasmak i¢in
caba gostermesi de madde kapsaminda bir tutuklama nedeni olarak goriilmemelidir. Zira

savunma hakki kapsaminda siipheli veya san1gin da delil toplama hakki vardir!.

Susma hakki Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; “Hig
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz”. Anayasa’da ve yukarida belirtilen yasal diizenlemelerden,
susma hakkinin kullanilmasimin silipheli veya samigin aleyhine yorumlanmamasi gerektigi

sonucuna varilmaktadir.

250 Giiliisiir, “Koruma Tedbirlerinden Tutuklama”, s. 32.
251 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s.113.
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2.1.3.4.3.  Siipheli/Samgin Davramgslarimn Tanik, Magdur veya Baskalar: Uzerinde
Baski  Yapilmas1 Girisiminde Bulunma Hususunda Kuvvetli Siiphe

Olusturmast

CMUK ’un 104. maddesinin 2. fikrasinda “... seriklerin uydurma beyana veya taniklarin
valan tanikliga veya tanikliktan kagmaya sevk edildigini, bilirkisilerin etki altina alinmasina
calisildigimi  gésteren hal ve davranmislarin bulunmas:” hali tutuklama nedeni olarak
diizenlenmisti. Maddeye bakildiginda yalnizca serikler, taniklar ve bilirkisilerden bahsedildigi
goriilmektedir. Bu maddede sadece bilirkisilerin “etki altina alinmasina g¢alisiimasi”’ndan
bahsedilmis, magdur ve yargilamaya katilacak diger kisilerde bahsedilmemistir. Ancak ceza
muhakemesine katilan kisiler sadece serikler, taniklar ve bilirkisilerden ibaret degildir. Magdur,

terciiman, avukat, hakim, savci da muhakeme siirecine katilan diger kisilerdir.

CMK’nin 100/2-b-2 maddesinde ise siipheli veya sanigin davranislan1 “Tanik, magdur
veya baskalar: iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma” hususunda kuvvetli sliphe
olusturmasi hali bir tutuklama nedeni olarak diizenlenmistir. CMK’da yer alan diizenleme ile
sadece bilirkisiler izerinde degil tanik, magdur ve baskalari iizerinde de “baski yapma girisimi”
olarak nitelendirilecek davraniglar bir tutuklama nedeni olarak sayilmistir. “Baski yapma
girigimi” ifadesi ile daha somut ve dar kapsamli bir ¢erceve ¢izilmistir. Ayrica CMK sadece

bask1 yapmay1 degil baski1 yapma girisiminde bulunmay1 da bir tutuklama nedeni saymustir.

Stipheli veya sanigin hangi hareketlerinin bask1 yapma girisimi olarak degerlendirilmesi
gerektigi iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Elbette ki siipheli veya sanigin maddede
sayilan kisiler ile olan her temasi bir baski yapma girisimi olarak degerlendirilmemelidir.
Stipheli veya samigin tutuklanmadigi takdirde tanik, magdur veya bagkalar {izerinde hukuka
uygun olmayan bir sekilde etkide bulunmaya yonelik gayret sarf etmesi durumunda baski
yapma girisiminin varligindan bahsedilir. S6z gelimi tanig1 yalan sdylemeye ikna etmek,
magduru ifade degistirmeye zorlamak, maddede belirtilen kisilere haksiz menfaatler saglamak

veya tehdit etmek baski yapmak olarak degerlendirilmelidir.
Stipheli veya sanigin yargilama siireciyle ilgili olarak maddede sayilanlarla bir temasta

bulunmasi, otomatik olarak delillerin karartilmasina yonelik bir baski yapma girisimi olarak

degerlendirilemez. Bu agidan bakildiginda mesru bir sekilde bir araya gelmeler baski yapma
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girisimi olarak yorumlanmamalidir®®?. Siipheli veya sam@in tanikla ne bildigini dgrenmek
amaciyla konugmasi, magdurdan sikayetini geri almasi icin ricada bulunmasi, barigmak igin

arac1 koymasi delilleri karartma anlamina gelmemektedir.

Stipheli veya sanigin ¢ekinme hakki olan (CMK m. 45) bir taniktan ¢ekinme hakkini
kullanarak taniklik yapmamasini istemesi baski yapma olarak degerlendirilmemelidir. Zira
burada yasa koyucu tanikliktan ¢ekinme hakkini taniyarak siipheli veya sanikla belli bir
yakinlig1 bulanan kisi arasindaki insani bagi goz Oniline alarak tercihini bu bagin
kopmamasindan yana kullanmistir. Ancak belirtmek gerekir ki siipheli veya sanik, rica sinirini

asip tehdit veya siddete bagvurmus ise tutuklama nedeni gergeklesmis olur?>,

Burada uzlasma konusuna deginmekte de fayda vardir. CMK nin Ikinci Kisim Birinci
Boliimiinde “Uzlagma” konusu diizenlenmistir. CMK’nin 253. maddesinde sayilan suglar ile
ilgili olarak stipheli ile magdur veya suctan zarar géren gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
uzlastirilmast girisiminde bulunulacagi diizenlenmistir. Uzlastirmaci 6niinde gergeklesen
uzlagma faaliyeti sonunda taraflarin anlagmasi lizerine bir uzlagsma tutanagi diizenlenmekte ve
devaminda Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina karar verilmektedir
(CMK m.253/19). Bu asamada uzlasmanin gergeklesebilmesi icin taraflarin kendi aralarinda
anlagma cabasi i¢ine girmeleri de miimkiindiir. Bu ¢abalar mesru zeminde kaldig: siirece baski

yapma girisimi olarak anlagilmamalidir.

Takibi sikayete bagli suclarda mesru zeminde kalmak kaydiyla magdurun sikayetinden
vazgecmesi icin yapilan goriismeler normal karsilanmalidir. Hatta siipheli veya sanigin
magdura bir menfaat teklif etmesi durumunda bile delillerin karartilmasi tehlikesinden
bahsedilemez. Ayrica yukarida belirttigimiz uzlagsma kapsaminda belli bir edim karsilifinda
taraflarin uzlasmas: da s6z konusu olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda sikayetten
vazgecmesi i¢in slipheli veya sanik tarafindan magdura bir menfaat saglanmasi, bask1 yapilmasi

olarak goriilmemelidir.

252 Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 200.

253 Yiice, Turhan Tufan, “Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayic1 Onlem Teorisi”, E ge Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y.1, S.1 (1980), (Cevrimici) https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/ilk/yilbirsayibir/yuce5.pdf ,
(Erigim Tarihi: 07.09.2021), s. 88.
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Uygulamada sikga karsilagilan bagka bir durum ise sug islendikten sonra siipheli veya
sanik tarafindan kendi lehine ifade vermesi veya ifadesini degistirmesi i¢in tanik, magdur veya
baskalarina bir menfaat teklif edilmekte ve boylece delillerin karartilmasi amaglanmaktadir. Bu
durumun CMK’nin 100/2-b-2 maddesinin kapsaminda olup olmadigi tartismalidir. Bir goriise
gore “sevk etme, etki atina almak” olarak degerlendirilebilecek olsa da siipheli veya sanigin bu
tiir bir davranis1 “baski kurma” olarak nitelendirilememelidir. Zira burada siipheli veya sanik
tarafindan baski kurmaksizin bu kisilere menfaat teklif edilmektedir. Ayrica kanunun ifadesi
baski kurma girisiminde bulunma seklinde bilingli olarak degistirilmistir. Bu gerekcelerle
siipheli veya sanigin maddede sayilan kisilere ifadelerini kendi lehine degistirmeleri igin
menfaat teklif etmesi, bir tutuklama nedeni olarak kabul edilmemesi gerekmektedir*>*. Baska
bir goriise gore ise tanik, magdur veya diger kisilere menfaat saglanarak gercege aykir1 beyanda
bulunmalarini istemek bu madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira yasa koyucu, baski
yapilmasi eylemini tehdit veya yaralama gibi sug olarak nitelendirilen eylemsel davranislarla
siirlamamigstir. Maddi yonden etkileyerek baski altina almak da CMK’nin 100/2-b-2 maddesi

kapsaminda bir tutuklama nedeni olarak degerlendirilmelidir®>.

CMK’nin 100/2-b-2 maddesinde baski yapma girisiminin muhataplar1 tanik, magdur
veya baskalar1 olarak sayilmistir. “Bagskalari” tabirinden Oncelikle bilirkisi anlasilmalidir.
CMUK diizenlemesinde agikca bilirkisi belirtildiginden bu hususta bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte yargilama siirecine etkide bulunabilecek diger kisileri de

’

“baskalar1” kavrami i¢inde degerlendirmek gerekir. Hakim, savci, avukat, terciiman
“bagkalar:” kavramina dahildir. Bu anlamda yabanc1 uyruklu bir magdurun oldugu yargilama
stirecinde slipheli veya sanigin lehine ¢eviri yapmasi i¢in terclimana baski yapilmasi, davaya
bakan mahkemenin hakimine lehe hiikiim vermesi i¢in yapilan siyasi baski veya telkinler,
magdur vekiline bir tanmigin dinlenmesinden vazgegmesi i¢in yapilan baskilar bu tutuklama

nedenini olusturur?®.

“Bagskalar1” kavramina sug¢ ortaklarmin da dahil edilmesi gerekmektedir. Zira sug
ortaklar1 davaya dogrudan etkide bulunabilecek kisilerdir. Siipheli veya sanik, sug ortagi veya

ortaklar iizerinde baski kurarak sucu iistlenmesini veya olaydaki roliinii farkli anlatmasini

254 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s.118.
253 Giiliisiir, “Koruma Tedbirlerinden Tutuklama”, s. 33.
236 Ugdu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, s. 92.
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saglayabilir. Siipheli veya sanigin bdyle bir davranista bulunmasi, bu tutuklama nedeninin

olusmast icin yeterlidir?®’.

Stipheli veya samigin sug¢ ortaklarinin tanik, magdur veya baskalar1 {izerinde baski
yapilmasi girisiminde bulunmasi, siipheli veya sanigin iradesinden ayri olarak gerceklesmis ise
siipheli veya sanik yoniinden bu tutuklama nedeni gergeklesmis olmaz. Ayni sekilde iiglincii
kisiler tarafindan tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunulmasi durumunda da siipheli veya sanigin kiskirtmasi veya bu yonde bir talimat vermis
olmasi, bu tutuklama nedeninin gerceklesmesi i¢in gereklidir. Siipheli veya sanigin bilgisi
dahilinde olmadan ti¢lincii kisilerce tanik, magdur veya baskalarina baski yapilmasi girisiminde

bulunulmasi bir tutuklama nedeni sayilmamalidir.

CMK’nin 100/2-b-2 maddesinde sayilan kisilere degil de yakinlarina yapilan baski veya
baski yapilmasi girisiminin bu madde kapsaminda olup olmadig1 da tartisilmasi gereken bir
diger konudur. Stipheli veya sanik veya yonlendirdigi {icilincii kisiler, maddede sayilanlarin
yakinlarina 6rnegin tanigin annesine hukuka aykir1 bir vaat veya tehditte bulunarak baski
yapiyor ise dolayli olarak bu baskidan maddede sayilan kisiler de 6rnegimizde tanik da
etkilenecektir. Sonu¢ olarak tanik {lizerinde dolayli da olsa bir baski oldugundan madde

kapsaminda oldugu kabul edilmelidir?®.

Tanik, magdur veya baskalar1 {lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunulmasi
nedeniyle tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in yalnizca bir olasilik yeterli degildir. Siipheli veya
sanigin davranislarinin en azindan belirti diizeyinde delillerle ortaya konulmasi ve bu delillerin
maddede belirtilen davramislarin  varhigi  konusunda kuvvetli sliphe olusturmasi

gerekmektedir®®,

Sorugturmanin baginda heniiz deliller tam olarak toplanmadigindan delillerin
karartilmas1 ve tanik, magdur veya bagkalarima baski yapilmak suretiyle yargi silirecine
miidahalede bulunma siiphesi daha fazladir. Bu yiizden sorusturmanin baginda tutuklama makul

goriilebilir. Ancak sorusturma siireci ilerledik¢e delillerin toplanmasinda da ilerleme

257 Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 201.
258 Tnci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s.118
29 Toroslu / Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.256.
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kaydedilecektir. Bundan dolay1 sorusturma asamasinin ilerleyen asamalarinda sadece bu

nedene dayamilarak tutuklulugun devamina karar verilmesi zorlasacaktir®®°.

Delillerin kural olarak sorusturma asamasinda toplanmasi gereklidir. Tiim delillerin
sorusturma asamasinda toplanmis olmasi halinde kovusturma asamasinda delil toplanmasina
gerek olmayacagindan delilleri karartma tehlikesi oldugu gerekgesiyle tutuklama yoluna
gidilemeyecegi; buna karsin tanik, magdur veya bagkalar1 {izerinde bask1 yapilmasi girisiminde
bulunulacagina dair siipheyi giiclendiren nedenlerin somut olarak ortaya konulmasi halinde
kovusturma asamasinda da bu nedenle tutuklama karar1 verilebilecegi belirtilmektedir®®!.
Ancak deliller belli bir diizeyde toplandiktan ve taniklar dinlendikten sonra belli bir asamaya
gelen yargilama siirecinde delilleri karartma ve tanik, magdur veya baskalarina baski yapilmasi

tehlikesinden bahisle tutuklama tedbirine basvurulmasi zorlasacaktir®?.

2.1.3.5. Tutuklama Nedenlerinin Varligina liskin Yasal Karineler (Katalog Suclar)

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bazi suglar liste halinde sayilarak bu suglarin
islenmesi halinde bir tutuklama nedeninin var sayilabilecegi diizenlenmistir. Bu suglara

“katalog suglar *®* denilmektedir. Kanunda sayilan bu suglarin islendigine dair somut delillere

260 Sarigiil, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Kisiye Tanman Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 69.

261 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.315; Sarigiil, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Kisiye
Tanman Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 69.

262 Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 201.

263 CMK m.100/3 :“(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varhigi halinde, tutuklama nedeni var saylabilir: ¥@

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan; ?

1. Soykwrim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),

2. (Ek:6/12/2019-7196/58 md.) Go¢men kacak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80)

3. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

4.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle
agirlagmis kasten yaralama (madde 87),

5. Iskence (madde 94, 95)

6. Cinsel saldr (birinci fikra hari¢, madde 102),

7. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

8.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

10. Sug islemek amaciyla rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

11. Devletin Giivenligine Karst Su¢lar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kag¢ak¢iligi (madde 12) suglart.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarinda
tanmimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suc¢lar.
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dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi halinde tutuklama nedeni var sayilabilecektir

(CMK m.100/3)%%*.

Maddenin lafzindan, sucun islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphenin
varlig1 halinde, siipheli veya saniga yiiklenen sucun 3. fikrada belirtilen suglardan herhangi
birisinin olmas1 durumunda 2. fikrada belirtilen hususlarin yani siipheli veya sanigin kagmasi,
saklanmasi, kagma siiphesinin veya delilleri karartma tehlikesinin bulunmamasi halinde dahi
tutuklama nedeninin var sayilabilecegi anlasilmaktadir’®>. Boylece CMK, maddede sayilan
suglarin s6z konusu oldugu hallerde somut olayda bir tutuklama nedeninin oldugunu ayrintilt

olarak arastirmaktan vazgegmektedir?®®

. CMK, katalog suglari liste halinde sayarak onemli ve
agir gordiigli bazi suglar bakimindan hakime tutuklama konusunda bir yetki tanimaktadir. Bu
yetki, kagma ve delilleri karartma tehlikesinin olup olmadig1 konusunda yasal bir karine

olusturmak suretiyle bu suclarin islendigine dair kuvvetli siiphenin varligini destekleyen somut

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde
tamimlanan sucglar.

1) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan
kasten orman yakma suglari.

g) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayuli Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 33
tincii maddesinde sayilan suglar.

h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin
tictincii fikrasinda belirtilen suglar.”

264 Maddenin 6nceki halinde “somut delillere dayanma” ibaresi bulunmamakta idi. 08/07/2021 tarihli ve 7331
sayil1 Kanunun 13 {incli maddesiyle, bu fikraya “hususunda” ibaresinden sonra gelmek iizere “somut delillere
dayanan” ibaresi eklenmistir. Maddede yapilan bu degisikligin gerekgesi su sekildedir: “ Madde 13- Maddeyle,
5271 sayith Kanunun 100 iincii maddesinin tigiincii fikrasinda diizenleme yapmak suretiyle, fikrada belirtilen
suglarmn islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde tutuklama
nedeninin var sayilabilecegi kabul edilmektedir. Esasen maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikralar: birlikte
degerlendirildiginde iiciincii fikrada sayilan suglar bakimindan da tutuklama tedbirine basvurulabilmesi igin
birinci fikrada belirtilen kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren somut delillerin bulunmasi gerekmektedir.
Ancak uygulamada bu hususun degerlendirilmesi bakimindan bazi tereddiitlerin yasandigi gozlemlenmistir. S6z
konusu tereddiitlerin giderilmesi amacryla iigiincii fikrada diizenleme yapilmaktadyr ”. Kanaatimize gore maddede
yapilan bu degisikligin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira Kanunun 100. maddesinin 1. fikrasinda kuvvetli sug
siiphesinin varligimi gésteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde siipheli veya sanigin
tutuklanmasina karar verilebilecegi zaten belirtilmektedir. Bu diizenleme CMK’ nin 100. maddesinin 3. fikrasinin
uygulanabilmesi i¢in de aranmasi gereken bir On sarttir. Ayrica maddede gegen “somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebepleri” ayni anlama gelen iki kavramin ayni anda kullanilmasidir. CMK’ nin 100. maddesinin 1.
fikrasinda gecen “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delil” kavrami ile CMK’ nin 100. maddesinin
3. fikrasinda gecen “kuvvetli siiphe sebepleri” kavrami ayni anlama gelmektedir (Yenisey/Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.309). Zira siiphenin olusmasi icin delil gereklidir. Siiphe delile dayanmak zorundadir.
Birinci fikrada “somut delil” kavrami ile bu husus daha net anlatilirken tigiincii fikra “...sebeplerinin varligt”
ifadesiyle dolayl yoldan yine somut delili isaret etmistir (Yasar, Yeni Igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza
Muhakemesi Kanunu, s. 923). Madde gerekgesi de bu goriisii desteklemektedir. Madde gerekgesinden, yapilan bu
diizenleme ile uygulamada olugan baz1 tereddiitlerin giderilmesi amaglandigi anlagilmaktadir. Kanaatimize gore
uygulamada olusan tereddiitler giderilmek isteniyorsa madde su sekilde degistirilebilir: “Asagidaki suglarin
islendigi hususunda kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin bulunmasi halinde, tutuklama
nedeni var sayilabilir”.

265 Yagar, Yeni Igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s.923

266 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.312.
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delillerin bulunmas1 halinde hakimin ayrica bir tutuklama nedeninin varligini aramayabilecek
olmasidir?®’. Denilebilir ki katalog suglar s6z konusu oldugunda tutuklama karar1 verilebilmesi
kolaylastirilmis ve yargilama makami somut gerekce gosterme yiikiimliiliiglinden

kurtarilmistir®%8.

Ancak bu hiikiimden tutuklama karar1 verilmesinin mecburi oldugu seklinde bir anlam

269 Zira CMK’ nin 100. maddesinin 3. fikrasinda liste halinde sayilan suglarin

¢ikarilmamalidir
islendigini gosteren somut delillere dayanan kuvvetli siiphenin varligi halinde tutuklama
nedeninin “var sayilabilecegi” belirtilmistir. CMK’da “sayilir” yerine “var sayilabilir”
ibaresinin kullanilmasi ile tutuklamanin ihtiyari olduguna vurgu yapilmistir. Buna ragmen
katalog sugclar ile ilgili diizenleme, tutuklama koruma tedbirine basvurulmasi bakimindan en
bliyiik sorunu olusturmaktadir. Zira bu suglarin varligr durumunda uygulamada sanki otomatik
bir tutuklama nedeni varmis gibi davranilmakta, yargilama makamlar1 tarafindan bagka bir
husus degerlendirilmeden dogrudan tutuklama karari verilebilmektedir®’®. Bu ise uygulamada
hakim olan fikrin tutuklama kurumunun “se¢imlik” degil “zorunlu” olarak bagvurulmasi

gereken bir tedbir oldugunu gostermektedir®’!.

Halbuki gecikmede tehlike bulunmasi, hakli goriiniis ve orantililik, koruma tedbirlerinin
on sartlaridir. CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda gecikmede tehlike bulunmasi sartina yer
verilmemis olmakla birlikte bu sartin ortak bir sart oldugu kabul edilerek katalog suglar soz

konusu oldugunda da varliginin aranmas1 gerekmektedir?’>.

Ote yandan Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda gecikmede tehlike bulunmasi
kosuluna yer verilmistir. Anayasa’nin bu hilkmii dogrudan uygulanabilir bir hiikiimdiir.
CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasi, Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasina uygun olarak
yorumlanarak da katalog suglar s6z konusu oldugunda gecikmede tehlike bulunmasi sartinin

gerceklestiginin somut olgularla kanitlanmasi gerektigi sonucuna ulasmak miimkiindiir®’>.

267 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 365.

268 Parlar, Ali/Oztiirk, Mustafa, Ceza Yargilamasinda Tutuklama Yakalama Gézalt1 ve Adli Kontrol”, Istanbul,
Aristo Yaymevi, 2019, s. 102.

269 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.368.

270 Kursun/Cengiz, Ceza Avukatinin insan Haklar1 E1 Kitabu, s.115.

271 Tutuklama Raporu, s. 32.

272 Katoglu, Tugrul, “Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Y.69, S.2011/4, (Cevrimici)
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/2011-4.pdf , (Erigim
Tarihi:06.07.2021), s. 22.

273 Katoglu, “Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar”, s. 22 .
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CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme aksi kabul edilebilir yasal bir
karinedir. Katalog suglarin s6z konusu oldugu yargilamalarda da siipheli veya sanigin kagma
veya delilleri karartma tehlikesinin bulunmadigir yoniinde kanaate sahip olunabilir. Boyle

durumlarda gerekg¢elendirmek sartiyla tutuklama karar1 verilmeyebilir?’*.

Tutuklama nedeni olarak var sayilabilen suglar ile ilgili CMK’nin 100. maddesinin 3.
fikrasindaki diizenlemenin kaynagi Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasidir. Anayasa’nin 19.
maddesinin 3. fikrasina gore “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
ka¢malarini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar
gibi tutuklamayt zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde” tutuklanabilir. Anayasa

bu sekilde kisinin tutuklanmasini sartlarmi (risk kosullarini)?”

acik bir sekilde saydiktan sonra
maddede sayilanlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan halleri belirleme konusunu yasa koyucunun
takdirine birakmigtir. Boylece kanunla diizenlenmek sartiyla baska sebeplerle de kisinin

tutuklanabileceginin anayasal dayanagi olusturulmustur®’.

Ancak CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemenin Anayasa’ya
aykiri olduguna dair goriisler de bulunmaktadir’”’. Bu goriislere gore kagma veya delilleri

karartma tehlikesinin bulunmasi veya bunlara benzer tutuklamay1 zorunlu kilan herhangi bir

27 Toroslu / Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 257.

275 Ceza muhakemesinin amacini tehlikeye diigiirecek kagma, saklanma, delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme; tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma seklindeki tutuklama
nedenlerine “risk kosulu” denilmektedir (Tutuklama Raporu, s. 29).

276 Benzer diizenleme 1961 Anayasasi’nin 30. maddesinde de yer almisti. 1961 Anayasasi’nin 30. maddesinin
komisyonda hazirlanan ilk metni “Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmay: ve delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek i¢in hakim karart ile tutuklanabilir” seklinde diizenlenmisti. Boylece
Anayasa ile tutuklama koruma tedbiri sadece siipheli veya sanigin kagmasinin veya delilleri yok etmesinin veya
degistirmesinin Oniine gegilmesine Ozgiilenmisti. Ancak Temsilciler Meclisi Umumi Heyetinde yapilan
goriismeler sirasinda diizenleme aleyhine agir elestiri ve itirazlarda bulunulmus ve bu itirazlar {izerine yapilan
degisikliklerle madde “Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmay: veya delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunla
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.” seklinde yeniden diizenlenmistir (Anayasa

Mahkemesi’nin 19.02.1963 tarih ve E.1962-2717, K.1963-34 sayilt karari,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1963/347EsasNo=1962%2F277 , (Erigim Tarihi:
10/08/2021)).

277 Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gére CMK nin katalog esasini benimsemesi, otomatik tutuklama karar verilmesine
yol agtig1 yéniindeki elestirilere ragmen yerinde bir secim olmustur (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku,s.280); kars1 yondeki goriis ise ortada kagma veya delilleri karartma tehlikesi bulunmadigi, yargilama
tehlikeye diisiiriilmedigi halde sirf kanunda yazan listede yer alan bir sugun islendigi yoniindeki kuvvetli siiphenin
varligl nedeniyle tutuklamaya imkan yaratilmasina, olmasi gereken hukuk adma kars1 ¢ikilmalidir
(Kursun/Cengiz, Ceza Avukatmin Insan Haklari El Kitabi, s.116); Katalog suclarla ilgili CMK’nm 100.
maddesinin 3. fikrasi, hem hukuki agidan hem de uygulamada sorun teskil ettigi, tutuklamanin ihtiyari degil de
zorunlu oldugu anlayisinin egemen oldugu ve yerlesik uygulama aligkanliklar goz oniine almarak katalog suglarla
ilgili diizenlemenin kanundan ¢ikarilmasi gerektigine dair goriis i¢in bkz. Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1
Merkezi Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 5 Ocak 2011, (Cevrimici)
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/tutuklama-raporu.pdf , (Erisim Tarihi:04.06.2021), s. 8.
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riskin varlig1 aranmaksizin tutuklamaya imkan tanindigi i¢in bagka bir ifadeyle Anayasa, “risk
kosulunu” igermeyen katalog su¢ kosullu bir tutuklamaya imkan vermediginden CMK’nin 100.

maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme Anayasa’ya aykiridir®’s.

Bagka bir goriise gore ise CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen ve
tutuklama sebeplerinin var sayilabilecegine karine olarak kabul edilen katalog sug¢lar, kaynagini

“«

Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasindan almaktadir. Anayasa’da “...veya bunlar gibi
tutuklamayir zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde ..." seklinde bir ifadeye yer
verilmis olmast nedeniyle CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan katalog sug

diizenlemesi Anayasa’ya aykir1 degildir®”.

Zeki Hafizogullar1 ise CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemenin
hem Anayasa’nin 19. maddesine hem de AIHS’in 5. maddesine aykir1 oldugunu dile
getirmektedir. Bununla da kalmamakta, katalog halinde sayma yontemiyle tutuklamanin
mecbur hale getirildigini, katalog suclarla ilgili diizenlemeyi ancak totaliter rejimlerde
goriilebilen carpik ve uydurma bir diizenleme olarak tanimlamakta ve kaldirilmasi gerektigini

ifade etmektedir?3°.

Benzer bir tartisma CMUK déneminde de yasanmisti. CMUK’un 104/2-1 maddesinde
yer alan “Tahkikatin mevzuu olan sucun agir cezall ciiriimlerden olmasit” halinde tutuklama
karar1 verilebilecegi yoniindeki diizenlemenin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
basvuruda; bu diizenleme ile hakime keyfi, sinirsiz ve hi¢bir sorumluluk yiiklemeyen bir yetki
tanindig1, bunun ise Anayasa’da gilivence altina alinan kisi dokunulmazlig1 ve kisi hiirriyetini

ihlal etmekle birlikte bu hiirriyetlerin 6ziinii de yok edecegini, sonug itibariyla agir cezali

278 Tutuklama Raporu, s.30; Centel ise uygulamada yasal karine éngériilen hallerde zorunlu olarak tutuklama
karar1 verilmesi gerektigi yoniinde yanlis bir anlayisin yerlesmesine sebep oldugu i¢in kagma ve delilleri karartma
karinelerinin CMK’da yer almasini elestirmistir. Yazara gore Anayasa’da kagma , delilleri karartma veya bunlar
gibi hallerde tutuklamaya bagvurulabilecegine yer verildigi, “nedenleri var sayma” gibi bir secenekten ise s6z
edilmedigi icin CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme, Anayasa ile ¢elismektedir (Centel,
“Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, s.195).

279 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s.120.

B0“Katalog halinde sayma islemi tutuklamay: mecbur hale getirmis olmaktadir. Madem Anayasa 'nin emri olarak
Devlet “hukuk devleti” olmak zorundadur, biz, halen mahkemelerin uygulamalarinda kigi hiirriyeti ve giivenligini
ortadan kaldiran, emsalleri ancak totaliter hukuk diizenlerinde gériilmesi miimkiin olan bu ¢arpik, uydurma
diizenlemenin kaldirilmasinin zorunlu oldugunu diisiiniiyoruz. "Nazlit CUBUKLU’ya ait yayimlanmamis yiiksek
lisans tezinden almmistir. Kaynak makaleye (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini Saglamayan Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Diizenlemeleri ve Uygulamalari, s.3) belirtilen internet adresinden kaldirtlmis olmasi
nedeniyle ulasilamamistir. Cubuklu, Nazli, “Ceza Yargilamas1 Hukukunda Tutuklama”, (Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2015, s.
46.
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suglarda tutuklamay1 sinirsiz, mesuliyetsiz ve keyfi olarak mecbur kilacag:i belirtilerek

diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olduguna karar verilmesi istenmisti.

Anayasa Mahkemesi ise CMUK’un 104/2-1 maddesinde yer alan “Tahkikatin mevzuu
olan sucun agwr cezali ciiriimlerden olmas:” halinde tutuklama karar1 verilebilecegine dair
diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore
sucun agir cezalik suglardan olmasi halinde sanigin her zaman i¢in kagma tehlikesi oldugunu
kapsayan bu hiikiim bir tutuklama nedeni degildir. Kanun agir cezalik bir sugun islenmesini
kagmaya karine saymistir. Ancak bu karine aksi kabul edilebilir bir karinedir. Aksinin kabul
edilmesi ise tutuklamanin kliselesmesine yol agacaktir. Bu durum ise kisi hiirriyeti bakimindan
bliyiik bir tehlike teskil edecektir. Tutuklama mecburiyeti olmadigindan agir cezalik suglarda

samgin her halde tutuklanacag: seklinde bir sonuca varmak miimkiin degildir?®!.

AIHM’e gore?® sami@i kagma veya delilleri karatma tehlikesinin olup olmadig1 sadece
sucun agirligina, belli nitelikte suglardan olmasina veya mahkumiyet durumunda verilebilecek

283 AIHM, Yagci ve Sargm - Tiirkiye davasinda

cezanin miktar1 bagli olarak belirlenemez
sanigin  kacacagma dair bir tehlikenin tek basina sucun agirligma bakilarak
degerlendirilemeyecegine isaret etmistir. Bu, ayni zamanda bir kagma tehlikesinin varligini
veya kagma olasiliginin yargilanmak i¢in gdzaltinda tutulmay1 hakli géstermeyecek derecede

diisiik oldugunu teyit eden bagka ilgili etkenlere gore degerlendirilmelidir.

AIHM, baska bir kararinda ise CMK’nin 100. maddesinin 3. Fikrasinda yer alan
suclarinin s6z konusu oldugu hallerde, Tiirk Mahkemelerinin kararlarinin gerekgesinde varligi
karine olarak kabul edilen kagma, delilleri karartma, tanik, magdur ve baskalar1 iizerinde bask1
yapilmasi girisiminde bulunulmasi seklindeki risklerin herhangi birinin varhigini ispatlayan

hicbir duruma nerdeyse hi¢ deginilmedigini belirterek s6z konusu riskin nasil tespit edildigi ve

281 Anayasa Mahkemesi’nin 13.05.1963 tarih ve E.1963/200, K.1963/110 sayili karar1 (Cevrimigi)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1963/110?EsasNo=1963%2F200, (Erisim Tarihi:10.09.2021)
282 ATHMin 08.06.1995 tarih ve Basvuru No: 16419-90, 16426-90 say1li karari.

283 AYM, Hiiseyin Burgak tarafindan yapilan bireysel basvuru iizerine verdigi kararda ise kisinin mahkumiyeti
halinde verilecek hapis cezasinin agirliginin kagma siiphesinin varligna igaret eden durumlardan biri oldugunu
belirtmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 03.02.2016 tarih ve B.N.2014-474 sayili karari, (Cevrimici)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/474?BasvuruAdi=H%C3%9CSEY %C4%BON+BUR%C3%
87AK , (Erisim Tarihi:10.09.2021), par. 61.
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bu riskin uzun siiren tutukluluk hallerinde nasil devam edebildigi konusunda mahkemeler

tarafindan bir agiklamada bulunulmadigini tespit etmistir®®*,

AIHM igtihatlarindan, tutuklamay1 zorunlu kilan karinelerin AIHS in 5/1-c maddesine
aykir1 oldugu anlagilmaktadir. Anayasa’nin 90/5. maddesine gbre “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004- 5170/7 md.)
Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazhiklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alimir.” AIHS’in 5/1-c maddesi ile
CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasi birbiriyle ¢elismektedir. Bu nedenle Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikras1 goz Oniine alindifinda; AIHS’in 5/1-c maddesindeki diizenleme
karsisinda CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemenin uygulanma imkan

bulunmamaktadir®®’.

Baska bir goriise gére AIHM, Sozlesme’nin 5/1-c maddesi geregi, sadece bir ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi ¢ergevesinde kisinin sug isledigine dair bir siiphenin varligi
halinde yetkili adli makamlarin 6niine ¢ikarilmasi amaciyla tutuklanabilecegi yoniindeki dnceki
ictihatlarin1 Buzadji-Moldova kararinda bir adim daha ileriye gotiirmiis ve ilk tutuklama
kararindan itibaren sugun islendigine dair makul stiphenin bulunmasinin yaninda tutuklama
karar1 verilmesine dair nedenlerin “ilgili” ve “yeterli” gerekcelerle ortaya konulmasi
gerektigini vurgulamustir®®. AIHM kararina gore tutuklama karari verilebilmesi icin
baslangicta bulunmasi gereken siliphe yalniz basina yeterli degildir. Buna ek olarak kagma,
saklanma ve kagma olasiliginin veya delil karartma tehlikesi gibi nedenlerin somut delillerle
ortaya konulmasi ve ilgili ve yeterli gerekgelere dayanilmasi gerekmektedir. Tutuklama i¢in tek
basina belirli seviyedeki bir siipheye dayanilamayacagi gibi sucun katalog suglardan oldugu
gerekgesi ile de tutuklama karar1 verilemez. Buzadji / Moldova kararindan sonra CMK’nin
100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemenin tutuklama nedeni olarak bir anlami

kalmadig1 ifade edilmektedir®®’.

28 ATHM’ in 28.04.2015 tarih ve B.N.36001-06 sayili karari, (Cevrimigi) http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
157205, (Erisim Tarihi:04.04.2021), par. 58.

285 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s.120.

286 ATHM” in 05.07.2016 tarihli ve B.N.23755-07 sayili karar1 (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
193650 , (Erisim Tarihi: 07.07.2021).

287 Yasar, Yeni Igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 923.
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Katalog suglar s6z konusu oldugunda ispat kiilfeti de bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Elbette ki kisinin suc¢lu oldugu hususunda somut delile dayanan kuvvetli siiphenin
varligini ispatlamak Cumhuriyet savcisina diismektedir. Risk kosulunun gergeklestigi, yani
siipheli veya sanmi@in kacacagi veya saklanacagi, delilleri yok edecegi, degistirecegi veya
gizleyecegi; tanik magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunacagini
ispat etmek sorusturma makaminin goérevidir. Ancak katalog sug¢larin varligindan bahisle bir
tutuklama karar1 istendiginde, risk kosulu aranmaz ise sorusturma makaminin somut delile
dayali kuvvetli sug sliphesinin varlig1 sartina ek olarak isnat edilen eylemin katalog su¢lardan
oldugunu ispat etmesi tutuklama karar1 verilmesi i¢in yeterli olacak, kagma ve delilleri karartma

siiphesinin varlig1 aranmayacaktir®®,

Stipheli veya sanik ise dncelikle kendisinin sug isledigini gosteren somut delile dayali
kuvvetli siiphe sartinin gergeklesmedigini iddia edecektir. Siipheli veya samigin bir baska
savunmasi ise lzerine atili eylemin katalog sugu olusturmadigi olacaktir. Ancak katalog
suclardan birini isledigi iddia edilerek hakkinda ceza muhakemesi siireci baslatilan siipheli veya
sanigin kagmayacagi veya delilleri karartma tehlikesinin bulunmadig1 veya yargilama siirecine
miidahalede bulunmayacagi yoniindeki savunmasi basarili olamayacaktir. Boylece siiphe
devam ettigi siirece tutukluluk hali de devam edebilecektir. Bu ise katalog suclarda
tutuklamanin zorunlu oldugu anlamina gelmektedir. Zorunlu tutuklama, Anayasa’nin 19.
maddesinin 7. fikrasinda belirtilen serbest birakilmay1 isteme hakkini ve ATHS’in 5. maddesinin
3. fikrasinda yer alan makul silirede saliverilme hakkini kullanilmaz hale getirdiginden

Anayasa’ya ve AIHS’ e aykiridir®,

08/07/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 13 iincii maddesiyle, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasina “hususunda’ ibaresinden sonra gelmek
lizere “somut delillere dayanan” ibaresi eklenmistir. Bu degisiklik ile uygulamada olusan
tereddiitlerin giderilmesi amaclanmigtir. Boylece katalog suglar s6z konusu oldugunda da
hakimin, katalogda yer almayan suglarda oldugu gibi somut delillere dayanan kuvvetli sug
stiphesinin varligin1 aramak zorunda oldugu bir kez daha vurgulanmistir. Kanun degisikliginin
gerekeesi bu sekilde oldugundan her ne kadar yasa koyucu katalog suclar s6z konusu oldugunda

otomatik tutuklama karar1 verilmesinin Oniine gec¢ilmesini amacladigini belirtmisse de burada

288 Tutuklama Raporu, s. 31.
289 Tutuklama Raporu, s. 31.
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tutuklamanin ihtiyariligi ilkesinden ayrilip tutuklamanin mecburiligi ilkesine evrildigini

soylemek gerekecektir?®.

Katalog su¢ sistemine getirilen bir bagka elestiri ise kanun koyucunun hukuk
politikasiyla ilgilidir. Bir yandan tutuklama tedbirine bagvurulmasini siki kosullara baglarken
diger yandan sadece kanunda yazan suglarin islendigi hakkinda somut delile dayali kuvvetli
siiphenin varligi halinde tutuklamaya imkan olusturmasi, hukuk politikasi bakimindan
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Zira bir tutuklama nedeninin bulunmadigi ve siipheli
veya sanik tarafindan da ceza yargilamasinin tehlikeye sokulmadigi durumlarda yasa
koyucunun salt kendi belirledigi bir listede yer alan suclarin islenmis olabilecegi yoniindeki
kuvvetli siiphenin varhigin1 gerekge gostererek tutuklama tedbirine bagvurma olanagi yaratmasi

kendi icinde sorunlu ve ¢eliskili bir durumdur?®'.

Katalog suglarin hangi kriterlere gore belirlendigi konusunda yasa koyucu tarafindan
ortaya konulmus tatmin edici bir agiklama da bulunmamaktadir. Katalog suglarin hangi kriterler
esas almarak belirlendigi konusu, katalog suc sistemine yoneltilen bir diger elestiri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan listede kasten 6ldiirme
sucu gibi ¢ok yiiksek ceza miktarlar iceren sug tipleri goriildiigii gibi silahla islenen kasten
yaralama sucu gibi ceza miktar1 olarak HAGB sinirlar i¢inde kalabilecek sug tiplerine de yer

verilmistir.

Silahla islenen kasten yaralama sucu (TCK m. 86/3-¢), ceza miktar1 yoniinden
bakildiginda alt sinir1 1 y11 6 ay hapis cezasini gerektiren bir sugtur. Bu sugtan dolay1 yapilacak
yargilama sonunda saniga verilecek cezanin iki yil veya daha az siireli hapis cezasi olmasi
durumunda hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina karar verilebilir (CMK m. 251/5).
Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ise sanmik hakkinda kurulan hiikmiin bir sonug
dogurmamasini ifade etmektedir. Bu acgidan bakildiginda verilecek cezadan dolay1 cezaevine
bir giin bile girmeyecek olan kisinin {izerine atili sucun sirf katalog su¢ olmasi nedeniyle

tutuklanarak 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasi, 6l¢iiliiliik ilkesine aykiridir.

2% Tokat Milletvekili Yusuf Beyazit ve Istanbul Milletvekili Numan Kurtulmus ile 63 Milletvekilinin Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3697) ve Adalet
Komisyonu Raporu TBMM Yasama Donemi 27 Yasama Yil 4, (Cevrimigi)
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss274.pdf , (Erigim Tarihi: 01.09.2021), s. 18.

1 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 366.
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CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda sayilan baz1 sug tipleri ise, vatandaslarin can ve
mal giivenligini veya kamu diizenini tehlikeye sokan bir nitelige sahiptir. Ornegin toplant1 ve
gosteri yiirliytisii hakki, masum bir sekilde baglamasina ragmen zaman zaman terdr orgiitiiniin
propagandasini yapmak i¢in de kullanilabilmektedir. Normal baslayan bir yiiriiylis, devaminda
teror Orgiitli propagandasina doniisebilmekte, gdstericiler taglarla ve molotof kokteylleri ile
kolluk kuvvetlerine saldirabilmekte, bu sirada vatandaslarin can ve mal giivenligi tehlikeye
diisebilmektedir.  Yasa koyucu madde gerekcesinde 2911 sayili Toplantt ve Gosteri

Yiiriiyiisleri Kanunu’nun 33. maddesinde sayilan suglar®?

s0z konusu oldugunda bunun bir
tutuklama nedeni olarak var sayilabilecegini kabul etmesindeki sebebi, kamu diizeninin
korunmas: olarak agiklamigtir. 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nda
diizenlenen suglar, hapis cezalari itibariyla katalogda yer almay1 gerektirecek nitelikte degildir.
Bu yonden bakildiginda yapilan diizenleme “panik diizenlemesi” olarak degerlendirilmekte ve

toplumsal olaylarda tutuklama tedbirine basvurmay kolaylastirmaktadir®®>,

3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun ek 12. maddesine gore saglik kurum
ve kuruluslarinda gérev yapan personele karsi gorevleri sirasinda veya gorevleri dolayisiyla
islenen kasten yaralama su¢u, CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda kapsaminda tutuklama
nedeni varsayilan suclardandir. Bu diizenleme ile CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda
sinirli olarak sayilan suglara 6zel kanunla “saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan
personele karsi gorevleri sirasinda veya gorevleri dolayisiyla islenen kasten yaralama su¢u”

da eklenmistir.

Bu 6zel diizenlemede yer alan “tutuklama nedeni varsayilan suglardandir” seklindeki
ifade, CMK’ nin 100. maddesinin 3. fikrasindaki “tutuklama nedeni var sayilabilir” seklindeki
ifadeden daha gii¢lii bir ifadedir. Bu nedenle uygulamada tutuklama tedbirine daha ¢ok

basvurulabilecegi diislincesini uyandirmaktadir. Bu 06zel diizenlemede saglik kurum ve

2922911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu m. 33: “Toplanti ve gisteri yiiriiyiislerine; a) Atesli silahlar
veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler
veya tas, sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu
araglar veya yakici, asindwrici, yaralayict eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri
maddeler tasiyarak veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla
orterek katilanlar iki yil alti aydan dort yila kadar, b) Yasadsi orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret tagiyarak
veya bu isaret ve amblemleri iizerinde bulunduran iiniformayr andirir giysiler giyerek katilanlar ile kanunlarin
su¢ saydigi nitelik tasiyan afis, pankart, doviz, resim, levha, arag ve geregler tasiyarak veya bu nitelikte sloganlar
soyleyerek veya ses cihazlari ile yaymlayarak katilanlar alti aydan ii¢ yila kadar, hapis cezast ile cezalandwrilirlar.
Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin kanuna aykirt olmasi halinde ve dagilmamak igin direnildigi takdirde, ayrica 32
nci madde hiikiimlerine gére cezaya hiikmolunur.”

293 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s.128.

87



kuruluglarinda gorev yapan personele karsi islenen kasten yaralama suglari bakimindan “bir
tutuklama nedeninin var sayildigindan” soz edilmisse de bu ifadeyi “bir tutuklama nedeni
vardir” seklinde tutuklamanin mecburi oldugu seklinde anlamamak gerekmektedir. Zira
tutuklama konusunda karar vermek hakimin yetkisindedir. Hakim bu yetkisini somut delillerle
desteklenen kuvvetli su¢ siiphesine, siiphelinin kagma ve delilleri karartma tehlikesinin

varhigina, islenen sugun agirligma ve oranhlik ilkesine uygun olarak kullanmak zorundadir®*.

Bu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in magdur saglik personelinin 6zel veya kamu
saglik kurum ve kuruluslarinda goérevli olmasi arasinda bir fark yoktur. Zira 6zel saglik kurum
ve kuruluslarinda calisan personel, gorevleri nedeniyle kasten yaralama sugunun magduru
olmuslarsa Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasi agisindan kamu gorevlisi sayilmaktadir (3359

ek m. 12).

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun ek 12. maddesindeki diizenleme,
esitlik ilkesine ve tutuklamanin amacina aykirt oldugu gerekcesi ile elestirilmektedir.
Katildigimiz goriise gore saglik personelinin diger meslek calisanlarina gore daha fazla
korunmasini gerektiren bir husus olmadig1 gibi daha riskli mesleklerin varlig1 diisiiniildiigiinde
pozitif ayrim yapilmasini hakli kilan bir neden de bulunmamaktadir. Ayrica tutuklama nedeni
var sayilarak tutuklamadan amaglanan hangi sonuca ulasilacaktir sorusuna inandirici bir cevap

alabilmek de miimkiin degildir**’

. Zira bu sug, agirlik itibartyla HAGB sinirlari i¢inde kalan bir
suc olup silipheli veya sanigin kagmasini gerektirecek bir nitelige sahip degildir. Kanaatimize
gore bu madde ile hem 6zel saglik kuruluslarinda hem de kamuda calisan saglik personeline
karst kasten yaralama sug¢unun islenmesinin Oniine ge¢ilmek amaclanmistir. Tutuklama
tedbirinin, su¢ islenmesini 6nlemek gibi bir amacinin olmadigi, ayrica i¢ hukukumuzda bu
yonde bir diizenlemenin yer almadigi g6z Oniine alindiginda 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu’nun ek 12. maddesindeki diizenlemenin Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasi
ile uyumlu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bir ceza yargilamasi kurumu olan tutuklama

tedbirine, idarenin teskilat ve gorevlerinin diizenlendigi 6zel kanunlarda yer verilmesinin dogru

olmadigin1 da burada belirtmek gerekir. Zira ceza muhakemesinin yiiriitiilmesine iliskin

24 Giilsen, Recep, “Saglik Personeline Kars1 Gorevleri Sebebiyle veya Gorevleri Sirasinda Sug Isleyenlere
Yonelik Yakalama ve Tutuklama Tedbirlerinin Uygulanmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21 Ozel Say1 , 2019, (Cevrimici) https:/hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/RECEP-GULSEN.pdf , (Erisim Tarihi: 05.06.2021), s. 2966.

25 Seger, Ertugrul, <5271 Sayih CMK’ ya gére Tutuklama”, (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 2017, s. 35.
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kurallar ve bu siirece katilan kisilerin hak, yetki ve sorumluluklart CMK ile diizenlenmistir
(CMK m.l). Ayrica 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun l.maddesinde bu
kanunun amacinin saglik hizmetlerinin yiirtitiilmesine iliskin temel esaslar1 diizenlemek oldugu
ifade edilmektedir. Tutuklama tedbiri ise bir ceza muhakemesi kurumudur. Saglik hizmetlerinin
yiriitiilmesi ile ilgili bir kurum degildir. Bu nedenle tutuklama tedbirine 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu’nda yer verilmesinin dogru oldugunu sdylemek pek miimkiin
degildir. Eger yasa koyucu, bir kisim meslek calisanlara kars1 gorevlerinden dolay1 veya
gorevleri sirasinda islenen kasten yaralama sucunun katalog suclar arasina alinmasinda
zorunluluk oldugu kanaatinde ise bu konuyu CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda

diizenlemesi, kanaatimize gore daha dogru olacaktir.

Diger bir goriis ise saglik personeline karsi gorevi sirasinda veya gorevinden dolay1
islenen kasten yaralama sucu ag¢isindan kabul edilen tutuklama nedenlerinin varsayilmasi,
evleviyet kurali geregi cezas1 daha agir olan suglar bakimindan da uygulanabilmelidir. Ornegin
hayata ve viicut biitiinliigiine yonelik tehdit ve nitelikli hallerinde (TCK m.106/1 ve 2) veya
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m.109) veya sona ermis olsa bile gérevinden 6tiirii 6¢
almak amaciyla kamu gorevlisinin zararina olarak islenen mala zarar verme (TCK m. 152/1-g)

hallerinde de siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilmelidir?”.

Cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarinda tutuklama tedbirine basvurabilmek icin
“somut delil ” sartinin getirilmesi, kadina ve ¢ocuga karsi islenen cinsel saldir1 ve cinsel istismar
sugunun faillerinin tutuksuz yargilanmalarina ve biiyiik magduriyetlere sebep olacagi gerekgesi
ile elestirilmistir. Zira bu suglara, cogu kez aile igerisinde veya birlikte yasanilan ortamda
bulunan kisilerce islendiginden veya diger nedenlerden dolay1 fiziki bulgulara rastlanamayacak
kadar bir siire gectikten sonra vakif olunmaktadir. Bu goriise gore cinsel saldir1 ve cinsel
istismar suclar1 kolay anlatilabilen ve sikayet edilebilen suglar degildir. Bu nedenle kadin ve

cocugun beyani esas alinmali, 6zel diizenlemelere yer verilmelidir®®’.

2% Giilsen, Recep, “Saglik Personeline Karsi Gorevleri Sebebiyle veya Goérevleri Sirasinda Sug Isleyenlere

Yonelik Yakalama ve Tutuklama Tedbirlerinin Uygulanmasi1”, s. 2970.
297 Adalet Komisyonu Raporu, s. 20.

89



Bagka bir goriis ise tutuklama kararlari delile ve silijeye dayandirilmak sureti ile
somutlagtirllmalidir. Ancak uygulamada varsayimlara dayanilarak tutuklama kararlari

verilmektedir. Bu sebeplerle katalog su¢ miiessesesi kaldirilmalidir®®®.

Farkli bir gorlis ise yasa koyucu, tutuklama karar1 verilebilmesi icin siki sekil sartlart
ongorerek tutuklama tedbirine asgari diizeyde ve sadece istisnai durumlarda bagvurulmasini
saglamak amaciyla tutuklamada katalog halinde agir gordiigii suglar1 sayma yoluna gitmistir.
Yasa koyucu boyle yaparak, katalog suglar s6z konusu oldugunda en son c¢are olarak
tutuklamaya basvurulmasini, katalog suglar disinda kalan suglarda ise tutuklamaya
bagvurmanin daha da istisna oldugu vurgulamak istemistir. Ancak yasa uygulanmaya
bagladiktan sonra hakim ve savcilar, CMK’ nin 100. maddesinin 3. fikrasindaki “var
sayulabilir” ifadesini  “var sayilir” olarak yanlis bir sekilde yorumlamis ve buradan yola
cikarak adeta otomatik tutuklama karart verilmesi uygulamasini genel kural haline
getirmistir®”’.

Kanun koyucunun katalogda yer alan sug tiplerini belirlerken islenen suca verilecek
cezanin agirligini, islenen sugun kamuoyunda infiale neden olmasini, kamu diizeni veya sugun
islenmesi ile olusacak magduriyetlerin diger suglardan daha agir olmasini 6lgii aldigina dair

goriisler de bulunmaktadir®®

. Ancak diger bir goriise gore bu kistaslar tutuklamaya gerekce
olabilecek bilimsel ve nesnel bir temele sahip degildir. Katalogda yer verilen suglarin

kriminalistik verilere dayali olarak hazirlanan objektif bir nitelikleri yoktur®’!.

Sonug olarak CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan suglarin varligi her ne
kadar kisinin kagacagina veya delilleri karartacagina dair yasal bir karine teskil etse de bu karine
aksi ispat edilebilir niteliktedir. Katalog su¢lar s6z konusu oldugunda siipheli veya sanigin her
durumda kagma ve delilleri karartma cabasi igine girecegini sdylemek dogru degildir. Bazi
durumlarda siipheli veya sanik kagma veya delilleri karartma cabasi i¢ine girmemekte aksine
kendiliginden teslim olmakta ve olay1 gergeklestigi gibi anlatmakta, su¢ delillerini istenmeden
sorusturma makamlarina teslim etmektedir. Baz1 durumlarda da kisinin gorevi, sahsi 6zellikleri,

ailevi durumlari, kagma veya delilleri karartma ¢abasi igine girmeyecegini gosterebilmektedir.

298 Adalet Komisyonu Raporu, s. 21.

2 Yenisey, Feridun, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Kararlarmin Ceza Muhakemesi Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama”, s. 224.

300 Giiliisiir, “Koruma Tedbirlerinden Tutuklama”, s. 35.

301 Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 207.
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Ornegin saglik personeline kars1 islenen kasten yaralama sucunda failin devlet memuru olmast,
basli basina kagma ihtimalinin olmadigini géstermekte iken ayrica HAGB sinirlar1 i¢inde kalan
bir su¢ nedeniyle kacacagini veya delilleri karartacagini séylemek de hayatin olagan akisi i¢inde
pek de mantikli olmayacaktir. Baska bir 6rnek ise cinnet aninda ¢ocugunu 6ldiiren babanin
samimi anlatimlant ile olaymn nasil gerceklestigini anlatarak yargilamanin ilerlemesindeki

katkis1 g6z Oniine alindiginda delilleri karartma tehlikesi bulunmadigi goriilmektedir.

Yukarida sayilan nedenlerle, siipheli veya sanmigin tutuklamasi s6z konusu oldugunda
her siipheli i¢in ayr1 ayr1 olmak kaydiyla olaydaki rollerini ve hareketlerini temel alan somut
olgulara dayanilmasi gerekmektedir®®®. Aksi degerlendirilecek olursa tutuklama, olgiiliiliik

ilkesine aykir1 olacaktir.

2.1.4. Adli Kontrol Tedbirlerinden Birine Karar Verilemeyecek Olmasi

Stipheli veya sanigin tutuklanmasi, kisi hiirriyetine yapilan agir bir miidahaledir. Bazi
durumlarda tutuklama sartlar1 gergeklesse dahi kisinin tutuklanmasit hakkaniyetle
bagdasmayabilir. Bu durumlarda kisinin tutuklanmasi, telafi edilemez sonuglar dogurabilir. Bu
agir sonuclarin oniine gegebilmek igin CMK tutuklama tedbirine alternatif bir yontem olan adli
kontrol tedbirine yer vermistir. Boylece tutuklamadan beklenen faydanin kisi hak ve
Ozgirliikklerine daha az miidahalede bulunan bir koruma tedbiri ile karsilanmasi

amagclanmistir’%,

Adli kontrol tedbiri, tutuklamaya alternatif bir yontem olarak uygulanabildigi gibi
tutukluluk stiresinin dolmasi iizerine saliverilen kisiler hakkinda adli kontroliin uygulanacag:
yoniindeki CMK’nin 109. maddesinin 7. fikrasinda yer alan diizenleme geregi tutuklamay1
takiben de uygulanabilir. Baz1 durumlarda ise tutuklamadan bagimsiz olarak da adli kontrol
tedbirine bagvurulabilir. Buna gére kanunda tutuklama yasag1 6ngdriilmiis ise*** bu hallerde

adli kontrol hiikiimleri uygulanabilir*®.

302 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 374.

303 Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 351.

304 Sadece adli parasini gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina kars: kasten islenenler hari¢ olmak iizere
hapis cezasinin iist sinir1 iki y1ldan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemez (CMK m. 100/4). Tutuklama
yasagi olan suglardan bazilari sunlardir: Terk (TCK m.97/1), Yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin yerine
getirilmemesi (TCK m.98/1), Cocuk diisiirme (TCK m.100/1), Cinsel Taciz (TCK m.105/1.c), Tehdit (TCK
m.106/1).

305 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.329.
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Adli kontrol tedbiri ile, siipheli veya sanigin denetim ve gozetim altinda tutularak
yargilama siirecinin istenilen asamasinda ona ulasilarak yargilama siirecinin ilerlemesinin
saglanmast ve mahkumiyet hiikkmii kurulur ise bu hilkmiin yerine getirilmesi

amaclanmaktadir®®®.

Bu agidan bakildiginda adli kontrol tedbiri ile tutuklamanin agir
sonuglarmi ortadan kaldirmanin amaglandigi soylenebilir’®. Ayrica tutuklamaya karar
verebilmek i¢in adli kontrol kurumu ile baglant1 kurulmasiyla da siipheli ve sanik agisindan

ciddi bir giivence saglanmasi amaglanmistir.

Adli kontrol, CMK’nin 109 ila 115 inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. CMK’nin
109. maddesine gore bir su¢ nedeniyle yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda CMK’nin
100. maddesinde belirtilen tutuklama nedenleri varsa siiphelinin tutuklanmasi yerine adli
kontrol altina almmasina karar verilebilir’®®. Aslinda bu diizenleme &lgiiliiliik ilkesinin bir
geregidir. Zira yasa koyucu, daha hafif tedbirlerle tutuklamadan amaglanan sonuca ulasmanin
miimkiin oldugu hallerde tutuklamaya degil adli kontrol tedbirine bagvurulmasi gerektigini
diizenleyerek oOlgiiliiliik ilkesini vurgulamistir. CMK’nin 101. maddesinin 2. fikrasinda ise
tutuklamaya, tutuklulugun devamina veya bu husustaki tahliye isteminin reddine karar
verilirken kuvvetli su¢ siiphesini, bir tutuklama nedeni bulundugunu ve tutuklama tedbirinin
Olciilii oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirerek agik bir sekilde
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu diizenlemeye 08/07/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun
14 {incli maddesiyle “Adli kontrol hiikiimlerinin yetersiz kalacagimi”  seklinde ifade
eklenmistir. Boylece verilen her tutuklama kararinda adli kontrol hiikiimlerinin neden yetersiz
kalacagi hususunun da delillere dayanan somut olgularla ortaya konulmasi suretiyle keyfilikten

uzak ve denetime elverisli kararlar verilmesi amaclanmustir.

396 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 329.

397 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 388.

308 CMK’da diizenlenen adli kontrol tedbirleri sunlardir: Yurt disina ¢ikamamak, hakim tarafindan belirlenen
yerlere, belirlenen siireler icinde diizenli olarak bagvurmak, hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve
gerektiginde mesleki ugraslarina iligkin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak, her tiirli
tagitlar1 veya bunlardan bazilarmi kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini
teslim etmek, 6zellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye
yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek, siiphelinin parasal durumu goz
oniinde bulundurularak, miktari ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin
istegi lizerine hakimce belirlenecek bir giivence miktarmi yatirmak, silah bulundurmamak veya tasiyamamak,
gerektiginde sahip olunan silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek, Cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek paray1 su¢ magdurunun haklarini giivence altina
almak tizere ayni veya kisisel giivenceye baglamak, aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar
geregince 6demeye mahkum edildigi nafakay1 diizenli olarak ddeyecegine dair giivence vermek, konutunu terk
etmemek, belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek, belirlenen yer ve bolgelere gitmemek.

92



CMK’nin 109. maddesinin 4. fikrasina gore siipheli kadin tutuklunun, gebe olmasi veya
dogum yaptig1 tarihin {izerinden alt1 ay gecmemis olmasi halinde tutuklanmasi yerine adli
kontrol altina alinmasina karar verilebilir. Ayn1 durum agir bir hastaliga maruz kalmis olan
veya engelli olmasi yliziinden cezaevi kosullarinda yasamini tek basina slirdiirmekte zorlanan
stipheli i¢in de gecerlidir. Ancak tutukluluk yerine adli kontrol uygulanabilmesi i¢in
durumlarmin 5275 sayih CGTIK’nm 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca tespit edilmesi
gerekmektedir. Yapilan yargilama sonucunda sanik hakkinda mahkumiyet hilkkmii kurulmus ve
hiikme kars1 istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmus olabilir. Bu durumda hiikmii veren

mahkeme, UY AP kayitlarini inceledikten sonra adli kontrol karar1 verebilecektir.

Adli kontrol tedbirine CMK’nin 100. maddesinde yer alan tutuklama nedenlerinin
gerceklesmesi durumunda bagvurulabilir. Tutuklamanin sartlar1 ger¢eklesmemis ise adli
kontrol karar1 verilmesi miimkiin degildir. CMK’nin 109. maddesindeki diizenlemeden bu

sonuca ulagilmaktadir.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet saveisinin adli kontrol talep etmesi halinde sulh ceza

309

hakiminin tutuklama karar1 verebilmesi s6z konusu degildir Zira tutuklama karari

verilebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin talebi gereklidir (CMK m.101/1).

Adli kontrol tedbiri sorusturma evresinde uygulanabilecegi gibi kovusturma evresinde

sanik hakkinda da uygulanabilir (CMK m.110/3).

Adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasina dair azami siire CMK’da diizenlenmemisti.
Ornegin yurt disina ¢ikamamak tedbirine ne kadar siireyle basvurulacagt CMK’ da
belirtilmemisti. Bu sekilde adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasina iliskin kosul ve bigimlere

kanun metninde yer verilmeyerek énemli bir bosluk olusturulmasi elestirilmekteydi®'°.

08/07/2021 tarihli ve 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 16. maddesiyle CMK’nin 110. Maddesine (4) numarali

399 Korkmaz, Fulya, “Adli Kontrol”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Ozel Sayi, 2015,
(Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208366, (Erisim Tarihi: 12.04.2021), s. 536.

310 Bayraktar, Koksal, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan Koruma Tedbirlerine Genel Bir Bakis”
Legal Hukuk Dergisi, S. 32, (Agustos 2005), https://legalbank.net/belge/yeni-ceza-muhakemesi-kanununda-yer-
alan-koruma-tedbirlerine-genel-bir-

bakis/824018/Y eni+Cezat+tMuhakemesi+Kanunu%e2%80%99nda+Yer+Alan+Koruma-+Tedbirlerine+Genel+Bir
+Bak%c4%b1%c5%9f , (Erisim Tarihi: 07.06.2021), s. 2865.
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311 Maddeye eklenen bu fikra ile hakkinda adli kontrol uygulamasina karar

fikra eklenmistir
verilen sanik veya siiphelinin adli kontrol yiikiimliiliigiiniin devam etmesinin gerekip
gerekmedigi hususuna, en geg¢ dort ay araliklarla ve 109. madde hiikiimlerinin de g6z 6niinde
bulundurulmak suretiyle karar verilecegi belirtilmistir. Ayni Kanunun 17. maddesi ile de adli
kontrol altinda gececek azami siireler belirlenmistir. Buna gore agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen islerde adli kontrol siiresi en ¢ok iki yil olarak belirlenmistir. Zorunlu
hallerde ve gerekcesi gosterilmek sartiyla adli kontrol altinda gegen siire, en fazla bir yil daha
uzatilabilecektir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ise adli kontrol siiresi en ¢cok
ic y1l olarak belirlenmistir. Yine bu siire, zorunlu hallerde ve gerekgesi gosterilmek sartryla
toplamda {ic yil daha uzatilabilecektir. Ancak TCK’nin Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci , Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile Terérle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglarda uzatma siiresi dort yili asamayacaktir. Cocuklar hakkinda
adli kontrol uygulamasina karar verilmis ise, yukarida belirtilen siireler yari1 oraninda

uygulanacaktir®'?,

Diizenlemede yer verilen bu siireler, siipheli veya sanigin adli kontrol yiikiimliiliigiine
tabi tutulmasi gereken stireler degildir. Yasa koyucu bu siireleri kisilerin 6zgiirliiklerini giivence
altina almak ve oOl¢iisiiz bir sekilde adli kontrol uygulamalarmin 6niine ge¢gmek amaciyla
diizenlemistir. Diizenlemede belirtilen siireler dolmadan da her zaman adli kontrol

yukiimliiligiine son vermek miimkiindiir.

Adli kontrol tedbiri agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen suglarda en ¢ok bes yil,

agir ceza mahkemesinin goérevine giren suclarda ise maddede sayilan suglar i¢in yedi yil diger

31108/07/2021 tarihli ve 7331 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun “Madde 16-5271 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan “bu madde hiikiimleri”
ibaresi “bu maddenin birinci ve ikinci fikra hiikiimleri” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir: “(4) Siipheli veya sanigin adli kontrol yiikiimliiliigiiniin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda
en ge¢ dort aylik araliklarla; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde ise resen mahkeme tarafindan 109 uncu madde hiikiimleri goz oniinde bulundurularak karar
verilir.”

312.08/07/2021 tarihli ve 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun “Adli kontrol altinda gegecek stire Madde 110/A — (1) Agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde
adli kontrol siiresi en ¢ok iki yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek bir yil daha uzatilabilir.
(2) Agwr ceza mahkemesinin gérevine giren islerde, adli kontrol siiresi en ¢ok ii¢ yildir. Bu siire, zorunlu hadllerde,
gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisitm Doérdiincii, Begsinci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde tamimlanan suglar ile Terérle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglarda dort yili gecemez.(3) Bu maddede ongdriilen adli kontrol siireleri, ocuklar bakimindan
yart oraminda uygulanir.”
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313

suglar i¢in ise alt1 y1l olarak uygulanabilecektir’'”. Bu ise tedbirin cezaya doniismesi anlamina

geldigi ve siireleri makul olmaktan ¢ikardig: igin elestirilmistir®'4,

Ceza muhakemesi hukukunda mahsup, hiikkiimden once kisi 6zglirliigiliniin
smirlandirildig siirelerin verilen cezadan indirilmesidir’'>. CMK’da adli kontrol altinda gecen
siirenin verilecek cezadan mahsup edilmesi CMK’nin 109/3-e maddesinde belirtilen
uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla hastaneye
yatmak, tedaviye tabi olmak durumu hari¢ kabul edilmemisken 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 109. maddesinin 6. fikrasina 08/07/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 15 inci
maddesiyle konutunu terk etmemek yiikiimliiligi altinda gecen her iki giiniin, cezanin
mahsubunda bir giin olarak dikkate almacag: hiikmii eklenmistir’'®. Bu diizenleme geregince
konutu terk etmeme ylkiimliiliigiine tabi tutulan sanmik hakkinda hapis cezasi verilmesi
durumunda, adli kontrol tedbiri uygulanarak gegirilen her iki giin, bir glin olarak
hesaplanacaktir. Bu sekilde bulunan siire ise ceza infaz kurumunda gegirilecek silireden

diistilecektir.

Ancak madde goriismeleri sirasinda konutu terk etmeme yiikiimliiliigiiniin AIHS 5/1-c
kapsaminda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma baglaminda tutuklama ile ayni sonuglari
dogurdugu, bu sebeple mahsubun bire bir yapilmasi gerektigi muhalefet tarafindan dile

getirilmis ancak kabul gérmemistir’!’.

Gorligmeler sirasinda muhalefet tarafindan konutu terk etmeme yiikiimliiligi ev hapsi
olarak nitelendirilmis ve uygulamada yaygin olarak bagvurulacak bir tedbir olmas1 kaygis1 da

dile getirilmistir*'8.

31308/07/2021 tarihli ve 7331 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 16 1nc1 ve 17 inci maddeleri 01/01/2022 tarihinde yiiriirliige girecegi gozden kagirilmamalidir.

314 Adalet Komisyonu Raporu, s. 82.

315 Kagka, Hakan, “Tutuklama-Mahsup-Erteleme Miiesseselerinin Birlikte Uygulanma Halleri Uzerine Bir
Inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi —Dergisi, C.18, S.3, (2014), (Cevrimici)
https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/18 3-4 26.pdf, (Erisim Tarihi: 01.09.2021), s.721

316 Ogretide adli kontrol tedbirlerinden konutunu terk etmemek yiikiimliiliigiiniin verilecek cezadan mahsup
edilmemesi elestirilmekteydi. Konutunu terk etmemek seklindeki adli kontrol uygulamasmin cezadan birebir
mahsup edilmesi, belli yerlesim bolgesini terk etmemek, belirlenen yer ve bolgelere gidememek yiikiimliiliikleri
bakimindan ise belirlenecek oranda cezadan mahsup yapilmasi 6nerilmekteydi (Pamuk, Adli Kontrol, s. 534).

317 Adalet Komisyonu Raporu, s. 82.

318 Adalet Komisyonu Raporu, s. 81.
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Tutuklama nedenlerinin varligi halinde kisi 6zgiirligiine daha az miidahale olan adli
kontrol hiikiimlerinin uygulanmasi ile kisinin kagma riski azaltilmakla birlikte hiirriyetten tiimii
ile yoksun kilma durumunda olusacak zararlarin dniine de gegilebilmektedir’'®. Bu nedenle
tutuklama karar1 verilmesi s6z konusu olan durumlarda oncelikle adli kontrol tedbirinin
diistiniilmesi zorunludur. 08/07/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 14. maddesinin
gerekcesinde tutuklamanin istisnai bir tedbir oldugu, dncelikle tutuklama yerine adli kontrol
veya diger koruma tedbirlerinin yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iligkin kararlarda mevcut kosullara ilaveten adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacagini gosteren delillerin somut olgularla gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Buna gore gerekgede adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin neden yetersiz kalacagi agik

bir sekilde tartisiimalidir.

2.1.5. Tutuklamanmn Olgiilii Olmasi

CMK’nin 100. maddesinin 1. fikras1 “igin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile 6lciilii olmamast halinde, tutuklama karari verilemez.” seklinde diizenlenerek

olciiliiliik ilkesine yer vermistir.

Tutuklamanin kisi Ozgiirliigiine yonelik en agir miidahale olmasi sebebiyle kanun
koyucu tutuklamanin maddi kosullar1 ve sekli kosullarin1 saymak suretiyle tutuklamanin
siirlari belirlemistir. Tutuklama hakkinda bir karar verirken bu sinirlar iginde kalinmali,
tutuklamanin en son g¢are olarak bagvurulmasi gereken ve kesinlikle gerekmedigi takdirde

uygulanmamasi gereken bir tedbir oldugu unutulmamalidir®?°.

Oranlilik ilkesi, CMK’da 6lciiliiliik olarak ifade edilmistir. Olgiiliiliik ilkesi amaca
uygunluk, gereklilik ve yararlilik olmak iizere {i¢ alt ilkeden olusur ve asirilik yasagini da iginde
barindirir. CMK  diizenlemesinde ifade edilmek istenen asirilik yasagidir. Basit bir sug
nedeniyle tutuklama tedbirine basvurulmamalr; tutuklulukta gecgen siire, verilmesi beklenen
ceza ve gilivenlik tedbirinden fazla olmamalidir. Tutuklama tedbirine, yargilama sonunda

verilecek ceza siiresi kadar bir siire ile basvurulmas1, masumiyet karinesini de ihlal edecektir®?!.

319 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 329.
320 feten, “Tutuklama ve Tiirkiye’deki Tutuklama Kararlarinin Gerekgesizligi Sorunu”, s. 8.
321 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 280.
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Olgiiliiliik ilkesi ile tutuklamaya en son gare olarak basvurulmasi gerektigi, basit
suclardan dolay: dzgiirliigii kisitlayan suclardan dolay: tutuklama tedbirine basvurulmamasi®?,
baska tedbirlerle kisinin kagmasi, saklanmasi, delilleri karartmasi ve tanik, magdur veya
baskalar1 lizerinde bask1 yapma girisiminde bulunmasinin 6niine ge¢ilmesinin miimkiin oldugu

hallerde tutuklama tedbirine bagvurulmamas: gerektigi anlatilmaktadir®?,

Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza ya da giivenlik tedbirleri ile dl¢iilii olmamasi,
tutuklama karar verilmesine engeldir. Ancak tutuklama gibi 6nemli bir konuda 6l¢iiliiliikk izah
edilirken kanun koyucunun “isin énemi” seklinde belirsiz bir ifade kullanmasi ve yargilama

faaliyetini “is ” olarak degerlendirmesi yerinde olmadig1 gerekgesi ile elestirilmistir®>*,

CMUK’un 104. maddesinin 4. fikras1 “Sorusturma konusu fiilin onemi veya
uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda tutuklama haksizliga sebep
olabilecek ise veya tutuklama yerine baska bir yargilama onlemi ile amaca ulasilabilecek ise
tutuklamaya karar verilemez” ifadeleriyle daha anlasilir bir sekilde diizenlenmisti. Buna gore
sorusturma konusu fiilin 6nemi veya ceza ya da emniyet tedbirinin uygulanmasi halinde
tutuklama bir haksizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bagka bir yargilama 6nlemi

ile amaca ulasilabilecegi durumlarda tutuklama karar1 verilemeyecektir?>.

Anayasa Mahkemesi’ne gore Olciiliiliik; elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere
tic alt ilkeden olusur. Elverislilik, basvurulan miidahalenin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini ifade eder. Gereklilik, ulagilmak istenen amag¢ yoniinden
miidahalenin zorunlu olmasin1 baska bir ifadeyle aym1 amaca daha hafif bir miidahale ile
ulasabilmenin miimkiin olmamasini ifade eder. Orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale

ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunmasinin gerekli olmasidir*?®.

Anayasa Mahkemesi, isnat edilen su¢un onemi ve uygulanacak yaptirimin agirhigi

dikkate alindiginda tutuklama tedbirine basvurmanin 6l¢iilii olmadigi hallerde tutuklama karari

322 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 287.

32 Koca, Mahmut, “Tutuklamada Oranlihk Ilkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarisinin “Adli Kontrol”
Tedbirinin Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, (Cevrimici)
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46859/587603 , (Erisim Tarihi: 06.06.2021), s.116.

324 Yagar, Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 924.

325 Yurtcan, CMK Serhi, s. 337.

326 Anayasa Mahkemesi’nin  16.02.2017 tarih ve B.N.2014-4994 sayii karari, (Cevrimici)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4994?BasvuruAdi=HALAS+ASLAN , (Erisim Tarihi:
22.04.2021), par. 68.
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verilemeyecegini, ayrica tutuklama karar1 verebilmek icin alternatif diger koruma tedbirlerinin
de yeterli olmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede adli kontrol yiikiimliiliiklerinin
ulasilmak istenen mesru amag¢ bakimindan yeterli olmasi durumunda tutuklamaya karar

verilmemesi gerekir*?’.

Tutuklulugun devami hakkinda karar verilecegi zaman da 6lgiiliiliik ilkesine uygun
davranilmasi1 gerekir. Tutuklulugun devamina karar verilirken bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerini kullanamamasi1 nedeniyle ugradig1 zarar ile elde edilen kamusal faydanin
arasinda bir orantinin var olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu agidan bakildiginda tutuklama
tedbirine basvurulmasi, kisinin katlanilmaz derecede kayiplara ugramasina neden olmamalidir.
Baska bir husus ise tutuklulugun devamina karar verilirken, belli gorevlerde bulunan kisilerin
tutuklama nedeniyle sahip olduklar1 temel hak ve o6zgiirliikkleri kullandiklarinda olusacak
kamusal faydadan ¢ok daha agir basan korunacak bir yararin varliginin somut olgularla ortaya

konulamadig1 durumlarda tutuklama 6l¢iilii olmayacaktir®2®,

AIHM ise tutuklamanin AIHS kapsaminda kabul edilebilir olmasi i¢in “kanunda
ongoriilen yiikiimliiliigiin” daha hafif tedbirlerle yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi

gerektigini belirtmektedir’?’.

Yukarida basit su¢lardan dolay1 tutuklama karar1 verilmemesi gerektigi belirtilmisti.
Son giinlerde sosyal medya iizerinden Cumhurbaskanina hakaret edildigi iddia edilerek
sorusturmalar baslatildigi, hatta tutuklama kararlar1 dahi verildigi hususunda haberler basinda
yer almaktadir. Elbette ki ifade hiirriyeti, kisilere, baskalarima hakaret etme hakki
vermemektedir. Ceza kanunlarinda sug¢ olarak tanimlanan fiilleri isleyen kisiler hakkinda

sorusturma ve kovusturma yapilmasi miimkiindiir. Ancak her sug tipinde oldugu gibi ifadenin

327 Anayasa Mahkemesi’nin 16.02.2017 tarih ve B.N.2014-4994 sayil1 karar1, par. 69.

328 “118. Milletvekili segildikten sonra yapmis oldugu tahliye talebi ile ilgili karar ve bu karara itiraz iizerine
verilen karar tarihinde bagvurucu yaklasik olarak 2 yil dort ay tutuklu kalmistr. Ozellikle 5271 sayili Kanun 'un
109. maddesinin (3) numaral fikrasinda tutuklama yerine ongoriilen adli kontrol hiikiimlerinin 6352 sayili
Kanunla yapiuan degisikligin yiiriirliige girdigi 5/7/2012 tarihinden itibaren bagvurucu lehine de uygulanma
imkant ortaya ¢tkmistir. Buna ragmen, anilan kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan miidahale arasinda
gozetilmesi gereken denge agisindan, mevcut adli kontrol tedbirlerinin yeterince dikkate alinmadigi sonucuna
varilmistir. Bu sonug, 6352 sayili Kanun'un yiirirliige girdikten sonraki tahliye talepleri iizerine verilen kararlar
bakimindan daha belirgindir. Bu durumda, tutuklulugun devamina karar verilirken yargilamanmin tutuklu
stirdiiriilmesinden beklenen kamu yarari ile bagvurucunun segilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma
hakkr arasinda olgiilii bir denge kurulmadigi ve bu nedenle tutuklu kaldigi siirenin makul olmadigi sonucuna
vartimigtir” (Anayasa Mahkemesi’nin 04.12.2013 tarih ve B.N.2012-1272 say1l1 karari, par. 118).

32 Yenidiinya/icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 335.
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aciklanmasi suretiyle islenen suglar nedeniyle koruma tedbiri uygulanarak kisi hak ve

ozgiirliigiine miidahalede bulunulacak ise dlgiiliiliik ilkesine mutlaka uyulmalidir®3,

Sosyal medya araciligiyla gerceklestirilen Cumhurbaskanina hakaret suglari, ithbar veya
sikayet iizerine 6grenilebildigi gibi kolluk kuvvetleri tarafindan acik kaynak aragtirmasi olarak
adlandirilan yontemle de tespit edilebilmektedir. Bu sekilde yapilan tespit sonucunda fail
oldugu degerlendirilen kisi, sorusturma makami tarafindan davet edilene kadar hakkinda
sorusturma yiiriitiildiigiinii  bilememektedir. Bu arada deliller zaten toplandigindan fail
tarafindan delillerin karartilmas: da s6z konusu degildir. Ayrica Cumhurbagkanina hakaret
sugunun kovusturulmasi Adalet Bakaninin iznine tabi olup saniga verilebilecek ceza miktari ise
TCK’ nin 299. maddesine gore®’! 1 y11 2 ay ile 4 y1l 8 ay arasinda hapis cezasidir. Bu ydnlerden
bakildiginda oncelikle ceza miktar1 yoniinden HAGB sinirlart iginde kalan bir su¢ nedeniyle
yiiriitiilen sorugturmada fiilin 6nemi ve uygulanabilecek ceza miktar1 dikkate alindiginda
sanigin kagma ihtimalinin bulunmadigi, delillerin 6nceden toplanmis olmasi nedeniyle de
delilleri karartma tehlikesinin olmamasi nedenleriyle tutuklama karar1 verilmemelidir. Bu sug
nedeni ile adli kontrol tedbiri ile de tutuklamadan amaglanan sonuca ulasmanin miimkiin olup
olmadig1 degerlendirilebilir. Bir goriise gore kisi hak ve dzgiirliiklerini sinirlayan ve koruma
tedbirlerinin en agir1 olan tutuklama tedbirine, olur olmadik her sug¢ tipinde
basvurulmamalidir®®?. Zira ceza muhakemesinin amaci insan haklari ihlallerine yol agmadan
maddi gercege ulagsmaktir. Sorusturma ve kovusturma sirasinda anayasal ilkelerden taviz
verilmemeli, temel hak ve oOzgiirliiklerle ilgili sinirlamalar mutlaka Ol¢iilii ve makul
olmalidir**3. Toplumda korku uyandirarak sessiz ve tepkisiz bir toplum olusturmak gayesi
gliden, ceza yargilamasinin amagclarina hi¢bir olumlu katkis1 olmayan koruma tedbirlerinin

cagdas hukuk diizeninde de ceza hukukunda da yeri olmamalidir®**,

330 Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 335.

31 TCK’nm 219. maddesinde Cumhurbaskanma hakaret sugu su sekilde diizenlenmistir: “Madde 299- (1)
Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) (Degisik:
29/6/2005 — 5377/35 md.) Sug¢un alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida biri oraminda artirtlir. (3) Bu
sugtan dolayi kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.”

332 Yenidiinya/iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 336.

33308/07/2021 tarihli ve 7331 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun Genel Gerekgesi.

33 Yenidiinya/icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 336.
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UCUNCU BOLUM

TUTUKLAMA KORUMA TEDBIRININ SEKLI SARTLARI

3.1. Tutuklamanin Sekli Sartlar:

3.1.1. Muhakeme Sartinin Gerc¢eklesmesi

Ceza muhakemesi hukukunda, sorusturma ve kovusturmanin yapilabilmesi i¢in bazi
sartlarin somut olayda varligi aranabilir. Bu sartlarin ger¢eklesmemesi halinde dava
acilamamakta ya da yargilama yapilabilmesi miimkiin olamamaktadir. Sorusturmanin
baslayabilmesi, devam edebilmesi ve kovusturma yapilabilmesi i¢in aranan sartlar ile
mahkemenin yargilama yapabilmesi i¢in aranan sartlarin tiimiine “muhakeme engelleri”
denilmektedir. Bu sartlarin bir kismimin gerceklesmedigi durumlarda sorusturma, diger bir

kisminin gergeklesmemesi durumunda ise kovusturma yapilamamaktadir®®®,

Muhakeme sartlarinin bulunup bulunmadigr hususu, muhakemenin her asamasinda
re’sen kontrol edilmesi gereken bir husustur. Burada bahsi gecen “sart”in bulunmamasi
miuhakemeye engel olmakta iken wvarli§i her zaman muhakeme yapilmasini

gerektirmemektedir®*¢.

Ceza muhakemesinin yapilabilmesi i¢cin muhakeme sartlarinin gergeklesmesi
gerekmektedir. Muhakeme sartlariin gerceklesmemesi halinde ise ceza yargilamasinin
yapilamayacaktir. Tutuklama durusmasi da ceza yargilamasi i¢inde yer aldigindan Cumhuriyet
savcisinin, sliphelinin tutuklanmasi i¢in sulh ceza hakiminden istemde bulunmasi miimkiin
degildir’*’. Kovusturma asamasinda ise sanik sorguya ¢ekilemeyeceginden hakkinda tutuklama

karar1 verilemeyecektir. Kisaca; muhakeme sartinin gerceklesmedigi durumlarda sorusturma

335 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.125.
336 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 584.
337 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 585.
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asamasinda siipheli hakkinda, kovusturma asamasinda ise sanik hakkinda tutuklama karari

verilmesi miimkiin degildir.

Muhakeme sartlar1 sadece CMK’da diizenlenmemistir. 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun, 1136 sayili Avukathk Kanunu, 2802

say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu gibi diger bazi kanunlarda da diizenlenmistir.

Sikayet, bir muhakeme sartidir. Sikayete bagh suclarda sorusturmanin baslayabilmesi
ve devaminda kovusturma asamasina gecilebilmesi i¢in sikayetin varligi sarttir. Ancak
sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olmakla birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil
hastaligi, maliil olmas1 veya gii¢siizliigli nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunan kisilere
karst bir sug¢ islenmesi durumunda failin sugiistii halinde iken yakalanmasi sikayete bagl
degildir (CMK m. 90/3). Muhakeme sartinin gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan
bdyle durumlarda tutuklama karar1 verilmesi miimkiindiir. Ancak bdyle bir durumda kendisine

338

kars1 su¢ islenen kisi veya yasal temsilcisinden sikayet¢i olup olmadigi derhal sorulmali®>®,

sikayetin yoklugu durumunda siipheli serbest birakilmalidir.

Baz1 durumlarda ise sugun yanlis nitelendirilerek sikayete bagli olmadigi halde
muhakeme siireci ilerletilebilmektedir. Sorusturma asamasinda sugun sorusturulmasi sikayete
bagli olan bir su¢ oldugu ama bir sikayetin olmadig1r durumlarda sorusturma durdurulmali,

339

sikayet kosulunun gerceklesip gerceklesmeyecegi beklenmeli®™”, siipheli tutuklu ise derhal

serbest birakilmalidir.

Ancak kovusturma agamasina gegildikten sonra sucun takibi sikayete bagli bir sug
oldugu anlasilir ise magdur agikca sikayetten vazgecmedigi takdirde yargilamaya devam
edilmelidir (CMK m.158/7). Kanaatimize gore bdyle bir durumda daha 6nce verilen tutuklama

karar1 sartlar1 devam ediyor ise uygulanmaya devam edilmelidir.

Bazi1 gorevlerde bulunan kisiler hakkinda konumlar1 geregi sorusturma yapilabilmesi
izne baglanmis olabilir. Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle

isledikleri suglardan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in yetkili merciin izin vermesi gerekmektedir.

338 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.128.
3% Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 586.
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4483 sayil1 Kanun’un 4. maddesine gore Cumhuriyet bagsavcilari; memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle bir sug isledigini 6grendiklerinde toplanmasi gerekli
olan ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespit etmekle yetinecek, sugla itham edilen kisinin
ifadesine basvurmaksizin evrakin bir 6rnegini ilgili makama gondererek sorusturma izni
isteyecektir. Cumhuriyet savcisinin, ifadesine dahi bagvuramadigi faili, tutuklanmasi istemiyle

sulh ceza hakimine sevk etmesi miimkiin degildir.

1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 58. maddesinin 1. fikrasina gore avukatlarin,
avukatlik veya TBB ya da baro organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri su¢lardan dolay1 haklarinda sorusturma, Adalet Bakanligi’nin verecegi izin iizerine,
sucun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Adalet Bakani, izin vermedigi siirece
hakkinda sorusturma acilamayan avukatlar hakkinda tutuklama karar1 verilmesi miimkiin

degildir.

2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 88. maddesinin 1. fikrasina gore agir ceza
mahkemesinin gorevine giren sugiistii halleri disinda sug isledigi 6ne siiriilen hakim ve savcilar
yakalanamaz, iizerleri ve konutlar1 aranamaz, sorguya cekilemez. Bu maddeye gore agir ceza
mahkemesinin gorevine giren sugiistii halleri disinda hakimler ve savcilar hakkinda tutuklama

yasagi bulunmaktadir.

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat1 Kanunu’nun 26.
maddesine gore MIiT mensuplarmin veya belirli bir gérevin ifas1 igin Cumhurbagkani tarafindan
gorevlendirilen kamu gorevlilerinin; gorevlerini yerine getirirken, gorevin niteliginden dogan
veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay1 haklarinda sorusturma
yapilabilmesi Cumhurbaskani’nin iznine baghdir. Aym sekilde MIT Baskam hakkinda
sorusturma yapilmasi da Cumhurbaskani’nin iznine baghdir. MIT mensuplar1 hakkinda ihbar
veya sikayeti alan Cumhuriyet savcilari durumu MIT’e bildirir. MIT, konunun gorev ve
faaliyetlerine iliskin oldugunu belirtir veya belgelendirirse adli yonden baskaca bir islem

yapilmaz ve herhangi bir koruma tedbiri uygulanmaz. Ancak sorusturma izni talep edebilir.

Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrasina gore milletvekilleri meclis ¢aligmalarindaki oy
ve sOzlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumda Baskanlik Divanin teklifi
tizerine TBMM tarafindan baska bir karar alinmadikc¢a bunlar1 Meclis disinda tekrarlamaktan

veya ag¢iga vurmaktan dolayr sorumlu tutulamazlar. Buna “mutlak yasama dokunulmazligi”
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denir. Mutlak yasama dokunulmazligi, Meclis ¢alismalart sirasindaki oy ve sozleri, agikladigi
diisiinceler ile yaptig1 yorum ve elestirileri de kapsar. Milletvekilleri, Meclis ¢aligmalari ile
ilgili oy ve sozleri ile Mecliste ileri siirdiikleri agiklamalar nedeniyle milletvekilligi sirasinda
oldugu gibi milletvekilligi bittikten sonra da hicbir sekilde tutulamaz, sorguya ¢ekilemez ve
tutuklanamaz. Bagka bir ifade ile mutlak yasama dokunulmazligi, tam ve daimi bir yargi

muafiyeti saglar*®,

Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasina gore segimden 6nce veya sonra bir sug isledigi
iddia edilen milletvekili TBMM’nin karar1 olmadan tutulamaz, sorguya c¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. Ancak agir cezay1 gerektiren sugiistli hali ve se¢cimden once
sorusturmasina baslanmis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar bu hiikmiin

disinda tutulmustur. Bu durumda gegici yasama dokunulmazligindan bahsedilir.

Gegici yasama dokunulmazligi, milletvekillerinin herhangi bir engelle karsilasmadan,
baski ve tesir altinda kalmaksizin yasama faaliyetlerine katilmasi ve milleti en 1yi sekilde temsil
edebilmeleri amaciyla kabul edilmistir. Gegici yasama dokunulmazligi, ceza hukuku ile sinirh
olup milletvekilinin se¢imden dnce veya sonra islemis oldugu sahsi su¢larini ve secimden 6nce
veya sonra kesinlesen mahkumiyetlerini kapsar. Bdylece milletvekili, cezanin infazim
saglamak veya sorusturma veya kovusturmanin yapilabilmesi i¢in yakalanamaz, tutuklanamaz.
Ancak Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasi ile bu kurala iki istisna getirilmistir. Bunlarin ilki
agir cezay1 gerektiren suciistii halinde, ikincisi ise se¢imden Once baslanmis olmak kaydiyla
Anayasa’nin  14. maddesinde belirtilen suglar1 isleyen milletvekilleri tutulabilir ve

tutuklanabilir.

Giiniimiizde gegici yasama dokunulmazliginin milletvekillerine sug isleme ayricaligi
tanidig1 One siirlilerek kaldirilmasi gerektigini belirten goriisler karsisinda gegici yasama
dokunulmazliginin amacinin milletvekillerine su¢ islemek ayricaligi saglamak olmadigi,
se¢gmenlerini TBMM’de temsil edebilmelerinin engellenmesinin 6niine ge¢mek oldugu, bu

yiizden kaldirilmasinin dogru olmadig: seklinde gériisler de bulunmaktadir®*!.

340 Sen, Ersan/Ozdemir, Bilgehan, Tutuklama Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarinin Korunmasi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2011, s. 132.
34 Sen/Ozdemir, Tutuklama Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarinin Korunmast, s. 134.
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Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana S6zlesmesi’nin 31. maddesine gore diplomatik
ajanlar, kabul eden devletin ceza yargisindan bagisik tutulmuslardir. So6zlesme’nin 29.
maddesinde ise diplomatik ajanlarin sahsi dokunulmazliklar1 bulundugu, higbir sekilde
tutuklama ve gozaltina alinamayacaklar1 belirtilmistir. Diplomatik ajanlar s6zlesme geregi
kabul eden devletin ceza yargisindan bagisik tutulmuslarsa da gonderen devletin ceza

yargisindan bagisikliklar s6z konusu degildir.

Konsolosluk 1liskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi'nin 41. maddesine gore
konsolosluk memurlar1 ancak agir bir su¢ islemeleri halinde ve yetkili adli makamin karartyla

gbzaltina alinabilir ve tutuklanabilir.

3.1.2. Siipheli/Samigin Hazir Bulunmasi

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in silipheli veya sanigin hakim veya mahkeme
huzurunda hazir bulunmasi gerekir. Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma
evresinde ise mahkeme veya hakim saniin sorgusunu yaptiktan sonra tutuklama konusunda

bir karar verebilir’*?.

1412 sayili CMUK’da tutuklanmasi talep edilen saniin hazir olmas: halinde karar
verilmeden once dinlenecegi, hazir degilse yoklugunda ve evrak iizerinden karar verilecegi
diizenlenmisti (CMUK m.106/1). Giyabi tutuklama olarak da adlandirilan bu yontemde
tutuklama karar1 verecek olan makam, yiiz yiizelik ilkesine aykir1 olarak siipheli veya sanig1
gormeden karar vermektedir. Oysa siipheli veya sanik, kendisini savunma ve meramini anlatma
hakkin1 kullanabilmelidir. Bu imkanin saglanmasi ise hukuk devleti olmanin bir geregidir. Aksi
halde adil yargilanma hakki ihlal edilmis olur. Bu ise kisi 6zgiirliigii yoniinden gayet tehlikeli
sonuglara sebep olabilir. Bu tehlikeleri 6dngoren yasa koyucu, CMK ile sanigin yoklugunda
(gryabi) ve evrak iizerinden tutuklama karari verilmesi ile ilgili diizenlemeyi kaldirmistir.
CMK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte hakkinda tutuklama istenen siipheli veya sanigin hakim
veya mahkeme Oniine ¢ikarilmasi ve karar verilmeden once dinlenmesi gerekmektedir.
CMK’ya gore hakim veya mahkeme, huzuruna getirilmeyen siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karar1 veremeyecektir. Bu anlamda CMK ile giyabi tutuklama uygulamasina son

verilmistir.

342 Yenidiinya/icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 336.
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Ancak giyabi tutuklamanin baz1 gereklilikleri karsiladig1 gerg¢egini de géz ard1 etmemek
gerekmektedir. CMK, bu gereklilikleri karsilamak adina giyabi tutuklamaya alternatif bir
kurum olan “yakalama emri” ne iliskin diizenlemeye yer vermistir. CMK’nin 98. maddesine
gore hakim veya mahkeme, huzuruna getirilemeyen siipheli veya sanik hakkinda tutuklama

karar1 veremeyecek, sartlari olusmus ise yakalama emri diizenleyebilecektir.

CMK’nin 98. maddesi ile yakalama emri diizenlenebilecek haller smirli olarak
sayillmistir. Sayilan ilk hal, sorusturma evresinde siiphelinin ¢agr1 iizerine gelmemesi veya
siipheliye ¢agr1 yapilamamasi halidir. Bu durumda Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh

ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilecektir (CMK m. 98/1).

Ikinci olarak tutuklama isteminin reddi halinde yapilan itirazin kabulii halinde itiraz

mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilecektir (CMK m. 98/1-2.ciimle).

Yakalama emri diizenlenmesini gerektiren bir diger durum ise firar durumudur. Buna
gore yakalanmis iken kolluk goérevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya
ceza infaz kurumundan kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet savcilart ve kolluk

kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilecektir (CMK m. 98/2).

Yakalama emri diizenlemesini gerektiren baska bir durum ise kovusturma evresi ile
sinirl olmak tizere kagak sanik hakkinda yakalama emri diizenlenmesidir. Boyle bir durumda
yakalama emri re’sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim veya mahkeme

tarafindan diizenlenir (CMK m. 98/3).

Hakim veya mahkeme tarafinda verilen yakalama emri iizerine yakalanan siipheli veya
sanik, en ge¢ yirmi dort saat igerisinde yetkili hakim veya mahkeme huzuruna ¢ikarilmak
zorundadir (CMK m. 94/1) . Eger bu miimkiin degil ise sesli ve goriintiilii iletisim sistemi
(SEGBIS) kullanilarak yetkili hakim veya mahkeme tarafindan kisinin sorgusu yapilir veya
ifadesi alimir (CMK m. 94/2).

Kisilerin 6zgiirliglinii kisitlayan yakalama emrinin doguracagi sakincalarin Oniine
gecmek amacryla 08/07/2021 tarihinde 7331 sayili Kanunun 12 inci maddesiyle CMK’nin 94.
maddesine 3. fikra eklenmistir. Buna gore; yakalama emrinin ifade almaya yonelik oldugu

hallerde mesai saatleri disinda yakalanan kisi, belirlenen tarihte yakalama emrini ¢ikaran yargi
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mercii Oniinde hazir bulunmay1 taahhiit ederse Cumhuriyet savcisinin emri ile serbest
birakilabilecektir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in yakalama emrinin ifade almaya yonelik
diizenlenmis olmasi, yakalamanin mesai saatleri disinda gergeklesmesi, kisinin belirlenen
tarihte yargt mercii Oniine ¢ikmay1 taahhiit etmesi ve Cumbhuriyet savcisinin emri
gerekmektedir. Maddenin lafzindan ilk ii¢ sartin varligina ragmen Cumbhuriyet savcisinin kisiyi
serbest birakmayabilecegi anlagilmaktadir. Boyle bir durumda Cumbhuriyet savcisi, serbest

birakmama nedenlerini gerek¢ede agiklamak zorundadir.

Burada belirtmek gerekir ki yukaridaki hiikiim her yakalama emri i¢in ancak bir kez
uygulanabilecek ve taahhiidiinii yerine getirmeyen kisi idari para cezasi ile cezalandirilacaktir

(CMK m. 94/3).

Yakalama emri {lizerine yakalanip yetkili mahkeme veya hakim oniine ¢ikarilan kisi,
CMK’nin 100. maddesinde gosterilen sartlarin varligi halinde tutuklanabilecektir. Kisi, bagka
yerde yakalanmis ise tutuklanacagi veya serbest birakilacagi hususunu degerlendirme yetkisi,
yakalama emrini diizenleyen hakim veya mahkemeye aittir. Yakalama emrinin icrasi ile birlikte
siipheli veya sanik, hakim veya mahkeme huzuruna ¢ikarilmakta, kendisine yonelik su¢glamalar
anlatildiktan sonra savunma hakki taninmakta, bdylece adil yargilanma hakki ihlal edilmemis

olmaktadir.

Kural olarak siipheli veya sanigin yoklugunda tutuklama karari verilmesi miimkiin
degildir. Ancak bazi durumlarda siipheli veya sanigin yoklugunda tutuklama karar verilebilir.
Bu durumlarin ilki kisinin “kag¢ak” olmasidir. Kacgak; hakkindaki kovusturmanin veya
sorusturmanin neticelendirilmesine engel olmak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yurt
disinda bulunan ve bu nedenle yargilama makamlarinin kendisine ulasamadigi kisidir (CMK
m. 247/1). Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir fakat daha dnce sorgusu yapilmamis
ise mahkumiyet karar verilemez (CMK m. 247/3). Sulh ceza hakimi veya mahkeme, kacagin
yoklugunda tutuklama karar1 verebilir (CMK m. 248/5). Ancak bu hiikiim, sadece yurt disinda

bulunan kagaklar hakkinda uygulanabilir***,

343 5320 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 5. maddesinde,

CMUK vyiiriirliikte iken verilmis giyabi tutuklama kararlarinin CMK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte, 248.
maddenin 5. fikrasi hari¢ olmak iizere yakalama emrine doniisecegi, CMK’nin 248. maddenin 5. fikrasmin ise
sadece yurt disinda bulunan kacaklar hakkinda uygulanacag belirtilmistir.
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Stipheli veya sanigin yoklugunda tutuklama karar1 verilebilecek ikinci hal ise; tutuklama
talebinin reddi halinde bu karara kars1 Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan itiraz iizerine
itiraz1 inceleyen mercii tarafindan tutuklama karar1 verilmesidir (CMK m. 271/2). Tutuklama
talebinin reddi ile birlikte siipheli veya sanik serbest birakilmakta, yapilan itiraz da sanigin
yoklugunda, durusma yapilmaksizin, evrak {iizerinden incelenerek tutuklama karar
verilebilmektedir (CMK m. 271/1).  Ogretidle CMK’nmn 271. maddesinde yer alan
diizenlemenin silipheli veya samigin yoklugunda tutuklama karar1 verilememesi kuralinin bir
istisnasi olarak kabul edilmesine, tutuklama kararmin bu hallerde de ¢elismeli olarak verilmesi,
durusma yapilarak siipheliye savunma imkani1 taninmasi gerektigi, ancak bu hak ve imkanlarin
taninmadan verilecek bir tutuklama kararinin adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecegi

gerekgesi ile kars1 ¢ikilmaktadir®*,

3.1.3. Samiga Giivence Belgesi Verilmemis Olmasi

Bazi durumlar vardir ki sanik yargilamaya katilmak istemekte, ancak tutuklanma
korkusu ile ortaya ¢ikamamaktadir. Farkli bir durum ise yargilamanin yapilabilmesi adina
mahkemenin, saniga ortaya ¢ikmasini ve yargilamaya katilmasini tesvik etmek igin
tutuklanmayacagina dair garanti vermesidir. Her iki durumda da yargilamaya katilmasini
saglamak amaciyla samiga tutuklanmayacagi hususunda mahkeme tarafindan verilen belgeye

“giivence belgesi” denilmektedir.

CMK’nin 246. maddesinde gaip olan saniga durusmaya gelmesini saglamak amaciyla
giivence belgesi verilebilecegi belirtildikten sonra bu giivencenin hiikiimsiiz kalacagi durumlara
yer verilmistir. Buna gore, mahkeme, gaip olan sanik hakkinda durusmaya gelmesi halinde
tutuklanmayacag1 hususunda bir giivence verebilir ve bu giivenceyi kosullara baglayabilir
(CMK m. 246/1). Bu diizenlemeden giivence belgesi verilmesi i¢in gereken sartlar1 asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir:

Giivence belgesi, kovusturma asamasinda verilebilen bir belgedir. Bu yiizden siipheli
hakkinda gilivence belgesi verilmesi miimkiin degildir. Giivence belgesi, mahkeme tarafindan

verilebilir. Cumhuriyet savcisinin glivence belgesi verme yetkisi bulunmamaktadir. Giivence

3% Yenidiinya/icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 337.
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belgesi verilebilmesi i¢in talepte bulunulmasi sart olmadigi gibi Cumhuriyet savcisinin,

miidafiin veya sam@in talebi iizerine de giivence belgesi verilebilir*#.

Giivence belgesi, herhangi bir sugtan dolay1 verilebilir. CMK, bu konuda bir
siirlandirma yoluna gitmediginden en agir suclardan dolay1 dahi glivence belgesi verilebilmesi

miumkindiir.

Giivence belgesinin sahs1 m1 yoksa eylemi mi (sugu) esas aldigi tartisilmasi gereken bir
husustur. Sahs1 esas alarak diizenlenen giivence belgesi, sanigin durusma acgilamayan
eyleminden dolay1 degil, isnat edilen tiim fillerinden dolay1 tutuklanmayacagini giivenceler.
Eylemi (sucu) esas alarak diizenlenen giivence belgesi ise sadece hakkinda durugsma agilamayan
eylemi kapsar**. CMK, sucu esas alan giivence belgesi sistemini kabul etmistir. Boylece
giivence belgesi hangi sug i¢in verilmisse sanik ancak o suctan dolayr tutuklanamayacaktir.
Baska bir ifadeyle birden fazla sug¢ isleyen sanik, hangi eyleminden dolay1 giivence belgesi
diizenlenmis ise sadece bu sugtan dolay1 tutuklanamayacak, giivence belgesi verilmeyen diger
suclardan dolay1 ise tutuklanabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, farkli suclar
ifadesinden farkli mahkemelerde yapilan yargilamalarin anlagilmasi gerektigidir. Bu arada

sanik baska bir sug islerse bu suctan dolay1 da tutuklama karar1 verilebilir.

Giivence belgesi sug sayilan eylemden dolay1 verildiginden, yargilama sirasinda sugun
nitelendirmesinde degisiklik yapilarak sanik hakkinda tutuklama karar1 verilemez**’.

Giivence belgesi, daha nce tutuklama karar1 verilmis sanik hakkinda da verilebilir**®,

Gilivence belgesi, kosullara baglanabilir. Ancak bu kosullar gilivence belgesi
verilmesinin amaciyla bagdasmayan nitelikte olmamalidir. Giivence belgesi kosula bagli olarak
verilecekse bu kosullar glivence belgesinde acik ve anlasilir bir sekilde yazilmalidir. Giivence
belgesinde yazan bu kosullar daha sonra samigin aleyhine agirlastirilamayacagi gibi eger

giivence belgesi kosulsuz verilmisse daha sonra herhangi bir kosul da getirilmeyecektir*®.

345 Parlar, Ali, Istinaf Sistemi ve Diger Yeniliklere Gore Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara, Bilge Yaymevi,
2017, s. 1062.

346 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 839.

347 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 371.

348 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 371.

349 Parlar, Istinaf Sistemi ve Diger Yeniliklere Gore Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1063.
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Fakat giivence belgesinin kosula bagli verildigi hallerde bu kosullarin kaldirilmasina bir engel

bulunmamaktadir. Hakim gerek kalmadigini diistindiigii hallerde kosulu kaldirabilmelidir.

Giivence belgesinin hukuki gegerliligini korudugu siirede baska koruma tedbirlerine
bagvurulmasi miimkiindiir. Ancak bagvurulan bu koruma tedbirlerinin giivence belgesinin
amact ile kesisen yani kisiyi 6zgiirliigiinden alikoyan tedbirler olmamasi gerekir. Ornegin
giivence belgesi verilen sanik hakkinda ayni eyleminden dolay1 yakalama ve gozaltina alma
tedbirlerine basvurulmasi miimkiin olmadig1 halde arama, el koyma, iletisimin tespiti gibi
giivence belgesinin mahiyetine uymayan koruma tedbirlerine sartlart gergeklesmis ise

basvurulmas1 miimkiindiir*>°.

Giivence belgesinin gegerli olacagi siire konusunda CMK’da bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak bazi hallerde giivence belgesinin hiikiimsiiz kalacagina yer verilmistir.
Sanigin hapis cezast ile mahkum olmasi, kagma hazirliginda bulunmasi veya giivence
belgesinin baglandigi kosullara uymadigi durumlarda giivence belgesi bir anlam ifade

etmeyecek ve sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilecektir.

Sanik, giivence belgesi verilmesine neden olan eyleminden dolay1 yapilan yargilama
sonucunda hapis cezas1 almis olabilecegi gibi bagka bir eyleminden dolay1 yapilan yargilamanin
sonuglanmasi iizerine de hapis cezas1 almis olabilir. Ilk durumda sanik hakkinda giivence
belgesinin hiikiimsiiz kalacagi agiktir. Ancak ikinci durum tartigmalidir. Madde metninde gecen
“hapis cezast ile mahkum olur” ibaresi gayet agiktir ve glivence belgesi verilmis olan fiil i¢in
degil aksine sanigin yargilandig1 diger suclarindan dolay1 da hapis cezasi ile sonuglanabilecek
mahkumiyet kararlarini da kapsar. Bu ylizden sanmigin herhangi bir sugtan hapis cezasi ile

mahkum olmasi, giivence belgesini hiikiimsiiz kilar*>!

. Ancak saniga verilecek giivence belgesi
ile san1gin durugmalarda hazir bulunmasi amaglanmaktadir. Giivence belgesine bu amaca aykiri
olarak caydirici nitelikte kosullarin konulmasi1 miimkiin degildir. Oysa sanigin yargilandigi
baska bir sugtan hapis cezasi ile mahkum olmasi1 durumunda saniga verilen giivence belgesinin
hiikiimsiiz kalacaginin kabul edilmesi, sanik i¢in caydirici bir anlam ifade edeceginden ortaya

¢ikmasina mani olacaktir. Giivence belgesi verilmesinin amacina aykiri olan yukaridaki goriise

bu nedenlerle katilmamaktayiz.

350 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.838; Parlar, Istinaf Sistemi ve Diger Yeniliklere Gore
Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1063.
331 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 854.
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Sanigin kagma hazirliginda bulunmasi durumunda da giivence belgesi hiikiimsiiz kalir.
Buradaki “kag¢ma” ibaresinden sadece yurt disina kagmayi degil ayn1 zamanda yurt iginde
saklanarak hakkinda yiiriitiilmekte olan ceza muhakemesinin herhangi bir asamasina
katilmamak olarak da anlamak gerekir. Ancak bdyle bir amaci bulunmaksizin istegi disinda
veya mesru bir ama¢ dogrultusunda durusmalara katilamayan sanigin eylemi kagma olarak
nitelendirilmemelidir. Ornegin hastalig1 veya gecirdigi kaza nedeniyle agir yaralanan sanigin

kact1g1 iddia edilerek giivence belgesi hiikiimsiiz hale getirilemez*>2.

Glivence belgesi bir kosula baglanmis, bu kosul da sanik tarafindan yerine getirilmemis
ise gilivence belgesi hiikiimsiiz kalir. Giivence belgesinde birden fazla kosula yer verilmis
oldugu durumlarda bu kosullardan birinin dahi yerine getirilmemesi halinde giivence belgesinin
bir hitkmii kalmayacaktir. Ancak giivence belgesinin hiikiimsiiz kalmasi i¢in sanigin bilerek ve

isteyerek kosulu yerine getirmemesi gerekir.

CMK, giivence belgesi kurumunu, gaip sanik hakkinda diizenlemistir. Ancak CMK’nin
248. maddesinin 7. fikrasindaki diizenleme geregi bu hiikiimler kagaklar hakkinda da

uygulanacaktir.

3.1.4. Tutuklama Yasagimin Bulunmamasi

3.1.4.1. CMK’da Tutuklama Yasag

Olgiiliiliik ilkesi, tiim koruma tedbirlerine basvurabilmek i¢in aranmas1 gereken ortak
bir kosuldur. Ancak tutuklama, kisi 6zgiirligiini sinirlandiran en agir miidahale oldugu i¢in
yasa koyucu, tutuklama yoniinden bazi tutuklama yasaklar belirleyerek objektif ol¢iisiizliik
kriterleri ortaya koymustur. Tutuklama yasaklar1 olarak adlandirilan ve yasada gegen hallerin
s0z konusu oldugu durumlarda verilebilecek ceza ile uygulanacak tutuklama tedbiri arasinda
oOl¢iistizliik oldugunu kabul eden kanun koyucu, emredici bir hiikiimle hakimin takdir yetkisini

kaldirmistir®3,

Yasa koyucu eski kanunda da tutuklama yasagini diizenlemisti. CMUK 104. maddesinin

3. fikrasinda kisinin alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici su¢ islemesi halinde islenen sugun

32 Parlar, Istinaf Sistemi ve Diger Yeniliklere Gore Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 1064;
Ozbek/Dogan/Bacaksm, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 854.
353 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 334.
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toplumda infial olusturmasi veya ikametgahimin veya meskeninin bulunmamasi veya kim
oldugunu ispat edememesi halinde tutuklanabilecegi belirtilmisti. Ancak bu hiikiim gerek ceza
miktar1 yoniinden tutuklama yasagina tabi olan suglar1 olduk¢a daralttigi gerekse maddede
gecen Olciitlerin - keyfi uygulamalara yol acabilecek nitelikte olmalart nedeniyle
elestirilmekteydi. Yeni kanun olan CMK ile hem tutuklama yasaginin kapsami genisletilmis

hem de 6nceki kanunda yer alan subjektif kavramlara yer verilmemistir>>*,

CMK’nin ilk halinde tutuklama yasagi, iist sinir1 iki yil hapis cezasi gerektiren suglar
acisindan kabul edilmisti. CMK daha yiiriirliige girmeden 6nce 25.05.2005 tarihinde 5353 say1li
kanunla bu maddede degisiklige gidilmis ve iist sinir1 iki y1l olarak dngoriilen siire bir yila
diisiiriilmiistiir. Béylece kanun degisikligi ile resit olmayanla cinsel iliski, cinsel taciz*>®, konut
dokunulmazliginin ihlali, hakaret, giiveni koétiiye kullanma gibi bazi suglar bakimindan
tutuklama yasagi kaldirilmistir. Ancak 02.07.2012 tarihinde 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yoluyla Islenen
Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un 96. maddesiyle CMK’nin
100. maddesinde bir kez daha degisiklige gidilerek tutuklama yasagina iliskin siire tekrar iki

yila cikarilmigtir®®,

CMK, tutuklama yasaklarmi “Sadece adli para cezasini gerektiren veya viicut
dokunulmazhigina karsi islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasimin tist sinwr1 iki yildan daha
fazla olmayan suglarda tutuklama karart verilemez.” seklinde diizenlemistir (CMK m.100/4).
Buna gore; sadece adli para cezasin1 gerektiren suglar, tutuklama yasagi kapsamindadir. Adli
para cezasi ile birlikte hapis cezas1 da 6ngériilmiis ise yani ceza sec¢imlik ise islenen sugun

tutuklama yasagi kapsaminda olup olmadigina ceza miktarinin {ist sinirina bakilarak karar

354 Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 216.

355 Tutuklama yasaginin kapsami sadece CMK’ nin 100. maddesinin 4. fikrasinda yapilan degisikliklerle
smirlandirilmamaktadir. TCK’ da degisiklik yapilarak da tutuklama yasaginin kapsami daraltilabilmektedir. Bu
daraltma, TCK’da islenen suglar icin dngodriilen hapis cezalarinin miktarlarinin arttirilmasi suretiyle yapilmaktadir.
Ornegin resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi TCK’nin 104. maddesinin 1. fikrasinda 18/06/2014
tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 60. maddesiyle degisiklige gidilmis, bu fikrada yer alan “alti aydan iki” ibaresi
“iki yildan bes” seklinde degistirilmistir. Boylece iist sinir1 iki y1l olan resit olmayanla cinsel iliski suguna
verilebilecek cezanin st sinir1 bes yila ¢ikarilmis ve tutuklama yasaginin kapsami daraltilmistir. Bir bagka 6rnek
ise cinsel taciz sugunun diizenlendigi TCK’nmn 105. maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisikliktir. 18/06/2014
tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 61. maddesiyle bu fikrada yer alan “hiikmolunur” ibaresi ‘fiilin ¢ocuga karst
islenmesi halinde alti aydan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik ile
cinsel taciz sugunun ¢ocuga karsi islenmesi fiili de tutuklama yasaginin kapsami digina ¢ikarilmstir.

356 Tnci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 94.
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verilmelidir*®’. Béyle bir durumda adli para cezasi 6ngériildiigii gerekcesi ile islenen sucun

tutuklama yasag1 kapsaminda oldugu sdylenemez>>®.

CMK’da, islenen sug i¢in dngdriilen ceza miktar1 yoniinden de tutuklama yasagina yer
verilmistir. Buna gore islenen sug¢ i¢in ongoriilen hapis cezasinin {ist sinir1 iki yildan fazla
degilse tutuklama yasagi s6z konusudur. Ancak tutuklama yasagi kapsaminda kalabilmesi i¢in
islenen sugun niteligi de dikkate alinmak zorundadir. Eger islenen sug, viicut dokunulmazligina
kars1 kasten islenen bir su¢ ise bu durumda ceza miktar1 ne olursa olsun tutuklama yasagi s6z
konusu olmayacak ve sartlart olusmus ise tutuklama karar1 verilebilecektir. 24.11.2016
tarthinde 6763 sayili Kanun’un 22. maddesiyle CMK’nin 100 maddesinin 4. fikrasinda
degisiklige gidilmis ve bu maddeye “viicut dokunulmazligina kars: kasten islenenler harig

olmak iizere” ibaresi eklenmek suretiyle tutuklama yasaginin kapsami yeniden daraltilmigtir®>°.

Islenen sugun birden fazla hakki ihlal ettigi ve ayr1 ayr suglari olusturdugu bazi
durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Boyle durumlarda tutuklama yasagi olup olmadigina,
islenen suclar nedeniyle saniga verilebilecek cezalarin toplam miktar1 degil, ayr1 ayr1 her bir
sug icin dngdriilen cezamn iist smirlar dikkate alinarak karar verilmelidir. Ornegin siipheli veya
saniga birden fazla su¢ isnat edilmekte ve her bir su¢ i¢in dngoriilen hapis cezasinin {ist sinir1
ayri ayr1 iki yilin altinda kalmakta ise siipheli veya sanik hakkinda ceza miktarlar1 toplanmak

suretiyle tutuklama karar1 verilmemesi gerekir®°.

Tutuklama yasaginin s6z konusu oldugu hallerde adli kontrole iliskin hiikiimlerin
uygulanabilmesi miimkiindiir (CMK m. 109/2). Bu diizenleme geregi hakkinda adli kontrol
hiikiimleri uygulanan silipheli veya sanigin bu tedbire riayet etmedigi de goriilebilmektedir. Bu
thtimali g6z ard1 etmeyen yasa koyucu tutuklama yasagina CMK’nin 112. maddesi ile istisna
getirmistir. Buna gore, adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik

hakkinda verilebilecek hapis cezasinin siiresine bakilmaksizin tutuklama karari verilebilecektir.

3570ztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 485.

358 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 287.

3% Yapilan bu degisikligin sebebi, basma “sortlu kadin” olarak yansiyan olaydir. Toplu tagima aracinda sort
giymis halde yolculuk yapan bir bayana fail tarafindan tekme atilmistir. Fail, dnce serbest birakilmigtir. Failin
serbest birakilmasi toplumda infial uyandirmis ve failin saliverilmesine tepkiler yiikselmistir. Fail, bu tepkilerden
sonra tutuklanmistir. Bu tartigmalar 6763 sayili yasanin goriismeleri devam ederken yasanmistir. Bu olay, 6763
sayili Kanuna “viicut dokunulmazhigina karsi kasten islenenler hari¢ olmak iizere” ibaresi eklenmesine neden
olmustur (Bkz. Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 95).

360 Yenidiinya/icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 337.
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Ancak adli para cezasi gerektiren bir sugtan dolay1 adli kontrol tedbirine basvurulmus ve
slipheli veya sanik isteyerek bu tedbire uymamis ise tutuklama karar1 verilemeyecek, ancak

tedbir degistirilebilecektir*®!.

Eski TCK’da kabahat olarak diizenlenen bazi fiiller, yeni TCK’da su¢ olarak
diizenlenmistir. Ayrica TCK diger kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarmis ve kabahatler ayr1 bir
kanunla diizenlenmistir. Kabahat konusu olan bir fiilin gergeklestirilmesi durumunda failin
tutuklanip tutuklanmayacagi hususunda onceden yapilan tartismalar, CMK diizenlemeleri de
g6z Oniine alindiginda artik bir anlam ifade etmemektedir. TCK’dan ¢ikarilarak Kabahatler
Kanunu’nda diizenlenen idari yaptirimlar nedeniyle tutuklama karar1 verilemeyecegi gayet

aciktir’®?.

3.1.4.2. CKK’da Tutuklama Yasag

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) 21. maddesinde ¢ocuklar bakimindan
tutuklama yasagi ayrica diizenlenmistir. Buna gore “Onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar
hakkinda tist siniri bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolayr tutuklama
karari verilemez.” (CKK m. 21). Bu hiikiimle on bes yasindan kiigiik siipheli veya sanik i¢in

tutuklama yasaginin kapsami genisletilmistir.

CKK ile ¢ocuklarin iglemis olduklar1 tiim suglar bakimindan tutuklama yasagi kabul
edilmemistir. Ust smir1 bes yili gecmeyen suglar bakimindan kabul edilen tutuklama yasagi,

CMK ’nin aksine viicut dokunulmazligina karsi kasten iglenen suglar1 da kapsamaktadir.

On bes yasin1 tamamlamis fakat on sekiz yasin1 tamamlamamis ¢ocuklar bakimindan
CKK ile bir simirlamaya gidilmedigi goriilmektedir. Bu yas grubundaki ¢cocuklar bakimindan
CMK’da diizenlenen tutuklama yasagina iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Ancak bu yas
grubundaki ¢ocuklar bakimindan ozgiirliigii kisitlayic1 bir tedbir uygulanmasi giindeme
geldiginde CKK m. 4/i’de agikca belirtilen “tutuklamaya en son ¢are olarak basvurulmast”

ilkesine riayet etmek gerekecektir.

361 Yenidiinya/icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 338.
362 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 287
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CKK’nin 21. maddesinde 6ngoriilen tutuklama yasaginin uygulanmasinda ¢ocugun sug
tarihindeki yasinin m1 yoksa tutuklama tedbirine bagvurulacag: tarihteki yasinin mi esas
alinacag tartisilmistir. Bu konuda, tutuklamanin bir ceza muhakemesi kurumu oldugundan
hareket eden goriis, siipheli veya samigin sucun islendigi andaki yasinin degil tutuklama
tedbirine basvurulacagi andaki yasinmn esas almmasi gerektigini ifade etmektedir’®. Aksi
yondeki goriis ise, sugu isledigi tarihten kisa bir siire sonra on bes yasint dolduran ¢ocugun
tutuklanmasi, esitlige aykir1 uygulamalarin dogmasina neden olacagi*** ve cocuk ceza adalet
sisteminin ¢ocuk haklarmin ve giivenliginin lehinde davranacagi yoniindeki Havana
Kurallart’nin 1. maddesindeki kural dikkate alindiginda suca siiriiklenen ¢ocuk agisindan daha
lehe ve adil bir ¢dziim olacagi*®® gerekcesi ile maddenin uygulanmasinda sugun islendigi tarihin

esas alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Uygulamada dogabilecek bir diger sorun ise suca siiriiklenen ¢ocugun iizerine atili
birden fazla su¢ olmasi durumunda tutuklama yasagina iliskin siirenin nasil hesaplanmasi
gerektigidir. Boyle durumlarda tutuklama yasagi olup olmadigina; islenen suglar nedeniyle
verilebilecek cezalarin toplam miktar1 degil, ayr1 ayri her bir sug i¢in ongodriilen cezanin st

siirlar dikkate alinarak karar verilmelidir>°.

3.1.5. Hakim veya Mahkeme Kararmin Bulunmasi

Tutuklama karar1 verme yetkisi, miinhasiran yetkili hakim veya mahkemeye aittir. Bu
kuralin higbir istisnast yoktur. Tutuklama, kisi Ozgiirliigline yapilan en agir miidahale
oldugundan hakim veya mahkemenin bu konuda karar verecek olmasi, kisi 6zglirligi

bakimindan énemli bir glivencedir.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin ancak hakim karariyla
tutuklanabilecegi Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasi ile anayasal glivence altina alinmistir.
CMK’nin 101. maddesinin 3. fikrasinda ise tutuklamaya, sorusturma evresinde cumhuriyet
savcisinin talebi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde ise cumhuriyet

savcisinin istemi iizerine veya re’sen mahkemece karar verilebilecegi belirtilmistir. Boylece

363 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 465; Yenidiinya/icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.338 ; Aldemir, “Tutuklama”, s. 445.

364 Tnci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 96.

365 Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 219.

366 Aldemir, “Tutuklama”, s. 444.
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hakim veya mahkeme disinda baska bir makama veya kisiye, ornegin Cumhurbaskanina,

Cumhuriyet savcisina, kolluk amir ve memurlarina tutuklama karart verme yetkisi

taninmamistir>®’.

AIHS ise tutuklama kararini hangi makamin verecegine dair bir diizenlemeye yer
vermemistir. Bununla birlikte ATHS, sanigim yetkili adli makamlar éniine ¢ikarilmak amactyla

tutuklanabilecegini ve tutuklamanin devami hakkindaki kararlarin i¢ hukukca belirlenmis adli

makamlar tarafindan verilebilecegini belirtmistir>%?.

Stipheli hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in cumhuriyet savcist “davasiz

369

yargilama olmaz” ilkesi geregi istemde bulunmak zorundadir’®”. Bdylece sorusturma evresinde

stiphelinin tutuklanmasima Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan
karar verilebilecektir. Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasini isteme yetkisi sadece
cumhuriyet savcisina aittir. Tutuklama karart verilebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin
isteminin aranmasinin nedeni, sorusturmanin ger¢ek anlamda tek yetkilisi olan Cumhuriyet
savcisinin dosya kapsaminda tutuklamaya gerek olup olmadigi hususunu en iyi bilen kisi

370

olmasidir’”. Magdurun, suctan zarar gorenin veya vekillerinin ise sliphelinin tutuklanmasini

hakimden talep etme haklar1 bulunmamaktadir®”.

Sorusturma evresinde sliphelinin tutuklanmasini isteme yetkisinin sadece Cumhuriyet

savcisina ait olmasina’’?

kanunla bir istisna getirilmistir. Buna gore suciistii hali ile
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumbhuriyet savcisina ulagilamiyor veya olay

genisligi itibartyla Cumhuriyet saveisinin is giiciinii asiyorsa sulh ceza hakimi de biitiin

367 Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 238.

368 Tnci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 132.

3% Yenisey, Feridun/Oktar, Salih, “Insan Haklar1 A¢isindan Yakalama ve Tutuklama” , Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel Sayi, 2019,(Cevrimigi)
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/FERIDUN-YENISEY-SALIH-OKTAR.pdf , (Erisim
Tarihi:05.06.2021), s. 3137.

370 Siiriicii, Ahmet Sinan, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirkiye’de Tutuklama, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2010, s. 145.

371 Alptekin, Tiirker, “Tiirk Anayasa Hukuku’nda Tutuklama Tedbirine Kars1 Bireysel Bagvuru Yolu”, (Hatay
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Yayimlanmamig Doktora Tezi), Hatay, 2019, s. 48.

372 CMUK ’da ise aksi yénde bir diizenlemeye yer verilmistir. CMUK un 158. maddesine gore “Sugiistii hali ile
gecikmesinde zarar umulan durumlarda sulh hakimi de tutuklama dahil biitiin tahkik islemlerini re’sen yapmak
yetkisine sahiptir”’. CMUK’un 125. maddesinin 1. fikrasinnda ise “Sulh hakimi hukuku amme davasit agmazdan
evvel dahi tevkif miizekkeresi kesilmesini hakli gosterecek sebep varsa Cumhuriyet Miiddeiumumisinin talebi
tizerine veya tehirinde mazarrat umulan hallerde resen tevkif miizekkeresi verebilir”. CMK ise bu diizenlemelere
yer vermeyerek sulh ceza hakiminin re’sen tutuklama karari alma yetkisini kabul etmemistir.
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sorusturma iglemlerini yapmakla yetkilidir (CMK m.163/1). Sulh ceza hakiminin bu sekilde
yuriittigli sorusturmada siipheli hakkinda tutuklama isteminde bulunabilecegi hususunda bir
tereddiit olmamakla birlikte siipheli hakkinda tutuklama karar1 verip veremeyecegi konusu

tartismalidir.

Bir goriise gore sulh ceza hakiminin CMK’nin 163. maddesinin 1. fikrasindaki yetkileri
kullanarak ayn1 zamanda Cumhuriyet savcisi olarak gérev yaptig1 durumlarda herhangi bir talep

olmaksizin siiphelinin tutuklanmasina karar verme yetkisi vardir’”>.

Baska bir goriise gore ise CMK’nin 163. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenleme,
sulh ceza hakiminin sorusturma islemlerini yaptiktan sonra kisinin tutuklanmasia da karar
verebilecegi seklinde anlagilmamalidir. CMK’nin 163. maddesinin 1. fikrasindaki belirtilen
sartlarin gerceklesmesi halinde sulh ceza hakimi adeta Cumhuriyet savcisinin yerine gecmekte
ve sorusturmayi yiiriitmektedir’’*. Boyle bir durumda sulh ceza hakimi, siiphelinin
tutuklanmasi gerektigini diistiniiyorsa tutuklama karar1 verilmesini isteyebilir. Ancak tutuklama

konusunda baska bir sulh ceza hakimi tarafindan karar verilmesi gerekir®”

. Zira kanun koyucu,
suglu oldugu hakim karari ile sabit olmadan 6nce kisi 6zgiirliigline en agir miidahale olan
tutuklama tedbirinin farkli makamlarca kademeli olarak degerlendirilmesini istemekte, boylece

olusabilecek magduriyetlerin 6niine ge¢cmeyi amaglamaktadir.

Benzer bir goriise gore ise sulh ceza hakiminin re’sen tutuklamaya karar vermesi,
“celismeli yargt ilkesi” ve “silahlarin esitligi ilkesi” ile bagdagmayan bir uygulamadir. Sulh
ceza hakimi tarafindan CMK’nin 163. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen durumlarda
sorusturma iglemleriyle smirli olarak kullanilmasi gereken bu yetki, hakim karar gerektiren

tutuklama konusunda ayn1 sulh ceza hakimi tarafindan karar verilmesini kapsamamaktadir®’¢.

373 Parlar, Ali/Oztiirk, Mustafa, Ceza Yargilamasinda Tutuklama Yakalama Gozalt1 ve Adli Kontrol”, s. 260;
Toroslu / Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 258.

374 Sulh ceza hakimi, CMK’ nin 163. maddesinin 1. fikrasinda yer alan istisnai durumlarda Cumhuriyet savcisimin
yerine gegerek sorusturma islemlerini yapabilmektedir. Sulh ceza hakimi, maddede geg¢en durumlarda tim
sorusturma iglemlerini yapabilse de re’sen tutuklama karar1 veremez. CMK 163. maddesinin 1. fikrasinda gecen
“sulh ceza hakimi de” seklindeki ifade, bu duruma isaret etmektedir.

375 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 369.

376 Yenidiinya/icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 343.
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Siiphelinin ¢ocuk®”’

olmas1 halinde sorusturma evresinde tutuklama karar1 verme
yetkisinin ¢ocuk mahkemesi hakimi veya sulh ceza hakiminden hangisine ait oldugu da
tartisilmistir. Donay’a gore ¢ocuklar hakkinda tutuklama kararini sulh ceza hakiminin vermesi

378

dogru degildir. Aksi yondeki kararlar hukuken dogru degildir. Dogru olan karar’’®, Yargitay 6.

Ceza Dairesi tarafindan verilen karardir”°.

Diger bir goriise gore ise sorusturma agsamasinda ¢ocuk siipheli hakkinda tutuklama
karar1 verme yetkisi sulh ceza hakimine aittir*®. Zira CKK’nin 26. maddesinin 3. fikrasinda
“Mahkemeler ve ¢cocuk hakimi, bu Kanunda ve diger kanunlarda yer alan tedbirleri almakla
gorevlidir”  seklindeki  hiikiimde gecen  “tedbirler”  tabiri tutuklama kararim

kapsamamaktadir®®!

. Ayrica CKK’nin 42. maddesine gore CKK’ da hiikiim bulunmayan
hallerde CMK hiikiimleri uygulanacaktir. CKK’da suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbirlere cocuk hakimi tarafindan karar verilecegi belirtilmis ise de
tutuklama ve adli kontrol kararma karar verecek merci belirtilmediginden*®? CKK’nin 42.

maddesi geregince tutuklama karar1 sulh ceza hakimi tarafindan verilmelidir*®’.

Yargitay’in bu konuda birbiriyle ¢elisen iki farkli karar1 bulunmaktadir. Yargitay 6nceki
tarihli bir ictihadinda “cocuk siipheli hakkinda tedbir niteliginde olan tutuklama kararini
vermeye yetkili ve gorevli olan mahkemenin ¢ocuk mahkemesi oldugu dikkate alinmalidir”

384 Aymi1 konudaki sonraki tarihli bir kararinda®® ise Yargitay, CKK’da

seklinde karar vermistir
suga stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarini ¢ocuk hakimi
tarafindan karar verilebilecegi belirtildigi halde adli kontrol ve tutuklama tedbirlerine hangi
merci tarafinda karar verileceginin belirtilmis olmamas1 ve bir ceza muhakemesi tedbiri olan

tutuklama hakkinda CKK’da bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle CKK’nin 42. maddesinin

37T CMK’da “siipheli” tammina yer verilmis fakat cocuk siipheli igin ayr1 bir tabir kullanilmamistir. Buna karsin
CKK m.3/1-a-2 ile ¢ocuk siipheli i¢in “suca siiriiklenen ¢ocuk” tabiri kullanilmigtir. Buna gore kanunlarda sug
olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden
dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen cocuga “suca siiriiklenen ¢ocuk” denir.

378 Yargitay 6. C.D. 06.06.2006. E.2006/8803, K.2006/5634.

37 Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.199.

380 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 466; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 369; Yenidiinya/icer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 343.

381 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 466.

382 Yargitay 3.C.D. 19.04.2007 2007-4265, 2007-3641.

383 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.369.

384 Yargitay 6.C.D. 06.06.2006 E: 2006/8803 k.2006/5634.

385 Yargitay 3. C.D. 19.04.2007 4265-3641.
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1. fikrasinin gondermesiyle CMK’nin 101. maddesinin 1. fikras1 uyarinca sorusturma evresinde
cocuk siipheli hakkinda tutuklama kararini sulh ceza hakiminin vermesi gerektigini belirterek
onceki ictihadinin tam aksi yoniinde bir karar vermistir. Uygulamada Yargitay’in ikinci goriisii
benimsenerek siiphelinin ¢ocuk olmasi durumunda tutuklama kararlar1 sulh ceza hakimi

tarafindan verilmektedir.

Sorusturma asamasinda tutuklama kararin1 hangi yer sulh ceza hakiminin verecegine
CMK’nin yer yoniinden yetkiye iliskin genel hiikiimlerine gore karar verilmelidir. Sorusturma
asamasina tutuklama karar1 verme yetkisi sucun islendigi yer sulh ceza hakimine aittir (CMK
m.12). Kural olarak sorusturma yapma yetkisi su¢un islendigi yer Cumhuriyet bassavciligina
ait olup Cumhuriyet savcisinin tutuklama talebini sugun islendigi yerdeki sulh ceza hakimi

386

karara baglamalidir’®®. Eger sucun islendigi yer belli degilse CMK’ nin 13. maddesinde yer alan

0zel yetki kurallar1 uygulanmalidir. Buna gore sorusturma asamasinda tutuklama karart verme

yetkisi siiphelinin yakalandig1 yer sulh ceza hakimine aittir*®’,

Sulh ceza hakimi, tutuklama talebiyle oniine getirilen slipheliyi CMK’nin 147.
maddesinde belirtilen usule uygun olarak sorguladiktan sonra tutuklama talebini uygun goriirse
siiphelinin tutuklanmasina karar verir. Aksi halde tutuklama talebinin reddi ile siiphelinin
derhal saliverilmesine karar verir (CMK m. 101/4). Sulh ceza hakimi, tutuklama talebini kabul
etmeyip siiphelinin adli kontrol altina alinmasina da karar verebilir. Fakat Cumhuriyet
savcisinin adli kontrol talep ettigi durumlarda sulh ceza hakiminin tutuklama karar1 verebilmesi
miimkiin degildir’®®. Sulh ceza hakimi tarafindan saliverilmesine karar verilen siiphelinin,
yakalanmasina neden olan fiille ilgili olarak yeni ve yeterli bir delil elde edilmedikge ve

Cumhuriyet savcisinin karari olmadik¢a ayni nedenle yeniden yakalanmasi miimkiin degildir

(CMK m. 91/5).

CMK’nin 101. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlenmeye gore kovusturma evresinde
tutuklama karar1 Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine veya re’sen mahkeme tarafindan verilir.
Sorusturma evresinden farkli olarak kovusturma evresinde sami@in tutuklanmasi igin
Cumhuriyet savcisinin istemde bulunmasina gerek yoktur. Cumhuriyet savcisinin talebi

olmadan da mahkemenin re’sen tutuklamaya karar verme yetkisi bulunmaktadir. Mahkeme

386 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 414.
387 Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 250.
388 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 372.
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tabirinden ise yargilamanin yapildigi mahkeme anlagilmalidir. Bu mahkemeler tek hakimli

mahkemeler olabilecegi gibi heyet halinde gorev yapan mahkemeler de olabilir.

Tek hakimli mahkemelerde tutuklama hakkinda karar ister durusma sirasinda olsun
isterse baska zamanlarda olsun dogal olarak tek hakim tarafindan verilmektedir. Dolayisi ile
acele hallerde karar verilmesi gerektigi durumlarda da tek hakim karar vereceginden yetki
konusunda bir sorun olmayacaktir. Fakat agir ceza mahkemeleri, heyet halinde gorev yapmalari
nedeniyle karar ve hiikiimleri ancak oy birligi veya oy ¢oklugu ile alabilmektedir (CMK m.
204/1). Dolayist ile durusma sirasinda tutuklama konusunda bir karar1 verilecekse bu agik
hiikiim karsisinda oy birligi veya oy ¢oklugu aranacaktir. Tiim heyet toplanmis oldugundan bir
sorun olmayacaktir. Ancak durusma disinda 6yle durumlar olabilir ki acele olarak tutuklama
konusunda bir karar verilmesi gerekebilir. Boyle bir durumda mahkeme baskani da tek basina
tutuklama konusunda karar verebilecek midir? CMUK déneminde dava agildiktan sonra acele
hallerde mahkeme bagkaninin da tutuklama konusunda karar verme yetkisi oldugu
belirtilmekteydi (CMUK m. 124/3). Ancak CMK, CMUK ’tan farkli olarak mahkeme baskanina
bu yetkiyi tanmimamis, tutuklama konusunda karar verilirken higbir istisnay1 kabul etmeyerek

her sart altinda oy birligi veya oy ¢oklugunu aramustir.

Kovusturma evresinde sanigin sorgusunu yapan mahkeme, sanigin hazir bulundugu bir
oturumda Cumbhuriyet savcisi tarafindan tutuklama talebinde bulunulmus veya mahkeme re’sen
tutuklamaya karar verecekse tutuklamaya iliskin olarak sami@in savunmasimi almalidir.
Savunmasi alinmadan once saniga yasal haklar1 hatirlatilmali, miidafii hazir bulunmali, eger
miidafii yoksa saniga miidafi atanmalidir. CMK’nin 141/1-c maddesine gore; yasal haklari
hatirlatilmadan veya sahip oldugu bu haklar1 kullanma istegi yerine getirilmeden tutuklanan

sanik, ugramis oldugu maddi ve manevi tiim zararlarin1 Devlet’ten isteyebilecektir®®.

Mahkeme tarafindan re’sen tutuklama karar1 verilmesi s6z konusu oldugunda

Cumhuriyet savcisi da dinlenmeli, tutuklama konusunda goriisleri alinmalidir (CMK m. 33).

Durusma sirasinda bir sug islenmis ise mahkeme olayi tespit eder ve bu hususa iliskin
olarak diizenleyecegi tutanagi yetkili makama gonderir ve gerek gdrmesi halinde failin

tutuklanmasina da karar verebilir (CMK m. 205).

389 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 415.

119



Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar, maddi ve hukuki
yonden incelenmektedir. Istinaf, “bir ise yeniden baslama” anlamina gelmekte olup istinaf
kanun yolunda bu anlama uygun olarak yargilamaya yeniden baslanmaktadir. istinaf kanun
yolu yargilamasinda bolge adliye mahkemeleri, davanin yeniden goriilmesi gereken hallerde
durusma hazirligina baslayarak ilk derece mahkemeleri gibi yargilama yapabilir. BAM, ilk

derece mahkemeleri gibi delilleri arastirip degerlendirdikten sonra hiikiim kurabilmektedir.

Istinaf asamasinda tutuklama karar1 verilmesini gerektiren durumlar ortaya ¢iktiginda
tutuklama karar1 verilmesi miimkiindiir. Cilinkii istinaf yargilamasini yapan BAM, gerekli
tedbirleri alma yetkisine sahiptir (CMK m. 280/1-g). Burada gegen “gerekli tedbirler”
kavramina, madde gerekcesinde Ornek olarak adli kontrol ve tutuklama karari verilmesi
gosterilmistir’®®. Bu agidan bakildiginda istinaf asamasinda tutuklamanin kosullar1 olusmus ise

ilk derece mahkemesi gibi BAM tarafindan da tutuklama karar1 verebilecegi anlagiimaktadir®!.

Temyiz kanun yolu asamasinda ise tutuklamanin kosullarinin gergeklestigi dosya
tizerinden yapilan incelemede anlasilsa bile Yargitay’in tutuklama karar1 verme yetkisi
bulunmamaktadir. Temyiz asamasinda yeni delilleri degerlendirme s6z konusu olmadigindan
ve bu asamada mahkemesi de dosyadan el ¢ektiginden bu asamada tutuklama karar1 verilmesi
miimkiin degildir. Temyiz asamasinda bozma nedenine gore sadece saliverme karari

verilebilir’®?.

CMK’nin 104. maddesinin 3. fikrasina gére “Dosya bolge adliye mahkemesine veya
Yargitay’a geldiginde saliverilme istemi hakkindaki karar, bélge adliye mahkemesi veya
Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak
incelemeden sonra verilir; bu karar re’sen de verilebilir 3. Samgin ilk derece mahkemesinde
tutuklanmasina karar verilmis ise samigin bu karara karsi kanun yoluna bagvurmasi ve

saliverilmesini istemesi miimkiindiir. BAM ve Yargitay, kanun yolu mahkemeleri

3% Sarigiil, Ali Tanju, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2017, 3.bs., s. 137.
391ztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 466.

392 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 416

393 Yargitay’a gore bu madde uyarinca temyiz asamasina re’sen tahliye karari verilebilmesi miimkiindiir. “Dosya,
temyiz incelemesi amaciyla Yargitay'a geldiginde, saliverilme istemleri konusunda karar vermeye yetkili mercii,
bu kez, Yargitay ilgili Ceza Dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu’dur. Bu asamada saliverilme konusunda
dosya iizerinden yapilacak inceleme sonucu karar verilecektir. Ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi Yargitay 'da
da talep olmaksizin her zaman bu konuda bir karar verilmesi olanakhidw.” Yargitay C.G.K. 29.03.2011. E.2011/3-
49, K.2011/28 (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (Erisim Tarihi: 03.03.2021).
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olduklarindan kural olarak dosya i{izerinden inceleme yapmalarindan dolay1 sanigin tutukluluk
halinin devam edip etmeyecegine bu asamalarda dosya iizerinden karar vermektedir. Ancak
acik bir sekilde kanuna aykiriligin s6z konusu olmasi veya sugun nitelendirilmesinde hataya
diisiilmiis olmas1 durumlarinda tutuklama kararlarinin kaldirilarak sanigin saliverilmesine talep
olmaksizin da karar verilebilmektedir’”*. Istinaf asamasinda BAM tarafindan 6n inceleme veya
asil inceleme sirasinda tahliye nedenlerinin varlig1 halinde isteme dahi gerek olmaksizin resen
tahliye karar1 verilebilmesi ayn1 zamanda CMK’nin 280/1-g maddesi uyarinca “gerekli

tedbirlerin alinmas:” kapsaminda degerlendirilmelidir®®>.

3.1.6. Tutuklama Durusmasinda Miidafiin Hazir Bulunmasi

Tutuklama karar1 siipheli veya saniga sozlii olarak bildirilmek zorunda oldugundan
stipheli veya sanigin hazir olmadigi bir oturumda tutuklama karar1 verilmesi miimkiin degildir.
CMK’nin 100. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme, Cumhuriyet savcisi tarafindan tutuklama
istenildiginde sulh ceza hakiminin oturum agmasi gerektigini gostermektedir. Sulh ceza
hakiminin oturum acarak siipheliyi dinlemesi bir zorunluluk olup yasa koyucu gayet énemli
olan kisi hiirriyetini sinirlayan tutuklama hakkindaki ilk kararin durusma yapilarak verilmesi

konusunu hakimin takdirine birakmamastir.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan tutuklama isteminde bulunuldugunda sulh ceza hakimi
durusma agmak, siipheli ve miidafii dinledikten®*® sonra tutuklama hakkinda verdigi karar
stipheliye sozlii olarak bildirmek ve kararin bir 6rnegini yazili olarak vermek, ayrica yapacagi

bu islemlere kararinda yer vermek zorundadir.

Tutuklama durusmasina miidafiin de katilmast gerekmektedir. CMK’nin 100.

maddesinin 3. fikrasina gore tutuklama istenildiginde stipheli veya sanik miidafi yardimindan

3% Alptekin, “Tiirk Anayasa Hukuku’nda Tutuklama Tedbirine Kars1 Bireysel Basvuru Yolu”, s. 72.

395 Sangiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, s.137.

396Sorusturma evresinde ilk tutuklama durusmasinda siipheli ve miidafiinin her ikisi de dinlenmek zorundadur.
Ancak CMK’nin 108. maddesinin 1. fikrasina gore sonraki kararlarda yani tutukluluk incelemesinin yapildig:
durusmalarda siipheli veya miidafiiden herhangi birinin dinlenmesi yeterlidir. CMK’ nm 108. maddesinin 1.
fikrasina gore sorusturma evresinde tutukluluk halinin devam edip etmeyecegine en ge¢ otuzar giinliik siirelerde
karar verilmesi gerekir. Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi, tutuklulugun devamina dair
kararim1 “siipheli veya miidafii” dinlemek suretiyle verecektir. Madde de gegen “veya” ibaresi siipheli veya
miidafiden herhangi birisinin dinlenmesinin yeterli olacagini anlamina gelmektedir. Kanaatimize gore kisi
ozgiirliigline yapilan miidahalenin s6z konusu oldugu her durumda miidafi hazir bulundurulmals, siipheli, miidafi
yardimindan faydalanabilmelidir. Yasadan kaynaklanan bu sorunun “veya” ibaresinin “ve” olarak degistirilmesi
ile ¢6ziimlenmesi miimkiind{ir.
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yararlandirilacaktir. Miidafi, siipheli veya sanik tarafindan segcilebilecegi gibi baro tarafindan
da gorevlendirilebilir. Tutuklama durugsmasinda miidafi yardimindan faydalanma, siipheli veya
sanigin istemesine bagli olmadig1 gibi herhangi bir makamin iznine de tabi degildir. Buradaki

miidafilik, zorunlu miidafiliktir*®’.

CMUK’da 1992 yilinda degisiklige gidilerek “Yakalanan kisi veya sanik miidafi
secgebilecek durumda olmadigini beyan ederse talebi halinde baro tarafindan kendisine bir
miidafi tayin edilir” hikkmi getirilmisti (CMUK m. 138). CMUK déneminde siipheli veya
sanigin talep etmemesi durumunda barodan miidafi gorevlendirilmemekteydi. Bu durum yani
sipheli veya sani@in talebinin olmasi durumunda kendisine barodan miidafi
gorevlendirilmesinin zorunlu olmasi, mecburilige “nisbilik” 06zelligi katmaktaydi. Bununla
birlikte CMUK, CMK gibi siipheli veya saniin on sekiz yasini bitirmemis yahut sagir veya
dilsiz olmasi1 veya kendisini savunamayacak derecede malul olmas1 durumlarinda eger miidafisi
yoksa talebinin olup olmadigina bakilmaksizin kendisine miidafi atanmasini zorunlu
tutmaktaydi (CMUK m. 138/1-2.c.)**®. Yine CMUK’ da samgin tutuklanmasina hakimin karar
verecegi belirtilmekte ve sanigin tutuklanmasi talep edildigi durumlarda karardan 6nce sanigin
dinlenecegi, eger sanik hazir bulunmakta ise istemesi halinde miidafiinin de hazir
bulunabilecegi ve karar verilmeden once Cumbhuriyet savcisi ile hazir olan miidafiin de
dinlenecegi, sanik hazir degilse kararin sanigin yoklugunda ve evrak iizerinden verilecegi
hiikmii yer almaktayd: (CMUK m. 106/1). CMUK’da yer alan bu diizenleme, tutuklama talep
edildiginde miidafi bulundurmanin zorunlu degil ihtiyari nitelikte oldugunu gostermektedir.
CMK ise CMUK’tan farkli olarak tutuklama istemi oldugu takdirde saniga zorunlu olarak

miidafi gorevlendirilmesini sart kilmistir.

Kanaatimize gore tutuklama talep edildigi durumlarda zorunlu olarak miidafi
gorevlendirilmesi yoniindeki diizenleme gayet isabetli olmustur. Zira, miidafi, slipheli veya
sanigin atili sugu islemedigini, sugun daha az cezayi gerektirdigini, olayda herhangi bir hukuka

uygunluk sebebinin oldugunu veya fiilin su¢ olusturmadigini yargilama makami Oniinde

397 Miidafiin, siipheli veya sanigm izni veya istegi olup olmadigina bakilmaksizin re’sen yargilama makami
tarafindan gorevlendirilmesi s6z konusu ise bu durumda savunma goérevini yapan miidafiye “zorunlu miidafi”
denir. Zorunlu miidafilik sisteminde siipheli veya sanik istemese de miidafii tarafindan savunulmasi kanun
tarafindan emredilmekte, bu hak siipheli veya sanigin iradesine birakilmamaktadir. Tutuklama istenildiginde
stipheli veya sanigin miidafiinin olmadig1 durumlarda ilgili barodan miidafi goérevlendirmesi istenmektedir
(Kocaoglu, Serhat Sinan, Miidafi, Ankara, Seckin Yayimncilik, 3. bs., 2017, s.127). Zorunlu miidafiligin
diizenlendigi baz1 yerler; CMK m.74/1 , 74/2, 91/6, 101/3, 150, 204, 244/4, 247/4tiir.

398 Kocaoglu, Miidafi, s. 135.
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rahatlikla One siirebilmekte, somut olayda tutuklama nedenlerinin olup olmadigim
tartisabilmekte, sanigin teknik bilgi ve tecriibe eksikligi, savunma isteginden yoksunluk,
suclamalar karsisinda mahcubiyet ve utanma duygularindan kaynaklanan inandiricilik eksikligi
gibi hususlar1 mesleki bilgi ve tecriibesi ile giderebilmektedir. Zorunlu miidafilik sistemi ile
yargtya yon gosteren miidafi, bir anlamda hukuka aykir bir tutuklama kararinin 6niine gecerek

slipheli veya sanigin magdur olmasini engellemektedir.

Miidafiin, yukarida saydigimiz nedenlerden dolay1 sorgu sirasinda aktif rol oynamasi
gerekmektedir. Her seyden once savunmasini iistlendigi stipheli veya sanigin itham edildigi
sugu O6grenmeli, dosya kapsaminda bulunan tiim bilgi ve belgeleri incelemeli, slipheli veya
sanmi@1 bilgilendirmeli, haklarin1 hatirlatmali, sorgu sirasinda gergeklesebilecek hukuka
aykiriliklara miidahale etmelidir. Kisaca miidafi, seklen ve bedensel olarak degil, hukuk bilgisi

ve kimligi ile sorguda hazir bulunmalidir®®.

Miidafiin savunma hakkin1 kullanabilmesi i¢in tutuklama durusmasi oOncesinde
sorusturma dosyasini incelemesi gayet dnemlidir. Bu yiizden sorusturma dosyasinda yer alan
ve tutuklama durugmasinda kullanilabilecek belgelerin miidafiin erisimine agik olmasi gerekir.
Bununla birlikte miidafiin etkin bir savunma yapabilmesi i¢in gerekli olan siirenin de kendisine
taninmast gerekir. Tutuklama kararina karsi etkili bir itiraz yapilabilmesi i¢in de yine
sorusturma dosyasinin i¢erigi bilinmelidir. CMK’nin 153. maddesinin 1. fikrasina gére miidafi,
sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin birer 6rnegini harg
ddemeksizin alabilir. Benzer bir diizenleme “Yakalama, Goézaltina Alma ve Ifade Alma

Yonetmeligi nin 22. maddesinde de yer almaktadir.

AIHM’de sorusturma dosyasinin miidafiden gizlenmemesi gerektigini istikrarli olarak
vurgulamaktadir. AIHM, Lamy / Belgika kararinda tutuklama gerceklestikten sonraki ilk otuz
giin i¢inde basvurucuya ve avukatina sorusturma dosyasinin gdsterilmemis olmasint ve bu
yiizden etkili bir itiraz yapma imkani taninmamis olmasim1 ATHS’in 5. maddesinin 4. fikrasini
ihlal ettigini belirtmistir. AIHM’e gore sorusturma dosyasina savcinin tamamiyla hakim olmasi
karsisinda miidafiin etkili bir itirazda bulunarak tutuklamanin hukuka aykir1 oldugunu basarili

bir sekilde one siirebilmesi ve miivekkilinin saliverilmesini saglayabilmesi i¢in dosya igindeki

39 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 154.
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bilgilere ulagsmasina izin verilmesi gerekirken bu imkanin taninmamasi “silahlarin esitligi”

ilkesine aykiridir*®.

Sorusturma evresi i¢in yukarida izah ettigimiz hususlar kovusturma evresi i¢in de
gecerlidir. Kovusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin tutuklama talep etmesi durumunda
veya mahkemenin re’sen karar vermesi so6z konusu oldugu durumlarda tutuklama karar
verilmeden &nce saniga mutlaka miidafi atanmalidir. Oyleyse durusma sirasinda tutuklama
karar1 verilmesini gerektiren durumlarda sanigin miidafi se¢gmedigi veya baskaca bir zorunlu
miidafilik durumu yoksa, mahkeme, durugsmaya ara vererek barodan miidafi

gorevlendirilmesini istemelidir*’!.

Belirtmek gerekir ki zorunlu miidafi, slipheli ve saniktan bagimsiz gorev yapmaktadir.
Zorunlu miidafinin baro tarafindan goérevlendirilmesi, onun barodan emir ve talimat alarak
savunma yapacagi anlamina gelmemektedir. Zorunlu miidafi, barodan emir ve talimat almadigi
gibi savcidan, mahkemeden hatta slipheli veya saniktan dahi emir ve talimat almaz. Siipheli ve
saniktan bagimsiz olarak gorev yapar, onlar istemese bile lehe olan her hususu ve delili 6ne

stirebilir*®2,

3.1.7. Tutuklama Kararinin Gerekg¢eli Olmasi

Gerekee, hakim veya mahkeme tarafindan verilen kararin akla uygun, c¢eliskisiz ve
inandiric1 bir sekilde aciklamasidir*®. Benzer yonde bir tanimi1 Yargitay’da yapmaktadir.
Yargitay’a gore gerekce, “hiikmiin dayanaklarimin akla, hukuka ve dosya icerigine uygun
agtklanmasidir. Bu nedenle gerekgede hiikme esas alinan veya reddedilen bilgi ve belgelerin
belirtilmesi ve bunun dayanaklarinin gosterilmesi, bu dayanaklarin da gegerli, yeterli ve yasal
olmasi gerekmektedir****. Cok basit bir ifadeyle gerekge; siipheli veya samgm tutuklama
kararinin kendisine sozlii olarak bildirildigi anda “neden tutuklandig:” sorusuna ve bundan

sonra gelecek olan “neden boyle diistiniiliiyor” sorusuna hakimin verecegi cevap olarak tarif

400 ATHM’in 30.03.1989 tarih ve B.N.10444-83 say1li karar1, Dogru/Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, s.
510.
401 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.73.

402 Kocaoglu, Miidafi, s. 137.

403 Yiice, “Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayici1 Onlem Teorisi”, s. 93; Bigak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 634.

404 Yargitay 12. C.D. 10.09.2012. E.2011-24154, K.2012-18103, (Cevrimi¢i) https://karararama.yargitay.gov.tr/ ,
(Erigim Tarihi: 11.07.2021).
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edilebilir. Bu cevap elbette ki olayla ilgili, sebep sonug iligkisinin kuruldugu, ayrintili ve

inandiric1 olmalidir.

Tim mahkeme kararlar1 gibi tutuklama kararlari da gerekgeli olmak zorundadir.
Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasina gore biitiin mahkemelerin her tiirlii karar1 gerekgeli
olarak yazilir. Tutuklama kararinin gerekgeli olmasi, bu madde ile anayasal bir kural haline
getirilmistir. Anayasa’da gegen bu kurala paralel olarak CMK’da da hakim ve mahkemelerin
her tiirlii kararinin karsi oy dahil gerekgeli olarak yazilacagi ve gerek¢enin yaziminda CMK’nin
230. maddesinin de gbéz onilinde bulundurulacagi hususuna yer verilmistir (CMK m.34/1).
Ancak kisi 0zgiirliigiine daha suglu oldugu ispat edilmeden yapilan ciddi ve agir bir miidahale
olmast nedeniyle tutuklama tedbirine keyfi olarak bagvurulmamasi, tutuklamaya karar
verilirken Cumhuriyet savcisinin ve hakim veya mahkemenin tekrar tekrar diisiinerek karar
vermesini saglamak i¢in kanun koyucu CMK’nin 101. maddesinde 6zel bir diizenlemeye de yer

vermistir.

CMK’nin 101. maddesinin 1. fikrasina gére daha sorusturma asamasinda Cumhuriyet
saveisinin tutuklama talebinde bulunmasi sirasinda bu talebin “mutlaka” gerekgeli olarak
yapilmas1 gerekmektedir*®>. CMK’nin 230. maddesinde, hiikmiin gerekgesinde gosterilmesi
gereken hususlar diizenlenmis iken yasa koyucu konunun 6nemine binaen CMK’nin 101
maddesinin 2. fikrasi ile tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iligkin kararlarda kuvvetli su¢ sliphesini, tutuklama nedenlerinin varligini,
tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu ve adli kontrol uygulamasmin yetersiz kalacagini*%°
gosteren delillerin somut olgularla gerekcelendirilerek gosterilecegini ayrica diizenlemistir.

CMK’nin 101. maddesinin 1. fikrasinda tutuklama istemlerinde mutlaka gerekce gdsterilecegi

ve adli kontrol uygulamasmin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer

405 Cumbhuriyet savcilari, su ifadelerle tutuklama talebinde bulunabilmektedir: “Cumhuriyet Bassavciligimizca
yiiriitiilmekte olan adli sorusturmaya esas olmak iizere; Asagida acik kimlik bilgileri yazili ...mevcutlu olarak
gonderilmis olup, ... 'nin iizerine atuli sugu isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgularin ve
tutuklama nedeninin bulundugu anlasiimakla; ... nin iizerine atili sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu,
su¢a dair yasada yazili cezamin iist haddi dikkate alinarak 5271 sayili CMK min 100. vd. maddeleri uyarinca
TUTUKLANMASINA, karar verilmesi kamu adina talep olunur.” (Adana Cumhuriyet Bagsaveiligr 12.07.2021
tarih ve Sorusturma No:2021/45524 sayil talep yazisi). Belirtmek gerekir ki Cumhuriyet savcilarmin bu sekilde
herhangi somut gerek¢e gostermeden sulh ceza hakimliginden tutuklama talebinde bulunmasi CMK’nin 100.
maddesinin 1. fikrasina aykiridir. Ogretide, bu sekilde bir taleple karsilasan sulh ceza hakiminin, dosyay1
incelemeksizin geri ¢cevirmesi veya tutuklama talebini reddetmesi gerektigi belirtilmektedir.

406CMK min 100. maddesinin 2. fikrasinda “Adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagina” dair diizenleme
bulunmazken bu ibare, 08/07/2021 tarihli ve 7331 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 14 {incii maddesi ile Kanuna eklenmistir.
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verilecegi diizenlemesi yer almigken alt fikrada adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini
gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek acikga gdsterilmesi seklindeki
diizenlemeye ihtiyag duyulmasinin sebebinin uygulamada tutuklama kararlarinin kolaylikla
verilebiliyor olmasmin karsisinda tutuklamanin sartlarinin olugmasi karsisinda oncelikle
degerlendirilecek hususun adli kontrol oldugunu bir kez daha vurgulayarak tutuklama karar1

verilmesinin 6niine gecilmesinin amaglandigini diisiinmekteyiz.

Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisinin tutuklama isteminde bulundugunda
gerekce gostermek zorunda oldugu yukarida belirtilmisti. Sorusturma asamasinda dosya
kapsamini en iyi bilen ve tutuklama konusunda hakimden daha detayli bilgiye sahip olan
Cumhuriyet savcisi, gerekgelendirmek kaydiyla tutuklama isteminde bulunabilecegi gibi
stiphelinin adli kontrol altina alinarak saliverilmesini sulh ceza hakiminden isteyebilir (CMK
m. 103/1) ya da adli kontroliin veya tutuklamanin artik gereksiz oldugunu diisiinmesi halinde

kendisi de stipheliyi dogrudan serbest birakabilir (CMK m. 103/2).

Cumbhuriyet savcisinin tutuklama isteminde gerekge gosterme yiikiimliiliigii, sulh ceza
hakiminin bagimsiz ve tarafsiz bir gézlemci olarak gerekc¢ede one siiriilen arglimanlara bakarak
tutuklamanin sartlarinin olusup olusmadig1 konusunda bir kanaate ulasmasini saglar. Ayrica
celismeli yargilama ilkesi uyarinca tutuklanmasi istenilen kisinin karsi kanitlar ve goriisler ileri
siirmesine imkan verir. Tutuklama istemlerinin gerekcesiz olmasi durumunda istem yazisi
savciliga iade edilerek tutuklama nedenlerini gerekgelendirmesi istenmeli veya istem
gerekcelendirilmediginden usuliine uygun olmayan tutuklama talebinin reddine karar

407

verilmelidir™’. Gerekgede gosterilmeyen bir tutuklama nedeni gergekten var olsa da bu nedenle

bir tutuklama hakli goriilemez**®

CMK’nin 230. maddesine gore, tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya tahliye
taleplerinin reddine karar verilirken bu kararlarin gerekcesinde iddia ve savunmada ileri siiriilen
gorlisler belirtilmeli, deliller tartisilarak degerlendirilmeli, hukuka aykir1 deliller ayrica
gosterilmeli, varilan sonug¢ ortaya konulmalidir. Basma kalip ifadelerle veya soyut kanun
maddesinin tekrari ile tutuklama kararlar1 verilmesi ise elestirilmektedir. “Mevcut delil durumu,

sucun vasif ve mahiyeti, bir tutuklama nedeninin bulundugu, sucun katalog suglardan oldugu,

407 Yasar, Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 941; Centel/ Zafer, Ceza
Muhakemegi Hukuku, s. 416.
408 Siiriicii, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirkiye’de Tutuklama, s. 114.
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suca verilebilecek cezamin alt ve iist simiri, delillerin hentiz toplanmamis olmast” seklindeki
ifadelerin matbu ve basma kalip ifadeler oldugu ve gerekge olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmektedir. Matbu ifadelerin kullanilmasi ile seklen gerekge yiikiimliiliigii yerine

409

getirilmis olsa da 6zii itibariyla Anayasa’nin ve AIHS’in*”® aradig1 bir gerekcenin varligindan

bahsetmek miimkiin degildir*'°.

AYM, bir¢ok kararinda gerekceli karar hakkinin kapsam ve igerigi hakkinda
belirlemede bulunmustur. AYM’ye gore insan haklarina iligkin giivenceler, soyut ve teorik
olarak degil uygulamada ve etkin bir sekilde saglanmalidir. Bu amacin gerceklesebilmesi i¢in
derece mahkemelerinin one siiriilen iddia ve savunmalara seklen cevap vermesi yeterli degildir.
Derece mahkemeleri tarafindan iddia ve savunmalara verilen cevaplar dayanaktan yoksun
olmamali, tutarli ve makul olmalidir. One siiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna
etkili olmast halinde davayla dogrudan ilgisi olan bu hususlarin makul bir sekilde gerek¢ede

cevaplanmasi gerekir*!!.

AYM, bir kisinin gerek¢ceden tamamen yoksun bir yargi karariyla tutuklanmasi ve
tutuklulugun uzatilmasina karar verilmesini kabul edilemez bulmaktadir*>. AYM’ye gore
tutuklulugu hakli kilan gerekgeler gosterilerek siipheli ya da sanik tutuklanmis ise tutuklamanin
keyfi oldugu sdylenemez. Ancak oldukca kisa gerekcelerle ve higbir yasal hiikiim
gosterilmeden tutuklama veya tutuklulugun devamina dair verilen kararlar bu c¢ercevede

degerlendirilmemeli, gerekgeden yoksun oldugu kabul edilmelidir*!3.

Ilk tutuklama karar1 verilmesi sirasinda aranan sartlar, tutuklulugun devami sirasinda da

gdz Oniine alinmalidir. Hatta tutuklulugun devamina dair kararlar, kisinin o6zgilirligini

409 ATHM” in 27.08.1992 tarih ve B.N.12850-87 sayili karar1, (Cevrimici) https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57796 , (Erigim Tarihi: 22.04.2021).

410 Sirin, Tolga, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018, s. 197.

4llAnayasa Mahkemesi’nin  15.09.2021 tarih ve B.N.2019-27923 sayilh  karar, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/279237BasvuruAdi=MEY A+FAR+PETROL+%C3%9CR%
C3%9CNLER%C4%B0+NAKL%C4%B0YE+TEM%C4%B0ZL%C4%B0K+%C4%B0ON%C5%9EAAT+TUR
%C4%B0ZM+SANAY %C4%B0+VE+T%C4%BOCARET+LTD.+%C5%9ET%C4%B0. , (Erisim Tarihi:
11.10.2021), par. 17; Anayasa Mahkemesi’nin 17.05.2016 tarih ve B.N.2014-1268 sayili karari, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1268?BasvuruAdi=MEHMET+G%C3%9CNE%C5%9E,
(Erisim Tarihi: 13.05.2021), par. 60-61.

412 Korkut, Levent, “Tiirkiye’de Tutukluluk Siirelerinin insan Haklar1 Boyutu: Hukuki Cerceve ve Uygulama
Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, (2014), (Cevrimici)
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1102128 , (Erigim Tarihi:05.05.2021), s. 99.

43 Anayasa Mahkemesi’'nin  18.06.20014 tarih ve B.N:2013-2814 sayilh karari, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2814?BasvuruAdi=hanefi+avc%C4%B1 , (Erisim Tarihi:
01.10.2021), par. 70.
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sinirlamaya devam edeceginden tutuklamanin devamina karar verilecekse tutuklama sartlarinin

daha titiz bir sekilde incelenmesi gereklidir*'*,

AIHM, vermis oldugu bircok kararinda ilk defa tutuklama karari verilirken makul
siphenin varliginin yeterli oldugu goriisiindeydi. Fakat Buzadji / Moldova karariyla
tutuklamanin devamina karar verilirken makul stiphenin yaninda aranan “ilgili” ve “yeterli”
gerekgenin olmasi sartinin, ilk defa verilen tutuklama kararlarinda da bulunmasi gerektigini

kabul etmistir.

AYM’de AIHM ile aym gériisii paylasmaktadir. AYM’ye gére de tutuklama tedbirine
bagvurabilmek i¢in kisilerin sug isledigine dair kuvvetli belirtinin bulunmasinin yaninda bir
tutuklama nedeninin olmasi da gerekmektedir. Baslangicta bu tutuklama nedenlerinin olmasi
belli bir siireye kadar tutuklulugun devami i¢in yeterli goriilebilse de bu siireden sonra uzatmaya
iligkin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devam edip etmedigi gerekgeleriyle birlikte
gosterilmelidir. Ayrica bu gerekceler “ilgili” ve “yeterli” olmalidir. Gerekgelerin ilgili ve
yeterli goriilmesi durumunda ise yargilama siirecinin “Ozenli” yiiriitiliip yiiriitilmedigi

incelenmeli ve tutuklulukta gegen siirenin makul olup olmadigina karar verilmelidir*">.

Uygulamada ¢ok sanikli davalarda tiim saniklar hakkinda tek bir kararla tutuklama veya
tutuklulugun devamina karar verilmesi sorunu ile de karsilagilmaktadir. Boyle bir durumda
saniklar hangi tutuklama nedenine dayanilarak tutuklandigini bilememekte, yasada sayilan tiim
tutuklama nedenlerinin sahsinda gergeklesmedigini tek tek aciklamak suretiyle karara itiraz
etmektedirler. Halbuki her sanigin suc¢a ne sekilde katildigi, sahsinda hangi tutuklama nedeninin
gerceklestigi  hususlart  ayr1  ayr1  degerlendirilmeli  ve  tutukluluk  gerekgeleri
kisisellestirilmelidir. Ayn1 davada yargilanan samiklar hakkinda bu degerlendirmenin
yapilmamas1 ve kararin gerekcesinde tartisilmayarak tek bir kararla tutuklama veya

tutuklamanin devammna karar verilmesi hukuka aykiri olacaktir*'é. Bu sekilde somut ve

414 Sen/Ozdemir, Tutuklama Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarinin Korunmast, s. 125.

415 Anayasa Mahkemesi'nin 25.06.2015 tarih ve B.N.2013-5924 sayili karan, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5924?BasvuruAdi=HASAN+AT%C4%BOLLA+U%C4%9E
UR , (Erigim Tarihi: 01.10.2021).

46 “84. Her ne kadar bir kisinin, su¢ isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya
birkaginin varligi devam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi
gerekse de ozellikle belli bir siire gectikten sonra tutuklamanin devamina karar verilirken, davanin genel durumu
yaninda, tahliyesini talep eden kiginin ozel durumunun dikkate alinmasi ve bu anlamda tutukluluk gerekgelerinin
kisisellestirilmesi bir zorunluluktur. Bu nedenle, ayni davada yargilanan bazi saniklarin durumlarindan hareketle
genelleme yapilarak digerlerinin de ayni davranista bulunabilecegini varsaymak, kisisellestirmeyi engelledigi
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doyurucu gerekcenin olmadigi, her bir sanigin durumunun bireysel olarak incelenmeden verilen

kararlarda hakimin sorumlu tutulmasi giindeme gelebilecektir*!’.

AIHM’e gére tutuklama kararlari, sadece delil durumu, dosya igerigi, sugun agirlig gibi
genel, soyut ve matbu ifadelerle verilmemeli, mutlaka tutuklamaya gerekge olarak sunulan tim

418

hususlar somutlagtirllmali ve dayanaklar1 gosterilmelidir AIHM, “sucun niteligini,

kanmitlarin durumunu ve dosyamn igerigini g6z éniine alarak” seklinde kaliplasmus ifadelerle*!”
veya sadece CMK’nin 100. maddesinin metnine muglak ve genel bir atifta bulunarak**
tutuklulugun devamina karar verilmesini So6zlesme’nin 5/3. maddesinin ihlali olarak

degerlendirmistir*?!,

CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda agik¢a sayilan suclarin islenmesi durumunda
karine olarak bir tutuklama nedeninin var sayilabilecegi hususu, tutuklama kararini hakl kilan
somut olgularin varligmin gosterilmemesine bir gerek¢e olamaz. Her ne olursa olsun
tutuklulugun devami y6niinde verilen kararlarda katalog su¢ kavrami tek basina bir tutuklama
gerekcesi olarak kabul edilmemektedir. AIHM, Ilijkov / Bulgaristan kararinda i¢ hukukta
tutukluluk nedenlerinin var olduguna dair yasal karinelerin kabul edilmesi durumunda dahi
tutuklamayr hakli kilan somut olgularin varligmni, baska bir ifade ile tutuklulugun
gerekcelendirilmesi gerektigini belirterek, otomatik tutuklama karar1 verilmesini ongdren

diizenlemelerin AIHS’in 5. maddesinin 3. fikrasin1 ihlal ettigine karar vermistir*?2.

Tutuklama ile ilgili kararlarda gerek¢e belirtmenin ihsas-1 rey oldugu iddia edilerek
uygulamada siklikla soyut ve matbu ifadelerin tercih edildigi goriilmektedir. Uygulamadaki bu

goriis, 0greti tarafindan yanlis bulunmakta ve elestirilmektedir. Zira tutukluluk durugmasi, 6zii

gibi, 6zgiirliigiin esas, tutuklulugun istisna oldugu yéniindeki anlayisla da bagdasmaz.” Anayasa Mahkemesi’nin
18.06.20014 tarih ve B.N:2013/2814 sayili karar1, par. 84.

417 Sen/Ozdemir, Tutuklama Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarinin Korunmast, s. 123.

418 ATHM” in 08.06.1995 tarih ve 16026-90 sayili karari, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-125296
, (Erigim Tarihi: 10.06.2021).

419 ATHM’in 20.05.2010 tarih ve B.N. 22478-06 ve 37667-08 sayili karari, par. 27.

20ATHM’in 26.05.2020 tarih ve B.N.4048-09 sayili karari, (Cevrimigi) http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
204624 ,(Erisim Tarihi: 04.07.2021), par. 15-40.

421 Tung, Hasan, “Tiirk Hukukunda Tutuklama Kararlarma Kars1 Bireysel Basvuru Hakki”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1-2, (2013), (Cevrimig¢i) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/789335 , (Erisim Tarihi: 10.08.2021), s.1650.

422 Turan, Hiiseyin, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kapsamindaki Kararlar Isiginda Tutuklamada
Gerekge”, Tirkiye adalet Akademisi Dergisi, Y. 6, S. 21 (Nisan 2015), (Cevrimigi)
https://taad.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/dergiler/taad/taad-2 1/taad-21.pdf", (Erisim Tarihi:06.06.2021), s. 397.
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itibartyla maddi hakikate ulasmak icin yapilan yargilamadan farkli bir amaca sahiptir*?.

Tutukluluk durusmasinda mevcut delillere bakilarak kuvvetli su¢ siiphesinin olup olmadigi
degerlendirilecektir. Burada aranan siiphe, “kesin” derecesinde olmayip “kuvvetli”
derecesinde olacaktir. Kisinin sugu isledigine dair aranan kuvvetli siiphe, tutuklamanin bir sarti
olarak degerlendirilecektir. Tutukluluk durugmasinin amacinin kisinin su¢lu olup olmadigina
karar vermek olmadiginin yaninda tutuklama tedbirine bagvurulup bagvurulmamasinin, faile
ceza verilip verilmeyeceginin gostergesi olamayacagi da unutulmamalidir. Daha sorusturmanin
basinda tutuklama karar1 verilen kisi hakkinda yapilan yargilama sonunda beraat karar1 veya
tutuklama karari verilmeyen durumlarda failin mahkumiyetine karar verilebilmektedir.
Kuvvetli su¢ siiphesi, sadece tutuklama karar1 verilip verilmemesi i¢in aranan bir sart olarak
degerlendirilmeli, hilkkme esas olan bir karar gibi goriilmemeli, tutuklama tedbiri ile ilgili
kararlarda muhakkak yeterli bir gerekgeye yer verilmelidir***. Anayasa Mahkemesi de
tutukluluga iliskin kararlarda sucun islendigine dair kuvvetli belirtinin somut olgulara dayali
olarak ortaya konulmasiin anayasal bir zorunluluk oldugunu ve hakimin bakmakta oldugu
davanin esasina iliskin goriis agiklamasi yani ihsas-1 rey olarak degerlendirilemeyecegini
belirterek kuvvetli sug¢ sliphesini gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek agikca

gosterilmesi gerektigine karar vermistir*?.

Tutuklama kararinin hangi nedenlerden dolay1 verildigini anlamak, gerek¢enin varligi
ile miimkiindiir. Bununla birlikte siipheli, sanik ve miidafiinin savunma yapabilmesi, itiraz
merciinin de kararin denetimini yapabilmesi, kararin gerekgeli olmasiyla saglanabilir.
Tutuklama kararmin gerekceli olmasi sayesinde, yargilama makaminin yasanin hangi

hiikmiinden yola ¢ikarak ve olayin hangi 6zelliklerinden dolay1 tutuklamaya bagvurdugu

423 Sen, Ersan/Ozdemir, Bilgehan, “Tutuklama Uygulamalarina Bir Bakis: Tutuklamada Gerekgesizlik Sorunu”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 1 (Ocak 2013), (Cevrimici) https://www.jurix.com.tr/article/16243 , (Erisim
Tarihi: 01.09.2021), s. 20.

424 Sen /Ozdemir, Tutuklama Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarmin Korunmasi, s. 122.

45«77 Ayrica tutukluluga iligkin karar veren derece mahkemelerince, tutuklama tedbirinin uygulanmast igin én
kosul olan sug islendigine dair kuvvetli belirtinin somut olgulara dayal olarak ortaya konulmasi, Anayasa'nin 19.
maddesinin iigiincii fikrast uyarimca anayasal bir gerekliliktir. Bunun hdkimin bakmakta oldugu davanin esasina
iliskin onceden goriis agiklamast (ihsas-1 rey) olarak kabulii miimkiin degildir. Bu itibarla ihsas-1 rey yasagi
gerekgesiyle anayasal bir zorunlulugun yerine getirilmesinden kaginilamaz. Kaldi ki 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 101. maddesinin (2) numarali fikrasinda da tutuklamaya iliskin kararlarda
kuvvetli su¢ stiphesini gésteren delillerin somut olgularla gerekcelendirilerek acik¢a gosterilmesi gerektigi ifade
edilmistir Anayasa Mahkemesi’nin 15.03.2018 tarih ve B.N.2018-3007 sayili karari, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/3007?BasvuruAdi=%C5%9EAH%C4%BON+ALPAY+%28
2%29 , (Erisim Tarihi: 15.07.2021), par. 77.
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426

anlagilabilecektir Ayrica kararin gerekceli olmasi ile hakimin kendini denetlemesi

saglanacak ve keyfi tutuklama karari vermesinin dniine gecilecektir*?’,

AYM’ye gore gerekceli karar hakki ile, kisilerin adil bir sekilde yargilanmasi ve yapilan
yargilamanin denetlenmesi amaglanmaktadir. Gerekgeli karar hakki, yargilama sirasinda
taraflarca One siirlilen iddia ve savunmalarin kurallara uygun bir sekilde incelenip
incelenmedigini bilmeleri ve demokratik bir toplumda kendileriyle ilgili olarak verilen yargi

kararlarmin sebeplerini toplumun da 8grenmesinin saglanmasi i¢in gereklidir*?®.

426 Aydin, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukuku Tutuklama”, s. 397.

427 04 Ekim 2018 tarihinde Istanbul 28. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan durusma sirasinda sanik miidafii Av.
O.K. ile Mahkeme Baskam arasinda usule iliskin yasanan tartisma {izerine Mahkeme Baskaninin talimatiyla Av.
O.K. gorevli polisler tarafindan kuvvet kullanilarak zorla durusma salonundan disar1 ¢ikarilmistir. Mahkeme
Bagkaninin Av. O.K. hakkinda yaptigi su¢ duyurusu iizerine Av. O.K. gdzaltina alinmis, sonrasinda ise
Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine Silivri Sulh Ceza Hakimligine sevkedilerek tutuklanmigtir
(https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/avukat-omer-kavili-tutuklandi-1103156) . Sulh Ceza Hakimliginin Av.
O.K. hakkinda verdigi tutuklama kararinda yazan gerekce, tutuklamaya keyfi olarak ve amaci disinda
basvuruldugu seklinde yorumlanmaktadir. Av. O.K. hakkinda verilen tutuklama kararmin gerekgesi soyledir:
“Siipheli O.K.’mn eyleminin amacinin kutsal savunma hakki olmadigi, aksine ters psikoloji ile miivekkilini ve
kendisini magdur gostererek dosyada hakli ¢tkmaya ¢alistigi, siiphelinin eyleminin miidafisi oldugu davay
sulandirmaya ¢alistigi, siiphelinin tiim bu eylemleri birlikte degerlendirildiginde amacwun halkin goziinde
Yarginin ve Mahkemelerin itibarsizlagtirilmak oldugu, adalete olan giiveni sarsmayr amagladigi, siiphelinin
eylemlerinin haber niteligi tasiyarak toplumda infiale sebep oldugu, delillerin heniiz toplanmamis olmast,
stiphelinin kagma ve delilleri karartma ihtimalinin bulunmasi goz éniine alinarak atili sugtan tutuklanmasina ...”
(Silivri Sulh Ceza Hakimliginin Sorgu No: 2018/264 sayili karart).

428 Anayasa Mahkemesi’nin 15.09.2021 tarih ve B.N.2019-27923 sayil1 karari, par. 18.
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SONUC

Kisi ozgiirliigii, diger tiim 6zgiirliiklerin kullanilabilmesinin esasini teskil etmektedir.
Ozel bir 6nem verilen bu hak, hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi belgelerde
diizenlenmistir. Uluslararasi sdzlesmeler arasinda yer alan ATHS, kisi 6zgiirliigiinii bolgesel
olarak diizenleyen ve i¢ hukukumuzda dogrudan uygulanabilen en Onemli sozlesmedir.
AIHS’in 5. maddesi, kisi 6zgiirliigii hakkin1 temel bir hak olarak diizenledikten sonra bu hakk1
giivence altina almakta, kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi halleri ise sinirli olarak
saymaktadir. Tutuklama da kisi 6zgiirliigiine karsi yapilan bir miidahaledir. AIHS’in 5/1-c

maddesinde tutuklamanin amaglari/nedenleri sayilmistir.

I¢ hukukumuzda ise AIHS e paralel olarak Anayasa’nin 19. maddesinde kisi 6zgiirliigii
ve glivenligi hakki diizenlenmistir. Ancak Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda tutuklama
nedenleri daha sinirli diizeyde tutulmus, “su¢ islemesine engel olma” seklinde ATHS 5/1-c” de
belirtilen bir tutuklama nedenine Anayasa’da yer verilmemistir. Bdylece Anayasa, AIHS e gore

kisi 6zgiirliigiinii daha fazla giivenceleyen bir diizenleme niteligine sahip olmustur.

CMK’da ise tutuklama kurumunun daha detayl diizenledigi goriilmektedir. CMK’nin
100. maddesine gore tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kuvvetli su¢ siiphesinin varligini

gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas1 gerekir.

Kuvvetli sug siiphesi somut delillere dayanmalidir. Kuvvetli sug siiphesine neden olan
somut delillerin ise hukuka uygun olarak elde edilmis olmas1 ve tutuklama karar1 verilecegi
anda mevcut olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle varligi bilinmeyen ve tutuklama karari
verilecegi anda mevcut olmayan delillere dayanarak kuvvetli su¢ siiphesinin olustugundan
bahisle tutuklama karar1 verilmesi miimkiin degildir. AYM tarafindan sugun islendigine dair
kuvvetli belirtinin varligi, tutuklamanin 6n sart1 olarak degerlendirilmekte, yeterince ortaya
konulamamas1 halinde ise bagka bir inceleme yapilmaksizin verilen tutuklama karar ile kisi

Ozgiirliigli hakkinin ihlal edildigine karar verilmektedir.

CMK’da tutuklama nedenleri, hem AIHS’e hem de Anayasa’ya paralel olarak

diizenlenmis ve sinirli olarak sayilmistir. CMK’da sayilan tutuklama nedenlerinden ilki kisinin
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ka¢masi, saklanmasi veya kagma siiphesini uyandiran somut davranislarinin olmasidir. Burada
kagma siiphesi, subjektif bir kavram oldugundan bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kagma siiphesinin olusmasina neden olarak one siiriilen ve en sik karsilasilan durumlar; sugun
agirhigi, verilecek ceza miktarinin yiiksekligi, kisinin adli sicil kaydinin bulunmasi, sabit bir
ikametgahinin ve iginin bulunmamasi, yabanci iilke vatandasi olmasi gibi durumlardir. Kagma
sliphesi olarak degerlendirilen bu durumlarin somut olarak ortaya konulmasi, her siipheli ve
sanik hakkinda bireysellestirilerek kagma siiphesinin olup olmadigina karar verilmesi gerektigi

konusunda 6gretide goriis birligi bulunmaktadir.

CMK’da yer verilen ikinci tutuklama nedeni ise siipheli veya sanmigin davranislarinin
delilleri yok etme, gizleme veya degistirme hususunda kuvvetli siiphe olusturmasidir. Burada
da kuvvetli stiphenin tutuklama talep edildigi anda mevcut olmasi gerekir. Karartilacak delil ise
varlig1 bilinen ve tutuklama talep edildigi anda heniiz ulasilamayan delillerdir. Varligi
bilinmeyen bir delil elde etme amaciyla tutuklama karar1 verilmesi kabul edilebilir bir durum
degildir. Ayrica delilleri karartma tehlikesinin bulunup bulunmadigr somut olaylara gore
degerlendirilmelidir. Basit bir varsayim, tahmin veya beklenti, delilleri karartma tehlikesinin
tespiti i¢in yeterli goriilmemelidir. Olay aydinlanmais, gerekli olan delillere ulasilmis, deliller
giivence altina alinmig veya deliller zaten karartilmis ise bu nedenle tutuklama karar1 verilmesi
s6z konusu olmamalidir. ATHM, sorusturmanin tamamlanamamis veya delillerin toplanamamis
olmasi, baslangicta yeterli goriilebilse de ilerleyen asamalarda ayni gerekgelerle tutuklulugun

devamina karar verilemeyecegini belirtmektedir.

Tutuklama kurumunun tartisilan konularindan birisi de katalog su¢lardir. CMK’nin 100.
maddesinin 3. fikrasinda liste halinde sayilan bu sucglarin islendigine dair somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi halinde tutuklama nedeni var sayilabilecektir.
Ancak ceza yargilamasinda asil olanin tutuksuz yargilama olmasina ragmen bu diizenlemeyle
tutuklu yargilamanin kural haline getirildigine dair elestiriler bulunmaktadir. Ogretide, katalog

suglarin yer aldig1 bu diizenlemenin ATHS e ve Anayasa’ya uyumlu olmadig1 goriisii hakimdir.

AIHM, kanunla bir tutuklama nedeni karine olarak ongoriilmiis ise bu halde kisi
ozgirliigiine saygi kuralindan ayrilmay1 gerekli kilan somut olgularin ikna edici bir sekilde
ortaya konulmasi gerektigini ve her tiirlii otomatik tutuklama sistemlerinin tek basina AIHS’in

5. maddesinin 3. fikrasiyla uyumlu olmadigini belirtmektedir.
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AYM ise, CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadig1 yoniinde

karar vermistir.

Tutuklamanin 6l¢ilii olmadigr durumlarda, alternatif tedbirlerin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Adli kontrol tedbirleri, tutuklamaya alternatif koruma tedbirleridir ve
tutuklamanin sartlar1 gerceklemis olsa bile dncelikle diistiniilmesi gerekmektedir. Adli kontrol

tedbirleri arasinda da en hafif olani tercih edilmelidir.

Tutuklama talep edildiginde mutlaka gerek¢e gosterilmesi gerekmektedir. Cumhuriyet
savcisi, kuvvetli sug sliphesini olugturan somut delilleri belirterek ve hangi tutuklama nedeninin
olayda var oldugunu gerekg¢esinde izah etmelidir. Cumhuriyet savcisinin tutuklama talebinde
gerekce gosterme ylikiimliiliigi, stiphelinin kars1 kanitlar ve goriisler ileri siirmesine ve sulh
ceza hakiminin bagimsiz ve tarafsiz bir gozlemci olarak tutuklamanin sartlarinin olusup
olugsmadigina karar vermesini saglar. Tutuklama talebinde gerekgeye yer verilmemesi halinde

taleplerin geri ¢evrilmesi ya da reddedilmesi gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir.

AIHM ve AYM, oldukca kisa ve matbu ifadeleri gerekge olarak kabul etmemekte,
gosterilen gerekgelerin ilgili ve yeterli diizeyde olmasini aramaktadir. Baglangicta kuvvetli
stiphenin yaninda tutuklama nedenlerinden en az bir tanesinin de bulunmasi belli bir siireye
kadar yeterli goriilebilse de belli bir siireden sonra uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama

nedenlerinin hala devam edip etmedigi gerekgeleriyle birlikte gosterilmelidir.

Tutuklama ile ilgili kararlarda gerek¢e belirtmenin ihsas-1 rey oldugu belirtilerek soyut
ve matbu ifadelerin kullanilmasi elestirilmistir. CMK’nin 100. maddesinden, tutuklama
durusmasinin amacinin o anki mevcut deliller degerlendirilmek suretiyle kuvvetli sug¢ siiphesi
ve bir tutuklama nedeninin olup olmadiginin tespit edilmesi oldugu anlasilmaktadir. Tutukluluk
durugmasinda kisinin su¢lu olup olmadigina karar verilmemektedir. Tutukluluk durugsmasindan
sonra da yeni deliller elde edilebilir veya mevcut deliller ¢iirtitiilebilir. Bu yiizden tutuklamanin
sartlarmin olusup olugsmadiginin yeterli diizeyde gerekg¢elendirilmesi gerekmektedir. AYM bir
kararinda, tutukluluga iligkin kararlarda sucun islendigine dair kuvvetli belirtinin somut
olgulara dayanarak ortaya konulmasini anayasal bir zorunluluk oldugunu ve ihsas-1 rey olarak

degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.
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CMK’nin 100. maddesinin 2. fikrasinda tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu
husustaki bir tahliye talebinin reddine iliskin kararlarda yer almasi gereken hususlara
deginilmistir. Buna gore sayilan hususlarda bir karar verilirken kuvvetli su¢ siiphesini,
tutuklama nedenlerinin varhigimi ve tutuklama tedbirinin Ol¢iilii oldugunu gosteren deliller
somut olgularla gerek¢elendirilerek agik bir sekilde gosterilmelidir. 08/07/2021 tarih ve 7331
saylli Kanun’un 14. maddesiyle CMK’nin 100. maddesinin 2. fikrasina (d) bendi ile “adli
kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini” seklinde ibare eklenmistir. Bu diizenlemeden adli
kontrol tedbirinin neden yetersiz kalacagini gosteren somut olgularin da gerekcelendirilerek

kararda gosterilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.
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