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OZET

Insanlar diger canlilardan farkli olarak hayatlarmi siirdiirebilmek igin fiziki gereksinimlerin
beraberinde ruhsal ve sosyal gereksinimlerinin de yerine getirilebilmek amaciyla farkli yasam alanlarina
ihtiyag duymaktadir. Oncelikle kiiciik yaslarda kreslerde baslayan bu sosyal yasam, geng yaslara dogru
tiniversitelerde devam etmektedir. Dolayisiyla geng bireylerin en elverigli zamanlari olan iiniversite
yasamlarinda, birbirleriyle yogun sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkilesimde bulunduklar sosyal merkez
yapilarinin tasarimlari, elverisli kullanim agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu caligma kapsanminda, sosyal merkez islevi géren Harran Universitesi Yasam Merkezi binast
“Kullanim Siirecinde Degerlendirme (KSD)” yontemi kullamlarak incelenmistir. Bu ¢alisma, Yasam
Merkezi’'nde kullanici memnuniyetinin degerlendirilmesi ve kullanim agisindan Yasam Merkezi’nde
yasanan problemlerinin tespit edilmesi ve bu problemlerin ortadan kaldirilmasi amaci ile yapilmistir.

Yasam Merkezi ile ilgili kapsamli arastirma, gériismeler, yerinde detayli incelemeler, fotograf
cekimleri ve mekansal analizler yapilarak gozlem kartlar1 olusturulmus ve bu dogrultuda ¢alisma alanina
ait veriler elde edilmistir. Yasam Merkezi kullanicilarinin ¢alisma alanima iliskin fikirlerini, problemlerini
ve memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla kullanicilara anket uygulamasi yapilarak, Yasam
Merkezi’'nin kullanim siirecinde degerlendirilmesi gergeklestirilmistir. Toplanan anket verileri SPSS
programi ile istatiksel olarak analiz edilmistir. Ortaya konulan problemler c¢ercevesinde, Yasam
Merkezi’ nin iyilestirilmesine yonelik kisa, orta ve uzun vadede oneriler gelistirilmistir.

Bu arastirma ilerleyen zamanlarda bu alanda ortaya konulacak olan akademik caligmalara esin
kaynag1 olmasi ve tiniversite kampiislerinde yeni tasarlanacak sosyal merkez yapilarinda tasarimciya yol
gosterebilmesi adina 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Universitelerde Sosyal Merkezler, Kullanim Siirecinde Degerlendirme, Yasam Merkezi
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ABSTRACT

Unlike other living things, humans need different living spaces in order to meet their physical as
well as spiritual and social needs in order to survive. This social life, which begins in kindergartens at a
young age, continues in universities towards young ages. Therefore, the designs of social center structures,
where young individuals have intense social, cultural and scientific interaction with each other during their
university life, which is the most convenient time, are important in terms of convenient use.

Within the scope of this study, the Harran University Life Center building, which functions as a
social center, was examined using the " Post Occupancy Evaluation (POE)" method. This study was carried
out with the aim of evaluating user satisfaction in the Life Center and identifying the problems experienced
in the Life Center in terms of usage and eliminating these problems.

Observation cards were created by conducting extensive research, interviews, detailed on-site
examinations, photography and spatial analysis regarding the Life Center, and data regarding the study area
was obtained accordingly. In order to determine the opinions, problems and satisfaction levels of the Life
Center users regarding the work area, a survey was conducted to the users and the Life Center was evaluated
during the usage process. The collected survey data was analyzed statistically with the SPSS program.
Within the framework of the problems revealed, short, medium and long term suggestions have been
developed for the improvement of the Life Center.

This research is important in that it will inspire future academic studies in this field and guide
designers in newly designed social center structures on university campuses.

Keywords: Social Centers in Universities, Post Occupancy Evaluation, Life Center
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1.GIRIS

20. ylizyillda modernlesme yonelimleriyle beraber toplumun gereksinimleri ve
istekleri degisime ugrarken sehir mekanlarinda da farklilik ve gelismeler meydana
gelmistir. Sehir sakinlerinin bu istek ve gereksinimleri arasinda sportif, kiiltiirel ve sosyal
etkinliklerin de gerceklestirilebilecegi mekanlar bulunmustur. Bu gereksinimleri yerine
getirmek amaciyla sosyal mekanlara egilim gosterilmis ve dolayisiyla bu mekanlar deger
kazanmistir. Cesitli fonksiyonlarda ve alan genisliklerinde tasarlanan ve insa edilen bu
sosyal, sportif ve kiiltiire] mekanlarin, toplumun gereksinimlerini yerine getirerek kentin
gelisimine katki sunmasi beklenmektedir. Ozellikle sosyal iliskilerin ¢ok yasandigi
iiniversite kampiislerindeki sosyal mekanlardan biri olan sosyal merkez yapilari, egitim
hayatlari siiresince 6grencilerin ders arasindaki zamanlarmin biiyiik kismini harcadiklari
mekanlar olup, ¢esitli dil, irk, kiiltiir, din ve sosyal kimlige sahip 6grencilerin meydana
getirdigi varlikli ortamda biyiik kiiltiir iligkisi bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Ayni
zamanda bu sosyal merkezler, akademik ve idari ¢alisanlara da ders aralarinda istirahat
etme imkani sunmaktadir. Bu nedenle kampiis kullanicilar1 i¢in bir ihtiya¢ olan sosyal
merkezler, kullanict memnuniyetinin karsilanmasi ve yiiksek diizeyde verim alinabilmesi
icin yap1 kullanicilarinin fiziki ve psikolojik ihtiyaglarina cavap verecek bir bigimde
kullanigli ve fonksiyonuna uygun tasarlanmalidir. Bu tiir yapilarin gelismesi ve
kullanicilarina yiiksek performans gostermesi ancak mevcutta kullanim halinde bulunan
yapilarin degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Yapinin arastirmaci, gézlemci ya da kullanici
araciligiyla incelenmesi ve mekansal tasarim Olgiitlerini hangi diizeyde karsilayip
karsilamadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Boylelikle yapinin kullanim siirecindeki
olumlu ve olumsuz yonleri agiga cikartilmis olacaktir. Yapidan yiiksek diizeyde verim
aliabilmesi i¢in ne tiir degisimlerin yapilacagi netlik kazanirken, yeni insa edilecek
sosyal merkez yapilar1 i¢in beklentilerin ve mekansal plan kurgularinin egiliminin hangi
yonde olmast gerektiginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu sayede toplumun gelismesine
katki sunan sosyal etkilesim mekanlar1 daha islevsel ve uygun bir bi¢ime doniisecek ve
kullanict memnuniyeti list seviyeye c¢iktikga bu mekanlara egilim artacaktir. Ayni
zamanda insanlar arasinda kisisel gelisime katki saglayan sosyallesme kavrami daha aktif
bir bigime doniisecektir. Ustelik bu calisma, yapisal 6lcekte anlamli olan, kullanilabilir,

etkin ve daha kullanigh yapilarin tasarlanmasina kaynak olacaktir.



Bu ¢alisma kapsaminda, Sanlrfa sehrinde yer alan Harran Universitesindeki
Yasam Merkezi kullanim siirecinde degerlendirilmistir. Calismada oncelikle konuyla
ilgili detayli literatiir taramasi gergeklestirilerek kavramsal cergeve belirlenmistir.
Universite kampiisleri, sosyal mekan kavramlari, {iniversite kampiislerinde sosyal alanlar,
KSD yéntemi ve Sanlurfa kentinin dzellikleri ele alinmistir. Harran Universitesi Yasam
Merkezi’ne yonelik fiziksel ve ¢evresel verilere ulagilmig, mimari kat planlar, yap1 kesit
ve goriiniisler elde edilerek yapisal 6l¢ekte analizler yapilmistir. Ardindan Yasam Merkezi
yerinde incelenerek fotograflarlar iizerinden tespitler yapilmis ve gozlem kartlari
olusturularak nitel degerlendirme gergeklestirilmistir. Son olarak ise Yasam Merkezi’ne
0zgii anket formu hazirlanmis ve bu anket Yasam Merkezi kullanicilarina gézlem altinda
uygulanarak nicel degerlendirme gerceklestirilmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde
yapinin tasarimi ve uygulamasina yonelik giiclii ve zayif yonler aciga c¢ikarilmistir.
Mevcut yapiya yonelik uygun diizenlemeler ve gereksinimler tespit edilmis ve bu
dogrultuda oneriler gelistirilmistir. Boylelikle yapinin kullanim konforunun ve mimari
acidan performansinin yiiksek diizeye ¢ikartilmasi i¢in gergeklestirilecek degisimlere yol

gosterici olmustur.

1.1. Arastirmanin Problemi

Gegmisten bugline sosyal etkilesime olan ihtiyagtan dolay1 aciga ¢ikan sosyal
yasam alanlarinin, zaman gectikce islevsel olarak yenilenip sayilarinda artis yasandigi
goriilmektedir. Bu artis gosterilen alanlar arasinda {iniversite kampiisleri de yer
almaktadir. Universite kampiislerinde sosyal ve kiiltiirel faaliyet mekanlarini biinyesinde
bulunduran sosyal merkezler, farkli kullanici tiplerinin ayni ortamda birbirleriyle
etkilesim kurmalarini saglayarak toplumun gelisimine katki sunan yapilar olarak one
cikmaktadir. (Baser, 1996; Eminagaoglu & Mubhacir, 2018; Aytatli vd., 2019). Sosyal
merkezler, bireylere elverisli rekreasyon alanlar1 yaratarak kampiisiin 6nemli bir yapisi
olarak bas gostermektedir. Bu dogrultuda bireylerin kampiiste bulunma siiresi arttikca;
akademik basar1 oran1 da ayni1 diizeyde artmaktadir. Dolayisiyla kampiis yasamini verimli
hale ceviren sosyal merkezlerin tasarimina, malzeme tercihine ve yer se¢cimine 6zenle

yaklagilmali ve toplumun kullanimina uygun planlamalar yapilmalidir (Corbact vd.,

2005).



Harran Universitesi Osmanbey Kampiisii’nde insaa edilen Yasam Merkezi binasi,
kampiiste bulunan diger yapilardan epeyce farkli bir mimari formda tasarlanmis olan bir
sosyal merkez yapisidir. Yagam Merkezi ¢esitli problemlerden dolay1 kullanicilart
tarafindan farkl elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestirilere ¢6ziim bulmak amaciyla
Yasam Merkezi’nin kullanim siirecinde goézlemleri yapilarak yapmin yer se¢iminde,
islevselliginde, tasariminda, yapi sistemi ve malzeme kullaniminda yasanan sorunlara

ulasilmaya caligilmistir.
Bu gozlemlenen sorunlardan bazilar1 asagida verilmistir.

* Aktivite ve oturma alanlariin yetersiz olmasi
* Ticari birimlerin islev agisindan yetersiz olmasi
*  Avlu st 6rtii elemaninin kullanigsiz olmasi
* Diisey sirkiilayon (merdivenler) elemanlarinin diizensiz olmasi
* Engelli kullaniciya yonelik tasarim hatalarinin olmasi
*  Yapinin temizlik ve bakim performansin diisiik olmasi
*  Yapmnin, kampiis icerisinde herkes tarafindan kolaylikla erisebileceg§i konumda
olmamasi
Bu sorunlarin gézlemlenmesinin ardindan ‘Yapi estetik, islevsel ve teknik olarak
kullaniom amacina uygun tasarlanmis midir?’ bi¢ciminde problemi ortaya koyan soru

climlesi olusturulmustur.

Insanlar gereksinimlerini yerine getirebilmek i¢in yasam siirelerinin ¢ogunlugunu
mekanlar igerisinde gecirmektedir. Bir mekanin kullanic1 gereksinimlerini yerine
getirebilme kabiliyeti, yapinin kullanilmaya baslanmasi ile degerlendirilebilmektedir.
Kullanim siirecinde yapilarin olumlu ve olumsuz taraflarinin agiga ¢ikarilmasi, mevcut
bulunan yapilara ¢6ziim odakli bir yaklasim sergilenmesi ve gelecekte insaa edilecek
yapilarda tasarimciya yol gosterici olmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu fikri ¢ikis
noktasi olarak alan pek ¢ok degerlendirme modeli mevcuttur. Bu modellerin ¢ogunlugu
yapilarin var olan performansini degerlendirmeye yonelirken, "KSD" modelinin esasinda
yapt kullanicilarinin gereksinimleri ile beraber yapilarin arzu edilen performansi
olusturabilme seviyesinin degerlendirilmesi yer almaktadir. Ozetlemek gerekirse
kullanim sonrasi1 degerlendirme (KSD), bir yapiya kiymet bigmek, yapinin kullanimi ve
tasarim Olciitlerinin  kullanim sonrasindaki sekli ile uyumlu olup olmadiginin

¢Ozlimlenmesi olarak ifade edilmektedir.



Cesitli iiniversitelerin sosyal merkezlerinde uygulanan KSD teknigi 6rneklerinin
incelenmesi neticesinde, iiniversite yerleskelerinde insaa edilen sosyal merkezlerin
kullanim siirecinde ¢esitli problemlerle karsilastig fikrine ulagilmigtir. Bu problemlerin
¢oziillip ¢ozlilmedigi olumlu ve olumsuz yapi planlamasinda hangi Slgiide ilerleme
kaydettigi agiga cikarilmak istenmistir. Bu sebeple bu yapi tipi tercih edilerek sosyal
merkezlerin yer se¢imi, tasarim ve malzeme kararlariin islevine uygun segilmesi, insaa

ve kullanim siireglerindeki problemlerin olusmasini dnleyecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kisisel gelisime katk1 saglayarak, sithhatli bir ¢evrenin olugsmasini saglayan sosyal
merkez yapilari, KSD yaklagimi biinyesinde estetik, islevsel ve teknik yonden incelenerek
iiniversite yerleskelerinde heniiz tasarlanacak olan sosyal merkez yapilarina iliskin veri
iiretmek ve yap1 kullanicilarin gereksinimlerini hangi oranda yerine getirdigini 6grenmek

amaciyla bu caligma yapilmistir.

Bunlarla beraber 6grencilerin iiniversite yasantilarini biiyiik 6lgiide etkileyen
sosyal merkez yapilarinin tasarim hiikiimlerinin irdelenmesi, yapinin kullanim sirasindaki
performans degerlerinin belirgin hale getirilmesi ve kisa-orta-uzun siiregte Oneriler
olusturulmas1 amaclanmustir. Ilerleyen zamanlarda bu alanda ortaya konulacak olan
akademik caligmalara esin kaynagi olmasi ve tasarimciya 11k tutmasi yoniinden ise

calisma 6nem tasimaktadir.

1.3. Kapsam ve Smirhklar

Tiirkiye’de bulunan 208 {iiniversitenin 79 tanesi vakif, 129 tanesi ise devlet
universitesidir. Bu devlet {niversitelerinden biri olan Tirkiye’nin Giineydogu
bolgesindeki Sanlwrfa kentinde yer alan Harran Universitesi ¢alismanin kapsamini
olusturmaktadir. Harran Universitesi Osmanbey Kampiisiinde sosyal alan islevi goren 3
yap1 bulunmaktadir. Bu yapilar arasinda en kapsamlis1 ve biiyiigii olan Yagam Merkezi
binast ele almarak detayli incelemler yapilmustir. incelenen Yasam Merkezi’nin
bilinyesinde aligveris birimleri, aktivite alanlari, yeme-igme mekanlar1 ve hizmet alanlar1

bulunmaktadir.



2. UNIVERSITE, KAMPUS VE SOSYAL MERKEZLER

2.1. Universite-Kampiis Kavramlar: ve Islevleri

Universite kavrami, dilimize Fransizca “université’den” (toplum biitiiniine acik,
biitiin bilgileri 6gretildigi kurum), bat1 dillerine ise Latince “universitas’tan” (blitiin, hep,
hepsi) gecmistir. Latince universas (topluca), universium (evren, biitiin), universal (genel)
sozciiklerinden tiiretilen universitas kelimesi, bagimsiz hukuki statiiye ve ortak ¢ikarlara

sahip bireylerden olusan bir toplulugu (lonca) ifade eder (Sonmezler, 1995).

Tiirk Dil Kurumu'nda tiniversiteler, kamu hukuku statiisiinii ve bilimsel 6zerkligi
yerine getiren yiiksek O6grenim, bilimsel arastirma, yaym ve danismanlik sunan;
yiksekokul, enstitii, fakiilte ve benzeri kurum ve birimlerini blinyesinde bulunduran bir
yliksekogretim kurumu olarak aciklanirken bir bagka kaynaga gore ise cogunlukla
ortadgretimden sonra kiiltiiriin gelismesi, nesilden nesile iletilmesi ve gelecek nesillerin
belirli mesleklere hazir hale getirmesi gibi vazifeleri yiiriiten yiiksekogretim kurumlari

olarak tarif edilmektedir (Tiireyen, 2002).

Buglinkii zamanda tiniversite kavrami anlamsal olarak irdelendiginde ¢cogunlukla,
lise egitiminin ardindan baslanilarak, bilgiyi gelecek nesillere aktaran, karakteri meydana
getiren ve gelistiren, genc¢ nesilleri bazi1 mesleklere uygun bir hale getiren, bilimsel
arastirmalarda bulunan ve topluma problemlerini sonuglandirmada destek olan
yliksekogretim kurumlar1 olarak bilinmektedir. Fakat farkli tilkelerde tiniversitelerin
gelisimine ve uygulamalarina baktigimizda, bahsettigimiz bu unsurlarin ¢ogu tiniversite
kavraminin i¢inde yer alsa da bu unsurlarin aym1 zamanda birbirlerine oncelik veya

iistiinliik saglamay1 amacladiklar1 gériilmektedir (Meray, 1971).

Universiteler dgrencilere bilgi aktarip, onlarin meslek sahibi olmalarina yardimei
olarak, firsat esitligini ve sosyal adaleti saglayan bir sistem olmanin yan1 sira kiiltiir, bilim
ve fikir iireterek kitleleri egitmek ve bunlar1 topluma aktarmak gibi ¢ok dnemli islevleri
de yerine getirmektedir. Giiniimiizde ise iiniversitenin ana iglevleri; egitim-6gretim,
bilimsel arastirma ve toplum hizmetleri olmak {izere ii¢ grupta toplanmistir (Tiireyen,

2002).



Universitenin énemli bir islevi egitim-dgretim ile halkin gereksinim duydugu
meslek sahibi bireyler yetistirmektir. Temel olarak egitim-6gretim islevlerini saglayan
iniversitelere “kitlesel egitim {iniversiteleri” adi verilmektedir (Giiriiz, 2001). Kitlesel
egitim liniversiteleri sunduklar1 “Onlisans” ve “lisans” egitimiyle farkli meslek gruplarina
bagli bireyler yetistirerek toplumlarin hayat standartlarinin giiclenmesine ve

ekonomisinin biiyiimesine yardime1 olmaktadir.

Universitelerin islevlerinden biri de temel ve uygulamali bilimsel arastirmalar
ortaya konarak, bilim alanlarinin olusmasina 6nayak olmaktir. Esas olarak lisansiistii
egitim yoluyla bilimsel arastirma misyonlar1 yiirliten {iniversitelere "arastirma
iniversiteleri" ad1 verilmektedir (Giirliz, 2001). Bilimsel arastirma, insanlarin idrak ettigi
olgular hakkindaki bilgilerini arttirmak ve hayat kalitelerini iyilestirmek i¢in 6nemli olan
stire¢ ve teknolojileri ilerletmek amaciyla olusturdugu bilgi tiretim faaliyetlerini ifade

etmektedir (Erdem, 2013).

Universitelerin bir diger islevi olan topluma hizmet ise; toplumu aydinlatmak,
demokrasinin ilerlemesine katkida bulunmak ve cumhuriyetin kazanimlarini daha da
pekistirmek amaciyla entelektiiel (fikirsel) deneyimlerini toplumun hizmetine takdim
etmektir (Aslan, 2007). Bu amaca ulagsmak i¢in Universiteler toplumu aydinlatmaya
yonelik ¢esitli faaliyetler yliriitmektedir. Ayrica iiniversiteler toplumun ¢esitli kurum ve
kesimlerinin siirekli egitim ihtiyag¢larini yerine getirmek amaciyla konferans, seminer ve

kurs gibi faaliyetler gergeklestirmektedir.

Universite gibi kuruluslarin bu énemli ve cesitli islevleri karsilamasi igin farkl
yap1 tiplerinin bir arada bulundugu yap1 topluluklarina ihtiyaci vardir. Adeta kiigiik bir
kent ozelligi tasiyyan bu yapir topluluklarina kampiis denilmektedir. Egitim-6gretim,
arastirma ve uygulama islevlerinin olusmasini saglayan ve kullanicilari i¢in 6nemli olan
hayat sartlarin1 (saglik, eglence, alisveris, barinma, rekreasyon ve spor) yerine getiren,
kendi kendine yetebilen iiniversite kentleri olarak tarif edilen bu kampiis kavrami

Fransizca campus’ten dilimize gecis yapmustir (Tiireyen, 2002).

Sozciik anlami olarak "acik alan" veya "diizlik" manasma gelen "kampiis"
kelimesi ayn1 zamanda kent merkezinde veya disinda yesil alan icerisinde olugturulmus
akademik koy veya akademik hedeflerin fiziki planlamaya doniismesi olarak ifade

edilmektedir (Turner, 1995). Bugiinkii zamanda ise yerleske yerine kullanilabilen



kampiis kelimesi, bir iiniversitenin biinyesinde olan ve kimi sinirlamalar bulunduran agik

ve kapali mekanlar olarak tarif edilebilmektedir (Sonmezler, 1995).

“Kampiis” sozciigii Ortagagin Castrum’larindan (kamplarindan) esinlenerek,
ortak bir hat lizerinde siralanan bloklar ve bunlarin ¢ogalmasi hesaplanarak, ana
diisiincenin ortadan kalkmayacagi bir biitlin saglamak hedefiyle Amerika Birlesik
Devletleri’nde agiga ¢ikmis ve binalar arasindaki uzakligi tarif edebilmek igin ilk defa

Princeton Universitesi'nde kullanilmistir (Aydemir, 1975).

Universite kampiisii; kullanicilarin giinliik yasamlarini siirdiirdiigii normlari,
standartlar1, kaliplar1 olan bir mekanizmadir. Kampiiste bulunan ¢esitli islevlerin kendi
aralarinda ve birbirleriyle olan baglar1 noktasinda c¢esitli analizler mevcuttur. Bir
iiniversite kampiisiiniin planlanmasi yapilirken sanki bir kent planlanmas1 yapiliyormus
gibi hareket edilmelidir. Kentler dinlenme, ulasim, e§lence ve barinma gibi islevlere
hizmet etmekte olup, benzer islevler bir sistem biinyesinde kampiislerde de yer
almaktadir. Bu baglamda kampiisiin ana islevleri; ¢calisma, barinma, dinlenme-rekreasyon

ve ulasim olmak tlizere dort grupta toplanmistir (Brase, 1987).

Universite mekanlar1 denildiginde akla evvel olarak dgrenciler ve fakiilte yapilari
gelse de kampiisler diger yandan akademisyen ve idari ¢alisanlarin da is alanlaridir. Bu
baglamda kampiislerde egitim ve ¢alisma islevleri birlikte planlanmaktadir. Bu islevlerin
arasinda; aragtirma alanlari, ¢alisma biirolar1, atdlyeler, amfiler, akademik alanlar,
laboratuvarlar, derslikler ve kiitiiphaneler oldugu sdylenebilmektedir (Crowe, 1979).
Karna ve Julin (2015) calismalarinda, arastirma ve 6gretim alaniyla ilgili tasarim
kararlarin 6grencilerin ve personelin genel memnuniyeti iizerinde etkisinin yliksek
oldugunu belirtmistir.

Bununla beraber, kampiis dahilinde gereksinim duyulan barinma ve konaklama
mekanlarindan mahrum bir kampiisiin, tiim islevleri barindirdigini sdylemek de oldukga
zordur. Barinma iglevi temelde lojmanlar, misafir evleri ve yurtlar olmak {izere alt
kiimelere boliinmektedir. Barinma islevleri sayesinde kampiisler, grencilerin kendilerini
huzurlu bi ev ortaminda bulunuyormus gibi giivende hissettigi temel bir yasam alani

haline gelmektedir.

Basarili bir kampiisiin temel islevini karsilayan egitim-6gretim yapilarinin
otesinde toplumun entelektiiel ve sosyal aligveris potansiyelini saglayan mekanlara da

ihtiya¢ duyulmaktadir. Kampiisiin fiziki yapisi ve niteligi hem yapilar1 hem de agik



alanlar1 ile ortaya konulurken, kampiisteki farkli ortak mekanlarin birbirleriyle
baglantisinin saglanmasinda en yiiksek etkiyi olusturan alanlar agik alanlar ve rekreasyon
alanlaridir. Yirliyls yollari, avlular, yesil alanlar, sokaklar ve bahgeleri biinyesinde
bulunduran acik alanlar, kampiisiin farkli boliimlerini diizgiin bir formda birlestirme
niteligine sahiptir (Pezeshkpoor, 2020). Rekreasyon alani yapi izni olmayan agik
alanlardir. Acik ve yesil alanlar, spor alanlari, dinlenme alanlarmmin beraberinde
ogrencilerin bos zamanlarini sosyalleserek degerlendirdikleri restoran, kantin, kiltiir
merkezi, kafeterya ve sosyal merkez gibi mekanlara da ihtiya¢c duyulmaktadir (Kangal,
2009). Ogrenciler kampiisteki ortak kullanim alanlar1 sayesinde sosyal faaliyetler
olusturarak ve bu faaliyetlere katilarak, ¢cevre ve insan ile diizgiin baglantilar kurmay1 ve

beraberinde toplumsal iligkilere hazirlanmay1 6grenmektedir. (Ertekin ve Corbaci, 2010).

Yukarida bahsedildigi lizere ¢alisma, barinma ve dinlenme-rekreasyon islevlerinin
bir arada oldugu kampiislerin kendi icerisindeki bu bdlgelerin baglantisinin kurulmasi
icin dogru planlanmis bir ulasim ag1 organize edilmelidir. Farkli ulasim faktorleriyle
baglantilarinin iy1 kurulamadigi kampiisler, birbirinden bagimsiz béliimlerden olusan ve
cesitli islevleri kendi igerisinde yerine getiren alanlara evrilmektedir. Universite
kampiislerindeki mekanlar arasindaki baglantinin kaybi; cesitli boliimler arasinda
disiplinler arasi egitim programlarinin gelistirilmesini 6nlemekte ve konferans salonlari,
seminer salonlari, laboratuvarlar gibi ortak kullanim mekanlarinin toplum i¢in anlaml
olmaktan g¢ikarmaktadir (Ertekin ve Corbaci, 2010). Bu baglamda kampiisteki farkli

islevlerin birbirlerine fiziksel ve algisal olarak erisilebilir uzaklikta tasarlanmasi esastir.

2.2. Universitelerin Mimari Ac¢idan Tarihsel Gelisimi

Bu boliimde iiniversitelerin mimari agidan Diinyada ve Tiirkiye’de tarihsel gelisimi

hakkinda kapsamli bilgilere yer verilmistir.

2.2.1 Universitelerin mimari acidan diinyada tarihsel gelisimi

Egitim yapilarinin ilk uygulamalarma klasik donem kentlerinde rastlamak
miimkiindiir. Bu yapilardan birine Yunanistan’da bulunan Gymnasium’lar 6rnek olarak
verilebilir. Gymnasium’lar; biiyiik bir avlu ¢evresinde bulunan odalarda halkin ¢esitli

alanlarda egitim gordiigli yapilardir. Avlunun etrafi siitunlu revaklarla ¢evrilerek golgelik



alan olusturulmustur. Kare plan tipine sahip Gymnasium’un bazi yerlerinde ise dairesel

formlar tercih edilmistir (Sekil 2.1) (Korkut, 2011).
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Sekil 2.1. Yunanistan’da gymnasium plani1 (Korkut, 2011)
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Gymnasium gibi egitim kurumlarindan sonra tarihte ilk {iniversiteler, Orta Cag
Avrupasi'min sinifsal farkliliklarin tesiri altinda dogmus yapilar olup, insaa edildigi cagda
bagimsiz bir diisiince anlayisin, giiniimiizde ise bilimsel bir anlayisin varlifindan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu sebeple ilk iiniversiteler, dogrular1 agiga ¢ikarmak,
bilimi ilerletmek ve duyurmak gorevlerini yerine getirmek {izere meydana
gelmemislerdir. Bundan dolay1 {iniversiteleri, kurulduklart doénemin toplumsal

ozelliklerine gore ele almak gerekmektedir (Aytag, 1992).

11. ylizyilin sonu ile 12. yiizyilin basi araliginda insaa edilen iiniversiteler, Bati
tarzinin ilk tiniversite 6rneklerini olusturmaktadir. Bu ilk {iniversitelerden olan Bologna
ve Paris, egitimsel ve kurumsal olarak ¢esitli yonetim sistemlerinin yiriitiildiigii 6nemli

iiniversitelerdendir (Nitschke, 1970).

1088 yilinda ingaa edilmis olan Bologna Universitesi, burda okuyan &grenciler
aracilifiyla finanse edilmekle birlikte Avrupa’nin en eski iniversitesi olarak kabul

edilmektedir (Giiriiz, 1994) (Sekil 2.2).



Sekil 2.2. Bologna Universitesi’nin master plani (1300) (Cnar, 1998)

1160 yilinda insaa edilmis olan Paris Universitesinin temelini Notre Dame
Piskoposluk Okulu olusturmaktadir. Katolik Kilisesi araciligiyla finanse edilen Paris
Universitesi’nin hedefi ruhban sinifina ulasabilen bireyler yetistirmektir (Giiriiz, 1994)

(Sekil 2.3).

Sekil 2.3. Paris Universitesi’nin master plan1 (1300) (Cinar, 1998)

10



Oxford Universitesi'nin  kurumsal yapis1 ilerleyen zamanlarda Paris
Universitesinden giden 6gretim gorevlileri tarafindan olusturulmustur. Dolayisiyla Paris
modelinin kurumsal yapisinin diger iiniversite modelleri tizerinde Bologna’ya karst daha

tesir ettigi sonucuna ulasilmigtir (Giiriiz, 1992) (Sekil 2.4).

Sekil 2.4. Oxford Universitesi’nin yerlesim gériiniimii (Giiriiz, 1992)

Oxford tiniversitesinde sonra kurulan Cambridge iiniversitesi ise koklii bir egitim
gecmisine sahip olan bir arastirma {iniversitesidir. Bu tiniversite diinyanin en eski ve
donaniml1 {iniversitelerinden biri olma 6zelligi gostermektedir. Oxford ve Cambridge
iiniversiteleri kente sagladiklar1 egitim anlayisindan dolayr kentin varligini olusturan
onemli bir yere sahiptirler (Suben, 1980). Bu sebeple Oxford ve Cambridge kelimeleri
bir araya getirilerek, Oxbridge adi1 verilen bir planlama tipi kentte yaygin kullanilmaya
baglanmigtir (Tireyen, 2002). Oxbridge tipi, i¢ avlulu yap1 sistemlerinin art arda

siralanmalari ile tiniversite kampiislerinin ingaa edilmesidir.

Cesitli sebeplerden dolay1 kentin merkezinde kurulan tiniversiteler, kentin sosyal
ve i§ yasantisin1 etkileyen ve kentin planina yon veren bir nitelik tagimaktadirlar.
Cogunlukla, Ortacag’in kent merkezinde kurulan {iniversitelerinin sik dokulu ve disa
doniik olmayan yapisal nitelikleri bulunmaktadir. Bu yapisal nitelige sahip yapilarin en
bilinenleri 12-13. yiizyillarda ingaa edilen Siena (1240), Floransa (1321), Toulouse (1229-
1230), Sarbonne (1257) (Sekil 2.5), Viyana (1365) ) (Sekil 2.6), Heilderberg (1386), Prag
(1347), Krakow (1364), Koln (1388) iiniversiteleridir (Suben, 1980).
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Paris Sarbonne Universitesi Paris Universitesi'nin on iige bdliinmesiyle egitim
vermeye baslayan bir aragtirma iiniversitesidir. Fransa'nin siyasi bilimler, hukuk ve
ekonomi boliimlerindeki en biiylik 6gretim  kurumudur. Sehir merkezine
konumlandirilmis olan bu liniversitenin plan tipi dikdortgen formdadir. Yapi avlulu plan

semasina sahip oldugu i¢in i¢edoniik olan bir yapisal nitelik gostermektedir (Sekil 2.5).

(a) (b)

Sekil 2.5. (a) Paris Sarbonne Universitesi uydu goriintiisii, (b) Paris Sarbonne
Universitesi dis mekan gorseli (Suben, 1980)

Viyana Universitesi, Alman dil ve kiiltiir diinyasinin orta Avrupadaki en koklii
gecmise sahip tniversitelerinden birisidir. Viyana kentinin merkezine insa edilen
yapi, ice doniik bir mimari anlayisa ve barok tarzina sahip olan bir arastirma

iiniversitesidir (Sekil 2.6).

Sekil 2.6. Viyana Universitesi dis mekan gorseli (Sénmezler, 1995)
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Hiimanist diinya felsefesi 13. ylizyillda Avrupa’da olusmaya baslamis, Klasik
Yunan ve Roma yapitlarinin agiga ¢ikmasiyla ise herkes tarafindan benimsenmistir.
Hiimanist goriis dini, siyasi, ticari ve soyal hayati etkiledigi gibi egitim hayatin1 da
etkilemistir. Dolayisiyla bu goriis liniversitlerin planlamalarinda 6nemli gelismelere

sebep olmustur (Sonmezler, 1995).

Hiimanist hareketin yayginlagsmasi ve Ronesans’in aciga ¢ikmasiyla kilisenin
sosyal yasam iizerindeki etkisi 14. yilizyilin sonlar ile 15. yiizyilin baglarina dogru yok
olmaya baglamistir. Bu sebeple dinin egitim lizerindeki baskisi azalmis ve egitimde
felsefe ve tarih gibi boliimler yayginlagsmaya baslanmistir. Ronesans’in gelmesiyle

birlikte ise mimaride bazilika plan ¢esidine yonelim olmustur (Ciar 1988) (Sekil 2.7).

Sekil 2.7. Bazilika plan tipi, Roma (Tiireyen, 2002)

16. ylizyilldan itibaren egitim calismalarinda olusan gelismelerle beraber
iiniversiteler iizerinde devletin tesiri zamanla hizlanmistir. Bu yiizyilda matbaanin kesfi
Avrupa’daki tlniversiteleri ger¢gek manada etkisi altina almis ve egitimin Avrupa’da
yayginlagmasina sebep olmustur. Egitim {izerinde, dinin baskisinin azalmasiyla
iiniversiteler ice doniik bir anlayis gostermis ve bilim insanlar1 kendi i¢inde bir siif
olusturmuslardir. Dolayisiyla egitim i¢in ¢ok 6nemli olan iiniversiteler, topluma kapali

bir yapiya doniismiislerdir (Aydemir 1975).

Ronesans’in gelmesiyle beraber bilim ve sanat alanindaki degisimler iiniversite
binalarinada da etki gostermis; liniversite binalar1 fiziki anlamda canli bir goriiniim
kazanmistir. Leonardo da Vinci, Michiavelli gibi herkes tarafindan bilinen sanat¢ilarin
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tesiriyle bina bir heykel gibi siislenerek barok tarzi uygulanmis ve {liniversite binalarinda

saray mimarisi hakim olmaya baslamistir (Suben, 1980) (Sekil 2.8).

Sekil 2.8. Barok mimari tarz, Bern Universitesi (Tiirkbag, 2001)

17. ve 18. yiizyillarda olusan cesitli kesifler sonucunda, Rasyonalizm (Akilcilik)
veya Aydinlanma Cagi denilen farkli bir diinya felsefesi meydana gelmistir (Sonmezler,
1995). Bu diinya felsefesinin temelinde, deneyler ve sistematik gdézlemler sonucunda
olusan “bilimsel yontem” disilincesi agir basmaktadir. Bu diisiince dogrultusunda
astronomi kimya, fizik, matematik, anatomi gibi boliimlere yonelim artmistir (Tiirkbag,
2001). 18. ylizyilda tiniversitelerde gerceklesen bu 6nemli degisimler; bilimsel yontemin
yayginlagmasi, farkli alanlar i¢in ¢esitli fakiilteler kurulmasi ve her fakiiltenin birbinden
bagimsiz olmasi1 gibi gelismelerdir. Biitiin bu gelismeler dogrultusunda tiniversiteler
farkl1 alanlarda anlamsal ve mesleki egitime olanak saglayan kurumlar olarak

yayginlagsmaya baslamistir (Suben, 1980).

19. ylizyilda Sanayi Devrimi’nde yasanan gelismeler sonucunda, gegmiste egitim
Ozglrliigii bulunmayan toplumlara egitim 6zgiirliikleri verilmis ve egitim arastirmalarina
cesitli bilim dallar1 dahil olmustur (Sen,1987). Bu sebeplerden dolay1 yliksek egitime
dogru bir yonelim olmus ve iiniversitelerin O6grenci sayilarinda onemli bir artig
gerceklesmistir. Ayn1 zamanda sehirde de gerceklesen degisimler sehrin biiyiimesine
sebep olmustur. Sehrin bilylimesi sonucunda iiniversiteler i¢in arsa sorunu olusmus ve

iiniversiteler i¢in kent i¢i planlamalar tercih edilmeye baglamistir (Korkut, 2011).

Kent i¢i kampiis planlamalarimin ilk Orneklerinden olan Kaiser-Wilhelm

Universitesi 1878de  Strasbourg’da tasarlanmistir (Sekil 2.9). Kaiser-Wilhelm

14



Universitesi, etrafi yesil alanlarla cevrili bir arazi icinde olup, yapilarm belirli bir diizen

igerisinde siralanmasiyla olusmustur (Kortan, 1981).

Sekil 2.9. Kaiser-Wilhelm Universitesi, Fransa (Google Earth, 2023)

Bu donemde Amerika’ya baktigimizda ise Amerikan {niversite kampiisleri,
cogunlukla kentin disinda planlanmistir. Genel planlama kriteri, merkezi bir meydan ve
bu meydanin ¢evresine yerlestirilmis ortak sosyal alanlar ve diger alanlara ise fakiilteler

konumlanmasidir (Kortan, 1981) (Sekil 2.10).

Sekil 2.10. Amerikan {iniversite kampiisii yerlesim plani, Chicago Universitesi (Kortan,
1981)
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Modern donemden once Amerikan kampiis planlamasinda; Land-Grant
Kampiisler, Beaux Arts Kampiisler ve Eklektisist Kampiisler adi verilen ¢esitli agsamalar

gerceklesmistir.

Land Grant kampiisleri; 1962 yilinda yiiriiliige giren “The Morril Land Grant Act”
adi verilen kanun sonrasinda gelismeler gostermeye baglamisti. Bu gelismeler
neticesinde; yiiksekdgretim iilke genelinde benimsenerek kapilar1 farkli gruplara
aralanmis ve yliksekdgretimin halkin gereksinimlerine yanit verme mesuliyeti kanuni

temellere oturtturulmustur.

Land Grant iiniversitelerinin planlamalar1 ¢esitli tasarim Olgiitlerini biinyesinde

bulundurmaktadir. Bu tasarim o6lg¢iitlert;

e Kampiisiin topagrafya ile uyum igerisinde olmasi
e Kampiis i¢inde yesil alanlarin bulunmasi
o Kampiisteki yapilarin gerekli boyutta ve kullanim alanina goére tasarlanmasi

e Kampiiste sonradan eklenecek yapilar i¢in uygun bos alanlarin bulunmasi
Seklinde siralanmistir (Yekrek, 1999).

Land Grant kampiislerine 6rnek olarak Berkeley’de California Koleji gosterilebilir (Sekil

2.11).

Y A

.-r

Sekil 2.11. Land-Grant Kampiis: Berkeley‘de California Koleji (1866) (Yekrek, 1999)

Beaux-Arts kampiis planlamasinda ise, baglayici ve toparlayici planlama unsurlari
olarak merkez aks On plana ¢ikmaktadir. Bu merkezi aks onciiliigiinde simetri, anitsallik

ve geometrik tasarim bu kampiis tiiriiniin ana kriterlerini olusturmaktadir.



Beaux-Arts kampiislerine 6rnek olarak California’daki Stanford Universitesi

gosterilebilir (Sonmezler, 2003) (Sekil 2.12).

Sekil 2.12. Beaux-Arts Kampiis: Stanford Universitesi (1887) (Sonmezler, 2003)

Diger bir yaklasim ¢esidi olan Eklektisist kampiis planlamasinda, kendi kendine
yetebilen i¢e dontik bir tasarim diisiincesi 6n plandadir. Bu diisiince, genisleyen Amerikan
sehirleri biinyesinde daralan {iniversite kampiislerine daha rasyonalist arsa kullanimi
olanag1r sunmaktadir. Eklektisist kampiislerine 6rnek olarak Amerikada bulunan Yale,

Princeton ve Duke Universiteleri gdsterilebilir (Sonmezler, 2003) (Sekil 2.13).

Sekil 2.13. Eklektisist Kampiis: Princeton Universitesi (1896) (Sonmezler, 2003)
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19. yiizyilin son zamanlari ile 20. yiizyilin ilk zamanlarina denk gelen dénemde
iiniversitelerde fen bilimlerine, mesleki egitimlere, temel ve uygulamali arastirmalara ve
ozellikle miihendislige verilen onem artmaya baslamistir (Yekrek, 1999). Boliimler
arasindaki bagin c¢ogalmasi ve giliclenmesi sonucu, c¢ogunlukla bu donemdeki

iiniversitelerin bir birlesme yonelimi yansittiklar1 goriilmektedir (Tiireyen, 2002).

Bu dénemde kampiis planlamasinda, Bauhaus ve evrensel mimari anlayiglarin
tesiriyle endiistriyel bir yonelim benimsenmis ve bu dogrultuda planlamada modiiler
tasarim fikri uygulanmigtir. Bu tasarim fikri sayesinde {iniversite kampiis
planlamalarinda, 1800’lerin kampiislerine oranla bdliimlerin gereksinim gordiigii
mekanlara yanit verebilen daha biiylik alanlar igerisinde bir yapilasma tasarimina
ulasilmistir.  Southhampton (Sekil 2.14), Hull (Sekil 2.15), Exeter (Sekil 2.16)

tiniversiteleri bu kampiis planlamalarina 6rnek gosterilebilir (Suben, 1980).

Southhampton Universitesi, Ingiltere'de yer alan bir devlet arastirma
tiniversitesidir. Universite 6zellikle teknik bilimler ve miihendislik alanlarinda Birlesik
Krallik ve Diinya’nin en donanimli {iniversiteleri arasinda bulunmaktadir. Biiyiik bir
alana sahip olan {iniversite kampiisii farkl islevleri biinyesinde barindiran ve birbirini

tekrarlayan avlulu yap1 formlarindan meydana gelmektedir (Sekil 2.14).

Sekil 2.14. Southhampton Universitesi, ingiltere (Google Earth, 2023)
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Hull Universitesi, Ingiltere'de yer alan bir kamu arastirma iiniversitesidir. Cok
amacl ve biiyiik bir alana sahip olan bu liniversite kampiisii egrisel, kiibik vb. formlarin

birbirini tekrar etmesinden meydana gelmistir (Sekil 2.15).

Sekil 2.15. Hull Universitesi, Ingiltere (Google Earth, 2023)

Exeter Universitesi, Birlesik Krallikin Exeter sehrinde yer alan bir devlet
iiniversitedir. Biiyiik bir alana sahip olan {iniversite kampiisii modiiler tasarim fikrini
uygulayarak farkli islevleri blinyesinde barindirmaktadir. Bu modiiler tasarim, dikdortgen

fomlu yapilarin biribirini tekrarlamasindan meydana gelmektedir (Sekil 2.16).

Sekil 2.16. Exeter Universitesi, Birlesik Krallik (Google Earth, 2023)
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1933 yilinda gerceklesen C.I.AM 1IV. kongresinde kent kavraminin
fonksiyonelligi konusunda 6nemli ¢aligsmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalar, kentsel tasarim
ve mimarlik alanlarini etkisi altina almig ve kampiis mimarisinin tekrardan planlanmasina
sebep olmustur. C.I.LA.M ilkeleri; kentin c¢alisma, barinma, dinlenme-rekreasyon ve
ulagim olmak tizere 4 farkli fonksiyona cevap verecek sekilde ayr1 zonlara boliinmesini

savunmustur (Yekrek, 1999).

C.ILA.M prensipleri dogrultusunda bir ¢ok iiniversite kampiisii tasarlanmstir.
Ornek olarak Illinois Teknik Enstiitisi (1939) (Sekil 2.17), Karakas Universite Kenti
(1942°den 6nce), Otoniemi Teknik Universitesi (1949), Meksika Universite Kenti
(1951°den énce), Rio de Jenerio Universite Kenti (1954°ten 6nce), Bochum Universitesi
(1962), Surrey Universitesi (1966), ODTU Gaziantep Kampiisii (1973) (Sekil 2.18), Oran
Bilim ve Teknik Universitesi (1976’dan 6nce) gosterilebilir (Sen, 1987).

[llinois Teknoloji Enstitiisii ( IIT ), Chicago, Illinois'de yer alan bir vakif aragtirma
iiniversitesidir. Universitenin tarihi gecmisi ABD'deki 19. yiizyilldan kalma farkli
mithendislik ve mesleki egitim kurumlarindan meydana gelmektedir. Kampiisiin master
plan1 yapisal modiil olan 1zgara sisteminden olusmaktadir. Bu 1zgara sisteminde, iki veya
daha fazla kata sahip yapilar igerisine bosluk birakilarak evrensel alan konsepti

gergeklestirilmistir (Sekil 2.17).

Sekil 2.17. Illinois Teknik Enstiitisi yerlesim plani (1939) (Yekrek, 1999)

ODTU Miitevelli Heyeti, 1973'te Orta Dogu'da bolgesel bir iiniversite olmak ve
Ankara'daki birikimi iilkenin farkli bolgelerine ulagtirmak hedefiyle dis kampiisler kurma

karar1 almistir. Bu baglamda, 1973 yilinda insa edilen ODTU Gaziantep Kampiisii,
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ODTU'niin Ankara disinda insa edilen ilk kampiisii olmustur. Kampiis ana bir meydan
etrafinda, dikdortgen formlara sahip yapilarin modiiler olarak tekrarlanmasiyla
olusmustur. Bu yapilar egitim, sosyal, konaklama vb. fonksiyonlardan olugsmakta ve

dogru bir ulagim agi ile birbirlerine baglanmaktadir (Sekil 2.18).
A N URRGECE
e ’/:, = -:,r-l

4 / O

fiae ; :

£ 4 A - i
B /e i
i AN 7 : 4

: NN ek i
AN = : i 1
A " 3

™

Lz T = TN |
: | \,..Jl..:.q
45 il
A 4 | i et ,{ :
o ! o
un;umx eonam ﬁ
Solimtar |1\ l -y T Wy
o 2% Th g
ignda i /
AL (18 %
ﬁ’ mz.f,\“&'rm»
HAMPUSU
s VAZIYET .
i g PLANI
T &
i | ELEE SN R vk

i 1‘;‘??.“‘“

Sekil 2.18. ODTU Gaziantep Kampiisii yerlesim plani (1973) (Yekrek, 1999)

C.ILAM ilkeleri, ilerleyen zamanlarda “takim 10” (team X) denilen bir ekip
mimarin kritiklerine maruz kalmis ve bu dogrultuda giincel ve ding diisiinceler mimarlik-
sehircilik boliimiine giris yapmaya baslamistir. Team-10, sehrin zonlara boliinmesine
itiraz etmis, hiimanist diisiinceye deger veren sehir planlamasin1 miidafaa etmislerdir.

Dolayisiyla C.I.LA.M kongrelerinin toplanmas: fikrinden geri doniilmiistiir (Yekrek,
1999).

Takim 10 prensipleri dogrultusunda bir ¢ok iiniversite kampiisii tasarlanmistir.
Ornek olarak East Anglia Universitesi (1962) (Sekil 2.19), Bath Universitesi (1962),
Dublin Universitesi (1963), Serbest Berlin Universitesi (1963), Simon Frazer Universitesi
(1963), Laughborough Teknik Universitesi (1964), Giiney Illinois Universitesi (1965),
Bielefeld Universitesi (1969) (Sekil 2.20) ve Lethbridge Universitesi (1967) gdsterilebilir
(Yekrek, 1999).
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East Anglia Universitesi (UEA), Ingiltere'nin Norwich kentinde yer alan bir devlet
aragtirma iiniversitesidir. Universite ¢evre, genom bilimi, saglik ve tarim sektdrlerinde
Avrupa'nin en biiyiik arastirmaci kitlesine sahip olan Norwich Arastirma Parki'nin bir
katilimcisidir. Kampiis, dikdortgen formlara sahip cesitli fonksiyonlardaki yapilarin bir
biitiin olarak birlesiminden meydana gelmistir. Dolayistyla master planda modiiler bir

yaklasim degil biitiinciil bir yaklagim benimsemistir (Sekil 2.19).

Sekil 2.19. East Anglia Universitesi yerlesim plan1 (1962) (Tiireyen, 2002)

Bielefeld Universitesi, Almanya'nin Bielefeld sehrinde yer alan bir yiiksekdgretim
kurumudur. 1969 yilinda insa edilen {iniversite, reform iiniversitesi olarak egitim vermeye
baslamustir. Universite kampiisii, ana bir meydan etrafinda uzun ve ince dikdorgen
formlara sahip yapilarin Dbirlesimiyle meydana gelmistir. Birlesim olay1
gerceklestirilirken bazi yerler bos birakilarak acik alanlar olusturulmustur. Kampiisiin
genel yerlesim planina bakildiginda, modiiler parcalarin birlesiminden meydana gelen bir

biitlinciil yaklagimin esas oldugu goriilmektedir (Sekil 2.20).
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Sekil 2.20. Bielefeld Universitesi yerlesim plani1 (1969) (Tiireyen, 2002)

Sonug olarak, 20. yiizyil da, biitlin diinyada yliksekogretim alaninda farkli
reformlar uygulanmis, cesitli gelismeler yasanmis ve yiiksekogretim ¢cogunluk tarafindan
kabul edilir bir duruma gelmistir. 2. Diinya Savasi’m1 seyreden zamanlarda, tilkesel
cesitlilikler git gide yok olmaya baglasa da, biitiin iilkelerde tiniversiteleri etkisi altina
alan faktor “biiylime” olmustur. Bu ylizyilda, iiniversite 6grenci kapasitelerinde bugiine
kadar rastlanmamis yiikselisler gerceklesmis, arastirmalarda saha c¢alismalarina
yogunlasilmis ve tiniversitelerin disinda insanlar1 meslek sahibi yapabilmek amaciyla

meslek yiiksek okullar1 agilmaya baslanmustir.

2.2.2 Universitelerin mimari acidan Tiirkiye’de tarihsel gelisimi

Tiirkiye’de liniversite tarihine baktigimizda ise tiniversitenin ilk ¢ekirdekleri, Orta
Cag Avrupa’sina karsilik gelen donemde olusmaya baslayan medreselerdir (Antalyals,
2007). 10’uncu yiizyilda Anadolu’da ortaya ¢ikan medreseler, Arapga’da “bilgi aktaran
yer” manasina gelen ve cumhuriyet donemine kadar varliini siirdiirebilen yiiksekegitim

kurumlaridir (Korkut, 2011).

Cogunlukla camilerin yakin g¢evresinde olusturulan Anadolu medreselerinde
arapga, tefsir, ilahiyat ve islam felsefesi gibi din egitimlerine ilaveten astronomi ve tip
bilimlerinin de 6gretildigi ve bu medreselerde 6§renimlerini siirdiirenlere “talebe-1 ulum”
ad1 verildigi bilinmektedir. Bu medreselerde egitimini tamamlayan 6grencilere ise imam,

kadi, miiftli, miiderris vb. denilmektedir (Kuban, 1969).
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Medreselerin temel degisimi Biiyiik Sel¢uklular zamaninda, biiyiik Nizamiilmiilk
tarafindan gerceklesmistir. Anadolu’da 12. ylizyildan bu yana gelisim gOsteren
medreselerin mimari kat planlari, merkezi avlunun acik ya da kapali olmasi diginda
genellikle benzerlik gostermektedir. Agik avlulu medrese ¢esidi higbir tasarim elemaniyla
avlunun kapatilmadigi, kapali avlulu medrese ¢esidi ise kubbe veya benzeri bir tasarim

elemaniyla avlunun kapatildig1 yapilardir (Kuban, 1981; Turcan, 1996).

12. yiizyilda Artukogullar1 (Sekil 2.21) ve Danismentogullari’nin (Sekil 2.22)
ingaa ettigi medreseler acik ve kapali medrese cesitlerinin ilk ornekleri olarak

gosterilebilir.

Zinciriye ~ Medresesi  diger  adiyla  Sincariye = Medresesi, 1198
yilinda Diyarbakir’da insa edilmistir. Medrese tek kath, avlulu ve kareye yakin
dikdortgen bir formda tasarlanmistir. Yapinin dort bir kenarinda farkli amaclarla
kullanilan kapali mekanlar yer almaktadir. Ust kismi acik olarak tasarlanan avlunun
etrafinda kemerli revaklar ve ortasinda siis havuzu bulunmaktadur. Iki eyvanli medresenin
giris kismina yapilan ana eyvanin iizeri, ¢apraz tonozla ortiilerek giris belirgin hale

getirilmistir (Sekil 2.21).
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Sekil 2.21. Zinciriye Medresesi, Diyarbakir (Kuran, 1969)

1157 yilinda Niksar'da insa edilen Yagibasan Medresesi, Tiirkler tarafindan

Anadolu'da yapilan ilk medrese olarak kabul edilmektedir. Kare formlu bir plana sahip
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olan medresede, tizeri kubbeyle ortiilmiis avlu yer almaktadir. Yap icerisinde iki adet

eyvan ve eyvanlar arasinda iistii tonozlarla ortiilii dikdortgen planli odalar bulunmaktadir
(Sekil 2.22).
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Sekil 2.22. Yagibasan Medresesi, Niksar (Kuran, 1969)

Medreseler, tasarim fikri olarak konut yapilarindan ilham almakla beraber herkes
tarafindan benimsenen yasam tarzina elverisli olarak i¢te doniik bir anlayista
planlanmaktadir. Kent i¢i merkezi yerlerde konumlandirililan medreseler genellikle
anitsal nitelik tasimaktadirlar. Bu medreseler, Selguklu ve Osmanli donemi ad1 verilen iki

farkl1 donemde arastirilmistir (Aydemir, 1975).

13. yiizyilin ikinci yarisina kadar Selguklu medreselerininin mimari formlarinda
sistematik bir diizen goriilmemektedir. Bu donemden itibaren plan tasarimlari bir hat
iizerinde diizene girmis ve belirgin bir bicime ulagmistir. 14. yilizyila gelindiginde
Sel¢uklu medreselerinde klasik mimarinin etkisi goriilmektedir. 16. yilizyi1lda ise Mimar

Sinan medrese mimarisine yeni bir tarz getirmistir (Aydemir, 1975).

Selguklu medreselerinde de agik ve kapali avlulu olmak tizere iki farkli mimari
plan ¢esiti vardir. Bu medrese ¢esitleri tas, kerpi¢ ve tugla gibi geleneksel mimari
malzemelerinden ingaa edilmektedir. A¢ik avlulu Selcuklu medreselerinde ¢ogunlukla
dort eyvan, kapali avlularda ise bir, iki, {i¢ veya dort eyvana sahip bir bicim semasi

olusturulmaktadir. Avlunun karsisina denk gelen biiyiik eyvanin iki tarafinda, genellikle
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egitmen odalar1, yonetici odalar1 ve mescit olarak kullanilan biiytlik odalar bulunmaktadir.
Bu biiyiik eyvanin sag ve sol ¢evresinde ise medrese hizmet gorevlilerinin ve 6grencilerin
egitim, konaklama ve sosyal vakit ge¢irmek amaciyla kullandiklari, revaklarla siislenmis

kiigiik odalar bulunmaktadir.

Medreselerin avluya giris kisminda yapinin degerini acgiklayan gosterisli ve iri bir
ta¢ kapi, tonozlu bir tavan Ortiisiiyle vurgulanmaktadir. Avlunun ortasina ise genellikle
siis havuzu ve agaglar tasarlanarak canli bir goriinim elde edilmeye calisilmistir

(Tiireyen, 2002).

Selguk medreselerine 6rnek olarak, kapali avlulu Ertokus Medresesi (Sekil 2.23)
ve agik avlulu Izzettin Keykavus Sifaye Medresesi (Sekil 2.24) gosterilebilir.

Ertokus Medresesi 1224 yilinda Isparta’da insa edilmistir. Medrese dikdortgen
formlu ve tek eyvanli bir yapiya sahiptir ve yapi icerisinde iizeri kubbeyle ortiilmiis avlu
bulunmaktadir. Avlunun dort bir kenarinda farkli islevlerde kullanilan odalar ve ortasinda

ise siis havuzu yer almaktadir (Sekil 2.23).

Sekil 2.23. Ertokus Medresesi, Isparta (Turcan, 1996)

[zzettin Keykavus Sifaiye Medresesi, 1217 yilinda Sivas’ta inga edilmistir.

Medrese dikdortgen formlu ve dort eyvanli bir yapiya sahiptir ve yapi igerisinde tizeri
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ortiillmemis acik avlu bulunmaktadir. Avlunun etrafinda, revaklarla c¢evrilmis farkli

islevlerde kullanilan odalar yer almaktadir (Sekil 2.24).

Sekil 2.24. Izzettin Keykavus Sifaiye Medresesi, Sivas (Turcan, 1996)

Osmanli hiikiimet sultan1 II. Mehmed ve ordusunun bizansa ait olan Istanbul'u
fethetip bassehir konumuna getirdikten sonra, Istanbul osmanli halkininin egitim, sosyal
ve kiiltir mekani haline doniismiistiir. Sel¢cuklu doneminden itibaren, Anadolu da
sistematik olarak isleyen egitim nizami, bdylelikle Istanbul cercevesinde batrya dogru

yonelmistir (Ozer, 1978).

Egitimde yasanan bu gelisme sayesinde Selguklularin uzantisi olarak Osmanli'da
da medreseler ingaa edilmeye baslanmistir. Bu medreseler, Selguklu medreselerinin
geliserek farkli bir nizam verilmis halidir. Bu sebeple mimari plan acisindan iki medrese

arasinda ¢ok fazla benzerlikler bulunmaktadir.

Osmanli medreselerinde, eskiden var olan avlu tipolojisi muhafaza edilmis ancak
tizerinde iki minarenin ¢iktig1 ta¢ kapr varligin1 koruyamamistir. Eski medreselerdeki
avluya bakan biiyiik eyvanin yerine, dershane veya mescit olarak kullanilan anitsal
bicimdeki kubbenin kapattig1 bir mekan yapilmistir. Ayn1 zamanda revaklarin arkasinda
yerlestirilen odalarda kubbelerle sarmalanmistir (Tiireyen, 2002). Osmanli medreselerine

ornek olarak, a¢ik avlulu Yildirim Beyazid Medresesi gosterilebilir (Sekil 2.25).
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Sekil 2.25. Yildirim Beyazid Medresesi, Bursa (Tiireyen, 2002)

Batililasma ydneliminin tanzimat donemi ardindan meydana gelmesinden dolay1
18. yiizyilin ikinci yarisinda genel egitim yapilar1 insaa edilmeye baslanmistir. Bu siirecte
egitim kurumlarinda; Bati’nin kapitalist, ice doniik olmayan ve burjuva begenilerinin
biiyiitiilerek  gosterildigi mimari konseptler olusmustur. Dolayisiyla Dogu’nun

fonksiyonel ve igedoniik mimari tasarimlar1 kaybedilmeye yiiz tutmustur.

1773’te insaa edilen Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun bu donemin ilk egitim
yapist olarak bilinmektedir. Cumhuriyet’in ilan edilmesinin ardindan egitim alaninda
yapilan reformlar sayesinde egitim diizeni biiyiik bir degisime ugramistir. Bu
degisimlerden ilk ve en 6nemlisi olan Tevhid-i Tedrisat Yasas1 1924’ te yiiriiliige girmistir
(Birkan, 1972). Bu yasa ile birlikte Dariilfiinun-u Osmani denilen egitim kurumu
‘Istanbul Dariilfiinun’ ismi verilerek tiizelkisilik konumuna ulasmis, biitiin medreseler
ortadan kaldirilmis ve egitim yapilarimin hepsi Maarif Vekaleti oOnciiliiglinde

birlestirilmistir (Ozen, 1999; Akt: Sénmezler, 2003).

Osmanli Devleti'nin Edirne ve Istanbul'a yerlesmesiyle bereber, medreseler ve
diger hizmet birimleri, kiilliye ad1 altinda birlestirilerek insa edildigi ifade edilmektedir
(Turcan, 1996). Kiilliyeleri tanimlarken, S6zen ve Tanyeli'ye (2011) gore; birden fazla
yapidan meydana gelen, bir camiyi merkezi konuma yerlestiren, carsi, kitaplik, hamam,
imaret, han, medrese gibi birimleri barindiran yapilar toplulugu olarak nitelendirilmistir.
Bu yapilar fonksiyonlartyla birbirini tamamlar nitelikte olup, tislup yoniinden benzerlik

gostermektedirler.
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Edirne'de 1400'lerde insa edilen Beyazit 2. Kiilliyesi, kendi i¢inde bir kompleks
yaratarak uygar bir iiniversite kampiisiiniin baslangi¢c noktasi olarak kabul edilmistir
(Kortan, 1981). Bu kompleksin i¢inde yer alan baslica unsurlar arasinda yemekhane,

cami, tip okulu, mutfak ve hastane gibi birimler bulunmaktadir (Sekil 2.26).

Sekil 2.26. Beyazit 2. Kiilliyesi, Edirne (Kortan, 1981)

Siileymaniye, Osmanli tarihindeki en biiylik kiilliye olarak bilinir ve Mimar Sinan
tarafindan 1557 yilinda Istanbul'da insa edilmistir. Sosyal amagli biiyiik bir etkinlik alani
olarak hizmet veren bu kompleks, farkli yapilardan meydana gelir ve su birimleri igerir:
Evvel ve Sani medreseleri, bir hamam, bir tip medresesi, bir tabhane ve kervansaray,
kiilliye i¢in hizmet eden bir imaret, bir dariil haris, ¢ift avlulu bir bimarhane, Kanuni

Sultan Siileyman ve Hiirrem Sultan Tiirbeleri (Cinar, 1998) (Sekil 2.27).
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Sekil 2.27. Siileymaniye Kiilliyesi, Istanbul (Cinar, 1998)

2. Mesrutiyet ddnemiyle beraber Ittihat ve Terakki iktidari, {iniversite kenti fikrini
giindeme getirmistir. Sapanca Golii ¢evresinde bir iiniversite kenti kurma plani ortaya
atilmistir fakat toplum taratindan garip karsilandigi i¢in bu proje reddedilmistir. Ardindan
Istanbul'un Koksa yakasinda dariilfiinun mahallesi olusturulmasi &nerilmistir, fakat
Koksa'da aciga cikan yangin sebebiyle Ittihatcilar bdlgede kamulastirma calismasi
yapmaktan vazgegmistir. ittihat ve Terakki iktidarlari, o dénemin sartlar1 icinde bu iki

projeyi de gergeklestirmek i¢in imkan bulamamistir (Hatipoglu, 2000).

1950'ye kadar kent iiniversitesi modeli yaygin olarak kullanilmistir; bu modelde
{iniversitelerin birimleri, Istanbul, Ankara ve Istanbul Teknik Universiteleri gibi, kentin
farkli bolgelerine yayilmistir. Universite kenti uygulamasi ise Amerika'nin tesiriyle
1956'da  ilk olarak ODTU'de ardindan 1957'de Atatiirk Universitesi'nde
gerceklestirilmistir. Atatiirk Universitesi'nin kurulusunda Land Grand ¢esidinde bir
tiniversite modeli benimsenmis ve bu modelle beraber iiniversitenin merkezi bir kentte

kurulacak, fakiilteler ise yakin kentlere boliinecektir (Sekil 2.28). Bu model, Tiirkiye'de

30



YOK (Yiiksek Ogretim Kurulu) ile yerlesik hale gelmis gibi gériinmektedir ve bilhassa
yerel iniversiteler, merkezi yerleskeleri disinda yakin yerlesim bdlgelerine birimler

kurmuslardir (Hatipoglu, 2000).

Sekil 2.28 Atatiirk Universitesi kampiis yerlesim plan1 (1957) (Hatipoglu, 2000)

Bu bilgiler 1s1ginda Tiirkiye’de iiniversitelerin ge¢misinin, 19. yilizyilin son
zamanlari ile 20. yiizyilin ilk zamanlarina denk geldigi bilinmektedir. Bilhassa, 2. Diinya
Savasi ile beraber Batida gergeklesmis olan eylemler, Tiirkiye’de 80°1i ve 90’11 yillarin
ardindan gergeklesmeye basladig1 aktarilabilir.

2.3. Sosyal Mekan Kavrami

Insanlar diger canlilardan farkli olarak hayatlarm siirdiirebilmek icin fiziki
gereksinimlerin beraberinde ruhsal ve sosyal gereksinimlerininde yerine getirilebilmesi
icin farkli yasam alanlarina ihtiya¢ duymaktadir. Insanlara bu ihtiya¢ duyulan alanlar
temin edilmedigi zaman cesitli toplumsal problemler meydana gelmektedir. Sosyal
merkezler, bu toplumsal problemlerin agiga ¢ikmasina mani olmak ve hayat sartlarini
rehabilite etmek hedefiyle ortaya konulmus mekanlardir. Bu sosyal mekanlar kisilerin
giinliik gereksinimlerini yerine getirdikleri, ¢esitli sebeplerden dolay1 bulustuklari,
huzurlu, emniyetli, saglikli ve rahat bir sekilde yasamlarini ilerletmeleri i¢in liiziimlu

kriterlerin saglandig1 alanlardir. Toplumun cesitli gereksinimlerinden agiga ¢ikan bu
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alanlar teknolojik yeniliklere bagli olarak da gelisim gostermeye devam etmektedir

(Aytag, 20006).

2.3.1. Sosyal mekan tanim

Simdiye kadar belirgin bir tanimi1 bulunmayan fakat cesitli degerlendirmelere
sahip olan sosyal mekan tanimi ilk defa 1962 senesinde Habermas (1997)’1n “Sosyal
mekanin yapisal doniisiimii™ adi verilen kitabinda kisilerin bir hadise ya da problem
kapsaminda diisiincelerini miinakasa yoluyla anlatarak, ortak yargiya ulastiklar1 yasam

seklinde ifade edilmektedir.

Tanyeli (2005)’de bu sosyal alanlarin toplumun sahsina ait olmadigini1 aksine
devlet ile baglantili oldugunu ve Bati’ da “’public” kavramu ile belirtildigini aciklarken
Habermas (1997)’de bu alanlarin toplumsal yasant1 ve kamuoyunun birlesim noktasindan

aci8a ciktigini sdylemektedir.

Eski Yunan’da sosyal alanlar “’polis™ seklinde ifade edilen kentin ortak kullanim
mekanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Yunan medeniyetinde bu mekanlar bagimsiz tutum
sergileme imkani sunan esit seviyedeki kisilerin aralarinda konusup sosyallestikleri
alanlar seklinde ifade edilmektedir. Bu ifadeden dolay1 bu alanlarin halkin 1s181nda agiga

¢ikt1ig1 sonucuna ulasilmaktadir (Kavak, 2010).

Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Sosyal Tesislerine ilisikin Tebligde ise Sosyal
Merkezler, idareler yonetiminde yiiriitiillen ve kamuda gorevli olan calisan ile Oteki
yararlanicilarin barinma, egitim, istirahat etme, eglenme ve yeme-igme gibi sosyal ve
yardim etmek amagli gereksinimlerini yerine getiren yapilar olarak tarif edilmektedir
(Resmi Gazete, 2023). Bu sosyal merkezler; ¢ikar amaci bulunmayan, beraberlikleri
giiclendiren ve sosyal toplum farkindalig1 olusturarak hassasiyeti ¢cogaltmak amaciyla

insaa edilmislerdir.

2.3.2. Tiirkiye’de sosyal mekanlarin gelisimi

Gecmisten giiniimiize yagam bigimleri, 6rf ve adetler, diisiince sekli, kiiltiirel yap1
ve sanatsal kazanimlar devamli olarak aktarilmaktadir (Direk, 2006). Bu baglamda sosyal
mekan yapilari, aktarilan bu degerlerin dogru bi¢imlenmesinde etkileyici bir rol

ustlenmektedir.

Her medeniyet cesitli sosyal ve Kkiiltiirel yapilara sahip oldugu igin her

medeniyetin ¢esitli gereksinim ve degerleri bulunmakta ve bu dogrultuda mekan
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planlamalar1 degisiklik gostermektedir. Bu degisiklikler sosyal merkezlerin yerleri, yap1
kullanim c¢esitleri, islevleri ve tasarimlarindaki degisim olarak agiga c¢ikmaktadir.

Dolayisiyla sosyal mekanlarin tarihsel siirecte degisiklik gostermesi kaginilmaz olmustur.

Selguklular doneminde dogan memleketin kurumsal yapist Tiirklerin Anadolu’ya
gecis yapmasiyla gelisim gostermeye baslamistir. Dolayisiyla halkin - sosyal
gereksinimlerine 0zgii gelismeler Anadolu da  meydana gelmeye baslamigtir

(Demirddgen, 1988).

11. ylizyilin baslarindan beri Tiirk hiikiimetlerinin ingaa edildigi bolgelerde sosyal
mekan yapilar1 kendilerini gostermeye baslamiglardir. Anadolu'da Selguklular, halkin
yakinlagsmasi ve gereksinimlerinin yerine getirilebilmesi i¢in ¢esitli kurumlar meydana
getirmislerdir (Celik, 2017). Bu kurumlara 6rnek olarak egitim yapilar: (Sekil 2.21), dini
yapilar, saglik yapilar1 (Sekil 2.22), toplumun faydalanabilmesi i¢in yapilan ¢esme ve
sebil yapilar1 (Sekil 2.23), konaklama yapilari, yoksul insanlara gida yardiminda bulunan
imarethane yapilari (Sekil 2.24), hamam yapilar1 (Sekil 2.25) ve ¢esitli amaglarla kurulan

sosyal yardim yapilar gosterilebilir.

Hekimoglu Ali Pasa Kiitiiphanesi, Istanbul'un Uskiidar ilgesinde bulunan tarihi bir
egitim yapisidir.  Kiitiiphane, degerli bir Osmanli devlet adami olan Hekimoglu Ali
Pasa'nin adin1 tagimaktadir. Hekimoglu Ali Pasa Kiitiiphanesi, Osmanli mimarisi 6rnegi
olan bir konak i¢inde yer almaktadir. Kiitiiphane igerisinde Osmanli donemine ait nadir

eserler, el yazmalari, tarihi belgeler ve kitaplar bulunmaktadir (Sekil 2.29).

Sekil 2.29. Egitim yapis1, Hekimoglu Ali Pasa Kiitliphanesi [Url-1]
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Haseki Hiirrem Sultan Dariissifasi, Mimar Sinan tarafindan 1550 yilinda Hiirrem
Sultanin istegi {izerine yapilmis olan bir saglik yapisidir. Bu dariissifa Istanbul'da yasayan
insanlara iicretsiz veya diisiik maliyetli saglik hizmetleri sunmak amaciyla insa edilmis

bir osmanli donemi yapisidir (Sekil 2.30).

Sekil 2.30. Saglik yapisi, Haseki Hiirrem Sultan Dartissifasi [Url-2]

III. Ahmet Cesmesi, Istanbul'da Ayasofya ile Topkapi Sarayi'nin giris kapisi
arasinda yer almaktadir. Bu yapi, 1728 yilinda III. Ahmed tarafindan Perayton adli bir
Bizans ¢esmesinin yerine yapilmuistir. Tiirk rokoko tarzinin 6nemli 6rneklerinden biri olan

bu ¢esme Istanbul'un tarihindeki dnemli yapitlardan birini olusturmaktadir (Sekil 2.31).

Sekil 2.31. Cesme ve sebil yapilari, 3. Ahmed Meydan Cesmesi [Url-3]
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Niliifer Hatun Imareti, Bursa'da bulunan Osmanli dénemine ait bir hayir
kurumudur. Bu imaret, Osmanl Imparatorlugu'nun kurulus donemleri olan 1388-1389
yillarinda Y1ldirrm Bayezid'in esi Niliifer Hatun tarafindan yaptirilmistir. imarete, ihtiyag
sahibi insanlar i¢in licretsiz yemek, barinma ve diger ihtiyaglarin karsilandig1 bir yer

olarak hizmet vermistir (Sekil 2.32).

Sekil 2.32. Imarethane yapilari, Niliifer Hatun Imareti [Url-4]

Eskisehir'deki Selguklu Hamami, Tiirkiye'nin tarihi ve kiiltiirel mirasina 6nemli
bir katki saglayan bir hamam yapisidir. Bu hamam, Selguklu dénemine ait bir eser olup,
Anadolu'nun tarihi yapilar1 arasinda yer almaktadir. Eskisehir'in tarihi dokusunu ve
mimari zenginligini yansitan yapi, geleneksel Tirk hamamlarinin tipik 6zelliklerini

barindirmaktadir (Sekil 2.33).

Sekil 2.33. Hamam yapilari, Selguklu Hamami [Url-5]
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Uzun yillar boyunca Osmanli Hiikiimeti’nin ¢esitli sosyal gorevlerini saglayan
vakif yapilari, 1921 Anayasasi’nin 11. maddesinde TBMM’nin karar verdigi yasa ile
degisime ugramistir. Bu yasa, vakif islerinin organize edilmesini ve vakif idarelerini her
sehir sinir1 bilinyesinde bulunan yerel yonetim uzuvu olan “Vildyet Surasi”na teslim

edilmesi gerektigini savunmaktadir (Hatemi, 1984).

Vakif yapilart 1924 senesinde Evkaf Vekéleti’nin iptal edilmesinden 1926
senesinde Tiirk Medeni Yasasi’nun kabul edilmesine kadar varligini stirdiirmiistiir (Senel
ve Tuyan, 2009). Tiirk Medeni Yasasi’nda “Aile Yapilar1” ve “Dini Yapilar” adlar1 verilen
iki kurumun varligi kabul edilsede o zamanda insaa edilen yapilar arasinda saglik, egitim,
barinma, hayvanlara sahip c¢ikmak vb. hedeflerle de  yapilarin olusturuldugu
bilinmektedir (Senel ve Tuyan, 2009).

Ufak yagam mekanlar1 bulunan kdylerde ise sosyal vakit ge¢irme alan1 olarak kdy
odalar1 insaa edilmektedir. KOy odalarina sehirdeki sosyal yapilar gibi fonksiyonlar
yiklenerek bu odalarin farkli yastaki kisilerin davramis seklini gelistirdigi ifade
edilmektedir (Abdurrezzak, 2015).

1930 senesinde 1580 sayili Belediye Yasasi ile belediyelerin oncelik vermesi
gerektigi hizmetler siralanmis, bu hizmetlere ilave olarak, orada yasayan insanlarin “ortak
ve sosyal gereksinimlerini” yerine getirecek her cesit girisimi baslatacaklar1 ifade

edilmistir.

2005 senesinde yapilan ve giiniimiizde de kabul edilen 5393 sayil1 Belediye Yasasi
ile belediyelerin, yasalarla farkli bir kamu kurumuna verilemeyen yerel ortak 6zellikteki
oteki hizmetleri uygulayacagi ya da uygulatacagi biciminde degisiklik yapilmis ve bu
konudaki sorumluluk belediyelere yiliklenmistir (Gengay, 2015). Bu olay yerel idareciler
araciligiyla insaa edilen sosyal merkezlerin daha aktif, elverisli ve vakit kaybina

ugramadan planlanmasina imkan vermis ve giiniimiize kadar bu sekilde devam etmistir.

Goriilmekte oldugu gibi Tiirkiye’deki sosyal mekénlarin gelistirilerek yasam
kalitesinin arttirilmasi igin yapilan ¢aligsmalar gegmisten bugiine ¢ogalarak devamliligin

saglamaktadir (Deniz, 2005).
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2.3.3. Sosyal merkezlerde yer ve malzeme sec¢imi ile tasarim Kriterleri

Kullanicilar, sosyal merkezlere rahat varabilme ve aktif yararlanabilme
konularinda esdeger haklar1 bulunmaktadir. Bu mekanlar giiniin sartlarina elverisli,
ol¢iili, giincel, cevresiyle tutarli, kullanigl, islevsel bigimde planlanarak, toplumun her
kesiminin yararlanmasina olanak saglar 6zellikte olmasi ve bu bigimde tasarlanmasi
gerekmektedir (Karayilmazlar ve Celikyay, 2018). Yap1 sektorii bu parametreleri yerine
getirmek icin maliyet, nitelik ve vakitten en makul sekilde yararlanarak projeler insaa
etmeyi hedeflemektedir. Fakat bu etkenler her sartta saglanmayabilir. Bazen proje
vaktinde bitirilemez, bazen maliyet fazla c¢ikar, bazen de arzu edilen nitelik elde
edilemeyebilir. Dolayisiyla yapi1 tasarim evresindeyken proje agsamalar1 dogru bir sekilde
degerlendirilmeli, aciga c¢ikabilecek gesitli sorunlar tahmin edilip, onlemler alinmali ve
uygun maliyet, nitelik ve vakitte ¢aligmanin tamamlanmasi gerekmektedir (Atabay ve
Dikmenoglu, 2018). Bu olay sosyal merkez yapilarinin tasariminda gecerli oldugu gibi

zaman farketmeksizin her ¢cagda ve yapida da uygulanabilir olmalidir.

Bu konuyla ilgili daha detayli bilgi verebilmek amaciyla bu etkenler yer ve
malzeme sec¢imi ile tasarim kriterleri basliklar1 biinyesinde bir araya getirilerek, izah

edilmeye ¢alisiimistir.

2.3.3.1. Sosyal merkezlerde yer segcimi

Yapinin yeri, iistlendigi fonksiyonun faaliyet gosterildigi alan oldugundan dolay1
yapinin yer sec¢imi yapilirken aslinda yapmin yasam alanmin se¢imi yapildigi
unutulmamalidir (Onel, 2014). Bu yasam alanlarinin yer secimi yapilirken hangi 6lciitler
ele alinmali, bu Olglitler yapinin gelisimi agisindan ne kadar 6nemli, gibi sorulara cevap

verebilecek nitelikte olmasina dikkat edilmelidir (Kili¢ ve Tungel, 2010).

Konum ve ¢evre, mimari tasarim tiizerinde oldukca 6nemli bir etkiye sahiptir
¢linkii bir binanin bulundugu yer ve cevresi, tasarimi ve islevselligi {izerinde dogrudan

bir etkiye sahiptir. Bu etkilerin bazilar1 sunlardir (Karayilmazlar ve Celikyay, 2018):

« Topografya ve Cografi Ozellikler: Bir yapinin yeri arazinin egimi, toprak yapisi, su
kaynaklar1 gibi cografi niteliklerle belirlenmektedir. Bu unsurlar, mimari tasarim ve
insa siirecini dogrudan etkilemektedir.

e Iklim ve Hava Kosullar:: Yapinm yer aldig1 bolgenin iklimi, nem orani, sicaklik

degisimleri, yagis miktar1 gibi unsurlar; yap1 tasariminda 1sitma-sogutma sistemlerti,
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yalitim, dogal 1sitk ve havalandirma gibi faktorlerin belirlenmesinde kritik rol
oynamaktadir.

* Manzara ve Goriintii: Bir yapmin yeri se¢iminde, ¢evredeki manzara ve goriintii
dikkate alinmalidir. Dogal giizellikler, tarihi yapilar, su manzaralar1 gibi etkenler, yap1
tasariminda goriis agilari, pencere konumlari ve agikliklarint sekillendirmektedir.

» Komsu Yapilar ve Cevre Diizenlemesi: Bir yapinin yer aldig1 bolgedeki diger yapilar
ve gevre diizenlemesi, tasarim siirecinde goz onilinde bulundurulmalidir. Bina, komsu
yapilarla uyumlu olmali ve ¢evre diizenlemesiyle biitiinlesmelidir.

» Kiiltiirel ve Tarihsel Baglam: Konum, ¢evresel etkilerin yani sira kiiltiirel ve tarihsel
baglama da sahiptir. Yapi, yer aldig1r bolgenin kiiltiirel mirast ve tarihi dokusuyla
uyumlu olmalidir.

* Ulasim ve Altyap1: Bir yapmn yeri, ulasim aglarina, toplu tasima sistemlerine ve
altyapiya yakinhigi veya uzakligi agisindan onemlidir. Yer secimi, yapinin ¢evresel

etkilerini, erisilebilirligini ve ulagim olanaklarini etkilemektedir.

Bu unsurlar, mimari tasarim siirecinde dikkate alinarak, yap1 ve ¢cevresinin uyumlu
ve islevsel olmasimi saglamaktadir. Mimari tasarimcilar, konum ve g¢evrenin sundugu
firsatlar1 ve zorluklar1 degerlendirerek, siirdiiriilebilir, estetik ve islevsel ¢oziimler

gelistirmelidir.

Demirddgen yer tercihini etkileyen unsurlari, fiziki ve fiziki olmayan unsurlar
seklinde iki baglik altinda toplamistir (Demirdégen, 1988). Fiziki unsurlar, nicel olarak
aciklanabilen maliyet girdileri bigiminde tarif edilirken, fiziki olamayan unsurlar ise nitel
olan yasam sartlari, halkin istekleri, iklim faktorleri, degisime agik mekanlar, kamu
gorevlerinin varlig1 vb. gibi kiyas edilecek yerler olarak belirtilmistir (Demirdégen ve

Bilgin, 2004).

Sosyal merkezlerin konumu verilen hizmetin en dogru bicimde yansitilabilmesi
icin yliksek deger tasimaktadir. Bu baglamda sosyal merkezlerin disaridan anlasilir
olmasi, herkes tarafindan erisilebilir olmasi, fazla ses ve giiriiltiiyle arasinda mesafe
olmas1 gibi 6zellikler tasimasi gerekmektedir (Aydin vd., 2009). Tiim bu 6zelliklere 6zen
gosterilerek yer tercihinin yapilmasi, her agidan iyi sonuglar alinmasini saglayacaktir.
Ustelik sosyal merkezlerin bulundugu yerin degisimi gelecek vakitlerde miimkiin
olmayacagindan, yapmin konumunun uygun seg¢ilmesi diger yapilarda oldugu gibi bu

yapi ¢esidi i¢inde 6nem tasimaktadir (ismailoglu vd., 2021).
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2.3.3.2. Sosyal merkezlerde tasarim

Bireylerin bina igerisindeki eylemleri fiziki ¢evreyle iligkili olarak
bigimlenmektedir ve bu eylemler kullanicinin bina igerisindeki etkilesimine ve sosyal
hayatina dogrudan tesir etmektedir. Dogru tasarlanmamus fiziki ¢evreler bireylerin sosyal
etkilesimini aksi yonde tesir ederken dogru tasarlanmis ¢evreler ve mekanlar ise sosyal
etkilesim firsatlarin1 cogaltmakta ve sosyal mekanlar insaa edilmesine firsat sunmaktadir
(Siramkaya, 2015). Dolayistyla dogru bir tasarim i¢in ilk is olarak tasarimsal arastirma
ad1 verilen problemin ¢oziilmesine imkan taniyacak 6zglin, elestirel ve ¢oziimleyici bir
diisinme yoluna girilmeli, problem belirtilmeli ve gerekli calismalar yapilarak
gereksinim c¢izelgesinin ortaya konmasi gerekmektedir. Ardindan erisilen bilgiler
yorumlanarak, alternatif ¢oziimler gelistirilmeli ve bu ¢oziimler arasindan en uygun
tasarimin  kararlastirllmas1  gerekmektedir (Yilmaz, 2014). Sosyal merkezlerin

tasariminda da benzer ilkelerin uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Mimari tasarimda kullanilan bir dizi 6lgiit, projenin amaci, kullanimi ve gevresi
gibi faktorleri dikkate alarak belirlenmektedir. Mimari tasarimda onemli olan bazi

Olciitler sunlardir (Akincitiirk, 1999):

* Fonksiyon ve Kullanim: Bir yapinin veya proje alaninin hangi amagla kullanilacagi
tasarimda ilk ve en onemli unsurdur. Konut, endiistriyel, egitim, ticari veya kiiltiirel
amaclar gibi ¢esitli islevler, tasarimi yiiksek oranda etkilemektedir.

e Ergonomi ve Insan Olgiitleri: Tasarimm kullanicilarin  gereksinimlerine ve
davraniglarina uygun olmasi gereklidir. Ergonomik diizenlemeler, bireylerin
rahatlikla kullanabilecegi, giivenli ve konforlu mekanlar olusturmaktadir.

* Estetik ve Tarz: Mimari tasarimin estetik nitelikleri, yapiya kimlik kazandirmaktadir.
Yapisal form, malzeme se¢imi, renk paleti ve siislemeler cesitli mimari tarzlar
olusturmaktadir. Modern, klasik, minimalist veya organik gibi farkl tarzlar, tasarimin
karakterini belirlenmesinde 6nemli rol iistlenmektedir.

* Sirdiiriilebilirlik ve Yesil Tasarim: Cevresel etkileri en aza indirmek i¢in tasarim
stirecinde stirdiiriilebilirlik ilkeleri g6z 6niinde bulundurulmalidir. Enerji verimliligi,
dogal kaynaklarin korunmasi, atik yonetimi ve ¢evreye duyarli malzeme se¢imi gibi
faktorler, siirdiirtilebilir bir mimari tasarimin énemli bilesenleridir.

* Maliyet ve Biitge: Tasarim siirecinde biitce ve maliyet unsurlari goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Malzeme secimi, is¢ilik maliyetleri, ingaat siiresi ve bakim

gereksinimleri gibi faktorler, projenin biitgesine uygun olarak belirlenmelidir.
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+ Iklimsel Faktorler: Konumun iklimsel 6zellikleri, tasarim siirecinde dnemli bir rol
oynamaktadir. Isitma-sogutma gereksinimleri, riizgar yonii, dogal 1sik kullanimi ve
yagis rejimi gibi unsurlar, yapisal form ve malzeme se¢iminin etkilenmesinde
belirleyicidir.

« Teknoloji ve inovasyon: Mimari tasarimda kullanilan teknolojiler ve inovasyonlar,
yapilarin kullanishiligini, verimliligini ve dayanikliligini arttirmaktadir. Akilli yapi
sistemleri, dijital tasarim araglar1 ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 gibi teknolojik
gelismeler, tasarim siirecini etkilemektedir.

* Yasal ve Diizenleyici Gereksinimler: Proje alanimin bulundugu bélgedeki mimari
standartlar, insaat kodlari, imar yonetmelikleri ve diger yasal diizenlemeler tasarim

asamasinda dikkate alinmalidir.

Bu o6l¢iitler, mimari tasarimin farkli yonlerini etkileyen 6nemli faktorlerdir ve her

proje icin 6zellestirilebilmektedir.

Her bireyin gereksinim ve istekleri farkli oldugundan tasarim asamasinda bu istek
ve gereksinimler dogru tespit edilmeli ve buna yonelik tasarim ¢alismalar1 yapilmalidir.
Bu gereksinimler yerine getirilirken tasarimlarin estetik, elverisli ve sosyallesmeye imkan
saglayacak sekilde yapilmasi, sosyal merkez yapilarinin tasariminda cesitli faydalar

saglamaktadir (Tandogan, 2017).

Ozetle sosyal merkez yapilarinin tasarim asamasinda, fonksiyonellik, estetik,
strilktiir gibi parametreler géz oniinde bulundurulmali ve bu dogrultuda planlamalarin

yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

2.3.3.3. Sosyal merkezlerde malzeme

Tarih boyunca malzeme, mimaride c¢esitli yap1 tiplerinin basarili performans
gostermesinde Onemli bir gorev iistlenmistir ve malzeme sayesinde mimari tasarimlar
sekillendirilmistir. Giiniimiizde malzeme, mimarinin yeni tasarimlara yonelmesindeki

gelismelere yardimei olan en 6nemli unsurlardan biri olarak boy gostermektedir.

Mimaride kullanilan  malzemeler, yapilarin  gOriiniimii, dayaniklilig,
stirdiiriilebilirligi ve kullanici deneyimi gibi birgok faktorii etkilemektedir. Mimaride

malzeme sec¢imini etkileyen 6nemli dlgiitler sunlardir (Parlak Biger vd., 2023):
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* Dayaniklilik ve Giivenlik: Malzemelerin yapiya dayanikli ve giivenlik standartlarina
uygun olmasi gerekmektedir. Yapinin konumu, iklimi ve kullanim amaci, malzeme
dayaniklilig1 icin belirleyici faktorlerdendir.

* Estetik ve Tarz: Malzemelerin goriiniimii, yapiya estetik bir deger katmaktadir. Bu
baglamda tarz ve tasarim konseptine uygun malzemeler secilmelidir.

* Sirdiiriilebilirlik ve Cevresel Etkiler: Malzeme se¢iminde; malzemelerin iiretim
slireci, enerji tiiketimi, geri donlisiim potansiyeli ve atik yonetimi gibi ¢evresel etkileri
gdz onlinde bulundurulmalidir. Siirdiiriilebilir malzemeler, ¢evreye daha az zarar
vermesi ve uzun vadede ekonomik verim saglamasi agisindan tercih edilmelidir.

*  Yalitm ve Enerji Verimliligi: Yapinin enerji verimliligi i¢in uygun malzemeler
secilmelidir. Iyi yalitim saglayan malzemeler, 1s1 kayiplarini azaltmakta ve enerji
tasarrufu saglamaktadir.

* Bakim ve Temizlik Kolayligi: Yapilarda, bakim ve temizligi kolay olan malzemeler
secilmelidir. Uygun malzemeler, diizenli bakim gerektirmeyerek uzun vadede isletme
maliyetlerini azaltmaktadir.

* Maliyet: Malzemelerin maliyeti, projenin biit¢esini 6nemli derecede etkilemektedir.
Diisilk maliyetli ve dayanikli malzemeler tercih edilirken uzun vadede bakim
maliyetleri de dikkate alinmalidir.

« Kullamlabilirlik ve Islevsellik: Malzemelerin kullanimi ve islevselligi, yapidaki
fonksiyonlar1 etkilemektedir. Ornegin, kaymaz yer kaplamalari, giivenli bir ortam
saglamakta; ses yalitimi saglayan malzemeler, i¢ mekan konforunu arttirmaktadir.

* Uyum ve Entegrasyon: Malzemelerin birbiriyle ve diger tasarim elemanlariyla
uyumlu olmasi Onemlidir. Mimari tasarimin biitlinliigiini korumak amaciyla

malzemelerin birbirleriyle ve diger yapisal elemanlarla entegre olmasi gerekmektedir.

Bu o6l¢iitler, mimaride malzeme se¢imini belirleyen 6nemli unsurlardir ve her

proje i¢in 6zellestirilebilmektedir.

Mimarinin ana eylem noktasi olan yap1 6gelerinin karsilamasi gereken 6zellikler,
mekanin islevi cergevesinde tespit edilir. Yapi Ogelerinin tasarlandigi bicimde
isleyebilmesi i¢in, tasarimin bir modiilii olan algisal ve gorsel nitelikleri saglayacak

malzemelerin tercih edilmesi gerekmektedir (Toydemir, 2000).
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Yapt malzemesi, yasam siiresince c¢esitli c¢evresel etkilerle karst karsiya
kalacagindan, cevresel faktorlere dikkat edilerek, malzeme tercihinin optimum bir

¢oziime ulagsmasi ve her yonden elverisli olmasi gerekmektedir.

Genellikle sosyal merkez yapilarinin malzeme tercihinde dayanim, estetik,
maliyet, teknik performans, yapinin c¢evresi ile denge, sosyal degiskenler gibi kriterler
g6z onlinde bulundurulmaktadir. Bunlarin beraberinde malzemelerin siirdiiriilebilir ve
uygulanabilir 6zellikte olmasina da 6zen gosterilmesi gerekmektedir (Sezgin ve Celebi,

2011).

2.4. Universite Kampiislerinde Sosyal Alanlar

Insanlar en basta ev i¢inde baslayarak ardindan egitim yapilarinda sosyal iliski ve
etkiselim icerisinde yasamaktadirlar. Her yil baskalasan bu sosyal iliskiler bireylerin
kendilerini yetistirme, benlik elde etme, kendi degerini bilmesi, kendini agiklayabilmesi
ve cesitli alanlarda gelistirmesine fayda saglamaktadir (Siramkaya, 2015). Oncelikle
kreslerde gerceklesen egitim iiniversitelere dogru devam etmektedir. Bu manada bireyler
hayatin her asamasinda sosyal mekanlarda bulunarak iligkilerini gelistirmekte ve

sosyallesmektedir (Arkonag, 2006).

Geng nesiller yer aldiklar1 topluluklarla bir biitiin hale gelip arkadas gruplar
tarafindan kabullenilmeyi arzu ederler. Dolayisiyla geng bireylerin en elverisli zamanlar1
olan tniversite egitimlerinin c¢ogunluk kismini siirdiirdiikleri fakiilte binalarinin
tasarimlari, elverisli kullanim acisindan Onem tasimaktadir. Bilhassa iiniversite
kampiislerinde 6grencilerin, akdemisyenlerin ve idari personellerin birbirleriyle en yogun
sosyal etkilesimde bulunduklar1 ortak sosyal alanlar bireylerin kiiltiirel, sosyal, bilimsel
vb. cesitli alanlarda paylasimda bulunabilecekleri 6nemli mekanlardir. Bu sebeple
kampiislerdeki sosyal alanlarin sayisi arttirilmali ve bu alanlarin tasarimlarina gerekli

0zen gosterilmelidir (Goger vd., 2020).

Universite kampiislerinde sosyal alanlar, dgrencilerin akademik basarilarini
desteklemenin yani sira, onlarin sosyal, duygusal ve kisisel gelisimini saglamak i¢in kritik
bir role sahiptir. Universite kampiislerinde sosyal alanlarin énemini vurgulayan bazi

noktalar sunlardir (Karayilmazlar ve Celikyay, 2018):
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* Topluluk Baglari: Sosyal alanlar, Ogrenciler arasinda baglanti kurulmasini
saglamaktadir. Ogrenciler, sosyal alanlarda bir araya gelerek arkadashik kurabilir,
ortak ilgi alanlaria sahip gruplar meydana getirebilir ve birbirlerini destekleyebilir.

+ Kiiltiirel ve Akademik Etkilesim: Sosyal alanlar, farkli kiiltiirel ge¢mislere sahip
Ogrencilerin bir araya gelerek birbirlerini tanimalarini ve farkli bakis agilarina maruz
kalmalarimi saglamaktadir. Dolayisiyla bu alanlar 6grencilerin diinya goriislerini
genisleterek kiiltiirel anlayislarini arttirmaktadir.

* Stres Azaltma ve Refah: Yogun akademik ¢alismalar ve sinav stresiyle basa ¢ikmak
icin Ogrencilere sosyal alanlarda dinlenme ve rahatlama imkani sunulmalidir.
Dinlenme odalari, spor tesisleri, yesil alanlar ve sanat etkinlikleri gibi sosyal alanlar,
ogrencilerin stresi azaltmalarina ve refahlarini artirmalarina yardimci olmaktadir.

« Ogrenme Disi Deneyimler: Sosyal alanlar, 6grencilerin sadece derslerle sinirh
kalmadan, 6grenme dis1 deneyimler yasamalarini saglamaktadir. Kuliipler, sosyal
aktiviteler, dernekler ve organizasyonlar Ogrencilerin liderlik yeteneklerini
gelistirmelerine, farkli deneyimler yasamalarina ve yeni hobiler edinmelerine olanak
tanimaktadir.

*  Topluluk Katilimi ve Demokratik Degerler: Sosyal alanlar, 6grencilerin demokratik
siireclere katilmasim tesvik etmektedir. Ogrenci kuliipleri, topluluk projeleri ve
ogrenci konseyleri gibi etkinlikler, 6grencilere topluluk katilimi ve liderlik firsatlari
sunmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin demokratik degerleri 6grenmelerine ve aktif
vatandaglar olmalarina katki saglamaktadir.

 Sosyal Destek Ag1: Universite kampiislerindeki sosyal alanlar, 6grencilere bir sosyal
destek ag1 sunmaktadir. Ogrenciler, 6gretim gorevlileri, damismanlar ve diger
personeller bu sosyal ag aracilifiyla sorunlarini paylasarak, yardim ve destek

almaktadirlar.

Bu nedenlerden dolayi, iiniversite kampiislerindeki sosyal alanlar, dgrencilerin
akademik basarilarin1 desteklemenin yani sira, genel refahlarini artirmak ve kapsayici bir

topluluk olusturmak icin son derece 6nemlidir (Erkurt, 2015).

Bu sosyal alanlar kampiis ¢ergevesinde ele alindiginda aktivite alanlari, oturma ve
dinlenme alanlari, yeme-igme mekanlari, aligveris mekanlari, ¢calisma alanlar1 ve hizmet

alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.4.1. Aktivite alanlari

Cesitli alanlardan c¢esitli uzmanlar, insanlarin kisisel ve toplu eylemlerini
olusturduklar1 ortamlari, aktivite alan1 olarak tanimlamislardir. Bu tanim, bireylerin fiziki
alanlarda ortaya koyduklari her c¢esit hareket ve iliskiyi sosyal akitiviteler olarak
onaylamaktadir. Bu baglamda bireylerin bu ortamlarda harcadiklari siire arttik¢a birbirleri
ile gortismeleri ve etkilesim halinde olmalart muhtemel olmaktadir (Uzun ve Gozaydin,

2017).

Sosyal aktivite alanlarinin mimari tasarimi, kullanicilarin etkilesimini tesvik eden,
sosyal baglar1 giiclendiren ve keyifli bir ortam sunan unsurlar1 igermesi gerekmektedir.
Bu alanlarin mimari tasariminda géz Onilinde bulundurulmasi gereken bazi Olgiitler

sunlardir (Diizenli vd., 2017):

* Acik Plan ve Esneklik: Alanin agik planli olmasi, kullanicilarin rahatca etkilesim
kurabilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica, mobilyalarin kolayca tasinabilir ve
yeniden diizenlenebilir olmasi, farkli etkinlikler icin alanin uygun sekilde
kullanilmasini katki saglamaktadr.

* Erisim ve Engellilik: Aktivite alanlari, tiim kullanicilarin kolayca erisebilmesi i¢in
engelli dostu tasarim prensiplerine uygun olmasi gerekmektedir. Engelli rampalari,
genis koridorlar ve uygun yiikseklikteki mobilyalar, bu 6l¢iitleri karsilamaya yardimci
olan o6gelerdir.

« Konfor ve Islevsellik: Aktivite alanlarinda, kullanicilarin rahat etmesini saglayacak
ergonomik mobilyalar, uygun sicaklik kontrolii ve dogru aydinlatma diizenlemeleri
gibi faktorler diisiiniilmesi gerekmektedir. Ayrica, alanin islevsel olmasi da 6nemli bir
unsurdur, kullanicilarin ihtiyag duyduklart her seye kolayca erisebilmeleri
gerekmektedir.

* Aydinlatma ve Akustik: Dogru aydinlatma diizenlemeleri, ortamin atmosferini
iyilestirirken, akustik oOzellikler de giiriiltiiyli azaltarak konforu arttirmaktadir.
Gerektiginde, yiiksekligi ayarlanabilir perde ya da akustik paneller gibi malzemeler
kullanilmas1 ortam akustigine katki sunmaktadir.

* Gorsel Cekicilik ve Estetik: Alanin gorsel olarak g¢ekici olmasi, kullanicilarin bu
alanlarda zaman gecirmesini daha istekli hale getirmektedir. Renklerin uyumu, dogal
malzemelerin kullanim1 ve dekorasyon detaylari, alanin estetik degerini arttiran

onemli parametrelerdir.
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* Giivenlik ve Acil Durum Hazirligt: Alanin giivenligi icin gerekli dnlemler alinmasi
gerekmektedir. Bu dnlemler; yangin sondiirme ekipmanlariin bulundurulmasi, acil
durumlarin yonetimi i¢in planlarin olusturulmasi ve acil ¢ikis yollarinin belirlenmesi
gibi unsurlar1 icermektedir

* Cevresel Duyarlilik ve Siirdiiriilebilirlik: Bu alanlarin ¢evresel etkilerini en aza
indirecek siirdiiriilebilir uygulamalarin benimsenmesi onemlidir. Bu uygulamalar,
enerji verimliligi, atik yonetimi ve geri doniisimlii malzemelerin kullanimini gibi
unsurlar1 icermektedir.

* Teknoloji Entegrasyonu: Giiniimiizde, sosyal aktivite alanlarinda teknoloji
entegrasyonu da onemli bir yere sahiptir. Sarj istasyonlari, kablosuz internet erigimi,
interaktif ekranlar gibi teknolojik oOzellikler, kullanici deneyimini arttirmasini

saglamaktadir.

Kullanicilarin bu sosyal aktivite alanlarinda rahatlikla etkilesim kurabilecegi,
keyifli vakit gecirebilecegi ve sosyal baglar1 giiglendirebilecegi bir ortam olusturmak i¢in

bu olciitleri goz o6nilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Universite kampiislerinde, o6grencilerin ders dis1 zamanlarinm  verimli
degerlendirilmesi i¢in sanat, kiiltiir, spor, ilim, tabiat, tarih vb. gibi alanlarda olusturulan
aktivite alanlar1 yer almaktadir. Universitelerdeki bu aktivite alanlarindan birine 6rnek
olarak, Atatiirk Universitesi’ndeki Ogrenci Yasam Merkezi gosterilebilir (Sekil 2.34). Bu
Yagsam Merkezi’nde bulunan aktivite alanlar1 ile bireylerin kiiltiirel ve sosyal etkinliklere
dahil olmalari, gorsel sanatlara yonelmeleri, farkli ilgi alanlarin1 benimsemeleri ve bu
baglamda kabiliyet ve karakterlerinin dogru bir bigimde gelismesi hedeflenmistir. Bu
sayede iiniversite 0grencileri mesleki olarak gelismenin yani sira sanatsal, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda da yetismis kisiler olarak egitimlerini tamamlamaktadirlar (Pouya,

2020).
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(a) (b)

Sekil 2.34. (a) Atatiirk Universitesi Ogrenci Yasam Merkezi bowling salonu, (b) Atatiirk

Universitesi Ogrenci Yasam Merkezi bilardo salonu [Url-6]

2.4.2. Oturma ve dinlenme alanlari

Universiteler, dgrenciler, akademisyenler ve idari personellerin sik1 bir ¢alisma

ritmi dahilinde birbirleriyle aydin birliktelikler olusturduklar1 yapilardir. Bu siki ¢calisma

aralarinda bireyler yorgunluklarini ortadan kaldirabilmek ve enerji elde edebilmek i¢in

oturma ve dinlenme alanlarma gereksinim duymaktadirlar. Iyi tasarlanmis bir oturma ve

dinlenme alani, kullanicilarin fiziksel ve zihinsel ihtiyac¢larina karsilamaktadir. Bu tiir

alanlarin mimari a¢idan dikkate alinmasi1 gereken bazi Onemli noktalar sunlardir

(Salihoglu vd., 2021):

Ergonomi: Mobilyalar ve alanin diizeni, kullanicilarin rahat etmesini saglayacak
sekilde planlanmas1 gerekmektedir. Oturma gruplari, sandalyeler ve minderler
ergonomik olacak sekilde viicuda destek saglamali ve uzun siireli oturmalara uygun
olmalidur.

Dogal Isik ve Havalandirma: Oturma ve dinlenme alanlarina dogal 151k saglamak,
mekani daha ferah ve davetkar hale getirmektedir. Pencerelerin ve cam kapilarin
dogru br sekilde yerlestirilmesi, i¢ mekani aydinlatarak ferahlik hissi vermektedir.
Manzara ve Yesil Alanlar: Oturma alanlar tasarlanirken manzara ve yesil alanlar goz
onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Dogal manzaralar ve bitki Ortiisii, insanlarin
rahatlamasina ve huzur bulmasina imkan saglayarak konfor kosullarini arttrmaktadir.
Renk ve Dokular: Renklerin ve dokularin dogru sec¢imi, ortam atmosferini biiyiik

olgiide etkileyerek mekanlar1 zenginlestirmektedir. Ornegin sicak ve yumusak
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renklerin kullanilmasi, dinlenme hissini arttirarak bu alanlarda bulunma istegini
arttirmaktadir.

* Gizlilik ve Mahremiyet: Oturma ve dinlenme alanlari, kullanicilarin mahremiyetlerini
koruyacak bigcimde tasarlanmalidir. Dolayisiyla komsu yapilardan ya da yaya
trafiginden uzak ve korunakli alanlar olusturulmalidir.

*  Cesitli Aktiviteler i¢in Uygunluk: Bireylere ¢esitli etkinlikler i¢in kullanabilecekleri
esnek bir alan sunulmalidir. Ornegin sohbet etme, kitap okuma ve dinlenme gibi farkls
etkinlikler i¢in uygun alanlar olusturulmalidir.

* Erisilebilirlik: Oturma ve dinlenme alanlar1 yaslilar, cocuklar, hamileler ve engelliler
de dahil olmak iizere herkes icin erisilebilir olacak sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir. Engelli rampalari, algak seviyeli mobilyalar ve diger erisilebilirlik
nitelikleri diistiniilmelidir.

* Hava Kosullarina Uygunluk: Di1s mekan oturma alanlari tasarlanirken, mevsimlere ve
dis hava sartlarina uygunluk gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Golgelikler,
semsiyeler ya da 1sitma sistemleri gibi unsurlar mevsimlik degisikliklere uyum

saglayarak ortamdan verim alinabilmesini saglamaktadir.

Bu unsurlar, oturma ve dinlenme alanlarmmin bireylerin gereksinimlerini
karsilayacak sekilde tasarlanmasina yardimci olmaktadir. Mimari acgidan dikkatli bir
planlama ve tasarimin yapilmasi, kullanicilarin bu alanlarda keyifli ve rahat zaman

gecirmelerine imkan saglayacaktur.

Bu baglamda dinlenme, bekleme ve oturma gibi hareketsiz faaliyetlerin
olusumunun sosyallesmeyle iliskili aktivitelere ortam yarattigi, bu aktivitelerin
olusumunun bir mekanin verimli kullanimim1 ve hareketliligini agiga ¢ikardigi
bilinmektedir (Ercevik, 2011). Bilhassa oturma ve dinlenme amaciyla olusan faaliyetler
kampiis alanlarinin tasariminda degerli bir yere sahiptir. Ciinkii bireyler ancak oturmaya
ait olanaklarin bulundugu ortamlarda beklemekte ve diger faaliyetlere dahil olma imkani
bulmaktadir. Dolayisiyla bu oturma ve dinlenme alanlarinin evrensel tasarim ilkelerine

uygun bir bicimde planlanmasi 6nem arz etmektedir.

Universite kampiislerindeki oturma ve dinlenme alanlarma o6rnek olarak,
Georgetown Universitesi’nde yer alan Ogrenci Yasam Merkezi’ndeki oturma ve dinlenme
alanlar1 gosterilebilir. Bu alanlar agik ve kapali olmak tizere iki farkli alanda tasarlanarak

bireylerin ¢esitli gereksinimlerini karsilamaktadir (Sekil 2.35).
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(a) (b)

Sekil 2.35. (a) Georgetown Uniyersitesi OgrPHCi Yasam Merkezi kapali oturma ve
dinlenme alani, (b) Georgetown Universitesi Ogrenci Yasam Merkezi agik oturma ve
dinlenme alan1 [Url-7]

2.4.3. Yeme-icme mekanlari

Bireyler yeme-igme mekanlarinda, giindelik yasamlarindan bagka bir alani
benimsemek, cesitli insanlarla bir araya gelmek, ev haricinde de yorgunlugunu atabilmek
ve bunu yaparken de hiirmet gormek istemektedirler. Bu sebeple iiniversite
kampiislerindeki yeme-igme mekanlari, toplumsal kullanim agisindan sosyal iligkilerin
yogun bir sekilde gergeklestigi ortamlardan biri olarak rol iistlenmektedir. Bu tip

mekanlar olmadan kampiis yasaminin varligindan bahsedilmesi miimkiin olamaz

(Salihoglu, 2021).

Bu tiir mekanlarin basarili bir sekilde tasarlanmasi i¢in baz1 mimari prensipler ve

ozellikler bulunmaktadir (Korkut, 2011):

* Konfor ve Rahatlik: Bireylerin rahat etmesini saglamak amaciyla yeme ve icme
mekanlarindaki mobilyalar ergonomik olacak sekilde tasarlanmalidir. Sandalye ve
masalarin yiiksekligi, oturma pozisyonu ve kolaylikla hareket edilebilirlik gibi
parametreler goz onilinde bulundurulmas: gerekmektedir.

* Amaca Uygun Alanlar: Yeme ve igme mekanlarinda, farkli gruplar icin ¢esitli alanlar
olusturulmas1 gerekmektedir. Ornegin, toplu bulusmalar igin genis masalar, ders
toplantilart i¢in daha 6zel alanlar veya ikili 6zel bulugsmalar i¢in daha sessiz koseler
planlanabilir

* Mekanin Akustigi: Yemek yeme ve sohbet etme deneyimini olumsuz etkileyebilecek

giiriiltiileri azaltmak icin akustik 6zellikler gz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin
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yankiy1 azaltmak i¢in ses emici paneller ya da buna benzer uygun malzemeler tercih
edilebilir.

* Dogal Isik ve Manzara: Dogal 151k ve gilizel manzaralar, yeme ve igme mekanlarini
daha cazip hale getirmektedir. Biiylik pencereler, agik teraslar ve bah¢e manzaralari
gibi nitelikler, kullanicilara ferah bir ortam sunarak konfor kosullarini arttirmaktadir.

* Mutfak Erisimi ve Akisi: Yeme ve igme mekanlarinda mutfak ile yemek alani
arasindaki akisin planlanmasi gerekmektedir. Mutfak personelinin rahat bir sekilde
hareket edebilmesi ve siparislerin hizli bir sekilde servis edilebilmesi i¢in uygun
mekan diizenlemeleri yapilmalidir.

* Temizlik ve Hijyen: Yeme ve igme mekanlariin temiz ve hijyenik olmasi mekan
verimi agisindan ¢ok dnemlidir. Kolay temizlenebilir yiizeyler, kaliteli malzemeler ve
uygun havalandirma sistemleri, mekanin temizlik ve hijyen olmasi i¢in tercih
edilmektedir.

* Miisteri Gizliligi: Miisterilerin mahremiyetini korumak i¢in masa aralarinin uygun bir
sekilde diizenlenmesi ve bu aralarda gorsel boliiciilerin kullanilmasi gerekmektedir.

* @Gilivenlik: Yangin sondiirme ekipmanlari, acil durum c¢ikislar1 ve diger giivenlik

onlemleri gibi faktorlerinn mekanda uygun bir sekilde bulunmasi gerekmektadir.

Yeme ve igme mekanlari, kullanicilara hos bir deneyim sunmak i¢in hem estetik
hem de fonksiyonel acidan dikkatlice tasarlanmalidir. Bu unsurlarin bir araya getirilmesi,

misterilerin memnuniyetini artirmakta ve isletmenin basarisini desteklemektedir.

Universite kampiislerinde dgrencilerin, akademisyenlerin ve idari personellerin
yeme-igme mekan1 olarak kullandiklar1 mekanlar kantinler, kafeler, restoranlar ve
yemekhaneler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mekanlara 6rnek olarak Cleveland State
Universitesi'nde yer alan Ogrenci Yasam Merkezi’'ndeki yeme-igme mekanlart

gosterilebilir (Sekil 2.36).
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(a) (b)

Sekil 2.36. (a) Cleveland State Univer§itesi C")gren(;_i Yasam Merkezi yeme-igme mekani
onden goriintis, (b) Cleveland State Universitesi Ogrenci Yasam Merkezi yeme-igme
mekani1 arkadan goriiniis [Url-8]

2.4.4. Alsveris mekanlari

Aligveris mekanlar1 bugiiniin ¢agdas sehir hayatinin toparlanmis sekilde insanlara
aktarildig, tiiketim kiltliriiniin gecirdigi baskalasimin ortama sunulmasidir. Lewis’in
tarif ettigi gibi aligveris mekanlar1 yalnizca aligveris etkinliginin olusmasinin amaclandigi
ortamlardan Gte, korunumlu fiziksel alani ve emniyetli sosyal ortamiyla cesitli

etkinliklerin meydana geldigi 6nemli etkilesim mekanlaridir (Lewis vd., 1989).

Aligveris mekanlari, aligveris yaparken kullanicilara keyifli ve konforlu bir deneyim
sunmas1 gerekmektedir. Bu tlir mekanlarin mimari tasarimi kullanicilarin rahatlikla
dolasabilecegi, tiriinleri kesfedebilecegi ve aligveris yaparken keyif alabilecegi bir sekilde
olmalidir. Aligveris mekanlarinin mimari agidan dikkate alinmasi gereken bazi 6nemli

noktalar sunlardir (Biiyliksahin Siramkaya ve Cinar, 2012):

* Diizenli ve Kolay Erisilebilirlik: Magazalar arasinda diizenli bir akis ve kolayca
erisilebilir alanlar, bireylerin rahatlikla dolasmasini saglamaktadir. Genis koridorlar,
yeterli aydinlatma ve dogru isaretler, bireylerin istedikleri {iriinlere hizlica
ulagmalarini kolaylastirmaktadir.

*  Vitrinler ve Gorsel Sunum: Uriinlerin sergilenmesi ve sunumu, alisveris deneyimini

onemli ol¢iide etkilemektedir. Dikkat ¢ekici vitrinler, diizenli stoklama ve {irlinleri
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dogru bir sekilde sergilemek i¢in uygun 1siklandirma gibi faktorler, bireylerin ilgisini
cekerek satiglari arttirmaktadir.

* Konforlu Dinlenme Alanlari: Aligveris yapan bireyler i¢in dinlenme alanlar
saglanmast mekan verimini arttirmaktadir. Rahat oturma gruplari, icecek ve
atistirmalik makineler ve sarj istasyonlari gibi olanaklar, yorgun bireylerin dinlenip
enerji depolamasina katki saglamaktadir.

* Dogal Isik ve Yapay Aydinlatma: Dogal ve yapay 151k, aligveris mekanlarina canlilik
ve ferahlik katmaktadir. Biiylik pencereler, tavan pencereleri ve i¢ bahce gibi dogal
151k kaynaklar1 i¢ mekanin aydinlanmasinda biiytik etkiye sahiptir.

* Giivenlik ve Hijyen: Kullanicilarin giivenligini ve sagligin1 korumak i¢in uygun
giivenlik Onlemleri ve hijyen standartlar1 saglanmalidir. Bu amagcla giivenlik
kameralar1, yangin sondiirme sistemleri gibi dnlemler alinmali ve mekanda diizenli
temizlik yapilmalidir.

* Erisilebilirlik: Engelliler, hamileler, ¢ocuklar ve yaslilar da dahil olmak iizere
herkesin kolayca dolagabilecegi bir aligveris ortam saglanmasi gerekmektedir. Engelli
rampalar1, diislik seviyeli magaza tezgahlari, asansorler ve genis koridorlar gibi

erisilebilirlik 6nlemleri planlanmalidir

Bu unsurlar, aligveris mekanlarinin kullanict memnuniyetini artirmasina ve
basarili bir aligveris deneyimi sunmasma yardimci olmaktadir. Mimari tasarimin

islevsellik, konfor ve estetik agidan dengeli bir sekilde diistiniilmesi gerekmektedir.

Unversite kampiislerindeki bu aligveris mekanlar1 dgrenciler, akademisyenler ve
idari personellerin kampilis disina c¢ikmasina gerek kalmadan cesitli istek ve
gereksinimlerini yerine getirmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla bu mekanlar sayesinde
kullanicilar hem zamandan hemde maddi agidan tasarruf saglamakta ve bu baglamda

kampiis yasamlarina devam etmektedirler.

Unversite kampiislerideki aligveris mekanlar1 market, kirtasiye, kitapci, kantin
ezcane ve giyim magazalar1 gibi birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mekanlara

ornek olarak Istinye Universitesi’ndeki alisveris mekanlari gosterilebilir (Sekil 2.37).
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(a) (b)

Sekil 2.37. (a) istinye Universitesi alisveris mekanlar1 yandan goriiniis, (b) Istinye
Universitesi alisveris mekanlar1 nden gériiniis [Url-9]

2.4.5. Calisma alanlar1

Bilgi, tarih boyunca daima insan yasaminin vazgecilmez bir pargasi olmustur.
Yazinin kesfedilmesiyle birlikte bilgi, kayit altina alinma ve gelecek kusaklara iletilme
safthasina gecis yaparak degerini arttirmis, bdylelikle insanlik i¢in ¢ok Onemli bir giic
oldugunu herkese tanitmis olmustur. Bilgi bulundugu toplumun ekonomisini ve tarihini

yansittig1 kadar sosyokiiltiirel yapisinin da yansitmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bu baglamda tiniversitelerin degerli 6gelerinden biri olan ve sosyal iligkilere firsat
sunan ¢alisma alanlar1; bireylerin birbiriyle bilgi aligverisi yapmalarini saglayan,
caligmalarinda gereken ortam ve gereglere firsat sunan yapilar olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla bu alanlar {iniversitelerin egitim niteligini ylikseltmenin yani

sira birer yasam merkezi ve gereksinim durumuna gelmistir.

Calisma alanlarinin belirtilen 6neminden dolay1 bu alanlarin tasarimina gereken
0zen gosterilmelidir. Calisma alanlar1 verimliligi arttirmak, odaklanmay1 saglamak ve
kullanicilarin rahat¢a calisabilecekleri bir ortam sunmak i¢in mimari olarak Ozenle
tasarlanmas1 gerekmektedir. Ideal bir calisma alaninin mimari agidan dikkate alinmasi

gereken bazi onemli noktalar sunlardir (Benli, 2003):

* Isiklandirma: Dogal 151k, ¢alisma alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Biiyiik pencereler
ya da tavan pencereleri gibi dogal 151k kaynaklar1 bu alanlarda tercih edilmelidir.
Ayrica yapay aydinlatma sistemleri ¢alisma masalarinin lizerine odaklanmali ve

aydinlatma seviyeleri ayarlanabilir olmalidir.
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Ergonomi: Calisma masalari, sandalyeler ve diger mobilyalar kullanicilarin rahat
etmesini saglayacak sekilde ergonomik bir sekilde tasarlanmalidir. Masalarin
yiiksekliginin ayarlanabilir olmasi, sandalyelerin sirt destegi saglamasi ve bilgisayar
monitdrlerinin géz seviyesine uygun bir sekilde yerlestirilmesi gerekmektedir.
Girtiltii Kontrolii: Calisma alanlarinda giiriiltii seviyesini azaltmak olduk¢a 6nemli
bir unsurdur. Giiriiltiiyii absorbe etmek i¢in duvar kaplamalar1 veya ses emici paneller
gibi akustik ¢oziimler tercih edilmelidir.

Hava Kalitesi ve Iklimlendirme: Iyi hava kalitesi ve uygun iklimlendirme ¢alisma
verimliligini yiiksek diizeyde arttirmaktadir. Bu mekanlarda yeterli havalandirma
saglanmasi i¢in hava filtreleme sistemleri kullanilmas1 gerekmektedir. Ayrica, ¢alisma
alanlarinin sicaklik ve nem seviyeleri rahat bir ortam saglayacak sekilde kontrol
edilmelidir.

Depolama ve Diizenleme: Calisma alanlarinda etkili depolama c¢oéziimleri,
daginikliligr azaltarak kullanicilarin daha diizenli bir ortamda ¢alismalarini
saglamaktadir. Bu mekanlara Dosya dolaplari, ¢cekmeceler, raflar ve depolama
kutular1 gibi depolama birimleri yerlestirilmesi gerekmektedir.

Renk ve Tasarim: Renklerin ve tasarimin se¢imi, ¢alisma alaninin atmosferini ytliksek
oranda etkilemektedir. Sicak ve yumusak renkler rahatlama ve odaklanmay1 tesvik
ederken minimalist ve diizenli bir tasarim, kullanicilarin dikkat daginikligini
azaltmaktadir.

Gizlilik ve Mahremiyet: Calisma alanlarinda gizlilik ve mahremiyet son derece
onemlidir. Ozellikle acik calisma ortamlarinda, bireylerin mahremiyetini korumak
icin yiikseklik ayarlanabilir duvarlar, boliiciiler veya ses yalitimi saglayan ¢oziimler
tasarlanmasi gerekmektedir.

Erisilebilirlik: Calisma alanlar1 engelliler, hastalar, cocuklar, hamileler ve yaslilar da
dahil olmak iizere herkes icin erisilebilir olmalidir. Diisiik seviyeli mobilyalar, genis
koridorlar ve engelli rampalar1 gibi erisilebilirlik 6zellikleri saglanmasi

gerekmektedir.

Bu unsurlar calisma alanlarinin verimliligi artirmak, kullanicilarin konforunu

saglamak ve saglikli bir caligma ortami olusturmak i¢cin mimari agidan dikkate

alinmalidir. Universite kampiislerindeki calisma alanlarina drnek olarak, Sol Plaatje

Universitesi’nde yer alan Ogrenci Arastirma Merkezi’ndeki ¢alisma alanlar1 gosterilebilir

(Sekil 2.38).
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(a) (b)

Sekil 2.38. (a) Sol Plaatje [:Jniversitesi (:?grenci Arastirma Merkezi ¢aligsma alanlar1
goriiniis 1, (b) Sol Plaatje Universitesi Ogrenci Arastirma Merkezi ¢aligsma alanlar1
goriiniis 2 [Url-10]

2.4.6. Hizmet alanlar1

Universite kampiislerindeki hizmet alanlar1, kampiis i¢inde yasamini siiriidiiren
kisiler i¢in acil durumlarda kampiis digina ¢ikmadan gereksinimlerini karsilayabilecekleri
mekanlardir. Bu alanlar ¢esitli hizmetleri sunmak i¢in kullanilan mekanlar oldugundan,
mimari tasarim agisindan bazi Olciitlerin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Islevselligi, estetik goriiniimii ve kullanici deneyimini optimize etmek i¢in asagidaki

mimari Olgiitler dikkate alinabilir (Toydemir, 2000):

+ Islevsellik: Hizmet alanlarmin temel amaci hizmetin verimli bir sekilde sunulmasini
saglamaktir. Mekanin diizeni, kullanicilarin ihtiyaglarina uygun olacak sekilde
planlanmalidir. Islemlerin akisi, kullanicilarm kolayca yénlendirilmesini saglayacak
sekilde planlanmas1 gerekmektedir.

* Kullanim Kolayligi ve Erisilebilirlik: Hizmet alanlari, herkesin kolayca
kullanabilecegi sekilde tasarlanmalidir. Engellilere yonelik erisilebilirlik dnlemleri
kapsaminda genis kapilar, engelli rampalar1 ve diisiik seviyeli tezgahlar gibi unsurlar
alan i¢inde saglanmas1 gerekmektedir.

* Giivenlik: Kullanicilarin giivenligi, hizmet alanlarinin en 6nemli dnceliklerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Mekan planlanmasinda giivenlik kameralari, yangin
sondiirme ekipmanlari, acil durum g¢ikislar1 ve giivenlik personeli gibi onlemler

alinmalidir.
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* Hijyen ve Temizlik: Hizmet alanlarinin hijyen ve temizlik standartlarina uygun olmasi
gerekmektedir. Diizenli olarak temizlenen ve bakimi yapilan bir ortam, kullanicilarin
mekana kars1 giiven duymasini saglamaktadir.

* Gizlilik: Baz1 hizmetler kullanicilarin gizliligini korumay1 gerektirmektedir. Bu
sebeple, boliiciiler ya da gizlilik odalar1 gibi 06zel alanlar mekan iginde
olusturulmalidir.

* Isiklandirma: Dogal ve yapay isiklandirma, hizmet alanlarinin atmosferini yiiksek
oranda etkilemektedir. Aydinlik ve canli bir ortam, kullanicilarin hizmet alirken daha
rahat ve huzurlu hissetmelerini saglamaktadir.

* Konfor: Bekleme alanlari, dinlenme noktalar1 gibi konforlu alanlar kullanicilarin
islemlerini beklerken veya dinlenirken rahat etmelerini saglayan dnemli unsurladir.
Dolayisiyla mekanlarda konfor saglayan tasarimlar yapilmasi gerekmektedir.

» Estetik Gorlinlim: Mekanin estetik goriiniimii, kullanici1 deneyimini etkilemektedir.
Estetik olarak ¢ekici bir tasarim, hizmet alanlarinin cazibesini arttirarak kullanicilarin

olumlu bir izlenim edinmelerini saglamaktadir.

Bu olgiitler, hizmet alanlarinin etkili bir sekilde tasarlanmasina ve kullanicilarin
gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlenmesine yardimci olmaktadir. Ayrica bu
alanlarin  farkli fonksiyonlara hizmet edecek sekilde tasarlanmasi, kampiis
kullanicilarinin  temel yasam standartlarinin yiikselmesine ve sosyal verimliligin

artmasina sebep olmaktadir.

Bu alanlar ekonomik yonden kazang saglamay1 amaglayan niteliklerinin yani sira
kampiis ici sosyal etkilesimi meydana getiren ortamlar olarak da hizmetlerine devam
etmektedirler. Bu dogrultuda iiniversite kampiislerinde hizmet alani olarak kullanilan
mekanlar kuafor, seyahat acentesi, GSM ofisi, camagsirhane, terzi, kargo subesi, saglik
merkezi, danisma merkezi ve banka ofisi gibi birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Universite  kampiislerindeki  hizmet alanlarina  6rnek  olarak, Pamukkale

Universitesi’ndeki hizmet alanlar1 gdsterilebilir (Sekil 2.39).
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(a) (b)

Sekil 2.39. (a) Pamukkale Universitesi hizmet alam yandan gériiniis, (b) Pamukkale
Universitesi Hizmet Alan1 6nden goriiniis [Url-11]

2.4.7. Sirkiilasyon (dolasim) alanlar:

Sirkiilasyon yapilar arasinda dolasimi meydana getiren, bina igerisinde gecis
fonksiyonunu yiiklenen, antre, hol, koridior, avlu, galeri boslugu, atrium vb. alanlar1 ve
mekanlarin diisey ve yataydaki irtibatlarini olusturan koprii, rampa, asansor, merdiven

gibi yap1 6gelerini icermektedir.

Bu alanlarin tasarimi, kullanicilarin giivenligi, konforu ve verimliligi agisindan
kritik 6dneme sahiptir. Bu dogrultuda sirkiilasyon alanlarinin mimari olgiitleri sunlardir

(Benli, 2003):

* Genislik ve Diizenlilik: Sirkiilasyon alanlar1 yeterli genislikte olmasi ve diizenli bir
sekilde planlanmas1 gerekmektedir. Dar koridorlar veya gegitler, kullanicilarin
hareketini kisitlayarak sikisiklia neden olmaktadir. Bu alanlarin yeterli genislikte
tasarlanmasi bireylerin rahatca hareket etmesini saglamakta ve acil durumlarda ¢ikisa
ulagimlarni kolaylastirmaktadir.

* Erisilebilirlik: Engellilere ve hareket kisitliligi olan kullanicilara uygun sirkiilasyon
alanlar1 saglanmasi1 gerekmektedir. Engelli rampalari, genis kapilar, diisiik egimli
rampalar ve asansorler gibi erisilebilirlik 6zellikleri, tiim sirkiilasyon alanlarinda
bulunmasi gerekmektedir.

* Giivenlik: Sirkiilasyon alanlari, kullanicilarin giivenligine uygun bir sekilde
tasarlanmalidir. Bu alanlarda gilivenlik kameralari, yangin sondiirme ekipmanlari, acil

durum ¢ikislar1 ve aydinlatma gibi giivenlik 6nlemleri alinmas1 gerekmektedir.

56



« Yonlendirme ve Isaretler: Sirkiilasyon alanlarinda dogru yonlendirme ve isaretler
saglanmas1  gerekmektedir. Bu alanlarda, bireylerin kolayca hedeflerine
ulasabilmeleri icin acik ve anlasilir isaretler, haritalar ve yon levhalari tercih
edilmelidir.

* Isiklandirma: Sirkiilasyon alanlari, yeterli dogal ve yapay aydinlatmalar ile
isiklandirilmast gerekmektedir. Biiyiik pencereler veya tavan pencerelerinin bu
alanlarda kullanilmasi, giin 15181na olanak saglamaktadir.

* Estetik Goriiniim: Sirkiilasyon alanlarinin estetik goriiniimii, kullanici deneyimini
etkileyen onemli parametrelerdendir. Estetik agidan ¢ekici ve diizenli bir goriiniim,
kullanicilarin hos bir deneyim yasamalarini saglayarak memnuniyeti arttirmaktadir.

* QGizlilik: Bazi durumlarda, sirkiilasyon alanlarmin belirli bir diizeyde gizlilik
saglamas1 gerekmektedir. Ozellikle saglik merkezleri veya danmismanlik ofisleri gibi
birimlerin sirkiilasyon alanlarinda, gizlilik duvarlar veya béliiciiler tasarlanabilir.

* Akustik Kontrol: Sirkiilasyon alanlarinda yanki ve giiriiltii kontrolii son derece
onemlidir. Ses emici paneller, halilar veya akustik tavan panelleri gibi ¢oziimler
kullanilarak akustik konfor saglanmalidir. Kullanicilarin sakin ve sessiz bir ortamda
dolagmalarin1 saglamak i¢in alanda, ses emici paneller, akustik tavan panelleri ya da

halilar kullanilmalidir.

Bu dlgiitler, sirkiilasyon alanlarinin kullanicilar i¢in giivenli, konforlu ve islevsel
olmasini saglamaktadir. Mimari tasarimin, bu 6zelliklerin hepsini dengeli bir sekilde

icermesi gerekmektedir.

Bu sirkiilasyon alanlar1 {iniversite kampiislerinde ise ¢esitli sosyal mekanlar
arasinda bir bag kurmak ve bu sosyal alanlarin herkes tarafindan yararlanabilirligini
arttirmak yoniinden deger gérmektedir. Bu alanlar dogru tasarlanmaz ise sosyal mekanlar
arasindaki gecis zayif olur ve bu sosyal mekanlar kendi i¢inde birer bagimsiz bolge gibi
calisir. Dolayistyla sosyal yasama verilen deger yoniinden, dolagim alanlarinin tasarimina
gerekli 6zen gosterilmeli ve dogru tasarimlar yapilmalidir. Universite kampiislerindeki
sirkiilasyon alanlarina &rnek olarak, Pamukkale Universitesi’ndeki sirkiilasyon alanlari

gosterilebilir (Sekil 2.40).
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(2) (b)

Sekil 2.40. (a) Bandirma On Yedi Eyliil Universitesi Ogrenci Yasam Merkezi
sirkiilasyon alanlar1 gériiniis 1, (b) Bandirma On Yedi Eyliil Universitesi Ogrenci Yasam
Merkezi sirkiilasyon alanlart goriiniis 2 [Url-12]
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3. SANLIURFA KENTININ OZELLIKLERIi

3.1. Sanhurfa Kentinin Tarihi ve Cografyasi

Urfa kentinin kokli bir gegmise sahip oldugu bilinmekle birlikte ve kentin
varolusuyla alakali farkli ifadeler bulunmaktadir. Kimi tarihgilere gore kent Hz. Nuh
aracilifiyla ingaa edilirken kimilerine gore ise Kral Nemrud araciligiyla kurulmustur
(Habreus, 1987). Sanhurfa, Mezopotamya’nin eski yerlesim alanlarindan biri olmasinin
yani sira su kokenlerine komsu olmast ve ticaret hatlar1 listiinde yer almasindan dolay1
ylizyillarca onemli bir yere sahip olmustur. Bu yerlesim alaninda 1984 senesinden itibaren
yapilan kaz1 calismalarinda Kalkolitik, Paleolitik, Neolitik, Tun¢ Devrine tarihlendirilen
binlerce bdlgenin disinda, islami, Akad, Pers, Hurri-Mitanni, Med, Asur, Siimer, Roma-
Bizans, Elam ve Helenistik medeniyetlerine ait kalintilar da bulunmaktadir (Isiltan,
1960). Bu kaz1 ¢aligmasi yapilan yerlerden birine, Sanliurfa’nin 20 km dogusunda
bulunan Orencik Koyii ¢evresindeki Gobekli Tepe arkeolojik alam1 &rnek gosterilebilir.
Bu alanda yapilan kazi1 ¢alismalar1 sonucunda diinya ¢apinda en eski tapinakla karsi
karstya kalinmistir. Bu sebeple Gobeklitepe diinyanin bu zamana kadar bilinen en kokli
gecmise sahip bir yapi niteligi tasimakta ve tarihin siirecini farklilagtiran yer anlaminda
kullanilan “Tarihin Sifir Noktasi” olarak adlandirilmaktadir. Uretimcilige gecis
asamasinin ilkini simgeleyen Gobeklitepe, farkli yapisal niteliklere sahip olan dikdortgen,
dairesel ve kare planli degerli yapilar1 biinyesinde bulunduran bir yerlesme alanidir
(Celik, 2008). Bu yerde ulasilan kesiflerin, Neolitik Akeramik Devire (Canak Comleksiz
Neolitik Devir M.O 9600) ait oldugu belirtilmektedir (Giiler, 2004).

Sanliurfa, 1924 yilinin baslarinda Tirkiye Cumhuriyeti’nin egemenligi altina
girerek kiiltiirel yonden st diizey varlikli, degerli ve ezeli bir sehir sekline ulagmigtir
(Giiler, 2004). Bunun disinda, semavi dinlere mensup olan bireylerin yiizyillarca burada
beraber yasam devam ettirmeleri de kentin kiiltiirel zenginligine ¢ok fazla katki
saglamustir (Sahinalp, 2005). Sanlurfa, 12 bin yillik koklii mazisinin yani sira 5 bin yillik
Harran yerlesim yeriyle yurt i¢i ve yurt disindan ¢esitli arastirmacilarin ilgiyle takip ettigi
degerli bir sehir olmustur. Ge¢miste meydana gelen ¢esitli savaslardan dolay1 bu sehirde
cok fazla uygarlik birlikte yasamistir. Farkli uygarliklarin ve ¢esitli dinlerin yasam
stirdligli bu bolgede gesitli diller hakim olmustur. Sanliurfa’nin bu esasli ve varlikli mazisi

sliphesiz tarihsel kayitlara aksetmistir. Bilhassa kentte kesfedilen Arapga, Grekge, Hititce,
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Osmanlica, Ermenice ve Siiryanice kitabeler bu varliklilig1 ve devamliligi saglamaktadir
(Bozkus ve Giiler, 2022). Bu kent ile alakali ulasilan en eski kayitlarn MO 2. yiizyilin
ikinci yarisinda olusturulan Hitit ¢ivi yazili belgeler oldugu tahmin edilmekte ve bu
belgeler igerisinde bulunan “Hur Memleketleri” adinin Urfa cografyasinin en eski ismi
oldugu kabul edilmektedir. Urfa kenti, ¢esitli uygarliklari biinyesinde bulundurdugundan
farkli ¢aglarda farkli isimlerle anilmaktadir. Ornegin Grekler Urfa sehrine “Edessa” ve
nehirleri hos manasina gelen “Kaliore” derken Araplar “El-Ruha” demeyi tercih
etmislerdir. Ermeniler ise kimi kaynaklara gore kente “Orhai” ismiyle seslenmektedirler
(Demir, 2008). islam déneminde ise kent, Islam hiikiimeti araciligiyla bu bolgeye
yasamalar1 i¢in bulunan Mudar toplumundan dolay1 “Diyar-1 Mudar’” adin1 benimsemistir

(Isiltan, 1960).

Gilinlimiizde kent i¢in tercih edilen “Urfa” adinin ise Siiryanicedeki “Urhay”
isminden tiiredigi belirtilmektedir (Demir, 2008). Stimercede “Ur” sdzciigii “kent” veya
“alan” anlaminda kullanildigi, “Ha/Kua” sozciigiiniin ise “balik” manasina geldigi
belirtilmektedir. Bu tanimlar baglaminda “Balikli Kent ya da Balikl1 Alan” manasindan
geliserek kentin “Urfa” adimi aldig1 tahmin edilmektedir (Kiirk¢tioglu ve Giler, 2010).
Son olarak Milli Miicadele ¢aginin 1984 senesinde TBMM hiikmiiyle “Urfa” adinin
basina Kurtulus Muharebesindeki basarilarindan dolay1 “Sanli” sézciigii konularak kent
“Sanliurfa” adin1 almis ve giintimiizde ise bu isim kullanilmaya devam etmektedir (Turan,

2010).

Tarihinden bahsettigimiz Sanliurfa kentinin cografyasina da deginmek gerekirse,
36° 40' ile 38° 02' kuzey enlemleri ve 37° 50' ile 40° 12' dogu boylamlarinin arasinda
konumlanmaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde (Sekil 3.1) yer alan Sanliurfa’nin
yakin ¢evresinde (Sekil 3.2) Diyarbakir, Gaziantep, Adiyaman ve Mardin illeri ile Suriye
iilkesi bulunmaktadir (Kaya, 2010).

Sekil 3.1. Sanliurfa’nin Tiirkiye'deki konumu [Url-13]
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Sekil 3.2. Sanhurfa’nin ilgeleri ve komsular1 [Url-14]

Biiylik ova ve engebesiz arazileri kapsayan Sanlwurfa’da, gliney ve kuzeybati
yoOnlerinde sehir agisindan 6nemli bir yere sahip olan Firat nehri, dogu yoniinde ise Firat
nehrinin dallarindan biri olan Habur irmagi yer almaktadir. Bunlarin disinda Birecik,
Karkamis ve Atatiirk olmak iizere ii¢ degerli baraji bilinyesinde bulundurmaktadir.
Sanlhwurfa yeryiizii sekillerinin, %64,4°1 plato, %22’si daglik bolge, %16,3’l ova ve
%1,3’1 ise yayladan meydana gelmektedir (Y1ldiz ve Rizvanoglu, 2011).

[lin sicaklik ortalamast yillik 20°C 'dir ve sehirde karasal iklim baskinlik
kurmaktadir. Dolayisiyla giindiiz ile gece arasindaki sicaklik farki azimsanamayacak
sekilde yliksek bir orandadir. Yaz mevsimi ¢ok sicak, kis mevsimi ise fazla yagish ve
iliman ge¢mekte ve bu durum gerekli bitki Ortiisiiniin gelisememesine neden olmaktadir

(TUIK, 2011).

1989 senesinde baglatilan GAP projesi ile Sanlurfa odak noktada tutularak,
Giineydogu Anadolu bdlgesinin tarimsal yonden gelistirilmesi hedeflenmistir. ilerleyen
zamanlarda projenin hedefi, bolgesel olgekte bir kalkindirmaya evrilerek Giineydogu
Anadolu Bolgesi ile gelismis yerler arasindaki farki yok etmek ve refah diizeyini

ylikseltmek olmustur (Akis, 2002).

Sanlurfa sehrinin ekonomisi 6ncelik olarak tarim gercevesinde gelisim gostersede
hayvancilik, enerji ve turizm alanlarida bu ekonomiye olabilidigince katki saglamaktadir.

Bilhassa diinyanin en biiyiik altinci, Tiirkiye’nin ise birinci baraji olma 6zelligini tastyan
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Atatlirk Baraj1, Sanliurfa’da bulunmasi sebebiyle iilkenin enerji gereksiniminin biiyiik

kismi yerine getirilmektedir (TUIK, 2020).

Sanliurfa, cografi yeri ve sagladig1 jeomorfolojik yararlar ile tarih boyunca farkli
devletlerin yagamlarin1 devam ettirdikleri, ¢esitli kiiltiir ve dinlerin birlesim alani haline
gelmistir. Aym1 zamanda, dogu ile bati arasinda baglanti olusturan pek ¢ok degerli askeri,
tarihi ve ticari aksin iizerinde bulunmasi nedeniyle, tarih siiresince bereketli hilal olarak
isimlendirilmis bir cografyada elverisli topraklar1 biinyesinde bulunduran bir il olmustur

(Yildiz ve Rizvanoglu, 2011).

3.2. Sanhurfa’nin Tarihi Kent Dokusu ve Gelisimi

Sanlurfa tarihi, geleneksel hayati ve mimari nitelikleri ile Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin degerli sehirlerinde biridir. Sanlwurfa ilinin tarihi kent dokusu engebesiz
nitelige sahip bir topografyada gelisme kaydetmistir. Kentsel bolgede mahalle acisindan
en yliksek kot Yakubiye Mabhallesi, en yliksek alan ise sehrin Kuzey batisinda bulunan

Bediizzaman Mezarlig1 olarak belirtilmektedir.

Bolgede 6nemli bir yere sahip olan Urfa Kalesi sehre hakim giiney yamag iistiinde
insaa edilmis, tarihi ticaret alanlart ve Balikligdl ise bu yamacin eteklerinde
olusturulmustur. Bu baglamda genel olarak sehrin tarihi kent dokusu, mezarliklar, dini
yapilar, dar sokaklar, sik1 konut bolgeleri ve tarihi ticaret alanlarindan (Hanlar Bolgesi)

meydana gelmektedir.

Urfa tarihi sehir merkezinde, halkin yasamlarindaki etnik ve dini farkliliklarin
neticesinde ¢esitli mahalleler agiga ¢ikmistir. Bu mahallelere Miisliiman, Siiryani, Yahudi
ve Ermeni mahalleleri 6rnek gosterilebilir. Miisliman mahallesi, 12 Eyliil Caddesinden
sehrin dogusunda konumlanan Nimetullah Camisi’ne kadar devam eden kismi; Siiryani
mabhallesi, Nimetullah Camisi’nin dogusu ile Akyiizler konutunun yakinlarini; Yahudi
mabhallesi, Cakeri Camisi’nin giliney ve giineybati bolgesini; Ermeni mahallesi, Tilfildir
Tepesi ile sehrin bati surlarindan Vali Fuat Caddesi’ne dek ulasan boliimii ifade
etmektedir (Akkoyunlu, 1989). Bu mabhalleler etrafinda ise ¢esitli meydanlar acgiga
cikmistir. Ulu Cami’nin kuzeydogusunda Kara Meydani, Nimetullah Camii ¢evresinde
Ellisekiz Meydani, Ulu Cami’nin dogusunda Y1ildiz Meydani, Bigak¢1 Mahallesinde ise
Bigak¢1 Meydani bulunmaktadir (Sekil 3.3) (Turan 2009).

62



Sekil 3.3. Sanliurfa mahalle sinirlar haritas1 (Akkoyunlu, 1989)

Sekil 3.3’te gosterilen harflerden A Miisliim mahallesininin, B Siiryani
mabhallesininin, C Yahudi mahallesininin, D ise Ermeni mahallesininin yerini ifade

etmektedir.

Sanlurfa’nin tarihi kent dokusunda, sokaklar genis ve ferah bir nitelige sahiptir.
Evlerin ¢cogu moloz tag veya yonulmus tastan yapilmistir (Cuinet,1981). Genellikle tek
katli olarak tasarlanan evlerin bircogunda teras bulunmaktadir (Sekil 3.4) (Yurt
ansiklopedisi, 1984).
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Sekil 3.4. Eski Urfa Goriiniimii (Kiirk¢iioglu A.C. Arsivi)

Tarihin ¢esitli donemlerinde farkli sebeplerden dolay1 gercelestirilen yikimlar,
niteliksiz malzeme kullanilarak insaa edilen yapilar ve yeni yollara miisaade edilmesi
(Sekil 3.5) gibi olgular bolgenin bu tarihi kent dokusuna zarar vermistir. Ancak yine de

baz1 geleneksel konutlar varliklarin1 koruyabilmeyi basarmislardir.

Sekil 3.5. Yeni yollarin a¢ilmasindan sonra kentsel goriiniim (Akkoyunlu 1989)

Sanliurfa kent dokusunun meydana gelmesinde, bolgenin kiiltlirii ve iklim
kosullar1 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Yapilarin yerlesimi ve sokak yonelimlerinin
hakim riizgar dogrultusundaki planlamalari, dogal havalandirma olusturmasi yoniinden

deger tasimaktadir.
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Geleneksel konutlar bitisik nizamda ve avlulu bir sekilde tasarlanmistir. Avlularda
tercih edilen peyzaj elemanlar1 sayesinde doga ile dengeli bir kent dokusu
olusturulmustur. Bu kent dokusunun tasariminda caddelerde grid sistem, sokaklarda ise
organik bir form etkili olmustur. Dar sokaklara sahip bu kentte yaz mevsiminde, asir1
sicakliklardan korunmak ve giin i¢cinde golge olusturmak i¢in sokaklara bakan konutlarin
avlu duvarlar1 yiliksek insaa edilmistir. Ayn1 zamanda, ev i¢i mahremiyeti saglamak
amaciyla zemin katlarin sokak yoniinde olan cephelerine pencereler agilmamistir. Bu
organik sokak dokusu disardan bakildiginda kendiliginden agiga ¢iktigi hissedilse de,
aksine iklimsel ve kiiltiirel calismalar yapilarak sokaklar dogu-bati hizasinda

bigimlendirilmistir (Sekil 3.6) (Akkoyunlu 1989).

(a) (b) (c)

Sekil 3.6. (a) Sanliurfa sokaklarindan goriiniis 1, (b) Sanliurfa sokaklarindan goriiniis 2,
(c) Sanliurfa sokaklarindan goriiniis 3 [Url-15]

3.3. Sanhurfa’da Sosyal Yasamin ve Egitimin Gelisimi

Sanlwurfa, tarih boyunca cesitli faktorlerden dolayr farkli bir gelisim siireci
gosterse de, bir yandan “Peygamberler sehri” adlandirilmasiyla geleneksel dini
diistincenin hakim oldugu ve diger yandan da i¢inde yer aldig1 cografyanin kiiltiirel ve

yapisal niteliklerini de yansitan bir sehirdir (Abuzer, 2004).

Kokl bir gegmise sahip bu kentte seyhlik, asiret reisligi ve agalik gibi olgular
giderek etkisini yitirsede halen faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bolgede, benimsenmis
olan kan bagiyla iligkili akraba, geleneksel aile ve asiret olgular1 bireysel eylemlerin

olusmasini engellemekte ve bireyleri bu olgularla 6zdeslestirmektedir (Kiirk¢tioglu vd.,
2002).
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Son donemlerdeki modernlesme egilimleri kentte bazi degisimlere sebep olmus,
kirsal bolgelerden sehir merkezine go¢ neticesinde bireylerin asiret, toprak ve aile
iligkileri zayiflamis ve toplum agisindan degisime karsi gosterilen direngte azalma
goriilmiistiir. Gelismelerle iliskili olarak toplumsal sinif, degisime ugramis olsa da sosyo-
ekonomik c¢agdaslagma tam olarak ortaya konulamadigindan Sanlwrfa’ya 06zgi
geleneksel degerler, ¢agdaslikla birlestirilip beraber yiiriitilmektedir. Bu da heniiz kentte,

sosyal hayatin geleneksel olgularla devam ettigini gostermektedir (Benek, 2013).

Sanlurfa’da sosyal hayati yiliksek oranda etkileyen gelismelerden biri de siiphesiz
ki Gilineydogu Anadolu Projesi olarak belirtilen GAP’dir. GAP, Dicle ve Firat nehirleri
istiinde yapilmakta olan sulama diizenekleri, barajlar ve hidroelektrik santrallerini
kapsami icine alan bir projedir. Bolgede yapilacak sanayi, saglik, egitim, ulasim ve tarim
gibi hizmetleri i¢cine alan GAP, sulama, elektrik enerjisi ve sosyal kalkinma olay1 ile

Sanlurfa ilini alakadar etmektedir.

GAP'1!n en degerli yatirimi olan Atatiirk Baraji, sulama ve enerji tiretmek hedefiyle
Sanlurfa sehrinin Bozova ilgesine 24 km uzakliktaki mesafede bulunan Firat Nehri
iizerinde yapilmistir. Atatiirk barajinin insaa edilmesiyle birlikte tarimin yani sira sosyal
yasam ve kentlesme de farklilasarak gelismeler yasanmistir. Sulu tarimda faydalanilacak
ilag, giibre vb. malzeme gereksinimleri yeni fabrikalarin insaa edilmesine yol agmis ve
bolge halki bilhassa kadinlar ev disinda baska yerlerde ¢alismaya baslamislardir. Bu olay
sayesinde ev disinda sosyal yagami olmayan kadinlar ekonomik iiretime dahil olmus ve

toplumsal ilkeler degismeye baslamistir.

Gegmiste disartya go¢ veren bir il olan Sanliurfa, GAP ile beraber gi¢ alan bir
konuma ulasmis ve dolayisiyla plansiz kentlesme ve gecekondu yapilar1 agiga ¢ikmustir.
Sehir niifusunun yiikselmesi ve karmasik bir hale gelmesi, yeni gereksinimleri de yaninda
getirmistir. Bu dogrultuda Sanlurfa’da yeni is alanlari, eglence mekanlari, aligveris
merkezleri, oteller, yeme-igme mekanlar1 ve banka subeleri a¢ilmaya baglamistir (Kaya,

2013).

Diger yandan kan davalarinda diisiis yasanmis, kadinin aile i¢i faaliyeti cogalmis
ve kadinlar sosyal etkinliklere katilim saglamislardir. Kadinlarin sosyallesmesine katki
saglayan yapilardan biri de kafe ve restoran mekanlaridir. Gegmiste kafe yerine
kendilerine 0zgii eglence sekilleri olan kahvehaneler bulunmaktaydi. Kahvehaneler

yalnizca erkeklerin gidebildigi sosyal mekanlar oldugundan dolay1 kadinlar bu mekanlara
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dahil olamiyordu. Fakat son donemlerde agilmaya baslayan kafeler, kadin ve erkek
sosyalizasyonunda yeni bir alan sekline gelirken, etkilesim yoniinden de yeni kamusal

ortamlar yaratilmasina olanak saglamistir (Gole, 1998).

GAP’la birlikte kentte tiiketim rutinlerinde de koklii degisimler yasanarak liiks
hayat bir prestij sahibi olmak anlamina gelmistir. Dolayisiyla kullanilan elektronik
araglardan, giyim stillerine kadar satafatli tiiketimin etkilerini gérmek miimkiindiir.
Ayrica Sanlurfa’nin geleneksel mimari niteliklerine sahip yapilarinin, butik otel ya da
konuk evi olarak yoresel yemekler ve yerli tiirkiiler esliginde hizmete sunulmasi turizmi
canlandirmistir ve muhafazakar diisiincelere sahip sehir sakinlerinin kiiltiirel ve sosyal
etkinliklere dahil olmasia katki saglamistir. Bu dogrultuda Sanliurfa kentindeki tarihi
sosyal ve kiiltiirel alanlara 6rnek olarak Balikligol (Sekil 4.7), Urfa Kalesi, Halfeti (Sekil
4.8), Tarihi Carsilar, Reji Kilisesi, Harran Evleri (Sekil 4.9), Bazda Magarasi, Glimriik
Hani1 (Sekil 4.10), Halil-iir Rahman Medresesi gosterilebilir.

Balikligdl (Ayn-i Zeliha ve Halil-Ur Rahman Godlleri), Sanlurfa'nin kent
merkezinde bulunan ve Ibrahim peygamberin atese atildigina inanilan iki goldiir (Sekil
3.7). Bu goller, Islam inancina gére kutsal goriilen baliklariyla ve gevrelerindeki tarihi
eserlerle taninmaktadir (Ekinci ve Paydas, 2008). Dolayisiyla Sanliurfa'da en ¢ok ziyaret

edilen tarihi sosyal yerlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Sekil 3.7. Balikligdl, Sanlurfa [Url-16]
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Halfeti, Sanliurfa kentinin bir ilgesi olmakla beraber "Karagiil Diyar1" olarak da
bilinmektedir. Birecik Baraji'nin tagsmasi sonucu eski Halfeti'nin biiyiik bir kismi1 sular
altinda kalmistir. Buna ragmen kendine 6zgli mimari yapisi, suyun i¢inde kalan tarihi
yapilari, magaralari, camileri, dogal giizellikleri ve siyah giilleriyle Tiirkiye'nin dnemli

tarihi sosyal ve kiiltiirel alanlarindan biridir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8. Halfeti, Sanlurfa [Url-17]

Harran evleri, tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip olan geleneksel Mezopotamya
evleridir. Dikdortgen planli olan ve kerpigten yapilan bu evler, ¢ogunlukla birbirine bitisik
olarak insa edilmis tek katli yapilardir. Harran evlerinin en dikkat ¢ceken 6zelliklerinden
biri, konik veya piramit seklindeki ¢atilaridir. Bu catilar, sicak havanin yiikselmesine izin
vererek evin i¢ini serin tutmaktadir. Cok fazla ziyaret edilen bu Harran evleri, bolgenin

gecmisine ve kiiltiirel mirasina olan bagliligi temsil etmektedir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9. Harran Evleri, Sanlurfa [Url-18]
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Sanlurfa'nin tarihi ve kiiltiirel dokusunu yansitan 6nemli sosyal yapilarindan biri
olan "Giimriik Han1", Kanuni Sultan Siileyman déneminde inga edilmistir. Giiniimiizde
de canliligini koruyan bu tarihi han ayn1 zamanda "Yetmis Han1" olarak da bilinmektedir.
Iki katl1 olan han, kesme Urfa tasiyla yapilmistir ve avlusundan Hz. ibrahim'in dogdugu

ve atese atildig1 soylenen Balikligol'iin suyunun aktigi yer bulunmaktadir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10. Giimriik Hani, Sanlurfa [Url-19]

Modernlesme odakli Sanliurfa’daki biitiin bu gelisim siiregleri; kentin yasam
tarzinda, toplumsal baglarinda, tiiketim ve eglence rutinlerinde degisime sebep olmustur.
Bu degisimlerden biri de egitim alaninda yasanmistir. Sanlurfa kenti ilk ve orta caglarda
egitim alanina gosterdigi degerle ilgileri iizerine toplamaktadir. 4. yiizyil ddnemine kadar
dini odakli egitim kendini gosterirken, bu tarihten itibaren tarih, felsefe, astronomi,
cografya, tip, doga bilimleri ve edebiyat dersleri egitim kurumlarinda islenmeye
baglamistir. Kent islam hiikiimetlerinin egemenligi altina girmesiyle birlikte egitim
alaninda cesitli medreseler acilmis ve bu medreslerde pek ¢ok bilim adami yetistirilmistir.
Bu medreselere ornek olarak Rizvaniye Medresesi (Sekil 3.11), Eyylbi Medresesi -
Nakibzade Haci ibrahim Efendi Medresesi ve Halil-iir Rahman Medresesi (Sekil 3.12)

gosterilebilir.

Rizvaniye Medresesi, Halil {ir-Rahman Golii'niin (Balikligél) kuzeydogusunda

bulunan Rizvaniye Camii'nin avlusunu g¢evreleyen bir egitim yapisidir. Osmanli Devleti
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Doénemi'nde 1736 yilinda insa edilmistir. Medrese, "U" bicimli bir plana sahiptir ve
hiicrelerin 6niinde revaklar bulunmaktadir. Insa malzemesinde diizgiin kesme tas
kullanilmistir. Medrese, 1992-1993 yillarinda Sanlwurfa Ili Kiiltiir Egitim Sanat ve
Arastirma Vakfi (SURKAV) tarafindan restore edilmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Rizvaniye Medresesi, Sanlurfa [Url-20]

Halil-iir Rahman Medresesi, Halil {ir-Rahman Golii'niin (Balikligol) bati
kenarinda bulunan bir egitim yapisidir. Medrese, 1775 yilinda insa edilmistir ve Osmanl
Doénemi'nde 1871 yilinda onarilmistir. Medrese, "L" formunda bir plana sahiptir ve
diizgiin kesme tas malzemeden yapilmistir. Ayrica, Balikligdl'ii besleyen ana kaynagin bu

medresenin altinda oldugu belirtilmektedir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12. Halil-iir Rahman Medresesi, Sanlurfa [Url-21]
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Tanzimat fermaninin ilan edilmesinden itibaren medreselerin yaninda modern
okullar insaa edilerek egitimde yeni bir bakis agisi olusturulmustur. Bu ikili egitim
anlayisinin varliklart ise Cumbhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte sonlandirilmis ve

donemin ihtiyaglar1 cevap verebilen bir egitim yontemi benimsenmistir.

Cumhuriyet ile birlikte iilke genelinde egitim seviyesi yiiksek oranlara ulagirken
ne yazik ki Sanlwrfa ili i¢in aynit durumu sOylemek miimkiin degildir. Sanliurfa’da
okuryazar insan sayisinin diisiik olmasinin en 6nemli etkilerinden biri kiz ¢ocuklarinin
egitim kurumlarindan uzak tutulmasidir. Kiz ¢ocuklarinin okullara génderilmemesinin
sebepleri; bilingsizlik, maddi sikintilar, dini endiseler, gelenek ve gorenekler, toplumsal
cinsiyet anlayisi, giivenlik sorunlari, mevsimlik is¢i gereksinimleri, geleneksel aile
otoritesi ve ailede kiz gocuklarima verilen annelik gorevi seklinde siralanmaktadir (TUIK,
2011). Diger taraftan, siniflardaki 6grenci sayilariin fazla olusu, gerekli sayida ve
ozellikte 6gretmen olmayisi, okullardaki 6gretmen degisimlerinin hizli gergeklesmesi
gibi yapisal problemler Sanliurfa’da egitim sisteminin istenilen seviyeye ulasamamasina

sebep olmaktadir.

Modernlesme egilimleri sonucunda Sanhurfa’da kiz ¢ocuklarmin okuma ve
sanatsal, kiiltiirel etkinliklere dahil olma orani son zamanlarda hizl bir yiikselis gosterse

de genel olarak egitim durumu heniiz Tiirkiye ortalamasinin gerisinde kalmaktadir.
3.3.1. Diinyann ilk iiniversitesi: Harran Universitesi

Sanliurfa tarihin ilk devirlerinden beri esasli bir egitim kiiltiirine sahiptir. Kentin
egitim tarihinde degerli bir yere sahip olan Harran Universitesi, Emevi Halifesi Abdiilaziz
zamaninda Harran'm ele gecirilmesiyle kurulmustur. Abdiilaziz, iskenderiye Okulu’ndan
getirdigi hekimlere tip alaninda arastirmalar yaptirarak Harran Tip Universitesi’nin ana
cekirdegini olusturmus ve boylelikle okul Ogrencilere egitim vermeye baslamistir

(Kastan, 2021).

2021 yilinda Sanlwurfa’nin Harran ilgesinde yer alan Harran Ulu Cami'nin yakin
cevresinde yapilan arkeolojik calismalar sonucunda bir iiniversiteye ulasilarak yeni

kalintilara ulasilmistir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13. Harran Universitesi’nin meydana ¢ikarilan kalintilari [Url-22]

Bu kalintilar sonucunda iiniversitenin avlusu, avlu g¢evresindeki revaki, revaka
bakan tonozlu odalari, koridoru, derinligi az olan kuyusu ve goérkemli giris kapis1 agiga

cikarilmistir (Sekil 3.14).

(a) (b) (©)

Sekil 3.14. (a) Harran Universitesi’nin meydana cikarilan kalintilar1 1, (b) Harran
Universitesi’nin meydana ¢ikarilan kalmtilari 2, (¢) Harran Universitesi’nin meydana
cikarilan kalintilar1 3 [Url-22]

Harran Universitesi, Islam hakimiyeti ile beraber bilimsel arastirmalarin ortaya
konuldugu bir yiiksekogretim kurumu olmanin yam sira ge¢miste, Bati klasiklerini
Arapca’ya terciime ederek bu eserleri Islam iilkelerine kazandirmistir. Ayn1 zamanda bu
iiniversitede matematik, felsefe, ilahiyat, tip, astronomi ve geometri gibi alanlarda dersler
verilerek degerli bilim adamlar1 yetistirilmistir (Kastan, 2021). Giiniimiizde ise kazi

caligmalar1 sonucunda (Sekil 3.15) giin yiiziine ¢ikarilan 6grenci siniflari, mescit alanlari
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ve ders islenilen eyvanlar1 ile “Diinya’nin Ilk Universitesi” olarak tanimlanan,
Harran’daki egitim-6gretim yapist resmiyette kabul edilmistir (Deveci Bozkus ve Giiler,

2022).

Sekil 3.15. Harran Universitesi’nin giin yiiziine ¢ikarilan alanlari [Url-22]
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4. METERYAL VE YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin materyaline, evrenine, 6rneklem grubuna ve

yontemine yer verilmistir.

4.1. Meteryal

Harran Universitesi Osmanbey Kampiisiinde bulunan ve sosyal merkez islevi
goren “Yasam Merkezi”, c¢alisma alanin smirlarimi  olusturmaktadir. Calismanin
materyalini; dergi, makale, bildiri, web siteleri gibi literatiir kaynaklarindan toplanan
veriler, gozlemler, fotograflamalar, yapimin mimari projeleri ve Yasam Merkezi
kullanicilarindan anket yontemiyle toplanan veriler olusturmaktadir. Anket bu arastirma

kapsaminda gelistirilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem Grubu

Harran Universitesi Yasam Merkezi’nin siirekli kullanicilar1 olan &grenciler,
akademisyenler ve idari personeller bu ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Calismada
orneklem biiyiikliigli %5 giiven araligi ve %95 giiven seviyesine gore 357 kisi olarak
hesaplanmistir. (Yazicioglu ve Erdogan, 2014). Anketler bu 357 kisiye 25 Mayis-15
Haziran 2024 tarihleri arasinda, gézlem altinda uygulanmistir. Ornekleme ydntemi olarak

ise “basit rastgele” yontemi tercih edilmistir.

4.3. Yontem

Bu caligmada nitel ve nicel yontemler birlikte kullanildig: i¢in ¢alismanin yontemi
karma yontemdir. Arastirmanin nitel boyutunda ilk olarak ¢esitli kaynaklardan
yararlanilarak literatiir taramasi yapilmistir. Daha sonra yapinin yerinde incelenmesi ve
fotograf ¢ekimleri iizerinden tespitler yapilmig ve yapinin plan, kesit ve goriiniislerinin

analizleri yapilarak mekansal analizler olusturulmustur. Ardindan yapmin fiziksel
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ozelliklerini anlatan gozlem kartlar1 olusturularak gézlem kartlarmin degerlendirilmesi
gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda ise ilk olarak literatiir taramasi
sonucunda kalite parametreleri belirlenmis ve arastirma alanin sinirlari ¢izilmistir. Daha
sonra bu sinirlar igerisinde aragtirmanin evren ve Orneklemi belirlenmistir ve kalite
parametreleri 1s18inda anket sorulari olusturulmustur. Olusturulan bu anket sorulari
belirlenen kullanicilara uygulanarak veriler toplanmig ve ardindan verilerin analizleri
gerceklestirilmistir.  Son olarak ise yukarida bahsedilen nitel ve nicel veriler
degerlendirilerek sonu¢ wverileri elde edilmis ve bu dogrultuda Oneriler
gergeklestirilmistir. Arastirma yonteminin genel 6zeti ve akis semasi Sekil 4.1°de detaylh

bir sekilde gosterilmistir.

Goézlem Kartlarmn o Fotograflar — Nitel Verilerin
E Degerlendirilmesi Mekansal Analizler Uzerinden Tespit Degerlendirilmesi
|
: 1 1 1
=
Yapinin Fiziksel .
= _ Yapuun ¥ .
- Ozelliklerini Anlatan Yapinn Plan, Kesit, \_(apmm YE“‘ude
4 . R o Incelenmesi ve
Gézlem Kartlarim Gériiniis Analizi ~
Fotograflama
Olusturulmasi
Sonug Verilerinin o o
. . —
I Elde Edilmesi Sty
o Calismanin Alan
. Olgiitler . |#==| Literatiir Taramasi |==— Suurlarimin
Kalite Parametreleri . .
Cizilmesi
N
-
z
< Anket Sorularinin Anketin Arastirma Evreni
a Hazirlanmasi Uygulanmas: ve Orneklem
=
5 |
e
Z
i .. Nicel Verilerin
‘erileri Verileri —_— . .
Verilerin Toplanmasi |==| erilerin Analizi D tmifibres

Sekil 4.1. Yontem akis semasi

4.3.1. Literatiir taramasi

Universite kampiisleri, sosyal mekanlar, iiniversite kampiislerinde sosyal
mekanlar, kalite parametreleri, kullanim siirecinde degerlendirme ve Sanliurfa
konularindan literatiir taramasi yapilmistir. Literatlir taramasindan ulasilan veriler

dogrultusunda gbézlemler yapilmis ve yapiya 6zgii anket formu hazirlanmistir.
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4.3.2. Mimarhkta kullanim siirecinde degerlendirme yontemi (KSD)

Tarihi ge¢miste ilk yapilar, toplumu dis hava kosullarindan muhafaza etmek;
elverigli, emniyetli ve konforlu bir yasam alan1 olusturmak gibi temel hedeflere hizmet
etmek i¢in insa edilmislerdir. Gilinlimiizde ise bir yapinin insa edilme amaci kullanicilar,
isverenler ve ingaat sektoriine gore cesitlilik gostermektedir. Kullanicilar yapinin
fonksiyonel, rahat, giivenilir, estetik olmasini arzu etmekte; isverenler ekonomik agidan
kazan¢ saglamasin1 beklemekte; insaat sektorii ise doniistiiriilebilir, yenilenebilir,

uyarlanabilir olmasini ve enerji verimliligi saglamasini amaglamaktadir (Evrim, 2010).

Bir yapmin bu performanslarint farkli yonlerden degerlendirmek icin ortaya
konulmus c¢esitli metotlar bulunmaktadir ve “Kullaniom Sonrasi Degerlendirme (Post
occupancy evaluation — POE)” bu metotlardan biri olarak bas gostermektedir. KSD
(Kullanim Sonrast Degerlendirme) disindaki metotlar cogunlukla, yap1 kullanicilarinin
istek ve gereksinimleri, yapinin konforu ve fonkiyonelligi gibi husulari ele almayan
teknik degerlendirmelerdir. Bu sebeple KSD, o6teki metotlardan farkli olarak yalnizca
teknik performans kriterleri degil ayn1 zamanda estetik, islevsel ve ekonomik kriterleri de

degerlendirmektedir (Preiser, 2001).

KSD’ye yonelik ilk faaliyetler 1960’11 yillarin sonlarina dogru baslamis, 1970 ve
1980’11 yillarda ise yayginlik kazanmustir. Bu faaliyetler II. Diinya Savagsi ardindan yok
olmaya yiiz tutumus bdlgelerde insaa edilen konut yapilar {izerinde yogunlasmistir.
Boylelikle kentsel donilisim c¢alismalariyla Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da yeni
kentler meydana getirilmistir. Ancak konutlar insaa edilirken kullanicilarin isteklerinden,
gereksinimlerinden ve yasayiz tarzlarindan habersiz bir sekilde planlamalar yapilmis ve

dolayisiyla ¢esitli problemler agiga ¢ikmistir (Bodur ve Keskin, 2021).

Ilerleyen dénemlerde KSD galismalari, saglik ocagi, hapishane, kiitiiphane gibi
kamu yapilar1 ve ticari yapilar lizerine yogunlasmistir (Preiser ve Vischer, 2005). Yine
aynt donemde “Environmental Design Research Association” (EDRA) adi verilen
ABD’deki arastirma derneginde ¢esitli meslek alanlar1 arasinda beraberlik kurularak
birey tutumlar1 ve yapi tasarimi arasinda bir iligki olusturulmaya ¢alisiimistir (Karageng

2002).

“Kullanim Sonrasi Degerlendirme” (KSD), genel olarak yapilarin nasil isledigine

iliskin, ¢aligma mekanizmasinin planlanip planlanmadigi, gelistirilebilirligi ve ilerleyen
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zamanlarda bu calisma mekanizmasinin nasil kurgulanacagina dair cevaplar arayarak,

neticelerini gosteren yaklasim olarak tarif edilmektedir (Isiklar Bengi ve Toprakli, 2020).

KSD, dort soruya cevap bulmaya calisarak, sistematik bir yOntemle cevaplari

gostermeyi hedefler (Preiser ve Vischer, 2005):

* Yapilar ne bigimde ¢aligir?
* Yapmin ¢alisma mekanizmasi olmasi gerektigi gibi tasarlanmis midir?
*  Yap1 ¢alisma mekanizmasi ne bi¢imde gelistirilebilir?

*  Yap1 ¢alisma mekanizmasi gelecek donemlerde ne bigimde olmalidir?

Wolfgang Preiser ve dostlar1 (1988). araciligiyla ilerleme kaydetmis olan “Kullanim
Sonrasinda Degerlendirme” yontemi, mimarlik ¢ergcevesinde bir sorunun farkedilmesi,
¢oziim yollarininin aranmasi ve giderilmesi konusunda oOnemli bir basamaktir.
Dolayisiyla KSD, alisilmis olan deneme yanilma yolunun bilimsel olarak uygulanmis

sekli olarak tarif edilebilmektedir.

KSD; yap1 insa edildikten ve kullanima sunulduktan bir siire sonra, kuralli bir sistem
cercevesinde bina degerlendirme uygulamasidir. KSD, bireyler ve ihtiyaglarina
odaklandig1 i¢in yapmnin planlanmasin1 ve meydana getirilmesini etkileyen tasarim
fikirlerinin yap1 performansinda denenmesini saglamakta ve bu dogrultuda cesitli

amaclara hizmet etmektedir (Presier vd., 1988).
Bu amaclara 6rnek olarak;

* Yapilarda meydana gelebilecek acil olay problemlerinin ortadan kaldirilmasi i¢in veri
olusturmak,

*  Yapinin ingaa siirecinde farkina varilamayan sorunlarin, ortadan kaldirilmasina imkan
saglamak,

*  Yapinn kullanimz siirecinde, kullanici ve ¢evresi arasindaki uyumun saglanmasi ve
bir diizene oturtulmasi i¢in faydali bilgi sunmak,

* Yapuyla ilgili olaylar1 veri olarak kabul edip, ayni ¢esit yapilar icin analiz etmeye
destek olmak,

* KSD ile alakali verilerin genel bir duruma getirilerek mevcut bulunan tasarim
kriterlerini yenilemek ve mimarlik mesleginde tasarimciya ilham kaynagi olarak

bilimsel yaymlar ortaya koymak,
seklinde gosterilebilir (Preiser vd., 1988).
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Bu amaglara uygun KSD calismalar1 ¢ogunlukla {i¢ asamada meydana gelir

(Voordt ve Wegen, 2005):

* Planlama
*  YOnetim

* Uygulama

KSD’nin planlama asamasinda, genel olarak ¢aligmanin igerigi ve ekonomik
giderleri ortaya konmaktadir. Bu baglamda ilk olarak binayla ilgili genel veriler tespit
edildikten sonra, degerlendirme teknikleri ve donamimlar saptanmakta ve son olarak

calisamanin tanimlanmasi gergeklestirilmektedir (Ozkan 2011).

KSD’nin yonetim asamasinda ise, bilgi derlemesi, gozlemlenmesi ve
¢Ozlimlenmesi gerceklestirilmekte  ve sonuglar ~ hedefler  dogrultusunda

sekillendirilmektedir (Polatoglu, 2017).

KSD’nin son asamasi olan uygulama asamasinda; yapiya yonelik olumlu ve
olumsuz niteliklerin agiklanmasi, sorunlarin belirlenmesi ve yok edilmesi, yeni ingaa
edilecek yapilar i¢in veri olusturulmasi gibi farkli amaglara yonelik bir yazili belge
durumuna getirilerek kayit altina alinmaktadir. Bu ulasilan sonuglar daha sonra

yorumlanmakta ve sorunlar i¢in ¢6ziim Onerileri gelistirilmektedir (Preiser vd., 1988).

4.3.2.1. KSD yontemi uygulama siirecleri

KSD ¢alismalarinin uygulama siirecleri zaman, olmasi gereken bilgiler ve mevcut
kayanaklara gore cesitlilik gostermekte oldugu i¢in farkli KSD diizeyleri ortaya
cikmaktadir.

Planlama, yonetim ve uygulama asamalarini igeren bu KSD diizeyleri sunlardir:

* Belirleyici/Gosterici
* Aragtirmaci

* Tanisal / Teshis Edici KSD (Preiser, 1988).

Belirleyici/Gosterici KSD (Diizey 1): Genel olarak binanin zayif ve gii¢lii yonlerini
ortaya koyan kisa vakitli asamadir. En az 2-3 saat en fazla 1-2 giin siiren bu diizeyin 4

farkli veri olusturma yontemi bulunmaktadir:

* Gezerek, gézlem yaparak ve fotograf ¢ekerek veri olusturma

* Birebir goriismeler yaparak veri olusturma
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* Yapi degerlendirme sorulari ¢ercevesinde veri olusturma
* Daha 6nceden kayit altina alinmis dokiimanlar yardimiyla veri olugturma (Presier,

1988).

Arastirmaci KSD (Diizey 2): Benzer yapilarla karsilastirma yoluna gidilerek yapilan
arastirma asamasidir. Belirleyici/gosterici diizeye kiyasla daha fazla vakit ve kaynaga
ihtiyag duymakta ve bu vakit 1 ile 4 ay arasinda degisiklik gostermektedir. Aydinlatma,

bigim, glivenlik gibi parametreler ele alinarak daha dogru sonuglara ulagilmaktadir.

Tanisal/Teshis Edici KSD (Diizey 3): Cogunlukla genis ¢apli projelerin meydana
getirilmesinde gerekli olan bir agamadir. 6 ay ile 2 yil arasinda bir zamana ihtiya¢ duyan
bu asamada gozden gecirme, irdeleme, analiz etme, diizenleme ve degerlendirme

yontemleri kullanilmaktadir (Presier, 1988).
4.3.2.2. KSD olgeginde bina degerlendirme parametreleri

Yapilarda uygulanan KSD calismalar1 kullanic1 gereksinimleriyle dogrudan
baglantilidir. Gereksinimlerin yerine getirilme diizeyleri, kullanicilarin hosnutlugunu
etkileyen dnemli 6gelerden bir olarak kabul edilmektedir. Bu diizey ayn1 zamanda fiziki
ortamin performansinin belirlenmesinde de tercih edilmektedir. Bu baglamda cesitli bina

degerlendirme parametreleri bulunmaktadir.

Yap1 degerlendirme parametreleri, 4 farkli grupta ele alinmaktadir (Von der Voordt ve

Wegen, 2005):

+ Islevsel
*  Teknik
* Estetik

* Ekonomik ve Yasal
Bu 4 grup ve kendi aralarinda boliinen alt bagliklar su sekildedir:
Islevsel Grup Kapsaminda;

*  Verimlilik

* Erisilebilirlik

* Ulasilabilirlik

* Mekansal Denge

* Bolgeye 0zgiiliik, gizlilik ve sosyal etkilesim
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* Fiziksel nitelikler (giiriiltii, sogutma, havalandirma, aydinlatma, nem)
* Esneklik
* Sirdiirilebilirlik

*  Emniyet
Teknik Grup Kapsaminda;

* Yapisal striiktiir emniyeti
* Cevreyle denge

*  Yangin emniyeti

* Sirdiirtilebilirlik

*  Yapi fizigi
Estetik Grup Kapsaminda;

*  Gorsel nitelik

* Sembolik ve gosteris niteligi
*  Sunumsal nitelik

* Kiiltiirel tarih kiymetleri

* Nizam ve karmasiklik
Ekonomik ve Yasal Grup Kapsaminda;

*  Yatirim giderleri
*  Yatirim vakti
* Kullanma giderleri

*  Kamu ve 6zel diizenlemeler bulundurmaktadir (Voordt ve Wegen, 2005).

4.3.2.3. KSD Calismalarinin Yararlari ve Oniindeki Engeller
KSD uygulamalarinin deger ve yararlariminin anlasilabilmesi i¢in uzun siireli
caligmalar incelenmeli ve meydana gelebilecek problemler ve istekler {izerine

yogunlasilmalidir.

KSD uygulamalarinin yararlar1 amag ve siire parametreleriyle iliskili olarak ti¢ farkli

bi¢cimde gruplara ayrilmistir (Preiser vd., 1988):

» Kisa vadeli yararlar
* Orta vadeli yararlar

* Uzun vadeli yaralar
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Kisa vadeli yararlar; hemen ortaya ¢ikabilecek yararlari, orta vadeli yararlar 3 ile 5

sene arasinda meydana gelebilecek yararlart; uzun vadeli yararlar ise 10 ile 15 sene iginde

olusabilecek yararlar1 kapsamaktadir (Zimmerman ve Martin, 2001). Kisa vadeli

yararlardan uzun vadeli yararlara dogru ilerledik¢e gosterilen gayrette artis yasandigi

belirtilmektedir (Di Giuda vd., 2020).

KSD’nin kisa vadeli yararlari sunlardir (Evrim, 2010):

Degerlendirme asamasinda katilim saglayan bireylerin diisiincelerini ele almak,
Mekanlanlarin  kullanicilara yonelik daha elverigli yararlanilabilir bir sekle
doniigmesini saglamak,

Kullanim siirecinde mekanlarla iligkili problemleri belirleyip, o problemleri
gidermeye calismak,

Kararlarin verilmesinde sistematik verileri temel alma ve tasarimin etkisiyle olusan
neticelerin daha kavranabilir sekle gelmesini saglamak,

Performansa yonelik yapilacak yenilikler ile ekonomik maliyetler arasinda baglanti

olusturabilmek.
KSD’nin orta vadeli yararlar1 sunlardir (Isiklar ve Toprakli, 2020; Kayaalp, 2019):

Mekanlarin giindelik yasam igerisinde, c¢esitli kullanim hedeflerine elverisli bir
sekilde olmasini saglamak,

KSD bilgilerinin ileri besleme degerlendirmeleri ile sonraki donemlerde yapilacak
projelere altlik olusturmasini saglamak,

Binalarin insaa, kullanim ve tadilat evrelerinde ekonomik giderlerinin diisiik olmasin1

saglamak.
KSD’nin uzun vadeli yararlar1 sunlardir (Kayaalp, 2019):

Nitelik a¢isindan daha iyi binalarin insaa edilmesi i¢in ileri zamanlarda yapilacak
tasarimlara veri tabani olusturmak,

Uzun siireli ekonomik gelir ve gider hesaplamasi yapmak,

Mevcut bulunan mekanlarin niteligini yiikseltmek ve yeni tasarlanacak mekanlari

yiiksek nitelikte ingaa etmek.

Tim bu yararlarin aksine KSD uygulamalarmin  herkes tarafindan

benimsenmemesinin ve bina olusumunun standart bir evresi durumuna gelememesinin

cesitli sebepleri bulunmaktadir.
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Vischer (2001) bunlar1 “KSD uygulamalarinin ¢ogu birey tarafindan tercih
edilmemesinin Oniindeki engeller ekonomik gider, mesleki ¢alisma alanini savunma
geyreti, vakit ve yetenektir. ” seklinde belirtmistir. Council (2001) ise bu nedenleri soyle
aciklamaktadir:

* KSD uygulamalarinin degerlendirme yapilan binanin olumlu taraflariyla bereber
olumsuz taraflarininda tespit etmesi ve esksikliklerin agiga ¢ikarilmasinin gesitli
kurumlar araciligryla talep edilmeyen ve ekonomik harcama yapilmasina ihtiyag
duyulmayan bir olay seklinde goriilmesi,

*  Yapuyla iligkili bilgiler bir araya getirilip degerlendirme gergeklestirmenin, alakali
kurumun gorevlerinde veya yapinin sahsinda yiiksek fiyatli yenilikler yapmasini icap
edebilecegi vesilesiyle kullanicilardan geri doniis alma kaygisi,

*  Olumlu neticeler ile fiziki alan arasindan net bir sebepsel iliski olusturmanin sikintisi
ve bu olaymn KSD taraftarlarinin alakali yargi makamlarini bu c¢aligmalardan elde
edilen yararlarin sarf edilen vakit ve paraya degecegine razi etmelerini giiclestirmesi,

* KSD uygulamalarindan saglanan verilerin alakali yargi makamlarina ve c¢ikar
sahiplerine aktif ve gercek bir bigimde aktarilmamasi,

* Tasarimin ve ingsaatin 6n goriilen vakit ¢ergevesinde tamamlanmasi zorunlulugunun,
stirdiiriilebilir bir KSD c¢alismasina genellikle yeteri kadar zaman ayirmamasi,

* Degerlendirme neticelerini hiikkmetmek, ulasilan bilgileri faydali ve kurum agisindan
tehlike teskil etmeyecek bicimde aktarmak i¢in gereken farkli yetenek ve teknik
bilirkisilige sahip kurum i¢i ¢alisan noksanligi,

*  Yap1 kullanicilarininin, kurulusun bu faaliyetleri yaptirmadaki taleplilik ve
istikrarliligindan kusku duymalarindan dolayr KSD uygulamalarina yeteri kadar

katilim gostermemeleri.

Tiim bunlarin yani sira, KSD’nin retrospektif diisiincesinin olmasi da herkes
tarafindan benimsenmesinin 6niinde bir engel olarak kabul edilebilir. Ciinkii ortaklar
aracilifiyla KSD neticeleri “daha ileri bir vakitte akla gelen fikirler” olarak
anlasilabilmekte ve bu siiregte onemli veriler bir araya getirilse bile, kullanicilarin
bunlardan vakit kaybetmeden yarar gorebileceklerine siipheyle yaklagilmaktadir

(Durosaiye vd., 2019).

82



4.3.3. Gozlem kartimin olusturulmasi

Arastirma kapsaminda gereksinim duyulan nitel verilerin bir araya getirilmesinde,

gbzlem kartlarindan yararlanilmistir.

Yapinin fiziksel 6zelliklerini anlatmak hedefiyle olusturulan gézlem kart1 on bir
boliimden meydana gelmektedir. Birinci bolimde yapi1 hakkinda genel bilgiler olan
yapmin adi, yapim yili, tiirii, kapasitesi, konumu ve yerlesim yeri verilmistir. Ikinci
boliimde yap1 hakkinda fiziksel bilgiler olan yapinin plani, bi¢imi, plan konumu, tastyici
sistemi, cat1 tipi, cat1 malzemesi, yiiksekligi, kat sayisi, avlu ortii ylksekligi, avlu ortii
malzemesi ve cephe kaplamasi verilmistir. Ugiincii boliimde yapinin yerlesim yerini tarif
edebilmek amaciyla Sanlurfa’nin Tiirkiye haritasindaki yeri, Haliliye’nin Sanliurfa
haritasindaki yeri, Osmanbey Kampiisiiniin Haliliye haritasindaki yeri, Yasam
Merkezi’nin Osmanbey Kampiisiindeki yeri ve Yasam Merkezi’nin vaziyet plani
verilmistir. Dordiincii boliimde yapinin kat planlari, besinci boliimde yapinin kesitleri,
altinc1 boliimde yapinin cepheleri, yedinci boliimde yapiin mekan organizasyonlari,
sekizinci boliimde yapinin leke calismalari bulunmaktadir. Dokuzuncu béliimde plan
semast baglig1 altinda yapmin katlarinda bulunan mekanlarin tiirleri, sayilar1 ve lejantl
kat planlar1 bulunmaktadir. Onuncu boéliimde lejantli kat planlarinda yer alan bakis
oklarina ait i¢ ve dis mekan fotograflar1 bulunmaktadir. On birinci béliimde ise mekansal
degerlendirme baslig1 altinda yapida bulunan mekanlarin adi, alani, hangi katta yer aldigi,
bina planinda mekanin konumu, mekanin plani, mekanin fotograflar1 ve mekan hakkinda

fiziksel bilgiler bulunmaktadir. Bu baglamda Gozlem Kart1 EK-1"de yer almaktadir.
4.3.4. Anket formunun hazirlanmasi

Arastirma kapsaminda gereksinim duyulan verilerin bir araya getirilmesinde, veri

toplama araglarindan biri olan anket yontemi tercih edilmistir.

Kullanim siirecinde degerlendirme hedefiyle olusturulan anket formu 6 boliim 92
sorudan meydana gelmektedir. Birinci boliimde ankete katilim gosterenlerin demografik
ozelliklerini 6grenmek hedefiyle 4 soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde, katilimcilarin
Yasam Merkezi’nin kullanimi ile ilgili 6zelliklerini belirlemeye yonelik 7 soru yer
almaktadir. Birinci ve ikinci boliimlerindeki sorular coktan se¢gmeli olarak yoneltilmistir.

Bu sorularin bazilarinda gereklilik goriiliirse birden ¢ok secenek isaretlenebilmektedir.
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Ug, dort ve besinci boliimlerde sirastyla Von der Voordt ve Wegen (2005)’in
KSD’de vyararlanilan kalite faktorlerinden olan estetik degerlendirme, islevsel
degerlendirme ve teknik degerlendirme sorular1 yer almaktadir. Estetik degerlendirme 9
sorudan, islevsel degerlendirme 24 sorundan, teknik degerlendirme ise 12 sorudan
meydana gelmektedir. Kapali uglu olarak ankete katilim gdsterenlere yoneltilmis olan iig,
dort ve besinci boliimlerdeki sorularda 5°li likert Olgegi tercih edilmistir. 5°1i likert
Olgeginde kesinlikle katilmryorum, katilmiyorum, ne katilmiyorum ne katiliyorum,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum secenekleri bulunmaktadir. Bu segenekler
dogrultusunda, kesinlikle katilmiyorumdan baslayarak kesinlikle katiliyoruma dogru

1’den 5’e kadar derece verilmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Anket formundaki ii¢, dort ve besinci boliimlerin 5°1i likert 6lgek

derecenlendirilmesi
Kesinlikle Ne Katilmiyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilhyorum
Katilmiyorum Ne Katiliyorum Katihhyorum
1 2 3 4 5

Altinc1 boliimde ise her biri 12 sorudan olusan yapinin ana mekanlar1 olan ticari
birimler, sirkiilasyon alanlar1 ve amfi alani ile ilgili anlamsal fark (semantik fark) sorular
yer alip, bunun iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Kapali uglu olarak ankete katilim
gosterenlere  yoOneltilmis olan altinci  boliimdeki belirlenen sifat tanimlarinin
degerlendirilmesinde 5°1i likert 6l¢egi tercih edilmistir. 5’11 likert 6lgeginde ¢ok, biraz, ne
ne, biraz, ¢ok secenekleri bulunmaktadir. Bu se¢enekler dogrultusunda, olumsuz sifattan

baslayarak olumlu sifata dogru 1°den 5’e kadar derece verilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Anket formundaki altinci béliimiin 5°1i likert 6l¢ek derecenlendirilmesi

Cok Biraz Ne ne Biraz Cok
Olumsuz 1 2 3 4 5 Olumlu

Anket formu EK-2’de yer almaktadir.
4.3.4.1 Arastirma sorularinin olusturulmasi

Anket sorularinin olusturulmasinda Von der Voordt ve Wegen (2005)’in kalite

parametrelerinden yararlanilmigtir.

84



Bu yap1 degerlendirme parametreleri, 4 farkli grupta ele alinmaktadir (Von der

Voordt ve Wegen, 2005):

+ Islevsel
e Teknik
» Estetik

*  Ekonomik ve Yasal

Islevsel Kalite: Bir yapimn kullanilabilirligi ile ilgilidir. Yapinin i¢inde bulunmasi

gereken aktivitelere ne kadar uygun oldugu iizerine odaklanmaktadir (Tuzcuoglu, 2014).

Estetik Kalite: Yapinin giizellik, 6zgiinliik veya uyaricilik agisindan algilanis ile
ilgilidir. Rahatlik, sicaklik, ferahlik gibi deneyimler lizerinde durmaktadir. Kiiltiirel bir
deger tastyip tasimadigi, belirli bir stilin ya da donemin temsilcisi olup olmadigr gibi

unsurlar1 icermektedir.

Teknik Kalite: Yapinin tastyici striiktiirti, kabugu, teknik servisleri gibi faktorlerin
stirdiiriilebilirligi, saglamligi, kararlilig1 ve bakim gereksinimi gibi teknik gereksinimlerin

ne kadarini yerine getirebilecegi iizerinde durmaktadir.

Ekonomik ve Yasal Kalite: Finansal kaynaklarin verimli ve etkin kullanim ile
ilgilidir. Fiyat performans orani gibi unsurlar1 icermektedir. Yap1 bir yatirim 6gesi olarak

goriiliiyorsa, elde edilen verim seviyesi ekonomik kaliteyi etkilemektedir.

Anket sorulariin olusturulmasi kapsaminda bu kalite parametrelerinden estetik,
islevsel ve teknik parametreler kullanilmistir, ekonomik ve yasal parametreler kapsam
dist brrakilmistir. Ekonomik ve yasal parametrelerin ele alinmamasinin sebebi

arastirmanin mimari tasarim agirlikli olarak degerlendirilmek istenmesidir.

Islevsel, teknik ve estetik parametrelerin kendi aralarinda béliinen alt basliklar1 ise

su sekildedir (Voordt ve Wegen, 2005):
Islevsel Parametre Kapsaminda;

*  Verimlilik

* Erisilebilirlik

* Ulasilabilirlik

* Mekansal Denge
* Bolgeye 0zgiiliik, gizlilik ve sosyal etkilesim
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* Fiziksel nitelikler (giiriiltii, sogutma, havalandirma, aydinlatma, nem)
* Esneklik
* Sirdiirilebilirlik

*  Emniyet
Teknik Parametre Kapsaminda;

* Yapisal striiktiir emniyeti
* Cevreyle denge

*  Yangin emniyeti

* Sirdiirtilebilirlik

*  Yap fizigi
Estetik Parametre Kapsaminda;

*  Gorsel nitelik

* Sembolik ve gosteris niteligi
*  Sunumsal nitelik

* Kiiltiirel tarih kiymetleri

* Nizam ve karmasiklik

Bu baglamda Harran Universitesi Yasam Merkezi’nin kullanim siirecinde degerlendirme
anket sorularinin olusturulmasinda kullanilan parametreler ve alt baghlari, Cizelge 4.3’te

yer verilmistir.

Cizelge 4.3. Anket sorularinin olusturulmasinda kullanilan parametreler ve alt

basliklari

Kalite Parametreleri Anket Sorular

ESTETIK

Yapinin genel goriiniimiin diizgiinliigi, temizligi
ve bakimliligi

Yapinin genel goriiniimiiniin giizelligi

Yapinin ¢evresiyle uyumlulugu

Gorsel Nitelik Avlu Tstii 6rtii elemaninim estetik goriiniimi

Yapi cephesinde kullanilan malzemenin yapiy1
giizel gostermesi

Yapinin bazi yerlerinde kullanilan cam tuglalarin
yapiya estetik bir gorlinim katmasi

Yapinin g¢evre yapilarla gorsel biitiinliigi
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Sembolik ve Gosteris Niteligi

Yap1 girisinin davetkarligi

Yapi cephesindeki pencere diizeninin ¢ekiciligi

ISLEVSEL

Ulasilabilirlik

Kampiis i¢inde yapiya ulagimin kolayligi

Dolasim alanlarinin mekanlara ulasimda rahat ve
kolay bir gecis saglamasi

Merdivenlerin mekanlara ulagimi kolaylagtirmasi

Yapi ¢evresindeki arag park yerlerinin yeterliligi

Amfi alanina ulagim kolaylig

Tuvaletlerin kolay erisilebilirligi ve kullaniglilig

Emniyet

Merdiven basamaklarinin diizenli ve gereken
yeterli boyutlarda olmasi

Verimlilik

Kapali mekanlarin (ticari birimlerin) kat
yiiksekliginin mekan kullanimina elverigliligi

Kapali mekanlarin biiyiikliigiiniin verilen isleve
uygunlugu

Kapali mekanlarin pencere boyutlarinin ve
sayisinin yeterliligi

Kapali mekanlarin pencerelerinin rahat agilip
kapanmasi

Oturma ve dinlenme elemanlarinin sayisinin
yeterliligi

Cam tuglalarin kullanima uygunlugu

Tuvaletlerin kullanishlig

Tuvaletlerin biiyiikliligiiniin yeterliligi

Tuvalet sayisinin yeterliligi

Aktivite elemanlarinin yeterliligi

Amfi merdivenlerinin oturmaya elverisliligi

Amfi sahnesinin islevselligi

Amfi alaninin kullanishilig

Yapinin genel olarak kullaniglilig1

Fiziksel Nitelikler

Avlu iist ortii elemanlari gélgeleme acisindan
yeterliligi

Avlu iist ortii elemanlar dis etkenlerden yapiy1
korumast

Yapinin sakin ve giiriiltiisiiz olmas1

Erisebilirlik Yapinin engelli insanlarin kullanimina uygunlugu
TEKNIK
Mekanlar arasi ses yalitiminin uygunlugu
Mekanlarda yaz-kis 1sisal konfor saglanmasi
Mekanlarin yeterli akustige sahip olmasi
Yapi Fizigi Mekanlardaki mekanik 1sitma- sogutma

sistemlerinin yeterliligi

Mekanlardaki pencere boyutlarinin ve sayilarinin
dogal aydinlatma i¢in yeterliligi

Yapinin dogal 1s1kla aydinlanmasi
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Yapidaki yapay aydinlatmalarin yeterliligi

Tuvaletlerin havalandirilmasinin yeterliligi

Yapisal Striiktiir Emniyeti ~ Yapinin depreme dayaniklihg

Yangin  ¢ikmast  durumunda  kullaniciy1
yonlendirici igaretlerin yerlerinin uygunlugu

Yangin Emniyeti Yangin sondiiriiciiler ve yangin alarmlarinin kolay
ulagilabilirligi

Acil durumlarda ¢ikisa ulagimin kolayligi

*Von der Voordt ve Wegen (2005)’den adapte edilmistir.

Anketin son boliimiinde bulunan sorularin olusturulmasinda semantik farklilasma
yonteminden yararlanilmistir. Osgood, Suci ve Tannenbaum tarafindan 1958'de
gelistirilen bu yontem, yapmin estetik niteligini veya algilanisim  6lgmek igin
kullanilmaktadir. Semantik farklilasma, katilimcilardan belirli kavramlar veya terimlerle
ilgili diislincelerini veya duygularini ifade etmelerini isteyen bir sistematik bir yontemdir.
Bu sekilde, insanlarin yapi ile ilgili duygu, diisiince ve algilarin1 anlamak ve 6lgmek
miimkiin olmaktadir. Bu yontemin en biiyiik zorluklarindan biri, kullanilacak en uygun
sifatlarin secilmesidir. Katilimeilarin kullanacaklari terimlerin ve ifadelerin dogru sekilde
yansitilmasi sonuglarin dogrulugunu ve anlamliligin1 dogrudan etkilemektedir. Semantik
farklilasma, insan-g¢evre-yapi etkilesimlerini anlamak ve bu etkilesimleri nicel olarak

ifade etmek i¢in 6nemli bir arag¢ olarak kullanilmaktadir.

Bu baglamda Yasam Merkezi’nin ana mekanlar1 olan ticari birimlerin,
sirkiilasyon alanlarinin ve amfi alaninin fiziksel niteliklerine uygun olarak sifat ciftleri

secilerek sorular olusturulmustur.

4.3.5. Verilerin toplanmasi

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak literatiir taramasi, arastirma ve inceleme,

gbzlem, fotograflama, goriisme ve anket yontemleri tercih edilmistir.

Oncelikle Yasam Merkezi ne yonelik detayli arastirmalar yapilmistir. Daha sonra
yapinin mimari proje cizimleri Harran Universitesi Yapi Isleri Daire Baskanligi'ndan
temin edilmistir. Temin edilen bu proje ¢izimlerinden faydalanilarak mekanlarin sematik

gosterimleri olusturulmustur.

Yasam Merkezi’'nde c¢esitli zaman dilimlerinde bulunularak arastirma ve

incelemer dogrultusunda gozlemler yapilmis, bu gézlemler sonucunda ulasilan 6nemli
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veriler ve fotograflar ¢aligmaya dahil edilmistir. Kullanicilarin fikirlerini tespit etmek igin
ise yapiya yonelik anket formu hazirlanmis ve bu anket katilimcilara gézlem altinda

uygulanmistir.
Harran Universitesi’'nden anket i¢in alinan uygulama izni EK-6’da yer almaktadir.
4.3.6. Verilerin analizi

Yapilan anket calismasinda, Yasam Merkezi mekanlariin kullanicilariyla
olusturduklart baglari, Kullanim Siirecinde Degerlendirme yontemi ile o6lcerek

degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Uygulanan ankette bir araya getirilen verilerin istatistiksel analizleri ise “SPSS

22.0 for Windows” paket programlari kullanilarak yapilmistir.

Bu istatistiksel analizler yapilirken 5°li Likert Olcegi puanlamasina gore
yanitlanacak Ol¢iitlerin ortalamalarinin degerlendirilebilmesi icin 6lgiit degerlendirme
puan aralik genisligi ve puan araliklari, Tekin (1996)’in tavsiye etmis oldugu (Denklem

4.1) kullanilarak hesaplanmustir.
Aralik Genisligi = (Dizi Genisligi) / (Gergeklestirilecek Grup Sayis1) (Denklem 4.1)

Denklemdeki dizi genisligi, Likert 6l¢eginde kullanilan en diisiik seviye ile en yliksek
seviye arasindaki farki temsil etmektedir. Gergeklestirilecek grup sayisi ise Likert
Olceginde faydalanilan derecenin sayisimi belirtmektedir. 5° i Likert 6l¢egi puanlamasi
tercih edilen bu ¢alisma i¢in gergeklestirilecek grup sayisi 5 olarak belirlenmistir. Bu
caligma ic¢in aralik genisligi ise denklemden faydalanilarak “4/5 = 0,80 olarak
hesaplanmis ve boylelikle puan araliklar1 tespit edilmistir. Aralik genisligine gore,
yanitlara ve puan araliklarina denk gelen degerlendirme oOlgiitleri Cizelge 4.4’te yer

almaktadir (Tekin 1996).

Cizelge 4.4. Anketlerin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme olgiitleri

Likert Ol¢egi Puan Araliklar Degerlendirme Olgiitleri
1 1,00-1,79 Cok Az Diizeyde Cok Yetersiz
2 1,80-2,59 Az Diizeyde Yetersiz
3 2,60-3,39 Orta Diizeyde Orta
4 3,40-4,19 Yiiksek Diizeyde Yeterli
5 4,20-5,00 Cok Yiiksek Diizeyde Cok Yeterli
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Arastirmaci tarafindan hazirlanan anketin igsel tutarliligini 61¢ebilmek i¢in Harran
Universitesi Yasam Merkezi kullanicilarinin  verdigi yanitlarla ulasilan verilerin
giivenilirlik analizi gergeklestirilmis ve hazirlanan anketin giivenilirligi bir biitiin olarak
Ol¢iilmiistiir. Verilerin gilivenilirlik analizinde Olgegin giivenilirliginin 6lgiilmesi igin
“I¢sel Tutarlilik Yontemi” cercevesinde hesaplanan Alfa (Cronbach’ s Alpha) katsayist
tercih edilmistir. Agirlikli bir standart degisim ortalamasi olarak tanimlanan Cronbach
Alpha Katsayisi, “0” ile “1” arasinda bir deger almaktadir (Cronbach, 1951; Tavakol ve
Dennick, 2011).

Alfa (0) katsayisina iligkili olarak dlgegin gilivenilirligi su sekildedir (Cronbach,
1951; Tavakol ve Dennick, 2011):

* 0.00 <0 <0.40 ise dlgek giivenilir degildir.
* 0.40 <0<0.60 ise 6lgegin diisiik derecede giivenilirdir.
* 0.60 <0a<0.80 ise glivenilirdir.

* 0.80 <a<1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu ¢alismada, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek ic¢in
ise carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Carpiklik ve
basiklik degerleri, veri setinin normal dagilima ne kadar yakin oldugunu gostermektedir
(Kalayci, 2008). Literatiirde, bir veri setinin normal dagilima yakinligini degerlendirmek
icin carpiklik ve basiklik degerlerinin genellikle -3 ile +3 araliginda olmasi
beklenmektedir (Brown, 2006; Kline, 2011).

4.3.7. Verilerin degerlendirilmesi

Yapinin yerinde incelenmesi ve fotograf ¢cekimleri lizerinden tespitler yapilmasi,
yapinin plan, kesit ve goriiniislerinin analizleri yapilarak mekansal analizler olusturulmasi
ve gozlemler dogrultusunda gozlem kartlarinin olusturulmasi sonucunda verilere

ulasilmistir. Bu dogrultuda nitel degerlendirme gergeklestirilmistir.

Yasam Merkezi’ne uygulanan kullanim siirecinde degerlendirme anketinin
analizleri neticesinde ulagilan nicel veriler ise, ¢izelgelere aktarilarak ve yorumlanarak
kullanimda agiga ¢ikan problemler tespit edilmistir. Ardindan bu problemler i¢in kisa,

orta ve uzun vadede Onerilerde bulunulmustur.
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5. BULGULAR

5.1. Temsili Bir Uygulama: HRU - Yasam Merkezi

Bina degerlendirme metotlarindan biri olarak tezin tiglincii boliimiinde kapsamli
bir sekilde incelenen KSD, yapilar i¢in arzu edilen ihtiyaclarin denenmesi ve Oneriler
aktarilmasi bakimidan 6nemlidir. KSD ayni zamanda yapinin sahibine, tasarimcisina ve

kullanicisina fayda saglayarak, yap1 hakkinda gerekli bilgiler sunmaktadir.

KSD yaklasimi1 cercevesinde, sosyal merkez yapilarinda tasarimin, belirlenen
kriterler yoniinden arastirilmasi igin kararlastirilan temsili uygulama, Harran Universitesi
Yasam Merkezi’nin kullanim siirecinde degerlendirmesi olarak, tezin altinci boliimii olan

bu bolumde irdelenmektedir.

5.1.1. Yasam Merkezi’nin mimari 6zellikleri

Harran tniversitesi’nin 6nemli yapilarindan biri olan Yasam Merkezi, 2016
yilinda kullanima ag1lmis olan bir sosyal merkez yapisidir. 1.735 m? alana sahip olan yapi
3 katl ve avlulu bir yap1 tipi 6zelligi gostermektedir. Universitedeki bireylerin ortak
kullanim alan1 olan Yasam Merkezi binasi; aligveris birimleri, aktivite alanlari, yeme-
icme mekanlar1 ve hizmet alanlar1 gibi birimleri biinyesinde bulundurmaktadir (Sekil

5.1).

GENEL OZELLIKLER
Yap1 Adi Yagam Merkezi Yap1 Alam 1735 m?
Yap Tiirii Sosyal Merkez Kat Sayisi 3
Yapim Yih 2016 Yap1 Bicimi I¢ Avlulu

Yapi i¢inde Yer Alan Birimler
Alisveris Birimleri = Aktivite Alanlar1 | Yeme Igme Mekanlari Hizmet Alanlart

Sekil 5.1. Yapinin genel 6zellikleri

5.1.1.1. Yapinin konumu

Yasam Merkezi, Sanlurfa ilinin Haliliye ilgesine bagli olan Harran Universitesi
Osmanbey Kampiisiinde yer almaktadir. Osmanbey Kampiisii, 37°9'39.26“-
37°13'57,965“Kuzey enlemleri ile 39°2'59,753“-38°56'23,128" Dogu boylamlari

arasinda, Sanlwurfa kentinin dogusunda, Sanlwrfa-Mardin karayolunun kuzeyinde
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konumlanmaktadir. Bagka bir tabir ile Kampiis, Harran Ovasi“nin kuzeyinde ve ova-
plato gecis alaninda, Giilveren mahallesinde yer almaktadir (Ayta¢ vd., 2016). Kampiis
sehir merkezine yaklasik 20 km, havalimanma 54 km, otogara ise 22 km uzakliktaki

mesafede konumlanmistir (Sekil 5.2).

Sekil 5.2. Arastirma alaninin konumu (Harran Universitesi Yapi Isleri Daire Baskanlig1)

Sekil 5.2°de gosterilen harflerden A Haliliye’nin il¢e haritasini, B Sanlurfa’nin
Tiirkiye haritasindaki yerini, C Haliliye’nin Sanlurfa haritasindaki yerini, D Yasam

Merkezi’nin vaziyet planini, E Osmanbey Kampiisii’niin vaziyet planini ifade etmektedir.

Osmanbey Kampiisii’niin merkezi bir bolgesi olan ana goletin yakininda yer alan
Yasam Merkezi binast; kampiis girisi 780 m, otobiis kalkis noktas1 470 m, kiitiiphane 215
m, yemekhane 250 m, hastane 900 m, tip fakiiltesi 350 m, ilahiyat fakiiltesi 200 m, saglik
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bilimler fakiiltesi 50 m, fen edebiyat fakiiltesi 240 m, giizel sanatlar fakiiltesi 260 m,
egitim fakiiltesi 390 m, ziraat fakiiltesi 445 m, miihendislik fakiiltesi 650 m, iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesi 750 m, BESYO (beden egitimi ve spor yiiksek okulu) 900 m,
merkezi laboratuvar 410 m, rektorliikk binast 300 m, yiizme havuzu 330 m, misafirhane
340, lojmanlar 650 m, Harran KYK Ogrenci Yurdu 760 m ve Hacer Ana KYK 6grenci
yurduna 1.8 km uzakliktaki mesafede konumlanmistir (Sekil 5.3).

Birimler Yasam Merkezi’ne Birimler Yasam Merkezi’ne

Uzakhk Mesafesi Uzakhk Mesafesi

Kampiis Girisi 780 m Tip Fak. 350 m
Otobiis Kalkis Noktas1 470 m Tlahiyat Fak. 200 m
Yemekhane 250 m Saglik Bilimler Fak. 50 m

Hastane 900 m Fen Edebiyet Fak. 240 m
Rektorliik 300 m Egitim Fak. 390 m
Yiizme Havuzu 330 m Ziraat Fak. 445 m
Misafirhane 340 m Miihendislik Fak. 650 m
Lojmanlar 650 m iktisadi-idari Bilim. Fak. | 750 m
Merkezi Lab. 410 m Giizel Sanatlar Fak. 260 m
KYK Ogrenci Yurdu 760 m Besyo 900 m
Hacer Ana Ogrenci Yurdu 1.8 km Kiitiiphane 215 m

Sekil 5.3. Kampiis birimlerinin Yasam Merkezi’ne uzaklik mesafeleri

Osmanbey Kampiisiinde; acik hava tiyatrosu, ylizme havuzu ve Yasam Merkezi
olmak {izere toplam 3 tane sosyal yapi vardir. Ac¢ik hava tiyatrosu ve ylizme havuzu
kampiisiin merkezi olmayan koselerinde konumlanirken bu sosyal yapilardan en biiyligii
ve kapsamlisi olan Yasam Merkezi, kampiisiin merkezi noktasina konumlanmistir.
Dolayisiyla Yasam Merkezi kampiisiin kalbi gibi ¢alisan ¢ok amacli bir sosyal yapi1 olarak
varligint korumaktadir. Bu baglamda Osmanbey Kampiisiiniin lejant gosterimli vaziyet

planima Sekil 5.4’de verilmistir.
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/ j O Yasam Merkezi
.-'I f .A;.lkHl\'nTi}'mn. Ziraat Fak.
" M Otcbis Kalkss N. ] Mubendis Fak
Kiiriiphane B iktisadi Fak.
B vemekhane B BESYVO
I Hastane B Laboratuvar
B TipFak. B Rektsilok B.

Tlahiyat Fak. W Yizme Havuz
B Saglik Fak Misafirhane
Fen Edebiyat Fak.  Lojmanlar
] GSanatlar Fake [l Harran Yust
B Ezitim Fal | Hacer Ana Yust

Kampiis Girisi O Sosyal Alaniar

Sekil 5.4. Osmanbey Kampiisii lejant gdsterimli vaziyet plan1 (Harran Universitesi
Yapu Isleri Daire Bagkanlig1)

5.1.1.2. Yapinin mekansal ozellikleri

Egimli bir arazi lizerine yerlestirilmis olan Yasam Merkezi binasi, dairesel bir plan
tipine sahiptir. Distan yaklagik 56.00 x 80.00 m 6l¢iilerinde olan bu dairsel planin merkezi
noktasinda ac¢ik amfi alan1 ve bu alanin iist Ortiisii, cevresinde ise ¢esitli amaglara uygun

kapal1 birimler bulunmaktadir (Sekil 5.5).

94



o I
( Sirkiilasyon ve Aktivite Alanlar:

Amfi Alam /

Ticari
< Birimler

GIRiS 1

Sekil 5.5. Yasam Merkezi’nin zemin kat leke caligsmasi

Kuzeybati-giineydogu dogrultusunda 1ti¢ farkli girise sahip olan yapmin
giineydogu yoniinden olan ilk girisi 0.00 kotundan yani zemin kattan yapilmaktadir. 100
cm’lik subasman birakilarak yapilan bu giris yaklasik 10 m genisliginde tasarlanmis ve
boylelikle davetkar bir gecis alani elde edilmistir. Yapinin bu girisinin paralelinde genis
bir karsilama alan1 olusturulmus ve bu alanin arkasina ise yamuk plan tipinde glivenlik
ve ag pano odalar1 yerlestirilmistir. Girisin sag ve sol kanatlarinda 55 ile 115 m? arasinda
alanlara sahip ve st katlarla bagimsiz olan yamuk plan tipinde ticari birimler yer
almaktadir. Ticari birimlerden iki tanesinin i¢inde ise dikddrtgen plan tipinde ¢ift kollu
merdiven yapilarak st katlar ile kendi i¢inde baglant1 olusturulmustur. Bu mekanlarin
bitis noktalarinda ise alanlar1 toplam 50 m? olan dikdértgen planl iki adet wc ve temizlik
odas1 bulunmaktadir. Wc¢’lerin arka tarafinda kalan boliimlerinde, iki adet dikdoértgen plan
tipinde ¢ift kollu merdiven, 10 kisilik asansor ve aktivite alani olarak tasarlanan genis hol
alanlar1 yer almaktadir. Bu hol alanlarin paralelinde ise yapinin orta noktasina denk gelen
yamuk planl a¢ik amfi alan1 ve dikddrtgen plan tipinde sahne bulunmaktadir. Toplam 24
basamaga sahip olan amfi merdivenlerinin basamak genisligi 90 cm, riht yiiksekligi ise
15 cm yapilarak hem {ist kat ile baglanti saglanmis hem de yapi icinde etkinlik alani

olusturulmustur (Sekil 5.6).
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~ Yatay Sirkiilasyon
M Giivenlik Odas

Il AG Pane Odast
I Ticari Birimler

W wc

W Diisey Sirkiilasyon
| Akrivite Alam

W Sahne

] Actk Amfi Alam

Sekil 5.6. Yasam Merkezi zemin kat plan1 (Harran Universitesi Yapi Isleri Daire
Baskanligi)

Birinci katta bulunan amfi alaninin ¢ikig noktasina paralel olan +3.60 kotunda, 30
ile 40 m? arasinda alanlara sahip olan yamuk plan tipinde ticari birimler ve genis bir teras
yer almaktadir. Sahne alanin paralelinde bulunan +3.60 kotunda ise ticari birimlerin
yararlanabildigi genis depo alanlari bulunmaktadir. Bu depo alanlarina amfi
merdivenleriyle ge¢is yapilmamakta yalnizca dikdortgen plan tipinde ¢ift kollu

merdivenler ile ulasim saglanabilmektedir.

Yapinin sag ve sol kanatlarinin +4.50 ve + 5.25 kotlarinda ise yine ayni alanlara
sahip olan yamuk plan tipinde ticari birimler bulunmaktadir. Bu kotlar arasinda gegis
saglanabilmesi i¢cin amfi basamaklariyla ayni1 dl¢iilere sahip olan merdivenler yapilmistir.

Bu merdivenlerin basamaklarinda ise oturma elemanlar1 ve peyzaj 6geleri tasarlanmustir.

Bu baglamda birinci katin leke calismasina Sekil 5.7°de, renklendirilmis zemin

kat planina ise Sekil 5.8’de yer verilmistir.
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" Yatay Sirkiilasyon
 Teras Alam

I Depo

' Ticari Birimler

I Diisey Sirkiilasyon
I Aktivite Alam

M Sahne

I Aqik Amfi Alam

Sekil 5.8. Yasam Merkezi birinci kat plan1 (Harran Universitesi Yapi Isleri Daire
Baskanlig1)

Yapinin kuzeybati yoniinden olan ikinci ve {igiincii girisleri +7.20 kotundan yani
ikinci kattan yapilmaktadir. Genislikleri 5 m olan bu girisler, amfi boslugunun sag ve sol
kenarlarinda bulunmaktadir. Bu girislerin paralelinde, genis teras alanlar1 ve alt katlarla

baglant1 saglayan dikdortgen plan tipinde ¢ift kollu merdivenler yer almaktadir.

Yapinin sag ve sol kanatlarmin +7.05 ve +6.15 kotlarinda ise 30 ile 70 m? arasinda

alanlara sahip olan yamuk ve dikdortgen plan tipinde ticari birimler bulunmaktadir. Bu
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kotlar arasinda ise alt katta oldugu gibi merdivenler yapilmis ve bu merdiven

basamaklarin, oturma elemanlar1 ve peyzaj 6geleri tasarlanmistir.

Bu katta ayn1 zamanda +7.20, +8.10, +8.85 kotlarinda bazi ticari birimlerin ¢atilar
olan gezilemeyen taraslar yer almaktadir. Bu teraslara 50 cm yliksekliginde parapet duvar

ve lizerine 4 cm kalinliginda harpustalar yapilmistir.
Bu baglamda ikinci katin leke ¢alismasina Sekil 5.9°da, renklendirilmis zemin kat

planina ise Sekil 5.10°da yer verilmistir.

GIRiS 2 GiRis 3

' 4

Sekil 5.9. Yasam Merkezi’nin ikinci kat leke ¢alismasi

© Yatay Sirkiilasyon
[ Teras Alam

U Ticari Birimler

M Diisey Sirkiilasyon
] Aktivite Alam

W sahne

< W Agk Amfi Alam

Sekil 5.10. Yasam Merkezi ikinci kat plani (Harran Universitesi Yapi Isleri Daire
Bagkanlig1)
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5.1.1.3. Yapinin tasiyici sistemi ve malzemesi

Yasam Merkezi binasi betonarme yapim sistemi ile insaa edilmis olup; yapida
farkli geometrik formlara sahip kolonlar tercih edilmistir. Yapida 40x60 cm olgiilerinde
dikdortgen plan tipinde kolonlar, 30 cm yaricapinda dairesel plan tipinde kolonlar ve
160x60 cm olgiilerinde dikdortgen plan tipinde perde kolonlar tercih edilmistir (Sekil
5.11). Kirisler 50/30 ve 160/60 olgiilerinde yapilmis ve asma tavan uygulamasi ile mekan
icinde gizlenmistir. Temel ¢esidi olarak ise zeminin tasima kapasitesini yiiksek oranda

arttiran 2 m yiiksekliginde radye temel sistemi uygulanmistir.

Sekil 5.11. i¢ mekan kolon gosterimi (Hatice Kiibra Oncel Arsivinden, 2024)

Yapinin merkezi noktasinda bulunan avlu iist 6rtli elamaninin tasiyici sistemi, 60
cm yarigapinda dort adet dairesel plan tipinde kolonlar ile saglanmaktadir. Bu {ist 6rtii

elemanin malzemesi ise ¢elikten tiretilmistir (Sekil 5.12).

(a) (b)

Sekil 5.12. (a) Avlu {ist 6rtli planinda kolon gosterimi, (b) Avlu iist ortii dis gorseli
(Harran Universitesi Yapi Isleri Daire Baskanligi)
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Yapida kullanilan malzemelere deginmek gerekirse; wc zemin ve duvarlarinda
karo seramik, depo zeminlerinde mermer plakalar ve diger alanlarin zeminlerinde ise
traverten doseme kaplamasi yapilmistir. Dis duvarlarda traverten giydirme, i¢ duvarlarda

su bazli plastik boya ve amfinin dogu-bat1 duvarlarinda ise cam tugla kullanilmistir.

Yapida iki cesit asma tavan tercih edilmistir; hol alanlarinda al¢ipan diger
mekanlarda ise algipan ve aliiminyum beraber uygulanmistir. Yapidaki kapilar ise ahsap
ve alliminyum olmak iizere iki g¢esit kullanilmistir. Ticari birimlerde ise vitrinler igin

alliminyum cam dograma sistemleri tercih edilmistir.

Bu baglamda Yasam Merkezi mekanlarinin tavan, duvar ve doseme
malzemelerine Sekil 5.13’de, sirkiilasyon alanina ait i¢ mekan malzeme gosterimine ise

Sekil 5.14°de yer verilmistir.

Tavan Duvar Zemin
Ticari Birimler Aliiminyum + Algipan Su Bazli Plastik Boya Traverten Doseme
Asma Tavan Kaplamasi
o o . Traverten Déseme
Sirkiilasyon Alanlan Alcipan Asma Tavan Su Bazli Plastik Boya
Kaplamas
Amfi Alam Yok Cam Tugla Traverten Doseme
Kaplamasi
.. . Traverten Doseme
Aktivite Alanlar: Alcipan Asma Tavan Su Bazli Plastik Boya
Kaplamasi
Teras Algipan Asma Tavan Su Bazli Plastik Boya Traverten Doseme
Kaplamasi
We Aliiminyum Asma Tavan Karo Seramik Kara Seramik
Depo Alcipan Asma Tavan Su Bazli Plastik Boya Mermer Plakalar
Giivenlik Odas1 Alcipan Asma Tavan Su Bazh Plastik Boya Traverten Doseme
Kaplamasi
. Traverten Doseme
AG Pano Odas1 Alcipan Asma Tavan Su Bazli Plastik Boya
Kaplamasi

Sekil 5.13. Yasam Merkezi mekanlarinin tavan, duvar ve déoseme malzemeleri
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CAM TUGLA ALCIPAN ASMA TAVAN ALUMINYUM CAM DOGRAMA
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TRAVERTEN DOSEME KAPLAMASI SU BAZLI PLASTIK BOYA

Sekil 5.14. Sirkiilasyon alaninda i¢ mekan malzeme gosterimi (Hatice Kiibra Oncel
Arsivinden, 2024)

Yapidaki teras alanlaria dis hava kosullarindan korunmak amaciyla insaa edilen
iist Ortli elamanlar1 asma germe membran sistemiyle yapilmistir. Bu iist ortii elamanin

etrafin1 kapatmak i¢in ise seffaf PVC branda kullanilmistir (Sekil 5.15).

Yapinin gezilemeyen terasinin zemini, koruma betonu iizeri ¢cakil malzemesiyle

kaplanmis ve terastaki parapet lizeri harpusta ise traverten malzemesiyle yapilmistir.

Sekil 5.15. Teras 6rtii malzeme gosterimi (Hatice Kiibra Oncel Arsivinden, 2024)
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5.1.1.4. Yapinmin cephe karakteri

Yap1 egimli bir arazi {izerine oturdugu i¢in planlamada kodlarla beraber ¢aligilmis,
bu sebeble kademeli goriiniime sahip cepheler ortaya ¢ikmistir. Bu kademelendirmeler
+4.20 kotundan baglayip +7.70, +8.60, +9.35, +10.80 ve +11.20 kotlariyla devam etmis,
son olarak ise +11.80 kotuyla tamamlanmis ve boylelikle yapida hareketli goriiniisler elde

edilmisgtir.

Bu baglamda yapinin kuzey dogu cephesinin kot gosterimine Sekil 5.16’da, avlu
cevresi yapilarinin kot gosterimine Sekil 5.17°de, kademeli goriiniime sahip kuzeydogu

cephesinin gorseline ise Sekil 5.18’de yer verilmistir.

Sekil 5.16. Yapmin kuzeydogu cephesinde kot gosterimi (Harran Universitesi Yapi Isleri
Daire Bagkanlig1)

Sekil 5.17. Avlu ¢evresi yapilariin kot gosterimi (Hatice Kiibra Oncel Arsivinden,
2024)
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Sekil 5.18. Kademeli goriiniime sahip kuzeydogu cephesinin gorseli (Hatice Kiibra
Oncel Arsivinden, 2024)

Yap1 cephelerine malzeme olarak traverten giydirme yapilmis ve uzun-ince
bicimli silikon giydirme pencereler karisik bir sekilde yerlestirilmistir (Sekil 5.19). Bu
pencerelerin genislikleri 60 cm, yiikseklikleri ise 120, 180, 240, 300, 360, 420 ve 470 cm
oOlgtilerinde degisiklik gostermektedir (Sekil 5.20). Pencerelerin yerden yiikseklikleri de
esit seviyede yapilmayarak hareketli bir planlamaya sahip cephe karakteri

olusturulmustur.

Sekil 5.19. Yapiin dis mekan gorselinde malzeme gosterimi (Hatice Kiibra Oncel
Arsivinden, 2024)
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Genislik (cm) Yiikseklik (cm)

Pencere Tip 1 60 120
Pencere Tip 2 60 180
Pencere Tip 3 60 240
Pencere Tip 4 60 300
Pencere Tip S 60 360
Pencere Tip 6 60 420
Pencere Tip 7 60 470

Sekil 5.20. Pencere tiplerinin genislik ve yiikseklik olciileri

Cephelerde goriinen yapinin teras kisimlarina 75 cm yiiksekliginde ¢ift kat
temperli lamine cam korkuluklar yapilmis, asansér ve merdivenlerin cepheye bakan
kisimlar1 ise diger mekanlardan farkl olarak briit beton malzemesi uygulanmistir (Sekil

5.21).

Briit Beton

e 60/180 60/240 60/360 60/120 60/180 H:75 cm 60/180 60/240 60/420 60/300 ., =% 1
—iy" 4 s A =1
1 P | ] — L ! oy W -

L C B

1
! T T
1
1
1

Sekil 5.21. Yapinin giineydogu cephesinde malzeme ve pencere tiplerinin gosterimi
(Harran Universitesi Yapi Isleri Daire Baskanlig1)

Yapinin cephe karakterini etkileyen 6nemli unsurlardan biri de yapinin avlusunda
bulunan iist ortii elemanidir. Bu iist ortii, avlu i¢inde insaa edilmesine ragmen gorkemli
yiiksekligi sebebiyle cephede kendini gostermektedir. Toplam yiiksekligi +24.70 olan
oOrtiiniin kiilah kism1 +13.50 kotundan, tastyicist ise 0.00 kotundan baslamaktadir. Celik
malzemeden yapilan iist Ortii, dis hava kosullarina karsi gecirgen bir Ozellikte

tasarlanmistir (Sekil 5.22).
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(2) (b)

Sekil 5.22. (a) Avlu st ortli goriiniist, (b) Avlu iist ortii goriiniigiiniin kotlar1 (Hatice
Kiibra Oncel Arsivinden, 2024)

Bu iist ortiiniin tasariminda, UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi'nde yer alan
Sanliurfa'nin Harran il¢esindeki kiimbet evlerinden ilham alinmistir. Bu kiimbet evlerden

islev olarak degil yalnizca gorsel olarak referens alinarak tasarim yapilmastir (Sekil 5.23).

HARRAN EVLERI YASAM MERKEZI U'ST ORTIT

Sekil 5.23. Harran Evleri ve Yasam Merkezi’nin tist ortiileri

Kubbeli bicimde insaa edilen Harran evlerinin temel g¢alisma prensibi, yaz
mevsimlerinde sicak havanin kubbe i¢inde birikerek kubbenin tepe kisminda bulunan
acikliklardan dis cevreye ¢ikmasini saglamaktir. Bu agikliklar ayn1 zamanda, yapi igine
dogal 151k girmesi ve iceride toplanan dumanin disar1 atilmasi i¢in yapilmistir. Harran
evlerinin temel malzemesi, kerpi¢ ve tugla olmasmin yani sira, yapr harcinin karigimina
yumurta aki, giil yagi, saman ve toprak eklenmistir. Bu kullanilan mazlemeler sayesinde
harran evlerinin i¢ mekani yaz mevsimlerinde serin, kis mevsimlerinde ise sicak
olmaktadir. Yapinin bu niteliginden dolay1 yore halk: tarafindan bu yapilara ‘nefes alan

evler’ denilmektedir (Sekil 5.24).
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Yaz Mevsmm

Sekil 5.24. Harran Evleri caligma prensibi
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5.2. HRU Yasam Merkezi’nin Kullanim Siirecinde Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu boliimiinde kullanicilara yoneltilen anketin veri analizlerine yer
verilmigtir. Uygulanan bu anket 6 bolim 92 sorudan olusmaktadir. Birinci bdliimde
ankete katilim gosterenlerin demografik ozelliklerini 6grenmek hedefiyle 4 soru
bulunmaktadir. Ikinci boliimde, katilimeilarn Yasam Merkezi’nin kullanimu ile ilgili
ozelliklerini belirlemeye yonelik 7 soru yer almaktadir. Bir ve iki béliimlerindeki sorular
coktan se¢meli olarak yoneltilmistir. Bu sorularin bazilarinda gereklilik goriiliirse birden
cok secenek isaretlenebilmektedir. Ugiincii boliimde ise Von der Voordt ve Wegen
(2005)’in KSD de yararlandig kalite faktorlerinden olan estetik degerlendirme, dordiincii
boliimde islevsel degerlendirme ve besinci boliimde teknik degerlendirme yapilmustir.
Estetik degerlendirme 9 sorudan, islevsel degerlendirme 24 sorundan, teknik
degerlendirme ise 12 sorudan meydana gelmektedir. Ug, dort ve besinci boliimlerde
yoneltilen sorularda kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum,
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum secenekleri bulunan 5°li likert Olgegi
kullanilmistir. Altinc1 boéliimde ise her biri 12 sorudan olusan ticari birimler, koridorlar ve
amfi alani ile ilgili anlamsal fark {izerinden degerlendirmeler yapilmistir. Bu sorularda ise

cok, biraz, ne ne, biraz ve ¢ok segenekleri bulunan 5°1i likert 6lgegi kullanilmastir.

Literatiirde yapilan gesitli aragtirmalara gore Likert dlgegi kullanilarak algiya
dayali sorularin igsel tutarliliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla anket
formunda bulunan demografik sorular ve Yasam Merkezi’nin kullanimu ile ilgili sorular
disindaki algiya dayali 81 adet Yasam Merkezi’nin kullanim siirecinde degerlendirmesi
ile ilgili sorulara gilivenilirlik analizi yapilmistir. Anketin C, D, E, F bdliimlerinde
bulunan degerlendirme sorular1 i¢in hesaplanan giivenilirlik analizi sonug¢lar1 EK-3de
verilmistir. Giivenilirlik analizi degerleri incelendiginde, Cronbach’s Alpha degerinin
0=0,936 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Cronbach alfa katsayis1 0 ve 1 arasinda
degerler almakla beraber deger 0,70’e esit ya da daha biiyiik hesaplandiginda yiiksek
derece giivenilirlikten s6z edilmektedir (Cronbach, 1951; Tavakol ve Dennick, 2011).
EK-3’de belirtilen degerlere gore 5°1i likert 6l¢egindeki degerlendirme sorularinin yiiksek

derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada, anket katilimcilarina ait verilerin normal dagilima sahip olup
olmadigini belirlemek i¢in normallik testleri yapilmistir. Bu kapsamda, degiskenlere ait

carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Literatiire gore, veri
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dagilimmin normal dagilima yakinlhigini1 degerlendirmek icin carpiklik ve basiklik
degerlerinin genellikle -3 ile +3 araliginda olmasi beklenmektedir (Brown, 2006; Kline,
2011). Anketler sonucu elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri EK-4'de sunulmustur.

EK-4'deki verilere gore elde edilen tiim verilerin normal dagilim gdsterdigi belirlenmistir.

Anket formlar1 c¢alisma ylritiiciisii tarafindan 357 kisiye gozlem altinda
uygulanmistir. Frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma dagilimlari alinan veriler
SPSS 22.0 programina girilerek istatistiksel olarak analiz edilmis ve tablolara

aktarilmistir.

5.2.1. Orneklem grubunun demografik 6zellikleri
Orneklem grubunun demografik 6zelliklerine yonelik yiizde ve frekans

dagilimlar1 Cizelge 5.1°de bulunmaktadir.

Cizelge 5.1. Orneklem grubunun demografik ozelliklerine iliskin yiizde ve frekans

dagilimlari
Demografik Ozellikler Frekans (f) Yiizde (%)

Cinsi Kadin 194 54,3
Insiyet Erkek 163 457
17-24 yas 213 59,7
25-34 yas 68 19,0
Yas Dagilimi 35-44 yas 37 10,4
45-54 yas 27 7,6

55 yas ve lizeri 12 3,4

Ogrenci 274 76,8

Kullanic Tipi Akademisyen 41 11,5
Idari personel 42 11,8

Egitim Fakiiltesi 48 13,4

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 32 9,0

Giizel Sanatlar Fakiiltesi 57 16,0

Iktisadi Bilimler Fakiiltesi 37 10,4

Fakiilte/Birim [lahiyat Fakiiltesi 31 8,7
Miihendislik Fakiiltesi 28 7,8

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 29 8,1

Tip Fakiiltesi 21 5,9

Ziraat Fakiiltesi 74 20,7

Verilerin dagilimi cinsiyet faktoriine gore ele alindiginda, katilimcilarin
%54,3’linlin (194 kisi) kadin, %45,7’sinin (163 kisi) erkek oldugu tespit edilmistir.
Calismada, katilim saglayan kadin birey sayis1 yiiksek olmakla beraber katilim saglayan

erkek birey sayis1 kadin birey sayisina yakin oranda oldugu goriilmektedir.

108



Verilerin dagilimi1 katilimcilarin yas faktoriine gore ele alindiginda, katilimeilarin
%359, 7’sinin (213 kisi) 17-24 yas araliginda, %19 unun (68 kisi) 25-34 yas araliginda,
%10,4’tintin (37 kisi) 35-44 yas araliginda, % 7,6’sinin (27 kisi) 45-54 yas araliginda,
%?3,4’lntlin (12 kisi) 55 yas ve iizeri oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere gore ankete
katilim gosterenlerin ¢cogunlugu, 17-24 yas araliginda olup 25-34 yas araliginda olan
bireylerin sayis1 17-24 yas araliginda olan birey sayisina diger yas araliklarina nispeten
yakin oranda oldugu goriilmektedir. En az katilim gosteren yas grubu ise 55 yas ve tlizeri

oldugu anlagilmaktadir.

Verilerin dagilimi1 katilimeilarin kullanicr tipi faktoriine gore ele alindiginda,
katilimcilarin %76,8’inin (274 kisi) ogrenci, %11,8’inin (42 kisi) idari personel,
%11,5’inin (41 kisi) akademisyen oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere gore ankete
katilim gosterenlerin cogunlugu, 6grenci olup idari personel ve akademisyen bireylerin
say1s1 Ogrenci sayisina gore az oldugu goriilmektedir. Idari personel ve akedemisyen birey

say1st ise birbirine olduk¢a yakin oranlarda oldugu anlasilmaktadir.

Verilerin dagilimi katilimcilarin fakiilte/birim faktoriine gore ele alindiginda,
katilimcilarin %20,7’sinin (74 kisi) ziraat fakiiltesi, %16’sinin (57 kisi) giizel sanatlar
fakiiltesi, %13,4 liniin (48 kisi) egitim fakiiltesi, %10,4’iiniin (37 kisi) iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi, %9 unun (32 kisi) fen-edebiyat fakiiltesi, %8,7 sinin (31 kisi) ilahiyat
fakiiltesi, %8,1’inin (29 kisi) saglik bilimleri fakiiltesi, %7,8’inin (28 kisi) miithendislik
fakiiltesi, %5,9’unun (21 kisi) tip fakiiltesi oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere gore
ankete katilim gosterenlerin ¢ogunlugunu, ziraat fakiiltesi ve ardindan giizel sanatlar
fakiiltesi olusturmaktadir. En az katilim gosteren fakiilteler ise ilahiyat ve tip fakiiltesi

oldugu goriilmektedir.

5.2.2. Katilmcilarin yapiy1 kullanim ve ziyaret 6zellikleri

Orneklem grubunun Yasam Merkezi’ne gelis nedenlerinin neler oldugu, gelis
sikliginin ne kadar oldugu, hangi ulasim sekliyle geldiklerini, yapida ihtiyaglarin
karsilanma diizeylerini, yasanan sorunlari, eksik islevlerin neler oldugu ve kullanicilarin
hangi alanlarda daha cok vakit gegirdiklerini belirlemeye yonelik yiizde ve frekans

dagilimlar Cizelge 5.2’de bulunmaktadir.

Cizelge 5.2. Orneklem grubunun yapiy1 kullanim ve ziyaret 6zelliklerine iliskin yiizde

ve frekans dagilimlari

Genel Sorular Frekans Yiizde
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® (%)

) . Sosyal aktivite 129 18,2

Gelis nedeni Yeme-igme 273 383

(Birden gok Aligveris 62 8,7

seeim Egitim ihtiyaglari 174 24,4

yapimistir.) Kisisel ihtiyaglar 74 10,4

Her giin 83 23,3

. 9 Haftada 1-2 kez 138 38,7

Gelis sikliga Haftada 1 kez 88 24,6

Ayda 1 kez 48 13,4

Yaya 193 54,1

Ulasim sekli Ozel arag 89 24,9

Otobiis 75 21

. Her zaman 25 7,0

Ihtiyaglarin Siklikla 115 32,2

karsilanma Arada bir 126 35,3

diizeyleri Nadiren 81 22,7

Higbir zaman 10 2,8

Kalabalik 75 4,6

Kirlilik 157 9,6

Eksik islevlerin bulunmasi 158 9,7

Avlu iist ortii elemaninin islevsizligi 163 9,9

Yasamlan Aktivite alanlarinin yetersizligi 195 11,9

sorunlar Ticari birimlerin mekan boyut yetersizligi 146 8,9

(Birden ¢ok Ticari birimlerin giin 15181 eksikligi 73 4,5

segim Oturma ve dinlenme eleman yetersizligi 159 9,7

yapilmistir.) Ticari birimlerde 1sitma-sogutma eksikligi 137 8,4

Bakimsizlik 72 4.4

Sirkiilasyon elemanlarinin diizensizligi 224 13,7

Mekanlardaki esyalarin ergonomik olmayist 77 4,7

Eksik Restoran 147 20,4

islevler Kafe 99 13,7

(Birden gok Aktivite alanlari 260 36,1

segim Alisveris birimleri 215 29,8
yapilmuistir.)

Vakit

gecirilen Oturma-dinlenme alanlar 119 24,5

alanlar Yeme—lg@e r@kanl'fm 292 60,1

(Birden cok A11§Ven$ birimleri 46 9,5

secim Hizmet alanlar1 29 5,9
yapilmistir.)

Verilerin dagilimi katilimcilarin Yagam Merkezi’ne gelis nedenine gore ele
alindiginda, katilimcilarin %38,3’linlin (273 kisi) yeme-igme, %24,4’{inlin (174 kisi)
egitim ihtiyaclari, %18,2’sinin (129 kisi) sosyal aktivite, %10,4’iiniin (74 kisi) kisisel
ihtiyaglar, %8,7 sinin (62 kisi) aligveris i¢in Yasam Merkezi’ne geldikleri tespit edilmistir.

Bu degerlere gore ankete katilim gdsterenlerin ¢ogunlugu, Yasam Merkezi’ne yeme-igme
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icin gelmekte olup, egitim ihtiyaclar1 i¢in gelen katilimcilarin sayisinin da yeme-igme
oranina yakin oldugu goriilmektedir. Yagam merkezine gelis nedenlerinden en az tercih

edileni ise aligveris oldugu anlagilmaktadir.

Verilerin dagilimi katilimcilarin Yasam Merkezi’ne gelis sikligina gore ele
alindiginda, katilimcilarin %38,7’sinin (138 kisi) haftada 1-2 kez, %24,6’sin1n (88 kisi)
haftada 1 kez, %23,3’liniin (83 kisi) her giin, %13,4’linlin (48 kisi) ayda 1 kez sikliginda
Yasam Merkezi’'ne geldikleri tespit edilmistir. Bu degerlere gore ankete katilim
gosterenlerin cogunlugu, Yasam Merkezi’ne haftada 1-2 kez sikliginda gelmekte oldugu
goriilmektedir. Haftada 1 kez ve her giin gelen kisi sayist biribirine oldukca yakin
degerlerde ve orta seviyede oldugu anlasilmaktadir. Ayda bir kez se¢enegi ise en az tercih

edilen siklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Verilerin dagilimi katilimcilarin Yasam Merkezi’ne ulasim sekline gore ele
alindiginda, katilimcilarin %54,1’inin (193 kisi) yaya, %24,9’unun (89 kisi) 6zel arac,
%21’inin (75 kisi) otobiis araciligryla Yasam Merkezi’ne geldikleri tespit edilmistir. Bu
degerlere gore ankete katilim gdsterenlerin cogunlugu, Yasam Merkezi’'ne yaya olarak
erisim sagladig1 goriilmektedir. Ozel arag ve otobiis ile erisim saglayan kisi sayis1 ise

biribirine olduk¢a yakin degerlerde oldugu anlasilmaktadir.

Verilerin dagilimi katilimcilarin Yagsam Merkezi’nde ihtiyaglarin karsilanma
diizeylerine gore ele alindiginda, katilimcilarin %35,3’iintin (126 kisi) arada bir,
%32,2’sinin (115 kisi) siklikla, %22,7°sinin (81 kisi) nadiren, %7’sinin (25 kisi) her
zaman, %2,8’inin (10 kisi) hi¢cbir zaman diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere
gore ankete katilim gosterenlerin ¢ogunlugu, ihtiyaglarin1 arada bir karsilamakta olup,
siklikla karsilanma diizeyi ise arada bir karsilanma diizeyine yakin bir oranda oldugu
goriilmektedir. Higbir zaman karsilanma diizeyi ise en az tercih edilen se¢enek oldugu

anlagilmaktadir.

Verilerin dagilimi katilimcilarin Yasam Merkezi’nde yasadiklari sorunlara gore
ele alindiginda, katilmecilarin  %13,7°sinin (224 kisi) sirkiillasyon (merdiven)
elemanlarinin diizensizligi, %11,9’unun (195 kisi) aktivite alanlarinin yetersizligi, %9,9’
unun (163 kisi) avlu st ortii elemaninin islevsizligi, %9,7’sinin (159 kisi) oturma ve
dinlenme elemanlarinin yetersizligi, %9,7’sinin (158 kisi) eksik islevlerin bulunmasi,
%9,6’s1n1n (157 kisi) kirlilik, %8,9” unun (146 kisi) ticari birimlerin mekan boyutlarinin

yetersizligi, %8,4 iniin (137 kisi) ticari birimlerde 1sitma sogutma eksikligi, %4,7’ sinin
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(77 kisi) mekanlardaki esyalarin ergonomik olmayisi, %4,6’sinin (75 kisi) kalabalik,
%4,5’inin (73 kisi) ticari birimlerin giin 15181 eksikligi, %4,4’liniin (72 kisi) bakimsiz
oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere gore ankete katilim gosterenlerin ¢ogunlugu,
sirkiilasyon (merdiven) elemanlarinin diizensizligini ve ardindan aktivite alanlarinin
yetersizligini biiylik bir sorun olarak gormektedir. Avlu iist 6rtli elemaninin islevsizligi,
oturma ve dinlenme elemanlarinin yetersizligi, eksik islevlerin bulunmasi, kirlilik ve
ticari birimlerin mekan boyutlarmin yetersizligini se¢eneklerini segen kisilerin sayilari
birbirlerine olduk¢a yakin oranlarda ve orta seviyede oldugu goriilmektedir.
Mekanlardaki esyalarin ergonomik olmayisi, kalabalik, ticari birimlerin giin 15181
eksikligi ve bakimsizlik segeneklerini secen kisilerin sayilar1 ise birbirlerine oldukca

yakin oranlarda ve diisiik seviyede oldugu anlasilmaktadir.

Verilerin dagilimi katilimcilarin Yasam Merkezi’nde gordiikleri eksik islevlere
gore ele alindiginda, katilimcilarin %36,1°inin (260 kisi) aktivite alanlari, %29,8’inin
(215 kisi) aligveris birimleri, %20,4’liniin (147 kisi) restoran, %13,7’sinin (99 kisi) kafe
oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere gore ankete katilim gosterenlerin ¢ogunlugu, Yasam
Merkezi’nde aktivite alanlarini1 eksik olarak goriip, aligveris birimlerini secen kisi sayisi
da aktivite alanlarini seg¢en kisi sayisina yakin oranda oldugu goriilmektedir. Kafe islevi

ise en az eksik goriilen islev olarak tercih edilmistir.

Verilerin dagilimi katilimcilarin Yasam Merkezi’nde vakit gecirdikleri alanlara
gore ele alindiginda, katilimcilarin %60,1’inin (292 kisi) yeme-igme mekanlari,
%24,5inin (119 kisi) oturma ve dinlenme alanlar1, %9,5’inin (46 kisi) aligveris birimleri,
%5,9’unun (29 kisi) hizmet alanlar1 oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere gore ankete
katilim gosterenlerin ¢ogunlugu, Yasam Merkezi’'nde yeme-igme mekanlarinda vakit
gecirdikleri goriilmektedir. En az vakit gegirilen alan ise hizmet alan1 ve ardindan

aligveris birimleri oldugu goriilmektedir.

5.2.3. Kullanmicilarin yapiy: estetik ozelliklere gore degerlendirmeleri

Orneklem  grubunun  Yasam  Merkezi'ni  estetik  ozelliklerine — gore
degerlendirmelerine yonelik katilim gosteren kisilerin verdikleri cevaplara gore verilerin
dagilimmi ve degiskenligini ¢oziimlemek icin ylizde ve frekans dagilimlarindan
yararlanilmstir. 5° 1i Likert 6lgegi tercih edilerek algisal seviyede 6l¢iimii yapilan, 9
kriterin degiskenlerinin yiizde (%), frekans degerleri (f), ortalama (X) ve standart

sapmalari (o) Cizelge 5.3’de bulunmaktadir.
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Cizelge 5.3. Orneklem grubunun yapiy1 estetik dzelliklerine gore degerlendirilmesine

iligkin ytizde ve frekans dagilimlari
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Yapinin genel
goriniimii

diizgiin, temiz
ve bakimhidir.

87 244 120 33,6 86 24,1 44 12,3 20 56 241 1,15

Yapinin genel
goriiniimii 15 4,2 27 7,6 57 16,0 142 39,8 116 32,5 3,89 1,06
giizeldir.

Yapi gevresiyle

y i 128 359 119 333 40 112 59 165 11 31 218 118

Yapinin avlu
Ustii ortl
elemani
estetiktir.

24 6,7 34 9,5 34 9,5 132 37,0 133 373 3,89 1,20

Yapt
cephesinde
kullanilan
malzeme
yapiy1 giizel
gOstermektedir.

34 9,5 54 15,1 103 28,9 111 31,1 55 154 3,28 1,18

Yapinin bazi

yerlerinde

kullanilan cam

tuglalar yapiya 60 16,8 88 246 76 213 88 246 45 12,6 2,92 1,29
estetik bir

gorinim

katmistir.

Yasam Merkezi
¢evresindeki
yapilar ile
gorsel olarak
biittinliik
saglamaktadir

129 36,1 122 342 40 11,2 48 13,4 18 50 2,17 1,20

Yapinin girisi

davetkardir. 23 6,4 41 11,5 83 232 144 403 66 18,5 3,53 1,11

Yapt

cephesinde ki

pencere diizeni 68 19,0 79 22,1 8 249 77 21,6 44 123 286 1,30
dikkatimi

¢ekmektedir.

Katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu olan (%24,4+%33,6) %58’1 (207 kisi) Yasam
Merkezi’nin genel goriiniimiiniin diizgiin, temiz ve bakimli olmadigini; buna karsin
katilmcilarin  (%12,3+%5,6) %17,9’u (64 kisi) ise Yasam Merkezi’'nin genel

goriiniimiiniin diizgiin, temiz ve bakimli oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait
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ortalama deger incelendiginde (X=2,41) Yasam Merkezi’nin genel goriiniimiiniin
diizglinliigl, temizligi ve bakimlilig1 agisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu
tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiytik ¢ogunlugu olan (%39,8+%32,5) %72,3’i (258 kisi) Yasam
Merkezi’nin genel goriinimiiniin glizel oldugunu; buna karsin katilimcilarin
(%4,2+%7,6) %11,8’1 (42 kisi) ise Yasam Merkezi’'nin genel goriinlimiiniin giizel
olmadigim belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=3,89)
Yasam Merkezi’nin genel gorliniimiiniin gilizelligi agisindan yiiksek diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu olan (%35,9+%33,3) %69,2’s1 (247 kisi) Yasam
Merkezi’nin ¢evresiyle uyumlu olmadigini; buna karsin katilimcilarin (%16,5+%3,1)
%19,6’s1 (70 kisi) 1ise Yasam Merkezi’nin c¢evresiyle uyumlu oldugunu
belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,18) Yasam
Merkezi’'nin ¢evresiyle uyumlulugu agisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu
tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%37+%37,3) %74,3’i (265 kisi) Yasam
Merkezi’nin avlu {ist ortii elemaninin estetik oldugunu; buna karsin katilimcilarin
(%6,7+%9,5) %16,2’s1 (58 kisi) ise Yasam Merkezi'nin avlu iist ortii elemaninin
estetik olmadiginmi belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde
(X=3,89) Yasam Merkezi’nin avlu iist ortii elemanmin estetik olmasi agisindan
yliksek diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiylik ¢cogunlugu olan (%31,1+%15,4) %46,5’1 (166 kisi) Yasam
Merkezi’nin cephesinde kullanilan malzemenin yapiy1 glizel gosterdigini; buna karsin
katilimcilarin (%9,5+%15,1) %24,6’s1 (88 kisi) ise Yasam Merkezi’nin cephesinde
kullanilan malzemenin yap1y1 giizel gostermedigini belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=3,28) Yasam Merkezi’nin cephesinde kullanilan
malzemenin yapiy1 gilizel gostermesi agisindan orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu
tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%16,8+%24,6) %41,4°14 (148 kisi) Yasam
Merkezi’nin bazi yerlerinde kullanilan cam tuglalarin yapiya estetik bir goriiniim
katmadigini; buna karsin katilimeilarin (%24,6+%12,6) %37,2°si (133 kisi) ise Yagam
Merkezi’nin bazi yerlerinde kullanilan cam tuglalarin yapiya estetik bir goriiniim

kattigimi belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,92)
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Yasam Merkezi’nin bazi yerlerinde kullanilan cam tuglalarin yapiya estetik bir
goriiniim katmasi agisindan orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

+ Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%36,1+%34,2) %70,3’1 (251 kisi) Yasam
Merkezi’nin ¢evresindeki yapilar ile gorsel olarak biitiinliik saglamadigini; buna
karsin katilimcilarin (%13,4+%5) %18,4’si (66 kisi) ise Yasam Merkezi’'nin
cevresindeki yapilar ile gorsel olarak biitiinliikk sagladigini belirtmektedirler.
Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,17) Yasam Merkezi’nin
cevresindeki yapilar ile gorsel olarak biitiinliikk saglamasi agisindan az diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

* Katilimeilarin biiytik cogunlugu olan (%40,3+%18,5) %58,8’1 (210 kisi) Yasam
Merkezi’nin girisinin davetkar oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%6,4+%11,5)
%17,9°u (64 kisi) ise Yasam Merkezi’nin girisinin davetkar olmadigini
belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=3,53) Yasam
Merkezi’nin girisinin davetkar olmasi agisindan yiiksek diizeyde yeterlilige sahip
oldugu tespit edilmistir.

* Katilimeilarin biiylik cogunlugu olan (%19+%22,1) %41,1’1 (147 kisi) Yasam
Merkezi’nin cephesindeki pencere diizeninin dikkat ¢ekmedigini; buna karsin
katilmeilarin = (%21,6+%12,3) %33,9’u (121 kisi) ise Yasam Merkezi’nin
cephesindeki pencere diizeninin dikkat c¢ektigini belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=2,86) Yasam Merkezi’nin cephesindeki pencere
diizeninin dikkat ¢ekmesi acisindan orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit

edilmistir.

Estetik degerlendirme sorularina verilen cevaplarin aritmetik ortalamasina gore;
yapinin genel goriiniimiiniin giizelligi, avlu st Ortli elemaninin estetik goriiniimii, yap1
girisinin davetkarlig1 agisindan yiiksek diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.
Yap1 cephesinde kullanilan malzemin yapiy1 giizel gostermesi, cam tuglalarin yapiya
estetik bir goriiniim katmasi, yapt cephesindeki pencere diizeninin ¢ekiciligi acisindan
orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir. Yapinin genel goriiniimiiniin
diizglinliigli, temizligi ve bakimlilifi, yapinin ¢evresiyle uyumlulugu, yapinin cevre
yapilarla gorsel biitiinliigii agisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir

(Sekil 5.25).
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Yap1 cephesindeki pencere

diizeninin cekiciligi

Yap1 girisinin davetkarhg

Yapimn cevre yapilarla

N\~

girsel biitiinliigii

Cam tuglalarm yapiya estetik

bir gériiniim katmasi

Yapi cephesinde kullanilan
malzemenin yapiy: giizel

TN

gistermesi

Avlu iistii drtii elemaninin

estetik goriiniimii

Yapinin cevresiyle

uyumlulugu

Yapmin genel

/N

goriiniimiiniin giizelligi

Yapinm genel goriiniimiiniin

N | N

diizgiinliigii, temizligi ve bakimlihg

w

Sekil 5.25. Estetik degerlendirme sorularina verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi

5.2.4. Kullanicilarin yapiyi islevsel ozelliklere gore degerlendirmeleri

Orneklem  grubunun

Yasam  Merkezi’ni

islevsel

ozelliklerine

gore

degerlendirmelerine yonelik katilim gdsteren kisilerin verdikleri cevaplara gore verilerin

dagilimim1 ve degiskenligini ¢oziimlemek i¢in yilizde ve frekans dagilimlarindan

yararlanilmistir. 5° i Likert 6l¢egi tercih edilerek algisal seviyede dlgiimii yapilan, 24

kriterin degiskenlerinin yiizde (%), frekans degerleri (f), ortalama (X) ve standart

sapmalar (o) Cizelge 5.4’de bulunmaktadir.

Cizelge 5.4. Orneklem grubunun yapiy1 islevsel 6zelliklerine gore degerlendirilmesine

iliskin ytlizde ve frekans dagilimlari

-

ISLEVSEL
DEGERLENDIRME

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

NE KATILMIYORUM
NE KATILITYORUM

KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILITYORUM

ORTALAMA

STANDART SAPMA

Il

Q

Kampiis
icinde yapiya

18,8

17,6

3,15
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ulagsmak
kolaydir.

Yapi engelli
insanlarin
kullanimina
uygundur.

168

47,1

129

36,1

30

8,4

17

4,8

13

3,6

1,82

1,02

Oturma ve
dinlenme
elemanlari
sayisi
yeterlidir.

112

154

43,1

62

17,4

21

5,9

2,2

2,04

0,96

Dolagim
alanlart
ulasimda
rahat, kolay
bir gegis
saglamakta.

131

36,7

121

33,9

51

14,3

45

12,6

2,5

2,10

Merdivenler
mekanlara
ulagimt
kolaylastirma
ktadir.

151

423

121

33,9

27

7,6

43

12,0

15

42

2,02

1,17

Merdivenler
diizenli ve
gereken
yeterli
boyutlardadir

165

46,2

125

35,0

26

7,3

30

8,4

3,1

1,87

1,07

Avlu tist ortii
elemanlari
golgeleme
acisindan
yeterlidir

146

40,9

132

37,0

40

11,2

28

7,8

3,1

1,95

1,06

Avlu st ortii
elemanlar dis
etkenlerden
yapiyl
korumaktadir

166

46,5

113

42

11,8

24

6,7

12

3,4

1,89

1,07

Kapali
mekanlarm
kat yiiksekligi
mekan
kullanimina
elverislidir.

71

21,6

134

37,5

86

24,1

51

14,3

2,5

2,39

1,06

10

Kapali
mekanlarin
biyikligi
verilen isleve
uygundur.

98

27,5

119

33,3

83

23,2

49

13,7

2,2

2,30

1,08

11

Kapali
mekanlarin
pencere
boyutlari ve
sayist
yeterlidir.

101

28,3

139

38,9

65

18,2

35

9,8

17

4,8

2,24

12

Kapali
mekanlarin
pencereleri
rahat agilip
kapanmakta.

132

37,0

121

33,9

54

15,1

37

10,4

13

3,6

2,10

1,12

13

Tuvaletler
kolay
erigilebilir ve
kullaniglidir

20,2

84

23,5

80

22,4

85

23,8

36

10,1

2,80

1,28

14

Tuvaletler
yeterli
biiytikliikte.

7,0

35

9,8

83

23,2

135

37,8

79

22,1

3,58

1,14
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15

Yeterli sayida
tuvalet 39 10,9 36 10,1 75 21,0 129 36,1 78 21,8 3,48 1,24
bulunmakta.

16

Yapinin

¢evresindeki

arag park 30 8,4 28 7,8 42 11,8 124 34,7 133 37,3 3,85 1,24
yerleri

yeterlidir.

17

Yapi genel
olarak sakin, 94 263 123 345 80 224 41 11,5 19 53 235 1,14
giiriiltiisiiz.

18

Yapinin bazi
yerlerinde
kullanilan
cam tuglalar
kullanima
uygundur.

65 18,2 118 33,1 119 333 39 10,9 16 45 250 1,05

19

Aktivite
elemanlari
yeterli
diizeydedir.

137 384 151 4273 44 12,3 16 4,5 9 2,5 1,9 095

20

Amfi alanina
ulasim 39 10,9 51 14,3 112 31,4 111 31,1 44 12,3 3,20 1,16
kolaydir.

21

Amfi
merdivenleri
oturmaya
elveriglidir.

173 48,5 106 29,7 35 9,8 31 8,7 12 34 1,89 1,11

22

Amfi sahnesi

gereken

islevini 149 41,7 126 353 48 134 27 7,6 7 2,0 1,93 1,01
yerine

getirmektedir

23

Amfi alam

150 42,0 116 32,5 50 140 27 7,6 14 39 1,99 1,10
kullaniglidir

24

Yapi genel
olarak 49 13,7 120 33,6 138 38,7 34 9,5 16 4,5 2,57 0,99
kullaniglidir

Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu olan (%21+%17,6) %38,6’s1 (138 kisi) kampiis
icinde Yasam Merkezi’ne ulasmanin kolay oldugunu; buna karsin katilimcilarin
(%11,5+%18,8) %30,3’1i (108 kisi) ise kampiis i¢inde Yasam Merkezi’ne ulagmanin
kolay olmadigini belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde
(X=3,15) kampiis i¢inde Yasam Merkezi ne ulasimin kolaylig1 agisindan orta diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu olan (%47,1+%36,1) %83,2’si (297 kisi) Yasam
Merkezi’nin engelli insanlarin kullanimina uygun olmadigmi; buna karsin
katilimcilarin (%4,8+%3,6) %8,4’1 (30 kisi) ise Yasam Merkezi nin engelli insanlarin
kullanimina uygun oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger
incelendiginde (X=1,82) Yasam Merkezi’nin engelli insanlarin kullanimina

uygunlugu agisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.
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Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu olan (%31,4+%43,1) %74,5’1 (266 kisi) oturma ve
dinlenme elemanlart sayist yeterli olmadigini; buna karsin katilimeilarin
(%5,9+%2,2) %8,1’1 (29 kisi) ise oturma ve dinlenme elemanlar1 sayisi yeterli
oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,04)
oturma ve dinlenme elemanlar1 sayisi yeterliligi agisindan az diizeyde yeterlilige sahip
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%36,7+%33,9) %70,6’s1 (252 kisi) dolagim
alanlarinin ulagimda rahat, kolay bir ge¢is saglamadigini; buna karsin katilimcilarin
(%12,6+%2,5) %15,1°1 (54 kisi) ise dolasim alanlarinin ulagimda rahat, kolay bir
gecis sagladigimi belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde
(X=2,10) dolasim alanlarinin ulasimda rahat, kolay bir gecis saglamas1 acisindan az
diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin = biiylik ¢ogunlugu olan (%42,3+%33,9) %76,2’si (272 kisi)
merdivenlerin mekanlara ulasimi kolaylastirmadigini; buna karsin katilimeilarin
(%12+%4,2) %16,2°s1 (58 kisi) ise merdivenlerin mekanlara ulagimi kolaylastirdigini
belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,02)
merdivenlerin mekanlara ulasimi kolaylastirmasi agisindan az diizeyde yeterlilige
sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin ~ biiyiik  ¢ogunlugu olan  (%46,2+%35) %81,2’si (290 kisi)
merdivenlerin diizenli ve gereken yeterli boyutlarda olmadigini; buna karsin
katilimcilarin (%8,4+%3,1) %11,5’1 (41 kisi) ise merdivenlerin diizenli ve gereken
yeterli boyutlarda oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger
incelendiginde (X=1,87) merdivenlerin diizenli ve gereken yeterli boyutlarda olmasi
acisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%40,9+%37) %77,9’u (278 kisi) avlu iist ortii
elemaninin golgeleme acisindan yeterli olmadigini; buna karsin katilimcilarin
(%7,8+%3,1) %10,9°u (39 kisi) ise avlu st ortii elemaninin golgeleme acisindan
yeterli oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde
(X=1,95) avlu iist ortii elemanmin goélgeleme yeterliligi agisindan az diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimceilarin biiyiik cogunlugu olan (%46,5+%31,7) %78,2’s1 (279 kisi) avlu st
ortli elemanm1 dis etkenlerden yapiyr korumadigini; buna karsin katilimcilarin
(%6,7+%3,4) %10,1°1 (36 kisi) ise avlu iist ortii eleman1 dis etkenlerden yapiy1
korudugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=1,89)
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avlu iist ortii elemani dis etkenlerden yapiy1 korumasi agisindan az diizeyde yeterlilige
sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%21,6+%37,5) %59,1°1 (211 kisi) kapali
mekanlarin kat yiiksekliginin mekan kullanimina elverisli olmadigini; buna karsin
katilimcilarin = (%14,3+%2,5) %16,8’1 (60 kisi) ise kapali mekanlarin kat
yiiksekliginin mekan kullanimina elverisli oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=2,39) kapali mekanlarmn kat yiiksekliginin mekéan
kullannmina elverisliligi agisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit
edilmistir.

Katilimcilarin biiytik ¢ogunlugu olan (%27,5+%33,3) %60,8’1 (217 kisi) kapali
mekanlarin biiytikliigiiniin verilen igleve uygun olmadigini; buna karsin katilimcilarin
(%13,7+%2,2) %15,9u (57 kisi) ise kapalt mekanlarin biiyiikliigiiniin verilen igleve
uygun oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde
(X=2,30) kapali mekanlarm biiyiikliigiiniin verilen isleve uygunlugu agisindan az
diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu olan (%28,3+%38.,9) %67,2’s1 (240 kisi) kapali
mekanlarin pencere boyutlar1 ve sayisimin yeterli olmadigini; buna karsin
katilimcilarin (%9,8+%4,8) %14,6’°s1 (52 kisi) ise kapali mekanlarin pencere boyutlari
ve sayisinin yeterli oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger
incelendiginde (X=2,24) kapali mekanlarin pencere boyutlari ve sayisinin yeterliligi
acisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu olan (%37+%33,9) %70,9’u (253 kisi) kapali
mekanlarin pencerelerinin rahat agilip kapanmadigini; buna karsin katilimcilarin
(%10,4+%3,6) %14’ (50 kisi) ise kapali mekanlarin pencerelerinin rahat acilip
kapandigini belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,10)
kapali mekanlarin pencerelerinin rahat acilip kapanmasi acisindan az diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiytlik ¢ogunlugu olan (%20,2+%23,5) %43,7°s1 (156 kisi) tuvaletlerin
kolay erisilebilir ve kullanisli olmadigini; buna karsin katilimcilarin (%23,8+%10,1)
%33,9’u (121 kisi) ise tuvaletlerin kolay erisilebilir ve kullanish oldugunu
belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,80) tuvaletlerin
kolay erisilebilir ve kullanislilig1 acisindan orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu
tespit edilmistir.
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Katilimeilarin biiyiik cogunlugu olan (%37,8+%22,1) %59,9’u (214 kisi) tuvaletlerin
yeterli biiytlikliikte oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%7+%9,8) %16,8°1 (60 kisi)
ise tuvaletlerin yeterli biiyiiklikte olmadigini belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=3,58) tuvaletlerin yeterli biiyiikliikte olmasi
acisindan yiiksek diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%36,1+%21,8) %57,9’u (207 kisi) yeterli
sayida tuvaletin bulundugunu; buna karsin katilimcilarin (%10,9+%10,1) %21°1 (75
kisi) ise yeterli sayida tuvaletin bulunmadigimi belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=3,48) yeterli sayida tuvaletin bulunmasi ag¢isindan
yiksek diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu olan (%34,7+%37,3) %72’si (257 kisi) Yasam
Merkezi’nin cevresindeki ara¢ park yerlerinin yeterli oldugunu; buna karsin
katilimcilarin (%8,4+%7,8) %16,2’s1 (58 kisi) ise Yasam Merkezi’nin ¢evresindeki
arag park yerlerinin yeterli olmadigini belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger
incelendiginde (X=3,85) Yasam Merkezi’nin g¢evresindeki arag¢ park yerlerinin
yeterliligi agisindan yiiksek diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu olan (%26,3+%34,5) %60,8’1 (217 kisi) Yasam
Merkezi’nin genel olarak sakin ve giiriiltiisiiz olmadigini; buna karsin katilimcilarin
(%11,5+%35,3) %16,8’1 (60 kisi) ise Yasam Merkezi’'nin genel olarak sakin ve
giirtiltiisiiz oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde
(X=2,35) Yasam Merkezi’nin genel olarak sakin ve giiriiltiisiiz olmas1 agisindan az
diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimceilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%18,2+%33,1) %51,3°1 (183 kisi) Yasam
Merkezi’nin bazi yerlerinde kullanilan cam tuglalarin kullanima uygun olmadigini;
buna karsin katilimcilarin (%10,9+%4,5) %15,4°1 (55 kisi) ise Yagsam Merkezi’nin
bazi1 yerlerinde kullanilan cam tuglalarin kullanima uygun oldugunu belirtmektedirler.
Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,50) Yasam Merkezi’nin bazi
yerlerinde kullanilan cam tuglalarin kullanima uygunlugu acisindan az diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu olan (%38,4+%42,3) %80,7’si (288 kisi) aktivite
elemanlarinin yeterli diizeyde olmadigini; buna karsin katilimcilarin (%4,5+%2,5)
%7’s1 (25 kisi) ise aktivite elemanlarinin yeterli diizeyde oldugunu belirtmektedirler.
Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=1,90) aktivite elemanlarinin yeterli

diizeyde olmasi agisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

121



Katilimeilarin biiytik cogunlugu olan (%31,1+%12,3) %43,4°1i (155 kisi) amfi alanina
ulagimin kolay oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%10,9+%14,3) %25,2’si (90
kisi) ise amfi alanina ulasimin kolay olmadigini belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=3,20) amfi alanma ulasimin kolaylig1 agisindan
orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiylik ¢cogunlugu olan (%48,5+%29,7) %78,2’si (279 kisi) amfi
merdivenlerinin  oturmaya elverigli olmadigini; buna karsin katilimcilarin
(%8,7+%3,4) %12,1°1 (43 kisi) ise amfi merdivenlerinin oturmaya elverisli oldugunu
belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=1,89) amfi
merdivenlerinin oturmaya elverisliligi agisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu
tespit edilmistir.

Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu olan (%41,7+%35,3) %77’s1 (275 kisi) amfi
sahnesinin gereken islevini yerine getirmedigini; buna karsin katilimcilarin
(%7,6+%2) %9,6’s1 (34 kisi) ise amfi sahnesinin gereken islevini yerine getirdigini
belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=1,93) amfi
sahnesinin gereken islevini yerine getirmesi agisindan az diizeyde yeterlilige sahip
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%42+%32,5) %74,5°1 (266 kisi) amfi alaninin
kullanish olmadigini; buna karsin katilimcilarin (%7,6+%3.9) %11,5°1 (41 kisi) ise
amfi alaninin kullanisli oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger
incelendiginde (X=1,99) amfi alaninin kullanislilig1 agisindan az diizeyde yeterlilige
sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%13,7+%33,6) %47,3’1 (169 kisi) Yasam
Merkezi’'nin genel olarak kullanishi olmadigmi; buna karsin katilimcilarin
(%9,5+%4,5) %14°1 (50 kisi) ise Yagsam Merkezi’nin genel olarak kullanigh oldugunu
belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,57) Yasam
Merkezi’nin genel olarak kullaniglilig1 agisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu

tespit edilmistir.

Islevsel degerlendirme sorularma verilen cevaplarin aritmetik ortalamasina gore;
tuvalet say1sinin ve tuvaletlerin biiytlikliigiiniin yeterliligi, yap1 ¢cevresindeki arag park
yerlerinin yeterlilii, acgisindan yiiksek diizeyde yeterlilie sahip oldugu tespit
edilmistir. Kampiis i¢inde yapiya ulasimin kolayligi, tuvaletlerin kullanisliligi, amfi

alanma ulasim kolayligi, a¢isindan orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit
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edilmistir. Yapmin engelli insanlarin kullanimma uygunlugu, oturma ve dinlenme
elemanlarinin sayisinin yeterliligi, dolagim alanlarinin mekanlara ulasgimda rahat ve
kolay bir gecis saglamasi, merdivenlerin mekanlara ulasimi kolaylastirmasi,
merdiven basamaklarinin diizenli ve gereken yeterli boyutlarda olmasi, avlu st ortii
elemaninin golgeleme yeterliligi, avlu st ortii elemaninin dig etkenlerden yapiy1
korumasi, kapali mekanlarin kat yiiksekliginin mekan kullanimina elverisliligi, kapali
mekanlarin biiyiikliigliniin verilen igleve uygunlugu, kapali mekanlarin pencere
boyutlar1 ve sayisimin yeterliligi, kapali mekanlarin pencereleri rahat agilip
kapanmasi, yapinin genel olarak sakin ve giiriiltiisiiz olmasi, cam tuglalarin kullanima
uygunlugu, aktivite elemanlarimin yeterliligi, amfi merdivenlerinin oturmaya
elverigliligi, amfi sahnesinin islevselligi, amfi alaninin kullanishligi, yapinin genel
olarak kullanishligi, acisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir
(Sekil 5.26).

Yapmm genel olarak kullamshihgs L/
Amfi alanmm kullamsghhg

Amfi gahnerinin iglevselligi '

Amfi merdivenlerinn ’
oturmaya elverigliligi

Amfi zlamna ulzgim kolayhi

Altivite elemanlarmmn yeterliligi k-

Cam tuglalarn
ullanima uygunluiu

N
NN

Vapimm szkin ve giiriiltisiz olmas

Yap gevresindeld arag park
yerlerinin yeterhlizi

Tuvalet sayismn yeterliligi

Tuvaletlerin biryfikliiliigimin
yeterlilil

Turvaletlerin kullamshhin
Pencerelerin rahat aqlip kapanmas

Pencera boyutlarmmm ve

sayisiun yeterhlizn

Kapali meleanlarn biryikdiigimin

verilen igleve uygunlugu

Eapah mekanlann kat yiiksekliginin

mekan kullammina elvenghiliz
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gilgeleme yeterliligi
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gereken veterli bovutlarda olmas \

Merdivenlerin mekanlara
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Dolagim zlanlanmn mekanlara ulasimda

rahat ve kolav bir gecis salamas

Oturma ve dinlenme elemanlarmn

savismn veterlilian

Yapimn engelli insanlann
kullanmmma uygunlugu \

Kampiis iginde yaprya ulasunin kolayhin
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Sekil 5.26. Islevsel degerlendirme sorularma verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
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5.2.5. Kullanicilarin yapiy: teknik ozelliklere gore degerlendirmeleri

Omneklem grubunun Yasam Merkezi’'ni  teknik  &zelliklerine  gore
degerlendirmelerine yonelik katilim gosteren kisilerin verdikleri cevaplara gore verilerin
dagilimimi ve degiskenligini ¢6ziimlemek i¢in yiizde ve frekans dagilimlarindan
yararlanilmistir. 5° 1i Likert 6lgegi tercih edilerek algisal seviyede ol¢timii yapilan, 12
kriterin degiskenlerinin yiizde (%), frekans degerleri (f), ortalama (X) ve standart

sapmalar1 (c) Cizelge 5.5’de bulunmaktadir.

Cizelge 5.5. Orneklem grubunun yapiy: teknik 6zelliklerine gore degerlendirilmesine

iliskin yiizde ve frekans dagilimlari
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=
- o
f % f % f % f % f % X
Mekanlar arasi
1 uygun ses yalitimi 62 174 119 333 123 345 35 98 18 50 2,52 1,05
vardir.
Mekanlarda yaz-kis
2 1sisal konfor 107 30,0 147 41,2 66 185 23 64 14 39 213 1,04
saglanmaktadir.
3 Mekanlar yeterli 71 199 150 42,0 105 294 26 73 5 14 228 091
akustige sahiptir.
Mekanlarda mekanik
4  1sitma- sogutma 103 28,9 159 445 59 16,5 26 7,3 10 2,8 211 0,99
sistemleri yeterlidir.
Mekanlardaki
pencerelerin
5 boyutlar ve sayisi 84 23,5 134 37,5 83 232 43 12,0 13 3,6 235 1,08
dogal aydinlatma igin
yeterlidir.
Yapinin depreme
dayanikli oldugunu
6 diisiiniiyorum ve 21 59 37 104 220 61,6 54 151 25 7,0 3,07 0,88
kendimi giivende
hissediyorum.
7 Yaprdogalwskla 050 gy 96 269 140 392 84 235 374 098
aydinlanabilmektedir.
Yapidaki yapay
8 aydinlatmalar 52 146 103 28,9 119 333 62 174 21 59 2,71 1,09
yeterlidir.
Tuvaletlerin
9  havalandirilmasi 150 42,0 130 364 54 151 16 45 7 2,0 188 096
yeterli diizeydedir.
jo Yangm gikmast 52 14,6 75 21,0 186 52,1 28 7.8 16 45 2,67 0,97
durumunda
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kullaniciy1
yonlendirici isaretler
uygun noktalara
yerlestirilmistir.

11

Yangin sondiiriiciiler
ve yangin alarmlari
kolay ulagilabilir
konumdadir.

60 16,8 68 190 189 529 31 87 9 25 261 095

12

Acil durumlarda
¢ikisa ulasmak 62 174 74 20,7 150 42,0 51 143 20 56 2,70 1,09
kolaydir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%17,4+%33,3) %50,7’s1 (181 kisi) mekanlar
arast uygun ses yalitiminin olmadigini; buna karsin katilimcilarin (%9,8+%5) %14,8’1
(53 kist) ise mekanlar arast uygun ses yalittiminin oldugunu belirtmektedirler.
Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,52) mekanlar aras1 uygun ses
yalitiminin olmasi agisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%30+%41,2) %71,2’s1 (254 kisi) mekanlarda
yaz-kis 1sisal konforun saglanmadigini; buna karsin katilimcilarin (%6,4+%3.9)
%10,3’t (37 kisi) ise mekanlarda yaz-kis 1sisal konforun saglandigini
belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,13) mekanlarda
yaz-kis 1sisal konforun saglanmasi agisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu
tespit edilmistir.

Katilimceilarin biiytik cogunlugu olan (%19,9+%42) %61,9’u (221 kisi) mekanlarin
yeterli akustige sahip olmadigini; buna karsin katilimeilarin (%7,3+%1,4) %8,7’s1 (31
kisi) ise mekanlarin yeterli akustige sahip oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=2,28) mekanlarin yeterli akustige sahip olmasi
acisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin  biiyiilk cogunlugu olan (%28,9+%44.5) %73,4’10 (262 kisi)
mekanlardaki mekanik 1sitma-sogutma sistemlerinin yeterli olmadigini; buna karsin
katilimcilarin (%7,3+%2,8) %10,1°1 (36 kisi) ise mekanlardaki mekanik 1sitma-
sogutma sistemlerinin yeterli oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama
deger incelendiginde (X=2,11) mekanlardaki mekanik 1sitma-sogutma sistemlerinin
yeterliligi agisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin biiyiik cogunlugu olan (%23,5+%37,5) %61°1 (218 kisi) mekanlardaki
pencerelerin boyutlar1 ve sayisinin dogal aydinlatma i¢in yeterli olmadigini; buna
karsin katilimcilarin (%12+%3,6) %15,6’s1 (56 kisi) ise mekanlardaki pencerelerin

boyutlar1 ve sayisinin dogal aydinlatma i¢in yeterli oldugunu belirtmektedirler.
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Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,35) mekanlardaki pencerelerin
boyutlar1 ve sayisinin dogal aydinlatma icin yeterliligi acisindan az diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin  biiyiikk ¢ogunlugu olan (%7+%15,1) %22,1’i (79 kisi) Yasam
Merkezi’'nin depreme dayanikli oldugunu diislindiigiini ve kendini giivende
hissettigini; buna karsin katilimcilarin (%5,9+%10,4) %16,3’1 (58 kisi) ise Yasam
Merkezi’'nin depreme dayanikli oldugunu diisiinmedigini ve kendini gilivende
hissetmedigini belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde
(X=3,07) Yasam Merkezi’nin depreme dayanikli oldugunun diisiiniilmesi ve
kendilerini giivende hissetmeleri agisindan orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu
tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiytik ¢ogunlugu olan (%39,2+%23,5) %62,7’si (224 kisi) Yasam
Merkezi’nin dogal 151kla aydinlanabildigini; buna karsin katilimcilarin (%2+%8,4)
%10,4’t (37 kisi) ise Yasam Merkezi’'nin dogal 1sikla aydinlanamadigini
belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=3,74) Yasam
Merkezi’nin dogal 1sikla aydinlanabilmesi acisindan yiiksek diizeyde yeterlilige sahip
oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiylik ¢cogunlugu olan (%14,6+%28,9) %43,5°1 (155 kisi) Yasam
Merkezi’ndeki yapay aydinlatmalarin yeterli olmadigini; buna karsin katilimeilarin
(%17,4+%5,9) 9%23.,3’1 (83 kisi) ise Yasam Merkezi’ndeki yapay aydinlatmalarin
yeterli oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde
(X=2,71) Yasam Merkezi’ndeki yapay aydinlatmalarin yeterliligi agisindan orta
diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiylik cogunlugu olan (%42+%36,4) %78,4°1 (280 kisi) tuvaletlerin
havalandirilmasinin  yeterli diizeyde olmadigini; buna karsin katilimcilarin
(%4,5+%2) 9%6,5°1 (23 kisi) ise tuvaletlerin havalandirilmasinin yeterli diizeyde
oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=1,88)
tuvaletlerin havalandirilmasinin yeterli diizeyde olmasi agisindan az diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu olan (%14,6+%21) %35,6’s1 (127 kisi) yangin
cikmasi  durumunda kullaniciyr  yOnlendirici isaretlerin  uygun noktalara
yerlestirilmedigini; buna karsin katilimcilarin (%7,8+%4,5) %12,3’i (44 kisi) ise
yangin ¢ikmasi durumunda kullaniciyr yonlendirici isaretlerin uygun noktalara

yerlestirildigini belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde
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(X=2,67) yangin ¢ikmasi durumunda kullanictyr yonlendirici isaretlerin uygun
noktalara yerlestirilmesi acisindan orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit
edilmistir.

* Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%16,8+%19) %35,8’1 (128 kisi) yangin
sondiirliciiler ve yangin alarmlarinin kolay ulasilabilir konumda olmadigini; buna
karsin katilimcilarin (%8,7+%2,5) %11,2’si (40 kisi) ise yangin sondiiriicliler ve
yangin alarmlarmin kolay ulasilabilir konumda oldugunu belirtmektedirler.
Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,61) yangin sondiiriiciiler ve yangin
alarmlarinin kolay ulasilabilir konumda olmasi agisindan orta diizeyde yeterlilige
sahip oldugu tespit edilmistir.

* Katilimeilarin  biiylik ¢ogunlugu olan (%17,4+%20,7) %38,1’1 (136 kisi) acil
durumlarda ¢ikisa ulasimin kolay olmadigini; buna karsin katilimcilarin
(%14,3+%5,6) %19,9°u (71 kisi) ise acil durumlarda ¢ikisa ulasimin kolay oldugunu
belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,70) acil
durumlarda ¢ikisa ulasimin kolaylig1 acisindan orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu

tespit edilmistir.

Teknik degerlendirme sorularina verilen cevaplarin aritmetik ortalamasina gore;
yapinin dogal 1sikla aydinlanmasi agisindan yiiksek diizeyde yeterlilige sahip oldugu
tespit edilmistir. Yapinin depreme dayanikli oldugunun diisiintilmesi, yapidaki yapay
aydinlatmalarin yeterliligi, yangin ¢ikmasi durumunda kullaniciy1 yonlendirici isaretlerin
yerlerinin uygunlugu, yangin sondiiriiciiler ve yangin alarmlarinin kolay ulasilabilirligi,
acil durumlarda ¢ikisa ulasimin kolayligi, agisindan orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu
tespit edilmistir. Mekanlar arasi ses yalitiminin uygunlugu, mekanlarda yaz-kis 1sisal
konforun saglanmasi, mekanlardaki mekanik 1sitma-sogutma sistemlerinin yeterliligi,
mekanlardaki pencerelerin boyutlar1 ve sayisinin dogal aydinlatma i¢in yeterliligi,
tuvaletlerin havalandirilmasinin yeterliligi, mekanlarin yeterli akustige sahip olmasi,

acisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.27).
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Acil durumlarda cikisa ulasimin kolayhg

Yangin sondiiriiciiler ve yangin
alarmlarmn kolay ulasilabilirligi

Yangm cikmasi durumunda kullamery1
yonlendirici isaretlerin yerlerinin nygunlugu

Tuvaletlerin havalandirlmasinm yeterliligi

i .

Yapudaki yapay aydmlatmalarin yeterliligi N

Yapmmn dogal 1s1kla aydmlanmasi

v

Yapinin depreme dayamlkh oldugunun
diistiniilmesi

Mekanlardaki pencere boyutlarimn ve

sayllarmin dogal aydinlatma icin yeterliligi /

Mekanlardaki mekanik 1sitma-
sogutma sistemlerinin yeterliligi

Mekanlarm yeterli akustige sahip olmas

Mekanlarda yaz-kas 1s1sal konfor saglanmasi

Mekanlar arasi ses yaliimimmn uygunlugu

1 2 3 4 5

Sekil 5.27. Teknik degerlendirme sorularina verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi

5.2.6. Ticari birimler ile ilgili anlamsal fark iizerinden degerlendirmeler

Orneklem grubunun Yasam Merkezi’nde yer alan ticari birimler ile ilgili anlamsal
fark lizerinden degerlendirmelerine yonelik katilim gosteren kisilerin verdikleri cevaplara
gore verilerin dagilimimi ve degiskenligini ¢oziimlemek ic¢in ylizde ve frekans
dagilimlarindan yararlanilmistir. 5° 1i Likert 6l¢egi tercih edilerek algisal seviyede 6l¢tiimii
yapilan, 12 kriterin degiskenlerinin yiizde (%), frekans degerleri (f), ortalama (X) ve

standart sapmalar1 (c) Cizelge 5.6’da bulunmaktadir.

Cizelge 5.6. Orneklem grubunun ticari birimler ile ilgili anlamsal fark iizerinden

degerlendirilmesine iligskin yiizde ve frekans dagilimlari

S =
= = K
= y 3 Z 3 x < &=
= S > = é S = Z&
2 /8 4 8 E é 7
Z o
U
=
f % f % f % f % f % X c
Kasveti 108 30,3 122 342 57 160 63 176 7 20 227 1,13 Ferah
Biiyiik

Kiigiik 122 342 117 32,8 63 17,6 43 12,0 12 34 2,18 1,13
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iyi

iyi

panoams 104 290 1220342 71 199 51 143 9 25 227 1,10 planianmy

Kullamssiz 114 31,9 106 297 74 207 49 137 14 39 228 116 Nullamsh
Dizensiz 97 272 123 345 78 218 43 120 16 45 232 1,13 Dueend
Giriltit 113 317 117 328 72 202 37 104 18 50 224 115 O
Keranhk 74 207 110 308 77 21,6 67 188 29 81 263 1,23 Avdmik

Givensiz 34 95 60 168 156 437 67 188 40 11,2 3,05 1,09 Civent

Algak 80 224 141 395 64 17,9 55 154 17 48 241 1,13  Yiksek
Soguk 26 73 56 157 207 580 49 137 19 53 294 o089 ek
Rahatsiz 97 272 115 322 80 224 51 143 14 39 236 1,14  Raha
t?;:;"yf; 13 36 37 104 155 434 89 249 63 17,6 343 1,01 g}g‘l‘::‘c‘l

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%30,3+%34,2) %64,5’1 (230 kisi) ticari
birimlerin kasvetli oldugunu; buna karsin katilimeilarin (%17,6+%2) %19,6’s1 (70
kisi) ise ticari birimlerin ferah oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama
deger incelendiginde (X=2,27) ticari birimlerin ferahligi acgisindan az diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin  biiyiikk ¢ogunlugu olan (%34,2+%32,8) %67°s1 (239 kisi) ticari
birimlerin kii¢iik oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%12+%3,4) %15.,4°1 (55 kisi)
ise ticari birimlerin biiylik oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger
incelendiginde (X=2,18) ticari birimlerin biiyiikliigii agisindan az diizeyde yeterlilige
sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%29,1+%34,2) %37,3’i (226 kisi) ticari
birimlerin iyi planlanmamis oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%14,3+%2,5)
%16,8’1 (60 kisi) ise ticari birimlerin iyi planlanmis oldugunu belirtmektedirler.
Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,27) ticari birimlerin iyi
planlanmasi acisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%31,9+%29,7) %61,6’s1 (220 kisi) ticari
birimlerin kullanigsiz oldugunu; buna karsin katihimeilarin (%13,7+%3,9) %17,6’s1
(63 kisi) ise ticari birimlerin kullanigli oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=2,28) ticari birimlerin kullanislilig1 agisindan az
diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%27,2+%34,5) %61,7°si (220 kisi) ticari
birimlerin diizensiz oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%12+%4,5) %16,5’si (59

kisi) ise ticari birimlerin diizenli oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama
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deger incelendiginde (X=2,32) ticari birimlerin diizenliligi agisindan az diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%31,7+%32,8) %64,5’1 (230 kisi) ticari
birimlerin giirtiltilii oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%10,4+%5) %15,4’1 (55
kisi) ise ticari birimlerin sessiz oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama
deger incelendiginde (X=2,24) ticari birimlerin sessizligi agisindan az diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%20,7+%30,8) %51,5’1 (184 kisi) ticari
birimlerin karanlik oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%18,8+%38,1) %26,9°u (96
kisi) ise ticari birimlerin aydinlik oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama
deger incelendiginde (X=2,63) ticari birimlerin aydinlik olmasi agisindan orta
diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin  biiyiik cogunlugu olan (%18,8+%11,2) %30’u (107 kisi) ticari
birimlerin giivenli oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%9,5+%16,8) %26,3°1 (94
kisi) ise ticari birimlerin giivensiz oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama
deger incelendiginde (X=3,05) ticari birimlerin giivenliligi acisindan orta diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%22,4+%39,5) %61,9’u (221 kisi) ticari
birimlerin algak oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%15,4+%4.8) %20,2’s1 (72
kisi) ise ticari birimlerin yliksek oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama
deger incelendiginde (X=2,41) ticari birimlerin yiiksekligi agisindan az diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiytlik cogunlugu olan (%7,3+%15,7) %231 (82 kisi) ticari birimlerin
soguk oldugunu; buna karsin katilimeilarin (%13,7+%5,3) %19°u (68 kisi) ise ticari
birimlerin sicak oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger
incelendiginde (X=2,94) ticari birimlerin sicaklig1 agisindan orta diizeyde yeterlilige
sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%27,2+%32,2) %59,4’i (212 kisi) ticari
birimlerin rahatsiz oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%14,3+%3,9) %18,2’s1 (65
kigi) ise ticari birimlerin rahat oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama
deger incelendiginde (X=2,36) ticari birimlerin rahath@i agisindan az diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%24,9+%17,6) %42,5’1 (152 kisi) ticari
birimlerin dikkat dagitici oldugunu; buna karsin katilimeilarin (%3,6+%10,4) %14’
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(50 kisi) ise ticari birimlerin dikkat toplayici oldugunu belirtmektedirler. Degiskene
ait ortalama deger incelendiginde (X=3,43) ticari birimlerin dikkat dagitict olmasi

acisindan yiiksek diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Anlamsal fark iizerinden degerlendirme sorularina verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasina gore; ticari birimlerin dikkat dagitict olmasi agisindan yiiksek diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir. Aydinlik, giivenli ve sicak olmasi1 agisindan orta
diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir. Ferah, biiyiikk, iyi planlanmis,
kullanish, diizenli, sessiz, yiiksek ve rahat olmasi acisindan az diizeyde yeterlilige sahip

oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.28).

Dikkat Toplayica / Dikkat Dagitica
Rahatsiz / Rahat
Soguk \ Sicak
Alcak < Yiiksek
Giivensiz ; Giivenli
Karanhk / Aydmhk
Giiriiltiili / Sessiz
Diizensiz Diizenli

Kullamissiz Kullamish

i_vi Planlanmanmns i_\'i Planlanmms

Kiiciik Biiyiik

-——"'"'l--—_.______-

Kasvetli Ferah

wmemm Ticari Birimler

1 2 3 4 5

Sekil 5.28. Ticari birimler ile ilgili anlamsal farklilagmanin aritmetik ortalamasi

5.2.7. Sirkiilasyon alanlari ile ilgili anlamsal fark iizerinden degerlendirmeler

Orneklem grubunun Yasam Merkezi’nde yer alan sirkiilasyon alanlar1 ile ilgili
anlamsal fark iizerinden degerlendirmelerine yonelik katilim gdsteren kisilerin verdikleri
cevaplara gore verilerin dagilimini ve degiskenligini ¢oziimlemek i¢in yiizde ve frekans
dagilimlarindan yararlanilmustir. 5’ 1i Likert 6lgegi tercih edilerek algisal seviyede dl¢limii
yapilan, 12 kriterin degiskenlerinin yiizde (%), frekans degerleri (f), ortalama (X) ve

standart sapmalar1 (c) Cizelge 5.7’de bulunmaktadir.
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Cizelge 5.7. Orneklem grubunun sirkiilasyon alanlari ile ilgili anlamsal fark iizerinden

degerlendirilmesine iligskin yilizde ve frekans dagilimlari

4 I g

o N = N = %«

= Y 3 2 3 i < &3

45 < = z. = d c Z3

= Z & =

g <

«\ f % f % f % f % f % X c

Kasvetli 56 157 66 18,5 87 244 92 258 56 157 3,07 130 Ferah
Kiigiik 13 36 31 87 4l 115 145 406 127 356 396 1,07 DBuvik

iyi lyi
102 286 129 361 65 182 41 11,5 20 56 229 1,16 planms

planmamis

Kullanissiz 85 23,8 120 33,6 75 21,0 57 16,0 20 5.6 246 1,18 Kulamsh

Diizensiz 76 21,3 111 31,1 98 27,5 54 15,1 18 5,0 2,52 1,13 Diizenli

Sessiz

Giriltili 58 162 113 31,7 124 347 53 148 9 25 256 1,01

Karanhk 44 123 82 230 107 300 85 238 39 109 298 1,18 AydnhK
Givensiz 16 45 55 154 124 347 106 297 56 157 337 1,06 Cuvenl
Algak 82 230 132 370 76 213 54 151 13 36 239 111 Yiksek
Soguk 46 129 45 126 185 518 62 174 19 53 290 101 Sk
Rahat

Rahatsiz 47 13,2 56 15,7 141 39,5 78 21,8 35 9,8 2,99 1,14

tDikk‘“ 12 34 44 123 139 389 89 249 73 204 347 1,05 Dikkat
oplayici dagitici

* Katilimeilari biiyiik ¢ogunlugu olan (%25,8+%15,7) %41,5°1 (148 kisi) sirkiilasyon
alanlarmin ferah oldugunu; buna karsin katilimeilarin (%15,7+%18,5) %34,2’si (122
kisi) ise sirkiilasyon alanlarmin kasvetli oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=3,07) sirkiilasyon alanlarinin ferahlig1 agisindan
orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

* Katilimeilarin biiytlik ¢ogunlugu olan (%40,6+%35,6) %76,2°si (272 kisi) sirkiilasyon
alanlarmin biiyiik oldugunu; buna karsin katilimeilarin (%3,6+%38.7) %12,3°1 (44
kisi) ise sirkiilasyon alanlarinin kiigiik oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=3,96) sirkiilasyon alanlarinin biiyiikliigii agisindan
yiiksek diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

» Katilimeilari biiytlik ¢ogunlugu olan (%28,6+%36,1) %64,7’s1 (231 kisi) sirkiilasyon
alanlarinin iyi planlanmamis oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%11,5+%35,6)
%17,1’t (61 kisi) ise sirkiilasyon alanlarmmin iyi planlanmis oldugunu

belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,29) sirkiilasyon
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alanlarinin iyi planlanmasi agisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit
edilmistir.

Katilimcilarin biiytlik ¢ogunlugu olan (%23,8+%33,6) %57,4’1 (205 kisi) sirkiilasyon
alanlarinin kullanissiz oldugunu; buna karsin katilimeilarin (%16+%5,6) %21,6°s1 (77
kisi) ise sirkiilasyon alanlarinin kullanisl oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=2,46) sirkiilasyon alanlarinin kullamgslihig
acisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%21,3+%31,1) %52,4°1 (187 kisi) sirkiilasyon
alanlariin diizensiz oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%15,1+%35) %20,1°1 (72
kisi) ise sirkiilasyon alanlarinin diizenli oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=2,52) sirkiilasyon alanlarinin diizenliligi agisindan
az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%16,2+%31,7) %47,9°u (171 kisi) sirkiilasyon
alanlariin giirtiltiili oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%14,8+%2,5) %17,3’1 (62
kisi) ise sirkiilasyon alanlarinin sessiz oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=2,56) sirkiilasyon alanlarinin sessizligi agisindan
az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiylik cogunlugu olan (%12,3+%23) %35,3’1i (126 kisi) sirkiilasyon
alanlarmin karanlik oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%23,8+%10,9) %34,7’s1
(124 kisi) ise sirkiilasyon alanlarinin aydinlik oldugunu belirtmektedirler. Degiskene
ait ortalama deger incelendiginde (X=2,98) sirkiilasyon alanlarinin aydinlik olmasi
acisindan orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiytlik ¢ogunlugu olan (%29,7+%15,7) %45,4’1 (162 kisi) sirkiilasyon
alanlarmin giivenli oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%4,5+%15,4) %19,9’u (71
kisi) ise sirkiilasyon alanlarinin giivensiz oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=3,37) sirkiilasyon alanlarinin giivenliligi agisindan
orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%23+%37) %60°1 (214 kisi) sirkiilasyon
alanlarmin algak oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%15,1+%3,6) %18,7’s1 (67
kisi) ise sirkiilasyon alanlarinin yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=2,39) sirkiilasyon alanlarinin yiiksekligi agisindan
az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%12,9+%12,6) %25,5’1 (91 kisi) sirkiilasyon
alanlarmin soguk oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%17,4+%35,3) %22,7°si (81
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kisi) ise sirkiilasyon alanlarinin sicak oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=2,90) sirkiilasyon alanlarinin sicakligi agisindan
orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

+ Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu olan (%21,8+%9,8) %31,6’s1 (113 kisi) sirkiilasyon
alanlarimin rahat oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%13,2+%15,7) %28,9’u (103
kisi) ise sirkiilasyon alanlarinin rahatsiz oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=2,99) sirkiilasyon alanlarinimn rahatlig1 agisindan
orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

* Katilimeilarin biiytik cogunlugu olan (%24,9+%20,4) %45,3’1 (162 kisi) sirkiilasyon
alanlarmin dikkat dagitict oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%3,4+%12,3)
%]15,7’st (56 kisi) ise sirkiilasyon alanlarmin dikkat toplayici oldugunu
belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=3,47) sirkiilasyon
alanlarinin dikkat dagitic1 olmasi agisindan yiiksek diizeyde yeterlilige sahip oldugu

tespit edilmistir.

Anlamsal fark iizerinden degerlendirme sorularina verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasina gore; sirkiilasyon alanlarinin dikkat dagitict ve biiylik olmasi agisindan
yiiksek diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir. Ferah, aydinlik, giivenli, sicak
ve rahat olmasi acisindan orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir. Iyi
planlanmuis, kullanisli, diizenli, sessiz ve yiiksek olmasi agisindan az diizeyde yeterlilige

sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.29).
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Dikkat Toplavica Dikkat Dagitic1
Rahatsiz V Rahat
Soguk t Sicak
Alcak \ Yiiksek
Giivensiz l Giivenli
Karanhk ; / Aydinhk
Giiriiltiili / Sessiz
Diizensiz , Diizenli
Kullamissiz ’ Kullanish
Iyi Planlanmamas /\ Iyi Planlanmas
Kiigiik \ Biiyiik
Kasvetli / Ferah
emtmmSirkillasyon Alanlari
1 2 3 4 5

Sekil 5.29. Sirkiilasyon alanlar ile ilgili anlamsal farklilagsmanin aritmetik ortalamasi

5.2.8. Amfi ile ilgili anlamsal fark iizerinden degerlendirmeler

Orneklem grubunun Yasam Merkezi’nde yer alan amfi ile ilgili anlamsal fark
iizerinden degerlendirmelerine yonelik katilim gdsteren kisilerin verdikleri cevaplara
gore verilerin dagilimimi ve degiskenligini ¢oéziimlemek icin ylizde ve frekans
dagilimlarindan yararlanilmistir. 5° 1i Likert 6l¢egi tercih edilerek algisal seviyede 6l¢timii
yapilan, 12 kriterin degiskenlerinin yiizde (%), frekans degerleri (f), ortalama (X) ve

standart sapmalar1 (6) Cizelge 5.8’de bulunmaktadir.

Cizelge 5.8. Orneklem grubunun amfi alami ile ilgili anlamsal fark iizerinden

degerlendirilmesine iligkin yiizde ve frekans dagilimlari

-
Y D 2 3 y = Z32
= S é = é S Z 2%
s = Z = s 24
< o n
f % f % f % f % f % X c
Kasvetli 13 36 12 34 40 112 144 403 148 415 4,13 0,99 rerah
Kiigiik 6 1,7 17 4.8 35 98 134 37,5 165 462 422 093 Biiyiik
fyi Iyi
y 135 378 110 30,8 56 157 41 11,5 15 42 213 1,17 planms
planmamis
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Kulamsh

Kullamssiz 142 39,8 111 31,1 46 129 38 10,6 20 56 211 120
Diizensiz 142 39,8 113 31,7 46 129 42 11,8 14 39 2,08 1,16 Diizenli
Guriiti 31 87 33 92 64 179 143 40,1 86 241 362 120 S¢Sz
Givensiz 84 235 93 261 112 314 48 134 20 56 252 1,15 Cuvenh
Soguk 48 134 44 123 203 569 50 140 12 3.4 28 095 ek
Rahatsz 119 333 105 294 73 204 48 134 12 34 224 1,15 Rahat
Dikkat Dikkat
conlns 11 31 23 64 72 202 137 384 114 31,9 390 102 dagiti

oplayici
Ejzegtiilk 31 8,7 27 7,6 54 151 134 375 111 31,1 3,75 122 Estetik
islevsel

islevsiz 142 39,8 111 31,1 48 134 45 12,6 11 3,1 2,08 1,15

Katilimcilarin biiytik cogunlugu olan (%40,3+%41,5) %81,8’1 (292 kisi) amfi
alaninin ferah oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%3,6+%3,4) %7’s1 (25 kisi) ise
amfi alaninin kasvetli oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger
incelendiginde (X=4,13) amfi alaninin ferahlig1 agisindan yiiksek diizeyde yeterlilige
sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu olan (%37,5+%46,2) %83,7’s1 (299 kisi) amfi
alaninin biiyilik oldugunu; buna karsin katihimeilarin (%1,7+%4,8) %6,5°1 (23 kisi) ise
amfi alaninin kiigiik oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger
incelendiginde (X=4,22) amfi alaninin biiyiikliigii acisindan c¢ok yiiksek diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu olan (%37,8+%30,8) %68,6’s1 (245 kisi) amfi
alaninin iyi planlanmamis oldugunu; buna karsin katilimecilarin (%11,5+%4,2)
%15,7°s1 (56 kisi) ise amfi alanimin iyi planlanmis oldugunu belirtmektedirler.
Degiskene ait ortalama deger incelendiginde (X=2,13) amfi alaninin iyi planlanmasi
acisindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%39,8+%31,1) %70,9’u (253 kisi) amfi
alaninin kullanigsiz oldugunu; buna karsin katilimeilarin (%10,6+%5,6) %16,2°si (58
kisi) ise amfi alaninin kullanigh oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama
deger incelendiginde (X=2,11) amfi alaninin kullanishli@i agisindan az diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin  biiyiik cogunlugu olan (%39,8+%31,7) %71,5’1 (255 kisi) amfi
alaninin diizensiz oldugunu; buna karsin katilimeilarin (%11,8+%3,9) %15,7’si (56

kisi) ise amfi alaninin diizenli oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama
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deger incelendiginde (X=2,08) amfi alammnin diizenliligi agisindan az diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu olan (%40,1+%24,1) %64,2’si (229 kisi) amfi
alaninin sessiz oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%8,7+%9,2) %17,9’u (64 kisi)
ise amfi alaninin giirGiltiili oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger
incelendiginde (X=3,62) amfi alanmin sessizligi agisindan yiiksek diizeyde yeterlilige
sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%23,5+%26,1) %49,6’s1 (177 kisi) amfi
alaniin giivensiz oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%13,4+%5,6) %19°u (68
kisi) ise amfi alaninin giivenli oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama
deger incelendiginde (X=2,52) amfi alaninin giivenliligi agisindan az diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiytik cogunlugu olan (%13,4+%12,3) %25,7’s1 (92 kisi) amfi alaninin
soguk oldugunu; buna karsin katilimeilarin (%14+%3,4) %17,4’1 (62 kisi) ise amfi
alaninin  sicak oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger
incelendiginde (X=2,82) amfi alanimnm sicaklig1 acisindan orta diizeyde yeterlilige
sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu olan (%33,3+%29,4) %62,7’s1 (224 kisi) amfi
alaninin rahatsiz oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%13,4+%3.,4) %16,8’1 (60
kisi) ise amfi alaninin rahat oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger
incelendiginde (X=2,24) amfi alaninn rahatlig1 agisindan az diizeyde yeterlilige sahip
oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%38,4+%31,9) %70,3’1 (251 kisi) amfi
alaninin dikkat dagitic1 oldugunu; buna karsin katilimeilarin (%3,1+%6,4) %9,5°1 (34
kisi) ise amfi alaninin dikkat toplayict oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait
ortalama deger incelendiginde (X=3,90) amfi alaninin dikkat dagitici olmasi
acisindan yliksek diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu olan (%37,5+%31,1) %68,6’s1 (245 kisi) amfi
alaninin estetik oldugunu; buna karsin katilimeilarmn (%38,7+%7,6) %16,3°1 (58 kisi)
ise amfi alaninin estetik olmadigini belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama deger
incelendiginde (X=3,75) amfi alaninin estetik olmasi agisindan yiiksek diizeyde
yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan (%39,8+%31,1) %70,9’u (253 kisi) amfi

alaninin iglevsiz oldugunu; buna karsin katilimcilarin (%12,6+%3,1) %15,7’s1 (56
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kisi) ise amfi alaninin islevsel oldugunu belirtmektedirler. Degiskene ait ortalama
deger incelendiginde (X=2,08) amfi alaninin islevselligi agisindan az diizeyde

yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir.

Anlamsal fark tizerinden degerlendirme sorularina verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasina gore; amfi alaninin biiyiik olmasi agisindan ¢ok yiiksek diizeyde yeterlilige
sahip oldugu tespit edilmistir. Ferah, sessiz, dikkat dagitic1 ve estetik olmasi agisindan
yiiksek diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir. Sicak olmasi agisindan orta
diizeyde; iyi planlanmis, kullanigh, diizenli, glivenli, rahat ve islevsel olmasi agisindan

ise az dlizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.30).

tsievsel

\ Estetik

/ Dikkat Dagitica

Islevsiz

Estetik Degil

Dikkat Toplayica

\| AL/

Rahatsiz Rahat
Soguk Sicak
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Iyi Planlanmanns iyi Planlannus

/

\_
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Sekil 5.30. Amfi alani ile ilgili anlamsal farklilagsmanin aritmetik ortalamasi

5.2.9. Kullanic1 tiplerinin farkhilagsmasinin kullanim sonrasi degerlendirme

kriterlerine gore degerlendirmeleri

Hipotez testleri kapsaminda, kullanim sonrasi degerlendirme kriterleri ile

kullanic1 tiplerinin farklilagmasiin istatistiksel acidan anlamli bir iliski yansitip
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yansitmadigi belirlenmeye ¢aligilmistir. Katilimcilara ait veriler normal dagilim seyrettigi
icin bu bolimde parametrik hipotez testlerinden “Tek Yonli ANOVA (One-Way
ANOVA)” tercih edilmistir. Tercih edilen hipotez testinde her baslik i¢in ayr1 ayr1 olmak
iizere toplam 6 baslik icin analiz yapilmistir. Calisma kapsaminda kurulan hipotezler

asagida belirtilmektedir.

Ho: Kullanim sonrasi degerlendirme kriterleri ile farklilagan kullanici tipleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Hi: Kullanim sonras1 degerlendirme kriterleri ile farklilasan kullanici tipleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Kurulan hipotezi sinamak i¢in gergeklestirilen hipotez testi sonuclar1 Cizelge 5.9
ve Cizelge 5.10’da yer almaktadir. Bu cizelgelerde ifade edilen anlamlilik diizeyi (p)
degerlerinin 0,05°¢e esit ve kiiclik olan degiskenlere yildiz isareti koyularak belirgin hale
getirilmigtir. Anlamlilik diizeyi (p) degerlerinin 0,05 degerinden kiigiik olmast H;
hipotezinin onaylanmasi1 gerektigini, ayn1 zamanda Ho hipotezinin gecersiz kilinmasi

gerektigini belirtmektedir (Mayers, 2013; George ve Mallery, 2019).

Tek yonlii ANOVA analizinin belirlenen kriterlerin bagliklar ¢ergevesinde ifade
edilebilmesi i¢in 1ilgili baslik biinyesinde bulunan kriterlerin toplam puan

ortalamalarindan faydalanilarak hipotez testi ger¢eklestirilmistir.

Kullanim sonrasi1 degerlendirme kriterleri olan estetik, islevsel ve teknik 6zellikler
ile kullanic1 tiplerinin farklilagsmasinin istatistiksel agidan anlamli bir iliski yansitip
yansitmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda kisi sayisi (n), ortalama (X), standart sapma
(o) ve anlamlilik diizeyi (Sig.) degerleri Cizelge 5.9°da verilmistir.

Cizelge 5.9. Kullanic1 tiplerinin farklilasmasi ile estetik, teknik ve islevsel

degerlendirmelere yonelik hipotez testi sonuglari

D

£ Kullama Tipi )
= " : =2
3 Ogrenci Akademisyen Idari Personel § =
5 ) - - = 8
’g” n X G n X c n X c <2

Estetik 274 3,00 0,64 41 3,10 0,50 42 2,94 0,36 0,491
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Islevsel 274 2,44 0,55 41 2,36 0,49 42 2,27 0,37 0,140

Teknik 274 2,60 0,57 41 2,40 0,51 42 242 043 0,024*

+ Katilmeilarin estetik degerlendirme ile ilgili kullanict memnuniyetleri kullanict
tiplerine gore anlamli bir farklilik ifade etmemektedir (Sig.=0,491>0.05).

* Katilmcilarin islevsel degerlendirme ile ilgili kullanici memnuniyetleri kullanici
tiplerine gore anlamli bir farklilik ifade etmemektedir (Sig.=0,140>0.05).

* Katilimcilarin teknik degerlendirme ile ilgili kullanici memnuniyetleri kullanici
tiplerine gore anlamli bir farklilik ifade etmektedir (Sig.=0,024<0.05). Akademisyen
ve idari personellerin teknik performans agisindan memnuniyet oranlari birbirlerine
oldukca yakin olmakla beraber 6grencilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir

(X=2,60> X=2,42~X=2,40).

Anket katilimcilarinin estetik, islevsel ve teknik degerlendirme cevaplarinin aritmetik
ortalama ile karsilagtirllmasina gore; estetik degerlendirmenenin  6grenciler,
akademisyenler ve idari personeller tarafindan orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit
edilmistir. Islevsel degerlendirmenin dgrenciler, akademisyenler ve idari personeller
tarafindan az diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir. Teknik degerlendirmenin
ogrenciler tarafindan orta diizeyde, akademisyenler ve idari personeller tarafindan az

diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.31).

Teknik S  d
—@— Ogrenci
i§l(‘VSE] —@— Akademisyen
idari Personel
Estetik N
1 2 3 4 5

Sekil 5.31. Anket katilimcilarinin estetik, islevsel ve teknik degerlendirme cevaplarinin
aritmetik ortalama ile karsilastirmasi
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Kullanim sonras1 degerlendirme kriterleri olan anlamsal fark iizerinden
degerlendirmelerin ticari birimlere, sirkiilasyon alanlarina ve amfi alanina uygulanmasi
ile kullanict tiplerinin farklilasmasinin istatistiksel agidan anlamli bir iliski yansitip
yansitmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda kisi sayisi (n), ortalama (X), standart sapma
(o) ve anlamlilik diizeyi (Sig.) degerleri Cizelge 5.10°da verilmistir.

Cizelge 5.10. Kullanic1 tiplerinin farklilagsmasi ile anlamsal fark {izerinden

degerlendirmelere yonelik hipotez testi sonuglari

o @
‘- £ - -
® = Kullanic Tipi )
=23 =5
s S £ 2 o . . Lo £ =
E g2 Ogrenci Akademisyen Idari Personel sz
=85 = S
== 8 ) ) p <3
< A n X G n X c n X c

Ticari 274 2,63 0,77 41 2,17 0,72 42 223 0,58 0,000*

Birimler

Sirkiilasyon 274 2,95 0,63 41 2,80 0,53 42 2,71 0,49 0,031*
Alanlan

Amfi Alamm 274 2,99 0,60 41 2,89 045 42 2,84 0,39 0,213

* Katilimcilarin ticari birimlerde anlamsal fark iizerinden degerlendirmeleri ile ilgili
kullanict memnuniyetleri kullanici tiplerine gore anlamli bir farklilik ifade etmektedir
(Sig.=0,000<0.05). Akademisyen ve idari personellerin ticari birimlerde anlamsal
fark {izerinden degerlendirilmesi agisindan memnuniyet oranlar1 birbirlerine yakin
olmakla beraber en yiiksek oran 6grencilere en diisiik oran ise akademisyenlere ait
oldugu tespit edilmistir (X=2,63> X=2,23~X=2,17).

» Katilimeilarin sirkiilasyon alanlarinda anlamsal fark {izerinden degerlendirmeleri ile
ilgili kullanict memnuniyetleri kullanici tiplerine gore anlamli bir farklilik ifade
etmektedir (Sig.=0,031<0.05). Akademisyen ve idari personellerin sirkiilasyon
alanlarinda anlamsal fark lizerinden degerlendirilmesi agisindan memnuniyet oranlari
birbirlerine yakin olmakla beraber en yiiksek oran 6grencilere en diisiik oran ise idari
personellere ait oldugu tespit edilmistir (X=2,95> X=2,80~=X=2,71).

* Katilmecilarin amfi alaninda anlamsal fark iizerinden degerlendirmeleri ile ilgili

kullanict memnuniyetleri kullanic1 tiplerine gore anlamli bir farklilik ifade

etmemektedir (Sig.=0,213>0.05).
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Anket katilimcilarinin anlamsal fark {izerinden degerlendirme cevaplarinin
aritmetik ortalama ile karsilagtirilmasina gore; ticari birimlerin degerlendirilmesinin
Ogrenciler tarafindan orta diizeyde, akademisyenler ve idari personeller tarafindan az
diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir. Sirkiilasyon alanlarinin
degerlendirilmesinin Ogrenciler, akademisyenler ve idari personeller tarafindan orta
diizeyde yeterlilige sahip oldugu tespit edilmistir. Amfi alaninin degerlendirilmesinin
ogrenciler, akademisyenler ve idari personeller tarafindan orta diizeyde yeterlilige sahip

oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.32).

Amfi Alam

—@— Ogrenci

Sirkiilasvon Alanlar —8— Akademisyen
/ idari Personel
Ticari Birimler /

Sekil 5.32. Anket katilimcilarinin anlamsal fark {izerinden degerlendirme cevaplarinin
aritmetik ortalama ile karsilagtirmasi

5.2.10. Anket sonuclarimin genel degerlendirilmeleri
Harran Universitesi Yasam Merkezi 6rneginde gerceklestirilen kullanim siirecinde
degerlendirme anketi sonucunda veriler istatiksel olarak analiz edilmistir. Analizlerin

sonucu genel olarak ele alindiginda;

Estetik degerlendirme neticesinde, bu boéliimde sorulan 3 parametrede Yasam
Merkezi kullanicilarinin memnuniyet orani yeterli diizeyde ¢ikmistir. 3 parametrede orta

diizeyde yeterli, 3 parametrede yetersiz olarak ifade edilmistir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11. Estetik degerlendirme parametrelerinin yeterlilik diizeyleri

Yeterlilik Diizeyi

Estetik Parametreler

Cok . . Cok
Yetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli

Yapinin genel goriiniimiiniin
diizglinligi, temizligi ve bakimlilig
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Yapinin genel goriiniimiiniin
giizelligi *

Yapinin ¢evresiyle uyumlulugu

Avlu st ortl elemaninin estetik
gorinimii

Yapi cephesinde kullanilan malzemin
yapiy1 gilizel gostermesi

Cam tuglalarin yapiya
estetik bir goriiniim katmasi

Yapinin gevre
yapilarla gorsel biitiinliigii

Yap1 giriginin davetkarlig

Yap1 cephesindeki pencere diizeninin
cekiciligi

Islevsel degerlendirme neticesinde, bu boliimde sorulan 3 parametrede Yasam
Merkezi kullanicilarinin memnuniyet orani yeterli diizeyde ¢ikmistir. 3 parametrede orta

diizeyde yeterli, 18 parametrede yetersiz olarak ifade edilmistir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12. Islevsel degerlendirme parametrelerinin yeterlilik diizeyleri

Yeterlilik Diizeyi

Islevsel Parametreler

COk, Yetersiz Orta Yeterli Cok .
Yetersiz Yeterli

Kampiis icinde yapiya ulasimin
kolaylig1 d
Yapinin engelli insanlarin

kullanimina uygunlugu

Oturma ve dinlenme
Elemanlarinin sayisinin yeterliligi °

Dolasim alanlarinin mekanlara
ulagimda rahat ve kolay bir gegis
saglamasi

Merdivenlerin mekanlara ulagimi
kolaylastirmasi

Merdiven basamaklarinin diizenli ve
gereken yeterli boyutlarda olmasi

Avlu iist ortii elemaninin gélgeleme
yeterliligi °

Avlu st ortii elemaninin dis
etkenlerden yapiy1 korumasi
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Kapali mekanlarin kat ytliksekliginin
mekan kullanimina elverisliligi

Kapali mekanlarin bitytikliigiiniin
verilen isleve uygunlugu

Kapali mekanlarin pencere boyutlar
ve sayisinin yeterliligi

Kapali mekanlarin pencereleri rahat
acilip kapanmasi

Tuvaletlerin kolay erisebilirligi ve
kullaniglilig

Tuvaletlerin biiytikliigliniin yeterliligi

Tuvalet sayisinin yeterliligi

Yapi ¢evresindeki arag park
Yerlerinin yeterliligi

Yapinin genel olarak sakin ve
giirtiltiistiz olmasi

Cam tuglalarin kullanima uygunlugu

Aktivite elemanlarinin yeterliligi

Amfi
Alanina ulagim kolaylig1 °
Amfi merdivenlerinin oturmaya
elverigliligi

Amfi sahnesinin islevselligi

Amfi alaninin kullaniglilig:

Yapinin genel olarak kullanisliligt

Teknik degerlendirme neticesinde bu bdliimde sorulan 1 parametrede Yasam
Merkezi kullanicilarinin memnuniyet orani yeterli diizeyde ¢ikmistir. 5 parametrede orta

diizeyde yeterli, 6 parametrede yetersiz olarak ifade edilmistir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13. Teknik degerlendirme parametrelerinin yeterlilik diizeyleri

Yeterlilik Diizeyi

Teknik Parametreler

Cok . . Cok
Yetersiz Yetersiz Orta Yeterli Yeterli

Mekanlar aras1 ses yalitiminin
uygunlugu
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Mekanlarda yaz-kis 1sisal konforun
saglanmasi

Mekanlarin yeterli akustige sahip
olmas1

Mekanlardaki mekanik 1sitma-
sogutma sistemlerinin yeterliligi
Mekanlardaki pencerelerin boyutlari
ve sayisinin dogal aydinlatma igin

yeterliligi

Yapinin depreme dayanikli
oldugunun diisiiniilmesi

Yapinin dogal 1g1kla aydinlanmasi

Yapidaki yapay aydinlatmalarin
yeterliligi

Tuvaletlerin havalandirilmasinin
yeterliligi

Yangin ¢ikmasi durumunda
kullaniciy1 yonlendirici isaretlerin
yerlerinin uygunlugu

Yangin sondiiriiciiler ve yangin
alarmlarinin kolay ulasilabilirligi

Acil durumlarda ¢ikisa ulasimin
kolaylig1

Ticari birimler ile ilgili anlamsal fark {izerinden degerlendirmeler neticesinde, bu
boliimde sorulan 1 parametrede Yasam Merkezi kullanicilarinin memnuniyet oran1 yeterli
diizeyde ¢cikmustir. 3 parametrede orta diizeyde yeterli, 8 parametrede yetersiz olarak ifade

edilmistir (Cizelge 5.14).

Cizelge 5.14. Ticari birimlerin anlamsal fark iizerinden parametrelerinin yeterlilik

diizeyleri

Yeterlilik Diizeyi
Ticari Birimler Cok . . Cok
. Yetersiz Orta Yeterli .
Yetersiz Yeterli
Ferah
[ )
Biiyiik

fyi Planlanmig

Kullanigh
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Diizenli

Sessiz

Aydinlik

Giivenli

Yiksek

Sicak

Rahat

Dikkat Dagitici

Sirkiilasyon alanlar1 ile ilgili anlamsal fark iizerinden degerlendirmeler
neticesinde, bu bdliimde sorulan 2 parametrede Yasam Merkezi kullanicilarinin
memnuniyet orani yeterli diizeyde cikmistir. 5 parametrede orta diizeyde yeterli, 5

parametrede yetersiz olarak ifade edilmistir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15. Sirkiilasyon alanlarinin anlamsal fark iizerinden parametrelerinin yeterlilik

diizeyleri
Yeterlilik Diizeyi
Sirkiilasyon Alanlari

COk, Yetersiz Orta Yeterli Cok .
Yetersiz Yeterli

Ferah

[
Biiyiik

Iyi Planlanmig

Kullanisl

Diizenli

Sessiz

Aydinlik

Givenli

Yiksek
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Sicak

Rahat

Dikkat Dagitici

Amfi alani ile ilgili anlamsal fark iizerinden degerlendirmeler neticesinde, bu
boliimde sorulan 1 parametrede Yagam Merkezi kullanicilarinin memnuniyet orant ¢ok
yeterli diizeyde, 4 parametrede yeterli diizeyde cikmistir. 1 parametrede orta diizeyde
yeterli, 6 parametrede yetersiz olarak ifade edilmistir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16. Amfi alaninin anlamsal fark tizerinden parametrelerinin yeterlilik diizeyleri

Yeterlilik Diizeyi
Amfi Alam
k k
S . Yetersiz Orta Yeterli Co .
Yetersiz Yeterli
Ferah
[
Biiyiik

Iyi Planlanmis

Kullanish

Diizenli

Sessiz

Givenli

Sicak

Rahat

Dikkat Dagitici

Estetik

Islevsel
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6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Her yastan insanin beslenme, barinma, saglikli yasama vb. gereksinimlerinin yani
sira sosyallesme de temel gereksinimlerden biridir. Toplumda 6nemli bir yere sahip olan
genglerin de sosyal iligkilerde bulunabilmesi ve bu sosyal iligkilerini gelistirebilmesi
toplum agisindan degerlidir. Geng bireylerin kendilerini bu acidan gelistirebilmesi ve

topluma dahil olmasinda, {liniversitelerin katkis1 oldukc¢a fazladir.

Universite kampiislerinde, egitim ve idari amacl islev gren yapilarin beraberinde
Ogrenciler, akademisyenler ve idari personellerin sosyallesebilecegi, c¢esitli
akitivitelerden yararlanabilirken keyifli zaman gecirebilecekleri sosyal merkez yapilar
bulunmaktadir. Kampiis yasami i¢in oldukc¢a dnemli bir yere sahip olan bu sosyal merkez
yapilarinin; eglence, egitim ve hizmet alanlarin1 dengeli bir sekilde biinyesinde
bulunduracak ve kullanicilarin ¢esitli gereksinimlerini  karsilayabilecek sekilde
tasarlanmas1  gerekmektedir. Tasarim asamasinda bu kriterlerin g6z Oniinde
bulundurulmasi, kullanim siirecinde sosyal merkez yapilarinda cesitli problemlerin agiga

cikmasini engelleyecektir.

Bu calisma kapsaminda; Harran Universitesi Yasam Merkezi’nin kullanim
stirecinde degerlendirilmesi yapilarak yapinin estetik, islevsel ve teknik parametreler
yoniinden olumlu ve olumsuz taraflari; fotograflar iizerinden tespitlerle, gozlem
kartlariyla, mekansal analizlerle ve kullanicilara uygulanmis olan anketlerin analizleriyle
beraber ag¢iga ¢ikarilmistir. Bu kapsamda genel olarak estetik, islevsel ve teknik anlamda

problemler belirlenmistir.

Estetik olarak; Yasam Merkezi’nin farkli bir mimari bigimde tasarlanmasi ve
Sanlurfa’daki geleneksel Harran evlerinin modern yorumlanmis hali olmasi kampiisteki
diger yapilarla gorsel bir biitiinlik olusturulmamasina sebep olmustur. Ayrica Harran
evlerinin ¢aligma prensibi goz ard1 edilip sadece gorsel olarak referans alinmasi, bi¢imin
islevi yansitmasinda yaniltici olmustur. Baz1 bolme duvarlarda normal cam yerine cam
tuglalarin kullanilmasi ve bu tuglalarin bakimlarmin ihmal edilmesi mekanlarin dogal

1sikla aydinlanmasini azaltmasina, estetik bir gorlinim elde edilmemesine ve cephe
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tasarimina aykirt olmasina neden olmustur. Yapinin diizenli temizlik ve bakiminin

yapilmamasi estetik ve saglik kosullarinin yetersiz olmasina yol agmastir.

Islevsel olarak; Yasam Merkezi iginde yer alan merdivenlerin yakin gevresinde
rampa, asansor, merdiven liftleri vb. elemanlar planlanmamasi engelli kisilerin yapiy1
kullanimin1  giiglestirmektedir ve mekanlara erisim i¢in merdivenlerin kullaniminin
gerekli olmasi bireylere ulasilabilirlik yoniinden kolaylik saglamamaktadir. Sirkiilasyon
alanlarinda kullanilan merdivenlerin riht yiiksekliklerinin ve basamak genisliklerinin
diizenli ve gerekli boyutlarda yapilmamasi mekanlara ulasimda rahat, kolay ve giivenli
bir gecis saglanmamasina sebep olmustur. Mekan biiyiikliiklerinin verilen islevlere uygun
olmamasi alanda diizenli yerlesimin saglanmamasina, kirisleri gizlemek icin kullanilan
asma tavan sistemleri mekanlarin kat yiiksekliginin diisiik olmasina ve mekanlarda ferah
bir gorliniim sergilememesine, mekanlardaki tiriinlerin ergonomik tercih edilmemesi
saglik ve konfor kosullarinin yeteri kadar gerceklestirilmemesine sebep olmustur. Amfi
merdivenleri yapilirken insanlarin antropometrik boyutlarina uyulmamasi basamaklarda
oturulmamasma ve ulasimin kolaylastirilmamasina sebep olmustur. Amfiye ait st
ortiinlin ¢ok fazla yiiksek olmasi ve dis hava sartlarina karsi gegirgen bir nitelikte
tasarlanmasi amfi alaninin ve sahnenin kullanisl olmamasina ve 1s1sal konfor kosullarinin
saglanmamasina yol a¢mustir. Yapinin ¢esitli yerlerine yonlendirme tabelalarinin
yerlestirilmemesi tuvaletlerin kolay erisilebilirligine ve kullanigliligina engel olmustur.
Doseme, duvar ve tavan malzemelerinin diizenli bakimlarinin yapilmamasi ve malzeme
tercihlerinin islevle uyumsuz olmasit mekanin estetik bir goriiniim sergilememesine ve
kullanimda zorluklara sebep olmustur. Aktivite ve oturma elemanlarinin yetersiz olmasi
kullanicilarda sosyal iliskilerin yeteri kadar gelismemesine neden olmaktadir. Bu anlamda
yapt asil amacini yerine getirme konusunda zayif kalmaktadir. Mekanlar icinde genis ve
atil bosluklarin olmast ve dogru bir yerlesim yapilmamasi yapinin kullanigsiz hale

gelmesine sebep olmustur.

Teknik olarak; Yagsam Merkezi mekanlarinda bulunan mekanik 1sitma sogutma
sistemlerinin yeterli diizeyde olmamas 1s1sal konforun saglanmamasina, sert malzeme
kullanimina sahip alanlarda mekanlar arasi ses yalitiminin yapilmamasi ses kirliligine ve
akustik bir ortam olusturulmamasina yol agmistir. Mekanlardaki pencerelerin sayica az
ve kiiclik ebatlarda tasarlanmasi mekanlarin diisiik seviyede dogal 1s1kla aydinlanmasina

ve yapay aydinlatma sistemlerinin daha fazla kullanilmasina neden olurken, pencerelerin
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dogramalarinda diizenli teknik bakimlar yapilmamasi ise pencerelerin kolaylikla acilip

kapanmasina engel olmustur.

Genel olarak yukarida bahsedilen problemler kapsaminda; Yagsam Merkezi nin
goriinimii her ne kadar estetik olarak dikkat c¢ekici olsa da islevsel ve teknik agidan

amacina uymamaktadir.

Bu problemlerin olugsmasin1 engellemek adina, yapida belirleyici bir rol oynayan
yatirimet, yonetici, uygulayici, insaat mithendisi ve mimar birlikte ¢alisarak yapinin en
iyi sekilde insaa edilebilmesi igin ortak kararlar vermelidir. Universite gibi kamu
kurumlarinin ortaya koyduklar1 yatirimlar biliyiik yatirimlardir ve dolayisiyla yapi insaa
stireci bittikten sonra, kullanim silirecinde yasanan problemlerin yapida degisikliklere
neden olmasi yiiksek maliyeti de beraberinde getirecektir. Bu nedenle yapi tasarim
asamasinda kullanici ihtiyaglari, kullanici tipleri, bélgenin kiiltiirel dokusu, c¢evresel

ozellikler, bigim islev iliskisi g6z 6niinde bulundurularak inga asamasina geg¢ilmelidir.

Bicim ve islev arasindaki iliski, bir yapinin tasariminda temel bir prensip olmanin
yani sira yapilarin nasil tasarlandigi, nasil ¢alistigimi ve nasil algilandigi iizerinde yiiksek
bir etkiye sahiptir. Bu iliski, bir yapinin sadece nasil bir goriiniim sergiledigini degil, ayni
zamanda nasil kullanildigini, i¢ ve dis mekanin nasil planlandigini, enerji verimliliginin
nasil saglandigin1 ve malzemelerin se¢iminin nasil yapildigin1 da belirlemektedir. Bu
baglamda malzeme se¢imi yapilarin dayanikliligi, giivenligi, estetigi, tasarim esnekligi,
stirdiiriilebilirligi, enerji verimliligi, bakim1 ve maliyet etkinligi {izerinde dogrudan etkili
olmaktadir. Cilinkli malzeme se¢imi yapinin kiyafeti olup ruhunu yansitmaktadir. Bu
nedenle tasarimcilar projenin ihtiyaclarimi en iyi sekilde karsilayacak, kullanicilari
memnun edecek, cevresel verilere ve kiiltiirel 6zelliklere uygun olacak malzemelerin
secimine 6zen gostermelidirler. Tasarimda cevre verilerin ve kiiltiirel 6zelliklerin goz
onilinde bulundurulmasi, yapilarin sadece malzeme gibi fiziksel islevlerini karsilamasin
degil, ayn1 zamanda cevreyle uyumlu olmasini ve toplumsal baglamda anlam tasimasini
saglamaktadir. Bu unsurlarin entegrasyonu daha kullanici dostu, siirdiiriilebilir ve kiiltiirel

olarak zengin yapilar yaratilmasin1 miimkiin kilmaktadir.
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Bu aragtirmada tespit edilen yapi tasarimindaki olumlu ve olumsuz yonler,
iiniversite kampiislerinde yeni tasarlanacak sosyal merkez yapilarinda tasarimciya yol
gostermesi ve ilerleyen zamanlarda bu alanda ortaya konulacak olan akademik

caligmalara esin kaynagi olmasi adina 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak; bu haliyle belirleyici diizeydeki ¢alisma, 6n arastirma niteligindedir.
Gelecekte bu konuyla ilgili bolgesel anlamda iiniversitelerdeki sosyal merkezler
incelenerek sorunlarin genel olarak nerede yogunlastig1 vurgulanabilir. Calisma kapsami
ve Olgegi Tiirkiye oOlcegine cikarilarak sosyal alanlarin nasil bigimlendigi ve bolgesel
anlamda nasil degistigi anlatilabilir. Yurt disindaki yaklasimlarla Tirkiyede’ki sosyal
merkezlerin arasindaki farklar ortaya koyularak bunu etkileyen degiskenler agiga

cikarilabilir.

6.2. Oneriler

Kullanim siirecinde degerlendirme neticesinde Yasam Merkezi’nin problemleri
belirlenmistir. Bu problemlere ¢6ziim yolu olarak kisa, orta ve uzun vadede Oneriler

gelistirilmistir.

6.2.1. Kisa vadede Oneriler

*  Yasam Merkezi’nin hem estetik hem de saglik kosullarinin saglanmasi i¢in diizenli
temizlik ve bakim yapilmasi gerekmektedir.

« Kullanicilarin saglikli, verimli ve rahat kosullarda Yasam Merkezi’nde vakit
gecirebilmesi icin mekanlardaki ergonomik olmayan esyalar ergonomik olan
esyalarla degistirilebilir.

» Kampiis icinde Yasam Merkezi’ne ulasimin kolay olmas1 i¢in Yasam merkezi’ne 6zel
yolcu tasima araglar1 kullanima agilabilir veya mevcut yolcu tagima araglarinin sayisi
arttirilabilir.

* Yasam Merkezi kullanicilarinin sosyal gereksinimlerinin istenilen diizeyde
karsilanabilmesi i¢in yapidaki aktivite alanlarinin sayis1 ve ¢esitleri arttirilabilir.

* Kaullanicilarin oturma ve dinlenme gereksinimlerinin istenilen diizeyde karsilanmasi

icin yeni alanlar tasarlanip oturma ve dinlenme alanlar1 ¢ogaltilabilir.
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Yasam Merkezi’nin bazi yerlerinde kullanilan cam tuglalarinin gerekli bakim ve
temizligi yapilarak yapida estetik bir goriiniim elde edilebilir.

Yasam Merkezi’nin kalabalik olmasini 6nlemek i¢in fakiiltelerin ders ara vakitlerinde
diizenlemeler yapilabilir.

Tuvaletlerin kolay erisilebilir ve kullanisliligini saglamak i¢in yonlendirme tabelalar1
yapinin ¢esitli yerlerine yerlestirilebilir.

Yasam Merkezi’'nde yangin ¢ikmast halinde, kullanicilarin izleyecegi yolu dogru
gostermek icin yonlendirici goOstergeler sirkiilasyonun fazla oldugu yerlere
konumlandirilabilir.

Ulasimi kolay olmayan yangin alarmlar1 ve yangin sondiiriictilerine goz alici isaretler
ilave edilerek ¢cabuk ayirt edilmesi saglanabilir.

Yasam Merkezi’nde meydana gelebilecek acil olaylarda ¢ikisa ulasimin kolay olmasi
icin yonlendirme tabelalar1 c¢esitli alanlara yerlestirilmeli ve acil ¢ikis yollari,

kullanicilarin ulagimin1 engellemeyecek sekilde temiz ve agik olmasi gerekmektedir.

6.2.2. Orta vadede oneriler

Yagsam Merkezi’nde islev eksikligini gidermek i¢cin mekanlarda zenginlestirmeler ve
diizenlemeler yapilabilir.

Yagam Merkezi’nde kullanicilarin aligveris ihtiyaclarinin istenilen dilizeyde
karsilanmasi i¢in aligveris birimlerinin sayis1 ve ¢esitleri arttirilabilir.

Yasam Merkezi’nde kullanicilarin yeme-igme ihtiyaglarinin istenilen diizeyde
karsilanmasi i¢in restoran ve kafelerin sayis1 arttirilabilir.

Ticari birimler ve sirkiilasyon alanlariin kullanisli olmasini saglamak i¢in diizenli ve
iyi planlanmis olan yeni mekan diizenlemeleri yapilabilir.

Ticari birimlerin ferah ve mekan boyutlarinin yeterli diizeyde olmasi i¢in iki farkli
ticari birim birsetirilip tek bir ticari mekan olarak kullanilabilir.

Ticari birimler ve sirkiilasyon alanlarinda bulunan asma tavan uygulamasinin iptal
edilip yerine sadece kirisleri kapatmak i¢in dekoratif paneller kullanilmasi, kat
yiiksekliginin mekan kullanimlarina elverigli olmasini saglayabilir.

Sirkiilasyon alanlarinda bulunan cam tuglalar yerine kullanima uygun alternetif bir
malzeme tercih edilerek estetik bir goriiniim elde edilebilir ve koridorlarin aydinlik,

ferah olmasi saglanabilir.
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Ticari birimler ve sirkiilasyon alanlarinda yiiksek ses gecisini 6nlemek i¢in tavanlar
ve duvarlar akustik 6zellik gosteren ses izalasyon malzemesiyle kaplanabilir.

Ticari birimler ve sirkiilasyon alanlarinda yaz-kis 1sisal konforu saglamak icin
mekanik sogutma ve 1sitma techizatlar1 uygun kapasitede segilip yerlestirilebilir ve
bu alanlarda mekanik 1sitma-sogutma sistemlerinin yeterli olmadigi durumlarda bu
1s1tma-sogutma sistemlerinin sayisi arttirilabilir.

Dogal aydinlatmanin yeterli olmadigi ticari birimlerde mevcutta bulunan pencerelerin
sayist veya boyutlar arttirilabilir.

Yapay aydinlatmanin yeterli olmadigi ticari birimler ve sirkiilasyon alanlarinda
mevcutta bulunan aydinlatma sisteminin sayisi arttirilabilir veya mekanlara farkl
yapay aydinlatma sistemleri eklenebilir.

Mekanlardaki pencerelerin kolaylikla agilip kapanmasi i¢in pencerelerin dograma,
fitil gibi teknik elemanlarinda diizeltme ya da degisiklik yapilabilir.

Yetersiz olan tuvalet havalandirmalar icin mevcut tesisatin incelenmesi ve gerekli
miidahalelerin uygulanmasi gerekmektedir.

Avlu ve acik dolagim alanlarinin asir1 giinesten korunmasi icin golgeleme 6geleri
tasarlanip avlu iist ortii elemanina eklenebilir.

Avlu st ortii elemaninin dis etkenlerden yapiy1 ve amfi alanin1 korumasi igin Ortii
elemaninin ara bosluklar1 uygun koruyucu malzemeyle kaplanabilir.

Yagsam Merkezi’nin avlusunda yogun bir sirkiilasyon oldugu i¢in etrafindaki mekanlar
yliksek sesten dogrudan etkilenmektedir. Bu sorunu ¢ozebilmek adina ses kirici
dekoratif paneller avlunun c¢esitli yerlerine eklenerek sakin ve giiriiltiisiiz bir ortam
elde edilebilir.

Amfi merdivenlerinin oturmaya elverisli olmasi i¢in amfinin orta béliimiinde bulunan
basamaklarin riht yiiksekligi arttilirilip sadece oturma amagli tasarlanmasi
gerekmektedir.

Amfi sahnesi gereken islevini yerine getirebilmesi i¢in sahneyi dis etkenlerden

koruyacak iist ortii tasarimi yapilabilir.

6.2.3. Uzun vadede oneriler

Yasam Merkezi’nin engelli bireylerin kullanimina uygun olmasini saglamak igin
uygun diisey ve yatay tasima elemanlar1 (uygun rampa, merdiven liftleri, asansor vb.)

gerekli yerlere tasarlanabilir.
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* Amfiye ait {ist Ortiiye bir islev yiiklenerek anlamli hale getirilebilir.

* Yasam Merkezi’nde islev eksikligini gidermek i¢in Yasam Merkezi’'ne ilave islevler
yiikleyip gerekli diizenlemeler yapilarak yeni mekanlar olusturulabilir.

» Kapali mekan alanlariin verilen isleve uygun olmamasi durumunda mekanlarda islev
degisikligine gidilebilir.

*  Yasam Merkezi ¢evresindeki yapilar ile gorsel olarak biitiinliik ve uyum saglamasi
icin kampiisteki eski yapilarin giinlimiiz modern yapilarina doniisim calismalari
yapilabilir.

* Amfi ve dolasim alanlarinda bulunan merdivenlerin, basamak genislikleri ve riht
yiikseklikleri diizenli ve gerekli boyutlarda yeniden planlarak mekanlara ulasimda
rahat, kolay ve giivenli bir gecis saglanabilir.

*  Amfi alaninin kullanigh ve islevsel olmasini saglamak i¢in amfi merdivenleri oturma
ve sirkiilasyon olmak tizere iki farkli kullanim amacina gore boliimlere ayrilmalidir.
Ayrilan bu boliimlerin merdiven boyutlar1 da kullanim amacina gore farklilasmasi

gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, Harran Universitesi Yasam Merkezi’nin kullanim siirecinde
degerlendirme yontemiyle incelenmesinde, kullanicilar goéziinden birtakim estetik,
islevsel ve teknik problemler tespit edilmistir. Bu problemlerin ortadan kaldirilmasi ve
beraberinde kullanict memnuniyetinin yiiksek diizeye c¢ikarilmasi adina gelistirme,

yenileme ve iyilestirmelere gereksinim duyuldugu gézlemlenmistir.
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https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/sanliurfa/gezilecekyer/halil-ur-rahman-medresesi#:~:text=Halil%2D%C3%BCr%20Rahman%20Medresesi%2C%20Halil,Pa%C5%9Fa%20taraf%C4%B1ndan%201871%20y%C4%B1l%C4%B1nda%20onar%C4%B1lm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r
https://harran.edu.tr/sayfa.aspx?st=haber&sid=12759

EKLER

EK-1 Yapinin gozlem kartlar1

YASAM MERKEZi GOZLEM KARTI

GENEL BILGILER
Yap1 Adi Yasam Merkezi Yap Tiirii Sosyal Merkez
Yapim Yih 2016 Kapasite 2000 Kisi
il Sanlurfa ilce Haliliye
Mahalle Giilveren Yerlesim Yeri Harran Universitesi
Osmanbey Kampiisii
YAPI HAKKINDA FiZIKSEL BILGILER
Bina Plam Dairesel Plan Bina Bicimi I¢ Avlulu
Bina Plan Konumu Bagimsiz Tastyic1 Sistemi Betonarme
Cat1 Tipi Teras Cati Kat Sayis1 3 Kath
Yap: Yiiksekligi +11.80 Avlu Ortii Yiiksekligi | +24.70
Cat1 Malzemesi Traverten Avlu Ortii Malzemesi | Celik

Cephe Kaplamasi

Traverten ve Silikon Giydirme Cam Cephe

YERLESIM PLANLARI

(HRU-Yapt1 Isleri Daire Bagkanligt)

A Haliliye Ilgesi Haritast

B Sanliurfa’nin Tiirkiye Haritasindaki Yeri

C Haliliye’nin Sanliurfa Haritasindaki Yeri

D Yasam Merkezi Vaziyet Plani

E Osmanbey Kampiisii Vaziyet Plam1
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KAT PLANLARI

. Zemin Kat Plam
(HRU-Yapu Igleri Daire Bagkanligr)

. - 1. Kat Plam
(HRU-Yapu Isleri Daire Baskanlig),

Giris 3

) - 2.Kat Plam
(HRU-Yapt Isleri Daire Baskanligr)




YAPI KESITLERI
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1-1 Kesiti (HRU-Yapi Isleri Daire Baskanlig1)
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3-3 Kesiti (HRU-Yap Isleri Daire Bagkanlig)
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YAPI CEPHELERI

|

; SPSUGL,

‘ i |
M, 110 [of 575 =

Giineydogu Cephesi (HRU-Yapi isleri Daire Baskanlig1)

Kuzeybat1 Cephesi (HRU-Yapi isleri Daire Bagkanlig1)

N k .‘[f'[r; ,."ﬂ ﬂ'ﬂﬂﬂﬂ S P

Giineybati Cephesi (HRU-Yap: Isleri Daire Bagkanlig1)
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GIRIS 1 .
Zemin Kat
\firis
GALERI BOSLUGU \\L
1.Kat
5 Gj
o Ris 2
GALERI BOSLUGU
2.Kat
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Sirkiilasyon ve Aktivite Alanlar

GIRiS 1

Zemin Kat

1.Kat

2.Kat
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Mekan | Adet

Mekan Adet Mekan | Adet
Ticari 11 Ticari 9 Ticari 3
Birim Birim Birim
Amfi 1 Teras 1 Teras 2
Zemin Kat We 2 1.Kat Depo 4 2. Kat
Giivenlik 1 Amfi 1
QOdasi
AG Pano 1
QOdasi

<A

© Yatay Sirkiilasyon
M Giivenlik Odas

"] AG Pane Odas
| Ticari Birimler

B wc

W Diisey Sirkiilasyon
| Aktivite Alam

I Sahne

[ | Agik Amfi Alam

Zemin Kat Plamn (HRU-Yapi Isleri Daire Bagkanlig1)

" Yatay Sirkiilasyon
 Teras Alam

" Depo

[ Ticari Birimler

I Diisey Sirkiilasyon
I Aktivite Alam

M Sahne
W Acik Amfi Alam

1. Kat Plam (HRU-Yapi Isleri Daire Baskanlig1)
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PLAN SEMASI

Yatay Sirkiilasyon

Teras Alam

| Ticari Birimler

[ Diisey Sirkiilasyon
Aktivite Alam

W Sahne

1 Agik Amfi Alam

2. Kat Plan1 (HRU-Yapi isleri Daire Baskanligr)

YAPI FOTOGRAFLARI (Hatice Kiibra Oncel Arsivinden, 2024)
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MEKANSAL DEGERLENDIRME

Bina Planinda Mekanmin Konumu Mekan Plami

MEKAN HAKKINDAKI FiZiKSEL BiLGILER

Yer Kaplamasi: Traverten Duvar: Su Bazli Plastik Boya Tavan: Aliiminyum + Algipan
Doéseme Kaplamasi Asma Tavan
Kapi: Tek Kanath Aliiminyum Pencere: Tek Kanatli Silikon

Cam Kail Giidirme

Bina Planinda Mekanin Konumu Mekan Plani
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MEKAN FOTOGRAFLARI (Hatice Kiibra Oncel Arsivinden, 2024)

MEKAN HAKKINDAKI FiZiKSEL BiLGIiLER

Yer Kaplamasi: Traverten
Doseme Kaplamast

Duvar: Su Bazli Plastik Boya

Tavan: Aliminyum + Algipan
Asma Tavan

Kap1: Tek Kanath Aliiminyum

Pencere: Tek Kanatli Silikon

Bina Planinda Mekanin Konumu

Cam Kail Giidirme

Mekan Plam

MEKAN HAKKINDAKI FiZiKSEL BiLGIiLER

Yer Kaplamasi: Traverten
Doseme Kaplamasi

Duvar: Su Bazli Plastik Boya

Tavan: Aliminyum + Algipan
Asma Tavan

Kapi: Tek Kanath Aliiminyum
Cam Kap1

Pencere: Tek Kanath Silikon
Giydirme
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Bina Planinda Mekanin Konumu Mekan Plam1

B BAY WC
B 47.36 m?
Cq

@ DOOLOOO

MEKAN FOTOGRAFLARI (Hatice Kiibra Oncel Arsivinden, 2024)

A

MEKAN HAKKINDAKI FiZiKSEL BiLGILER

Yer Kaplamasi: Karo Seramik Duvar: Karo Seramik Tavan: Aliminyum Asma
Tavan

Kapi: Tek Kanath Aliiminyum Pencere: Yok

Kail

Bina Planinda Mekanin Konumu




MEKAN FOTOGRAFLARI (Hatice Kiibra Oncel Arsivinden, 2024)

B et e

MEKAN HAKKINDAKI FiZiKSEL BiLGILER
Duvar: Su Bazl1 Plastik Boya Tavan: Al¢ipan Asma Tavan

Yer Kaplamasi: Traverten
Doseme Kaplama
Pencere: Yok

Kapi: Yok

Mekan Planm

Bina Planinda Mekanin Konumu

MEKAN FOTOGRAFLARI (Hatice Kiibra Oncel Arsivinden, 2024)
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MEKAN HAKKINDAKI FiZiKSEL BiLGIiLER

Yer Kaplamasi: PVC Zemin

Duvar: Su Bazli Plastik Boya

Tavan: Aliiminyum + Algipan

Kaplamast Asma Tavan
Kapi: Tek Kanath Aliiminyum Pencere: Tek Kanatli Silikon
Cam Kap1 Giydirme
Bina Planinda Mekanin Konumu Mekan Plan

MEKAN HAKKINDAKI FiZiKSEL BiLGILER

Yer Kaplamasi: PVC Ahsap
Kaplama

Duvar: Duvar Kagidi

Tavan: Aliiminyum + Algipan
Asma Tavan

Kapi: Tek Kanath Aliiminyum
Cam Kapi1

Pencere: Tek Kanatli Silikon
Giydirme

Bina Planinda Mekanin Konumu




MEKAN FOTOGRAFLARI (Hatice Kiibra Oncel Arsivinden, 2024)

MEKAN HAKKINDAKI FiZiKSEL BiLGIiLER

Yer Kaplamasi: Traverten Duvar: Su Bazl1 Plastik Boya Tavan: Al¢ipan Asma Tavan
Doseme Kaplama
Kapi: Yok Pencere: Yok (HRU-Yapt sleri Daire Baskanlig1)
Bina Planinda Mekanin Konumu (HRU-Yapu isleri Daire Bagkanlign)

MEKAN HAKKINDAKI FiZiKSEL BiLGILER

Yer Kaplamasi: Traverten Duvar: Cam Tugla Tavan: Yok
Doseme Kaplama
Kapi: Yok Pencere: Yok
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EK-2 Yasam Merkezi’nin Kullanim Siirecinde Degerlendirme Anketi

Yasam Merkezi Kullanim Siirecinde Degerlendirme Anketi

Sayin Yasam Merkezi Kullanicilari,

Bu calisma, Harran Universitesi Osmanbey kampiisii i¢inde konumlanmakta olan Yasam
Merkezi’ne ait boliimlerin kullanicilar ile kurduklar iligkiyi Kullanim Siirecinde Degerlendirme
(KSD) c¢alismasi ile (Post Occupancy Evaluation/POE) test ederek degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Degerlendirme ile elde edilen sonuglar gelecek ¢aligmalara veri olusturarak
katkida bulunacaktir.

Bu calisma kapsaminda hazirlanan asagidaki anket ile elde edilen sonuglar, Hasan Kalyoncu
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Mimarlik Anabilimdali Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda yapilan tez ¢alismasinda veri olarak kullanilacaktir. Biitiin bilgiler, anket i¢in 6zel ve
gizli olarak ele alinacaktir. Anket iizerine isminizi yazmaniz istenmemektedir. Sorulara cevap
verirken samimi oldugunuz ve en 6nemlisi ayirdigimiz zaman i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Mimar Hatice Kiibra ONCEL

A) DEMOGRAFIK SORULAR

1) Cinsiyetiniz?

a) Kadin b) Erkek

2) Yasimiz?

a) 17-24 b)) 25-34 c¢)35-44 d)45-54 e) 55 yas ve tizeri
3) Kullamicx Tipi?

a) Ogrenci  b) Akademisyen  c) Idari Personel

4) Fakiilte / Birim?

a) Egitim Fak.  b) Fen-Edebiyat Fak.  c) Giizel Sanatlar Fak.  d) Iktisadi ve Idari
Bilimler Fak. e) Ilahiyat Fak.  f) Miihendislik Fak. g) Saglik Bilimleri Fak. h) Tip Fak.
1) Ziraat Fak  j)Diger (................ )

B) GENEL SORULAR

1) Yasam merkezine gelis nedeniniz nelerdir? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir.)

a) Sosyal Aktivite  b) Yeme-Igme  c¢) Alisveris d) Egitim Ihtiyaglar (Kirtasiye vb.)
e) Kisisel Ihtiyaclar (Kuafor vb.)
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2) Yasam Merkezine gelis sikhiginiz nedir?

a) Her giin b) Haftada 1-2 kez c) Haftada 1 kez d)Ayda 1 kez

3) Yasam Merkezine ulasim sekliniz nedir?

a) Yaya b) Ozel Ara¢ c) Otobiis

4) Yasam Merkezinde ihtiyaclarinizi yeterince karsilayabilir musunuz?
a) Her zaman b) Siklikla ¢) Arada bir d) Nadiren ¢) Hicbir zaman

5) Yasam Merkezinde en sik yasadiginiz sorunlar hangileridir? (Birden cok sik
isaretlenebilir.)

a) Kalabalik b) Kirlilik
¢)Eksik islevlerin bulunmasi d) Avlu st 6rtii elemaninin iglevsizligi
e) Aktivite alanlarinin yetersizligi f) Ticari birimlerin mekan boyutlarinin
yetersizligi
g) Ticari birimlerin giin 15181 eksikligi h) Oturma ve dinlenme elemanlarinin
yetersizligi

1) Ticari birimlerde 1sitma-sogutma eksikligi j) Bakimsizlik
k) Sirkiilasyon (merdivenler) elemanlarinin diizensizligi

1) Mekanlardaki esyalarin ergonomik olmayisi

6) Yasam Merkezinde ne gibi islevlerin eksik oldugunu diisiiniiyorsunuz? (Birden ¢ok sik
isaretlenebilir.)

a) Restoran b) Kafe c) Aktivite Alanlar1  d) Aligveris Birimleri e) Diger

7) Yasam Merkezinde en ¢cok nerelerde vakit gecirmekten zevk aliyorsunuz? (Birden cok
sik isaretlenebilir.)

a) Oturma ve Dinlenme Alanlar1  b) Yeme-Igme Mekanlar1 c¢) Alisveris Birimleri (Kirtasiye
vb.)

d) Hizmet Alanlar1 (Kuafor vb.)

C) ESTETIK DEGERLENDIRME

22|12 |23z |4z

Yasam Merkezi ve Mekanlart ile ilgili duruma g % % g % a d a

gore "kesinlikle katilmiyorum" ile "kesinlikle x| = S E g - g

katiliyorum" arasindaki derecelendirmede size é E E E E E % E

uygun olani isaretleyiniz. E E| & § E 5 Q 5
AR
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Yapinin genel goriiniimii diizgilin, temiz ve

1 bakimlidir.

5 Yapinin genel goriiniimii glizeldir.

3 Yap1 ¢evresiyle uyumludur.

4 Yapinin avlu {istii ortii eleman estetiktir.

5 Yap1 cephesinde kullanilan malzeme yapiy1
giizel gostermektedir.
Yapinin baz1 yerlerinde kullanilan cam tuglalar
yapiya estetik bir gériiniim katmstir.

7 Yasam Merkezi ¢evresindeki yapilar ile gorsel
olarak biitiinliik saglamaktadir

8 Yapinin girisi davetkardir.
Yapi cephesindeki pencere diizeni dikkatimi

9 .
cekmektedir.

D)iSLEVSEL DEGERLENDIRME

1 Kampiis i¢inde yapiya ulagsmak kolaydir.

) Yapi engelli insanlarin kullanimina uygundur.

3 Oturma ve dinlenme elemanlar sayisi yeterlidir.

4 Dolasim alanlar1 mekanlara ulasmada rahat ve
kolay bir gecis saglamaktadir.

5 Merdivenler mekanlara ulagimi
kolaylagtirmaktadir.
Merdiven basamaklari diizenli ve gereken yeterli

6
boyutlardadir.

7 Avlu iist ortii elemanlar golgeleme acgisindan
yeterlidir

3 Avlu iist ortii elemanlar1 dis etkenlerden yapiyt
korumaktadir.

9 Kapali mekanlarin (ticari birimlerin) kat
yiiksekligi mekan kullanimina elverislidir.

10 Kapali mekanlarin biiyiikliigii verilen isleve
uygundur

11 Kapali mekanlarin pencere boyutlar1 ve sayisi
yeterlidir.
Kapali mekanlarin pencereleri rahat agilip

12
kapanmaktadir.

13 Tuvaletler kolay erisilebilir ve kullanighdir

14 Tuvaletler yeterli biiytikliiktedir.

15 Yeterli sayida tuvalet bulunmaktadir.

16 | Yapinin ¢evresindeki arag park yerleri yeterlidir.
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Yap1 genel olarak sakin ve giiriiltiisiizdiir.

17

18 Yapinin baz1 yerlerinde kullanilan cam tuglalar
kullanima uygundur.

19 Aktivite elemanlar yeterli diizeydedir.

20 Amfi alanina ulagim kolaydir.

21 Amfi merdivenleri oturmaya elveriglidir.

Amfi sahnesi gereken islevini yerine
22 | getirmektedir.

Amfi alani kullanighdir.

23

24 Yap1 genel olarak kullanighdir.
E)TEKNIiK DEGERLENDIRME

1 Mekanlar arasi uygun ses yalitimi vardir.

Mekanlarda yaz-kis 1sisal konfor
2 saglanmaktadir.

Mekanlar yeterli akustige sahiptir.

3

4 Mekanlardaki mekanik 1sitma- sogutma
sistemleri yeterlidir.

5 Mekanlardaki pencerelerin boyutlar1 ve sayisi

dogal aydinlatma i¢in yeterlidir.
Yapinin depreme dayanikli oldugunu

6 diisiiniiyorum ve kendimi giivende
hissediyorum.

Yapi dogal 1sikla aydinlanabilmektedir.

7
3 Yapidaki yapay aydinlatmalar yeterlidir.
9 Tuvaletlerin havalandirilmasi yeterli diizeydedir.

Yangin  ¢ikmasi  durumunda  kullaniciy1
10 | yonlendirici isaretler ~ uygun  noktalara
yerlestirilmistir.

Yangin sondiiriiciiler ve yangin alarmlar1 kolay
ulagilabilir konumdadir.

Acil durumlarda ¢ikiga ulagsmak kolaydir.

11

12

F) ANLAMSAL FARK UZERINDEN DEGERLENDIRMELER

Ticari birimler, koridorlar ve amfi mekanlar1 ile ilgili ilgili anlamsal fark {izerinden
derecelendirmelerden size uygun olani isaretleyiniz.
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TICARI BIRIMLER | COK | BiRAZ | NENE | BIRAZ | COK
Kasvetli Ferah
Kiigiik Biiyiik
Iyi planlanmamis Iyi planlanmig
Kulanigsiz Kullanigh
Diizensiz Diizenli
Giriltili Sessiz
Karanlik Aydmlik
Giivensiz Guvenli
Algak Yiiksek
Soguk Sicak
Rahatsiz Rahat
Dikkat toplayici Dikkat dagitici
SIRKULASYON | COK | BIRAZ | NENE BIRAZ COK
ALANLARI
Kasvetli Ferah
Kiiiik Biiyiik
Iyi planlanmamis Iyi planlanmis
Kulanissiz Kullanish
Diizensiz Diizenli
Gurtltili Sessiz
Karanlik Aydilik
Giivensiz Giivenli
Algak Yiiksek
Soguk Sicak
Rahatsiz Rahat
Dikkat toplayici Dikkat dagitict
ACIK OTURMA . .
A(i ANI ( AMFI) COK BIRAZ | NENE | BIRAZ | COK
Kasvetli Ferah
Kiigiik Biiyiik
Iyi planlanmamis Iyi planlanmus
Kulanissiz Kullanish
Diizensiz Diizenli
Glrtltilii Sessiz
Glivensiz Giivenli
Soguk Sicak
Rahatsiz Rahat
Dikkat toplayici Dikkat dagitict
Estetik degil Estetik
Islevsiz Islevsel
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EK-3 Anket Katilimcilarina Ait Verilerin Guvenilirlik Analizi

KULLANIM SURECINDE DEGERLENDIRME

ESTETIK DEGERLENDIRME Cronbach’s
Alpha
Degeri
1 Yapinin genel goriinimi diizgiin, temiz ve bakimlidir. 0,935
2 Yapinin genel goriiniimii giizeldir. 0.937
3 Yapi ¢evresiyle uyumludur. 0.934
4 Yapinin avlu iistii ortii elemani estetiktir. 0.938
5 Yap1 cephesinde kullanilan malzeme yapiy1 giizel gostermektedir. 0.937
6 Yapinin bazi yerlerinde kullanilan cam tuglalar yapiya estetik bir 0.936
goriiniim katmustir.
- Yasam Merkezi ¢evresindeki yapilar ile gorsel olarak biitiinliik 0.934
saglamaktadir
8 Yapinin girisi davetkardir. 0,938
9 Yapi cephesindeki pencere diizeni dikkatimi ¢ekmektedir. 0.936
ISLEVSEL DEGERLENDIRME
1 Kampiis icinde yapiya ulasmak kolaydir. 0,938
2 Yapi engelli insanlarin kullanimina uygundur. 0,935
3 Oturma ve dinlenme elemanlar sayisi yeterlidir. 0,935
4 Dolagim alanlar1 mekanlara ulagmada rahat ve kolay bir gecis 0,934
saglamaktadir.
5 Merdivenler mekanlara ulagimi kolaylagtirmaktadir. 0,934
6 Merdiven basamaklart diizenli ve gereken yeterli boyutlardadir. 0,935
7 Avlu st 6rtlii elemanlar golgeleme agisindan yeterlidir 0,935
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8 Avlu st 6rtii elemanlar1 dig etkenlerden yapiyr korumaktadir. 0,934
9 Kapali mekanlarin (ticari birimlerin) kat yiiksekligi mekan 0,934
kullanimina elverislidir.
10 Kapali mekanlarin biiyiikliigii verilen isleve uygundur 0,934
11 Kapali mekanlarin pencere boyutlart ve sayisi yeterlidir. 0,934
12 Kapali mekanlarin pencereleri rahat agilip kapanmaktadir. 0,934
13 Tuvaletler kolay erigilebilir ve kullanighdir 0,937
14 Tuvaletler yeterli biiytlikliiktedir. 0,937
15 Yeterli sayida tuvalet bulunmaktadir. 0,937
16 Yapinin ¢evresindeki arag park yerleri yeterlidir. 0,938
17 Yap1 genel olarak sakin ve giiriiltiisiizdiir. 0,935
18 Yapinin baz1 yerlerinde kullanilan cam tuglalar kullanima 0,934
uygundur.
19 Aktivite elemanlar yeterli diizeydedir. 0,935
20 Amfi alanina ulasim kolaydir. 0,936
21 Amfi merdivenleri oturmaya elverislidir. 0,935
22 Amfi sahnesi gereken islevini yerine getirmektedir. 0,934
23 Amfi alanmi kullanighdir. 0,935
24 Yapi genel olarak kullanighdir. 0,935
TEKNIK DEGERLENDIRME
1 Mekanlar arasi uygun ses yalitimi1 vardir. 0,935
2 Mekanlarda yaz-kis 1sisal konfor saglanmaktadir. 0,934
3 Mekanlar yeterli akustige sahiptir. 0,935
4 Mekanlardaki mekanik 1sitma- sogutma sistemleri yeterlidir. 0,935
5 Mekanlardaki pencerelerin boyutlar1 ve sayist dogal aydinlatma 0,934

icin yeterlidir.
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6 Yapinin depreme dayanikli oldugunu diisiiniiyorum ve kendimi 0,937
giivende hissediyorum.
~ Yapi dogal 1sikla aydinlanabilmektedir. 0,937
8 Yapidaki yapay aydinlatmalar yeterlidir. 0,935
9 Tuvaletlerin havalandirilmasi yeterli diizeydedir. 0,935
10 Yangin ¢ikmasi durumunda kullaniciy1 yonlendirici isaretler uygun 0,935
noktalara yerlestirilmistir.
1 Yangin sondiiriiciiler ve yangin alarmlari kolay ulasilabilir 0,935
konumdadir.
12 Acil durumlarda ¢ikisa ulagsmak kolaydir. 0,935
Cronbach’s
TiCARI BiRIMLER Alpha
Degeri
Kasvetli Ferah 0,934
Kiigtk Biiyiik 0,934
Iyi planlanmamuis Iyi planlanmis 0,934
Kulanissiz Kullanish 0,934
Diizensiz Diizenli 0,934
Guraltili Sessiz 0,934
Karanlik Aydinlik 0,935
Giivensiz Giivenli 0,935
Alcak Yiiksek 0,934
Soguk Sicak 0,935
Rahatsiz Rahat 0,934
Dikkat toplayici Dikkat dagitici 0,937
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Cronbach’s

SIRKULASYON ALANLARI Alpha
Degeri
Kasvetli Ferah 0,935
Kiiciik Biiytik 0,937
Iyi planlanmamus Iyi planlanmus 0,934
Kulanigsiz Kullanigh 0,934
Diizensiz Diizenli 0,934
Gurtltili Sessiz 0,935
Karanlik Aydinlik 0,935
Gilivensiz Gilivenli 0,936
Algak Yiiksek 0,934
Soguk Sicak 0,935
Rahatsiz Rahat 0,935
Dikkat toplayict Dikkat dagitici 0,937
Cronbach’s
ACIK OTURMA ALANI Alpha
(AMFI) Degeri
Kasvetli Ferah 0,937
Kiigiik Biiytik 0,937
Iyi planlanmamis Iyi planlanmis 0,934
Kulanissiz Kullanish 0,934
Diizensiz Diizenli 0,934
Giirtltili Sessiz 0,937
Giivensiz Giivenli 0,934
Soguk Sicak 0,935
Rahatsiz Rahat 0,934
Dikkat toplayici Dikkat dagitici 0,938
Estetik degil Estetik 0,938
Islevsiz Islevsel 0,934




EK-4 Anket Katilimcilarina Ait Verilerin Normallik Dagilimlari

KULLANIM SURECINDE DEGERLENDIRME

ESTETIK DEGERLENDIRME Carpiklik  Basikhik
1 Yapinin genel goriinimi diizgiin, temiz ve bakimlidir. 0,538 -0,490
) Yapinin genel goriiniimii giizeldir. -0,962 0,394
3 Yapi ¢evresiyle uyumludur. 0,728 20,608
4 Yapinin avlu iistii 6rtii elemani estetiktir. 1,047 0,149
5 Yapi cephesinde kullanilan malzeme yapiy1 giizel -0,334 -0,687
gostermektedir.
6 Yapinin bazi yerlerinde kullanilan cam tuglalar yapiya 0,039 -1,133
estetik bir goriiniim katmustir.
- Yasam Merkezi ¢evresindeki yapilar ile gorsel olarak 0,844 -0,336
biitlinliik saglamaktadir
8 Yapinin girisi davetkardir. 20,628 20,255
9 Yap1 cephesindeki pencere diizeni dikkatimi 0,075 -1,085
¢cekmektedir.
ISLEVSEL DEGERLENDIRME
1 Kampiis icinde yapiya ulasmak kolaydir. -0,085 20,911
2 Yapr engelli insanlarm kullanimina uygundur. 1,470 1,842
3 Oturma ve dinlenme elemanlari sayisi yeterlidir. 0,920 0,655
4 Dolasim alanlar1 mekanlara ulagmada rahat ve kolay bir 0,796 -0,317
gecis saglamaktadir.
5 Merdivenler mekanlara ulagimi kolaylastirmaktadr. 1,060 0,106
6 Merdiven basamaklar diizenli ve gereken yeterli 1,296 0,983
boyutlardadir.
7 Avlu st ortii elemanlar golgeleme agisindan yeterlidir 1,135 0,687
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3 Avlu st 6rtli elemanlari dig etkenlerden yapiyi 1,221 0,835
korumaktadir.
9 Kapali mekanlarin (ticari birimlerin) kat yiiksekligi 0,440 -0,549
mekan kullanimina elverislidir.
10 Kapali mekanlarin biiyiikliigii verilen isleve uygundur 0,465 -0,661
11 Kapali mekanlarin pencere boyutlar1 ve sayisi yeterlidir. 0,794 -0,042
- Kapali mekanlarin pencereleri rahat agilip 0,876 -0,073
kapanmaktadir.
13 Tuvaletler kolay erigilebilir ve kullanighdir 0,088 -1,123
14 Tuvaletler yeterli biiytlikliiktedir. -0,665 0,236
15 Yeterli sayida tuvalet bulunmaktadir. 20,625 0,551
16 Yapinin ¢evresindeki arag park yerleri yeterlidir. -1,016 0,044
17 Yap1 genel olarak sakin ve giiriiltiisiizdiir. 0,611 -0,401
18 Yapinin baz1 yerlerinde kullanilan cam tuglalar 0,383 -0,301
kullanima uygundur.
19 Aktivite elemanlari yeterli diizeydedir. 1,212 1,456
20 Amfi alanina ulasim kolaydir. -0,334 -0,633
21 Amfi merdivenleri oturmaya elverislidir. 1,213 0,608
2 Amfi sahnesi gereken islevini yerine getirmektedir. 1,040 0,476
23 Amfi alan1 kullanishdir. 1,067 0,413
24 Yap1 genel olarak kullanishidir. 0,360 -0,019
TEKNIK DEGERLENDIRME
1 Mekanlar arasi uygun ses yalitimi vardir. 0,415 -0,195
) Mekanlarda yaz-kis 1sisal konfor saglanmaktadir. 0,925 0,498
3 Mekanlar yeterli akustige sahiptir. 0,436 -0,060
4 Mekanlardaki mekanik 1sitma- sogutma sistemleri 0,923 0,562

yeterlidir.
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Mekanlardaki pencerelerin boyutlar1 ve sayist dogal 0,563 -0,354

S aydinlatma igin yeterlidir.
6 Yapinin depreme dayanikli oldugunu diisiiniiyorum ve -0,036 0,957
kendimi giivende hissediyorum.
~ Yap1 dogal 1s1kla aydinlanabilmektedir. 20,517 20,154
8 Yapidaki yapay aydinlatmalar yeterlidir. 0,192 -0,605
9 Tuvaletlerin havalandirilmasi yeterli diizeydedir. 1,095 0,938
10 Yangin ¢ikmasi durumunda kullaniciy1 yonlendirici 0,042 0,133
isaretler uygun noktalara yerlestirilmistir.
Yangin sondiiriiciiler ve yangin alarmlari kolay -0,162 -0,119
11 o b b
ulagilabilir konumdadir.
12 Acil durumlarda ¢ikisa ulagsmak kolaydir. 0,064 20,487

TiCARI BIRIMLER Carpikhik Basikhik
Kasvetli Ferah 0,527 -0,828
Kiigiik Biiytik 0,720 -0,388
Iyi planlanmamis Iyi planlanmis 0,547 -0,626
Kulanissiz Kullanish 0,569 -0,654
Diizensiz Diizenli 0,601 -0,429
Giirtltili Sessiz 0,717 -0,307
Karanlik Aydinlik 0,331 -0,918
Giivensiz Giivenli -0,027 -0,369
Alcak Yiksek 0,582 -0,526
Soguk Sicak -0,051 0,644
Rahatsiz Rahat 0,497 -0,648
Dikkat toplayici Dikkat dagitict -0,115 -0,299
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SIRKULASYON ALANLARI Carpikhk  Basiklik
Kasvetli Ferah -0,136 -1,079
Kiigiik Biiyiik -1,061 0,524
Iyi planlanmamus Iyi planlanmus 0,718 -0,320
Kulanigsiz Kullanigh 0,473 -0,711
Diizensiz Diizenli 0,358 -0,666
Gurtltili Sessiz 0,170 -0,549
Karanlik Aydimlik -0,013 -0,853
Giivensiz Giivenli -0,208 -0,521
Algak Yiiksek 0,500 -0,578
Soguk Sicak -0,235 -0,039
Rahatsiz Rahat -0,127 -0,575
Dikkat toplayici Dikkat dagitict -0,140 -0,552
ACIK OTURMA ALANI Carpikhk Basikhik

Kasvetli Ferah -1,381 1,888
Kiigiik Biiytik -1,324 1,625

Iyi planlanmamuis Iyi planlanmis 0,817 -0,295
Kulanissiz Kullanish 0,931 -0,138
Diizensiz Diizenli 0,898 -0,180
Giirtltili Sessiz -0,784 -0,217
Giivensiz Giivenli 0,316 -0,679
Soguk Sicak -0,333 0,166
Rahatsiz Rahat 0,587 -0,643
Dikkat toplayici Dikkat dagitict -0,849 0,321
Estetik degil Estetik -0,919 -0,041
Islevsiz Islevsel 0,845 -0,304
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EK-5 FEtik Kurul Karan
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EK-6 Harran Universitesi Izin Yazisi
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