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OZET

1878 Berlin Antlasmas1 sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun, Britanya Imparatorlugu ile
Baltalimani Ticaret Antlasmasi’ndan bu yana olan ittifaki giivensizlige dayanmaya baslamistir.
Osmanli Imparatorlugu, varligimi korumak amaciyla yeni bir ittifak antlasmasina ihtiyac
duymustur. Bu nedenle de Osmanli imparatorlugu, Berlin Antlasmas: siirecinde arabuluculuk
roli iistlenen Alman Imparatorlugu’na yénelmistir. Alman Imparatorlugu, Berlin
Antlagsmasi’nda arabulucu roli Gstlenmenin yani sira ddnemin basat ve hegemonik giicl olan
Britanya imparatorlugu’na meydan okuyan devlet konumundaydi. iki kuvvetin birbirleriyle
rekabeti cercevesinde daha 6nce Rus Carlig1 ve Britanya’nin rekabetinden faydalanarak ayakta
kalmay1 basaran Osmanli Imparatorlugu bu sefer de bu iki kuvvetin rekabetini kullanmak
yerine yasadig i¢ istikrar problemlerini de bir kenara birakarak bu rekabetin bir aktorii haline
doniismeyi denemistir. Britanya Imparatorlugu’nun hegemonik istikrari icerisinde ekonomik
bir gelisme kaydedemeyen Osmanli imparatorlugu daha sonra da Alman Imparatorlugu’nun
diplomatik hayallerinin magduru olmustur. Uluslararasi iligkilerde giic dengesi ve tehdit
dengesi olarak nitelendirilebilecek dengeleri ve zamanlamay1 gozetmeksizin atilan bu adim
Osmanli Imparatorlugu’nun sonu olurken ardili Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in de kroniklesen

sorunlar birakmasina neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Riza, Yanlama, Zamanlama, Ofansif Realizm, Defansif
Realizm, Gramisiyan Ekol, Osmanli Imparatorlugu, Alman imparatorlugu, Hegemonik Istikrar

Teorisi



ABSTRACT

After the Treaty of Berlin in 1878, the Ottoman Empire whose alliance with the Great British
Empire was started to base on distrust since the Treaty of Baltaliman1 was in search of a new
treaty of alliance to be able to protect its existence. In this respect, the empire turned its face to
the German Empire who played a mediator role during the process of the Treaty of Berlin.
Besides the German Empire was taken over a mediator role in this treaty, it was also an empire
in a strong state position that challenges to the Great British Empire who was the dominant and
hegemonic power of this time. In the framework of the competition of these two forces, the
Ottoman Empire who managed to survive by benefitting from the competition of the Tsardom
of Russia and the Great Britain before, tried to become an actor this time, instead of benefitting
from the competition of these two forces, and left its internal stability problems aside. The
Ottoman Empire who could not achieve an economic development in the hegemonic stability
of the Great British Empire, became a victim of the diplomatic fantasies of the German Empire
in time. While this step that taken regardless of timing and balances which are qualified as the
balance of power and balance of threat became the end of the Ottoman Empire, it also left

chronic problems to the Republic of Turkey as the empire's sequent.

Keywords: Hegemony, Consent, Band-wagoning, Timing, Offensive Realism, Defensive

Realism, Gramscian School, Ottoman Empire, German Empire, Hegemonic Stability Theory
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Prusya Krallig1 uzun bir tarihi siire¢ sonunda Kutsal Roma Imparatorlugu’nun ardindan Alman
Birligi’ni Alman Imparatorlugu ad1 altinda yeniden saglamistir. Birlesmenin onciisii Bismarck
ise 1888 yilinda tahta ¢ikan yeni Kayzer II.Wilhelm ile yayilmacilik anlayisindaki fikir
ayriliklart neticesinde Sansolyelikten (Basbakanlik) ayrilmistir. Kayzer 11.Wilhelm ve onun
olusturdugu yeni birokratik cevre Alman imparatorlugu’nu, Britanya Imparatorlugu’nun sahip
oldugu ticari ve diplomatik guice alternatif haline getirmek amacindaydi. Eger boyle bir
alternatif olabilme durumu olusursa, Britanya Imparatorlugu’nun gérkemli yalnizlik politikas
sonlandirilarak kendilerine en iyi ortagin Alman imparatorlugu olacag: gosterilebilecekti. Zira
bir Alman — Ingiliz ittifaki kuruldugu takdirde, olusacak is birligi ile Alman Imparatorlugu
Avrupa Uyumu bozulmadan dinya hakimiyetine ortak olabilecekti. Ancak Alman
Imparatorlugu’nun bu atilimi Britanya Imparatorlugu tarafindan hegemonyasina meydan
okuma olarak algilanmistir. Bu meydan okuma olarak politikast Weltpolitik (Diinya Politikast)
adlandirilan bir siyasi hegemonya programidir. Bu program; Britanya ile Alman Imparatorlugu
arasinda bir is birliginin olmayacaginin anlagilmasinda sonra en énemli hedeflerinden biri
Osmanli Imparatorlugu’nu bir sekilde Alman hakimiyeti altina almak olan bir yayilma
programiydi. Bu sebeple Alman Imparatorlugu, dikkatini Osmanli Imparatorlugu’na

yoneltmeye baglamistir.

1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’nin ardindan ilk olarak Britanya Imparatorlugu’nun
dikkatini ¢eken Osmanli Imparatorlugu, on dokuzuncu yiizyilda, Asya’daki yayilmacilik
rekabetinde Britanya Imparatorlugu tarafindan Rus Carligi’m cografi olarak sinirlayan bir arag
olarak goriilmiistii. Britanya Imparatorlugu bu kapsamda Osmanli Imparatorlugu’nun
ekonomik ve ticari olarak gelismesi halinde Rus Carligi’yla mucadele edebilecek eski ve kokli
bir Avrupa Devleti oldugunu diisiinmekteydi. 1838 yilinda Britanya Imparatorlugu ve Osmanli
Imparatorlugu arasinda Baltaliman1 Ticaret Antlasmasi imzalanmis ve bu antlasma Osmanli
Imparatorlugu’nun pazarmi diinyaya agmistir. Osmanli mallarmin diinyaya acilmas: ve bu
pazarin ticaret yoluyla para toplamasi ile bir zenginlik olusturulmasi vasitasiyla Britanya

Imparatorlugu, Osmanli imparatorlugu iizerinde bir hegemonik istikrar kurmay1 amaglamistir.

1



Bu ama¢ antlasmanin ilk yillarinda yerine gelmis gibi goziikmiis, hatta yeni bagimsizlik
kazanan Yunanistan’in deniz ticareti ¢okmiis, ticaret gemileri Atina yerine Osmanli’nin Selanik
ve Izmir limanlarini tercih eder hale gelmis bu sebeple Yunanistan’dan Osmanl
Imparatorlugu’na gd¢ yasanmisti. Ancak Kirim Savasi’nin patlak vermesiyle anlasilmistir ki
Osmanli Imparatorlugu’nun Britanya imparatorlugu himayesi altinda dahi Rus Carligi’nin
karsisinda durabilecek giice erisebilmesi ¢ok zor durmaktadir. Ciinkii bu savasin patlak
vermesiyle Osmanli Imparatorlugu askeri olarak destek almadan bir basari elde edememis,
Osmanl1 ekonomisi savasi kaldiramamis ve ¢6kmiis dolayisiyla Britanya Imparatorlugu’ndan
bor¢ alinmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun borca ihtiyag duymasiyla birlikte Kirim
Savasi’ndan sonra zamanla Britanya Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu’nun kendi ayaklar
lizerinde durabilen Ingiliz giidiimiinde bir devlet olmak yerine sirtin1 kendisine dayayarak
varligini korumaya ¢alisan bir devlet oldugunu diisiinmeye baslamis ve siyaseten vermis oldugu
destegi cekmeye baslamistir. Alman Iimparatorlugu’nun ortaya ¢ikmasi ve Britanya’nin diinya
hakimiyetine rakip olmasiyla birlikte uluslararasi iliskilerde degisen dengeler sayesinde
Britanya, Osmanli Imparatorlugu’nu énemsiz gdrmeye baslarken Rus Carligi ile ittifak

iligkilerini daha fazla 6n plana almaya baslamistir.

19’uncu ylizyilin karmasik uluslararasi iligkiler ortaminda, diinyada hegemon olan veya
hegemon olmay1 amaglayan devletlerin ilgisini celp eden Osmanli Imparatorlugu’nun bu
stirecte temel amaci ise toprak biitlinligiinii ve varligin1 koruyabilmektir. Bu sebeple 1908
devriminden sonra daha dengeli bir ittifak anlayis1 benimsenmeye ¢alisilsa da Babiali Baskini
ve Birinci Diinya Savasi ile birlikte bu dengeleme yerini bir nevi yanlamaya (band-wagoning)
birakmistir. Bu ¢alismanin amaclarindan biri de Osmanli Imparatorlugu’nun firsatg1 bir ittifak
anlayis1 yerine aragsal denge politikasini takip ederek varligin siirdiiriip siirdiiremeyecegini
sorgulamaktir. Bu kapsamda donemin rekabet¢i hegemon giicleri Britanya Imparatorlugu ve
Alman Imparatorlugu’nun Osmanli Imparatorlugu’na yonelik dis politikalar1 ele alinmaya
caligilacaktir. Ayrica 1878 Berlin Antlagmas1 sonrasinda degisiklige ugrayan Osmanli
diplomatik anlayis1 déneminde, Britanya Imparatorlugu’nun ve Alman Imparatorlugu’nun
diinya siyasetindeki durumlari incelenecektir ve s6z konusu incelemeler uluslararasi iliskilerde

hegemonya kavraminin realizm iizerinden acgiklanmasi ile yapilmaya calisilacaktir.

Uluslararasi Iligkilerde hegemonya kavrami, Kanadali uluslararast iligkiler uzmani Robert Cox
tarafindan uluslararast iliskiler yazinina kazandirilirmistir. Cox, hegemonya kavramini italyan
siyaset¢i ve yazar Antonio Gramsci’nin ortaya koydugu hegemonya kavramindan uluslararasi

iliskilere uyarlamistir. Mussolini doneminde Italya’da yasayan Gramsci, klasik Marksizm



anlayisinin aksine daha 1limli ve ihtiyatli bir anlayis benimsemistir. Gramsci’ye gore; devrimci
bir anlayisin yerlesebilmesi i¢in halkin yanlis bilingten kurtulmas: gerekmektedir. Tarihsel
siire¢ icerisinde ideolojik olarak olusturulmus egemen blok, toplumdaki veya sistemdeki
degisim arzusu tizerinde baski kurmaktadir. Bu baski ¢er¢evesinde, egemen smif toplumdaki
tistyapilart kendi c¢ikarlar1 c¢ercevesinde yapilandirarak bunun herkesin menfaatine oldugu
kamisin1 yayar. ideolojik aygitlar1 da kullanarak toplumu ikna eder ve genislemesini rizaya
dayandirir. Bu agidan hegemonya kavrami karsilikli bagimlilik goriiniimii ile rizaya
dayanmaktadir. Buna karsilik olarak Gilpin’e gore; halk yanlis bilingten kurtulup devrimsel
stirece girse bile yeniden bir diizen kurulacaktir yani aslolan diizendir. Bu sebeple kurulacak
yeni diizende yeni bir hegemon ortaya ¢ikacak, o hegemona rakip bir bagka devlet olacak
boylelikle yeni diizende yeniden bir hegemonya miicadelesi ortaya ¢ikacaktir. Bundan dolay1

da uluslararasi diizeni saglama konusunda bir hegemonun var olmas illa Ki kotii olacak degildir.

Bu ¢alismada hegemonyanin iyiligi veya kotiiliigii ve bunun tizerinden rizanin iilkenin ¢ikarina
kullanilip kullanilamayacagi ikilemlerinden hareketle, Osmanli Imparatorlugu’nun ittifak
arayis1 ve bu kapsamda Osmanli diplomasisinin, ortaya ¢ikan defansif realizm kuraminin
Onclst Kenneth Waltz’in dengeleme- yanlama davranis bigimleri iizerinden ele alinmasi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma yapilirken nitel aragtirma yontemlerinden
literatiir taramas1 teknigi kullanilarak veri toplanmasi amaglanmaktadir. Bu agidan birincil
kaynaklardan yayimlanmis olan resmi yazigmalar ile istihbarat raporlari ve ikincil kaynaklardan
yani konu ile baglantili olan akademik c¢alismalardan faydalanilmasi planlanmaktadir.
Calismanin gidisatinda birinci boliimde arastirmanin sorunsalini olusturan arastirma sorusu ve
durumu énemi ve smrhiligi tanimlanacaktir. ikinci béliim itibar1 ile kuramsal cercevesine
deginildikten sonra sirayla Osmanli Imparatorlugu’nun rekabetgi hegemonlar ile arasmdaki
diplomatik iliskilerin gelisim siirecleri anlatilacaktir. Osmanl Imparatorlugu’nun 1877-1878
Osmanli Rus Savasi sonrasindan itibaren degisen dis politik dengeler ile Osmanli — Ingiliz ve
Osmanli — Alman dis politik iliskilerinin seyri {izerinden Osmanl1 Imparatorlugu iginde yasanan
politik dalgalanmalar ile birlikte dis politikanin ana giindemi olan Britanya Imparatorlugu—
Alman Imparatorlugu hegemonya rekabetini dengeleyerek Osmanli Imparatorlugu’nun ayakta

kalip kalamayacagini analiz edilmeye ¢aligilacaktir.



1.1. Problem Durumu

On dokuzuncu yiizy1l itibariyle Osmanli imparatorlugu Avrupa Devletleri’ne oranla askeri ve
ekonomik olarak geride kalmis ve bu sebeple Avrupa’daki siyasi glindemle yakindan alakadar
olmasi gerekmistir. Buradaki temel gayesi olarak kendi toprak biitiinliigiinii korumak amaciyla
Avrupa siyasetinde ortaya cikacak ayriliklari kullanabilmek ve miimkiinse ekonomik olarak
gelismesini saglayacak ve askeri agidan biitiinliiglinii koruyabilecek bir ortak bulabilmekti. Bu
denge siyaseti cercevesinde Osmanli imparatorlugu varligia en biiyiik tehdit Rus Carlii’na
kars1, once Britanya Imparatorlugu ile daha sonra siyasal dalgalanmalar neticesinde de Alman
Imparatorlugu ile cesitli ittifaklar kurmustur. Britanya Imparatorlugu bu agidan Hint Deniz
Yolu’nu ve Hindistan’daki kolonisini Rus Carligi’ndan korumak adina 1829 Edirne Antlagmast
ve 1833 Hiinkar iskelesi Antlagmalar1 sonrasinda Osmanli Imparatorlugu ile yakinlasmayi
tercih etmistir (Anderson, 2001). Britanya Imparatorlugu ile iliskilerin dalgalanmasi ise Alman
Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikisi ile olmustur. 1878 Berlin Antlasmasi’ndan sonra Sultan II.
Abdilhamid, Misir ve Kibris’in Britanya yonetimine gegmesi ile beraber dis politikay1 Britanya
Imparatorlugu’ndan kuskulanmak iizerine kurgulamistir (Deringil, 1985). Bu kusku kurgusu
lizerinden de Alman Imparatorlugu ile Bagdat Demiryolu Projesi, silah ticareti gibi
antlagmalarla bir ittifak antlasmasi1 kurgulanmistir. Hem Britanya hem de Alman Imparatorlugu
ile ittifak antlasmalar1 akdedilirken de Osmanli Imparatorlugu daha tavizkar olmay: kabul
etmistir. Antonio Gramsci’nin, iktidar iliskilerini anlatirken kullandigi riza kavramyla,
Gramisiyan ekolden Cox’un tarihi yapiya gosterilen rizayla veya yapisal realistlere gore
yanlama (band-wagoning) kavramiyla aciklanabilen bu tavizkar iliskiler 1908’de Ikinci
Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra da ittifak iligkilerini etkilemistir. Bu durum Osmanl
Imparatorlugu’nun varligimi devam ettirmesini saglarken diger yandan da egemenligine golge
diistirmistiir. Bu egemenlik sorunu gergevesinde ortaya ¢ikan milliyet¢i gruplar, idealist
yaklasimlarla agresif bir tutum benimsemistir. Devletin topyek{n bir savasi kaldiramadigi daha
evvel birgok kez kanitlanmis olsa da ekonomik yapisi ve sosyolojik sorunlara dayanan devletin
i¢ istikrarini g6z ard1 ederek Birinci Diinya Savasi’ni bir firsat olarak gérmiislerdir. Ote yandan
Diinya tahakkiimii konusunda bir rekabet igerisinde olan iki devlet Alman Imparatorlugu ve

Britanya Imparatorlugu, Osmanli imparatorlugu hakkindaki anlasmazliklar1 konusunda da



anlagmaya baslamislardi (Ahmad, 1985). Bir taraftan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Britanya
Imparatorlugu ile iyi iliskiler kurmaya ydnelik arayislari diger taraftan da Alman Imparatorlugu
ile Sultan II. Abdiilhamid devrinden kalan ekonomik projeler, ticari ve askeri iliskiler bu iki
hegemon giiclin arasinda bir savrulmaya da sebep olmustur (Ahmad, 1985). Bu savrulma
fttihatcilarin muhakkak bir miittefik bulma iizerinden kurguladiklar1 dis politikalarinda baska
bir r1zaya dayali miistemleke iliskisine veya yanlamaya (band-wagoning) neden olmustur. Oyle
ki Osmanl1 Imparatorlugu ittifak iliskilerinde tek bir miittefik bulmak yerine ittifak sistemlerine
dahil olmay1 ve bu ittifak sistemlerinin ¢catismalarinda dogrudan bir taraf olmasini gerektiren
bir durum yokken savasa girmeyi tercih etmistir (Ahmad, 1985). Bu minvalde Osmanli
diplomasisinde aragsal anlayistan firsatgr anlayisa gegis saglayan bu doniisiimiin Osmanlt
Imparatorlugu’na zarar verip vermedigi, Osmanli Imparatorlugu’nun dénemin hegemon giicii

ve hegemon aday1 giicle iliskileri incelenmesi suretiyle problem durumunu teskil etmektedir.

1.1.1 Arastirma Sorusu

Osmanli Imparatorlugu, Alman Imparatorlugu ve Britanya Imparatorlugu’nun hegemonya
rekabetini firsat gormek yerine bir dengeleme unsuru olarak kullanarak Birinci Diinya
Savagi’na katilmamay1 basarip, savas esnasinda ve sonrasinda varligini korumaya devam

edebilir miydi?

1.1.2 Alt Problemler

1. Osmanli Imparatorlugu’nun Rus Carlig1 karsisindaki ¢dziilmeye karsi giitmiis oldugu

denge siyasetinin Osmanli Imparatorlugu’nun gelecegine etkisi ne olmustur?

2. Alman Imparatorlugu ile Britanya Imparatorlugu’nun siyasi ve ekonomik hegemonya

rekabetinin Osmanli Diplomasisi’ne etkileri neler olmustur?

3. 1913 yilinda Babiali Baskin1 sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nda karar alicilarm
anlayislarinin  degismesinin Osmanli Imparatorlugu’nun gelecegine ne gibi bir etkide

bulunmustur?

1.1.3 Arastirmanin Argiimanlari

1. Osmanli Imparatorlugu dis politikada Rus Carlig1 tarafindan sikistirilmis, cesitli ticari

ve ekonomik antlagmalar vasitasiyla da bu sikismigliktan faydalanmaya yonelen Britanya
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Imparatorlugu daha sonra da Alman Imparatorlugu tarafindan sémiirgelestirilmeye

calisilmigtir.

2. Osmanli Imparatorlugu kendi &niine siiriilen bu antlasmalarla bir nevi yar1 sémiirge
haline doniistiiriiliirken bu duruma riza gostermis; fakat burada aragsal bir anlayisla varligina
son vermek isteyen Rus Carligi’na karsi yanlayacagi ortaklar arayarak varligimi devam

ettirmistir.

3. 1908 Hiirriyet’in ilani, 31 Mart Vakast ve Babiali Baskini gibi i¢ politik olgu ve
olaylarla Osmanli Imparatorlugu diplomatik anlamda daha milliyetgi bir anlayisa gecis yapmis

olsa da bu minvalde sadece ortak arayislarinda agresif olabilmistir

4. Balkan Hezimetinin yaninda rekabetleri gerg¢evesinde birbirlerinin giiciinii agindiran
hegemon kuvvetler Britanya imparatorlugu ve Alman imparatorlugu’nun mucadelelerini bir
denge aract olarak kullanmak yerine Osmanli Imparatorlugu bu catismay: firsatg1 bir

girisimcilikle kayiplarini ikame etmek i¢in kullanmaya ¢alismistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada uluslararasi iliskilerde hegemonya kavrami ¢ergevesinde, diististe bir gii¢ olan ve
bagimsizhig1 gesitli aktorler tarafindan tehdit edilen Osmanli Imparatorlugu’nun, hegemon
giiclerin rekabetlerinden aragsal bir anlayisla faydalanarak bagimsizligin1 korumaya devam

edip edemeyecegini arastiran bir diplomasi tarihi ¢caligsmasi yapilmasi amag¢lanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Caligma ile alakali olarak yapilmis olan literatiir taramasinda, bugiine kadar bu konuyla ilgili
herhangi bir ¢alisma yapilmadig: goriilmektedir. Konuya benzer birkag calismanin var oldugu
gorulse de bu galismalarin ya tarih yazimi tizerinden yapilmis ¢alismalar veya sinirlilik
agisindan farkliik olusturan ¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Ornegin; Ozdil 2017’°de
yaymmlanan Ittihat ve Terakki Doneminde Osmanli — Alman Imparatorlugu Iliskileri adl

kisitlamis ve bu minvalde bir tarih ¢alismasi yapmistir.

Bir diger 6rnek olarak Dumlupinar 2015 yilinda yayimlanan Birinci Diinya Savasi’nda Basra
Kérfezi’'nde Osmanli — Ingiliz Niifuz Miicadelesi adli ¢alismasinda, Birinci Diinya Savasi

zaman aralifina gecerek Osmanli Imparatorlugu’nun Irak Cephesi iizerine spesifik bir ¢alisma
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yapmustir. Benzer sekilde Yesilyurt da 2011°de yapmus oldugu Yemen’de Osmanli — Ingiliz
Micadelesi (1871-1914) isimli ¢alismasinda spesifik olarak bir bolge ¢alismasina yonelmistir.

Calap’in 2018 yilinda yapmis oldugu Osmanli — Ingiliz iliskilerinde Rus Carlig1 Faktorinin
Realist Perspektiften Incelenmesi (1853-1878) adl1 arastirmasinda bir nevi Osmanl — Ingiliz

miittefiklik iligkilerini diplomasi tarihi agisindan ele almistir.

Bu calismada Alman Imparatorlugu ve Britanya Imparatorlugu’nun diinya hakimiyeti
iizerinden kurguladiklar1 rekabetleri iizerinden Osmanli Imparatorlugu’nun ittifak arayist
uluslararasi iligkiler tarihi agisindan ele alinmis burada da uluslararasi iliskilerde hegemonya
kavrami iizerinde bir tarih okumasi yapilmaya caligilmistir. Hegemonya kavrami da bu kavrami
tanimlayan Gramisiyan Ekol ve Yapisal Realizm iizerinden kavram tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Bu minvalde de ¢alisma 6zgiinliik gostermektedir.

1.4. Arastirmanin Siirhhg:

Bu galisma Osmanli Imparatorlugu’nun kaybettigi 93 Harbi ad1 da verilen 1877-1878 Osmanli
— Rus Savasi’'ndan Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi'na dahil oldugu 1914
yilma kadar simirlidir. Zira Osmanl imparatorlugu’nun dis politikasindaki bir nevi yoriinge
degisimi 1877-78 Osmanli — Rus Savasi sonunda imza edilen Berlin Antlagsmasi ile ortaya
¢ikmistir. Bunun ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun iki hegemonik rakip olan Biiyiik
Britanya ve Alman Imparatorlugu ile olan diplomatik, ticari ve ekonomik iliskilerinin

kokenlerine de deginilmesi, aragtirmanin temelinin olusturulmasi i¢in gereklidir.

1.5. Tanimlar

Hegemonya: Bir iilkenin, bir bagka iilke ya da bolge iizerinde olusturdugu belirleyici etki ya da

denetim.

Gramisiyan Ekol: Robert Cox tarafindan uluslararasi iligkiler literatiiriine kazandirilan

hegemonya kavramini elestirel kuram gercevesinde takip eden bir uluslararasi iligkiler sekansi.

Defansif Realizm: Devletlerin minimal amagclarinin kendilerini korumak ve giivenliklerini

idame ettirmek oldugunu savunan realizm ekoli.



Ofansif Realizm: Uluslararas: sistemin anarsik oldugu varsayimindan hareketle devletlerin
minimalist anlayisla kendilerini koruyamayacagini bu sebeple giiglerini maksimize ederek

uluslararasi sistemde tahakkiimlerinin olmasi gerektigini savunan realizm ekolii.

Hegemonik Istikrar: Kiiresel istikrarin devletler hiyerarsisinde en ¢ok tahakkiim sahibi devlet

olan tarafindan korunmasi gerektigini savunan uluslararasi politik ekonomi goriis.

Zamanlama: Defansif Realizm’de, minimal giice sahip olan devletin kendisine tehdit olusturan

devlete kars1 gii¢c kullanimini en dogru zamanda yapmasi gerekliligini belirten kavram.

IKINCi BOLUM

2.1. Uluslararasi iliskilerde Teorik Tartismalar

Uluslararasi iliskilerde teorik tartismalarin kokleri, uluslararasi iligkiler disiplinine neden
ihtiya¢ duyuldugu sorunsali ile baglamaktadir. Barisin korunmasi ve daimi barisin saglanmasi
miimkiin miidiir savaslarin nedenleri nelerdir devletlerin yapisinin barisin korunmasina getirmis
oldugu engeller nelerdir din, milliyetcilik, ideoloji gibi kavramlarin uluslararas: iligkilere
etkileri nelerdir gibi konular ve bu minvalde ortaya konan sorular bir disiplin olarak uluslararasi
iliskilerin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Viotti & Kauppi, 2016). Galler’deki Aberswtyh
Universitesi’nde siyaset bilimciler tarafindan, Birinci Diinya Savasi’nin ulasti1 boyutlar da g6z
onune alinarak bu sorunsallara bir ¢6ziim bulabilmek ve barigin nasil kalict olacagi sorunsalina
cevap aramak amaciyla 1919 yilinda bir boliim kurulmus, Galler’de kurulmus olmasina ragmen
gelismesi ve bir bilim disiplini haline doniismesi de 1946’dan itibaren Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki iiniversitelerde olmustur. Hatta bununla ilgili olarak Marksist kuramcilar
uluslararas iligkileri, neo-emperyal bir Amerikan toplum bilimi olarak nitelendirmektedirler
(Yalvag, 2019).

Savaglarin zararlarin1 tanimlayan ve barigin siirdiiriilebilirligini veya en azindan istikrarin
korunmasini amaglayan uluslararasi iligskilerde en Onemli tartigmalar kuram {zerinden
yapilmistir. Boliimler kurulup literatiir olusturuldukca, bilimsel cevrelerde de kavramlara
yiiklenen anlamlarda farkliliklar oldugu goriilmekteydi. Bu farkliliklardan kaynaklanan bir
teori sorunu ve dolayisiyla da bilimsellik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. O halde bir felsefi diisiince

sistemini bilimsel kilan kuram nedir ne ise yarar bunun uluslararas iligkiler disiplini agisindan



tanimlanmasi gerekmektedir. Uluslararas iligkiler agisindan kuram, deneye ve gozleme dayali
olaylar veya olgularin olusturdugu hipotezler arasinda tutarli bir bag kuran insan zihninin {irtinii
bir analiz sistemidir (Ar1, 2010). Bu pozitivist mahiyetteki tanim agisindan teoriyi olusturmak
adma olay veya olgu kaynagim ise tarih iistlenmek durumundadir. Ornegin Thucydides, M.O
5’nci yiizyilda yazmis oldugu Peleponez Savaslar1 Tarihi adli kitabinda savasan iki taraf olan
Atina ve Sparta’nin durumlarmni tahlil ettikten sonra o donem i¢in basat giic olan Sparta’nin
hizla giiclenen Atina’ya karst bir nevi Onleyici savas yapmasi gerekliliginin kaginilmaz
oldugunu anlatmaktadir (iren, Giirkaynak, 2015). Thucydides’in yapmis oldugu bu ¢ikarim
ondan ylizyillar sonra Machiavelli’nin siyaset felsefesine ilham olmus hatta bugiin ABD-Cin
iligkilerinin tahlilinde kuramsal kaynaklik eden bir yap1 olusturmustur. Tarih anlatimi tizerinden
yapilmis olan bu ¢ikarimi islemek uluslararasi iligkilerin gorevi olmustur. Ciinkii uluslararasi
iliskiler disiplinini meydana getiren, Westphalia Barisi, Yedi Y1l Savaslari, Birinci Dlinya
Savasi, Ekim Devrimi gibi olaylar1 yorumlanabilir hale getiren alternatif bir diislince yapisi
olugmus bu olaylar1 sistemli bir sekilde analiz etmek de uluslararasi iliskilerin gérev alanina
girmistir. Farklt mahiyetteki farkli olaylarin hem felsefi hem ideolojik olarak farkli anlamlar
meydana getirmesi ile de bilimsellik sorunu asilmis olsa da epistemolojik olarak hakim teori

sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda uluslararast iliskiler siyaset biliminden bagimsiz bir disiplin
haline doniigurken, bu bagimsizlasma siirecinde uluslararasi iliskilerde bazi epistemolojik
tartismalar ortaya ¢cikmustir. Bu tartismalarda bir kuram ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Ihtiyaci
karsilamak adina ¢ikan cesitli tartismalar sonucunda gesitli ayrimlar ve ekoller ortaya ¢ikmis
ve baz1 yazarlar da bu ayrimlari tasnif etmislerdir. Ornegin; Barry Buzan bu ayrimi Realizm,
Liberalizm, Marksizm olarak yaparken Torbjon Knutsen, Muhafazarlik, Liberalizm ve
Radikalizm olarak siniflamistir (Ari, 2010). Bunun disinda giincel kuramsal tartigmalar
Realizm, Pliralizm ve Globalizm ayrimi {izerinden olmustur (Ar1, 2010). Bunun yaninda felsefi
tartigmalar Machiavellizm, Grotiyenalizm ve Kantiyenalizm tzerinden yurimiistiir (Ar1, 2010).
Bu tartigmalarin yani sira uluslararasi iligkilerin ne sekilde c¢aligmasi gerektigine veya
calistifina dair tartigmalar mevcuttur. Bu tartismalarin ana odagi ise epistemoloji, metodoloji
ve ontoloji tizerine yapilan tartismalardir. Epistemolojik olarak uluslararasi iliskilerin ampirik
bir bilim oldugu yani deneysel ve gozlemlenebilir oldugu kabuliine karsilik olarak 6zellikle
post-modern donemde uluslararas1 iligkilerin yorumsamaci oldugu kabulii kuramsal
calismalarda kabul gérmeye baslamistir (Viotti & Kauppi, 2016). Bu sekilde de bir tarafta

uluslararasi iligkilere 6zgii deneysel bir bilimsel yontem arayan istatistiki verilere dayanan



davranigsalcilar ile her donemin kendine has bir yapisi oldugu ve bu sebeple kavramsal ve
yorumsal yargilarin daha 6nemli oldugunu savunan gelenekselciler arasindaki tartisma ortaya
cikmustir (Yalvag, 2019). Bu ¢ok boyutlu ve karmasik tartismalar 1s13inda da dogal olarak teori
sorunu ortaya ¢ikmis ve birgok farkli kuram ortaya ¢ikmistir; ancak hemen hemen her
akademisyen, filozof ve yazarin kendine has diisiince sisteminin birer bakis a¢is1 kazandirdigi
Uc ana kuramin ortaya ¢iktig1 ve bu diisiince sistemlerinin su li¢ kuram altinda tasnif edildigi
soylenebilir. Realizm, idealizm ve Elestirel Kuram. Bu teoriler icerisinde kimi kavramlar
geciskenlik gostermistir. Buna 6rnek olarak da hegemonya kavrami gosterilebilir. Bu calismada
da calismanin teorik olarak altyapisini olusturmasi diisiliniilen, uluslararas: iliskilerde

hegemonya kavraminin kuramsal olarak yeri tartigilacaktir.

2.2. Uluslararas: Iliskilerde Hegemonya Kavrami

2.2.1. Hegemonya Kavramr’nmin Felsefi Onciisii Olarak Antonio Gramsci

Uluslararasi iligkilerde hegemonya kavramina deginilmeden dnce hegemonyanin tek basina ne
oldugunun tanimlanmasi gerekir. Bu minvalde de kavramin fikri acidan Onciiliigiinii yapan
Gramsci’nin kim oldugunu ve diigiince sistemini anlamak gerekmektedir. Aslinda Antonio
Gramsci’den Once de hegemonya kavrami kullanilmaktaydi; ama Gramsci siyasi ¢alismalari ile
hegemonya kavraminin tanimini degistirmistir bu nedenle Hegemonya kavramini siyaset
biliminde sistematik bir fikir olarak ilk ortaya koyan kisinin Italyan siyasetgi ve yazar Antonio
Gramsci oldugu kabul edilmektedir (Karacasulu, 2009). Gramsci, Mussolini’nin fasist italya’s1
doneminde yasamis; ancak Marksist diisiinceden etkilenen bir yazard: (Karacasulu, 2009).
Marksizm’e olan ilgisi Kuzey Italya ile Giiney Italya arasindaki gelismislik farkinmin tizerine
yaptig1 calismalarda ortaya ¢ikmistir (Dural, 2012). Gramsci’yi marksizme iten bir diger etken
de {iniversite egitimini aldig1 Torino kentiydi. Torino, italya’nin sanayi alaninda baskentiydi.
Gramsci’nin burs kazanarak gittigi bu kent FIAT, Lancia gibi biiyiik otomotiv fabrikalarmin
bulundugu bir sehirdi ve burada genel genel gdzlemleri Gzerinden, iscilerin emeklerini satarken
haklarin1 almadiklar1 diisiincesiyle kurulan sendikal hareketlere ve fabrika konseylerine

katilmis ve destek vermeye baglamistir (Dural, 2012).

Gramsci, Italya’nin kuzey-giiney arasindaki ekonomik gelismislik farkliliklarini ele aldig
kitabinda ilk olarak tarihsel bloktan bahseder. Bu eserde, memleketi Sardunya 6rneginden

hareketle bolgedeki feodal-geleneksel egemen siniflara karsi olarak is¢i ve kdylulerin bir araya
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geldigi devrimci bir tarihsel blok olusturulmalidir. Gramsci’e gore; bu duruma karsi devrimci
bir anlayisla en iyi agiklamayr Marksizm getirmekteydi (Dural, 2012). Ona gore; Torino,
Milano, Cenova, Venedik gibi ticaret ve sanayi sehirlerine sahip olan Kuzey Italya,
kapitalistlesmis ve gecimi sadece tarimla saglayan Giiney Italya’y1 somiiriir hale gelmistir
(Dural, 2012). Kendisi de giineyli olan Gramsci Torino’ya geldikten sonra bu diisiincesini daha
net tatbik etme imkan1 bulmustur; ancak Gramsci’yi hegemonya kavraminin diigiinsel sistemine

iten Kuzey-Giiney ayrimindan ziyade Mussolini iktidar1 olmustur.

Benito Mussolini, 1922 yilinda iktidar ele gecirdikten sonra sirayla politik rakiplerini saf dist
birakmaya baslamisti. Fasist iktidarin1 kuvvetlendirmek adina Giineyli toprak agalar1 ve kilise
ile arasindaki siyasi ve ticari iligkileri gii¢lii tutmaya c¢aligan Mussolini diger politik gruplar1 ise
ezmistir (Aksoy, 2016). Bu ezilen gruplar icerisinde basta komunistler vardir ve Gramsci de
Italyan Komiinist Partisi’nde milletvekilligi yapan bir siyasetcidir. Gramsci’nin dogal olarak
Mussolini iktidarina muhalif goriisleri sebebiyle hapse atilmasi da ¢ok uzun siirmemis ve 1926
yilinda hapse girmistir. Gramsci’nin hegemonya kavramini pekistirmesi hapishane yillart

esnasinda gerceklesmistir.

Gramsci, klasik Marksist anlayisin temel kabullerini kendisi de kabul etmekle birlikte, devrime
ulasan yolun Marksizm’in 6ngoriisiinden farkli oldugu ¢ikariminda bulunmus ve hegemonya
kavramina o zamanki bilinen anlayisin digina tasimistir (Kaymak, 2016). Bunun igin dncelikle
iktidara odaklanmis ve iktidara sahip olan gruplarin iktidari nasil ele gecirdikleri ve nasil
iktidarlari1  siirdiirdiikleri sorunsalina odaklanmistir (Okur, 2015). Burada Gramsci’nin
Marksist kurami tersine yorumlamaya calisarak ideolojik yapilarin ekonomik yapilar
tizerindeki Ustlinligline ve sivil toplumun, politik toplum tizerindeki 6nceligine dikkat etmeye
basladig1 goriilmektedir (Carnoy, 2001). Buna gore; ideolojik araglart bulunduran sinif,
ekonomik yapiya tamamen sahip olmasalar da ideolojinin tiim dallarini kullanarak sivil toplum
tizerinde kendilerinin iktidar olmasi {izerinde bir riza olusturabileceklerdir (Karacasulu, 2009).
Bu sdylem Marksizm’in sivil toplumu ekonomik alanla kisitlayan anlayisina ters diigmektedir.
Yani, anlay1s olarak Marksizm’in tek basina dogru olarak kabul ettigi bir nevi dogmatik olan
ekonomik ¢ikarimlarinin yetersiz oldugunu vurgulayan Gramsci bunlar dogru olsa dahi sivil
toplumun buna ikna edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu ikna sonunda sivil toplum ile politik
toplumun bir araya gelmesi ile tarihsel blogun iistyapisi olan devlet ortaya c¢ikacaktir
(Karacasulu, 2009). Zira var olan diizen ideolojik olarak irdelendiginde devlet ile sivil
toplumun analitik olarak ayirt edilemeyecek sekilde i¢ ice gectikleri bu sayede de ideolojik

aygitlar1 elinde bulunduran kapitalistlerin siirekli olarak kendi iktidarlarin1 yeniden iirettikleri
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gorulmektedir (Keyman, 2000). Bu yorum sayesinde Gramsci Hegemonya kavramini, fiziki
giic ya da zor kullanma kuvvetini, kiiltlirel ve entelektiiel olarak riza ile bir araya getiren sosyal
ve politik bir kontrol seklidir ve diizenin yapisini devlet ve sivil toplum arasinda iliskilerin
rizaya dayandirilmasi seklinde tanimlamaktadir (Okur, 2015). Gramsci, ekonomik ve politik
giiclin iktidar1 koruma konusunda yetersiz kaldigini bu sebeple rizanin iktidarin devamliliginda
en 6nemli methum oldugunu ifade etmektedir (Karacasulu, 2009). Bu sekilde kapitalizm gesitli
krizlere giriyor olmasina ragmen kendini yeniden liretmektedir. Bu sebeple sosyalizme gegisin
sivil toplumda meydana gelecek fikri doniisiim sayesinde olabilecegini vurgulamaktadir; ancak
klasik Marksistler sivil toplumu ekonomik alanla smirlarken Gramsci diinya goriisleri, felsefi
diistinceler ve dinleri de sivil toplum iginde degerlendirmektedir (Karacasulu, 2009). Boylece
hegemonik bir yapida sosyal diizen bu tip sosyal kontrol araclar1 ile yeniden iiretilmektedir
(Okur, 2015). Bu sayede devleti elinde tutan iktidar sahipleri ile sivil toplum arasinda bir ikilem
ortaya ¢ikmigtir. Bu ikilem ekonomi politik anlayisinin ekonomik olarak insanligin tarihsel
olarak kiimiilatifilerledigi savinin karsisinda, Gramsci’nin sivil toplum {izerinde kurulan rizaya
dayali anlayisla iktidara sahip olan kapitalist anlayistakilerin kendilerini yeniden iiretmeye
zemin hazirladig elestirisiyle karsi karsiya kalmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Melek Halifeoglu,
2013). Buradan hareketle Gramsci’nin kurulan hegemonyaya karst bakis agisinin,
hegemonyanin kendisine karsi olumsuz degil, ideolojisine karsi olumsuz oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Sonug olarak da sivil toplum ile politik toplum tarihsel blogun iist yapisi olarak
devlette birlesmektedirler (Karacasulu, 2009).

Tarihsel blok kavrami Gramsci agisindan yapilar ve iist yapilar arasindaki biitiinligl ifade
etmektedir. Bu blogu meydana getiren {iretim imkanlarin1 olusturan sosyoekonomik altyapr ile
birlikte politik ve sivil toplumdan meydana gelen bir iist yapt mevcuttur (Karacasulu, 2009).
Bu iki yap1 arasinda organik olarak olusan bagi ise “organik aydinlar” olusturur. Bu sinif her
bir toplumsal sinif icerisindeki ekonomik ve siyasi baglar ile etkinlik gosterir. Organik
aydinlar, kurmus olduklari bu bag ile fikir iiretiminin yani sira toplumsal sinifin ¢ikarin1 gézeten
hegemonya programini gelistirerek toplumsal bir organizasyon saglarlar (Karacasulu, 2009).
Bu sebeple organik aydinlar hegemonyanin iizerine insa edildigi tarihsel blokun temel tasi

mahiyetindedir.

Gramsci’nin hegemonya kavramina getirmis oldugu acilim ile beraber hegemonya sosyal
bilimler ¢aligsmalarinda ilgi odag1 haline gelen bir kavrama doniismiistiir. Bu kapsamda da neo-
realizm ve yapisal realizm ile ilgili calismalar yiirliten Kenneth Waltz, Robert Keohane ve

uluslararasi ekonomi politik iizerine ¢alisgan Robert Gilpin ile birlikte uluslararasi iliskilerde
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Gramisiyan okulun 6nciisii olarak kabul edilen Robert Cox uluslararas iligkilerde hegemonya
kavramin1 diislinsel gelisimine olay ve olgular iizerinden katkida bulunmuslardir. Bu
akademisyenlerden Robert Cox, Gramisyan Ekolii ortaya koymasini da saglayan bir anlayisla,
Gramsci’nin ortaya koydugu siyaset bilimi agisindan hegemonya kavramini uluslararasi
iligkilere entegre etmis ve var olan kapitalist diizenin diinya hegemonyasini1 kirarak Marksist
mantikla bir devrimin gergeklesebilmesi adina bir tersine hegemonya diislincesini dile
getirmeye calismistir. Bu minvalde uluslararasi iligkiler kuraminda Gramsci’nin temsilcisinin
Robert Cox oldugu soylenebilir. Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte yeni donemin ilk
yillarinda uluslararas iligkilerde pozitivist yaklasimlara karsi elestiriler yiikselmeye baslamis
ve pozitivist kurameilarin tarihte iki diinya savasi arast donemde oldugu gibi bu dénemi de
aciklayamadiklarini ifade etmeye baslamislardir. Buna karsilik idealist kuramcilar tarihin
sonuna gelindigini 6ne siirerken realizm kurami da yeni bir evirilmeyle tek kutuplu dinya
diizeni lizerinde diisiinmeye baslamis ve hegemonya kavramai iizerinde ¢aligmalar yliriitmiistiir.
Boylelikle uluslararasi iligkilerde soguk savas sonrasinda elestirel kuram ile agirligini neo-
realistlerin olusturdugu pozitivist kuramcilar arasinda yeni bir kuramsal ¢cekisme ortaya ¢iktigi

soylenebilir.

2.2.2 Uluslararasi iliskilerde Gramisiyan Ekol

Gramigiyan Ekol, uluslararasi iligkilere hegemonya kavramimin eklemlenmesi agisindan en
onemli ekollerden biridir. Bu ekole gore, 6zellikle soguk savasin sona ermesinden sonra post-
modern donemde devlet merkezli teorilerin yeni donemi yorumlamakta yasadiklar1 problemler
nedeniyle hegemonya kavramina olan ilgiyi artirmistir (Keyman, 2000). Bu minvalde
Gramsci’nin hegemonya yaklasimini uluslararas: iliskilere ve uluslararasi ekonomi politige
uyarlayan pek cok c¢alisma yapilmaya baslamistir. Bu calismalarin en yanki uyandiranlarini
Kanadali akademisyen Robert Cox yapmustir. Robert Cox tarihsellik anlayisi agisindan klasik
realist diisiiniirler Carr ve Sorel’den entelektiiel diisiince agisindan ise Marksist Italyan yazar

Gramsci ve tarih¢i Vico’dan etkilenmistir (Bostanoglu, 2009).

Cox’1n uluslararasi iligkilerde kuram sorununa getirmeyi planladigi kuram anlayisi post-realist
dolayistyla post-pozitivist bir analiz Gzerine kurgulanmaya ¢alisan bir anlayistir (Bostanoglu,
2009). Bu kurgusal anlayisinin asli sebebi Cox’un, var olan kuramlarin sirekli devinim
halindeki diinyay1 acgiklamakta sikinti yasamis olduklarini saptamasidir ve bu agidan oncii

konumundadir (Bostanoglu, 2009). Kurguladigi kuram calismalarinda, Gramsci ve Vico
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geleneginden etkilenerek devlete odaklanmis ve devletin maddi ve ideolojik giiciiniin
dayanaklarinin nasil olustugu ve nasil bu giiciin siirekliliginin saglandigini sorgulamistir
(Bostanoglu, 2009). Burada en 6nemli analiz olarak diger uluslararasi iliskiler kuramlarinin ve
Ozellikle neo-realizm ve yapisal realizmin, kapitalist diizeni krizden ¢ikarmaya yonelik
dolayisiyla diizenin kendisini yeniden iiretmeye yonelik bir kurtarict olarak iiretildigini 6ne
stirmesidir (Bostanoglu, 2009). Cox’un bu minvalde dile getirdigi “Teori her zaman birisi ve
bir amac icindir.” argiimani, elestirel kuramin uluslararas: iliskiler literatiiriinde yer
edinmesinde etki etmistir (Cazala, 2014). Tarihsel siire¢ igerisinde olan istikrarli siireglerin
gecici olmakla birlikte sorun ¢oziicii olarak niteledigi kuramlarin diizen lehine oldugunu ileri
stirmiistiir (Cazala, 2014). Bu minvalde bilgi arayisinin politik bir eylem oldugunu vurgulayan
Cox, o sebepten bagimsiz bir kuramin 6ne siiriilmesinin miimkiin olmadigini savunmustur
(Viotti & Kauppi, 2016). Bu sekliyle Cox’un Gramisyan Ekoliinln, pozitivist teorilerin kurulu
diinya diizenini mesrulastirict statiikkocu bir islev gordiigli elestirisi getirdigi ¢ikarimi

yapilabilir.

Cox’un Gramisyan ekoliinlin temelini olusturdugu pozitivist anlayis elestirisinin ziinde bu
kuramlarin kiiresel hegemonyaya hizmet ettigi ¢ikarimi vardir (Okur, 2015). Gramsci’nin
hegemonya kavramui igerisinde yer kiiltiirel ve entelektiiel hegemonyanin kurulmasina hizmet
eden bu kuramlar statiikkonun korunmasina hizmet eder haldedirler. Burada hegemon kuvvetleri
devletlerle de sinirlamayan Cox, uluslar-agirt orgiitlenmeleri de analizine dahil etmektedir
(Okur, 2015). Analizini Gramsci’nin tarihsel blokundan baslatan Cox, Neo-Marksist anlayisla
Gramsci’ninkine benzer sekilde uluslararasi iligkilerin analizini ekonomik ¢ikarin yani sira
fikirler ve kurumlar {izerinden de yapmaktadir (Karacasulu, 2009). Bu yontemle Cox, Realizm
ekonliiniin devlet merkezli anlayisini timilyle reddetmez; ancak ‘“sosyal kuvvetler” adini
verdigi ekonomik, sosyolojik ve politik katmanlar1 olan bir kurumsal yapiy1 da analizine dahil
eder (Bostanoglu, 2009). Cox’un anlayisinin en onemli kavramlarindan biri olan sosyal
kuvvetler ekonomik gucu elinde bulundurarak iiretim imkanlarini kontrol etmenin yani sira
siiflar arasi iliskileri ve kurumsallagmay1 ellerinde bulundurarak belirli bir diizeni siireklilige
kavusturmay1 amaglayan grubu ifade eder. Ancak sosyal kuvvetler bu tip bir iliski yumagini
illa tek bir devlet {izerinde olusturmak zorunda degildir ve hatta sosyal kuvvetlerin sadece
devlet iginde yer aldigin1 diisinmek dogru olmayacaktir (Bostanoglu, 2009). Belirli sosyal
kuvvetler, devletin hilkmettigi alan1 asmakta ve bu da bu yapilar1 devlet ile benzer sekilde
aciklanabilir hale getirmektedir (Bostanoglu, 2009). Yani sosyal kuvvetler ad1 verilen bu

yapilar bugiin uluslararasi iligkiler literatiiriinde yer alan uluslararasi orgiitler ve uluslar-Ustu
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orgiitler ile beraber daha c¢ok ©ne ¢ikan wuluslar-asirt sirket yapilanmalari olarak
nitelendirilebilir. Bu anlamda da Cox’a gore; diinyanin sosyal kuvvetlerin bir riintiisii oldugu
sOylenebilir (Bostanoglu, 2009). Buradan hareketle Cox’mn “devietin uluslararasilasmasi”
olarak tanimladig1 yeni bir kavram ortaya ¢ikar. Bu kavram ulus devletin diinya ekonomisi
gereklerine kendini uyarlamasini ifade etmektedir (Karacasulu, 2009). Cox’un diisiince
yapisinin Gramsci’ye benzer sekilde ekonomi ile birlikte sosyal ve kiiltiirel yapilarin da politik
diizleme etki ediyor oldugu varsayimi onun giig ile iliskili tanimlamalarini da farklilagtirmistir.
Cox’a gore; glic maddi olarak servetin ve hareket edilebilme alaninin genisletilmesi olarak degil
sosyal etkilesimlerin sonucu olarak ele alinmalidir (Bostanoglu, 2009). Cunki maddi glg
iligkilerinin kurulmasi esnasinda ortaya cikabilecek bir zorlama ve diretme iliskisi var
olacakken bir nevi elde edilen giiclin korunmasi kapsaminda giice sahip olanlar sahip olduklari
bu giicii kendi ¢ikarlarindan ziyade kiiresel ¢ikarlar i¢in kullandiklarini giigsiiz olanlar1 ikna
edip onlarin rizalarim1 kazanarak ve dolayisiyla zor kullanmadan ve kuvvete bagvurmadan
onaylamalarini saglayabilecektir (Bostanoglu, 2009). Bu riza sayesinde ortaya ¢ikan sosyal
kuvvetlerin hegemonik yapist Gramsci’nin “tarihsel blok” kavramina benzer sekilde Cox

tarafindan “farihi yapi” olarak nitelendirilir (Bostanoglu, 2009).

Tarihi yap1 kavrami, insanlarin ve devletlerin i¢inde fiillerini gergeklestirdikleri sinirlari belli,
zamana dayanikli, siirekli tekrar eden diisiince ve faaliyetleri nitelendirmektedir (Bostanoglu,
2009). Bu yapilar zaman i¢inde meydana gelir ve Cox’a gore; diinya politikasinin goriigler arasi
gercekliklerini tarthi yapt meydana getirmektedir. Tarihi yapi, lic ayr1 sekilde diinya
faaliyetlerini ele almaktadir. Uretimin Orgitlenmesi, devlet bigimleri ve diinya duzenleri
(Bostanoglu, 2009). Birbiriyle baglantili bu {i¢ siniftan iiretimin 6rgiitlenmesini agiklarken Cox,
realist diisliniir Edward Hallet Carr’a atifta bulunur ve is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasinin sonucu
olarak ekonomik devletciligin ve emperyalizmin ortaya ciktigin1 ifade eder. Yani, sanayi
devrimi sonucunda Gretimin 6rgitlenmesiyle 6nce is¢i sinifi meydana gelmis, is¢i sinifinin
Uretim imkanlarin1 verimli kullanmasiyla ekonomik anlamda devletin ¢ikarini dnceleyen bir
anlayis ortaya c¢ikmis ve bu sayede de emperyalizm ortaya ¢ikmistir. Bu {i¢ alanin kendi
aralarindaki iligkileri her zaman tek yonlii ve dogrusal degildir. Uluslar asir1 sosyal kuvvetler
iretimin Orgiitlenmesini etkiledigi gibi devlet yapilarinin bigimlenmesini de etkileyebilirler
(Bostanoglu, 2009). Bu acidan ekonomik, kurumsal ve ideolojik kuvvetleri tarihi yap1 i¢inde
eriten bir anlayis ile Cox hegemonyay1 ¢ok daha kapsayici bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Bu
durumda Cox’a gore hegemonya bir devletler ve sosyal kuvvetler sisteminin tamaminda etkili

olan sistem ile alakali degerler biitiiniinii tanimlar (Bostanoglu, 2009). Bu kapsamda bir
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degerler biitlinii olmas1 hasebiyle de sadece zorlamanin olmasi yeterli degildir riza ve

dolayistyla oydagma olmadan hegemonik bir diizenden bahsedilemez.

Cox, hegemonya kavrami ile yaptig1i c¢alismalarda genel olarak emperyalizm iizerine
yogunlagsmistir. Bu ¢aligmalarda ise klasik kolonyal dénem yerine yeni dénem neo-emperyal
donemi calismistir. Bu minvalde ilk kolonilesme doneminde 1870’lere kadar gecen siireci
Ingiliz Hegemonyas1 ile gecen Liberal Emperyalizm dénemi olarak nitelemistir (Kaymak,
2016). 1873-1945 yillar1 arasi ise rekabet¢i emperyalist donem olarak niteleyen Cox, iki
diinya savasmin yasandigt bu donemi diinyanin paylasilma donemi olarak nitelemistir
(Kaymak, 2016). 1945-1970 donemi ise Cox’a gore; “Pax Americana” donemidir. Bretton
Woods, IMF, Diinya Bankas1 gibi uluslararas1 finans sistemleri ve kuruluslarini kullanarak ve
yonlendirerek Amerika Birlesik Devletleri kendi hegemonyasini kurmaya ve yayginlagtirmaya
baglamistir (Karacasulu, 2009). 1970’lerde Amerikan {stiinligi, Vietnam’da Birlesik
Devletlerin basarisiz olmasiyla krize girmigse de 1980°’li yillarda neo-kapitalist anlayis ile
beraber Amerika Birlesik Devletleri rakibi Sovyetler Birligi’ne kars1 yeniden 6ne ge¢mis ve
hegemonyasini giiniimiize kadar stirdiirmiistiir (Okur, 2015). Amerika Birlesik Devletleri’nin
hegemonyasini giiniimiize kadar siirdirmesini Cox iki ayr1 etmene baglamaktadir. Birincisi
daha evvel de bahsettigimiz “devletin uluslararasilasmasi” digeri de “liretimin
uluslararasilasmas1” (Karacasulu, 2009). Uretimin uluslararasilagsmas: kavrami ile Cox’un
kastettigi, tiretim imkanlarina sahip olan sermaye sahiplerinin ulusal diizeyi asarak ulus-agiri
bir sekle sahip olmaya baslamasidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde sermaye sahibi olan
odaklar diinyaya yayilarak etkin toplumsal gii¢ haline doniismiisler ve bu sekliyle Amerikan
ekonomik hegemonyasina katkida bulunmuslardir (Karacasulu, 2009). Reaganomics’in etkili
oldugu ABD ve Thatcherism’in etkili oldugu Britanya Imparatorlugu ile birlikte neo-kapitalist
diizenle beraber bu ulus-asir1 kuvvetler sadece ekonomik mal olarak ifade edebilecegimiz
triinlerin tiretim imkanlarini elde etmekle kalmamis ayni zamanda entelektiiel ve kiiltiirel
yapilar1 da ele gegirmeye baslayarak bunlart da birer mamul hale getirip kendi Kkulturel
hegemonyasini imal etmistir. Bu minvalde Amerika Birlesik Devletleri Cox’a gore; once
ekonomik daha sonra fikri ve son olarak da bu iki hegemonik giiciin birlesimi olan kurumsal

hegemonyasini inga etmistir (Kaymak, 2016).

Sonug olarak, Cox’un Gramisiyan Elestirel Kurami, Gramsci’nin, kamu diizeni ve ydnetimi ile
alakali olarak kurguladig: sivil toplum, tarihsel blok gibi kavramlar1 uluslararasi iligkilere
uyarlayarak uluslararas: iligkileri bir nevi kiiresel siyaset bilimi olarak konumlandirmaya

yoneliktir. Bu acidan Cox’in uluslararasi iligkiler analiz diizeyleri igerisinde 6ne g¢ikardigi
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aktorler bireyler ve uluslararasi sistem olmus, analiz diizeyi agisindan devleti ikinci plana
atmistir. Clinkii daha evvel de bahsettigimiz gibi devlet ve iiretim uluslararasilasmis bu sayede
ulus-asir1 gruplar ve gilic odaklar1 ortaya ¢ikmis ve bunlar devletin bir yandan devletin
hegemonyasini destekler hale gelirken diger yandan da kendi hegemonyalarin1 olusturmaya
baslayarak devleti kendi hegemonyalarini korumak adina bir ara¢ haline getirmislerdir.
Boylelikle devlet, hegemonyasini korumak adina sermaye gruplarinin kéra dayali ulus-asirt
kurumlarin1 korurken, ulus-asir1 kurumlarda kendi hegemonyalarini korumak adina devletin
riza kazanabilme imkanlarina ihtiyag duymus ve boylece devlet ile uluslararasi kurumlar

arasinda karsilikli bagimli bir yap1 ortaya ¢ikmaigtir.

2.2.3 Hegemonik Istikrar Teorisi ve Hegemonyaya Realist Bakis

2.2.3.1 Uluslararasi iliskilerde Realizmin Temeli

Realizm; uluslararasi iligkiler disiplininin klasik kuramlar1 arasinda yer alir. Kokleri en eski
paradigma olan realizm, ilkgagdan Thucydides ve Sun Tzu orta ¢agdan ise Thomas Hobbes ve
Niccolo Machiavelli’nin goriislerini temel alir. Ilkgagin antik giic politikalarmi yansitan
Thucydides’in “Peleponez Savaslar: Tarihi” adli eseri bu literatiire sunulmus ilk 6rnek olarak
gosterilebilir. Thucydides eserinde savasin nedenlerini ve motivasyonlarin1 cereyan edis
donemini ve sonuclarini derinlemesine analiz etmistir. Atina ve Sparta arasinda 25 y1l boyunca
siren Peleponez Savaslari iki eski Yunan sehir devletinden Atina’nin ticari olarak gii¢lenerek
istlinliigli yavas yavas ele gecirmesinden dolay1 o dénemin bolgesel olarak basat giicli olan
Sparta tarafindan dengelenmek istenmesi sebebiyle ¢cikmis bir savastir. Iste bu sebep bash
basina realizmin konularindan birini olugturmaktadir. Bozulan gii¢ dengesi devletler arasindaki
savasi tetiklemektedir (Ar1, 2010). Hatta bugiin benzer sekilde Cin’in ekonomik ve askeri
olarak yiikselen bir gli¢ olmas1 Amerika Birlesik Devletleri’ni kaygilandirmaktadir. Bu durum
uluslararasi iliskiler literatiiriine “Thucydides Tuzagi” olarak geger. Thucydides’ten sonra Sun
Tzu ile beraber askeri ve ekonomik kapasite ve strateji konular1 6ne ¢ikmaya baslamisti. Ona
gore; en 6nemli taktik rakip iilkeye saldirmadan ona bag egdirebilmektir (Tzu, 2018). Yani Sun
Tzu askeri kapasiteyi bir tehdit unsuru olarak kullanarak gl¢ dengesini sarsmadan rakip devlete

boyun egdirebilmeyi 6ne ¢ikarir.
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Daha sonraki donemde realizm felsefesine katki veren diisiiniirler Machiavelli ve Hobbes
olmustur. Italyan diisiiniir ve yazar Niccolo Machiavelli yasadig1 kent devleti olan Floransa’da
cumhuriyetin yikilmasi ve bir diikliik olusturulmasi tizerine gézden diigsmiis eski bir biirokrattir.
Machiavelli yeniden dikkat cekmek adina “Hiikiimdar” adl1 eserini kaleme alir. Machiavelli bu
eserini yazdig1 dénemde Italya adi verilen bir devlet yoktur. Antik dénem Yunan sehir
devletlerini andiran iki {i¢ sehirden olusan prenslikler veya cumhuriyetler mevcuttur. Bugunku
Italya’nin kuzeyinde yer alan Ceneviz ve Venedik Cumhuriyetleri ile Savoy Prensligi kuvvetli
ticari baglara sahip zengin devletler konumundaydilar. Floransa Prensligi de bu ticari yapidan
faydalanabilmekteydi. Bu devlet yapilari igerisinde en genis alana hiikmeden Napoli-Sicilya
Krallig ise Ispanya’nin kontrolii altindaydi. Bunun yaninda Ceneviz ve Savoy bir diger giiclii
merkezi krallik Fransa’ya komsu durumundaydi. Bu italyan devlet yapilar1 kendilerine has
ticari yapi icerisinde birbirleriyle de rekabet etmekteydiler; ancak zengin olmalari nedeniyle
askerlik ile gecinmeye ihtiya¢ duyacak kimse yoktu ve kurulabilen ordular da iyi savagabilme
yetenegine sahip degildi. Machiavelli bu durumu goézlemleyerek, Floransa’nin yeni diikiine
“Hikumdar” adli eserini bir nevi is basvurusu niteliginde sunmustur. Bu gézlemlerin ana
amacini Ispanya ve Fransa baskis1 altinda yasanan bir nevi tatli hayatin uzun siirmeyecegini bu
sebeple de Italyan Birligi’nin saglanmasi gerektigini hiikiimdarma anlatmaktir. Bu birligi
saglamak amaciyla da hiikiimdarin sahip olmas1 gereken meziyetler ve 6zellikler siralanmstir.
Machiavelli “aslan ve tilki” metaforunu kullanarak hiikiimdarin bir aslan gibi gii¢lii ancak yeri
geldiginde de bir tilki kadar kurnaz olmasi gerektigini salik verir (Kalkan, 2018). Hiikiimdarin
ideal olandan ¢ok anin gerceklerini ve sorunlarini idrak etmesi ve ¢cozmesi 6nem tagimaktadir
(Kalkan, 2018). Onemli olan hayatta kalmak ve iktidarin varligin1 korumaktir bu yiizden ahlak
geri plana atilabilir ve yeri geldiginde ahlaken kotii kabul edilen isler yapilabilir (Kalkan, 2018).
Buna ragmen; Machiavelli ahlaki biitliniiyle dislamaz ona goére hiikiimdar ahlakli olmak
durumunda degildir; ancak ahlakli goriinmesi mutlaka daha iyi olacaktir (Machiavelli, 2017).
Devletin bekasi ve varligi ugruna sevilmektense korkulmak bir hiikiimdar igin daha iyidir. Bu
sebeple bir monarkin illa sevilmesi gerekmez. Anlasildig: lizere genellikle i¢ politikaya doniik
iktidar1 kuvvetlendirmeye yonelik tavsiyelerde bulunan Machiavelli aslinda bir diger taraftan
da uluslararasi iliskilerde realist paradigmanin temellerini de atmaktadir. ilk olarak Machiavelli
kuvvetli bir iist otoritenin olmadig1 bir ortama kaosun egemen olacagi varsayimi lizerinden
iktidarin kuvvetlendirilmesi iizerine yogunlagsmistir. Bu realizm felsefesinde de devletler iistii
bir otorite kabul edilmeyeceginden uluslararasi iligkileri agiklarken kullanilan bir argiimandir.
Ikincisi ise Machiavelli’nin ana sorunsali italyan devletlerini Ispanya ve Fransa’nin dis

tahakkiimiinden kurtarmak ve Italyan birligini olusturmaktir. Bu sebeple de bunu saglayacak
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bir lider ve orduya ihtiya¢ vardir ¢ilinkii eger bagkalar: tarafindan savunulan veya korunan hale
diistilirse muhakkak bir giin ezileceklerini diistinmektedir. Bu sebeple de giiclii bir iktidar1 ve
vatandas-asker olma durumunu ortaya atmis ve savunmustur. Machiavelli’nin ¢ikarimlar1 o
donemde c¢ok dikkate alimmamustir. Ciinkii koyu bir Katolik Hristiyan toplulugu olan
Floransa’da monarka ahlaki geri plana atmasinin tavsiye etmesi o giiniin sartlarinda makul
gelmemistir; fakat Machiavelli’nin yasadig1 16’nc1 yiizyildan itibaren eski Italyan devletgikleri
iizerinde baski giderek artmustir. Italya’ya asil para akisini saglayan Ceneviz ve Venedik
Cumhuriyetleri Dogu Akdeniz ve Karadeniz’deki kolonilerini kaybetmis, Cenevizliler daha ¢ok
Fransiz etkisi altina girmisler, Venedik Cumhuriyeti ise dnceleri Habsburglarin etkin oldugu
bir bolge haline gelmis hatta belli bir donem Avusturya’nin egemenligi altina girmistir. Giineyi
kontrol eden Napoli-Sicilya Krallig1 ise Ispanya etkisinden sonra Ispanyol uydu devletine
doniismiis daha sonra da Ispanya hiikiimranligina girmistir. Nitekim Italya siyasi birligini ancak
on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda saglayabilmistir. Machiavelli, “Hiikiimdar” adini
verdigi eserinde daha cok Italyan Siyasi Birligi icin gereken yonetici profilini ¢cizmistir. Burada
kurulan yonetici imgesi kurucu lider imgesidir; fakat “Hiikiimdar” tek basina Machiavelli’nin
fikirlerini yansitan bir eser degildir. “Soylevler” adin1 verdigi bir baska eserinde, Machiavelli
insanin dogasinin doyumsuz ve kotii oldugunu vurgular (Oztirk, 2013). Bununla birlikte
Italyan Tarihi {izerinden yaptig1 okumalarla 6zgiirliigiin nasil korunabilecegi iizerinde durur.
Machiavelli, Roma’da senato ile kralin arasindaki dengenin nasil korunabilecegini tartigarak
diktatorliiglin sadece giivenlik gerektigi zaman kurulabilecek bir sulta oldugunu savunur
(Machiavelli, 2009). Machiavelli “Séylevler” adli eserinde dengeleri gozeterek 6zglirliigii tesis
eden ve cumhuriyeti kuran yoneticileri 6verken, 6zgiirliigii kullanarak tiranlagan yoneticileri de
elestirir (Machiavelli, 2009).

Realizm felsefesine benzer donemde katki veren bir diger énemli yazar ve diisiiniirde Ingiliz
Thomas Hobbes’tur. Hobbes un yazmis oldugu “Leviathan” adli eseri klasik realizm felsefesi
icin en onemli eserdir denilebilir, ancak Hobbes, Machiavelli’nin aksine eserini sadece i¢
siyasete odaklanarak yazmistir. Hobbes’a gore insanoglu dogustan esittir, doga insanlari
zekalari, kabiliyetleri ve ihtiyaglar1 agisindan birbirine esit hale getirmistir (Viotti & Kauppi,
2016). Bu esitlik haline ragmen yine insanlar genellikle kendilerinin digerlerinden daha
yetenekli ve daha zeki zanneder (Viotti & Kauppi, 2016). Bunun yaninda insanlar hayatlarini
genellikle vahsi bir ortamda, yalniz ve yoksulluk icinde siirerler ve kisa siirede de oliirler
(Kalkan, 2018). Bu durum insanlarin, ihtiyaglarini giderme ve ¢ikarlarini elde etme konusunda

ortaya ¢ikan ¢atigmalar sebebiyle birbirine diisman olmaya itmektedir (Viotti & Kauppi, 2016).
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Bu diisman olma durumu gulvensizligin kaosun ve dolayisiyla savaslarin dogal sonug olarak
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bunun i¢in insanlarin sahip olduklart haklarin bir kismindan
feragat ederek bir iist otoriteye devretmesi zorunludur aksi takdirde insanlar arasinda bir anarsi
durumu hakim olacaktir (Kalkan, 2018). Hobbes, bu koétiimser bakis agisini Britanya
Imparatorlugu’nda yasadig1 donemdeki istikrarsizliga ve onun yasadig1 dénemde siiren otuz yil
savaglarina dayanarak edinmistir. Hobbes, iist otoriteye “Leviathan” adini verir. Leviathan
Kitab-1 mukaddeste gegmekte olan bir canavar tasvirinin adidir. Bu canavar atfiyla birlikte, st
otoriteye manevi bir unsur yiiklenmis olur ve bu durum halkin yetki devrini saglamasini
kolaylastirmis olacaktir. Hobbes goriislerinde korkuyu 6ver. Hobbes’a gore; korku giidiisii
oliimle beraber insanin baris igerisinde yagamasini saglayan duygudur (Viotti & Kauppi, 2016).
Buradan hareketle Hobbes’un Leviathan’1 glivenlik algis1 yiiksek dolayisiyla da korkutucu bir
yiiksek otoritedir. Hobbes’un bu Leviathan Onerisi tarihte toplum sézlesmesi Onerisinin ilki
olmasi nedeniyle bu anlayisa onciiliikk eder. Diger taraftan agirlikla i¢ siyasete yonelik bu
calismasi uluslararasi iliskilerde realizm kavraminda da bir sorunsal ortaya koymasi nedeniyle
de on agicidir. Devletler arasi iligkilerde diizen nasil saglanacaktir? Hobbes’un kendisi
Leviathan benzeri bir iist otoritenin devletler arasinda saglanamayacagini savunur ¢iinkii bu
devletlerin sonu anlamina gelir bu sebeple de devletler boyle bir otoriter varligi istemez
(Kalkan, 2018). Bundan o6tiirti klasik realizme gore uluslararas iligkiler anarsik bir ortamdir.
Bu anarsi bir kaosu temsil etmez; ancak i¢ politikada olusturulan hiyerarsik diizenin dis
politikada uygulanamayacagini bu sebeple uluslararas: iligkilerin 6riimcek agina benzer bir

bicimde ahenkli goziiken ancak karmasik oldugu varsayimi ortaya ¢ikmaktadir.

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde realizm felsefesine literatiir olarak katki sunan diger bir
isim Alman subay1 olan Carl von Clausewitz’dir. Clausewitz, Prusya Kralligi’nda Silezya
bolgesinde dogmus daha sonra da Prusya’ya asker olarak hizmet vermeye baglamistir.
Napolyon Savaglar1 esnasinda yiiksek riitbeli bir subay olarak gorev yapan Clausewitz 1815°te
savasin sonlanmasi ile inzivaya cekilerek “Savas Uzerine” admm verdigi eserini yazmaya
baslamistir. Clausewitz eserini bitiremeden Olmiis, ancak esi sayesinde bu eser
yayimlanabilmistir (Viotti & Kauppi, 2016). Bu eserin yayimlanabilmesi realizm felsefesi
acisindan Oonem arz etmektedir. Clausewitz’e gore; savas siyasetin bir uzantisidir (Kalkan,
2018). Daha evvel kabul goren anlayis, savasin patlak vermesi daha sonra diplomatik iligkilerle
savasin sonlanmasidir; fakat Clausewtiz bunu kabul etmemektedir. Clausewitz, savasi
diplomasi ile bir biitiin olarak goriir ve savas en etkin diplomatik aragtir; ancak savas yolunun

secilebilmesi icin makul olmak gerekir (Kalkan, 2018). Bu sebeple aslinda savasin disinda yer
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alan diplomasi, istihbarat gibi konulara 6nem vermez. Zira savas muhakkak vuku bulacaktir bu
sebeple askerin stratejik ve taktik bilgiye sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Clausewitz bu
gortisleri ile Prusya Krallig1 icerisinde de etkili olmus ve askerlikte savasa her zaman hazirlikli
ve seckin bir smif olarak yetistirilen kurmay sinifinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Clausewitz’in bu konudaki fikirlerinin gelisimindeki en 6nemli sebep Napolyon gibi dahi ve
bir o kadar da dengesiz bir karakterin ortaya cikarak bir anda biitlin Avrupa’y1 isgale
kalkismasidir. Zira bu Clausewitz’e tehdidin her an her yerden meydana gelebilecegini, bundan
dolay1 her an hazirlikli olunmasi gerektigi diisiincesini verir. Bu sebeple Clausewitz’e gore;
askeri konular “yiiksek siyaset” olarak adlandirilirken, diger siyaset konular1 “al¢ak siyaset”
konularidir (Kalkan, 2018). Clausewitz “yiiksek siyaset” konularina her an hazirlikli olarak sans
faktoriiniin dengelenmesi gerektigini bunun yaninda diplomasinin bir uzantisi olmasi sebebiyle
siyasi bir amac1 olan savasin halkin tutkusu veya 6fkesi ve bunlarin yaninda da siyasetgilerin
stratejik akillar ile idare edilebilecegini ifade eder. Yani savasi; sans, akil ve ofke ti¢liisiiniin

dengesine baglar.

2.2.3.2 Klasik Realizm ve Neo-realizm Teorisyenleri

Klasik realizm, uluslararas: iliskiler disiplininin ilk kurami olarak ortaya ¢ikmistir. Boyle bir
toeriye ihtiya¢ duyulmasinin en 6nemli nedeni Birinci Diinya Savasi sonrasinda, Birinci Diinya
Savasi’nin devletlerle topyekdn bir savas olmasindan dolay1 beklenenden fazla zarar vermesi
adeta Avrupa Devletler Sistemini ¢okiintiiye ugratmasidir. Bu sebeple, savaglarin nasil geri
plana atilacagi bir sorun haline gelmis, realizmin felsefi olarak savasin sebepleri ve giig
miicadelelerini konu aliyor olmasi da realizmi éncti kuram haline getirmistir. Bu minvalde ilk
akla gelen isim Edward Hallett Carr olmustur. Carr iki diinya savasi arast donemi konu aldigi
“Yirmi Yil Krizi” adl eserinde Ikinci Diinya Savasi’nin ana nedeni olarak, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda fiili siyasete ve siyasetteki teorik ¢aligmalara egemen olan menfaatlerin ahengi
temeline dayali {itopik anlayisi 6ne siirer (Ersoy, 2019). Carr’a gore; bu tip bir ahenk bu
diinyada miimkiin degildir. Cikar kavramini Onceleyen bir anlayisa sahip olan Carr, on
dokuzuncu ylizyila hakim olan idealist anlayisin iki diinya savasiyla ¢oktiiglinii bagkalarmin
cikarlarina ket vurmadan ve yalnizca kendisinin ve kendi vatandaslarinin ¢ikarlarini takip
etmeden bir sonug¢ elde edilemeyecegini iddia etmektedir (Kalkan, 2018). Carr, yeni neslin
itopyacilariin varsayimlarint elestirerek sil bastan bir diizen olusturmasi gerektigini
vurgulamistir (Kalkan, 2018). Carr “Yirmi Yil Krizi” ve “Uluslararas: Iligkiler Ogretimine
Giris” gibi kitaplariyla akademik olarak uluslararasi iligkiler literatiiriine ilk katkilar1 sunan ve

iitopyacilik elestirisiyle de idealizm — Realizm tartismasini baslatan ismidir (Kalkan, 2018).
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Carr, etigi onceleyen idealistleri elestirerek; politikay1 etigin degil, etigi politikanin bir unsuru
olarak kabul etmektedir (Ar1, 2010). Clnku idealistlere gore; birey toplumun ¢ikarlari ugruna
kendi ¢ikarlarin1 feda etmeli ve toplumun genel yararina tabi olmalidir (Ar1, 2010). Carr bu
durumu kendi ¢ikarini digerlerine kabul ettirmek olarak degerlendirerek, {itopyaci adini verdigi
idealistlerin evrensel ¢ikar kavramini yaratarak onun arkasina saklandiklarini ifade eder (Ari,
2010). Burada mutlak bir standart arayan iitopyaci, bu standardin kendi ¢ikar1 oldugunu agikga
ifade edemez (Ar1, 2010). Bunu tarihten de 6rneklendiren Carr, Amerika Birlesik Devletleri
Baskan1 Woodrow Wilson’un basta evrensel ¢ikar i¢in ortaya konan ilkelerini ifade ederken
Amerikan politikasiyla evrensel ¢ikarin ayni oldugunu ifade etmesini veya Nazilerin “Almanya
icin faydali olan iyi zararli olan kotiidiir” sdylemlerini one ¢ikarir (Ari, 2010). Buradan
hareketle Carr idealizmin genel etige dayanan ¢ikarlarin uyumu anlayisini bir hegemon devletin
kendi ¢ikarlarini dayatarak diger devletleri sindirmesi olarak goriir ve bunun kalic1 barisi
saglamak yerine diger devletlere bir saldirt niteligi oldugundan savas ihtimalini artiran bir

etmen oldugunu savunur.

Klasik realizmin bir diger teorisyeni de Hans Morgenthau’dur. Morgenthau bir Almandir;
ancak 1937 yilinda Nazi rejiminden kagarak Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢ etmistir.
Morgenthau’nun fikirlerini Nazilerin iktidara gelisleri ve yiikselisleri biiyiik 6l¢iide etkilemistir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde Edward Hallett Carr’in olusturdugu uluslararas: iligkiler
disiplininin olugmasina katki saglamistir. Morgenthau, realizmi Hobbes ve Machiavelli’nin
¢ikarimlarma dayanarak kuramsallastirmistir. Hobbes un “Insan insamin kurdudur” sOzil
tizerinden ya da Machiavelli’nin insanin kotii bir tabiata sahip oldugu ¢ikarimindan hareketle
insanin her zaman giic pesinde oldugunu iddia eder. Morgenthau’ya gore; insan ister bir
siyasetci isterse de siradan bir insan olsun her zaman 6zgurlik, givenlik, esenlik ve bunun
yaninda bizzat guice sahip olmak ister (Gonlibol, 2014). Bu sebeple giice sahip olmak amaciyla
diger uluslarla veya uluslararasi kuruluslarla is birligi yoluna giderek amaglarina giden yol
adna giiglerini pekistirmek isteyebilirler (GOnlubol, 2014). Bu durum yine is birligi ortaya
cikarmaya c¢aligsa dahi temel motivasyon gii¢ ve iktidar elde etmektir. Morgenthau i¢ politika
— dis politika ayrimini ortaya koyan ilk diistiniirlerdendir. Ona gore; i¢ politikada orf, adet veya
kiltiir cercevesi i¢ginde siddet kullanma tekeli devlettedir; ancak dis politikada boyle bir durum
s0z konusu degildir hatta dis politikada siddeti denetleyebilecek olan kuvvet ¢ok zayiftir
(Gonlubol, 2014). Hobbes’un felsefi agidan ortaya koydugu bu agmaz Morgenthau tarafindan
i¢ politika — dis politika ayrimiyla ortaya konmus olur. Bu sayede Morgenthau tarafindan 6n

plana cikarilan giic kavrami en 6nemli degisken haline gelir. Ciinkii bir devlet ancak ve ancak
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devletlerarasi iliskilerde giiciiyle orantili bir sekilde davranabilecektir (Gonlibol, 2014).
Buradan hareketle Morgenthau devletlerin dis politikadaki hareket alanlarin1 ve manevra
kabiliyetlerini smirlar. Ona gore; devletlerin ili¢ ayr1 dig politikas1 olabilir. Statiikoculuk,
yayilmacilik ve emperyalizm, son olarak da prestij politikas1 (Gonlibol, 2014). Bunlardan
sonuncusu hegemonik bir yap1 olusturma amacini tagirken, diger ikisi ise gili¢ vasitasiyla
hegemonyay1 olusturmay1 amaglar. Morgenthau’ya gore, is birligi imkansizidir; ¢unku birincil
faktdr olarak insan dogas1 geregi ¢atismacidir. Ikincil faktdr olarak da ayr1 birimlerin bulundugu
bir ortamda ¢ikar ¢atismasi olacagindan gii¢ miicadelesinin kaginilmaz olmasidir ve bunlarla
birlikte ahlak ve hukuk kurallart devletleri sinirlayabilecek kudrette degildir (Gonliibol, 2014).
Ancak, Morgenthau is birligini biitiiniiyle dislamaz. Ona gore; devletlerin ¢ikarlarinin birbiriyle
yaklagmasi ile is birligi yapma ihtimalleri arasinda dogru oranti vardir. Bunun yaninda
Morgenthau ulusal ¢ikar1 da gii¢ 6gesine gore tanimladigindan 6tiirii devletlerin rasyonel olmasi
gerektigini ve kendi giiglerine gore ulusal ¢ikarlarini tayin etmeleri gerektigini ifade eder
(Gonlubol, 2014). Burada da devreye diplomasiyi sokarak diplomasinin hem ulusal ¢ikarlarin
hem de gii¢ dengesinin korunmasini saglayan bir sanat oldugunu vurgular. Bu baglamda
Morgenthau olusmus genel kaninin aksine savasi kutsamaz hatta dislar ve diplomasiyi 6ne
¢ikarir. Diplomasinin basarili olabilmesi i¢in dort onemli noktay belirtir. Morgenthau’ya gore;
birincisi dis politkanin amaglart ulusal ¢ikar gercevesinde tanimlanmali, buna bagli olarak
iceride dis politika yeterince destek almali, kendi dis politikalarini olustururken empati yapmali
ve son olarak kendilerinin varligini tehdit etmeyen konularda uzlagsmaci olmalidirlar (Ari,
2010). Sonug olarak, uluslararasi politikaya bir gergek¢i kuram kazandirma iddiasiyla
Morgenthau realizmi alt1 ilke altinda toplar. Ilk olarak siyaset toplumsal olarak insan dogasina
dayali nesnel kanunlarla yonetilir ve buna dayal1 bir sekilde ikinci olarak siyasette devlete yol
gosteren giice dayali ¢rkar kavramidir (Ersoy, 2019). Ugiincii olarak ¢ikar kavrami evrensel
olarak gecerli nesnel bir kavramdir; ancak devletler arasindaki iliskileri belirleme noktasinda
bir sabit degil degiskendir (Ersoy, 2019). Dérdiincii olarak siyasi realizm ahlakin 6neminin
farkinda olmasma ragmen ahlaki soyut kurallar biitiinii olmak yerine kosullara gore
degerlendirir ve buna binaen besinci olarak evreni yoneten ahlaki kurallar1 ve herhangi bir ulusa
ait ahlaki hevesleri ve kabulleri nesnel bulmadigi i¢in reddeder (Ersoy, 2019). Son olarak
siyaset hukuktan ve iktisattan farkli olmak iizere siyasi alan1 6zerk bir sekilde tanimlamaktadir
(Ersoy, 2019). Sonug olarak Morgenthau’ya gore kuram ancak ve ancak bir alternatifin diger
alternatife goére muhtemel sonuglarmi veya hangi alternatifin muhtemelen daha mimkin
oldugunu ifade edebilir (Ersoy, 2019). Neo-realizm veya bir diger tabirle yapisal realizm bu

cikarima itiraz etmek {izere ortaya ¢ikmistir.
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Realizm, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dnemini koruyarak uluslararast iliskiler literatiiriinde
basat akim olmaya devam etse de soguk savasin yumusamaya girdigi 1960’11 yillardan itibaren
sorgulanmaya baslamis ve yerini daha c¢ok idealizme dayali karsilikli bagimlilik almaya
baslamistir (Knutsen, 2006). Bu siirecte o dénemde bir klasik realist olan Kenneth Waltz’da
realizmi sorgulamaya baslamis ve bunu ifade eden “Insan, Devlet ve Savas” adli eserini
yayimlamistir. Waltz, bu kitabinda uluslararasi iliskilerin analiz diizeyleri lizerine yogunlasarak
savaglar1 hangi etmenin ¢ikardigina yogunlasir. Analiz diizeyi olarak insanin dogasi bir sabit
olarak savasi agiklayamaz. Devletin de i¢ dinamiklerindeki hareketlilik savasi agiklamakta
yetersiz kalir. Bu sebeple sistem diizeyine yonelir ve uluslararasi sistemin anarsik olmasi
sebebiyle savasi en ¢ok kiskirtan diizey sistemdir ¢ikariminda bulunur; fakat insanin dogasi gibi
sistemin de anarsik olmasinin bir sabit olmasi elestirilerine yanit bulamaz. Waltz, bu calisma
stireci igerisinde iktisat bilimi ile alakali ¢aligmalara yonelmis mikro ekonomi ile ilgili
kavramlar1 yorumlamaya ¢alisarak kendisine yoneltilen bu sorulara cevap aramistir (Knutsen,
2006). Waltz, bu siiregte uluslararas iliskileri devletlerin giice dayali davranislari iizerinden
aciklamaya devam etmistir. Waltz, devletin davraniglarini sistemli bir bi¢imde goézetlemek
suretiyle uluslararasi sistemin yapisal 6zelliklerini ortaya koymak iizere klasik realistlere gore
daha bilimsel bir gorintidedir (Knutsen, 2006). Bu goézlem siireci sonunda 1979 yilinda
“Uluslararas: Politika Teorisi” adli eserini yayimlamisg ve burada sistemin anarsikliginin bir
sabit olarak kalmasinin bir sorunsal olmadigin1 devletlerin amacinin asgari diizeyde hayatta
kalmak oldugunu soyler. Burada siyasi sistemi nitelerken zaten uluslararasi siyasi yapilarin
anarsi ilkesine uygun olarak diizenlendigini, yapisal olarak unsurlarin islevsel olarak
farklilasmadigin1 ancak bu yapilarin gii¢ bakimindan cesitlilik gosterebilecegini savunur
(Knutsen, 2006). Buradan hareketle Waltz’un realist anlayisi giicii amag¢ olmaktan ¢ikararak
asil amag olan giivenlik icin bir arag haline getirir. Clinkii Waltz’a gore; nasil ki bir devlet zayif
kaldig1 taktirde saldirtya acik hale geliyorsa giiclenme i¢in asirtya gitmekte diger devletlerin
tehdit olarak algilamasi dolayisiyla barist tehdit etmektedir (Ar1, 2010). Bu sebeple gii¢ ancak
ve ancak gerektiginde kullanilabilecek ve akliselim sahibi bir devlet adamina emanet
edilebilecek bir aragtir (Ar1, 2010). Giiclin minimize edilmesinden hareketle Waltz, is birligini
ve ittifaklar1 daha ¢ok 6ne ¢ikarir ¢linkii devletler anarsik ortamda yalniz kaldiklari takdirde de
giivende degillerdir. Bunun i¢in iki ayr1 yontem isaret eder. Biri anarsik diizen igerisinde daha
giiclii olana yanlamak ikincisi de giiglii olan devleti dengelemeye caligmaktir (Ersoy, 2019).
Waltz dengelemenin, yanlamaya goére ¢ok daha giivenli oldugunu ¢iinkii yanlayan devletin
giiclii devlet tarafindan kurban edilebilir durumda olacagini ifade eder. Bu sayede dengelemeye

yonelen devletler i¢c dengeleme yontemi ile kapasitelerini artirirken dis dengeleme yaparak da
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ittifak sistemlerinin ig¢ine dahil olurlar bu da sistemi ve dolayisiyla da anarsiyi baki kilar. Bu
durumda Waltz’a gore savasi ortaya ¢ikaran durum bu anarsik sistemde dengeleyici devletler
tarafindan yapilan yanlis hesaplamalardir. Ciinkii anarsik yapidaki sistemde belirsizlikten
dolay1 politikacilar yanlis hesaplama yapmaya daha miisaittir (Viotti & Kauppi, 2016).
Belirsizlik iizerinden sistemi yeniden irdeleyen Waltz, uluslararasi sistemin iki kutuplulugu ile
tek veya ¢ok kutuplulugu arasindaki farklarin lizerine egilmektedir. Waltz’a gore, sistemin ¢ift
kutuplu olmasi sistemdeki belirsizligi azalttig1 i¢in daha giivenlidir. Ciinkii tek veya ¢ok kutuplu
sistemlerde anarsik yapi ilizerinde sisteme etki eden aktor sayis1 artmaktadir ve bu durumda
belirsizligi artirmaktadir (Viotti & Kauppi, 2016). Oysa iki kutuplu sistemde uluslararasi
iligkilere etkide bulunabilecek etken sayisi daha belirgindir ve devletler ortaya c¢ikacak
tehditlere kars1 daha hazirhiklidir (Viotti & Kauppi, 2016). Bu sebeple Waltz soguk savas
dénemini bir istikrar ve barisin korundugu bir donem olarak gérmektedir. Bu sekilde sistem
diizeyinin anarsik olmakla sabit olmasina ragmen sistem yapisinin degisken oldugunu 6ne

stirmiis bu anarsik yapida istikrara en yakin sistemi vurgulamistir.

2.2.3.3 Defansif Realizm ve Ofansif Realizm

Kenneth Waltz’un gii¢ anlayisina iliskin getirmis oldugu yenilik realizm ekolii igerisinde giiciin
miktar1 lizerinden yeni bir tartisma daha ortaya koymustur. Waltz’un minimal diizeyde gii¢
arayisina dayanan ve giivenligi one ¢ikaran ancak rekabet¢i olmayan anlayisi yapisal realizm
icerisinde defansif ekol olarak konumlandirilir (Viotti & Kauppi, 2016). Defansif realizm
anlayisina gore uluslararasi sistem, devletlerin biiylimesi icin belli kosullar altinda tesvik
saglamaktadir (Viotti & Kauppi, 2016). Bu belli kosullar genel olarak saldiri-savunma dengesi
olarak adlandirilir. Bir devlet giivenlik ikilemi igerisindeyken bir bagka devletin yayilmacilig1
bu devleti saldirgan hale doniistiirebilir veya yayilmaci bir politika uygun kosullar altinda
devleti en giivenli hale getiren unsur olabilir. Asil olay ise devletin giictinii kullanmasindaki
zamanlamay: ayarlamasidir. Biiyiik devletin genel olarak giic kullanma onceligi oldugu
diistintildiiglinde eger kosullar glic kullanmaya uygun degilse o zaman biiylik devletler is
birligini tercih edeceklerdir; ancak eger saldirmak avantajliysa o zaman biiyiik devletler
saldirgan olacaklar ve biiylik savaslarin ¢gikma ihtimali yiikselecektir (Viotti & Kauppi, 2016).
Defansif realistler bu noktada ¢ogunlukla savunmanin dengeleme yoluyla avantajli oldugunu
varsayarak biiylik devletlerin de bu nedenle genellikle is birligine dayali bir politika izlemeleri
gerektigini savunur (Viotti & Kauppi, 2016). Bir diger taraftan hegemon olan biiyiik devlete

kars1 Oteki biiyiik devletin, hegemonun yayilmak istedigi devlete destek vermesi yoluyla da
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dengeleme yapilabilir (Ozlik, 2017). Defansif realizmin karsisinda konumlanan bir diger
yapisal realizm ekolii ofansif realizm ise defansif realistlerin glivenlik dncelikli anlayigini kabul
etmekle birlikte devletlerin higbir zaman yeterince giivende olamayacagii savunur.
Mearsheimer “Blylk Gugclerin Politik Trajedisi” adli eserinde Waltz’un dengelemeyle
savaglarin onlenebilecegi argiimanini, savaslarin tarihte var oldugu gelecekte de var olacagi bu
sebeple dengelemenin baris1 koruyamadigi saviyla karsi ¢ikmistir. Mearsheimer, Waltz’un
ortaya koydugu genel yapisal olguyu biitiiniiyle kabul etmekle birlikte devletlerin hareketleri
ile ilgili goriislerine kars1 ¢ikmaktadir. Mearsheimer’da Waltz gibi uluslararasi sistemi anarsik
olarak kabul eder ancak bu anarsi icerisinde yer alan hiyerarsi de {istiin olan devletler saldirgan
olmak durumundadir (Ersoy, 2019). Bu sebeple de minimal gii¢ ile maksimum giivenlige
erisilemez. Mearsheimer bu durumda devletlerin davranis bicimlerinin giiclerini maksimize
etmek oldugunu savunur (Viotti & Kauppi, 2016). Ciinkii biiyiik devletlerin yapisi geregi
saldirgan olma egilimi sistemi giivenilmez kilar. Yani anarsik diizen igerisinde hicbir devlet bir
digerinin niyetini bilemez bu sebeple de devletler birbirlerinde korkarlar (Ersoy, 2019).
Mearsheimer, devletlerin en 6nemli amacinin varligin1 korumak oldugu varsayimi ile bu
anarsik ve gilivensiz yapida ayakta kalmanin tek yolunun giic maksimizasyonu oldugunu
savunur. Cunku devletlerin, kendi giivenliklerini saglamak amaciyla bagvurabilecekleri bagka
bir iist mercii de yoktur ve her devlet kendi basinin caresine bakmak durumundadir (Ersoy,
2019). Bu durumda yapilmasi gereken uluslararasi sistemdeki devletlerden faydalanarak
onlarin tizerinden gii¢ kazanmaktir (Viotti & Kauppi, 2016). Yani uluslararas1 sisteme hakim
olan bir hegemon giice doniismedik¢e devlet siirekli olarak tehlikededir. Bu kapsamda
Mearsheimer’a gore gii¢ ara¢ degil, amactir ve burada Waltz ile ters diiser; ancak Mearsheimer,
Morgenthau gibi giice sahip olmanin insanin dogasindan kaynakli degil sistemin dogasindan
kaynakli oldugunu ileri siirerek Waltz ile ayn1 goriiste birlesir (Viotti & Kauppi, 2016). Ancak
Mearsheimer’a gore; bir devletin biitiin uluslararasi sisteme egemen olmasi imkansizdir bu
sebeple bir devlet i¢in en rasyonel amag kendi bolgesinde bir hegemonik gii¢ haline donlismek
ve cografi imkanlar1 kullanarak diger bolgeleri denetlemeye calismaktir (Ersoy, 2019).
Mearsheimer devletlerin davranig bigimleri konusunda da Waltz’a bir ek yapar ve topu
baskasina atmak kavramini 6ne siirer. Devletler bir tehdit karsisinda yanlama veya dengeleme
yoluna gidecegi gibi tehdit karsisinda kendini hedef olmaktan ¢ikarmaya yonelik politikalarda
izleyebilirler hatta ¢cogunlukla devletler Waltz’un sdyledigi gibi dengelemek yerine, topu
baskasia atarlar (Ozlik, 2017). Mearsheimer’in ofansif realizm anlayis: sistem iizerindeki
tahakkum tzerinden giivenligi tanimlar dolayisiyla realizmdeki gili¢ kavrami ¢esitlenir ve farkl

bir boyuta evrilir. Bu tartisma da hegemonik istikrar teorisini glindeme getirmektedir.
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Yapisal realizm akimin bir diger énemli teorisyeni de Stephen Walt’tur. Walt’un “Ittifaklarin
Kokenleri” adli eserinin aslinda yapisal realizmden ¢ok yeni bir realist anlayisi yansittigi da
sOylenmektedir. Cilinkii yapisal realizmin kabul ettigi anarsi sistemin bir parcasidir ve devletler
kendilerini koruyacak kadar giiclenir varsayimina mesafeli yaklasir. Walt’a gore devletler
izledikleri dengeleme politikasinda basarisiz olabilir veya tercihen biiyiik devlete yanlayabilir
boylelikle devletin sadece gii¢ tlizerinden siyasi algilamalar1 oldugunu kabul etmemis olur
(Ersoy, 2019). Cinkl devletler genellikle en biiyiik tehdidi olusturan devletle ittifak arayisi
icerisine girerler (Ersoy, 2019). Walt’un gii¢ dengesi kavramina karsilik olusturdugu tehdit
dengesi kavramindaysa devletin davranislart acgisindan Kenneth Waltz’dan farklilasmaz ve
dengeleme ve yanlama tabirlerini kullanir. Gelgelelim Waltz’un dengelemeyi makul gésteren
anlayisina daha evvel de ifade ettigimiz gibi devletin en biiyiik tehditle ittifak yapacagi
varsayimiyla itiraz eder ¢iinkii bu durum bir yanlama davranisini ifade eder (Ersoy, 2019). Walt
bir devletin tehdit seviyesini siniflandirirken dort ayr1 kavrami kullanir. Bunlar toplam giig,
cografi yakinlik, saldirma giicli ve saldirma niyetleridir (Ersoy, 2019). Walt, bu etkenlerden
niyet algilamalarmin ittifak tercihlerinde en 6nemli etken oldugunu ileri siirmistiir (Ersoy,
2019). Walt’un 6ne siirdiigii bir bagka davranis bigimi de deniz asir1 (off-shore) dengelemedir.
(Ozluk, 2017). Bu kavrama gore; biiyiik devletin deniz asir1 bolgelerde askeri olarak varlik
gostermesinin kendi adina karsit bir politika ortaya c¢ikmasina yola agacagi bu sebeple
dengelemenin daha stratejik olacag: yonundedir (Ozlik, 2017). Bunun yaninda Walt,
Mearsheimer gibi kiiresel hegemon olmanin miimkiin olmadigini 6nceligin bolgesel hegemon
olmak oldugunu ileri siirmiistiir (OzIik, 2017). Walt’'un bu yeni yapisal anlayisi zaman
icerisinde sistem c¢oziimlemesinin diginda, devletler arasindaki iligkiler iizerinden

¢oziimlemeler yapmasindan 6tiirii “Neoklasik Realizm” olarak adlandirilmistir.

2.2.3.4 Hegemonik Istikrar Teorisi

Realizm tartigmalarinda yapisal realizm anlayisinin sistem tizerinden uluslararasi politikay1
okumaya baslamasi uluslararasi sistemde nasil hayatta kalinacagi sorunsali {iizerine
diisiiniilmeye baslanmasi realizm diisiincesinde hegemonyanin diisiiniilmesine sebep olmustur.
Gerek defansif realizm gerekse ofansif realizm doktrininde biiyiik devlet olmanin giivende
kalmanin en 6nemli yol olarak goriilmesi biiylik devlet olma konumuna ulagmak ve bu konumu
korumak sorunsalini da beraberinde getirmektedir. Yapisal realizmin gii¢ kavramini askeri gii¢
ve kapasiteden ¢ikararak ekonomik gii¢, yumusak gii¢, bolgesel denetim gibi kavramlari ortaya

koymaya baslamalari ile realizm literatiiriinde ekonomik algilamalarin bulundugu genel olarak
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uluslararasi iligkilerin ekonomi politik yorumlart iginde hegemonik istikrar teorisi ortaya
konmustur. Hegemonik istikrar teorisinin tarihi 1929 biiylikk ekonomik buhranina
dayanmaktadir. iktisatc1 Charles Kindleberger, ekonomik buhraninin hem ekonomik hem de
sosyolojik olarak uzun siirmesi ve radikal etkilerinin olmasinin sebebini, buhranin ortaya ¢iktigi
donemde herhangi bir hegemonik devletin olmamasina baglar (Kutlay, 2019). iki diinya savasi
arasindaki bu dénemde Britanya Imparatorlugu hegemonyasini kaybetmis buhranin da kaynag:
konumundaki yiikselen hegemon Amerika Birlesik Devletleri ise Monroe Doktrini ile
yalmizcilik politikasi izlemis ve kendini uluslararasi iliskilerin digina ¢ekmistir (Kutlay, 2019).
Benzer sekilde Robert Keohane’da bir iilkenin hegemon oldugu sistemlerde uluslararasi
rejimlerin istikrarlt bir sekilde gelisimlerine katki sunduklarini séylemektedir (Gilpin, 2012).
Ancak hegemon devlet yeterlilige sahip olmakla birlikte hegemon olmaya da talip olmalidir.
Burada 6nem arz eden bir diger husus da uluslararasi piyasalarin islevselligi ile ilgilidir. Realist
hegemonik istikrar teorisine gore; uluslararasi piyasalar bir sekilde varligini stirdiirmeye devam
edecektir; ancak piyasanin liberal yani serbest, 6zgiirliik¢li ve rekabet¢i olmasini saglamak
serbest piyasa anlayisina bagli bir hegemon olmadan miimkiin olmayacaktir (Gilpin, 2012).
Bununla birlikte hegemon devlet diger devletleri acgik bir piyasaya doniisme konusunda tesvik
edebilir; ancak buna zorlayamaz. Hegemonun nasil segilecegi sorunsali da teorinin en 6nemli
konularindan biridir. Burada hegemonun mesruiyeti diger devletlerin inanmalar1 ve hegemona
duyulan mutlak ihtiyacla olabilecektir (Gilpin, 2012). Bu sebeple Gramsci’nin bahsettigi
ideolojik ve kiiltiirel hegemonyanin kurulmasi hegemon igin énem arz etmektedir (Gilpin,
2012). Bu baglamda neo-realist anlamda uluslararasi ekonomi i¢inde kendi ¢ikarlarini da i¢ine
alarak hem diinya ekonomisinin karmasik yapisin1 hem de diger devletlerin ¢ikarlarimi koruyan

devlet hegemonik devlet olarak nitelendirilmisti (Duman, 2002).

Hegemonik istikrar teorisinin biyuk buhrana uzanan tarihi boyunca genel olarak yaslandigi iki
ayr1 ddnem mevecuttur. Ilki 1815 Viyana Kongresi’nden 1914°te Birinci Diinya Savasi’na kadar
devam eden Pax Britannica Donemi, ikincisi ise 1945°te Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren
baglaylp gilinimiize degin siiren Pax Americana donemidir. Realist hegemonik istikrar
kuraminin en o6nemli temsilcisi olan Robert Gilpin, Pax Britannica doneminde Biiyiik
Britanya’nin serbest ticaret vasitasiyla etkisini artirmaya c¢alistigini ve bu diizeni korumak adina
da olusan yeni donemin koruyuculugunu yaptigini bu sayede de yiiz yil boyunca Avrupa’nin
herhangi bir biiyiik savas gormedigini sdylemektedir. Ancak 19. Yiizyilin sonlarina dogru
Biiyiik Britanya’ya karsi Alman Imparatorlugu’nun meydan okuyan devlet olarak ortaya

cikmasi ile sistem sarsilmaya baslamis ve Alman Imparatorlugu’nun sarsintis1 ile Pax

28



Britannica 1914’te sona ermis, Avrupa Devletler Sistemi hasar almis, blytk buhran meydana
gelmis ve 1939°da ikinci Diinya Savas1 ¢ikmistir (Duman, 2002). 1945 yili itibariyle kurulan
Pax Americana doneminde de GATT basta olmak iizere serbest ticareti korumaya yonelik
orgiitler olusturulmak suretiyle istikrar korunmaya calisilmis ve Amerika Birlesik Devletleri
hegemonyasinda refahin yayilmasi saglanmaya calisilmistir (Gilpin, 2012). Burada genel
olarak Pax Americana doneminde Almanya, Japonya ve Gulney Kore model devletler olarak
gosterilebilir. Bu devletler Amerika Birlesik Devletleri onciiliigiinde ekonomik ve ticari devler
haline donilismiis bir¢ok uluslararasi marka yaratarak uluslararasi piyasada pay sahibi olmus

hatta markalar1 Amerikan piyasasinda dahi hakim olmustur.

Robert Gilpin ekonomi politik bakis agisi lizerinden uluslararasi iliskileri yorumlarken sistemin
anarsik oldugunu kabul etmekle birlikte bu sistemin realistler kadar karmasik olmadigini
rasyonel manada bir hiyerarsi bulundugunu savunur. Bundan 6tiirii hiyerarsik olarak Ustte yer
alan devlet, diger devletlerin ¢ikarlarin1 goézetmekle birlikte sistemi kendine gore dizayn
etmektedir (Ari, 2010). Bir diger taraftan hegemon olan devlet hegemon olmanin masraflarini
da kabul etmis olur ve kendi statiikosunu korumak adina harcamadan ¢ekinmez. Dolayisiyla
hegemonun kuvvetinden faydalanarak kuvvetlenen devletler ayni zamanda hegemonun
¢ikarlarina da hizmet etmis olurlar; ¢ilinkii onlar da bu statiikonun pargasi haline gelir ve
hegemonun miittefiki haline doniisiirler. Sistemde gii¢ gegisi dolayistyla bir degisiklik meydana
gelir ve yeni bir hegemon ortaya ¢ikarsa bu sefer o hegemon sistemi kendine gdre dizayn
edecektir (Ar1, 2010). Gilpin’e gore higbir devlet sistemin degisiminden ¢ikar elde etmedikge
sistemin degismesini istemez bu sayede sistem istikrarli olacaktir; ancak herhangi bir devletin
sistem i¢in katlandig1 zarar elde ettigi kar1 asarsa sistemi ¢ikarlart dogrultusunda esnetmek
isteyecektir (Ari, 2010). Fayda maliyet iizerinden yiiriiyen bu anlayis uluslararasi sistemi
dinamik ve tarihi de basi ve sonu olmayan bir yapi olarak kabul eder (Ari, 2010). Gilpin
sistemin kendi kendine doniisiimiiniin olanaksiz oldugunu bu nedenle baris¢il olamayacagini
ileri stirer. Ona gore, hegemonya zaten gii¢ gegisi ile degisebilir bu sebeple sistemin degismesi
ancak hegemonik savas ile miimkiindiir (Ar1, 2010). Tarihsel surecte siyasi krizlerin sadece
savas yoluyla asilabildigini séyleyen Gilpin bunun éniine gegmenin yolunun da hegemonun,
hegemon olma yiikii karsiliginda sistemi dizayn ettigi, diger devletler ile kendi ¢ikarlarini
biitiinlestirdigi, serbest diizeni koruyan bir anlayisla dnce bolgesel sonrasinda da kiiresel bir

istikrar saglamas1 oldugunu 6ne stirmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3.1. Arastirmanin Yontemi ve Tarihsel Arka Plam

3.1.1 Arastirmanin Yontemi

Bu ¢aligmada nitel arastirma yontemlerinden bu metodolojinin bir tiirii olan literatiir taramasi
yontemi ile veri toplanmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte verilerin analiz edilmesinden 6nce
caligmanin tartisma bdliimiinde literatiir taramasi ile uluslararasi iliskilerde hegemonya kavrami
cergevesinde Gramisiyan Ekol ile Defansif ve Ofansif Realizm Paradigmalar1 ve Hegemonik
Istikrar Kurami cercevesinde bir tarih okumasi yapilarak tarihsel arka plan insa edilecektir. Bu
sekilde 1877 — 1878 Osmanl1 — Rus Savag1 sonrasinda hem iki rakip hegemon devlet Britanya
ve Alman Imparatorluklarinin diplomasi alaninda birbirleriyle rekabetleri ele almacak hem
Osmanli Imparatorlugu’na yénelik dis politikalar1 ve bu dis politikalarinin nedenlerini ortaya
koymak adina kokenleri hem de Osmanli Imparatorlugu’nu bu siirecteki dis iliskileri anlatilarak
analize yardimci olacak tarihsel arka plan insa edilmis olacaktir. Arastirici tarih yazimi, olaylari
ve olgular1 tek bir sebeple agiklamak yerine olaylar1 ve olgulari biitiin sartlar1 ile ele alarak diger
tarihi olgularla aralarinda baglanti kurmak suretiyle neden-sonug iliskisi {izerinde bir analiz
yapmaktadir (Kursun, 2018). Bu yontem ile beraber tarihi olaylarda muhakkak bir farkliligin
bulunacagi ve bu farklilik iizerinden bir karsilagtirma yapilma ihtimali olacagi iizerinden
calismaktadir (Kursun, 2018). Bunun yaninda “tarih tekerriirden ibarettir” argiimanini bosa
¢ikaran bir anlayisla calismaktadir (Kursun, 2018). Bu yontem yazilmis oldugu dénemin
Ozelliklerini yansitabilmektedir (Carr, 2015). Yine de pozitivist anlayis ile 6nce olgular ortaya
konmali daha sonra bu olgular iizerinden sonug ¢ikarilmalidir (Carr, 2015). Bu ¢alismada da bu
sekilde analiz edilecek veriler toplanmis olacaktir. Tarih yazimi1 yontemiyle bir araya getirilen
veriler uluslararasi iligkilerde realist kuram igerisinde hegemonya kavramini agiklayan defansif
ve ofansif realizm ile hegemonik istikrar teorisi yontemiyle analiz edilecektir. Bu minvalde
tarih yazimi esnasinda Oral Sander, Haluk Ulman, Feroz Ahmad, Margaret MacMillan,
Matthew Smith Anderson, ilber Ortayli gibi akademisyen ve yazarlarin olusturmus oldugu
kiilliyattan faydalanilirken bulgular olusturulurken de Antonio Gramsci, Kenneth Waltz, John
Mearsheimer, Stephen Walt, Robert Gilpin gibi isimlerin ortaya koymus oldugu teorik

birikimden faydalanilarak literatiir taramasi1 yapilmis olacaktir.
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3.2. Arastirmanin Tarihsel Arka Plam

3.2.1 Osmanh Imparatorlugu — Britanya imparatorlugu Diplomatik iliskilerinin Kokleri

3.2.1.1 Osmanh Imparatorlugu Uzerinde Rus Carhg — Britanya Imparatorlugu Rekabeti

1774 yilinda imza edilen Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk kez
demografik yapisi Tiirk ve Miisliiman olan bir bolgesinin kaybedilmesiyle bilinir. Genel tarih
tartismalarinda bu durum daha ¢ok vurgulansa da antlasmanin Kirim’a bagimsizligini
kazandiran bu hiikmii siyasi tarih a¢isindan daha farkli bir anlama gelmektedir. Bu madde ile
Rus Carligi Karadeniz’e kiyisi olan limanlara ¢ikma imkani elde etmistir. Bunun yaninda
antlasmanin bir baska maddesi uyarinca da Karadeniz’de gemileri i¢in seyriisefer hakki elde
etmis ve ticaret gemileri i¢inde bogazlardan gegis hakki kazanmistir (Anderson, 2001). Bu
maddeler ile Dogu Avrupa’da kiigiik bir knezlik olarak ortaya ¢ikan Rus Carligi’nin, Sibirya ve
Orta Asya’ya yayilarak olusturdugu biiyiik kara imparatorlugunun sicak denizlere dolayisiyla
Karadeniz ve bogazlarin {lizerinden Dogu Akdeniz ticaretine buradan da Misir ve Arap
Yarimadasi tizerinden Hint Okyanusu’na ulagsma imkani ortaya ¢ikmistir (Anderson, 2001). Bu
durum Bat1 Avrupa’da biiyiik bir Deniz Imparatorlugu’na sahip olan ve bu sayede bir “basat
gii¢” olarak &n plana ¢ikan Britanya Imparatorlugu’nun kendi tabirleriyle Kiglk Asya ile ilk
kez ilgilenmesine neden olmustur. Clinkil Britanya imparatorlugu, Rus Carligi’'nin elde etmis
oldugu bu imtiyazlar ile Britanya Dogu Hindistan Sirketi’nin faaliyetlerinin baski altina
girebilecegini diisiinmektedir. Iste tiim bu olaylar bazi anlayislara gére; Dogu Sorunu olarak
bilinen sorunun k&klerini olusturmaktadir. 1774’ten itibaren 1871°de Alman Imparatorlugu
ortaya ¢ikana dek Rus Carligi ile Britanya Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu’nun hakim
oldugu alan iizerinde bir rekabet icerisinde olmustur. Bu rekabette Britanya Imparatorlugu,
Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii korumay1 amaclarken Rus Carlig1 1774 te elde
ettigi imtiyazlar1 asama asama genisletmek amacindadir. Bu rekabet ¢ercevesinde de Osmanl

Imparatorlugu ile Britanya Imparatorlugu nun iliskileri sekillenmeye baslamistir.

Ikili iliskiler yine Dogu Akdeniz ile alakali meseleler sebebiyle yakinlasma ve siireklilik
stirecine girmigtir. 1798’de Fransa’nin Dogu Akdeniz’de iistiinliik kurmak amaciyla
diizenledigi Misir Seferi, aym zamanda Britanya Imparatorlugu tarafindan kendi deniz giictine
diizenlenmis bir saldir1 olarak algilandi (Anderson, 2001). Fransa bu seferle sadece Britanya

Imparatorlugu’nun deniz giiciinii degil ticaret agisindan elde ettigi iistiinliigii de baltalama
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niyetindeydi. Zaten Britanya Imparatorlugu’nun Fransiz Ihtilali’nin Avrupa’daki istikrarini yok
eden etkilerinden Gtiirli kars1 karsiya olan Britanya ve Fransa, bu sebeple bir kez daha karsi
karsiya gelmistir. Britanya Imparatorlugu, kendi acisindan zararli gérdiigii ihtilalci akimlarin
yayillmasini engellemenin yani sira hem kendi siyasi iistiinliigiinii tehdit eden hem de Dogu
Akdeniz ve Hint Deniz giictini tehdit eden bu seferde Osmanli Imparatorlugu’na bir ittifak
antlagmasi ile yardim etmeye karar vermis ve Ill.Selim tarafindan kurulmus olan modern
Nizam-1 Cedit ordularina silah ve donanma yardimi yapmistir (Kinross, 2008). Bu yardimlarin
yan1 sira Osmanli Imparatorlugu, bdlgeye 6dnemli miktarda asker kaydirarak Fransa’nin askeri
guclne kars: iistiinliik elde etmis ve Fransa’yr Misir’dan ¢ekilmek zorunda birakmistir. Bu
cekilmenin ardindan Fransa, denizasirt miicadele de yetersiz oldugu diisiincesiyle buradaki
faaliyetlerini durdurmus ve 1802 Paris Baris Antlagmas ile Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
biitiinligiine saygi duydugunu hiikiim altina alarak buradaki ticari ve siyasi hegemonya
miicadelesinden ¢ekilmek zorunda kalmistir (Anderson, 2001). Bu sayede hegemonya
miicadelesinde Britanya Imparatorlugu ile Rus Carligi bas basa kalmistir. Britanya
[mparatorlugu bu miicadele adina ilk adimi atarak 1809 tarihinde Osmanli imparatorlugu ile
Canakkale (Kale-i Sultaniye) Antlagsmasini yapmistir. Bu antlasmaya gore Britanya elinde
bulundurdugu Osmanli kalelerini geri verecek buna karsilik olarak Osmanli Imparatorlugu
rehin olarak tuttugu Britanya ticaret gemilerini serbest birakacak, Britanya’nin kapitiilasyonlari
devam edecek, konsolosluklarin durumu da aynm1 hukuk kurallar1 iizerinden devam edecekti
(Dorduinci, 2001). Bu antlasmada dnem arz eden bir diger madde Osmanli Imparatorlugu’nun
her zaman uyguladig1 bogazlarin kapalilig ilkesinin Britanya tarafindan teminat altina alinmis
ve eger Fransa tarafindan bogazlara saldirilmasi halinde Britanya donanmast Osmanli
sahillerini koruyacakti (Dordiincii, 2001). Bu antlagsma Britanya — Rus Carligi ¢ekismesinde
bogazlarin bir sorun olarak ortaya c¢ikmasini olarak saglayan ilk etkendir ve Osmanl
Imparatorlugu kendi sorumlulugundaki bogazlarin statiisiinii tek basina koruyamayacagini

kabul etmistir (Dordinci, 2001).

herhangi bir kayda deger gelisme olmamistir. Hatta 1820°de patlak veren Yunan Isyani’nin
uluslararas1 bir boyut kazanmasinda Britanya Iimparatorlugu’nun pay1 olmus, 1827 Navarin
Deniz Savasi’nda Britanya Imparatorlugu, Fransa ile birlikte Osmanli imparatorlugu’na karsi
Rus Carhigi’na destek vermistir (Graves, 1999). Bu sayede Osmanli Imparatorlugu Rus
Carligi’'na kars1 savasi kaybetmis ve 1829 tarihli Edirne Antlagmasi ile Yunanistan

bagimsizligini kazanirken Sirbistan, Eflak, Bogdan gibi vilayetlerde de otonominin genislemesi
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hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimler Rus Carligi’nin Balkanlarda niifuz alanmin artmasi
anlamina gelmektedir (Simsir, 2010). iliskilerin seyrini ise Osmanli imparatorlugu’nun Rus
Carlig1 ile 1833 yilinda imzaladig1 Hinkar iskelesi Antlasmasi degistirdi. 1820°de patlak veren
Yunan Isyani’nin bastirilmasi konusunda basarili olamayan Osmanli Imparatorlugu, isyani
bastirmak i¢in 1827 yilinda kendi valisi olan Kavalali Mehmet Ali Pasa’dan yardim istemistir.
Misir Valisi olan Mehmet Ali Pasa, Mora ve Suriye valiligi karsiliginda yardim edecegini
taahhiit etmis ve isteklerinin onaylanmasi iizerine Mora’daki isyan1 bastirmustir. Isyanm
bastirilmast iizerine, ayaklanmay1 tesvik eden Rus Carlig1 Osmanli imparatorlugu’na savas ilan
ederek 1829 Edirne Antlasmasi ile Yunanistan’m bagimsiz olmasmi saglamustir. Iste
antlasmanin bu hiikmii geregi Osmanli Imparatorlugu vaat ettigi gibi Mora valiligini Kavalali
Mehmet Ali Pasa’ya verememistir. Kavalali bu durumu bir firsat olarak gormiis ve Misir’da
kendine bagl birlikler ile birlikte taht i¢in isyan etmistir. Once Suriye’yi ardindan Orta
Anadolu’yu kontrol eder hale gelen Misir Valisi, Kiitahya onlerine gelmis ve burada Osmanl
Ordusunu da maglup etmistir. Bunun iizerine Osmanli Imparatorlugu Avrupali devletler ile
temas kurarak bu isyanin bastirilmasi konusunda yardim istemistir. Bu siiregte Britanya
Imparatorlugu konuya miidahil olmamay: tercih ederken, Fransa sefiri Kiitahya’da bir
antlagsmanin yapilmasi konusunda yardimci olmus; ancak Kiitahya Antlasmasi’ndan sonra
konuya dahil olmamay1 tercih etmistir. Iste tam bu anda Rus Carligi, Osmanl
[mparatorlugu’nun yardim istegini miizakere etmek istedigini belirtmis ve yapilan miizakereler
sonucu 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasmayla Rus Carlig,
Osmanli Imparatorlugu iizerinde bir hegemon ve koruyucu kuvvet konumuna yiikseliyordu.
Ciinkii bir saldirmazlik ve yardim antlagsmasi olarak imza edilen bu antlagma uyarinca Rus
Carlig1 ve Osmanli Imparatorlugu karsilikli olarak, askeri ve mali yardim etme sdzii veriyordu.
Antlagmaya atfedilen gizli bir maddeye gore; Rus Carlig1 herhangi bir Batili Devlet ile savasa
girdigi takdirde Osmanli Imparatorlugu bu devlete bogazlari kapatirken dostu ve miittefiki Rus
Carligi’nin gemileri bogazlardan serbest¢e gegebilecekti (Gencer, 2015). Bu antlagma ile
Osmanl1 Imparatorlugu tek basina ayakta kalamayacagini fiilen kabul etmistir. Clnk{ Sultan
II.Mahmud’un bu antlagsmay1 yapmasindaki esas neden Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin isyanini
bastirmakti. Bu konuda sadece Rus Carlig1 yardim teklifini kabul ediyordu; fakat bir yardim
antlasmasinin bu kadar genis kapsamli bir ittifak antlasmasina doniismesinde siiphesiz Rus
Carhig1 ile Britanya Imparatorlugu arasindaki gekismenin pay1 biiyiiktiir. Zira bu antlasma
sayesinde Rus Carlig1 kendini deniz yollari iizerinden koruma altina alirken bir diger taraftan
da Osmanli’nin koruyuculugunu iistlenerek Dogu Akdeniz’de bir askeri Ustlinliik elde etmistir.

Bunun yaninda Kavalal1 isyaninin bastirilmasina yonelik verecegi yardimla da hem Misir’a ve
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Hindistan yoluna inme imkani yakaliyor hem de bolgenin sekillenmesinde gli¢ kazaniyordu.
Hiinkar iskelesi Antlasmasi, Britanya Imparatorlugu tarafindan tiim yonleriyle bir tehdit olarak
algilandi. Bunun sebeplerinden ilki; genis alana yayilmis bir kara devleti olan Rus Carligi’nin
bu antlagsmayla sicak denizlerde varligi iyiden iyiye hissettirmek adina atmis oldugu biiyiik bir
adim olarak goriilmesiydi (Simsir, 2010). ikincisi, bu antlasmanin maddelerinin Rus Carlig1’nin
Osmanli imparatorlugu’nun kaderini tayin edebilecek bir gii¢ veriyor oldugu inanciyd: ve bu
durum da Britanya Imparatorlugu icin tehlikeliydi. Nitekim Britanya Imparatorlugu’da o
donem hakim politik goriis Osmanli Imparatorlugu’nun Britanya Imparatorlugu gozetimi
altinda mevcut varligin1 korumasi yoniindeydi; ama Rus Carlig1 yayilmaci ve saldirgan bir
yapiya sahipti ve Osmanli Imparatorlugu ile defalarca kars1 karsiya gelmis ve bu antlasma
neticesinde bir¢ok imtiyaz elde etmisti. Bu konu ile ilgili olarak donemin Birlesik Krallik
Disisleri Bakan1 Palmerston, zamaninda I[I.Mahmud’un yardim talebine kayitsiz kalinmasini
hiikiimetin Ingiliz tarihinde goriilmemis korkung hatasi olarak nitelendirmekteydi (Gencer,
2015). Yine de Birlesik Krallik’in Istanbul sefiri Lord Ponsonby’nin tesviki ve uyarilaria
ragmen Palmerston ve disisleri Osmanli Imparatorlugu’nu desteklemek konusunda imtina
etmistir (Gencer, 2015). Palmerston, Hiinkar iskelesi Antlasmas1 akdedildikten sonra siirekli
olarak karsi karsiya gelen Osmanli Imparatorlugu ile Rus Carligi arasindaki sorunlarin
¢ozildiglinii ummay tercih etmistir. Palmerston ve Ponsonby ayrica Kiitahya Antlasmasi’nin
da Osmanli Imparatorlugu i¢in tehlike arz eden bir antlasma kanaatindeydiler. Hem bakan Lord
Palmerston hem de sefir Lord Ponsonby Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin suni bir iktidar tizerine

oturmus kibirli biri oldugu diisiincesindeydiler (Anderson, 2001).

Hiinkar Iskelesi ve Kitahya Antlagmalarinin ardindan Britanya Imparatorlugu’nun Osmanl
Imparatorlugu ile iliskilerinde en 6nemli belirleyici etmenler Rus Carligi’nin Hiinkar Iskelesi
Antlasmasi’nin Rus Carligi’ya sagladigi imtiyazlari ne yonde kullanacagini gozetlemek ve
Kavalali’y1 sadece Misir’da sinirlamakti. Britanya Imparatorlugu, Rus Carligi’nin kazandig
imtiyazlar1 yayilmaci emelleri ugruna kullanmasina izin vermeyi de diistinmiiyordu. Ciinkii Rus
Carligi, daha 6nce de belirtildigi gibi Sibirya ve Orta Asya’ya yayilmis durumdaydi ve Dogu
Akdeniz’de de hakim gii¢c olmasi halinde basat gii¢ Britanya Imparatorlugu’nun denizlerdeki
hakimiyetinin en 6nemli kaynagi olan Hint Deniz Yolu istiinliigiine biiyiik bir tehdit haline
donligmiis olacakti. Bu acidan hem Palmerston hem de Ponsonby’e gore; Osmanl
Imparatorlugu’nun ayakta kalmasi ve hatta belirli bir giice sahip olarak Rus Carlig1’ni sinirltyor
olmasi &nem arz etmekteydi; ama bu ikili arasinda Osmanli imparatorlugu’nun himaye edilmesi

stireci ile ilgili goriis ayriliklart vardi (Soy, 2007). Palmerston, Rus Carligi’nin da gozetilerek
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ve dengelenerek elde ettigi imtiyazlarin kaybedilmesinin saglanmasimi diisiinmekteyken
Ponsonby daha hizli ve agresif bir dis politika izlemekten yanaydi (Anderson, 2001). Baslarda
Palmerston’un ihtiyatli politikasi izlendi; ancak Osmanli Imparatorlugu’nun hem Balkanlari
kontrol etmekte zorlaniyor olmas1 hem de Kavalali ile iligkilerin sakinlesmesinin aksine gittik¢e
daha da gerginlesiyor olmas {lizerine Ponsonby’nin politikasina gegis yapmaya karar verildi
(Soy, 2007). 1834 yilindan itibaren Britanya imparatorlugu Osmanli imparatorlugu’na askeri
acidan reform yapma teklifinde bulundu. Bu teklife gére; bazi ingiliz subaylar1 Osmanli
Ordusu’nda gorev alarak ordunun restorasyonuna katkida bulunacak, ayrica Osmanl
Imparatorlugu Britanya Imparatorlugu’na ogrenci gonderecekti. Bu teklif Avusturya ve
Ozellikle Rus Carlig1 tarafindan tepki ile karsilanmistir. Avusturya, Balkanlarda sahip olmak
istedigi topraklarin sahibi Osmanli Imparatorlugu’nun giiglenmesini istemezken ote yandan
Rus Carlig1 ise bunu Osmanli imparatorlugu iizerinde kurdugu himayeye bir tehdit olarak
algilamistir. Boylelikle Rus Carligi ile Birlesik Krallik arasinda Osmanli Imparatorlugu
uzerinde bir rekabet alevlenmistir. Bu rekabetin en 6nemli odak noktalar1 bogazlarin hakimiyeti
ve Misir’di. Rus Carligi, Hinkar Iskelesi Antlasmasi’nin daha énce de bahse konu olan gizli
maddesi uyarinca Osmanli Imparatorlugu disinda herhangi bir batili devletle savasa girdigi
takdirde, Rus savag gemileri bogazlardan serbest¢ce gecis hakkina sahip olacakti. Bu madde
bogazlar konusunu Rus-Ingiliz rekabetinde giindem maddesi haline getirmistir. Misir
meselesinde ise Britanya Imparatorlugu 6ngorillemez ve ihtirasli Kavalali yerine kontrol
edilebilir bir Osmanli’y1 tercih eder durumdaydi. Bu nedenle bu rekabette Britanya
Imparatorlugu muhakkak Hinkar Iskelesi Antlasmasi’m kadiik kilacak ve Osmanl
Imparatorlugu’nu Rus himayesinden ¢ikarak Britanya Imparatorlugu hegemonyasmin bir
pargast haline getirecek stratejik hamlelerin yapilmasi gerekiyordu (Soy, 2007). Bu agidan
Osmanli Imparatorlugu I1.Mahmud énderligindeki reform hareketlerini siirdiirmeli ve herhangi
bir fiziki ¢atismadan uzak kalmaliydi. Bu siiregte Osmanli Imparatorlugu ise 1833 Kiitahya
Antlagsmast’nin hem sartlarindan hem de yaratmis oldugu itibar kaybindan giin gectik¢e daha
fazla rahatsiz olmaya baslamisti. Palmerston bu siirecte Kavalali’dan ve olusan statiikodan
rahatsiz olsa da bu konunun yatistirilmas1 konusunda Rus Carlig ile hem fikir konumdaydi.
Ancak Palmerston Rus Carligi’na bu konuda da glivenmiyordu ve var olan statiikonun simdilik
korunmasi adina Fransa ile ittifak yapmaya calismisti; ama Fransa bu konuda bir ittifaka
yanasmamistir (Anderson, 2001). Bu esnada Istanbul sefiri Ponsonby, bir yandan Osmanli
Imparatorlugu nezdinde Britanya Imparatorlugu’nun itibarm parlatmaya ¢alisirken, bir yandan
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’min gizli maddesinin ne anlama geldigini yetkili mercilerde

sorgulamaya devam ediyor diger yandan da Britanya Imparatorlugu’nun, Osmanl
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Imparatorlugu’nda yapmaya calistig1 askeri reformlari takip etmeye calistyordu (Sander, 2016).
Disisleri Bakani Palmerston, Rus Carligi’nin donanmada basardig1 gelisimden 6tiirii Osmanli
Imparatorlugu’nun askeri agidan gelismesini cok dnemsemekteydi. Bunun yaninda da Osmanli
Imparatorlugu’nun da bu gelisimi olusturacak bir ekonomik seviyeye ¢ikmasi gerekmekteydi.
Osmanli Imparatorlugu’ndaki tekelci ekonominin ve vergi toplama sisteminin yozlagmasi ile
devletin gelirleri kesilme noktasina gelmisti. Ayrica Misir’da Hidiv statiisiinii kazanan
Kavalali’da bu tekel sistemi igerisinde yer alip bu sistem igerisinde biiylik bir gelir elde
ediyordu. Kavalali’nin bu kadar genis yetkilerle var olmasindan hosnut olmayan Palmerston,
Osmanli’nin ekonomik olarak 1slah edilmesi ile Kavalali'nin da zor durumda kalacagini

diisiinmekteydi. Bu Baltalimani’na giden siirecin temelini olusturmaktadir.

3.2.1.2 Baltalimam Ticaret Sézlesmesi ve Osmanh imparatorlugu’nda ingiliz Himayesi

1838 yilinda Osmanli Imparatorlugu ile Birlesik Krallik arasinda imzalanan Baltalimani Ticaret
Sozlesmesi, Osmanli Imparatorlugu’nun hem ig piyasasinda reform niteliginde olan hem de dis
politikasinda yeni bir yone dogru gitmesine neden olan bir antlasma niteligi tasimaktadir. Bu
antlagsma uyarinca tekel sistemi lagvedilerek, Osmanli’nin sahip oldugu hammaddelerin
disartya satilmasmin 6nii acildi. Bunun yaninda Ingiliz mamullerinin diisiik giimriikle ic
piyasaya sokulmas: hiikkme baglandi. Bu maddenin ge¢misteki kapitiilasyonlardan farki,
kapitiilasyonlarin belirli siire ile glimriik indirimi sagliyorken bu antlagma ile giimriigiin suresiz
bir sekilde neredeyse sifira indirilmesidir. Bunun yani1 sira Britanyali tacirler yerli tiiccarlar ile
esit muamele hakkina sahip oluyordu. Kisacasi Birlesik Krallik Osmanli imparatorlugu’nun ig
piyasasinda ayricalikli devlet haline doniisiiyordu (Yucekok, 1968). Osmanli piyasasi tamamen
Britanya Imparatorlugu’na agik hale doniisiiyor, Osmanli Imparatorlugu ithalat ve ihracat gibi
global ticaret kavramlar ile tanisiyordu. Bu siiregte Osmanli i¢ piyasasi ilk defa mamul madde
ile tanisiyor; ancak kisith imkanlar1 sahip olan Osmanli zanaatkarlari ise bir nevi islevsiz
kalmaya bashyordu (Ylcekok, 1968). Selanik, Izmir ve Istanbul gibi limanlar da ticari
yogunluk gittikce artarken, yeni bagimsizlifina kavusmus olan Yunanistan’in Atina liman
giimriik dezavantajindan otiirii 6nemini yitirmisti (Hopkirk, 2009). Bu nedenle Yunanistan’da
igsizlik artmis ve Yunan tiiccarlar Atina ve Pire yerine Selanik, izmir ve Istanbul’da ticaret
yapmay1 tercih ediyor, bu dogrultuda Yunanistan’dan Osmanli’ya dogru gd¢ meydana
geliyordu. Yani Osmanli Imparatorlugu’nun deniz ticareti canlanmis piyasaya bir¢ok farkl
iirlin girmis hatta antlasmadan sonraki siirecte bolluk olusmus birgok yabanci tiiccar Osmanli

limanlarinda is yapmaya baslanmstir (Hopkirk, 2009). Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nun
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uretimine biiyiik darbe vurulmus, geleneksel yontemlerle liretim yapan tiiccarlar batmig piyasa
tamamen yabanci tiiccarlarin hdkimiyetine girmis ve ilerideki konjonktiirel degisikler i¢erisinde
devletin bor¢lanmasina sebep olan siireci baslatmistir. Ayrica genel olarak kapitiilasyonlar adi
verilen ticari ayricaliklar gegici olmaktan ¢ikmustir (YUcekok, 1968). Bu kosullar altinda
Baltalimani Ticaret Sézlesmesi, ilk basta Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ pazarinin canlanmasini
saglamigsa da bu canlanmadan elde edilen gelir o gilinlin kosullarinda iiretim yatirimlarina
yonlendirilmemesi sebebiyle Osmanli Imparatorlugu’nun aleyhine donmiistiir. Ayrica antlasma
sartlarinin zaman i¢inde 6nce Fransa daha sonra da diger Alman Prenslikleri ile de imzalanmis
ve bu ticaret kosullar Britanya Imparatorlugu’na mahsuslugunu yitirmistir (Yticekok, 1968).
Bu sebeple Osmanli Imparatorlugu’nda ticaret ve iiretim ¢okmiis dolayisiyla antlasmanin

tadiline yonelik diplomatik yollar aranmak durumunda kalinmistir (Y licekok, 1968).

Baltalimani Ticaret Antlasmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ piyasasi agisindan bir reformdu.
Ciinkii bu antlasma hiikmiince, Osmanli Imparatorlugu’ndaki tekel kurumu lagvedilmis ve
sistem serbest tiiccarlara agik hale getirilmistir (Kiitiikoglu, 2013). Bunun sonucu olarak da
Osmanli Imparatorlugu adina calisan memurlarin zenginlesmesi ¢ok zor bir hal almistir. Bu
kurumun lagvedilmesinin Britanya Imparatorlugu ile yapilan bir uluslararas: ticaret antlagmasi
hiikkmiince olmasmin nedenlerinden biri de Osmanli biirokratt durumundaki Misir Hidivi
Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin mali kuvvetini zayiflatmakti. Kiitahya Antlagmasi geregi
Kavalali ve ailesi Misir’in varis yoluyla valiligini iistlenmeye devam ediyorlar; ancak Misir
siyaseten Osmanli Imparatorlugu’na bagl kalmaya devam ediyordu. Bu saikle Palmerston’un
ongoriilemez ve zalim olarak gordiigii Kavalali’nin Osmanli imparatorlugu’na bagliliktan elde
ettigi avantajlarmn yok edilmesi gok onemliydi. Bir diger neden de Osmanli imparatorlugu’nun
himayesi konusunda Britanya Imparatorlugu’nun agik bir rol alma istegiydi (Sander, 2016).
Britanya Imparatorlugu bu antlasma geregince ayricalikli bir ticaret iliskisi elde etmenin yan1
sira olusan bu giivenli pazarin tehdit edilmesi konusunda da kendisini bu pazarin savunulmasi
konusunda hak sahibi olarak gorebilecekti. Ayrica Britanya Imparatorlugu kabinesine gore; bu
reform sayesinde Osmanli imparatorlugu mali olarak giiclenecek ve belki de bu antlasmanin
devami bazi 1slahatlar ile birlikte kimsenin destegine ihtiya¢ duymadan ayakta kalarak Hint
Deniz Yolu'nun bekgiligini yapmaya devam edebilecekti (Graves, 1999). Britanya
Imparatorlugu sonraki stiregte bu yeni ve giivenli pazarin daha ¢ok ilgi gekmesi agisindan Orta
Avrupa’da, o donem Prusya Kralligi onderligindeki tliccar prensliklere ve Fransa’ya da

Osmanli Imparatorlugu ile antlasma yapmalar1 konusunda tesvik etmistir (Y licekok, 1968).
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Fransa’nin bu antlagmaya katilmasi Britanya Imparatorlugu ve ingiliz diplomasisi agisindan
biyik 6nem arz etmekteydi. Clinkii Fransa Napolyon doneminde fiziki midahale ile ele
gecirmeye calistigi Misir ile ilgili arzusunu kaybetmemisti ve bu sebeple bu antlasmay1
kendisine bir engel olarak gormekteydi (Kiitiikoglu, 2013). Fransa, Kavalali meselesinde
Britanya Imparatorlugu ve Rus Carligi’dan farkli olarak Kavalali’nin yaninda durmay: tercih
etmekteydi (Anderson, 2001). Ciinkii ortaya ¢ikan bu siyasi uyusmazliktan faydalanarak
Misir’t, Osmanli Imparatorlugu’ndan koparabilir ve emperyal olarak yerlesmeyi diisiindiigii
Ortadogu’ya girmek adina bir adim atabilirdi (Kiitiikoglu, 2013). Bu emeli gergeklestirebilmek
icin de Kavalali’ya siyasi ve ekonomik destek verip bu destek karsiliginda kendi giidiimiinde
bir idare kurmay1 amaglamaktaydi. Ancak Baltalimani Ticaret Antlasmasi’nin getirmis oldugu
tekellerin lagvedilmesi maddesi Fransa’nin Misir’a vermeyi diisiindiigli bu ekonomik destek
konusunda yiikiinii artirmaktaydi (Sander, 2016). Bu durum Fransa’y1 asir1 derecede rahatsiz
etmis, hatta ic¢ siyasetinde gazetelerinde tekel kurumlarinin kapatilmasinin yanlis olduguna
Fransa’ya kars1 atilmis bir adim olduguna yonelik Britanya Imparatorlugu’na kars1 bazi raporlar
yazilmigsa da Misir sorununun kalici ¢éziimii stirecinde Fransa’da bu antlagsmaya taraf olmustur
(Yicekok, 1968). Fransa’nin Akdeniz’de egemen olma ihtirasi ve Ortadogu’ya yerlesme arzusu
sebebiyle bu antlagsmanin imzalandigi ilk donemde olusan yeni duruma engel olmak adina savas
dahil higbir alternatifi degerlendirmekten ¢ekinmiyordu; ancak Fransa’nin bu konuda yalniz
kalmast, etkili olmaktan da uzak kilmistir. Napolyon savaslarindan bu yana bas diigman haline
doniisen Rus Carligi’nim yam sira kendisine rakip olarak gordiigii Britanya Imparatorlugu ve
Avrupa harmonisinin siyasi denetimcisi konumundaki statiikocu Avusturya, Fransa ve Misir’a
kars1 acik bir sekilde Osmanli Imparatorlugu tarafinda yer almaktaydilar. Bu sebeple Fransa
Ortadogu’ya yerlesme planini bir miktar daha ertelemek durumunda kalmis ve Kasim 1838
yilinda kurulan Baltalimani diizenine dahil olmustur. Hatta daha sonra Fransiz sefareti bu diizen
ile Osmanli’nin biiyiik bir fedakarlik icerisinde oldugunu, bu agidan bu diizenin korunmasi ve
Fransiz etkisinin artmasi adina Osmanli Imparatorlugu’na yardim edilmesi gerektigi yoniinde
bir rapor hazirlamistir (Yicekok, 1968). Sonucta, Britanya Imparatorlugu’nu kendisine
siyaseten bir rakip olarak géren Fransa, Britanya Imparatorlugu’nun kurmus oldugu ticari

diizene tabi olmustur.

Rus Carlig1 ise Baltaliman1 Antlagsmasi’ndan rahatsiz olmustur. Ciinkii bu antlasma Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’min gegerliliginin bittigi anlamina gelmekteydi. Yani artik Osmanl
Imparatorlugu Rus Carligi’nin degil, Birlesik Krallik’in himayesi altindaydi. Bunun yaninda

sekiz yil i¢in imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmas1’nin 6ngdrdiigii siireyi tamamlamadan fiilen
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sona eriyor olmasi da bir diplomatik ve siyasi basarisizlikti. Rus Carligi bundan sonraki suregte
himayesi altinda yok etmeyi planladigi Osmanli Imparatorluguna karst bu himayeyi

kaybettikten sonra yeniden sert ve hir¢in bir politika izlemeye baslamistir.

Aslinda Baltalimani Ticaret Antlasmasi Rus Carlig1’nin Osmanli Imparatorlugu ile ilgili olarak
izledigi politikanin bir sonucudur. Clinkii Rus Carligi, Osmanli imparatorlugu’nun paylasiimasi
gibi bir fikre sahipti ve bu konuda Britanya Imparatorlugu ile bir uzlasma saglamak
istemekteydi. Bu uzlasma kapsaminda Rus Carligi, Dogu Akdeniz’de Britanya
Imparatorlugu’nun hakimiyetinin kabul etmek karsihiginda Bogazlar ve Yunanistan dahil
Balkanlarda hakim olmak istemektedir. Bu uzlas1 arayis1 Britanya Imparatorlugu acisindan
celigkili bulunmaktadir (Sander, 2011). Birincisi; Bogazlarin a¢ildigi ilk kapt Dogu Akdeniz’dir
ve bu hakimiyet imkaninin Rus Carligi’na taninmasi demek bu sefer dogrudan Britanya
Imparatorlugu’nun Rus Carlig1 ile Hint Deniz Yolu’nda miicadele etmesi anlamina gelecekti.
Britanya Imparatorlugu zaten Rus Carligi’min Orta Asya’ya yayilmasimi, Hindistan’daki
koloninin Rus Carlig1 tarafindan kara baglantisi yoluyla baski altina alinabilecegi anlamina
gelebilecegini diisiinmiis ve bir tehdit olarak algilamisti. Simdi de Rus Carligi’nin Hint Deniz
yolunda olmasimi saglayan bu uzlasma kabul edilemezdi. Ikincisi, Britanya imparatorlugu
Bogazlarda kontrolii altinda tutabilecegini diisiindiigii Osmanli Imparatorlugu’nu Rus
Carligr’na dogal olarak tercih etmekteydi. Britanya Imparatorlugu, Osmanli imparatorlugu’nun
idari, mali ve askeri olarak kuvvetlenmesinin hem Rus Carligi’nin sinirlanmasit ve Dogu
Akdeniz’e c¢ikmasint engellemek adma hem de Hint Deniz Yolu’nun, Osmanl
Imparatorlugu’nun o bélgeyle herhangi bir ilgisinin de olmamasindan dolayi, giivenliginin
korunmasinda nem arz etmekteydi. Bu nedenle Britanya imparatorlugu, Rus Carligi’na kars
Osmanli Imparatorlugu’nu tercih etmek durumunda kaliyordu. Rus Carliginin Osmanli’ya
kars1 gegmisteki agresif politikasinin, bu tavizler karsiliginda daha da giigclenerek kendisine
donebilecegi ihtimalinden de c¢ekinmekte olduklari sdylenebilir. Bu sebeple Osmanl
Imparatorlugu’nu himaye etmek daha makuldii. Baltaliman1 Ticaret Antlasmasi’nin yarattigi
ticari diizenin, Britanya Imparatorlugu gibi bir basat giiciin yan1 sira diger devletlerarasinda da
kabul edilmesi Hiinkar Iskelesi sonrasi kirtlan Rus himayesinden sonra Rus Carligi’nin Osmanl
Imparatorlugu’na kars: giitmesi beklenen hir¢in ve sert politikanin dizginlenmesi de saglanmis

oluyordu.

Britanya Imparatorlugu, bu antlasmayla hem ekonomik hem de siyasi acidan bir¢ok avantaj
elde etmis oluyordu. Ekonomik olarak, Osmanli Imparatorlugu’ndaki tekelin lagvedilmesi

Osmanli imparatorlugu’nu birgok farkli alanda agik bir pazar haline doniistiirdii (Sander, 2016).
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Endiistriyel olarak en gelismis devlet olan Britanya Imparatorlugu’nun mamullerini
pazarlayabilecegi yeni bir alan dogmus oluyordu. Diger taraftan bu antlasma Osmanl
Imparatorlugu’nu ekonomik agidan 1slah etmis dahi olsa da bu antlasma geregince hizla bu yeni
ticari diizene ayak uyduramazsa bagimli bir pazara sahip olmus olacakti ki bu pazari diizenleyen
ilk tabii olan ve en ¢ok imkana sahip olan (lke Britanya Imparatorlugu’ydu (Ylcekok, 1968).
Yani Osmanli imparatorlugu ekonomik acidan Britanya Imparatorlugu’na bagimli olmasi
kagmilmaz goziikmekteydi. Siyaseten ise, Britanya Imparatorlugu kendi ¢ikarlar
dogrultusunda ayakta tutmaya hatta kuvvetlendirmeye calistignt Osmanli Imparatorlugu
lizerinde bu imkam elde etmis oluyordu. Bdylece Rus Carligi, Osmanli Imparatorlugu
desteklenerek siirlanacak ve Dogu Akdeniz’e inmesi engellenerek Hint deniz yolu koruma

altinda kalmis olacakti.

Britanya Imparatorlugu’nun, Rus Carligi’na karsi Osmanli Imparatorlugunu destekleme
politikas1, Osmanli Imparatorlugu’nda diplomatik agidan bir rahatlama yaratmist1. Daha evvel
de bahsedildigi gibi, Rus Carli§1’na kars1 koymakta zorlanan Osmanli Imparatorlugu, Kiigiik
Kaynarca ve Yas Antlagsmalar1 ile de Ruslar tarafindan sikistirilmaya baslamisti. Bu sikismisligi
atlatmak adina bir ittifak arayis1 igerisinde olan Osmanli imparatorlugu, Baltalimani Ticaret
Antlasmast’yla geri kalmis oldugu kabuliiyle oturmus olan diizenini Britanya
Imparatorlugu’nun miittefikligi karsiliginda degistirmeyi kabul etmistir. Burada hegemon olan
giiciin, entelektiiel tistiinliigii ile zor kullanmadan riza yoluyla diger devlete kendi kosullarini
dayattig1 ¢ikarimi yapilabilir. Yani Gramsci’nin tarihsel blok olarak, uluslararasi iliskilere
uyarlarsak Cox’un tarihi yapt olarak nitelendirdigi kurumsallagsmis gii¢, ideolojik iistiinliigiinii
de kullanarak riza yoluyla diger devleti tahakkiimii altina almay1 basarmistir. Hatta buna binaen
diger devlet konumundaki Osmanli Imparatorlugu, Britanya’nmn ideolojik sistemine uyum
saglamak adina ekonomik olarak Baltaliman1 Antlagsmas1 geregi tekelleri ortadan kaldirirken,
siyasi ve idari olarak da Tanzimat Fermani’ni ilan ederek uyum ve riza gosterme yoluna

gitmistir.

Baltaliman1 Ticaret Antlasmasi ile ortaya cikan Ingiliz Himayesinin etkileri i¢ politikada
Tanzimat Fermani’nin ilan1 ile yanki bulurken dis politikada ise 1840 ve 1841°de imzalanan
Londra Antlagmalar1 ile etkisini gdstermistir. 1833’ten bu yana Kavalali Mehmet Ali Pasa
sorunu belirsizligini koruyarak devam etmekteydi. Kavalali Mehmet Ali Pasa, Kitahya
Antlagmasi ile Misir’da fiilen kalici bir iktidar elde ederken, Sam ve Girit valiligini de elinde
bulundurmaktaydi. Bu antlasma her iki tarafi da rahatsiz eden bir antlasmaydi; ¢iinkii Kavalali

kendisine vaat edilen Mora yerine uygun bir valilik verilmemisti. Ayrica Kavalali giiciiniin
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hanedan: indirmeye yetecegini diisiinmekteydi (Sander, 2011). Osmanli Imparatorlugu ise bu
antlagmanin kendi devlet giiciinii azaltan bir antlasma oldugu diisiincesindeydi. Kendine bagl
vilayetlere idari gerekliliklere gore atama yapamamak devletin bagimsizligina halel getiren bir
durum olarak algilanmaktaydi. Baltalimani Antlagsmasi’nin akabinde 1839 yilinda Britanya
Imparatorlugu’nun destegini temin eden Osmanli Imparatorlugu Suriye ve Liibnan’a
saldirmigtir. Boylece 1839-1840 Osmanli — Misir Savast baslamis ve Prusya’dan askeri
Avusturya’dan da siyasi destek alan Osmanli birlikleri Kavalali’'nin askerlerini Beyrut ve
Sam’dan ¢ikartmistir. Bu miicadelenin sonunda 1840 Londra Antlagsmasi imzalanmistir. Londra
Antlagmasi geregince; 6zel bir idare olarak Misir Hidivligi ortaya ¢ikmustir (Sander, 2016).
Buna gore; Misir Valiligi tizerinde Kavalali hanedaninin hdkim olmasi; ancak Misir’in
iislerinde serbest disislerinde Istanbul’a bagli bir vilayet olarak kalmasinda mutabakat
saglanmigtir. Bu kapsamda Akka vilayeti adiyla Filistin’de Misir Hidivligi’nin bir parcasi
haline gelmistir. Buna karsilik Girit, Sam, Beyrut, Adana gibi vilayetlerden Kavalali Mehmet
Ali Pasa askerlerini ¢ekecek ve buralar tizerindeki biitiin iddialarindan vazgegecektir. Ayrica
Iskenderiye Limani’nin kontrolii merkezde olacak ve Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin donanmasi
Osmanli’ya katilacaktir. Bu antlasma ile Osmanli imparatorlugu uluslararasi alanda itibarini
zedeleyen ve bagimsizligindan o6diin verdigi izlenimi yaratan Kiitahya Antlagmasi’ndan
kurtulmus ve miilki diizenini yeniden tesis etmistir. Kavalali ve ailesi yeniden Osmanli
Imparatorlugu’na biat eder hale getirilmistir. Bu sayede daha 6nce de ifade edilen sebeplerden
otird hem Rus Carligi'min hem de Britanya Imparatorlugunun ¢ok hoslanmadigi Kavalali
Mehmet Ali Pasa kontrol altina almmistir (Anderson, 2001). Bu savasta Ispanya ile beraber
Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya destek veren Fransa ise kayipla birlikte Ortadogu’ya yerlesme
planlarina yeni bir darbe almis oluyordu. Bu antlasmadan sonraki siirecte Fransa, Osmanl
Imparatorlugu ile iliskilerinde Rus Carligi’na kars1 Britanya Imparatorlugu’nu tercih eder bir

politika izlemeye baslamistir (Ulman, 2002).

Bir yil sonra ikinci bir Londra Antlasmasi daha imzalanmistir. Bu antlasma ise, 1833 Hunkar
Iskelesi Antlasmasinin yam sira gegmiste imzalannus diger antlasmalarin Bogazlar
konusundaki hikumlerini yekpare bir sdzlesme halinde toplayan bir konvansiyondur. Bu
antlasma ile bogazlarin ticaret gemilerine Osmanli Imparatorlugu’nun ikili antlagmalar ile veya
kendisinin belirledigi glimriik bedelleri karsiliginda agik olacagini; savas gemilerine ise, baris
zamaninda kapali olacagini hilkme baglamistir (DOrdunci, 2001). Bunun yaninda savas
zamaninda bogazlarin durumu Osmanli Imparatorlugu’nun tasarrufuna birakilmistir (Sander,

2011). Bu antlagsma ile de Hunkar Iskelesi Antlasmasindaki, Osmanli Imparatorlugu’nun
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bogazlar ilizerindeki egemenligini sinirlayan maddeleri ortadan kalkmis ve yeniden klasik

Osmanli’nin bogazlarin kapaliligi ilkesine geri doniilmistiir (Dordiinct, 2001).

Bu antlasma Baltaliman1 Antlagsmasi’nin kurmus oldugu ticari diizenin deniz yollarina da
tasinmas1 agisindan &nem arz etmekteydi. Bunun yaninda Hinkar Iskelesi Antlasmasi’nda
Britanya Imparatorlugu’nu son derece tedirgin eden Rus Carligi’nin savas gemilerine ydnelik
imtiyazlarmin da Rus Carligi’nin bu antlagsmaya taraf olmasi ile birlikte kaldirilmis olmasi
Britanya Imparatorlugu’nu rahatlatmaktayd: (Kiirk¢iioglu, 2006). Ayrica Orta Avrupa’da
Prusya Krallig1 dnciiliigiinde kurulan Alman Giimriik Birligi’nin de Prusya’nin bu antlagsmaya
taraf olmasi hasebiyle bu diizene tabi olmas1 Britanya imparatorlugu’nun Avrupa’daki ticari
belirleyiciligini tasdik etmekteydi. Diger taraftan, Ortadogu’da ve Dogu Akdeniz’de varlik
gosterme cabalar1 basarisiz olan Fransa da bu antlasmaya taraf olarak bogazlarin statiisii
konusunda s6z sahibi olmustur. Boylece, Fransiz Ihtilali’nden bu yana diisman olarak gordiigii
Rus Carligi'nin Akdeniz’e agilmasi konusunda denetimci konumda olmasi da Fransa’yi

memnun etmekteydi.

Bu antlasma ile Osmanli Imparatorlugu, bogazlar iizerinde Rus Carlig1 lehine vermis oldugu
imtiyazdan kurtularak bogazlarda yeniden tam egemen hale gelmistir. Kendi ulkesi igerisinde
kalan bir gecis yolu iizerinde Rus Carligi’nin sahip oldugu bu imtiyaz diger verilmis olan
kapitiilasyonlarin veya Baltalimani Antlagsmasi gibi ticari hiikiimler {izerinden verilmis bir
imtiyaz degil devletin kendi egemenliginden vermis oldugu bir imtiyazdi. Bu agidan Osmanl
Imparatorlugu’nun koruyuculugunu {istlendigi bir antlasmada Rus Carligi’nin bdyle bir
imtiyazi1 koparmis olmasi Rus Carligi’nin aslinda kendi hegemonyasi altinda Osmanlt
Imparatorlugu’nu yok etme plani igerisinde oldugu yorumunu ortaya koymaktadir (Gencer,
2015). Bu agidan bu antlasma dncelikli olarak Osmanli Imparatorlugu’nun kazangl oldugu bir
antlasmadir. Bir diger kazangl devlet Britanya imparatorlugu’dur. Britanya Imparatorlugu, tek
basina ayakta kalabilecek kuvvete erismesi beklenen Osmanli Imparatorlugunun hizla
1slahatlar1 yapmasinin yam sira, kendi egemenligini koruyarak Rus Carligi’ni Karadeniz’de
sinirlamak adma, Britanya Imparatorlugu’nun Osmanli imparatorlugu’na atfettigi gorevi
Osmanli Imparatorlugu daha rahat yerine getirmeye devam edebilecekti. Bunun yaninda bu
antlagma ile ticaret gemileri ile ilgili serbestligin teyit edilmesi Britanya Imparatorlugu’nun
bolgedeki agirligini artirmasit anlaminda yardimci olacakti. 1841 Londra Antlagmasi ile
Britanya Imparatorlugu Osmanli Imparatorlugu’nu himaye politikasmni da acik bir sekilde
uygulamis oluyordu. 1840 ve 1841 Londra Antlasmalarinin ardindan iki iilke arasindaki

iliskiler Rus Carligi’nin, Osmanli Imparatorlugu’nun arkasinda olusan destekten ¢ekinmesi
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nedeniyle 6nemli bir siire boyunca dengeli olarak devam etmistir (Kiirk¢tioglu, 2006). Bu
siirecte Osmanli Imparatorlugu’nun askeri ve idari reformlar vasitastyla giiclenmesi igin

calismalara odaklanilmistir.

3.2.1.3 Kirim Savasi ve Osmanh imparatorlugu’nu Himaye Politikasinin Zirvesi

Kavalali olay1 ve Bogazlar meselesinin Britanya Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu
lehine ¢oziimlenmis olmasi, bunun yaninda Osmanli Imparatorlugu’nun icislerinde reform
hareketlerine giriserek kuvvetlenme arayist iginde olmasi, Rus Carligi’nin “Sicak Denizlere
Inme” olarak da adlandirilan Akdeniz Ticaretine hakim olma politikasim1 sekteye
ugratmaktaydi. Rus Carlig1 bu siire¢ ile beraber zayif; ama kendi etkisi altindaki Osmanlt
Imparatorlugu yerine Osmanli Imparatorlugu’nu tamamen ortadan kaldirmaya yénelik bir
politika izlemeye basladi. Britanya Imparatorlugu’nun kendi kendine yeten Karadeniz’e ve
kismen Dogu Akdeniz’e hakim ve yine kendi hegemonyasi altinda bir Osmanli imparatorlugu
tasavvur ediyor olmasi da Rus Carligi’nin boyle bir agresif politikaya geg¢is yapmasina neden
olmaktaydi. Bu politikanin uygulanabilir olmasi i¢inse Rus Carligi’nin bir miittefike ihtiyaci
vardi; ancak miittefik bulmakta da zorlanmaktaydi. Fransa hem Napolyon Savaslari’nda
kendisini maglup edip Versay’a kadar takip eden, hem de Dogu Akdeniz’de kendisine rakip
olan Rus Carlig: ile bir arada durmay: hi¢ disiinmiiyordu. Avusturya bir kuvvet olarak
Balkanlarda Rus Carlig1 ile rekabet halindeydi. Prusya siyasi agidan o donem itibariyle bu
konuda kendisine yeterince yardimci olacak bir miittefik degildi. Britanya Imparatorlugu ise
Osmanli ile zaten ittifak halindeydi. Rus Carligi’nin dncelikle bu statiikoyu bozmasi ve bu
devletlerden birini yanina ¢ekebilmesi gerekiyordu. Bu firsatin ortaya ¢iktigi yer Avusturya
olmustur. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, 1848 yilinda patlak veren Macar Isyani ile bas
etmekte zorlanmis bunu firsat olarak géren Rus Carligi, Avusturya’ya destek teklif etmisti
(Palmer, 2014). Basta bu teklife ihtiyathi yaklassa da Avusturya, daha sonra bu teklifi kabul
etmis ve Rus ordusunun yardimiyla Macar isyani kanli olarak bastirilmisti. Bu o zamanki
Avrupa devletler sisteminin algilanis1 agisindan da bazi anlamlar tasiyordu. Oncelikle kendi i¢
meselesini ¢dzme konusunda biiyiik bir sorun yasayan Avusturya, diplomatik dengeleyici
roliine darbe yemis ve itibar kaybetmisti. Bu olay1 ¢6zme inisiyatifini alan Rus Carlig1 ise, gu¢
ve giiven kazanan bir siyasi gii¢ olarak dne ¢ikmaktaydi (Simsir, 2010). Bu sebeple Rus Carligi
zamanla Osmanli Imparatorlugu iizerinde yeniden tahakkiim kurabilecegi ve Avrupal

devletlerin bu konuda kendilerine kars1 durmaya yeltenmeyeceklerini diisiinmeye baslamistir.
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Bu diisiince ile Rus Carli§1’nin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki politikalarin1 yénlendirmeye

baslamistir.

1853 yilina gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Ortodokslarin statiisii meselesi
Rus Carlig1 ile Osmanli Imparatorlugu arasinda gerginlige neden olmaya basladi. Rus Carligi,
Ortodokslarin koruyuculugu ve hamiligini iistlendigini 6ne stirerek, Ortodoks tebaanin serbest
sekilde ibadet edebilmesini ve dini inancindan dolayr vergi vermemesi gerektigini
savunuyordu. Rus Carligi bu konularda yardimci olabilecegi ve gereken reformlari
yapabilecegini ifade ederek, Osmanli Imparatorlugu’na bu reformlar karsihginda ittifak
teklifinde bulundu. Bu stirecte Rus Carligi’nin Ortodokslar iizerinden kendine bigtigi roliin
benzerini Katolikler Uzerinden (izerine alan Fransa, bu karsithk geregi Osmanli
Imparatorlugu’nun arkasinda duracaginin bazi emarelerini veriyordu (Simsir, 2010). Britanya
Imparatorlugu; Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii koruma politikas1 geregi,
Osmanl ile ittifak halindeydi. Bu siiregte Osmanli, Rus Carligi’nin ittifak teklifini Britanya
Imparatorlugu’na giivenerek reddetmis Rus Carligi’da Britanya Imparatorlugu’na yonelerek
Osmanli Imparatorlugu’nun varligmi birlikte sonlandirma teklifinde bulunmustu (Simsir,
2010). Bu teklifi, Rus Carligi’n1 Avrupa Harmonisine kars1 bir tehdidi olarak géren Britanya
Imparatorlugu reddetmistir. Bu gerilimin bir savasa doniisecegini hesap eden Britanya
Imparatorlugu savasa dogrudan dahil olmadan Osmanli Imparatorlugu’nun en az zararla bu
savastan c¢ikmasini saglamak adina hareket etmeye basladi. Bunun yaninda Avusturya ve

Prusya da yeni bir savasin ¢ikmasi ve statiikonun bozulmasi ihtimalinden endiseliydiler.

1815’te kurulan Avrupa Harmonisi’nin diplomatik dengeleyicisi olan Avusturya, 1853 yilinin
bagindan beri siiregelen Osmanli — Rus Carlig1 gerginliginin bu ortami bozmasini engellemek
adina taraflarin sorunlarin1 Viyana’da bir konferansta ¢ozebilecegini belirterek arabuluculuk
oneriyordu (Anderson, 2001). Bu Oneri Rus Carligi’nin 1848’deki yardimina ragmen
Avusturya’y1 yanina ¢ekemedigini gosteriyordu; ancak o olaydan miitevellit sahip oldugu
Ozguliven yerli yerindeydi ve bu Rus Carligi’ni Osmanli’ya karsi daha da agresif kilmaktaydi.
Bunun en 6nemli gostergesi konferans toplanmadan 6nce Rus Carligi, sinir giivenligini gerekge
gostererek Osmanli’ya baglh 6zerk topraklar1 Eflak ve Bogdan’1 isgal etmisti. Konferans bu
hareketlilik nedeniyle toplandi; ama toplantida iki tarafin da uzlagmasi1 miimkiin degildi. Burada
Britanya Imparatorlugu ve Fransa, Rus Carligi’na Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
biitlinliigiine saygi duymasi gerektigine vurgu yaparak, Eflak ve Bogdan’it bosaltmasi
gerektigini ifade etmistir (Anderson, 2001). Konferansin ardindan Osmanli, Rus Carligi’na

Eflak ve Bogdan’1 bosaltmasi i¢in on bes giin siire tanidi, ama bu siire Rus Carlig1 tarafindan

44



kaale alinmadi. Sonug olarak da Osmanli Imparatorlugu toprak biitiinliigiinii korumak adina

Rus Carlig1’na savas ilan etti.

Savasin baglarinda Osmanli Ordusu, Balkanlarda basarili olmustur; ama Rus Carligi savas
oncesinde bolgesel olarak kullanabilecegi Yunanistan ile de anlagmisti (Palmer, 2014). Rus
Carligi’nin ve Yunanistan’in ¢aligmalartyla, Rum tebaanin yasadigi bolgelerde isyan ihtimali
patlak verdi. Ardindan da Osmanli donanmas1 Rus donanmasi tarafindan Sinop agiklarinda bir
baskinla yok edildi ve savasin gidisati tersine dondi (Palmer, 2014). Rus Carligi’nin
Karadeniz’de iistiinliigii ele gegirmis olmasi Britanya Imparatorlugu ve Fransa’nin bogazlar ile
alakali olarak endiselenmesine sebep olmustur. Gidisatt degistirmek adina Britanya
[mparatorlugu ve Fransa, Rus Carhigi’na Eflak ve Bogdan’dan cekilmesi ve Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiine sayg1 gosterilmesini yineleyen bir iiltimatom génderdi.
Rus Carlig, bu iki devletin genis anlamda Osmanli Imparatorlugu igin kendileriyle savasmayi
gbze alamayacag diislincesini siirdiirmekteydi. Bu sebeple tiltimatomu reddettiler ve Britanya
[mparatorlugu ile Fransa, Rus Carligi’nin beklentisinin aksine Osmanli Imparatorlugu yaninda
savasa dahil oldular (Simsir, 2010). Rus Carhigi Balkanlarda ilerledigi takdirde savasi
kaybetmeyecegi diisiincesindeydi, ancak Fransa donanmasi Atina limanina demirleyince
guneyden beklenebilecek destek gelemedi (Simsir, 2010). Yunanistan’in savasa dahil
olamamasiin yani sira Rum tebaanin yasadigi bolgede Osmanli yeniden istikrari sagladi.
Ardindan Sardinya — Piyemonte Kralligi’nin da ittifaka dahil olmas1 ve Avusturya’nin Tuna
nehrinin savunulmasi konusunda yardimci olacagini taahhiit etmesiyle Rus Carligi’nin
Balkanlarda isi zorlasti (Hale, 2003). Ingiliz donanmasinin iistiin kuvvetini bogazlarda
hissettirmesiyle beraber savas tamamen Rus Carligi’nin aleyhine déndii. Ingiliz ve Fransiz
donanmalar1 Kirim agiklarini abluka altina alarak Sivastopol limanini bombaladilar. Bu esnada
da Osmanli ordusu Eflak’tan Rus ordusunu ¢ikarmayi bagardi. Ardindan Sivastopol’e ¢ikmay1
bagaran miittefik birlikleri Ruslari bir kez daha maglup etti. Son olarak, Car I.Nikola’nin da
vefat etmesiyle yerine gecen oglu II. Alexander bir y1l kadar daha savas siirdlrse de Haziran
1856°da baris istemistir (Sander, 2016).

Bu savas, Britanya Imparatorlugu’nun Osmanli imparatorlugu’na verdigi destegin zirvesini
olusturmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii koruma politikasinin
uygulayicisi olan o donemin bagbakani Palmerston ve kabinesinin bu politikalarinin tutarliligini
da smamustir. Bu destek politikasinin temelini, Osmanli imparatorlugu’nun her kosulda Rus
Carligi’'na karst tek basina ayakta durabilmesini amaglamaktaydi; ancak bu savas

Palmerston’un bu politikasi agisindan bir hayal kiriklig1 olarak ortaya ¢ikmistir (Soy, 2007).
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Osmanli Imparatorlugu sahada, savasin basinda basarili géziikse de Rus Carligi’nin agirligini
koymasi ile hem Karadeniz’de hem de Kafkaslarda basarisiz olmustur. Ayrica Osmanl
Imparatorlugu’ndan beklenen idari reformlar1 gerceklestirmekte de agirdan almasi bir baska
hayal kirikligini1 yaratmistir. Osmanli tebaasi olarak bulunun Sirp ve Bulgarlarin géniilli olarak
Rus ordusuna katilmasi, Rum tebaanin kiigiik Yunanistan tarafindan etki altina alinabiliyor
olmasi1 Britanya Imparatorlugu’nun bekledigi cok uluslu, ancak istikrarli imparatorluk

tahayyiiliiniin ¢ok zor oldugu intibai olusturmustu.

1815 yilinda kurulan Avrupa Uyumu icinde savas dislanmaya baslamistir. Fransiz ihtilali’nin
Avrupa’da yarattig1 tahribatin devletleraras: statiikoyu etkilememesi savagin siyasette ilk
enstriiman olarak kullanilmasini tartismaya agmistir. Bu donemde yasayan Alman asker Carl
von Clausewitz “Savas Uzerine” isimli eserinde savasin siyasetin bir devami oldugu sdylemistir
(Kalkan, 2018). Bu degisimin uluslararasi politikaya da etkileri olmus ve devletler savaglardan
once “ad hoc” adi verilen toplantilarla sorunlarini ikili iliskiler yoluyla miizakere etmeye
oncelik vermeye basglamistir. Bu doniisiim ile devletler askeri harcamalarinin bir kismini
ekonomik gelisimlerine yansitma imkéan1 bulmus ve bu sayede ortaya ¢ikan egitim ve teknolojik
ilerlemeler askeri olarak zayiflamalarinin aksine gliglenmelerini saglamistir. Baltalimani
Ticaret Antlasmasi ile olusturulmaya ¢alisilan ticari diizen Osmanli Imparatorlugu’nun bu
Avrupa Uyumu’na entegre olmasi agisindan da oOnem tagimaktaydi; ama Osmanl
Imparatorlugu’nun ekonomik reformlarin sonuglarmi alabilmesi ve bu Avrupa ticaretine dahil
olmasi da kisa zamanda gerceklesebilecek bir durum degildi. Osmanl Imparatorlugu’nun
ekonomik olarak geri kalmiglig1 bu savasta ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikmaya basladi. Savas artik
asirt maliyetli bir olgu olmaya baslamis, Rus Carlig1 tek basina bu savasta ekonomik olarak
zarar gorse de Osmanli Imparatorlugu’nun diistiigii kaynak yokluguna diismedigi goriiliiyordu.
Osmanli Imparatorlugu bu savasta tarihinde ilk kez bir devlete bor¢lanmak durumunda
kalmistir. Bu da Britanya Imparatorlugu’nun ekonomik olarak yeni bir hayal kirikligi
yasamasina yol agtyordu (Graves, 1999). Britanya Imparatorlugu tarafindan Avrupa Devlet
Sistemi gelenegi icinde goriilen bu yiizden de tek basimna ayakta durabilecegi diisiiniilen
Osmanl1 Imparatorlugu’nun Britanya Imparatorlugu himayesiyle de bu giice sahip olamayacag1
diisiincesi peyderpey ortaya ¢ikmaya baslamistir (Baysoy, 2011). Sonug¢ olarak Britanya
Imparatorlugu’nun Osmanli imparatorlugu’na verdigi destek en iist seviyeye ulasmis, savasin
gidisatinin Osmanli Imparatorlugu’nun aleyhine déndiigiinii gérmesiyle savasa girmekten
cekinmemis ve diger devletleri de bu konuda tesvik etmis; ancak diger taraftan da Osmanli

Imparatorlugu’na verdigi ve diger devletleri de vermesi icin tesvik ettigi destegi sorgulamaya
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baslamistir. Bu sorgulamalarin ilk emareleri Kirim Savasi sonrasi, savasi nihayete erdirmek

amaciyla toplanan Paris Baris Konferansi’ndan ortaya ¢ikmaya baslayacaktir.

Paris Baris Antlasmasi, konferansin sonunda savasa katilan devletler arasinda 1856 yilinda
imzalandi. Bu antlasma ile kurulan harmoninin olusturdugu statiikonun korunmasi
amaglanmaktaydi. Bu sebeple; savas sirasinda isgal edilen topraklarin bosaltilmasi
kararlastirilmistir. Bu maddenin ardindan bir bagka madde olarak Eflak ve Bogdan’in 6zerk
statiisiiniin niteliklerinin antlasma metninde zikredilmesi ile Osmanli Imparatorlugu’nun kendi
topraklari ile ilgili kararlarin uluslararasi bir konferansta verilmesi durumu ortaya ¢ikmaktaydi
(Palmer, 2014). Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa Devletler Sistemi’nin
yani Avrupa Uyumu’nun bir pargast oldugu bu nedenle tim devletlerin Osmanli
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliiiine sayg1 gdstermesi ve yine Avrupa Devletlerinin ortak
garantisi altinda olacagi hiikkme baglaniyordu (Palmer, 2014). Bu iki madde, Britanya
Imparatorlugu’nun, Osmanl Imparatorlugu’nun bagimsizhigini destekleme politikasinda farkl
bir uygulamaya gectigini gostermektedir. Zira ekseriyetle diger iilkeler karsisinda, Osmanli’y1
koruyan ve kollayan bunun yaninda Osmanli Imparatorlugu’ndan da siyasi, askeri ve ekonomik
kapasitesini artirmasin1 bekleyen Britanya Imparatorlugu’nun, bekledigini bulamamasi
nedeniyle bu kollamay1 Osmanli Imparatorlugu’nu giiclendirmekten ¢ok artik statiikonun bir
parcastymis gibi diger devletleri hareket ettirmeye zorlama yoniine ¢evirdigi ortaya
¢ikmaktadir. Yani Osmanli imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii koruma politikasi bir devlet
politikasi olmaktan ¢ikmis ve bir hiikiimet politikasina doniismiis ve bir hiikiimet degisikligi ile
bu ittifakin geleceginin ne olacag belirsiz hale gelmistir. Bundaki en 6nemli neden, kendi
kendine yetemeyen Osmanli’nin ayakta tutulabilmesi i¢in kullanilacak ekonomik giiciin Hint
Deniz Yolu'nu koruma c¢abasini anlamsiz kilmasi olarak ileri siiriilebilir. Britanya
Imparatorlugu, Kirim Savasi patlak verdiginde savasa girmeden disaridan verecegi bir destekle
Osmanli Imparatorlugu’nun ayakta kalabilecegini hesaplarken bunlarin ¢ok &tesinde savasa
girmenin yani sira askeri birgok harcama yapmig ve savasin ekonomisini kaldiramayan Osmanl
Imparatorlugu’na bor¢ vererek ayakta tutmaya calismuistir. Her seye ragmen en iyi yolun
Osmanli’nin toprak biitlinliigiinii korumas1 oldugunu diisiinen Basbakan Palmerston, bunun
devamlilig igin farkli yollar aramaya baslamistir. Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu’ndaki
reformcu hareketler desteklenmis, antlasma maddesi geregi Eflak ve Bogdan’da yapilacak
1slahatlarin ger¢eklesmesi adina duyurulan Islahat Fermani’nin ilanina ve uygulamasina destek
verilmistir. Sonu¢ olarak Paris Barig Antlagsmasi ile kazanan devlet sifatiyla miizakerelere

katilan Osmanli Imparatorlugu bu muameleyi gérmemistir. Eflak, Bogdan ve Sirbistan ile ilgili
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piiriizler uluslararasi arenaya taginmis Osmanli askeri varligi Karadeniz’den ¢ikarilmistir. Bu
sayede Osmanli Imparatorlugu icin ittifak yoluyla Rus Carlig1 tehlikesinin sinirlanmasi devam

etmis; ancak kesinlik kazanamamus ileriye taginmaistir.

3.2.1.4 Osmanh imparatorlugu — Britanya Imparatorlugu Ittifakinin Bozulma Siireci

Paris Baris Antlasmasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu ile Britanya Imparatorlugu
arasindaki iliskilerin yavas yavas bozulmaya bagladigi goriilmektedir. Bunun ilk nedeni olarak
Britanya Imparatorlugu Basbakan1 Palmerston’un Kirim Savasi ile devam ettigi goriilen
Osmanli Imparatorlugu’nun zayifligmin yarattigi hayal kirikligi gosterilebilir (Anderson,
2001). Halbuki Palmerston, 1841 Londra Bogazlar So6zlesmesi sonrasinda, Osmanli
Imparatorlugu’nun bes biiyiik devletin miisterek korumasi altinda 10 y1l boyunca baris iginde
yasamas1 halinde yeniden biiyiik devlet olmamasi i¢in hi¢bir olumsuz kosul bulunmadigini
ifade ediyordu (Graves, 1999). Kirim Savasi sonrasinda Palmerston belli oranda bu
ongoriisiinde yamildigini gdrmiistii; ancak Osmanli Imparatorlugu hakkinda fikri tamamen aksi
yone dénmemis Osmanli Imparatorlugu ile ittifakin kesinlikle korunmas: gerektigine dair
politikayr devam ettirmistir. Bununla ilgili olarak da Bagbakan Palmerston, 1862’de
Osmanli’'nin mali ac¢idan kuvvetlendirilmedik¢e yapilacak baska yardimlarin bir anlami
olmadigin1 ve Avrupa’daki istikrarin korunmasinin en Onemli yolunun Osmanl
Imparatorlugu’nda giiclii bir ydnetimin is basina gelmesi oldugunu vurguluyordu (Kiirk¢iioglu,
2006). Bu aslinda Britanya Imparatorlugu’nun Osmanli Imparatorlugu iizerindeki reformist
baskisinin artti@1 anlamina geliyordu. Diger taraftan herhangi bir destek gelmeksizin Osmanli
Imparatorlugu’nun ayakta kalacagina ve reform hareketlerini gerceklestirecegine yonelik inang
azalmaktaydi (Graves, 1999). Osmanli Imparatorlugu’ndaki oturmus ve yerlesmis muhafazakar
yapmnin kirilmasimin zor oldugu belirtiliyor ve buna en Onemli kanit olarak da Avrupa
piyasasina entegre olunmasinin 6niinii acan Baltalimani Ticaret Antlasmasi’nin Osmanli’da
tiretimi durma noktasina getirmesi ve kotli durumdaki mali yapiy1 adeta ¢okiintliye ugratmast;
bunun yaninda Britanya Imparatorlugu’nun istegi ve destegiyle ilan edilen Tanzimat ve Islahat
fermanlar1 sonucu devlet giivencesi altina alinmasi saglanmaya calisilan vatandaslik ve esitlik
ile ilgili konularda Osmanli imparatorlugu yoneticilerinin uygulamalarimnin fermanlarin sadece
ittifak iliskilerinde miittefiki Britanya Imparatorlugu’nu rahatlatmak icin ilan edildigini ve fiili
karsiliginin olmadigi intibainin yaratilmasi gosteriliyordu (Sander, 2016). Bu sebeple Britanya
Imparatorlugu ile ittifak iliskileri Osmanli imparatorlugu’nda koklii bir reform hareketi ortaya

koymakla birlikte buna kars1 koyan ve yerlesik hale doniismiis bir grubun da direnis hareketi
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¢ikarmasma yol agcmustir. Bu direnisci grupla beraber Britanya Imparatorlugu da Osmanl
Imparatorlugu’na karsi ortaya cikan mesafenin yani sira Osmanli’da da Britanya

Imparatorlugu’na kars1 bir karsitlik meydana getirmeye baslad.

Kirim Savasi sonrasinda, Britanya Imparatorlugu’nda da i¢ sorunlar da bas gdstermeye
basliyordu. Oncelikle Palmerston’dan sonra Britanya Imparatorlugu’nda liberal kesim yavas
yavas kamuoyunu ele gegirmeye basliyordu. Bu siiregte Palmerston’un ¢izgisine yakin gortiisu
sadece Yahudi asill1 Disraeli giitmiistiir. Britanya Imparatorlugu’nda kamuoyunun daha liberal
bir yapiya biiriiniiyor olmas1 Osmanli ile ittifaki sorgulamaya da neden olmaya baslamistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda yer alan gayrimiislim tebaaya yonelik tavri ve
bu konu ile ilgili uluslararasi antlasmalarla garanti altina alinan sézlerin tutulmamasini
elestirilmekteydi (Graves, 1999). Bu durumun Osmanli Imparatorlugu’nun idari agidan Batili
olmadigini gosterdigini bu sebeple Avrupa Devletler Sistemi i¢cinde Avrupa Harmonisi altinda

tutabilmenin zor ve anlamsiz oldugunu diisiinmeye basladilar (Graves, 1999).

Britanya Imparatorlugu’nda ortaya cikan bir diger i¢c sorunda irlanda sorunuydu. Britanya
Imparatorlugu’nun Katolik Kilisesi’nden ayrilmasindan sonra Birlesik Krallik’in bir parcast
olan Irlanda adasindan Kuzey irlanda disinda kalan bolgelerde dinen Roma’ya baglilik devam
etmistir (Ulman, 2002). Ortaya ¢ikan mezhep farklilhigindan kaynaklanan sosyal, kiiltiirel ve
idari sorunlardan dolay1 Irlanda’da halk once ozerklik daha sonra da bagimsizlik istegi
sebebiyle isyan etmistir (Ulman, 2002). Bu sorun ile 1869 yilindan itibaren ugrasmaya baslayan
Britanya Imparatorlugu ¢esitli baz1 miizakere cabalar1 ve anayasal ve yasal arayislara ragmen
her zaman bir adim geride kalmis ve sonug olarak bu sorundan 1923 yilinda Serbest irlanda’nin

kurulup Krallik’tan ayrilmasiyla kurtulabilmistir (Ulman, 2002).

Britanya Imparatorlugu ile Osmanl arasindaki ittifak uluslararasi iliskilerde meydana gelen
bazi 6nemli olaylar yiiziinden de sallantiya girmeye baslamistir. 1860’11 yillardan itibaren Orta
Avrupa devletleri Bati Avrupa’ya kars1 ylikselise ge¢meye baslamistir. Belgcika’nin
somiirgecilik faaliyetlerine bir aktdr olarak dahil olmasi Hollanda’nin kolonicilik faaliyetlerinin
getirdigi ekonomik giice dayanarak Britanya imparatorlugu ile ortakliklarm bulundugu Giiney
Afrika’da sorun yarattyor olmasi ve Prusya Kralligi’nin Alman birlesmesini saglamak adina
adimlar atryor olmasi Britanya Imparatorlugu icin sorun teskil etmeye bashyordu. Britanya
Imparatorlugu, Rus Carlig: ile olan rekabetini dizginleme yolunu tercih etti ve motivasyonun
Bat1 Avrupa ve kolonilerine ¢evirdi. Ozellikle Prusya nin yayiliyor olmasi konusunda Britanya

Imparatorlugu derin bir endise tastyordu. Ciinkii Prusya merkezli bir Alman Krallig1 kuruldugu
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takdirde, ilk olarak Britanya Imparatorlugunun Kita Avrupasi’ndaki etkisi azalacak ikinci
olarak da biiyiik olasilikla somiirgelesme ve diinya hakimiyetinde karsisina yeni bir rakip
cikacakt1. Ustelik bu yeni rakibin giiciinii hesap etmek de hemen Ustesinden gelinecek bir is
degildi. Bunun yaninda Prusya’nin Rus Carlig ile kuracag bir ittifak Britanya Imparatorlugu
icin bir tehdit olusturabilirdi. B6yle bir ittifak Britanya Imparatorlugu’nun giidiimiine gegen ve
Ingiliz iistiinliigiinii nispeten kabul eden Avrupa Uyumu’nun, dengesini degistirebilecek bir
tehdit olacakti. Nitekim Britanya Imparatorlugu, bircok farkli alana dagilan motivasyonu
nedeniyle Prusya’nin ilerleyisine engel olamamistir. Prusya 1866 yilinda Avusturya ile yaptigi
savast kazanmis bu da Rus Carligi’'nin Balkanlardaki etkinlikleri agisinda yeni bir firsat
yaratmistir (Kiirk¢iioglu, 2006). 1870 -71 Prusya — Fransa Savasi ise bu konuda ¢ok 6nemli bir
doniim noktas1 olma 6zelligini tasir. Bu savasta Britanya Imparatorlugu’nun beklentisi giicli
Fransa’nin Prusya’y1r maglup etmesi suretiyle Britanya Imparatorlugu’nun bir arabulucu rolii
istlenerek ipleri ele alip Prusya’y: dizginlemektir. Ancak savasin seyri hi¢ beklendigi gibi
olmamis Prusya, Fransa’y1 maglup etmis hatta Paris’i isgal etmis ve Paris Komunu kurularak
Fransa’da ti¢lincii cumhuriyet ilan edilmistir (Sander, 2011). 1871 yilinda savasi sonlandiran
Versay Ateskes Antlasmasi ile birlesik bir Alman Kralligi’nin en biiyilkk muhalifi ve
engelleyicisi olan Fransa’ya Prusya Krali’nin biitiin Alman uluslarinin imparatoru oldugunu

kabul ettirilmistir.

Alman Imparatorlugu’nun o zaman Bat1 Avrupa’daki en biiyiik kara giicii olarak kabul edilen
Fransa’y1 maglup ederek kurulmas: Britanya imparatorlugu ile Alman imparatorlugu arasinda
biiyiik bir rekabet yaratmist1 (Sander, 2011). Bu rekabetin ilk nedeni yeni Alman Imparatorlugu
hanedani ile Birlesik Krallik hanedanlar1 arasindaki akrabalik baglaridir. Aslinda II.Wilhelm
tahta ¢gikana dek Sansdlye Bismarck yonetimindeki Alman Imparatorlugu ihtiyatli bir politika
izliyor ve Britanya Imparatorlugu’nun ¢ikarlar ile catismamaya gayret ediyor ve doguda da
sinirlart korumanin en iyi yolunun Rus Carligi ile ittifak oldugunu diistiniiyordu. II. Wilhelm’in
tahta cikisi ile birlikte bu ihtiyathilik birakilmistir (Sander, 2011). Bir diger ve daha 6nemli
olarak nitelendirilecek neden olarak ticaret 6n plana ¢ikmaktadir. En buytk ticari gugc
konumundaki Britanya Imparatorlugu ozellikle Alsas-Loren’in Alman Imparatorlugu’nun
kontrolline ge¢cmesinden sonra {iretim Kkapasitesini artirmasiyla beraber Alman
Imparatorlugu’nun kendisine karst énemli bir rakip olarak ¢iktigini diisiinmekteydi. TUm
bunlara ragmen denizlerin hakimi konumundaki Britanya Imparatorlugu, bu sayede bitin

diinyanin kontroliinii saglayabilecek kapasitedeydi bu sebeple iki giiciin heniiz bu asamada
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kars1 karsiya gelebilme ihtimalleri yoktu. Zira II.Wilhelm, tahta ¢ikist ile beraber Britanya

Imparatorlugu’nun denizlerdeki iistiinliigiinii kirmak amaciyla bir arayis icinde olacaktir.

Sonug olarak, Britanya Imparatorlugu ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki ittifakin bir
asamada yok olmasi kaginilmazdi. Oncelikle Britanya Imparatorlugu icin Osmanli’nin
durumunun Britanya imparatorlugu ’nin éncelikleri arasindan ¢ikmasi bu durumun nedenidir.
Britanya Imparatorlugu artik Rus Carlig1’nin smirlanmasindan ziyade Rus Carligi’nin kontrol
edebilecegi sekilde genislemesine izin vermek durumundaydi. Cilinkii Rus Carlig1 da Alman
Imparatorlugu gibi guiclii bir kara glicliydii ve Alman Imparatorlugu’nu dengeleyebilecek glice
sahip olabilirdi. 1870-71 savasi sonrasi dagilan Fransa’da ortaya ¢ikan yonetim degisikligi
hasebiyle daginiklik ortaya ¢ikmis, bu durumun asilmasi halinde dahi yeni cumhuriyetin
Britanya Imparatorlugu ile yeniden is birligi yapmasinin bir garantisi yoktu. Rus Carlig
denizlerle baglantisi sinirli olan ve bu nedenle bu baglantiy1 kurmak isteyen bir devletti. Ayrica
ortaya ¢ikan konjonktiirde Rus Carligi’nin kara giiciine ihtiya¢ vardi. Rus Carligi Alman
Imparatorlugu’nun komsusu olarak Alman Imparatorlugu’nu bask: altina alabilir bu sayede
Alman Imparatorlugu simirlanabilirdi. Bu sebeplerin toplami olarak Britanya Imparatorlugu,
Rus Carligi’ya karst Osmanli imparatorlugu’nu destekleme politikasmi terk edip daha sonra
ticli itilaf olarak karsimiza g¢ikacak olan ittifak ilk adimini bir nevi atmistir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Sansélye Bismarck’in 6nderligindeki Alman Imparatorlugu Britanya
Imparatorlugu ile siirtiisme niyetinde degildi. Hatta Bismarck Alman Imparatorlugu’nun
varhigmi korumasinin ilk ve yegédne yolunun da Rus Carligi ile uzlasmak oldugunu
savunmaktayd: (Ulman, 2002). Bu acidan basta iki devlet i¢in endiselenecek bir durum yoktu;
ancak bir kara giicii olarak ortaya ¢ikan Rus Carligi’nimn, Britanya imparatorlugu’nun oniine
cikardig1 bircok problem varken onun yaninda en az onun kadar kuvvetli bagka bir kara
glicliniin olmasi kabul edilemezdi. Nitekim II.Wilhelm’in bilahare deginilecek olan politikalari
ylziinden bu siyasi birliktelik uzun émiirlii olmamis ve Ingiliz — Rus yakinlasmas1 6niinde

somiirgecilikle alakali sorunlar ¢oziildiikten sonra pek bir engel kalmamustir.

3.2.1.5 1877-78 Osmanh — Rus Savasi ve Britanya imparatorlugu ile iplerin Kopmasi

1870’11 yillar Avrupa’da gii¢ dengesinin siirekli olarak degisiklik arz ettigi bir donem olarak
one ¢ikmaktadir. Alman Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikisi ile beraber tiim aktorlerin pozisyonlar
degisikliklere ugramis birgok kisa siireli ittifak antlasmasi yapilmis; ancak hala Rus Carligi ile

diger devletler bircok konuda catisma icinde olmasi sebebiyle mesafeli durmaya devam
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etmekteydi. Hem Avusturya hem de Fransa Prusya’ya kaybettikleri savaslar nedeniyle sikinti
icerisindeydi. Avusturya neredeyse biitiin itibarin1 kaybetmis ve biitiin dikkatini Macaristan ve
Balkanlara yonelterek burada bir diizen olusturup itibar kazanma pesindeydi. Fransa’nin
Prusya’ya kaybettigi savasin etkileri ise ¢ok daha fazla oldu. Oncelikle Fransa’da krallik yine
¢okmiis ve t¢lincli cumhuriyet ilan edilmisti. Devlet diizeni tamamen altiist olmus Fransa
1789°dan bu yana yasadig1 i¢ ¢calkantilarin bir yenisine girmisti. Olusan bu ortamda Rus Carlig1
ise kendi icinde krizini daha 6nce yasamis olmanin verdigi rahatlik i¢erisindeydi. Kirim Savasi
sonrasinda Rus Carligi ¢ok uzun bir toparlanma siireci geg¢irmis ve Prusya’dan askeri
damismanlik yardimi istemisti (Ulman, 2002). Aslinda Rus Carligi Kirim’daki maglubiyetten
sonra eski giiciine ulagamadi; ancak bu siirecte kendini kontrol eden ve sinirlayan devletler artik
gli¢siiz haldeydiler. Bu durum agik bir bigimde Rus Carlig: icin 6zellikle Balkanlar konusunda

bir firsat ortaya koymustur.

1860’11 yillarin sonuna dogru Osmanl — Britanya Imparatorlugu ittifaki ise bir toparlanma
siirecindeydi. Daha &nce de belirttigimiz gibi Dogu Akdeniz, Britanya imparatorlugu’nun
agirlagan diger sorunlarindan miitevellit bir oncelik tasimamaktaydi; ama yine de Britanya
Imparatorlugu 6zellikle Alman Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikmasindan ve Rus Carlig: ile
kurmus oldugu yakin iliskilerden dolay1 bolgeyi tamamen ihmal edemezdi. Bu siiregte Britanya
Imparatorlugu Basbakani Disraeli ile Sadrazam Mehmet Emin Ali Pasa arasinda ¢ok yakin
iliskiler kurulmustu (Graves, 1999). Disraeli, Osmanli Imparatorlugu’nun durumu ne olursa
olsun toprak biitiinliigiiniin korunmas1 gerekliligi konusunda ¢ok emindi (Graves, 1999).
Sadrazam Ali Pasa ise bu siirecte ¢ok takdir goren onemli bir diplomat olarak ortaya
cikmaktaydi. Bu sebeple iki tilke arasindaki iliskiler 1860’larin sonuna dogru neredeyse Kirim
Savasi dncesine donmiistii; ancak daha 6nce de bahsettigimiz gibi Britanya Imparatorlugu’nda
kamuoyunun yasadig1 doniisiim ¢ercevesinde Osmanli’ya bakis acisindaki degisim de devam
etmistir. Bir diger taraftan once Disraeli 1868’de basbakanlig1r ardindan 1871°de Ali Pasa

hayatini kaybetmis ve bu uyum tamamen ortadan kalkmist1 (Graves, 1999).

Disraeli’nin yeniden basbakan oldugu 1874 yilindan itibaren Britanya Imparatorlugu, Osmanli
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii koruma politikasin1 siirdiirmeye devam etmisti.
Disraeli, bu siirecte Hindistan’daki dominyonu genisletip Kralige Victoria’yr da Hindistan
Imparatorigesi olarak ilan etmisti (Graves, 1999). Hint Deniz Yolu’na giden giizergah olmasi
hasebiyle Dogu Akdeniz’deki statiikonun korunmasi 6nem arz etmekteydi. Diger taraftan da
Yahudi kokenli Disraeli, anti semitzimin ilk ortaya ¢iktig1 iilke olan Rus Carligi’na kars1 ¢cok

mesafeliydi (Graves, 1999). Politik olarak 6zellikle Balkanlarda meydana gelen olaylarda ilk
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olarak Osmanli Imparatorlugu’nun yaninda durmay1 tercih etmistir. Bu destegin varligina
ragmen, Balkanlarda Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti giderek zayiflamaktaydi.
Bulgarlar 1867 yilindan itibaren isyana baslamis, bir¢ok tedhis hareketinde bulunmaya devam
eder durumdaydilar. Eflak ve Bogdan’da Paris Baris1 ertesinde Osmanli imparatorlugu devlet
olarak varligini neredeyse hi¢ hissettirememekteydi (Tuncer, 2003). Bunlarin yaninda 1804’te
ilk isyan eden ulus olan Sirplar 6zerk bir vilayet kazanmis olmalarina ragmen sadece
bagimsizlik istemiyor, ayn1 zamanda da kendi ayaklanma hareketlerini bolgede yaygin hale
getirerek genislemeye c¢alisiyorlardi (Tuncer, 2003). Bu karmasa igerisinde Britanya
Imparatorlugu’nun vermis oldugu siyasi destek yeterli gelmemekteydi. Ote yandan da Britanya
Imparatorlugu igin Balkanlarin durumu ¢ok da 6nem arz etmiyordu. Rus Carlig1’nin Balkanlar
tizerinden Akdeniz’e ulagsmasi zordu; cilinkii orada kurulmus olan Yunanistan vardi. Ayrica
Balkanlardaki ticaret yollar1 Britanya Imparatorlugu igin 6nemli degildi. Britanya
Imparatorlugu’nun bu stratejik yaklasimi sebebiyle Osmanli siyasi olarak Britanya
Imparatorlugu’nun destegini alsa bile Britanya Imparatorlugu Balkanlar igin diger devletleri
karsisina alma niyetinde olmayabilirdi. Diger taraftan Avusturya ve Rus Carlig1 buralar1 kendi
dogal genisleme alani olarak gormekteydi. Avusturya, Bulgar isyancilarin mensup oldugu
Ekserhane kilisesini desteklemekteydi; fakat diger taraftan da Osmanli’ya bir miidahalede
bulunulmasmin karsisinda duruyordu (Tuncer, 2003). Eger Osmanli Imparatorlugu bir
miidahale ile buradan ¢ikarilacak olursa Avusturya bu bolgede etkinligini yitirebilirdi. Ayrica
bir miidahaleyle ortaya c¢ikan dagilma Osmanli Imparatorlugu gibi ¢ok uluslu olan
Avusturya’nin bekasi i¢cinde sorun teskil edecekti. Bundan dolayr Osmanli’nin varliginin
Avusturya’nin kuvvetli bir sekilde varligini devam ettirmesinde elzem oldugunu diisiinen
ozellikle Macar biirokratlar vardi (Anderson, 2001). Bu sebeple, eger Osmanli Imparatorlugu
dogal bir bi¢gimde yerel halkin kuvvetlendirilmesiyle dagilacaksa, Avusturya’nin kontroliinde
dagilmaliyd: (Tuncer, 2003). Avusturya buna yonelik olarak Bulgar tedhisine yaklasmis bu
durumun yani sira da Bosna ve Hersek iizerine yogunlagmisti. Bu bdlgelere kendi yayilma
alaninda oncelik veren Avusturya bolgedeki hareketliliklere destek veriyor Sirplarin buradaki
etkilerini ise kirmaya galistyordu. Nitekim 1875°te Hersek Ayaklanmasi patlak vermis ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Osmanli imparatorlugu’na bu isyan ile ilgili olarak nota
vermisti (Tuncer, 2003). Bu notanin niishalarin1 Paris Barig Antlagsmasi’nin taraflarina da
gondermisti (Tuncer, 2003). Bu notada Osmanli’nin Paris Barig Antlagsmasi uyarinca yapmasi
gereken reformlart yapmadigi bu reformlarin yapilmas: gerektigi ve bu reformlarin
yapilmasinin denetlemek amaciyla da Osmanli’nin da bir tiye verdigi bir komisyon kurulmasi

gerektigi belirtilmekteydi (Tuncer, 2003). Nota, hukuken bir devletin egemenlik haklarin1 yok
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sayan bir nitelik tagimakla birlikte Avusturya bu notay1 bdlgeye miidahale edebilmek adina bir
neden olusturmak amaciyla vermisti. Osmanli imparatorlugu bu notayr komisyon maddesi

disinda kabul ederek uzlagsma yoluna gitmistir.

1876 yili itibariyle Osmanli’nin Balkanlarda iki biiylik derdi vardi. Birincisi Bulgar tedhisi,
ikincisi Hersek ayaklanmasiydi. Hersek ayaklanmasindan kaynaklanan ilk sorun Avusturya ile
kars1 karsiya gelmek olmus, ancak Osmanli bunu atlatabilmisti. Simdi bu ayaklanmanin ikinci
etkisi olarak Osmanli’ya bagli Sirbistan ve Karadag prenslikleri ayaklanmanin bastirilmasi
konusunda bagkente iiltimatom vermis ve bu iiltimatomun cevabini beklemeden de Osmanli’ya
savas ilan etmislerdir. Osmanli Imparatorlugu bu ilan karsihginda kendisine bagli muhtar
vilayetlerin kendisine a¢mis oldugu savasa karst kendini savunma zorunlulugunu
muhataplarina bildirip Balkanlarda Sirbistan ve Karadag ile miicadeleye baslamigtir (Tuncer,
2003). Osmanli bu savasta ¢cok basarili olmus Yenipazar’da Sirbistan ve Karadag’t maglup
ederek Belgrad’a girme imkén1 elde etmisti. Osmanli iImparatorlugu’nun Balkanlarda elde ettigi
bu basar1 burada kendine gore bazi diisiinceleri olan Rus Carligi ile Avusturya’nin
pozisyonlarmni belirleme gerekliligi ortaya koymustu. iste bu durumda Sirbistan, Rus
Carligi’ndan yardim istedigini deklare etti (Tuncer, 2003). Bu istek bir sonu¢ vermis ve Rus
Elcisi Ignatiev ateskes ilan edilmedigi takdirde Rus Carligi’nin Sirbistan tarafinda savasa
girecegini Babiali’ye iletmisti. Bu durum hemen tesirini gosterdi ve ateskes ilan edildi; fakat
Alman Imparatorlugu’nun kurulmasi sonrasinda ortaya ¢ikan gii¢ dengesi ve Ug Imparatorlar
Ligi etkisiyle bu Ug Imparatorlar Ligi’nin iki iiyesi Rus Carlig1 ve Avusturya’nin birbiriyle
uzlagmasi gerekliligi de ortaya ¢ikmistir. Bu uzlas1 geregi de Rus Carligi Bosna Hersek’in
Avusturya’ya verilmesini kabul edecek bunun karsiliginda da Romanya ve Bulgaristan
bagimsiz olacak Besarabya Rus Carlig1’nin olacak ve ayrica Avusturya, Sirbistan ve Karadag’a
miidahil olmayacakt1 (Tuncer, 2003). Bu uzlas1 bir yandan Bismarck’in siirekli olarak endise
ettigi ittifakin bozulmasi ve bu ikiliden birinin Fransa ile ittifak kurarak Alman
Imparatorlugu’na savas ilan etme ihtimalini azaltt1 diger yandan da giristigi savas1 kaybeden
Sirbistan’in 6n plana ¢ikmasini saglayan bir durum ortaya koydu. Ayrica bu uzlasi yeni statiiko
vaat ediyor ve Rus Carligi bunun saglayicisi olarak kendini goriiyordu. Burada bunu bir an dnce

saglamak konusunda engelleyen tek unsur Britanya Imparatorlugu’dur (Anderson, 2001).

Britanya Imparatorlugu’nun Rus Carlig1 igin Osmanli imparatorlugu’nu koruma politikasinda
dontim noktast Bulgar tedhisidir. Haziran 1876°da Bulgar komitacilar1 daha sonra Dogu Rumeli
olarak adlandirilacak bolgedeki koylere baskinlar diizenleyerek 130 civarinda Tiirk’

katletmiglerdir (Graves, 1999). Osmanli’nin buna verdigi karsilik ise resmi yollar vasitasiyla
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kolluk kuvvetleri kullanmak yerine basibozuk ad1 verilen gruplarin silahlandirilmasi ve para
yardimi1 yapilmasi yoluyla komitacilarin bastirilmasi yoniinde oldu (Graves, 1999). Bu
basibozuk gruplarm komitacilara karst muamelesi daha sonra Osmanli Imparatorlugu’nun
Oniine uluslararasi bir sorun olarak gelecektir. Avrupa kamuoyunda o giine kadar olusmayan
birlik adeta olusmus ve ¢esitli iilkelerden o giinlin 6nde gelen isimleri basinda Osmanl
Imparatorlugu’nun Ortodoks Hristiyan halka bilingli bir siddet uyguladigim iddia etmistir
(Graves, 1999). Burada italyan Garibaldi ve Britanya Imparatorlugu’nun eski basbakani
Gladstone’un da buna yonelik yayinlara katilmalar1 veya destek vermeleri Osmanli
Imparatorlugu’nun politik a¢idan zor durumda birakmistir (Graves, 1999). Neticede ayni
donemde Birinci Mesrutiyet ilan edilmis ve meclis acilmisti. Osmanli Imparatorlugu daha énce
vaat ettigi idari reformlara iligkin yeni bir adim atmisti. Tersane Konferansi’na bu ortamda
gidildi; ancak bu konferans her iki taraf acisindan da hayal kirikligi ile sonuglanmistir.
Basibozuklarin isyan1 bastirdigi donemde baslarda Britanya Imparatorlugu Bagbakani Disraeli
bu konuda Osmanli Imparatolugu’nun hakli oldugunu savunmaktaydi (Graves, 1999).
Disraeli’nin bu tutumu kamuoyunda bir degisime neden olmadi Ingiliz kamuoyu bu konuda
Osmanli imparatorlugu’nu agir bir sekilde itham etmeye devam etmistir; fakat Disraeli’nin bu
tutumu Balkanlardaki gelismeler nedeniyle agik bir sekilde Osmanli’ya savas agmak igin
mazeret arayan Rus Carligi’na karsi Britanya Imparatorlugu’nun Osmanl’ya destegini
siirdiirecegi izlenimini yaratmstir (Graves, 1999). Bu izlenim Osmanl imparatorlugu’nu Rus
Carligrna karsi cesaretlendirmis ve Britanya Imparatorlugu’nun desteginin artik pamuk
ipligine bagli oldugunu siizmesine engel olmustur. Disraeli siyaseten Osmanli’ya Balkanlarda
destek veriyor goziikse de bir fiziki ¢atigsma halinde Kirim Savasi’ndaki gibi desteklemeye hig
niyetli degildi. Ilk olarak artik Britanya imparatorlugu’nda Rus Carlig1 ile rekabetin is birligine
doniismesi gerekliligine inang artmistir (Anderson, 2001). Ikincisi, Ug Imparatorlar Ligi’ni
Osmanli Imparatorlugu igin karsisia almak yerine iglerinden biriyle uzlasarak bu ligi dagitma
pesineydi. Ugiincii olarak da Britanya Imparatorlugu, bu Ug¢ Imparatorlar Ligi’nin basini ¢eken
Alman Imparatorlugu ile bir ittifak kurup bu ittifak dengeleri ile hem Hollanda ve Belgika’ya
baskiy1 artirmak hem de Orta Avrupa’da varligini yeniden hissettirme pesindeydi. Bu sebeple
Tersane Konferansi’'nda Britanya Iimparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu’na bekledigi destegi

vermemistir.

1876’min  kasim aymda ilk oturumu toplanan Tersane Konferansi aslinda Osmanli
Imparatorlugu igin bir dayatma halini almisti. Clnk( Britanya Imparatorlugu, Osmanl

Imparatorlugu’na Balkanlarda var olan durumun bir konferansta tartiglmamasi halinde
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Osmanli Imparatorlugu’nun Rus Carlig1 ile bas basa kalacagmi soylemekteydi (Anderson,
2001). Konferans 6ncesi siiregte Osmanli imparatorlugu kendi i¢ siyasetinde de epey calkantili
bir donem yasamis, Geng Osmanlilar iktidar1 ele alarak dnce Sultan Abdulaziz’i tahttan indirip
yerine V. Murad’1, Sultan Murad’in saglik durumunun elverissizligi sebebiyle de kisa bir siire
sonra Mesrutiyeti ilan edecegi soziinii aldiklar1 II. Abdulhamid’i tahta ¢ikarmiglardir (Sander,
2016). Tersane Konferans: sirasinda Osmanli Imparatorlugu'nda da ne gibi bir yaklagim
olacagmna dair kesin bir anlayis oturmamisti. Bunun iizerine de Britanya Imparatorlugu
konferansa delege olarak Hindistan’dan sorumlu bakani Salisbury’i atadi. Salisbury, Britanya
Imparatorlugu’nda oturmus olan Osmanli’nin korunmasi taraftar1 bir siyasetci degildi
(Anderson, 2001). Salisbury’nin konferansa gelmesiyle Osmanli’nin kendini nispeten koruyup
yonlendirecek bir ortag1 da olmayacakti. Bu nedenle Osmanli imparatorlugu kaotik bir yapi
icinde konferansa dahil oldu. Osmanli Imparatorlugu’nun sansi, karsisindaki Avrupali
devletlerin Osmanli’ya karst bir ig birligi icinde olamamalariydi. Bu devletlerin ¢ikarlari
muhakkak birbirleriyle kesisiyordu. Salisbury’nin, Rus Carligi’nin Istanbul Sefiri Ignatiev ile
yakin bir ¢alisma yiiriitmiis olmas1 bu konferansta Rus Carligi’nin 6ne ¢ikmasini saglamistir.
Birinci oturumda Bosna-Hersek’in birlesik 6zerk bir eyalet haline doniismesi, Sirbistan ve
Karadag’in 6zerkliklerinin artirilmasi ve toprak verilmesi, Birlesik Romanya’nin bagimsizlik
konusu ve ozerk Bulgar Prensligi konusu ele alinmistir (Anderson, 2001). Bu konularda
Osmanl Imparatorlugu’ndan ziyade diger devletlerin bu konulardaki agik anlagmazlig
sebebiyle konferans yarida kalmis ve bir ay tehir edilmistir. Bu tehir siirecini firsat olarak géren
Gen¢ Osmanlilar II.Abdulhamid ile yapilan anlasma geregi mesrutiyeti ve anayasay1 ilan
ettirerek konferans yeniden toplandiginda Biiylik Devletlerin reform ve diizenleme
anlagsmalarinin 6niine gegmeyi amagladi (Anderson, 2001). Bu durumda Tersane Konferansi’na
katilan devletler ikinci oturumda miizakerenin gereksiz oldugu kanaatine varmiglar ve Rus
sefiri Ignatiev lizerinde uzlasilan konularin reddedilmesi halinde bunun kendileri agisindan
savag sebebi sayilacagini bildirmistir. Sadrazam Mithat Pasa buna karsilik olarak Osmanli
Imparatorlugu’nda ydnetimin degistigini yapilmasi gereken reformlarin siirec icinde yapilmaya
devam edilecegini bilyiik devletlerin bu konudaki tavrinin ise Osmanli imparatorlugu’nun
egemen haklarinin ihlali oldugu gerekgesi ile reddetti (Aydin, 2006). Boylelikle 1877-78

Osmanli Rus Savasi patlak vermis oldu.

Savas basladiktan sonra Osmanli Imparatorlugu, miittefiki Britanya Imparatorlugu’na da
gorece giivenerek yine Kirim Savagi benzeri bir durumun ortaya ¢ikmasini beklemis ve boylece

Rus Carligr'nin Osmanli Imparatorlugu'nu tasfiye etme planlarindan tamamen umudunu
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kesecegini diisiinmiistiir. Nitekim ilk emare olarak Britanya Imparatorlugu’nun Istanbul Sefiri
Lord Derby Babiali’ye savasin gidisatina gore Britanya Imparatorlugu’nun Paris Baris
Antlagmasi geregince iizerine diiseni yapacagini bildirmekteydi (Yapict, 2012 ). Ancak sonraki
siire¢ Osmanli Imparatorlugu icin hayal kirikligina déniismiistiir. Savas sirasinda sefirin bu
aciklamasindan yaklasik iki ay sonra Britanya Imparatorlugu Kralicesi ve Hindistan
Imparatorigesi Victoria Britanya imparatorlugu’nun Sark Meselesi’nde tarafsiz kalacagini
agiklamistir (Yapici, 2012 ). Britanya imparatorlugu’ndan bekledigi destegi alamayan Osmanl
Imparatorlugu hem Kafkasya’da hem de Balkanlar da maglup olmustur. Aslinda Kafkasya’da
cephe li¢ ay i¢inde bitmis, Rus ordusu Trabzon ve Erzurum’a kadar girmistir; ancak Balkanlar
da ve Dobruca da Gazi Osman Pasa komutasindaki Osmanli Ordusu Plevne’de yaklasik 9 ay
boyunca amansiz bir miidafaa yapmis ve savasin siiresini uzatmistir. 1878 yilinin Mart ayinin
baglarinda imzalanan Yesilkdy (Ayastefanos) Antlasmasi ile de savas sona ermistir. Bu
antlagsmanin ateskes ilan edilmesi disindaki maddeleri uygulanmamistir. Antlagma igerik olarak
Kiiciik Kaynarca ile birlikte Osmanli Imparatorlugu icin en agir maddeleri icermektedir.
Savagin tarafi olmayan; ancak Plevne’nin diismesini firsat bilerek Tesalya’y1 isgal eden
Yunanistan’in Tesalya’ya sahip oldugu Osmanli ile Rus Carlig1 arasindaki bu antlagsma ile
belirlenmistir. Rus Carlig1, Osmanli imparatorlugu’nu Balkanlardan tamamen atmak adina
eline gegen biitiin kuvveti kullanmaya ¢aligmigtir. Bu antlasmaya gore; Sirbistan ve Karadag’in
deniz kiyisinda topraklari olmasi saglanip bagmmsizliklari Osmanli Imparatorlugu’nca
taninacak; Tuna Nehri, Ege Denizi, Karadeniz arasinda Makedonya’y1 da igeren genis bir 6zerk
Bulgaristan Prensligi kurulacakt: (Ulman, 2002). Dobruca da katilmak iizere Eflak ve
Bogdan’in birlesmesi ile bagimsiz bir Romanya kurulacak, Bosna-Hersek Rus Carligi ve
Avusturya denetimi altinda 1slah edilecek, Anadolu’daki Ermeni vilayetlerinde 1slahat
yapilacakt: (Ulman, 2002). Bunun yaninda Kafkasya’da; Kars, Ardahan, Artvin, Batum,
Eleskirt ve Dogubeyazit Rus Carligi’na birakilmis yine Balkanlarda Besarabya Rus Carligi’na
birakilmistir (Ulman, 2002). Ayastefanos Antlasmasi icerdigi maddeler sebebiyle diger tiim
bliyiik devletlerin tepkisini ¢eken bir antlagsma olarak ortaya ¢ikmistir. Savas siiresinCe tarafsiz
kalan Britanya Imparatorlugu, Tersane Konferansi’nm birinci oturumunda mutabik kalinan
daha sonra da buradaki mutabakati kayit altina alan Londra Protokoli’niin disina ¢ikildigini
diistinmektedir (Graves, 1999). Buradan hareketle, Basbakan Disraeli’nin Balkanlardaki Rus
karsit1 hareketi destekleyecegi konusulmaya baslanmistir (Tuncer, 2003). Disraeli ve hiikiimet
bir yandan Kirim Savasi benzeri bir tepki vermeye meyilli olsalar da; fakat hiikiimetin de kendi
icinde bu konuda bir ortak karara sahip olamamasindan 6tiirii gerekli kamuoyunu olusturma

konusunda basarisiz olmustur.
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Bir diger taraftan da Ug¢ Imparatorlar Ligi’nin korunmas adina sonuna kadar miicadele veren
Alman Imparatorlugu Sansolyesi Bismarck bu tip bir savasin ¢ikmasina biitiiniiyle karsiyd.
Clnkii Britanya Imparatorlugu ile Rus Carlign arasinda bir savas cikmasi halinde Ug
Imparatorlar Ligi’nde olmanin sorumlulugu geregi Alman Imparatorlugu, Rus Carligi’nin
yaninda savaga girmek zorundaydi. Bismarck yeni imparatorluklarinin boyle genis kapsamli bir
savasa girmesini istemiyordu. Ayrica Balkanlarda bu kadar biiytik bir etki kuran Avusturya’nin
Ug Imparatorlar Ligi’nden ayrilarak Britanya Imparatorlugu yaninda savasa girme durumu
olabilirdi. Bu da Yeni Alman Imparatorlugu’nun varligini siirdiirmesi i¢in bir tehditti. Britanya
Imparatorlugu’ndaki Liberal kamuoyunun yaratmis oldugu bélinme ve Bismarck’in
diplomatik faaliyetleri ile Avusturya’y1 ikna etmeye ugrasmasi ve Avusturya ile Rus Carligi’nin
aralarm bulma ihtimali sayesinde Osmanli Imparatorlugu’nu korumak adma bir Ingiliz-Rus

savagi engellenmistir (Tuncer, 2003).

Ayastefanos Antlasmasi’min  maddeleri, Dogu Sorunu olarak adlandirilan Rus-ingiliz
rekabetinin Rus Carligi lehine sona erdigi olarak yorumlanmaya baslamistir (Graves, 1999).
Cunkl Rus Carligi Balkanlari bu antlasmayla tamamen kontrolii altina aliyor, Avusturya’nin
Bosna Hersek’in &tesine gegmesinin Oniine gegiliyor Istanbul ve bogazlarda da baskisini
artiracak imkani elde ediyordu (Anderson, 2001). Ayastefanos Antlasmasi bu sebeple diger
devletlerin biiyiik oranda tepkisini ceker konumdaydi. Britanya Imparatorlugu, savas sirasinda
Osmanli’y1 savunmay1 tercih etmemisti; ancak Ayastefanos’un degistirilmesi konusunda
kararliydi. Rus Carligi’nin Dogu Anadolu’ya kadar inme imkani1 elde etmis olmast ile birlikte
Britanya Imparatorlugu’nun Hindistan’a ulasan karayolu Rus tehdidi altina girmis oluyordu
(Sander, 2016). Bu antlagsma sonrasinda Britanya Imparatorlugu’nun dis politikasi tamamen
degismeye baslhiyordu. Yeni Disisleri Bakani Salisbury, Britanya Imparatorlugunun
Hindistan’daki varlig1 icin Osmanli Imparatorlugu’nun kendi ayaklari iizerinde durmasinin en
pratik yol oldugu kanaatindeydi; fakat Osmanli Imparatorlugu’nun kendi ayaklar iizerinde
duracagma hi¢ inanmiyordu (Tuncer, 2003). Salisbury’e gore; Osmanli imparatorlugu’nun
sinirlar1 Balkanlarda emelleri bulunan devletleri sakinlestirecek sekilde sinirlanmali ve bu
sinirlart i¢inde varligin siirdiirmeli, Britanya Imparatorlugu ise Hindistan’1 Dogu Akdeniz’de
kendi varligi ile korumaliydi (Tuncer, 2003). Sonug olarak; Rus Carligi, Avusturya ve Britanya
Imparatorlugu’nun baskis1 ile Alman Imparatorlugu’nun arabuluculugunda Berlin’de

Ayastefanos Antlagsmasi’nin yeniden yorumlanmasina razi olmak durumunda kalmistir.

13 Temmuz 1878 tarihinde Berlin Kongresi’nin sonucunda, Berlin Baris1 imzalanmistir. Berlin

Antlagsmasi, 1856 Paris Barigs Antlasmasi’nin ortaya koydugu diizeni ortadan kaldirmais,
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boylelikle Osmanli — Ingiliz iliskilerinde bir doniim noktas1 olmustur. Berlin Antlagmas ile
Ayastefanos Antlagsmasi’nin Bulgaristan; Sirbistan, Karadag ve Bosna — Hersek ve Dogu
Anadolu ve Ermeni meselesi ile ilgili hiikiimleri tadil edilmistir. ilk olarak Bulgar Prensligi
daraltilmis, Dogu Rumeli, Bati Trakya ve Makedonya bu prenslikten ayrilarak Babiali’ye
baglanmis, Osmanli Imparatorlugu’nun bu bolgelerde 1slahat yapmas: hiikkme baglanmistir
(Ulman, 2002). Sirbistan ve Karadag’in bagimsizhigi hiikmiiniin devamma; ancak
Avusturya’nin endiseleri goz oniine alinarak denize ¢ikislari kaldirilarak Avusturya’nin Bosna
- Hersek bolgesinde asker bulundurma hakki hiikme baglanmistir (Ulman, 2002). Eleskirt ve
Dogubeyazit Osmanli imparatorlugu’na geri verilmis ve Britanya Imparatorlugu’nun endise
ettigi Hindistan’a Dogu Akdeniz’den giden karayolu, yeniden Osmanli egemenligine gegmistir
(Ulman, 2002). Ermenilerle ilgili olarak da 1slahatlarm yapilmas: konusunda uluslararasi
denetim konusu hiikiimde yer almamistir. Bunun disinda Ayastefanos Antlagmasi’ndaki

hikumler oldugu gibi kabul edilmistir.

Bu antlasma yukarida da bahsedildigi iizere; Osmanl — Ingiliz iliskileri agisindan bir déniim
noktasidir. Ciinkii, bu antlasma ile Britanya Imparatorlugu’nun, Osmanli Imparatorlugu’nun
toprak biitiinliigiinii koruma siyaseti son bulmus oluyordu. Britanya Imparatorlugu, Rus
Carligi’nin Balkanlarda toprak kazanmasini sinirliyor; ama yine toprak almasina engel
olmuyordu. Diger taraftan Bulgaristan’da ortaya ¢ikan yeni statiko zaten Britanya
Imparatorlugu ile Rus Carligi’nin Tersane Konferansi’nda iizerinde mutabik kaldiklar1 sekilde
gerceklesiyordu. Kirim Savasi ile Yakindogu’da kurulan “Paris Dengesi” yerini “Berlin
Diizenine” birakiyordu ki bu agik bir sekilde Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasina goz
yuman yeni bir dengeyi ortaya koymaktaydi (Sander, 2016). Berlin Diizeni sonrasinda
Fransa’nin, Alman Imparatorlugu’nun Fransa’y1 dengelemek adimna tesviki ile Tunus’u isgal
etmesi bu par¢alanma politikasina verilen destegin bir 6rnegi olabilir (Sander, 2016). Britanya
Imparatorlugu, Disisleri Bakani Salisbury’nin agikladig gibi belirli bir sinira hapsedilmis bir
Osmanli Imparatorlugu olusturma planina uygundu. Bu durumda Osmanli imparatorlugu, Paris
Baris Antlagmasi’nda hilkkme baglanan toprak biitlinliigline saygi ve igislerine karisilmamasi
Uzerine kurulu duzenini ve miittefikini kaybetmis, yeni bir diizenin i¢ine yalniz bir devlet olarak
girmistir. Britanya Imparatorlugu’nun yan1 sira Avusturya da Osmanli’ya verdigi destegi geri

cekerek Osmanli’nin toprak biitiinliigiine sayg1 gosterme ilkesini terk etmistir (Sander, 2016).
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3.2.1.6 Britanya Imparatorlugu’nun Osmanh imparatorlugu’nun Toprak Biitiinliigiinii

Koruma Siyasetini Terk Etmesi

Britanya Imparatorlugu’nun, Osmanli Imparatorlugunun toprak biitiinliigiinii koruma
politikasini terk ettigini gosteren ilk olay Kibris’t isgal etmesidir. Bununla ilgili olarak
Basbakan Disraeli, Rus Carligi’nin Dogu Anadolu’da yeni sahip oldugu bolgeler lizerinde rahat
bir sekilde Iskenderun Korfezi'ne inebilecegini 6ne siirmiistiir (Sander, 2016). Bu agidan
bakildiginda Dogu Akdeniz’de her tarafi acik bir sekilde gozetleme imkani sunan Kibris Adasi
stratejik bir yere sahiptir. Berlin Antlasmasi sonrasinda Britanya Imparatorlugu sefareti
I1.Abdiilhamid’e, Britanya imparatorlugu’nun Rus Carligi’na kars1 Osmanli imparatorlugu’nu
savunmasi karsiliginda Kars ve Batum’un Rus Carligi’da kalacagi siire boyunca Kibris
Adasr’nin yénetiminin Britanya Imparatorlugu’na gecmesi igin bir teklif sundu (Sander, 2016).
Haziran 1878’de antlasma yapilarak yiiriirliige girmis boylece Kibris Ingiliz ydnetimine

gecmistir.

Kibris’in ardindan, 1882 yilinda Misir da Britanya Imparatorlugu tarafindan isgal edilmistir.
Daha 0Once (zerinde durulan olaylar neticesinde disislerinde Babiali’ye bagli bir Hidivlige
doniisen Misir’da 1869 yilinda deniz trafigine agilan Siiveys Kanali’nin miilkiyet hisselerinin
onemli bir kismi Fransa’nin elindeydi (Sander, 2016). 1875 yilina gelindiginde Britanya
Imparatorlugu, Misir’in da ekonomik olarak iflasin esiginde olmasindan faydalanip Hidiv’in
hisselerinden baslayarak Siiveys Kanali hisselerini satin almaya baglamistir (Ferguson, 2019).
1881 yilinda da var olan Hidiv’in Fransiz yanlis1 olmasi sebebiyle Britanya Imparatorlugu
I1.Abulhamid’e baski yapmaya baslamis ve basarili olmustur (Sander, 2016). Bunun Uzerine
Misir’daki askeri kuvvetler bazi ulusgu hareketlere kalkismis 1882 yilinda da Britanya
Imparatorlugu ve Fransa, olaylarin bastirilmas igin Babiali’ye nota vermistir; ancak Osmanli
[mparatorlugu Hidiv’in otoritesini artirma konusunda basarili olamamis ve Britanya
[mparatorlugu Misir’a asker ¢ikarmak suretiyle olaylar1 bastirmis ve Misir’t Hidiv’i korumak
amaciyla isgal ettigini duyurmustur (Ferguson, 2019). Bu sebeple Britanya Imparatorlugu
Fransa ile olan iligkilerini dahi tehlikeye atmis olsa da kisa siirede Alman Imparatorlugu
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi ile Britanya Imparatorlugu ve Fransa Misir konusunda uzlasmis ve
sonrasinda Britanya Imparatorlugu ile Alman Imparatorlugu’nu sik sik karsi karsiya getirecek
bicimde yakinlagsmislardir (Black, 2018). Misir’in isgali sonrasinda Britanya
Imparatorlugu’nun Berlin Antlasmasi’nda yer alan Makedonya, Trakya ve Dogu Anadolu’daki

1slahat taahhiitlerinin sik1 takipgisi haline doniismesiyle iligkiler gerilmeye baglamistir. Sultan
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I1.Abdilhamid Berlin Antlasmasi’ndaki diizenlemeler hakkinda Britanya Imparatorlugu’nun
miidahil olmamasini isterken, Britanya Imparatorlugu bu konulari takip etme konusunda israrci

olmaya devam etmistir (Graves, 1999).

Yirminci yiizyila girisle beraber, Britanya imparatorlugu igin artik Osmanli Imparatorlugu’nun
bir dnemi kalmamistir. 17°nci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren somirgeci bir devlet olarak
one cikan Britanya Imparatorlugu, farkli bir yaklasimla Osmanli imparatorlugu’nu Britanya
Imparatorlugu gudimiinde olup kendi ayaklari iizerinde duran Yakindogu’da istikrarli bir
istasyon haline getirmeye ¢alismis; ancak basarili olamamustir. Britanya Imparatorlugu’nun bu
hegemonya politikast bir taraftan basarisiz olurken, diger taraftan da o6zellikle 1889 sonrasi
dogrudan rekabet igine girdigi Alman Imparatorlugu’na da bir koz vermis oluyordu. Ciinkii
bilahare anlatilacag: iizere Alman Imparatorlugu bu hegemonya kurma politikas: {izerinden
Osmanli Imparatorlugu’na aym ittifak iliskisi icinde yaklasacakti. Aslinda Britanya
Imparatorlugu bu hegemonya politikasinda her konuda basarisiz degildi. iki devlet neredeyse
her konuda uyum i¢inde ortak cikarlari i¢in calismislardi; ancak Britanya Imparatorlugu nun
Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik sorunlarini etiit etmekte birgok hata yapti. Baltalimani
Ticaret Antlasmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun kendi i¢ smirlarinda kalmas: durumunu
ortadan kaldirip, bolgesinde hékim bir ekonomik gii¢ haline doniismesini amaglamisti. Bu
diisiince Britanya Imparatorlugu’nun Osmanli Imparatorlugunun o zaman var olan Gretim
kapasitesini tahlil etmedigi igin bu antlasma Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik olarak iflas
etmesinin 6niinii agmistir. Kirim Savasi ile Britanya imparatorlugu bir yandan korumaciligimin
zirvesine ¢ikarken, diger taraftan da Osmanli Imparatorlugu’nun dénemin kosullarina uygun
ekonomik giice erisemeyecegini de artik gdstermekteydi. Britanya imparatorlugu, Berlin
Antlagsmasi’na kadar gecen slirecte farkli diislinceler ileri siiriilmeye baslasa da bu politikanin
mimar1 Palmerston’un Osmanli’nin, Avrupa’daki kadim medeniyetlerinden biri olduguna
yonelik inancin1 korunmaktaydi. Osmanli’nin bdyle kokli bir devlet olusu, Britanya
Imparatorlugu’nun fiziki isgal yoluyla somiirgelestirmek yerine hegemonya yoluyla
mistemleke haline getirmeyi tercih etmesini saglamistir. Osmanli Imparatorlugu daha énce
ifade edildigi gibi, Britanya Imparatorlugu araciligiyla kalkinmis ve bunun yaninda Ingiliz
cikarlarmi da gdzeten bir devlet haline gelmesi, Britanya Imparatorlugu’na yiiksek bir itibar
kazandiracakti. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nda oturmus olan muhafazakar diizenin her tirli
iyi veya kotii yenilige kapali olmasi ve Britanya Imparatorlugu’nun bunu kiramamas: da bu
ittifakin basarisiz olmasina sebep olmustur. Sonug olarak, iki lkenin maksimum g¢ikarina

dayali bu ittifakta destekleyen taraf konumundaki Britanya Imparatorlugu, desteklenen
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Osmanli Imparatorlugu’nu ayakta tutmaya calisirken cikarlarini maksimize etmekte
zorlanmaya baslamis ve eskiden oldugu gibi fiziki isgal yoluyla somirgecilik yontemine donip,
Osmanl1 imparatorlugu’nu parcalama siyaseti izleme yoniinde Osmanl ile iliskilerini revize

etmistir.

Kibris ve Misir’in ardindan Britanya Imparatorlugu 20°nci yiizyil ile beraber Ortadogu’ya
ozellikle Mezopotamya Havzasi’na ilgisini yonlendirmistir. Artik Britanya Imparatorlugu
Bogazlar konusu ile ¢ok fazla ilgilenmiyor, Mezopotamya’ya da ortaya ¢ikan rekabetin bir
pargast olmaya basliyordu. Bundan 6tiirii rakip Rus Carlig1 degil, Alman Imparatorlugu’ydu.
Daha sonra detayli olarak bahsedecegimiz gibi 1888’de II.Wilhelm’in tahta ge¢mesi ile
uygulamaya konulan Weltpolitik politikas1 ile bir Diinya hakimiyeti politikas1 giitmeye
baslamisti. Bu kapsamda Alman Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu icin Britanya
Imparatorlugu’nun yaratti1 bosluga talipti (Kiirkgiioglu, 2006). Alman Imparatorlugu, daha
sonra bahsedilecek olan Weltpolitik vizyonu geregi dinya devleti olmak konusunda Britanya
Imparatorlugu ile Hint Deniz Yolu iizerinde rekabete girmis, bu rekabetin tizerinde yer alan
Osmanli imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii koruma politikas1 izlemeye baslamistir. Bu
acidan ilk hedef Britanya Imparatorlugu’nun yeni hedefi haline doniisen Ortadogu’daki
listiinliigii ele gegirip burada kaynak arastirma hakk1 elde etmekti. Osmanli Imparatorlugu’nun
halifelik makamu ile elinde bulundurdugu dini giicii siyasi bir giice ¢evirerek Diinya’nin en ok
Musliman nifusa sahip devleti Britanya Imparatorlugu’nu Hindistan’da sikistirmak
niyetindeydi. Bu niyetle birlikte Osmanl1 Imparatorlugu’nun Tiirk olma iddiasin1 kullanarak i¢
imparatorlar liginden ¢ikan Rus Carligi’ni, Orta Asya’da sikistirma imkani elde etme
diisiincesindeydi (Kiirkgiioglu, 2006). Bu durum diisiiniildiigiinde Alman Imparatorlugu
demiryollar1 projeleri vasitasiyla Osmanli Imparatorlugu ile yakinlasmaya baglamistir.
Boylelikle Britanya Imparatorlugu ve Alman Imparatorlugu arasinda Orta Dogu 6zelinde

hegemonya yaris1 ortaya ¢ikmustir.

Britanya Imparatorlugu’nun Ortadogu’da iistiinliik arayisina yonelik politikas: iki temele
oturmaktaydi. Birincisi zamanla yumusayan Berlin - Bagdat demiryolu projesine yonelik
muhalefet ve baltalama politikast (Anderson, 2001), ikincisi de Arap yarimadasinda
Osmanli’ya tabi; ancak yonetimlerini kendi gelenekleri dogrultusunda siirdiiren Arap kabileleri
tizerinde etki olusturmakti (Karakose, 2018). Necid kabileleri olarak da tanimlanan Bedevi
kabileleri kendilerine has bir sistem olusturmus, bu sistem igerisinde de birbirlerine baskin
yapan veya kervanlarini yagmalayan diizensiz bir yapi igerisindelerdi (Karakdse, 2018).

Osmanli Imparatorlugu’nun bu kabileler iizerinde egemenlik saglayamamasi sebebiyle bir
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istikrarsizliktan Britanya Imparatorlugu faydalanmay: diisiinmiisti. Bu minvalde &nceligi
denize kiyisi olan bolgeleri vererek Yemen’in Aden bolgesi ve Basra Korfezi agiklarinda
Bahreyn kiyilarinda Osmanli Imparatorlugu aleyhinde faaliyetlerde bulunulmustur (Karakdose,
2018). Britanya Imparatorlugu’nun Bedevi Arap kabilelerinin yasadig1 alanlar disinda ilgisini
¢eken bir diger bolge de bugiinkii Irak ve Kuveyt’i kapsayan bolgeydi. Bu genis bolgede
petroliin yogunluklu bir sekilde oldugu diisiiniilmekteydi. Bu amagla Britanya imparatorlugu
bélgede petrol ve neft arama amaciyla imtiyaz elde etmeye ¢alismis, daha sonra da Alman
Imparatorlugu ile bu imtiyazi paylasmama amaciyla hareket etmeye baslamistir (Kocatirk,
2011). Ayrica Kuveyt-Basra hatt1 Britanya Imparatorlugu’nun Hint Deniz Yolu’ndaki son
deniz yolu duragiyd: ve Britanya Imparatorlugu burada da gliciinii korumak istiyordu (Kubal,
2018). Bir diger taraftan da Bagdat sehrinin Britanya imparatorlugu tarafindan Firat ve Dicle
Uzerinden gelebilecek tehlikelere karsi Hint Deniz Yolu’nu korumak adina bir ileri karakol
olabilecegi diisiiniiliiyordu (Kubal, 2018). Bugiin Irak Devleti’nin var oldugu bolge, Britanya
Imparatorlugu tarafindan stratejik olarak Arap yarimadasi iizerinden Orta Asya ve
Uzakdogu’ya ulasmak igin 6nemli bir yoldu (Kubal, 2018). Britanya Imparatorlugu’nun
Ortadogu’ya yonelme politikasinin ilk hedefi bu bolge olmustur. Clnki Kibris ve Misir’a
hakim olan Britanya Imparatorlugu’nun Dogu Akdeniz’de hakim olan hegemonyasiin
Hindistan’daki ile birlesme noktasiydi ¢linkii bu bolgeye hakim olundugu takdirde Kahire’den
Kalkiita’ya kesintisiz bir baglant1 hatt1 kurulmus oluyordu. Mezopotamya olarak adlandirilan
iki bilylk nehir arasindaki bolgenin olast bir savasta ele gegirilmesi, Britanya
Imparatorlugu’nun Misir’a ve Hindistan’a karayolu ile baglanmasim imkansiz hale getiren bir
durumdu. Bolgede suyun nispeten bol olmasi ve bir ikmal bolgesi olmasi boylece bu bolgeye
yerlesen olasi istilacilarin buradan ¢ikarilmasinin da zor olmasi durumu Britanya
Imparatorlugu’nu bélgeye ydnlendiren bir baska nedendir (Oke, 2002). Bu sebeple Britanya
Imparatorlugu 6zellikle Basra Korfezi'nde etkili olarak hegemonyasini buraya yaymaya
calismis bunu yaparken de bolgede yasayan Araplar ile etkilesim kurarak bolgede kendisine bir
etki alam yaratmaya ¢alismustir (Kocatlirk, 2011). Bu minvalde Britanya Imparatorlugu’nun,
Osmanli Imparatorlugu’nda kurumsal olarak yerlestigi ilk yerler Bagdat ve Basra’ya actigt
konsolosluklar olmustur (Yurdakul, 2018). Britanya Imparatorlugu, Osmanli imparatorlugu’nu
koruma politikasini agik olarak giittiigii donemde bu konsolosluklart agmisti. Bunun en 6nemli
nedeni bu siire¢te Fransa’nin Ortadogu’ya yerlesme planlarini baltalamakti (Yurdakul, 2018).
Daha sonraki slrecte Bagdat’in ticaret yollari iizerinde etkisi azalirken, Basra’nin 6nemi
gittikce artnmg, Britanya Imparatorlugu politika degisikligine gittikten sonra Basra

Konsoloslugu bir nevi Britanya Imparatorlugu’nun Ortadogu’daki politikalarini ydnlendirdigi
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bir merkeze déniismeye baslamistir (Yurdakul, 2018). Boylelikle Britanya Imparatorlugu
bugtnki Irak, Yemen ve Korfez Ulkelerinin bulundugu bélgeler ile Suudi Arabistan’in

bulundugu alanda etkili olmaya baglamistir.

Sonug olarak, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan itibaren Britanya imparatorlugu Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii koruma siyasetini terk etmistir. Ciinkii Osmanl
Imparatorlugu Britanya Imparatorlugu igin bir yiik haline doniismeye baslamistir. Ekonomik
olarak ¢okmekte olan giliniin gereklerine ayak uyduramayan ve bu sebeple aldig1 borglar
o0deyemeyen siyaseten de oOzellikle i¢ kamuoyunda Bulgar tedhisi, Makedonya sorunu gibi
olaylarda zor durumda kalan Osmanli imparatorlugu’nu korumay1 anlamsiz goren yeni bir
anlay1s olusmustur. Bunun yaninda Alman Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikmasi ve 1888 yilindan
itibaren II.Wilhelm’in tahta ¢ikmasiyla Britanya Imparatorlugu’nun kiiresel hegemonyasini
tehdit eden yeni bir figlr ortaya ¢ikmistir. Bu figiir biitin giiciiyle Hint Deniz Yolu'na
ulasmaya kendini vermistir. Bu kapsamda Bismarck doneminde Uc Imparatorlar Ligi’nde
Alman Imparatorlugu’nun mittefiki olan Rus Carligrmin I1.Wilhelm dénemiyle Alman
Imparatorlugu’nun diisman olarak gérdiigii iilkelere arasinda yer almaya baslamasi nedeniyle
Britanya Imparatorlugu burada Rus Carlig1 ile isbirligine ydnelmistir. Rus Carligi’nin bastan
beri savundugu Osmanli’y1 paylasma politikasi konusunda bir uzlasma ortaya ¢ikmis ve
boylece Britanya Imparatorlugu ile Rus Carlig1 arasinda Alman Imparatorlugu’na karsi bir
yakinlagma baglamistir. Bu durum Rus Carligi’nin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki baskisini
artirmasi ve temel hedefi olan sicak denizlere inme ve Dogu Akdeniz Ticaret Yolu'nda sz
sahibi olma konusunda 6nii agilmistir. Bu sekilde Britanya Imparatorlugu ve Rus Carligi
arasinda var olan Dogu Sorunu 6zelindeki rekabet sona ermis yerini Britanya Imparatorlugu ile
Alman Imparatorlugu arasinda Ortadogu ve Hint Deniz Yolu Temelli hegemonik bir rekabete

birakmustir.

3.2.1.7 1908 Devrimi Sonrasinda Britanya imparatorlugu’nun Osmanh imparatorlugu

ile Iliskileri

Osmanli Imparatorlugu’'nda 1908’de ilan edilen IL.Mesrutiyet ile beraber Britanya
Imparatorlugu’yla Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskilerin de degisebilecegi kanisi
olusmustur. Buradaki en 6nemli neden o donemin tabiriyle hiirriyetin ilan edilmesinden sonra
yonetime, Britanya Imparatorlugu’na sempatiyle baktig1 sdylenen Said Pasa ve daha sonra da

Kamil Pasa’nin getirilmesi etkili olmustur (Aksin, 2015 ). Bunun yaninda hiirriyetin ilani
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sonrasinda kalabaliklar, Ingiliz Biiyiikelgiligi niinde toplanarak padisah II.Abdiilhamit ve
Britanya Imparatorlugu lehine sevgi gosterilerinde bulunmaya baslamislardi1 (Graves, 1999).
Yine de bu nispi yakinlasmanin zaman igerisinde olumlu bir karsiligi olmadi. O dénemde
I.Abdillnamid déneminde tamamen zirveye ulasan Ingiliz kamuoyundaki Osmanli
Imparatorlugu karsithgi, yénetimde Sultan Hamid’in etkisinin anayasal sekilde kiriliyor
olmasindan &tiirii bir nevi torpiileniyordu; ancak Ingiliz diplomatlar yeni yonetim hakkinda fikir
sahibi degildi ve tanimaya ihtiya¢ duymaktaydilar (Kocatirk, 2009). Bu nedenle I1.Mesrutiyet
sonrasinda iliskiler gorece yumusamaya girse de iki tilke arasindaki iliskilerin yonu pozitif
yonde degismemistir. Her seyden evvel uluslararasi iligskilerde kutuplasma siirecinde Britanya
Imparatorlugu, Rus Carlig1 ile iliskilerinin bozulmasm istemiyordu. Rus Carligi, Alman
Imparatorlugu ile ortaya cikan rekabette ideal bir ortak konumundayd: ve Rus Carligi'nin
kaybedilmesi Britanya Imparatorlugu’nu Alman Imparatorlugu ile rekabette siyaseten giicsiiz
birakabilirdi. Tkinci olarak da Britanya Imparatorlugu ve Rus Carlig1 yogun Miisliiman niifusa
sahip iilkelerdi. Bu sebeple II.Mesrutiyet gibi ozgiirliikk¢ii hareketler bu iki devlette agik bir
endiseye neden oluyordu ve bu da iki iilkenin Osmanli Imparatorlugu’na bakislarinda yeni bir
ortaklik meydana getiriyordu (Kocatiirk, 2009). Hiirriyet sonras1 Britanya Imparatorlugu ile
donanma 1slahat1 konusunda bir anlasma yapilmasi veya Ingiliz ve Fransiz silah sirketlerinin
denetimi ile ordunun silah ihtiyacinin yenilenmesi gibi adimlar atilmig olsa da Osmanl
Imparatorlugu’nda Bagdat Demiryolu Projesi sebebiyle dis politikada ana odak Alman
Imparatorlugu’nda kalmistir (Ozy(iksel, 2008).

1908 yilinin haziran ayinda bugiin Estonya’nin bagkenti olan Talinn sehrinde Britanya
Imparatorlugu Krali Edward ile Rus Car1 Nikola arasinda cereyan eden Reval Goriismelerinde
yirminci yiizyilda ayyuka ¢ikan bloklagma politikasi agisindan kose tasi niteligi tagimaktadir.
Reval Gériismelerinde Britanya Imparatorlugu ve Rus Carlig1 acisindan iki énemli giindem
maddesi vardi. Birincisi; Alman Imparatorlugu’nun gevrelenmesi, ikincisi de Balkanlardaki
diizenin goriisiilmesi (Kocatiirk, 2009). Goriismeler boyunca Makedonya’da reform
hareketleri, Dogu Rumeli’nin durumu, Bosna-Hersek gibi konular giindemi olusturmaktaydi.
Berlin Diizeni olusturulurken Bosna-Hersek konusunda Avusturya’ya verilen taviz bloklasma
sonrasinda Avusturya ile Rus Carlig1 arasindaki uzlasmanin bozulmasi ile 6nem kazanmistir
(Tuncer, 2016). Yine Berlin Diizeni ile olusturulan Dogu Rumeli vilayetinin Bulgar
komitacilar1 tarafindan tedhis hareketlerine maruz birakiliyor olmasi bir baska giindem
maddesiydi (Kocatlrk, 2009). Daha ziyade Makedonya ile ilgili konular goriismeleri mesgul
etmistir. Makedonya bdlgesini ihtiva eden Selanik, Uskiip ve Kosova vilayetlerinden Selanik,
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Ege’nin en biiyiik liman1 olmasi hasebiyle, Kosova da biitiin Balkanlarda askeri agidan stratejik
oneme sahip olmasindan otiirii iki {ilke arasindaki miilakatta 6nem arz etmistir (Kocaturk,
2009). Hiirriyetin ilaninin ardindan Osmanli-Ingiliz iliskilerinde goreceli bir yakinlasma olsa
da iliskilerin giindemi degisiklige ugramamistir. Berlin Antlagsmasi1 sonrasinda Balkanlarda
Makedonya’da istikrarsizlik hali iizerinden Osmanli- Ingiliz iliskileri gerilmeye baslamisti.
Berlin Antlagsmasi1 sonrasinda bolgede asayis, yabanci subaylarin baginda bulundugu jandarma
birlikleri tarafindan saglaniyor, bu sebeple de ingiliz Sefareti, var olan jandarma sayisinin
yetersizliginden dem vurarak Babiali’ye asker sevkiyati yapilmasi gerektigi konusunda baski
yapryordu (Kocatiirk, 2009). ingiliz kamuoyu bolgedeki ayrilik¢i hareketi destekleyici yayinlar
yaparken Ingiliz sefareti Osmanli Imparatorlugu’na Berlin Antlagsmasi ile ¢izilen Balkan
sinirlarina dokunulmayacagini garanti ediyordu. Burada Britanya Imparatorlugu, Alman
[mparatorlugu’nun bir nevi miittefiki haline gelen Osmanli Imparatorlugu’nun istikrarsiz
bolgelerine asker yigmasini saglayarak askeri giiciinii tirpanlamay1 hedeflemekteydi (Kocatirk,
2009). Reval goriismeleri esnasinda Britanya Imparatorlugu, bogazlar konusunda Rus Carlig
ile mutabik kalirken, Balkanlar konusunda da miidahaleci olunmasi konusunda Fransa’nin
telkinlerini dinlemeyi tercih etmistir (Kocatlirk, 2009). Hiirriyetin ilan1 sonrasi yagsanan gorece
yakinlasma da Reval’de alinan kararlarin uygulanabilmesi adina vakit kazanma ve yeni
yonetimin tepkilerini tartma adina olusmus suni bir yakinlagsma olarak nitelendirilebilir. Bu suni
yakinlagsma doneminde Reval’in akabinde olmasina ragmen Rus Carligi’'nin Osmanl
[mparatorlugu’na vermis oldugu 1slahatlarin yapilmasina yonelik notaya Britanya
Imparatorlugu karsi nota vermistir. Britanya Imparatorlugu’nun bu tavriyla Rus Carligi’'nin
yani sira Fransa ve Avusturya’da konuya taraf olan devletler olarak siireci beklemeye almaya
karar vermislerdir (Kocatlrk, 2009). Bu siiregte Osmanli Imparatorlugu’na yapilan bdlgeye
asker y1g1lmasina yonelik baski ortadan kalkmaya baslamig, Rus Carlig1 ve Avusturya bolgede
casusluk faaliyetlerini biraktigin1 sefaretleri yoluyla Babiali’ye iletmistir (Kocattirk, 2009).
Ancak daha sonraki siiregte dzellikle Ingiliz kamuoyunda Osmanli imparatorlugu’nun Selanik
ve Kosova’da halka baski uyguladigina yonelik iddialar ile birlikte Ingiliz Disislerinin yumusak

tavrina ragmen Makedonya Meselesinde basa doniilmiis gibi oluyordu.

Her ne kadar Balkanlar ile ilgili meseleler geleneksel olarak Osmanli-Britanya Imparatorlugu
ve Rus Carligr arasindaki iligkileri etkileyen bir faktor olarak dursa da Britanya
Imparatorlugu’nun ana odagini artik Anadolu ve Ortadogu olusturmaktaydi. Burada da daha
once metinde de bahsedilen bugtinki Irak ile Necid Kabileleri bolgesi 6nem arz etmekteydi.

Britanya Imparatorlugu 6zellikle 1910°dan sonra Hindistan’daki donanmasi vasitasiyla Basra
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Korfezi’nde varligin1 géstermeye baslamistir. Bu siirecte bolgedeki asayis olaylari ile dahi
alakadar olan Britanya Imparatorlugu Bagdat iizerinden Afganistan bolgesine silah kagakgilig
yapilmasini engellemek igin faaliyet gostermeye baslamistir (Kocaturk, 2011). Britanya
Imparatorlugu bu kagakgilik faaliyetini Hindistan’daki varlig1 icin tehlikeli buluyordu. Bu
sebeple Britanya imparatorlugu kendisine Musul, Bagdat ve Basra’y1 da iceren ve hatta Katar’a
uzanan bir denetim alani olusturmustur. Britanya imparatorlugu burada bir yandan kendi

etkisinde yeni bir siyasi olusum pesindeyken diger taraftan da Hindistan’1 koruma derdindeydi.

Birinci Balkan Savasi’nin patlak vermesi; Osmanli — Ingiliz iliskilerinde 1908 sonrasinda
toprak biitiinliigiinii koruma siyasetinin birakildiginin ilk gostergesi olmustur. Ingiliz
kamuoyunda Balkan Devletleri’nin bir araya gelerek Osmanli imparatorlugu’na savas ilan
edecekleri ve Britanya Imparatorlugu’nun Balkan devletlerine destek verecegi konusulmustur
(Kocatlrk, 2011). Aslinda Britanya imparatorlugu’nun Balkan devletlerine resmi olarak destek
verecegine dair herhangi bir emare yoktur; fakat Britanya imparatorlugu ve Fransa’nin
cikabilecek bir savasta Osmanli Imparatorlugu’nun zafer elde etme ihtimalinin yiiksek oldugu
tizerinden statiikonun korunmasina yonelik gériismeler yapmislardir (Bigici, 2014). Bununla
alakali olarak Ingiliz Disisleri Bakami Sir Edward Grey, Avam Kamarasi’nda catismalarin
sonucunda bagimsiz olarak statiikonun degismemesi gerektigine dair agiklamalar1 olmustur
(Ahmad, 2014). Ancak bu agiklama, Balkan devletlerinin basarili olmasiyla unutulmustur.
Avusturya’nin Berlin Antlagmasi yoluyla sahip oldugu denetimci roliinden faydalanarak bir
oldu-bitti ile Bosna-Hersek’i ilhak etmesi Sirbistan’1 istahlandirmisti. Bir diger Balkan Devleti
olan Bulgaristan yine bir emrivaki vasitasiyla Hiirriyet oncesinde Osmanli’dan bagimsizligini
ilan etmisti. Bu iki durum Sirbistan ve Bulgaristan i¢in bir yol gdsterici olmus ve iki devlet de
zor kullanma ve oldu-bitti yontemiyle genisleyebilecekleri ve Osmanli’yr Balkanlardan
c¢ikartabilecekleri diisiincesine kapilmiglardir (Anderson, 2001). Sirbistan, Karadag ile birlikte
Avusturya’y1 kendisine en biiyiik tehdit olarak goriiyor ve Avusturya’nin Bosna-Hersek’ten
sonra kendilerini egemenlik altina alacagi diisiincesini tasiyordu. Bu sebeple olabildigince
giiclii olmalilardi ve bu gii¢ Osmanli iizerinde genisleyerek hem asker agidan bir gii¢ gosterip
itibar kazanmak hem de insan giiciinii artirma diislincesi yontndeydi. Ayrica Rus Carligi’nin
geleneksel diismani olan Osmanli’ya savas ilan etmek Rus Carligi’nin destegini kazanmak
adina da 6nem arz edecekti. Rus Carlig1 ayn1 zamanda Bulgaristan ve Sirbistan arasinda yaptigi
arabuluculugun getirmis oldugu cesaret ile Yunanistan’da Sirbistan, Karadag ve
Bulgaristan’dan olusan lige katilmis ve Balkanlarda Osmanli karsit1 bir lig olusmustur (Sander,

2016). Avusturya ve Rus Carligi’nin olusan Balkan Ligi’ne statiikonun korunmasina dair

67



vermis olduklari notaya ragmen 1912’nin sonuna dogru Karadag, smir anlasmazliklar
gerekcesiyle Osmanli Imparatorlugu’na savas ilan etti (Ulman, 2002). Sonugta bu ligin
olusturdugu birlikler Osmanli Imparatorlugu’na saldirmus, savasin baslarinda her iki tarafta da
pek ilerleme kaydedememistir. Ne var ki 23 Ocak 1913 giinii cereyan eden Babiali Baskini ile
Osmanli Imparatorlugu’nda ideolojik ayrigsmalar savasin dniine ge¢mis cephelerde komutanlar
birbirleriyle istihbarat paylasmaktan dahi imtina eder olmuslardir (Graves, 1999). Osmanli
ordusundaki bu daginiklik sebebiyle Bulgar ordusu Selanik ve Edirne’yi isgal etmis ve sonug
olarak Britanya Imparatorlugu’nun arabuluculugu ile Londra Barisi imzalanmistir. Burada
Britanya Imparatorlugu’nun arabulucu olmasinin eski reflekslerinden kalma oldugu
soylenebilir. Cunki Britanya Imparatorlugu Osmanli Imparatorlugu’na eski nemini atfetmese
de Istanbul’un Rus giidiimiinde bir Bulgar Krallig1 parcas1 olmasini istememistir. Bulgar ordusu
da kendisinden beklenmedik bir sekilde uzun siiren Edirne savunmasini kirdiktan sonra kisa
sirede Catalca — Silivri Onlerine gelmislerdir (Ulman, 2002). Bu sebeple Britanya
Imparatorlugu 6zellikle Ortadogu’daki calismalarinin boliinmesini engellemek ve miittefiki
olsa da Rus Carligi’nin Ege, Akdeniz, Karadeniz tiggeninde tek hakim olmasini engellemek

adina Bulgar ve Yunanlilari barisa ikna etmistir.

Sonug olarak Osmanli-Ingiliz iliskileri, 19 uncu yiizyilda birbirleri icin dnemli hale gelen iki
devletin iligkileri olarak nitelenebilir. Osmanli imparatorlugu’nun yiikseldigi ddSnemde Alman
prenslikleri, duraklama ve gerileme devirlerinde ise Rus Carlig1 ile iliskileri vardi. Ancak
Osmanli Imparatorlugu ile Britanya Imparatorlugu’nun iliskileri, Ingiliz emperyalizminin
Asya’ya yayilmasi ile canlanmaya baslamistir. Britanya Imparatorlugu bu suiregte Rus Carlig
ile kars1 karstya gelmis ve bir rekabet igine girmis ayn1 siirecte de Osmanli Imparatorlugu’nu
kendine bu rekabette bir muttefik olarak gormiis ve Rus Carligi’nin yayilmaciligini engellemek
adma bir ara¢ konumu atfetmistir. Osmanli Imparatorlugu ise; II.Viyana Kusatmasindan bu
yana devam eden gerileyisini durdurma adina ihtiya¢ duydugu sirtin1 yaslayacagi biiyiik
devletin Britanya Imparatorlugu  oldugunu diisiinmiis ve Britanya Imparatorlugu’nun
yakinlasma politikasina kars: talep eden taraf olmus bir nevi Ingiliz Hegemonyasini kendi
cagirmistir. Boylelikle Gramsci’nin tarihsel blokun riza yoluyla iktidarini kabul ettirmesi tezi
iizerinden, Osmanli Imparatorlugu’nun tek basina Rus Carlig1 ile miicadele edememesi kabulii
dolaysiyla kendisi riza gostererek Baltalimani Ticaret sozlesmesi vasitasiyla Britanya
himayesini kabul etmistir ¢ikarimi yapilabilir. Clinkii Osmanli Imparatorlugu’nun gerileyis
icerisinde olmasindan da 6te rakibi konumundaki Rus Carligi biiyiik bir istahla Osmanli

Imparatorlugu’na saldirmakta ve Osmanli Imparatorlugu’nun seyrelmekte olan giiciinii hizla
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kaybetmesini saglamaya calismaktadir. Bu sebeple Osmanli imparatorlugu, Rus Carligi’na
kars1 kendisini koruyacak ve kollayacak bir gii¢ olarak Britanya Imparatorlugu ile olan iliskilere
Onem atfetmeye baslamistir. 1833 Baltalimani Ticaret Antlagsmasi ile baslayip 1878 Osmanli-
Rus Savasi’na kadar devam eden bu miittefiklik iliskisi boyunca Britanya Imparatorlugu; Dogu
Akdeniz’de, Balkanlarda ve Anadolu’da kendi etkisinde mali ve ticari agidan kendine bagl
diger taraftan kendi kendine yetebilen, giiglii bir devlet yaratma pesindeydi. Boylece Britanya
Imparatorlugu’nun eski kaynak kontroliine dayali sémiirgeci anlayisini terk ederek yeni, rizaya
dayali bir yayilmaci anlayis1 benimsedigi soylenebilir. Britanya Imparatorlugu ticari
iliskilerinin yani sira Osmanli imparatorlugu iizerindeki kaynak arastirmalar1 gibi konular:
Osmanli’dan izin almaktan da 0Ote, Osmanli'nin da davetiyle yapmistir. Britanya
Imparatorlugu’nun bir deniz imparatorlugu olmasi sebebiyle deniz ticaret yollarmi kendi
kontrolii altinda tutmak adina hareket etmesi bu siiregte Osmanli Imparatorlugu’nu kiymetli
hale getirmis, Palmerston gibi Ingiliz devlet adamlarmin da Osmanli Imparatorlugu’nu eski bir
Avrupa giicii olmasi sebebiyle potansiyel olarak yeniden giiclii hale gelebilir bir devlet olarak
gormiistiir. Bu minvalde Dogu Akdeniz ve Yakindogu’da, Britanya Imparatorlugu gidimiinde
guclii bir devletin olmas1 Britanya Imparatorlugu’nun denizlerdeki iistiinliigiinii percinlemis
olacakti. Ancak Osmanli Imparatorlugu bir tiirlii Britanya Imparatorlugu’nun bekledigi gelisme
hamlesini yapamamis, ekonomik olarak kendini gelistiremedigi icin beklenen seviyeye
ulasamamustir. Iki devlet arasindaki is birliginin zirve noktast olan Kirim Savasi’nda da
goriildiigii iizere, Osmanli Imparatorlugu’nun o giiniin kosullarinda bir savasi finanse
edebilecek ekonomik durumu dahi yoktu ki, bu da tarih boyunca ilk kez bu savas esnasinda
Osmanli Britanya Imparatorlugu’ndan borg almak durumunda kalmistir. Bu olay dogrultusunda
yavas yavas Britanya Imparatorlugu’nun goziinde Osmanli Imparatorlugu potansiyeli yiiksek
yart somiirge olmaktan ¢ikip kaynaklarindan faydalanilmasi gereken sinirli bir devlet olma
konumuna diigiirmiistiir. Bu sebeple 1878 Osmanli-Rus savasi ile beraber Britanya
Imparatorlugu bogazlar konusunda daha Rus yanlis1 olmaya baslamis Misir gibi zengin ve
Kibris gibi stratejik Osmanli vilayetleri Britanya Imparatorlugu kontroliine gegmis ve Britanya
Imparatorlugu ciddi bir sekilde Ortadogu ile ilgilenmeye baslamistir. Yani Britanya
Imparatorlugu’nun hegemonyaya dayali yeni yayilma anlayis1 da degismis ve kendi ticaret
yollarin1 kendi hegemonyasi altinda giliclenmis bir devlete korutmak yerine kendi koruma
yoluna gitmis, bu da Osmanlh —Ingiliz iliskilerinin seyrini degistirerek Osmanli
Imparatorlugu’nun varligini Britanya Imparatorlugu tarafindan onemsemeyen bir hal almaya

baslamistir.
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3.22 Osmanh Imparatorlugu - Alman Imparatorlugu Iligskileri ve Alman

Imparatorlugu’nun Etkisinin Yikselme Sureci

3.2.2.1 Alman imparatorlugu’nun Ortaya Cikis Siireci

Alman Imparatorlugu, ¢ok uzun ve getrefilli bir tarih siireci sonunda ortaya ¢ikmis bir devletti.
Bati Roma Imparatorlugu’nun dagiimasmin ardindan herhangi bir himaye eden kuvvetin
kalmadig1 Orta Avrupa’da istikrarsiz bir donem baslamisti. Bu istikrarsiz siireci sonlandiran
Charlemagne’in kurdugu bugiinkii Polonya sinirindan Fransa’nin iglerine kadar hakimiyet
kuran Frenk Kralligi’nin ortaya ¢ikmasi oldu. 771°de tahta ¢ikan Charlemagne bugiin Milano
merkezli bir Italyan vilayeti olan Lombardiya ve iki biiyiik Cermen bolgesi olan Bavyera ve
Saksonya ile doguda Avusturya’y1 egemenligi altina alarak gii¢lii bir krallik ortaya ¢ikarmist
(Fulbrook, 2014). Charlemagne’den sonra ise yeniden bir istikrarsizlik meydana gelmis ve
tahtin varislerinin ¢ekismeleri sonucu 843 yilinda imzalanan Verdun Antlagmasi ile
Charlemagne’nin Frenk Kralligi Bati, Orta ve Dogu olarak tige boliindl (Fulbrook, 2014). Bati
Frenk Kralligi’nda daha sonra Paris merkezli Fransa Krallig1 kurulurken diger iki bolgede bazi
Alman Kralliklar ortaya ¢ikmisti. Bu birlesme ve pargcalanma siirecinden 6tiirii Charlemagne
Alman ve Fransizlarin ortak atast Verdun Antlasmasi da Alman Tarihi’nin baslangict olarak
kabul edilir (Canbolat, 2009). Verdun Antlagmasi sonrasinda ortaya ¢ikan diger iki devletin ise
devamlilig1 olmadi ve daha sonra feodalizm adi verilen donem baslamis oldu. Bu tabir, bir
kentte demografik yapisini olusturan {ireticilerin bir lorda baglanmasi anlamima geliyordu
(Fulbrook, 2014). Bu feodal diizen ile Orta ve Dogu Frenk Kralliklar1 yaklasik 60 pargali bir
yap1 halini ald1 ve bu durumda asir1 par¢alanmis yapinin diizenlenmesi adina bir birlik kurma
ihtiyac1 ortaya cikti. Sonugta, her parca kendinden daha biiyiik bir pargayla karsi karsiya
kalabilir, bu durum lordlar arasinda biiyiik bir miicadeleye neden olabilirdi. Bu sebeple lordlarin
en biydklerinden olan Saksonya Dkl 1.0tto, Lombardiya Diikii’niin 6lmesi sonucu onun
karisiyla evlendi. Roma’da vaftiz edilip Papa tarafindan Lombardiya Duku olarak ilan
edilmesiyle birlikte diger lordlar 1.Otto’ya biat ettiler (Fulbrook, 2014). Boylece 962 yilinda
Kutsal Roma Imparatorlugu kurulmus oluyordu. Kutsal Roma Imparatorlugu 1804 yilina kadar
yasamis bir konfedere birlikti. Bu yapi icerisinde 7 secici diik konfedere birlik igerisinde yer
alan yaklasik 60 prens-diik arasindan imparatoru seciyordu. 13’0inci yiizyila kadarki siiregte
Saksonya, Bavyera gibi diikliikler 6ne ¢ikarken 13’iincii ylizy1l itibariyle Habsburg hanedaninin

yonettigi Avusturya Arsidiikliigii imparatorlugun en 6ne ¢ikan tiyesi konumuna ytikseliyordu
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(Canbolat, 2009). Avusturya secici diikliik degildi ve imparatorlugun en dogusunda yer
aliyordu; ancak sinirlari digerlerinden daha biiyiik insan giicii fazla en énemlisi de zengin Italya
bolgelerine yakin olmasinin da etkisiyle hanedani1 zengindi. Bu sebeple segici diikler bu yillar
itibariyle cogunlukla Avusturya Arsidiikiinii Kutsal Roma Imparatoru sectiler. Avusturya’nin
krallig1 hakimiyeti altina almasiyla birlikte Habsburglar genellikle Roma’da tag giymemis ve
Papalik’in etkisini kirmaya calismigtir (Fulbrook, 2014). Avusturya bu siire¢te hem Osmanli
Imparatorlugu’nun Orta Avrupa’ya yayilmasina engel olan bir gii¢ haline doniisiirken diger

taraftan da bu Alman Iimparatorlugu’nun doguya yayilmasini saglamaya calismustir.

Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu, igerisinde se¢men diikler arasinda yer alan Berlin
merkezli Brandenburg Diikliigii ise denize ¢ikist olmayan kiigiik bir prenslikti ve se¢gmen olma
disinda bir 6zelligi yoktu. Bu kendi halinde diye nitelenebilecek diiklikk 6nce Polonya’nin da
baskis1 altinda olan Kutsal Roma Albrecht doneminde icerisinde yer almayan Pomeranya’yi1 ele
gecirdi. Daha sonra da topraklarina Prusya bolgesi adi verilen Téton Sovalyeleri tarafindan
idare edilen Toton Devleti’nin dini koruyuculugunu, Brandenburg Diikligiint yoneten
Hohenzollern hanedani iistlenmisti (Fulbrook, 2014). Sonraki siirecte hanedan sovalyelerin yon
verdigi tarikatin basina gegmis bir siire sonra da Protestanligi kabul etmistir (Fulbrook, 2014).
Bu sayede Brandenburg diikii ayn1 zamanda Prusya bdlgesinin de siyaseten idarecisi olarak

kabul edilmis ve Brandenburg Diikliigii, Prusya Diikligii adin1 almigtir.

Prusya Diikliigii’niin ortaya ¢ikisi ile birlikte aslinda bir ikilik durumu ortaya ¢ikmisti. Bir
tarafta hem ticari hem de kent olarak gelismis olmayan; ancak 6zellikle ticari yollar iizerinde
bir potansiyel vaat eden Prusya, diger tarafta ise zengin ticaret bdlgelerine yakin ve oralarin
destegini alan doguya yayilma plan1 yapan ve imparatorlugu yoneten Avusturya vardi.
Avusturya Arsidiikliigii 1683 teki II.Viyana Kusatmast ile beraber Osmanli Imparatorlugu’na
kars1 ustiinliigli de ele almis ve bu siirecin ardindan Macaristan’a yayilmaya baslamistir. Bu
sayede de uluslararasi iligkilerin baslangici kabul edilen Westphalia Barisi ile ortaya ¢ikan
gerilemeyi bir nebze de olsa kirmistir. Yine de Westphalia Barisi ile Alman Imparatorlugu’nun
parcali olmasi iizerinden Fransa’nin iistiinliigii 6ne ¢ikmaya devam etmis ve reformasyon
sonrasi Protestanlik mezhebinin varligi kabul edilerek, Protestan blogun yiikselisi baglamistir
(Fulbrook, 2014). Bu surecte Prusya’nin 6ne ¢ikmasini saglayan olay ise Yedi Y1l Savaslaridir
(Canbolat, 2009). Prusya 1701°de krallik olarak anilmaya baslanis ve ilk kral Biiyilik Friedrich
orduyu ve memuriyeti 6n plana alan bir devlet anlayisini benimsemisti (Canbolat, 2009). Prusya
idari ve askeri ilerleyiginin amact Alman prenslikleri arasinda yayilmayi amaglamasiydi.

1741°e gelindiginde Prusya ile Avusturya arasindaki rekabet zirvesine ulagmig, Avusturya
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kralinin 6limiinden faydalanarak ortaya g¢ikan Veraset Savaglari sonucunda dogal kaynak
bakimindan zengin olan Avusturya’nin Silezya bolgesini Prusya isgal etmistir (Canbolat,
2009). Bundan sonraki dénemde Avusturya, Silezya’y1 yeniden ele gecirmek lzerine hesap
yapmaya baslamistir. Yedi Y1l Savaslar1 da bu sorunun ortaya koydugu en 6nemli ¢atismadir.
Yedi Yil Savaglari, Avrupa Devletleri arasindaki politik statilkoyu derinden etkilemis bir
savastir. Oncelikle kimi uluslararasi iliskiler tartismalarma birinci genel harbin bu oldugu
sOylenmektedir. Ciinkii Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi bu savasta da Avrupa Devletler
Sistemi igindeki devletlerin ¢ogu savasta taraf olmus ayrica savas Avrupa kitasi digina tasmis
ve Britanya Imparatorlugu, Fransa ve Portekiz’in kolonilerinin yam sira Kanada ve ABD’nin
kuzeyindeki yerli birlikleri ile Hindistan’daki Babiir Devleti de savasa katilmistir (Akkus,
2017). Bu biiyiik ¢atismada Prusya, Britanya Imparatorlugu ve Portekiz ile ittifak kurarken ezeli
diismanlar Avusturya ve Fransa ise tarihlerinde ilk kez miittefik olmuslardir. Bunun yani sira
Rus Carlig1 ve Isveg ile de ittifaka gitmistir (Canbolat, 2009). Bu ittifaklar 1756-1763 arasinda
yedi y1l boyunca gatismistir. Bu ¢atismalar sonucunda Britanya Imparatorlugu - Prusya bloku,
Avusturya-Fransa blokunu maglup etmistir. Bu savasin sebepleri itibariyle iki 6nemli sonucu
vardir. Birincisi Fransa ile Britanya Imparatorlugu arasindaki kolonicilik rekabetinde zaten
geride olan Fransa bu savas sonucunda Kuzey Amerika’daki ve Hindistan’daki topraklarini
Britanya imparatorlugu’na vermek durumunda kalmistir (Sander, 2011). ikinci sonug ise
Prusya’nin Avusturya’ya kars: iistiinliigiiniin ortaya ¢ikmig olmasidir. Bundan sonraki siirecte
Prusya, Fransa ile rekabet eder hale gelmis ve bu amacgta hem Fransa hem de Avusturya’ya
karst Rus Carligr ile iliskilerini gelistirmeye baslamistir (Canbolat, 2009). Yedi Yil
Savaslarindan sonra patlak veren Fransiz Ihtilali ile beraber Avrupa’nin diisiinsel, sosyal ve
idari yapilanmalar1 bir daha eskisi gibi olmamustir. Bu siiregte komiinyal diizene gegen
Fransa’da one ¢ikan General Napolyon Bonapart ihtilalin degerlerinin yayilmasini kendine
gorev edinmis ve 1799-1804 yillar1 aras1 komiinyal diizen adina 1804 sonrasinda ise kendi
imparatorlugu adma bircok savas vermistir (Ugok, 1975). Napolyon Savaslar1 ile Ihtilal
Fransa’st hem Avusturya’y1 hem de Prusya’y: art arda maglup ederek biitiin Orta Avrupa’ya
ardindan Ukrayna steplerine yayilarak Moskova kapilarina dayanmistir. Napolyon’un ordusu
Moskova onlerinde Maresal Kutuzov’un komuta ettigi Rus Ordularina maglup olmus ve uzun
bir geri cekilme donemine girmis, sonug olarak 1814 yilinda Viyana Kongresi toplanmistir
(Ulman, 2002). Bu savaslarin siiregleri icerisinde yapilan antlasmalar sonucunda da Kutsal
Roma Germen Imparatorlugu’nun varligi sona ermistir. Ihtilalci Fransa’ya yenilen Avusturya,
1806 yilinda Kutsal Roma Imparatoru unvanmm birakmis bdylelikle yaklagik bin yillik
konfederasyon sona ermistir (Kobal, 2015). Bundan 6turi Avusturya Kutsal Roma Germen
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Imparatorlugu sayesinde sahip oldugu diplomatik iistiinliigii tekrar insa etmek igin Viyana
Kongresi’ni firsat olarak kullanmaya calismis; ancak buna giicii yetmemistir. Ciinkii Ihtilalci
Fransa’y1 fiziki agidan yenen Rus Carlig1’ydi. Ayrica Britanya Imparatorlugu, bu savaslarimn
disinda yer almasindan dolay1 Yedi Y1l Savaslari’ndan kaynakli prestijini korumustur. Ilaveten
kongrede de himayesi altindaki se¢men diikliiklere verdigi yardimlar dolayisiyla Viyana’da
Fransa’nin Yedi Yil Savaglart sonrasi elinde kalan denizasir1 somiirgelerini ele gegirmistir
(Kobal, 2015). Boylelikle Britanya Imparatorlugu en biyik deniz giicii olurken, Rus
Carligi’nin askeri basaris1 onu Kita Avrupasi’nda en biiyiik karasal askeri gli¢ haline getirmis,
ayrica Rus Carligi batiya dogru yayilma imkani yakalamistir. Prusya ise bir diger diikliik
Saksonya’y1 egemenligi altina alarak genisliyordu. Avusturya ise Belgika’da veraset yoluyla
elde ettigi topraklar1 birakmis; ancak Kuzey Italya’da Venedik ve Milano’yu ele gegirmistir.
Siyaseten ve askeri agidan ¢ok yipranan Avusturya i¢in bu biiyiik bir kazangti. Avusturya hem
siyasi ve askeri giigsiizliigiinii korumak hem de ele gecirdigi ekonomik olarak zengin bolgeleri
korumak ayrica da bu kongreye ev sahipligi yapmanin verdigi giicle diplomatik {istlinliigiinii
korumak adina bir gii¢ dengesi siStemi insa etmeye ¢aligmistir. Bu amagla Avusturya Basbakani
Metternich, Fransiz ihtilali'nin yaymis oldugu ideolojileri dislayan ve eski mutlak krallik
sistemini One ¢ikaran anlayisi tatbik etmeye ¢alismistir (Kobal, 2015). Bu minvalde de bazi
koruma alanlar1 yaratilmis, Alman Imparatorlugu olarak adlandirilan bélgede asayisi koruma
gorevini Prusya elde ederken, italya’da bu gérevi Avusturya kendi {izerine almistir (Kobal,
2015).

Viyana Kongresi ile kurulan Metternich Diizeni daha 6nce de bahsettigimiz tizere bir Avrupa
Harmonisinin kurulmasini saglamisti. Bu harmoninin kurulmasinda yukarida da belirtildigi
tizere devletlerin koruma alanlarina boliinmesi ve Rus Carligi gibi bir jandarma giictiniin ortaya
ctkmasmin yani sira, Fransiz Ihtilali ve ardindan Sanayi Devrimi gibi toplumlar1 derinden
degistiren olaylari meydana gelmesinin de pay1 biiyiiktiir. Fransiz Ihtilali sonrasi milliyetgilik,
Sanayi Devrimi sonrasi Liberalizm ve Sosyalizm’in ortaya ¢ikmis olmasi devletlerin kendi
iclerinde istikrarlarin1 koruma konusunda sikintrya sokmus bu sebeple genel olarak devletler
birbirleriyle dogrudan ugrasmaktan uzak durmuslardir. Bu dénem bir askeri gu¢ olmak icin
ugrasan Prusya i¢in firsat halini almisti. Bu stiregte Prusya asker Carl von Clausewitz, “Savas
Uzerine” adli eserinde savasi siyasetin devami olarak niteler. Béylelikle Prusya’nin yayilma
stireciyle ilgili olarak siyaseti savasin oniine koyar. Bir diger taraftan da askeri agidan savasin
beklenmedik haller tizerine de ¢iktigini ekler. Bu duruma 6rnek olarak Napolyon Savaslari’ni

one ¢ikarir. Prusya’nin bu savaglarda hezimete ugramasini hazirliksizliga baglamistir. Bu
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hazirliksizlig1 asmak icin asker i¢cinde savas lizerine akademik ¢aligmalar ile hasir nesir olan bu
sayede her tiirli savas haline hazirlikli olan bir sinifa ihtiyag duyuldugunu belirtir.
Clausewitz’in bu ¢ikarimi1 Diinya’da askeri yapilanmalar igerisinde kurmay sinifinin ortaya
cikmasini saglamistir. Prusya’nin bu tip askeri gelismeleri hizla sagliyor olmas1 Avrupa’da bir
askeri gii¢ olarak kabul edilmesini saglamaktaydi. Prusya’nin Alman Imparatorlugu’na
doniisme siireci de kazanmis oldugu bu sayginlikla olmustur denilebilir. Prusya ¢zellikle
Viyana Kongresi sonrasinda kendini hizla toparlanmasiyla diger Alman devletleri tizerinde etki
yaratmay1 basarmis ve 1806°da yok olan Kutsal Roma Germen Imparatorlugu yerine kurulan
Alman Giuimriik Birligi’ne (Zollverein) onciiliik etme imkani yakalamistir (Kobal, 2015).
Avusturya’y1 disarida birakan ve hatta engel olmaya calistig1 bu birlik ile beraber Prusya,
ekonomik olarak da Alman Imparatorlugu’nun yénlendirici giicii hiiviyetini kazanmistir
(Kobal, 2015). Yine de bu gimriuk ortaklasmasinin bir ulusal birlik kurabilme yetisi
olusamamistir. Burada en 6nemli sebep, Prusya’nin askeri agidan iistiin olmasina ragmen
onderlik ettigi diger devletlerden sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan geri kalmig olmasidir
(Ortayl1, 2018). Prusya ne Viyana gibi ilgi gekici ve biylk bir kente sahip ne de kuzeyli
devletler gibi denizci veya Bavyera gibi genis tarim imkénlarina sahip bir devlet degildi
(Ortayl1, 2018). Bu sebeple Prusya ulusal birlik saglanana kadar ki siiregte sahip oldugu yogun
nifusu besleyecek ve standardini yiikseltecek ¢alismalar {izerinde durmus ve baskent Berlin’in
Viyana’ya alternatif bir kent olmasi i¢in ugragsmistir. Prusya’nin bu gelisim stirecini hizlandiran

en Onemli adimlardan biri . Wilhelm tarafindan Bismarck’in bagbakanliga atanmasi olmustur.

Otto von Bismarck 1861 yilinda bagbakanlik makamina atandigi zaman eski parlak bir sefir
konumundaydi ve Prusya igin en ¢ok 6nem arz eden Rus Carligi biiyiikelgiligi gorevini
yapmaktaydi. Artik herhangi bir beklentisi kalmamig ve yiikselme timidi yoktu (Steinberg,
2018). 1861°’de aslinda liberal goriislere yakin oldugu izlenimini veren I.Wilhelm, tahta
ciktiktan sonra Prusya’nin askeri kapasitesini artirmaya yonelmis; ancak biitgenin buna gore
tanzim edilmesine dair diizenlemelerin parlamentoda reddedilmesiyle goreve mutlak krallik
yanlist ve diplomatik kabiliyetlerini daha evvel kanitlamig Bismarck’t atamisti (Steinberg,
2018). Bismarck gorevi devraldiktan sonra yeni bir Alman Imparatorlugu insa edecegini bunun
ancak kan ve kiligla olabilecegini sdyliiyordu ve hatta bu durum parlamentoda ¢cogunluk olan
liberalleri rahatsiz ediyordu (Steinberg, 2018). Buna karsin Bismarck, dis politikay1 dengeli bir
agresiflik iizerine inga etmeye basladi. Oncelikle Polonya’daki isyan igin Rus Carligi’na destek
verdi. Ardindan da Fransa ile bir ticaret antlagsmasi yapip Fransa’min Alman Gilimriik

Birligi’ndeki ticaretten istifade edebilmesini sagladi. Bismarck bu iki devleti uzun vadeli
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diismanlar olarak gordiigli i¢in dengeli bir anlayis ile iliskileri yumusatma ve Prusya’nin
Avusturya ile girisecegi savasta disarida kalmalarini saglamak istemistir. Daha sonra Bismarck
Londra’ya giderek Ingiliz yetkililere ve Rus elgisine Alman Birligi’ni saglamak adma er ya da
ge¢ Avusturya ile savasacaklarini bildirmekteydi (Kobal, 2015). Bismarck, Rus Carligi’nin ve
Britanya Imparatorlugu’nun tarafsizhigini saglayip Fransa’y1 kontrol ettikten ve Fransa’nin da
kendince iki Alman Devleti arasindaki savasin kendisi i¢in ¢ok da zararli olmayacagi
diisiincesiyle tarafsiz kalmaya meyletmistir. Siyasal ortami hazirlayan Bismarck 1866’da
Avusturya’nin Kuzey Almanya’da, Prusya’nin giivenligini tehlikeye atan faaliyetlerde
bulundugunu gerekce gostererek savas ilan etti (Kobal, 2015). Sadowa’da Avusturya’y1 kisa
bir strede yenen Prusya Viyana’ya girme imkani elde etmistir; ancak Bismarck bunu
Avusturya’nin onurunu kirip kalict bir diismanliga doniismesini engellemek adina yapmamaistir
(Sander, 2011). Prusya bu sayede ileride Fransa’ya karsi miicadele etmeye basladiginda
Avusturya’y1 yeniden yaninda olmasimi saglayabilmeyi distinmiistiir (Sander, 2011). Bu
nedenle Bismarck hizla baris1 aramis nitekim iki iilke arasinda 1866 Prag Barisi imza edilmistir.
Prag Baris1 ile; Prusya, Avusturya’y1 Germen Konfederasyonu’ndan atiyordu. Ayrica Kuzey’de
Prusya’nin parcali topraklarinin birlesmesi konusunda Avusturya ile mutabakat saglaniyor ve
Avusturya Venedik’i Piyemonte’ye birakiyordu. Prusya, Avusturya’yi saf disi biraktiktan sonra
Avusturya’y1 yanina ¢cekmek adina diplomatik iligkilerini gelistirmeye calismis; ancak Prusya
- Avusturya Savasi esnasinda Prusya’ya kars1 tutum alan diger Alman Devletleri’ne siyasi baski1
uygulamaya baglamis ve bu devletler 1886 yilina kadar bir dizi antlagmalar yaparak Kuzey
Alman Konfederasyonu’nu olusturmustur. Bu konfederasyon ile Prusya bu devletleri dis

politika ve askeri olarak denetim altina almis aslinda bir nevi birligi saglamistir (Kobal, 2015).

Bismarck’mn bundan sonraki hedefi Fransa’dir. Fransa, Alman Imparatorlugu icerisinde Katolik
olup Fransa’nin koruyuculugu altinda varligini siirdiiren devletleri goziine kestirmisti (Kobal,
2015). Bismarck bir savas yoluyla hem devletleri denetim altina almak hem de Fransa’nin
Katolik hamiliginin etkisini kirmak niyetindeydi (Sander, 2011). Bu sebeple dncelikle yine
siyasi ortami olgunlastirma yoluna gitmis, Avusturya ve Britanya imparatorlugu’nu tarafsiz
kilmak adina diplomatik ¢alismalar yapmistir. Fransa’da bu tehdit karsisinda Piyemonte ve
Avusturya ile ittifak arayisina girse de basarili olamamistir (Kobal, 2015). Sonug olarak, 1870
yilimin Temmuz ayinda Prusya ile Fransa savasi baglamistir. Prusya hizli bir taarruz plani ile
Eyliill ayinda biitiin Fransiz etkisindeki Alman devletlerini kontrol altina almis ve Sedan’da
Fransiz ordusunu dagitarak Fransa Krali IIl.Napolyon’u esir almistir (Kobal, 2015).

I11.Napolyon’un esir alinmasinin ardindan Fransa’da ikinci krallik sona ermis ve ligiinci
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cumhuriyet ve Paris Komiinii ilan edilmistir (Steinberg, 2018). Yeni Fransiz hiikiimeti, ateskes
istemek yerine halkin olusturdugu goniilliiliik esasina dayali bir yurttag ordusuyla savasmaya
devam edeceklerini agiklamistir (Steinberg, 2018). Bismarck, hem intikam almak isteyebilecek
olan Avusturya’nin tehdidi hem de dogudan firsat olarak gorebilecek Rus tehdidine kars1 hizli
bir ateskes istese de Prusya genelkurmayi Paris’in isgal edilmesi gerektiginde diretmistir
(Steinberg, 2018). Fransiz ordusunu dagittiktan sonra hizla ilerlemeye devam eden Prusya
ordusu 1871’in basinda Paris’e girmis ve sonug olarak 1871 Versay Barisi’n1 dikte etme gliciine
sahip olmustur. Savas sirasinda Zollverein’da yer alan diikleri ikna etmeyi basaran Bismarck
Bavyera’nin da onaylamast ile baris goriismelerine Prusya Krali’nin Alman imparatoru olarak
girmesini saglamistir (Steinberg, 2018). Bu antlagma ile Fransa’nin endustriyel olarak gelismis
Alsace — Lorraine bolgesi Prusya tarafindan ilhak edilmis ve Paris’te kraliyet sarayinda
[.Wilhelm’in biitiin Almanlarin imparatoru oldugu Fransa tarafindan kabul edilmistir (Sander,
2011). Burada 6n plana ¢ikarilabilecek diger durum Prusya’nin Avusturya’ya karsi gostermis
oldugu 6zeni Fransa’ya gostermemesi ve Prusya ordusunun Paris’e girmesidir. Bu durum daha
sonra hi¢ sogumayacak ve II.Diinya Savasi sonuna dek siirecek olan Alman — Fransiz
diismanligin1 baglatmistir. Fransa’nin Alsace — Lorraine ile ilgili olarak sarsici politikasi asla
unutma asla konusma seklinde ifade edilmistir. Ayrica Fransa bu antlasma sonucu yuklii bir
savag tazminati 6demek zorunda kalmis ve ekonomik olarak da agir bir sekilde yipranmistir
(Kobal, 2015). Sonug olarak, birlesmis Alman Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikmasini yiizyillar
boyunca engellemeye ¢alisan Kardinal Richelieu’dan beri gesitli anlagsmazliklar1 kullanarak bu
konuda basarili olan Fransa, bu savas sonucunda Alman Imparatorlugu’nun Paris’te ilan
edilmesine seyirci kalmis ve bdylelikle Bismarck’in kan ve kili¢ politikasinin sonucu Alman

Imparatorlugu’nun birlesmesi saglanmistir.

3.2.2.2 Bismarck’n ittifaklar Sistemi ve Alman imparatorlugu’nun Giiclenmesi

Alman Imparatorlugu’nun kurulmasinmn ardindan Bismarck, darbe alan statiikonun korunmasi
icin 1liml1 bir politika izlemeye yonelmistir (Sander, 2011). Fransa’y1 maglup ettikten sonra kita
da istiinliigl ele geciren Alman Imparatorlugu bundan sonrasi i¢in dengelemeye yonelik bir
anlayis izlemis ve bu dengeleri saglamak igin ittifaklar ortaya ¢ikmustir. Alman imparatorlugu
bu siirecte higbir sekilde Fransa ile iligkilerini 1limli haline getirmeyi basaramamis bu
diismanlik ekseni de zaten ittifak sistemlerinin kurulmasinin temelini olusturmustur. Bismarck
Alman Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii korumak ve Fransa’nin er ya da ge¢ almak isteyecegi

intikamdan korumak adina Rus Carligi’n1 kendisi i¢in ideal bir miittefik olarak gormekteydi.
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Oncelikle Alman Imparatorlugu Dogu’daki komsusuna kars1 dogal bir dayanaga sahip degildir.
Bir diger taraftan da Rus Carlig1 da uluslararasi iligkiler de bir partnere ihtiya¢ duymaktaydi.
Diger taraftan da Kayzer [. Wilhelm Avusturya ile iliskilerin hizla normallesmesi gerektigini
diisiinmekteydi (Kobal, 2015). Avusturya’da Alman imparatorlugu ile iliskilerin normallesmesi
konusunda istekliydi. Ciinkii Venedik’in kaybinin ardindan ekonomik bir gerileme yasayan
Avusturya, Balkanlar1 kendisinin dogal genisleme alan1 olarak gormekteydi; ancak Avusturya
burada ilerleyebilmek icin Rus Carligi ile micadele etmek durumundaydi. Bu sebeple
Avusturya, Alman Imparatorlugu’ndan alacag: destekle Rus Carligi’na Ustiinlik Kkurarak
buralara yayilabilirdi. Alman Imparatorlugu burada iki iilke arasinda bir nevi arabulucu rolii
istlenerek Balkanlarin iki iilke arasinda paylasilmasini saglamaya calismis boylece hem
Avusturya’ylt hem de Rus Carligi’m kaybetmeyen bir yol takip etmeye caligmistir. Alman
Imparatorlugu’nun bu arabulucu politikalar1 sayesinde Alman Imparatorlugu, Avusturya —
Macaristan ve Rus Carlig1 tiglii bir blok olusturmus bu bloka ti¢ imparatorlar ligi ad1 verilmistir.
Bu lig Eylil 1872°de Berlin’de yapilan bir yazili bir antlagma ile taahhiit altina alinmistir. Bu
antlagsma ile ii¢ imparatorluk; statiikonun korunmasi, ihtilalci hareketlere karsi is birligi
yapilmasi, bagka taraflar ile ittifak kurulmamasi ve Dogu sorununda meydana gelecek
anlagmazliklarin miizakere edilmesi tizerinde anlagsmislardir (Armaoglu, 2017). Bu antlagsma ile
Alman Imparatorlugu 6zellikle dogu sinirindaki stratejik zayifligin1 ortadan kaldirmayi
amaglamig bunun yaninda da Fransa’nin kendisini toparlama ihtimaline kars1 da Avusturya’y1
yanina ¢ekmeyi basarmistir. Bismarck ayrica bu anlagmalar sistemiyle statiikoyu korumaya
yonelik politikasin1 miittefiklerine de kabul ettirmistir. Bismarck sonraki siirecte Alman
Imparatorlugu’nun sanayi alanindaki yiiksek hizli ilerlemesinin ekonomik olarak karsiligini
almak iizere ¢alismaya yonelmis bu sebeple de Avrupa’da statilkonun korunmasi gérevini kendi
lizerine almistir. Bu minvalde Alman Imparatorlugu, Fransa’dan almis oldugu Alsace —
Lorraine bolgesini korumak adina iki ayr1 miittefik elde etmistir. Boylelikle 1871°deki baristan
sonra hizla silahlanan, itibarin1 ve kaybettigi bolgeleri kazanmak adina faaliyet ydriten
Fransa’ya kars1 6nlemini fazlasiyla almistir. Bu ittifak anlagsmasi U¢ yilligina diizenlenmisti ve
stiresi doldugunda Rus Carlig1 yeniden bir ittifak anlagmasina girmeye Avusturya ile olan
Balkan rekabeti geregi yanagmamuistir. 1877-78 Osmanli — Rus Savasi’ndan sonra imzalanan
Ayastefanos Antlasmasi’nin Britanya Imparatorlugu’nun baskisi ile Rus Carlig1 tarafindan tadil
edilmesini kabul etmek durumunda kalmasi ve Alman Imparatorlugu da bu tadil antlasmasinda
ev sahipligini ve arabuluculugu {istlenmesiyle Rus Carligi yalniz kaldig: diisiincesiyle Ug
Imparatorlar Ligi'ne geri donmek durumunda kalmistir (Ulman, 2002). Sonraki stirecte Rus

Carligi ile Avusturya Balkanlarda bir¢ok konuda yeniden kars1 karsiya gelmis ve sonug olarak,
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1885 yilinda antlasmanin siiresinin dolmasi ile Rus Carlig1 antlagsmayi tekrar yenilememistir.
Bu ihtimali hesaplayan Bismarck, ayn1 dsnemde italya ve Avusturya ile iiglii ittifaki olusturdu
(Ulman, 2002). Bu Uglii ittifak 1.DUnya Savasi’na kadar siiren bir ittifak olmaya devam etmis;
ancak burada da Avusturya ile Italya arasindaki sinir anlasmazliklar1 ve Avusturya’nin Venedik
ve Lombardiya’y: Italya’ya vermis olmasindan kaynakl olarak Italya’ya kars1 negatif tutumu
devam etti (Ulman, 2002). Bu sebeple Alman Imparatorlugu, Avusturya ile sureklilik arz eden
Uclincunin mutemadiyen degisiklik gosterdigi bir ittifaklar silsilesi olusturmustur. EK olarak
Alman Iimparatorlugu bu dsnemde Berlin Antlasmast ile ortaya ¢ikan Balkan Devletlerinin yan1
sira Rus Carligi ve Britanya Imparatorlugu ile iliskilerini olabildigince iyi tutmaya calismus,
kisaca Bismarck déneminde Alman Imparatorlugu kurmus oldugu birligi koruma ve sanayi
iiretiminde gelismeye odaklanmistir. . Wilhelm’in 6liimii ile III.Friedrich’in kisa bir saltanati

olmus, ardindan da II. Wilhelm tahta ge¢cmis ve Bismarck’in iktidari sona ermistir.

3.2.2.3 1878 Berlin Antlasmasi Sonrasinda Osmanl — Alman Iliskilerinin Gelisimi ve
Weltpolitik

Osmanli Imparatorlugu ile Alman Imparatorlugu’nun onciilii Prusya arasinda diplomatik
iligkilerin ilk gelisimi 18’nci ylizyilin ortalarina dayanir. Bu donemde Prusya Kralligi,
Brandendurg Diikliigii’nden krallik mertebesine yiikselmis olsa da kendini daha fazla
gostermek isteyen bir krallikti. Doguda Rus Carligi’nin yayilmaciligi giineyde de
Avusturya’nin sindirmeye yonelik politikalarina kars1t Osmanli imparatorlugu bir destek giic
olarak gorilmustiir (Kurtaran, 2015). Bu sebeple elcilik maksadiyla 1755°te Istanbul’a
gonderilen Von Rexin iki iilke arasindaki ilk iliskilerin temellerini atmanin yani sira bir ticari
digeri de savunma maksatli iki antlagma imzalamak niyetindedir (Kurtaran, 2015). 1756 yilinda
patlak veren Yedi Yil Savasi’nda Rus Carligi, Avusturya ve Fransa’ya kargi Britanya
Imparatorlugu ile muttefik olan Prusya bu savas esnasinda da Osmanli Imparatorlugu ile
iliskileri siirdiirmeye devam etmistir. Von Rexin ile birlikte Istanbul’da bir el¢ilik makami ihdas
edilmis, Von Rexin’in faaliyetleri ile beraber 1761°de bir ittifak antlagsmasi imzalanarak
Osmanli-Prusya ittifaki kurulmustur (Kurtaran, 2015). Bu siiregte modernlesme evrelerinin en
basinda bulunan Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa’y: takip etme politikas1 kapsaminda,
Prusya Yedi Yil Savaglari’nda o donemki en biiytlik rakipleri Rus Carlig1 ve Avusturya’y1
maglup eden tarafta yer almasinin da pay1 vardir. Von Rexin’in ¢aligmalari ile beraber Osmanli
Imparatorlugu ile Alman Imparatorlugu arasindaki diplomatik iliskilerin gelisiminin temelleri

atilmistir (Kurtaran, 2015). Osmanli Imparatorlugu’nun 1774 yilinda Kiigiik Kaynarca
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Antlagmasi ile beraber Kirim’1 kaybetmesi iki iilkenin diplomatik iliskilerini canli tutmus,
Osmanli Imparatorlugu bu siiregte kurulmus, dostluk iliskilerine dayanarak askeri 1slahatlarin
yapilmasi ile alakali olarak Prusya yardim almistir (Albayrak, 1995). 1790 yilinda yapilan yeni
ittifak antlasmasi ile iki devlet Rus Carligi ve Avusturya’ya karsi bir denge olusturmay1
karsilikli olarak taahhiit etse de daha sonra Prusya, Rus Carligi ve Avusturya ile Osmanl
Imparatorlugu igin savasmak istememistir (Albayrak, 1995). 1790 ittifak antlasmas1 ayni
zamanda Osmanli imparatorlugu tarafindan Prusya’ya, Fransa ve Britanya Imparatorlugu’na
taninan kapitiilasyonlarin taninmasi 6zelligini de tasimaktadir (Albayrak, 1995). Daha dnce de
bahsettigimiz 1827 yilindaki Navarin baskininda Britanya, Fransa ve Rus Carli§i’nin Yunan
bagimsizligina acgik¢a destek vermesi ve Fransa’nin Cezayir’i isgal etmesi Osmanl
Imparatorlugu’nu dengeleyici olarak yeniden Prusya’ya yonlendirmistir (Albayrak, 1995).
Buradaki iliskilerin ilerleme isteginin sonucu olarak, Osmanli Imparatorlugu ve Prusya bir
askeri modernizasyon yapilmasi iizerinde anlasmis ve daha sonra Alman imparatorlugu’nun
birlesmesi siirecinde de biiylik rol oynamis olan Helmuth von Moltke baskanligindaki bir heyet
Istanbul’a génderilmistir (Ortayli, 2018). Bu heyet dzellikle Kavalali Mehmet Ali Pasa isyani
esnasinda orduda goérev yapsa da bir basari saglayamamustir (Albayrak, 1995). Benzer
donemde, once Hunkar Iskelesi daha sonra da Baltalimani Ticaret Antlasmasi’nin yapilmasi
Osmanli Imparatorlugu’nun Prusya’dan ziyade daha biiyiik bir devletle bir ittifak arayis:
igerisinde oldugunu gostermektedir. Daha sonraki siirecte de Baltaliman1 Antlagsmasi sayesinde
Britanya Imparatorlugu’nun agirlign gittikge artmis ve Prusya’min onciisii oldugu Alman
Giimriik Birligi Zollverein, Britanya Imparatorlugunun araciligiyla Baltalimani’ndaki
hiikiimlere tabi olmustur (Yicekok, 1968). Prusya lretim ve sanayi agisindan o donemde yeni
bir {lilkeydi ve gelecegi parlak goziikmekteydi; ancak heniiz Britanya veya Fransa gibi bir

devletin bulundugu pazardan pay alabilecek giicte degildi (Albayrak, 1995).

Osmanli — Alman diplomatik iligkileri Alman birlesme siirecine kadar dingin bir havaya
girerken Prusya Kralligi'nin Alman Imparatorlugu'na doniismesiyle beraber yeniden
hareketlenmistir. Burada 6zellikle Berlin Antlagsmasi ile bir aktér haline doniisen Alman
Imparatorlugu sahip oldugu iiretim kapasitesi ile de dikkat ¢ceker durumdayds; ancak Alman
Imparatorlugu’nun sémiirgeci bir anlayisa gecisi Bismarck’m bu konuya soguk bakmasi
nedeniyle zor olmustur. Berlin’de diizenlenen 1884-85 Afrika Konferansi’na ¢ikart olmayan
temsilci sifatiyla katilan Bismarck bu konferanslar dizisi sonucu elde edilen bazi kolonilerle
Alman Imparatorlugu’nun bir sémiirge giicii olmasini temsil eder hale gelmistir (Kobal, 2015).

Alman Imparatorlugu bu konferanslar sonucunda, Bat1 Afrika ve Dogu Afrika’da muhtelif
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yerler ile bu bolgelerde yer alan bugtinkii Togo ve Kamerun gibi yerleri pasifikte de Yeni Gine
ve bugiin de Bismarck Adalari olarak anilan Salomon ve Marschall Adalari’ni elde etmistir
(Kobal, 2015). Yine de Bismarck iktidarinin sonuna kadar ana odagin Fransa ve Rus Carligi ile
iliskiler olduguna inandigim “Iste benim Afrika’'m batida Fransa doguda ise Rus Carligi Ve
ikisinin ortasinda biz” seklinde ifade etmistir (MacMillan, 2014). 1888’de babasi
I11.Friedrich’in kisa saltanatinin ardindan tahta ¢ikan II. Wilhelm ise Alman imparatorlugu’nun
somiirge politikasin1  Oncelikli hale getirmesi gerektigine inaniyordu. Cinki Alman
Imparatorlugu’nun iiretim seviyesi ¢ok yiiksekti; ancak mamullerin satilacag1 yeterli pazar
yoktu ve ayrica Alman Imparatorlugu’nun kaynag: iiretim kapasitesinin de altindaydi (Ulman,
2002). Bunun yaninda milliyet¢i ve militarist anlayisin oturmaya basladigi Berlin’de
Bismarck’in Metternich’i andiran ve dengeleri gézeten anlayisi yetersiz goriilmeye baglanmisti
(Ortayl1, 2018). Bu nedenle 1890 yilinda Bismarck gorevinden alinmis ve yerine disisleri
bakanligina Bllow sansdlyelige ise Von Caprivi atanmigtir (MacMillan, 2014). Bismarck’in
ardindan atanan bu iki devlet adami da ilk atandiklar1 donemde Bismarck’a benzer bir anlayis
ile sémiirgecilikten evvel Avrupa’daki dengelerin Alman Imparatorlugu lehine olmasini tercih
etseler de 1897 yil1 itibariyle iktidardaki agirligini iyice hissettiren Kayzer II. Wilhelm Alman
Imparatorlugu’nun bir diinya hakimiyeti politikasina ihtiyac1 olduguna 6zellikle Biilow’u ikna
etmistir (MacMillan, 2014). Bismarck’in gorevinden alinmasindan 1890-97 arasindaki arayis
politikast doneminde Alman Imparatorlugu Britanya ve Rus Carligi arasinda gidip gelen
tutarsiz bir dis politika izlerken (MacMillan, 2014) sonrasinda I11.Wilhelm Alman
Imparatorlugu’nun tam yol ileri gidecegini ifade etmis (Kobal, 2015) yeni sansdlye Biilow
kimseyi golgede birakmak niyetinde olmadiklarini; ancak giinesteki paylarini istediklerini ifade
etmistir (Ortayl1, 2018). Bu ifadeden de anlasilacagi iizere, Alman Imparatorlugu sadece yeni
somurgeler elde etmekten ziyade diger devletlerin somiirgeleri tizerinde kendine hak gordigii
paymi almaya ugrasacakti. Bu kapsamda da hicbir devleti karsisina almaktan ¢ekinmeyen
Alman Imparatorlugu, Fas konusunda Fransa ile kars1 karsiya gelmis, Giiney Afrika’daki
Ingiliz kolonisinde ¢ikan Boer Savasi’nda da isyanci Afrikanerlere (Giiney Afiika daki
Hollandali  yerlegimciler) destek vermistir (Kurtz, 1976). Bunun yaninda Alman
Imparatorlugu’nun Britanya’nin deniz giiciine yonelik rahatsizlig1 da gittikge artmis ve bununla
alakal1 olarak Britanya’ya rahatsizlik vermek i¢in ayn1 biiyiikliikte bir donanmaya sahip olma
fikri gelismektedir (Kurtz, 1976). Britanya Imparatorlugu’nda diplomatik boltimlerde daha ¢ok
Alman Imparatorlugu’nun gelecekte sorun yaratacag: fikrine sahip kisilerin gérev almaya
baslamasi ile birlikte Alman — Ingiliz rekabeti ortaya ¢ikmaya baslamis oldu (Kurtz, 1976). Bu

rekabetin en ilging tarafi aile baglarinin olmasidir. Britanya Imparatorlugu Kraligesi
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Victoria’nin torunu olan Alman Kayzeri II Wilhelm anneannesinin biiyiik imparatorlugunu
kiskanmaktayd: (Sander, 2011). Ikinci olarak rekabete neden olan konu ticarettir. Alman
Imparatorlugu Uretim kapasitesi agisindan Britanya imparatorlugu’ndan 6nde olsa da iiretmis
oldugu mamulleri satmak bir yana pazara sokmakta sikinti yasamaktaydi. Britanya
Imparatorlugu ABD ile ¢ekisme icinde oldugu pazar iistiinliigii konusunda ise ¢ok gicliydii.
Bunun yaninda ortaya ¢ikan bir diger istiinliik de daha 6nce bahsettigimiz gibi denizlerdeydi.
Britanya Imparatorlugu denizlerin tartismasiz hakimiydi. Kayzer II. Wilhelm bu durumu asmak
adina Amerikal1 denizci subay, tarih¢i ve filozof Alfred Mahan’in “Deniz Glclnln Tarihe
Etkisi ” adl1 eserinden ilham alarak Alman donanmasinin kuvvetlendirilmesi ¢alismalarina hiz
vermisti (Sander, 2011). Alman Imparatorlugu bu minvalde denizcilik alaninda teknolojik
ilerleme ve yenilik ¢alismalarina hiz vermis ve bu agidan hafif metalden iiretilen zirhl1 dretnot
yapilmasi ve bu dretnotlarin savunulabilmesi ile ilgili ¢calismalar ile Alman donanmasi 1905

yil1 itibariyle Ingiliz donanmas ile boy dlciisebilir boyuta erismistir (Sander, 2011).

Alman Imparatorlugu’nun Dilnya Politikasinin (Weltpolitik) nasil bir politika oldugu nasil
tanimlanacagi O6nem arz etmekteydi. Alman Imparatorlugu bir sémiirgelesme politikasi
izleyecekti ancak bunun nasil yapilacag ile alakali ortada somut bir sey yoktu. Bununla alakali
olarak Cin’deki Boxer Ayaklanmasi’ni bastirmak adina Kayzer tarafindan Cin’e gonderilen
Feldmaresal von Waldersee, Weltpolitik ile neyin kastedildigini bilmedigini sdyliiyordu
(MacMillan, 2014). Buradaki felsefi entelektiiel altyapiyr ortaya koyan Berlin
Universitesi'nden bir tarihgi olan Heinrich von Treitschke’dir (MacMillan, 2014).
Treitschke’nin milliyetgilige dayanan miicadeleyi dven sdylemleri basta Biilow olmak {izere
bircok Alman biirokratin1 etkilemistir (MacMillan, 2014). Treitschke, somiirgeciligin somut
olarak zenginlik, soyut olarak da itibar getirdigini diisiinmekteydi ve onun bu sdylemi birlesme
sonrasinda ekonomisi durgunlasan pazar bulamayan Alman Imparatorlugu’nda yanki
bulmaktaydi (MacMillan, 2014). Bununla ilgili olarak kii¢iik Bel¢ika’nin dahi Kongo’ya sahip
oldugu; ancak Alman Imparatorlugu’nun Bismarck’in konferansta elde ettikleri disinda elinde
bir sey bulunmadigi sdylenmektedir. Bununla birlikte cogu bakir bolge daha eski somurgeciler
tarafindan paylagilmisti. Ayrica somirgecilik de format degistirmeye baslamis ve artik bin
yillik uygarliklar Avrupalilarin danigsmanligina riza géstermek suretiyle onlara cesitli ekonomik
ve ticari tavizler vermeye baslamislardi. Artik eskiden oldugu gibi bakir alanlarda yerlilerin
kontrol edilip kiiltiirel olarak asimile edilmesi buralarda kaynak arastirmasi yapmak gibi bir
yontem uygulanmiyordu. Iste bu gercevede eski diinyanin genis stepleri yayilmaci giigler i¢in

ilk hedef halindeydi (Ortayli, 2018). Bu sebeple Alman Imparatorlugu da yiiziinii Dogu’ya
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cevirmis, Britanya imparatorlugu ve Fransa gibi Osmanli Imparatorlugu, Rus Carlig1, Iran, Cin
ve Hindistan’da Pazar paymi artima amaciyla hareket etmeye baslamistir. Burada Alman
Imparatorlugu icgin bigilmis kaftan ise Osmanli Imparatorlugu olmustur. Ciinkii Osmanl
Imparatorlugu, Britanya Imparatorlugu’nun hegemonyas: altindan yavas yavas ¢ikmaya
baglamistir.  Britanya Imparatorlugu daha evvel de bahsettigimiz gibi Osmanl
Imparatorlugu’nun ayakta kalmasinin kendisi adma 6nemsiz olduguna kanaat getirmis ve
koruma politikasindan vazgecmisti. Bu andan itibaren Osmanli Imparatorlugu, Britanya
Imparatorlugu’nun yerini dolduracak bir gii¢ arayisindaydi ve bu agidan da Alman
Imparatorlugu, Osmanli imparatorlugu icin en uygun muttefik oluyordu. Alman Imparatorlugu,
[ran’a zaten hali hazirda Rus Carlig1 ve Britanya Imparatorlugu’nun hakim olmasi nedeniyle
yonelemezdi. Nitekim Iran’da Alman Imparatorlugu’na sempati ile bakan bir birokratik kadro
vardi ve devletin yonetimi konusunda danigsmanlik hizmetlerine bagvurmuslardi (Ortayli,
2018); ama bu siyaseten yogun bir miicadele gerektiriyordu ve Alman Imparatorlugu’nun daha
hizli hedefe ulasabilecegi bir yere ihtiyaci vardi. Bir diger hedef olabilecek Cin’de ise Alman
Imparatorlugu bir liman ve bir iki ada ele gecirse de burasi hem ¢ok uzak hem de donanma
ihtiyaci yaratan bir yerdi. Eger Alman imparatorlugu, Osmanli imparatorlugu’nu hegemonyasi
altina alirsa hem Rus Carligi’na kars1 yeni bir cephe elde edilmis olunacak hem iran’a sizma
imkanlar1 daha kolay olacak hem de Hindistan yolunda yer alinmis olunacakti. Alman
[mparatorlugu bu hususta Osmanli Imparatorlugu’na yonelmeyi tercih etmis ve devleti tahkik
etmisleridir. Alman Imparatorlugu’nun yapmis oldugu aragtirmalara gore; Osmanl
Imparatorlugu ii¢ kitaya yayilmis zengin kaynaklara sahip bir devletti ve bunun yaninda Fransa
ve Rus Carlig1’nin yani sira artik Britanya imparatorlugu’na kars: belli boyutlarda bir karsitlik
vardi (Ortayli, 2018). Ozellikle Britanya Imparatorlugu karsithigi Alman Imparatorlugu igin
onemliydi ¢iinkii Treitschke’nin Onciiliigiinii  yaptigi  disiince Britanya’ni, Alman
Imparatorlugu’nun ve Weltpolitik’in &niindeki en biiyiik engel oldugunu ifade etmekteydi
(MacMillan, 2014). Diger taraftan da Osmanli imparatorlugu; Afrika, Amerika ve Asya’da
uygulanan klasik kolonyalist politikalarla elde edilebilecek bir devlet de degildi (Ortayli, 2018).
Yiizyillar boyunca hayatta kalmis ve cihan hakimi olmay1 kendine hedef olarak belirlemis
kendine has dengeleri olan, koklii ve geleneksel bir devlet olan Osmanli Imparatorlugu’nda
yabancilara verilen tavizlerden rahatsizlik duyan dar bir biirokrat ve aydin toplulugu da

mevcuttu (Ortayli, 2018). Bu sebeple yeni bir yonteme ihtiyag duyulmustur.

1 Kasim 1889 tarihinde Alman Imparatoru Kayzer I1. Wilhelm, Istanbul’a ziyarette bulundu. Bu

ziyaret Osmanli Imparatorlugu adina siyasi destegin baslamasi anlamima gelirken, Alman
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Imparatorlugu icin bu siyasi destegin karsiligini ne sekilde alabilecegini gérmek adina énem
tasiyan bir ziyaretti (Sander, 2016). Goriisme sonrasinda Osmanli — Alman iliskileri hizli bir
yiikselise ge¢meye basladi. Oncelikle 1881 yilinda Alman Imparatorlugu’ndan gelen askeri
heyet ve heyetin baskan1 Colmar von der Goltz veya Osmanlilarin tabiriyle Golg Pasa on iki yil
boyunca orduyu diizenlemek ve yenilestirmek igin ¢alismistir. Bu kapsamda, Osmanli — Alman
ticari iliskilerinin gelismesinin Onciisii silah ticareti olmustur ve bu siiregte Alman
Imparatorlugu’ndan 1885 itibariyle on yillik siirede tutar1 100 milyon franklik top, torpido,
tiifek ve cephane satin alinmis bogazlarin iki yakasi Alman agir toplari ile donatilmis ve Tiirk
donanmasi Alman gemileriyle donanmistir (Ratmann, 1982). Kayzer II. Wilhelm’in ikinci
ziyareti ise 1898 yilinda adeta bir tur gibi cereyan etmisti (McMeekin, 2012). Kayzer bu
ziyaretinde Sam’a kadar gitmis bu gezileri esnasinda Seldhattin Eyyubi’nin tlirbesini de ziyaret
ederek tiirbeye giimiis islemeli bir ta¢g koymus ve orada Padisah Sultan II. Abdiilhamid’i yiice
sultan olarak saygiyla anmistir. Daha sonra da biitiin dikkatleri ¢ekecek Alman imparatorlugu
ve Alman Kayzeri’nin biitiin Misliimanlarin ilelebet dostu ve destek¢isi oldugunu belirten
nutkunu atmigtir (McMeekin, 2012). Boylece bir taraftan 6zellikle ilk ziyaretinde sogukluk
yaratan Filistin’de Yahudi yerlesimi kurulmasi talebini unutturmaya ¢alismis 6te taraftan da bu
yeni agresif dis politikasinda kendisine diisman olarak belirledigi Britanya Imparatorlugu ve
Rus Carligi’daki Miisliimanlarla alakadar olacagi intibaini1 yaratmistir (McMeekin, 2012).
Kayzer daha sonraki donemde Miisliiman hamiligi geregince dis politikasini inga etmis ve
Britanya’daki Osmanli karsiti kamuoyunu kullanarak yirminci ylizyillin basindan itibaren
Alman — Ingiliz ¢ekismesini artiracak adimlar atmistir. Ornegin; Britanya imparatorlugu’nun
miidahalesiyle Girit’in otonomi elde etmis olmasini Kayzer II. Wilhelm onurlu Miisliimanlara
kars1 yapilmig bir yagma olarak nitelendirmekteydi (McMeekin, 2012). Kayzer’in iliskileri
ilerletmeyi amacglayan bu adimlarinin esas nedeni yayilmaci Diinya Politikasini izlemeyi
saglayacak 6n hazirlig1 yapabilmektir. Cilinkii Alman kamuoyunda yaratilmis olan somiirge elde
etme ve Diinya’da ses getirme beklentisi igin en uygun acilimm Osmanli Imparatorlugu’na
olacag diisiincesi baskin haldeydi. Alman propagandaci Rohrbach, Alman Imparatorlugu’nun
geleceginin Anadolu’da, Mezopotamya’da ve Suriye’de oldugunu savunmaktayd: (Hopkirk,
2009). ingiliz kokenli Alman diisiiniir H.S. Chamberlain’de Misir’a ve Hindistan’a giden yolda
Alman agir silahlarimin olmasi i¢in her tiirlii fedakarligin yapilmasi gerektigini sdylerken,
Hollanda’dan Tuna havzasina ve oradan da Basra Korfezi’ne uzanan genis alanda Alman
lericiligini tatbik etmek igin genis bir imparatorluk kurulmasi gerektigini vurgulamaktaydi
(Hopkirk, 2009). Bunca genis alana yayilma iddias1 Almanlarin bulunmus oldugu topraklardaki

kaynaklarin yetersiz olacagina inancinin yani sira beklenen ideal olan Dinya egemenligine
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erisgmenin de imkansiz olacag: diisiincesinden gelmektedir (Winterstetten, 2011). Bu kadar
genis yayilmanin bile on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizy1l basindaki ilerlemesi ve
sahip oldugu kaynak goz oniine almarak Alman Imparatorlugu’na gelecekte Amerika Birlesik
Deviletleri ile rekabet etme konusunda yetmeyecektir (Winterstetten, 2011). Burada Alman
kamuoyunda, Amerika Birlesik Devletleri’ne kars1 Britanya imparatorlugu ile rekabet ettikleri
gibi rekabet edememe kaygisi tasindig goriilmektedir. Sonug olarak Kayzer Wilhelm iki ayri
ziyaretle Osmanli Imparatorlugu™na karsi daha once koklesmeyen diplomatik iliskileri bir
dostluk iliskisi icerisine baglayarak Osmanli Imparatorlugu iizerinden bir kendi diinya
hakimiyeti projesini gerceklestirmenin hesaplarini yapmaktadir. Burada iligkiler belirli bir

ilerleme diizeyine geldikten sonra temel amag¢ Bagdat Demiryolu Projesini insa etmek olmustur.

3.2.2.4 Bagdat Demiryolu Projesi

1877-78 Osmanli-Rus Savasi’'ndan hemen sonraki dénemde Osmanli Imparatorlugu’nu
onemsemez goOzilken Bismarck yonetimi bu savas sonucu imzalanan Ayastefanos
Antlagsmasi’nin tadil edilmesi konusunda arabuluculuk yapmisti. Ciinkii Bismarck’in dengeye
dayanan siyaseti ve kurmus oldugu ii¢ imparatorlar ligi igerisindeki Rus Carlig1 eger bu
antlasma gerekcesi ile Britanya Imparatorlugu ile savasa girmek durumunda olursa bu
Bismarck’in yeni imparatorlugunu da etkileyecekti. Bundan otiirii Bismarck Avrupa igi
sistemde gérmedigi Osmanli Imparatorlugu’nun dengeler iginde kalmasimi saglayacak adim
atmak mecburiyetinde kalmistir. Bismarck giic dengesinin dagilmasimi engellemek adina
Osmanli Imparatorlugu’nun paylasilabilecegini diisiinmekte hatta buna yonelik eski diigmani
Fransa’ya jest olarak Tunus’a girmelerini salik vermekteydi. 1880’lerle beraber Alman
Imparatorlugu genis Osmanli pazarinda Prusya déneminden sonra tekrar yer edinmeye caligsa
da bunda ¢ok mahir olamadi (Albayrak, 1995). Bununla birlikte sehzadeligi esnasinda Sultan
Abdiilaziz ile beraber ¢iktig1 gezide Sultan II.Abdiilhamid’in en ¢ok aklinda yer eden iilke
Prusya’ydi (Albayrak, 1995). Sultan Il.Abdulhamid, iktidar olarak Alman mutlak iktidar
yapisini kendine drnek almis Alman Imparatorlugu’nun kendilerinden toprak istemeyen ve
Miisliiman sOmiirgesi olmayan bir devlet olarak bir nevi sempatik bir devlet oldugunu
diistinmistiir (Albayrak, 1995). Bismarck’in sansolyelikten ayrilmasinin ardindan belirli bir
dénem yasanan savrulmalardan sonra, Osmanli imparatorlugu, Alman Imparatorlugu’nun
dinya hakimiyetine giden yol haline donlismekteydi. Bir zamanlar beka ugruna feda edilen
devlet, daha sonra en 6nemli stratejik hedef haline déniismiistii. Alman Imparatorlugu bu

hedefe “Drang nach osten” yani doguya niifuz etme olarak adlandirmistir (Hopkirk, 2009).
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“Drang nach osten” projesinin ana hattin1 Kayzer 1. Wilhelm’in 1898 yilinda yapmis oldugu
ziyaretteki giizergah olusturmaktaydi (McMeekin, 2012). Bu glizergdh minvalinde daha
Kayzer’in Istanbul ile sinirli kalan ilk ziyareti ertesinde de “Drang nach osten” projesine
oncullik edecek birkag girisim olmustur. Bu girisimler Bagdat Demiryolu Projesinin Alman
Imparatorlugu acisindan temelidir. 15 Agustos 1888’de Deutsche Bank “Anadolu Demiryolu”
projesini hayata gecirmek icin izin isterken, neden olarak Britanya imparatorlugu ile Ruslar
arasinda o donemde devam eden zitlasmay1 Alman Imparatorlugu lehine koriikleyebilecek bir
proje oldugunu sdylemekteydi (Ratmann, 1982). Yani aslinda bu demiryolu projesi sadece mali
bir yatirim tizerinden elde edilecek gelirleri hedefleyen bir proje degildi. Demiryolu projesinin
gelisimi ve yapilan antlasmalarla birlikte Alman Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu
tizerinde arkeolojik ve jeolojik imtiyazlar elde ediyor ve her iki taraf bu antlasmalarin gizli
kalmas1 konusunda mutabik kaliyordu (Okgiin, 1970). Bu gizlilik ve imtiyazlarm genisligi
mevzusu 1908’de Meclis-i Meb’usan’in yeniden agilmasinin ardindan Meclis guindemi haline
gelmis ve bu imtiyazlardan geri adim atilmast ile ilgili tartismalar yapilmistir (Okgiin, 1970).
Hem Deutsche Bank’1n raporu hem de yapilan antlagmanin gizliligi sahip oldugu asirt maddeler
Osmanli Imparatorlugu’nun bir miistemleke muamelesi gordiigii anlamina da gelmekteydi.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, Osmanli Imparatorlugu koklii bir devlet olarak eski tip
somiirgelestirme hareketiyle miistemleke haline getirilemezdi. Ancak bu tip baris¢1 bir sizma
yolu ile Alman Imparatorlugu hem kaynak tarama imkani elde ediyor hem de hak ve arazi sahibi
oluyordu ve bu sekilde Bagdat Demiryolu projeleri bir nevi Truva at1 niteligindeydi (Avci,
2015). Oyle ki, 1888 yilindaki ilk antlasmada Deutsche Bank ve Siemens 483 km uzunlugunda
bir alan hem petrol arama hem de arkeolojik tarama hakkini1 99 yilligina elde ederken bu 483
km’lik alanda demiryolunun yapilma siiresi U¢ yil olarak tanimlanmisti (Avel, 2015). Bu
baris¢il sizma hareketi bir taraftan Alman Imparatorlugu’na kamuoyundaki sémiirge elde etme
tutkusunu tatmin etme imkani saglarken diger taraftan da siyaseten birgok olanak
saglamaktaydi. Kayzer’in 1898 yili itibariyle yapmis oldugu gezi ilizerinden yola ¢ikan bu
demiryolu projesi ayni zamanda, Alman Imparatorlugu’nun Misir’daki Ingiliz ydnetimine
kolayca inmesini de saglayacak ve Dogu Akdeniz’deki Ingiliz iistiinliigiinii bask1 altina alacakti
(Hopkirk, 2009). Bunun yaninda projenin sonunda Alman Imparatorlugu Basra’da biiyiik bir
liman insa ederek hem Siiveys Kanali’n1 islevsizlestirmek hem de Hint Okyanus’unda baski1
olusturmay1 amaglamaktaydi (Hopkirk, 2009). Orta Avrupa’da bir taraftan Hollanda’ya diger
taraftan Balkanlar iizerinde Osmanli Imparatorlugu’na yayilan biiyiik imparatorlukta “Drang

nach osten” projesinin son ayagi bu liman projesiydi (Earle, 2003).
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Bagdat Demiryolu projesi, sadece Alman Imparatorlugu tarafindan diisiiniilmiis bir proje
degildi. Baltalimani Ticaret Antlasmasi sonrasinda Britanya imparatorlugu’nun, kendisine
acilan pazara rahat mamul ulastirabilmek ve kontrol edebilmek adina Akdeniz’den Basra
Korfezine ulasan bir hatla demiryolu dosemesi gerektigini belirten raporlar yazilmaya
baslamistir (Earle, 2003). Kirim Savasi sonrasinda ise Osmanli Imparatorlugu’nun asker
sevkiyatt ile ilgili yasamis oldugu sorunlar goriilerek bununla alakali Britanya
Imparatorlugu’nun, Rus Carligi’na kars1t Osmanli Imparatorlugu’nu desteklemesi adma bazi
projeler gelistirilmeye calisilmistir ki, bu projelerden ilki 1856 yilindaki Firat Vadisi projesiydi
(Earle, 2003). 1860’11 yillardan itibaren ise demiryolu projeleri Osmanli Imparatorlugu’nun
batisna kaymustr. Bu dénemde Osmanli imparatorlugu kendi projelendirmelerini yaparak
[stanbul’u Tuna Vadisi’nden Viyana’ya ve oradan da Paris’e baglayacak bir proje gelistirmeye
calismig; ancak kaynak yetersizligi sebebiyle rafa kaldirilmistir (Ortayli, 2018). Britanya
Imparatorlugu, Baltalimani Antlasmasi sonrasinda, Bati Anadolu’da birka¢ ufak hattin
dosenmesini saglamis; ancak Alman Imparatorlugu’nun sahip olduguna benzer arama imtiyaz
ya alamamis ya da aldig1 yerlerde herhangi bir sey kesfedememistir. 1870’lerde Osmanli
Imparatorlugu’nda Ingiliz karsit1 milliyetci anlayisin biirokraside hakim olmaya baslamasi ile
beraber Britanya imparatorlugu’nun Osmanli Imparatorlugu’nda bir demiryolu projesi yapma
arayist olmamistir. 1877-78 Osmanli — Rus Savasi sonrasinda ise Salisbury’nin Osmanl
[mparatorlugu’nu destekleme politikasindan vazgegmeye baslamast ile beraber ikili iliskiler bu
tip projeler Britanya Imparatorlugu’nun tamamen ingiliz ¢ikarlar1 iizerine bina edilmis diizeyde
yapilmaya baslamistir. Ornegin; 1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda Osmanli
Imparatorlugu’nun ekonomik bir ¢okiintiiye girmesi iizerine Osmanli Imparatorlugu Britanya
[mparatorlugu’ndan borg istemis buna karsilik olarak Britanya Imparatorlugu, Istanbul —
Iskenderun — Bagdat hattinda bir demiryolu hatt: insa edilmesi karsilifinda bu borcun
verilebilecegini ifade etmistir (Albayrak, 1995). Burada da gérdiigiimiiz iizere Britanya
Imparatorlugu kendi siyasi ¢ikarlari ugruna da olsa Osmanl imparatorlugu’nu desteklemek
lizere degil maddi karsiliginda bir is olarak bu projeyi sunmustur. Sonucta, Osmanli — Ingiliz
diplomatik iliskilerinin derinlesmeye basladigi 1840’11 yillarda Bagdat Demiryolu projesi
gundeme gelmis; ancak 1888 yili itibariyle projelerin gercgeklestirilmesi icin Alman
Imparatorlugu 6ne ¢ikmis ve bdylece Alman — Ingiliz hegemonik rekabetinde karsit gii¢ Alman

Imparatorlugu yeni bir meydan okuma alan1 yakalamstir (Earle, 2003).

Britanya Imparatorlugu, projenin Alman Imparatorlugu tarafindan gerceklestirilecek olmasina

tepki gostermistir. Bu siirecte Ingiliz sirketleri, demiryolu projelerinin Sultan 11.Abdilhamid
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tarafindan reddedilmesini art niyetli olarak karsilamistir (Albayrak, 1995). Osmanli’daki ilk
demiryolunu isletmeye a¢mis olan Britanya Imparatorlugu bu konudaki iistiinliigiinii
kaybetmek niyetinde degildi ve donemin Ingiliz el¢isi bununla ilgili olarak Babiali’ye Britanya
Imparatorlugu’nun kendi miicadelesini vermeye devam edecegini bildirmistir (Albayrak,
1995). Alman Imparatorlugu’nun buna karsilik olarak, diplomatik yollarla Berlin Antlasmasi
sonrasinda Britanya Imparatorlugu’nun Misir’da idareyi iizerine almasmm isgal olarak
nitelendirerek bu konunda Britanya Imparatorlugu’nun karsisinda yer almis Rus Carlig1 ve
Fransa’nin kampina destek verebilecegini sdylemesi ile Britanya Imparatorlugu’na geri adim
attirmaya ¢alismustir (Ratmann, 1982). Britanya Imparatorlugu bu adima karsilik olarak &lgiilii
kalmaya gayret gostermis; ancak bu projenin yapimini zorlastiracak veya bitirildiginde
kendisinin de pay saglayacagi adimlar atmaya baglamistir. Bununla alakali olarak, Britanya
Imparatorlugu daha evvelden de bahsedildigi Uzere, Alman Imparatorlugu’nun projeyi
Basra’ya baglama niyetini sezmis ve Kuveyt’te Osmanli imparatorlugu tarafindan desteklenen
Kuveyt Seyhi ile baglantiya gecerek burada bazi araziler satin alma yoluna gitmis ve seyh ile
ekonomik destek karsihiginda seyhin bolgedeki hareketlilikler Gzerinde Britanya
Imparatorlugu’nu bilgilendirmesi hususunda anlasnuslardir  (Albayrak, 1995). Britanya
Imparatorlugu’nun bu konuda agresif bir tutum icerisine girmesinde Baltaliman
Antlagmast’nin getirmis oldugu pazar Ustlinliigiinii kaybetme tehlikesinin yaninda isletmesini
tizerine aldig1 Stiveys Kanali’nin 6nemini yitirmesi tehlikesi de bulunmaktadir ki, daha 6nce de
bahsedildigi gibi burada Alman Imparatorlugu’nun Basra limani {izerinden demiryolu ile
sevkiyat yapma durumu Hint Deniz yoluna ulasimini kolay hale getirecekti. Bunun yaninda
Firat ve Dicle’deki denizcilik faaliyetlerinde tekel konumundaki Britanya Imparatorlugu bunu
da yapilan antlasma geregi Almanlara terk etmek durumunda kalacaklardi (Earle, 2003).
Burada Britanya Imparatorlugu agisindan bir diger risk de askeri agidan Almanlarin Ingiliz
kolonilerine yaklastyor olmasiyd:. Britanya Imparatorlugu ve Alman Imparatorlugu cografi
olarak komsu degildi ve bu durum Britanya Imparatorlugu’nun kara ordularina énem vermesi
yerine denizcilik konusunda ©ne ¢ikmasini saglayan etmenlerden biriydi. Britanya
Imparatorlugu kolonilerini korumak adina hem miittefik bulmak hem de Avrupa’nin en biiylik
iki kara giicinden biri olan Alman Imparatorlugu ile micadele edecek bir ordu kurmak
durumunda kalabilirdi. Dolayisiylal892’de kurulan Rus- Fransiz ittifakina Britanya

Imparatorlugu daha ¢ok yaklagsmak durumunda kalmistir.

Bagdat demiryolu projesine Fransa ve Rus Carligi’nin da tepkileri olmustur. Fransa, ihtilalden

sonra Misir ile siirekli olarak alakadar olmustur. Buradaki esas neden de Fransa’nin
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Akdeniz’deki ticaretin tamamina hakim olmak istemesidir. Akdeniz’in en biiyiik liman1 olan
Marsilya limanindan ¢ikan mamullerin Asya’ya ulagsmasi igin Misir 6nem tagimaktaydi (Earle,
2003). Bu sebeple Fransa, o donemde hem Babiali ile hem de Hidivlikle anlasarak kanali agmus;
ancak hem Britanya Imparatorlugu *nin hisse toplamas1 hem de daha sonra Rus Carlig1 tehdidini
gerekge gostererek isgal etmesiyle buradaki istiinliigiinii kaybetmistir (Sander, 2011). Yine de
Fransa, Siiveys’teki hisselerini korumus, bunun yaninda da var olan stattikoyu o zaman Fransa
tarafindan en biiyiik tehdit olarak goriilen Alman Imparatorlugu lehine degismesini de
istememekteydi (Albayrak, 1995). Nitekim Fransa’nin da bu projeye karsi tavri olumsuz

olmustur.

Rus Carli1 ise 1890 yili itibariyle Alman Imparatorlugu’nun diplomatik yaklasimlarini
tamamen tehdit olarak gérmeye baslamistir. Alman Imparatorlugu’nun dogudaki herhangi bir
ilerlemesi Rus Carligi’'ni ticari agidan zorlayacak ve Alman Imparatorlugu her an
saldirabilecegi diistincesiyle askeri bir tehdit de olusturacakti. Bunun yaninda Rus Carligi,
Osmanli’nin bugday tedarikgisi konumundaydi; ancak Ingilizlerin yaptig1 Konya demiryolu ile
birlikte Istanbul igin satilan bugday tamamen kesilmis Osmanli Imparatorlugu Istanbul’a
Konya’dan bugday getirmeye baglamistir. Demiryolunun Bagdat’a kadar uzanmasi ile birlikte
i¢ pazarda tiretilen mallarin i¢ pazarin farkli yerlerine ulasabiliyor olmasi olasiligi bu sebeple
de Osmanli’ya satilan tahil miktarmin azalacak ve belki de kesilecek olmasi durumu Rus
Carligi’nt bu konuda menfi bir tutuma siiriiklemistir (Ortayli, 2018). Bunun yaninda Rus
Carhigi, askeri agidan {izerinde tarihi emellerin bulundugu Osmanli Imparatorlugu’nun bu
demiryolu projesi ile gii¢lenecegi diisiincesindedir. Ciinkii Rus Carlig1 kendi sahip oldugu
demiryollarinin avantaji ile hizla iki ayr1 cephe acarak Osmanli’y1 kiskaca almaktaydilar.
Osmanli Imparatorlugu bu hiza yetisemedigi i¢in mevzi almakta zorluk yasamaktaydi ki 1877-
78 Osmanli — Rus Savasi’nda bu durum acik bir sekilde goriilmiistiir. Oyle ki Rus Carlig,
onlem olarak Berlin Antlasmasi’ndaki savas tazminatini bir kerede isteyeceklerini diplomatik

kanallarla ifade etmis ve bu sayede de projenin gilizergahinda etkili olmayr basarmigtir
(Albayrak, 1995).

Bagdat Demiryolu Projesi, Osmanli Imparatorlugu’na diger durumlardan azade olarak kazang
getiren bir projeydi. ilk olarak Osmanli Imparatorlugu’nun yogun niifuslu; ancak tarim
yapilmayan sehirlerdeki insanlar1 doyurma konusundaki disa bagimlilig1 gideren bir projeydi.
Zira daha 6nce Britanya imparatorlugu’nun yapmis oldugu demiryollar iizerinde, tarim artmis
ve buralarda tiretilen {irlinler ihtiyag geregi baska sehirlere gonderilebilmistir (Albayrak, 1995).

Bunun yaninda 1903 yilinda yapilmis olan Bagdat demiryollar1 ayricalik antlasmasina goére
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Almanlar Konya’dan Adana lizerinde Bagdat’a kadar hat déseyeceklerdi ve bu durumda sadece
Batt Anadolu’daki demiryollarinin yaratmis oldugu rahatlama Firat havzasina kadar
yayilacakti. Bir diger taraftan demiryolu, devlet otoritesinin de yayilmasi demekti. Demiryollari
sayesinde devlet, Beyrut’ta bas gosteren “Cebelidiiriiz” hadisesine miidahale etme imkani
yakalamisti (Albayrak, 1995). Merkezdeki sorumlunun yereldeki goérevliye olan vesayetini
saglamasi adina 6nemli bir aracti. Askeri agidan da Domeke Meydan Savasi olarak bilinen 1890
Osmanli — Yunan Savasi’nda askerin sevkiyatinda kolaylik saglamistir. Bu sebeplerle Osmanli
Imparatorlugu demiryolu projelerine bilyiik énem atfediyor olsa da bu projeleri yapabilecek ne
ekonomik ne de siyasi giicli olusturamamistir. Devletin bor¢ iginde olmasi yeni projeleri
destekleme konusunda sikinti ¢ikartirken 1908 yilindaki ihtilal ile beraber Konya — Bagdat
projesinin Musul’a uzanan kismui itibariyle yarim kalmistir (Albayrak, 1995). Yine demiryolu
projeleri ile birlikte Osmanli Imparatorlugu siirecinde ekonomide iiretim artmis basta
Baltaliman: Antlasmasi ile ihracatta Britanya Imparatorlugu’na bagimlilik ortaya ¢iksa da
Alman Imparatorlugu’nun bu projeleri yapmast ile beraber burada da gesitlilik saglanmistir ve
Alman Imparatorlugu’na yaptigimiz ihracat yiizde 2200’liik bir artis gdstermistir (Ortayls,
2018). Yine de Osmanli Imparatorlugu’nun mali olarak geride olmasinin yani sira agir borg

yiikii bu yeni yaratilan iiretim mallar ile ne yazik ki, kapanacak boyutta degildir.

3.2.2.5 Alman Imparatorlugu’nun Britanya Hegemonyasina Meydan Okumasi: Donanma
Rekabeti

Napolyon Savaslari’nin sona ermesinden itibaren Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesine
kadar gecen siire¢ Diinya’da Britanya hegemonyas1 veya ‘“Pax Brittanica” olarak adlandirilir.
1648 yilinda din temali Otuz Y1l Savaslari’nin Westphalia Barisi ile sona ermesinden sonra
ortaya ¢ikan Avrupa Devletler Sistemi igerisinde o donemin kosullarinda kasifler araciligi ile
elde edilen koloniler ile bazi devletler ticaret Uzerinde egemen olmaya baslamistir. Burada
Vestfalya Diizeni oncesinde Portekiz ile Ispanya, Vestfalyan dénemde de Britanya
Imparatorlugu, Fransa ve Hollanda one ¢ikan ticari gii¢ler olmustur. 1789 yilinda Fransiz
Ihtilali ile birlikte Vestfalyan diizenin sarsilmasi ile Avrupa Devletler Sistemi igerisinde ticari
dalgalanmalar meydana gelmis ve bu dalgali seyir 1815 Viyana Kongresi’nde sonlandirilmigtir.
Viyana Kongresi’ne gidilmesini saglayan siiregte 6ne ¢ikan iki gii¢ Britanya Imparatorlugu ve
Rus Carlig1 olmustur ki bu iki devlet yeni Viyana diizeninden sonra Kirim Savasi’na dek rakip
haline déniismiislerdir. Kirrm Savasi’nda Britanya Imparatorlugu miittefikleri Fransa ve

Osmanli Imparatorlugu ile beraber Rus Carligi’ni maglup edince o dénem igin “Biiyiik Oyun”
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veya “Dogu Sorunu” olarak nitelendirilen Iran, Cin ve Osmanli Imparatorlugu iizerindeki
rekabetlerinde Britanya Imparatorlugu 6ne gegmis oldu. Boylelikle rakipsiz kalan Britanya, on

dokuzuncu ylizyilin sonuna kadar diinyanin hegemon giicii olmustur.

Hegemon Britanya’ya bu dénemde meydan okuyan gii¢ Alman Imparatorlugu olmustur.
1871°deki birlesme siirecinden sonra yeni kurulmus olmanin verdigi kirllganligi, Bismarck’in
korumaci1 politikalariyla atlattiktan sonra 1890°da Bismarck’in ayrilmasiyla ittifak dengelerin
icinde kalan bir politika izlemeye calismis; ancak 1898’den itibaren giinesin altindaki hakkini
aramaya koyulmustur (Ortayli, 2018). Bu arayista iki devlet arasinda bir rekabet olmasina dogal
olarak yol acti. Iki devlet arasindaki bu hegemonya rekabeti Britanya Imparatorlugu’nun
tistiinliik kurdugu alanlarda Alman Imparatorlugu’nun meydan okumasi ve Britanya
Imparatorlugu’nun  buna karsihk olarak pozisyonunu koruma cabast ve Alman
Imparatorlugu’nun {istiin oldugu konularda kendini gelistirmesi yoluyla cevap vermeye
calismasina dayanir. Bu anlamda rekabet konulari iiretim kapasiteleri, kara askeri gilicii,
somiirgecilik ve kolonizasyon, ticaret ve denizcilige dayanmaktadir. Takriben bu alanlarda
stattiko belliydi. Britanya, Sanayi Devrimi’ni ilk yasayan devletti bu 6nce bir avantaj olsa da
daha sonra bir dezavantaja doniismiistiir. Ciinkii, tilkedeki tiretim imkanlarini saglayan yapilar
eskimis ve kapasiteleri diismiistii. Alman Imparatorlugu ise yeni bir sanayiye sahipti ve Gretim
kapasitesi Britanya Imparatorlugu’ndan yiksekti (Sander, 2016). Kara askeri giicinde de
Alman imparatorlugu hem iiretim kapasitesi agisindan daha kuvvetli olmasi, hem de bir kara
iilkesi olmasi dolayisiyla da daha ¢ok niifusa sahip olmasi nedeniyle ondeydi. Diger {i¢
alandaysa Britanya Imparatorlugu iistiinliigii vardi. Britanya Imparatorlugu denizcilikteki
Ustlinliigline dayanarak en genis koloni agina sahip olmus ve buralardaki ticareti de
yonlendirerek diinya ticaret aginin bir numarali iilkesi haline gelmistir (Sander, 2016). Bu
sebeple buradaki kilit konu denizcilik olmustur. Britanya Imparatorlugu 16. Yiizyildan itibaren

Uretmis oldugu kalyon adi verilen yelkenli gemilerle denizlerde hakim gii¢ olmustur.

Kayzer 1. Wilhelm, Alfred Mahan’in “Deniz Giiciiniin Tarihe Etkisi” kitabinda, Ingiliz
tarihinden 6rneklerle deniz giiciiniin kara giicline iistiin oldugunu ileri siirmesinden etkilenerek
bir donanma gelistirme programi yapma karar1 vermistir. Bu proje kapsaminda biitgeden
donamaya aktarilan pay artirilmis ve bu programin bagmna da Alman Imparatorlugu’nda
donanmanin yenilenmesi ve Britanya Imparatorlugu ile rekabetin denizcilik alaninda da
yapilmasini savunan Amiral Alfred von Tripitz getirilmistir. Tripitz, 1898’den 1910’a kadar
Alman Imparatorlugu’nun donanma agigini kapatma amaciyla calismis ve bu bir istihbarat

yarisinin ortaya ¢tkmasina da yol agmustir. Ciinkii hem Tripitz hem de Ingiliz donanma birinci
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lordu Selborne ve Akdeniz Donanmasi amirali John Fisher donanmalarinda yenilesme
hareketleri saklama konusunda calismiglardir (MacMillan, 2014). Bu rekabetin tetikledigi
ilerlemeler ile birlikte Britanya 6nce ¢elik zirhli kruvazor ardindan tamamen celikten Uretilen
dretnot tiretimi yapmay1 basarmistir (Sander, 2011). Bu iki tlr geminin Uretimi bir taraftan
denizlerde iki devletin kendini giivene aldig1 kanaatini artirtyordu; fakat biitceye yiikiinii de
artirmaktaydi (Sander, 2011). Biitgede yaratilan bu yiik ile beraber bu gemilerin korumasi 6ne
¢ikmis ve saldiridan ¢ok savunma one ¢ikmaya baslamistir (Sander, 2011). Tripitz’in bu yeni
donanma programi ile Alman imparatorlugu bir deniz giicii haline gelse de Britanya’nin giiciinii
kirma konusunda basarili olduklar1 sdylenemez. Bunun en 6nemli nedeni de Britanya’nin

donanmaya atfettigi hayatiyettir.

Alman Imparatorlugu’nun Donanma Bakani Amiral von Tripitz, Alman Imparatorlugu’nun
denizlerde rekabetci olmasimi biiyiik bir hirsla savunurken bunun Britanya ile Alman
Imparatorlugu arasinda bir ittifaka zorlayacagi kanaatindeydi (MacMillan, 2014). Britanya, tim
Avrupa’nin toplam donanma kuvvetine esit bir donanmaya sahip olma politikas1 sebebiyle
Tripitz bu politikay1 zorladiklar1 takdirde Britanya’nin bu bakis acisi sebebiyle Alman
Imparatorlugu ile anlasmayi tercih ederek Avrupa’ya karsi iistiinliigiinii korumaya devam
edebilecegini diisiinmekteydi (Sander, 2011). Ancak Tripitz’in diisiindiigiiniin tam tersine,
Britanya imparatorlugu, Alman Donanma Atilimini kendisine ydnelik olarak gdrmiis ve bir
tehdit olarak algilamistir (MacMillan, 2014). Donanma, Britanya’nin kalkaniyd: ve diinyaya
giliciinii gosterme araciydi ve bu sebeple de Britanya Donanmasi’nin zaferleri okullarda
okutulurdu (MacMillan, 2014). 1756 — 1763 aras1 cereyan eden ve Britanya imparatorlugu’nun
kolonyal dénemde iistiinliigiinii kabul ettirmesini saglayan Yedi Y1l Savasi’nda zaferin anahtari
yine donanmaydi. Donanmaya atfedilen bu hayatiyet sadece yonetici ziimrenin kendi basina
yapmis oldugu bir saptama degildi ve donanmanin siirekli olarak gelistirilmesi fikrini halkta
destelemekteydi (MacMillan, 2014). Dolayisiyla Tripitz’in ve diger iilkelerdeki amirallerin
Britanya’daki donanmaya yonelik hassasiyeti algilayabilmeleri ve bu sembollestirme {izerinden
yuriyen hassasiyetleriyle rekabet edebilmeleri zordur (MacMillan, 2014). Britanya donanmasi
sayesinde hayatta kaliyordu ve donanmasi sayesinde zengindi. Daha evvel de bahsedildigi gibi
Sanayi Devrimi ¢agiin dezavantajli donemini yasayan Britanya, ekonomik giiciinii kolonize
ettigi deniz asir1 yerlerden bulup getirdigi hammaddeyi satarak koruyabiliyordu (MacMillan,
2014). Britanya’nin denizlerin kaderini yonlendirme giiclinii kaybetmesi Britanya agisindan bir
felakettir  (MacMillan, 2014). Bundan oturli, Britanya Imparatorlugu, Alman

Imparatorlugu’nun donanma i¢in yapmis oldugu atilim tehdit olarak algiliyor ve denizcilik
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alaninda gelisim ¢alismalarina devam ediyordu. Akdeniz Donanmasi kumandani1 bu agidan
“Bizim tek muhtemel diismanimiz Alman Imparatorlugu’dur ve Alman Imparatorlugu nun
Donanmasi, Britanya Imparatorlugu’na birka¢ saatlik uzaklikta bulunmaktadir. Dolayisiyla
bizim, Alman donanmasimin iki kat giiciinde bir donanmayi, Alman Imparatorlugu’na birkag
saat uzaklikta bulundurmamiz gerekmektedir.” demistir (MacMillan, 2014). iki devlet
arasindaki donanma rekabeti on dokuzuncu yiizyilin sonunda daginik halde bulunan ittifak
kamplasmalarindan sonra yirminci yiizyil itibariyle belirginlesmeye baslamistir. Britanya
Imparatorlugu, Alman yayilmasinin Uzakdogu’da engellenmesi adina Rus- Japon Savasi’nin
ardindan Japonya ile anlasarak “Muhtesem Yalmizlik” politikasini terk ederken Avrupa
Devletler Sistemi (izerindeki diizende de Rus-Fransiz Itilafina yaklasmak durumunda kalmistir
(Sander, 2011). Boylelikle Tripitz’in faaliyetlerinin bosa ¢ikmasinin zarari biiyiikk olmustur.
Kayzer IL.Wilhelm’in korktugu durum gergekleserek 1894°’te Alman Imparatorlugu’na kars
kurulan ve Kayzer’i rahatsiz etmeyen Rus-Fransiz itilafina Britanya’da katilmistir. Kayzer
1894 itibariyle Britanya’ya karsi Avrupa disinda yasanan ihtilaflarinda, Fransa — Rus Carlig1
Itilafina destek vermis ve kendine kars1 kurulmus bir baglasmayi destekleyecek kadar stratejik
davranabilmistir (Ulman, 2002). Ancak, Tripitz’in agresif donanma politikasinin Kayzer
I1.Wilhelm’in bu incelikli politikadaki emeklerini bosa ¢ikardigi goriilmektedir. Bu sebeple iki
ilke arasinda Kayzer II.Wilhelm’in tahta ¢ikist sonrasinda 1887°de Rus Carligi’nin ayrilmast
ile lic imparatorluk ligine Britanya‘y1 eklemeye yonelik gii¢ gosterisine dayali politikalari,
Britanya’nin bunu her gegen zaman daha biiyiiyen bir tehdit olarak algilamasiyla ters tepmis
1905 yilinda dretnotlarin denize indirilmesiyle baska bir boyuta erismistir (Ulman, 2002).
Alman Imparatorlugu bundan sonra ittifak siirecinde ¢okmekte olan Avusturya-Macaristan
[mparatorlugu ile Osmanli Imparatorlugu’nu yamna almak durumunda kalmis hatta bu
devletlerle Mitteleurope (Orta Avrupa) adi verilen bir siyasi ve ekonomik ortaklik giindeme

getirilmistir (Anderson, 2001).
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3.2.31877-78 Osmanh -Rus Savasi’ndan Sonra Osmanh Imparatorlugu’nun Dis iliskileri
ve Ittifak Arayisi

3.2.3.1 ittifak Arayisinin Kokleri: Osmanl — Rus Cekismesi

1792 yilinda Rus Carligi ile imzalanan Yas Antlagmasi, klasik Osmanli tarihinde dagilma
doneminin baslangici olarak goriiliir. Bu tarih itibariyle Osmanli Imparatorlugu’nda idareciler
devletin geri kalmasim1 sadece askeri nedenlere baglamaktan cikartarak devletin yapisal
sorunlarma yénelmek durumunda kalmiglardir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun bu yapisal
sorunlara ¢oziim tiretmek ve ¢ézlimleri uygulamak igin vakte ihtiyaci vardir. Bu vakit dogal
olarak o donemde Osmanli Imparatorlugu’nun en biiyiik diismani olan Rus Carlig: tarafindan
higbir zaman tanmmmamustir. iki devlet ilk kez karsi karsiya geldikleri Ikinci Viyana
Kusatmasindan itibaren siirekli olarak birbirleri ile savas halindeydi. Cilinkii Rus Carligi
ozellikle Carige II. Katerina devrinde bir yayilmacilik programi kabul etmis ve bu programda
da Lehistan’in topraklara katilmasi ve Karadeniz’in bir Rus gélii haline gelmesi ile istanbul’un
Carligin merkezi haline doniistiiriilmesi vardi (Simsir, 2010). Bu yayilmacilik programi
ckseninde Osmanli Imparatorlugu 6nce koruyuculugunu iistlendigi Lehistan’dan gekilmek
durumunda kalmis daha sonra da 1700 yilindan sonra yapilan 11 savas ile giiclinii Rus
Carligi’nin darbeleri ile kaybetmistir. Bu tarihten itibaren Birinci Diinya Savasi’ndaki cepheler
disinda on ayr1 savasta sekiz kez Osmanli imparatorlugu’nu maglup eden Ruslar bu galibiyetler
ile hem Orta Avrupa’ya hem de Akdeniz su yoluna ulagsma imkani yakalamistir. Osmanli
Imparatorlugu bu maglubiyetlerle giiciinii kaybederken, diger taraftan da yapmasi gereken
yenilesmeleri yapamiyor, her seferinde atilan yenilesme adimina karsilik Rus Carlig ile savas
cikiyor ve maglubiyetten sonra yeni bir 1slahat hareketine girisiliyordu. 1774 Kiiciik Kaynarca
Antlagmasi ve 1792 Yas Antlagmast ile birlikte Osmanli imparatorlugu Karadeniz’in kuzeyini
tamamen kaybetmis, Ozellikle Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi sayesinde de Rus Carligi
Karadeniz’e gemi ¢ikarma hakkini elde etmistir. Bu sekilde gittikce agirlasan kayiplarin daha
da agirlasacagi ve toparlanma firsatinin olusturulamamasi sebebiyle Osmanli Imparatorlugu bir
destege ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Rus-Osmanli ¢ekismesi siirecinde, Ruslar ayn1 zamanda
Sibirya’da bir nevi kolonilestirme siireci yliriitiiyor bir taraftan Orta Asya’ya yayilirken diger
taraftan da Kore {izerinden Cin’e baski uygulamaya bagliyordu. Bu ortaya ¢ikan durum Rus
Carlig’'nin hem Hint Deniz Yolunu tehdit etmesine hem de Britanya’nin Asya’daki

hakimiyetini tehdit etmesine yol agmaktadir. Bu durum daha énce de bahsedildigi Uizere, Ingiliz
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— Rus hegemonik rekabetini ortaya ¢ikardigi gibi Osmanli Imparatorlugu i¢inde dogal destegin
kim oldugunu acikca ortaya koymustur (Sander,2016). Osmanli Imparatorlugu 1827 Navarin
Baskininin ardindan Osmanli imparatorlugu’nun tamamen yalniz kaldiginin goriilmesi iizerine
Osmanl1 Imparatorlugu 1833’te Rus Carlig1 ile Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin imzalanmasi
konusunda biitiin ¢ekincelerini bir kenara birakmak durumunda kalmist: ki, bu aslinda dogal
destek olarak Britanya Imparatorlugu’nun hizla Osmanli’nin yaninda yer almasi igin atilmus
olumlu bir adim oldu. Ciinkii siirekli olarak Ruslar tarafindan hirpalanan Osmanl
Imparatorlugu bir de bu antlasma ile Rus boyundurugu altina girerse hem Dogu Akdeniz’de
istiinliilk tamamen Ruslara gececek hem de Hint Deniz Yolu tamamen Rus tehdidi altina

girecekti (Anderson, 2001).

1838 Baltaliman1 Antlagmasi ile yeniden kurulan ticaret diizeniyle Osmanli Imparatorlugu bu
sefer Rus boyundurugundan kurtulup, Britanya korumaciligina giriyordu. 1839°da ilan edilen
Tanzimat Fermani gibi yenilesme hareketleri destekleniyor, Osmanli i¢ piyasast yeniden
diizenleniyor, demiryollar1 insaatlar1 yapiliyor hatta azili diisman Rus Carlig1 1856’da Kirim
Savasi’nda maglup ediliyordu. Bu gérece olumlu olaylara ragmen, Osmanli Imparatorlugu
devlet olarak hig ilerleme gosterememistir. Buradaki esas neden ise gii¢ algis1 lizerinden yapilan
is birlikleri ile rakip gii¢lerin kuvvetlerinin eristigi boyuta Osmanli Imparatorlugu’nun
erigsecegine olan inancin kaybolmasidir ki, bu 1. Abdilhamid déneminde bitlinuyle agiga ¢ikar
(Yasamee, 2018). Ozellikle 1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imzalanan Ayastefanos
Antlasmasi’nin tadil edilme siirecinde etkin rol alan Britanya Imparatorlugu’nun, Berlin
Stireci’ne Rus Carligi’n1 mecbur etmeyi bagsarmasi Sultan II. Abdiilhamid’i timitlendirse de
Berlin Antlasmasi’nin imza edilme siirecinde Tersane Konferansi’na benzer bir hayal
kirikliginin yaganmasi ve Kibris ile Misir’in Britanya denetimine gegmesi ile beraber Sultan II.
Abdiilhamid Britanya Imparatorlugu’na hep kuskuyla yaklasmaya baslamistir (Georgeon,
2016). Buradan hareketle Osmanli Imparatorlugu’nda yar1 miistemleke olmaya gosterilen riza
hali devam etmektedir denilebilir. Clink(i Berlin — Bagdat Demiryolu antlasmasi gibi ekonomik,
ticari ve hatta arkeolojik imtiyazlar igeren antlagsmalar yoluyla, Sultan II. Abdiilhamid yonetimi
Alman Imparatorlugu’nu, ortaya ¢ikacak krizlerde Osmanli imparatorlugu lehine miidahalede
bulunmaya mecbur edebilecegine inaniyordu (Ahmad, 2013). Buradan hareketle, Sultan I1I.
Abdiilhamid déneminde Osmanli Imparatorlugu’nda himaye politikas: i¢in hakim giiglerin,
iktidar1 ikna etmeye ihtiyaglar1 yoktu. Zira, Osmanli Imparatorlugu bir himaye politikasi ile
korunmaya zaten hazirdi. Gramsci’nin “Tarihsel Blok”, Cox’un “Tarihi yap1” olarak ifade ettigi

hakim kuvvetlere Osmanli Imparatorlugu idari agidan ¢oktan teslim olmus durumdadir. Ancak
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koruma politikasina hazir tesne olma hali sebepsiz degildir. Sultan II. Abdiilhamid, tahta ¢ikma
stirecinde dnce amcasi Sultan Abdiilaziz’in sonra da abisi Sultan V. Murad’1n tahttan indiriligini
gormistiir. Tersane Konferansi sonrasinda Salisbury’nin g6z yummasiyla Rus Carligi’nin
1877-78 Osmanli — Rus Savasi’nda Yesilkdy’e kadar gelmesi Sultan II. Abdiilhamid’in dis
politika anlayisini etkilemistir ki, bu savas devleti yok olma raddesine getirmistir (Deringil,
1985). Bu kosullar altinda, giiciinii bildigi ve korktugu Britanya’ya kars1 siirekli kusku duyan,
Rus saldirganligindan ve yayilmaciligindan ise korkan Sultan Hamid, devlet idaresinin ihityaci
olan 1slahatlar1 yerli yerinde yapabilmek adina Alman Imparatorlugu himayesinin gerekli
oldugu izlenimini edinmistir (Deringil, 1985). Béylece zamanla Osmanli Imparatorlugu ile
Britanya arasindaki diplomatik iliskiler de etkilenmis, Britanya iistlendigi korumaci roluniin
Osmanli Imparatorlugu’nun ilerleme kaydetmemesi nedeniyle ise yaramadigmi diisiinmiis,
hatta bir zaman sonra bu rolii yiik olarak gdrmiistiir. Diger taraftan da Sultan Hamid,
Britanya’nin Hindistan’daki yayilmaciligin1 gorerek, Britanya’nin bir zamanlar miittefiki
oldugu Babiir Devleti’ni animsamis ve Ingiliz dostluguna siiphesini bu minvalde insa etmistir

(Deringil, 1985).

1877-78 Osmanli — Rus Savast Oncesinde 1876’da yapilan Tersane Konferanst Osmanli
Imparatorlugu — Britanya diplomatik iliskilerinde déniim noktasi olarak biiyiikk énem arz
etmektedir. Bu konferansta baskin aktoriin Rus Carlig1 ve sefiri Ignatiev olacagi belliydi; fakat
burada kilit rol Britanya’nindi. Osmanli tarafi bir sekilde Britanya’nin Rus Carligi’mi
dengeleyecegi diisiincesindeydi ve tek giivence de aslinda buydu. Osmanli Imparatorlugu’nun
bu beklentisi bosa ¢cikmistir, ¢linkii o donem Hindistan’da sorumlu bakanlik gérevini iistlenen
Lord Salisbury, Osmanli imparatorlugu’nun tamamen igislerine yonelik olan konferanstaki
tekliflerin hazirlanmasinda Ignatiev ile uyum igerisinde olduklarini ifade etmistir (Aydin,
2006). Bu her ne kadar o donem ki genel devlet politikasinin disinda da olsa hatta Britanya’nin
Istanbul sefiri Sir Henry Elliot tarafindan engellenmeye calisilsa da Lord Salisbury’nin etkisi
biiyiik olmus ve Salisbury’nin tavrindan kuvvet alan Rus Carligi Osmanli Imparatorlugu’na
savas ilan etmistir (Aydin, 2006). Daha dnce de ifade etmeye ¢alisildigi gibi, Britanya bu savasa
girme konusunda imtina etmis ve bu savasi sonlandiran 1878 Ayastefanos ve sonrasinda 1878
Berlin Antlagsmalar1 ile Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar’da varligi biiyiik 6lciide
sonlandirilmistir (Sander, 2016). Bu durum, bir diger taraftan da Osmanli Imparatorlugu’nun,
Rus Carligi’na karsi artik yalniz oldugunu isaret eden bir olguydu. Yine de Ayastefanos’un tadil
edilme siirecinde arabuluculugu iistlenen Alman Imparatorlugu burada zamanla dne ¢ikmaya

baslamistir.
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Berlin Siireci’nde arabuluculugu iistelenen Sansélye Bismarck i¢in Osmanli imparatorlugu bir
Oonem arz etmemekteydi. Sadece Avusturya- Macaristan ve Rus Carlig1 ile kurmus oldugu ¢
imparatorlar liginin Balkanlar icin dagilmasini engellemek niyetindeydi (Alkan, 2015). Berlin
Antlagmas1 sonrasinda, Sultan II. Abdiilhamid’in dis iliskilerdeki birinci 6nceligi ise ortaya
¢ikan bu yalnizligi gidermekti. Ciinkii Rus Carligi 1876 Tersane Konferansi sonrasinda da
gbstermisti ki eline gecen her firsatta Osmanli imparatorlugu’na saldiracak Istanbul, Ege Sahili,
Kafkasya ve Dogu Anadolu’yu ele gegirmeden durmayacakti. Aslinda Britanya’nin, Rus
Carligi’na kars1 giivensizligi siirmekteydi ki, bunun en 6nemli emaresi Rus Carligi’nin Dogu
Anadolu’ya girisi ihtimaline karsilik olarak Kibris’1t isgal etmesiydi. Ancak bu izlenim
icerisinde dahi zarar gdren Osmanli Imparatorlugu olmustur ve Britanya’ya olan giiven
tamamen kaybolmustur (Alkan, 2015). Bu sebeple Sultan Il. Abdilhamid dikkatini Alman
Imparatorlugu ile kurulacak ileri diizeydeki dis iliskilere yonlendirmistir. 11. Abdiilhamid, zaten
genel olarak Alman Imparatorlugu ile ilgili daha miispet diisiincelere sahipti. Ciinkii sehzadeligi
doneminde Sultan Abdiilaziz ile c¢iktigi Avrupa gezisinde oOzellikle Prusya’nin askeri
niteliklerine hayran olmus ve bununla alakali olarak, Osmanli ordusunun da bu disiplin
diizeyine ulastirilmasi1 gerektigine dair giinliigiine notlar almistir (Altintag, 2016). Tahta
ciktiktan sonraki siirecte de Ozellikle Osmanli’da biirokrat ve aydin kesimlerin Britanya
Imparatorlugu ve Fransa’ya kars1 mesafeli, Rus Carligi’na karsi ise bezgin tutumlar1 buna
karsilik Alman Imparatorlugu’na karsi bir sempati olmasi, II. Abdiilhamid’i Alman
Imparatorlugu ile olan dis iliskilerde yakinliga sevk etmistir (Altintag, 2016). Bu kapsamda
oncelikle 1885 yilinda Colmar von der Goltz’un askeri danigmanliga getirilmesi ile askeri ve
ekonomik iligkiler hizli bir ilerleme kaydetmistir ve hatta asker olmaktan ote iyi bir tliccar
olarak kabul edilen Goltz, Osmanl: silah pazarini ele gegirmeyi hedeflemistir (Alkan, 2015).
Akabinde 1890 yilindaki ticaret antlasmasi ve Anadolu demiryolu imtiyazinin verilmesi ve
ardindan da 1898°de Bagdat Demiryolu imtiyazlarinin taninmasi ile Osmanli Imparatorlugu
Rus Carligi’na kars1 en bilyiik miittefik olarak Alman Imparatorlugu’nu Britanya’min yerine
koymus oluyordu (Alkan, 2015). Ozellikle Bagdat Demiryolu projesine II. Abdiilhamid’de
blyuk Oonem vermekteydi. Zira Bagdat demiryolu projesinin tamamlanmasi ile devletin
ozellikle Miisliiman halklarla olan baglantis1 artacak ve Osmanli Imparatorlugu igislerindeki
istikrar daha kolay saglanacakti (Altintag E. T., 2016). Osmanli — Alman Imparatorlugu dis
iliskilerinin ilerlemesi, Rus Carligi’n1 tedirgin etmis, Rus Carligi’’nin Osmanli {lizerindeki
isteklerinden ziyade kendisini Alman Imparatorlugu’na karsi koruyacak hamleler yapmaya
iteklemistir. Bu sebeple de 1814 Napolyon Savaslarindan bu yana iki diisman olan Fransa ve

Rus Carlig1 1894’te Alman tehdidine karsi ittifak yapma karar1 almiglardir.
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3.2.3.2 20’nci Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nun Dis iliskileri:

20’nci yiizy1lda Osmanli imparatorlugu’nun dis politikasin etkileyen iki 6nemli olay olmustur.
Birincisi 1908 yilinda Hirriyetin ilan edilerek ikinci mesrutiyet rejiminin kurulmasi ikinci
olayda Balkan Savaslar1’dir. 1908°de ilan edilen Ikinci Mesrutiyet ile devletin biitiin otoritesini
kendi tizerinde toplayan Sultan I1. Abdiilhamid’in etkisi kisitlanmistir. 1908’de tekrar yiiriirliige
konan anayasa, 1909°daki 31 Mart Vakasi sonrasinda 1876’ya oranla padisahin yetkilerini daha
da kisitlayan bir hale getirilmistir. Bu sebeple iktidar ile bakis agis1 da el degistirmis, JOn
Turkler igerisinde ittihatcilar olarak adlandirilan grup yonetimde agirligi ele almustir. ittihatcilar
idareyi ele aldiktan sonra Sultan II. Abdiilhamid’in Alman Imparatorlugu odakli dis iliskilerini
daha farkli degerlendirmek durumunda kalmistir. JOn Tirkler o dénemde tek bir goriisi
yansitan bir siyasi olusum olmaktan ziyade II. Abdiilhamid’e karsi konumlanmig batilt bir
cemiyet durumundadir. Bu kozmopolit yap1 da dis politikay1 insa ederken, Avrupa’daki “Hasta
Adam” metaforu tizerinden giigstizligiinii sahip olduklari ile birlestirerek biiyiik giigleri bir nevi
manipiile edici bir dis politika tercih etmistir (Kissinger, 2016). Aslinda Jon Tirkler 1908°de
iktidar1 ele gecirdikten sonra ittifak iligkilerini gegmisten farkli olarak daha dengeli bir ittifak
kurgulama pesindeydi. Bununla ilgili olarak ilk Britanya’ya gittiklerinde, Britanya’nin Japonya
ile kurduklar1 ittifaki ©ne siirlip kendilerini “Yakindogu’nun Japonyasi®  olarak
nitelendirmekteydi (Ahmad, 2013). Bu iddia bir miistemleke veya yar1 somiirge olmaktan ¢ikip,
hiikiimran bir kapitalist giice doniisme istegini yansitmaktadir (Ahmad, 2013). Konmus olan bu
hedef icin en 6nemli adim olarak da Jon Tiirkler kapitiilasyonlarin basta Britanya olmak {izere
kaldirilmasina ikna etmeyi amaglamaktaydi. Ancak Avrupali Devletlerin kapitiilasyonlarin
kaldirilmasin1 kabul edebilmesi i¢in Avrupalilarin arkaik bulduklar1 hukuk ve idari
sistemlerinin modernlesmesi gerekmekteydi (Ahmad, 2013). Bununla birlikte bu kozmopolit
yapinin hedeflerine ulagsmak adina iktidar1 ele almasi kolay olmamis 31 Mart Vakasi olarak
bilinen isyanla, yeni kurulan iktidar dalgalanma yasamistir. 1908 devrimi sonrasinda
Britanya’ya kars1 olusan miispet tavir bu ddnemde yerini bazi soru isaretlerine birakmistir. Ik
olarak Sultan II. Abdiilhamid’in sadrazamligini da yapmus olan ve Ingiliz yanlis olarak bilinen
Kamil Pasa’nin gorevden alinmasi Ingiliz Sefareti’nde yeni iktidara kars olan iyi bakis agisin1
degistirmistir (Ahmad, 1996.) Ingiliz Sefiri Lowther’m yeni iktidara gelen gruplarm alt orta
smiftan devlet tecriibesi olmayan kisiler olduklarini Britanya Disisleri’ne génderdigi raporlarda
dile getirmesi ve kiigtimser tavrini belli etmesi de yeni iktidarin destek alamadigini hatta daha

sonra 31 Mart Vakasi’nda Britanya Sefareti’nin destek verdigi sdylentilerine neden olmustur
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(Ahmad, 1996). Lowther’in bu tavri daha ¢ok Kamil Pasa’nin gérevden alinmasi ile ilgilidir ve
Kamil Pasa’nin yerine gelen Hiiseyin Hilmi Pasa’nin miisterih etmeye yonelik tavri da
Lowther’in tavrini degistirmeyi saglamamustir. Disisleri Bakan1 Edward Grey i¢inse Osmanli
Imparatorlugu’ndan kimin iktidar oldugu hicbir 6nem arz etmemekteydi. Grey, Avrupa siyaseti
ve dominyonlardaki durumu daha fazla 6ne ¢ikaran bir ¢alisma benimsemis bundan dolay1
Osmanli imparatorlugu’nda statiikonun bozulmamasini tercih eden bir anlayis benimsemistir
(Ahmad, 1996). Hiiseyin Hilmi Pasa’nin ardindan 31 Mart dolayisiyla iktidar Hareket Ordusu
komutani Mahmud Sevket Pasa tistlenmistir. Mahmud Sevket Pasa’nin, hiikiimeti Pasa’da dahil
olmak tizere eski Alman yanlisi pagalardan olusmaktaydi ve askeri bir diktatorliik goriintiisiinde
otoriter bir yonetimdi (Ahmad, 1985). 190 yili Temmuz ayinda, 1908 devriminden bir y1l sonra
devrim sonrasi gérevden alinmis olan Kamil Pasa’ya ittihatgilarin i¢inde yer aldigi bir kabine
olusturmasi kosuluyla sadrazamlik teklif edilmisti. Ayn1 siirecte Meclis-i Meb’usan’ da bir
Ingiliz denizcilik sirketi olan Lynch ile Hamidiye Sirketi’nin birlesmesinin hareket ordusunca
engellenmesi konu edilmis ve Mahmud Sevket Pasa Alman ¢ikarlarin1 gozeten bir diktator
olarak nitelendirilmistir. Sonrasinda da birlesmeyi destekleyen Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa
giivenoyu almistir. Bu tartisma ve oylama, Alman -ingiliz etki agirlig1 rekabetini su ylziine

¢ikaran bir 6rnektir (Ahmad, 1996).

Meclis-i Meb’usan ve Meclis-i Ayan’in yeniden agilmasidan sonra Alman imparatorlugu’na
1898 antlagmas! ile taninan imtiyazlar da giindem konusu olmustu (Okgiin, 1970). Alman
sermayeli, Bagdat Demiryolu Sirketi’nin doseme yaptig1 hatlar tizerinde jeolojik ve arkeolojik
taramalar yapiyor olmalar1 ve bunun yaninda Deutsche Bank’in dogal kaynak arama imtiyazi
elde etmesi, mecliste Alman Imparatorlugu’nun, Osmanli Imparatorlugu’nu bir miistemleke
haline getirmeye ¢alistig1 seklinde yorumlanmaktaydi (Ozy(ksel, 2008). Alman imparatorlugu
bu iddialar1 yapilmis olan antlasmanin maddeleri uyarinca hareket ettikleri gerekcesiyle
reddetmistir (Earle, 2003). Ancak Alman sirketi Ozellikle Kuveyt meselesinin ortaya
¢ikmasindan sonra petrol aramalarini antlagsmaya gore yogunlastirmigtir. Ciinkii, Britanya’nin
Basra yoluna karsilik olarak Kuveyt Seyhlerinin 6zerk olmasina yonelik baskisinin sonug
vermesini (Kocatiirk, 2011), Alman Imparatorlugu asir1 bir tepki olarak algilamis ve bdlgede
petrol oldugu siiphesini kuvvetlendirmistir (Ozy(ksel, 2008). Bu siiregte Alman imparatorlugu,
Afrika’daki somiirgelerinden daha fazla pamugu Konya Ovasi’ndan sagliyor, Adana — Halep
hattinda demir, Musul — Kerkiik hattinda petrol aramasi i¢in finansman arayisina giriyorken
ikinci mesrutiyet ilan edildi (Ozyuksel, 2013). Ittihat ve Terakki icerisinde Alman yanlilari

bulunsa da ikinci mesrutiyetin genel siyasi yapisi biiylik devletlere olan baglilig1 koparmaya ve
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serbestlesmeye dayanmaktaydi. Bu durum da Britanya imparatorlugu’na daha yakin durulmas:
ile ilgili bir statiiko yaratmaktadir. Bu statliikoyu destekleyecek bir olay olarak da yine 1908
yilinda Avusturya-Macaristan, Bosna-Hersek’i ilhak ettigini ag¢ikliyordu. Bu Alman
Imparatorlugu’nun ortaklig1 icin biiyiik bir darbe ve Alman Imparatorlugu igin biiyiik bir
ikilemdir (Ozytiksel, 2013). Bu andan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nda Alman etki alaninin
durdurulmast i¢in caligmalar baglamistir. Bu minvalde diisiintildiigiinde, mecliste Bagdat
Demiryolu projesinin maliyeti de sorgulanmaya basliyor, Anadolu Demiryolu sirketinde
iscilerin grev yapmasinda da hiikiimet grevi sonlandirma konusunda acele etmeden hareket
ediyordu (Ozytiksel, 2008). Bosna — Hersek’in ilhaki bir taraftan, Osmanli Imparatorlugu’nda
Alman etki alanmin kirilmasi igin firsat olarak gériilse de hiikiimet Britanya imparatorlugu’nun
genel olarak Osmanli Imparatorlugu’na 6nem atfetmeyen bakis agismin da degismedigini
gormiislerdir. Ciinkii Ittihatgilar, Ruslarin Sirbistan adina bu ilhaki tanimamasi halinde
Avusturya — Macaristan, Alman Imparatorlugu’ndan yardim isteyecek bunun sonucunda
Britanya bir arabulucu olarak devreye girip Bosna — Hersek’in Osmanli’ya donisiini
saglayacakt: (Ozyuksel, 2008). Ancak beklentiler gerceklesmemis, Alman Imparatorlugu,
Ruslar bu ilhaki tanimadig: takdirde Avusturya — Macaristan’a kosulsuz destek verecegini
aciklamis ve Ruslara geri adim attirmistir (Tuncer, 2016). Bunun yaninda Britanya
Imparatorlugu Disisleri Bakam Sir Edward Grey’de Babiali’ye bu olay iizerinde savas
¢tkarmanm Osmanli igin biiyiik bir hata olacagini sdylemistir (Ozyiiksel, 2008). Bu siirecte
Britanya Disisleri Bakani Sir Edward Grey 1908 yilindan 1914’e kadar Osmanli
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii savunmaya devam etse de Osmanli imparatorlugu’nun
icinde aktor olarak yer aldig1 herhangi bir sorunda tarafsiz kalmay1 tercih etmekteydi (Ahmad,
1996). Britanya Imparatorlugu bu Bosna — Hersek kriziyle birlikte savas ¢ikarmaktan imtina
etmis; fakat Rus Carligi ile yaptig1 1907 Britanya — Rus Carlig1 Antantina Balkanlardaki etki
alanlar1 agisindan sadik kalacagini agiklamistir (Ozyiiksel, 2008). Boylece Ruslarin zaten menfi
olan bakiglart malum iken boyle bir kenetlenme ortaya ¢ikmis ve rasyonel manada da yeni bir
Osmanli — Ingiliz ittifak1 imkan1 kalmamistir. 1878 Berlin Antlasmasi ile zaten fiilen Avusturya
yonetiminde bulunan Bosna-Hersek’in elden ¢ikmasi ve Alman Imparatorlugu’nun bu konuda
destekci olmasi zaten mesafeli bir bakisa sahip olan Babiali’de yeni bir kirginlik yaratsa da
Britanya’nin beklenen tepkiyi vermemesiyle, Alman Imparatorlugu’na asir1 bir tepki
verilmemistir. Bosna — Hersek krizinden sonra ortaya ¢ikan diplomatik kararsizlik neticesinde
bir savrulma siireci igerisinde Girit’in Yunanistan tarafindan ilhak edilmesi ve bunun da
Britanya ve Fransa tarafindan taninmasiyla ittifak kurma konusunda ibre yeniden Alman

Imparatorlugu’na donmiistiir. Bu siirecte 1909°daki 31 Mart ayaklanmasinda sonra Jon
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Tirkler’in  daha otoriter bir anlayis benimsemeye baslamasiyla dis politik anlayista yine bir
degisiklik goziikmiistiir (Aksakal, 2016). Ciinkii 31 Mart olayiyla alakali olarak resmi veya
gayri resmi herhangi bir kanit ortaya konamasa da Britanya Imparatorlugu’nun dahlinin oldugu
intiba1 olusmustur (Ahmad, 1996). Italya’nin, Trablusgarp’1 isgal etmek iizere saldiriya
gecmesiyle Ittihat¢ilar kendi adina iktidarim1 yeniden kuvvetlendirme firsati yakalamus,
Istanbul’da isgal protesto edilmis, Trablusgarp’ta ise direnis orgiitlenmeye calisilmistir
(Aksakal, 2016). Ancak, Balkan Savaslari’nin patlak vermesi ile buradaki c¢aligmalar
basarisizliga ugradi. Bu siiregte Britanya kamuoyunda Ikinci Mesrutiyet rejiminin ekonomik
basarilarindan bahsetmekten vazge¢ilmis, Jon Tiirklerin 1rk¢1 oldugu yoniinde yayinlar
baslamistir ve Britanya kamuoyunda, Balkan Savaslari’nda diger Balkan devletlerine olan

sempati artirilmistir (Cengizer, 2017).

Balkan Savaslari, her biri genis tarihsel devletine ulagsma ¢abasinda olan Balkan devletlerinin
Osmanli imparatorlugu’ndan kendilerince sahip olmasi gerekenleri almak icin giristikleri bir
hamleydi (Cengizer, 2017). Bu savagla her biri kendi ilerlemeci programlarina
baslayabileceklerdi ve tarihlerinde belki de ilk kez bunun i¢in ittifak olusturdular. Bu savasi
izleyen Uclii Itilaf grubu ise Balkan Devletlerinden emin degildi. Rus Carlig1 uzun zamanadir
yaptig1 gibi Sirbistan’1 kollayacagini sdylerken, Britanya Imparatorlugu da savasin sonucuna
gore bolgedeki statiikonun degismeyecegini ifade ediyordu (Ahmad, 2014). Ancak
beklentilerin aksine Balkan Devletleri, Osmanli ordusundaki siyasi ayrimlarin da etkisiyle
basarili olmus ve hatta Bulgar ordusu Catalca’da durdurulabilmistir. Bu Osmanli Imparatorlugu
icin bir hezimettir. Bu hezimetin en biiyiik yansimasi olarak Babiali Baskini olarak bilinen bir
darbeyle ittihatgilar iktidar1 ele aldilar. Baskinda Enver Pasa yonetiminde bir grup subay
nazirlari rehin alarak Harbiye Nazir1 Nazim Pasa’y1 vurmus ve Sadrazam Kamil Pasa’yi istifa
ettirmislerdir (Lewis, 2009 ) ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin cekirdek kadrosu iktidar ele
alarak, 1918’¢ kadar bir nevi askeri diktatorliikle lilkeyi yonetmeye baglamiglardir (Lewis, 2009
). Bu yeni kurulan iktidar Enver Pasa, Cemal Pasa ve Talat Pasa ¢listinden olusmaktaydi ve
bu ekip devletin gidisatina bir damga vurmak istegindeydi. Bu manada atilan ilk adim, Osmanli
Imparatorlugu’nun Britanya arabuluculugunda baris1 kabul etmesinden sonra, diger Balkan
Devletleri Bulgar Kralligi’na kars1 birlesip Bulgar Kralligi’nin asir1 kazangli oldugu yeni
statiikoyu degistirmeye ydnelik calismaya baslayinca, Osmanli imparatorlugu da Edirne’nin
geri alinmasi konusunda bir atilganlik gostermistir (Ahmad, 2014). Burada basarili olan ofansif
anlayis bu U¢linin daha sonraki siiregte dis politika anlayislarini daha saldirgan insa etmelerine

neden olacaktir. ikinci bir adim olarak da Enver Pasa ordunun 1slah edilmesi ile ilgili Alman
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Imparatorlugu ile donanmanin 1slah edilmesi icinse Britanya Imparatorlugu ile anlagmistir
(Ahmad, 2014). Burada ortaya cikan ikili durum ile alakali Britanya imparatorlugu bir taraftan
kendine giivenli bir sekilde, Osmanli imparatorlugu’nun kara ordular1 disinda devlet ile mali
konular dahil her zaman Britanya’nin danigmanligi tercih edecegini bunun da iki devleti
birbirine giivenen iki miittefik yaptigin1 One siirse de diger taraftan da Ruslar1 ¢oktan
Osmanlr’ya tercih etmislerdi (Ahmad, 2014). Burada verilmeye ¢alisilan asil mesaj, Osmanli
Imparatorlugu’nun disarida kalma korkusuyla Alman- Avusturya Macaristan ittifakina
yonelmemesi ve iki blokun olasi g¢atisma ihtimalinde disarida kalmasini tavsiye eder
niteliktedir. Hakikaten de daha sonraki stirecte bloklarin birine girmedigi takdirde dagilacagi
Ongoriisiiyle Babiali sirayla tiglii itilaf grubuna tek tek yanasmis, ancak reddedilmistir (Ahmad,
2014). Hem Balkan hezimeti sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun olasi bir ¢catismada cephe
genisletmekten baska bir ise yaramayacagi diisiincesi ve bu acgidan 6zellikle Fransa’nin
Yunanistan’1 tercih etmesi (Bigici, 2014) hem de Rus Carligi’nin Osmanli’y1 yok etme plani
buna engeldir (Tuncer, 2016).

Ikinci Mesrutiyet sonrasinda Alman Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugunun goziinde
onemli bir gerileme yasasa da Kayzer II. Wilhelm, bu hareketi ger¢eklestiren askerlerin Prusya
geleneklerine gore yetismis askerler oldugunu ve eninde sonunda Alman Imparatorlugu ile
beraber olmak durumunda olacaklarmi soylemistir (Bigici, 2014). Ancak, Balkan Savaslari
oncesinde Kayzer II.Wilhelm’in, Balkan topraklarinin Osmanli i¢in 6nemli olmamasi gerektigi,
Osmanli’nin, Iran ve Orta Asya’yr denetim altina alarak bir Turan devletine ydnelmesi
gerektigini sdylemesi, Babiali’nin ittifak arayisini siirdiirmesine yol agmustir (Bigici, 2014).
Bundan 6tliri Osmanli Imparatorlugu’nda birgok farkli halk hareketinin ortaya ¢ikmasi ile
ozellikle Britanya, Osmanli imparatorlugu’nda nereleri denetim altina almasi gerektigini
diistinmeye baglamistir (Bicici, 2014). Babiali’nin de bu siiregte Balkan Savaslar1 sonrasinda
Alman danismanlar1 kullanarak yapmis oldugu modernizasyondan elde ettigi giicii i¢ politika
da kullanmak yerine dis politikada ittifak arayisi i¢in kullanmaya caligmasi ve o zamanki
statiikoda Alman Imparatorlugu disinda higbir iilkenin ittifaka yanasmamasi da Kayzer
I1.Wilhelm’i bu konuda hakli ¢ikarmistir. Suriye ve Arnavutluk meseleleri, Yemen Ihtilali gibi
olaylar mevcutken (Bigici, 2014), Babiali’de Osmanli Imparatorlugu’nun bu tip kendine ait
meseleleri kendisinin ¢ozemeyecegine dair giivensizlik vardi (Aksin, 2018). Bu sirecte
Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’nin arasinda bulundugu bir grup muhakkak bir bloka dahil
olunmasi gerektigini mimkiinse de belli bir stire devletin Britanya gudiimiinde idare edilmesi

gerektigini savunmaktaydilar (Aksin, 2018). Iste bu ag1ga vurulan giivensizlik hali ile ortaya
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¢ikan basiretsizlik {izerine Limon von Sanders’in genel miifettis olarak atanmasi {lizerine, Rus
Carlig1 kendilerinin Trabzon’u, Britanya’nin Izmir’i, Fransa’nin da Beyrut’u isgalini 6nermis

ve bir nevi Uglii Itilaf arasinda Osmanl1’y1 paylasma politikasinin dniinii hazirlamistir (Aksin,
2018).

Olusmus iki blok g¢ergevesinde Uglii Itilaf bloku, Osmanli Imparatorlugu’nu yiik olarak
istemiyor ve olas1 karsi tarafa gegme durumunda paylasma hesab1 yapiyordu. Diger taraftaki
Alman Imparatorlugu, Avusturya — Macaristan Imparatorlugu ve italya’dan olusan iiclii
ittifakta ise, Osmanli Imparatorlugu’na miispet bakan sadece Alman Imparatorlugu’dur. Kalan
iki ittifak GOyesi, Gglii itilaf ile benzer sekilde Osmanli’nin bir sicak ¢atismada sadece yiik olacagi
goriistindeyken, Kayzer Wilhelm hem cepheyi genisleterek zaten giicii seyrelmekte olan Rus
Carligrm yormak hem de Osmanli Imparatorlugu’nun tasidigi halifelik unvam iizerinden
icinde Osmanli’nin niifusundan fazla Miisliiman barindiran Britanya ve Rus Carligi’na kars1 bir
kullanma imkami ortaya koymas1 sebebiyle Osmanli imparatorlugu’na 1limli yaklagmaktadir.
Gelgelelim Said Halim Pasa, Enver Pasa, Talat Paga gibi nazirlar 6nceligi ticlii itilafa girmeye
vermiglerdir. Bu minvalde Hariciye Nazir1 Talat Pasa ilk olarak tiglii itilafin Osmanl
Imparatorlugu’na en mesafelisi olan Rus Carlig1 ile ittifak goriismesinde bulunmus; fakat
olumlu bir yanit alamamistir (Bigici, 2014). Bu agidan bir diger deneme, Fransa’nin Osmanli
[mparatorlugu’na tercih ettigi Yunanistan ile olmustur. Burada arabuluculugu Alman
Imparatorlugu yapmis ve Balkan Savaslar1 sonras1 imzalanan Londra Antlasmasi geregi olusan
Ege Adalar1 sorununda, adalarin Osmanli’ya verilmesine karsilik bir savunma pakt1 yapilmasi
ile alakal1 goriismeler yapilmis; ancak Yunanistan daha sonra ticlii itilaf tarafinda Birinci Diinya
Savasi’na katildigindan goriismeler kesilmistir (Bigici, 2014). Bu sefer Babiali sansini
Fransa’dan yana denemis ve Cemal Pasa bizzat Ege adalar1 konusunun ¢éziimiiniin yaninda bir
ittifak teklifinde bulunmus; ancak Fransa’da miittefiklerinin bu konuda yaklagiminin olumsuz
oldugu gerekgesiyle ittifaki reddetmistir (Bigici, 2014). 28 Temmuz 1914’te Birinci Diinya
Savasi veya Osmanli imparatorlugu’nun verdigi isimle Harb-i Umumi patlak vermis ve savas
basladiktan sonra Agustos ayinda Britanya, Fransa ve Rus Carligi’nin sefirleri Sadrazam Said
Halim Pasa’y1 ziyaret ederek, Osmanli Devleti’nin istikrarsiz durumunu bildiklerini vurgulayip
Osmanli Imparatorlugu kesin tarafsizligmi ilan ettigi takdirde Osmanl Imparatorlugu’nun
toprak biitiinligiiniin bu ii¢ devlet tarafindan garanti edilecegini ifade etmisleridir (Bigici,
2014). Bu ifade, Enver ve Talat Pasalar tarafindan devletlerin hiikiimetlerince yazil1 bir garanti
olarak sunulmadigi i¢in yetersiz bulunmustur (Bigici, 2014). Geg¢miste oOzellikle ittifak

donemlerinde 6zellikle Britanya ve Rus Carligi’nin Osmanh politikalarini sefirler tarafindan
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idare edildigi durumunu ise gormezden gelmeyi tercih etmislerdir. Ozellikle Britanya, Disisleri
Bakanligi’nin belirledigi genel dis politika minvalinde Istanbul sefaretinin yonlendirmeleri ve
sefirin kisisel goriisleri ile Osmanl ile olan dis iliskilerine yon vermekteydi (Ahmad, 1996).
Ancak sefaretler zerinden gelen kesin tarafsizlik telkini yetersiz bulundugu i¢in, Babiali
yiiziinii tamamen Alman Imparatorlugu’na dénerken, bir ittifak antlasmasi konusunda son
derece kararli olmalar1 ve her denemeden reddedilmeleri nedeniyle de Almanlarin eli
kuvvetlenmistir. Alman Imparatorlugu bir nevi bekle gor politikas1 ile Osmanli
Imparatorlugu’nu beklerken diger taraftan da igeriden birgok muhalefet ile kars1 karsiya
kalmmustir. Bunlardan biri olarak Alman Imparatorlugu adinda Osmanli imparatorlugu’nda
danismanlik hizmeti de vermis olan Genelkurmay Baskan1 Helmuth Ludwig von Moltke’ nin
raporudur. Bu rapora gére von Moltke, Osmanli Imparatorlugu’nun iiclii ittifak veya Alman
Imparatorlugu’nun yararia bir miittefik olarak hesaba katmak ¢ok yaniltici olacaktir demistir
(Bigici, 2014). Cogu Osmanli Imparatorlugu’'nda gérev alan bircok Alman subaya gére,
Osmanli Imparatorlugu asker? agidan dip noktadayd: ve cok masrafli bir miittefik olurdu. Bu
tip diplomatik pazarliklarda elini kuvvetlendirici bir 6n alma tavriyla ittifak anlagsmasinin
yapilmast konusunda goriisiildii. Ancak Avusturya — Macaristan’in Sirbistan’a Ultimatom
vermesinin ardindan Alman Imparatorlugu’nun Istanbul sefiri Wangenheim ittifak antlasmasini
teklif etmistir. Bu antlagmaya gore; Limon von Sanders’in kurmay baskanliginda etkili bir
goreve getirilmesi, Osmanli ordusunda gorevli Alman komutanlarin ordu komutanliklarinda
kurmay heyeti i¢cinde yer almasi ve Rus Carligi’min Sirbistan’t korumasi halinde Alman
Imparatorlugu’nun savasa miidahil olacagindan Osmanli Imparatorlugu’nun da savasa girmesi
karsiliginda Osmanli Imparatorlugu’nu savunacagini taahhiit etmistir (Bicici, 2014). Bu
taahhiitle beraber, Osmanli Imparatorlugu kendi varligini ve gelecegini Alman

Imparatorlugu’na teslim etmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Bu bdliimde arastirmanin arastirici tarih yazimi yontemi ile ortaya koyulan verilerden bazi
cikarimlar yapilarak tartisilmaya calisilacaktir. Caligmanin ilk boliimiinde ortaya konan
kuramsal altyapidan hareketle tarihsel arka planda anlatilan olaylar iizerinden Osmanli
Imparatorlugu’nun ittifak arayis1 iizerine asagida bazi bulgular ortaya konularak bu bulgular
yine ayni kuramsal cergeve lizerinden degerlendirilecektir. Calismanin tarihsel arka planinda
her zaman hegemon gii¢ olan Britanya Imparatorlugu’nun, kendisine meydan okuyan giiclere
kars1 iligkilerinin, Osmanli Imparatorlugu olan diplomatik iliskilerine etkileri ortaya konmus
daha sonra da bu meydan okuyan gii¢clerden olan Alman Imparatorlugu’nun 6ncelikle bu giice
erisim siireci ardindan da meydan okuyan kuvvet olmasmin Osmanli Imparatorlugu ile
diplomatik 1iliskilerine etkileri ortaya konmaya calisilmistir. Buradan hareketle, Osmanl
Imparatorlugu’nun dis iliskilerinden bazi ¢ikarimlar yapilmis ve bunlarin uluslararast iliskiler

acisindan yorumlanmasi ihtiyact ortaya ¢ikmustir.

4.1.1 Osmanh Imparatorlugu’nun ittifak iliskileri

Uluslararasi Iliskilerde ittifak iliskilerini tanimlarken basvurulabilecek kuramsal yontemlerden
biri yapisal realizm kuraminda tanimlanan davranis sekilleridir. Bunlar ilk olarak tanimlayan
Kenneth Waltz’dur. Waltz, devletlerin biiyiikk devletlerle veya biiyiikk devletlerin diger
devletlerle olan iligkilerini tanimlarken dengeleme (balancing) veya yanlama (band-wagoning)
olarak iki farkli egilim tanimlamistir. Waltz dengelemeyi en basit haliyle tanimlarken, hegemon
duruma gegmeye calisan devlete kars1 zayif tarafi desteklemek olarak tarif eder (Ozliik, 2017).
Dengeleme tabiri ilk olarak yapisal realizm agisindan degil, Morgenthau gibi klasik realistler
agisindan da bir anlam ifade eden bir kavramdir (Ozlik, 2017). Waltz, bir diger taraftan da
yanlama (band-wagoning) olarak tanimladigi ikinci bir kavram ifade etmistir. Bu kavrami
biiyiik oranda Waltz formiile etmistir ve bu kavrama gore devletler bekalarin1 korumak adina

bliyiik devletlerin yaninda yer alirlar. Waltz’in defansif anlayisina gére bu davramis diger
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devletleri biiylik devletin tehdidinden kurtarmayacaktir. Ciinkii biiylik devletler, anarsik
uluslararasi sistemde olusacak dalgalanmalarda eninde sonunda Machiavelli’nin tabiriyle diger
devletleri kurban edeceklerdir. Bu sebeple Waltz dengelemeyi 6ne ¢ikarir. Ofansif realizmin
Onciisii Mearsheimer ise, tam tersine diger devletlerin daha ¢ok yanlama meyilinde oldugunu
clinkii Waltz’un dengelemenin savast engelleyecegine dair sdyleminin aksine yanlama
hareketinin de giic dengesine hizmet edebilecegini 6ne surer (Ozlilk, 2017). Mearsheimer
burada ek bir davranis bi¢imi olarak topu baskasina atmak (buck-passing) kavramini 6ne
siirerek devletlerin biiyiik devletlerin tehditlerine karsi1 olusan tehdit unsuruna yonelik olarak

sorumlulugu bagka bir devlete yiiklemeye c¢alisabileceklerini de ileri siirmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ittifak iligkilerini degerlendirirken tarihsel gelisim siirecinde
gordiigiimiiz en bariz davranig bigiminin yanlama (band-wagoning) oldugunu gérmekteyiz.
Ciinkii Osmanli Imparatorlugu, 6nce Ruslarla Aynalikavak Tenkihnamesi’ni sonrasinda
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni imzalarken, sonrasinda da Britanya ile Baltalimani Ticaret
Antlagsmasi’n1 imzalarken Stephen Walt’un tabiriyle tehdit dengesini gozetmis ve once
kendisini en fazla tehdit eden Rus Carlig: ile, daha sonra da bunun bir ¢6ziim olmadigini
goriince de giic dengesini gozeterek Britanya Imparatorlugu ile ittifak kurmustur. Britanya ile
ittifakin temelinde de uluslararasi iliskiler agisindan, Osmanli Imparatorlugu’nun Kenneth
Waltz’un tabiriyle varligini koruyacak kadar giice erismesi (minimal gii¢) ve bunun yaninda da
Pax Britannica doneminde, Britanya himayesinde biiyliyen bir ekonomik gii¢ ortaya ¢ikmasini
amaclanmis oldugu soylenebilir. Pax Americana doneminde, soguk savasin getirmis oldugu
gerekliliklerin getirdigi bir bicim Amerika Birlesik Devletleri’nin Marshall Yardimlar ile
Avrupa’yr ve Japonya’yr kalkindirmasina benzer bir hegemonik istikrari, daha Oncesinde
Britanya’nin Osmanli Imparatorlugu ile olusturmayi denedigini sdyleyebiliriz. Ancak bu
hegemonik istikrar denemesi, Osmanli Imparatorlugu’nun o dénemde endiistriyel devrimi
yakalayamamasi ve dolayisiyla tiretimin son derece az ve iptidai sartlarda yapilabiliyor olmasi
ile basarisiz olmustur. Osmanli Imparatorlugu bir taraftan bir ekonomik canliliga erigmis ve
bazi ticaret sehirleri go¢ almis; fakat ekonomi antlagsma geregi tekellerin bir gecis siireci
yasanmadan dogrudan kaldirilmasi sebebiyle ¢okmiistiir. I¢ piyasa Baltalimani Ticaret
Antlagsmasi’nin diger devletler ile de yapilmasi ile yabanci tliccarlarin hakimiyetine girmistir.
Buradan hareketle de Baltaliman1 Ticaret Antlasmasi’nin miizakere siirecinde, Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢ogunlukla kendine teklif edilen kosullar kabul etme davranisina yonelmis
ve bu antlagma bir ticaret antlagsmasi olmasina ragmen bunu askeri bir ittifak olarak gorerek

Rus Carligi’mi Britanya ile dengelemek yerine, Britanya Imparatorlugu’na yanlamistir. Bu
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sebeple de Kirim Savasi’ndan sonra Osmanli maliyesinin savasi kaldiramamasindan kaynakli
bor¢ alinmasi ve ardindan da bor¢lanmadan Otiirii maliyenin batmasi ile birlikte Duyun-u
Umumiye’nin kurulmasi bunun yaninda devlet iginde Ozelikle biirokratik kesimde alinan
danismanlik hizmetlerinin yarattigi karsitlikla beraber 1877-78 Osmanli — Rus Savasi’ndan
sonra ittifak iligkisi kopmustur. Bu kopmanin esas nedeni de yanlama kavraminda, biiylik
devletin ittifak kurulan diger devleti feda edilebilir gormesinden kaynaklanmaktadir. Osmanli
Imparatorlugu bu ittifak iliskisini dengelemeye yonelik kurmay1 basaramamis ve Britanya’y1
vazgegemeyecegi bir ortak olduguna ikna edememistir. Alman Imparatorlugu’nun ortaya
¢ikmasi ve uluslararasi iligskilerde Britanya’ya karsi meydan okuyan bir gii¢ olarak ortaya
¢tkmasi ile de Britanya Rus Carhigi ile Osmanli imparatorlugu arasinda secimini Rus
Carligi’ndan yana kullanmistir. Burada da yanlayan devletin biiyilik devlet tarafindan yiiziistii

kalmas1 durumu ortaya ¢ikmustir.

Osmanli imparatorlugu’nun Alman Imparatorlugu ile iligkilerinin olusumunda ise, Alman
Imparatorlugu’nun Diinya Politikasinin (Weltpolitik) getirmis oldugu yayilmaci politikanin
etkisi biiyiiktlir. Gramsci’nin tanimladigr ve Cox tarafindan uluslararas: iliskilere aktarilan
sosyal ve kiiltiire] hegemonyanin Alman Imparatorlugu tarafindan Osmanli imparatorlugu
iizerinde &zellikle Kayzer I1.Wilhelm’in Alman Imparatorlugu’nun tiim Miisliimanlarn dostu
olduguna yonelik aciklamasiyla yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslamistir. Burada hem Sultan II.
Abdiilhamid’in saltanatinda hem de daha sonra Enver, Cemal ve Talat Pasalarin iktidarinda
Alman Imparatorlugu, Osmanli imparatorlugu’nun kendisine ihtiyac1 oldugu inancini kabul
ettirmis ve bir riza olusturma yoluyla, tarim iiretimlerinin kolay yoldan satin alinmasi, demir,
krom ve petrol aramas1 yapilmasi gibi bir somiirgeye uygulanan muameleyi uygulamis ve bu
faaliyetleri de 1898 antlagsmasina baglamistir. Diger taraftan Babiali ise miittefiksiz ayakta
kalma ihtimalinin olmama fikrine saplanmasi ile devlet bu sefer Alman Imparatorlugu’na
yanlamistir. Burada da Osmanli Imparatorlugu, askeri danigsmanlik hizmetlerinin 6tesinde ordu
komutanliklarina Alman Subaylar atanmis, Alman Silah sirketleri o donemde Osmanlh
Imparatorlugu’nda gérev yapan Colmar von der Goltz sayesinde Alman Loewe, Mausser,
Krupp gibi silah sirketlerinden bir¢ok askeri malzeme siparis edilmis ve hatta siparis dyle bir
boyuta varmistir Ki, von der Goltz’'un Alman silah sanayisinin gelisimine biiyiikk katkida
bulunduguna dair yorumlar ortaya ¢ikmistir (Albayrak, 1995). Alman Imparatorlugu ile
1914°teki ittifak anlagmasi yapilmadan énce ise Alman Imparatorlugu Genelkurmay baskani

von Moltke ve bazi diger askeri raporlar1 6ne siirerek basta ittifaka yanasmayan bir tavir
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sergileyerek, Osmanli Imparatorlugu’na istedikleri her kosulu kabul ettirecekleri bir antlasma

saglamaya c¢alistiklar1 sdylenebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ittifak iliskilerini belirleyen bir diger 6nemli etmende “Hasta
Adam” metaforudur. Bu tip bir entelektiiel hegemonya girisimiyle aslinda Osmanli
Imparatorlugu’nun kendi kosullarin1 bir kenara birakarak, Avrupali diger gii¢ler gibi
teskilatlanmasi gerekliligi dne ¢ikarilmistir. Ancak Osmanli imparatorlugu’nda yerlesik olan
Tekel gibi, kurumlarin kaldirilmasi veya degistirilmesine yonelik ¢alismalar tepki gérmiis ve
bundan &tiirii de Osmanli Imparatorlugu’nun idari agidan doniisemeyecegi ve muhakkak
dagilacagi; ancak bir himaye politikasi ile ayakta kalabilecegi intibai olusturulmaya baslamistir.
Osmanli Imparatorlugu kendisine kars1 olusmus bu tarihsel blogu asamamis ve hem Sultan II.
Abdiilhamid hem de daha sonra Jon Tiirkler’in iktidarlarinda yanlayacagi (band-wagoning) bir
miittefik aramistir. Jon Tiirkler her ne kadar iktidarlarinin basinda daha dengeli bir ittifak arayist

icerisinde olsalar da onlar da daha sonra bundan vazge¢cmek mecburiyetinde kalmistir.

Hegemonik bir savas olan Birinci Diinya Savast aslinda Osmanli imparatorlugu’na reform igin
aradig1 zamani taniyabilecek bir donemdi. Daha evvel de belirtildigi gibi Sir Edward Grey’in
basinda bulundugu Britanya Disisleri i¢in 20‘nci Asirda oncelik Avrupa siyaseti ve Alman
[mparatorlugu’nun meydan okumasiydi. Fransa ve Rus Carlig1 da hicbir bigimde Osmanl
Imparatorlugu ile bir miittefiklik istemiyordu. Bunun yaninda Alman Imparatorlugu’nda
Kayzer I1. Wilhelm disinda Osmanli Imparatorlugu ile ittifaki isteyen yok gibiydi. Yani Osmanl
Imparatorlugu bu denge icerisinde diisiiniilmemekteydi. Bu durum Osmanli Imparatorlugu’na
kendisine kars1 olugsmus tarihsel bloku asmak adina bir firsat sunmaktaydi. Wangenheim’in
teklif ettigi sadece Alman Imparatorlugu ile yapilan ve savasa katilmay1 zorunlu kilmaya bir
ittifak antlasmasi ile Osmanli Imparatorlugu dis politikada belirli bir siireyi kazandiktan sonra
Enver Pasa’nin ordudaki disiplin ¢aligsmalari tamamlanabilir ve ardindan da Suriye, Liibnan ve
Dogu Anadolu’daki istikrar sorunlar1 giderilebilirdi. Eninde sonunda ¢ikacak bu hegemonik
savas sonunda Uclii ittifak’1n iiyeleri dagilmus, Uclii itilafta ise Rus Carligi1 devrimle yok olmus
Britanya ve Fransa sonu 1929 ekonomik buhranina uzanan bir ekonomik ve siyasi ¢ikmaza
girmistir. 1918’den sonra olusmasi dngoriilebilecek bu siyasi ortam Osmanli Imparatorlugu’na

kaybettigi yerleri tekrar kazanma imkanini dahi taniyabilecek bir ortam olabilirdi.

Sonug olarak Osmanli Imparatorlugu her iki ittifak antlasmasinda da kendisine bir konforlu
alan yaratamayarak kendi i¢islerine ait sorunlar1 ¢ézebilecek giice erisememis ve varligini diger

devletlerin giic dengesinde elde edecegi ¢ikarlara baglamis bu minvalde de hangi devlet
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kendisini himaye edecegini sdyliiyorsa o devlete yanlamistir. Britanya Imparatorlugu ile
kurmus oldugu ittifakta Ruslara kars1 bir denge unsuru olarak bir hegemonik istikrar devleti
haline déniismesi beklenirken, Osmanli Imparatorlugu’nun Ruslarin agresifliginden dolay1
Britanya’ya yanladig1 goriilmektedir. Bu durumda Osmanli Imparatorlugu’nun kendi kaderini
belirleyebilme hakkini kaybettigi sdylenebilir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’nun gelecegi
ittifaktaki koruyucu biiyiik devlet Britanya’nin Rus Carlig1 ile olan iligkilerinde ulusal ¢ikarlari
arasindaki baga bagli hale gelmistir. Diger ittifak antlasmasinda da miittefik olan Alman
Imparatorlugu, Avusturya — Macaristan’in balkanlardaki ¢ikarini, Osmanli’nin varligindan
onemli gdrmiis; sadece Osmanli Imparatorlugu’ndan elde edecegi dogal kaynaga dayanarak bir
ittifak iliskisi kurmayi tercih etmistir. Zira Alman imparatorlugu da hem daha evvel Britanya
ile olan ittifak iligkisinin farkinda hem de Osmanli imparatorlugu'nun ig istikrarsizhiginin
farkinda olarak bu ittifak iliskisine yaklasmistir. Osmanli Imparatorlugu da bu ittifaklari
devletin bekasin1 koruma admna elzem gordiigiinden adeta emperyalizmin kendine nifuz

etmesine goz yummustur (Earle, 2003).

4.1.2 Alman — Ingiliz Rekabetinin Birinci Diinya Savasi’yla Sonu¢lanmasinin Defans ve

Ofans Kiilt(i Uzerinden Degerlendirilmesi

1871°de Alman Birlesmesi ile Alman Iimparatorlugu’nun ortaya ¢ikmasi ve ardindan 1890°da
Bismarck’1n istifas1 ile birlikte, Britanya Imparatorlugu i¢in Kara Avrupasi’nda biiyiik bir tehdit
ortaya ¢ikmistir. 1890’dan sonra II.Wilhelm’in basta savrulan ancak 20’nci yiizyilla birlikte
tam bir kararlilikla uygulanacak olan yayilmact politika en ¢ok Britanya’y1 tehdit ediyordu.
Bunun emarelerinden ilki Kayzer Wilhelm’in Boer Savasi’nda Britanya’ya karsi ayaklanan
Afrikanerleri destekleyen agiklamalar yapmasi ikincisi von Biilow’un giinesin altindaki
paylarini istediklerini s6ylemesi ve son olarak da Tripitz’in donanma restorasyon hamlesi
Britanya i¢in tehdit olarak algilanmalarinda yeterli olmustur. Bundan sonraki dénemde, iki
devlet bir giic ve tehdit dengesi politikasi izlemeye baslamistir. Bu minvalde Britanya dig
politikasinda bir ilke haline doniisen “Muhtesem Yalnizlik” politikasimi terk ederek Rus —
Fransiz dostluguna katilmis, Alman Imparatorlugu ise Bismarck’in denge diplomasisinden
kalan Ug Imparatorlar Ligi’nde Rus Carligi’ndan bosalan yeri Italya ile doldurmustur
(MacMillan, 2014). Bu durum bir ayrik iki kutuplu sistem meydana getirmistir. Bu ayriklik
kutuplar arasinda bir ¢atisma c¢ikmasi ihtimalini artirmaktaydi. Ornegin; Bosna — Hersek
krizinde, Avusturya — Macaristan’in ilhak kararmi ilan etmesinden sonra Rus Carligi,

Sirbistan’a destek vermek suretiyle Avusturya — Macaristan’a saldirmay1 diislinmiis; ancak
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Alman Imparatorlugu’nun bu durumda Avusturya — Macaristan’a destek verecegini agiklamast;
buna karsilik Ruslarin miittefiklerinden bekledigi destegi gérememesi ile geri cekilme
durumunda kalmustir (Bigici, 2014). Bu durum Alman Imparatorlugu’nu cesaretlendiren bir
durumdu; ¢iinkii Alman imparatorlugu, Britanya ve Fransa’nin kendileriyle savasmay1 goze
alamadig1 seklinde yorumlama imkani saglamisti. Balkanlardaki ikinci bir kiskirtmada ise
Britanya, bu sefer Alman Imparatorlugu’na karsi savasa girmistir. Bu Alman
Imparatorlugu’nun bekledigi bir durum degildi. Zira Alman Imparatorlugu eninde sonunda
Britanya ile uzlasacag kanaatindeydi. Alman imparatorlugu bir diger taraftan da Fransa ve Rus
Carlig1 ile savagmasi halinde nasil hareket edecegini de hesaplamaktaydi. Fransa’ya karsi
1871°de uygulanan Schlieffen Plani ile kisa siirede Fransa’y1 yenip sonrasinda Rus Carligi’n1
abluka altina alarak yenmeyi planlamistir. Burada Alman Imparatorlugu tarafindan o6ne
cikarilan ofans kiiltiidiir. Alman Imparatorlugu bir taraftan 1870-71 Fransa — Prusya savasini
Oone alan bir anlayisla kisa siiren bir savasla arzuladigi diinya hakimiyetini saglayacagi
kanaatindeydi. Alman Imparatorlugu, bu siirecte diinyadaki olaylar1 kendini merkeze alarak
degerlendirmis ve siddetin yayilmadigi catismalar iizerinden plan yapmis ve Amerikan I¢
Savag1 ornegini géormezden gelerek ve olasi bir savast hizla kazanacagini diislinerek hareket
etmistir. Bunun yaninda da Bosna — Hersek krizinden sonra da Britanya imparatorlugu’na geri

adim attirdigini diisiinerek cesaretlendigi soylenebilir.

Britanya Imparatorlugu, Bosna — Hersek krizinden sonra kurmus oldugu {iclii itilaf ile Alman
Imparatorlugu’na bir sonraki adimi attirmamaya yonelik bir politika izlemeye yogunlagsmistir.
Bu minvalde attig1 adim ise Alman Imparatorlugu’na kars gii¢siiz duran Rus Carlig1’na destegi
artirmast olmustur. Britanya, Alman Imparatorlugu’nu dengelemek ve donanmada Alman
Imparatorlugu’nun restorasyon adimlarma karsilik vererek milliyetgi bir propaganda ile
yenilemistir. Bundan sonrasinda ise Britanya’nin yaptigi, Alman Imparatorlugu’nu beklemek
olmustur. Biitiin atacagi adimlar1 Alman Imparatorlugu’na gore ayarlamis ve dogru zamani
beklemis bir taraftan da iliskileri sicak tutmaya gayret gostererek olasi bir ¢atisma durumunda
girme hamlesini blof olarak gostermeye galisip Alman Imparatorlugu’nu hazirliksiz yakalamayi
strateji edinmistir. Buradan Britanya’nm, Alman Imparatorlugu’nun ofans kiiltii iizerinde

hareket etmesine karsilik daha defansif bir anlayis sergiledigi ¢ikarimi mantikli olacaktir.

Sonug olarak, bu iki gu¢ arasinda iliskilerin gidisati Bosna — Hersek Krizi sonrasinda ofans
kilt — defans kiiltii arasindaki yorumlama iizerinden yapilabilir. Ofans kiltli Westphalian
diizenin kuruldugu 1648’den beri genel olarak kabul goren savasi baslatan tarafin kazanacagi

varsayimi tizerine kuruluyken defans kiiltli, 1815°te kurulan Avrupa Harmonisi igerisinde
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diplomasinin Onceleyen bir anlayist yansitir. Ofans kiiltii harmoni donemi igerisindeki iki
biiyiik savag olan Kirim Savasi ve 1870-71 Fransa — Prusya Savasi gibi harmoni 6dncesi donemi
yansitan savaslarda avantaj saglayan bir strateji iken, defans kiiltii burada bu savaslarin Avrupa
geneline yayilmasini engellemistir. Bunun yaninda 1861-65 Amerikan I¢ Savasi gdstermistir ki
ofans kiiltii savas yayilim gosterdigi zaman ise yaramamaktadir (Sander, 2011). Bu 6rnek daha
sonrasinda da Birinci Diinya Savasi’nda tecriibe edilmistir. Yani ofans kilti — defans kultu
tartismasinda, savasi tetikleyen taraf savasin seyri uzadik¢a dezavantajli duruma
diismekteyken, savunma tarafi zamanla moral iistiinliigli ele alarak sonuca daha yakin hale
gelmektedir. Bu durumda ayrik iki kutbun bulundugu bu dénemde ittifak iligkileri de iki tarafin
dis politikalarini etkilemistir denilebilir. Bir tarafin ittifak iliskilerinde meydan okuyan Alman
Imparatorlugu daha hakim bir anlayis sergileyip diger miittefiklerini kendi isteklerine gore
yonlendirmeye ¢alisip bir hegemonik giic kullanmaya calisirken, diger tarafta Britanya
Imparatorlugu eski rakipleriyle ittifak iliskisi kurmus olmasindan 6tiirii bu iliskilerinde de

dengeleyici bir tavir igerisinde olmak durumunda kalmustir.

Bu iki devletin ofans kultll — defans kiiltii tavrini1 olusturmasindaki esas neden ise Alman
Imparatorlugu’nun Britanya Imparatorlugu’nun hegemonyasina meydan okumasidir. Alman
Imparatorlugu, Sanayi Devrimi’ni Britanya Imparatorlugu’ndan gec¢ yakalamis; ancak sahip
oldugu iiretim imkanlartyla hizli bir sekilde {iretim kapasitesini artirmistir (Ulman, 2002). Bu
gelisim ¢ercevesinde Britanya’y1 sanayi liretimi konusunda ge¢mis hatta Britanya’da bile
pazarda agirlikli olarak Alman mali iiriinler yer almaya baglamistir (MacMillan, 2014). 19’uncu
yilin sonunda Britanya’nin genis ticaret agim tehdit eden iki biiyiik gii¢ ortaya ¢ikmistir ve
bunlar Amerika Birlesik Devletleri ve Alman imparatorlugu’dur. Bu iki devlette bu donemde
ekonomik biiyiikliik olarak artik Britanya imparatorlugunu geride birakmuslardir. Ancak
Amerika Birlesik Devletleri, bu donemde politik herhangi bir arayis igerisine girmemis ve
beklemeyi tercih etmis, Alman Imparatorlugu ise meydan okuyan gii¢ olarak Britanya
Imparatorlugu’nun  karsisina ¢ikmustir. Hegemonik Istikrar Teorisi’nin en  onemli
temsilcilerinden Gilpin, bu tip bir durumda hegemonik savas disinda diizenin degismeyecegini
ifade etmektedir (Ari, 2010). Bu anlamda da daha evvel oldugu gibi, Britanya ile Alman
Imparatorlugu’nun kars1 karsiya gelmesi ihtimali, Almanlarin agresifliklerini artirmasi halinde
kagmilmaz hale gelecektir. Britanya’ya, bilimsel literatlrde ilk hegemonya donemi olarak
kabul edilen 1688-1792 doneminde kendisine meydan okuyan gii¢ Fransa’dir (S6hret, 2011).
Bu iki devlet kolonicilik rekabetine dayanan rekabetlerinin bir sonucu olarak 6nce farkl

devletler ile cephelesmis daha sonra da 1756-1763 Yedi Yil Savaglari’nda karsi karsiya
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gelmisleridir. Bu savas1 kazanan Britanya Imparatorlugu, hegemonyasmi korumanin yan1 sira
rakibi Fransa’y1 Hindistan ve Kuzey Amerika’dan ¢ikarmistir. Boylelikle hegemonik diizenini
korumustur. Bir diger taraftan da Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizlik savasini
kaybetmesiyle beraber de hegemonik diizenini kaybetmistir. Bu anlamda Gilpin’in ifade ettigi
gibi iki hegemonik gii¢ kars1 karsiya gelmis ve hegemonik diizene sahip olan devlet bir savas
disinda saf dis1 edilememistir. Alman Imparatorlugu gibi ézellikle 20°nci yiizyil baslarinda
agresif bir politika izleyen meydan okuyucu devletin oldugu diplomatik ortamda da boyle bir
hegemonik savasin ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Bundan sonraki kisimda elde edilen bulgular
Uzerinden bir tartisma konusu ortaya konarak bu konu iizerinde durulmustur. Yapilan bu
tartisma yapisal realizm igerisindeki iki ayr1 ekol olan defansif realizm, ofansif realizm ve
hegemonik istikrar teorisi Gizerinden Birinci Diinya Savasi éncesi Osmanli Imparatorlugu’nun
politik durumu ile alakali olarak tarihsel arka planda anlatilanlardan elde edilen bulgular
tizerinden yapilacaktir. Bu anlamda karar alicilarin almis olduklari karar sorgulanirken,
Tiirkiye’de genel tarih tartismalarindan biri olan Osmanli Imparatorlugu’nun savasa girip
girmemesi ile ilgili soruya bir cevap verilmeye ¢aligilacaktir. Ciinkii Birinci Diinya Savasi
durumu ne olursa olsun biiyiik bir imparatorlugun yok olmasina yol agmanin yani sira, Atatiirk
ve silah arkadaslarinin son derece iptidai kosullarda ve Birinci Diinya Savasi’na katilmis ve
kaybetmis olmanin verdigi diplomatik dezavantajla bir varlik miicadelesi vermelerini gerekli
kilmis ve goriilmiistiir Ki aslinda o kosullar altinda bile bir koruyucu ittifak iliskisi kurulmadan
devlet varligini korumay1 bagarmistir. Bu dogrultuda, Babiali’nin savasa giris karar1 o ddnemin
biiyiik gii¢lerinin tutumlari ile birlikte ofansif, defansif realizm ve hegemonik istikrar agisindan

tartisilmasinin gerekli oldugu goriilmektedir.

4.1.3 Osmanh Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’na Girmesi

Osmanli Imparatorlugu, Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle birlikte daha evvelki
ittifak arayismin sonuglanmasmin bir sonucu olarak, Osmanli Imparatorlugu’nu da Birinci
Diinya Savasi’nin bir aktorii haline getirmistir. Bu siiregte, Rus Carligi’nin Karadeniz
kiyilarinda silahlanmasi ve bu bolgede savasa yonelik yiginak yapmasi da Babiali’yi tedirgin
etmeye baslamistir (Bigici, 2014). Ancak bu déonem Rus Carligi’nin gii¢lii oldugunu gdsteren
bir donem degildir. Bunun en 6nemli gostergesi olarak batili bir devlet olarak Rus Carlig1 bir
dogu olan giicii Japonya’ya 1904-1905 savasinda maglup olmustur (Simsir, 2010). Bu savasin
Rus Carligi’nin aleyhine sonug¢lanmasi Rus Carligi’nda biiyiik sehirlerde rahatsizlik yaratmis

ve entelektiiel olarak gelismis bdlgelerde diinyay1 takip etme hassasiyeti meydana getirmistir
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(Simsir, 2010). Bununla birlikte savas sonrasinda Rus Carligi, savasa ikmal ettigi askerlerin
geri dondirtlmesi konusunda da sikint1 yasamistir. Bu sebeple Balkan Savaslari ve Osmanli
Imparatorlugu’nun geri gekilme siireci, Rus Carlig1’da tekrar olusan Osmanli karsit1 kamuoyu
icin bir firsat olarak goriilse de bu siiregte Bosna — Hersek krizinde Alman Imparatorlugu’nun
Rus Carligi’n1 sindirmesi halk i¢i hareketlenmenin siirmesini saglamistir. Bu sebeple
Avrupa’min Hasta Adami olarak Osmanli Imparatorlugu adlandirilsa da Rus Carligri’da cok

saglikli emareler vermemektedir.

Osmanli imparatorlugu’nun Balkan Savaslar1 sonrasinda hizl1 bir sekilde toparlanma siirecine
girmesi, denizcilik ve maliye konusunda Britanya’dan, askeri olarak da Alman
Imparatorlugu’ndan alinan destegin yan1 sira Babiali Baskini ile Enver Pasa’nin ordu icerisinde
siyasi ayrim gozeten askerleri ayiklamasi ve ordunun emir komuta zincirinin ve disiplinini
saglamasi ile belirli bir ilerleme kaydettigi sdylenebilir. Ancak devlet igerisinde Suriye ve
Liibnan’da, Yemen’de ve Dogu Anadolu’daki istikrarsizlik, devletin zaten yeni {i¢ ayr1 savasa
girip ¢ikmis olmasinin getirmis oldugu savas yorgunlugu Osmanli Imparatorlugu’nu biiyiik bir

miicadeleye girmesini makul kilmayan sebepler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Osmanli imparatorlugu’nu o dénemde idare eden Enver Pasa, Talat Pasa ve Cemal Pasa iicliisii
de kendilerinden Oncekiler gibi devletin bekasin1 korumak adma yine muhakkak bir ortak
bulunmasi gerektigine inanmaktaydi. Bununla ilgili olarak daha dnce de bahsedildigi gibi, GglU
itilafin tyeleri Britanya, Fransa ve Rus Carligi’mi tek tek zorlamis ayrica {cli itilafin
mittefiklerinden olan Yunanistan ile de ittifak arayisinda bulunulmustu. Ancak g¢alinan biitiin
kapilar Osmanli imparatorlugu’na kapandig1 gibi, Britanya elgisi ittifak aglar1 diginda kalinmasi
halinde Britanya’nm Osmanli Imparatorlugu toprak biitiinliigiine sayg1 gdsterecegini, Osmanl
Imparatorlugu’nun iki blok arasinda ortaya ¢ikan ¢ikabilecek olan miicadele ve catismalarda
mutlak tarafsizligini ilan etmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Devleti idare eden tigliiniin en 6nde
geleni Enver Pasa, genel olarak ti¢lii itilafin devletin ayakta kalmas1 konusunda daha iyi bir
secenek oldugunu diisiinse de {iglii itilafin ittifaklar1 reddetmelerinin ardindan yiiziinii Alman

Imparatorlugu’na dénmek konusunda tereddiit gdstermemistir.

Birinci Diinya Savasi, bir miicadele olarak aslinda Osmanli Imparatorlugu’nu dogrudan
ilgilendiren bir miicadele degildi. iki ayr1 blokta Alman imparatorlugu kendi blokuna tamamen
hakimken, diger blokun &nciisii olarak goziiken Britanya Imparatorlugu’nun miittefiklerine
karst net bir Ustiinliigli veya giivene dayali bir iligkisi yoktur. Bu ii¢ devleti Alman

Imparatorlugu tehdidi bir araya getirmistir. 1914’te bir fenomen olarak Avusturya —
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Macaristan’in veliaht prensi Ferdinand’in bir barig gorlismesi igin gittigi Sirbistan’da
oldiiriilmesi mevzusu aslinda sicak catismaya girmek istemeyen iki blok basini da ¢atismaya
itmistir (MacMillan, 2014). 1908 Bosna — Hersek krizinde bekledigi destegi géoremeyen ve
sessiz kalan Rus Carlig1 bu sefer daha agresif olacagini emarelerini de vermistir. Cilinkii daha
evvel de bahsedildigi gibi, Japon savasmin kaybedilmesiyle olusan sahip oldugu ig
istikrarsizlig1 bir dis politik zaferle kapatma istegindedir. Buradan hareketle ortaya ¢ikan
gerginlikte, Rus Carligi Sirbistan’a destek verme yoniinde bir karar almistir. Alman
Imparatorlugu ise, Britanya Imparatorlugu’nun sahip oldugu hegemonik iistiinliigii bu tip ittifak
antlagsmas1 i¢in tehlikeye atmayacagi disiincesiyle Rus Carligi ve Fransa’yr yenecegi
diisiincesiyle Ruslarin olaya miidahale etmesi halinde kendilerinin de Avusturya — Macaristan
lehine miidahil olacaklarin1 belirtmistir (MacMillan, 2014). Sonug¢ olarak, burada Osmanh
Imparatorlugu’nu ilgilendiren herhangi bir durum s6z konusu degildir. Ancak ittifak
antlasmasina gore Alman Imparatorlugu Rus Carlig1 ile bir savasa girdigi takdirde, Osmanli
Imparatorlugu da savasa girmeyi taahhiit etmistir. Burada da Alman Imparatorlugu, Rus
Carligr’nin Japon savasinda da acik¢a goziiken askeri sevkiyat konusundaki zaafindan cephe

genisleterek faydalanmak istemistir.

Osmanli Imparatorlugu, bu savastan ¢ikabilecek bir zaferi kendisi igin bir firsat olarak
diistinmiistiir. Clinkii bu savas1 kazanmalart halinde Balkanlarda kaybedilen topraklar1 geri
alma ihtimalinin yan1 sira Rus Carligi’nin iginde gittikge artan kaynamanin olasi bir maglubiyet
vesilesiyle dagilmaya doniismesi ve Osmanli Imparatorlugu’nun Orta Asya ile baglanti
kurabilmesi ihtimali iizerinde diistinmiis oldugu sdylenebilir. Ancak burada Pasarofca
Antlagmasi’ndan bu yana bir dis iliskiler ilkesi haline gelen Batili devletlerle tehdit olmadikg¢a
savasa girmeme hali ilk kez terkedilmis oluyordu (Hale, 2003). Devlet icerisinde istikrarin
saglanamadig1 Kuveyt, Suriye ve Liibnan’da kaynamalarin oldugu Ermenilerle alakali olarak
yasanan bir¢ok sorun dururken Osmanli Imparatorlugu, Alman propagandasinin da etkisiyle
Rus Carlig1 lizerinde hesaplar yapmaktadir. Burada, Waltz’un kullanmig oldugu zamanlama
kavraminin devreye girdigi goriilmiis, Osmanli imparatorlugu kendi agisindan durumu farkli
degerlendirerek dis vesaitlerin saikleriyle ofansif bir tavir takinmayi tercih etmistir. Burada
zamanlama ile ilgili bir diger durumda sudur ki, Osmanli Imparatorlugu gibi bu savasta aktor
iki eski imparatorluk olan Rus Carligi ve Avusturya — Macaristan Imparatorlugu da savas
oncesinde ¢oziilmekteydi. Avusturya — Macaristan Imparatorlugu, Macaristan ve Cekya
bolgesinde istikrar problemleri yasmaktaydi ve ayni zamanda Avrupa’nin en borglu

hanedaniydr (Ortayli, 2018). Rus Carligt da daha evvel bahsettigimiz i¢ calkantilar
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yasamaktaydi ve savasa giriyor olmasi ile beraber tarih gostermistir ki bu karigikliklar sonucu
“Ekim Devrimi” meydana gelmis ve Car I.Nikola tahttan feragat etmistir (Simsir, 2010).
Osmanl1 Imparatorlugu’nun durumu da parlak degildi; ancak orduda bir toparlanma nitelik ve
disiplin agisindan mevcuttu. Burada Osmanl1 Imparatorlugu’nun nicelik agisindan da biiyiik bir
problemi ortaya ¢ikmaktadir ki, asker toparlamakta zorlanan Rus Carlig1 savasta oldugu donem
boyunca dort buguk milyon asker toparlarken, Osmanli Imparatorlugu savas boyunca ii¢ milyon
asker toparlayabilmistir. Tiim bunlardan hareketle Osmanli Imparatorlugu yaklasik yiiz yil
boyunca ustalikla yaptig1 biiyiik giiclerin dengelerinden ¢ikar1 odaginda faydalanma hareketini
siirdiiriip Ingiliz — Alman cekismesini kullanarak savas disinda kalip &nce i¢ istikrarmi
saglamaya yonelmesi gerektiginin daha makul bir davranis oldugu goriilebilir. Bu ¢ikarimda,
savas sonrasindan hareketle savasa katilan biitiin Avrupa devletlerinin gii¢lerinin biiyiik oranda
asindigin1 gdsteren tarihi olgular da gostermektedir ki, Osmanli imparatorlugu dogru zamanda
hareket etme sabrin1 gosterdigi takdirde en azindan Balkan Savaslar1 6ncesi konumuna geri
donme ihtimali daha yiiksek goziikmektedir. Ozellikle Yunanistan ile Bat1 Trakya ve Adalar
sorunu, Bulgaristan ile de Dogu Rumeli sorununu savas sonrasinda birebir ¢6zme ihtimali gok
daha yiiksektir. Ruslarin da dagilma durumu bir fenomen olarak beklerken Osmanli
Imparatorlugu, Rus Carligi’na bu savasm bir aktdrii olmadan miidahale etme firsatin1 ele
gecirmis olacaktir. Bunun yanida Osmanli imparatorlugu, Britanya’ya kosullu olarak vermis
oldugu Kibris ve Misir’in yonetimlerini de savastan sonra Britanya’nin yasadigi ekonomik
calkanti ve siyasi gii¢ kaybi sayesinde diplomatik yollarla yeniden ele alma firsatini ele gegirme
ihtimali olacakt1. Sonug olarak, Osmanli iImparatorlugu 1908’den bu yana siirekli olarak devam
eden catisma halinden kurtulmak icin firsati degerlendirip dogru zamani beklemek yerine
sabirsiz ve agresif davranmayi tercih etmistir. Bu tavir lizerinden alinan biyuk risk daha sonra
Osmanli Imparatorlugu’nun sonu olmus ve bes y1l siiren bir var olma savas: verilmis bununla
birlikte Kibris, Misir, Kuzey Ege Adalar1 ve On ki Ada konularinda diplomatik olarak elinde

bulunacak giicii de yitirmis oldugu gibi kaybettigi topraklar1 geri alma sans1 kalmamaistir.
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BESINCIi BOLUM

SONUGC

Bu c¢alismada, Alman Imparatorlugu ve Britanya Imparatorlugu’nun hegemonik rekabetleri
cercevesinde, Osmanli Imparatorlugu’nun ittifak arayis1 ve ayakta kalma politikasina dair bir
diplomasi tarihi ¢calismasi yapilmistir. Bu aragtirmanin bir diplomasi tarihi calismasi olmast i¢in
oncelikle uluslararasi iliskiler teorileri izerinde bazi ¢alismalar yapilmasi gerekliligi olmustur.
Calismanin hegemonya ve hegemonik rekabete yonelmesinden o6tirii dncelikle hegemonya
kavraminin tanimlanmasi ve uluslararasi iliskilerdeki yeri arastirilmis sonrasinda da biiyiik
devlet ve diger devletler arasindaki iliskiler tizerine kuramsal olarak kurgulanan defansif
realizm, ofansif realizm ve hegemonik istikrar kurami iizerinde durulmustur. Bu kuramsal
baglantilar ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun &nce hegemonik devlet Britanya ile
sonrasinda da meydan okuyan devlet Alman Imparatorlugu ile olan iliskileri irdelenmis, bunun
yaninda Osmanl1 imparatorlugu’nu bu iki devlet ile diplomasiye zorlayan Rus Carligi’nin hem

Osmanli ile hem de diger bu iki devletle olan iliskilerine agiklik getirilmeye ¢alisilmistir.

19’uncu ylizyill boyunca kendi kosullarina goére bir denge oyunu kurgulayan Osmanlt
Imparatorlugu bu yiizyil siiresince muhakkak dagilacak bir devlet olarak gériilse de bu yiizyils,
denge oyunu sayesinde ayakta kalarak gecirmeyi basarmistir. Ancak kurguladigi denge
oyunlar1 esnasinda kurmus oldugu ittifak iliskilerinde, rakibi Rus Carligi’nin baskilariyla
mittefikine yanlayan bir davranis bi¢imi benimsemis ve bunun bir sonucu olarak da
miittefikleri  tarafindan  kendisinden beklenen minimal giice ulasma hedefini
gerceklestirememistir. Bunun yerine devletin idare edilis sekil dahi dis politika konusu haline
gelmis ve daha sonra miittefikleri tarafindan bir yiik olarak goriilmeye baglanmis ve kaderine

terk edilmistir.

Babiali Baskinindan sonraki siiregte iktidari ele geciren Enver Pasa ve arkadaslari Balkan
Savaglari’nin kaybedilmesine yol agan asker igerisindeki politik ayriliklar1 gidermeyi bagararak
orduyu Ornek alinan Alman ordusu gibi merkezi ve disiplinli bir hale getirmeyi basarmuis,
Alman Imparatorlugu’nun Osmanli Imparatorlugu iizerinde kurmaya ¢alistig1 silah bagimlilig
yaratma cabasin1 da o donem kosullarinda lehine kullanarak orduyu donatmistir. Bunun

yaninda Enver Pasa ve arkadaglar1 bir dig politika ilkesi haline doniisen miittefiksiz ayakta
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kalmanin miimkiin olmadig: diisiincesine tekrar saplanmis bir taraftan Balkanlardaki hezimette
kaybedilen topraklart geri kazanma arzusunun verdigi hirsla Ote taraftan da Alman
Imparatorlugu’nun Orta Asya’ya yonelik yonlendirmeleriyle bir hegemonik savas olan Birinci
Diinya Savasi’na katilma karar1 almistir. O zamana kadar devletlerin kendi tizerindeki ¢ikar
catismalarin1 dogru degerlendiren Babuali, o giiniin kosullarinda Osmanli Imparatorlugu icin
sonun baglangici olacagi belli olan bir riski almaktan ¢ekinmemistir. Bu agidan ¢alismada
defaatle vurgulanmaya ¢alisilan Osmanli imparatorlugu’nun ig istikrarini saglamasinin bu tip
bir hegemonik savasa girmesine tercih edilmesi gerekliligi, o giinlin kosullarinda 6zellikle
Enver Pasa tarafindan gérmezden gelinmis bir ittifak anlasmasi ve sonucunda ortaya ¢ikacak
galibiyetle Osmanli Imparatorlugu’nun tiim sorunlarinin ¢dziilecegi varsayilmistir. Bu
minvalde her iki ittifak iliskisinde de beklentileri karsilayamamasinin ardindan bir miistemleke

memleket muamelesi goriilmesi yok sayilmistir.

Bu savasin sonucu olarak, Osmanli imparatorlugu’nun ortadan kalkmasi ile beraber Tiirkiye
Cumbhuriyeti birgok kronik dis politik ve ekonomi politik soruna sahip olmustur. Bununla
alakali olarak Yunanistan ile Ege Kita Sahanlig1 sorunu, Kibris sorunu gibi sorunlar ortaya
¢ikmigken, Balkan Devletleri ile azinliklar tizerinden, Ortadogu’da smir anlagsmazliklar
tizerinden bazi sorunlar yasanmistir. Bunun yaninda Tiirkiye, komsulari ile birikmis bu
sorunlar1 yiiziinden iliskilerini saglikli bir sekilde ilerletememekten kaynakli olarak jeopolitik
ve ekonomik ag¢idan sinirli kalmak durumunda kalmistir. Bu durum hem Tiirkiye nin
bulundugu bolgelerdeki istikrari etkilerken hem de Tirkiye’nin ekonomik iligkilerinin zayif
kalmaya devam etmesine dolaysiyla da bir bolgesel gii¢ olarak ortaya c¢ikmasina engel
konumundadir. Ege’deki kita sahanlig1 sorunu Tiirkiye’nin denizcilik faaliyetlerinin yaninda,
turizmini de etkileyen bir etmenken, Kibris sorunu 1950’lerden beri Tiirkiye icin askeri,
ekonomik ve siyasi boyutlar1 ile Tiirkiye’yi yipratan bir sorundur. Osmanli imparatorlugu bu
surecte zamanlama agisindan hareket ederek i¢ istikrarina yonelik bir yaklagimla hareket etmeyi
tercih etseydi, o giiniin kosullarinda giicii seyrelmis ve farkli dertlere sahip olmus blyuk
giiclerle ugrasmadan bu sorunlar1 ¢ozebilecek giice erisebilirdi. Bu ¢alisma ile bugln hala
siirmekte olan dis politik ve ekonomik sikismisligin tarihe dayanan kokenlerine dair bir 151k

tutulmaya ¢alisilmstir.

Bu sekilde caligmada Tirkiye’nin bugiinkii dis politikasina 151k tutacak Tiirkiye’ nin
miittefikleri ile olan iligkilerinin yani sira yakin ¢evresinde yer alan devletlerle ve komsulariyla
olan iliskilerini kuramsal bir ger¢eve ve tarihten bir drnek olay sunulmaya galisilmistir. Bu

cergevede de devletin dis politikasinin bir devlet, bir hiikiimet politikasi veya olas1 oturmus
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diizendeki anlayis farkliliklarinin yarattigi veya kisilerin portrelerinin yarattigi farkliliklar ele

aliarak 6zgiin bir ¢alisma ortaya konmaya caligilmistir.
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