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OZET

Bu caligmada ilk olarak Tiirk- Yunan iligkilerine etki eden etmenler tarihsel siireg
icerisinde incelenmistir. iki iilke iliskilerinin sekillenmesinde miilteci ve yasadis1 gdgmenlerin
etkisi detayli olarak irdelenmis, ayni zamanda Suriye’de yasanan i¢ savag sonrasi miilteci
akiminin Tiirk-Yunan iliskilerine olumlu ve olumsuz etkileri degerlendirilmistir. ikinci béliim
yasadis1 goglerin 6nlenmesine yonelik yapilan ¢alismalari ele almistir. Bu konu iizerine Avrupa
Birligi ile Tiirkiye arasinda yapilan Geri Kabul Anlagsmanin Tiirk-Yunan karasular1 ve hudut
hatlarinda yaganan sorunlara etkisi degerlendirilmistir. S6z konusu boliimde her iki tilkenin ayr1
ayr1 miilteci ve yasadisi gd¢menler hakkindaki argiimanlarina deginilmistir. Nihayetinde
ticlincii boliimde ikili iligkilerin yapilandirilmasinda go¢ gibi yumusak giivenlik sorunlarinin
nasil sekillendigi incelenmis, tartismanin temelini olusturan ve sonucunu sekillendiren

giivensizlik katmani ve giivenlik ¢arpani kavramlari literatiire kazandirilmistir.

Karasular1 ve hudut hatlar1 g¢ercevesinde yasanan sorunlara miilteci ve yasadist
gbégmenlerin de dahil olmasinin ikili iligkileri hangi yonde etkiledigine dair tespitler yapilmistir.
Nihayetinde s6z konusu gé¢ olgusunun giivenlik veya giivenliksizlestirme istikametinde bir

arag olarak ortaya ¢iktig1 vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci ve Yasadisi GO¢menler, Giivenliksizlestirme, Giivensizlik

Katmani, Glivenlik Carpani, Go¢lin Giivenliklestirilmesi.



ABSTRACT

In this study, the factors that affect Turkish- Greek relations have at first been studied
within a historical continuum. The effect of the refugee incident between two countries and its
effect on shaping the relations has been scrutinized in detail and at the same time positive and
negative sides of refugee influx that occured after the war that took place in Syria have been
evaluated. The second part deals with efforts put in place to prevent illegal immigrations. Upon
this issue, the effect of the taking back deal made between Europe Union and Turkey over
Turkish and Greek coastal waters and limits have been evaluated. Within the relevant section
arguments from both countries over illegal immigrants have been seperately dealt with. Finally
in the third section, soft security problems such as immigration and their effect on establishing
bilateral relations have been studied and also the layer of distrust that underlies the discussion

and shapes the result and also the security factors have been added to the literature.

Some results have been concluded about adding refugee and illegal immigration issues
to the problems that ocur around territorial waters and the limits and their effects on bilateral
relations. Finally it has been emphasised that relevant immigration incident is being used as a
tool of trust or distrust.

Key words: Refugee and Illegal Immigrants, De-Securizitation, Layer of Distrust, Trust Factor,

Securization of Immigration.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Yiizyillardan beri siire gelen gé¢ ve miilteci akimlar1 her donemde nitelik degistirerek
varligini siirdiirmeye devam etmistir. Daha Onceleri genellikle goniillii gerceklesen gog
dalgalar1 giinlimiizde zorunlu gog halini almis, dolayisiyla bu yasadist géglerin ve miiltecilerin
gog¢ ettikleri toplumlara olumlu veya olumsuz etkileri olmustur. Bu ¢er¢evede2011 Suriye Krizi
ile beraber gelisen gb¢ politikalar1 Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki iliskilere bir
hareketlilik getirmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye {izerinden Avrupa’ya ge¢cmek isteyen gdcmenlerin

Tiirkiye-Yunanistan, Tiirkiye-AB iligkilerine etkilerini incelemektedir.

Tezin amaci, bu etkileri incelerken ayni zamanda giivenlik ve giivensizlik kavramlarina
yeni metaforlar eklemektir. Bu ¢aligmanin 6nermesini arastirmak tizere Tiirk-Yunan iliskilerine
yon veren ana etmenlerden miilteci ve yasadist gogmenlere yonelik antlasma ve sahadaki
uygulamalar, iki tilkenin iliskilerinde giivenlik ve giivenliksizlestirme c¢abalarini ne derece
etkilemistir? Sorusu cevaplanacaktir. Arastirmanin metodolojisinde, literatiir taramasi
cergevesinde ikincil kaynaklarin incelenmesi suretiyle dnerme arastirilmigtir. Bu ¢alismada
nitel bir calisma yapilmistir. Ayrica Tiirk-Yunan giivenlik ve giivensizlik sorunlarinin farkl
yonlerinin incelenmesiyle Tiirk-AB G6¢ Antlagsmasinin etkisinin 6l¢iilmesinde, her iki iilke

yetkili makamlarinin resmi agiklamalar1 esas alinacaktir.

Ikincil kaynaklarm kullanildigi bu calismada, miilteci ve yasadis1 gdgmenlere yonelik
yapilan Tirkiye-AB Geri Kabul Antlagsmasi ile antlasmanin uygulanma durumu, iki iilke
iligkilerine damga vuran giivenlik sorunlardan bir kisminda kaygilari arttirarak giivensizlik
katmani olusturacak, bir kisminda ise uzlasmayir on plana ¢ikararak giivenlik ¢arpani
olusturacaktir. Bu argiimanla yola ¢ikan s6z konusu calismada, go¢ olgusu giivenlik ya da

giivenliksizlestirme istikametinde bir arag¢ olarak ortaya ¢ikacaktir.

Siddetten, baskici yonetimlerden, kotii yasam sartlarindan ve tehditlerden uzaklagmak
isteyenlerin daha giivenli siginak alanlarina ihtiya¢ duymasi sonucunda olusan go¢ hareketleri
birey, devlet ve aktorler i¢in farkli giivenlik sorunlar1 yaratmaktadir. 2011 yilinda Suriye i¢

savagt sonucu lilkelerinden go¢ eden Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye’ye sigimmuistir.



Tiirkiye’yi transit iilke konumuna sokan gd¢menler bu giizergah1 kullanarak Avrupa’ya
ulasmaya c¢alismaktadir. Balkanlarin smir hatlarin1 kapatmas: ve Italya hattinin tehlike arz
etmesi nedeniyle gégmenlerin Dogu Akdeniz ve Ege Denizi giizergahlarina yoneldikleri
goriilmektedir. Bu go¢ hareketleri bir¢cok politikaya etki etmekte ve devletlerarasindaki

iligkilere yon vermektedir.

Yasadis1 yollarla Avrupa’ya ulasmaya ¢alisan gogmenlerin giderek arttigi donemde AB,
birtakim 6nlemler alma ihtiyaci hissetmistir. Yasadigi gégmenleri tiye iilkelerden uzak tutmak
isteyen AB, transit lilke konumundaki Tiirkiye ile anlasma yolunu tercih etmistir. Bu durum
Tirkiye’ye firsatlar sunmasinin yaninda yiikiimliiliikler de getirmistir. AB igin gé¢cmen
kaygilarinin siirdiigii donemde Tiirkiye ile Geri Kabul Antlagsmasi imzalanmis ve Tiirkiye i¢in
Vizesiz Seyahat goriismeleri baglatilmigtir. Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Geri Kabul
Anlagmasina gore, Tiirkiye AB’ye yasadisi yollarla giren gogmenlerin geri alinmasina aracilik
edecek ve buna karsilik Tiirkiye’de bulunan ve belli sartlar1 saglayan gogmenlerden AB’ye bire
bir politikas1 cergevesince gocmen gecisi saglanacaktir. Nitekim AB gerek Geri Kabul
Anlagmalariyla gerek gerceklestirdigi mutabakat ve protokollerle yasadigi go¢menlerin girigini
biiyiik 6l¢iide engellemeyi basarmistir. Tiirkiye’nin so6z konusu antlasma cergevesinde elde
etmeye calistigt Vize Serbestisi avantaji, sart kosulan 72 kriterin tamamlanmamis olmasi

sebebiyle uzun siire siirlincemede kalmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, tarihsel siire¢ icerisinde Tiirk-Yunan iligkilerinde ortaya
cikan sorunlar incelecek, bu sorunlarin giiniimiiz Tiirk-Yunan iligkilerine glivenlik algilamalari
istikametinde ne sekilde yon verdigine deginilecektir. Ikinci béliimde, Tiirkiye, Yunanistan ve
AB’nin ge¢mis go¢ politikalarina deginilecek ve gelistirdikleri yeni go¢ politikalar:
irdelenecektir. Ayni boliimde Avrupa’nin gocii gilivenliklestirmeye c¢alisirken uyguladigi
politikalar ve bu yonde attig1 adimlar incelenecek, ii¢lincii iilkelere kars1 uyguladigi ortak goc
politikasina deginilecektir. Tiirkiye ile AB arasinda yapilan Geri Kabul Anlasmas1 oncesi ve
sonrast Tiirkiye ve Yunanistan’in politika ve stratejileri incelenecektir. Son boliimde ise,
giivenlik kavrami detayli olarak incelenecek ve kiiresellesmenin gilivenlik kavramina olan
etkileri caligilacaktir. Literatiirde daha Once incelenmemis olan giivensizlik katmani ve

giivenlik ¢arpan1 kavramlar1 bu béliimde tanimlanacaktir.



IKiNCi BOLUM

GECMISTEN GUNUMUZE TURK YUNAN ILiSKIiLERINE ETKi EDEN
GUVENLIK SORUNLARI

Tiirk-Yunan iliskilerinde mevcut olan ve egemenlik kaynakli sorunlar, gé¢ sorunu bir
girdi olarak ele alinmasa da Tiirkiye ve Yunanistan’1 bulunduklar1 cografyada karsi karsiya
getirmektedir. Go¢, bu egemenlik sorunlarin1 hem karmasiklastiracak, ¢oziimiiyle de uzlasmay1
miimkiin kilacak bir girdi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu argiimanla yola ¢ikan ilk boliimde
Tiirk-Yunan sorunlart egemenlik tabanli gilivensizlik sorunlarimi go¢ temelinde etkilemekte

midir? Sorusuna cevap aranacaktir.

Tiirk-Yunan iligkileri ge¢cmis tarihten bu yana hep calkantilar i¢cinde ilerlemistir. Her ne
kadar zaman zaman yumusama donemine girilmisse de kroniklesmis olan sorunlarin her
donemde karsimiza ciktign goriilmektedir. Iki iilkeyi hem birbirine yakinlastiran hem de
birbirine rakip haline dontistiiren meseleler halen tam manasiyla ¢oziime kavusturulamamastir.
Ozellikle iki iilke i¢in de egemenlik odakli problem sahasi haline gelen Ege sorunu, diger
sorunlarin da bir nebze tetikleyicisi olmaktadir. Sorunun tarihi boyutuyla ele alinmasi, taraflarin

ruh halinin anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Iki toplumun milli devlet kimligi kazanmasi, birbirlerine kars1 verdigi miicadeleler
sonunda gerceklesmistir.! Yunanistan’m kurtulus politikasina baktigimiz zaman bugiin bile
hala yayilmac1 politikasini siirdiirme ¢abasinda oldugu goriilmektedir. Yunanistan’mn; ‘Odessa’
fikri, Etnik-i Eterya Cemiyeti’nin hedefleri, 1896 yilinda yayinlanan bildiri, Yunanistan’in
Tiirkiye tizerindeki irredantizm politikasinin hala izlerini tagimaktadir. Tarihsel ge¢miste
Osmanli imparatorlugu biinyesinde yasayan iki toplumun kimine gére baris iginde yasadiklar:

iddia edilse de bu tarihsel birliktelik birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Bahse konu sorunlar dikkate alindiginda Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin
sekillenmesinde Bati’nin dis etken olarak etkin bir rol {istlendigini sdyleyebiliriz. 1830 yilinda
Ingiltere, Rusya ve Fransa’min iiriinii olarak dogan Yunanistan bu devletler tarafindan

korunurken diger yandan Yunanistan, Batili gii¢lere bagimli hale gelen bir iilke olmustur.2Ulus-

! Salim Gokgen, Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde Temel Sorunlar, Dergi park, s. 144,

2 Siikrii Sina Giirel, Tiirk-Yunan iliskileri(1821-1993), Umit Yay. Ankara, 1993, s.14.



devlet sahnesinde yerlerini alan taraflar bir yandan Lozan Baris Antlasmasi’ndan kalan
sorunlarin ¢oziimiiyle miicadele ederken diger yandan 1950’li yillarda bas gosteren Kibris
Meselesi ile ilgilenmek durumunda kalmis ve akabinde 1960’11 yillarda Ege Denizi kaynakli
meselelerle ugrasmaya baslamiglardir. Tirkiye ile Yunanistan arasinda mevcut diger
sorunlardan da bahsetmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede; kita sahanlifi, miinhasir ekonomik
bolge, FIR hatti, Lozan Antlagsmasindan sonra Yunanistan’in azinliklara karsi muameleleri,
Tiirkiye aleyhine faaliyet gosteren terdr oOrgiitlerine destek vermesi, ikili sorunlarin Avrupa
Birligi platformuna taginmasi, Tiirkiye iizerinden Yunanistan’a yasadisi gecis yapan go¢gmenler

sorunlarm bir kismini teskil etmektedir.?

1.1 Lozan Baris Antlasmasi ve Beraberinden Getirdigi Sorunlar

1915 yilinda Ingiltere’nin Bat1 Anadolu’yu vaat etmesi ile itilaf devletlerinin yaninda 1.
Diinya Savasi’na katilan Yunanistan, Ittifak Devletlerinin savasta yenilmesiyle “Megali idea”
fikrini tekrardan hayata gegirme hayaline kapilmistir.* Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii
koruyamayacag diisiincesiyle istah1 kabaran donemin Bagbakan’1 Eleftherios Venizelos, Helen
medeniyetinin besigi olan bu bolgede olusacak biiyiik Yunanistan i¢in adim atmanin vaktinin
geldigini disinmiis ve 1919 Paris Barig Konferansi’nda da Yunanistan’t Helen ideali
dogrultusunda temsil etmistir.>

Yunanistan, Konferansa katilan devletlerin delegelerine 1918 tarihli bir nota
gondermistir. Gonderdigi notada Wilson ilkelerinin self determinasyon® ilkesi geregince bazi
bolgelerde yasayan Rum niifusunun Tiirklerden daha fazla oldugunu iddia etmis ve kendilerine
verilmesini talep etmistir. Bu bolgeler; Kuzey Epir, Dogu ve Bati Trakya, Trabzon ve civari,
Bati Anadolu, Gokgeada, Bozcaada, On Iki Adalar ve Kibris’tir. ” Ingiltere ve Fransa
Yunanistan’in toprak taleplerini ‘asir” bulmasina karsin Yunan taleplerini kabul etmistir. Italya

ise Saint Jean de Maurienne gizli antlagsmasi geregince bu topraklarin kendisine verildigini iddia

3 Bora Unay, Tiirk-Yunan iliskilerinde Temel Sorunlar ve 1999 Sonrasi Yumusama Dénemi, Atilim
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslar arasi Mliskiler Anabilim Daly, s.3.

“Unay, a.g.e, s.51.

5 Alexander AnastasiusPallis, Yunanlilarin Anadolu Macerasi (1915-1922)(Cev.) Orhan Azizoglu, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, I.Baski, Mart, 1995, s.24-30

® Kendi kaderini kendi tayin etme hakki.

" Melek Firat, “1919-1923 Yunanistan’la iliskiler”, (Ed.) Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt-I, Istanbul, letisim Yayinlari, I.Baski, 2001, s.179-181



ederek Yunanistan’in talebine soguk yaklasmistir. ABD de Izmir’in ticari konumu nedeniyle
Yunan isteklerine pek sicak bakmamustir.®

Paris Baris Konferanslar1 neticesinde Yunan askerlerinin Izmir’e ¢ikist onaylanmis, 15
Mayis 1919°da bityiik giiglere ait savas gemileriyle izmir’e ¢ikmislardir.® Izmir ve bolgesinde
yasayan Rumlar bu durumu biiyiik sevingle karsilamis ve Rumlarla Tiirkler arasinda siikGineti
bozacak uzun bir siire¢ baglamistir. ilk Yunan Birliginin izmir’e varmasindan hemen sonra 19
Mayis 1919°da Mustafa Kemal Samsun’a ¢ikmis ve Tiirk halkini bu iggale engel olmaya davet
etmis akabinde milli miicadeleyi baslatmistir. ° Bu miicadele Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmasiyla sonuglanmistir.

Lozan Baris Konferansi, 20 Kasim 1922°de Isvigre’nin Lozan kentinde baslamis 21
Kasim’da konferansin ilk oturumu gergeklestirilmistir. Konferansa Ingiltere, Fransa, Japonya,
Romanya, Yugoslavya, Bulgaristan, italya, Belgika, Sovyet Rusya, Portekiz temsilcilerinin her
biri belli konulardaki goriismeler i¢in katilim gostermistir; ABD ise konferansta gozlemci
statiisiinde yer almistir.1!23 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlasmast ile sonuglanacak
goriigsmeler iki donem halinde ger¢eklesmis ve ii¢ ana komisyon gercevesinde yapilmistir. Bu
komisyonlarca gerceklestirilen goriigmelerde farkli konular ele alinmistir. Birinci Komisyon
iilke ve askerlik sorunlari ile Bogazlar rejimi, Ikinci Komisyon Tiirkiye’de yabancilar ve
azmliklar rejimi, Ugiincii Komisyon maliye ve iktisat sorunlar1, limanlar ve demiryollar: ile
saglik sorunlariyla ilgilenmek icin kurulmustur.*?

Gergeklestirilen konferanslar sirasinda Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin
¢Ozimiinii zorlastiracak konular arasinda sinir sorunlari, mali sorunlar ve insani sorunlar basta
gelmektedir. Birinci komisyonun ilk toplantisinda Trakya konusu ele alinmistir. Trakya,
Yunanistan i¢in de Tirkiye i¢in de biiyiik 6neme sahip olan bir konudur. Lozan’da tartismalara
sahne olan Trakya konu bagligi, temelde Meri¢ Nehri siirinin belirlenmesinde ve gd¢men
sorununun ¢oziimiinde tikanmistir. Trakya Sorunu Tiirkiye-Yunanistan arasinda bir jeopolitik
sorun olmanin yani sira etnik sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Trakya’nin batisinda

yasayan Tiirklerin durumu ile Istanbul’da yasayan Rumlar, iki iilke i¢in etnik uzantilarin cografi

8Unay, a.g.e, .52
*Unay, a.g.e, $.53
10 Turgut Ozakman, Su Cilgin Tiirkler, Ankara, Bilgi Yaymnevi, 55.Basim, Eyliil, 2005, 5.19-20

UCigdem Kiligoglu Cihangir, Lozan Baris Konferansi’nin ilk Asamasi ve Konferansin Kesintiye Ugradig
Dénemde Yunanistan, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 53, 2013,
s.142

2Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, Birinci takim, Cilt I, Istanbul, 2011, 5.7



diizlemde muhafaza edilmesine yonelik gayretlere neden olmustur. Trakya’daki niifus
mevzusu, Yunanlilarin Dogu Trakya tizerindeki talepleri kadar, Tiirklerin Bati Trakya’daki
taleplerine de dayanak olusturacaktir.!3

Trakya sorununa yonelik olarak; Milletler Cemiyeti’nin gogmen sorunlarini incelemekle
gorevlendirildigi yetkili Dr. Fridtjof Nansen’in bu konu hakkinda hazirladig1 rapor,1 Aralik
1922 tarihinde Konferans’ta okunmustur. Nansen, iki iilkede gerceklestirdigi goriismeler
sonucunda, iki iilkenin de ahali degisimine sicak baktiklarini belirtmis, Yunanistan’daki
Miisliimanlarla Anadolu’daki Ortodokslarin istege bagli olarak degistirilebilecegini
belirtmistir. Fakat Istanbul’daki Rumlarin degisim dis1 tutulabilecegini énermistir.**

Lozan’da goriismelere katilan Tiirk Heyeti, ulus devletin olusturulmasi amaciyla
Tiirkiye’de yasayan Rumlarin olabildigince fazla sayida Yunanistan’a go¢ etmeleri fikrine
sicak bakmistir. Fakat Tiirkiye, Bati Trakya Miisliiman Tiirklerinin bdlgede cogunlugu
olusturmalar1 nedeniyle miibadele dig1 birakilmalarini istemistir. Yunanistan ise gogmenlerin
ekonomik problem yaratacaklari gerekcesiyle miibadelenin kisithh sayida olmasini
amaglamistir. Ciinkii ‘Kiiciik Asya Felaketi’ sonrasi Anadolu, Rumlara yerlesim imkani
saglamistir.

Tiirk ve Yunan heyetlerinin miibadele konusunda goriismeleri devam ederken Milletler
Cemiyeti’nin konuya miidahil olmas1 Tiirk Heyeti tarafindan olumlu karsilanmamistir. Ciinkii
bu donemde Tiirkiye heniiz Milletler Cemiyeti’ne iiye degildir. Miibadele konusundaki
goriismeler esnasinda ortaya ¢ikan sorunlardan bir digeri miibadelenin zorunlu ya da goniilli
olacag1 konusuyla ilgilidir. Goniilliiliik esasinin siireci ¢ok uzatacagi ve aksatacagi sebepleriyle
“zorunluluk™ esasli bir miibadele yapilacagi karara baglanmistir. Bunun disinda olusan
sorunlardan digeri ise degisimin kimleri kapsayacagi konusundadir. Komisyondaki Tiirk
iiyeler, Bat1 Trakya Miisliimanlarinin miibadelesini istemedigi i¢in Istanbul’daki Rumlarin da
zorunlu miibadeleye dahil edilmesinde 1srar etmistir. ° Fakat Istanbul Rumlariyla ticari
baglantilar1 bulunan miittefikler bu konuda Yunanistan’dan yana tutum sergilemislerdir. 1®

Nitekim goriismeler sonucunda Istanbul Rumlarinin ve Bati Trakya Tiirklerinin miibadele

13stefanosYerasimos, Milletler ve Smmrlar, (Cev. Sirin Tekeli)iletisim Yayinlari, 6.B, Istanbul, 2010, s.77
14Unay, a.g.e, s.61

15 Yiicel Bozdaglioglu, Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Sonuglar1, TSA/Y11:18, Ozel Say1 3, Aydin, 2014,
s.17
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disinda kalmas1 kabul gériilmiistiir. Istanbul sinirinm belirlenmesi konusundaki tartismalar
ise1912 Belediye Kanunu’nun ¢izdigi sinirlar kabul edilerek sorun ¢oziilmiistiir.!’

30 Ocak 1923’te imzalanan niifus miibadelesinin 1. Maddesine gore; Tiirk topraklarina
yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklular ile Yunan topraklarina yerlesmis Miisliiman
dininden Yunan uyruklularin gog¢ islemleri 1 Mayis 1923 tarihinden baslanarak zorunlu
miibadele gerceklestirilmistir. Miibadele s6zlesmesinin 2. Maddesi ise 1. Maddeye getirilen
istisnalar1 diizenlemektedir. Buna gore, Istanbul’da oturan Rumlar ile Bat1 Trakya’da oturan
Miisliimanlar miibadele kapsami disinda tutulacaktir. Fakat buna 1912 Kanunu’yla belirlendigi
sekilde 30 Ekim 1918 tarihinden &nce yerlesmis'® Rumlar ve 1913 Biikres Antlasmasina gore
belirlenmis, sinir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis tiim Miisliimanlar dahil
edilecektir.'® Bu istisnalar disginda da bir kissm Rum azmligm cesitli nedenlerle miibadele
disinda tutuldugu goriilmektedir. Gerek Tiirk gerekse miibadeleye tabi olmayan Gayr-i Miislim
erkeklerle evlenen Rum asilli kadinlar, miibadele sozlesmesi hazirlanmadan Once ihtida
edenler®®, Kurtulus Savasi sirasinda Tiirklere askeri ve insani yardimda bulunan ve casusluk
yapan Rumlar ile nakillerinde zorluklar ¢ikacagi diisiincesiyle sakat ve hasta olanlar
miibadeleleri sonuglandirilmis olmasia ragmen muaf tutulmuslardir.?

Miibadele esnasinda karsilasilan bir diger sorun da Patrikhane’nin durumuyla alakali
olmustur. Patrikhane nin sadece dini islerle ilgilenen bir kurum olarak istanbul’da kalmasi
kararlastirilmistir. Tazminat konusu da her iki iilke iliskilerini gerginlestiren bir sorun olmustur.
Yunanistan, ekonomik sikintilar nedeniyle tazminat verebilecek durumda olmadigindan

Karaagaci Tiirkiye’ye tazminat bedeli olarak vermistir.

1.2 Tiirk-Yunan Miibadelesinin Sonug¢lari ve Giiniimiize Etkileri

Tiirk-Yunan miibadelesi Diinya tarihinde birtakim ilklere sahne olmustur. Daha once
esine rastlanmamis bir gé¢ olgusuyla karsilastigimiz bu miibadelenin esas carpici noktasi
zorunlu olmasi ve bunun Uluslararas1 Hukuk tarafindan mesrulastirilmis olmasidir.?? Her iki

iilke de azinliklar sorununu “zorunlu go¢” olgusuyla ¢ézmeye caligmistir. Daha 6nce aynisi

Unay, a.g.e, .61
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20 Miisliimanliga gecenler.
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ger¢eklesmeyen bu niifus miibadelesinin bir diger ¢arpicit noktasi da din temelli olusudur.
Burada miibadeleye tabi tutulanlarin kiiltiirel, etnik ve dilsel farkliliklar1 6nemsenmemistir.
Bunlardan farkli olarak Sozlesme’nin geriye doniik olmasi da Soézlesmeyi farkli kilan
sebeplerdendir. Yani miibadele 1923 yilinda gog¢ edenleri degil, 1912 yilindan itibaren gog

edenleri kapsamaktadir.

Miibadele karari, toplumun dini agidan homojenlestirilmesi yoniinde hem Tiirkiye’nin
hem de Yunanistan’in arzuladigi bir karardir. Fakat miibadillerin go¢ ettirildikleri bolgeye
uyum saglayabilecekleri ortamin yaratilmasi i¢in belirli bir siireye ve arastirmaya ihtiyag vardi.
Siirecin hizlandirilmasi yoniinde istekli olan her iki tilke de miibadele sonrasi iskan problemiyle
kars1 karstya kalmistir. Dinsel yonden ¢6ziime kavugmus olan azinlik sorunu daha sonra iki
iilkeye de ekonomik yiikiimliiliik getirmistir. Ekonomik olarak zor bir siirecte olan Yunanistan
icin durum biraz daha zordur. Ciinkii Anadolu ve Dogu Trakya’dan 1.200.000’e yakin Rum
Ortodoks Yunanistan’a gog¢ etmistir. Yunanistan’1 terk eden Miislimanlardan kalan yerlere
Rumlarin yalnizca yiizde kirki yerlestirilebilmistir. 2 Bu da gd¢ eden Rumlarimn yasam

standartlarini oldukga etkilemistir.

Uyum sorunu Yunanistan’a gocen Rumlar arasinda daha fazla olmustur. Hatta bir¢ogu bu
sebepten Avrupa ve Amerika’ya gog¢ etmek zorunda kalmistir. Birgogunun isteksiz olarak gog

ettigini, kendilerini hala Tiirkiye’ye ait hissettiklerini Kemal Ari1 soyle dile getirmistir:

Ornegin istemeden go¢ eden bazi Rumlarmn, VIII. Edwardin Tiirkiye'yi
ziyaretinden sonra, Tiirk donanmasini, Kasim 1936°da Malta’yr ziyaret edip
doniiste de Pire ve Atina’ya ugrayisi siwrasinda pek sicak bir ilgi ve sevgiyle
karsilandigina; yine Faler’de, Tiirk askerlerini agirlamak igin adeta birbirleriyle
yaris ettiklerine tanik olunmugtu. Iskeleye yanasan bir Tiirk motoru ve filikasinin
personeline, go¢ etmek zorunda kaldiklar: Tiirk kentlerinin ve kasabalarinin
adlarin bagirarak soyleme suretiyle hemgehri aradiklar: ve bulduklarinda da tam

anlamiyla bagirlarina bastiklari, gercekten goriilmeye deger bir tablo yaratmigtr.?*

Tiirkiye’ye go¢ eden Miislimanlarin Yunanistan’a go¢ eden Rumlardan daha az

olmasina ragmen durum Tirkiye i¢in de pek farkli olmamistir. Tiirkiye, uygulamada ¢ikan

Bozdaglioglu, a.g.e, .26
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sorunlara ¢oziim olarak Miibadele Imar ve Iskan Vekaletinin kurulmas: kanununu ¢ikarmistir.
Gelen gogmenlerin nakilleri, yerlestirilmeleri ve tiretim durumuna getirilmeleri bu kanun ile
gerceklestirilmigtir. Gogmenlerin yerlestirilmesi ile alakali 6nemli sorunlardan biri de
kendilerine uygun meslekleri yapabilecekleri alanlara yerlestirilmemis olmalaridir. Bu birtakim
ekonomik sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Uygulamanin zorlagsmasina sebep olan
konulardan biri de Tirkiye’den gidenlerle Tiirkiye’ye gelenler arasindaki toplumsal
farkliliklardir. Anadolu’dan giden Rumlar genellikle sehirli kesimiyken Tirkiye’ye gelenler
genellikle koylii kesimidir. Bunlarda birtakim sosyal ve toplumsal sorunlarin yaninda ticari ve
ekonomik anlamda da problemlere yol a¢gmistir. Sonug olarak; her iki iilkeye gb¢ eden
gocmenlerin farkli toplumsal sorunlarla karsi karsiya kaldiklarini sdylemek miimkiindiir.
Rumlarin Yunanistan’daki sosyal ve kiiltiirel hayata uyum saglamalari, Tiirkiye’ye gelen
gocmenlere gore daha zor olmustur. Yunanistan’a gé¢ edenlerin Yunan toplumundan ayr1 bir
kimlik olusturmalar1 ve bircogunun Avrupa ve Amerika’ya go¢ etmesi bu sonuca Ornek

olusturmaktadir.?®

1.3 Kibris Sorunu

1950 yilinda Tiirk dis politikasinin temel sorunu haline gelen Kibris sorunu, temelde
Rumlarin self determinasyon hakki talepleriyle baslanmstir. 85 yil kadar siireyle Ingiltere nin
idaresinde kalan Kibris, Rumlarin bu yonetimden rahatsiz olmasi, Ada’da yasayan Rumlarin
Tiirklerden fazla olmasi gibi gerekgelerle Tiirk-Rum siirtiismelerine sahne olmustur.
Yunanistan, soz konusu gerek¢eyle problemi 1954 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na
tagiyarak Kibris sorununu uluslararasi arenada tartisilan bir konu haline getirmistir. Taraflarin
sorununa “adil, baris¢1 ve demokratik ¢6ziim” bulunmasi amaciyla Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, 5 Aralik 1958°de bir tasar1 kabul etmistir. Tiirkiye ve Yunan Hiikiimetleri 11 Subat
1959°da bagimsiz bir Kibris Devleti’nin kurulmasina karar vermis; Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere Cumhuriyeti Kibris’in garantorii olmustur.?®

Kibris’ta tamamen {istiin haklara sahip olmak isteyen, Tiirklerle esit haklarda olmaktan
hosnut olmayan Rumlar; Enosis hayalini gerceklestirmek maksadiyla bir anayasa sunmus ve bu
anayasanin Kibrish Tiirkler tarafindan kabul gérmemesiyle 21 Aralik 1963 gecesi “Kanli Noel”
denilen olay1 gergeklestirmistir. Kanli Noel’in ardindan olaylar hiz kesmeden devam etmis

Yunanistan ve Tiirkiye sik sik karsi karsiya gelmistir.1974 yilinda Tiirkiye Kibris Barig

®Bozdaglioglu, a.g.e, s. 28
% Gokgen, a.g.e, s. 158



Harekat1 gergeklestirmistir. Bu harekatin amaci Kibrisli Tiirklere ve Rumlara baris getirmek,
bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti kurmaktir. Birinci Kibris Harekatinin basarisiz olmasiyla
Ikinci Kibris Harekat: da gerceklestirilmis, son olarak Rauf Denktas’in onurlu miicadelesiyle
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti kurulmustur.?’Kibrish Tiirklerin self-determinasyon haklarini
kullanarak KKTC kurmalar1 Kibrisli Rumlarin digsaridan destek almalar1 ihtiyacin1 dogurmus,
nihayetinde GKRY ’nin Kibris Cumhuriyeti adina 4 Temmuz 1990 tarihindeki AB’ye yaptig1
tam iiyelik bagvurusu sonuclandirilmistir.?

12 Mart 1990 tarihinde BM Genel Konseyi, Kibris’taki iki toplumun esitligini, bulunacak
¢Oziimiin iki toplumun da siyasi idaresine bagli olmasi gerektigini 649 sayili kararla
bildirmistir. Kibris Tiirk tarafi bu kararin tamamin1 kabul ettigini beyan etmesine karsin GKRY
karar1 kesinlikle reddettigini duyurmustur.?GKRY nin bu konu hakkindaki goriismeler devam
ederken tiim Kibris adina, tek yanl bir kararla, AB’ye {iyelik bagvurusunda bulunmasi siyasi
tartismalarin odagi haline gelmistir. Gayr-i mesru olarak yapilan bu basvurunun amaci
ekonomik siyasi olup Tiirkleri azinlik konumuna getirip adanin tamamen Rumlara ait oldugu
fikri uyandirilmaya calisilmistir. Bunun disinda Lozan’da, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
kurulan ve 1960 Antlasmalari ile Kibris’ta saglanan dengeleri, Yunanistan lehine bozmak ve

boylelikle Tiirkiye’ye kars1 siyasi iistiinliik saglamak amaglan hedeflerdendir.*

1.3.1 Kibris Sorununun Adadaki Géo¢cmenlere Yonelik Etkileri

Kibris’ta taraflar arasindaki bir diger goriis ayrilig1 ise gogmenler konusundadir. Ada’nin
tarih boyunca hem ada i¢i hem de ada dis1 géglere sahit oldugu kaynaklarda da siklikla yer
almaktadir. Go¢ hareketlerinin yogun olarak yasadigi 1963 ve 1974 donemlerinde Tiirk tarafi
ve Rum tarafi siklikla karsi karsiya gelmistir. 1974 senesinde Nikos Sampson tarafindan
gergeklestirilen ve Makarios’un devrilmesiyle olusan giivensizlik ortamida Kibris halki, daha
giivenli olan kuzeye dogru bir gog hareketi baslatmis ve bu birtakim sorunlar1 beraberinde
getirmistir. 3 Bu donemin en 6nemli faaliyetlerinden biri de hi¢ siiphesiz yapilan niifus

miibadelesidir. Bu aktarim sonucunda Giiney Kibris’ta esir tutulan Tiirklerin Kuzey Kibris’a

27 Fikret Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymnlari,
Ankara, 1987, s. 70

2SoyalpTamgelik, “Kibris ve Avrupa Birligi iliskileri-1”Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.167
PTamgelik, a.g.e, 5.187

0Tamcelik, a.g.e, 5.194

31 Ulvi Keser, Kibris’ta Goc Hareketleri ve 1974 Sonrasinda Yasananlar, CTTAD, 2006, s. 109
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gecmeleri saglanmis ve Kibris Tiirkleri sinirlar1 ve niifuslar1 belli olan bir bélgede toplanma
imkanma kavusmus olmustur.®? Bu yillarda Kibris Ada’sinda farkli istikametlerde goclere de
rastlamak miimkiindiir. Giiney’den Kuzey’e gegen Kibrisli Tiirkler oldugu gibi Kuzey’den
Giiney’e gecen Rumlar da vardir. Ayni zamanda Kibrish Tiirkler basta Tiirkiye olmak iizere,
Kibrisli Rumlar da basta Yunanistan olmak tizere farkli Avrupa tilkelerine go¢ etmislerdir. Bu
go¢ hareketlerinin yani sira Tirkiye’den Kibris’a go¢ harekatinin da yasanmasi birtakim
kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasi zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Gog
hareketlerinin bu sekilde devam ettigi siireclerde her iki toplumun da sosyal dokusunu
sarsmayacak yontemler gelistirmek en mantikli se¢cenek olmustur.

GKRY AB iyeligi sonrasinda, siyasi bir¢ok degisime sahne olan Kibris Adasi,
gocmenlerle alakali durumlarda da degisimlere sahne olmustur. Self determinasyon hakki
taninmasina ragmen GKRY ’nin tiim Kibris Cumhuriyeti adina hukuk dis1 davranarak AB’ye
basvurmasi, AB’nin bunu reddetmek yerine gayet olagan bir tavir takinarak kabul etmesi
sonucunda go¢ hareketleri de ¢esitlenmeye baslamistir. AB hukukunun sadece Kibris
Cumhuriyeti adina yani sadece adanin gilineyinde uygulaniyor olmasi nedeniyle oldukga
karmasik bir durum sdz konusudur.®® Bu gergin durum, iki toplumun Kibris’a sigima talebiyle
gelen miiltecilere kars1 yaklasimda da kendini gostermektedir. Kibris’a siginma talebiyle gelen
liclincli taraflar, tartismalarin biiyiikk cogunlukla giivenlik etrafinda dondiigii son derece
karmagik tartismalarin yasandigi bir ortamla karsilagmaktadir.

Sigimma talepleri, ilk gogmenlerin tekneyle adaya geldikleri 1990’larin sonlarindan beri
artarak devam eden bir seyir izlemistir. Gogmenlerin burayi tercih etmelerindeki en mithim
sebep Kibris’in nispeten ulasilmasi kolay bir AB iilkesi olmasidir.3* Kibris’in kuzey kesimine
oranla giiney kesiminin daha fazla go¢ almasi da bununla bagdastirabilecegimiz bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’den KKTC’ne gb¢ etmis olan gdgmenler, 5 yil boyunca
Tiirkiye Cumhuriyeti pasaportu tasimis, KKTC kimligi kullanmistir. Kibris Rum Kesimi,
Kibrisli Tiirklere Kibris Cumbhuriyeti pasaportu verebileceginin propagandasini yaparak
Kuzey’de yasayan Tiirkler arasinda bir kargasaya sebep olmustur. Rum G6é¢men Biirosu’nun

yaptig1 agiklamaya gore; Kibris Cumhuriyeti pasaportu almak iizere basvuru yapanlarin

32 Keser, a.g.e, s. 109.

BChristallaYakinthou-Oncel Polili, Ortak Bir Ama¢ Uzerinden Uzlasmak: Kibris’ta Miilteci ve
SiZinmacilar ig:in insan Haklar1, Tesev, Aralik, 2010, s. 8

34y akinthou-Polili, a.g.e, s.8
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sayisinda ciddi bir artis goriilmiistiir. ® Bunun en 6nemli sebeplerinden biri de Avrupa
Birligi’ne giris siirecinin hizlanmasidir.

Kibris Cumhuriyeti’nin, 1 Mayis 2004 yilinda resmen AB iiyesi olmasi Tiirkiye aleyhine
bir¢cok sonu¢ dogurmustur. Her seyden evvel Yunanistan ile beraber Tiirkiye’yi veto yetkisine
sahip olacak ve AB fliyesi olunca Tiirkiye’yi Kibris Cumhuriyeti’ni tanimaya zorlayacaktir.
Boylece Tiirkiye bir AB iilkesini fiilen iggal etmis sayilacak, Tirkiye’nin AB’ye iiyeligini
GKRY bu gerekgelerle reddedecektir.

GKRY ’nin ortaya attig1 bir diger iddia ise kagcak go¢cmen ve isgilerle ilgilidir. Rumlar,
kacak gé¢men ve is¢i sorununun ¢dziimii i¢cin AB platformunda da defalarca goriistiiklerini
fakat ¢ozlime kavusmamis olmasi ve fazla 6Gnemsenmemesi sebebiyle kagak gogmen akiginin
arttigin1 iddia etmistir. Rumlar, Tirkiye’nin kagak gocii cesaretlendirdigini ve bu konuda
AB’nin Tiirkiye’ye kars1 bir yaptirimda bulunmadigini belirterek AB’nin derhal bu konuya
miidahale etmesini istemistir. Iddia gd¢menlerin Tiirkiye’den ve KKTC’den geldigi

yoniindedir. 3¢

1.4 Ege Sorunu
1.4.1 Kara Sular1 Sorunu

Karasular1 uluslararas1 hukuktaki tanimina gore; devletlerin kara iilkesini ¢evreleyen ve
iizerinde egemen haklar kullandiklar1 denizalani olarak tanimlanmaktadir.” Kara sularinin
genisligi konusunda Tiirkiye ve Yunanistan’in farkli uygulamalara gitmesi sorunun tetikleyicisi
olmustur. Lozan Antlagsmasi’nda taraflar karasularini 3 mil olarak belirlemis fakat Yunanistan
1936 yilinda 6 mile ¢ikardigini agiklamistir. Bunun {izerine Tiirkiye de karasulari rejiminde
degisiklige giderek karasularini 6 mile ¢ikarmistir. Bu iki tilke arasinda sorun yaratmamustir.
Bu konu ile alakali esas sorun Papandreou hiikiimetinin karasularini 12 mile g¢ikaracagini
aciklamasiyla olusmustur. Yunanistan gerceklestirmek istedigi mil sinirina ulagirsa Ege’de
olusacak mevcut durum soyle olacaktir: Tiirk kara sular1 %7,47°den %8,76’ya ¢ikarken, Yunan
karasular1 %43,68’den %71,53’e yiikselmekte ve acik deniz alanlar1 %30’luk bir daralmayla

%19.71°e ulasmaktadir. Béylece Yunanistan, Ege’yi bir Yunan Gélii haline getirmektir. 38

% Keser, a.g.e, s.119
% Keser, a.g.e, s.124

37 Tayyar Ar1, Ege Sorunlari ve Tiirk-Yunan iliskileri: Son Gelismeler Isiginda Kara Sular1 ve Hava
Sahasi Sorunlari, s. 53, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/468/5378.pdf (Erisim Tarihi: 25.01.2019)

38 Siikrii Giirel, Tarihsel Boyut icinde Tiirk-Yunan iliskileri(1821-1993), Umit Yaynlari, Ankara, 1993, 5.76
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Sorunun ¢o6ziimii i¢in ise Tiirkiye, barisc¢il yollar sunmaktadir. Nitekim [11. Deniz Hukuku
Konferansi’nda da 6zel cografi 6zellikleri olan yar1 kapali denizlerde karasular1 genisliginin
hakkaniyetli bir sekilde antlasmayla belirlenmesine yer verilmistir.®

Karasular1 sorunu ve kita sahanlig1 sorunu Tiirk —Yunan iliskilerinden oldukg¢a 6nemli
yere sahiptir. Ciinkii bu sorunlar, her iki iilkenin dogrudan egemenlik haklariyla ilintili
hususlardir. Aslinda devletleraras1 sinirlar ilk akla geldigi sekilde karasal anlam tasiyan
hususlardir. Yalniz yakin zamanda kara sinirlarinin ihlal edilmesinin yaninda deniz sinirlarinin
da ihlal edilmesi gibi bir sorunla karsilasiimaktadir. Ege Denizi’nde yasanan kagak gdogmen
sorunlar1 Tiirk-Yunan deniz sinir1 konusunun dogrudan muhatabidir. Deniz sinirlari, devletlerin
kara sinirlar1 gibi somut olmadigi i¢in ve deniz sathinda bir hat olarak gdsterilemedigi igin
genellikle devletlerarasi karasular1 siirlandiriimalari dikkate alinmaktadir. 4°

1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi, devletlerin deniz iizerindeki yetkileri ve sinirlarim
belirlemede esas belgedir. Bu sozlesmeye gore kiyr devleti i¢ sularinda ulusal diizenlemeler
yapabilir, kurallara uyulmamas: durumunda uygulama ve yargi yetkisini kullanabilmektedir.*!
Fakat devletler bu yetkiler kullanilirken uluslararast hukukun kurallarina gore hareket etmek
durumundadir. Anlagmada aksi belirtilmedik¢ce ve kiyr devleti tarafindan yardim talep
edilmedigi miiddetce diger devletlerin bu alanlara miidahalesi s6z konusu degildir. Kiy1 devleti,
iilkesine yasadist yollarla giren gogmenlere yonelik durdurma, engelleme, gemiye ¢ikma, el
koyma gibi denetim ve uygulamalarda bulunabilir. Bundan farkli olarak, bireysel sekilde
organizatdr olmadan bot ya da herhangi bir deniz araciyla yasadis1 gegcmeye c¢alistiklart kiy1
devleti tarafindan idari ve adli yaptinm uygulayabilmektedir. Kiyr devletinin bu gibi
durumlarda, kagak go¢men tasiyan gemileri limanlarina almama ve karasularini terk etmeye

zorlama haklari da sakli bulunmaktadir.*?

1.4.2 Gociin ve Kontroliiniin Karasulari ile Baglantisi

Kiiresel diizeydeki etkileri sebebiyle uluslararasi igbirligini gerekli kilan diizensiz gog ile
miicadele, bu alanda yapilan hukuki diizenlemeler ve uygulamalarla hayata gecirilmektedir.

Teknolojik imkanlarin artmasi ve devletlerin kara sinirlarindaki denetimlerini sikilagtirmast,

% Ar, a.g.e,s. 58
40 Gokhan Ak, Ege’deki Hayalet: Tiirk-Yunan Deniz Simir1, Durum ve Etkiler, CTAD, Say1 20, 2014, 5.257

4l Gokhan Aydin, Deniz Yoluyla Gergeklestirilen Diizensiz Gog ile Miicadelede Devletlerin Yetki ve
Uygulamalari, Go¢ Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2016, s. 129

42 Aydin, a.g.e, 5.130
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uluslararasi siirlarin yasa dist gecilmesi i¢in deniz yolunun daha ¢ok tercih edilmesine sebep
olmaktadir. Gog¢iin ve kontroliiniin karasulariyla olan ilgisi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Yasa
dis1 yollarla yeni yurt arayisina giren gdé¢menler, deniz yolunun daha tehlikeli bir segenek
olmasina karsin bu yolu tercihe yonelmekte ve kara sularina sahip muhatap devletleri gerekli
onlemler almaya itmektedir. Deniz yoluyla gerceklestirilen goglerde, liman sahillerini kullanan
yasadist gd¢cmenlerin, karasularma yani muhataplarin yetki alanina girmesiyle yasadist
gocmenlerin karasular ile baglantisi ortaya ¢ikmaktadir.

Karasularda gog¢menlerin, yasadisi giris/¢ikislar1 organizator seklinde gergeklestiyse
gdemen kacakciligl sucu olusacagi icin Palermo Sozlesmesi ve Gogmen Kagakgiligr Protokolii
hiikiimleri uygulanir. Kiy1 devleti yarg: yetkisini kullanarak organizatorlere gdgmen kagakeiligt
sugundan cezai islem uygular. Fakat gogmenler hakkindaysa bu sekilde bir yargilama
yapmamalidir. Bu uluslararast hukuk tarafindan kisitlanmis bir durum degildir. Ancak,
gocmenler arasinda miilteci statlisii kazanma amaciyla sigimma bagvurusunda bulunmak
isteyenlerin bulunmasi halinde ve gerekli sebeplerin en kisa stirede yetkili otoriteye bildirilmesi
halinde, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 31. maddesi geregi bu kisiler hakkinda cezai islem
uygulanamaz.*® Diizensiz go¢ faaliyetlerinde bulunan gégmenlerden; daha dnce s1gima talebi
bulunanlardan, kiyr devletince ikamet izni verilenler sinir disi edilmeyerek verilen izin
cergevesinde, sartlara bagli olarak {ilke i¢inde ikamet etmesine izin verilmektedir. Yasadis1 gog
faaliyetlerinde bulunan gog¢menlere yonelik geri gondermeme ilkesi 6nemli bir husustur.1951
Cenevre Sozlesmesine taraf olan kiy1 devletler uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek zorundadirlar. G¢gmenlere yonelik idari islemler uygulandiktan sonra sinir dis1
etmeden Once sigimma taleplerinin olup olmadig yetkililer tarafindan sorulmalidir. Geri
gondermeme ilkesi, siginma basvurusu bulunan go¢menlerin hayati ve ozgiirliikleri tehdit
altinda olan iilkeye gonderilmelerini yasaklamistir. Karasulari ile ilgili olarak BMDHS nin 19.
Maddesi’ne gore; yabanci bayrakli gemilerin kiy1 devletinin karasularindaki gegisinin zararsiz
olmasi i¢in, bu gecisin kiyr devletinin barigina, giivenligine ve diizenine aykirt olmamasi
gerekmektedir. Bu ¢ergevede kiy1 devletleri zararsiz olmayan gegisleri 6nlemek adina gerekli
tedbirleri alabilmektedir. Bu kiy1 devletlerinin karasularina kagak yollarla gé¢gmen taginmasi,
diizensiz go¢ gerceklestirilmesi de kiyr devletin diizenine aykirilik olusturacag: icin gerekli
tedbirlerin, kiy1 devleti tarafindan uygulanilmasina yer vermektedir.

Deniz hukukunun devletlere tanimis oldugu yetkilere gore, ayn1 zamanda uluslararasi

diizenlemeler ¢ercevesinde, devletlerin i¢ sularinda ve karasularinda diizensiz goge iliskin bir

4 Aydin, a.g.e, s. 131

14



durum s6z konusu oldugunda devletin gemi ve iizerindeki go¢menler hakkinda yargi yetkisi
dahil uygulama yetkisi de korunmaktadir. Ayn1 zamanda gemileri karasularindan ¢ikarma
yetkileri de bulunmaktadir. Fakat bu uygulamalar1 yerine getirirken geri gonderme ilkesini ihlal
etmemesi gerekmektedir. Geri donecegi lilkede tehdit altinda bulunan gégmenlerin siginma

talep etmeleri durumunda gerekli prosediirler uygulanmalidir.

1.4.3 Hava Sahasi ve Fir Hatt1 Sorunu

Ikinci Diinya Savas’i sonrasinda sivil havacihigin bir diizen igerisinde yiiriitiilmesi
amactyla ve ugus gilivenliginin saglanmasi amaciyla 1944 Chicago Sozlesmesi ile ICAO
kurulmus, ugus bildirim bélgeleri (FIR) olusturulmustur.** ICAO tarafindan belirlenen FIR
alani, icerisinde ugus bilgisi ve arama kurtarma ile ikaz sistemlerinin saglandig1 teknik hava
sahasidir. Chicago Sozlesmesine gore, kara iilkesi ve karasularinin tizerindeki saha, devletin
ulusal hava sahasini olusturur. Devletin egemenligi karasularinin bittigi yerde son bulur. Agik
deniz iizerindeki hava sahasinda ise higbir devletin yetkisi bulunmamaktadir. Her devlet, ulusal
hava sahasinda tam yetkilere sahiptir. O halde her devlet kendi ulusal hava sahasindaki uguslari
diizenleyebilir veya gerektiginde yasaklayabilir.*®

Uluslararas1 hukukta belirlendigi sekilde karasulari ile hava sahasinin genisliginin ayni
oldugu prensibine gére, Ege’de deniz milinin hem Tiirkiye hem de Yunanistan i¢in 6’sar mil
oldugu bilindigine gore hava sahalarinin da 6 mil olmas1 gerekmektedir. Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki hava sahas1 sorununun kaynagini da s6z konusu uzanim olusturmaktadir. Ege’de
karasularin 6 mil olmasina ragmen Yunanistan’in hava sahasini 10 mil olarak ilan etmesinden
sonra olusan 4 millik farkin uluslararas1 hukuk a¢isindan da yasal olmadig: asikardir. Tiirkiye,
bu ¢ercevede uluslararast hukuk kurallar1 olan 1944 Chicago S6zlesmesi ve 1982 BMDHS ne
dayanarak Yunan karasular1 ve Yunanistan ulusal hava sahasini 6’sar deniz mili olarak kabul
etmektedir.*°

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki hava sahasi sorunu Yunanistan’in FIR Hatti olarak

belirlenen bolgeyi kendi egemenliginde gormesiyle baslamistir. Oysa Fir bolgeleri teknik

4 Fuat Aksu, Tiirk Yunan fligkileri, iliskilerin Yonelimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir inceleme,
Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi, Arastirma Projeleri Dizisi 2, Ankara Universitesi, 2001, s. 96

% Ulkii Halatg1 Ulusoy, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Ege Hava Sahasinda Tiirkiye ve Yunanistan
Arasmdaki Sorunlar, Ankara Universitesi, s.309

46 Serhan Yiicel, Ege’de Bitmeyen Sorunun Bir Unsuru Olarak Tiirk ve Yunan Karasular1 ve Ulusal Hava
Sahalari, Harp Akademileri Komutanligi, Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, s.94
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amacla kurulur, sinir ¢izmeye veya egemenlik hakki iddia etmeye konu olamazlar.* 1952
yilinda Paris’te yapilan bir toplantida, Ege Deniz’i lizerinde seyir halinde olan ucaklarin
Atina’ya  bildirilmesi, Tiirk karasularina  girerlerse de Istanbul’a  bildirilmesi
kararlastirilmistir.1958 yilinda ise Fir hatt1 her iki tilkenin karasulari tizerinden gececek sekilde
belirlenmistir. Atina bu hatt1 Tiirk ugaklarinin Ege’ye ¢ikisini engellemek icin kullanmaya
calismig, Tiirk askeri ucaklarinin da kendi saptadigi diizenlemeye uygun hareket etmelerini
istemistir. Yunanistan’in FIR Bolgesiyle alakali taleplerinin kabul edilmesi sonucunda
Tiirkiye nin agik denizler iizerinde esit ve serbest kullanim hakki kisitlanmis olacaktir.*® Bu da

Tiirkiye tarafindan kabul edilemez bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Harita 1. Atina FIR ile Istanbul FIR Sinirin1 Gosterir Harita*®

1974 Kibris Baris Harekatina kadar Tiirkiye ve Yunanistan arasinda hava sahasina iligkin
bir sorun yasanmamistir. Harekatla beraber hava sahasinin 6nem kazanmasi ve Yunanistan’in
kara ve karasular1 sinirtyla paralel olan hava sahasin1 daha genis tutmasi, hava sahasina olan

ilgiyi arttirmistir. Yunanistan’a gore, bir tilkenin ulusal hava sahasi kara ve deniz {ilkesinden

47 Ar, a.g.e, s. 58
*Unay, a.g.e, s. 163

49|CAO Document 7280 EUM 11/1952, https://www.defence-
point.gr/news/%CE%BA%CF%85%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%8A%CF%83%CF%81%CE%B1%CE%
B7%CE%BB%CE%B9%CE%BD%CF%8C-%CF%84%CE%B5%CE%AF%CF%87%CE%BF%CF%82-
%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-
%CF%84%CE%BF%CF%85%CF%81%CE%BA%CE%AF%CE%B1-%CE%B1 (Erisim Tarihi: 03.06.2019)
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https://www.defence-point.gr/news/%CE%BA%CF%85%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%8A%CF%83%CF%81%CE%B1%CE%B7%CE%BB%CE%B9%CE%BD%CF%8C-%CF%84%CE%B5%CE%AF%CF%87%CE%BF%CF%82-%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CF%84%CE%BF%CF%85%CF%81%CE%BA%CE%AF%CE%B1-%CE%B1
https://www.defence-point.gr/news/%CE%BA%CF%85%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%8A%CF%83%CF%81%CE%B1%CE%B7%CE%BB%CE%B9%CE%BD%CF%8C-%CF%84%CE%B5%CE%AF%CF%87%CE%BF%CF%82-%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CF%84%CE%BF%CF%85%CF%81%CE%BA%CE%AF%CE%B1-%CE%B1

bagimsizdir. Bu ylizden Yunanistan’a gore deniz iilkesinin Otesinde hava iilkesi olmasi
miimkiindiir.®® Ayrica Yunanistan, bu uygulamaya ydnelik uzun siire Tiirkiye tarafindan itiraz
edilmemis olmasini, 6rf ve adet hukuk kuralinin gecerli sayildigini iddia etmis ancak Tiirkiye
Kibris Barig Harekatindan sonra bu uygulamayi kabul etmedigini beyan etmistir. Tiirkiye,
Yunanistan’in 10 millik hava sahasi uygulamasindan 1974 sonrasi haberdar oldugunu bildirmis
ve derhal hem ICAO hem de iiyelerine Yunanistan sahillerinden itibaren 6-10 mil arasinda
kalan bolgenin tehlikeli oldugunu duyurmustur.®

Yunanistan’in s6z konusu uygulamasi, Ege Denizi’ndeki uluslararasi hava sahasinin yari
yartya azalmasi anlamina gelmektedir. Bu durum sadece Tiirkiye’yi degil biitiin devletlerin
kullanabilecegi uluslararasi hava sahasini daraltmaktadir. Ayrica hava sahasinda zararsiz gecis
hakkinin da olmadigi hesaba katilirsa seyriisefer {izerinde ne kadar onemli bir kisitlama
getirildigi daha net goriilmektedir.>? Hava sahasima iliskin incelenmesi gereken bir diger konu
ise Yunanistan’in Limni adasi ¢evresinde 3.000 mil karelik “kontrol bolgesi” olugturmasidir.
Tiirkiye’ye gore Uluslararast Sivil Havacilik Teskilati Kurallarina gére bu ihlal anlamina
gelmektedir. Cilinkii bu bolge, tiim ugaklarin 6nceden izin alarak ugabilecekleri iddia edilen bir
bolgedir. Yunanistan bu uygulama ile kendi adalari ile havada birlesmek suretiyle koridorlar
acarak uluslararasi ucus alanlarini daraltmakta ve ucus serbestisini kisitlamaktadir. Yunanistan
bu sekilde Ege’de hava sahasi lizerinde hava trafigi giivenligini arttirmak amaciyla verilen

teknik yetkiyi egemenlik yetkisine doniistiirmeye ¢alismaktadir.>

1.5 Azinliklar Sorunu

Azmlik meselesi genellikle Tiirk-Yunan iliskilerinin gidisatina gore sekillenerek ¢ok sik
karsimiza g¢ikmaktadir. Her iki lilke azinlik meselesini iilkelerine karsi bir tehdit olarak
algilamalarinin yaninda kimi zaman da olumlu ve yapici yaklasilmasi halinde ilimli hava
yaratacak araglar haline getirebilmektedirler.

Lozan Antlagsmasi’nda Tiirkiye’de azinlik meselesi de giindem olmustur. Bu antlagmaya
gore Tirkiye’ye yurttashk bagiyla bagh ii¢ toplulugun azmnlik statiisii resmen taninmistir.

Bunlar Ermeniler, Rumlar ve Musevilerdir. Lozan’da azinliklar meselesi miizakere edildigi

%0 Halat¢1 Ulusoy, a.g.e, s.316

51 Halat¢1 Ulusoy, a.g.e, s.318

53Y. Furkan Sen, Tiirk Milliyetciligi ve “Oteki” Algis1: Yunanistan’la Céziilemeyen Ege Sorunu, Tiirk Idare
Dergisi, Say1 480, s.212
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zaman Tiirkiye temsilcisi Ismet Indnii ve Riza Nur “Tiirk olmayan” topluluklara 6zel bir statii
taninmasina siddetle kars1 ¢ikmislardir.>*Tiirkiye-Yunanistan arasindaki azinlik meselelerinden
Bat1 Trakya Tiirkleri ve Istanbul Rumlar1 sorununa iliskin ¢dziim 10 Haziran 1930 Ankara
Sozlesmesiyle olmustur. Sozlesmeye gore yerlesim yeri ve dogum tarihine bakilmaksizin
Istanbul Rumlar ile Bat1 Trakya Tiirkleri “etabli” sayilmistir. Ayrica sdzlesmeyle birlikte
miibadil Tiirklerin Yunanistan’da biraktiklar1 miilkler Yunan Devletine, miibadil Rumlarin
miilkleri de Tiirk Devletine birakilmistir.>> Bu miibadele islemlerinde birtakim istisnalara da
yer verilmistir.

Tiirkiye 1930 yilinda imzalanan ve Yunanli ticaret adamlarinin Tiirkiye’de ikamet ederek
is kurmalarim saglayan ikamet Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi’n1” 1964 Kibris olaylarinda
feshetmistir. Bu her ne kadar istanbul Rum Aznligma yénelik bir tutum olmasa bile Istanbul
Rumlar1 da anlagmanin feshinden etkilenmis ve bir kismi1 go¢ etmek zorunda kalmistir.
Boylelikle Rum niifusunda azalma olmustur.®® Diger taraftan Kibris’ta yasanan 6-7 Eyliil
olaylar1 sonrasinda da Rum azmligmin sayisinda degisime neden olmustur. Bati Trakya
Tiirklerine gelince ise tarim toplumu olduklari i¢in go¢ etmeye karar vermeleri ticaretle ugrasan
Rumlar kadar kolay olamamustir.>’

Bu uygulamalarin 6zellikle de 1930 Ankara Soézlesmesi’nin diger iilke vatandaglar
izerinde sosyo-politik etkileri olmustur. Fakat s6zlesmede yer alan hususlar ¢ercevesinde ve
istisnalar goz oniinde bulundurularak yapilan analizde go¢ etmek zorunda kalan miibadillerin
sadece sozlesme g¢ercevesindeki Rumlart ve Tiirkleri kapsadigini sdyleyebiliriz. Bu biiyilik
miibadele islemine, bahse konu sozlesme cercevesinde, Lozan’da azinlik statiisii verilen

Musevi ve Ermeniler dahil edilmemistir.

Goriildiigi tizere Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan siyasal bir sorun her zaman
azinliklar1 olumlu ya da olumsuz manada etkileme giicline sahip olmustur. Bu tip 6rnekler her
donem farkli mahiyetlerde karsimiza ¢ikmis ve Tiirk-Yunan iligkilerinde insan olan azinlik

kavrami bir arag olarak kullanilmistir.

% Tzzet C1vgm, Azinliklar Sorunu, Dicle Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi, s.300
%Unay, a.g.e, s. 182

% Faruk Sonmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan iligkileri& Biiyiik Giicler, Kibris, Ege ve Diger Sorunlar,
Istanbul: Der Yayinlar1, No:269, 2000, s. 185

5" Sénmezoglu, a.g.¢, 5.344
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1.6 Aidiyeti Tartismah Ada ve Kayahklar

Tarihte “Adalar Denizi” olarak adlandirilan Ege Denizi, Karadeniz’den gelen ve
bogazlardan gecerek Bati Akdeniz’e ulasan ticaret yollarinin kilit noktalarini olugturmaktadir.
Ege Denizi, ayn1 zamanda Karadeniz Bolgesi ile Tiirkiye’nin en 6nemli sanayi bolgesi olan
Marmara Bolgesini, Tiirkiye’nin diger kiyillarina ve agik denizlere wulastiran bir
konumdadir.®®Ege Denizi’nden gegerek Tiirk Bogazlarma ulasan gemi sayismin her gegen giin
artmasi da buradaki ticaretin Tiirkiye i¢cin dnemini gostermektedir. Ege Adalari, jeopolitik ve
stratejik Onemleri dikkate alinarak ayni zamanda uluslararasi antlagmalardaki diizenlenis
bigimlerine gore 5 grupta incelenmektedir. Bunlar; Bogazonii Adalari, Saruhan Adalari,

Mentese Adalari, Kuzey Sporat Adalari, Kiklat Adalar1 olarak adlandirilmaktadir.®®

Ege Denizi’nde Yunanistan’in kendi egemenliginde oldugunu iddia ettigi, Tiirkiye nin
ise kabul etmedigi, dolayisiyla egemenligi tartigmali 152kadar ada, adacik ve kayalik
bulunmaktadir. Bu adalarin stratejik ve askeri Onemlerinin yaninda, deniz alanlarinin
belirlenmesi konusunda da etkisi onem arz etmektedir. Ciinkii Uluslararas: Adalet Divani, deniz
yetki alanlarina iliskin kararlarindan 6nce adalarin egemenliginin hangi tarafa ait oldugunu

belirlemekte ve ondan sonra deniz yetki alanlarinin belirlenmesiyle ilgilenmektedir.®°

%8 Alper Ferudun, Eg(?’de, Tiir"kiye ve Yunanistan Arasindaki Aidiyeti Tartismah Ada, Adacik ve
Kayaliklar Sorunu, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Istanbul,
2009, s.7

%Unay, a.g.e, s. 129

8Ferudun, a.g.e, s.1
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Harita 2. Ege Denizi’nde Egemenligi Belirsiz Ada, Adacik ve Kayaliklar®?

Lozan Baris Antlasmasi’nin ana metninde, Ege Adalar tizerindeki egemenlik haklarina
iligkin maddeler bulunmaktadir. Bu maddelerden 16. madde adalar konusu i¢in énemlidir.
Cinkii Yunanistan’a gore Tirkiye, bu madde geregi Adalar konusunda hak iddia
edemeyecektir. Ancak s6z konusu maddede simirdas olan {ilkelerin komsulariyla
kararlastiritlmis ya da kararlastirilacak olan 06zel hiikiimleri bozmayacagi da karara
baglanmustir.®? Yani, Yunanistan’m iddiasinin tersine Tiirkiye’nin Lozan’da gdriisiilmeyen Ege

Adalarr’nin aidiyetini sorgulama hakki bulunmaktadir.

1.6.1 Ege Adalarinin Egemenligi Sorununun Ortaya Cikis1

Ege Denizi’nde uluslararasi antlasmalarla egemenlikleri belirlenen adalarin disinda
kalan adalarin hangi iilkeye ait oldugu konusundaki tartigmalar Lozan’dan bu yana
stiregelmektedir. Ege’de ada sayisinin 1800 civarinda olmasi, Anadolu sahillerinden 3 deniz
mili 6tedeki adalarin bazilarinin isimleri belirtilerek antlagmalarla Yunanistan’a birakilmig
olmasi, Ege’deki kiyidas devletlerden birinin egemenlik haklarini genisletmek istemesi

durumunda, diger devletin bu durumu kendi egemenlik haklarina yonelik bir tehdit olarak

61 Faruk Aydin, Ege Denizi’ndeki Adalarrmiz  isgal Altinda, Yaym Tarihi: 04.07.2016,
https://www.stratejikortak.com/2016/08/ege-denizi-isgal-altindaki-adalar.html (Erigim Tarihi: 03.06.2019)

82Ferudun, a.g.e, .50
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algilamalarina sebep olmaktadir. Her iki devletin de Ege Denizi’'ndeki ada, adacik ve
kayaliklarin hukuki statiilerinin belirlenmesinde kaynak olarak kullandiklar1 belgeler aynidir.
23 Temmuz 1923 tarihi Lozan Baris Antlasmasi, 4 Ocak 1932 tarihli Tiirk-italyan S6zlesmesi
ve 1947 tarihli Paris Baris Antlagsmasi her iki iilke i¢inde ana kaynak olarak kullanilmakta fakat

iki tilke agisindan farkli yorumlanmasi ile aidiyetlik tartismalar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 antlagmalarla herhangi bir diizenlemeye tabi tutulmayan bu ada ve
kayaliklarin egemenlik haklarmin kendisinde oldugunu iddia eden Yunanistan, 1995 Kasim
sonrasi bu kii¢iik adalar1 iskdna agmay1 planladigini duyurmus®® ve buraya yerlesecek kisilere
bazi tesviklerin uygulanacagi bildirilmistir. Bu uygulamada 6zellikle Anadolu sahillerine yakin
adaciklara oncelik verilecegi de belirtilmistir. Iskdna acilmasi planlanan bu adaciklara
yerlesenlere bina, su, yakit, bayrak diregi, siginak ve kilise gibi tesisler yapilacagi, bu
uygulamadan yabancilarin da faydalanabilecegi ¢ikan haberlerde yer almistir.* Yunanistan’in
iskdna agmay1 planladigi ada, adacik ve kayaliklar1 uluslararasi antlagsmalarla kendisine
devredilenlerin digindakilerden segmesi ve Anadolu’ya yakin sahillere 6ncelik vermesi, fiili bir
durum yaratarak, bahse konu ada ve adaciklar1 kendi lehine statli kazandirmay1 amaglamadigi

goriilmektedir.

Uluslararast hukukta egemenlik devrinin uluslararasi antlasmalarda ya da o iilkenin
halefi olma yoluyla olacagi bilindigine gore; Kuzey Ege’de Balkan Harbi sonrasinda
Yunanistan’in isgal etmedigi adalar ile Giiney Ege’de Rodos, Meis ve Oniki Ada haricindeki
Mentese adalar1 ve bunlara bitigik adalar tizerinde Osmanli Devleti’nin halefi Tiirkiye’nin
egemenligi devam etmektedir. Yunanistan’in Ege’yi Yunan g6lii haline getirebilmesi i¢in bu

adalara sahip olmas1 gerektigi i¢in Kardak Krizi’ni lehine ¢evirmeyi amaglamistir.

Kardak Krizi, Ocak 1996’da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 25 Aralik 1995 giinii Figen
Akad adinda bir Tiirk gemisinin Kardak Kayaliklarinda karaya oturmasi sonucu Tiirk ve Yunan
kurtarma ekipleri arasinda anlagsmazlhik ¢ikmastyla patlayan krizdir.®> Kara’ya oturan Figen
Akad’a yardim amaciyla ilk olarak Yunan sahil giivenlik botu ulasmistir. Giivenlik botunun,
Yunan karasularinda olduklarini ifade etmeleri iizerine gemi kaptan1 yardimi reddetmis ve Tiirk

karasularinda olduklarmi ifade etmistir. Gemi, Tiirk makamlarindan gelecek olan yardimi

8 Ulvi Keser, Gokhan Ak, Ege’de Yunanistan’in Tiirk Adalari: Unutulamayanlar, Motif Akademi Halk
Bilimi Dergisi, 2013/2, K Kibris Ozel Say1, s.153

84Ferudun, a.g.e, s.64

8 Keser, Ak, a.g.e, s.154
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beklemis ve Tiirk sahil glivenlik makamlarindan gelen yardimla kurtarma ¢aligsmalar1 devam
ederken Yunanistan Tiirkiye’ye gonderdigi bir notada Yunan karasularinda olduklarini
belirterek kurtarma ¢aligmalarini durdurmalarini istemesiyle ada, adacik ve kayaliklar
sorununun resmiyet kazanmasiyla beraber diger Ege uyusmazliklarini dogrudan etkilemesi

noktasinda 6n plana ¢ikmustir.

Yunan hiicumbotlarimin tacizlerine ragmen kurtarilan gemi Giilliik Limani’na
¢ekilmistir. Bu olay yasandiktan yaklasik bir ay sonra Kelemez Adasi Belediye Bagkani bir
kisim insan1 da yanina alarak Kardak Kayaliklarina gitmis ve oraya Yunan bayragi dikmistir.
Yunan televizyonlarinda yayinlanan bu goriintiiler {izerine bundan yaklasik bir ay sonra
Hiirriyet Gazetesi’nin iki muhabiri helikopterle gittikleri Kardak Kayaliklarindaki Yunan
bayragim indirip Tiirk bayragm dikmislerdir.®®Karaya oturan Figen Akad gemisinin yarattig1
krizden sonra bu defa da Kardak Kayaliklarindaki bayrak krizi Tirkiye ve Yunanistan
arasindaki gerginligin artmasina sebep olmustur. Akabinde Yunanistan’in Dogu Kardak’a asker

cikartmasi ile birlikte siire¢ devam etmis ve her gecen giin biraz daha sertlesmistir.

Yunanistan, Tirkiye’ye birakilan adalarin, ismen sayilarak belirtilen Bozcaada,
Gokgeada ve Tavsan adalari ile Asya sahillerinin 3 mil igerisinde olan adalardan ibaret
oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla Yunanistan, bunlarin disinda kalan adalarda
Tiirkiye’nin hak iddia edemeyecegi yorumunu getirmektedir. Kardak Kayaliklar1 da Asya
sahillerinin 3 mil igerisinde olmamasindan ve antlasmada isimleri sayilarak Tiirkiye’ye
birakilan adalar igerisinde olmadigindan Tirkiye’nin egemenliginde olmasi Yunanistan’in

yorumuna gore miimkiin degildir.

1.6.2 Aidiyeti Tartismali Ada ve Kayaliklarda Go¢menlerin Tahliyesine Yonelik

Hususlar

Lozan Antlasmasinin 12’inci maddesinde Tiirkiye’nin egemenligini devrettigi adalar
ismen sayilarak belirlenirken, diger taraftan Tirkiye egemenliginde kalan adalarin hukuki
statiileri teyit edilmistir. S6z konusu maddede Tiirkiye’nin devretmedigi adalar iizerindeki
hakimiyeti konusunda genel yargilar ortaya konulmustur. Fakat 15’inci maddedel2’inci
maddeye istisna olarak Mentese adalar1 bolgesi eklenmistir. Yani 15’inci maddede 12’inci

maddeye yonelik olarak sadece Mentese adalari bolgesinde Tiirkiye’nin egemenligini devrettigi

%Ferudun, a.g.e, s.78
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adalarla ilgili bir diizenleme getirilmektedir.®’S6z konusu 15’incimaddeyle Mentese adalar
ismen belirtilerek Italya’ya devredilmistir. Ayn1 adalar 1947 Paris Antlasmasi’yla italya
tarafindan Yunanistan’a ismen sayilarak devredilmistir Lozan antlasmasiyla Italya’ya
devredilen Mentese adalar1 “bagli adaciklarla” devredilirken ayni adalar italya tarafindan
Yunanistan’a devredilirken “bitisik adaciklar” ile birlikte devredilmistir. Ancak s6zii edilen
bitisik adaciklarin hangileri oldugu antlagma metninde somut olarak belirtilmemistir. Bu
nedenle ada, adacik ve kayaliklarin aidiyetinin tespitine yonelik hukuki problemler

stiregelmistir.

Ege’deki mevcut durumda, ada, adacik ve kayaliklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Yunanistan egemenliginde olmasi, 6zellikle de Anadolu sahillerine yakin adalarin Yunan
egemenliginde bulunmast Yunanistan’in Ege Denizi’ni kontrol etmesinin Oniinii agmuistir.
Mevcut durum Yunanistan’a Ege’deki ulasim hatlarinin kontroliinii biiylik cogunlukla elinde

tutma, lilke savunmasi gerekgesiyle bir savunma hatt1 kurmasina olanak tanimaktadir.

Her iki devletin de uluslararasi antlasmalarla devraldigi aidiyeti tartismali olmayan ada
ve kayaliklarda yetkilerini kullanma haklar1 saklidir. Taraflar, egemenliklerinin kendilerine
devredildigi adalarda ugus izni verebilir, adalarda yasayan kisilere gog ve ¢alisma izni verebilir,
balik¢ilik faaliyetlerine izin verebilir, adalara iligskin yapilan resmi diizenlemelere, 6rnegin;
petrol arama izni, balik tuzaklarina izin verilmesi, fener dikilmesi gibi faaliyetlere
inisiyatiflerince karar verebilirler. % Fakat ayni durum aidiyeti tartismali ada, adacik ve
kayaliklar i¢in gegerli degildir. Gelecekte, bahse konu adalarda ya da kayaliklarda tipki Kardak
kayaliklar1 6rneginde oldugu gibi seyir agisindan karaya oturan gemi olmas1 durumunda veya
gocmen kagakeiligina yol agacak bir uygulamanin bu adalarda ger¢eklesmesi durumunda iki
iilke arasinda kriz ortaminin olusmasi biiyiik Olciide olagandir. Aynm1 zamanda bu adalarin
Yunanistan tarafindan turizm faaliyetlerine acilmasi, bu adalarin etrafinda Yunan devleti
iznince balik avlanmasi, petrol arama ya da bilimsel aragtirma kapsaminda cihaz yerlestirilmesi,
seyir giivenligi kapsaminda adalara fener yerlestirilmesi gibi faaliyetlerin gerceklestirilmesi de
iki iilke iliskilerini gerginlestirmesi muhtemeldir.®® Adalarin turizme acilmasi gibi devlet
faaliyetleri kontrol edilebilirken; gogmen kagake¢iligi, gemilerin karaya oturmasi gibi seyirle

alakali faaliyetlerin kontrolii olduk¢a zordur.

57Keser, Ak, a.g.e, s.157
%8Ferudun, a.g.e, 5.171-172

%Ferudun, a.g.e, s.170

23



1.7 Sonug¢

Tarihsel vakalar ve alinan dersler iilkelerin glivenlik algilarini sekillendirmektedir. Her
iilkenin tehdit algilamalarinda birtakim tarihsel olgularin yattig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin ve
Yunanistan’in da giivenlik sdylemlerinin altinda bu tarihsel gergeklikler yatmaktadir. Tiirk ve
Yunan ulusal giivenlik algi ve sdylemleri incelenirken her iki ulusal kimligin birbirini insa etmis
oldugu goz onilinde bulundurulmalidir. Her iki iilke toplumuna bu denli glivensizlik hissini
yaratan durum da ulusal kimliklerinin bu denli 6tekilestirilmesidir.”® Tiirk-Yunan mevcut
sorunlarina ragmen taraflarin dis politikalar1 incelendiginde, iki tilkenin ortak tehdit algilamasi
yiikseldikge birbirlerini yakinlastiklar1 goriilmektedir. Ozellikle Italya’nin Dogu Ege adalarmi
elinde bulundurdugu dénemde Dogu Akdeniz ve Ortadogu iizerindeki emperyalist sdylemleri
iki tilkenin yakinlagsmasina neden olmustur. Bu yakinlasma Balkan Pakt1 ile gerceklestirilmis
ve boylece mevcut sorunlar bir siire dondurulmustur. Yine ayni sekilde II. Diinya Savasi’ndan
sonra siddetlenen kiiresel kutuplagsma ve Sovyet tehdidi Tiirkiye ve Yunanistan’in kuzey

komgular1 olarak yakinlagsmalarina sebep olmustur.

Tiirkiye ve Yunanistan’in ortak bir tehdit karsisinda ittifak gelistirebildikleri
ornekleriyle mevcuttur. Uluslararas: iligkiler literatlirinde giiven arttirict 6nlemler olarak
goriilen bu gibi durumlar, taraflarin birbirlerinden emin olmamalar1 nedeniyle giiven eksikligi
dogurmaktadir. Bu giiven eksikliginin somuta indirgendigi catisma durumlarinda giivenlik
kaygis1 ortaya ¢ikmakta ve bu durumda giivenlik arttirict onlemlerin alinmasi sonucunu
dogurmaktadir.” Fakat ulusal giivenlik algilamalarinda birbirlerine yonelik tehdit algilamalar
durumunda kars1 karsiya gelecekleri muhtemeldir. Taraflarin NATO iiyesi olmalarina ragmen
Kibris Sorununda kars1 karsiya gelmeleri giivenlik algilarindaki degisimin mevcut siirece olan
etkisini yansitmaktadir. Kibris sorunu gibi Ege sorunu da NATO iiyesi olan bu iki {ilkeyi kars1
karsiya getirmektedir. Karasularinin genisligi, FIR Hatt1, Kita Sahanlig1 ve bolgenin ekonomik
sorunlar1 da iki iilkenin ana giindemlerini olusturmaktadir. Iki iilkenin birbirine olan bakisini
gosteren en somut Ornek adalarin silahlandirilmasidir. Yunanistan silahlandirma yasagina
ragmen bu yasagi delmis, Tiirkiye ise NATO’dan bagimsiz olarak Ege Ordusu’nu kurmus ve
Ege’nin diger kiyisinda konuslandirmistir. Taraflarin birbirlerine olan giivenlik ve giivensizlik

sorununu bu 6rnek somut bir sekilde gostermektedir.

“Yorulmaz, a.g.e, s.123

" Fuat Aksu, Tiirk Yunan iliskilerinde Giivenlik ve Giiven Arttirma Cabalar1, Soguk Savas Sonrasinda
Avrupa ve Tiirkiye, Cem Karadeli Dergisi, Ayra¢ Yayinlari, 2003, s.5
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Tiirkiye ve Yunanistan stratejilerini jeopolitik tizerine kurmuslardir. Fakat s6z konusu
kurguyu hayata gecirirken devletlerini merkeze alan bir tutum igerisine girmislerdir. Giivenlik
ikilemi olarak algilanan pek ¢ok husus, giiniimiizde Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’in ve AB
aday tlkesi Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne dahil olma siireclerine gore sekillenmistir. Ulustistii
bir yapilanma olarak AB, iki {lilkeyi problemlerin ¢6zlimii noktasina birbirine yakinlagtirmaya
tesvik etmektedir. Giiniimiizde varligmi siirdiiren kagak gog, iltica problemleri, giivenlik
ikilemi kapsaminda gelistirilen askeri harcamalar gibi hususlarda istikrarin saglanmasi adina
ortak ¢alisma gerekliligi iki iilkeyi birbirine yakinlastirmaktadir.”? Yunanistan, kendisine
komsu iilke olan Tiirkiye’yi her zaman bir tehdit unsuru olarak algilamistir. Megali idea fikriyle
ciktiklart bu yolda Tiirkiye aleyhine olan her girisimde bu girisime ya destek vermis ya da
dogrudan katilimce1 olmustur. Tiirkiye’ye kars1 faaliyet gosteren teror orgiitlerinin destekleyicisi
iddialarina hedef olan Yunanistan’in destek oldugu ilk orgiitiin 1970’11 yillarda faaliyetlerine
baglayan ASALA(Ermeni Gizli Ordusu) oldugunu ve destek olmak i¢in orgiit tiyelerini
iilkelerinde barindirdiklar1 bilinmektedir. ® Ayrica Tiirkiye’den toprak talep eden pek cok
Ermeni Dernegi hala Yunanistan’da 6zgiirce faaliyetlerine devam etmektedir.

Yunanistan ASALA orgiitiinde oldugu gibi PKK teror orgiitiine de c¢esitli sekillerde
destek vermistir. Ornegin; PKK terdr orgiitii elebast Abdullah Ocalan 16 Subat 1999 tarihinde
yakalanmadan Once Yunanistan’in Kenya’daki Biiyiikelgiligi’nde bir miiddet saklanmasi
verilen destegin boyutunu kanitlar niteliktedir.” Yunanistan’in PKK ile isbirligine yonelik
ornekleri PKK kamplarimna yapilan ziyaretlerle, Abdullah Ocalan’in yakalandiktan sonra verdigi
ifadelerinden de anlasilacag lizere Yunanistan ile yapilan isbirlikleriyle drnekleri ¢ogaltmak
pek tabi miimkiindiir.

Tiirkiye Yunanistan iligkileri bu sorunlara sahne olurken Yunanistan, mensubu oldugu
AB teskilatinin sagladig1 avantajlar1 kullanma yoluna gitmeyi tercih etmistir ve bu amagla
Tiirkiye ile olan sorunlarin1t AB platformuna tagimistir. Burada amag iki iilke arasinda olan

sorunlar1 AB-Tiirkiye meselesi haline getirip ¢6ziim yoluna bu sekilde ulasmaktir.”

Sonug olarak gecmisten gelen Tiirk-Yunan giivensizlik sorunlarinda gé¢menlerin
sorunlarin ¢dziimiinde ¢ogu zaman engel yarattiklar1 goriilmektedir. Go6¢ olgusu ikili

iliskilerinde bir girdi olarak kullanilmasa da taraflari tiim sorunlarda karsi karsiya getirmektedir.

2 Yorulmaz, a.g.e, s.125
3 Ali Giiler, Sorun Olan Yunanhlar ve Rumlar, Ankara, Berikan Yayinlari, 2005, s.214
™ Tuncay Ozkan, Operasyon, Dogan Kitap, I.Baski, Istanbul, 2000, s.192.

Unay, a.g.e, 5.262
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Egemenlik ile ilintili 6rnegin ada, adacik ve kayaliklarda yasadisi go¢men kagakgiliginin
yapildig1 durumlarda gé¢menlerin tahliyesine iligkin hususlar ikili iligkileri gerginlik noktasina
getirmektedir. Kardak kayaliklari bu hususta 6nemli bir 6rnektir. Ayn1 sekilde karasularinin mil
mesafesinden kaynaklanan sorunlarda taraflarin iddia ettikleri alana giren gdgmen
kacak¢iliginin uluslararasi sularda mi karasularinda mi gergeklestigi hususunda sorunlar ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan’in diger sorunlarin ¢oziimiinde de gocten dolay1 orta ¢ikan

bosluklarda egemenliklerinin tehdit olarak algilanmasina sebep olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE ILE AB ARASINDA YAPILAN GOCMEN ANTLASMASIYLA BIRLIKTE
TURKIYE VE YUNANISTAN’IN DEGIiSEN POLITIiKA VE STRATEJILERI

Onceki béliimde ortaya konulan sorunlarla birlikte modern dénemde go¢ olgusu Tiirk-
Yunan sorun sahalarinda, yeni bir dinamik seklinde ilave olmustur. Koklii bir ortak gecmise
sahip olan s6z konusu iki devletin kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarda gog ile ilintili hususlar
calismamiz acisindan 6nem arz etmektedir. Ornegin, Ege Sorunu kaynakli tiim problemlerde
yasadist go¢men ve miilteciler mevcut olan sorunlari derinlestirme yetenegine sahip
olabilmektedir. Karasular1 ihlalinin miilteci ve yasadisi go¢cmenler tarafindan yapildigi
varsayildiginda bunlarin tahliyesine yonelik ¢oziimler mil sinir tartismalarini giindem haline
getirebilmektedir. Ayni sekilde Ege’de bulunan ada, adacik ve kayaliklara gogmenlerin ¢ikmasi
halinde miidahale edecek tarafin belirlenmesi egemenlik ile ilintili hususlari tekrardan giindeme
tastyabilmektedir. KKTC ve GKRY arasinda yasanan yasadisi gogmen gecisleri de Kibris
Sorununun pargasi haline gelen konulardan olup Tiirk-Yunan iliskilerini hem ikili iligkilerde

hem de AB biinyesinde derinlestirmistir.

S6z konusu boliimde Tiirkiye ve AB arasinda yapilan Geri Kabul Antlasmasinin
Tiirkiye ve Yunanistan’in go¢ politikalarini nasil etkiledigi sorusuna cevap aranmistir. Ayrica
argliman olarak; AB Geri Kabul Antlagsmasi, Tiirk-Yunan sorun alanlarinda yiik haline gelen

gociin, kontrol altinda tutulmasina katkida bulunmustur.

Tiirkiye, jeopolitik ve cografi konumu nedeniyle gogmenler i¢in kaynak ve transit tilke
konumundadir. Ozellikle Avrupa’ya ulasmak isteyen diger iilke vatandaslarmin Tiirkiye’yi
tercih ettigi, Turkiye tizerinden gegis giizergahi olarak Yunanistan veya Bulgaristan gibi sinir
iilkelerini kullandiklar1 goriilmektedir. 2000’11 yillardan itibaren AB iiyelik miizakereleri
cercevesinde Tiirkiye’'nin gd¢ yOnetimi kurmaya yonelik somut adimlar attigi donemlerde
Suriye i¢ savasi patlak vermistir. 2011 yili baharinda ortaya ¢ikan Suriye i¢ savasiyla beraber,
AB topraklarina yonelik diizensiz go¢ ve sigimmaci hareketleri daha once goriilmemis
seviyelere ulasmustir. ilk etapta bolgesel bir kriz olarak nitelendirilen ve biiyiik cogunlugu
Suriye olmak iizere, diger iilke vatandaglarinin da iginde bulundugu bu gog¢ hareketinin AB
sinirlarina ulagsmasi sonucunda Tiirkiye ve AB arasinda yapilacak is birliginin de 6nemi giderek

artmistir.
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Tablo 1. Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Gé¢men Sayis1’®

YILLARA GORE YAKALANAN
DUZENSIZ GOCMEN SAYISI
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*2205.2019 tarihi itibanyla

2011 Suriye Savasi’nin patlak vermesinin ardindan 2013 yili hari¢ diger devam eden

yillarda diizensiz gdgmenlerin siirekli arttigini goriilmektedir.

8T.C I¢isleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
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Tablo 2. Yillara gére Yakalanan Diizensiz Gégmenlerin Uyruk Dagilinmi’’

YILLARA GORE YAKALANAN DUZENSiZ GOCMENLERIN UYRUK DAGILIMI

* "

J 60C IDARESI
= NEL MUDURL 050

Gax Idares Ger g veriod

IRAK AFGANISTAN PAKISTAN SURIYE MOLDOVA FILISTIN MYANMAR GURCISTAN IRAN DIGER

—_— — -l E &= oo —

2014 1.728 12.248 2.350 24.984 101 508 6.425 1.519 626 3.158
2015 7.247 35.921 3.792 73.422 261 615 5.564 2.857 1.978 14.928
2016 30.947 31.360 19.317 69.755 256 365 1.169 2.679 1.817 16.801
2017 18.488 45.259 30.337 50.217 308 832 374 2.954 2.707 26276
2018 17.629 100.841 50.438 34.053 269 10.545 378 3.153 4.066 46.631

22.05.2019

I¢ savastan, baskic1 yonetimden veya cesitli orgiitlerin siddetinden kacan milyonlarca
Suriyeli, gecici koruma rejimine tabi olduklar: Tiirkiye’den kitleler halinde, AB tiyesi Avrupa
iilkelerine ¢esitli yollardan girerek siginma talebinde bulunmaya baslamistir. Avrupa Birligi ise
yiikselen bu goc dalgasini temelde bir giivenlik meselesi olarak algilamistir.”® Tiirkiye-AB
iliskilerinde vize serbestligi siireci ve gogiin kontrol altina alinmasinda is birligi, taraflar i¢in
onem arz etmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye AB’den vizesiz seyahat hakki talep etmekte, AB
ise vizenin kaldirilmasi i¢in 6n kosul olarak Geri Kabul Antlagmasi’nin imzalanmasini
istemektedir.”® Miilteci krizin bir Avrupa krizine déniismeye basladigi dénemlerde krizin

¢cozlimiine yonelik onemli adimlarin atildig1 2015-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye ile AB arasinda

'T.C Igisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii

8 Beyza Cagatay Tekin, Diizensiz Gociin ¥6netimi Konusunda Varilan Tiirkiye-AB Mutabakatimin
Avrupa Birligi’nin Uluslararasi Kimligi Uzerinde Etkileri, Marmara Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt 39, Say1 11, Aralik 2017, 5.658

™ Cigdem Nas, Tiirkiye-AB lliskilerinde Geri Kabul ve Vize Serbestligi: Hareketliligin Yonetimi, Marmara
Avrupa Arastirmalari Dergisi, Cilt 23, Say1 2,2015,5.170
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“stratejik ortaklik” soylemleri yanki bulmustur. % Yukarida diizensiz gd¢menlerin uyruk
dagilima bakildigi zaman 2015 ve 2016 yilinda Suriye krizinin sebep oldugu goc dalgasi
¢oziimi i¢in atilan adimlarin 2018 ve 2019 yillarinda meyvelerini vermeye basladigi

goriilmektedir.

Avrupa’ya ger¢eklesen diizensiz gogmen akimi AB iiyesi lilkeleri birtakim 6nlemler
almaya itmistir. Avrupa Birligi’nin kurulmasindan itibaren, artarak devam eden diizensiz
gocmen akimlarmin, Birligin kiiltlirel yapisina uyum saglayamadiklar1 gibi emek piyasasina ve
refah devleti politikasina ylik olacag algisi kendini hissettirmistir. Gogiin giivenlik baglaminda
bir sorun haline gelmesi, AB’yi ve tiye iilkeleri diizensiz gogmen akimini ve miiltecilerin Siyasi
siginma hakki almasini engelleyecek dnlemler almaya itmistir.8* Suriye’deki i¢ savastan kacan
gocmenler 2014 ve 2015 yillarinda daha ¢ok alternatif yollar1 kullanmaya baslamislardir. Ege
Adalar1 ve Tiirkiye-Bulgaristan karayolu AB iilkelerine giden go¢menlerin giderek daha ¢ok
kullandig1 transit noktalar haline gelmis ve bu durum adalarin miiltecileri agirlama
kapasitelerini zorlamaya baslamistir. Tiirkiye’nin gé¢menlerin Avrupa’ya gegis yaptigl ana
transit iilke olmasi nedeniyle, yasadisi gogle miicadelede ve sinirlarin korunmasi konularinda

Avrupa Birligi, Tiirkiye’ye isbirligi arayisinda olmustur.

2.1 Avrupa Birligi Geri Kabul Anlagsmalarina Yonelik Girisimler

Ugiincii nesil geri kabul anlagmasi olarak nitelendirilen, son dénem geri kabullerin
yapildig1 2000’11 yillarda, diizensiz gog¢ ile AB iilkelerine gelen ve AB’yi terk etmeleri istenen
gocmenlerin etkin bir sekilde geri doniislerinin saglanamamasi AB i¢in yeni alternatifler
iretmeyi gerekli kilmistir. Yasadisi olarak bulunan ve iade edilecek olan gé¢menlerin ¢ogu
zaman hangi iilkenin vatandasi1 olduklarini kanitlayici belgelerinin kaybolmasi, AB’nin ve iiye
devletlerin bu gdgmenleri dogrudan kaynak tilkeye iade etmeleri miimkiin olmamaktadir. Boyle
bir durumda alternatif olarak bulunan ¢6ziim, kimlikleri tespit edilemeyen ancak gecis
glizergahi tespit edilen gégmenlerin kaynak tilkeye gondermek yerine, transit tilkeye geri kabul

anlagmas1 yoluyla génderilmesidir.8?

8 Ebru Turhan, Miilteci Krizinin AB-Tiirkiye fliskilerine Etkileri: AB’ye Uyelik Siirecinden bir “Stratejik
Ortakhiga” Dogru mu?,istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,Say1 31, 2017,5.647

8Nah,a.g.e, 5.177

8 Kerem Batir, Avrupa Birligi’nin Geri Kabul Anlasmalar: Tiirkiye ile AB Arasinda imzalanan Geri
Kabul Anlasmasi Cercevesinde Hukuki Bir Degerlendirme, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 15, Say130,s.593
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AB’nin bu anlagmalar1 imzalayabilmesi i¢in yasal zemin Amsterdam Anlagmasi’nin ‘b’
maddesinde bulunmustur. Bu maddeye gore; Amsterdam Anlasmasi’nin yiirtirliige girisinden
itibaren 5 yillik siire icinde kanun dis1 ikamet edenlerin, vatandasi olduklar {ilkelere geri
gonderilmeleri saglanacak, ayn1 zamanda kagak go¢ ve oturma alaninda 6nlemler alinacaktir.
Boylece “Ugiincii Nesil Geri Kabul Anlasmalar1” olarak adlandirilacak siire¢ baslatilmis
olmaktadir. Bahse konu anlagmalar1 digerlerinden ayiran en onemli 6zellik, sadece iilke
vatandaslarin1 degil, ilgili {ilkeden transit gec¢is yapan diger iilke vatandaglarini da
kapsamasidir.3 Ayn1 zamanda Ucgiincii Nesil Geri Kabul Anlasmalarin1 digerlerinden ayiran
bir diger onemli O6zellik, anlasmalarin tye iilkeler tarafindan degil de AB tarafindan

imzalanmasidir.®*

2009 Lizbon Anlagmasi’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte Geri Kabul Anlagsmalari1 daha
giiclli bir zemin kazanmistir. Bu anlagma ile AB’nin yasadis1 gd¢menlere yonelik artik tiglincii
iilkelerle de anlagsma yapmalarina olanak saglanmistir. Bu diizenleme Birlige anlagsma yapmast
icin agik sekilde yetki vermekte ve iiyeler ile AB arasinda yasanabilecek yetki karmasasinin
oniine gecmektedir. Fakat iiye devletlerin ikili geri kabul anlagmasi yapma hakki sakli

bulunmaktadir.

Geri Kabul Anlagmalari, taraf olan iilkelere ciddi yiikimlilikler getirmekte olup,
anlasmanin cazip kilinabilmesi adina mali kaynak saglanmasi tartisiimaktadir. Uciincii iilkelere
AB ile geri kabul anlagmalarini1 imzalamalar i¢in vize kolaylig1 gibi tesviklerin uygulanmasi
gerektigi, aksi takdirde anlagmanin siirincemede kalmasina sebep olacagi muhtemeldir. Bu
nedenle Komisyon geri kabul anlagmalarin1 miizakere ederken ilgili devlet vatandaslarina AB

iilkelerine seyahatlerde vize almalarini kolaylastiracak uygulamalar1 da miizakere etmektedir.

2.2 Tiirkiye ve AB Geri Kabul Anlasmasi

Suriye krizinin yasandigi donemden itibaren, hizla biiyliyen go¢ dalgasiyla miicadele
icin Tiirkiye ile AB’nin attig1 en dnemli adim Geri Kabul Anlagmas’dir.®16 Aralik 2013
tarihinde imzalanarak 1 Ekim 2014 tarihinde yiriirlige giren Tirkiye-AB Geri Kabul

Anlagmasi’na gore; Tiirkiye, AB topraklarinda yasadisi olarak bulunan vatandaslarini ve

8 Batir,a.g.e,s. 593-594

8Batir,a.g.e,s. 593-594

8 Melike Akkaraca Kose, Geri Kabul Anlagmasi ve Vizesiz Avrupa: Tiirkiye’nin Dis Politika Tercihlerini
Anlamak, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3/2, 5.195
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Tiirkiye iizerinden gectigi kanitlanan tigiincii iilke vatandaglarini belirli sartlar dahilinde geri
almay1 kabul etmistir.®® Anlasma aymi sekilde Tiirkiye topraklar iizerinde yasadisi olarak
bulunan AB vatandaglarinin ve AB {izerinden gectigi kanitlanan {i¢iincii tlilke vatandaslarinin
AB fiilkelerine iadesini de ongdrmektedir. Fakat bu sekilde kayda deger bir diizensiz gog
olmadig1 i¢in anlasmanin Tiirkiye’nin geri kabuliine iliskin bir yiikiimliiliik getirdigini

sdyleyebiliriz.®’

Tiirkiye, ilk etapta Geri Kabul Anlagsmasi’n1 imzalama konusunda birtakim kaygilardan
otlirti geri durmustur. Bu sorunlardan ilki Tiirkiye’nin AB tarafindan iade edilecek biitiin
diizensiz gd¢menleri karsilayacak ve iilkelerine yollayacak kapasiteye sahip olmadigidir. Ikinci
sorun ise, AB sinirlar icine yasadist yollarla giren gégmenlerin Tiirkiye iizerinden gecip
gecmedigini ispatina yoneliktir. 8 Ayrica AB tarafindan gonderilen yasadisi gdgmenlerin
Tiirkiye’ye ciddi mali ylikiimliiliik getirecegi ve Tiirkiye’ nin ara bolge olarak kullanilacagi da

asikardir.

Geri Kabul Anlagmasi’nin imzalanmasindan ardindan, Tiirkiye-AB arasinda
gerceklestirilen miizakereler sonucunda 15 Ekim 2015 tarihinde Tiirkiye iizerinden AB’ye
yonelen diizensiz gogli 6nlemek amaciyla Ortak Eylem Plani diizenlenmistir. Tiirkiye-AB
Ortak Eylem Plani raporuna iliskin degerlendirmelerde bulunan Avrupa Komisyonu Birinci
Bagkan Yardimcist Frans Timmermans, Tirkiye’deki resmi makamlarin diizensiz gog
akimlarinin  Onlenmesi igin Suriyeli miiltecilere is piyasasinin agilmast gibi onlemleri
memnuniyetle karsiladigini dile getirerek, Avrupa’ya ulagan diizensiz gogmenlerin sayisinda
bir azalma olduysa da bu saymin kis aylarinda yine yiikseldigini belirtmistir. Ag¢iklamalarina
devam eden Timmermans, “Go¢men krizinin altinda yatan nedenler yani Suriye’de siiregelen
i¢ savas ve catisma ortami tam olarak bitmeden sona erecegini diisiinmek yanilsama olur”
seklinde ifadelerde bulunmustur. ® Ortak Eylem Plam gercevesinde Tiirkiye, topraklari
iizerinden AB’ye yonelen diizensiz go¢menleri engellemeye yonelik ¢abalarini arttiracagini ve

siginma statiisii verilmeyen diizensiz gogmenleri geri kabul edecegini taahhiit etmistir. AB ise

%Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin
Anlasma, https://www.ab.gov.tr/files/sib/18 resmi_gazete  geri_kabul.pdf (Erisim Tarihi:22.05.2019)

87 Tekin, a.g.e, s.667
%Nas,a.g.e, 5.179

8 Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Miilteci Krizi’nin Yénetimi: Komisyon’un AB-Tiirkiye Eylem
Planimin Uygulanmasina iliskin Raporu, Avrupa Komisyonu Basin A¢tklamasi, Yayin Tarihi: 10.02.2016,
https://www.avrupa.info.tr/tr/news/multeci-krizinin-yonetimi-komisyonun-ab-turkiye-eylem-planinin-
uygulanmasina-iliskin-raporu (Erigim Tarihi: 22.05.2019)
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diizensiz gd¢menlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in Sigimmaci Mali Imkani dogrultusunda

Tiirkiye’ye finansal destek saglayacagini taahhiit etmistir.

Ortak Eylem Plani’nin, Tirkiye’den AB’ye diizensiz go¢ hareketini siirlandirma
konusunda yetersiz kalmasi iizerine Geri Kabul Anlagmasi’na islerlik kazandirmak adina 18
Mart 2016 tarihinde Tiirkiye-AB Mutabakati olarak anilan yeni bir diizenleme
getirilmistir.*°Mutabakatla, Tiirkiye’den Yunan adalarina 20 Mart 2016 tarihinden sonra ulasan
diizensiz go¢cmenlerin Tirkiye’ye geri gonderilmesi Ongoriilmektedir. Bunun karsiliginda
Tirkiye, geri gonderilen her bir Suriyeli i¢in Tiirkiye’den bir Suriyelinin AB’ye
yerlestirilmesini taahhiit etmistir.* AB tarafindan 72.000 kisiyle sinirlandirilan bu uygulama
sinira ulastigi zaman tekrar gozden gecirilmesi Onerilmistir. Bu mutabakatla birlikte Tiirk
vatandaslarina yonelik vize zorunlulugun kaldirilmasina yonelik ¢aligmalarin hizlandirilmast
da giindeme gelmistir. Avrupa Komisyonu, birtakim sartlarin yerine getirilmesinin ardindan,

vize serbestisi igin gerekli diizenlemelerin yapilacagini taahhiit etmistir.

% Tekin, a.g.e, .667

%! Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig, Tiirkiye-AB Arasinda 18 Mart’ta Varilan Mutabakata iliskin
Soru-Cevaplar,http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-arasinda-18-mart_ta-varilan-mutabakata-iliskin-soru-
cevaplar.tr.mfa (Erisim Tarihi:22.05.2019)
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Tablo 3. 4 Nisan 2016 Tarihinden Itibaren Teslim Alinan Diizensiz Gé¢menler®?

L NISAN 2016 TARIHINDEN ITIBAREN
TESLIM ALINAN DUZENSiZ GOCMENLER

UYRUK TOPLAM TOPLAM
GENEL TOPLAM 1861 I GENEL TOPLAM ’ 1861
PAKISTAN 715 GANA 7
SURIYE 351 TUNUS 5
CEZAYIR 19% FILDISI 5
AFGANISTAN 108 HAITi 5
BANGLADES 102 LUBNAN k
IRAK 9 MALI 4
FAS 56 DOMiNiK 3
iRAN 50 HINDISTAN 3
MISIR 25 SIERRA LEONE 3
NiJERYA 20 YEMEN 2
SRI LANKA 17 KONGO 2
DEMOKRATIK KONGO 16 BURKINA FASO 1
KAMERUN 15 GAMBIYA 1
NEPAL N KOMORLAR 1
MYANMAR n NIJER 1
GINE 10 SUDAN 1
FILISTIN 9 ORDON 1
SENEGAL 8 7IMBABVE 1

D s |

6 daresi Genal Mgy veriside
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Tablo 4. Geri Gonderme Merkezleri®

GERI GONDERME MERKEZLERI

KONU GGM DURUMU SNl it | ToPLAM |
1 ADANA 80
2 AGRI 400
3 ANTALYA 170
4 AYDIN 564
5 CANAKKALE 400
6 EDIRNE 500
= = 7 ERZURUM' 750
S 5 8 ERZURUM? 750
g = = 9 GAZIANTEP 750
S - g 10 . HATAY 192
ISTANBUL (BINKILIC) 120
= = E 12 ISTANBUL (SILIVRI) 270
= 13 1IZMIR 750
= % 14 KAYSERI 750
= 15 KIRIKKALE _ 200
s 16 KIRKLARELI 750
17 KOCAELI 3so0
= 18 MALATYA 3so
= 19 MUGLA 88
= 20 VAN 1 (TUSBA) 392
==} 21 VAN 2 (KURUBAS) 750
= 22 |STANBUL (Tuzla-Konteyner) 900
= 23 IGDIR * 1.500
= 24 OSMANIYE (DUZiCi)* 3.000
‘g 2018 YILINDA HALIHAZIRDA KULLANILAN TOPLAM KAPASITE 14.726
== = AB Projesi
= T (18 Mart Mutabakat: Kapsaminda) 25 CANKIRI (Konteyner) 750
= = TADILATI DEVAM EDEN 26 BURSA 200
= ; YATIRIM 27 ANKARA 800
= = PROGRAMINDAKI 28 BAYBURT 200
=
= MERKEZLER 29 HATAY 400
= s 17.076
= = 30 ADANA 400
e i 31 BALIKESIR 200
= AB PROJESi MERKEZLER 32 KOTAHYA 400
= (2020) 33 MALATYA 400
34 NIGDE 400
35 SANLIURFA 600
2020 YILI SONUNDA ULASILMASI PLANLANAN TOPLAM KAPASITE 19.476

*“Gecgici Geri Gonderme Merkezi

E 150
KABUL VE  GENEL MUDURLUGUMOZce | OPLAM KAPASITE o8
BARINMA MERKEZLERI iSLETILEN 2 TEKIRDAE e
= o

\). GOC IDARESI Il

Tiirkiye lizerinden Yunanistan’a gegmeye ¢alisan gogmenlerin engellenmesine yonelik
olarak imzalanan mutabakatta %, 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Tiirkiye iizerinden Ege
adalarma ulasan tiim diizensiz go¢menlerin uluslararasit kurallara uyulmasi g¢ergevesinde
Tiirkiye’ye iade edilecegi belirtilmistir. Ayrica mutabakata gore, Yunan adalarina ulagmis olan
her bir Suriyelinin Tirkiye’ye iade edilmesi karsiliginda Tiirkiye’de AB’ye bire bir formiilu
kapsaminda bir Suriyeli yerlestirecektir. Yerlestirmeler ilk etapta 18.000 kisiyi kapsayacaktir.
Bu say1 goniilliiliik esasi ¢ercevesinde 54.000 kisiye kadar arttirilabilecektir. Donemin Avrupa
Birligi Bakani ve Bas miizakereci Omer Celik, yazili soru 6nergesine verdigi bir cevapta bire
bir formiiliiniin s6z konusu is birliginin en 6nemli unsuru oldugunu belirtmistir. Celik, bire bir
formiilii kapsaminda 20 Mart 2016°dan itibaren Tiirkiye’den Yunan adalarina gegen biitlin

diizensiz gdogmenlerin Tiirkiye’ye iade edilmesine ve bu kapsamda iade edilen her Suriyeliye

9T.C Igisleri Bakanlig1 Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii

% Yusuf Furkan Sen, Gozde Ozkorul, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde Yeni Bir Esik: Siginmaci Krizi
Baglaminda Bir Degerlendirme, Go¢ Arastirmalari Dergisi, Cilt 2,Say1 2,2016,s.107-108
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karsilik dilizensiz yolla AB’ye ge¢meye calismamis bir Suriyelinin bir AB iilkesine

yerlestirilmesine yonelik bilgilendirmelerde bulunmustur.®®

Mutabakatin bir diger sart1 ise Tiirkiye, diizensiz go¢ ile miicadelesini hem denizde hem
de karada arttiracak, bu rotalarla alakali her tiirlii tedbiri komsulariyla is birligi ¢ergcevesinde
ele alacaktir. Akabinde Tiirkiye’den AB’ye yonelen diizensiz go¢ hareketi sona erdiginde veya
onemli bir diizeye indiginde Géniillii insani Kabul Plan1 uygulanacagi belirtilmistir. Bunlardan
farkli olarak Vize serbestisi kriterlerinde yer alan hususlarin Haziran 2016 sonuna kadar yerine
getirilmesi durumunda vize serbestisinin hizlanmasina yonelik adimlara hiz verilecegi
bildirilmistir. Donemin Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu, katildig1 televizyon programinda
Tiirkiye’nin bu konuda g¢alismalarimi tamamladigini dile getirerek, mektup AB’ye ulastigi

andan itibaren AB ile birlikte bu siirecin bir an 6nce sonuglandiriimasi gerektigini belirtmistir.%

Mutabakatin i¢erdigi bir diger husus, Suriyelilere yonelik yardimlari igeren projelerin
finansmanim saglamak iizere Siginmact Mali Imkam kapsaminda Tiirkiye’ye verilmesi
ongoriilen 3 milyar avronun 6denmesine hiz verilecegi yoniindedir. 2018 yilina kadar tiim
kaynaklarin tiiketilmesi durumunda ve bu konuda Tiirkiye tarafindan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi kosuluyla 3 milyar avroluk ek 6deme tahsis edilecegi de ayrica belirtilmistir. Yine
dénemin AB Bakani Omer Celik, 18 Mart 2016 Tiirkiye-AB Zirvesinde kaynagm kullaniminin
hizlandirilmasina ve finanse edilecek projelerin ivedilikle belirlenmesine iligkin mutabakatin
saglandigini agiklamigtir. 2017 Nisan sonu itibariyle 2 milyar 156 milyon avronun hangi proje
ve programlarda kullanilacaginin AB Komisyonu taraflarinca tespit edildiginin, bunun 1 milyar
572 milyon avrosunun sézlesmeye baglandigi yine Celik tarafindan yapilan agiklamalarda dile
getirilmigtir. Son olarak Celik’in yaptig1 agiklamalarda s6zlesmeye baglanan fonun 568 milyon
avrosu projelerin uygulanmasindan sorumlu uluslararas1 kuruluslara, 222 milyon avroluk
boliimiiniin ¢esitli projeler kapsaminda kullanilmak {izere bakanliklara aktarildigi bilgisine

ulagilmaktadir. ¥ Mutabakatin icerisinde Giimriik Birligi’nin iyilestirilmesine y&nelik

% T.C Drsisleri Bakanligi, Avrupa Birligi Baskanligi, AB Bakami Omer Celik’in Geri Kabul Anlagsmasina
Miskin A¢iklamasi, Yayin Tarihi: 23.05.2017, https://ab.gov.tr/ab-bakani-omer-celikin-turkiye-ab-geri-kabul-
anlasmasina-iliskin-aciklamasi_50778.html (Erisim Tarihi: 12.05.2019)

% Tiirkiye’den AB’ye 7 Kriterli Mesaj, Yayin Tarihi: 08.02.2018,
https://businessht.bloomberght.com/guncel/haber/1829676-turkiye-den-ab-ye-7-kriterli-mesaj (Erisim Tarihi:
27.05.2019)

9 T.C Dusisleri Bakanligi, Avrupa Birligi Baskanligi, AB Bakami Omer Celik’in Geri Kabul Anlagsmasina
Iliskin Ag¢iklamasi, Yaym Tarihi: 23.05.2017, https://ab.gov.tr/ab-bakani-omer-celikin-turkiye-ab-geri-kabul-
anlasmasina-iliskin-aciklamasi_50778.html (Erigsim Tarihi: 12.05.2019)
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memnuniyetin de ifade edildigi bir madde goriilmektedir. AB, Tirkiye ile birlikte Suriye

icindeki insani kosullari iyilestirme yoniinde ¢aba gosterecektir.

Son olarak ekonomik ve mali konulu 17. Fasil’in miizakere edilmesinden memnuniyet
duyuldugu dile getirilirken, Kibrisli Rumlar tarafindan engellenen diger fasillar dahil yeni
fasillarn acilacagi yoniinde ifadelere yer verilerek®® Hollanda Dénem Baskanliginda 33. Faslin

acilmasina karar verilmistir.

Tablo 5. Birebir Formiilii Kapsaminda Ulkemizden Cikis Yapan Suriyelilere Iliskin Istatistiki
Bilgiler®®

BiREBIR FORMULU KAPSAMINDA ULKEMIZDEN CIKIS
YAPAN SURIYELILERE iLiSKIN iSTATISTIKi BILGILER

ULKE TOPLAM
GENEL TOPLAM 21597
ALMANYA 7.858
FRANSA 3.945
HOLLANDA 3.796
FINLANDIYA 1.536
ISVEC 1.315
BELCIKA 1.159
ISPANYA 602
ITALYA 382
AVUSTURYA 213
LUKSEMBURG 206
PORTEKIZ 175
HIRVATISTAN 152
LITVANYA 102
ESTONYA 59
LETONYA 46
SLOVENYA 34
MALTA 17

16052019 tbaryla 0e P -
\) Gpt_ ‘I}']ARESI |’
Gog Idaresi fxfnei;/ludurl.u";u vensidir

AB’nin vize serbestisiyle ilgili getirdigi 72 kriterlerden en tartigmali olani, 1951
Cenevre Sozlesmesi geregince konulan ve miiltecilerin statiileriyle ilgili cografi kisitlamanin
kaldiriimasma iliskin talebidir. % Cenevre Sézlesmesi’ne konulan bu cografi kisitlamalar,
dogudan gelen miilteci akiminin yaratabilecegi giivenlik tehditlerine karsi bugiine kadar

korunmustur. Bu sekilde uygulanan ikili siginma politikasi,

Avrupa’dan gelen miiltecilere anlagsmanin Ongordiigii haklardan yararlanma ve
Tiirkiye’de siginma imkani yaratirken, Avrupa disindan gelen miiltecilere belirli bir yasal

statiileri olmadan gayri resmi olarak iilkede kalmalarina sebep olmustur. Bunlardan bazilari

%Nas,a.g.e, 5.183

9T.C Igisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii

10Nas,a.g.e, 5.182
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Tiirk kokenli olmalar1 nedeniyle yasal haklardan faydalanabilmis bazilar1 da {i¢iincii iilkelere

yerlesmek zorunda kalmislardir.?%

Tablo 6. 2017 Yilinda Aktif Olarak Tiirkiye’de Aile ikamet Izniyle Ikamet Eden Yabancilarin

Uyruklarina Gore Dagilimi*?

GENEL TOPLAM 67.740
Azerbaycan 8.589
Rusya Federasyonu 6.853
Ukrayna 5.003
Suriye 4.173
Tirkmenistan 3.346
Ozbekistan 2.781
Giircistan 2.520
Kazakistan 2.308
Almanya 2.223
Bulgaristan 2.187

Gergeklestirilen miizakereler sonunda Tiirkiye nin vize serbestisi igin gerekenleri tam
olarak yerine getirmedigi gerekgesiyle Avrupa Parlamentosu’nun giindemine getirilememis,
yapilan oylamalarda Tiirkiye lehine bir sonu¢ alinamamis ve sonug itibariyle ciddi bir ilerleme
kaydedilememistir. 1% Cumhurbaskan1 Erdogan’m Avrupa Parlamentosu’na tepkisi ise bu
konuda oldukga sert olmustur. Erdogan’in “Daha ileri giderseniz bu siir kapilar1 acilir” ¢ikisi,

Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagmasi’nin sorgulanmasini da giindeme tasimistir. 2% Avrupa Birligi

10INas,a.g.e, 5.182

102Tiirk Kizilayr Gog ve Miilteci Hizmetleri Miidiirliigii, 2017 Gog istatistik Raporu

103 Tekin, a.g.e, 5.668

104 Bahar Bakir, Geri Kabul Anlasmasi Buzdolabina Kalkiyor, Yayin Tarihi: 26.11.2016,
https://www.haberturk.com/gundem/haber/1328853-geri-kabul-anlasmasi-buzdolabina-kalkiyor# (Erisim Tarihi:
22.05.2019)
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Komisyonu Baskani Jean Claude Juncker, Ispanya’nin baskenti Madrid’e yaptig1 bir ziyaret
sonrasinda yaptig1 agiklamalarda Tirkiye’nin geri kabul anlagmalarini iptal etmeyecegini
belirtmistir. Bu ag¢iklamasini ise, “Bizim onlara oldugu kadar Tiirkiye nin de Avrupa’ya ihtiyaci
var” sOzleriyle desteklemistir. AB Komisyonu Baskani, Tiirk vatandaslarinin vizesiz Avrupa’ya
seyahat edememelerinden dolayr AB’yi suglamayi birakmalar1 gerektigini dile getirerek,
“Tiirkiye, Geri Kabul Anlagmasinda Briiksel’in talep ettigi 72 kriteri yerine getirmezse bunun

sorumlulugu bizim degildir.” ifadelerini kullanmigtir.1%°

Mutabakatin diizensiz gog ile miicadelede ise basarili oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ciinkii BMMYK nin istatistiksel verilerine gore, Yunan adalarina gegisler Mutabakat sonrasi
donemde 2015 yilina kiyasla ciddi sekilde azalmistir. 2015 yilinda Ege Denizi’'nden
Yunanistan’a gegen gogmen sayist 1 milyona yaklasmisken 2016 yilina gelindiginde bu say1
170.000’lere gerilemistir.}% Boylece soz konusu mutabakatin AB’ye yonelik goc hareketini
azaltmada basarili oldugunu, fakat vize serbestisine yonelik bir ilerleme kaydedemedigini

sOylemek dogru olacaktir.

2.2.1 Tiirkiye-AB Arasindaki Geri Kabul Anlasmasi’nmin Hukuki A¢idan

Degerlendirilmesi

AB’nin Tiirkiye disinda Geri Kabul Anlagmasi yaptigi bir¢ok iilke bulunmaktadir.
Burada dikkat ¢eken nokta imzalanma siiregleri dikkate alindiginda tam tyeligi bulunan aday
tilkelerle AB iiyeligi bulunmayan iilkeler arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugudur. Genel
olarak tam iiyelik miizakereleri siirdiiren Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri bu anlagsmalara ve 1lgili
kosullara hizla cevap verirken, herhangi bir tiyelik perspektifi bulunmayan diger iilkeler siirece
daha ge¢ cevap vermekte ve daha cekinceli davranmaktadir.®” Bu durumun esas nedeni
taraflara esit yiikiimliilikler verilmemesidir. Bu gibi durumlarda AB ¢ekinceli yaklasan bu
devletlere de kimi zaman oOzendirici tesvikler sunmaktadir. Bu durumda AB Geri Kabul
Anlagmalar1 aslinda ¢atisan ¢ikarlarin yakindan takip edilmesini saglayan diizenlemeler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

105AB Komisyonu Baskam Juncker’den ‘Tiirkiye’ A¢iklamasi, Yaym Tarihi: 02.12.2016,
http://www.criturk.com/haber/gundem/ab-komisyonu-baskani-junckerden-turkiye-aciklamasi-2845 (Erisim
Tarihi: 22.05.2019)

163en, Ozkorul, a.g.e, 5.108
107 Tekin, a.g.e, s.665
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Geri Kabul Anlagmalarinin ilk andan itibaren uluslararasi hukuka aykiriligi tartisma
konusudur. Temelde uluslararast hukuktan dogan signma hakkini kullanmak isteyen
gocmenlerin geldikleri lilkeye geri iadelerini 6ngdren bu anlagsma s1g anlamda hukuka aykirilik
icermektedir. Fakat belirli norm ve kurallar ¢ergevesinde bu anlagsmalarinin uluslararasi hukuka
uygun oldugu kabul edilebilmektedir. AB Geri Kabul Anlagmasi’nin kagit iizerinde hukuki
mesruiyet sorunu bulunmadigi yoniindeki agiklamalarinin yaninda zincirleme iadeye imkan
tanimasi baglaminda ciddi insan haklar1 ihlaline yol agtigina iliskin tespitler de mevcuttur.

Grafik 1. Avrupa’ya Ulasmaya Calisanlardan Yillara Gore Hayatin1 Kaybedenlerin Orani ve

Ulasanlar'%®

BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi verilerine gore Avrupa’ya ulasmaya ¢alisirken Akdeniz’de

hayatini kaybedenlerin sayisi 6 yildir stirekli artiyor. mmz“
FRANSA 2016’DA AVRUPA’YA ULASANLAR: 333,940
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Kaynak: UNHCR/IOM o AFP

2.2.2 Tiirk-Yunan Giivenlik ve Giivensizlik Sorunlarinin incelenmesinde AB-

Tiirkiye Geri Kabul Anlagsmasi’nin Etkileri

Uluslararas1 sistem devletleri kendi gilivenligini saglamaya c¢alistiklar1 sert bir alan
olarak degerlendirmistir.!® Uluslararas1 sistemde giivenlik sorunlarinin ¢ok asamali oldugunu
savunan Ali Bilgic, giivenlik ¢aligmalarina yeni bir perspektif getirerek “giivenlik ikilemi”
kavrami tizerinde durmustur. Giivenlik ikileminin bir¢ok alandan olustugu iddiasi {izerinde

duran Bilgi¢, Kibris meselesini ornekleyerek, Uluslararas1 Iliskiler kuraminm ana

108 UNHCR/IOM
109 John Baylis, Uluslararasi iliskilerde Giivenlik Kavram, Uluslararas: iliskiler, Cilt 5, Say1 18, 2008, 5.72
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kavramlarindan olan “kimlik”in devletlerarasindaki giivenlik ikilemine sadece bir Ornek
olusturabilecegini belirtmistir.}1’ Burada GKRY ve KKTC arasindaki giivenlik ikilemini ortak

bir kimlik insa edilememesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Giivenlik olgusunun, ge¢misten giiniimiize uluslararasi sistemdeki aktorler arasindaki
iligkileri diizenleyen unsurlarin basinda geldigi asikardir. Zamanla degisim gosteren glivenlik
algis1 tlkelerin ikili, hatta g¢oklu iliskilerini de etkilemektedir. Bu cercevede Tiirkiye-
Yunanistan iliskilerindeki karsilikli tehdit algilamalarinin  giivenlik paradoksundan
kaynaklandigimmi sdylemek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
“glivensizlik” tarihsel siiregte karsilikli olarak siiregelen bir durumdur. Kimi zaman ortak
giivenlik tehditleriyle karsilasan iki devletin yakinlagsma siirecine girdigi goriilse de tehdit
algilamalarinin ¢atisan ¢ikarlar g¢ercevesinde ilerlemesiyle, karsilikli kaygilarin arttigt ve

diyalogdan uzak bir iligki i¢inde olduklart gériilmektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan iliskilerinde paradoksal giivenlik algisini belirleyen birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. Tiirkiye, Yunanistan tarafindan cografi, ekonomik, askeri gii¢ ve
niifus ag¢ilarindan ¢ogu zaman asimetrik tehdit olarak goriilmiistiir. Yunanistan ise Tiirkiye
acisindan statiikonun bozulmasina ¢alisan ve Avrupa Birligi ile bolge tilkelerini kendisine kars1

is birligine zorlayan bir tehdit olarak algilamaktadir.'!!

Karsilikli tehdit algilamalarinin bir gii¢ yaris1 yaratmasi agisindan iligkilerde giivenlik
ikileminin varligi goz ardi edilmemelidir. Ciinkii taraflar arasindaki “giivensizlik” mevcut
sorunlarin ¢oziilememesinde en 6nemli neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hava sahasi, Ege
adalar1, Kibris ve karasular1 gibi konularda giivenlik ikilemini kroniklestiren gerilimler dikkat
cekmektedir. Taraflar arasinda miittefiklik iligskisinin bulunmast da varillan sonucu
degistirmemektedir. Hatta miittefik iliskisinin bulunmasi1 halinde, ikili sorunlar diger

miittefiklere yakinlasmak igin bir arag haline gelmektedir.'?

110 Ali Bilgig, “Giivenlik ikilemi”ni Yeniden Diisiinmek Giivenlik Calismalarindan Yeni Bir Perspektif,
Uluslararas: iligkiler, Cilt 8,Say129,s.127

11 Murat Yorulmaz, “Degisen” Uluslararasi Giivenlik Algilamalar1 Baglaminda Tiirkiye-Yunanistan
Mliskilerinde “Degismeyen” Giivenlik Paradoksu, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 3,Say1
1,2014,5.104

12¥orulmaz,a.g.e, s.104
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2.3 Tiirk-Yunan Iliskilerinde Geri Kabul Anlasmasi’nin Etkisi

Avrupa Birligi kuruldugu giinden bu yana diger tilke vatandaslar1 i¢in bir cazibe merkezi
olmustur. Bilindigi lizere Nisan 2011°den itibaren Suriyeli go¢menler, Tirkiye {lizerinden
Yunanistan ve Avrupa’ya yogun bir go¢ hareketi baslatmislardir. Cogunlugu Suriye i¢
savasindan kaganlarin meydana getirdigi bu go¢ hareketi, Avrupa’ya ve uluslararasi1 topluma

bu denli genis goc¢ dalgasina hazirlikli olmadiklarini géstermistir.

Gogmenlerin gegis giizergahi olarak Tiirkiye’yi kullanmasi ve gogilin her gegen giin
artarak devam etmesi neticesinde AB, bu go¢ hareketine bir sinirlama getirmek adina ¢dziim
arayigina girmistir. Avrupa’nin Suriye krizinin yaratmis oldugu kitlesel olarak gbé¢ eden
Suriyeli gogmenler karsisinda, Tiirkiye ile girdigi diyaloglarda gogii giivenliklestirdigi ve ortak
goc politikalar1 kapsaminda uygulamis oldugu Geri Kabul Anlagsmalari neticesinde Avrupa’ya
gd¢men girisini  kisitladign  goriilmektedir. '3 Bu noktada tam iiyelik miizakerelerinin
yuriitilldigi Tirkiye ile AB arasinda yeni bir siirece girildigi dikkat gekmektedir. Avrupa’nin
goc konusunu “glivenlik sorunu” haline getirmesi ve alinacak tedbirleri bu yonde almasi Tiirk-

Yunan iliskilerinin de belirli bir temelde yiiriitiilmesinde etkili olmustur.

Son zamanlarda Avrupa’ya ulagmak isteyen diizensiz go¢gmenlerin tercih ettigi rotalarin
basinda gelen Dogu Akdeniz rotasinin Tiirkiye-Yunanistan hatti iizerinde bulunmasi nedeniyle
Tiirkiye-AB arasinda imzalanan Geri Kabul Anlagsmasi’nin Yunanistan ile iliskisinden sz
etmek gerekmektedir. Oyle ki 2015 yilinda Dogu Akdeniz Rotasini kullanarak Avrupa’ya
gecen insan sayist 885.386 iken 2016 yilinda bu sayr 182.277 olmustur. Bu saymnin 84.585
kisisini Suriyeliler olusturmaktadir. 1'* Son zamanlarda deniz alanina yodnelen yasadist
gocmenlerin Ege Denizi’ni tercih etmelerinin 6nemli sebebi deniz kontrollerin karaya gore daha
zor olmasi ayni zamanda yakalanmalari durumunda Yunanistan kamplarma gotiiriilme
ihtimallerinin yiiksek olmasidir.!?® Tiirkiye, AB ile yaptig1 Geri Kabul Anlasmasi geregince,
kendi topraklar1 lizerinden Ege’deki Yunan adalarina gecen diizensiz gogmenleri geri almayi
kabul etmistir. Yunan basininda da yanki uyandiran bu anlagsma “Mahkeme Kkararlart,

siginmacilarin AB-Tiirkiye anlagsmasi ¢er¢evesinde zorla geri gonderilmelerinin 6niinii agiyor”

113 Sabiha Ekin Ilktiirk, Suriyeli Go¢menlerin Tiirkiye ve Avrupa Birligi fliskilerine Etkileri, Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi fliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, .32

H4FRONTEX, Risk Analysis For 2017
USfIktiirk, a.g.e, s.44
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bashiklartyla ele alinmustir.*®Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 2002 yilindan beri yiiriirliikte
olan geri kabul sézlesmesine dayanan ve geri gonderilmelerin hizlandirilmasini saglayan bu
anlagma Oncelikli olarak can kayiplarini azaltmayi1 ve diizensiz go¢ ve insan kacake¢iligini

caydirmay1 amaglamaktadir.t!’

Geri Kabul Anlasmasi ve sahadaki uygulamalar Tiirkiye ile Yunanistan iligkilerinde
giivenlik ve gilivenliksizlestirme yoniinde bazen uzlasmay1 6n plana ¢gikmakta bazen de giivenlik
kaygilar1 yaratmaktadir. Bu noktada s6z konusu go¢ olgusu, giivenlik veya giivenliksizlestirme
istikametinde bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB Komisyonu sozciisii Natasha Bertaud
yaptig1 bir aciklamada Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ikili protokoliin devamindan yana
olduklarini belirtmis, Tiirkiye ile AB arasindaki vize serbestisinin sonuglanmasi i¢in s6z konusu
sart1 yinelemistir.'!® Bu bilgiler 1s131nda, Geri Kabul Anlasmas1 cercevesince, Tiirkiye geri
kabul taleplerinin degerlendirilmesi sonucunda geri almay1 belge eksikligi gibi sebeplerle
reddedebilmektedir. Nitekim bu durum Tiirkiye ile Yunanistan arasinda sik¢a yasanmustir.
Tiirkiye Yunanistan’in geri gonderme talebinden ¢ok azini kabul etmistir. Ornegin, 2015 yilinin
Ocak-Eyliil aylar1 arasinda Yunanistan 8.727 kisi i¢in geri génderme talebinde bulunmus fakat
Tiirkiye bunlarin sadece 2.395 kadarmi geri almayr kabul etmistir. 1 Tiirkiye’'ye gore
Yunanistan, deniz ve kara sinirlarinda tespit ettigi kagak gocmenleri Tiirkiye tarafina
gondermek i¢in bu anlagmayi ara¢ olarak kullanmayi hedeflemektedir. Mevcut sozlesme
kapsaminda, Tirkiye-AB arasindaki Mart 2016 mutabakatiyla Yunan adalarindan Tiirkiye’ye
geri gonderimler hizlandirilmis sekilde baglatilmigtir. Sonug olarak Tiirkiye ile AB arasinda
gelisen ve siyasi boyutu bulunan bu isbirligi, s6z konusu s6zlesmenin uygulanmasini1 dogrudan

etkilemistir.

116 Uluslararast Af Orgiitii, Yunanistan: Mahkeme Kararlari, siginmacilarin AB-Tiirkiye anlasmasi
cercevesinde zorla gonderilmelerinin oniinii agiyor, Yayin Tarihi: 22.09.2017,
https://www.amnesty.org.tr/icerik/yunanistan-mahkeme-kararlari-siginmacilarin-ab-turkiye-anlasmasi-
cercevesinde-zorla-geri-gonderilmelerinin-onunu-aciyor (Erisim Tarihi: 30.05.2019)

117 Mehmet Ugur Ekinci, Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagmasi ve Vize Diyalogu, SETA Yaymlan 64, 1.
Bask1,2016, .20

118 Anadolu Ajansi, AB’den Geri Kabul Anlagmasi A¢iklamasi, Yayi Tarihi: 08.06.2018,
https://www.ntv.com.tr/dunya/abden-geri-kabul-anlasmasi-aciklamasi,7thzdO4 XfUgnXe-Hgltldw? ref=infinite
(Erigim Tarihi: 15.05.2019)

119 Ekinci, a.g.e, s.28
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https://www.ntv.com.tr/dunya/abden-geri-kabul-anlasmasi-aciklamasi,7thzdO4XfUqnXe-HqltIdw?_ref=infinite

2.4 Gog ile Giivenlik Sorunlari Arasindaki Baglanti

Soguk Savas sonrasi artan insan hareketliligi zamanla go¢iin bir glivenlik sorunu haline
gelmesine neden olmustur. “Gogiin glivenliklestirilmesi” kavrami bu donemlerde daha ¢ok
onem kazanmaya baslamistir. Devletler gogii daha ¢ok giivenlik perspektifinden ele alarak
insani boyutunu daha geri planda birakmislardir. Bu ¢ergevede gog, giivenlik alaninda
degerlendirilip gogii engellemek ve kontrol altinda tutmak igin giivenliklestirme kapsaminda
degerlendirilmistir.'?°Gogiin giivenliklestirilmesi ayn1 zamanda gd¢menlerin sug 6znesi olarak

goriilmelerine neden olmustur.

Giivenliklestirme kavramini ilk olarak Ole Waever ortaya atmistir'?*1995 yilinda
Waever tarafindan yayinlanan “Securitization and Desucuritization” adli makalede
giivenliklestirme kavrami incelenmis daha sonra 1998 yilinda “giivenliklestirme teorisi” kitap
haline getirilerek bilimsel alanda ayrintili olarak ele alinmaya baslanmustir.'?> Kopenhag Okulu
giivenligi insaci bir bakis agisiyla degerlendirerek giivenligin gercek olup olmadigiyla

ilgilenmez, sadece giivenligi 6zneleraras1 bir yapim olarak ele alir.'?®

Kopenhag Ekolii’niin giivenliklestirme kavramina gore; giivenlik sorunlar1 gergek ve
varolussal tehditlerin yol agtig1 bir sorun degildir. Yani sorunlar kendiliklerinden giivenlige
tehdit olusturmazlar, aksine aktdrler tarafindan giivenliklestirilirler. 1** Giivenliklestirme
eylemiyle, bir konu tehdit olarak gosterilir ve boylece bu konu diger konular {izerinde mutlak
oncelige sahip olur. Bu konuya bir ¢6ziim getirilmezse diger konularin da dnemsizlesecegi

algisi yaratilmaya calisilir.1%

Kopenhag Ekolii savunuculart bir sorunun giivenlik sorunu haline gelebilmesi igin

siyasi segimin o ydnde bir tutum igerisine girmesi gerektigini savunmaktadir. Ornegin bir siyasi

12071ktiirk, a.g.e, S.29

121 Basar Baysal, Cagla Liileci, Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi, Giivenlik Stratejileri, 2011,
Say1 22, s.71

122 Baysal, Liileci, a.g.e, s. 71

128 Baysal, Liileci, a.g.e, s. 71

124 Bahar Rumelili, Sibel Karadag, Gé¢ ve Giivenlik: Elestirel Yaklasimlar, s.4
https://www.academia.edu/35578277/G%C3%B6%C3%A7_ve G%C3%BCvenlik_Ele%C5%9Ftirel Yakla%C
5%9F%C4%B1mlar Migration_and Security Critical Perspectives with Bahar Rumelili , (Erisim Tarihi

25.05.2019)

125 Baysal, Liileci, a.g.e, s. 76
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liderin, gé¢menlerin toplumsal barisi tehdit ettiklerini sdylemesi sadece bu konuda bir tespit
icerisine girdigini gdstermez. Glivenliklestirme teorisine gore, bu ifade gogmenlerin varligini
siyaset-dist  alandan  siyasal  alana, @ daha sonra da  giivenlik  alanmna
tasimaktadir. 1% Giivenliklestirici aktorler, meseleyi giivenliklestirme kapasitesi olan
aktorlerdir. Bu aktorler, yonlendirme kapasitesi bulunan ve etki alani1 fazla olan liderlerdir.
Burada s6z ediminin etkili olabilmesi i¢in meselenin ne denli tehdit i¢erdigi ve oncelikli oldugu
algis1 yaratilir. Ardindan olaganiistii nlemler disinda bir se¢enegin olamayacagina inandirilir.
Bu ifadeler kitleler iizerindeki etkiyi arttirmak i¢in yardimer 6geler olarak kullanilir.*?” Ancak
burada giivenliklestirici aktoriin sahip oldugu siyasal otorite ve s6z konusu tehdidin tarihsel

kosullart da olduk¢a 6nemlidir.

Gogiin glivenliklestirilmesi esnasinda kimin ne kazandig1 ve ne kaybettigi de onemlidir.
Gogmenin devletin otoritesini ve egemenligini zayiflatip zayiflatmadigt da bu noktada
onemlidir. Ayrica toplumsal ve kimliksel garpikliklarin bu go¢ hareketlerinden etkilenmesi
durumunda goglin giivenligi kavraminin 6nem kazandigi goriilmektedir. Gog hareketinin
gerceklestigi donemin sartlarina gore sekillenen ve siyasi otoritelerin ¢ikarlarina gore belirlenen
giivenlik algilamalari, gogmenlere yonelik onlemleri tarihin sartlarma gore ele almaya

yonlendirmektedir.

Kopenhag Ekolii yazarlarina gore, glivenliklestirme eyleminde {i¢ 6ge bulunmaktadir.
Bunlar; referans nesnesi, giivenliklestirici aktdr ve islevsel aktorlerdir. 1?® Burada referans
nesnesi halihazirda tehdit edilen ve hayatta kalmasi gereken 6gedir. Kopenhag yazarlarina gore
referans nesnesi hayatta kalma hakki oldugundan korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi

gerektigi nesnedir.!%°
Avrupa Birligi’nin de goce yonelik dis politikasini glivenlik ile iliskilendirerek siyasal
boyutta degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Avrupa gocii giivenliklestirirken;'*°

Avrupa’nin niifusunun fazla oldugu, gogiin iiye tilkelerin refah sistemlerinin yiikiinii arttiracagi,

126 Rumelili, Karadag, a.g.e, s.5
127 Rumelili, Karadag, a.g.e, .7

128 Baysal, Liileci, a.g.e, s. 76
129 Baysal, Liileci, a.g.e, s. 76

130Siihal Semsit, Avrupa Birligi Goc Politikasimin Giivenliklestirilmesi ve Digsallastiriimasi: Tiirkiye’ye
Yansimalari, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, s.147
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is gilicli piyasasmin goc¢li makul gosterdigi, isgiiciiniin serbest dolagiminin her zaman makul

olmayacagi, gbciin niifusun yaslanmasini telafi edemeyecegi gibi sdylemlere bagvurmaktadir.

Avrupa Birligi’nin de géc¢e yonelik tutumlarini giivenliklestirme kavrami ¢ergevesinde
degerlendirdigi goriilmektedir. 2011 Suriye Krizi yasanan go¢ hareketleri sonras1 AB’nin
Tiirkiye ile girdigi siyasi diyaloglarda, siyasi sebepler neticesinde gocii giivenliklestirdigi ve
ortak gog¢ politikalartyla Avrupa’ya gogmen girisini kisitladigi bilinmektedir. Suriyelilerin
kitlesel olarak Avrupa smirlarina dayanmasi sonucunda Avrupa’da siyasi partiler
giivenliklestirici aktor roliinde gogiin bir giivenlik sorunu ve giivenlik tehdidi haline
geldiginden bahsetmeye baslamistir. Cogu Avrupa vatandasi gdcmenlerin iilkelerine
gelmelerini istemeyip, siyasal tercihlerini gog¢ karsiti partiler lehine kullanmiglardir. Bu
cercevede Ingiltere merkezli diisiince kurulusu Chatam House’nin 10 Avrupa iilkesinde yaptig1
arastirmada katilimeilarin %55 Miisliiman siginmacilarin iilkelerine girisinin durdurulmasini
istedigi goriilmektedir. Arastirmada Miisliiman Siginmacilara en ¢ok karsi ¢ikan Polonya dikkat

¢cekmektedir.

Grafik 2. Avrupa’nin “Miisliiman Gé¢menler Basta Olmak Uzere Yeni Go¢ Dalgalar

Engellenmeli” Argiimanina Cevaplari*3
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Gog ve giivenlik arasindaki korelasyon*?

sonucunda iki kavramin birbirleriyle her
donemde etkilesim i¢inde oldugu goriilmektedir. Fakat go¢ ve giivenlik iliskisi
degerlendirilirken tarihsel perspektifin ve mevcut siyasal sistemin sartlar1 géz Oniinde
bulundurulmalidir. Tiim bu bilgiler 15181nda, zaman fark etmeksizin gé¢ olgusunun giivenlik ve

giivenliksizlestirme istikametinde her donem bir ara¢ olarak karsimiza ¢iktigini soylemeliyiz.

2.5 Geri Kabul Anlasmasi1 Oncesi ve Sonrasinda Tiirkiye-Yunanistan’mn Politika ve

Stratejileri

2.5.1 Tiirkiye A¢isindan

Her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de dis ve gilivenlik politikalar1 belirli bir tarihsel ve
kiiltiirel gecmise baglanmaktadir. Fakat Tiirkiye’nin kendine has gilivenlik kiiltiiriiniin
olusmasinda cografi etkinin roliinden de bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii Tiirkiye icin
cografya en az tarihsel tecriibeler kadar onemli etkiye sahip bir unsurdur. Tiirkiye’nin
bulundugu jeopolitik konum, kendisine her donem giivenlik sorunlarinin yaninda firsatlar

sunmasi cografyanin etkisini fazlasiyla hissetmesini saglamaktadir.

Tiirkiye, uzun yillardir bolgesel ve uluslararasi siyasetteki konumu ve etkisine uymayan
bir ulusal giivenlik sendromu ile yasamaktadir. 1¥ Avantajlar1 ve sorunlartyla Osmanli
Imparatorlugu’nu devralan ulus-devlet, komsular1 ve miittefikleriyle bu tarihsel cerceveyi goz
onlinde bulundurarak iliskilerini devam ettirmek durumundadir. Tiirkiye’nin giivenlik
algilamasin1 derinden etkileyen bu tarihsel miras, uzun donemli ¢ikarilan dersler 1s1g8inda
komsularla yasanan sorunlu iliskilerde siipheciligi arttirarak, her an savagmaya hazir olmaya
dayanan stratejiyi ortaya ¢ikartmistir.!3* Imparatorlugun biiyiik giiclere bagimli hale gelmeye
basladigi 19. Yiizyildaki ayrilma ve toprak kaybi1 korkusu da gilivenlik kiiltiiriiniin temel unsuru
haline gelmistir. Bu gilivenlik Sevr Anlagmasi temelinde Tiirkiye’nin de giivenlik anlayigina

oturmustur.
Tirkiye’nin giivenlik baglaminda komsulariyla iliskilerinde de gegmisin etkileri goze
carpmaktadir. Tiirkiye ii¢ kitaya yayilmis bir imparatorlugun miras¢isi olmanin verdigi agirlik

ve Ortadogu ve Balkanlar’da ulus-devlet olarak Osmanli’dan ayrilmis olan komsularinin

132 Tki veya daha fazla rastlantisal degisken arasindaki dogrudan iliskinin yoniinii ve giiciinii gdsterir.

133 Mustafa Aydin, Fulya Ereker, Tiirkiye’de Giivenlik: Alg, Politika, Yapi, Uluslararas: iliskiler, Cilt 11,
Say1 43, 2014,5.128

134 Aydin, Ereker, a.g.e, 5.130
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suclamalar1 ve hesaplagsmalar1 ile bas etmek zorunda kalmistir. Bu ortak tarihin etkilerini

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlu iligkilerde de gormek miimkiindiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bulundugu cografya, bir taraftan diinya siyasetinde etkinlik
sahast olusturmasini saglamakta, diger taraftan lilkeyi uluslararasi gelismelere ve bolgesel
siyasi dengelerin degisimine karsi hassas hale getirmektedir.!®® Avrupa, Asya ve Afrika’nin
kesisme noktasinda bulunmasi Tiirkiye’yi stratejik bir bolge haline getirmektedir. Dogu ve
giineyden gelen kacakc¢1 ve miilteci hareketliligi gegis giizergahi iizerinde olmasi, Tiirkiye’ye
sagladig1 dezavantajlardan sadece birini olusturmaktadir. Tiirkiye nin sahip oldugu bogazlar ise
Tirkiye’yi stratejik agidan glic konumuna getirirken ¢ok yonlii glivenlik sorunlarin1 da
beraberinde getirmektedir. Giivenlik baglaminda 6nemli bir diger husus Istanbul ve izmir gibi
iki 6nemli limanin kullanimini engelleyebilecek olan Ege Adalari’nin, Tiirkiye aleyhine hareket
eden bir hiikiimet tarafindan yonetilmesi ihtimalidir. Ayn1 sekilde Kibris Adasini yonetecek bir
diisman giic Dogu Akdeniz hatlarin1 kontrol altinda tutabilecektir. Ayni giiciin hem Ege
Adalarin1 hem de Kibris Adasini elinde bulundurmasi durumunda Tiirkiye’ nin agik denizlere
acilan kapilar1 kapatilmig olacak, deniz trafiginin kontrolii baska devletlerin hizmetine ge¢mis
olacaktir. Yunanistan’in agik denizleri elinde bulundurma arzusu Tiirkiye ile olan iligkilerine
yon vermekte ve soz konusu durum Tiirkiye’nin giivenlik politikasinda etkin bir rol

ustlenmektedir.

Soguk Savas oncesi donemde giivenlik olgusu realist ¢ergevede ele alinmigtir. 1990
yillarinda diinyada giivenlik giindeminin genislemesi ve askeri tehditler disindaki tehditlerin de
onem kazanmasiyla yeni giivenlik ¢aligmalar1 ortaya konulmustur. Tiirkiye de bu dénemde,
agirlikli olarak bolge ve sorun odakli calismalara yonelerek, Tiirkiye’nin yeni jeopolitik
konumunu tanimlamaya c¢alisan ve miinasebet icinde bulundugu aktorlerle iliskilerini irdeleyen

stratejik analizler ortaya koymustur.'*

Tiirkiye 1990’11 yillarin sonlarinda insan haklari, demokratiklesme ve Avrupa Birligi’ne
girisin Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecine katkisin1 olger nitelikte giivenlikle direkt
baglantis1 olmayan konulara yonelmistir. Tiirkiye’de stratejinin uzun yillar askeri ¢ercevede
gelistigi goriilmektedir. Bahse konu algida en 6nemli etken niikleer savas tehlikeleri olarak
goriilmektedir. Niikleer savas tehlikesinin azalmasiyla birlikte diger iilkelerde oldugu gibi

Tiirkiye’de de strateji liretmeye yonelik sivil toplum kuruluslar1 kurulmaya baglanmistir.

135 Aydin, Ereker, a.g.e, 5.132

136 Aydin, Ereker, a.g.e, 5.140
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Tiirkiye’de genel kabul goren giivenlik algisinin askeri nitelikli olmasi sonucu stratejinin sivil

hayata tesiri biraz zaman almistir.

Tiirkiye’nin NATO biinyesinde olusturmus oldugu giivenlik algis1 zamanla yerini AB
semsiyesinden dislanma kaygisina birakmustir. Tiirkiye’nin kendi stratejisini belirlemeye
baslamasi gerektigi bu donemde ortaya ¢ikmustir. Zamanla Tirkiye’nin askeri giivenlik
politikalar1, yerini geleneksel glivenlik tehditlerinin yaninda bolgesel giivenlik algilamalarina,
ayn1 zamanda uluslararasi ortam ile ortaya ¢ikan yeni aktorlerin yarattigi tehditleri karsilamaya

birakmustir.

Tiirkiye’nin komsu iilkeleriyle olan iliskilerinde de giivenlik algilamasina etkisi
yadsinamaz diizeydedir.1996’da Ege kayaliklarindaki hakimiyet iddialartyla baslayan ve
Kardak Krizi ile ivme kazanan soguk iliskiler, ayn1 zamanda Kibris ile ilintili hususlarda sik
sik karst karsiya gelinmesi, Tirkiye’nin giivenlik algisinda Yunanistan’in her zaman yeri

olacagini kanitlamaktadir.

2000’1i yillar Tirkiye’nin giivenlik algilamalarinin ve stratejilerinin AB’ye iiyelik
stirecine gore sekillendigi gortiilmektedir. Bu donemdeki giivenlik politikalarinin belirlendigi
yasal slireclerin AB’ye uyum yasalar1 cergevesinde belirlendigi ve o6zellikle komsularina
yonelik politikalarinda sorun ¢oziicii pozisyonda yer aldigi goriilmekte ve bu sonuglama

Tiirkiye’nin giivenliklestirmeden uzak duran bir noktaya yonelmesine neden olmaktadir.

2.5.1.1 Tiirkiye’nin Gog Politikalart ve Yonetimi

Son yillarda yasanan siyasal istikrarsizliklar, basta Ortadogu olmak iizere bir¢ok tlilkede
giivenlik sorunlar1 yaratmaya baglamistir. Yasanan siyasi istikrarsizliklar ve i¢ ¢catismalar bolge
toplumlarinin daha huzurlu ortam bulma cabalariyla sonuclanmaktadir. Bu ¢aba, bireylerin go¢
ettikleri veya goc etmeye yeltendikleri noktalarda farkli insani, toplumsal sorunlarla

karsilagmalarina sebep olmaktadir.

Gilinlimiiz diinyasinin pek cok iilkesi i¢in 6nemli olan ve ¢6ziilmesi zor olan sorunlardan
biri goctiir. Insanlar go¢ karar alirken itme, ¢cekme ve kisisel faktorlerden etkilenmektedir.®’
Ulagim olanaklarinin artmasi ve belli bolgelerde yoksulluk, savas, catigma gibi zorunlu itici

faktorler ile gelismis, daha iyi yasam olanaklari, egitim, saglik ve is gibi ¢ekici faktorler her yil

137 Sebnem Cakran, Veysel Eren, Miilteci Politikasi: Avrupa Birligi ve Tiirkiye Karsilastirmasi, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say1 39, 2017, s.2

49



binlerce insanin iilke i¢inde ve iilkeler arasinda yer degistirmesine sebep olmaktadir.*® Fakat
bu hareketlilik, go¢ eden toplumlarin gittikleri cografyalarda ciddi siyasal, sosyal, kiiltiirel,
etnik ve dinsel pek ¢ok sorunlarla karsilagmalarina da yol agabilmektedir. Her seyden evvel go¢
edenler, gittikleri topluma hemen uyum saglamakta sorun yasamakta ve gidilen yerde hemen
kabul goriilememektedirler. Bu entegrasyon problemleri ve gog kitlelerinin kamu maliyesine
getirecegi yilk, karar alicilari da bir se¢im yapmaya zorlamaktadir. 13 Go¢ hareketi
gergeklestiren toplumlarin siiphesiz ki gidilen yere olan ekonomik, sosyal, kiiltiirel yiikii
iizerindeki etkinin pay1 biiyiidiik¢e gogiin yonetilmesi gereksinimi daha da artmaktadir. S6z
konusu hareketlerin gegmisten siire gelen bir tutum igerisinde daima var olmasi, iilkelerin bu

alanda politika liretmesine, yasal ve kurumsal tedbirler almasina da neden olmaktadir.

Dinamik siirece sahip olan go¢ olgusu, akis hatlarinda bulunan cografyalari, go¢ kitlesi
ile karsilasan toplumlar1 ve devletleri dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla go¢ alan devletler,
siginma taleplerinin getirdigi sosyal ve ekonomik yiikiimliiliikler yaninda bir glivenlik algisina
doniisen siginma talepleri karsisinda ¢ogu zaman zor durumda kalmaktadir. Bu durumda gog
alan devletler, birtakim politik ve stratejik sdylemler ve tavirlarla kendi iilke ya da birliklerine

gelebilecek hasari minimum seviyeye ¢ekmeye caligmaktadir.

Tiirkiye de akis hatt1 {izerindeki cografyada bulunan bir iilke olmasinin yaninda bazi
donemlerde ¢evresindeki iilkelerde meydana gelen i¢ karisiklik sebepleriyle kitlesel goglere
maruz kalmaktadir. Go¢ sorunu konusunda, ulus istii politikalar {ireten kiiresel kuruluslar
icinde Tiirkiye’yi dogrudan etkilemesi bakimindan Avrupa Birligi O6nemli bir yer
tutmaktadir. 1° Avrupa Birligi, smirlari icinde aldigi tedbirler, yaptigi diizenlemelerle
miiltecilerin {iye tilkelere girisini kisitlamasinin yaninda go¢ ve iltica taleplerini kaynaginda

cozmek i¢in bazi tilkelerle is birligi yapmaktadir.

2011 Suriye i¢ savaginin bir sonucu olarak, AB topraklarina yonelik diizensiz gog¢ ve
siginmaci hareketleri, akis hatt1 tizerindeki Tirkiye’nin, gegici ve araci olarak kullanilmasina
sebep olmaktadir. Kuzey Afrika iilkelerinden Akdeniz’i gecerek italya’ya ve Ispanya kiyilaria
ulagmaya ¢alisan yasadist gdcmenlere, Ege yoluyla Tiirkiye’den Yunanistan’a ulasmaya calisan

gd¢menler de eklenmistir. I¢ savastan, baskilardan ve koktenci orgiitlerin siddetinden kagan

138 Yilmaz Demirhan, Seyfettin Aslan, Tiirkiye’nin Simir Otesi Go¢ Politikalar1 ve Yonetimi, Birey ve
Toplum, Cilt 5, Say1 9, 2015, s.24

139 Selim Vatandas, Avrupa’ya Gogmen Akisi ve Tiirkiye’de Gog Politikalar, Bilgi Analiz, Say1 3, 2016, s.1

140 Demirhan, Aslan, a.g.e, s.31
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milyonlarca Suriyeli, AB iiyesi Avrupa iilkelerine siginmak maksadiyla gegici koruma rejimine
tabi olduklar1 Tiirkiye’den, Yunanistan ve Bulgaristan gibi sinir iilkelerine gegerek siginma
talebinde bulunmaya baslamislardir. Gog¢ yollarinda Tiirkiye-Yunanistan hattinin yiiksek

oranda tercih edilmesinin sebebi bu hattin Italya hattindan daha giivenli olmasidir.

Tirkiye’nin 6zellikle Suriye i¢ savast Ozelinden go¢ politikalar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda, yalnizca go¢ alan ve gog¢ veren lilke olarak goriilmeyip ayn1 zamanda go¢
gegcislerinin yasandig iilke olarak degerlendirildigi ve ulusal go¢ politikalarini ve yonetimini
bu gergevede ele almasi gerektigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin ilk donem go6¢ politikast ulus-
devlet insas1 ¢evresinde gelismistir. ilk dénem gd¢ politikasi anlayisina gére niifusun hizla
etnik, dini ve kiiltiirel yonden tlirdes hale gelmesini esas almistir. Bu ¢aba Tiirkiye’nin ulus
devlet kurma ¢abalarina yonelik milli kimlik ve aidiyet olusturma politikalaridir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kuruldugu yillara denk gelen bu donemde ayni maksatla Tirkiye’den bazi
azinliklarin gonderilmesi, yerine Tirk ve Miisliiman olanlarin getirilmesi saglanmistir.
Zamanla ayn1 amag¢ dogrultusunda Miisliman ve soydas olanlarin Tiirkiye’ye go¢ etmesi
yetkililerce kurumsallastirilmistir. Boylece siyasa yapicilar yiirittikleri go¢ ve iskan
politikalartyla bir taraftan az olan Tiirkiye niifusunu arttirmaya ¢alismakta diger taraftan saf bir

Tiirk niifusu olusturmaya ¢alismaktadir.*#!

Bu c¢ergcevede 30 Ocak 1923’te Yunanistan ile yapilan “Tirk ve Rum Niifus
Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol”, Tiirkiye’nin ilk donem niifus politikasini yansitir
vaziyettedir. 142 Séz konusu sdzlesmeye binaen, Tiirkiye’de yerlesik olan Rum Ortodoks
dininden Tiirk uyruklulari ile Yunanistan’da yasayan Miisliiman dininden Yunan uyruklari
istisna disinda miibadeleye tabi tutulmuslardir. 1934 yilinda ¢ikarilan iskAn Kanunu’yla birlikte
Tiirk niifusunu saflastirma yoniindeki kanuni siirecler yerini bulmustur.**iskan Kanunu, Tiirk
soyu ve kiltiirline yakin olanlarin siginmaci ve miilteci olarak alimini kolaylastirirken, diger
miilteci ve sigmmacilarin iilkeye girisini kisitlamistir.** Ayrica bu kanunla iilke iginde bulunup

Tirk olmayanlarin c¢esitli bolgelere yerlestirmeleri ve bu sekilde Tiirklesmelerine imkan

141 Demirhan, Aslan, a.g.e, s.37
142Bozdaghoglu, a.g.e, .10
143 Demirhan, Aslan, a.g.e, s.37

44fskan Kanunu, Kanun no: 5543, Cilt 46, Say1 26301, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5543.pdf
(Erigim Tarihi: 26.05.2019)
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saglamas1 amaglanmistir.'*® Bunlardan farkli olarak Tiirklestirme ¢alismalari igin atilan bir
diger adim da ¢ikarilan yasal diizenlemelerle bazi mesleklerin yapilmas: hakki Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarina taninmistir. Ayrica 1924 Anayasasi’nin 92. maddesi devlet

memuriyeti hakkini Tiirklere has kilmistir.

1950-1980 yillar arasin1 kapsayan ikinci donem Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasiyla
baslayan siirectir. Tiirkiye bu donemde giivenlik temelli bir go¢ politikast benimsemistir. Bu
donemde sosyal, ekonomik ve siyasi agidan bir¢ok stratejik gelisim unsurlarinin alani

daralmistir.

1980’lerden giiniimiize kadar olan iig¢iincii donemde ise Tirkiye’nin gog¢ algisinin
kokten degistigi goriilmektedir. Bu donemde Tiirkiye go¢ politikalarint NATO’ya ve Cenevre
Sozlesmesine dayandirarak olusturmustur. 1*¢ 1990’11 yillara gelindiginde kiiresellesmenin
etkisiyle tlilkeye giris yapan gd¢menlerin ve iilkeden ¢ikis yapan gogmenlerin ¢esitlenmesiyle
olusan goc hareketleri Tiirkiye’nin gd¢ politikasinda birtakim degisimlere sahne olmustur.
Stiphesiz ki bu donemde Tiirkiye’nin go¢ politikast ve yonetimindeki en dnemli degisimin
sebeplerinden bir tanesi de Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecidir. Tiirkiye bu dénemde sistemsiz,
esnek ve gegici gog politikalarini terk ederek, Avrupa Birligi uyum siireci ¢ercevesinde ulus
iistii ve hiikiimetler arast igbirlikleri ekseninde kurumsallasan go¢ politikalari ve uygulamalari

gelistirmistir. 14’

Tiirkiye, AB ile liyelik miizakerelerine baslamasiyla birlikte iltica ve gé¢ mevzuatini da
AB miiktesebatina uygun hale getirmeye c¢alismistir. Bu amagla hem ulusal eylem planlar
hazirlanmis hem strateji belgeleri ilan edilmis hem de Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu ¢ikartilmistir. 18 Bu kanunla birlikte gogiin yonetimi icin kurumsal yapilar da

olusturulmustur.

Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan Geri Kabul Anlagmasi’nin Tiirkiye’nin go¢ politika

algisinda yeri yadsinamaz fakat verilen taahhiitlerin yerine getirilmemesi ozellikle vize

YK viletm Akkoyunlu Ertan, Birol Ertan, Tiirkiye’nin Go¢ Politikasi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme ve Idaresi
Enstitiist, s.12

148 Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, KiireselGo¢ ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Goc
Politikalarimin Gelisimi, Rapor No: 123, Ankara, 2012, s.15

147 Erhan Orselli, Veysel Babahanoglu, Tiirkiye’nin Gé¢ Yonetimi ve Gog Politikalarinin Gelisimi: Bir
Kamu Politikas1 Analizi, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 9, Say1 43, 5.206

148 Demirhan, Aslan, a.g.e, s.57-58
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muafiyetinin hayata ge¢irilmemesi sonucunda bir giivenlik sarmali ortaya ¢ikmistir. Geri Kabul
Anlasmasi’nda kosullu kabuliin bir strateji olarak basarili olamamasi sonucu taraflarin
iliskilerdeki giivensizlige giivenerek karsilikli taahhiitlerde bulunmasi, gilivensizlik stratejisine
neden olmaktadir. Geri Kabul Anlagmasi siirerken AB’nin vize ve serbest gecis hakkindaki
taahhiitlerini stiriincemede birakmasi Tiirkiye tarafinda tepkilere neden olmustur. Tiirkiye’nin
tek tarafli fesih hakkinin bulundugu s6z konusu anlasmayi durdurmasi da yakin zamanda sik
sik giindeme gelmektedir. 26 Mayis 2016 tarihinde Istanbul’da yapilan Diinya Insani
Zirvesi’nin sonunda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban-Ki Moon ile basin toplantisi
diizenleyen Cumhurbaskani1 Recep Tayyip Erdogan; Avrupa Birligi’nin vize muafiyeti ve geri
kabul anlasmalar1 konusunda Tiirkiye’ye siirekli dayatma yapmamasi cagrisinda bulundu.!4®
Erdogan kendilerinin Geri Kabul Anlagsmasi’na yonelik gerekli adimlar1 attigin1 fakat AB’nin
vize muafiyeti konusunda hala bir adim atmadigini, gerekli goriismeler sonucunda bir ilerleme
kaydedilmemesi durumunda anlagsmanin durdurulacagi mesajini vermistir. Ayni sdylemleri eski
Avrupa Birligi Bakan1 Volkan Bozkir'in agiklamalarinda da gérmek miimkiindiir. Bozkir

yaptig1 agiklamada, vize Serbestisi konusunda umudunu kaybetmeye basladigini dile

getirmistir. 1

2.5.2 Avrupa Birligi Acisindan

Avrupa topraklari, cografi kesifler ve gelisen ekonomisi nedeniyle diinyanin ¢ekim
noktas1 haline gelmistir. Avrupa Birligi’ne go¢ dalgalar1 II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
cikmistir. Bu donemde birgok insanin hayatin1 kaybetmesiyle her sektorde biiytik is¢i aciklar
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra talep edilen isgiicii ve sanayi ile
birgok gogmene ev sahipligi yapmustir. Avrupa’ya gergeklestirilen gd¢ dalgasi, kimi zaman is¢i
gocii olarak yasal yollardan gerceklesirken kimi zaman siginmaci olarak yasadisi yollardan
devam etmistir.’® Onceleri isgiicii ihtiyacim karsilamak amaciyla gelen gdgmenleri kontrol
altinda tutmak kolayken, sonrasinda go¢menlerin kontrol disina ¢ikmasiyla s6z konusu
gocmenler her AB iilkesi i¢in problem haline gelmeye baslamistir. Boylece her iiye iilkenin

kendi politikalarin1 belirlemesinin yaninda AB ¢apinda da ortak politikalarin yapilmasi

1499 BBC News, Erdogan’dan AB’ye: Vize Kolayhigi Yoksa Geri Kabul Anlasmasi Da Yok, Yayin tarihi:
24.05.2016, https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/05/160524_erdogan_ab (Erisim Tarihi: 25.05.2019)

150BBC News, Bozkir, Umudumu Kaybetmeye Basladim Demisti, Yayin tarihi: 24.05.2016,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/05/160524 erdogan_ab (Erisim Tarihi: 25.05.2019)

151Dani Baran, AB Dis Giivenlik ve Gog Politikalar1 Uzerinden Miilteci Krizinin Degerlendirilmesi, Beykent
Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas Iliskiler, 5.26
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yoniinde adimlar atilmistir. 2 Bu anlamda Birlik biinyesinde farkli anlasmalarin yapildig

goriilmektedir.

Grafik 3. 2015 yili itibariyle Avrupa’ya Baslica Miilteci Giizergahi®3

AB'ye yasa digi yollardan giren go¢gmenler, Ocak - Eylul 2015 donemi

Bati Akdeniz

Orta Akdeniz

Dogdu Akdeniz
Bati Balkanlar

Dodu siniriari

Arnavutiuk'tan
Yunanistan'a

Kaynak: Frontex

<=

— MAKEDONYA

\4-

YUNANISTAN

2014
2015

2014
2015

2014
2015

2014
2015

2014
2015

2014
2015

400.000

100.000 200.000 300.000

(B[B|C

Miiltecilerin Avrupa’ya giderken kullandiklar1 giizergah yukarida goriilmektedir fakat

bu glizergahlarin kullanimi Avrupa’nin tutumuna gore degismektedir. Avrupalilasmak isteyen

gdgmenlerin dzellikle ii¢ ana rotaya yogunlastiklar gériilmektedir.* Birincisi Libya, Tunus ve

152 Orhan Kogak, R. Demet Giirbiiz, Avrupa Birligi Go¢ Politikalar1 ve Go¢menlerin Sosyal Olarak
Icerilmelerine Etkisi, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 5.67

153 Frontex

154 Gizem Alioglu Cakmak, Avrupalilasmasimn Asil Tendonu: Gog Politikalar: ve Yunanistan Ornegi,
Mukaddime, Ozel Say1 1, 2018, s.41
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Misir giizergahidir. Burada hedef Italya ve Yunanistan’a ulasmaktir. Ikincisi ise Fas ve
Cezayir’den Fransa ve Ispanya’ya ulasan hattir. Uciincii rota ise Tiirkiye’den Yunanistan’a
gecerek oradan Avrupa iglerine ulasan hattir. Balkan iilkelerinin tek tarafli olarak sinir

kapilarin1 kapatmasi sonucu siginmacilarin Yunanistan sinirlaria yogunlastigi goriilmektedir.

Bahse konu giizergahlarin 6niiniin kesilmesi amaciyla Avrupa Birligi, 1990’11 yillarin
basima kadar, bolgesel niifus kontrolii politikalarini uygulamistir. Bu dénemde ekonomik ve
siyasi birlik kriterleri biiylik sorunlar yaratmadan siirdiiriilebilmistir. Avrupa bu donemdeki go¢
hareketlerine yonelik aldigi dnlemlerde, bir yandan insan haklar1 ve demokratik degerler bir
yandan milli egemenlik, giivenlik ve ekonomik degerleri g6z 6niinde bulundurarak yeni gogleri
engellemek adina onlemler almig ve mevcut olan gogmenlerin entegrasyonunu saglamaya

yonelik politikalar iiretmeye calismigtir.1

Tiim diinyada oldugu gibi Avrupa’da da Soguk Savas’tan sonra gé¢ kavrami degismeye
baslamistir. Bu siiregten sonra giivenlik algisinin degismesiyle birlikte go¢ hareketliligi bir
tehdit olarak algilanmig, tlkeler goge yonelik tepkilerini giivenliklestirme iizerinden
yiritmiiglerdir. Goglin giivenliklestirilmesinde unutulmamasi gereken en 6nemli konu, go¢

konusundaki giivenliklestirmenin ¢ok aktorlii bir siire¢ oldugudur.*®

Avrupa’da gégiin giivenliklestirilmesi temelde Suriye go¢ dalgasiyla birlikte olmustur.
Bagka bir ifadeyle, AB go¢ politikalarinda benimsenen giivenlik yaklagiminda Suriye krizi
onemli bir belirleyici olmustur. S6z konusu go¢ hareketi siyasi bir krizi de beraberinde
getirmistir. Bu siiregte AB-Tiirkiye arasindaki diyaloglarda AB’nin gd¢ili bir tehdit unsuru
olarak goriip gormedigi konusu pek ¢ok tartigmaya sebep olmustur. Avrupa boyle biiyiik capli
goc hareketlerini metanetle karsilayamamis giivenlik kaygilariyla dolu bir siirece girmistir.
AB’nin gocii giivenlik anlayisinin neresinde konumlandirdig: sonraki politikalari i¢in 6nem arz
etmektedir. Suriye’den gergeklesen goc hareketiyle birlikte Avrupa topraklarinda gégmen
karsit1 sdylemler hiz kazanmis, go¢men karsiti tavir takinan partiler ve liderler {iye iilkelerde
siyasi degisimlere sebep olmustur. AB’deki radikal sag partilerin politikalar1 ve sdylemlerinde
gb¢ ve gdcmen konulart ana giindem maddeleri haline gelmis, ayn1 zamanda gb¢ olgusu asiri

sagin taban saglamasinda bir ara¢ olarak kullanilmistir. Avrupa’nin 2008 krizini yasamasiyla

155 Kogak, Giirbiiz, a.g.e, s.68

15 Sabiha Ekin Ilktiirk, a.g.e, s.31
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birlikte gogmenlerin ekonomik ve sosyal anlamda yiik olusturduguna dair algilar artmaya

baslamis ve bu yonde tezler hizla artmaya baslanmistir.®>’

Tablo 7. AB’ye Yasadis1 Yontemlerle Girmeye Calisan Suriyeli Gogmenlerin Orani'®®

Dogu Akdeniz Rotasi 37.2244.3 24.799 50.834 885.386 182.27
Deniz 70 11.831 44.057 873.179 7
174.60
5
Suriye 906 5361 27.025 489.011 81.579
Diger 3.464 6.470 17.032 284.168 93.035
Kara 32.854 12.968 6.777 12.207 7.672
Suriye 6.216 7.366 4.648 7.329 3.015
Diger 26.638 5.602 2.129 4878 4.657
Arnavutluk’tan Yunanistan’a 5.502 8.728 8.841 8.932 5.121
Uzanan Rota
Suriye 0 0 0 0 0
Diger 5.502 8728  8.841 8.932 5.121
Karadeniz Rotasi 1 148 433 68 1
Suriye 0 80 14 42 0
Diger 1 68 419 26 1
Toplam 72.437 107.36 282.93 1.822.1 511.37
5 3 77 1

Goriildigl tlizere Tirkiye-Yunanistan hatti yani Dogu Akdeniz Rotasi Suriye’den
Avrupa’ya gegmek isteyen go¢menlerin en sik kullandigi rotalardan biridir. 2015 yilinda Dogu

Akdeniz Rotasini kullanarak Avrupa’ya gecen insan sayist 885.386 iken 2016 yilinda bu say1

157 Ozge Bozkaya, Ali Kincal, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri ve Suriyeli Yerinden Edilmis Kisiler
Baglaminda Tiirkiye’nin Goc¢ Politikasindaki Gelisimin Degerlendirilmesi, Go¢ Arastirmalar1 Dergisi, Cilt
4, Say12,2018,5.103

1%8Frontex, Risk Analysis For 2017
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182.277°dir. Bu say1 igerisinde Suriyelilerin sayis1 ise 84.585 kisidir.>® Bu oranin azalmasinda
en biiylik etmen Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan Geri Kabul Anlagmasi ve 18 Mart

Mutabakati’nin sonug vermeye baslamasidir.

Avrupa Birligi’nin Suriyeli gdogmen politikasini anlayabilmek i¢in yillar igerisindeki gog

uygulamalarina deginmekte fayda vardir.

2.5.2.1 Avrupa’nin Gégmenlere Yonelik Bakisini Etkileyen Gog Politikalar

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ortak ekonomik politikalar gelistirmek amaciyla
baslayip giderek siyasal birliktelige varan AB’nin sosyal ve ekonomik doniisiimiiniin en 6nemli
deneyimlerinden birini Avrupa topraklarina gelen gé¢menler olusturmaktadir. Tiim diinyada
oldugu gibi Avrupa’da da Soguk Savas sonrasinda degismeye baslayan giivenlik algisi
sekillenmeye baslamis, go¢ hareketliligi bir tehdit olarak goriilmeye baslanmstir. Ulkeler goge

kars1 tepkilerini giivenliklestirme {izerinden yiiriitmiislerdir.°

Avrupa’ya gogiin basladig1 ilk asama, Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde giineydeki
cevre iilkelerden, kuzeydeki sanayilesmis iilkelere istthdam edilmek iizere iscilerin davet
edilmesiyle baglamistir. Sonrasinda buralara go¢ eden kisilerin aileleriyle birlestirilmeleriyle
birlikte diger evre go¢ hareketi gerceklesmistir. Son asama ise, Soguk Savas’in bitimiyle Dogu
Blogu’ndan Bati’ya iltica eden insanlar tarafindan gergeklestirilmistir. '  Avrupa

Komisyonunun agikladigi rapora gére 19 milyon gé¢men bu donemde Avrupali degildir.

Gog¢ hareketlerinin ivme kazanmasi sonucunda Avrupa ilkeleri hem birlik diizeyinde
hem de ulusal diizeyde go¢ politikalari yiiritmek i¢in adimlar atmaya baslamistir. Her tilkenin
goemenlerle ilgili kendine has yasal diizenlemelerinin yaninda, AB de birligin biitiinliigiinii
saglayacak diizeyde i¢ ve dis gocli kontrol altinda tutacak diizenlemeler yapmaya ¢alismistir.
Avrupa Birligi’'nde mevcut olan smirlarin kaldirilmasi sonrasi iiye iilkeler, miilteciler ve
gocmenlerin kontroliinii saglamak amaciyla ortak bir tutum icerisine girmek zorunda

kalmislardir. %2 Gog, Icisleri ve Vatandashiktan Sorumlu Komisyon iiyesi Dimitris

159 1ktiirk, a.g.e, $.43
1607 tiirk, a.g.e, .33
161 Cansu Giileg, Avrupa Birligi’nin Gog Politikalar: ve Tiirkiye’ye Yansimalari, TESAM 2, 5.83

162 Kogak, Giirbiiz, a.g.e, s. 70
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Avramopoulos ortak bir tutum takinan AB igin su agiklamalarda bulunmustur:1® “Avrupa,
sorumluluk ve dayanigma ruhu i¢inde birlikte hareket ettiginde, AB i¢inde ve disinda ilerleme
sagliyor ve somut sonuglara ulasiyoruz. Bunu bugiin agik¢a goérebiliyoruz. Diizensiz akislar
azald1 ve miiltecilerin yasal olarak yeniden yerlestirilmesi artti, Ortak bir Avrupa Sinir ve Sahil
Koruma Giicii’niin alanda operasyonel hale getirilmesi ve Orta Akdeniz rotasi boyunca
Italya’ya destek amagli ortak eylemler hayata gecirildi.” S6z konusu amaglar dogrusunda
Birligin ortak go¢ ve siginma politikasina zemin hazirlayacak, ileride yasadist go¢ konusunu da
icerecek devletlerarasi bir dizi anlasmaya imza atilmistir.’%4 Bu amag¢ dogrultusunda Avrupa

Birligi’nin gergeklestirdigi anlasmalar;

Tablo 8. AB Gog Politikalarini Etkileyen Anlasmalar?6®

Yapilan Anlasma ve Tarihi Yapilis nedeni

Schengen Anlagmasi: 1985 ve 1999 Serbest Dolasim Ilkesi

Dublin Konvansiyonu: 1990 Siginmacilarin Statiisii

Maastricht Anlagmasi: 1993 Ug Siitunlu Yapida Gog Politikasi(adalet ve

icisleri, siginma politikasi, go¢ politikast)

Amsterdam Anlasmasi: 1997 Maastricht Sonras1 Diizenlemeler
Tampere Zirvesi:1999 Gogmen Akisimnin Idaresi
Temel Haklar Sarti: 2000 ve 2009 Medeni, Siyasi, Ekonomik ve Sosyal Haklar

183 Avrupa Komisyonu Kibris Temsilciligi, Avrupa Go¢ Giindemi: Go¢ Akisim Yonetmede Saglanan
Gelisme Siirdiiriilmeli, Yaym Tarihi: 06.09.2017, https://ec.europa.eu/cyprus/news/20170906_tr (Erisim Tarihi:
30.05.2019)

18471tiirk, a.g.e, .34
185Gamze Degirmenci, Avrupa Birligi Go¢ Politikas1 Kapsaminda Fransa’min Gég Politikasi, istanbul

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011 (Yazar
tarafindan derlenmistir.)
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Sevile Zirvesi: 2002 AB Gog Politikasinin Kaynak ve Transit

Ulkelere Genisletilmesi

Nice Antlasmasi: 2011 Gog¢ Alaninda da Nitelikli Oy Cogunlugu
Avrupa Anayasasi Antlagsmasi: 2004 Ortak Gog Politikalar
Avrupa Go¢ ve Miilteci Pakti: 2008 Avrupa i¢in Ortak Go¢ Politikasi

Hague ve Stockholm Programi: 2004 ve 2009 | Gelecege Yo6nelik Adimlar

Lizbon Antlagmasi: 2009 Gelinen Son Nokta (dig sinir denetimleri,
iltica, go¢, sucun dnlenmesi, serbest dolasim,
i¢ smirlarin  olmadigi bir ozglrlik ve

giivenlik alan1 sunumu)

Liikksemburg’un Schengen kasabasinda 1985 yilinda imzalanan, 1995°te uygulanmaya

baslanan Shengen Anlasmasi 10

; Belcika, Hollanda, Liiksemburg, Fransa ve Almanya
tarafindan imzalanmistir. Shengen Anlasmasi’nin amaci, donemin iiye iilkeleri arasindaki
siirin asamali olarak kaldirilmasi, iiye vatandaslarinin giris-¢ikislarinin kolaylastiriimast,
mallarin ve hizmetlerin hareketlerinin bu yolla kolaylastirilmasidir. Bu anlagma ile imzaci
devletlerin ortak sinirlarin kontrolleri yavas yavas kaldirilmis, diger taraftan dis sinirlari
iizerinde denetim ve giivenlik gili¢lendirilmistir. Bu anlamda Shengen, gog¢e karsi kisitlamalari

giiclendirmek amaciyla gerceklestirilen bir anlasma olarak goriilmiistiir.'®’

1990 tarihli Dublin S6zlesmesi, Avrupa Topluluguna iiye devletlerden birine yapilan
siginma bagvurusunun incelenmesinden sorumlu devletin saptanmasi maksadiyla

hazirlanmistir.*®® S6zlesme ulus {istii bir nitelige sahip olmayip hiikiimetler arasi1 bir girisim

166 Nazli Ustiin, Shengen Anlasmasi ve Gelecegi, Konya Ticaret Odasi, Etiid- Arastirma Servisi, s.1
167 Giileg, a.g.e, .85

168 Avrupa Birligi Eslestirme Projesi, Iltica ve Go¢ Mevzuati, 2005, Ankara,
http://www.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.pdf (Erisim Tarihi: 28.05.2019), s.10
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olarak belirlenmistir. Dublin S6zlesmesi’ne gore, bir miilteci hangi liye devletin topraklarina
girdiyse islemleri orada yapilacaktir.1991 yilinda da siginmacilarin baska bir tilkeye siginmaci
olarak basvuru yapip yapmadiginin anlasilmasi i¢in bir sistem kurulmasi kararlastirilmistir.
2000 yilinda EURODAC (Avrupa Otomatik Parmak Izi Tanima Sistemi) adinda bir sistem

siginma basvurusunda bulunanlarin parmak izlerini almak igin olusturulmustur.'®®

1992 yilinda imzalanan Maastricht Anlagsmasi ise 1993 yilimda yiiriirliige girmistir.
Bugiinkii Avrupa Birligi’nin adini alan bu anlagmaya gore, gé¢ konusunda alinacak kararlar
iiye devletlere birakilmistir. Bu yoniiyle Dublin S6zlesmesi gibi hiikiimetler aras1 bir nitelige
sahiptir. Avrupa Birligi’nin ti¢ temel siitunu bu anlasmayla saglanmis ve yeni bir hukuksal yap1
diizenlenmistir.}’® Bu Anlasmayla, éncesinde devletlerarasi olusturulan Trevi ve Go¢ Grubu
gibi olusumlar kurumsal olarak birlestirilmis, ayn1 zamanda Trevi Grubunu AB’nin iiglincii

temeli olan Adalet ve Igisleri alanina entegre edilmistir.}"

1997 Amsterdam Anlasmasi’yla ise Birligin bir giivenlik, adalet ve 6zgiirlik alani
oldugu belirtilmistir. Anlagsmaya serbest hareket, go¢ ve iltica konularini kapsayan bir boliim
eklenmistir. Go¢ meselesine, daha 6nce diizenlenen Schengen Anlagmasi da dahil edilmistir.

Bu ¢ergevede 1rk ve etnik kimlik temelinde ayrimciliga kars1 yasamanin niinii agmistir.'’?

Tampere Zirvesi, ortak go¢ ve siginma politikas1 gelistirmeye yonelik ilk sistemli
girisimdir. Tampere Programinda alinan kararlar gére;*®go¢ hareketlerinin idaresinde insani ve
ekonomik gereklerin dengelenmesi, {igiincii tilke vatandaglari igin bulunduklar1 iilke
vatandaslariyla esit olabilecekleri adil bir sistemin kurulmasi, gociin idare edilmesinde go¢

veren llkelerle ortak hareket edilmesi hedeflenmistir.

Mart 2013 tarihli Lahey Zirvesi, tigiincii iilkelerin iltica sistemlerinin gelistirilmesi i¢in
is birligi yapilmasi, yasadisi gocle miicadele edilmesi, yeniden yerlestirme programlarinin

uygulanmasi, kayit dis1 gogmenlerin kaynak iilkelere iadesi alaninda politika yiiriitiilmesi, sinir

1697 1ktiirk, a.g.e, .35

170 Can Baydarol, Avrupa Birligi’ni Kuran Anlagsma (Maastricht Anlagsmasi), iktisadi Kalkinma Vakfi,
Maliye Bakanlig Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2007, https://www.ikv.org.tr/images/files/A5-tr.pdf
(Erisin Tarihi: 28.05.2019)

71 ORSAM, Kiiresel Go¢ ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Gé¢ Politikalarmin Gelisimi, ORSAM Rapor
No: 123, The Black Sea International, Rapor No:22, s.12

12 ORSAM, a.g.e, 5.12

173 Sevgi Cilingir, Kriz Giindeminde AB Politikasinin Yetkiler, Hedefler ve Araclar itibariyle
Degerlendirilmesi: Simir Yonetimi (")rnegi, Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 1, 2018, 5.23
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giivenligini  saglamaya dayanan FRONTEX i¢in fon saglanmasi prensiplerine

dayanmaktadir. 1’4

Hague Programina gore, 2005-2010 yillarin1 kapsayan bir program 6ngoriilmiistiir. Bu
program Tampere’nin devami niteligini tasimaktadir. Program kapsaminda temel haklar,
entegrasyon sorunu, organize suclar, terérizm gibi 10 temel oncelik belirlenmistir. Bahse konu

olan program 6zgiirliik, adalet ve giivenlik alanini giiclendirmeyi amaglamaktadir.}™

2009 tarihli Lizbon Anlasmasi’nda Stockholm Programi ile 2010-2014 yillar1 arasinda
gb¢ alaninda yapilacak olan ¢aligsmalara yon vermesi amaglanmistir. AB Komisyonu, 170’ten
fazla alanda ortak diizenleme 6ngéren eylem plani iizerinde uzlasiya varmustir.t’®Stockholm

Programu alt1 dncelikli alana odaklanmaktadir:’

Vatandaslik ve temel haklarin tesvik edilmesi,

Hukuk ve adalet Avrupa’si,

Sug, terdrizm ve diger tehditlerle miicadele edilmesi,

AB’ye erigimin saglanmasi i¢in vize ve siir yonetimi politikalari,

Go6¢ ve siginma alaninda sorumluluk, dayanisma ve ortaklik,

© a0k~ w N E

AB’nin dis politikalarinda adalet, 6zgiirliik ve giivenlik kurallarinin gegerli olmasi.

Avrupa Birligi, Avrupa iiyesi olmayan tgiincii iilkelere kars1 yiiriittiigli Ortak Gog¢
Politikalarinda, tiye devletlerle birlikte alinan kararlar neticesinde uygulamaya ge¢mektedir.
Avrupa’nin Ortak GoOg¢ Politikalarinda kullandig1r en 6nemli araglardan biri siiphesiz ki iiye

olmayan devletlerle imzaladig1 Geri Kabul Anlagmalaridir.

Tiirkiye-AB iligkilerindeki go¢ diyalogunu belirleyen en 6nemli unsur Suriye Krizi’yle
ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye’ye, Tiirkiye’den AB’ye go¢ etmek durumunda kalan Suriyelilerin
durumu bugiinkii iliskilerin yap: tasinmi olusturmaktadir. Ozellikle Ege Denizi iizerinden
Avrupa’ya ulagsmaya ¢alisan Suriyeliler, mali ve sosyal alanda sorun yasayan AB i¢in giindem

maddesi olmustur. Suriyelilerin Tiirkiye-AB go¢ diyalogunda nerede konumlandirildigi,

"Giileg, a.g.e, .87
15]1ktiirk, a.g.e, $.37

16AB’den Stockholm Programina Onay, Yaym Tarihi: 21.04.2010, https://www.dw.com/tr/abden-stockholm-
program%C4%B1na-onay/a-5490646 (Erisim Tarihi: 30.05.2019)

177 Tktisadi Kalkinma Vakfi, Stockholm Programm Kabul Edildi,
https://bulten.ikv.org.tr/?ust_id=4180&id=4209( Erisim Tarihi: 30.05.2019)
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Suriyeliler tizerinden gelistirilen Tiirkiye-AB diyalogu ile hangi sonuglarin elde edildigi sonraki

siiregte gelinecek noktalar i¢in 6nem arz etmektedir.

AB’nin politikalar1 ve gelecegi acisindan biiylik bir endiseye konu olan Suriyeliler,
AB’de ortak ve ulus iistii diizeyde iltica ve go¢ politika yapiminin ne kadar gerekli oldugunun
somut bir kanitidir.1’® AB’ye sinir dis1 yontemlerle Akdeniz ve Ege Denizi iizerinden ulasmaya

calisanlarin sayis1 her gegen giin artarak katlanmustir.

Grafik 4. Ocak-Ekim 2015 AB’ye En Cok iltica Basvurusunun Geldigi Ulkeler!”®

Suriye
Afganistan
Kosova
Irak
Arnavutiuk
Pakistan
Eritre
Nijerya
Sirbistan
Ukrayna

AB’ye her ne kadar binlerce iltica basvurusu yapilsa da kabul edilenlerin sayisi oldukga

azdir.

18Bozkaya, Kincal, a.g.e, 5.113

19Eyrostat
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Grafik 5. AB’nin 2014’te Kabul Ettigi iltica Basvurular1'8°

AB'nin 2014'te kabul ettigi iltica bagvurulan

iiticasi onaylanan baslica iilke vatandaslan

= 1 Suriye
AB toplami B 2 Eritre
184.665 Bl 3 Afganistan

aim 4 Irak

= 5 iran

Ulkeler bazinda iltica bagvurusu kabulleri

Almanya isveg Fransa italya isvigre ingiltere

47.555 33.025 20.640 20.630 15.575 14.065

Kaynak: Eurostat B[B|C)
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Ulkeler bazinda iltica basvurusu kabulleri

Almanya isvecg Fransa italya isvigre ingiltere

47.555 33.025 20.640 20.630 15.575 14.065

Kaynak: Eurostat B[B[C]
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2.5.3 Yunanistan Acisindan

Yunanistan 1990’lara kadar go¢ veren bir iilke oldugu i¢in gd¢ politikasi olusturma
stirecini ge¢ baglatmistir. 1990’11 yillarda Arnavutluk’tan gelen go¢ dalgasiyla birlikte goc
politikasinda kapsamli bir diizenlemeye gitmek zorunda kalmistir. 8% Yunanistan da ilk
donemlerinde Tiirkiye gibi gogmen konusunda etnik homojenligi savunan bir iilke olmustur.
Yunanistan’in Onceleri go¢ veren bir iilke olmasinin en 6énemli nedeni ekonomidir. Zamanla
Yunan ekonomisin hizla biiyiimesi sonucunda farkli bolgelerden is¢iler Yunanistan’a gelmeye
baslamistir. 1980’lerin basinda yasanan bu gelismelere ragmen go¢menler niifusun ¢ok kiigiik

bir boliimiinii olusturmaktaydi.

1981 yilinda Avrupa Toplulugu iiyesi olan Yunanistan, Birlige katilmanin
avantajlarindan faydalanmis, Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkeleriyle arasindaki ekonomik farklilik
giderek kapanmustir. Yunanistan’in go¢ veren iilkeden go¢ alan iilkeye doniismesinde Avrupa
Toplulugu’na katilmis olmasi biiyiik bir etkendir. Yunanistan bu sayede Avrupa’ya ulasmak
isteyenlerin transfer noktasini olusturan, kolaylikla asilabilen deniz sinirlarina sahip olan,
cografi zenginliklerini degerlendirme imkani1 elde eden bir iilke olmustur. Bahse konu sebepler
Yunanistan’t cazip bir iilke konumuna getirmenin yani sira birtakim sorunlari da beraberinde
getirmistir. Ozellikle diizensiz gd¢men akimlariyla karsilasmas: Yunanistan’1 go¢ konusunda
kamusal diizenlemeler yapmaya itmistir. S6z konusu siirecin baslamasi, yasanan

istikrarsizliklar neticesinde Arnavutluk’tan biiyiik bir gé¢ dalgasmin gelmesiyle olmustur.'82

Tirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan Tiirk ve Yunan Halklarinin Miibadelesine
Iliskin Sézlesme ve Protokol 30 Ocak 1923 tarihli Lozan Baris Anlasmasi’nimn bir 6n kosulu
olarak 1990’11 yillarin basinda gerceklestirilmistir.®% S6z konusu protokol geregince, 500 bin
Tiirk vatana go¢ ederken, 1,2 milyon Rum ise Yunanistan’a go¢ etmistir. Gergeklestirilen bu
niifus miibadelesinden sonra Yunanistan i¢in iki 6nemli go¢ hareketinden bahsedebiliriz.
Bunlardan ilki komiinist rejimlerin ¢okmesiyle eski komiinist iilkelerden gelen gog, ikincisi ise
savastan kacgarak Tirkiye iizerinden Yunanistan’a ulasan gd¢cmenlerdir. 1990’11 yillarda

gocmen hareketlerinin artmast sonucunda Yunanistan go¢ ve miiltecilikle ilgili yasal

BlAlioglu Cakmak, a.g.e, $.39
182 Alioglu Cakmak, a.g.e, s.46

183 Canan Emek Inan, Tiirkiye’de Gog Politikalar: iskan Kanunlar1 Uzerinden Bir inceleme, Go¢
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2016, s.17
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diizenlemeler yapmak zorunda kalmistir. Bu baglamda 1991 yilinda yeni gé¢menlik yasasi
yiirlirliige girmistir. Bu go¢ yasasi, gocii engellemeye yonelik kati kurallar igcermekte ve

yasadisi girisler lizerinde kontrolii gliglendirmeyi amaglamaktadir.

1997 yilinda yapilan diizenlemelerle kayitsiz gogmenlerin kayda gegirilmesine yonelik
diizenlemeler yapilmaya calisilsa da ¢ok ilerleme kaydedilmemistir. Fakat gogmen konusunun
bu donemlerde medyada siklikla dile getirildigi ve gd¢menlerin sug ile iliskilendirildikleri
goriilmektedir. 28 Eyliill 1998 tarihli Kathimerini Gazetesi’nde “Arnavutlar elimizde bir
bombadir, gogmenler iilkemiz i¢in bir vebadir ve 1990’1 yillardan beri siddet ve sug¢ oranlari
artmaktadir” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. % Bu gazete haberi dénemin
Yunanistan’inda gog¢menlere yonelik algimin  somut Orneklerinden yalnizca birini

olusturmaktadir.

Yunan hiikiimetinin goce yonelik hukuki diizenlemelerinin 2000°1i yillardan sonra
giindeme gelmeye basladigin1 goriiyoruz. Onceki gdgmen diizenlemeleri, goge yonelik
tedbirleri ve sinir diizenlemelerini esas almaktayken 2000’1i y1llar sonrasi diizenlemeler hukuki
temelli ele alinmaya baglanmistir. 2005 yilinin Mayis ayinda kabul edilen yeni go¢ yasasi, 2007
yilinda gbé¢ mevzuatini ulusal yasalar ve AB direktifleriyle uyumlu hale getirmek {izere
degistirilmistir. Bahse konu yasanin igerigi Yunanistan’daki tigiincii iilke vatandaslarinin giris,

konaklama ve sosyal entegrasyon meselelerinden olusmaktadir.

Yunanistan Hiikiimeti 2010 yilinda Vatandaslik Kanunu’nu yenilemis, fakat 2012
yilinda kanun iptal edilmistir. Yunanistan 2011 yilinda da iltica prosediirlerini tamamen
degistirmistir.2012 yilina gelindiginde ise Yunanistan’in AB ile ortak politikalardan uzaklastig
goriilmektedir. Bunun temel nedeni ise Yunanistan’in yasadigi kriz doneminde AB tarafindan
finansal ve ekonomik alanlardaki direktiflere uymaya zorlanmasidir. Bu sorunlu donem

Yunanistan go¢ ve vatandaslik yasalarina olumsuz olarak yansimustir.

Yunanistan’in gégmen politikasi olusturmasi, bunlarin entegrasyonunun saglanmasi,
iilkenin go¢ii nasil yonetecegi gibi hususlarda vizyon olusturmasi bir hayli zaman almistir. Bu
cercevede Yunanistan GoOg¢ Politikalar1 Bakanligi 2016 yilinda kurulmustur. S6z konusu
Bakanligin kurulmasi Yunanistan’in gé¢ konusunda karsilastigi sorunlarda diger aktorlerle

arasinda is birliginin ancak bakanlik diizeyinde yiiriitiilebilmesi etkili olmustur.

184 Alioglu Cakmak, a.g.e, s.47
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Yunanistan Go¢ Bakanligi tarafindan yapilan agiklamalarda Avrupa Birligi vurgusunun
sitkea yapilmas: dikkat cekmektedir. Resmi sOylemlerin iki ana temelde yliriitildigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki, Avrupa Birligi’nin istiine kuruldugu degerler biitiiniini
yansitmakta, ikincisi ise gd¢ sorununun yarattigi maliyetin tiye lilkeler arasinda esit bir bigimde
paylastirilmasi yoniindedir. Go¢ Bakanlig1 nezdinde yapilan agiklamalarda Avrupa degerlerine
vurgu yapilarak tiim tiye ilkelerin sorumluluk almasi gerektigi belirtilirken, bu tez Avrupa
degerlerine referans gosterilerek giiclendirilmeye calisiimaktadir.® 2017 yilinin Eyliil ayinda
donemin Yunanistan Go¢ Bakan1 Yardimcis1 Balafas, Italyan mevkidasi ile yaptigi toplanti
sonrasindaki basin agiklamasinda, gocilin bir Avrupa sorunu oldugunu belirtmis ve higbir liye
iilkenin bu sorunla tek basina miicadele edemeyecegini ve yiikiin AB iiyeleri tarafindan adil bir

sekilde paylastirilmas1 gerektigini belirtmistir. '8

Sonug olarak, 1990’11 yillara kadar gb¢ veren bir iilke olmasi nedeniyle kapsamli bir go¢
politikasina sahip olmayan Yunanistan diizensiz go¢men konusunda mevcut sinirlamalar
getiren dilizenlemelere sahip olmanin yaninda hukuksal diizenlemeleri hayata gegirme
konusunda epey gec¢ kalmis bir iilkedir. Yunanistan 2008 yilinda yasadigi ekonomik kriz
nedeniyle AB ile yasadig1 siyasi istikrarsizlik nedeniyle sorunlu bir siire¢ yagamistir. Avrupa
Birligi’nin dogu kapisi olarak nitelendirilen s6z konusu iilke, 2015 yilindan beri Suriye’deki i¢
savas nedeniyle Avrupa’ya gegmek isteyen gogmenlerin ilk duragi olmus ve Yunan Hiikiimeti
bu goc hareketini kontrol etmekte giicliik ¢cekmistir. Nihayetinde 2000’li yillarda Avrupa
Birligi’yle uyum cergevesinde yeni yasalar ve diizenlemeler ortaya koymustur. Yapilan
diizenlemeler ihtiyaclara kismen cevap verebilmistir. Bu siiregte gogiin yarattigi siyasi,
ekonomik ve toplumsal sorunlarin asilmasinda Yunanistan’in AB’ye ihtiya¢ duydugu ve bu

yiizden siklikla AB degerlerine vurgu yaptig1 goriilmektedir.

2.6.Sonuc¢

Tirkiye ve Yunanistan go¢ politikasi gelistirme konusunda epey ge¢ kalmais iki tilkedir.
Gegmis tarihte gog¢ veren lilke olmalarinin etkisiyle birlikte go¢ politikalari liretmeye modern
donemdeki gibi gereksinim duymamuslardir. Her iki {ilkenin de Suriye krizi gibi go¢

hareketlerine hazirliksiz yakalanmalar1 birtakim yenilikleri beraberinde getirmistir. Go¢

185 Alioglu Cakmak, a.g.e, .50

1%6a.g.e, .50
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problemleriyle basa ¢ikmak i¢in daha kurumsal bir yap1 benimseyen Tiirkiye ve Yunanistan’in

bu siireci tamamlari uzun zaman almastir.

Tirkiye ve AB arasinda yapilan Geri Kabul Antlasmasi Tiirkiye ve Yunanistan’in gog
politikalarin1 daha sistemsel ve kurumsal sekilde yiirtitmeleri konusunda oldukga etkili
olmustur. Ayrica Geri Kabul Antlagmasi, Tiirk-Yunan sorun alanlarinda gogiin, kontrol altinda
tutulmasina biiylik cogunlukta katki saglamis fakat bunun yaninda AB tarafindan bazi
taahhiitlerin yerine getirilmemesi sebebiyle kesintiye ugradigi ya da yetersiz kaldigi durumlar
da olmustur. Geri Kabul Antlasmalarinin eksik kaldig1 donemlerde mutabakat ve protokollerle
baz1 6nlemlerin alindig1 goriilmektedir. S6z konusu dnlemler, Geri Kabul Antlasmalarinin gog

sorunlartyla miicadelesinde destekleyici pozisyonda olmustur.
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DORDUNCU BOLUM
GOCUN GUVENLIK SORUNSALLARINA KATMAN VEYA CARPAN ETKiSI

GoOc¢men problemlerinin Tirkiye, Yunanistan ve AB’nin gé¢men politikalarina olumlu
ve olumsuz etkilerinin yanisira ne gibi giivenlik sorunlari dogurdugu 6nceki boliimde ortaya
konulmustur. Bunun yanisira ortaya ¢ikan gog¢men dalgalarinin aktorlerce ne sekilde
giivenliklestirildikleri, hangi dnlemlere basvurduklar1 ve tehdit algilamalarinin ortaya ¢ikan

yasadis1 gogmen gercevesinde nasil sekillendigi konular dikkat cekmektedir.

1648 Vestfalya Anlasmasi’ndan bu yana devletler uluslararasi sistemin en giiglii
aktorleri olarak kabul edilmektedirler.'®’ Devletleraras: iliskileri diizenleyen bir {ist otoritenin
olmadig1 ortamlarda giivenlik, devlet hiikiimetlerinin sorumlulugunda olan bir olgudur. Realist
goriise gore, devletlerin herhangi bir {ist otorite olmaksizin varliklarint siirdiirdiikleri

durumlarda kendilerini korumak disinda bir alternatifleri yoktur.

Uluslararasi sistem, devletlerin komsular1 pahasina giivenliklerini saglamaya ¢alistiklar
bir alan olarak degerlendirilmis ve devletleraras: iliskiler, devletlerin siirekli birbirinden
faydalanmaya calist1g1 bir gii¢ miicadelesi olarak goriilmiistiir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
realist diisliniir Edward H. Carr ve Hans Morgenthau’ya gore, kalic1 barisin saglanmasi igin
devletlerden birinin tam bir hegemonya kurmasmi 6nlemek gerekmektedir.®® Bu da giic
dengesinin kurulmasiyla miimkiin olabilmektedir. Anarsik yapmin biiyiik 6lgiide devamli
oldugu bir ortamda gilivenlik ve giivensizlik yiiksek Ol¢lide uluslararasi sistemin yapisinin

sonucu olarak goriilmektedir.

Uluslararasi sistemin anarsik yapisi ¢cer¢evesinde kavramsallastirilan giivenlik anlayisi,
Soguk Savas’in sona ermesi ve kiiresellesmeyle birlikte yeniden ele alinmistir. Soguk Savas
sonrast yeni tehditlerin ortaya c¢ikmasi, giivenlik c¢alismalarinin derinlesmesine imkan
saglamistir. S6z konusu siire¢ sonrasindaki gilivenlik anlayist askeri odakli olmanin disinda
sosyal, ekonomik, g¢evresel ve politik amaglarla bi¢imlendirilmistir. Kiiresellesme siireciyle

birlikte, devlet ve egemenlik kavrami doniisiime ugramis, devletlerin tercihleri ve eylemleri

¥"Baylis, a.g.e, s.71

188Baylis, a.g.e, 5.72
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giderek kendi kontroliiniin smirli oldugu egemenlik 6tesi alanlarda belirlenmistir.!8® Optimist
yazarlarin goriisiine gore; Soguk Savas’in bitimi uluslararasi orgiitler, ulus 6tesi kapitalizm ve
liberal demokrasi iizerine kurulu bir barig ve isbirligi doneminin baslangic1 olarak
goriilmektedir.’®® Kiiresellesen diinyayla birlikte devletler ve diger aktdrler doniisiime ne kadar
hazirlikli  olurlarsa, ortaya ¢ikan giivensizlik durumundan o kadar sorunsuz

styrilabilmektedirler.

3.1 Kavram Olarak Giivenlik

Giivenlik, uluslararasi iligkiler disiplininin en temel kavramlarindan biridir. Dinamik bir
kavram olarak giivenlik, zamana ve kavrama gore degisime ugramakta ve siirekli doniistim
yagamaktadir. Gilivenligin uluslararas1 sistemin yapisindaki degisimlere paralel olarak
gelistigini soyleyebiliriz.

Neorealizm, giivenlik politikalarinin sekillenmesinde maddi faktdrlerin Gnemine vurgu
yapmaktadir.!®! Devletlerarasindaki rekabetci iliskileri, uluslararasi anarsik ortamda devlet iistii
bir otoritenin bulunmamasina baglayan neorealistler, askeri ve politik giivenligi One
cikarmaktadir. S6z konusu goriise gore, anarsik ortamda giivenligin saglanabilmesi igin gii¢
dengesi mekanizmasina islerlik kazandirmak gerekmektedir. Anarsik uluslararasi sistemde bir

devletin dncelikli amac1 devamliligini saglayabilmek i¢in giivenligini korumaktir.

Devletlerarast catigsmalarda diizeni saglayacak herhangi bir iist otoritenin olmadigi
durumda gili¢ ve kuvvet kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Her ne kadar diplomasi giicii
dengeleme konusunda 6nemli bir arag¢ olarak kullanilsa da askeri gii¢ dis politikada daha etkin
bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sartlar altinda devletler, uluslararasi sistemdeki
otorite boslugunda kendi gii¢lerini arttirmak durumunda kalmaktadirlar. Uluslararasi anarsi
ortaminda devletlerin giice olan ihtiyag¢ ve arzulari hayatta kalmak i¢in sahip olabilecekleri ana

unsur olarak gortilmektedir.

Giivenlik kavrammin pek c¢ok caligmada temel degerlere yonelik tehditlerden 6zgiir

olmast anlamima geldigi belirtilmistir. Korku ve tehlikeden uzak olma durumunu yansitan

189 Biilent Sarper Agir, Giivenlik Kavramim Yeniden Diisiinmek: Kiiresellesme, Kimlik ve Degisen
Giivenlik Anlayisi, Glivenlik Stratejileri, Say1 22, 2011, s.100

190 Levent Yigittepe, Yigit Anil Giizelipek, Kiiresel Giiven(liksiz)lik Eski Kavramlarin Yeni Yorumu,
Hiperyayin 291, 1. Bask, Istanbul, 2018, s. 13

1 Agir, a.g.e, 5.101
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giivenlik anlayis1 zamanla yerini farkli giivenlik kavramlarina birakmistir. Fakat burada ortaya
¢ikan farkliliklar bireysel, ulusal ve uluslararas: giivenlik ¢er¢evesinde ortaya ¢ikmaktadir.1%2
Temelde askeri agidan tanimlanan “ulusal glivenlik” kendilerine yonelik tehditlerle miicadele
etmek icin gelistirmeleri gereken askeri imkanlarini arttirmaya yonelik bir ¢aba igerisine
girmektedir. Fakat degisen konjonktiir ulusal gilivenlik anlayisin1  genisletecek ve
derinlestirecek diger kavramlara ihtiyag dogurmustur. Bu sekilde dar bi¢cimde ele alinan bir
olgunun daha genis bir sekilde yorumlanmasina imkan taninmis; giivenligin siyasi, ekonomik,
cevresel ve askeri boyutlar1 da analize dahil edilmistir. Boylece giivenlik daha genis bir
uluslararasi ¢ercevede tanimlanmistir. Barry Buzan, ortaya koydugu giivenlik taniminda ulusal
ve uluslararasi giivenlik kaygilarinin birbiriyle uyum halinde olmalar1 ve devletlerin isbirligine
yatkin bir sekilde hareket etmeleri gerektigine yer vermistir.!®® Bu tutum, devletlerin sadece
kendi giivenlik politikalarin1 g6z Oniinde bulundurmamalar1 ve komsularinin da giivenlik

cikarlarin1 dikkate almalar1 gerektigini icermektedir.

Buzan’in yukarida bahsedilen tutumu tiim gilivenlik uzmanlar tarafindan kabul
gormemistir. Bu konuda Buzan’a getirilen elestiri Soguk Savas sonrasinda yasanan
degisimlerin devletlerarasi giivenlige yapilan vurguda goz ardi edilmesidir. Baz1 durumlarda
biitiinlesmeyi O6ngoren siirecler toplumsal giivenlige vurgu yapabilirken, bazi durumlarda
pargalanma siirecleri birtakim toplumsal giivenlik/giivensizlik yaratmaktadir.!®* Buna bagh
olarak Avrupa Birligi’nin biitiinlesmeye 6rnek olusturdugunu ve ayn1 zamanda ulus devletlere
dayali diizeni etkisizlestirdiklerini sOyleyebiliriz. S6z konusu goriise sahip giivenlik
uzmanlarinin devletlerden ziyade etnik-milliyet¢i degerler odakli bir giivenlik anlayis

benimsedigi goriilmektedir.

Diger bir goriise gore ise, Soguk Savas’in ardindan ortaya ¢ikan kiiresel toplumun ortaya
cikmasiyla giivenlik kavrami sekillenmistir. Bu  yorumcular, toplumsal giivenlik
teorisyenlerinin yaptig1 etnik-milliyet¢i vurgunun aksine kiiresel topluma odaklanilmasi
gerektigini diisiinmektedirler. Benjamin Miller’a gore, temel giivenlik tehdidi insan haklarini
ihlal eden, etnik temizlik ve kitlesel tehdit unsuru iceren devletlerden kaynaklanmaktadir.'®

Ayrica kiiresel giivenligi tehdit eden kiiresel 1sinma, kiiresel finans sisteminin ¢okiisti, niikleer

192Baylis, a.g.e, s.73
193Baylis, a.g.e, s.73
4Baylis, a.g.e, s.74

195 Agr, a.g.e, 5.106
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kazalar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, salgin hastaliklar gibi kiiresel nitelikli unsurlar biiyiik

olgtide ulus devletlerin kontrolii disinda degerlendirilen tehditlerdir.

Yeni yaklagimlara gore eski temel deger olan devlet egemenligi, yerini yeni degerlere
birakmistir. S6z konusu degerler, sinir asan teknolojik ve sosyo-ekonomik olgularla giivenligin
devlet yerine toplumsal gruplarla ve bireyi temel alarak daha genis sosyal, ekonomik, ¢evresel
ve politik amaglarla birlestirmektedir. Devlet merkezli paradigmalara getirilen elestirilerde
uluslararas: iligkilerin giderek ulus-asir1 bir nitelik kazandigi ve aktorlerin sayisindaki artisla
beraber devletlerin tek basina karar verici olmaktan ciktign argiimani yer almaktadir. 1%
Geleneksel giivenlik yaklagimi elestirmenlerine gore, giivenlik tehditlerinde sadece askeri
araclara odaklanmak yetersizdir. Askeri olmayan olgular da devletleri ve bireyleri tehdit
etmektedir. Tehditlerin ¢esitlenmesi ¢oziimlerin de ¢esitlenmesini ve niteliksel bir doniistim

gecirmesini beraberinde getirmektedir.

3.1.1 Giivenlik Kavramina Iliskin Yaklasimlar

Giivenligin  tanimlamalariyla 1ilgili tartigmalar siirerken, gilivenligin neyden
kaynaklandig1 ve hangi sebeplerden etkilendigi iizerine birtakim yaklagimlar ortaya atilmistir.
Soguk Savas sonrasinda yasanan 1991 Korfez Krizi, Eski Yugoslavya’nin ve bazi bolgelerinin
catigsmayla ayrilmasi, Ortadogu siddetinin devam etmesi, 2003 Irak Savasi’na isaret eden
cagdas realist veya neorealistler; giivensizlik ve siirekli giivenlik rekabetinin gegmis yillarda

oldugu gibi simdilerde de devam ettigini savunmaktadirlar.®’

Uluslararasi iligkilerin kurucu teorilerinden olan realistler, devleti uluslararasi iligkilerin
temel aktorii olarak gormektedir ve devletlerin giivenliklerini saglayacak bir merkezi otoritenin
olmamasindan dolay1 uluslararasi sitemin anarsik bir yapida oldugunu iddia edilmektedirler.%
Bu anarsik yapi, devletlerin oncelikle giivenliklerini saglamaya odaklanmalarma sebep
olmaktadir ve her devlet kendi giivenligini saglamakla sorumludur. Bu noktada devletlerarasi
is birligi de bazen miimkiin olabilmektedir. Fakat bunu basarmak ve siirdiirmek bu anarsik
yapida oldukga zordur. Is birligini zorlastiran nedenlerin arkasinda aldatma ihtimali ve

devletlerin goreceli kazanglara yénelik ilgisi yatmaktadir.®® Devletler digerlerinin varilan

196 Agir, a.g.e, 5.107
¥7Baylis, a.g.e, s.74
198 Tayyar Ar1, Uluslararas: iliskiler Teorileri, MKM Yayncilik, 2010, Bursa, s.160

19Baylis, a.g.e, s.74
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anlasmaya uymamasindan ve kendi iizerlerinden fayda saglamaya calismalarindan korkmasi
sebebiyle is birligine her zaman yanasamamaktadir. Neorealist yazarlara gore; devletler is
birliginde “mutlak kazan¢” saglamaya imkan bulamadiklar i¢in “gorece kazang” saglamaya
odaklanirlar. Esas sorun da bu gorece kazanci kontrol etme zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Biitiin devletler kazanclarini rekabet¢i, glivensiz ve belirsiz bir uluslararasi

ortamda saglamaya calistiklar1 i¢in isbirliginin siirdiiriilmesi oldukga zor gériinmektedir.

Giivenligi genellikle askeri unsurlarla alakali bir kavram olarak degerlendiren realistler,
uluslararas1 politikanin  giindemini ulusal giivenlik konularinin olusturdugunu iddia
etmektedirler. Ulusal gilivenlik konulari ise askeri ve siyasi konulardan meydana gelmektedir.
Birincil 6ncelikli olarak algilanan bu goriise gore realistler, askeri ve siyasi konular “yiiksek
politika” olarak adlandirmaktadir. Tkinci planda degerlendirilen “al¢ak politika” ise ekonomi,

saglik, cevre gibi konularla ilgilenmektedir.?%

Klasik realistler, ulusal ¢ikarlarin korunmasi i¢in savaslarin olabilecegini ve uluslararasi
iligkilerde belirleyici olanin “gikar “oldugu goriisiindedir. Klasik realistler savaglarin var
olmasint insan dogasina baglarken, neorealistler uluslararasi sistemin anarsik yapisina
baglamaktadir. Uluslararas1 sistemdeki anarsik yapi giivensizlige yol agmakta ve devletler
kendi gilivenliklerini saglamak i¢in 6nlemler almak zorunda kalmaktadir. Askeri gii¢ temelinde
degerlendirilen gilivenlik ¢ergevesinde alinacak onlemler olarak askeri giiclin arttirilmast ve
silahlanmaya gidilmesi gibi ¢oziimler disiinilmektedir. Bu durumda bir devletin kendi
giivenligini saglamak i¢in silahlanmaya gitmesi, diger devletinde savunma amacl yapilan
silahlanmay1 bir tehdit olarak algilamasina sebep olmakta ve kendisinin de silahlanmaya
gitmesine sebep olmaktadir. Sonug itibariyle bir devletin mutlak giivenlik i¢inde olmas: diger
devletler acisindan mutlak giivensizlik olarak algilanmaktadir.?%* Bu durum “giivenlik ikilemi”

olarak tanimlanmaktadir.

Realistlerin de neorealistlerin de devletlerarasi iligkilerde giic unsurunu merkeze
koyduklar1 goriilmektedir. Fakat realistler gilice ulasmayr bir ama¢ olarak algilarken

neorealistler bir ara¢ olarak gérmektedir. Neorealistler devletlerin nihai amaclarinin hayatta

200H TarikOguzlu, Diinya Diizenleri ve Giivenlik: Ulus-Devlet Giivenlik Anlayisi Asiliyor mu? Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Cilt 22, 2007, s.14

201 Kadir Sancak, Giivenlik Kavram Etrafindaki Tartismalar ve Uluslararas: Giivenligin Déniisiimii,
Sosyal Bilimler Dergisi, s. 126
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kalmak oldugunu iddia etmekte ve asil 6nemli olanin giivenlik oldugunu savunmaktadirlar. Bu

yiizden, devletlerin giiglerinden daha ¢ok giivenliklerinden endise ettikleri diisiiniilmektedir.2%

Sosyal insact yazarlara gore ise, uluslararasi sistemin temel yapilari sadece maddi
degildir. Insacilar, realist teorinin evrensel kanunlar, kesinlik ve dngérilyii vurgulayan pozitivist
yaklasimini reddetmeye egilimlidir. 2 Sosyal insacilar neorealistlerden farkli olarak,
uluslararasi politikanin sosyal iliskilerin iiriinii oldugunu iddia ederler. Bu goriise gore sosyal
yapilar kismen ortak anlayislar, beklentiler ve bilgi tarafindan belirlenir. Insacilara gore
giivenlik toplumu, devletlerin birbirlerine giiven duyduklar1 bilgisine dayanan ve
anlasmazliklarin1 savas olmadan ¢ozebilecekleri farkli bir sosyal yapidir. Gii¢ politikalari
devletlerin davranig bigimlerini etkilemenin yaninda devletlerarasi iliskilerin tamamini
bigimlendirmez. Devletler, ayn1 zamanda hukukun iistiinligli ve kurumsal is birligi gibi diger

fikirlerden de etkilenir.

Elestirel teorisyenler, geleneksel devlet algisindan uzaklasip bireye odaklanilmasi
gerektigini savunurlar. Gilivenlik en iyi sekilde bireyleri ve gruplari normal sekilde
yasayabilecekleri ortamin yaratilmasiyla saglanabilecegini iddia ederler. Bu durum bireylerin

sosyal, fiziki, ekonomik ve diger kisitlanmalardan kurtulmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Post-modernistler, diisiinsel sdylem ve yorum mantiginin uluslararasi politika ve
giivenligi anlamada c¢ok onemli oldugunu savunur. Post-modernistler realizmi uluslararasi
giivensizligin temel sorunu olarak goriirler. Gii¢ politikalari, diinyada savaglarin ortaya
cikmasina sebep olur. Realistlerin savundugu sekilde giicii dengelemeye calismak, savasa yol
acan davraniglardan biridir. Aym1 zamanda ittifaklarin da barisa degil savasa yol actigini
diisiiniirler. Post-modernistlerde gii¢ soylemi farkli iki kavramda yorumlanir. Bunlar tehlike ve
ulusal giivenlik kavramlaridir. Bu goriise gore realizm temelli normlarin yerini igbirligine
dayanan normlar alirsa bireyler ve devletler birbiriyle ¢alismay1 6grenecek ve kiiresel politika
daha bariscil olacaktir.?%* Post-modernistler; kiiresel, dini, tarihi ve dilsel farkliliklar karsisinda
ayni zamanda insan davramisindaki karmasiklik ve bilinmezligin de g6z Oniinde

bulunduruldugunda kiiresel gerceklikte tek bir ¢cer¢evenin var olamayacagini diisiiniirler.

22 Yiicel Bozdaglioglu, Cinar Ozen, Liberalizmden Neoliberalizme Gii¢c Olgusu ve Sistemik Bagimlilk,
Uluslararas: iligkiler Dergisi 1, 5.63

203Baylis, a.g.e, s.79

24Baylis, a.g.e, .83
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3.1.2 Kiiresellesme ve Giivenlik

Uluslararasi sistemin anarsik yapisi ¢ergevesinde kavramlastirilan ve devleti merkeze
alan giivenlik anlayis1, Soguk Savasin sona ermesi ve kiiresellesme siirecinin etkisiyle yeniden
ele alinmaya baslanmistir. Bu cercevede yeni giivenlik yaklasimlari, giivenligi daha genis
sosyal, ekonomik, ¢evresel ve politik kavramlarla devlet yerine toplumsal gruplari ve bireyleri
islemektedir. Bu ¢ercevede yasanan genisleme geleneksel glivenlik anlayisinin sorgulamasina

sebep olmustur. Bu sorgulama siirecine etki eden en onemli faktor ise kiiresellesme siirecinin

kendisidir.2%

Kiiresellesme siireciyle beraber, kolayca anlagilabilen ve uzun omiirlii bir giivenlik
tanim1 yapmak giderek daha da zorlagsmistir. Kavramin sinirlart ve dis ¢izgilerini belirlemek
her zamankinden daha zor bir hal almistir. Giivenligin artik geleneksel giivenlik tehditleriyle
aciklanamayacagi, devletlerin yan1 sira devlet disi aktorlerin de dahil oldugu bir ortamda yeni
savas cizgilerinin tiim diinya olarak goriildiigii s6z konusu durumlarda giivenligin kaynagi,
sekli ve zamanlamasi artik kolayca tahmin edilememektedir. Glivenlik kavrami yeni bir anlam
kazanirken ulusal ve uluslararasi ekonomik diizenlere gergeklestirilen saldirilar, saglik ve
cevreye yonelik saldirilar, gé¢ ve iltica hareketleri ulusal ¢ikarlara yonelik yeni tehditler

olusturmaya baslamistir.

Geleneksel giivenlik anlayisinin giindeminin genislemesi ve aktorlerin derinlesmesi
giivenlik alanin1 tanimlamakta zorluk yaratmakta, ayn1 zamanda artan biitiinlesme cabalar1 ve
parcalanma siiregleri, kiiresellesme siirecinin barindirdig: ikilem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uluslararas1 giivenlik ortaminin dinamik bir siirece girmesiyle birlikte realist/neorealist
cevrelerin yeni yaklasimlarin elestirilerine maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Cesitlenen ¢ok
boyutlu tehditler, geleneksel giivenlik anlayigina sahip taraflarin algak politika olarak
nitelendirdikleri olgularin giivenligin giindeminde yer almasmna sebep olmustur.
Kiiresellesmenin getirdigi belirsizlik sarmali giiniimiizde etnik catismalarin, kiiltiirlerarasi

nefretin, kagak¢iligin, yolsuzlugun ve toplu goglerin de sebebi olarak algilanmaktadir.?%

Fiziksel olmayan giivenligin 6nem kazanmasiyla beraber ¢esitlenen giivenlik sorunlari

tehditlerin degismesine, ¢ogalmasina neden olmaktadir. Kiiresellesme ile giivenlik arasindaki

205 Agrr, a.g.e, 5.100

206 Enver Dersan, Giivenlik Alaninda Kiiresellesen Belirsizlik: Tiirkiye Nereye?, Uluslararas: iliskiler, Cilt 2,
Say1 8, 2005-2006, s.129
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bag, i¢ ve dis glivenlik arasindaki ayrimi tartigmali bir konuma getirmistir. Kiiresellesmeyle
birlikte i¢ ve dis sorunlar arasindaki sinirlar kalkmis, ayn1 zamanda devletler i¢ ve dig sinirlarin
kesistigi bir alanda faaliyet gdstermeye baslamustir.?% i¢ ve dis giivenlik arasindaki ¢izgini
belirsizlesmesi sonucu kiiresellesme ve giivenlik arasindaki iliski daha net bir goériinlim

kazanmustir.

Kiiresellesmenin giivenlik tizerindeki bir diger etkisi de tehdit kavramini
karmasiklastirmasidir.?’® Devletin tehdit birimi olarak algilanmasinin yaninda diger aktorlerin
de tehdit olusturabilecegi anlasilmistir. Yeni tehdit tiirlerinin ve tehdit kaynagi olan aktorlerin
ortaya c¢ikmasi, ulusal gilivenlik saglayici devleti bir adim geriye tagimistir. Ciinkii devlet,
giivenlik sorunlarini karsilamaya yonelik ihtiyacglar1 gidermede yetersiz kalmaya baslamistir.
Yeni tehditler, dogasi itibariyle kiiresel olduklar i¢in bu tehditlere yonelik ulusal ve tek tarafli
coziimler etkisiz kalmaktadir. Kiiresellesme siirecinin her devleti etkileme kapasitesi farkli
olmasina ragmen, kiiresellesme siirecinde devletlerin gecirdigi doniisiimler, giderek

giivensizlik kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bahse konu olan kiiresellesmeden kaynaklanan giivenlik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in Held,
birtakim ilkelerin karsilanmasina dikkat gekmektedir. Bu ilkeler;?®hukukun iistiinliigiiniin ve
yansiz uygulamalarin gelistirilmesi, siyasal esitligin ve onunla alakali temel toplumsal sartlarin
iyilestirilmesi, demokratik politikalar gelistirilerek vatandaslarin kendi yasamlarini ilgilendiren
kararlara en genis bicimde katilmalarinin saglanmasi, yasamda yaygin olarak goriilen
asimetrilerin iyilestirilerek toplumsal adaletin gelistirilmesi, ortak degerler ve insan haklari
baglaminda toplumsal dayanigmanin ve biitiinlesmenin iyilestirilmesi, ekonomik yeterlilik ve

etkinligin saglanmasi seklinde siralanabilmektedir.

Giivenlik alaninda kiiresellesen siyasi belirsizligin asilmasinda bir¢ok Oneri ortaya
atilmistir. Bu noktada igbirliginin 6ne c¢ikarilmasi ve ulusal boyutta sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik alanda ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢éziimiine iligkin reformlarin yapilmasi gerektigi
ongoriilmektedir. Ulusal giivenlik kaygilarina yonelik ulusal politikalar iiretmek kiiresellesen
diizende onem arz etmektedir. Nitekim Tiirkiye nin karsilastigr 1974 Kibris Baris Harekati ve

1995°teki Kardak Krizi ulusal giivenlik politikalarinin 6rneklerinden sadece bir kismidir.

27 Agir, a.g.e, s.110
28 Agr, a.g.e, s.110

29Dersan, a.g.e, s. 143
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3.1.3 Giivenlik ikilemi

Giivenlik ikilemi, bir aktdriin kendi glivenligini saglamak amactyla politikalar tiretmesi,
bu politikalarin digerleri tarafindan giivensizlik kaynagi olarak algilanmasiyla karsit 6nlemler

almasi1 sonucunda olusan genel glivensizliktir.

Butterfield, fikirde savasma niyetine sahip olmayan karar alicilarin eylemde savagsmak
zorunda kalanlarin durumunu trajedi olarak nitelendirmistir. 2!° Butterfield’a gére, bireyler
daima digerlerinin kendilerine zarar verebilecegi korkusunu yasarlar. Bu da kendilerini
korumak i¢in 6nlem almalarina sebep olur. Fakat diger bireyler alinan bu 6nlemleri kendilerine
yonelik tehdit olarak algilayabilir ve nihayetinde kendileri de kars1 politika liretmeye baslarlar.
Yani A devletinin mutlak giivenligi B devletinin mutlak giivensizligi anlamina gelmekte ve bu
durum devletleri giivensizlik sarmalma itmektedir.?!! Bu karsilikli korku durumu bireyleri ve
devletleri devamli yeni 6nlemler almaya iter ve bu durum her iki tarafi da savasa siiriikler.
Soguk Savas doneminde ayn1 blokta yer almalarina ragmen Tiirkiye ve Yunanistan’in birbirini
tehdit olarak algilamalart ve karsilikli silahlanmaya gitmeleri giivenlik ikilemine &rnek
olusturmaktadir. Giivenlik ikilemine gore devletler, uluslararasi iligkileri “sifir toplamli bir

oyun” olarak gérmektedirler.?!?

Giivenlik ikilemi kavramini ortaya atan Herz, yukarida bahsedilen tehdit algilamalarini
siddetli bir bicimde var olan uluslararas: sistemdeki anarsik yapiya baglamaktadir. Realist
diisiince temelli ortaya ¢ikan s6z konusu kavramda zamanla degisimler gbzlenmektedir. Yeni
giivenlik sorunlarinin artan bir bicimde diinya siyasetini etkilemesi degisimlere sebep olan
onemli nedenlerdendir. Bu sorunlara drnek olarak zayif devlet yapisina sahip iilkelerde ortaya
cikan sug orgiitleri, ¢cevre iilkelerden merkeze gocteki artis ve bunun go¢ edilen toplumlarda

yarattig1 giivensizlik gosterilebilir.?!3

Diinya siyasetinde yasanan degisimler sonucunda ve uluslararas: iliskilerde giivenlik

anlayisinin degismesiyle beraber gelisen giivenlik ikilemi kavrami bu donemde devlet merkezci

210 Ali Bilgig, a.g.e, s.124

21 Atilla Sanfilkll, Bilgehan Emeklier, Giivenlik Yaklasimlarinda Degisim ve Doniisiim, Uluslararas: {liskiler,
Galatasaray Universitesi, s.8-9

212 Atilla Sandikli, Bilgehan Emeklier, 21. Yiizyilda Yeni Giivenlik Anlayislar1 ve Yaklasimlari, BILGESAM,

Uluslararas1 Balkan Kongresi, 2014, s.24
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digiincenin  disina c¢ikarilmistir. Ancak kavramin temel varsayimlar1 detayli olarak
sorgulanmamistir. Kavramin esas gelistigi donem Booth ve Wheeler tarafindan temelden
degistirildigi donemdir. Booth ve Wheeler’e gore, bireylerin niyetleri konusundaki belirsizlik
sosyal ve politik hayatin vazgecilmezidir ¢ilinkii higbir bireyin digerlerinin niyetlerinden ytlizde
yiiz emin olma sans1 yoktur.?** Bu cercevede ele alinan giivenlik ikilemi kavrami iki asamada
incelenir. Birinci agsamay1 “yorum ikilemi” olusturmakta, ikinci asamayi ise “karsilik ikilemi”
kavrami olusturmaktadir. ilk asamada aktdr, baska aktor tarafindan giivenlik sorunuyla
karsilagti§i zaman, s6z konusu aktoriin niyetlerini yorumlama konusunda iki segenekle karsi
karstya kalmaktadir. Bu asamada aktor, digerlerinin niyetleri hakkinda yorum yapmaktadir.
Sonrasinda ikinci asamaya gegilir. Bu siiregte de aktdr digerine hangi politikalar iireterek ve

hangi araglar1 kullanarak karsilik verecegi konusunda bir karara varmaktadir.

Sonug itibariyle giivenlik ikilemi kavraminin yeniden gelistirilmesi, gilivenlik
caligmalarinda farkli giivenlik anlayislari ve eylemleri de beraberinde getirmistir. Bu
yaklagimla beraber korku ve diizen kavramlar1 sorunsallastirilmis ve giiven kavrami detayl
olarak tartisilmaya baglanmistir. Ayrica kavramin farkli giivensizlik durumlarint nasil

karsilayacagi konusunda varsayimlar ve dngoriiler sunulmustur.

3.2 Giivensizlik Katmani ve Giivenlik Carpam

Insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan gdg, tarih boyunca farkli gerekgelere bagli olarak
insanlarin mekénsal hareketliligine neden olmaktadir. Bu cergevede, doga olaylari, savaslar,
bolgesel etnik zorbaliklar, ekonomik ve siyasal bir¢ok etken gd¢ nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. G6¢ olgusunun go¢ edenler lizerinde oldugu kadar, go¢ hareketinin gergeklestigi
toplum yapisinda da 6nemli etkileri bulunmaktadir. Yakin ge¢miste kiiresel bir sorun olarak
dogan goc¢ olgusu, toplumsal ve kiiltiirel baglamda edinilmis olan siddet unsurunun yarattigi
sonuglart ve ortaya koydugu giivensizlik durumunu sorgulamamiza, ayn1 zamanda gog
hareketlerinin olumsuz etkisini olabildigince azaltmaya yonelik onlemler almamiza sebep

olmaktadir.

Bilindigi ilizere, ge¢misten giiniimiize uluslararasi sistemdeki aktorler arasindaki
iligkilerin edimlerini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri olarak degerlendirilen giivenlik
kavrami aktorler arasinda hala temel amag olarak goériilmektedir. Giivensizlik, tarihsel siirecte

tim aktorler icin karsilikli olarak siiregelen bir paylasimdir. Dolayisiyla giivensizlik her

214 Bilgi, a.g.e, s.128

77



donemde olagan bir edim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Taraflar arasindaki giivensizlik,
mevcut sorunlarin ¢éziimil i¢in bir kor diigiim olusturmakta ve bu kor digim miittefiklik
iligkisinin var olmas1 durumunda bile kolayca ¢oziilememektedir. Miittefiklik iligkisi taraflarin
tehdit algilamalarin1 degistiremedigi gibi ikili sorunlarin diger miittefiklere yakinlagsmak ig¢in
ara¢ olarak kullanilmasina sebep olabilmektedir. Karsilikli tehdit algilamalarinin bu noktada

giivenlik ikilemlerine sebep oldugu ve bu durumun gii¢ yaris1 dogurdugu da asikardir.

Birey temelli olarak diinyanin her alaninda etkili olan gilivenlik, Abraham Harold
Maslow’un da belirttigi gibi; glivenlik ihtiyaci farkli diizlemlerde ve farkli sekillerde ortaya
¢ikmaktadir. Oziinde ihtiyag olarak giivenlik; insan, toplum, devlet ve sistem seviyelerinde
aktor ve degiskenlere sahiptir. Glivenligin kavram alan1 da bu ¢ok degiskenli gegislere sahip
boyutlardan olusmaktadir.?'® Giivenligin sézciik anlamiyla tehlike ve korkudan uzak olma
durumunu yansitmasindan yola ¢ikarak hem fiziksel hem de psikolojik boyutlarinin varligi 6ne

surilebilmek mumkiindir.

Giivenligi varlik ve deger kavramlari iizerinden degerlendiren Buzan, “Bir konunun
giivenlik konusu olmasi igin, bir grup insan tarafindan deger verilen bir nesneye yénelik
belirgin bir tehdit olmali ve bu tehdit acil 6nlemlerin alinmasini gerekli kilmalidir.” ifadelerine
yer vermektedir.?!® Giivensizlik halinin ortadan kaldiriimasi durumunda giivenligin saglandig:
varsayillmaktadir. Giivensizlik durumlarinin tehdit olarak goriilmesi ve korku halini yansitmasi

nedeniyle, giivenligi saglamada giivensizligin yok edilmesi ana unsur gérevi gérmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1518inda, bir veya birden fazla faktoriin birey, devlet ve aktorler
iizerinde tehdit ve korku yaratmasi sonucu “giivensizlik katmani” olugmaktadir. Yani,
tedirginlik hali yaratan duyguya yonelik bir girdi olarak algilanan giivensizlik, katman olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Temel degerlere karsi yiriitillen fiziki ve psikolojik tehdidin yok
edilmesine yonelik Onlemlerin alinmasi ve bertaraf edilmeye c¢alisilmasi, ortaya ¢ikan
giivensizlik katmanini yok etme egilimindedir. Giivenlik sorununun bulundugu bir ortamda

varlik gosteren giivensizlik katmani birtakim tedbirlerin alinmasina ihtiya¢ dogurmaktadir.

Giivensizlik katmani, ortaya cikardigi tehdit algilamalarindan dolayr aktorlerce
miimkiin oldugunca yok edilmeye ¢alisilmalidir. Giivensizlik katman1 yok edilmeye caligilirken
birden fazla katmanla da muhatap olunabilmektedir. Ornegin; Tiirkiye nin Yunanistan’la olan

miicadelesinde Ege Sorunu bir katmandir. Ayni zamanda Yunanistan tarafindan Tiirkiye nin

215 Yorulmaz, a.g.e, s.106
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egemenlik alanina karsi tehdit olusturan adalarin silahlandirilmasi, deniz milinin yiikseltilmeye
calisilmasi, karasularinin genisletilmeye c¢alisilmasi bir katmandir. Burada birden fazla katmani

yok edecek sekilde, tehdit olusturan girdiyi aktdrler onlemeye ¢alismalidir.

“Giivenlik ¢arpani”yla ise; birey, devlet ve aktorler tarafindan alinmis olan giivenlik
tedbirlerinde giivenligin daha da saglamlasabilecegi ve kontrol edilebilecegi bir alan yaratilmig
olur. Giivenligin kuvvetlenmesi i¢in olusturulan bu giivenlik ¢arpaniyla, dogmasina ihtimal
olan tehditler i¢in dnlem alinmis olur. Yani giivenlik istikametinde atilmis olan her bir adim
givenlik carpaninmi ifade eder. Ayrica giivenlik g¢arpani olusturulurken, i¢giidiisel olarak

giivensizlik katmani yok edilmeye ¢alisilir.

Bu ¢ercevede go¢ hareketi AB igin bir giivensizlik katmanidir. Dolayisiyla AB’nin
farkl1 sosyal sorunlarin yaninda tek basina gogii ele aldig1 zaman katman olarak birtakim tedbir
almas1 gerekmektedir. Alinan bu tedbirler ise gilivenlik istikametinde atmis oldugu adimlari
gostermektedir. Alinan her bir tedbirin neticede elde ettigi, neden oldugu kazanimlar giivenlik
carpanini ifade eder. Bu kazanim farkli alanlara da sirayet edebilir. Ornegin; Avrupa Birligi’nin
gocmenler i¢in aldigi tedbirler farkli alanlarda da girdide bulunur. AB i¢in bir gilivensizlik
katmani yaratan go¢menlere yonelik olusturulan, Avrupa’nin diizensiz gocii engelleme
mekanizmasi olan Frontex, bir yandan gé¢menlerin girisini engellemekte bir yandan da Birligin
beka kaygilarini gidermekte bir yandan da ekonomik sonuglar dogurmasi itibariyle olumlu
girdiler yaratmaktadir. Ayn1 sekilde AB’nin Suriyeli gé¢menleri giivensizlik katmani olarak
algilayarak Tirkiye’yle Geri Kabul Anlagsmasi imzalamasi gibi giivenlik tedbirlerine
bagvurmasi ve bu tedbirler neticesinde birden fazla kazanim elde etmesi gilivenlik ¢arpanini
yansitmaktadir. AB, sz konusu anlasma neticesinde diizensiz go¢gmen sorununa ¢Oziim
ireterek bir kazanim elde etmistir. Bu ana kazanimin yaninda gd¢menlerin olusturacagi
ekonomik kiilfetin 6niine ge¢mis, Birlik i¢cinde olugma ihtimali olan sosyo-kiiltiirel carpikliklar
bir noktada engellemistir. Dolayisiyla sadece bir alanda alinan tedbir farkli alanlarda genisleme
ve niifuz etme etkisine sahiptir. Yani giivensizlik katmaninda daha ¢ok tekillik hakimken,
giivenlik ¢arpaninda birden fazla alanda sonu¢ elde etme yetenegi oldugu igin c¢ogulluk
hakimdir.

Gilintimiizde gog, iilkelerin sinirlarint daha da sikilastirmasina, kontrol altina almasina
ve gogl glivenlik sorunu haline getirerek ortaya ¢ikan giivensizlik katmanini i¢giidiisel olarak
yok etmeye c¢alismasina ihtiya¢ dogurmaktadir. Avrupa Birligi de gocl glivenliklestirmeye
calisirken siyasi ve sOylemsel yollara bagvurarak olusan tehdit algilamalarini yok etme

egilimiyle gilivenlik ¢arpani yaratmaktadir. Avrupa Birligi’nin giivenlik ¢arpani olusturmak
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maksadiyla aldigi onlemlerle giivensizlik katmani yok edilmeye calisilmaktadir. Avrupa
tarafindan yontem olarak sunulan anlagmalar, mutabakatlar Avrupa’nin giivenlik ¢arpani elde
etmesi yoniinde kazanimlar yaratirken, Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki iligkileri olumsuz
etkiledigi goriilmektedir. Avrupa Birligi’nin Geri Kabul Anlasmasi neticesinde Tiirkiye’ye
vermeyi vaad ettigi Vizesiz Seyahat imkanini yerine getirmemesi ve 72 kriterde teror

meselesinden dolay1 sorun yaratilmasi iligkilerin gerilmesine yol agmustir.

Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ile olan iliskileri kapsaminda go¢ii siyasi ve politik arag
haline getirdigi goriilmektedir. AB, Geri Kabul Anlagsmalar1 sayesinde li¢iincii iilkelerle olan
diyalogunda giivensizlik katmani olusturan gociin siirlarindan uzak tutulmasini saglayacak
sekilde belirledigi asikardir. Bu ¢er¢evede Avrupa igin elde edilen kazanimlarin birden fazla

oldugu ve giivenlik ¢arpaninin s6z konusu yontemlerle saglandigi goriilmektedir.

3.3. Sonug¢

Giivensizlik katmani ve giivenlik ¢arpani kapsaminda gog, giivenlik kavramina girdi
olarak, giivenligin kapsamina etki eden bir dinamik olarak ortaya c¢ikmistir. Ayrica goc,
Tiirkiye- AB ve Yunanistan arasindaki anlasma ve anlasmazliklar ¢ergevesinde bir giivenlik-
denge, cikar-kazang unsuru olarak belirmistir. Giivenlik ikilemi gibi gilivenlik yapitasi olan
kavramlar go¢ ile icerik genislemesi icinde olmustur. Bu c¢ercevede sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik beka 6n plana ¢ikmustir.
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BESINCI BOLUM
SONUC

Gegmisten bu yana Tiirkiye ve Yunanistan’t hem birbirine yakinlagtiran hem de her iki
ilkeyi birbirine rakip hale getiren gilivenlik sorunlart hala tam manasiyla ¢oziime
kavusturulamamistir. Ozellikle her iki iilkenin egemenligiyle ilintili hususlar ikili iliskileri

giivenlik ve giivensizlik istikametinde ele alip degerlendirmelerine ihtiyag dogurmustur.

Tirk-Yunan sorunlar1 bu ¢alismada giivensizlik katmani olarak 6n plana ¢ikmistir. Gog
konusu ile ilgili sorunlar s6z konusu katmani derinlestirmistir. 1923 yilinda gog ile ilgili
kayitlarla kabul edilen Lozan Anlasmasi her iki iilkenin gé¢ yonetiminde tecriibe edinmesine
neden olmustur. Lozan Antlasmasi’yla birlikte edinilen bu tecriibe etabli antlagsmasinin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye jeopolitik ve cografi konumu itibariyle go¢ hareketlerinden her dénemde
etkilenen bir iilke olmustur. 2011 Suriye Krizi’yle birlikte Tiirkiye, diizensiz ve yasadisi
gdcmenlerin akinina ugramistir. Daha uygun yasam arayisi icerisinde olan gégmenler daha iyi
sartlarda yasama umuduyla Tiirkiye iizerinden Yunanistan’a, oradan da diger AB iilkelerine
gegmek i¢in hatir1 sayilir bir gé¢ harekatr baslatmistir. Bu gogmen dalgasi hem Tiirkiye i¢in
hem de AB fiyesi iilkeler i¢in gogii giivenliklestirme istikametinde birtakim 6nlem almaya
itmigtir. Nitekim bu cergevede AB, Tiirkiye ile Geri Kabul Anlasmasi imzalamistir. Yasadisi
ve diizensiz gocii engelleme yolunda atilan adimlarin sonu¢ buldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Cilinkii Geri Kabul Anlagmalari, mutabakatlar ve protokoller sonucunda

Avrupa’ya gogmen akisinin kismen azaldigr goriilmektedir.

I¢ savastan, baskic1 yonetimden veya cesitli orgiitlerin siddetinden kacan milyonlarca
gocmen, goc ettikleri toplumlar iizerinde tehdit algis1 yarattifi i¢in giivenlik sorunlarini
beraberinde getirmistir. Go¢ edilen toplumlarda giivensizlik hissi yaratan bu durum, gogii
giivenliklestirme cabalar1 ve politikalarin1 da beraberinde getirmistir. Giivensizlik katmani
kavrami da bu noktada ortaya ¢ikmistir. Giivensizlik katmani olusturan diizensiz ve yasadisi

gocmenler, glivenlik ¢carpaniyla bertaraf edilmeyi amaglamistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki egemenlik kaygilarinin go¢iin modern yonetiminde
olumsuz etkilerinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir. AB ulus tstii bir Orgiit olarak

Yunanistan’in egemenlik kaygilarmin Gtesinde go¢ sorunsalinin uzlasiyla halledilmesinde
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Tiirkiye’yle uzlasiyr 6n plana ¢ikartmistir. Bu nedenle Geri Kabul Antlagmasi sonrasi gociin
onlenmesine yonelik alinan tedbirler giivenlik ¢arpani haline gelmistir. Ancak bu g¢ercevede
olusturulan giivenlik ¢carpani, ortaya ¢ikan giivensizlik katmanini tamamen yok etme konusunda

yetersiz kalmistir.

Giivenlik ¢arpani ile elde edilen kazanimlar sonucunda AB ve ayni zamanda Y unanistan
icin, hem gilivensizlik hissi yaratan katman yok edilmis hem de ekonomik, Kkiiltiirel

yiikiimliiliikler hafifletilip birden fazla sonug elde edilmistir.
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