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OZET

Bu arastirmanin amaci lise 6grencilerinin kariyer karar1 verme 6z yetkinlik ile kariyer gelecek
beklentilerine iliskin sahip olduklar1 metaforik algilari ortaya ¢ikarmak ve gesitli degiskenlere
g0re kariyer karar verme 6z yetkinliklerinde farklilik olup olmadigini incelemektir. Arastirma
grubunu 138 kiz ve 170 erkek olmak tizere toplam 308 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Aragtirma kapsaminda karma yontemin bir turii olan agiklayict desen kullanilmistir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi ve arastirmact
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig form kullanilmistir. Verilerin analizinde t-testi,
Anova ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirma bulgular1 mesleki bilgi toplama ile toplam
puan ortalamalarinda okul tiiriine gore anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.
Aragtirmanin nitel bulgularma gore lise Ogrencilerinin kariyer karari verme ve Kariyer
geleceklerine dair 0z yetkinliklerini ve kariyer engellerini yiiksek diizeyde algiladiklar1 tespit
edilmistir. Oz yetkinligin yiiksek oldugu ogrencilerde engel diizeylerinin de yiiksek
algilanmas1 sonug beklentilerini ve kisisel hedeflerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica
olumsuz cevresel faktorlerin 6grencilerin beklentilerinde belirsizlik olusturdugu yoniindedir.
Destek sistemlerinin 6grencinin beklentilerini yeterli diizeyde karsilayamamasindan dolay1

destek sistemleri kariyer engelleri olarak algilanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kariyer karar1 verme 6z yetkinlik, kariyer gelecek beklentileri, metafor.



ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the metaphorical perceptions of high school students
regarding career decision-making self-efficacy and future expectations for their careers and to
examine whether there is a difference in their career decision-making self-efficacies according
to various variables. The research group consists of 308 high school students, 138 girls and
170 boys. Explanatory design, a type of mixed method, was used within the scope of the
research. To collect data, Career Decision-Making Self Efficacy Scale and a semi-structured
form developed by the researcher were used in the study. T-test, Anova and content analysis
were used to analyse the data. The findings of the study show that there is a significant
difference between collecting occupational information and total score averages by school
type. According to the qualitative findings of the study, it was determined that high school
students perceive their self-efficacy and career barriers regarding their career decision making
and career future at a high level. High perception of career barrier levels of students with high
self-efficacy negatively affects their outcome expectations and personal goals. In addition to
this, negative environmental factors create uncertainty for students' expectations. Support
systems are perceived as career barriers due to the inability of the support systems to meet the

expectations of the students sufficiently.

Keywords: Career decision-making self-efficacy, career future expectations, metaphor.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Kariyer yasam siiresince meslek ile diger yasam rollerinin birbirini izlemesi sonucu
olusan genel oriintii ve gelisim ¢izgisinde, 6zellikle mesleki rollerde yiikselme, duraklama ve
gerilemeyi ifade eden bir kavramdir (Kuzgun, 2006). Okuldan is yasamina, gelecege dair bir
yonelimin bagladig1 ve bu amaca yonelik planlarin yapildig: lise ve ergenlik donemi kariyer
kararlarinin verilmeye baslandigi énemli bir donemdir (Ozcan, 2017). Saglikli bir karar
verebilmek i¢in eldeki secenekleri, barindirdigi 6zellikler ve sagladigi olanaklar agisindan
degerlendirmek gerekir (Kuzgun, 2000). Kariyer tercihlerinin dogru ve yerinde yapilabilmesi
bireyin kendi ilgi ve ihtiyaglarinin yaninda 6z yetkinliklerini ve kisisel 6zelliklerini gercekgi

bir sekilde algilama ile gerceklesebilecektir (Karanci, 2003).

Kariyer karari verme, bireyin Kariyer siirecinde segimlerini nasil yaptigi kariyer
kararlarmi neye gore verdigi ile bu siiregte karsilastigi kisisel veya ¢evresel engellere bagl
ortaya ¢ikan kararsizlik durumlarindan (kariyer kararsizligi) etkilenmektedir. Bireyin
beklentilerini, davranigsini ve performansini olumlu ve basarili bir sekilde gerceklestirebilecegi
ise kariyer karar1 verme 6z yetkinlik kavramu ile incelenmektedir (Brown ve Lent, 2004).
Sosyal biligsel kariyer kurami perspektifinden bakildiginda ¢ocukluk ve lise doneminde
donemlerini de iceren ergenlik déneminde okul, aile, akran ve diger ortamlarda sonraki
donemlerde se¢cim yapmak ic¢in zemin hazirlayan cesitli Kilit strecler yasanmaktadir. Bu
stiregler, ilkokul ve ortaokul yillarinda 6ne ¢ikan lise ve sonrasinda siirekli olarak yeniden
gbzden gecirilen gelisimsel gorevlerle ilgilidir. Ayrica ¢esitli etkinliklerle 6z yetkinlik ve
sonu¢ beklentilerinin kazanilmasini, kariyerle ilgili ¢ikarlarin gelistirilmesini ve kariyer

isteklerinin olugsmasmi igerir (Lent vd., 1999).

Cocukluk ve ergenlik doneminde 6grenciler genellikle cesitli performans gorevleri ile
artan deneyim kazanmanin yani sira genis bir kariyer olanaklar1 yelpazesine dogrudan ve
dolayli olarak maruz kalmaktadirlar. Bu deneyimler, bireyin farkli etkinlik alanlarinda
yetenekleri ve farkli kariyer segeneklerinin sagladigi ¢alisma kosullari ile farkli inanglara yol
acar. Zaman icinde daha iyi tanimlanmis ve kristalize olma egiliminde olan 6z yetkinlik ve

sonug beklentileri ek 6grenmeye dayanarak degistirilebildigi gibi kariyer ilgi alanlarini ve



kariyer hedeflerini de beslemektedir. Bu sekilde, kariyer istekleri yavas yavas gidereck daha
istikrarli ve gercek¢i olma egilimindedir. Yani kisisel istekler, yetenekler ve degerlerle
uyumludur (Lent, 2005). Yas araligi 15-24 olan ergenlik donemi kariyer karar1 vermek i¢in
kritik olan bir donemdir. Bu donemin kritik 6zellikler tasimasinm nedeni bireyin etkili kariyer
kararlar1 alabilmesi i¢in kendini hazir hissetmesi gerektigidir. Dogru arastirma yapilip gerekli
beceriler saglandiginda ergen bireyin kendine uygun Kkariyer tercihleri belirleme duzeyi
yukselecektir. Bireyin gelecek zamanda daha az pigsmanliklar yasamasi ve algilanan
memnuniyet diizeyinin artmasi i¢in bu dénemde daha dogru kararlar vermesi gerekir. Sonug
odakli kariyer plani1 yapan ergenlerin ihtiya¢ duyduklar1 noktalardan biri de kendi kisisel

ozelliklerine, ilgi ve ihtiyaglarina yonelik kararlar verebilmeleridir (Sar1 vd., 2017).

Yapilan ¢alisgmalarda Bandura’nin (1977) “self efficacy” kavram; yetkinlik beklentisi
(Isik, 2010), yetkinlik inanci (Ding ve Cinar, 2019), 6z yetkinlik (Bozgeyikli vd., 2009;
Oztemel, 2012a;Ulas-Kilig, 2018) ve 6z yeterlik algis1 (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003) gibi
farkli kavramlarla ifade edildigi goriilmektedir. Bu kavramlarin hepsi Bandura’nin (1977)
"self efficacy” kavramina atifta bulunmaktadir. Oz yetkinlik sosyal 6grenme kuramcilarmdan
Bandura tarafindan ortaya atilan ve davranis lizerinde etkili oldugu ileri siiriilen temel
kavramlardan biridir. Oz yetkinlik bireyin belirli davranislar1 veya eylem yollarini
gerceklestirme ve basarili olacagina dair yetenekleri hakkinda kisisel inanglarini ifade eder
(Bandura,1977). SBKK ag¢isindan da 6z yetkinlik, bireyin bir engel karsisinda sarf ettigi ¢aba,
sabrr, biligsel 6ge ve fizyolojik durum, eylem ve cevre tercihlerini belirleyen dinamik
streclerin butlni olarak degerlendirilmektedir (Lent vd., 1994). Betz’e (2000) gére 6z
yetkinlik, bireyin gelecegine dair belirledigi hedef, kurdugu plan, alinan karar, istegi temsil
etme gilicii ve davranisa doniistiirme gibi mesleki ilgi, amag, mesleki tercih ve performansi

etkilemektedir.

Lent vd. (1994) tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Bilissel Kariyer Kurami1 (SBKK)
Bandura'nin sosyal bilissel kurami iizerine kurulan modern bir kariyer teorisidir. Bu kuram
bireyin kendi kariyer davraniglarini ve becerilerini yonlendirebilme yeteneklerine vurgu
yapmaktadir. Kariyer gelisiminin gidisatin1 sekillendirmeye yardimci olmak icin cesitli
bilissel degiskenlerine '6z yetkinlik, sonug¢ beklentileri ve kisisel hedefler' ve bu degiskenlerin
kiginin ve ¢evresinin diger yonleriyle 'cinsiyet, etnik koken, sosyal destek ve engeller' ile nasil
etkilesime girdigine odaklanir (Lent, 2005). Lent vd. (1994) sosyal bilissel kariyer kuraminda

ve Bandura'min (1977) sosyal bilisgsel kuramda 6z yetkinligi belirleyen dort temel



bilgilendirici kaynak yer almaktadir: Kisisel deneyimler, dolayli Ogrenme, sozel

ikna/cesaretlendirme ile fizyolojik ve duygusal durum.

Oz yetkinlik kavrammin kariyer gelisimi icerisinde yer aldig1 diger bir konu da kariyer
karar1 verme siirecidir. Sosyal 6grenme kuraminin Onciilerinden olan Bandura’nin (1977,
1997) ortaya attigi 0z yetkinlik ilk olarak Hackett ve Betz (1981) tarafindan kariyer
danigmanlig1 alanina girmisir. Kariyer karar verme 6z yetkinligi bireyin kariyer karar verme
stirecinde kariyer gorevlerini basarili bir sekilde gerceklestirebileceginden emin olma hissinin
derecesi olarak tanimlanmaktadir (Betz vd., 1996). Bir baska ifadeyle kariyer karar verme 6z
yetkinligi, kariyer gelisim siirecinde basarili olunmasi veya yerine getirilmesi gereken gelisim
gorevlerine ve eylemleri gergeklestirmek icin bireyin kendi yeteneklerinde duydugu inanca
odaklanmaktadir. Bununla birlikte kariyer karar verme 6z yetkinlik kariyer karar verme

stirecinde nedensel bir dncul olarak gorulmektedir.

Lent vd. (1994) gore 0z yetkinlik ve sonug beklentilerinin bireyin kariyer gelecegini
dogrudan etkileme giicii vardwr. Bandura (1977) sonu¢ beklentilerini belirli bir faaliyeti
gerceklestirirken  duyulan  beklentiyi  veya  gelecekteki  belirli  bir  davranisin
gergeklestirilmesinin ardindan ortaya ¢ikan inanglar olarak ifade etmektedir. Beklenti ge¢mis
yasantilar1 dikkate alarak gelecekte karsilasabilecekler hakkinda tahminlerde bulunmaktir
(Tatar, 2005). Gelecek beklentiside bireyin gelecekle ilgili diisiincelerini, ilgi ve endiselerini
barindiran biligsel haritalardir. Kuramsal bir bakis agisiyla yaklasildiginda, beklentiler 6nemli
gorulmektedir cunki karar alma surecinde beklentiler giiclii motivasyon kaynaklarindan
biridir (Nurmi, 1991).

Gelecege yonelik planlar okula baslamadan 6nce yapilmaya baslar ve birey o
donemlerden beri ne olacagini merak eder, beklentiler olusturur ve kararlar alir (Aytag ve
Bayram, 2000). Gelecekte kendilerini neyin bekledigini, ne yapabilecigini ve gergeklesmesi
halinde memnun olacagi diisiince ve duygular bireyin gelecek algisimni olusturur. Gelecek
algilar1 bireylerin hali hazirda sahip olduklar1 durumu goz Oniine alarak gelecege iliskin
bilinglerinde meydana gelen iz anlami tasimaktadir ve gelecege yonelik beklentiler biiytlik
onem tagimaktadir (Yam, Cetinkaya ve Kurnaz, 2018). Beklenti ve performans arasinda
pozitif yonde dogru bir orant1 vardir. Bireyin basar1 beklentisi arttikga performans: artmakta
ve performans arttikga da basariya dair beklentilerin artmasma yoneltmektedir. Bundan dolay1
beklentiler, deneyim ve basar1t hakkinda Onemli bilgiler sunmaktadir. Gelecege dair
beklentilerin olumlu olarak artmasi; iyi olma hali, yiiksek benlik saygisi ve bas etme ile iliskili

oldugu elde edilmistir (Simsek, 2012). Gelecege yonelik bakis agist umutlu ve iyimser
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oldukga bireyin hedeflerini gergeklestirebilme ve amaglarina ulasabilme agisindan beklentiler
olumlu yonde degismektedir (imamoglu ve Giiler-Edwards, 2007). Aksi olarak gelecekteki
hedeflerini gergeklestiremeyecegi ve amaglarina ulasamayacagi algisina sahip birinin
beklentileri olumsuz yonde gergeklesecektir (Ugurlu, 2011). Bu bakis agisindan hareketle
olumlu gelecek beklentisine sahip olan bireyler, olumsuz gelecek beklentisine sahip olan
bireylere oranla gelecekteki hedef ve amaglarina ulasabilmek icin daha fazla gayret

gostermektedirler (Eryillmaz, 2011).

Birey tarafindan bir karar verildikten sonra bu karara uygun olarak hedef belirlemesi
gerekir. Bu hedef belirlendikten sonra gerceklestirmeye yonelik uygun egitsel ve kariyer
planlamalar1 yapilmahdir. Karar verme siirecinde planlarin gergekci, kisa ve uzun vadeli
olmasi, birden fazla segenek barindirmasi, eyleme gecirilebilir olmasi, esnek ve
degerlendirilebilir nitelikler tasimasi onemlidir (Wulbolding'den [1998] aktaran Korkut-
Owen, 2015). Kariyer karar1 verme 06z yetkinligin bireye kendini dogru olarak
degerlendirebilme, basarili veya basarisiz taraflarini tanima, se¢imlerinin hedefe uygunlugunu
dengeleme, gelecegi anlasilir bir sekilde gorebilme, belirledigi amaca yonelik giidiilenmeyi,

motivasyonu artirma ve kararlarin1 dogru yonde alma gibi pek ¢ok yarar1 bulunmaktadir.

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami bireyin gereken bilgiyi tam olarak elde edememesi,
gereken nitelikler acisindan yetenek ve becerilerin yeterli olmayacagi inancindan dolay1
vazgeemis oldugu se¢imler iizerine yeniden degerlendirme yapmasima da imkan sunmaktadir.
Bireyin ilgi, yetenek, kisilik ve benligine uygun olarak kariyer ve gelecek hedeflerini
olusturmasini ve daha gercekei 6z yetkinlik ve sonug beklentilerinin gelistirilmesine olanak
saglamaktadir (Lent, 2005; Lent vd., 2002). Bu sayede birey daha énce vazge¢mis oldugu
alternatifleri bagka bir agidan yeniden distinerek dogru tahminlerde bulunabilir. Buradan

hareketle kendi benligiyle Ortiisen segenekler tizerinde yogunlagsmaktadir (Isik, 2010).

Kuramsal agiklamalar ve arastirma sonuclar1 lise doneminin 6grencilerin gelecekleri
ve Ozellikle de kariyer kararlar1 vermeleri agisindan son derece kritik bir donem oldugunu
ortaya koymaktadir. Ogrenciler bu gelisim ve dénem icerisinde kariyer segimlerini
belirlemek, meslek alanlarini olusturmak yoniinden bir karar1 vermekle karsi karsiyalardir.
Kariyer ve meslek se¢imi bir is alanini kapsamanin disinda gelecege dair beklentilerin bir
ifadesi olarak bireyin yasam kosullarmim diizeyini ve kalitesini belirlemesi agisindan ¢ok
onemlidir. Kritik bir karar1 vermek durumunda kalan lise 6grencilerinin 6z yetkinlikleri dogru
ve yerinde kullanmalar1 akilei kararlar vermelerini kolaylastiracaktir (Coban, 2005).

Bandura'ya (1997) gore gocuklar okul hayatinda zihinsel yeterliliklerini gelistirip toplumda
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var olabilmesi icin gerekli bilgi ve problem ¢6zme becerilerini kazanmaktadir. Bu nedenle
okul ¢ag1 0z yetkinlik inancinin gelisimi agisindan son derece énemlidir. Kariyer kararlar1
bireyi kendini nasil algiladigini, nasil ifade ettigini, sosyal ve 6zel yasamini, maddi ve sosyal
statiisiinii, zamani nasil degerlendirdigini, mesleki doyumu gibi birgok yonden etkilemektedir.
Eger kariyer kararlar1 uygun olarak desteklenirse gelecek beklentilerini olumlu ydnde
etkileyerek performans ve iiretimde artis kaydedilecektir (Korkut-Owen, 2008). Kariyer
kararlarmin potansiyel hedefe ulasma gayretine yardimci olacak sekilde yapilandirilmasi

onem kazanacaktir (Ozcan, 2017).

Metafor bireyin i¢ ice ge¢mis karmasik diisiincelerinin farkli anlamlarla ifade
edilmesine ve biligsel ag¢idan kavranmasina olanak saglamaktadir. Kariyer danismanligi
acisindan ogrencilerin kariyer kavramina yonelik algilarmi ve metaforik bakis a¢ilarmni ortaya
cikarmak kariyere yonelik olumlu ve 1iyilestirici yonlendirme yapilmasina imkan
saglayacaktir. Bundan dolay1 lise Ogrencilerinin kariyere yonelik metaforik algilarini
belirlemek, onlarin kariyer seceneklerinde farkindaligini arttirmak, psikolojik danismanlik ve
rehberlik hizmetleri vermek, kariyer gelisim merkezleri kurmak, egitim donemi igerisinde
kariyere yonelik derslere agirlik vermek ile sunum ve seminer gibi destekleyici ve gelistirici
calismalara giin gectikce daha da onem kazandirmaktadir (Akoglan-Kozak ve Dalkiranoglu,
2013). Kariyer kararsizli§1 yasayan genclerin tespiti yapilarak kararsizliklar {izerine yeniden
diisiinmelerini saglanabilir. Gelecege yonelik beklentilerini sorgulanip olumlu algilamalarma
katki saglayabilir. Gelecek beklentileri saglam temele oturtmak adina 6grencilerin amaglar,
plan ve hedefler olusturmalari, gelecekteki karsilagilabilecek durumlar1 ve olaylar1 olumlu

yorumlamalarina ve iyimser bakis ag¢is1 kazanmalarina yardimci olunabilir (Eryilmaz, 2011).

Ali vd., (2005) gore kariyer karar1 verme 6z yetkinlik, mesleki sonu¢ beklentilerinin
onemli bir yordayicist olarak bulunmustur. Williams (2010) kariyer 6z yetkinligini ve sonug
beklentilerini sekillendirmede 6grenme deneyimlerinin 6nemli rolii oldugudur. Blyikgoze-
Kavas'in (2011) bulgular1 kariyer karar verme 6z yetkinligi ve algilanan anne-baba psikolojik
ozerklik arttikca kontrol odagi ile kariyer sonu¢ beklentilerinin de arttigi1 ancak kariyer
kararsizligm azaldigini gostermektedir. Oztemel'in (2012a) kariyer karar verme 6z yetkinlik
ile kontrol odagmin lise 6grencilerinin kariyer kararsizliklarmni inceledigi ¢alismanin sonuglari
gostermektedir ki kariyer karar verme 6z yetkinlik tek basma kariyer kararsizligm anlaml
derecede yordayicisidir. Mau (2000) kariyer karar verme stillerinin, bireylerin kiltdrel
gecmigine bagl olarak kariyer karar verme 6z yetkinligi lizerinde farkli etkileri oldugunu

gostermektedir. Ulas-Kilig (2018) bireyin karsilagtigi kariyer engelleri ve duymus oldugu



umutsuzluk dizeyi kariyer karar1 verirken 6z yetkinlik diizeyini diisiirmektedir. Seker (2013)
kariyer karari verme 6z yetkinlik arttikga i¢ denetimin arttigi ve dis denetimin azaldigi

soylenebilir.

Bayoglu ve Purutguoglu (2011) ergenlerin gelecege yonelik beklentilerinin,
korkularinin, inanglarinin, uzun vadeli planlarmnin iyi bir egitim ve is ile yani giiglii kariyer
yonlendirmeleriyle beraber sosyal ve duygusal uyum durumlarmin birbirine bagli oldugu
gostermektedir. Ulug ve Gokegay'm (1985) lise son smif grencilerinin kaygilarina yonelik
yapmis olduklar1 aragtirmada problem olarak ilk sirada 'gelecek ve meslek kaygist' oldugu
ifade edilmistir. Simsek'in  (2012) arastrma sonuglar1  kariyer/mesleki  agidan
degerlendirildiginde lise Ogrencilerinin kariyer/mesleki gelecek yapma noktasinda daha
umutsuz olduklari, Topgiil’in (2017) arastirmasindaysa dgrencilerin gelecek, meslek/kariyer
metaforik algilarinm olumlu oldugu goriilmektedir. Uziim ve Uckun'un (2015) elde ettigi
sonuglara gore kariyer plani yapan 6grencilerin sayisi ¢ok olmasina karsm planlarin Kariyer
gelecek beklentileriyle iligkisinin  olmadigi yonindedir. Arik ve Seyhan (2016)
arastirmalarinda gelecek beklentilerinin kariyer planlama iizerinde pozitif yonde artisa etki
ettigi gorilmiistiir. Seginer (2003) tarafindan gerceklestirilen bir baska calismada benzer
olarak yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum ve kiiltiirel cesitlilik gibi faktorler, gelecegi
beklentilerinin etkileyen faktorlerdir. Giildii ve Kart (2017) 6grencilerin kariyer planlari,
kariyer gelecek algilar1 ile kariyer engelleri agisindan farklilistigini gostermektedir. Atabey
(2020) arastirma bulgular1 6grencilerin gelecek beklentileri, 6z yetkinlik ve okula aidiyet
duygusu arasinda ikili anlamli korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Ayrica 6grencilerin
gelecek beklentileri yikseldikge bireysel karar verme, sosyal uyum becerileri ve olumlu
degerler kazanma agisindan Onemli gelismeler kaydedildigi gorilmiistiir (Catalano v.d.,

2004).

Bahsedilen bu calismalar ve alan yazin incelendiginde iilkemizde ve yurt disinda
genclerin lise doneminde belirleyecekleri kariyer karar verme 6z yetkinlik ile kariyer gelecek
beklentileri lizerine yapilan ¢aligmalarin 6nemini ve ¢esitliligini belirtmis olup yurt diginda ve
ulusal literatiir baglaminda kariyer karar verme 6z yetkinlik ile kariyer gelecek beklentileri
iizerine metaforik arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle yapilacak calismanin genglerin
kariyer karari verme 6z yetkinlik diizeylerine bagli kariyer gelecek beklentilerine etkili
olabilecegi ve literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Biitlin bu aciklamalar
dogrultusunda lise Ggrencilerinin kariyer karari verme 0z yetkinlik ve kariyer gelecek

beklentileri iizerine metaforik algilari incelemeye ve ortaya ¢ikarilmaya deger goriilmiistiir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; lise 6grencilerinin kariyer karar1 verme 6z yetkinlik ile kariyer
gelecek beklentilerine iliskin sahip olduklar1 metaforik algilar1 ortaya ¢ikarmak ve cesitli
degiskenlere gore Ogrencilerin kariyer karar verme 0z yetkinliklerinde farklilasma olup
olmadigini incelemektir. Belirlenen bu genel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit

aranacaktir:

1. Lise dgrencilerinin kariyer karar verme 6z yetkinlikleri cinsiyet, yas, okul tiirii, stnif
diizeyi, yasanilan yer, aile aylik gelir diizeyi, aile birey sayisina ve anne- baba egitim

diizeyine gore farklilagsmakta nmidir?

2. Lise Ogrencilerinin kariyer karar1 verme 0z yetkinlik algilarmna iliskin sahip

olduklari metaforlar nelerdir?

3. Lise ogrencilerinin kariyer gelecek beklentilerine iliskin sahip olduklar1 metaforlar

nelerdir?

4. Lise oOgrencilerinin sahip oldugu metaforlar sosyal biligsel kariyer kurami

kapsaminda hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kariyer yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak ele alindiginda lise donemi alan
secimi, meslek tercihi ve tiniversiteye gegis asamasi olarak kendi geleceklerine iliskin karar
vermek durumunda kalan 6grencilerin kendilerini yetkin gérmedigi, bu alanlarda profesyonel
kisilerden destek bekledigi ve yardim arayisinda oldugu diisiiniildiigiinde destek kaynaklarinin
onemi ortaya g¢ikmaktadir. Ogrencilerin dogal ve formal destek kaynaklarindan kariyer
kararlarna iliskin ne kadar destek aldiklar1 ve gelecek beklentilerine karsin kendilerini ne
derece yetkin bulduklar1 Onemli bir sorudur. Kariyer karar1 siirecinde 0z yetkinligi
destekleyen kaynaklar, cocuk ve genglerin gelisimi ile akademik basarilar1 iizerinde etkili
olabilir. Bu nedenlerle bireylerin gelecek beklenti diizeylerini iyilestirmek onlar1 yeni destek
kaynaklar1 konusunda bilgilendirmek, kariyer karar verme 0z yetkinligi arttirilarak
sorunlarinin ¢oziimiinde destek kaynaklarindan nasil yararlanacaklarmi 6gretmek Onemli

gorilmektedir.



Arastirma elde edilen bulgular gelisim donemleri igerisinde ergenlik ddnemini
kapsayan alan yazma katki saglayabilir. Aile iletisimi, ergenlerde kimlik kazanimi,
sorumluluk ve 6z yetkinlik duygusunun gelisimi ve ergen psikolojisi gibi konularda calisan
aragtirmacilara kaynaklik edecegi dusiiniilmektedir. Ayrica okullarda aile egitimi ve anne-
baba destek programlari gibi konularda ¢alisan okul psikolojik danismanlarinin ¢aligmalarina
yardimct olabilir. Sonuglarin okul psikolojik danigmanlarin ergenlere sundugu mesleki
rehberlik ve kariyer danigsmanligi hizmetlerine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Kariyer
karar1 verme 0z yetkinligin mesleki rehberlik ve kariyer danigsmanligi programlarinda yer
almasiyla birlikte 6grencilerin kariyer karar verme asamasinda yasadigi kariyer karar verme
giicliik diizeyleri azaltilabilir bu programlarla birlikte gelecek beklentilerinde olumlu bir artig
saglanabilir. Okul psikolojik danismanlarimizin yapacagi rehberlik programlarma katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica alanyazin ve yurt disindaki ¢alismalar arastirildiginda kariyer karar verme 6z
yetkinlik ve kariyer gelecek beklentilerine yonelik metaforik ¢alismaya rastlanmamustir.
Genel calismalara bakildiginda ise bu kavramlar {izerine nicel ¢alismalarin agirlik kazandigi
ve nitel caligmalarin smirh diizeyde gergeklestigi yoniindedir. Gergeklesecek calisma
sayesinde olgunun farkli yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve daha genis perspektif saglayacagina
inanilmaktadir. Bu yoniiyle gerceklestirilecek ¢alismanin 6grencilerin bu kavramlara iligkin
algilarm1 ortaya c¢ikararak farkli bir bakis agis1 sunmasi agisindan literatiire katkida
bulunacaktir. Ozellikle metafor asamasinda, lise grencilerinin i¢inde yasadiklar aile, toplum
ve kiiltiirel 6zelliklere iliskin bilgilerin kesfedilmesi ve Oneriler sunulmasi bu arastirmanin

Oonemi agisindan degerli gérlmektedir.

Sonug olarak bu caligmanin lise dgrencilerinin kariyer gelisimlerini destekleyerek
gelecek beklentileri daha anlasilir hale gelmesini saglayabilecektir. Ayni zamanda 06z
yetkinlik dlzeyleri guclendirilerek gelecek beklentilerine yonelik kariyer karar verme
asamalarinda yeteneklerine, ilgilerine ve degerlerine iliskin farkindalik kazandirarak kisilik
ozelliklerine uygun olarak bilingli tercihler yapmalarim1 ve dogru kararlar almalarma katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanmin Varsayimlarn

1. Arastirma grubunda yer alan lise 6grencilerinin kariyer yasantilarinin metafor

tiretebilecek diizeyde olduklar1 varsayilmaktadir.
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2. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen sorularin lise dgrencilerinin kariyer karar1 verme
0z yetkinlik ve kariyer gelecek beklentilerine yonelik metaforik algilarmi 6lgecek 6zelliklere
sahiptir.

3. Arastirmanin veri toplama siireci diinyada ortaya ¢ikan Covid-19 salgini esnasinda
gerceklesmistir. Ancak Tirkiye'de higbir vakanin goriilmemis olmasi nedeni ile d6grencilerin

Olcege verdikleri yanitlarin ve iirettikleri metaforlarin etkilenmedigi varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

1. Bu ¢alismada metaforlardan elde edilen bulgular sosyal biligsel kariyer kuraminda

yer alan kavramlarla sinirlidir.

2. Nitel arastirma grubunda yer alan 6grencilerden kariyer geleceklerine dair tirettikleri
metaforlarin yaninda kariyer geleceklerini nasil gordiiklerini resmetmeleri istenmistir. Ancak
ogrenciler tarafindan olusturulan resimlerin kariyer gelecek kavrammi temsil etmedigi ve
urettikleri metaforlara mantiksal olarak dayanak olusturmadigi gerekcesiyle arastirma

kapsamindan ¢ikarilmstir.

1.6. Tanmimlar

Kariyer Karan Verme Oz Yetkinlik: Kariyer karar1 verme 6z yetkinlik, bireyin
kariyer karar verme siirecinde ortaya c¢ikan gorev ve becerileri basarili bir sekilde yerine

getirebilecegi noktasinda kendi yetkinligine duydugu giiven derecesi olarak tanimlanmaktadir

(Betz vd., 1996).

Kariyer Gelecek Beklentisi: Beklenti gegmis yasantilarindan yola ¢ikarak gelecekte
karsilasabilecekleri hakkinda c¢ikarimlarda bulunmaktir. Gelecek beklentisi ise, bireylerin

gelecekle ilgili diisiince, ilgi ve endiselerini i¢eren bilissel haritalardir (Nurmi, 2011).

Metafor: Bireyin anlam diinyasindaki bir kavram veya ifadeyi farkli diisiince ve
anlami ifade eden kelimeler ile bagdastirarak kavrama yeni bir perspektif saglanmasi olarak

tanimlamaktadir (Taylor, 1984).



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Bilissel Kariyer Kurami

Sosyal biligsel kariyer kurami (SBKK), insanlarin ilgilerini belirleme, se¢im yapma,
akademik ve is alanlarinda degisen basar1 diizeyine ulasma siireglerini anlatan bir teori olarak
sunulmustur (Lent vd., 1994). SBKK, Lent vd. (1994) tarafindan Bandura'nin (1986) sosyal
bilissel teorisi temel almmarak Super ve Holland'in gelistirdikleri 6zellik-etmen ile birlikte
diger gelisimsel kariyer teorilerinden bazi noktalar1 birlestirerek psikososyal islevselligin
bir¢cok alanmi inceleyen genis bir bilissel ve motivasyonel kariyer teorisi sunmustur. SBKK
diger kuramlardan ayri1 olarak insanlarmm cevreleriyle olan iliskileri ve durumsal 6zgi
yanlarma (6z yetkinlik, gelecege dair sonuc¢ beklentisi ve kisisel hedefler gibi) vurgu

yapmaktadir (Lent, 2005).

SBKK, kariyer gelisim seriiveninde oOzellik-etmen kuramma benzer sekilde ilgi,
yetenek ve degerlerin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. SBKK, gelisimsel kariyer kuramlarindan
ayr1 olarak kariyer gelisim becerilerinde belirli yag donemlerini vurgulamakta olup bu gelisim
donemlerinde etkili kariyer becerileri ve davraniglarini gelistirmelerinde bireylere katki
saglayabilmek i¢in bazi kuramsal 6gelere odaklanmaktadir (Lent, 2005). Kariyer gelisiminin
gidisatini sekillendirmeye yardimei olmak i¢in ¢esitli bireysel-bilissel etmenlere '6z yetkinlik,
sonu¢ beklentileri ve kisisel hedefler' ve bu degiskenlerin kisinin ve ¢evresinin diger
yonleriyle 'cinsiyet, etnik kdken, ¢evresel faktorler, sosyal destek ve engeller' nasil etkilesime
girdigine odaklanir. Ayrica insanlarin kariyer geleceklerinde giiclii bir etkiye sahip olan
cevrelerine iliskin 6zellikleri, engelleri (sosyal destek, ekonomik engeller gibi) ve duruma
0zgl yanlarin1 (0z yetkinlik, gelecege iliskin sonu¢ beklentileri, sosyal destek ve kariyer
engelleri gibi) nasil miizakere ettiklerine de odaklanan modern bir kariyer kuramidir (Lent,
2005). SBKK Bandura'nin (1977) sosyal biligsel teorisinin, kariyer geligimi teorisini
dayandiracagi mantiksal bir ¢ergeve oldugu goriilmektedir (Lent vd., 1994). SBKK sayesinde
insanlar 6z yetkinlige dayali sahip olduklar1 yeteneklerini etkin bir sekilde yerine getirebilme,
becerilerini gelistirebilmeyle birlikte gelecekte bu alanlarda basarili olma sanslarmni

arttiracaklari diistiniilmektedir (Lent, 2005).
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2.1.1. Sosyal Bilissel Kariyer Kuram Bireysel Bilissel Etmenler

Lent vd. (1994) SBKK'yi iki tamamlayici teorik analiz diizeyine ayirmustir. ilk
seviyede insanlarin kendi kariyer gelisimlerinde kullanmalarina imkan saglayan bireysel-
biligsel degiskenler '0z yetkinlik', 'sonug beklentileri' ve'kisisel hedefler' yer almaktadir.

2.1.1.1. Oz Yetkinlik

Bireyin belirli davraniglar1 veya eylem yollarimi gerceklestirme yetenekleri hakkindaki
kisisel inanglarin1 ifade eder (Bandura,1977). Oz yetkinlik insanlarin neleri basarabilecekleri,
yeteneklerini nasil yorumladiklari, algiladiklar1 ve uyguladiklarma baglidir (Bandura, 1986).
Ayrica insanlarin yeteneklerini ne kadar etkili bir sekilde kullandiklarm etkiler ve ayni temel
ozelliklere sahip bireylerin neden ¢ok farkli kalitede performanslar iiretebilecegini agiklamaya
yardimet olur. Ozellikle zorlu durumlar hem temel yetenekler hem de giiglii bir 6z yetkinlik
gerektirir (Lent vd., 2002). Kuzgun’a (2000) gore 6z yetkinlik; bireyin barindirdigi
potansiyelin, deneyimledigi basarilarin, giidiilerinin ve 6z kavrami sistemini olusturan diger
ogelerin toplamidir. Oz yetkinlik, bireyin belirli bir davrams1 gerceklestirme noktasinda
eyleme gecip veya gegmeyecegini ve baslatildiysa bu davranisin devam edip etmeyecegi

hususunda belirleyici bir guice sahiptir.

Lent vd. (1994) 6z yetkinligi, bireyin bir engelle karsilastiginda sarf ettigi gii¢, sabrr,
biligsel 68e, fizyolojik durum, eylem ve g¢evre tercihlerini belirleyen dinamik siireclerin
toplam1 olarak degerlendirmektedir. Oz yetkinlik inanglar1 belirli diizeyde dinamiktir. Bu
inang diizeyi degistirilebildigi belirli durum veya alanlarina 6zgiidiir. Ornegin, insanlar farkli
meslek alanlarinda gerekli davranislarla ilgili 6z yetkinliklerinde farklilik gosterir. Bir kisi,
arastrmact alanlarda basarili olacagindan ¢ok emin olabilir ancak daha farkli alanlardaki
yetenekleri hakkinda kendinden daha az emin olabilir. Betz'e (2000) gore 6z yetkinlik algisi
birden ortaya ¢ikan bir kavram degildir. Oz yetkinlik bireyin diinyaya gelmesiyle baslar, ilk
cocukluk ve ergenlikte de devam eden bir siiregtir. Bundan dolay1 birey tarafindan 6z

yetkinlik algisinin nasil degerlendirildigini ele almak 6nemli gorulmektedir.

Oz vyetkinlik insanlarin engeller ve asir1 deneyimler karsisnda ne kadar caba
harcayacaklarin1 ve ne kadar devam edeceklerini belirler. Oz yetkinlik inanci ne kadar giiclii

olursa birey o kadar ¢abalar ve aktif olur. Bununla birlikte uygun beceriler ve yeterli imkanlar
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gdz Oniine alindiginda 06z yetkinlik, insanlarin faaliyet se¢iminin, ne kadar c¢aba
goOstereceklerinin ve stresli durumlarla basa ¢ikmak i¢in ne kadar ¢aba gostereceklerinin
onemli bir belirleyicisidir (Bandura, 1986; Lent, 2005; Lent vd., 2002). Oz yetkinlik
diizeyinin c¢ok yiiksek olmasi her zaman ig¢in uygun goriilmemektedir. Birey bir hedef
belirlediginde eger bu hedef bireyin yetkinlik dizeyinin Ustiinde olursa olumsuzlukla
karsilasmas1 muhtemeldir. Betz ve Luzzo’ya (1996) gore bir davranis alanma iliskin 6z
yetkinligin diisiik olmasi bireyin tercih alanini degistirmeye neden olabilirken, 6z yetkinligin
belirli derecede yiiksek olmasi davranisa yaklasmaya sebep olmaktadir. Bununla birlikte
olumsuzlugun abartilmasi insanlar1 hazirlandiklar1 gorevlerde basarisizlik ve cesaretin kirilma
olasiligimmi artirir. En faydali 6z yetkinlik kisinin mevcut yetenek seviyesini mitevazi bir

sekilde asan inanglardir (Bandura, 1986).

Kuzgun'a (2000) gore, 6z yetkinlik insanlarin girisecegi hemen hemen her is i¢in s6z
konusudur. Matematikte, yabanci dilde veya sporun herhangi bir dalinda basarili
olamayacagma inanmis Ogrencilere egitim ortamlarinda ¢ogu zaman rastlanmaktadir.
Danisanin cinsiyete, sosyo-ekonomik duruma, ailenin yaklasim tarzi ve egitim firsatlar1 gibi
faktorlerden kaynakli 6z yetkinlikleri diisiik olabilir. Yetenekli olduklarina inansalar bile
yoksul aile ¢cocuklar1 ekonomik engellerden dolay1 basarili olamayacaklarini diisiinmekte ve
ileri egitim gérme konusunda girisimde bulunmaktan kaginmaktadir. Basarili olamayacagina
inanan ve girisimde bulunmaktan ka¢man 6grencileri egitim gérmeye cesaretlendirmek ve
girisimlerinin basar1 ile sonu¢lanacagi konusunda yetkinlik algilarmi yilikseltmeye caligmak
noktasinda hem psikolojik danigmanlara hem de 6gretmenlere onemli gorevler diismektedir.
Diger taraftan bireylerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda, kendilerine en uygun egitim

alanini1 ve kariyeri segebilmeleri iginbu yondeki yetkinliklerinin arttirilmasi da ¢cok 6nemlidir.

Lent vd. (1994) goriisiine gore 6z yetkinlik sabit veya baglamsizlagtirilmis bir 6zellik
degildir; bunun yerine, belirli performans alanlarina 6zgii ve diger kisi, davranis ve gevresel
faktorlerle karmasik bir sekilde etkilesen dinamik bir dizi inang¢ icerir. Oz yetkinlik
inancinin  temel dort bilgi kaynagmdan olustugu varsayilmaktadir. Oz yetkinlik 6zellikle
kisisel basarilarin (belirli gorevlerdeki basarilar ve basarisizliklar) ilgi ¢ekici bir bilgi kaynag1
olmasiyla birlikte sosyal modellerin, dolayli yoldan edinilen 6grenmelerin, guclendirici sozel
mesajlarin dogas1 ile 6zel olarak hissedilen fizyolojik durumlarin (6rnegin, diisiik kaygi

diizeyleri) birlesimi oldugu varsayilmaktadir (Bandura 1977; Lent vd., 1994).

12



2.1.1.1.1. Oz Yetkinligin Bilgilendirici Kaynaklar:

Lent vd. (1994) sosyal bilissel kariyer kuraminda ve Bandura'nin (1977) sosyal biligsel
kuramda 6z yetkinligi belirleyen dort temel bilgilendirici kaynak yer almaktadir: Kisisel
deneyimler, dolayli 6grenme, sézel ikna/cesaretlendirme ile fizyolojik ve duygusal durum.
Bandura’ya (1982) gore burada belirtilen dort bilgilendirici kaynagin ve 6z yetkinligin
boyutlar1 (diizey, dayaniklilik ve genellenebilirlik) sayesinde birey kendi yeteneklerini g6z
Oniine alarak davranigini planlar, kontrol altina alir ve ortaya ¢ikan sonuglara gore yeniden

yetenekleri hakkinda degerlendirme yapma imkani bulur.

Sosyal biligsel kariyer kuramima gore 6z yetkinlik ve sonug beklentileri bu dort
bilgilendirici kaynaktan etkilenebilir ve degistirilebilir (Bandura 1977; Lent vd., 1994). Oz
yetkinlik ve sonug¢ beklentilerinin bilgilendirici kaynaklardan hangi diizeyde etkilendigi
bireyin 6grenme yasantilarini nasil algiladigi ve yorumladigiyla iligkilidir (Lent ve Brown,
2006).

a. Kisisel Deneyim: Bandura'ya (1977) gore kisisel performanslar 6z yetkinlik igin
cok oOnemlidir ¢iinkii; bireyin daha O6nce yasamis oldugu basarisiz deneyimler, ters giden
durumlar 6z yetkinligi diistiriirken birden fazla elde edilen basari ile ortaya ¢ikan giiglii 6z
yetkinlik beklentisi sayesinde daha sonra zaman zaman Kkarsisina c¢ikabilecek olumsuz
durumlarda bireyi daha az etkilemesi muhtemeldir. Burada birey en zor engellerin bile strekli
caba ile Tlstesinden gelinebilecegini deneyimle bulursa kendini motive eden kalicilig
guclendirebilir. Oz yetkinligin zedelenmesi yasanilan ana ve tecrilbbe edilmis basarisiz
deneyimlere baghdir. Aksi olarak bireyin 0z yetkinliginin artmasinda daha onceki yasanan
basarili deneyimlere ve 6z yetkinligi belirlemede bilgilendirici kaynaklarin farkl etkileri de
olsa kisisel deneyimlerin etkisinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir (Bandura, 1977; Lopez ve

Lent, 1992).

Oz yetkinligin kisisel deneyimler sonucu artmasi tesadiifi veya basit diizeyde bir
davranis tepkisi olarak degerlendirilmemelidir. Birey burada farkli ve siirekli karsilagilan
yasam olaylarii asabilmesi i¢in beklenilen biligsel ve davranigsal araglar1 uygun olarak yerine
getirmelidir (Bandura, 1995). Oz yetkinlik veya sonuc beklentilerini gliclendirmeye yonelik
faaliyetlerde, bireyin kisisel faaliyetlerinin uygun eylemlere doniistiiriilebilmesi gerekir.

Becerilerin iyilestirilmesi i¢in uygun olan alternatifleri arastirarak kiigiik davranigsal hedefler
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belirleyerek ve davranig modelleri olusturarak istenilen amaca yonelik kademeli olarak

ilerlemeleri gerekmektedir (Bandura 1977; Betz, 2004).

b. Dolayh Ogrenme: Bireyin 6z yetkinligini etkileyen faktorleri yalnizca kisisel
deneyimler oldugunu gostermek yeterli degildir. Birgok sonug beklentisinin kazanilmasinda
etkili olan gozlem yoluyla edindigimiz dolayli 6grenmelerden kaynaklanmaktadir. Gozlem
yoluyla baskalarinda olumsuz sonuglara yol agan faaliyetlerde bulundugunu gérmek bireyin
ayni faaliyetleri devam ettirmeleri halinde kendilerinin de sonuglarmin olumsuz olabilecegi
yonde inang gelistirebileceklerini dogurabilir. Aksi olarak go6zlemlenen model bunu
gerceklestirebilirse bireyin performansinda basarili olacagi yoniinde kendilerini ikna

edebilirler.

Gozlemleme siirecinde modele olan benzerlik, kisinin kendi yetkinligini algilama
noktasinda 6nemlidir. Modelin basarili olmasi sonucunda gézlemleyenin performansinda en
azindan bir miktar iyilesme elde edebilir. Ayrica basarili olacagi konusunda kendilerini ikna
etmelerini saglar (Bandura, 1977). Yine de kisinin yetenekleri ve kisisel basarilar1 hakkinda
yalnizca sosyal modellere yapilan ¢ikarimlara dayanarak ortaya ¢ikan bilgi kaynag: yeterli
degildir. Sonug¢ olarak sadece dolayli 6grenme yoluyla ortaya ¢ikan 6z yetkinligin zayif

olmasi1 ve degisime kars1 daha savunmasiz olmasi muhtemeldir (Bandura, 1977).

c. Sozel Ikna/ Cesaretlendirme: Bireyin davranisini eyleme gegirmesinde diger
bireylerin konusmalari, sonuca dair geribildirimleri ve bu isi basaracagi veya basaramayacagi
yonelik sozel ifadeler ectkilemektedir. Sosyal ¢evre yani aile, arkadaslar, patron, okulda
ogretmen evde es ve cocuklar sozel ifadeleriyle 6z yetkinligi etkilemektedir. Birey
gerceklestirecegi faaliyetlerde cevreden tesvik edici ve olumlu bildirimler aldiginda
motivasyonu artarak bu faaliyeti gergeklestirmek igin daha fazla ¢aba gdsterecektir. Kendine
olan inancinin artmasiyla beraber basarili olma sansi da artacaktwr. Tam tersi olarak
cevresinden engelleyici veya basarili olamayacagina dair mesajlar aldiginda bu davranisi

gerceklestirmekten kaginacak ya da tamamiyla vazgegecektir (Bandura,1977).

Sozel ifadelerle yapilan cesaretlendirmelerde dikkat edilmesi gereken husus kisinin
yetenekleriyle uyusmasi ve gerceklik degeri tasiyor olmasidir (Bandura, 1977, 1986). Tek
basma sozel ikna ve cesaretlendirme, kalict bir 6z yetkinlik duygusu olusturmada
siirlamalara sahip olsa da sonuc¢ beklentilerini arttirmada katki saglayabilir. Ciinki
cesaretlendirme ve sozel ikna ¢ogu zaman kisinin gergeklestirecegi eylemin sonuglarmna
yonelik gerceklesmektedir (Bandura, 1977). Danisanlar kariyer karar1 verirken belirledikleri
gelecek hedeflerine ulagsmak igin karsilarina g¢ikacak engellere ragmen gayret etmeleri igin
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cesaretlendirmeye ihtiya¢c duyabilirler (Betz, 2004). Buradan hareketle sonu¢ veya gelecek
beklentisinin yiikseltilmesi amaglanan ¢alismalarda cesaretlendirme kaynagimin kullanilmasi

etkili sonuclar ortaya koyabilir.

d. Fizyolojik ve Duygusal Durum: Duygusal uyarilma, stresli ve tehdit edici
durumlarla basa ¢ikmada 6z yetkinligi etkileyebilecek bir diger bilgi kaynagidir. insanlar bas
etmede kendilerini degerlendirirken fizyolojik uyarilma durumlarina da giivenirler. Fizyolojik
uyarilma genellikle performans: etkilemektedir. Bireyler asir1 uyarilma ve strese maruz
kaldiklarinda basarili olma olasiliklar1 diismektedir (Bandura, 1977, 1986). Olumsuz duygu ve
gerginligin azaltilmasiyla ve fizyolojik durumlarla ilgili yapilan yanlhs yorumlamalarin

tyilestirilmesiyle beraber 6z yetkinlik ve sonug beklentileri artmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken durum fizyolojik olarak stresi ne kadar tetikledigi ya
da durumun olumsuz olmasindan ziyade bireyin algilayis bi¢imidir. Kisinin algilayis bigimleri
fizyolojik duruma enerji verici olabilirken, aynt durumun farkli algilanmasi farkli sonucu
ortaya ¢ikaracaktir. Genellikle asir1 heyecanmn performansi zayiflatacagina inanildigindan
stres duzeyleri diisiiriildiiglinde basarili olma ihtimalleri yiikselecektir. Bu agidan 6z yetkinlik
ve sonu¢ beklentilerinin arttirilmasinda yeteneklerinin olumlu algilanmasi  6nemli

gorilmektedir (Bandura 1977, 1986).

Burada belirtilen toplam dort bilgi kaynagimin (kisisel deneyim, dolayli 6grenme, s6zel
ikna ile fizyolojik ve duygusal uyarilma) 6z yetkinlik ya da sonug beklentileriyle olan iliskisi
bireyin bu kaynaklar1 nasil degerlendirdikleriyle ilgilidir (Lent ve Brown, 2006). Bilgi
kaynaklar1 6z yetkinlik ve sonu¢ beklentilerinin olusumundaki etkisiyle beraber 6z yetkinlik
inancin1  gelistirmeye ve potansiyelini yiikseltmeye yonelik olusturulacak kariyer
midahalelerinin de temelini olusturabilmektedir. Ayrica bu dort bilgi kaynagi 6grenme

stirecine dahil edilirse sonuclar cok daha etkili olabilecektir (Lent, 2005).

2.1.1.1.2. Oz Yetkinligin Birey Uzerindeki Etkileri

Bandura (1986), kariyer ve meslek seciminde bireyin performans ve becerilerinin
bireyin 0z yetkinlik algisindan etkilendigini belirtmistir. Bunlar bireyin 6z yetkinlik inancina

gore sekillenen bilissel, motivasyonel, duyussal ve se¢im siiregleridir.
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a) Bilissel Siirecler: Oz yetkinligin bilissel boyutunu bireyin sahip olduguna inandig1
yetenek ve bu yetenegi kullanabilme ile ilgili diisiince siirecleri olusturmaktadir. Birey
yetenek ve becerilerini sergilerken yetkin oldugunu diisiindiigii alanlarda yiiksek performans
gosterecektir. Aksine birey kendini yetkin gérmedigi bir alanda davranig becerileri sergilerse

eger performans diizeyi diisiik kalacaktir.

b) Motivasyonel Suregler: Oz yetkinligin motivasyonel boyutunu bireyin belirli bir
alanda belirledigi hedefe yonelik gdstermis oldugu performansin sonucuna bagh olarak elde
ettigi tatmin olma duygusu olusturmaktadir. Birey kendini tatmin edecek diizeyde bir sonugla
karsilastiginda kendine yeni hedefler belirleyecektir. Ayni zamanda bu tatminkarlik 6z
yetkinligi daha da gii¢clendirerek karsisinda ¢ikan engel ve zorluklarda bireyi giiglendirecektir.
Motivasyon diizeyi inancini etkileyerek ayni durum i¢in birden fazla deneme iradesi

olusturacaktir.

¢) Duyussal Siirecler: Oz yetkinligin duyussal boyutunu gegcmis yasanti ve
tecriibelere bagli olarak bireyde iz birakan duygular olusturmaktadir. Ornegin gegmiste
basarili isler gerceklestiren bireyde mutluluk ve yetkinlik duygusu olusacaktir. Bu duyguya
sahip olan birey kendisini zorlayacak engellerle karsilastiginda iistesinden gelmek i¢in cesitli
yollara bagvurarak olumlu sonu¢ elde edecektir. Aksine birey gee¢misteki girisimlerinde
basarisizlik deneyimi elde ettiyse bireyde olusan kaygiya bagl olarak yeni durumlarda

karsisina ¢ikan engellerde bas etme becerilerinde kendini yetersiz hissedecektir.

d) Secim Suregleri: Oz yetkinligin secim boyutunu belirli bir alanda davranis gosterip
gostermeyecegi yoniindeki tercihi olusturmaktadir. Burada bireyin se¢im ve tercihlerini
belirleyen, davranis1 baslatip baslatmayacag1 yoniindeki 6z yetkinlik inancidir. Oz yetkinlik
inanc1 yiiksek birey kendi yapist ve 6zelliklerine gére dogru ve akilci secimlere basvuracaktir.
Oz vyetkinlik inanci diisiik birey kararsizlik duygusu yasayabilecegi gibi kendi yap1 ve

ozelligine gore dogru secim yapmada yetersiz kalacaktir.

2.1.1.1.3. Oz Yetkinligin Boyutlar:

Bandura (1977) 6z yetkinligin {i¢ ayr1 boyutunu agiklamaktadir. Belirli bir alanda
davranig ve performansi ortaya koyarken gereken bilgi kaynaklarmni ve bu kaynaklara katki

saglayan 0z yetkinligin {ic boyutu oldugunu belirtmektedir (Bandura, 1982). Bunlar;
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1. Duzey: Bireyin bir durum veya bir ise baslamadan Once kendinin ortaya
koyabilecegi ve basarili olacagma inandigi isin giligliik derecesini belirtmektedir (Bandura,
1977). Diger bir ifadeyle bir kisinin 6z yetkinlik diizeyi isi hangi oranda basari ile
gerceklestirebilecegi alg1 ve inang diizeyiyle alakalidir. Ayni durum iki kisi i¢in farkli zorluk
derecesine sahip olabilir. Oz yetkinlik diizeyi diisiik birey basarisiz olacagma inanirken ayni

durum i¢in 6z yetkinligi yiliksek biri tistesinden gelip basarili olacagina inanabilir.

2. Dayamkhhk: Bireyin bir durum veya ige basladiginda karsisina ¢ikan engel, zorluk
ve diger faktorlere ragmen eylemi gerceklestirmeye yonelik sabir, irade ve miicadele azmini
ortaya koymasidir. Ayn1 durum farkli 6z yetkinlige sahip bireyler i¢in farkli sonuglar
dogurabilir. Oz yetkinlik diizeyi yiiksek birey performansini devam ettirip basar1 elde
edebilirken 0z yetkinlik dizeyi disiik birey engel veya olumsuzluklarla karsilastiginda

eylemin yoniinii degistirebilecegi gibi bu karardan vazgecebilir.

3. Genellenebilirlik: Bireyin bir durum veya isin sonucuna bagh olarak olusan 6z
yetkinlik algisim1 diger durum ve faaliyetlere genelleyebilmesidir (Bandura, 1977). Burada
bireyin daha once elde ettigi basar1 veya basarisizliklar ile ¢esitli kisisel deneyimlere vurgu

yapilmaktadir.

Diizey, dayaniklilik ve genellenebilirlik boyutlar1 sayesinde, birey yeteneklerini
dikkate alarak davranmiglarini kontrol altina alir ve davraniglar1 neticesinde ortaya c¢ikan
sonuglar1 gozlemler. Bu sayede birey davranisin sonucu ortaya c¢ikan yetenekleri hakkinda

fikir edinmis olur.

2.1.1.2. Sonug Beklentileri

Bandura (1977) sonu¢ beklentileri belirli bir faaliyette bulunma veya gelecekteki
belirli davranislarin gergeklestirilmesinin ardindan ortaya ¢ikan sonu¢ hakkindaki inanglari
ifade eder. Diger bir tanimla sonug¢ beklentileri kisinin sergiledigi belirli bir davranisin ¢esitli
sonuglarmna dair (6rnegin 0diil, onay gorme, daha cekici i kosullarmma sahip olma gibi)
inanglarim1 ifade eder. Ayrica kisinin belirli bir etkinlige yonelip yonelmeyecegi, ne kadar

caba ve siireklilik gostereceginde belirleyici bir rol oynar.

Bandura (1997) 6z yetkinlik ve sonug beklentileri arasinda ayrim yapilmasi gerektigini

belirtir. Oz yetkinlik bireyin belirli davranislar1 gerceklestirme yetenekleri hakkinda inanci
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ifade ederken sonug¢ beklentileri belirli bir davranis1 gosterdikten sonra ortaya g¢ikabilecek
durumla iligkilidir. Sonu¢ beklentileri, kiginin performans kalitesine gore belirlendiginde 6z
yetkinlikten de etkilenir. SBKK’de sonug¢ beklentilerinin 6z yetkinlik tarafindan belirlendigi
diistiniilmektedir. Ciinkii bireylerin 6z yetkinlik diizeylerinin yiiksek oldugu alanlarda
gerceklestirecekleri performansa bagli olarak sonuglarin olumlu olabilecegine inanmaktadirlar

(Lent vd., 1994).

Tirk Dil Kurumu’na (2020) gore beklenti kavrami 'bireyin belli sart ve durumlarin
alacag1 bigimler veya kendisinden beklenenler konusundaki ongoriisii' veya 'gerceklesmesi
beklenen sey' olarak tanimlamaktadir. Bu calismanm amaglari dogrultusunda, gelecege
yonelik beklentilerin olusturulmasi gelecekte meydana gelebilecek belirli bir olaym olasilig1
hakkindaki inanglar veya beklentiler olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda arastirma
kapsaminda gerceklestirilecek olan kariyer gelecegi beklentisi bir olgiide kisilerin sonug

beklentileri ile iliskili olarak gerceklestirilecektir.

Yasam boyunca gelecekteki olaylar gunlik davraniglar1 motive etmektedir. Gelecek
icin diisiinme ve planlama ¢esitli nedenlerden dolay1 gencgler igin dzellikle dnemlidir. Ilk
olarak ergenler ebeveynleri, akranlar1 ve 6gretmenleri tarafindan belirlenen gelisimi ile ilgili
yasa 0zgii bazi gorevlerle karsi karsiyadir. Ikincisi, ergenlerin kariyer, yasam tarzi ve
gelecekteki aile ile ilgili olanlar gibi gelecege yonelik kararlari, daha sonraki yetiskin
yasamlarmi1 onemli dlgiide etkiler. Ugiinciisii, ergenlerin geleceklerini nasil gordikleri,
genellikle gelecege yonelik ¢ikarlar1 kimlik olusumlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Tuncer (2011a) genglerin gelecek kaygilar1 veya beklentileri belirlenmeden onlara hitap eden
meslek ve bireysel kisilik oOzelliklerini kazandirmayr beklemek dogru bir yaklasim

olmayacaktir.

Gelecek beklentisi bireyin gelecekle ilgili diisiincelerini, ilgi ve endiselerini barindiran
biligsel haritalardir. Kuramsal bir bakis agisiyla yaklasildiginda, beklentilerin gelecege
yonelik olmasi 6nemli goriilmektedir ¢iinkii karar alma sirecinde beklentiler ¢ok gicli
motivasyon kaynaklarindan biridir (Nurmi, 1991). Savickas'a (2002) gore, kariyer gelecegi
ayni zaman da bir uyum siirecidir. Bu siiregte bireyin kariyer gelecegine yonelik olumlu bir
bakis agisina sahip olmasi, kariyer plan ve hedeflerine yonelik iyimser tutum gelistirmesi ve
son olarak bu kariyer plan ve hedeflere yonelik eylemde bulunmasi gerekir. Kisinin
gelecegindeki hedeflerine ulagsacagina ve amaglariin sonuglarma umutla bakabilmesi olumlu
bir gelecek beklentisine sahip olduguna isaret eder (Imamoglu, 2007). Gelecege dair olumlu

beklentilerin artmasi; iyi olma hali, yiiksek benlik saygist ve bas etme yoOntemlerinin
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kullanilmas: ile iliskili bulunmustur (Simsek, 2012). Kisiler 6z yetkinlik inanglarina ve sonug
beklentilerine gore kendilerine hedefler koyar ve bu dogrultuda sergiledikleri girigimlerin
sonuglarina gore 0z yetkinlik inanglar1 ve sonug beklentilerini onaylar ya da degistirirler. Kisi,
olumsuz cevresel kosullara ragmen giiglii bir 6z yetkinlik inanci ve sonug¢ beklentisi ile
kariyer hedeflerine dogru hareket edebilir ve bu dogrultuda gelecege yonelik g¢abasini
stirdurebilir (Lent vd., 2000).

Betz ve Voyten (1997), tarafindan sonug¢ beklentileri, bireyin egitsel veya kariyer
karar1 verme yasantilaria bagl ortaya ¢ikan basarinin uzun siireli sonuglara iligkin inanglari
olarak tanimlanmaktadir. Sonug¢ beklentisi kavraminin bireyin bir davranisi baslatmasinda,
devam ettirmesinde, se¢im ile performans hedeflerinin gelisiminde ve ilgilerinin biiyiimesinde
olduk¢a onemli bir rolii oldugu diisiiniilmektedir. Sonug¢ beklentisi ayn1 zamanda insanlarin
kariyer siire¢lerinde elde edilen kazang, mevki, yaraticilik ve saygin olma gibi mesleki ifade

ve degerlerin disavurumu ve inanglari olarak da goriilebilir (Lent vd. 1994).

Sonug beklentileri ve 6z yetkinligin ilgi, hedef, davranis ve performans kavramlarmin
olusumunda birlikte etkisinden bahsedilse de, arastirmalarda 6z yetkinlik beklentisi daha
genis yer bulurken sonu¢ beklentisi arastirmalarda daha az yer edinmistir. Buna Bandura'nin
(1977) sosyal bilissel kuramini daha ¢ok 6z yetkinlik {izerine insa etmis olmasiyla birlikte
sonug beklentisine yonelik 6lgme araglarinin sinirli olmasi sebep gosterilebilir (Fouad ve
Guillen, 2006; Swanson ve Gore, 2000). Bandura (1977) ek olarak sonu¢ beklentisinin 6z
yetkinlikle iliskili oldugunu ve buna bagli olarak dort bilgilendirici kaynaklardan elde

edilebilecegini de ifade etmistir.

Bandura (1997) sonu¢ beklentisini ii¢ farkli sekilde bahsetmistir. Bunlardan ilki
davranistan sonra meydana gelen fiziksel sonuclar (rahatlama, ac1 ve {iziintii gibi), ikincisi ise
davranistan sonra olusabilecek sosyal tepki (alkis, Gviing gbi) ve tiglinciiyse kisinin kendine
benligine yonelik olumlu ya da olumsuz i¢sel degerlendirmeleri (yapabilirim, yetersizim gibi)
barindirir. Burada birey davranisi baslatmadan 6nce davranis sonucunda ortaya ¢ikabilecek
sonuglara odaklanmaktadir. Ayrica Bandura (1986) sonug¢ beklentilerini (sosyal, maddi ve

kendini degerlendiren) bir¢ok sekilde tanimlamistir.

W. 1. Thomas, “eger kisi, bir durumu gercek olarak kabul ederse sonuglar da gergek
olur” diyerek, beklentilerin sonuglar {izerindeki etkisini vurgulamistir. Thomas’a gore, kisi
eylem veya davranisin dogasindan dolay1 eylem ve davraniglara yonelik algi olusturmaz ve
anlam yiiklemez. Aslinda kisi bunun tersi yoniinde 6nce eylem ve davranisina anlamlar
olusturur daha sonra bu anlamlar gelecekteki beklentilerini etkiler (Tatar'dan [2002] aktaran
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Simsek, 2012). Bireyin motivasyonu ve kendini tanimlamasi i¢in "Gelecegi beklemeyin -
gidin onu bulun", "Gelecek, seyahat ettiginiz bir sey degil, insa ettiginiz bir seydir". Gelecek
beklentileri veya bireylerin gelecege dair imaji, hedefler ve planlama i¢in zemin olusturur ve
bu nedenle 6nemli bir ergen gelisim gorevi olarak kabul edilir (Seginer, 2003). Gengler
cevresel etkilerin pasif hedefleri degildir; daha ziyade, gelisim ortamlarin1 ve gelecekteki
yasam yollarini segerler. Bu se¢im siirecinin bir sonucu olarak, gengler belirli rol gegisleriyle
karsilagirlar. Bunlarla basa ¢ikmalarindaki basarilari ve basarisizliklar: hakkinda geri bildirim
alirlar. Gelisimsel sonuglara iliskin bu geri bildirim beklentilerini, hedeflerini, planlarmni
gelecekteki zorluklariyla basarili bir sekilde basa ¢ikmalar1 i¢in ayarlamalarmi gerektirir
(Salmela-Aro vd., 2007). Bu nedenle gelecek beklentisi, hedeflerin belirlenmesi, planlama ve
seceneklerin arastirilmasi i¢in zemin saglar ve sonug¢ olarak kisinin gelisimsel gidisatina

rehberlik eder (Bandura, 1986).

Insanlar dahil olacaklar1 faaliyetler hakkinda secimde bulunurlar. Daha sonra bu
secimi gergeklestirmeye yonelik eylem sirecinde 6z yetkinlik inanglarmi ve sonug
beklentilerini dikkate alirlar. Ayrica degerli ve olumlu sonuglara (6rnegin, sosyal ve kendini
onaylama, somut ddller, cazip ¢alisma kosullar1) yol agabilecegini diisiindiikleri bir faaliyette
bulunmay1 tercih etme olasiliklar1 daha yiliksektir. Kisilerin faaliyetlere katilimi, onlara
koyduklar1 ¢aba, sebat ve nihai basarilar1 hem 6z yetkinlik inanglar1 hem de sonug beklentileri
ile belirlenir (Lent, 2005). SBKK dayali kariyer miidaheleleri ile birey yeterli bilgiye sahip
olmadigive  yetkin  olamayacagmi  disiiniip  vazgectigi  segimleri  yeniden
degerlendirebilmektedir. Ayrica kariyer kararlarmi1 saglam temel {iizerine oturtarak
guclendirebilir vebireyin barmdirdigi ilgi yetenek ve degerleri dikkate alarak gergekgi
hedefler olusturmasina katki saglayabilir (Lent, 2005; Lent vd., 2002).

2.1.1.3. Kisisel Hedefler

Hedefler, belirli bir faaliyette bulunma veya gelecekteki belirli bir sonucu
gerceklestirme kararliligi olarak tanimlanabilir. Hedefler genellikle kariyer se¢imi ve karar
stirecinin Ortiik bir 6gesidir ve plan, karar, istek ve davranmis seceneklerinin tiimii hedef
mekanizmalarmi icerir. Kisisel hedefler insanlara, dis destek olmadan ¢ok uzun araliklarla
bile kendi davraniglarini organize etmeye, yonlendirmeye ve siirdiirmeye yardimei olurlar. Bu

nedenle hedefler, insanlara rehberlik ederek kendi gii¢lerini kullanmalarimni saglayan kritik bir
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mekanizma olusturur. Cevresel olaylar davranisi sekillendirmeye yardimci olsa da davranig
tamamen genler ya da diger ¢ok yonlii faktorler tarafindan belirlenmez. Ayni zamanda
insanlari 6z yonelimli hedefleri ve hedeflerin birbiriyle iliskili oldugu diger sosyal bilissel

faktorler tarafindan da motive edilir (Bandura, 1986).

Kisisel hedefler; secim ve performans hedefleri olmak {izere iki tiirden olusur. SBKK,
secim hedefleri (kisinin takip etmek istedigi faaliyet veya kariyer alani) ve performans
hedefleri (bireyin bir ¢aba i¢inde basarmayi diisiindiigii performans seviyesi veya kalitesi)
arasinda tercihte bulunur. SBKK, davranisin diizenlemesinde hedefler, 6z yetkinlik ve sonug
beklentileri arasinda karmasik bir etkilesim ortaya koymaktadir (Lent vd., 1994). Sosyal
biligsel teori, insanlarin secim ve performans hedeflerinin, 6z yetkinlik ve sonug
beklentilerinden 6nemli 6lgiide etkilendigini savunur. Hedefe yonelik davraniglarinin gucli
olmasi yiksek 6z yetkinlik ve sonug beklentilerinin bazi bireylerde goreceli fazlaligi olarak
aciklanabilir (Bandura, 1986; Betz ve Voyten, 1997). Ornegin, miizik performansiyla ilgili
gucli 6z yetkinlik ve olumlu sonug beklentileri bulunan bireyin, uygulamaya zaman ayirma,
performans firsatlar1 arama ve belki de miizikle ilgili hedefleri beslemesi muhtemeldir.
Hedeflere ulasmada kaydedilen ilerlemenin (veya ilerleme eksikliginin), 6z yetkinlik ve sonug
beklentileri {izerinde karsilikl1 bir etkisi vardir. Ornegin, belirlenen hedefte basarili olma istegi

karsilagilan olumsuzluklar1 kirip sonug beklentilerini daha da gili¢lendirebilir (Lent, 2005).

Ayrica Lent vd. (1999) SBKK'ye ek olarak ergenin lise mezuniyetinden 6nce okul
yillarinda ortaya ¢ikan ve is hayatina gegisinde onemli ve birbiriyle baglantili alt1 temaya
odaklanmislardir. Okuldan ise gec¢is doneminde kariyer karar verme becerilerini gelistirmeye

yOnelik bakis agilar1 sirayla sunlardir;

v Oz yetkinlik ve sonug beklentilerinin gercekgi ve olumlu olmasi
Kariyer ilgilerinin gelistirilmesi

Kariyer hedefleri ile ilgiler arasinda baglant1 kurulmasi

Kariyer hedeflerin eyleme doniistiiriilmesi

Kariyer arastirma ve performans becerilerinin gelistirilmesi

RN NN

Kariyer engelleri ve kariyer desteklerinin yeniden degerlendirilmesi

Bu alt1 asamada 6grencilerin okul yillarinda ve ise girdikten sonra kariyer gelisimini
tesvik eden gelisimsel ve iyilestirici miidahaleler i¢in hedefler Onerilmistir. Ayrica bu
asamada gerceklestirilen igslemlerin kariyer karar1 verme 6z yetkinligi ile bireylerin se¢imde

bulundugu alanlarda etkili olacagi vurgulanmistir (Lent vd., 1999).
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2.1.2. Sosyal Bilissel Kariyer Kurami Ortama Ozgii Etmenler

SBKK, kariyer gelisim siirecinde sosyal biligsel degiskenler ile karmagik bir sekilde
iliskili oldugu varsayilan birtakim 6nemli kisi ve c¢evresel degiskenlerle (cinsiyet, rk-etnik
koken, fiziksel saglik veya engellilik, genetik bagis ve sosyoekonomik kosullar) ilgilidir.
SBKK kisi, ¢evresel ve 6grenme-deneyimsel degiskenlerin hem sosyal biligsel degiskenleri
hem de sonraki kariyer gelisim sonuglarini etkiledigine dair bir genel bakis sunmaktadir (Lent
vd., 2002).

Lent vd. (2000) SBKK’nin ikincil diizey ¢evresel degiskenlerin kavramsallastirmayla
ilgili olarak Cevresel Faktorler (cevrenin nesnel ve algilanan boyutlari, uzak ve yakin
cevresel etkiler ve sosyal ortam etkileri), Kariyer Engelleri(kisisel engeller duruma o6zgii
etmenler ve gelecege yonelik engellerle iligkilidir) ve Kariyer Destekleri kavramsallagtirmalar

iizerinde durmuslardir.

2.1.2.1. Cevresel Faktorler

2.1.2.1.1. Nesnel ve Algilanan Boyutlar

SBKK'ye gore, kariyer gelisimi hem nesnel hem de algilanan ¢evresel faktorlerden
etkilenmektedir. Nesnel faktorlere 6rnek olarak, maruz kalman egitim deneyimlerinin kalitesi
ve belirli egitim se¢eneklerinin izlenmesi i¢in bireye saglanan finansal destek verilebilir. Bu
tir nesnel faktorler, kiginin etkilerini 6zel olarak algilasin ya da algilamasin, kariyer
gelisimini giliglii bir sekilde etkileyebilir. Bununla birlikte, belirli bir nesnel faktoriin etkisi
kismen bireyin degerlendirme ve buna tepki verme sekline baglidir. Bu nedenle, SBKK'de
insanlar sadece ge¢mis veya simdiki c¢evresel etkilerin sessiz kurbanlar1 olarak
goriilmemektedir. Kontrol veya farkindaliklarinin o6tesindeki olaylardan olumlu ya da
olumsuz bir sekilde etkilenebilmektedirler. Bu sayede bireyin cevreyi ve kendilerini nasil

algiladiklar1 kiginin kariyer gelisiminde kisisel rehber potansiyeli saglar (Lent vd., 2000).
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2.1.2.1.2. Uzak ve Yakin Cevresel Etkiler

Cevrenin nesnel ve algilanan yonlerine ek olarak, SBKK belirli ¢evresel etkilerin
meydana geldigi zamansal donemi vurgular. Kavramsal kolaylikk ac¢isindan cevresel
degiskenler, kariyer se¢imi yapma siirecine olan yakinliklarina gore iki temel kategoriye
ayrilir. Birinci kategori kariyerle ilgili 6z yetkinlik ve sonug beklentilerinin gelistigi 6grenme
deneyimlerini etkileyen uzak, arka plan baglamsal faktorleri igerir. Kisinin maruz kaldigi
kariyer rolii modellerinin tiirleri ve 6zellikle katilim i¢in bir tiir destek veya cesaret kirilmasi

sayilabilir.

Ikinci yakin cevresel etkiler kategorisi, egitim veya kariyer karar vermenin aktif
asamalarindadzellikle 6dnemlidir. Bu etkilere 6rnek olarak kisinin resmi olmayan kariyer
iliskilerinin yetkinligi veya ayrime1 ise alma uygulamalarina maruz kalma gosterilebilir. Uzak
veya yakin baglamsal faktorler kariyer se¢imi siirecini etkiledigi varsayilan temel yollar1

Ozetlemektedir (Lent vd., 2000).

2.1.2.1.3. Sosyal Ortam Etkileri

SBKK'ye gore, sosyal ¢evresel degiskenler insanlarm kariyerle ilgili se¢imler yapma
ve uygulama siireglerini 1limli hale getirebilir ve dogrudan etkileyebilir. Ozellikle, yakin
baglamsal faktorler, ¢ikarlarin se¢im hedefleri ve eylemlerle hedefler arasindaki iliskiyi
hafifletebilir. Kisinin birincil ¢ikarlarmma karsilik gelen hedeflere yonelmesi muhtemeldir
(6rnegin, sosyal c¢ikarlar sosyal tipte bir kariyer yapma niyetine yol acar). Hedefler de buna
karsilik, secimle ilgili eylemleri tesvik eder (or. kisinin hedefiyle ilgili bir egitim programina
basvurmak). Ancak, baglamsal etkiler bu siireclerin nasil ortaya g¢ikacagini belirlemeye
yardime1 olur. Insanlarin kariyer ¢ikarlarini hedeflere ve hedeflerini eyleme déniistiirmeleri,
olumsuz cevresel faktorlerden (6r. Asilmaz engeller veya yetersiz destek sistemleri)
engellendiklerini algiladiklarinda daha az muhtemeldir. Buna karsilik, yararli cevresel
faktorlerin algisinin, ¢ikarlarin1 amaclara ve hedeflere eyleme doniistiirme siirecini

kolaylastirmas1 6ngdriilmektedir.

Secim sureci Uzerindeki etkilerine ek olarak, sosyal ortam faktorleri secim yapma veya
uygulama iizerinde dogrudan bir etki yaratabilir. Ornegin, dzellikle toplumcu kiiltiirlerde ve

alt kiiltiirlerde, etkili modellerin istekleri, bireyin kendi kisisel kariyer tercihleri Gzerinde etkili
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olabilir. Bireysel kiiltiirlerde de kariyer ¢ikarlarmin veya hedeflerinin genellikle ekonomik
veya diger ¢evresel baskilara maruz kalmasi gerekir. Bu nedenle SBKK, kisilik 6zellikleri ve
¢ikarlart dogrultusunda olusturulan se¢cim davraniginindiger cevresel faktorlerden daha az
yonlendirilebilecegini 6ne stirmektedir (Lent vd., 2000).

2.1.2.2. Kariyer Engelleri

2.1.2.2.1. Kisisel Engeller

Swanson ve Woitke (1997), engelleri kisinin i¢inde veya ¢evresinde kariyer gelisimini
zorlagtiran olaylar veya kosullar olarak tamimlamaktadir. Engellerkariyer gelisimini
engelleyen kisileraras1 (6rnegin benlik kavrami) ve gevresel (0rnegin, isyeri ayrimciligi)
faktorlerden kaynaklanmaktadir. SBKK agisindan, kavramsal olarak Kkariyer gelisimini
engelleyen kisi (6rnegin, diisiik 6z yetkinlik) ve baglamsal (6rnegin, dnemli baskalarmin
onaylanmamasi) faktorleri aywrt etmek avantajlidir. Kisi ve baglamsal degiskenlerin birlikte
goriilmesi ve etkilesim halinde olmasi degiskenlerin tek bir etki kaynagi oldugu anlamini

tasimamaktadir.

Kariyer gelisimini smirlayan kisi ve baglamsal faktorleri ayirt etme igin beceri
gelistirme firsatlarindaki 6nyargi gibi baglamsal engellerin igsellestirilmesi gerekir. Cevreye
dayatilan engellerle basa ¢ikmak veya bu engelleri telafi etmek i¢in yeni danigsmanlik ve
gelisim stratejileri Onerilmelidir. Belirli bir olumsuz etkinin ortaya ¢iktig1 kisiye veya
baglamsal konuma bagl olarak danigsmanlar i¢in farkli miidahale hedeflerini ve rollerini (6r.
sosyal savunuculuk, sistem diizeyinde degisiklik) belirlemek gerekir. SBKK'de, engeller
genellikle baglamsal engellerin genellikle islevsel olarak zarar verici kisi faktorleriyle iligkili
oldugu ancak kavramsal olarak farkli oldugu (6r: Olumsuz 6grenme kosullar1 6z yetkinligi

azaltabilir) anlamina gelir (Lent vd., 2000).

2.1.2.2.2. Duruma Ozgii Engeller

Engeller kariyer gelisiminin hemen hemen her yonini engelleyebilmektedir (Swanson

ve Woitke, 1997). Teorik ve pratik nedenlerle kariyer se¢imi formiilasyonu, se¢im uygulamasi
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veya kariyer gelisimi gibi kariyer ilerlemesini igeren daha spesifik gelisimsel gorevlerle ilgili
engelleri dikkate almak onemlidir. Her ne kadar bazi engeller genellestirilebilir diizeyde olsa
da (6rnegin, ailenin olumsuz etkileri) ¢ogu engelin varligi ve etkileri, hem bireyin maruz
kaldig1 gelisimsel goreve hem de tercih ettigi kisisel secim secenekleriyle bagli kalacaktir. Bir
iiniversite 6grencisini diisliniin. Bu 6grenci Sanat tarihinde ana dal segmeyi ve ebeveynlerinin
bu se¢ime karsi ¢iktiklarini ve eger bu se¢imi degistirmezse parasal desteklerini ¢ekeceklerini
belirtiyorlar. Bu 6grencinin tartigmasi gereken sosyal ve finansal engeller, kariyer geligiminin
tiim yonlerini kapsamayabilir. Daha ziyade bu durum belirli bir gelisimsel gorev (ana se¢im)
ve secim segenegiyle (sanat tarihi) baglantilidir. Yani engellerin genel ve slrekli mevcut
olmamas1 belirli se¢im alanlarin1 ve gelisimsel hususlarla smirli kalmast durumu 6zgiin

etmenlerin hakliligimi gostermektedir.

Engellerin etki alanimna ve duruma 6zgili oldugu varsayilmaktadir. Daha ziyade, bazi
engeller bazi eylem yollarim1 kisitlar ancak diger seceneklerin veya diger planlarin pesine
diismesine izin verir. Bu nedenle kisilerin se¢im silirecinde karsilastiklar1 engellerin ne tiir
etkileri olacak gibi sorular1 dikkate almak yararli olabilir. Kuskusuz karmasik olmasma
ragmen bu goriis, belirli engellerin yasanip yasanmadigi, nasil ve ne zaman yasandigi ve

etkileri ile ilgili dnemli farkliliklar1 yansitmaktadir (Lent vd., 2000).

2.1.2.2.3. Simdi ve Gelecege Yonelik Engeller

Lent vd. (1994) ilk teorik agiklama, aktif kariyer se¢imi yapmaya goreli yakmliklarina
dayanarak baglamsal faktorleri iki genis kategoriye aywrmustir. Cikarlar1 ve 6z-bilisleri
sekillendiren ve sekillendirmeye yardimci olan daha uzak, arka plan etkileri ve kritik se¢im

kavsaklarinda ortaya ¢ikan yakin etkiler.

Engelleri "baglamsallastirma" c¢abasiyla sosyal bilissel bir analiz de ge¢miste
karsilasilan engelleri birbirinden ayirarak su anda kisiyi engelleyenler ve gelecekte beklenen
engeller haline getirir. Bu sema dahilinde zamansal olarak uzak ve yakin baglamsal faktorler
biraz farkli islevlere sahiptir. Uzak zamansal (gelecek) faktorler, kisisel ¢ikarlarin ve kariyer
se¢cimi tizerindeki diger etkilerin olusturuldugu o6grenme deneyimlerini etkilerken yakin
zaman (simdi) faktorleri, kariyer planlarinin yapildigi ve uygulandigi firsat yapisini
olusturmaya yardimci olur. Zamansal olarak simdi ve gelecege yonelik engeller Gzerinde

calismak belirli engellerin ortaya ¢ikisini ve insanlarm bunlara tepkisini zaman iginde izleyen
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niteliksel goriismeler ve boylamsal arastirma gibi ¢esitli metodolojik yonlerden faydali bir

sekilde ele alinabilir (Lent vd., 2000).

2.1.2.3. Kariyer Destekleri

SBKK perspektifinden bakildiginda, kariyer siirecinde destekleyici kosullar veya
kaynaklar olarak ifade edilmektedir. Kariyer davranisi iizerindeki baglamsal etkiler iizerine
yapilan arastirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. SBKK iginde destekler veya destek
sistemleri, bireylerin kariyer se¢imlerinin olusmasini ve takip edilmesini kolaylastirabilecek
cevresel degiskenler olarak distiniilmektedir. Brown ve Lent (1996) kariyer slrecinde
desteklere odaklanmak miicadele stratejilerinin tasarimini onermekle birlikte, kolaylastiric
kosullara yol gostermektedir. Bireylerin mevcut destek sistemindeki rol modellerini veya
finansman kaynaklarmi tanimlamak veya mevcut olmayan kaynaklara erismek icin yeni
ortama gecis yapmak veya ortami degistirmek. Kariyer desteklerin incelenmesi, desteklerin ve

engellerin birbiriyle nasil iligkili oldugu sorusu gibi birkag yeni teorik bilmeceyi ekleyecektir.

Betz'e (1989) gore destek sadece engellerin olmamasi ya da bireyi yalniz birakmak
oldugu anlamma gelmez. Baska bir deyisle, destek tarafsiz bir durum degildir; daha ziyade
kariyer davramigmi aktif olarak tesvik eden faktorleri icermektedir. BOylece, desteklerin ve
engellerin biiyiik 6lciide benzersiz yapilar1 temsil ettigi anlasilabilir. Ornegin, bir kisi belirli
bir se¢im segenegine gore farkli engelleri (6rnegin aile onaylamama, smirli tasarruflar) ve
destekleri (6rn. Akran onay1, burs fonuna erisim) taniyabilir. Alternatif olarak, destek ve engel
algilarmin, negatif iligkili oldugu ya da pozitif-negatif bir siireklilikteki karsit kutuplari
yansittigi iddia edilebilir. Kariyer se¢im siirecini belirli bir hedefe gétiren bir yol olarak
ongdrmek, insanlarm belirli bir kariyere ulastiklarinda almay1 bekledikleri uzak gelecekteki
sonuglar1 ve bu secenegi yerine getirirken karsilasacaklar1 daha yakin sonuglar veya kosullar
(vani, hedeflerine giden yolu ¢izen engeller ve destekleri) olarak ayirt etmek yararli olabilir.
Yakin sonuglara iligkin inanglar, "siire¢ beklentileri" olarak adlandirilabilecek belirli bir sonug
beklentisi igerir, ¢linkii insanlarin belirli karar verme siireci takip ederken karsilagsmay1

ongordiigi destek ve engelleri icerir (Lent vd., 2000).

26



2.2. Kariyer Karar Verme Oz Yetkinlik

Kariyer karar1 verme, bireyin kariyer yasantisinda kariyer se¢imlerini nasil yaptigi,
kariyer kararlarini neye gore verdikleri (karar verme stili) ve bu siirecte karsilastiklar: kisisel
veya cevresel engellere bagli ortaya ¢ikan kararsizliklar1 (kariyer kararsizligi) dikkate alir.
Kariyer karar1 verme 6z yetkinlik; bireyin kariyer kararlar1 vermek i¢in gerekli gorevleri ve
becerileri basariyla gerceklestirebileceklerine dair yeteneklerine duyduklar1 inang derecesini
ifade etmektedir (Taylor ve Betz, 1983). Bireyin beklentilerini, davranis ve performanslarimni
olumlu ve basarili bir sekilde gergeklestirebilecegini kariyer karar1 verme 6z yetkinlik

inanglar1 incelemektedir (Brown ve Lent, 2004).

Bandura’nmn (1977, 1986) hem davranis hem de davrams degisikliginin énemli bir
aracisi olarak 6z yetkinlik teorisine dayanarak ilk olarak Betz ve Hackett (1981) tarafindan
kariyer davramisina uygulanmustir. Oz yetkinlik teorisinin kariyer karari verme siirecine
uygulanmasimin nedeni olarak, kariyer karar1 verme 6z yetkinligi zayif olan bireylerin karar
verme beceri ve sorumlukluklarindan kagindiklar1 i¢in bireylerin kariyer karar1 verme 6z
yetkinlik diizeyleri gii¢lenirse e8er kariyer karari verme aktivitelerine katilimmin artacagi

diistincesini ileri stirmiislerdir (Luzzo, 1993; Taylor ve Betz, 1983).

Sosyal biligsel teoriyi kariyer davranigina genigletmek i¢in yapilan ilk ¢abada Hackett
ve Betz (1981) 6z yetkinlik yapisinin kadmlarm kariyer gelisimine nasil uygulanabilecegini
gosterdiler (Lent vd., 2002). Hackett ve Betz (1981) ilk olarak, 6z yetkinligin, basari
davranisini, akademik ve kariyer kararlarin1 ve hem erkeklerin hem de kadinlarin kariyer
ayarlamasim etkileyen kariyer gelisimi modellerine dahil etmek i¢in onemli bir degisken
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Ancak, kariyerle ilgili 6z yetkinligi kadinlarin kariyer gelisimini
anlama ve degistirmede Ozellikle 6nemli olabilecegini vurguladilar. Baslangicta birgok
geleneksel olmayan kariyer alaninda kadmnlarin yetersiz temsil edilmesinin, kismen kadinlarin
erkek egemen kariyer alanlarina iliskin kariyerle ilgili 6z yetkinliginden diisiik olmasindan
kaynaklandig1 varsayimmi test etmek igin gelistirilmistir. Oz yetkinlik teorisinin kariyer
alanina genisletilmesi, cinsiyet-etkinlik sosyallesmesinin farkli olmasi ve sonugta ortaya ¢ikan
dort etkinlik bilgisine farkli erisim nedeniyle 6z yetkinligin kadin ve erkeklerde nasil farkl

gelisebilecegini 6zetlemistir (Lent ve Hackett, 1987).

Teorik olarak, 6z yetkinlik beklentilerinin diisiik olmasi, bu gorev ve davraniglardan

kagmilmasmma ve sonug olarak kararsizligin siirmesine neden olacaktir. Bu nedenle 6z

27



yetkinlik kavraminmn kariyer kararsizliginin anlagilmasi ve tedavisine faydasini aragtirmak
icin tasarlamiglardir. Daha spesifik olarak, amaglar1 kariyer karar1 alma gorevleri ile ilgili 6z
yetkinlik beklentilerinin degerlendirilmesi i¢in bir yontem gelistirmek, psikometrik ve
normatif Ozelliklerini incelemek ve kariyer karari verme 6z yetkinlik beklentilerinin kariyer

kararsizlig1 ile iligkisini incelemek amaglanmistir (Taylor ve Betz, 1983).

Taylor ve Betz (1983), tniversite 6grencilerinin etkili kariyer karar1 vermeleri igin
gerekli beceri ve faaliyetlere iliskin 6z yetkinliklerini arastirmislardir. Oz yetkinlik teorisi,
belirli davranis alanlarinda yetkinlik ile iligkili olarak tanimlandigindan Taylor ve Betz (1983)
Kariyer Karar1 Verme Oz Yetkinlik Olgegini kariyer karar1 vermenin bes boyutunu 6z
yetkinlik ile degerlendirmek igin gelistirmistir. Olgekleri, Crites’in (1976) kariyer olgunlugu
teorisinden elde edilen bes kariyer se¢imi yeterliligine dayanmaktadwr ve alt Olgekleri
sunlardir: (1) kendini degerlendirme, (2) kariyer kesfi/mesleki bilgi toplama, (3) hedef se¢imi,
(4) gelecek icin planlar yapma ve (5) problem ¢6zme (Crites, 1976; Taylor ve Betz, 1983).
Betz’e (2000) gore 6z yetkinlik, hedef belirleme asamasinda bireyin planlar yapma, karar
verme, ilgi duyma ve davranisa yonelme gibi agilardan kariyer ilgilerini, amaclarmi, kariyer
se¢cimini ve performansmi etkilemektedir. Bu arastrmayi yonlendiren bir varsayim, etkili
kariyer karar vermenin sadece becerilerin gelistirilmesini degil, ayn1 zamanda kisinin karar

verme yeteneklerine olan guiveni de icermesidir.

Taylor ve Betz (1983) zayif kariyer karar1 verme 6z yetkinliginin kariyer arastirma
davranisii ve karar verme becerilerinin gelisimini engelleyebilecegini ve dolayisiyla kariyer
karar1 vermede kariyer kararsiziginin ve diger sorunlarin 6ngoriisii olabilecegini One
stirmiislerdir. Ayrica kariyer karar1 verme 0z yetkinliginde genel cinsiyet farkliliklar:
olmadigini ancak 6z yetkinlik, kariyer kararsizligiyla 6zellikle de “kariyer kararlarina iligkin
yapt ve giiven eksikligi” etiketli bilesenle oOnemli olgiide iliskili oldugu sonucuna
ulasmuglardir. Oz yetkinlik akademik yetenekle yiiksek diizeyde iliskili degildi ve kariyer
karar1 verme 6z yetkinlik Olgeginin faktor analizi, 6lgegin gelisimini yonlendiren bes ayri
boyuttan ziyade sadece bir genel faktor ortaya koydu. Sonug olarak kariyer karari verme 6z

yetkinliginin kariyer kararsizligini anlamada yararl olabilecegini diigiindiirmektedir.

Kariyer karar1 verme 6z yetkinlik kariyer kararsizligmin degerlendirilmesi ve tedavisi
icin 6nemli bir potansiyel faydaya sahiptir. Birincisi, bir degerlendirme araci kullanilmasz,
hem kariyer karar1 alma siirecinde gerekli olan gdrev ve davranislara iliskin 6z yetkinlik
beklentilerinin giiclinii hem de miidahalelerin yonlendirilebilecegi bireysellestirilmis bir gérev

hiyerarsisini verir. Bireyin 6z yetkinlik beklentilerinin genel seviyesi, kariyer karar1 verme 6z
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yetkinligi arttrmak i¢in tasarlanan miidahalelerin potansiyel olarak yararli olacaginin bir
gostergesi olarak kullanilabilir. Bu tiir miidahaleler gerekli goriildiigiinde, bireysellestirilmis
hiyerarsinin mevcudiyeti, miidahalenin nispeten kolay gorevlerle baslamasina ve 6z yetkinligi
arttik¢a ve gliclendikce arka arkaya daha zor gorevlerle devam etmesine olanak tanir. Boylece
0z yetkinlik kavrami ve burada gelistirilen gibi bir arag, hem miidahaleler i¢in bir yap1 hem de
bu midahalelerle hangi noktadan baslayacagi ve ilerleyecegi belirli davraniglar saglar.
Kariyer kararsizligi gibi ilgili kavramlar hem kavramsal hem de sezgisel olarak yararh
olmakla birlikte, 6z yetkinlik kavraminin davranissal olarak spesifik dogasi, miidahaleler ve
degerlendirmenin miidahale planlariyla dogrudan baglantisi agisindan 6zel bir yarar oldugunu

gostermektedir (Taylor ve Betz, 1983).

2.3. Metafor

Taylor (1984) metaforu; anlam diinyamizdaki bir kavram veya ifadeyi farkl diisiince
ve anlami ifade eden kelimeler ile bagdastirarak kavrama yeni bir perspektif saglanmasi
olarak tanimlamaktadir. Levine (2005), metafor kelimesinin kok itibariyle Yunanca kdkiinden
geldigini meta: Ote, degistirmek ve pherein: tasimak sozciiklerinden meydana geldigini ve
anlam olarak bir yerden baska bir yere tasimak anlamina geldigini ifade etmistir. Metaforlar
bir kiiltiirin 6ziinii kisa ama gercek olarak yansitan anlamlar olarak tanimlamaktadir. Shuell
(1990) metaforun glctni 'bir resim bin kelimeye bedelse, bir metafor bin resme bedeldir’

olarak belirtmektedir.

Metafora Tiirk¢e'de kullanim olarak mecaz anlam yiiklenmistir ve s6z sanati olarak
dili daha siislii daha zengin bir hale getirme gibi bir gérevi vardir (Saban, 2008). Piiskiillioglu
(2004) metaforun Tiirk¢e'de egretileme (bir gercek anlami ona benzerligi olan basgka bir
anlamla anlatma, benzerlik iligkisinden yararlanarak bir sdzciigiin, bir adin anlamini egreti
olarak aktarma sanati) sanati seklinde tanimlandigini belirtmistir. Ancak giinliik dilde
metaforun dili siisleme ve zenginlestirme giicliniin yaninda bir diger kullanim alani olarak
zihinsel kavramlari, diisiince sistemini, olgular1 ve bireyin anlam diinyalarini bagska kavram
veya anlamlarla kurmasini saglayan canlilik, genislik ve iliski gibi onemli bir iglevi daha
vardir. Bu agidan yaklasildiginda metafor kullanimda giizellestime ve siislemeden ziyade bir

diislince olgusuna ve bilissel kavrayisa 1s1k tutmaktadir (Bowdle ve Gentner, 2005).
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Metaforlar bireyin bilgi birikiminin sonucu kisiye 6zgii, kendi diisiince diinyasmin bir
eseri olmasi, farkli tarzda diisiinceyi ortaya koyabilmesi ile beraber bilissel yapilari ortaya
cikmasini saglamasi agisindan birgok zaman sozliiklerde dahi bulamayacagimiz anlamlari
iceren kigisel tirtinlerdir (Ekici ve Akdeniz, 2018). Metaforun etkisiyle i¢ ige gecmis olan
diistince ve anlamlarin ayrigmasi saglanarak farkli bilgi donanimindaki bireylerin biligsel
diizeyde birbirlerini anlamalar1 kolay hale getirilmektedir (Yildrim ve Simsek, 2018).
Metaforlar 6grencilere gegmis yasantinin bilgeligi ve yetkinligi sayesinde gelecege uygun bir
gorlisle bakabilmeleri i¢in ayakta durmalarini saglamaktadir (Belenky vd., 1986). Ayrica
McMahon (2007) kariyer damigsmanlhiginda metafor kullanmanin yararin1 = sdyle
ozetlemektedir: 1. iliski kurma; 2. yonlendirici iletisim; ve 3. de§isimi kolaylastirmaya katki

saglamaktadir

Metaforun kullanimi ve faydalar1 birgok sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan

bazilar1 soyledir:

1. Metaforlar egitimde bir konunun kavratilmasinda ve yaratici diisiinceyi gelistirmede

kullanilir (Vadeboncoeur ve Torres, 2003).

2. Metaforlar soyut ve karmasik olanlar1 somutlastirir ve tanimlar, ancak bu siireg¢
kacmilmaz olarak metafor mantig1 i¢inde algi ve eylemleri karsilastirmalarini saglayarak

olgulara yeni anlayis gelistirmelerini saglar (Lakoff ve Johnson, 2007).

3. Metaforlar bireyin zihnindeki kavramlar1 diisiince oriintiisiinde bulunmayan baska

kavramlarla iligkilendirme olanagi saglar (Saban, 2008).

4. Metaforlar diinyay1 algilayis ve kavrayisimiza etki ederek yeni bir bakis agisi

kazandirma ve diisiince gelistirme siirecidir (Morgan, 1992).

5. Metaforlar mevcut bilgimizi degerlendirip yeniden yorumlarayarak eldeki bilginin

tiiretilmesini ve farkli bir sekle biiriinmesini saglar (Caliskan, 2009).

6. Metaforlar farkli anlam barmdirdigr diisiiniilen kavramlar: irdeleyerek altta yatan

benzerlikleri iligkilendirir (Sten, 2002).

7. Metaforlar 6grencilerin kendi diislincelerini gelistirmelerine ve geleneksel zihin

yapilarini yenilemelerine olanak tanir (Levine, 2005).

8. Metaforlar biligsel yapilarin ve algilarin ortaya ¢ikarilmasma katki saglar (Cerit,

2008). Belirtilen kapsam igerisinde yapilan bu arastirma (lise 6grencilerinin kariyer karari
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verme 0z yetkinlik ve kariyer geleceklerine yOnelik metaforik algilar1) 8. maddede ifade

edilen 'biligsel yapilar1 ve algilari ortaya ¢ikarmak' amaciyla gergeklestirilmektedir.

Inkson'a (2004) gore birgogumuz igin kariyer figiiratiftir. Kendi kariyerimizi hevesle
izleriz, bunlar1 aklimizda anlatir, besteler ve analiz ederiz. Bundan dolay1 ge¢migin anlamini,
simdinin kararlarm1 ve gelecek planlarmi anlamamiz igin elimizden gelenin en iyisi
yapilmalidir. Ebeveynler, Ogretmenler, danmigmanlar ve yoneticiler olarak, birgogumuz
baskalarinin kariyerleri i¢in sorumluluk ve gorevler istlenmeye c¢alismalidir. Amundson
(1998), metaforun kariyer danigmanlhiginda teori ve uygulama arasindaki boslugu doldurma
potansiyeli oldugunu ileri siirmiistiir. Morgan'a (1992) gore metafor kullanarak yaratici
diistinmeye yardimci olmak iyi bir baslangigtir. Kariyerle ilgili sdylemlerin incelenmesi bile
metaforun baskm bir etki oldugunu dogrular. Cogu insan farkinda olmadan kariyerleri
tanimlamak i¢in mecazi goriintiiler kullanir: 6rnegin, “kariyer yolu”, “kariyer merdiveni”,
“kariyer platosu”. Kariyer teorisinin temel metinleri bircok mecazi yap1 igerir (Inkson,
2002).Ogrenciler kariyer durumlarmi, hayallerini ve algilarim yakalamak igin metaforlar
kullanirlar. Bu baglamda, metaforlar1 tanimlamak ve tarif edilen seyin tam anlamini
kesfetmek 6nemlidir (Amundson, 1998). Ogrenciler kendi dgrenme metaforlarmm farkina
vardiklarinda, bunlarin nasil smirlandirdigin1 veya o6zgiirlestirildigini anlayabilirler. Bu

sekilde kendi 6grenme siireglerini de 6grenebilirler(Lakoff ve Johnson, 2007).

Metafor ¢alismalar1 nitel arastrma kapsaminda gerceklestirildiginden dolay1
genelleme yapma imkani sunmamaktadir. Ancak 6grencilerin farkli demografik 6zellikleri
(yas, cinsiyet, sinif, ailenin aylik gelir durumu ve kardes sayis1) barindirmasindan dolay1 farkli
olgu ve degerlerin ¢ikarilmasina imkan tanimaktadir. Ogrencilerin kariyer kavramma (daha
Ozelde 0z yetkinlik ve gelecek beklentilerine) yonelik metaforik algilarinin belirlenmesi
Ogrencilerin kariyer algilarinin sekillendirilmesinde, kariyer rehberligi ve danigmanliginda
olumlu agidan katki saglayacaktir. Ogrencilik yillarindan yani ortaokul, ortadgretim ve
yiikksekdgrenim donemlerinde kariyer planlamalarina baslamak bireyi gelecegi hazirlama
(mezun olma, ilgi, yetenek ve degerlerie gore is bulma/ise girme, kendini tanimlama)
donanim olarak giiclendirme ve uyum saglama agisindan oldukc¢a dnemlidir. Bundan dolay1
okullarda psikolojik danigmanlar araciligiyla 6grencilerin kariyerlerine yonelik metaforik
algilar1 belirlenerek farkindaliklarini arttima, kariyer planlamalarini yapma, sunum ve
seminerler diizenleme, egitimde kariyer ile ilgili gorsel ve yazili kaynaklar ile beraber
mufredatta kariyerle ilgili bilgilere yer verilmesi gibi destek ¢alismalar1 giin gectik¢ce daha

fazla 6nem kazanmaktadir (Akoglan-Kozak ve Dalkiranoglu, 2013).
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2.4. Kariyer Karan Verme Oz Yetkinlik ile lgili Arastirmalar

Kariyer karar1 verme 6z yetkinlige yonelik ilgili alanyazinda metaforik ¢alisma yer
almamasina karsin deneysel, korelasyonel ¢aligmalara sik¢a yer verilmistir. Arastirmalarin
daha cok lise ve Universite grubunda yogunlastigi goriilmektedir. Bu bolimde ilgili literattr
siralamas1 lise, ortaokul ve Gniversite 6grencilerine yapilan ¢alismalar seklinde olup son

olarak kariyer kavramina yonelik metafor ¢aligmalara yer verilmistir.

Ali vd. (2005) 114 dokuzuncu smif 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore
cevresel destek, algilanan egitim engelleri ile kariyer karar1 verme 6z yetkinlik ve mesleki
sonu¢ beklentileri arasindaki iliskileri incelemiglerdir. Ogrencilerin sosyoekonomik
diizeylerinin kariyer karar1 verme 6z yetkinligi ve mesleki sonu¢ beklentilerini etkilemedigi
goriilmiistiir. Bu calismanin sonuclar1 kardes ve akran desteginin kariyer karar1 verme 6z
yetkinlik inanglarmin 6nemli bir yordayicisi oldugunu géstermistir. Bu ¢calismadan elde edilen
bulgular, kardeslerden destek almanin, daha diisiik sosyoekonomik diizey ge¢misine sahip
ergenlerin kariyer gelisiminde 6nemli bir rol oynayabilecegini ve bu 6grencilerin 6z yetkinlik
inanglarinin gelisimi {izerinde ebeveyn desteginin giiclii bir etkiye sahip olabilecegini ortaya
koymustur. Kariyer karari verme 0z yetkinlik, mesleki sonu¢ beklentilerinin 6nemli bir
yordayicist olarak bulunmustur. Yani daha yiiksek 6z yetkinlige sahip olan 6grencilerin sonug
beklentileri daha yiiksek c¢ikmustir. Ayrica ¢evresel destek ve engeller ile mesleki sonug

beklentileriyle arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Bozgeyikli vd. (2009) 346 lise 6grencisi ile yiriitmiis oldugu ¢alismanin bulgulari,
kariyer karar1 verme 6z yetkinlik ve kariyer olgunlugu ile sosyoekonomik durum arasinda
anlamli bir iligki oldugunu géstermistir. Diger bir deyisle ¢alismaya gore iist sosyoekonomik
diizeye sahip ¢ocuklarin fiziki ve egitim kosullar1 nitelikli olan okullarda okuma, daha fazla is
yasamindaki rol modelleri ile karsilasma ve egitimin devami icin finansal destek saglama
konularinda alt sosyo-ekonomik diizeye ait ¢ocuklara gére daha sanshidirlar. Bu etkiler daha

yiiksek 0z yetkinlik inan¢larina ve sonug beklentilerine yol acabilmektedir.

Oztemel (2012a) yapmis oldugu arastrma kapmasmnda Kariyer karar verme 06z
yetkinlik ve kontrol odagmm lise Ogrencilerinin kariyer karasizliklarini yordayip
yordamadigmi incelemistir. Ayrica Ogrencilerin kariyer kararsizliklarini cinsiyete, okul
tiiriine, karar durumlarma ve sosyoekonomik diizeylerine gére karsilastirmistir. Orneklemi 14-

18 yas araliginda 282 (168 kiz, 114 erkek) lise 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonuglari
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dogrultusunda kariyer karar verme 6z yetkinlik ve kontrol odagi, bir biitiin olarak kariyer
kararsizligin toplam puanlarini anlamli sekilde yordamaktadir. Kariyer karar verme 06z
yetkinlik ile kariyer kararsizlik arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Birtakim diger
aragtirmalarda da kariyer karar verme 6z yetkinliginin kariyer kararsizligi ve kariyer karar

verme giicliikleri ile iligkili oldugu bulunmustur (Mau, 2000; Nota vd., 2007).

Aragtrmanim bir diger bulgulari olarak meslek lisesine egitim goren Ogrencilerin
kariyer kararsizliklar1 diger genel liselerde egitim gdren dgrencilerden daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Bu sonug Oztemel’in (2012b) kariyer kararsizligy, kisisel kararsizlik ve kaygmin
iligkisini bir arada inceledigi arastrmanin sonuclarmna paralel oldugu goriilmektedir.
Arastirmada ulagilan sonuglardan bir digeri, bir kariyer karar1 belirlememis olan dgrencilerin
kariyer kararsizlik diizeylerinin bir kariyer kararma varmis olan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu sonucudur. Cinsiyet acisindan ele alindiginda erkek Ogrencilerin kariyer kararsizligi
kiz 6grencilerden ve sosyoekonomik diizeyi diisiik 68rencilerin orta ve yiiksek dgrencilere

gore kariyer kararsizhi ortalamalar1 daha yiiksek oldugu elde edilmistir (Oztemel, 2012a).

Giicray (2001), 511 lise 0grencisiyle yapmis oldugu calismanin sonuglarinda karar
verme ile 6z-saygi arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Karar verme
durumlarinda erkeklerin kizlara gore az stres yasadigi gibi daha erkeklerin 6zgiivenli olduklar1
goriilmektedir. Karar verme davraniglarinda sinif diizeylerine karsilastirildiginda onuncu smif
ogrencilerinin diger siniflara gore ilgisizlik diizeyi daha yliksek ¢ikmasi bu ¢alismanin diger
sonuglarindandir. Arastirmada, anne babalarinin egitim diizeylerine dikkate alarak
kiyaslama yapildiginda ergenlerin karar verme durumlar1 ile anne baba egitim diizeyleri

arasinda anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir.

Lamba'nin (2003) calismasinda Afrikali Amerikali kolej 6grencilerinin kariyer
engelleri (Kisiler aras1 ve baglamsal), basa ¢ikma etkinligi, kariyerle ilgili sonug¢ beklentileri
ve secim hedefleri arasindaki iliskileri degerlendirilmistir. 185 katilimcidan alinan verilerin
sonuclarina gore engeller (i¢ ve dis) ile sonug beklentileri arasinda dnemli bir pozitif katsay1
oldugunu ve katilimcilarin bir engelle karsilagma olasiliginin ne kadar yiliksek oldugunu,
engelin  kariyer ilerlemesine miidahale etme olasiigmin daha yiiksek oldugunu
gOstermektedir. Ayrica, engellerin (i¢ ve dis) sonug beklentileri tizerindeki etkisi, basa ¢gikma
etkinligi ile aracilik etmistir. Post-hoc analizler, basa ¢ikma etkinligi yliksek oldugunda,
engeller ve sonu¢ beklentileri arasindaki iliskinin  daha az oldugunu ortaya
koymustur. Hipotezlerin aksine, bulgular kadinlarin bu tiir engeller beklendiginde kariyer

se¢me olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gosterdi. Kesici (2007) tarafindan ortadgretim 9,
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10 ve 11. sinif 6grencilerin kariyer karar verme zorluklarini, anne baba tutumlar1 ve rehberlik
ihtiyaglart agisindan aciklamaya calistigi arastrma kapsaminda ortadgretim Ogrencilerinin
kisisel rehberlik ihtiyaci ve mesleki rehberlik ihtiyaci kariyer karar verme zorluklarinin

onemli bir yordayicisi olarak bulunmustur.

Seker (2013) lise 0grencilerinin meslek karar1 verme yetkinligi diizeyleri ile kariyer
denetim odagi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirma sonucuna gore meslek karari verme
0z yetkinlik arttikca i¢ denetimin arttig1 ve dis denetimin azaldigi sdylenebilir ancak dig
denetim arttikca bireysel ve mesleki karar ve degerlendirmelerin zorlastigi sonucuna
varilabilir. Ayrica meslek karar1 verme 6z yetkinlik diizeyleri arasinda cinsiyete ve anne-baba
egitim gore anlaml diizeyde fark ortaya cikmamustir. Ailenin aylik gelir diizeyine gore
kiyaslandiginda ailesinin aylik gelir diizeyi 1500 TL iistii olan 6grencilerin aylik gelir diizeyi
750 TL altinda olan 6grencilere gore meslek karari verme 6z yetkinlik diizeyleri daha yiiksek

oldugu elde edilmistir.

Bacanli vd. (2013) lise Ogrencileriyle gergeklestirdikleri ¢alismada Ogrencilerin
kariyer karar verme giigliikklerinin sinif, cinsiyet, algilanan akademik basar1 ve algilanan
sosyo-ekonomik diizeye, karar durumlarna ve karar giivenlerine gore farklilik olup
olmadigmi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarma gore smif diizeyi arttikca kiz 6grencilerin
erkeklere gore kariyer karar verme giicliik diizeylerinin azaldig1r sonucuna ulagilmistir. Bir
baska sonug¢ olarak sosyo ekonomik diizey ve kararin 6nem derecesi arttikca Ogrencilerin
kariyer karar verme giigliik diizeylerinin azaldigi yoniindedir. Ayrica sonu¢ 6grencilerden
kariyer agisindan karar vermis olanlarin karar vermemis 6grencilere gore kariyer karar verme

giicliiklerinin daha diisiik oldugunu géstermistir.

Leon (2009) Afrikali-Amerikan ergenlerin kariyer kararsizligi, kariyer basa ¢ikma 6z
yetkinligi, algiladiklar1 kariyer engelleri ve irksal kimlikleri arasindaki iliskileri incelemistir.
Arastirmada algilanan kariyer engelleri ile kariyer basa ¢ikma 6z yetkinligi arasinda negatif
ve anlamli, algilanan kariyer engelleri ile kariyer kararsizligi arasinda ise pozitif ve anlamli
iliskiler bulunmustur. Basa ¢ikma 6z yetkinligi ile kariyer kararsizlig1 arasinda ise negatif ve
anlamli iliski bulmustur. Mau (2000) tarafindan gerceklestirilen Amerikalilar ve Tayvanlh
ogrencilerin katildig1 ¢alismada iki Onemli kariyer yapmin kiiltiirel 6nemi incelenmistir:
kariyer karar verme tarzi ve kariyer karar verme 6z yetkinligi. Sonuglar, kariyer karar verme
stillerinin, bireylerin kiiltlirel gegmis, vatandaslik ve cinsiyete bagh olarak kariyer karar
verme 0z yetkinligi lizerinde farkli etkileri oldugunu gostermektedir. Mann, Harmoni ve

Power (1989) ergenlerin biiylidiik¢e karar verme durumlarinda Ozgiivenlerinin arttigini
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gosteren sonug elde etmislerdir. Brown ve Mann'in (1990) yapmis oldugu ¢aligmada ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi ile ergenlik doneminde karar verme arasinda anlamli farklilik ortaya
cikmistir. Sosyo ekonomik diizeyi yiiksek aileler ergenleri mali, sosyal ve egitimsel agidan

destekleyerek karar verme yetkinliginin gelismesinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Bacanli (2016) Tiirk ergenlerin kariyer karar verme gligliiklerini cinsiyete, smif
diizeyine farklarin1 incelemistir. Arastirmanin  6rneklemini 2509 ergen Ogrenci
olusturmaktadir. Bulgular incelendiginde kiz 6grencilerin kararsizlik ve islevsiz inanglarinin
erkek ogrencilere gore daha yliksek oldugu erkeklerin de kizlara gére motivasyon eksikligi
0lgek puanlarinda anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Dilger (2009) ergenlerin
karar verme davranislarini cinsiyet, anne-baba egitim durumu, kardes sayisi, ailenin gelir
durum degiskenleri acisindan incelemistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore ergenlerin
karar verme becerisi 6zsaygl, ihtiyath secicilik, umursamazlik ve sorumluluktan kagma alt
boyutlar1 erkeklerin lehine gergeklesmistir. Bir baska sonug¢ olarak karar verme becerisi ile
anne egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmadigi ancak baba egitim diizeyi ile
anlamh farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Karar verme davranigsmin; karar vermede
ihtiyath secicilik alt boyutunda kardes sayisina gore degistigini gostermistir. Arastirmanin bir
diger sonucu karar verme ile ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

gostermistir.

Akdeniz'in (2009) yaptig1 calismada 8. smif ergenlerin meslek karar1 verme yetkinlik
algilarmin, algilanan ana-baba tutumu ve bazi 6zliik nitelikleri agisindan incelenmesi
amacglanmistir. Arastirmaya (233 kiz, 209 erkek) toplam 442 sekizinci smif Ogrencisi
katilmistir. Sonuglar incelendiginde MKVYO'niin mesleklerle ilgili toplama ve gergekgi plan
yapma alt boyutlarinda erkek Ogrenciler, kiz 6grencilere gore puan ortalamalar1 anlamli
diizeyde yliksek ¢cikmistir. Anne ve babasi ilkokul mezunu olan dgrencilerin puan ortalamalari
anne ve babas1 liniversite veya lise mezunu olan 6grencilerin bireysel ve mesleki 6zellikleri
dogru olarak degerlendirme puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica MKVYO’niin sosyo-ekonomik diizeye gore ii¢ alt boyutu farkliliklar
gorilmistiir. Aragtirma bulgularima gore sosyo-ekonomik diizeyi {ist ve orta olan dgrencilerin
meslek karar1 verme yetkinlik puani alt sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilere gore daha

yiiksek ¢ikmustir.

Sekerli (2016) ¢alismasinda sekizinci sinif dgrencilerin kariyer gelisimleri ve benlik
saygilarmin, kariyer karar verme gii¢liiklerini yordayip yordamadigini ayrica 6grencilerinin

kariyer karar verme gli¢liiklerinin yasa, cinsiyete, anne babanin egitim diizeyine ve algilanan
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sosyo ekonomik diizeye gore fark olup olmadigini arastrmistir. Arastirmaya 400 6grenci
katilmigtir. Arastirma bulgular1 daha az kariyer karar verme gii¢liigii yasayan dgrencilerin
akademik basar1 algisi, benlik saygisi ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrenciler
oldugu tespit edilmistir. Ayrica kariyer gelisimi, benlik saygisi ve sosyoekonomik diizeyi

yiiksek 6grencilerin kariyer karar1 verirken kendilerini daha hazir hissettikleri elde edilmistir

Kariyer karar1 verme 6z yetkinlik ile ilgili Universite 0grencileri ile gergelestirilen
calismalara da sik¢a rastlanmustir. Williams (2010) sosyal bilissel kariyer kurama dayali
olarak ger¢eklestirdigi calismanin bulgularindan hareketle kariyer 6z yetkinligini ve sonug
beklentilerini sekillendirmede 6grenme deneyimlerinin 6nemli rolii oldugu ortaya ¢ikmistir.
Buna benzer olarak Baldwin (1998), 154 finiversite Ogrencileriyle gerceklestirdigi
arastirmada, kariyer gelisimi dersine katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin cinsiyet,
yas ve kariyer durumuna goOre analizi yapilmistir. Sonuglar, kariyer gelisim dersi

tamamladiktan sonra katilimcilarin kariyer 6z yetkinligin 6nemli 6l¢iide arttigini gostermistir.

Pisarik vd. (2017) 18-23 yas araliginda lisans egitimine devam Ogrencilerle
gergeklestirdikleri ¢alismada kariyer kaygisinu varolussal agidan arastirmiglardir. Arastirma
bulgular1 gelecege yonelik belirsizliklerin ve gelecege yonelik verecekleri kararlardan
pismanlik duyabilecegi diisiincesi kariyer kaygilarini arttirdigi sonucunu vermistir. Benzer
sekilde Andrews vd. (2014) 300 {iniversite Ogrencisi ile gerceklestirdikleri caligmada
ogrencilerin kariyer dislinceleri ile kariyer karar1 verme 0z yetkinligi diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Bullock-Yowell vd.(2011) ile Bullock-Yowellvd. (2012) tarafindan
gerceklestirilen c¢alisma bulgularina benzer olarak gelecege yonelik olumsuz kariyer

diisiinceleri arttikca kariyer karar1 verme 6z yetkinligi azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Ulas-Kilig (2018) tarafindan elde edilen veriler degerlendirildiginde iiniversite son
smif egitimine devam Ogrencilerin kariyer karar verme 6z yetkinlik ile cinsiyet, staj yapma
durumu ve akademik ortalama arasinda anlaml iligki ortaya ¢ikmazken kariyer karar verme
0z yetkinlik ile is deneyimi ile manidar fark oldugu goriilmiistiir. Sonuglar bireyin karsilastigi
kariyer engelleri ve duymus oldugu umutsuzluk diizeyi kariyer karari verirken yetkinlik

diizeyini diistirmektedir.

Betz ve Hackett (1981), iiniversite 6grencileri ile gergeklestirdikleri calismada bireyin
hedef belirleme belirleme, mesleki bilgi toplama, problem ¢dzme, gelecege yonelik plan
yapma ve mesleki Ozellikleri dogru olarak degerlendirme gibi gorevleri basariyla
gerceklestirdiklerini, bireyin kariyer karar1 verme 0z yetkinliklerinin arttigi sonucuna
ulagmiglardir. Taylor ve Betz (1983), 346 iiniversite 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada kariyer
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karar1 verme 0z yetkinlik ile kariyer kararsizligi arasindaki iliskiyi incelemis ve. kariyer
kararsizlig1 ile kariyer karar verme 0z yetkinlik inanglar1 arasinda negatif yonde manidar iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica planlama ve hedef se¢imi alt boyutlarinda kiz
ogrencilerin erkeklere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Betz ve
Klein-Voyten (1997) arastirma sonuglar1 kariyer karar1 verme 6z yetkinlik ile mesleki sonug
beklentilerinin kariyer kararsizlik anlamli olarak yordadigmi, kariyer karar verme 0z
yetkinligin kariyer kararsizligin1 mesleki sonu¢ beklentisine gore daha fazla yordadig: elde
edilmistir. Siiriicii (2011) 6z yetkinlik ve sonug beklentilerinin se¢cim hedeflerini yordadigini
ayrica 0grencilerin kariyer engelleriyle, mesleki secim hedefleri, 6z yetkinlik beklentisi ve
sonu¢ beklentileri arasinda dolayl iliski oldugu 6z yetkinlik beklentisi ile mesleki segim
hedefleri arasinda dogrudan iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Mutlu (2011) 9. sinif 6grencileriyle
gerceklestirdigi ¢alismada G6grencilerin kariyer karar verme giicliikklerinin karar1 vermede
yetkinlik beklentilerini (orta diizeyde ve negatif), 6znel iyi olusu (zayif ve negatif) ve sosyo-
ekonomik diizeylerini (zayif ve negatif) agikladigi goriilmiistiir. Aragtirma bulgular1 ayrica
ogrencilerin kariyer karar verme gii¢liik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigim

gostermektedir.

Tathilioglunun (2014) tiniversite 6grencilerinin karar verme stilleri ile karar vermede
0z saygi diizeyleri arasindaki iliskiyi bazi degiskenlere gore farklilasma olup olmadigi
arastirilmistir. Arastirma bulgular1 cinsiyet degiskeni agisindan tiniversite 6grencilerinin karar
vermede 0z-saygi, karar verme stillerinden dikkatli ve erteleyici alt boyutlarinda anlamli
diizeyde fark ortaya c¢ikmadigi kacingan ve panik karar verme stillerinde ise cinsiyet
degiskeni agisindan kiz Ogrencilerin kagingan ve panik karar verme stilleri erkek

ogrencilerden anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmuistir.

Pesen (2016) gerceklestirdigi calismada meslek yiliksekokul egitime devam
ogrencilerin gelecek beklentilerini ve 6z yetkinlik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada alt amaclar olarak 6z yetkinlik ve gelecek beklentileri egitim programu tiiriine,
cinsiyete, yasa, smifa ve aylik gelir degiskenlere gore anlaml bir farklilik olup olmadigmi
aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin 6z yetkinlik diizeylerinin cinsiyet, smif
ve lise mezuniyet durumuna gore farklilik olmadigi ancak yas ve gelir durumlari agisindan 6z
yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu elde edilmistir. Kiz dgrencilerin cinsiyet
ve mezun olduklar1 lise tiirline 6z yetkinliklerinin digerlerine goére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Gelecek beklentileri agisindan sonuglar incelendiginde, cinsiyet, yas, aile gelir

durumu ve lise mezuniyet tiirli degiskenlerine gore anlamli bir fark olmadigr sonucunu
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ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin gelecekteki beklentileri ile sinif diizeyleri arasinda agisindan
anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Bu farkin birinci sinif 6grencileri lehine oldugu

gorulmektedir.

Aragtirmalarda ayrica Ogrencilerin kariyer planlarina, meslek karar1 vermede
kendilerini yetkin gorme diizeylerine, kariyer karari yetkinlik ve mesleki sonu¢ beklenti
diizeylerine, karar verme- kariyer karar verme becerilerine, mesleki yetkinlik beklentilerine ve
karar verme gili¢liikklerine yonelik yapilan grup rehberligi programlari da yer almaktadir
(Bozgeyikli, 2005; Cosgun, 2019; Colakkadioglu, 2010; Ding¢ ve Cinar, 2019; Dogan, 2010;
Isik, 2010; Marko ve Savickas 1998).

Inkson ve Amundson (2002) kariyer danigmanligi uygulamalarinda kullanilan temel
10 arketipsel metaforlar1 soyle belirtmistir; Yolculuk olarak (zirveye ¢ikmak, merdiven
seyahat), miras olarak (genetik, sosyal sinif, egitim firsati, cocukluk mesajlar1 ve beklentiler),
kiyafet olarak (kisisel ve mesleki degisim uyum) mevsim dizisi olarak (Ilkbahar, yaz,
sonbahar ve kis), bliylime olarak (hareket, gelisim ve potansiyel, yaraticilik olarak (kendi
kariyerinin sanat¢1 ve zanaat¢i1 yonii), bir ag olarak (aile, es, toplum ve sosyal aglar), kaynak
olarak (sOylemin potansiyel faydalarin1 ve tehlikelerini barindirir), hikaye olarak (ge¢misin
dogru hesaplari, bugiinii korumak ve son olarak gelecege rehberlik ve kiiltiirel bir eser olarak

(kiiltiir, ulusal, etnik, aile, orgiitsel ve mesleki ifadeleri barindirir) agiklamistir.

Cakmak-Otluoglu (2014) calismasinda kariyer olgusunun kavramsallastiriimasinda
kullanilan metaforlar1 irdelemegi amaglamistir. Bu calismaya bagli olarak literatiirdeki kariyer
calismalarinda kullanilan ve 6nemle {izerinde durulan metaforlari; 'yol-yolculuk, hikaye, daga
tirmanma-plato, merdiven-basamak, cam tavan, miras, ¢ipa, uyum, mevsim, biirokrasi, sinir,

portfoy ve sermaye' seklinde siralayarak her bir maddeyi genis kapsamda agiklamistir.

Cetin vd. (2015) lisans egitimine devam eden Ogretmen adayr 154 Ogrenci ile
gerceklestirdikleri ¢alismada Ogretmen adaylarinin kariyer kavramma iliskin metaforik
algilar1 arastirmiglardir. 154 6grenci ile yapilan calismada 6grencilerden “Kariyer ...... gibidir,

2

clinkii ........” ifadesini tamamlamalar1 istenmistir. Gegerli 145 metaforun elde edildigi
calismada 0gretmen adayi lisans 6grencilerinin kariyer metaforlart; '‘Birikim', 'Siire¢', 'Zorluk',
'Rol', 'Dongii', 'Durumsallik’, 'Kaynak' ve 'Yap1' olarak 8 kategoride toplanmistir. Sonuglar
toplam olarak degerlendirildiginde 0gretmen aday: lisans 6grencilerinin kariyer kavramina

yaklagimlarmin olumlu oldugu goriilmektedir.
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Korkut ve Keskin (2016) tiiniversite Ogrencisi ile gerceklestirdikleri g¢aligmada
iiniversite Ogrencilerinin kariyer kavramma yonelik metaforik algilarini ortaya g¢ikarmay1
hedeflemislerdir. Orneklem olarak 125 6grenci ile gerceklesen calismada &grencilerden

2

“Kariyer ...... gibidir, ¢linkii ........” climlesinin tamamlanmasi istenmistir. Gegerli 70 adet
metaforun yer aldigi arastrma sonuglarma gore kariyer metaforlari; 'Gelisim Araci
(Verimlilik/Basari, Biliylime ve Yiikselme), 'Yol Alma (Hedef, Siire¢ ve Gelecek)'
‘Denetleme Araci (Glig/Kontrol)’, ‘Tehdit Aract (Belirsizlik ve Zorluk)’ ve ‘Yasam Araci
(Ihtiyaclar)' olarak 5 tema ve 10 kategoride toplanmistir. Yol Alma Araci Olarak kariyer
kategorisi irdelendiginde Ogrencilerin 'hedefe gotiiren yol, 'gelecege uzanan patika' ve
'adimlanacak yol' ve 'yavas yavas ilerlenerek varilacak bir netice' olarak kariyeri

anlamlandirdiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir vd. (2016) Tiirk, Azeri, Tiirkmen, Kazak ve Kirgiz lisans dgrencilerin kariyer
kavramina yonelik metaforik algilarimi arastrmislardir. Arastrma 6rneklemini 339 Tiirk ve
150 yabancit uyruklu misafir Ogrenciler olusturmustur. Arastrma sonuglarina gore
ogrencilerin kariyer metaforlar1 'Basamak', 'Merdiven', 'Daga Twmanma', '"Yol' ve 'Cok
Yonliiliik' temalar1 tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu temalar1 daha ayrintili bir sekilde

ifade edecek olursa:
Basamak; kariyer siirecinde belirlenen hedefe kademe kademe ve agir agir ilerlemeyi,
Merdiven; kariyer siirecinde sifirdan baslayarak basamak basamak yiikselmeyi,
Daga tirmanma; kariyer siirecinde zirveye ulasma yolundaki engelleri ve zorlugu,
Yol; kariyer siirecinin uzun bir soluklu ve sonsuz olmasini,
Cok yonliiliik; burada kariyer icin gereken yetkinligi ifade ettigi sonucuna ulasilmistir.

Ayrica arastirmanin diger metaforlar1 temsil eden hayvan ve bitki temalar1 soyledir;
stirekli gelisgme ve bilylime olarak 'Sarmasik', gii¢, dayaniklilik ve uzun 6miir olarak 'Cmar’,
gayrete bagl giizel sonuclar elde etme 'Meyve Agact', hedef yolunda engeller, zorluklar ve
zarar1 ifade eden 'Kaktiis', bagar1 yaninda acinin olmasii belirten 'Giil', kararl olmayy, siirekli
ve planl calisma olarak 'Art', ¢cok calismanin belirtisi olarak 'Karinca', liderlik ve otorite
olarak 'Aslan', birden fazla se¢imi ve niteligi barindiran 'Ahtapot' ve sabirla ilerlemeyi ve

sonunda hedefe varmay1 temsil olarak 'Kaplumbaga' temalarma yer verilmistir.
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2.5. Kariyer Gelecek Beklentisi ile Tlgili Arastirmalar

Kariyer gelecek beklentilerine yonelik ilgili alanyazinda kariyer karari verme 6z
yetkinlige benzer olarak metaforik c¢alisma yer almamasma karsin deneysel, korelasyonel
calismalara sik¢ca yer verilmistir. Arastirmalarin lise ve lniversite grubunda yer aldigi
gOrulmektedir. Bu bolimde ilgili literatiir siralamasi lise ve tiniversite 6grencilerine yapilan
calismalar seklinde olup son olarak kariyer gelecek kavramina yonelik metafor ¢aliymalara

yer verilmistir.

Ulug ve Gokcay (1985) lise son sinif Ogrencilerinin kaygilarma yonelik yapmis
olduklar: arastirmada lise 6grencileri tarafindan ilk sirada problem olarak goriilenler 'gelecek
ve meslek kaygist' oldugu ifade edilmistir (Ulug ve Gokcay'dan [1985] aktaran Oren ve
Gengdogan 2007).Tolan (1990) ¢alismasinda gencligin gelecekten beklentileri arastirmustir.
Yapilan arastirmanin sonuglarma bagl olarak gelecek beklentilerine genel itibariyle olumlu
baktiklar1 ve olumlu gelecek beklentilerinin etkileyen faktorleri sirasiyla aldiklar: egitim, bilgi
ve beceri diizeyleri ile ailenin gelir diizeyinin yliksek olmasi pozitif yonde katki sagladigi

bulgusuna ulasilmistir.

Gileri (1994) arastirmasini 16-24 yas araliinda bulunan is¢i ve {iniversiteli gengligin
gelecek beklentileri ve iyimserlik-kotimserlik diizeylerine yonelik gergeklestirmistir.
Arastirma bulgularina gore is¢i gengligin (%60.9) kotiimserlik diizeyinin {liniversiteli genglige
(%49) gore daha fazla oldugu cinsiyete gore iyimserlik-kotiimserlik diizeyleri arasinda
anlaml farklilik olusmadigi1 sonucu elde edilmistir. Gelecek beklentilerine yonelik sonuglara
bakildiginda gengler i¢cin hayatin anlaminin kariyer olarak yorumlayabilecegimiz iyi bir is
%34.3, isinde yiikselme %27.9 ve tiniversiteli genclik icin gelecekte isle ilgili istek (%33.6)
daha fazla 6nemli goriilmektedir. Giileri'ye (1994) gore genglerin is se¢imi etkileyen faktorler
cevresel olanaklariyla smirhidir. Bu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel smirlayicilik genclerin is

beklentilerini yénlendirmektedir.

Yavuzer vd. (2005) lise 6grencilerin gelecek beklentileri lizerine ger¢eklestirdikleri
aragtirmada gelecek beklentilerinin biiylikten kiicliSe oransal olarak 'sevilen bir meslegin
yapilmast ve mesleki basari, ekonomik kazang, mutlu bir evlilik, fiziksel gii¢, saglik ve
toplumsal saygmnlik' alanlarinda yogunlagtigini ortaya koymuslardir. Lise Ogrencilerinin
bireysel gelecek beklentilerinin yogunlastig1 alanlar ise; sevilen bir meslegin yapilmasi ve

mesleki basari, ekonomik kazang, mutlu bir evlilik, fiziksel gii¢, saglik, toplumsal sayginlik,
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baskalarinin sevgisini kazanma, iyi ebeveyn olma, dinin sorumluluklarini yerine getirme,

macera dolu yasam, hobiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ferrari vd. (2010) italyan ergenlerin kariyer secimlerini, gelecege yonelimlerini ve
planlamalarmi arastrmiglardir. Ergenlerin zaman perspektifini inceleyen bu calismada iki
basamaktan meydana gelmektedir. Ik calismada 11-14 yasinda (geng ergenler) 498 dgrenci,
ikinci ¢caligmada 15-18 (olgun ergenler) yasinda 657 6grenci katilmistir. Calismanin sonuglari,
kizlarda ve olgun ergenlerde daha yiiksek gelecek beklentilerinin oldugunu gdstermistir.
Bununla birlikte, ikinci calisma bu farkliliklar1 sadece cinsiyet i¢in dogrulamistir.
Sosyoekonomik durum her iki yas grubunda da gelecek yonelimleri ile ¢ok az iliski
gostermistir. Gelecek beklentilerinin okul basaris1 ve kariyer kararsizligi ile negatif iligkili
oldugu da ortaya konmustur. Ayrica bu calisma geng¢ kizlarin genellikle gelecege iliskin
kariyer se¢ime daha fazla odaklandiklarin1 ve daha yiiksek diizeyde uyum gosterme
egiliminde olduklarin1 gdstermistir. Ikincisi, olgun ergenlerin kariyer gelecek beklentilerinde

hedeflere ulasilabilirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Simgsek (2012) arastirmasinda Giineydogu Anadolu bdlgesinde bulunan lise
ogrencilerinin gelecek beklentilerini ile beraber gelecek beklentilerine etki eden faktorler
incelenmistir. Arastirma O6rneklemine Giineydogu Anadolu bdlgesinden 9 il ve her ilden
belirli liseler olmak iizere toplam 54 lise olmak tizere 1106 6grenci katilmistir. Arastirma
sonuglar1 incelendiginde lise 6grencilerinin gelecek beklentileri (meslek, sosyal, ekonomik ve
egitsel acidan) ortalamanm iizerinde c¢ikmistir. Sonuglar kariyer/mesleki agidan
degerlendirildiginde lise Ogrencilerinin kariyer/mesleki gelecek yapma noktasinda daha
umutsuz olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda Ogrenciler kariyer/mesleki agidan daha
girisimci ve bagimsiz olmak istediklerini belirtmislerdir. Verilerin diger sonuglarina
bakildiginda lise donemindeki ergenlerin gelecek beklentilerinin cinsiyete, okul tiiriine,
ailenin ekonomik-anne ve babanin egitim diizeyine ve kardes sayisina gore incelendiginde
anlaml1 farklilik ortaya ¢ikmamistir. Farkliliklarin ortaya ¢iktigi kisimlar olarak smif diizeyi,
okulun bulundugu il ve okulu brakma egilimleri arasinda oldugu elde edilmistir. Sinif
diizeylerine gore karsilagtrma yapildiginda lise 1. smif dgrencilerinin lise 2, 3 ve 4. smif
ogrencilere gore gelecek beklentilerinin daha yliksek oldugu ve smif diizeyi arttik¢a gelecege
yonelik beklentilerin diistiigii sonucuna ulagilmistir. Lise dgrencilerinin gelecek beklentileri
calisgmanin yapildig: iller arasinda karsilastirildiginda Sirnak ve Mardin ilindeki dgrencileri
gelecek beklenti diizeyleri yiliksek iken Batman ve Adiyaman illerindeki lise 6grencilerin

gelecek beklenti dlizeylerinin diisiik oldugu 6nemli sonuglardan biridir.
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Ulugay vd. (2014) lise dgrencilerinin gelecek beklentilerini 6grenim gordiikleri lise
tiiriine gore karsilastirmay1 amaclamuslardir. Ticaret, Anadolu, Ogretmen, Endiistri Meslek,
Kiz Meslek, Giizel sanatlar ve Spor, Tarim, Saglik, Turizm ve Otelcilik, imam Hatip
Liselerinin 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinden olusan toplam 926 6grenci aragtirmaya dahil
edilmistir. Arastirma verileri incelendiginde lise Ogrencilerinin okul tiirline gore gelecek
beklentileri toplam puanlarinin farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Gelecek beklentileri
puanlar1 en yiiksekten baslanarak Spor Lisesi, Ticaret Lisesi, Tarim Lisesi, Imam Hatip
Lisesi, GSSL, Endustri Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi, Saglik Meslek Lisesi, Turizm ve

Otelcilik Lisesi, Ogretmen Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi seklinde siralanmustir.

Tuncer ve Bahadir (2018) yaptiklar1 arastrmada lise Ogrencilerinin gelecek
beklentilerini etkileyen degiskenleri arastrmislardir. Arastirma bulgularma gore lise
ogrencilerinin egitim gordiikleri okul tiirii ile meslek se¢imleri arasinda baglant1 oldugu
yoniindedir. Bu sonuglara dayanarak oOgrencinin kariyer/mesleki tercihlerinde okudugu
okulun, aile yapisinin ve sosyal ¢evrenin etkili oldugu diisiintilmektedir (Ay'dan [2002]
aktaran Vurucu, 2010). Ehtiyar vd. (2017) tniversite Ogrencileri ile gerceklestirdikleri
calismada arastirma sonuclarma gore Ogrencilerin gelecege yonelik tutum ve gelecek
beklentileri ile 6grencilerin psikolojik iyilik halleri arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu ve
olumlu gelecek beklentilerinin gelecege yonelik tutuma gore psikolojik iyilik hali tizerinde

daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Atabey (2020) gerceklestirdigi calismada lise 6grencilerinin gelecek beklentileri ve 6z
yetkinliklilerinin okula aidiyet duygularinin yordayicis1 olup olmadigi arastirmistir. Arastirma
(150 kiz, 126 erkek) toplam 276 lise iizerinde gerceklesmistir. Arastirma bulgular1 lise
ogrencilerinin gelecek beklentilerin ve 6z yetkinliklerinin okula ait olma duygusunun 6nemli
yordayicilart oldugu belirlenmistir. Kiligc vd. (2020) spor egitimi alan 428 {iniversite
Ogrencisinin kariyer geleceklerini arastirmaya tabi tutmuslardir. Arastirma sonuglari cinsiyet
acisindan karsilastirildiginda erkeklerin kadin dgrencilere gore gelecek beklentilerinin daha
ylksek oldugu aile aylik ortalama gelir diizeyine gore gelecek beklentilerinde farklilasma
olmadigr sonucuna ulagilmistir. Bir diger sonu¢ olarak yas degiskenine gore
karsilastirildigindan yasin 68rencilerin gelecek beklentileri iizerinde etkisi olmadig1 kanisina

varilmistir.

Nurmi (1991) literatiirde genglerin beklentileri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda benzer
sonuglar1 derlemistir. Bu arastrma sonuglarina gore ergenlerin gelecegini nasil gordiikleri

lizerine aragtirmalar, gelecege yonelik ii¢ temel siirece atif yapilarak incelenir: motivasyon,
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planlama ve degerlendirme. Sonuglar, ergenlerin amaglarinin ve ilgi alanlariin, ge¢ ergenlik
ve erken yetiskinligin temel gelisim gorevleri ile ilgili oldugunu ve beklenen yasam siiresi
gelisimini yansittigint géstermektedir. Bu tiir bir beklenti, gelecek oryantasyonun iceriginde
ve zamansal olarak uzamasinda Onemli sayida yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum ve
kiiltiirel farkliliktan dolayr oldugunu belirlemistir. Aile baglaminin ergenlerin gelecege
yonelik ilgi alanlarmi, planlarini, nedensel atiflarini ve etkilerini de etkiledigi bulunmustur.
Inceleme ayrica gelecege iliskin planlamalarin yasla birlikte arttigmi biiyiik ergenlerin geng
ergenlere gore daha fazla kariyer gelecek beklentisine odaklandiklari, kizlarin erkeklere gore
daha cok aile kurma, erkeklerin ise meslek ve egitim beklentilerine odaklandiklar:
gostermistir. Seginer (2003) tarafindan gerceklestirilen bir baska caligsmada benzer olarak yas,
cinsiyet, sosyoekonomik durum ve kiiltiirel g¢esitlilik gibi faktorler, gelecegi beklentilerinin

etkileyen faktorlerdir.

Miitevellioglu vd. (2010) arastirmalarmi 815 lisans egitimine devam eden 6grencilerin
cinsiyet, ailenin aylhik gelir dlzeyi, anne-baba egitim diizeyi gibi degiskenlere bagl olarak
bireysel ve toplumsal gelecek beklentileri ve kaygilarini ankete dayali olarak
gerceklestirmislerdir. Elde edilen veriler cinsiyete gore incelendiginde kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore bireysel gelecek beklentileri acisindan daha kaygili olduklar1 ortaya
cikmistir. Aym1 zamanda kendi aylik gelir diizeyi ile ailesinin ortalama aylik gelir diizeyi
disiik olan ogrencilerin gelecek kaygilar1 daha yiiksek bulunmustur. Anne-baba egitim
dizeyine gore 6grenciler arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir. Eryilmaz’a (2011) gore
lise 6grencilerinin olumlu gelecek beklentileri ile 6znel iy1 olus diizeyleri arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski vardir. Yani 6grencilerin gelecege yonelik beklentileri arttikca 6znel iyi olus

diizeylerinin arttig1 sonucuna varilabilir.

Akoglan-Kozak ve Dalkiranoglu  (2013) mezun olan 2901 &grenciyle
gerceklestirdikleri arastirmada kariyer geleceklerine nasil baktiklar1 ve kariyer plan algilarin
ortaya c¢ikarmayr amacglamiglardwr. Arastrma sonuglarmna bakildigindan kiz 6grencilerin
kariyer planlarini daha ilgiyle gerceklestirdikleri, meslek se¢iminden daha ¢ok toplumsal
acidan kabul goren cinsiyete dayali se¢imler yaptiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu
ogrencilerin kariyer karar sureclerinde ve Kkariyer hedeflerini belirlerken ve Kkariyer
beklentilerinin nasil sekillendigini anlamada yeterli destek saglanmadigi, maddi olanaklarin

kariyer oniinde engeller olusturdugu ifade edilmistir.

Uziim ve Ucgkun (2015) onlisans ogrencilerinin demografik ozellikleri ile kariyer

gelecek beklentileri arasindaki iligki arastirmaya tabi tutulmustur. Uygulanan anket
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sonuclarmma gore kariyer gelecekleri ile lise tiirii, yasanilan yer ve Ogrenim sinif diizeyi
arasinda anlamli farklhilik ortaya ¢ikmamistir. Cinsiyet ile kariyer gelecekleri arasindaki iliski
incelendiginde kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore anlamli farklilik ortaya c¢ikmuistir.
Bunun nedeni olarak kiz ¢ocuklarin ekonomik anlamda eskiye nazaran daha bagimsiz bir
yapida olmalar1 sunulmustur. Ayrica kariyer gelecek beklentileri ailenin aylik ortalama geliri
ile anne baba egitim durumu gore degerlendirildiginde aralarinda anlamli fark goriilmemistir.
Bir diger bulguda ise kariyer plani yapan Ogrencilerin sayisi ¢ok olmasina karsin kariyer

gelecek beklentileriyle iliskisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Giildii ve Kart (2017) gerceklestirdikleri arastirmada tiniversite 68rencilerinde kariyer
gelecegi algis1 ile algilanan kariyer engellerinin kariyerlerini planlama siireglerine olan
etkisini incelemislerdir. 226 o6grenci ile gerceklestirilen arastirma sonuclar1 6grencilerin
kariyer planlari, kariyer gelecek algilar1 ile kariyer engelleri acisindan farklilagtigini
gostermektedir. Ogrencilerin kariyer planlari, kariyer geleceginin alt boyutlarini ve kariyer
engellerini (mesleki gelecek ve ¢alisma kosullari ile aile ve gevre etkisi alt boyutlarinda)
pozitif olarak yordamustir. Ayrica kariyer planlama (kariyer planlama, kendini degerlendirme,
firsatlar1 tanima, hedef belirleme ve plan olusturma) alt boyutlarinda kariyer gelecekleri,

kariyer uyumluluklar1 ve kariyer iyimserlikleri arasinda pozitif yonde sonug elde edilmistir.

Tosun ve Giintag (2018) tiniversiteye yeni baglayan 6grencilerle gergeklestirdikleri
calismada Ogrencilerin  kariyer beklentileri ile empati yetenekleri arasindaki iliski
arastirilmistir. Daha 6zelde O6grencilerin kariyer beklentileri cinsiyet, boliim, ebeveynlerin
isleri ikamet edilen yer ve kardes sayisina gore farklilasmakta midir? Arastirma 6rneklemini
liniversiteye yeni baslayan (85 kiz, 120 erkek) 205 6grenci olusturmustur. Aragtirma sonuglari
degerlendirildiginde boliim, burs durumu, ebeveynlerin isleri agisindan farklilik olugsmamis
cinsiyet, kardes sayis1 ve ikamet edilen yere gore anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica
Ogrencilerin kariyer sonu¢ beklentileri ile empati egilimleri arasinda manidar iliski elde
edilmistir.

Yapilan c¢aligmalarda Ogretmenlerden, ebeveynlerden ve arkadaglardan gelen
destekleyici etkilerin, lisede bildirilen olumlu akademik deneyimlerle iligkili oldugu
bulunmustur (Fisher ve Stafford, 1999). McWhirter vd. (1998), engel algilarinin lise
ogrencilerinin gelecege yonelik egitim planlarinda veya kariyer beklentilerinde anlamli bir
farklilik olmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, Luzzo (1996) gelecekteki kariyer
engelleri ile kariyer karar verme 6z yetkinligi arasinda anlamli ve olumsuz iligkiler bulmustur.

Luzzo ve Hutcheson (1996) ayrica, engelleme iligkilerinin belirli iliskilendirme tarzi
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degiskenleri tarafindan denetlenebilecegini bildirmislerdir: kariyer karar verme siirecini dis
kaynakli ve kontrol edilemeyen bir siire¢ olarak goren 6grenciler gelecekteki kariyer engelleri
ve kariyer olgunlugu arasinda negatif yonde anlamli korelasyon ortaya ¢ikmistir. Ayrica
ogrencilerin gelecek beklentileri ylkseldikce bireysel karar verme, sosyal uyum becerileri ve
olumlu degerler kazanma agisindan 6nemli gelismeler kaydedildigi goriilmiistiir (Catalano
vd., 2004). Beekhoven ve Dekkers (2005) dgrencilerin okuldan ayrilma nedenleri arasinda
okulda verilen egitim tiiriiniin ve igeriklerinin etkiledigini ortaya koymuslardir. Arastirmaya
gore okullarda gelecege hazirlanan oOgrencilere kariyer egitimi verildiginde ogrencilerin

okuldan ayrilma egilimin diistiigli yoniindedir.

Raffaelli ve Koller (2005) Brezilya'nin Porto Alegre sokaklarinda yasayan ergenlerin
gelecek beklentileri incelemislerdir Orneklem, ciimle tamamlama ve yar1 yapilandirilmis
goriismelere katilan 10-18 yas aras1 35 erkek ve 34 kizdan olugmaktadir. Gelecege iliskin
tamamlanmamig iki climleye verilen yanitlar, iimit edilen ve beklenen olaylar arasinda bir

2

uyumsuzluk oldugunu ortaya koymustur. “Gelecekte umarim...” climlesini tamamlarken,
genglerin cogunlugu iyimser (ancak genellikle spesifik olmayan) tepkiler verdigi ancak ifade
ettikleri umutlarin tersi olarak “Benim i¢in gelecek...” climlesi tamamlamalar1 istendiginde,
katilimcilarin yarisindan fazlasi kayitsiz, kararsiz veya olumsuz yanitlar verdigi ortaya
cikmistir. Ayrica cinsiyet veya yasa bagh farkliligin minimal diizeyde ortaya ¢iktigi

gorulmektedir (Raffaelli ve Koller, 2005).

Korkmaz ve Baggceci (2013) lise 6grencileriyle yapmis olduklar1i ¢alismada lise
ogrencileri i¢in gelecegin insas1 agisindan ¢ok Onemli olan iiniversite kavramina yonelik
metaforik algilarini arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini (9. siif 26, 10.smif 27,
11.smif 25 ve 12. smf 25) 103 lise 6grencisi olusturmustur. Gegerli 76 metaforun yer aldig:
arastrmanmn sonuclarina bakildiginda iiniversiteye dair dretilen metaforlar: 'Ozgurlik’,
'Mekan', 'Bir Siire¢', 'Gelecek', 'Kiiltiirel Cesitlilik' ve 'Karamsarlik' olarak 6 kategoride
toplanmistir. Gelecek kategorisi altinda {iniversite 13 metaforla (Gelecek, Gelecege Agilan
Kap1, Gelecegin Belirlendigi Yer, Gelecegin Bir Parcasi, Hayata A¢ilan Yol, Hayatin Doniim
Noktasi, Utopya, Yasam, Anahtar, Kap1, Egitim, Mutluluk, Arac) iliskilendirilmistir.

Nartgiin ve Gokger (2014) yiiriittiigii calismada 6gretmen adaylarmin meslek/kariyer,
gelecek, istithdam ve egitim politikalarina iliskin algilarmi metaforik yontemle belirlemeye
calismiglardir. Arastrma sonuclarindan gelecek kavramina yonelik metaforik algilari
incelendiginde 'Belirsizlik Temasi'nda 9 metafor 'Umut Temasi'nda 9 metafor "Yansima

Temasi'nda 2 metafor ve 'Gok Cisimleri Temasi'nda 7 metafor olmak iizere toplam 27 metafor
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belirlenmistir. Meslege/kariyere yonelik metaforlara bakildiginda ise 'Degerli Tags Maden
Temasi'nda 2 metafor 'Hayat Olgusu Temasi'nda 6 metafor olmak {izere toplam 8 metafor
ortaya ¢ikmistir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin ifadeleri degerlendirildiginde gelecege ve

meslege iliskin karamsar ve umutsuz oldugu sdylenebilir.

Topgul (2017) yaptig1 arastirmada 60 lisans egitimine devam eden 6grencinin gelecek,
meslek/kariyer ve isttihdam kavramlarma algilarin1 belirleyebilmek i¢in metaforik ¢alisma
ylriitmiistiir. Gelecek kavramina yonelik iirettikleri metaforlar1 agacak olursak metaforlar
'Umut, Gokcisimleri, Araci, Sekillendirici, Yol gosterici, Yansitici, Belirsizlik, Olumsuzluk
ve Etkisiz unsuru' olmak tizere 9 baslikta toplanmistir. Bir diger kavram meslege/kariyere
iligkin metaforlar incelendiginde 'Deger, Emek, Gliven, Kurtarici, Pesinden gidilen/diisiilen,
Etkisiz ve Yansitict unsuru' olmak {izere 7 baslhikta toplanmistir. Arastirma bulgular1 genel

olarak incelendiginde 6grencilerin metaforik algilarinin olumlu oldugu goériilmektedir.

Ding-Altun ve Uzuner’in (2017) Guzel Sanatlar Lisesi'nde egitime devam eden toplam
195 (130 kadin, 65 erkek) lise Ogrencisi ile gerceklestirdikleri ¢alismada Ogrencilerin
tiniversite kavramina iliskin metaforik algilarini ortaya c¢ikarmayir amaclamislardir. 174
metafora ulasilan arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin Universiteye yonelik metaforik
algilar1; Kariyer gelisiminin, ozgiirligiin, ger¢ek hayatin, olumlu duygularin, olumsuz
duygularin ve ilging bir yerin merkezi kategorileri altinda toplanmustir. Kariyer gelisim
merkezi kategorisi altinda 6grencilerin iiniversiteye dair algilarinin 'gelecek, meslek, kisisel

gelisim' unsurlarinda toplandig1 goriilmektedir.

Yam vd. (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada 6zel yetenekli Ogrencilerin gelecek
kavramma yonelik metaforik algilarin1 ortaya ¢ikarmayir hedeflemislerdir. Arastirmanin
orneklemini 3, 4, 5, 6 ve 7. smifa devam eden (107 erkek ve 11 kiz) 222 6zel yetenekli
ogrenci olusturmustur. Ogrencilerden yar1 yapilandirilmis formda olan “Gelecek .......

2

benzer/gibidir; ¢linkii .......” climlesinin tamamlanmasi istenmistir. Gegerli 153 metaforun
toplandig1 arastirmada 6zel yetenekli 6grencilerin gelecek metaforlar: sirasiyla: 'Belirsizlik',
'Gelisim', 'Bigimlendirici', "Yon Veren', 'Umut Verici', 'Gelip Gegici', 'Hayal Edilen' ve 'Tesiri
Olmayan' unsur olarak 8 kategoride toplanmistir. Arastrma sonucuna bagli olarak ozel
yetenekli 6grencilerin gelecegi bigimlendirilebileceklerini inandiklari, bugiin vermis olduklar1
kararlarma gore beklenti ve hayallerinin gelecegi sekillendirebilecegini, gelecekleri agisindan
umutla olduklari; ayn1 zamanda gelecege iligkin bilinmezliklerin ¢ok fazla oldugu ve

gelecegin bagimsiz sekilde ulagilabilen bir zaman dongiisii olarak diislintildiigli ifade

edilebilir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma yontem igerisinde yer alan agiklayict desen kullanilmistir.
Karma yontem arastirmalari nitel ve nicel yontemlerle veri toplama, analiz etme ve
biitiinlestirmeye olanak saglayan arastirmalardir. Karma yonteme gore her olay veya olgunun
hem nitel hem de nicel boyutu vardir. Agiklayici desenin amacifarkli yontemlerle toplanan
verilerin desteklenmesi, aciklanmasi ya da drneklendirilmesine imkan sunmaktir. Aciklayict
desene gore tasarlanan arastirmalarda 6nce nicel yontemlerle veriler toplanir ve daha sonra
elde edilen verilerden yola ¢ikilarak nitel veriler toplanir. Bu asamada nitel veri toplanacak
grubun olusturulmasinda nicel verilerin oryaya koydugu sonuclar kullanilabilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmanin birinci asamasinda 107 9. smif 81 10. smif ve 120
11. simif 6grencisi kolay ulasilabilirlik 6rnekleme yolu ile dahil edilirken, arastrrmanin ikinci
asamas1 olannitel bolime Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi’nden o6lgiit drnekleme

yontemi ile st ve alt %27lik dilimde yer alan 6grenciler dahil edilmistir.

Grupta yer alan 6grencilere uygulanan olan Kariyer Karar1 ve Gelecegine Yonelik
Metafor Algilar1 Belirleme Formu’nun cevaplaria bagli olarak metaforlar igerik analizine
tabi tutulmustur. Nitel arastirma desenleri igerisinde yer alan fenomenolojik (olgubilim) desen
kullanilmistir. Fenomenolojik desen, bir olgu {izerine odaklanir ve bireyin farkinda oldugu
ancak derinlemesine ya da ayrintili bir kavrayisa sahip olmadigi durumlardaki olgular1 ortaya
cikarmak i¢in uygun bir arastirma desenidir. Veri kaynaklari, arastrmanin odaklandigi olguyu
yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek birey ya da gruplardir. Olgubilim desenine uygun

arastirmalarda icerik analizi yontemi kullanilir.

Icerik analizi, siklikla kullanilan énemli tekniklerden biridir ve belirli kurallara dayali
kodlamalarla baz1 sozciiklerinin daha kiigiik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik bir
uygulama olarak tanimlanabilir. Igerik analizi, s6zel ve yazili verilerin belirli bir problem
veya ama¢ bakimindan smiflandirilmasi, 6zetlenmesi, belirli degisken veya kavramlarin
Ol¢lilmesi ve bunlardan belirli bir anlam ¢ikarilmasi i¢in taranarak kategorilere ayrilmasidir
(Yildirim ve Simsek, 2018). icerik analizi, mevcut verileri 6zetlemek, standardize etmek,

karsilastirmak ya da bagka bir bi¢cime doniistirmek i¢in kullanilabilir. Bu tlr bir veri

47



analizinde anlamlar1 ortaya c¢ikarma esastir. Buradaki amag, olguyu tanimlayabilecek
kategorilere ulasabilmektir (Buyikoztirk, 2010; Yildirim ve Simsek, 2018). Baska bir
ifadeyle, fenomenoloji, insanlarin birlikte yasadiklar1 ya da bireysel deneyimlerini ve 6z
yetkinlikleri anlamlar diinyasinda nasil anlamlandirdiklarini ve zihinlerine nasil aktardiklarini,
insanlarin bir olguyu nasil algiladiklarini, nasil hatirladiklarini, nasil tarif ettiklerini, nasil
degerlendirdiklerini ve diger insanlara nasil ifade ederek aktardiklarmi arastirir (Patton,

2002).

Bu arastrrmani odak noktasi lise ogrencilerinin kariyer karar1 verme 06z yetkinlik
algilaria ve kariyer gelecek beklentilerine yonelik metaforlar1 belirlemektir. Bu baglamda ele
alinan olgu kariyer karar verme 0z yetkinlikleri ve kariyer gelecekleridir. S6z konusu olguya

yonelik algilar1 belirlemek i¢in ise metaforlardan yararlanilmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu, Milli Egitim Bakanligina bagh Batman ilinin Kozluk ilgesinde olan
bir Anadolu lisesi, bir Cok Programl lise ve iki imam Hatip lisesinde egitime devam eden 9.
smif (n=107), 10. smf (n=81) ve 11. simf (n=120) 6grencilerinden 138 kiz ve 170 erkek
olugmaktadir. Arastirmanin birinci asamasinda 9, 10 ve 11. smif 308 6grenci dahil edilirken,
ikinci asamada bu gruba uygulanan Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olcegi'nden 6lgiit
ornekleme yontemi ile iist ve alt %27'lik dilimde kalan 6grenciler metaforik analize dahil

edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Calismada Ogrencilerinkariyer karar verme 0z yetkinlik puanlarini belirlemek igin
“Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi > kullanilmustir. Ayrica verilerin toplanma siirecinde
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kariyer Karar1 ve Gelecegine Yonelik Metaforik Algilari

Belirleme Formu kullanilmistir.

Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olcegi (MKVYO): Bu arastirmada, lise
ogrencilerin kariyer karar1 verme asamasinda 0z yetkiniklerini belirlemek amaciyla

Bozgeyikli (2004) tarafindan gelistirilen “Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi (MKVYO)”
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kullanilmistir. MKVYO, sosyal bilissel kariyer kuramina ve 6z yetkinlik kuramma dayali
olarak gelistirilmis bir Olgektir. Ayrica Olgegin gelistirilmesinde Crites'in (1976) Mesleki
Olgunluk modeli kullanilmistir. Crites’mn ortaya attig1 bu bes boyut, bireylerin meslek karari
verme yeterliligiyle ilgili alanlari, tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu bes yeterlilik alani: 1)
Kendini degerlendirme, 2) Mesleki bilgi toplama, 3) Hedef belirleme, 4) Gelecek plani yapma
ve 5) Problem ¢6zme.

Toplam 27 maddeden ve 3 alt olgekten olusan, bireysel ve gruplar halinde
uygulanabilen Likert tipi bir 6lcektir. Bu 6lgekte 11 maddeden olusan ve “Bireysel ve Mesleki
Ozellikleri Dogru Olarak Degerlendirme”; 8 maddeden olusan “Mesleki Bilgi Toplama” ve 8
maddeden olusan “Gergeke¢i Plan Yapma” olmak tizere 3 alt 6l¢ek yer almaktadir (Bozgeyikli,
2004). Olgekte bulunan maddelerin meslek karar1 verme yetkinligi agisindan kisiler arasmdaki
farklilig1 hangi diizeyde ayirt ettigini degerlendirebilmek amaciyla faktér puanlaria gore, tist
%27’lik puan araligindakiler ile alt %27’lik puan araliginda yer alan kisilerin madde puan
ortalamalar1 arasmdaki farkin anlamliligma iliskin t-testi sonuclari, tiim maddelerde iist
%27’lik grubun madde ortalama puaninin, alt %27’lik grubun ayni puan tiirine anlamli bir

sekilde (P<.001) yiiksek oldugunu gostermistir.

Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi (MKVYO)’ nin gelistirilme asamasinda
sekizinci sinif 6grencileri izerinde gergeklestigi gorilmektedir. Lise érnekleminde gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi daha once Seker (2013) tarafindan yapilmustir. Olgegin i¢ tutarhk
katsayilar1 sirastyla; “Bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme (BMODD)”
alt 6lgcegi icin .89, “Mesleki bilgi toplama (MBT)” alt 6lgegi i¢in .87, “Gergekei plan yapma
(GPY)” alt 8lgegi i¢in .81 ve MKVYO’ niin timii i¢in: .92 bulunmustur (Bozgeyikli, 2004).
Seker (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada“Bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak
degerlendirme” alt 6lcegi icin .85, “Mesleki bilgi toplama” alt 6l¢egi i¢in .76, “Gergekei plan
yapma” alt dlgegi icin .72 ve MKVYO’ niin tiimii icin: .90 olarak bulunmustur. I¢ tutarhlik
kat sayilar1 ise; “Bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme” alt Glgegi igin
.78, “Mesleki bilgi toplama” alt dlgegi igin .82, “Gergekei plan yapma” alt dlgegi icin .74 ve
MKVYO’ niin tiimii i¢in: .91 bulunmustur. Olgege dair 6rnek maddeler EK-1'de verilmistir.

Kariyer Karann ve Gelecegine Yonelik Metaforik Algilar1 Belirleme Formu:
Ogrencilerin kariyer karar1 ve gelecegi veri toplama araci katilimcilara arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Uygulama Oncesinde 10 Ogrenci ile pilot uygulama gerceklestirilerek
ogrencilerden alinan doniitlere gore gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra hazirlanan
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form 6grencilere uygulanmustir. Aragtirma oncesi ilgili lise 6grencilerine aragtirma kavramlari
aciklanmig, metaforun tanimlamasi yapilarak arastirma sonuglarini etki altinda birakmayacak
ornekler verilerek, Katilimcilara, ‘arastirma ve amacindan bahsedilerek, arastirmaya katilmaya

goniillii olan kisilere veri toplama aract dagitilmistir.

Ogrencilerden kariyer geleceklerine dair iirettikleri metaforlarm yanmda kariyer
geleceklerini nasil gordiiklerini resmetmeleri istenmistir. Ancak 6grenciler tarafindan ¢izilen
resimlerin kariyer gelecek kavramina iligskin anlam barindirmadig: ve trettikleri metaforlara
mantiksal olarak dayanak olusturmadigi gerekcesiyle arastirma kapsamindan c¢ikarilmistir.
Katilimcilarin kariyer karar ve gelecek kavramlaria iligkin sahip olduklar1 metaforlar1 ortaya

¢ikarmak amaciyla olusturulan form EK-2'de verilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Birinci agsamada, nicel verilerin isatistiksel analizi yapilarak bagimsiz degiskenlerin,
bagiml degiskenler lizerindeki etkileri incelenmistir. Bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerini
'cinsiyet, yasanilan yer, yas, sinif diizeyi, okul tiirii, aile birey sayisi, aile aylik gelir diizeyi ve
anne-baba egitim durumu olusturmaktadir. Bagimli degisken ise kariyer karar verme 0z
yetkinligidir (Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Dogru Olarak Degerlendirebilme, Mesleki Bilgi
Toplama ve Gercekci Plan Yapma).

Kariyer karar verme 6z yetkinliklerinin cinsiyete ve yasanilan yere gore farklilasma
olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Yas, smif diizeyi,
okul tiirii, aile birey sayisi, aile aylik gelir diizeyi ve anne-baba egitim durumuna gore fark
olup olmadigini ortaya koymak amaciyla tek yonlii Anova analizi uygulanmistir. Tek yonli
Anova analizi sonucunda fark tespit edilen durumlarda gruplar arasi farkin kaynagini

belirlemek i¢in LSD testi kullanilmustir.

Ikinci asamada ogrencilerin Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olgegi’nden aldiklar1 toplam
puanlar hesaplanarak bitiin gruptaki iist ve alt %27°lik dilimde yer alan gruplar belirlenmistir.
Daha sonra iist ve alt %27’lik grupta yer alan 6grencilere uygulanan kariyer karari vermek

vekariyer gelecegine dair metaforlar igerik analizine tabi tutulmustur.
Metaforlarin analiz ve yorumlanma siireci soyle gerceklesmistir:

1. Metaforlarin tespit edilmesi.
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2. Metaforlarin arastirmaya uygun olarak siiflandirilmasi.

3. SBKK kapsaminda kategori olusturma asamalarina gére gerceklesmistir.

3.4.1. Metaforlarin Tespit Edilmesi

Bu asamada oncelikle Ogrencilerden tarafindan iiretilen kariyer gelecek ve karar
metaforlar1 faktdr puanlarina gére madde puan ortalamalar1 list %27'likk (madde puan
ortalamast 12.31'den yiiksek olanlar) grupta yer alan ve alt %27'lik (madde puan ortalamasi
9.1'den kii¢iik olanlar) grupta yer alan 6grenciler (n=100) olmak tizere iki gruba ayrilmistir.
Daha sonra bu gruplarda yer alan 6grenci formlar1 gézden gecirilerek Ogrencilerin bir
metaforu tam olarak Gretip tretilmedigi iizerinde durulmustur. Ogrencilerin iiretmis oldugu
her bir metafor ayr1 ayr1 kodlanarak tam olarak bir metaforu yansitmayan ya da eksik
birakilan formlar degerlendirme icerisinde yer almamistir. Ayrica veriler bizzat arastirmaci

tarafindan herhangi bir analiz programi uygulanmadan analiz edilmistir.

3.4.2. Metaforlarin Siiflandirilmasi

Metaforlarin tespit edilmesinden sonra elde geriye kalan formlarda yer alan metaforlar
Microsoft Excel programi kullanilarak alfabetik siraya gore listelenip, 6grencilerin iiretmis
olduklar1 metaforlara bakilmistir. Ayrica bu metaforlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 da

hesaplanmustir.

3.4.3. SBKK Kapsaminda Kategori Gelistirme

Iki liste seklinde dagilmis olan gruplarda ogrencilerin kariyer karari verme 06z
yetkinlik ve kariyer gelecek olgusunu nasil kavramsallastirdiklarina bakilmig, Uretilen
metaforlar igerigi, kaynagi ve mantiksal dayanak ifadelerine bakimindan sosyal biligsel
kariyer kurami kapsaminda kategorilere ayrilmistir. Daha sonra yer alan metaforlar kuramsal
acidan dikkate alinarak bir kategori ile iliskilendirilmistir. Kategori iliskilendirilmesinde

Ogrencinin agiklamalar1 dikkate alinarak dagilim gerceklestirilmistir. Yani ayni1 metaforlar
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islevine gore farkl kategorilerde yer alabilmektedir. Burada dikkat edilen hususu biraz daha
acmak gerekirse soyledir: "Yol' metaforu bir 6grenci icin engelleri ve zorluklar1 ifade ettigi
icin kategoriler arasinda 'Kariyer Engelleri' igerisinde yer alirkan bir baska 6grenci 'Yol'
metaforunu giiclii bir 6z yetkinlige bagl olarak kigisel hedeflere adim adim ilerleyen bir
tamimlama olarak gerceklestirdigi icin bu kez ayn1 kavram kategoriler arasinda 'Oz yetkinlik'
icerisinde yer almaktadir. Kisaca ayni metafor icerigine ve mantigma dayanarak farkli

kategoriler altinda toplanmaktadir.

3.4.4. Gegerlik ve Giivenirligin Saglanmasi

Elde edilen verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil
ulastiginin net olarak ortaya konmasi nitel bir arastirmada gegerligin 6nemli 6lciitleri arasinda
yer alir. Arastirilan olgu veya olay hakkinda biitiinciil bir resim olusturulabilmesi ig¢in
arastirmacinin elde ettigi verileri ve ulastigi sonuglar1 teyit etmesine yardimci olmak i¢in bazi
ek yontemler (¢esitleme, katilimci teyidi, meslektas teyidi vb.) kullanmasi gerekir (Yildirim
ve Simsek, 2018). Bu arastirmada, arastirma sonuclarinin gegerligini saglamak amaciyla
arastirmaci tarafindan izlenen adimlar ayrintili bigimde belirtilmis ve arastirma konusu ve
verilerin kategorize edilmesi hakkinda uzman goriisiine basvurulmustur. Olusturulan
kategorilerin yer aldig1 bos bir form ve ham veri listesi Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
alaninda doktora egitimine devam eden bir uzmana gonderilerek listede yer alan metaforlari

kategorilere dagitmasi istenmistir.

Uzmanin yaptig1 eslestirmeler ile aragtirmacinin kendi kategorileri karsilastirilarak ve
karsilastirmalarda metafor arastrmalarinda siklikla kullanilan “Goriis birligi” ve “Goriis
ayrilig1” sayilar1 tespit edilerek arastirmanm giivenirligi Miles ve Huberman’mn (1994)
formiili [Giivenirlik=(Gorlis Birligi/Goriis  Ayrilig)x100] kullanilarak hesaplanmistir.
Genellikle uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki oran %70 ve ilizerinde olmasi
"yeterli" ve %90 ve iizeri oldugu durumlarda "iyi" diizeyde bir giivenilirlik orani ortaya elde
edilmistir. Uzman goriisi sonucu olarak; olusturulan kategorilerin aragtirmaya uygun oldugu
belirlenmisancak metaforlarin kategorilere dagilimi noktasinda farkliliklar az diizeyde tespit
edilmistir. Yapilan bu karsilastirmalar ve hesaplamalar sonucunda %87 dizeyinde bir

giivenirlik oran1 ortaya ¢ikmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin problemlerinin test edilmesine iliskin 6nce nicel verilerin

istatistiksel analiz sonucglarina ve daha sonra nitel bulgularin sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Nicel Verilere iliskin Istatistiksel Analizler

Bu boliimde lise 6grencilerinin MKVYO'niin alt boyut puanlarmin cinsiyet, yasanilan
yer, okul tiirii, yas, simif diizeyi, aile aylik gelir diizeyi, aile birey sayis1 ve anne-baba egitim
diizeyine gore anlaml farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan t-testi sonuglar1 ve tek yonlii Anova sonuglar1 yer almaktadir.

4.1.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Betimsel Veriler

Arastirma grubunda yer alan bireylere iliskin demografik degiskenlere ait betimsel

veriler Tablo 1.'de verilmistir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlere iliskin Betimsel Veriler

F %

Okul Turu Cok Programli Anadolu

Lisesi (CPAL) 67 218

Erkek imam Hatip Lisesi

(EiHL) 89 28.9

Kiz Imam Hatip Lisesi

(KIHL) 78 25.3

Merkez Anadolu Lisesi

(MAL) 74 24.0

Toplam 308 100.0
Yas 14 43 14.0

15 67 21.8

16 95 30.8

17 89 28.9

18 12 3.9

19 2 .6

Toplam 308 100.0
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Cinsiyet Kadin 138 44.8
Erkek 170 55.2
Toplam 308 100.0
Siif Diizeyi 9. Smf 107 34.7
10. Smf 81 26.3
11. Smf 120 39.0
Toplam 308 100.0
Aile Birey Sayisi 8 ve Daha Fazla 148 48.1
6-7 Kisi 116 37.7
4-5 Kisi 40 13.0
3 veya Daha Az 3 1.0
Bilinmeyen 1 3
Toplam 308 100.0
Yasanilan Yer Koy 179 58.1
Iige veya Sehir Merkezi 128 41.6
Bilinmeyen 1 3
Toplam 308 100.0
Ayhk Gelir 1000 TL'den Daha Az 94 30.5
1001-2000 TL Aras1 102 33.1
2001-4000 TL Arasi 79 25.6
4000 TL Usti 32 10.4
Bilinmeyen 1 3
Toplam 308 100.0
Anne Egitim Diizeyi Okuma Yazma Bilmiyor 134 43.5
Okuma Yazma Biliyor 39 12.7
[Ikokul Mezunu 80 26.0
Ortaokul Mezunu 31 10.1
Lise Mezunu 4 1.3
Universite Mezunu 1 3
Bilinmeyen 19 6.2
Toplam 308 100.0
Baba Egitim Diizeyi Okuma Yazma Bilmiyor 27 8.8
Okuma Yazma Biliyor 33 10.7
[Ikokul Mezunu 111 36.0
Ortaokul Mezunu 73 23.7
Lise Mezunu 30 9.7
Universite Mezunu 14 4.5
Bilinmeyen 20 6.5
Toplam 308 100.0
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Tablo 1.'deki betimsel veriler incelendiginde arastirma grubu 138’ini kadin 170’i
erkek olmak Gzere toplam 308 lise 6grencisinden olusmaktadir. Katilimeilarin yaslarina gore
dagilimi, 14 yasinda (n=43), 15 yasinda (n=67), 16 yasinda (n=95), 17 yasinda (n=89), 18
yasinda (n=12) ve 19 yasinda (n=2) 6grenci bulunmaktadir. Okul tiirii incelendiginde CPAL
(n=67), EIHL egitime devam eden (n=89), KIiHL egitime devam eden (n=78) MAL egitime
devam eden (n=74) o6grenci seklindedir. Smif diizeyleri incelendiginde 9. simif (n=107), 10.
smif (n=81) ve 11. smuf (n=120) &grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin aile birey sayisi
incelendiginde 8 ve istii olan (n=148), 6-7 kisi olan (n=116), 4-5 kisi olan (n=40), 3 veya
daha az olan (n=3) ve bilinmeyen (n=1) O6grenci bulunmaktadir. Yasanilan yere gore
incelendiginde kdyde ikamet eden (n=179), ilge veya sehir merkezinde ikamet eden (n=128)
ve bilinmeyen (n=1) 6grenci bulunmaktadir. Aylik gelir diizeyi incelendiginde 1000 TL'den
daha az (n=94), 1001-2000 aras1 (n=102), 2001-4000 TL aras1 (n=79), 4000 TL st (n=32)
ve bilinmeyen (n=1) 6grenci bulunmaktadir. Anne egitim diizeyi incelendiginde okuma
yazma bilmiyor olan (n=134), okuma yazma biliyor olan (n=39), ilkokul mezunu olan (n=80),
ortaokul mezunu olan (n=31), lise mezunu olan (n=4), Universite mezunu olan (n=1) ve
bilinmeyen (n=19) 6grenci bulunmaktadir. Baba egitim diizeyi incelendiginde okuma yazma
bilmiyor olan (n=27), okuma yazma biliyor olan (n=33), ilkokul mezunu olan (n=111),
ortaokul mezunu olan (n=73), lise mezunu olan (n=30), Universite mezunu olan (n=14) ve

bilinmeyen (n=20) 6grenci bulunmaktadir.

4.1.2. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyut Puanlarinin T-Testi Sonuclar

Lise dgrencilerinin MKVYO alt boyut puanlarmin cinsiyete ve yasamlan yere gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan t-testi

sonuglar1 agsagida yer almaktadir.
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Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar:

Tablo 2. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyutlarinm Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet X Ss N t p
) Kadin 3.7939 .62918 138
BMODD .35 0.73
Erkek 3.7690 61662 170
Kadin 3.4909 .62544 138
MBT 49 0.63
Erkek 3.4561 62701 170
Kadmn 3.4710 .64189 138
GPY -.53 0.60
Erkek 3.5157 .80019 170
Kadin 10,7558 1.59037 138
Toplam .08 0.94
Erkek 10.7408 1.73159 170

Tablo 2. incelendiginde MKVYO alt boyutlarindan olan BMODD, MBTve Toplam
puan ortalamalarina gore kadm Ogrencilerin puan ortalamalar1 erkek oOgrencilerin puan
ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur. GPY boyutupuan ortalamalarinda ise erkek
ogrencilerin puan ortalamalar1 kadin 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Sonuglara
bakildiginda cinsiyete gére MKVYO’den elde edilen alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam

puan ortalamalari agisindan fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

56



Yasadiklan Yere Gore T-Testi Sonuclar

Tablo 3. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyut Puanlarmin Yasadiklar1 Yere Gore T-Testi

Sonuglar1
Boyut Yasadiklan Yer X Ss N t p
) Koy 3.7486 .62254 179
BMODD ] -.99 0.32
Iice veya Sehir Merkezi 3.8204 .62068 128
Koy 3.4698 61701 179
MBT ] .04 0.97
Iice veya Sehir Merkezi 3.4673 .63705 128
Koy 3.5142 66335 179
GPY ] .55 0.59
Iice veya Sehir Merkezi 3.4678 82413 128
Koy 10.7327  1.65476 179
Toplam i -12 091
Ilce veya Sehir Merkezi 10.7554  1.69084 128

Tablo 3. incelendiginde MKVYO alt boyutlarmdan olan BMODD ve Toplam puan
ortalamalarina gore ilge veya sehir merkezinde yasayan dgrencilerin puan ortalamalar1 koyde
yasayan Ogrencilerin puan ortalamalarma gore daha yiiksek bulunmustur. MBT ve GPY
boyutlar1 puan ortalamalarinda ise kdyde yasayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 ilge veya
sehir merkezinde yasayan Ogrencilerin puan ortalamalar1 gore daha yiiksek bulunmustur.
Sonuglara bakildiginda dgrencilerin yasadiklar1 yere gore MKVYO’den elde edilen alt boyut
puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamalari agisindan fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

4.1.3. Lise Ogrencilerinin MKVYQ Alt Boyut Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

ve Anova Sonuglari

Lise dgrencilerinin MKVYO alt boyut puanlarinm okul tiirii, yas, smif diizeyi, aile
aylik gelir diizeyi, aile birey sayisi ve anne-baba egitim durumuna goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonli Anova

sonuglar1 ve betimsel istatistikleri bu boliimde yer almaktadir.

57



Okul Tiiriine Gore Betimsel Istatistikler ve Anova Sonuclar

Tablo 4. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyut Puanlarmin Okul Tiiriine Gére Betimsel

[statistikleri

Okul Turi X Ss N

CPAL 3.8007 72618 67

EIHL 3.7314 .60982 89

BMODD KIiHL 3.7134 57473 78
MAL 3.8907 57436 74

Toplam 3.7802 .62138 308

CPAL 3,5823 ,65256 67

EIHL 3.3823 .60925 89

MBT KiHL 3.3726 53078 78
MAL 3.5836 .68685 74

Toplam 3.4717 .62553 308

CPAL 3.6313 .99540 67

EIHL 3.4340 .62218 89

GPY KiHL 3.3606 .64685 78
MAL 3.5895 .63553 74

Toplam 3.4957 73269 308

CPAL 11.0143 1.98877 67

EIHL 10.5476 1.56691 89

TOPLAM KiHL 10.4465 1.39932 78
MAL 11.0638 1.66592 74

Toplam 10.7475 1.66714 308

Tablo 4. incelendiginde MKVYO alt boyutlarindan olan BMODD, MBT ve Toplam
puan ortalamalarina gére MAL 6grencilerinin puan ortalamalar1 diger okullardaki 6grencilerin
puan ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur. GPY boyutu puan ortalamalarinda ise
GPAL o6grencilerinin puan ortalamalar1 diger okullardaki 6grencilerin puan ortalamalarina

gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin okul tiirtine gére MKVYO’den elde edilen alt boyut puan ortalamalar1 ve
toplam puan ortalamalar1 agisindan farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: Tablo 5°te

verilmistir.
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Tablo 5. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyut Puanlarinin Okul Tiriine Gére Anova

Sonuglar1
Varyansin Kareler  Serbestlik  Kareler F p Farkin
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi Kaynag
Gruplararasi 1.492 3 497 1.291 .277
BMODD  Gruplarigi 117.046 304 .385
Toplam 4519.725 308
Gruplararasi 3.225 3 1.075 2.795 .040 CPL> Ei,HL
MBT  Gruplarici 116.900 304 385 N
Toplam 3832.367 308 MAL> KiHL
Gruplararasi 3.646 3 1.215 2.293 .078
GPY Gruplarici 161.163 304 .530
Toplam 3928.515 308
Gruplararasi  22.792 3 7597 2781 041  CPL>EIHL
Toplam  Gruplarici 830.469 304 2,732 ﬁiﬁiéﬁi
Toplam 36430.259 308 MAL> KiHL

Tablo 5. incelendiginde ogrencilerin MKVYO alt boyutlarmdan BMODD F(3-
304)=1.291(p>0.5) ve GPY alt boyutlarinda F(3-304)=2.293, (p>0.5) tek yonli Anova analizi
sonuglar1 okul tiirine gore F degeri anlamli bulunmamustir. Ogrencilerin MBTF(3-
304)=2.795, (p<0.5) ve Toplampuanlar1 F(3-304)=2.781, (p<0.5) tek yonlu varyans analizi

sonuglarinda ise okul tiiriine gére F degeri anlamli bulunmustur.

Farkin kaynagini belirlemek igin ugulanan LSD testinin sonuglarina gére MBT ve
Toplam puanlar1 acisndan CPL ve MAL’de 6grenim goren dgrencilerin puan ortalamalar1
EIHL' de ve KIHL'de grenim gdren dgrencilerin puan ortalamalarmdananlaml diizeyde daha

yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.5).
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Yasa Gore Betimsel Istatistikler ve Anova Sonuclar

Tablo 6. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyut Puanlarmin Yasa Gore Betimsel

[statistikleri

Yas X Ss N

14 3.6957 .67670 43

15 3.7626 .68213 67

BMODD 16 3.7053 59771 95
17 3.8959 .56683 103
Toplam 3.7802 .62138 308

14 3.2912 .60426 43

15 3.5299 .60736 67

MBT 16 3.4322 .64416 95
17 3.5456 .61914 103
Toplam 3.4717 .62553 308

14 3.4099 74369 43

15 3.5026 .67387 67

GPY 16 3.5000 .86237 95
17 3.5231 .63635 103
Toplam 3.4957 73269 308

14 10.3968 1.81410 43

15 10.7950 1.64155 67

TOPLAM 16 10.6375 1.74494 95
17 10.9646 1.53244 103
Toplam 10.7475 1.66714 308

Tablo 6. incelendiginde 6grencilerin MKVYO’niin tiim alt boyutlarinda ve Toplam

puan ortalamalarina goreyasit 17 olan 6grencilerin puan ortalamalar1 diger yas grubundaki

Ogrencilerin puan ortalamalarma gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin yasa gére MKVYO’den elde edilen alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam

puan ortalamalar1 agisindan farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Tablo 7’de

verilmistir.
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Tablo 7. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyut PuanlarminYasa Gére Anova Sonuglar1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplararasi 2.241 3 Jq47 1.952 121
BMODD Gruplarigi 116.297 304 .383
Toplam 4519.725 308
Gruplararasi 2.339 3 .780 2.012 112
MBT Gruplarigi 117.786 304 .387
Toplam 3832.367 308
Gruplararasi .399 3 133 .246 .864
GPY Gruplarigi 164.411 304 541
Toplam 3928.515 308
Gruplararasi 11.444 3 3.815 1.378 .250
Toplam Gruplarigi 841.816 304 2769
Toplam 36430.259 308

Tablo 7. incelendiginde dgrencilerin BMODD F(3-304)=1.952, (p>0.5), MBT F(3-
304)=2.012, (p>0.5), GPY F(3-304)=.246, (p>0.5) ve Toplam puanlarinin F(3-304)=1.378,
(p>0.5) tek yonli Anova analizi sonuglar1 yasa gore F degeri anlamli bulunmamuistir.
Sonuglara bakildiginda yasa gore MKVYO’den elde edilen alt boyut puan ortalamalar1 ve

toplam puan ortalamalar1 agisindan fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Siif Diizeyine Gore Betimsel Istatistikler ve Anova Sonuclar

Tablo 8. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyut Puanlarmin Sinif Diizeyine Gére Betimsel

Istatistikleri

Simif Diizeyi i Ss N

9. Smif 3.7452 .67606 107

BMODD 10. Smf 3.7981 .60429 81
11. Smif 3.7992 .58465 120

Toplam 3.7802 .62138 308

9. Smif 3.4348 .62125 107

10. Siif 3.4531 .64189 81

MBT 11. Siif 3.5172 .62058 120
Toplam 3.4717 .62553 308

9. Smif 3.4631 712561 107

10. Siif 3.5093 59778 81

GPY 11. Siif 3.5156 .82113 120
Toplam 3.4957 .713269 308

9. Smif 10.6430 1.77315 107

10. Sinif 10.7604 1.54798 81

TOPLAM 11. Siif 10.8320 1.65578 120
Toplam 10.7475 1.66714 308
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Tablo 8. incelendiginde dgrencilerin MKVYO niin tiim alt boyutlarinda ve Toplam
puan ortalamalarina gore onbirinci sinif 6grencilerin puan ortalamalari diger sinif diizeyindeki

Ogrencilerin puan ortalamalaria gore daha yliksek bulunmustur.

Ogrencilerin smif diizeyine gore MKVYO’den elde edilen alt boyut puan ortalamalari
ve toplam puan ortalamalar1 agisindan farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi1 Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyut Puanlarmin Sinif Diizeyine Gére Anova

Sonuglar1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplararasi 201 2 100 258 72
BMODD Gruplarigi 118.337 305 .388

Toplam 4519.725 308

Gruplararasi 422 2 211 .538 .585
MBT Gruplarigi 119.703 305 392

Toplam 3832 308

Gruplararasi A77 2 .088 164 .849
GPY Gruplarici 164.633 305 540

Toplam 3928.515 308

Gruplararasi 2.039 2 1.020 .365 .694
Toplam Gruplarici 851.222 305

Toplam 36430.259 308

Tablo 9. incelendiginde dgrencilerin BMODD F(2-305)= .258, (p>0.5), MBT F(2-
305)= .538, (p>0.5), GPYF(2-305)= .164, (p>0.5) veToplam puanlarnin F(2-305)= .365,
(p>0.5) tek yonli Anova analizi sonuglar1 sinif diizeyine gore F degeri anlamli bulunmamustir.
Sonuglara bakildiginda smif diizeyine gére MKVYO’den elde edilen alt boyut puan
ortalamalar1 ve toplam puan ortalamalar1 agisindan fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.
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Aile Birey Sayisina Gore Betimsel Istatistikler ve Anova Sonuclar

Tablo 10. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyut Puanlarmin Aile Birey Sayisina Gore

Betimsel Istatistikleri

Aile Birey Sayisi X S N
8 ve Daha Fazla 3.8225 .58204 148
BMODD 6-7 Kisi 3.7022 .62979 116
5 ve Daha Az 3.8374 12237 43
Toplam 3.7791 62214 307
8 ve Daha Fazla 3.4938 .61214 148
6-7 Kisi 3.4177 .60857 116
MBT 5 ve Daha Az 3.5320 71915 43
Toplam 3.4704 62612 307
8 ve Daha Fazla 3.5633 .64821 148
6-7 Kisi 3.4407 .84433 116
GPY 5 ve Daha Az 3.4110 .68529 43
Toplam 3.4957 .73389 307
8 ve Daha Fazla 10.8797 1.56619 148
6-7 Kisi 10.5606 1.71094 116
TOPLAM 5 ve Daha Az 10.7803 1.88246 43
Toplam 10.7452 1.66935 307

Tablo 10. incelendiginde MKVYO alt boyutlarindan olan BMODD ve MBT puan
ortalamalarina gore aile birey sayis1 5 ve daha az olan 6g8rencilerin puan ortalamalar1 diger
ogrencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur. GPY boyutu ve Toplam
puan ortalamalarinda ise aile birey sayis1 8 ve daha fazla 6grencilerin puan ortalamalar1 diger

Ogrencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin aile birey sayisma gére MKVYO’den elde edilen alt boyut puan
ortalamalar1 ve toplam puan ortalamalar1 agisindan farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadig1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyut Puanlarmin Aile Birey Sayisina Gore

Anova Sonuglar1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplararasi 1.111 2 .556 1.440 .239
BMODD Gruplarici 117.330 304 .386

Toplam 4502.989 307

Gruplararasi .566 2 283 721 487
MBT Gruplarigi 119.395 304 393

Toplam 3817.351 307

Gruplararasi 1.336 2 .668 1.243  .290
GPY Gruplarici 163.473 304 538

Toplam 3916.265 307

Gruplararasi 6.682 2 3.341 1.200 .302
Toplam Gruplarici 846.061 304 2.783

Toplam 36298.792 307

Tablo 11. incelendiginde dgrencilerin BMODD F(2-304)= 1.440, (p>0.5), MBT puani
F(2-304)= .721, (p>0.5), GPY F(2-304)= 1.243, (p>0.5) veToplam puanlarmin F(2-304)=
1200, (p>0.5) tek yonli Anova analizi sonuglar1 aile birey sayismna gore F degeri anlamli
bulunmamustir. Sonuglara bakildiginda aile birey sayisina gére MKVYO’den elde edilen alt
boyut puan ortalamalari ve toplam puan ortalamalar1 agisindan fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

64



Aile Ayhk Gelir Diizeyine Gore Betimsel Istatistikler ve Anova Sonuclar

Tablo 12. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyut Puanlarmin Aile Aylik Gelir Diizeyine

Gore Betimsel Istatistikleri

Aylik Gelir Diizeyi X Ss N
1000 TL'den Az 3.7582 .68881 94
1001-2000 Arasi 3.7514 57729 102
BMODD 2001-4000 Arasi 3.8378 59439 79
4000 TL Usti 3.7841 .64023 32
Toplam 3.7791 62214 307
1000 TL'den Az 3.4902 67891 94
1001-2000 Arast 3.4273 57462 102
MBT 2001-4000 Arasi 3.4778 59705 79
4000 TL Ustii 3.5273 .70692 32
Toplam 3.4700 .62582 307
1000 TL'den Az 3.5279 .70691 94
1001-2000 Aras1 3.5196 .83561 102
GPY 2001-4000 Arasi 3.4325 61354 79
4000 TL Ustii 3.4648 .75551 32
Toplam 3.4940 73332 307
1000 TL'den Az 10.7763 1.77552 94
1001-2000 Aras1 10.6983 1.60936 102
TOPLAM 2001-4000 Arast 10.7482 1.56182 79
4000 TL Usti 10.7763 1.84972 32
Toplam 10.7432 1.66809 307

Tablo 12. incelendiginde MKVYO alt boyutlarmdan olan BMODD
puanortalamalarma gore aile aylik gelir diizeyi 2001-4000 TL arasi olan 6grencilerin puan
ortalamalar1 diger Ogrencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur. MBT
boyutu ve Toplam puan ortalamalarina gore de aile aylik gelir diizeyi 4000TL dsti olan
ogrencilerin puan ortalamalar1 diger O6grencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksek
bulunmustur. GPY boyutu puan ortalamalarinda ise aile aylik gelir diizeyi 1000 TL’den az
olan 6grencilerinpuan ortalamalar1 diger 6grencilerin puan ortalamalarina gére daha yiiksek

bulunmustur.
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Ogrencilerin aile aylik gelir diizeyine gore MKVYO’den elde edilen alt boyut puan
ortalamalar1 ve toplam puan ortalamalar1 agisindan farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadig1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Lise Ogrencilerinin Aylik Gelir Diizeyine Gére MKVYO Alt Boyut Puanlarinin

Anova Sonuglar1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplararasi .393 3 131 .336 799
BMODD Gruplarici 118.048 303 390

Toplam 4502.989 307

Gruplararasi 334 3 111 .283 .838
MBT Gruplarici 119.511 303 394

Toplam 3816.367 307

Gruplararasi 501 3 167 .308 .819
GPY Gruplarici 164.054 303 541

Toplam 3912.515 307

Gruplararasi .346 2 115 .041 .989
Toplam Gruplarici 851.105 303 2.809

Toplam 36284.069 307

Tablo 13. incelendiginde 6grencilerin BMODD F(3-303)= .336, (p>0.5), MBTF(3-
303)= .283, (p>0.5), GPY F(3-303)= .308, (p>0.5) ve Toplam puanlarnin F(3-303)= .041,
(p>0.5) tek yonli Anova analizi sonuglar1 aile aylik gelir diizeyine gore F degeri anlamli
bulunmamustir. Sonuglara bakildiginda aile aylik gelir diizeyine gore MKVYO’den elde
edilen alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamalari agisindan fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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Anne Egitim Diizeyine Gore Betimsel Istatistikler ve Anova Sonuclar

Tablo 14. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyut Puanlarmin Anne Egitim Diizeyine Gére
Betimsel Istatistikleri

Anne Egitim Diizeyi X Ss N
Okuma Yazma Bilmiyor 3.8142 59717 134
Okuma Yazma Biliyor 3.7786 56573 39
BMODD [Ikokul Mezunu 3.8274 .63645 80
Ortaokul ve Ustii 3.6111 71404 36
Toplam 3.7877 .62021 289
Okuma Yazma Bilmiyor 3.4594 .61640 134
Okuma Yazma Biliyor 3.5032 64475 39
MBT [lkokul Mezunu 3.5315 64972 80
Ortaokul ve Ustii 3.4288 52214 36
Toplam 3.4815 .61690 289
Okuma Yazma Bilmiyor 3.4767 .65289 134
Okuma Yazma Biliyor 3.4467 .64923 39
GPY IIkokul Mezunu 3.6000 63812 80
Ortaokul ve Ustii 3.3368 1.21993 36
Toplam 3.4893 74273 289
Okuma Yazma Bilmiyor 10.7503 1.56213 134
Okuma Yazma Biliyor 10.7285 1.68525 39
TOPLAM IIkokul Mezunu 10.9589 1.67024 80
Ortaokul ve Ustii 10.3767 1.99578 36
Toplam 10.7585 1.66748 289

Tablo 14. incelendiginde 6grencilerin MKVYO’niin tiim alt boyutlarmda ve Toplam
puan ortalamalarma gore anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin puan

ortalamalar1 diger 6grencilerin puan ortalamalarma goére daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore MKVYO’den elde edilen alt boyut puan
ortalamalar1 ve toplam puan ortalamalar1 agisindan farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadig1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyut Puanlarmin Anne Egitim Diizeyine Gére

Anova Sonuglar1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplararasi 1.346 3 449 1.168  .322
BMODD Gruplarici 109.436 285 384

Toplam 4257.014 289

Gruplararasi .384 3 128 334 .801
MBT Gruplarigi 109.220 285 .383

Toplam 3612.465 289

Gruplararasi 1.910 3 .637 1.156  .327
GPY Gruplarici 156.966 285 551

Toplam 3677.609 289

Gruplararasi 8.505 3 2.835 1.020 .384
Toplam Gruplarici 792.273 285 2.780

Toplam 34251.406 289

Tablo 15. incelendiginde 6grencilerin BMODD F(3-285)= 1.168, (p>0.5), MBT F(3-
285)= .334, (p>0.5), GPY F(3-285)= .327, (p>0.5) veToplam puanlarinin F(3-285)= 1.020,

(p>0.5) tek yonli Anova analizi sonuglari anne egitim diizeyine gére F degeri anlamli

bulunmamustir. Sonuglara bakildiginda anne egitim diizeyine gore MKVYO’den elde edilen

alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamalar1 agisindan fark istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamustir.
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Baba Egitim Diizeyine Gore Betimsel Istatistikler ve Anova Sonuclar

Tablo 16. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyut Puanlarmin Baba Egitim Diizeyine Gére
Betimsel Istatistikleri

Baba Egitim Diizeyi X Ss N
Okuma Yazma 3.8114 .57987 27
Bilmiyor
Okuma Yazma 3.8044 .56596 33
Biliyor

BMODD [lkokul Mezunu 3.7920 .60240 111
Ortaokul Mezunu 3.7996 .68407 73
Lise ve Ustii 3.7355 .64635 44
Toplam 3.7886 62112 288
Okuma Yazma 3.5833 50716 27
Bilmiyor
Okuma Yazma 3.4167 .58268 33
Biliyor

MBT [lkokul Mezunu 3.4568 .64440 111
Ortaokul Mezunu 3.4478 .59066 73
Lise ve Ustii 3.5739 .68270 44
Toplam 3.4797 .61722 288
Okuma Yazma 3.4537 .66790 27
Bilmiyor
Okuma Yazma 3.4635 .66525 33
Biliyor

GPY [lkokul Mezunu 3.4685 .65355 111
Ortaokul Mezunu 3.5565 .93589 73
Lise ve Ustii 3.4858 71944 44
Toplam 3.4915 74314 288
Okuma Yazma 10.8485 1.53414 27
Bilmiyor
Okuma Yazma 10.6846 1.51915 33
Biliyor

TOPLAM [lkokul Mezunu 10.7173 1.60450 111
Ortaokul Mezunu 10.8039 1.81245 73
Lise ve Ustii 10.7952 1.83707 44
Toplam 10.7597 1.67026 288

Tablo 16. incelendiginde MKVYO alt boyutlarindan olan BMODD, MBT ve Toplam
puan ortalamalarina gdre baba egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor olan 6grencilerin puan
ortalamalar1 diger Ogrencilerin puan ortalamalarmma gore daha yiiksek bulunmustur. GPY
boyutu puan ortalamalarinda ise baba egitim diizeyi ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan

ortalamalar1 diger 6grencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur.
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Ogrencilerin baba egitim gore MKVYO’den elde edilen alt boyut puan ortalamalar1 ve
toplam puan ortalamalar1 agisindan farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17. Lise Ogrencilerinin MKVYO Alt Boyut Puanlarmin Baba Egitim Diizeyine Gére

Anova Sonuglar1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplararasi .156 4 .039 100 .982
BMODD Gruplarici 110.566 283 301

Toplam 4244.444 288

Gruplararasi 944 4 .236 .616 .651
MBT Gruplarigi 108.391 283 .383

Toplam 3596.465 288

Gruplararasi 433 4 108 194 941
GPY Gruplarigi 158.064 283 .559

Toplam 3669.343 288

Gruplararasi .796 4 199 .070 991
Toplam Gruplarici 799.867 283 2.826

Toplam 34142.820 288

Tablo 17. incelendiginde dgrencilerin BMODD F(4-283)= .100, (p>0.5), MBT F(4-
283)= .616, (p>0.5), GPY F(4-283)= .941, (p>0.5) veToplam puanlarinin F(4-283)= .070,
(p>0.5) tek yonli Anova analizi sonuglar1 baba egitim diizeyine gére F degeri anlamli
bulunmamustir. Sonuglara bakildiginda baba egitim diizeyine gore MKVYO’den elde edilen
alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamalar1 acgisindan fark istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamustir.

4.2. Nitel Verilere Iliskin Analizler

Bu bélimde MKVYO"den almis olduklar1 puana gore iist ve alt dilimde yer alan
ogrencilerin iretmis olduklar1 metaforlarin frekans, yizdelik degerleri ve kategorik

dagilimlarna yer verilmistir.
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4.2.1. Demografik Degiskenlerine iliskin Betimsel Veriler

Arasgtirmanmn nitel boliminde Ust ve alt grupta yer alan bireylerin demografik
degiskenlerine ait betimsel veriler Tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18. Ust ve Alt Gruplarm Demografik Degiskenlerine iliskin Betimsel Veriler

Ust Grup Alt Grup
F % F %
Okul Taru Cok Programli
Anadolu Lisesi 16 28.1 12 24.0
(CPAL)
Erkek Imam Hati
Lisesi (EIHL) e 14 24.6 17 34.0
Kiz Imam Hati
Lisesi (KIHL) P 9 15.8 13 26.0
Merkez Anadolu
Lisesi (MAL) 18 31.6 8 16.0
Toplam 57 100.0 50 100.0
Yas 14 7 12.3 10 20.0
15 11 19.3 10 20.0
16 15 26.3 16 32.0
17 24 42.1 14 28.0
Toplam 308 100.0 50 100.0
Cinsiyet Kadin 23 40.4 21 42.0
Erkek 34 59.6 29 58.0
Toplam 57 100.0 50 100.0
Sinif Diizeyi 9. Sif 19 33.3 20 40.0
10. Simf 13 22.8 12 24.0
11. Smf 25 43.9 18 36.0
Toplam 57 100.0 50 100.0
Aile Birey Sayisi 8 ve Daha Fazla 31 54.4 20 40.0
6-7 Kisi 14 24.6 21 42.0
4-5 Kisi 12 21.1 9 18.0
Toplam 57 100.0 50 100.0
Yasanilan Yer Koy 29 50.9 30 60.0
f\l/f;rlfeezyia Sehir 27 47.4 20 40.0
Bilinmeyen 1 1.8 - -
Toplam 57 100.0 50 100.0
Aylik Gelir 1AOZOO TL'den Daha 16 28.1 18 36.0
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1001-2000 TL Arasi1 16 28.1 13 26.0
2001-4000 TL Arasi 16 28.1 13 26.0
4000 TL Ustii 9 15.8 6 12.0
Toplam 57 100.0 50 100.0
Anne Egitim Diizeyi gﬁ“mrrjo:(azma 22 38.6 19 38.0
Okuma Yazma 7 123 10 20.0
Biliyor
[Ikokul Mezunu 22 38.6 10 20.0
Qrtqokul Mezunu ve 4 70 8 16.0
Ustu
Bilinmeyen 2 3.5 3 6.0
Toplam 57 100.0 50 100.0
Baba Egitim Diizeyi gﬁ“mr?;o:(azma 6 10.5 4 8.0
Okuma Yazma 4 7.0 7 14.0
Biliyor
[Ikokul Mezunu 16 28.1 16 32.0
Ortaokul Mezunu 16 28.1 12 24.0
Lise Mezunu ve Ustil 13 22.8 8 16.0
Bilinmeyen 2 3.5 3 6.0
Toplam 57 100.0 47 100.0

Tablo 18'de gosterildigi gibi arastirmanin nitel boliimiinde {ist grupta 57 6grenci ve alt
grupta 50 dgrenci olmak iizere toplam 107 6grenci yer almaktadir. Ogrenciler tarafindan
Uretilen metaforlar arastrmanin amacina ve kapsamina uygun olup olmadigi yOniinde

degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak kariyer karar1 vermeye yonelik 99 6grenci ve kariyer

geleceklerine yonelik 100 6grenci tarafindan tiretilen metaforlar arastirmaya dahil edilmistir.

4.2.2 Kariyer Karar1 Vermeye Yonelik Metaforlar

Lise 6gencilerinin kariyer karar vermeye iliskin {iretmis olduklar1 metaforlar Tablo

19'da verilmistir.
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Tablo 19. Kariyer Karar1 Vermeye iliskin Metaforlar ve Frekanslari

Ust Gruptaki Ogrenciler
Metafor Imgesi
Anne sitl
Baligin okyanusa ulagmasi
Cephane
col
Daga tirmanmak
Dalgada kulag atmak
Deniz
Denizden ¢ikan balik
Evin temeli
Firtinada yetisen agag
Fidan ekmek
Fidanin yesermesi
Hasat
Hayat kurtarmak
Iss1z ada
Isik
Ince cizgi
Is ve meslek
Karanlik yol
Kartal
Kitabin sonu
Kosu yaris1
Kupa
Kus
Labirent
Labirent
Merdiven
Mutluluga kurulan koprii
Para
Pasli araba

Polis

Potansiyel gli¢

Sisli havadaki kus
Seker

Tahin ve pekmez
Terazi

Toprag: canlandirmak
Ucurum

Yarali ceylan
Yaslanilan agag
Yeseren agac

Yokus

Yol

Yontulmamis heykel
Zorlu parkuru bagarmak
Toplam
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Alt Gruptaki Ogrenciler
Metafor Imgesi
Araba stirmek
Asker
Bebek kalbi
Bozuk araba
Bulutlarda yurimek
Bulutlu giines
Cankurtaran
Cikolatalr siit
Civili tahtada yurimek
Cocugun ayaklanmasi
Cocugun dunyaya gelmesi
Dayanikl futbolcu
Dikenli yol
Dolan bardak
Duvari1 tirmanmak
Ekmegi tastan ¢ikartmak
Evin kolonu
Fidan tohumu
Filozof
Giines
Heykeltras
Ince ipte yiiriimek
Karanlik ormanda 151k bulmak
Karanlikta yliriimek
Karda ylrimek
Macta fileleri sarsmak
Merdiven
Mum
Murekkep
Okul
Parlayan yildiz
Renksiz duvar
Samanlikta igne aramak
Sirttaki agir yiik
Sisli hava
Su ve yemek
Susuz yaz
Sarki soylemek
Ucurum
Voleybol mag1
Yeniden dogmak
Yokus
Yol ayrimi
Zor smav
Zorl parkuru agmak
Toplam
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Tablo 19'da goriildiigii gibi"kariyer karar1 vermeye" iliskin 99 6grenci tarafindan 90
farkli metafor tretilmistir. Bu metaforlar icerisinde 151k (f=3), 1ss1z ada, ugurum, yokus, yol,
cocugun ayaklanmasi, merdiven ile zor sinav (f=2) birden fazla tekrarlanmis olup geriye kalan

metaforlar (f=1) farkli olup bir kere kullanilmigtir.

Ust grupta yer alan lise dgrencilerinin "kariyer karar1 vermeye" iliskin rettikleri

metaforlarin SBKK kapsaminda olusturulan kategorilere dagilimi Tablo 20'de belirtilmistir.

Tablo 20. Ust Gruptaki Ogrencilerin Kariyer Karar1 Vermeye Iliskin Metaforlarinin

Kategorik Dagilimi
Kategoriler Metafor imgeleri f %
1ss1z bir ada(2), yol, tahin ve pekmez, seker, zorlu parkuru
" - basarmak, yeseren agag¢, merdiven, kosu yarisi, potansiyel
Oz yetkinlik gﬁ?;, kartal,}:iesnizden gg:llian balik, bahglrf okyyanisapulasmzsh 15 2941
firtinada yetigen agag, cephane
Sonug kitabin sonu, kupa, ince ¢izgi, hasat etmek, mutluluga 6 1177
beklentileri kurulan kopru, fidan ekmek '
Kisisel hedefler ~ Hayat kurtarmak, fidanin yesermesi, deniz 3 5.88
Cevresel Kus, yol, terazi, yontulmamis heykel, para, 5 9.80
faktorler
Kariyer Yokus, labirent(2), dik yokus, ugurum(2), karanlik yol,
. dalgada kula¢ atmak, sisteki kus, daga tirmanmak, yarali 12 23.53
engelleri v
ceylan, firtinada yiirtimek
Kariyer Isik, 1ss1z ¢Ol, kuru topragi canlandirmak, anne siitii, polis, 10 19.61
destekleri sirtimi yasladigim agag, 151k(3) evin temeli '
Toplam 51 100

Tablo 20'ye gore Ust grupta yer alan lise 6grencilerikariyer karar vermeyi, 6z yetkinlik
baglaminda (%29.41), sonu¢ beklentileri baglaminda (%11.77), kisisel hedefler baglaminda
(%5.88), cevresel faktorler baglaminda (%9.80), kariyer engelleri baglaminda (%23.53) ve
kariyer destekleri baglaminda (19.61)algilamaktadir.

Ust grupta yer alan lise dgrencilerinin kariyer karari vermeye iliskin iirettikleri
metaforlar incelendiginde en sik 6z yetkinlik baglaminda (f=15)daha sonra sirasiyla kariyer
engelleri (f=12), kariyer destekleri (f=10), sonu¢ beklentileri (f=6), cevresel faktorler (f=5) ve
kisisel hedeflerin (f=3) takip ettikleri goriilmektedir.
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Alt grupta yer alan lise Ogrencilerinin "kariyer karar1 vermeye" iliskin irettikleri

metaforlarin SBKK kapsaminda olusturulan kategorilere dagilimi Tablo 21'de belirtilmistir.

Tablo 21. Alt Gruptaki Ogrencilerin Kariyer Karar1 Vermeye Iliskin Metaforlarmin Kategorik

Dagilimi
Kategoriler Metafor imgeleri f %
cikolatali siit, dogan giines, dolan bardak, macta fileleri
Oz yetkinlik sarsmak, c¢ocugun ayaklanmasi(2), zorlu parkuru asmak, 12 25.0

duvar1 tirmanmak, heykeltras, bulutlarda ytirtimek, ekmegini
tastan ¢ikarmak, dayanikl futbolcu

Sonug Cocugun diinyaya gelmesi, araba silirmek, asker, sarki 7 1458
beklentileri soylemek, bebek kalbi, parlayan yildiz, fidan tohumu '
Kisisel hedefler Merdiven, cankurtaran, yeniden dogmak, yol ayrimi, voleybol 6 1250
magi, filozof
(;evrlesel Okul, su ve yemek > 417
faktorler
samanlikta igne aramak, ince ipte ylriimek, bozuk araba,
. . sudaki miirekkep, yokus, zor sinav(2), sirttaki agir yiik, susuz
Kariyer engelleri yaz, c¢ivili tahtada yiiriimek, karanlikta yiirimek, sisli hava, 173542
karda yurtimek, dikenli yol, renksiz duvar, ugcurum, merdiven
Kariyer Mum, bulutlu giines, evin kolonlari, karanlik ormanda 1s1k
. 4 8.33
destekleri bulmak
Toplam 48 100

Tablo 21'e gore alt grupta yer alan lise 6grencileri kariyer karar vermeyi, 6z yetkinlik
baglaminda (%25), sonu¢ beklentileri baglaminda (%14.58), kisisel hedefler baglaminda
(%12.50), cevresel faktorler baglaminda (%4.17), kariyer engelleri baglaminda (%35.42) ve
kariyer destekleri baglaminda (%8.33) algilamaktadir.

Alt grupta yer alan lise ogrencilerinin kariyer karari vermeye iliskin tirettikleri
metaforlar incelendiginde en sik kariyer engelleri baglaminda (f=17) daha sonra sirasiyla 6z
yetkinlik (f=12), sonuc beklentileri (f=7), kisisel hedefler (f=6), kariyer destekleri (f=4) ve

cevresel faktorlerin (f=2) takip ettikleri géralmektedir.

4.2.3. Kariyer Geleceklerine Yonelik Metaforlar

Lise 0gencilerinin kariyer geleceklerine iligkin iiretmis olduklar1 metaforlar Tablo

22'de verilmistir.
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Tablo 22. Kariyer Geleceklerine iliskin Metaforlar ve Frekanslari

Ust Gruptaki Ogrenciler Alt Gruptaki Ogrenciler
SiraNo | Metafor Imgesi f | Metafor Imgesi f
1. Agacin sulanmasi 1 | Agan cigek 2
2. Aslan kikremesi 1 | Agan gul 1
3. Ates 2 | Agcmamis cicek 1
4, Avcr kus 1 | Agag golgesindeki ¢iftci 1
5. Balli kaymak 1 | Akarsuya 1
6. Bilgisayar 1 | Alfabe 6grenen gocuga 1
7. Bitmeyen yol 1 | Altin ¢ikarmak 1
8. Bozuk saat 1 | Bitmeyen yol 1
9. Bulut 1 | Bulanik su 1
10. Bulutlardaki ucak 1 | Bulutlarda yurimek 1
11. COplukte acan gl 1 | Cephedeki askere 1
12. Cukur 1 | Goban 1
13. Denizden karaya ¢ikmak 1 | Coldeki Serap 1
14. Doga 1 | Dag 1
15. Duvar 6rmek 2 | Dalgada gemi 1
16. Engebeli yol 1 | Dalgada kulag atmak 1
17. Ev 1 | Dik yokus 1
18. Everest dag1 1 | Dogan giines 1
19. Fidan dikmek 2 | Doktor 1
20. Fidan sulamak 2 | Dolan bardak 1
21. Ip cambazi 1 | Dumanh dag 1
22. Kanseri yenen hasta 1 | Duvar 6rmek 1
23. Kus 2 | Issiz sokak 1
24. Manzara 1 | Kaktls 1
25. Merdiven 1 | Kelebek 1
26. Meyveli agag 1 | Kumas 6rmek 1
217. Mum 1 | Kuru agaca su vermek 1
28. Miizik notalar1 1 | Kus 1
29. Olimpiyattaki atlet 1 | Mahkemeye 1
30. Ozgir leylek 1 | Merdiven 1
31. Palyaco siiri 1 | Okula 1
32. Polis 2 | Ormanda tek kalmak 1
33. Savasim ortasinda kalan anne 1 | Ozgiir kus 1
34. Sonsuz guzel yol 1 | Parlayan yildiz 1
35. Su birikintisi 1 | Parlayan safak 1
36. Tohumun yesermesi 1 | Patlak lastik 1
37. Trafik polisi 1 | Savas 1
38. Tiirk bayragi 1 | Sampiyonluk 1
39. Ucsuz bucaksiz deniz 1 | Sarkict 1
40. Ucurtma 1 | Tarladaki Grin 1
41. Ustaca balik tutmak 1 | Temiz hava 1
42. Uzay 1 | Ucan balon 1
43. Yaprak dokima 1 | Yavru kus 1
44, Yaris 1 | Yeseren agac 1
45, Yol 1 | Yol (inisli-¢ikigh)- (uzunca) 2
46. Zorlu hayat 1 | Zirve 1
47. Toplam 52 | Toplam 48
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Tablo 22'de goriildiigii gibi "kariyer geleceklerine" iliskin 100 6grenci tarafindan 92
farkli metafor dretilmistir. Bu metaforlar igerisinde agan ¢igek, ates, duvar 6rmek, fidan

dikmek, fidan sulamak, kus, polis ile yol(f=2) birden fazla tekrarlanmis olup geriye kalan

metaforlar (f=1) farkli olup bir kere kullanilmigtir.

Ust grupta yer alan lise Ogrencilerinin "kariyer geleceklerine” iliskin iirettikleri

metaforlarin SBKK kapsaminda olusturulan kategorilere dagilimi Tablo 23'te belirtilmistir.

Tablo 23. Ust Gruptaki Ogrencilerin Kariyer Geleceklerine Iliskin Metaforlarmimn Kategorik

Dagilimi
Kategoriler Metafor Imgeleri f %
Balli kaymak, Tiirk bayragi, 6zgiir leylek, yaris, ucurtma,
: . ozgiir kus, duvar 6rmek(2), aslan kiikremesi, bilgisayar, yol,
Oz yetkinlik ev, kanseri yenen hasta, denizden karaya ¢ikmak, ustaca 16 30.77
balik tutmak, ormanlar krali
Sonug Meyveli agag,tohumun yesermesi, fidan dikmek (2), muzik
S 5 9.62
beklentileri notalar1
Trafik polisi, polis(2), bitmeyen yol, yol, avct kus, siiriisiine
Kisisel hedefler  yetismeye calisan kus, su birikintisi, olimpiyattaki atlete, 10 19.23
merdiven,
Cevresel Manzara, doga, ugsuz bucaksiz deniz, bulutlardaki ucaga, 6 1154
faktorler bulut, uzay '
. Everest dagi, engebeli yol, ip cambazina, zorlu hayat, bozuk
Kariyer e .
. saat, yaprak dokiimii, derin c¢ukur, palyaco siiri, savasin 9 17.30
engelleri .
ortasindaki anne
Kariyer Agac sulamak, fidan sulamak, ¢opte agan gul, ates(2), mum
. 6 11.54
destekleri
Toplam 52 100

Tablo 23'e goreust grupta yer alan lise 6grencileri kariyer geleceklerini, 6z yetkinlik
baglaminda (%30.77), sonu¢ beklentileri baglaminda (%9.62), kisisel hedefler baglaminda

(%19.23), cevresel faktorler baglaminda (%11.54) , kariyer engelleri baglaminda (17.30) ve

kariyer destekleri baglaminda (%11.54) algilamaktadir.

Ust grupta yer alan lise ogrencilerinin kariyer geleceklerine iliskin iirettikleri

metaforlar incelendiginde en sik 6z yetkinlik baglaminda (f=16) daha sonra sirasiyla kisisel

hedefler (f=10), kariyer engelleri (f=9), kariyer destekleri (f=6), cevresel faktorler (f=6)

vesonug beklentilerinin (f=5) takip ettikleri gorilmektedir.
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Alt grupta yer alan lise O6grencilerinin "kariyer geleceklerine" iliskin trettikleri

metaforlarin SBKK kapsaminda olusturulan kategorilere dagilimi Tablo 24'te belirtilmistir.

Tablo 24. Alt Gruptaki Ogrencilerin Kariyer Geleceklerine liskin Metaforlarinin Kategorik

Dagilimi
Kategoriler Metafor imgeleri f %
. - Ozgiir kus, duvar 6rmek, dolan bardak, akarsu, dogan giines,
Oz yetkinlik bulutlarda yiirlimek, sampiyonluk, kumas 6rmek, ¢oban. 9 1875
Sonug Acan gul, acan c¢icek(2), kelebek, altin ¢ikarmak, ug¢an balon,
beklentileri temiz ha\ia, parlayan safak, parlayan yildiz, tarladaki iiriin, 11 22.92
yeseren agac
- Doktor, yol(uzunca), sarkici, alfabe 6grenen cocuk, zirve,
Kigisel hedefler bitmeyen yol, savas bitirmek, kus, yavru kus 9 1875
Cevresel Mahkeme, ¢oldeki serap, okul. 3 6.5
faktorler '
Yol(inisli-¢ikigh),dik yokus, daga ¢ikmak, merdiven, patlak
Kariyer lastik, dalgada gemiye, dalgada kula¢ atmak, bulanik su, 14 2916
engelleri 1ss1z sokak, ormanda tek kalmak, agmamis ¢igek, cephedeki '
asker, dumanh dag, kaktiis.
Kariyer Kuru agaca su vermek, aga¢ golgesindeki ciftei
. 2 417
destekleri
Toplam 48 100

Tablo 24'e gore alt grupta yer alan lise 6grencileri kariyer geleceklerini, 6z yetkinlik
baglaminda (%18.75), sonu¢ beklentileri baglaminda (%22.92), kisisel hedefler baglaminda
(%18.75), cevresel faktorler baglaminda (%6.25) , kariyer engelleri baglaminda (%29.16) ve
kariyer destekleri baglaminda (%4.17) algilamaktadir.

Alt grupta yer alan lise Ogrencilerinin kariyer geleceklerine iliskin {irettikleri
metaforlar incelendiginde en sik Kariyer engelleri baglaminda (f=14) daha sonra sirasiyla
sonu¢ beklentileri (f=11), 6z yetkinlik (f=9), kisisel hedefler (£=9), cevresel faktorler (f=3) ve
kariyer desteklerinin (f=2) takip ettikleri gortlmektedir.

4.2.4. Kavramsal Kategoriler ve Analizleri

Lise dgrencilerinin kariyer karar1 verme ve kariyer geleceklerine iligkin iirettikleri

metaforlarin  yer aldigi kavramsal kategorilere yonelik agiklamalar ve katilime1

78



goriisleriasagida ifade edilmistir. Metaforu iireten &grencininyer aldigir grup (lst veya alt

grup) parantez i¢erisinde belirtilmistir.

a) Oz yetkinlik

Oz yetkinlik kategorisi; bireyin belirli davranislar1 veya eylem yollarmni gerceklestirme
ve basarili olacagina dair yetenekleri hakkindaki kisisel inanglarini ifade eder (Bandura,1977).
Oz yetkinlik bireyin bir engelle karsilastiginda sarf ettigi giic, sabir, bilissel 6ge, fizyolojik
durum, eylem ve c¢evre tercihlerini belirleyen dinamik siireglerin toplami olarak

degerlendirilmektedir (Lent vd. 1994).

Lise Ogrencilerinin kariyer karar1 verme ve Kkariyer geleceklerine yonelik "Oz

yetkinlik" kategorisinde bulunan bazi metafor ifadeleri soyledir:

"Benim i¢in kariyer karari vermek 1ssiz bir adada kendi basma miicadele etmek

gibidir; ¢iinkii yavas ve sabirh bir sekilde dogru karar alabilme yetkisini gerektirir." (Ust grup)

"Benim i¢in kariyer karari vermek heykeltrasin heykel yapmasi gibidir; c¢ilinki

kendime giivenip asla pes etmem.” (Alt grup)
"Kariyer gelecegim usta bir balik¢inin balik tutmasina benzer." (Ust grup)

"Kariyer gelecegim birincilikle bitiren bir sampiyona benzer." (Alt grup)

b) Sonuc Beklentileri

Sonug beklentileri; belirli bir faaliyette bulunma veya gelecekteki belirli davranislarin
gerceklestirilmesinin ardindan ortaya ¢ikan sonu¢ hakkindaki inanglar1 ifade eder. Diger bir
tanimla sonug¢ beklentileri kisinin sergiledigi belirli bir davranisin ¢esitli sonuclarina dair
(6rnegin 6diil, onay gérme, daha gekici is kosullarina sahip olma gibi) inanglarmi ifade eder
ve kisinin belirli bir etkinlige yOnelip yOnelmeyecegi, ne kadar caba ve siireklilik

gostereceginde belirleyici bir rol oynar (Bandura 1977).

Lise ogrencilerinin kariyer karar1 verme ve kariyer geleceklerine yonelik "Sonug

Beklentileri" kategorisinde bulunan bazi metafor ifadeleri soyledir:

"Benim igin Kariyer karar1 vermek hasat etmek gibidir; ¢iinkii dogru karar verirsem o

hasati toplarim." (Ust grup)
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"Benim igin Kariyer karar1 vermek fidan tohumu gibidir; ¢iinkii daha sonra bundan

uriin elde etmek isterim." (Alt grup)
"Kariyer gelecegim miizik notalarma benzer." (Ust grup)

"Kariyer gelecegim parlayan yildiza benzer" (Alt grup)

¢) Kisisel Hedefler

Kisisel hedefler; belirli bir faaliyette bulunma veya gelecekteki belirli bir sonucu
gerceklestirme kararliligi olarak tanimlanabilir. Hedefler genellikle kariyer secimi ve karar
stirecinin Ortiik bir 6gesidir ve plan, karar, istek ve davranis segeneklerinin tiimii hedef

mekanizmalarini igerir.

Lise dgrencilerinin kariyer karari verme ve kariyer geleceklerine yonelik "Kisisel

Hedefler" kategorisinde bulunan bazi metafor ifadeleri soyledir:

"Benim igin Kariyer karar1 vermek fidanin yesermesi gibidir; ¢iinkii bir fidan 6zgiirdiir.

Bir insanda dogru kariyer plan1 yaparsa dzgiir olur ve dogru kararlar verir." (Ust grup)

"Benim i¢in Kariyer karar1 vermek yol ayrimi gibidir; ¢linkii hangisini segecegimi

bilmiyorum bazen." (Alt grup)
"Kariyer gelecegim olimpiyatta kazanmak i¢in kosan bir atlete benzer." (Ust grup)

"Kariyer gelecegim bitmeyen yola benzer." (Alt grup)

d) Cevresel Faktorler

Cevresel faktorler; bireyin kariyer gelisimi hem nesnel hem de algilanan cevresel
faktorlerden etkilenmektedir. Bireylerin cevreyi ve kendilerini nasil algiladiklari kisinin
kariyer gelisiminde kisisel rehber potansiyeli saglar. Kariyer ¢ikarlarin1 olumsuz cevresel
faktorlerin engellediklerini algiladiklarinda eyleme doniistiirmeleri daha az muhtemelken
yararli cevresel faktor algisinin, c¢ikarlarin amaclara ve eyleme doniistiirme siirecini

kolaylastirmas1 6ngoriilmektedir (Lent vd., 2000).

Lise dgrencilerinin kariyer karar1 verme ve kariyer geleceklerine yonelik "Cevresel

Faktorler" kategorisinde bulunan bazi metafor ifadeleri sdyledir:

"Benim icin kariyer karar1 vermek terazi gibidir; ¢iinkii denge gerekir." (Ust grup)
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"Benim igin Kariyer karart vermek su ve yemek gibidir; ¢linkii onlar olmadan insanin

hayatta kalmas1 zordur." (Alt grup)
"Kariyer gelecegim dogaya benzer." (Ust grup)

"Kariyer gelecegim ¢dldeki serapa benzer." (Alt grup)

e) Kariyer Engelleri

Kariyer engelleri; kisinin i¢inde veya ¢evresinde kariyer gelisimini zorlastiran olaylar
veya kosullar1 ifade etmektedir (Swanson ve Woitke 1997). Her ne kadar bazi engeller
genellestirilebilir diizeyde olsa da cogu engelin varligi ve etkileri, hem bireyin maruz kaldigi
gelisimsel goreve hem de tercih ettigi kisisel se¢im segeneklerini kapsamaktadir (Lent, Brown

ve Hackett, 2000).

Lise 6grencilerinin kariyer karar1 verme ve kariyer geleceklerine yonelik "Kariyer

Engelleri" kategorisinde bulunan bazi metafor ifadeleri soyledir:

"Benim icin Kariyer karar1 vermek dik bir yokusu trmanmak gibidir; ¢iinkii kariyer
planlamak o kadar kolay degil oniimde hep bir engel olacak ve ben o engeli asamazsam

kariyer sahibi olamam." (Ust grup)

"Benim icin Kariyer karar1 vermek susuz yaz gibidir; ¢linki hayat bir¢ok zorluklardan

olusuyor." (Alt grup)
"Kariyer gelecegim savasin ortasinda kalan caresiz anneye benzer." (Ust grup)

"Kariyer gelecegim lastigi patlamis arabaya benzer." (Alt grup)

f) Kariyer Destekleri

Kariyer destekleri; bireyin kariyer sec¢imlerinin olugmasini ve takip edilmesini
kolaylastirabilecek g¢evresel degiskenler olarak diisiiniilmektedir. Destek sadece engellerin
olmamas1 ya da bireyi yalniz birakmak oldugu anlami yerine kariyer davranismi aktif olarak

tesvik eden faktorleri icermektedir (Betz, 1989).

Lise 6grencilerinin kariyer karar1 verme ve kariyer geleceklerine yonelik "Kariyer

Destekleri" kategorisinde bulunan bazi metafor ifadeleri soyledir:
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"Benim igin kariyer karar1 vermek sirtim1 dayadigimbir agag gibidir; ¢tinki kariyerime

ulasirken siirekli arkamda duracak birine ihtiyacim var." (Ust grup)

"Benim igin Kariyer karar1 vermek en ufak bir mumun aydinlatmasi gibidir; ¢iinkii en

ufak aydinlatma insanin biitiin gelecegini degistirme firsat1 tanir." (Alt grup)
"Kariyer gelecegim ekilmis bir fidana su verip su vermemeye benzer." (Ust grup)

"Kariyer gelecegim agag¢ gdlgesinde oturmus bir ¢iftgiye benzer." (Alt grup)

g) Cok Boyutlu Metaforlar

Ogrenciler tarafindan iiretilen bazi metaforlar bir kategoride yer aliyorken ayni
zamandabu metaforlarin diger kavramsal kategorilerle olan temaslarin1 gosterebilmek
amaciyla bu boyut olusturulmustur. Bundan dolay1 bu boyut kategorik tablolar icerisinde yer
almamakta iken metaforlara dayali kavramsal kategorilerin iliski glicini ortaya koymak

amaciyla gosterilmektedir. Bu aciklamaya istinaden bazi metafor ifadeleri soyledir:

Ornek 1. Benim igin Kariyer karar1 vermek karanlik bir ormanda 151k bulmak gibidir.
Kariyer Engelleri Kariyer Destekleri

Ogrencinin  kariyer slrecinde destek kaynaklarmin karsilanmasma bagh

olarakalgilanan engellerinortadan kalkacagigorilmektedir.

Ornek 2. Benim icin Kariyer karar1 vermek darbelere kars1 ayakta duran futbolcu
v .V
gibidir. Kariyer Engelleri Oz yetkinlik

Ogrencinin kariyer karar1 verme siirecinde karsilastig1 engellere kars1 6z yetkinligine

duymus oldugu giiciitemsil etmektedir.

Ornek 3. Kariyer gelecegim kurumus agaca su vermeye benzer.
Oz yetkinlik- Kariyer Engelleri Oz yetkinlik- Kariyer Destekleri

Ik kistm 6grencinin 6z yetkinligini zayif gordiigii diisiiniilebilecegi gibi engeller

olarakda tanimlanabilir. Ikinci kisimda su vermek yine 6z yetkinligi gii¢lendirecek sozel
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ikna/cesaretlendirme olabilecegi gibi bireye uzanan destek sistemlerinin ifadesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornek 4.1. Benim icin kariyer karar1 vermek teknik direktériin kaldirdig1 kupa gibidir.

Ozyet+kinlik Sonug+BekIentiIeri

Ornek. 4.2. Kariyer gelecegim usta bir balikgmin balik tutmasina benzer.

Teknik direktor ile ustaca balik tutmak azmi, yetkinligi ve kararligi temsil ederken
kupaile balik tutmak hedeflerinin gerceklesmesine bagli bir 6dll olarak sonug beklentilerini

ifade etmektedir.

Cevresel Faktorler  Kariyer Engelleri

+

Ornek 5. Benim igin kariyer karar1 vermek 1ssiz bir adada a¢ susuz kalan adam

gibidir; ¢tnki zorluklara gégiis germem gerekir. IZariyer Destekleri
Oz yetkinlik
Ogrencinin kariyer karar verme siirecinde sosyal- cevresel etkenleri 1ss1z ada ile temsil
ettigi ayrica bu metaforun ayni zamanda ters yonlii ¢alisan kariyer desteklerine isaret ettigi
diistiniilebilir. Aym1 zamanda bireyin bu siiregte temel beklentilerinin karsilanamamasi
durumsal engeller boyutunda diisiiniiliirken yine buna ragmen iistesinden gelmesi gerektigi

diisiincesi 0z yetkinligin dolayli 6grenme boyutuyla iliskilendirilmektedir.

Ornek 6. Kariyer gelecegim olimpiyatta kazanmak icin kosan bir atlete benzer.

Cevresel Faktorler Kisisel Hedefler

Ogrencinin sosyal ortam faktdrlerinin secim yapma ve uygulama tizerindeki etkisinin

hedeflerini eyleme doniistiirmedeki katkisi ifade edilmistir.

Burada 6zellikle belirtilmek istenen lise 6grencileri tarafindan kullanilan metafor ayni
olsa bile 6grencinin metafor ciimlelerine “’¢iinkii ....”" ile yiikledigi anlam, mantiksal dayanak
noktast ve cagrisim agisindan diger bir ifade ile neden bu metaforu kullandiklarma dair
gerekgelerinin farkli oldugu yoniindedir. Ayrica burada ifade edilmek istenen bir diger husus
ogrenci tarafindan kariyer siirecine iligkin iiretilen metaforlarm sosyal biligsel kariyer kurami

kapsaminda ortaya konulan kategorilerde ¢ok boyutlu ve etkilesimli oldugudur.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada lise Ogrencilerinin kariyer karar verme 0z yetkinlik ile kariyer
geleceklerine yonelik metaforik algilarinin ortaya ¢ikarilmasi arastirilmistir. Ayrica cinsiyet,
smif diizeyi, okul tiirii, yasanilan yer, aile aylik gelir diizeyi, anne-baba egtim dlizeyi ve aile

birey sayisina gore kariyer karar verme 6z yetkinliklerinde fark olup olmadig1 incelenmistir.

5.1. Tartisma

Cinsiyete Gore Kariyer Karar1 Verme Oz Yetkinlik

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin Mesleki Karar Verme Yetkinlik
Olgegi alt boyutlar: ile toplam dlcek puanlari agisindan cinsiyete gdre anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Daha onceki ¢alismalar incelendiginde kariyer karari verme
0z yetkinlikle ilgili arastirilan demografik degiskenlerin basinda cinsiyet gelmektedir ve bu
calismalarda bir¢ok sonuca ulasildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin bazilar1 kariyer karar
verme 0z yetkinligin cinsiyete gore farklilastigini ortaya koyarken (6rn. Akdeniz, 2009; Betz
ve Voyten, 1997; Bozgeyikli vd., 2008; Mau, 2000; Williams, 2010) bazi ¢alismalarin
bulgular1 bu arastirmaya benzer olarak cinsiyete gore kariyer karar verme 0z yetkinliginde bir
farklilasma olmadigin1 gostermektedir (Baldwin, 1999; Bergeron ve Romano, 1984; Duru,
2019; Kahyaoglu ve Yangmn 2007; Lent vd., 1989; Seker, 2013; Taylor ve Betz, 1983;
Wilson, 2000;).

Kariyer karar1 verme 06z yetkinlik diizeylerinde cinsiyete gore fark ortaya
¢ikmamasinda Bandura (1986) tarafindan sosyal biligsel teori de belirtildigi gibi Lent vd.
(1994) kisi, ¢evre ve davranis degiskenlerinin karmasik ve karsilikli baglantilar yoluyla
birbirlerini etkiledigini varsaymiglardir. SBKK, yeteneklerin ve diger kalitsal faktorlerin,
cevresel ve kendi kendini yoneten siireglerle etkilesimini, kariyer seceneklerini gelistirmeye
veya sinrlamaya yardimci olacak sekilde vurgular. Disaridan dayatilan engellerin
icsellestirildigini kiiciik yaslardan itibaren davraniglarint toplumun belirledigi cinsiyet

kavramlariyla eslestirmeyi Ogrenirler ve bundan dolayr yeteneklerine uygun meslekleri
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belirlemede zorlanabilmektedirler (Bandura, 1986; Bussey ve Bandura, 1999). Ayrica
SBKK’ye gore bireyin ¢evresinden yeteri diizeyde destek gorememesi bireyin kariyere iliskin
0z yetkinlik ve sonug¢ beklentisilerinde dereceyi diisiirerek hem kariyer segeneklerinin dnlinde
engeller olusturabilir hem de ilgilerinin oldugu kariyer hedeflerinin davranisa doniistiirmesine
engel olabilir (Lent vd., 1994, 2002). Buradan hareketle 6grencilerin kariyer karar verme 6z

yetkinlik diizeylerinde cinsiyete bagli fark olmadigi soylenebilir.

Siif Diizeyine (Yasa) Gore Kariyer Karar1 Verme Oz Yetkinlik

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin Mesleki Karar Verme Y etkinlik
Olgegi alt boyutlar1 ile toplam dlcek puanlar1 agisindan siif diizeyi (yasa) gdre anlaml bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kariyer karar1 verme 6z yetkinlikle ilgili arastirilan
demografik degiskenlerinle ilgili siif diizeyi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda bir¢cok sonuca

ulagildig1 goriilmektedir.

Duru'nun (2019) lise dgrencileri ile yapmis oldugu calismada MKVYO’den alinan
toplam puanin bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme alt boyutu ile
mesleki bilgi toplama alt boyutlarinda smif diizeyine gore anlamli farklilik elde edilmistir.
Benzer bir sekildedlgegin gercekei plan yapma alt boyutunda anlamli farklilik olmadig: elde
edilmistir. Seker’in (2013) lise 8grencileriyle gergeklestirdigi calismada MKVYO’den aliman
toplam puanin, bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme alt boyutunda sinif
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu ancak olgegin mesleki bilgi toplama ve gergekei plan
yapma alt boyutlarinda arastirma bulgularina paralel olarak smif diizeyine gore farklilagsma

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bacanli vd. (2013) lise 6grencileriyle yiiriitmiis olduklar1 aragtrma sonuglarinda sinif
diizeyi arttikca kiz 6grencilerin erkeklere gore kariyer karar verme giicliik diizeylerinin
azaldigi sonucuna ulagsmiglardir. Mann vd. (1989) ergenlerin biyudikce karar verme
durumlarinda 6zgiivenlerinin arttigini gosteren arastirmasi farkli sonu¢ ortaya koymustur.
Pisarik vd. (2017) sonuglar1 gelecege yonelik belirsizliklerin ve gelecege yonelik verecekleri
kararlardan pismanlik duyabilecegi diisiincesi kariyer kaygilarini arttirdigi sonucunu
vermistir. Kahyaoglu ve Yangin’in (2007) meslege yonelik 6z yetkinlik diizeylerini smnif
diizeyine gore arastirdigi ¢alismada benzer olarak herhangi bir farklilagsma goériillmemistir.

Giligray’in (2001) ergenlerde karar verme davraniglarini inceledigi ¢alismada karar verme
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davraniglarmin smif diizeyine gore farklilik olmadigi sonucu bulgular1 desteklemektedir.
Aragtirmalarda ve incelenen literatiirde goriildigti gibi smif diizeyine iligkin bir¢ok farkli

sonuca ulasildig1 ve sonuglar arasinda tutarlik olmadig1 goriilmektedir.

Bireyler sadece gelecekteki olaylar1 ve sonuglari tahmin etmekle kalmaz, ayni
zamanda onlara kisisel anlamlar da verir. Ornegin, insanlar yasla birlikte kariyer
degisikliklerini bekledikge, ger¢eklesmesini istedikleri degisiklikleri de degerlendirirler
(Bandura, 1986). Betz’e (2000) gore 6z yetkinlik algist birden ortaya ¢ikan bir kavram
degildir. Oz yetkinlik bireyin diinyaya gelmesiyle baslayan ilk cocukluk ve ergenlikte de
devam eden bir siiregtir. Bundan dolayr birey tarafindan 6z yetkinlik algismin nasil
degerlendirildigini ele almak 6nemli goriilmektedir. Bireyin elde etmis oldugu basar1 duygusu
ile 6z yetkinlik ve sonu¢ beklentisi arasinda dogru oranda iliski oldugu yani basarili
deneyimler arttikca bireyin 6z yetkinlik ve sonu¢ beklentilerinin arttig1 basarisiz tam tersi
olarak deneyim olumsuzlukla sonuglaninca da 6z vyetkinlik ve sonug¢ beklentilerini

azaltmaktadir (Lent vd., 2002).

Ergenlerin gelecege yonelik beklentilerinin, korkularinin, inanglarmin, uzun vadeli
planlarinin iyi bir egitim ve is ile yani guclu kariyer yonlendirmeleriyle beraber sosyal ve
duygusal uyum durumlarmin birbirine baghdir (Bayoglu ve Purutguoglu 2011). Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak aragtirma grubundaki 6grencilerin ge¢mis deneyimleri ve gelecek
beklentilerinin kariyer karar verme 6z yetkinlik diizeylerinde simif diizeyinde farklilasma
yaratmadig1 sonucunu diisiindiirmektedir. Ayrica 9. ve 10 sinifta temel egitim bilgilerinin yer
aldig1 ve 11. siniftan itibaren alan sinifina gegilmesi ile birlikte 6grencilerin kariyere yonelik
biligsel agidan kariyer karar verme 6z yetkinligi yeni olusturmaya basladig1 diisiiniilebilir ve

anlamli farklilik elde edilmemesinde etkili oldugu ileri siirtilebilir.

Okul Tiiriine Géore Kariyer Karar1 Verme Oz Yetkinlik

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin Mesleki Karar Verme Yetkinlik
Olgegi alt boyutlarindan mesleki bilgi toplama ile toplam puan ortalamalarinda CPL ve MAL
liselerinin ortalamalar1 EIHL ve KIHL liselerinin ortalamalarmdan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ancak 6lgegin diger bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme

ile gergekei plan yapma alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagiimustir.
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Ozet ve Akacan (2019), BMODD ve MBT alt boyutlarinin okul tiiriine gére
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit etmiglerdir. Tespit edilen bu
farkliligin fen lisesi 6grencileri lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Duru’nun (2019) lise
ogrencileri ile yapmis oldugu ¢alismada MKVYO’den alman gercek¢i plan yapma alt
boyutunda anlamli farklilik elde edildigi yoniindedir. Tuncer ve Bahadir (2018) yaptiklari
arastirmada lise O0grencilerinin gelecek beklentilerini etkileyen degiskenleri aragtirmislardir.
Arastirma bulgularina gore lise 6grencilerinin egitim gordiikleri okul tiirii ile meslek se¢imleri
arasinda baglant1 oldugu yoniindedir. Ferrari vd. (2010) ergenlerin Kkariyer segimlerini,
gelecege yonelimlerini ve planlamalarmi arastirdiklar1 ¢alismada okul basarisi ile kariyer
kararsizliginm negatif iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Oztemel (2012b) arastirmasinda
elde ettigi sonuclara gére mesleki ve teknik liseye devam eden 6grencilerin puanlart genel

liseye devam eden 6grencilere gore kariyer kararsizliklar: daha yiiksek bulunmustur.

Ulas-Kili¢ (2018) dgrenim goren alana gore arastirdigi calismada kariyer karar verme
0z yetkinlik diizeyleri arasmda anlamli farklilik elde etmistir. McWhirter ve McWhirter
(2008)'in calismasi, gelecekteki is, aile, saglik ve toplum katilimi1 konusunda daha olumlu
beklentileri ve yetkinliklerine daha ¢ok glvenen o ergenlerin daha umutlu olduklarmi, yiiksek
okulla iligkili 6z yetkinlige sahip olduklarini ve okula daha bagli olduklarin1 ortaya
koymaktadir. Beekhoven ve Dekkers (2005) 6grencilerin okuldan ayrilma nedenleri arasinda
okulda verilen egitim tiirliniin ve igeriklerinin etkiledigini ortaya koymuslardir. Arastirmaya
gore okullarda gelecege hazirlanan Ogrencilere kariyer egitimi verildiginde 6grencilerin
okuldan ayrilma egilimin distiigii yoniindedir. Benzer olarak Atabey (2020) lise
ogrencilerinin gelecek beklentilerin ve 6z yetkinliklerinin okula ait olma duygusunun énemli

yordayicilar1 oldugunu belirlemistir.

Kahyaoglu ve Yangin (2007) arastirma sonuclar1 meslege yonelik 6z yetkinliklerinde
mezun olunan lise tiirline gére herhangi bir farklilagsma gostermemistir. Bergeron ve Romano
(1994)yaptiklar1 ¢alismada oOgrencilerin 6z yetkinlikleri ile okul tirii ile iliski
bulamamiglardir. Mutlu’nun (2011) bulgular1 lise Ogrencilerinde kariyer karar verme
gugluklerinin okul tirine gore farklilasmadigi sonucunu gostermektedir. Ayrica lise
ogrencilerinin gelecege yonelik beklentileri ve 6z yetkinliklerinin artmasi okul ile iliskili
bulunmustur. Ozetle arastirmalar genel itibariyle lise dgrencilerinin aldiklar1 egitim ve okul
diizeyine gore kariyer karar verme 0z yetkinliklerinin farklilastigi sonucunu gostermekte olup

arastirma sonucuna benzer 6zellikler tagimaktadir.
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Cocukluk ve ergenlik doneminde insanlar, dogrudan ve dolayli olarak okulda, evde ve
toplumda mesleki olarak c¢esitli etkilere karsi karsiya kalirlar (Lent vd., 1994). Toplu olarak
cevresel etkiler, destek seviyeleri (0rnegin aile mali ve duygusal destegi) ve ¢evresel engeller
(6rnegin, mali yetersizlik, yetersiz egitim seviyeleri) bireye sunulan olanaklar1 ifade eder
(Lent vd., 2000). SBKK, yeteneklerin ¢evresel ve diger faktorlerin, (teknolojik gelismeler ve
egitim) etkilesimini, kariyer seceneklerini gelistirmeye veya sinirlamaya yardimci olacak
sekilde vurgular (Lent ve Brown, 1996). Bireyin ¢evresinin yeteri diizeyde destegi
saglayamamas1 (c¢evresel faktorler), bireyin kariyere iliskin 6z yetkinlik ve sonug
beklentilerinde dereceyi distirerek, ilgilerinin oldugu kariyer hedeflerinin davranisa

doniigtirmesine engel olabilir (Lent vd., 1994).

SBKK'in ¢ikarlar modeli {lizerine temel alan kariyer se¢imi siireci 6z yetkinlik ve
sonu¢ beklentileri ile ortaya ¢ikan kariyerle ilgili ¢ikarlar, belirli egitim ve mesleki se¢im
hedeflerini ve belirli kariyer yolunu tesvik eder. Cikarlarin, akademik ve mesleki tercihler
tizerindeki en biiyiik etkilerini, destekleyici ¢evresel kosullar altinda gostermeleri beklenir ve
bu da insanlarin ¢ikarlarimi stirdiirmelerini saglar. Bununla birlikte birgok ergen ve yetiskin
c¢ikarlarini engellerden Gtiirii veya digerlerinin tam destegi ile takip edemeyebilir. Bu kisilerin
se¢im yapmasi, ekonomik ihtiyag, aile baskisi veya egitim kisitlamalar1 gibi deneyimlerle
sinirlanabilir (Lent ve Brown, 1996). Ogrencilerin okul tiiriine gore toplam puan ve MBT alt
boyutunda kariyer karar verme 6z yetkinlik puaninda farkliliklar s6z konusu iken diger alt
boyutlarda farklilasmamasi belirtilen kuramsal goriis ¢ergevesinde agiklanmustir. Okulun
niteligi, okulda verilen egitim tiirli, icerigi, tercih edilecek meslek alani, smav sistemlerine
yonelik hazirlik karar verme sirecinde olan bireyin 6z yetkinligini, sonug beklentilerini ve

kisisel hedeflerini 6nemli 6l¢iide etkiledigi diisiiniilmektedir.

Yasadiklan Yere Gore Kariyer Karan Verme Oz Yetkinlik

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore dgrencilerin Mesleki Karar Verme Yetkinlik
Olgegi alt boyutlar1 ile toplam &lgek puanlari agisindan yasadiklar1 yere gore (kdy veya
ilge/sehir merkezi) anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazin ve literattr
incelendiginde kariyer karar verme 6z yetkinlik diizeyinin yasadiklar1 yere gore arastirildig:

siirli sonuglara ulasilmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda bu arastirmanin sonucunun
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aksine kariyer karar verme 0z yetkinlik puanlarinda yasanilan yere farklilik olustugu

bulgusuna daha sik rastlanilmaktadir.

Mau’nun (2000) Amerikali ve Tayvanli 6grencilerle yapmis oldugu calisma kariyer
karar verme stillerinin, kiiltiirel ge¢gmisine bagli olarak yasanilan yere gore kariyer karar
verme Oz yetkinligi tizerinde farkli etkileri oldugu sonucunu gostermektedir. Tosun ve
Gilintag’mn (2018) kariyer beklentilerini arastirdiklar1 ¢alismada &grencilerin ikamet edilen
yere gore farklilik ortaya c¢iktigi sonucuna ulagilmistir. Liu (2009) da benzer olarak
gerceklestirdigi calismada 6grencilerin kariyer karari verme 6z yetkinlik diizey ile bireyci
veya toplulukgu kiiltiirde yagsama arasinda manidar bir fark oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine
bir baska ¢alisgmada Lent vd. (2002) kiltir ve sosyal faktorlerin kariyer karar verme 0z
yetkinlik tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Seginer (2003) tarafindan gerceklestirilen bir
baska calismada benzer olarak kiiltiiriin ve yasanilan bolgenin gelecek beklentilerini etkileyen
faktorlerden biri oldugu sonucuna ulagilmistir. McWhirter ve McWhirter’in (2008) yaptiklari
calismada aragtrmanin 6rneklemini 7, 8 ve 9. sinifa giden kentsel, yoksul ve is¢i smifinda
bulunan 389 6grenci olusturmustur. Bu calisma, gelecekteki is, aile, saglik ve toplum katilimi
konusunda daha olumlu beklentileri olan ergenlerin daha umutlu olduklarini, yiiksek okulla
iligkili 6z yetkinlige sahip olduklarin1 ve okul ile ailelerine daha bagl olduklarmi ortaya

koymaktadir.

Uziim ve Ugkun (2015) onlisans &grencilerinin demografik ozellikleri ile kariyer
gelecek beklentileri arasindaki iliski arastirmaya tabi tutulmustur. Anket sonuglar1 benzer
olarak kariyer gelecekleri ile yasanilan yer arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Simsek’in (2012) arastirmasinda Gilineydogu Anadolu bolgesinde bulunan lise 6grencilerinin
gelecek beklentilerini ile beraber gelecek beklentilerine etki eden faktorler incelenmistir.
Sonuglar kariyer/mesleki agidan degerlendirildiginde lise Ogrencilerinin kariyer/mesleki
gelecek yapma noktasinda daha umutsuz olduklar1 goriilmektedir. Verilerin diger sonuglarma
farkliliklarin ortaya ¢iktig1 kisimlar olarak okulun bulundugu il ve okulu birakma egilimleri
arasinda oldugu elde edilmistir. Arastrmada lise Ogrencilerinin gelecek beklentileri
arastirildigr iller karsilastirildiginda Sirnak ve Mardin ilindeki 6grencileri gelecek beklenti
diizeyleri yiiksek iken Batman ve Adiyaman illerindeki lise 6grencilerin gelecek beklenti
diizeylerinin diisiik oldugu onemli sonug¢lardan biridir ve arastirmanin sonucunu destekler

niteliktedir.

SBKK 6z yetkinlik inang¢larmin ¢evresel degiskenlerden dogrudan ve giiglii bir sekilde

etkilendigini vurgulamaktadir. Akademik ve Kariyer tercihler Uzerinde en blyuk etkilerin,
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destekleyici cevresel kosullar altinda goriilmesi beklenir ve bu da insanlarin ¢ikarlarmi
stirdiirmelerini saglar. Kiiltiirel degerler kisisel ¢ikarlarin kariyer sec¢imindeki roliinii
smirlayabilir (Lent ve Brown, 1996). SBKK'ye gore sosyal ¢evresel degiskenler insanlarin
kariyerle ilgili secimler yapma ve uygulama siireclerini 1limli hale getirebilir ve dogrudan
etkileyebilir. Ozellikle, yakin baglamsal faktorler, ¢ikarlarin se¢im hedefleri ve eylemlerle
hedefler arasindaki iliskiyi hafifletebilir. Kariyer karar1 verme 0z yetkinligi arastiran
calismalar incelendiginde, bireyin iginde bulundugu toplum ve kiiltiiriin yaklasimi ve
tutumlari birgok durumu etkiledigi gibi ayn1 zamanda gelisim donemi igerisinde kariyer karari
vermesi gereken bireyin {istesinden gelmesi gorevleri basari ile gerceklestirebilecegine dair
inanglarini da etkilemektedir (Ulas-Kilig, 2018). Arastirma bulgularmin aksi olarak yasanilan
yerin teknolojik imkanlari, egitim olanaklar, firsatlara erigebilirlik diizeyi, kiiltiiriin ve toplum

dinamiklerinin kariyer karar1 verme 6z yetkinlik {izerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Aile Aylik Gelir Diizeyine Gore Kariyer Karar Verme Oz Yetkinlik

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin Mesleki Karar Verme Yetkinlik
Olgegi alt boyutlar1 ile toplam &lgek puanlar1 agisindan aylik gelir diizeyine gdre anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmustir. ilgili alanyazinda farkli sonuclara ulasilmis ve

kuramsal ¢ergeve 1s18inda tartigilmistir.

Ali vd.’nin (2005) ¢alismasmda 9. smif 6grencilerin sosyockonomik diizeylerinin
kariyer karar1 verme 6z yetkinligi ve mesleki sonug beklentilerini etkilemedigi goriilmiistiir.
Diilger (2008) karar verme becerisi ile ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini goéstermistir. Mutlu'nun (2011) sonuglarina gore 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeyleri kariyer karar verme giicliiklerini zayif ve negatif acikladigir goriilmiistiir.
Tatlilioglu'nun (2014) ¢alismasinda aile geliri degiskeni agisindan ortalama aylik geliri 501-
1000, 1501-2000 ve 2001-iistii olan 6grencilerin karar vermede 6z saygi puan ortalamalari,
ailesinin geliri 0-500 arasinda olan 6grencilere gore yiiksek bulunmustur. Bir bagka sonug
ailesinin geliri 2001- iistii olan 6grencilerin puan ortalamalar1 1001-1500 arasinda geliri olan
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Diger karsilastirmalarda ise farklilasma

goriilmemistir.

Akdeniz (2009) yaptig1 ¢ahsmada MKVYO’ niin sosyo-ekonomik diizeye gore (g alt

boyutu farkliliklar goriilmiistiir. Arastirma bulgularma goére sosyo-ekonomik diizeyi Ust ve
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orta olan 6grencilerin meslek karar1 verme yetkinlik puani alt sosyo-ekonomik duzeye sahip
ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Brown ve Mann'm (1990) yapmis oldugu calismada
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile ergenlik doneminde karar verme arasinda anlamli farklilik
ortaya ¢cikmistir. Sosyo ekonomik diizeyi yiiksek aileler ergenleri mali, sosyal ve egitimsel
acidan destekleyerek karar verme 0z yetkinliginin gelismesinde etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Bozgeyikli vd.’nin (2009) arastirma bulgulari, kariyer karar1 verme 6z
yetkinlik ve kariyer olgunlugu ile sosyoekonomik durum arasinda anlamli bir iligki oldugunu

gostermistir.

Sekerli (2016) arastrmasinda daha az kariyer karar verme gii¢ligli yasayan
ogrencilerin akademik basar1 algisi, benlik saygisi ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan
ogrenciler oldugunu tespit etmistir. Bacanl vd.’nin (2013) calismasi sosyo ekonomik diizey
ve kararn Onem derecesi arttikga Ogrencilerin kariyer karar verme giicliik diizeylerinin
azaldig1 yoniindedir. Akoglan-Kozak ve Dalkiranoglu (2013) mezun olan 2901 &grenciyle
gerceklestirdikleri arastirmada kariyer geleceklerine nasil baktiklar1 ve kariyer plan algilarmi
ortaya ¢ikarmay1 amacglamiglardir. Ayrica bu 6grencilerin kariyer karar siireclerinde ve kariyer
hedeflerini belirlerken ve kariyer beklentilerinin nasil sekillendigini anlamada yeterli destek
saglanmadigi, maddi olanaklarin kariyer Oniinde engeller olusturdugu ifade edilmistir.
Yukarida bahsedilen arastirmalarin sonuglar1 bu arastirmanin sonucundan farkl olarak ailenin
aylik gelir diizeyinin kariyer karar verme 06z yetkinlik tizerinde etkili oldugu oldugunu

gostermektedir.

Kuzgun'a (2000) gore, 06z yetkinlik insanlarin girisecegi her is icin s6z konusudur.
Ogrencilerin diisiik 6z yetkinlik inanglar1 cinsiyete, sosyo-ekonomik duruma, ailenin yaklagim
tarz1 ve egitim firsatlar1 gibi faktorlerden kaynaklaniyor olabilir. Yoksul aile ¢ocuklan da
yetenekli olduklarima inansalar bile ekonomik engelleri nedeni ile basarili olamayacaklarini
diistinmekte ve ileri egitim gorme konusunda girisimde bulunmaktan kaginmaktadirlar. Diger
bir deyisle ¢calismaya gore tist sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklar fiziki ve egitim kosullar
nitelikli olan okullarda okuma, daha fazla is yasamindaki rol modelleri ile karsilasma ve
egitimin devami igin finansal destek saglama konularinda daha sanshidir. Bu etkiler daha
yiiksek 6z yetkinlik inanglarina ve sonug beklentilerine yol acabilmektedir (Bozgeyikli vd.,
2009).

Bircok ergen ve yetiskin engellerden otiirii ¢ikarlarini tam olarak takip edemez. Bu
kisilerin secimleri, ekonomik ihtiyag, aile baskis1 veya egitim kisitlamalar1 gibi

deneyimlerden dolay1 smirlidir. Bu gibi durumlarda, insanlarin ¢ikarlarindan 6diin vermeleri
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ve bunun yerine se¢imlerini kendileri i¢in mevcut olan is tiirii, 6z yetkinlik inang¢lar1 ve sonug
gibi pragmatik diisiinceler temelinde yapmalar1 gerekebilir (Lent ve Brown, 1996).
Yukaridaki bilgiler 1s18inda 6grencilerin aile birey sayisinin ¢ok olmasi ve mali destegin
egitim agisindan yeteri diizeyde saglanamamasi goz oniine aliarak dgrencilerin kariyer karar

verme 6z yetkinlik diizeylerinde farklilagsma olmadig1 kanisina varilmaistir.

Anne-Baba Egitim Diizeyine Gore Kariyer Karar1 Verme Oz Yetkinlik

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin Mesleki Karar Verme Y etkinlik
Olgegi alt boyutlar: ile toplam 6lgek puanlari agisindan anne-baba egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgular: ilgili literatlr ve

kuramsal bilgiler 151g1nda tartisilmistir.

Vurucu'nun (2010) lise 6grencileri ile gerceklestirdigi ¢alismada meslek karar1 verme
yetkinlik diizeyinin anne dgrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigini elde etmistir.
Giicray (2001), tarafindan yapilan calismada egitim diizeylerine dikkate alinarak kiyaslama
yapildiginda ergenlerin karar verme durumlari ile anne baba egitim diizeyleri arasinda anlamli
bir fark olmadigi gézlenmistir. Bir baska sonug¢ olarak karar verme becerisi ile anne egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi ancak baba egitim diizeyi ile anlamli
farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Diilger, 2008). Sekerli'nin (2016) arastirmasinda
ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerinin anne baba egitim durumuna gore farklilik
gostermedigi bulunmustur. Uziim ve Ugkun’un (2015) ¢alismasinda anne baba egitim durumu

gore kariyer gelecek beklentileri degerlendirildiginde anlamli fark elde edilmemistir.

Ozet ve Akacan (2019) tarafindan MKVYO’niin anne 6grenim diizeyine gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin sebebi ise
Ogrenim diizeyi liniversite olan ailelerin daha ¢esitli meslekleri tanimalar1 ve 6grencinin kendi
becerisine uygun bir meslegi segme konusunda ona daha bilingli bir bigimde yaklagsmasmdan
kaynakli olabilecegi soylenebilir. Akdeniz'in (2009) ¢alismasinda ise anne ve babasi ilkokul
mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 anne ve babasi {liniversite veya lise mezunu olan
ogrencilerin bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkli olarak kariyer karar verme
dizeyinin anne-baba egitim diizeyi artisiyla pozitif yonde koyan g¢alismalarda mevcuttur
(Gesinde, 2001; Ferry, 2006).
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Bandura (1977) 06z yetkinligin bilgilendirici kaynaklarindan biri olarak dolayli
O0grenmeyi sOyle tamimlamaktadir; belirli bir alanda bireyleri veya sosyal modelleri
gozlemleyerek dolayli yoldan edinilen 6grenmeler. Egitimin ilk basladigi yer aile oldugu
diistiniildiigiinde aragtirma grubundaki Ogrencilerin demografik bilgilerinde yer alan anne-
baba egitim diizeylerinin diisiik olmas1 6grencilerin kariyer karar verme 6z yetkinliklerini,
kisisel hedeflerini, mesleki secimlerini ve sonug¢ beklentilerini azaltmis olabilir. Yukarida
bahsedilen arastirma sonuglar1 gostermektedir ki anne-baba egitim diizeyi arttikca kariyer
karar verme 0z yetkinlik diizeyinin arttig1 yoniindedir. Bu arastirmanin sonucu kariyer karar
verme 0z yetkinlik diizeyinin anne-baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadig:
sonucu gostermesine kargin anne-baba egitiminin kariyer karar verme 6z yetkinlik Gzerinde

etkili oldugu diistiniilmektedir.

Aile Birey Sayisina Gore Kariyer Karar1 Verme Oz Yetkinlik

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin Mesleki Karar Verme Yetkinlik
Olgegi alt boyutlar: ile toplam 6lgek puanlar: agisindan aile birey sayisma gore anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgular1 yine ilgili literatir ve kuramsal

bilgiler 1s1g31nda tartigilmistir.

Ali vd.’nin (2005) yaptig1r ¢alismanm sonuglar1 kardes ve akran desteginin kariyer
karar1 verme 6z yetkinlik inanglarinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu gostermistir. Bu
calismadan elde edilen bulgular, kardeslerden destek almanin, daha diisiik sosyoekonomik
diizey geg¢misine sahip ergenlerin kariyer gelisiminde énemli bir rol oynayabilecegini ve bu
ogrencilerin 6z yetkinlik inanglarinin gelisimi lizerinde ebeveyn desteginin giiclii bir etkiye
sahip olabilecegini ortaya koymustur. Diilger’in (2008) sonuglar1 gore ergenlerin karar verme

davranisinin kardes sayisina gore degistigini gdstermistir.

Tosun ve Giintag’in (2018) calismasinda kariyer beklentileri kardes sayisina goére
anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Simsek'in (2012) arastrmasinda Giineydogu Anadolu
Bolgesinde bulunan lise oOgrencilerinin  gelecek beklentilerini ile beraber gelecek
beklentilerine etki eden faktorler inceledigi arastirmada kardes sayisina gore anlaml farklilik
ortaya c¢ikmamistir. Tuncer (2011b) gerceklestirdigi c¢alismada genclerin  gelecek
beklentilerini ve etkileyen faktorleri arastwrmistir. Kardes sayist 3-4 olanlarm 5 ve iistl

olanlara gore gelecek beklentilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kariyer karar
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verme 0z yetkinlik i¢in aile ve kardes sayismnin Onemli goriildiigii kuramsal c¢ercevede
aragtirma grubundaki Ogrencilerin demografik bilgileri incelendiginde anlamli farkliligin
olusmamast Tuncer (2011b) ve Simsek’in (2012) arastirmasi sonuclar1 ile paralellik
gostermektedir. Cilinkili 6grencilerin aile birey sayisinin fazla olmasindan (6 ve iizeri aile birey
sayist olan %85.8) dolay1 kariyer karar veme 6z yetkinliklerinde anlaml diizeyde farkliligin
meydana gelmedigi diisliniilmektedir. Burada aile iiyelerinin dnceliklerinin egitim olmamasi,
kardes ve ebeveyn desteklerinin tam olarak saglanmamasi, ailenin ¢ocuklarininin egitim
stirecini ve kariyer planlarini yakindan takip edememeleri ile beraber ailenin kariyer siirecinde

destekler yerine engeller ile karsilarina ¢ikmalarindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal biligsel kariyer kurami perspektifinden bakildiginda ¢ocukluk ve ergenlik ve
lise doneminde déneminde akademik, aile, kardes sayisi, akran ve diger ortamlarda daha
sonra se¢gim yapma i¢in zemin hazirlayan cesitli kilit siirecler meydana gelir. Bu siiregler,
kariyer karar vermeyle ilgili 6z yetkinlik ve sonu¢ beklentilerinin kazanilmasini, kariyerle
ilgili ¢ikarlarin gelistirilmesini ve kariyer isteklerinin olusmasini igerir. Bu siiregler, ilkokul ve
ortaokul yillarinda 6ne ¢ikan ve lise ve Gtesinde siirekli olarak yeniden gozden gecirilen ve

rafine edilen gelisimsel gorevlerle ilgilidir (Lent vd.,1999).

Kariyer Karann Verme Oz vyetkinlik ile Kariyer Gelecek Beklentilerine Yonelik
Metaforik Algilar

Bu boliimde meslek karar1 verme yetkinlik 6lgeginde alinan puanlar neticesinde alt ve
tist %27lik dilimde bulunan gruplarm kariyer karari verme 6z yetkinlik ve kariyer gelecek
beklentilerine yonelik metaforik algilarina yer verilmistir. Alanyazin incelendiginde metaforla
ilgili olarak farkli alanlarda calismalar yer alirken kariyer karar1 verme 6z yetkinlik ve kariyer
gelecek beklentilerine yonelik metafor calismasina rastlanmamistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen bulgular ilgili literatir ve kuramsal cerceve isiginda incelenmis ve gruplar

karsilagtirmali olarak tartisilmistir.

Lise Ogrencileri tarafindan 'kariyer karar1 vermeye" iliskin 99 0grenci tarafindan 90
farkli metafor uretilirken "kariyer geleceklerine" iliskin 100 Ogrenci tarafindan 92 farkli
metafor iiretilmis olup toplamda 199 metafor yer almaktadir. Uretilen metaforlar
dogrultusunda sosyal biligsel kariyer kuramadayali 6 kategori gelistirilmistir: 'Oz yetkinlik’,

'Sonug Beklentileri', 'Kisisel Hedefler', 'Cevresel Faktorler', 'Kariyer Engelleri' ve 'Kariyer
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Destekleri'. Sosyal biligsel kariyer kurami kariyer gelisiminin gidisatin1 sekillendirmeye
yardime1 olmak i¢in ¢esitli bilissel degiskenlerine '6z yetkinlik, sonu¢ beklentileri ve kisisel
hedefler' ve bu degiskenlerin kisinin ve ¢evresinin diger yonleriyle 'cevresel faktorler, sosyal
destek ve engeller' nasil etkilesime girdigine odaklanir. Bireyin kariyer gelecekleri Gzerinde
onemli bir etkiye sahip olan (6rnegin, kariyer secimi) cevreye, engellere (sosyal destek,
ekonomik engeller gibi) ve duruma 6zgii yanlarma (6z yetkinlik, gelecege iliskin sonug
beklentileri, sosyal destek ve kariyer engelleri gibi) odaklanan bir kariyer kuramidir (Lent,
2005). ifade edilen agiklamalar ve metaforlarmn neticesinde dgrencilerin metaforik algilarinda
kavramsal kategorilerin birbiriyle i¢ ice oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yalnizca bir alana
dayali metafor olusturmadigi kuramsal ¢ergevede agiklandigi gibi bu alt1 kavramin butlincul
bir sekilde lise Ogrencilerinin kariyer karar verme ve kariyer gelecekleri tzerinde etkili

oldugunu gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda olusturulan kategoriler Inkson ve Amundson (2002) tarafindan
kariyer damigmanhigi uygulamalarinda kullanilan arketipsel metaforlar ile belli oranda
ortismektedir. Yolculuk olarak (zirveye ¢ikmak, merdiven, seyahat) 6z yetkinlik ile, miras
olarak (genetik, sosyal sinif, egitim firsati, cocukluk mesajlar1 ve beklentiler) ve bir ag olarak
(aile, es, toplum ve sosyal aglar) kategorileri c¢evresel faktorler kategorisi ve sonug
beklentileri kategorisi ile yaraticilik olarak (kendi kariyerinin sanatg1 ve zanaatgi yonii) kisisel
hedefler kategorisi ile kaynak olarak (sOylemin potansiyel faydalarini ve tehlikelerini
barindirir) kariyer engelleri ve kariyer destekleri kategorileri ile olusturulan metaforlar benzer

dzellikler tagimaktadir.

Bir baska arastirmada Ozdemir vd. (2016) Tiirk, Azeri, Tiirkmen, Kazak ve Kirgiz
lisans Ogrencilerin kariyer kavramma yonelik metaforik algilarint incelemislerdir.
Arastirmanin metaforlarini temsil eden hayvan ve bitki temalar1 s6yledir; 'Cinar' ve'Ar1'; gii,
dayaniklilik ve uzun &miir olarak ve kararli olmayi, siirekli ve planl ¢alisma olarak (Oz
yetkinlik), 'Meyve Agact'; gayrete bagh giizel sonuglar elde etme (Sonu¢ Beklentileri),
'Kaktiis'; hedef yolunda engeller, zorluklar ve zarari ifade eden (Kariyer Engelleri) ve
'Ahtapot’; se¢imi ve niteligi barindiran (Kisisel Hedefler) temalar ile aragtirma kapsaminda

olusturan kategoriler igerdikleri metafor imgeleri agisindan benzer dzellikler gostermektedir.

Aragtirmadaki kategoriler cercevesinde Ust grupta yer alan lise 6grencileri kariyer
karar vermeyi, 0z yetkinlik baglaminda (%29.41), kariyer engelleri baglaminda (%23.53),
kariyer destekleri baglaminda (19.61) sonu¢ beklentileri baglammda (%11.77), gevresel
faktorler baglamimda (%9.80) ve kisisel hedefler baglaminda (%5.88) algilamaktadir. Alt
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grupta yer alan lise 6grencileri kariyer karar vermeyi, kariyer engelleri baglaminda (%35.42),
0z yetkinlik baglaminda (%25), sonug beklentileri baglaminda (%14.58), kisisel hedefler
baglaminda (%12.50), kariyer destekleri baglaminda (%8.33) ve cevresel faktorler
baglaminda (%4.17) algilamaktadir.

Ust grupta yer alan lise 6grencileri kariyer geleceklerini, 6z yetkinlik baglaminda
(%30.77), kisisel hedefler baglaminda (%19.23), kariyer engelleri baglaminda (17.30),
cevresel faktorler baglaminda (%11.54), kariyer destekleri baglaminda (%11.54) ve sonug
beklentileri baglaminda (%9.62) algilamaktadir. Alt grupta yer alan lise 6grencileri kariyer
geleceklerini, kariyer engelleri baglammda (%29.16), sonu¢ beklentileri baglaminda
(%22.92), 6z yetkinlik baglaminda (%18.75), kisisel hedefler baglaminda (%18.75), ¢evresel
faktorler baglaminda (%6.25) ve kariyer destekleri baglaminda (%4.17) algilamaktadir.

Alt ve iist gruplarin sonuglar1 incelendiginde 6z yetkinlik kategorisinde kariyer karari
verme ve kariyer geleceklerine yonelik iki grubun kendi yetkinlikleri dair inanglarinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ust grubun 6z yetkinliginin oransal olarak alt gruba gére daha yiiksek
olmasi alt grubun kariyere yonelik algiladiklar1 kariyer engellerinin daha fazla olmasindan
kaynaklandig1 distiniilmektedir. Luzzo (1996) gelecekteki kariyer engelleri ile kariyer karar
verme 0z yetkinligi arasinda anlamli ve olumsuz iliskiler oldugunu belirtmistir. Engeller (i¢
ve dis) ile 6z yetkinlik arasinda onemli bir pozitif katsay1 oldugunu ve katilimcilarin bir
engelle karsilasma olasiliginin ne kadar yiliksekse engelin kariyer ilerlemesine miidahale etme
olasiliginin daha yiiksek oldugunu géstermektedir (Lamba, 2003). Ulas-Kili¢ (2018) bireyin
karsilagtig1 kariyer engelleri ve duymus oldugu umutsuzluk diizeyi kariyer karar1 verirken 6z
yetkinlik diizeyini diistirmektedir. Bullock-Yowell vd. (2012) gelecege yonelik olumsuz
kariyer diisiinceleri arttik¢a kariyer karar1 verme 6z yetkinligi azalmaktadir. Sonuclara benzer
olarak Yam vd. (2018) 0zel yetenekli 6grencilerin gelecek kavramina yonelik metaforik
algilarmi arastirdiklar1 calismanin sonuglarinda 6grenciler gelecegi bigimlendirilebileceklerini
inandiklari, bugiin vermis olduklar1 kararlarma gore beklenti ve hayallerinin gelecegi
sekillendirebilecegini, gelecekleri agisindan umutla olduklari; ayn1 zamanda gelecege iliskin
bilinmezliklerin ¢ok fazla oldugunu elde etmislerdir. Korkut ve Keskin (2016) {iniversite
ogrencilerinin kariyer kavramina metaforik bakis agilarin1 inceledikleri arastirmanin
sonuglarinda katilimeilarin kariyere dair olumlu algilara sahip olduklarmi bunun yaninda
‘yilan’, ‘balik’, ‘dikenli yol’ ve ‘oyun’ metaforlar ile kariyere dair zorluk ve hoslanilmayan
yasantilari belirtmisledir. Bu aragtirmadaki alt grubun bulgular1 yukarida belirtilen aragtirma

sonuglarmi ve degerlendirmeleri desteklemektedir.
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Aragtirmanin biitiiniinde 6z yetkinlige ve engellere dair olusturulan metafor sayilari
birbirine yakin diizeydedir. Bu yiizden kariyere dair engel algilarinin yiiksek ifade edilmesi
onemli sonuglar arasindadir. Nartgin ve Gokger’in (2014) ogretmen adaylarmin
meslek/kariyer, gelecek, istihdam ve egitim politikalarma iligkin algilarmi metaforik yontemle
belirlemeye ¢alismislardir. Arastirmadaki 6gretmen adaylarinin ifadeleri degerlendirildiginde
gelecege ve meslege iligkin karamsar ve umutsuz oldugu oldugu sonucu arastirmanin bu
yonilyle benzer oOzellikler tagimaktadir. Yine benzer olarak Raffaelli ve Koller (2005)
Brezilyanin Porto Alegre sokaklarinda yasayan ergenlerin gelecek beklentileri “Benim ic¢in

b

gelecek...” climlesi tamamlamalarmi isteyerek incelemislerdir. Katilimcilarin yarisindan
fazlas1 kayitsiz, kararsiz veya olumsuz yanitlar verdigi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada
kariyer gelecegine dair 6z yetkinlik oransal agidan daha yuksek diizeyde yer alsa da engellere
dair metafor sayilarinin ikinci sirada yer aliyor olmasi Raffaelli ve Koller’in (2005) arastirma

bulgularmi destekler niteliktedir.

Destekler veya destek sistemleri, SBKK iginde bireylerin kariyer segimlerinin
olusmasmi ve takip edilmesini kolaylastirabilecek c¢evresel degiskenler olarak
digiiniilmektedir. Ancak arastirma kapsaminda nitel arastirmanin dogasma uygun olarak
kesfetmeye yonelik (Yildirim ve Simsek, 2018) en 6nemli bulgu kariyer destek sistemlerinin
yoksunlugununégrenciler agisindan Kariyer engelleri olarak algilandigidir. Arastirma
sonuglarinda metaforik ifadeler kisinin kariyer siirecinde engeller goriiyorsa yalnizca kisisel,
durumsal ve zamansal engeller olarak algilamadigi bundan farkli olarak destek sisteminin tam
olarak yerine getirilememesinden kaynaklaniyor olabilece§i goriisiinii ortaya koymaktadir.
Destek ve engel algilarinin, negatif iliskili oldugu ya da pozitif-negatif bir streklilikteki karsit
kutuplar1 yansittig1 iddia edilebilir. Boylece desteklerin saglanamamasi ile engellerin biiytlik
Olglide benzer yapilar1 temsil ettigi anlasilmaktadir (Betz, 1989). Akoglan-Kozak ve
Dalkiranoglu (2013) 6grencilerin kariyer karar siireglerinde ve kariyer hedeflerini belirlerken
ve kariyer beklentilerinin nasil sekillendigini anlamada yeterli destek saglanmadigi icin

engeller olustugunu ifade etmislerdir.

Ust grup kariyer desteklerine dair her iki alanda toplam 16 metafor olustururken alt
grup Kkariyer desteklerini iki alanda toplam 6 metafor ile ifade etmislerdir ve 6grencilerin
toplamda en az metafor drettigi ikinci kategori kariyer destekleridir. Bundan dolayi6z
yetkinlik diizeylerindeki farkliligin bir diger nedeni olarak ust grubun kariyer stirecinde destek
algilarmm yiiksek oldugu alt grubun da destek sistemlerininden yoksun olmasi

diisiiniilmektedir. Buradan hareketle kariyer siirecinde destegin tarafsiz bir durum olmadigi
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daha ziyade kariyer davranigini aktif olarak tesvik eden bir faktor oldugu goriilmektedir (Betz,
1989).

Giildii ve Kart (2017) dgrencilerin gelecekteki kariyer planlarinin gergeklesmesinde
ailelerin ve cevrelerindenyeterli destek saglanamamasini engel olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. Seginer (2003) tarafindan gergeklestirilen bir bagka ¢alismada benzer olarak
yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum ve kiiltiirel ¢esitlilik gibi faktorler, gelecek beklentilerini
etkileyen faktorlerdir. Ogrencilerin demografik degiskenlerine bakildiginda agirlikli olarak
kdyde ikamet ediyor olmalariyla (%58.1) birlikte teknolojik imkanlara yeteri diizeyde
ulagamamalari, bulunan ilin Simsek’in (2012) c¢alismasinda gosterildigi gibi egitim
basarisinda son siralarda yer almasi, aile aylik gelir diizeyinin (2000 TL ve alt1 %63.6) diisiik
olmasi temel ihtiyaclarin karsilanmasina olanak saglayamadig:i gibi birey tarafindan kariyer
planlarun arka planda kalmasina neden olmaktadir. Anne ve baba egitim diizeyinin diisiik
olmasmin (anne egitim diizeyi ilkokul veya daha alt1 %82.2 - baba egitim dlizeyi ilkokul veya
daha alt1 %65.5) giiclii kariyere sahip ebeveyn modellerinin yetersizligine, 6grencilerin hedef
belirleme noktasinda zayif kalmalara ve egitim silirecinde yakinsak aile rol modelinden uzak
kalmalarina sebep olmaktadir. Ayrica ailede yasayan birey sayilarmin yiiksek olmasindan
dolay1 6grencilerin kendilerinine ait sinirlar1 belirleyememeleri, aile Uyelerinde yeteri diizeyde
destek alamamalari, SOSyo-ekonomik yasantilar ve demografik degiskenler g6z oniine alinarak
sosyal destek sistemlerinin yeterli olmamasi kariyer karar1 verme ve kariyer geleceklerinde
ogrencilerin engel algilarin1 yiiksek gormelerinin nedenleri olarak gosterilmektedir. CUnki
McWhirter ve McWhirter (2008), gelecekteki is, aile, saglik ve toplum katilimi konusunda
daha olumlu beklentileri olan ergenlerin daha umutlu olduklarmi, yliksek okulla iliskili 6z
yetkinlige sahip olduklarin1 ve okul ile ailelerine daha bagli olduklarini ortaya koymaktadir.
Bayoglu ve Purutcuoglu (2011) ergenlerin gelecege yonelik beklentilerinin, korkularinim,
inanclarinin, uzun vadeli planlarinin iyi bir egitim ve is ile yani giigli kariyer
yonlendirmeleriyle beraber sosyal ve duygusal uyum durumlarinin birbirine bagl oldugu

gostermektedir.

Dikkat ¢eken bir diger sonug ise alt grubun kisisel hedeflere ve sonug¢ beklentilerine
dair Ust gruba gore daha fazla metafor olusturmasidir. Ayricaiist grup lise 6grencilerinin sonug
beklentileri kategorisinde kariyer karar1 verme ve kariyer geleceklerine iliskin irettikleri
metaforlarin sayist1 son derece azdir. Alt gruptaki Ogrenciler sonug¢ beklentileri
kategorisindelist gruba gore neredeyse iki kata yakin metafora sahiptir. Sosyal bilissel teort,

insanlarin  se¢cim ve performans hedeflerinin sonu¢ beklentilerinden 0Onemli 6lglde
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etkilendigini savunmaktadir (Lent, 2005). Pisarik vd. (2017) gelecege yonelik belirsizliklerin
ve gelecege yonelik verecekleri kararlardan pismanlik duyabilecegi diislincesi kariyer
kaygilarmi arttirdign sonucunu vermistir. Ust grubun 6z yetkinliginin alt gruba gére yiiksek
odugunu daha 6nce ifade etmistik. Bununla birlikte iist grubun engel algilarini1 metafor sayis1
acisindan ikinci sirada ifade ettigidir. Buradan hareketle 6z yetkinlik ile beraber engel algilar1

yukseldikce sonug beklentileri olumsuz yonde etkilenmektedir.

SBKK se¢im hedeflerinin c¢evresel degiskenlerden dogrudan ve giiglii bir sekilde
etkilendigini de vurgulamaktadir (Lent ve Brown, 1996). Cevresel faktorler kategorisinde (st
gruptaki O6grenciler alt gruba gore iki kattan daha fazla metafor olusturmustur. Olusturulan
metafor ifadelerine dayanarak cevresel faktorler beklentileri tesvik edebilecegi gibi eyleme
dontstiiriilmesini  engelleyebilmektedir. Cevresel faktorlerin etkilerine bagli olarak {ist
gruptaki Ogrencilerinsonug¢ beklentilerinde belirsizlik algilarinin yiiksek oldugu ve bu
belirsizligin  kigisel hedeflerini olumsuz etkiledigi yoniindedir. Simsek (2012) lise
ogrencilerinin gelecek beklentileri iller arasinda karsilastirildiginda Batman ve Adiyaman
illerindeki lise 6grencilerin gelecek beklenti diizeylerinin diisiik oldugu 6nemli sonuglardan
biridir. Topgil (2017) gerceklestirdigi arastirmadadgrencilerin gelecek, meslek ve istihdam
kavramlarina metaforlarla incelemistir. Arastirma sonuglar1 6grencileringelecek ve istihdam
kavramlarma dair beklentilerinde belirsizliklerin oldugu yoniindedir. Istihdam mezun
olunduktan sonraki bir beklentiyi yani sonug¢ beklentilerinibarindirmasi ag¢isindan bu
aragtirmanin bulgularina paralellik gostermektedir. Ali vd. (2005) calismasinda ise bu
aragtirmanin sonucundan farkli olarak yiiksek 6z yetkinlige sahip olan dgrencilerin sonug

beklentileri daha yiiksek oldugu yonindedir.

Ayrica 6grencilerindz yetkinliklerini asan sonug¢ beklentilerine sahip olduklarma ve
buna bagl olarak kisisel hedeflerin sonu¢ beklentilerinden etkilendigi goriisiinii de
glclendirmektedir. Bandura’ya (1986) goére, mevcut yetenekleri miitevazi bir sekilde asan 6z
yetkinlik inanglar1 muhtemelen en uygun olanidir. Ciinkii insanlar1 zorlu ancak ulasilabilir
performans hedefleri belirlemenin yeteneklerini genisletme ile 6z yetkinlik ve olumlu sonug

beklentileri daha da gliclendiren faaliyetlere yonlendirme olasiliklar1 vardir.

Ust grupta yer alan dgrencilerin kariyer karar1 verme alanina nazaran kariyer gelecek
alaninda kisisel hedefler kategorisinde belirgin bir artis olmasina karsin sonug¢ beklentileri
kategorisinde oransal olarak daha diisiik algiladiklar1 gorilmektedir. Alt gruptaki 6grencilerin
ise kariyer gelecek alanindaki sonu¢ beklentilerinin kariyer karari verme alanindakine gore

daha yiiksek ifade edildigi gdze ¢arpmaktadir. Alt gruptaki 6grencilerde ise 0z yetkinlik ve
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kisisel hedeflerinin arka planda kalmasi olarak Ogrencilerin kariyer geleceklerinde oransal

olarak kariyer engellerini ilk sirada, kariyer desteklerini son sirada gérmeleridir.

Burada ifade edilen kuramsal agiklamalar ve nitel bulgular, nicel istatistiki
verileridestekler diizeydedir. Arastirma kapsaminda genel olarak 6grencilerin kariyer karari
verme ve Kkariyer geleceklerine dair 6z yetkinliklerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Kariyer
karar1 verme ve kariyer geleceklerinde Ust grup 6z yetkinlik algilarini yiiksek algilarken alt
grup engel algilarmi daha yiiksek algilamaktadir. Bu sonu¢ MKVYO'de alinan puanlara gore
alt ve list grup dagilimini dogrular niteliktedir. Ayrica 6grenciler bu iki suregte 6z yetkinlikten
sonra engel algilarmi ikinci sirada gormektedir. Ogrencilerin metafor ifadelerinde engel
olarak aslinda destek sistemlerinin yoksunlugunun algilandigi 6nemli sonuglar arasindadir.
Ust grubun 6z yetkinligi yiiksek olmasima ragmen sonug beklentilerinin ve kisisel hedeflerinin
alt gruba gore daha diisiik olmasinin nedeni olarak 6z yetkinlik ile birlikteengel algilarinin da
yiiksek algilanmasimdan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica sosyo Kultirel ve cevresel

faktorlerin olumsuz olmasi 6grencilerin beklentilerinde belirsizlik olusturdugu yoniindedir.

5.2. Sonug

Bu bolimde arastrmanin 6nceki boliimlerinde elde edilen bulgulara ve yapilan

yorumlara iliskin sonuglara yer verilmis, bu sonuglara dayali olarak 6nerilerde bulunulmustur.

1. Arastrma bulgularma gore Mesleki Karar Verme Yetkinlik Olgegi'nin alt
boyutlarinda cinsiyet, sinif diizeyi, yas, yasanilan yer, aile aylik gelir durumu, anne-baba

egitim diizeyi ve aile birey sayisma gore anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

2. Aragtirma bulgularma gore dgrencilerin Mesleki Karar Verme Yetkinlik Olgegi alt
boyutlarindan mesleki bilgi toplama ile toplam puan ortalamalarinda Cok Programli ve
Merkez Anadolu liselerinin ortalamalar1 Erkek ve Kiz Imam Hatip liselerinin
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ancak Olgegin diger bireysel ve
mesleki Ozellikleri dogru olarak degerlendirme ile gercek¢i plan yapma alt boyutlarinda

anlamli farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir.

3.Aragtrmanm nitel bulgulari, Mesleki Karar Verme Yetkinlik Olgegi puanlar:
dogrultusunda 6z yetkinlik diizeylerine gore olusan alt ve tist %27lik gruplarin dagilimini

desteklemektedir. Nicel bulgulara benzer olarak nitel sonucglarda (st grupta yer alan
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ogrencilerin alt gruba gore kariyer karari verme ve kariyer geleceklerinde 6z yetkinlik

diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

4. Aragtirmanin nitel bulgularinda yapilan icerik analizine gore lise Ogrencilerinin
kariyer karari verme ve kariyer geleceklerinde 6z yetkinlik diizeylerinin yiiksek oldugu
bununla birlikte bu siirecte kariyer engellerini de yiiksek diizeyde algiladiklar1 yoniindedir. Oz
yetkinligin yiliksek oldugu oOgrencilerde engel diizeylerinin de yiiksek algilanmasi sonug
beklentilerini ve kisisel hedeflerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica olumsuz gevresel

faktorlerin 6grencilerin beklentilerinde belirsizlik olusturdugu yoniindedir.

5. Arastirmanin nitel bulgular1 kariyer karar1 verme ve kariyer geleceklerine yonelik
destek sistemlerinin &grencinin beklentilerini yeterli diizeyde karsilayamamasindan dolay1

destek sistemlerinin kariyer engelleri olarak algilandigi sonucunu gostermektedir.

5.3. Oneriler

1. Caligma grubuna yonelik birden fazla nitel yontem kullanilarak yontem cesitliligi
arttirilabilir. Bireysel veya odak grup goriismeler yapilarak elde edilen sonuglar derinlemesine

incelenebilir.

2. Yukaridaki boliimlerde belirtildigi gibi kariyer karar1 verme 0z yetkinlik ve kariyer
gelecegine yonelik metaforik ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma lise 6grencileri tizerinde
gerceklesmistir. Farkli egitim kademelerinde yer alan 6grenciler iizerinde benzer ¢alismalar

yapilarak literatiire katki saglanabilir.

3. Bu arastirma bir ilde ve bir ilcede bulunan alt sosyo- ekonomik diizeyden gelen
ogrenciler ile gerceklestirilmistir. Arastrma farkli sehirde veya farkli sosyo-demografik

ozellikleri barindiran 6grenciler ile gerceklestirilebilir.

4. Bu aragtirmanin nitel bulgularinda demografik degiskenler ele alinmamigtir. Yeni
caligmalarin nitel bulgularinda Ggrencilerin demografik degiskenlerinin dahil edilmesi

aragtirmanin farkli yonleriyle ortaya konulmasini saglayacaktir.

5. Bu aragtirmanin nitel bulgularinda arastirma grubunda MKVYO puanlarma gore alt
ve Ust %27lik dilimde bulunan Ogrenciler yer almaktadir. Bundan sonraki caligmalarda

ogrencilerin tiimii dahil edilerek sonuglar yenidenincelenebilir.
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6. Ogrencilerin kariyer karar1 verme 6z yetkinligini ve kariyer gelecek beklentilerine
yonelik deneysel programlar veya beceri egitimleri yapilarak Ogrencilerin bu konularda

diizeyleri gelistirilebilir.

7. Okullardaki psikolojik danigsmanlar d6grencilere bu alanlarda psikolojik danigsmanlik
ve rehberlik hizmetleri vererek, Ogrenci-dgretmen-veli igbirligini arttirarak Ogrencinin bu
stirecteki kariyer engelleri ve ¢evresel faktorlerini daha yakindan takip ederek kariyer destek

sistemlerini arttirabilir.

8. Ogrencilerin kariyere karar1 verme 6z yetkinlik ve kariyer geleceklerine ydnelik
ilkdgretimden baglanarak bu kavramlara yonelik farkindaliklar: arttirilabilir. Ogrencilerin
kendi kisilik 6zelliklerini tanimalarina, ilgi, yetenek ve degerlerine uygun kariyer karari
almalarina, kisisel hedefler belirlemelerine, 6z yetkinliklerine daha fazla giiven duymalarina
ve kariyer geleceklerine olumlu bakis kazandwrarak onemli gelismeler kaydedilecegi

diistiniilmektedir.
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EKLER

EK1

KKVGYMAB FORMU

Degerli Katilimc,

Bu ¢alisma, lise O0grencilerinin kariyer karari verme 6z yetkinlik ve gelecek
beklentilerinin anlasilmasina yonelik olarak yapilmaktadwr. Caligma yaklasik 15
dakika slrmektedir. Sizden istenilen tim maddeleri sizin gergek durumunuzu
belirtecek sekilde yanitlamanmizdir. Isim yazilmasma gerek yoktur. Yanitlarmiz

kesinlikle gizli tutulacak ve sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.
A.
Demografik Bilgiler- Ornek Maddeler
1.Yasimz:
2. Cinsiyetiniz: ( ) K ( )E
7. Annenizin egitim durumu:

Babamzin egitim durumu:

KKVGYMAB FORMU- Ornek Madde
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EK2

Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olcegi Ornek Maddeler

MKVYO

Kendime Hig
Guvenmiyorum

Kendime

Guvenmiyorum

Kendime Cok Az
Guveniyorum

Kendime

Gulveniyorum

Kendime Cok
Gulveniyorum

Girmeyi diistindiigiiniiz meslekten elde edilebilecek ortalama yillik

2 geliri hesaplayabilme
4 | 1lgi ve yeteneklerinize uygun bir meslek secme
Sectiginiz alanla ilgili bulundugunuz sehirde bir ¢alisma alani yoksa
6 . )
baska bir sehre tasinabilme
8 Cevrenizdeki igletmelerin eleman alirken ne gibi nitelikler aradigini
arastirabilme
10 | Basarili olacagmniz bir meslek segme
12 | Size uygun oldugunu diisiindiigiiniiz mesleklerin listesini yapabilme
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Olgek izin Yazs1
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