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TEZ ETIK VE BILDIiRIiM SAYFASI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Truman Doktrini Ve Marshall Planinin Tiirk
Basinindaki Yansimalar1” baglikli ¢alismanin tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve

onurumla dogrularim. 08/01/2020

Bahattin AKIL



ONSOZ

Bu calismada ABD-Tirkiye iligkilerinin Truman Doktrini ve Marshall Plani
cercevesinde nasil gelistigini ve bunun dénemin basininda nasil yer edindigini ortaya koymak
amaglanmistir. Bu amag c¢ergevesinde “Truman Doktrininin degerlendirilmesi”, “Marshall
Planinin degerlendirilmesi”, “ABD-Tiirkiye iliskilerinin nasil seyrettigi” ve “Basina
Yansimalar1” Konularina agiklik getirilmistir. ifade edilen amagclar dogrultusunda yapilan tez
calismasi boyunca basta degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Bilal ULUSOY a, tez
savunmasinda onemli onerileri ile calismaya yon veren degerli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi
Mehmet ERENDOR’a ve Dr. Ogr. Uyes Mesut SOHRET’e, Hasan Kalyoncu Universitesi
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler yiiksek lisans programinda egitim veren tiim
hocalarima ve arastirmanin uygulama asamasinda degerli goriislerini benimle paylasan

Gaziantep Universitesi’nden Prof.Dr. ibrahim ASLAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Gaziantep, 2020 Bahattin AKIL



OZET

ABD, Truman Doktrini devaminda Marshall Plami ile Tiirkiye ve Yunanistan’a
yardimlarda bulunmustur. Arastirmada bu yardimlarin Tirkiye ayag tartisilmastir.
Arastirmada ABD-Tiirkiye iliskilerinin Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ¢ergcevesinde nasil
gelistigini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag¢ c¢ergevesinde “Truman Doktrininin
degerlendirilmesi”, “Marshall Planinin degerlendirilmesi” ve “ABD-Tiirkiye iligkilerinin nasil
seyrettigi” konularina aciklik getirilmistir. Ifade edilen konularin basma yansimalarini
belirlemekte arastirmanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Arastirmada ABD-Tiirkiye iliskilerinin Truman Doktrini ve Marshall Plam
cergevesinde nasil gelistigini ortaya koymak i¢in nitel arastirma yontemlerinde dokiiman
incelemesi teknigi kullanilmastir.

Truman Doktrini ve sonrasinda Marshall Plan1 da, Tiirkiye nin II. Diinya Savagi’ndan
sonra giristigi, bir yandan Batililasma, 6te yandan ve simdi onun onderi durumuna gegmis
bulunan ABD ile savunma iliskilerine ge¢cme c¢abalarinda 6nemli bir asama olarak kabul
edilmistir. Ayrica, Bati’nin cografi degil de demokratik bir simge bi¢ciminde yorumlanmasi
sonrasinda Tiirkiye’nin NATO’ya girebilmek i¢in kullandig: belli basli savlardan biri haline
gelmistir.

Arastirmaya konu olan donemdeki Tiirk liderleri, ABD siyasi ve askeri desteginde,
Marshall Plani’ndan tam olarak yararlanmak i¢in, Amerikalilarin ¢ok 6nem verdigi siyasi ve
ekonomik iilkiilere (demokrasi ve serbest girisim) daha dikkatli sekilde uymanin; Tiirkiye i¢in
yararli olacagini anlamislardi. Bu diistince Tiirkiye’de 1945 sonrasindaki siyasi ve ekonomik

degisimin hem iilke i¢i hem uluslararasi kokleri oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Tiirkiye, Marshall Plan1, Truman Doktrini



ABSTRACT

The USA has contributed to Turkey and Greece with the Truman Doctrine and then
with the Marshall Plan. The Turkish side of these aids was discussed in the present study. The
purpose of the study was to show how US-Turkey relations developed in the framework of
the Truman Doctrine and the Marshall Plan. In the context of this purpose, the topics of
“Evaluation of the Truman Doctrine”, “Evaluation of the Marshall Plan”, and “How US-
Turkey relations progresses over time” were clarified. It is among the aims of the research to
bring together the reflections of the stated issues to the press.

Truman Doctrine and the Marshall Plan in the study of US-Turkey relations in the
framework document reveals how qualitative research methods to develop the technique has
been used in the investigation.

The Truman Doctrine, and afterwards, the Marshall Plan, were accepted as an
important step in its efforts to initiate defense relations with the United States, which were
considered as the leader of the western world after the World War I1. In addition, after the
interpretation of the West as a democratic symbol rather than a geographical symbol, it has
become one of the main hypotheses Turkey used to be included in the NATO.

The Turkish leaders of the period, which is the subject of the present study,
understood that complying more carefully with the political and economic ideals (democracy
and free enterprise) that Americans attached great importance to would be useful for Turkey
with the political and military support of the US to make full use of the Marshall Plan. It is
possible to argue that this idea is the root of the political and economic change in Turkey after

1945 in both domestic and international terms.

Keywords: USA, Turkey, Marshall Plan, Truman Doctrine
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Arastirmanin Sorunsali ve Problem Ciimlesi

Yapilan calismada 1945-1950 yillar1 arasi dénemde, donemin kosullari igerisinde
Truman Doktrini ve Marshall Plan1 kapsaminda Amerika Tiirkiye iligkilerinin nasil bir seyir
izledigini ve bu iliskilerin basina nasil yansidig1 degerlendirmeye calisilmistir. Bu baglamda
arastirmanin problem ciimlesi; “ABD-Tiirkiye iliskileri Truman Doktrini ve Marshall Plani

cergevesinde nasil gelismistir ve basina nasil yansimistir?” seklindedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Tiirkiye, 1945-1950 aras1 Sovyet tehditleri ve bu tehditler karsisinda kendi giivenligini
saglamak amaciyla Amerika’nin destegini arkasina almak i¢in aktif bir dis politika izlemistir.
Tiirkiye’nin izlemis oldugu bu aktif dis politika, daha ¢ok Amerikan Onderliginde ve Bati
ekseninde olmustur.

Amerika, gerek kendisi ve gerekse Bati agisindan biiyiik bir 6neme sahip olan ve
ozellikle petrol bolgesi olmasi nedeniyle Ortadogu bolgesinde, savas sonrasinda zayiflayan
Bat1 egemenligini yeniden yapilandirmak ve Sovyet Rusya’y1 bu bdlgeden uzaklastirmak igin
Truman Doktrini’ni ilan etmis ve uygulama alanini bu bolgeye kaydirmistir. Bu amacla
Amerika, Ortadogu bolgesi ile ilgilenmeye baglarken, Tiirkiye’nin bu bolgede yaklagik dort
yiiz y1l siiren egemenligin bir mirascist oldugunu, bdlgenin Snemli bir stratejik devleti
oldugunu ve Bati ile iliski kurmaya yatkin tek iilke oldugunu bildigi i¢in bolgeye egemen
olmakta, Tiirkiye’den yararlanmay1 uygun gormiistiir.

Yukarida aciklanan gerekcelerden dolayir arastirmada, ABD-Tiirkiye iliskilerinin
Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ¢er¢evesinde nasil gelistigini ve bunun dénemin basininda
nasil yer edindigini ortaya koymak amag¢lanmistir.

Bu amacg cergevesinde;

- Truman Doktrininin degerlendirilmesi,

- Marshall Planinin degerlendirilmesi,

- ABD-Tiirkiye iliskilerinin nasil seyrettigi ve basina nasil yansidigi sorularina cevap

aranmistir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirma Truman Doktrini ve Marshall Plani’'n1 kapsamli bir sekilde
incelenmistir. Incelemeler neticesinde Truman Doktrini ve Marshall Plani’nin Tiirk dis
politikasina yansimalarinin anlatilmis olmasi yapilan ¢alismanin literatiir agisindan 6nemini
ortaya koymaktadir. Ayrica arastirma cergevesinde incelenen Amerika-Tiirkiye iligkilerinin
Truman Doktrini ve Marshall Plan1 dahilinde basina nasil yansidigint agiklamasi agisindan

literatiire 6nemli bir katk1 sagladig: diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma, kullanilan konu ile ilgili yazilmig yerli ve yabanci yiiksek lisans, doktora
tezleri, yerli ve yabanci bilimsel dergilerde yazilmis makaleler, gazete haberleri, Resmi
Gazeteler, TBMM tutanaklarindan toplanan verilerden elde edilen bilgilerle sinirli oldugu

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada ABD-Tiirkiye iligkilerinin Truman Doktrini ve Marshall Plani
cergevesinde nasil gelistigini ortaya koymak i¢in nitel arastirma yontemlerinde dokiiman
incelemesi teknigi kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi, arastirmasi yapilan olaylarin ve
olgularin materyallerinin analizidir. Dokiimanlar, nitel arastirmalarda kullanilmasi1 gereken
onemli bilgi kaynaklaridir (Yildirnrm ve Simsek, 2016). Bu arastirmada truman doktrininin
orijinal belgesi, Marshall plami ile ilgili belgeler, arastirma konusunun gectigi tarihte
yayinlanan gazeteler, konu ile ile ilgili yazilmis kitap ve bilimsel makaleler dokiiman
incelemesi olarak kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi araciligiyla arastirma icin toplanan
yazili belgeler icerik analizi yoluyla ¢dziimlenmistir. Igerik analiz yapilirken boliimler iliskili

oldugu konularla biitiinliik i¢erisinde birlestirilip analiz edilmistir.

1.6. Arastirmanin Kapsami
Yapilan arasgtirma, Truman Doktrinini ve Marshall Planini ile sayilan bu konularin

ABD-Tiirkiye iligkilerini nasil etkiledigini ile ilgili gelismeleri kapsamaktadir.



IKINCI BOLUM
TRUMAN DOKTRINI CERCEVESINDE TURKIYE-ABD ILISKILERI

2.1. Truman Doktrinin Ortaya Cikis Nedenleri

Tiirkiye II. Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik agidan iki sorunla karsilagmistir.
Bunlardan birincisi II. Diinya Savasi sirasinda gida maddeleri ve hammadde fiyatlarinda
yasanan yiikselisin savas sonrasinda yavas yavas dlismesi ve normale donmesi sonucu gida
maddeleri ihrag eden Tiirkiye’nin gelirlerinde azalmaya neden olmasi, ikinci sorun ise Sovyet
tehdidi sebebiyle Tirkiye nin ordusunu terhis edememesinin ekonomiye getirdigi sikintilardir
(Sonmezoglu, 2006, s.37). Bu donemde Tiirkiye’nin elinde 245 milyon dolarlik altin ve doviz
stokunu Sovyetlerle bir savas olma ihtimalini diistinerek kullanamamaktaydi. Yasanan bu
ekonomik sorunlar, Tiirkiye’nin dis yardimlardan faydalanma yoniinde politiklar gelistirmeye
itiyordu (Ulman, 1961, 5.90).

Tiirkiye’nin bu sikintilar1 yagsadigi donemde Amerika birgok tilke gibi Tiirkiye i¢in de
ekonomik agidan birincil cazibe kaynagiydi. Tirkiye, savas sonrasi yasadigi ekonomik
sikintilar1 asabilmek i¢in 1945 yilinda Amerika’dan 300 milyon dolar kredi istedi. Fakat
Amerika, Tirkiye’nin bu kredi talebine olumsuz cevap verdi. Amerika, Tirkiye’nin 300
milyon dolarlik talebine bir yil sonra, % 4 faizli, vadesi 5 yil olan, 25-50 milyon dolarlik bir
kredi agarak cevap verdi. Fakat Amerika’nin vermek istedigi miktar, Tiirkiye’nin talebinden
cok uzakta oldugu gibi, Tiirkiye nin ekonomik sikintilarmi ¢dzmekten de gok uzakti (Ulman,
1961, 5.91-92).

Amerika ile Tiirkiye arasinda yasanan bu gelismelerin oldugu giinlerde, ingiltere
kaynakli bir haberle Amerika’nin politikasi bilyiikk bir degisim siirecine girmistir. 21 Subat
1947 Cuma 6gleden sonra Ingilizler, Amerikalilara iki not ilettiler. Notlar, Yunanistan ve
Turkiye ile ilgiliydi (Foreign Relation of the United States, 1947, s.32-37). Amerikalilara
iletin birinci notta, Yunanistan’in i¢inde bulundugu koétii durum anlatilmigtir. Yunanistan’da
yasanan i¢ savas ve iilkedeki kotii ekonomik durumun iilkeyi ¢okme noktasina getirdigi notta
belirtilmistir. Ayrica notta komunist gerilla hareketi, Sovyetlerin Balkanlar’daki yayilmaci
politikasinin etkilerini Yunanistan’a getirmek tizere oldugu ve Sovyetlerin Akdeniz’e
inmesinin an meselesi oldugu énemle belirtilmistir. Birinci notta son olarak Ingiltere’nin
ekonomik sikinti igerisinde olmasindan dolay1 1944°ten beri Yunanistan’a sagladigi askeri ve
ekonomik yardimi 31 Mart 1947°den sonra durduracagi bulunmaktaydi (FRUS, 1947, s.32).



Birinci not Ingiltere’nin tamamen Yunanistan’a yapti§1 yardimlari kesecegi ve artik
Amerika’nin Ingiltere’nin yillarca tasidig1 yiikii iizerine almasi seklinde yorumlanabilir.

Ingilizler, Amerikalilara iletinin ikinci notta da, Sovyetlerin baskisina karsi
Ingiltere’den askeri ve ekonomik yardim alan Turkiye’ye yonelik yardimlarin 31 Mart’tan
sonra yapilamayacagi, Sovyetlerin sicak denizlere inmesini 6nlemede etkin olan ingiltere nin
kaynaklarini sonuna kadar kullandig1 ve Orta Dogu cografyasinin sorumlulugunu Amerika’ya
devretmek istedigi belirtilmekteydi. Ikinci notta Sovyetlerin Dogu Akdeniz igin agik bir tehdit
oldugu, bolgede yasanma olasiligr olan bir otorite boslugunun doldurulmasi igin verilen siire
otuz sekiz giin oldugu Amerikalilara onemle bildirilmistir. Artik ingiltere Yunanistan ve
Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlarin muslugunu kapatmastir.

Ingiltere, Amerikalilara verdigi ikinci not ile Amerikanin ve Bati demokrasilerinin
siyasi, askeri ve petrol gilivenligine yonelik stratejik ve ekonomik oOnemli ¢ikarlariin
stirekliliginin saglanmasinda ve var olan kritik durumda boslugun Amerika tarafindan
giderilecegini beklemekteydi.

Ingiltere’nin verdigi bu iki nottan sonra Amerika bolgedeki dengelerin Sovyetler
Birligi lehine degismesinden kaygi duyuyordu. Ingiltere tarafindan verilen bu iki not
doneminde Disisleri Bakan1i Marshall’in yoklugunda Disisleri Bakanligi’na vekalet eden
Acheson, notlart incelemis ve Hendorsan’a personelini toplamasimi ve hafta sonu da dahil
yogun bir mesai harcanarak Pazartesi sabahi Bakan Marshall’a takdim edilmek iizere rapor
hazirlanmasi talimati vermistir. Acheson Ingiltere’nin 21 Subat’ta verdigi bu iki not ve o
donem yasananlari yillar sonra “sok” olarak beyalarinda belirtmistir (Acheson, 1969, s.32).

Amerika, Ingiltere’nin notlarindan énce 20 Subat 1947°de Yunanistan’daki ¢okiis
konusunda Atina’daki Biiyiikelgisi tarafindan uyarilmisti. Bu donemde yasananlari
Yunanistan ve Turkiye’nin Batili giiclerce kontrol edilmesi, Dogu Akdeniz ve Yakin
Dogu’nun petrol kaynaklarini tutmasi igin elzem oldugunu Schwarzenberger ifade etmistir
(Schwarzenberger, 1951, s.414). Biitiin bu gelismeler uzun dénemden beri veya II. Diinya
Savasi’na kadar diinya siyaset sahnesinde aktif rolii oldugu sdylenebilen Ingiltere nin artik bu
roliiniit Amerika’ya biraktiginin isaretiydi.

Bu donemde ingiltere ve Amerika, Yunanistan’da siirmekte olan i¢c Savas ve
karigikliktan sonra asir1 solcu bir hiikiimetin géreve gelmesi ve boylece Yunanistan’in Sovyet
etki alaninin girmesi ve Sovyetlerin etki alaninin giineye dogru genislemesine yonelik ortak
bir endise igerisine girmislerdir. Bagkan Truman’a gore, “Sovyetler Birligi Yunanistan’dan

sonra Tiirkiye’yi de denetim altina alacak olursa, Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa
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icin yasamsal oneme sahip Orta Dogu, Sovyet etki alani i¢ine girebilirdi” (Sander, 2007,
s.258; Jackson, 1979, s.1049).

Bagkan Truman bu endiseler iizerine girisimlerde bulunmaya baslamis ve Disisleri
Bakani1 George Marshall, Savas Bakan1 Robert Patterson ve Donanma Bakani James Forrestal
ile gorlismiistiir. Bu goriismelerden sonra Dean Acheson ve Henderson’la goriisen Truman, 1
Nisan 1947°de Ingiltere’nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye kesecegi yardimin kendileri tarafindan
verilmesi dogrultusunda Karar aldi (Satterthwaite, 1972, s.76).

Truman Doktrini’nin ilan nedenini farkli sebeplerle agiklayanlar bulunmaktadir.
Rusya uzmani tarih¢i Bernard Pares, doktrini, Rusya’yr agik denizlerden uzakta tutmaya
dayanan Ingiliz politikasinin Amerika tarafindan iistlenilmesi olarak gérmekteydi (Fleming,
1968, s.473; Sander, 1979, s.14). Bunun gerekgesini Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan
gii¢ yapilanmastyla agiklamak miimkiindiir. Savas sonras1 dénemde, Ingiliz ekonomisi ¢okme
esigine gelmisti ve son iki yiizyildir Ingiliz diplomasisinin temel dayanag: olan deniz giicii,
hava giictiniin etkinligindeki artigla ¢ag dis1 kalmisti. Avrupa’da, kismen etkilenmis de olsa
sadece Sovyetler Birligi gii¢lii kalabilmisti. Diinyada ise sadece Amerika, Sovyetler Birligi’'ne
meydan okuyabilecek konumdaydi (Phillips, 1966, s.169). Doktrinin hazirlanmasinda en
biliyiik pay sahibi olan Amerikan Disisleri Bakan Yardimcisi Acheson ise doktrin ile
goriiniirde Ongoriillen Tirkiye ve Yunanistan’a yardimin, daha genis bir sorun olan
Avrupa’nin ekonomik kalkinmasinin sadece baslangicini olusturduguna inanmaktaydi
(McLellan, 1976, s.85).

Son olarak, Amerikan yonetimini Truman Doktrini ile Tirkiye’ye yardimda
bulunmaya sevk eden temel gerek¢enin ne olduguna iliskin su sOylenebilir. Yunanistan
tizerinde kontrol saglayan Sovyetler, Bogazlar1 da kusatma ve kendi denetimleri altina alma
imkanina kavugsabilirdi. Boylece Sovyetler Birligi, Tiirkiye’yi de kendi niifuzuna katarak, Irak
ve Iran yoluyla Arabistan’in iglerine kadar zengin petrol rezervlerine sahip Yakin Dogu’ya
girebilirdi. Bunun sonunda, Avrupa ile Asya ve Avrupa ile Afrika arasindaki kara kopriisiine
egemen olabilirdi. Bu egemenlik iizerinden ayni stratejik bolgenin hava yollarini ele
gecirdikten ve Siiveys kanali lizerindeki gegis serbestligine son verdikten sonra uygulayacagi
kapal1 ekonomi sistemleri sayesinde bolgeyi Amerikan ticaretine ve sermayesine kapatabilirdi
(Fleming, 1968, s.471; Sander, 1979, s.16). Bu stratejik kaygilarin yonlendirmesiyle Truman
yonetimi, Amerika’nin Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’deki cikarlarim1 Sovyetler Birligi
karsisinda korumak i¢in Tirkiye’nin stratejik konumundan yararlanmak istemekteydi.

Tiirkiye’nin Amerika agisindan stratejik dnemi de cografi konumunun Balkanlarin biiyilik
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boliimiindeki ve Orta Dogu’daki kara, deniz ve hava yollarina hadkim olmasindan ileri
gelmekteydi. Bu konumu ile Sovyetlerin Akdeniz’e ve petrol rezervleri agisindan zengin Orta
Dogu’ya sizmasi onilinde dogal bir set olusturan Tiirkiye’nin, politik agidan Sovyet niifuzu
altina girmemesi, askeri agidan da ¢ikabilecek bir savasta Kizil Ordu’nun Orta Dogu ve Dogu
Akdeniz yoniindeki ilerlemesini durduracak veya geciktirecek durumda olmasi amaglanmisti.
Askeri agidan Tiirkiye’'nin, gerektiginde Sovyetler Birligi'ne yapilacak harekatlarda alternatif
bir platform olusturacagi da diisiiniilmekteydi (Thomas and Frye, 1951, s.145; Sander, 1975,
s.12).

2.2. Doktrinin Ilam ve Anlami

Bagkan Truman, Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim edilebilmesi i¢in Kongre’yi ikna
etmesi gerekliydi. Bu amagla 12 Mart 1947°de Kongre’de bir konusma yapti (Oran, 2002,
5.528). Bagkan Truman bildirisine, diinyanin iginde bulundugu kétii durum nedeniyle Kongre
karsisina ¢ikmak zorunda kaldigini belirterek ve agiklayacaklarinin Amerikan dis politikasini
ve milli giivenligini ilgilendirdigini” vurgulayarak baslamisti. Daha sonra hakkinda karar
verilmesi i¢in konusacagi konunun bir yoniiniin Yunanistan ve Tiirkiye’yi ilgilendirdigine
deginerek, sozii oncelikle Yunanistan’a getirmisti. Truman’mn ifadesiyle “Yunanistan, ikinci
Diinya Savasi yillarinda yasadigi Alman istilas1 nedeniyle, gerek altyap1 gerekse ekonomik
acidan biiyiik bir ¢okiintii i¢indeydi. Ulkedeki militan bir azinlik (komiinistler), insanlarin
icinde bulundugu bu kotii sartlar istismar ederek siyasi bir kaos yaratmayi basarmis, bu da
Yunanistan’in ekonomik kalkinmasina engel olmustu. Yunan devletinin varligi komiinistler
tarafindan idare edilen birkag¢ bin silahli kisinin gergeklestirdigi terdrist faaliyetler nedeniyle
tehlikeye diismiistii. Bunlar 6zellikle tilkenin kuzeyinde olmak {izere bir¢ok yerde hiikiimet
otoritesine meydan okumaktaydilar. Yunan hiikiimeti bu duruma kars1 koyacak giigte degildi.
Yunan ordusu kiigiiktii ve iyi donatilmamisti. Yunanistan’in hem kendi kendine yeterli, hem
de onurlu bir demokrasi haline gelebilmesi i¢in yardima gereksinimi vardi. Bu yardimi da
Amerika’dan baskasi yapamazdi. Higbir hiikiimet miikemmel degildi. Bununla birlikte
demokrasinin baslica faziletinden biri, kusurlarinin her zaman goriilebilir olmasiydi.
Demokratik usuller i¢inde bunlar gosterilip diizeltilebilirdi. Yunan hiikiimeti de miikemmel
degildi. Fakat bir onceki yil iktidara gelen bu hiikiimet, Yunan Parlamentosu’nun %85’ini
temsil etmekteydi. Aralarinda 692 Amerikalinin da bulundugu yabanci goézlemciler bu

secimlerin dogrudan dogruya Yunan ulusunun gorislerini ifade ettigi fikrine varmuslardi.



Bununla birlikte, Amerika’nin Yunanistan’a yardim etmesi, Yunan hiikiimetinin yaptiklarina
ve yapacaklarina géz yumulmast anlamina gelmemekteydi.

Truman bu uyarisindan sonra dikkatleri Tiirkiye’ye ¢ekmisti. Yunanistan’a nazaran bu
iilkeye daha az yer aywran Truman, ekonomik olarak daha iyi halde olan Tiirkiye’nin
geleceginin, hiirriyet seven milletler i¢in daha az 6nemli olmadigini belirtmisti. Tiirkiye’nin
icinde bulundugu sartlarin Yunanistan’in iginde bulundugu sartlardan farkli olduguna dikkat
¢eken Truman, Turkiye’nin yine de Amerika’nin destegine ihtiya¢ duydugunu vurgulamisti.
Ikinci Diinya Savasindan beri Tiirkiye’nin ulusal biitiinliigiinii siirdiirmek i¢in Ingiltere ve
Amerika’dan mali yardim talebinde bulundugunun altin1 ¢izen Truman’a gore, Tiirkiye’nin
ulusal biitiinligii Orta Dogu’daki diizenin korunmasi i¢in gerekliydi. Tiirkiye de Yunanistan
gibi ihtiyaci olan yardimi gérecekse, bunu sadece Amerika gergeklestirebilirdi. Sozleriyle
kongreyi ikna etmeye calist1 (Oran, 2002, s.528-529).

Tirkiye’ye iliskin agiklamalarindan sonra Truman, sozlerini Amerikan dis politika
hedefine ve diinyadaki gelismelere yogunlastirmisti. Truman’a gore, Amerikan dis
politikasinin baslica hedeflerinden biri, Amerikan ulusunun ve diger uluslarin hi¢bir baskiya
maruz kalmaksizin kendi yasam tarzlarimi serbestce tayin ve tespit edebilmelerine imkan
verecek kosullart olusturmakti. Amerika, uluslarin her tiirlii baskidan bagimsiz olarak, baris
yolunda gelismelerini saglamak i¢in BM’in kurulusunda 6ncii rol oynamisti. Bunun yani sira
Truman, Amerikanin totaliter bir rejimi zorla kabul ettirmeye calisan saldirganlara karst,
ulusal biitlinliiklerini ve bagimsiz kurumlarint korumalar1 yoniinde hiir uluslara yardim
edilmemesinin dis politikadaki amaglarimin gergeklestirilmemesi manasima gelecegini
belirtmistir.

Truman hiir uluslara dogrudan veya dolayli olarak totaliter rejimlerin zorla kabul
ettirilmesi, uluslararasi barigin temellerini tehdit ettigi boylelikle Amerika’nin giivenligi de
ayni tehlikeye maruz kalacagini belirtmistir. O an i¢in diinyadaki uluslarin hemen hemen
hepsi, yasam bigimlerinden birini tercih etmekle karsi karsiya bulunmaktaydilar. Bu yasam
bigimlerinden biri, ¢ogunlugun iradesine dayanmaktaydi ve bagimsiz kurumlar, temsili
hiikiimetler, hiir se¢imler, Kisisel hiirriyetlerin garanti altina alinmasi, din ve ifade 6zgirligi
ve siyasi baskinin yasanmamasi gibi Ozelliklerle kendisini gosterdigi demokratik yonetim
sekliydi. Diger yasam bigimi ise azinhigin ¢ogunluga tahakkiimiine dayanmakta ve teror,
baski, basin ve radyo sansiirli, sabit se¢im ve kisisel hiirriyetlerin yok edilmesi ile ayirt
edilebilmekteydi. ifade edilen olumsuz sozlerin isim vermeksizin Sovyetlerin siyasi sistemini

kasteden Truman, Amerika’nin sorumluluk istlenmesi gerektigini sdylemistir. Truman,
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Amerika’nin silahli azinliklarin kendilerine boyun egdirmek i¢in yaptiklar1 girisimler veya dis
baskilar karsisinda direng gosteren hiir uluslara yardim etmesi gerektigine inandigini, hiir
uluslarin istedikleri gibi kendi kaderlerini ¢izmelerine yardim edilmesi gerektigine inancinin
oldugunu, yapilacak olan yardimlarin 6ncelikle ekonomik istikrar ve diizgiin bir siyasi siire¢
icin gerekli olan ekonomik ve mali yardim seklinde yapilmasi gerektigi yoniinde Kongrede
goriis bildirmistir. Burada kastedilen sézler Truman tarafindan Yunanistan ve Tiirkiye’nin
onemine baglanmis, Yunanistan’in silahli bir azinligin denetimi altina girmesinin komsu tilke
olan Tiirkiye iizerindeki etkisinin ani ve ciddi olacagini ve boylece ortaya ¢ikacak kargasa ve
diizensizligin biitiin Orta Dogu’ya yayilabilecegini belirtmisti. Truman’a gore, Yunanistan’in
bagimsiz bir devlet olarak ortadan kalkmasinin, bir yandan II. Diinya Savasi’nin verdigi
zararlar1 gidermeye calisan, diger yandan da istiklal ve hiirriyetlerini korumak igin biiyiik
zorluklarla miicadele eden Avrupa devletleri tizerinde derin bir etki olusturacag: diisiincesi
hakim oldugu sdylenebilir. Amerika’nin kaderin tayin edilecegi bu zaman iginde, Yunanistan
ve Tirkiye’ye yardim edememesinin etkisi, doguda oldugu kadar batida da hissedilecegi
sOylenmistir.

Bagkan Truman, 12 Mart 1947°deki konugsmasinda Kongre’den 3 istekte bulundu. Bu
istekler:

1. 30 Haziran 1948’e kadar gegerli olmak sartiyla Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim

amaciyla 400 milyon $ biitce,

2. Sivil ve askeri Amerikan personelinin Yunanistan ve Tiirkiye’ye gonderilmesi,

3. Amerika Birlesik Devletleri’'nde segilecek olan Tirk ve Yunan personelin

egitilmesiydi (Satterthwaite, 1972, s.78).

Bagkan Truman’in adiyla anilan ve yukaridaki bildiriyle ifade bulan doktrin ne anlama
gelmekteydi? Oncelikli olarak su soylenebilir ki Truman Doktrini ile Sovyetler Birligi’nin
cevrelenmesi amaglanmaktaydi. Zira Senator Walter George’un ortaya koydugu gibi,
Truman’in bildirisi yalnizca Yunanistan ve Tiirkiye i¢in Onerilen yardimin savunusu olsaydi,
Bagkan’in konusmasini bununla siirlandirmas: gerekirdi. Senator George dogru bir noktaya
temas etmisti. Truman Doktrini ile Amerika, 1946 yili i¢inde Sovyetler Birligi’ne karsi
uygulamaya koydugu sertlik politikasini ¢evreleme politikasina doniistiirdiigiinii agikca ilan
etmis ve boylece iki iilke arasindaki soguk savas tam anlamiyla baslamisti. Amerika’nin
bundan sonraki amaci ekonomik ve askeri giiciinii kullanarak Sovyetler Birligi’nin daha fazla

genislemesini engellemek olacakti (Gormly, 1990, s.210).



Gazeteci Walter Lippmann’a gore Bagkan Truman’in bu bildirisi, Sovyetler Birligi’ne
kars1 baglatilmis ideolojik bir hagli seferinin isaretini veren karisik bir kiiresel politikanin
ilaniydi (McCullough, 1992, s.549). David Horowitz de benzer sekilde, Baskan’in Sovyet
komiinizmine kars1 ideolojik bir hagli seferi baslattigini belirtmekteydi (Horowitz, 1969, s.
80). Adam Ulam, Bagkan’in Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardimin gerekcesini Kongre’ye
sunarken basvurdugu benzetmeye vurgu yapmaktaydi. Truman, Yunanistan’daki I¢ Savas1 ve
Tirkiye tlzerindeki Sovyet baskisini, aydinlik ile karanlik arasinda gerceklesen diinya
capmndaki bir miicadelenin pargast olarak gostermisti (Ulam, 1971, s.125). Hans J.
Morgenthau da benzer bir nokta iizerinde durmaktaydi. Morgenthau’ya gore, Truman
Doktrini olarak bigimlenen Baskan Truman’in bildirisi, Yunanistan ve Tirkiye’ye yardim
edilmesini gerekli kilan iki biliylik gii¢ arasindaki bir rekabet olarak goriilse de gergekte iyi ile
kotii, demokrasi ile totaliterlik arasinda meydana gelen bir miicadeleyi yansitmaktaydi. Bagka
bir ifadeyle doktrin, diinyadaki biitiin hiir ve demokratik uluslarin dogrudan veya dolayl
olarak gerceklesen saldirilar, silahli azinliklarin kendilerine boyun egdirme girisimleri ve dis
baskilar karsisinda korunmasini ilke edinmekte ve Sovyetler Birligi’nin diinyanin her
tarafinda cevrelenmesini 6ngdérmekteydi. Boylece doktrin, Birlesik Devletlerin cografi agidan
diinyanin belirli bir bolgesinde yer alan somut ¢ikarlarini, Amerika’nin = giiclini
sinirlamaksizin biitiin diinyada gecerli olan ahlaki bir ilke haline doniistiirmiistii (Morgenthau,
1969, 5.12).

Amerika’nin hususi olarak Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim etmesi iizerinden
Sovyetler Birligi'ne evrensel boyutlarda karsi koymasinin agik¢a ilant anlamina gelen Truman
Doktrini’nde, Tiirkiye’ye nazaran Yunanistan’a verilen Onemin daha fazla oldugu da
gozlenebilen bir gercekti. Baskan Truman’in bildirisinde Tiirkiye’nin konumuna ayrilan yer
siirl kalmisti. Kisa bir siire sonra Truman yonetimi tarafindan Yunanistan ve Tiirkiye’ye
yapilmas1 ongoriilen 400 milyon dolarlik yardimdan Tiirkiye’nin payma 100 milyon dolar
distiigii de goriilecekti. Bu durum Truman’in bildirt metninde Tiirkiye’nin yerinin yiizeysel
tutulmasini agiklamaktan uzak kalsa da en azindan yardim miktar1 agisindan Tiirkiye’ye ikinci
derecede Onem verildigini gostermekteydi. Washington agisindan bunun onde gelen
gerekcesi, Yunanistan’in i¢inde bulundugu fiili durumla ilgiliydi. Yunanistan’da bir tarafini
komiinist gerillalarin temsil ettigi bir i¢ savas yasanmaktayd ve iilke ekonomisi ikinci Diinya
Savasi’nda maruz kaliman Alman istilasi sonucu biiyiik bir ¢okiintii i¢indeydi. Tiirkiye ise
Amerika’min goziinde kismen daha iyi durumdaydi. Ulke Savasin getirdigi fiziki yikimdan

uzak kalmayr basarabilmisti. Fakat bu durum Tiirk ekonomisinin istikrar i¢inde oldugu
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anlamma gelmemekteydi. Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi sorun, Sovyet tehdidi nedeniyle
600 bin askerden olusan biiyiik bir orduyu silah altinda tutmak zorunda kalarak ekonomik
acidan biiyiik bir yiikiin altinda bulunmasiydi. Bu nedenle miktar agisindan Yunanistan kadar
olmasa da Tiirkiye’nin de yardima gereksinimi vardi.

Bununla birlikte Baskan Truman’in mesajinda, Tiirkiye’ye yapilan vurgunun sinirli
kalmasi ile stratejik acidan Washington’un Tiirkiye’ye verdigi énem arasinda bir baglanti
bulunmamaktaydi. Ayrica, Baskan’in bildirisinde Tiirkiye’nin konumuna ayrilan yerin
yiizeysel kalmasinin nedeni, Yunanistan’in iginde bulundugu fiili durum Kkarsisinda
Tiirkiye’nin Truman Doktrini’nden payma daha az yardimin diisecek olmasi da degildi. Bu
durum hangi sebebe dayanmaktaydi? Bu sorunun tam karsiligi, Truman Doktrini ile
Tiirkiye’ye oOngoriilen yardimin ekonomik olmaktan ziyade askeri nitelikte olmasiyla
dogrudan iliskiliydi. Bu iliski ve Amerikan algilamasinda Tiirkiye’nin 6nemi, Truman
Doktrini’nin hazirlanig siirecinde yer alan Amerikan Disisleri Bakanligi gorevlisi Joseph
Marion Jones tarafindan agikliga kavusturulmustu. Jones’e gére Truman Doktrini’nin ilaninin
hemen oOncesinde Tiirkiye, Amerika acisindan Dogu Akdeniz’in ve bu nedenle de Asya,
Avrupa ve Afrika kitalarinin savunulmasinda anahtar iilke konumundaydi. Yunanistan da
Amerika agisindan biiyiik bir stratejik dneme sahipti. Fakat Tiirkiye, hem savunmasi igin
gerekli harcamalarini finanse etmek, hem de ekonomisini gii¢clendirmek dogrultusunda
sekillenen bir agmazin i¢indeydi. Bu nedenle Tiirkiye’ye, ekonomik yardimdan ziyade askeri
yardimda bulunulmaya karar verilmis ve askeri yiikiiniin hafifletilmesi sayesinde Tiirkiye’nin,
gecikmeyle de olsa ekonomisini yeniden kalkindirmasi i¢in gerekli mali kredileri Diinya
Bankasi’ndan veya lhracat-ithalat Bankasi’ndan alabilecegi diisiiniilmiistii. Tiirkiye nin
Amerika agisindan stratejik 6nemi hiikiimet yetkilileri ve Kongre liderleri arasinda yiiksek
seviyede degerlendirilmis olmasina karsin bu Onem, bilingli olarak Baskan Truman’in
bildirisinde olmas1 gerekenden daha az gosterilmisti. Bunun iki ana sebebi bulunmaktaydi. O
zaman i¢in Amerikan halki baris donemi iginde stratejik-askeri kosullara aligtirilmamisti.
Tiirkiye’ye yapilacak askeri yardimin fazlaca konusulmasi, Truman Doktrini’nin kabuliini
engelleyecek kadar endise olusturacakti. Ikinci neden de Sovyet smirinda bulunan bir iilkeye,
Sovyet baskilar1 karsisinda yalnizca savunma maksatli da olsa askeri yardim yapilmasi,
Sovyetlerin karsi koymasi tehlikesini beraberinde getirecek ve en azindan Sovyetlerin
propaganda olarak kullanacaklar1 “kiskirtma” ve “kusatma” yaygaralarinin ¢ikmasina
sebebiyet verecekti. Bu nedenlerle Truman’in bildirisinde Tiirkiye’ye askeri yardimda

bulunulacag: gizlenmemis olsa da vurgulanmaktan kaginilmisti (Jones, 1964, s.162). Jones’in
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bu agiklamalarinin bir boliimii, zaten somut olarak soguk Ssavasi baslatarak evrensel bir
politika gergevesinde Sovyetler Birligi’ni ¢evrelemeyi amag¢ edinen doktrine, Sovyetlerin
verecegi tepkiye gereginden fazla hassasiyet gosterilmesi agisindan anlamsiz goériinse de
doktrin ile Ongoriilen Tiirkiye’ye yardimin onay alabilmesi i¢in ne kadar dikkatli
davranildigini ortaya koymaktaydi.

Jones’in de acikladigi gibi, Truman yonetiminin Tirkiye’ye yapmayi diistindiigii
yardimin niteligi ekonomik olmaktan ziyade askeriydi. Sovyetler Birligi’nin o zaman igin
Tirkiye’ye yonelik askeri tedbirlere basvurmayacagina inanilsa da Amerika’nin bu iilkeye
askeri yardimda bulunmasmin nedeni ve bu yardimin saglanirken hangi noktalara dikkat
edilmesinin gerektigi, Amerikan Genelkurmay Baskani Dwight D. Eisenhower tarafindan
sunulan ayrintili bir memorandumda belirtilmisti. Truman Doktrini’nin ilan edilisinin ertesi
giinii olan 13 Mart 1947°de Savas Bakani Patterson ve Donanma Bakan1 Forrestal’a sunulan
bu memorandumda (FRUS, 1947, s.110-114) Sovyetler Birligi’nin biiyiik bir savas baslatmak
icin glicliniin ve isteginin olmadig: belirtilmis olup Sovyetler Birligi, (Tiirkiye’ye kars1) acik
bir saldirida bulunmanin kendisini halihazirda atom bombasina sahip tek gii¢ olan Batililarla
kacinilmaz olarak savasa siiriikleyebileceginin de farkinda oldugu ifade edilmistir.

Memorandumda Sovyetlerin yakin bir gelecekte Tiirkiye’ye iizerindeki planlarini
zorla kabul ettirmek i¢in dogrudan askeri tedbirlere basvurmalarinin oldukga stipheli oldugu
bununla birlikte somut yardimlar da igeren agik giivenceler verilmezse Tiirkiye’nin gelecekte
dogrudan askeri tedbirler disindaki Sovyet baskilari karsisinda boyun egmesi ihtimalinin
artacagi belirtilmistir. Ayrica memorandumda barig zamaninda Tiirkiye, Orta Dogu ve genel
olarak da Arap diinyas: acisindan anahtar iilke konumunda oldugu, Tirkiye’nin Sovyet
baskis1 karsisinda gosterdigi direngteki kararlililk ve Bati’nin bu iilkeyi desteklemekte
gosterecegi kararlilik, biitiin Orta Dogu iilkelerine 6rnek teskil edecegi, Tirkiye’nin barig
zamaninda Sovyet niifuzu altina girmesi, biiylik bir olasilikla biitiin Orta Dogu tilkelerinin de
ayni kaderi paylasmalarima neden olacagi iddia edilmistir. Tirkiye’nin baris zamaninda
Rusya’nin denetimine gegmesi savas zamaninda Orta Dogu’yu Amerika’nin savunmasini zor
durumda birakacag belirtilmistir.

Memorandumda herhangi bir savasin ¢ikmasi durumunda Tiirkiye, Rusya’nin Dogu
Akdeniz ve Orta Dogu iilkeleri yoniinde ilerleyisini engelleyen dogal bir set gorevi gorecegi
belirtilmistir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda Tiirkiye’ye yapilacak yardimda oncelikli
olarak, Sovyet baskilari karsisinda Tiirkiye’nin kararli durusunu devam ettirebilmesi igin

direnme isteklerinin ve kabiliyetlerinin pekistirilmesinin amaglanmasi gerektigi Savas Bakani
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Patterson ve Donanma Bakani Forrestal’a sunulan memorandumda agikca ifade edilmistir.
Memorandumda ayrica Tiirkiye’ye yapilacak olan yardim, ortaya gikabilecek istenmeyen bir
savastaki Sovyet saldirist karsisinda Tiirklerin, giiglii bir bigimde direnebilmesi ve bu saldiriy1
kendi ilkelerinde durdurup oyalayici savas teknikleri yapabilmeleri i¢in Tiirkiye nin askeri
giiclinii artirmaya hizmet etmesi gerektigi onemle belirtilmistir.

Memorandumda, Tiirkiye’ye yapilacak yardim saglanirken dikkat edilmesi gereken
hususlar1 5 madde halinde su sekilde siralanmustir:

(a) En biiyiik 6nem kara kuvvetlerine ve hava saldiris1 karsisinda savunmaya verilmelidir.

(b) Askeri orgiitlenme ve donanim Tiirk topraklarinda etkili savunma harekati yapilabilecek
sekilde planlanmalidir. Genel olarak askeri donanim Tiirkler tarafindan kolaylikla
kullanilacak ve {iiretilebilecek tipte olmalidir.

(c) Tirkiye’nin operasyonlar diizenleyerek ve kendi cephanesini gelistirerek silah ve donanim
olusturabilmesi i¢in desteklenmesini ongdren bir programin yapilmasi iizerinde ciddiyetle
durulmalidir. Bu baglamda Tiirk ordusunun kullandigi mevcut donanimin %80’inin Alman
yapimi oldugu g6z 6niine alinmalidir.

(d) Tirkiye’ye yapilacak ekonomik yardim bir askeri yardim programu ile biitiinlestirilmelidir.
Bunun amaci hem Tiirklerin kendi askeri donanimlarini1 temin edebilmelerini olanakli hale
getirmek hem de ulasim yollarini ve haberlesme imkanini iyilestirmektir.

(e) Tirklerin baz1 énemli donanim pargalarinda ve 6zellikle savas ugaklar ile ilgili bakim-
onarim iglerinde kendi baslarina yeterli olmasi zaman alacaga benzemektedir. Goriinlise gore
bu eksiklikleri giderebilecek tek elverigli tedarik kaynagi Birlesik Devletler ve Britanya
Imparatorlugudur (FRUS, 1947, 5.110-114).

Goriildiigii gibi Amerikan Genelkurmay Bagkanligi’nin hazirladigi bu memorandum,
Truman Doktrini ile Tirkiye’ye verilmesi Ongoriilen ekonomik yardimin askeri nitelikte
olmasi gerektigini bir kez daha yinelemekteydi. Yani Tiirkiye’ nin askeri nitelikleri arttirilarak
Amerika’nin Rusya’ya kars1 Tiirkiye’yi kendi giivenlik ¢ikarlari igin set olarak kullanmasi bu
memorandumun igeriginden anlagilmaktadir. Ayrica yapilacak olan yardimlarin Tiirkiye’nin

ekonomik sorunlarina ¢6ziim i¢in kullanilmayacagi da agik olarak anlagilmaktadir.

2.3. Tiirk Komuoyunda Truman Doktrini Sonrasi1 Yasananlar

Truman Doktrini’nin ilani, Feridun Cemal Erkin’in Amerikan Biiylikelgisi Wilson’a
belirttigi gibi, Tiirk hiikiimet yetkilileri, milletvekilleri ve Cumhurbaskani Inénii tarafindan
memnuniyetiyle karsilanmist1 (FRUS, 1947, s.118).
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13 Mart 1947°de Bagbakan Recep Peker uluslararasi basindan Associated Press ve
New York Times’a verdigi demecte, Tiirkiye’nin biitiin ekonomik ve endiistri islerini kuvvetli
hamlelerle basarmaya, yollarin1 ve sosyal tesislerini yeni bastan kurmaya mecbur oldugunu,
bu nedenle Tiirkiye’nin ihtiyaglarin1 karsilayacak olan Amerikan yardimindan {ilke olarak
minnettar olacaklarini belirtmisti (Ulus, 14 Mart 1947; Aksam, 14 Mart 1947).

Donemin muhalefet partilerinden Demokrat Parti’nin Genel Baskani Celal Bayar 13
Mart 1947°de United Press’e verdigi demecin Tiirk basininda Kuvvet Gazetesi (14 Mart
1947) ve Aksam Gazetesine (14 Mart 1947) bir giin sonra yansimistir. Deme¢ gazetelerde
Tiirkiye’nin Orta Dogu ve dolayisiyla biitiin diinya bariginin teminati agisindan tagidigi
Oonemin Amerika tarafindan takdir edildiginin ve bu acidan Baskan Truman’in Tirkiye’ye
yardim teklifini bityiik bir memnuniyet ve siikranla karsilandig ifade edilmistir.

Celal Bayar, 1950’de Cumhurbagskani olduktan sonra ise Truman Doktrini ile saglanan
yardimlar hakkinda Cevat Agikalin ile benzer bir degerlendirmede bulunarak, yardimin maddi
degerinin de Onemli olmakla birlikte, manevi degerinin oOlgiilerin {istiinde oldugunu
belirtmisti. Bayar’a gore, Truman Doktrini ile artik kendi yagi ile kavrulmaya terk
edilmeyecegine ve demokrasi ile hiirriyetin biiyiik kuvvetleri tarafindan desteklenecegine
iligkin teminatin, Tlrk halki izerindeki psikolojik tesiri, zirhli timenlerle ifade edilemeyecek
diizeydeydi (Bayar, 1987, 5.27-33).

13 ve 14 Mart 1947 tarihli Ulus Gazetesi’nde (Bkz. Ek-3) Nihat Erim imzali yazilar
yaymlanmigtir. Nihat Erim yazilarinda Tirkiye’nin i¢ durumunun Yunanistan’dan daha iyi
olduguni, giiglii bir hiikiimetinin gérevde oldugunu ve saglam bir rejimle yonetildigini ifade
etmistir. Ulus Gazetesi, bu duruma karsin Tiirkiye’nin iki yildir agir bir dis baski altinda
oldugunu, Bogazlarda iis ve doguda toprak tehdidinin oldugunu sayfalarina tagimistir. Nihat
Erim gazetedeki yazilarinda Truman’in Tirkiye’nin yaninda yer aldigina dair sdylemlerini
Tiirkiye icin bir siirpriz olmadigini sdylemistir. Bdoylelikle Tiirkiye’nin beklentilerinin
karsilandig1 sOylenebilir. Ayrica Nihat Erim yazilarinda Amerika’nin verdigi sozi
tutacagindan her ne pahasina olursa olsun tutacagindan zerrece siiphesinin olmadigimi ifade
etmistir.

Cumhuriyet Gazetesi ise 13 Mart 1947°deki sayisinda Truman’in konugmasinin tarihi
bir 6nem tasidiginmi yaziyordu (Bkz. Ek-4). Yazida ayrica, Amerika Birlesik Devletleri’nin,
Tiirkiye’nin milli biitiinliigiiniin Orta Dogu nizamu i¢in sart oldugu belirtiliyordu. Bu yazilar
dogrultusunda Amerika’nin tarihi temelleri itibariyle Tiirkiye’nin Orta Dogu iilkeleri i¢in bir

ornek olusturdugunu agikg¢a farkinda oldugunu gostermektedir.
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Truman’m Amerikan Kongresinde yaptigi tarihi konugsmada yapilacak olan
yardimlarin amaca uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin takibi i¢in gerekli tedbirlerin
alinacagim belirtmistir. Truman’in kongrede ifade ettigi bu sozler Tirk basininda kaygi
uyandirmistir (Bkz. EK-5). Bazi1 yazarlar Truman’in belirttigi tedbirleri nasil olacagi ile ilgili
siiphelerinin oldugunu gazetelerdeki koselerinde agiklamislardir. Bu kaygilarinin yapilacak
yardimlarin Tirkiye i¢in yeni bir “Diyun-u Umumiye” olabilecegi yoniinde oldugu
anlasgilmistir (Ulman, 1961, s.100-101). Fakat bunu belirten yazar ve gazetelerin sayis1 az

oldugundan ¢ok fazla o donemin kamuoyunda tartisilmamustir.

2.4. Yardim Anlasmalari

Ingiltere’nin, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yaptigi yardimlari siirdiiremeyecegini 24
Subat 1947°de Amerika’ya bildirdigi notadan sonra Amerika, Subat ayinin sonunda Disisleri,
Harbiye ve Donanma Bakanliklari tarafindan olusturulan komisyonun onerileri dogrultusunda
Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim yapilmasma karar vermistir. Yapilacak yardimlarin
Yunanistan i¢in agirlikli olarak ekonomik, Tiirkiye igin ise daha ¢ok askeri agirlikli yardimlar
seklinde olmasi komisyon tarafindan 6nerilmistir (FRUS, 1947, s.48-50).

Komisyon, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim karar1 almasindan sonra, yardimlarin ne
sekilde yapilacaginin belirlenmesi igin belirlenen bir heyetin Yunanistan ve Tirkiye’de
incelemelere baslamasma karar vermistir. Donemin Amerika Disisleri Bakani Marshall,
Tiirkiye’ye gonderilecek heyetle ilgili olarak Ankara’daki Biiylikel¢i Wilson’a heyetle birlikte
calisilmasi gerektigi ve 15 Temmuz 1947’ye kadar Amerika Disisleri Bakanligi’na sunulmak
tizere bir rapor hazirlamasi talimati vermistir. Talimatta Tiirkiye’nin genel refah diizeyini
arttirmak ve muhtemel Sovyet saldirilarina karsi savunma giiciinii yeterli seviyeye ulastirmak
yapilacak yardimlarin hedefi olarak belirlenmistir (FRUS, 1947, s.171-173). Marshall verdigi
talimatta gergevesini ¢izdigi yardimlarin amaglart dogrultusunda incelemelerin yapilmasini
istemistir. Bu husus Amerika yonetim sisteminin bir gelenegi olarak Diinyanin baska
yerlerine ve baska iceriklerde verilen yardimlarda da goriilmiis ve goriilmektedir.

Truman’m, “Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkinda Kanun”u
onayladigt giin, 22 Mayis 1947°de Ankara’ya gelen ve Amerika Daisisleri, Harbiye ve
Donanma Bakanliklar1 temsilcilerinden olusan General Lunsford Oliver baskanligindaki
heyet, yapilacak yardimin kullanim alanlarinin belirlenmesi konusunda tetkiklere baglamistir.

Tiirk yetkilileriyle yapilan goriigmeler sonucunda heyetin hazirladig1 rapora gore yapilacak
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olan 100 milyon dolarlik yardimin, Tiirk ordusunun modernizasyonu i¢in gerekli olan islerde
kullanilmasina karar verilmistir (FRUS, 1947, s.259).

General Oliver’in, Tiirk ekonomisini diizeltmenin orduda insan giiciinii azaltip silahli
kuvvetleri modernlestirmekle miimkiin olabilecegi goriisiiyle hazirladigi heyet raporu ve
Disisleri Bakan1 Hasan Saka ile Amerika Biiyiikelgisi Edwin Wilson’in karsilikli hiikiimetleri
adina yazigmalar1 sonunda Tiirk-Amerikan Yardim Anlasmasi, 12 Temmuz 1947 tarihinde
Ankara’da imzalanmistir. Bu dogrultuda sekiz maddeden olusan yardim anlagsmasinin ti¢iincii
maddesinde, (taraflarin) yapilan yardim hususunda tam bilgi temini i¢in isbirligi yapacaklar1”
ongoriildiikten sonra Tiirk hiikiimeti, “Bu maksatla ve iki memleketin giivenligi ile kabili telif
oldugu oranda” seklinde bir kayit koydurmustu. Bu kayit sonrasinda, “Birlesik Devletler
basin ve radyo temsilcilerine, bu yardimin kullanilisin1 serbestce miisahede etmelerine ve bu
miisahedelerini tam olarak bildirmelerine” izin verilecegi ve Tiirkiye hiikiimetinin de “bu
yardimin amaci, kaynagi, mahiyeti, genisligi, miktar ve ilerleyisi hakkinda Tiirkiye’de tam ve
devamli yaymn” (Resmi Gazete, 5123 Sayili Kanun) yapacagi Kararlastirilmisti. Anlasmanin
ikinci maddesindeki bu ifadelerden anlasilacagi gibi, Tirk hiikiimeti tarafindan koydurulan
kayit ile yabanci bir devletin {ilkenin i¢ islerine karismasina yonelik endiseleri giderme
cabasmma ragmen Tirkiye, Amerika’dan gelen tim basin mensuplarina bilgi verme
yikiimliiliiglini Ustleniyordu. Ayrica Tiirkiye, elindeki haberlesme imkanlarini kullanmak
vasitastyla, Tiirk kamuoyuna yardimin uygulanisi hakkinda genis bilgi vererek, kendi halkina
Amerikan propagandasi yapma gorevini de yiiklenmisti (Atadv, 1969, s.198). Gergekten de
donemin gazeteleri incelendiginde, Amerikan askeri yardim malzemelerinin miktarmna iliskin
bilgilere ve resimlerine siklikla yer verildigi goriilmekteydi.

Tiirk hiikiimeti, anlagsmadaki ifadeleri yumusatarak Tiirkiye’deki endiseleri gidermek
icin ikinci maddede de bir kisim ifadeler koydurmaya ¢alismisti. Buna gore, “Misyon Sefi bu
Anlagma geregince belli araliklarla yapilacak olan kararlagtirilimig yardimin kayit ve sartlarini
Tirkiye Hiikiimeti temsilcileriyle damisarak tespit” edecekti. Fakat “yapilacak bu kesin
yardimin mali sartlari, parga parga, iki hiikiimetin mutabakati ile 6nceden tespit” edilecegi de
ongorilmisti. Yardimin Tirkiye’de uygulanmasindan sorumlu misyon sefligi goérevine
Amerikan Biiyiikelgisi Wilson atanmistir. Anlagmada “yardim yoneticisi” yerine “misyon
sefi” hilkkmiiniin yer almast ve misyon sefi olarak yardimin kullanilisi hakkinda Tiirk
makamlarindan rapor ve bilgi isteme hakkina sahip olan Biiyiikel¢i Wilson’un, bunu normal
Biiyiikelgilik gorevleri igine dahil ederek saklamasi, Amerika’nin bir jesti seklinde

degerlendirilmistir (Harris, 1976, s.28). Bununla birlikte, anlagmanin giris bdliimiinde
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yardimin, “Tirkiye’nin hiirriyetini ve bagimsizligint korumak igin ihtiyaci olan giivenlik
kuvvetlerinin takviyesini temin ve ayni zamanda ekonomisinin istikrarin1i muhafazaya devam”
amaciyla verildigi belirtildikten sonra, ikinci maddede bir kayit konuldugu goriilmekteydi.
Buna gore, Tiirkiye’nin yardimlar1 yukaridaki amag¢ disinda kullanamayacagi ve yardimin
kullanimiin Amerikan goérevlilerinin denetlemesine olmasa da gozlemine agik oldugu su
ifadeyle hiikme baglanmisti: “Tiirkiye Hiikiimeti yapilan yardimi verilmis bulundugu amaglar
ugrunda kullanilacaktir. Sorumluluklarinin icrasi sirasinda gorevini serbestce yapabilmesini
miimkiin kilmak i¢in, bu Hiikiimet, Misyon Sefine ve temsilcilerine, yapilan yardimin
kullanilis1 ve ilerleyisi hakkinda rapor, malimat ve miisahede seklinde isteyebilecegi her tiirlii
kolaylik ve yardimi saglayacaktir”.

Anlagmanin doérdiinci maddesi ise 1960’11 ve 1970°1i yillarda iki iilke arasindaki
iliskilerde kirilma yaratan gelismelere zemin olusturmasi agisindan olduk¢a 6nemliydi. Bu
maddeye gore Tiirk hiikiimetinin durumu séyle tespit edilmisti: “(...) Birlesik Devletler
hiikiimetinin muvafakati olmadan, higbir madde ve malimatin miilkiyet ve zilyedligini
devretmeyecegi gibi, ayn1 muvafakat olmadan Tiirkiye hiikiimetinin subay, memur veya ajani
stfatin1 haiz bulunmayan bir kimse tarafindan bu maddelerin ve maltimatin kullanilmasina
veya(...) agiklanmasina ve bu maddeler ve malimatin verildikleri amagtan baska bir amag
icin kullanilmasina miisaade etmeyecektir”. Bu madde, anlasmanin giris boliimiindeki ve
ikinci maddesindeki ifadelerle anlam kazanmaktaydi. Buna gore Amerikan yardimi,
Tiirkiye’nin bagimsizligim1 korumasi dogrultusunda askeri ihtiyaglarimi takviye etmek ve
ekonomik istikrarin1 korumak igin verilmisti. Tiirkiye, Amerikan yardimini ancak bu amaglar
ugrunda kullanacakti. Dordiincii maddede bu amag perginlesmis ve yukaridaki ifadelere atif
yapilarak Tirkiye’nin aldigi yardimlarin belirtilen amacin diginda kullanilamayacag: tekrar
edilmisti. Boylece Tiirkiye, aldigi Amerikan askeri malzemesini kendi topraklarina yapilacak
saldiri karsisinda kullanabilmenin disinda, baska bir amaca yonelik olarak kullanma
imkanindan mahrum birakilmisti. Anlagma yapildig: sirada tizerinde durulmayan bu konu, dis
politikanin bir aract olan askeri gii¢ kullanimi noktasinda Amerika’ya, ilerideki yillarda
Tiirkiye’nin elini baglayici bir girisimde bulunma hakki kazandiracakti. Bu cergevede,
Amerikan Bagkani Johnson, 5 Haziran 1964 tarihli iinlii mektubuyla, o zaman igin
Basbakanlik gorevini yiiriiten Indnii’yi, Kibris’ta cikan Tiirk-Rum ¢atismasma askeri
miidahalede bulunmamasi konusunda uyaracakti. Mektupta, Kibris’a ¢ikarma yapilirken
Amerikan yardimlariyla saglanan silah ve araglarin kullanilmasinin, 12 Temmuz 1947 tarihli

anlagmanin dordiincii maddesinde 6ngoriilen ve Amerika’nin izni olmadan Amerikan silah ve
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malzemesinin Turkiye’nin savunulmasiyla ilgisi bulunmayan amaglar dogrultusunda
kullanilmasini yasaklayan hiikiimlere aykiri oldugu vurgulanacakti. Tiirkiye, 1974 yazinda
Kibris’a ¢ikarma yaptiginda ise Amerikan Kongresi, bu gerekgeden hareketle Tiirkiye’ye, 5
Subat 1975 tarihinde baslatilacak sekilde silah ambargosu karari alacak ve bu ambargo 1
Ekim 1978 e kadar yiiriirliikkte kalacakti (Samiloglu, 1991, s.253).

2.4.1. Anlasmanin Mecliste Onaylanmasi

12 Temmuz 1947 tarihli Tiirk-Amerikan Yardim Anlagmasi 1 Eyliil 1947 tarihinde
TBMM’de goriisiilmiistiir. Digisleri Bakan1 Hasan Saka, yaptigi konugsmada kamuoyunda
olusan, yardimin Tirkiye’nin ekonomik serbestligini sinirlayict unsurlart olabilecegi
konusuna agiklik getirmeye ¢alismistir. Amerika’nin yardim yolu ile bagimsiz bir devletin bu
durumuna aykir1 tesebbiis gosteremeyecegi ve Tiirkiye’nin de kendi bagimsizligini tehlikeye
sokacak herhangi bir girisimde bulunamayacagint vurgulamistir. Tiirkiye’nin bagimsizlik ve
toprak biitiinligiini korumak ic¢in yaptig1 masraflar yiiziinden ekonomik sikintilar yasiyor
olmasi sebebiyle bu tiir yardima talip oldugunu, Birlesmis Milletler’in de, iiyelerinin
emniyetini saglayacak girisimler yapmaya hazir olmamasi sebebiyle, yardimm Amerika
tarafindan aleyhimize herhangi bir maksattan ari olarak karsilanmasi geregi tiizerinde
durmustur (1 Eyliil 1947 tarihli meclis tutanaklari, $.553).

Cumbhuriyet Halk Partisi Kocaeli Milletvekili Nihat Erim Amerika’nin diinyadaki rolii
tizerinde durdugu konusmasinda, Milletler Cemiyeti’nin basarisizliga ugramasinin nedeninin
Amerika’nin kurulusta yer almamasi ve Il. Diinya Savasi’nin ¢ikma sebebini de Amerika’nin
Avrupa islerine ilgisiz kalmasi olarak agiklamistir. Ayrica Nihat Erim savasin yasattigi biiyiik
yikimin etkisiyle devletlerin BM’i kurmay1 zorunlu saydigini, BM’in igler hale getirilememesi
sebebiyle, ayn1 menfaatlere sahip devletlerin isbirligi yapmasinin kaginilmaz oldugunu ifade
etmistir. Nihat Erim konusmasinda, mevcut kosullar igerisinde Tiirkiye’nin ve Tiirkiye ile
beraber diinyanin maruz bulundugu tehlikenin  Amerika’nin  yardimi  olmadan
onlenemeyecegini soylemistir. Tlirk- Amerikan Yardim Anlagsmasi’nin Amerikan hiikiimeti
tarafindan verilecek yardimin miktar1 iizerinden tartilisalacak bir konu olmadigmi bu
anlagmanin bundan sonra Tiirk-Amerikan yakinlasmasinin ve iligkilerinin gelisiminin temel
tas1 olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir (1 Eyliil 1947 tarihli meclis tutanaklari, s.554).

Demokrat Parti grubu adina konusma igin séz alan Istanbul Milletvekili Enis
Akaygen, “partisinin anlagsmay1 onayladigini, bu konuda iktidar partisi ile ortak goriise sahip

olduklarin1” sdylemistir (1 Eyliil 1947 tarihli meclis tutanaklari, s.554).
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Mecliste yapilan konugmalar anlagsmanin muhalefet ve iktidar tarafindan
memnuniyetle karsilandigint gostermektedir. Donemin kosullar icerisinde diinyadaki savas
tehlikesinin ve Sovyetlere karsi batinin destek verme arzusu Tiirkiye tarafindan olumlu

karsilanmastir.

2.5. Basinda Truman Doktrini

Truman Doktrini, Amerika Baskant Mr. Truman’in 12 Mart 1947°de Amerika
Kongresi’nde okudugu mesajdir (Ulus, 16 Mart 1947, s.4). Bu mesaj, II. Diinya Savasi
sonrast Amerika’nin, Sovyet tehdidiyle kars1 karsiya kalan Tiirkiye ve Yunanistan’a yaptigi
askeri ve ekonomik yardimlar ile Amerika’nin uluslararasi politikada izleyecegi siyasi

diisiince ve fiilleri icermektedir.

Truman Doktrini’nin ilaniyla birlikte Amerikan makamlarinin sdylemleri, yaptiklari
faaliyetler ve dis politikas1 Tiirk basini tarafindan fazlaca takip edilmisti. Bu doktrin, basta
“Ulus” gazetesi olmak tizere hiikiimete yakin gazeteler tarafindan hemen hemen her giin
haber ve yorumlara konu edilmistir. Ayrica basina yansidigi kadariyla Tiirk isadamlari,
onemli kurum ve kuruluslarin basinda bulunan kisiler ve Tiirk makamlar1 Truman Doktrini’ni
benzer sekilde degerlendirmislerdir. Ornegin, 14 Mart 1947 tarihli sayisinda “Truman Nutku,
Tiirkiye 'de Derin Akisler Birakti” haberiyle ¢ikan “Ulus” gazetesi, Urfa milletvekili ve bir
maliyeci olan Esad Tekeli’nin: “Amerikan yardim tasavvuru, hem Tiirkiye ve Yunanistan,
hem de biitiin insanlik i¢in hayirli bir tegebbiis teskil etmektedir.”(Ulus, 14 Mart 1947, s.4)

ifadelerine yer veriyordu.

Donemin Ankara Ticaret ve Sanayi Odas1 Baskan1 Vehbi Kog, 14 Mart 1947 tarihli
“Ulus” gazetesinde cikan bir bagka haberde, Amerikan Kongresi’ne sunulan yardim
tasarisinin  diinya barist ig¢in gerekli oldugunu; bu yardim tasarisinin onaylanmasiyla
Amerikan halkinin yliksek hayat seviyesinin devaminin saglanip refahinin artacagmi ve
doktrinin, bagka milletlerin de ekonomik kalkinmasina, iiretiminin artmasina ve uluslararasi
ticaretin gelismesine katki saglayacagini soyliiyordu (Ulus, 14 Mart 1947, s.4). Ayn1 haberin
devamin da doénemin ekonomistlerinden Mekin Onaran, kredilerin heniiz sartlar1 belli
degilken asil amacin Tiirkiye’yi iktisaden kuvvetlendirmek oldugunu sdyliiyor ve verilecek
kredilerin nerelerde nasil kullanilmasini iki baslik altinda topluyordu (Ulus, 14 Mart 1947,
s.4):
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“1. Uretimin arzi ile ilgili tasit isleri ve liman techizati, zira arz olmayinca
tiretim faydasizdir. Burada en basta yol gelir. Bunun hem iktisaden, hem de
dogrudan dogruya saghk ve kiiltiir kalkinmalari bakimindan gerekli olduguna
inaniyorum. Bu itibarla yol programlarimizin esasli sekilde ve en kisa
zamanda idraki i¢in disardan tedariki icap eden modern ve kifayetli makine ve
malzemenin kredi ile satin alinmasi en basta gelebilir. Istanbul, Izmir ve Eregli
limanlarinin  modernlesme ihtiyact artik bugiin hayati ve bagirir bir

durumdadir. Zira bunlar olmadan tiretimi arz edememekteyiz.

2. Enerji kaynaklar:, Komiir havzasimin; modernlestirip iiretimi artirmak ve
artan tiretimin devamini garanti etmek basta gelir. Sonra siiratle Kiitahya ve
Caglayik gibi etiitlerin yapilisi enerji santral projelerimizi oncelik sirasiyla

realize etmek insanin aklina ilk vechede bunlar geliyor...”

Onaran, Amerika’dan alinacak yardimlarin Tirkiye’de dogru alanlarda ve yararl
islerde kullanilabilmesi igin once alt yapmin hazirlanmasi, devaminda ise iiretimin arzi igin
mevecut limanlarin ve komiir havzalarinin modernlesmesi gerektigini sdyliiyordu. Fakat
Oran’in ileri siirdiigii bu diigiincelerle, ileriki aylarda Amerikan yardimlarinin hayata
gecirilmesi ic¢in Tiirkiye’ye gelen Amerikan heyetlerinin hazirladiklart raporlarda gecen

Onerilerin birbirinden ¢ok farkli oldugu anlasildi.

Tiirk basini, Truman Doktrini’nin ne oldugunu ve neye hizmet edecegini Tiirk ve
Amerikan makamlarinin sozlerini mangsetlerine tasiyarak Tiirk kamuoyuna duyuruyordu.
Amerika’nin Tiirkiye’ye yardimi konusunda“Ulus ” gazetesi, 12 Mart 1947°de, “Amerika nin
bugiin kati ve tarihi bir karar alacag haber veriliyor” (Ulus, 12 Mart 1947, s.1) ve 14 Mart
1947°de de: “Truman Nutku Tiirkiye'de derin akisler bwrakti” (Ulus, 12 Mart 1947,s.1)
basliklariyla sekillendirdigi haberleri hemen hemen her giin okuyucularina duyuruyordu.
Konuyla ilgili olarak “Cumhuriyet” gazetesi, 13 Mart 1947 tarihli sayisinda: “Truman’in
Tarihi Nutku/Bagkan: Tiirkiye 'nin milli biitiinliigii Ortadogu 'nun nizami i¢in sarttir, diyor”
(Cumhuriyet, 13 Mart 1947, s.1) baslikli haberini manset haber olarak verirken, 16 Mart 1947
tarihli “Aksam” gazetesi de Amerika Deniz Bakani’nin: “Amerika diinya sulhunu korumakla

miikelleftir” (Aksam, 16 Mart 1947, s.1) seklindeki ifadelerini mansetlerine tasiyordu.

Truman Doktrini’yle 1ilgili Tirk basininda yer bulan olumlu haber ve
degerlendirmelere sadece Mr. Truman’in o tarihi nutkunun ertesinde degil, Amerikan

yardimlarinin siirdiigli her donemde ve genelde bu yardimlar1 destekleyen ifadeler esliginde
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sikca rastlanilir. Amerika’nin, Tiirkiye’ye yardim karar1 almasindan sonra Amerikan sivil ve
askeri heyetleri ile Amerika donanmasi Tiirkiye’ye gelmeye baglamistir. Bu durumla ilgili
olarak “Son Saat” gazetesi, 2 Mayis 1947 tarihli sayisinda Tiirkiye’ye gelen Amerikan askeri
gemilerine yonelik: “Hos Geldiniz Dostlarimiz/Welcome our Frends”, “Sizlerle Bulustugumuz
Icin Cok Memnunuz/We are very glad to meet you” (Son Saat, 2 Mayis 1947: 1) mansetiyle
cikmistir. Basinda, bir taraftan bu tiir haberlere yer verilirken diger taraftan yardimin ne
sekilde ve hangi sartlarla yapilacagi tartismalar1 giindeme gelmistir. Amerikan yardim
tasarisinin esaslarini mangetten veren 19 Mart 1947 tarihli “Ulus” gazetesi, bu tasaridaki

yardimim kredi, ikraz veya hibe seklinde olacagimi bildirmekteydi. Tasarida, yardimin su

esaslar dahilinde olacag belirtiliyordu (Ulus, 19 Mart 1947, s.1):
“1) Ikraz, kredi ve hediye olarak herhangi bir sekilde paraca yardim etmek,

2) Bu memleketlere yardim maksadiyla Amerikan hiikiimetinin hizmetinde

caligan herhangi bir memuru bu memleketlere géndermetk,

3) Amerikan askeri servislerine dahil kimselerden muayyen bir miktart surf

miisavir sifatiyla gondermek,

4) Bu memleketlere esya ve malumat gondermek ve hizmet tayin etmek ve bu

memleketlerdeki personelin egitimini saglamak.”

Bu tasarinin esaslari ile birlikte Amerikan yardimi dort sarta baglanmaktaydi (Ulus, 19
Mart 1947, s.1):

“l. Yardimin layikiyla tatbikini temin etmek iizere Amerikan miimessillerinin

serbestce denetlemesine miisaade etmek,

2. Yardimlardan istifade edilip edilmedigini gormek ve gordiiklerini Amerikan
halkina serbestge anlatabilmek icin Amerikan basin ve radyo temsilcilerine

yardim etmek,

3. Cumhurbaskanimin miisaadesi olmadik¢a alinan malzemeyi harice

nakletmemek,

4. Aldiklart esya, hizmet ve malumati emniyet altinda bulundurduklarina dair

taahhiitlerde bulunmak.”

Yukarida esaslar1 ve sartlar1 verilen yardimlarin Tiirkiye’de hangi alanlarda ve ne

sekilde kullanilacagi Amerika’nin irade ve kontroliine baglanmistir. Truman Doktrini’yle
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ilgili olarak Tiirk basininda ¢ikan bu haberlerin yaninda gazeteler, Tiirk ve yabanci yazarlarin

makalelerine de sikca yer vermislerdir.

Bu baglamda Hiiseyin Cahit Yal¢in, Amerika’nin Tiirkiye’ye yardim taahhiidiinde
bulunmadan 6nce 10 Mart 1947°de kaleme aldig1 “Tiirkiye ve Yardim Meselesi” baslikli
“Tanin”deki makalesinde konunun iizerinde Onemle duruyor ve su degerlendirmeyi

yapiyordu (Tanin, 10 Mart 1947, s.1):

“Eger Amerika’min emniyet hudutlart Tiirkive ve Yunanistan topraklarina
dayanacaksa ve Tiirkiye ile Yunanistan Garp medeniyetinin ilk cephe hattim
teskil edecekse bu hatti takviye etmeli ve her ihtimale karsi koyacak bir

’

seviyeye sokmalidir...’

Yalg¢in, Tiirkiye’yi iki kutuplu diinyanin oncii savas birlikleri ve savas alanmi olarak
diistiniip, Tirkiye’ nin lojistik olarak Amerika tarafindan desteklenmesine olumlu bakiyordu.
Yal¢in, makalesinin devaminda Tirkiye’ye yardim konusunun ekonomik boyutuna da
deginerek, bu yardimin bir hak oldugunu su sozlerle gerekgelendiriyordu (Tanin, 10 Mart
1947, s.1):

“...Slav ve Bolsevik akimina karsi kendimizi ve diinyayr miidafaa maksadiyla
bir milyonluk bir orduyu yedi seneden beri besliyoruz. Memleketin biitiin
iktisadi kaynaklarini kurutmak, memleketin gelismesini, refah ve saadetini,
tehlikeye atmak pahasina bu isi yapiyoruz. Artik oyle bir giine geldik ki
dostlarimiza ve biitiin birlesmis milletlere; -Ya bu Bolsevik tehdit ve tehlikesine
bir ¢are bulunuz ve bize normal bir hayata kavusmak imkanlarini veriniz yahut

1

yardim ediniz.’

Truman’in yardim teklifinin 22 Nisan 1947°de Amerika Senatosu’nda kabuliinden
sonra Falih Rifki Atay, “Ulus” gazetesinde yer alan “Baris Yolunda Biiyiik Bir Adim” adl
yazisinda, bu yardimin Tiirkiye agisindan 6nemini soyle ifade ediyordu (Ulus, 24 Nisan 1947,
s.1):

“Hig tereddiit etmeksizin, Amerikan siyasetindeki bu azimli gelismeyi, baris

yvolunda atilan en ciddi bir adim saymaktayiz.”

Bu doénemle birlikte Tiirk basini ve yoneticileri Tiirk-Amerikan menfaatlerinin ortak
oldugunu sodylemeye baslamiglardir. TBMM Disisleri Komisyonu Bagkani Bilecik
Milletvekili Memduh Sevket Esendal, “Ulus” gazetesindeki beyanatinda konuyla ilgili su
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degerlendirmeyi yapiyordu (Ulus, 24 Nisan 1947, s.1): “Tiirkive, Anglo-Amerikan politikast
ile kendi menfaatleri arasinda siki bir beraberlik olduguna esasen kani idi.” Sovyetlerin
Tirkiye topraklari iizerindeki ihtiraslar1 bu kanaati ispatlayip alinacak Amerikan yardimlarini

mesrulastiracakti.

Nihat Erim ise 20 Mart 1947 tarihli “Ulus” gazetesindeki yazisinda Amerikan
yardimini, uluslararasi iligkileri zorbalik esasina dayandirmak isteyenlere yonelik bir karst
koyma olarak tanimliyordu. Erim, yazisinin devaminda Amerika’nin bu yardimi yaparken
elbette bir menfaat gbzetecegini ancak bir menfaat gézetse dahi uluslararasi milletlerin kendi
menfaatlerini iyi anlayip, karsilikli fedakarliklarla bir uzlagmaya varabileceklerini ifade
ediyordu. Erim, ayrica Mr. Truman’in bu mesaj1 ile diinya tarihinde yeni bir devir acildigini

ifade ediyordu (Ulus, 20 Mart 1947, s.4).

Amerikan yardim tasarisinin Amerika Kongresi’nde onaylanmasindan sonra Esmer,
25 Mayis 1947 tarihli “Tanin”’deki yazisinda, Truman Doktrini’ni bir barig politikas1 olarak
tanimladiktan sonra, yardim kanunuyla birlikte Amerika politikasinin diinya baris1 adina

yapilan bir miicadele oldugunu su ifadelerle degerlendiriyordu (Tanin, 25 Mayis 1947, s.1):

“...Yardim kanunu ile acilan yeni politika Amerika’yr milletlerin istiklallerini
ve toprak biitiinliiklerini ve Rus tahakkiimii altina girmelerine engel olmak
yolunda biitiin maddi ve manevi kaynaklarimi kullanmaga sevk edecektir ...
Amerikan azim ve kararini belirten bu kanunun yiiriirliige girmesi Ikinci Diinya

’

Harbi’nden beri barisin korunmasi yolunda atilmis en ehemmiyetli adimdir.’

Tiirk basini, bir taraftan Truman Nutku’nun meydana getirdigi memnuniyeti haber ve
makalelerle siitunlarina tagirken diger taraftan Amerikan ve 6zellikle Rus basininda Truman
Doktrini’ne yoneltilen elestirilere cevap veriyordu. Bu konuda Esmer, 17 Nisan 1947 tarihli
“Ulus taki yazisinda, yardimi elestiren ve Tiirkiye’ye yapilacak yardimin yersiz oldugunu
sOyleyen Sovyet basininin yaptigi haberleri maddeler halinde asagidaki sekilde veriyordu

(Ulus, 17 Nisan 1947, s.8):
“1. Tiirkiye hi¢bir baski altinda degildir. Su halde yardima ihtiyact yoktur.

2. Tiirkiye harp i¢cinde Almanya’yva yardimda bulunmustur. Su halde yardima
layik degildir.
3. Tiirkiye bir demokrasi degildir. Demokrat olmayan bir memlekete yardim
dogru olmaz.
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4. Yardim Tiirkiye 'nin bagimsizligina karst bir tecaviiz tegkil eder.

’

5. Yardim Birlesmis Milletler’in otoritesini zayiflatacaktir.’

Rus basminda ¢ikan haberleri yukaridaki sekilde siralayan Esmer, Tiirkiye’nin baski
altinda olmadigmin bir mantik isi olmayip bir gercek oldugunu su ifadelerle

degerlendiriyordu (Ulus, 17 Nisan 1947, s.8):

“Bir memlekette resmen toprak istenirse, bir memleketin topraklart tizerinde
askeri iisler kurulmasi tesebbiisiine girisilirse, bir memleketin rejimine karsi
devamli bir propaganda savasi agilirsa, bunu desteklemek icin de yakin
bolgelerde askeri kitalar tutulursa, o memleketin baski altinda bulunmadig

nasil iddia edilebilir?”

Esmer, ayrica Rus basininin Tiirkiye’de demokrasi olmadigina iliskin haberlerine
deginerek, Amerika’nin Tiirkiye’ye demokrasiye yakin oldugu igin yardim ettigini, Fransa ve
Ispanya’nin komiinist olabilecegini fakat Tiirkiye’nin asla olamayacagini ifade ediyordu.
Esmer, Ruslarin bu yardimin Tirk bagimsizligina bir tecaviiz oldugu dogrultusundaki
goriisiine ise Tiirk bagimsizligi ve Tiirk vataninin biitiinliigiiniin her Tiirk i¢in kutsal oldugu,
ancak Amerika’nin Tirkiye’ye dair alakasinin Tiirk bagimsizligi igin tehlike olusturmadigi,
aksine onu koruyan ve kapsayan bir durum oldugu argiimanlariyla kars1 ¢ikiyordu (Ulus, 17

Nisan 1947, s.8).

1 Haziran 1947 tarihli “Ulus” gazetesi, Amerikan kamuoyunda yardimin yapilmasini
istemeyenlere karsilik olarak “Word Report” dergisinde yardimi destekler nitelikte
yayinlanan bir makaleyi siitunlarina tasiyordu. Makalede, Amerikan kamuoyunda bu
yardimin yapilmasini istemeyenlerin oldugu, fakat bu fikrin kabul gérmedigi, diinyanin II.
Diinya Savasi’na siiriiklenmesine I. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde takip edilen
siyasetin sebep oldugu ifade ediliyordu (Ulus, 1 Haziran 1947, s.3). Ayrica makalede, “Bugtin
birgok kimseler: 1930 senesinin ilk giinlerinde Ingiltere ve Amerika kuvvetli ve uzagi goriir
bir siyaset takip etselerdi Ikinci Diinya Savasi onlenebilirdi demektedirler.” (Ulus, 1 Haziran

1947, s.3) degerlendirmesine de yer verilmekteydi.

“Ulus” gazetesinden 14 Mayis 1947 tarihli sayisindan anlasildigina gére “British
United Press” Ajansr’nin Avrupa Genel Miidiirii Virgil M. Pinkley’in Cumhurbagkan1 Ismet
Inénii’ye sordugu; “ABD ’nin yapmay planladigi yardimdan ne sekilde faydalanacaksiniz”

mealindeki soruya Inonii su cevabi veriyordu (Ulus, 14 Mayis 1947, s.1).
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“ABD’nin yapmak tizere oldugu yardim askeri maksatlara sarf edilecektir.
Ekonomik gelismeler icin Milletlerarasi Imar ve Kalkinma Bankasi ndan

(IBRD) bor¢lanilacaktir”

Inénii’ye sorulan sorunun bir benzeri “New York Times” muhabiri Danell tarafindan
Basbakan Recep Peker’e sorulmus ve bagbakan da Amerikan yardimlarinin tamaminin askeri
ihtiyaglara harcanacagini soylemistir (New York Times Gazetesi Muhabiri Danell’in,
Amerikan yardim ile ilgili demeci: BCA). Inénii, Amerikan yardimmin vyiiriirliige girmesi
dolayisiyla “Ulus "ta yayinlanan mesajinda Amerika Bagskani Mr. Truman’a memnuniyetini

ve tesekkiiriinii soyle ifade ediyordu (Ulus, 24 Mayis 1947, s.1):

“Biiyiik Amerikan Cumhuriyetinin memleketimiz ve milletimiz hakkinda
beslemekte oldugu yakin dostluk hislerinin yeni bir nisanesini teskil eden bu
mesut hadiseyi her Tiirk, beseriyetin devamli bir sulh devresine kavusmak igin
gecirmekte  bulundugu intikal devresinde ileri bir adim gibi candan
alkislamaktadir. Ikinci Cihan Harbi esnasinda ve harbin fiilen sona
ermesinden sonra milletimizin ispat ettigi yiiksek meziyet ve ideallerin diinya
efkdart umumiyesi muvacehesinde, takdir edildigini belirten bu yardimi,
Tiirkiye 'ye zaruri ve normal miidafaa malzemesinin bir kismini temin suretiyle,
harp neticesinde diismiis bulundugumuz iktisadi giicliiklerin kismen telafisinde
de ferahlatict bir amil olacaktir. Bizim igin bu, Birlesik Amerika’nin, cihan
sulhunun devam ve teyidi ugrunda kendisine diisen azim rolii tamamiyla
benimsedigini gosteren parlak ve iimitlerle dolu bir isarettir. Reis Truman’a,
biiyiik Amerikan Milletine Tiirk Milletinin sarsiimaz dostluk hislerini iblag ile

’

bahtiyarim.’

Amerikan yardim1 hem Amerika’'nin hem de Tirkiye’nin menfaatine uygun

diisiiyordu. Igine diisiilen zaruret aslinda alinan yardimim en biiyiik mesruiyet kaynagiydi.

Sonugta Truman Doktrini’yle ilgili Tiirk basininda ¢ikan haber ve degerlendirmelere
bakildiginda; basmin ¢ogunlugunun bu doktrini desteklemekte oldugu gorilmistiir. Tirk
basini, basta Rus basininda olmak iizere yabanci basinda ¢ikan elestirilere cevap verme
cabasina girmistir. “Ulus, Cumhuriyet, Aksam, Tanin, Tasvir, Son Posta, En Son Dakika” Vb.
gazeteleri hiikkiimetle s6z birligi etmisgesine Amerikan yardimlarini Sovyet tehditleri
karsisinda tek kurtulus yolu olarak Tiirk kamuoyuna sunmuslardir. Bu gazeteler Amerika’nin
bu yardimlar1 herhangi bir menfaat gozetmeksizin demokrasi igin, Sovyet tehditlerinin
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ortadan kalkmasi i¢in veya Ozgirlik ve refah igin yaptig1 disiincelerini haber ve
degerlendirmeleriyle Tiirk kamuoyuna aktariyordu. “7Tan ve Kudret” gibi gazeteler, Truman
doktrini ile baglayan Amerikan yardimlarinin Amerika’nin dis politikasinin bir neticesi olarak
Tirkiye’nin stratejik konumu, smirlarinin genisligi, niifus yogunlugu gibi sebeplerden ileri
geldigini soylilyordu. “Zincirli Hiirriyet” gQazetesi ise, Amerika’nin, Ortadogu ve Global
hakimiyet i¢cin Sovyet tehditleri karsisinda Tiirkiye’ye mutlaka yardim edecegini sdyliiyordu.
Bu durumda Tiirkiye, Amerikan yardimlarini kabul ederek Amerika’nin giidiimiine girmesine

gerek olmadigini okuyucularina aktariyordu.
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UCUNCU BOLUM
MARSHALL PLANI CERCEVESINDE TURKIYE-ABD iLISKILERI

3.1. Marshall Plan’’nin Amaci

II. Diinya Savas1 korkung bir bogusma sonunda bitince herkes artik insanligin bir daha
boyle bir bogusmaya kalkamayacagini beklemisti. San Francisco’da Birlesmis Milletler
Anayasasi’nin bes biiylik devlet tarafindan imzalanmasi da insanliga bu miijdeyi vermekteydi.
Birlesmis Milletler bes biiyiik devletin isbirligi esas1 lizerine kurulmustu. Fakat 1947 Londra
Konferansi’nin ve 1949°da “Palais Rose” toplantisinin sonugsuz kalmasindan sonra, Cin

harig, dort devletin isbirligi sona ermisti.

Batili biiyiik devletler ordularin terhis ederken SSCB, Iran’la Tiirkiye ve Yunanistan’1
tehdit ediyordu. Batida ise, Fransa ile Italya komiinist ihtilal tehlikesi karsisindaydilar. Kuzey
[ran’in isgaline ancak Amerika’nin baskisiyla son verilebilmisti. Yunanistan da, yine
Amerika’nin yardimiyla, ti¢ yildan fazla siiren i¢ savasini basariyla bitirebildi. Batidaki
komiinist tesebbiisleri de sonu¢ vermedi. Amerika’nin “Truman Doktrini” ve “Marshall
Plan1” bu basarilarda baslica etken olmustur. Komiintern hareketi artik Avrupa’da
durdurulmustu. Amerika’nin “Onleme-Containement” politikas1 Avrupa’yr kurtarmustr.
Bundan sonra Rusya’ya karsi yiikselen “NATO” kalesi gittikge kudretini arttirmis ve
Avrupa’y1r Rusya’ya karsi kendisini koruyabilecek bir hale getirmisti. Boylece Bati’nin
Rusya’nin askeri ve siyasi tehditlerine kars1 boyun egmeyerek kendisini koruyabilecek bir

duruma gelmesidir ki, Sovyetlerin soguk harbe hiz vermelerine yol agmisti.

1947 basima gelindiginde iki biiylik devlet arasindaki anlagmazliklar artarken, stratejik
planda Avrupa’da belirsizlik siirliyordu. Ciinkii Avrupa ekonomileri kendilerini toparlamay1
basaramiyorlardi. Bu ise kimi Batili g¢evrelerce baslica risk etkeni olarak goriiliiyordu.
Cin’deki Amerika birliklerine kumanda ettikten sonra Truman tarafindan Disisleri
bakanligina getirilen General Marshall, “doktorlar tartisirken, hastanin 6lmek {izere
oldugunu” fark etti. 1947 ilkbaharinda Moskova Konferans1 sirasinda Avrupa’daki kotii
durum hakkinda gozlemlerde bulunan Marshall, biiyiik bir atilm yapmaya karar verdi.
Durumun Nazi isgalindekinden kotii oldugunu iddia eden, ekmek payimmi en diisiik orana
diisiiren Fransa, Nisan 1947°de acil bugday ve tahil yardimi ¢agrisinda bulundu. Italya’da da
durum farkli degildi. Roma’dan yazan Amerika elgisi James Dunn, acilen bir seyler

yapilmasini istiyordu: “Bize ulasan biitiin isaretler... komiinistlerin mesafe kaydettigini, bizim
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ozgiir ve demokrat bir Italya yaratma politikamizin ise geriledigini ortaya koyuyor.” (Frush,
1947, 5.891).

Bu goriisleri dikkate alan Marshall, Amerika’daki fiyatlarin yiiksekligine ve arz
eksikligine aldirmadan Fransa’dan ve italya’dan gelen yardim cagrilarin1 kabul etti. Bu
amagla, konunun en énemli uzmanlarm toplantiya ¢agirdi. On ¢alisma, biiyiik 6l¢iide, “uzun
telgraftan sonra iyice linlenerek Disisleri Bakanligi “Policy Planning Staff’in (Politika
Planlama Kurulu) basina getirilen Kennan tarafindan yiiriitiildii (Bostanoglu, 2008). Basarisi
baslarda hi¢ de kesin olmayan, ama zaman ilerledik¢e Bat1 agisindan ¢arpici sonuglara ulasan
Marshall Plan1 bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Anglosaksonlar1 Almanya’daki isgal altindaki

bolgelerde birlesmeye yonelten de olaylarin ekonomik mantigi oldu.

Marshall iinlii konusmasi1 5 Haziran 1947°de Harvard Universitesi’nin mezuniyet
toreninde yapti. Planin kapsami ve siiresi hakkinda net seyler soylemeyen Marshall, Avrupa
tilkelerini sorumluluk almaya davet etmistir. Marshall Plan1 birkac¢ basit diislince iizerine
oturtulmustu; oncelikle kisa ve orta vadeli sorunlarin birbirinden ayrilmasina dayaniyordu.
Kisa vadede s6z konusu olan, Avrupa iilkelerinin enerji darbogazini agmasina yardimci
olmakti. Orta vadede sorun, savasin altiist ettii ekonomik ve sosyal yapilar1 yeniden organize

etmekti. Amerika Disisleri Bakanligi uzmanlari isabetli tespitler yaptiklar1 soylenebilir.

Avrupa iilkeleri esgiidiimlii bir silkinis programi {izerinde anlasmak zorundaydilar.
Amerika’nin rolii, planin hayata gegirilmesi i¢in siireli bir yardimla sinirli kalmaliydi. Plan
tim Avrupalilara 6nerilmeliydi. Bagka bir ifade ile Avrupa’da bir boliinme olacaksa, buna

Washington degil, Moskova neden olmaliydi. Olaylar tam da bu yonde gelismistir.

Onerileri kabul eden 16 Avrupa devleti 12 Temmuz 1947°de Paris’te bir araya
geldiler. Cagr1 Dogu Avrupa iilkeleri ile Sovyetlere de yapilmisti, ama bu devletler katilmay1
reddettiler. Marshall Plan1 ile Alman sanayi iiretimine destek olmak ve Almanya’yr Bati
Avrupa’yla biitiinlestirmek, Truman Doktrini’nin 6teki yarisint olusturan cesur girisimlerdi.
Ingiltere ve Fransa Marshall’m planin1 miizakere etmek icin biitiin Avrupa memleketlerine 4
Temmuz 1947°de birer davetiye gonderildi. Burada yapilacak yardim hakkinda kanunun

igerigi aciklandi.

Avrupa’dan yiikselen tepkiler ¢ok olumluydu. Ingiliz Times, diisiinceyi “siyasi
bakimdan cesur, ekonomik bakimdan yapici” olarak niteledi. Ajans France-Press, projenin
Fransa’da 6zel ilgi gorecegini yazdi. Buna karsilik Sovyetlerin ilk tepkisi tiimiiyle olumsuz

oldu.
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16 Haziran tarihli Pravda, bu planda Truman Doktrini’nin, dolar yardimiyla siyasi
baski ve baska tlilkelerin icislerine karigmanin degisik bir yiizii oldugunu o6ne siiriiyordu.
Bununla birlikte, beklenenin tersine, Kremlin 22 Haziran’da Disisleri Bakani Molotov’u
Paris’e, Bevin ve Bidaut ile goriismeye yolladi. Komiinist basin Marshall Plani’na elestirileri

kesti.

26 Haziran’da kalabalik bir heyetle Paris’e gelen Molotov, ilk giinden aciklamalar
yapmaya koyuldu. Oteki partiler ortak bir Avrupa plan1 iizerinde dururken, Molotov, kosulsuz
ve denetimsiz, iki tarafli bir anlagsma istiyordu. Sovyetler Romanya, Bulgaristan ve Polonya
tizerindeki denetimlerini saglamlastirmiglardi. Macaristan’da tam o siralarda, komiinist
olmayan basbakani cekilmeye zorlamislardi. Molotov Paris’ten ayrilinca, Kremlin Dogu
Avrupa iilkelerinin Avrupa Kalkinma Programi’na katilmasini engelledi ve Bati Avrupa
partilerinden Marshall Plani’na kars1 bir kampanya a¢malarini istedi. Aslinda Stalin’in ve
Molotov’un ABD Plani’ndan kusku duymak i¢in hakli nedenleri vardi. Bakan yardimcisi
William Clayton, Bevin’e, yardim almak istiyorlarsa Sovyetlerin Avrupa politikalarini
degistirmeleri gerektigini sdylemisti. Clayton ve Kennan, SSCB’nin plan c¢alismalarina
katilmasima izin verilmesini kosula baglama egilimindeydiler. SSCB’nin esas gorevi Bati
Avrupa’nin yeniden yasama donmesi i¢in hammadde saglamakti. Bunu kabul ederse, plan
kapsamina alinabilirdi. Sovyetlerin Marshall Plani’na tepkisi sert fakat olgiilii olmustur.
Sovyet hiikiimetinin bu konudaki en bilinen tepkisi Ekim 1947°de Disisleri Bakan Yardimcisi
A. Wichinsky tarafindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda dile getirildi. Avrupa’nin,
AB’nin siyasi ve ekonomik denetimine girecegini one siirdii. Ne Wichinsky’nin konusmasi ne
de Stalin’in tepkisi bir savas ilaniydi. Stalin ¢evresinin eselendigini (Tiirkiye ve Dogu Avrupa
tilkeleri), en trkiitiici diismaninin (Almanya) canlandirildigini, dis dostlarinin elinin kolunun
baglandigini (Yunanistan) ya da koalisyonlarin disina itildigini (Italya, Fransa) gordii.
Kendini savunarak tepki verdi. Stalin’in amaci Bati’da yeni kazanimlar pesinde kosmaktan
cok, kendi alaninda giiciinii pekistirmekti. Dogu Avrupa’da kati1 ve diisiincesizce davrandi.
Fakat kendi niifuz alaninin 6tesinde 6lgiilii ve dikkatliydi. Almanya’da sanayi liretiminin iki
bolgede artirilmasina karsi ¢ikti, fakat boliinmeden kagindi; Fransa ve Italya’da komiinistler

Marshall Plani’na saldirdilar, fakat hiikiimetlerini devirmek yerine, onlarin i¢ine girmeye

calistilar (Lefler, 1992, 5.186).
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“Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferansi” 22 Eyliil’de Paris’te toplandi. Ortak
ihtiyaclarin bilangosunu ¢ikaran Konferans, 1948-1952 yillar i¢in bir kalkinma planini kabul
etti. Marshall Plan1 uygulamasi iste boyle bagladi. 16 Nisan 1948’de, Plan ¢ercevesinde vaat
edilen Amerika yardimmin dagitimi ile gérevli Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (OECE)
kuruldu. Bastan Konferansa davet edilmeyen Federal Almanya, 31 Ekim 1949’dan itibaren

OECE’ye temsilci yollamaya bagladi.

Avrupa’yr ekonomik olarak ayaklar1 {izerinde durabilir hale getirmek i¢in diistiniilen
Marshall Plani, 1944’te IMF’nin kurulusuna yol acan liberal bir ekonomi konseptine
oturuyordu. 1 Ocak 1948°de imzalanan GATT (Ticaret ve Glimriik Hadleri Genel Antlagmasi)
piyasa ekonomisine dayali demokrasilerin arasindaki ekonomik isbirliginin baslica
kurumlarimi yaratti. Bircok Batili yazar, geriye doniip bakildiginda, kazanilan bagarinin Bati

acisindan carpici olduguna dikkat ¢ekiyor (Montbrial, 1996; Akt. Giiler, 2009).

3.2. Marshall Planr’nin Uygulanmasi

Marshall Plani’n1 milli bir ekonomik kalkinma programinin finansmani i¢in degil,
savastan yikilmis olarak ¢ikan Avrupa’nin kalkinmasi i¢in hazirlanmis bir plan oldugunu ileri
stiriilmiistiir. Tiirkiye’nin savastan yikilmadan ¢iktigini, dogal zenginlikleri ile Avrupa’nin
kalkinmasina katilabilecek durumda oldugunu, altin ve doviz stoklarinin ve dis ticaret
dengesinin 15 aylik bir donem igin yeterli gériindiigiinii, Tiirk sanayisinin orta derecede
gelismis dis sanayi oldugunu, iiretim diizeyinin savastan 6nceki durumuna oranla gelistigini
ve bu nedenle ekonomik yardim yapilmasina taraftar goriilmedigi bildirilmistir (Comak, 1998,

S.473)

Marshall Plani gevresi iginde iilkemize yapilmig olan Amerika Yardimlari mahiyetleri
itibariyle dogrudan, dolayli ve teknik yardimlar olmak {izere li¢ kisimda miitalaa edilebilir.
Dogrudan yardimlar hibe, ikraz ve sarta bagh olarak ii¢ sekilde verilmis; dolayli yardimlar ise
yine hibe ve kredi esas1 lizerinden tiraj haklari, baslangic kredisi ve hususi kaynak isimleri

altinda yapilmigtir (Tiirkiye’de Marshall Plani C. II, 1951, s.6-18).
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3.2.1. Dogrudan Yardim

Dogrudan yardim, Amerika’nin, istirak eden iilkelere dogrudan dogruya dolar olarak
yaptig1 yardimdir ki bundan faydalanan iilke, ihtiyaci olan alimlarini dolar sahasina dahil
iilkelerden yapabilmek imkanini bulmaktadir. Dogrudan yardim asagidaki boliimlerden

olusmaktadir:
-Tkraz (Odiing):

Odiing olarak verilen dogrudan yardim uzun vadeli bir ikrazdir. Yardimi géren iilke
faydalandigi bu krediyi Amerika Birlesik Devletleri’ne bor¢lanmakta ve onu muayyen

taksitlerde ifa etmektedir.

Eger yapilan tahsis 6diing seklinde tahakkuk etmisse, o zaman, bu para Amerika
Birlesik Devletlerine borg¢lanilmis olacak ve bu borg¢larin ddenmesine 1952 Temmuz’undan
itibaren baslanacaktir. 1952 yilindan 1956 yilina kadar Amerika Birlesik Devletlerine yalniz
faiz tutarlar1 6denecek o tarihten sonra da 35 sene vade ve % 2,5 faizle gerek faiz gerek
reslilmal bir arada ve esit taksitlerle 6denerek bor¢ kapatilacaktir (Tiirkiye’de Marshall Plani

C. I, 1951, 5.28).

Tirkiye 1948-1949 donemi dogrudan yardiminin 38 milyonunu; 1949-1950
doneminin ele 35 milyon dolarini ikraz suretiyle almistir. Bunlara teknik yardimdan ikraz
seklinde yapilan bir milyonluk yardim da ilave edildigi takdirde kredi olarak verilen

yardimlarin toplam1 74 milyon dolara erigebilmektedir.

Marshall Planm1 kanali ile yapilan ikraz yardimlari i¢cin Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti namina hareket eden Export-Import Bank ile bir istikraz mukavelesi imzalanmasi
ve emre muharrer bir senet tanzimi gerektiginden Tiirkiye bu Banka ile 1948-1949 donemi
i¢in biri 30 milyonluk, digeri, birincinin yerine kaim olmak iizere, 38 milyonluk ve 1949-1950
donemi i¢in de bir milyonu teknik yardim olmak iizere, 36 milyonluk istikraz anlagmalari
imzalamistir. Bu anlagsmalar Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 5282, 5359, 5852 sayili

kanunlarla onaylanmistir.
Hibe:

Dogrudan yardimin hibe seklindeki c¢esidi, isminden de anlasilacagr vechile,
Amerika’nin karsiliksiz olarak yaptigi ve tekrar iade edilmeyecek olan bir yardimdir. Burada
bilhassa gosterilmesi lizumlu olan yon, biitiin Marshall Yardimlari gibi bunun da nakdi

olmayip mal olarak verilmekte oldugudur. Hibe seklinde yardim goren her iilke bu yardimdan
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iilkeye getirilen mallarin karsiligin1 kendi milli parasiyla “karsilik paralar” ismi verilen 6zel

bir hesapta bloke etmek zaruretindedir.

Amerika Yardim Kanunu geregince hibe olarak yapilan yardimlar daha ziyade istihlak
maddeleri i¢indir. Tiirkiye baslangi¢ta yalniz istikraz yardimlar gormekteydi. Tiirkiye nin de
hibe yardimlarindan istifadesi igin gerekli tesebbiislerde bulunulmus bunun iizerine 4
Temmuz 1948’de Ekonomik Isbirligi Anlagmasi tadil edilerek, hibe olarak alacagimiz
yardimlar hakkindaki hiikiimleri igeren yeni bir ek anlagsma 31 Ocak 1950°de imzalanmistir
(Tirkiye’de Marshall Plam1 C. II, 1951, s.29). Bu anlasma Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi

tarafindan 5853 sayili kanunla onaylanmistir.

Bu bolim iginde yapilan yardimlari alan devlet, Amerika’ya Kkarsi hicbir sey
borglanmaz. Ancak bunlar1 ekonomi isbirligi idaresinin onaylayacagi alanlarda kullanmak
zorundadir. Tiirkiye, 1948-1949 donemi dogrudan yardiminin 1.200.000 dolar’in1; 1949-1950
doneminin 16 milyon dolarini ve 1950-1951 déneminin de tamami olan 45 milyon dolar1 hibe
olarak almistir. 62.200.000 dolar tutarindaki bu yardima teknik yardimdan hibe olarak
saglanan 1,5 milyon daha ilave edilecek olursa aldigimiz hibe yardimlarinin toplami

63.700.000 dolar yardim almistir.
Sarta bagl:

Bu yardim Marshall Planindan faydalanan {ilkelerin ihtiyaclarini karsilikli olarak daha
kolay ve daha genis bir surette giderebilmeleri i¢in meydana getirilmis bir dogrudan yardim
seklidir. Bir iilkenin Amerika’dan sarta bagli yardim gorebilmesi i¢in diger bir iilkeye tiraj
haklart karsiliginda muayyen miktarda mal ihra¢ etmesi lazim gelmektedir ki o takdirde
Amerika, ihracati {ilkeye ihrag ettigi mal bedeli karsiligini sarta bagl yardimla ddemektedir.
Diger bir deyisle sarta bagh yardim, katilan bir iilkenin diger katilan tilkelere 1948-49 ve
1949-1950 donemlerinde tanidigi net tiraj haklarina karsilik dolar olarak Amerika’dan

gordiigli yardimdr.

Tirkiye’ye 1948-1949 doneminde 9.800.000 dolar’lik ve 1949-50 doneminde de
7.500.000 dolar’lik sarta bagli yardim yapilmistir. Bunlarin tiraj haklariyla olan miinasebeti
sOyledir:

Her iki donemde Tiirkiye’ye taninmis ve bizim de baska iilkelere tanimis oldugumuz
tiraj haklart arasindaki net fark sarta bagli yardimi teskil eder. Aslinda ileride dolayl
yardimlar kisminin tiraj haklari bdliimiindeki cetvellerde de goriilecegi iizere 1948-1949

doneminde Belcika, Italya, Hollanda, Ingiltere ve Isve¢’in iilkemize tanimis oldugu tiraj
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haklarinin toplami 16.800.000 dolar’dir (Bunun o donemde 14.101.000 dolar’lik kismi
kullanilmis ise de bakiyesi olan 2.699.000 dolar’1 da 1949-1950 dénemde kullanilmis olmakla
16.800.000 dolar’lik tiraj haklarinin hepsi kullanilmistir) (Tirkiye’de Marshall Plan1 C. I,
1951, s.30).

Buna karsilik 1948-1949 doneminde Tiirkiye’nin; Almanya, Danimarka, Yunanistan
ve Norveg’e tanidigl tiraj hakkinin toplami ise 27.800.000 dolar olup bunun Danimarka’ya ait
800.000 dolar’1yla Norveg’e ait 416.000 dolarlik kismi iptal edilmis oldugundan tanidigimiz
27.800.000 dolar’lik tiraj haklarindan iptal edilenler ¢ikarildigi takdirde, filen kullanilmis olan
miktarin 26.584.000 dolar oldugu goriiliir.

Bu vaziyete gore 1948-1949 doneminde diger iilkelere tanimis olup filen kullanilmig
olan 26.584.000 dolar’lik tiraj hakkindan ayni donemde Tiirkiye’ye taninmis olup fiilen
kullanilan 16.800.000 dolar ¢ikarildigi takdirde bu donemde Tiirkiye nin tanidigi net tiraj
hakk1 9.784.000 dolar olarak bulunur ki, Amerika’nin Tiirkiye’ye vermis oldugu 9.800.000
dolar’lik sarta bagli yardim bunun karsiligidir.

1949-1950 doneminde Tiirkiye’ye saglanan 7,5 milyon dolarlik sarta bagli yardim ise
1949-1950 doneminde Yunanistan’a tanidigimiz 8 milyon dolarlik tiraj hakkindan
Yunanistan’in filen kullanmig oldugu 7.503.000 dolar’lik kisma karsilik gelmektedir. Haziran
1951 sonuna kadar Tiirkiye’ye yapilmis olan dogrudan yardimlar, dénemler itibariyle ve

cesitlerine gore, asagida gosterilmistir (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030.01/ 125.801.5):

Tablo 1. Haziran 1951 Sonuna Kadar Tiirkiye’ye Yapilmis Olan Dogrudan Yardimlar

Donem Ikraz Dolar Hibe Dolar Sarta Bagli Dolar Toplam Dolar
1948-1949 38.000.000 1.200.000 9.800.000 49.000.000
1949-1950 35.000.000 16.000.000 7.500.000 58.500
1959-1951 - 45.000.000 - 45.000.000
Toplam 73.000.000 62.200.000 17.300.000 152.500.000

3.2.2. Dolayh Yardim

Dolayli yardim, katilan iilkelerin birbirleri arasinda yapacaklari ithalat ve satin alimlar1
karsilamak {izere saglanan bilvasita, bir yardimdir. Marshall Plani’nin ilk projesinde bdyle bir

yardim goz oniinde bulundurulmamsti. Katilan tilkeler. Amerika’dan aldiklar1 6diin¢ ve hibe
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seklindeki dogrudan yardimlarla, pesin para ile satin almak mecburiyetinde kalacaklari
Avrupa kaynakli mallar yerine, dogrudan dogruya Amerika mali satin almay1 tercih etmek
durumunda kaliyorlardi. Bundan Avrupa’nin sanayici iilkeleri zarar gordiikleri gibi tiitiin ve

kuruyemis gibi ihracatimiz dolayisiyla Tiirkiye’de zarar gormeye baglamisti.

Amerika, kalkindirmaya c¢alistig1 tilkelerin bu sekilde ihracat sikintisina maruz
kaldiklarin1 gorerek zarar goren iilkelerle beraber, bu vaziyetin dnlenmesine ¢alisti ve bu

suretle dolayli yardimin ilk asamasini teskil eden “Tiraj haklar1” formiilii bulundu.
Tiraj haklari:

Amerika Birlesik Devletlerinin lktisadi Isbirligi Idaresine giren Avrupa devletleri
arasindaki ticareti diizenlemek i¢in yaptig1 yardimlardir ve en 6nemlileri “tiraj haklar1” veya

“Dolayl1 yardim” adi ile taninmustir.

Iktisadi Isbirligi cercevesi icindeki Avrupa iilkeleri birbirlerinden mal satin aldiklari
zaman mallarin bedeli Amerika Birlesik Devletleri tarafindan 6denmekte ve satin alan devlet
bunun karsihigim “Karsilik Fonu” adi altinda ve kendi parasiyla milli bir bankaya
yatirmaktadir. Bu iste hem satici, hem de alic1 devletin biiyiik ¢ikar1 vardir. Clinkii satan
devlet alicisinin doviz yoklugu yiiziinden alamayacagi bir mali doviz karsiligi elinden
cikarmig, alan devlet de gerekli dovizi kolaylikla bularak ihtiyaci olan mali satin almak
imkanina kavusmustur. Diger yandan, satin alan devlet “Karsilik Fonu™ na yatirdig1 paranin
% 95 ini Iktisadi Isbirligi Idaresini: tasvibiyle yine memleket icinde ve ekonomik kiymeti haiz
projelere yatiracagindan, ya da tipki 6diing para yardimi sartlar1 altinda Amerika Birlesik
Devletlerine 6deyeceginden sonunda bu da bir tiirlii hibe, ya da 6diing para yardimi niteligini
kazanmaktadir. “Karsilik fonu” na yatirilan paranin geri kalan % 5’1 de, memleket i¢indeki

masraflarini karsilamak {izere 6zel Iktisadi isbirligi misyonlarina birakilmistir.

Tiirkiye’nin 1948-1951 yillar1 arasinda bu sekilde gordiigii Amerika yardiminin tutari,
71.522.000 dolar1 hibe, 55.000.000 dolar1 06diing olmak iizere 126.522.000 dolardir
(Tirkiye’de Marshall Plan1 C. II, 1951, s.33).

Tiraj hakki, isbirligine dahil her Avrupa tlkesinin digerleriyle olan genel tediye
muvazenesini tetkik neticesinde arada lehte agik yani aktivite oldugu takdirde, aktif vaziyetle
bulunanin pasif olana bu agig1 kapatacak miktarda kendi milli parasiyla kendi piyasasi
tizerinden bir istira ve 6deme kuvveti tanimasi, agik aleyhte yani pasif bulundugu halde ise
kendisine aktif olan iilkeden bu a¢ig1 kapatacak oranda o iilkenin parasiyla o piyasada

kullanilacak bir istira ve tediye kudreti saglamasi demektir (Tiirkiye’de Marshall Plan1 C. I,
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1951, s.19-29). Tiraj haklar1 16 Ekim 1948 ve 7 Eylil 1949 tarihlerinde imzalanan

“Avrupalilar Aras1 Odeme ve Takas Anlasmalar1” ile fiilen tesis edilmistir.

Amerika, bu sekilde taninan tiraj haklariin briit tutarlar1 karsiliginda sarta bagli dolar
tahsisleri yapmakta idi. Tiraj hakki tanman {ilkelere verilen tahsisler, tiraj haklarim1 alan
ilkelerin bu tiraj haklarinin kullanmalaria bagh idi, bazen bu tahsislerin daha evvel yapildigi
da olmustu. Tiirkiye i¢in 1948-1949 donemine ait tahsisler, bir istisna olarak, verilen briit tiraj

haklar1 toplamu tizerinden degil, verilen ve alinan tiraj haklariin farki tizerinden yapilmstir.

1949-1950 doneminde tiraj haklarinin kullanilmasi yeni bir asamaya girmistir. Belgika
ve ECA idaresi, tiraj haklarinin dolara g¢evrilebilen ve katilan her iilkeye ve Amerika’ya
aktarilabilir olmasini istemistir. Ingiltere ise, buna engel olarak sadece ticaretin, katilan
iilkeler arasinda derecelendirilmis bir sekilde siirlandirmalardan uzak olarak yapilmasi
gOriigiinti ileri siirmiistiir. Zorlu goriismelerden sonra Fransizlarin ortaya attiklari ve tiraj
haklarinin % 25’inin yalnmiz katilan {ilkeler dahilinde aktarilabilir olmasina, yapilacak
transferler oraninda bunlar dolayisiyla verilmesi gereken sarta bagli Amerika dolarlar
tahsislerinin de transfer edilecegine dair teklif kabul edilmistir (Tiirkiye’de Marshall Plani C.
11, 1951, 5.20-21).

Bu teklif mucibince, istirak eden bir iilke herhangi bir iilkeden aldig1 tiraj hakkinin %
25’ini o tlilkede fiyat yiiksekligi vs. gibi sebepler dolayisiyla kullanmakta miiskiilata maruz
kaldigi veya kullanamadigi takdirde, bunu diger istirak eden iilkelerden birine
naklettirebilecektir. Bu nakil ile beraber transfer edilen miktara tekabiil eden dolar da,

kendisine transfer yapilan devlete, sarta bagli yardim olarak intikal edecektir.

Katilan {ilkelerle yapilan ikili miizakerelerden sonra 1945-1949 ve 1949-1950
doneminde Tiirkiye’ye taninan ve Tirkiye’'nin diger liye iilkelere tanimis oldugu tiraj
haklarinin miktarlar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi,
030.01/80.507..5).
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Tablo 2. 1948-1949 Doneminde Tiirkiye’ye Taninan Tiraj Haklar1

Ulkeler | Tanman Tiraj Hakk1$ | Kullamlan $ | Bakiye Dolar
Belcika | 2.000.000 2.000.000 -
Italya 5.000.000 2.515.000 (1949-1950 donemine ilave
edilmistir.) 2.485.000
Hollanda | 800.000 586.000 214.000
Ingiltere | 8.000.000 8.000.000 -
Isveg 1.000.000 1.000.000 -
Toplam | 16.800.000 14.101.000 2.699.000
Tablo 3. 1948-1949 Doneminde Tiirkiye’ye Taninan Tiraj Haklar1
Ulkeler Tanman Tiraj Hakk1 $ | Kullandiklar1 $ | Bakiye Dolar
Almanya | 13.500.000 6.778.000 6.772.000 (1949-1950 donemine
nakledilmistir.)
Danimarka | 1.500.000 700.000 800.000
Yunanistan | 12.300.000 12.300.000 -
Norveg 500.000 84.000 416.000 (iptal olunmustur.)
Toplam 27.800.000 19.862.000 7.938.000
Tablo 4. 1949-1950 Doneminde Tiirkiye’ye Taninan Tiraj Haklari
Ulkeler | Tanimnan Tiraj Haklar1 $ | Kullandiklar1 $
Almanya 14.722.000 14.722.000
Avusturya 1.000.000 1.000.000
Belgika 5.123.000 5.123.000
Danimark 2.850.000 2.850.000
a
Fransa 7.000.000 7.000.000
Italya 6.248.000 6.248.000 2485000 $  (1948-1949’dan
intikal etmistir.)
Hollanda 5.926.000 5.926.000 214.000
Norveg 468.000 468.000
Ingiltere 28.684.000 28.684.000
Isveg 2.200.000 2.200.000
Toplam 74.221.000 74.221.000 | 2.699.000
Tablo 5. 1949-1950 Doneminde Tiirkiye’nin Tanidig1 Tiraj Haklar
Ulkeler Tanmdigimiz Tiraj Haklar1 Dolar Kullandiklar1 Dolar
Almanya | 6.722.000 (1948-1949 déneminden intikal 6.772.000
etmistir.)
Yunanistan | 8.000.000 7.503.000
Toplam 14.722.000 14.225.000
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Baglangi¢ Kredisi:

Tiraj haklari, 16 Ekim 1948 ve 7 Eyliil 1949 tarihlerinde imzalanmis olan “Avrupa
iilkeleri arasinda Odeme ve Takas Anlasmalar1” na dayanarak tesis edilmisti. Bu anlasmalar,
cesitli paralar lizerinden yapilan muamelelerin icrasina yarayan miisterek bir muhasebe usulii
sagliyor ve anlagsma taraflarin iki tarafli agik fazlalarinin tiraj haklarinin da yardimiyla sonuca
baglanmasina imkan veriyordu. Tiraj haklari, muayyen bir donem zarfinda tediye
muvazenelerinde husule gelecek aciklara istinat ediyordu. Kullanilmayan tiraj haklarinin
donem sonunda iptal edilmesi keyfiyeti, {iye iilkeleri, baslangigta tahmin edilen agiklarin
tahakkuk ettirilmesine zorluyor ve onlar1 tediye muvazenelerinde acik vermege tesvik

ediyordu.

1949 yili sonundan itibaren iilkeler arasinda ticareti gelistirmek, serbest rekabet
sartlarin1 yeniden tesis ederek fiyatlarin diismesini saglamak amaciyla Avrupalilar arasi
miibadelelerde tedrici bir serbestiye gidilmesi esasi kabul edilmisti. Miibadelelerin
serbestlestirilmesi i¢in de muhtemel risklerin bertaraf edilmesi, paralarin kolaylikla
birbirlerine tahvil edilmesi ve O6deme kolayliklar1 saglanmasi liizumu goriiliiyordu. Bu
sebeplerden dolay1, Odeme ve Takas Anlasmalarmin tatbikatindan elde edilen tecriibeler goz
oniinde bulundurularak, 19 Eyliil 1950°de iiye iilkeler arasinda imzalanan bir anlagsma ile
“Avrupa-Tediye Birligi” kurulmustur. Bu anlasma, 1 Agustos 1951 tarih ve 5824 sayili
kanunla TBMM tarafindan onaylanmistir (Tiirkiye’de Marshall Plan1 C. 11, 1951, 5.23).

Ayni tarihte imzalanmis olan ek protokol hiikiimleri geregince anlagsma, 30 Haziran
1950’de sona eren 7 Eyliil 1919 tarihli Avrupa iilkeleri arasinda Odeme ve Takas
Anlagsmast’nin yerine kaim olmus ve 1 Temmuz 1950’den itibaren tatbik edilmeye
baslanmigtir. Anlagmaya gore, akit taraflardan her birinin birlik dahilinde digerlerine kars1
meydana gelen alacak veya borglarin geneli bir takas muamelesine tabi tutulmakta ve net

alacak veya borg bakiyesi iizerinden birlige kars1 alacakli veya bor¢lu olunmaktadir.

Bu alacak ve borglar karsilikli bir kredi sistemi icinde muhasebeye tabi
tutulmaktadirlar. Birlige dahil her iilke kendi ticaret hacmine gore diger iiye iilkelere kars1 bir
kredi marj1 tanimakta ve buna karsilikta diger iiye lilkelerden birlik dahilinde bir kredi marj1
alinmaktadir. Bu kredi marjlarina “kota” adi verilmistir. Tiirkiye bu suretle Avrupa Tediye
Birligi’nden 50 milyon dolarlik alacakli ve borg¢lu kota almis bulunmaktadir (Basbakanlik
Cumhuriyet Arsivi, 030.10.00.0/ 268.807.3).
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Avrupa Tediye Birligi’nin kurulmasiyla, kredi konusu halledilince iiye tilkeler
arasinda ticaret serbestisi de derhal tatbik mevkiine konulmustur. Ticaret serbestisi Avrupa
Iktisadi Isbirligi Teskilati Konseyi’nin Karari icabinca 1948’deki ithalatin % 75’i oraninda
olacaktir. Ancak tediye muvazenesindeki agiklarin fazlaligi ve ekonomik zorluklar, bu kararin
tam olarak tatbik edilmemesini inta¢ edebilir. Tiirkiye kendi biinyevi vaziyeti sebebiyle ticaret
serbestisini % 60’tan ileri gotiirememis ve bu hususta hakli oldugunu teskilata da kabul
ettirmis bulunmaktadir. Ancak vaziyetimiz miitemadi murakabe altinda bulunmaktadir.

Tediye muvazenemizde daha biiyiikk bir salah eseri goriildiigii takdirde, % 75 serbestiye
gidilecektir (Tiirkiye’de Marshall Plan1 C. 11, 1951, s.24).

Avrupa Tediye Birligi’'nde biinyevi borglu olan bazi {ilkelere Birlesik Amerika
Devletleri “Baglangi¢ Kredisi” nami altinda, ikraz ve hibe esasi lizerinden yardimlarda

bulunmustur.

Tiirkiye “baslangi¢ kredisi” olarak birlik ¢ercevesinde 25 milyon dolar almistir. Bu
yardim ikraz esasina dayanmaktadir. 15 sene vadeli ve % 2 3/4 faize tabidir. 15 senelik

miiddet anlasmanin hitamindan itibaren baslayacaktir.

Baslangic kredileri, verildikleri {ilkelerin tediye muvazenelerinde agik husule
gelmesiyle kotalardan evvel kullanilmaktadir. Ancak Tiirkiye’ye tahsis edilen baslangic
bakiyesinin kullanilmasi, bir ithal programi yapmamiz sartina baglanmisti. Boyle bir ithal

programi yapilarak ECA’ya tasvip ettirilmigtir.

Bu kredinin konular itibariyle dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir (Basbakanlik
Cumhuriyet Arsivi, 030.01/125.801.05):

Tablo 6. Kredinin Konular itibariyle Dagilimi

Devlet Denizyollar1 (gegen sene siparis edilen gemilerin taksit karsiligi 4.560.000 $
olarak)

Devlet Demiryollar1 (lokomotif yedek parcalar1 alimi i¢in) 1.360.000 $
Stimerbank (Karabiik kok ve sinter tesisleri taksitleri karsilig1 olarak) 1.680.000 $
Tekel (tuzlalar igletme malzemesi igin) 495.000 $

Eti Bank (Sartyar Baraji insaasi, Zonguldak ve Garp Linyitleri Amenajman | 16.905.000 $
malzemesi mubayaa ve taksitleri i¢in)

Toplam 25.000.000 $
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Hususi Kaynak:

Amerika hiikiimeti. Avrupa Tediye Birliginde biinyevi borglu olan bazi iilkelere

“Bagslangi¢ Kredisi” tanimisti.

Baslangi¢ kredisinin bazi iilkelere verilmis ve anlagsmaya dayali olarak taninmis olmasi
bu kredinin kullanimimi giiglestirdiginden daha kolay kullanilabilir bir dolayli yardimin
yapilmasi gerekli goriilmiis ve Avrupa Tediye Birligi Anlagsmasi’ni diizenleyen ve 4 Agustos
1951°de Paris’te imzalanan 2 numarali ek protokoliin birinci maddesiyle, Nisan 1951
baslangicindan 30 Haziran 1952’ye kadar uzayan doénemn zarfinda kullanilabilmek {izere
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’nin katilan iilkelere taniyacagi bir “Hususi Kaynak”

yardimi olusturulmustur.

“Hususi Kaynak™ yardimindan Tiirkiye’nin ne sekilde faydalandigini gormek icin
Tiirkiye’nin Tediye Birligi’ndeki durumunu gézden gegirmek gerekmektedir. 1950 Kasim ay1
sonunda 12.8 milyon dolar tutarinda kreditor duruma ge¢mis olan Tiirkiye bu tarihten sonra
da 1951 Ocak ay1 sonuna kadar Tediye Birligi’ndeki alacakli durumunu devam ettirmistir.
Ancak 1951 Ocak ayindan itibaren Tiirkiye pasif bir durum géstermeye baglamis ve bu borglu
durumu 1951 Ekim ay1 sonuna kadar devam etmistir. Bu siirede 50 milyon dolarlik kota, 25
milyon dolarlik alacakli baslangi¢ bakiyesi sarf edildigi gibi, 22 milyon dolar “Hususi
kaynak” seklinde alinan Amerika Yardimi da kullanilmis ve ayrica 5,3 milyon dolar kendi
kaynaklarindan harcanmistir. Bu yiizden Birlige karsi birikmis hesap agigi 100,4 milyon
dolara erigmistir. Kasim 1951°de husule gelen 6.470.000 dolar’lik fazla sebebiyle toplam agik
100.4 milyon dolardan 93,9 milyon dolara inmistir (Tiirkiye’de Marshall Plan1 C. II, 1951:
24).

Tiirkiye yukarida agiklandigi gibi Avrupa Tediye Birligi’ne karsi eksik yani agik veren
bir durum almaya baslayinca, Avrupa iktisadi Isbirligi Teskilati’'na bagvurarak “Baslangic
kredisinden” ayr1 olarak hususi yardim talebinde bulunmustur. Bu talep iizerine konu Tediye
Komitesi’nde gortsiilmiistiir. Gelir ve gider dengesi acisindan 6deme durumundan dolay1
Tiirkiye i¢in 6lii mevsim olan Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylar i¢inde alakali bir
vaziyet gosterecegi iizerinde durulmustur. Bunun iizerine yapilan miizakereler neticesinde,
Avrupa Tediye Birligi’ndeki agiklarinin sonuca baglanmasi i¢in Amerika’dan iki defada 12,5
ve 9,5 milyon dolar olmak tizere 22 milyon dolar tutarinda “Hususi kaynak™ yardimi

saglanmistir. Bu yardim hibe esasina dayanmakta ve tamamen kullanilmig bulunmaktadir.
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Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi lizere Amerika’dan alinan dolayli yardim

“Hususi Kaynak” sekline olusturulmustur.

Genel Yardimin Karsilagtirmali Dagilimi:

Amerika’nin Marshall Plan1 geregince Nisan 1948’den Haziran 1951’in sonuna kadar

cesitli ilkelere yapmis oldugu yardimlar toplu olarak asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 7. Cesitli Ulkelere Dénemler Itibariyle Yapilan Marshall Yardimlari.

1948-1949 1949-1950 1950-1951 Toplam (Dolar)

(Dolar) (Dolar) (Dolar)
Ingiltere 1.619.700.000 | 921.000.000 | 285.200.000 2.825.900.000
Fransa 1.313.100.000 | 691.200.000 | 440.200.000 2.444.800.000
Italya 668.000.000 391.000.000 | 255.900.000 1.314.900.000
Almanya 613.500.000 281.800.000 | 402.000.000 1.297.300.000
Hollanda 571.100.000 301.600.000 | 106.000.000 978.700.000
Avusturya 280.000.000 166.400.000 | 114.400.000 560.800.000
Belgika-Liikksemburg | 261.400.000 221.700.000 | 63.500.000 546.600.000
Yunanistan 191.700.000 156.300.000 | 167.100.000 515.100.000
Danimarka 126.200.000 87.000.000 44.200.000 257.400.000
Norveg 101.100.000 90.000.000 45.600.000 236.700.000
Tiirkiye 49.000.000 58.500.000 45.000.000 152.500.000
Irlanda 86.300.000 44.900.000 15.000.000 146.200.000
Isveg 45.400.000 48.000.000 25.100.000 118.500.000
Portekiz - 31.500.000 19.000.000 50.500.000
Triyeste 17.900.000 12.300.000 3.200.000 33.400.000
Izlanda 8.300.000 7.000.000 8.400.000 23.700.000
A.Tediye Birligi - - 350.000.000 350.000.000
Yugoslavya - - 29.000.000 29.000.000
Toplam 5.953.000.000 | 3.510.200.000 | 2.418.800.000 | 11.882.000.000

Kaynak: Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030.01/125.801.5.

Amerika’nin cesitli llkelere yapmis oldugu 11.882.000.000 dolar’lik fiili yardim
icinde Tirkiye’nin hissesi 152.500.000 dolar olarak goriilmektedir. Ancak bu tablolarda
tilkelerin birbirlerine tanidiklar1 tiraj haklar1 ile Amerika’nin 350 milyon dolar vermek
suretiyle kurulmasimi ve islemesini temin ettigi “Avrupa Tediye Birligi” cercevesi icinde
Tiirkiye nin aldig1 25 milyon dolarlik baslangi¢ kredisi ve bu Birlik’te bize taninmig olan 50
milyon dolarlik “kota”mizin 30 milyona tekabiil eden kredi kismi1 ve teknik yardim kanali ile
yapilmis olan yardimlar yer almamistir (Tiirkiye’de Marshall Plani C. 11, 1951, s.24). Bundan

dolayr Tiirkiye’nin Marshall Plani’ndan gérmiis oldugu hakiki yardim toplami ancak bu
39



yardimlarin da etkisinin dikkate alinmasiyla elde edilebilir. Baslangi¢tan Haziran 1951’in

sonuna kadar Tiirkiye’ye yapilmis olan ¢esitli yardimlarin icmali ve donemler itibariyle atman

yardimlarla bunlarin oranlar1 tablolarda gosterilmistir (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi,
030.01/125.801.5):

Tablo 8. 30.6.1951 Tarihine kadar Tiirkiye’ye yapilan ¢esitli yardimlar (Milyon Dolar)

Donemler Dogrudan Yardimlar Dogrudan Dolayhi Dolayli | Genel

Yardim Yardimlar Yardim | Toplam

Hibe Kredi | Sarta | Toplami | Hibe | Kredi | Toplami
Baglh

1948-1949 1,2 38,0 9,8 49,0 - - - 49,0
1949-1950 16,0 35,0 7,5 58,5 71,5 - 71,5 130,0
1950-1951 45,0 - - 45,5 - 25,0 25,0 70,
Toplam 62,2 730 | 17,3 152,5 715 | 25,0 69,5 249,0
Kota - - - - - 30,0 30,0 30,0
Teknik 15 1,0 - 2,5 - - - 2,5
Yardim
Toplam 63,7 740 | 173 155,0 715 | 55,0 126,5 281,5

Tiirkiye’nin bu suretle ¢esitli donemnlerde aldig1 yardimlarin genel yardima oranlari
(Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030.01/125.801.5);

Tablo 9. Tiirkiye nin Cesitli Donemlerde Aldigi Yardimlarin Genel Yardima Oranlari

Donemler Genel Yardim $ Tiirkiye’nin Hissesi $ Oran (%)
1948-1949 5.953.000.000 49.000.000 0,83
1949-1950 3.510.200.000 130.000.000 3,70
1950-1951 2.418.800.000 70.000.000 2,90
Kota 30.000.000
100.000.000 4,13
Toplam | 11.882.000.000 279.000.000 2,35

Bu cetvellerin incelenmesinden de anlasilacagi iizere Tirkiye ilk 1948-1949

doneminde 49 milyon dolarlik dogrudan yardim gérmiistiir. Bunun 1,2 milyon dolar1 hibe ve

9,8 milyon dolar sarta bagli yardim olarak verilmis bakiye 38 milyon dolar1 da kredi seklinde

saglanmistir. Bu donemde Amerika, katilan iilkelere 5.953.000.000 dolarlik yardim yapmis

olduguna gore o donemde Tiirkiye’nin aldig1 yardimin genel yardima oran1 %0,83 tiir.

40




1949-1950 déneminde Tiirkiye, 58,5 milyon dolarlik dogrudan yardim gérmiistiir ki,
bunun 16 milyonu hibe, 35 milyonu kredi ve 7,5 milyonu da sarta bagli yardimdir. Dolayli
yardimdan da hibe esasi ilizerinden 71,5 milyon dolarlik tiraj hakki alindigindan bu dénemde
alian yardimlar toplami 130 milyona erigmistir. Bu miktar Amerika’nin o donemde yapmis

oldugu 3.510.200.000 dolar’lik genel yardimin % 3,7’sini olusturmaktadir.

1950-1951 donemine baslarken Amerika ekonomik yardiminin 6nemli miktarda
eksilecegi anlasilmis ve bu sebeple her iilkenin alacagi yardim iizerinden kesinti yapilmasi
prensibi kabul edilmis ve bunun kistasinin tayini Belgikali Konsey Baskant Mr. Snoy ile
Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilat1 Genel Sekreteri Mr. Marjolin’e havale edilmisti. Bu kisinin
buldugu ve Konseyce de kabul edilen teklife gore her tilkenin 1949-1950 doneminin baslangig
aldig1 dogrudan yardimin % 25’1, dolayli yardimin da (tiraj haklar1), % 40’1 azaltilacakt.

Bundan yalniz Yunanistan istisna edilmisti.

Bu kisint1 esasi kabul edildikten sonra Tiirkiye’ye 1950-1951 doneminde 45 milyon
dolarlik dogrudan ve 25 milyon dolarlik “Baslangi¢c Kredisi” ad1 ile dolayli yardim yapilmistir
ki, bunlarin toplami 70 milyon dolardir. Bu donemde Amerika’nin ¢esitli iilkelere yapmis
oldugu genel yardim toplam1 2.418.800.000 dolar olduguna gore Tiirkiye’nin almis oldugu 70
milyonun genel yardima orani da % 2,9’dur (Tiirkiye’de Marshall Plan1 C. II, 1951, s.28).
Fakat Tirkiye bu dénemde 30 milyon dolarlik bir yardimdan daha yararlanmistir. Avrupa
Tediye Birligi Anlasmasi’nin 11’inci maddesi geregince Tiirkiye Birlik’ten 50 milyon dolarlik
alacakli ve bor¢lu kota almistir. Anlagsmaya gore kotanin kullanilma tarz1 asagidaki cetvelde

gosterilmistir (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030.01/125.801.5):

Tablo 10. Avrupa Tediye Birligi Anlagmasi’nin 11’inci Maddesi Geregince Tiirkiye
Birlik’ten 50 Milyon Dolarlik Alacakli Ve Bor¢lu Kotanin Kullanilma Tarzi

50 Milyon Dolarlik Miiterakim hesap agiginin Miiterakim hesap fazlasinin
kotanin miiterakim tesviyesi tesviyesi
hesap a¢181 veya Birligin Birlige altin Birligin Birligin altin
fazlaliginin tanidig1 tediyenin taninan tediyesinin
kredinin kredinin
Tranglar1 | Oran1 | Miktar1 | Oram Miktar1 | Orani Miktar1 | Orani Miktar1 | Orani | Miktar
1. %20 10 %100 10 %- 0 %100 10 %o- 0
2. %20 10 %80 8 %20 2 %50 5 %50 5
3. %20 10 %60 6 %40 4 %50 5 %50 5
4. %20 10 %40 4 %60 6 %50 5 %50 5
S. %20 10 %20 2 %80 8 %50 5 %50 5
Toplam 50 30 20 30 20
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Bu tablodaki verilerden anlasilacag tizere 50 milyon dolarlik kota bes esit boliime
ayrilmistir. Birinci on milyonluk transin toplamini agsmayan ag¢ik daima, Birlik tarafindan
kredi verilmek suretiyle karsilanmaktadir. Miiteakip translarda ise Birligin verecegi kredi

orani azalmakta buna karsilik tahsil edecegi altin orani gogalmaktadir.

Kotanin bes transinin tamamen kullanimi halinde (ki Tirkiye 1951 sonuna dogru 50
milyonluk kotasimnin tamamim kullanmistir) anlasmanin tespit ettigi kredi ve altinla tediye
oranlarma gore Birlik tarafindan Tiirkiye’ye asgari 4 sene vadeli 30 milyon dolarlik bir kredi

saglanmis bulunmaktadir.

Biitiin bu agiklamalardan anlasildig1 iizere Avrupa Tediye Birligi’'ndeki 50 milyon
dolarlik kotanin sagladigi 30 milyon dolarlik krediyi de 1950-1951 dénemi yardimlarina ilave
etmek lazimdir ki, bu takdirde 1950-1951 doénemi yardim toplami: 100 milyon dolara
yiikselmektedir. Bu ise 2.418.800.000 dolar’lik genel yardimin % 4,13 {inii olugturmaktadr.

Otuz milyonluk kota kredisi dahil {i¢ donemin Tiirkiye’ye yapilan toplam yardim
toplami 279 milyon dolardir. Amerika’nin gesitli iilkelere bu ti¢ donemde (30 Haziran 1951
tarthine kadar) yapmis oldugu yardim toplami ise 11.882.000.000 dolar olduguna gore
Tiirkiye’nni aldigi toplam yardimlarin genel yardima oranmi %2,35’tir (Tiirkiye’de Marshall
Plam C. II, 1951, s.29).

Yukaridan beri verilen agiklamalara gére Marshall Plani’nin uygulanmasindan 31
Aralik 1951 tarihine kadar Tirkiye’ye fiilen yapilmis olan yardimlarin toplami ise sdyle

aciklanabilir:

Tablo 11. Baglangigtan 31 Aralik 1951 tarihine kadar Tiirkiye’ye yapilan Marshall Plani

yardimlart.

Dénemler Dogrudan Yardim ($) | Dolayl Yardim ($) | Toplam ($)
1948-1949 49.000.000 - 49.000.000
1949-1950 58.500.000 71.500.000 130.000.000
1950-1951 45.000.000 25.000.000 70.000.000
1951-1952(Mahsuben 2.000.000 22.000.000 24.000.000
Kullanilan)

Kota Kredisi - 30.000.000 30.000.000
Teknik Yardim 2.500.000 - 2.500.000
Toplam 157.000.000 148.500.000 305.500.000

Kaynak: Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 030.01/80.507.5
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Tiirkiye, diger iiye iilkelerin birgogundan farkli olarak, yardimin biiylik bir kismini
ziraatin makinelestirmesi, yeraltt servetlerinin isletilmesi, mevcut isletmelerin modern
araclarla donatimi, enerji kaynaklarmin arttirilmasi, anayollarin siiratle iyilestirilmesi ve
arttirilmasi, tasima araglarinin yenilenmesi gibi ¢esitli kalkinma konularina vermis ve kiigiik
bir kismin1 da zaman zaman acil ihtiya¢ hissedilen ve kullanilarak tiiketilebilen maddelerin

teminine harcamistir.

Kalkinma programlarinin yani bassinda askeri giiclin arttirtlmasi ve bunun, ekonomik
faaliyet sektorlerinin takviyesi suretiyle desteklenmesi konusu gittikce artan bir Onem
kazanmaktadir. Bu bakimdan yapilan son yardimlarin ¢gogunun askeri giicii artiracak sahalara

yapilmasi yoluna gidilmistir.

3.2.3. Teknik Yardim

Marshall Plan1 kanali ile temin edilmekte olan yardimlardan birisi de “Teknik
Yardim” ismi altindaki bilgi yardimidir. Bu bdliim de, Amerika Birlesik Devletlerinden
getirtilecek teknik uzmanlarla yardim goren iilkeden staj, tetkik gezisi ve buna benzer
sebeplerle disariya gonderilen teknisyen, miihendis ve benzeri elemanlarin ve meslek

erbabinin gittikleri tilkelerdeki zaruri masraflar1 karsilanmaktadir.

Teknik yardim iki sekilde finanse edilmistir. Bunlardan biri hiikiimetin bor¢lanmasi ve
bu borcunu tipki 6diing yardim i¢in tayin ve tespit edilen sartlara uygun olarak 6denmesidir.
Ikinci sekil hibe seklidir. Bu sekle uyularak kabul olunan bir teknik yardim karsiliginda
hiikiimet herhangi bir borca girmis olmaz. Yalniz projenin dolar tutar1 karsiliginin Tiirk parasi
olarak Merkez Bankasina yatirilmasi gerekir ki bunun % 95’leri lktisadi Isbirligi Idaresinin

onaytyla memleketin diger bir ekonomik kalkinma igine tahsis olunur.

Tiirkiye’nin 1948-1951 yillar1 arasinda gordiigli teknik yardimin tutart 3.000.000
dolardir (Tiirkiye’de Marshall Plan1 C. Il, 1951, s.29-38). Teknik bilgi verilmesi seklinde
yapilan bu yardim, sahasi itibariyle ¢ok genis ve diger yardimlarla temin edilen malzeme gibi
kisa bir zaman iginde yipranmaya mahkim olmayip, aksine nesillere aktarilacak bir icerik ve
hususiyet tasimaktadir. Yalmiz bu yardima dahil projelerin sayan kabul olabilmesi igin
konunun iilke ekonomik kalkinmasina kisa bir zamanda yardim edebilecek ve ayni zamanda

ferdi olmayip genel menfaati yakindan ilgilendirir mahiyette olmast icap etmektedir. Bu
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itibarla ferdi karakter tasiyan sahsi miiracaatlarin ve tahsili hedef tutan projelerin kabuliine

imkan goriilememektedir.

Bilindigi iizere, istihsal unsurlarindan sermaye ve tabiat sartlar1 ne kadar miisait
bulunursa bulunsun bunlar isleyecek olan insan, en verimli isleme bilgisi ile hazirlanmig
bulunmadikga, elde edilecek netice daima azaminin altinda kalmaya mahkimdur. Gergekten,
Amerika ile Avrupa arasindaki istihsal farki ve sebeplerini tetkik etmek iizere, katilan tilkeler
sanayi idarecilerinden miitesekkil bir heyetin, Almanya’da yapmis oldugu tetkik neticesinde.
en yeni bilgi ve metotlarin tatbik edilememesi yiiziinden Avrupa’daki verimliligin bu bilgi ve
metotlarin tatbiki halinde elde edilecek neticeden % 50 oraninda asagi oldugu kanaatine
vartlmistir. Bu miispet tetkiki de, Amerika’nin en yeni metot ve bilgilerini elde etmek ve
bunlar yerinde goriip tatbik edebilmek imkén ve firsatin1 veren teknik yardimin ehemmiyet

ve faydasini bir kere daha tebariiz ettirmis bulunmaktadir.

Hiikiimetimiz, teknik yardimin sagladig: biiyiik faydalari takdir ederek bu siirede her
tiirlii imkanlardan istifade yoluna bagvurmus ve daha asagida teferruatl bir sekilde gosterilen

teknik yardim projelerini tahakkuk ettirmistir.

Simdiye kadar Tiirkiye’de teknik yardim dort sekilde tatbik edilegelmistir:

o Amerika’ya eleman gonderilmesi (A tipi teknik yardim).

. Amerika’dan uzman ve miisavir getirilmesi (B tipi teknik yardim).

. Teknik malzeme temini.

° Iktisadi, sinai ve zirai sahalarda karsilasilan teknik miiskiillerin haberlesme
yoluyla halli.

Bu yardimlarin igeriginin tayini ¢esitli sektorlerdeki konulara ve Tirkiye’nin o
sahadaki bilgiye olan ihtiyacinin siddet ve viisatine gore degismektedir. Konulara gore bazen
A tipi bazen B tipi yardimlar tercih edilmekte, muayyen sahalarda da ¢ok defa her iki tipten
istifade edilmektedir. Bu takdirde Tiirk elemanlari, bir taraftan Amerika’da yeni bilgiler
edinirlerken diger taraftan o konuda ihtisas sahibi uzmanlar da Tiirkiye’ye getirtilerek, en yeni
metotlara gore gerekli degisiklikler ve islahatlar yapilmakta ve elemanlarimiz Amerika’dan
geri donen uzmanlarla birlikte bir miiddet ¢alismak imkanini bularak isi tamamen ehliyet

kazanmis olarak devir almaktadirlar.
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Teknik yardimin {giincli sekli olan teknik malzeme temini konusunda Tirkiye’ye

1500 dolar krymetinde 800 kilo melez misir tohumu getirtilmis bulunmaktadir.

Dordiincii sekil olan muhabere yoluyla bilgi temini icin ise teknik haberlesme servisi
ismi altinda bir servis mevcuttur. Bu servis A ve B tipi projelerden istifade imkanlari
olmamas1 halinde bu bilgileri Amerika, Kanada ve diger Avrupa {ilkelerinden temin ederek

alakalilara ulagtirmaktadir.

Tiirkiye’de de bu isi idare edecek olan bir merkezin kurulmasina tesebbiis olunmustur.
Bu merkez oniimiizdeki biit¢e yili i¢erisinde maddi imkanlarin1 temin eder etmez faaliyete
gecebilecektir (Tirkiye’de Marshall Plam1 C. II, 1951, s.32). Teknik yardimin finansman
sekline gelince: Bu husustaki projeler i¢in biri Tiirk Lirasi digeri Dolar olmak iizere iki gesit

finansmana ihtiyag¢ vardir.

Tiirk Lirasi, o proje ile ilgili elemanlarin Tiirkiye ile Amerika arasindaki seyahat
masraflarini; projenin B tipi olmasi halinde yabanci uzmanlarin Tiirkiye dahilindeki geginme
ve seyahat masraflarini: proje karsilikli hibe esasina gore kabul olunmus ise o proje i¢in tahsis
olunan dolarlarin Tiirk parasi olarak karsiliklarinin T.C. Merkez Bankasi’ndaki karsilik

paralar hesabina yatirilmasi i¢in lazimdir.

Dolar tahsisleri ise, her proje i¢in alakali: devlet miiessesesi emrine ve hibe seklinde
verilmektedir. Bu dolarlar A tipi projelerde Tiirk elemaninin Amerika’da bulundugu
miiddetce yevmiye ve seyahat masraflarini; B tipi projelerde ise Amerikali uzmanin maas ve

Amerika dahilinde seyahat masraflarini karsilamak i¢in kullanilmaktadir.

Teknik yardim projeleri i¢in tahsis edilen dolarlar hibe esasi tizerinden verilmekte
oldugundan, yirtirliikkte olan ECA mevzuati geregince bu dolarlarin % 70’inin ve ekseri
ahvalde de % 100’iiniin karsiligmin Tiirk parast olarak T.C. Merkez Bankasina yatirilmasi
gerekmektedir (Tirkiye’de Marshall Plam1 C. 11, 1951, s.34). Bu itibarla teknik yardimdan
istifade etmeye karar vermis devlet miiesseselerinin gerekli karsilig1 yatirabilmeleri i¢in daha
evvelden biitcelerinde tedbir almalar1 lazim gelmektedir. Baglangictan 31 Aralik 1951 tarihine
kadar tahakkuk ettirilmis olan teknik yardim projeleri (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi,
030.01/125.801.5):
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Tablo 12. A Tipi Projeler

Konu Amerika’ya gonderilen | Tahsis Miktar:
eleman adedi $)
[statistik Staj1 10 33.200
Hidroelektrik Etiidii 2 7.510
Su Isleri Staj1 4 17.760
Tarim Stajyerleri 28 93.740
Komiir miithendisleri etiidii ve stajlari 13 33.080
Tarim etiidii 2 8.550
Sivil havacilik staji (5 kisi gitti) 16 21.760
Meteoroloji staji 14 97.750
Orman staj1 5 24.100
Hayvan beslemesi staji 1 3.600
Telefon miihendislerinin staji 10 41.000
Toprak idaresi staji 2 4.300
Karayollari stajt 24 79.940
Stimerbank miihendis ve 16 50.000
teknisyenlerinin staji
Elektrikeilik staji 4 29.847
Maliye staji 8 64.350
Lokomotif bakim isleri 1 1.513
Karayollar1 seyrii-seferi staji 1 2.500
Miilki idarecilik staji 5 60.000
Brusellos hastalig staji 1 500
Kasaplik hayvan tali maddeleri 1 1.700
Mesaguset Teknoloji Enstitiisii 2 1.300
seminerlerine istirak
Bakir izale staj1 2 2.465
Meteoroloji staji 2 11.000
Tarim idarecileri staji 16 31.500
Ev ekonomisi staji 45 187.000
Karayollar1 miihendislerinin stajt 2 6.560
Askeri mithimmat depolarinin ziyareti 14 78.000
Arazi miilkiyeti konferansi 2 1.000
Ciftlik idaresi 2 4.000
Elektrik isleri idareciligi staji 1 1.100
Karayollar1 malzemesi kullanisi 3) 21.250
Karayollari seyriiseferi staji 1 750
Beynelmilel tediye isleri 1 13.950
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Tablo 13. B Tipi Projeler

Konu Amerika’ya gonderilen Tahsis Miktari
eleman adedi $)

Tuz istihsali 2 10.000
Demiryollari 6 197.500
Maliyecilik etiidii 1 2.645
Kursun madeni 1 7.100
Celik uzmani 1 15.000
Istatistik 3 65.570
Biiyiik Menderes Vadisi etiidii 9 159.800
Su Isleri etiidii 2 25.000
Sehir planlanma etiidii 3 16.000
Et endiistrisi 3 78.600
Denizyollari idareciligi 10 384.878
Havayollar igletme ve bakimi 2 41.400
Sosyal sigortalar 1 5.300
Tarim miisavirleri 8 241.600
Madencilik muhasebesi 1 9.200
Gediz Baraj1 etiidii 1 11.200
Mali teskilat uzmanlari 2 16.000
Melez misir etiidii 1 5.200
Veteriner ¢alismalari 5 17.500
Telefon uzmanlar 7 92.000
Bakir madeni uzmanlari 4 64.525
Gediz baraj1 kontrolii 3 9.200
Meri¢ Nehri’nin 1slah1 Firma Firma 80.000
Iskan miisaviri 1 26.500
Insan kaynaklarmn kullanilisi 1 13.800
Amerikal1 sekreter ve daktilolar 8 25.400
Maden elektrik isleri miitehassisi 1 11.000
Hava Kurumu fabrikalarinin etiidii 2 12.000
Tarim Uzmanlar 15 170.000
Seker kamisg tiiccarlar 4.700
Demiryollar1 Dispe¢ing isleri 35.750
Yesilirmak Vadisi etiidii 160.000
Demiryollar1 daire muamelati 8.500
Demiryollari is kiymetlendirilmesi 58.410
etlidii

Demiryollar atdlye randimani 54.410
Iskenderun limani etiidii 7.500

Marshall Plan1 kanali ile saglanmakta olan ve yukarida igeirk ve isleme sekli
aciklanmis bulunan teknik yardimdan baska birde Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilati
(OECE)’nin bu tegkilata dahil iilkelerin ekonomik ydnden kalkinmalarini temin amaciyla

cesitli teknik konularin incelenmesini hedef tutan bir teknik yardim sekli daha bulunmaktadir.
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Bu girisimin amaci teknik bakimindan ileri durumda olan iilkelerde incelemeler yapmak veya
bu iilkelerden uzmanlar getirtilmesi ile teknigi az gelismis tilkeleri ileri bir duruma getirmek

ve boylelikle Avrupa iilkelerinde tiretimi ve dolayisiyla refahi arttirmaktir.

Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilat1 teknik yardimindan faydalanbilmek, bu teskilata
dahil her iilke, kendisi i¢in onemli gordiigii teknik konulari ileri siirerek bu konuda bir
Uluslararas1 Teknik Yardim Grubu olusumunu isteyebilmektedir. Bu ¢esit teknik yardim

projeleri baslica ti¢ sekildedir:

e Uye iilke uzmanlarinin Amerika’da incelemeler yapmast.
e Uye iilke uzmanlarinin Avrupa iilkelerinde incelemeler yapmasi.

e Amerikali uzmanlarin tetkikat yaptirmak isteyen iilkeyi ziyaretleri.

Her ¢ proje geregince tetkiklerini tamamlayan uzmanlar, yapmis olduklari
incelemeler ve vardiklar1 neticeleri belirten bir rapor hazirlamakla sorumludurlar. Raporun
son kismina da her iilke igin konu ile ilgili tavsiyelerini ilave ederek iiye tilkelerin teknik
bakimdan birbirlerini desteklemelerine firsat vermektedirler. Bu raporlar, sonra Avrupa
Iktisadi Isbirligi Teskilat1 tarafindan yayinlanmaktadirlar (Tiirkiye’de Marshall Plam C. II,
1951, 5.36).

Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilati’nca diizenlenmekte olan teknik yardim gruplarmin

finansman sekli soyledir:

Amerika’ya giden heyetler: Gidis ve gelis yol paralart heyete katilan uzmanlari
gonderen iilkenin ilgili daire veya miiessesesine aittir. Amerika’daki tetkikleri sirasinda
uzmanlara ECA makamlar1 tarafindan 8 ila 12 dolar yevmiye verilmektedir. Amerika

disindaki her tiirlii masraflar yine ilgili daire veya miiesseseye aittir.

Avrupa iilkelerine giden heyetler: Gidig ve gelis yol paralar1 da dahil her tiirli

masraflar uzmani gonderen iilkenin ilgili daire veya miiessesesine aittir.

Amerikali uzmanlarn iiye iilkelerde yapacaklar: tetkikler: Amerikali uzmanin iilke i¢i
ve dis1 yol paralariyla o iilke dahilindeki yevmiyeler uzman getirten tilkenin ilgili daire veya

miuessesesine aittir.

Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilat1 simdiye kadar 118 teknik yardim grubu teskil etmis

ve Tiirkiye bunlardan 20’sine katilmis ve 3 grubu da Tiirkiye’ye tahsis etmistir.
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Karsihik paralarin igerigi:

Amerika Kongresi tarafindan kabul edilen Yardim Kanunu, daha 6nce Amerika’nin
cesitli iilkelere yapmis oldugu miinferit yardimlar tatbikatindan elde edilen neticeleri de goz
Oniinde bulundurarak, hibe seklinde yardim goren iilkelerin, hibe yoluyla aldiklar1 mal, hizmet
veya teknik bilginin mal oldugu dolar kiymeti karsiliginin milli para ile 6zel bir hesapta
toplanmasi hiilkmiinii igermektedir. “Karsilik paralar” ismi verilen bu fonlarin hangi maksatlar
icin ve ne Olglide sarf edilmesi lazim geldigini veya hi¢ sarf edilmemesi gerektigini tayin
hususlarinda katilan tilkelerdeki para kiymeti ve bu tilkelerin mali durumu, esasl bir amildir.
Karsilik paralarin isabetle idaresi sayesinde, ekonomik kalkinmanin gergeklestirme sart1 olan,

tilke mali istikrarinin saglanmasi kabildir.

“Hibe yoluyla temin edilen ve iilkeye ithal edilerek satilan ECA emtiasinin bedellerini
milli para ile 6deme keyfiyeti katilan {ilkede enflasyonu azaltic1 (Counter-inflationory factor)
bir amildir. Bu amilin tesirleri, karsilik paralar hususi hesapta bloke kaldigi veya Emisyon
Bankasi tarafindan ihra¢ olunan devlet borglarinin tedaviilden g¢ekilmesi i¢in kullanildigi
siirece, devam eder. Buna karsilik, karsilik paralarin yatirim maksadiyla sarfi, ekseri ahvalde,
enflasyonu azaltic1 amillerin tesirlerini giderir. Bu itibarla, enflasyonun mevcut bulundugu bir
iilkede, istihsal maksadiyla karsilik paralarin serbest birakilmasi miinhasiran dahili para
istikrartyla mali istikrarin saglanmasi icin alinacak tedbirlerle beraber icra edilir. Bununla
beraber, karsilik paralarin kullanilmamasi suretiyle donmusg bir halde birakilmasi devamli bir
istikrarin saglanmasi i¢in ¢cok daha esasli olan vergi tedbirleri yerine kaim olamaz.” (ECA-

Ekonomik Isbirligi Idaresi tarafindan Kongre’ye sunulan Subat 1949 tarihli rapordan, s.157).

Bu sartlar altinda karsilik paralar, katilan {ilkelerde para istikrarmin ve mali istikrarin
saglanmasi, istihsal faaliyetlerini tesvik, yeni refah kaynaklarinin arastirilmas: ve

gelistirilmesi gibi maksatlar i¢in kullanila gelmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hikkiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda 4 Temmuz
1948°de imzalanan Ekonomik Isbirligi Anlasmasi ve bu anlasmayi tadil eden 31 Ocak 1950
tarithli protokoliin hiikiimlerine gore Tirkiye’ye yapilan dogrudan yardimin hibe kismu ile
dolayli yardimin tiraj haklar1 ve 6zel kaynak yardimlarinin karsiligimi teskil eden Tiirk

paralarin1 TC Merkez Bankasi’nda hususi bir hesapta toplamak mecburiyeti vardir.

Protokol hiikiimlerine gore karsilik paralarin % 5’leri Tiirkiye Cumhuriyeti dahilindeki
masraflart i¢in kullanilmak {izere Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetinin emrine

verilmektedir. Bu % 5’ler Tiirkiye’deki ECA Ozel Misyonu’nun mahalli paralar ile yapilmasi
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gereken idari masraflarini karsiladigi gibi ayni zamanda stratejik maddelerin istihsalini ve
Amerika’ya satisini tesvik bakimindan bu nevi madenleri isleten tesebbiis sahiplerinin kredi

ihtiyaglarinin karsilanmasinda da kullanilabilmektedir.

Pratikte asil “Karsilik paralar” ismi ile anilan % 95’ler ise ECA Idaresi’yle varilan
mutabakat iizerine yukarida da arz olundugunu gibi kalkinma programlarimizin ig

finansmanina ve bir de askeri giictimiizii takviye edecek konulara verilmektedir.

3.3. Basinda Marshall Plam
Amerika Disisleri Bakan1 General George Marshall’mm Harward Universitesi'nde 5

Haziran 1947 yilinda okudugu nutukla beraber “Truman Doktrini” adi verilen yardim
programinin ileri bir safhasi a¢ilmis oluyordu. Amerika’nin, Truman Doktrini’yle birlikte
Yunanistan ve Tiirkiye’ye yaptigi askeri ve ekonomik yardimlari, etraflica yapilmig bir
program dahilinde Avrupa’ya da yapmaya karar vermesiyle bu yardim Marshall Plan1 adini
almistir. “Avrupa Ekonomik Kalkinma Programi” olarak da adlandirilan Marshall Plani,
General Marshall’in nutkundan hemen sonra Tiirk basini tarafindan tanimlamalara ve
degerlendirmelere konu olmustur.

“Siyasi Ilimler Mecmuas:”ndan Cemal R. Eyiipoglu, Marshall Plani’n1 6zetle sdyle
tanimliyordu: Marshall Plani, II. Diinya Savasi’nin tahrip ettigi sosyal diizenin yeniden
kurulmasi i¢in alinmas1 gereken tedbirleri ve bu sahada Amerika’nin bir gérev addettigi
hizmet ve yardimlarla bunlarin icra tarzi hakkindaki goriisleri ifade eder (Siyasi ilimler
Mecmuasi, 1948).

Esmer, General Marshall’in nutkundan sonra 20 Haziran 1947 tarihli “Ulus”
gazetesinde kaleme aldig1 yazisinda, Amerika’nin Truman Doktrini’yle Avrupa’ya yaptigi
yardimlarin tesirli bir netice verecegine inanmadigini, fakat baris i¢in Avrupa’nin ekonomik
kalkinmasii gerekli gordiigiinii yaziyordu. Yazida, iste bu diisiinceyle General Marshall’in,
Truman Doktrini’ni bir adim daha ileri tagiyarak yardim programina biitiin Avrupa’y1 i¢ine
alacak sekilde karar verdigini ve bu karari1 Harward Universitesi'nde verdigi bir nutukla
acikladigr aktariliyordu. Esmer, yazisinin devaminda Marshall’mn nutkunda ileri stirdiigii
diistinceleri s6yle 6zetliyordu (Ulus, 20 Haziran 1947):

Yapilacak olan bu yardimla Avrupa iilkeleri 6ncelikle kendi aralarinda bir ekonomik

isbirligine girismeli ve birbirlerinin eksikliklerini kendileri tamamlamalidir. Yine, bu genel
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isbirligi sonunda bir agik ortaya ¢iktiginda Amerika bu agigin kapatilmasi i¢in yardim etmeli,
bu kalkinma ruhu ancak Avrupa devletlerinin arasindaki ekonomik isbirligi ile olmalidir.

20 Aralik 1947 tarihli “Ulus” gazetesinin haberine goére Baskan Truman bu
isbirliginin 6nemine dikkat ¢cekerek, Avrupa’nin kalkinmasi i¢in digardan bir yardim olsa bile
kendi sorunlarina ortak bir care bulmadikca ve bu yardimin uygulanisi i¢in ortak bir
sorumluluk almadiklar1 siirece Avrupa milletlerinin sorunlarini halledemeyeceklerini
sOyliiyordu (Ulus, 20 Aralik 1947).

Esmer de, “Avrupa’ya Yardim” adli “Ulus taki yazisinda, General Marshall’in
Harward Universitesi’ndeki nutkunda ifade ettigi diisiincelere veya Tiirk basininda zaman
zaman disiincelerine yer verilen Amerikali yazar Walter Lipman’in diisiincelerine benzer
nitelikteki fikirlere yer veriyordu. Esmer bu yazisinda, Amerika’nin Truman Doktrini ile
beraber Tiirkiye, Yunanistan ve bazi Avrupa iilkelerine yapmakta oldugu yardimlarin
Marshall yardimina doniismesini su sekilde degerlendiriyordu (Ulus, 20 Haziran 1947):

“Amerikan yardimi neticesinde bir¢cok memleket iktisadi felaketin igine atilmaktan

kurtarimislardwr. Fakat béyle miinferit memleketlerin kurtulusu icin temin edilen

yardumin genel bir kalkinmayr saglayamayacagi da bir hakikattir. Bu gidisle Amerika,

belirli olmayan bir zaman igin miitemadiyen su veya bu memleketin yarduimina kosmak

vaziyetinde kalacaktir. Iste bu diisiince iledir ki General Marshall, Truman doktrinini

bir adim daha ileri atarak yardim politikasini biitiin Avrupa memleketlerine tegmil

etmege karar vermis ve kararini Harward Universitesi'nde verdigi nutukla

bildirmistir.”

“Ordu Dergisi 'ndeki yazisinda C. Aydinalp (Haziran 1948) ise Marshall Plani ii¢ ana
boliime ayirmaktaydi:

“I. Bagis Kismi,;

2. Kredi Kismi;

3. Pesin para odemek sartiyla Amerika’dan satin alinmak istenecek kalkinma
maddelerinin temininde riichan hakki verilmesi.”

Aydinalp, bagis kismina dahil olan hususlari, yiyecek, giyecek, mesken insaati i¢in
gerekli malzeme, saglik ve sosyal yardim olarak kalkinma islerine ayirmaktadir. Aydmalp’e
gore bu husustaki yardimlar icin Amerika, Avrupa devletlerini bor¢landirmayacak ve gerek
kredi ve gerekse pesin para ile diger kalkinma maddelerinin temini ise ekonomik kalkinma
planinin yapici kisimlarini tegkil edecekti (Ordu Dergisi, Haziran 1948).

Amerikan iktisatgis1 olup Tiirkiye’de tetkikler yapan Robert Kerwin, 20 Nisan 1949

tarinli “Cumhuriyet” gazetesindeki “Tiirkiye've Yapilmakta Olan Amerikan Yardimi” isimli
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yazisinda, Amerikan yardimlarint degerlendirirken bu yardimlan ii¢ tipte kategorize etmistir
(Cumhuriyet, 20 Nisan 1949):

“Bunlardan birincisi, Truman Doktrini” adi verilen plan geregince yapilan askeri

yardimdir. Bu tip yardumin neden ibaret oldugu herkesce malumdur. Genel gayesi

askeri ve bahri techizatin génderilmesi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yetistirmesidir.

Ikinci tip Amerikan yardimi daha genel bir tabirle Marshall Plam olarak bilinen

Avrupa kalkinma plamidir. Bu tip yardim Avrupa devletlerini miisterek isbirligi yolu

ile Avrupa ekonomisinin Ikinci Diinya Harbi’nden dogan tahribat ve sarsintidan

dolayr ugradigi zararlart bertaraf etmek icin gosterilen gayretleri desteklemeye

yoneliktir. Sonuncu tip Amerikan yardimi daha genel bir kategoriye dahildir.

Tiirkiye 'nin ekonomik gelismesine yapilan yardim, bu tip yardima dahildir.”

Amerikan makamlarinin Marshall Plan1 hakkindaki hemen hemen her soziinii haber
yapan Tiirk basini, Bagkan Truman’in, Marshall Plani’nin Amerika dis siyasetinin bel kemigi
oldugunu ifade ile bu yardimi vermekle Amerika ekonomisinin istikrarinin saglanacagi
sozlerine yer veriyor ve Truman’in su ciimlelerini aktariyordu (Ulus, 13 Agustos 1947):

“Yabanci memleketlere imar imkdani vermekle yakin bir zamanda onlarin bize ihracat

yapmak siiratiyle bizden ithal ettikleri esyamin bedelini ddeyebilecek bir hale

gelebildiklerini géorecegiz.”

Esat K. Ertur, “Iktisadi Uyanis Dergisi’’nde yer alan “Amerikan Yardim: ve Biz” adli
makalesinde ise Amerika’nin diinyay1r kalkindirmak amacini giittiigi bu yardimi biraz da
kendini kalkindirmak ve savunmak amaciyla yaptigimi soylilyordu. Ertur, makalesinin
devaminda 6zetle bazi diislincelerini seslendirmisti. Buna gore sefalet ortasinda kivranan bir
diinyada Amerika’nin tek basina servet ve refahimi siirdirmesi pek zor goriiniiyordu.
Amerika, ya biitiin diinya ile birlikte refah i¢inde yasayacak yahut da belli bir siire refah
icinde yasadiktan sonra er ge¢ ayni kaginilmaz sefalete diismek yollarindan birini tercih etmek
zorunda kalacakt: (Iktisadi Uyanis Dergisi, 1949).

Tiirk basini, Marshall Plani’ni baslangigta Amerika’nin yeni bir diinya harbini
onlemek i¢in sarf ettigi gayretlerin tamamlayicist olarak algilamisti.  “Cumhuriyet”
gazetesinden Feridun Engin, “gittikce yayilan Rus niifuz blokuna karsi ABD ’nin siyasi
prestijini koruma endisesi ile Rus emperyalizminin baslica silahi olan ekonomik sikintilarin

istismart ve komiinizm ideolojisinin telkini, Marshall Plani’min amacini ve hedeflerini

degistirmigtir” diyordu (Cumhuriyet, 5 Temmuz 1949):
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Tiirk basininda Marshall Plani’n1 bir muharebe plani olarak gorenler de vardi. Bu
anlamda “Yeni Istanbul” gazetesinde basyazi niteliginde c¢ikan “Marshall’in Nutku” adh
yazida: “Marshall Plani, gerc¢ekten bir muharebe plamidir. Bir sivil yahut bir maliyeci
iktisat¢t icin de bir muharebe planidir. Yalniz bu muharebe, mali, iktisadi ve idari bir zemin
iizerinde cereyan etmektedir” (Yeni lIstanbul, 2 Aralik 1949) seklinde degerlendirmeler
yapilmisti.

Marshall Plan1 Tiirk basmina genel anlamda: “Bircok memleketi kalkindirarak
sefaletten kurtarmak ve bu suretle sefaletin sinsi yoldagsi olan komiinizmden korumak” (Yeni
Istanbul, 2 Aralik 1949) ciimleleri dogrultusunda ve genellikle baris ve zgiirliigiin korunmasi
ugrunda atilmig bir adim ve bu yardimla diinyada yeni bir donemin acildigr seklinde
yansimigtir.

Tiirkiye’nin, Marshall Plani1 ile saglanacak Amerikan yardimlarindan beklentisi ¢ok
yiiksek olmustur. Ekonomi Bakani Tahsin Bekir Balta’nin, Amerika’nin verecegi yardimlarla
ilgili “Tanin” gazetesi muhabirine 16 Mart 1947’de soyledigi su sozler, Tiirkiye’nin
beklentilerini 6zetler niteliktedir (Tanin, 16 Mart 1947):

“Amerika’nin memleketimize yapacagr mali yardim memleket sanayinin inkisafin
saglayacak ve bu suretle memleketimiz bir¢ok yeni sanayi tesislerine kavusacaktir...
Netice itibariyle kredi Tiirkiye 'nin Ekonomik durumu iizerinde biiyiik tesirler husule
getirecektir.”

Ekonomi bakaninin dedigi gibi Amerikan kredilerinin Tiirk ekonomisi tizerindeki
tesirt biiyiikk olmustur. Ancak bu tesir kendini, Tiirkiye’de yeni tarim alanlar1 agilarak,
sanayilesmenin terk edilip iilkenin bir tarim {ilkesi haline gelmesi ve demiryollar1 yapimi
durdurularak, karayollar1 ve liman-rihtim gibi Amerikan mallarinin iilke geneline rahat bir
sekilde dagitimini saglayacak yatirimlara gidilerek gostermistir.

Ali Naci Karacan, 13 Subat 1949 tarihli “Tan” gazetesinde, Amerika’nin Tiirkiye’ye
yaptig1 yardimin, ne onun tarafindan Tiirkiye’ye verilmis bir lituf, ne de Tiirkiye tarafindan
rica edilmis bir sadaka oldugunu ifade ile bu yardimi iki devletin de donem iginde
bulunduklar: siyasi ve askeri durumlarin icap ettirdigi karsilikli bir zaruret olarak gérmiistiir.
Karacan, yazisinin devaminda: “Truman’in giizel mesajlart ve Amerikan basimimin Tiirkiye
lehindeki kiymetli yazilar:t Tiirkiye igin iftihar vesilesi olabilir fakat memleketimizin
kalkinabilmesi icin yeterli degildir” (Tan, 13 Subat 1949) seklindeki ifadeleriyle Marshall

Plant’nin lilkemize bakan yoniine realist bir yorum getirmistir.
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Marshall Plani ilk ortaya ¢iktiginda Tiirk basininin geneli bu plani, 6zellikle insanliga
hizmet amaci ile yapilan muazzam bir fedakarlik eseri olarak kamuoyuna sunarken; ileriki
yillarda basinda dillendirilen bu diisiince yerini yavas yavas elestirilere birakmistir. Bu
baglamda Feridun Ergin, 5 Temmuz 1949 tarihli “Cumhuriyet” gazetesinde kaleme aldigi
yazisinda Marshall Plani’n1 su sozlerle elestirmistir (Cumhuriyet, 5 Temmuz 1949):

“Realist maksatlarin idealist formiiller ardinda gizlenmesi Amerika’daki hakim zihniyetin
bariz ozelliklerinden biridir. Marshall Plani’min uygulama sartlarinda iktisadi ve siyasi menfaat
diistinceleri rol oynamaktadir. Marshall Plani’m ¢esitli memleketlere ihtiyaglart oraninda yardim
temin etmemesi, Amerikan dis politikasina yon veren temayiillerin bazi neticesidir.”

Engin, Amerika’nin Marshall Plani’ndan bekledigi ekonomik menfaatleri iki grupta
degerlendirmistir. Bunlarin ilkinden (Cumhuriyet, 5 Temmuz 1949):

“Amerika kendi sanayisine bir ¢ikis yolu temin ederek Diinya ticaretini canlandirmak

ve serbest miibadele hacmini genisletmektir. Bu durum aymi zamanda Avrupa

kalkinma programinmin hedeflerinden biridir”

seklinde bahsetmekte, ikincisinde ise konuyu:

“Amerika, sanayisini stirtim tikanikligina karst korumak igin, memleketinden disariya

kiilliyetli miktarda mal ¢ikarmaya zaruret bulundugunu senelerden beri muhtelif

vesilelerle ileri siirmekte idi. Fakat diinyada hiikiim stiren dolar sikintist mal fazlasinin

normal ticaret yollarindan ihracina imkdn birakmamakta idi. Disariya mal

ihracindaki ac¢igin yabanci memleketlere yardimlarla kapatilacagim diistiniip bu

sekilde davranmistir””

degerlendirmeleriyle ele almaktadir.

Amerika’nin, Marshall Plani’yla Tiirkiye ile birlikte Avrupa’ya yardim etmesindeki
amacin kendi sanayisine de bir ¢ikis yolu bulmak oldugu herkesce bilinmesine ragmen Tiirk
basini bu durumu genellikle sonraki yillarda dile getirmistir.

Bu konuda en cesur elestiriler “Zincirli Hiirriyet” gazetesinden gelmistir. Ornegin,
Aybar, “Zincirli Hiirriyet” gazetesinin 12 Nisan 1947 tarihli 2. Sayisi’ndaki yazisinda,
Amerikan yardimlarim1 Tirkiye’de kimlerin ni¢in istedigini elestirel bir tslupla kategorize
etmistir. Bu noktada Amerikan yardimlarini isteyenlerin basinda CHP’nin yonetimini elinde
bulunduranlarin geldigini ifade ile bu partililerin Amerikan yardimini1 kabul etmekle daha
sekiz on sene daha yerlerini koruyacaklarini belirtmistir.

Aybar, diger bir ziimrenin ise Amerikan yardimlarina s6z sdyletmeyen karaborsacilar
oldugunu, bunlarin hesaplarma gore Amerikan yardimlariin {lkede serbest ticareti

saglayacagini, bu serbest ticaret erbaplari, faaliyetlerinin oniindeki engellerin bu yardimlar
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sayesinde kalkacagini/kalktigini, bu durumun da kendilerine eskisinden daha fazla kazang
getirecegini diigiindiiklerini sOylemistir. Aybar ayrica, bir de CHP’li veya karaborsaci
olmamakla beraber yardima taraftar olanlarin bulundugunu, bu Amerikan taraftarlarinin ise
iilkeye Amerikan goziiyle baktiklarini, milli menfaat derken Amerikan menfaatini diisiinen,
Amerikan yardimindan sz acildiginda ise istiklal konularinda Tiirk milletinin miisterih
olmasini, Amerika’nin hi¢bir hususi menfaat amaci, higbir hususi hesap, hicbir hususi
tahakkiim emeli tasimadigini belirten bir gruptan bahsederek bunlar1 siddetle elestirmistir
(Zincirli Hirriyet, 12 Nisan 1947)

Aybar, “Amerikan Yardimini Bizde Kimler Istiyor” bashkli yazisinin devaminda,
Amerika yardimlari karsisinda takinilan bu durumu elim bir vaziyet olarak goriirken s6zlerine
sOyle devam etmistir (Zincirli Hiirriyet, 12 Nisan 1947):

“Atatiirk iin, Cumhuriyeti ve Istiklali Tiirk gencligine emanet ederken séyledigi o

unutulmaz sozleri ve bu sozler arkasinda su ciimleyi ibret ve dehsetle hatirlamamak

kabil midir? Istikbalde dahi seni bu hazineden mahrum etmek isteyecek dahili ve

harici bedhahlarin olacaktir...”

Bu elestirilerin aksine Ahmet Hidayet Reel, 5 Subat 1948 tarihli “Cumhuriyet”
gazetesinde “Marshall Plani’'nin Fayda ve Mahzurlar:” adli makalesinde Marshall Plani’ni
(Cumbhuriyet, 5 Subat 1948):

“... Begeriyetin egine tesadiif etmedigi olaganiistii denebilecek kadar cesurane ve
hayat verici bir hamledir. Yalniz pek mahdud ¢cevreler, Marshall Plani’ni Avrupa’da
ilk olarak Ruslarin kurdugu ayriik zihniyetini kamgilayici mahiyette gérmektedirler.
Fakat bunda tamamen haksizdwrlar. Avrupa’yi ikiye ayirmaktan ictinab etmek icin
onun komiinist istilasina ugramasina seyirci kalmak tarzimi se¢mek bilmem, hangi

mantik ve iz’ana uygun gelir.”

seklindeki ciimlelerle degerlendirerek basinin ¢ogunlugunun diisiincesini yansitan bir
tablo ¢izmistir.

Kerim Aydin da, 19 Ocak 1951 tarihli “Ulus” gazetesinde “Marshall Planinin Yardim
Sekilleri” baglikli yazisinda bazi iddialarda bulunmustur. Buna gére Amerikalilar, Marshall
yardimini sirf insani hisler altinda hareket ederek harpten zarar gormiis memleketlerin acil
ithtiyaclarin1 ve noksan gida maddelerini karsilamak i¢in yapmis degillerdir. Her ne kadar bu
yardimin insani yonleri olsa da en kuvvetli yanmi hi¢ siiphesiz politik ve bilhassa ekonomik
olmasidir. Yani, Avrupa memleketleri, kolektif olarak kalkindigi ve ekonomik yonden
kuvvetlendigi takdirde, komiinizme kars1 koyabilecek bir biinyeye sahip olacaklar ve sonunda
gelisen sanayileri ve ticaretleri sayesinde bir 6deme dengesi bulabileceklerdir. Amerika
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ekonomisi ise bu durumdan ¢ok biiyiik faydalar saglayacaktir. Amerika, oncelikle kalkinma
icin gerekli malzeme ve techizati gondererek kendi iiretim kaynaklarini isletecek ve ileride
ihra¢ mallarina genis bir pazar temin etmis olacaktir (Ulus, 19 Ocak 1951).

Karacan, Marshall Plani’nin, on alti devletin kendi aralarinda birbirlerine yardim
etmeleri disinda, komiinizmin sefaletleri istismar etmesine miisaade etmemek gibi siyasi bir
amacinin oldugunu ve bir baraj vazifesi gordiigiinii belirtmistir. Karacan, Avrupa’nin en bati
ucuna sikismis Hollanda’ya ne kadar ehemmiyet veriliyorsa, siyasi mantik ve zaruretler de
dikkate alinarak Tirkiye’ye de en az o kadar 6nem verilmesi gerektigini soylemistir. Karacan
ayrica, yapilan bu yardimlar karsisinda Tirk makamlarinin, Amerika’ya bu kadar minnet
etmesine gerek olmadigimi ve Tiirkiye’nin sadece ordusunun degil o ordunun dayandigi
memleketin de kalkindirilmasi gerektigi tizerinde durmustur (Tan, 13 Subat 1949).

Ordunun disinda memleketin nasil kalkinacagi sorusu ise Bayur’un, 17 Ocak 1948
tarihli “Kudret” gazetesindeki elestirel nitelikteki yazisinda cevaplandirilmaya calisilmigtir
(Kudret, 17 Ocak 1948):

“Bize yapilacak yardim, bilhassa tarim ve madencilik bakimindan, Avrupa 'nin muhtag

oldugu yiyecek maddeleri bolcana yetistirmemizi saglamak amacum giitmektedir. Yani

biz, Rus egemenligi altina diismiis olan Merkezi Avrupa ve Balkan iilkelerinin artik

Batiya yollayamadiklar: nesneleri oraya satabilecek bir duruma getirilmek

isteniyoruz. Sanayi bakimindan kalkinmamizi baska kaynaklardan saglayacagiz.”

Boylece Tiirkiye, Avrupa’nin ambari haline getirilirken, kalkinmasi1 baska bir bahara
birakiliyordu. Amerika, Avrupa ve Ortadogu’daki menfaatleri ile kendi sanayi iirlinlerine
pazar acmak i¢in kalkindirmak istedigi Avrupa’yi, Marshall Plani ile iktisaden kalkindirip
sanayisinin savas Oncesi duruma gelmesine katkida bulunurken Tirkiye’yi de bu
politikalarina alet etmistir.

Tiirk basininda ¢ikan yukaridaki haber ve degerlendirmelere bakildiginda, basinda
Marshall Plani’na yonelik elestirilerin genellikle Marshall yardimlarinin ikinci yilinda veya
daha sonra, yani Tiirkiye’de basin {izerindeki hiikiimet kaynakli baskilarin azaldigi donemde
giindeme geldigi goriilmektedir. II. Diinya Savasi’nin Miittefiklerce kazanilmasi ve
Tiirkiye’nin kendini bu ittifakin yaninda konumlandirmasina bagli olarak Tiirk basimi
tizerinde baskilar azalmis ve az da olsa bir kisim basin Tiirk ve Amerikan politikalarina

yonelik elestirel bir tavir sergilemistir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Truman Doktrini, Tiirkiye ve Yunanistan’1 ilgilendiren kismiyla 6zel, diinya genelini
kusatici ozelligiyle de genel bir amaca hizmet etmekteydi. Sovyet tehdidi karsisinda Tiirkiye
ve Yunanistan’a dogrudan askeri ve ekonomik yardimda bulunarak giiclendirmek Truman
Doktrini’nin dar ve 6zel amacina yonelikti. Bu amag {izerinden Sovyet yayilmasini diinyanin
neresinde olursa olsun g¢evrelemek ise doktrinin uzun vadeli ve genel amacin
karsilamaktaydi. Boylece doktrin, soguk Savasin basladigina isaret etmekte ve Amerika nin
diinyanin her yerinde istedigini gergeklestirecek giicte oldugu mesaji vermekteydi (Magnus,
1968, s.15). Truman’in kendi ifadesiyle de Amerikan dis politikasinda bir doniim noktasi olan
doktrin, dogrudan veya dolayli olarak diinyanin her yerinde baris1 tehdit edecek bir saldirinin
Birlesik Devletlerin giivenligini ilgilendirdigini a¢ikga ilan etmekteydi (Truman, 1956, s.111).
Bu ilan ile sekillenen Truman’in Sovyetler Birligi’ne karsi diinya ¢apindaki g¢evreleme
politikasimin kapsami, ¢ok gegmeden Marshall Plan1 ve Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
(NATO) seklinde genislemisti (Magnus, 1968, s.15).

Truman Doktrini’nde oldugu gibi, Marshall Plan1 da, Tiirkiye’de, Disisleri Bakani
Sadak’in deyimi ile “basit bir ekonomik diizenleme ¢ergevesini ¢ok asan” ve siyasi niteligi
agir basan bir diizenleme olarak goriilmiis, Bat1 diinyasinin i¢ine girmede onemli bir asama

biciminde yorumlanmistir. A. Siikrii Esmer sunlar1 yaziyor :

“Marshall Plamina dahil bulunmamak Tiirkiye'yi siyaseten yalmizlik icine atacagi gibi iktisaden de
biiyiik zorluklara ugratabilirdi... Marshall Plani daha genis ve daha siimullii birtakim kombinezonlar
icin belki de bir ilk adimdir. Boyle demokrat ve ilerici devletler grubuna girmis bulunmak memleketimiz
icin haywl olacaktir’(Ayin Tarihi, No. 173, Nisan 1948, 5.99, A. S. Esmer, “Tiirkiye ve Marshall
Plam”, Ulus, 19 Nisan 1948).

Bir Ulus bas makalesinde de OEEC c¢ercevesinde yapilan 16’lar Paris Konferansi’nin
asil siyasi yonii iizerinde durulmakta ve sdyle denmektedir:

“Gergekten 16'lar Toplantisi... Yalmz bir iktisadi kalkinma degil, aymi zamanda bir siyasi savunma

konferansi hiiviyetini kazanmustir... Bahis konusu olan yalniz Avrupa'nin degil, biitiin diinyanin kader ve

istikbalidir, Avrupa bu davada bir cografi mefhum degil, bir demokratik semboldiir”’(Ayn Tarihi, No.
172, Mart 1948, “Paris Konferansinin Siyasi Cehresi”, Ulus, 18 Mart 1948).

Boylece, Truman Doktrini’nden sonra Marshall Plan1 da, Tirkiye’nin Il. Diinya
Savasi’ndan sonra giristigi, bir yandan Batililagma, &te yandan ve simdi onun Onderi
durumuna geg¢mis bulunan Amerika ile savunma iliskilerine gegme g¢abalarinda 6nemli bir

asama olarak kabul edilmistir. Ayrica, Bati’'nin cografi degil de demokratik bir simge
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bigiminde yorumlanmasi bundan bdyle ¢cok duyulacak ve Tiirkiye’nin NATO’ya girebilmek
icin kullandig1 belli bash savlardan biri haline gelecektir.

Tirk Dis Politikasi’nda 1947°den sonra bu degisikliklerin basladigimi gosteren ilk
belirti, Filistin anlasmazligi karsisindaki Tiirk tutumudur. Gergekten, Tiirkiye bu
anlasmazlikta Truman Doktrini g¢er¢evesinde Amerika’dan yardim goérmeye baglayincaya
kadar Arap devletlerinin goriislerine paralel ve onlari destekleyen bir politika izlerken, yardim
gormeye basladiktan sonra Washington’un bu anlasmazlik karsisindaki tutumunun etkisi
altinda kalarak dnce tarafsizliga kaymis, sonra da Israil Devletini “de facto” olarak tanimus, bu
devletle siki ekonomik iliskiler kurmus ve Tiirkiye’deki Yahudilerin israil’e gd¢melerine izin
vermistir (Gonliibol, 1965, s.32-39).

Cok genel bir anlamda, II. Diinya Savasi’nda Mihver gii¢lerinin yenilgisi kendi i¢inde
demokratik degerlerin zaferi idi. Cogulcu, kapitalist bir demokrasi olan Amerika Birlesik
Devletleri savastan egemen diinya giicii olarak ¢ikmis ve onun 6rnegi biitiin diinya iilkelerinde
oldugu gibi Tiirkiye’de de birgoklarmi etkilemisti. Nisan 1945°te Tiirkiye San Francisco
Konferansi’na kurucu iiye olarak katilarak ve Birlesmis Milletler Antlasmasi’n1 imzalayarak
demokratik idealler igin kesin s6z vermis oldu. Bu da Tiirkiye tizerinde demokratiklesme
yoniinde baskilara sebep olmustur. Ancak, Tiirk Hiikiimeti’nin kendini Bati’ya, bilhassa da
Amerika Birlesik Devletleri'ne daha yakinlasmaya mecbur hissetmesinin daha dogrudan
nedenleri vardi (Ziircher, 2004,5.302-304.).

Sovyetler ile yakin iligkiler biitiin 1920’ler ve 1930’lar boyunca Tiirk Dis Siyaseti’nin
kose tas1 olmustu; ancak bu iliskiler 6nce Ribbentrop-Molotov Pakti ve sonra da Tiirkiye’nin
savasla tarafsiz kalmasiyla tatsizlasti. Sovyetler 1945°te siiresi bittikten sonra Tiirkiye ile olan
dostluk antlagmasini yenilemeyecegini agikladi ve o yil Haziran ayinda Molotov, Tiirk
Biiyiikelgisi’yle olan goriismelerde, yeni bir dostluk antlasmasinin imzalanmasindan 6nce
yerine getirilmesi gereken bazi kosullardan s6z etti. Bu kosullar, 1878-1918 yillar1 arasinda
Ruslara ait olan Kuzeydogu Anadolu’daki yerlerin Sovyetlere iadesi suretiyle iki iilke
arasindaki s diizeltilmesi ve Istanbul Bogazi ve Canakkale Bogazi bdlgesinde
Karadeniz’in korunmasi i¢in miisterek bir Tiirk-Rus savunma giiciiniin kurulmasini
igcermekteydi.

Kuskusuz bunlar Tirklerin asla kabul edemeyecekleri konulardi. Ama Sovyetler
Temmuz ayinda miittefikler arasi Potsdam Konferansi’nda tekliflerini ortaya attiklarinda,
Ingilizler ya da Amerikalilar tarafindan bu tekliflere hemen Karsi ¢ikilmamusti. Tiirkiye’nin

savas zamanindaki siyasetinin Batili miittefiklerin goziinde onu sevimsiz kilmis oldugu da
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unutulmamasi gerekmekteydi. Bununla beraber Amerika Tiirkiye’nin konumunu giderek daha
destekler hale gelmisti. Sovyet istekleri Tiirkiye’ye Agustos 1946°da resmen bildirildiginde,
Amerika Tiirk Hiikiimeti’ne kararli bir yol tutmasini tavsiye etti. Boylelikle cesaretlendirilen
Tiirkiye, Sovyet isteklerini reddetti, ama bunu gerginligi azaltmaya calisarak, yatistirict
ifadelerle yapti.

Stalin’in Dogu Avrupa’daki politikalarindan duyulan endise bu bélgede komiinist
rejim kuruldukga artiyordu. Bu ylizden Washington Tiirkiye’nin stratejik 6énemini yeniden
degerlendirmeye basladi. Her ne kadar kuramsal olarak Birlesmis Milletler uluslararasi
anlasmazliklarin havale edilebilecegi ve havale edilmesi gereken bir forum idiyse de,
Sovyetlerin Giivenlik Konseyi’nde siirekli vetoya bagvurmasi Birlesmis Milletler yoluyla is
goriilmesini imkansiz hale getirmekteydi ve Amerika yonetimi de tek yanl olarak hareket
etmeye karar verdi. 12 Mart 1947°de Baskan Truman “Truman Doktrini” ni ortaya atti. Bu
doktrin, Amerika’nin, varliklar1 dis baski ya da kendi sinirlar1 dahilindeki militan azinliklarin
tehdidinde olan “6zgiir uluslart” savunmaya yardim etmesi gerektigini ve yardim edecegini
bildiriyordu. Doktrinin ilanina sebep, Bagskan Truman’in Amerika Kongresi’ne sundugu,
Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye askeri ve mali destek 6nerisi Amerika’nin diinyanin her yerindeki
komiinizm karsit1 rejimlerin korunmasini taahhiit etmesinin baslangiciydi. Kisa bir siire sonra,
Haziran 1947°de, ekonomilerini onarmalarina yardim i¢in Avrupa iilkelerine dev 6l¢ekte mali
destek Ongdren Marshall Plan1 6ne siiriildii. Bu planin birbirini tamamlayan iic amaci
bulunuyordu. Avrupalilarin kendilerini toparlamalarina yardimer olmak; Amerika sanayisi
icin karh ihracat pazarlarii korumak ve beslemek; komiinizme neden olan yoksullugu
ortadan kaldirmak.

Tiirk liderleri, Amerika siyasi ve askeri desteginde, Marshall Plani’ndan tam olarak
yararlanmak i¢in, Amerikalilarin ¢ok 6nem verdigi siyasi ve ekonomik iilkiilere (demokrasi
ve serbest girisim) daha dikkatli sekilde uymanin; Tiirkiye i¢in yararli olacagini anlamiglardi.
Iste bu diisiince Tiirkiye’de 1945 sonrasindaki siyasi ve ekonomik degisimin hem iilke igi

hem uluslararas1 kokleri oldugunu sdyleyebiliriz.
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EKLER

Ek 1: Truman Doctrine

Mr. President, Mr. Speaker, Members of the Congress of the United States:

When forces of liberation entered Greece thev found that the retreating Germans had
destroved wirtuallv all the railwavs, roads, port facilities, communications, and merchant
marine. More than a thousand wvillages had been bumned. Eightv-five per cent of the children
were tubercular. Livestock, poultrv, and draft animals had almost disappeared. Inflation had
wiped out practically all savings.

As a result of these tragic conditions, a militant minoritv, exploiting human want and
misery, was able to create political chaos which, until now, has made economic recovery
impossible.

Greece is today without funds to finance the importation of those goods which are
essential to bare subsistence. Under these circumstances the people of Greece cannot make
progress in solving their problems of reconstruction. Greece is in desperate need of financial
and economic assistance to enable it to resume purchases of food, clothing, fuel and seeds.
These are indispensable for the subsistence of its people and are obtainable onlv from abroad.
Greece must have help to import the goods necessary to restore intemal order and security, so
essential for economic and political recovery.

The Greek Government has also asked for the assistance of experienced American
administrators, economists and technicians to insure that the financial and other aid given to
Greece shall be used effectively in creating a stable and self-sustaining economy and in
improving its public administration.

The verv existence of the Greek state is todav threatened bv the terrorist activities of
several thousand armed men, led by Communists, who defy the government's authority at a
number of points, particularly along the northermn boundaries. A Commission appointed bv the
United Nations securitv Council is at present investigating disturbed conditions in northem
Greece and alleged border viclations along the frontier between Greece on the one hand and
Albania, Bulgaria, and Yugoslavia on the other.

Meanwhile, the Greek Govemment is unable to cope with the situation. The Greek
armv is small and poorlv equipped. It needs supplies and equipment if it is to restore the
authoritv of the government throughout Greek temitory. Greece must have assistance if it is to
become a self-supporting and self-respecting democracy.

The United States must supply that assistance. We have already extended to Greece
certain tyvpes of relief and economic aid but these are inadequate.

There is no other country to which democratic Greece can tumn.

No other nation is willing and able to provide the necessary support for a democratic
Greek government.

The British Government, which has been helping Greece, can give no further financial
or economic aid after March 31. Great Britain finds itself under the necessity of reducing or
liquidating its commitments in several parts of the world, including Greece.

We have considered how the United Nations might assist in this crisis. But the
situation is an urgent one requiring immediate action and the United Nations and its related
organizations are not in a position to extend help of the kind that is required.

It is important to note that the Greek Government has asked for our aid in utilizing
effectivelv the financial and other assistance we mav give to Greece, and in improving its
public administration. It is of the utmost importance that we supervise the use of anv funds
made available to Greece; in such a manner that each dollar spent will count toward making
Greece self-supporting, and will help to build an economy in which a healthv democracy can
flourish.

65



No government is perfect. One of the chief virtues of a democracy, however, is that its
defects are always visible and under democratic processes can be pointed out and corrected.
The Govemnment of Greece is not perfect. Nevertheless it represents eightv-five per cent of
the members of the Greek Parliament who were chosen in an election last vear. Foreign
observers, including 692 Americans, considered this election to be a fair expression of the
views of the Greek people.

The Greek Government has been operating in an atmosphere of chaos and extremism.
It has made mistakes. The extension of aid by this countrv does not mean that the United
States condones evervthing that the Greek Govemnment has done or will do. We hawve
condemned in the past, and we condemn now, extremist measures of the right or the left. We
have in the past advised tolerance, and we advise tolerance now.

Greece's neighbor, Turkev, also deserves our attention.

The future of Turkey as an independent and economically sound state is clearlv no less
important to the freedom-loving peoples of the world than the future of Greece. The
circumstances in which Turkev finds itself todav are considerably different from those of
Greece. Turkey has been spared the disasters that have beset Greece. And during the war, the
United States and Great Britain fumished Turkev with material aid.

Nevertheless, Turkev now needs our support.

Since the war Turkev has sought financial assistance from Great Britain and the
United States for the purpose of effecting that modemization necessarv for the maintenance of
its national integrity.

That integritv is essential to the preservation of order in the Middle East.

The British government has informed us that, owing to its own difficulties can no
longer extend financial or economic aid to Turkey.

As in the case of Greece, if Turkey is to have the assistance it needs, the United States
must supply it. We are the only countrv able to provide that help.

I am fullv aware of the broad implications involved if the United States extends
assistance to Greece and Turkev, and I shall discuss these implications with vou at this time.

One of the primary objectives of the foreign policy of the United States is the creation
of conditions in which we and other nations will be able to work out a way of life free from
coercion. This was a fundamental issue in the war with Germanv and Japan. Our victory was
won over countries which sought to impose their will, and their way of life, upon other
nations.

To ensure the peaceful development of nations, free from coercion, the United States
has taken a leading part in establishing the United Nations, The United Nations is designed to
make possible lasting freedom and independence for all its members. We shall not realize our
objectives, however, unless we are willing to help free peoples to maintain their free
institutions and their national integritv against aggressive movements that seek to impose
upon them totalitarian regimes. This is no more than a frank recognition that totalitarian
regimes imposed on free peoples, by direct or indirect aggression, undermine the foundations
of international peace and hence the security of the United States.

The peoples of a number of countries of the world have recentlv had totalitarian
regimes forced upon them against their will. The Government of the United States has made
frequent protests against coercion and intimidation, in violation of the Yalta agreement, in
Poland, Fumania, and Bulgaria. I must also state that in a number of other countries there
have been similar developments.

At the present moment in world history nearly every nation must choose between
alternative ways of life. The choice is too often not a free one.
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One wav of life is based upon the will of the majority, and is distinguished by free
institutions, representative government, free elections, guarantees of individual libertv,
freedom of speech and religion, and freedom from political oppression.

The second wayv of life is based upon the will of a minority forcibly imposed upon the
majoritv. It relies upon terror and oppression, a controlled press and radio; fixed elections,
and the suppression of personal freedoms.

I believe that it must be the policy of the United States to support free peoples who are
resisting attempted subjugation bv armed minorities or by outside pressures.

I believe that we must assist free peoples to work out their own destinies in their own
way.

I believe that our help should be primarily through economic and financial aid which
is essential to economic stabilitv and orderly political processes.

The world is not static, and the status quo is not sacred. But we cannot allow changes
in the status quo in violation of the Charter of the United Nations bv such methods as
coercion, or bv such subterfuges as political infiltration. In helping free and independent
nations to maintain their freedom, the United States will be giving effect to the principles of
the Charter of the United Nations.

It is necessarv only to glance at a map to realize that the survival and integritv of the
Greek nation are of grave importance in a much wider situation. If Greece should fall under
the control of an armed minority, the effect upon its neighbor, Turkey, would be immediate
and serious. Confusion and disorder might well spread throughout the entire Middle East.

Moreover, the disappearance of Greece as an independent state would have a profound
effect upon those countries in Europe whose peoples are struggling against great difficulties
to maintain their freedoms and their independence while thev repair the damages of war.

It would be an unspeakable tragedyv if these countries, which have struggled so long
against overwhelming odds, should lose that victorv for which thev sacrificed so much.
Collapse of free institutions and loss of independence would be disastrous not onlv for them
but for the world. Discouragement and possibly failure would quickly be the ].!::t of
neighboring peoples striving to maintain their freedom and independence.

Should we fail to aid Greece and Turkev in this fateful hour, the effect will be far
reaching to the West as well as to the East.

We must take immediate and resolute action.

I therefore ask the Congress to provide authority for assistance to Greece and Turkey
in the amount of 5400 000,000 for the period ending June 30, 1948. In requesting these funds,
I have taken into consideration the maximum amount of relief assistance which would be
furnished to Greece out of the $350.000.000 which I recently requested that the Congress
authorize for the prevention of starvation and suffering in countries devastated by the war.

In addition to funds, I ask the Congress to authorize the detail of American civilian
and military personnel to Greece and Turkev, at the request of those countries, to assist in the
tasks of reconstruction, and for the purpose of supervising the use of such financial and
material assistance as mav be furnished.

I recommend that authority also be provided for the instruction and training of
selected Greek and Turkish personnel.

Finally, I ask that the Congress provide authority which will permit the speediest and
most effectiveuse, in terms of needed commodities, supplies, and equipment, of such funds as
may be authorized.
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If further funds, or further authority, should be needed for purposes indicated in this
message, | shall not hesitate to bring the situation before the Congress. On this subject the
Executive and Legislative branches of the Govemnment must work together.

This is a serious course upon which we embark.

I would not recommend it except that the altemative is much more serious. The United
States contributed $341.000,000.000 toward winning World War II. This is an investment in
world freedom and world peace.

The assistance that [ am recommending for Greece and Turkev amounts to little more
than 1 tenth of 1 per cemt of this investment. It is onlv common sense that we should
safeguard this investment and make sure that it was not in vain.

The seeds of totalitarian regimes are nurtured by miserv and want. Thev sprehd and
grow in the evil soil of poverty and strife. They reach their full growth when the hope of a
people for a better life has died. We must keep that hope alive.

The free peoples of the world look to us for support in maintaining their freedoms.

If we falter in our leadership, we mav endanger the peace of the World and we shall
surelv endanger the welfare of our own nation.

Great responsibilities have been placed upon us bv the swift movement of events.

I am confident that the Congress will face these responsibilities squarelv.

Kaynak: Transcript from the National Archives Online Portal

http://www.ourdocuments.gov/doc.php?doc=81&page=transcript
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Ek 2: Tiirkiye'ye Yapilacak Yardim Hakkinda Anlasma

Tiirkive Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti
arasinda 12 Temmuz 1947 tarihinde Ankara'da imzalanan
«Tiirkive've vapilacak vardum hakkinda Anlasma» nm
onanmasmna dair Kanun

Kanun Ne: 5123

Kabul tarihi: 1/9/1947

Madde 1 — Amerika Birlesik Devletleri tarafimdan Tiirkive've vapilacak vardmmm seklini
tespit I¢in Tirkive Hiikimeti ile Birlesik Devletler Hilkiimeti arasmda 12 Temmuz 1947
tarthinde Ankara’daimzalanan «Tirkive've yapilacak vardun hakkmnda Anlasma» onanmigtir.

Madde 2 — Anlagmanm 2nci maddesi geregince belirtilecek mali sartlara ve Snci maddesinde
wvazili sekillerden birine gére almacak pahalar veva Devlete mal edilecek avinlarin kivmetler
bir taraftan gelir biitcesine gelir, diger taraftan biitge kanunlarma bagli (A) isaretli cetvellerin
ilgili ksmlarmda acilacak &zel béliimlere Gdenek kavdedilir ve para ve mal olduklarma gére
nakden veva mahsuben harcanir.

Madde 3 — Bu kanun 12 Temmuz 1947 tarithinden itibaren wiirirlige girer.
Madde 4 — Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu wiiritiir.

2 Evldl 1947

Tiirkive've vapilacak vardim hakkinda Anlasma

Tiirkive Hiikiimeti, Tiirkive'nin hiirivetini ve bagmsizhigmi korumak icin Ihtivaci olan
givenlik kuvvetlerinin takvivesini temin wve ayvmi zamanda eckonomisinin istikrarmi
muhafazava devam maksadivla Birlesik Devletler Hiikiimetinin vardmmim istediginden; ve

Birlesik Devletler Kongresi, 22 Mawis 1947 tasdik edilen kanun ile, Birlesik Devletler
Basgkanma, Tiirkive've her iki memleketin egemen bagmsizlifma ve giivenligine uvgun
sartlar dairesinde_ bdvle bir vardimda bulunmak vetkisini verdiginden; ve

Tiirkive Hiikiimeti Ile Birlesik Devletler Hiikiimeti b&évle bir vardm vapilmasmm Birlegmis
Milletler Antlagmasmin esas gavelerine ulasmay: saglavacag: gibi miinasebetlerinde havil
bir devre agarak Tiirk ve Amerikan Milletleri arasmdaki dostluk baglarmi daha ¢ok takvive
edecegine kani bulunduklarmdan;

Bu maksatla kendi Hiikiimetleri tarafindan usulii dairesinde verilmis wetkileri haiz olan ve
asagida imzas1 bulunan zevat su hususlart kararlagtmmaslarde:
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MADDE-1
Birlesik Devletler Hiikiimeti, Birlesik Devletler Bagkanmm 22 Mawvis 1947 tarihinde tasdik
edilen Kongre Kanunu ve bunu degistiren veva buna ek kanunlar hiikiimleri geregince
vapimasma miisaade edebilecegi wvardmmi Tirkive Hiikiimetine saglavacaktwr. Tirkive
Hiikiimeti bu kabil herhangi bir vardmmi bu Anlasma hikiimleri geregince fiilen
kullanacalktr.

MADDE-2

Birlesik Devletler Bagkam tarafimdan bu maksatla tivin edilen bir Tirkive Misvonu Sefi bu
Anlasma geregince saglanacak vardima miitaalik meselelerde Birlesik Devletler Hiikiimetini,
temsil edecektir. Misvon Sefi bu Anlasma gerefince pevderpeyv wapiacak olan muavven
vardmn kavit ve sartlarmi Tirkive Hikiimeti temsilcilerivle danisarak tespit edecektir.
Ancak, vapilacak olan bu muayven vardimm mali sartlari, pevderpey, iki Hikiimetin
mutabakati ile, evvelden tespit edilecektir. Misvon Sefi, Tiirkive Hikiimetine, bu Anlagma
geregince saglanan vardmmin gavelerinin elde edilmesine varavabilecek malimat: ve teknik
vardmi saglavacaktir.

Tiirkive Hiikiimeti vapian vardmi tahsis edilmis bulundugu gaveler ugrunda
kullanacaktr. Sorumluluklarmm icrasi swrasmda giérevini serbestgce wvapabilmesini miimkiin
kilmak icin, bu Hiikiimet, Misvon Sefine ve temsilcilerine, vapian wardmmm kullaniisi ve
ilerlevisi hakkinda, rapor, malimat ve miisahede seklinde tivebilecegi her tirli kolavlik ve
vardmi saglavacaktir.

MADDE-3
Tiirkive Hiikiimeti ile Birlesik Devletler Hiikiimeti Tiirk ve Birlesik Devletler Milletlerine bu

Anlagma geregince vapilan vardmm hususunda tam bilgi temini igin igbirligi vapacaklardr.

Bu maksatla ve iki memleketin giivenligi ile kabili telif oldugu nispette;
1- Birlesik Devletler basm wve radvo temsilcilerine, bu wardmm kullanismi serbestge
miisahede etmelerine ve bu miisahedelerini tana clarak bildirmelerine miisaade edilecektir ve

2- Tiirkive Hiikiimeti bu vardimm amaci, kavnagi, mahiveti, genisligi, miktan ve ilerlevisi
hakkmda Tiirkive'de tam ve devamli vavin vapacaktr.

MADDE-4
Bu Anlasma geregince Tirkive Hiikiimeti tarafindan elde edilen her madde, hizmet veva
malimatm emnivetini saglamak azminde bulunan ve bunda avmi derecede menfaattar olan
Tiirkive we Birlesik Devletler Hiikiimetleri, badelmiisavere, bu ugurda diger Hiikiimetin
lizumlu addedebilecegi tedbirleri, karsilikls olarak, alacaklardir.

Tiirkive Hiikiimeti, Birlesik Devletler Hiikiimetinin muvafakati olmadan, bu neviden hig bir
madde wveva malimatm milkivet veva zilvetligini devretmevecegi gibi, avmi muwvafakat,
olmadan Tirkive Hikiimetinin subay, memur veva ajani sifatmi haiz bulunmavan bir kimse
tarafindan bu maddelerin veva malimatm kullandmasma veva bu malimatm bu sifat: haiz
olmavan bir kimseve agiklanmasma ve bu maddeler ve malumatm verildikleri gaveden baska
bir gavede kullanilmasma miisaade etmeveceltir.

MADDE-5
Tiirkive Hiikiimeti bu Anlasma gerefince verilen herhangi bir ikraz, kredi, hibe veva diger
sekillerdeki wvardmmlarm hasidatmm hic bir kismmi diger herhangi wvabanci bir devlet
tarafindan kendisine wverilmis olan herhangi bir ikrazm resiilmal veva faizinin tedivesinde

kullanmavacaktr.
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MADDE-6

Bu Anlasma geregince vapilmasma miisaade olunan vardmm kismen veva tamamen:
1- Tiirkive Hiikiimeti talep ederse;

2- Birlegmis Milletler Giivenlik Konsevinin (bu hususta Birlesik Devletler herhangi bir
vetonun kullanidmasmi nazan itibara almavacaktwr) weva Birlegmis Milletler Genel
Kurulunun, Birlegmis Mi]let].ler tarafindan alman tedbir veva vapilan vardmm neticesinde, bu
Anlasma mucibince Birlesik Devletler Hiilkiimeti tarafmdan vapidan vardmmm devammi
lizumsuz veva gavri matlup addetmesi halinde ve

3- Yukarda anidan Kongre Kanununun > inci bélimiinde musarrah diger herthangi bir
vazivette veva Birlesik Devletler Baskanmm vardmm kesilmesini Birlesik Devletlerin
menfaatlerine uygun gémesi halinde: nihavet bulacaktr.™

MADDE-7

“Bu Anlagma bu giinden itibaren wiiritlige girecek ve her iki Hiikiimet tarafmdan tespit
edilecek tarihe kadar wiiriirliikte kalacaktr™

MADDE-8
Bu Anlasma Birlesmis Milletler nezdinde tescil edilecektir.

Tiirk ve Ingiliz dillerinde, iki niisha olarak, Ankara'da 12 Temmuz 1947 tarihinde vapilmstrr.
Tiirkive Cumhuriveti Hiikiimeti adma: Hasan Saka;

Birlesik Devletler Hiikiimeti adma: Edwin C. Wilson.

Cumhurbagkanligima yaxlan tezkerenin tarih ve
NAUMATASL ¢ 11X . 1947 ve 1/240
Bu kanunun ildninn  Bagbakanlhga bildirildigine
dair Cumhurbagkanhigindan gelen tezkerenin tarih

ve nUMaEras: s 21X, 1947 ve 4/764
Bu kanunun gériigmelerini  gosteren tutanaklorn Cilt  Sayfe
cilt ve soyfa numaralar: : 6 533,648,552:556,557 :560
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Baskan divor ki :

Turkiye'nin bagimsiz
olarak bekasinin
ehemmiyeti buyuktur

"Birlesmis Milletler Anayasasimin bask: veya
siyasi nufuz gibi oyunlarla ihlali
suretiyle b Imasina ade ed yiz ! .,

“Bu ehemmizeth ands Tuskive e Yenanistan's
dimdan  hacomacak slursak  malimizin b -
yuh tegphileri odac e C—————
o

karanmn tatbik
seklini Ienklde |
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Ek 4: Gazete Haberleri-2

'l‘ruman aER 'l‘arilli Nutku

Baskan: “Turklyenln milli buatanlaga

Ortadofu nizam: icin sarthir,, diyor

Tarkiy Y anis 400 Mesioez Kepierassnda

mllyonwrhk %mte::dacak gin Zarikgmalar cide
nelleriman

M“Y-.nam B B D
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Ek 5: Gazete Haberleri-3
Cumhurivet s

et o i 8 omes e S I C G G 52 See 432
Bi.itl.'ln Diinya Truman’in heyecan
uyandlran nutku ile mesgul oluyor
ST Rieiin han tm Shizre Basbakanin beyanat

arbkaminda o "’.‘t""" Receb Peker, Trutnanm

I.llll!“.‘
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