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ONSOZ

Insanoglu yaratilis1 geregi bir arada yasamaya mahkimdur. Toplum icindeki bu
yasamda her zaman bir 6nceki halimizden veya bir baskasindan 6nde olma, digerleri ile
yarisma i¢giidiisii farkli derecelerde de olsa hepimizde bulunmaktadir. Giinliik yasantimizda
meydana gelen bu durum elbette sadece bizler i¢in gegerli degildir.

Ekonomik hayatin ve serbest piyasanin olduk¢a 6nemli oldugu bu cagda gercek kisiler
olan bizlerin yan1 sira iktisadi amag¢ giiden tiizel kisilerin de kendi i¢lerinde veya diger tiizel
kisilerle adeta bir yaris ortami i¢inde rekabet ettiklerini sdylemek dogru olacaktir. S6z konusu
bu yarig ortaminin daha saglikli ilerleyebilmesi igin mutlaka bir sinir belirlenmelidir. Aksi
halde her ger¢cek ya da tiizel kisi, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kontrolsiiz bir bigimde
davranabilecek; dolayisiyla bu durum gerek kendi kisilikleri gerek ekonomik hayatin diizenli
ve akici bir bigimde ilerlemesi agisindan olumsuz etkiler meydana getirecektir. Fakat bunun
yaninda, belirlenmesi gereken sinirin da belirli 6lgiiler dahilinde olmasina dikkat edilmelidir.
Dolayistyla, sinir koyularak kontrol altina alma ile s6z konusu sinirm 6l¢iilii olmasi arasinda
mutlaka bir denge olmalidir.

Bu calismada, ticari hayatin olmazsa olmazlarindan olan limited sirketlerin, daha
sagliklh bir iktisadi alan i¢in rekabet yasagina iliskin diizenlemeleri anlatilmaya c¢alisilmistir.
Calismami sonuglandirmamda emegi gegen degerli hocam Prof. Dr. Omer OZKAN’a, calisma
siiresince desteklerini esirgemeyen kiymetli hocalarrm Dr. Ogretim Uyesi Aksoy YAVAS,
Dr. Ogretim Uyesi Tayfun ERCAN ve Dr. Ogretim Uyesi Ahmet Cemal RUHI’ye ve nihayet
sevgili ailem ile is arkadaglarima c¢ok tesekkiir ediyor, ¢alismamin ulasan herkese yararh

olmasini diliyorum.

Gaziantep, 2019 Asena Beyza CENGIiZ



OZET

Yarig ortaminin bir geregi olan rekabet etme giidiisli, belli statiilerdeki kisilerin,
gorevleri sirasinda elde ettikleri bilgileri kendileri veya bagkalari yararina kullanmasina
hazirlik olusturmaktadir. Rekabet ortaminin sinirsiz olmasi, kotli niyetli kullanima zemin
hazirlayacagindan rekabet sistemi, gerekli hukuki diizenlemelerle kontrol altina alinmaya
calistlmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 48. maddesi ile herkese diledigi alanda
calisma ve ozel tesebbiis kurma ozgiirliigii tanmnmustir. Iste rekabetin temeli burada bahsi
gegen Ozel tesebbiis kurmanin sonucudur.

Calismanin ilk boliimiinde sirket, limited sirket, rekabet, rekabet yasagi kavramlari ile
limited sirketin unsurlarina, rekabet yasaginin simirlari, temeli, amact ve Ozellikleri gibi
hususlara; daha sonra yer alan ikinci boliimde limited sirketin ortaklari bakimindan rekabet
yasagi, bunlarin rekabet ortamina olan etkileri ile rekabetin diizenlenmesi, yasagin olusumu,
sinirlar1 ve ortaklarin sirketteki konumlarina gore degerlendirilmelerine yer verilmistir. Son
boliimde ise limited sirketlerde miidiir kavrami ile midiirlerin yikimliliikleri, rekabet
yasagina iligkin diizenlemeleri ile istifa ve ibra kararlar1 genel hatlariyla incelenmis, istifa ve

ibranin rekabet yasagina etkileri degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sirket, Limited Sirket, Rekabet, Rekabet Yasagi, Miidiir.



ABSTRACT

The competition motive, which is a requirement of the race environment, prepares
people in certain statuses to use the information they obtain during their duties for themselves
or for the benefit of others. As the competition environment is unlimited, competition system
is tried to be controlled by essential legal regulations as it will prepare the ground for many
malicious uses. Constitution of Republic of Turkey gives everyone the right and freedom to
work whichever area they desire and to start private enterprise according to Article 48. The
basis of competition is the result of the private enterprise mentioned here.

In the first part of this study, the company, limited company, competition, the concepts
of non-competition, the elements of the limited company, the limits, basis, purpose and
characteristics of the non-competition; then in the second part, the non-competition in terms
of the partners of the limited company, their effects on the competitive environment, the
formation of the non-competition, the boundaries and the evaluation of the partners according
to their positions in the company are given. In the last section, the concept of manager in
limited companies, the obligations of the managers, the regulations on the non-competition,
the resignation and orders of discharge were examined in general terms, the effects of the

resignation and the acquittance on the non-competition were evaluated.

Keywords: Company, Limited Company, Compatition, Non-competition, Manager.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Giliniimiiz diinyasindaki ekonomik hayatin bir gere§i olarak gerek gercek kisiler
gerekse de tiizel kisiler birbirleri ile yaris halindedirler. Bu yarig ortam1 ¢ogu zaman kaliteyi
arttirict etkiler yaratsa da bir digerinden daha iyi olma iggilidiisli, yaris halinde bulunan
digerleri tarafindan birtakim durumlarin kotii niyetle kullanilmasina neden olabilmektedir.
Dolayisiyla hem olumlu hem de olumsuz yonleri bulunan rekabet ortaminin olumsuz
etkilerini azaltmak ve elbette ticari verimliligi arttirmak amaciyla rekabet etme 6zgiirliigline
hukuki diizenlemeler ile baz1 yasaklar veya sinirlar getirilmesi gerekmistir.

Tezimiz bu anlamda ii¢ bolimden olusmakta olup ilk bdliimiinde limited sirketlere
iliskin genel diizenlemelere, topluluk, sirket ve limited sirket kavramlarina, limited sirketlerin
unsurlarina; rekabet ve rekabet yasagi kavramlari ile bu yasagin 6zellikleri, sinirlari, temeli,
ve amacina yer verilmistir.

Ikinci bolimde limited sirket ortaklar agisindan rekabet yasag: iliskisi ve
diizenlemeleri; tek ortak, hakim ortak, kurucu ortak, miidiir olmayan ortak, tiizel kisinin ortak
oldugu durumlar gibi birgok ortak tiirii acisindan ele alinmis ve yasagin ortakligin kurulus
asamasinda diizenlenmesi, ortaklik sozlesmesinde degisiklik yapilmasi veya ortaklar
sOzlesmesi ile diizenlenmesi anlatilmistir.

Son bdliim olan {iglincii kisimda ise limited sirket miidiirleri agisindan rekabet yasagi
degerlendirilmesi yapilmis, bunlarin rekabet ortamina olan etkileri, rekabetin diizenlenmesi,
buna iliskin yasagin olusumu, stiresi, sinirlari, yasagin ihlal edilmesi, miidiirlerin istifalarinin

ve ibra kararinin rekabet etme yasagina etkileri degerlendirilmistir.



LIMITED SIRKET KAVRAMI
1.1. Topluluk ve Sirket Kavramlari

Kisiler bazi isleri tek baslarina yapmak yerine bir araya gelir ve topluluk halinde
birlesirler. Bu topluluklardan en c¢ok rastlanilanlar ise dernekler, vakiflar, sirketler ve
kooperatiflerdir. Bahsi gegen bu topluluklardan kimisi sosyal amaglar giitmekte kimisi ise
ekonomik bir amag tagimaktadir. Bunlardan dernek ve vakiflarin sosyal amaca 6zgiilendigini,
sirket ve kooperatiflerin ise ekonomik bir amag¢ iginde oldugunu sdylenebiliriz. Topluluk
icinde yasayan insanlarin bir arada olmasi bazen tesadiifi olabilecegi gibi bazen de belirli bir
amag ugrunadir. insanlar, belirledikleri amag¢ dogrultusunda beraber calisir ve elbette ortak bir
basar1 amaclar. Iste bu birlikte hareket etme ve basar1 ile sonuclanan islerden ortak sekilde
yararlanma hususu birlikten kuvvet dogar mantigina dayanmaktadir”.

Kisilerin bir araya gelerek olusturduklari dernek, sirket, vakif veya ortaklik gibi
topluluklar genel anlamda ¢ok genis kapsamli olmakla beraber giiniimiizde; belirli bir amag
etrafinda bilingli olarak orgiitlenen, bir araya gelen topluluklari kastetmektedir. Burada
bahsedilen amag; eglence, sosyal, spor, ekonomi gibi ¢ok ¢esitli alanlarda olabilmektedir.
Fakat sirketler hukuku agisindan baktigimizda bu konunun alaninda birtakim daraltmalar
yapmak gerekecektir. Ciinkil sirketlerin s6z konusu oldugu durumlarda amacin iktisadi oldugu
goriilecektir. Ozel hukuk anlaminda bir sirketten bahsedebilmek icin ise kisi, sdzlesme temeli
ve ortak iktisadi amacin varlig1 gerekmektedir?.

Sirketler, en az bir kisi tarafindan ortak bir iktisadi amaci gergeklestirmek {izere emek
ve sermayelerin birlestirilmesi ile kurulan ve yaptigi faaliyetler sonucu elde ettigi geliri
ortaklar1 arasinda paylastiran mal ve kisi topluluklaridir®. Bahsi gegen iktisadi yani ekonomik
amagc; sermaye ve emegi kapsayacak sekilde genis yorumlanmahd1r4.

Hukuk sistemimizde ticaret sirketlerine iliskin diizenlemeler, TTK madde 124 ve
devami maddelerinde, adi ortakliga iliskin hiikiimler ise TBK’nin 620 vd. maddelerinde yer
almaktadir. Ilgili diizenlemelere gore sirketler sinirli sayida diizenlenmis olup séz konusu
ticaret sirketleri; komandit sirket, kollektif sirket, anonim sirket, limited sirket ve
kooperatiflerdir. Kollektif ve komandit sirketler sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara

boliinmiis komandit sirketler ise sermaye sirketi sayilmaktadir.

! Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, 3 C., 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, C. I, s. 3.
2 Pulash, Sirketler Hukuku, C. I, s. 4
s Ceker, Mustafa: Ticaret Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Karahan Kitabevi, Eyliil 2016, s. 127.
* Pulash, Sirketler Hukuku, C. I, s. 4



TTK, birer sermaye sirketi olan anonim ve limited sirket topluluklarinin, tek ortakli da
olabilecegini kabul etmistir. Dolayisiyla bu diizenleme ile “iki veya daha fazla kimsenin”
ibaresinin yerine artik, “bir veya birden fazla kisi” unsurunu degerlendirmek gerekecektir.
Limited sirketlerde ortak kavramindan anlasilmasi gereken ise sirket sermayesine sahip olan

kimselerdir®.
1.2. Limited Sirket Kavramm

Limited sirket terimi, ortaklarin sinirli sorumlulugunu ifade etmek amaciyla
Ingilizce’de kullamlan “limited” kelimesinin yani sira Almanca’daki “mit beschraenkter
Haftung” yani sinirli sorumlu teriminin bir araya gelmesiyle olusmakta, Almanca’daki bu
terim ise sirketin sinirh sorumlu oldugu hususuna vurgu yapmaktadir’.

Tiirk hukukunda yer alan limited sirketlere iliskin diizenlemelerin temelinde Isvicre
Limited Sirket Kanunu ve Alman Limited Sirket Kanunu yatmaktadlrs. Bunun yaninda
limited ortaklik kavramina Tiirk ticari hayatinda ilk kez 1926 tarihli Ticaret Kanunu ile
deginilmistir. Limited ortakliklar, bu kanun ile kanuni bir anlam kazanmis olup anilan
kanunun temelini ise 1925 tarihli Fransiz Kanunu olusturmaktadir. Daha sonra 1956 yilinda
kabul edilen eTTK ile birlikte limited ortakliklar hakkinda daha genis 6l¢iide diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemenin kaynagimi ise Isvigre Borglar Kanunu olusturmaktadir®.

TTK ile limited sirketlerde birtakim degisiklikler yapildigini belirttik. Bunlarin en
basinda, tek kisilik limited sirket kurulmasmin 6niiniin agildigini belirtmek gerekmektedir.
Bunun yaninda; ek 6deme ve yan edim ytikiimliiliikleri agik¢a kanuna alinmis, esas sermaye
paylarina iligkin hiikkmiin yeri degismis ve esas sermaye paylart i¢cin nama yazili senet
cikarilabilecegi diizenlenmistir. Ayrica; limited sirketlerin sigortacilik yapamayacaklarina
iliskin hiikiim bagka kanunlardaki mevcut diizenlemelerden dolayr TTK metninden ¢ikarilmas,
kanunda terim birliginin saglanmasi amaciyla “esas sermaye payr” ifadesi kullanilmaya
baslanmistir. Tiim bunlara ek olarak; limited sirketlerin tiizel kisilige sahip olmasi hususu

madde 125/1°de belirtildiginden ve tekrara kagilmasi Onlenmek istendiginden diger

> Pulash, Sirketler Hukuku, C. I, 5.6.

® Olgun, Seving: Limited Sirket Borglarindan Dolayr Ortaklarin Sorumlulugu, Terazi Hukuk Dergisi, C. 2, Sa.
11, Temmuz 2007, s. 43.

" Ceker, Ticaret Hukuku, s. 302.; Aliskan, Murat: Limited Sirket (Tarihge Niteligi), Legal Yaymncilik, Istanbul
Kasim 2013, s. 1, 2.

& Pulash, Sirketler Hukuku, C. IlI, s. 2707; Oztiirk Almag, Tugce: Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma
Konusunda Hakli Sebep Olarak Kabul Edilebilecek Hususlar, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, Sa. 134, Ekim 2017,
S. 61.

° Karakili¢, Hasan: Limited Ortaklikta Rekabet Yasagi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul Subat 2019, s. 5, 6.
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maddelerde buna iliskin diizenlemeler yapilmis ve son olarak madde 577 uyarinca; sirket ana
sozlesmesi ile belirli veya belirlenebilir ortaklara veto hakki taninmustir'®.

Limited sirketler, TTK’nin 573 ila 644. maddelerinde diizenlenmis olan ticaret
sirketleridir. Smirlt sorumluluk esasindan dolayr anonim sirketlere benzeyen bu sirketler,
yonetim ve isleyis bakimindan ise kollektif sirketlere daha yakindir. Bu yonleriyle limited
sirketlerin adeta karma sirket ozelligi gosterdigi soylenebilmektedir'. Bu tip sirketler
uygulamada daha cok kiiciik ve orta dlgekli igletmelerin tercih ettigi sirket tiplerinden olup bu

sirketlerin hukuki durumu anonim sirketlere oranla daha yiizeysel kurallarla dﬁzenlenmistirlz.
1.2.1. Tanim

TTK’de dogrudan bir limited sirket kavramma deginilmemekle'® beraber TTK madde
573’te; limited sirketler igin bir veya daha ¢ok gergek ya da tiizel kisi tarafindan bir ticaret
unvani altinda kurulan, esas sermayesi belirli olan ve s6z konusu bu sermayenin esas sermaye
paylariin toplamindan olustugu sirket tiiridiir denilmektedir. Bu hususta, ortaklar sirket
bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarint 6demekle
yiikkiimlidiirler. TTK madde 573/3 geregi limited sirketler, kanunen yasak olmayan her tiirlii
ekonomik ama¢ ve konu i¢in kurulabilirler. Fakat buradan anlasilmasi gereken limited
sirketlerin her konuda faaliyette bulunabilecegi degildir*. Ornegin 5411 sayili Bankacilik
Kanunu madde 7 uyarinca Tiirkiye’de kurulacak bir bankanin anonim sirket seklinde
kurulacag ile 5684 sayili Sigortacilik Kanunu madde 3 uyarinca sigorta sirketlerinin anonim
veya kooperatif sirket seklinde kurulabilecegi belirtilerek bu tip islerin sadece anonim
sirketlerce yapilacag: hilkme baglanmistir.

Ayrica limited sirket ortakliginin diizenlendigi TTK madde 573/3 hiikmiinde, sirketin
baz1 oOzelliklerine deginilmemistir. Mesela, limited sirket ortakligi, ortaklarin sahsi
ozelliklerinin 6n plana ¢iktigi birer sermaye ortakliklaridir®. Kanun koyucu her ne kadar
limited sirketleri sermaye ortaklig1 olarak ifade etse de bu ortaklik tiiriiniin, kisi ortakliklarina
has oOzelliklerin (ortaklik sozlesmesinde Ongoriildiigli takdirde hakli sebebe dayali olarak

ortaklarin ortakliktan ¢ikma hakkina sahip olmasi; ayn1 sekilde yine s6zlesmede ongoriildiigii

19 pulagh, Sirketler Hukuku, C. I11, s. 2717, 2718.

11 Ceker, Ticaret Hukuku, s. 302.

12 Bozkurt, Tamer: Sirketler Hukuku, 10. Baski, Legem Yayincilik, Ankara Subat 2019, s. 521.

BAltas, Soner: Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Temel Ozellikleri, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 6, Sa. 54, Subat 2011, s. 28.

 Ceker, Ticaret Hukuku, s. 302, 303.

> Sener, Oru¢ Hami: Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara
Kasim, 2017, s.5.



ve hakli sebebin oldugu takdirde ortakligin, ortagi ¢ikarma hakkina sahip olmasi gibi)
bircogunu barindirtyor olmasi, aslinda kisi ortakliklarina yakinlastigini gostermektedir. Bunun
yant sira; kisi ortakliklarinin temelinde giliven iliskisi bulunmakta bu da kisi ortakliklarinin
ortak sayis1 bakimindan daha dar kapsamli olmasina sebep olmaktadir. Limited sirketlerde
azami ortak sayisinin elli olmasi, her ne kadar tek ortakli kurulmalart miimkiin olsa da
uygulamada daha cok birbirine giivenen iki ortakla kuruluyor olmasi limited ortakligi kisi
ortakliklarina yakinlastiran en temel 6zelliklerdendir. Bu nedenle bu ortakligin aslinda karma
bir ortaklik oldugunu sdylemek miimkiindiir’®.

Limited sirketler; ortaklarinin sinirli yani ikinci dereceden sorumlu oldugu, asil
sorumlu olanin sirket tiizel kisiliginin oldugu sermaye sirketleridir. Bu durum, sirketin dis
yapilanmasiyla alakalidir. I¢ yapilanmaya baktigimizda ise ortaklarin dilerlerse sozlesme
serbestisine bagli olarak sirket ana sozlesmesi ile sirketi ister sermaye agirlikli isterlerse de
kisisel 6geler agirlikli kurabileceklerini gérmekteyiz'’. Limited sirketlerin birer sermaye
sirketi olmasi sirket borglarindan yine sirket tiizel kisiligini sorumlu kilmaktadir. Bunun yani
sira ortaklar sirkete karsi taahhiit ettikleri sermaye ile sinirli sorumludurlar. Ortaklarin sirket
alacaklarina kars1 kural olarak kisisel bir sorumluluklart bulunmamakla beraber alacaklilar
igin tek giivenceyi sirketin malvarhg olusturmaktadir'®, Yargitay bu hususa iliskin bir
kararinda; limited sirket ortaklilarinda smirli sorumluluk ilkesinin hakim oldugunu kabul
ederek ortaklarin asil borcunun taahhiit ettikleri sermayeyi édemek olduklarini belirtmistir.
Dolayistyla hukuk sistemimizde bu tiir ortaklar, limited ortakligin bor¢larindan sahsen

sorumlu olmayacaklardir™,

1.2.2. Unsurlar

Limited sirketler, tanimindan da anlasilacag: iizere; ortaklar, ama¢ ve konu, ticaret

unvani ve sermaye olmak tizere dort unsuru barindirmaktadir.

18 Tagdelen, Nihat: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Goére Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma Ve Fesih,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 74, 75.

o Almag, s. 61.

18 Ceker, Ticaret Hukuku, s. 303.

Yyargitay 11. H. D., T. 13.10.2015, 2014/13784 E., 2015/10398 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T.
01.12.2018).
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1.2.2.1. Ortaklar

Limited sirketler en az bir en fazla ise elli ortakla kurulabilmektedir. Ortak sayisinin
elliyi asamamast hususu TTK madde 674 ile hiikkme baglanmistir.

Tirk Hukuku’nda ortak sayisi bakimindan iist sinira sahip olan tek sirket tiiri limited
sirketlerdir. Ortak sayisinin elliyi asti§i durumlarda ise bu sirket tiiriiniin tiir degistirip anonim
sirkete doniismesi gerekmektedir®®. Ortak sayismin en az bir olabilmesi dolayisiyla tek ortakli
limited sirketin kurulabilmesi hususu, eTTK’de yer almamaktaydi. Bununla beraber; ortak
sayisinin azami olarak elli olabilmesine iliskin diizenleme eTTK’de de aymi sekilde
uygulanmaktaydi. En fazla elli ortak olmasina iliskin bu kural, Isvicre ve Alman Limited
Sirket Kanunlarina dayanmaktadir®'.

TTK madde 573’in gerek¢esinden de anlasilacagi iizere; AB hukuku ile uyum
saglamak amaciyla limited sirketlerin tek ortakli olmasina iligkin bu diizenleme, tek kisilik
limited sirketin bir gereksinim olmasi ile AET'min 89/667 sayili Yonergesi’nde limited
sirketlerde bu siifi gerekli gormesinden dolay: getirilmistir.

TTK’ye gore tek kisilik ortaklik terimi limited sirketler agisindan “tek ortakli limited
sirket”1 ifade etmektedir. Ortakligin goriiniisiinde birden fazla kisi bulunsa dahi paylar
gercekte tek bir kisiye aitse burada tek kisilik ortakligin varligindan bahsedilecektir®. Sirkette
birden c¢ok ortagin oldugu fakat ortakligin, ortaklardan sadece birine ait oldugu, diger
ortaklarin saman adam yani goriiniiste ortak oldugu bu durum genis anlamda tek kisi ortaklig
olarak ifade edilmektedir. Bunun yam sira tek ortagin oldugu durumlarda da tek kisi
ortakligin dar anlamda kullanildig: séylenebilir23.

Tek ortakli limited sirketlerde; kural olarak tek ortak, sirket genel kurulunun tim
yetkilerine sahiptir. Fakat buna ragmen uygulamada bazi yetkileri kullanmasi pek de miimkiin
olmamaktadir. Ornegin; tek ortagin, sirket miidiiriinii pay iktisab1 konusunda yetkilendirmesi
veya bir ortagin sirketten ¢ikartilmasi i¢in mahkemeye talepte bulunmasi miimkiin degildir24.
Bunun yam sira tek ortakli limited sirketlerde, yonetim organi miidiir ya da miidiirler

kuruludur. Dolayisiyla tek ortakli bir limited sirketin birden fazla miidiirden olusan miidiirler

20 Ceker, Ticaret Hukuku, s. 304.

2! pulash, Sirketler Hukuku, C. 111, s. 2719.

%2 Tekinalp, Unal: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligimnin Esaslari, Gézden
Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 57.

2 Aydogan, Fatih: Tek Kisi Ortaklig, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 14, 15.

* Hamamcioglu, Esra / Biger, Levent: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortakliklarda Meydana
Getirdigi Temel Degisiklikler, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Sa. 1, Aralik 2011, s. 230.
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kurulu ile yonetilmesi ve hatta bu kurulun tiyeleri arasinda tiizel kisilerin de bulunmasi
miimkiindiir. Miidiir veya miidiirlerin ise ortak olmas sart1 aranmamaktadir®.

Limited sirketlerde ortak sayisinin elliyi ge¢mesi halinde uygulanacak bir yaptirim
kanunda yer almamakla birlikte ortak sayisinin bire diismesi halinde bu durumun, s6z konusu
sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin i¢cinde miidiirlere yaziyla bildirilmesi ve
miidiirlerin de akabinde bildirimi aldiklar1 tarihten baslayarak yedinci giiniin sonuna kadar,
sirketin tek ortakli oldugunu, ortagin adini, yerlesim yerini ve vatandashigini tescil ve ilan
ettirmeleri gerekmektedir. Aksi halde dogacak zararlardan sorumlu olacaklardir. Tim bu

yiikiimliikler, sirketin bir ortakla kuruldugu hallerde de gecerli olmaktadir®.

Bunun yaninda,
ortak sayisinin elliyi asmamasina sirket genel kurulu ile beraber ticaret sicil midiirliikleri?’
dikkat etmeli; sinir asildigs takdirde sirket tesciline izin vermemelidirler?.

Sirketin tek ortakli hale gelmesi durumu, bir sirket tiir degisikligi olmayip, adeta
limited sirketlerin kendi i¢indeki sinifidir. Dolayisiyla bu durum; {i¢iincii kisilere bildirilerek,
seffafligi da saglamak amaciyla tescil ve ilanla yapilmaktadir. Bu nedenle burada, sirketlerin
tiir degisikligine iliskin kanuni hiikiimlerin uygulanmasina gerek yoktur. Tek ortakligin ¢ogul
ortakliga gecmesi gibi durumlarda da yine sicile tescil ve ilan gerekmektedir®®. Anlasildig:
iizere; limited sirketlerde tek ortakliktan ¢ikip en az iki veya daha fazla ortaklik olmasi
halinde ya da iki veya daha fazla ortak iken tek ortaga diisiilmesi hallerinde bu hususlarin
sicile tescil ve ilan1 6nemli ve gereklidir.

Bunun yani sira, tek ortakli olarak kurulan limited sirketler, bir baska ortak alinarak
tek ortakli konumdan c¢ikabilmektedirler. Dolayisiyla bu anlamda tek ortakli olunan
durumlarin ashinda gecici nitelikte oldugu sdylenebilir. Elli ortakliga kadar olan ortaklik
degisiklikleri hukuki anlamda herhangi bir anlam ifade etmezken, ortak sayisinin bire diismesi
veya tam tersi oldugu durumlar uygulama agisindan farkliliklara sebep olabilmektedir®. Tek
ortakli limited sirketlerle alakali olarak TTK ile gelen diger bir yenilik ise tek ortakli limited
sirketin; ayni sicile tescil ettirmek sartiyla, kendi tek ortakli ortakliklarimi kurabilmesidir.

Bunun yan1 sira, bir kisinin birden ¢ok tek kisi ortakliginin olabilmesi de miimkiindiir®®.

®Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarmm Yeni Hukuku, Degisiklikler ve ikincil Diizenlemelerle
Giincellestirilmis 4. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul Ocak 2015, s. 584.

% Ceker, Ticaret Hukuku, s. 305.

%" pulash, Sirketler Hukuku, C. I, s. 2720.

%8 Sener, s. 21.

# Pulash, Sirketler Hukuku, C. I, s. 2720.; Unlii, Ufuk: Tim Yénleriyle Limited Sirketler, Terazi Hukuk
Dergisi, C.10, Sa. 108, Agustos 2015, s. 99-106.

% Aydin, Fazil: Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketler Limited Sirketler ve Sirketler Toplulugu, 2.
Baski, Bilge Yayinevi, Ankara Nisan 2019, s. 716.

%! Tekinalp, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 337.



Limited sirketlerde ortaklar gercek kisi olabilece8i gibi tiizel kisi de olabilir®?,
Ogretide bir goriise gore limited sirket ortaklarinin gercek veya tiizel kisi olmas1 yeterli bir
unsur oldugu gibi sirket so6zlesmesi ile ortaklarla ilgili olarak belirli kosullar 6ngoriilebilir.
Ornegin; serbest muhasebeci olarak belirli bir meslegin icrasinda faaliyette bulunacak olan bir
limited sirketin, ortaklarinin da bu unvana sahip kisilerden se¢ilmesi bir kosul olabilmektedir.
TTK’de ortaklara iliskin boyle bir sinirlama olmamasina karsin ¢esitli kanun veya
yonetmelikler ile birtakim smirlandirmalar getirilebilmektedir®®. Kanaatimizce; TTK’de
ortaklara iligkin simirlama yer almamasina ragmen birtakim yonetmelikler ile ortaklarin bu
sekilde bir siirlandirmaya tabii tutulmasi Anayasa madde 48 uyarinca kisinin calisma
Ozglrliigiiniin ihlalini olusturacaktir.

TTK’de sirkete ortak olabilecek kigiler bakimindan tek sinirlandirma ise madde
574/3’te yer almaktadir. Buna gore, tek ortaginin kendisinin olacagi bir sirkete doniisecegi
sonucunu doguracak sekilde esas sermaye payim iktisap edemeyecek yani sirket, kendi
paylarini devralmak maksadiyla ortaksiz limited sirkete doniisemeyecektir®®,

Limited ortaklikta ortaklik iligkisinin sona ermesi ise ¢ikma veya ¢ikarilma seklinde
gerceklesmektedir. Cikma ortagin kendi iradesi ile sirketten ayrilmasi iken® ¢ikarilma ise
ortagin rizasma aykir bir sekilde ortaklikla olan bagnin kesilmesi®® diger bir deyisle genel
kurul ya da yarg: karar1 gibi kararlar ile ortagin iradesine son verilmesi demektir®’. TTK ile
ortagin, limited ortaklikla olan iradesinin kesilmesi hususunda birtakim yeni hiikiimlere yer
verilmistir. Buna gore; ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikmasi icin mahkemeye bagvurdugu
hallerde, davacinin ortakliktan kaynaklanan hak ve borglarinin kismen ya da tamamen
dondurulmas1 veya teminat altina alinmasina mahkemece karar verilebilmesine olanak
taninmis olmasidir. Bir baska husus ise; ortaklardan birinin sirket s6zlesmesinde yer alan bir
sebebe dayanarak ¢ikmayi talep etmesi ya da hakli sebeple ¢ikma davasi agmasi halinde;
miidiirlerin diger ortaklar1 gecikmeden haberdar etmesidir®. Durum kendisine haberdar edilen
diger ortaklar; haberin kendilerine ulastig1 tarihten itibaren bir ay i¢inde, kendileri yoniinden

de hakli bir sebebin oldugunu diisiiniiyorlarsa bu durumda ¢ikmaya katilacaklarini miidiire

%2 pulash, Sirketler Hukuku, C. 11, s. 2722.

3 Ceker, Ticaret Hukuku, s. 305, 306.

3 Ceker, Ticaret Hukuku, s. 306.

® Pulash, Sirketler Hukuku, C. Ill, s. 2782.; Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s. 809.

% Almag, s. 62.; Tasdelen, s. 207.

%" Camoglu, Ersin: Limited Ortakliktan Cikarilma, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 30, Sa. 3, Eyliil 2014,
s. 6.

% Pulashy, Sirketler Hukuku, C. 111, s. 2782.



bildirme ve acacaklar1 bir dava ile ¢ikma davasina katilma haklarina sahiptirler39. Boylece
cikmaya katilmak isteyen ortak, kendisine esit islem yapilmasini talep ederek ayni durumdan
yararlanabilecektir®.

Bunun yaninda eTTK’de yer verilmeyen ayrilma payr ve ayrilma akgesinin
muacceliyet zamani TTK ile hiikiim altina alinmistir. Bu hususta, limited ortakliktan ayrilan
ortaga yapilacak olan 6demenin zaman yoniinden sirkete ve alacaklilara zarar vermemesine
6zen gosterilerek menfaat dengesinin korunmasi hususu ele alinmistir®.

Limited ortaklikta ortagin kendi istegi ile ¢iktig1 veya rizasi hilafina ¢ikarildig
hallerde bu durumun sicile tescil ettirilmesi gerekmektedir. Ortakliktan ¢ikma beyani bozucu
yenilik doguran bir hak*? olup sirkete ulastig1 an hiikiim ifade etmektedir. Mahkeme karari ile
¢ikma veya ¢ikarilma hallerinde ise kurucu nitelik arz eden mahkeme kararinin kesinlestigi an
¢ikma veya ¢ikarilma kurumlari islevsel hale gelir. Uciincii kisiler agisindan yani dis iliskide
cikma ve c¢ikarilmanin anlam ve gegerlilik kazanmasi ise islemlerin ticaret siciline tescil ve
ilan ettirilmesi ile olmaktadir®.

Ortagin, ortaklik payini devretmek suretiyle ortakliktan ¢ikmasi durumu pay devrinin
ortaklik s6zlesmesi ile zorlastirilmasi veya tamamen yasaklanmasi ile engellenebilmektedir.
Bu gibi hallerde, ortakliktan ayrilmak isteyen ortaklar bunu ancak hakli bir sebebin varlig
halinde mahkeme karar ile yapabileceklerdir44.

Ortagin 6liimi, dogal bir ¢ikma hali oldugundan ayrilma, ¢ikma ve ¢ikarilmaya iliskin
hususlar 6liim halinde de gegerlilik bulacaktir. Ortagin ortakliktan ayrilmasi demek; kisisel
tiim gorev ve yiikiimliiliiklerinin sona ermesi ile haklarmni yitirmesi anlamima gelmektedir®.

TTK madde 638 uyarinca “Sirket sozlesmesi, ortaklara sirketten ¢ikma hakkini
taniyabilir, bu hakkin kullaniimasini belirli sartlara baglayabilir.” denilerek acikca ortaklara,
ortaklik sozlesmesi ile ortakliktan ¢ikma hakki taninabilecegi ve bu hususun belli sartlara
baglanabilecegi belirtilmistir. Bunun yani sira yine anilan madde hiikmiine gore elinde hakli
bir sebep bulunan her ortak, limited sirket ortakligindan ayrilmak konusunda dava
acabilecektir. S6z konusu davanin acilabilmesi icin mutlaka hakli sebeplerin varlig
gereklidir. Ortak Oyle bir hale gelmis olmalidir ki ortaklikla iliskisinin devam etmesi

kendisinden beklenememelidir. Ortaklarin hakli nedene dayanarak ortakliktan ¢ikma adina

39Aydln, Sevcan: Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gore Limited Sirket Ortaginin, Ortakliktan Cikmasi ve
Cikarilmasi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, Sa. 109, Eyliil 2015, s. 49.

“0 Pulagh, Genel Esaslar, s. 813.

! pulash, Sirketler Hukuku, C. 111, s. 2782.

“2 Tagdelen, s. 85.

*® Pulasly, Sirketler Hukuku, C. 111, s. 2798.

“ Karakili¢, Rekabet Yasagi, s. 360.

*® Pulash, Sirketler Hukuku, C. I, s. 2798.



dava agabilmesi, ortaklara ait vazgecilemez ve devredilemez haklar arasindadir. O nedenle bu

duruma aykir1 olarak ortaklik sézlesmesinde bir diizenleme yapilamaz®,
1.2.2.2. Amac ve Konu

TTK'nin 573. maddesinin 3. fikrasinda limited sirketlerin kanunen yasak olmayan her
tiirlii ekonomik amag¢ ve konu icin kurulabilecegi diizenlenmis olup buradan anlasilmasi
gereken, ortaklik konusunun illa ki bir ticari isletme isletmek olmasi degildir. Onemli olan sey
ortakligin konusunun ekonomik olmasidir. Ayrica limited sirket bu sekilde ticari isletme
isletmese bile tiizel kisi tacir sifatin1 haizdir. Limited sirketin ekonomik bir ama¢ disinda
mesela ideal amagclarla kurulmalari olanaksizdir*’.

TTK 573/3'te yer alan diizenlemenin aksine €TTK de limited sirketlerin, sigortacilikla
istigal edemeyecekleri agikga belirtilmisti. Fakat zaten bahsi gegen Kanun'daki hiikiim olmasa
bile limited sirketler, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca sigorta ve
reaslirans sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmasi zorunlulugu
nedeniyle sigortacilikla istigal edemeyeceklerdi®.

TTK’de limited sirketler agisindan "ana sozlesme" tabiri yerine sadece "sOzlesme"
ifadesi kullanilmaktadir. Dolayisiyla salt "s6zlesme" ifadesi, her ne kadar uygulamada sirket
ana sozlesmesini ifade etse de hukuki anlamda aslinda sadece sOzlesme olarak anlam
kazanmaktadir. Ayrica TTK madde 575 geregi sirketin kurulus sdzlesmesinin yazili olmasi ve
kurucularin imzalarinin noter tasdikli olmasi zorunlu k111nm1§t1r49. Dolayisiyla bu sekilde
hazirlanan sirket ana s6zlesmesinde isletme konusu gosterilir ve girket; ana sézlesmesinde
yazili olan bu konuya bagl kalarak faaliyetle bulunup amacina ulasmaya calisir™. Sirkete
yeni bir ortak alinmasi veya bulunan bir ortagin sirketten ayrilmasi, yeni bir kanuni
diizenleme olmasi, degisen sartlar nedeniyle birtakim gereksinimlerin olusmasi ortaklar
arasinda yeni bir diizenlemeye sebep olabileceginden sirket ana sozlesmesinin degistirilmesi
miimkiin kilinmustir®.

Kanuni diizenlemede konu ve amag birlikte alinmistir. Burada amag, limited sirketin
bir ortaklik oldugunun dikkate alinmasi ve dolayisiyla ortakligin giittiigli amacin da iktisadi

olmasidir. Yani kar elde etmek ve edilen edilen bu kar1 ortaklar arasinda paylagmak limited

*® Karakihg, Rekabet Yasag, s. 360, 361.

* Sener, s.15.

“® Aydn, Limited Sirketler ve Sirketler Toplulugu, s. 716.

49 Altas, Soner: Tiirk Ticaret Kanununa Gore Limited Sirketler, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s.75.
%0 Ceker, Ticaret Hukuku, s. 306.

51 Giirkan, Merve: Limited Sirketlerde Esas Sozlesme Degisiklikleri, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, Sa. 5,
Eylil 2014, s. 41.
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sirketlerde en temel amactir. Konudan anlasilmasi gereken ise amaci elde etmede kullanilan
yoldur. Bu ise ortakliga gore farklilik gostermektedir. Mesela mobilya liretmek ve satmak
amaciyla kurulmus olan bir limited sirkette amag kar elde edip bu kar1 paylasmak, konu ise

mobilya liretmek ve satisini saglamakt1r52.
1.2.2.3. Ticaret Unvani

Ticaret unvani, taciri tanitmaya ve elbette onu diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan,
cekirdek ve ek olarak iki kisimdan olusan bir addir. Bu unvanin kullanilmasi ise hem limited
sirketler i¢in hem de diger tacirler i¢in zorunluluk arz etmektedir®,

TTK madde 16/1 uyarinca ticaret ortakliklar1 tiizel kisi tacir sayilmaktadir. Bu nedenle
ticaret ortaklig1 sifatina sahip olan limited ortakliklar da tiizel kisi tacir sifatina dahildir. Yine
TTK madde 18/1 ve 39/1 uyarinca tacirler birer ticaret unvani1 segmek ve bunu islemlerinde
kullanmak zorundadirlar. Kaldi ki TTK madde 576/1'e gore de ortakliklar se¢mis olduklari
unvanlari ortaklik sézlesmesinde belirtmekle yiikiimlidiirler®.

Limited sirketin ticaret unvani, "konu ticaret unvani" seklinde se¢ilmekle beraber buna
gore sirket unvaninda, sirketin "faaliyet konusu ve limited sirket" ibaresi bulunmak
zorundadir™. TTK madde 43'e uygun sekilde secilmis bir ticaret unvani limited sirketin
kurulusu icin son derece 6nem arz etmektedir. Buna gore; ticaret unvaninin ¢ekirdek kisminda
isletme konusu ve limited sirket oldugunu gdsteren ibare yer almaktadir. Ticaret unvam
unsuru, limited sirket sdzlesmesinin zorunlu unsurlarindan birisidir®. Limited sirketler ticaret
unvanlarim, TTK madde 46 sakli kalmak iizere serbestce belirleyebilmektedirler®.

Ornegin "CK Organizasyon Ltd. Sti." seklindeki bir unvanda; organizasyon kismi
sirketin faaliyet konusunu gosterirken, ayni1 veya benzer islerle ugrasan sirketlerden ayirmak
icin "CK" ibaresi konulmusturss. TTK madde 43 geregi gercek kisinin ad ve soyadinin sirket
unvaninda yazilmasi halinde ise "limited sirket" ibaresinin kisaltilmadan yazilmasi
gerekmektedir.

Eger limited sirketin ortaklik s6zlesmesinde birden fazla isletme konusu yer aliyorsa
boyle durumlarda ticaret unvaninda bu isletme konularindan birisinin yer almasi zorunlu ve

yeterli olacaktir. Ayrica ortakligin tiirii ve isletme konusu Tiirk¢e olmak zorundadir. Bunun

2 Sener, S.16.

> Altas, Limited Sirketler, s. 70.

> Sener, s. 11.

% Ceker, Ticaret Hukuku, s. 306.

% Altas, Limited Sirketler, s. 70, 71.
" Sener, s. 11.

%8 Ceker, Ticaret Hukuku, s. 307.
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disinda kalan eklerde yabanci ibareler kullanilabilir®®. Ayrica TTK madde 46/3 uyarinca;
“Tiirk, Tuirkiye, Cumhuriyet ve Milli” kelimelerinin sirketin ticaret unvaninda yer alabilmesi
icin Cumhurbagkani karar1 gerekmektedir.

eTTK'de; limited sirketin diizenleyecegi her tiirlii evrak, belge ve mektuplarda ticaret
unvant ile birlikte esas sermaye miktarinin da gosterilmesi gerekiyordu. Fakat yeni diizenleme

ile bu hiikiim kaldirilmis olup sadece ticaret unvanimin varligi yeterli olmaktadir®™.
1.2.2.4. Sermaye

Limited sirketler kanun koyucu tarafindan, TTK madde 124/2 uyarinca sermaye
ortaklig1 olarak tasarlanmistir™. Esas sermaye ise ortak veya ortaklarca taahhiit edilen
sermaye paylarinin toplamindan olusur®. Limited sirketlerin sermaye yapist da anonim
sirketlerde oldugu gibi esas sermaye seklindedir. Bu nedenle; sermayenin kurulus sirasinda
ana sOzlesmede gosterilmesi, asgari bir esas sermaye bedelinin bulunmasi, ayrica esas
sermayenin arttirtlmas1 ya da azaltilmast icin sirket sozlesmesinin degistirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla limited sirketlerde ortakligin sermayesi, ortakligin malvarligindaki
artma ya da azalmalardan etkilenmeyen, kurulusta belirlenen sekilde ana s6zlesmede olmak
zorundadir. Bu sekilde ortaklik sozlesmesinde belirlenen esas sermaye, ortagin veya
ortaklarin sermaye paylarinin toplamindan olusmaktadir. Bu durum TTK 573/1'de acikga
belirtilmistir. Ortaklarin en az bir esas sermaye payi ile ortakliga katilma hususu da buradan
kaynaklanmaktadir. Kaldi ki bu katilim limited sirketlerde, ortak sifatinin temelini teskil
etmektedir®.

Sirketin sermayesi ve malvarlig: ortaklar kadar alacaklilar1 da ilgilendirdiginden kanun
koyucu, limited sirkette sermayenin belirli olmasin1 ve ana s6zlesmede gosterilmesini sart
kosmustur64. eTTK’de en az 5.000 TL olan limited sirket esas sermayesi TTK diizenlemesi ile
en az 10.000 TL olacak sekilde yeniden diizenlenmistir®. Bunu yani sira kanun koyucu, TTK
madde 58 ile Kanun'da yazili tutar1 on katina kadar artirma konusunda Cumhurbaskanin
yetkili kilmistir. Bir ortak birden fazla esas sermaye payina sahip olabilecegi gibi bir ortagin

getirecegi sermaye pay1 25 TL veya onun katlar1 seklinde olmak zorundadir®.

* Sener, s. 11, 12.

% pulagh, Sirketler Hukuku, C. I, s. 2723.

®! Sener, s. 9.

62 pulashy, Sirketler Hukuku, C. I11, s. 2723; Pulash, Genel Esaslar, s. 390.

% Sener, s. 13.

% Ceker, Ticaret Hukuku, s. 307.

6 Gezmis, Seyma / Basaran, Mustafa: Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Lmited Sirketler Rehberi, 2. Baski,
Bilge Yayinevi, Ankara Subat 2013, s. 403; Ceker, Ticaret Hukuku, s. 307.

8 Ceker, Ticaret Hukuku, s. 307.
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Ayrica, limited sirketler hukuken bagimsiz bir sermaye ortakligi olduklarindan,
ortaklik yiikiimliiliikleri nedeniyle TTK madde 602 geregi sadece kendi malvarliklar ile
sorumludurlar. Fakat bu sekilde bir sermaye ortakligi olmasi anonim sirketler ile tam olarak
ayni diizeyde ortaklik anlayisinin oldugunu gostermemektedir. Hatta bu durumun tam aksine
kanun koyucu sadakat ve sir saklama yiikiimlilikleri gibi bazi 6zellikler ile limited
sirketlerde kisi ortakliklarina 6zgii Ozellikleri de on plana cikartmistir. Boylece limited
sitketlere getirilen diizenlemeler ile kanun koyucu; anonim sirketler ve kollektif ortakliklar
arasinda adeta melez bir ortaklik kavrami olusturrnustur67.

Limited sirkete ayni sermaye olarak getirilebilecek malvarligi unsurlari TTK madde
581'de (TTK madde 127 sakli kalmak kaydiyla) emredici hiikiim olarak diizenlenmistir. Buna
gore; Tlzerlerinde smirli ayni bir hak, haciz veya tedbir bulunmayan; nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar1 ile sanal ortamlar ve adlar da
dahil olmak iizere tiim malvarligt unsurlar1 limited sirkete ayni sermaye olarak
getirilebilecektir. Bunun yaninda; hizmet edimleri, kigisel emek, ticari itibar ve vadesi
gelmemis alacaklar limited sirketlere sermaye olarak getirilemeyecektir.

Sirketin kurulusundan sonra esas sermayeyi korumak i¢in ise ortaklarin esas sermaye
paymin iade edilmesinin Oniine ge¢ilmis ve ortaklarin bu borgtan ibra edilmeleri de miimkiin

k111nmam1§t1r68.
1.2.3. Sorumluluk Hususu

Limited sirketlerde, sirket ortakliginin borglarindan sadece ortakligin kendisinin
sorumlu olmast ve bu sorumlulugun smirsiz olmast TTK madde 602 uyarinca
diizenlenmistir®. Ayrica bagka bir ifadeyle, limited sirkette ortaklar sirkete karsi taahhiit
ettikleri sermaye miktariyla smirli olmak iizere sorumludurlar. Boylece sermaye borcunun
yerine getirilmesi, ortaklarin borcunu da sona erdirmektedir”. Limited sirketlerde kural olan,
ortaklarin alacaklilara kars1 kisisel sorumluluklarinin olmamasidir. Yani sirket alacaklilari,
sirketten  tahsilat  yapamadiklar1  gerekgesi ile  ortaklarin  kisisel = mallarina
basvuramamaktadirlar. Bu durumun tek istisnasi ise sirketin kamu borglaridir. Buna gore;
vergi, SGK primi gibi kamu alacaklar sirketten tahsil edilmedigi takdirde sirketin kanuni

temsilcilerinden eger onlardan da alimamaz ise limited sirketin ortaklarindan tahsil

%7 Sener, s. 9, 10.

%8 pulash, Sirketler Hukuku, C. 111, s. 2729.

% Poroy, Reha / Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku II, 13. Bas, Vedat Kitapeilik, istanbul
2017, s. 465.

® Tagdelen, s. 64.; Kir, Okay: Limited Sirketler (Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Dikkate Alinarak),
Aristo Yayinevi, Istanbul Subat 2019, s. 43.
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edilmektedir. Fakat bu durumda, sirketi temsile yetkili olan miidiir veya midiirler, kamu
borcunun tamamindan sinirsiz sekilde sorumluluk tasidiklart halde, ortaklarin sorumluluklar
sirketteki sermaye pay1 oranlariyla smirli kalmaktadir. Ornegin; sermaye pay1 %20 olan bir
ortak, kamu borcunun da %20'luk kismindan sahsen sorumlu olacaktir’*. Bu husus AATUHK
madde 35°te ortaklar agisindan agikga belirtilmistir. Anilan maddeye gore; limited sirket
ortaklari; sirketten tamamen ya da kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan kamu alacaklarindan dolayr sermaye hisseleri oraninda dogrudan sorumlu
olacaklardir. Ortagin sirketteki sermaye paymi devretmesi halinde ise devreden ve devralan
sahislar, devirden Oonceki kamu alacaklarindan miiteselsilen sorumlu olmaktadirlar.

Bunun yani1 sira sirketi temsile yetkili olan miidiir veya miidiirlerin sorumlulugu ise,
AATUHK miikerrer madde 35 uyarinca; kamu borcundan malvarligi ile smirsiz sorumlu
olmasidir. Ogretideki hakim goriis ise bu yonde; sirketin kanuni temsilcisinin, iizerine diisen
biitiin gérevleri yerine getirmesine ragmen sirketin kamu borcundan sorumlu oldugunu ve bu
sinirsiz sorumlulugun aslinda kusursuz sorumluluk oldugunu belirterek kusursuz sorumluluk
ilkesini benimsemistir'2.

Limited sirketlerde, ortaklarin ortaklik bor¢larindan dolayr sorumluluklarinin
bulunmamasi nedeniyle alacaklilarin korunmasi 6nem tagimaktadir. Kanun koyucu bu hususta
getirmis oldugu bircok diizenleme ile alacaklilarin ve sermayenin korunmasina O6zen
géstermistir73. Fakat bunun yani sira limited sirket ortakliginda ortaklarin, sirketin zararini
giderme veya agigini kapatma gibi bir yiikiimliiliiklerinin olmadig da unutulmamalidir™.

Sirket ana sézlesmesinde ortakligin amag¢ ve konusunun agik¢a gosterilmesi hususu;
sirketin hak ehliyetinin sinirinin tespit edilmesinde 6nemli olmasa da sirket miidiirlerinin
sirkete ve ortaklara karst olan sorumluluklarinin smirini belirleme agisindan oldukga
onemlidir. Bunun yaninda elbette {iglincii kisilere karsi olan sorumluluk ve ispat agisindan da
kolaylik saglanacaktir. Boylece, yeni kanun ile diizenleme alani bulmayan “ultra vires” yani
sirket ehliyetinin ve organlarinin temsil yetkisinin sinirini teskil eden ilkenin, limited sirketler
acisindan diizenleme alani1 bulmamasi, limited sirketin konusu disinda yapilan so6zlesmelerin
sirketi baglamasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla, TTK uyarinca ultra vires kurali artik

uygulama alani bulmadigindan konu dis1 iglemler icin ortakligin herhangi bir sorumlulugu

™ Ceker, Ticaret Hukuku, s. 307, 308.
72Aydln, Arif Nazif / Yildirim, Serdar: Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Amme Alacaklarindan
Sorumlulugu, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Sa. 2, Aralik 2015, s. 256, 257.
73
Sener, s. 14.
™ Pulash, Sirketler Hukuku, C. 111, s. 2728.
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oImayacak75; bu durumda ortaklar, sirketin konusu disinda kalan alanlardaki islemler i¢in
sadece miidiiriin sorumluluguna gidebileceklerdir.

Ortaklarin  sorumlulugunun smurli  sorumluluk”’ olarak nitelendirildigi TTK
diizenlemesinde sermayenin korunmasi da amag¢lanmistir. Korumaya iliskin bu hiikiimlerin
bir kismi girketin kurulug asamasi ile alakali iken kalan kismi da sirketin faaliyet alani ile
ilgilidir. Buna dayali olarak, kurulus asamasinda sirketin esas sermayesinin tamaminin
kosulsuz sartsiz taahhiit edilmesi ve nakit kisminin hemen ve elbette tamamen 6denmesi
gerekmektedir. Eger ayni olarak konulan bir sermaye degeri sz konusu ise burada
mahkemece atanan bilirkisi marifetiyle tespit yapilmali, ilgili sicillere serh konulmali ve
taginirlarin giivenilir bir kisiye tevdi edilmesi gerekmektedir78. Ayrica; ortaklarin sirket tiizel
kisiligine kars1 sorumluluklari; iistlendikleri sermaye pay1 ve dngdriilmiisse ek 6deme ile yan
edim ylikiimliiliikklerinden kaynakli olabilecektir. Bu sorumluluk ise biitiin malvarliklar ile
ancak sirket sozlesmesinde yazan tutarla sinirli yani sinirli sahsi sorumluluk seklinde

olacaktir’®.
1.2.4. Tiizel Kisilik

TTK madde 588 uyarinca agikca, tipki diger ticaret sirketlerinde oldugu gibi
ortaklarindan bagimsiz bir kisilige sahip olan limited sirketlerin tiizel kisi tacirler arasinda yer
almakla beraber tiizel kisiligini kazanabilmesi, ticaret siciline tescil edilmesiyle olmaktadir.
Buradaki tescil kurucu® niteliktedir. Limited sirket ortakhigimin tiizel kisiligi haiz bir ticaret
ortakligi oldugu TTK madde 124/1 ve 125'te agikga belirtilmistir. Ayrica, yine TTK madde
587’°de; sirket sozlesmesinin tamami, kuruculariin imzalarinin noterce onaylanmasini izleyen
otuz giin igerisinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline tescil ettirilip Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan olunacaktir, denilmektedir.

TTK'de sirket kurulusu, anonim sirketlerde oldugu gibi limited sirketler i¢in de
"kurulma am" ve "tiizel kisilik kazanma" olarak ikiye ayrilmistir®. Yani ortaklar arasinda
sirketin kurulusu tescilden once gergeklesmektedir. Sirket, kanuna uygun olarak diizenlenen
sirket sOzlesmesinde, kurucularin limited sirket kurma iradelerini agiklayip, sermayenin

tamamini sartsiz taahhiit etmeleri ve nakit kismi hemen ve tamamen Odemeleri ile

> pulash, Sirketler Hukuku, C. I11, s. 2728, 2729.

’® Pulash, Genel Esaslar, s. 774.

" Aydin, Limited Sirketler ve Sirketler Toplulugu, s. 716.
"8 pulash, Sirketler Hukuku, C. 111, s. 2729.

" Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 466.

8 Karakili¢, Rekabet Yasagi, s. 5, 6.

8 Altas, Limited Sirketler, s. 69.
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kurulmaktadir. Boylece limited sirket kurmak amaciyla bir araya gelen ortaklar arasinda adeta
bir 6nsirket kurulmus olmaktadir®,

Limited ortakligin tiizel kisiligi haiz olmasinin bir¢ok hukuki sonucu bulunmaktadir.
Tiizel kisilige sahipliginden dolayr bagimsiz bir hukuk sujesi olmakla beraber hak ve fiil
ehliyetine sahip olup, kendi organlar1 vasitasiyla davranabilmektedir. Ayrica gergek kisilerde
oldugu gibi hukuki iligkilere de katilabilmektedir. Kanuni sinirlar g¢er¢evesinde diledigi
sozlesmeyi yapabilmekte, vergi bor¢lusu olabilmekte, miilkiyet, zilyetlik ve diger ayn1 haklari
kazanabilmekte, usul hukuku bakimindan ise dava ve taraf ehliyetine sahip olabilmektedir.
Yani limited ortakliga karsi dava agilabilecegi gibi limited ortaklik da bir baskasina dava
acabilir veya acilan davayr takip edebilmektedir. Ortaklarin malvarligindan tamamen
bagimsiz bir malvarligina sahip olan limited sirketler; tek adam ortaklig1 seklinde kurulmus

olsalar dahi sahip oldugu malvarlig1 ortaga degil sadece ortakliga ait olacaktir®.
1.2.5. Kurulus ve izin Hususu

TTK’nin genel gerekgesinden de anlasilacag: iizere; limited sirketlerin kurulusu ile
ilgili olarak ¢ok fazla degisiklik yapilmamakla beraber sirket sozlesmesi; zorunlu igerikler ve
sozlesmenin baglayicilik saglamasi i¢in barindirmasi gereken unsurlar olarak iki kisma
ayrilmigtir. Bunun yani sira tek ortakli limited sirket kurulmasina imkan verilmesi ve esas
sermaye payinin taksitle 6denmesinin kaldirilmis olmas1 diger yenilikler arasindadir.

TTK’de yer alan diizenlemeye gore limited ortakligin ani usulle kuruldugunu
sOylemek dogru olacaktir. Ani kurulus hem nakdi hem de nitelikli olabilmektedir. Nitelikli
kurulus ise ayni sermaye taahhiidii veya bir isletmenin ya da malin devralinmasi seklinde
olabilmektedir®. Limited ortakligin ani kurulmasinda birtakim islemler yapilir. TTK madde
575 uyarinca ilk olarak sirket sOzlesmesinin yazili olarak hazirlanmali ve daha sonra
kurucularin imzalar1 noterce onaylanmaktadir. Ardindan TTK madde 349 ile diizenlenen
kurucular beyan185, ekleri de icerecek sekilde hazirlanmali, en son olarak da TTK madde

587’ye gore kurulus islemi ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmelidir.

8 Ceker, Ticaret Hukuku, s. 308.

& Sener, s. 6.

8 Pulash, Sirketler Hukuku, C. I, s. 2731.

8 Kurucular beyam TTK madde 349 ile uygulamaya yeni girmistir. Bkz. Anjel, Siizet / Reyna, Yuda: 6102
Sayilt Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketler, Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, Sa. 1, Ocak 2012, s.
186.; Kurulusa iligkin olarak hazirlanan ve kurucular tarafindan imzalanacak beyana, kurucular beyam
denilmektedir. Bkz. Altas, Soner: Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Goére Limited Sirket Kurmanin Kosullari, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 7, Sa. 73, Eyliil 2012, s. 41, 42.
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Dolayisiyla TTK madde 585 uyarinca ortaklar, sirketin tescil ile tiizel kisilik
kazanmasindan Once, ticaret sicil miidiirligiiniin bir yetkilisi oniinde sirket kurma iradelerini
beyan eder ve sirket sdzlesmesini imzalarlar. iste bu halde limited sirket kurulmus olur. Bu
asamaya ise 6n limited sirket86 denilmektedir. Daha sonra bu sézlesmenin ayni kanunun 587
ve 588. maddelerine gore sicile tescili ile kurulum ger¢eklesmis ve sirket, tiizel kisiligi haiz

duruma gelmis olur.

8 Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin / Ozdamar, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2019, s. 516.
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REKABET VE REKABET YASAGI KAVRAMI
1.3. Rekabet Kavram

Sozlik anlami olarak rekabet; ayni amaci giiden kisiler arasindaki yarisma ve
gekismeyi87 veya herhangi bir faaliyet alaninda kisi ya da gruplar arasinda siirdiiriilen {istiin
olma miicadelesi olarak ifade edilmektedir®. Bir baska deyisle rekabet, toplum i¢inde yasayan
insanlar arasinda degisik sekillerde ortaya ¢ikan, insan dogasindan kaynaklanan, canlilarin
yasamak i¢in birbirleri ile yaptiklari miicadeleye verilen addir®. Rekabet kavrami ayni
zamanda benzer anlamdaki ‘“yarisma” ve Latince kokenli “concurre” kelimesine de
dayanmaktadir. Dolayisiyla rekabet kavrami, yarisma kavramina benzer nitelikleri haiz
oldugundan digerlerini bertaraf etme, amaca onlardan 6nce varma ve elbette digerlerinin bu
amaca ulasmasina engel olma gibi durumlari da biinyesinde barindirmaktadir®.

Ekonomik anlamda rekabet, talep eden ile arz eden arasindaki iliskide, arz eden
taraftaki kisilerin talep edenleri kendi saflarina ¢ekmek i¢in yaptiklar1 birtakim faaliyetlerdir.
Bu anlamda rekabetten s6z edebilmemiz igin ¢alisma ve sdzlesme 6zgiirliigli gibi bazi temel
haklarin varlig1 gerekli olmakla beraber bu durum ve serbest rekabet ortamina baglidir®.

Insanlarin birbirleriyle yaris i¢inde olmasi onlar1 her zaman daha iyi sonuglara ulasma
anlaminda tetikleyecektir. Bu nedenle rekabet, toplum yasaminin geligsmesi, iyilestirilmesi ve
kalitesinin arttirilmasi agisindan onem arz etmektedir. Fakat tiim bunlarin yaninda rekabetin
siirlarinin asilmasi, olumsuz ve kontrolsiiz sonuglar dogurabileceginden hemen hemen her
iilkede rekabet 6zgiirliiglinilin sinirlar ¢izilmeye caligilmustir™.

Yargitay, rekabet oOzgiirligiiniin sinirlarinin  ¢izilmesini destekler nitelikteki bir

”

kararinda ise "..Ticari hayatta rekabetin, isletmelerin verimini arttirici, iiretilen mal ve
hizmetlerin kalitesini yiikseltici ve fiyatlar: diistiriicii fonksiyonlart bulundugu ileri siiriilmekte
olup, bu yoniiyle yararli olan rekabetin diiriistliik kurallar: icinde yapilmas: ve kotiiye

kullaniimamasi gerekir ... 93 denilmektedir.

¥ Tiirk Dil Kurumu, (http://www.tdk.gov.tr/), (E.T. 07.05.2019).

8 Kunt, Piiren: Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri, istanbul Barosu Dergisi, C.86, Sa. 3, Mayis 2012, s. 236.

8 Asik, Pmar: Anonim ve Limited Sirketlerde Rekabet Yasagi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, (https:/tez.yok.gov.tr), (E.T.
20.11.2018), s.1.

% Karakili¢, Rekabet Yasagi, s. 12.

° Asik, Limited Sirketler, s.2.

% Asik, Limited Sirketler, s.3.

% Yargitay HGK., T. 29.02.2012, 2011/11-781 E., 2012/109 K., (https:/karararama.yargitay.gov.r), (E.T.
01.12.2018).
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Hukuk ve iktisat biliminin konusu olan rekabet; ekonomik bir olgu da teskil etse,
rekabeti koruyucu diizenlemeler ile birlikte hukuki diizenin de bir parcasi haline gelmistir™.
RKHK’ye gore rekabet; "mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris" olarak tanimlanmistir. Buradaki tanim
rekabetin ekonomik anlamindan yola ¢ikarak yap11m1§t1r95. Rekabet, tek basma bir amag
giitmekten de 6te ekonomik oldugu kadar sosyal anlamda da etkileri bulunan bir kavramdir.
Tiim bunlarin yaninda belirlenen hedefe ulasmak amaciyla, diger yarisanlar ile aradaki
miicadele hukuken yasaklanmadigindan rekabetin ayni zamanda bir hak oldugunu sdylemek
de miimkiindiir®.

Rekabet kavrami hukukumuzda; haksiz rekabet, rekabet sinirlandirmalar1 ve rekabet
yasag1 olacak sekilde ii¢ farkli kavram etrafinda incelenmektedir®’.

Rekabetin hukuka yansimasi haksiz yani hukuka aykir1 rekabet ve kartel yani rekabet
sinirlamalar1 hukuku olmak {izere iki anlamda ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet, haksiz rekabete
iligkin hiikiimlerde en dar, kartel hukukuna iliskin hiikiimlerde ise en genis sekilde
yorumlanm1§t1r98. Bu hususta konuya iliskin hukuki diizenlemeler aslinda iki amaca hizmet
etmektedir. Bunlardan ilki hukuka uygun olmayan rekabet fiillerine kars1 6nlem alan haksiz
rekabet hukukuna ikincisi ise rekabeti ortadan kaldirmayi amaclayan sinirlamalara karsi
mevcut rekabeti korumay1 amacglayan dnlemlere iligskindir. Rekabet hukuku ile haksiz rekabet
hukuku arasindaki en temel fark ise kurallarin yoneldigi menfaatler agisindan olmaktadir®.
Yapilabilecek ihlallere karsi serbest rekabet ortamini korumayi amaglayan rekabet hukuku ile
diiriist rekabeti, haksiz olarak birtakim ticari uygulamalardan korumaya c¢alisan haksiz rekabet
hukuku arasindaki bu iliskiye ise Tiirk 6gretisinde “amag zithg” denilmektedir'®.

Kald1 ki rekabet yasaklarma iliskin haller ile piyasada rekabeti tesvik eden rekabet
hukuku hiikiimleri arasinda bir ¢atisma oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Rekabet hukuku
ile ama¢ oncelikle rekabetin hakim oldugu bir ortamin saglanmasi ve elbette bu ortamin
korunmasidir. Dolayisiyla rekabete girisecek olanlarin, rekabetlerini sinirlayan amag ve

etkileye sahip davranislari rekabet hukuku ile yasaklanmaktadHlOl.

% Pinar, Hamdi: Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku Iliskisi, Rekabet Kurumu Dergisi, C. 15, Sa. 2,
Nisan 2014, s. 60.

% Asik, Limited Sirketler, s. 3.

% Karakili¢, Rekabet Yasag, s. 14.

Can, Ozan: Rekabetin Korunmasma iliskin Anayasal Diizenlemeler: Yeni Anayasada Nasil Bir
Rekabet?, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 29, Sa. 2, Haziran 2013, s. 99.

%Sayhan, Ismet: Rekabet Kavrami ve Haksiz Rekabet, Rekabet Yasagi ve Rekabetin Korunmasi
Miiesseselerinin Hukuki Temeli, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Sa. 2, Aralik 2013, s. 104.

% Asik, Limited Sirketler, s. 4.

100 pipar, s. 66.

101 Karakilg, Rekabet Yasagi, s. 18.
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Hukuk sistemimizde; rekabeti sinirlandiran diizenlemeler barindiran rekabet hukuku
kavrammna iligkin hukuki diizenlemeler RKHK’de yer almakla beraber'™ RKHK nin
gerekgesinden anlasilacagi iizere; anilan kanun ile rekabetin korunmasi amaglanmis, rekabeti
engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbiisler arasi anlasma ve uygulamalarin engellenmesi
hedeflenmistir.

Bunun yani sira RKHK’nin; kamu ¢ikarinin korunmasini hedefleyen hiikiimlerinin
kamu diizeninden oldugu kabul edilerek rekabetin sinirlandirilmasima iligkin hiikiimlerin
dogrudan kamu diizeninden oldugu kabul edilmektedir'®.

Rekabeti tesvik maksadiyla rekabetin oldugu bir ortam saglamaya calisan rekabet
hukuku hiiktimleri ile belirli konumdaki kisilerin rekabet hakkin1 korumak amaciyla; konu,
yer ve zaman agisindan birtakim sinirlandirmalar ile bazi hallerde rekabeti tamamen
yasaklamay1 Ongdren rekabet yasagina iligkin hiikiimlerin bu dogrultuda catismasi da
kac¢inilmaz bulunmaktadir'®,

Rekabet hukuku kurallar ile dogrudan dogruya rekabetci piyasa diizeninin korunmast
amaclandigindan rekabet hukuku kamu hukukuna yakinlik gostermektedir. Bunun yani sira
haksiz rekabet hukuku kurallarinda ise kisisel menfaatler 6n planda oldugundan 6zel hukuk
ile de iliskilendirilmektedir'®. Dolayisiyla rekabet hukukunun, karma bir hukuk dali olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir'®. TTK ile eTTK’nin haksiz rekabet alamindaki hiikiimleri
yeniden ve daha genis diizenlenmis olup bu kurallar ile tiim katilanlar agisindan diiriist ve

bozulmamis rekabet ortami1 amaglanmlstlrlm.

1.3.1. Anayasa Hukuku Acisindan Rekabet

Rekabet hakki; kisilige bagl, dokunulmaz, devredilemez ve vazgecilemez
haklardandir. Anayasa madde 48'de ifade edilen s6zlesme ve ¢alisma, 6zel tesebbiis kurma ve
yasatma Ozgiirliiklerinin dogal sonucu rekabet yapma hakkidir. Ayrica Anayasa madde 17/1'e

gore herkes yasama, maddi ve manevi varlifini koruma ve gelistirme hakkinda sahip

192 Karakilg, Hasan: Piyasa Ekonomisi Acisindan Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 32, Sa. 3, Eyliil 2016, s. 116.

103 can, Ozan: Rekabet Yasag1 ve Rekabet Sinirlandirmalar: Hukuki Tliskisi, Rekabet Kurumu Dergisi, C. 8, Sa.
4, Ekim 2007, s. 23.; Can, Ozan: 4054 Sayili Rekabet Kanununa Goére Rekabeti Simirlandiran Anlagmalar ve
Uygulamada Sik¢a Rastlanan Anlasma Ornekleri, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2004, (https://tez.yok.gov.tr), (E.T. 08.06.2019), s. 35.

104 Karakili¢, Rekabet Yasagi, s. 19.

105 Agik, Limited Sirketler, s. 5.

1% Koyuncuoglu, Hikmet: Sozlesme Sonras: Rekabet Yasagi Diizenlemeleri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
C. 26, Sa. 111, Mart 2014, s. 450.

107 Aydin, Limited Sirketler ve Sirketler Toplulugu, s. 56.; Keskin, Alper: Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz
Rekabet, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, Sa.120, Agustos 2016, s. 98.
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oldugundan ekonomik hayatta rekabetin asir1 sekilde sinirlandirilmast kisinin maddi ve
manevi varligint gelistirme hakkinin ihlalini doguracaktir. Ayrica; yine Anayasamnin 10.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca devletin insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in
gerekli kosullar1 hazirlayacagi ve yine Anayasa'nin 167. maddesinin 1. fikrasina gére devletin
kredi, para, sermaye mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglamak
amaciyla onlemler alacagi, tekellesme ve kartellesmeyi Onleyecegi ifade edilmistir. Tiim bu
durumlar gozetildiginde devlet tarafindan rekabet hakkinin sinirlariin ¢izilmesi adeta bir

yiiktimliiliik olmaktadir'®

. Haksiz rekabet ve rekabet yasaginin anayasal dayanagi olan 167.
madde dog“g,rultusunda109 devlete, diiriist rekabet anlayisina uygun ortam saglamak gorevi
yiiklenmistir, devlet bu hususta gerekli énlemleri almak zorundadir’®. Dolayisiyla bir kisi,
ticari faaliyetleri ve bu hususta rekabet 6zgiirliiglinlin sinirlanmasina riza gosterse dahi kiginin
maddi varlik ve gelisimini, ekonomik gelecek ve meslegini tehlikeye diisiirecek sekilde
diizenleme yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Hatta bu hususta, RKHK vyiiriirliige girmis,

rekabetin isleyisini diizen ve takip acisindan ise bagimsiz bir idari otorite olan Rekabet

Kurumu kurulmustur™**.
1.3.2. Ozel Hukuk Hiikiimleri A¢isindan Rekabet

Hukuka aykir1 rekabet fiilleri, bu fiillerin yoneldigi kisinin ekonomik faaliyette
bulunma, ekonomik varligi1 koruma ve gelistirme haklarina aykirihik teskil eder ve
dolayisiyla kisilik haklarindan olan ekonomik rekabette bulunma hakki bu durumda ihlal
edilmis olur'’?,

TMK madde 2 uyarinca herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diiriistlik kurallarina uymak zorundadir. Burada ortalama zeka seviyesine sahip, makul,
diirlist ve giivenilir bir insandan beklenecek hareketler dogrultusunda haklarin kullanilmasi
acisindan objektif bir sinir olusturulmustur. Rekabet hakkinin diiriistliik kuralina aykir1 bir
sekilde kullanilmasi hukuk diizeni tarafindan korunmamaktadir. Bunun yan1 sira TBK madde
41 ve devami1 maddelerinde diizenlenen haksiz fiile iligkin hiikiimler, haksiz rekabet halinde
de uygulanabilecektir. Kald1 ki 6gretide haksiz rekabetin, haksiz fiilin 6zel bir tiirii oldugunu

savunan goriisler de bulunmaktadir. Son olarak; hizmet, vekalet gibi karsilikli iligkileri bir

108 Asik, Limited Sirketler, s. 5, 6.

109 Can, Rekabetin Korunmasi, s. 107.

119 Ceker, Mustafa: Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmasi ve Yeni Rekabet Diizeni, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 18, Sa. 3, Haziran 1996, s. 87; Sayhan, ismet: Rekabet Hukukunda Rekabet Diizeninin Korunmasina
Yonelik Diizenleme Bakimindan Hukuka Aykirilik, Rekabet Kurumu Dergisi, C. 5, Sa. 1, Ocak 2004, s. 5-34

1 Karakihli¢, Rekabet Yasagy, s. 14, 15.

12 A1k, Limited Sirketler, s. 6.
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sOzlesmeye dayanan kisiler, sézlesmelerine rekabet ile ilgili hiikiimler koymuslar ise bu
hitkiimleri ihlal eden rekabet fiilleri sozlesmeye aykirilik teskil edecektir'®,

Bunlarin yani sira TTK madde 54 metninden de anlasilacag: iizere; kanunda
haksiz rekabete iliskin diizenlenen hiikiimler ile biitiin katilanlarin menfaatine olacak sekilde
diirist ve bozulmamis bir rekabet ortaminin saglanmasi amaglanmistir. Dolayisiyla haksiz
rekabetten bahsedebilmek icin kazang saglamak amaciyla yapilan bir faaliyet, faaliyetin
oldugu bir yaris ortami, diirlistliik kuralina aykir1 davranig ve elbette rekabetin bu diirtistliik
kuralina aykir1 davranis ile kotiiye kullanilmasi gerekmektedirll4. Burada yer alan diirtistliik
kurali, TMK madde 2’de yer alan diiriistliikk kuralindan farklidir. TMK madde 2 ile diiriistliik
kuralinin temelinde, s6zlesmenin var oldugu hallerde taraflar arasinda bulunan giiven iliskisi
oldugu yani sozlesmeden dogan diiriistlik kuralindan bahsedilirken; TTK madde 54/2
uyarinca ise bu anlamda hukuksal bir durumun var olmasi sart degildir. Hatta ¢ogu kez taraf
yerine, haksiz fiilin varlig1 da s6z konusu olabilmektedir®®.

Diiriistliik kuralina aykirilik hali ya davranis ile ya da ticari uygulama ile karsimiza
cikmaktadir. Dolayistyla davranis ya da ticari uygulamalar; etige, diiriistliige ters olabilecegi
gibi yaniltict veya aldatici nitelikte de olabilirler'*®. TTK madde 55°te ise diiriistliik kuralina
aykirt davranig ve ticari uygulamalarin baslicalarma yer vermis; baskalarini veya onlarin
mallarii, is irilinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanlig, yaniltict veya
gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemek ile baskasinin mallari, i trtinleri, faaliyetleri
veya isleri ile karistirilmaya yol acan Onlemler almak; kendisini, mallarini, is iirlinlerini,
faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya
gereksiz yere onun taninmigligindan yararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is tirlinleri veya
fiyatlariyla karsilagtirmak ya da tigiincii kisiyi benzer yollardan 6ne gecirmek gibi bir¢ok

durum haksiz rekabet kapsamina dahil edilmistir.

3o 1k, Limited Sirketler, s. 6, 7, 8.

"“Ding, Serhan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabet
Davalari, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Sa. 2, Aralik 2015, s. 142, 143.

115Can, Mustafa: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Haksiz Rekabet, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 20,
Sa. 69, Mart 2007, s. 156, 157.; Keskin, s. 98.

116I"Jnlii, Ufuk: Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Haksiz Rekabet Hukuku, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, Sa.
106, Haziran 2015, s. 160.
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1.4. Rekabet Yasag1 Kavram
1.4.1. Genel Bakis

Sozliikk anlami olarak rekabet yasagi kavrami, ayn1 konu ve alanda calisma yasagi
olarak ifade edilmekle beraber'!” bu yasak; isci, sirket yoneticisi, sirket ortagi gibi belirli
statiilere sahip kisilerin birtakim davranislar1 yaptiklar1 takdirde rekabet hakkini kotiiye
kullandiklari kabul edilecek olan fiillerin yasaklanmasidir™®, Séz konusu yasak ile piyasadaki
katilimcilardan birinin, digerinin yapmis oldugu is ve faaliyetler ile ugragsmasinin Oniine
gecilmesi hedeflenmektedir. Ortaklikta veya ticari isletmede sirlara vakif olan kisilerin, ayni
isletme veya ortaklik ile rakip olmasmin engellenmesi de rekabet yasaginin amacina dahil
edilebilir. Burada rakip kavramindan anlagilmasi gereken ise ayni amaca yonelmis olan ve bu
amagta ayni iktisadi ¢ikar pesinde olan en az iki isletmenin varligidir™™®. Dolayisiyla buradan
anlasilacagi lizere rekabetin olabilmesi icin Oncelikli olarak birden fazla kisi olmali ve bu
kisilerin ayn1 konu ya da alanda birbirleri ile yaris halinde olmalar1 gerekmektedir.

Rekabetin korunmasina iligkin kurallar1 i¢eren hukuk dali olan rekabet hukuku
acisindan rekabet yasagini, alict tarafin anlasma konusunda yer alan mal veya hizmetler ile
rekabet halinde bulunan mal veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini veya satmasini
engelleyen her tirlii yiikkiimliiliik olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bunun yaninda ticaret
hukuku bakimindan ise adi ortaklik, komantid ve kollektif ortaklarda ortaklarin; anonim ve
limited sirket topluluklarinda ise yonetim konusunda yetkili bulunan kisilerin, ortaklik
sirlarini kullanarak kendilerine ya da iiclincii kigilere menfaat saglamalarinin oniine gegilmesi,
dolayisiyla ortakliga rakip olmalarinin engellenmeye ¢alisilmasi olarak adlandirmak dogru
olacaktir'®.

Isletmelerin verimini arttirmasi, iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesinin arttirilmasi ve
fiyatlarin diislirtilmesi gibi faaliyetlerin temelinde aslinda rekabet kavrami yer almaktadir.
Dolayistyla rekabetin diirlistliik kurallar1 ¢ergevesinde ve kotiiye kullanilmadan yapilmasi
gerekmektedir. Gliniimiiz ticaret hayatinda bir¢ok isletme ayn1 faaliyet alaninda caligmaktadir.
Bu tiir ayn1 alanda calisan isletmeler ticari sirlarin1 ve miisterilerini korumak istemektedirler.

Bu da rekabet yasaginin dogmasina sebep olmaktadir'?",

WAsik, Limited Sirketler, s. 8.

85ayhan, Rekabet Kavramu, s. 108.

K arakihg, Rekabet Yasagi, s. 15.

120Karaklllg:, Rekabet Yasagi, s. 16, 17.

2'Ertas, Elif Melis: Alman ve Tirk Sirketler Hukukuna Gére Isvigre Hukukundan Karsilastiriimal Notlarla
Limited Sirket Midiiriiniin Rekabet Yasagi, Seckin Yaymcilik, Ankara Mart 2018, s. 83.
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Rekabet yasagindan bahsedebilmek i¢in belirli bir s6zlesme iliskisinin ve buna bagh
hukuki statiilerin olmasi gerekmektedir. Rekabet yasaginda esas olan belirli statiiye sahip
kisilere getirilmis faaliyet yasagidir. Bu yasak ise sadece ilgili ortakliklarin menfaatlerini
korumaktadir. Haksiz rekabet kavrami ile rekabet yasagi karigtirllmamalidir. Haksiz
rekabette, rekabet hakkinin diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde kullanilmasi saglanir ve rekabet
hakkinin kétiiye kullanilmasinin oniine gegilir. Dolayisiyla rekabet yasaginda sadece ilgili
ortaklik menfaatinin korunmasinin yerine haksiz rekabette; rakiplerle beraber miisterilerin ve
hatta kamu menfaatinin de korunmasi séz konusudur'?. Burada rekabet hukukunun aksine,
haksiz rekabet hukukunda piyasadaki rekabete sinirlamalar getirilmektedir. Ayni durum
rekabet yasagi i¢in de s6z konusudur. Haksi1z rekabet hukukunda, rekabet hakkini aldatmaya
yonelik veya diiriistlik kurallarina aykirt bulunan davranislarin diger ticari uygulamalar
vasitastyla kotliye kullanilmasini yasaklanir. Dolayisiyla haksiz rekabet hukukuna iliskin
hiikiimler ile rekabet hakkinin diiriist kurallar1 ¢ergevesinde kullanilmasi ile rakipler ve
miisterilerin yaninda kamu menfaatlerinin de korunmasi amaclanmaktadir'®,

Rekabet yasaginin temelini sadakat yani baglilik yiikiimliliigii olusturmaktadir. Bu
husus limited sirketlerde ortaklar agisindan TTK madde 613’te diizenlenmis ve TTK madde
626°daki hiikiim ile miidiirler de ortaklar i¢in 6ngdriilen baglilik borcuna tabii kilinmigtir. Bu
hususta limited sirket ortaklar1 ile miudiirleri; sirket cikarlarim1 zedeleyecek, sirketi giic

duruma diisiirecek davraniglardan ka¢inmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrler124

. Rekabet yasaginin temelini
olusturan bu sadakat yiikiimliiliigline ilerleyen boliimlerde detayli olarak yer verilecektir.

Rekabet yasaginda hedeflenen kitle belirli konumda bulunan kisiler iken haksiz
rekabet hukukunda herhangi bir ayrim yapilmaksizin genel gecer hiikiimler 6n goriilmiistiir.
Iste rekabet yasag ile bazi kisilerin sirf bulunduklari konum itibariyle aslinda kanuni olan bir
durumdan yasaklanmalar1 s6z konusudur. Limited ortakliklarda miidiiriin bir baska ortakliga
siirsiz sorumlu ortak olarak katildigi durumda rekabet yasaginin ihlal edilirken burada haksiz
rekabete iliskin bir durumun olmadigmi sdylemek miimkiin olacaktir. Bu halde haksiz
rekabetten bahsedebilmek icin diiriistliik kuralina aykir1 bir davranis ile rekabetin kotiiye
kullanilmas: gerekmektedir'>”.

Rekabet yasaginin kanunda 6ngoriilmesi kanuni rekabet yasagi olarak adlandirilmakla

beraber TTK'nin 626. maddesinde limited sirketler bakimindan rekabeti yasaklayan

122 Ertas, s. 83, 84.

12 Karakihg, Rekabet Yasagi, s. 20.

124 Altas, Limited Sirketler, s. 147, 317.
125 Karakihg, Rekabet Yasagi, s. 20, 21.
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hiikiimlere rastlaniimaktadir'?®

. Kanun koyucu limited sirketlerde rekabet yasagini ortaklar ve
miidiirler agisindan ayr1 ayr1 ele almustir™’.

Birgok rekabet yasagi diizenlemesine gore yasaga tabii olan kisilerin bir is yapmasi ya
da bir ortaklifa girmesi yasaklanmaktadir. Fakat bu, rekabet yasagmin smirsiz oldugunu
gostermemektedir. Kaldi ki kanuni veya sozlesmesel olarak diizenlenen rekabet yasaklari
bakimindan da bazi sinirlamalar bulunmaktadir. Yani sinirsiz bir rekabet 6zgiirliigli olmadig:
gibi sinirsiz rekabet yasaklar da s6z konusu degildir'?®,

Limited sirketlerde temel olan sinirli sorumluluk ilkesi ve ortak haklarinin sermayeye
baglanmas1  hususlari, ortagin rekabet yasagina kendiliginden tabii oldugunu
gostermemektedir. Dolayisiyla limited ortakliklarda bir ortagin rekabet etmemesini saglamak
icin Oncelikle bunun sgirket ana sozlesmesinde diizenlenmis olmasi gerekmektedir.
Sozlesmede yer almayan yasakla ilgili olarak ortaklarin herhangi bir ylikimliligi

bulunmamaktadir*?®.

1.4.2. Ozellikleri
1.4.2.1. Miidiirler Bakimindan Kanundan Dogmast

Rekabet yasagi, sirket tiiriine goére miidiirliik veya ortaklik sifatinin kazanilmas: ile
baslayip bu sifatin sona ermesi ile de ortadan kalkar. Sirketler bakimindan rekabet yasagina
iliskin hiikiimler TBK ve TTK'nin ilgili maddelerinde yer almakla beraber bu hiikiimlerde
rekabet yasagina tabi kisiler, yasagin sinirlari, kapsami ve sonuglari belirtilmistir™".

Kanuni rekabet yasagi, mevcut hukuki iliski var oldugu siirece gecerli olup burada
korunmak istenen amag taraflar arasindaki bagin zarar gdrmemesi dolayistyla hukuki iligkinin
saglikl1 bir sekilde ilerlemesidir. Bu durumu ortaklik iliskisine uyarladigimizda ise ortaklikla
alakal1 olarak sahip olunan birtakim bilgilerin, ortaklik aleyhine kullanilmas1 ve ortakliga bu
yolla zarar verilmesinin 6nlenmesi istenmektedir’®".

Sirketle ilgisi bulunan ortaklik veya yoneticilik sifatin1 haiz kisiler, bu sifatlar1 sona
ermesine ragmen s6z konusu sirketin her tiirlii is sirlarini bilecek ve bunlari sirket aleyhine

kullanabilecektir. Bu nedenle, sirket aleyhine bdylesine olumsuz sonu¢ dogurabilecek bir

durumun aksi sozlesme ile kararlastirilip, yoneticilik veya ortaklik sifat1 sona erdikten sonra

126 Agik, Limited Sirketler, s. 8, 9.

127 Sener, s. 480.

128 Frtas, s. 84.

129 pulagh, Sirketler Hukuku, C. 11, s. 2814.
130 Agik, Limited Sirketler, s. 9.

B! Karakihg, Rekabet Yasagi, s. 23.
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da rekabete iligkin yasagin devam etmesi Ongoriilebilir. Bu duruma "s6zlesmesel rekabet
yasagl”132 denilmektedir. Bu tip bir yasak sirket sozlesmesinde yer alabilecegi gibi ayri bir
sozlesme ile de ongoriilebilir. Rekabet yasagina iliskin s6zlesme yapma hususunda 6zgiir olan
taraflar TMK madde 2 ve 23 ile TBK madde 26 ve 27’ye aykiri olmamak kosuluyla

diledikleri gibi sdzlesme yapabilirler*®

. Dolayisiyla, Tiirk hukukunda rekabet yasagini
diizenleyen hiikiimlerin en belirgin 6zelligi emredici hiikiim niteligine sahip olmamalaridir.
Ozel hukukta benimsenen "privatautonomie" yani sdzlesme serbestisi ilkesi geregince taraflar
kamu yararin1  zedelemeyecek sekilde hukuki iligkilerini  diledikleri  sekilde
yapabilmektedirler'**.

Ortaklik veya miidiirliik sifat1 sona eren kisinin, sirketle rekabet etmesinin ortaklarin
oybirligi ile saglanabilmesi pek miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir durumda kisinin rekabet
etme Ozglirliigii, kendisinin katilmamis oldugu bir kararla sinirlandirilmis olacaktir ki bu
durum hakkaniyete aykirilik teskil edecektir™>.

TBK madde 626'da adi sirket ortaklarinin rekabet yasagi diizenlenmistir. Buradaki
yasaktan kasit baglilik yiikiimliiliigline ve "affectio societatis" yani miisterek aktif caba
gosterme unsuruna dayanmaktadir. Bunlar disinda ticari vekil, ticari temsilci veya diger ticari
memurlarin rekabet yasagina iliskin diizenlemeleri ise TBK madde 553'te ele alinmigtir. Bu
madde hiikmiinde diizenlenen yasagi iki yonden ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki tacir
ve temsilciler arasindaki giiven iligkisidir. Digeri ise ticari temsilcilerin ¢ok kolay bir sekilde
sirketin sirlarina ve dolayisiyla dzel bilgilerine erisebilme kabiliyetidir'®,

Kanun koyucu tarafindan TTK madde 613 uyarinca limited sirket ortagi i¢in agik bir
rekabet yasagi hilkmii bulunmasa da kural olarak limited sirket miidiirleri hakkinda TTK
madde 626 uyarinca genis bir rekabet yasagina diizenlemesi meveuttur™’.

Kanundan kaynaklanan rekabet yasaginda, yasagin muhatabi olan kisi, ortak veya

yonetici sifatin1 haiz oldugu an bu yasaga bagli konuma gelir. Ortakliklar hukukunda

kanundan dogan rekabet yasaklari, kamu diizenini ilgilendirmediginden daha ¢ok ortaklarin i¢

182 Can, Rekabet Yasagi, s. 15.

133 Asik, Limited Sirketler, s. 10.; Sézlesme sonrasi rekabet yasaklarmin, ortaklik sozlesmesi ile birlikte
diizenlenen hizmet sozlesmelerinin kapsamina dahil edilebilmesinin yaninda ortak olan yoneticiler igin ortaklik
sozlesmesinde de diizenlenebilecegi hususu igin bkz. Karakilig, Rekabet Yasagi, s. 29; Ortaklik s6zlesmesi ile
diizenlenen rekabet yasaklarinin, ortagin ortakliktan ayrilmasini asacak sekilde diizenlenmesinin miimkiin
olmadigi, ortagin ortakliktan ayrilmasma ragmen rekabet etmeme yiikiimliiliigiine tabii olmasi isteniyor ise
bunun ortaklik s6zlesmesi disinda mutlaka ortaklar arasinda bir s6zlesme (ortaklar s6zlesmesi) ile diizenlenmesi
gerektigi yoniindeki aksi goriis igin bkz. Sener, s. 484, 485.

134 Ertas, s. 85.

135 Asik, Limited Sirketler, s. 11.

3¢ Ertas, s. 85, 86.

Y7 Ertas, s. 87.
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iliskisine yonelik diizenlemelerdir. Dolayisiyla bu yasaklarin emredici olmadiklarini séylemek

miimkiindiir38.
1.4.2.2. Emredici Hiikiimlerce Diizenlenmeme Hali

Rekabet yasagina iligkin hiikiimler, tamamlayic1 ve diizenleyici niteliktedirler.
Emredici olmamasi nedeniyle yasagin kapsami daraltilabilecegi gibi genisletilebilir de.
Rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerin emredici olmamasinin nedeni ise bu hususun kamu
diizenine iliskin olmamasinin yaninda i¢ iliskiyi diizenleyen ve ortaklarin kisisel ¢ikarlarini
ilgilendiren diizenlemeler olmasidir. Fakat tiim bunlarin yaninda, emredici hiikiimlerce
diizenlenmeyen rekabet yasagina iligkin hiikiimlerin, Anayasa'da glivence altina alinan ticaret
ozgirligii ile TMK uyarinca uygulama alani bulan diiriistlik kuralima aykirt sekilde

sinirlanmasi da miimkiin degildir®,

1.4.2.3. Rekabet Yasaginin Yorumlanmas: Hususu

Insanlarin iiretebilmek admna yaptiklari faaliyetlerde onlara belirli cerceve cizmek
sartiyla serbest birakmak aslinda esas olandir. Bu tiir serbest faaliyet ve diisiince alan1 daha
etkili ve iiretken bir piyasaya sebep olacaktir.

Kald1 ki modern hukuk sistemlerinde esas olan da kisilerin islemlerine fazla miidahale
etmemek ve onlart miimkiin oldugunca serbest birakmaktir. Tiirk ekonomisi de Anayasa
madde 167 uyarinca serbest rekabet ilkesi lizerine kurulmustur. Ayrica bilindigi lizere
Anayasa madde 48'e gore herkes diledigi alanda calisma, sozlesme ve 6zel tesebbiisler kurma
ozgiirligiine sahiptir. Buradan yola ¢ikarak tiim bireyler birbirleri ile yaris halinde olabilir, bir
digerine Ustiinliik saglamak admna faaliyet gosterebilirler. Rekabet yasagina iligkin hiikiimler
ise Anayasa'da yer alan diizenlemelerin aksine serbest rekabet ilkesine bir istisna getirmekte
ve boylece belirli kisilerin, belirli konularda ticaret yapma Ozgiirliigli simnirlandirilmis
olmaktadir. Ogretide ise bu yasagin dar yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Fakat bu,
kisinin ticaret ozgiirliiglinii tamamen kaldiracak sekilde bir diizenleme getirmemelidir. Boyle
bir durum yasagin amacini agacaktir. Yasaga, siire ve yer bakimindan sinirlandirma konulmasi

ise yasagin dar yorumlanmasina sebep olmaktadir**.

138 Karakilig, Rekabet Yasagi, s. 24.
139 Asik, Limited Sirketler, s. 12.
140 Agik, Limited Sirketler, s. 13.
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1.4.2.4. Yasagin Sozlesmesel Diizenlenmesi

Sozlesmesel rekabet yasagi Tiirk hukukunda karsimiza kural olarak iki sekilde
cikmaktadir. Bunlardan ilki kanundan dogan rekabet yasaginin taraflarca genisletilmek veya
daraltilmak istenmesi halinde bunu bir sézlesme ile belirledikleri durumlardir. Buradan da
anlasilacag1 iizere kanunda diizenlenen rekabet yasaklar1 emredici hiikiim niteliginde
degillerdir. Diger bir hal ise sirket miidiiriiniin gérevden ayrildiktan veya vekalet iligkisinin
bitmesinden sonra da belirli bir siire gecerli olmak {izere kararlagtirilan rekabet yasagi olarak
karsimiza glkmaktad1r141.

Rekabet yasaginin, ortaklik sozlesmesi ile diizenlenebilmesi i¢in mutlaka kanuni
diizenleme ile bu duruma agikca izin verilmis olmasi gerekmektedir. Burada ortaklik
sOzlesmesi ile ele alinacak yasagin, ortaklik acisindan gecerli olan kanuni hiikiimlere de
uygun olmasi gerekmektedir. Bu tip sdzlesme ile getirilen yasaga tabiiyet, yasaga tabii olan
kiginin ortaklik sifatin1 haiz olmasi ile baslayacak olup bu sifat sona erene kadar da devam
edecektir. TTK’nin “baghilik yiikkimliliighi ve rekabet yasagi” baslikli 613/2 hiikmiinde
“Sirket sozlesmesiyle, ortaklarin, sirketle rekabet eden islem ve davramiglardan ka¢inmak
zorunda olduklar: ongériilebilir.” denilerek, acik bir sekilde ortaklik sozlesmesi ile sirket
ortaklar1 agisindan rekabet yasaginin dngortilebilecegi diizenlenmistir*?,

Ortaklik iligkisinde taraflar kendi aralarinda rekabet yasagmna iliskin sozlesme
yapabilmektedirler. Bu duruma “ortaklar sozlesmesi” veya “pay sahipleri sozlesmesi”
denilmektedir. Bu sekilde yapilan s6zlesmeler TBK hiikiimlerine tabii olup bu sozlesmelerin
gecerliligi, higbir sekle bagl kilinmamistir. Bunun istisnasi ise kanunda aksi bir hiikmiin
bulunmasidir. Dolayisiyla burada da taraflar diger tim s6zlesmelerde oldugu gibi sozlesme
icerigini kanuni smirlar igerisinde 6zgiirce belirleyebileceklerdir*®®. Ogretide rekabet yasag
sozlesmesi i¢in; yasaga uymakla yiikiimlii olan tarafin, szlesmenin diger tarafi olan rekabeti
yasaklayanin menfaatine aykiri olacak sekilde davranislarda bulunmasi, is sirlarmma vakif
olmasi gibi nedenlerle aralarindaki is iliskisi sona erdikten sonra dahi belirli bir faaliyet alani,
cografi bolge ve zaman dilimi igerisinde diger taraf aleyhine rekabet teskil eden davraniglar
igerisine girmesini yasaklayan s6zlesme denilmektedir™*.

Bir diger husus ise hukuk sistemimizde sirket ortaginin veya miidiiriiniin, gorevi sona

erdikten sonra dogal olarak caligmaya devam etmesi, ekonomik 6zgiirliigiinii saglama gibi

! Ertas, s. 87, 88.

142 Karakilig, Rekabet Yasagi, s. 25.

143 Karakilig, Rekabet Yasagi, s. 27.

144 Bagkan, Esra: 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2) 2012, s. 117.
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haklarinin bulunmasidir. Fakat bu haklar bazi hallerde sinirlandirilabilir. Elbette bu
siirlandirma o6lg¢iiliilik ilkesi cergevesinde imzalanmis bir rekabet yasagi sozlesmesi ile
yapilmalidir. Kural, rekabet yasagiin smirlarin1 ve sinirlarin agilmasi halindeki yaptirimlari
taraflarin 6zgiirce belirleyebilmesidir. Fakat bu tip sozlesmesel rekabet yasaklar1 sézlesme
serbestisi prensibine ragmen sinirsiz bir sekilde yapilamamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
sozlesmesel yasak ile kisinin ¢alisma dzgiirliigiinii agir derecede giiglestirmemelidir'®. Aksi
halde sozlesme, giigsiizlestirdigi oranda gegersiz sayilacaktir. Limited ortakliklarda rekabet
yasagina tabii olan gruptan biri olan miidiirlerin, midirlik sifatin1 haiz olduklar1 andan
itibaren, bu sifat sona erene kadar bir¢ok sirket sirrina vakif olmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla
miidiirlik sifatlar1 sona erdikten sonra, yukarida da bahsedildigi iizere, bu sirlar1 ortaklik
aleyhine kullanmalar1 onlenmek istenebilir. Ayn1 durum yonetici ortaklar bakimindan da
gecerlidir. Iste bu durumu engellemek amaciyla, s6z konusu Kisilerin bu sifatlarinin sona
ermesinden sonra rekabet etmemesine iliskin bir diizenleme yapilabilecektir. Buna “sézlesme
sonrasi rekabet yasag1” denilmektedir'*®.

Sozlesme sonrasi rekabet yasaklari, ortaklik s6zlesmesi ile birlikte diizenlenen hizmet
sozlesmesine dahil edilebilecegi gibi**’ ortakliktan ayrilma sirasinda taraflar arasinda
yapilacak bir anlasmayla ya da ortak olan yoneticiler acisindan ortaklik sozlesmesi
kapsaminda da ongoriilebilir. Ticari dogruluk ve diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde olmayan,
ortakligin menfaatlerine hizmet etmeyen, ortakliktan ayrilan ortagin veya miidiiriin ticari
faaliyet 6zgiirliigiinii yer, konu ve siire bakimindan asir1 dlglide kisitlayan rekabet yasagi
sozlesmeleri gegerli olmayacaktir. Ornegin, ortakliktan ayrilan ortagin, ayrildiktan sonra
higbir sekilde ticari faaliyet yapmamasini talep etmek TBK madde 26 ve 27 uyarinca ahlaka,
TMK madde 23/2 uyarinca da ise kisilik haklarina aykirihik teskil edecektir**®, Yargitay bir
kararinda bu hususa iligkin olarak “...sirketten fiilen ayrilan bir ortaga kaydi hayat sartiyla
calismasint engeller sekilde, sozlesmeye konan boyle bir hiikmiin, esasen gegersiz olmasi
.19 diyerek, ortakliktan ayrilan ortaga yonelik olarak yapilan rekabet yasag sozlesmesinin,
ayrilan ortagin yasadigr slire boyunca yasaga tabii tutulmasmin gegersiz oldugunu
belirtmistir'*°, Dolayistyla gerek sirket ana sdzlesmesi ile gerekse de ayrica yapilacak rekabet

yasag1 sozlesmelerinde yasaga iligkin smirin kapsamint TBK madde 27 ve TMK madde 2

% Ertas, s. 88, 89.

146 Karakilig, Rekabet Yasagi, s. 27, 28.

" Karasu, Rauf: Limited Sirketlerde idare Yetkisi Olmayan Ortaklarin Sirketle Rekabet Etme Yasagi, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 22, Sa. 3, Haziran 2004, s. 164.

148 Karakilig, Rekabet Yasagi, s. 29, 30; Aksi goriis igin bkz. Sener, S. 484, 485.

“9 yargitay 11. H.D., T.02.03.2000, 2000/1263 E., 2000/1729 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T.
01.12.2018).

150 Karakilg, Rekabet Yasagi, s. 30, 31.
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olusturacaktlr151

. Yargitay bu hususa iligkin diger bir kararinda ise taraflar arasinda yapilan
sozlesmede, kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar igerisinde 2 yil siireyle sirketin isine rakip
bir iste calismayacagi seklinde ¢alisma yasagi getirilmesinde yasagin sinirlarinin yeterince
belirlenmeyerek “Tiirkiye Cumhuriyeti smurlar’” seklinde olduk¢a genis bir hiikiim
konulmasinin Anayasa ile giivence altina alinan c¢alisma hiirriyetinin acik bir sekilde ihlal
edildigini belirtmistir*%,

Bunun yani sira; Yargitay diger bir kararinda sdzlesmede yer alan rekabet yasaginin,
TBK madde 26 ve 27 ile Anayasa’nin 48. maddesi ve RKHK nin 4 ve 65. maddelerine uygun
olarak diizenlenmesi gerektigini; bu hususta, 6zellikle TBK madde 27 kapsaminda ekonomik
ozgirliigii ve calisma hakkini kanuna, ahlaka, adaba, kamu diizenine ve kisilik haklarina
aykur1 olarak kisitlayan ve 6gretide “Kelepceleme Sozlesmeleri™®” olarak adlandirilan bu tip
sO6zlesmelerin kesin hiikiimsiizliige tabii oldugunu belirtmistir. Fakat bu tip sdzlesmelerin
gegersiz sayilabilmesi i¢in belirli bir ticari faaliyeti yapma ya da yapmama konusunda cografi
veya siire anlaminda ekonomik 6zgiirliigii asir1 derecede tehlikeye sokan bir durumun mevcut
olmasi ve bu durumun her somut olaya gore ayri ayri degerlendirilmesi gerektigini de

ozellikle vurgulamustir™”,

1.4.3. Yasaga Iliskin Temeller

1.4.3.1. Sadakat Yiikiimliiliigii

Rekabet yasagi ile ilgili hiikiimler konulmasinin en temel sebebi sadakat
yiikiimliligidiir. Sadakat ylikiimliiliigii ise bir iligskinin taraflarinin birbirlerinin menfaatlerini
gbzetmesi ve hatta gerektiginde karsi tarafin menfaatlerini kendi menfaatlerine tercih etmesi,
amaca zarar verici davranislardan kaginmas: ve baghlik gostermesi olarak tanimlanabilir.
Sadakat yiikiimliiliigii s6zlesme iliskilerinde taraflardan beklenen olagan bir davranigtir™>.

Ortakliklar hukuku bakimindan baghilik yiikiimliiliigli, rekabet yasagini da barindiran
ist bir kavramdir. Bir ortagin, kendi menfaatleri ile ortaklik menfaatleri catistigi an kendi

menfaatini {istlin tutmasi, ortaklik menfaatini arka plana itmesi baglilik veya sadakat

yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturacaktir. Iste rekabet yasagi ise baglilik yiikiimliiliigiiniin en

131 yasan, Mustafa: Limited Sirkette Ortaklarin Genisletilmis Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara
2018, s. 30.

2 yargitay 11. H.D., T. 28.10.2015, 2015/3828 E., 2015/11197 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr),
(E.T.17.06.2019).

153 Kisinin sozlesmedeki hiikiimler ile ekonomik Ozgiirligiiniin asir1 derecede kisitlandigr s6zlesme tiirleri. Bkz.
Karakihli¢, Rekabet Yasagi, s. 272.

% vargitay 11. H.D., T.04.03.2019, 2017/5343 E., 2019/1793 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T.
16.06.2019).

155 Asik, Limited Sirketler, s. 16, 17.
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somut halidir. Bir ortaklik iligskisinde ortaklar miisterek bir amag i¢in bir araya geldikleri gibi
bu ama¢ dogrultusunda birlikte ¢alismak, caba sarf etmek niyeti ve iradesinde olmanin
yaninda esit bir sekilde ortaklik faaliyetlerine katilmalidirlar. Bu husus elbette yoneticiler igin
de gecerlidir. Bu aktif davranislarin yaninda ortakligin amacina ve menfaatine aykir1 olan
davraniglardan kaginarak pasif bir sekilde de ayni1 iradeyi gostermeleri gerekmektedirlse.
TTK’nin 613 ile 626. maddelerinde sirasiyla limited sirket ortaklarinin ve miidiirlerin
sadakat yiikiimliliigii diizenlenmistir. Bu diizenleme ile ortaklara ve miidiirlere; ortakligin
cikarlarini zedeleyecek davraniglardan kaginma, sadece ortakligin menfaatlerini gozetme ve
bu hususta 6zenle c¢alisma gibi yiikiimliiliikler getirilmistir. Niteliksel olarak ortaksal bir yan
yiikkiimliiliik olan sadakat yikimliligi farkli sekillerde ortaya ¢gikmaktadir. Sir saklama ve
miidiirler i¢in kanunen diizenlenen rekabet yasagi bu yiikiimliiliginiin yansimasidir*®”. Bunun

6«

yani sira Yargitay bir kararinda sadakat yiikiimliligiine aykiriligt “... (sirket ortagimin)... tiim
bu davramglart ile davalimin ortagi oldugu sirket faaliyetlerine sekte verecek ve izrar edecek
ve devamli huzursuzluk, gegimsizlik yaratip devamli davalara sebep oldugu, karsilikiy giiven
ortaminin kalktigi ve ortaklarin mezkur olaylardan sonra artik sirket halinde ¢alismaya
devam edebilmelerinin umulmasinin miimkiin goriilmedigi...” seklinde tarif ederek™®, objektif

k™° olarak belirtmistir.

1yi niyet kuralina aykirili

Belirtildigi tlizere rekabet yasagi, sadakat yiikiimliiliiglinlin en 6nemli bir bagka ifade
ile en somutlastirilmis halidir. Bu yasak, ortaklarin; ortaklikla rekabet eden birtakim
faaliyetleri yapmasinin yasaklanmasi anlamina gelir ki buradaki faaliyetlerden anlagilmasi
gereken ekonomik anlamdakilerdir. Ortaklar, bagli bulunduklar1 ortaklig1 zarara sokmaktan
kacinmalidirlar. Kaginmadiklari ve aksine sergiledikleri faaliyet ve davranislar, rekabet yasagi
ile sinirlanmaktadir. Ortaklar TTK madde 614 uyarinca ortaklik hakkinda bilgi alma ve
inceleme yetkilerine sahiptirler. Dolayisiyla ortaklarin, edindikleri bu bilgi ve tecriibeleri
ortaklik aleyhine kullanmalar1 sadakat ylikiimliiliigiine aykirilik teskil edecektir. Bu sekilde
ortakhiga verilebilecek zararlar da rekabet yasagi ile engellenmek istenilmektedir*®.
Dolayisiyla ortaklarin bilgi alma hakkinda iliskin diizenleme ile sadakat ylkiimliligi
birbirine paralellik gostermektedir. Kald1 ki ortaklart kanunen sir saklama yiikiimliiliigline

tabii kilinmasalar idi; ortaklara, sirketin tiim bilgileri hakkinda inceleme yetkisi verilmesi

156 Karakilig, Rekabet Yasagi, s. 33, 34, 35.

57 Sener, 461, 463, 757.

“8yargitay 11. H.D., T. 13.04.1989, 1989/74 E., 1989/2237 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T.
01.12.2018).

159 Dadak, Kemal: Limited Sirket Ortaklarnin Sadakat Yiikiimliiliigii, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2010, s. 56.

160 Sener, s. 479.
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beklenemezdi*®!

. Anlasilacag1 iizere; yasak ile korunmak istenen sirket c¢ikarlart genis
yorumlanmalr; sirket ortaklariin sirkete karsi; sirketi kotiileyecek, giic duruma diisiirecek ve
sitketin gelismesini engelleyecek her tiirlii davraniglart g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Buradan anlasilacagi tlizere, baglilik yiikiimiinlin siirim1 belirleyen husus
rekabet yasagi olacaktir™®.

Yargitay'm bu husustaki bir kararinda ise "...rekabet yasagi ile ortaklik amacinin
gerceklestirilmesinin  kolaylastirilmasinin -~ yaninda, bu amacin zarar  gérmemesi
hedeflenmektedir. Ayrica rekabet yasagiyla, ayni zamanda ortaklarin, ortaklikla ilgili olarak
elde ettikleri bilgileri ortaklik zararina, ancak kendi menfaatlerine kullanmalarinin oniine
gecilmek istenmektedir. Buna gore, ortaklik amacina zararl olan her iglem, rekabet yasaginin
ihlali sayilmalidir. Rekabet yasagini ihlal eden ortak ise, bu islemi nedeniyle diger ortaklara
verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir..." 163 denilmektedir. Rekabet yasagi ile korunmak
istenen amag¢ sirket menfaatini diger menfaatlerden stiin tutmak oldugundan164;
kanaatimizce, yasaga tabii olanlarin sirket ¢ikarlarini zedeleyecek davraniglarinin bu sekilde
genis yorumlanmasi yasagin amacina uygun olacaktir.

Limited sirket gibi sermaye sirketlerinde yalnizca yoneticilerin sirket ile ilgili gizli
veya Oonemli bilgilere, sirketin miisteri gevresine ulasma olanagi bulunmaktadir. Bu nedenle,
yonetici olmayan ortaklarin rekabetlerinin sadakat yiikiimliiliigiine dayandirilmasin miimkiin
olmadigi da ogretideki goriisler arasindadir. Bunun aksini sdyleyen goriis de mevcuttur'®.
Dolayisiyla, rekabet yasaginin gerek goriilmesinin en dnemli nedenlerinden birisinin baglilik

veya sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali oldugunu séylemek dogru olacaktir™®,

1.4.3.2. Affectio Societatis
Rekabet yasaginin temel dayanaginin yukarida da bahsedilen "affectio societatis” yani

ortaklasa, aktif caba gosterme ehliyeti oldugunu savunan goriis de mevcuttur. Buna gore
sadakat yikiimliiligii ve affectio societatis, birbirine bagli olan ve birbirini tamamlayan
unsurlardir. Kald1 ki affectio societatis kavrami, sadakat ylikiimliiliigiinii de barindirmaktadir.

Zira ortaklar, ortak amag i¢in ¢abalarken ona zarar verici hareketlerden ka¢inmak zorundadir.

®Can, Ozan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Ve
Inceleme Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara Nisan 2015, s. 115.

162 pulagh, Sirketler Hukuku, C. Il1, s. 2814.

13 yargitay 3. H. D., T. 14.03.2017, 2016/4981 E., 2017/2988 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
01.12.2018).

®Kiiciikali, Canan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Goére Limited Sirketlerde Yonetim ve
Temsil, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, Sa. 2, Mart 2011, s. 112.

165 Asik, Limited Sirketler, s. 17, 18.

166 Karakilg, Rekabet Yasagi, s. 31.
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167

Bu durum da aslinda sadakat yiikiimliiliigtiniin bir unsurudur™". Ortaklarin, sirketin kazanglari

dogrultusunda ortaklasa ¢aba sarf etmeleri anlaminda gelen bu kavram, tiim sirket tiirlerinde
adeta sirketin zorunlu unsurlari arasinda sayilmaktadir™®,

S6z konusu kavram Tirk hukukunda kabul edilmekle birlikte, TBK’nin 620/1
hiikmiinde “Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak
bir amaca erismek tizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir.” denilerek bahsedilen
kavrama atifta bulunulmustur. Kanun metninde gegen, ortak bir amaca erismek iizere
birlesmek diisiincesi, affectio societatis unsurunun temelini yansitmaktadir. Bahsi gecen bu
unsurun kisi ortakliklarinda daha 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sermaye
ortakliklar1 i¢in ise bu yiikiimliiliigiin daha ¢ok yonetici ortaklardan beklenilmesi olagandir.
Ciinki burada esas olan, ortaklik faaliyetlerinde ortaklarin bu isleri adeta kendi isleriymis gibi

benimseyip ¢abalamalaridir. Bu husus ise kisi ortakliklari ile daha ¢ok 6rtiismektedir169.

1.4.4. Rekabet Yasaginin Amaci
Rekabet yasagina iliskin hukuki diizenlemeler ile kisilerin kaynagin1 Anayasa'dan alan

rekabet ve ticaret ozgiirliigii (ticari alanda faaliyette bulunmasi, kendi ticari faaliyet alanini

belirleyebilmesi, isyeri agmasi®™

171

vb.) gibi birtakim kisisel haklarina simirlama getirildigi
acikca goriilmektedir™'~. Fakat rekabet yasagi ile ticaret diizeninin korunmasi amaglanmis
olup rekabeti yasaklayan diizenlemeler ile sirketin is sirlari, ¢alisma yontemi, yonetimi ve
isleyisi ile ilgili 6nemli bilgileri bilen yonetici veya ortaklarin, bu bilgileri sirket aleyhine

172
k

kullanara kendileri veya {igiincii kisiler lehine yarar saglamalar1 ve dolayisiyla sirketlerin

zarar gormeleri engellenmek istenmistir. Boylece sirketlerin ticari faaliyetlerini giivenli bir
sekilde yiirtitmeleri saglanacak ve ticaret diizeni korunmus olacaktir*’,

Limited sirketler bakimindan rekabet yasagi diizenlemelerinin amaci ise ortak veya
yoneticiler tarafindan sirketin imkan ve yetkilerinin kdétiiye kullanilmasini engellemektir.
Rekabet yasaginin amaci; sirket-yonetici veya sirket-ortak arasindaki menfaat catigmasi
ihtimalidir. Ayrica sirket yonetiminde gorev alan kimselerin sirketin imkanlarini kdotiiye

kullanabilecek olmalari, sirketin ticari sirlarina vakif olmalari, onlara taninan yetkileri kotiiye

167 Asik, Limited Sirketler, s. 18, 19.

168 Aydogan, Tek Kisi, s. 111.

19 Karakihg, Rekabet Yasagy, s. 35, 36; Tasdelen, s. 39.

70 Frtas, s. 83.

1 Asik, Limited Sirketler, s. 20.

2 Camoglu, Ersin: Anonim Ortaklik Y6netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2010, s. 100.
173A$lk, Pmar: Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi (TTK m. 396), Ankara Barosu Dergisi, Sa. 4, Ankara 2017,
s. 167.
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kullanabilecek olmalar1 gibi sebepler de rekabet yasagr diizenlemesinin amaglar

174
arasindadir ",

1.4.5. Rekabet Yasagma Iliskin Simirlar
S6z konusu yasaga iliskin smirlar1 kendi i¢inde konu, siire ve yer bakimindan

aytrabiliriz. Soyle ki:

Limited sirketler agisindan en temelde rekabet yasaginin konusunu, sirketin ana
sozlesmesinde yazan konular olusturmaktadir. Dolayisiyla sirket ana sézlesmesinde
yazmayan, sirketin faaliyet alani icinde olmayan konular yasagin kapsamina dahil
edilmeyecektir'”.

Yonetici veya ortaklarin ana s6zlesmede yazili konular disindaki hususlarda vekaleten
veya asaleten ugrasmalarinda ise bir engel bulunmamaktadir. Ayrica sirketin konusuna
girmekle beraber sirketin fiilen ugragmadig isler ile ticari nitelikte olmayan yani kisisel
ihtiyaclarmi*™ karsilamaya yonelik isleri, yasak kapsaminda degildir. Yani bu durumda sirket
ana sozlesmesine gore portakal ihracat ve ithalati ile ugrasan bir sirketin fiilen sadece portakal
ithalat1 ile ugrasmasi halinde ortaklarin portakal ihracati ile ugragmalarinda herhangi bir
sinirlandirma bulunmamaktadir. Burada énemli olan husus sirket ana sézlesmesinde yaziyor
olmasi degil sirketin ayn1 zamanda s6zlesmede yazan alanla fiilen ugrasiyor olmasidir. Fiilen
ugrasilmayan alanlar i¢in rekabet yasagi soz konusu olmayacaktir™’".

Bunun yani sira, yasaga tabii olan kisilerin yasagi ihlal edip etmemesinin limited
ortaklik s6zlesmesinde yer alan faaliyet konusu ile simirli oldugunu sdyleyen bir goriis de
bulunmaktadir. Bu goriise gore s6zlesmede yer alan isletme konusu ne ise ortaklik bu konuda
bir faaliyet gostermese de, ortaklik sozlesmesinde yer alan konu bakimindan da ortaklarin
rekabet yasagina tabii oldugudur. Elbette buna karsin sirket ortaklik s6zlesmesinde hemen
hemen her tiirli ticari faaliyetin adinin geciyor olmasi nedeniyle, tiim bu alanlar1 yasak
kapsamina dahil etmek yasagin sinirini asan bir durumu ortaya cikaracaktir'’®,

Yasaga tabii olan kisiler, ortakligin ticari faaliyet alanina giren bir isi kendi hesabina
yapamayacag gibi bir baskasi hesabina da yapamayacaktir. Yasaga tabii kisilerin faaliyetleri
ile limited sirket ortakliginin faaliyetleri arasinda bir ¢atisma oldugu hallerde bu kisimlar da

yasaga aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla rekabet yasaginin konu bakimindan kapsami

74 Ertas, s. 84, 85.

5 Bagriacik, Safiye Nur: Limited Sirkette Baghhk Yiikiimii ve Rekabet Yasagi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, Sa. 2-1, Temmuz- Agustos 2017, s. 262.

176 Asik, Limited Sirketler, s. 125.

177 Asik, Limited Sirketler, s. 14, 15.

178 Karakihg, Rekabet Yasagy, s. 169, 170.
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sirket ortakliginin ortaklik sézlesmesinde yer alan konular bakimindan faaliyet gdsterip
gostermedigi sorgulanmadan degerlendirilmelidir'™. Yasaga tabii olan Kkisilerin, yasak
kapsamina giren isleri kendileri veya bir bagkasi hesabina yapamamalari; ayni konuda faaliyet
gosteren bir ticari isletme veya esnaf isletmesi acamayacaklar1 gibi ticari miimessil, ticari
vekil, komisyoncu sifat1 ile kiiclik ve kisitlilara ait bir igletmeyi bunlar admna isletmek
suretiyle ayni islere girisemeyeceklerini gostermektedir. Ortak olmayan miidiirler ise amacina
erismek igin ticari isletme isleten dernek yoneticisi veya anonim sirketlerde yonetim kurulu
iiyesi, midir olarak yasaga tabii isleri yapamazlarlso.

Rekabet yasagi; ortaklik, yonetim kurulu iyeligi, midirlik gibi sifatlarin
kazanilmastyla baslar ve bu sifatin sona ermesiyle de ortadan kalkar'®. Yasagin devami ise
ana ya da baska bir sozlesme ile saglanabilir. Bu durum soézlesmesel rekabet yasagi
kapsamindadir. Anlasilacag lizere rekabet yasagi siire bakimindan sinirsiz degildirlgz. Her ne
kadar kanunda ortakliklar hukuku bakimindan rekabet yasaginin siiresine iliskin bir
diizenleme bulunmasa da uygulamada is¢ilerin hizmet sézlesmeleri bakimindan uygulanan
TBK madde 445 uyarinca ele alinan iki yillik siirenin, ortakliklar hukukunda da uygulama
alant buldugu soylenebilir. Sozlesme sonrasina iliskin rekabet yasaklarina iliskin bu
sozlesmelerde siire ise rekabet yasagina tabii olan kisinin ortaklik ya da miidiirliik sifat1 sona
erdikten sonra baslayacaktir. S6z konusu sozlesmelerde, hakli menfaatin varligi gibi istisna
durumlarda iki yillik siire asilabilecek ve sirf asan bu siire nedeniyle sdzlesme gecersiz
sayllmayacaktir. Fakat bunun yani sira bu gibi hallerde ve sodzlesme sonrasi rekabet
yasaklarinin agiriya kactigi durumlarda sézlesmedeki siireler hakim karariyla, hakkaniyete
uygun olacak sekilde makul bir siireye indirgenebilecektir®,

Iste bu sekilde yasagin sona ermesinden sonra devam etmesi isteniyorsa taraflar bu
durumda s6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasi yapmalidirlar. Elbette boyle bir anlasma,
yasaga tabii tutulan kisinin ekonomik gelecegini giiclestirmemeli bu hususta kisilik haklarina
da aykir1 olmamalidir. Bu nedenle bu sézlesmenin siirlart (konu, siire ve yer bakimindan)

184

acikca belirlenmelidir™". BAM bu husustaki bir kararinda; stzlesmenin, acik ve net bir

sekilde cografi sinir icermedigi hallerde ihlal edilecek bir rekabet yasaginin varligindan soz

% Karakihg, Rekabet Yasagy, s. 170.

180 Ag1k, Limited Sirketler, s.124, 125.

181 Aydogan, Fatih: Ticaret Sirketlerinde Rekabet Yasagi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2004, (https://tez.yok.gov.tr), (E.T. 08.06.2019) , s.59.

182 Agik, Limited Sirketler, s. 15.

183 Karakihg, Rekabet Yasagy, s. 264 265, 266.

184 Karakilig, Rekabet Yasagi, s. 205.
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edilemeyecegini  belirterek  sézlesmedeki simirlarin - siipheye  diismeyecek  sekilde
diizenlenmesini vurgulamustir™®,

Tiirk Hukuk Sistemi’nde is¢iler hakkindaki rekabet yasagi so6zlesmeleri haric olmak
iizere ticari ortakliklar ¢ercevesinde cografi bakimdan siir koyan herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat yer bakimindan herhangi bir sinirlama olmamasi, limited sirket
ortaklig1 agisindan tehlike arz edebilecek bir durum oldugundan bu agidan da birtakim
sinirlandirmalarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu hususta yukarida da bahsedildigi lizere bu
yasagin kapsamini limited sirketin faaliyet konusuna giren isler ile yasaga tabii olan kisilerin
faaliyetlerinin kesistigi yer noktasidir. Limited sirketin faaliyetleri dogrultusunda elbette bir
menfaat ¢evresi bulunmaktadir. Sirketin olusturmus oldugu bu cevrede ise rekabet yasagi
uygulamasi yapilmalidir. Limited ortaklikta cografi bakimdan olmasi gereken bu sinirin
kapsamini elbette ortakligin fiilen faaliyet yaptig:1 alanlar olusturmaktadir. Dolayisiyla yasagin
gecerli oldugu alan, yasaga tabii olan kisilerin hangi yerde faaliyet gosterdigi ile iliskilidir.
Yasagin kapsami bu anlamda yerel, bolgesel, ulusal ve hatta uluslararasi da olabilecektir'®®.

Yargitay bircok kararinda sirket sozlesmesinde yasagin kapsamindaki cografi alanin
tiim Tirkiye sinirin1 olmasi ve sirketin sézlesmesinde yer alan faaliyet alaninin belirli bir
sektorii tlimden ilgilendiren bir alan olmasi nedeniyle bu tip diizenlemelerin; g¢aligma
Ozgiirliigiine, sozlesme serbestisi ilkesine iliskin kanuni hiikiimlere aykir1 oldugunu
dolayisiyla batil sayilmasi gerektigini belirtmistir™®’.

BAM ise bir kararinda; davalinin, davact nezdinde “Ege/Akdeniz Bolgesi Kilit
Miisteri Satis Sorumlusu” olarak calistigini, aralarindaki rekabet etmeme yasagina iliskin
sozlesmede ise “Akdeniz Bolgesi” sinirlar1 dahilinde rekabet etmemeyi taahhiit ettigini fakat
bu durumda TBK madde 445 geregince diizenlenen gegersizlik halinin 6zel norm niteliginde
oldugundan hakim miidahalesine birakildigini dolayisiyla somut olay degerlendirildiginde;
isten ayrildiktan sonra Akdeniz Boélgesi sinirlarinda, davaci ile ayni is kolunda calisan
davalinin rekabet etmeme yiikiimliiliigline aykir1 davrandigini, sozlesmede 6ngoriilen cografi
siir ile davalinin rekabet ettigi sinirin Ortiistiiglinii ve gecerli oldugu belirtilmistirlss. Bunun

yani sira Yargitay bir kararinda; rekabet yasagina iligkin sozlesmede yer olarak higbir

185 jstanbul BAM 14. H.D., T. 20.12.2018, 2018/545 E., 2018/1545 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr),
(E.T. 16.06.2019).

186 Karakihg, Rekabet Yasag, s. 194, 195, 196.

7 yargitay 11. H.D., T. 02.11.2015, 2015/4311 E., 2015/11343 K.; Ayni hususta bkz. Yargitay 11. H.D., T.
25.06.2014, 2014/6676 E., 2014/12108 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 01.12.2018).

188 jstanbul BAM 14. H.D., T. 07.03.2019, 2018/1034 E., 2019/345 K, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr),
(E.T. 17.06.2019).
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siirlama  yapilmadigi hallerde yani sozlesmede cografi olarak smir belirtilmediginde
sO6zlesmenin gecerli olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir ™.

Yasaga tabii olan kisiler, sirketin faaliyette bulundugu yer disinda diledikleri yerde
faaliyet gosterebilirler. Yani sirketin faaliyetlerini yiiriittiigii yer, rekabet yasaginin kapsamini

190 Mesela, Ankara'da masa sandalye satimi ile ugrasan bir sirket ortagi,

olusturmaktadir
Yozgat'ta ayn1 isle ugrasabilecegi gibi bunu baskasi adina da yapabilir. Bunun istisnasi ise s6z
konusu sirketin Yozgat'ta da is yapiyor olmasidir. Tiim bunlarin yaninda, sirketin zarar gérme
ihtimali bulunmadig1 halde, yasaga iliskin yaptirimlarin uygulanmasini istemek, TMK madde

2 kapsaminda bir hakkin kétiiye kullanimin olusturacaktir'®!,

89 yargitay 11. H.D., T. 17.04.2019, 2018/1587 E., 2019/3071 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
20.06.2019);  Yargitay 11. H.D., T. 22.06.2016, 2015/8627 E.,  2016/6912 K.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T. 20.06.2019).

190 Aydogan, Rekabet Yasagy, s. 58, 59.

191 A1k, Limited Sirketler, s. 15, 16.
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IKiNCi BOLUM

LiMITED SIRKET ORTAKLARI ACISINDAN REKABET YASAGI DUZENLEMESI
VE HUKUKIi SONUCLARI

2.1. Genel Olarak

eTTK’de diizenlenmeyen, ortaklarin limited ortakliga kars1 baghlik yiikiimliligi ve
rekabet yasagi yeni TTK ile limited sirketlerde ortagin sadakat yani baghlik yiikiimliiligii adi
altinda madde 613 ile diizenlenmistir'®’. Hemen belirtmek gerekir ki ticaret kanunundaki bu
diizenleme olmasaydi da ortaklar TMK madde 2 geregi dogruluk ve giiven ilkesine dayali
olarak yine bu anlamda bir yiikiimliiliik altinda olacaklardi™. TTK ile getirilen bu diizenleme
ile ortaklarin, sirket ¢ikarlarini zedeleyecek davranislarda bulunmalari 6nlenmek istenmis, bu
sayede sirket menfaatleri korunmaya c¢alisgilmistir. Baglilik dolayisiyla sadakat
yiikiimliligiine iliskin bu hiikiim, limited sirketlerin kisisel yoniine de uygunluk arz
etmektedir. Kisisel dgelerin haiz oldugu bu tip sirketlerde sirkete ait sirlar1 saklama oldukca
onemli bir ylkimliliktiir. Dolayisiyla TTK’de yer alan diizenleme ile sirket sirrinin
saklanmas1 emredici nitelikte diizenlenmistir'®. Fakat buradaki emredicilik, TTK 613/1
uyarinca ylkiimiin sirket sozlesmesi veya genel kurul karari ile kaldirilmayacagina iliskin
olup smirlamanin gegerliligi veya sinir1 ile sirkete ait sirlar kavrami somut duruma gore
degiskenlik gosterecektir. Bu nedenle kanunda sirket sirrmma iliskin net bir tanim
bulunmamaktadir*®.

Ortaklarin rekabet yasagini diizenleyen, ortaklara baglilik yiikiimliliigi yilikleyen ve
ortaklarin birtakim davraniglar yapmasini engelleyen ilgili kanun maddesi uyarinca limited
sirket ortaklar1 kendilerine menfaat saglayacak sekilde ve dolayisiyla sirketi zarara sokmak
maksadiyla higbir islem yapamazlar. TTK madde 613’iin gerekcesinde bu durum, "Giiglii
kisisel ogeleri haiz bir sirkette sir saklama, onde gelen ve vazgecilmez nitelikte bir baglilik
yiikiimiidiir. Bu sebeple Tasari, sirketin swlarimin saklanmasim, emredici bir bigimde
diizenlemigstir. Ancak emredicilik, yiikiimiin kaldirilamayacagina yoneliktir. Simirlamanin
gecerli olup olmadigi, sinirt ve girket surrit kavrami ogreti ile mahkeme kararlarinca

belirlenecektir. Swr kavrami siirekli degisir. Bu sebeple kanun tanimlamanmugtir.” denilerek

92Aydin, Fazil: En Son Degisiklikler ile Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Limited Sirketler, Bilge Yaymevi,
Ankara Temmuz 2013, s. 98.

19 Sener, s. 461.

19 Akbas, Kiirsad: Limitet Sirkette Sahis Sirketine Ozgii Haller, Bursa Barosu Dergisi, C. 42, Sa. 99, Mart
2017,s. 93.

19 Aydn, Limited Sirketler, s. 99.
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aciklanmistir. Kanun koyucu sir saklama yiikiimliliigli bakimindan emredici hiikiimlerden
bahsederken TTK madde 613/4 uyarinca ise geriye kalan ortaklarin yazili onay1 ile sirket
ortaklarina; baglilik yiikiimliiligline ve rekabet yasagina aykiri diisen faaliyetlerde bulunma
hakkini tamdig1 soylenebilir'®®. Belirtildigi iizere, limited ortakliklar kisisel Sgelerin agir
bastig1 bir sirket tiiri oldugundan sirket ortaklarinin sirkete bagli olmasi 6nem arz etmektedir.
Bu ise baghlik ylikiimliliginden kaynaklanan sir saklama yiikiimliligi ile ifade
edilmektedir. Sir saklama yiikiimliliigiiniin 6nemi, kanunda emredici sekilde diizenlenmis
olmasindan da anlasllmaktad1r197.

Sadakat yiikiimliiligi kavrami; ortakliga karsi diirlist olma, ortakligin amaglarim
bilfiil destekleme, ortakligi zarara ugratacak faaliyetlerden kaginma ve diger ortaklarin
ortakliga iligkin menfaatlerini dikkate almaya iligkin yiikiimliilikleri barindirmaktadir.
Dolayisiyla bu ilke, limited sirketlerde basarili isbirliginin saglanmasi i¢in olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Diger yandan limited sirketlerde ortaklarin sadakat yiikiimliliigi oldugu kesin
olmakla beraber bu yiikiimliiliigiin kimlere karsi oldugu ise tartismalidir. Ogretideki bazi
goriigler bu yiikimliligin hem ortakliga hem de diger ortaklara karst oldugunu
savunmaktaysa da kimi yazarlar bu durumun tam aksine sadakat yiikiimliiliigiiniin sadece
ortakliga karsi bir sorumluluk dogurdugu goriisiindedir. Bu gorlise gore; sirket ana
sozlesmesinde Ongoriilen diizenlemeler ortaklar arasinda hukuki iligki yaratmayip adeta
iligkiyi organize etme maksadiyla getirilmektedir. Dolayisiyla sadakate iligkin bu yiikiimliilik
sadece ortakliga karsi olabilmektedir. Bunun yani sira sadakat yiikiimliiligliniin ortakligin
yaninda ortaklara karsi da olmasi gerektigini savunan goriise gore ise TMK madde 2'de yer
alan ilke uyarinca bir kisi, diger kisilerle kurmus oldugu iliskilerinde iliskinin anlam ve
amacina uygun davranmali, bu hususta dogru ve diiriist olmali, gliven sarsmayacak sekilde
davranmalidir. Dolayisiyla bu maddeden yola ¢ikildiginda zaten ortaklar arasinda bir baglilik
yiikiimliiliigiiniin oldugundan sz edilebilecektir'®.

Sadakat ya da baglilik hususu; ortagin veya ortaklarin sirketle olan siki
iliskilerinden kaynakli olarak elde ettikleri sirkete has sirlart agiklamamalar1 diger bir ifade ile
bu sirlardan sirketin zararina olacak sekilde kendilerine fayda saglamamalar ile ilgilidir.

Dolayistyla baghilik ylkiimliligiinii dikkate alirken ortagin sirketteki konumu da

1% Frtas, s. 96, 97.
97 pulash, Sirketler Hukuku, C. 11, s. 2813.
19 Sener, s. 461, 462, 463.
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degerlendirilmelidir. Her ortagin sirket sirrina erisebilme olanagi ayni olmadigindan bu durum
ortaktan ortaga farklilik gosterecektir™®,

TTK 613. maddenin 2. fikrasinda yer alan “Ortaklar, sirketin ¢ikarlarin
zedeleyebilecek davramslarda bulunamazlar. Ozellikle, kendilerine ézel bir menfaat saglayan
ve sirketin amacwna zarar veren iglemler yapamazlar. Sirket sozlesmesiyle, ortaklarin, sirketle
rekabet eden islem ve davranislardan ka¢inmak zorunda olduklar: éngoriilebilir.” hiikkmiinde
yer verilen “cikarlarin1 zedeleyebilecek davraniglar” ifadesini genis yorumlamak
gerekmektedir. Bu kavramin igerisinde; sirkete karsi, sirketi kotii duruma sokacak,
gelismesini engelleyecek, gelecegini olumsuz etkileyecek her ¢esit davranig diisiiniilebilir.
Yine bu maddede yer alan, ortak veya ortaklarin kendilerine 6zel bir yarar sagladigi ve ayni
zamanda sirkete zarar veren davranmiglart da baglilik yiikiimliliiglini ihlal eden durumlar
arasinda Saylh’nl§t1r200. Bu diizenlemeye gore; ortaklarin sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek
davranislarda bulunamayacaklar1 ve oOzellikle kendilerine 6zel bir menfaat saglayan ve
dolayistyla sirketin amacina zarar veren iglemler yapamayacaklari agikca belirtilmistir. Fakat
bunun yaninda, sirket sozlesmesiyle ortaklarin sirketle rekabet eden islem ve davraniglardan
kacinmak zorunda olduklarinin 6ngoriilebilecegi de ifade edilmistir. Buradan da anlasilacagi
tizere eTTK’de de TTK'de de ortaklarin kanundan kaynaklanan bir rekabet yasagi
bulunmamakla birlikte s6z konusu yasak TTK madde 626 uyarinca sadece miidiirler i¢in
Sngorilmiistiir™®,

Ayrica, TTK madde 613'teki hiikiim ile asil diizenlenmek istenen aslinda sadakat
yikiimliligtidiir. Fakat kanun koyucu bu maddede sir saklama yiikiimliiliigiinii ve rekabet
yasagimin sadakat yiikiimliiliiglinden kaynaklandigin1 tam olarak ortaya koyamamis ve bu
diizenleme ile adeta limited sirketlerdeki sadakat ytikiimliiliigiiniin 6nemi arka planda kalmis
olmaktadir. Her ne kadar bu madde ile sadakat yiikiimliiliigiiniin sadece ortakliga kars1 oldugu
gibi bir sonuca ulagilmaktaysa da bu c¢ikarim olduk¢a yanilticidir. Ciinkii sadakat
ylikiimliliigl sadece ortakliga karsi olmadig1 gibi diger ortaklara kars1 da uyulmas: gereken

yiiktimliliikler arasindadir®®?.

19 pulash, Sirketler Hukuku, C. 111, s. 2813, 2814.

20 Avdn, Limited Sirketler, s. 99, 100.

P! Karasu, Rauf: “Limited Sirket Esas Sozlesmesi ile Ortaklarin Diger Ortaklarla Rekabet Etme Yasagi
Ongoriilebilir Mi?”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Sa. 2,2016, s. 62, 63.

202 Sener, s. 460, 461.
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2.1.1. Rekabet Yasaginin Sozlesmesel Diizenlemesi ve Sinirlari

Kural olarak sirket ana sozlesmesinde yer almadigi siirece rekabet yasagina tabii
olmayan ortaklarin® TTK madde 613/2 uyarinca ortakhik sdzlesmesinde rekabet yasagmin
kararlastirilmis olmasi ortagin ortaklik disi faaliyetlerde bulunma 6zgiirliigiinii 6nemli 6l¢iide
kisitlamaktadir. Ozgiirliigiin bu sekilde sinirlanmasi ise TMK madde 23/2 ve TBK madde 27
acisindan belirlenen kanuni ilke ve esaslara uygun sekilde yapilmalidir. Dolayisiyla TMK ve
TBK’nin anilan maddelerinde dilizenlenen esaslar rekabet yasagi sinirlamalarina
uygulanmaktadir. Eger rekabet yasagi ortaklik agisindan gerekli bir yasak ise bu durum o6zel
hukuktaki sahsiyetin korunmasi ilkesinin 6niine geger ve bu durumda rekabet yasagi ortak
icin dayanilmaz hale gelebilir. Bu durum ise TTK madde 638/2'ye gore ortagin dava agmasini
olanakli hale getirmektedir. Fakat rekabet yasagi ortaklik i¢in gerekli degil ancak yararli ise
burada gecerliligi, yasaga tabii ortaklarin ekonomik varligin1 tehdit edip etmemesine baglh
olacaktir. Tehdit ediyorsa yasak gecerli olmayacak ve TBK madde 27/2 uyarinca kismi
butlana tabii olacaktir®®.

Ortaklik sozlesmesinde diizenlenecek olan rekabete iliskin yasak, kisinin ticari
hayatinda birtakim kisitlamalara sebep olacagindan yasaga iligkin getirilen sozlesmesel
diizenlemelerin, hukuk giivenligini saglar nitelikte olmasinin yaninda ortaklar arasinda
cikabilecek sorunlar bakimindan da onleyici nitelikte olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
sozlesme ile getirilecek yasagin; konu, yer ve siire bakimindan anlagmazlik veya belirsizlige
yol agmayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir®®.

Eger objektif alan acik¢a belirtilmemisse, yasagin gegerlilik alani ortaklik konusu
kapsaminda bulunan faaliyetlerle sinirli olacaktir. Fakat ortaklik, s6zlesmede yer alan ortaklik
konusundan daha dar kapsamda faaliyet gosteriyor ise bu durumda rekabet yasaginin ihlali,
fiili ortaklik konusuna gore belirlenmelidir. Tam aksi durumlar s6z konusu oldugunda yani
ortaklik s6zlesmesinde yer alan konudan daha genis kapsamda bir faaliyetin varligi halinde
rekabet yasaginin alani genisletilmelidir. Siipheye diisiilen durumlarda ise hukuki giivenligi

zedelememek adina sozlesmede yazili olan konu belirleyici olmalidir®®.

203 Bagriagik, s. 257.
204 Sener, s. 486, 487.
205 K arakilig, Rekabet Yasagi, s. 12.
206 Sener, s. 483, 484.
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Yer anlaminda sinirlandirma ise ortaklik veya ortaklarin hangi piyasada faaliyet
gosterdigine bagli olarak degismektedir. Cografi bakimdan, sadece ortakligin isletme
faaliyetleri ile kesisen isler i¢in s6z konusu olmaktadir®®’.

Yargitay birgok kararinda rekabet yasagimin belirli bir bolge veya yer ile siirli
olmadigi yani Tiirkiye genelini kapsadigi durumlarda cezai sart kosulunun gegersiz oldugunu
ve yasaga tabii kisinin ticari sir niteligindeki bilgileri ne sekilde kullandigi, sirketin bu yolla
ne tir bir zarara ugradiginin ispat edilmesi gerektigini; ayrica, rekabet yasagina iliskin
sOzlesmede yasagin herhangi bir yer ve siire ile sinirli tutulmadigi hallerde de yasagin gegerli
olmayacagin belirtmistir?®.

Rekabet yasagi siire bakimdan da diizenlenmeli fakat bu diizenleme ortagin,
ortakliktan ayrilmasini asan sekilde olmamalidir. Fakat ortaklar eger bir ortagin ortakliktan
ayrilmasi halinde bile rekabet yasagina dahil olmasini diizenlemek istiyorlarsa bunu rekabet
yasag1 bakimindan 6ngoriilen sinirlar ¢ergevesinde yapmahdlrlarzog.

Dolayisiyla; ortagin, ortakliktan ayrildiktan sonra da rekabet yasagina tabii olunmasi
isteniyor ise bu durumda bunun ayri bir sozlesme ile diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
hususta; TTK’de gorev siiresi sona erdikten sonra yasagin devam edecegine iliskin bir hiikiim
bulunmadigindan ayr1 bir sozlesme ile getirilecek diizenlemeler her seyden oOnce genel
hiikiimlere tabii olacaktir. Bu hususta sézlesme serbestisi veya diiriistliikk kurali gibi genel
hiikiimlerin yaninda; TBK madde 445°te is¢iler i¢cin diizenlenen rekabet yasaklarina iliskin
hiikkiimlerin bu tiir sozlesmelere de kiyasen uygulanarak yasagin smirinin ¢izilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla ortak ya da midiirliik gibi sifatlarin kaybi halinde de rekabet
yasaginin diizenlenebilmesi i¢in mutlaka bu sdzlesmenin yazili olmasi ayrica konu, yer ve
sire bakimindan smirlanmasi bu smirlanmanin da agik ve net bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir?®. TBK madde 445; rekabet yasagimn, kisinin ekonomik faaliyet 6zgiirliigiine

ve ekonomik gelecegini kisitlayarak®

, hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diislirecek
bicimde yer, zaman ve islerin tiiri yani konu bakimindan uygun olmayan sinirlamalar

iceremeyecegi ve yasagin siiresinin, 6zel durum ve kosullar disinda iki yili asamayacagini

27 Sener, s. 484.

28 yargitay 11. H.D., T. 10.09.2018, 2016/14483 E., 2018/5117 K.; Ayni hususta bkz. Yargitay 11. H.D., T.
13.02.2019, 2017/4543 E., 2019/1109 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T. 01.12.2018).

29 Sener, s. 484, 485.

2% Goksoy, Yasar Can: Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarmm Kapsamu, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Sa. 2007, s. 659, 660.

211 Rekabet yasag1 sozlesmeleri ile ticari sirlara vakif olan kisinin, ekonomik faaliyet 6zgiirliigiine ve ekonomik
gelecegine kismen dahi olsa sinirlama getirilmektedir. Bkz. Yargitay 11. H.D., T. 06.03.2019, 2018/3705 E.,
2019/1860 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T. 17.06.2019).
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belirtmistir. Bunun yani sira yine ayni madde uyarinca hakime; asir1 nitelikteki®® rekabet
yasagini hakkaniyete uygun olacak sekilde kapsam ve siire bakimindan sinirlandirma yetkisi
taninmaigtir.

Dolayisiyla, kanun koyucunun iki yillik sinira getirmis oldugu istinast durumlar
disinda goérev sonrasi sozlesmesel rekabet yasaginda siirenin iki yil olarak alinacagi, bu
stirenin uzatilmast halinde ise sirketin ve ortagin menfaatler dengesi goz Oniine alinarak
hakim tarafindan birtakim smirlandirmalar yapilabilecegi agiktir. Kanun koyucu burada
hakime biitiin sartlar1 ve her somut olay1 kendi igerisinde degerlendirmek kosulu ile boyle bir
yetki tanimistir”*®. Ciinkii buradaki norm &zel nitelikte olup kesin hiikiimsiizliik yerine hakim
miidahalesine birakilmistir®*,

Sozlesme sonrasi rekabet yasagindaki iki yillik bu siire ise sirket ana sozlesmesinin
yapildig1 andan degil, ortaklik sifatinin sona ermesinden itibaren baslayacaktir. Kural, siiresiz
olarak yapilan sézlesme sonrasi rekabet yasaginin hukuka aykir1 olmasidir bunun yani sira
kanunen ongoriilen iki yillik siirenin asilarak 6zel durumlarin varligi halinde 6rnegin dort
yillik bir rekabet yasagi diizenlemesi yapilmasi da miimkiindiir. Burada somut olaya gore
degerlendirme yapilacak olup iki yili asan siireler hakim karariyla da makul bir siireye

cekilebilecektir?™®.

2.1.1.1. Rekabet Yasaginin Ortakligin Kurulus Asamasinda Sozlesmesel
Diizenlenmesi
TTK madde 54 ile diizenlenmeye baslayan haksiz rekabet hukukuna iligkin ilkeler,

aslinda rekabet yasagina 0zgii bircok durumu da biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle,
sermaye ortakliklarinda ortaklar bakimindan kanundan kaynaklanan bir rekabet yasagi
diizenlemesine gerek duyulmamustir. Kaldi ki sermaye ortakliklarinda ortaklarin asil borcu
sermaye koymaktir. Pay sahiplerinin sorumluluklari da koymakla miikellef olduklar1 bu
sermaye borcuyla sinirlidir. Bunlar pay sahiplerinin malvarliksal yiikiimliiliikleri olup rekabet
yasagma iligkin sorumluluklari bu kapsamin disinda kalmaktadir. Limited ortakliklarda
miidiirlerin TTK madde 626 uyarinca rekabet yasagina tabii oldugunu fakat bunun aksine
ortaklar i¢in bu hususta kanundan dogan herhangi bir yiikiimliligin bulunmadigin

belirtmistik. Buradan da anlasilacag: iizere limited ortakliklarda ortaklar agisindan rekabet

212 Ornegin, taraflar arasinda &ngoriilen sdzlesme ile davali is¢i agisindan diizenlenen rekabet etmeme yasaginin
birgok ili kapsiyor olmasinin asirt nitelikte oldugu hususu igin bkz. Yargitay 11. H.D., T. 11.02.2019,
2017/3977 E., 2019/990 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 20.06.2019).

13 Frtas, s. 132, 133.

2 yargitay 11. H.D., T. 16.06.2016, 2015/12450 E., 2016/6672 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T.
17.06.2019).

215 Karakilig, Rekabet Yasag, s. 265, 266.
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yasagma iliskin diizenlemeler ancak ve ancak sozlesme ile yapilabilecektir. Sermaye
ortakliklarinda ortaklarin sorumluluklarinin sinirli olmasi ilkesi limited ortakliklarda da
gegerliligini korudugundan ortaklarin kanunen rekabet yasagina tabii olmast durumu soz
konusu degildir. Bu durum ortaklik s6zlesmesinde agikca diizenlenmeli ve ortaklar bu sekilde
rekabet yasagina dahil edilmelidir. Aksi halde sirf baglhilik yiikiimliiliigiine dayanilarak
ortaklarin yasaga tabii oldugunu sdylemek miimkiin olmamaktadir®®. Dolayisiyla kural;
ortaklarm, sirketle rekabet yaratacak isler yapmalaridir. Istisna olan durum ise bunun aksinin,
sirket ana s6zlesmesinde diizenlenmis olmasidir™®’.

Burada ortaklik soOzlesmesi ile limited ortakliklarda ortaklar icin
ongoriilebilecek olan rekabet yasagi elbette sinirsiz olmayacaktir. Burada s6z konusu yasagin
kapsami, sinirlart ve hukuki sonuglart belirli olmalidir. Bunun aksine sozlesmede sadece
ortaklarin yasaga tabii oldugu belirtilip herhangi bir sinir ve kapsamin 6ngoriilmedigi hallerde
ise limited ortakliklarda miidiirliik sifatin1 haiz olan yonetici kesimi ilgilendiren kanuni
diizenlemelerden uygun olacak olciide yararlanilacaktir”®. Mevzuatimizda yer alan, rekabet
yasagimin korunmasina iliskin diizenlemeler, sozlesme ozgiirliigiine getirilen bir sinirlama
nitelinde oldugundan bu diizenlemelerin dar yorumlanmasi esas olandir®™.

Ortaklar agisindan diizenlenecek rekabet yasagi, kurulus asamasinda ortaklik
sO0zlesmesinde olabilecegi gibi sonradan sdzlesmede yapilacak degisikliklerle de ele alinabilir.
Fakat eger limited ortakligin kurulus asamasindan itibaren olmak iizere diizenlenmek istenen
bir yasak soz konusu ile bu durumda ortaklik sézlesmesinde mutlaka bu belirtilmelidir.
Sozlesmede bdyle bir hitkkme yer verildikten sonra ortak veya ortaklar agisindan baglayicilik
kazanacak olan bu diizenleme, sozlesme Ozgirliigiiniin de bir yansimasi olacaktir. TTK
madde 577°de sirket sdzlesmesinde 6ngoriildiigiinde baglayicilik kazanacak hususlar sinirl
sayida olacak sekilde sayilmistir. Anilan maddenin 1/g hiikmii uyarinca kanuni diizenlemeden
farkl1 olarak ele alinacak rekabet yasagina iliskin diizenlemelerin de baglayict olacagi
belirtilmektedir. Bu hiikiim ayn1 zamanda limited ortakliklar agisindan farkli bir sistemi isaret
etmektedir. Clinkii bu madde ile ortaklik kurucularmin, ortaklik s6zlesmesinde istedikleri
diizenlemeleri yapabilmelerinin 6nii agilmis bulunmaktadir. Elbette bu durum emredici
hiikkiimlere aykir1 olmamak sartiyla gecerlilik kazanacaktir. Dolayisiyla, ortakligin

kurulusunda zorunlu olarak bulunmasi gereken hususlarin yaninda ortaklik sdzlesmesinde yer

216 Karakihli¢, Rekabet Yasagi, s. 105.

2 Karacibioglu, Orhan Batur: Anonim ve Limited Sirket Genel Esaslar Ozellikle Anonim Sirket Esas (ANA)
Sozlesmesi Limited Sirket, Sirket (ANA) Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 150.

218 Karakihli¢, Rekabet Yasagi, s. 106.

219 Sayhan, Rekabet Kavrami, s. 113.
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almak kosuluyla zorunlu unsurlar disinda belirtilen diger unsurlar da ortakliklar hukuku
anlaminda baglayict olacaktir. Ortaklik so6zlesmesinde yer verilmeden Ongoriilen
diizenlemeler ise TBK anlaminda sézlesme hiikiimlerine tabii olacaklardir. TTK’de limited
ortaklikla alakali olan diizenlemeler emredici niteligi haiz olduklarindan bu diizenlemelerin
aksine bir durumun ancak kanunda agikga Ongoriilmesi, kanunda agikga Ongoriilmedigi
hallerde ise hakkaniyet ve menfaat ilkelerine uygun diistiigli takdirde uygulanmasi miimkiin
olacaktir. Bu nedenle; her ne kadar limited ortaklikta kurulus asamasinda ortaklar, ortaklik
sOzlesmesi ile birtakim diizenlemeler yapmakta 6zgiirseler de elbette bu duruma getirilen
sinirlamalar da mevcuttur. Tabiri caizse ortaklar, ortaklik sdzlesmesine akillarina her esen
hususu koyup, sozlesme serbestisi ilkesine dayanamazlar. Burada temelde yatan, azinlikta
kalan pay sahiplerinin haklarini koruma diisiincesidir. Uygulamada bu duruma “celik korse

kurali” denmektedir®®°

. Boylece taraflarin, s6zlesme Ozgiirliigiine dayanarak her hususu
diizenlemelerinin 6niine gecilmistir. Bu ise TMK madde 23’e ayk1r1d1r221. Kanaatimizce;
uygulamada boyle bir tabir kullanilmasinin nedeni, her ne kadar sézlesme serbestisinden
bahsedilse de elbette bunu da siirlayan kati kurallarin oldugunu ifade ederek keyfiyetin

Oniline gegmektir.

2.1.1.2. Rekabet Yasagumin Ortaklik Sozlesmesinde Degisiklik Yapilarak

Diizenlenmesi

Limited ortakligin kurulus asamasinda diizenlenen ortaklik s6zlesmesinde daha
sonra degisiklik yapilmasi miimkiindiir. Rekabet yasagi da basta hazirlanan ortaklik
sozlesmesinde yer almasa dahi daha sonradan s6zlesmeye eklenebilecek hususlardandir. Fakat
yasagin sonradan ongoriildiigii bu durumda karar yeter sayis1 6nem arz edecektir. Burada ilgili
biitiin ortaklarin onay1 aranmaktadir. Emredici bir hiikiim olan TTK madde 607°de ortaklik
sozlesmesinin degistirilmesi ile ek ya da yan edim yiikiimliliklerinin getirildigi hallerde
uygulanan biitiin ortaklarin onayr kural, ortaklik sozlesmesi ile getirilecek rekabet yasagi
durumunda da gegerli olacaktir?.

Bir sozlesme ile rekabet yasagina tabii olan taraflar, kanuni rekabet yasaginin

223

aksine kendi iradeleri ile faaliyet alanlarini, ticari 6zgiirliiklerini kisitlamaktadirlar®”. Basta

hazirlanan ortaklik s6zlesmesinde, kurucu ortaklarin hepsinin soézlesme igeriginde mutabik

220 Karakili¢, Rekabet Yasag, s. 106, 107, 108.

21 Moroglu, Erdogan: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile Yirirlik ve Uygulama Kanunu Tasarisi Taslagi
Degerlendirme ve Oneriler, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara Ekim 2006, s. 13.

222 Karakili¢, Rekabet Yasagi, s. 109, 110.

2 Can, Rekabet Yasagi, s. 15.
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olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, ortaklik sozlesmesinde daha sonradan ortaklarin
yiikiimliiliklerini arttiracak sekilde degisiklik yapilmasini gerektiren hallerde de ayni durum
gecerli olacak ve oy birligi aranacaktir. Bunun yani sira ortaklik sd6zlesmesinde yapilan her
tiirli degisikligin tescil ve ilan1 gerekmektedir. Rekabet yasagina iliskin olarak sonradan
getirilecek dilizenlemeler de bu durumda dahildir. Limited ortakligin tiizel kisiligi haiz
olabilmesi i¢in ortaklik sozlesmesinin tescil ettirilmesi gerekmekte olup buradaki tescil
kurucu niteliktedir. Ortaklik sozlesmesinde sonradan yapilacak degisikliklerin tescil edilme
zorunlulugu da buradan kaynaklanmaktadir. Aleniyet saglanmasi agisindan tescil 6nem arz

etmektedir?®.

2.1.1.3. Rekabet Yasaginin Ortaklar Sozlesmesi ile Diizenlenmesi

Limited ortakliklarda, bor¢lar hukuku alaninda degerlendirilebilecek bir sdzlesme ile
de rekabet yasagi diizenlemesi yapilabilir. Uygulamada bu tiir sézlesmelere “ortaklar
sOzlesmesi” veya “pay sahipleri sozlesmesi®?® denilmektedir. Anilan bu sozlesme; pay
sahiplerinin tamaminin ya da sadece bir kisminin, ortakligin kurulus asamasinda veya daha
sonra birbirleri ile ya da ortaklikla olan hukuki iligkilerini diizenlemek maksadiyla yapmis
olduklar1 bir sdzlesmedir. iste bu ortaklik sdzlesmesinden bagimsiz olarak yine ortaklar
arasinda yapilabilecek olan ortaklar sdzlesmesinde de rekabet yasagina iligskin diizenlemelere
yer verilebilir. Bu tiir sdzlesmeler ile rekabet yasaginin, kanundan kaynaklanan kisimlarimi
genisletmek veya daraltmak amaclanir. Bu tiir sézlesmeler ile genellikle, taraflarin ortak
olduklar1 ortaklik igerisinde birbirleri ile olan iligkilerine has diizenlemeler yer alir. Ortaklar
sOzlesmesi, ortaklarin i¢ ve sahsi iliskilerini diizenlediginden sézlesmenin farkli konular1 da
ele almas1 miimkiindiir. Ayrica bu sozlesmeler sadece taraf olan ortaklar1 bagladigindan nispi
niteligi haizdir. Yukarida belirtildigi lizere, borg¢lar hukuku anlaminda bir sdzlesme olan
ortaklar s6zlesmesi, sekle tabii olmadigi gibi sozlesme 6zgiirliigl ilkesine ve borglar hukuku
ilkelerine baghdir. Bu sozlesmelere tiim ortaklarin katilmasi gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tiir sozlesmelerde, ortaklik sézlesmesinin aksine sonradan

226

pay devralan ortagi baglayan bir durum da bulunmamaktadir Ayrica ortaklar

224 Karakili¢, Rekabet Yasagi, s. 110, 111.

“®Babur, Ezgi: Pay Sahipleri Sozlesmeleri, Hukuk Postasi, Kasim 2013, (http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/paysahipleri-sozlesmeleri), (E.T.24.05.2019), par. 1.

226 Karakili¢, Rekabet Yasagy, s. 113, 114, 115.
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sozlesmesinde yer alan hak ve borg¢lar sahsi sekilde iistlenildiginden, bu borg¢larin ortagin
sirketteki payindan bagimsiz oldugunu séylemek miimkiindiir®’.

Uygulamada olduk¢a 6nem arz eden pay sahipleri sozlesmelerinin, s6zlesme taraflar
arasinda bir adi ortaklik iliskisi kurdugu sdylenebilmektedir. Pay sahipleri arasindaki iliskileri
diizenleyen bu sozlesmeler; taraflar1 arasinda baglayici olup, lglincii kisiler veya sirketler
acisindan herhangi bir hak veya yiikiimliiliik dogurmamaktadir. Kaldi ki burada sirket de
sO6zlesmenin hukuki sonuglarinin yansimasi bakimindan tigiincii kisi konumundadir®®,

Ortaklarin, pay sahipleri s6zlesmesi yapmalarindaki en temel amag bagli bulunduklari
ortaklig1 kendi istekleri dogrultusunda sekillendirmek istemeleridir. Bunun yaninda bu
sOzlesme ile pay sahipleri ile ortaklik arasindaki bag giiclenecek, ortaklik Stekilesmeyecek ve
ortaklikta gii¢ dengesi saglanacaktir. Bu gibi durumlar sozlesmenin ortakliga olumlu

yan31malar1d1r229.

Kanaatimizce; bu sozlesmenin sadece taraflarin1  bagliyor olmasi,
sOzlesmeye taraf olmayan ortaklar ile pay sahipleri sd6zlesmesi imzalayan ortaklar arasinda
ayriliga yol acabileceginden, sirket ortaklar1 arasindaki bagi olumsuz etkileyebilecek ve

catismalara neden olabilecektir.
2.2. Tek Adam Ortakhg1 Acisindan Rekabet Yasagi

Limited ortakligin tek bir ortagi oldugu durumlarda, ortagin diger ortaklara karsi
baglhlik yiikiimliiliigii gibi bir durum s6z konusu olmayacakt1r230. Rekabet yasagi ise baglilik
yilikiimliiliigliniin bir sonucudur. Dolayisiyla bu yiikiimliiliikk agisindan kimseye karsi sorumlu

28 Ayrica tek

olmayan ortagin, rekabet yasagina tabii olmasi da miimkiin kilinmamaktadir
adam ortakliginda ortagin menfaati ile ortaklik menfaati ayn1 oldugundan yani bagimsiz bir
menfaat s6z konusu olmadigindan, bu agidan da tek adam ortakliginin yapisi ve niteligi geregi
ortagin rekabet yasagina tabii tutulmasi olanakli degildir. Ayrica buradaki tek ortagin ayni
zamanda sirket miidiirii oldugu durumlarda da yine miidiirler i¢in rekabet yasagini dngéren
TTK madde 626 geregi bir yasak so6z konusu olmayacaktir. Ortak ve miidiir statiistiniin tek
kiside birlestigi bu durumda 6nemli olan nicelik yani ortagin ve miidiiriin ayn1 tek kisi olmasi,

kisinin sirf miidiirliik sifatim1 haiz olmasi nedeniyle yasaga tabii tutulmasinin herhangi bir

?’Okutan Nilsson, Giil: Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri, Caga Hukuk Vakfi Yaynlari,
Istanbul May1s 2004, s. 280.

228 Babur, par. 1, 5, 9.

229 Okutan Nilsson, s. 73 vd.

20 Basriagik, s. 261.

231 Karakihlig, Rekabet Yasagi, s. 144.
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faydasi olmayacaktir. Fakat eger miidiir, sirketin tek ortagi disinda disaridan atanan bir kisi ise
bu halde elbette yasaga tabii olacaktir®?.

Bunun yami sira; tek ortagin, limited ortaklik ile rekabet olusturacak faaliyetlerde
bulunmasinin sir saklama yiikiimliiligii ve elbette rekabet yasaginin bir ihlali oldugunu
savunan goriis de mevcuttur. Bu goriise gore; her ne kadar TTK madde 613, ortaklara
kanundan kaynaklanan bir rekabet etmeme borcu yiiklemese buradaki tek ortagin, sirket
sirlaria vakif olmasi ve bu sirlar1 ortagi oldugu diger ortakliklar ile {igiincii kisiler lehine
fakat tek ortak oldugu limited sirket aleyhine kullanabilecek olmasi sirketi zarara
sokabilecektir. Dolayistyla tek kisilik limited ortakliklarda sir saklama yiikiimliiliigii rekabet
yasagini da biinyesinde barindirmaktadir®®, Bu goriise gore tek kisi ortaga rekabet etmeme
borcu yiiklenerek limited ortaklik, tigiincii kisilere ve 6zellikle tek kisi ortaga karsit korumus
olmaktadir®*,

Kanaatimizce; burada tek kisi ortakligi ile ortaklik menfaati arasinda herhangi bir
catisma bulunmadigindan ve sirket kurmak, sirketi tasfiye etmek gibi durumlar dahi tek kisi
ortagin karar verme yetkisine dahil oldugundan bu goriise katilmak pek de miimkiin degildir.
Ayrica burada ortagin menfaati ile sirket menfaati paralellik gostermekte ve tek kisi ortagin
sirket aleyhine yapmis oldugu islemler direkt olarak sirketi zarara soksa da dolayli olarak tek
kisi ortagt da olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle; tek kisinin ortak oldugu limited
ortakliklarda, kisinin sirketle rekabet etmesine iliskin bir yasak Ongoriilmesi miimkiin ve
gerekli kilinmamaktadir. Kaldi ki kisinin kendi kendini rekabet yasagina tabii tutmasi ve
kendi ticari faaliyet alanina boyle bir sinirlandirma getirmesi hayatin olagan akisina aykiri

olacaktir.
2.3. Bir Ortagin Diger Ortaklarla Rekabet Etme Yasag

TTK’de limited sirket ortaklarmin diger ortaklarla rekabet etme yasagiin olup
olmadigi konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Her ne kadar, TTK madde
613/2 uyarinca; sirket s6zlesmesiyle, ortaklarin, sirketle rekabet eden islem ve davranislardan
kaginmak zorunda olduklarinin 6ngériilebilecegine iliskin bir diizenleme yer almig olsa da, bu
hiikiim ortaklarin sadece sirketle rekabet eden islem ve davramislarindan kaginma
yikiimliliigliniin kararlastirilmasina izin vermektedir. Yani bu durumda anilan hiikiim

uyarinca; bir ortagin diger ortak ya da ortaklarla rekabet eden islem ve davraniglarindan

%2 Sener, s. 486, 760, 761.

233 Bagnacik, s. 261; Karakili¢, Rekabet Yasagi, s. 145.
#4Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 50.

25 Bagriagik, s. 257.
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kacinma yiikiimliiliigiine iligkin bir diizenleme yapilmasi hususuna izin verilmemistir. Bu
durumda TTK madde 613 uyarinca, bir ortak icin diger ortaklarla rekabet etme yasaginin
ongoriilmesi miimkiin kilinmamaktadir®®.

Bunun yani sira; TTK’nin 579. maddesinde yer alan diizenlemeye gore limited
sirketlerde gegerli olan sozlesme Ozgiirliigii ilkesine 6nemli Olgiide siir getirilmistir. S6z
konusu maddeye uyarinca, ana sézlesmede yapilacak olan istege bagh diizenlemeler ancak,
kanunda bu duruma “acikga” izin verilmis olma kosulu ile gecerli olabilecektir®’.
Kanaatimizce burada TTK madde 613, bir ortagin diger ortaklarla rekabet etmesine iliskin
acikgca bir izin O6ngdrmediginden, madde 579 uyarinca sozlesme ile ortaklarin bdyle bir
yiikiimliiliik altina sokulmas1 miimkiin degildir.

Fakat buna ragmen sirket ana sézlesmesi ile ortak ya da ortaklarin diger ortak ya da
ortaklarla rekabet etme yasagi Ongdriiliir ise bdyle bir hiikiim gecersiz olacaktir. Burada
onemli olan bu gecersizligin tiirlinlin tespitidir. Bir gorilise gore, s6z konusu hiikiim mutlak
butlanla (kesin hiikiimsiizliik) sakat bir hiikiim olur. Soyle ki yukarida bahsedildigi lizere;
TTK'de higbir sirket tirli icin ortaklarin diger ortaklarla rekabet etme yasaginin
kararlastirilabilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla TTK madde 622 ve
447 uyarinca, limited sirketlerin temel yapisina aykiri olarak diizenlenen sirket ana
sozlesmeleri ve genel kurul kararlar1 kesin hiikiimsiiz oldugundan s6z konusu rekabet yasagi
da yine kesin hiikiimsiiz olacaktir™®,

TTK ile birlikte limited sirket ortaklar: i¢in baglilik yiikiimliiligii ve rekabet yasagi
acisindan yer alan diizenlemeler ile limited sirketin kisisel yoniine vurgu yapildigini da goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bunun 6nemi ise kisisel 6geleri gii¢lii olan bir sirkette,
sirkete iligkin sirlar1 saklamanin olduk¢a ehemmiyetli oldugudurzsg.

Bunlarin yami sira; TBK’nin madde 26/1 hiikmiine gore taraflar, bir sdzlesmenin
icerigini kanunda Ongoriilen smirlar iginde ozgiirce belirleyebilmektedirler. Kanunun 27.
maddesinde ise "Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir." denilmektedir.

TMK madde 23'e gore ise kimse 6zgiirliiklerinden vazgecemeyecegi gibi onlar1 hukuka ya da

ahlaka aykir1 olarak sinirlayamamaktadir.

2% Karasu, Limited Sirketler, s. 64.; Karasu, Rauf: Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, 2. Bas,
Yetkin Yayinlari, Ankara Mart 2015, s. 50.

27 Karasu, Limited Sirketler, s. 63.

%8 Karasu, Limited Sirketler, s. 66.

29 Aydin, Limited Sirketler ve Sirketler Toplulugu, s. 732.
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Dolayisiyla anilan bu diizenlemeler uyarinca; ortaklarin diger ortaklarla rekabet etme
yasagini dngoren ana sézlesme hiikiimleri, ticari dogruluk ve diiriistliige sigmamakta, onlarin

iktisadi hiirriyetlerini ise kisitlamaktadir®*

. Soyle ki mesela gida miithendisi bir ger¢ek kisinin
ortak oldugu bir sirket, sadece ingsaat alaninda faaliyet goOsterdigi halde, sirket ana
sOzlesmesinde, gida sirketlerinde gida miihendisi olarak ¢alismasinin yasaklanmasi, meslegi
gida miihendisi olan ortagin ¢alisma Ozgiirliglini ortadan kaldirir ve diiriistliik ilkesi ile
bagdasmaz. Ayni sekilde tiizel kisi ortaklardan olusan bir limited sirkette, ortaklarin diger
ortaklarla rekabet etme yasaginin Ongoriilmesi, bazen tiizel kisi ortagin higbir faaliyet
gosterememesi sonucunu dogurabilir ki bu durum kisinin iktisadi 6zgiirliigiinii asir1 derecede
kisitlamaktadir®*.

Bu nedenle; kanun koyucu temelde bir digerinden daha zayif konumda bulunan diger
kisilerin ticaret ve sozlesme Ozgiirliigiinii korumak amaciyla kanuni sinirlamalar ile birtakim
diizenlemeler getirerek242 limited sirketlerde ortaklarin diger ortaklarla rekabet etme
yasaklarinin Ongoriildiigii ana sozlesme hiikkiimlerinin TTK, RKHK, TBK ve TMK’nin
emredici hiikiimlerine ve Anayasa’da yer alan ilkelere aykiri oldugu hallerde kesin
hiikiimsiizliikle sakat olacagini, bununla beraber s6z konusu rekabet yasaklarinin
gecersizliklerinin  kural olarak herhangi bir siireye tabi olmaksizin tespit edilecegini
belirtmistir®®.

Yargitay'in bu yondeki bir kararinda bahsi gecen duruma iligskin olarak "...taraflar
arasindaki  sozlesmenin rekabet yasagini diizenleyen 5.5. maddesi hiikmii, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile giivence altina alinan ¢aliyma hiirriyeti ilkesine aykiri olmasi ve
taraflarin aralarinda imzalayacaklart bir sézlesme hiikmii ile bu 6zguirliigii ihlal anlamina
gelecek her hangi bir diizenleme yapmalarinin miimkiin  bulunmamas: nedeniyle
gecersizdir..." denilmektedir®,

Kanaatimizce; TTK madde 613 ile ongoriilen diizenleme ile sirket ortaginin sirketle
rekabet eden fiillerden kag¢inmasi amaglandigindan ortaklarin kendi arasinda rekabet
etmemesine iligkin bir diizenleme getirilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki ortagin, sirketle
rekabet etme yasagi dahi istisna nitelikte oldugundan, ortaklar arasinda boyle bir diizenleme

ongoriilmesi, ortaklarin sirli sorumlu oldugu limited sirketin yapisina aykirt olacaktir.

Dolayistyla yukarida anilan diizenlemeler uyarinca; TTK ile bir ortagin diger ortakla rekabet

240 Karasu, Rekabet Etme Yasag, s. 149.

#! Karasu, Limited Sirketler, s. 68, 69.

2 Can, Rekabet Yasagy, s. 15, 16.

3 Karasu, Limited Sirketler, s. 70.

4 yargitay 11. H.D., T. 19.01.2012, 2011/13747 E., 2012/356 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T.
01.12.2018).
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etmesine iliskin agmn bir hiikiim bulunmadigindan, bu duruma iliskin yapilan sézlesmeler
kesin hiikiimsiiz olmakla beraber boyle bir s6zlegsmenin varlig1 halinde genel hiikiimler (TBK,

TMK) uyarinca da herhangi bir gecerlilik s6z konusu olmayacaktir.

2.4. Ortaklarin Sirketle Rekabet Etme Yasag:

2.4.1. Kurucu Ortaklar Acisindan Rekabet Etme Yasad

Ortaklik sifati, bir baskasindan devir ile kazanilabilece8i gibi arada herhangi bir
hukuki islem olmadan direkt, ilk elden de kazanilabilir. Payin bu sekilde kazanilmasina aslen
kazanim denir. Limited ortakligin kurulus asamasinda esas sermayedeki payi iistlenen
kurucular, ortakligin sicile tescili ile birlikte kurucu ortak sifatini haiz olurlar. Bu sekilde
kazanilan sifat ile bu ortaklar, ortaklik iligkisinden dogan her tiirlii hak ve yiikiimliiliik
acisindan da hak sahibi olurlar. Dolayisiyla ortaklik s6zlesmesi ile 6ngériilen rekabet yasagina
iligkin diizenlemeler de kurucu ortaklar bakimindan gegerliligini koruyacaktir. Esas
sermayenin arttirilmasi yolu ile limited ortakliga yeni ortaklar da dahil edilebilir. Bu sekilde
sonradan esas sermaye arttirimi ile ortakliga katilanlar bakimindan ise asli ortak hiikiimleri
uygulanir. Sermayenin arttirrmia iliskin bu durum temelde bir sézlesme oldugundan,
sozlesmedeki bu degisikligin de tescil ve ilan1 gerekmektedir. Tescil ve ilandan itibaren ise
ortaklar agisindan birtakim hak ve yiikiimliiliikler meydana gelecektir®®. Oy hakki, bilgi alma

248 elbette ortaklik sézlesmesinde yer aliyorsa, tescil ve

ve inceleme hakki gibi haklar diginda
ilan am ile birlikte rekabet yasagina iligkin yasaklar bu ortaklar i¢in de s6z konusu

olacaktir®*’,
2.4.2. Ortalik Payini Devir ile Kazananlar Acisindan Rekabet Etme Yasagi

Sirketler hukukunda 6nemi ¢ok biiyiik olan pay; esas sermayenin bir pargasinin

yaninda ortaklik sifatini da ifade etmektedir®*®

. Limited sirket ortakliginda, bir ortak, baska bir
ortaga veya ortak olmayan {¢iincli bir kisiye esas sermaye paymi devredebilmektedir.
Devredilen bu pay ile beraber, ortaklik sifatt da pay1 devralana gegmektedir. Esas sermaye
paymin devrine iligkin bu sézlesmenin gegerli olabilmesi i¢in yazili bir sekilde yapilmasi

gerekmektedir. Bunun yani sira taraf imzalarinin da noter tarafindan onaylanmasi gereklidir.

#5 Karakilig, Rekabet Yasag, s. 136, 137.

246 Sener, s. 215.

%7 Karakili¢, Rekabet Yasag, s. 137.

8 Bora, Sevda: 6102 Sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Limited Sirketlerde Esas Sermaye Payinin Devri-
Devrin Sonuglart ve Devre Hiskin Onemli Hususlar, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Sa. 7,
Ocak 2013, s. 76.
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So6zlesmenin bu sekilde yapilmis olmasi paym devrolmasi icin yeterli degildir. Ortakligin
genel kurulu tarafindan paym devrine onay verilmesi gerekmektedir. Genel kurulun pay
devrine onay vermesi halinde ise bu durum hemen miidiirler tarafindan pay defterine
kaydedilir ve akabinde tescil i¢in ticaret siciline bagvurulur. Ortaklik s6zlesmesinde ortaklar
icin Ongorilen bir rekabet yasagmin varligir halinde, esas sermaye payini devralan ortak
acisindan da ayni yasagin gecerli oldugu sdylenebilir. Rekabet yasagi, esas sermaye payina
bagl bir yiikiimliiliktiir. Bu nedenle, pay devrinin onaylanmasi ile birlikte bu paya bagli her
tiirlii yiikiimliiliikkte devralan kisiye ge¢cmektedir. Bunun igin ise pay devrinin genel kurulca
onaylanmas1 gerekmektedir. Onaylanma islemi gerceklesene kadar paydan dogan
yitkiimliiliiklerden sorumlu olan hala pay1 devreden ortaktir®*®,

Ortaklik paymi devralan kisi, payin1 devretmek isteyen ortagin bulundugu
limited sirketle rekabet halinde olan bir baska limited ortakliktaki kisi olabilir. Bu halde,
paymn devri ancak ortaklar genel kurulunun s6z konusu devre onay vermesi ile gegerli
olacaktir. Payr devralan ortak i¢in rekabet yasagmin baslangici da iste bu andan itibaren
hiikiim doguracaktir®®. Pay1 devreden ortak disinda kalan diger ortaklar, payr devralmak
isteyen ortagin rakip bir limited sirketle alakasinin oldugunu bilip de ses ¢ikarmadan pay
devrine oy birligi ile katiliyorlarsa bu durumda oy birligi ile karar alinmis oldugundan,
rekabet yasagindan muafiyet icin gerekli olan yazili onayinda zimni olarak verildigi kabul
edilmektedir. Fakat yazili onay yerine genel kurul karar1 yeterli goriilmiisse ve payin devrine
iliskin onay karar1 TTK 621/1 uyarinca yeter say1 ile karar alindiysa bu halde bu karar rekabet
yasagiin da kaldirilmas: sonucunu doguracaktir. Payin devrine iliskin bu karar, anilan
maddedeki yeter say1 ile alinmadiginda, ortaklar da pay devralan kisinin limited ortaklikla
rekabet halinde olan biri oldugunu bilmiyorlarsa bu durumda payin devrine iligskin verilen
onay karar1 ile soz konusu ortak bakimindan rekabet yasagimin kaldirildigi sonucuna

varilamaz®™

. Bu nedenle; pay devralanlarin bu gibi olumsuz sonuglarla karsilasmamasi adina
pay devralmadan once; ortaklik sézlesmesinde rekabet yasagina iligkin bir hiikiim bulunup
bulunmadigina, TTK madde 613/4’te belirtilen hususlara dikkat etmesi ve hatta ortaklik
sozlesmesinde degisiklik yapilarak rekabet yasagmin kaldirilmasint istemesi tiim bunlar

yerine getirildikten sonra ortaklik payini kazanmasi daha makul bir yaklagim olacaktir®?,

9 Karakili¢, Rekabet Yasag, s. 137, 138, 139, 140.
20 Sener, s. 489.

5! Karakilig, Rekabet Yasagy, s. 140, 141.

%2 Sener, s. 490.
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2.4.3. Miidiir Olmayan Ortaklar A¢isindan Rekabet Etme Yasagi

Miidiir olmayan ortaklarin rekabet yasagina dahil olup olmadigmin tespiti icin
oncelikle bu kisilerin sadakat yiikiimliiligi altinda bulunup bulunmadigina belirlemek
gerekmektedir. Ogretide kabul edilen genel goriis; miidiir olmayan ortaklarin, hem sirkete
hem de diger ortaklara karsi sadakat yiikiimliliigi altinda oldugudur. Yani her sirket
iligkisinde var olan ortak ama¢ ve bu amaca ulasma konusunda gosterilen ¢aba unsurlari,
sirket ortaklarinin amaca zarar verici davraniglardan kaginmalarini gerektirmektedir. Bu
durum anonim sirketlerde oldugu gibi limited sirketlerde de gecerli olmali ve bu sirketlerde de
her ortak sadakatle yiikiimlii olmalidir. Fakat bununla birlikte her limited sirkette bu
ylikiimliliiglin yogunlugu ayni 01mayabilir253.

Limited sirketlerde miidiirliik sifatina sahip olmayan ortaklarin, miidiirlerin aksine
kanundan dolay1 tabii olduklar1 herhangi bir rekabet yasagi bulunmamaktadir. Burada dikkat
etmemiz gereken nokta, rekabet yasaginin kanunen aslinda sadakat yiikiimliiliigiiniin bir
goriinlisii oldugu ve her ortagin bu yiikiimliiliige tabii oldugudur. Fakat buna ragmen kanun
koyucu idareci olmayan yani miidiirlik sifat1 bulunmayan ortaklar i¢in rekabet yasagini
acikca dﬁzenlememistir254. TTK madde 626’da agik¢a miidiirlerin rekabet yasagina tabii
oldugu belirtilmistir. Fakat bununla birlikte bu yasagin sdzlesmeye konulacak bir hiikiim ile
biitiin ortaklar bakimindan gecerli olacagi da kabul goren goriisler arasindadir. Dolayisiyla
kural, TTK uyarinca, miidiir olmayan ortaklarin rekabet yasagina tabii olmayacagidir. Fakat
miidiirlikten ayrilip sadece ortaklik sifatin1 tasiyacak ortaklar, miidiirlik zamanlarindan
kaynaklanan edinmis oldugu gizli bilgileri, sadece ortaklik sifatini tasidiklari zaman rahatca
kullanabilecektir. Bu ise sirket aleyhine sonuclar doguracaktir. Bu gibi olumsuz sonuglar
ancak yasagin sirket ana sozlesmesinde biitiin ortaklar i¢in Ongoriilmek suretiyle
giderilebilecektir®®®.

Yargitay bu hususta bir¢ok kararinda bahsedilen noktaya deginmistir: "...miilga 6762
sayulr TTK'nun 547. Maddesinde (TTK madde 626), sirketle rekabet yasagi yalnizca miidiir
olan ortaklar i¢in ongériilmiis olup bu yasagin miidiir olmayan ortaklara tegmil edilebilmesi,
ana sozlesmeye konulacak hiikiim ile miimkiindiir...” denilerek; sirketin ana sozlesmesinde,
sirket ortaklar1 i¢in rekabet yasaginin gecerli olduguna dair bir hiikiim bulunmadig: takdirde

yasak kapsamina dahil edilen kisinin sirket ile ayn1 alanda faaliyet gostermesinin tek basina

%3 Asik, Limited Sirketler, s. 86.
% Sener, s. 480.
%5 Asik, Limited Sirketler, s. 88, 89.
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sirket ortakligindan ¢ikarilmak ic¢in hakli neden olarak kabul edilmesinin dogru olmadigini
belirtmistir®®.

Bir diger kararda ise "... sirketin konusuna giren hususlarda rekabet yasagi TTK 'nun
547. (TTK madde 626) maddesinde miidiir olan ortak icin éngoriilmiisse de ayni maddede
ana sozlesmeye konulacak hiikiimle bu yasagin, biitiin ortaklara tesmil edilebilecegi hiikme
baglanmistir. Anilan madde uyarinca sirket ana sozlesmesinin 14. maddesine konulan hiikiim
biitiin ortaklart baglayan, sirketin ugrasi: alanina giren isi yapmama zorunlulugu altina sokan
actk bir hiikiimdiir. Mahkemece, ana sozlesme hiikmiintin hatali olarak degerlendirilmesi
suretiyle davamin reddolunmast yerinde degildir..." denilerek; sirket ana sozlesmesine
konulacak bir hiikiim ile rekabet yasaginin sadece miidiirleri degil tiim ortaklar1 kapsayacak
sekilde genisletilebilecegi ifade edilmistir®’.

Sonug olarak, TTK madde 613 uyarinca; rekabet yasaginin limited sirketlerde ortaklar
acisindan uygulanabilmesi i¢in sézlesme ile bir alan yaratilmasi zorunludur. S6zlesmesel bir
diizenleme olmadig1 siirece ortaklar rekabet yasagina tabii tutulamayacaklardir. Fakat bu
diizenleme sadece mevcut ortaklar igin degil, ortaklik paymi devralacak kisileri de
kapsayacak sekilde yapilmalidir. Boylesi ortaklikta pay sahibi olabilme adina daha dogru
olacaktir. Rekabet yasagi en basta yani kurulus asamasinda hazirlanan ortaklik s6zlesmesi ile
ongoriilebilinece8i gibi daha sonra ortaklik sozlesmesinin degistirilmesi ile de saglanabilir.
Eger sonradan sozlesmede degisiklik ile rekabet yasagi getiriliyor ise bu durumda tiim
ortaklarin onayina ihtiyag duyulmaktad1r258.

Ayrica miidiir olmayan ortaklar hakkinda TTK madde 626 uyarinca getirilecek rekabet
yasagl, sirket sozlesmesi ya da sonradan sirket sozlesmesinde yapilacak degisiklikle

diizenlenebilir. Ancak bu halde degisikligin oy birligi ile yapiimasi gerekmektedir®®,

2.4.4. Hakim Ortaklar Agisindan Rekabet Etme Yasag:

Hakim ortaktan anlasilmasi gereken bir limited ortakliktaki oylarin salt cogunlugunu
elinde bulunduran ortak olmakla beraber limited sirketlerde kural, hakim ortagin rekabet
yasagma tabii olmamasidir. S6z konusu ortagin rekabet yasagina tabii olabilmesi i¢in bu
duruma ortaklik sozlesmesinde yer verilmesi gerekmektedir. Hakim ortagin kural olarak

rekabet yasagina tabii olmamasi durumu limited sirket ortakligi i¢in birtakim olumsuzluklara

%8 yargitay 11. H.D., T.17.10.2014, 2013/11867 E., 2014/15911 K., (https:/karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
01.12.2018).

#7 Yargitay 11. H.D., T. 08.06.2000, 2000/4138 E., 2000/5287 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
01.12.2018).

28 Sener, s. 481, 482, 483.

%9 Asik, Limited Sirketler, s. 91.
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sebep olabilir. Bu nedenle hakim ortak, limited ortaklik haricinde de ticaretle ugrasiyor ise bu
durumda ortakliga zarar vermesini engellemek maksadiyla rekabet yasagina dahil edilmesi
6ngorilebilir®™. Ayrica, hakim ortak hem miidiir sifatina sahip degil hem de sézlesmede
ortaklar i¢in rekabet yasagi diizenlenmesi yapilmadiysa yani dolayisiyla hakim ortak icin
rekabet yasagi s6z konusu degilse bu halde de hakim ortagin, limited ortakligin rakibi ve
kendisinin hakim oldugu bir igletme lehine limited ortaklig1 zarara sokma riski olusacagindan
burada da sekli anlamda idareci olmasa da fiilen limited ortakligin kaderine hakim olan
ortagin Ogretideki ¢ogunluk goriise gore rekabet yasagi bakimindan miidiirlere uygulanan
kurallara dahil edilmesi hakkaniyete uygun olacaktir®®’. Dolayisiyla ortak sayisimn az ve
herhangi bir ortagin ortakliktaki konumunu daha gili¢li oldugu durumlarda ortaklarin
birbirlerinin ve ortakligin menfaatlerini etkileme giicli artacagindan ortagin bu sekilde diger
ortaklara kars1 etkisi arttikga sadakat anlamindaki yilikiimliiliigli de artacaktir. Bu durumda
hakim ortagin da sadakat yiikiimliiliigii agisindan rekabet yasagina tabii tutulmasi ortakligin
menfaatine olacaktir®®.

Bunun yani sira hakim ortak ayni zamanda miidiirlik sifatini haiz de olabilir.
Dolayisiyla, limited ortaklikta miidiirler kanun geregi rekabet yasagina tabii olduklarindan,
hakim ortak da bu durumda baglilik yiikiimliiliigii nedeniyle yasaga tabii olacaktir. Ciinkii bu
durumda, hakim ortagin, ortakliga zarar verme ihtimali daha kuvvetlidir. Aksi bir
diizenlemeye ortaklik s6zlesmesinde yer verilmedikce veya diger biitiin ortaklarin bu konuda
yazili bir onayr olmadik¢a hakim ortak olan miidiirlerin rekabet yasagmna tabii olduklari

aglktlr263 :

2.5. Tiizel Kisinin Ortak Oldugu Durumlar A¢isindan Rekabet Etme Yasag:
Limited sirket ortakliginda, gercek kisilerin yaninda tiizel kisiler de ortaklik sifatini

haiz olabilirler. Kanuni diizenleme uyarinca bir limited ortaklik; bir veya daha fazla gergek ya
da tiizel kisi tarafindan kurulabilmektedir. Dolayisiyla ortaklar agisindan rekabet yasaginin
diizenlendigi TTK madde 613/2 uyarinca tiizel kisiler de ortak olduklar1 takdirde bu hiikme
tabii olacaklardir. Anilan hiikiimde gergek ya da tiizel kisi ayrimi yapilmamustir. Kaldi ki
rekabet yasaginin temelini baglilik ylikiimliiliigl olusturdugundan, ortagin gercek ya da tiizel

kisi olmasindan ziyade ortak olmasi énemlidir®®*. Bunun yam sira adi ortakhigin tiizel kisiligi

260 Karakilig, Rekabet Yasagi, s. 146, 147.

%! Sener, s. 760.; Karakilig, Rekabet Yasagl, s. 147, 148.
262 Karasu, Rekabet Etme Yasagi, s. 90.

263 Karakihli¢, Rekabet Yasagi, s. 147.

264 Karakilig, Rekabet Yasagy, s. 150, 151.

55



olmadigindan limited ortakliga ortak olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla burada 6nemli
olan tiizel kisilik sifatini haiz olmaktir®®.

Tiizel kisilerin kendilerini olusturan kisilerden bagimsiz olarak bir kisilikleri
bulundugundan, bunlarin temsilleri, bilgi alma ve inceleme hakk1 gibi hak ve yiikiimliiliikleri
organlar ile yapilmaktadir. Rekabet yasaginda ise asil ylikiimliiliik altinda bulunan tiizel kisi
olan ortak olacaktir. Tiizel kisi ortak da bu yetkileri organlar1 ile kullandigindan, s6z konusu
organ, limited sirket ortakliginin sirlarina hakim olacaktir. Organlar, yaptiklart islemler ile
tiizel kisiligi borg¢ altina sokan kurumlardir. Fakat TTK madde 613 incelendiginde, limited
ortaklikla ortak olan tek kurum tiizel kisinin kendisi olup ortak konumunda bulunan tiizel
kisinin organlar1 rekabet yasagma tabii tutulmamaktadir. Bu durum ise limited sirket
ortakligin menfaatleri agisindan risk olusturmaktadir. Hakkin bu sekilde kotiiye kullanilmasini
engellemek maksadiyla burada tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi hususunun
unutulmamast gerekmektedirzeG.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindaki amag ise tiizel kisinin kendi malvarlig ile
siirsiz sorumlu dolayisiyla da ortaklarin sirket borglarindan sinirli sorumlu olmalarinda kotii
niyet kullaniminin 6niine gegilmektir. Bu sekilde, sorumlulugun gerektirdigi bazi durumlarda
perde kaldirilarak sirket tiizel kisiliginin ayr1 bir kisi oldugu gérmezden gelinecektir. Boylece
ortagin sinirli sorumlu olmasi hususuna bir istisna getirilerek; ortagin sirket borglarindan
tamamen sorumlu olmasiin yaninda tiizel kisinin de ortagin borcundan sorumlu tutulmasi
saglanacaktlr267. Tiizel kisi ortakligmin tiirli ile ortakligin tek kisi ya da birden fazla kisi
olmasinin ise perdenin kaldirilmasinda bir 6nemi bulunmamaktadir®®,

Dolayisiyla; ayrilik ilkesi de denilen bu ilkenin uygulanmasi ile limited sirket
ortaklarin, tclincii kisilerle olan iligkilerinde limited sirketi, adeta bir perde olarak
kullanmalar1 sonucu dogabilmektedir. Alacakli konumundaki bu igiincii kisiler, taleplerini
sitket ortaklarina degil de bizzat sirkete yonetebileceklerinden bu ilkenin bu derecede kati
uygulanmasi sirket agisindan olumsuz sonuglara neden olabilecektir. Bu ise limited sirketlerin
ticari hayatta zarar gormesine ve bu sirketlere duyulan giivenin sarsilmasina neden
olacaktir®®.

Yargitay bu hususa iligkin birgok kararinda; tlizel kisilik perdesinin aralanmasi

teorisinde amacinin, tiizel kisiligin ayriligi ilkesinin kdotiiye kullanilmak suretiyle hukuki

265 Sener, s. 20.

266 Karakilig, Rekabet Yasagy, s. 151, 152.

%7yanh, Veliye: Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Ve Pay Sahiplerinin Ortaklik
Alacaklilarina Kars: Sorumlu Kilinmasi, Beta Basim, Istanbul 2000, s. 18.

%8 Aydogan, Tek Kisi, s. 210.

%%yasan, s. 436.
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sorumluluktan kaginmayi 6nlemek ve hakkaniyeti saglamak oldugu belirtilmistir?"

. Ayrica
kaynagint TMK madde 2 (diiriistliik kurali)’den alan bu teorinin; uygulamada sirketlerin,
tiizel kisiligin perdesine siginarak alacaklilarina bor¢larini 6demelerinden kaginmalarina engel
olmak amaciyla kullanildig: ifade edilmistir. Bu sekilde; tiizel kisilik perdesi aralanarak, tiizel
kisiligin ayriligi ilkesinin koétiiye kullanildigr durumlarda farkl tiizel kisilik savunmasi kabul
edilmeyerek perdenin arkasindaki kisi sorumlu tutulabilmektedir. Bununla beraber teorinin
uygulanmasi ile tiizel kisilige hukuken taninan kisiligin tamamen ortadan kaldirilmadigi,
sadece somut olaya 0zgii olarak tiizel kisi ile tiyeleri arasindaki mutlak olan sahis ve mal
ayrilig ilkesi uygulanmadigi Vurgulanm1$t1r271.

Kanaatimizce; tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi  halinde hakkin  kdtiiye
kullanilmasinin oniine gecilerek denge ortami saglanmaya calisilacaktir. Fakat burada sirket
tiizel kisiligi ile ortagin menfaatinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve esit davranilmaya 6zen
gosterilmesi gerekmektedir. Dolayistyla bu kavramin uygulanmasi ile keyfi davraniglarin
online gegilecek, gerek sirket tiizel kisiligi gerekse de ortaklar agisindan; faaliyette

bulunmadan 6nce adeta bir fren mekanizmasi koyulmus olacaktir.
2.6. Yasaga Aykir1 Davramislarda Bulunulmasi

TTK rekabet yasagina aykinn davraniglarda  bulunulmasimin  sonuglarini
diizenlememistir®’2. Dolayisiyla uygulanacak yaptirimlar genel esaslara gore olacaktir. Eger
ortaklik sézlesmesi ile diizenlenen bir rekabet yasagi var ve bu yasaga karst bir ihlal sz
konusu ise bu durum bir zarara yol agtiysa; ortaklik, yasagi ihlal eden kisiye karsi tazminat
davasi agarak zararinin giderilmesini isteyebilmektedir. Ayrica zarar miktarinin tespiti,
sOzlesmeye getirilecek bir cezai sart ile ongoriilebilecektir. Ortaklik disinda, ortaklar da kendi
baslarina yasaga uyulmasini dava yoluyla ileri siirebilirler. Bu durum daha ¢ok ayni haklara
sahip iki kisilik limited sirketlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii burada ortaklar birbirlerine
kars1 sadakatli davranma borcu altina girmektedirler273.

TTK madde 231 hiikmii uyarinca ortaklarin tazminat ile zararin giderilmesini
istemesinin yerine rekabet yasagini ihlal eden ortagin kendi adina yapmis oldugu islerin

ortaklik adina yapilmis sayilmasini talep etme haklart da bulunmaktadir. Bunun yaninda

ticiincli kisiler hesabina yapilan islerden dogan menfaatlerin ortakliga birakilmasini da

Oyargitay 8. H.D., T. 25.10.2018, 2016/904 E., 2018/17954 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T.
19.06.2019).

“yargitay 8. H.D., T. 20.09.2018, 2015/24137 E., 2018/16011 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T.
19.06.2019).

2 Bagriagik, s. 263.

2% Sener, s. 487.
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isteyebilirler. TTK madde 640 hiikmii ile de yasagin ihlal edilmesi, ihlal eden ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu durum hakli bir sebeple ¢ikartma
davasina konu olabilecegi gibi ortaklik sozlesmesinde diizenlenmis bir ¢ikartma sebebi olarak
da degerlendirilebilmektedir.

Yargitay bu husustaki bir kararinda ise limited ortakligin ortaklar1 arasinda sirket
miidiirii bulunmasa bile s6zlesmesel rekabet yasaginin 6ngoriilebilecegini ve bu yasaga aykiri
davranislarin ortakliktan ¢ikariima nedeni sayilacagim belirtmistir®’*.

Bunlarin yani sira rekabet yasagma aykiri davranan ortagin, kendi davraniglarinin
oylandig1 oylamaya katilamayacagi ve dolayisiyla oy hakkina sahip olamayacagi

unutulmamalidir®”.

7% Yargitay 11. H.D., T. 03.06.2003, 2003/492 E., 2003/5870 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T.
01.12.2018).
5 Bagriagik, s. 263.

58


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

UCUNCU BOLUM

LiMITED SIRKET MUDURU BAKIMINDAN REKABET YASAGI DUZENLEMESI
VE HUKUKIi SONUCLARI

3.1. Limited Sirketlerde Miidiir Kuramm

TMK madde 49 uyarinca tiizel kisiler fiil ehliyetlerini organlar1 vasitasiyla kullanirlar.

Organ ise pozitif hukuk tarafindan, hak siijesi olarak kabul edilen tiizel kisilerin
iradelerini disartya agiklayabilmeleri veya bu iradeler ile dis alemde degisiklik yapabilmeleri
adina kullandiklar1 kuruma verilen addir®’. Ogretiye gore ise tiizel kisilerin fiil ehliyetine
sahip olmasinin iki yonii oldugu, bunlardan ilkinin tiizel kisilik iradesinin olusmas1 digerinin
ise olusan iradenin disa ¢ikmasi oldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla tiizel kisiler organlari
ile iradelerini aciklar, igeride organlar ile yonetilir ve disarida organlar ile temsil edilirler.
Tiizel kisiligi haiz olan limited sirketlerde bu organlar kisi veya kisi topluluklar1 seklinde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Burada kisiden kast1 miidiir, kisi topluluklarindan kasit ise genel
kuruldur. Bunlarm iradeleri tiizel kisinin iradesi sayilip, hukuki sonuca baglanacaktir®”’.

TTK limited sirketler bakimindan iki tane organa yer vermistir. Bunlar ise sirket genel

2’8 Tiizel kisilerin organlari vasitasiyla fiil ehliyetine sahip

kurulu ve miidiir ya da miidiirlerdir
olmalar1 goriisii dogrultusunda Ogretiye gore de bu organlar arasinda adeta bir i bolimii
bulunmaktadir. Yani bazi organlar ile tiizel kisinin iradesinin olusumuna iligskin kararlar
almirken bazi organlar ile de bu alinan kararlarin uygulanmasi s6z konusudur. Genel kurul
dedigimiz organ; limited ortakligin i¢ iliskisinde yoOnetim anlaminda en genis yetkilerle
donatilan karar organidir. Genel kurul bu yetkilerini miidiirler araciligiyla kullanir. Bahsi
gecen miidiirler ise kanun koyucu tarafindan temsille ve yt')netimle279 gorevlendirilmistir.
Midiirlerin atanmasi, sirket sozlesmesinin degisimi, sermayenin azaltilmasi gibi kararlar
kanun koyucu tarafindan sadece genel kurula taninmis olan yetkilerdir. Tirk hukukunda

sirketin karar ve iradesini ortaya koyan organ genel kurul olarak adlandirilmaktadir. TTK

madde 616 uyarinca genel kurulun miidiirii atama yetkisi bulunmaktadir. Miidiir ise limited

7® yargitay HGK., T. 03.05.2017, 2017/590 E., 2017/899 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T.
17.06.2019).

2" Ertas, s. 65.

278 Bilgili, Fatih / Demirkapy, Ertan: Sirketler Hukuku Dersleri, Dora Yayinlari, 6. Baski, Bursa Subat 2018, s.
431.

7% yargitay 11. H.D., T. 26.12.2013, 2013/4767 E., 2013/23528 K.; sayili kararda ézetle: 6102 sayih TTK
uyarinca limited sirketin yonetimi ve temsilinin sirket s6zlesmesi ile diizenlendigi, bu ¢ergevede sirketi yonetme
ve temsil yetkisinin, miidiir sifatin1 tagiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da {igiincii kisilere
verilmesi gerektigi belirtilmistir. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T. 03.06.2019).
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sirketi disarida temsil eden organdir. Dolayisiyla genel kurul i¢in sirketin adeta beyni, karar
organt, tlizel kisinin iradesini disariya agiklayan organ; miidiirler i¢in ise disarida tiizel kisiligi
temsil eden hareket organi diyebilirizzgo. Nasil genel kurul limited ortakliklar i¢in zorunlu
organsa miidiirlerin de bu anlamda ayni statiide oldugunu s6ylemek dogru olacaktir®.,
TTK’de limited sirket miidiirii agisindan ayrica bir 6zellige yer verilmemis, 6rnegin
miidiirin tam chliyetli olmasi veya iflas etmemis olmasi gibi durumlar aranmamistir®®.
Bunun yani1 sira ayni anonim sirketlerde oldugu gibi sirketin yonetim ve idaresinde se¢ilmis
organ ilkesi benimsenmistir. Ayrica sirket genel kurulu ile birden fazla miidiir oldugunda,
miidiirler arasinda islev ayriliginin belirginlestirilmesi ve 6zden yonetim ilkesinden vazgegilip
yerine se¢ilmis yoOnetim ilkesinin kabul edilmesi yeni kanunumuzla diizenlenen unsurlar
arasindadir. Bu hususta Yargitay bir kararinda "... Karardan sonra yiiriirliige giren 6102 sayil
TTK, limited sirketin temsil ve ilzama yetkili organi olan miidiirler diizenlemesinde miilga
6762 sayili TTK'nin sisteminden farkl sekilde '6zden organ' ilkesinden vazgegcmis, baska bir
ifadeyle yonetim ve temsilin ortaklar icin hem hak hem de bor¢ olmasi kuralindan ayrilmus,
623 ve devami maddelerinde limited sirket miidiiriiniin ancak ana sozlesmeyle veya gsirket
genel kurul karariyla atanmasini zorunlu hale getirmigtir... 3 diyerek 6zden yonetim ilkesini

284

terk etmistir™ . Buradaki 6zden ifadesi ise sirketin Oziinii, sirketi olusturan ortaklar1 ifade

etmektedir®®.

TTK ile se¢ilmis yonetim organi ilkesinin kabul edilmesiyle birlikte yonetimin
ortaklara birakilan bir hak veya yiikiimliilik olmasindan vazge¢ilmis bu durumun sadece
se¢ilmis olan ortak veya olmayan kisiler tarafindan yiiriitiilebilecegi ongoriilmiistiir. Bu ise
anonim sirketlerde sirket yonetim sistemine benzer niteliktedir. Dolayisiyla boylece sirket
sO0zlesmesi ile sirketin yonetimi, ortak olmayan kisilere de birakilabilecektir®.

Her ne kadar TTK’de 6zden yonetim ilkesi terk edilmis olsa da TTK madde 623
uyarinca en az bir ortagin sirket yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi hususu

zorunlu kilimmustir. Bu hiikiim ise secilmis organ ilkesi ile bagdasmamaktadir. Boylece kanun

koyucu sirketi temsil ve yonetimin disaridan kimselere birakilmasinin Oniine ge¢meyi

*0F rtas, s. 66, 67.

281 Karakili¢, Rekabet Yasagi, s. 11.

82 Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 528.

% yargitay 11. H.D., T. 04.02.2014, 2012/9915 E., 2014/1889 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
01.12.2018).

84 Ertas, s. 67.

%5 pulash, Hasan: Sirketler Hukukundaki Temsil ile Borglar Kanunundaki Ticari Miimessil ve Ticari Vekil
Ayirimu, Tirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C. 1, Sa. 2, Haziran 2014, s. 5.
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amaclamistir. Bu durumda her limited sirket kagit iizerinde de olsa birini miidiir olarak tayin
etmek zorunda olacaktir. TTK'deki diizenlemeler uyarinca tiizel kisiler de limited sirket
miidiirii  secilebileceklerdir. Limited sirketlerde miidiiriin tayini sirket sozlesmesinde
diizenlenerek ya da genel kurul karar ile yapilacaktir. Ayrica TTK madde 616/1-b geregi
midiiriin atanmas1 genel kurulun bir bagkasina devredemeyecegi yetkiler arasindadir’®’.

TTK madde 623 ile limited ortakliklarda tlizel kisilerin de miidiir olarak
atanabilmesine imkan taninmakla beraber TTK’de temsile yetkili olan miidiiriin sadece ger¢ek
kisilerden olabilecegi hususunda eTTK’ye bagli kalinmistir. Birden fazla miidiiriin oldugu
durumlarda; sirket miidiirlerinden birinin tiizel kisi olmas1 halinde ise tiizel kisinin bu gorevi,
tiizel kisilik adina yerine getirecegi bir kisiye devretmesi gerekmektedir®®®, Bir diger husus ise
birden fazla miidiir arasindan birinin genel kurul tarafindan miidiirler kurulu bagkani olarak
secilmelidir. Bu se¢im yapilirken, miidiiriin ortaklik sifatin1 haiz olup olmamasinin bir 6nemi

289

yoktur®”. Genel kurul tarafindan miidiirler kurulu baskani segilen bu kisiye ise uygulamada,

basmiidiir denmektedir®®.

Ortakligin ticari faaliyetlerini slirdiirmesi agisindan miidiiriin etkisi olduk¢a 6nemlidir.
Bu hususta TTK uyarinca da miidiire yiiklenen baz1 gorevler bulunmaktadir. Ortakligin st
diizeyde yonetilmesi ve bu anlamda gerekli islemlerin yapilmasi i¢in miidiirlere goérevler
yliklenmistir. Dolayisiyla miidiir, ortakligin iist diizeyde yonetimi i¢in aktif bir ¢aba
harcamakla miikelleftirler. Bunun yani sira, limited ortakligin olagan faaliyetleriyle beraber
ortakligin kisa ve uzun donem ¢ikarlarim1 degerlendirmek ve bu alanda onlem almak
zorundadirlar. S6z konusu islemleri yaparken ortaklifin yaninda ortaklarin ve hatta
kendilerinin de ¢ikarlarin1 gozetmekle de yﬁkﬁmlﬁdﬁrlerzgl.

TTK madde 625/1°de sirket miidiiriiniin devredilemez ve vazgegilemez gorevleri
sayllmaktadir. Fakat bu maddede sayilanlar sinirli sayida degildir. Bunun yaninda kanun
koyucu bazi noktalarda anonim sirketler i¢in diizenlenen hiikiimlere de yollama yapmakta ve
boylece midiire anilan maddede sayilanlar hari¢ olmak iizere baskaca gorevler de
yﬁklemektedirzgz.

TTK madde 627 ile 634 dahil olmak iizere arada kalan hiikiimlerde ise miidiiriin sirket

ortaklarina karsi esit islem yapma, yerlesim yeri, miidiirtin temsil yetkisinin kapsami ve

sinirlandirilmasi, goérevden alinmalari, yonetim ve temsil yetkisinin geri alinmasi ve

87 Ertas, s. 68.

288 pylaghy, Sirketler Hukuku, C. 111, s. 2849.
89 Karakilig, Rekabet Yasagi, s. 11.

2% pylagh, Sirketler Hukukunda Temsil, s. 6.
2! Karakili¢, Rekabet Yasagi, s. 11.
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sinirlandirilmasi, haksiz fiil sorumluluklari, sermaye kaybi1 ve borca batiklik ile ilgili ihbar

yiikiimliiliikleri ve iflas bildirme gibi hususlara yer verilmistir®®,
3.1.1. Miidiiriin Goreve Gelme Usulii ve Gorevinin Sona Ermesi

Miidiir; sirket sozlesmesi veya genel kurul karar1 ile goreve gelirler. Goreve
gelmeleriyle birlikte miidiir ve sirket arasindaki bag kurulmus olur. TTK ile de miidiiriin

disaridan atanmis olup olmadigina bakilmaksizin sirketin organi oldugu kabul edilen bir
294

«

husustur®™”. Yargitay bu hususa iliskin bir¢ok kararinda “...Ortak olan ile olmayan miidiir
arasinda yetki ve sorumluluk agisindan hi¢bir fark yoktur. Ortak olmayan miidiirler de limited
sirketin orgami sayiir...” diyerek; miidiiriin sirkete ortak olup olmamasinin yetki ve
sorumluluk acisindan fark dogurmadigini belirtmistir’™. TTK madde 576/1 uyarinca
midirlerin adlar ile soyadlari, unvanlar1 ve vatandaslik bilgileri ortaklik sdzlesmesinde yer
almak zorunda olan unsurlardandir. Bu husus, ortakligin kurulus asamasinda var olan miidiir
veya miidiirler igin gegerlidir. Ortaklik kurulduktan sonra atanacak miidiirler, TTK madde
620/2 uyarinca olagan yeter saymin varligi halinde genel kurul tarafindan atanacaktir.
Kanunen diizenlenen herhangi bir 6zel yeter say1 unsuru bulunmamaktadir®®.

Sirketin ana sozlesmesinde miidiiriin tayin edilmesi aslinda kurulus asamasi igin
kanuni bir zorunluluk olup asil olan miidiir veya miidiirlerin genel kurul tarafindan
secilmesidir. Burada da yine genel kurulca secilecek miidiirler, sirket ortaklarindan
olabilecegi gibi tigiincii kisilerden de olabilecektir. Ayrica ortak olsun veya olmasin, miidiiriin

297 e goe e
. Miidiiriin,

azledilmesine dair yetki genel kurula ait olup, devredilemez yetkiler arasindadir
genel kurulca gorevden alinmasina iligkin TTK madde 630°da yer alan bu diizenleme
uyarinca miidiiriin ortak olup olmamasi ayrimi ortadan kaldiriimistir®®®,

Ortaklik sozlesmesi ile miidiirliik gérevinin {igiincii kisilere verilmesinin yaninda yine
yonetim ve temsil yetkisinin miidiir disinda ticari temsilcilere, ticari vekillere verilebilmesi de
miimkiindiir. Bunlarin atanmasi ise limited ortakla yapacaklari hizmet sozlesmesi ile
olabilmektedir. Ortaklik s6zlesmesinde ticari temsilcilerin veya vekillerin yonetim ve temsili

ile 1lgili hususlara yer verilmedigi durumlarda ise ancak genel kurul karar ile

atanabileceklerdir. Ticari temsilci veya vekillere temsil ve yonetim yetkisi verildigi hallerde

29 pylash, Sirketler Hukuku, C. 111, s. 2846.

2% Ertas, s. 69.

2% yargitay 7. H.D., T. 09.03.2015, 2015/2826 E., 2015/3936 K.; Ayni hususta bkz. Yargitay 9. H.D., T.
25.02.2014, 2014/3752 E., 2014/5833 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T. 01.12.2018).

2% Karakili¢, Rekabet Yasagi, s. 10.

27 pylagh, Sirketler Hukuku, C. 111, . 2848, 2849.
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bu kisiler limited ortakligin miidiirii dolayisiyla organi sayilacagindan elbette rekabet
yasagina da tabii olacaklardir. Ayrica ortaklik s6zlesmesinde, ticari temsilci veya vekillerin,
miidiir tarafindan atanabilecegi de 6ngoriilebilir®™.

Miidiirlerin gorevlerinin sona ermesi ise birden fazla sekilde olabilmektedir.
Bunlardan ilki gorev siiresinin sona ermesidir. TTK’de bu duruma iliskin bir diizenleme
bulunmasa da TTK madde 362’nin kiyasen burada da uygulanmasi gerekmektedir. Bunun
sonucu olarak da miidiirlerin en ¢ok ii¢ y1l gorev yapmakla secilecekleri sOylenebilir. Kanun
ile azami olarak ii¢ yil olarak diizenlenen bu gorev siiresi ortaklik s6zlesmesinde daha az bir
sekilde de 6ngoriilebilir. Boyle bir durumda, miidiirlerin ii¢ yildan az belirlenen gorev siireleri
dolmus fakat kanunen diizenlenen azami {i¢ yil heniiz dolmamis ise miidiirler bu durumda
genel kurulu toplantiya ¢agirabilecekleri gibi ortakligin varligint siirdiirmesi i¢in énemlilik arz
eden islemleri de yapabileceklerdir®®.

Bunun yani sira gorevin sona ermesine iliskin diger bir hal ise TTK madde 630'a gore
genel kurula; mudiirleri gérevden alabilecegi gibi yonetim hakkini ve temsil yetkilerini de
sinirlayabilme hakki taninmasidir. Bu hiikiim midirler arasinda herhangi bir ayrim
yapmadigindan her konumdaki miidiirler i¢in uygulanabilecektir. Genel kurul miidiirii
tamamen azledebilecegi gibi sadece yonetim hakkini veya temsil yetkisini sinirlandirmakla da
kalabilir. Mesela zaten var olan miidiiriin yaninda bir midiir daha atanarak ilk miidiirtin
yetkisi sinirlandirilabilir. Bu durumda miidiiriin gorevi devam etmekle birlikte sadece yetkisi
siirlanmis olur ve eger ortaklik sézlesmesinde baska bir kural yoksa cift imza ilkesi geregi
ilk miidiiriin temsil yetkisi de sinirlandirilmis olur. Miidiiriin genel kurulca azli veya sirl
yetki haline geldigi durumlarda bu hal hemen ticaret siciline tescil ettirilir ve Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi'nde ilana ¢ikarilir®®. Genel kurul, miidiirii azletmesi yoniinde kendisine verilen
bu gorevden feragat edemeyecegi gibi sirket ana sozlesmesi ile genel kurula, miidiri
gorevden almasina iliskin birtakim sartlar 6ne siirmesi, slire vermesi gibi haklar taninmasi da

miimkiin degildir®®,

Ugiincii bir durum olarak; TTK 630/2 hiikmiince ortaklar; hakli sebeplerin varligi
halinde sirket yoneticilerinin yonetim haklarinin veya temsil yetkilerinin kaldirilmasini ya da

sinirlandirilmasint mahkemeden isteyebilmektedirler.

299 Karakihlig, Rekabet Yasagi, s. 125.

%0 Sener, s. 774, 775.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus; ortaklara verilen bu hakta hakli bir sebebin
varlig1 aranirken, genel kurulun midiiri gérevden almasinda hakli bir sebebinin olmasina
gerek olmadlglderOB. Ayrica TTK 630/2 hitkmii emredici oldugundan, ortaklar kendilerine
tanian bu haktan 6nceden vazgegemeyecekleri gibi baska bir sekilde bu hakkin kendilerinden
alimmast da miimkiin degildir. Miidiirlerin goérevden ayrilmasina iliskin son durum ise
miidiirlerin istifa etmesidir. Istifa, miidiirliik sifatin1 sona erdiren tek tarafli, bozucu yenilik
doguran bir islemdir. Istifa eden miidiir sirkete aym1 zamanda ortak ise istifa ile sadece
miudiirlik sifatin1 kaybedecek, ortaklik sifati korunmaya devam edecektir’®. Bu husus,

ilerleyen boliimlerde boliimlerde detaylandirilacaktir.
3.1.2. Limited Sirket ile Miidiir Arasindaki fliskinin Niteligi

Miidiir ile sirket arasinda kurulan iliskinin niteligi tartismalidir. eTTK doneminde
disaridan atanan miidiirler i¢in aradaki bu iliski midiirlik so6zlesmesi olarak
nitelendirilmekteydi. Bu durum hakkinda en c¢ok kabul goren goriise gore bu soézlesmenin
niteligi bir is gérme s6zlesmesi olmakla beraber vekalet, genel hizmet, evde hizmet, eser gibi
sozlesmeler ise diger secenekler arasindaydi. Tiirk 6gretisinde agirlikli olarak sirketler ile
miidiirler arasindaki bu borglar hukuku iligkinin vekalet iliskisine dayandigi goriisii
benimsenmistir. Bunun yaninda hizmet sdzlesmesinin de olabilirligi tartisilmistir. Bu iki
sOzlesmeyi birbirinden ayiran en onemli fark ise hizmet s6zlesmesinde bagimlilik esasinin
olmasidir. Cilinkli hizmet sézlesmesinden bahsedebilmek igin is¢inin igverenin emir ve
talimatlar1 ile bagli olmasi hususu gerekmektedir. Vekalet sozlesmelerinde ise vekil ile
vekalet veren arasinda bir bagimlilik iliskisinden so6z edilebilir. Fakat bu hizmet
sozlesmesinde oldugu kadar siki bir bag degildir. Bu iki iligskiyi birbirinden ayiran diger bir
unsur ise ticrettir. Hizmet s6zlesmesinde bir iicret ddenmesi gerektigi halde vekalet iliskisinde
ticret zorunlu bir unsur degildir. Kald1 ki limited sirketlerde miidiire ticret 6denmesi gibi bir
zorunluluk bulunmamakla beraber bu durum taraf iradelerine baglanmlstlr?’os. Ayrica, limited
sirket ortaklig1 ile miidiir arasindaki iligkiyi hizmet s6zlesmesinde dayandiran goriise gore
midiiriin sirkete kars1 olan isleri belirli bir diizeni ve devamlilig1 gerektirdiginden burada tam
anlamiyla bir hizmet so6zlesmesi vardir. Miidiiriin bdyle bir iligkiye ek olarak iicret aldigi

hallerde ise mevcut s6zlesme, serbest hizmet sdzlesmesine dénﬁsmektedirSOG.

%03 Bilgili / Demirkapu, s. 453.
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TTK madde 625'te yer alan hususlar miidiiriin vazgegilemez ve devredilemez gorevleri
arasindadir. Ayrica TTK madde 623 ile de miidiire ¢ok genis yetkiler taninmistir. Buradan

bahisle miidiiriin is¢i kavramimdan uzaklasip vekil kavramna yaklastigini sdyleyebiliriz*®’.

3.1.3. Miidiiriin Temsil Yetkisi ve Ultra Vires ilkesi

Miidiirtin, miidiirliik sifatin1 haiz oldugu anda sirketle alakali olarak hukuki islem
yapabilme ehliyetleri dogmakta ve yapilan islemler limited sirketi baglamaktadir. Bu ise
miidiiriin, sirketi temsil yetkisinin bir sonucudur. S6z konusu temsil yetkisinin kapsami,
temsil olunan tarafindan serbestce belirlenebilmektedir. Dolayisiyla bu yetkinin de konu, kisi,

%08 Ticaret Hukuku alaninda yapilacak bu

yer ve zaman bakimindan kisitlanmasi miimkiindiir
kisitlama Medeni Hukuk’tan farklilik arz etmektedir. Bu hususta temsil yetkisinin
siirlandirilmas:  Ggiincii kisileri korumak maksadiyla ya kabul edilmemis ya da bu
sinirlandirma sarta baglanmistir. TTK ile ultra vires kuralinin sirketler hukuku agisindan
uygulama alan1 bulmamasi ise bunun en net gostergesi konumundadir®®,

Kaynagm Ingiliz Hukuku'ndan alan ultra vires ilkesi; giiciiniin 6tesinde anlamia
gelmekte iken sirketler hukuku agisindan ise sirket ana sézlesmesinde yer alan isletme konusu

310

ile sinirl olma anlaminda gelmektedir™. Bu hususta; sirket s6zlesmesinde yazili olan igletme

konusuna dahil islemlere “intra vires”, sirket ana sOzlesmesinin konusu disinda kalan
islemlere ise “ultra vires” denilmektedir®.

TTK’nin 125. maddesi uyarinca tiizel kisiligi haiz olan ticaret sirketleri, biitiin
haklardan yararlanip borglar1 istlenebilmektedirler. Ultra vires ilkesi daha ¢ok izin
sistemlerinin yaygin oldugu hukuk sistemlerinde kullanilmaktadir. Bu ise sirketin ehliyetinin
siirlt olup olmamasi, sirket ana s6zlesmesinde yer alan konunun degistirilmek istendiginde
baska herhangi bir makamdan izin alinip alinmayacagi durumlarina gore farklilik arz
etmektedir. eTTK’deki diizenlemeler izin sistemine imkan tanimakta iken TTK bir makamdan
alinacak izinden ziyade sicile tescili 6n planda tutmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir izin
mekanizmasinin  olmadigi bu tip sistemde wultra vires kurali uygulama alanm

bulamayacagindan, kanun koyucu boyle bir diizenleme ile aslinda bu kuralin1 devre disi

birakmigtir®2.

%7 Ertas, s. 73.
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3.2. Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Miidiiriin Yiikiimliiliikleri
3.2.1. Miidiiriin Sadakat Yiikiimliiliigii Hususu

TTK madde 626/3’te belirtildigi iizere; ortaklar i¢in Ongoriilmiis olan sadakat
yukiimliilligii midiir i¢in de gegerli olmaktadir. Dolayisiyla ortak olmayan miidiiriin de
sadakat yiikiimii cercevesine alindig1 agik¢a goriilmektedir. Ilgili diizenlemeye bakildiginda
diizenlemenin ortak olmayan, digsaridan atanan miidirler i¢in Ozellikle getirildigi
anlasilmaktadir. Bu sekilde kanunen genis yetkilere sahip olan miidiirler sadece ortakligin
menfaatini gézetmeli dolayisiyla ortakliga zarar verebilecek her tirlii girisimden
sakinmalidirlar®™.

Sir saklama yilikiimliliigii, sadakat ylkimliliigiiniin en 6nemli alt baslig1 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ortakligin likit ve finans durumuna iligkin bilgiler, stratejik
diizenlemeler ve kar veya zararla ¢alisan isletmenin boliimlerine iliskin bilgiler 6zellikle sir
saklama yiikiimiiniin kapsamindadir. Miidiiriin gérevi sona erse dahi sir saklama ylikiimliiliigii
devam etmektedir. Bu hususta sir saklama yiikiimiiniin mutlak bir nitelige sahip oldugu acik¢a
anlagilmaktadir. Goriilmektedir ki sir saklama yiikiimii TTK madde 613/4 ve TTK madde
626/2°de belirtildigi gibi ortaklik sozlesmesiyle veya tiim ortaklarin yazili onayiyla ya da
genel kurul karartyla dahi kaldirilamamaktadir®,

Dolayisiyla sirket miidiirii eger ayn1 zamanda limited sirkete ortak ise bu halde geriye
kalan ortaklarin yazili olay vermesi halinde midiir, sadakat yikiimliiliigline aykiri
davraniglarda bulunabilecektir. Aynt durum, miidiiriin limited ortaklikta ortak olmadig sadece
miidiirliik sifatin1 haiz oldugu durumlar i¢in de gegerlidir. Fakat bu durumda dikkat edilmesi
gereken husus, tiim ortaklarin yazili onaymin gerektigidir. Miidiirii sadakat yiikiimliiligiinden
kurtaran diger bir hal ise ortaklarin onayini almak yerine, ortaklar genel kurulunun onay
kararim1 almaktir. Bunun i¢in sirket ana sodzlesmesinde genel kurulun onay kararinin
ongoriilmesi gerekmektedir. Boyle bir onay karari sonrasinda da tipki ortaklar tarafindan
alan onayda oldugu gibi sadakat yiikiimliliigline aykir1 davranislarda bulunabilmenin 6nii
agllacakt1r315.

Miidiiriin sadakat yiikiimiiniin kaldirilmasina iliskin agik bir diizenleme olmamakla

beraber, TTK madde 626/2°de miidiiriin rekabet yasagindan kurtulmasina iligkin bir

diizenleme mevcuttur. Yapilan diizenlemelerle miidiiriin sadakat yiikiimii ortaklarin sadakat

13 Bagriagik, s. 261; Sener, s. 755, 756.
%14 Sener, s. 756, 757.
%15 Altas, Limited Sirketler, s. 147.
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yiikkiimiine tabi kilindigindan, TTK madde 613/2 dikkate alindiginda bu yiikiimliiligiin
kaldirilmasimin da olanakli oldugu anlasilmaktadir. Aynmi sekilde TTK madde 626/2 bu

hususta paralellik gostermektedir®.

3.2.2. Miidiiriin Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Limited sirketlerde ortaklarin rekabet yasagi TTK madde 613, miidiiriin rekabet
yasaklar1 ise TTK madde 626'da diizenlenmistir. Buna gore 626 uyarinca miidiir, gorev
stireleri boyunca kendilerinden beklenen tiim O6zeni gostermeli ve dolayisiyla sirket
menfaatlerini korumahdir. Sirket ile miidiir arasindaki bu durum giiven iligkisine ve elbette
sadakat yiikiimliligine dayanmaktadir. TTK madde 626'y1 inceleyecek olursak; burada
miidiire iliskin rekabet yasaklari aslinda ii¢ boliimde ele alinmustir. flk kisimda miidiiriin
gorevleri ve baglilik ylikiimliliigii diizenlenmistir. Burada miidiirden gerekli 6zeni gostermesi
beklenmektedir. ikinci boliimde rekabet yasagi hususu; son boliimde ise sirket ortaklari igin
TTK madde 613'te 6ngoriilen baglilik yiikiimliliigiiniin miidiir agisindan da gegerli oldugu
belirtilmistir. Kaldi1 ki madde 613 uyarinca hem ortaklar hem de miidiir veya miidiirler sirket
sirlarint korumakla yiikiimlii olduklar1 gibi sirket aleyhine faaliyetlerde de bulunamazlar.
Fakat bu diizenlemelere ragmen, baglilik yiikiimliiliiglintin ihlali halinde ne gibi sonuglar
dogacagi kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir®’.

Baglilik yiikiimliiliigiinden kasit ise miidiiriin sirketle arasinda ¢ikan menfaat ¢atismasi
halinde bile sirket menfaatlerini kendi ¢ikarlarindan 6nde tutmasi ve kendisinin bilgisi ve
kontrolii dahilinde olan ticari sirlar1 6zenle saklamasidir. Kaldi ki kanun koyucu 626.

"ee

maddenin gerekcesinde "“Sirket menfaatinin gozetilmesi” ise gsirketin menfaatinin kigisel

menfaatlere ve baskalarinin menfaatlerine feda edilmemesi, diger menfaatlerin arkasina
konulmamasi anlamina gelir. Sirket menfaatinin gozetilmesi, miidiirliik gorevinin yapilisina
iliskin dogal bir gereklilik olup, baghlik yiikiimii icinde de degerlendirilemez. Sirketin

”n

menfaatlerinin gézetilmesinin Olgiisii  diiriistliik kuralidir.” diyerek bu durumu acikga

belirtmistir. Bunun yaninda TMK madde 2 uyarinca herkesin haklarini kullanirken ve
bor¢larint yerine getirirken diiriist olmak zorunda oldugu da unutulmamalidir. Diiriistliik

kural1 her hukuki islemin temelidir>™®.

%18 Sener, s. 757.
7 Ertas, s. 90, 91.
%18 Frtas, s. 91, 92.
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Anilan 626. maddenin 2. fikras1 geregince rekabet yasagi kural olarak biitiin midiirler
icin gegerlidirBlg. Hiikmiin emredici nitelikte olmamasit ve limited ortakliklara iliskin diger
diizenlemelerin de yine daha esnek yapida olmasit miidiirler acisindan farkli diizenlemeler
yapilmasimin Oniinii agmistir. Dolayisiyla her ne kadar ilk bakista rekabet yasaginin tiim
miudiirler i¢in gecerli oldugunu kabul etsek de aksi yonde diizenleme yapilmasi da
miimkiindiir. Bu sekilde bazi miidiirler rekabet yasaginin kapsami disinda tutulabilecegi gibi
kapsamin simrinda da oynamalar yapilabilir®®. Yine aynmi madde fikrasinda gegen “rekabet
olusturan bir faaliyet” ifadesi ile aslinda yasagin siirinin kanun koyucu tarafindan net olarak
cizilmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, hakimin her somut olaya goére degerlendirme
yapmast gerekmektedir?’Zl.

eTTK’ nin 547. maddesinde miidiirlerin ayni alanda faaliyet gosteren baska bir limited
ortakliga ortak olmasini yasaklayan bir ifade vardi. Daha sonra Yargitay uygulamalar1 da bu
konuda, ayni faaliyet alaninda is yapan limited ortakliga ortak olan miidiiriin rekabet yasagini
ihlal ettigini ve bu durumun miidiirlerin azlini gerektirdigi goriisiinii ortaya koymustur. TTK
ile mudiir veya miidirlerin, sirketle rekabet olusturan faaliyetlerde bulunamayacagi
belirtilerek genel ve genis anlamda®*? bir yasak konulmustur. Kald: ki miidiirler gérevlerini ifa
ederken 6zen ve baglhilik yiikiimliiligiine uygun davranislarda bulunmakla miikelleftirler. Bu
nedenle, limited ortaklikla rekabet olusturacak faaliyetlerden kaginmalar1 zaten bu
ylikiimliliiklerin bir geregi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunun yaninda miidir veya
miidiirlerin, ayn1 alanda faaliyet gosteren bir baska limited ortaklikta miudiirlik veya
yoneticilik sifatr ile calisamayacagi hususunda her ne kadar kanunda bu durumu yasaklayan
acik bir hiikiim bulunmasa da yine de bu husus miidiirler i¢in rekabet yasagini dngdren
diizenlemelere aykirilik teskil edecektir. Miidiirlerin, bu sekilde ayni alanda faaliyet gosteren
bir bagka limited ortaklikta miidiirliik veya yoneticilik sifatini haiz bir sekilde islem
yapabilmesi ancak diger ortaklarin yazili izin vermeleri ile miimkiin olacaktir®®,

Kanunda baglilik yiikiimliiligii ile alakali ¢ikarlarim1 zedeleyecek davraniglar ifadesi

hiikmiin genis yorumlanmasina sebebiyet vermektedir. Genis yorumlandig1 takdirde sirkete

9 yargitay 11. H.D., T. 06.11.2006, 2005/10586 E., 2006/11224 K.; Yargitay, rekabet yasaginin kural olarak
miidiirler i¢in 6ngoriildiigl, ortaklarin yasaga dahil olmasi igin sirket ana sézlesmesinde 6zel olarak diizenleme
yapilmasi gerektigini belirtmistir. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T. 01.06.2019).

320 Karakihli¢, Rekabet Yasagi, s. 120.

%21 Yasan, s. 286.

%22 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 598.

%23 Karakili¢, Rekabet Yasagy, s. 120, 121.
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karsi, sirketi kotii veya giic duruma sokacak, gelismesini engelleyecek her tiirlii davranig
kapsama dahil edilmistir®?*,

Limited sirket ortakliklarinda kural olan miidiiriin rekabet yasagina tabii olmasidir.
Kanundan kaynaklanan bu yasak ayni zamanda yonetimde gorevli herkes icin gecerlidir. Bu
nedenle; ortak olan miidiir ile ortak olmayan, disaridan miidiir olarak atanan {igiincii kisiler de
rekabet yasagina tabiidir. Buradaki tabiiyet baglilik yiikiimliiliiglinden kaynaklanmaktadir.
Bunun yaninda limited ortakligin temsil ve yonetiminin, ortaklar disinda {igiinci bir kisiye
birakildig1 hallerde de yine bu kisiler agisindan rekabet yasagi hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir®?®,

3.2.2.1. Kanuni Diizenleme ve Gerekgesi

Kanun koyucu tarafindan anonim sirketlerden farkli olarak diizenlenen rekabet
yasag1326, eTTK’de 6rnekseme yoluyla ele alinmaktaydi. eTTK’ nin 547. maddesi uyarinca
miidiirliik sifatin1 haiz olan bir ortagin diger ortaklarin onayini almadan limited sirketin
faaliyet alaniyla alakali olarak ne kendi adina ne de iiglincli bir kisi adina is yapamayacagi
ifade edilmekteydi. Bununla beraber yine mudiirliikk sifati olan ortagin baska bir isletmede
sorumlulugu smurlandirilmis  ortak, komanditer veya limited ortak sifatiyla dahi
katilamayacagi diizenlenmekteydi. Yine ayn1 maddenin devaminda, s6z konusu yasak hallerin
sOzlesme ile biitiin ortaklar acisindan gecerli olabilecegi de belirtilmekteydi327.

TTK’nin midiir agisindan rekabet yasagini diizenleyen 626. maddesi ise eskisinden
farkli olarak, rekabet yasagina iliskin diizenlemeleri kazuistik yani detayci diizenleyici bir
yontemle ele almamistir. Madde 613/2°’de yer alan diizenleme eski hiikiimdeki hallerle
beraber bunlar disinda kalan bazi durumlari da diizenlemistir. Burada diizenlenen yasak
emredici olmayip, kanuna dayanan fakat aksi sirket sozlesmesi veya genel kurul karari ile
kaldirilabilecek yasaklardandir®®,

TTK madde 626/2 ile getirilen diizenlemede, eTTK’de oldugu gibi yasak kapsaminda
olup da yapilamayacak isler sayilmamis, bunun aksine sadece miidiirlerin limited ortaklik ile

rekabet olusturacak bir faaliyet igerisinde bulunamayacaklar1 6ngdriilmiistiir. Buradaki genel

ifade ile ashnda eTTK deki haller de kapsama alinmustir®?,

324 Aydin, Limited Sirketler ve Sirketler Toplulugu, s. 857.
325 Karakihli¢, Rekabet Yasagi, s. 126.

%26 Yasan, s. 283.

%7 Karakilig, Rekabet Yasagi, s. 71.

%28 Aydn, Limited Sirketler, s. 195, 196.

29 Karakilig, Rekabet Yasagi, s. 72.
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TTK madde 613/2’de limited ortakliklarda, ortaklik sozlesmesinde rekabet etmeme
yukiimliilligi agik¢a belirtildigi takdirde gecerli olacagi ongoriilmiisse de; madde 626 ile
kanunen, miidiiriin ortak olup olmamasina bakilmaksizin rekabet yasagma tabii olduklar
diizenlenmistir. Miidiiriin rekabet yasagina tabii olmas1 farkli bir esas dogrultusunda kanunen
belirlenmistir. Buna karsin kanunen belirlenen rekabet yasagindan miidiirlerin muaf olmasi
imkan: bulunmaktadir. Bu ise ortaklik sozlesmesinde miidiirlerin rekabet yasagina aykiri
davranabilecekleri hususuna iliskin bir diizenlemeye yer verilmis olmasi veya diger tim
ortaklar tarafindan miidiire yazili izin verilmesi ya da yazili izin yerine, genel kurul karari
Oongoriilmiis ve genel kuruldan bu hususa iliskin bir karar alinmasi halinde rekabet yasagina
tabii olmaktan muaf olma yolu ile miidiirlere agilmus olacaktir®®.

Limited ortaklik miidiirlerinin ortaklik sirlarina vakif olmasi nedeniyle bu sirlart kendi
menfaatleri dogrultusunda kullanmalar1 ihtimalinin 6niine ge¢gme amaciyla miidiirler, kanunen
rekabet yasagina tabii tutulmuslardir. Kanun koyucu bu diizenlemeleri yaparken ortaklik
sirlarina vakif olanlarin bu sirlart ortakliga karst kullanma durumuna karst bir glivence

olusturmayi amaglamlst1r331.

TTK nin “Miidiirler de ortaklar igcin ongériilmiis bulunan baglilik borcuna tabidir.”
icerikli 626/3 hiikmii ile gonderme yapilan 613. maddesi uyarinca; ortaklar i¢in ongoriilen
sirket c¢ikarlarin1 zedeleyecek davranislardan kaginma ibaresi miidiirler agisindan da
uygulanacak ve yine genis yorumlanacaktir. Bu ibare ile midiirlerin; sirkete karsi, sirketi
zarara sokacak, gelismesini engelleyecek, sirketi olumsuz sartlara iterek glic duruma
diisiirecek her tiirlii davranistan kaginmasi amaglanmistir. Ayrica burada, kendisine 6zel bir
yarar saglayan ve sirket amacina zarar veren davraniglar baglhilik yiikiimliiliigiinii ihlal eden
ayr1 bir durum olarak diizenlenmistir®®, Baglilik ytikiimliiliigiiniin sinirini ise rekabet yasagi
belirleyecektir®®,

Kendisine organ sifat1 tanman dolayisiyla 6zel bir giiven iliskisi duyulan miidiir
tarafindan yonetilen limited ortakliga karsi miidiiriin rekabet i¢ine girmesi hayatin olagan
akisima acikca aykir1 olacaktir. Bu diizenlemelerle ayrica miidiiriin var olan tiim isglictinii
ortaklik i¢in kullanmasina da imkan saglanmig olunmaktadir®*.

TTK’nin miidiirler agisindan rekabet yasagini diizenleyen 626. maddenin gerekgesinde

ise “...Rekabet yasagim diizenleyen Ikinci fikra 6762 sayili Kanunun 547 nci maddesinin

¥0 Sener, s. 757.

1 Bagnacik, s. 255; Sener, s. 758.

%2 Aydn, Limited Sirketler, s.196.

%3 Dogan, Ali Abdullah: 26/6/2015 giinlii 6335 Sayili Kanunla Degisik 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Limited Sirketler Rehberi, Adalet Yaymevi, Ankara Agustos 2012, s. 66.

¥4 Sener, s. 758.
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verini almistir. Hiikiim mevcut hukuktan farkli olarak, rekabet yasagina aykirihigi kazuistik
yontemle belirlememistir. Bu fikra, eski metinde dngoriilen hdlleri ve gereginde bu haller
disinda kalan diger rekabet faaliyetlerini (meseld, dolayli ve gereginde etkisi duyulan komsu
alan rekabeti) de kapsar. Hiikiim, Isvicre Tasarisindan farkli olarak, rekabet yasagini
emredici nitelikte olmamak iizere kanuni bir yasak olarak kabul etmis, aksinin sirket
sozlesmesi ve genel kurul kararlariyla ongoriilebilecegini belirtmigtir...” denilmistir.
Anlagilacagi tizere; kanun koyucu eski kanundaki kazuistik yontemi terk etmis ve
yerine daha genel bir diizenleme getirmis, madde gerekgesinde de eski kanun hiikkmiiniin

kapsandigini fakat bunun yaninda daha genis bir yasak diizenlemesi yapildigini belirtmistir®>.
3.2.2.2. Rekabet Yasaginin Miidiir Bakimindan Sinirt

Tiirk hukuk 6gretisinde kabul edilen bir goriise gore rekabet yasaginin kapsami sirket
sO6zlesmesinde belirlenen isletme konusudur. Dolayisiyla bu dogrultuda, sirket s6zlesmesinde
yer almayan isletme konular1 hakkinda miidiirler i¢in herhangi bir yiikiimlilik veya
sorumluluk dogmamaktadir. Fakat 6gretide genel olarak kabul edilen goriise gore rekabet
yasaginin kapsamu sirketin fiili olarak faaliyet gosterdigi igletme alanlaridir. Yani bir is alani
sirket sozlesmesinde yaziyor fakat sirket faaliyetsel anlamda bu alanda faaliyet gdstermiyorsa
bu husus rekabet yasagina konu edilememektedir. Yine de her somut olay kendi iginde
degerlendirilmelidir. Clinkii miidiiriin sirket hakkinda sahip oldugu bilgiler ile sirketin zarar
gorme riski dogru orantil olarak artmaktadir®®®,

TTK madde 626/2'ye gore ise midiirler, limited sirket ortaklig1 ile rekabet olusturan
faaliyetlerde bulunamazlar. Dolayisiyla midiirler, ortakligin faaliyet alanina giren is ve
islemleri kendi adlarina yapamayacaklar1 gibi bir baskasinin hesabina da yapamazlar. Eger
yapilan islemler ortakligin faaliyet alanina girmiyor ise bu durum zaten rekabet yasagina dahil
olmayacaktir. Bazi durumlarda {igiincii kisilerin, ortaklikla rekabet eden davranislar olabilir.
Ugiincii kisilerin miidiir adina bdyle davranislarda bulunup da miidiir hesabina islem yaptig1
hallerde de rekabet yasagina aykir davranisin varligindan soz edilecektir™".

Yine TTK madde 626/2'de agik¢a belirtilmemis olmakla beraber; miidiirlerin
ortakliginda bulundugu limited sirket aleyhine davranislarda bulunmama, sirketin

menfaatlerini gozetme ve sadakat yiikiimliliigi altinda olmalart dolayisiyla baska ortakliklara

3 Ertas, s. 94.
¥6 Frtas, s. 92, 93.
*7 Sener, s. 761.
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katilma yasaklarinin da aslinda bu diizenleme kapsaminda oldugunu séylemek miimkiindiir>®.

Yargitay bu husustaki bir kararinda®®®; limited sirket midiiriiniin bir baska sirkette istirak hali
hari¢ olmak {izere miidirliik yapmasinin da rekabet yasagina aykirilik teskil edecegini
belirtmektedir. Yani eger limited sirketin isletme alanina giren bir konu var ise bu durumda
sirket miidiirii, bagka bir sirkette ortak olamayacaktir. Mesela insaat malzemeleri sektoriinde
faaliyet gosteren bir sirkette miidiirlik yapan sahsin, ayn1 sektorde faaliyet gosteren diger bir
sirkette ortak olmasi; miidiirliikk sifatina ve gorevine gereken 6zeni gostermediginden rekabet
yasagina aykirilik tegkil edecektir*®.

Rekabet yasaginin objektif sinir1 agisindan belirleyici olan husus, ortaklik
sOzlesmesinde Ongoriilen, ortakligin isletme konusudur. Fakat elbette ortakligin, isletme
konusundan daha dar ya da daha genis faaliyet gosteriyor olmasi miimkiindiir. Eger daha dar
bir faaliyet alan1 s6z konusu ise bu durumda rekabet yasaginin miidiir i¢in sinir1, fiili ortaklik
konusuna gore belirlenmelidir. Tam tersi oldugu yani genis faaliyet yiiriitiildiigii durumlarda
ise rekabet yasaginin maddi gegerlilik alan1 genisletilmelidir. Stipheye diisiildiigii durumlarda
hukuki giivenligin saglanmas1 agisindan ise sozlesmede belirlenen ortaklik konusu sinir olarak
cizilmelidir®*.

Miidiirler i¢in rekabet yasagi, organ bagmin dolayisiyla sadakat yiikiimliiliigliniin
kurulmas1 ile baslamaktadir. Ortaklarin kendi aralarinda bir araya gelerek limited sirket
kurmaya karar verdiklerinde aslinda bir adi ortaklik kurulmus olur. Fakat ortaklar limited
sirket kurulana kadar bu adi ortaklik altinda fiillerini gergeklestirirler. Limited sirketin
kurulusu ise sirket sozlesmesinin imzalanmasi ile olacaktir. Fakat sirketin tiizel kisilik
kazanmasi i¢in ticaret siciline tescil edilmesi gerekmektedir342.

Miidiirler i¢in rekabet yasaginin baslangicit konusunda TTK madde 626’da herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yasagin, midirlik sifatiyla baglantisi
diisiinilldiiginde®”, yasaginin siiresel anlamda baslamasi TTK madde 616/1-b geregince
ortaklik genel kurulunca atanma ile olmaktadir. Fakat bazi1 durumlarda midiirlerin atanmasi
ortaklik sozlesmesi ile gergeklestirilmis olabilir. Bu durumda daha 6n ortaklik asamasinda

miidiirlerin de rekabet yasagina tabii olacagi sdylenebilmektedir®**,

%8 Sener, s. 761.

%9 yargitay, 11. H.D., T. 01.03.1999, 1998/9467 E., 1999/1693 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T.
01.12.2018).

¥0 Frtas, s. 93, 94.

%! Sener, s. 762.

*2 Ertas, s. 98.

3 Karakihli¢, Rekabet Yasag, s. 211.

%4 Sener, s. 762, 763.
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Burada 6nemli olan husus, sirketin 6n sirket asamasinda yani tescilden ve ilandan 6nce
oldugu bu zaman diliminde; ortaklar tarafindan miidiir tayin etmesi durumunda miidiiriin
yasaga tabii olup olmayacagidir. Midiir, sirketle organ bag kuruldugu anda sirket
sOzlesmesinde aksi 6ngoriilmedigi siirece kanuni rekabet yasagina tabii olacaktir. Dolayisiyla
midiir fiili olarak goérevini yapmaya baslamis ise rekabet yasaginin baslangi¢ aninin 6n sirket
asamasinda baglatilmasi1 yerinde olacaktir®®.

Kural olarak yasak, miidiiriin gorev siiresi boyunca gegerlidir. Ciinkii gorev siiresi
bittikten sonra ise sirketle miidiir arasinda menfaat catismasi sona erecektir®*®. Yargitay bu
hususta bir kararinda; miidiirlerin gérevden ayrilmis olmalar1 halinde rekabet yasagina olan
tabiiyetlerinin de sona erecegini vurgulamistir®®’. Fakat kural bu olmasina ragmen taraflarin
iyi niyet kurallarina aykir1 sekilde davranmalar1 halinde gorev siireleri sona ermis olsa da
aralarinda menfaat gatismasi cikabilecegi de g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bizim hukuk
sistemimizde ise kanuni anlamda, gorev siiresi bittikten sonra da yasagin devam edecegine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir>*. Dolayisiyla bu durum taraflarin sdzlesme yolu ile
konu, siire ve yer acisindan sinirlari  belirlemis olmak sarti ile rekabet yasagi

kararlastirmalarina baglanm1§t1r349.

Kanun koyucunun midiirlere, gorev siiresi boyunca
sirketin biitlin ticari sirlarina hakim olma, sirket hakkindaki en gizli bilgilere ulasabilme
yetkisini vermesi, sirket agisindan risk tasimaktadir. Bu riski 6nlemek amagli olarak da
sozlesmesel rekabet yasaklar1 giindeme gelmektedir. Organ baginin kurulmasi asamasinda
miidiirlere "rekabet yasagi anlagsmas1" imzalattirimaktadir®®,

Yasak, miidiirliik sifatiyla bagdastirildigindan yine miidiirliilk konumunun sona ermesi
yani bu sifatin kaybedilmesi ile rekabet yasaginin da ilgili midiir i¢in son bulacagimni
séyledik351, Ancak bazi durumlarda midiirliik sifati kaybedilse de yasak devam edebilir®®
Dolayistyla s6z konusu rekabet yasagi, mudiiriin fiili ve hukuki sebeplerle gorevini gegici
olarak yapamadig1 durumlarda da gegerli olacaktir. Kald1 ki bu durum, miidiiriin gbrevi sona
erdikten sonra fiilen halen goérevini yapmaya devam ettigi durumlarda da aymi sonuglari

doguracaktir®™®®. Fakat bu hallerde, miidiirlik konumu sona erdikten sonra uygulanacak yasak

¥ Ertas, 5. 99.

36 Asik, Limited Sirketler, s. 15.; Ertas, s. 99.

e Yargitay 11. H.D., T. 19.11.1985, 4962 E., 6203 K., (Bu karar i¢in bkz. Okay Kir, Limited Sirketler, s. 82.)
8 Ertas, 5. 99.

9 Karakili¢, Rekabet Yasag, s. 274, 275.

*0 Frtas, s. 108.

%lEksi, Daglar: Limited Sirketlerde Yonetim Orgam: Miidiir, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 126.;
Karakili¢, Rekabet Yasagy, s. 211, 212.

%2 Sener, s. 763.; Eksi, 5. 126.

33 Karakilig, Rekabet Yasagy, s. 213.; Ertas, s. 99.
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kurallari, midiiriin ekonomik anlamda faaliyetlerini olumsuz etkilemeyecek sekilde
diizenlenmelidir. Dolayisiyla ortaklar sozlesmesi ile yapilacak olan diizenleme, genel
hiikiimlere (Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler) tabii olacagindan rekabete iliskin yasagin bu
hiikiimler uyarinca genisletilmesi miimkiindiir®™.

Ortaklarin, ortaklik sifatlar1 bittikten sonra yasaga tabii olmalarina iliskin bir 6nceki
boliimde anlatilanlar burada midiirler agisindan da gegerliligini koruyacaktir. Dolayisiyla
TTK’de, gorev siiresi sona erdikten sonra yasagin devam edecegine iligkin bir hiikiim
bulunmadigindan genel hiikiimlere tabii bir sozlesme ile miidiirlerin de bu sifatlar1 sona
erdikten sonra yasak kapsaminda olacaklar1 diizenlenebilir. Bu hususta TBK madde 445’in
kiyasen uygulanmasi ve midirlik sifatinin kaybi halinde de rekabet yasaginin
diizenlenebilmesi mutlaka bu sézlesmenin yazili olmasi ayrica konu, siire ve yer bakimidan
sinirlanmasi1 bu smirlanmanin da agik ve net bir sekilde yapilmasi halinde miimkiin
olacaktir™. Dolayisiyla miidiiriin, miidiirliik sifatt sona erdikten sonra diizenlenecek olan
rekabet yasagina iligkin bu sozlesmeler TBK madde 445 ile 6zel durum ve kosullar gibi
istisna haller disinda iki yili asamayacaktir. Fakat kanunda 6ngoriilen siirenin asilarak rekabet
yasag1 diizenlemesi yapilmasi halinde hakime; asir1 nitelikteki rekabet yasagini hakkaniyete
uygun olacak sekilde, biitiin sartlar1 ve her somut olay1 kendi igerisinde degerlendirerek;
kapsam ve siire bakimindan siirlandirma yetkisi tanindig1 unutulmamalidir.

Yargitay bu husustaki bir kararinda siire bakimindan sinirlandirmaya tabii tutulmayan
rekabet yasaklarinin gegerli olmayacagini, ekonomik anlamda yikima sebep olacagini ve bu
nedenlerle bdyle bir yasagin hiikiimsiiz olacagin belirtmistir®*®,

Bunlarin yani1 sira eger bir limited sirket yerel, bolgesel, ulusal veya uluslararasi
piyasada faaliyet gosteriyor ise Ornegin sadece Marmara Bolgesi'nde faaliyet gosteriyorsa
rekabet yasagi da bu bolge ile smirli olacaktir. Yani dolayisiyla miidiirlerin Karadeniz
Bolgesi'nde ayni1 islemleri ayni faaliyetleri yapmalari klsltlanamayacakt1r357. Yargitay bircok
kararinda; rekabet yasaginin tiim Tiirkiye’yi kapsayacak sekilde diizenlenmesinin yasaga tabii

kisinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 sekilde tehlikeye soktugundan ve dolayisiyla

%4 Sener, s. 763.

%5 Goksoy, s. 659, 660.

%% yargitay 9. H.D., T. 24.12.2009, 2009/26954 E., 2009/36971 K., (http://www.calismatoplum.org/), (E.T.
25.05.2019).

%7 Sener, s. 762.
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sozlesmede herhangi bir sinir ¢izilmediginden (yer ve silire bakimindan) yasagin gecersiz

sayilacagim belirtmistir®®,

3.2.2.3. Ortakliktaki Biitiin Miidiirler I¢in ve Ortak-Miidiir Bakimindan Rekabet
Etme Yasag

eTTK’de rekabet yasagi sadece ortak miidiirler i¢in 6ngoriilmekteyken TTK uyarinca
bu yasak terk edilmis ve biitiin miidiir tipleri i¢in gegerli kilinmistir. Hatta bu hususta tiizel
kisilerin de limited sirketlerde miidiir olarak atanip rekabet yasagina dahil olmasi soz
konusudur. Fakat bu durumda miidiirliik gorevine atanan tiizel kisi miidiir, kendisini temsil
etmesi icin bir ger¢ek kisi gorevlendirir ve bunu sirkete bildirir®™®. Bu durumda temsilci
gercek kisinin yapmis oldugu is ve eylemlerden tiizel kisi miidiiriin sorumlu tutulmasina

imkan saglanms olmaktadir®®

. Burada tiizel kisi miidiir ile gergek kisi arasinda temsil iligkisi
bulunmaktadir. Temsil eden gercek kisinin rekabet yasagina tabii olmas1 hususunda ise eger
gercek kisi, rekabet yasagin aykiri davranirsa bu temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi
olacaktir. Burada temsilci gerg¢ek kisinin fiilinden tiizel kisi sorumludur dolayisiyla hakkin
kotiiye kullanilmasi halinde sorumluluk davasi agilmasi ihtimalinde davali, tlizel kisi miidiir
olacaktir. Fakat bu, hakki koétiiye kullanan gercek kisiye riicu edilmesine engel teskil
etmemektedir®®.

Limited sirketlerde rekabet yasaginin miidiir sifatina sahip olan herkes icin gecerli
olmasi1 ve dolayisiyla hem ortak olan miidiir hem de ortak olmayan miidiiriin rekabet yasagina
uymakla yiikiimlii olmas1 hususundan bahsetmistik. Hatta bunun yaninda; TTK madde 613
geregi ortaklik sozlesmesinde ortaklar icin rekabet yasagi diizenlenmisse bu durumda ortak
miidiir, hem ortaklar hem de miidiirler bakimindan rekabet yasagina tabii olacaktir. Ayrica
miidiirtin  temsil yetkisinin olup olmamasi rekabet yasagina tabii olmasinda Onem arz

362

etmemektedir™. Miidiir, sirketin yiiriitme organi oldugundan, miidiiriin kusurlu davranigindan

tiizel kisinin kendisi olan sirket sorumlu olacaktir. Ciinkii tiizel kisilerde kusur, fiili isleyen

organda aranmakla birlikte organin fiili tlizel kisinin fiili say11maktad1r363.

%8 yargitay, 9. H.D., T. 06.07.1999, 1999/8262 E., 1999/12073 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T.
01.12.2018); Yargitay 11. H.D., T.10.09.2018, 2016/14483 E., 2018/5117 K.; Ayn1 hususta bkz. Yargitay 11.
H.D., T. 13.02.2019, 2017/4543 E., 2019/1109 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T. 01.12.2018).

%9 Ertas, 5. 95.

%0 Yildiz, Siikrii: Limited Ortakliklarda Miidiirlerin Sorumlulugu, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi Y1l 12, Sa. 24, Giiz 2013/2, s. 63.

%! Frtas, s. 95, 96.

%2 Sener, s. 7509.

%3 Ceylan, Nurgiin: Limited Sirketin Temsili, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C. 1, Sa. 2, Haziran
2014, s. 65, 66.
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TTK madde 626 uyarinca miidiir olan ortaklarin rekabet yasagina tabii oldugu
belirlenmistir. Aksi kararlastirilmadikca, biitiin ortaklar miidiir sifatiyla sirket iglerini yonetme
ve sirketi temsile yetkilidirler bu nedenle kural olarak biitiin ortaklar rekabet yasagina tabiidir.
Ancak eger sirket sozlesmesi ya da genel kurul karar ile sirketin yonetim ve temsili
ortaklardan bir veya birkagina birakilmigsa bu durumda yalnizca bu kisiler rekabet yasagina
tabii olacaklardir®®,

Anonim sirketlerde yonetim kurulu {iyeleri, limited sirketlerde ise miidiirler islerini
yaptiklar1 siire boyunca 6zen ve sadakat borcu ile yiikiimliidiirler. Bu kisilerin gorevlerini
diirtistliik kurali ¢ercevesinde yapmis olmasi elbette sirket menfaati agisindan olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Iste limited sirketlerde miidiirler bu durumun yami sira baghilhik yiikiimliiliigii
ile de baghdirlar. Dolayisiyla bu durum da rekabet yasagi kapsamina da dahil
olmaktadirlar®®®,

Miidiir olan ortaklar bakimindan rekabet yasagi konulmasinin temel dayanag: da iste
bu sadakat yani baglilik yiikiimliliigiinden kaynaklanmaktadir. Yonetici sifatina sahip bir
ortagin sirketin sirlarina erisme olanagi ¢ok kolay oldugundan bu kisilerin sirket aleyhine
olarak rekabete girismesi sadakat yiikiimliiliigii ile bagdasmayacaktir. Fakat bu yasak,
miidiirlerin gorev siiresi ile siirlidir. Kural olarak miidiirliik sifatinin sona ermesi ile yasak
ortadan kalkmaktadir. Fakat bunun bir istisnasi olarak; eger sirket sozlesmesi ile ortaklarin

tiimii i¢in rekabet yasagi ongoriilmiis ise bu halde miidiirliik sifatinin sona ermesi ile degil

ortakliktan ayrilmak suretiyle yasak ortadan kalkacaktir®®®,
3.2.2.4. Ortak Olmayan Miidiir A¢isindan Rekabet Etme Yasagt

Ortak olmayan midir ile ortaklik sifatt bulunmayan midiir arasinda birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. Bunlarin en basinda ortak olmayan miidiirlerin limited ortaklikta
tiyelik haklarina sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Ayrica ortak olmayan miidiiriin sirket
ortakligi ile olan iligkisi hizmet veya vekalet iliskisine dayandigindan, hizmet sdzlesmesinden
dogan haklar1 sakli kalmak kaydiyla limited sirket ortaklig1 ile olan iliskisi sona erer.®®’.

Ogretide, TTK madde 626 uyarinca rekabet yasagima tabii olan kisiler olarak sadece
miidiirler belirtildigi i¢in ortak olmayan miidiirlerin bu yasaga tabii olmadig1 goriisii hakimdir.

Birtakim yazarlarca, ortak olmayan miidiirlerin vekalet ya da hizmet sozlesmesine gore

caligmalari nedeniyle, yasak ile ilgili olarak bu sodzlesme hiikiimlerinin uygulanacagini

%4 Asik, Limited Sirketler, s. 85.

35 Bozkurt, s. 538.

%6 Asik, Limited Sirketler, s. 86.

%7 pulash, Sirketler Hukuku, C. I11, s. 2847.
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savunulmaktadir. Diger baz1 yazarlar ise ortak olmayan miidiirlerin, ticari miimessil olmalar1
sebebiyle TBK'ye tabii olduklarimi soylemektedirler®®. Bunun yami sira, TTK’deki
diizenlemeler uyarinca; ortak olsun veya olmasin, miidiirliik sifatin1 tasiyanlarin organlik
sifatin1 da tasidiklarini sdyleyen bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore; limited sirketlerde
miudiirler, sirketin kanuni anlamda yonetim ve temsil organi olduklarindan, ortaklik sifati

olsun veya olmasin, organlik sifatlarmin oldugu kabul edilmektedir®®®.

3.2.2.5. Tiizel Kisinin Miidiir Oldugu Durumlar A¢isindan Rekabet Etme Yasagi

TTK madde 623 uyarinca, limited ortakliklarda tlizel kisilerin de midiir
olabilecekleri belirtilmistir. Bu hususta miidiirlerinden birinin tiizel kisi olmas1 halinde tiizel
kisinin miidiirliik gorevini yerine getirmek lizere bu gorevi yiiriitecek bir gergek kisi segcmesi
(limited ortakligimn yonetim kurulunun fiziki olarak da olsa ger¢ek kisilerden olusmasini

370) gerekmektedir. Bu sekilde, temsilci gercek kisinin fiilinden tiizel kisinin sorumlu

371

amaciyla
tutulmasinin 6nli agilmis olmaktadir™ . Burada onemli olan belirlenecek gercek kisinin,
midirlik sifatin1 haiz tiizel kisi tarafindan secilmesidir. Mesela, limited ortaklik i¢in
midirlik yapma gorevi bir baska tiizel kisiligi haiz limited ortaklifa verilmis olabilir.
Burada, limited sirket ortakligina katilan tiizel kisi tarafindan mudiir belirlenecektir.
Belirlenecek bu gergek kisi temsilci, tiizel kisi adina temsil ve yonetime yetkili oldugundan

372

limited ortakligin yoneticisi sifatiyla tescil ve ilan edilecektir®**. Tiizel kisi tarafindan se¢ilmis

olan gercek kisi temsilci tek bir kisi olarak segilecektir. Dolayisiyla birden fazla gercek kisi
temsilcinin se¢ilmesi miimkiin degildir373.

Secilmis olan gercek kisi ile miidiirliik sifatin1 haiz tiizel kisi arasindaki iligki temsile
dayandigindan, gercek kisinin yapmis oldugu islemlerin hukuki sonuclar tlizel kisinin
iizerinde dogacaktir. Ciinkii burada gercek kisi temsilci, yapmis oldugu islemleri temsil
olunan tiizel kisi ad ve hesabina yapmakta dolayisiyla islemlerden dogan hak ve borglar
dogrudan temsil olunan iizerinde dogmaktadir. O nedenle burada tiizel kisiligi temsil eden

gercek kisi temsilcinin rekabet yasagina aykirt olan davranislarinin varligir halinde gergek

kisinin degil, tiizel kisinin sorumluluguna gidilecektir®™®. Bu ise tiizel kisi ile onu temsil eden

368 Bagnacik, s. 260, 261.; Asik, Limited Sirketler, s. 91, 92.
%9 pulashy, Sirketler Hukuku, C. 111, s. 2848.

370 Karakihli¢, Rekabet Yasagi, s. 123.

! Ertas, s. 79.

%72 Karakili¢, Rekabet Yasagy, s. 122, 123.

%73 Sener, s. 646.

% Ertas, s. 81, 123.
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gergek kisinin aslinda 6zdes kisiler oldugu fikrinden ortaya glkmaktad1r375. Boylece limited
ortaklikta ortak olan tiizel kisi i¢in aranan tiim kosullar, onu temsil eden gergek kiside de
aranacaktir. Dolayisiyla, sirket sirlarina vakif olacak olan gercek kisi temsilcinin, bu sirlari
kendisi veya iiglincii kisi yararma kullanarak ortakliga zarar verme tehlikesi oldugundan
rekabet yasagina tabii oldugunu séylemek miimkiindiir’’®. Bu hususta, temsilci gergek kisinin
yaptigi eylemden dolay1 tiizel kisinin sorumluluguna gidildigi takdirde elbette temsil edilen

tiizel kisinin, gergek kisi temsilciye riicu hakk1 saklidir®”’,

3.2.2.7. Miidiiriin Rekabet Yasagindan Muafiyeti

Limited sirketlerde kural rekabet yasaginin biitlin miidiirlere uygulanmasidir. Fakat
baz1 durumlarda bir istisna ile 6zel bir sinirlama veya muafiyet s6z konusu olabilmektedir.
Yani miidiirlerden biri rekabet yasagina tabii olurken digerleri yasaktan muaf tutulabilir®’®,

Dolayisiyla limited sirketlerde miidiirlerin bazen rekabet yasagindan kurtulmalari
ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikabilir. Ama bu durum her zaman ihtiyaca dayali olmak zorunda
degildir. Ihtiyag olarak ortaya ¢iktig1 hallerde mesela diger ortaklarin, ortaklig1 idare etme
yetenegine iliskin olarak menfaat sahibi olduklar1 bir ortaga; sadece kendisine belirli sahsi
menfaatleri takibe devam etmesi hususunda izin vermeleri sartiyla s6z konusu limited sirket
ortakligina katilacaginm1i ve miudiirliik gorevini iistlenecegini bildirir ise rekabet yasaginin
kaldirilmas: giindeme gelebilmektedir. Rekabet yasaginin kaldirilmasi durumunda, miidiiriin
sadakat yikiimliligii tamamen kalkmamakta sadece Onemli Olglide sinirlandirilimig
olmaktadir. Miidiiriin, midiirliikk sonrasi igin hazirlik faaliyetlerine girdigi durumlarda 6rnegin
miidiiriin ayn1 ¢evrede diikkan kiralamasi, finansman saglamak adia bankalarla goriismesi
veya rakip isletme ile 6n goriigme yapmasi durumlarinda rekabet yasaginin ihlali s6z konusu
olmayacaktir. Dolayistyla miidiir hakkinda bu islemlerden 6nce veya sonra TTK madde
626/2'nin uygulanarak rekabet yasaginin kaldirilmasi gerekmemektedir. Ciinkii burada
miidiiriin gorev yaptig1 sirada, limited sirket aleyhine olan ve sirkete zarar veren etkiler ve
sonuglari heniiz ortaya ¢ikmamustir®®. Kanaatimizce; burada miidiiriin, miidiirliik sonrasi
hazirlik faaliyetlerini, hali hazirda bagl oldugu sirketin miidiirliik islerini aksatarak yapabilme

ihtimali oldugundan rekabet yasaginin kaldirilmasina gerek olmamasi limited sirketin

> Karaahmetoglu, s. 46.

%76 Karakili¢, Rekabet Yasagy, s. 123, 124.
37 Ertas, s. 123.

%78 Ertas, s. 96.
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cikarlarin1 zedeleyebilecektir. Dolayisiyla burada da yasak kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Miidiirlerin rekabet yasagindan kurtulmasi hem ortakligin hem de ortaklarin
menfaatini etkileyecektir. Dolayisiyla yasaktan kurtulan miidiirlerin ortakligin veya ortaklarin
degil de kendi menfaatlerini diisiinecek olmasi limited sirket ortaklig1 veya ortaklar1 agisindan
olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu nedenle kanun koyucu, miidiirlerin rekabet yasagindan
kurtulmasini belirli sartlara baglamlstlrsgo. Bunlardan ilki; miidiirlerin ortaklik s6zlesmesi ile
getirilen diizenleme yoluyla yasaktan kurtulmasi halidir. Yani sozlesme ile miidiirlerin rekabet
yasagindan tamamen kurtulmast veya yasagin sinirlarinin yumusatilmasi miimkiindir®®".
Ornegin, s6zlesmede Miidiir C ve Miidiir D'nin gdrev siireleri boyunca rekabet yasagina tabii
olmayacaklar1 hususu diizenlenebilecegi gibi sirketin biitiin miidiirleri agisindan da rekabet
yasaginin s6z konusu olmayacagi belirtilebilir’®?. Kanun koyucu TTK madde 626’da; sirket
sOzlesmesinde Ongoriilme sartiyla miidiirlerin rekabet yasagindan muaf olabilecegini
belirtmistir. Bu ise TTK nin “emredici hiikiimler” basliklt 579. maddesinde yer alan “Sirket
sozlesmesi, bu Kanunun limited sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak kanunda buna acikca
cevaz verilmisse sapabilir...” ifadesine istisna niteligindedir.

Sozlesme ile rekabet yasaginin kaldirilmasi hususu sadece miidiirler agisindan
olabilmekte, ortaklar icin boyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Ciinkii zaten kanun geregi,
ortaklar sadece ortaklik sozlesmesinde diizenleme var ise rekabet yasagina dahil
olmaktadirlar. Bu nedenle, ortaklarin sézlesme ile yasaktan kurtulmalarinin diizenlenmesine
hi¢ gerek yoktur. Miidiirlerin sozlesme ile rekabet yasagindan kurtulmasi hususu, biitiin
eylemlerinden dolay1 olabilecegi gibi dnceden belirlenip tanimlanacak durumlar bakimindan
da s6z konusu olabilir ki bu ikinci durum ortaklik ve ortalar agisindan daha faydali olacaktir.
Ciinkii bu hallerde gerceklesmesi muhtemel risk Onceden goriilebilecektir. Ortaklik
sozlesmesi ile midiirlerin rekabet yasagindan kurtulmasi hususu en bastan yani kurulus
asamasinda hazirlanan soézlesme de yer alabilecegi gibi daha sonradan s6zlesmenin
degistirilmesi ile de diizenlenebilir®®.

Miidiirlerin rekabet yasagindan kurtulmasinda kanun koyucuya gore diizenlenen diger
bir durum ise TTK madde 626/2 uyarinca ortaklarin yazili izin sartidir. Yani madde hiikmiine

gore; midirlerin ya ortaklik sézlesmesinde rekabet yasagindan kurtulmasma iliskin bir

380 Karakihli¢, Rekabet Yasagi, s. 232.
%! Sener, s. 764, 765.

%2 Ertas, s. 106.

%3 Sener, s. 765, 766.
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diizenleme olacak ya da miidiirler bu yasaktan ancak diger ortaklarin, kendilerinin rekabet
teskil eden davraniglarina yazili izin vermeleri suretiyle kurtulabileceklerdir.

Bu hususta ispat kolaylig1 acisindan yazili sekil sarti ongoriilmiis ve sekil serbestisi
ilkesinden uzaklasilmistir. Miidiirlerin, yazili izinle rekabet yasagindan kurtulmasi igin genel
kurul toplantis1 gerekmemekle birlikte ortaklarin, miidiirii rekabet yasagindan kurtarma
iradesini yazil olarak sunmasi yeterli olacaktir®®®. Kanun koyucu burada "ortak miidiire"
dikkat ¢ekerek "diger biitiin ortaklar" ifadesini kullanmistir®®.  Rekabet ile ilgili ortak disinda
kalan diger ortaklar rekabet yasagina aykir1 davraniglara dnceden izin yoluyla agik¢a onay
verebilecekleri gibi sonradan icazet vermekle de bunu yapabilirler. Mesela sirket ana
sozlesmesinin diizenlenmis oldugu tarihte bazi kurucularin rekabet yasagina tabii islerle
ugrastig1 veya yasak kapsamindaki bir sirkette ortak olduklarini varsayalim. Bu durum, diger
kurucular tarafindan biliniyorsa, miidiir ortaklar lehine rekabet yasagindan oOrtiilii olarak
vazgecildigi kabul edilecektir®®.

Miidiirlerin rekabet yasagindan kurtulabilmesi i¢in diger tiim ortaklarin yazili
izninin gerekli olmasi ayn1 zamanda ortaklara kanuni bir veto hakki taninmasi anlamina
gelmektedir. Ayrica bu yol ile yasaktan kurtuldugu halde kanun koyucu bu durumun iigiincii
kigilere bildirilmesine ihtiya¢ duymamaktadir. Yani ticaret sicile tescil ve ilana gerek

yoktur®®’

. Dolayisiyla rekabet yasagiin bu sekilde kaldirildig: hallerde bu durumun {iigiincii
kisiler tarafindan bilinmesine imkan yoktur388.

Miidiirler bakimindan rekabet yasagindan kurtulmanin son yolu ise ortaklik
sozlesmesinde yer alacak bir kurala dayali olmakla beraber agirlagtirilmis yeter sayi ile
almacak bir genel kurul kararinin varhi§idir. TTK madde 626/2 son climle uyarinca ortaklik
sOzlesmesinde biitiin ortaklarin yazili onayr yerine ortaklar genel kurulunun onay karari
ongoriilebilmektedir. Bu durumda miidiirlerin rekabet yasagindan genel kurul karariyla
kurtulmalar1 iki kosulun gerceklesmesine baglanmistir. Oncelikle sdzlesmesel bir temel sdz
konusu olmali ayrica genel kurulun da bu hususta agirlastirilmis yeter sayi ile karar almasi
gerekmektedir. Sozlesmesel temel ilk ortaklik s6zlesmesinde yer alabilecegi gibi sonradan
sozlesmenin degistirilmesi ile de giindeme gelebilmektedir. TTK madde 616/2'nin e bendi

uyarinca kanun koyucu; sadece TTK madde 613/4'e isaret etmekte fakat lafzi anlamda bu

kuralin ayrica TTK madde 626/2 ile de baglantili oldugu goriilmektedir. Burada diizenlenen

384 Karakihli¢, Rekabet Yasagi, s. 235.; Sener, S. 767.
%3 Ertas, s. 107.

%6 Agik, Limited Sirketler, s. 130, 131.
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husus, ortaklik s6zlesmesinde ortaklarin veya miidiirlerin rekabet yasagi i¢in ortaklik onaymin
yeterli goriilmesi ve diger ortaklarin yazili onayindan vazgecilmesi halinde bu onay1 vermenin
genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda oldugudur. Dolayisiyla hiikiim uyarinca genel
kurulun devredilemez bu yetkisi ile miidiirlerin diger miidiirler tarafindan rekabet yasagindan
kurtarilmasi olanaksizdir. Bu devredilemez yetki genel kurul tarafindan TTK 621/1'de
diizenlenen yeter sayilar ile karar alinarak kullanilmaktadir. Rekabet yasagi kaldirilacak olan
miidiiriin genel kurulda karar alinirken oy kullanmasi elbette olanakli olmayacaktir. Kald1 ki
ilgili midiiriin oyu, toplant1 yeter sayisinin belirlenmesinde de dikkate ahnmayacaktlrgsg.

Limited sirket miidiirlerine sirket ile rekabet etme konusunda eger bir onay verilmisse,
bu kisilere, yasaga aykirilik dolayisiyla yaptirimlar uygulanamaz. Bahsi gecen miidiirlere
onay verilmesi hususunun ise diger ortaklar tarafindan veya ana sozlesme yer alacak
diizenleme ile verilebilecegini belirttik. Diger ortaklarca bu onayin verilmesinin, TTK madde
626 uyarinca, diger ortaklarin muvafakati ile olabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda
ortaklarca verilecek onay ortaklar genel kurulunun verecegi bir kararla olabilecegi gibi
degisik zamanlarda ortaklarin beyanda bulunmasi suretiyle de olabilmektedir. Ogretideki bir
goriise gore ise ortaklar tarafindan verilecek bu onayin oy birligi ile karar alinmasi halinde de
miimkiin olacagidir. Yargitay’in bu yondeki bir karar’®® da ogretideki goriisii destekler
niteliktedir. Limited sirketlerde mutlak ¢ogunluk ortak sayisina gére degil esas sermayeye
gore hesaplanmaktadir ve kararlarin ¢ikmasi i¢in mutlak ¢cogunlugun teklif i¢in oy kullanmasi
gerekmektedir. Buradaki hiikiim limited sirketlerde karar alinmasi i¢in genel bir hiikiim
olmakla beraber TTK madde 626’da yer alan ve yukarida bahsedilen "diger ortaklarin
muvafakati" hususu bu genel kurala getirilen bir istisna olmaktadir. Bu istisna ile rekabet ile
ilgili ortak hari¢ diger tiim ortaklarin oy birligi onay verip karar almalar gerekmektedirsgl.
Aksi halde, boyle bir onay alinmadig: siirece miidiirler daha sonra sirketten ayrilmis olsalar
dahi gorevde olduklar1 donem boyunca sirketle rekabet olusturacak is ve eylemlerden
kaglnmalldlrlar392.

Kural olarak gorev sliresi sona erdikten sonra miidiirlerin rekabet yasagina tabii

olduklan siire¢ de sona ermektedir. Fakat elbette bunun aksi kararlast1r11abilir393. Bu husus,

389 Sener, s. 768, 769.

390 Yargitay 11. H.D., T. 04.05.2010, 2008/9440 E.,2010/4879 K.; sayil1 kararda 6zetle: Kanun metninde gegen
“ortaklarin muvafakati olmadan” ifadesinden anlasilmasi gereken, miidiirlerin rekabet etmesine ortaklarin
tamamimin onay vermesi gerektigidir. Dolayisiyla miidiirlerin rekabet etmelerine iliskin karar, ortaklarin
oybirligi ile alinmalidir, denilmektedir. (Bu karar i¢in bkz. Okay Kir, Limited Sirketler, s. 82.)

1 Asik, Limited Sirketler, s. 128, 129.

%92 Yargitay 11. H.D., T. 18.04.2016, 2015/8210 E., 2016/4267 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
01.12.2018).

% Eksi, 5. 126.
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asil hukuki iliskiyi diizenleyen (vekalet, hizmet s6zlesmeleri gibi) sozlesmeye dahil
edilebilecegi gibi bagimsiz bir sozlesmeyle de yapilabilir. Gorev siiresi sona erdikten sonra
rekabet yasaginin devam edecegine iliskin bu diizenleme, sirket soézlesmesinde yer
almamaktadir. Soyle ki TTK'nin 613, 576, 577 ve 626. maddeleri uyarinca; rekabet
yasagindan muafiyete izin verilmis olup bu izin organlik statiisiinii kaybeden miidiirleri veya

ortaklik sifatin1 kaybeden gergek veya tiizel kisileri kapsamamaktad1r394.

3.2.2.8. Miidiiriin Rekabet Yasagini Ihlal Etmelerinin Sonuglari

Miidiirlerin, TTK madde 626 uyarinca diizenlenen rekabet yasagini ihlal eden
davranislart olursa bu durumda onun TTK madde 630'a gore idare ve temsil yetkisinin
mahkeme tarafindan kisitlanmasi ve elinden alinabilmesi olanakli olmaktadir. Eger miidiir
limited sirkette ayn1 zamanda ortak konumunda ise rekabet yasagini ihlal etmesi ortakliktan
cikartilabilmesi bakimindan da hakli sebep olusturacaktir. Bu halde TTK madde 640/3 hiikmii
ile ortak, mahkeme karari ile ortakliktan g¢ikarilabilmektedir. Ayrica yine rekabet yasaginin
ihlal edilmesi bakimindan s6zlesmeye cezai sart gibi yaptirimlar sunulabilecegi gibi s6z
konusu ihlal, sorumluluk davasina da neden olabilir®®,

Genel kurul, midiiri veya midiirleri gérevden almaya, yonetim hakkini ve temsil
yetkisini sinirlamaya TTK madde 630 uyarinca yetkili oldugundan her limited sirket ortagi,
hakli sebeplerin varliginda, yoneticilerin yonetim hakkinin ve temsil yetkilerinin
kaldirilmasini veya sinirlandirilmasint mahkemeden isteyebilecektir ki bu hakli sebeplerden

birisi de baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesidir®®

. Burada unutulmamas: gereken;
miidiiriin azlinin mahkemeden talep edilmesi halinde husumetin azli istenen miidiire
yoneltilmesinin yeterli ve gerekli olmasinin yani sira sirket miidiiriiniin azlini gerektiren hakl
sebeplerin varliginin ispatlanmast ve bu hakli sebebin dava tarihinde mevcut olmasi
gerektigidir®’. Ayrica TTK madde 636/3 uyarinca her ortak, hakli sebeplerin varligi halinde
mahkemeden sirketin feshini talep edebilecektir. Fakat burada hakli sebebin ihlal sebebi
sayilabilmesi i¢in, sirketin amacinin ger¢eklesmesini engellemesi veya ortaklar arasindaki i¢

398

iligkiyi zedelemesi gerekmektedir™. Anilan bu hiikiim yeni olmakla beraber, TTK’de

¥4 Ertas, s. 107, 108.

% Sener, s. 770, 771.

%% yavuz, Mustafa: Yeni TTK’ya Gore Limited Sirketlerde Ortaklarin Baghlik (Sadakat) Yiikiimliiligii, Mali
Co6ziim Dergisi, Sa. 112, Temmuz - Agustos 2012 , s. 199, 200.

%7 jstanbul BAM 12. H.D., T. 17.01.2019, 2018/576 E., 2019/50 K.; Yargitay 11. H.D., T. 25.06.2018,
2016/13526 E., 2018/4741 K., (https://www.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T. 17.06.2019).

%8 Yavuz, Baglilik Yiikiimliliigi, s. 199, 200.

82


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

diizenlemesine ilk defa yer verilen ve anonim sirketlerde hakli nedenle feshi diizenleyen
hitkiimlerle paralellik gstermektedir®®.

Rekabet yasaginin ihlali sonucunda gidilebilecek diger bir yol ise tazminat talebidir.
Tirk hukukunda, rekabet yasagimi ihlal etmenin haksiz bir fiil oldugu goriisii de
savunulmaktadir. Burada Borglar Hukuku Genel Hikiimler uyarinca haksiz fiil hiikiimleri
uygulanmalidir. Diger bir goriise gore ise yonetim kurulu tiyelerinin rekabet yasagini eTTK
madde 335 (TTK madde 396)'in limited sirket miidiirleri i¢in de uygulanacagidir. Bu madde
tazminat talebi secimlik hak olarak diizenlendiginden haksiz fiil hiikiimlerine dayanmaya
gerek kalmayacakt1r4oo. Yargitay'in, eTTK madde 335'in uygulanmasina yonelik eski tarihli
bir kararinda ise bu konuya iliskin olarak "... limited sirkete ortak olmakla yetinmeyip
Anasozlesme'nin 8 ve 9 uncu maddelerinde belirtildigi iizere limited sirketin miidiirliigii
gorevini de iistlenmis, diger deyisle limited sirketin yoneticisi sifatini kazanmistir. Her iki
sirketin faaliyet konular: da aym olduguna gore bu durumda (TTK. 335/1) maddesindeki
davaci anonim girketin konusuna giren ticari muamele nevinden bir muameleyi hesabina
yapma seklindeki hiikme goére davalimin bu davranisinin is bu maddedeki rekabet yasagina
aykirilik teskil ettiginin kabulii gerekmektedir..." denilmektedir®®*,

Yine TTK madde 553'e gore; Yonetim Kurulu iiyeleri, tasfiye memurlar1 ve miidiirler
sirket sozlesmesinden veya kanundan dogan yikiimliiliikler: kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde sirketin, sirket alacaklilarinin ve ortaklarimin ugrayacagi zararlardan sorumlu
olacaklardir. Yani bu maddede acikgca rekabet yasaginin ihlalinin hukuki sonuglar
diizenlenmemis, miidiirlerin genel sorumluluklarina iligkin hususlar belirtilmistir. Fakat
burada 6nemli olan kusura dayali bir sorumluluktur. Tazminat talebi de madde 553 kapsamina
dayanmaktadir. Dolayisiyla sirket, bu maddeye dayanarak rekabet yasagina aykiri yapilan
isleme karsilik, bu islemin sirket adina yapilmis sayilmasini talep edemeyecektir. TTK 396
(eTTK doéneminde oldugu gibi) uygulanmaya devam etmeli ve sirkete, ihlal halinde se¢imlik
haklarin1 kullanma yetkisi tanmnmalidir*®.

Miidiirlerin rekabet yasaginmi ihlali halinde uygulanan bu hiikiimler agisindan aslinda
TTK’de agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Limited sirketlerin aksine anonim sirketlerde ise

miidiirlerin rekabet yasagini ihlal etmeleri halinde yonetim kurulu iiyelerinin, miidiirlerden

tazminat isteme veya yapilan islemi sirket nam ve hesabina yapilmis sayilmayi talep etme

%9 Erciiment, Erdem: Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili Makaleler (2009-2016), On iki Levha Yaymcilik, istanbul
Kasim 2017, s. 455.

40 Frtas, s. 102, 103, 104, 105.

“ Yargitay 11. H.D., T. 21.11.1985, 1985/5620 E., 1985/6350 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
01.12.2018).

02 Frtas, s. 102, 103, 104, 105.
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haklar1 bulunmaktadir. Fakat bu se¢cimlik hak her ne kadar uygulamada limited sirketler i¢in
uygulantyor olsa da kanun koyucu bu tiir sirketler bakimindan agikc¢a bir diizenlemeye yer
vermemistir*®.

TTK madde 630 uyarinca ise sirket yoneticisinin 6zen ve baglilik ylikiimliiliigiinii ihlal
ettigi durumlar diger ortaklar acisindan hakli sebep olarak sayilmis ve ortaklara, yoneticinin
temsil yetkisinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasint mahkemeden talep etme hakki
taninmaigtir.

Her ne kadar kanun koyucu limited sirketler bakimindan agik¢a rekabet yasaginin
ihlali halinde; yasag ihlal edenler disinda kalanlara se¢imlik hakki tanimamis olsa da madde
630 geregi, Ortiilii bir bigimde bu hakkin tanindig1 asikardir. Anilan maddede gecen 6zen ve
baglhilik yiikiimliligii ifadesi, rekabet yasaginin temelinin olusturmaktadir. Limited sirket
yonetiminde gorevli olan miidiirler, sirket ¢ikarlarin1 korumakla yiikiimlii olduklarindan
caligmalar1 esnasinda 6zen ve baglilik yiikiimliiliigline uygun davranmak durumundadirlar.
Aksi haldeki davranislari, digerleri i¢in hakli sebebin varligini olusturacaktir. Dolayisiyla
sirket menfaatlerine aykir1 olarak, sirketle rekabet halinde davranislar sergilemeleri en
temelde baglilik ylikiimliiliigiiniin de ihlal edildigi sonucunu doguracak ve yonetim goérevinin

elinden alinmasina sebep olacaktir*®*,

3.3. Miidiiriin Istifasinin Rekabet Yasagna Etkisi

Sozliik anlami olarak istifa ¢cikma, gorevden istege bagh olarak ayrilma, bir gérevden
cekilme anlamlarina gelmektedir405. Dolayisiyla bir yere bagli olarak calisan insanlarin
gorevleri, bagh olduklari kurum tarafindan sona erdirilebilecegi gibi bu durum tam tersi yani
calisanin kendi istegi ile sona erdirmesi seklinde de olabilecektir. Bu husus limited sirketler
acisindan da benzerlik gostermektedir. Miidiirlerin istifa etmesi demek, sirkette bulunan
mevcut konumlarinin kendi istekleri ile sona ermesi demek olacaktir. Burada bizim igin
onemli olan husus kendi talepleri dogrultusunda islerinin sona ermis olmasadir.

Miidiirlerin gdrevlerinin siiresine iliskin olarak kanun koyucunun herhangi bir
diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu nedenle TTK madde 362'de yer alan yonetim kurulunun
gorev siiresine iliskin diizenlemenin limited sirketlerde miidiirler agisindan da uygulanmasi

-----

lic yil gorev yapmak igin segilecekleri anlamina gelmektedir. TTK madde 362 emredici

%03 Altas, Limited Sirketler, s. 158.
04 Karakilig, Rekabet Yasagi, s. 357, 358.
“% Tiirk Dil Kurumu, (http://www.tdk.gov.tr/), (E.T. 07.05.2019).
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hiikiim olmakla beraber eger secim genel kurulca yapilmis ise genel kurul karar tarihi, eger
miidiirler ortaklik sézlesmesi ile secilmislerse de ortakligin tescil tarihi ile {i¢ yillik gorev
stiresi baglamaktadir. Siirenin dolmas1 ile de arttk miidiirlerin organlik sifatindan
bahsedilemeyecektir. Buna ragmen miidiirler gorevlerine devam ederlerse bu durumda
yaptiklar faaliyetler agisindan vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanacakt1r406.

Her ne kadar TTK’de limited sirket miidiirlerinin istifasina iliskin bir diizenleme

407

bulunmasa da™’, miidiirliik sifatiin diger bir sona erme sekli de istifadir. istifa etmek isteyen

midiiriin, bu yondeki iradesini ortakliktaki miidiir veya miidiirlere ulastirmasi ile sonug
doguran istifa islemi tek tarafli olup, bozucu yenilik doguran bir hukuki islemdir*®,
Dolayistyla miidiiriin istifasinin gegerliligi, ortakliktaki diger ortaklarin kabul beyani ile bagh
olmayip, diger miidiir veya varsa miidiirlere ulastig1 an hiikiim ve sonuglarim doguracaktir*®®,

Miidiiriin ulastirmas1 gereken istifa beyani konusunda ikili bir ayrima gitmek
miimkiindiir. Soyle ki eger birden fazla miidiir var ve bunlardan bir veya birkac1 istifa
ediyorsa bu halde geriye kalan miidiirlerden herhangi birine, tek miidiir kalmissa da kalan
miidiire istifa beyaninin bildirilmesi gerekmektedir. Birden fazla miidiir olmamas yani tek bir
miidiir var ve bu miidiir de istifa ediyor ise bu durumda ne olacagi hususu ise tartismalidir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, miidiirliik sifatina sahip olmayan ortaklarm ne aktif ne de pasif
temsil yetkileri bulunmadigindan, istifa beyaninin ortaklara ulastirllmast imkani
bulunmamaktadir. Bu durumda ortakliga atanacak bir kayyim ile sorun ¢oziilebilecektir. Ayni
husus, birden fazla miidiiriin olmas1 ve miidiirlerin hepsinin birden istifa ettigi hallerde de
gecerli olacaktir. Ortaklara istifa beyaninin bildirilmesi hususunun istisnast ise iki kisilik
limited sirketlerdir. Bu halde ortak, diger ortaga bildirim yapabilecektir*'®. Diger bir goriise
gore ise midiiriin tek oldugu hallerde istifa, sirket genel kuruluna sunulmalidir. Ayni husus,
kurulun ve hatta miidiirlerin hepsinin istifa etmesi halinde de gegerli olacaktir. Bu halde, istifa
dilekgesinin sirkete noter aracilifiyla yollanmasi gerekmektedir. Amag ise sorumluluk
acisindan dogmasi1 muhtemel sorunlarin 6niine gegmektir‘m.

Miidiiriin istifasina iliskin durumlarda TBK madde 512 hiikiimleri uygulanmaktadir.
Midiirler ile ortaklar arasinda yine ayni madde geregi vekalet iliskisi oldugundan, istifa

suretiyle vekalet iliskisinin dolayisiyla da miidiirliik sifatinin sona erecegi sdylenebilmektedir.

TBK madde 512'nin emredici nitelikte olmasi sebebiyle, istifa kurumunun miidiirlerin elinden

%6 Sener, s. 773, 764.

7 Eksi, 5. 61.

“%8 Sener, s. 785.

9 Karakili¢, Rekabet Yasagy, s. 212, 213.
10 Sener, s. 785, 786.

‘11 Karaahmetoglu, s. 106.
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alimmasi veya bu hakki kullanmalar1 hususunda sinirlamalar getirilmesi miimkiin degildir.
Miidiirin ayn1 zamanda ortak olmas1 halinde istifasi s6z konusu olursa bu durumda sona eren
sifat sadece miidiirliik olacak, ortaklik sifati aynen devam edecektir*?. Kanaatimizce; bu
halde sadece miidiirliik sifatt sona ereceginden, eger TTK madde 613 geregi ortaklar i¢in
rekabet etme yasag1 ongoriilmiis ise bu durumda istifa eden miidiir, ortaklik sifatina hala sahip
oldugundan yasaga da tabii olmaya devam edecektir. Bunun disinda; kural, miidiirliik sifatinin
baglamasindan sona ermesine kadar miidiiriin rekabet yasagina tabii olmasidir. Dolayistyla
miudiirliik sifatin istifa ile sona ermesi halinde gercek ya da tiizel kisinin artik midurlik

konumundan bahsedilemeyeceginden rekabet yasagina dahil olmasi da beklenemeyecektir.
3.4. ibra Etme Karariin Rekabet Yasagina Etkisi

Sozlik anlami olarak ibra; aklama, borgtan kurtarma, temize ¢ikarma anlamlarina
gelmekle birlikte dernek ve ortakliklar gibi topluluklarda ise ortagi sorumluluktan kurtarmak

anlamina gelmektedir413

. Dolayisiyla bir limited sirket ortakliginda, ortaklardan herhangi
birinin yapmis oldugu calismalarin diger ortaklarca onaylanmasi halinde ortak adeta
sorumluluktan kurtulacak ve ibra kurumunun ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin olacaktir.

Giinliik yasantimizda da birgok alacakli borglu iligkisinde, alacak hakki olan taraf nasil
bu alacagini borgludan talep edebiliyorsa yine isterse bor¢lunun kendisine olan borcundan
feragat de edebilecektir. Iste ibra ile alacaklmin, malvarliginda bulunan aktif degerlerden
vazgeemesi miimkiindiir. Bunun karsisinda borglu ise herhangi bir edimde bulunmadan
borgtan kurtulmus olur ve s6z konusu bor¢ boylece sona erer**,

Ibra, hukuki nitelik olarak en basta bir sézlesmedir. Ayrica bir alacak hakkinin sona
ermesine neden oldugu i¢in de usul hukuku agisindan itiraz olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da re’sen

415

dikkate alinmasi gereken kurumlar arasindadir™. TBK madde 132 uyarinca ibra, alacakli ve

bor¢lu arasinda her iki tarafi da ilgilendiren hukuki bir islem oldugundan alacaklinin tek
tarafli olarak borgtan vazgegmesi yeterli olmamakta, bu hususun borglu tarafindan da kabul

edilmis olmasi gerekmektedir416.

12 Sener, s. 785.

B3 Tiirk Dil Kurumu, (http://www.tdk.gov.tr/), (E.T. 07.05.2019).

4 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 1300.

415 Ayan, Mehmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 11. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara
2016, s. 412, 413.

“® Eren, s. 1301.
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Borcu sona erdirme sebeplerinden biri olan*'’ ibra sozlesmesinde alacakli ve
bor¢lunun ortak irade beyanlarinin borcu ortadan kaldirmaya yonelik olmasi gerekmektedir.
Her iki tarafin bu yondeki irade beyanlar1 acik veya ortiilii olabilmektedir. Ornegin;
alacaklinin bor¢ senedini borgluya iade etmesi veya borglunun, alacaklinin ibra beyani
karsisinda susmasi hallerinde durum bdyledir. Fakat ibra sozlesmesinin borglu yararina
olmadigi durumlarda susmanin tek basina ortiili beyan olarak kabul edilmesi miimkiin
olmamaktadir*®. Ibranin s6z konusu olabilmesi i¢in ifa edilmeyen bir bor¢ ve borglunun,
alacakli tarafindan bahsi gegen bu borg¢tan kurtulmasi, dolayisiyla ibra islemi yapilirken
kisinin borcunun kalmadigina iliskin ifadeler kullanilmas1 gerekmektedir419.

Ibra s6zlesmesinde yer verilen borg tiim hatlariyla ve kesin olarak belirtilmeli aksi
halde igerigi net olmayan ibra sézlesmeleri dar yorumlanmalidir*®.

Limited sirketlerde ibra ise hesap dénemindeki islemlerin ve bunlarin sonuglarinin,
sirket miidiirleri igin herhangi bir sorumluluk unsuru olmadiginin sirket tarafindan kabul
edilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ibra karariin alinmasi demek, midiirlerin yapmis
olduklar1 bu islemlerden dolay1 onlara giiven duyuldugunun disariya yansitilmast demektir.
Ibra kararmin almmasi ile miidiirlerin sorumluluklar1 ortadan kalktigindan, aleyhlerine
tazminat davasi dahi agilamayacaktir. Ogretide ibranin hukuki niteligi ile ilgili yaygm olan
goriis, ibranin bir menfi borg ikrar1 oldugudur. Sekli acidan ise tek tarafli bir yenilik doguran
islem olan ibranm, kars: tarafca kabul edilmesi gerekli degildir. Ibranin en énemli etkisi,
limited ortak miidiirlerinin hukuki sorumlulugu ile ilgilidir. TTK uyarinca gerek anonim
gerekse de limited sirketlerde ibra karar1 almaya yetkili olan organ genel kuruldur. Genel
kurul bu husustaki yetkisini higbir sekilde devredememektedir. Ibra karari, olagan ve
olaganiistii genel kurul toplanti kararlar1 ile alinabilmekte olup o6zel bir karar sarti
diizenlenmemistir. Ibranin tek tarafli bir hukuki niteligi haiz olmasi, daha énce alinan ibra
kararinin genel kurul tarafindan kaldirilmasint miimkiin kilmamaktadir. Fakat genel kurul
kararlarina karsi gidilebilen iptal veya butlan davast yolu, ibra icinde gecerliligini
korumaktadir. Limited sirketin genel kurulunca alinan gecerli ibra karari, karar alinan hesap
donemindeki her tiirlii eylem ve islem icin gecerlidir. S6z konusu eylem ve islemler agisindan
yoneticilerden higbir sekilde tazminat talebinde bulunulmayacagi iradesi ibra karari ile

aciklanmis olur. Yoneticilerin aklanmasi anlamindaki bu karar ile sirketin sorumlulara karsi

A7 AKintiirk, Turgut / Ates, Derya: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, Beta Basim,
Istanbul 2019, s. 173.

“® Eren, s. 1302.

% Nomer, Haluk Nami: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Beta Basim, Istanbul Kasim 2018, s. 421.
“20 Eren, s. 1302.; Cumahoglu, Emre: ibra Sézlesmesinin Konusunun ve Kapsamimn Sinirlari, Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Sa. 7, Haziran 2016, s. 110, 111.
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hukuk davasi agma hakki ortadan kalkmis olur. Elbette bu hususa sadece alinan ibra
kararindaki eylem ve islemler dahildir. Bu karar disinda kalanlar i¢in hukuki dava agma hakki
gizli kalmaktadir. Unutulmamalidir ki ibra karar1 miidiirlerin sadece hukuki sorumluluklarini
ortadan kaldirmakta olup cezai alanda bir anlam ifade etmemekte, miidiirlerin cezai
sorumluluklar: devam etmektedir*?,

Acik ibradan anlasilmasi gereken, sirket genel kurulunda ibraya yonelik bir madde
bulunmas1 ve bu madde uyarinca ibraya iliskin karar alinmasidir. Boyle bir karar ile genel
kurul, ibra ile ilgisi olan kisi hakkinda verdigi karar1 acgik¢a belirtmek zorundadir. Ortiilii
ibrada ise genel kurulda ibraya iliskin madde bulunmadig1 halde bilanco oylamasi ile ibraya
iliskin karar alinmaktadir*?.

Dolayisiyla agik¢a genel kurulun bilgisine sunulmayan islemler ibra karari
kapsaminda olamayacaktir. Ibra kararinin alinabilmesi icin kararin ortaklarin bilgisine
sunulup aciklanmis olmasi gerekmektedir. Yargitay bu hususa iliskin bir kararinda “...bir
kistm davalilar vekilince 2003-2004 yillart itibariyle miivekkillerinin bir kisminmin ibra
edildigi, davacimin da olumlu oy verdigi savunulmasina ve ibranmin, yalnizca genel kurulun
bilgisine sunulan islemleri icerecegi, aciklanmamis ve ortaklarin bilgisine sunulup
tartisilmamis  konularda ibramin varligindan soz edilemeyecegi nazara alinarak ibra
savunmasinin da agiklanan ilkeler dogrultusunda yeterince degerlendirilmemesi de keza
dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir...” diyerek ibranin acikc¢a yapilmasinin ve
tartisilmasinin dnemini belirtmistir423.

Borcu sona erdiren ibra, gercek kisilerin yani sira tiizel kisiler i¢in de gecerli
olmaktadir. Dolayisiyla tiizel kisi ile organlar arasinda bulunan yonetim s6zlesmesine dayali
olarak meydana gelen borglar agisindan tiizel kisilige ait organlarin, yetkili genel kurul
tarafindan ibra edilebilmesi miimkiindiir. Burada tiizel kisiligin alacakli, organin ise bor¢lu
konumda oldugu asikardir. S6z konusu iliskide, bor¢lu olan tiizel kisi organinin ibray1 kabul
etmesi halinde tiizel kisiligi haiz topluluk ile organ arasindaki borg iligkisi sona erecektir. Bu
husus, genel kurulda ibra yapilmas: igin oy kullanan kisiler agisindan baglayici olacaktir. Ibra
yapilmamasi dogrultusunda oy kullananlar ise ibra etmedikleri organ hakkinda hukuki yollara

basvurarak alacaklarini alma yoniinde islem yapabileceklerdir*®,

21 Yavuz, Mustafa: Anonim ve Limited Sirketlerde Tbra Karariin Sorumluluk Davalarina Etkisi, Mali Coziim
Dergisi, Kasim - Aralik, 2016, s. 135, 136, 137.

22 Ky, 5. 118.

3 Yargitay 11. H.D., T. 24.03.2016, 2015/6752 E., 2016/3343 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
01.12.2018).

424 Kiligoglu, Ahmet Mithat: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s.
1069.
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Limited sirketin ibrasi ile ilgili diizenleme, eTTK’nin 380. maddesinde, TTK’nin ise
558. maddesinde; “Ibra karari genel kurul karariyla kaldirilamaz. 445 inci madde hiikmii
sakhdir. Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibramin kapsadigi
actklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini
bilerek pay: iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldwrir. Diger pay sahiplerinin
dava haklart ibra tarihinden itibaren alti ay gecmesiyle diiser.”  denilmek suretiyle
diizenlenmistir. Bu maddede iki yenilik bulunmaktadir. Ik yenilik, ibraya olumlu oy veren
pay sahipleri ile ibra kararini bilerek pay iktisap eden kisilerin dava haklarina iligkindir. Diger
yenilik ise pay sahiplerinin dava haklarimi kullanmalarindaki hak diisiiriicii siire ile ilgilidir.
Bu duruma gore; pay sahipleri eger dava agacaklarsa bunu, ibra kararmin alinmasindan
itibaren alt1 ay i¢inde yapmalidirlar.*®

Kurulus ve sermaye arttiriminda ibra bashikli 559. madde metninde yer alan hiikiim
eTTK’de yer alan 310. madde ile ayni icerikte olup eski maddeyi aynen “Kurucularin,
yonetim kurulu tiyelerinin, denet¢ilerin, sirketin kurulusundan ve sermaye artirnmindan dogan
sorumluluklari, sirketin tescili tarihinden itibaren dort yil ge¢medik¢e sulh ve ibra yoluyla
kaldirilamaz. Bu siirenin ge¢mesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun onayiyla
gecerlilik kazanir. Bununla beraber, esas sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde
yirmide birini temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina karsi iseler, sulh ve
ibra genel kurulca onaylanmaz.” seklinde korumustur.

Dolayisiyla limited sirket miidiirlerinin; sirket kurulusundan ve sermaye arttirimindan
dogan sorumluluklarinin kaldirilabilmesi i¢in sirketin tescil tarihinden itibaren dort yil gecmis
olmasi gerekmektedir. Bu siire sona erdikten sonra ise genel kurulun onay ile ibra gegerlilik
kazanabilecektir*?®,

Sirket genel kurulu tarafindan alinan ibra karalari, anonim sirketlerde yonetim
kurulu iiyelerinin, limited ortakliklarda ise miidiir veya miidiirlerin hukuki sorumlulugunu
ortadan kaldirmaktadir. Alinan ibra karari, sirket yoneticilerinin yaptiklar islemlerin,
verdikleri kararlarin ve izledikleri yollarin ortaklar tarafindan onaylandigini, ortaklar
acisindan sorun teskil etmedigini ve ortaklarin onlara duydugu giliveni gostermektedir.
Dolayisiyla limited ortaklikta miidiirliik sifatin1 haiz kisiler, eger kusurlar ile sirkete bir zarar
vermislerse elbette bu zarardan sorumlu olacaklardir. Buradaki sorumluluk iliskisi, sirket

sozlesmesinden veya kanundan kaynaklidir. Iste miidiirlerin, yoneticilerin bu tip

425 Aydn, Limited Sirketler, s. 216, 217.
426 Altas, Soner: Anonim ve Limited Sirketlerde Ibra Karari Neden Ve Nasil Alinmalidir?, Mali Céziim Dergisi,
Kasim - Aralik 2016, s. 133.
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sorumluluklarmna iliskin durumu ortadan kaldiran kurum ise ibradir. Her ne kadar eTTK de
birtakim karigikliklar olsa da TTK ile gelen diizenleme neticesinde; sirket genel kurulu
tarafindan alinan midiirlerin bu yondeki sorumluluklarina iligkin ibra karar1 ile sirketin bu
kisilere karsi sorumluluk davasi agma hakki ortadan kalkmis olacaktir**’. Kanaatimizce;
midiirlerin yapmis olduklar1 isleme kars1 alinan ibra karari ile yansitilmak istenen, yapilan
isin onaylandig1, diger ortaklarca da i¢sellestirilmis, benimsenmis oldugudur. Dolayisiyla, ibra
karar1 kapsamina giren bir islem hakkinda verilen “aklama” karar1 neticesinde, doniip de dava
acmak isin mantigia uygun diismeyecek, boyle bir durumda verilen ibra kararlarinin higbir
onemi kalmayacaktir.

Ibra, hukuki sorumlulugu ortadan kaldiran bir hal oldugundan428; miudiirlerin,
limited sirket genel kurulunca ibra edilmedigi hallerde ise sirket, ugramis oldugu dogrudan
zararlarin giderilmesi bakimindan sorumlu olan yoneticiler hakkinda sorumluluk davasi

agabilecektir429

. Bu dava TTK’ nin “Kurucularin, yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve
tasfive memurlarinin sorumlulugu” baslikli 553. maddesi uyarinca acgilacak olup yine ayni
kanunun 560. maddesi uyarinca, zararin ve sorumlunun 6grenildigi tarihten itibaren iki ve her
halde zarari1 doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yillik zamanasimi siiresi
icinde acilabilecektir. Yine TTK madde 560 uyarinca; Bahsi gegen fiillerle alakali olarak eger
Tirk Ceza Kanunu’nda daha uzun bir zamanasimi siiresi Oongdriilmiis ise bu durumda
tazminat davasi da uzun olan bu zamanasimi stiresine tabii olacaktir.

Miidiirlerin, kanundan veya sdzlesmeden kaynaklanan birtakim yiikiimliiliiklerini
kendi kusurlar1 ile ihlal ettikleri durumlarda sirketle beraber sirket ortaklari hatta sirket
alacaklilar1 da dogrudan zarar géren konumunda olabilmektedirler. Sirket ortaklarinin zarar
gormesi hali direkt olarak ortagin malvarliginda bir eksilmenin olmasi demektir. Ortagin
malvarliginda meydana gelen bu dogrudan zararin, limited sirket ortakligi ile bir alakasi
bulunmamaktadir. Yani ortagin bu zarari, sirket zararindan tamamen bagimsizdir. Dolayisiyla
ortaklarin bu anlamda kendi malvarliklarinda meydana gelen azalmaya dayanarak agacaklar
dava genel hiikiimlere tabiidir. Fakat burada da dava direkt sirkete yoneltilmekte, tazminat ise
davayr acan ortaga Odenmektedir. Unutulmamalidir ki bdyle bir davanin sdz konusu
olabilmesi i¢in limited sirket miidiirlerinin kanundan veya so6zlesmeden kaynaklanan
sorumluluklarin1 kusurlart ile ihlal etmis olmalar1 gerekmektedir. Limited sirket ortakligi,

sadece dogrudan zarara ugrayabilmekte iken sirket ortagi hem dogrudan hem de dolayli

2T yavuz, Anonim ve Limited Sirketler Ibra Karari, s. 135, 137.

“8Altag, Sonmer: Limited Sirketlerde Kurucularm, Midirlerin ve Tasfiye Memurlarinin  Hukuki
Sorumluluklari, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, Sa. 107, Temmuz 2015, s. 46.

429 Yavuz, Anonim ve Limited Sirketler Ibra Karari, s. 137.
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olarak zarara ugrayabilmektedir. Sirket ortaginin dogrudan zararinda ise yukarida belirtildigi
gibi zarar, bizzat davaci ortaga Odenir. Dolayisiyla sirket ortaklarinin ugramis oldugu
dogrudan zararlara iligkin olarak sorumluluk davasi agabilmeleri, sirket genel kurulu
tarafindan alinan ibra karari ile ortadan kalkmamaktadir. Ciinkii burada énemli olan ortagin
zarara ugramis olmasidir. Sirketin herhangi bir zararmin olup olmamasindan tamamen ayri
olan bu duruma her ne kadar uygulamada rastlanilmasa da ortaklarin bdyle bir haklar1 oldugu
asikardir™.

Tim bunlarin yam sira, sirketin dogrudan ugramis oldugu zarar neticesinde
ortaklarin da dolayli olarak ugradigi zararin varlifindan bahsedilebilir. Sirketin direkt yani
dogrudan ugramis oldugu zarar elbette ortaklar agisindan dolayli da olsa bir zarara sebep
olacaktir. Bu hallerde, sirket midiirleri, ortaklarin dolayli olarak ugradigi bu zararlardan da
sorumlu olacaklardir. Burada zarara ugrayan ana olgu sirkettir. Fakat limited sirketin
malvarligini azaltan, degerini diisiiren herhangi bir davranis veya fiil, ortaklarin da zarara
ugramasina sebep olacaktir. Burada esas amag, ortaklart degil, sirket malvarligini
korumaktadir. Zarara ugrayan ortaklar, tipki dogrudan zarara ugradiklarinda oldugu gibi

burada da sorumluluk davasi acabileceklerdir®*

. Acilacak bu davada c¢ikacak olan tazminat,
ortagin dogrudan zarar gérmesinden farkli olarak direkt sirkete 6denecek ve zarara ugrayan
ortak, bu tazminatin kendisine 6denmesini isteyemeyecektir. Yukarida da bahsedildigi lizere
burada amag ortagin degil, sirketin ¢ikarlarini korumaktir**2.

Limited sirketin yOnetimine katilmis olan iiyelerin, aynit anonim sirketlerde oldugu
gibi miudiirlerin ibralarina kars1 oy kullanmalar1 olanakli degildir. Yani miidiirlerin ibralarina
iligkin oylamaya sadece sirket yonetiminde katilmamis olanlar katilabilecektir. Kanuni bu
diizenleme ile beraber Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bu konuda agik ibra olmas1 gerektigini
sOylemistir. Anilan dairenin kararinda “Genel kurul tarafindan verilen ibra kararlarinin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin ibramin agik ibra, yani somut olaylarin tartisilip
degerlendirilmek sureti ile ilgililerin ibrasina karar verilmesi gerekmektedir. 433
denilmektedir. Anlasilacag iizere, genel kurul tarafindan verilen ibra kararlarinin hukuki bir
sonu¢ dogurabilmesi i¢in ibranin agik ibra seklinde yapilmasi yani somut olaymn oncelikli
olarak tartisilmasi ve akabinde degerlendirmesi gerektigi dolayisiyla ibra isleminin ancak bu

durumdan sonra yapildig1 hallerde gecerli olacag belirtilmistir. Buradan anlasilmasi gereken

430 Yavuz, Anonim ve Limited Sirketler Ibra Karari, s. 138, 139.

1 yavuz, Anonim ve Limited Sirketler Ibra Karari, s. 139, 140.

32 Altas, Hukuki Sorumluluk, s. 47.

3 Yargitay 11. H.D., T. 13.05.2013, 2012/10887 E., 2013/9792 K., (https://www:.sinerjimevzuat.com.tr), (E.T.
01.12.2018).
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husus; limited sirketlerde miidiirlerin kendi kusurlari ile sirkete zarar verdikleri durumlarda
ibranin, genel kurul toplantisinda giindeme alinmasi ve ibra kararinin; olusan zarari,
sebeplerini ve kusur durumlarini agik¢a ortaklarin bilgisine sunup, tartisarak bir sonuca
varilmas1 gerektigidir. Burada tartisilan hususlarin bu sekilde agikg¢a yaziya gegirilmesi, ilerde
aleyhlerine acilacak davalar agisindan énem arz etmektedir®*. Kanaatimizce; genel kurulca
verilecek ibra karari ile de miidiirler bu yasaktan muaf tutulabileceklerdir. Kanunen getirilen
rekabet yasagi diizenlemesi nasil gerektiginde taraflarca sinirlandirilabiliyor veya kismen ya
da tamamen ortadan kaldirilabiliyorsa yine taraf iradelerine dayali olarak ibra karar1 verilmesi
de miidiirleri bu yasaktan muaf tutacak daha dogru bir ifade ile yasaga aykiri davranislarda
bulunsalar bile sonuc¢larindan sorumlu tutulmayabileceklerdir. Ciinkil ibra kararinin verilmesi
demek, yapilan islemlerden memnun olundugunu, dolayisiyla islemi yapanlarin adeta

aklandigini belirtmektedir.

434 Altas, Ibra Karary, s. 131, 132.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Kisilerin, adeta bir digeri ile yaris halinde olarak, ona karsi istiinlik saglamak
maksadiyla davraniglarda bulunmasi, kendi menfaatleri ugruna digerlerinin ¢ikarlarini
zedelemeye calismasi rekabet ortaminin dogurdugu olagan bir sonuctur. Her ne kadar kisiler
arasindaki rekabete dayali bu ortamin, her zaman bir dncekinden daha iyisini elde etmek
ugruna c¢aba sarf edilmesi gibi olumlu yonleri olsa da ulasilmak istenen amaca giden bu yolda
kisilerin bir diger kisiye kars1 basar1 elde etmek maksadiyla olumsuz davranislar sergilemesi
de elbette kacinilmazdir. Iste bu gibi olumsuzluklarinin &niine gegmek amaciyla, kanuni
diizenlemeler ile Anayasal bir hak olan rekabet etme 6zgiirliigiine birtakim sinirlandirmalar
getirilmistir. Elbette bu yasak ile korunmak istenen, baskalarinin haklarina zarar gelmesinin
oniline gegmektir. Fakat bir tarafin zararinin korunmasi amaclanirken diger tarafin da ¢ikarlari
gozetilmeli dolayisiyla getirilen yasaklarin da bir sinir1 olmalidir. Bu sinir ise yer, konu ve
zaman bakimindan degerlendirilmektedir. Rekabetin yasaklanmasina iligkin bu kurallar,
emredici nitelikte olmadiklarindan gerektiginde taraflarca siirlandirilabilir ve hatta tamamen
kaldirilabilmektedir.

Rekabete iligkin yasagin temelinde; arada bag bulunan kisi ya da topluluklara kars1
sadakatli davranma yiikiimliligi yer almaktadir. Kaldi ki arada bir bag olmayan, hesap
verilme durumu bulunmayanlara karsi ustiinlik saglamak gibi bir durum olmadigindan
herhangi bir yasagin varligindan da s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla sadakat
yiikiimliiliigliniin oldugu her yerde rekabetin oldugunu, bunun da bir sonucu olarak yasaklarin
meydana geldigini sdyleyebiliriz. TTK’de diizenlenen hiikiimler uyarinca; limited sirketlerde
ortaklarin rekabet etmemesine iliskin kanuni bir diizenleme bulunmamakla birlikte midiirler
acisindan tam tersi bir durum s6z konusudur. Miidiirlerin, rekabet etmemesine iliskin
diizenleme kanuni olup aksi sozlesme ile kararlastirilabilecektir. Miidiirlere iligkin bu hiikmiin
emredici olmamasi, rekabete dayali olan bu yasaklarin i¢ iliskiden kaynaklanmasinin yani sira
kamu diizeniyle bir alakasinin olmamasina dayanmaktadir.

Yasakla ilgili olarak tespit edilmesi gereken en 6nemli noktalar yer, konu ve siiredir.
Konu bakimindan her ne kadar farkli goriisler savunulsa da kanaatimizce sirket sdzlesmesinde
ne yazarsa yazsin sirketin aktif olarak faaliyet gosterdigi alanlar dikkate alinmalidir. Aksi
halde yasagin kapsami olduk¢a genis yorumlanacaktir. Stire bakimindan yasagin baglamasi ise
midiirliik veya ortaklik sifatlarinin kazanilmasi ile olup bu sifatlarin ortadan kalkmasiyla da

sona erecektir. Fakat bu siire zarfindan sonra da yasagin devam etmesi bir sozlesme ile
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kararlastirilabilir. Burada, ortaklik veya midiirliik sifat1 sona erdikten sonra rekabet yasagina
tabii olunmaya devam edilmesine iliskin s6z konusu sozlesme, TTK uyarinca
diizenlenmediginden, genel hiikiimler uyarinca yapilacaktir. En nihayetinde siire bakimindan
getirilen bu yasak limited sirket ortakliginin ortadan kalkmasiyla son bulacaktir. Yer
bakimindan ise temel alinmasi gereken husus sirketin faaliyetlerini gosterdigi yerdir. Sirket
faaliyetlerinin aktif olarak yiiritiildiigii yerde sirket sirlarina hakim olan bir diger ortagin ya
da miidiiriin rekabet etmesi engellenmek istenebilir. Tiim bu durumlarda dikkat edilmesi
gereken en Onemli nokta ise bir hakkin kotiiye kullanilmasina imkan vermeden, diirtistliik
kurallar ¢ercevesinde gerekli sinirlandirmalart veya yasaklari koymaktir.

Tiizel kisilerin ortak veya miidiir oldugu hallerde ise tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisi ile tiizel kisi ortagin organlarinin rekabet yasagina iliskin sorumluluguna;
tiizel kisi miidiirlin kendisini bir gercek kisi ile temsil etmesi durumunda ise bu gercek kisinin
fiillinden tlizel kisi miidiir sorumlu oldugundan, dogrudan tiizel kisinin sorumluluguna
gidilecektir. Fakat burada tiizel kisinin, kendisini temsil eden gercek kisi temsilciye riicu
etmesi mimkiindiir.

Bunun yani sira miidiirlerin, limited sirket ortakligindan kendi istekleri ile ayrildigi
yani istifa ettigi hallerde miidiirliik sifatlar1 sona ereceginden aksine bir diizenleme
bulunmadig siirece rekabet yasagina olan tabiiyetleri de sona erecektir. Fakat kanaatimizce
burada, istifa ederek limited ortaklikla bagimi koparmak isteyen miidiiriin istifa nedenleri
aragtirtlmali ve somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir. TTK’de yer almayan istifa
kurumu, sirkete karsi baglilik yiikiimliiligi agisindan degerlendirilmeli ve bu hususta bir
diizenlemeye yer verilmesi gerekmektedir.

Gerek miidiirlerin gerekse de ortaklarin bagli bulunduklar1 limited sirket ortakliginin
cikarlarini, kendi ¢ikarlarindan {istiin gérmeleri ve bu ortakliga zarar verecek davraniglardan
kacinmalar1 siiphesiz ki onlarin sadakat yiikiimliiliiklerinin temelini olusturmaktadir. Buna
ragmen belirli diizenlemeler ile miidiirlerin veya ortaklarin bu yasaktan muaf tutulabilecekleri
belirtilmistir. Ortaklar kanunen zaten rekabet yasagina tabii olmadiklarindan onlar agisindan
muafiyet yerine aslinda rekabet yasagi kapsamina dahil edilme hususu 6nem arz etmektedir.
Fakat kanunen yasaga tabii olan miidiirler agisindan durum biraz farklidir. Bunlarin yasaktan
muaf olabilmesi i¢in ya tiim ortaklar tarafindan miidiirlere yazili izin verilmesi ya da genel
kurulca boyle bir karar alinmalidir. Bunun yani sira miidiirlerin adeta aklanmalarina iliskin
olarak alinan ibra kararlar1 da limited sirket miidiirlerinin rekabet yasagindan muaf

olabilmelerine imkan tanimaktadir.
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