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Endiseyi hem icerik hem de siire¢ agisindan deferlendirmek icin gelistirilen Kayg: Diisiinceleri Envanteri
(KDE) Tiirk¢e formunun gecerlik ve giivenirlik agisindan degerlendirildigi bu ¢alismaya 364 iiniversite
ogrencisi dahil edildi. Faktor analizi ile dlgegi olusturan ii¢ faktor elde edildi ve bu faktorler toplam
varyansin %350,84’iinti agiklamaktaydi. Tiim &lgegin i¢ tutarhk katsayisi Cronbachs o=0,908 olarak
bulunmugtur. Calismaya katlan 74 kanlimeaiya KDE iki hafta sonra tekrar nygulanmgtir. Toplam puan
i¢in test - tekrar test korelasyon degeri Rho=0,785, p<0,001 olarak tespit edilmistir. KDE'nin 3 faktorii
ve toplam puaninin, Beck Anksiyete Envanteri, Penn State Endise Olcegi ve Ust Bilis Olgegi alt 8lgekleri
ile iliskisi degerlendirilmis ve tiim Slgekler ile pozitif yénde, istatistiksel olarak anlaml bir iliski gdsterdigi
saptanmustr (p<0,05). Bu bulgular KDE Tiirkge formunun gecerli ve giivenilir bir élgiim araci olarak
kullanilabilecegini gistermekredir.

Anahtar Kelimeler: Anksiyete, gecerlik, giivenirlik

Validity and Reliability Study of the Turkish Version of Anxious Thoughts Inventory

Anxious Thoughts Inventory (AnTI) was developed to measure both the content and process dimensions
of worry. To analyse the validity and the reliability of the Turkish version of AnT1, 364 collage students
were included into this study. Factor analysis revealed three factors and 50.84% of the total variance was
explained with these three factors. Internal consistency of the inventory was calculared 0.908 by Cronbach
alpha. AnTI was readministered to 74 participants two weeks later. AnTI rotal score test-retest corelarion
value was calculated as Rho=0.785, p<0.001. AnT]I total and factors’ scores corelations with Beck Anxiety
Inventory, Penn State Worry Questionnaire and subscales of Meta Cognitions Questionnaire were
positively and statistically significant (p<0.05). The results of this study show that the Turkish version of
AnTl is a reliable and valid measurement tool for use.

Keywords: Anxicty, validity, reliability

GIRIS

Endise, gorselden ziyade gogunlukla sézel diisiincelerden olusan bir zincir olarak ranim-
lanmistr ve sorun ¢dzmeye yonelik bir girisimi yansitmakeadir (Capobianco, Morris ve
Wells, 2018; Samtani ve Moulds, 2017). Olasi tehditlerle ilgili, gelecege yonelik, tekrar-
layici ve olumsuzluk yiiklii diisiinme olarak da tanimlanmakeadir (Kircanski, Thompson,
Sorenson, Sherdell ve Gotlib, 2018). Genel popiilasyonda endise olduk¢a yaygindir
(%38’ varan oranlarda) ve Yaygin Anksiyete Bozuklugu'nun (YAB) kilit bir bileseni ola-
rak degerlendirilmekredir (Khawaja ve Chapman, 2007).
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YAB tanisi igin asin ve kontrol edilemeyen endise gerek-
li ise de, yapilan baz: calismalarda asirt endise varliginin
YAB tanisi olan bireyler ile YAB tamisi olmayan bireyleri
ayiramadifn gdsterilmistir. (Ruscio, 2002; Salzer, Stiller,
Tacke-Pook, Jacobi ve Leibing, 2009). YAB rtanis: olan
hastalara benzer endise diizeylerinin Sosyal Anksiyete
Bozuklugu (SAB), Major Depresif Bozukluk (MDB),
Panik Bozukluk (PB), Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
(TSSB), Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB) ve sizofreni
spektrum bozukluklarinda da gizlemlendigi bulunmugtur
(Gladstone ve ark., 2005; Kertz, Bigda-Peyton, Rosmarin
ve Bjrgvinsson, 2012; Mohlman ve ark., 2004; Morrison
ve Wells, 2007; Starcevic ve ark., 2007; Startup, Freeman
ve Garety, 2007). Ayrica endisenin paranoya olusumun-
da nedensel bir fakedr oldugu 8ne siiriilmiistiir (Startup
ve ark., 2016). Bu nedenlerle endise aruk transdiagnostik
bir kavram olarak ele alinmakradir (Kertz ve ark., 2012;
Kircanski ve ark., 2018) ve gecerli ve giivenilir bir sekilde
degerlendirilmesi tiim psikiyatrik durumlarda 6nem arz

ermekredir.

Bilimsel yazinda Penn State Endise Olgegi (PSEQ) disin-
daki élceklerin biiyiik 8lgiide endisenin siirecinden ziya-
de icerigini degerlendirdikleri g@riilmektedir (Samtani
ve Moulds, 2017). PSEO endiseye yonelik galismalarda
en sik kullanilan aractir (Yilmaz, Gengdz ve Wells, 2008;
Padros-Blazquez ve ark., 2018; Zhong, Wang, Li ve Liu,
2009) ve endisenin sikligr ve yogunlugunu 6lgmek icin ge-
listirilmistir (Meyer, Miller, Metzger ve Borkovec, 1990).
PSEQ endisenin belirli ieriklerinden ziyade endiseye
genel bir yatkanligy 6lgmekte ve bu nedenle normal ve
patolojik endise ayirimi yapmamiza izin vermemekredir.
Endisenin hem siirec hem de icerik bilesenlerini &lgebil-
mek igin Wells, Kaygili Disiinceler Envanteri’ni (KDE)
gelistirmistir (Wells, 1994). Olgegin gelistirildigi ve ge-
cerliginin yapildig1 calismada KDE sosyal endise, saglk
endisesi ve iist-endise olmak iizere ii¢ faktérden olusmug-
tur. Sosyal ve saglik endise boyutlan icerik bilesenlerini,
iist-endise ise icerik ve siirec bilesenlerinin bir kombinas-
yonunu yansitmaktadir. Ust-endise basitge endige iizeri-
ne endise olarak tanimlanmaktadir ve endisenin kontrol
edilemezliginin &znel bir deneyim olarak ifade edilmesidir
(Wells, 1994, 2010). Olgegin gegerlik ve giivenirlik calig-
malarinda iyi psikometrik 6zelliklere sahip oldugu géste-
rilmistir (Moreno ve ark, 2014; Wells, 1994).

Bu calismanin amac: Kaygi Diigiinceleri Envanteri’nin
Tiirkge versiyonunu gecerlik ve giivenirlik acisindan

degerlendirmekrir.
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YONTEM

Ceviri: Tiirkge ceviri icin onam, dlgegi gelistiren Adrian
Wellsden e-mail yoluyla alinmistir. KDE’nin Ingilizce'den
Tiirkge’ye cevirisi iki iki-dilli gevirmen tarafindan birbirle-
rinden bagimsiz olarak gerceklestirilmis ve sonuglar bu ca-
lismanin yazarlan tarafindan degerlendirilmistir. Olgegin
Tiirkge'den Ingilizce'ye geri cevirisi, élcegin amaci ve ige-
rigi konusunda bilgi sahibi olmayan bagimsiz iki iki-dilli
gevirmen tarafindan yapilmisur. Geri ceviri, bu calisma-
nin yazarlan ve 8lgegi gelistiren Adrian Wells tarafindan
degerlendirilmis ve 8lgegin son hali kabul edilmistir.

Katlimailar: Calismamiza Subat-Nisan 2019 tarihle-
ri arasinda katlmaya géniillii olan, aydinlanlmis onam
formunu okuyup imzalayan, Afyonkarahisar Universitesi
Tip Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte olan 228 (%62,6)
kadin ve 136 (%37,4) erkek olmak iizere toplam 364
kisi dahil edilirken, psikiyatrik rahatsizligi nedeniyle hali
hazirda tedavi almakta olan bireyler dahil edilmemistir.
Calisma icin etik kurul onami Kiitahya Saglik Bilimleri
Universitesi'nden alinmistr (09.01.2019, 2019/01).

Araclar: Kaulimalar Kayg: Diisiinceleri Envanteri, Beck
Anksiyete Envanteri, Ust-bilis Olcegi ve Penn State Endise
Olgegi ile degerlendirilmistir.

Kayg Diisiinceleri Envanteri (KDE): Toplam 22 mad-
deden olusan dort puanh Likert tipi bir 8lgektir ve top-
lam puan iizerinden degerlendirme yapilir. Orijinal 6lgek
sosyal endise, saglik endisesi ve list-endise olmak tizere iig
faktorden olusmustur. Madde rnekleri: ‘Goriiniisiimle il-
gili endiselenirim’ ‘Tsredigim kadar diisiincelerimi kontrol
edemeyecegimden endiseliyim’ ‘Bir kalp krizi gecirmek ya
da kanser olmakla ilgili endiseleniyorum’ . Orijinal 6lcekte
Cronbach alfa degerleri sosyal endise alt dl¢egi icin 0,84,
saglik endisesi alt dl¢efi icin 0,81 ve iist-endise alt dlgegi
i¢in 0,75, tiim 6lcek test-tekrar test korelasyonu 0,80 ola-
rak sapranmusur (Wells, 1994).

Beck Anksiyete Envanteri (BAE): BAE, bireyin anksiyete
belirtilerini ne siklikta yasadigini degerlendiren bir 6zbil-
dirim élgegidir. Yirmi bir maddeden olusmakradir ve her
bir madde 0 ile 3 arasinda puanlanmaktadir. BAE Tiirkce
versiyonunun gegerlik ve giivenirlik calismasi Ulusoy ve
ark. tarafindan yapilmisur ve Cronbach alfa degeri 0,93
olarak saptanmustir (Ulusoy, Hisli Sahin ve Erkmen, 1998)

Ust Bilis Olgegi-30 (UBO): Otuz maddeden olusan
dért puanh Likert tipi lcek Wells ve Cartwright-Hatton
tarafindan 2004 yilinda gelistirilmistir. Bes alt 6lgegi
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meveuttur: Olumlu inang, biligsel giiven, kontrol edil-
mezlik, biligsel farkindahk ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci.
Olgegin Tiirkge gegerlik gitvenirlik calismasi Tosun ve ark.
tarafindan yapilmistir ve Cronbach alfa degeri 0,86 olarak
saptanmustuir (Tosun ve Irak, 2008).

Penn State Endise Olgegi (PSEO): On alu maddeden
olugan besli Likert tipi bir 8lgek olan PSEQ, endise ice-
riginden bagimsiz olarak genel ve siirekli endise diizeyini
degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Olgegin Tiirkge ge-
cerlik giivenirlik ¢calismasi Yilmaz ve ark. tarafindan yapil-
mustur ve Cronbach alfa degeri 0,91 olarak saptanmisur
(Yilmaz, Gencoz ve Wells, 2008).

Istatistiksel Analiz: Calismada elde edilen bulgular deger-
lendirilirken, istaristiksel analizler icin ‘SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 22.0” siiriimii
kullanilmistir. Faktér analizi igin Temel Bilesen Analizi
ve Varimax rotasyonu kullandmistir. Orneklem yeterliligi
i¢in Kaiser-Meyer-Olkin ve maddeler aras: korelasyon igin
Bartlert Kiiresellik Testi dlgiimleri alinmustr. I¢ rurarhihik
icin Cronbach alfa degeri alinmigur. Test - tekrar test gii-
venirlik élciimii ve benzer 6lgek gecerligi igin Spearman’s
Rho korelasyon analizi uygulanmistr. Tiim analizlerin so-
nuglarinda p<0,05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Tablo 2: TBA ve rotasyon sonrasi olusan faktorler ve madde yiikleri

Bilissel Davranisci Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi 2020; 9(3), 196-201

BULGULAR

Temel Bilesen Analizi (TBA) yéntemi kullanilarak yapilan
faktér analizine gore; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnek-
lem yeterliligi 6lgiimii 0,891 (0,8< oldukga iyi olarak de-
gerlendirilmektedir) olarak saptanmistir. Bartlett Kiiresellik
Testi X* (231)=3374, p<0,001, maddeler arasindaki kore-
lasyonun Temel Bilesenler Analizi (TBA) icin yererli bii-
yiikliikte ve gecerlikte oldugunu géstermektedir. Bartlett
Kiiresellik Testinin anlamli olmasi ayni zamanda normallik

varsayiminin saglandiginin da bir kanmidir (Tablo 1).

Tablo 1: Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi

sonuglan

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi 0,891

Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 1643,426
df 231
Sig. <0.001

TBA sonucunda ii¢ faktér elde edilmistir ve bu iic fak-
tor toplam varyansin %50,84’iinii agiklamakradir. Birinci
faktdrii olusturan maddeler: 2, 3, 6, 11, 12, 13, 16, 18,
21; ikinci fakeorii olusturan maddeler: 4, 5,7, 10, 15, 19,
22; iiciincii faktrii olusturan maddeler: 1, 8,9, 14, 17, 20
olarak belirlenmistir (Tablo 2).

Faktér1 | Faktér2 | Faktér3

21. Endiselendigim icin hayattaki islerde kaybediyor oldugumu distiniiyorum. 0,727

3. Gelecedime baktigimda basima gelecekler i¢in olumlu diisiincelerden ¢ok olumsuzlara yer veririm. 0,708

13. Oyle yogun hayal kirikliklari yasarim ki zihnimden atamam. 0,696

11. Istedigim kadar diisiincelerimi kontrol edemeyecegimden endiseliyim. 0,637

18. Digerlerinin goziikttgii gibi hayatla yeterli derecede basa ¢lkamadigim icin endiselenirim. 0,612

2. Basarisiz oldugumu dastnirim. 0,575

12. Insanlarin benden hoslanmadigindan endiseliyim. 0,547

16. Nahos diistinceler irademe karsi aklima girer. 0,525

6. Tekrarlayic diisiincelerden zihnimi arindirmakta zorlaniyorum. 0,521

7. Birkalp krizi gecirmek ya da kanser olmakla ilgili endiseleniyorum. 0,777

5. Ciddi sekilde hasta olmaya y6nelik diisiincelerim var. 0,734

4. Eger beklenmedik bir bedensel belirtiyle karsilasirsam sorunumla ilgili en k6t ihtimali distinmeye 0,638

karsi bir meylim var.

19. Olim hakkinda endiselenirim. 0,622

10. Bedensel saghgimla ilgili endiseliyim 0,617

15. Isilik gibi 5nemsiz hastalik gérsem gercekte oldugundan daha ciddi oldugunu diistindiriim. 0,600

22. Sayma ya da ciimleleri tekrar etme gibi tekrar edici diistincelerim var. 0,463

20. Kendimi aptal durumuna dastirmekten endiselenirim. 0,754
8. Yabancilara karsi yanls seyler séylemek ya da yapmaktan endiselenirim. 0,741
17. Basansizhiklanm ve zayifliklanmla ilgili endiselenirim 0,433 0,679
14. Kolayca utaninm. 0,662
9. Yeteneklerimin diger insanlarin beklentilerini karsilayamayacagindan endiseliyim. 0,660
1. Gorintsimle ilgili endiselenirim 0,437
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Elde edilen bu faktérlerin i¢ tutarhihk katsayilar hesap-
lanmugur. Birinci faktoriin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach’s
@=0,863, ikinci fakeériin i¢ turarlik katsayisi Cronbach’s
=0,808, iigiincii faktdriin i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach’s
@=0,813 olarak bulunmustur. Tiim &lcegin i¢ tutarlik
katsayisi ise Cronbach’s ¢=0,908 olarak bulunmustur. Bu
degerler 6lgegin ve oleegi olugturan faktérlerin i tutarlili-

g yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Giivenirlik analizi igin bir baska yontem de test - tekrar
test uygulamasidir. Bunun i¢in ¢alismaya kauolan 74 kau-
Iimerya KDE iki hafta sonra tekrar uygulanmigtir. Toplam
puan igin test - tekrar test Rho=0,785, p<0,001 olarak tes-
pit edilmesi 8lcegin giivenilir olarak degerlendirilebilecegi
gdstermektedir.

Olgegin gegerligini degerlendirmek icin bir diger yol da
benzer &lceklerle olan iliskisini degerlendirmektir. Buna
gdre KDE nin iic alt 8lcegi ve toplam puani, BAE, PSEO
ve UBO biligsel farkindalik disindaki ale 6lgekleri ile pozi-
tif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermekre-
dir (p<0,01). UBO bilissel farkindalik alr lgegi ise Fakrér
1 ve Fakror 3 ile daha kuvvertli olmakla birlikee (her ikisi
icin p<0,01), Fakeér 2 ile de pozitif ydnde, istatistiksel ola-
rak anlamli bir iliski géstermektedir (p<0,05) (Tablo 3).

Tablo 3: KDE toplam puan ve faktdrlerinin BAE, PSEO ve UBO

alt Slgekleri ile olan iligkisi

KDE

toplam | Faktor 1 | Faktor2 | Faktér3
UBO-olumlu inanglar 0,306 ** | 0,290 ** | 0,219** | 0,231 **
UBO-kontrol edilemezlik | 0,379 ** | 0,423 ** | 0,168 ** | 0,343 **
ve tehlike
UBO-bilissel giiven 0,267 ** | 0,271** | 0,169 ** | 0,200 **
UBO-dustnceleri 0,544 ** | 0,574** | 0,363 ** | 0,413 *
kontrol ihtiyac
UBO-bilissel farkindalik | 0,222 ** | 0,199** | 0,112% | 0,227 **
PSEQ toplam 0,505 ** | 0,519** | 0,357 ** | 0,399 **
BAE toplam 0,449 * | 0,416** | 0,375 ** | 0,364 **

Spearman’s Rho
*p<0,05, * p<0,01

TARTISMA
Kaygi Diisiinceleri Envanteri, 1994 yilinda Wells tarafin-

dan endiseyi hem icerik hem de siirec agisindan degerlen-
direbilmek icin gelistirilmistir (Wells, 1994). KDE’nin
Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapti-
gimiz bu alismada, dzgiin dlgege benzer sekilde iig faktor
elde edildi ve bu fakeérler toplam varyansin %50,84 iinii
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agiklamaktaydi. Toplam 6lgek ve dlgek faktdrleri i¢ tutar-
lilik ve test - tekrar test giivenirlik analizlerinde oldukga iyi
psikometrik degerler gbstermis olup endiseyi élgen benzer
olceklerle de iyi bir korelasyon elde edilmistir.

Ozgiin élgekreki fakrorler sosyal endise, saghk endise-
si ve iist-endise olarak isimlendirilmistir (Wells, 1994).
KDE’nin Brezilya versiyonu icin yapilan gecerlik ve gii-
venirlik ¢alismasinda ise 3. madde olan ‘gelecegime bak-
ugimda bagima gelecekler i¢in olumlu diisiincelerden ¢ok
olumsuzlara yer veririm’ maddesi iist-endise faktoriinde
degil, sosyal endise faktériinde yer almiguir. Bu galigma-
da sosyal endise fakedrii ‘gevresel alan’, saglik endigesi
fakesrii ‘kendi bedeniyle ilgili alan’ ve iist-endise fakeérii
‘ist-bilis alani” olarak isimlendirilmistir (Moreno ve ark.,
2014). Bizim ¢alismamizda bu iki ¢alismadan farkli olarak
ozgiin ¢alismada sosyal endise faktoriinde olan 2. madde
‘basarisiz oldugumu diisiiniiriim’ ve 12. madde ‘insan-
larin benden hoslanmadigindan endiseliyim’ iist-endise
fakeoriinde, dzgiin dlcekte iist-endise faktdriinde olan
22. madde ‘sayma ya da ciimleleri tekrar etme gibi tekrar
edici diisiincelerim var’ saghk fakeoriinde yer almisur. 22.
madde, saglik endisesi diizeyi yiiksek olan bireylerin sik
deneyimledikleri bir iist-endise olarak yorumlanabilse de,
saglik endigesi ve iist-biligsel siirecleri iceren galismalar bu
birlikeeligin aciklanmasina yardimer olacakur. Madde da-
gilimlan genel olarak degerlendirildiginde, KDE Tiirkge
formunun Brezilya formuna benzer sekilde birinci fakeérii
‘tist-bilis alanr’, ikinci fakedrii “kendi bedeniyle ilgili alan’
ve digiincii fakiorii ‘cevresel alan’ olarak isimlendirilmesi-
nin daha agiklayict ve kapsayict oldugu diisiiniilmekredir.

Endise sikligam ve yogunlugunu dlgen PSEO ve BAE ile
iist-bilisleri degerlendiren UBO ile KDE toplam puani ve
faktér puanlari arasinda iyi bir korelasyon saptanmustr. ‘ken-
di bedeniyle ilgili alan’ ile UBO’niin bilissel farkindalik alr
olcegi arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli olmakla
birlikte diger korelasyonlara gére daha zayif olarak deger-
lendirilmigtir. Kendi bedenleriyle ilgili endiseleri 6n planda
olan bireylerin biligsel farkindaliklarinin daha diisiik diizeyde
olup olmadigy iizerine ileride yapilacak calismalarin, Bilissel
Davramsai Terapi (BDT) ve Metakognitif Terapi (MCT) uy-
gulamalarinda yol gdsterici olacag; diisiiniilmekredir.

Sonug olarak, Kayg Diisiinceleri Envanteri Tiirk toplu-
munda gecerli ve giivenilir bir arag olarak kullanilabilir.
Ulkemizde endiseyi hem icerik hem de siire¢ agisindan
degerlendiren baska bir aracin olmamasi, KDE’nin endise
alaminda yapilacak calismalara katk: saglayacak énemli bir

olcek oldugunu gostermekredir.
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EXTENDED ENGLISH ABSTRACT

INTRODUCTION
‘Worry has been defined as a chain of predominantly verbal thoughts rather

than visual and represents an attempt with the intent of problem solving.
It is very common in the general population and psychiatric disorders
so it has been conceptualized as a transdiagnostic concept and reliable
and valid assessment of worry is important in all psychiatric conditions.
Anxious Thoughts Inventory (AnTI) was developed to measure both the

content and process dimensions of worry.

METHOD

After translation and back-translation processes, to analyse the validity
and the reliability of the Turkish version of AnTI, 364 collage students

were included into this study.

RESULTS

Factor analysis revealed three factors, that were named environmental
worry factor, own-body related worry factor and meta-cognitive factor,
and 50.84% of the total variance was explained with these three factors.
Overall the item distribution was similar to the one found in the original

version of the scale, except for item 2, 12 and 22. Internal consistency
Elf [he ﬁ[s[ fac[ol' was (EJCLllﬂtEd 0863, [he Semﬂd FZlCtor was m.lculatﬂd
0.808, the third factor was calculated 0.813 and the total inventory
was calculated 0.908 by Cronbach alpha. AnTI was readministered to
74 participants two weeks later. AnTT total score test-retest correlation
value was calculated as Rho=0.785, p<0.001. AnTI total and factors’
scores correlation with Beck Anxiety Inventory, Penn State Worry
Questionnaire and subscales of Meta Cognitions Questionnaire, except
cognitive awareness subscale, were positively and statistically significant
(p<0.01). Meta Cognitions Questionnaire cognitive awareness subscale’s
correlations with factor 1 and factor 3 were more powerful (p<0.01 for
both) than it’s correlation with factor 2 (p<0.05) but also positively and
statistically significant.

DISCUSSION

Although the item distribution was slightly different from the original
study of the scale, the results of this study show that the Turkish version

of AnTT is a reliable and valid measurement tool for use.

Keywords: Anxicty, validity, reliability



