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Yiksek Lisans Tezi olarak sundugum ‘Egitim Saghk ve Askeri Harcamalan
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OZET

Kamu harcamalan {ilkelern yapmis oldugu ekonomik faaliyetler iginde Onemli bir yer
tutmaktadr. Refah diizeyinin iyilesmesi, teknolojik ilerlemenin saglanmasi ve niifus artisi
devletin Onemini arttrmaktadr. Bu tez cahsmasmda kamu harcamalarmm {ilkeler agisindan
onemliligine dikkat c¢ekilerek, harcamalar icinde Onemli yere sahip olan egitim, saghk, askeri
harcamalar incelenerek iikelerin ekonomisi {izerinde etkilerinin olup OlmadiZ incelenmistir.
Bu baglamda G20 iikelerinde 1995-2018 yillari arasmda ekonomik biiylime ile egitim
harcamalar,, saghk harcamalar1 ve askeri harcamalar degiskenleri arasmdaki iliski test edilirken
Pedroni ve Kao Esbiitinlesme Testleri ve Panel Nedensellk Testi kullanimustr. Calismada,
LLC (Levin, Lin, Chu) ve Im, Peseran, Shin birim kok testleri uygulanmustr. Elde edilen test
sonuglarma gore; G20 iikelerinde 1995-2018 yillan1 arasmda saghk harcamalar ile ekonomik
biiyiime arasmda ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi bulunurken, askeri harcamalardan ekonomik
bliyiimeye dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Egitim harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasmda bir nedensellik iliskisi bulunmamistir.

Anahtar kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Kamu Harcamalari, Panel Esbiitiinlesme



ABSTRACT

Public expenditures have an important place in the economic activities of countries. The
improvement of the welfare level, technological progress and population growth increase the
importance of the state. In this thesis, the importance of public expenditures in terms of
countries has been pointed out, and education, health and military expenditures, which have an
important place in expenditures, have been examined and whether they have effects on the
economy of the countries. In this context, Pedroni and Kao Cointegration Tests and Panel
Causality Test were used to test the relationship between Economic Growth and Education
Expenditures, Health Expenditures and Miltary Expenditures variables in G20 countries
between 1995-2018. In the study, LLC (Levin, Lin, Chu) and Im, Peseran, Shin unit root tests
were applied. According to the test results obtained; while there was a bidirectional causality
relationship between health expenditures and economic growth in G20 countries between 1995
and 2018, a unidirectional causality relationship was found from military expenditures to
economic growth. No causality was found between education expenditures and economic

growth.

Keywords: Economic Growth, Public Expenditures, Panel Causality
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

1.1.Problem Durumu

Ulkelerin farkh biiyiime oranlarma sahip olmasmdan kaynakh refah diizeylerinde
meydana gelen farkliik ekonomi biliminin {izerinde durdugu Onemli bir konudur. Baz iilkeler
ekonomik biylimenin kaynagmn ne oldugu ve devletin ekonomideki rolii hakkmnda cesitli
politikalar gelistirmislerdir. Owzellkle 2. Diinya Savas’ndan sonra hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde, devletin ekonomik hayattaki roliiniin arttigi gozlemlenmektedir. Bu
nedenle devletin ekonomideki rolinii belirleyen biiyiime teorileri lizerine ¢ok sayida c¢alisma
yapilmistr. Bazi biiylime teorileri devletin ekonomide aktif rol istlenmesi gerektigi goriisiinii
savunurken, bazi biiyiime teorileri ise devietin ekonomiye hicbir miidahalede bulunmamasi

gerektigini savunmaktadir.

Ulkelerde yasanan makroekonomik sorunlarm onemli nedenleri arasmda kamu
kesiminin biiylkligli ve kamu finansman acgiklar1 gosteriimektedir. ‘Kamu harcamalarmdaki
artis ekonomik biiylimenin bir sonucu mu?’ yoksa ‘Kamu harcamalari ekonomik biiyliimenin
bir nedeni mi?’ sorusu bu yondeki calsmalarm bashca kaynag olmustur. Bu calsmada; G20
tilkelerinde egitim, saghk ve askeri harcamalari ile ekonomik biiylime degiskenleri arasmdaki
iliski incelenmistir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Kamu kesiminin biiyiikligli ve kamu harcamalarmm ekonomik biiylime {izerindeki
etkisinin arastriimast uzun zamandr iktisat yazmmm Onemli arastrma konusu haline gelmistir.
Egitim harcamalari, savunma harcamalar1 ve askeri harcamalarm ekonomik biiyiime iizerinde
etkisi agikar olmasma karsm her bir harcamalarm ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi tilkelere
gore degisiklik gostermektedir. Bu c¢alhsma, {ic onemli kamu harcamasmm ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi aym anda ele almasi yant sra analizm G20 iilkelerini kapsamasi yonii ile 6nem
arz etmektedir. Literatiir taramasi kisminda da ayrmtih sekilde yer verilmis olan onceki
cahgmalar daha c¢ok gelismekte olan iilkeleri kapsamaktadr. Bu caligmann amact G20
lilkelerinde egitim, saglk ve askeri harcamalarm ekonomik biiylime {izerindeki -etkisinin
arastrimasidr. Elde edilen sonuglar 1si8inda gelismekte olan dilkeler agismdan Onemh
cikarmlar yapilacaktur.

Bu cahgmada 1995-2018 yillar1 arasmda, G20 iilkelerinin ekonomik biiylimeleri ile
egitim harcamalari, saghk harcamalary, askeri harcamalar arasindaki iliski panel veri analizi

yontemi uygulanarak incelenmistir. Cahsmann amaci G20 iilkelerinde kamu harcamalarmm



ekonomk biiylime iizerinde ki etkisinin incelenmesidir. ‘Kamu harcamalart ekonomik
bliylimenin nedeni mi?’ veya ‘Kamu harcamalari ekonomik biiylimenin bir sonucu mu?’

sorularinin cevabi arastirilmistir.

1.3.Arastirmamin Onemi

Toplum ihtiyaglarmin artmasma bagh olarak devletin roliiniin artmasi sonucunda, devlet
tarafindan gerceklestirilen kamu harcamalarma olan ihtiyag artmustr. Bu cahsmada kamu
sektoriiniin etkinligni 6lgme baglamnda G20 {ilkelerine ait ekonomik biiyiime degiskeni ile

egitim harcamalari, saglk harcamalar1 ve askeri harcamalar arasmdaki iliski test edilmistir.

Bu calgmada literatiir taramasmda yer verdigimiz c¢aligmalardan farkh olarak G20
ilkelermin  1995-2018 yillar1 arasmda egitim, saghk, savunma harcamalarmm ekonomik
biliyiime tizerindeki etkisi incelenmistir. Literatiir taramasmnda elde ettiimiz bulgulara gore
birgok c¢absma OECD Ulkeleri ve Tiirkiye ornedi iizerinde gerceklesmistir. Esbiitiinlesme
testleri ve Panel Nedensellik testlermin uygulanmasi c¢alismanmn literatiirdeki diger cahsmalarla
benzerlk gostermektedir. Bu c¢aligmann literatiirdeki bircok calhsmayla benzerligi kamu
harcamalariyla ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesik iliski bulinmustur.

1.4.Arastrmanmin  Varsayimlan

Bu cahsmada G20 iikelerinde egitim, saghk ve askeri harcamalarm ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi ekonometrik yontemlerle analiz edilmisti. Bu baglamda “Egitim harcamalari-
ekonomik biiytime iliskisi’, “Saghk harcamalari ekonomik biiyiime iligkisi’, Askeri
harcamalar ekonomik biiyiime iliskisi” iizerine kurulmus olan hipotezler test edilecektir.

1.5.Arastirmamn Smrhliklar

Aragtrma kapsaminda sadece G20 llkelerine ait 1995-2018 yillarma ait veriler
Kullandmustr.  Ayrica arastrma G20 iilkelerine ait GSYIH, egitim harcamalar, saghk
harcamalart ve askeri harcamalar degiskenleri ile smwrhdr. Calsma panel veri analizi
kullammugtr.  Panel veri analizmin en Onemh kisthligi olan belitilen tim ilkeler icin aym
tarh aralgnda verilere ulagma kwstlliyi  aym zamanda c¢albsmanm da  smrhliklarm
Olusturmaktadir.



IKiNCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME KAVRAMI

2.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanimm
Ekonomik biiylime, bir iilkede emek ve sermaye faktorleri kullamlarak —{iretim

seviyesinin  yilkseltilmesi olarak tammlanmaktadr. Harrod-Domar’m diisiincesine gore uzun
vadede ekonomik sistem en iyi intimalle bigak swtnda dengededir. Bu denge tasarruf orani,
sermaye-cikti orani, isglicii parametrelerine baghdr. Bu parametrelerde olusabilecek en kiiciik
kaymalarda sonu¢ ya artan igsizZik ya da uzun siireli enflasyon olmaktadr. Ekonomik
biiylimenin gerceklesmesi i¢cin emek ve sermaye arasmdaki bu dengeyi saglayarak {iretim yani
ciktr diizeyinin arttrilmas1 gerekmektedir (Solow, 1956: 65-94).

Ekonomik biiyiimenin temel Slciitlerinden biri olan Gayri Safi Yurtici Hasla (GSYIH);
brr like smrlar1 i¢cinde tretim faktorleri kullandarak, belirli bir zaman arahgmnda piyasa
fiyatlart agisndan iretilen mal ve hizmetlerin degeri olarak belirtilmektedir. Bir diger Olgiit
olan Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ise; bir iilkede i¢inde yasayan yurttaslarm tiretmis oldugu
tiim mal ve hizmetleri icermektedir. Diger bir ifade ile GSYIH’nin bir kismm baska iilkelerin
yurttaglarmca iretilen mal ve hizmetler meydana getirirken, GSMH’nn bir kismmi da {ilkenin
diger lilkelerde yasayan vatandaslarca iiretien mal ve hizmetler olusturmaktadr (Yidirm,
2010: 46-53).

Bir ekonomide iiretim kapasitesini iiretim olanaklar egrisi gostermektedir. Uretim
olanaklar1 egrisi, bir {ilkedeki kit kaynaklar ve teknoloji diizeyi ile iiretilebilecek en yiiksek mal
ve hizmet kapasitesini gosteren egri olarak adlandwrimaktadir(Ertek, 2017: 6). Asagida verilmis
olan Sekil 1°de yer alan AB iretim olanaklarni egrisi, iilkedeki iktisadi biiylimenin
gerceklesmedigi durumdaki iiretlen mal ve hizmet kapasitesini gostermektedir. AB! iiretim
olanaklar1 egrisi ise ekonomik biiylime gerceklestikten sonraki Ttretilen mal ve hizmet
kapasitesini gostermektedir. Sekil 1’de incelenen iilke biiylime Oncesi durumda, sahip oldugu
kaynaklari maksimum seviyede kullandigmda, X malndan OC kadar, Y malndan ise OD kadar
kullandigmda en fazla F noktast kadar iiretim yapabilirken elde ettigi gayri safi yurtici hésila
GSYIH diizeyindedir. Biiyiime sonrast durumda ise X malndan higbir eksiltme yapmadan OE
kadar Y mal kullanarak tretimini G’ye kadar arttirabilmekte elde ettigi gayri safi yurt ici hasila
GSYIH(+) seviyesine yiikselmektedir(Kaynak, 2011: 10-11).



X Mah
Miktari

Y Mal
Miktar

Sekil 1. Uretim Olanaklar1 Egrisi
Kaynak: Kaynak, 2011: 10.

Giiniimiizde ekonomik biiyiime; gelismis iilkeler(GU), gelismekte olan iikeler (GOU)
ve az gelismis iikeler (AGU) agismdan anlam ve &nem teskil etmektedir. GU’lerde gelir
seviyesinin  yilksek olmasma  karsm, AGU’lerde gelir seviyesinin  diisik  oldugu
gozlemlenmektedir. Ekonomik biiylimeyi belli donemde wulusal gelirin artist olarak ifade
ettigimizde, gelir artisma neden olacak {retim faktorlerinin uygun kosullarda bir araya
getirilmesi  6nem kazanmaktadwr. Bu ylizden {iretim hacmini artrmak i¢in gerekli olan
kaynaklar ve bu kaynaklarm verimli kullamimasmi saglamak i¢in politikalarm gelistirilmesi,
aym zamanda siirdiiriilebilir  biiylimeyi  gerceklestirmenin  yollarmmn  arastriimas:  iktisat
biliminin ilgilendigi alanlardan birini olusturmaktadir (Ay vd. , 2013: 163).
2.2.Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklan

Ekonomik biiylimenin uzun vadede gelisimmni etkileyen bircok etken bulunmaktadr. Bu
etkenler bashca; niifis ve isgilicli, beseri kaynaklar, dogal kaynaklar, teknoloji ve AR-GE,
egitim ve movasyon olarak sayiabilir. Bu kaynaklara bagh olarak iikkenin sosyoekonomik
yapisy, devletin izledigi politkalar, cografi konumu gibi etkenler de ekonomik biiylimeyi
etkilemektedir.

2.2.1. Niifus ve Isgiicii
Ekonomik biiyiime ve niifus artis1 arasindaki iliski birgok agidan aragtrmacilarn

tartisgma konusu olmustur. Yapilan arastrmalarm temelinde genellkle bu iki degisken



arasmdaki sebep-sonug iliskisinin nasil farklhilklar ortaya koyacagl, bu degiskenlerin hangisinin
sebep, hangisinin sonu¢ oldugu bulunmaya calgimistr. Bazi goriisler niifus artisim ekonomik
biliylimenin {izerinde negatif bir etki olarak goriirken, bazlar1 da ekonomik biiylime {izerinde
pozitif bir etki yaratti@ goriisindedir (Telatar ve Terzi 2010: 198). Nifus artis1 isgiictini
arttrarak ekonomik biiylimeyi olumlu etkilerken, mevcut tiiketicilerin sayis1 artacagindan
dolay1 biiylimeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Bundan dolayr ekonomik  biiyiimenin
gerceklesmesi, artan niifuisun verimliligi ile iligkilidir ( Bilginoglu ve Aysu, 2008: 17).

Niifus biiylime hizinn daha yiiksek oldugu iilkelerde ekonomik biiylime hzmmn diisik
olmasmmn nedeni, ekonomk biliyime ile niifus artisi arasmdaki negatif iligkiden
kaynaklanmaktadrr ( Unsal 2016: 24-26). Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise, hizh niifus
artismmn bir sonucu olarak gen¢ niifus artmaktadr. Bu durumda ise, bu {ilkelerin istihdam ve
egitim politkalart 6nemli bir duruma gelmektedir (Tathdil ve Xanthacou, 2002: 7).

Niifusun yogun oldugu iikelerde nitelikli ve nitelksiz isgiici Avrupa ve ABD gibi
zengin llkelere go¢ etmektedir. Bu lilkelerin is giliciine uyguladiklar1 yasaklar ve kotalar bu
goriisii desteklemektedir (Unsal 2016: 24-26). Tiirkiye’deki durum ise bu durumdan farkh
olarak, kentsel alanlarda iiretim yapimasi i¢in gerekli duyulan insan kaynakh nitelikli isgiicti
yaratmakta zorluklar ortaya ¢ikmaktadw. (Tathdil ve Xanthacou, 2002: 13).

Niifusun ekonomik biiyimeye negatif etkisi oldugu gorlisin  temeli Malthus’a
dayanmaktadr. Malthus’a gore niifus belli bir donemde geometrik diziyle artarken, mnsanlarm
hayatm stirdiirecegi besinler aritmetik diziyle artmaktadw. Bu ylizden niifus arttkca gida
maddeleri yetersiz kalacak, achk ve kith§a neden olacaktr. Malthus’un teorisinin niifus artis
hizi kismu gerceklesirken, besin maddelermin zamanla yetmeyecegi diislincesi tam olarak
gergeklesmemistir.  1700-1800 yillar1 arasmda tarmmsal {irlinlerin ki kat artmasi Malthus’un
teorisini zayiflatmistir( Tasar, 2016: 88-90).

Malthus’un {ilkelerin yoksulluga mahk(m olduklarmi ileri siiren biiylime modeli
goriisii, Avrupa’nn ve ABD’nn 1820 sonrasi biiyiime donemi degerlendirilecek olursa,
Malthus biiyiime modelinin donemi yanstan hayattan uzak oldugu sonucuna varimaktadir.
Bunun nedeni ise, sermaye birikimin ve teknolojik ilerlemenn ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerinin teoride gdz ardi edimis veya dogru bicimde analiz edilmemis olmasidr (Unsal,
2016: 57-59).

Yeni klasik bliylime modellerine gore ekonomik biiylime; sermaye, isgiicii ve teknolojik

lerlemeye baghdr. Uzun donemde teknolojik gelismenin yatwrim ve {iretimi arttrarak, kisi
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basma diisen geliri ve refah seviyesini arttracag goristiyle ilgili deneysel c¢ahismalar
yapihmistrr. Ayrica modern bliylime teorileri goriigiinii savunanlar tarafindan Malthus’tan farkh
olarak, msan sermayesine yapilan yatwmlar ile ekonomik biiyiime arasmda bagh bir iliski
oldugu goriisiinii savunan deneysel ¢alismalar yapimistr. Malthus niifus artismn kisisel gelirle
orantih oldugunu kabul etmis, fakat bu disiincesiyle ilgili deneysel c¢aligmalar ortaya
koyamamistir (Telatar ve Terzi 2010: 199).

2.2.2. Beseri Kaynaklar
Beseri sermayenin genel olarak, bir iilkede iiretime katilan kisilerin bilgi birikimi ve

sahip oldugu yetenekleri toplammm {iretim giiciine katkisi olarak tammlanmaktadw. 1980’k
yillarda yapilan ¢algmalar, 6n plana ¢ikan bilgi ve teknoloji yogun iiretimin ekonomik biiylime
iizerinde beseri sermayenin Onemini ortaya ¢ikarmaktadw. Boylelikle beseri sermayeyi {iretimin
bir faktorii olarak ele alan Neo-Klasik iktisat¢larm ¢alismalarm yetersiz bulan kalkmma
iktisatcilar,, beseri sermayeyi i¢sel biiyiime teorileri kapsammnda ele almaktadr (Cakmak ve
Giimiis, 2005: 63).

A. Smith beseri sermayeyi kapitalist sistemi iretip gelistiren bir dinamik olarak
tanmlamistr. Beseri sermayeyi olusturan is bolimii ve birikim yasasm kapitalist kalkmmanmn
birincil etmenleri olarak nitelendirmektedir. Sanayi devriminden Once i bolimiinii sektorler
iizerinde smrh etkiye sahip olarak gormektedir. Bir {irtin sadece bir kisi tarafindan
iiretimekteyken, sanayi devriminden sonra ortaya c¢ikan fabrikalasma sonucunda {iretim
sektorii  gelismektedir. Bu gelismeler, tretim sektoriinde kisilerin  uzmanlasmas1 ve  kisiler
arasmda is boliimiinii ortaya c¢ikarmaktadwr. Zaman igcinde i bOlimiiniin  gelismesi ile
tretindeki ¢ikti miktar1 artmaktadw. Smith’e gore teknolojk gelisme, 15 bolimi ve
uzmanlasmann kaynagi olan beseri sermaye ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
Beseri sermaye birikkip iiretim arttkca ekonomik biiyiime devam edecektir (Parasiz, 2005: 6).

Beseri sermaye kavramu ik olarak Smith, Marshall ve Mil'in c¢ahgmalar1 ile ele
almmistr. Denison (1962), Schultz (1968) ve Becker (1964) gibi iktisatcilar ise yaptiklari
cahgmalar ile beseri sermaye kavrammi gelistirmislerdir. Beseri sermayeyi inceleyen birgcok
cahsmada egitimin Onemi vurgulanmaktadr. Egitim ve beseri sermaye birbirine bagh olarak
ele almmaktadr. Egitim seviyesini belirleyen Olgiitler; egitim  kayitlar, mali ve fiziki
gostergeler ile okuryazarlk olarak gosteriimektedir. Egitim kayitlar, tilkedeki niifuisun egitim
seviyeleri arasmdaki da@lmm gostermektedir. Mali gOstergeler, egitim harcamalarmm
GSYIH igerisindeki payr ve kisi basma yapilan egitim harcamalarmi gostererek, iilkeler aras
kargilagtrma yapimasmda kolaylk saglamaktadw. Fiziki gOstergeler, iilkedeki Ogrenci ve
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Ogretmen sayilar1 ve oranlary, okul sayist ve okuldaki laboratuvar kosullarmi, okuryazarhk oram
ise ilkedeki egitim seviyesini gOsteren beseri sermaye Olciitiidiir. Egitimin beseri sermayedeki
roliinlin Gnemi; beseri sermayenin temelinde olan bireyin egitim seviyesinin en {ist seviyeye
tasmmasi ile ekonomik biiylimenin gerceklesmesi ile gosteriimektedir (Eser ve Gokmen, 2009:
43-46).

Beseri sermaye stokunun artmasi bilgi sermayesinin yatwrmlarmm artmasi ve
uzmanlagma ekonomide artan verimler yasasm ortaya c¢ikarmaktadr. Yeni bilginin sektorler
aras1 aktarmuyla eksik rekabet ortadan kaldmilarak yeni buluslara zemin hazrlamaktadr. Bir
firmadan aktarilan bilgi dier firmalardaki iiretimi arttwrarak poztif digsaliga neden olmaktadir.
Dolayssiyla ortaya ¢ikan disa agik bir ekonomide Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in bilgi ve
Ogrenme kaynagl olusmaktadr. Bu bilgi akisi iilkeler arasindaki teknolojik acgigi kapatmaya
yardime1 olmakla beraber yoksul lilkeler daha hizh biiyiiyerek zengin iilkelere yaklagmaktadir.
Ulkeler arasmdaki yakmlasmada beseri sermayenin payi biiyiiktiir. (Parasiz, 2005: 288-289).

2.2.3. Dogal Kaynaklar
Ekonomik biiylimenin kaynaklarmdan bir digeri olan dogal kaynaklar, dogada bulunan

yenilenebilir ve yenilenemez olarak ikiye ayrilan, msan kullannmma hazr bulunan yer alti ve
yer Ustiindeki canh ve cansiz tim dogal varlklardan olusmaktadwr. Dogal kaynaklar; dogal gaz
rezervieri, maden ve mineraller, petrol, goller ve nehirler, ormanlar, bitki Ortlisii ve hayvan
cesitliligi olarak sayilabilmektedir. Dogal kaynaklarm iilkeler arast dagilmm farklik
gostermektedir. Baz {lilkeler dogal kaynaklari bakmmindan fakir, bazlar1 orta diizeyli bazlar
ise zengindir (Bal, 2011: 89).

Dogal kaynaklarm varhg ekonomik biiylime iizerinde pozitif etki yaratabilmesi icin,
yenilenebilir kaynaklarm enerji {iretimine yonelk kullaniimas1 gerekmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde niifus artigndan dolayr cevre kirliliginde meydana gelen artisi Onlemek icin,
yenilenebilir dogal kaynaklarm kullammu artmaktadw.  Devletin  uygulayacag politika ve
stibvansiyonlar, iiretim ve tiiketimde temiz g¢evre kaynaklarmm kullaniimasi ve g¢evre bilincinin
olusturulmasma yonelik olmahdr. Boylece dogal kaynaklar hem beseri sermaye iizerinde hem
de ekonomik biiyiimenin ger¢eklesmesinde onemli rol oynamaktadr (Cmar ve Yimazer, 2015:
74).

Fizyokratlar zenginligin tiiccarlarla, imalatgilarla altm ve giimiis biriktirmekle degil,
meveut dogal kaynaklardan topragm  islenerek  iiretimden kaynaklandii  gOriistinii
benimsemektedir. Devletin ticaret kistlamalarmi  kaldwrarak tek verimli gordikleri tarm



sektoriinii  gelistirerek  {iretimi  arttrmaya yoOnelik politkalar Onermektedir (Buchholz, 2005:
45).

Dogal kaynaklar bakimmdan zengnligin ekonomik biiyiimeyi olumlu ydnde -etkiledigi
diisiincesi her iikke i¢in gegerli olmamaktadr. Yapilan cahsmalarda dogal kaynak bakmmindan
zengin olan iilkelern dogal kaynaklarmm, ekonomik biiyiimeye poztif etkismn olmadig ifade
edilmektedir. Brezilya, Irak, Nijerya, Veneziella, Sil, Kolombiya gibi dogal kaynak zengmni
iikkelerin, irlanda, Giiney Kore, Japonya, Isvigre gibi dogal kaynak zengini olmayan iikelerden
daha az gelismis ve daha diisiik gelir seviyesine sahiptir. Yapilan caligmalarda dogal kaynak
zengini llkelerde uzun donemde artan refah seviyesindeki ve ekonomik biyiimedeki artisn
yavaslayacagi sonucuna ulagilmistir (Bal, 2011: 90-91).

2.3. Bashca Biiyiime Modelleri

Baghca biiyiime modelleri Klasik Biiylime Modelleri, Post Keynezyen Biiyiime Modeli,
Neo-Klasik Biiyiime ve Solow Modeli ve I¢sel Biiyiime Modellerini icermektedir.

2.3.1. K!asik Biiyiime Teorileri

Klasik Iktisat Okulunun dogusu 18. vyiizyiin sonlarma dogru gerceklesen Sanayi
Devrimi’yle beraber ortaya c¢kmaktadr. 18. yiizyim sonlarma dogru Ingiltere’de
merkantalizmden itibaren devam eden ayricalkh smiflarm varhg, dis ticaret ve isgiicii
arzmdaki smirlamalar yiizinden bireyciligin  faydasm ve iktisadi 6zgiirliigi savunan bir
goriisle bu okulun temelleri atidmustr. Amag¢ devlet miidahalesini en aza indirerek ucuz smai
hammadde ithal edip, dis piyasalara smai mamul satarak dis ticareti serbestlestirmektir. Bu
okulun oncili iktisatgllart Adam Smith, Robert Malthus ve David Ricardo gibi isimlerdir (
Kazgan, 1993: 62-63).

2.3.1.1. Adam Smith

Adam Smith, Uluslarm Zengnhgi adh kitabinda ulusal zenginlk ve bu zengmnlign nasil
arttrlacagm incelemistir. Smith, Uluslarm Zengnliginde * Uluslarm bir yillk emekleri, o
ulusun bir yillk tiiketecegi mal ve hizmetleri gerek iireterek gerekse baska uluslardan satn
alarak karglamasidr” diislincesiyle emegin (insan emegi) Onemini vurgulamaktadr. Smith’in
ekonomik biiyiime teorisindeki temel faktorlerden en Onemlisi isbolimii ve uzmanlagma iken,
digeri verimli iste cabstrilan isci sayismm, verimli olmayan iste cabstrildan is¢i saysma
oranidir ( Savas, 2007: 274).

Smith’e gdre is bolimii emegin verimhligini arttran unsurlardan biridir. s bolimiiniin
katkisiyla emegin bilgi ve becerisi artis gostermekte, isciye bir isten baska bir ise gegerken
zaman kazandrmakta ve tasarruf artmaktadw. Smith is bolimiinii insan aklyla planlama
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sonucu degil, karsiikh c¢ikarlar dogrultusunda takas, trampa ve mibadele yOntemiyle
kendiliginden ortaya c¢iktig1 goriisiinii savunmaktadr. Yani i bolimii, imnsan yetenegnin
nedeninden ¢ok sonucudur. s bolimii tarm sektdriine gore sanayi sektdriinde daha elverislidir.

Bunun nedeni is bolimiiniin biiyilk pazarlarda daha yararh olmasidwr (Smith, 1776: 17-33).

Adam Smith’e gbre sermaye birikimi isglicii verimliligini arttracak teknolojiyi satm
almaya, pazarm biiyikligii ~de iretimi arttrmaya neden olmaktadr. Isgiiciiniin
uzmanlagmasiyla sermaye stoku ve verimliik de arttmlacaktwr. Bdoylelkle milli gelirde artig
meydana gelecek, toplumun tiiketin harcamalar artarak refah seviyesi de yiikselecektir. Milli
gelirdeki artiy piyasayr genisleterek sermaye birkimne de yol agmaktadwr. Smith iktisadi
liberalizmi savunarak kigisel ¢ikarlari degil toplumsal c¢ikarlart Onemsemektedir. Toplumsal
cikarlarn goriinmez elin (invisible hand) arttracag goriisiiyle devletin piyasalara miidahale
etmemesi gerektigini savunmaktadr. Devlet sadece savunma, egitim, yol ve baraj yapmu gibi
isleri yiriitmelidir. Ayrica devlet ucuza {irettifi mallarm iiretiminde uzmanlasarak serbest dis
ticaret politikas1 izlemelidir ( Taban, 2010: 13-16).

Ucret haddindeki artis ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Is bokimii
teknolojik biiyiimeyi, teknolojk bliylime emegn verimliligini, emegn verimliligindeki artig
hasilayl, hasladaki artis ise o iikedeki iicret haddini arttrmaktadr. Ucret haddinin artmasi
iscilerin ¢alsma istegini arttrarak {iretimi de arttrmaktadr. Ucretlerin yiiksek oldugu
iilkelerdeki tiretim orani iicretlerin diisik oldugu iilkelere gore daha yiksektir. Boylece iicret
haddindeki artis emegin verimliligini de arttrmaktadr. Adam Smith’e gbére bu biiylime siirekh
ve smrsiz degildir. Biiylimenin “tam zenginlk asamasi” olarak adlandwdig bir {ist smr vardur.
Bu smra ulasilana kadar biiylime artar, smra ulasilinca biliylime durur, hasila ve zenginligin
degismedigi bir donem baglar. Adam Smith bu donemi “duragan durum” olarak
adlandrmaktadr (Unsal, 2016: 45-46).

2.3.1.2. Robert Malthus )

Malthus, “Niifus Prensipleri Uzerine Bir Deneme” adh eserinde, niifuis artigmm
gelecekte ekonomik sikmtilara neden olacagndan bahsetmektedir. Niifus artisi kontrol altna
almmazsa insan ihtiyacmn temel besin kaynagi olan besinlerin yetersiz kalacagi ve kithgm
baslayacagmi diisinmektedir. Ciinkii Malthus’a gore niifus artist 1,2,4,8,16,32,64,128,256
seklinde geometrik oranh artmaktadw, besin maddeleri ise 1,2,3,4,5...... 9,10  seklinde
aritmetik oranh artmaktadirr. Uretim giiciiyle niifuisun giicii arasmdaki bu dengesizligi ortadan
kaldracak bir giiciin miimkiin olmadigini1 savunmaktadir ( Malthus, 1992:19).



Malthus, tcretlerin artan niifusla beraber dogal iicret diizeyine yani asgari seviyeye
diisecegini savunarak niifus teorisini iicret teorisine dayandwrmaktadw. Bu teoriye gore diisiik
icretler dogal diizenin sonucunda olusmaktadr. Niifus artisi bu seviyeyi asma egilimde
oldugundan dolay1 zamanla nsanlar1 fakirlik, kithk ve sefalet bekleyecektir. Savas, dogal afet
gibi nedenler niifusun artism engelleyen pozitif faktorler olmasma ragmen niifus artisi
durdurulamayacaktr. Bdylece ticretlerin asgari seviyenin altma mmesi Onlenemeyecektir.
Kisaca ozetlemek gerekirse Malthus’a gore dogum kontrolleri ve evlilik gbi ahlaki unsurlara
diizenlemeler getirilerek, niifus smrlandrimah ve Tcretlerin asgari geg¢im seviyesinin altma
diismesi Onlenmelidir. Malthus’un biiylime modelinde, niifis ve teknoloji arasmda negatif bir
denge bulunmaktadr. Teknolojinin gelismedigi bir toplumda niifusun kendini dengeleyecegini
diisiinmektedir. Malthus, mevcut kaynaklarm artmasi durumunda bile uzun donemde gelirin,
yani licretlerin degismeyecegini diistinmektedir. Aksine teknolojinin gelismesi veya daha fazla
toprak, zengin olmayan daha fazla niifisa neden olmaktadr ( Taban, 2010: 17).

Malthus’un Onemli olan bir diger goriisii tasarruf-yatrm iligkisidir. Tasarruflarm artis
egiliminin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyecegini diisiinmektedir. Yatrmmlarm artmasi
icin tasarruflarm artmasi gerekmektedir. Fakat fazla tasarruf insanlar iizerinde iiretme istegini
azaltacagm ve daha az yiyecekle beslenip swradan evlerde oturmaya baslayacag, bu yiizden
yeni bir ev ve faza yiyecek talebi yaratmayacaktr. Uretim ve tilketim arasmdaki bu dengenin
kurulmasi zor olsa da, zengmlk artismi en yiiksek seviyeye getirecek bir denge kurulmahdr (
Savas, 2007: 354).

2.3.1.3. David Ricardo
David Ricardo 1817 yiinda yazdgn “Politk Ekonominin ve Vergilendirmenin Ilkeleri”

isimhi eserinde kiymet ve boliisiim teorisini ele alan ik iktisatgidir. David Ricardo’nun yaptig
cahsmalarm temelinde bugiin fonksiyonel gelir daglmm adm verdigimiz gelrn emek, dogal
kaynak, sermaye birikimi Ulizerindeki dagilmum gosteren konulardw. Ricardo bu goriiglerini
toplumu lic smifa ayrarak, sermaye birikimnin bu {ic smif arasmdaki paylagmm
mncelemektedir. Bu ii¢ smifi; toprak sahipleri, kapitalistler ve emekgiler olarak nitelendirip, her
birinin rant, kar ve tcret geliri elde ettigini disiinmektedir. Bu yiizden Ricardo’ya gore gelir

dagiimin1 diizenleyen yasalar politk ekonominin temel sorunudur ( Ricardo, 1891: 1).

Niifusun ve ekonominin biiylimesi sonucunda verimli topraklarm yetersiz kalmasmndan
dolayr daha diisik verimli topraklar da kullanma agilmaktadr. Bu verimsiz topraklarm
kullanimasi, daha yiiksek maliyetli driinlere ve tretimin daha gii¢ yapilmasma neden
olmaktadwr. Verimli arazilerden elde edilen {iriinler ile verimsiz arazilerden elde edilen {iriinler
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aym fiyata satimasmdan dolayr verimli araziye sahip olan toprak sahipleri rant elde
etmektedirler. Elde edilen bu rant toprak sahiplerinn daha az yatrm yapmalarma ve bundan
dolayr iretimin azalmasma neden olmaktadwr. Ricardo bu durumu tarimda azalan verimler
yasas1 olarak adlandrmaktadr. Ricardo’ya gore biiyiiyen ekonomi sonucunda bireylerin kisi
bagma geliri en {ist seviyeye ulagmakta, gelirleri diigse bile yiyecek fiyatlar1 yiikselmeye devam
etmektedir. Bireyler bu durumu cabsarak elde ettikleri gelirle denge durumuna getirmektedir
(Parasiz, 2005: 8).

Mukayeseli Ustiinlikler teorisi Ricardo’nun Onemli teorilerinden bir digeridir. Adam
Smith’in mutlak Ustiinlikler teorisinde oldugu gibi iilkelerin dis ticarette en iyi iirettikleri maln
iretiminde uzmanlagmalart  gerektigini ele almaktadw. Mukayeseli {Ustiinlikler teorisinde
serbest dis ticaretin faydasm analiz eden ¢alismalar yapimistir. Ricardo’nun bu teorisinde iki
iilke ve iki mal ve hizmet olacak sekilde bir ekonomik model ele alnmaktadr. Bu modelde iki
iilkke Ingiltere ve Portekiz, iki mal ve hizmet olarak da sarap ve kumas ele almmaktadrr. Portekiz
bir birim sarab1 70 is saatinde ve bir birim kumasi 80 is saatinde iiretmekteyken, Ingiltere bir
birim sarabr 100 is saatinde ve bir birim kumasi 90 is saatinde iiretmektedir. Ricardo’nun
modelindeki bu verilere gdre Portekiz kumas, Ingiltere sarap iiretimne devam ederek kit
kaynaklarmi verimsiz ya da etkinsiz kullanarak yanhs {iretim sektoriinde harcamaktadir.
Portekiz daha ucuza {irettigi sarap {iretiminde, Ingiltere ise daha ucuza fiirettigi kumas
iiretiminde uzmanlagmaya gitmelidir. Ricardo’ya gore bdylece her iki {ilke bu fiiretimlerden ve
serbest dis ticaretten kazangh ¢ikacaktr (Ricardo, 1891: 114-117).

Ricardo’ya gore siirdiiriilebilir biiylime sanayi sektoriinden c¢ok tarm sektoriindeki
iretimin artistyla  gergeklesmektedir. Sanayi sektoriinde calisanlarm harcamalarmm biiylik bir
kismm gda maddeleri icermektedir. Bu yilizden diisiik maliyetli tarim iriinlerindeki artis,
diisiik {icretlere, yiiksek karlara, sermaye birikiminin artmasma ve endstriyel biiylimeye neden
olmaktadr. Ricardo tarm sektoriindeki biiylimenin siirekliligi i¢in Oncelikle hububat ithalatma
getirilen kistlamalarm kaldriimasm istemektedir. Serbest dis ticaretin uygulanmastyla iikeye
hububat girisi saglanarak, nominal {icretlern diismesine ve toprak sahiplerinin rantlart
azalmasma neden olmaktadr. Bunun sonucunda disa agik bir ekonomi ve serbest dis ticaretin
uygulandi®mi bir durumda tarimda azalan verimler yasasmm negatif etkileri azalmakta,
cahsanlarin reel iicretleri artan niifuisa ragmen artmaktadir (Parasiz, 2005: 9).

2.3.2. Post-Keynezyen Biiyiime Teorileri '

John Maynard Keynes tarafindan 1936 yilinda yazlan ‘“Para, Faiz ve Istihdamm Genel
Teorisi” kitabmda piyasalarm her zaman tam isthdamda olmadig goriisii ileri siiriilmektedir.
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Yatrmlar sadece toplam talep lizerinden ele almrken, yatrmlarm sermaye birikimi
iizerindeki etkisi ithmal edilerek kisa donemli bir statik analiz yapimustr. Roy F. Harrod’un
1939 yinda yazdg “Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme” adh makalesinde yatrmmlarm hem
toplam talep iizerinde hem de sermaye birikimi {izerindeki etkisi ele almarak, piyasalarm tam
isthdam seviyesinde olup olmadig incelenmektedir. Boylece Keynes’in ortaya ¢ikardig
biliylimeyen-statik  analizinin ~ biiyiiyen-dinamk  bir  ekonomiye etkisi olup  olmadig
incelenmektedir. Amerikal iktisatgt Evsey D. Domar’m 1946-1947 yillarmda yaptigi analizler
Harrod’un analiziyle benzerlik gosterdigi icin s6z konusu model Harrod-Domar modeli olarak
adlandrilmaktadir (Unsal, 2016: 83).

Harrod-Domar modeli iki varsayim iizerine kurulmaktadr. Birinci varsaymm; iretim
sermayeye baghdr: AY= (1/v)AK burada v=AK/AY (K: sermeye, Y: hésila) sermayenin hasilaya
oranm gostermektedir. Sermaye stokundaki bir artism, ¢ikti diizeyinde artisa neden oldugunu
gostermektedir. vV parametresi sermayenin etkinligini gostermektedir. Ikinci varsaym ise;
sermaye birikimini gelire baglamaktadwr. Tasarruflar S= SY olarak tanmlanp, s tasarruf
egilimmni gostermektedir. Sermaye birikimi i¢ tasarruflarla saglanmaktadr. Bundan dolay
yatrmlart  i¢  tasarruflar  karslamaktadw:  S=/=AK. Bu iki varsaymmn esitlikleri
birlestirildiginde vAY= .Y esitligi elde edilir. Biyiime oram da AY/Y= siv  olarak
gosterimektedir.  Yiksek tasarruf oram iiretken yatwrmmla biiyime oranmi daha fazla
arttrmaktadr. Yiksek sermaye cikti oranmi ise, biiylime oranmi azaltarak daha fazla yatwm
ihtiyacma neden olmaktadr. v parametresinin degerinin  kiigiik olmasi, {iilkenin sermaye
kullanimini etkin olarak kullandigin1 gostermektedir ( Taban, 2010: 24).

Harrod-Domar modelinde istikrarlh ve dengeli bir biiylimenin gergeklesmesi i¢in yatmrm
oram ve fiili bliyime hiznn gerekli biiyime hizna esit olmasi gerekmektedir. Bu esitligin
saglanmasi yatrm ve tasarruf planlarmm donem sonunda gerceklestigini gdstermektedir. Bu
modelde gerekli biiyiime hizit fiili bliyime hizma esit oldugunda, sermaye ve c¢iktt aym hizda
biiyiimektedir. BoOylece modeldeki degiskenlerin sabit hizda aym sekilde artmasi Harrod-
Domar modeli ekonomik biiylimenin duragan durumda da gergeklestigini  gostermektedir
(Unsal, 2016: 90).

Dogal biiylime hizi, Harrod’un niifus artismm ve teknolojinin neden oldugu bir gelisme
hiz1 olarak tammlanmaktadir. Baska bir tanmla dogal biiyiime hizi, uzun dénemde ekonominin
gergeklestirdigi  maksimum bliylime olup, emegin biylimesi ve tasarruf edici teknolojik
llerleme tarafindan belirlenen biiyiime hizdir. Dogal biiylime hizi, isgliclinin  artis  hiziyla
emegin artis hizmn yillk ortalamasma baghdrr. Isgiicii yillk %1, isci basma iiretim yilk %2
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artiyorsa  bliyime hzinm emegn tam isthdammi gerceklestrmek icin %3  artmasi
gerekmektedir. Harrod’a gore gerekli biiylime hiznin dogal biiyiime hizma esit olmasi durumu
normal bir durum degidir. Gerekli biiyiime hizn dogal biiylime hizindan biiylk olmasi,
ekonomik durgunluga yol a¢maktadw. Dogal biiylime hizmm gerekli biiyiime hizndan daha
biiyilk olmasi durumunda ise ex post yatrmm ex ante yatwmdan fazla olacag bir duruma
neden olmaktadr. Bundan dolayr toplam talep toplam arzm Oniine gegerek, yatrmlarda
meydana gelen artis uzun donemde ekonomik gelismeye neden olmaktadw (Savas, 2007: 825).

Modele gore devlet ekonomiye maliye politikas1 araglartyla miidahale ederek, uzun
donemde biilyiime hiznda ortaya c¢ikacak dengesizlikleri gidermeli ve planlanan biiyiime hizim
gerceklestirmelidir. Devlet, kamu yatrmm harcamalar1 ve vergi politikalaryla toplam tasarrufu
arttrict  politikalar  izleyerek  ekonomik  kalkmmann  gerceklestirilmesinde  6nemli  rol
oynamaktadrr. Bu politikalar sonucunda; kamu tasarruflarmda artis meydana gelmekte, Ozel
yatrimlara tegvik artmakta ve ekonomik biiyiimeyi zora sokacak engeller ortadan
kaldmlmaktadir (Taban, 2010: 25).

Domar teorisinde milli gelir, yatrm ve tasarruf arasmdaki iliskiyi incelemektedir.
Domar bu iligkiyi incelerken baslangicta fiyatlar genel seviyesini sabit tutarak, ekonominin tam
isthdam seviyesinde oldugunu kabul etmektedir. Domar yatrmlarm {retimi arttracagmi ve
yatrmlarm da milli geliri arttracagmi ileri stirmektedir. Yatmrmlarm ekonomide kapasite
arttrict etki ve gelir arttirict etkisi bulunmaktadir. Domar sonug olarak tam istihdamu su sekilde
aciklamaktadr: ‘“Tam isthdam i¢in yatrmlarm sadece bugiiniin tasarruflarmi degil diiniin
tasarruflarmn da asmasi gerekmektedir. Ekonominin biiylimesi i¢in tek basma iddihar yeterli
degildir, iddihan ¢6zecek ve eldeki parayr arttracak coziimler gereklidir.” (Savas, 2007: 827-
829).

2.3.3. Neoklasik Biiyiime Ve Solow Modeli

Neo klasik biiylime modeli, Solow’un 1956’da kaleme aldigi ‘A Contribution to the
Theory of Economic Growth’ isimli makalesiyle ortaya c¢ikmustr. Solow’un biiyiime modeli
kapitalist piyasa sisteminde tek ve kararh bir dengenin varhg ve bireycilk, rasyonalite ve tam
rekabetin hakim oldugu bir anlayisi benimsemektedir. Solow modelinde, sabit kabul edilen
Olcege gore getiri, sermayenin azalan marijinal verimliligi, digsal olarak kabul edilen teknoloji,
iretilen mallarm ikamesinin oldugu ve tasarruf-yatrmm esitliginin  gerekliligi varsaymlart yer
almaktadmr. (Solow, 1956: 65).

Solow biiylime modelinde, ekonomide kisi basma sermaye birikkiminin degeri, toplam
yatrmlardan ypranma payr ¢ikarlarak bulunmaktadr. Biitin ekonomiler yatrmlarm kisi
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bagma yipranma payma esit oldugu duragan durum dengesine ulagsmaktadr. Bu dengenin
altmda  kalan  ekonomilerde, yatmmlar  ypranmayr asacagindan denge  durumuna
yikselmektedir. Denge noktasmm {stinde olan ekonomilerde ise ypranma paymmn
artmasmdan dolayr denge seviyesine dogru diismektedir. Biitiin ekonomiler i¢in kosullar ne
olursa olsun hepsinin birlesecegi tek ve kararh denge seviyesi bulunmaktadwr. (Cahskan, 2014:
369-372).

Tasarruflar ve teknolojik gelisme emegn verimlhligini arttrarak sermaye birikimini
pozitif yonde etkilemekte, niifus ise sermaye birkimini negatif yonde etkilemektedir. (Solow,
1957:316).

Neo-klasik biliylime modelinde teknoloji modele dahil edimeyerek dissal olarak kabul
edilmistir. Ulkelerin teknolojik diizeyinin aym oldugu, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
ekonomilerinin biiyiime oranlarmmn uzun donemde aym degere yakmlasacagi ve bu oranmn da
sifir oldugu kabul edimektedir. Yakmsama hipotezi adi verilen bu hipotezde gelismekte olan
iilkelern  gelismis ekonomileri  yakalayacagi varsayimaktadw. Hipoteze gbre sermaye
getirisinin fazla oldugu gelismis {ilkelerden, gelismekte olan sermaye getirisi diisiik {ilkelere
dogru bir sermaye akisti gerceklesmektedir. Uluslararasi faiz haddi farkhliklari, sermaye
akmm uyararak siirecin isleyisine eslk etmektedir. Fakat zamanla uluslararast sermaye
hareketleri faiz haddi farkhlklarm ortadan kaldrarak iilkelerin reel biiyiime oranlarm sifira
dogru yaklagsmasma ve birbirlerine yakmlagmasma neden olmaktadr (Kibritgiogh,, 1998: 215).

Neo-klasik biiylime modelinde yakmsama hipotezinin gergek hayatta gerceklesme
orannmn ¢ok diisiik olmasi, hatta sermayenin sadece zengmn iilkkeler arasmda dolastyor olmasi
modelin sorgulanmasma neden olmaktadr. Bir diger problem ise neo-klasik modelin tam
rekabetci piyasa anlayisidr. Gercek durumda piyasalarda ki eksik rekabet, digsalliklar, artan
getiriler ekonomik biyiimeyi biiylik Olgiide etkilemektedir. Teoride ele alman teknolojik
gelismenin digsal olarak kabul edilmesi, teoriye olan elestirileri arttrmaktadwr. (Cahlskan, 2014:
369-372).

2.3.4. I¢sel Bilyiime Teorileri

Ekonomik biiyiime {izerine iktisatgilar birgok ¢ahsma ve model ileri siirmiistir. Paul
Michael Romer, Robert Emerson Lucas ve Robert Joseph Barro’nun onciiligiinde ortaya ¢ikan
ve uzun donemde ekonomik biiyiimeyi daha fazla nasil arttrabilecegi sorusunun cevabim
arayan model igsel biiyiime teorileri olarak adlandrimaktadrr. icsel biiyiime teorilerinde, Neo-
Klasik biiyiime modellerinin toplumsal iretim fonksiyonu teorisinde degisiklikler yaparak
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teknolojik gelismenin ekonomik biiylime icin Onemini kamtlayacak cahsmalar yapinustrr.
(Yardimei, 2006: 96-112).

Isel biiyiime teorilerine gore ekonomik biiyiimeyi arttran bir diger unsur disa acikliktir.
Icsel bilyiime teorilerine gore ekonominin biiyiimenin gerceklesmesi icin devlet miidahalesi
gerekmektedir. I¢sel biiyiime teorilerine gére kamu politikalartyla gerceklestirilen disa agikhgm
artmast ile beraber, iilkede teknolojik gelismelere daha cabuk uyum saglanarak {iretim ve
verimlilik artmaktadir (Kurt ve Berber, 2010: 61).

I¢sel biiyiime teorilerinin temel varsayimlar;

- Artan getiri; igsel biiylime teorilerine gore artan getiri varsaymu iktisadi biiyiimede
Ooneml rol oynamaktadr. Fiziksel sermayeye, insan ve bilgiye yapilan yatrmlarn
artmasi, ekonomik biiyiimeyi arttrarak ekonomik verimliligi de arttiracaktrr.

- Digsalliklar ve tagmalar; igsel biiylime teorilerine gore digsallk Onemli bir unsurdur.
Firmalara veya kisilere ait bilgiler yalizca kendilerme degl topluma da fayda
saglamaktadr. Firmalarm veya kisilerin icsel degiskenleri digsallk yaratarak
marjinal  verimliliklermn  diismesini  engelleyerek  verimllk artisma  neden
olmaktadr.

- Eksik rekabet piyasalar;, icsel biiyiime modellerine gore tam rekabet kosullari
gecerli degildir. Ileri teknolojinin kullanidig: tekelci firmalarm piyasaya dahil
olmas1 yenilikleri arttracaktwr. Bundan dolay1 eksik rekabet piyasalart modele dahil
edilmelidir.

- Teknolojik gelisme, bilgi ve beseri sermaye; icsel biiylime modellerinin temel
kaynaklar1 olan teknolojik gelisme, bilgi ve beseri sermayeye yapilan her yatrm
yenilkleri ve bilgi artismi saglamaktadwr. Fiziki sermayeye yapilan her yatirm,
isglicliniin  artmastyla iretimi arttwrdi@i gibi beseri sermayeyi de arttrmaktadir.
Boylece azalan verimlerin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

- Sosyal alt yapr, hikkiimetlerin yapmis oldugu AR-GE harcamalarmin tesviki, saglik,
egitim ve altyapr yatrmmlar kisi basma gelir ve tilketim artigiu saglamaktadw. Bu
baglamda kamu harcamalart ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir
(Taban, 2010: 37-39).

2.3.4.1. AK Modeli

Icsel bilyiime modellerinde ekonomik biiyiimenin incelenmesi {izerine ortaya ¢ikan

modellerinden iki ve en basiti AK modelidir. Teknolojik ilerlemenin var olmadigi yani dissal
olarak kabul edildigi bu modelin {iretim fonksiyonu: Y=A.K olarak ifade edimektedir. Y ¢ikt1
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miktarm, A bu modeldeki teknoloji diizeyini gosteren pozitif bir sabit olup, K ise sermayeyi
ifade etmektedi. AK modelinde azalan verimler kanunu gecerli degildr. Teknoloji

diizeyinin(A) sabit olmasmdan dolayr sermaye miktar(K) arttik¢a sermayenin marjinal verimi
azalmak yerine sabit kalmaktadr (Unsal, 2016: 233).

AK modelinde, teknolojik gelisme digsal olarak kabul edimekte ekonomik biiylimeyi
arttran unsurun fizki ve beseri sermaye oldugu kabul edilmektedir. Sermaye yatwrmlar
sermayenin marjinal getirisinde artisa neden olmaktadr. Bundan dolayl, sermayeye yapilan her
bir yatrim ekonomik biiylimede siirekli bir artisa neden olmaktadr ( Taban, 2010: 50).

2.3.4.2. Bilgi Uretimi ve Tasmalar Modeli

Icsel biiylime teorilerinin artan verimler yasasma tabi oldugu goriis, icsel biiyliime
teorisinin Onciilerinden biri olan Paul M. Romer’n 1986 yilnda yaymlamis oldugu “Artan
Getiriler ve Uzun Donem Biiylime” konulu arastrmasmnda gelistirdigi modelde ortaya
cikmaktadr. Romer bu modeli Kenneth Arrow’un 1962 yilnda yaymlanan makalesinden
gelistirdigi  icin  Romer’in = 1986  yilindaki ¢alismasmi ~ Arrow-Romer modeli olarak
nitelendirmek miimkiindiir (Unsal, 2016: 238).

Bu modelde, yatrmlar sermaye stokunu arttrmamasmin yani swa iretim siirecini de
etkilemektedir. ~ Calsanlar ~ kullanacaklart  makinalarm  islevini  Ogrenmekle  birlikte
verimliliklerini de arttracaktr. Boylece firmalarm yatwrmlar1 verimlilik tizerinde digsal bir etki
yaratarak diger firmalarm da bu deneyimlerden yararlanmasmi saglayacaklardr. Yaparak
ogrenme sonucunda elde edinilen bu bilgi sonucunda, bir firmanm elde ettigi bilgiyi diger
firmalar ¢ok daha fazla  yatrm  yapmadan  Ogrenerek  yenilk¢i  fikirlerinden
faydalanabilmektedir. Yenilik¢i fikirler bu sekilde artan getirlyi de meydana getirmektedir.
Sermaye ve bilgi birikimden meydana gelen bu dissalliklar pozitif etki yaratarak, firmalar
iizerindeki azalan marjinal getirileri azaltmaktadir (Kaynak, 2011: 216).

Bu anlamda bilginin temelini {ic kritere dayandwrmaktadwr. Birincisi, teknolojik
degisindir. Teknolojik degisim sermaye birikimini arttrmakla beraber, c¢ikti miktarmda da
verimlilige ve artisa neden olmaktadr. Ikinci olarak, teknolojik gelismenin artisi sonrasmda
piyasa tesviklerme cevap veren bireylerin tercihleridir. Bundan dolayr teknolojik gelismeyi
dissal olarak degil, igsel olarak ele almaktadr. Ugiincii ve en 6nemli kriter ise, bilgi yapisi
geregi diger ekonomik mallardan ayrimaktadwr. Bunun nedeni bilgnin maliyeti sadece
iretildiginde ortaya c¢ikmakta, ek maliyete gerek duyulmakszmn kullanmaktadw. Ortaya cikan
yeni bilgiler sabit maliyet 6demeye esdegerdir (Romer,1990: 72-73).
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Romer iiretimde ¢ikti basma biiylime hizmi, kisi basi sermaye birikiminin azalan bir
fonksiyonu olarak tammlamaktadr. Bundan dolayt uzun donemde, sermaye ve iicret
oranlarmm azalan marjinal verimden dolayr {ilkeler arasmda bir birine yaklasacagmm
savunmaktadr. Romer, mevcut durumun uzun donem c¢ikt1 ya da tiikketim diizeyi iizerinde hicbir
etkisi olmadif goriisiinii savunmaktadr. Ornegin, sermaye stokundaki bir azahs, hammadde
fiyatlarmmn artmasma neden olarak, yatrmmlarda bir artisa neden olmaktadwr. Teknolojik
lerlemenin  olmadiyi ekonomilerde kisi basma c¢ikti dizeyi duragan durum dengesine
yaklasmaktadr. Bu varsaymlar, kisi basma diisen sermayenin azalan getirisinin  varligma
dayandmilmaktadir (Romer,1986:1005).

2.3.4.3. Beseri Sermaye Modeli
Lucas 1988 yiinda i¢sel biiylimeyle dissalliklari birlestiren bir modelden yola ¢ikarak,

beseri sermayeyle yatrmmn iktisadi biiylimeyle iliskisini aciklayan bir makale yaymlanustir.
Lucas bu c¢aliymasmda beseri sermayeye Onem vererek, fiziksel sermaye ve emegin
verimliligini arttran {iretim unsuru olarak ele almaktadwr. Kaliteli isglici makinalart ve is
aletlerini daha verimli kullanmasma neden olmakta ve bundan dolayr beseri sermayenin yatirim
yapma istegini arttrarak ekonomik biiylime {lizerindeki Onemini vurgulamaktadr. Beseri
sermayenin  verimliligi azaldikca kisi basma biliylime yavaglayarak durma noktasma
gelmektedir (Kaynak, 2011: 217).

Lucas’a gore iikkelerin sahip oldugu fiziksel sermaye, teknolojik ilerleme, niifusun
olumli yOnleri tek basma ekonomik biiylimenin verimligini arttrmamaktadwr. Lucas bu
unsurlarm  ekonomik  biliylimeyi  arttrmasmm  nedenini, iilkenin  beseri  sermayesinin
verimllifiyle  aciklamaktadwr. Ekonomik  biiylime sonucundaki kisi basma  hasilann
yikksekligini de beseri sermayeye baglamaktadr (Unsal, 2016: 218).

Lucas’a gore ckonomik biiylimeyi, diinyada gerceklesen biylime ve gelir
farkllhklarmdan dolayr tek bir modelle smrlandrmak miimkiin degildir. Ekonomik model
belirlenirken durgunluga siirtiklenmeyen, mekanik yapil, genel model kurmak amaglanmaldir.
Ayrica kurulan bu modelde bilgi, beceri ve emegn verimlhligi artwilarak nesillere
aktariimahdr. Kapah ekonomiler, zengmn {ikeler ile aym biiylime oranma sahip olsa bile fakir
bir iilkenin yoksullugu devam etmekte, lilkelerarasi gelir ve servet dagilmu mevcut durumu
korumaktadr. Emek faktorii iilkelerarasmda aktarlamiyorsa, sermayenin dolasmu dis ticareti
artrmamaktadr. Emek faktorii iilkeler arasmda aktariabilir durumda ise, ekonomik biiyiimenin
gerceklesmesi beseri sermayenin digsal yararlar saglaylp saglamadigma baghdr (Lucas,1988:
14-15).
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2.3.4.4. AR-GE Modeli
Igsel biiyiime modellerinin ik eseri olarak kabul edilen, Romer’in yazmis oldugu

“Increasing Return and Long-Run Growth ( Artan Getiriler ve Uzun Donem Biiyiime )”
makalesinde Arrow’un yaparak Ogrenme fikrini gelistrerek AR-GE’ye dayah biiylime
modelinin temeli atimustr. Bu modelde teknolojik gelisme, yeni yaratici buluslarm ortaya
cikardiZi sosyal kazanglarm bir kismm kar biciminde elde etmeye ¢alsan bireylerin, yeni
bilgilerin tesadiifler sonucu degl de bilingli ¢ahigmalarla bireysel gayretlerinin bir sonucu
olarak degerlendirilmistir (Taban, 2010: 64).

AE-GE biiyiime modelinde, teknolojik gelismenin ilerlemesi icin gerekli olan bilginin
dslana bilirlik ve rakip olmama Ozellikleri vurgulanmaktadr. Bir maln bagka kisiler tarafindan
kullanilabilmesi  engellenemiyorsa, bu mallara dislanabilir olmayan mal, kullanilabimesi
engellenebiliyorsa bu mallara diglanabilir mallar denir. Bir kisinin bir mah kullanmasi, diger
kisinin aym mah kullanmasma engel oluyorsa bu mallara rakip mallar, diger kisinin aym mah
kullanmasma engel olmuyorsa bu mallara rakip olmayan mallar adi verimektedir. Bu
tanmlamalarm sonucuna gbre bilgi kismen dislanabilen ve rakip olmayan mal olarak
acklanmaktadir (Unsal, 2016: 245).

2.3.4.5. Kamu Politikas1 Modeli

Robert J. Barro’nun 1990 yilinda yaptigi c¢ahsmalardan dolayr kamu politikast modeli
Barro modeli olarak adlandirimaktadr. Lucas modelinde, beseri sermayenin yarattigi digsallik
azalan getiri varsaymmdan dolayr i¢sel biiylimeye neden olmaktadwr. Barro’nun modelinde ise
beseri sermaye yerine kamu harcamalan iretim fonksiyonuna dahil edilmektedir. Barro kamu
harcamalartyla 6zel sektor harcamalarmn bir birinin kamesi olmadigmi, birbirlerinin yerine
kullanimadiklar1 gorlistindedir. Kamu, iiretim yapmadan tiim nihai {riinleri 6zel sektorden
satmn alarak kamu harcamasi yapmaktadr. Kamu satm aldigi bu girdileri iireticilere ulagtrarak
0zel sektor girdisi haline getirmektedir. Barro’ya gore kamu ile 6zel sektoriin aym iiretim
fonksiyonuna sahip olmasi durumunda, kamu harcamalar1 6zel sektor ¢iktisi lizerinde pozitif

digsallik yaratan bir degisken olarak ele almmalidir (Barro, 1990: 109-112).

Modele gore kamu harcamalarmin {iretindeki rolii, devlet politikalariyla biiylime
arasmda poztif iliski olmahdr. Ozel sermaye artisma paralel olarak yapilan kamu
harcamalarmdaki azabslar, {iretimin azalan getirisini ortaya ¢ikarmaktadr. Ozel sektor
yatrmlar1 hem sermaye stokunda artisa hem de elde edilen vergi gelirleriyle kamu mallarmmn
arzim arttrarak ekonomiye iki yonden katki saglamaktadwr. Vergilerle finanse edilecek bu kamu

harcamalar1, 6zel sektoriin verimliligini de arttrmaktadr (Taban, 2010: 96).
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UCUNCU BOLUM

KAMU HARCAMALARI

3.1. Kamu Harcamalan Kavramm
Kamu harcamalar, devletin mevcut giiclinii  siirdiirebimesi ve gorevlerini  yerine

getirebilmesi i¢in yaptigi harcamalar olarak tanmlanmaktadir. Kamu harcamalart dar anlamda
kamu harcamalar1 ve genis anlamda kamu harcamalar1 olmak {izere ikiye ayrimaktadr (Tuncer
ve Yiksel, 2011: 214-215).

Dar anlamda kamu harcamalar; harcamayr yapan kurumun hukuki kisiliSiyle
ilgilenmektedir. Devlet ve mahalli idarelerin biitgeleri tarafindan yapilan harcamalar kamu
harcamas1 olarak kabul edilirken, bunlar dismda herhangi bir 6zel kurum ve kisi tarafindan
yapilan harcamalar 6zel harcama olarak kabul edimektedir (Nadaroglu, 1996: 132).

Genis anlamda kamu harcamalar; devletin mal varligm azaltan her tiirlii harcama kamu
harcamasi olarak tammlanmaktadwr. Dar anlamda kamu harcamasi tanmmndan daha genis bir
alam icine alan bu tanmm, ekonomik tanim olarak da adlandrimaktadr. Devlet ve mahall
idarelerin yaptigi harcamalara ek olarak sosyal sigortalarm giderleri, topluma faydah hizmetler
yapan kurumlarm giderleri, iktisadi devlet tesekkiillerinin giderleri, her tiirlii vergi harcamalar,
devlet aktifinde ortaya ¢ikan ypranma ve azalmalar, bagis ve yardimlar ve ayni katkilarm
karsiliklarin1 da kapsamaktadir (Erdem vd, 2017: 55-58).

3.2. Kamu Harcamalanmn Smmflandinlmasi
Kamu harcamalar1; idari, fonksiyonel ve ekonomik aymrima gore smiflandirilmaktadir.

3.2.1 idari Aynma Gére Simflandirma
Idari aymrma gore smiflandrma, devletin biinyesi devletin organlar, ifa ettigi

gorevlerini de kapsayan smiflandrmalardr. Bu smiflandrma devletin - harcama  yapan
organlarmi  kapsadigi i¢in organk smiflandrma olarak da adlandrimaktadr. Deviet
biitcesindeki  6denekler kamu  hizmetlerini  yerme getren  kuruluglar arasmda  idari
smiflandrmaya gore dagmimaktadr. Idari smiflandirdma olarak; Cumhurbaskanhg, Yargitay,
Sayistay, bakanlklar, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi gbi 6rnekler verilebilmektedir
(Kalenderoglu, 2004: 39).

Idari ayrma gore smiflandrmadan, biitce hazrlama asamalarmda, &deneklerin
kullanim alanlarmda, kamu kuruluslarmin  giderlerinde uygulanan yontemlerde, harcamalart
denetleme ve harcamalar1 muhasebelestime gibi alanlarda yararlanmaktadr (Erdem vd,
2017: 72).
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3.2.2. Fonksiyonel Ayrnma Gore Simflandirma
Kamu harcamalarmmn fonksiyonel aymrma gore smiflandiriimasinda, kamu harcamalar

lic bolime ayrilarak incelenmektedir. Birinci boliimde, genel yonetim ve diizen hizmetleri yer
almaktadr. Toplumun en Onemli kamu hizmeti saylan bu hizmetler; yasama, yiiriitme,
savunma, temsil, genel yOnetim, diizen ve gilivenlik hizmetleridir. Bu hizmetler piyasa
ekonomisini ve devlet diizeninin temelini olusturmaktadr. Ikinci bolimde, iikede yasayan
vatandaglarm refah diizeyini arttran saglk, egitim, konut, sosyal giivenlk gibi vatandaslarm
dogrudan ihtiyaglar1 i¢in yararlandiklar hizmetler yer almaktadr. Ucgiincii boliimde ise, altyapi
hizmetleri ve yatwmlary, tarm, sanayi, ticaret hizmetleri gbi vatandaslara dolayl olarak,
piyasalara ise dogrudan fayda saglayan ekonomik hizmetler yer almaktadr (Bulutoglu, 1977:
190).

3.2.3. Ekonomik Aynma Gore Simflandirma
Kamu harcamalari homojen harcamalar olmadiklarmdan dolayr bir birlerinden aymrt

edilebilmeleri i¢in ekonomik smiflandrmaya ihtiyag duyulmaktadr. Ekonomik olarak kamu
harcamalari, reel harcamalar ve transfer harcamalari, cari harcamalar ve yatrmm harcamalar

olarak iki grupta incelenmektedir.

3.2.3.1. Reel Harcamalar ve Transfer Harcamalart
Reel  harcamalar devletin gerceklestirdigi  tiiketim harcamalari olarak

adlandrimaktadr.  Yapian bu harcamalarm neticesinde devlet iiretim faktorlerinin kullanma
hakkma veya milkiyetine dolayh ya da dolaysiz olarak sahip olmaktadr. Oregin devlet
kamusal hizmet vermek i¢cin bir arsa alarak dogrudan harcama yoluyla iiretim faktGriine sahip
olmaktadr. Devlet mal ve hizmet liretmek yerine, piyasada iiretiimis olan gerekli mal ve
hizmetleri satm alarak dolayll harcama yoluyla da kamu hizmetini verebilmektedir. Genellikle
kamu hizmetleri ikinci yontem kullanlarak gerceklesmektedir. Reel harcamalar Gayri Safi
Milli Hasila’ya dahil edilen harcamalardir (Nadaroghi, 1996: 157).

Transfer harcamalari, milli gelirde bir artiga veya bir azaliga neden olmayan, alm
glcliniin  kisiler ve kuruluglar arasnda gergeklesen harcamalardir. Transfer harcamalarmmn
gerceklestigi donemde {iretime karst devlet tarafindan iiretim faktorii satn alnmamaktadir.
(Eker, 1997: 76).

Transfer harcamalar1 devlet biitgesi yoluyla kisilere, ailelere ve gruplara kazang
beklentisi bulunmadan karsiiksiz olarak yapilan harcamalardr. Transfer harcamalar1 genel
olarak {ice ayrimaktadr. Iktisadi ve mali amagh devietin i¢c ve dis bor¢larmm faiz ddemeleri,
gelir dagimda adaleti saglamayr hedefleyen sosyal amacgh transfer harcamalaridr. (Tuncer ve
Yiiksel, 2011: 219).
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3.2.3.2. Cari Harcamalar ve Yatirim Harcamalar
Cari harcamalar kamu tarafindan yapilan, faydasi devamhhk saglamayan, bir yil

icerisinde bir veya birden fazla kullamlarak tiiketilen mal ve hizmet harcamalarma cari
harcamalar denir. Yatwrim harcamalar ise faydalan stirekliik gosteren, ekonomide sermaye

birkkimini ve tiretimi arttrmak i¢in yapilan harcamalardir (Kalenderoglu, 2004: 42).

Tiikketime yonelik harcamalar olan cari harcamalara Ornek olarak; O6denen maas ve
tcretler, demirbas ahmlar, kutasiye giderleri, aydmlatma ve istma giderleri gibi harcamalar
verilmektedir. Yatrmm harcamalari ise sermayenin birikimini arttran, ekonomik biiyliime
uzerinde dogrudan veya dolayh etki yaratan harcamalardr. Yatrmm harcamalarma Ornek
olarak; yol, baraj, koprii, bina ingaatlary, enerji santralleri, makine, biiyilk onarm giderleri gibi
harcamalar verilmektedir (Yiiksel ve Songur, 2011: 368-369).

Egitim ve saglk harcamalari doneminde yok olan harcamalar olmadig halde sonraki
donemlere de etki etmelerine ragmen kamu muhasebesinde cari harcama olarak
nitelendirilmektedir. Egitim ve saghk harcamalari sonraki donmelere olan pozitif etkilerinden
dolayr kalkmma carileri ya da insan sermayesine yatwrmm carileri olarak adlandmimaktadir
(Bulutoglu, 1977: 191).

3.3. Kamu Harcamalanna fliskin Teorik Yaklasimlar

Cabymann bu kismnda kamu harcamalarma yonelk ortaya atimis olan teorik

yaklasimlara degmilecektir.

3.3.1. Klasik Goriis ve Kamu Harcamalan
Klasik goriise gore devletin gorevi, toplumun i¢ ve dig giivenligini saglayarak ozel

sektoriin liretmedigi, toplum i¢cin faydah goriilen mal ve hizmetleri iiretmektir. Bu goriise gore,
devietin kamu harcamalarmi arttrmasi, vergileri artmasma da neden olmaktadr. Vergilerin
artmasiyla bireylerin kullanilabilir geliri azalarak, yatrm ve tasarruflarmda azalma meydana
gelmektedir. Yatrm ve tasarruflardaki bu azalma milli gelirde de azalmaya neden olmaktadir.
Dolayis1 ile klasik goriisii savunanlar devlet miidahalesini smirh tutarak, minimum G&lgiide
kamu harcamasi yapimasi gerektigi gOriisiinii savunmaktadr. Ciinkii devlet miidahalesinin
artmasi sonucunda, piyasa ekonomisinde bozulma meydana gelecegi goriisii benimsenmektedir

(Pehlivan, 2010: 74).

3.3.2. Keynesyen Goriis ve Kamu Harcamalan
1929°da yasanan biiyik buhrann etkisiyle Keynesyen goriis ortaya ¢ikmaktadir.

Keynesyen goriis, Klasik goriisiin  ekonominin goriinmez el nedeniyle tam isthdamdadir

gortisiiniin aksine, ekonomi tam isthdamda degidir diistincesini savunmaktadr. Bunun nedeni
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{icretlerin diisme yoniinde esnek olmamasidr. Issizlife bagh {icretlerdeki diisiis, gerilin
azalmasina neden olarak toplam talebi de azaltmaktadir (Atag, 2016: 7-8).

Keynesyen goriis, ekonominin eksik isthdamda olmasmm temel nedenini toplam talep
yetersizligi olarak gormektedir. Devletin eksik isthdamdan tam isthdama gegebimesi i¢in
kamu giderlermi (G) arttrmast gerekmektedir. Kamu giderleri toplamu (G), kamu tikketim
harcamalar (Gc), kamu yatrmlari (G1), kamu transfer 6demelerinin (GT106) toplanu olarak ifade

edilmektedir.
G=Gec+G1+GT0

Fakat devlet, 6zel tiketim (C), 6zel yatrm (I), vergiler (T), ihracat (X) ve ithalat (M)
gibi toplam talebi olusturan diger faktorlere miidahale ederek de toplam talebi
etkileyebilmektedir. Ornegin vergilerdeki bir azalma da toplam talebi arttrabilmektedir.

Toplam talep;

Y =C+ 1+ (G-T) + (X-M) veya

Y =C+1+[(Gec + Gt +G106)-T] + (X-M)

Formiilii ile gosterilmektedir (Erdem vd, 2017: 59-60).

Keynesyen goriise gore toplam talebn Onemi biiyiiktiir. Bunun nedeni ekonomideki
tretim ve isthdamm toplam talebe bagh olmasidr. Toplam talepteki bu dalgalanmalar,
ekonomide istikrarsizhga yol agmaktadr. Toplam talebin yetersiz oldugu ekonomilerde issizlik
orannda artiy meydana gelirken, toplam talepteki asmilik enflasyona neden olmaktadwr. Kamu
harcamalar1 ve vergier toplam talebi belirleyen unsurlar oldugu icin enflasyonu, issizligi ve
ekonomik istikrarsizhgi Onlemektedir. Keynesyen yaklasimda maliye politikasmn —Onemi
biiyiiktiir. Devlet ekonomiye miidahale ederek kamu harcamalart ve uygulayacag vergi
politikalariyla toplam talebi yeterli diizeye c¢ikarabilir diisiincesi savunulmaktadwr (Atag, 2016:
7-8).

3.3.3. Arz Yonlii Yaklasim ve Kamu Harcamalan .

Biiyiik buhran 1929 yillar1 sonrasnda olusan issizlik ve lkinci Diinya Savasi sonucunda
olusan durgunluk doneminde Keynesyen goriis Onem kazanmustr. Ancak 1970°l yillarda
Avrupa ve Amerika’da meydana gelen stagflasyonist donemde (enflasyon ve durgunlugun aym
anda gerceklesmesi) Keynesyen gorilisiin  ¢Oziim Onerileri yetersiz kalmistr. Arz  yonlil
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yaklagm benimseyen goriislerne gore, bir ekonomideki istikrarsiziklarm sebebi Keynes’in
goriisiindeki gibi toplam talebe degil arza dayandrilmaktadir (Nadaroglu, 1996: 140).

Keynes modelinde talep yoniine agrhk verimesine karsiik, arz yanh ekonomide
iretimdeki canhhgm  arttrilabilmesi  icin, Uiretimdeki tesviklerin  arttrimasi  iizerinde
durulmaktadr. Bu nedenle kamu kesiminin ekonomi i¢indeki paymm azaltlarak 6zel kesimin
tesvikleri arttmiimahdr. Kamu harcamalart ve verglerin azaltimasiyla grrisimeiler  i¢in
O0zendirici bir ortam olusturulmaktadwr. 1930’lu  yillardan sonra ortaya ¢ikan kamu
harcamalarmm  arttiriimas1  goriisic. 1980 ve 1990°’h  yillarda Onemini yitirerek, kamu
harcamalarmm azaltilmasi ve siki para politikasi izlenmesi yoniindeki goriigler agrhk
kazanmaktadr (Pehlivan, 2010: 78).

Arz yonli yaklasma gore, uygulanan vergi azaltma politkas1t Keynesyen goriisiin
aksine toplam talebi arttwrdim i¢in degl, bireyleri tretime, tasarrufa, yatwma ve caligmaya
tesvik etmektedir. Bunun sonucunda toplam arz ve gercek gelirde artis meydana gelmektedir.
Vergi oranlarindaki artis bireyleri liretimden uzaklastirarak ekonomik biiylimede olumsuz etki
yaratmaktadr. Arz yonlii yaklagima gore gergek gelirin artist toplam arz miktarmm artisma
bagh oldugu i¢in devlet harcamalari da bu iliskiden etkilenmektedir. Ekonomide istikrarsizigm
temel nedeni, liretim artisma bagh olarak para arzmm hizh bir sekilde artmasidr. Artan para
arzina karsy, yatrim ve tasarruflan tesvik edici, liretim ve istthdanu arttracak vergi politikalart

uygulamalar1 bu istikrarsizlig1r azaltmaktadir (Atag, 2016: 20).

3.3.4. Wagner Hipotezi
19. yy’da Alman iktisatgisi A. Wagner tarafindan ortaya atlan goriise gore deviet

faaliyetlerinin ve harcamalarmm ekonomik ve sosyal gelisme ile birlikte artmaktadr. Bundan
dolayt kamu harcamalarmmn artiy egilimi genel olarak Wagner Kanunu olarak
adlandmriimaktadir. Wagner kanunu kamu harcamalarmm milli gelirden daha hizh artmasi
durumunda gegerlidir (Bulutoglu, 1977: 192).

Wagner yasasi bagka bir tanmmla ifade edilecek olursa, “ekonomide kisi basma gelir
arttikca kamu sektoriiniin nispi hacmi biiylimektedir” seklinde ifade edimektedir. Wagner’in
bu disiincesi aslnda kamu sektoriinin izledigi politikalarm sonucuna dayanmaktadir.
Sanayilesmenin artmasiyla beraber ekonomide genisleyen piyasalar ve piyasalarda meydana
gelebilecek karmagikhi@i engellemek i¢cin ticaret yasalarma ve sozlesmelere duyulan ihtiyag
artmaktadwr. Bu ihtiya¢ dogrultusunda 1iyi bir adalet sistemine ve olusabilecek dissalliklari
engelleyebimek icin kamu sektoriiniin  uygulayacagi politikalara da ihtiyag artmaktadr.
Wagner egitim, saglk, Kkiiltiir, bankacilk, polis hizmetleri ve sosyal harcamalarmm artismm
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nedenini talebin gelir esnekligiyle agiklamaktadr. Wagner’e gbre bu harcamalar; gelir esnekligi
biiylik olan veya istiin nitelikli harcamalardr. Bundan dolay1 kamu harcamalarindaki bu artis,
reel gelir ylikseldiginden dolayr kamu harcamalarmm GSMH’ya oramm da yiikseltmektedir
(Akaln, 1986: 144-145).

Wagner, kamu harcamalarmdaki artisim  nedenini  {ic nedene  baglamaktadir.
Sanayillesmenin artmasiyla, ekonomik faaliyetlerdeki artan karmasikhgn gidermek i¢in devlet
miidahalesine ihtiyag duyulmaktadr. Kisi basma gelirin artis1 ile liks mallarm talebinde artis
meydana gelmektedir. Bu mallarm esneklifi birden biiyliktiir. Devlet artan bu talebi karsilamak
zorundadr. Uciincii olarak; sanayilesmenin artmasiyla beraber devlet miidahalesi ile

yatrimlarin biyikligli de artmaktadr (Brochier vd, 1981: 423-424).

3.3.5. Peacock - Wiseman Sicrama Hipotezi
1970’1 yillardan itbaren kamu harcamalarmmn artismi inceleyen bir diger gorlis sigrama

hipotezidir. Peacock ve Wiseman adh iki Ingiliz iktisate1 Ingiltere’de 1890- 1960 yillari
arasmdaki kamu harcamalar1 ile ilglli ¢ahsmalar yapmustr. Bu g¢alsmalarm sonucunda kamu
harcamalar1 uzun donemde artarak devam ettigi sonucuna varimistr. Bunun nedeni kamu
harcamalart ile kamu gelirleri arasindaki iliskiye baglanmaktadwr. Ekonomik, sosyal ve politik
buhran donemlerinde bu iliskide artis yoniinde sigramalar meydana gelirken durum normale

dondiigiinde ise ekonomi yeni durumu ile devam etmektedir (Nadaroghu, 1996:145).

Peacock ve Wiseman’m bu hipotezine gore vatandaslar vergi 6demekten kagmirken,
hiikiimetler ise daha az para harcamak istemektedir. Hilkiimetler vatandaslarm bu isteklerini
dikkate alarak hos goriilebilecek bir vergi diizeyini uygulamalart gerekmektedir. Ekonomi
normal donemlerde iken kamu harcamalar1 ile GSMH aym diizeyde artmaktadwr. Fakat savas,
kithk, sosyal sorunlarm arttift donemlerde kamu harcamalarmdaki artista sapmalar meydana
gelmektedir. Hikiimetlerin kamu harcamalarmdaki bu artisi  finanse edebimeleri i¢in
vergileme diizeylerini de arttrma politikalart izlemektedir. Bu donemlerde izlenilen politikalar
secmen psikolojisini  etkileyerek  se¢menler tarafindan  kabul = gormektedir. Savas
donemlerindeki kamu harcamalarmda meydana gelen bu artig, savas etkisi gectikten sonra eski
diizeyne diismez. Ciinkii hicbir iilkenin savas donemini tamamu ile vergilerle finanse
edebilecek kapasitesi bulunmamaktadr. Bundan dolay1 {ilkeler, savas doneminde zorunlu
olarak bor¢landi@ icin baris doneminde bu borglarm anapara ve faiz yikiini tasmaktadrr.
(Akalm, 1986: 146).
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3.4. Kamu Harcamalarimin Gergekte ve Goriiniiste Artis Nedenleri

3.4.1. Kamu Harcamasmmn Yapisi
Kamu harcamalart siirekli artig egilimi gosteren, devlet tarafindan yasalarla belirlenen

kisiler tarafindan yapilan, toplumun ihtiyaglarma cevap veren harcamalardr. Kamu
harcamalarm diger 6zel harcamalardan ayran Onemli 6zelliklerinden biri kar amaci giitmeden,
toplum yararma yapilan harcamalar olmasidr. Ozel sektordeki firmalar biitgelerini hazirlarken
oncelikleri gelir elde etmektir. Devlet ise biitcesini hazirlarken 6nce giderlermi belirlemektedir.
Kamu harcamalarmmn finansmam devletin egemenlik hakkm kullanarak, vergi ve vergi benzeri
gelirlerle saglanmaktadr. Kamu harcamalarmmn hacmi 6zel sektor harcamalarmm hacminden
daha biiylik olmaktadir (Erdem vd, 2017: 60-62).

Kam harcamalar1 19. yy ’m yarisindan itibaren siirekli artis egilimi gdstermektedir.
Kamu harcamalarmm  genigligi toplam kamu harcamalarm GSMH’daki payr ile
hesaplanmaktadr. 1900’li yillarm basmda kamu harcamalarmm GSMH’daki oram %10 iken,
2.Diinya Savagindan sonra savasm etkisiyle kamu harcamalarmda artiy meydana gelerek bu
oran baz lilkelerde %50 ye ulagmustr. Devlet, gelr dagihmmnda adalet, ekonomik biiyiime
istikrarmi saglamak, i¢ ve dis giivenligi saglamak gibi gorevlerini kamu harcamalan ile yerine
getirmektedir (Pehlivan, 2010: 66).

3.4.2. Kamu Harcamalanmn Gercekte Artis Nedenleri
Kamu hizmetlerine olan talebin artmasiyla beraber kamusal faaliyetler de sonug olarak

artmaktadr. Kamu harcamalarinin gergekte artis nedenleri su sekilde swralanmaktadir:

3.4.2.1.Niifus Artisi
Kamu harcamalarmi arttran gercek nedenlerinden biri olarak niifusun  artisi

gosterilmektedir. Ciinkii niifus artis1 sonucunda polis, savunma, egitim ve saghk hizmetleri de
artmaktadr. Nifus artis1 ile birlikte kamu hizmetlerinin de artmasi beklenmektedir. OKkul,
Ogretmeni hastane ve doktor gibi ihtiyaglara talep artmaktadr. Dolaysi ile sosyal mallara olan
talebin artmasi1 ile birlkte kamu bitcesindeki harcamalar da artmaktadr. Artan kamu
harcamalar1 daha yiiksek niifusa hizmet etmesinden dolayr kisi basma diisen harcamayr da
azalmaktadrr. Fiyatlardaki bu azals kamu hizmetine olan talebi de arttrmaktadr ( Akaln,
1986: 160).

3.4.2.2.8avaslar
Savas ve savas sonrast meydana gelen tahribatm finansmam sorunu, iilkelerin jeopolitik

konumuna bagh olarak alacag tedbirler kamu harcamalarm arttran nedenlerden biri
saylimaktadr. Teknolojik gelismenin artmasiyla beraber, savunma alaninda da son teknoloji ile
iiretilen triinler satm almmaktadir (Kalenderoglu, 2004: 34).
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19. ve 20. yiizyillarda, Bircok iilke savunma tedbirlerini arttrmak i¢in, iilke biitcesinin
biliyik bir bolimiinii savunma harcamalarma ayrmustr. Savunma sanayinin ve  silahlarmm
stirekli gelismesi ve maliyetlerinin artmasi, biitce rakamlarmda Onemli boyutta yikselmeye
neden olmustur. Bu nedenle savas ve savunma harcamalari kamu harcamalarnin gergek artis

nedenleri arasmda saylmaktadir (Akdogan, 1999: 78).

3.4.2.3.Teknolojik Gelisme
Teknolojik gelismeler iktisadi kalkmmann en Onemli unsurlarmdan biridir. Bundan

dolay1 teknoloji iiretimi ve iiretimis olan teknolojilerin {ilkeye olan faydasi devletin Onemli
gorevlerinden biridir. Maliyeti son derece yikksek ve riskli olan teknolojik arastrmalar G6zel
sektor tarafindan yatrm olarak tercih edimediginden dolay1 kamu miidahalesi gerekmektedir.
Ekonomik gelisme, haberlesme, ulagtrma alanlarmdaki teknolojik ilerlemeler milli ekonomiye
Ooneml Olclide katki saglamaktadr. Bundan dolay1 teknoloji alannda meydana gelen
gelismelerin arttiriimasi ve iilkeye kazandmriimasi kamu harcamalarmu arttran gergek nedenler
arasmda sayilmaktadr (Mann, 1980:189).

3.4.2.4.Ekonomik (Iktisadi) Nedenler
Kamu harcamalarmm ger¢ek artis nedenlerinden biri olarak gosterilen ekonomik

nedenler, ekonomide fiyat istikrarmm ve isthdamm saglanmasi gibi gorevler devletin gorevleri
arasmda sayimaktadr. Ornegin az gelismis iilkelerde devlet, iiretim kapasitesini arttrmak
amactyla tasarruf ve yatrmlarla ekonomiye miidahalede bulunmaktadw. Yatrmlarm
birgogunu, vergi gelirlerini {iretim kapasitesini arttracak yatrmmlara ayrarak yapmaktadir.
Devlet yol, koprii, baraj, telekomiinikasyon havaalani gibi altyapilarmi gerceklestirmek icin
biitcesine ddenek koymak zorundadr. Ulkelerde zaman gectikge artan refah, daha fazla kamu
hizmeti ihtiyacma neden olmaktadr. Kamu hizmetlerinin  gerceklesmesi sonucunda, kamu
harcamalarinin milli gelir icerisindeki biiylikliigii de artmaktadr (Erdem vd, 2017: 70).

Devlet tarafindan 06zel sektorden kaynakh yetersizlikleri giderebilmek icin yapilan
yatrmlar, durgunluk donemlerinde genisletici maliye politikalarmn  uygulamak icin  yaptig
harcamalar, nitelk ve miktar agismdan yilkksek harcamalar olmaktadr. Yapilan bu harcamalar
sonucunda kamu harcamalar1 gergekte artiy gostermektedir (Kalenderoglu, 2004: 33).

3.4.2.5.Sosyal Nedenler
Ikinci Diinya Savasi sonrasmda sosyal refah devleti kavramu 6nem kazanmaktadr.

Issizlik, barmma gibi problemlerin ¢oziimiinde devlete diisen sorumluluk artmaktadr. Deviet
bu problemleri ¢6zmek ve refahn arttrabilmek icin her gegen yil vergileri arttrmakta ve daha
fazla kamu harcamasi yapmaktadr. Bu harcamalarm artmasi sonucunda, kamu harcamalari

gayrisafi milli hasilanin yarismi asnustr.  Bunun sonucunda devlet biitgesi yalnizca savunma
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asayils gibi toplumsal hizmetlere ek olarak toplum refahm arttran bir ara¢ oldugu anlayisi
benimsenmistir. Gayrisafi milli hasiladaki bu artis, sosyal nedenlerin kamu harcamalarmmn
gercekte artis nedenleri arasmda saylmasma neden olmaktadir (Pehlivan, 2010: 70).

3.4.3. Kamu Harcamalarimn Goriiniiste Artis Nedenleri
Kamu harcamalarmda gercek anlamda bir artis olmasmmn yam swra, kamu harcamalar

cesit nedenlerle artmis gibi goriinebilmektedir. Bu nedenler, kamu harcamalarmi goriiniiste

artran nedenler olarak adlandirilmaktadir.

3.4.3.1.Ulke ve Niifustaki Degismeler
Siyasi birlesmeler ve savas gibi nedenlerden dolayr bir filkenin yiiz Olglimii ve

vatandaslarmin sayis1 artabimektedir. Bu artis, kisi basma diisen hizmeti ve yapilan hizmetin
kalitesini arttrmadidi icin, goriinliste bir artiy olarak nitelendiriimektedir. Buna ragmen kamu
harcamalarmda artis meydana gelmektedir. Ornegin savasta kazanilan iilkenin niifisu ve
biitcesi ile kazanan iikenin niifis ve biitgesinin birlesmesiyle kamu harcamalari artmug gibi
goriinmektedir. Savas dolaysiyla niifustaki bu degisim, niifus artist gibi kamu harcamalarmi
gercekte arttrmayip, goriiniiste arttrmaktadr (Kalenderoglu, 2004: 31-32).

Kamu harcamalarinda niifus artisma bagh olarak; saghk, egitim, konut vb. hizmetlerde
yapilan harcamalar kamu harcamalarmm artmasma neden olmustur. Diger bir ifade ile niifus
artis;, devletin gergeklestirdigi hizmete olan talebi arttrarak, hizmetin kalite ve standardinda
herhangi bir artisa neden olmamasma ragmen kamu harcamalarinda goriiniiste artis izlenimini

yaratmaktadir (Akdogan, 1999: 76).

3.4.3.2. Paranin Satin Alma Giiciindeki Azalma (Enflasyon)
Enflasyonun artmasiyla beraber, parann satm alma giiciinde azalma meydana gelirken,

alman mal ve hizmetlere 6denen bedeller aym oranda artmaktadr. Satm alma giicli azalan
devlet, her yl kamu hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in harcama yapmaktadr. Kamu
harcamalarmdaki bu rakamsal artis, kamu hizmetlerinin arttiZi anlamma gelmemektedir
(Pehlivan, 2010: 70).

Parann satm alma giliciindeki azalmann neden oldugu kamu harcamalarmdaki artism
nedenini  belirleye bimek i¢in endeksler ve istatistik tekniklerinden faydalamimaktadir.
Uygulanan istatistik teknikler sonucunda, paranin satm alma giiciindeki azalmann goriiniisteki
artisa olan etkisi gideriimektedir. Bu teknikler sonucunda, kamu harcamalarmda artisa neden
olan gergek nedenler ortaya ¢ikarilmaktadir (Nadarogly, 1996: 148).

3.4.3.3.Biit¢ce Yontem ve Tekniginde Meydana Gelen Degisimler
Biitgeleme yontemlerinden Safi Yontem yerine Gayrisafi Yontemin kullanmasi, kamu

harcamalarmda goriiniiste bir artisa neden olmaktadr. Biit¢eleme yonteminde, elde edilen
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gelirden giderler ¢ikarildiktan sonra biitceye kalan net degerin aktariimasi Safi Yontem olarak
adlandmimaktadr. Safi Yontemmn uygulanmasi baz yolsuzluklara yol agtigindan dolayl, biitiin
gider ve gelirlerin biitgede gosterildigi Gayrisafi Yonteme gegilmisti. Bunun sonucunda {iretim
miktarmda bir artis olmamasma ragmen, iretimin biitcede gorililen parasal degerinde degisme
meydana gelmektedir (Erdem vd, 2017: 67).

3.4.3.4.Kamu Hizmetlerinin Parayla Gordiiriilmesi
Hikkiimetler —ge¢mis donemlerde kamu hizmetlerini  ayni  ve nakdi olarak

gerceklestimekteydi. Ayni olarak gerceklestirilen bu hizmetler kayit altma almmadigi icin
biitcede harcama olarak kayt altma almmamaktaydi Zamanla yapilan hizmetlerm bircogu
nakdi olarak gerceklestiginden ve kayit altma alndigmdan dolayr kamu harcamalarmda
goriiniiste artis meydana gelmektedir (Tuncer ve Yiksel, 2011: 232).

Zamanla devlet tarafindan gergeklestirilen hizmetlerin para ile yapimasiyla beraber, bu
hizmetler biitcede harcama olarak kayit altma almmaya baglamistr. Mal ve hizmetler icin
yapilan harcamalarm miktar ve nitelifinde bir degisme meydana gelmedigi halde, kayit altma
alndiklart i¢cn bir gider kalemi olusmustur. Gider kaleminin olugmasiyla harcamalarda
meydana gelen bu artig, goriinliste artis olarak kabul edimektedir (Kalenderoglu, 2004: 33).

3.5.Kamu Harcamalannmn Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi
Kamu harcamalarmin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi ele alndiginda fiyatlar genel

seviyesi, gelir dagilimi, tiretim ve isthdam gibi unsurlar etkilenmektedir. Yatrmm harcamalar
biiyiime {izerinde en olumlu etkiyi yaratan harcamalardr. Cari harcamalar ve transfer
harcamalar ise, toplam talebi arttrarak biiylime iizerinde dolayh olarak katki saglamaktadir.
Ornegin; devletin issiz ve yoksul vatandaslarma yaptin sosyal yardmlar, vatandaslarm tiiketim
mallarma olan talebini arttrmaktadir. Bu durum sonucunda yatwmlar da artmaktadr. Kamu
harcamalarmm etki ettigi bir diger unsur ise gelr daglmmndaki adaletsizliktir. Gelir
dagihmindaki adaletsizligin Onlenmesinde 1izlenecek yol, toplumun yiiksek gelirli kesiminden
almacak verglerin kamu harcamasi1 yoluyla diisiik gelirli kesime aktariimasidr. Devlet izlenen
bu politika sonucunda, kamu harcamalan ile fmanse ettigi hizmetlerden toplumun diisiik gelirli
kisiler tarafindan {icretsiz faydalandwrwken, issizlere de dogrudan yardimda bulunmaktadir
(Pehlivan, 2010: 81).

3.5.1. Carpan Etkisi
Carpan, otonom bir yatrmmdaki artism milli gelirde meydana gelen artis1 ifade eden

sayisal bir katsayidr. Carpan etkisi, kamu harcamalarmm belli bir miktarda artmasiyla beraber
milli gelirde meydana gelen yapilan harcamada daha fazla artis olarak tanimlanmaktadr. Kamu
harcamalarmdaki artiy, milli geliri arttrarak yeni yatwmmlara da zemin hazrlamaktadr. Otonom

28



yatmmm adi verilen bu yatmmlara 6mek olarak yol, baraj, koprii yapmu vb. verilebilmektedir
(Eker, 1997: 89).

Carpan katsayisin1 formiille su sekilde hesaplanmaktadir.

KG = Kamu harcamalar1 ¢arpan kat sayisi

AG = Kamu yatrim harcamalarindaki artis

AY = Toplam gelirdeki artig

AC = Tikketim harcamalarindaki artis

¢ = Marjinal tiikketim egilimi

Kamu yatrmlarmda meydana gelen bir birimlk artism toplam geliri ne kadar
arttiracag1 su sekilde bulunmaktadir:

AY=AC+AG

AC= c.AY

AY=c.AY+AG

AY-c. AY=AG

AY(1-c)=AG

AY=AG/(1-c) ise AY/AG=1/(1-c) olarak bulunmaktadir.

Dolayisiyla KG=1/(1-c) olarak formiile edilmektedir.

Formiildeki 1/(1-¢) kamu harcamasi carpanmi ifade etmektedir. Kamu harcamalar(G),
milli geliri(Y) 1(/1-c) katsayssiyla carpmm kadar arttrmaktadr. Dolayisiyla kamu harcamasi
carpannmn marjinal tiketim eglimine(c) bagh olarak degistigni gostermektedir. Marjinal
tiketim egiliminin(c) biiyikliigii, carpann etkisni de arttrmaktadwr (Erdem vd, 2017: 89).

3.5.2.D1slama etkisi
Kamu harcamalarmm artis1 sonucunda ortaya c¢ikan bir diger etki dislama etkisidir.

Diglama etkisi, kamu harcamalarmm artmasi sonucunda dogrudan kisisel gelire etkisinin
sonuclart ve kamu harcamalarmmn finansmanm bor¢lanma yolu ile gerceklestiriimesi olarak iki
kaynaga baglanmaktadr. Kamu harcamalarmmn artmasi gelir diizeymi arttrdigindan, para
talebni de arttrmaktadr. Para talebindeki artig, faiz oranlarmn da yiikseltmektedir. Kamu
harcamalarmm borg¢lanma yolu ile finanse edilmesi sonucunda ortaya c¢ikan faiz oranlarmdaki
bu artiy, 06zel yatrim harcamalarmm azalmasma dolayisiyla ekonomiden dislanmasma yol

acmaktadr (Tuncer ve Yiksel, 2011: 255).

3.5.3.Kamu Harcamalannmn Ekonomik Biiyiimeye Uzun Ddénem Etkisi
Bir toplumun refah artist ekonomik biliyiimeye baghdr. Ekonomik  biiylime

gerceklesmeden refah diizeyinin artmasit miimkiin degildir. Bir ekonomideki biiylime hizm ¢ok
kiiciik bir oranda etkileyen bir politikanm, uzun donemde biiyiime oranmi arttirici etkisi daha
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yilksektir. Iktisatcilar biiylimenin nedenini, fiziksel ve beseri sermaye birkimi ile yenilik
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan teknolojik ilerlemeye baglamaktadr (Tuncer ve Yiiksel, 2011:
262).

Kamu harcamalar1 ile biiylime arasmdaki iliskiyi inceleyen onemli modellerden biri
Robert Barro tarafindan gelistiriimistir. Barro’nun bu modelinde sermaye ve emek kamu
yatrmlart sonucunda saglanan kamusal mal ve hizmetler tarafindan gergeklesmektedir.
Kamusal mal ve hizmetler 6zel sermayeyi tamamlayici mal ve hizmetlerdir. Barro’ya gore ozel
sektor kamusal mal ve hizmetin miktarmi kontrol edemez, fakat kamusal hizmetin sagladig
pozitif — dissalliklardan  yararlanmaktadr.  Hikiimet gerceklestirdigi  kamusal mal ve
hizmetlerinin finansmanm vergilerle saglamaktadr. Vergi oranlann 6zel sektdr sermayesinde
azaltict etki yaratmaktadr. Barro’nun modeline gore kamusal mal ve hizmetler, 6zel sektdriin
iirettigi mal ve hizmetleri tamamlayarak biylimeyi arttrmaktadwr. Ancak verginin varhg, Ozel
sektor tlizerinde olumsuz etki yarattigndan dolayr biylimeyi de olumsuz etkilemektedir.
(Barro:1990,103-125).

Hikiimetlerin yapmus oldugu egitim, saghk ve altyapt gbi harcamalarm ekonomik
biiyiimeye katkist uzun donemde ve dolayh yoldan iikenin ekonomik gelismesini pozitif yonde
etkileyebilmektedir. Egitim harcamalar, beseri sermayenin en Onemli kalemi olarak
goriilmektedir. Ciinkii iyi bir egitim sistemi hem bireysel hem de toplumsal fayda saglayarak
firsat esithgini ve gelr daglmmda adaleti pozitif yonde etkilemektedir. Egitim harcamalari,
pozitif digsalllk yarattifi ve beseri sermaye olusumuna yol actifi icin 6nemli bir harcama kalemi
olarak goriilmektedir. Fakat yapilan c¢ahsmalar sonucunda egitim harcamalarmm biiyiimeye
etkisiyle ilgili net bir sonuca ulagilmamaktadr (Tuncer ve Yiksel, 2011: 270).

Saglk harcamalarmm ekonomik biiylime iizerinde etkisi uzun donemde c¢ok yonlii
olarak aciklanmaktadr. Yapilan c¢ahsmalar sonucunda gelismekte olan {ilkelerde saghk
sorunlarmm artmasi, isglicinde olduk¢a ciddi azalglara neden olmaktadr. Saghk sorunlarmmn
az oldugu bir toplumda isgiliciiniin verimliligi artiy gostererek, isgiici kaybi1 azalmaktadir.
Ayrica artan saglk harcamalari, bireylerin yasam stiresini ve beklentisini artrmakla beraber,
Ozel sermaye birikimi kararlarmn pozitif etkileyerek ekonomik biiyiimeyi artrma potansiyeline
sahiptir (Kar ve Taban, 2003: 153-154).

3.5.4. Kamu Harcamalarimn Verimliligi ve EtKkinligi
Verimliik kavrami, kaynaklarm ne kadar iyi kullanddigmi ifade eden kavram olarak

tanmlanmaktadr. Bir isletmede kullanlan kaynaklarm uygun deger diizeyini bulabiimek i¢in,
kullanllan ~ {irtinler arasmda oransal bir iliskinin  kurulmasi gerekmektedir.  Verimliligin
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gerceklesebilmesi  i¢in, kullamlan girdi miktarmmn ¢ikti miktarmdan daha az olmasi
gerekmektedir (Arslan, 2002: 78).

Kamu harcamalar1 nitelkleri bakimmdan sosyal fayda saglayan harcamalardir.
Savunma, giivenlk, adalet gibi sadece kamu sektdrii tarafindan saglanan hizmetlerden elde
edilen bireysel faydann hesaplanmasi giictiir. Fakat egitim ve saglk harcamalar, kamu sektorii
ve Ozel sektor tarafindan gergeklestirildiginden dolayr bu harcamalarm faydasi somut olarak
ifade edilebilmektedir. Bu nedenle kamu harcamalarmm verimliginin parasal olarak dlgiilmesi
ve ifade edilmesi giictiir. (Arslan, 2002: 86).

Kamu harcamalarmdaki artism nedeni, emegin verimliliginin artis hizi sanayi sektdriine
gore daha yiiksek olmasma baglanmaktadr. Egitim, saghk gibi kamu hizmetlerinde makine
kullanm daha az oldugundan dolayl, sanayi sektdrinde birim bagma iretim maliyeti daha
yiksek olmaktadr. Bundan dolayr kamu harcamalarmda artis meydana gelmektedir (Bulutoglu,
1977:195).

Kamu harcamalarmm verimliliginin ~ lgiilmesindeki  zorluklardan ~ dolayr  verimlilik
yerine daha genis kapsamh etkinlk kavramu kullanimaktadr. Kamu harcamalarmda etkinligin
verimlilikten farkli olmasmm nedeni daha c¢ok amag¢ ve hedeflerle ilgili olmasdwr. Etkinligin
gergeklesmis olmast icin s6z konusu faaliyetteki isletmenm, plan, program, amag¢ ve hedeflerine
en iyl sekilde yaklasnus olmasi gerekmektedir. Kamu harcamalarmda verimliik miktar olarak
Olcmede yararh olurken, etkmnlik biitiin kamu hizmetlerini kapsamaktadr (Arslan, 2002: 80).
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DORDUNCU BOLUM
4.1.Literatir Taramasi

Cahgsmann bu kisminda kamu harcamalar1i ekonomik biiyiime iliskisi {izerinde yapilan
cahsmalar derlenmistir. Bu g¢algmada literatiir taramasmda yer alan c¢ahsmalardan farkh olarak
G20 dilkelernin 1995-2018 yillar1 arasmda egitim, saghk, savunma harcamalarmm ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisi incelenmistir. Literatir taramasmda elde ettiimiz bulgulara gore
birgok cahlsma OECD Ulkeleri ve Tirkiye Ornegi iizerinde gerceklesmistir. Esbiitiinlesme
testleri ve Panel Nedensellik testlermin uygulanmasi ¢alismanm literatiirdeki diger cahgmalarla
benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligmann literatiirdeki bircok c¢ahsmayla benzerligi kamu
harcamalariyla ekonomik biiyiime arasmda esbiitiinlesik iliski bulinmustur.

Barro (1991), yilinda yapmus oldugu ¢ahsmada, 1960-1985 yillar1 arasmda 98 iilkenin
kamu yatrm harcamalann ve ekonomik biiylime iliskisini incelemistr. Kamu yatrm
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olumlu bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Oxley (1994), yinda Ingiltere’de yaptin cabsmada, 1870-1913 yillar1 arasmda kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasmdaki iliskiyi mncelemistir. Ekonomik biiylimeden kamu
harcamalarina dogru tek yonli Granger nedensellik iliskisi vardr sonucuna ulasnustir.

Agel vd. (1998), OECD iikkelerinde 1970-1995 yillan arasmda yapmis olduklarn
calgmada, nokta analizi kullanarak ekonomik biiyiime ile kamu harcamalarn arasmndaki iliskiyi
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore kamu sektoriiniin biiyiime etkisi istatistiksel olarak
Oonemsiz bulunarak kamu harcamalaryla ekonomik biliylime arasmda bir iliski olmadig

sonucuna varimistir.

Uzay (2002), Tirkiye’de 1971-1999 yillari arasmda En kiigik kareler yontemi
uygulanarak yapilan c¢ahsmada, kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasmdaki iliski
incelenmigtir. Calsmann sonucundaki bulgulara gore kamu harcamalart ekonomik biiyiimeyi
olumlu yonde etkilemektedir.

Fan ve Rao (2003), yapilan ¢ahsmanmn amaci 43 gelismekte olan iikenn 1980-1998
yillart arasmda kamu harcamalarmm ekonomik biyiime iizerindeki etkilerini belirlemektir.
Ulkeleri bolgelere gdre ayrarak uygulanan yapisal uyum programma gdre Afitka iilkeleri tarm,
egitim, altyapi, Asya lilkeleri tarim ve saghk harcamalari, Latin Amerika iilkeleri ise egitim ve
altyapr harcamalarma agwhk vermistir. Afrika’da tarm ve saglk harcamalart Asya’da tarmm,
egitim ve savunma harcamalar1 biiyiimeyi olumlu yonde etkilerken, Latin Amerika’da saghk
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disindaki tim kamu harcamalar istatistiksel olarak Onemsizdir. Yapisal uyum programlart
Asya ve Latin Amerika’da bliylimeyi tesvik ederken Afiika iilkelerinde etkili olmamustr. Bu
cabsmann sonucuna gore; ik olarak sektorler arasmda yeniden dagtim yoluyla devlet
harcamalarmm  etkinligi  arttrimabdr.  Ikincisi  hilkiimetlerin =~ verimsiz  sektorlerdeki
harcamalar azaltimahdr. Uciinciisii ise; tiim bolgelerdeki o6zellikle iiretimi ve tarmnsal

yatmimlar1 arttirict kwsal alanlarda gegim kaynag olan tarim harcamalar1 arttrilmalidir.

Kar ve Taban (2003), Tirkiye’de  1971-2000  yillarmn  kapsayan ¢ahsmada, Es
biitlinlesme analizi  kullandnustr.  ESitim  ve  sosyal gilivenlk harcamalarmm  ekonomik
bliylimeye etkismin poztif, saghk harcamalarmm negatif, altyapt harcamalarmmn ise

istatistiksel olarak anlamsiz etkisi saptanmustir.

Sar1 (2003), Tiirkiye’de 1987-2000 yillar1 arasmda Kamu harcamalar ile ekonomik
bliylime arasmdaki iliski incelenmisti. Granger esbiitinlesme ve nedensellk analizleri

sonucuna gore, Tirkiye’de gelirin harcamalara neden oldugu sonucuna ulagilmustir.

Giray (2004), Tirkiye’de yapilan 1980-2000 yillarmn kapsayan c¢aligmada, Literatiir
taramas1 yapilarak savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime arasndaki iliski arz ve talep
yonlii yaklagmmlarla incelenmistir. Arz yanh yaklagimda savunma harcamalarmm biiylime
iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagwken, talep yanh yaklagimda ise negatif etkisi

oldugu sonucuna ulagilmustir.

Gokbunar ve Yankkaya (2004), Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde, 1980-1997
yillarmn  kapsayan cahsmada, Regrasyon yontemi uygulanarak savunma harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasndaki ilisgki incelenmisti. Savunma harcamalar, gelismekte olan
iilkkeleri olumlu yonde etkilerken, gelismis {ilkeleri olumsuz yonde etkilemektedir sonucuna

ulasilmastur.

Arsoy (2005), Tiirkiye’de 1950-2003 yillar1 arasmda yapilan ¢ahsmada nedensellik, E-
esbiitiinlesme, hata diizeltme modelleri kullamlarak, ekonomik biiylimeden, cari, yatirm,
transfer ve transfer dist harcamalar gibi kamu harcamalarmmn unsurlarma dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisi bulunmustur. Uzun donemde ekonomik biiylimenin kamu harcamalarmi
arttracagl gorisiinii ileri siiren Wagner yasasi da desteklenmistir.

Bagdigen ve Beser (2005), Tiirkiye’de 1950-2005 yillar1 arasmda yapilan c¢ahsmada

Granger, Hsiao, Toda ve Yamamoto nedensellk iliskileri incelenmisti. Sonu¢ olarak
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uygulanan modellerin hi¢ birinde ekonomik biiylime ile kamu harcamalar1 arasmda Wagner
yasasmi destekleyen bir nedensellik iliskisi bulunmamustir.

Isk ve Alagoz (2005), Tiirkiye 1985-2003 yillarmi kapsayan ¢ahsmada Esbiitiinlesme
ve Granger nedensellik testleri kullamimugtr. Kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski incelenirken, es biitlinlesme analizinde degiskenler arasmda uzun donem
liskinin bulgusuna ulagimistr. Granger nedensellk testinde ise baz modellerde tek yonli,
bazi modellerde ¢ift yonlii iliskiler bulunmustur.

Altay ve Altm (2008), Tiirkiye’de 1980-2005 yillar1 arasmda yapilan ¢alismada, en
kiiglik ~ kareler —yontemi  kullanlarak  kamu  harcamalarmm  ekonomik  smiflandiriima
Olciitlerinden; cari, transfer ve yatrm harcamalarmm ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde
etkiledigi belirlenmist. Kamu harcamalarmm kisa donemde yatrmlart olumlu  etkiledigi,

uzun donemde ise yatwimlar lizerinde dislama etkisi yarattigi gézlemlenmistir.

Oktayer ve Susam (2008), Tirkiye’de 1970-2005 yillarmi kapsayan g¢ahsmada, En
kiiciik kareler yontemi kullamlarak kamu harcamalan ile ekonomik biiyiime arasmdaki iliski
mncelenmistir. Kamu harcamalarmm ekonomik biiyiimeye etkisi anlamh ¢ikmazken, kamusal
yatrim harcamalarinin ekonomik biiylime tiizerinde olumlu bir etkisi oldugu saptannustur.

Alexiou (2009), yiinda yapilan calsmada 1995-2005 yillarmi kapsayan Giineydogu
Avrupa’daki 7 gecis ekonomisi iilkelermde panel veri analizi  kullandmustr. Cahsmanm
sonucuna gore hikiimet harcamalarmmn ekonomik biiylime iizerinde olumlu ve Onemli bir

etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Basar vd. (2009), Tirkiye’de 1975-2005 yillarmu kapsayan cahgmada, Smir testi
yaklagmu uygulanarak kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasmda bir iliski bulunmadig
sonucuna ulagihustr.  Ayrica Wagner yaklasimmnmn incelenen donem itibariyle Tiirkiye

ekonomisi i¢cin gegerli olmadigi sonucuna ulagimistir.

Aytag ve Giiran (2010), Tirkiye’de 1987-2005 yillar1 arasmda Nedensellk ve Var
analizi kullanlarak yapilan ¢aligmada, ekonomik biiylimeden cari harcamalara ve toplam
harcamalara dogru tek yonli bir nedensellk iligkisi bulunmustur. Ekonomik biiyiimeden
yatrm ve transfer harcamalart arasmnda ise bir iliski bulunmamustr. Cahsmann sonucunda
elde edilen bulgulara gbre, ekonomik biiylimenin kamu harcamalarmi arttracag sonucuna

varilmigtir.
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Heo (2010), ABD’de 1954-2005 yillarm kapsayan c¢ahsmada, Feder Ram modeli ve
Solow modeli uygulanarak, Kamu harcamalari  Ekonomik  biiyiime  arasmdaki iligki
incelenmisti. ABD’de belirlenen donemlerde savunma harcamalarmn ekonomik biiyiime

iizerinde etkisi bulunamamuistir.

Tan wvd. (2010), Tirkiye’de 1969-2003 yillar1 arasmda yapilan ¢ahsmada Var
modellerinin Wald testi uygulanarak kamu harcamalart ile ekonomik biiylime arsmdaki iligki
mcelenmigtir.  Cabsmanmn sonucunda, altyapt harcamalariyla GSYH arasmda nedensellik
iligkisi bulunmustur. Egitim harcamalartyla GSYH arasmda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Saghk harcamalar1 ve GSYH arasmda nedensellik iliskisi bulunamamistir.

Altung (2011), Tirkiye’de 1960-2009 yillar1 arasmda, ARDL smr testi VAR Granger
Nedensellik/Blok Digsalik Testi uygulanan c¢ahsmada Ampirik bulgular kamu harcamalart ile
ekonomik biiytime arasmda Wagner yasasm destekleyen kanitlar sunmustur. Fakat ekonomik
Olgiitine gore smiflandrilan  kamu harcamalarmm  bilesenlerinin - analize  dahil  edilmesi

durumunda nedenselligin yoniiniin degistigi saptannustir.

Facchini ve Meki (2011), Fransa’da yapilan c¢ahsma, 1971-2008 yillarm
kapsamaktadwr. Zaman serileri analizi kullamlan c¢ahsmada, kamu harcamalar1 ve ekonomik

biiylime arasmnda ters U seklinde bir iliski bulunmustur.

Giil ve Yavuz (2011), Tirkiye’de 1963-2008 yillarm kapsayan ¢ahsmada, Birim Kok
Testi, Es biitlinlesme Testi ve Granger Nedensellk Testi uygulanmigtr. Ekonomik biiylime ile
cari, yatrim ve transfer harcamalari arasindaki iliski incelenmistir. Ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalar1 arasmda es biitiinlesme iligkismin oldugu goriilirken, Granger nedensellik testine
gore; ekonomik biiyimeden kamu harcamalarma dogru bir nedensellik iliskisi bulunamayip,
biitiin olarak tek yonlii bir nedensellik iliskisi saptanmustir.

Kanca (2011), Tirkiye’de yapilan 1980-2008 yillarmu kapsayan ¢ahsmada Nedensellik
testi uygulanarak, Kamu harcamalari Ekonomik biiyiime arasmdaki ilisgki Wagner ve Keynes
hipotezleri kullanilarak incelenmistir. Kisa donemde kamu harcamalarmdan GSMH’ya dogru
bir nedensellik iligkisi bulunmusken, uzun dénemde ise tam tersi bir iliski bulunmustur.

Yasn (2011), yapilan cahsmada kamu harcamalartyla ekonomik biiyiime arasmdaki
liski incelenmistir. Panel veri seti kullamlarak 1987-1997 wyillant arasmda sahra altt Afrika
iilkeleri incelenmistir. Sabit ve rastgele tahmin teknikleri uygulannustr. Elde edilen sonuca
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gore kamu harcamalarmm ekonomik biiylime lizerinde olumlu ydnde etkisi oldugu
bulunmustur.

Yiksel ve Songur (2011), Tirkiye’de yapian c¢aligmada, 1980-2010 yillar1 arasinda
Engle-Granger Es biitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi uygulanarak, kamu harcamalari
lle ekonomik biiylime arasindaki iliski incelenmistir. Cahsmadaki bulgulara gére, bor¢ faiz
O0demeleri dismda diger tiim degiskenlerin ekonomik biiylime ile arasmda uzun donemli bir
iliski oldugu ve cari harcamalar ile toplam kamu harcamalarmdan ekonomik biiyiimeye dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Agayev (2012), 10 Eski Sovyetler Birligi iilkelerini kapsayan, 1995-2009 yillari
arasinda yapilan cahsmada eski Sovyetler Birligi iilkkelermde Wagner yasasmin gegerli olup
olmadigi panel esbiitinlesme analizi kullanilarak, ekonomik biiyiime kamu harcamalar
arasmdaki degiskenlerin koentegre oldugu belirlenmistir. Iki asamal En Kiicik Kareler
yontemine dayanan panel nedensellik ve hata diizeltme modeline dayanan geleneksel Granger
nedensellik smamalar1 nedensellik iliskisinde ise ekonomik biiylimeden kamu harcamalarma

dogru tek yonlii bir iligki bulunarak Wagner yasasmin gecerli oldugu sonucuna varilmistir.

Siraj (2012), yiinda yapilan c¢ahsmada Etiyopya'nm 1975-2010 yillart arasmda
hiikiimet harcamalarmm ekonomik biiylimedeki rolii incelenmistir. Caligsmada hem tammlayici
hem de ekonometrik analizler kullandmustr. Ekonometrik analizde Ram’m 1986 modeli
benimsenerek fiziksel yatrim ve beseri sermayeye yonelk kamu harcamalarmm ekonomik
bliyiimeye olumlu katkilar1 oldugu, tiketime yoOnelik harcamalarm ise biiylimeyi olumsuz

etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Yidiz ve Sarisoy (2012), OECD Ulkelerinde 1980-2010 yillar1 arasmda Panel veri
analizi kullanilarak kamu harcamalart ile ekonomik biiyiime arasmdaki iliski incelenmistir.
Cahgmann sonucunda hem Keynes’in goriisii hem de Wagner'n goriisine gore, OECD
tilkelerinde belirlenen donemde her iki goriisiin de gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Abu-Bader ve Abu-Qarn (2013), tarafindan yapilan cahsmada Misr, Israil ve Suriye
icn 30 yilhk veriler kullanilarak ¢ok degiskenli es biitiinlesme ve varyans ayristrma teknikleri
kullamiugtr.  Kamu  harcamalar1 e ekonomik biiylime arasmdaki nedensellik  iliskisi
arastrilmuigtr. Kamu harcamalart ve ekonomik biiylime arasmdaki nedensellik test edilirken,
ki degisken arasmda uzun donemde negatif iliski bulunmus ve hiikiimet harcamalarn ile
ekonomik biliylime arasmda iki yonli nedensellik oldugu tespit ediimisti. Bununla beraber
devletin askeri harcamalarmm ekonomik biiylimeyi tiim {ikeler i¢in olumsuz etkiledigi, sivil
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hiikiimet harcamalarmm ise Israil ve Msr’da ekonomik bilyiimeyi poztif yonde etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Akgact (2013), 1998-2012 yillar1 arasmda yapmus oldugu gelismis ve gelismekte olan
iilkeleri kapsayan cahsmasmda, Toda yamamoto nedensellk testini kullanarak bir kamu
harcamasi olan egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Egitim
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur.

Okoro (2013), bu ¢ahymada 1980-2011 yillar1 arasmda Nierya’da ekonomik biiylime
le kamu harcamalar1 arasmdaki iliski incelenmistir. Zaman serisi kullanilarak en kiigiik kareler
yontemi kullaministr. Granger nedensellik testi ile Johansen es biitiinlesme testi ve hata
diizeltme testleri sonucuna gbre uzun donemde Nierya’da kamu harcamalar1 ile ekonomik

biliyiime arasinda dengeli bir iliski bulunmustur.

Akar (2014), Tirkiye’de 2004-2013 yillar1 arasmda yaptig calismada, esbiitiinlesme
ve vektor hata diizeltme yOntemleri kullanidarak, saghk harcamalarm nispi fiyatt ve ekonomik
biiyiime degiskenleri arasmda anlamh bir iliski bulunurken, kisa donemde anlamh bir iliski

tespit edilememistir.

Boussalem vd. (2014), Cezayir’de 1974-2014 yillar1 arasmda kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime arasmdaki iligki incelenmistir. Zaman serileri es biitiinlesme ve nedensellik
testleri uygulanmustr. Saghk harcamalarmdan ekonomik biiylimeye dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisi bulunmustur.

Ekpung (2014), yinda yapilan c¢ahymada Nierya’daki kamu altyapt harcamalarmmn
ekonomik biiylimeye etkisi incelenmigtir. 1970-2010 yillar1 arasmda zaman serisi analizi
kullanilarak Johansen es biitlinlesme ve en kiiciik kareler yontemi kullamimistwr. Cahgmanmn
sonucuna gore uzun donemde altyapr harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski

devletin uygulayacag1 politkalara gore degiskenlik gostermektedir.

Farzanegan (2014), iran’da 1959-2007 yillart arasmda savunma harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski incelenmistir. Granger nedensellik sonuglarma gore askeri
harcamalarmdan ekonomik biiylimeye dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi bulunmustur.
Askeri bilitcede artan soklara gelir artismmn tepkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamhdir

sonucuna ulagilmistir.

Kabaklarh ve Er (2014), Tirkiye’de 1930-2012 yillarmn kapsayan ¢alsmada Smirr testi
yaklagmu kullanilarak kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasmdaki iligki incelenmistir.
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Kisa donemde ekonomik biiylimedeki artis kamu harcamalarmda azahsa neden olmustur, uzun
donemde ise kamu harcamalarmmn gelir esnekligi sifirdan biiylik ¢iknustr ve Wagner Yasasi
Musgrave modeline gore anlamli sonug dogurmustur.

Pamuk ve Bektas (2014), cahsmada, Tiirkiye’de 1998-2013 yillar1 arasmnda egitim
harcamalar1 ile ekonomik biliylime arasmdaki iliski incelenmistir. Geleneksel Birim Kok
Testleri, Gecikmesi Dagitimis Otoregresif Smrr Testi yaklasimu ve Granger nedensellik testi
kullanlustr. Elde edilen sonuglara gore, iki degisken arasmda esbiitiinlesme iliskisi olmadigt
sonucuna ulagimustr. Uygulanan Granger nedensellik testi sonucuna gére GSYIH’dan egitim
harcamalarina dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

Selim, Purtags ve Uysal (2014), 2000-2011 yillann arasmda G20 iilkelerinde egitim
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasmndaki iliski incelenmistir. Panel es-biitiinlesme ve hata
diizeltme modeli uygulanan c¢algma sonucunda, egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasmda uzun ve kisa donemde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Ulucak ve Ulucak (2014), Tirkiye’de 1950-2011 yillarmn kapsayan ¢ahsmada, Hacker
Hatemi J bootstrap nedensellk analizi kullambmistr. Cabsmann sonucunda kamu harcamalar
ve ekonomik biiylime arasnda ampirik olarak bir nedensellik iliskisi bulunmamistir.

Esen ve Bayrak (2015), Azerbaycan, Kazakistan, Kirgzistan, Ozbekistan ve
Tirkmenistan iikelerini inceleyen ¢alisma, 1990-2012 yillarmi kapsamaktadwr. Birim kok, es
biitiinlesme ve nedensellik testleri  uygulanarak, kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasmda uzun donemde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Bakkal (2016), Tirkiye’de 1980-2013 yillart arasmda yapilan calsmada FMOLS
yontemi kullanlarak kamu harcamalart ile ekonomik biiyiime arasmda ki iliski incelenmistir.
Kamu kesiminin uygulamalarmmn gelistiriimesi sonucunda kamu harcamalarmmn  ekonomik

biiylime tizerinde olumlu etki yaratacag sonucuna varilmustir.

Basar vd. (2016), Tirkiye’de 1998-2016 yillar1 arasmda saghk harcamalar1 ve egitim
harcamalarmm ekonomik biiylime {iizerindeki etkisi ARDL Smir Testi uygulanarak analiz
edilmigtir. Cahsmanmn sonuglarma gére uzun donemde egitim harcamalart ekonomik biiyiime
iizerinde anlamh bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilirken, saghk harcamalarmdaki bir
artis ekonomik biiyiimeyi ayn yonde etkilemektedir sonucuna ulagilmistir.

Demir ve Aktan (2016), 1972-2015 yillar1 arasmda Dinya Bankasmdan alman verilerle
yapilan ¢alismada, kamu harcamalan ile kisi basma GSYH arasmda dengeli bir iligki tespit
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edilmistr. Uzun donemde kamu harcamalarmm ekonomik biyiimeyi olumsuz etkiledidi tespit
edilmistir.
Diler (2016), Tiirkiye’de yapilan ¢aligmada, 1998-2010 yillar1 arasmda ARDL ve Toda

Yamamato nedensellik testi uygulanmustr. Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasmnda
nedensellik iliskisi bulunamanustir.

Yalgmkaya ve Kaya (2016), 1992-2014 yillar1 arasinda gelismis G-9 ve gelismekte olan
G-10 olarak gruplandirilan G-20 iilkeleri lizerinde verimliik temelinde mncelenmistir. Yeni
nesil panel veri analizi uygulanan c¢aligma sonucunda, inceleme doneminde egitim ile verimlilik
arasmdaki iligkilerin G-9 grubunda daha yiksek oldugu, buna karsiik G-10 grubunda daha
distik oldugu sonucuna ulasihustr. Ayrica ¢ahsmanmn sonucunda, 1992-2014 yillarn1 arasinda
G-10 ve G-9 grubunda yer alan fiikelerin, uzun donemli ekonomik biiylimenin egitim
harcamalar lizerinde hem nicelk hem de nitelik bakmmndan onemli bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulasimistir.

Ahmed ve Javed (2017), Pakistan’da 1980-2016 yillar1 arasmda yapilan Johansen
esbiitinlesme analizi kullamlan c¢ahsmada; dogrudan yabanci yatrim harcamalar,, saghk
harcamalar,, ulastrma ve iletisim harcamalarmmn uzun donemde ekonomik biiyiimeyle olumsuz
bir iliskisi oldugu bulmmustur. Ozel yatrim olarak egitim ve konut harcamalar ile ekonomik
biliyiime arasinda ise pozitif iliski bulunmustur.

Cabgkan vd. (2017), 1998-2014 yillar1 arasmda Tiirkiye’de, egitin harcamalart ve
ekonomik biiylime arasndaki iliski Toda-Yamamoto nedensellk testi ile analiz edilmistir.
Calymada elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de teorik beklentilerden farkh olarak, egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasmda anlamh bir nedensellik iliskisinin olmadig tespit
edimistir.

Idris ve Bakar (2017), Nijerya’da yapilan 1975-2015 yillarmi kapsayan galismada,
ARDL Modeli uygulanmistr. Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasnda pozitif ve
anlaml bir ilisgki bulunmustur.

Tugcu ve Giilsen (2017), Tirkiye’de 1980-2014 yillar1 arasmda yapilan ¢alsmada,
Asimetrik  Gecikmesi Dagitilmis  Otoregresift Model (NARDL) testi kullamlarak kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasmda asimetrik bir iligki oldugu sonucuna ulagimistir.

Tillimce ve Yayla (2017), Tirkiye’de 1988-2016 doneminde ekonomik biiyiime ve
kamu harcamalart arasmndaki iligki VAR ve Granger nedensellk analizleri kullanilarak
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incelenmisti. VAR analizinden elde edilen bulgulara gdre, cari ve transfer harcamalar ile
biliylime, savunma ve sosyal giivenlik harcamalar1 ile bliylime arasinda iliski bulunmustur.
Granger nedensellk testi sonuglart ekonomik smiflandrma icin  Keynesyen yaklagm,
fonksiyonel smiflandrma ise  Wagner kanunu desteklemektedir. Sonu¢ olarak  kamu
harcamalarmm  ekonomik smiflandrmasmda yer alan cari harcamalardan  biiyiimeye,
fonksiyonel smiflaindrma  kapsaminda ise biiylimeden egitim harcamalarma dogru bir
nedensellik iligkisi bulunmustur.

Tiilimce ve Zeren (2017), Tiirkiye’de 1975-2014 yillarmn kapsayan ¢ahsmada, Hacker-
Hatemi J ve Asimetrik Nedensellik Testi uygulanarak kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki iliski incelenmigtir. Calsmadaki bulgularm sonucunda toplam kamu harcamalan ile
transfer harcamalart ve ekonomik biiylime arasmda ¢ift yonli bir nedensellk iligkisi
bulunmustur. Ayrica toplam kamu harcamalart ile transfer harcamalar ile ilgli bulgular Keynes

ve Wagner hipotezlerini destekler niteliktedir.

Babatunde (2018), Nierya’da 1980-2016 yillar1 arasinda yapilan ¢ahsmada En kiigiik
kareler yontemi kullanilarak, kamu harcamalari ve ekonomik biiylime arasmdaki iligki
mncelenmistir.  Egitim, saghk, altyapt harcamalar1 gibi kamu harcamalarmm ekonomik
biliyiimeyle arasmnda onemli bir iliski bulunmustur.

Demirtas ve Aksel (2018), Tirkiye’de yapilan cahsmada, 2004-2010 yillar1 arasmda
Panel veri analizi kullanlarak, kamu harcamalarmmn bdlgesel kalknma iizerindeki etkisi
incelenmistir. Egitim ve ulastrma harcamalari basta olmak iizere, kamu harcamalari bdolgesel
kalkmmay1 pozitif yonde etkilemektedir sonucuna ulasilmustir.

Kabaklarh vd. (2018), 17 OECD iilkesi ve Rusya’y1 igeren 1995-2015 yillar1 arasinda
yapilan cahgmada Panel es biitinlesme ve Ortak iligkili etkiler analizi uygulanmistr. Kamu
harcamalan ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski incelenmistir. Ulastrma altyapir harcamalari
ile ekonomik biiylime arasmda olumlu ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Karhan (2018), BRICS ‘e iiye iikeler ve Tirkiye lizerinde 1989-2017 yillarmi kapsayan
cahgmada, Panel nedensellk testi uygulanarak Ekonomik biiyiime ile Kamu harcamalar
arasindaki iliski incelenmistir. Kisa donemde ekonomik biiylimeden de kamu harcamalarma
dogru nedensellk iliskisi bulunmustur. Uzun donemde ise hem kamu harcamalarmdan
ekonomik biiyiimeye, hem de ekonomik biiyiimeden de kamu harcamalarma dogru nedensellik
iliskisi bulunmustur.
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Kouassi (2018), yapilan ¢ahismada kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasmndaki
liski teorik ve ampirik literatiirii elestirel olarak analiz edilmistr. Bu g¢ahsmada Keynes’in
kamu harcamalar1 yoluyla devletin miidahalesi ve Wagner’m kamu harcamalart ve ekonomik
bliylime analizi arasmdaki artis iligkisi ncelenmistir. Gelismekte olan {ilkelerde yapilan
cahsmada, cahgmalarm bir kismu Wagner yasasmi dogrularken, bir kismu Keynesyen varsaymu
dogrulamustir. Bir kisnu ise hem Wagner hem de Keynesyen varsaymmi reddetmistir.

Yidz ve Yidiz (2018), 47 Avrupa iilkesi ve merkez Asya f{ikelermi kapsayan
calismada 1996-2014 yillar1 arasmda Driscoll-Kraay Standart Hatalar tahmincisi ve Iki Asamah
Sistem GMM yontemi kullanilarak, saghk harcamalari ile ekonomik biiylime arasmndaki iliski
incelenmistir. Analizlerin bulgularma gore, saghk harcamalart ekonomik biiylimeyi istatistiksel

olarak anlamli ve poztif etkilemektedir sonucuna ulagilmustir.

Akcan (2019), Tirkiye’de 1982-2017 yillar1 arasnda yapilan ¢aligsmada Dickey Fuller
Birim Kok Testi vee ARDL smr testi kullanilarak yatrmm harcamalart ekonomik biiylime
iizerinde poztif etkiye sahip oldugu goriiliirken, askeri harcamalar negatif etkiye sahip olmakla
beraber istatistiksel olarak anlaml etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Balaev (2019), yiinda yapilan c¢alsmada Rusyanm GSYIH biiyiimesinin genel
hiikiimet harcamalarma nasil etki ettifi incelenmistir. Cahsmada 2000-2017 yillar1 arasmda
VAR analizi kullamimistr. Cahsmanin sonucunda, wulusal ekonomi, egitim, saghk gibi
harcamalarm ekonomik biiyiimeyi arttrdig, milli savunma, sosyal politka gibi harcamalarn
ise ekonomik biiylime oraninda azaliga neden olduguna ulasilmistir.

Cevik ve Bektas (2019), 1968-2017 Yillar1 arasmda Tiirkiye’de savunma harcamalar
lle ekonomik biiylime arasmdaki iliski incelenmektedir. Analizde ilgii degiskenler arasmdaki
kisa ve uzun donemli Breitung ve Candelon (2006) nedensellik testi kullanidlarak incelenmistir.
Sonuca olarak Tiirkiye ekonomisinde savunma harcamalarmdan ekonomik biiylimeye yonelik
tek yonli bir nedensellk iligkisi bulunmustur. Etki-tepki analizi sonuglart  savunma
harcamalarmdaki beklenmedik bir artisa GSYIH’nin vermis oldugu tepkinin uzun donemde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur.

Javid (2019), Pakistan’da yapilan 1972-2015 yillarmi kapsayan cahsmada FMOLS
Nedensellik testi uygulanmustr. Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasmdaki iliskinin
incelendigi calymada, kamu sektorii tarafindan yapilan alt yapr yatrmlarmm ekonomik
biliylimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
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Gokrmak (2019), ABD’de yapilan 1960-2013 yillarmn kapsayan ¢ahsmada, Gecikmesi
Dagitinug  Otoregresif Model (ARDL) testi uygulanmistr. Ekonomik biyiime ile kamu

harcamalar1 arasmdaki iliski incelenmistir. Kamu yatrmlart dle GSYIH arasmda dogrusal bir
iliski buluinmustur.

Kamaci ve Kiig (2019), 17 OECD iilkesi arasmda yapilan ¢alismada 1996-2015 yillari
arasmda Nedensellk testi uygulanarak kamu harcamalarmm ekonomik biiyiime ve issizlik
arasindaki iliski incelenmistir. Kamu harcamalari, issizk ve ekonomik biiylime arasmnda cift
yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur. Ayrica Wagner ve Keynes hipotezleri de ¢ikan bu
sonugtan dolayr dogrulanmustir.

Karis (2019), Tirkiye’de 2003-2018 yillar1 arasmda egitim harcamalart ve ekonomik
biliyiime arasmdaki iliski Engle - Granger Esbiitiinlesme testi ve hata diizeltme modeline dayah
nedensellik analizi kullamlarak incelenmistir.  Esbiitiinlesme analizinin - sonuglarma gore  iki
degisken arasmda en az bir esbiitiinlesme vektoriinin oldugu tespit edilmisti. Nedensellik
analizi sonucunda ise ekonomik biiyiimenin kisa ve uzun donemde egitim harcamalarmmn
nedeni olmadig tespit edilmistir. Tirkiye’de egitim harcamalarmm ekonomik biiyiime

lizerinde Onemli bir etki yaratmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tekbas (2019), Tirkiye’de 1990-2017 yillart arasmda yapilan cahsmada Georgy-
Hansen Esbiitiinlesme analizi ile ARDL smir testi uygulanarak kamu harcamalan ile ekonomik
biliylime arasmdaki iliski incelenmistir. Calsmann sonucunda uzun ve kisa donemde kamu
harcamalarmm, 2007°de yasanan kirimanm GSYH iizerindeki etkisinin negatif ve istatiksel
olarak anlamh oldugu goriimiistiir. Ayrica kisa donemde kamu harcamalarmdan GSYH dogru
nedensellik olmadig, kamu harcamasmdan GSYH’e dogru tek yonli nedensellik iligkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Celik (2020), G20 {ikelernde 2000-2016 yillar1 arasmnda, saghk harcamalar ile
ekonomik biiylime arasmdaki iligkiyi panel veri yontemiyle incelenmistir. Dumitrescu-Hurlin
(2012) Panel Nedensellk testi sonucuna gore; ekonomik biiyiimeden saghk harcamalarma
dogru tek yonli nedensellk iligkisi bulunmustur.  Uzun donemli egbiitiinlesme katsayilart
sonuglarmada ise kisi basma diisen saghk harcamalarindaki artislarm, ekonomik biiylime
iizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamh etkisi bulunmustur. Bu sonuca gore, kisi bagma
saglk harcamalarmdaki %]1°lk arti, uzun donemde ekonomik biiylime rakamlarm 90.81

orannda artrmaktadir.
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Kose vd. (2021), 2000-2017 yillar1 arasmda G-20 {ikelerinde saglk harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasmdaki iliski panel ARDL testi ile analiz edimistir. Analizin sonucuna
gore saghk harcamalar, 0zel saghk harcamalart ve yapilan kisisel saghk harcamalari
degiskenleri arasmndaki iliski hem uzun hem de kisa donemde istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Uzun donemde saghk harcamalarmdaki %]1°lik artiy ekonomik biyliimeyi % 0,8
oraninda arttrmakta iken, 6zel saghk harcamalarmdaki %1’lik artis ekonomik biiylimeyi %0,6
orannda azalmasma neden olmaktadr. Uzun donemde yapilan kisisel saglk harcamalarmdaki
%1’lik artis ekonomik biiyiimeyi %0,7 orannda arttrmaktadir sonucuna ulagilmistir.

Yidrm (2021), 2000-2017 yillant arasmda G20 iikelerinde ekonomik biiyliime ile
saglk harcamalar1 arasmdaki iligki incelenmisti. Westerlund esbiitiinlesme  testi  ve
Dumitrescu-Hurlin ~ Panel Nedenselik  yontemi  kullandnustr.  Dumitrescu-Hurlin -~ Panel

Nedensellik testi sonuglarma gore ekonomik biiyiime ile saghk harcamalar arasinda c¢ift yonlii
nedensellik iliskisi bulunmustur.

4.2. Veri Seti ve Yontem

Cabsmann bu boliimiinde kullamlacak olan ekonometrik yontem ve veri seti hakkmnda
bilgi verimisti. Devam eden bashklarda da analizden elde edilen bulgulara yer verilerek
sonuglar yorumlanmistir.
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Erisim Tarthi: 15.08.2021

Sekil 2°de G20 dlkelerinden, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin,
Awustralya, Brezilya, Cin, Endonezya, Fransa, Giiney Afrika, Giiney Kore’nin 2018 yina ait
GSYIH tutarlar1 gdsterilmektedir.
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H 2018 Yili GSYH (Milyon dolar)

Sekil 3. 2018 Yii GSYIH (Milyon Dolar)- Devam
Kaynak: https//databank.worldbank.org

Erisim Tarihi: 15.08.2021

Sekil 3’te G20 iilkelerinden, Hindistan, ingiltere, italya, Japonya, Kanada, Meksika,
Rusya, Suudi Arabistan, Tiirkiye'nin 2018 yilma ait GSYIH tutarlart gdsterimektedir. En
yilksek GSYIH tutarma sahip olan iilke swastyla Amerika Birlesik Devietleri, Cin, Japonya,
Almanya, Ingiltere, Fransa, Hindistan, Italya yer almaktadr.

Amerika Birlesik Devletleri'nin GSYIH tutarmm yiiksek olmasmm en biiyilk nedenleri
arasmda briit sermaye olusumunun artmasi, sanayi sektOriinin gelismesi ve ithalatm artmasi
gosterilmektedir. Cin'nin GSYIH tutarmm yilksek olmasmm en biiyiik nedenleri arasmda briit
sermaye  olusumunun  artmasy, sanayi  sektOriiniin  gelismesi ve ithalatm  artmasi
gosterilmektedir. Japonya’'nn GSYIH tutarmm yiksek olmasmm en biiyilk nedeni teknoloji,
sanayi sektoriinin gelismesi ve buna bagh olarak ithalat ve ihracat artisidr. Almanya’nin
GSYIH tutarmm yilksek olmasmm en biiyikk nedeni sanayi sektoriiniin gelismesi ve buna bagh
olarak ihracat artig1 gosterilmektedir.
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®1995-2018 Yillart Ortalama Egitim Harcamalarmin GSYH I¢indeki Pay1

Sekil 4. 1995-2018 Yillar1 Ortalama Egitim Harcamalarimin GSYIH Igindeki Payr

Kaynak: https//databank.worldbank.org
Erisim Tarihi: 15.08.2021

Sekil 4’te G20 f{lkelermin 1995-2018 yillarma ait ortalama egitim harcamalarmnmn
GSYIH igindeki pay1 gosterimektedir. Almanya %4,70, Amerika Birlesik Devletleri %6,19,
Arjantin %4,70, Avustralya %5.05, Brezilya %5,08, Endonezya %2,71, Fransa %5,55, Giiney
Afika %5,42, Hindistan %3,62, Ingiltere %4,92, Italya %4,29, Japonya %3, Kanada %S5,20,
Meksika %4,63, Rusya %3,76 oraninda egitim harcamasina pay ayrmistir.

GSYIH’dan egitim harcamalarma en vyiksek payr ayran iilkeler swrasi ile Amerika
Birlesik Devletleri, Fransa, Giiney Afiika, Kanada, Brezilya ve Avusturalya’dr. Amerika
Birlesik Devletleri’nin egitim harcamalarma en yiikksek payr ayrmasmmn nedeni beseri sermaye
birkiminin yiiksek olmasi ve okul kayit oranlarmm ¢ok yiiksek olmasidrr. Fransa ise, okul kayit
oranlarmin yiiksek olmasi ve egitime verilen 6dnemden dolayr ikinci swada yer almaktadir.
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B 1995-2018 Yillar1 Ortalama Saglik Harcamalarmm GSYIH Igindeki Pay

Sekil 5. 1995-2018 Yillar1 Ortalama Saghk Harcamalarinn GSYIH igindeki Payr
Kaynak: https//databank.worldbank.org
Erisim Tarthi: 15.08.2021

Sekil 5’te G20 iikelerinin 1995-2018 yillarma ait ortalama saghk harcamalarmmn
GSYIH icindeki payr gosterimektedir. Almanya %8,23, Amerika Birlesik Devietleri %15,46,
Arjantin %38,8, Avustralya %8.,44, Brezilya %8.,4, Cin %4,44, Endonezya %?2,67, Fransa %7,6,
Giiney Afirika %7,36, Giiney Kore %S5,58, Hindistan %3,67, Ingiltere %9,18, italya %8,45,
Japonya %9,13, Kanada %9,86, Meksika %5,6, Rusya %5,08, Suudi Arabistan %4,45, Tiirkiye

%4,73 orannda saghk harcamasma pay aymrnmustir.

GSYIH’dan saglk harcamalarma en yilksek payr ayran iikeler srasi ile Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Ingiltere ve Japonya’dr. Bu iilkelerin saglk harcamalarma yiiksek
pay ayrmalarmm nedeni refah seviyelerinin yiiksek olmasi, sermaye birkimmnin fazla olmasi

ve ileri teknolojinin kullanilmasidr.
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1995-2018 Yillar1 Ortalama Askeri Harcamalarmin GSYIH I¢indeki Pay:

Sekil 6. 1995-2018 Yillar1 Ortalama Askeri Harcamalarmin GSYIH i¢indeki Pay:

Kaynak: https//databank.worldbank.org
Erisim Tarihi: 15.08.2021

Sekil 6’da G20 fiikelerinin 1995-2018 yillarma ait ortalama askeri harcamalarmm
GSYIH icindeki payr gdsterimektedir. Almanya %1,26, Amerika Birlesik Devetleri %3,82,
Arjantin %0,95, Avustralya %1,85, Brezilya %1,54, Cin %1,78, Endonezya %0,82, Fransa
%2,03, Giiney Afiika %1,3, Giiney Kore %2,51, Hindistan %2,68, Ingiltere %2,4, Italya %1,52,
Japonya 90,94, Kanada %1,12, Meksika %0.44, Rusya %3,69, Suudi Arabistan %9,58,
Tiirkiye 92,77 orannda askeri harcamasina pay ayrmuistir.

GSYIH’dan askeri harcamalara en yilksek payr ayrran iilkeler swrasi ile Suudi Arabistan,
Amerika Birlesik Devletleri, Rusya’dr. Suudi Arabistan’m en yiiksek payr almasinda cografi
konumu ve siyasi nedenler etkili olmaktadir.

4.2.1. Veri Seti

G20 iikelerinde ekonomik biiylimenin belirleyicilernin - saptanmast  i¢in  yapilan
analizde G20 {ilkesine ait; ekonomik biiylime, egitim harcamalari, saghk harcamalar1 ve askeri
harcamalar1 degiskenleri kullamimustr. Arastrma kapsamndaki GSYIH, egitim harcamalari,
saglk harcamalari ve savunma harcamalari degiskenlerine ait veriler Diinya Bankasi (WB)
resmi web sitesinden elde edilmisti. GSYIH degiskeni milyon dolar cinsinden kullanilrken;
egitim, saghk ve askeri harcamalarm GSYIH igindeki payr almmustr. Bu nedenle GSYIH
degiskeninin logaritmas1 almirken, dier degiskenler ham hali ile analize dahil edilmistir.
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Tablo.1 Veri Setinde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari

Degisken Kullanum Kaynak

Biiyiime (GSYIH) Ingsyih WB (https://www.worldbank.org/)
Egitim Harcamalan egitim WB (https://www.worldbank.org/)
Saglik Harcamalar saglik WB (https://www.worldbank.org/)
Askeri Harcamalar askeri WB (https://www.worldbank.org/)

Arastrmann  modeli olarak  olusturulan  biiyiime denklemi, denklem 4.1.’de
sunulmustur. Bahse konu denklemde, ekonomik biiyiime yani GSYIH; egitim harcamalari,

saghk harcamalar1 ve askeri harcamalarinin bir fonksiyonu olarak diistiniilmiistiir.
Ingsyihii = Po +  Paegitimic +  Posaglkic +  Psaskeric  + g

(4.1)

Degisken isimlerinde gegen “In” ifadesi degiskenin logaritmasmm alndigmi ifade

etmektedir. Bu nedenle;
“Inbuyume” ifadesi “GSYIH” degiskeninin logaritmasinin alndigma,
“egitim” ifadesi “Egitim harcamalar1” degiskenini,

“saglik” ifadesi “Saglk harcamalar1” degiskenini,
“askeri” ifadesi “Askeri harcamalar1” degigkenini belirtmektedir.

4.2.2. Yontem

Calymada G20 iilkelerinde ekonomik biiyiime ile egitim harcamalari, saghk
harcamalar1 ve askeri harcamalar1 arasmndaki iliskinin tespit edimesi i¢in LLC (Levin, Lin,
Chu) ve Im, Peseran, Shin birim kok testleri, Pedroni ve Kao Esbiitinlesme Testleri ve Panel
Nedensellik Testi kullanilmistir.

4.2.2.1.Birim Kok Testi

Verilern duraganlklarmmn kontrolii birinci nesil birim kok testleri olan LLC (Levin,
Lin, Chu) ve Im, Peseran, Shin birim kok testleri ile gerceklestirilmistir.
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Levin, Lin and Chu Testi (LLC) birim kok testlerinin, yiiksek diizeyde degiskenlik
gosteren sapmalara sahip alternatif hipotezlere karsi smrrh giice sahip oldugunu belirtmektedir.
LLC Testi, her bir yatay kesit bagimllignm tespiti icin yapilan bireysel birim kok testlerinden
daha gicli brr panel birim kok testidi. Ho hipotezi her bir zaman serismin birim kok

icermedigini ve HA aym zamanda birim kok icerdigini ifade etmektedir (Baltagi, 2005:240).
Ayit= pyi,t1 +Zfi=1 BiLAyi L + Omidmt + €it 4.2

4.2 denkleminde Augmented Dickey—Fuller(ADF) regresyon denklemi
kullamimaktadir. Pi geckme uzunlugunu ifade etmekte Ve bireysel verilere bagh olarak
degisiklik gostermektedir. Belirli bir T donemide Pi i¢in maksimum gecikme belirlenir fakat
burada belirlenen geckkme wuzunlugu gerektiginden daha kiiglik alndignda i nin t
istatistigine basvurulur. Bunun sonucunda sifir hipotezi ve alternatif hipotezleri kurulur ve su

sekilde yorumlanir:

Ho = Pi= 0 birim kok bulunmaktadr.
Ha = Pi< 0 birim  kok bulunmamaktadr.

Im, Pesaran ve Shin birim kok testi, heterojen katsaymm olabilecegi varsaymim goz
Oniine almarak birim kok testlermin yapimasi gerektigi savunulmaktadw. Im, Pesaran ve Shin
esnek bir birim kok testi ve kolay uygulanabilir &zellktedi. Im, Pesaran ve Shin testi
uygulanrrken, veriler tek tek almarak birim kok testi uygulamlir daha sonra uygulanan birim
kok testi sonucunda ortalama almarak test istatistigi elde edilir. Im, Pesaran ve Shin testi asagida

yer alan model temeline dayanmaktadwr (Im, vd., 2003: 53).

Ayit = ai +BiYit-1 +Z§-’il PijAYit-j + €it 4.3)

4.3 denklemi ile yit degiskeni i¢in duraganlk test edimektedir. Denklemde yer alan; A
fark islemcisini, t bir zaman trendini; &t hata terimini; pi model icin belirlenen gecikme

uzunlugunu gostermektedir. IPS testinde hipotezler su sekildedir:

Ho = pi= 0 birim kok bulunmaktadr.

Hi = pi< 0 birim kok bulunmamaktir.
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4.2.2.2.Pedroni ve Kao Egsbiitiinlesme Testleri
Pedroni (1999) esbiitiinlesme testi denklem 4.4’te yer alan uzun donemli model
tahminine dayanarak gerceklestirilmektedir.

yit = ai +06it + BiXit + &it 4.4)

Denklemde, ai ve 0i parametreleri ise yatay kesitlere ait bireysel ve trend etkileri,
i=1.....,N panel birim sayismi;, t=1.....,T zaman belirtmektedir. Vit ile Xit degiskenlerinin birinci
dereceden biitiinlesik yani I(1) diizeyinde oldugu kabul edilmektedir. yit ile Xit degiskenleri

arasmda uzun donemli es biitiinlesme iligkisinin olup olmadig, e&it’nin  duraganhg kontrol
edilerek test edilmektedir.

Pedroni es biitiinlesme testinde, sifir hipotezi ile pi katsayismmn 1 olup olmadig test
edimektedir. Pedroni (1999) es biitlinlesme testi, es bltiinlesme varhgmmn olmadigmi ileri
stiren stfir hipotezini test etmek icin 11 adet kalnti temelli test istatistigi uygulamaktadwr. Bu
11 testin 8 tanesi boyut i¢ine dayal, 3 tanesi ise boyutlar arasma dayal istatistiklerden
olusmaktadr. Bu istatistik degerler ile kritk degerler karsilastirilarak sifir hipotezi kabul ya da
reddediimektedir. Pedroni test istatistk degerleri, kritik degerlerden biiylik ise sifir hipotezi
reddedilmekte ve analize dahil edilen degiskenler arasmda uzun donemli es biitiinlesme

liskisinin varhg1 sonucuna ulasilmaktadir.

Kao (1999) es biitinlesme testi 4.5 nolu denklemde gbsterilen panel regresyon

denklemine dayanmaktadir.
Yit = XitP + Z’ity + it 4.5)
Pedroni ve Kao es biitiinlesme testlerinde hipotezler su sekildedir:
Ho = Yatay kesitlerde es biitiinlesme yoktur.
Hi1 = Yatay Kesitlerde es biitiinlesme vardrr.

4.2.2.3.Granger Nedensellik Testi

Geleneksel Granger Nedensellk analizi asagida belirtilen 4.6 ve 4.7 nolu denklemlerin
tahmin edilmesi sonucunda gergeklestirilen analizdir.

Axit = ait 27 BitAyi -1+ N7 SitAXit-1 Tyt (4.6)

Ayit= @it + X7_ VitAyit-1+ XL QitAXit-1 +Vit 4.7
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4.6 nolu denklemde Y degiskeni sebep, X degiskeni ise sonu¢ degisken olarak
tanimlanmaktadir. 4.7 nolu denklemde ise 4.6 denkleminin tersi olarak, X degiskeni sebep, Y
degiskeni ise sonu¢ degisken olarak tammlanmaktadwr. Bu amagla her iki denklem i¢in ayri
ayrilkta kistth F istatistikleri hesaplanp denklemlerdeki Bit ve ayrica ¢it ’lerin grup olarak
sifirdan biiyik veya sifirdan kiigiik olup olmadiklar1 testedilmektedir. (Granger, 1969: 431).

4.3. Bulgular

Verilerin  analizerinde Eviews 11 programndan yararlamimstr. Oncelikle milyon
dolar cinsinden alnmis olan GSYIH verisinin logaritmasi almmus, diger degiskenler icin
herhangi bir igslem uygulanmanug ve degiskenlerin duraganhgmm smanmasi i¢cin, birinci nesil
birim kok testlerinden LLC (Levin, Li, Chu) ve IPS (Im, Peseran, Shin) birim kok testleri
uygulanmistr. Daha sonra degiskenler arasmdaks uzun donemli iliskingn testi icin Pedroni ve Kao
Esbiitiinlesme Testleri ve son olarak da nedensellk iliskisinin tespiti i¢in Panel Nedensellik
Testi kullanilmugtir.

Tablo.2 Birim Kok Testi Sonuglar

Levin, Lin Chu Birim Kok Testi Im Pesaran And Shm Birim Kok Testi
1(0) I(1) 1(0) I(1)

Degiskenler | Sabitli Sabitli+ | Sabitli Sabitli+ | Sabitli Sabitli+ | Sabitli Sabitli+ | %90
trendli trendli trendli trendli

Ingsyh 734 | -1012 | -2L72 | -1780 | -856 | 908 | 2421 | 2244 | I(1)
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.000) | (0.0000)

egiti m -6.57 -49.86 -86.25 -546.28 -2.32 -10.61 -21.46 -56.76 | (1)
(0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0101) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000)

saglik -2.12 -2.15 -13.84 -11.27 1.37 -0.28 -11.85 -10.04 I(]_)
(0.0167) | (0.0155) | (0.0000) | (0.0000) | (0.9150) | (0.3868) | (0.0000) | (0.0000)

askeri -4.70 -1.24 -13.23 -11.36 -4.22 -2.68 -13.39 -11.15 I(]_)
(0.0000) | (0.1069) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0037) | (0.0000) | (0.0000)

Not: Parantez () ig¢indeki degerler p (olasilik) degerlerini, parantez disindaki degerler t-istatistik
Tablo.2’de yer alan sonuglar ncelendiginde;  biiylime, egitim harcamalari, saghk
harcamalar1 ve savunma harcamalar1 degiskenlerinin birim kok smamasi yapildiginda; biitiin

degiskenlerin (1) yani birinci dereceden farkta duragan oldugu goriilmektedir (p< 0.10).

Modeldeki degiskenlerin birinci farklann farkta duragan hale gelmelerinden dolay:
degiskenler arasmda esbiitlinlesme olup olmadim incelenmisti.  Degiskenler arasmnda
esbiitlinlesme olup olmadi@i Pedroni (1999) ve Kao (1999) panel esbiitinlesme testleri ile
uygulanmistir. Pedroni panel esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo.3’te gosterilmistir.
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Tablo.3 Pedroni Es Biitiinlesme Testi Sonuglari.

Ortak AR Katsayis1 (Boyut Icinde)

Agirlikh Test Istatistigi Olasilik Degeri (p)
Panel v istatistigi -2.885 0.9980
Panel rho istatistigi -0.930 0.1760
Panel PP istatistigi -9.156 0.0000
Panel ADF istatistigi -8.481 0.0000

Farkli AR Katsayis1 (Boyutlar Arasi)

Test Istatistigi Olasilik Degeri (p)
Grup rho istatistigi 1.623 0.9487
Grup PP istatistigi -14.026 0.0000
Grup ADEF istatistigi -9.220 0.0000

Not: Test sonuglari, sabitli modellere aittir ve testlerde Akaike Bilgi Kriteri kullanilmistir.

Tablo.3’te goriildiigii {izere Pedroni panel esbiitinlesme testi sonuglarma gore, 7 adet
test istatistigi degerlerinden 4 adedi degiskenler arasinda es biitiinlesik iliski olduguna isaret
etmektedir (p< 0.10). Yani uzun donemli iliski vardir.

Tablo.4 Pedroni Es Biitiinlesme Testi Sonuglari.

Ortak AR Katsayis1 (Boyut icinde)

Agrhikli Test [statistigi Olasilik Degeri (p)
Panel v istatistigi -4.574 1.0000
Panel rho istatistigi 1.143 0.8736
Panel PP istatistigi -13.618 0.0000
Panel ADF istatistigi -9.572 0.0000

Farkli AR Katsayis1 (Boyutlar Arasi)
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Test Istatistigi Olasilik Degeri (p)

Grup rho istatistigi 2.842 0.9978
Grup PP istatistigi -11.882 0.0000
Grup ADF istatistigi -7.536 0.0000

Not: Test sonug¢lari, sabitli+trendli modellere aittir ve testlerde Akaike Bilgi Kriteri kullanilmistir.

Tablo.4’te goriildiigii iizere Pedroni panel esbiitiinlesme testi sonuglarma gore, 7 adet
test istatistigi degerlerinden 4 adedi degiskenler arasmda es biitinlesik iliski olduguna isaret
etmektedir (p< 0.10). Yani uzun donemli iliski vardur.

Tablo.5 Kao Panel Es Biitinlesme Testi Sonuglari.

Ortak AR Katsayis1 (Boyut Icinde)

Test Istatistigi (t) Olasihk Degeri (p)

ADF -3.508 0.0002

Not: Test sonuglari, sabitli modellere aittir ve testlerde Akaik e Bilgi Kriteri kullantlnugstir.

Kao panel es biitiinlesme testi sonuglari Tablo.5’te gosterimist. Buna gore;
degiskenler arasmda uzun donemli iliski vardr (p< 0.10).

Hem Pedroni hem de Kao es biitiinlesme testleri sonuglar dikkate alndiginda biiytime,
egitim harcamalari, saglk harcamalar1 ve askeri harcamalari arasmda uzun donemli bir ilisgkinin
oldugu goriilmektedir. Esbiitiinlesme testi iliski yonii hakkmnda bizlere bilgi vermemektedir.
Degiskenler arasmdaki iliskinin yoniiniin belirlenmesi icin Panel Granger Nedensellik Testi

uygulanmigtir. Granger nedensellik testleri sonuglar1 Tablo.7°de gosterimistir

Tablo.6 Uygun Gecikme Uzunlugu

Cecikme

Uzunlugu LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -24442.933 NA 1.07e+08 29.84064 29.91625 29.87133
1 -1077.570 2647471 7.641301 13.38500 13.76303* 13.53847
2 -1048.336 55.25910 6.504833 13.22361 13.90407 13.49985
3 -1014.770 61.81102* 5.255182*  13.00939* 13.99227 13.40840*

Tablo.6’da goriildiigii {izere, en uygun gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir.
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Tablo.7 Granger Nedensellik Analizi Sonuglari

Nedensellik fliskisi Yonii F Test Istatistigi Olasilik Degeri (p)
egitim—gsyih 4.153 0.2454
gsyih—egitim 0.450 0.9297
saglik—gsyih 14.066 0.0028*
gsyih—saglik 7.182 0.0663*
askeri—gsyih 6.642 0.0842*
gsyih—askeri 5.672 0.1287

Not: Gecikme uzunlugu 3 olarak girilmistir. * (p< 0.10) oldugunu ifade etmektedir.

Tablo.7’de goriildiigii lizere % 90 giiven diizeyinde saglk harcamalart ile ekonomik
bliyime arasmda ¢ift yonli bir nedensellk iligkisi oldugu goriilmektir. Cahsmamiz
literatiirdeki; Akar (2014), Yildrm (2021), Yidiz ve Yildiz (2018) c¢ahsmalar1 ile uyumludur.
Yapilan nedensellik testi sonucunun yer aldigi tablo incelenmeye devam edildiginde askeri
harcamalarmdan ekonomik biiylimeye dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi tespit edilmistit.
Calismamiz literatiirdeki; Akcan (2019), Cevik ve Bektas (2019), Farzenegan (2014) ve Giray
(2004) cahsmalar1 ile uyumludur.
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BESINCI BOLUM
5.Sonuc ve Oneriler
Bir tilke ekonomisinde biiylimenin gergeklesebiimesi ve toplum refahmmn artirilabilmesi
icin iktisadi biiylimenin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu nedenle ekonomik biiylimenin
gerceklestirilebilmesi  ve  slirdiiriilebilir  bir  ekonominin  saglanmast  ign  hiikiimetlerin
sorumluluklar1 artmaktadir.

Gecmisten giinlimiize {ilkelern iktisadi faaliyetleri gozlemlendigi zaman, hem gelismis
iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarmin siirekli artis egiliminde
oldugu gozlemlenmektedir. Kamu harcamalarmda meydana gelen bu artism ekonomik biiylime
iizerindeki etkisi iktisatglar tarafindan tartisma konusu haline gelmistir. Klasik Iktisat
Ekoliiniin onciilerinden olan Adam Smith’ e gdre devlet ekonomiye miidahale etmemelidir.
Uzun donemde ekonomik denge gorinmez el tarafindan saglanacaktr. Klasik iktisat
distiniirlerine gbre devlet ancak Ozel sektor tarafindan gerceklestiriimesi giic olan i¢ ve dis
giivenligi saglayan asayis ve adalet hizmetlerini yerine getirmelidir.

Sonu¢ olarak, saghk harcamalarmdaki artiglarm ekonomik biiylime rakamlari {izerinde
olumlu etki yarattign gozlenmektedir. Ulke ekonomileri agismdan en dnemli gdstergelerden biri
olan ekonomik biiylime, emek verimliligini arttrict faktorler sayesinde ileri seviyelere
tasmabilmektedir. Bu baglamda, uygun sosyo-ekonomik kosullar saglandiginda egitim ve
saglk harcamalarma tahsis edilen paydaki pozitif gelismelerin emek verimliligini yikseltecegi
ve bu dogrultuda ekonomik biiyiimenin saglanabilecegi ortaya konulmaktadir.

Ekonomik biiylimenin artrilmast hemen her doénemde {ilkelerin en 6nemli hedeflerinden
biri olmustur. Beseri sermayenin ekonomik biiyiimeyi arttirict etkisi biliylime teorileri tarafindan
vurgulanmistr.  Beseri  sermaye stokunun artmimast i¢in  egitim harcamalar1 kadar saghk
harcamalart da Onem arz etmektedir. Bu baglamda iilkeler saghk gostergelerini iyilestirmek
iizere politikalar uygulamaya baslamistr. Saghk gbstergelerinin  iyilestiriimesi i¢in  yapilmig
olan saghk harcamalari, beseri sermayeyi olumlu yonde etkileyerek emek verimliligni
artrmakta ve ¢ikti miktarmi arttirarak, ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir. Yapilan
kamusal saghk yatrmlari aym zamanda dogumdan beklenen yasam siiresini de artrmaktadir.
Insanlarm yasam siiresi tasarruflar iizerinde de belirleyici role sahip olmaktadrr. Insanlar ancak
saghkh bir omiir beklentisi icerisinde ise gelecege yonelik tasarruflar yapacaktr. Bu dogrultuda
artan tasarruflar yatrimlar1 arttrarak, ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyecektir.
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G20 ilkeleri i¢in yapilan bu c¢ahsmadan Ozellkle gelismekte olan iilkeler icin Gnemli
cikarmlar yapmak miimkiindiir. Beseri sermayenn ekonomik biiylime iizerindeki olumiu
etkisinden yola ¢ikilarak bu iilkelerde beseri sermaye stokunun artirilmasi i¢in daha fazla saghk
harcamas1 yapimasi Onerilmektedir. Ayrica yapilan 06zel saghk harcamalarmm yatirmlart
artrmasi durumu g6z Oniinde bulunduruldugunda, insanlarm 6zel saghk yatwmlarm arttrmasi
yoniinde tesviklerin yapimasi gerekmektedir.

Tirkiye’de egitim sisteminin modern egitim ikelerine ve c¢agmn ekonomik ihtiyaglarma
gore diizenlenerek etkinliginin yiikseltilmesi; son yillarda diisen potansiyel biiyiime hiznn
tekrar yiikseltilebilmesi ve i¢inde bulunulan orta gelir tuzagindan ¢ikis igin Onemli bir ihtiyag
oldugunu gostermektedir.

Saglk, egitim ve ekonomik biiyiime iliskisinde, saghk ve egitim harcamalari ekonomik
biiyiimenin hem nedeni hem de sonucudur. Aym zamanda saglk ve egitim arasmda da karsiikh
bir iligki vardr. Saghk ve ekonomik biiylime iliskisinde, saghk, emegn verimliligni ve
isglictine katilmm arttrarak, beseri sermaye birikimine katki saglayarak, dogrudan yabanci
sermaye yatmmmlarmi arttrarak, yasam beklentisinin artmasiyla tasarruflarm egitim siiresinin
artmasm saglayarak Dbirgok agidan ekonomik biyiimeye katki saglamaktadr. Egitim ve
ekonomik biiylime iliskisinde ise egitim, isglicii verimlilii, beseri sermaye birikimi, teknolojik
gelisim, dogrudan yabanci sermaye yatwmmlary, niifus artis hzn gibi dogrudan ve dolayh
kanallarla ekonomik biiyiime iizerinde etkili olmaktadwr. Ayrica saghk ve egitim iliskisinde
saglk, bireylerin egitim alma siirelerini, akademik basarilarm, aldiklart egitimden faydalanma
stirelermi ve diizeyini etkilerken, egitim de saglk bilncmin gelismesinde onemli bir faktordiir.
Egitim, zararh madde kullanmm azaltmakta, fiziksel ve zhinsel saghgm korunmasma katki
saglamakta ve bulasici hastalklara duyarlign arttrmaktadr. Ekonomik bliylime ise; artan
biitge olanaklartyla egitim ve saghk i¢cin daha fazla kaynak ayrma imkanm yaratmasi ve kisisel
gelirin artmasiyla birlikte bireylerin saghk ve egitim diizeylerini arttrmaya yonelik daha fazla
harcama yapilabilmesini saglayarak egitim ve saglk diizeyini olumlu yonde etkilemektedir.

I. Diinya Savasindan sonra Ozellkle savas sebebiyle iilkelerin savunma hizmeti i¢in ve
savagtan sonra tahribatn giderilmesi icin kamu harcamalarmda 6n  gorlilmeyen ve
durdurulamayan artiglar meydana gelmisti. 1929 yilnda ekonomik buhrann yasanmasi
sonucunda, devletin maliye politikalar1 aracihigr ile ekonomiye miidahale edilmesi gerektigi
diisiincesi Keynes tarafindan ortaya atimustr. Keynes ve Keynesyen Ekol'e gore devlet
uygulayacagt maliye politkalar1 ile uzun donemde ortaya c¢ikacak dengesizlikleri gidererek
biiyiime hizin1 gerceklestirmelidir.
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G20 {ikelerinde askeri harcamalar1 ie ekonomik biiylime arasmdaki iliskinin
anlagiimasi i¢in yapilan ¢ahsmalarda kesin bir sonuca varimamaktadwr. Bu durumun en Onemli
nedeni incelenen ke gruplart ve zaman dilimlerinin bir birinden farkh olmasidr. Yapilan
cabsmalarm sonuglarma gore G20 {lkeleri igin  kamu harcamalar icerisindeki askeri
harcamalart paymm biiylimeye olan etkisinin gelismislk diizeyne baghdwr. Gelismekte olan
G20 iikelerinde toplam kamu harcamalar1 arttrimadan, harcama kalemlerini askeri
harcamalarin lehine degistirmek, iilkelerin ekonomik biiylimesini olumlu yonde etkilemektedir.
Gelismekte olan G20 ekonomilerinden biri olan Tirkiye’de Ar-Ge faaliyetleri ve {iiretime
yonelik savunma sanayi projelerine agrlhk vermesi ve gelistirmesi Onerilebilir. Toplam kamu
harcamalar1  disiplinini  degistrmeden devlet biitgcesi tarafindan finanse edilmesi, Tiirkiye
ekonomisinin  gelismis ekonomi smifina gegisi i¢cin Onemli bir politka araci Ozelligini
tasimaktadrr (Ozcan, 2021).

Tam istihdam diizeyinde bulunan iikelerde askeri harcamalarm kaynaklarm etkinligini
bozarak igsizlk oranlarmi artrdigi gbi brr sonu¢ elde edimistir. Arjantin, Avusturalya,
Brezilya, Kanada, Fransa, Hindistan, Japonya, Meksika, Ingitere ve ABD gibi iilkelerde
issizlk ile askeri harcamalar arasmda pozitif iliski oldugu gozlenmektedir. Tirkiye, Giiney
Afrika, Italya ve Endonezya gibi yaygm eksik istihdamm mevcut oldugu iikelerde ise askeri
harcamalarm issizligi azaltigma dair sonuclar elde edilmistir. Cin, Almanya, Rusya ve Suudi
Arabistan gibi dogal kaynak zenginligi bulunan {ilkelerde ise yapilan askeri harcamalarn
igsizlik tlizerinde olumlu ya da olumsuz bir sonug vermedigi soylenebilir (Aydemir vd, 2021).

G20 iikeleri dinyann en gelismis ekonomileri olarak kabul edildiginden dolayr diger
tilkelere gore egitim harcamalarmda ayrilan pay daha biiyiiktiir. G20 iilkeleri i¢inde ise ABD,
Japonya ve Almanya gibi biiyikk ekonomiye sahip olan iilkelerin egitim harcamalarmmn ¢ok
daha fazla oldugu soylenebilir. Giniimiiz bilgi ¢agnda egitime yapilacak her yeni bir yatrim
ekonomik biiyiimeyi ve kalkmmay1 biiyiik olgiide arttracaktir.

ABD, Almanya, Avustralya, Fransa, Giiney Kore, Ingiltere, Italya, Japonya ve Kanada
gibi ilkelerde niifusun egitim seviyesindeki gelismelerin verimlilik {izerindeki etkileri, fiziksel
sermaye birikiminden ¢ok daha yiiksek oldugu sonucuna varimstwr. Arjantin, Brezilya, Cin
Halk Cumhuriyeti, Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan ve
Tirkiye {lkelerinde ise fiziksel sermaye birikiminin g¢alisma c¢agndaki niifisun egitim
seviyesindeki gelismelerle kiyaslandiginda, fiziksel sermayenin Verimliik tizerindeki —etkisinin
¢ok daha fazla oldugu sonucuna varimustr. Ulkeler arasmda fark yaratan asil unsurun sabit

sermaye birkimi ve isthdam edilen isgiicine kiyasla calsan niifusun egitim seviyesidir.
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Ulkelerin sabit sermaye yatwmlarmm verimlik artisma olan katkisi iki iilke grubu arasmda
bir yakmsamann oldugu, fakat egitim agismdan benzer bir sekilde bir waksamann oldugu
gercegini ortaya c¢ikmaktadr. ABD, Almanya, Avustralya, Fransa, Giiney Kore, Ingiltere,
Italya, Japonya ve Kanada iilkelerinin beseri sermaye birikimine nispeten daha fazla bir oranda
sahip olduklart gozlenmektedir. Arjantin, Brezilya, Cin Halk Cumhuriyeti, Endonezya, Giiney
Afrika, Hindistan, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan ve Tiirkiye gibi iikeler uzun donemli ve
stirdiiriilebilir biliylime gergeklestirebilmesi ve diger G20 iilkeleriyle aralarmdaki gelismislik
farkllklarmm belli bir Olglide azaltlabilmesi i¢cin  egitim ile verimllik arasmdaki bag
giiclendirici yonde politikalar izlenmesi gerekmektedir. Bu iilkelerde politika yapicilarmin
egitim alannda orta ve uzun vadede nicelik ve nitelik olarak egitim politikalarmi gelistirilip

uygulamalar1 gerekmektedir (Yalgmkaya ve Kaya, 2016).

Bu ¢alsmada kamu harcamalari ve biiylime arasmndaki iliski G20 ilkeleri verileri
kullanlarak ele almmustr. Egitim, saghk ve askeri harcamalarmin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisinin ele alndig cahsmada secgili G20 iilkelermin 1995-2018 donemmne ait yillik
verileri  kullamhmigtr. Cahsmada Oncelikle serilerin  duraganhklarmmn analiz edilmesi amaciyla
birinci nesil birim kok testleri olan LLC (Levin, Li, Chu) ve Im, Peseran, Shin birim kok testleri
kullanmbustr.  GSYH, egitim  harcamalar, saghk harcamalari ve askeri harcamalar
degiskenlerinin sabith ve hem sabiti hem de trendli olarak iki formda ele alndiginda;
degiskenler 1(1) seviyesinde duragan hale gelmistir. Bundan dolayr Pedroni ve Kao
Esbiitinlesme Testleri ve Panel Nedensellik Testi kullandmus, uygun gecikme uzunlugu 3
olarak belirlenmistir.

Pedroni ve Kao Esbiitinlesme Testleri sonuglarma gore; kamu harcamalart ile
ekonomik biiyiime arasmda uzun donemde anlamh bir iliski bulunmustur. Calgmanmz
literatiirdeki; Agayev (2012), Esen ve Bayrak (2015), Gil ve Yavuz (2011), Isk ve Alagoz
(2005), Tekbas (2019) cahsmalar1 ile uyumludur.

Elde edilen Panel Nedensellik Testi sonuglarma gore; saghk harcamalari ile ekonomik
biliylime arasnda ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Cahgmamuz literatiirdeki; Akar
(2014), Yildrim (2021), Yidiz ve Yildiz (2018) calismalar1 ile uyumludur.

Askeri harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi

bulunmugtur. Cahsmamiz literatiirdeki, Akcan (2019), Cevik ve Bektas (2019), Farzenegan
(2014) ve Giray (2004) cahsmalar1 ile uyumludur.

58



Egitim harcamalart ile ekonomik biiylime arasmda nedensellik iligkisi bulunamamustir.
Calismamuz literatiirdeki; Caliskan vd. (2017), Basar vd. (2016) ve Karig (2019) ¢ahsmalari ile
uyumludur.

Kamu harcamalarmda etkinlign ve vermlilign saglanabilmesi i¢in, kaynaklarmm
yerinde ve dogru kullanmasi1 gerekir. Analiz sonuglarma gore c¢alisma doneminde G20
ilkelerinde egitim  harcamalarmda  verimliik  6zellifinin  olmadiZ  goriilmektedir.  Egitim
harcamalarmm payr askeri harcamalardan daha fazla olmasma ragmen, verimlilik
saglanmamustr. Egitim harcamalarmm ekonomik biiyiimeyi artrmamasmmn nedenini; Karig
(2019) cahsmasinda, Tirkiye’de teknolojik gelismede geri kalmaya baglamaktadr. Calskan
vd. (2017) ¢alsmasinda ise Tirkiye’de son yillarda egitim sisteminde yapilan siirekli ve koklii
degisikliklere, Basar vd. (2016) cahsmasmnda ise Tirkiye’de egitim harcamalari artisa ragmen
kalifiyeli isgiicline katlim saglayacak diizeyde ara elaman ihtiyacmn egtim ile
karslanamamasi olarak ac¢iklamaktadr. Sonu¢ olarak, kamu harcamalarmm ekonomik
biiylimenin gergeklesmesi i¢in  gerekli unsurlardan biri oldugu sOylenebilir. Ancak kamu
harcamalarmm stirekli artis egiliminde olmasi bir ekonominin gelismesi i¢in yeterli degildir.
Harcamalarm ekonomik biiylime iizerindeki verimliignin saglanmaya cahsimasi da Onemlh

bir konudur.
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