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OZET

Bu ¢alisma OSB tanili ve tipik gelisen ¢ocugu olan iki dilli ebeveynlerin ¢ocuklariyla
dil kullanum 6zelliklerini, ¢ocuklarin dil kullanimini ve Tiirkgeyle karsilagsma sikliklarini,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin iki dilli yetigsmesiyle ilgili gorislerini ve tercihlerini inceleme
amaciyla yapilan bir ¢alismadir. Caligmada 2-7 yas arast OSB tanili ¢ocugu olan iki dilli 20
ebeveyn ve tipik gelisen ¢ocugu olan iki dilli 20 ebeveyn olmak iizere toplam 40 katilimciya
36 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Calisma sonucunda, her iki grubun da ¢ocuklarin
iki dilli olarak yetistirmeye ve ozellikle ¢ocuklarinin aile dilini edinmelerine yonelik olumlu
diigiince ve goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak 6zellikle OSB tanili ¢ocugu olan
ebeveynler; ¢ocuklarinin egitimindeki hizmet ve desteklerden daha fazla fayda saglamak ve
¢ocuklarimin herhangi bir dili 6grenmelerini aile dilini kullanmalarindan ya da iki dilli
olmasindan daha fazla 6nemsedikleri i¢in ¢ocuklariyla ¢ogunlukla Tiirk¢e konusmayi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Her iki grupta iki dillilik konusunda benzer endiseler tagimalarina
ragmen TGG ¢ocugu olan ebeveynlerin, OSB tanili gocugu olan ebeveynlere kiyasla daha

fazla aile dilini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Otizm Spektrum Bozuklugu, iki dillilik, dil edinimi.



ABSTRACT

This study was conducted to examine the thoughts of two groups of bilingual parents
whose children were diagnosed with ASD and whose children are typically developing. Both
groups of parents were asked to share their thoughts about bilingualism, their preferences for
their children and their experiences in using two languages with their children. For this
purpose, a questionnaire consisting of 36 questions was applied to a total of 40 participants,
20 bilingual parents with children aged 2-7 years with ASD and 20 bilingual parents with
Typical Developing children. As a result of the study, it was revealed that both groups had
positive attitudes and thoughts towards making their children acquire the family language and
raising their children bilingually. However, parents who have children with ASD stated that
they mostly speak Turkish with their children because benefitting from the services and
support in their children's education and making their children acquire any language seem
more important than acquiring their family language or being bilingual. Although both groups
had similar concerns about bilingualism, it was observed that parents with TDD children used

the family language more than parents with children with ASD.

Keywords: Autism Spectrum Disorder, Bilingualism, Language Acquisition.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Calismanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi,

aragtirmanin sinirliliklar: ve tanimlar ele alinmistir.

1.1. Problem Durumu

Ingilizce karsilign “bilingualism” olan iki dillilik terimi, Latince “iki” anlamina gelen
“bi” ve “dil” anlamina gelen “lingua” soézciiklerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur
(Bialystok, 2009). Son yiizyilda ortaya g¢ikan teknolojik gelismeler, kitle iletisim araglari,
haberlesme, yolculuk, kisalan mesafeler, egitim, gezi, gd¢ ve kiiresel ekonomi, insanlar
arasindaki iletisimi yayginlastirmigtir. Etkilesimin boyutlarinin artmas: sonucunda iki ya da
daha ¢ok uluslararas1 dil konusabilenlerin degeri, sayginligi ve piyasadaki talebi atmistir.
Birden fazla dil kullanimi toplumun tiim katmanlarinda, tim yas gruplarinda ve tilkelerin
¢ogunda goriilen yaygin bir durumdur. Baker (2007)’a gore birden fazla dil kullananlar
diinyadaki ¢ogunlugu olusturmaktadir. Hemen her iilkede birden fazla dil konusulmakta,
dolayisiyla diinya genelinde iki ve ¢ok dilli bireylere sikca rastlanmaktadir. Ornegin, Avrupa
Komisyonu’nun raporuna gére Avrupa’da niifusun %54’ en az bir yabanci dili karsilikli
konusabilecek kadar bilmektedir (Commission, 2012). Asya ve Afrika gibi kisinin giinliik
yasaminda birden fazla dil bilmesinin ve kullanmasinin normal oldugu bélgelerde ise iki
dillilerin oran1 daha yiiksektir (Grosjean ve Li, 2013). Diinya genelinde iki dillilerin sayisinin
fazla olmasi ve iki dilliligin éneminin arastirmacilar tarafindan ortaya konulmasi, iki dillilik
alaninda yapilan ¢alismalarin sinirlarini oldukga genisletmistir. Gelismis iilkelerde bu alanda
snemli calismalar yiiriitilmektedir. Ozellikle son 30 yilda bu alanda yazilan ansiklopediler,
kitaplar, tezler, makaleler, arastirmalar, internet siteleri olaganiistii bir hizla artmis ve takip

edilemeyecek sayilara ulasmistir (Bican, 2017).

Insanlarmn cesitli sebeplerle (gog, savaslar, is hayat1 vs.) bulunduklar iilkenin diginda
bagka bir yerde yasamalar1 sonucu hem kendi anadillerini hem de bulunduklar: yerin baskin
dilini kullanabilme gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bunun sonucunda insanlarin iki veya daha
fazla dile maruz kalmalar: dilleri nitelikli kullanabilme sorununu ortaya ¢ikarmustir. Iki dillilik
olgusunun diinya genelinde yayginligi goz 6niinde bulundurulunca tipik gelisim gosteren
¢ocuklarda iki dillilie maruz kalmanin; iletisim becerileri ve dili nitelikli kullanabilmenin

yanisira yasadigi topluma uyum saglama, entegrasyon, egitim ve c¢alisma hayatina katilim



agisindan aragtirilmasi ve tizerinde ¢alisilmasi gereken bir problem olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda sézel olmayan sosyal iletisim davramglarinin
kazaniimasindan kisa bir siire sonra, ortalama 12. ayda ilk sozciikler ortaya ¢ikar ve sozel dil
dénemi baslar. Cocuklar sdz éncesi donemde sesler ve jestlerle ifade ettigi iletisim amacin
sozel dilin kazanilmaya baslamasiyla birlikte sdzciiklerle ifade etmeye bagslarlar (Owens,

2010).

[k soézciiklerin kazaniminin ardindan 18-30 aylar aras1 sdzciikleri birlestirerek, 30- 48
aylar aras1 basit ciimleler ile ardindan karmasik ciimlelerle kendilerini ifade ederler (Tager-
Flusberg , Rogers, Cooper, Landa, Lord, Paul, 2009). Cocuk dili edinirken; sesbirimi,
bicimbirimi, climle kuruluglari gibi o dilin yapisini, kurallarini, gevresinde goérdiigii ve
goremedigi varliklarin birer adi oldugunu, hislerin konusulan dille anlatildigini yani dilin hem
diistinme ve hisleri belirten bir iletisim araci oldugunu hem de bir sistem oldugunu
kavrayacaktir (Boyle, 2006; Ileri, 2000; D. Shaw, 2007). Cocuklar edindikleri sdzciikleri
sosyal deneyimlerine bagli olarak anlamlandirmaktadir. Ozellikle ¢ocuklarm g¢evresiyle
etkilesimleri sirasinda kullanilan sézel dil, ¢ocugun kendi dil yapisim gelistirmesine ve dil
yapilan ile bu yapilarin islevleri arasinda bag: kesfetmesine yardimei olmaktadir. Dil veya
farkli alanlarda yetersizlik yasayan ¢ocuklar da dahil olmak tizere ¢ocuklarda dil ediniminde
en 6nemli faktdrlerin basinda yakin ve sosyal ¢evrenin etkisi gelmektedir. Bu nedenle erken
dénemde ¢ocuklara verilen dil girdilerinin niteligi ¢ocugun her iki dili edinimi agisindan en
énemli kaynak olacaktir. Sosyal ¢evrenin dolayli ya da dogrudan ¢ocuga verecedi destek

olciisiinde gocugun iki dili de edinim kalitesi artacaktir (Karacan, 2000).

Bunun yani sira sosyal iletisimsel sinirliliklar1 olan otizmli ¢ocuklarin, sézel ifadede
ve dil ediniminde yasadiklar1 giigliikler diistiniildiigiinde iki dillilige maruz kalmalar1 gerek
ebeveynler gerekse uzmanlar tarafindan calisilmasi gerekilen bir problem alani olarak

goriilmektedir (Pearson, Fernandez ve Oller, 1993; Thordardottir, 2006).

Dil ve iletisim alaninda goriilen zorluklar Otizm Spektrum Bozuklugunun (OSB) tam
dlciitlerinden ve gelisimin belirleyici unsurlarindandir (APA, 2013). Bu gii¢liikler OSB’nin
derecesini ve spektrumdaki yerini belirleyen bir degisken olarak goriilmektedir. Erken
dénemde, ozellikle dil ve iletisim alanindaki gelisim OSB tamili ¢ocugun yakin gevresiyle
yakindan iligkilidir. Ailenin ¢ocukla etkilesiminin niteligi, etkilesimde kullandig1 dil ¢ocugun

dil ve iletisim becerilerini fazlasiyla etkilemektedir (Tager- Flusberg, 1999).



Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), sosyal etkilesimi ile sosyal iletisimde kalici
bozukluklar ve smurli, tekrarlayici davramslarla karakterize olan, gelisimin erken

donemlerinde ortaya ¢ikan norolojik gelisimsel bir bozukluktur (APA, 2013).

American Psikiyatri Birliginin (2013), yayinladigi “ruhsal bozukluklarin tanisal ve
sayimsal el kitabr” min (Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders-V [ DSM-V ])
siniflamasina gére OSB tanili ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve dil gelisimi alaninda yasadig
giicliikler sosyal iletisim davraniglarinda sinirhliklar ve sosyal iliski gelistirmede, bu iligkileri
siirdiirme ve anlamada giigliikler olarak siralanmigtir. Sosyal, duygusal karsilikta yasanan
giicliiklere 6rnek olarak; karsilikli sohbeti siirdiirmede, ilgilerini, duygularini ve isteklerini
paylasmada sinirliliklar ve sosyal iliskileri gelistirmede bu iligkileri anlama ve siirdiirmede

giiclikler gibi davramglar gésterilmigtir.

Sozel olmayan iletisim davramslarindaki gii¢liikler igin ise g6z kontag: ve beden dilini
kullanmada siurhiliklar, jestleri anlama ve kullanmada gii¢liikler ile sézel olmayan iletisim
davramglar1 ve yiiz ifadelerinin tiimiinde simurhiliklar Ornek davraniglar olarak
gosterilmektedir. Farkli sosyal baglamlara gére davramiglari diizenlememe, akranlarla
sembolik oyun oynamama, akranlara kars: ilgisizlik ile iligkileri anlama ve iligki gelistirmede

ve siirdiirmede gii¢liikler yasanan sinirliliklar arasinda yer almaktadir (APA., 2013).

OSB tanili ¢ocuklarda dil ve sosyal iletisim bozukluklarinin genis bir dagilimi vardir
(Tager-Flasberg, 1999). Bu bozukluklarla iliskili olarak ¢ocuklarin dil kazanim &riintiilerinde
de onemli farkliliklar bulunmaktadir (Kjelgaard ve Tager-Flusberg, 2001; Tager-Flusberg,
Paul ve Catherine Lord, 2005). OSB tamli baz1 ¢ocuklarda hi¢ konusma gortilmezken, bazi
¢ocuklarda sadece ekolalik konusma gériilebilir ya da normal gelisen ¢ocuklara yakin bigimde
sozel dil performansi goriilebilir (Owens, Evan-Metz, Haas, 2003; Tager-Flusberg, 1999) .
OSB tanili ¢ocuklarda dil bilesenlere gére incelendiginde, dilin sesbilgisi, bi¢imbirim bilgisi,
sozdizimi, anlam bilgisi ve kullanim bilgisi bilesenlerinde farkli diizeylerde ve gesitlilikte

glicliikler goriilebilir (Tager-Flusberg, 1999).

Yukarida da anlatildign gibi OSB tanili gocuklarin, iletisimsel becerilerde ve dil
ediniminde yasadiklar1 giigliikler diistiniildiigiinde iki dillilige maruz kalmalarmin nasil
sonuglar yaratacagi son yillarda merak konusu olmasina ragmen OSB olan ¢ocuklarin, sosyal
beceriler ve dil edinim konusunda yasadiklari kisitliligin iki dillilige maruz kalmalariyla daha
da artacagi yaygin bir diistincedir ( Hamptona,Rabagliatia, Soraceb ve Fletcher- Watson,

2016). Bunun yam sira ozellikle uluslararasi alanda yapilan caligmalar bu diistincenin



gecersizligine dair kamtlar sunmaktadir. Petersen ve dig. (2012), OSB tamh tek dilli ve iki
dilli cocuklarin ifade edici dildeki sézciik dagarcigini karsilastirdiklarinda iki grup arasinda
anlamli bir fark gormediklerini ifade etmislerdir. Gonzalez-Barrero ve Nadig (2019) de iki
dilli ve tek dilli OSB olan ¢ocuklarda alic1 kelime dagarcigimi karsilagtirmis ve her iki grup
arasindaki farkin ¢ocuklarin dile maruz kalma miktar: ve niteligiyle ilgili oldugu sonucuna
varmiglardir. Iki dile maruz kalmanin OSB tamli ¢ocuklarin iletisim ve biligsel becerilerini
olumsuz mu etkiledigi sorusundan yola ¢ikan Iarocei, Hutchison ve O’Toole (2017), tek dilli
ve iki dilli OSB tanili ¢ocuklarin yiiriitiicii islev ve islevsel iletisim becerilerini karsilastirmis
ve iki dile maruz kalmanmin OSB tanili ¢ocuklarin yiritiicti islev ve anlamli iletisim
becerilerinde olumsuz bir etkiye sahip olmadigini yaptiklart ¢alismanin sonucu olarak
bildirmislerdir. OSB tamili ¢ocuklarin dil gelisimindeki smirhiliklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle iki dilli ebeveynlerin ¢ocuklarin dil edinim siirecine katkilarinda
iki dilliliklerinin ¢ocuklarimin dil edinim siirecine ne gibi etkileri oldugu alan uygulama
calismalar1 igin merak edilen bir konu olagelmistir. Bird, Lamond ve Holden, (2012) ve
Howard ve ark. (2020) tarafindan ebeveynlerin iki dillilige bakis ag¢ilarini, otizmli ¢ocuklar1
i¢in iki dillilik konusunda yaptiklari seg¢imlerini inceleyen iki ayri calismada da benzer
sonuglar elde edilmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda ebeveynlerin iki dillilige kars1 olumlu
goriisleri olmasina ve iki dilliligin yararlar1 olduguna inanmalarina ragmen ¢ocuklarinda iki
dilliligi stirdiirmek yerine tercihlerinin daha ¢ok tek dillilikten yana olduguna dikkat
cekmiglerdir. Simdiye kadar yapilan uluslar arasi g¢aligmalarda iki dilligin OSB tanili
cocuklarin dil becerilerinde herhangi bir olumsuz etkisi olduguna dair bize kanit sunmamakla
birlikte OSB tamili ¢ocugu olan iki dilli ailelerin ve bu ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlarin iki
dillilik konusunda kararsiz kaldig1 diistiniilmektedir. Ozellikle Ulusal alanyazinda iki dilli
OSB tamli ¢ocuklarin dil gelisimi ve ebeveynlerinin dil gelisimlerini nasil desteklediklerine
iliskin bir galisma bulunmamaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de yasayan iki dilli OSB tanih
¢ocugu olan ebeveynlerin bu durumla alakali goriislerini ortaya ¢ikarabilecek bir arastirmanin
fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Burada siirecinin ve sonuglarinin paylasilacagi bu
arastirmanin nedeni; Tirkiye’de iki dillik olgusunun yaygmligi géz Oniine alinarak bu
durumun OSB tanili ¢ocugu olan ve TGG ¢ocugu olan ailelerin ¢ocuklarimin dil edinimi
stirecine etkisi hakkinda goriislerinin alinmasi ile iki dilliligin OSB tanili ¢ocuklarin dil

kullanimu stirecine etkilerini ebeveyn bakis agisi baglaminda ortaya ¢ikarmaktir.

Calisilan 6rneklem tizerinden TGG gocugu olan ve OSB tanili ¢gocugu olan iki dilli

ailelerin gorisleri ve tercihleri karsilastirilip derinlemesine bilgi alinmaya ¢alisilacaktir. Evde



iki dil kullanilan OSB tanili olan ¢ocuklari ebeveynleri ile ¢ocuklarinin dili nasil 6grendigi
ve ¢ocuklarmi iki dilli olarak vyetistirmeye iligkin goriisleri ve sagladiklari destekler
konusunda bilgi alinarak karsilastirilmasinin hem kuramsal katki saglayacagi hem de

uygulamalar i¢in yol gésterecegi diistiniilmektedir.

1.2. Arastrmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, 2-7 yas araliginda OSB tanili ¢ocugu olan iki dilli
ebeveynler ve ¢cocugu TGG iki dilli ebeveynlerin dil kullanim yeterlilikleri, ¢ocuklarmin dil
kullanimi ve iki dilli olarak yetismesi ile ilgili goriislerinin, tercihlerinin karsilagtirilmasidir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda agsagidaki sorulara cevap aranmistir:
a) 1ki dilli ailelerin dil kullamim yeterlilikleri ve dil tercihleri nasildir?

b) OSB tanili gocugu olan iki dilli ailelerin ¢ocuklarmi iki dilli olarak yetistirme

konusundaki goriis ve tercihleri TGG g¢ocugu olan iki dilli ailelerden farkli midir?

¢) Iki dilli ebeveynlerin gériisiine goére gocuklarinin dili anlamalari, kullanimlar1 ve

Tiirkee ile karsilasma sikliklari nasil bir dagilim gostermektedir?

d) Cocugu OSB tanili olan ve TGG ¢ocugu olan iki dilli ailelerin ¢ocuklariyla ilgili dil

tercihlerini etkileyen nedenler nelerdir?

1.3.  Arastirmanm Onemi

Tiirkiye‘de farkli cografi bolgelerde cesitli etnik, kiltiirel gruplar yasamakta bu
kozmopolit yap1 dolayisiyla bir¢ok farkli dil ve lehge kullanilabilmektedir. Buna bagh olarak
iki dillilik olgusu ile ilgili ¢alismalar son yillarda ¢okca karsimiza gikmaktadir. Esersin'in
(2017) yiiriitmiis oldugu ¢alisma, iki dilli 6zgtl dil bozukluguna sahip ¢ocuklarmn dil
dzelliklerinin tek dilli 6zgil dil bozukluguna sahip akranlarindan farklilasmakla birlikte bu
farkliligin bozuklugun siddetini etkileyebilecek anlamliliga sahip olmadigt sonucunu ortaya
koymustur. Okul 6ncesi egitim alan ve almayan iki dilli ilkokul birinci simf ¢ocuklarinin
okula hazirbulunusluklar: ve alic1 dil diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigini tespit etmek
amaciyla Kosan (2015), tarafindan yapilan ¢alismada, evde konugulan dil ile okul &ncesi
egitim ahp almama durumunun ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklar: tizerindeki etkisine
bakildiginda, evde konusulan dil ne olursa olsun okul Oncesi egitim alan gocuklarin
almayanlara gére okula hazirbulunusluk testinden aldigi puanlarn yiiksek ¢iktif1 sonucuna
ulasmistir. Tiirkiye’de son yillarda iki dillilikle ilgili benzer ¢aligmalar yapilmakla birlikte

simdiye kadar ulusal alan yazinda iki dilli OSB tanili g¢ocuklarin dil gelisimi ve



ebeveynlerinin dil gelisimlerini nasil desteklediklerine iliskin bir ¢aligmaya rastlanmamastir.
Bu nedenle iki dilliligin OSB tanili ¢ocuklarda incelenmesinin Onemli oldugu
diistintilmektedir. TGG ve OSB tanili ¢ocugu olan iki dilli ebeveynlerle ¢ocuklarimin iki dili
nastl 6grendigi konusunda goriismeler yapilarak karsilastirilmasi hem kuramsal alana katki
saglayacak hem de uygulamalar icin yol gosterecektir. Iki dilli OSB tamli gocuklara evde ve
okulda saglanan dil desteginin ayrintili olarak belirlenmesi miidahale programlarinin

hazirlanmasi agisindan énemli olacaktir.

1.4. Arastirmamin Smirhhklan

Bu arastirmanin sinirhiliklan ¢aligmanin sadece ebeveynlerle yiiriitiilmiis olmasi,
cocuklarin dil edinimi ile ilgili verilerinin tamamen ailelerin gériis ve deneyimlerine bagl
olarak elde edilmis olmas1 ve iki dilli ebeveynlere sahip OSB tanili ve TGG ¢ocuklarin dil

performanslarinin Sl¢tilmemis olmasidir.

1.5. Tammmlar
Iki dillilik: ki farkl: dilde anlamli iletisim kurma becerisidir. Iki dile sahip olma, iki
dille konugma ya da iki dilli olma seklinde tanimlamaktadir (Field, 2011).

Otizm Spektrum Bozuklugu: Toplumsal etkilesimde ve iletisimde yetersizlikler ile
davranis, ilgi ve etkinliklerde sinirli, basmakalip ve yineleyici oriintiilerle kendini gosteren

gelisimsel bir bozukluktur.



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Giiniimiizde biitiin diinyada yasami etkileyen ve etkilenen temel olgu kiiresellesmedir.
Son yillarda teknoloji ve bilimin gelismesi, kitle iletisim araglarmin haberlesmeyi arttirmasi,
kiiresel ekonomi, savaslar ve gogler gibi sebeplerle insanlar arasindaki etkilesim artmistir. Bu
nedenle iki ya da ¢ok dil konusabilen bireylerin 6nemi artmistir. Ulkelerin biiytik bir kisminda
iki ve ¢ok dilli bireylere toplumsal katmanlarin tiimiinde ve hemen her yas grubunda
rastlamak miimkiindiir (Baker, 2011). Avrupa Komisyonu’nun 2012°de hazirladify rapora
gore, Avrupa niifusunun %54’{iniin en az bir yabanci dili konugabildigi belirtilmektedir
(European Commission, 2012). Asya ve Afrika gibi bolgelerde ise birden fazla dil kullanimi
ve iki dilliligin oram olduk¢a yiiksektir (Grosjean ve Li, 2013). Diinya genelinde iki dil
kullaniminin yaygin olmasi dilbilimcilerin yam sira farkli meslek gruplarindan uzmanlarin bu

alanda ¢alismalar yapmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

2.1 ki Dilliligin Tanimlanmas

Iki dilliligin ortaya cikisi, toplumsal siyasal ve ekonomik konularla derinden
alakalidir. Bu durumdan kaynakli olarak iki dillilik olgusu sosyal, kiiltiirel, siyasal, bireysel,
psikolojik ve egitimsel tiim boyutlar i¢eren karmagik ve farkli akademik alanlar1 kapsayan bir
ozellik tasimaktadir (Baker, 2011). W. Field (2011), “Iki Dillikte Anahtar Kavramlar” adli
kitabinda iki dilliligi, genel olarak iki dile sahip olma, iki dille konusma ya da iki dilli olma
seklinde tanimlamaktadir. Beardsmore'a (1982) gére bu terim, sadece iki dilin konusuldugu
durumlar1 degil aymi zamanda birden fazla dilin (iki veya daha fazla dil) konusuldugu
durumlar da kapsamaktadir. Baker’in (2001) tanimina gore ise iki dillilik her iki dilde de
akici olmaktan daha ¢ok iki ya da daha ¢ok dili uygun baglamlarda, toplumsal alanda farkh
iletisim bigimi gerektiren durumlarda kullanabilme becerisidir. Grosjean (1982), bu terimin
hem ¢ok dillilik hem de ayni1 dilin lehgelerinin kullanilmasi i¢in gegerli oldugunu belirtmistir.
Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak iki dillilik teriminin hem iki dilliligi hem de ¢ok dilliligi
kapsayacak sekilde kullanildigini s6yleyebiliriz.

Dilbilimciler iki dilliligin tanimim yaparken ve iki dilli bireyleri tarif ederken akicilik,
dil yeterliligi gibi baz1 dl¢iitler kullanmislardir (Akt: Kosan, 2015; Bloomfield, 1933). Ancak
hi¢gbir iki dillilik taniminin aynmi olmamasi farkli bireysel, sosyal degiskenlerin bir araya
gelmesinin sonucu olmasi ve homojen bir yapi olusturamamasi ortaya konulan tanimlarin

kuramsal ve Olgiitlerin yetersiz olarak eksik kalmasi durumu ortaya ¢ikarmistir. Romaine



(1995), tarafindan iki dillilik dil bilimin en temel sorunu olarak ifade edilmistir (Akt: Agca,
2012).

Kurameilar, iki dillilik olgusunun fazla degiskenli ve karmagsik yapisi nedeniyle
standart ve herkes tarafindan kabul goéren bir tanim ve 6l¢lit ortaya koymamiglardir.
Aragtirmacilarin bu alanda yaptiklar1 ¢alismalarda temel aldiklan oOlglitler de degiskenlik
gosterir. Kimileri akiciligi, kimileri dil yeterlilik diizeyini, kimileri ise dil kullanimini temel
olgiit olarak aldign i¢in aragtirma sonuglari birbirleri ile c¢eligkili ve yaniltict sonuglar

verebilmektedir (Bican, 2017).
2.2 Iki Dilliligin Tiirleri
Iki dilliligin farkls sekillerde tanimlandig1 ve smiflandirildign gériilmektedir. Iki dillilik

lizerine g¢alisan bazi arastirmacilar iki dilliligin tanim ve smiflandirilmasini bireysel ve

toplumsal iki dillilik seklinde tasnif etmislerdir.

2.2.1. Bireysel ki Dillilik

Bireysel iki dillilik (Individual Bilingualism) iletisim araglarma hizmet etmek {izere
birden fazla dil koduna erisime sahip kisinin durumudur (McLaughlin, Blanchard ve Osanai,
1995). Bireysel iki dillilik alaninda yiiriitilen ¢alismalar, bildigi dilleri iletisim amagl
kullanabilen bireylere odaklanir. Bu ¢alismalar, bireylerin iki dilliligini etkileyen degiskenleri,
bireylerin dil kullanimlarini etkileyen faktorlerin anlasilmasini 6n planda tutarak ele alir. Chin
ve Wigglesworth'e (2007), goére 6nemli olan iki dilli birey olma deneyiminde iki dilli bireyi

etkileyen sosyal, psikolojik ve kiiltiire]l degiskenlerin anlagilmasidir.

2.2.2. Toplumsal Iki Dillilik

Toplumsal iki dillilik (Societal Bilingualism) bir toplulukta iki veya daha fazla dilin
kullanimi durumudur. Toplumsal iki dillilik temel olarak bireysel iki dilliligin dilsel boyutlari
ile dil dis1 faktorlerin (sosyal, davranigsal, tarihsel ve egitimsel) bir araya gelerek
sekillendirdigi iki dillilik boyutudur (Hamers ve Blanc, 2000). Toplumsal iki dillilik tizerine
yuritiilen c¢aligmalar, dil topluluklarimin, bulunduklart toplumdaki kaynaklart nasil

kullandiklarini ve bunlarla nasil etkilesim kurduklarint agiklamaya ¢alisir ( Bican, 2017).

Iki dillilik bireyin her iki dili edindigi yasa, sekline gore de siniflandirilabilmektedir
(Golynskaia, 2019). Genel olarak ikinci dilin edinildigi yasa gére Eszamanli ve Siral (ardisik)
iki dillilik olarak, ikinci dilin edinim sekline gore ise Dogal ve Yapay (kiiltiirel, giidiimlii) iki

dillilik seklinde siniflandirilmaktadir (Carbonell ve v.d. 2002; Barry McLaughlin, 1984).
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2.2.3. Eszamanh ve Siral (ardisik) Iki Dillilik

Iki farkli dilin konusuldugu ortamda biiyliyen gocuklarda iki dilliligin edinimi iki
farkli sekilde gerceklesmektedir. Birincisi, dillerin ayni anda edinimi (simultaneous) olan
eszamanl iki dillilik gergek iki dillilik olarak da bilinir ve ¢ocugun dogumdan hemen sonra
her iki dil ile karsilasmasi halinde s6z konusu olur (Boliikbas Kaya, Hanger ve Golynskaia,
2019). McLaughlin (1984), 3 yasindan énce iki dili de ayn1 anda 6grenenlerin es zamanl dil
dgrenimi gerceklestirdigini ve tek dilli ¢ocuklar ile aym siiregten gegtiklerini belirtmigtir. 3
yasindan sonra Ogrenilmeye baslanan ikinci dilde ise grenme ortamimin etkisi ile siirecin
farklilastifl, Sgrenilen ana dilin yani sira yeni bir dil yapisini 6grenmeye basladiklarin
belirtmistir. Bu dil edinimini de sirali olarak nitelendirmistir. Karma evliliklerden dogan
cocuklar ya da azinlik ¢ocuklar1 genellikle eszamanli iki dillidirler (McLaughlin 1984; Tulu,
2009). Eszamanli iki dillilik anne babanin iki farkli dil kullandig ailelerde gergeklesmektedir
ve eszamanli iki dillilikte ¢ocuk, iki ya da daha fazla dili ayn1 anda edinmektedir (Bolitkbas
Kaya ve digerleri, 2019). McLaughlin ve dig."ne (1995) gére kisiler her iki dili de esit ya da
birbirine yakin diizeyde O6grenirler. Eszamanli iki dillilik, erken kod karistirmayla
karakterizedir. Iki dilin ayn1 anda ediniminde ebeveynlerin her iki dile de egemen olmasi ve
¢ocukla iletisiminde dilleri karigtirmadan kullanmasi gerekmektedir. Eger bu durum soz
konusu degilse, ¢ocuk aile i¢inde ebeveynlerinin iletisimde kullandigi dili yani ana dili
dncelikle edinir (Agca, 2012). Tabors (2008), bu asamada ¢ocuklarin neredeyse ekstra bir
¢aba igerisinde olmadiklarimi belirtmektedir. Es zamanli iki dillilikte ¢ocuk iki dili de
dogdugu andan itibaren aymi anda edinir. Bu genellikle gii¢lii bir iki dillilik olusturur. Ardil
iki dillilik ise ¢ocugun kismen birinci dili edindikten sonra ikinci dili edinmesidir (genellikle
farklr bir dil konusulan iilkeye taginarak). Bunun sonucunda da giiglii bir iki dillilik olabilir
ancak eszamanli iki dillilere gore ikinci dili biraz daha ge¢ edinirler (Yilmaz ve Demirel,

2015).

Iki dilliligin edinimi dillerin sirayla edinimi seklinde de ortaya g¢ikmaktadir
(sequential) (Conboy ve Debra, 2006). Eger ikinci dil, birinci dilin edinim stirecinin belli bir
asamaya geldigi liglincii yastan sonra 6grenilirse birbirini izleyen iki dillilikten (sirali- Ardigik
iki dillilik) soz edilir. Ardigik iki dillilikte, iki dilden biri evde edinilmekte, digeri ise okulda
ya da toplumda dgrenilmektedir. Cocugun anadili, 6grendigi ikinci dile katkida bulunmaktadir
(Grosjean, 2010; Myers Scotton, 2006; Owens, 2008) Anne babalarinin isi nedeniyle {i¢

yasindan sonra anadillerinden farkli bir dilin konusuldugu bir ilkeye go¢ eden ¢ocuklar buna



ornek verilebilir (Tulu, 2009). lkinci dil genellikle egitim kurumlart aracililigiyla

edinilmektedir (Yazict ve Temel, 2011).

2.2.4. Dogal ve Yapay Iki Dillilik

Dogal iki dillilik ya da edinilmis iki dillilik ikinci dilin bir egitim verilmeksizin
anadili konusucular ile giinliik iletisim yolu ile edinilmesidir. Kiiltiirel/yapay/giidiimlii ya da
okul iki dilliligi ise ikinci dilin bir kurs ya da okul dersi olarak sistemli bir 6grenme
siirecinden sonra edinilmesidir (Tulu, 2009). Yapay iki dillilikte 6zellikle baskin dilin
konusuldugu toplumlarda ihtiyaglarimi karsilamak ve topluma uyum saglamak amaciyla ana
dillerinin yaninda ikinci bir dili gevrede ya da egitim ortamlarinda edinir / 6grenirler (Bican
ve Demir, 2018). ki dilin birden edinilmesi, ebeveynleri farkli anadilleri konusan ve
dogumdan itibaren bu iki dille yetistirilen bireylerde goriilmektedir. Ikinci dilin kazanilmas:
ise dogal ikinci dilin kazamlmasidir (Ciyiltepe, 2007). Dogal iki dillilikte hedef bagka bir
dilsel grubun konusucular ile dogrudan iletisim kurmaktir ve dili hatasiz kullanmaya agirlik
verilmez (Tulu, 2009). Dogal iki dillikte her iki dile de ayn1 anda maruz kalan ¢ocuk, iki dili
tek bir dil gibi edinmeye baslamakta ve sesleri, s6zciikleri ya da tek sozctiklii climleleri her iki
dilde de karisik olarak kullanmaktadir (Sézgelimi Ingilizce-Tirkge iki dilli olan gocuk,
olumsuzluk yapisin1 “Not yapma” bigiminde ifade edebilmektedir. Yani iki dilin olumsuzluk
bigimini de kullanmaktadir). Iki dili aym anda 6grenen ¢ocuk, iki dilden baskin olan dilin
sisteminde dil edimine baslamaktadir (Yazici, 2007). Yapay iki dillilikte ise diger dilsel
grubun konusuculan ile dogrudan iletisim kurma amaci somut ve belirli degildir. Burada

amag ikinci dilin hatasiz ve en iyi sekilde 6grenilmesidir ( Tulu, 2009).

2. 1ki Dillilik Tanimlan le Tigili Yaklasimlar

Alan ¢alismalarinda iki dillilik ile ilgili tanimlamalarda farkli Slgiitler ve gériisler
oldugu cesitli yaklagimlarla ortaya c¢ikarilmustir. Bu yaklagimlar “Geleneksel ve Giincel”
olarak iki ana gruba ayrilmakla birlikte Biitiinciil (Holistic) yaklasim da son yillarda etkili

olan bir yaklagimdar.

2.3.1. Geleneksel Yaklasimlar

Iki dilliligin tamimlanmas: temeline dayanan bu yaklasimda Beardsmore (1982), her
dile ana dili seviyesinde hakim olunmasma yonelik yaklasimlar: “maksimalist”, ana dilden

baska bir dilde dil becerilerinden en az birine asgari diizeyde sahip olunmasina yonelik
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goriisleri “Minimalist” olarak ayirmistir. Yine aymi doénemlerde Oksaar (1983), tarafinda
yapilan iki dillilik tanimlarina gére “Psikolinguistik ve Sosyolinguistik” yaklagimlar da s6z

konusudur.

Maksimalist Yaklasim: Maksimalist yaklasimlarda iki dillilik Bloomfield, tarafindan
her iki dilde de yliksek seviyede yetkinlik ve akicilik 6l¢litii seklinde ortaya konmustur.
Bloomfield’e gore her iki dili de ana dili seviyesinde konusabilenler iki dillidir (Bloomfield,
1933; Akt. Romaine, 1992). Belirtilen bu &lg¢iitiin altinda kalan iki dilli bireyler iki dilli kabul

edilmezler.

Minimalist Yaklasim: 1953’te Haugen, bir dilin konugmacisinin bir baska dilde
anlamli ifadeler iiretebildigi noktay iki dilliligin baslangi¢ noktas: olarak kabul eder (Haugen,
1953; Akt. Hoffmann, 1991). Haugen’den daha minimal bir bakis agisina sahip Diebold'a
(1961) gore ise bir kisinin iki dilli olarak adlandirilabilmesi igin gerekli olan azami ve mutlak
yetkinlik diizeyi konusunda net bir kriter ortaya koymamakla birlikte bir ¢ok iilkedeki hemen
herkes, heniliz anlamli ifadeler iiretemese bile bir dereceye kadar iki dillidir. Clinkdi hemen

herkes bir sekilde diger bir dilde bir-iki kelime bilmektedir (Romania, 1992).

Psikolinguistik ve Sosyolinguistik Yaklasimlar: Dilbilim alanindaki isimlerden
Weinreich (1968) ve Mackey (1970), iki dilliligi dil kullanimin1 merkeze alarak tanimlamis ve
dilin iglevsel boyutuna vurgu yapmislardir. Weirreich(1968), iki dilin segenekli bigimde
kullanimini iki dillilik ve bunu kullanan kisiyi de iki dilli olarak tanmimlamigtir. Mackey’e
(1970), gore ise iki dillilik iki ya da daha fazla dilin aynmi birey tarafindan se¢enekli bicimde
kullanimidir (Weinreich, 1968; Mackey, 1970; Akt: Bican, 2017). Oksaar’in (1983), yaptig1
iki dillilik tanimi ise birgok ortamda ve gerektiginde bir dilden diger dile gegis yaparak
iletisimin anlamlarim kullanma yetenegidir. Bu yaklasima gore, kisi sahip oldugu dilleri

icinde bulundugu sosyal ortama gore secerek konusmaktadir.

2.3.2. Giincel Yaklasimlar

Iki dillilik tanimlar1 igerisinde en belirgin &lgiitlerden biri olarak dil kullanimi
karsimiza ¢ikmaktadir. Dil kullanimi bireylerce dilin ne zaman, nerede ve nasil kullanildigina
gére Ornekler icerir. Baker (2011), dilin hangi baglamda kullanildigi, yani islevselliginin iki
dillilik konusunun &nemli bir ayagi oldugunu ifade etmektedir. Iki dillilikte en giincel
yaklagimlardaki olgiit dil kullanimi tizerine yogunlagsmistir. Giincel yaklasimlar igerisinde

alinan “Biitlinciil Yaklasim” 6zellikle Grosjean’in (2008), iki dillilik taniminda belirttigi “iki

dilin etkilesimini ve olusturduklart dil yapisin1” temel almaktadir. Ancak kuramcilar dil
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kullaniminmin degisken ve dinamik yapisi itibariyle standart bir iki dillilik cergevesi ortaya
koyamamislardir (Bican, 2017). Hoffmann'a (1991), gore dil kullanimi, insan davranisinin bir
yonii olmasindan dolayr tam olarak bilimsel sorgulamaya ya da deneysel arastirmaya agik
degildir. Dil kullaniminin, dil becerileri gibi iki dilli bireylerin iginde bulundugu baglamlara
gore degisebilecegini g6z oniinde bulunduran Grosjean (2010), iki dillileri tanimlama Slgiitii
olarak birden fazla dilin diizenli olarak kullanim 6l¢iitiinii 6ne ¢ikarmaktadir. Grosjean
(2010), iki dilli kigilerin dil kullanim gesitliligine ragmen bu insanlarin ortak 6zelliginin, iki
veya daha fazla dille yasamlarim stirdiirmeleri oldugunu séyler. Giinlimiiz kuramcilarinmn
birgogu tarafindan da benimsenen Grosjen’in tanimina goére iki ya da daha fazla dil ya da
lehgelerini kullanan kisiler iki dillidir (Grosjean, 2010). Gériildtigu gibi giintimiiz kurameilar
genel olarak iki dilliligi belirleyen temel 6l¢iitii dil kullanimlarinin diizenli olmasi olarak

benimsemekle beraber yine de iki dilliligin genel kapsayici bir tanimi olamamaktadir.

2.3.3. Biitiinciil (Holistic) Yaklasimlar

Yukarida deginildigi gibi sdoz konusu iki dillik yaklagimlari ve kuramcilar tanim
yaparken ya dil yeterliliklerini ya da kullanim diizenini temel almislardir. Baz1 kuramcilara
gore ise iki dilli bireyler {izerinde sosyal, psikolojik ve kiiltiire]l etkenlerin etkisi 6nemli bir
yere sahiptir (Chin ve Wingglesworth, 2007). Hoffman’a (1991), gore iki dillilik kavraminin
olabilecegi tiim bigimler higbir zaman esit derecelerde tamamiyla kabul edilebilir sekilde
kategorize edilemez, ¢linkii iki dillilik gérecelidir ve herkesin konuya yaklagimina uygun sabit
¢ergevesi yoktur. Hoffman (1991), degisken bakis agilarmi hesaba katacak ayri ayri iki dilli

profilleri olusturmak gerektigini ifade eder.

Son 50 yildir yapilan iki dillilik arastirmalarinda bireysel faktorler (dil yeterlilik
diizeyi, baglam, yas, sosyal yonelim) ve toplumsal faktorler iki dillilik ¢aligmalarinin
kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle iki dilliligin kapsami olduke¢a genislemis ve iki dillilik
calismalar1 disiplinler aras1 boyut kazanmistir. Bu alan ile ilgili arastirma alanlari beyinde
dilin temsili ve islenmesi, ¢ocukluk ve yetiskinlikte dil edinimi, iki dillilik konusma
bozukluklar, iki dillilik ve karisik dilsel sistemler, iki dilliligin bireylerdeki ve toplumlardaki
etkileri, iki dillilik ve egitimsel zorluklar, dilin diger diller arasinda kaybolma riski gibi

igeriklerin oldugu alanlar1 igermektedir (Bican, 2017).

Grosjean’1n biitiinciil yaklagimi iki veya daha fazla dilin etkilesimi ve olusturduklari
dil yapisinin iki dillilik arastirmalarinda da géz 6ntinde bulundurulmasi nem tasimaktadir.

Grosjean'm (1982) biitiinciil ya da iki dilli yaklasim olarak adlandirdigi bu yaklasima gore,
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iletisim kurabilen herkes konusmaya veya isarete dayali bir ya da birden fazla dilsel beceriye
sahiptir. Bu dilsel beceri bireyseldir, tektir ve kisiye 6zgii bir yapisi vardir (Grosjean, 2008).
[saret dili ve isitme engelli bireyleri de kapsayan bu yaklagim iki dilli bireylerin genis bir
cesitlilige sahip olduklar1 tizerinde durur. Grosjean’a (2008) gore, iki dilli kisi, iletisimsel
becerilerini giinliik hayattaki ihtiyacina bagli olarak gelistirir. Duruma bagli bulundugu alana
ve muhataba gére dillerden birini veya bu iki dilin karigimini kullanir. Bu nedenle iki dilin
tiim kelime dagarcigi g6z o6niinde bulundurularak calisiimalidir, ¢tinkti iki dilin giinliik
hayatinda kullandig: sistem bu dilsel dagarciktir. Bu yaklagim iki dillilerin her durumda tek
dillilerle karsilastirilmasim 6zel bir dilsel yapiy1 yansitacak sekilde sinirlandirilip alana farkl

farkli ¢6ziimleme yontemleri getirecektir.

3.  Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarda Iki Dillilik

Dil ediniminde bebeklikten itibaren {izerinde durulan temel nokta, bebegin konusanlar:
taklit etmesi ve yetiskinlerin bebegin c¢ikardig1 sesleri pekistirmesidir (Karacan, 2000).
Chomsky (2004) tarafindan ortaya konulan ve dilin dogustan getirilen bir beceri oldugunu ve
bir edinim mekanizmasina baghi oldugunu ortaya koyan goriis tek basina dil edinimini
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Cocuklarin dil edinim bellegi tek bir dille sinirli degildir ve
¢ocuklar birden ¢ok dil &grenecek potansiyele sahiptir. Ozellikle erken yaslarda iki dilin
paralel olarak &grenilmesi, 6grenilecek yeni dillere baglanti noktalar1 olusturur (Franceschini,
2002; akt. Cetintag ve Yazici, 2016). Erken gocukluk déneminde bir ya da daha fazla dilin
edinimi, Vygtosky’nin de vurguladig: gibi sosyal etkilesimler sonucu ger¢eklesen bir olgudur
ve ¢ocuk bu siirecte algi, dikkat, bellek, muhakeme ve problem ¢6zme gibi biligsel becerileri
kullanarak dili dogal yolla edinir (Yazici, 2011; Watson, 1995). Aym1 zamanda, erken
¢ocuklukta beynin dil edinim alanlar1 daha aktif oldugu igin, gocuklar ikinci bir dili dogal
yollar ile yetiskinlerden daha kolay 6grenirler (De Blesser, 2006; Chilla ve Fox-Boyer, 2012;
akt. Cetintas ve Yazici, 2016). Dil ediniminde zihinsel siireclerin tek basina yeterli olmadi
¢ocugun ig¢inde bulundugu cevreden ve bu cevresel faktorler tarafindan uyarilmas: ve
desteklenmesi goriisi kabul gormektedir (Cook ve Bassetti, 2011; Owens, 2008). Bu
noktadan hareketle iki dilli ¢ocuklarda dil edinimi, ebeveynlerinin gocukla olan etkilesimi,
dilin pekistirilmesi ve desteklenmesi on plana ¢ikmaktadir. Ebeveynlerin dili yeterli akicilikta
ve yetkinlikte kullanmasi olduk¢a 6nemlidir. Anne babanin toplumsal ¢evreden farkli bir dil
kullanmas1 durumunda da ¢ocugun anadiline hakim olmadan ikinci bir dile maruz birakilmasi
anlama problemleri, s6zciik dagarcigi, dili dogru olarak kullanmama, dili soyut diistinme araci

olarak kullanma gibi dil becerilerinde yetersizlik gériilebilmektedir (Cummins, 2001). Tek
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dillilige benzer olarak kolay olan ses ve ses gruplari, zor olan ses ve ses gruplarindan daha
dnce liretilmekte, baza sdzciikler asir1 genellenmekte, s6zce uzunlugu yavas yavas artmakta,
karmasik dilbilgisi yapilarindan énce basit dilbilgisi yapilari 6grenilmektedir (Grosjean,
2008). Iki dilli bireylerde —tek dilli bireylerde oldugu gibi s6zvarliginda sdzciik bi¢imi ve
sozciik anlami paralel edinilmektedir (Paradis,2017). Daha sonraki iki dilli s6zvarhg:

ediniminde ise Oncelikle sdzciigiin anlami grenilmektedir (Grosjean, 2010; Myers Scotton,

2006).

Wolter'a (2006) gore, iki dilli bireyin zihninde, anadiline bagli olan temel bir semantik
ve kavramsal ag bulunmaktadir. Bu ag, ikinci dilin sozciik bilgisinde tamamlayict bir rol
oynamaktadir fakat bu agin tamamlanabilmesi ig¢in ikinci dilin sozciiklerine gereksinim
duyulmaktadir. Bazi durumlarda anadildeki sdzciik bilgisi/kavram agin ve ikinci dilin sézciik
bilgisi bilesenlerini aga yerlestirmek gerekmektedir. Aksi takdirde bu ag, ayn ozellikleri
ortaya koymak ig¢in temel yapilandirmayi kendiliginden gergeklestirmektedir. Vaid ve Hall
(1991) tek dilli ve iki dilli bireylerin karsilastirildigr 17 ¢aligmay1 kullanarak yaptiklar: bir
¢alisma sonucunda, iki dilliler anadillerinde test edildiklerinde tek dilli ve iki dilli bireyler
arasinda beynin sag ve sol yarikiiresinde morfolojik ve islevsel farkliliklarda fonksiyonel bir
baskinlik (lateralizasyon) goriilmedigi fakat iki dilli bireylerin ikinci dillerindeki testte
morfolojik islevlerindeki fonksiyonlarinda baskinlik (lateralizasyon olma) konusunda beynin
sag ve sol yarikiirelerinden daha az destek aldiklari belirlenmistir. Paradis'a (2010) gore, 1ki
dilli ¢ocuklarm dil edinim siireclerinde ¢ift dilbilimsel bir sistemin varligindan
bahsetmektedir. Bu bahsedilen ¢ift dilbilimsel sistemin organizasyonunda telafi edici bir
mekanizmanin varlifindan soz edilir. Telafi edici mekanizma, iki dilli ¢ocuklarin dil edinim
stireclerinde aksaklik yasadiklari morfosentaktik yapilarin edinilmesi i¢in iki kati bir zaman
dilimine ihtiyaci olmadiklarini vurgular (Akt. Esersin, 2017). iki dilli ¢ocuklarin edindigi iki
dil, edinme siiresince maruz kaldiklar1 ¢evreye, baglama ve siireye gore ¢esitli farkliliklara
sahip olabilir. Iki dilli ¢ocuklarin edindikleri her bir dile dair dil bilgisel dzellikler hedef
dillerin tek dil konusan ¢ocuklarn dil bilgisel 6zelliklerine benzemektedir ve bu dil bilgisel
ozelliklerin edinim siralar1 da aym sekilde hedef dilleri konusan tek dilli akranlarinin edinim
siralartyla ortiismektedir. Fakat dilleraras1 morfosentaktik yapilardaki farkliliklar/etkilesimler
dilbilgisinin de iginde bulundugu belirli yapilarin edinim siliresi ve oranim
etkileyebilmektedir. Yani iki dillilerle tek dillilerin dil gelisimini farklilastirabilen dinamikleri
edinilen yapilarin kullanim sikligi, baskinlig: ve dillerarasi etkilesimlerdir denilebilir (Bedore

ve Pefia, 2008).
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4.  Ailelerin Iki Dillilik Edinimindeki Rolii

Tarihin ilk dénemlerinden itibaren ortaya ¢ikan insan topluluklar1 yasadiklari
cografyanin 6zellikleri, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal gelisimler sonucu birbirleriyle
iliski kurmuslardir. Bu iligkiler toplumlarin i¢ i¢e ge¢mesi durumunu ortaya g¢ikarmistir.
Savaglar, isgaller, gocler farkli milletlerin bir arada yasamalarina sebep olmustur. Bu olgular
farkl: kiiltiir ve dillere sahip insanlarin birbirleri ile evlenme ve aile kurma gibi durumlar1 da
beraberinde getirmistir. Bu evliliklerin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonug¢ ¢ocuklarn iki dilli
olmasidir. Ayni sekilde anne-babalar ayn dil kullaniyorsa da yasadiklar toplulukta farkli bir
dil kullanmimi durumunda iki dillilikten bahsedilebilir (Bialystok, 2009; Akt. Harding Esch ve
Riley, 2003; Romaine, 1995). Bebekler daha anne karnindayken aile fertlerinin ya da sosyal
¢evrenin kullandiklari dillere maruz kalirlar. Cocuklarin dil edinimindeki en biiyiik rolii ise
aileler tistlenir. Erken ¢ocuklukta aile igerisinde farkli dillerin konusulmasi ¢ocuklarin her iki
dil edinimini de etkiler (Krashen, 2013). Iki farkli dille karsilasan ¢ocuklarin bazilar1 her iki
dili etkin bir sekilde kullanabiliyorken, bazilar1 bir dili digerinden daha etkin
kullanabilmektedir. Cocugun hangi dili etkin kullandig: dil girdilerinin ebeveynler tarafindan
ne diizeyde ve kosulda sunulduguna bagli olarak degisebilir (Beardsmore, 1986). Yani
cocuklarda dil edinimi ebeveynleriyle olan iligki bagi, ebeveynlerin ¢ocukla etkilesimi ve bu
etkilesimin niteligi ve tiim bu siireglerde ¢ocuga sunduklari dil girdileriyle dogrudan

baglantilidir (Krashen, 2013).

Kay ve vd. (2012) tarafindan ebeveynlerin iki dillilige bakis agilarini, otizmli
cocuklart i¢in iki dillilik konusunda yaptiklari segimleri, otizmli g¢ocuklarmin iki dillilik
konusunda rapor edilen basarilarimi ve profesyonellerden iki dillilik konusunda aldiklar
tavsiyeleri incelemek amaciyla bir anket araciligiyla yaptiklar: ¢alisma sonucunda OSB tanili
¢ocuklari i¢in iki dilliligin 6nemli bir hedef oldugunu diistinen katilimeilar, ¢ocuklar igin iki
dilliligi tercih etmelerinin en sik nedeni olarak aile iiyeleri, okullar veya komsularla iletisim
kurma ihtiyaci olarak belirtmisglerdir. Tek dili tercih eden ebeveynler, OSB tanili ¢cocuklarini
iki dilli olarak yetistirmekle ilgili olarak hizmetlere erisim veya profesyoneller tarafindan
kendilerine verilen tavsiyeler hakkinda endiseleri oldugunu belirtmislerdir. Ebeveynler OSB
tanuili gocuklari i¢in iki dillilik konusundaki kararlarinin ve tercihlerinin ¢ocugun dil yeteneg,
genel islevsellik, motivasyon gibi faktérlerden etkilendigini ifade etmiglerdir. Kay ve vd.
(2012), baz1 ebeveynlerin OSB tamili 'diistik islevli' ¢cocuklarin iki dile maruz kalmamasi

gerektigini diistindiiklerini; bazilari ise islevsellik diizeyinin bir engel olmadigim ve Snemli
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gelisimsel giicliiklere sahip olmalarina ragmen g¢ocuklarinin her iki dili de &grendigini

belirtiklerini ifade etmislerdir.

Howard ve vd. (2020) yaptig1 iki dilli bir ortamdaki otizm spektrum bozuklugu olan
¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarimi tek dilli veya iki dili yetistirmeyi se¢melerinin
sonuglarimin incelendigi ¢alismada egitim sisteminin agirlikli olarak tek dilli oldugu bir
iilkede (Ingiltere) cocuklarmi yetistiren ebeveynler ile egitimin iki dilliligi tesvik ettigi bir
tilkede (Galler) ¢ocuk yetistiren ebeveynler arasinda algilarin ve dil se¢imlerinin nasil farklilik
gosterdigi arastirnlmistir. Calismada yer alan on dort aileden altisimin ¢ocuklarim tek dilli
yetistirmeyi tercih ettikleri ve bu tercihlerinde etkili olan faktérlerin genis aile ile iletigim,
uygulayicilardan alinan tavsiyeler, cocuklarimin otizminin siddeti ve Ingilizce yeterlilik
gelistirmenin énemli oldugu belirtilmistir. Iki dilliligi siirdiirmeye karar veren ailelerin ise bu
kararlarinda en yaygin olarak belirtilen faktériin genis aile {iyeleriyle ana dilde
konugmalarinin ¢ocuklarinin sosyal iliskilerini olumlu y6nde etkiledigi diistincesi oldugu

belirtilmistir.

Ailelerin ¢ocuklarina onlarin kelime diinyalarint zenginlestirecek hikayeler okumasi
ve anlatmasi, onlarla fikirlerini ve kavramsal diinyalarmi gelistirecek tartismalar yapmasi
¢ocugun ikinci dil edinimini de etkilemektedir. Ana dil ve ikinci dil, ¢ocuklarin kavramsal
gelisimi ve diislinme yetenegi bakimindan birbirine baghdir. Birinci dildeki yetenek ve
yeterlilik ikinci dile aktarilir. Cocuklarda yasanacak dil kayiplarinin Oniine geg¢ilmesi igin
ailenin giiclii bir ev dili olusturmast 6nemli olmaktadir (Parlak, 2014). Cocuk; ebeveyn,
kardes, dede-nine gibi kisilerce olusturulan ortam sayesinde ve onlarin dil kullanimlarini taklit
ederek dili edinmektedir. Ebeveynlerin iki dilde de aym yetkinlikte olmamasi, bir dilde
digerinden daha iyi olup olmadiklarinin her zaman net olarak belirlenememesi ya da
ebeveynlerin dilleri yeterli akicilikta konusamamasindan dolay1 ¢ocuklarda olusan anlama
sorunlar1 ve anadiline hakim olmadan ¢ocugun ikinci bir dile maruz birakilmasi gibi
olumsuzluklar iki dilli ¢ocuklar: etkilemektedir (Eisenson, 1986). Anadilin ediniminde birinci
rolii oynayan aile iki dilli ¢ocuk yetistirmede ne kadar bilingli ise o kadar basarili iki dilli
cocuklar yetigmektedir. Ailenin egitim seviyesi, ekonomik diizeyi, aile fertleriyle iletisim
bi¢imi ¢ocugun dil gelisiminde 6nemli rol oynar. Anadili zengin ebeveynlerin ¢ocuklar: da
genis bir kelime hazinesine sahip olduklari i¢in okul hayatlarinda daha basarili olurlar (Parlak,

2014).

Iki dilli bireyin geldigi toplum ve yasadig1 toplumun uyguladig: dil politikalar: iki dilli
bireylerin nasil yetistirilmesi gerektigi konusunda énemli role sahiptirler. Yasadig1 toplumda
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anadiline verilen 6nem ve saygi ¢ocugun anadilini ve toplum dilini iyi bir sekilde 6grenmesi
acisindan 6nemlidir. Ayrica sonrasinda anadilini koruyup zenginlestirmesi, her iki dilde de iyi
bir performans gostermesi yasadigi toplumda anadilin gérdiigi degere bagli olarak
farklihiklara sebep olabilmektedir (Yilmaz ve Demirel, 2015). Aileler, bilingli ya da bilingsiz
olarak ¢ocuklarinin dil edinimini gelistirebilir ya da sekteye ugramasina sebep olabilir. Eger
dil, evde kullanilmiyorsa, baska bir yerde de kullanim 6nceligine sahip olamaz (Hassanzadeh,
Nasser Shayegh ve Hoseini, 2011). Parlak’in (2014), Avustralya‘da gé¢men Tiirk aileleriyle
yaptig1 ve ilk ve orta 6gretim diizeyinde cumartesi giinleri Tlirkce dersi alan 6grencilerin
velilerinin Tiirkee alt yapilarini, egitim durumlarin, Tiirk¢eye yaklasimlarini, cocuklarinin dil
edinimlerine katkilarini tespit etmek ig¢in yaptigi calisma sonucunda Avustralya’nin g¢ok
kiiltiirlii bir egitime sahip olmasina ve ¢ok sayida Tiirk¢e egitim veren okul olmasina ragmen
Avustralya'da baskmn dilin Ingilizce olmasi ve bireyin Tiirkge bilmesinin Avustralya
toplumuna ekonomik anlamda bir fayda saglamamasi yiiziinden ailelerin bliylik bir
¢ogunlugunun, c¢ocuklarim Ingilizceye yonlendirdigini belirtmigtir. Parlak (2014), ailelerle
yaptig1 ¢alismanin sonucunu “Onlara gore, bu toplum i¢inde basarili olma ve iyi bir gelir
diizeyine sahip olmanin yolu, Ingilizceye hakim olmaktan ge¢mektedir. Ailelerin biiyiik bir
cogunlugu cocuklari okula basladiginda Ingilizceyi anlamazsa diger 6grencilerden geri
kalacagr kaygisiyla okul cagindan once evde Ingilizce kullanmaktadir. Genel olarak
gbgmenler, yasadiklan topluma uyum saglayabilmek i¢in baskin dili 6grenmekte ve ne yazik

ki bu uyum siireci kimi zaman ana dil kaybs ile sonuglanmaktadir” seklinde ifade etmektedir.

Ozetle cocuklarda iki dillilikte ailenin ¢ocukla dilsel iletisimi, dil becerilerini
kazandirma etkinliklerini (hikaye okuma, oyun oynama, kavram egitimi), ebeveynlerin
konustuklart dili hangi diizey ve nitelikte kullandiklari, dillerin toplumsal yap1 ve sosyal

cevrede ne diizeyde desteklendigi gibi faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir.

5. Otizm Spektrum Bozuklugunda Iki Dillilik
Otizm Spektrum Bozuklugu; sosyal etkilesim ve iletisimde bozulma, sinirlayici,
tekrarlayici davranis, ilgi ve aktivitelerle ilgili belirli noro-gelisimsel bir bozukluktur (A.P.A.,

2000).

Otizmli ¢ocuklarda en belirgin 6zellik sosyal ve iletisimsel smirliliklardir. Tletisimde
en Onemli unsur olan s6zel ifade yani konusma bazi otizmli ¢ocuklarda anlamli bir iletisim
araci olarak goriilmez (De Lamo White ve Jin, 2011). Bu ¢ocuklarda alic1 dil, ifade edici dil
gibi s6zel ifade yetenekleri sinirli olmaktadir (Hambly ve Fombonne, 2009). Konusma bazen

hi¢ goriilmemekle birlikte bazen de tekrarlayici, gegici ve segici konusma sekline kendini
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gosterebilir (Lund, Kohlmeier ve Duran, 2017). Dil bozukluklart OSB’nin diger belirtilerine
gére bozuklugu tamimlayan en erken ve onemli belirtilerinden biridir (Johnson ve Myers,

2007).

Iki dillilik olgusunun diinya genelinde yayginligi géz oniinde bulundurulunca tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarda iki dillilige maruz kalma, arastirilmasi ve tizerinde ¢alisilmasi
gereken bir problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun yanmi sira sosyal iletisimsel
sinirliliklar olan otizmli ¢ocuklarin, sézel ifadede ve dil ediniminde yasadiklar1 giicliikler
diistiniildiigiinde iki dillilige maruz kalmalar1 gerek ebeveynler gerekse uzmanlar tarafindan
spesifik bir problem alanmi olarak goriilmektedir (Pearson ve digerleri, 1993; Thordardottir,

2006).

Otizmli ¢ocuklarda, sosyal becerilerde ve dil giigliikleri konusunda yasadiklari
problemlerin iki dillilige maruz kalmalariyla daha da belirginlesecegi kanisi yaygindir. Bu
kani, profesyonel egitimcilerin, iki dilli ebeveynlerden otizmli ¢ocuklartyla konustuklar: dili
tek dile indirmeleri tavsiyesi vermelerine neden olmaktadir (Kay ve digerleri, 2012). Ancak
Otizmli ¢ocuklarin iki dillilie maruz kalmalarinin bu ¢ocuklarin dil gelisiminde ne gibi
etkiler yarattii sorusundan yola ¢ikarak diinya genelinde son yillarda dikkate deger
calismalar yapilmistir. Down Sendromlu ve Ozgiil Dil Bozuklugu olan gocuklarla yapilan
birgok ¢alismada iki dilliligin bu gruplarda bir dezavantaj olmadigi sonucuna varilmistir
(Feltmate ve Kay-Ray Bird, 2008). Bu durumun Otizmli ¢ocuklarda da bir dezavantaj
olmadig1 ihtimali géz 6niinde bulundurularak yapilan calismalarin yine de sinirli sayida
oldugu gériilmektedir. OSB olan iki dilli ¢ocuklarin sosyal ve iletisimsel sinirliliklari, sézel
ifade ve dil gigliikleri g6z 6niinde bulundurularak iki dilliligin bu g¢ocuklar1 ne ydnde

etkiledigi konusunda diinya genelinde ¢esitli caligsmalar mevcuttur.

Kay-Raining Bird, Lamond ve Holden (2012), tarafindan ebeveynlerin iki dillilige
bakis agilarini, otizmli ¢ocuklari igin iki dillilik konusunda yaptiklari segimleri, otizmli
cocuklarmin iki dillilik konusunda rapor edilen basarilarini ve profesyonellerden iki dillilik
konusunda aldiklar1 tavsiyeleri incelemek amaciyla anket aracilifiyla bir c¢alisma
yiiriitmiilerdir.  Yaptiklar1 ¢alisma, “Otizm Spektrum Bozukluklarinda Iki Dillilik
Aragtirmas1”, bagligiyla yayimlanmistir. ABD, Yunanistan, Fransa, Misir ve Singapur gibi
iilkelerde yasayan 57 iki dilli OSB tamis1 olan gocuk iizerinde galisilmigtir. Caligsma, en az bir
otizmli cocugu olan iki dilli ailelerle yiriitiilmiistiir. Ingilizce diizenlenen anket dile maruz
kalma (ev i¢inde ve disinda), dil kullamimu ve dil yeterliligi, iki dillilik hakkinda ebeveyn/vasi

duygulart ve alinan profesyonel tavsiyeleri kapsayacak sekilde hazirlanmis sorulardan
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olusmustur. Calismaya dahil edilen OSB tanili ¢ocuklarin yaglart 2;11 ile 22;00 (ortalama
8:6,) arasindadir. Calisma sonucunda iki dilli OSB tanili ¢ocuklarin tek dilli OSB tamili
¢ocuklarla karsilastirildiginda daha fazla dil gecikmeleri gostermedikleri ve birden fazla dile
maruz kalan ¢ocuklarin tek dilli akranlariyla karsilastirildiginda dil giigliikleri konusunda

daha diisiik bir performans gdstermedikleri sonucunun ortaya ¢iktigim belirtmislerdir.

Siyambalapitiya vd. (2022), Avusturalya’da 60’1 iki dilli, 601 tek dilli 120 OSB olan
¢ocukla yaptiklari ¢alismada hem iki dilli hem de tek dilli evlerde biiyiiyen OSB olan
¢ocuklarin miidahale programinin sonucunda sosyal ve iletisim 6zelliklerinde fark olup
olmadigini incelemislerdir. Bu cocuklara 12 ay siireyle toplumsal dil olan Ingilizcede yapilan
miidahalenin ardindan, tek dilli ve iki dilli ortamlarda yetistirilen g¢ocuklarn egitim
programinda yapilmasi gereken degisiklik miktarinda herhangi bir fark olup olmadigi gibi
sorulara cevap aradiklarini belirtmislerdir. Calismaya dahil ettikleri iki dilli ¢ocuklarin
Ingilizce disinda evlerinde konusulan ana dilin Asya, Avrupa, Afrika, Orta Dogu ve Pasifik
olmak iizere cesitli kiiresel bolgelerden oldugu belirlenmistir. 12 aylik Ingilizce miidahaleyi
iceren bu boylamsal ¢alisma sonucunda bir erken miidahale programina katilan OSB olan tek
dilli ve iki dilli gocuklarin bu miidahalenin ardindan sosyal iletisim becerileri arasinda higbir

fark olmadigi bulunmustur.

Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklarda iki dilliligi stirdiirmeye yonelik ebeveyn
algilar1 ve segimleri ile ilgili ¢esitli arastirmalar yurttilmiisttir. Bu konuda yapilan bir
calismada iki dilli bir ortamdaki otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin
cocuklarmi tek dilli veya iki dili yetistirmeyi se¢melerinin sonuglar incelenmistir (Howard ve
v.d. 2020). Egitim sisteminin agirlikli olarak tek dilli oldugu bir iilkede (Ingiltere) gocuklarini
yetistiren ebeveynler ile egitimin iki dilliligi tegvik ettigi bir tilkede (Galler) ¢ocuk yetistiren
ebeveynler arasinda algilarin ve dil se¢imlerinin nasil farklilik gosterdigi de aragtirilmigtir.
Calisma iki dilli bir gocuga ebeveynlik yapma deneyimlerini ortaya g¢ikarmak igin yarl
yapilandirilmis, fenomenolojik goriismeler seklinde yapilmigtir. Bu ¢aligmanin bulgulari, iki
dilliligin otizmle bulugtugunda karar verme siirecinin karmasiklagtigini gostermektedir.
Calisma sonucunda ebeveynlerin iki dillilige karst olumlu diiglinceleri olmasina ve iki
dilliligin yararlar olduguna inanmalarina ragmen ¢ocuklarinda iki dilliligi stirdlirmek yerine
tercihlerinin daha ¢ok tek dillilikten yana olduguna dikkat ¢ekmislerdir. On dort aileden
altisinn ¢ocuklarim tek dilli yetistirmeyi tercih ettikleri ve bu tercihlerinde etkili olan
faktorlerin genis aile ile iletisim; uygulayicilardan alinan tavsiyeler; ¢ocuklarinin otizminin

siddeti ve Ingilizce yeterlilik gelistirmenin onemli oldugu belirtilmistir. ki dilliligi
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stirdiirmeye karar veren ailelerin ise bu kararlarinda en yaygin olarak belirtilen faktériin genis
aile {iyeleriyle ana dilde konugsmalarimin gocuklarinin sosyal iliskilerini olumlu y&nde
etkiledigi diistincesidir. Bulgular, daha ¢ok dilli bir yaklagimimn benimsenmesinin ¢ocuklarin
hem yakin hem de genis aile ile iletisimini olumlu y6nde etkileyebilecegini ve ebeveyn
refahini artirabilecegini diigtindiirmektedir. Buna karsilik, daha tek dilli bir yaklasim, ebeveyn
suclulugu veya kardeslerin iki dilli gelisiminin engellenmesi gibi daha genis aile yasami i¢in
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Arastirmacilar tarafindan 6zellikle ebeveynlerin
aldiklar1 onerilerin eksikligi / yetersizligine dikkat ¢ekilmis ve profesyonellerin OSB tanili
cocuklarn ¢ok dilli ebeveynlerine verilen tavsiyelerine daha fazla dikkat etmeleri gerekliligini

vurgulamiglardir.

Sharaan, Fletcher-Watson ve MacPherson tarafindan 2021°de yayimlanan “Iki
Dilligin Otistik Cocuklarin Yénetici Islevleri Uzerindeki Etkisi” adli ¢alisma Ingilizce ve
Arapea iki dilli Otizmli gocuklarin becerilerinin karsilastirildigi kapsamli bir ¢alismadir. Bu
calismada yaglar 5 ile 12 arasinda degisen 93 ¢ocuk dahil edilmistir. Bu ¢alismada OSB tanili
cocuklarda iki dilliligin belirli yonetici islev becerileri (girisim kontrolii, ketleme, esneklik,
siirekli dikkat ve ¢alisma bellegi) tizerindeki etkisi arastirilmugtir. Bu arastirma sonucunda iki
dilliligin otistik ¢ocuklarin yonetici iglev becerilerinde bir dezavantaj olusturmadigi,
ebeveynlerin ve uygulayicilarin endiselerine ragmen, OSB tamli ¢ocuklarin yonetici islev
yeteneklerinin iki dil 6grenmek ve kullanmaktan olumsuz yonde etkiledigine dair higbir kanit

bulunmadigini belirtmislerdir.

OSB tanili tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarin sdzciik becerilerinin tipik olarak gelisen iki
dilli ¢ocuklarla karsilagtirilmasi amaciyla Petersen ve ark. (2012) tarafindan yapilan
calismada, tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarin kavramsal iiretim sozciik dagarciklarmin boyut
olarak dnemli 6l¢iide farkli olmayacagi ve iki dilli ¢ocuklarin anlama sézciik dagarciklarinin
ve dil puanlarimin diger ¢ocuklarinkinden 6nemli 6l¢tide kiiglik olmayacag: varsayilmistir. Bu
calismaya Kanada'min biiyiik bir metropol bolgesinden OSB tamli iki dilli ¢ocugu olan
ailelerden 10'u Mandarin, 4'ii Kantonca konusan ve 14 tek dilli katilimer alinmistir. Bu
calismanin sonucu iki dilliligin OSB tamili kiigik ¢ocuklarda dil gelisimini olumsuz
etkilemedigini gdstermektedir. S6zel olmayan zeka yast kontrol edildiginde, iki dilli
cocuklarin, OSB tamili tek dilli ¢ocuklara kiyasla ifade edici dildeki toplam sdzciik
dagarciginin daha bilylik oldugu belirlenmistir. Bu bulgunun tipik olarak gelisen iki dilli
cocuklarin, tek dilli tipik olarak gelisen ¢ocuklarinkine esit veya daha biiylik kavramsal

kelime dagarcigina sahip oldugunu bulan dnceki arastirmalarla tutarli oldugu ifade edilmistir.
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Hamptona, Rabagliatia, Soraceb ve Fletcher-Watsonc (2016), OSB tanili bir ¢cocuga
sahip iki dilli ailelerin deneyimlerinin diger iki dilli ailelerin deneyimlerinden nasil farkli
oldugunu ve iki dilliligin aile ve ¢ocuk iliskilerine etkilerinin karsilastirilabilmesi igin
calismalarina OSB tanili ¢ocugu olan aileler ve TGG (tipik gelisim gdsteren) c¢ocuklarin
ailelerini almislardir. Bu galismanin iki dilli anne babalarin OSB tanili ¢ocuklarimin dil
uygulamalarina iliskin kararlarinin TGG iki dilli gocuklardan farklarini ve bu farkliliklarin
etkilerini tespit etmek amaciyla yapildigi ifade edilmistir. Calismada nitel bir yaklagim
benimsenmis olup yari yapilandinlmig goriismeler yapilmigtir. Caligmaya OSB tanili
¢ocuklar1 olan iki dilli ebeveynler ile TGG ¢ocuklart olan iki dilli ebeveynler katilmigtir.
Calisma bulgulariyla ilgili olarak arastirmacilar tarafindan her iki gruptaki ebeveynlerin iki
dilliligin ¢ocuga farkli bakis agilari ve farkli kiiltiirlere agik olmak gibi avantajlar sagladigina
inandiklar1 ifade edilmistir. TGG grubundaki ebeveynler Ingilizce'yi okul basaris1 ve akran
iligkileri a¢isindan bir ara¢ olarak degerlendirmislerdir. OSB grubundaki ebeveynler iki
dillilik ile ilgili olarak iki dilliligin halihazirda mevcut olan dil gecikmelerini artirabilecegine
inanmalarinin yami sira bunun gocukta kafa karisikligina neden olacagina ve c¢ocuklarinin
zaten sirli olan biligsel kaynaklar1 ve sozel becerileri sebebiyle herhangi bir dili §grenme
kapasitesine miidahale edecegine inandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica uzmanlar tarafindan
da OSB tamili ¢ocuklar igin iki dilliligin tavsiye edilmedigini belirtmislerdir. Bu ¢alismanin
sonucu olarak; profesyonellerin, ebeveynlere iki dillilik ile ilgili nerilerde bulunurken
¢ocuklarin s6zel yetenek diizeylerini gdz Onilinde bulundurmalar1 gerektigine dikkat

cekilmigtir.

Iarocci ve vd. (2017) tek dilli ve iki dilli 6-16 yaslar arasindaki okul ¢agindaki OSB
tamili gocuklari tek dilli ve iki dilli TGG akranlariyla karsilastirdiklar: ¢aligmada yiiriitiict
islev ve islevsel iletisim becerileri arasinda fark olup olmadig: ve farkliliklarin ikinci dille
karsilasma ile ilgili olup olmadigi incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda anne-baba
raporlarina gore tek ve iki dilli OSB tanili ¢ocuklarin ebeveynlerinin TGG ¢ocuklarin
ebeveynlerine gore daha kot yiiriitiicii islev becerileri bildirdikleri, ikinci bir dile maruz
kalmanin OSB ¢ocuklarin yiiriitiicii islev ve islevsel iletisim puanlarinda anlamli bir farkliliga
neden olmadigimi belirtmiglerdir. Bu sonuglar, ikinci bir dile maruz kalmanin OSB tanili
¢ocuklarin iletisim ve biligsel becerileri tizerinde olumsuz bir etkiye neden olmadifina dair

daha fazla kanit saglamaktadir.

Iki dilli OSB tamli ¢ocuklarin dilin farkli bilesenlerindeki gelisimini tek dilli OSB

tanili ¢ocuklarla karsilastirarak inceleyen gesitli ¢alismalar yapilmistir. Alict kelime dagarcig:
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ve bigim birim bilgisi performanslarinin incelendigi bir ¢alismada tek dilli ve iki dilli okul
cagindaki OSB tanili ¢ocuklarla ¢aligilmigtir (Gonzalez-Barrero ve Nadig, 2019). OSB tanili
cocuklar Kanada’da ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip Montreal, Quebec gibi giinliik hayatta
Fransizca ve Ingilizce kullanlan kentlerden secilmistir. Calisma sonucunda OSB tamili iki
dilli ve tek dillilerin erken dil gelisiminde (alti yasindan kiigiik ¢ocuklarda) farkliliklarin
bulunmadigini gésteren ¢alismalardan farkli olarak baskin dilde alic1 kelime puanlarinda tek
dillilerin iki dillileri geride biraktigi gosterilmistir. Morfoloji alt testinde iki grup arasinda
anlamli bir fark bulunmamakla birlikte tek dillilerin daha yiiksek puanlar aldiklart ve bu
nedenle daha biiyiik bir ¢alisma grubunda farkliligin anlamli olabilecegi belirtilmistir. Yine de
gdzlemlenen genel 6riintii, OSB tanili tek dilliler ve iki dilliler arasindaki farkin morfoloji igin
kelime dagarcigindan daha az belirgin oldugunu géstermistir. Arastirmada dile maruz kalma
miktarindaki farkliliklarin dil gelisimindeki farkliliklara yansiyan bir degisken oldugu ifade

edilmistir.

Alan yazinda bir dile maruz kalan OSB tanili ¢ocuklarla iki dile maruz kalan OSB
tanili ¢ocuklarin sosyal becerileri arasindaki farkliliklara iligkin ¢ok az sayida ¢alisma olmasi
nedeniyle planlanan bir ¢alismada iki dilli bir g¢evrede yetistirilmenin otizm spektrum
bozuklugunun sosyal 6zellikleri tizerindeki etkisi incelenmistir (Valicenti-mecdermott, Seijo ve
Shulman, 2019). Dilin yam sira iki dillilik hakkindaki bilgiler, ebeveynlerin merkeze ilk
ziyarette doldurduklar: iki dilli bir bilgi anketine ve iki dilli konugma ve dil patologlarinin
degerlendirmesine dayanmaktadir. Bu ¢alisma, tek dilli Ingilizce olan otizm spektrum
bozuklugu olan gocuklar ile iki dilli (Ingilizce- Ispanyolca) olan gocuklari karsilastirarak iki
dilli gocuklarda sosyal becerileri ve otistik dzellikleri inceleyen ilk ¢alismalardan biridir. Her
iki grup da benzer biligsel diizey, otizm siddeti ve sosyal etkilesimin temel &zelliklerini
gostermislerdir. Calisma sonuglari arasgtirmacilar tarafindan OSB tanili ¢ocuklar iki dilli bir

ortamda yetistirmenin bir dezavantajinin olmadig1 seklinde yorumlanmustir.

Sonug olarak iki dilli OSB tamili g¢ocuklarin dil edinimleri ve gelisimleri ile ilgili
aragtrmalar OSB tamili iki dilli g¢ocuklarin gelisimlerinin iki dile maruz kalmalar

durumundan etkilenmedigini géstermektedir.

6.  1ki Dillilik Durumunda Tiirkce

Tiirkiye farkli etnik koken, kiiltiir ve dile sahip toplumlarin bir arada yasadig bir {ilke
konumundadir. Aym sekilde 6zellikle son yillarda cevre iilkelerden ¢esitli nedenlerle ¢ok
fazla g6¢ almasi toplumda iki dilliligi 6nemli bir hale getirmistir. Bu durum nedeniyle

ozellikle son yillarda arastirmacilarin bu alanda akademik calismalar yaptigi goriilmektedir.
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Tiim bunlara ragmen Tiirkiye’de su ana kadar iki dilliligin OSB tanili ¢ocuklar tizerindeki

etkilerini konu alan herhangi bir ¢alisma goriilmemigtir.

Buna ragmen 6zellikle son yillarda iilkemizde iki dillilik ile Ozgtil Dil Bozuklugu
arasindaki iliskiyi konu alan ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Agca (2012), normal gelisim
gosteren ve dil bozuklugu olan tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarin kavram gelisimlerini
karsilastirmak amaciyla 3-5 yas aras1 13 iki dilli, 13 dil bozuklugu olan ve 13 normal gelisim
gosteren toplam 39 ¢ocukla calisma yiiriitmiistiir. Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar
Testinin kullanildig1 ¢alismanin sonucunda iki dilli gocuklar ve dil bozuklugu olan gocuklar
ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin kavram gelisimleri arasnda anlaml farklar oldugu
goriilmiistiir. Normal gelisim gdsteren ve iki dilli ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ve dil
bozuklugu olan gocuklarin kavram gelisimi arasindaki fark anlamli bulunmusken, iki dilli ve
dil bozuklugu olan ¢ocuklarin kavram gelisimleri arasindaki farkin anlamli olmadig:
belirtilmistir. Arastirmada birden fazla anadile sahip olmanin ve dilin bilegenlerinde sorun

yasamanin kavram geligimini etkileyebilecegi sonucuna ulasildig ifade edilmistir.

Esersin’in (2017)Tek dilli Tirkge ve iki dilli Tiirkge-Kiirtce konusan dil bozukluguna
sahip ¢ocuklarin morfolojik ve sentaktik 6zelliklerin Incelenmesi amaciyla yaptig: ¢aligma tek
dilli 14 ve iki dilli 14 gocuktan olusan 28 dil bozuklugu yasayan ¢ocukla gergeklestirilmistir.
Calisma sonucunda karsilastirilan iki grubun (Iki dilli ve tek dilli 6zgiil dil bozukluguna
sahip) incelenen tiim 6zellikler agisindan istatistiksel farkliliklarinin bulunmadig: belirtilmis
ve bu bulgunun alan yazinla ortiistiigii ifade edilmistir. Iki dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip
cocuklarin dil dzelliklerinin tek dilli 6zgiil dil bozukluguna sahip akranlarindan farklilagmakla
birlikte bu farkliik bozuklugun siddetini etkileyebilecek anlamlilifa sahip olmadig:
belirtilmisgtir.

Okul 6ncesi egitim alan ve almayan iki dilli ilkokul birinci sinif ¢ocuklarinin okula
hazir bulunusluklar1 ve alici dil diizeyleri arasinda bir fark olup olmadifini tespit etmek
amaciyla Kosan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Sanlurfa ili Virangehir ilgesinde Okul
oncesi egitimi alan 150 ve okul dncesi egitimi almayan 150 olmak tizere toplam 300 iki dilli
birinci smif ¢ocugunun yanmi siwra 15 simuf Sgretmeni ve 15 okul Oncesi &gretmeni ile
calisgtlmistir. Cocuklarin okula hazir bulunusluk ve dil becerileri diizeyleri 6gretmen
goriislerine gore incelenmistir. Arastirmada Metropolitan Okula Hazir Bulunusluk Testi,
Peabody Resim Kelime Testi kullamlmustir. Evde konusulan dil ile okul 6ncesi egitim alip
almama durumunun c¢ocuklarin okula hazir bulunusluklar iizerindeki ortak etkisine

bakildiginda, evde konusulan dil ne olursa olsun okul oncesi egitim alan gocuklarin
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almayanlara gore okula hazir bulunugluk testinden aldig1 puanlarin yiiksek ¢iktifi sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenlerin genel olarak, ¢ocugun Tiirkge’yi dogru ve giizel konusmasinda
ailenin 6nemli olduguna inandigi ve ailenin Tiirkge konusmasi gerektifini vurguladigi

sonucuna ulasilmistir.

Rezzagil ve Akman (2014) tarafindan iki dilli ¢ocuklarin ses bilgisel siireglerini ortaya
¢ikarmak ve birbirleriyle karsilastimak amaciyla yapilan arastirmanin g¢aligma grubunu,
Ankara il merkezinde bulunan yabanci uyruklu gocuklarin gittigi anasiniflar1 ve ilkdgretim
okullarinin 1 ve 2. smiflarina devam eden 5-8 yaslarindaki toplam 41 iki dilli ¢ocuk
olusturmustur. Cocuklarin ses bilgisel siireglerini  degerlendirmek amaciyla Ankara
Artikiilasyon Testi (AAT) (Ege, Acarlar ve Turan, 2005) kullanilmigtir. Kullanilan ses bilgisel
stireclerde iki dilde ortak sézciiklerin olmasi, bir dilin ses sistemini diger dile transfer etme

gibi etkilesim unsurlarinin kullanildigini bildirmislerdir.

Tirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin 6zellikle, kirsal kesimlerindeki
tek dilde okuryazar iki dilli 6grencilerin (ilk dili Kiirt¢e) ikinci dil ediniminde (Tiirkge) etkili
olan faktorlere yonelik kuramsal bir alt yapi1 olusturmak ve yarattifi sonuglari tartigmak
amaciyla Kiziltag’ 1 (2019) yaptign calismada iki dillilikle ilgili yapilan yerli ve yabanci
akademik ¢alismalar incelenmistir. Calismanmin 6rneklemini Tiirkiye’de ve yurt disinda ‘ikinci
dil edinimi’, ‘ikinci dil edinimini etkileyen faktérler’, ‘Tirkiye’deki iki dilli/ana dili farkl
dgrenciler’ konu alanlarinda yayimlanmais tezler, makaleler, kitaplar, raporlar olusturmaktadir.
Bu aragtirmada yapilan tartismalar ve ¢ikan sonuglar baglaminda iki dilli 6grencilerin ¢esitli
dezavantajli durumlar icerisinde yer aldiklan ifade edilmistir. Iki dilli grencilerin akademik
anlamda basarisizliklar yasadiklari, devamsizlik yaptiklari ve okulu terk ettikleri, 6gretmen
hareketliliginden ve olumsuz dgretmen yaklasimlarindan ciddi anlamda etkilendikleri, dilsel
ve iletisim ¢atigmalar1 yasadiklari, motivasyon, kaygi diizeylerinin istenen diizeyde olmadig1

gibi bircok sorun ve zorluklarla karsi karsiya kaldiklar ifade edilmistir.

Yurt disinda gégmen konumunda yasayan Tiirk ailelerin gocuklarinin ana dilleri olan
Tiirkgeye yaklagimlar: ve tercihlerini tespit etmek ile ilgili yliriitiilen ¢aligmalarda ailelerin
¢ocuklarinin toplumda baskin dilleri konusmalarin1 daha ¢ok tercih ettikleri belirtilmistir.
Parlak (2014), tarafindan Avustralya’da yasayan ilk ve orta egitim diizeyindeki ¢ocuklarin
velileriyle (59 aileyle) yiiriitiillen anket ¢alismasinda “cocuklarmin Tirkeeyi grenmesinin
neden 6nemli” olduguna gore siralanmasi istendiginde velilerin %49,2’sinin ¢ocuklarinin
“Tiirkge 6grenerek akademik avantaj ve kariyer avantajina sahip olacak” segenegini son

siraya koyduklari, ana dillerinde iletisime gegtikleri kisilerin basinda %88,1 ile dede-nine ve
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akrabalarin geldigi goriilmektedir. Bu bulgulardan da anlasilacag: lizere gogmenler arasinda
ana dil kullanimmin temel hedefi, aile ve akrabalarla iletisimi devam ettirmektir.
Avustralya'da baskin dilin Ingilizce olmasi ve bireyin Tiirkge bilmesinin Avustralya
toplumuna ekonomik anlamda bir fayda saglamamasi yliziinden ailelerin biiylk bir

cogunlugunun ¢ocuklarini Ingilizceye yonlendirdigi ifade edilmistir.

Ozpolat ve Saglam (2020), Adiyaman ilinde 2-7 yas arahigindaki iki dilli ve tek dilli
120 (60+60) gocuk ile yiiriittiikleri ¢alismada erken ¢ocukluk doneminde iki dillili§in
cocuklarin alic1 ve ifade edici dil gelisimine etkisinin incelenmesini hedeflediklerini
belirtmislerdir. Veri toplamada, kisisel bilgi formu ve TEDIL adiyla bilinen Tiirkge Erken Dil
Gelisim Testi (Topbas ve Giiven, 2011) kullanilmugtir. Caligma sonucunda; iki dilli ve tek
dilli ¢ocuklarin alic dil, ifade edici dil becerileri ve s6zel dil performanslar: karsilagtirilmis ve
iki grup arasinda anlamli fark olmadigi bildirilmistir. Aragtirmada ayrica ¢aligmaya dahil
edilen her iki grubun dil gelisimlerine etki edebilecek diger faktorler de ele alinmis olup bu
faktorlerden; yas, cinsiyet, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, kardesler arasindaki sira sayisi,
okul durumu, kitap okuma siklig1, ekran kullamim siiresi agisindan anlamli fark bulunmazken,
cocuklarin yasadigi yer, anne egitim durumu, anne ve baba meslegi, aile yapisi, cocukla kitap
okuma siklig1, ekran kullanma yasi ve ekrami kiminle kullandigi degiskenleri agisindan iki

grup arasinda iki dilli grup lehine anlamli fark olustugu belirtilmistir.

Bal vd. (2020), Tirkiye’de smfinda iki dilli gocuk bulunan okul &ncesi
ogretmenlerinin ve iki dilli ¢ocugu olan ebeveynlerin iki dillilik hakkindaki gortslerini
incelemek amaciyla yaptiklan arastirmada; 0-6 yas grubunda yer alan, ana dili Ttirkce olan ve
ikinci bir dili olan veya 6grenen ¢ocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri ile ¢aligmislardir. Bu
kapsamda arastirmaya 60 ebeveyn, 45 dgretmen dahil edilmigtir. Ogretmenler ve ebeveynler
hakkinda genel bilgiler elde etmek amaciyla *Demografik Bilgi Formu’’ ve arastirmacilar
tarafindan olusturulan “Okul Oncesi Ogretmenlerin Iki Dillilige Yo6nelik Gériigleri Formu” ile
“Ebeveynlerin Iki Dillilige Yonelik Gorligleri Formu” adh yar1 yapilandirilmig gériisme
formlar1 kullamlmigtir. Bu ¢alismanin sonucunda; ebeveynlerin timii, 6gretmenlerin ise biri
disinda hepsi; okul 6ncesi dénemde iki dilli olunmas1 gerektigini diistindiiklerini belirtmistir.
Cocuklarin bu donemde algilarmin agik olmasimin onlarin daha kolay &grenmelerini
saglayacagi; okul 6ncesi donemin dil ¢égrenmede kritik dénem olmasi nedeni ile ikinci dil
ediniminin bu dénemde 6grenilmesi sonucu kalici 6grenmenin saglanacagl; bu doénemde
cocuklarin gevrelerinde ve oyun araciligi ile iki dile dogal olarak maruz kalip dogal

dgrenmenin saglanacagimi vurgulamiglardir Ebeveynler; iki dilliligin ¢ocuklarm biligsel
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gelisimlerine katkist oldugunu, onlara kolay ve kalici &grenmeler sagladifini ve onlarin
ogrenme isteklerinde artisin meydana geldigini diigiinmektedir. Buna ek olarak, ileride daha
kolay is bulmalarimi ve hem yurt i¢i hem yurt dis1 is imkénlarindan faydalanmalarini
saglayarak mesleki gelisimlerini de olumlu etkileyecegini belirtmislerdir. Ogretmenler ise
daha ¢ok sosyal gelisimi vurgulamiglardir. Her iki grup da ¢ocuklarin sosyal ve kiiltiirel
gelisimlerini de etkiledigini, onlarin 6zgiivenlerinde artis meydana geldigini ve daha sosyal
bireyler olduklarini aktarmislardir. Cocuklarin diinya vatandast olmalarina ve bdylece diger
tilkelerdeki insanlarla iletisim kurma seviyesine gelmelerine katki sagladigini belirtmislerdir
Ebeveynlerin iki dilliligin etkileri hakkinda en ¢ok biligsel gelisime ve buna bagli olarak
akademik yasantiya olan etkilerine degindikleri gorilmektedir. Iki dilliligin olumsuz etkileri
konusundaki goriisler incelendiginde hem ebeveynlerin hem &gretmenlerin iki dilli olan
bireylerin dillerinin karigabilecegini ve ana dilde gerileme olabilecegini diistindiikleri

saptanmustir. Ozellikle ana dilin ikinci dil ediniminden olumsuz etkilendigi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak alan yazinda OSB tamili ¢ocuklarda iki dilliligin dil gelisimi {izerinde
olumsuz etkilerinin olmadigini gésteren ¢alismalar olmakla birlikte anne babalarin ¢ocuklarini
iki dilli olarak yetistirme konusunda endiseli ve kararsiz olduklar1 goriilmektedir. OSB tanili
cocuklarda iki dilliligin dil gelisimine etkileri konusunda yapilacak ileri c¢aligmalara
gereksinim duyulmaktadir. Ayrica Tiirk¢e alan yazinda OSB tanili ¢ocuklarda iki dilliligi ve
iki dilligin etkilerini inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle 6zellikle

OSB tanili ¢ocuklarda iki dilligin incelenmesinin 6nemli oldugu diigtiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
Bu béliimde; iki dilli OSB tanili ve TGG c¢ocuklarin ebeveynlerinin dil kullanimlar,
¢ocuklarinin dil kullanimi ve iki dilli olarak yetismesi ile ilgili goriislerinin, tercihlerinin
incelenmesinin amaglandig bu arastirmanin modeli, veri toplama araglari, veri toplama stireci

ve verilerin analizi hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli
Bu c¢alisma, iki dilli OSB tamili ve iki dilli TGG ¢ocuklarin ebeveynlerinin dil
edinimiyle ilgili goriislerini inceleyen nedensel karsilastirmali tarama tiirinde betimsel bir

arastirmadir.

Betimsel ¢alismalar, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iligkilerini de
dikkate alarak durumlar arasindaki etkilesimi agiklamayi hedeflemektedir (Kaptan, 1998).
Betimsel arastirma, var olan bir olay: nicel (sayilari kullanarak) ya da nitel (bir birey ya da
grubun 6zelliklerini ortaya koyarak) yonden betimleyen bir aragtirma ttirtidiir. Daha bir kisa
tanimla ge¢miste ve bugiin var olan bir olay ya da durumu, var oldugu sekilde tanimlayan bir

arastirmadir (Karasar, 2009).

Betimsel aragtirmalarda var olan durumu ortaya koyabilmek i¢in ¢ogunlukla tarama
aragtirmasi yapilir. Tarama modeli, ge¢miste ya da héla var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasgimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tamimlanmaya ¢aligilir. Arastirmaya konu olan
olayi, birey ya da nesneleri herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gdsterilmez.
Onemli olan, arastirmaya konu olan her ne ise onu uygun bir sekilde gozleyip

belirleyebilmektir (Karasar, 2009).

3.2 Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Diyarbakir ve Mardin illerinde ¢ocuguna Otizm
Spektrum Bozuklugu (OSB) tanisi konulmus veya ¢ocugu Tipik Gelisim Gosteren (TGG) iki
dilli ebeveynler arasindan amagli 6rnekleme yontemlerinden olan “6l¢iit 6rnekleme” ydntemi
ile secilmistir. Olciit 6rnekleme yontemindeki temel anlayis, 6nceden belirlenmis bir dizi
ol¢iitii karsilayan biitlin durumlanin ¢ahisilmasidir. Burada sézii edilen 6lgiit veya Olglitler
arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha Onceden hazirlanmig bir &lgiit listesi
kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu ¢alismanin temel dl¢titleri, OSB tanili ¢ocuklar

i¢in,
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1. OSB tanis1 almis olmak: OSB tanili ¢ocuklarin hastanelerden aldiklar saglik kurulu

raporlar incelenerek klinik tanisi olan ¢ocuklar se¢ilmistir.

2. OSB disinda basgka bir engelinin olmamasi: Katilimer grupta yer alan OSB tanili
cocuklarin hastanelerden aldiklar1 saglik kurulu raporlart incelenerek ikinci bir engeli

olmadig: goriilen ¢ocuklar arastirmaya kabul edilmistir.

3. Cocugun yasadig1 evde Tiirkce ile beraber baska bir dil kullanilmasi: Cocugun anne
ve babasinin ve varsa gocuga bakan kisinin iki dilli olmasi 6l¢iit olarak alinmig, evinde bir dil

konusulan ¢ocuklar arastirma grubuna alinmamugtir.

4. Cocuklarin kronolojik yaslarinin 2-7 arasinda olmasi: Veri toplanan tarihte
kronolojik yaslar1 2.00 yasindan kii¢ciik olan ve 7.00 yasindan biiyiik olan ¢ocuklar ¢aligma

grubuna alinmamugtir.

5. OSB tanili ¢ocuklarin sézel dili en az basit ciimle diizeyinde kullaniyor olmasi:
OSB tanili ¢ocuklarla ve aileleri ile yapilan ilk gériismede arastirmacinin gézlemleri, ailenin
ve ¢ocugun Ogretmeninin goriigleri dikkate alinarak en az basit climle diizeyinde olan

cocuklar aragtirmaya dahil edilmistir.
TGG olan gocuklar i¢in se¢im Olgiitleri:
1. Higbir yetersizlik tanis1 almamis olma

2. Cocugun yasadig: evde Tiirkge ile beraber bagka bir dil kullanilmasi: Cocugun anne
ve babasinin ve varsa gocuga bakan kiginin iki dilli olmasi &lgiit olarak alinmis, evinde bir dil

konusulan ¢ocuklar arastirma grubuna alinmamasgtir.

3. Cocuklarin kronolojik vyaslarinin 2-7 arasinda olmasi: Veri toplanan tarihte
kronolojik yaslar1 2.00 yasindan kii¢iik olan ve 7.00 yasindan biiylik olan ¢ocuklar ¢alisma

grubuna alinmamustir.

Bu temel olgiitler dogrultusunda c¢ocugu OSB tamili katilimcilar belirlenirken
Diyarbakir ve Mardin illerinde Milli Egitim Bakanlhigina bagh &zel egitim kurumlarina
cocuklarina yonelik 6zel egitim hizmeti almak igin bagvuran anne ve babalarinin olusturmus
olduklar1 kayitlardan yola ¢ikilarak 35 ebeveyne ulasilmistir. Yiiz ylize ve telefonla yapilan
goriismelerde kendilerine arastirmanmin amaci agiklandiktan sonra 20 ebeveyn arastirmaya
katilmay1 kabul etmistir. Cocugu TGG olan katilimcilar belirlenirken, yukarida verilen temel

olgiitler dogrultusunda Diyarbakir ve Mardin illerinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina
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bagli 6zel kres ve giindiiz bakimevleri ile yapilan gériismeler dogrultusunda 30 ebeveyne
ulasilmugtir. Yiiz yiize ve telefonla yapilan gorlismelerde kendilerine arastirmanin amaci
aciklandiktan sonra 20 ebeveyn aragtirmaya katilmayr kabul etmistir. Béylece arastirmanin
¢alisma grubunu, OSB tanili ¢ocugu olan iki dilli 20 anne baba ile ¢cocugu TGG iki dilli 20

anne baba olmak tizere toplam 40 anne babadan olugmaktadir.

Tablo 1’de OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG grubunda olan ¢ocuklarin cinsiyetleri,
yaglari, ana dilleri, tan1 konulma yaslar1 ve evdeki ¢ocuk sayisina iliskin bilgilerin dagilimi

gOriilmektedir.

Tablo 1. Caligma Grubundaki Cocuklarin Demografik Ozelliklerinin Dagilim1

OSB (n=20) n %
Cinsiyet o ! >,0
Erkek 19 95,0
2 yas 2 10,0
3 yas 1 5,0
4 yas 4 20,0
e 5 yas 7 35,0
6 yas 2 10,0
7 yas 4 20,0
Tirkce 13 65,0
Ana dili Kiirtge 6 30,0
Arapga 1 5,0
2 yas 7 35,0
3 yas 10 50,0
Tan1 konulma yas1 4 yas ) 10.0
6 yas 1 5,0
1 gocuk 7 35,0
. 2 gocuk 9 45,0
Evdeki ¢ocuk sayisi 50Tk 3 15.0
5 gocuk 1 5,0
TGG (n=20)
hwives Kiz 10 50,0
Erkek 10 50,0
2 yas 1 5,0
3 yas 4 20,0
4 yas 3 15,0
Yas 5 yas 7 35,0
6 yas 4 20,0
7 yas 1 5,0
Tlirkce 4 20,0
Ana dili Kiirtee 15 75,0
Arapea 1 5,0
Evdeki ¢ocuk sayis1 1 ¢ocuk 2 10,0
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2 ¢ocuk 10 50,0
3 ¢ocuk Y/ 35,0
5 ¢ocuk 1 5,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi OSB tamli 20 ¢ocugun 1’1 (%5,0) kiz, 19’u (%95,0)
erkektir. Cocuklarin yaslart 2 ile 7 yas arasinda olup yas ortalamasi 4.90°dir. Yaslara gore
dagilim incelendiginde 2 (%10,0) ¢ocugun 2 yasinda, 1 (%5,0) cocugun 3 yasinda, 4 (%20,0)
cocugun 4 yasinda, 7 (%35,0) ¢ocugun 5 yasinda, 2 (%10,0) ¢gocugun 6 yasinda ve 4 (%20,0)
¢ocugun da 7 yasinda oldugu goriilmektedir. Anadili degiskeni bakimindan, 13 (%65,0)
cocugun anadili Tiirkee, 6 (%30,0) ¢ocugun anadili Kiirtge ve 1 (%5,0) ¢ocugun anadili ise
Arapg¢a’dir. Tan1 konulma yasi degiskenine gore, 7 (%35,0) ¢ocugun OSB tanisinin 2 yasinda,
10 (%50,0) ¢ocugun tanisimin 3 yasinda, 2 (%10,0) ¢ocugun tanisinin 4 yasinda ve 1 ¢ocugun
(%5,0) tanisinin 6 yasinda konuldugu anlasilmaktadir. OSB tanili ¢ocuklarin tan1 konulma yas
ortalamalarimin 2.49 oldugu goériilmektedir. Evdeki gocuk sayisi degiskeni bakimindan, OSB
tanili ¢ocuklardan 7’sinin (%35,0) 1 g¢ocuklu ailede yetistigi, 9’unun (%45,0) 2 ¢ocuklu
ailede, 3’tiniin (%15,0) 3 ¢ocuklu ailede ve 1’inin (%5,0) ise 5 g¢ocuklu ailede yetistigi

goriilmektedir.

TGG grubunda olan 20 ¢ocugun 10°u (%50,0) kiz, 10’u (%50,0) erkektir. Yaslan
incelendiginde 1 (%35,0) ¢ocugun 2 yasinda, 4 (%20,0) cocugun 3 yasinda, 3 (%15,0) gocugun
4 yasinda, 7 (%35,0) ¢ocugun 5 yasinda, 4 (%20,0) ¢ocugun 6 yasinda ve 1 (%5,0) cocugun 7
yasinda oldugu goriilmektedir. TGG ¢ocuklarin yas ortalamalar1 ise 4.60 seklinde
bulunmustur. Anadili degiskeni bakimindan, 4 (%20,0) ¢ocugun ana dilinin Tirkge, 15
(%75,0) ¢ocugun ana dilinin Kiirtce ve 1 (%5,0) ¢cocugun ana dilinin ise Arapga oldugu
goriilmektedir. Evdeki ¢ocuk sayisi degiskeni bakimindan, TGG g¢ocuklardan 2’sinin (%10,0)
1 ¢ocuklu ailede yetistigi, 10’unun (%50,0) 2 ¢ocuklu ailede, 7’sinin (%35,0) 3 ¢ocuklu ailede
ve 1’inin (%5,0) ise 5 gocuklu ailede yetistigi gériilmektedir.

Tablo 2°de OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin anne ve babalarinin yas, egitim

diizeyi, ana dilleri ve iki dilli yetisme durumlarina iligkin bilgilerin dagilimi gériilmektedir.

Tablo 2. Calisma Grubundaki Anne Babalarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Anne Baba
OSB (n=20) n % n %
Yas 20-29 yas 3 15,0 1 5,0
30-39 yas 13 65,0 13 65,0
40-49 yas 4 20,0 5 25,0
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50 yag ve lizeri 0 0 1 5,0
Egitim diizeyi Okur-yazar degil 1 5,0 0 0
[kokul 5 25,0 1 5,0
Ortaokul 5 25,0 5 25,0
Ortadgretim 4 20,0 8 40,0
Universite 5 25,0 6 30,0
Ana Dili Tiirkge 4 20,0 2 10,0
Kiirtce 13 65,0 13 65,0
Arapca 1 5,0 1 5,0
Diger 2 10,0 4 20,0
Iki dilli yetisme durumu Evet 14 70,0 16 80,0
Hayir 6 30,0 4 20,0
TGG (n=20)
Yas 20-29 yas 3 15,0 | 5,0
30-39 yas 14 70,0 10 50,0
40-49 yas 3 15,0 9 45,0
S0yasvetizeri O 0 0 0
Egitim diizeyi Okur-yazar degil 0 0 0 0
Ikokul 5 25,0 2 10,0
Ortaokul 0 0 0 0
Ortadgretim 3 15,0 5 25,0
Universite 12 60,0 13 65,0
Ana Dili Tiirkce 2 10,0 3 15,0
Kiirtge 15 75,0 17 85,0
Arapca 3 15,0 0 0
Diger 0 0 0 0
Iki dilli yetisme durumu  Evet 18 90,0 17 85,0
Hayir 2 10,0 3 15,0

Calisma grubundaki anne ve babalarin demografik 6zelliklerinin verildigi Tablo 2
incelendiginde, OSB tamili ¢ocuklarin annelerinin %15’inin (n=3) 20-29 yas aralifinda,
%65’inin (n=13) 30-39 yas aralifinda ve %20’sinin (n=4) 40-49 yas araliginda oldugu; OSB
tanili ¢ocuklarin babalarinin %5’inin (n=1) 20-29 yas araliginda, %65’inin (n=13) 30-39 yas
araliginda, %25’inin (n=5) 40-49 yas aralifinda ve %5’inin (n=1) ise 50 yas ve iizerinde
oldugu goériilmektedir. Egitim diizeyine gore, OSB tamili ¢ocuklarin annelerinin %5’inin (n=1)
okur-yazar olmadigi, %25’inin (n=5) ilkokul, %25’inin (n=5) ortaokul, %20’sinin (n=4)
ortabgretim ve %25’inin (n=5) iiniversite 6grenimi almig kisiler oldugu saptanmistir. OSB
tanili ¢ocuklarin babalarimin ise %5°1 (n=1) ilkokul, %25’1 (n=5) ortaokul, %40’1 (n=8)
ortadgretim ve %30’u (n=6) iliniversite egitim diizeyindedir. Ana diline gére, OSB tanli
¢ocuklarin annelerinin %20’sinin (n=4) ana dilinin Tiirk¢e, %65’inin (n=13) Kiirtce, %5’inin

(n=1) Arap¢a oldugu ve %10 unun (n=2) ana dilinin diger seklinde (Almanca vb.) belirtildigi
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goriilmektedir. Babalarin ise %10’unun (n=2) ana dili Tirkge, %65’inin (n=13) Kiirtge,
%5’inin (n=1) Arapga olarak ve %20’sinin (n=4) diger seklinde belirtilmistir. Tablo 2’de
annelerin %70’inin (n=14) iki dilli, %30’unun (n=6) ise tek dilli yetistigi; babalarin da
%80’inin (n=16) iki dilli, %20’sinin (n=4) ise tek dilli yetisgtigi goriilmektedir.

TGG ¢ocuklarin annelerinin %151 (n=3) 20-29 yas araliginda, %70’1 (n=14) 30-39
yas arahfginda ve %15°1 (n=3) 40-49 yas araliginda; babalarinin %5’inin (n=1) 20-29 yas
araliginda, %50’sinin (n=10) 30-39 yag araliginda ve %45’inin (n=9) 40-49 yas aralifinda
oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyine gére TGG ¢ocuklarin annelerinin %251 (n=5) ilkokul,
%15°1 (n=3) ortadgretim ve %60°1 (n=12) iiniversite mezunudur. Babalarinin ise %10’u (n=2)
ilkokul, %25’i (n=5) ortadgretim ve %65’ (n=13) iiniversite egitim diizeyindedir. Ana diline
gore, TGG ¢ocuklarin annelerinin %10’unun (n=2) ana dilinin Tirkge, %75’inin (n=15)
Kiirtce ve %15’inin (n=3) Arapga oldugu goériilmektedir. Babalarin ise %15’inin (n=3) ana
dili Tirk¢e iken, %85’inin (n=17) ise ana dilinin Kiirtce oldugu belirlenmistir. Iki dilli
yetisme durumuna gore, annelerin %90’ 1mn (n=18) iki dilli yetistigi, %10 unun (n=6) ise tek
dilli yetistigi; babalarin da %85’ inin (n=17) iki dilli, %15’inin (n=3) ise tek dilli yetistigi

goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclan
Bu béliimde arastirma grubunun se¢iminde ve aragtirma verilerinin toplanmasinda

kullanilan veri toplama araglar1 tanitilmaktadir.

Bu arastirmada ¢ocuklarin, anne ve babalarm demografik bilgilerinin kaydedildigi bir
bilgi formu ile arastirmaci tarafindan hazirlanan “Iki Dilli Ailelerde Dil Kullammim

Degerlendirme Anketi” kullanilmistir.

3.3.1. Bilgi Formu

Calismada ¢ocuklarin, anne ve babalarin demografik bilgilerini i¢eren bilgi formu aragtirmaci
tarafindan gelistirilmistir (Ek - 1).

Bilgi formunda ¢ocugun adi ve soyadi, dogum tarihi, yasi, cinsiyeti, ana dili, tanis1 ve tam
alma yagina iliskin sorular yer almistir. Bilgi formunda hem anne hem de babaya iligkin
demografik bilgiler yer almistir. Anne ve babanin yagi, 6grenim diizeyi, ana dilleri, erken
cocukluk doneminden itibaren iki dilli olup olmadiklarina iliskin bilgiler bu formda
kaydedilmistir. Ayrica evdeki diger cocuklara ve kisilere iliskin olarak; cocuk sayisi,
kardeslerin yaslari, evdeki diger kisilere iliskin (6rn; dede, teyze vb.) bilgi almay1 amaglayan

sorular da formda yer almistir.
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3.3.2. Iki Dilli Ailelerde Dil Kullanimm Degerlendirme Anketi

Iki dilli OSB tanili olan ve iki dilli TGG ¢ocuklarin ebeveynlerinin dil kullanimu ilgili
goriislerini ve tercihlerini incelemek, iki dilli ebeveynlerin dil yeterliligi ve ¢ocuklarryla dil
kullanim 6zelliklerini incelemek amaciyla aile goriislerinin alindift bu ¢alismada
arastirmacilar tarafindan “Iki Dilli Ailelerde Dil Kullanimim Degerlendirme Anketi”
gelistirilmistir (Ek 1). Anketi gelistirmek i¢in madde olusturma stirecinde alanyazin taramasi
yapilmis ve gelistirilen benzer degerlendirme araglar1 (Esersin, 2017; Gonzalez-Barrero and
Nadig, 2018; Kay-Raining, Lamond and Holden, 2012) incelenmigtir. Bunlarin yani sira anket
sorulart olusturulurken Tiirkiye’ nin ve anketin uygulandigi bdlgenin sosyo-kiiltiirel
ozellikleri dikkate alinmigtir. Anket; a) Ailenin Dil Kullanimi, b) Cocugun Dil Kullanimi, c)
Dil Kullanimina Iliskin Nedenler ve Tercihler olmak iizere ii¢ bolimden olusmaktadir. Bu

boliimlerde yer alan soru tiirleri, sayilar1 ve degerlendirme 6lgiitleri agagida verilmistir:
a) Ailenin Dil Kullaninu

Bu bélimde OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin ailelerinin dil anlama ve
konugsma yeterliklerine, kullandiklar1 dillerin ¢esitliligine, ¢ocuklarin konusma hatalarina
yonelik kullandiklar1 stratejileri tespit etmek amaciyla 3’1 agik uglu,1’i secenekli, 6’s1
derecelendirilmis olmak {izere toplamda 10 soru yoneltilmistir. Bunlar: 1) Evde Tiirk¢eden
baska kullanilan dil/diller, 2) Kullanilan dil/dillere gére ev ¢evresinin tanimlanma bigimi 3)
Aile iiyelerinin Tiirkg¢eyi anlama yeterlilikleri 4) Aile Uyelerinin aile dilini anlama
yeterlilikleri 5) Aile tiyelerinin Tiirkgeyi konugma yeterlilikleri 6) Aile tyelerinin aile dilini
konusma yeterlilikleri 7) Annenin diger aile tiyeleriyle en sik kullandigy diller, 8) Cocuk
konusurken hata yaptiginda annelerin ¢esitli stratejileri kullanim sikligi 9) Babanin diger aile
tiyeleriyle en sik kullandign diller, 10) Cocuk konusurken hata yaptiginda babalarinin

stratejileri kullanim siklig .
b) Cocugun Dil Kullanimi

Bu boélimde OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin dil anlama ve konusma
yeterliliklerini, kullandiklar1 dillerin ¢esitliligini ve dillere maruz kalma sikliklarim tespit
etmek amaciyla 3’4 agik uglu 9’u derecelendirilmis olmak tizere toplam 12 soru
ydneltilmistir. Bunlar: 1) Cocugun ilk sézciiklerini soyledigi yas, ilk s6zctiklerini soyledigi dil
ve ilk soyledigi s6zciikler 2) Cocugun ilk cilimlelerini kurdugu yas, ilk ctimlelerini séyledigi
dil ve ilk soyledigi ciimleler 3) Cocugun soylediklerinin anlagilma diizeyi 4) Cocugun

iletisim kurma bi¢imi, 5) Cocugun her iki dili kullanma yeterliligi 6) Cocugun her iki dili
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anlama yeterliligi 7) Cocugun her iki dili giin boyunca kullanma sikligi1 8) Cocugun diger
aile iyeleriyle en sik kullandigi diller, 9) Cocugun annesiyle Tirk¢e konusma durumlarina
iliskin siklik diizeyleri 10) Cocugun annesiyle diger dili konusma durumlarina iliskin siklik
diizeyleri 11) Cevrelerindeki kisilerin ¢ocukla Tiirkge konusma sikliklar1 12) Cocukla zaman

gegirme siiresi.
¢) Dil Kullanimina Iliskin Nedenler ve Tercihler

Bu baglik altinda OSB tamili ¢ocuklarin ve TGG c¢ocuklarmm iki dilli olarak
yetistirilmesine yonelik ailelerin tercihlerini etkileyen nedenleri ve tercihleri tespit etmek
amaciyla 2’si segenekli, 5’1 derecelendirilmis 1°1 agik uglu olmak tizere 8 soru yoneltilmistir.
Bunlar: 1) Cocuklarin iki dilli olarak yetistirilmesi kararlarin: etkileyen faktdrler 2) Cocugun
iki dilli yetistirilmesine yonelik nedenlerin 6nem derecesi 3) Kisilerin gocukla aile dilini
konusmalarinin énem derecesi , 4) Anne babalarin ¢ocugun iki dilli olmasina yonelik endiseli
olma durumlari 5) Cocugun iki dilli olmasiyla ilgili anne babalarin endiselerine iliskin
nedenler, 6) Cocugun iki dil 6grenmesine iliskin se¢imler, 7) Cocugun iki veya daha fazla dil
ogrenmesi konusunda en yararli olan yardim tiirti , 8) Otizm Spektrum Bozuklugu olan

¢ocuklarimni iki dilli / ¢ok dilli yetistirmeyi diisiinen diger ebeveynlere verilebilecek tavsiyeler.

3.4 Veri Toplama Siireci

Calisma grubunun se¢iminde olgiitleri karsilayan OSB tanili ¢ocuklari belirlemek
amaciyla dzel egitim kurumlarina TGG olan ¢ocuklar1 belirlemek i¢in 6zel kres ve gilindiiz
bakimevlerine gidilerek yoneticiler ve Ogretmenlerle gorusilmiistir. Bu goriismelerde
aragtirmanin amacindan, 6neminden, ¢aligilacak arastirma grubunun temel 6zelliklerinden ve
veri toplama siirecinden kisaca bahsedilmis ve izin talep edilmistir. Arastirma i¢in izin alman
kurumlardaki arastirmaya katilma &lgiitlerini karsilayan ¢ocuklarin kurumda oldugu giin ve
saatlerde kurumlara gidilerek ¢ocuklar derste iken anne babalari ile tanisilmis ve arastirma
siirecinden bahsedilerek arastirmaya katilmaya gontillii olup olmadiklari sorulmustur. Goniillii
olan anne babalara 6ncelikle arastirma izin formu okunmus veya okunmasi saglanmis ve anne
babalardan formu imzalamalar1 istenmistir. Daha sonra anne babalarla birlikte bilgi formu
doldurulup ¢ocuk, anne ve babaya iliskin bilgiler kaydedilmis ve anketteki sorularm
dikkatlice okunup cevaplanmasi istenmistir. Anne ve babalarin ankette tam olarak anlamadig:
kisimlarla ilgili olarak agiklamalar yapilmig olup sorular cevaplandiktan sonra goriisme

sonlandirilmaigtir.
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3.5 Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin SPSS 24.0 paket programi kullanilarak &ncelikle
tanimlayici istatistikleri yapilmis daha sonra belirlenen arastirma sorularinin cevaplanmasi
amactyla uygun olan analizler sira ile yapilmigtir. OSB tanili ve TGG olan ¢ocuklar igin
benzer veri toplama araglar1 kullanildigindan her iki gruba yo6nelik elde edilen veriler benzer
sorularda grup isimleri belirtilerek aym tabloda verilmistir. Bilgi formunda yer alan
demografik sorularin analizi ile asagida verilen 7 anket sorusunun disindaki sorularda
betimleyici istatistikler (frekans ve yiizde) kullanilmistir. Ankette yer alan; a) konusurken hata
yaptiginda annelerinin siklikla kullandigy stratejilerin karsilagtirilmasi, b) konusurken hata
yaptiginda babalarinin siklikla kullandiga stratejilerin karsilastirilmasi, c) soylediklerinin
anlasilma diizeyinin karsilastirilmasi, d) dil kullanma yeterliliklerinin karsilastirilmasi, e) dil
anlama yeterliliklerinin karsilastirilmasi, f) her iki dili giin boyunca kullanma sikliklarimin
karsilagtirilmasi, g) iki dilli olarak yetistirilmelerinin 6neminin karsilagtirilmasina yoénelik
analizlerde ¢ocugu OSB tanili olma ve TGG olma durumlarina gére ebeveynlerin puanlarinin
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi parametrik olmayan istatistiksel tekniklerden Mann
Whitney U testi ile belirlenmistir. Bu test iligskisiz olan iki grubun ilgili bagimli degiskene
gore puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesinde
kullanilan parametrik olmayan bir tekniktir. Bagimli degiskenin en az siralama &lgeginde ve

gozlemlerin bagimsiz olmasini gerektirmektedir (Bliylikoztiirk, 2009).

3.5.1. Demografik Bilgilere Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, arastirmaya katilan OSB tamili ¢ocuklarin ve TGG grubunda olan
¢ocuklarin anne ve babalarinin 6lgme araglarina verdikleri yanitlar dogrultusunda, OSB tanili
cocuklarin ve TGG grubunda olan g¢ocuklarin demografik bilgileri ile anne ve babalarin

demografik bilgilerine iligkin istatistiki bulgular yer almaktadir.

Tablo 3’te OSB tamili ¢ocuklarin ve TGG grubunda olan ¢ocuklarin cinsiyetleri,
yaslari, ana dilleri, tam1 konulma yaslar1 ve evdeki ¢ocuk sayisina iliskin bilgilerin dagilimi

goriilmektedir.

Tablo 3. Calisma Grubundaki Cocuklarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

n %
OSB (n=20)
. Kiz 1 5,0
Cinsiyet Erkek 19 95,0
Yas 2 yas 2 10,0
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3 yas 1 5,0
4 yag 4 20,0
5 yas 7 35,0
6 yas 2 10,0
7 yas 4 20,0
Tiirkge 13 65,0
e il Kiirtge 6 50:0
Arapca 1 3,0
2 yas 7 35,0
3 yas 10 50,0
Tan1 konulma yasi 4 yas ) 10,0
6 yas 1 2,0
1 ¢ocuk ¥ 35,0
. 2 ¢ocuk 9 45,0
Evdeki ¢ocuk sayist 3 cocuk 3 15,0
5 gocuk I 5,0
TGG (n=20)
Cinsiyet Kiz - phy
Erkek 10 50,0
2 yas I 50
3 yas 4 20,0
4 yas 3 15,0
Yas 5 yas 7 35,0
6 yas 4 20,0
7 yas I 20
Tiirkge 4 20,0
Ana dili Kirtge 15 75,0
Arapga / 2,0
1 ¢ocuk 2 10,0
) 2 gocuk 10 50,0
Evdeki ¢ocuk sayisi 3 cocuk 7 35,0
5 gocuk I 5,0

4
|
{

Tablo 3’te gorildiigi gibi OSB tamili 20 ¢ocugun 1’1 (%5,0) kiz, 19°u (%95,0)
erkektir. Cocuklarin yaglar1 2 ile 7 yas arasinda olup yas ortalamasi 4.90’dir. Yaslara gore
dagilim incelendiginde 2 (%10,0) ¢ocugun 2 yasinda, 1 (%5,0) ¢ocugun 3 yasinda, 4 (%20,0)
cocugun 4 yasinda, 7 (%35,0) gocugun 5 yasinda, 2 (%10,0) cocugun 6 yasinda ve 4 (%20,0)
¢ocugun da 7 yasinda oldugu goriilmektedir. Anadili degiskeni bakimindan, 13 (%65,0)
cocugun anadili Tiirkce, 6 (%30,0) ¢ocugun anadili Kiirtge ve 1 (%5,0) ¢ocugun anadili ise
Arapca’dir. Tani konulma yas1 degiskenine gore, 7 (%35,0) ¢ocugun OSB tanisinin 2 yaginda,
10 (%50,0) ¢ocugun tanisinin 3 yasinda, 2 (%10,0) cocugun tanisinin 4 yasinda ve 1 ¢ocugun

(%5,0) tanisinin 6 yasinda konuldugu anlasilmaktadir. OSB tanili cocuklarin tani1 konulma yas
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ortalamalarinin 2.49 oldugu gériilmektedir. Evdeki ¢ocuk sayis1 degiskeni bakimindan, OSB
tanil1 ¢ocuklardan 7’sinin (%35,0) 1 ¢ocuklu ailede yetistigi, 9°’unun (%45,0) 2 cocuklu
ailede, 3’linlin (%15,0) 3 ¢ocuklu ailede ve 1’inin (%5,0) ise 5 g¢ocuklu ailede yetistigi

goriilmektedir.

TGG grubunda olan 20 ¢ocugun 10’u (%50,0) kiz, 10’u (%50,0) erkektir. Yaslar
incelendiginde 1 (%5,0) ¢ocugun 2 yasinda, 4 (%20,0) ¢ocugun 3 yasinda, 3 (%15,0) ¢ocugun
4 yasinda, 7 (%35,0) ¢ocugun 5 yasinda, 4 (%20,0) ¢ocugun 6 yasinda ve 1 (%5,0) cocugun 7
yasinda oldugu gorilmektedir. TGG ¢ocuklarin yas ortalamalarn ise 4.60 seklinde
bulunmustur. Anadili degiskeni bakimindan, 4 (%20,0) ¢ocugun ana dilinin Tiirkge, 15
(%75,0) gocugun ana dilinin Kiirtge ve 1 (%5,0) ¢ocugun ana dilinin ise Arapca oldugu
goriilmektedir. Evdeki ¢ocuk sayist degiskeni bakimindan, TGG ¢ocuklardan 2’sinin (%10,0)
1 ¢ocuklu ailede yetistigi, 10’unun (%50,0) 2 ¢ocuklu ailede, 7’sinin (%35,0) 3 ¢ocuklu ailede

ve 1’inin (%5,0) ise 5 ¢ocuklu ailede yetistigi goriilmektedir.

Tablo 4’te OSB tamli ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin anne ve babalarinin yas, egitim

diizeyi, ana dilleri ve iki dilli yetisme durumlarina iligkin bilgilerin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4. Calisma Grubundaki Anne Babalarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Anne Baba
OSB (n=20) n % n %
Yas 20-29 yas 3 15,0 1 5,0
30-39 yas 13 65,0 13 65,0
40-49 yas 4 20,0 5 25,0
50 yag ve tizeri 0O 0 1 5,0
Egitim diizeyi Okur-yazar degil 1 5,0 0 0
Ilkokul 5 25,0 1 5,0
Ortaokul 5 25,0 5 25,0
Ortadgretim 4 20,0 8 40,0
Universite 5 25,0 6 30,0
Ana Dili Tiirkge 4 20,0 2 10,0
Kiirtce 13 65,0 13 65,0
Arapga | 5,0 1 5,0
Diger 2 10,0 4 20.0
Iki dilli yetisme durumu Evet 14 70,0 16 80,0
Hayir 6 30,0 4 20,0
TGG (n=20)
Yas 20-29 yas 3 15,0 1 5,0
30-39 yas 14 70,0 10 50,0
40-49 yas 3 15,0 9 45,0
50 yag ve izeri 0 0 0 0
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Egitim dizeyi Okur-yazar degil 0 0 0 0
[kokul 5 25,0 2 10,0
Ortaokul 0 0 0 0
Ortadgretim 3 15,0 5 25,0
Universite 12 60,0 13 65,0

Ana Dili Tiirkge 2 10,0 3 15,0
Kiirtce 15 75,0 17 85,0
Arapca 3 15,0 0 0
Diger 0 0 0 0

Iki dilli yetisme durumu  Evet 18 90,0 17 85,0
Hayir 2 10,0 3 15,0

Calisma grubundaki anne ve babalarin demografik zelliklerinin verildigi Tablo 4
incelendiginde, OSB tamili ¢ocuklarin annelerinin %15’inin (n=3) 20-29 yas aralifinda,
%65’inin (n=13) 30-39 yas aralifinda ve %20’sinin (n=4) 40-49 yas araliginda oldugu; OSB
tanili ¢ocuklarin babalarinin %5’inin (n=1) 20-29 yas araliginda, %65’inin (n=13) 30-39 yas
araliginda, %25’inin (n=5) 40-49 yas aralifinda ve %5’inin (n=1) ise 50 yas ve lzerinde
oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyine gore, OSB tanili cocuklarin annelerinin %5’inin (n=1)
okur-yazar olmadigi, %25’inin (n=5) ilkokul, %25’inin (n=5) ortaokul, %20’sinin (n=4)
ortadgretim ve %25’inin (n=5) iiniversite 6grenimi almis kisiler oldugu saptanmustir. OSB
tanili ¢ocuklarin babalarinin ise %5°i (n=1) ilkokul, %25’1 (n=5) ortaokul, %40’1 (n=8)
ortadgretim ve %30°u (n=6) lniversite egitim diizeyindedir. Ana diline gore, OSB tanili
¢ocuklarin annelerinin %20’sinin (n=4) ana dilinin Tirkge, %65’ inin (n=13) Kiirtge, %5’inin
(n=1) Arapga oldugu ve %10’unun (n=2) ana dilinin diger seklinde (Almanca vb.) belirtildigi
goriilmektedir. Babalarin ise %10’unun (n=2) ana dili Tirkge, %65’inin (n=13) Kiirtce,
%5’inin (n=1) Arapga olarak ve %20’°sinin (n=4) diger seklinde belirtilmistir. Tablo 2’de
annelerin %70’inin (n=14) iki dilli, %30’unun (n=6) ise tek dilli yetistigi; babalarin da
%80’inin (n=16) iki dilli, %20’sinin (n=4) ise tek dilli yetistigi gériilmektedir.

TGG ¢ocuklarin annelerinin %15°1 (n=3) 20-29 yas aralifinda, %70’1 (n=14) 30-39
yag aralifinda ve %15°1 (n=3) 40-49 yas araliginda; babalarinin %5’inin (n=1) 20-29 yas
araliginda, %50°sinin (n=10) 30-39 yas aralifinda ve %45’inin (n=9) 40-49 yas aralifinda
oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyine gére TGG g¢ocuklarin annelerinin %25°1 (n=5) ilkokul,
%15°1 (n=3) orta6gretim ve %60°1 (n=12) liniversite mezunudur. Babalarinin ise %10’u (n=2)
ilkokul, %251 (n=5) ortadgretim ve %65°1 (n=13) iiniversite egitim diizeyindedir. Ana diline
gore, TGG ¢ocuklarin annelerinin %10’unun (n=2) ana dilinin Tiirk¢e, %75’inin (n=15)

Kiirtge ve %15’inin (n=3) Arapga oldugu goriilmektedir. Babalarin ise %15’inin (n=3) ana
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dili Tiirkge iken, %85’inin (n=17) ise ana dilinin Kiirte oldugu belirlenmistir. iki dilli
yetisme durumuna gore, annelerin %90’1min (n=18) iki dilli yetistigi, %10 unun (n=6) ise tek
dilli yetistigi; babalarin da %85’inin (n=17) iki dilli, %15’inin (n=3) ise tek dilli yetistigi

goriilmektedir.

Tablo 3 ve tablo 4’e baktigimizda OSB tanili 20 ¢ocugun ebeveynlerinden anadili
Tiirkgeden baska bir dili olan 16 ebeveyn varken, bu gruptaki ¢ocuklarin sadece 7 tanesi iki
dilli olarak goriliiyor, TGG ¢ocuklarin ebeveynlerinden 18’1 Tirk¢e disinda bir dile sahip
olup 16 TGG ¢ocuk iki dilli olarak goriilmektedir. Burada OSB tanili ¢ocuga sahip iki dilli
anne ve babalarin ¢ocuklariyla kendi ana dilini kullanma oraninin olduk¢a dusiik oldugu

goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) tanili ¢ocuklarin ve tipik gelisim gosteren (TGG)
¢ocuklarin iki dilli anne babalarimin dil yeterliligi ve gocuklariyla dil kullanim 6zelliklerinin,
¢ocuklarin dil kullamimi ve Tiirk¢eyle karsilasma sikliklarinin, ailelerin ¢ocuklarinin iki dilli
yetismesiyle ilgili goriislerinin ve tercihlerinin incelenmesini amaglayan ¢alismanin bu
boliimiinde amaglar dogrultusunda gerceklestirilen istatistiksel analizlerin sonuglarina yer

verilmistir.

4.1 Ailenin Dil Kullanimma Iliskin Bulgular
Bu baglik altinda OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin ailelerinin dil anlama ve
konusma yeterliklerine, kullandiklari dillerin ¢esitliligine, ¢ocuklarm konugma hatalarina

yonelik kullandiklar: stratejileri inceleyen analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5’te OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG c¢ocuklarin ailelerinin evde Tiirk¢e’den
bagka kullandiklari dil veya dillere yonelik dagilim gériilmektedir.

Tablo 5. Evde Tiirk¢e’ den Baska Kullanilan Dil/Diller

Dil n %
OSB (n=20)

Kiirtce 11 55,0
Nil Arapga 5 25,0

Diger 4 20,0
TGG (n=20)

Kiirtce 16 80,0
Dil Arapca 4 20,0

Diger 0 0

Tablo 5’te gorildigi gibi, OSB tanili gocuklarin ailelerinin %55’ (n=11) evde
Tiirkge’den bagka Kiirtgeyi, %25°1 (n=5) Arapgayr dilini kullanmakta, %20’si (n=4) ise
Tiirk¢e’den baska diger dilleri kullanmaktadir. TGG ¢ocuklarin ailelerinin ise %80°1 (n=16)
evde Tiirk¢e’den bagka Kiirtgeyi, %20°si (n=4) Tiirk¢e’den baska Arapgay1 kullanmaktadir.

Tirkiye’de 26 ilde 18 yas iistii 781 kisiyle yiiriitiilmiis bir anketin sonuglari, Tirkge
disinda bir anadile sahip bireylerin bu 6rneklemin % 16,9’unu olusturdugunu gostermektedir
(Glimiis, 2010). Yine Tiirkiye genelinde Kiirtge konugsma orani %8,97, Arapca %2,38, Zazaki
ise %1,01 olarak belirlenmis olup Sosyo Politik Saha Aragtirmalart Merkezinin 2020°de Dogu
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ve Giineydogu Anadolu illerinde yaptigni “Anadil Kullanimi Arastirmasi” verilerine gore
%69,4°1iik kesim Kiirtce, %4 ‘liik kesim ise Arapca kullanmaktadir. Bu ¢aligmadaki iki grupta
da (Tablo 3) Tiirkce disinda agirlikli olarak kullanilan dillerin sirasiyla Kiirtce, Arapga ve
Zazaki gibi diger diller oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin anne ve babalarinin evde veya
ev disinda kullandiklar1 dil/diller bakimindan ev g¢evrelerini tanimlama bi¢imlerinin dagilimi

goriilmektedir.

Tablo 6. Kullanilan Dil/dillere gére Ev Cevresinin Tanimlanma Big¢imi

Tammlar ve Oranlar

OSB TGG
OSB (n=20) n % n %
1. Anne ve baba ¢ocuklarla farkl1 dilde konusur. Ornegin; biri Tiirkge, & & 1t

digeri Arapga konusur.

2. Tim aile tiyeleri ev disinda bir dil, evde baska bir dil kullanir.
= 4 20,0 2 100
Ornegin; herkes evde Arapga, ev disinda Tiirkgce kullanir.

3. Anne ve baba ¢ocuklarla Tiirk¢e disinda farkli dillerle konugur. 3 i g 6
Ornegin; anne Kiirtce, baba Arapga konusur. ’

4. Anne ya da baba iki dillidir ve her iki dili karisik olarak kullanirlar.
Yani evde ve digarida hem Tiirk¢e hem de Arapga (veya Kiirtge) 14 70,0 15 75,0

kullanur.

Tablo 6°da goriildiigii gibi, OSB tanili ¢ocuklarin ailelerinin %20’si (n=4) tim aile
iiyelerinin ev diginda bir dil, evde baska bir dil kullandiklarini, %10’u (n=2) anne ve babanin
cocuklarla Tiirk¢e diginda farkli dillerle konustuklarim1 ve %70’ (n=14) ise anne ya da
babanin iki dilli oldugunu ve her iki dili karisik olarak kullandiklarini belirtmislerdir.

TGG c¢ocuklarin ailelerinin %15°1 (n=3) anne ve babanin g¢ocuklarla farkli dilde
konustuklarini, %10’u (n=2) tiim aile iyelerinin ev diginda bir dil, evde bagka bir dil
kullandiklarin1 ve %75’1 (n=15) ise anne ya da babanmn iki dilli oldugunu ve her iki dili

karisik olarak kullandiklarini belirttikleri gériilmektedir.

Anne-babalarin farkli baglamlarda dil kullanim tercihlerinin iki grup i¢in benzer

oldugu gorilmektedir. TGG ve OSB tanili iki dilli ¢ocuklarin anne ve babalarinin biiyiik bir
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kism1 kendilerini iki dilli olarak tanimlamislar ve her iki dili de karigik olarak kullandiklarin
belirtmislerdir. Ancak her iki grupta da anne ve babalarin ¢ocuklariyla ayni dilde ve agirlikli
olarak Tiirk¢e konustuklar dikkat ¢gekmektedir. Tiirkge disinda, farkl iki dil konusan anne ve
babalarin da ¢ocuklariyla daha ¢ok Tiirk¢e konustuklar: géralmektedir.

Tablo 7°de anne ve babalarin ifadelerine gére OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG

¢ocuklarin aile iiyelerinin Tiirk¢eyi anlama yeterliliklerine yonelik dagilim goriilmektedir.

Tablo 7. Aile Uyelerinin Tiirkceyi Anlama Yeterlilikleri

Tiirkgeyi Anlama Yeterliligi ve Oranlar

i Eoiléili Genel fikri SG}Vflenenlerin Anlar
ilaT anlar ¢ogunu anlar

OSB (n=20) n % n % n % n % n %
Anne 0 0 0 0 0 0 1 5,0 19 95,0
Baba 0 0 0 0 0 0 1 5,0 19 95,0
Cocuklar 1 50 O 0 1 5,0 0 0 18 90,0
TGG (n=20)

Anne 0 0 0 0 0 0 0 0 20 100,0
Baba 0 0 0 0 0 0 0 20 100,0
Cocuklar 0 0 1 5,0 0 0 3 15,0 16 80,0

Tablo 7°de goriildiigii gibi, OSB tanili ¢gocuklarin annelerinin %5’inin (n=1) Tirk¢e
sdylenenlerin ¢ogunu anladigi, %95’inin (n=19) Tirk¢eyi anladifi; babalarin da %5’inin
(n=1) Tiirk¢e sdylenenlerin ¢ogunu anladigi, %95’inin (n=19) Tirkgeyi anladif1; ¢ocuklarin
ise %5’inin (n=1) Tirkc¢eyi anlamadigi, %5’inin (n=1) genel fikri anladigi ve %90’mnin

(n=18) Tiirk¢eyi anladig1 belirtilmistir.

TGG grubunda olan ¢ocuklarin annelerinin de babalarinin da %100°tintin Tiirkgeyi
anladigi; cocuklarin ise %5’inin (n=1) Tirk¢e birkag s6zclk anladigi, %15’inin (n=3)

sdylenenlerin ¢ogunu anladigi ve %80’inin (n=16) Tiirkgeyi anladig1 goriilmektedir.

Tablo 7’ye gore her iki gruptaki iki dilli anne ve babalarin Tiirk¢e anlama oranlar1 en
az % 90 iken OSB tamili ¢ocuklarin Tiirk¢e anlama yeterliliginin %90, TGG ¢ocuklarin ise %
80 oraminda oldugu ve her iki grubun Tirk¢e anlama yeterliliklerinin benzer oldugu

gortlmektedir.

Bulgular her iki grupta da tiim aile iiyelerinin Tlirk¢eyi yiiksek oranda anladiklarini

gostermektedir.
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Tablo 8’de OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin aile iiyelerinin aile dilini anlama

yeterliliklerine yonelik dagilim gortilmektedir.

Tablo 8. Aile Uyelerinin Aile Dilini Anlama Yeterlilikleri

Aile Dilini Anlama Yeterliligi ve Oranlar

Anlamaz iléléii Genel fikri S("j}vllenenlerin P
e anlar ¢cogunu anlar

OSB (n=20) n % n % n % n % n %
Anne 0 0 0 0 0 0 2 10,0 18 90,0
Baba 0 0 0 0 0 0 1 5,0 19 95,0
Cocuklar 1 50 3 15,0 3 15,0 3 150 10 50,0
TGG (n=20)

Anne 0 0 1 5,0 0 0 2 10,0 17 85,0
Baba 0 0 0 0 0 0 0 0 20 100,0
Cocuklar 1 50 O 0 3 15,0 2 10,0 14 70,0

Tablo 8’de OSB tanili ¢ocuklarin annelerinin %10’unun (n=2) aile dilinde
sdylenenlerin ¢gogunu anladigi, %90’ mimn (n=18) aile dilini anladig1; babalarin %5’inin (n=1)
aile dilinde séylenenlerin ¢ogunu anladigi, %95’inin (n=19) aile dilini anlad181; ¢ocuklarin ise
%>5’inin (n=1) aile dilini anlamadi§1, %15’inin (n=3) birkag¢ s6zciik anladig1, %15’ inin (n=3)
genel fikri anladig1, %15’inin (n=3) soylenenlerin ¢ogunu anladif ve %50’sinin (n=10) aile

dilini anladig1 goriilmektedir.

TGG ¢ocuklarin annelerinin %5’inin (n=1) aile dilinde birka¢ sézcik anladii,
%10’unun (n=2) sdylenenlerin ¢ogunu anladigi, %85’inin (n=18) aile dilini anladify;
babalarin %10’unun (n=20) aile dilini anladigi; ¢ocuklarin ise %5’inin (n=1) aile dilini
anlamadigl, %15’inin (n=3) genel fikri anladigi, %10’unun (n=2) sdylenenlerin ¢ogunu

anladig1 ve %70’inin (n=14) aile dilini anladi1g1 goriilmektedir.

Bulgular aile tiyelerinin Tiirk¢eyi anlama oranlar1 gibi ana dillerini anlama oranlarinin

da yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 9°da OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin aile tiyelerinin Tiirkgeyi

konusma yeterliliklerine yonelik dagilim goriilmektedir.

Tablo 8. Aile Uyelerinin Tiirk¢eyi Konusma Yeterlilikleri

Tiirkgeyi Konusma Yeterliligi ve Oranlar

Konusamaz Birkag Smirh Bazi sosyal Genis
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sozciik/sozelik sozciik sozciikler s6zclk
Obegi soyler dagarcigive  ve hatali  dagarcigi ve

ama ciimle  kisa ctimleler ctimleler ana dil
kuramaz yeterliliginde
konusma

OSB (n=20) n % n % n % n % n %
Anne 0 0 0 0 1 5,0 3 150 16 80,0
Baba 0 0 0 0 0 0 2 10,0 18 90,0
Cocuklar 0 0 2 10,0 2 10,0 4 20,0 12 60,0
TGG (n=20)
Anne 0 0 0 0 0 0 0 0 20 100,0
Baba 0 0 0 0 0 0 2 10,0 18 90,0
Cocuklar 1 5,0 1 5,0 1 5,0 5 250 12 60,0

Tablo 9°da goriildiigli gibi anne babalar tarafindan OSB tanili gocuklarin annelerinin
%5’inin (n=1) Tiirk¢eyi sirl s6zciik dagarcig ve kisa ciimlelerle konusabildigi, %15’inin
(n=3) baz1 sosyal sdzciikler ve hatali climlelerle konusabildigi, %80’inin (n=16) genis sdzciik
dagarcig1 ve ana dil yeterliliginde konusabildigi; babalarin ise %10’unun (n=2) bazi sosyal
sozcikler ve hatali climlelerle Tiirk¢eyi konusabildigi, %90’ min (n=18) Tirk¢eyi genis
sozciik dagarcigr ve ana dil yeterliliginde konugabildigi; ¢ocuklarin %10’unun (n=2) Tiirkge
birka¢ sozciik/s6zciik 6begi sdyleyebildigi ancak ctimle kuramadigi, %10 unun (n=2) smirh
sozciik dagarcigi ve kisa ciimlelerle konusabildigi, %20’sinin (n=4) baz1 sosyal sézclikler ve
hatali cilimlelerle konusabildigi, %60’ mmn (n=12) genis sozciik dagarcifi ve ana dil

yeterliliginde konusabildigi belirtilmistir.

TGG ¢ocuklarin annelerinin %10’ unun (n=20) Tirkceyi genis sézciik dagarcig: ve ana
dil yeterliliginde konusabildigi; babalarin %10’unun (n=2) bazi sosyal sozciikler ve hatali
ciimlelerle Tiirkgeyi konusabildigi, %90’ mun (n=18) genis sézciik dagarcigi ve ana dil
yeterliliginde konusabildigi; ¢cocuklarin ise %5’inin (n=1) Ttrkc¢eyi konusamadifi, %5’inin
(n=1) Tiirkge birkag sdzciik/sozciik 6begi sdyleyebildigi ancak ciimle kuramadigi, %5’inin
(n=1) sinirli s6zciik dagarcig1 ve kisa ciimlelerle konusabildigi, %25’inin (n=5) baz1 sosyal
sozctikler ve hatali climlelerle konusabildigi, %60’ 1mnin (n=12) genis sdzciik dagarcifl ve ana

dil yeterliliginde konusabildigi gériilmektedir.

Tablo 7 ve Tablo 9’un bulgular1 birlikte incelendiginde aile tiyelerinin Tiirkceyl
anlama yeterliliklerinin Tiirkgeyi kullanma yeterliliklerinden daha iyi oldugu, ancak anne ve

babalarin Tirkceyi olduk¢a yiiksek oranda kullandiklari da goriilmektedir. Tablo 9’a
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baktigimizda her iki gruptaki ¢ocuklarin Tiirk¢eyi konusma yeterliliginin ayni oranda (%60)

oldugu goriliiyor.

Tablo 10°da OSB tamili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin aile iiyelerinin aile dilini

konusma yeterliliklerine yonelik dagilimi1 g6riilmektedir.

Tablo 9. Aile Uyelerinin Aile Dilini Konusma Yeterlilikleri

Aile Dilini Konusma Yeterliligi ve Oranlar

Birka Sieng
. ..9 . Sl Bazi sosyal sozciik
s6zctik/s6zclik o . e -
o — sozclik sozciikler dagarcigy ve
Konusamaz &begi soyler g === :
B dagarcigi ve  ve hatali ana dil
ama climle . N e
kisa ciimleler ctimleler yeterliliginde
kuramaz
konusma
OSB (n=20) n % n % n % n % n %
Anne 0 0 0 0 3 150 4 20,0 13 65,0
Baba 0 0 0 0 2 100 2 100 16 80,0
Cocuklar 3 15,0 6 30,0 2 10,L0 4 20,0 5 25,0
TGG (n=20)
Anne 0 0 1 5,0 2 10,0 0O 0 17 85,0
Baba 0 0 0 0 1 50 0 0 19 950
Cocuklar 0 0 3 15,0 3 150 5 250 9 45.0

Tablo 10°da OSB tanili gocuklarin annelerinin %15%inin (n=3) aile dilini sinirl1 s6zciik
dagarcip1 ve kisa ciimlelerle konusabildigi, %20’sinin (n=4) baz1 sosyal sdzclikler ve hatali
ciimlelerle konusabildigi, %65’inin (n=13) genis sozciikk dagarcig1 ve ana dil yeterliliginde
konusabildigi; babalarm %10 unun (n=2) aile dilini sinirh sézciik dagarcigi ve kisa ctimlelerle
konusabildigi, %10’unun (n=2) bazi sosyal s6zciikler ve hatali climlelerle konusabildigi,
%80’inin (n=16) genis sdzciik dagarcig ve ana dil yeterliliginde konusabildigi; cocuklarin ise
%15’inin (n=3) aile dilini konusamadigi, %30’unun (n=6) birka¢ sozciik/sozciik Sbegi
soyleyebildigi ancak climle kuramadigi, %10’unun (n=2) smrl sézciik dagarcigr ve kisa
ciimlelerle konusabildigi, %20’sinin (n=4) bazi sosyal sozciikler ve hatali cilimlelerle
konusabildigi, %25’inin (n=5) genis s6zciik dagarcigi ve ana dil yeterliliginde konusabildigi

goriilmektedir.

TGG ¢ocuklarin annelerinin %5’inin (n=1) aile dilinde birkag sdzclik/sézctik 6bedi
soyleyebildigi ancak climle kuramadigi, %10’unun (n=2) aile dilini simirl1 sdzciik dagarcig: ve
kisa ciimlelerle konusabildigi, %85’inin (n=17) genis sozcik dagarcigi ve ana dil

yeterliliginde konusabildigi; babalarin %5’inin (n=1) aile dilin1 sturl sdzciik dagarcigi ve
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kisa ctimlelerle konusabildigi, %95’inin (n=19) genis soézcik dagarcigi ve ana dil
yeterliliginde konusabildigi; ¢ocuklarn ise %15’inin (n=3) aile dilinde birka¢ s6zciik/sdzciik
dbegi soyleyebildigi ancak ciimle kuramadigi, %15°inin (n=3) sinirh sézciik dagarcigy ve kisa
ctimlelerle konusabildigi, %25’inin (n=5) bazi sosyal sozciikler ve hatali climlelerle
konusabildigi, %45’inin (n=9) genis sdzciik dagarcigi ve ana dil yeterliliinde konusabildigi

belirlenmistir.

Aile tyelerinin kendi ana dillerini konusma yeterliligi ile ilgili bulgular Tiirk¢eyi
konusma yeterlilikleri ile birlikte incelendiginde (Tablo 9 ve Tablo 10) anne ve babalar i¢in
cok yiiksek oranda farkliliklar olmamakla beraber Tiirk¢ceyi kullanma oranlarinin daha yiiksek
ifade edildigi dikkati ¢ekmektedir. Ancak ¢ocuklarin her iki dildeki kullanim diizeyleri
kargilastirildiginda ozellikle aile dillerinin kullanimindaki sinirliliklarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Agca’nin yaptigi ¢alismada (2012) Normal gelisim gosteren, iki dilli ve dil
bozuklugu olan g¢ocuklarin Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar testinden aldiklar
puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p=.006). Normal gelisim
gosteren ¢ocuklar, kavram testinde, iki dilli ve dil bozuklugu olan ¢ocuklardan daha iyi
performans sergilemislerdir. Arastirmanin sonuglar1 karsilastirildiginda iki dilli gocuklarin
testteki kavramlarda normal gelisim gdsteren ¢ocuklardan daha diisiik performans gosterdigi
goriilmiistiir. Cummins (1976), ki dilliligin bilissel gelisim iizerindeki olumsuz etkilerinin,
genellikle s6zel ve akademik beceriler lizerinde goriilmekte oldugunu, bunun da iki dilli

bireylerin iki dile uyum saglamalarinin gii¢liigiinden kaynaklandigini belirtmektedir.

Hudry ve ark., (2017) dili akici olmayan konugmacilarin g¢ocuklariyla iletisim
kurmakta zorluk ve rahatsizlik duyduklarini ve onlara dili konusmanin “yanlis” bir yolunu
ogretmekten endise duyduklarimi ve bunun da ¢ocuklarla iletisimin azalmasma yol

acabilecegini bildirmislerdir.

Cocuklarda dil edinimi ebeveynleriyle olan iliski bagi, ebeveynlerin ¢ocukla etkilesimi
ve bu etkilesimin niteligi ve tiim bu siire¢lerde ¢ocuga sunduklar1 dil girdileriyle dogrudan
baglantilidir (Krashen, 2013). Tablo 8’de karsimiza ¢ikan bulgulara baktigimizda babalarin
annelere oranla aile diline daha fazla hakim oldugu goriilmektedir. Annelerin ¢ocukla daha
fazla vakit gecirdigi diisiintildigiinde, bu durum ¢ocuklarin iki dilli olarak yetismesinde ve

aile dilini 6grenmesinde bir dezavantaj olarak goriilebilir.

Tablo 11°de OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin annelerinin diger aile liyeleriyle

en sik kullandigi dillerin dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 10. Annenin Diger Aile Uyeleriyle En sik Kullandig: Diller

Diller ve Oranlar

Tiirkce Kiirtge Arapca Diger I]j)yegglﬁl
OSB (n=20) n % n % n % n % n %
Anne babayla 12 60,0 6 30,0 1 5,0 1 5,0 0 0
Anne ¢ocuklarla 19 950 1 5,0 0 0 0 0 0 0
Anne, babanin anne ve 6 30,0 11 550 1 50 2 100 0 0
babasiyla
Anne, kendi anne ve 5 250 7 350 1 50 3 150 4 200
babasiyla
Anne bakiciyla 3 150 O 0 0 0 0 0 17 85,0
Anne ¢ocugun 6gretmeniyle 14 70,0 0 0 0 0 0 0 6 30,0
TGG (n=20)
Anne babayla 10 50,0 9 45,0 1 5,0 0 0 0 0
Anne ¢ocuklarla 9 45,0 10 500 1 5,0 0 0 0 0
Anne, babanin anne ve 3150 15 750 2 100 0 0 0 0
babasiyla
Anne, kendi anne ve 3 150 14 700 3 150 0 0 0 0
babastyla
Anne bakiciyla 4 200 5 25,0 0 0 0 0 11 55,0

Anne ¢cocugun dgretmeniyle 15 75,0 3 15,0 0 0 0 0 2 10,0

Tablo 11°de OSB tanili ¢ocuklarin annelerinin babayla, ¢ocuklarla ve c¢ocugun
ogretmeniyle en sik Tiirkgeyi kullandig (sirastyla %60, %95 ve %70) goriilmektedir. Anneler
esinin ve Kkendisinin anne babasiyla en sik Kiirtgeyi, ikinci sirada ise Tiirkgeyi
kullanmaktadirlar (Kiirtge icin %55, %35; Tirkce icin %30, %25). Tablo 6’da sadece 3 OSB

olan ¢ocugun bakicisi oldugu ve annelerin bakiciyla Tiirk¢e konustugu goriilmektedir (%70).

TGG c¢ocuklarin annelerinin babayla ve c¢ocugun Ogretmeniyle en sik Tiirkceyi
kullandig1 (sirastyla %50 ve %75) gorilmektedir. Anneler ¢ocuklarla, esinin ve kendisinin
anne babasiyla en sik Kiirtgeyi, ikinci sirada ise Tiirk¢eyi kullanmaktadirlar (Kiirtge i¢in %50,
%75, %25; Tiirkge igin %45, %15, %15). Tablo 6’da sadece 9 TGG ¢ocugun bakicisi oldugu
ve annelerin bakiciyla en sik Tiirkgeyi (%75), ikinci sirada ise Kiirtceyi kullandiklar (%15)

goriilmektedir.

Buradan her iki gruptaki annelerin kendilerinin ve eslerinin anne babalariyla agirlikl
olarak aile dilini kullandiklar1, 6zellikle TGG g¢ocuklarin annelerinde bu egilimin daha ytiksek

oldugu dikkati ¢ekmektedir. Dikkat ¢eken diger bulgu ise annelerin ¢ocuklariyla hangi dilde
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konusmay1 tercih ettikleridir. Iki grup arasinda 6nemli bir farklilik OSB olan ¢ocuklarin
annelerin neredeyse hepsinin (%95) cocuklariyla Tiirk¢e konusmalari, TGG ¢ocuklarn
annelerinin ise yaklasik yarisinin cocuklariyla Tiirkge, diger yarisinin ise aile dilinde
konugmalaridir. OSB olan ¢ocuklarin annelerinin ¢ocuklariyla aile dilini kullanmamalar1 daha
once de ifade edildigi gibi bu dilde kendilerini yeterli gérmemeleri veya ¢ocuklarinin
egitiminde Turkgenin kullanilmasi nedeniyle aile dilini kullanmayi tercih etmemeleri olabilir.
Yine her iki gruptaki ebeveynlerin 6gretmenle Tiirk¢e konusmasi oranlarinin birbirine gok
yakin oldugu (OSB grubu %70, TGG grubu %75 ) gorilmektedir. Bu noktada Turkiye’deki
egitim dilinin sadece Tiirk¢ce olmasi ve Ogretmenlerin bolgede konusulan diger dilleri
bilmemesi gibi nedenlerin ebeveynlerin 6gretmenlerle daha ¢ok Tiirkge konusmasinda etkili

olabilecegini disiindiirtmektedir.

Farkli dillerin konusuldugu iilkelerde OSB olan ¢ocuklarin anne babalarinin
cocuklariyla konusurken tercih ettikleri dil kullamimlari incelendiginde farkli stratejilerin
kullamldig1 dikkati ¢ekmektedir. Kay ve v.d. (2012) yirittikleri c¢alisma sonucunda
calismadaki iki dilli ebeveynlerden besinin iki dilin de OSB tanili ¢ocuklariyla esit siklikta
konusuldugunu, dokuz ebeveyn ise iki dilliligi ogretmek igin evde tek ebeveyn-tek dil

stratejisinin kullanildigin bildirmislerdir.

Annelerin, ¢ocuk konusurken hata yaptiginda kullandiklar stratejilerin ¢ocuklarinin
OSB tanili olma veya TGG durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar: Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 11. Cocuk Konusurken Hata Yaptiginda OSB ve TGG Cocuklarin Annelerinin
Siklikla Kullandig: Stratejilerin Karsilastirilmasi

Stratejiler Gruplar n Or tigi‘nam Tosr:r:ml p

C.ocugur'l dil. kullanimina gére bir OSB 20 15,90 318,00 108,000 0.01*

dilden digerine gecer TGG 20 25.10 502,00

Hatalar1 6nemsemez ve devam eder e 20 ey 57400 165000 1051
TGG 20 22,30 446,00

Cocugun hatali s6zcesini dogru modeli  OSB 20 20,50 410,00 200,000 0,96

sunarak tekrarlar TGG 20 20,50 410,00

Cocugun diizeltme yapmasina OSB 20 17,90 358,00 148,000 0,15

yardimc1 olmak i¢in soru sorar TGG 20 23,10 462,00

Cocugun kendisini diizeltmesi i¢gin OSB 20 16,75 335,00 125,000 0,04*

anlamamis gibi yapar TGG 20 24,25 485,00

*P<.05
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Analiz sonuglari, annelerin ¢ocuk konusurken hata yaptiginda “gocugun dil
kullanimina gére bir dilden digerine gegme” kullaniminin ¢ocugunun OSB tanili olma veya
TGG durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur [U=108,000;
p<0,05]. Bu sonuca gore sira ortalamalari dikkate alindiginda ¢ocugu TGG annelerin ¢cocukla
konusurken ¢ocugun dil kullanimina gore bir dilden digerine geg¢me stratejisini kullanimi

cocugu OSB tanili olanlardan daha yiiksektir.

Calismanin daha 6nce sunulan diger bulgularinda belirtildigi gibi OSB olan gocuklarin
anneleri ¢ocuklaryla Tiirkce konusmaktadirlar. Cocuklariyla konusma dili olarak Tirk¢eyi
tercth etmeleri nedeniyle konusurken bir dilden digerine geg¢meyi TGG c¢ocuklarin

annelerinden daha az kullanmalar1 beklenen bir bulgudur.

Annelerin ¢ocuk konusurken hata yaptiginda kullandig1 “¢ocugun kendisini diizeltmesi
icin anlamamig gibi yapar” strateji puanlart ¢ocugunun OSB tanili olma veya TGG grubunda
olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir [U=125,000;
p<0,05]. Bu sonuca gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ¢ocugu TGG grubunda olan
annelerin bu stratejiyi kullanim puanlari ¢ocugu OSB tanili olanlardan daha yiiksektir.
(Calismanin bu sonucundan farkli olarak Turan’in (2012) ¢alismasinda “gocugumun
soylediklerini anlamadigimda bunu gérmezden gelirim” strateji puanlarinin TGG ¢ocuklarin
annelerinde %3.6 iken 6zel gereksinimli ¢ocuklarin annelerinde %14.9 oldugu bulunmustur.
(Calismada anne-babalarin gocuklarinin konugmayi 6grenmelerine yardim etme i¢in yeni
sozctikleri tekrarlamalarini istemelerinin daha ¢ok 6zel gereksinimli ¢ocuk anneleri tarafindan
kullanildigy belirlenmistir. Turan,(2012)elde ettigi bu sonugla ilgili olarak 6zel gereksinimli
cocuk annelerinin yetiskin tarafindan verilecek 6gretimin ¢ocuklar i¢in en 1yi 6grenme yolu
olduguna ve yeni sozcliklerin tekrarinin istenmesi geregine inandiklarini ifade etmistir. Bu
calismanin bulgulariyla ortaya ¢ikan farkliligin mevcut calismamizin 6zel gereksinim
grubundaki g¢ocuklarin sadece iki dilli OSB tamili gocuklar olmasi ve ebeveynlerin dil

gelisimiyle ilgili kaygilarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Dogrudan diizeltme yapmak yerine ¢ocugun konusmasini dinleyicinin gereksinimine
gore yeniden dlizenlemesinin desteklenmesi ¢ocugun merkeze alindigi dogal &gretimde de
kullanilan stratejilerden birisidir (Krashen ve Terrell, 2000). Bu stratejinin ¢ocugu OSB olan
anneler tarafindan daha az siklikta kullanilmasmin farkli nedenlerinin olabilecegi
distinilmiistiir. Cocuklarin dil kullanmim sikliginin diisiik olmasi OSB olan ¢ocuk annelerinin

bu stratejiyi daha az kullanmalarina neden olabilir. Bir diger olas1 neden ise ¢ocuklarinin dili
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dgrenmeleri i¢in daha fazla 6gretime ihtiya¢ duyduklarini diigiinmeleri nedeniyle diizeltme,

tekrar isteme gibi daha yapilandirilmis stratejileri kullanmayi tercih etmeleridir.

Annelerin gocﬁk konusurken hata yaptiginda “hatalar1 6nemsemez ve devam eder”
[U=164,000; p>0,05] ve “cocugun diizeltme yapmasina yardimci olmak i¢in soru sorar”
[U=164,000; p>0,05] stratejileri puanlari ¢ocugunun OSB veya TGG grubunda olma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. Ancak sira ortalamalari
dikkate alindiginda ¢ocugu TGG annelerin s6z konusu strateji puanlarinin ¢ocugu OSB tanili
olanlardan daha yiiksek oldugu dikkati gekmektedir. Istatiksel olarak iki grup arasinda anlaml
fark bulunmayan “¢ocugun hatali sézcesini dogru modeli sunarak tekrarlar” [U=164,000;

p>0,05] stratejisi sira ortalamalarinin da iki grup i¢in ayni oldugu gériilmektedir.

Tablo 13’te OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin babalarinin diger aile iiyeleriyle

en sik kullandigi dillerin dagilimi goriillmektedir.

Tablo 12. Babanin Diger Aile Uyeleriyle En sik Kullandig: Diller

Diller ve Oranlar

Tlirkce Kirtce Arapca Diger %};‘%:F
OSB (n=20) n % n % n % n % n %
Baba anneyle 11 55,0 8 40,0 0 0 il 5,0 0 0
Baba ¢ocuklarla 18 90,0 1 5,0 0 0 1 5,0 0 0
208, STICD Ble v 6 300 12 60 1 50 1 50 0 0
babasiyla
' aba, Kendi annene 5 250 12 600 1 50 2 100 0 0
babasiyla
Baba bakiciyla 2 10,0 O 0 0 0 0 0 18 90,0
Baba ¢ocugun 6gretmeniyle 19 950 O 0 0 0 0 0 | 5,0
TGG (n=20)
Baba anneyle 10 50,0 10 50,0 0 0 0 0 0 0
Baba ¢ocuklarla 9 450 11 55,0 0 0 0 0 0 0

Baba, annenin anne ve 6 300 13 650 1 50 0 0 0 0

babasiyla

e e 5 250 14 700 1 S50 0 0 0 0
babasiyla

Baba bakiciyla 5 250 3 15,0 0 0 0 0 12 60,0
Baba cocugun 6gretmeniyle 18 90,0 0 0 0 0 0 0 2 10,0

Tablo 13’te OSB tamili ¢ocuklarin babalarinin anneyle, ¢ocuklarla ve ¢ocugun
dgretmeniyle en sik Tiirkgeyi kullandigi (sirasiyla %55, %90 ve %95) goriilmektedir. Babalar

esinin ve kendisinin anne babasiyla en sik Kirtgeyi, ikinci sirada ise Tirkgeyi

50



kullanmaktadirlar (Kiirtge i¢in %60, %60; Tiirkee i¢in %30, %25). Tablo 11°de 19 OSB olan

¢ocugun bakicisi oldugu ve annelerin bakiciyla Tiirk¢e konustugu gortilmektedir (%95).

TGG c¢ocuklarin babalarinin anneyle en sik Tiirkceyi ve Kiirteeyi kullandig: (sirasiyla
%50 ve %50) ve ¢cocugun Sgretmeniyle Tiirk¢eyi kullandigi (%90) goériilmektedir. Babalar
cocuklarla, esinin ve kendisinin anne babasiyla en sik Kiirtgeyi, ikinci sirada ise Tiirkceyi
kullanmaktadirlar (Kiirtge icin %55, %65, %70; Tirkge i¢in %45, %30, %25). Tablo 11°de 18
TGG cocugun bakicisi oldugu ve annelerin bakiciyla Tiirk¢e konustugu goriilmektedir (%90).

Tablo 13°teki bulgularimiz, TGG g¢ocuklar1 olan babalarin, OSB’li ¢ocugu olan
babalara kiyasla cocuklariyla daha ¢ok aile dilini konustugu goériilmektedir. Buradan OSB
tanili ¢ocugu olan babalarin, ¢ocuklarinin uzmanlardan aldig1 egitimin ve destegin Tiirkge
olmasi ve yine OSB tanili ¢ocuklarin dili 6grenme ve kullanma alanlarinda gligliik yasadigi
fikri gibi annelerininkine benzer kaygilari, aile dilini TGG ¢ocugu olan babalardan daha az

kullanmalarina neden oldugu diistiniilebilir.

Babalarin, ¢ocuk konusurken hata yaptiginda kullandiklar stratejilerin ¢ocuklarinin
OSB tanili olma veya TGG grubunda olma durumuna gére farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 13. Cocuk Konusurken Hata Yaptiginda OSB ve TGG Cocuklarin Babalarinin
Siklikla Kullandig: Stratejilerin Karsilastirilmasi

Stratejiler Gruplar n Or ti;;lnasn Tosl:;;ml

Cocugun dil kullanimina gére bir dilden OSB 20 17,78 355,50 145,500 0,12

digerine geger TGG 20 23,23 464,50

Hatalar1 6nemsemez ve devam eder BBIE 20 s SRS ISSR000S0i68
TGG 20 21,35 427,00

Cocugun hatali sézcesini dogru modeli ~ OSB 20 18,80 376,00 166,000 0,33

sunarak tekrarlar TGG 20 22.20 444 .00

(Cocugun diizeltme yapmasina yardimc1  OSB 20 17,53 350,50 140,500 0,10

olmak i¢in soru sorar TGG 20 23,48 469,50

Cocugun kendisini diizeltmesi i¢in OSB 20 17,58 351,50 141,500 0,09

anlamamig gibi yapar TGG 20 23,43 468,50

*P<.05

Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan babalarin ¢ocuk konusurken hata yaptiginda

“cocugun dil kullanimina gore bir dilden digerine gecer” [U=145,500; p>0,05], “hatalar
onemsemez ve devam eder” [U=183,000; p>0,05], “cocugun hatali sézcesini dogru modeli

sunarak tekrarlar” [U=166,000; p>0,05], “cocugun diizeltme yapmasina yardimci olmak i¢in
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soru sorar” [U=140,500; p>0,05] ve “g¢ocugun kendisini diizeltmesi i¢in anlamamis gibi
yapar” [U=141,500; p>0,05] stratejilerine iliskin puanlari ¢ocugunun OSB tanili olma veya
TGG grubunda olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ¢ocugu TGG grubunda olan babalarin s6z konusu strateji

puanlari ¢cocugu OSB tanili olanlardan daha yiiksektir.

Cocuk konusurken hata yaptiginda kullanilabilecek stratejilerin iki gruptaki babalar
arasinda anlamli olarak farklilasmamasimin farkli nedenleri olabilecegi diisiiniilmektedir.
Alanyazinda ¢esitli calismalarda babalarin g¢ocuklanyla etkilesimde bulunma siirelerinin
annelerden daha az olduguna y6nelik bulgular bulunmaktadir. Tezel Sahin ve ark., (2017), 3-6
yas grubu ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklariyla vakit gegirme durumlarini arastirdiklari
calismada, babalarin ¢ogunlugunun ¢ocuklariyla giinliik 1-2 saat arasinda vakit gecirdikleri
ancak, bu siireyi yeterli bulmadiklar1 belirlenmistir. Bu siireyi yeterli gérmeme nedeni olarak
¢ocugun daha ¢ok ilgiye ihtiyaci oldugunu ve daha fazla vakit gegirmek gerektigini bildikleri
ancak calisma sartlarn ve is yogunlugu nedeniyle vakit ayiramadiklar1 yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Tiirkoglu, Celikéz ve Uslu (2013), tarafindan babalarin nitelikli zaman
algilarini belirlemeye yonelik yapilan calismada, arastirmaya katilan babalarin biiytik
cogunlugu hafta i¢i giinlerde ¢ocuklarina bir saatten daha az zaman ayirirken, hafta sonlan iki
saat ve daha fazla zaman ayirdiklarim belirtmislerdir. Cocukla nitelikli zaman gegirme
onitindeki engeller olarak da is saatlerindeki yogunluk, beden ve zihin yorgunlugu y&niinde
goriis bildirdiklerini saptamiglardir. Bu durumda ¢ocugun tanisindan bagimsiz olarak
¢ocuklariyla etkilesimlerinde babalarin gocuklarinin gereksinimlerine gore dil kullanimlarinda
herhangi bir diizenleme yapmadiklar1 ve bunun daha ¢ok ¢ocuklariyla etkilesimde bulunma

stirelerinin siirli olmasiyla ilgili olabilecegi diistiniilebilir.

Calismanin ailenin dil kullanimayla ilgili bulgular1 gézden gecirildiginde, her iki
grupta da katilmeci ebeveynlerin kendi anne ve babalariyla anadille konusma oraninin
¢ocuklariyla konusma oranlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Buradan yola g¢ikarak,
anadilde konugsmanin ve anadil hakimiyetinin kusaklar arasinda farklilik gésterdigi, her yeni
neslin toplumdaki baskin dili daha sik ve nitelikli kullandig1 ve baskin dile anadiline oranla

daha hakim oldugu s6ylenebilir.

4.2 Cocugun Dil Kullammina iliskin Bulgular
Bu baslik altinda OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG g¢ocuklarin dili anlama ve kullanma
yeterliliklerine, kullandiklar1 dillerin ¢esitliligine, dillere maruz kalma sikliklarini inceleyen

analiz sonugclari yer almaktadir.
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Tablo 15°te OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklann ilk sozciiklerini sdyledikleri

yaslara gore dagilim goriilmektedir.

Tablo 14. Cocugun Ilk Sozciiklerini Soyledigi Yas

Yas n %
OSB (n=20)

1 yas 2 10,0

2 yas 8 40,0
Yas 3 yas 7 35,0

4 yas 2 10,0

5 yas 1 5,0
TGG (n=20)

1 yas 13 65,0

2 yas 6 30,0
Yas 3 yas 0 0

4 yas 1 5,0

S yas 0 0

Tablo 15’te OSB tamili cocuklarin %10’unun (n=2) ilk sozciiklerini 1 yaginda
soyledigi, %40’ 1mn (n=8) 2 yasinda, %35’inin (n=7) 3 yasinda, %10’unun (n=2) 4 yasinda ve

%35’inin (n=1) ise 5 yasinda ilk sozciiklerini soyledigi gortilmektedir.

TGG g¢ocuklarin %65’inin (n=13) ilk sézciiklerini 1 yasinda sdyledigi, %30’unun

(n=6) 2 yasinda ve %5’inin (n=1) ise 4 yasinda ilk sézciiklerini s6yledigi goriilmektedir.

Tablo 15°te elde edilen bulgular OSB olan iki dilli ¢ocuklarin ilk sdzciiklerini TGG iki
dilli ¢ocuklara gére daha ge¢ s6yledigini gdstermektedir. Dil gelisiminde gecikme, OSB tanili
olgularin anne babalarinin en sik bagvuru nedenlerinden ve en karakteristik 6zelliklerinden
biridir (Lord, Shulman ve DiLavore, 2004; Thurm, Lord, Lee ve Newschaffer, 2007). OSB
olan bireylerde dil gelisim diizeyleri birbirinden ¢ok farkli olabilmekte ve bazilarinda hi¢ bir
dil gecikmesi gozlenmezken, olgularn %25’inde islevsel dil gelismemektedir (Klinger,
Dawson ve Renner, 2003). OSB tanil1 olgularda dil gelisimindeki bozukluklar: anlamak, hem
ebeveynlerin OSB tamili ¢ocuklarinda ilk fark ettikleri yakinmanin dil gelisiminde
bozukluklar olmasi hem de erken dénemde dil islevlerinin uzun dénem sonuglar ile yakindan

iligkili olmasi agisindan ¢ok 6nemlidir (Helen Tager-Flusberg ve digerleri, 2005).

Tablo 16’da OSB tanili ve TGG ¢ocuklarin ilk s6zctiklerini sdyledikleri dilin dagilimi

goriilmektedir.
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Tablo 15. Cocugun ilk Sozciiklerini Séyledigi Dil

Dil n %
0SB (n=20)
Tiirkge 18 90,0
. Kiirtce 1 5,0
. Arapga 1 5,0
Diger 0 0
TGG (n=20)
Tiirkce 10 50,0
) Kiirtce 10 50,0
Diller i 0 0
Diger 0 ) 0

Tablo 16’da OSB tanili ¢ocuklarin %90°1mnin (n=18) ilk sézciiklerini Tiirkge sOyledigi,
%>5’inin (n=1) Kiirt¢e soyledigi ve %5’inin (n=1) Arapca sdyledigi goriilmektedir. Bu grupta
yer alan ¢ocuklarin séyledigi ilk sozciikler incelediginde bunlarin; “a¢, anne, baba, art viz viz,

aba (abla), dede, gel, git, mama, su, ¢o (su), abi, may (su), ver” oldugu goriilmektedir.

TGG c¢ocuklarin %50’sinin (n=10) ilk sozciiklerini Tirkce, %50’sinin (n=1) Kiirtce
soyledigi goriilmektedir. Bu grupta yer alan ¢ocuklarin sdyledigi ilk sézctikler incelediginde
ise bunlarin; “anne, abla, araba, su, baba, gel, apo (amca), pire(nene), baba, hayir, evet,
Ayse, meme, dade, av (su), nan (ekmek), yade(anne), ka (nerede?), wer (gel), dmin, kedi,
kopek, kus, olmaz, yok” oldugu gorilmektedir.

Iki dilli cocuklar, giinliik deneyimleri farkli dillerde gergeklestigi ve bu baglamlarda
farkli kelimeler duyduklan i¢in iki dilleri arasmnda dagilmig sozciiksel-anlamsal sistemlere
sahiptir. Bu nedenle, genellikle her bir dille iliskili, digerinde ifade etmedikleri kelimeleri

ogrenirler (Pena vd. 2016).

Cocuklarin ilk soézciiklerini soyledikleri dilin dagilimimin anne ve babalarin
cocuklariyla hangi dilde konustuklarinin dagilimina benzer oldugu dikkati ¢ekmektedir. OSB
tanili ¢ocuklarin yaklasik olarak hepsinin ilk sozciiklerinin Tiirkge oldugu, TGG gosteren

cocuklarin ise ilk s6zciiklerinin yarisinin Tiirkge, yarisinin Kiirtge oldugu goriilmektedir.

Tablo 17°de OSB ve TGG ¢ocuklarin ilk climlelerini kurduklar: yaslarin dagilinm

g6rilmektedir.
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Tablo 16. Cocugun Ik Ciimlelerini Kurdugu Yas

Gruplar ve Oranlar

Gruplar n %
OSB (n=20)
1 yas 0 0
2 yas 2 10,0
3 yas 8 40,0
Yas 4 yas 6 30,0
5 yas 3 15,0
6 yas 1 5,0
TGG (n=20)
1 yas 0 0
2 yas 15 75,0
3 yas 4 20,0
5a3 4 yas 1 5,0
5 yas 0 0
6 yas 0 0

Tablo 17’de goriildiigii gibi, OSB tamili ¢ocuklarin %10’unun (n=2) ilk ctimlelerini 2
yasinda kurduklari, %40’ 1min (n=8) 3 yasinda, %30’unun (n=6) 4 yasinda, %15’inin (n=3) 5

yasinda ve %5’inin (n=1) ise 6 yasinda ilk ctimlelerini kurduklar goriilmektedir.

TGG ¢ocuklarin %75’inin (n=15) ilk cilimlelerini 2 yasinda kurduklari, %20’sinin

(n=4) 3 yasinda ve %5’inin (n=6) ise 4 yasinda ilk climlelerini kurduklari gérilmektedir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak TGG iki dilli ¢ocuklarin ilk ciimlelerini kurduklar1 yas
araliginin TGG tek dilli ¢ocuklardan beklenen yag araliginda oldugu séylenebilir (Burns vd.,
2007). Ama TGG iki dilli gocuklar ile OSB tamli iki dilli gocuklar arasinda ilk climle kurulan
yas araligmda bir farkliik goriilmektedir. Iki dilli TGG gocuklarin ¢ogunlugu 2 yasta, bir
cocuk diginda ¢ocuklarin tiimii 4 yasindan 6nce ciimle kurmuglardir. OSB tanili ¢ocuklarin
¢ogunlugu ise 3-4 yas araliginda, sinirh sayida da olsa 5 ve 6 yasinda da climle kurmaya
baglamiglardir. Bu bulgu dildeki giigliiklerin iki dillilikle degil OSB ile iliskili oldugunu

distindiirmektedir.

Alan yazinda tek dilli ve iki dilli OSB tanili gocuklarin dil becerilerini karsilastiran
calismalar bulunmaktadir. Kay-Raining Bird, Lamond ve Holden (2012) yaptiklar ¢alismanin
sonucunda iki dilli OSB tanili ¢ocuklarin tek dilli OSB tanili ¢ocuklarla karsilastirildiginda
daha fazla dil gecikmeleri géstermedikleri ve birden fazla dile maruz kalan ¢ocuklarin tek dilli

akranlariyla karsilastinildiginda dil gii¢liikleri konusunda daha disiik bir performans
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gostermedikleri sonucunun ortaya ¢iktigim belirtmislerdir. (Valicenti-McDermott ve digerleri,
2013) tek dilli Ingilizce (n= 297) veya iki dilli Ingilizce-Ispanyolca (n =165) olarak
siniflandirilan OSB tanili 462 ¢ocuga dayanan ¢alismalarinda, ilk kelimelerin yasimi ve dil
testi puanlarim incelemistir. Calismada iki dilli ve tek dilli OSB tanili gocuklar arasinda higbir
fark bulunmadigini, ancak dilin ve dil sterotiplerinin veya ekolalinin niteliksel kullaniminin
iki dilli ¢ocuklarda daha seyrek oldugunu belirtmiglerdir. Mevcut galisma literatlire uygun
olarak, ciimle kurma yasinin OSB tamli ¢ocuklarda iki dillilikle ilgili olmaktan ziyade grubun

dil yetenekleriyle ilgili oldugunu diistindiirtmektedir.

Tablo 18’de OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin ilk ctimlelerini kurduklar: dile

yonelik dagilim goriilmektedir.

Tablo 17. Cocugun ilk Climlelerini Kurdugu Dil

Diller n %
OSB (n=20)
Tiirkge 18 90,0
. Kiirtge 2 10,0
Diller TR 0 0
Diger 0 0
TGG (n=20)
Tiirkee 12 60,0
) Kirtce 8 40,0
Diller e 0 0
Diger 0 0

Tablo 18°de goriildiigii gibi, OSB tamili ¢ocuklarin %90’ min (n=18) ilk ctimlelerini
Tiirk¢e dilinde kurduklari, %10°unun (n=2) ise Kiirtge dilinde kurduklar1 goriilmektedir. Bu
grupta yer alan ¢ocuklarin soyledigi ilk ctimleler incelediginde bunlarin; “anne gel, anne
kardes agliyor, anne ver, anne yemek, ari viz viz, baba okula gitti, baba al, baba bana su ver,
baba diikkdn, baba gitti, baba seni ¢ok ozledim, su ver, baba su, baba su ver, baba ver, ew

¢iye? (bu nedir?)” oldugu gorilmektedir.

TGG ¢ocuklarin %60’ mm (n=12) ilk ciimlelerini Tiirk¢e dilinde kurduklari, %40’ inin
(n=8) ise Kiirt¢e dilinde kurduklar1 goriillmektedir. Bu grupta yer alan ¢ocuklarin sdyledigi ilk
ctimleler incelediginde ise bunlarin; “anne gel, apo ¢u (amca gitti), ave bide, bab geldi, baba
git, anne ver, baba gitti, baba hat (baba geldi), anne ¢u (anne gitti), baba karisiyo, babami
seviyorum, baxge herin (bahgeye gidelim), ne birci me (actkmadim), bu ¢ay benim, dade av

bide (anne su ver)” oldugu goriilmektedir. Cocuklarin ilk climlelerinin anne ve babalarin
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cocuklariyla hangi dilde konustuklarina gore sekillendigi gériillmektedir. OSB olan ¢ocuklarin
yaklasik olarak hepsinin ilk ciimlelerinin Tiirkge oldugu, TGG gosteren ¢ocuklarin ise
yanisindan fazlasinin ilk ciimlelerinin Tiirk¢e oldugu goriilmektedir. Bu durum bize ¢ocugun

hangi dile daha fazla maruz kaldigi ile ilgili fikir verebilmektedir.

Cocuklarin stylediklerinin anlasilma diizeyinin, bir bagka deyisle konusmalarimn
anlasilirliginin ¢ocuklarin OSB tanili olma veya TGG grubunda olma durumuna gore farklilik
gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 19°da

verilmistir.

Tablo 18. OSB ve TGG Cocuklarin Konusmalarinin Anlagilirhginin Karsilastiriimasi

Gruplar Sira Sira 5
Ortalamas1  Toplami
Cocugun Tirkce soyledikleri OSB 20 16,00 320,00 110,000 0,01*
anlasiliyor mu? TGG 20 25,00 500,00
Cocugun diger dilde soyledikleri OSB 20 13,25 265,00 55,000 0,00*
anlagiliyor mu? TGG 20 27,75 555,00

*P<.05

Analiz sonuglari, ¢ocuklarin “Tiirk¢e stylediklerinin anlagilma” puanlarinda ¢gocugun
OSB tanili olma veya TGG grubunda olma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml: farklilik
oldugunu gostermektedir [U=110,000; p<0,05]. Bu sonuca gore sira ortalamalari dikkate
alindiginda TGG grubunda olan ¢ocuklarin Tiirkge sdylediklerinin anlagilma diizeyine iligkin

puanlari OSB tanili olan ¢ocuklardan daha ytiiksektir.

Cocuklarin “diger dilde soylediklerinin anlagilma” puanlarinda g¢ocugun OSB tanili
olma veya TGG grubunda olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu
gostermektedir [U=55,000; p<0,05]. Bu sonuca gére sira ortalamalar1 dikkate alindifinda
TGG grubunda olan ¢ocuklarin diger dilde soylediklerinin anlasiima diizeyine iliskin puanlari

OSB tanili olan g¢ocuklardan daha ytiksektir.

Alan yazinda da bu unsurun arastirmalara konu oldugu gériilmektedir. Ianco-Worrall
(1972) iki dilli gocuklarin akranlarina oranla iki veya li¢ yil daha erken yaslarda kelimelerin
anlamlarini seslerinden ayurt edebildiklerini ortaya koymustur. Iki dilli gocuklarin ¢ok iyi
bildikleri dilin ses sistemini diger dillerine transfer ettiklerini ve bu ses sistemini kullanarak
diger dillerinde bazen bir ses yerine baska bir ses koyma, bazen birkag sesin yerine tek bir ses
kullanma eyleminde olduklarimi géstermektedir (Reich, 1986). TGG ¢ocuklarin bu transfer ve

ses sistemlerini daha iyi kullandiklari, iki dilliligin dezavantaj olmadig1 sdylenebilmektedir.
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Schoen, Paul ve Chawarska (2011) OSB tanili ve TGG ¢ocuklarla yaptig1 ¢alisma sonucunda
erken dénemde OSB tanili ¢ocuklarin TGG ¢ocuklara gore gecikmeli bir fonolojik gelisim
seyri gosterdigini, dzellikle ¢,h ve | sessizlerini daha az ¢ikardigini tespit etmistir. Cleland ve
digerleri (2010) OSB tanili cocuklardaki fonolojik hatalarin atipik degil de gecikmeli bir seyir
gosterdigini ifade etmistir. Shaw ve v.d. (2009) ifade edici fonolojik yeteneklerdeki eksiklerin
tanimlayic1 oldugu iki farkli OSB tanili ¢ocuk grubuyla yaptigi c¢alismada bu ¢ocuklarin
standart sesletim Sl¢iitlerinde diigiik bir performans gosterdiklerini belirtmistir. Bu bulgular
Tablo 17°de OSB ve TGG cocuklar arasindaki bu farkin OSB olgusundan kaynakli

olabilecegini dlisindtirmektedir.

Tablo 20’de OSB tanili gocuklarin ve TGG grubunda olan gocuklarin iletisim kurma

bigimlerinin dagilimi gériilmektedir.

Tablo 19. Cocuklarin iletisim Kurma Bigimlerinin Dagilmi

Cogu zaman Bazen Hig

OSB (n=20) n % n % n %
Konugma dili 11 55,0 5 25,0 4 20,0
Sézel olmayan isaretlerin kullanimi 9 45,0 8 40,0 3 15,0
Alternatif iletisim 1 5,0 5 25,0 14 70,0
TGG (n=20)

Konusma dili 19 95,0 0 0 1 5,0
S6zel olmayan isaretlerin kullanimi 4 20,0 15 75,0 1 5,0
Alternatif iletisim 1 5,0 3 15,0 16 80,0

Tablo 20°de gorildigu gibi, OSB tanili ¢ocuklarin %55’inin (n=11) konusma dili ile
cogu zaman, %25’inin (n=5) bazen iletisim kurdugu, %20’sinin (n=4) konusma dili ile hig
iletisim kurmadifi; cocuklarin %45°inin  (n=9) sozel olmayan isaretleri ¢ogu zaman
kullandigi, %40’ min (n=8) bazen kullandigi, %15’inin (n=3) sozel olmayan isaretleri hig
kullanmadig1; ¢ocuklarin %5’inin (n=1) alternatif iletisim ile ¢ogu zaman, %25’inin (n=5)
bazen iletisim kurdugu, %70’inin (n=14) ise alternatif iletisimi hi¢ kullanmadig1

goriilmektedir.

TGG ¢ocuklarin %95’inin (n=19) ¢ogu zaman konugma dili ile iletisim kurdugu,
%5’inin (n=1) konusma dili ile hi¢ iletisim kurmadigi; ¢ocuklarin %20’sinin (n=4) s6zel
olmayan igaretleri ¢ogu zaman kullandigi, %75’inin (n=15) bazen kullandigi, %5’inin (n=1)

sdzel olmayan isaretleri hi¢ kullanmadigi; ¢ocuklarin %5’inin (n=1) alternatif iletisimi ¢ogu
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zaman, %15’inin (n=3) bazen kullandigi, %80’inin (n=16) ise alternatif iletisimi hig

kullanmadig: goriilmektedir.

Valicenti ve ark.(2019), ¢alismalarinda S6zel olmayan davranislarin kullanimi, akran
iliskileri, paylasim veya sosyal/duygusal karsiliklililk dahil olmak tizere sosyal
etkilesimlerinde ¢nemli farkliliklar olmamasina ragmen, iki dilli ¢ocuklarin konusma dilinin
gelisiminde daha fazla gecikmeler oldugunu bildirmiglerdir. Bu durumun etnik grup, anne
egitim diizeyi, ¢ocugun yast ve cinsiyet gibi cesitli degiskenlere bagli oldugunu, clinkii
degiskenler kontrol altina alindiginda konusma dilinin geligsimindeki gecikmelerin anlamli

olmadigini belirtmiglerdir.

Bu c¢alismanin bulgularina benzer bulgularin elde edilmesi nedeniyle sozel ifade
yetersizliginin OSB tamili ¢ocuklarin sézel olmayan isaretlerin kullanimina daha ¢ok

yonelmesine sebep oldugu ifade edilebilir.

Cocuklarin her iki dili kullanma yeterliliklerinin, ¢ocuklarin OSB tanili olma veya
TGG grubunda olma durumuna gore farklilik gésterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 20. OSB ve TGG Cocuklarda Dil Kullanma Yeterliliginin Karsilastirilmasi

. Sira Sira
DEcs SR o Ortalamasi1 Toplam p
Cocugun Tiirkceyi konusma yeterliligi OSE 20 e 255,00 - 225000 000
TGG 20 28,25 565,00
Cocugun diger dili konusma yeterliligi OSB 20 13,63 sl B2l U005
TGG 20 27,38 547,50

*P<.05

Analiz sonuglarina gére ¢ocuklarin “Tiirk¢eyi konusma yeterliligi” puanlarn ¢ocugun
OSB tanili olma veya TGG grubunda olma durumuna gére istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir [U=45,000; p<0,05]. Bu sonuca gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
TGG grubunda olan g¢ocuklarin Turkgeyi konugsma yeterlilik puanlart OSB tanili olan
cocuklardan daha yiiksektir.

Gocuklarin “diger dili konusma yeterliligi” puanlari ¢gocugun OSB tanili olma veya
TGG grubunda olma durumuna goére istatistiksel olarak anlamli farklilik g&stermektedir
[U=62,500; p<0,05]. Bu sonuca gore sira ortalamalan dikkate alindiginda TGG grubunda olan

cocuklarin diger dili konusma yeterlilik puanlari OSB tanili olan ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Ikinci dile erken yaslarda maruz kalan ¢ocuklarm dil gelisimi, birgok ozellikler
acisindan (kelime hazinesi, climle yapisi, telaffuz vb. ) bu dili ana dili olarak konusan
cocuklarin dil gelisimine ¢ok yakin olmaktadir (Harley, Allen, Cummins ve Swain, 1993). Bu
durumun OSB tanili gocuklar i¢in de gegerli olup olmadigini inceleyen ¢alismalar yapilmaigtir.
Meir ve Novogrodsky (2021), 4-9 yas arasi Ibranice konusan tek dilli ¢ocuklar (21 OSB tanili
ve 28' tipik dil gelisimi olan) ve Rusca -Ibranice konusan iki dilli cocuklarn (13 OSB tanili
ve 30'u tipik dil gelisimi olan) gondergesel ifadelerindeki (nesnel, gézlenebilir bilgileri
verebilmek)kesinlik kullanimini karsilastirdiklari ¢alismada kullanimin iki dillilikten degil
OSB'den etkilendigini bildirmislerdir. Petersen ve Marinova (2012), tarafindan yapilan
calismada, s6zel olmayan zeka yasi kontrol edildiginde, iki dilli ¢ocuklarin, OSB olan tek dilli
cocuklara kiyasla ifade edici dildeki toplam s6zciik dagarcigimin daha bliylik oldugu
belirlenmistir. Bu bulgunun tipik olarak gelisen iki dilli ¢ocuklarn, tek dilli tipik olarak
gelisen ¢ocuklarinkine esit veya daha bilyiik kavramsal kelime dagarcigina sahip oldugunu
bulan 6nceki aragtirmalarla tutarli oldugu ifade edilmistir. Siyambalapitiya ve ark., (2022), 12
aylik Ingilizce miidahaleyi iceren boylamsal calisma sonucunda bir erken miidahale

programina katilan OSB olan tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarin miidahalenin ardindan sosyal
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iletisim becerileri arasinda hi¢bir fark bulunmadigini sdylemislerdir. Kay-Raining Bird,
Lamond, ve Holden (2012) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda iki dilli OSB tanilt gocuklarn tek
dilli OSB tanili ¢ocuklarla karsilastirildiginda daha fazla dil gecikmeleri gostermediklerini ve
birden fazla dile maruz kalan cocuklarin tek dilli akranlanyla karsilagtirnldiginda dil
gliclikleri konusunda daha diisiik bir performans gostermedikleri sonucunun ortaya ¢iktigini
belirtmiglerdir. Bu ¢aligmalarin bulgularinda da gortldigti gibi tablo 19 da verilen dil
kullanma yeterliliginin iki dilli TGG g¢ocuklar ve OSB tanili gocuklar arasindaki farkin iki dile

maruz kalmaktan degil de OSB tanisiyla ilgili olabilecegini diistindiirmektedir.

Cocuklarin her iki dili anlama yeterliliklerinin, ¢ocuklarin OSB tanil1 olma veya TGG
grubunda olma durumuna gore farklilik gésterip géstermedigini belirlemek i¢in yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 21. OSB ve TGG Cocuklarda Dil Anlama Yeterliliginin Kargilastirilmasi

Sira Sira

e Groplas b Ortalamasi1 Toplami p

Cocugun Tiirkgeyi anlama yeterliligi 0SB 20 17,63 352,50 142,500 0,09
TGG 20 23,38 467,50

Cocugun diger dili anlama yeterliligi Usls 2 108 M @500 G0
TGG 20 27,33 546,50

*P<.05

Analiz sonuglar gocuklarin “diger dili anlama yeterliligi” puanlarinda ¢gocugun OSB
tanili olma veya TGG grubunda olma durumuna goére istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugunu gostermektedir [U=63,500; p<0,05]. Bu sonuca goére sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda TGG grubunda olan ¢ocuklarin diger dili anlama yeterlilik puanlart OSB tanili

olan ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Ancak, ¢ocuklarm “Tiirkgeyl anlama yeterliligi” puanlart ¢ocugun OSB tanili olma
veya TGG grubunda olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir [U=142,500; p>0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda TGG grubunda
olan ¢ocuklarin Tiirkgeyi anlama yeterlilik puanlar1 OSB tanili olan g¢ocuklardan daha

yiiksektir.

Gonzalez vd. (2019) ¢alismasinda Iki dilli ve tek dilli OSB tanili gocuklarin alici dil ve
morfolojik O6zellikleri karsilastirildiginda, OSB ile birlikte, baskin dilde alici kelime
puanlarinda ve morfolojik performanslarinda, tek dillilerin 1ki dillileri geride biraktig:

bulunmustur. Ancak ¢alismada boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak, o dile
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maruz kalma miktarinin etkili olabilecegi ifade edilmistir. Iki dilli grup morfoloji alt testinde
daha diislik performans gosterme egiliminde olsa da OSB tanili yetkin iki dillilerin tek dilli
akranlarindan 6nemli 6lgiide farkli olmadigini bulduklarini belirtmis ve dile maruz kalma
miktarindaki farkliliklarin dil gelisimindeki farkliliklara yansiyan bir degisken oldugu ifade
edilmistir. Ozpolat ve Saglam ‘in (2020) iki dil kullanan (n: 60) ve tek dil kullanan (n: 60)
120 ¢ocuk iizerinde yaptiklar ¢alismada, alici dil testlerinde tek dil kullananlarin %15,0’i
ortalama {istii, %40,0’1 ortalama, %36,7’si ortalama alt1 ve %8,4’1i zayif; iki dil kullananlarin
%6,7’si iyi, %8,3’1 ortalama iistii, %50,0’si ortalama, %26,7’si ortalama alt1 ve %8,4’1 zayif
boliimde oldugu bulgusuna ulasmis olup, tek dil kullananlar ile iki dil kullananlarin alict dil
puanlarinin benzer oldugunu belirtmislerdir. Mevcut ¢alismamiz tek dilli OSB tanili ¢ocuklari
kapsamamakla birlikte iki dilli TGG ve iki dilli OSB tanili ¢ocuklarin dil anlama yeterlilikleri
arasindaki farkliligin OSB’nin iletisimsel ve biligsel beceriler tizerinde yarattig1 tahribatlardan

kaynaklandig1 distintilmektedir.

Cocuklarin her iki dili giin boyunca kullanma sikliklarinin, ¢ocuklarin OSB tanili olma
veya TGG grubunda olma durumuna gore farklilik gésterip gostermedigini belirlemek i¢in

yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 23°de verilmistir.

Tablo 22. OSB ve TGG Cocuklarin Her Iki Dili Giin Boyunca Kullanma Sikliginin

Karsilastirilmasi
. Sira Sira
SHiier Goupl Ortalamasi Toplami U P
B = . : OSB 20 20,90 418,00 192,000 0,82
Cocugun Tiirk¢eyi kullanma siklig: TGG 20 20.10 402,00
OSB 20 13,23 264,50 54,500 0,00*

Cocugun diger dili kullanma siklig1 TGG 20 2778 555.50

*P<.05

Analiz sonuglari, ¢ocuklarin “diger dili kullanma siklig1” puanlarinda ¢ocugun OSB
tanili1 olma veya TGG grubunda olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugunu gostermektedir [U=54,500; p<0,05]. Bu sonuca gore sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda TGG grubunda olan ¢ocuklarin diger dili giin boyunca kullanma siklig1 puanlari

OSB tanili olan ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Cocuklarin “Tiirkgeyi kullanma siklig1” puanlari ise gocugun OSB tanili olma veya
TGG grubunda olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir
[U=192,000; p>0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda TGG grubunda olan ¢ocuklarin
Tiirkgeyi kullanma sikligi puanlar1 OSB tanili olan ¢ocuklardan daha yiiksektir.
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Agca (2012), arastirmasinda; Iki dilli gocuklarin ¢ogu testten birbirine yakin puanlar
alirken birka¢ gocugun digerlerinden daha yiiksek puan almasini g¢aligmada yer alan iki dilli
cocuklar, herhangi bir okul 6ncesi kurumuna devam etmediginden, evde ve cevrede
¢ogunlukla Kiirtce’ye maruz kaldigim ve bu durumun, Turkce kavramlari anlama ve
kullanmalarini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Caligmamizda ve tablo 21 deki bulgularimiz
da dil anlama ve kullanma sikliginin ¢ocugun dile maruz kalma miktaryla iligkili

olabilecegini gostermektedir.

Tablo 24’te OSB tamili gocuklarn ve TGG grubunda olan ¢ocuklarin diger aile

iyeleriyle en sik kullandig dillerin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 23. Cocugun Diger Aile Uyeleriyle En sik Kullandig1 Diller

Diller ve Oranlar

.. . . Uygun
Tiirkee Kiirtce Arapga  Diger Degil

0SB (n=20) n % n % n % n % n %
Cocuk anneyle 19 90 1 50 0 0 0 O 0 0
Cocuk babayla 19 950 1 50 0 O O O 0 0
Cocuk kardesleriyle 20 100,0 O 0 0 0 0 O 0 0
gf;i‘b};‘g;kyﬁzne ve 17 80 3 150 0 0 0 0 0 0
Cocuk bakicisiyla 3 150 O 0 0 0 0 O 17 85,0
Cocuk 6gretmeniyle 20 100,0 O o 0 0 0 0 0 0
TGG (n=20)
Cocuk anneyle 10 500 9 450 1 50 0 O 0 0
Cocuk babayla 12 60,0 8 40,0 0 0 0 O 0 0
Cocuk kardesleriyle 12 60,0 8 40,0 0 0 0 O 0 0
glfyci‘bz‘g‘sllky?;ne ve 7 350 13 650 0 0 0 O 0 O
Cocuk bakicisiyla 4 20,0 2 100 O 0 0 O 14 70,0
Cocuk 6gretmeniyle 20 100,0 O 0 0 0 0 O 0 0

Tablo 24’te goriildiigi gibi, OSB tanili ¢ocuklarin %95’inin (n=19) anneyle Tiirkee,
%35’inin (n=1) Kiirtge dillerini kullandigi; ¢ocuklarin %95’inin (n=19) babayla Tiirkce,
%S5’inin (n=1) Kiirt¢e dillerini kullandig1; ¢ocuklarin %100’ tniin (n=20) kardesleriyle Tiirkce
dilini kullandig1; cocuklarin %85°inin (n=17) biiyikk anne ve blyik babasiyla Tiirkge,
%15’inin (n=3) Kiirt¢e dillerini kullandig1; ¢ocuklarm %15’inin (n=3) bakicisiyla Tiirkge
dilini kullandigi ancak ¢ocuklarin ebeveynlerinin %85’inin (n=17) sorunun bu segenegini
cevaplamayi uygun gérmedigi; ¢ocuklarin %100’inlin (n=20) &gretmeniyle Tiirk¢ce dilini

kullandig1 anlagilmaktadir.
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TGG ¢ocuklarin %50’sinin (n=10) anneyle Tiirkge, %45’ inin (n=9) Kiirt¢e ve %5’inin
(n=1) Arap¢a dillerini kullandigi; ¢ocuklarin %60’ mnin (n=12) babayla Tirkge, %40’
(n=8) Kiirtge dillerini kullandig1; ¢ocuklarin %60’ 1min (n=12) kardesleriyle Tiirkce, %40’ 1mnin
(n=8) Kiirtge dillerini kullandig1; ¢ocuklarin %35’inin (n=7) bilylik anne ve biiyiik babasiyla
Tiirkge, %65’inin (n=13) Kiirt¢e dillerini kullandig1; ¢ocuklarin %20’sinin (n=4) bakicisiyla
Tiirkge dilini, %10’unun (n=2) Kiirt¢e dillerini kullandig1 ancak g¢ocuklarin ebeveynlerinin
%70’inin (n=14) sorunun bu se¢enegini cevaplamayi uygun gérmedigi; cocuklarin %100’liniin

(n=20) 6gretmeniyle Tlrkge dilini kullandig anlasiimaktadir.

OSB tamili 3 iki dilli ¢ocugun biityiikanne/biiylikbabalariyla Kiirtce konusmalar
disinda tiim ¢ocuklarin ¢evrelerindeki herkesle Tiirkge konustuklari, TGG iki dilli cocuklarin
ise 6gretmenleri diginda, ¢evreleriyle daha ¢ok Kirtge konugstuklarim gérmekteyiz. Buradan
yola ¢ikarak OSB tanili ¢ocuklarin gevreleri tarafindan daha ¢ok Tiirk¢eye maruz birakildig:
goriilmektedir. Burada dikkatimizi ¢eken hususun TGG ¢ocuklarin ebeveynlerinin 6gretmenle
konusulan dil konusunda cevap vermekte tereddiit ettikleri ve 14’ {intin bu maddeye cevap
vermedigi olmustur. Tiirkiye’deki Egitim dilinin sadece Tiirkge olmasi nedeniyle ailelerin bu

maddeyi cevaplarken kaygilandiklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 25’te OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin anneleriyle Tiirk¢e konusma

durumlarinmin siklik diizeylerine yonelik dagilim gorilmektedir.

Tablo 24. Cocugun Annesiyle Tiirkge Konusma Durumlarina Iliskin Siklik Diizeyleri

Tiirk¢e Konusma Siklig1 ve Oranlar

Asla Nadiren Bazen Siklikla Her Zaman

OSB (n=20) n % n % n % n % n %
Annesiyle yalnizken 2 10,0 1 50 6 30,0 1 50 10 50,0
Anne ve babasiyla birlikteyken 1 50 1 50 5 250 3 150 10 50,0
Tiirkge konusan genis aile ziyareti 2 10,0 1 50 7 350 2 10,0 8 40,0
Diger dili konusan genis aile ziyareti 3 150 1 50 7 350 2 10,0 7 35,0
Diger iki dillilerle birlikteyken 4 200 0 O 8 40,0 4 20,0 4 20,0
S.ad-ece Tiirkce konusan tek dillilerle 1 50 1 50 5 250 2 100 11 55,0
birlikteyken

S'ad'ece diger dili konusan tek dillilerle 5250 2 100 5 250 3 150 5 250
birlikteyken

TGG (n=20)

Annesiyle yalnizken 2 10,0 4 20,0 4 20,0 2 10,0 8 40,0
Anne ve babasiyla birlikteyken 3 150 4 20,0 4 20,0 2 10,0 7 350
Tiirkge konusan genis aile ziyareti 2 10,0 2 10,0 2 10,0 7 350 7 350
Diger dili konusan genis aile ziyareti 3 150 1 5,0 7 350 3 150 6 30,0
Diger iki dillilerle birlikteyken 2 10,0 3 150 6 30,0 4 20,0 5 250
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Sadece Tiirk¢e konusan tek dillilerle
birlikteyken

Sadece diger dili konusan tek dillilerle
birlikteyken

1 50 1 50 3 150 4 20,0 11 55,0

3 150 2 10,0 5 250 3 150 7 350

Tablo 25’te OSB tanmili ¢ocuklarin anneleriyle Tiirk¢e konusma durumlarimin siklik
diizeyleri incelendiginde, annesiyle yalmizken c¢ocuklarin %10’unun (n=2) asla Tiirkce
konusmadigi, %5’inin (n=1) nadiren, %30’unun (n=6) bazen, %5’inin (n=1) siklikla ve
%50’sinin (n=10) her zaman annesiyle Tiirk¢e konustugu goriilmektedir. Anne ve babasiyla
birlikteyken cocuklarin %5°1 (n=1) asla Tiirkge, %5°1 (n=1) nadiren, %25’1 (n=5) bazen,
%15’1 (n=3) siklikla ve %50’si (n=10) her zaman Tirk¢e konusmaktadir. Tiirk¢e konusan
genis aile ziyaretindeyken ¢ocuklarin %10°u (n=2) asla Tiirk¢e konusmamakta, %51 (n=1)
nadiren, %35’1 (n=7) bazen, %10°u (n=2) siklikla ve %40’1 (n=8) her zaman Tirkce
konusmaktadir. Diger dili konusan genis aile ziyaretindeyken ¢ocuklarin %15°1 (n=3) asla
Tirk¢e konusmamakta, %5’i (n=1) nadiren, %35’ (n=7) bazen, %10’u (n=2) siklikla ve
%35’1 (n=7) her zaman Tirk¢e konusmaktadir. Diger iki dillilerle birlikteyken c¢ocuklarin
%20’s1 (n=4) asla Tiirk¢e konugmadigi, %40°1 (n=8) bazen, %20’si (n=4) siklikla ve %20’si
(n=4) her zaman Tiurkc¢e konusmaktadir. Sadece Tiirk¢e konusan tek dillilerle birlikteyken
¢ocuklarin %5’inin (n=1) asla Tiirkge konusmadigi, %5’inin (n=1) nadiren, %25’inin (n=5)
bazen, %10’ unun (n=2) siklikla ve %55’inin (n=11) her zaman Turk¢e konustugu dikkati
¢cekmektedir. Sadece diger dili konusan tek dillilerle birlikteyken ¢ocuklarin %251 (n=5) asla
Tiirkge konusmamaktadir; %10°u (n=2) nadiren, %251 (n=5) bazen, %15°1 (n=3) siklikla ve

%25°1 (n=5) ise her zaman Tlirk¢e konusmaktadir.

Anneleriyle Tiirk¢e konusma durumliarinin siklik diizeyleri TGG c¢ocuklar igin
incelendiginde, annesiyle yalmizken c¢ocuklarin %10’u (n=2) annesiyle asla Tiirkge
konusmadigi, %20’si (n=4) nadiren, %20’si (n=4) bazen, %10’u (n=2) siklikla ve %401
(n=8) her zaman annesiyle Tiirk¢e konugmaktadir. Anne ve babasiyla birlikteyken ¢ocuklarin
%15’1 (n=3) asla Tiirk¢e konusmadigi, %20°si (n=4) nadiren, %20’si (n=4) bazen, %10’u
(n=2) siklikla ve %35°1 (n=7) her zaman Tiirk¢e konusmaktadir. Tiirk¢e konusan genis aile
ziyaretindeyken ¢ocuklarin %10’u (n=2) asla Tiirk¢e konusmadigi, %10’u (n=2) nadiren,
%10°u (n=2) bazen, %35’i (n=7) siklikla ve %351 (n=7) her zaman Tiirk¢e konusmaktadir.
Diger dili konusan genis aile ziyaretindeyken c¢ocuklarin %15°1 (n=3) asla Tiirkge
konusmadig1, %5’ (n=1) nadiren, %35°1 (n=7) bazen, %151 (n=3) siklikla ve %30’u (n=6)

her zaman Tirk¢e konusmaktadir. Diger iki dillilerle birlikteyken ¢ocuklarin %15°1 (n=3) asla
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Tiirk¢e konusmadigi, %5°1 (n=1) nadiren, %35°1 (n=7) bazen, %15°1 (n=3) siklikla ve %30’u
(n=6) her zaman Tiirkge konusmaktadir. Sadece Tiirkge konusan tek dillilerle birlikteyken
¢ocuklarin %5°i (n=1) asla Tiirk¢e konusmadigi, %5°i (n=1) nadiren, %15’1 (n=3) bazen,
%20’si (n=4) siklikla ve %55°1 (n=11) her zaman Tiirkge konusmaktadir. Sadece diger dili
konusan tek dillilerle birlikteyken g¢ocuklarin %15°i (n=3) asla Tiirk¢e konusmadigi, %10°u
(n=2) nadiren, %25°i (n=5) bazen, %15’i (n=3) siklikla ve %35’ (n=7) her zaman Tiirkge

konugmaktadir.

Tablo 25°teki bulgulardan yola ¢ikarak TGG ¢ocuklarin anne ve babalarinin
anadillerini ¢ocuklariyla konusmaya OSB tanili ¢ocuklarin anne ve babalardan daha fazla

onem verdikleri s6ylenebilir.

Tablo 26’da OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin anneleriyle diger dili konusma

durumlarinin sikhik diizeylerine yonelik dagilim goriilmektedir.

Tablo 25. Cocugun Annesiyle Diger Dili Konusma Durumlarina Iliskin Siklik
Diizeyleri

Diger Dili Konusma Siklig1 ve Oranlar

Asla  Nadiren Bazen Siklikla Her Zaman

OSB (n=20) n % n % n % n % n %
Annesiyle yalnizken 13 65,0 3 150 3 150 1 5,0 O 0
Anne ve babasiyla birlikteyken 13 650 3 150 4 200 0 O O 0
Tiirkce konusan genis aile ziyareti 13 650 4 20,0 3 150 0 O O 0
Diger dili konusan genis aile ziyareti 11 550 6 30,0 2 10,0 1 50 O 0
Diger iki dillilerle birlikteyken 11 550 4 20,0 5 250 0 O O 0
S.ad.ece Tiirkge konusan tek dillilerle 14 70,0 3 150 3 150 0 0 0 0
birlikteyken

S.ad.ece diger dili konusan tek dillilerle 12 600 3 150 4 200 1 50 0 0
birlikteyken

TGG (n=20)

Annesiyle yalnizken 5 250 2 10,0 6 30,0 4 20,0 3 15,0
Anne ve babasiyla birlikteyken 5 250 2 10,0 7 350 3 150 3 15,0
Tiirkge konusan genis aile ziyareti 6 30,0 7 350 3 150 3 150 1 5,0
Diger dili konusan genis aile ziyareti 5 250 2 10,0 4 20,0 6 30,0 3 150
Diger iki dillilerle birlikteyken 4 20,0 3 150 6 30,0 6 30,0 1 5,0
S'ad.ece Tiirk¢e konusan tek dillilerle 9 450 4 200 4 200 1 50 2 100
birlikteyken

S.ad'ece diger dili konusan tek dillilerle 4 200 3 150 3 150 6 300 4 200
birlikteyken
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Tablo 26’da OSB tanili ¢ocuklarin anneleriyle diger dili konusma durumlarinin siklik
diizeyleri incelendiginde, annesiyle yalnizken g¢ocuklarin %65’inin (n=13) annesiyle asla
diger dili konugmadig goriilmektedir; %15°1 (n=3) nadiren, %151 (n=3) bazen ve %5°1 (n=1)
siklikla annesiyle diger dili konusmaktadir. Anne ve babasiyla birlikteyken ¢ocuklarin %65°1
(n=13) asla diger dili konusmadigi, %15’i (n=3) nadiren ve %20’si (n=5) bazen diger dili
konusmaktadir. Tiirk¢e konusan genis aile ziyaretindeyken cocuklarin %65°1 (n=13) asla
diger dili konusmadigi, %20°si (n=4) nadiren ve %15°i (n=3) bazen diger dili konugmaktadir.
Diger dili konusan genis aile ziyaretindeyken cocuklarin %55’1 (n=11) asla diger dili
konusmadigi, %30°u (n=6) nadiren, %10’u (n=2) bazen ve %5’1 (n=1) siklikla diger dili
konusmaktadir. Diger iki dillilerle birlikteyken cocuklarin %55’ (n=11) asla diger dili
konusmadigi, %20°si (n=4) bazen ve %25°i (n=5) siklikla diger dili konugmaktadir. Sadece
Tiirkce konusan tek dillilerle birlikteyken c¢ocuklarin %70’1 (n=14) asla diger dili
konusmadigi, %15°1 (n=3) nadiren, %15’ (n=3) bazen ve %5’i (n=1) siklikla diger dili
konusmaktadir. Sadece diger dili konusan tek dillilerle birlikteyken ¢ocuklarin %60°1 (n=12)
asla diger dili konusmadigi, %15°1 (n=3) nadiren, %20’si (n=4) bazen ve %5°1 (n=1) siklikla
diger dili konugmaktadir.

Anneleriyle diger dili konusma durumlarmin siklik diizeyleri TGG grubunda olan
¢ocuklar i¢in incelendiginde, annesiyle yalnizken ¢ocuklarin %25°1 (n=5) annesiyle asla diger
dili konugmadigi, %10’u (n=2) nadiren, %30’u (n=6) bazen, %20’si (n=4) siklikla ve %151
(n=3) her zaman annesiyle diger dili konusmaktadir. Anne ve babasiyla birlikteyken
cocuklarin %25°1 (n=5) asla diger dili konusmadigi, %10’u (n=2) nadiren, %35°1 (n=7) bazen,
%15’1 (n=3) siklikla ve %15’ (n=3) her zaman diger dili konusmaktadir. Tiirk¢e konusan
genis aile ziyaretindeyken ¢ocuklarin %30°u (n=6) asla diger dili konusmadigi, %35°1 (n=7)
nadiren, %15’1 (n=3) bazen, %15’i (n=3) siklikla ve %5’i (n=1) her zaman diger dili
konusmaktadir. Diger dili konusan genis aile ziyaretindeyken ¢ocuklarin %25’ (n=5) asla
diger dili konugmadigi, %10°u (n=2) nadiren, %20’si (n=4) bazen, %30’u (n=6) siklikla ve
%15°1 (n=3) her zaman diger dili konugmaktadir. Diger iki dillilerle birlikteyken ¢ocuklarin
%20’si (n=4) asla diger dili konusmadigi, %15°1 (n=3) nadiren, %30’u (n=6) bazen, %30’u
(n=6) siklikla ve %5°1 (n=1) her zaman diger dili konusmaktadir. Sadece Tiirk¢e konusan tek
dillilerle birlikteyken g¢ocuklarin %45°1 (n=9) asla diger dili konusmadigi, %20’si (n=4)
nadiren, %20°si (n=4) bazen, %5’i (n=1) siklikla ve %10’u (n=2) her zaman diger dili
konusmaktadir. Sadece diger dili konusan tek dillilerle birlikteyken gocuklarin %20’si (n=4)
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asla diger dili konusmadigi, %15’ (n=3) nadiren, %15’i (n=3) bazen, %30'u (n=6) siklikla ve

%20’si (n=4) her zaman diger dili konusmaktadir.

OSB olan ¢ocuklanin biyik oranda anneleriyle ana dilde konusmadiklar, TGG
cocuklarda ise anneleriyle ana dilde konusma sikliginin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Tablo -22 ve tablo-23 teki bulgulara baktigimizda TGG ¢ocuklarin hem gevreleri hem de
annelerinin OSB tanili gocuklarin aile ve gevrelerine oranla gocuklariyla daha fazla ana dilde
konustugunu goérmekteyiz. Bu sebeple OSB tanili cocuklarin da anneleriyle daha ¢ok Tiirkce

konusmasinin beklenen bir sonug oldugunu soéyleyebiliriz.

Tablo 27°de OSB tanili ¢ocuklar ve TGG gocuklarla ¢evrelerindeki kisilerin Tiirkge

konugma sikliklarinin dagilimi gériilmektedir.

Tablo 26. Cevrelerindeki Kisilerin Cocuklarla Tiirk¢e Konusma Sikliklarinin Dagilimi

Tirk¢e Konusma Siklig1 ve Oranlar

Asla Nadiren Bazen Siklikla e
Zaman
OSB (n=20) n % n % n % n % n %
Anne 0 0 0 0 1 5,0 5 250 14 70,0
Baba 0 0 0 0 1 5,0 4 20,0 15 750
Kardegsler 0 0 0 0 0 0 2 10,0 18 90,0
Evdeki diger kisiler 0 0 0 0 8 40,0 4 20,0 8 40,0
Akrabalar 0 0 0 0 7 350 5 250 8 40,0
Cocugun arkadaslari 0 0 1 5,0 2 10,0 4 20,0 13 65,0
Cocugun 6gretmeni 0 0 0 0 6 30,0 2 10,0 12 60,0
TGG (n=20)
Anne 3 150 4 20,0 5 25,0 2 10,0 6 30,0
Baba 3 150 5 25,0 4 200 2 10,0 6 30,0
Kardesler 2 10,0 5 25,0 4 20,0 3 15,0 6 30,0
Evdeki diger kisiler 3 150 1 5,0 10 500 2 10,0 4 20,0
Akrabalar 1 50 3 15,0 9 450 3 150 4 200
Cocugun arkadaslari 0 0 1 5,0 4 200 8 40,0 7 350
Cocugun 6gretmeni 1 5,0 0 0 5 250 3 15,0 11 55,0

Tablo 27’de goriildiigii gibi OSB tamili ¢ocuklarin evdeki diger kisiler ve akrabalar
disinda ¢evrelerindeki kisilerin ¢ocukla agirlikli olarak her zaman Tiirkge konustuklar
goriilmektedir. Cocukla Tirkce konusma sikligi OSB tanili ¢ocuklar i¢in ayrintili olarak
incelendiginde, annelerin %5°1 (n=1) bazen, %25°1 (n=5) siklikla ve %70’1 (n=14) her zaman
cocukla diizenli olarak Tirk¢e konugmaktadir. Babalarin da annelere benzer olarak %5°1

(n=1) bazen, %20’si (n=4) siklikla ve %75’i (n=15) her zaman c¢ocukla Tirkce
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konusmaktadir. Kardeslerde oramin daha yiikseldigi dikkat ¢ekmektedir, kardeslerin %10’u
(n=2) siklikla ve %90’1 (n=18) her zaman ¢ocukla Tiirk¢ce konusmaktadir. Evdeki diger
kisilerin %401 (n=8) bazen, %20’si (n=4) siklikla ve %40’1 (n=8) her zaman; akrabalarin ise
%35°1 (n=7) bazen, %25°1 (n=5) siklikla ve %40°1 (n=8) her zaman ¢ocukla diizenli olarak
Tiirk¢e konusmaktadir. Cocugun arkadaslarimin %5’ (n=1) nadiren, %10’u (n=2) bazen,
%20’si (n=4) siklikla ve %65°1 (n=13) her zaman g¢ocukla Tiirk¢e konusmaktadir. Cocuklarin
ogretmenlerinin %30’u (n=6) bazen, %10°u (n=2) siklikla ve %60’1 (n=12) her zaman

cocukla diizenli olarak Tiirkce konusmaktadir.

Tablo 27°de TGG c¢ocuklarla g¢evrelerindeki kisilerin Tiirkge konusma sikliklarinin
OSB tanmili ¢ocuklardan farklilastigl dikkati ¢ekmektedir. Cocukla diizenli olarak Tiirkce
konusma sikligin TGG grubunda olan ¢ocuklar i¢in incelendiginde, annelerin %15°1 (n=3)
cocukla asla Tirkce konusmadigi, %20’si (n=4) nadiren, %25°1 (n=5) bazen, %10’u (n=2)
siklikla ve %30’u (n=6) her zaman ¢ocukla diizenli olarak Tiirk¢e konusmaktadir. Babalarin
%15°1 (n=3) ¢ocukla asla Tiirkge konusmadigi, %25’1 (n=5) nadiren, %20’si (n=4) bazen,
%10°u (n=2) siklikla ve %30°u (n=6) her zaman g¢ocukla diizenli olarak Tiirkge
konusmaktadir. Kardeslerin %10’u (n=2) ¢ocukla asla Tiirk¢e konusmadigi, %25’1 (n=5)
nadiren, %20’si (n=4) bazen, %15°1 (n=3) siklikla ve %30’u (n=6) her zaman ¢ocukla diizenli
olarak Tiirk¢e konusmaktadir. Evdeki diger kisilerin %15°1 (n=3) g¢ocukla asla Tiirkge
konusmadigi, %5°1 (n=1) nadiren, %50’si (n=10) bazen, %10’u (n=2) siklikla ve %20’si
(n=4) her zaman ¢ocukla diizenli olarak Tirk¢e konugmaktadir. Akrabalarin %5°1 (n=1)
cocukla asla Tiirk¢e konusmadigi, %15°i (n=3) nadiren, %45’i (n=9) bazen, %15’1 (n=3)
siklikla ve %20°si (n=4) her zaman g¢ocukla diizenli olarak Tiirkce konusmaktadir. Cocugun
arkadaglarinin %5°1 (n=1) nadiren, %20’si (n=4) bazen, %40’1 (n=8) siklikla ve %35’1 (n=7)
her zaman ¢ocukla diizenli olarak Tiirkge konusmaktadir. Cocuklarin dgretmenlerinin %5’
(n=1) ¢ocukla asla Tiirk¢e konusmadigi, %25°i (n=5) bazen, %15’i (n=3) siklikla ve %55’1

(n=11) her zaman ¢ocukla diizenli olarak Tiirk¢ce konusmaktadir.

Tablo 27°deki bulgularin genel dagilimimin iki grup i¢in farklilastigi ve ¢evrelerindeki
kisilerin Tiirkge konusma siklig1 oranlarinin yaklasik yari yariya oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Ozellikle her zaman Tiirkge konusuldugunun ifade edildigi oranlar OSB olan ¢ocuklar igin

yiiksektir.

Tablo 28’de ¢evrelerindeki kisilerin OSB tanili cocuklar ve TGG ¢ocuklarla zaman

gecirme stirelerinin dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 27. Cocukla Zaman Gegirme Siiresi

Zaman Ge¢irme Siiresi ve Oranlar

1 Saatten Az 1-2 Saat 3-5 Saat 6-8 Saat  Tam Giin

OSB (n=20) n % n % n % n % n %
Anne 0 0 0 0 1 50 2 10,0 17 850
Baba 1 5,0 | 5,0 6 30,0 10 50,0 2 10,0
Kardesler 0 0 1 5,0 2 10,0 10 50,0 7 35,0
Evdeki diger kisiler 14 70,0 1 5,0 3 15,0 1 5,0 1 5,0
Akrabalar 13 650 5 25,0 2 10,0 O 0 0 0
Cocugun arkadagslar 12 60,0 6 30,0 1 5,0 1 5,0 0 0
Cocugun 6gretmeni 6 30,0 4 200 8 40,0 2 10,0 O 0
TGG (n=20)

Anne 0 0 0 0 0 0 11 550 9 450
Baba 0 0 0 0 8 40,0 12 60,0 O 0
Kardesler 2 10,0 O 0 I 50 10 50,0 7 35,0
Evdeki diger kisiler 12 60,0 1 5,0 Il 50 4 200 2 100
Akrabalar 6 30,0 8 40,0 6 30,0 O 0 0 0
Cocugun arkadaglari 1 5,0 9 45,0 7 350 3 150 O 0
Cocugun 6gretmeni 7 350 5 250 0 0 7 350 1 50

Tablo 28’de gevrelerindeki kisilerin gocukla zaman geg¢irme siireleri OSB tanili
¢ocuklar i¢in incelendiginde annelerin %85’inin (n=17) tam giin ¢ocukla birlikte olduklari,
%5’inin (n=1) ¢ocuklariyla 3-5 saat, %10’unun (n=2) 6-8 saat gocuklariyla birlikte olduklar:
goriilmektedir. Babalarin %5°1 (n=1) ¢ocuklariyla 1 saatten az zaman gegirirken, %5°1 (n=1)
1-2 saat, %30’u (n=6) 3-5 saat, %50’si (n=10) 6-8 saat ve %10’u (n=2) tam giin zaman
gecirmektedir. Kardeslerin %5°1 (n=1) ¢ocuklarla 1-2 saat zaman gegirirken, %10°u (n=2) 3-5
saat, %50’si (n=10) 6-8 saat ve %35’1 (n=7) tam giin zaman gecirmektedir. Evdeki diger
kisilerin %70’1 (n=14) ¢ocuklarla 1 saatten az zaman gegirirken, %5’i (n=1) 1-2 saat, %15°1
(n=3) 3-5 saat, %5’i (n=1) 6-8 saat ve %5°i (n=1) tam gilin zaman gegirmektedir. Akrabalarin
%65°1 (n=13) ¢ocuklarla 1 saatten az zaman gegirirken, %25°1 (n=5) 1-2 saat, %5’1 (n=1) 3-5
saat ve %51 (n=1) 6-8 saat zaman gecirmektedir. Cocuklarin arkadaslarinin %60°1 (n=12)
cocuklarla 1 saatten az zaman gegirirken, %30°u (n=6) 1-2 saat, %5’ (n=1) 3-5 saat ve %51
(n=1) 6-8 saat zaman ge¢irmektedir. Cocuklarin &gretmenlerinin %30’u (n=6) ¢ocuklarla 1
saatten az zaman gegirirken, %20’si (n=4) 1-2 saat, %40°1 (n=8) 3-5 saat ve %10’u (n=2) 6-8

saat zaman gegirmektedir.

Tablo 28’de gevrelerindeki kisilerin gocukla zaman gegirme siireleri TGG ¢ocuklar

i¢in incelendiginde, annelerin %55’ (n=11) ¢ocuklariyla 6-8 saat zaman gegirirken %45°1
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(n=9) tam glin zaman ge¢irmektedir. Babalarin %40’1 (n=8) c¢ocuklartyla 3-5 saat zaman
gecirirken %60°1 (n=12) 6-8 saat zaman gecirmektedir. Kardeslerin %10’u (n=2) ¢ocuklarla 1
saatten az zaman gegirirken, %5°1 (n=1) 3-5 saat, %50’si (n=10) 6-8 saat ve %35°1 (n=7) tam
glin zaman gegirmektedir. Evdeki diger kisilerin %60°1 (n=12) ¢ocuklarla 1 saatten az zaman
gegirirken, %5°1 (n=1) 1-2 saat, %5°1 (n=1) 3-5 saat, %20°si (n=4) 6-8 saat ve %10’u (n=2)
tam giin zaman gec¢irmektedir. Akrabalarin %30’u (n=6) g¢ocuklarla 1 saatten az zaman
gegirirken, %40’1 (n=8) 1-2 saat ve %30’u (n=6) 3-5 saat zaman gecirmektedir. Cocuklarin
arkadaslarinin %5°1 (n=1) ¢ocuklarla 1 saatten az zaman gegirirken, %45’1 (n=9) 1-2 saat,
%35’1 (n=7) 3-5 saat ve %I15’1 (n=3) 6-8 saat zaman ge¢irmektedir. Cocuklarin
ogretmenlerinin %35°1 (n=7) ¢ocuklarla 1 saatten az zaman gegirirken, %25°1 (n=5) 1-2 saat,
%35’1 (n=7) 6-8 saat %5’1 (n=1) tam giin zaman gegirmektedir. Tablo 26’ da ki bulgularin
dagilimina baktifimizda her iki grup da sirasiyla en ¢ok anneleriyle, kardesleriyle ve
babalariyla zaman geg¢irmektedir. Arkadaslarla zaman ge¢irme siiresinin TGG ¢ocuklarda
OSB tanili g¢ocuklardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Buradan yola c¢ikilirsa TGG
cocuklarin sosyal hayata daha fazla dahil edildigi, OSB tamli ¢ocuklarin ise daha ¢ok evde
oldugu, neredeyse tam giin anneyle vakit gegirdigi ve sosyal ¢evreyle daha az temas ettigi

seklinde yorumlanabilir.

Calismanin bu bélimiinde (Tablo 15 - Tablo 28) ¢ocuklarin dil kullanimina yonelik
bulgular elde edilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak TGG ¢ocuklarin daha fazla iki dillilige
maruz kaldigini, ebeveynlerin anadili &gretme ve konugma hususuna daha ¢ok Onem
verdikleri sOylenebilir. OSB tamili ¢ocuklarda ise iki dillige ebeveynlerin daha mesafeli
oldugu ve Onceliklerinin g¢ocuklarini iki dilli yetistirmekten ziyade g¢ocuklarinin sadece
konugmasi oldugu disliniilmiistiir. Nitekim katilimci annelerin bir¢gogu, ¢ocuklarinin OSB
tanili olmasindan kaynakli olarak o6nceliklerinin hangi dili degil sadece konusabilmesi

oldugunu ifade etmislerdir.

4.3 Nedenler ve Tercihler Iliskin Bulgular
Bu baslik altinda ailelerin OSB tamili ve TGG ¢ocuklarinin iki dilli olarak
yetistirilmesine yonelik goriisleri ve tercihlerini etkileyen nedenleri inceleyen analiz sonuglari

yer almaktadir.

Cocugun iki dilli olarak yetistirilmesinin éneminin ¢ocuklarin OSB tanili olma veya
TGG grubunda olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 28. Cocugun Iki Dilli Olarak Yetistirilmesi Oneminin OSB ve TGG

Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

. Sira Sira
Dilier Gaplar " Ortalamasi Toplam P
Cocugunuzun iki dilli olmasi sizin Sl 20 2505 a3E5001 1 16:000° 0,02*
; TGG 20 16,98 326,00

S . 10
i¢in ne kadar énemli? Toplam 40

*P<.05

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan anne babalarin “cocugun iki dilli olmasimn ne
kadar 6nem tasidigina yonelik” puanlar1 ¢ocugun OSB tanili olma veya TGG grubunda olma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir [U=116,000; p<0,05]. Bu
sonuca gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda OSB tanili ¢ocugu olan anne babalarin
¢ocugunun iki dilli olmasinin énemine ydnelik puanlari ¢ocugu TGG grubunda olan anne

babalardan daha yiiksektir.

Kay ve ark. (2012) yaptig1 ¢alismada katilimcilardan, OSB tanili ¢ocuklarinin iki dilli
olmasinin ne kadar 6nemli oldugunu derecelendirmelerini istemistir. Derecelendirmeler, OSB
tamli ¢ocuklar1 birden fazla dile maruz kalan veya maruz kalmayan aileler igin
kargilastirilmistir. Katilimeilardan ¢ocuklarim birden fazla dile maruz birakanlar, ortalama
olarak iki dilliligi 6nemli olarak derecelendirmisler (ortalama 3.1, SD 1.5), ¢ocuklarim tek bir
dile maruz birakanlar ise iki dilliligi ortalama olarak biraz veya hi¢ 6nemli degil (ortalama
4.3, SD 1.3) olarak derecelendirmislerdir. Ankete katilanlardan ayrica, ¢ocuklar igin iki
dilliligin daha fazla, esit veya daha az 6nemli olup olmadigimi derecelendirmeleri istenmistir.
Cocuklanm tek dilli veya iki dilli/gok dilli girdilerle yetistiren ve iki dilli olmanin OSB tanili
cocuklari i¢in normal gelisim gosteren ¢ocuklarina gore daha fazla, esit veya daha az 6nemli
oldugu konusunda ne diisiindiigii sorulan katilimcilar bu soruya benzer sekilde yamt
vermislerdir. Her gruptan sadece bir kisi OSB tamili gocuklarim iki dilli olarak yetistirmenin
normal gelisim gdsteren bir gocuga gore daha az dnemli oldugunu bildirmistir. Tablo 27’ deki
bulgular OSB tamli ¢ocuklarin ailelerinin iki dilliligi, TGG ¢ocuklarin ailelerinden daha fazla
onemsediklerini gostermektedir. Kay vd. (2012) bulgularinin bu agidan mevcut ¢aligmanin

bulgulariyla ortiistiigli séylenebilir.

Tablo 30°da anne babalarin OSB tamli ¢ocuklarin ve TGG g¢ocuklarin iki dilli

yetistirilmesi tercihini etkileyen nedenlerin 6nem derecesine gore dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 29. Cocugun Iki Dilli Yetistirilmesine yénelik Nedenlerin Onem Derecesine
gore dagilimi

Iki Dilli Yetistirme Nedenleri ve Oranlar

" . Ikinci En Uglincii En
Sl Onemli %nemli
OSB (n=20) n % n % n %
1. Aile tiyeleriyle iletisim 11 55,0 6 30,0 3 15,0
2. Okuldaki insanlarla iletisim 6 30,0 6 30,0 8 40,0
3. 1ki dilli bir yerde yasama 7 35,0 8 40,0 5 25,0
4. Hayata daha iyi baslama 6 30,0 7 35,0 7 35,0
5. Gelecekte daha iyi is firsatlar 5 25,0 4 20,0 11 55,0
6. Baska dillere ve kiiltiirlere toleransl 6 30,0 6 30,0 2 40,0
olma
7."Iv)ogu$tan iki dil 6grenme sonradan 5 25.0 7 35.0 ? 40,0
dgrenmekten kolaydir
TGG (n=20)
1. Aile tiyeleriyle iletisim 15 75,0 4 20,0 1 5,0
2. Okuldaki insanlarla iletigim 5 25,0 6 30,0 9 45,0
3. Iki dilli bir yerde yasama 5 25,0 8 40,0 7 35,0
4, Hayata daha iyi baglama 8 40,0 5 25,0 7 35,0
5. Gelecekte daha 1yi is firsatlar 7 35,0 5 25,0 8 40,0
6. Bagka dillere ve kiiltiirlere toleransh 6 30,0 6 30,0 g 40,0
olma
7."1?0gustan iki dil 6grenme sonradan 7 35.0 4 20.0 9 45,0
6grenmekten kolaydir

Tablo 30°da gorildiigii gibi arastirmaya katilan ebeveynlerin, OSB tanili ¢ocuklarini
iki dilli yetistirme nedenleri 6nem derecesine gore incelendiginde, “aile lyeleriyle iletigim”
ebeveynlerin %55°1 (n=11) tarafindan en 6nemli neden olarak goriiliirken, %30°u (n=6)
tarafindan ikinci en 6nemli neden olarak, %15°i (n=6) tarafindan ise {ligiincii en 6nemli neden
olarak goriilmektedir. Cocugun iki dilli yetismesinde “okuldaki insanlarla iletisim”
ebeveynlerin %30’u (n=6) tarafindan en Onemli neden olarak goriiliirken, %30°u (n=6)
tarafindan ikinci en 6nemli neden olarak, %40°1 (n=8) tarafindan ise {i¢lincii en 6nemli neden
olarak goriilmektedir. Cocugun iki dilli yetismesinde “iki dilli bir yerde yasama” ebeveynlerin
%35°1 (n=7) tarafindan en 6nemli neden olarak goriiliirken, %40°1 (n=8) tarafindan ikinci en
onemli neden olarak, %25’1 (n=5) tarafindan ise {glinci en Onemli neden olarak
goriilmektedir. Cocugun iki dilli yetismesinde “hayata daha iyi baglama” ebeveynlerin %30’u
(n=6) tarafindan en 6nemli neden olarak goriiliirken, %35°1 (n=7) tarafindan ikinci en 6nemli
neden olarak, %35°1 (n=7) tarafindan ise li¢lincli en Snemli neden olarak goriilmektedir.

Cocugun iki dilli yetismesinde “gelecekte daha iyi i firsatlan” ebeveynlerin %25°1 (n=5)
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tarafindan en Snemli neden olarak goriiliirken, %20°si (n=4) tarafindan ikinci en Onemli
neden olarak, %55°1 (n=11) tarafindan ise {liglincli en Snemli neden olarak goriilmektedir.
Cocugun iki dilli yetismesinde “bagka dillere ve kiiltiirlere toleranslhi olma” ebeveynlerin
%30’u (n=06) tarafindan en &nemli neden olarak goriiliirken, %30’u (n=6) tarafindan ikinci en
onemli neden olarak, %40’1 (n=8) tarafindan ise Tlg¢ilinci en Onemli neden olarak
goriilmektedir. Cocugun iki dilli yetismesinde “dogustan iki dil &grenme sonradan
ogrenmekten kolaydir” ebeveynlerin %25’ (n=5) tarafindan en Onemli neden olarak
goriiliirken, %35°1 (n=7) tarafindan ikinci en 6nemli neden olarak, %401 (n=8) tarafindan ise

ticlincli en 6nemli neden olarak goriilmektedir.

Ebeveynlerin, TGG ¢ocuklarint iki dilli yetistirme nedenleri 6nem derecesine gére
siralandifinda, “aile tiyeleriyle iletisim” ebeveynlerin %75°1 (n=15) tarafindan en &nemli
neden olarak goriillirken, %20°1 (n=4) tarafindan ikinci en 6nemli neden olarak, %5°1 (n=1)
tarafindan ise tiglincli en dnemli neden olarak goriilmektedir. Cocugun iki dilli yetismesinde
“okuldaki insanlarla iletisim” ebeveynlerin %25°i (n=5) tarafindan en Snemli neden olarak
goriiliirken, %30°u (n=6) tarafindan ikinci en dnemli neden olarak, %45°1 (n=9) tarafindan ise
ictincti en dnemli neden olarak goériilmektedir. Cocugun iki dilli yetismesinde “iki dilli bir
yerde yasama” ebeveynlerin %25°1 (n=5) tarafindan en 6nemli neden olarak gériiliirken,
%401 (n=8) tarafindan ikinci en 6nemli neden olarak, %351 (n=7) tarafindan ise {iglincii en
onemli neden olarak goriilmektedir. Cocugun iki dilli yetismesinde “hayata daha iyi baglama”
ebeveynlerin %40°1 (n=8) tarafindan en Onemli neden olarak goriilirken, %25°1 (n=5)
tarafindan ikinci en 6nemli neden olarak, %35°1 (n=7) tarafindan ise liglincli en 6nemli neden
olarak goriilmektedir. Cocugun iki dilli yetismesinde “gelecekte daha iyi is firsatlan”
ebeveynlerin %35°1 (n=7) tarafindan en 6nemli neden olarak goriilirken, %25°1 (n=5)
tarafindan ikinci en 6nemli neden olarak, %40°1 (n=8) tarafindan ise li¢lincii en énemli neden
olarak goriilmektedir. Cocugun iki dilli yetismesinde “baska dillere ve kiiltiirlere toleransh
olma” ebeveynlerin %30’u (n=6) tarafindan en 6nemli neden olarak goriiliirken, %30°u (n=6)
tarafindan ikinci en 6nemli neden olarak, %40°1 (n=8) tarafindan ise {igiincli en 6nemli neden
olarak goriilmektedir. Cocugun iki dilli yetismesinde “dogustan iki dil grenme sonradan
ogrenmekten kolaydir” ebeveynlerin %35°1 (n=7) tarafindan en Gnemli neden olarak
goriiliirken, %20’si (n=4) tarafindan ikinci en 6nemli neden olarak, %45°1 (n=9) tarafindan ise

liclincli en 6nemli neden olarak goriilmektedir.

Alan yazinda ¢alismanin bulgularina benzer bulgular igeren bir diger ¢alisma olan Kay

ve ark. (2012) yaptiklari ¢ahismada katilimcilardan OSB tamili bir ¢ocugu iki dilli olarak
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yetistirmenin en 6nemli nedenlerini siralamalar istenmistir. Siralanan maddelerden bazilar
drnegin; aile, okul veya komsularla iletisim seklinde yapilan siralama iletisim ihtiyacim ele
aldig1 i¢in birlestirilmis olup benzer sekilde- iki dilli bir sehirde ve tilkede yasamaya verilen
cevaplar da birlestirilmistir. Caligmada en sik siralanan nedenlerin iletisim kurabilme, iki dilli
bir ortamda yasama ve yasam olanaklarinin saglanmasi oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada
her iki grupta da dncelikli olarak aile iiyeleriyle iletisimin ve iki dilli bir yerde yasamalarinin
iki dilliligin tercih edilmesinde etkili oldugu gériilmektedir. Bu yontiyle Kay vd. bulgulariyla
cok biiylik benzerlik gorillmektedir. Howard vd. (2020) yaptig1 ¢alismada sekiz aile OSB
tarml1 cocuklarim iki dilli sekilde alti aile ise tek dilli yetistirmeyi tercih etmislerdir. Iki dililigi
secen aileler tercihlerinde en 6nemli faktoriin aile ile iletisim oldugunu bildirmislerdir.
Cocuklarini tek dilli yetistiren aileler ise §zellikle OSB tanili gocuklarmn iki dile maruz
kalma OSB tanili ¢ocuklarinda daha fazla kafa karigikligina yol agacagini belirtmistir. Otizme
6zgii dezavantajlardan kaynakli olarak dort ebeveyn tarafindan iki dilli olmanin, ¢ocuklarinin
bilissel gelisimine fayda saglayabilecegi dne siiriilmiistiir. Anne babalarin ¢ocuklarm iki dilli
yetistirmeyi tercih etmelerinde en 6nemli etkenin aile bireyleri ile iletisim kurabilmeleri
oldugu ortaya gikmistir. Hampton ve v.d. (2016) TGG grubundaki ebeveynler, aile, arkadaslar
ve toplum goriislerinin baskisini hissettiklerini bildirmis ve yine ¢ocuklarinin basarili bir okul
hayat1 ve gelismekte olan akran iliskilerinin ¢ocuklarinin tek dilli yetismesinde etkili faktorler
oldugunu belirtmislerdir. OSB grubundaki ebeveynler ise genellikle Ingilizce konusulan bir
tilkede yasamanin cocuklarimi Ingilizce'ye maruz birakmak igin bir motivasyon oldugunu
belirtmislerdir. Katilimec1 ebeveynlerimizden hi¢ biri ¢evrelerinden iki dillilik veya tek
dillilikle ilgili herhangi bir tavsiye aldiklarina yonelik goriis bildirmemekle birlikte,
bulgularimizdan yola ¢ikarsak her iki grubun da gocuklarinin anadilden farkli olarak Tiirkge
bilmelerinin; okuldakilerle iletisim ve iyi is firsatlarimi bulabilmeleri i¢in 6nemli olarak

gérmeleri Hampton ve v.d. (2016) galisma bulgulanyla benzerlik géstermistir.

Tablo 31°de diger aile iiyelerinin OSB tanili ¢ocuklar ve TGG ¢ocuklarla aile dilini

konusmalarimin 6nemine yonelik gériislerinin dagilimi gériilmektedir.

Tablo 30. Cevredeki kisilerin Cocukla Aile Dilini Konusmalarinin Onemi

Aile Dilini konusmanin Onemi ve Oranlar

Cok OnenilrDEgil 2o el e

Degil Onemli O
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OSB (n=20) n % n % n % n % n %
Anne 4 20,0 0 0 7 350 8 400 1 5,0
Baba 3 15,0 1 50 8 400 7 350 1 5,0
Cocuklar 8 40,0 1 50 5 250 6 30,0 O 0
Tirkee konusan dede/nine 3 15,0 1 50 6 30,0 5 250 5 25,0
ZiiediinikonnEan 3 150 0 0 8 400 6 30,0 3 150
dede/nine

Bakici 2 10,0 0O 0 4200 1 50 13 650
Anaokulu 6gretmeni 4 20,0 0 0 4 200 3 150 9 450
TGG (n=20)

Anne 2 10,0 2 10,0 2 10,0 14 70,0 O 0
Baba 2 10,0 1 50 1 50 16 80,0 O 0
Cocuklar 3 15,0 1 50 4 20,0 11 550 1 5,0
Tiirk¢ce konusan dede/nine 3 15,0 3 150 2 10,0 2 10,0 10 50,0
il (L konusan 1 50 1 50 2 10,0 14 700 2 10,0
dede/nine

Bakici 0 0 1 50 0 0 7 350 12 60,0
Anaokulu §gretmeni 3 15,0 3 150 0 0 6 30,0 & 40,0

Tablo 31°de aile iiyelerinin OSB tamilt ¢ocuklarla aile dilini konusmalarinin énemine
yonelik siralama incelendiginde; %20’si (n=4) annenin ¢ocuklarla aile dilini konusmasinin
cok 6nemli olmadigini, %35’i (n=7) 6nemli oldugunu, %40°’1 (n=8) ¢ok dnemli oldugunu ve
%5°1 (n=1) ise bilmedigini belirttigi goriillmektedir. Aragtirmaya katilan ebeveynlerin %15°1
(n=3) babanm ¢ocuklarla aile dilini konusmasinin ¢ok énemli olmadigini, %51 (n=1) énemli
olmadigini, %40°1 (n=8) 6nemli oldugunu, %35°’1 (n=7) ¢ok 6nemli oldugunu ve %5’i (n=1)
ise bilmedigini belirtmektedir. Ebeveynlerin %40°1 (n=8) ¢ocuklarin ¢ocuklarla aile dilini
konusmalarinin ¢ok 6nemli olmadigini, %5°1 (n=1) 6nemli olmadigini, %25’ (n=5) 6nemli
oldugunu, %30’u (n=6) ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Ebeveynlerin %15’ ine gore
(n=3) Tirk¢e konusan dede veya ninenin ¢ocuklarla aile dilini konusmalari ¢ok 6nemli
degildir, %5’ine gore (n=1) 6nemli degildir, %30’ una gére (n=6) Snemlidir, %25’ine (n=5)
gére ¢ok Onemlidir ve %25°1 (n=5) tarafindan bilinmedigi belirtilmistir. Ebeveynlerin %15°1
(n=3) aile dilini konusan dede ve ninenin ¢ocuklarla aile dilini konusmalarinin ¢ok Snemli
olmadigini, %40°1 (n=8) 6nemli oldugunu, %30’u (n=6) ¢ok dnemli oldugunu ve %151 (n=3)
ise bilmedigini belirtmektedir. Ebeveynlerin %10’u (n=2) bakicinin g¢ocuklarla aile dilini
konusmasinin ¢ok 6nemli olmadigini, %20’si (n=4) 6nemli oldugunu, %5°1 (n=1) ¢ok &nemli
oldugunu ve %65’ (n=13) ise bilmedigini belirtmektedir. Ebeveynlerin %20’si (n=4)

anaokulu 6gretmeninin ¢ocuklarla aile dilini konusmasinin ¢ok &nemli olmadigini, %20’si
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(n=4) 6nemli oldugunu, %15’1 (n=3) ¢ok 6nemli oldugunu ve %45’ (n=9) ise bilmedigini

ifade etmektedir.

Diger aile iiyelerinin TGG ¢ocuklarla aile dilini konugsmalarinin énem derecesine gore,
arastirmaya katilan ebeveynlerin %10’u (n=2) annenin ¢ocuklarla aile dilini konusmasinin
cok o6nemli olmadigini, %10°u (n=2) énemli olmadigini, %10°u (n=2) 6nemli oldugunu,
%70’ (n=14) ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Aragtirmaya katilan ebeveynlerin %10’u
(n=2) babamin g¢ocuklarla aile dilini konugmasinin ¢ok 6nemli olmadigini, %5°1 (n=1) 6nemli
olmadigini, %5’ (n=1) onemli oldugunu, %80°i (n=16) ¢ok Onemli oldugunu ifade
etmektedir. Ebeveynlerin %15’i (n=3) ¢ocuklarin ¢ocuklarla aile dilini konusmalarmin ¢ok
Oonemli olmadigini, %5°i (n=1) 6nemli olmadigini, %20’si (n=4) 6nemli oldugunu, %551
(n=11) ¢ok 6nemli oldugunu ve %5’i (n=1) ise bilmedigini belirtmektedir. Ebeveynlerin
%15°1 (n=3) Tiirk¢e konusan dede veya ninenin ¢ocuklarla aile dilini konugmalarimin ¢ok
dnemli olmadigini, %15’1 (n=3) 6nemli olmadigini, %10’u (n=2) 6nemli oldugunu, %10’u
(n=2) ¢ok 6nemli oldugunu ve %50’si (n=10) ise bilmedigini belirtmektedir. Ebeveynlerin
%51 (n=1) aile dilini konusan dede ve ninenin ¢ocuklarla aile dilini konusmalarimin ¢ok
onemli olmadigini, %5°i (n=1) 6nemli olmadigini, %10°u (n=2) énemh oldugunu, %70’1
(n=14) ¢ok 6nemli oldugunu ve %10’u (n=2) ise bilmedigini belirtmektedir. Ebeveynlerin
%S5’1 (n=1) bakicinin ¢ocuklarla aile dilini konusmasinin énemli olmadigini, %351 (n=7) ¢ok
dnemli oldugunu ve %60°1 (n=12) ise bilmedigini belirtmektedir. Ebeveynlerin %15°1 (n=3)
anaokulu 6gretmeninin ¢ocuklarla aile dilini konusmasinin ¢ok onemli olmadigini, %15°1
(n=3) 6nemli olmadigini, %30°u (n=6) ¢ok 6nemli oldugunu ve %40°1 (n=8) ise bilmedigini

ifade etmektedir.

Howard ve v.d. (2020) yaptigi ¢alisma ile Anne babalarin ¢ocuklanim iki dilli
yetistirmeyi tercih etmelerinde en onemli etkenin aile bireyleri ile iletisim kurabilmeleri
oldugu ortaya ¢ikmustir. Genis aile iliskilerinin zenginlestirilmesi ag¢isindan kiiltiirel bir
mirasin devamlilign hususunda aile dilinin kullamimini 6nemli olarak degerlendirmislerdir.
Ayrica bu ¢alisma ile iki dilliligin ¢ocuklarimin kiiltiirel kimliginin igsel bir par¢asi olduguna
dikkat cekilmistir. Mevcut ¢alismada da benzer olarak her iki grubun da aile iiyelerinin
¢ocuklarla aile dilini kullanmalarim “¢ok énemli” olarak derecelendirdiklerini &zellikle TGG
¢ocuklarmin ebeveynlerinin %70°i dede ve ninelerin aile dilini kullanmalarin1 “gok Snemli”

olarak goriilmiistir.

Tablo 32’de OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin iki dilli olmalarina karsi anne

babalarinin endiseli olma durumuna iliskin dagilim gériilmektedir.
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Tablo 31. Anne babalarin Cocugun Iki Dilli Olmasina Yénelik Endiseli Olma Durumu

Endise Durumu ve Oranlar

Endise durumu n %
OSB (n=20)
. Evet endisem var 4 20,0
Endise d . ’
ficise clrumu Hayir endisem yok 16 80,0
TGG (n=20)
. Evet endisem var 10 50,0
d 2
SRGESGUUDI ~ Hayir endigem yok 10 50,0

Tablo 32’de goriildigii gibi OSB tanili gocuklarin ebeveynlerinin %20°si (n=4)
¢ocugunun iki dilli olmasina yénelik endiseli iken, %80’inin (n=16) bir endise tasimadig:
goriilmektedir. TGG ¢ocuklarin ebeveynlerinin %350’sinin (n=10) ¢ocugunun 1ki dilli

olmasina yonelik endiseli iken, %50°sinin (n=10) bir endise tagimadig1 gérilmektedir.

Alan yazinda ebeveynlerin iki dillilik konusunda endiselerini belirlemekle ilgili
bulgular1 olan g¢alismalar mevcuttur. Hampton ve ark. (2016) yaptigi calismada hem TGG
¢ocuk grubundaki ebeveynler hem de OSB tanili ¢ocuk grubunda olan ailelerin iki dillilikle
ilgili endiselerinin oldugu belirtilmistir. TGG ¢ocuk grubundaki ebeveynler, Birlesik
Krallik'ta topluma entegrasyon igin Ingilizce'nin énemli oldugunu, Ingilizee'yi gocuklarin
Okul basaris1 ve akran iligkileri i¢in bir ara¢ olarak degerlendirmislerdir. Tek dilli OSB olan
¢ocugu olan aileler ise, iki dilliligin OSB nedeniyle halihazirda mevcut olan dil gecikmelerini
artirabilecegine inanmanin yani sira, ¢ocuklarinin zaten sinirli olan biligsel kaynaklar igin ek
bir yiik olacagina ve bunun kafa karigikligina neden olacagina ve ¢ocuklarinin herhangi bir
dili 6grenme Kkapasitesine miidahale edecegine inandiklarini belirtmislerdir. Yu (2013),
ailelerin iki dillilikle ilgili endiseleri oldugunu bildirmis ve ebeveynlerin genellikle
uygulayicilar (hem egitim hem de saglik uzmanlari) tarafindan miras dillerini slirdiirme
konusunda cesaretlerinin kirildigin1 ifade etmistir. Bununla birlikte, tek dilin benimsenmesi
tavsiyesi 'biiyiik 6l¢iide sorunlu' oldugunu, 6zellikle aile tiyelerinin toplum diline hakim
olmamasinin, dili yeterli diizeyde konusamamasinin ¢ocuklarin dil gelisimini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Kay vd. (2012) gocugu OSB tanili olan iki dilli 49 ebeveynle
yaptiklar: ¢alismada da katilimcilara OSB olan ¢ocuklarmin iki dilli olmasina yardim etme
konusunda endiseleri olup olmadig1 sorulmustur. OSB olan ¢ocugunu yalnizea bir dile maruz
biraktiklarimi bildiren 12 katilmcidan 5’1 (%45) endiseli oldugunu bildirirken, OSB olan
cocuklarini iki dilli/¢ok dilli olarak yetistiren 37 katilimcidan 18 ‘1(%50) endiseli oldugunu
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belirtmistir. Bu g¢alismanin bulgularimi Tablo 32°deki bulgularla karsilastirdigimizda OSB
cocugu olan ebeveynlerin iki dillilikle ilgili olarak endise oranlar1 arasinda fark
goriilmektedir. Bu farkin nedeni olarak, mevcut g¢alismamizda OSB tanili ¢ocugu olan
ailelerin ¢ocuklariyla daha ¢ok Tiirkge konusmayr tercih etmeleri olabilecegi

diistinilmektedir.

Tablo 33’te OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin iki dilli olmalariyla ilgili anne
babalarin endiselerine iliskin nedenlerin onem derecesine gore dagilimi goriilmektedir.
Anketin bu sorusu, OSB tanili ¢ocugu olan 4 ebeveyn ve TGG ¢ocugu olan 10 anne baba
tarafindan cevaplanmistir. Caligmamiza katilan diger 16 anne baba, bu soruya siipheyle

yaklasmis ve cevaplamak istememistir.

Tablo 32. Cocugun Iki Dilli Olmasiyla ilgili anne babalarin Endiselerine Iligkin
Nedenler

Iki Dilli Olma Endisesinin Nedenleri ve Oranlar

) . Ikinci En Ucgiincii En
i Gnemiy Onemli Onemli

OSB (n=4) n % n % n %

1. Dil 6grenmek gocugum i¢in ¢ok zor 3 75,0 0 0 1 25,0

2. Bunun i¢in ¢ok az profesyonel yardim 0 0 5 50,0 ) 50.0
var veya hi¢ yok

3. Cocugumun bagka bir dil 6grenmesine 0 0 0 0 4 100,0
yardim edemem

4. rougumun kafasi 1ki dilde karisacak 1 25.0 1 25.0 ) 50.0
diye korkuyorum

5. Bana veya iki dilli gocuguma yardimci 0 0 0 0 4 100,0
olacak hizmetlere erisimim yok

6. Ailem ve/veya arkadaglarim kararimi 0 0 0 0 4 100,0
desteklemeyecek

TGG (n=10)

1. Dil 6grenmek gocugum igin ¢ok zor 2 20,0 2 20,0 6 60,0

2. Bunun igin ¢ok az profesyonel yardim 4 40,0 ) 20,0 4 40,0
var veya hi¢ yok

3. Cocugumun baska bir dil 6grenmesine 0 0 3 30,0 7 70,0
yardim edemem

4. rougumun kafasi iki dilde karisacak 1 10,0 | 10,0 2 80,0
diye korkuyorum

5. Bana veya iki dilli gocuguma yardimci 4 40.0 0 0 6 60,0
olacak hizmetlere erisimim yok

6. Ailem ve/veya arkadaglarim kararimi 0 0 1 10,0 9 90.0

desteklemeyecek
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Tablo 33’te goriildiigii gibi, Tablo 30°da yer alan gocuklarin iki dilli olmalarina kars:
endiseli OSB tanili ¢ocugu olan 4 ebeveyn ile TGG grubunda ¢ocugu olan 10 ebeveynin
gorislerine yer verilmistir. Buna gore, arastirmaya katilan ve bu degisken igin goriisleri
dikkate alinan ebeveynlerin, ¢ocugunun iki dilli olmasinin endiselerine iliskin nedenlerin
dnem derecesine gore siralamalari OSB tanili ¢ocuklar igin incelendiginde, “dil 6grenmek
¢ocugum igin ¢ok zor” ebeveynlerin %75°i (n=3) tarafindan en 6nemli endise nedeni olarak
goriiliirken %251 (n=5) tarafindan ise liglincii en 6nemli endise nedeni olarak goriilmektedir.
Cocugun iki dilli olmasina y6nelik “bunun igin ¢ok az profesyonel yardim var veya hi¢ yok”
ebeveynlerin %50°si (n=10) tarafindan ikinci en 6nemli endise nedeni olarak, %50’si (n=10)
tarafindan ise {igiincli en Onemli endise nedeni olarak gorilmektedir. Cocugun iki dilli
olmasina yoénelik “cocugumun baska bir dil 6grenmesine yardim edemem” ebeveynlerin
%100’0 (n=20) tarafindan lcuincii en énemli endise nedeni olarak gérilmektedir. Cocugun
iki dilli olmasina yénelik “cocugumun kafasi iki dilde karigacak diye korkuyorum”
ebeveynlerin %25°1 (n=>5) tarafindan en énemli endise nedeni olarak goriliirken, %251 (n=5)
tarafindan ikinci en 6nemli endise nedeni olarak ve %50’si (n=10) tarafindan ise ii¢iincii en
onemli endise nedeni olarak goriilmektedir. Cocugun iki dilli olmasina yonelik “bana veya iki
dilli ¢ocuguma yardimci olacak hizmetlere erisimim yok™ ebeveynlerin %100°4 (n=20)
tarafindan ti¢lincii en 6nemli endise nedeni olarak goriilmektedir. Cocugun iki dilli olmasina
yonelik “Ailem ve/veya arkadaslarim kararimi desteklemeyecek” ebeveynlerin %100’

(n=20) tarafindan ti¢lincii en 6nemli endise nedeni olarak gortilmektedir.

Ebeveynlerin, ¢ocugunun iki dilli olmasimin endiselerine iliskin nedenlerin Onem
derecesine gore siralamalart TGG grubunda olan ¢ocuklar i¢in incelendiginde, “dil 6grenmek
¢ocugum i¢in ¢ok zor” ebeveynlerin %20’si (n=2) tarafindan en dnemli endige nedeni olarak
gorilirken, %20°si (n=2) tarafindan ikinci en 6nemli endise nedeni olarak ve %60°1 (n=6)
tarafindan ise iglincii en onemli endise nedeni olarak gorilmektedir. Cocugun iki dilli
olmasina yoénelik “bunun i¢in ¢ok az profesyonel yardim var veya hi¢ yok” ebeveynlerin
%40°1 (n=4) tarafindan en 6nemli endise nedeni olarak goriiliirken, %20’si (n=2) tarafindan
ikinci en 6nemli endise nedeni olarak ve %40°1 (n=4) tarafindan ise ligiincli en 6nemli endige
nedeni olarak goériilmektedir. Cocugun iki dilli olmasina yonelik “cocugumun bagska bir dil
dgrenmesine yardun edemem” ebeveynlerin %30°u (n=3) tarafindan ikinci en dnemli endige
nedeni olarak goriiliirken %70’1 (n=7) tarafindan ise ii¢linci en 6nemli endise nedeni olarak
goriilmektedir. Cocugun iki dilli olmasina yonelik “cocugumun kafas: iki dilde karisacak diye

korkuyorum” ebeveynlerin %10’u (n=1) tarafindan en onemli endise nedeni olarak
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goriiliirken, %10’u (n=1) tarafindan ikinci en 6nemli endigse nedeni olarak ve %801 (n=8)
tarafindan ise iclincli en 6nemli endise nedeni olarak gorilmektedir. Cocugun iki dilli
olmasina yonelik “bana veya iki dilli ¢ocuguma yardimei olacak hizmetlere erisimim yok”
ebeveynlerin %401 (n=4) tarafindan en 6nemli endise nedeni olarak goriillirken %60°1 (n=6)
tarafindan ise licinci en Onemli endise nedeni olarak gorlilmektedir. Cocugun iki dilli
olmasina yonelik “Ailem ve/veya arkadaslanm kararimi desteklemeyecek™ ebeveynlerin
%10’u (n=1) tarafindan ikinci en 6nemli endise nedeni olarak goriiliirken %90°1 (n=9)

tarafindan ise fi¢lincii en 6nemli endise nedeni olarak goriilmektedir.

Kay ve vd. (2012) ¢alismasinda OSB tanili ¢ocugu olan anne babalardan yedi endise
listesinden birinci, ikinci ve liglineii en 6nemli endiselerini belirlemeleri istendiginde gocugun
kafasinin karigacagr veya iki dilin ¢ok zor olacagi korkusu 6n plana ¢ikmistir. OSB olan
¢ocuklar i¢in iki dillilik konusundaki kararlar1 etkileyen diger faktorler ¢ocugun dil yetenegi,
genel islevsellik ve motivasyondur. Bu degiskenlerin kararlari nasil etkiledigi aileler arasinda
farklilik gostermistir. Ornegin, bazilar1 OSB tanil 'diisiik islevli' ¢ocuklarn iki dile maruz
kalmamas1 gerektigini; digerleri ise islevsellik diizeyinin bir engel olmadigini ve &nemli
gelisimsel giicliiklere sahip olmalarina ragmen c¢ocuklarimin her iki dili de 6grendigini
belirtmiglerdir. Howard vd. (2020), ailelerin dil se¢imlerinde kafalarinin karigik oldugunu, iki
dillilikle ilgili olumlu algilar1 olmasina ragmen dilin stirdiiriilmesiyle ilgili kararlarini yalnizca
iki dillilik hakkindaki algilarina dayandirmak yerine, karar vermelerinde aile ile iletigim,
alinan tavsiye, ¢ocuklarinin OSB tamili oluslarinin dil gelisimi tizerindeki etkisi ve ikinci dil

olan Ingilizcenin 6nemi gibi faktérlerin 6nemli olarak siraladiklarini ifade etmistir.

Ailelerin iki dillilikle ilgili endiseleri konusunda benzer bulgularin elde edildigi
calismalarda biri olan Hampton vd. (2016) yaptigi galismada OSB tanmili ¢ocuklarin
ailelerinin iki dillilige yonelik tercihlerini etkileyen kilit faktdrlerden birinin ¢ocuklarinin
sozel yetenegi oldugunu, yasadiklari yerde OSB miidahalelerin yalnizca Ingilizce olarak
verildigini ve bu nedenle bunu daha pragmatik bulduklarini belirtmislerdir. TGG ¢ocuklarinin
ebeveynleri ise daha ¢ok Birlesik Krallik'ta topluma uyum saglamann bir yolunun Ingilizceyi
kullanmak oldugunu, aile ve toplumun iki dillilige kars1 ¢eliskili goriigleri oldugunu ve bunun
onlar tlizerinde baski olusturdugunu ifade etmiglerdir. Mevcut c¢alismanin bulgularina
bakildiginda &zellikle ailelerin OSB tanili ¢ocuklarinin dil 6grenmede gii¢liik yasayacagi ve
cocuklarinda kafa karisiklig1 olacagi, ana dilde hizmet erisimlerinin olmamasi, profesyonel
yardim alamayacaklar gibi endiselerini belirttiklerini gérmekteyiz. Bu agidan, literatiirdeki bu

calismalarin sonuglaryla benzer oldugunu gérmekteyiz.
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Tablo 33. Cocugun iki Dil Ogrenmesine Iliskin Segimler

Dil Ogrenme Segimi ve Oranlar

n %
OSB (n=20)
Cocugumun yalnizca bir dil 6grenmesini se¢tim 11 55,0
Cocugumun 2 veya daha fazla dil 6grenmesini se¢tim 9 45,0
TGG (n=20)
Cocugumun yalnizca bir dil §grenmesini segtim 2 10,0
Cocugumun 2 veya daha fazla dil 6grenmesini segtim 18 90,0

Tablo 34’te OSB tanili ¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarm tek dil veya iki dil

dgrenmelerine iligkin yapilan segimlerin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 34’te goriildiigii gibi OSB tamili ¢ocuklarin ebeveynlerinin %55°1 (n=11)
¢ocugunun yalnizca bir dil 6grenmesi yoniinde se¢imini yaparken %45’inin (n=9) ise
¢ocugunun 2 veya daha fazla dil 6grenmesi yoniinde se¢imini yaptig1 goriilmektedir. TGG
grubunda olan ¢ocuklarin ebeveynlerin %10’u (n=2) ¢ocugunun yalmizca bir dil dgrenmesi
yoniinde se¢imini yaparken %90’1mn (n=18) ise ¢ocugunun 2 veya daha fazla dil 6grenmesi

y6niinde se¢imini yaptig1 goriilmektedir.

Calismada TGG iki dilli ¢ocuklarin anne babalarinin hemen hepsi (%90) gocuklarimi
iki dilli yetistirmeyi tercih ettiklerini belirtmisierdir. OSB tanili ¢ocuklarin anne babalarinin

ise yaklagik yarisiin (%45) ¢ocuklarini iki dilli yetistirmeyi tercih ettikleri gértilmektedir.

Alan yazinda ailelerin iki dillilik segimleriyle ilgili bulgularn yer aldig1 ¢alismalardan
Howard v.d. katilime1 14 aileden sekizinin ¢ocuklarimi otizm spektrumunda yetistirmek igin
¢ok dilli bir yaklasimu tercih ettiklerini belirtirken, alti ailenin tek dilli bir yaklasimi tercih
ettiklerini bildirmistir (yani agirlikli olarak Ingilizce). Galler'de goriistilen dort aileden tigii
Galceyi siirdiirmeyi tercih ederken, Ingiltere'deki on aileden besi ana dilini korumay: tercih
ettigini bildirmistir. Bu ¢alismadaki bulgularla mevcut ¢alismamizdaki bulgular -6zellikle
tablo 33 ve tablo 34 birlikte ele alindiginda- arasinda biiyiik bir farkin olmamasi, OSB tanihi

¢ocuklarin ailelerinin iki dillilikle ilgili benzer kaygilar tagidigin: sdyleyebiliriz.

Tablo 35°te OSB tamili g¢ocuklarin ve TGG ¢ocuklarin iki veya daha fazla dil

6grenmesi konusunda en yararl oldugu diistiniilen yardimlarin dagilimi gortilmektedir.
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Tablo 34. Cocugun Iki veya Daha Fazla Dil Ogrenmesi Konusunda En Yararli Olan
Yardim Tiirti

Cok Dil Ogrenmede Yardimlar ve Oranlar

Kimse
Tavsiyede . . . DilKonusma  Cocuk Ozel
Bulunmad R Terapisti  Psikiyatristi  Egitimci
1

OSB (n=20) n % n % n % n % n %
1. Her dili farkl: kisilerle 16 800 0 0 1 50 5 100 1 5.0

kullanma ’ ’ ’ ’
2. Her dili farkl1 yerlerde

kullanma (5rm; ev, okul) 15 750 O 0 1 5,0 2 100 2 10,0
3. Her dili farkli 19 950 0 0 0 0 0 0 1 50

zamanlarda kullanma ’ ’
4 Haywr, ocugunuzuili 3 o0 o o o 9 3 150 4 200

dilli biylitmeyin ’ ’ ?
5. Evet, cocugunuzu iki 17 850 O 0 1 50 0 0 5 100

dilli biiytitiin ’ ’ ’
TGG (n=20)
1. Her dili farkls kisilerle 18 900 0 0 1 50 0 0 1 50

kullanma ’ ’ ’
2. Her dili farkl: yerlerde

kullanma (6mn; ev, okul) 2L oo D i i g i g LI
3. Her dili farkl: 100,

zamanlarda kullanma 2y 0 0 i L g ) 0 0 i
4. Hayir, cocugunuzu iki 100,

dilli biylitmeyin 20 0 0 i 0 0 8 v 0 0
5. Evet, cocugunuzu iki 100,

dilli biiyiitiin 20 00 0 0 0 0 0 0

Tablo 35°te goriildiigi gibi ¢ocugun iki veya daha fazla dil 6grenmesi konusunda en
yararli olan yardim tiirliniin ve yardim konusunda tavsiyede bulunan uzmanlarin dagilimlar
OSB tanili ¢ocuklar i¢in incelendiginde, “her dili farkl kisilerle kullanma” yardiminin %80
(n=16) oraninda kimse tarafindan Onerilmedigi, buna karsilik %5’inin (n=1) dil konusma
terapisti tarafindan, %10’unun (n=2) ¢ocuk psikiyatristi tarafindan ve %5’inin (n=1) ise &zel
egitimei tarafindan Onerildigi goriilmektedir. Cocugun iki veya daha fazla dil grenmesine
yonelik “her dili farkli yerlerde kullanma (6rn; ev, okul)” yardiminin %75 (n=15) oraninda
kimse tarafindan 6nerilmedigi, buna karsilik %5’inin (n=1) dil konusma terapisti tarafindan,
%10’ unun (n=2) ¢ocuk psikiyatristi tarafindan ve %10’unun (n=2) ise 6zel egitimci tarafindan
onerildigi goriilmektedir. Cocugun iki veya daha fazla dil 6grenmesine yonelik “her dili farkli
zamanlarda kullanma” yardiminin %95 (n=19) oraninda kimse tarafindan &nerilmedigi, buna

karsilik %5’inin (n=1) 6zel egitimci tarafindan 6nerildigi gorlilmektedir. Cocugun iki veya
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daha fazla dil 8grenmesine yonelik “hayir, ¢ocugunuzu iki dilli biiytitmeyin” yardiminin %65
(n=13) oraninda kimse tarafindan Onerilmedigi, buna karsilik %15°inin (n=3) ¢ocuk
psikiyatristi tarafindan ve %20’sinin (n=4) ise o6zel egitimci tarafindan Onerildigi
goriilmektedir. Cocugun iki veya daha fazla dil §grenmesine yonelik “evet, cocugunuzu iki
dilli biiyiitiin” yardimimin %85 (n=17) oraninda kimse tarafindan onerilmedigi, buna karsilik
%5’inin (n=1) dil konusma terapisti tarafindan ve %10’unun (n=2) ise ozel egitimci

tarafindan 6nerildigi gériilmektedir.

Cocugun iki veya daha fazla dil 6grenmesi konusunda en yararli olan yardim tiiriiniin
ve yardim konusunda tavsiyede bulunan uzmanlarin dagilimlari TGG ¢ocuklar ig¢in
incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlere gore “her dili farkli kisilerle kullanma”
yardiminin %90 (n=18) oraninda kimse tarafindan énerilmedigi, buna karsilik %5’inin (n=1)
dil konusma terapisti tarafindan ve %5’inin (n=1) ise Ozel egitimeci tarafindan Onerildigi
goriilmektedir. Cocugun iki veya daha fazla dil 6grenmesine yonelik “her dili farkli yerlerde
kullanma (6rn; ev, okul)” yardimimin %95 (n=19) oraninda kimse tarafindan &nerilmedigi
buna karsilik %5°inin (n=1) ise 6zel egitimci tarafindan dnerildigi goriilmektedir. Cocugun iki
veya daha fazla dil 6grenmesine yonelik “her dili farkli zamanlarda kullanma” yardimimin
%100 (n=20) oraninda kimse tarafindan onerilmedigi goriilmektedir. Cocugun iki veya daha
fazla dil 6grenmesine yonelik “hayir, gocugunuzu iki dilli biyiitmeyin” yardimimin %100
(n=20) oraninda kimse tarafindan Onerilmedigi gériilmektedir. Cocugun iki veya daha fazla
dil dgrenmesine yonelik “evet, ¢ocugunuzu iki dilli biyltin” yardiminin %100 (n=20)

oraninda kimse tarafindan 6nerilmedigi gortilmektedir.

Literatiirde ailelerin iki dillilikle ilgili aldiklar1 yardimlarnn da konu alan ve benzer
bulgularla karsilasabilecegimiz ¢alismalar vardir. Kay ve vd. (2012) ¢alismalarinda OSB olan
cocuklarmi tek dilli yetistiren 12 katilimcidan besi tarafindan ¢ocuklarini iki dile maruz
birakmaktan en az bir profesyonel tarafindan vazgegirildikleri bildirilmistir. Cocuklarim iki
dilde yetistiren 37 aileden 111 profesyonellerden sadece olumsuz tavsiyeler aldiklarini
belirtmislerdir. Sadece li¢ aile ¢ocuklarmi iki dilli olarak yetistirme konusunda tesvik
edildiklerini ifade etmislerdir. Yine benzer ¢alismalardan Howard ve v.d. (2020),
ebeveynlerin karar vermelerinde kilit faktdrlerden birinin, uygulayicilardan ve diger aile
tiyelerinden iki dillilik hakkinda alinan tavsiyeler oldugunu belirtmistir. Dort aileye (timii 2.
gruptan) teshis sirasinda uzmanlar tarafindan bir dilin ¢ocuklar i¢in daha uygun olabilecegi

tavsiye edildigi, yedi aileye otizm teshisi konuldugunda ¢ocuklar igin iki dilliligin miimkiin
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olup olmayacagi konusunda hi¢bir tavsiye verilmedigi, uygulayicilarin iki ebeveyne

¢ocuklarin iki dilli olarak biiylitmeye devam etmeleri tavsiyesinde bulunduklari belirtilmigtir.

Hampton ve vd. (2016), ¢alismalarinda goristiikleri ebeveynlerin iki dillilik ile ilgili
karar vermelerinde Profesyonellerin tavsiyelerinin etkili oldugunu belirtmiglerdir. Onceki
calismalarin aksine, ebeveynlerin énemli bir kismina iki dilliligin bir tehdit olusturmadiginin
ifade edildigini, Birlesik Krallikta ve ozellikle Iskogya’da, profesyonellerin tutumlarinin iki
dillilige dogru giderek daha olumlu hale geldigini belirtmektedirler. Hampton ve v.d. (2016),
calismasinda profesyonellerin iki dillilikle ilgili olumlu tutumlarinin oldugu bulgusu, tablo 33

teki bulgularimizla farklhilik géstermektedir.

Ozellikle Kay ve ark.’min (2012), arastrma bulgularinin mevcut ¢aligmanin
bulgulaniyla olduk¢a fazla benzerlik gosterdigi, iki dilli ebeveynlerin hemen hepsinde
¢ocuklarim iki dilli olarak yetistirme isteginin oldugu, ancak 6zellikle OSB tanili ¢ocuklarin
ailelerinin bu hususta olumlu tavsiyeler almadiguu ve iki dillilikle ilgili endigeleri oldugu

g6zlenmistir.

OSB tanili gocuklarin ve TGG ¢ocuklarin iki dilli olarak yetistirilmesine y&nelik
tercihleri etkileyen nedenler ve tercihler bashigr altinda sundugumuz bulgulardan yola ¢ikarak,
¢alismamiza dahil ettigimiz her iki grubun da iki dillige yonelik olumlu goriisleri olmasina
ragmen bir takim endigeler tasidiklarini sdyleyebiliriz. Bu endiselerinin nedenlerine
baktigimizda OSB tamili ¢ocugu olan ailelerin temel endige faktérlerinin OSB’ ye &zgii
dezavantajlar oldugunu, TGG gocuklarin ailelerinde ise ¢ocuklarimin hizmetlere erisimi ile
ilgili endiseleri oldugunu gozlemledigimizi soyleyebiliriz. Calismamizin bu b&liimiinde
katilimci ailelerin anket sorularini cevaplamakta tereddiit ettikleri, cok endiseli ve siipheli bir
sekilde cevap verdikleri g6zlenmistir. Bu noktada gerekli tiim bilgilerin verilmesine ve onay
alinmasina ragmen mevcut bulgulara dahil edilmeyen 6 katilimci ebeveyn anketin bu
boliimiinde anketi daha fazla cevaplamak istemediklerini bildirip katilimdan vazgegmislerdir.
Katilimeilardan bazilar1 da daha 6nce belirtilmis olmasina ragmen isimlerinin yazilmamasini
tekrar dile getirmisler ve ¢alismamn ne i¢in yapildigini, kimlerle paylasilacagini ve nerelerde

yayimlanacagini sorgulamiglardir.
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BESINCI BOLUM
SONUC ve ONERILER

5.1 Sonuglar
Bu calisma temel olarak, OSB tanili ¢ocugu olan iki dilli anne babalar ile TGG
¢ocugu olan iki dilli anne babalarin dil kullanim yeterlilikleri, ¢ocuklarmin dil kullanimi ve

iki dilli olarak yetismesi konusundaki goriislerinin karsilastirilmas: amaciyla ylirititilmiistiir.

Calisma sonucunda hem OSB tanili gocugu olan hem de TGG ¢ocuklarin iki dilli anne
ve babalarinin ¢ocuklarini iki dilli olarak yetistirmeye, aile dilini ¢ocuklarinda da stirdliirmeye
dair olumlu diisiinceleri oldugu gériilmiistiir. Bunun yan1 sira her iki grupta da ¢ocuklarinda
iki dilligi siirdiirmeye yonelik uygulamalarinda ve kullandiklar stratejilerde, iki dillilikle ilgili
distinceleriyle gelisen durumlar oldugu tespit edilmistir. Bu tutarsizligin temelde birgok farkl

nedeni oldugu goériilmektedir.

Oncelikle calismaya dahil edilen her iki gruptaki ebeveynlerin iki dillilikle ilgili
olarak cesitli kaygilar tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle OSB tanili gocugu olan ebeveynlerin
%751 dil 6grenmenin ¢ocuklari igin zor olacagini, %50’si aile dilinde profesyonel yardim
alamayacaklarini, %25 ‘si ise iki dilliligin ¢ocuklarimin kafasini karistirip dil edinimini
engelleyecegini diisiindiikleri igin g¢ocuklarim tek dile yonlendirdikleri sonucu ortaya
cikmigtir. Yine her iki gruptaki ebeveynlerden 6zellikle TGG ¢ocugu olanlar, hizmetlere
erisimin kisithiligi (%40) hususlarimin iki dillilikte onemli engeller olarak tanimlamislardar.
Her iki grubun da Tiirkiye’deki toplumsal politik yapidan ve egitim sisteminden kaynakli

olarak ortak kaygilar tasidig1 gériilmektedir.

Calismamizin ‘Cocugun dil kullanim1” ile ilgili kisminda iki dilli ebeveyne sahip OSB
tanili ¢ocuklarm ilk s6zciik ve ciimlelerinin Tiirk¢e oldugu (%90) gériilmistiir. Buna ragmen

Tiirk¢e anlama ve kullanma yeterliliginin TGG ¢ocuklarda daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bunlarin yam sira 6zellikle OSB tamili ¢ocuklari olan ebeveynlerin; ¢ocuklarimn
egitiminde rol alan uzmanlarin ( 6zel egitimciler, dil konusma terapistleri, ¢ocuk gelisimcileri)
iki dillilikle ilgili olumsuz tavsiyeleri, ¢ocuklarimin aldiklart biitiin egitim ve miidahale
programlarinin Tiirk¢e olmasi, iki dilliligin gocuklarinda OSB den kaynakl kisith olan dil ve
konusma becerilerini daha da olumsuz etkileyecegi diisiincesinden kaynakli farkli endiseleri

oldugu ve bu yiizden ¢ocuklarim tek dilli olarak yetistirmeye egilimli olduklar1 goriilmiistiir.
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5.2 Oneriler
Mevcut ¢alisma 6zellikle iilkemizde iki dili OSB tanili ¢ocuklar: ve aileleri daha genis

orneklem gruplanyla ele alan daha gok ¢alismanin yapilmas: gerektigini ortaya ¢ikarmaistir.

Iki dilliligin OSB tamli ¢ocuklarda siirdiiriilebilir olabilecegine dair artan kanitlara
ragmen uzmanlarin olumsuz tavsiyeleri ailelerin ¢ocuklarim tek dillilige yonlendirmelerine
neden olmaktadir. Bu noktada uzmanlarin ailelere goériis bildirmeden &nce ¢ocugun dil

gelisim ozelliklerini detayli bir sekilde degerlendirmeleri gerekmektedir.

Calisma sonucunda; iki dilligin, OSB tamili ¢ocuklarda dil edinimi tizerindeki etkisini,
dili kullanmay: etkileyen unsurlarla birlikte; iki dilligin siirdiiriilebilmesi igin gereken
stratejileri belirleme ve kullanmaya yo6nelik yapilacak rehberlik c¢alismalariyla ailelerin
desteklenmesi gerekliligi ortaya g¢ikmustir. Ayni zamanda OSB tanilt ¢ocuklarla g¢alisan
uzmanlarin da bu konudaki bilgi eksikliklerinin giderilmesine yonelik olarak desteklenmeleri
gerektigi diigtiniilmektedir. OSB tanili ve iki dile maruz kalan ¢ocuklarin, dil hakimiyetine
sahip egitimciler tarafindan her iki dilde de dil gelisimlerinin degerlendirilmesinin saglanmasi
ve ¢ocugun dil gelisimsel diizeyi ile ilgili kullanilan dile gore ev gevresini bilgilendirilmesi
gerektigi diistiniilmektedir. Ailelere ¢ocugun; hem alic1 ve ifade edici dildeki performansinin
hangi diizeyde oldugu, hem de ¢ocukla iletisim kurarlarken nasil bir yol izlenmesi gerektigi
anlatilabilir. Cocuk evde daha ¢ok aile diline maruz kaliyorsa ¢ocugun bulundugu dil
diizeyine uygun olarak aile dilinde gorsel sozciik kartlarin hazirlanmasi ve ¢ocukla rutin bir
sekilde tekrarli 6gretimin yapilmasi saglanabilir. Yine aile {iyelerine, oyun becerilerini

gelistirmeye yo6nelik damigmanlik yapilip ¢ocukla, aile dilinde oyun oynamalari saglanmalidir.

Iki dilliligi se¢mis hem OSB tanili ¢ocuklarm ailelerine hem de TGG g¢ocuklarin
ailelerine yonelik olarak dil zenginligini ve ¢esitliligini destekleyecek, egitim programlarin ve

uygulamalarin etkili bir sekilde hayata gecirilmesi gerekmektedir.
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EKLER
Ek 1. Veri Toplama Araglan
Formu dolduran kigi:
Tarih:
1. DEMOGRAFIK BILGILER

Birden fazla dilin kullanildi§: evlerdeki ailelerin benzerlikleri oldugu kadar farkliliklar: da
vardir. Cocu§unuzun dil kazamimini daha iyi anlamak igin dili kazandiklar1 ¢evrenin
dzelliklerini anlamamiz Snemlidir.

1.1. Cocugun;
Adi Soyadi

Dogum Tarihi
Yas!

Cinsiyeti
Ana Dili

Tanist

Tan1 Konma Yasi

1.2.  Evdeki Diger Cocuklar ve Kisiler;
Cocuk Sayisi
Kardeslerin Yaslar
Kardes 1
Kardes 2
Kardes 3
Kardes 4
Evdeki Diger Kisilerin Sayist (Orn; Dede, Teyze Vb.

Belirtiniz)

1.3 Anne ve Babanin Yasi;

20’den Kiigiik 20-29 30-39 40-49 50+

Anne

Baba
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2s

1.4 Anne ve Babanin Egitim Diizeyi;

Okuryaza 5Yil 8 Yil 12 Yil 16 Yil
r Degil

Anne

Baba

1.5 Anne ve Babanin Ana Dilleri;
Anne

Baba

1.6. Eger Anne Baba Erken Cocukluk Dineminden Itibaren Iki Dilli Ise Liitfen

Belirtiniz.

AILENIN DIL KULLANIMI

2.1. Evde Tiirk¢e’den Baska Hangi Dil Kullanilir?

2.2. Ev Cevrenizi Hangisi Daha Iyi Tamimlar?

o Anne ve baba ¢ocuklarla farkli dilde konusur. Omnegin; biri Tiirkge, digeri Arapga
konusur.

o Tiim aile iiyeleri ev disinda bir dil, evde baska bir dil kullanir. Ornegin; herkes evde
Arapea, ev disinda Tiirkge kullanir.

o Anne ve baba cocuklarla Tiirk¢e disinda farkli dillerle konusur. Ornegin, anne
Kiirtge, baba Arapga konusur.

o Anne ya da baba iki dillidir ve her iki dili karisik olarak kullanirlar. Yani evde ve

disarida hem Tiirk¢e hem de Arapega (veya Kiirtee) kullanilir.
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2.3 Tiirkceyvi Anlama Yeterliligi

Aile Uyeleri Tiirkceyi Ne Kadar Anlamaktadur?

Anlamaz | Birkag Genel Soéylenenlerin | Anlar Uygun

Sozciik Fikri Cogunu Degil
Anlar Anlar Anlar

Anne

Baba

Cocuklar

Diger

Aile

Uyeleri

Eger Aile I¢inde Olan Kisi Degilse Uygun Degil Segenegi Isaretlenir.

2.4. Diger Dili -Aile Dilini- Anlama Yeterliligi

Aile Uyeleri Aile dilini Ne Kadar Anlamaktadir?

Anlamaz | Birkag Genel Soylenenlerin | Anlar | Uygun
Sozctk Fikri Cogunu Degil
Anlar Anlar Anlar
Anne
Baba
Cocuklar
Diger
Aile
Uyeleri
2.5. Tiirkceyi Konusma Yeterliligi
Aile Uyeleri Tiirkceyi Ne Kadar Iyi Konusmaktadur?
Konusamaz | Birkag Sinirl Bazi Genis  Sozciik
Sozciik/Sozeiik | Sozeik Sosyal Dagarcignt ~ ve
Obegi  Soyle | Dagarcig: Soézciikler | Ana Dil
Ama  Ciimle | ve Kisa | ve Hatal1 | Yeterliliginde
Kuramaz Ciuimleler Ciimleler | Konusma
Anne
Baba
Cocuklar
Diger
Aile
Uyeleri
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2.6. Diger Dili -Aile Dilini- Konusma Yeterliligi

Aile c'."{yeleri ...Dilini Ne Kadar fyi Konusmaktadir?

Konusamaz | Birkag Stirh Bazi Genis  Sozciik
Sozciik/Sozetk | Sozeik Sosyal Dagarcign  ve
Obegi  Soyle | Dagarcigi So6zciikkler | Ana Dil
Ama  Ciimle | ve Kisa | ve Hatali | Yeterliliginde
Kuramaz Climleler Clmleler | Konusma
Anne
Baba
Cocuklar
Diger
Aile
Uyeleri
2.7. Annenin Dil Kullaninu
Annenin Diger Aile Uyeleriyle En Stk Kullandig1 Dil Nedir?
Tiirkge Kiirtce Arapca

Diger
o Anne Babayla
o Anne Cocuklarla
o Anne, Babanin Anne ve Babasiyla

o Anne, Kendi Anne ve Babasiyla

o Anne Bakiciyla

O

Anne Cocugun Ogretmeniyle

2.8. Cocuk konusurken hatalar yaptiginda anne asagidaki stratejileri ne siklikta

kullanir?

Asla

diren

Na

cn

Baz

likla

Sik

Her zaman

1 Cocugun dil
kullanimina  gore
bir dilden digerine
gecer.

2.Hatalar1
Onemsemez ve
devam eder.

1
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3.Cocugun hatal1
s6zcesini dogru
modeli sunarak
tekrarlar.

4.Cocugun diizeltme
yapmasina
yardimc1  olmak
i¢cin soru sorar.

5.Cocugun kendisini

diizeltmesi i¢in
anlamamisg gibi
yapar.

6. Diger

2.9. Babanin Dil Kullaninu

Babanin Diger Aile Uyeleriyle En Stk Kullandigi Dil Nedir?

Diger

o Baba Anneyle

o Baba Cocuklarla

o Baba, Annenin Anne ve Babasiyla
o Baba, Kendi Anne ve Babasiyla

o Baba Bakiciyla

o Baba Cocugun Ogretmeniyle

Tiirkge

Kiirtge

Arapca

2.10. Cocuk konusurken hatalar yaptiginda baba asagidaki stratejileri ne siklikta

kullanir?
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Asl Na Baz

a diren en ikla

Sikl

Zaman

Her

2. Cocugun dil
kullanimmma  gére
bir dilden digerine

gecer.

2] Hatalar1
Onemsemez ve
devam eder.

3.Cocugun hatal1
sOzcesini dogru
modeli sunarak
tekrarlar.

4.Cocugun diizeltme
yapmasina
yardime1  olmak
icin soru sorar.

5.Cocugun kendisini

diizeltmesi i¢cin
anlamamis gibi
yapar.

6. Diger

3. COCUGUN DiLi
3.1 Cocugunuz ilk sdzciiklerini ne zamansoyledi?

Hangi dildeydi?

Bu sozctikler nelerdi?

3.2 Cocugunuz ilk ctimlelerini kurdugunda kag¢ yasindaydi?

Hangi dildeydi?

Ornek verir misiniz?
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3.3. Cocugunuzun soyledikleri anlasilyor mu?

Hi¢ Nadiren Bazen Siklikla Her
Anlasiimaz anlagilir anlagilr anlasilir zaman
anlagsilir
Ttirkce
Diger dil

3.4. Cocugunuz genellikle nasil iletisim kurar? (X ile belirtin)

1 = Cogu Zaman, 2 = Bazen, 3 = Hi¢

Konusma dili

Mimik,

jest

Isaret dili

Alternatif iletisim

Resim degisimi iletisim sistemi (Pecs)

Cocugun Giinliik Yasamda Dil Kullanimi

3.5. Cocugun Konusma Becerileri

Cocugunuzun Her Iki Dili Kullanma Yeterliligini Nasi Tamumlarsunz?

Birkag Sinirlt Bazi . .
oy e e Genis So6zciik
S6zciik/Sozeiik | Sozeiik Sosyal Dagarcits ve Ana
Konusamaz | (Jbegi Soyler | Dagarcigi | Sozeiikler | . sto8! Ve
. Dil Yeterliliginde
Ama Ciimle | ve Kisa | ve Hatali Konusma
Kuramaz Ciimleler Climleler 3

Tiirkece
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Diger

Dil

3.6. Cocugun Dili Anlama Becerileri

Cocugunuzun Her Iki Dili Anlama Yeterliligini Nasil Tammlarsiniz?

Anlamaz | Birkag Genel Soylenenlerin | Anlar Uygun Degil
Sozceiik Fikri Cogunu
Anlar Anlar Anlar
Tiirkee
Diger
Dil
3.7. Cocuk Her Dili Bir Giin Boyunca Ne Sikltkta Kullanir?
Asla Nadiren Bazen Siklikla Her Zaman
Tiirkce
Diger Dil
3.8. Cocuk Asagidaki Aile Uyeleriyle En Stk Hangi Dilde Konusur?
Tiirkce Kiirtce Arapca

Diger

o Cocuk Anneyle
o Cocuk Babayla

o Cocuk Kardesleriyle

o Cocuk Biiyiikanne Ve Biiyiikbabasiyla

o Cocuk Bakicisiyla

o Cocuk Ogretmeniyle
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3.9. Cocuk ve Anne; -Tiirkce-

Cocuk Asagidaki Durumlarda Annesiyle Ne Siklikta Tiirkce Konusur? Eger Secenek

Sizin Icin Uygun Degilse Son Secenegi Isaretleyiniz.

Asla

Nadiren

Bazen | Siklikla | Her

Zaman

Uygun
Degil

Annesiyle Yalmzken

Anne Ve Babasiyla
Birlikteyken

Tiirkkge Konusan  Genis
Aileyi Ziyarette

Diger Dili Konusan Genis
Aileyi Ziyarette

Diger Iki Dillilerle
Birlikteyken

Sadece Tiirkce Konugan

Tek Dillilerle Birlikteyken

Sadece Diger Dili Konusan
Tek Dillilerle Birlikteyken

3.10. Cocuk ve Anne; -Diger Dil-

Cocuk Asagidaki Durumlarda Annesiyle Ne Stklikta Diger Dili Konusur? Eger

Secenek Sizin Icin Uygun Degilse Son Secenegi Isaretleyiniz.

Asla

Nadiren

Bazen

Siklikla | Her

Zaman

Uygun
Degil

Annesiyle Yalnizken

Anne ve Babasiyla

Birlikteyken

Tiirkce Konusan Genis Aileyi
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Ziyarette

Diger Dili Konusan Genis
Aileyi Ziyarette

Diger Iki Dillilerle
Birlikteyken

Sadece Tiirk¢e Konusan Tek
Dillilerle Birlikteyken

Sadece Diger Dili Konusan
Tek Dillilerle Birlikteyken

Cocugun Tiirkce ile karstlasma stkligi

3.11. Asagdaki kisiler cocukla diizenli olarak ne siklikta Tiirkce kullanirlar?

Asla Nadiren Bazen Siklikla Her Zaman

Anne

Baba

Kardesler

Evdeki
Diger
Kisiler

Akrabalar

Cocugun
arkadaslar

Ogretmeni

3.12. Asagidaki kisilerle cocugun zaman gecirme siiresi

1 saatten az | 1-2 saat 3-5 saat 6-8 saat Tim gilin

Anne

Baba

Kardesler

Evdeki
Diger
Kisiler
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Akrabalar

Cocugun

arkadaslar

Ogretmeni

4. NEDENLER VE TERCIHLER

Cocuklarin Iki Dilli Olarak Yetistirilmesi Kararlarin Etkileyen Faktirler

1 = Asint derecede 6nemli, 2 = Cok onemli, 3 = Onemli,

4 = Biraz dnemli, 5 = Hi¢ 6nemli degil

4.1. Cocugunuzun iki dilli olmas: sizin i¢in ne kadar

6nemli?

4.2 Size gire asagidaki nedenlerden hangileri cocugunuzun iki dilli yetismesinde
onemlidir? En onemli oldugunu diisiindiigiiniiz iic nedeni siralayiniz.

1 1= En 6nemli, 2 = Ikinci en 6nemli, 3 = Uglincii en 6nemli

Aile tiyeleriyle iletisim

Okuldaki insanlarla iletisim

Iki dilli bir yerde yasama

Hayata Daha Iyi Baslama

Gelecekte Daha Iyi Is Firsatlar

Baska Dillere ve Kiiltiirlere Toleransli Olma

Dogustan Iki Dil Ogrenme Sonradan Ogrenmekten Kolaydir

Diger (Belirtin)

4.3. Asagidaki kisilerin cocukla Aile Dilini Konusmast Ne Kadar Onemlidir?

Cok Onemli | Onemli | Cok Bilmiyorum | Uygun

108




onemli | degil onemli
degil

degil

Anne

Baba

Cocuklar

Tirkce konusan
dede/nine

Aile dilini konusan
dede/nine

Bakicy

Anaokulu 6gretmeni

4.4. Cocugunuzun iki dilli olmasina yardim etme konusunda

(liitfen "x" ile belirtin)
__ Evet

____Hayrr

endiseleriniz var mi?

4.5 Eger Cevabmiz Evet ise, Liitfen ¢ocugunuzun iki dilli
olmas1 konusunda neden endiselendiginizi belirtin. Sizin i¢in gecerli
olan en 6nemli 3 nedeni siralaym: 1 = En 6nemli, 2 = Ikinci en

onemli, 3 = Uglincii en 6nemli.

Dil 6grenmek ¢ocugum ig¢in ¢ok zor

Bunun i¢in ¢ok az profesyonel yardim Var Veya hi¢ Yok

Cocugumun bagka bir dil 6grenmesine yardim edemem

Cocugumun kafasi iki dilde karisacak diye korkuyorum

Bana Veya iki dilli ¢ocuguma yardimer olacak hizmetlere

erisimim Yok

Ailem ve / Veya arkadaglarim kararimi desteklemeyecek

Diger (Liitfen belirtin)
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4.6. Siz cocugunuz icin hangi secimi yaptiniz? (Liitfen yalnizca birini belirtin)

o Cocugumun yalnizca bir dil §grenmesini se¢tim

o Cocugumun 2 (veya daha Fazla) dil 6grenmesini se¢tim

4.7. Cocugunuzun 2 (veya daha fazla) dil ogrenmesi konusunda en yararli olan yardim

tiirii hangisidir? (Liitfen asagidaki metin kutusunda yanitlayin)

Profesvonel tavsive

Profesyoneller bazen iki dillilik ve Otizm Spektrum Bozuklugu olan cocuklar
hakkinda fikir beyan ederler. Liitfen her uzmanin size verdigi tavsiyeyi "X" kullanarak
belirtin. Bir profesyonel bu konuda size tavsiyede bulunmadiysa, liitfen bog birakin. (Gegerli

olanlarin tlimiine "X" koyun):

Aile hekimi | Dil Cocuk Ozel
Konusma Psikiyatristi | Egitimci

terapisti

Her Dili farkl kisilerle kullanma

Her Dili farkli yerlerde kullanma (Or.
Ev, Okul)

Her Dili farkli zamanlarda kullanma

Hayir, Cocugunuzu iki dilli biiytitmeyin

Evet, Cocugunuzu iki dilli biiytitiin

Higbir tavsiye verilmedi

Diger (Belirtin)

4.8. Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklarini iki dilli / cok dilli yetistirmeyi diisiinen

diger ebeveynlere ne tiir tavsiyeler verirsiniz?
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