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Ceza vargilamasinin amaci; en genis anlami ile insan haklar: ihidllerine yol
acmadan maddi gercege erismektir: Yargimercilerinin kararlarmda hukuka aviiriliklar
bulunabilecegi gerceginden hareketle, maddi gercege erisme amacma hizmet etmelk
iizere, bu hukuka avkiriliklarin giderilmesi icin kanun vollar éngdérillmiistiiz: Ancalk,
bir devamin sonsuza kadar siirmevip bir hiikiimle neticelenmesi ve bu hiikme karst
kanmm  vollarmm  ftiiketilmesivle mahkeme kararlarimn  kesinlesmesi, toplumda
hukuksal barisin kurulmasi ve korunmasi i¢in zaruri bir ihtivagtir: Bununla birlikte,
hiikiim ve karariar tiim kanun vollar: tiiketilerek kesin hiikiim kunvvetine erisse dahi,
bir siive sonra, maddi gercege wymadiklari, dava konusu olavin mahivetine avkiri
olarak, hiikiim veva kararm sanik lehine veva alevhine sonug dogurdugu, baska bir
devisle hitkmiin adli hata ile lekelendigi ortava cikabilir. Istinaf kamm velunmumn havata
gectigi 20.7.2016 tarvihinde viiriivliikre olan hitkiimlere gére, bélge adlive mahkemesi
ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi basvurulacak bir olaganiistii
kamun volu ongdriilmemisti., Ancak, istinaf mahkemesinin kesin nitelikteki hatall
kararlarmm diizeltilmesi ihtivacima binaen, “Bdlge adlive mahkemesi Cumhurivet
bassavciligimn itiraz vetkisi”, 20.7.2017 tarihii ve 7035 savili Kanun ile CMK va
eklenen 308/4 maddesinde diizenlenmistiz. Yapilan diizenleme ile; bdlge adlive
mahkemesi Cumhurivet bassavciligimn itirazi iizerine, dairenin ifiraz1 verinde
goriirse kararm diizeltmesi, verinde gormezse dosvayi itirazi incelemek iizere bolge
adlive mahkemesi ceza daiveleri baskanlar kuruluna géndermesi saglenmakradir:.
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Bilge Adliye Mahkemesi Cumhurivet Bassaveiliginn Itiraz Yetkisi

APPEAL AUTHORITY OF THE CHIEF PROSECUTOR OF THE REGIONAL
JURISDICTION COURT

ABSTRACT

The purpose of the criminal trial; in its broadest sense, to reach material truth
without causing inan rights violations. Based on the fact that there may be violations
of law in the decisions of the judicial authorities, legal remedies have been envisaged
Jfor the purpose of reaching the material truth. However, it is an essential need for the
establishment and protection of legal peace in the societv, with the conclusion of a
lenwsuit forever and ending with a judgment and the finalization of court decisions by
exhausting the legal remedies against this provision. However, even if the provisions
and decisions reached the final judicial power by exhausting all legal remedies, it
was revealed that after a while, the judgment or decision did not comply with the fact
of truth, contrary to the nature of the case in question, in other words, the judgment
was stained with a judicial error. It mav occur. According to the provisions in effect
on 20.7.2016, when the remedial remedy was implemented, a extraordinary remedy
was not foreseen against the final decisions of the criminal courts of the district court.
However, based on the need to correct the erroneous judgment of the court of appeal,
the “appeal authority of the chief prosecutor of the regional jurisdiction court” was
regulated in the article 308 / A, which was added fo the Criminal Procedure Code
by Law No. 7035 of 20.7.2017. With the arrangement, the department is provided to
correct the decision if it sees the objection in place, and if it does not, to send the file
to the board of presidents of the criminal departments of the District Court court to
examine the objection.

Keywords: Regional jurisdiction court, chief prosecutor, appeal authority,
Judicial error, code af Criminal Procedure.

GIRIS

Kamu davasin acilmasinin ardindan baglayan yargilama siirecinde,
iddia ve savunma makamlari ile taniklar, bilirkisiler gibi yardimer kisilerin is
birligi sonucu yargi mercileri bir karara varmaktadir. Ancak, yargi mercilerinin
verdikleri karar ve hiikiimlerde hukuka aykirilik olmas1 miimkiindiir. Hakimler
de her insan gibi yanilabilirler veya varg: kararlar taraflari tatmin etmemis
olabilir. Bu durumda davanin taraflarinin, kararin yeniden gézden gecirilmesi
icin basvurabilecekleri bazi hukuki carelere ihtivac vardir. Hakim veya
mahkeme kararlarinin kural olarak bir baska makam tarafindan denetlenmesi,
gerektigi takdirde hukuka aykirihigin giderilmesi maksadiyla basvurulan
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hukuki carelere ise kanun yollari adi verilmektedir!. Ogretide kanun yollari
teriminin yant sira “denetim muhakemesi”, “taarruz yollar:” terimlerinin de
kullamildig1 goritlmektedir’. Kanun yolu, hukuka aykiriliklarin giderilmesi ve
dogru karar verilmesinin saglanabilmesi acisindan taraflar i¢in oldugu kadar
toplum icin de bir teminattir. Kural olarak, yargi mercilerinin kararlarindaki
hukuka aykwriliklarin giderilmesi, kanun yoluna basvurma hakk: olanlarca
“kanun yolu” adli bir davanin actlmasi ve tali bir muhakeme yapilmasi ile
saglanabilir®.

Ceza Muhakemesi Kamunu'nun (CMK) sistematifine gore, yargl
mercilerinin  karar wve hiikiimleri kesinlesmeden 6nce bagvurulabilen
kanun yollar1 olagan kanun yollari, karar ve hiikiimler kesinlestikten sonra
basvurulabilen kanun yollari ise olaganiistii kanun yollari olarak ikiye ayrilir.
Olagan kanun vollary; itiraz, istinaf ve temyizdir. Olaganiistii kanun yollari
ise; Cumhurivet bassaveisiun itirazi, kanun yararina bozma ve yvargilamanin
venilenmesidir.

Istinaf kanun yolunun faaliyete gectigi 20.7.2016 tarihinde yiriirlikte
olan hiikiimlere gére, bdlge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin
nitelikteki kararlarina karsi basvurulacak bir kanun yolu 6ngériilmemisti.
Ancak, istinaf mahkemesinin kesin nitelikteki hatali kararlarinin diizeltilmesi
ihtiyacina binaen, “Bélge adlive mahkemesi Cumhuriver bagsaveiliginin
itiraz yetkisi”, 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun’un 23 tincli maddesi
ile CMK'vya eklenen 308/A maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
hukuk sistemimize déhil edilen ve 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
ile dnemli degisikler vapilan séz konusu kanun volu hakkinda akademik
calisma yapilmasinin faydali olacagini degerlendirerek, calismamizi kaleme
aldik.

Calismamizda; dncelikle bdlge adlive mahkemesi Cumbhuriyet
bassavciliginin itiraz yetkisinin genel esaslar1 haklinda aciklamalarda
bulunulacak, miiteakiben itirazin usulii incelenecektir.

! TOSUN, (1976), 169; YENISEY/NUHOGLU, 5. 829; SAHIN/GOKTURK. (2017), 5. 243;
CENTEL/ZAFER, s. 793; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 316-317; UNVER/HAKERI, s.
809.

> YUCE, s. 4; TOSUN, (1976), s. 169; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 703;
OZTURK, s. 641.

! KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1639, 1643; YENISEY/NUHOGLU, s. 830.
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I. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CUMHURIYET
BASSAVCILIGININ iTIRAZI YETKISININ GENEL
ESASLARI

Bolge adlive mahkemesi Cumburiyet bagsaveilifmun itirazi; istinaf
kanun yolu incelemesinden gecerek kesinlesen hiitkiimlere karsi basvurulan
bir kanun yolu oldugundan, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in 6ncelikle istinaf
ile ilgili genel bilgiler verilmesini miiteakip inceleme konumuz hakkinda
aciklamalarda bulunulacaktir.

Istinaf kelimesi; “yemiden baslamak”, “séziin basi” anlamina
gelmektedir®. Istinaf, ilk kez 1879 tarihli Usul-it Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1
Muvakkat’la hukuk sistemimize girmis ve 1924 yilinda kaldirilnustir®. CMUK
doéneminde ceza yargilamasi sistemimizde mevcut olmayan istinaf kanun
volu, CMK ile tekrar hukuk sistemimize girmistir. CMK 1.6.2005 tarihinde
viirfirliige girmesine ragmen 20.7.2016 tarihinde bélge adliye mahkemelerinin
faaliyete baslamasi ile istinaf kanun yolu hayata gecebilmistir. Istinaf; ilk
derece mahkemelerince verilen heniiz kesinlesmemis hiikiimlerin maddi
ve hukuki agidan Ust derece mahkemesi olan bélge adlive mahkemesince
denetimini saglayan olagan ve ikinci derece kanun voludurf. Istinaf kanun
yolunun amact, ilk derece mahkemelerince verilen kesinlesmemis hiikiimlerin
hem maddi mesele hem de hukuki mesele yoniinden incelenerek adli
hatalarin giderilmesini saglamaktir’”. CMEK nin 272 ild 285%inci maddeleri
arasinda diizenlenmis olan istinaf kanun yolunun en énemli 6zellidi maddi
vakanin, yani uyusmazlik konusu olayin ne sekilde gerceklestiginin yeniden
incelenmesidir®. Istinafta, ilk derece mahkemesince verilmis hiikiim. hem
uvyusmazlik konusu maddi olayin iceriginin degerlendirilmesi, hem de hukuk
kurallarmm dogru uygulanip uygulanmadigimin denetlenmesi bakimimdan
yetkili merci tarafindan incelenmektedir®. Istinaf incelemesi sirasinda, bolge
adlive mahkemesince yeni bir olay vargilamasi vapilir; bélge adliye mahkemesi
maddi olgulari, ilk derece mahkemesinin tespitleri ile bagl olmadan yeniden
ve ilk derece mahkemesinden bagimsiz olarak tartisir. Sozliiliik ve dogrudan

+  OZBEK,s. 707; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 733.
’ CENTEL/ZAFER,s. 814.

¢ SOYASLAN, s. 540; OZTURK s. 675; OZTURK/ERDEM, s. 870; KUNTER/YENISEY/
NUHOGLU, s. 1682-1683; CENTEL/ZAFER, s. 814; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 333;
UNVER/HAKERI, s. 835; OZBEK, s. 707; CAGLAR, s. 1377.

YENISEY/NUHOGLU, s. 858-859; SAHIN/GOKTURK, (2017), . 261.
¥ KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1683; CENTEL/ZAFER, s. 814.
®  SOYASLAN, s. 540; TOROSLU/FEYZIOGLU, 5. 333; OZBEK, s. 708.
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dogruyalik ilkeleri tatbik edilmek suretiyle 6grenme muhakemesi yapilir®®. flk
derece mahkemesinin hitkmiinde hata tespit edilirse, kural olarak, bu hitkmiin
bozularak kaldirilmasi ile yvetinilmez, esas hakkinda yeni bir hitktim verilir*!.

A. Bilge Adlive Mahkemesi Cumhuriyet Bassavelhgmin Itirazi
Kanun Yolunun Ihdasi ve 7188 saymh Kanun ile Yapilan
Degisikliklerle Gelinen Son Durum

CMK’nin “Olaganiistii kanun yollar1” bashig: altinda diizenlenen ilk
kanun volu “Cumbhurivet bassaveisiun itirazi” kanun yoludur. 20.7.2017
tarihli ve 7035 sayili Bslge Adlive ve Bélge Idare Mahkemelerinin Isleyisinde
Ortaya Cikan Sorunlarm Giderilmesi Amacivla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un® 23 tincii maddesi ile CMEK nin “Kamumn Yollar:”
baslikli Altinci Kitabinin “Olaganiistii Kanun Yollart” baslikli Uglineii
Kismunin Birinci Bélimiiniin “Yargitay Cumhurivet Bassaveisinn Itiraz
Yetkisi” seklindeki bashiginda yer alan “Yargitay” ibaresi boliim baslifindan
cikarilmus ve istinaf mahkemesinin kesin nitelikteki hatali kararlarinin
diizeltilmesi ihtiyacina binaen ayni béliime eklenen 308/A maddesi ile hukuk
sistemimize “Bélge adlive mahkemesi Cumhurivet bassavciligimn itiraz
vetkisi” adi altinda yeni bir olaganiistii kanun yolu getirilmistir.

CMK'nin 308/A maddesinin ilk halinde; bélge adlive mahkemesi
ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karst bélge adlive mahkemesi
Cumhurivet bassavcilifinm, re’sen veya istem fiizerine, kararin kendisine
verildigi tarihten itibaren otuz giin icinde karari veren daireye itiraz edebilecedi,
sanidin lehine itirazda siire aranmayacagi, kararina itiraz edilen dairenin,
itirazi yerinde goriirse kararini diizeltecegi, aksi halde itirazi reddedecegi,
itirazin reddine iliskin kararlarin kesin oldugu diizenlenmistir. Bu hitkmi
ihdas eden Kanun’un madde gerekcesinde®®; ... Diizenleme ile, olast hukuka
avkiriliklarin giderilmesi amaciyla bélge adlive mahkemesi ceza dairelerinin
kesin nitelikteki kararlari alevhine bélge adlive mahkemesi Cumhurivet
bassavciliginin karari veren ceza dairesine otuz giin icinde itiraz edebilmesine
imkdn” tanimak amaciyla bu diizenlemenin yapildigi vurgulanmustir.

1" SARIGUL,s. 13.

I KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1682-1683; YENISEY/NUHOGLU, s. 927-928;
OZTURK s. 728-729; OZTURK/ERDEM, s. 870.

12 7035 sayili Kanun; 5.8.2017 tarihli ve 30145 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
girmistir.

¥ https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss490.pdf, erigim: 28.5.2020
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Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcihigmm itiraz yetkisine
iliskin diizenlemenin ilk halindeki en biiyiik eksiklik, kararina itiraz edilen
dairenin, itiraza iliskin verecegi ret kararinin kesin nitelikte olmasi; itirazin
Yargitay Cumhuriyet Bassaveisimn itirazinda oldugu gibi, daire tarafindan
itirazin yerinde gériilmemesi durumunda nihai karar verilmek tizere, dosyanin
karar1 veren merci disinda bir mercie génderilmesi yoniinde diizenleme
vapilmamasidir. Bu nedenle, Kanun’un ilk halindeki diizenleme séz konusu
kanun yolunu etkili bir bagvuru yolu olmaktan ¢ikartmaktaydi.

Maddenin yaklasik iki yillik uygulamasi sirasinda belirttigimiz eksikligin
gortilmesi tizerine, 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile CMK’nin
308/A maddesinde koklii degisiklikler vyapilmisur. Yapilan diizenleme
ile; dairenin itirazi verinde goriirse kararini diizeltmesi, yerinde gérmezse
dosyayl itirazi incelemek tizere ceza daireleri bagkanlar kuruluna géndermesi
saglanmaktadir. Baskanlar kuruluna goénderilen itiraz hakkinda, kararina
itiraz edilen dairenin baskani veya gdrevlendirecedi tiye tarafindan kurula
sunulmak tizere bir rapor hazirlanacaktr. Dortten fazla ceza dairesi olan bdlge
adlive mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan daire
baskanlar1 arasindan belirlenen ve dért tiveden olusan baskanlar kurulunun
bu incelemeyi yapmast: kurulun itirazin kabultine iliskin kararlarinin, geregi
icin dairesine gonderilmesi ongérilmektedir. Baskanlar kurulunun verdigi
kararlar kesin niteliktedir.

CMEK’nin 308/A maddesinde degisiklik yapan 7188 sayili Kanun'un
madde gerekcesinde; yapilan diizenleme ile olaganiistii bir kanun yolu olan
bolge adlive mahkemesi Cumhurivet bassaveilifinin itirazinin incelenmesi
bakimindan etkili bir yontem getirilmesinin amacglandigi belirtilmektedir®.
Gercekten de vapilan degisiklikle, kararma itiraz edilen daire disindaki bir
Uist merci tarafindan kararm denetim yolunun agilmis olmasi; “bélge adlive
mahkemesi Cumhuriyet bassaveiliginin itiraz yetkisini” basit ve bariz hukuka
aykuriliklarin, karan veren daire tarafindan diizeltilebilecegi etkisiz bir yol
olmaktan cikarmus ve hukuka aykiriliklanin diizeltilmesinin yam sira bdlge
adlive mahkemesi ceza dairelerinin ictihat farkliliklarinin giderilebilecegi,
objektif nitelikte denetim yapilmasina imkan saglayabilecek etkili bir

1 TBMM Adalet Komisyonu'nun Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanun Teklifine fliskin 8.10.2019 tarih ve Esas: 2/2215, Karar: 6 sayili
Raporu, s. 19. https:y//www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?7/yil01/35105.pdf, erigim:
30.5.2020.
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olaganiistii kanun yolu hiiviyetine kavusturmustur. Zira, maddi hatalar ve
bariz hukuka aykiriliklar disinda, karari veren dairenin itiraz izerine kararini
degistirecedini beklemek hayatin olagan akisina aykiridir ve itiraza konu
karar tizerinde gercek anlamda bir denetim ancak baska bir merci tarafindan
vapilabilir. Yapilan kanun degisikligi belirtti§imiz bu hususu saglamaya dénitk
cok dnemli bir diizenleme oldugundan, prensip olarak yerindedir.

B. Bilge Adlive Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciigmin Itirazi
Kanun Yolunun Gerekliligi

Ceza yargilamasinin amact; en genis anlanu ile insan haklari ihléllerine
yol a¢madan maddi gercege erismektir”®. Yargi mercilerinin kararlarinda
hukuka aykiriliklar bulunabilecedi gerceginden hareketle, maddi gercege
erisme amacina hizmet etmek fizere, bu hukuka avkiriliklarin giderilmesi i¢in
kanun vollari 6ngériilmiistir. Ancak, bir davanin sonsuza kadar siirmeyip bir
hiikiimle neticelenmesi ve bu hitkme karsi kanun vollarinin titketilmesiyle
mahkeme kararlarinin kesinlesmesi, toplumda hukuksal barisin kurulmasi ve
korunmasi i¢in zaruri bir ihtiyactir®. Bunanla birlikte, hiikiim ve kararlar tiim
kanun vollar: titketilerek kesin hiikiim kuvvetine erisse dahi, bir slire sonra,
maddi gercege uymadiklari, dava konusu olaymn mahiyetine aykiri olarak,
hiikiim veva kararin sanik lehine veya aleyhine sonuc dogurdu@u, baska bir
deyisle hitkmiin adli hata ile lekelendigi ortaya ¢ikabilir ",

Istinaf incelemesi sonucunda, kural olarak bélge adlive mahkemesi
ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir'®. Ancak,
CMK'nin 286°nc1 maddesinin 2’nei fikrasinda bu kuralin istisnasina yer
verilmis; baska bir deyisle temyiz edilebilir nitelikteki bélge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin bir kisim kararlari kesin nitelikte kabul edilerek, temyiz
edilemeyecekleri diizenlenmistir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (Mehaz Kanun) istinaf kanun
yolunun diizenlendigi 312 ila 332’nci maddeleri arasinda yer alan hitkkiimleri
inceledigimizde, bu sekilde istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlarin
kesin olduguna; temyiz edilemeyeceklerine dair bir hitkme rastlamadik®.

1 SAHIN/GOKTURK, (2015), 5. 30; SOYASLAN, 2014, 54.
¥ ARSLAN,s. 722.

7 OZGEN., s. 6: INAN, 5. 226.

¥ CMK'nm 286°nct maddesinin 17inci fikrast.

¥ YENISEY/OKTAR, s. 377-388.

Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4 561



Bilge Adliye Mahkemesi Cumhurivet Bassaveiliginn Itiraz Yetkisi

Aksine, Mehaz Kanun’un “Temyiz " kanun yoluna iliskin 335%inci maddesinin
U'inci fikrasinda; “Istinaf edilebilen bir hiikiim, istinaf verine, temyiz
edilebiliv.” seklinde; 3’fincii fikrasinda ise “...Istinafta verilen mahkeme
hiikmii, genel hiikiimlere gére temyiz edilebilir” seklinde diizenlemeler
oldugu gériilmektedir®. Mehaz Kanun’da istinaf kanun yolunda verilen
kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyeceklerine dair bir hitkiim
bulunmadigindan, inceleme konumuz gibi bir olaganiisti kanun yolu
ongdriilmesi fiilen miimkiin degildir. Ancak, CMK da tam tersine istinafkanun
yolu incelemesi sonucunda verilen kararlarin bir kisminin kesin oldugu kabul
edilerek, temyiz yolu kapatilnus ve istinaf yolunun fiilen uygulamaya gectigi
20.7.2016 tarihinde, bu sekilde kesinlesen kararlara karsi bagvurulabilecek bir
kanun yolu éngériilmemisti.

Hak arama ¢zgurligiiniin tam olarak tesisi ve ceza yargilamasinin esas
amaci olan maddi gercede ulasma acisindan, CMEK’nin 286°mcr maddesinin
2’'nci maddesinde sayilan istisnalara yer verilmeyip, bu hitkiim ve kararlara
da Mehaz Kanun uygulamasinda oldugu gibi, temyiz yolunun acik olmasinin
daha verinde olacag: kanaatindeyiz. Ancak, ceza miktar1 veya uygulanan
tedbir acisindan daha az 6nem atfedilen bazi hiikiimlerin istinaf incelemesi
sonucunda kesinlesmesi ve bu suretle Yargitay'in is vikiiniin azaltulmasi
amacina hizmet ettigini deferlendirdigimiz bu kanun hitkiimleri mevcut
oldugu siirece, bilge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki
kararlarinda mevcut olabilecek adli hatalarin diizeltilmesi icin inceleme
konumuz olan kanun yolu gibi bir hukuki ¢arenin de mutlaka mevcut olmasi
gerektigi aciktir. Bununla birlikte, bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliginin itirazi kanun yolunun; istinaf incelemesi sonucunda kesinlesen
kararlardaki hukuka avkuriliklarm giderilmesini saglayvabilecedi gibi, adil
vargilanma hakkini gerceklestirme amaci ile aym bdlge adliye mahkemesinin
farkli daireleri arasinda ictihat birlifini saglama amacina da hizmet edebilecek
bir kanun yolu oldugunu degerlendirivoruz.

C. Hukuki Niteligi

CMK'min “Kanun Yollar1” bashikli Altnct Kitabimn “Olaganiistii
Kanun Yollar:” baslikli Uciincii Kisnunin Uciineti Boliimiinde diizenlenmis
olan bélge adlive mahkemesi Cumhurivet bassaveiliginmn itivaz vetkisinin,

Kanun’un sistematifine gére olaganiisti kanun yolu oldugu aciktir. Bdlge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcisinin itirazi; bélge adliye mahkemesi

* YENISEY/OKTAR, s. 388-389.

562 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4



Hakan GUNDUZ

ceza dairelerinin kararlarina karsi bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bassaveiliginin, kendiliginden veva taraflarin istemi iizerine, daire ildminin
kendisine verilmesinden itibaren otuz giin icinde, sanifin lehine itirazda
ise stire siir1 olmaksizin, bélge adlive mahkemesi ceza daireleri baskanlar
kuruluna itiraz edebilmesi vetkisi taniyan kanun yoludur. Bu kanun vyolu;
istinaf davasi iizerine bolge adlive mahkemesi ceza dairesinin verdigi kararin
hukuka aykirt oldugu gerekeesiyle, istinafa konu hitkmiin ve daire kararinin
bir defa da bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunda
incelenmesi icin basvurulabilen bir olaganiistii kanun yoludur.

Inceleme konumuz ile hukuki nitelikleri dahil bircok noktada értiisen
bir kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinn itirazinm hiikiim
altina almdigit CMK 'nimn 308’inci maddesinde, Yargitay Bassavcisinin bu yola
basvurmasi i¢in, ilamin tebliginden itibaren belirli bir siire taninmis olmasi
gerekce gosterilerek, bu yolun olagan kanun volu oldugu ileri siirtilmiistiir*.
Kanaatimizce; Yargitay adina is bolimil esasina gére calisan dairelerin temyiz
incelemesi sonucunda verdikleri kararlar kural olarak kesindir ve kararin
kesinlik kazanmasi i¢in bir baska makamin onayimna ihtiyac voktur. Yargitay
Cumhurivet Bagsavcisinin itirazi veva karara direnme haklari olan bélge adliye
mahkemesi va da ilk derece mahkemesince direnme karar: verilmesi fizerine
Yargitay Ceza Genel Kurulunca, Dairekarari kaldirilabilir. Bassavcinmitirazinim
stireye baglanmis olmasi da bu yolun olaganiistii kanun yolu olma niteligini
degistirmeyecektir. Bir kanun yoluna basvurmanimn siireye baglanmis olup
olmamasi tek basina o yolun hukuki niteligini belirlemek icin veterli degildir.
Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ihlal veya diisme kararlarinin
vargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlendigi hilkiimde de bu yola
bagvuru igin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararinin kesinlesmesinden
itibaren bir yillik stire ¢ngdrillmils olmasinin, vargilanmanin yenilenmesi
volunu olaganiisti kanun volu olmaktan cikardigi soylenemeyecedine gore,
burada da ayni durum gecerlidir. Bununla birlikte, Bassavcmin sanik lehine
itirazinda siire dngdriilmemis olmasi da siire kriterinin tek baswa bu volun
olagan kanun yolu sayilmas: icin yeterli olmadigini géstermektedir. Ayrica,
Kanun Kovucu’nun da bu volu cok acik bir sekilde olaganiistii kanun yolu
olarak smiflandirmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassaveisiun itirazi yolunun
olaganiistli kanun yolu oldugu gériistinti kuvvetlendirmektedir.

Yukanidaki paragrafta belirttifimiz, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina
sanik aleyhine itiraz icin fannan stirenin daire karannin kesinlesmesine

' YURTCAN, 5. 1035-1036.
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etkisinin olup olmadigmna iliskin tartismalarin inceleme konumuz acisindan
s6z konusu olmasi pek miimkiin gérinmemelktedir. Zira, CMK’ min 308/A
maddesinde “bélge adlive mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki
kararlarina kars:” bu yola bagvurulabilecegi belirtilerek, bu volun olagantistii
kanun yolu oldugu acikca ortaya konulmustur.

D. itirazin Konusu

Bolge adlive mahkemesi Cumbhuriyet bassavcilidi tarafindan, bélge
adlive mahkemesi ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlara
karsi inceleme konumuz olan kanun yoluna basvurulabilir. Bélge adlive
mahkemesi Cumhuriyet bassaveiliginin itirazi yolunun konusunu, istinaf
incelemesi sirasinda bdlge adlive mahkemesi ilgili ceza dairesinin verdigi
kesin nitelikteki karar teskil etmektedir; bunun disindaki kararlara karsi sz
konusu kanun yoluna bagvurulamaz.

Bolge adlive mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki ilk karar tiiril,
CMK'nin 286°nc1 maddesinin 2’nci fikrasi kapsanunda kalan kararlardir. Bu
maddede bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlart
dokuz bent halinde sayilmistir. Zikredilen diizenlemeye gore:

- Tlk derece mahkemelerinden verilen bes vil veva daha az hapis cezalari
ile miktar: ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun
esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

- Tk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini
artirmayan bolge adlive mahkemesi kararlari,

- Hapis cezasindan cevrilen secenek vaptiuimlara iliskin ilk derece
mahkemesi kararlan ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen;
secenek yaptirimlara iliskin her tiirlii kararlar ve istinaf basvurusunun esastan
reddine dair kararlar,

- Ik defa bélge adliye mahkemesince verilen ve CMEK’'min 272’nci
maddenin ficiincti fikrast kapsamu disinda kalan mahlkiimiyet kararlari haric¢
olmak tizere, ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda fist sinir1
iki vila kadar hapis cezasini gerektiren suclar ve bunlara bagl adli para
cezalarina iliskin her tiirlll bélge adliye mahkemesi kararlari,

- Adli para cezasim gerektiren suclarda ilk derece mahkemelerinden
verilen hiiliimlere iliskin her tiirlii bélge adliye mahkemesi kararlari,
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- Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer olmadigina
iliskin ilk derece mahkemesi kararlar: ile ilgili olarak istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlari,

- On yil veya daha az hapis cezasmi veya adli para cezasini gerektiren
suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlari ile ilgili olarak
istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlari,

- Davanin diismesine, ceza verilmesine ver olmadifina, giivenlik
tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlan ile ilgili olarak bélge adliye
mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf basvurusunun esastan
reddine dair kararlar,

- Yukaridaki bentlerde yer alan smurlar i¢inde kalmak kosuluyla aym
hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bélge adlive
mahkemesi kararlari, kesin nitelikte olup temyiz edilemez.

Ancak, Kanun Koyucu tarafindan bazi suc tiplerine &zel bir dnem
atfedilmis ve yukarida sayilan bentlerin kapsaminda bulunsa dahi, s6z
konusu suclara iliskin istinaf incelemesi sonucunda bélge adlive mahkemesi
ceza dairelerince verilen kararlarin temyiz edilebilecekleri diizenlenmistir®.
Bu suglar; Tiirk Ceza Kanununda yer alan hakaret, halk arasinda korku ve
panik yvaratmak amaciyla tehdit, su¢ islemeye tahrik, sucu ve sucluyu dvme,
halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama, kanunlara uymamaya tahrik,
Cumhurbaskanina hakaret, Devletin egemenlik alametlerini asagilama, Tlirk
Milletini, Tirkive Cumhuriveti Devletini, Devletin kurum ve organlarini
asadilama, silahli &rgiit, halk: askerlikten sogutma suclari, Terdrle Miicadele
Kanununun 6°nc1 maddesinin ikinci ve dordiincti fikrasi ile 7°nei maddesinin
ikinei fikrasinda yer alan suclar ve Toplanti ve Gésteri Yiirityiisleri Kanununun
28 inci maddesinin birinci fikrasi, 31°inci maddesi ve 32°nci maddesinde
ver alan suclardir. Sayilan suclar hakkinda bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerince verilen kararlar, CMEK’nin 286°nc1 maddesinin 2’inci fikrasi
kapsaminda olsa dahi temyiz edilebileceklerinden, bu nitelikteki kararlara
iliskin bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcilig: tarafindan inceleme
konumuz olan kanun yoluna basvurulamayacaktir.

)

2 CMK’nin 286'nc1 maddesinin 3°iincti fikrast: “Tkinci fikrada belirtilen temyiz edilemevecek
kararlar kapsaminda olsa bile agagida sayilan suglar nedenivle verilen bilge adlive
mahkemesi ceza dairelerinin kararlar: temyiz edilebilir:..."
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CMEK’nin 308/A maddesinin gerekcesinde® yer verilmemekle birlikte,
bolge adlive mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki bir karar tiiriine
de CMK’nin 276'nc1 maddesinden hareketle ulasmaktayiz. Bu diizenlemeye
gore, istinaf istemini inceleyen hitkmii veren mahkeme; istemin kanuni stirenin
gecmesinden sonra veya aleyhine istinaf yoluna basvurulamayacak bir hitkme
kars1 vapildigini va da istinaf voluna basvuranin buna hakkimnin bulunmadigini
degerlendirirse, wverecegi bir kararla istinaf istemini reddeder. Istinaf
basvurusunda bulunan taraflar, ret kararmun kendilerine tebliginden itibaren
yedi giin icinde bolge adliye mahkemesinden bu hususta bir karar vermesini
isteyebilirler. Bu takdirde dosya bélge adliye mahkemesine génderilir. Ancak,
bu nedenle hitkmiin infazi ertelenemez. Ilk derece mahkemesinin istinaf
basvurusunun reddine iliskin karari bolge adlive mahkemesi ceza dairesi
tarafindan incelendikten sonra, bu kararin yerinde oldugu sonucuna varilirsa,
ceza dairesi istinaf basvurusunun esastan reddine karar verecektir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin 6n inceleme sirasinda
izleyecegi usulit diizenleyen CMEK nin 279 uncu maddesinde™ &n inceleme
sonucunda ceza dairesinin verecedi “istinaf basvurusunun reddine” dair
kararlara CMK’nin 267'nci maddesi cercevesinde itiraz yolu dngoriilmiis
olmakla birlikte, CMK’ nmin 276’ mnc1 maddesi kapsaminda ceza dairesince

27035 sayil Kanun'un 23{incii maddesi ile CMK 'ya eklenen 308/A maddesinin gerekeesi;
“5271 savili Ceza Muhakemesi Kanununun 286 ncl maddesinin ikinct fikrasmda, bélge
adlive mahkemesi ceza dairelerince verilen kararlardan hangilerinin kesin nitelikie oldugu
diizenlenmigtiv. Temyiz edilemeyen bu kararlara karsi olaganiistii bir kanun yelu da
ongdriillmemistir. Yargitay ceza dairvelerince verilen kararlara karsi Yargitay Cumhurivet
Bagsavelstm itiraz yetkisi 5271 savili Kanunun 308 inci maddesinde diizenlenmis, ancak
bilge adlive mahkemesi ceza dairelerince verilen kararlara kargt benzer bir olaganiistii
kanun yolu acilmamistiz Diizenleme ile, olasi hukuka aykwiliklarin giderilebilmesi
amaciyla bélge adlive mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlari alevhine bélge
adlive mahkemesi Cumhurivet bassavciligin karart veren ceza dairesine otuz giin iginde
itiraz edebilmesine imkdn tammmmaktad. Sanik lehine yvapilan itiraziarda ise sire kosulu
aranmavacaktir. Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceleverek yerinde goriirse
kararin diizeltecek, aksi halde itiraz kesin olarak reddedecektir. 7, https://mevzuat.tbmm.
gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=211746 & pkanun numarasi=7033,
erisim: 11.6.2020.

#  CMK’'nn 279'uncu maddesi: “(1) Dosya iizerinde yapilan én inceleme sonunda;

a) Bdlge adlive mahkemesinin yetkili olmadiginin anlasiimasi hédlinde dosvanmn yerkili bélge
adlive mahkemesine génderilmesine,

b) Bdlge adlive mahkemesine basvurunun stiresi icinde yapiimadiginin, incelenmesi istenen
kararin bélge adlive mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigimin, bagvuranin
buna hakkr bulunmadigmin anlagilmast hdlinde istinaf bagvurusunun reddine,

Karar verilir. (Ek ciimle: 18/6/2014-6545/76 md.) Bu kararlar ifiraza tabidir. "
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verilen kararlara karst CMK’da itiraz yolu éngériilmemistir; bu durum da bize
antlan madde kapsaminda ceza dairelerince verilen kararlarin kesin nitelikte
oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, CMK nin 276’ mct maddesinde,
bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin yapacadi incelemenin hiikmiin
infazim ertelemeveceginin acikca vazilmis olmasi da bu goriistimiizii teyit
etmektedir. Her ne kadar CMK nin 308/A maddesinin gerekcesinde, bu yolun,
CMK 'nin 286’ nc1 maddesinin 2%inci fikrasinda savilan ceza dairelerinin kesin
nitelikteki kararlarina karsy getirildigi belirtilip, CMK’ nin 276°nc1 maddesi
kapsaminda verilen ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina acikca yer
verilmemis ise de; madde gerekceleri yol gdsterici olmakla birlikte, baglayict
degildir. CMK nin 308/A madde metninde; baska bir maddedeki diizenlemeye
yollama yapilmaksizin, bu yolun, bélge adlive mahkemesi ceza dairelerinin
kesin nitelikteki kararlarina karsi kabul edildigi belirtilmektedir. Bu nedenle,
CMK'nin 276’nc1 maddesi kapsaminda ceza dairelerince verilen istinaf
bagvurusunun esastan reddine dair kesin kararlara karsi da inceleme konumuz
olan kanun yoluna basvurulabilecegini dederlendiriyoruz?®.

E. ftiraz Nedenleri

Yargilama konusu her uyusmazlik, ¢dztilmesi gereken bir sorun anlamina
gelmektedir. Coziilmesi gereken uyusmazlifin maddi ve hukuki olmak iizere
iki yont bulunmaktadir. Uyusmazlhigim maddi yonil, dava konusu eylemin
sanik tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedidi, gerceklestirilmis ise
ne zaman ve ne sekilde gerceklestirildigi sorununu ¢ézmektedir. Bu hususlar
eylemin siibutuna iliskindir ve maddi olay1 cézerken vapilan hatalar maddi
hata olarak adlandirthir. Maddi olay tam olarak ortaya konulduktan sonra, sabit
goriilen fiilin ceza kanunlarinda diizenlenmis bir sucu olusturup olusturmadigi,
su¢ olusturuyorsa bu sucun vasiflandirilmas: ile uygulanacak yaptirimin
belirlenmesi ise uyusmazligin hukuki yéniine iliskindir ve bu slirecte yapilan
hatalar ise hukuki hatalardir®.

Yargi mercilerinin kararlarinda mevcut olabilecek maddi ve hukuki
hatalardan kaynakl hukuka aykiriliklarin giderilmesi icin kanun vollar
ongoriilmistiir. Yargilamanin yenilenmesi volunda oldugu gibi, bazi kanun
vollarinda Kamun Koyucu s6z konusu kanun yoluna basvurulabilecek
nedenleri tek tek sayarak, basvuruyu bu nedenlerle siirlandirmistir. Ancak,
CMK'da, bolge adlive mahkemesi Cumhuriyet bassaveiliginm itirazi yoluna

* Aym goriis igin bkz. CINKO, s. 98.
¥ KUNTER, 5. 203.
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basvurulabilecek nedenler tek tek sayilmamustir. Istinaf incelemesinde,
bolge adlive mahkemesi ceza dairesince hilkmiin maddi ve hukuki yonii
birlikte incelenmektedir. Bu nedenle, bélge adlive mahkemesi Cumhuriyet
bassavcilifinca, ceza dairesinin kararindaki maddi veya hukuki hatalardan
kaynakli hukuka avkiriliklar yéniinden séz konusu kanun yoluna bagvurulmast
miimkiindiir.

F. Yargitay Cumhuriyet Bassavecisin Itiraz Yetkisi ile
Karsilastirilmasi

CMK'nin 308’inci maddesinde diizenlenen Yargitay Cumbhuriyet
Bagsaveisinin itirazi; Yargitay ceza dairelerinden birinin kararmna karsi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin, kendilifinden veya taraflarin istemi
iizerine, daire ildminm kendisine tebliginden itibaren otuz giin icinde Ceza
Genel Kurulu’'na itiraz edebilmesi vetkisi tantyan bir kanun yoludur. Bu kanun
yolu; temyiz davasi fizerine Yargitay dairesinin verdigi kararin hukuka aykur
oldugu gerekeesiyle, dncelikle bu karari veren daire tarafindan kararin yeniden
incelenmesi, dairenin itirazi verinde gormemesi durumunda ise temyize
konu hitkmiin ve daire kararinin bir defa da Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda
incelenmesi i¢cin bagvurulabilen bir olaganiistii kanun yoludur®”, Ogretide, bu
yolun “elaganiistii itiraz "~ olarak adlandirildig1 da gériilmektedir®. CMUK da
ver alan “karar diizelrme” kanun yolu®, CMK’da ac¢ikca diizenlenmemekle

7 CENTEL/ZAFER, s. 849; TOSUN, (1973), 5. 133-134.
*  OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 774; OZTURK, s. 746.

#1412 sayih CMUK Md. 322/5-6 : “Ceza dairelerinin veya Ceza Umumi Heyetinin
kararlarma karsi tashihi karar usulil ancak hitkmtin ve kararin zat ve mahivetine dogrudan
dogruva milessir olmak tizere temyiz istida veya layihasida veva teblignamede dermevan
olunan bir hususun ve bunlar haricinde esas hitkme milessir noksan ve hatalarin temyizen
nazara alinmiyarak meskiitiinanh kalmasi hallerinde caridir.

(Degisik fikra: 21/05/1985 - 3206/64 md.) Karar diizeltilmesini istemek vetkisi Cumhurivet
Bagsaveisina aittiv. Bu talep ilizerine Yargitay incelemesi, asil ilami vermis olan daire veya
Genel Kurulca yapilir. Karar diizeltme talebinin; dosvanin mahalline iadesini miiteakip
hitkmiin infaz icin Cumhurivet savciliginca ddeme emri veva davetivenin hiikiimliive
tebligi veva yakalama milzekkeresinin infazina baslandigi tarihien, mahalline génderilmesi
gerekmeyen dosvalar i¢in de Cumhurivet Bagsaveilig tarafindan ilgili Cumhurivet savciligt
aracilig ile vapilacak tebligattan itibaren bir ay igerisinde vapilmasi gerekir Mahalli
Cumhuriyet savcist, bu silre iginde ilgililerin bagvurusu iizerine, diisiincesivie birlikte evraki
peregi takdir edilmek iizere Cumhurivet Bagsaveilligina génderir. Ancak bu durum infazin
geri birakilmasin gerektivmez. Cumhurivet Bagsavcist durumu inceleyip diizeltme talebini
uygun gordiigii takdirde infazin geri brrakilmasin derhal mahalline bildirir ve ondan sonra
geregini vapar. Mahalli Cumhurivet savcist da re sen Cumhuriyet Bagsaveiligina bagvurarak
karar diizeltme isteginde bulunabilir, ancak bu halde bir aviik siire kavdl aranmaz. Karar
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birlikte, 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun ile CMK'mn 308’inci
maddesine eklenen ikinci ve ficlincii fikralarda; itiraz {izerine dosyanin,
kararina itiraz edilen daireye gbnderilecedi, dairenin itirazi verinde goriirse
kararin diizeltecegi, yerinde gérmezse dosyay: Yargitay Ceza Genel Kuruluna
gonderecedi hususlarmn diizenlendigi g6z éniinde bulunduruldugunda, yapilan
bu degisiklikle Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinin itirazinin, biinyesinde karar
diizeltme kanun yolunu da kismen barindiran bir kanun yoluna doniistiigii
anlasilmaktadir®.

CMK'nin  “Olaganiistii  kanun  yollar1” bashklt kismin  “Birinci
béliimiinde” “Cumhurivet bagsaveisinn itivaz yetkisi ™ adi altinda diizenlenen
her iki kanun yolunun, Kanun’da diizenlendikleri yver de dahil olmak {izere
cok sayida ortak yonii bulunmaktadir. 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun
ile CMK 'nm 308/A maddesinde yapilan degisikliklerle birlikte, birka¢ husus
disinda her iki kanun yolunun genel esaslarn arasinda énemli bir farklilik
kalmamustir.

Her iki kanun yolunda; itirazin re’sen veya taraflarin istemi iizerine,
ilamm tebliginden tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi, sanidin lehine
itirazda stire aranmamasi, kararina itiraz edilen ceza dairesinin miimkiin olan
en kisa siirede itirazi inceleyip, itirazi yerinde goriirse kararini diizeltmesi;
verinde gormezse dosyayi itiraz hakkinda karar vermeye vyetkili mercie
gondermesi, itirazin ceza dairesi kararinin maddi veya hukuki yoniine iliskin
olabilmesi*! ve itiraz nedenleri agisindan bir sinirlandirma olmamasi®?, her iki
olaganiistii kanun yolunun ortak yénleridir.

Bu kanun vyollari acisindan dikkat ceken ilk farklilik, kanun yoluna
basvurabilecek kisilerdir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinim itirazi yoluna,
bu yolun adi ile miitenasip olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavcist disinda
kimse basvuramaz®, CMK nin 308/A maddesine gore ise, itiraz vetkisi bolge

diizeltme talebi reddedilirse bir daha karar diizeltine talebinde bulunulamaz.”
o SAHIN/GOKTURK, (2017), 5. 295.
1 ARSLAN, 5. 119. CMK Tasarisinin 308’inci madde gerekcesinde; “Jtiraz, daire kararnda
gerek maddi ve gerek usul hukukuna avk oldugu saptanan hususlara yénelik olabilir.”
denilerek, Yargitay Bassaveisiin karann maddi ve hukuki yonlerine iliskin gordiigii hukuka
aykinliklan itiraz komusu yapabilecegi acikliga kavusturulmustur. (CMK Tasarisimn
gerekeesi; SAHIN, s. 905.)
ARSLAN, s. 119.
*  OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 774.
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adliye mahkemesi Cumbhuriyet bassavciligi makamma verilmistir®; bolge
adlive mahkemesi Cumhuriyet bassaveilifinda gérevli tiim savceilar tarafindan
bu yetki kullanilabilir. Gerek CMK’'nin “Kanun Yollar” bashikli Altinci
Kitabinin “Olaganiistii Kanun Yollar” baghkli Ugiineit Kisminin Birinci
Bélimiiniin bashiginin  “Cumhurivet Bassavcisnun Itiraz Yetkisi” olmasi,
gerelkk CMK’nin 308’ inci maddesinin baslifinda ve madde metninde “Yargitay
Cumbhurivet Basgsaveisuun Itiraz Yetkisi” ifadesinin kullanilmasi hususlari géz
ontinde bulunduruldugunda, aynt béliim bashig: altinda diizenlenen benzer
nitelikteki kanun yollar arasinda uyum saglanmasi agisindan, istisnai olarak
basvurulabilecek séz konusu olaganiistii kanun voluna miiracaat vetkisini
sadece bdlge adlive mahkemesi Cumhurivet bassaveisina verecek sekilde bir
vasal diizenleme yapilmasinin daha yerinde olacagini degerlendiriyoruz.

Bukanunyollariagisindan dikkat ¢eken ikinei farklilik, itiraz incelemesini
vapacak merciin; Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi yolunda, Yargitay
Ceza Genel Kurulu iken, bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassaveiligimin
itirazt yolunda, bélge adlive mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu
olmasidir. Bélge adlive mahkemelerinin biinyesinde Yargitay’da oldugu
gibi bir ceza genel kurulu mevcut degildir. Kanun Koyucu bdélge adliye
mahkemelerinde itirazlar1 incelemek fizere ceza genel kurulu gibi bir kurul
kurmayt tercih etmemis, halihazirda her bolge adliye mahkemesinde mevcut
olan ceza daireleri baskanlar kuruluna bu gérevi vermistir.

Her iki kanun yolu arasindaki diger bir farklilik ise, Yargitay Cumhuriyet
Basgsaveisinin itirazi yolunda, Yargitay Ceza Genel Kurulu itirazi yerinde
goriirse, itiraza konu kararin Kkaldirilmasi ile yetinmeyip, CMEK'nin
271/2’nci maddesi uyarinca, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
vermesi gerekirken®; bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligiin
itirazt yolunda, CMK’nin 271/2’nci maddesine istisna getirilmistir ve bu
kapsamda, ceza daireleri baskanlar kurulunca itirazin kabulii karari verilmesi
ile vetinilerek, dava dosvasmin gerefinin vapilmasi icin ilgili daireye
gonderilmesi gerekecektir.

* YENISEY/NUHOGLU, s. 939.
¥ ARSLAN, s. 150.
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II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CUMHURIYET
BASSAVCILIGININ ITIRAZININ USULU

A. Genel Olarak

CMK’nin 308/A maddesinde; bdlge adlive mahkemesi ceza dairelerinin
kesin nitelikteki kararlarmma karsi bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassaveilifinin, re’sen veya istem fiizerine, karari veren daireve ifiraz
edebilecegi diizenlenmistir. Maddenin yazim tarzindan, Kanun Koyucu'nun,
bu kanun voluna bélge adlive mahkemesi Cumhuriyet bassavcilifinda gérevli
Cumhurivet bagsavcist dahil, tim Cumhuriyet savecilariin yetkili olmasini
arzu ettigi anlasilmaktadir. Boélge adlive mahkemesi Cumbhuriyet saveilarl
bu yetkilerini re’sen veya istem lizerine kullanabilirler. Bu konuda istemde
bulunmaya kimlerin yetkili oldugu acikea belirtilmediginden, kanun yollarina
bagvurma yetkisine sahip olan kisiler*®, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciligindan, ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi, ceza
daireleri baskanlar kurulu nezdinde itirazda bulunulmasi yoniinde istemde
bulunabilirler. Bélge adliye mahkemesi Cumhurivet bassavcilidi istem
tizerine mutlaka itiraz yoluna basvurmak zorunda olmadigi gibi, istemde
bulunulmasini beklemeden de re’sen itirazda bulunabilir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassaveilifin itiraz yoluna
basvuru zamani, Yargitay Cumhurivet Bassavcisinin itirazi yolunda oldugu
gibi diizenlenmistir. Ceza dairesinin kesin nitelikteki kararimin, bolge
adlive mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilifina verildigi andan itibaren 30
giin icerisinde samgmn aleyhine bu yola basvurulabilmesi miimkiindiir; hak
ditstiricti mahiyetteki bu stire gectikten sonra itiraz yoluna basvurulamaz.
Stirenin gectigi gdzden kacirilip sanik aleyhine bu yola basvurulmus olsa dahi,
ceza daireleri baskanlar kurulunca isin esasina gecilmeden once yapilacak
incelemede bu durum re’sen gozetilerek, “itirazin siire yéniinden reddine”
karar verilmelidir. Sanigin lehine itiraz yoluna basvurulmasi halinde ise siire
aranmamistir.

Bolge adlive mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararinin
verilmesi ile birlikte ilk derece mahkemesinin istinaf kanun vyolunda
incelenen hitkmii kesinlesmis olacaktir. Bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet

% CMK Madde 260 “Kanun yollaria bagvurma hakky” “1) Hdkim ve mahkeme kararlarina
kargt Cumhurivet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatini almiy elanlar
ile katilma istegi karara baglanmamuy, reddedilmis veva kafilan sifatini alabilecek surette

suctan zarar gdrmily bulunanlar i¢in kanun yollar agiktir. ™
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bassavcisinca, ceza dairesinin bu nitelikteki bir kararina kars: itiraz yoluna
basvurmasi; hitkmiin infazini durdurmaz veya infazin geri birakilmasi
sonucunu dogurmaz. Ancak, itiraz incelemesini vapan bélge adlive mahkemesi
ceza daireleri baskanlar kurulu yapilan itirazi kabul ederse, dosya igeridine
gore hitkmen tutuklu bulunan yahut kesinlesen cezasi infaz edilmekte veya
edilecek olan hiitkiimliinin magduriyetine neden olmamak admna, aym
zamanda infazin durdurulmasina ve hitkiimliintin tahliyesine karar verebilir.

Bolge adlive mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunun sanigin
lehine vapilan itirazin kabuliine ve geregi igin dosyamn dairesine
gonderilmesine karar vermesinin ardindan, dava dosyayi hakkinda itiraz
voluna basvurulan sanik yéniinden derdest hale gelecektir; ancak, dosyada
birden fazla sanik bulunmasi durumunda, bu saniklar hakkinda verilen kesin
nitelikteki daire karar ifiraz yoluyla denetlenmediginden hiikiim kesinlestigi
icin nasil bir yol izlenmesi gerektigi sorusu akla gelebilir. Istinaf incelemesi
sirasinda ceza dairesince verilen kararlarin sanik lehine olmasi halinde, bu
hususlarin istinaf isteminde bulunmamis olan difer saniklara da uygulanma
olanadi varsa bu samiklarin da istinaf isteminde bulunmuscasma verilen
kararlardan vararlandirilmasini (sirayetini) diizenleyen CMEK’nin 280’inci
maddesinin 3’tinct fikrasi, istinaf kanun yoluna 6zgil bir hilkkiimdiir. Istisnai
bir hitkiim olan bu diizenlemenin, olagantistii bir kanun yolu olan bélge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassaveiligimin itirazi iizerine ceza daireleri baskanlar
kurulunca wyapilan itiraz incelemesi sirasinda kiyasen uygulanmasinin
miimkiin olmadigini degerlendiriyoruz. Ancak, ceza daireleri baskanlar
kurulu tarafindan yapilan itiraz incelemesi swasmda sanik lehine verilen
itirazin kabulii karari ile birlikte ilgili ceza dairesince yeniden yapilacak istinaf
incelemesi sirasinda, verilen lehe karar difer saniklara sirayet eftirilmeli ve
bu suretle ayn hukuki durumdaki saniklardan bir kisminin alevhine sonug
dogmasinin éniine gecilmelidir.

Bolge adlive mahkemesi Cumhurivet bassaveiligi, ceza daireleri baskanlar
kurulu itirazin esas: hakkinda bir karar verinceye kadar, basvurusundan
vazgecebilir. CMK’'min 266’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda wver alan;
“Ancak, Cumhurivet saveisi tarafindan sanik lehine vapilan basvurudan onun
rizast olmaksizin vazgegilemez.” climlesi nedeniyle, samigin lehine yapilan
itiraz bagvurusundan vazgecmek icin sanigin rizasmin alinmasmin gerektigi
ileri stiriilebilir. Ancak, bélge adlive mahkemesi Cumhurivet bassaveiliginin
miinhasiran yetkisinde olan itiraz kanun yoluna basvuruda, bu olaganiistii yola
basvurmak konusunda santk da dahil taraflarin istemleriyle bagl olmayan bu
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makamun itirazdan vazgecerken de sanigin icazetine ihtiyacinin bulunmadig:
kanaatindeyiz. Zira, CMK’'nmn 266/1’inci maddesindeki diizenlemenin,
ancak sanik veya hitkimliiniin de Cumhuriyet savcisi ile birlikte basvurmaya
vetkili oldugu kanun yollari acisindan uygulama alam bulabilecegini
degerlendiriyoruz.

B. Basvuruyu incelenmekle Gorevli ve Yetkili Merci

CMK’nin 308/A maddesinde, boélge adlive mahkemesi Cumbhuriyet
bassaveilifinin itirazi yolunda, itiraz incelemesini yapacak merciin bolge
adlive mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu olacagi ditzenlenmistir. 5235
savili Adli Yargr Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 34 {incil maddesinde; bélge
adlive mahkemesi baskaninmn gorevleri arasinda, ceza daireleri baskanlar
kuruluna baskanlik etmek gosterilmis, ayn1 Kanunun 35’inci maddesinde,
bolge adlive mahkemesi baskanlar kurulunun; daireler arasinda cikan is
boliimil uyusmazliklarini karara baglamak, benzer olaylarda bélge adliye
mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda va da bu mahkeme ile baska bir bélge adlive mahkemesi hukuk
veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik
bulunmasi halinde bu uyusmazligin giderilmesini ilgililerin gerekceli olarak
istemeleri tizerine, kendi goriislerini de ekleverek Yargitay’dan bu konuda
bir karar verilmesini istemek ve kanunlarla verilen difer gérevleri verine
getirmek, sayilmistr.

Ceza daireleri baskanlar kurulunun 5235 sayilh Kanun'un 35%inci
maddesinde sayilan ilk iki gérevinin nitelii geregi, bu kurul, idari bir kurul
izlenimi verebilir. Ancak, ayn1 maddenin son fikrasinda “Kanunlarla verilen
diger gorevleri yerine getirmek.” seklinde genel bir gérevi bulunan Kurul’a,
CMK’'nin 7188 sayil Kanun ile degisik 308/A maddesi ile, bdlge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca yapilan itirazi karara baglamak
gorevi de verilmistir.

CMK ' nin 308/A maddesinde; dértten fazla ceza dairesi olan bélge adliye
mahkemelerinde HSK tarafindan daire baskanlar1 arasindan belirlenen ve
dort tiyeden olusan baskanlar kurulunun bu incelemeyi vapacagi, baskanlar
kurulunun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esaslarinin, HSK tarafindan
belirlenecegi diizenlenmistir. Maddenin verdigi bu yetkiye dayanarak HSK
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Genel Kurulunca alinan 12.12.2019 tarih ve 410 sayili kararda®’; CMK’ nin

37

HSK Genel Kurulummn 12.12.2019 tarihli ve 410 sayih karary; “...52335 saqyili Adli Yarg: Ik

Derece Mahkemeleri ile Bdlge Adlive Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 33. maddesi geregince, ceza daireleri bagkanlar kurulu, bélge adlive mahkemesi
bagkan: ile ceza daireleri bagkanlarimn eksiksiz katilimiyla foplanmakta ve salt goguniukla
karar vermektedir. Bélge adlive mahkemelerinde bulunan ceza dairelerinin savisi dikkate
alindiginda, baskanlar kurulunun toplanmast ve karar almasinda zoviuklar yasanabilecegi
degerlendirilerek, dortten fazla ceza dairesi olan bélge adlive mahkemelerinde Hakimler
ve Saveilar Kurulu tarafindan daire bagkanlar: arasindan belirlenen ve dort iiveden olusan
bagkanlary kurulunun ifiraz incelenmesini yapmasit hilkme baglanmisti. Bdlge adlive
mahkemesi baskani, 53235 sayili Kanun'un 34. maddesi geregince ayni zamanda bu kurula
baskanlik edecektir. Degisiklik uyarmca itirazlart incelemek ilizere gérev yapacak ceza
daireleri baskanlar kurulunun bu maddeve iliskin calisma usul ve esaslari, Hdkimler ve
Saveilar Kurulu tarafindan belirlenecektir. Buna gore, ifirazi incelemek iizere olugturulan
ceza daireleri baskanlar kurulunun; iiyelerinin belirlenmesi, gorev stireleri, toplani giindemi
ve farihinin tespifi, dosyamn ve itiraz edilen karara iliskin raporun sunulimasi, toplanti ve
karar verme usulil, kararin yazimi ve silvesi ile kabul kararlar: uvarinca yapilacak islemlere
iligkin hususlar goviigiilerek;

1- Uyelerin Belirlenmesi ve Gorev Siireleri:

[Itirazi incelemek iizere olusturulan bolge adlive mahkemesi ceza daireleri baskanlar
kurulu (bundan sonra bagkanlar kurulu olarak amlacaktir), bélge adlive mahkemesi
bagkammin bagkanliginda, 1 asil iivesi kararma itiraz edilen dairenin bagkani, 3 asil ve 2
vedek iivesi ise her adli vil baslangicinda, Hdakimler ve Saveilar Kurulu Genel Kurulunca
numara olarak belirlenen ceza dairesi bagkanlarindan olusur. Baskanlar kurulu tiveleri her
adli yil baglangici esas alinmak suretivle 1 yil siirevie ve yeni iiveler belirleninceye kadar
gdrev vaparlar.

2- Toplanti Giindemi ve Tarihinin Tespiti:

Baghkanlar kurulunun toplanti giindemi ve tarihini, bolge adlive mahkemesi bagkan:
belirler. Itiraz edilen dosva, baskanlar kuruluna gelmesinden itibaren en ge¢ 2 ay icinde
baskanlar kurulu giindemine alimir ve hazirlanan rapor, foplanti tarthinden en az 2 giln dnce
baskanlar kurulu tivelerine dagitilir.

3- Dosyanin ve Itiraz Edilen Karara Iiskin Raporun Sunulmast:

Kararma 1tiraz edilen dairenin bagkam veyva goreviendirecegi tive tarafindan
baskanlar kuruluna sunulmak iizere bir rapor hazirlamr. Sz konusu rapor ve itiraz edilen
karara iliskin dosya miinderecati, kararina ifiraz edilen dairenin baskani tarafindan
baskanlar kurulunun bilgisine sunulur.

4- Toplantt ve Karar Verme Usulii:

Baskanlar kurulu iive tam sayisi ile toplamir ve salf cogunlukia karar veriv. Baskanlar
kurulunda kararina itiraz edilen daire baskaninin ilve olmasi, kararlara katilmasma ve
ov kullanmasina engel tegkil etmez. Bolge adlive mahkemesi bagkanimin hukuki veya fiilf
nedenlerle gdrevi baginda bulunamamasi durumlarmda, baskanlar kurulu baskanlig
gdrevine, kararna itivaz edilen daire baskam disindaki baskanlar kurulu iivelerinden
en kidemlisi vekdlet eder. Daire baskaninin hukuki veya fiili nedenlerle gdrevi basinda
bulunamamasi va da bdlge adlive mahkemesi baskanligima vekdlet eitigi durumlarda ise
baskanlar kurulu bagkanmm goreviendirecegi vedek iivelerden biri bagkanlar kuruluna
katulir.
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308/A maddesinde, bolge adliye mahkemelerinde bulunan ceza dairelerinin
sayist dikkate alindiginda, baskanlar kurulunun toplanmasi ve karar almasinda
zorluklar yasanabilecedi deferlendirilerek, dértten fazla ceza dairesi olan
bolge adlive mahkemelerinde HSK tarafindan daire baskanlari arasindan
belirlenen ve dort fiyeden olusan baskanlar kurulunun itiraz incelenmesini
vapmasimin hitkme baglandigi, bélge adlive mahkemesi baskaninin, 5235
sayili Kanun’un 34 tincli maddesi geregince ayni zamanda bu kurula baskanlik
edecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte, HSK kararinda; itirazi incelemek
iizere olusturulan bélge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunun,
bolge adlive mahkemesi baskaninin baskanlifinda, 1 asil tivesi kararina itiraz
edilen dairenin baskani, 3 asil ve 2 yedek iivesi ise her adli il baslangicinda,
HSK Genel Kurulunca numara olarak belirlenen ceza dairesi baskanlarindan
olusacagi, baskanlar kurulu iivelerinin her adli yil baslangici esas alinmak
suretiyle 1 yil stirevle ve yeni liveler belirleninceye kadar gérev yapacaklari,
kararina itiraz edilen daire baskaninin {iye olmasinin, kararlara katilmasina ve
oy kullanmasma engel teskil etmeyecegi, bélge adliye mahkemesi baskaninin
hukuki veya fiili nedenlerle gorevi basinda bulunamamasi durumlarinda,
baskanlar kurulu baskanligi gérevine, kararina itiraz edilen daire baskani
disindaki baskanlar kurulu tivelerinden en kidemlisinin vekélet edecegi, daire
baskanmm hukuki veya fiili nedenlerle gérevi basimnda bulunamamasi ya da
boélge adliye mahkemesi baskanlifina vekalet ettidi durumlarda ise baskanlar
kurulu baskanmn gorevlendirecegi yedek tyelerden birinin baskanlar
kuruluna katilacag: hususlar: yer almaktadur.

5- Kararin Yazumi ve Siiresi:

Baskanlar kurulu kararlart karvar tavihinden itibaren gerekgeli olarak 15 giin
icinde bolge adlive mahkemesi baskanm veya gireviendirecegi kurul fivesi tarafindan yazilir
Karara muhalefet olmas: halinde, muhalefet serhi gerekceli kararin tamamlanmasindan
itibaren 7 giin icinde yazilir.

6- Kabul Kararlart Uyarimnca Yapilacak Islem:

7188 savili Kanun ile 5271 sayili Kanun 'un 308/4 maddesinde yvapilan degigiklik,
avnr Kanun'un 271/2. maddesine gdre dzel hiikim niteliginde oldugundan 308/4
maddesinde, “Kurulun itirazin kabuliine iliskin kararlari, geregi i¢in dairesine gonderilir.”
hiikmil nedenivie verilen kabul kararlar, kararin verildigi tarihten ifibaren en geg 1 ay
icinde geregi icin ilgili daireye gonderilir.

5271 sayili Kanun'un 308/4 maddesi baglaminda, bagkanlar kwuluna iligkin
yukaridaki usul ve esaslarin belirlenmesine, Baskanlar kurulunun 3 asil ve 2 yedek iiyesinin
ekteki listede numara belirlenen ceza dairesi bagkanlarmdan olusmasina (1. madde uyarmca
baskanlar kurulunun girev sirest 1 il olarak belirlenmekie birlikte ilk kez olugturulan
bagkanlar kurulu tivelerinin bir sonraki adli vil baslangicina ve her hdliikdrda yeni iiyeler
belirleninceve kadar gérev yapmalarina), 12/12/20189 tarihinde karar verildi.
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HSK'nin bu Kararnt ile CMEK'min 308/A maddesi birlikte
degerlendirildiginde; ceza dairesi sayist dortten az olan ceza daireleri
baskanlar kurulu, bélge adliye mahkemesi baskan ile tim ceza dairesi
baskanlarindan olusacak; ceza dairesi sayisi dortten fazla olan ceza daireleri
baskanlar kurulu ise, HSK tarafindan gérevlendirilen iic daire baskani, bélge
adlive mahkemesi baskani ve kararina itiraz edilen daire baskani olmak iizere
bes kisiden olusacaktir.

Bir goriise gére; CMK nin 308/A maddesi, dértiiyenin de daire baskanlari
arasindan bizzat HSK tarafindan ismen belirlenmesini/géreviendirilmesini
gerektirdigi halde, HSK Kararinda ceza daireleri baskanlar kuruluna
katilacak daire baskanlarimin gérev verinin belirtilmesi ile yetinilerek ismen
belirlenmemesi, Kanun’da bdlge adliye mahkemesi baskaninin ceza daireleri
baskanlar kuruluna baskanlik edece@i yazili olmamasmna ragmen, HSK
Kararinda bolge adliye mahkemesi baskaninin kurula baskanlik edeceginin
ongoriilmesi ve (HSK Kararindaki genel gorevlendirme nedeniyle) kararina
itiraz edilen daire baskanmnin kurula dogrudan katilimi nedenleriyle, bélge
adliye mahkemesi baskam ve kararina itiraz edilen daire baskaninin katilimi
ile olusan baskanlar kurulu, kanuna aykiri teseklkdil etmis bir mahkeme olacak
ve bu sekilde olusan mahkemenin verecegi kararlar da mutlak surette hukuka
avkirt olacaktir®.

CMK’ nin308/Amaddesinde acikca, bélge adlive mahkemesibaskanindan
bahsedilmeden daire sayist dortten fazla bélge adlive mahkemelerinde HSK
tarafindan belirlenen “dért iiveden olusan baskanlar kurulu bu incelemeyi
vapar.” denilerek, sanki bolge adliye mahkemesi baskanimin bu kurula
katilmayacaginin éngériildiigi diisiiniilebilir. Ancak, bu diizenlemeyi, 5235
sayill Kanun’un 34’tincti maddesi ile birlikte degerlendirmek gerekir. 5233
sayili Kanun'un 34°iincli maddesinde bélge adliye mahkemesi baskaninin
gorevlerl arasimnda, ceza daireleri baskanlar kuruluna baskanlik etmek
sayilmustir,. CMEK'nin 308/A maddesine gore, ifirazlari inceleme gérevi
verilen bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ile 5235 sayili
Kanun’un 35’inci maddesinde goérevleri savilan bélge adlive mahkemesi
ceza daireleri baskanlar kurulu, farkli kurullar degildir. Bununla birlikte,
CMK’nin 308/A maddesi ile 5235 sayili Kanun’un 35’inci maddesinde yer
alan “Baghkanlar kurulu eksiksiz toplamr ve ¢ogunlukla karvar verir:” cimlesi

¥ KAYMAZ, https://www.indyturk.com/node/127201/t%C3%BCrkiyeden sesler/itirazlar%-
C4%:B1-inceleyen-b%C3%B6lge-adliye-mahkemesiba%C5%9Fkanlar-kurulunun, erisim:
10.6.2020.
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birlikte yorumlandiginda, ceza dairesi sayis1 dortten az olan ceza daireleri
baskanlar kuruluna, bélge adlive mahkemesi baskani ile kararina itiraz
edilen ceza dairesi baskani dahil olmak {izere, tiim ceza dairesi baskanlarinin
katlmas: gerektigi anlasilmaktadir. Bu nedenlerle, 5235 sayili Kanun’un
34’fincti maddesi geregince, bélge adlive mahkemesi baskaninin ceza daireleri
baskanlar kuruluna baskanlik etmesi gerekir; aksine vygulama kanuna aykiri
olacaktir. Bununla birlikte, HSK tarafindan dértten fazla ceza dairesi olan
bolge adlive mahkemelerinde itirazlari inceleyecek baskanlar kurulu tiveleri
belirlenirken; daire ad1 anilarak gérevlendirme yapilmasi (6rnegin; 1, 2 ve
3™incil Ceza Dairesi Baskanlari) ve yasal bir engel bulunmamas: nedenivle,
kararina itiraz edilen dairenin baskanin da heyete dahil olacaginin HSK
kararinda belirtilmesi suretiyle heyetin olusturulmasinda bir hukuka aykirilik
bulunmadidini degerlendirivoruz. Zira, HSK karari ile vapilan uyvgulamanin
CMK'nin 308/A maddesinde vyer alan “Hdkimler ve Saveilar Kurulu
tarafindan daive baskanlart arasindan belirlenen ve dort iiveden olusan ceza
daireleri bagkanlar kurulu” ifadesi ile celisen bir yvonii bulunmamaktadir;
daha once HSK tarafindan yapilan bir atama ile bolge adlive mahkemesi
ceza dairesi baskani olarak atanmis olan hakimler arasindan belirlenen
ticliniin, yine HSK tarafindan ceza daireleri baskanlar kurulu fiyesi olarak
bir yillik stire ile gorevlendirmesinde ve (ceza dairesi savisi dértten az olan
bélge adlive mahkemesi ceza dairveleri baskanlar kuruluna kararina itiraz
edilen daive baskanimn da katilacagi géz éniinde bulunduruldugunda)
kararina itiraz edilen ceza dairesi baskanmin da incelemeyi vapacak heyete
dahil edilmesinde bir hukuka aykirilik bulunmadigmi, bu sekilde yapilan
gorevlendirmenin, itiraz merciini kanuna aykirt teseklkiil etmis bir mahkeme
konumuna getirmeyecegini degerlendiriyoruz.

C. Incelemenin Sekli, Siiresi ve Kapsam

CMK'nin 308/ A maddesinde yer alan “Baskanlar kurulunun bu maddeyve
iliskin ¢alisma usul ve esaslari, Hdakimler ve Saveilar Kurulu tarafindan
belirlenir:” hukmii kapsaminda alinan HSK Genel Kurulunun 12.12.2019
tarih ve 410 savili Kararinda, ceza daireleri baskanlar kurulunun itiraz
incelemesinde uyacaklari usul ve esaslar su sekilde ditzenlenmistir: Baskanlar
kurulunun toplanti giindemi ve tarihini, bodlge adliye mahkemesi baskani
belirleyecek; itiraz edilen dosyanin baskanlar kuruluna gelmesinden itibaren
en gec 2 ay icinde baskanlar kurulu giindemine alinacak ve hazirlanan rapor
toplant1 tarihinden en az 2 giin énce baskanlar kurulu iiyelerine dagitilacaktir.
Miiteakiben, séz konusu rapor ve itiraz edilen karara iliskin dosya, kararina
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itiraz edilen dairenin baskani tarafindan baskanlar kurulunun bilgisine
sunulacak ve baskanlar kurulu fiye tam sayisi ile toplanip salt cogunlukla
karar verecektir. Baskanlar kurulu kararlari, karar tarthinden itibaren gerekceli
olarak 15 giin icinde bélge adliye mahkemesi baskani veya gérevlendirecegi
kurul iiyesi tarafindan yazilacak, muhalefet serhleri ise gerekceli kararin
tamamlanmasindan itibaren 7 gln icinde yazilmus olacakti. CMK’nin
271/2’nci maddesine gore, itirazi inceleyen merciin, itirazi yerinde goriirse,
ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar vermesi kuralinm istisnasi
CMK’'nin 308/A maddesinde duzenlendiginden, ceza daireleri baskanlar
kurulu itirazin kabuliine karar vermekle yetinecek; itiraz konusu hakkinda
bir karar vermek tizere, verilen kabul kararlarini, kararin verildigi tarihten
itibaren en gec 1 ay icinde geregi icin ilgili daireye gonderilecekiir.

“[tiraz Nedenleri” bahsinde belirttigimiz {izere, istinaf incelemesinde,
boélge adlive mahkemesi ceza dairesince hitkmiin maddi ve hukuki yéniiniin
birlikte incelenmesi nedeniyle, bdélge adlive mahkemesi Cumbhuriyet
bassavcilifinca, ceza dairesinin kararindaki maddi veya hukuki hatalardan
kaynakli hukuka aykiriliklar yoniinden itirazda bulunulabilecektir. Bu
kapsamda, itiraz incelemesini yapacak bélge adlive mahkemesi ceza dairesi
de itiraza konu kararda maddi ve hukuki hatalardan kaynakli hukuka
ayvkiriliklarin meveut olup olmadigint dosya tizerinden inceleyecek ve itirazi
yerinde goriirse, itirazin kabuliine iliskin karar vererek, geregi icin dairesine
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gonderecektir®. ftirazi verinde gérmezse, itirazin reddine karar verecektir®’.

39

40

Ankara Bélge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kwulunun itirazin kabuliine
iliskin 20.1.2020 tarihli (“Karar No” kapatilnus oldugu icin verilememistir.) bir karar
su sekildedir: “.._ Ceza dairesi baskanlar kurulunca ¢éziimlenmesi gereken uyusmazitk
tehdit sucu ile hakaret sucunun beraber islenmesi halinde hakaret sugundan da uzlastirma
yvapiimasi nedeniyle bozma karari verilip verilemeyecegidir. Incelenen dosya kapsamindan;
Tehdit ve hakaret suclarimin birlikie islendigi, hakaret sucunun dncesinde uzlasmaya tabi
oldugu, tehdit sucundan 6763 Sayvilt Kanunun 34. maddesi ile degisik CMK 'min 253 maddesi
wvarinca uzlastrma hikiimlerinin uvgulanacag, uzlagtma dnerisinin yapildigi tavihte
CMK 'min 253/3 maddesinin engel bulundugu, veni diizenleme karsisinda hakaret sugundan
da uzlagtirma dnerisinde bulunulmasi gerektigi anlagiimakia, TCK'min 2. ve 7. Maddeleri
gozetilerek sanik ile katilanlar arasimda hakaret sucundan uzlastirma dnerisinin vapimasi
gerektiginden bahisle bozma karart verilmesi gerektigi gozetilerek itirazin kabuliine karar
vermek gerekmigtir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Ankara Bilge Adlive Mahkemesi Cumhurivet Bagsavciliginin 02/01/20 tarih ve 2020/
sayili Ankara Bélge Adlive Mahkemesi xx. Ceza Dairesinin 19/12/20 tarih, 2018/xx Esas.
2019/xx Karar sayill istinaf basvurusunun esastan reddine dair itirazimin CMK 'min 308/4
maddesi uyarmca KABULUNE,

2-Karar drneginin Ankara Bdlge Adlive Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina
ginderilmesine,

3-Dosyanin Ankara Bilge Adlive Mahkemesi xx. Ceza Dairesine iadesine, Dair, 20/01/2020
tarthinde CMK 'nin 308/4 maddesi uyarmca oy birligivle kesin olarak karar verildi.”

Ankara Bdlge Adlive Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun itirazin reddine
iliskin 20.1.2020 tarihli (“Karar No” kapatilmis oldugu icin verilememistir.) bir karar su
sekildedir: “_._Itiraza konu somut olaya bakildigmda, 16/11/2013 tarihinde isledigi tehdit
ve hakaret sugundan mahkum olan sanik xx hakkmda sabikasindaki Konyva xx. Aslive Ceza
Mahkemesinin TCK 157/1 maddesine muhalefetten 2 yil hapis ve 2.000 TL adli para cezast
iceren 06/06/2013 farihinde kesinlesip 27/11/2014 tarihinde infaz edilen 10/03/2009 giin
ve 2006/xx esas 2009/xx karar savili ilammn tekerriire esas alindigl, ¢iinkil sabikadaki
kesinlesen ilamn infaz tarihi olan 27/11/2014 tarihinden itibaren 3 yillik siive dolmadan
16/11/2015 tarthinde bu dosyaya konu sucu isledigi, sabikasmdaki tekerriire esas alinan
ilama konu sug 02/12/2016 tarihinde virirlige giren 6763 savili Kanun ile uzlagma
kapsamina alinmig olsa da, ilamdaki ceza daha énce infaz edildiginden xx'm 16/11/2015
tarihinde igledigi bu dosyava konu su¢ nedenivie hakkindaki tekervir hitkiimlerinin
wygulanmastmn yiriirlikteki mevzuata ve yargisal i¢tihatlara uygun oldugu kanaatine
varildigindan Ankara Bdlge Adlive Mahkemesi Cumhurivet Bagsavciligimin ifirazinin
reddine karar verilmesi gerekmigtir.

KARAR :Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Ankara Bolge Adlive Mahkemesi Cumhurivet Bagsavciliginin 02/01/20 farih ve 2020/xx
sayilt Ankara Bélge Adlive Mahkemesi xx. Ceza Dairesinin 11/12/2019 tarih, 2018/xx Esas,
2019/xx Karar sayill istinaf basvurusunun esastan reddine dair itirazimin CMK 'min 308/4
maddesi uvarmea REDDINE,

2-Karar d&imeginin  Ankara Bélge Adlive Mahkemesi Cumhurivet Bagsaveiligina
gonderilmesine,

3-Dosyanin Ankara Bélge Adlive Mahkemesi xx. Ceza Dairesine iadesine, Dair, 20/01/2020
tarihinde CMEK ‘nin 308/4 maddesi uvarmca oy birligivle kesin olarak karar verildi.
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Kurulun verdigi kararlar kesindir.

Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunun, bélge adliye
mahkemesi Cumbhurivet bassaveisinin itirazlar ile bagli olup olmadigi sorusu
akla gelmektedir. CMK’'nin 308/A maddesinde bu konuda bir diizenleme
bulunmamalktadir. Benzer bir olaganiistii kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet
Basgsaveisinin itirazi yoluna iliskin 1412 sayili CMUK ve 5271 sayili CMK
donemine iliskin vygulamalar g6z éniinde bulunduruldugunda, Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun itiraz nedenleri ile bagli olmadigi yoniindeki ictihatlarin
istikrar buldugu gériilmektedir*!. Kanaatimizce, Kanun’da bu kanun yoluna
basvurulabilecek nedenlerin siurlt savida gdsterilmemis olmasi, ceza
vargilamasinin asil amacinin maddi gergege ulasmak olmasi, kanun yollarinin
ongoriilils amacmin adli hatalarin ve dolayist ile hukuka aykiriliklarin
giderilmesini saglamak olmasi hususlari géz éntinde bulundurularak, Yargitay
Cumhurivet Bassaveisiun itirazi yolunda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
izledigi yol gibi, bilge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunun
da itiraz nedenleri ile bagli olmaksizin inceleme yapmasi gerekir.

SONUC

Istinaf mahkemesinin kesin nitelikteki hatali kararlarnin diizeltilmesi
ihfiyacina binaen, 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun ile CMKya eklenen
“Bélge adlive mahkemesi Cumhuriver bassavciliginin itiraz vetkisi” baslikl
308/A maddesinin ilk hélindeki en biiyilk eksiklik, kararina itiraz edilen
dairenin, itiraza iliskin verecegi ret kararinin kesin nitelikte olmasi; itirazin
Yargitay Cumhuriyet Bassaveisimn itirazinda oldugu gibi, daire tarafindan
itirazin yerinde gériilmemesi durumunda nihai karar verilmek tizere, dosyanin
karart veren merci disinda bir mercie gonderilmesi yoéntinde diizenleme
vapilmamasidir. Bu nedenle, Kanun’un ilk halindeki diizenleme séz konusu
kanun yolunu etkili bir basvuru yolu olmaktan c¢ikartmaktaydi. Maddenin
vaklasik iki yillik uygulamasi sirasimda belirttigimiz bu eksikligin goriilmesi

4 YCGK'mn 22.10.2013, 2012/1298 Esas ve 2013/418 Karar savili ilami “Yargiay
C.Bagsavciliginca gosterilen itiraz nedenivle baglh olunup olunmadigl hususunda gerek
1412 sayili CMUK 'nda, gerekse 5271 sayili CMK 'nda herhangi bir agiklik bulunmamakla
birlikte, Ceza Genel Kurulunun 24.03.2009 giin ve 212-67, 11.04.2006 giin ve 55-115 ile
22.2.1988 giin ve 18 savili kararlarimda vurgulandigi gibi, bu giine kadar istikrarl olarak
stirdiiriilen wygulamaya gére Ceza Genel Kurulu, Yargitay Cumhurivet Bagsavciligmea
gdsterilen itiraz nedenleri ile bagl olmadan, itiraza gelinen sanik ve suc ile ilgili olarak
inceleme yapmakta ve tespit ettigi tiim hukuka aykuriliklar: bozma nedeni yapabilmektedir.”
https://karararama yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemeiWeb/pf/sorgula. xhtml,
erisim: 15.6.2020
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iizerine, 17.10.2019 tarihli ve 7188 say1ili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 308/A maddesinde koklii
degisiklikler yapilmistir. Yapilan diizenlemeye gore; dairenin itirazi yerinde
gorirse kararin diizelumesi, yerinde gérmezse dosyayi itirazi incelemek tizere
ceza daireleri baskanlar kuruluna géndermesi saglanmaktadir.

Yargitay Cumhurivet Bassavcisinin itirazi voluna, bu yolun adi ile
miitenasip olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi disinda kimse basvuramaz.
CMK'nin 308/A maddesinde ise, itiraz vetkisi bélge adlive mahkemesi
Cumhurivet bassaveilign makamina verilmistir; bélge adlive mahkemesi
Cumhurivet bagsavciliginda gérevli tiim savcilar tarafindan bu yetki
kullanilabilir. Gerek CMK’nin “Kanun Yollar1” baslikli Altinci Kitabinin
“Olaganiistit Kanun Yollar” baslikli Ugtinett Kisminin Birinci Bélimiiniin
bashiginmn “Cumbhurivet Bagsaveisin Iriraz Yetkisi” olmasi, gerek CMK nin
308’inci maddesinin bashifinda ve madde metninde “Yargitay Cumhurivet
Bassavcisimn Itiraz Yetkisi” ifadesinin kullanilmasi hususlar1 géz oniinde
bulunduruldugunda, bélim bashgi ile ayni béliim altinda diizenlenen benzer
nitelikteki kanun yollan arasinda uyum saglanmasi agisindan, istisnai olarak
basvurulabilecek s6z konusu olaganiistii kanun yoluna mfiracaat vetkisini
sadece bélge adlive mahkemesi Cumhuriyet bassaveisina verecek sekilde bir
vasal diizenleme yapilmasinin daha yerinde olacagini degerlendirivoruz.

CMK nin 308/A maddesinde; dértten fazla ceza dairesi olan bdlge adliye
mahkemelerinde HSK tarafindan daire baskanlari arasindan belirlenen ve
dort fiyeden olusan baskanlar kurulunun bu incelemeyi yapacagi, baskanlar
kurulunun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esaslarinin, HSK tarafindan
belirlenecegi diizenlenmistir. Maddenin verdigi bu yetkiye dayanarak HSK
Genel Kurulunca alinan 12.12.2019 tarih ve 410 sayili karari ile CMK’ nin
308/A maddesi birlikte degerlendirildiginde; ceza dairesi sayist ddrtten az
olan ceza daireleri baskanlar kurulu, bolge adlive mahkemesi baskani ile
tiim ceza dairesi baskanlarindan olusacak; ceza dairesi sayisi dortten fazla
olan ceza daireleri baskanlar kurulu ise, HSK tarafindan gérevlendirilen ii¢
daire baskani, bolge adliye mahkemesi baskani ve kararina itiraz edilen daire
baskani olmak fizere beg kisiden olusacaktir.

CMK’da, bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi
yoluna basvurulabilecek nedenler tek tek sayilmamuistir. Istinaf incelemesinde,
bolge adlive mahkemesi ceza dairesince hitkmiin maddi ve hukuki yoni
birlikte incelenmektedir. Bu nedenle, bolge adlive mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliginca, ceza dairesinin kararindaki maddi veya hukuki hatalardan
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kaynakli hukuka aykiriliklar yoniinden s6z konusu kanun yoluna basvurulmasi
miimkiindiir.

CMK’da bu kanun voluna basvurulabilecek nedenlerin sinirli sayida
gosterilmemis olmasi, ceza yargilamasmm asil amacinin maddi gercege
vlasmak olmasi, kanun vollarmin 6ngoriilis amacimin adli hatalarin ve
dolayist ile hukuka aykirtliklarin giderilmesini saglamak olmasi hususlar géz
ontinde bulundurularak, Yargitay Cumhurivet Bassaveisinin itirazi yolunda
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun izledigi vol gibi, bélge adliye mahkemesi
ceza daireleri baskanlar kurulunun da itiraz nedenleri ile bagli olmaksizin
inceleme yapmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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