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SINIF OGRETMENLERININ DEGISIME KARSI DIRENC
GOSTERME NEDENLERININ iNCELENMESI*

Arzunur AKMAN* - Ozge HACIFAZLIOGLU**

OZ

Hizla degisen ve gelisen diinvada, yalmizca degisimlere ayak
uydurabilen, gelisebilen 6rglitler hayatta kalabilirler. Egitim orguitleri de
islevselligini korumak i¢in yenilenmek ve gelistirmek zorundadir. Egitim
orglitlerinde sistemin en oOnemli paydasi olan &gretmenlerin ise bu
degisimlere karsi gosterdikleri diren¢ ve uyum sUrecleri degisimin
etkililii i¢in belirleyicidir. Bu arastirma, egitim-6gretimin ilk basamag:
olan ilkégretimde, smif 6gretmenlerinin degisime direnc nedenlerini
belirlemek amaciyla yapilmustir.

Arastirma, 247 suuf 6gretmenine anket uygulanmis ve bulgular
degerlendirilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin kisisel sebepler dolayisi
ile kurum degistirmesinin yvani sira degisen caga uyum saglamal icin
degisim vapilmas: gerektifi algisina sahip oldugu bulgusuna
rastlanmistir.  Ogretmenlerin, cinsiyet ve bulunulan okulda calisma
stiresi degiskenler ile direng arasinda anlaml bir farklhilik bulunmazken,
kidem degiskeni icin 16-20 yil, 6grenim durumu degiskeni icin yliksek
lisans ve okul tirt degiskeni icin belli alt boyutlarda devlet olculunda
calisan O0gretmenler ile direng arasmndalki fark anlamh bulunmustur.

Arastirma verileri Helvact (2011) tarafindan gelistirilen “Degisime
Kars: Direnme Nedenlerini Belirleme Olcegi” kullanilarak elde edilmistir.
Bu gore; 6lcekte bulunan degisime direnme nedenlerine iliskin bes alt
boyuttan ticinde &égretmenlerin “orta diizeyde direnc” algilar oldugu

gorulmistiir. Buna ek olarak “degisimden zarar gérme korkusundan

" Bu makale, vazar tarafindan vapilan “llk&gretim Simif Oretmenlerinin Degisime Direnc Nedenlerinin Incelenmesi™
bashikhi yiiksek lisans tezinden uyarlanmus olup, 26. Uluslararasi Egitim Bilimleri Kongresinde s6zlii bildiri olarak
sunulmustur.
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kaynaklanan direnc” alt boyutunda “dustik” dliizeyde dirence, “okullarin
kapasite eksikliginden kaynaklanan direnc” alt boyutunda ise “yiksek”
diizeyde direnc bulgusu gésteren maddelere rastlanmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular dogrultusunda, defisim surecinin yénetecek olkul
yoneticilerine yonelik olarak diren¢ strecleri haklunda detayh ve
derinlemesine bulgu elde edebilmek adina benzer bir calismann nitel
arastirma yontemleri ile yapilmasi, okul véneticileri ile yapilacak olan
gbriismelerin de alana katk saglayacag énerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Degisim, Direnme, Degisime direnc, Degisim
Yoénetimi, Ogretmenlerin direnci

EXAMINING THE CAUSES OF THE PRIMARY SCHOOL
TEACHERS RESISTANCE TO CHANGE

ABSTRACT

In the rapidly changing and developing world, organizations that
can adapt to changes and developments can survive. To maintain their
functionality, educational organizations have to renew and develop
themselves within this context of change. Resistance of teachers, who are
the most important stakeholders of the system in educational
organizations, against these changes and their adaptation processes are
the determinants for the effectiveness of the change. This study was
conducted to determine the resistance causes of primary school classroom
teachers, who are the first step of education, against change.

A questionnaire was applied to 247 classroom teachers of the study
and the findings were evaluated.

In the study, it was found that teacher have the perception that
change is necessary to adapt to the changing world as well as changing
institution due to personal reasons. No significant difference was found
among teachers’ perceptions of resistance to change with regards to
gender variable. A significant difference was found between teachers’
perceptions of resistance to change with regards to the varnable of
experience, level of education and school type.

The research data were obtained by using “Scale for determining
the reasons for resistance to change” developed by Helvaci (2011).
According to this, in the three of five sub-dimensions related to the
reasons for resistance to change, it has seen that teachers had “moderate
resistance” perceptions. In addition to that it has seen the sub-dimension
of “ the resistance caused by the fear of being damaged by change” has
low resistance, “the reistance of lack of capacity of the schools” has high
resistance. According to the findings of the research it is suggested that
conducting a similar study with qualitative research methods in order to
obtain detailed and in-depth findings about the resistance processess for
school administrators who will manage the change process and that
interviews with school administrators will contribute the field.
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STRUCTURED ABSTRACT
1. Introduction

Change refers to a process that has been giong on from past to the
present, expected that is not ending for all areas of life. All the
developmental basis of human history shaped by change. It is a natural
consequence of this situation that educational organizations that receive
their input from society and give their output to society are also affected
by the changes. Educational instutitions which are responsible for
cultural transfer are at risk of lagging behind the innovations of the
community they influence if they cannot keep up with the changes.
However hand the process of change may be painful as well as being
necessary. It is directly related to the magnitude of the change and how
the change process is conducted. However each part of the wheel of the
system is affected by this process. This situation which is shown against
to the change and has dimensions may be called as resistance.
Resistance may be reasons of rational, psychological, economic and
social. However resistance may be active or passive. Active dimension is
the situation of resistance turns into action, the attitude of slowing or
preventing work, on th other hand passive dimension is the refusal to
accept innovation at the level of thought.

In this study, possible causes of resistance of primary school
teachers agains changes in primary education are investigated, the
reasons of resistance and the relationship between variables are
examined, the factor of change process in teachers’ change of school is
studied and recommendations are made to managers on behalf of
process management.

2. Method

In this study scannig model was used with quantitative research
method. The study carried out by teachers who work in the 2015-2016
academic year in Bakirkdy, Istanbul, Turkey. All the teachers were tried
to be reached in this study. In this context 493 teachers were sent
research forms, but feedback was provided from 247 teachers and the
study was conducted on these data. It was used the “Scale for
determining the reasons for resistance to change” developed by Helvaci
(2011). The data obtained were analyzed with SPSS program.

3. Findings

In the pre-form added to research form, the teachers were asked
the reasons for leaving school and 74.8% stated that they had conflicts
of interest in harmony with corporate culture. Also in this form it was
found that teachers have the perception that change is necessary to
adapt to time and changing age.

According to the findings, it is seen that the resistance caused by
the lack of knowledge of teachers, unwillingness to take new duties and
responsibilities, and the failure of the school administrators to manage
the change process were “moderate”. Also there were items which had
“low” resistance in the process of having damaged by the change. It is
also seen that there were items in the lack of capacity of the schools had
“high” resistance perception. In the items with “high” resistance is it
noteworthy the high number of procedures in the school and the lack of
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substructure for the change. In addition to that it has been found that
the resistance increases with the increase in the seniority year and that
the teachers in the 16-20 seniority range is the highest resistance group.
On the other hand, it has seen that the teachers who had a master’s
degree showed more resistance than graduates of bachelor’s degree or
educational institutes. It has shown that teachhers working in the public
schools showed more resistance that teachers working in a private
schools due to lack of substructure required for change.

4, Results and Discussions

It is seen that in the sub-dimension of resistance caused by fear of
being damaged by change, teachers have low level of perception of
resistance for the items that will deteriorate their personal relationships
or affect intra-group dynamics. It is seen that the resistance of the
managers is higher due to the concern that their political views do not
comply with their own opinions or traditional values will be damaged after
the change. Based on this finding it is possible to say that the expected
harm from change is not due to personal perception but because of
ideological and social concerns.

It can be said physical changes required for some changes,
increasing working time and paper work affect the resistance in this
direction.

A low resistance was observed for teachers’ seniority variables in
the range of 1-5 years. This can be explained by the fact that it is in the
recognition phase of the profession. However, an increasing resistance
potential is observed between 6-10 years, 11-15 years and 16-20 years.
On the other hand, it is seen that resistance decreases for 21 years and
over. This situation is thought to be related to occupational burnout and
the “calm phase” in their career.

It has seen that teachers who completed their graduate education
showed more resistance. In this case it has been concluded that having
increased level of education, having an idea about achool management,
questioning and having critical point of view affect the resistance.

S. Suggestions

It is seen that teachers change institutions due to various
problems, personal rights and conflicts of interests. For this reason,
school administrators are expected to develop alternative strategies for
teachers’ long term tasks and find solutions to provide benefits. It has
seen that teachers have resistance from school administrators’ failure to
manage change and fear of harm from change. In this respect, it is
recommended the administrators first have full knowledge of the change
process, persuade teachers about the necessity of change, reassure the
teachers about the change process, establish emphaty with the teachers,
and establish open communication with the teachers. In addition, it is
thought that it would be beneficial for the school development to see the
administrators’ opinions about teachers’ change process as “feedback
rather that criticism”. It is recommended for researchers to examine the
the causes of teachers’ resistance to change in depth and to use a
qualitative research method in order to obtain manager views.

Keywords: Change, Resistance, Resistance to change, Change
management, Resistance of teachers
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Giris

Degisim. gecmisten giintimiize siiregelen, yasamin tiim alanlarn icin bitmeyen ve
bitmeyecegi dngériilen bir siireci ifade eder. Oyle ki, insanlik tarihinin tiim geligimsel temelleri
degisim siireclerinden gecerek sekillenmistir. Girdilerini toplumdan alan ve ¢iktilarimi topluma veren
egitim orgiitlerinin de degisimlerden etkilenmesi ise bu durumun dogal sonucudur. Kiltirel aktarim
sorumlulugu olan egitim kurumlarim, gelisen degisimlere ayak uyduramamasi. -etkiledigi
toplumlarin da yenilesmelerin ve cagin gerekliliklerinin gerisinde kalmasina sebep olacaktir (Can,
2002).

Degisim. dogas1 geregi bilinmeyene karsi verilen tepki dolayisi ile direnmeyi de icinde
barmdiran bir sfireci icerebilir. Sabuncuoglu ve Tiiz (1998), degisimin Srgiit icin belli sorunlar:
cozdigiini ancak diger yandan da direnc faktorii ile yeni sorunlarm olusumuna zemin hazirladig:
ifadesinde bulunmuslardir. Direnme, belli durum ve kosullara karsi gosterilen mukavemettir.
Degisime karsi gosterilen direncin pek cok sebebi olabilir. Sabuncuoglu ve Tiiz (1995). bu
sebeplerin: rasyonel, psikolojik, ekonomik ve sosyal sebeplerden olustugunu ifade etmistir. Oreg
(2006) ise, direncin bilissel boyutunda ¢alisanlarin fikir ve diistince olarak kars: koydugunu. duyussal
boyutunda duygusal direnmenin gergeklestigini. davramgsal boyutunda ise durumun davranmislara
yansitilarak, aktif direnme ile mukavemet gésterildiginin altmu ¢izmistir. Direnme aktif veya pasif
olabilir. Oldcorn (1989), aktif direnmeyi, direnme tutumunun eyleme vuruk, protest bir tavir ile
sergilenmesi olarak tamumlarken: pasif direnmeyi. kisilerin eski diizeni devam ettirmeyi fikren
istemesi ve yeni duruma karsi olumsuz tutumda olmasi olarak ifade etmektedir. Ttim bunlarla birlikte
degisim siireci dogru yonetildigi takdirde degisimin éniindeki engellerden olan “diren¢™ zamanla
etkililigini yitirebilir. Owens (1992). her degisimin farkli giicliikte direncle karsilasma olasiligimin
oldugunu ancak belli asamalardan sonra kabullenmenin gerceklesebilecegini belirtmistir. Yani her
davranis ve tutum gibi “direnme” de evrilebilir, degisebilir. Bu noktada okul yéneticilerine biiyiik
gorevler diismektedir.

Egitim orgiitlerinde, okul liderleri: degisim siirecinin mimar1 ve siire¢ yoneticisi olarak
gortiliir. Degisim stirecinda karsilasilan direnc¢ durumlari yéneticiler tarafindan dogru yonetildiginde,
yukarida da belirtildigi gibi diren¢ durumlarinda degisiklik gozlenebilir. Bu dogrultuda, degisimi
yonetmek ve olusabilecek diren¢ gruplarma kars: siireci devam ettirmek adina pek ¢ok yontem ve
teknikten s6z edilebiliriz. Lunenburg ve Ornstein (2004), kisileri stirece katma. iletisim ve is birligi
kurma, odillendirme gibi direnci azaltacak yontemlerin kullanilabilecegini, buna ragmen direng
azalmiyorsa liderlerin yoneticilik giiclerini kullanarak baski kurabilecegini ifade etmektedir.
Degisim yonetiminde direng, siirecin dogal parcasi olarak gértilmelidir. Ayrica direng, stireci saglikli
ylirtiten bir y&netici i¢in sistem geri bildirimi olabilir ve direnc makul 6l¢tide faydali hale getirilebilir.

Ilk6gretim stireclerinde bilgi ve teknoloji cagmin gereklerine uygun olarak pek ¢ok degisim
stireci yasanmistir, yasanmaktadw ve yasanmaya devam edecektir. Egitim programinin sahadaki
uygulayicisi olan smif 6gretmenlerinin degisimleri benimsemesi ve uygulamasi stirecin nihai
parcasidir. Ancak bu noktaya gelene kadar, 6gretmenlerin degisim siirecini dogru algilamasi, olast
direng faktorlerinin goz éntinde bulundurulmas: ve stirecin dogru yonetilmesi yoneticiler acisindan
zor bir stireci giindeme getirmektedir.

Bu arastrmanin amact, ilkégretim okullarinda gorev yapan suuf 6gretmenlerinin degisime
diren¢ gosterme nedenlerinin incelenmesidir. Bu amagla asagidaki sorular “alt problem”™ olarak
belirlenmis ve bunlara yanitlar aranmistir:

1. Ogretmenlerin okul degistirme nedenleri ve okullarda degisimi tetikleyen giicler
hakkmdaki gortisleri nasildir?

2. Simf 6gretmenlerinin degisime kars: direnme nedenleri alt boyutlar diizeyinde nasildir?

Turkish Studies - Educational Sciences
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3. Smuf dgretmenlerinin degisime diren¢ nedenleri alt boyutlar diizeyinde: dgretmenlerin
cinsiyet, mesleki kidem. egitim durumu ve gérev yaptiklar: okul tiirti ve bulunulan okulda ¢alisma
stiresi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Boylelikle bu ¢alismada, ilkogretimde siif ogretmenlerinin degisimlere kargi gostermis
olduklar: direncin muhtemel nedenleri ¢esitli degiskenlerle birlikte arastirilnus, stireg yonetimi adina
yoneticilere tavsiyelerde bulunulmustur.

Yontem

Arastrmada. Ogretmenlerin direnme nedenlerini betimsel bir sekilde ortaya koymak
amactyla, nicel arastirma yontemi ile tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama modeli, gecmiste
olan veya hala olmakta olan bir durumu, var oldugu haliyle betimlemeyi amaglar. Arastirmasi yapilan
durum veya kisiler, kendi kosullar1 icerisinde. var oldugu sekliyle betimlenmeye calisilr (Karasar.
1995).

Cahsma Evreni

Arastirmada evrenden &rneklem alma yoluna gidilmeyip: arastima. calisma evreninin
tamanu tizerinden yiirfitiilmiisttir. Karasar (2002), genel tarama modelinde, evren hakkmda genel bir
yargiya varmak icin, cok sayida elemandan olusan bir evrenin tlimiine veya ondan almacak bir
ornekleme grubuna ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Arastrmammn ¢alisma evreni, Istanbul ili Avrupa
Yakas1 Bakwkoy Tlcesi'nde gorev yapan 493 suuf dgretmenidir. Bakuwkdy ilgesi, sosyokiiltiirel
anlamda avantajli bir bolgedir. Bilgi ¢agimin gereklerinin de dismda &grenci ve veli beklentilerine
gore de sekillenen degisimlerin sikca yasandig bir bélge olmasina karsin, dgretmenlerin degisime
kars1 gosterdikleri direncin muhtemel sebepleri arastirmaci tarafindan merak konusu olmustur. Bu
dogrultuda, arastirma yapilan ilcedeki tiim simf 6gretmenlerine anket gonderimi yapilmis ancak 247
anketin geri dontisti saglanmistir. Arastirmada kullanilan veriler bu anketlerden elde edilmistir. Bu
baglamda. arastirmaya katilan ve 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler ve sayisal dagilimlar Tablo
1’de belirtilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri ve Dagilimlar

Degiskenler Gruplar F %
Kadm 160 64.8
Cinsiyet Erkek 87 35.2
1-5 y1l 32 13
6-10 yul 21 8.5
11-15y1l 48 194
Kidem 16-20 y1l 26 10.5
21 yil ve {izeri 120 48.6
On Lisans 38 15.5
Egitim Enstitiisii 33 13.5
Ogrenim Durumu Lisans 162 65.3
Yiiksek Lisans 14 5.7
Devlet/resmi Okul 157 63.6
Okul Tiiril Ozel Okul 90 36.4
1-5yl 174 70.7
6-10 yl 33 134
Bulunulan Okulda 11-15 vl 19 7.3
Calisma Stiresi
16-20 y1l 13 53
21 yil ve tizeri 8 33
Su Ana kadar Calisilan 1 14 5.7
Okul Sayist
2 36 14.7
3 47 18.8
4 44 17.6
5 ve fazlasi 106 43.3
Toplam 247 100

Tablo 1 incelendiginde, arastrmaya katilan Sgretmenlerin biiyik ¢ogunlugunun (% 64.8)
160" kadin olup 87'si (%o 35.2) erkek oldugu, yarisina yakini (% 48.6) 21 yil ve iizeri kideme sahip
iken, 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmen sayisi grup icinde en az oranda oldugu (%68.5), biyik
gogunlugun (%65.3) lisans mezunlarindan olustugu, agirlikli olarak (%63.6) devlet okulunda,
%36.4°s1 ise ozel okulda gorev yaptigl. kurumlarmdaki calisma stireleri incelendiginde. agiwlikl
olarak (%%70. 7) 1-5 yil araliginda kideme sahip iken grup icindeki en az oran %3.3 ile 21 yil ve iizeri
kidem araliginda oldugu, calisilan okul sayisi incelendiginde, katilimcilarm yarisina yakininin
(%43.3) 5 ve fazlasi okulda calistig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araci ve Verin Toplanmasi

Aragtuma oncesinde, sozi edilen olgek kullamlmak tizere. Slcegi gelistiren arastirmacidan
izin almmis olup. bu oSlcegi dgretmenlere uygulamak adina Milli Egitim Mudiirligi'nden gerekli
izinler alinmugtir. Arastirma formlarin dagitim ve toplanma siireci Nisan - Eyliil 2016 ile tarihleri
arasmdadir.

Verilerin toplanmasmda. Helvaci (2011) tarafindan gelistirilen “Degisime Karsi Direnme
Nedenlerini Belirleme Ol¢egi” kullamlmistr. Olgek. likert tipi 37 maddeden olusmaktadir. Olgegin
5 alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar: “degisim siireci konusunda bilgi eksiklifinden
kaynaklanan direncler, yeni gorev, rol ve sorumluluklart alma isteksizliginden kaynaklanan
direncler. okul y&neticilerinin degisimi yénetememesinden kaynaklanan direncler. degisimden zarar
gorme korkusundan kaynaklanan direncler ve okullarin kapasite eksikliginden kaynaklanan
direngler” dir.
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Arastirmaya: dlcegin maddeleri korunarak. arastirma problemi dogrultusunda hazirlanmis
olan demografik bilgi formu eklenmistir. Bu diizenleme ile &lcek, arastuma problem ve alt
problemleri ile ortistir hale getirilirken, &lcegin gecerlilik ve kapsam o6zellikleri korunmustur.
Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizi SPSS paket programu ile yapilmis ve anlamlilik diizeyi
0.05 olarak kabul edilmistir.

Olgegin, tutarhgim dlgmek i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat sayisi .86 olup,
olcegin alt boyutlari icin sirasiyla .73, .94, .91, .92, .81 alfa degerleri hesaplanmustir.

Olcegin normal dagilima diizeyini saptamak icin yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglarma gore, normallik diizeyi 0,1 olup alt boyutlar diizeyinde swrasiyla .090, .094, .05, .079,
.142 olarak hesaplanmustir. Referans deger: p < 0.05 oldugundan. cevaplarmn normal dagilim
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Degiskenler normal dagilim varsayimm saglamadigidan
verilerin analizinde parametrik olmayan teknikler kullanilmistir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Yeterli sayida cogaltilmis olan arastirma 6lcegi. arastirmaci tarafindan arastirmaya katilan
ogretmenlere uygulanmustir. Olgegin her bir maddesi icin almabilecek en viiksek puan 5 olup. en
dtistik puan 1°dir.

Arastirmada verilmis olan cevaplarm tiim alt boyutlar icin normallik varsayummin karsilanip
karsilanmadigr hususu Kolmogorov- Smirnov testi ile yapilmustir. Cinsiyet, mesleki kidem, gérev,
ogrenim durumu, okul tiirti, ¢alisma stiresi, bir onceki kurumdan ayrilma nedenleri ve degisimi
tetikleyici giic algis1 degiskenlerine bagli olarak anlamli farklilik olup olmadigi Mann-Whitney U ve
Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir.

Genel giivenilirlik ve alt boyutlarmn giivenilirligi icin Cronbach's Alpha katsayisi
hesaplanmustir. Olcekler arasi iliskileri saptamak icin Spearman Korelasyon analizi kullanilmigtir.
Helvaci (2011). arastrmasinda dlgegin alt boyutlar: icin ayri ayri dogrulayici analiz yapilmis olup
sonra da biitiinselligini test etmek admna tamamma uygulannis oldugunu belirtmistir. Olgeginin
faktor yiiklerinin yiiksek oldugunu, uyum indeksinin yeterli oldugunu ve yap: gecerlilifinin basaril
oldugunu aktarmistir.

Verilerin analiz edilmesinde betimsel istatistiklerden ytizde, frekans ve aritmetik ve

standart sapmalar hesaplanarak, smif §gretmenlerinin degisime karsi direnc nedenlerine iliskin
algilar1 belirlenmeye calisilmustir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmadan elde edilen bulgulara bu béliimde arastirma alt problemleri sirasmca
verilmistir.

1. Ogretmenlerin okul degistirme nedenleri ve okullarda degisimi tetikleyen giicler
hakkinda goriisleri nelerdir ?

Arastrmaya katilan 6gretmenlerin &nceki okullarindan ayrilma sebepleri incelenirken
ogretmenlere birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri bilgisi verilmis olup ilgili frekans ve yiizde
dagilimlar: Tablo 2.1° gdsterilmistir.
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Tablo 2.1: Ogretmenlerin Onceki Okullarmdan Ayrilma Sebeplerine Gére Dagilimlar:

Okuldan Ayrilma Sebepleri I %
Okulda yasanan siirekli degisim 35 142
Maas yetersizligi 36 14.6
Ziimre ici problemler 7 2.8
Yonetsel sorunlar 45 18.2
Kurum kiiltiirii ile uyum ve ¢ikar catismalari 160 74.8

Tablo 2.1 incelendiginde. arastmaya katilan 6gretmenlerin: biytik cogunlugunun (%74.8)
“kurum kiiltiirti ile uyum ve cikar ¢atismalar™ sebebiyle eski kurumundan aynldigr goriiliiyor iken
cok az1 (%2.8) “zimre ici problemler”i sebep gostermistir. Bu dogrultuda, égretmenlerin okul
degistirmesinde kisisel sebeplerin yogunlukta oldugu séylenebilir. Bu noktada, yonetsel stiregler,
saglik, ulasim, dgretmen ¢ocuklara burs imkan gibi problemlerin dogrudan okuldan ayrilma sebebi
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda, égretmenlerin kisisel ¢ikarlari ile okulun ¢ikarlarinin
ortismesi durumunda okullarda devamliligin saglandigi distintlebilir.

Arastrmaya katilan dgretmenlerin okullarda degisimi tetikleyen giiclere iliskin gdrtisleri
incelenirken, 6gretmenlere birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri bilgisi verilmis olup, frekans
ve ytizde dagilimlar: Tablo 2.2 “de gosterilmistir.

Tablo 2.2: Ogretmenlerin Okullarda Degisimi Tetikleyen Giigler Hakkindaki Gériisleri

Okullarda Degisimi Tetikleyen Giicler Vi %
Zaman ve degisen caga uynm saglama 160 64.8
Rutine baglayan sistemlerde dogal degisim 123 49.8
ihtiyaci
Ogrencilerin beklentilerine cevap verebilme 119 48.2
Degisen cagda 6gretmenlerin profesyonel 90 36.4
vasamlarmda kolaylik saglama
Okulun kendi reklammi yapma amaci 76 30.8

Tablo 2.2 incelendiginde. 6gretmenlerin biiytik cogunlugunun (%64.8) degisimi “zamana ve
degisen caga uyum saglamak” olarak algiladigi goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak,
ogretmenlerin deZisen cag ile birlikte egitimde degisimin kacimlmaz oldugu goriisiinde mutabik
oldugu séylenebilir. Bunun yanimnda, okulun kendi reklamini yapma konusunda &gretmenlerin %30"u
hem fikir olmustur. Ozellikle son yillarda devlet ve 6zel okul sayilarmin artmast ile birlikte rekabetin
olusmasi, okul yonetimlerinin degisim siireclerine girmesine sebep oldugu diistiniilebilir.

2. Sumf odgretmenlerinin degisime Kkarsit direnme nedenleri alt boyutlar
diizeyinde nasildir?

Bu bolimde &lcegin. defisime direnme nedenlerine iliskin alt boyutlar1 diizeyinde
ogretmenlerin direnc algis1 ele alinmistir. Tablo 3.1°de dlcegin ilk alt boyutu olan “bilgi
eksikliginden kaynaklanan direncgler” icin sayisal veriler yer almaktadir.
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Tabloe 3.1: Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Direncler Alt Boyutu [¢in Betimleyici

Istatistikler
Ifadeler X Ss

Okullarda degisimin nedenleri 3.39 1.21
veya amaclarina iliskin
belirsizlik
Okullarda gerceklestirmek 3.38 1.26
istenen degisimle ilgili bilgi
verilmemesi
Okulun vizyonu hakkinda fikir 2.83 1.28
sahibi olmama
Okullarda degisimi gerekli 2.72 1.32
kilan faktorleri algilayamama

Ortalama 3.09 0.95

Tablo 3.1"e gore, dgretmenlerin tiim sorulara ortalama olarak 3.09 aritmetik ortalama ile
“orta diizeyde katiliyorum™ cevabimi verdikleri ve standart sapma degerlerinin yakin oldugu
goriilmektedir.

Ilgili alt boyuta iliskin ifadelere bakildiginda, en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan
madde 3.39 ile “Okullarda degisimin nedenleri veya amaclarina iliskin belirsizlik™ tir. Bu durumda,
okullarm degisim stireciyle ilgili gereklilik ve amac noktasinda yeterli kararhlikta ve donamimda
olmadan degisim stirecini gerceklestirdikleri ve bu kosulda degisimin 6gretmenler tarafindan
direngle karsilandig diistinilebilir.

Tablo 3.2°de &lcegin ikinci alt boyutu olan “yeni gorev. rol ve sorumluluklar: alma
isteksizliginden kaynaklanan direncler” icin sayisal veriler yer almaktadir.

Tablo 3.2: Yeni gorev, rol ve sorumluluklart Alma Isteksizliginden Kaynaklanan Direngler Alt
Boyutu I¢in Betimleyici Istatistikler

Ifadeler X Ss
Degisim sonucunda kontrolii kaybetme 3.25 1.40
Mevcut aliskanliklardan vazgecmede isteksizlik 3.22 1.25
Risk alma cesaretinin olmamasi 3.11 1.41
Ogretmenlerin yeni sorumluluklar alma endisesi 3.09 1.45
Degisimin gerekli kilacagi teknolojileri 6grenmede 3.05 1.35

zorluk ¢ekecegi diisiincesi

Yeni durumda daha fazla caba ve zaman harcayacagi 1.45

endisesi 3.01

Degisimin gerektirdigi hizmet ici kurslarina katilmaya 3.00 1.41

isteksizlik

Degisim sonucunda is ve ¢alisma kosullarinda 2.96 1.36

meydana gelecek degisiklik korkusu

Okullarda degisim siirecinde yetersiz olma endisest 2.89 1.40
Ortalama 3.06 1.15
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Tablo 3.2°ye gore. dretmenlerin tiim sorulara ortalama olarak 3.06 aritmetik ortalama ile
“orta diizeyde katiliyorum™ cevabim verdikleri ve standart sapma degZerlerinin birbirine yakm oldugu
gortilmektedir.

Ilgili alt boyuta iliskin ifadelere bakildiginda, en yiiksek frekansa sahip olan madde ise 3.25
aritmetik ortalama ile “degisim sonucu kontroli kaybetme” dir. Bu durumun sebebinin,
ogretmenlerin mevcut diizeni ve istikrari ellerinde tutma istegi oldugu distintilmektedir. Her
Ogretmenin bir hakimiyet ve kontrol alam oldugu disiintldigiinde degisimin meydana getirecegi
yenilesme ile bu durumun dgretmenler tarafindan tehdit unsuru olarak algilanabilecegini diistinmek
olasidir. Ogretmenlerin meveut statii ve otoritelerine yonelik algiladiklar1 degisimler ise direng ile
karsilanabilir. Bunun yani swa 3.22 aritmetik ortalama ile “Mevcut aliskanliklardan vazgecmede
isteksizlik™ ifadesinin de grup icinde agirlikli olarak verilen cevaplardan biri oldugu gériilmektedir.
Degisimin getirdigi mevcut ve rutin, aliskin olunan diizenin terk edilmesi durumunun kisilerde
dirence sebep olabilecegi diisiiniilebilir. Aliskin olunan diizen kisiler icin “giivenli alan™ algis:
yaratabileceginden yeni durum onlar icin risk tasiyan bir faktor olarak algilandig diistintilmektedir.

Tablo 3.3"de 6lcegin tictincii alt boyutu olan “okul yoneticisinin degisimi yénetememesinden
kaynaklanan direngler” i¢in sayisal veriler yer almaktadir.

Tablo 3.3: Okul Yéneticilerinin Degisimi Yénetememesinden Kaynaklanan Direncler Alt
Boyutu I¢in Betimleyici Istatistikler

ifadeler Ss

Okul yoneticilerinin degisim siirecinde Ggretmenleri 3.39 1.35
gerektigi sekilde giidiileyememeleri
Okullarda gerceklestirilecek degisimin planlamasimin 3.38 1.24
vetersiz olmasi
Ogretmenlere degisim siireci icin yeteri kadar siire 3.37 1.27
verilmemesi
Okul yéneticilerinin degisim siirecinde, d3retmenlerle 3.36 1.37
empati kuramamasi
Okul yoneticilerinin 6gretmenlerde degisim gereksinimi 3.28 1.30
duygusu yaratamamasi
Degisim siirecinde okul yoneticileri ile iletisim 3.18 1.37
vetersizlig
Okul yéneticilerinin degisim siirecinde yer alan tiim 3.05 1.37
dgretmenlere giiven ve destek vermemeleri
Okulda degisim siirecini, yoneticilerin kendi gikarlar 3.02 1.38
dogrultusunda kullanacagim diisiinmeleri
Olkul degisimi yonetenlerin bask: veya giic kullanmalari 2.93 1.38

Ortalama 3.19 1.05

Tablo 3.3 incelendiginde, &gretmenlerin tiim sorulara ortalama olarak 3.19 aritmetik
ortalama ile “orta diizeyde katiliyorum™ cevabiu verdikleri ve standart sapma degerlerinin yakin
oldugu gortilmektedir.

Ilgili alt boyutun ifadelerine bakildiginda cevaplarin aritmetik ortalamalarmn birbirine
hemen hemen yakin oldugu gortilmektedir. Ancak en ytiksek siklikta verilen cevabin 3.39 aritmetik
ortalama ile “Okul yoneticilerinin degisim siirecinde Ggretmenleri  gerektigi sekilde
giidiileyememeleri” oldugu goriilmektedir. Bu baglamda degisimi yoneten kisilerin degisim siirecine
iliskin tutumlarimin  6gretmenlerin degisime karst direng tutumlarna etki ettigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin bu noktada yoneticiler tarafindan bilgilendirme, motivasyon, degisime gereklilik
inanci konusunda desteklenmesinin degisime iliskin direnci azaltacag diistintilmektedir.

Tablo 3.4°de 6lgegin dordiinet alt boyutu olan “degisimden zarar gérme korkusundan
kaynaklanan direngler” i¢in sayisal veriler yer almaktadir.

Tablo 3.4. Degisimden Zarar Gérme Korkusundan Kaynaklanan Direngler Alt Boyutu I¢in
Betimleyici Istatistikler

itadeler X Ss

Degisimi gerceklestirecek kisilerin sivasi 2.89 1.41
goriigleriyle zit olmasi
Okuldaki geleneksel degerlerin degisimle sona 2.83 1.31
erecegi endisesi
Degisimin 6gretmenlerin gitvenlik duygularmi 2.72 1.39
tehdit etme endisesi
Okullarda degisimin huzursuzluga neden olacag 2.69 1.31
diisiincesi
Degisim siirecinde kendi fikir ve diisiincelerinin 2.69 1.31
dnemsenmeyecegini zannetmeleri
Degisim sonucunda yetkisini. konumunu ya da 2.54% 141
birikimini kaybetme korkusu
Diger okullardaki 6gretmenlerin degisime karsi 2.47% 1.25
olumsuz tutumlar
Degisim sonucunda olusan yeni durum karsismda 2.46% 1.33
yalniz kalma korkusu
Degisim siirecinin okulda mevcut sosyal iliskileri 2.41%* 1.32
bozacagi korkusu
Degisim sonucunda ekonomik gelirin azalacag 2.34% 1.40
endigesi
Okullarda gerceklesecek degisimin dgretmenlerin 2.26% 1.27
kendilerine mali kiilfet getirecegi endisesi

Ortalama 2.57 0.99

Tablo 3.4" gore. dgretmenlerin ilgili alt boyutu 6lgen sorulara 2.57 aritmetik ortalama ile
genel olarak “orta diizeyde katiliyorum™ cevabim verdikleri ve standart sapma degerlerinin yakin
oldugu gériilmektedir. Bu ek olarak * degisim sonucunda yetkisini, konumunu ya da birikimini
kaybetme korkusu. diger okullardaki ogretmenlerin degisime karst olumsuz tutumlar: degisim
sonucunda olusan yeni durum karsisinda yalniz kalma korkusu. degisim siirecinin okulda mevcut
sosyal iligkileri bozacagi korkusu, degisim sonucunda ekonomik gelirin azalacag: endisesi, okullarda
gerceklesecek degisimin ¢gretmenlerin kendilerine mali kiilfet getirecegi endisesi” maddeleri icin
“az diizeyde katiliyorum™ cevabinm verdikleri goriilmektedir.

Tlgili alt boyutun ifadelerine bakildigimda, en yiiksek frekansa sahip olan maddenin 2.89
aritmetik ortalama ile “degisimi gerceklestirecek kisilerin sivasi goriisleri ile zit olmas1™ oldugu
goriillmektedir. Ogretmenler en fazla, siyasi goriislerin zit olmas1 durumunda degisim siirecinden
zarar gorecegini diistiinmektedir. Bu durum siyasi goriislerin, yonetsel siireclere olan etkisini
gostermektedir. Yoneticisiyle aym siyasi gortiste olmayan ogretmenlerin, yoneticilerin yapacagi
degisimlerden zarar gérme endigesi tasidigina ve yoneticinin kendi siyasi goriisleri dogrultusunda
degisim siirecini gerceklestirdigi inancina sahip oldugunu ve bu sebeple degisim siirecine direng
gostermekte oldugu sonucuna varmak yanlis olmayacaktir. Ilgili ifadeyi 2.83 aritmetik ortalama ile
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“Okuldaki geleneksel degerlerin degisimle sona erecegi endisesi” ifadesi izlemektedir. Bu bulgu da
dgretmenlerin mevcut diizen ve duruma olan baglihgim bize gostermektedir. Daha once de
belirttigimiz gibi statiiko kisiler icin giivenli alan algis1 yaratr ve degisim algis1 bunu tehdit edecek
ozellikler icerebilir. Bu noktada da kisilerin degisime karsi gosterecegi tepkinin direnc olacag:
digiintilmektedir. Buna karsilik olarak o6gretmenlerin grup icindeki sosyal iliskilerin bozulacag:
endisesi ve degisimin getirdigi ekonomik kaygilara iliskin direncin diigtik diizeyde oldugu. bu tip
durumlardan 6gretmenlerin diigiik diizeyde etkilendigi sdylenebilir.

Tablo 3.5°de 6lgegin besinci alt boyutu olan “okullarm kapasite eksikliginden kaynaklanan
direngler” icin sayisal veriler yer almaktadir.

Tablo 3.5. Okullarm Kapasite Eksikliginden Kaynaklanan Direncler Alt Boyut f¢in
Betimleyici Istatistikler

ifadeler X Ss

Okullarda prosediir ve biirokrasinin 3.53% 1.44
coklugu
Okullarda degisim icin gerekli olan 3.52% 1.39
alt vap1 eksikligi
Okullarda degisim siirecinde 3.20 1.42
ddiillendirme yénteminin olmamasi
Okullarda degisim i¢in gerekli 3.10 1.39
maddi kaynaklarin eksikligi

Ortalama 3.33 1.31

Tablo 3.57e gore. 6gretmenler. “okullarda degisim icin gerekli maddi kaynaklarin eksikligi”
ifadesi icin 3.10, “okullarda degisim stirecinde &diillendirme y6nteminin olmamas1” ifadesi icin 3.
20 aritmetik ortalama ile “orta diizeyde katiliyorum™ cevaplarim verirken: “Okullarda degisim icin
gerekli olan alt yap1 eksikligi” ifadesi icin ise 3.52 aritmetik ortalama ile “biiyiik olciide katiliyorum™
cevabin verdikleri goriilmektedir.

Ifadeler arasinda en yiiksek frekansa sahip olan madde ise 3.53 aritmetik ortalama ile
“Okullarda prosediir ve biirokrasinin ¢oklugu” dur. Bu durum, okullarda prosedir ve biirokrasinin
cok olmasi, okullarm degisim kapasitesinde birtakum eksiklikler meydana getirdigi. prosediir ve
btirokrasinin sorunlara iliskin ¢éziim siireclerini uzattig1 kanisi 6gretmenlerin degisime karsi direng
sebepleri arasinda oldugunu gériilmektedir.

3. Smif dgretmenlerinin degisime diren¢ nedenleri alt boyutlar diizeyinde;
ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu ve gérev yaptiklar okul tiirii ve
bulunulan okulda calisma siiresi degiskenine giore farkhhk géstermekte midir?

Calismanm bu bolimiinde degisime direnme nedenlerine iliskin 6l¢ek alt boyutlarmin
farkh degiskenler acisindan incelenmesine iliskin bulgulara yer verilmistir. Tablo 4.1 cinsiyet
degiskeni ile 6gretmenlerin direnc algilar arasindaki iliskiyi gosteren sayisal verileri ortaya
koymaktadir.
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Tablo 4.1: Cinsiyet Degiskeni ile Sinif Ogretmenlerinin Degisime Karsi Direnc Algilart

ALT (")LCEKLER Cinsiyet N Xsira z P —
Degisim siireci konusunda bilgi Kadm 158 118.31 1414 0157 —
eksikliginden kaynaklanan direncler Erkek 89 131.67 ’ o
Yeni gorev. rol ve sorumluluklar: alma Kadm 158 123.29 0.238 0812 —
isteksizliginden kaynaklanan direncler Erkek 80 121.04 - T
Okul yoneticilerinin degisimi Kadin 158 128.24 e
yguetenlelne.fsllldeﬂ kaynaklanan Erkek 20 111.95 -1.723 0.085
direncler
Degisimden zarar gérme korkusundan Kadin 158 125.53 0.908 0364 —
kaynaklanan direngler Erkek 89 116.94 ’ ’

Okullarm kapasite eksikliginden Kadm 158 122.11 0.187 0852
kaynaklanan direngler Erkek 89 120.35 ’ T
Toplam 247

Tablo 4.17e gore. 6fretmenlerin defisime karsi direnme &l¢eginin tiim alt boyutlar: icin
verdikleri cevaplarm cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir (p=>
0.05). Bu baglamda diren¢ tutumu, bayan ve erkek 6gretmenler icin belirleyici degildir.

Tablo 4.2 kudem degiskeni ile 6gretmenlerin direng algilari arasindaki iliskiyi gosteren
sayisal verileri ortaya koymalktadur.

Tablo 4.2: Kidem Degiskeni ile Siif Ogretmenlerinin Degisime Karsi Direng Algilan

ALT OLCEKLER Kidem N X s 0";‘:1:‘"“ xt P  Fark
[-5yl 31 338 1.04 142.85
Degisim siireci konusunda 6-10 y1l 21 3.05 0.84 119.69
bilgi eksikliginden 11-15wnl 48  3.07 084 120.32 3.342  0.502
kaynaklanan direngler 16-20 y1l 28 320 1.01 129.25
21yl velizeri 119 3.00 095 118.13
1-5yl 31 308 0.89 121.35

Yeni gérev, rol ve

sorumluluklari alma 6-10 il 2l 319123 131.67 .
istelsizlizinden 11-15 w1l 48 329 1.14 136.17 . 35>__
kay‘naklaflan direncler 16-20 y11" . 28 3,55 091 152.90 11.343  0.023 4=5
21wl velizeri 119 284 1.20 109.02
T 1-5 vl 31 326 0.88 124.60
g:;i'iii?i‘le“‘:ﬂm‘m 6-10 yil 21 299 125 11121
yfi;le'tenlemesilldell 11-15wl 48 338 1.02 134.44 6.896 0.142
kaynaklanan direngler 16-20 yﬂ.. . 28 356 0.89 147.02
21 yilvetizeri 119 3.06 1.07 113.79
1-5 w1l 31 246 084 115.28
Degisimden zarar grme  6-10 y1l 21 280 1.04 140.14
korkusundan kaynaklanan 11-15 w1l 48 2,71 093 132.20 9.146  0.058
direngler 16-20 vl 28 291 083 149.13
21yl velizeri 119 243 1.05 111.47
1-5yl 31 293 1.12 95.47
Okullarmn kapasite 6-10 y1l 21 349 1.23 134.57 3=1
eksikliginden 11-15 w1l 48 368 098 141.45 4>1
kaynaklanan direncler 16-20 vil 28 372 096 145.19 13.850 0.008* 3=5
21 yilvetizeri 119 3.19 1.16 112.38 4=5
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Toplam 247

Tablo 4.2°ye gore. sadece “yeni gérev. rol ve sorumluluklart alma isteksizlifinden
kaynaklanan direncler” ve “okullarn kapasite eksikliginden kaynaklanan direncler” alt boyutlar icin
gruplarin sira ortalamalar arasmdaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<0.05). Tlgili alt
boyutlarin hangi degisken icin anlamh fark olusturdugunu bulmak icin yapilan Mann Whitney-U
testine gore: aragtwmaya katilan dgretmenlerden 16-20 yil araliginda kideme sahip olanlar. yeni
gorev, rol ve sorumluluklar: alma isteksizliginden kaynaklanan direngler ve okullarin kapasite
eksikliginden kaynaklanan direncler alt boyutlar: icin en yiiksek cevabi vermislerdir. Bu durumda,
20 yil ve tizeri kideme sahip olan dgretmenlerin ¢ogunlukla “emekli” stattistinde oldugu distiniiliirse,
is kaygis1 sebebiyle direnc gostermedikleri distinilebilir. Ancak dgretmenlerin yillar gectikte bir
takim verlesik aliskanliklara sahip olmasi. dgretmenlerin degisime karsi kapali hale gelmelerine ve
bu durumun degisime karsi direnci artirmakta oldugu distintilmektedir.

Tablo 4.3. dgrenim durumu degiskeni ile ¢gretmenlerin direnc algilari arasindaki iliskiyi
gOsteren sayisal verileri ortaya koymaktadir.

Tablo 4.3: Ogrenim Durumu Degiskeni ile Smif Ogretmenlerinin Degisime Karsi Direng

Algilari
ALT Ogrenim ¥ ) Ortalama - ¥
OLCEKLER Durumu N X Ss Sua xl P Fark
On Lisans 37 2.89 0.98 107.77
Degisim siireci Egitm 33 285 1.01 103.38
konusunda bilgi Enstitiisii 5 540 0.136
eksikliginden Lisans 159 3.16 0.92 128.01 o '
k Kkl direncler Yiiksek
aynaklanan direncler - Yitksek 17 338 0.93 135.25
Lisans
On Lisans 37 2.71 1.10 100.53 )
Yeni gorev. rol ve Egitim =1
gorev. stm - 33 258 125 93.12 41
sorumluluklar alma  Enstitiisii 329
isteksizliginden Lisans 159 3.15 1.08 127.08 4:)2
k Kkl direncler Yiiksek i
aynaklanan direncler Y_uksek 17 3.99 104 130 89 19.849 0.000% 423
Lisans
On Lisans 37 2.96 1.08 107.85
Ok.ql. yopehcﬂermm Eg1.t1lu.1. ) 33 581 120 08.08
degisimi Enstitiisii
yonetememesinden Lisans 159 328 0.96 126.83 3=2
- - relocale 4 * 4=3
kaynaklanan direncler Y}lksek 17 3.60 129 150.50 8.149  0.043 43
Lisans
On Lisans 37 2.44 0.92 113.99
Degisimden zarar Eg“’.n.‘. i 33245 122 110.53
drme korkusundan 1.1st1‘rusu 2.401 0.493
gorme : Lisans 159 258 092 123.91 = 4
kaynaklanan direncler Yilksek
Hse 17 287 126 139.96
Lisans
On Lisans 36 3.24 1.04 113.06
Okullarm kapasite Eiﬁ‘;m 33299 129 102.71
s 2
cksikliginden Lisans 159 343 109 127.15 4582 0.205
kaynaklanan direncler Yiiksek
1se 17 313 126 107.04
Lisans
Toplam 247
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Tablo 4.3e gore, sadece “Yeni gérev. rol ve sorumluluklar: alma isteksizlifinden
kaynaklanan direncler” ve “okul yoneticilerinin degisimi yonetememesinden kaynaklanan direncler”
alt boyutlar1 icin gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Tlgili alt boyutlarn hangi degisken igin anlamh fark olugturdugunu bulmak icin yapilan
Mann Whitney-U testine gore: arastwmaya katilan 6gretmenlerden ytiksek lisans derecesine sahip
olanlar, “Degisim stireci konusunda bilgi eksikliginden kaynaklanan direncler”, “yeni gdrev, rol ve
sorumluluklarr alma isteksizliginden kaynaklanan direngler”, “okul ydneticilerinin degisimi
yonetememesinden kaynaklanan direncler” alt boyutlarmi 6lcen sorulara diger tiim &gretmenlere
gore daha yiiksek cevaplar vermislerdir. Bu durum ile ilgili olarak, yiiksek lisans egitim diizeyine
sahip olan ogretmenlerin okul yonetimine iligkin bilgilerinin fazla olmasi ve degisimle gelen
veniliklere elestirel bakis acisina sahip olmalarmin degisime yonelik dirence etki eftigi
diistintilmektedir.

Tablo 4.4 bulunulan okulda calisma stiresi degiskeni ile &3retmenlerin direnc algilari
arasmndaki iliskiyl gosteren sayisal verileri ortaya koymaktadir.

Tablo 4.4: Bulunulan Okulda Calisma Siiresi Degiskeni ile Suuf Ogretmenlerinin
Degisime Karsi Direnc Algilari

ALT OLCEKLER CahsmaSiivessi N X Ss O;'glli‘m xx r
1-5 vl 173 3.19 092 129.37
Degisim siireci 6-10 y1l 33 293 0091 112.67
konusunda bilgi 11-15 yul 18 292 0.87 10631 6402 0.171
eksikliginden 16-20 yul 13 286 1.14 11462
kaynaklanan direngler 21 vl ve iizeri 8§ 247 138 79.13
Yeni aérev. rol ve -5yl 172 316 L.10  127.69
sorluﬁlulukilarl alma 6-10 il 3277 129 10632
isteksizliginden 11-15y1l 18 3.10 1.16 12536 4503 0.342
kaynaklanan direncler 16-20 yul . 13 283 127 10815
’ 21 w1l ve iizen 8 2.57 1.23 04 44
T -5yl 172 329 1.00 12846
g:g‘i‘lsﬁ’;’;‘e““lemm 6-10 y1l 33 3.06 124 116.14
y'('mé‘rmnemesinden 11-15 yul 18 3.07 095 11458  6.044 0.196
kaynaklanan direncler 16-20 yil 13 2.69 1.06 90.54
’ 21 yil ve tizeri 8§ 270 1.09 90.44
1-5yil 172 257  0.95 122.65
Degisimden zarar gdrme 6-10 yil 33 267 110 128.80
korkusundan 11-15 yul 18 256 1.07 121.25 1.925 0.750
kaynaklanan direncler  16-20 vil 13 268 1.32 125.81
21 vl ve tizeri g 210 077 90.69
-5yl 172 330 L.14  119.08
Okullarn kapasite 6-10 y1l 33 342 1.06 125.24
eksikliginden 11-15y1l 18 3.66 1.12 142,76  2.198 0.699
kaynaklanan direncler  16-20 yil 13 325 113 111.96
21 w1l ve tizeri 8 334 140 128.13
Toplam 247
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Tablo 4.4’e gére._tlim alt boyutlar i¢in gruplarm ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunamamistr (p=0.05). Buna goére. bulunulan okulda calisma siiresinin,
ogretmenlerin direnc algilarma etki etmedigi goriilmektedir.

Tablo 4.5 cinsiyet degiskeni ile 6gretmenlerin direnc algilar1 arasindaki iliskiyi gosteren
sayisal verileri ortaya koymaktadir.

Tablo 4.5: Okul Tiirii Degiskeni ile Sunf Ogretmenlerinin Degisime Kars: Direng Algilar

ALT OLCEKLER Okul Tiirii N ¥ z p

Degisim siireci konusunda Devlet/resmi 158 12135
bilgi eksikliginden Okul - o -0.342 0.732
kaynaklanan direncler Ozel Okul 89 124.57
Yeni gér ev rol ve Devlet/resmi 158 122 94
sorumluluklar alma Okul
isteksizliginden kaynaklanan - 0282 0.778

. ) Ozel Okul 89 120.28
direncler
Okul yéneticilerinin degisimi ~ Devlet/resmi 158 12282
yonetememesinden Okul . - -0.244  0.807
kaynaklanan direncler Ozel Okul 39 120.51
Degisimden zarar gorme Devlet/resmi 158 12519
korkusundan kaynaklanan Okul - o -0.956  0.339
direncler Ozel Okul 89 116.18
Okullarm kapasite gE’lletsresnn 158 129.00 w
eksikliginden kaynaklanan - -2.401 0.016

. = Ozel Okul 89 106.58
direncler

Toplam 247

Tablo 4.5%e gore. dlgegin tim alt boyutlarina iliskin p degerlerine bakildiginda sirasi ile:
732, 778, .807. 339, .016°dw. Bu dogrultuda. “okullarin kapasite eksikliginden kaynaklanan
direngler” alt boyutunun anlamh farklilik gosterdigi gérilmektedir (p> 0.05). Devlet/resmi okullarda
gbrev yapan 6gretmenlerin “okullarin kapasite elsikliginden kaynaklanan direncler™ alt boyutu icin
verdikleri cevaplarin ortalamalar: 6zel okullarda gérev yvapan Sgretmenlerin verdikleri cevaplarin
ortalamalarindan fazladir. Yapilacak olan degisimlerde laboratuvar, atdlye gibi fiziksel alanlara,
maddi kaynaklara ihtiyac duyulabilir. Ancak devlet okullarinda biitcenin sirli olmasi. okullarin
fiziksel kosullarimin yeterli olmamas1 Ggretmenlerin degisimlere karsi direnc gostermesinde etkili
oldugu diistintilmektedir.

Sonuclar ve Tartisma

Arastrmanin istatistiksel bulgulari, suuf 6gretmenlerinin kidem, &grenim durumu ve okul
flirti degiskenleri ile degisimlere karsi diren¢ algilari arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
gOstermistir. Bunun yani sira arastirmanin alt boyutlarinda siif égretmenlerinin ¢cogunlukla “orta™
derecede direnc gosterdikleri anlasilmigtir.

Arastrma cercevesinde calisma yapilan ilkégretim okullarinda gorev yapan smuf
dgretmenlerinin degisimlere karsi gdsterdikleri direnc incelendiginde, 6&retmenlerin: bilgi eksikligi,
yeni gorev, rol ve sorumluluklar1 alma konusundaki isteksizlik, okul yoneticilerinin degisimi
yonetememesinden kaynakli nedenlere “orta™ diizeyde direnc gosterdigi gortilirken; degisimden
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zarar gérme korkusu sebebiyle daha “az”. okullarm kapasite eksikliginden kaynaklanan direnclere
ise “yiksek™ diizeyde diren¢ gosterdigini ifade eden maddelere rastlanmistir.

Arastrmada. ilgili alt boyutlar diizeyinde en fazla direncin “kapasite eksikliginden
kaynaklanan direngler” alt boyutunda oldugu gérilmistir. Devlet okulunda gérev yapan
ogretmenlerin, 6zel okullarda gorev yapan ogretmenlere gére okullarm kapasite eksikliginden
kaynaklanan dirence iligkin algilarmin daha yiiksek oldugu gériilmiistiic. Bunu destekler sekilde.
Helvact ve digerleri (2012) “Egitim Denetmenlerinin Gériislerine Gore Ogretmenlerin Degisime
Kars: Direnme Nedenleri™nin incelendigi arastirmada. okullardaki degisim girisimini engelleyen en
onemli faktortin kapasite eksikligi oldugunu ve buna iliskin direncin biiyiik &l¢tide oldugu ifade
edilmigtir. Bunun yam sira, Giirses’in (2010) “[lkégretim Okullarindaki Direnis Nedenleri” {izerine
yaptigl arastrmada ve Yenen'in (2015) “Ortadgretim Kurumlarmdaki Ogretmenlerin Degisime
Kars1 Direnme Nedenleri™ni inceledigi arastimada da kapasite eksiklifinden kaynaklanan
direnclerin “cok™ oldugu goriilmistir. Bu dogrultuda. alanda yapilan diger calismalar ile
arastirmanin ilgili boyutunun sonuglarmin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmann alt boyutlarindan biri olan “degisimden zarar gérme korkusundan kaynaklanan
diregler”in “az” oldugu gorilmistir. Arastirma bulgularim destekler sekilde Yenen'in (2015)
yapmis oldugu arastrmada ve Giirses’in (2010) arastwrmasmda da degisimden zarar goérme
korkusundan kaynaklanan direnglerin az oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna karsilik olarak, ilgili
alt boyut icin Helvaci ve digerlerinin (2012) arastirmasi ilgili alt boyutta direng diizeyinin “orta™
oldugunu gostererek arastrma sonuclari ile farklilik gdstermektedir. Sabuncuoglu ve Tiiz (1995).
degisime karsi gosterilen direncin sebepleri arasinda: issiz kalma gibi ekonomik sebeplere ek olarak
orgiit ici iliskilerin zedelenerek sosyal iliskilerin bozulacagi endisesinin kisilerde zarar gorme
korkusu yaratarak direnmeye sebep olabilecegini vurgulamustir. Bunu destekler sekilde Dalin ve
digerleri (1993). degisime karsi direnenlerin, kendi statii ve gliclerini tehdit ettizi olctide
direnmesinden bahsetmektedir. Bunun disinda. gtivenlik. aliskanliklar ve duygusal durumlarmin
degisimden etkilenecegini diisiindiiklerini de eklemektedir. Bu baglamda, kisilerin degisimin
dogurdugu sonuclardan zarar gérme kaygisi duymas: ile de@isime karsi belli oranda direnc
gostermesinin olas1 oldugunu stylemek yanlis olmayacaktir. Cummings ve Worley (1997) ise,
kaynaklarm azalacagma iliskin korkunun degisime direnci artiracagina dikkat cekmektedir. Bu
durumu “politik direnme” olarak adlandiran Cummings ve Worley (1997), kisilerin makam, mevkii,
gorev dagilimi. orgiit ici iliskilerin zedelenecegi diistincesinin direnci besledigini ifade etmektedir.
Bu dogrultuda, yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim halinde olup 6gretmenlerin kayg diizeyini
diistirecek aciklamalarda bulunmasi. degisime iliskin inancin korunmasi, dgretmenlerin fikir ve
distincelerinin  onemsenmesi ile degisim siireclerinde direncin kontrol altina almmasimn
kolaylasacagi diigtiniilmektedir.

Arastirmada “bilgi eksikliginden™ kaynaklanan direncin “orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Yenen (2015) ve Giirses’in (2010) arastirmalar: da ilgili alt boyut icin “orta™ diizeyde direncin var
oldugunu gosteren arastirma bulgularmi icermektedir. Ancak. Helvaci (2011)’in arastirmasinda, bilgi
eksikliginden kaynaklanan direncin ytiksek oldugunu ifade ettigi sonuc arastirma bulgularmdan
farklilasmaktadir. Bu durum egitim denetmenlerinin  &gretmenlerin  iizerindeki algisi ile
ogretmenlerin  algilanmin  farkli oldugunu gostermektedir. Bursalioglu'nun (2002). degisim
stratejisinin, uygulayicilarn anlayabilecegi ve benimseyebilecegi nitelikte olmadigi durumlarda
direnc ile karsilasilacagi ifadesi de arastuma bulgularm desteklemektedir. Aydogan’in (2007)
degisim stireci ve okul personeline iliskin arastirmasinda da, okul personelinin degisim siirecinde
yeterince bilgilendirilmedigi sonucuna ulasilmistir. Plant (1987) ise, bu durumu kendini yetersiz
gorme korkusu olarak ifade etmis. degisim stirecinde bilgi verilmemesi, personelin degisim
gerekliligi inancini tasumamasi, kendini yetersiz gérme korkusu gibi sebeplerin degisime karsi
direnci giicli kilacagini belirtmistir. Bu ifadeye paralel olarak Dalin ve digerleri (1993), ¢alisanlarin
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mevcut bilgi- birikim ve kaynaklarm yetersizligi diistincesi karsisinda yetersizlik duygusu
yasayacaklarmi ve calisanlarin bu durumun tehdit olarak algilayarak direnc gostereceklerini ifade
etmislerdir.

Aragtumada “yeni gorev, rol ve sorumluluklari alma isteksizliginden™ kaynaklanan direncin
“orta” derecede oldugu gértlmiistir. Giirses ve Helvaci’mn (2011) ve Yenen'in (2015) yaptigi
galismalarda da ilgili alt boyut i¢in direncin “orta” derecede oldugu sonucu, arastirmanin bu boyutu
ile paralellik gdstermektedir. Bunun yani sira Clarke (1994). degisim sonrasi ¢alisanlarm, is yiikiintin
artacagmna dair inanclarmin olusmasi durumunda direnglerinin artacagini ifade etmektedir. Bu
baglamda: 6gretmenlerin, stirece iliskin is yiikiiniin artacagi, degisen uygulamalarin zaman ve enerji
kaybi yaratacag: diistincesinin endiseye sebep oldugu ve degisime kars: diren¢ tutumu olusturmada
etkili oldugu sdylenebilir. Miles (1998). degisim siirecinde calisanlarda enerji ve motivasyon
kaybinin olabilecegine dikkat ¢ekerek liderin. stirece katilanlar: ddillendirmesi. sozlti motivasyonda
bulunmas1 ve calisanlarla sicak temasta bulunmasi ile siirecin daha yumusak bir gecisle
atlatilabilecegine deZinmektedir. Buna benzer bir ifadeyle McKenzie & Koenik (1998), degisim
yanllarimm desteklenmesi ve ddiillendirmelerin yapilmasmin siire¢ yonetimini kolaylastiracagimni
belirtmektedir. Fullan’m (1991) ifadesiyle, degisim sonucunda program bagarili olmus ise, bu
basarty1 liderler tistlenir ve takdir gortir. Program basarisizlikla sonuclanmus ise burada suclu
dgretmen olarak gortiliir. Bu noktada 6gretmenler 6viilmekten ziyade bedel 6demek zorunda kalirlar.
Bu durum da 6gretmenlerde degisim stirecine iliskin motivasyon kaybi kaygi ve stres yaratabilir.
Bunun sonucunda. degisimin uygulayicist olan &gretmenlerin motivasyonu siirecin islerligini
etkileyecektir.

Arastirmada. “okul yoneticilerinin degisimi yénetememesinden™ kaynaklanan direnclerin
“orta” diizeyde oldugu sonucuna ulastlmistir. Bu sonuca paralel olarak Yenen’in (2015) arastirmasi
da ilgili alt boyut icin ayni sonuclara ulasildifim gdstererek mevceut sonuclart desteklemektedir.
Ak’ (2006) cahismasi. 6gretmenlerin. yoneticilerin degisimi yonetme yeterliliklerini “orta™ derece
degerlendirdiklerini belirtmektedir. Bunu destekler sekilde Argon ve Ozcelik (2008) tarafindan
yapilan calismada da, degisimi yoénetmede ilkogretim yoneticilerinin dgretmenler godziindeki
yeterlilik degerlendirmesinin “orta” diizeyde oldugu goriilmistir. Ancak Giirses’in (2010)
calismasinda dgretmenlerin ilgili alt boyut icin direncinin “az” oldugu sonucuna ulasimistir. Buna
karsilik olarak Helvaci ve digerlerinin (2012) calismas: da ogretmenlerin ilgili alt boyut icin
direnglerinin “cok™ oldugu sonucunu sunmaktadir. Arastuma bu baglamda diger calismalardan
farklilik gostermektedir. Okul yoneticilerin, degisim stireclerini yonetmesine iliskin olarak
Mintzberg (2004). etkili bir liderlik anlayismm giigten ziyade ilham veren. denetimden ¢ok iletisim
ve is birligi kurarak, dikte etmeden ¢ok izah ederek saglanabilecegini savunmaktadir. Kocel’in
(2003) ifadesiyle, insanlarin dogasi geregi miidahil olduklar: duruma karsi tahammuilleri yiiksektir.
Bu baglamda, ogretmenlerle kurulacak etkili iletisim. Ogretmenlerin stirece dahil edilmesi ve
fikirlerinin alinmasi ile Ggretmenlerin aidiyet ve katilim hissinin artmasi ile direncin azalacag:
disiinilmektedir. Hultman (1998). degisime kars: direnci en aza indirmek igin siiregte okul
yoneticilerinin kararli durusta olmasi gerektigine dikkat celamistir. Miles (1998). degisimin giivenli
ve hasarsiz bir sekilde gerceklesmesi icin. liderin stireci on gérmesi ve degisim konusunda
calisanlarin giivenini saglamasi gerektiini vurgulanustir. Bunun yani sira Hacifazlioglu (2016).
gerceklestirilmesi planlanan degisimden ¢nce liderlerin inovasyonun gerekliligi konusunda kesin bir
plan icinde olmalarmdan, siirecin sistematik olarak degerlendirildigi durumlarda ise basarmun daha
yiiksek olacagindan bahsetmektedir. Degisim stirecinde yenilifin amaci ile uyumlu veli. gretmen
ve Ogrenci gereklilifine dikkat ¢ceken Hacifazlioglu (2016). liderlerin “eylem odakly™ anlayis iginde
olmalar1 gerekliliginin altim ¢izmektedir. Bu noktada. degisim stireclerinde “planla. uygula.
degerlendir” yaklasimu ile liderlerin gereklilik dogrultusunda degisim stireclerinin baslatic,
planlayicis1 ve uygulayicisi ve degerlendiricisi olarak énemli rol sahibi oldugu soylenebilir. Buna
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paralel bir ifadeyle. okul mitidiirlerinin okul basarismdaki énemine vurgu yapan Yavuz (2006).
okullarm. miidiirleri kadar bagarili oldugunu sdylemektedir.

Arastrma bulgularmda. 16-20 yil kideme sahip ogretmenlerin yeni goérev rol ve
sorumluluklar: alma isteksizligine iliskin direncinin “cok™ oldugu gériilmtistir. Buna karsin Yenen
(2015)’in arastwmasinda. 16-20 yil kidem araligindaki ogretmenlerin ilgili alt boyuta iliskin
direncinin az oldugunu ifade etmistir. Bu sonug, ortadgretim dgretmenlerinin kidem durumu ve
direng algisi ile ilk&gretim Ogretmenlerinin kidem durumu ve direnc algisiin farkli oldugunu
gostermektedir. 16-20 yil kdem aralifn Bakioglu'nun (1996) odgretmenlerin kariyer evrelerini
inceledigi arastirmasmda “vzmanlik evresi” olarak adlandirilmaktadir. Bakioglu'na (1996) gore.
ogretmenler bu kidem grubunda alaninda uzmandir ve elestirel bakis acisina sahiptir. Huberman’in
(1989) ifadeleri ise bu kariyer evresinde bulunan égretmenlerin “kariyer ortasi kriz” yasayabilecegini
hatta bu asamada 6gretmenlerin mesledi birakma ihtimallerinin yiiksekligine dikkat cekmektedir. Bu
dogrultuda 16-20 y1l kidem araligindaki smif 63retmenlerinin, mesleki uzmanlik evresinde mesleki
yeterliliklerine duyduklar: gliven ve aliskanliklarma olan baghliklar ile yeniliklere karsi direnc
gosterme olasiliklarmin yiiksek olabilecegi soylenebilir.

Arastrmada 21 vil ve tizeri kideme sahip Ggretmenlerin direncinin yeni gorev rol ve
sorumluluklar: alma isteksizlik ve okullarm kapasite eksikligi sebebiyle gésterdigi direncin “az”
oldugu gortilmektedir. Giirses’in (2010) aragtrmasinda elde ettigi bulgularda da her iki alt boyutta
21 il tizeri kideme sahip dgretmenlerin direncinin “az” oldugunu sonucu, aragtirma ile paralellik
gostermektedir. Yenen'in (2015) arastwrmasinda ise 21 yil tizeri kudeme sahip 6gretmenlerin kapasite
eksikliginden kaynaklanan direncinin az olimasi da arastirma sonuclarimi desteklemektedir. Bakioglu
(1996), ogretmenlerin 21-25 w1l araligindaki kidem durumunu “sakinlik evresi” olarak
tammlamaktadir. Buna gére. bu evrede uzmanhgm getirdigi sakinlik ve kendini oldugu gibi kabul
etme 6n plana cikmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenler kendini kabul eftirme gibi cabalardan uzaktir
ve gelecege iliskin mesleki kariyer beklentileri yoktur. Bu dogrultuda okullarda yasanacak degisim
ve beraberindeki siirecte de@isime karsi savasmak, direnmek gibi tutumlar bu kidem grubundan
beklenmeyecektir. Arastwma bulgularinda rastlanan 21 yil ve tizeri kidem grubunun degisimlere
kars1 direncinin diisiik olusunun sebebi bahsi gecen “sakinlik evresi” veya baska bir deyisle
“otonomi” ile aciklanabilir.

Oneriler

Bu boliimde 6neriler: arastirmacilara, okul yoneticilerine ve simif 6gretmenlerine olmak
lizere ti¢ baslik altinda ele alinmustir.

1. Arastirmacilara Oneriler

Bu calisma sosyokiiltirel anlamda avantajli bir bolgede gerceklestirilmistir. Suuf
ogretmenlerinin dezavantajli bolgelerde degisim siirecinde yasadiklar1 deneyimler ilerideki
calismalarda derinlemesine ele alinabilir ve daha genis Glgekte 6gretmene ulasilarak yapilabilir.

Bu calisma. smif 6gretmenlerinin direnc algilarma odaklanan bir calismadir. Degisim
stirecinde farkli demografik profillerdeki dgrencilerin ve velilerinin yasadiklar: deneyimlerin goz
oniine alinarak incelendigi bir calismanm alandaki incelemelere katk: saglayacag diistintilmektedir.

Arastirma, nicel calisma ile yapilmistir. Benzer bir konu nitel arastma yontemleriyle veya
karma yontemle ele almabilir ve degisim yonetimi konusuna cok yonlii 1s1k tutabilir.

2. Okul Yéneticilerine Oneriler

Arastirmada Ggretmenlerin kisisel sorunlar. 6zlik haklar1 ve cikar catismalar: gibi cesitli
sebepler nedeniyle kurum degistirdikleri gortilmektedir. Bu nedenle, okul yéneticilerinin
ogretmenler icin onlarm kurumlarda uzun soluklu gérev alabilmelerine yonelik alternatif stratejiler
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gelistirmeleri ve yan haklar saglamaya yonelik ¢oziimler bulmalar: beklenmektedir. Bu kapsamda
yapilabilecek diizenlemelere drmek olarak esnek mesai saatleri, 6gretmen ¢ocuklarma burs imkam
saglanmasi, 6zel saghk sigortasi. ek maas ve ikramiye ve ulasiun imkanlar verilebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gére, ¢alisma grubu dahilindeki suuf 6gretmenlerinin
direnglerinin biiylik oranda “okullarmn kapasite eksikliginden” kaynaklandign gériilmektedir. Bu
noktada yoneticiler, degisim siire¢lerini yonetirken okullarm fiziksel akademik alt yapilarini
gliclendirilmesi. okullardaki prosediir ve biirokrasinin ontine gecilmesi, var olan prosediirlerin
azaltilmas1 ve Ogretmenleri motive edecek kaynaklarin yaratilmasina yonelik is goren odakli
calismalar gerceklestirmelidirler.

Arastirma bulgularn dogrultusunda. calisma grubunda bulunan 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin degisimi yonetememesinden ve degisimden zarar gérme korkusundan kaynaklanan
direnclerinin oldugu gortilmiistlir. Buna bagl olarak, yoneticilerin dncelikle degisim stireci ile ilgili
tiim ayrintilara hakim olmasi, 6gretmenleri degisime karsi gereklilik hissi dogrultusunda motive
etmesi ve 6gretmenlere degisim stireci ile ilgili giiven vermesi, 6gretmenler ile empati kurmasi,
degisimi dikte ile uygulamamas1 ve &gretmenler ile acik iletisim kurulmasi onerilir. Y&neticinin
degisim stirecine hakim olmalarmun, ogretmenlerin stirece dahil edilmesinin ve Ggretmenlerin
degisim siirecine iligkin fikirlerinin elestiriden ziyade stirece iliskin geri bildirim olarak gériilmesinin
okul gelisimi a¢isindan faydali olacag: diistintilmektedir.

3. Simf Ogretmenlerine Oneriler

Arastuma bulgularmda, 6gretmenlerin degisime kars: gosterdikleri direng sebeplerinden
birinin de “bilgi eksiklifinden kaynaklanan direncler” oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin degisime
aclk olma. degisim stirecinde etkin rol alma. degisim siirecini de@erlendirme gibi siireclerinin
degisimin kontrolli olarak gergeklestirilmesine katki saglayacagi distintilmektedir. Bu dogrultuda,
dgretmenlerin, kurum tarafindan saglanan hizmet ici egitimlerin yvani sira: bireysel bazda, kisisel
ozellik ve ihtiyaglar dogrultusunda mesleki gelisimlerine énem vermelerinin, mesleki i¢i egitim,
galistay, deneyim paylasim toplantilarmda bulunmalarimin, egitimde degisimi gerekli kilan etmenler
tizerine ¢alisma ve ¢oziim onerilerinde bulunmalarmim egitimde degisim siireglerinin islevselligine
katki saglayacag distintilmektedir.

Arastrmada.  dgretmenlerin  okul yoneticisinin degisim  siirecini  ydnetemedigini
distinmesinin direng sebeplerinden biri oldugu goriilmistiir. Okullarda degisim siireclerinin saglikli
bir sekilde yiirtitiilebilmesi icin dgretmenlerin yoneticiler ile is birligi icinde calisarak siirece dahil
olmalarinin, yoneficilere degisim stireci ile ilgili geri bildirimlerde bulunmalarmim, degisim
stireclerinde aktif rol alarak planlama ve yiiriitme stireclerine katkida bulunmalarmin, sistem
degerlendirmesi ve okul gelisimi adina énemli oldugu diistintilmektedir.
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