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ÖNSÖZ  

 

DuruĢma, ceza muhakemesinin muhakkaktır ki en önemli aĢamalarından bir tanesidir. 

Çünkü hâkim, maddi gerçeği duruĢmada ortaya çıkarmaktadır ve hükmünü de ancak 

duruĢmaya getirilmiĢ ve huzurda tartıĢılmıĢ delillere dayalı olarak verebilmektedir. Ancak, 

ceza muhakemesi uygulamasına baktığımızda ise, hâkimlerin sık sık değiĢtiği, duruĢmaya 

hâkim olan ilkelerin çoğu zaman ihlal edildiği, bazı duruĢmalarda hükmü veren hâkim ile 

delillere temas eden hâkimin birbirinden farklı kiĢiler olduğu, evrak üzerinden muhakeme 

iĢlemleri yapıldığı, göstermelik duruĢma tutanakları düzenlendiği Ģeklinde bir takım 

eleĢtirilerin bulunduğu görülmektedir. Bu tür eleĢtirilenin sonlandırılması, daha sağlıklı ve 

daha düzenli bir ceza yargılamasının gerçekleĢmesi ancak bu tür hukuki çalıĢmaların 

artırılması ile mümkün olacaktır. 

“Ceza Muhakemesi Hukukunda Duruşma” konu baĢlıklı çalıĢmamızın yukarıda ifade 

ettiğimiz sorunların giderilmesine ve adil yargılanmanın gerçekleĢmesine zemin 

hazırlayacağını ümit ediyoruz. Çünkü bu tür çalıĢmalar hukukun geliĢmesine yardımcı 

olmakta ve uygulayıcıların da daha doğru kararlar verebilmesine ve daha doğru hareket 

edebilmesine imkân hazırlamaktadır. Bu çalıĢmayı sonuçlandırmamda katkılarını eksik 

etmeyen değerli hocam Dr. Öğr. Üyesi Ahmet BOZDAĞ‟a teĢekkürü bir borç biliyorum. 

ÇalıĢmamızın ülkemizin hukuk devleti yolundaki ilerleyiĢine ufak da olsa bir katısının 

olmasını diliyorum. 

Gaziantep, 2020          

 

Ahmet KARATUT 
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ÖZET 

 

Ceza muhakemesi hukukunda duruĢma devresi, muhakeme faaliyetlerinin kalbi 

mahiyetindedir. Çünkü ceza muhakemesinin temel gayesini teĢkil eden maddi gerçeğe ulaĢma 

amacı ve yargılama neticesinde ceza uyuĢmazlığının çözümü, duruĢma devresinde mümkün 

olmaktadır. Ayrıca, bütün delillerin ortaya konulması ve tartıĢılması, hâkimin delillerle 

doğrudan temasa geçmesi, tarafların çeliĢmeli muhakeme ile bütün söyleyeceklerini 

söylememeleri duruĢma devresinde gerçekleĢmektedir ve duruĢma devresi -maddi gerçeğin 

bir tezahürü durumundaki- hüküm ile sona ermektedir.  

Ceza yargılaması faaliyetlerinin merkezinde duruĢma olduğu için muhakeme 

faaliyetlerden duruĢmaya kadarki bölümlerinin amacı daha çabuk, daha adil ve baĢarılı bir 

duruĢmanın gerçekleĢmesini sağlamaya yöneliktir. DuruĢma devresinden sonraki safhalar ise 

duruĢma sonucunda ortaya çıkan hükümde yer alan hataların düzeltilmesine yönelik olarak 

gerçekleĢmektedir. Bu önemine binaen muhakeme hukukunda duruĢma devresinin iyi 

anlaĢılması, duruĢmaya ait ilkelerin özümsenmesi uygulamada ortaya çıkacak sorunların 

giderilmesi, duruĢmaların daha adil ve sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢmesine imkân verecektir.  

Ceza muhakemesi hukukunda duruĢma tez konumuz kapsamında, ceza muhakemesine 

iliĢkin temel kavramlar, duruĢmanın baĢlaması, yürütülmesi ve sonuçlanması detaylı olarak 

ele alınmıĢtır. Son bölümde ise Yargıtay da duruĢma, Anayasa Mahkemesi‟nde duruĢma ve 

istinafta duruĢma konuları inceleme konusu yapılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Hukuku, DuruĢma Devresi, Ceza 

Yargılaması, Ġstinafta DuruĢma, DuruĢmanın yürütülmesi, DuruĢmanın sona ermesi 
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ABSTRACT 

                                   

The trial period in the criminal procedure law is at the heart of reasoning 

activities. Because theaim of reaching the material reality which constitutes the main purpose 

of the criminal procedure and the solution of the criminal dispute is possible during the trial 

period as a result of the court's trial. Inaddition, all the evidence to be revealed and discussed, 

the judge's direct contact with the evidence, the parties do not say all  the contradictory 

reasoning with the reasoning is taking place in the trial period and the trial period ends with 

the provision of a manifestation of the material truth. Thus, the court's judgment terminates 

both the trial and the criminal dispute. 

Since thetrial is at thecenter of the criminal proceedings, the aim of the sections of 

the proceedings from the proceedings to the hearings is to provide a quicker, more fair and 

successful trial. The stages following the hearing period are carried out for the correction of 

the errors in the clause. In this respect in the law of reasoning, a good understanding of the 

trial period, the assimilation of the principles of the hearing, the elimination of the problems 

that will arise in practice, will allow the hearings to be held in a fairer and healthier manner. 

Within the scope of our thesis subject in trial in criminal procedure law, the basic 

concepts of criminal procedure, the start, execution and conclusion of the trial are discussed in 

detail. In the last section, the subject of the trial in the Supreme Court, the appeal trial and the 

trial in the Constitutional Court were examined. 

 

Keywords: Criminal Procedure Law, Trial Circuit, Criminal Proceedings, Trial at Appeals, 

Conducting the Trial, End of the Trial 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

Toplumsal hayatı en fazla tehdit eden fiiller muhakkaktır ki devletin suç olarak kabul 

ettiği fiillerdir. Bu tür fiillerin toplumda ortaya çıkması halinde, kamu düzeni ve güvenliği 

büyük bir zarara uğramaktadır. Bu nedenle devletin suç olarak kabul ettiği fiili gerçekleĢtiren 

kiĢinin hak ettiği cezaya çaptırılarak toplumsal huzur ve barıĢın yeniden tesis edilmesi gerekir. 

Ceza muhakemesi iĢlemleri, devletin suç olarak kabul ettiği fiillerin iĢlenildiği Ģüphesi ile 

baĢlayıp, bu fiillerin aydınlatılması, suç sayılan fiili iĢleyenin tespit edilmesi ve 

cezalandırılması ve böylece bozulan kamu düzeninin yeniden tesis edilmesine yönelik 

iĢlemleri ihtiva etmektedir.  

Ceza muhakemesi iĢlemleri, devletin egemenlik hakkından kaynaklanan yargılama 

erki sebebiyle bizzat devlet tarafından yerine getirilir. Ceza normu olarak belirlenen bir 

kuralın ihlalinin topluma vermiĢ olduğu büyük zarar nedeniyle ceza yargılamasında davacı 

her zaman “kamu” yani devlettir. Kamu adına suç sayılan fiili iĢlediği suç Ģüphesi altındaki 

kiĢiye karĢı muhakemeyi baĢlatan, iddiada bulunan ve davayı açan kiĢi devletin savcısıdır. 

Ancak devlet, fiili gerçekleĢtirdiği düĢünülen kiĢinin cezalandırılması ile ilgili muhakeme 

faaliyetleri yürütülür iken adil bir yargılama yolunu tercih etmelidir. Suç Ģüphesi altındaki 

kiĢinin temel hak ve özgürlüklerine devletin doğrudan müdahalesi, onun bireysel yaĢantısı 

için ağır müeyyideler getirebildiğinden devletin aynı zamanda Ģüpheli/sanığın insan haklarını 

korumaya çalıĢması da elzemdir. ĠĢte burada devleti sınırlayıcı kurallar ceza muhakemesi 

kurallarıdır. Ceza muhakemesi kuralları, ceza muhakemesi hukukuna kaynaklık eder ve bu 

anlamda suç Ģüphesi altındaki kiĢinin haklarının korunmasının da bir teminatını teĢkil eder.  

Ceza muhakemesi hukuku, suçun aydınlatılmasında, bireyin temel hak ve 

özgürlüklerinin korunmasına iliĢkin ilke ve esasları ihtiva eden bir hukuk dalıdır. Bu anlamda; 

devlet toplumun menfaatlerini korumayı hedef aldığı kadar bireyin temel hak ve 

özgürlüklerini de korumayı amaç edinmelidir. Yani devlet, hukuki sınırlar içinde, suçu 

aydınlatmalı, suçluyu yakalamalı ve cezalandırmalı, maddi gerçeğe ulaĢarak yine hukuk 

sınırları içinde kalarak ceza yargılamasını sonlandırmalıdır. Devletin egemenlik yetkisinden 

dolayı sınırsız bir kamu gücü kullanımı halinde hukuk devleti anlayıĢı ortadan kalkacaktır. 

Hukuksuz bir devlet ise, zulüm devleti halini alacaktır. Ceza muhakemesi iĢlemleri basit suç 

Ģüphesiyle baĢlar. Bu aĢamada suçlu olduğundan Ģüphelenilen kiĢinin gerçekten suçu iĢleyip 
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iĢlemediğinin maddi gerçeği savcı tarafından araĢtırılmakta ve deliller toplanmaktadır. 

SoruĢturma evresi denilen bu aĢama, yeterli Ģüpheye ulaĢan savcının iddianameyi hazırlaması 

ve mahkemeye sunması ve mahkemenin de bu iddianameyi kabul etmesi ile sona ermektedir. 

Ceza muhakemesinde, iddianamenin kabulü ile artık kovuĢturma evresi baĢlar. 

KovuĢturma evresi yargılamanın gerçekleĢtiği evredir. KovuĢturma evresinde, hâkim ön 

plandadır ve özellikle kovuĢturma içinde yer alan duruĢma devresinde maddi gerçek ortaya 

çıkarılmaya çalıĢılır ve bu maddi gerçeğin Ģüphe götürmez Ģekilde ortaya çıkarılması 

çabasında, yargılama makamı yanında iddia makamı ve savunma makamı da iĢbirliği 

içerisinde hareket etmektedir. Ġddianamenin kabulü sonrasında kamu davası açılmıĢ 

olduğundan yargılamayı gerçekleĢtiren hâkim ya da hâkimler duruĢma devresinde deliller ile 

doğrudan temasa geçer, taraflar karĢı karĢıya getirilir ve bütün konuĢulması, tartıĢılması 

gereken Ģeyler hukuki sınırlar içerisinde konuĢulur ve tartıĢılır. Bu kolektif çaba sonucunda 

hâkimde bir vicdani kanaat oluĢur. Eğer duruĢmada ortaya konulan delillere göre hâkimin 

vicdani kanaati Ģüpheyi yenmiĢ ve bir hükme ulaĢmıĢ ise, hâkim artık maddi gerçeğe de 

ulaĢmıĢtır. Eğer hâkim Ģüphesini yenememiĢ ise, artık sanık beraat edecektir.   

ĠĢte yukarıda kısaca ifade ettiğimiz bu ceza muhakeme faaliyetlerinin özü kovuĢturma 

evresi içerisinde yer alan “duruşma” devresidir. DuruĢmanın sağlıklı olması hükmün de 

doğru olmasını sağlayacaktır. Türk hukukunda ceza muhakemesini düzenleyen yürürlükteki 

kanun 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟dur. Bununla birlikte 5320 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama ġekli Hakkındaki Kanun‟da da muhakeme 

ile ilgili düzenlemeler bulunmaktadır. Ayrıca yine muhakemeyi düzenleyen özel kanunlar da 

bulunmaktadır. 

ÇalıĢmamız, beĢ bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümler; ceza muhakemesinin tanımı, 

amacı, özellikleri ve tarihsel geliĢimi ile duruĢmanın amacı ve süjeleri incelenmiĢ olup, ceza 

muhakemesinde duruĢmanın anlaĢılmasının sağlanması için genel bir giriĢten oluĢmaktadır. 

Üçüncü bölümde ise, ceza muhakemesi hukukunda duruĢma devresi ve özellikleri 

üzerine durulmuĢtur. Burada duruĢmanın tanımı, özellikleri, duruĢmanın baĢlaması, 

duruĢmanın iĢleyici ve duruĢmanın sona ermesi konuları ele alınmıĢtır. 

Dördüncü bölümde ise, kanun yollarında ve Anayasa Mahkemesi‟nde duruĢma konusu 

ele alınmıĢ ve Bölge Adliye Mahkemeleri‟nde duruĢma, Yargıtay‟da duruĢma ve konuları 

incelenmiĢtir. BeĢinci bölüm ise, tezimizin sonuç bölümüdür.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

CEZA MUHAKEMESĠ HUKUKU, DURUġMANIN AMACI VE SÜJELERĠ 

 

A. CEZA MUHAKEMESĠ HUKUKU 

 

2.1.  Tanım 

 

Ġnsanın sosyal bir varlık olması ve toplum halinde yaĢaması sebebiyle sosyal çevre ile 

ve birbiri ile sürekli bir etkileĢim içerisinde olduğu muhakkaktır. ĠĢte bu toplumsal iliĢkilerin 

huzur ve güvenlik içerisinde devam ettirilmesi toplumun düzeni ve sürekliliği açısından çok 

önemlidir. Bu açıdan sosyal hayat, hukuki barıĢ ve huzura muhtaçtır. Ġnsanın sosyal 

iliĢkilerinin düzenli olması lüzumu, toplumsal huzur ve barıĢın tesisi için sosyal bir varlık 

olan insanın gerek toplumla ve gerekse diğer insanlarla olan iliĢkileri düzenleyen bir takım 

kuralların varlığını da gerekli kılar. Ġnsanlar, bu kuralları hukuk ile koyarak ve hak ve 

özgürlüklerinden feragat ederek toplum halinde yaĢamaya çalıĢırlar. Toplumsal huzur ve 

barıĢ, fertlerin hak ve özgürlüklerini doğrudan etkilediği gibi fertlerin temel hak ve 

özgürlükleri de toplumu doğrudan etkilemektedir
1
. Bu nedenle genel anlamda hukukun ve 

özelde ise ceza muhakemesi hukukunun görevi hem bireyin temel haklarını korumak ve hem 

de toplum huzur ve barıĢı sağlamaktır. Hülasa, insanlar, devlet, toplum, tüzel kiĢiler 

arasındaki iliĢkileri düzenleyen kurallar bütünü hukuktur diyebiliriz
2
. 

Devlet adı verilen en büyük siyasi örgüt ise, kurmuĢ olduğu yargılama mekanizması 

ile hukukun toplumsal huzur ve barıĢı sağlama amacını gerçekleĢtirmeye çalıĢır. Çünkü ceza 

muhakemesine konu olan uyuĢmazlıklar topluma en büyük zararı verdiğinden devletin 

bekasını da doğrudan etkilemektedir. Ancak burada devletin menfaati gözletileceği gibi 

bireyin de kiĢi özgürlüğü ve menfaatlerinin gözetilmesi modern ceza muhakeme konusunun 

kapsamına girmektedir
3

. Ayrıca, devlet olmadan hukukun varlığından söz etmek de 

olanaksızdır. Muhakeme sonucunda verilecek hüküm, karĢılıklı menfaatleri uzlaĢtırıcı bir 

dengeyi sağlamalıdır
4
. Bu açıdan Ģunu açıkça ifade edebiliriz ki, bireyin özgürlüğünün 

                                                           
1
Yenisey, Feridun / Nuhoğlu, AyĢe, Ceza Muhakemesi Hukuku 6. Baskı, Seçkin Yayınları, Ankara 2018, s. 69. 

2
Soyaslan, Doğan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara 2006, s.37. 

3
Karakehya, Hakan, “Ceza Muhakemesinin Amacı” Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C. 65 S. 

2, 2007, Ġstanbul, s. 121. 
4
Karakeyha, Hakan, Ceza Muhakemesinde Maddi Gerçeğin Tespiti, SavaĢ Yayınevi, Ankara, 2016, s.25. 
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baĢkasının hak ve hürriyetlerine ihlal edemeyecek sınırda bulunması toplumsal huzurun en 

büyük teminatını teĢkil etmektedir.  Toplumsal iliĢkileri düzenleyen bu kurallardan sadece 

hukuk kuralları devlet tarafından desteklenen bir yaptırım gücüne sahiptir. Ayrıca, hukuk 

kuralları ile kanunlar da eĢit anlamlı birer hukuki terim değildirler. Toplumsal hayatı 

düzenleyen hukuk kurallarından, kanunlar sadece hukuk normların bir bölümünü ifade etmek 

için kullanılmaktadır. Ceza hukuku kuralları içerisinde yer alan suçların iĢlenmemesi için 

idare önleyici tedbirler alır, ancak yine de devletin suç olarak kabul ettiği ve topluma zarar 

veren fiiller iĢlendiğinde o fiilin karĢılığı olarak belirtilen yaptırım devlet tarafından 

uygulanacaktır
5
. 

Ceza Hukuku‟nda sadece suç sayılan fiiller ve bunlara uygulanacak yaptırımlar 

düzenlenme alanı bulmuĢtur. Ancak, ceza hukukunun varlığı ve yaptırım tehdidi tek baĢına 

yeterli olmamaktadır. Suçu aydınlatacak, suçluyu tespit edecek ve suçluyu mahkûmiyete 

götürecek kurallara da ihtiyaç vardır. Böylece ceza hukuku kuralları uygulanabilir hale 

gelecektir
6
. Devletin suç saydığı fiilin dıĢ âlemden gerçekleĢmesinden sonra, suçun failinin 

devlet eliyle tespit edilmesi ve adil bir yargılama sonucunda kusuruna göre hak ettiği cezaya 

çaptırılması ve bunun yanında mağdurun ve suçtan zarar görenin zararlarının giderilmesi, 

bozulan toplumsal huzur ve barıĢın yeniden tesis edilmesine iddia, savunma ve yargılama 

Ģeklinde bir dizi faaliyetlere verilen genel isme ceza muhakemesi hukuku diyebiliriz
7
. Ceza 

muhakemesi hukukuna “şekli ceza hukuku” adı da verilmektedir. Ceza muhakemesi 

hukukunda suçun aydınlatılması ve uyuĢmazlığın çözüme kavuĢturulması için bir dizi 

kamusal faaliyetler zinciri söz konusudur
8
. Ceza muhakemesi hukuku eĢitler arasındaki 

iliĢkileri düzenlemez, bir tarafta milyonlarca insanı temsil eden devlet, diğer taraf da ise, bir 

ya da birkaç insan bulunduğundan devlet ile birey arasında eĢit bir iliĢki söz konusu değildir. 

Bu anlamda ceza muhakemesi hukuku bir kamu hukukudur
9
. Ayrıca, ceza muhakemesi 

hukuku bireyin hak ve özgürlüklerinin de dikkate alındığı bir kamu hukuku dalıdır
10

. 

Ceza muhakeme hukukunda; suç sayılan ve yaptırıma bağlanan bir fiilin nasıl 

aydınlatılacağı, gerçekten bir suç iĢlenip iĢlenmediğinin tespiti, failin kim olduğu ve ceza 

                                                           
5
Gökcen, Ahmet / Çakır, Kerim / AlĢahin, M. Emin / Balcı, Murat, Ceza Muhakemesi Hukuku, I C., 2. Baskı, 

Adalet Yayınevi, Ankara 2017 s. 1. 
6
Soyaslan,s. 46. 

7
Özen, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baskı., Adalet Yayınevi, Ankara 2017 s. 1. 

8
Öztürk, Bahri/ Tezcan, DurmuĢ/ Erdem, Ruhan Mustafa, vd., Nazari ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi 

Hukuku, 10. Baskı., Seçkin Yayınevi, Ankara, Eylül 2016, s.29. 
9
Soyaslan, s.37. 

10
YaĢar,Osman, Yeni Ġçtihatlarla Uygulamalı ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Seçkin Yayınları, I. C., 

GüncellenmiĢ 8. Baskı, s.26. 
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sorumluluğunun bulunup bulunmadığı, fail hakkında yaptırımın nasıl olacağı, kamu davasının 

nasıl açılacağı ve yürütüleceği, mahkûmiyet ya da beraat kararlarını kimin vereceği gibi 

hususlar düzenleme alanı bulmaktadır. Ayrıca, kamu düzenini tekrar sağlama adına savcının 

açmıĢ olduğu davanın nasıl yürütüleceği, sanık ve müdafiinin haklarının neler olduğu, 

mahkemelerin yetki ve görevlerinin neler olduğu, deliller, kanun yolları gibi hususlarda ceza 

muhakemesi hukukunun kapsamına girmektedir
11

. Ceza muhakemesi hukukunda yasaya göre 

suç sayılan fiilin aydınlatılması ve suça konu uyuĢmazlığın çözüme kavuĢturulması çabası söz 

konusudur. Bu çaba sonucunda kesin hüküm ile muhakeme sonlandırılır ve hukuki barıĢ 

yeniden tesis edilmeye çalıĢılır. Hülasa, ceza muhakemesi hukuku cezaların suç iĢleyene nasıl 

uygulanacağını ve cezai uyuĢmazlığı çözüme kavuĢturma faaliyetlerini
12

 gösterir iken, ceza 

hukukunda sadece suç ve cezalar düzenleme alanı bulmaktadır. Türk hukukunda ceza 

muhakemesi hukukunu düzenleyen en önemli kaynak 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 

5271 Sayılı “Ceza Muhakemesi Kanunu” dur. Bu yasa, 75 yıl aradan sonra Avrupa Birliğine 

giriĢ sürecinde, sosyal ihtiyaçlara ve toplumdaki değiĢmeye bağlı olarak getirilmiĢtir
13

. 

Toplum düzenini bozduğu için, devletin suç olarak kabul ettiği bir fiili iĢleyen kiĢiyi 

tespit ederek ve maddi gerçeğe ulaĢılarak; adil bir yargılama sonucunda, o kiĢiye hak etmiĢ 

olduğu cezanın verilmesine yönelik kolektif faaliyetlere “ceza muhakemesi” faaliyetleri adı 

verilmektedir
14

. Bu tür faaliyetler, suç Ģüphesinin ortaya çıkması ile baĢlar ve bu Ģüphenin 

yenilmesi, yani hüküm ile beraber sona erer. Ceza muhakemesinin ulaĢtığı son nokta 

hükümdür. Ceza muhakemesi faaliyetleri devlet eliyle gerçekleĢtirilir. Zira devletin yargılama 

ve cezalandırma tekelinin bulunması kuvvetler ayrılığının bir gereğidir. Ancak devlet, 

yargılama gücünü kullanarak gerçekleĢtirdiği ceza muhakemesi faaliyetinde sınırsız ve keyfi 

değildir, zira böyle sınırsız ve keyfi hareket etmesi bazen adaletsiz sonuçların ortaya 

çıkmasına neden olabilir. Hatta hukuka uygun delillere dayanmayan ve makul bir gerekçesi 

bulunmayan ancak hâkimin vicdani kanaatine göre vermiĢ olduğu hüküm dahi keyfiliğin ve 

adaletsizliğin önünü açabilecektir. Bu açıdan devletin icra ettiği ceza muhakemesi 

faaliyetlerinin muhakkak sınırlarının belirlenmesi ve bu faaliyetlerin bir hukuki düzene 

sokulması, muhakeme faaliyetlerine katılan tarafların yetki ve sorumluluklarının belirlenmesi 

elzemdir. Böyle bir gereklilik hukuka saygılı ve hukukun egemenliğini kabul eden bir 

                                                           
11

Soyaslan, s.45. 
12

Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s.4. 
13

Özen, Mustafa, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu Üzerine Düşünceler”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 

2007, Sayı:68, s. 393. 
14

Yeynisey/Nuhoğlu, s. 70. 
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devletin, yani hukuk devletinin de bir sonucudur
15

. Ayrıca, hukuk devletinde hukuk ve ceza 

davalarında ve belli ölçüde idari davalarda adil yargılanma hakkıyla ilgili ilkeler belirlenerek 

buna uygun hareket edilmektedir
16

.  

Ceza muhakemesi hukuku için: “Bir suç şüphesiyle birlikte, vuku bulduğu düşünülen 

suç fiilinin gerçekte olup olmadığının araştırılmasına, eğer suç teşkil eden bir fiil 

gerçekleşmiş ise bunun kim ya da kimler tarafından işlendiğinin ve eğer suç işlediği 

düşünülen kişi ya da kişilerin suç teşkil eden eylemi gerçekleştirdiği maddi olarak sabit ise 

bunlara yasal yaptırımların adil bir şekilde uygulanmasına yönelik olarak iddia ve savunma 

ile yargılama şeklindeki muhakeme faaliyetlerini düzenleyen kamu hukuku dalıdır.” 

diyebiliriz. BaĢka bir tanımda ise:“Kamu düzenini bozan ve yasada suç sayılan bir fiilin 

maddi âlemde gerçekleştirilmesi üzerine, failin adil bir şekilde yargılanması ve daha sonra 

cezai müeyyideye tabi tutulması için yapılan kolektif faaliyetlere ceza muhakemesi 

denilmektedir
17

.” Sadece suç ve cezaların belirlendiği hukuk kurallarının bulunduğu maddi 

ceza hukukunda ise, ceza normunun ihlal edildiğinde maddi gerçeğin nasıl araĢtırılacağına 

iliĢkin hükümler bulunmaz. Ceza hukuku suçlunun teminatı olur iken masum kiĢilerin 

teminatı da ceza muhakemesi hukukudur. Maddi ceza hukukundaki kanunilik ilkesi ki, 

kanunsuz suç ve ceza olmaz olarak ifade edilir; bu ilke ceza muhakemesi alanında, devletin 

usul hükümlerine uygun olarak ve hukuku uygun delil ile Ģüpheli ya da sanığı 

cezalandırabileceği Ģeklinde ifade edilmektedir. Çünkü suç Ģüphesi altında bulunan kiĢi 

masum da olabilir, o nedenle hukuk devleti, temel hak ve özgürlüklerine ağır müdahalelerde 

bulunduğu bireyin haklarını dikkate almak zorundadır ve vermiĢ olduğu hukuka aykırı 

zararları tazmin etmelidir. Sanığın üzerine atılı suçu iĢlediği noktasında kesin olarak vicdani 

kanaate ulaĢan hâkimin nasıl bir yaptırım uygulayacağı, fazla ya da eksik bir ceza vermemesi 

ve suçlunun hak ettiği cezayı vermesi de yine ceza muhakemesi hukuku kapsamındadır
18

. 

Muhakeme sürecinde,  iddia (tez), savunma (anti tez) ve yargılama (sentez) ortaya 

çıkmaktadır. Ġddia yani suç iĢlediği düĢünülen kiĢi hakkındaki suç iddialarını ifade ederken, 

savunma suç iĢlediği düĢünülen kiĢinin kendisi savunmasını ve en son olarak da iddia ve 

savunmayı dinleyen mahkemenin yargılama sonucunda ulaĢmıĢ olduğu netice ise, sentezi 

                                                           
15

 Erdemir, Nevzat, “Hukuk Devleti ve Savunma Hakkı”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Ankara, 1988,  S.1 s. 

81-83. 
16

Ġnceoğlu, Sibel, Adil Yargılanma Hakkı ve Yargı Etiği, ġen Matbaa, Ankara, Kasım 2007, s. 9. 
17

 Yenisey / Nuhoğlu, s. 67. 
18

Ünver, Yener / Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2011, s. 1. 
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ifade etmektedir. Bütün bu süreç ve bu süreçte yer alan süjelerinin yetki ve görevleri ceza 

muhakemesi hukuku ile doğrudan ilgilidir
19

.  

  Ayrıca ceza muhakemesi faaliyetlerinin devlet eliyle yürümesi, devletin egemenlik 

ve cezalandırma hakkını kullanması ve devletin geniĢ yetkilere haiz bulunması, kamu gücü 

kullanıldığından tarafların eĢit bir Ģekilde olmaması, muhakeme hukukunun emredici 

hükümler ihtiva etmesi gibi özellikler gözetildiğinde,  ceza muhakemesi hukukunun bir kamu 

hukuku olduğu açıkça görülebilmektedir
20

. Muhakeme, hukuki uyuĢmazlığı çözme faaliyeti, 

hukuki uyuĢmazlığı çözen organların birbiriyle iliĢkileri olarak genel bir anlam ifade ettiği 

gibi muhakeme hukuku ile bu organların yetki ve görevleri ortaya konulmuĢ olmaktadır. Ceza 

muhakemesi hukuku dıĢında diğer muhakeme hukuku dallarında, suç iĢlediği düĢünülen 

kiĢinin gerçekten o suçu iĢleyip iĢlemediğine dair maddi gerçeğinin araĢtırılması amacı 

bulunmaz
21

. Örneğin, medeni muhakemede de maddi gerçeğe önem verilir ama medeni 

muhakemede maddi gerçeğin özü değil, maddenin dıĢ görünüĢü yani Ģekline bakılır. Yani 

Ģekli gerçek aranır. Oysa ceza muhakemesi gerçeğin dıĢ görüĢüyle değil içiyle yani 

maddesiyle (esasla) ilgilenir
22

. Medeni muhakemede, tarafların tasarruf özgürlüğü çok geniĢ 

çaplı olduğu halde ceza yargılamasında böyle bir durumdan söz etmek olanaksızdır
23

. Ayrıca, 

delillerin değerlendirilmesi ve delillerin ikame edilmesi, ispat gibi hususlarda da ceza 

muhakemesi hukuku diğer muhakeme hukuku dallarından farklılık göstermektedir. Gerçekten 

de, bir medeni hukuk muhakemesinde adil yargılanma hakkı olabilir
24

, insan haklarına saygı 

olabilir, toplumda hukuki barıĢın sağlanması olabilir, ancak uyuĢmazlığa iliĢkin olayın maddi 

gerçeğinin doğrudan araĢtırılması sadece ceza muhakemesi hukukuna özgüdür. Medeni 

muhakemede hâkimler tarafların getirmiĢ olduğu deliller ve olaylar ile bağlıdırlar. Oysa cezai 

muhakemede hâkim hukuki sınırlar içerisinde hakikatin özünü araĢtırmak ve adil yargılanma 

hakkını gözetmek zorundadır
25

. 

 

                                                           
19

KaĢka, Hakan / ġenyiğit, Zeynep BüĢra, “Türk Ceza Muhakemesi Mevzuatındaki Bazı Hükümlerin Çelişme 

İlkesi Açısından Değerlendirilmesi”, Süleyman Demirel Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2013, C. 3, S. 2, 

s. 130-135.   
20

Gökcen ve Diğerleri, s. 3. 
21

Karakehya,  Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 4. 
22

Yenisey / Nuhoğlu, s.70. 
23

Gökcen ve Diğerleri, s.4. 
24

Turan, Hüseyin, Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesinde ve Türk Hukukunda Adil Yargılanma Hakkı, Adalet 

Yayınevi, Ankara 2016, s. 91. 
25

Yakyürek, Güçlü, “Ceza Yargılamasında Hukuka Aykırı Delillerin Değerlendirilmesi Sorunu”, Türkiye 

Barolar Birliği Dergisi, S. 73, 2007 Ankara, s. 62. 
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2.2.  Ceza Muhakemesinin Amacı 

 

Ceza muhakemesi hukukunun
26

 amacı, ceza hukuku normunun ihlali nedeniyle 

bozulan kamu düzenin yeniden sağlanması için ve suçun aydınlatılması için yapılan 

muhakeme faaliyetleri
27

 sırasında kamu menfaatini koruyarak ve ayrıca suçlu olduğu 

düĢünülen kiĢi ya da kiĢilerin bireysel haklarını ve insanlık onurunu da gözeterek, hukukun 

temel ilkeleri ve kanunlara uygun bir Ģekilde maddi gerçeği ortaya çıkarmaktır
28

.  

Muhakemede hâkimin doğru bir kanaate ulaĢabilmesi için önceden gerçekleĢmiĢ 

bulunan ve uyuĢmazlığa sebebiyet veren olayın, deliller ile yeniden canlandırılması 

gerekmektedir. Bu bir ispat çabasıdır. Ġspatın konusu uyuĢmazlık konusu olay, ispatın araçları 

ise, delillerdir
29

. Maddi gerçeğin tam olarak ortaya çıkarılması için her Ģey delil olarak 

kullanılabilir ve delillerin değerlendirilmesinde hâkim serbesttir. Ayrıca hâkimin yargılama 

hukukunun kurallarına uyarak tarafları tatmin etmesi de gerekir. KiĢilerin uzun bir tarihi süreç 

sonucunda elde ettikleri kiĢisel ve dokunulamaz hakları bulunduğu gözetilmelidir
30

. Adil 

yargılanma temel insan haklarındandır ve gerçek bir adalet idealidir
31

. Bazı hallerde kiĢisel 

menfaatler ile kamu menfaatleri çatıĢtığı hallerde ceza muhakemesi bunlar arasında dengeyi 

sağlayıcı, uzlaĢtırıcı bir yol izlemelidir. Örneğin, maddi gerçeğin araĢtırılması bazen hukuki 

barıĢı ve adaleti zedeleyebilir. Bu durumda muhakeme hukuku dengeleyici bir yol izleyerek 

bir takım ödünler vermelidir. Böylece, yargı makamlarının iĢi azalacak, muhakemenin uzun 

sürmesinin önüne geçilmiĢ olacak ve taraflar daha çok tatmin edilmiĢ olacaktır
32

. Son olarak 

Ģu da ifade edilmelidir ki menfaatlerin çatıĢtığı durumlarda da yargı makamlarının nasıl 

davranması gerektiği de diğer muhakeme süreçleri gibi daha önceden kanunda gösterilmiĢ 

olmalıdır. Zaten hukuk devletinin ve adil yargılanmanın gereği de budur. Buradan hareketle, 

ceza muhakemesinin en önemli amaçları, toplumdaki huzur ve barıĢın korunması, adaletin ve 

kamu düzenlenmesinin sağlanması ile maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasıdır
33

. 

 

                                                           
26

Selçuk,“yargılama hukuku” Ģeklindeki kullanımın daha uygun olduğu görüĢündedir. a.g.m., s. 313. 
27

“Muhakeme sürecinde bireyin temel hak ve özgürlüklerinin ihlal edilmemesi gerektiğinden hem ulusal ve hem 

de uluslararası normlar, Anayasa, AİHM ve Anayasa Mahkemesi’nin içtihatları muhakeme süjeleri tarafından 

gözetilmelidir.” Bkz. YaĢar, age., s.27. 
28

Özen, s. 2. 
29

YaĢar, s. 27. 
30

Yurtcan, Erdener, Ceza Yargılaması Hukuku, Beta Yayınları, 12. Baskı, Ġstanbul, Ocak 2007, s. 6. 
31

Taner, Gökçen Fahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargılanma Hakkı Bağlamında ÇeliĢme ve 

Silahların EĢitliği, Seçkin Yayınları, Ankara, Mart 2019, s. 25. 
32

Karakeyha, Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 26. 
33

Karakeyha, Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 15. 
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2.2.1. Kamu BarıĢı ve Sağlanması 

 

Örgütlü bir toplum olan devletin suç saydığı, sosyal düzeni bozan ve kamuya zarar 

veren fiilin iĢlenmesi halinde, toplum için ciddi bir tehlike ortaya çıkmıĢ ve toplumsal huzur 

ve barıĢ bozulmuĢ olacaktır. Ancak bu suç sayılan fiile yine devletin belirlediği yaptırımların 

uygulanması yolu ile kamu düzeni yeniden sağlanmaya çalıĢılır, cezai uyuĢmazlık çözümlenir 

ve toplumda bir sükûnet ortamı meydana getirilir. Ayrıca bu muhakeme faaliyetleri makul bir 

süre içerisinde yapılmalı ve bu kararların yeniden gözden geçirebilecek üst bir inceleme merci 

bulunmalıdır. Üst incelemeden sonra ise, hüküm kesin bir karara bağlanmıĢ olur. Böylece 

sonu belirsiz bir süreç sonlandırılmıĢ ve hukuki güvenlik gerçekleĢmiĢ olacaktır. Çünkü 

hukuki güvenlik olmadan da toplumsal huzur ve barıĢın meydana gelmesi olanaksızdır. Eğer 

sanığın suçu iĢlemediği tespit edilir ise, yine onun beraatı ile toplumsal huzur ve barıĢ tesis 

edilmiĢ olur. Beraat kararı da kesinleĢen bir karardır. Ancak kararın kesinleĢmesi kural olmak 

ile birlikte bazı hallerde verilen kesin bir kararın vicdanları yaraladığı durumlarda olabilir. 

Burada istisnai olarak verilen kararın ortadan kaldırılması ve muhakemenin yenilenmesi de 

mümkündür
34

. Ceza muhakemesi maddi gerçeği ortaya çıkarmak için yapmıĢ olduğu 

faaliyetlerde kamu gücünü kullandığından muhakeme süjelerinin sınırsız bir güç 

kullanımından bahsetmek, demokratik bir topluma ve hukuk devleti ilkesi ile orantılılık 

ilkelerine uygun düĢmeyecektir
35

. Devlet muhakeme hukuku açısından kamu adına bir kiĢiye 

suç iĢlediği iddiasında bulunabilir, ancak yine aynı devlet suç ittiham ettiği o kiĢi suçu sabit 

oluncaya kadar maddi ve manevi yönden karĢılaĢabileceği bütün saldırılardan korumakla da 

yükümlüdür. Hukuk devletinde, temel insan hakları, insanın onuru ve saygınlığı, 

lekelenmeme hakkı dikkate alınmak zorundadır
36

. Ceza muhakemesi hukukunun maddi 

gerçeğin araĢtırılması amacının yanında ilke bazında toplum barıĢını sağlamak ve toplumu 

eğitmek, özellikle muhakemeyi uzatmak amaçlı ve diğer hakkın kötüye kullanılması 

faaliyetlerini önlemek, davaların daha ucuz ve en az giderle yürütülmesini gerçekleĢtirmek 

için usul ekonomisini sağlamak ve muhakemenin etkinliğinin sağlanması açısından sık sık 

kanun değiĢikliği yoluna gitmemek de ceza muhakemesinde önemli hususlardandır
37

. 

Muhakemenin bütün süjelerinin hak ve menfaatlerinin dikkate alınma ve koruması amacı 

vardır. Modern anlayıĢta, her ne kadar maddi gerçeğin ortaya çıkarılması çok önemli ise de 

                                                           
34

Karakeyha, Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 24-25. 
35

Yenisey/Nuhoğlu, s. 67. 
36

Gülsün, Ramazan, “İnsan Onuru ve Lekelenmeme Hakkı”, International Journal of Legal Progress, C. 1, S. 2, 

Ocak 2015, s.19. 
37

Yenisey/Nuhoğlu, s. 77. 
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insan hakları, insanın onuru ve Ģahsiyeti, saygınlığı korunmalı ve ayrıca suçsuz kiĢileri 

cezalandırma riski minimize edilmelidir. Örneğin, sanığın kendisinin suçsuz olduğunu 

ispatlamak zorunda olmaması ve ispat yükünün iddia makamında olması bireyin haklarının 

korunması ile ilgilidir
38

. Ayrıca, hukuka aykırı olarak elde edilen delillerin
39

 kullanılmaması 

da bu amaca hizmet etmektedir
40

. 

Ceza yargılamasında birden çok amacın bir arada bulunduğunu söyleyebiliriz. ġöyle ki; 

hem kamu düzeninin korunması için suçlu cezalandırılmaya çalıĢılır iken aynı zamanda ceza 

yargılamasının hukukun belirlediği sınırlar içinde kalınarak gerçekleĢtirilmesi ve suçsuz 

kiĢilerin korunması ve böylece dürüst, adil bir yargılamanın ortaya çıkarılması 

amaçlanmaktadır
41

. Ceza muhakemesinin amaçları içerisinde yer alan “maddi gerçeğin” 

ortaya çıkarılması için her yolun denenmesi ve ne pahasına olursa olsun sınırsız bir yargı erki 

kullanılmasına izin verilemez. Ceza muhakemesi faaliyetlerinin hukuk ile düzenlenmesi 

ayrıca hukuk devletinin ve hukuksal barıĢın inĢası ve korunması yönüyle de çok önemlidir. 

Hukuk devleti, kamu gücünü kullanan yargılama organlarının ölçüsüz davranmasını önler. 

Hukuk devleti gereğince yargılama makamları, hukuk ile sınırlı hareket etmek zorundadır. 

Deliller hukuka uygun olarak elde edilmiĢtir. Hukuk devleti gereği olarak ceza muhakemesi 

iĢlemleri hukuka uygun olarak icra edilir ve muhakeme sonucunda sanık hakkında verilen 

hüküm, doğru ve hukuka uygun olacak ve hukuki barıĢ sağlanacaktır
42

. 

Sınırsız bir güç kullanımı halinde hukuka saygılı bir bireyin dahi zarar görme ihtimali 

vardır. Yargılama makamlarının nasıl hareket edeceği önceden kanun ile belirlenmiĢtir. 

Kanun ile önceden ne yapılacağı planlandığı için ceza muhakemesi bu kanun ile belirlenen 

plan içerisinde hareket edecek ve bireyde suç isnadıyla karĢılaĢtığı zaman kendisine yargılama 

makamları tarafından kendisine nasıl davranılacağını daha önceden bilebilecek ve toplumsal 

huzur ve barıĢ bu Ģekilde tesis edilmiĢ olacaktır. Kanunlar ile daha önceden düzenleme 

yapıldığından birey, kendi haklarını daha önceden öğrenebilecektir. Örneğin, savunma 

hakkını, susma hakkını vs. bilebilecektir. Böylece hem birey açısından hem de kamu 

açısından olumlu bir durum ortaya çıkacaktır
43

. 

                                                           
38

Soyaslan, s.55. 
39

“Tanıklıktan çekinme hakkı olanların bu hakkını kullanabilmesi, baskı ve işkence ile ifade ya da sorgu 

yapılamaması, doktor kontrolü ile gözaltına alınabilmesi hukuka uygun delil etmek amacına yönelik 

çabalardır.” Bkz. Soyaslan, s.57. 
40

Yenisey/Nuhoğlu, s. 69-70. 
41

Yurtcan, s.7. 
42

Ünver/Hakeri, s. 10; Koyuncu, s.366. 
43

Karakeyha, Maddi Gerçeğin Tespiti, s.21-23. 
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2.2.2. Maddi Gerçeğin Ortaya Çıkarılması 

 

Ceza yargılamasına konu topluma zarar veren ve toplum için ciddi bir tehlike 

oluĢturan suça konu olay geçmiĢte yaĢanmıĢtır. ĠĢte geçmiĢte yaĢanmıĢ bu olay ne kadar 

doğru bir Ģekilde ortaya konulabiliyor ise hüküm de o kadar adil olacaktır. Suç olarak kabul 

edilen fiilin geçmiĢte kalması sebebiyle, o olayı temsil eden ispat vasıtaları, yani deliller 

kullanılarak, suç sayılan olayın bugün tecessüm ettirilerek ortaya çıkarılması faaliyetine 

verilen isme maddi gerçek adı verilmektedir
44

. Çünkü suça konu olay, cezayı etkileyen birçok 

hususu içinde barındırmaktadır. Bu nedenle yargılamada önce maddi sorun sonra da hukuki 

sorun çözülür.
45

Maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasında ise, hukuka uygun deliller dikkate 

alınmalıdır.
46

Örneğin, maddi olayda haksız tahrik var ise bu ceza için indirim sebebidir. 

Bunun dıĢında cezayı arttıran sebepler de vardır. Ayrıca maddi gerçeğin tespiti o olaya 

uygulanacak kanun maddesinin ne olacağını da gösterir. Maddi gerçeği ortaya çıkaran deliller 

ceza muhakemesi hukukunda önemli bir yere sahiptir. Çünkü sanık hakkında mahkûmiyet ya 

da beraat ya da diğer kararlar hep delillere göre oluĢturulmaktadır
47

. Hâkim olayı temsil eden 

delilleri değerlendirilir ve maddi gerçeğin en önemli kıstası sayılan Ģüphenin yenilmesi 

Ģeklinde “vicdani kanaate” ulaĢtığı anda maddi gerçeği de bulmuĢ olmaktadır
48

. Vicdani 

kanaat normal bir his değil, rasyonel verilere dayalı, hukuki sınırlar içerisinde kalınarak 

oluĢturulmuĢ ve gerekçeli bir kanaattir.
49

 Hüküm dıĢındaki kararlar için “vicdani kanaate” 

ulaĢmaya gerek yoktur. Örneğin, bir tutuklama kararı için kuvvetli Ģüphenin bulunması 

yeterlidir. Yani tutuklama kararı için hâkimde vicdani kanaat oluĢması gerekmez. Bu açıdan 

soruĢturma evresindeki “hâkimlik kararları” nda “vicdani kanaate” ulaĢmıĢ olmak gerekmez. 

KovuĢturma evresinde verilen ara kararlar için de yine Ģüphe yeterlidir, vicdani kanaate 

ulaĢmak gerekmez. Hâkimin Ģüphesini yenememesi ve vicdani kanaatini sağlayamaması 

                                                           
44

Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s.78; “…Ceza Yargılamasının amacı hiç bir duraksamaya yer vermeden 

maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasıdır. Bu araştırmada, yani gerçeğe ulaşmada mantık yolunun izlenmesi 

gerekir. Gerçek; akla uygun ve realist, olayın bütünü veya bir parçasını temsil eden kanıtlardan veya kanıtların 

bütün olarak değerlendirilmesinden ortaya çıkarılmalıdır. Yoksa bir takım varsayımlara dayanılarak sonuca 

ulaşılması, Ceza Yargılamasının amacına kesinlikle aykırıdır. Ceza Yargılamasında kuşkunun bulunduğu yerde, 

mahkûmiyet kararından söz edilemez. Bu ilke evrenseldir…” Yargıtay, CGK, T:19.04.1993, E:1993/6-79, 

K:1993/108, (http://www. kazanci.com.tr., EriĢim Tarihi:31.07.2019) 
45

Parlar, Ali/Hatipoğlu, Muzaffer/Yüksel, Erol Güngör, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Çapraz Sorgu 

ve Ġspat”, Yayın Matbaacılık, Ankara, 2007, s. 2. 
46

Gödekli, Mehmet, “Türk Ceza Muhakemesinde Maddi Gerçeğe Ulaşmanın Ön Koşulu Olarak Hukuka Aykırı 

Delillerin Değerlendirilmesi Yasağı”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Sayı: 65 (4), 2016, s. 1817. 
47

Soyaslan, s. 55. 
48

 Gerçeğin kıvılcımı, fikirlerin çatıĢmasından doğar. ÇeliĢme yöntemi hakkında bkz. Taner, s. 69. 
49

 Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 71-72. 

http://www.kazanci.com.tr./
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halinde “şüpheden sanık yararlanır ilkesi gereğince” beraat kararı vermesi gerekir
50

. Bu 

ilkenin beraat kararı dıĢındaki ceza muhakemesi faaliyetlerinde de sanık lehine olan hallerde 

uygulanması gerekir
51

. Ceza muhakemesinin imkânsızlıkları nedeniyle, (zamanı geriye almak 

mümkün olmadığından) maddi gerçek, asla mutlak gerçek anlamına gelmez. Ancak hâkimin, 

varsayımlara dayalı olarak bir hükme ulaĢması da söz konusu değildir. Burada hâkim, suça 

konu olayın bir bölümünü ya da bütününü ilgilendiren kanıtları akla uygun, realist bir Ģekilde 

mantık kurallarına uyarak değerlendirmeli ve maddi gerçeğe bu Ģekilde ulaĢmalıdır
52

. 

Suça konu olayın maddi gerçeğinin doğru olarak tespit edilmesi neticesinde, verilen 

hükmünde doğru olmasını sağlayacaktır. Ayrıca, maddi gerçeğe ulaĢılması hüküm ile vaki fiil 

arasındaki tutarlılığın bulunması neticesini de ortaya çıkaracaktır. Maddi gerçek araĢtırılırken, 

“suç sayılan olay gerçekten oluşmuş mudur? Suç sayılan olayı gerçekleştiren kimdir ya da 

olayı gerçekleştirdiği iddia edilen kişinin sorumluluğu var mıdır?”gibi hususlar ortaya 

çıkarılmaya çalıĢılır. Bu hakikatler araĢtırılırken hâkim delillerden yararlanmaktadır ancak 

hâkimin değerlendireceği bu deliller hukuka uygun delillerdir
53

. Modern ceza muhakemesi 

hukuku hem kamu menfaatinin korunması için devlete maddi gerçeği ortaya çıkarıcı imkânlar 

tanırken hem de bireyin temel ve hak ve özgürlüklerini teminat altına almaktadır. Diğer 

muhakeme hukuku dallarında da uyuĢmazlıkların çözümü için yapılan yargılama faaliyetleri 

bulunmaktadır. Ceza muhakemesi hukukunda maddi gerçeği yani gerçeğin özünü bulmak 

temel amaç olduğundan kural olarak delil serbestliği ilkesi hâkimdir
54

. Hâkim, delilleri 

değerlendirirken, hukuki sınırlar içinde kalarak; delilin beĢ duyu organı ile algılanabilen 

gerçekçi, bilimsel, akılcı, olayı temsil eden ve maddi olayı ispat bakımından önemli bir delil 

olmasına azami dikkat etmelidir. Ceza muhakemesi faaliyeti orantılılık ilkesine uygun 

olmalıdır
55

. Böylece maddi gerçeğe ve hukuka uygun bir hüküm verilmesi sağlanır ve 

toplumsal huzur ve barıĢ gerçekleĢir. Ayrıca, maddi gerçeğe uygun bir karar adil bir karar 

olacağından genel anlamda ceza muhakemesi hukukunun amacı, “adaletin ortaya 

                                                           
50

Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 77. 
51

“…Müştekinin iş yerini 26.04.2012 tarihinde 00.05'te kapatıp, aynı tarihte saat 05.30'da açtığında olayı fark 

ettiğini söylediği, sanıkların 4 gün sonra suça konu bir kısım eşyalarla yakalandığında hırsızlık suçunu kabul 

etmedikleri ve bu şekilde suçun gece vakti işlendiği hususunda şüphe olmasına rağmen 5237 Sayılı 

TCK'nın 116/4. maddesinden uygulama yapılması bozmayı gerektirmiştir. ” Yargıtay, 17. CD, T: 27.04.2016, E: 

2015/13382, K: 2016/6272, (http://www. kazanci.com.tr., EriĢim Tarihi:03.08.2019) 
52

 Öztürk ve Diğerleri, s. 141. 
53

 Gödekli, s. 1819. 
54

Yargıtay 4. CD, T: 6.11.2007, E: 2007/8601, K: 2007/8929, (http://www. kazanci.com.tr., EriĢim Tarihi: 

05.07.2019) 
55

 Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s.5. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#116
http://www.kazanci.com.tr./
http://www.kazanci.com.tr./
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çıkarılmasını sağlamak, adil ve doğru bir karar vermek” de olacaktır
56

. Eğer suçlu olarak 

kabul edilen kiĢi maddi gerçeğin ortaya çıkarılması ile tam olarak suçlu olduğu Ģüphe 

götürmez bir Ģekilde ortaya çıkarılmıĢ ise, toplumun menfaati onun cezalandırılmasını 

gerektirir. Eğer kiĢi suçlu değil ise, yapılan muhakeme ile suçsuzluğu ortaya çıkarılacak ve 

derhal beraat edecektir. Ancak toplumsal menfaatin korunması içinde bireyin menfaatleri zayi 

edilmemelidir. Ceza belirlenirken failin Ģahsiyeti, kusurluluğu dikkate alınır. Aksi halde tam 

bir ceza adaletinin gerçekleĢtiği söylenemez
57

. Yani, ceza muhakemesi sürecinin hukuka 

uygun ve doğru bir Ģekilde yürütülmediği hallerde adaleti sağlamak mümkün olmayacaktır. 

Devlet, kamu menfaatini gözettiği kadar, bireyin menfaatini de gözetmeli, sanığı peĢinen 

suçlu olarak kabul etmemeli, sanığa savunma hakkı tanımalı ve bu Ģekilde hukuk devletine 

uygun bir muhakeme süreci takip etmelidir
58

. Bireyin, hükme etkili olmayan hususlardaki 

savunma hakkının engellenmesi ya da yargılamada, bireyin aleyhine sonuçlar ortaya 

çıkarmayan sınırlandırmalar hukuk devletine çok etkili zararlar verilmediğinden hükmün 

bozulması sonucunu doğurmaz
59

. Maddi gerçek ortaya çıksın da nasıl çıkarsa çıksın Ģeklinde 

bir mantık ceza muhakemesi hukukunda bulunmaz
60

. Maddi gerçek ortaya çıkarılır iken 

bireyin temel hak ve özgürlüklerine zarar verilmemeli ve bu Ģekilde adalet sağlanarak hukuki 

barıĢ tesis edilmelidir
61

. Maddi gerçeğin hukuka uygun deliller ile ortaya çıkarılması
62

, insan 

hakları ihlallerine mahal verilmeden adaletin tesis edilmesi ve hukuki barıĢın sağlanması 

gerekir
63

. Maddi gerçek, sanığın suçlu olduğu yönünde ise bu durumda, suçun karĢılığı olan 

yaptırım suçlunun hak ettiği oranda mahkeme tarafından belirlenecektir. Suçlunun 

cezalandırılması ile sonuçlanan muhakeme iĢlemleri sonucunda ceza hukukunun genel 

önleme yani cezanın diğer kiĢilere ibret olması özelliği de ortaya çıkmıĢ olacaktır. Bu açıdan 

maddi ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukukunun yakın bir iliĢki içerisinde olduğunu 

söyleyebiliriz.  

                                                           
56

Özbek, Veli Özer / Doğan, Koray/Bacaksız, Pınar / Tepe, Ġlker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seçkin Yayınları, 

11. Baskı., Ankara, Eylül 2018, s. 40; Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 15. 
57

 Soyaslan, s. 46. 
58

Karakehya, Hakan, “Adil Yargılanma Hakkının İnsan Hakları Arasındaki Yeri ve Ceza Muhakemesi 

Bağlamındaki Önemi”, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, Aralık 2007, s. 196.   
59

 Günay, Erhan, Ceza Hükmünde Mutlak Bozma Nedeni Olarak Sanığın Savunma Hakkının Kısıtlanması, 

Seçkin Yayıncılık, 3. Baskı., Ankara 2016, s. 19. 
60

 Karakeyha, s. 133. 
61

 Karakeyha, s. 125. 
62

“…Sanık ... Hakkında kurulan hükümler yönünden yapılan incelemede; sanık ...'un babası olan sanık ...'ın 

hastaneye gitmek için araç istemesi üzerine aracı kiralayarak babasına verdiği, hırsızlık olayından haberinin 

olmadığını savunması karşısında, sanığın aşamalarda değişmeyen savunmalarının aksine, yüklenen suça yardım 

ettiğine ilişkin, mahkûmiyetine yeterli, kesin, inandırıcı ve hukuka uygun delil bulunmadığı gözetilmeden beraatı 

yerine, yazılı şekilde mahkûmiyetine karar verilmesi, bozmayı gerektirmiştir.”Yargıtay, 2. CD, T: 26.03.2019, 

E: 2018/305, K: 2019/5849, (http://www. kazanci.com.tr., EriĢim Tarihi:04.08.2019) 
63

Gökcen ve Diğerleri, s. 3. 

http://www.kazanci.com.tr./
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Maddi gerçeğin mutlak gerçek olmama ihtimali her zaman için vardır. Ancak, gerçek tam 

olarak tespit edilmeli ve suçsuz insanlar haksız yere cezalandırılmamalıdır. Çünkü ceza 

hukukunun yaptırımları ağırdır ve kiĢinin temel hak ve özgürlüklerini ortadan 

kaldırabilmektedir. Bu kadar ağır müeyyideleri olan bir muhakemede hâkim her türlü delili 

kullanabilir, her türlü delili araĢtırabilir ve delil toplayabilir ve her türlü delili serbestçe 

değerlendirebilir. Ceza yargılamasında hâkim, taraf değildir ve medeni muhakemede olduğu 

gibi tarafların getirdiği delille de bağlı değildir. Hâkim, eğer suç Ģüphesini yenemiyor ise 

hukuki sınırlar içerisinde kendisi de re‟sen delil araĢtırabilir. Sanığın ikrarı, hâkimi bağlamaz, 

hâkim sanığa istediği gibi soru sorabilir. Hâkim, delilleri serbestçe vicdani kanaatine göre 

değerlendirir. Yani suç olduğu düĢünülen olaya iliĢkin tüm deliller araĢtırılır ve bu deliller 

duruĢmada tartıĢılır. AraĢtırılan ve duruĢmada tartıĢılan her türlü delilin ise, hukuka uygun 

metot, araç ve yöntemler ile elde edilmiĢ olması ise esastır
64

. 

Yargılama hakkını icra eden devletin amacı zaten insan onuruna ve haysiyetine yaraĢır bir 

ortam oluĢturmak ve insanın geliĢimi ve korunması için imkânlar hazırlamaktır. Devlet bu 

amaç için bir araçtır. Hukuk, devletin bu amacının bir güvencesidir. Dürüst yargılama için 

devlet ne pahasına olursa olsun maddi gerçeği ortaya çıkarmayı gaye edinemez. Çünkü devleti 

sınırlandıran hukuk kuralları vardır ve devlet bu hukuki sınırlar içerisinde hareket etmelidir.
65

 

Toplum çıkarları Ģüpheli ve sanığın haklarının ihlaline gerekçe sayılamaz. Böylece, devletin 

yargı erkini kullanan organların ihmal ve suiistimallerinin önüne geçilmiĢ olunacaktır. 

Örneğin, ceza muhakemesi kanununda yer alan koruma tedbirleri ile ilgili kurallar da hukuki 

sınırlar içerisinde gerçekleĢtirilmelidir
66

. 

Ceza yargılamasında, muhakemenin suç iĢlenmesinden sonra baĢlaması yani suçtan 

sonraki bir aĢamada suçun maddi gerçeğinin araĢtırılması ayrıca cezai uyuĢmazlığın 

neticelendirilmesi zorunluluğu mutlak gerçeğin ortaya çıkarılmasını engelleyebilir. Ancak 

burada hâkimin nispi belirliliğe ulaĢarak suç oluĢtuğuna dair vicdani kanaatinin bulunması 

yeterlidir. Böylece iddia ve savunma makamları düĢüncelerini açıkça ifade edebilmekte ve 

karĢı tarafında düĢüncesini öğrenebilme imkânına sahip olmaktadır. Bu açıdan maddi 

gerçeğin ortaya çıkarılmasında yöntem olarak “çelişmeli muhakeme” ilkesinin uygulandığını 

                                                           
64

Ünver / Hakeri, s. 8. 
65

 Yargıtay4. CD,T:04.10.1994, E:1994/7351, K:1994/7693, (Yargıtay Kararları Dergisi, C.:21, S.:9, Ankara, 

Eylül 1995, s. 1477.) 
66

Ünver/Hakeri, s. 9. 
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söyleyebiliriz.
67

Yani, muhakeme süjelerinin elbirliği ile maddi gerçeği ortaya çıkarma 

faaliyeti vardır.
68

 Bu muhakemenin oluĢması için de tarafların birbirine karĢı dezavantajlı 

olmaması ile ilgili “silahların eşitliği” ilkesinin vazgeçilmez bir unsur olduğu kabul 

edilmelidir.
69

  

AĠHM içtihatlarında da adil yargılanma
70

nın bir gereği olarak iddia ve savunma 

makamlarının eĢit haklara sahip olması ve serbestçe düĢüncelerini ifade etme imkânına sahip 

olması ve tarafların bir biri hakkındaki mütalaa, rapor, delil gibi hususlarda bilgi sahibi olması 

ve kolaylıkla görüĢ bildirmesi lüzumu ifade edilmiĢtir
71

.  

Maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasında yargılama makamının çabaları dıĢında iddia ve 

savunma makamlarının da kolektif bir çalıĢma yürüttüğü görülmektedir
72

. Eğer hâkim, hatalı 

bir kanıya varmıĢ ise zaten kanun yolu mekanizması kullanılarak hükmün düzeltilmesi 

olanağı da bulunacaktır. Hâkim, gerçeğin özüne inmelidir. Ancak, adaletin gerçekleĢmesi ve 

hukuki barıĢın sağlanabilmesi için hâkim, maddi gerçeği araĢtırırken insan hakları ihlallerine 

yol açmamalıdır
73

. Sonuç olarak, Ģunu söyleyebiliriz ki, ceza muhakemesi hukuku, maddi 

gerçeği tespit etmek, adaleti sağlamak ve hukuki barışı tesis etmek gibi üç önemli amacı 

gerçekleĢtirmeye çalıĢır
74

. 

 

 

                                                           
67

Taner, 69; “…Ceza muhakemesi hukukunda hakikati araştırarak gerçeğe ulaşma, kolektif yargılama yöntemi 

iddia, kolektif hüküm verme faaliyetinin ve bunun sonucunda maddi gerçeğe ulaşmanın vazgeçilmez bir unsuru 

olarak kabul edilmektedir.”Anayasa Mahkemesi, T: 19.01.2012, E: 2011/43, K:2012/10, (www. kazanci. 

com.tr., ET: 03.08.2019) 
68

Türkel, Âdem, Ceza Yargılamasının KovuĢturma AĢamasında Adil Yargılanma Hakkı, Çanakkale Onsekiz 

Mart Üniversitesi SBE Yüksek Lisans Tezi, Çanakkale, 2010, s. 50. 
69

AĠHM Kararlarında da silahların eĢitliği ilkesi, “davanın her bir tarafına, davasını diğer taraf karşısında ciddi 

bir dezavantaja sokmayacak koşullar altında sunması için makul imkan verilmesi” olarak ifade edilmiĢtir. Bkz. 

Taner, s. 107; Karakeyha, Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 99. 
70

Adil bir yargılamanın yapılabilmesi için kiĢinin zedelenen hakkını talep etmesi hususunda mahkemeye eriĢim 

hakkının “fiilen etkin ve gerçek” olması gerekir. Ayrıca, tarafsız ve bağımsız bir mahkemede hakkaniyete 

uygun, aleni ve gecikmeksizin mağduriyetin giderilmesi ve uyuĢmazlığın çözüme kavuĢturulması gerekir. Bkz. 

Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı,  s. 21. 
71

Dirim, Vuslat, “Ceza Yargılamasında Adil Yargılama İlkesi (Dava Süresi-Aleniyet-Şüpheli ve Sanık 

Hakları)”,Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.:3, S.:2, 2015, s.171. 
72

“…Akıl hastalığı nedeniyle kusur yeteneği bulunmayan sanığa, CMK'nın 150/2. maddesi uyarınca zorunlu 

müdafii atanması gerektiği gözetilmeden, aynı Kanunun 147, 191. maddeleri gereğince yöntemince zorunlu 

müdafii huzurunda sorgusu saptanmadan hüküm tesisi kanuna aykırıdır. ”Yargıtay 4. CD, T: 02.04.2019, E: 

2019/963, K: 2019/5858, (http://www.kazanci.com.tr., EriĢim Tarihi:03.08.2019) 
73

Öztürk ve Diğerleri, s. 32. 
74

Karakeyha, Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 15. 

http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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2.3.  Ceza Muhakemesi Hukukunun Tarihsel GeliĢimi 

 

Ceza muhakemesi hukuku insanlık tarihinin baĢlangıcından bu yana tarihin en eski ve 

en önemli hukuk dallarından bir tanesidir. Muhakeme faaliyetinin kiĢisel intikam alma 

aĢamasından devlet kontrolüne geçmesine kadar toplumun eğitimi ve geliĢimine bağlı olarak 

birçok merhaleler geçilmiĢtir. Tarihin ilk dönemlerinde faili cezalandırmak mağdur ya da 

onun bağlı olduğu kabileye ait iken, günümüzde cezalandırmayı sadece hukuki olarak devlet 

yerine getirmektedir
75

. Tarihsel süreç içerisinde ceza yargılamasına katılan makamların 

durumuna göre, (yargılama makamına karĢı iddia ve savunma makamının durumu) üç 

sistemin var olduğu kabul edilmektedir. Bunlar, itham sistemi, tahkik sistemi ve iĢbirliği 

sistemidir
76

. Bu sistemler ülkedeki ekonomik, siyasi ve sosyal duruma göre değiĢiklik 

göstermektedir
77

. 

2.3.1. Ġtham Sistemi 

 

Ġlkel dönemde ceza muhakemesi kuralları çok yetersiz olduğundan suçlu olarak 

görülen kiĢiye ve ailesine intikam alma yetkisi veriliyordu. Ancak bu daha sonra devletin 

otoriteyi ele geçirmesi ile sona ermiĢtir
78

. Muhakkak her devlet, suç olarak kabul ettiği bir fiili 

iĢleyen kiĢiyi cezalandırmak istemiĢtir. Ortaçağ öncesinde görülen muhakeme sistemi “itham 

sistemi” dir ki, bu sistem günümüzdeki medeni muhakeme sistemine çok benzemektedir
79

. Bu 

sistemin izlerine ilk olarak Mezopotamya bölgesinde ve daha sonra eski Yunan ve Roma 

medeniyetlerinde rastlamaktayız. Bu sistem, ortaçağın ilk yarısına kadar devam etmiĢtir
80

. 

Suçtan zarar görenin birey olduğu toplum olmadığı anlayıĢına dayalı bulunan itham sistemi 

bilinen en eski sistemdir. Burada taraflar bir ithamında bulunur ve uyuĢmazlığı taraflardan biri 

mahkeme önüne götürür. Bu nedenle bu sistemde bir “taraf muhakemesi” söz konusudur. 

Taraf muhakemesinde yargılamanın tarafları ön planda tutulduğundan ve toplum geri plana 

düĢtüğünden toplumun ihmal edildiğini söyleyebiliriz
81

. Hâkim, tarafların bu suç ithamı 

üzerine harekete geçer. Hâkim, pasiftir ve medeni muhakeme de olduğu gibi bir hakem 

rolündedir. Muhakemede iddia ve savunma aktif bir rol oynar. Muhakemenin tarafları eĢittir. 
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Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s.12. 
76

Özbek ve Diğerleri, s. 41. 
77

Soyaslan, s. 64. 
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Gökcen ve Diğerleri, s. 4. 
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Taner, s. 139. 
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Öztürk ve Diğerleri, s. 32. 
81

Soyaslan, s. 63. 
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Savcı olmadığı için gözaltı ya da tutuklama gibi koruma tedbirleri bulunmaz. Yargılamalar 

alenidir, yüze karĢıdır ve sözlü olarak gerçekleĢir. Bu ilkeler günümüzde de geçerliliğini 

korumaktadır. Hâkim, re‟sen delil araĢtırması yapamaz ve tarafların getirdiği deliller ile 

bağlıdır. Bir savcı bulunmadığı için suç isnadı iddia eden taraf tarafından gerçekleĢtirilir. Bu 

sistemde hukuk davaları ve ceza davaları birbirinden ayrı değildir. Ġtham sisteminin günümüz 

modern hukukuna ektisi “silahların eşitliği” ilkesi ve “suçsuzluk karinesi” nin temellerini 

atmasıyla olmuĢtur
82

. Suçsuzluk karinesi ise kuĢkudan sanık yararlanır ilkesini beraberinde 

getirmiĢtir
83

. Ortaçağ öncesi dönemde görülen bu sistemde hâkimin tarafların getirdiği 

delillerle bağlı olması bazen maddi gerçeğin ortaya çıkmasını engellemiĢtir. Muhakemenin 

her aĢamasının açık bir Ģekilde yapılması, gözaltı ve tutuklama gibi koruma tedbirlerinin 

bulunmaması failin delilleri karartma olasılığını arttırmıĢtır. Bazı durumlarda mağdurun 

güçsüz olması ve failden korkması gibi nedenlerle ithamda bulunmaması üzerine suçluların 

cezalandırılmadığı durumlar ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca failin kendini tam olarak savunamaması 

delil getirememesi gibi sebeplerle hak ettiğinden daha ağır cezalar aldığı “İtham Sistemi” 

‟nde görülmüĢtür. Ancak ortaçağ ile birlikte feodal yapının sona ermesi ve güçlü krallıkların 

doğması sonucu itham sistemi yerini “tahkik sistemi” ne bırakmıĢtır. Ġtham sisteminde 

yargılamanın aleni ve sözlü olması, duruĢmaların çeliĢmeli ve yargılamanın taraflarına bir 

takım teminatlar öngörülmüĢ olması, taraflara rahat bir tartıĢma ortamı sunması bu sistemi 

tahkik sisteminden daha demokratik bir hale getirmektedir. Ancak sistemin olumsuz tarafı ise, 

hâkimin pasif rolde olması sebebiyle delil toplayamadığından suçlu kimselerin cezasız 

kalması durumu ya da mağdurun tembellik, tehdit, tatmin edilme vs. gibi sebeplerle bir 

Ģekilde Ģikâyet hakkını kullanamadığından davanın açılamaması ve yargılamanın 

yapılamaması durumu sistemin sakıncalıdır diyebiliriz
84

. 

 

2.3.2. Tahkik Sistemi 

 

Ceza muhakemesinin “Tahkik sistemi” olarak ifade edilen dönem ortaçağın güçlü 

krallıklarının bulunduğu zaman diliminde ortaya çıkmıĢ ve 18. yüzyıla kadar devam etmiĢtir. 

Yargılamada hâkim, hem suça konu olayı soruĢturan, hem yargılayan ve hem de hüküm veren 

kiĢidir. DuruĢmalar çekiĢmesiz ve gizlidir. Özellikle Fransa‟da etkili olmuĢtur. Tahkik 
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sisteminde 13. yüzyıl kilise (kanonik) hukukunun etkisi bulunmaktadır
85

. Bu sistemde, 

krallıklar otoritelerini daha çok arttırmıĢ ve her zaman kamu menfaati birey menfaatinden 

önde tutulmuĢtur
86

. Engizisyon mahkemeleri tahkik sisteminin bir ürünüdür. Engizisyon 

muhakeme sisteminde görülen devletin sınırsız gücü, keyfiliğe neden olmuĢtur ve kamunun 

korunması temel amaç halinde gelmiĢtir
87

. Hâkim, savunma ile bağlı değildir, mahkûmiyeti 

haklı gösterecek delilleri re‟sen toplar ve değerlendirir. Muhakeme, sanığın 

cezalandırılmasının bir aracıdır ve gizli yapılır. Sanık, zaten suçludur ve hiçbir hakkı 

bulunmaz. Muhakeme, devlet tarafından yürütülür ve kamu menfaati önceliklidir. 

Muhakemenin baĢlaması için bir ithama gerek yoktur. Hâkim kamu adına doğrudan 

muhakemeye el koyabilir ve yargılama yapabilir
88

. Savcıdan daha çok hâkim etkin bir 

muhakeme süjesidir. Delilin niteliği cezanın miktarını etkiler ve suç türlerine göre farklı 

deliller arama yoluna gidilebilir. Hâkim iĢkence yaptırabilir ve ikrar deliline büyük önem 

verilmektedir
89

. Delillerin hukukiliği ayrımına bakılmaz. Hâkim gerçeğe ulaĢmak adına re‟sen 

her türlü delili araĢtırır ve yargılamada kullanabilirdi. ĠĢkence yapıldığı halde suçunu itiraf 

etmeyen sanık için ayrıca bir ceza daha veriliyordu
90

. Suçun Ģahsiliği ilkesi bulunmadığından 

bir suç nedeniyle baĢka kiĢiler cezalandırılabiliyordu. Örneğin, toplu olarak iĢlenen suçlarda 

bu durum görülmektedir. Hâkim davacı gibidir ve yetkileri çok fazladır. Sanık ve suçlu ayrımı 

yapılmaz. Bu dönemde sanık suçlu gibi muamele görmektedir. Tahkik sisteminde itham 

sisteminden farklı olarak muhakemenin bütün aĢamaları gizli olarak gerçekleĢir. Sanık, 

savunma hakkı olmayan bir muhakeme objesidir. Tahkik sisteminde “silahların eşitliği” 

ilkesi de bulunmaz. Silahların eĢitliği ilkesi, itham sisteminin bir ürünüdür
91

. Tarihsel süreç 

içerisinde özellikle 18. yüz yılın ikinci yarısından sonra ortaya çıkan aydınlanma hareketleri 

ve liberal felsefi düĢünce anlayıĢı sanığın da hakların olduğu ve bu hakların devlete karĢı 

korunması gerektiği fikrini ortaya çıkardı. Sanığın da insan haklarına sahip olduğu anlayıĢı bu 

dönemde geliĢti ve bu ülkelerin anayasalarına konulmaya baĢlandı. Böylece yeni bir sistem 

olan “işbirliği sistemi” ortaya çıkmıĢtır
92

.  
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2.3.3. ĠĢbirliği Sistemi 

 

“İşbirliği sistemi” ni incelediğimizde, günümüz modern ceza yargılamasında da 

olduğu gibi “soruşturma” ve “kovuşturma” evrelerinin bulunduğunu görmekteyiz. Ġtham 

sisteminde, iddia makamı tam olarak belirgin değildir. Tahkik sisteminde ise iddia ve 

yargılama makamları tam olarak belirgin değildir. Bu nedenle “işbirliği sisteminde” iddia, 

savunma ve yargılama makamları tam olarak ayrılmıĢtır
93

. ĠĢbirliği sisteminde yargılama, 

açık, sözlü ve çekiĢmelidir. Yargılama makamı kanıtlardan edindiği vicdani kanaatine göre 

hükmünü verir.
94

 Savcılık makamı sembolik bir makam olmaktan çıkarılarak çağdaĢ bir 

yapıya kavuĢturulmuĢtur. Davasız yargılama olmaz ilkesi muhakeme hukuku sistemine bu 

dönemde girmiĢtir
95

. Yani ne yargılamada tarafların etkinliği, ne hâkimin etkinliği ön planda 

tutulmaz
96

. Bu sistemde muhakeme kolektif bir çabanın ürünü olarak ortaya çıkar. Bu 

dönemde etkili olan maddi gerçeğin yani gerçeğin özünün araĢtırılması menfaatler bütünün 

korunmasında en etkili araç olduğu için tercih edilmektedir. Ancak maddi gerçeği tam olarak 

ortaya çıkarmak imkânsızdır. Zira ceza muhakemesi, suç teĢkil eden olayın vukuundan sonra 

baĢlamaktadır. Bu nedenle zamanı geriye götürmek imkânsız olduğundan ancak hâkim 

deliller vasıtasıyla hakikatin özünü bulacaktır. Yani objektif, mutlak bir gerçeklik değil, nisbi 

bir gerçeklik bulunmalıdır. Hâkim mutlak olarak gerçeğe ulaĢmamıĢ olabilir ama ceza 

muhakemesindeki maddi gerçek için hâkimin vicdani kanaatinin tam olması yeterlidir. Maddi 

gerçeğin ortaya çıkarılmasında mutlak gerçek değil de adli gerçeğin önemli olması sebebiyle 

muhakeme hukukunda kanun yolları ve bir takım zamanaĢımı süreleri tahsis edilmiĢtir. 

Ortaçağ‟daki hâkimler sınırsız güç sahibi olduğu ve sanığın muhakkak suçlu olduğu fikri 

yerini “suçsuzluk karinesi ”ne bırakmıĢtır
97

. 1789 tarihli Ġnsan ve YurttaĢlık Hakları 

Beyannamesi ilk defa bu fikri ilan etmiĢ ve halen bu fikir modern ceza muhakemesinde 

etkinliğini devam ettirmektedir.1945 tarihli BirleĢmiĢ Milletlerin yayımladığı “İnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesi”  ve 1950 tarihli Türkiye‟nin de taraf olduğu “İnsan Hakları Avrupa 

Sözleşmesi” de bu ilkeye yer vermektedir
98

. Tarihsel süreç içerisinde bu son dönem ceza 

muhakemesinde “işbirliği sistemi” olarak ifade edilmektedir. Ġnsanın onur ve saygınlığı 
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gözetilerek iĢkenceye karĢı mücadele edildi. Bu dönemde devletin sınırsız güç sahibi olmadığı 

fikri ve insan hakları fikri yaygınlaĢtı. Bu dönemde itham sistemi ve tahkik sisteminin iyi 

yönlerinin benimsendiği “işbirliği sistemi” adı verdiğimiz karma bir sistem ortaya çıktı. 

ĠĢbirliği sistemi günümüz modern ceza muhakemesi hukuku sisteminin de temelini oluĢturur. 

Artık sanığın bir “masumiyet karinesi” vardı. Hiçbir sanık suçluluğu sabit oluncaya kadar 

suçlu olarak kabul edilmez fikri bu dönemde ortaya çıktı. Bu dönemde günümüz ceza 

muhakemesi anlayıĢının temelini oluĢturmaktadır ve ceza muhakemesinin bu dönemdeki 

gayesi suçlunun cezalandırılması değil suçlunun korunması ve maddi gerçeğe ulaĢılması ile 

muhakemenin bütün taraflarının menfaatlerinin gözetilmesi olmuĢtur. Çünkü sanığın 

korunmasında ve bir takım haklar verilerek suçsuz kiĢilerin cezalandırılmamasında toplumun 

menfaati olduğu gibi, suçlunun hak etmiĢ olduğu cezayı alması da toplumun menfaatinedir. 

Bu nedenle bütün bu menfaatler bütünü muhakemede dikkate alınmalıdır. Sistemin faydalı 

yönü yargılamaların daha hızlı sürdürülmesi ve sonuçlandırılması ve kamu düzenin daha etkin 

bir Ģekilde korunması olmakla birlikte devletin çok güçlü bir pozisyonda olması, kiĢinin suçlu 

olarak kabul edilmesi ve temel haklarını kullanamaması dikkate alındığında sistemin zararlı 

yönlerinin daha fazla olduğu görülmektedir
99

. ĠĢbirliği sisteminde hâkim muhakemeye re‟sen 

baĢlayamaz. Muhakkak bir iddia gereklidir. Bu iddiayı savcılık makamı yapar. Savcı, iddia 

makamındaki muhakeme süjesidir. Savunma makamının süjesi ise, sanık ve müdafiidir. Bu 

sistemde sanık ve suçlu ayrımı yapılabilmektedir ve ayrıca davasız yargılama olmaz ilkesi 

gereğince savcı dava açmamıĢ, suç iddiasında bulunmamıĢ ise yargılama olmaz. Ülkemizde 

de sadece Cumhuriyet savcılarının ceza davası açma yetkisi bulunmaktadır
100

. 

Ceza muhakemesi hukukunun Türk hukukundaki tarihsel sürecine baktığımızda 

tarihimizde üç dönemin var olduğunu görmekteyiz. Bunlar, Ġslamiyet‟ten önceki dönem, 

Ġslamiyet‟ten sonraki dönem ve cumhuriyet dönemi Ģeklinde üç dönemden oluĢmaktadır. 

Ġslamiyet‟ten önceki dönemde yine ilkel dönemde olduğu gibi kiĢisel öç alma, uzlaĢma ve 

kefaret gibi usuller Türk hukukunda görülmektedir. Tarihi kaynaklar incelendiğinde Türk 

tarihinde de “yargucu” lar olarak nitelendirilen hâkim, ilkel bir anlayıĢ ile suçlu olarak 

gördükleri fail hakkında hemen orada oluĢturdukları yargının ardından cezaya çaptırılır ve 

cezası yine orada hemen yerine getirilirdi. Bu açıdan eski dönemlerde yargılamada kolektif 

etkinlik ve maddi gerçeği arama söz konusu değildi. Muhakeme tek basamaklı olduğundan 

                                                           
99

Soyaslan, s.66. 
100

Aydın, Murat, “İddianamenin Unsurları ve İadesi”,  Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. X, S.1,2, 

Ankara 2006, s. 369. 



21 
 

hâkimin verdiği kararlar kesindi ve bir üst yargı yolu bulunmuyordu
101

. Ġslamiyet‟ten sonra 

ise, muhakeme hukukumuzda önemli değiĢiklikler olmuĢ ve kiĢisel öç alma anlayıĢı 

hukukumuzdan kalkmıĢtır. Artık Ġslam hukuku uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Ġslam hukukunun 

geçerli olduğu dönemde muhakeme, devlet eliyle gerçekleĢmekte ve kadılar yargılamayı 

yapmaktaydılar. Muhakeme aleni ve sözlü olarak gerçekleĢiyordu. Kadı, tanık dinler, yemin, 

senet ve ikrar önemli ispat vasıtalarıydı. Genel olarak tarihimizdeki Ġslam hukuku uygulaması 

Tanzimat‟a kadar bu Ģekilde devam etmiĢtir. Ancak Tanzimat‟tan sonra Avrupa‟ya ait 

bulunan hukuk sistemleri Türk hukukuna girmeye baĢlamıĢtır. Tanzimat‟tan sonra Osmanlı 

devletinin hukuk sisteminde düalizm görülmektedir
102

. ġer ‟iye mahkemeleri yanında, 

Tanzimat‟tan sonra, gayrimüslimlere ait cemaat mahkemeleri ve yabancı ülkelerin 

konsolosluk mahkemeleri de yer almıĢtır. Tanzimat‟tan sonra, muhakeme hukuku alanında ilk 

kanun, 1879 yılında çıkarılan “Usulü Muhakematı Cezaiye Kanun-u Muvakkat” tır. Bu ilk 

kanun 1877 tarihli Alman ceza muhakemesi kanunu dikkate alınarak hazırlanmıĢtır. Türkiye 

Cumhuriyeti döneminde 20.08.1929 yılında 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 

(CMUK) uygulanmaya baĢlanmıĢtır
103

. Cumhuriyetin ilanından sonra 1923-1929 yılları 

arasında Osmanlı dönemindeki kanun uygulanmıĢtır. CMUK için esas alınan kanun önce 

Ġtalya ceza muhakemesi kanunu iken daha sonradan bu kanunun çok ağır iĢlediği yönünde 

eleĢtirilen sonucunda Alman ceza muhakemesi kanunun esas alınmasına karar verilmiĢtir. 

CMUK daha sonraki yıllarda birçok değiĢikliklere, (27 kez değiĢtirilmiĢ) maruz kalmıĢ ve 

01.06.2005 tarihi itibariyle 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu uygulamaya 

konulmuĢtur
104

. Daha sonra bu kanunun uygulamasıyla ilgili olarak 5320 sayılı “Ceza 

Muhakemesi Kanununun Yürürlüğe ve Uygulama ġekli Hakkında Kanun” yürürlüğe 

girmiĢtir. Ülkemizde, “karma sistemin” yani “işbirliği sistemi” nin benimsenmiĢ olduğunu 

görmekteyiz
105

. 

                                                           
101

Selçuk, Sami, “Doğru Terim “Muhakeme” değil, “Yargılama” dır. Bkz.(http://dspace. marmara. edu.tr., 

EriĢim Tarihi 22.01.2019 ) 
102

Gökcen ve Diğerleri, s. 11-15. 
103

Yenisey / Nuhoğlu, s. 79. 
104

“5271 Sayılı Kanun‟un gerekçesinde: “1412 sayılı Kanunun çok sayıda eksiği olduğu bilinmektedir. Örneğin, 

koruma tedbirleri çağdaş gelişmeleri izleyememiş, iletişimin dinlenmesi ve tespiti, Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi’nce saptanan koşullara uyulması sağlanamamış; tanık dinlenmesi ve güvencesine, bilirkişiliğe, kamu 

davasının açılmasında maksada uygunluk sistemine bir ölçüde yer verilmesini zorunlu kılan haller 

karşılanamamış; beden muayenesi ve moleküler genetik inceleme hususundaki hükümlere, tanığın ve hatta 

hâkimin kurulmasına ilişkin esaslara ve her şeyden önemlisi davanın bir oturumda bitirilmesini sağlayacak 

hüküm ve tedbirlere, kaçakların yargılanmasına ilişkin yeni hükümlere, uzlaşma usulünün uygulanmasına yer 

verilmemiştir.” Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dönem: 22 Yasama Yılı:3 S. Sayısı 698. (https://www.tbmm. 

gov.tr..,  EriĢim Tarihi : 03.02.2019) 
105

Soyaslan, s. 67. 



22 
 

2.4.  Ceza Muhakemesi Evreleri 

 

SoruĢturma, ceza muhakemesinin ilk evresidir. Bu evre suç iĢlendiğine dair basit suç 

Ģüphesi ile baĢlar ve daha sonradan yeterli Ģüpheye ulaĢılması ve Cumhuriyet savcısı 

tarafından iddianamenin hazırlanması ve bu iddianamenin mahkeme tarafından kabul 

edilmesine kadar devam eder. Ġddianamenin kabulü ile baĢlayan ve hükmün kesinleĢmesine 

kadar olan evre ise, kovuĢturma evresidir. Burada dar anlamda kovuĢturma ilke derece ceza 

mahkemesinin vermiĢ olduğu karara kadar olan dönemi, geniĢ anlamda kovuĢturma ise bütün 

yargı yollarını da kapsayacak mahiyette verilen kesin hükme kadar olan dönemi ifade 

etmektedir. Muhakemenin evrelerini insan yaĢamına benzeten ve yaĢayan ve ölen bir 

dinamiğinin bulunduğunu ifade eden yazarlar bulunmaktadır. Öyle ki; insanın baĢlangıcından 

doğumuna kadar olan süreç “soruşturma evresi” doğum ile kovuĢturma evresi baĢlamakta ve 

kovuĢturma evresi içerisinde gençlik devresi “duruşma hazırlığı” orta yaĢlılık devresi 

“duruşma” ve muhakemeden hüküm çıkarma aĢaması ise yaĢlılık olarak ifade 

edilebilecektir
106

. 

 

2.4.1 SoruĢturma Evresi 

 

SoruĢturma evresi suçun iĢlendiğinin ilgililer tarafından öğrenilmesi ile baĢlayacaktır. 

Bu öğrenme, doğrudan olabileceği gibi, Ģikâyet, ihbar ya da yasadaki ifade ile baĢka bir 

surette olabilir (CMK m. 160/1). SoruĢturma evresinde en etkili süje Cumhuriyet savcısıdır. 

Cumhuriyet savcısı, kamu davası açmaya yetkili tek muhakeme süjesidir. Mahkemenin 

Ģüpheli hakkında yargılama yapabilmesi için hakkında dava açılmasının zorunlu olmasına 

“davasız yargılama olmaz ilkesi” adı verilmektedir
107

. SoruĢturma aĢamasında suçun 

araĢtırılması ve aydınlatılması, suça ait bulguların, bilgi ve belgelerin, beyanların toplanması 

söz konusudur.  SoruĢturma evresinde Ģüphelinin savcı ya da kolluk tarafından suçla ilgili 

olarak dinlenmesine ifade alma adı verilmektedir (CMK m. 2/1-g). SoruĢturma evresindeki 

bulunan muhakeme süjeleri, Cumhuriyet savcısı, sulh ceza hâkimi, kolluk, Ģüpheli, müdafii, 

mağdur ve mağdur vekilidir. SoruĢturma evresi, Ģekilde adli-idari özellik gösterir. Bu 

aĢamada Cumhuriyet savcısı suç iĢlendiği izlenimini somut olgulara dayalı olarak tespit ettiği 
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anda suç fiilini araĢtırmaya baĢlar. Cumhuriyet savcısı Ģüphelinin hem lehine hem de aleyhine 

olan delilleri toplar (CMK m. 160/2). Cumhuriyet savcısının suç fiili araĢtırması eğer somut 

olgular var ise zorunludur ki buna “araştırma mecburiyeti ilkesi” adı verilmektedir
108

. Eğer 

suçun iĢlendiğine dair soyut izlenim var ise, bu soruĢturma için yeterli olmaz. SoruĢturma 

baĢlangıcı için somut vakıalar bulunmalıdır. Cumhuriyet savcısı samut vakıaları bulunan bir 

suç haberini aldığında iĢin aslını araĢtırmaya baĢlar buna, Cumhuriyet savcısının “araştırma 

mecburiyeti ilkesi” denilmektedir.  Suç iĢlendiği izlenimini elde eden Cumhuriyet savcısı 

mağdurun talebine bağlı olmaksızın re‟sen soruĢturmayı yürütür ve dava neticeleninceye 

kadar bu vazifesini ifa eder. Burada da kovuĢturmanın mecburiyeti ilkesinin bir gereği olan 

Cumhuriyet savcısının “kamu davası açma mecburiyeti ve kamu davasını yürütme 

mecburiyeti ilkesi” bulunmaktadır. Cumhuriyet savcısı, soruĢturma açılması için lüzumlu bazı 

Ģartların; örneğin, Ģikâyete bağlı suçta Ģikâyet edilmemesi, zamanaĢımı, ihbarın asılsız 

çıkması, uzlaĢma bulunması, fiilin suç olmadığının belirlenmesi gibi durumlarda 

soruĢturmaya son verecektir. Hatta muhakeme hukukundaki çok yeni bir düzenlemeye göre, 

savcı soruĢturmaya hiç baĢlamadan, soruĢturmanın yapılmasına yer olmadığına dair karar dahi 

verebilmektedir. Böylece, suç iĢlediğinden Ģüphelenilen Ģahıs Ģüpheli statüsüne dahi girmez. 

Bu yeni düzenlemeyi soruĢturma evresinin bir ön aĢaması olarak kabul edebiliriz. Böylece, 

Cumhuriyet savcısı soruĢturmaya baĢlamadan önce soruĢturmanın lüzumlu olup olmadığı 

hakkında bir ön değerlendirme yapmaktadır
109

. Ancak, bu ön değerlendirme de savcı, 

soruĢturma yapamama yönünde bir karara ulaĢır ise buna itiraz edilmesi de mümkündür. Bu 

itiraz savcının kovuĢturmaya yer olmadığı hakkındaki karara yapılan itirazın aynısıdır. 

Cumhuriyet savcısı, vermiĢ olduğu soruĢturmaya yer olmadığı kararını, gerekli iĢlemlerin ve 

düzeltmelerin yapılması için kolluk birimlerine derhal gönderecektir (5320 m. 16). Bu evrede 

tanık ya da bilirkiĢinin konutunun mahkemenin yargı çevresine çok uzakta olması ya da ağır 

hasta olması gibi nedenler ile duruĢmada hazır bulanamayacağı anlaĢılıyor ise erken 

dinlenmesi mümkündür (CMK m. 84/2). Cumhuriyet savcısı tarafından yapılan bu dinlemede 
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DeğiĢiklik Gerekçesinde:“ Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158’inci maddesine yeni bir fıkra 

eklenerek içeriği suç oluşturmayan veya soyut ve genel nitelikteki ihbar ve şikâyetler için soruşturma öncesi bir 

değerlendirme mekanizması oluşturulmaktadır. Bu tür ihbar ve şikâyet üzerine derhal soruşturmaya başlanması, 

ilgililere şüpheli sıfatı verilerek yakalama ve ifade alma başta olmak üzere çeşitli muhakeme işlemlerine 

girişilmesi hem “usul ekonomisi ilkesi” ve hem de “lekelenmeme hakkı” ile bağdaşmamaktadır. Düzenlemeyle 

bu tür ihbar ve şikâyetlerin soruşturma evresi başlatılmadan hukuki sonuca bağlanması sağlanmaktadır.” 

(www.tbmm. gov.tr., EriĢim Tarihi: 11.09.2019) 



24 
 

taraflar da hazır bulunabilir. Dava sonuna kadar savcının davasını devam ettirmesine de 

“kamu davasının mecburiliği ilkesi” adı verilmektedir.
110

. 

 

2.4.2. KovuĢturma Evresi 

 

“İddianamenin kabulüyle başlayıp, hükmün kesinleşmesine kadar geçen evreyi” 

kovuĢturma evresi olarak nitelendiriyoruz (CMK m. 2-f). Bazı yazarlar iddianamenin kabulü 

ile baĢlayan kovuĢturma evresini dört gruba ayırmaktadır. Bazıları ise, bu evreyi üç kısımda 

inceler. Ancak ortak olan Ģudur ki her iki ayrımda da zaten “duruĢma devresi” kovuĢturmanın 

en önemli aĢamalarından birisi olduğudur. Bazı yazarlar ise dar anlamda duruĢma sürecinin 

iddianamenin kabulü, duruĢma hazırlığı, duruĢma ve hüküm ile sona erdirirken, geniĢ 

anlamda kovuĢturmada ise kanun yollarını da kovuĢturma aĢamasına dâhil 

etmektedirler.
111

Ġddianamenin kabulü ile artık kamu davası açılmıĢtır (CMK m. 175/1). 

Böylece ceza muhakemesinin son evresi olan kovuĢturma evresi baĢlar ve artık soruĢturma 

evresi sona ermiĢtir (CMK m. 2). Mahkeme iddianamenin reddiyle ilgili olarak yasal on beĢ 

günlük süre içerisinde bir karar vermediği için iddianame kabul edilmiĢ sayılsın ya da 

mahkeme açıkça kabul kararı vermiĢ olsun, muhakkak ilgili mahkemenin gerekçeli karar 

vermesi gerekir. Ġddianamenin kabul kararı, duruĢma öncesinde hâkim tarafından sesli olarak 

okunacak ve tutanağa geçirilecektir. Hâkim, duruĢmaya iddianamenin kabulü kararını 

okuyarak baĢlayacaktır (CMK m. 191/1)
112

. Hâkim, her delili maddi gerçeği aydınlatıp 

aydınlatmadığı yönünden ayrı ayrı değerlendirecektir. Ceza muhakemesinin bu özelliğine 

“maddi gerçeğin re’sen araştırılması” ilkesi adı verilmektedir
113

. 

Hâkimin delilleri bizzat duruĢmada öğrenmesi ve ancak duruĢmaya getirilmiĢ ve 

huzurda tartıĢılmıĢ delillerin hükme esas olmasına ise, “delillerin doğrudanlığı ilkesi” adı 

verilmektedir. (CMK m. 217/1)
114

. Bu ilke mucibince hâkim; sanık, tanık, bilirkiĢi vs. gibi 

tüm deliller ile doğrudan temasa geçer. Suç sayılan fiili bizzat gören duyan kiĢiyi duruĢmada 

bizzat dinler. Tanıkların daha önceden alınmıĢ ifadelerinin sadece okunması bu ilkeye ters 
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 Hâkimin suça konu olaya doğrudan el koyabildiği, re‟sen araĢtırma yapabildiği ve her delilin hâkim 

tarafından incelenebildiği tahkik sistemi, vicdani delil sisteminin de kaynağını teĢkil etmektedir. Hâkim delilleri 

toplar ve vicdanına göre karar verir. Bkz. Soyaslan, s.66. 



25 
 

düĢecektir. Ancak delillerin doğrudanlığı ilkesinin istisnalarının bulunduğu da ifade 

edilmelidir (CMK 209, 211, 212, 213, 214)
115

. Hâkimin, sanığın ikrarı ya da bilirkiĢi raporu 

ya da belli ispat kurallarına bağlı olmaksızın duruĢmaya getirilen delilleri sadece vicdani 

kanaatine göre değerlendirmesine ise “vicdani delil sistemi” adı verilmektedir (CMK m. 

217/1)
116

. KovuĢturma aĢamasında, mahkemenin suç Ģüphesini yenememesi halinde, suç 

fiilini sanığın lehine olacak Ģekilde yorumlamak zorundadır. Bu durum, “şüpheden sanık 

yararlanır ilkesi” ile ifade edilir. Bu ilke suçsuzluk karinesi ile de doğrudan ilgilidir
117

. 

KovuĢturma aĢamasında bütün delillerin sözlü olarak duruĢmada tartıĢılması ise, “sözlülük 

ilkesi” olarak ifade edilmektedir. Eğer duruĢmada bir belge delil olarak sunulmuĢ ise bu belge 

okunmalı ve taraflara bir diyecekleri olup olmadığı sorulmalıdır. Eğer bir yabancının 

yargılanması söz konusu ise burada tercüman bulundurularak sözlülüğün onun anlayacağı 

dilde yerine getirilmesi adil yargılanma hakkının gereğidir ve bir insan hakları kuralıdır
118

. 

KovuĢturma evresinde gerçekleĢtirilen duruĢmalar herkese açıktır. Buna “duruşmanın açıklığı 

ilkesi” adı verilmektedir. Ayrıca bu ilke hem anayasamız hem de uluslararası sözleĢmeler ile 

de teminat altına alınmıĢtır. Kural olarak hâkim ve mahkeme kararları aleyhine kanun yoluna 

baĢvurulabilmesi için mutlaka ilgilisine tebliğ edilmelidir (CMK m. 35, ĠHAS 6). Yine 

kovuĢturma aĢaması için önemli ilkelerden bir tanesi de “makul süre” içerisinde yargılamanın 

bitirilmesidir
119

. Muhakemenin amacına ulaĢması, hak kayıplarının önlenmesi, adalet 

sisteminin etkinliğinin sağlanması açısından makul sürede yargılamanın neticelendirilmesi 

önemlidir. Bu husus da adil yargılanma hakkı çerçevesinde hem anayasamız hem de 

uluslararası sözleĢmeler ile de güvence altına alınmıĢtır. Davalar mümkün olunan en kısa 

sürede sonuçlandırılmalıdır (Anayasa, m. 141/4)
120

. Ceza muhakemesinde, halen açılmıĢ bir 

dava var iken aynı konuda ikinci bir dava açılmasına da müsaade edilmez. Ceza yargılaması 

yapılmıĢ ve kesin hüküm verilmiĢ ise, aynı kiĢi ve aynı fiil ile ilgili ikinci bir yargılama ve 

ceza olmaz. Bu ilkeye “ne bis in idem” ilkesi adı verilmektedir. KovuĢturma aĢamasının en 

önemli ilkelerinden birisidir (CMK m. 223/7)
121

. 
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B. DURUġMANIN SÜJELERĠ 

 

Ceza yargılamasında, duruĢmalar, duruĢmanın süjeleri tarafından icra edilmektedir. 

DuruĢmanın süjesi bir makam olabileceği gibi bir Ģahsı da olabilir. Örneğin, duruĢmada karar 

mercii bir makamdır. Çünkü hüküm, hâkimin Ģahsı adına değil, millet adına verilmektedir. 

Hükmü veren hâkim Ģahıs itibariyle değiĢir ama kamunun devamlılığı vardır
122

. Ġddia ve 

savunma da makam olarak duruĢmanın süjesidir. Ancak iddia makamında katılan ve savunma 

makamında sanık Ģahıs itibariyle duruĢmanın süjesidir. Yukarıda da ifade edildiği üzere 

makam itibariyle süjelik de makamda bulunan kiĢilerin değiĢmesinin bir önemi bulunmaz. 

Örneğin, savcı değiĢebilir ya da müdafii, katılan vekili değiĢebilir ama iddia makamı ve 

savunma makamının devamlılığı söz konusudur. Bu anlamda makam olarak süjelikte, makam 

ile Ģahsın kimliği birbirinden ayrıdır. Ancak Ģahıs itibariyle duruĢmanın süjesinin 

bulunmaması halinde duruĢmanın yapılamadığı durumlar dahi vardır. Örneğin, kural olarak 

sanığın bulunmaması halinde duruĢma yapılamaz
123

. Ceza yargılamasındaki maddi gerçeğin 

ve hükmün ortaya çıkarılması,  makam itibariyle ve Ģahıs itibariyle duruĢmanın süjelerinin 

ortak çabası (kolektif yargılama) sonucunda meydana gelmektedir.  

 

2.1. Hâkim(ler) 

 

Ceza muhakemesinde cezai uyuĢmazlığı çözüme kavuĢturan, çatıĢma halinde olan 

iddia ve savunma karĢısında sentezi sağlayan hâkimdir. Hâkim, kamu adına yargılamayı 

gerçekleĢtiren, uyuĢmazlığı çözüme kavuĢturan devlet temsilcisidir. Bu anlamda yargılama, 

toplumsal bir faaliyeti de ifade etmektedir. Yargılamada hâkim bir ya da birden fazla olabilir. 

Hâkim ya da hâkimler hukukçu kiĢiler arasından seçilir. Zira hukuku bilen kiĢiler insan 

haklarına daha saygılı olurlar ve yargılamayı usulüne uygun bir Ģekilde icra edebilirler. Ceza 

yargılaması açısından hâkimin tarafsızlığı ve bağımsızlık ile hâkimlik teminatı çok 

önemlidir
124

. Yargılamayı yapan hâkimin kesinlikle duruĢmada bulunması gerekir. Hâkim, 

yasal olarak duruĢmada zorunlu bulunması gereken süjelerdendir. DuruĢmada edindiği 

izlenimlere göre hâkim, vicdani bir kanaate ulaĢacaktır. Hâkimin yargılama boyunca 
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 Hâkimlik makamının ise, ceza muhakemesinde özellikle soruĢturma evresinde daha etkin olarak tek hâkim 
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değiĢmemesi, kesintisiz olarak duruĢmada bulunması ideal olandır (CMK m. 190). Ancak 

uygulamada hâkimlerin değiĢtiği görülmektedir. Eğer davanın niteliğinden dolayı 

duruĢmaların uzayacağı anlaĢılıyor ise bir “yedek hâkim” olması daha uygundur. 

DuruĢmalara hiç katılmamıĢ bir hâkimin müzakereye katılması yerine duruĢmaya katılmıĢ 

yedek üyenin müzakerelere katılması kabul edilmiĢtir (CMK m. 188/3)
125

. Ceza muhakemesi 

hukukunda kiĢilerin hukuki güvenliğinin sağlanması için suça konu maddi olay 

gerçekleĢmeden, suç iĢlenmeden evvel yargılamayı yapacak mahkemenin belirli olması ve 

insanların daha önceden kanunen görevlendirilmiĢ, yetkili ve görevli bulunan hâkimi önceden 

bilmesi olağan (doğal) hâkim güvencesi olarak ifade edilmektedir
126

. “Olağan hâkim 

güvencesi ”ne riayet edilmesi ile bireyin daha önceden yasa ile düzenlenmiĢ makam önünde 

yargılanması gerektiği, suçun iĢlenmesinden sonra özel mahkemelerin kurulamayacağı ve 

mahkemelerin sadece kanun ile kurulabileceği hususları bu ilke ile açıklanmaktadır (AĠHS m. 

6/1). Böylece, yargılamayı yapacak makama sonradan bir müdahale yapılamaz ve suça konu 

fiile göre ya da failin sıfatına göre sonradan kanunda yer almayan bir hâkim 

görevlendirilemez. Kanunda yazılı olan hâkim kim ise o görev yapacaktır. Bu yönüyle maddi 

ceza hukukundaki kanunilik ilkesine benzemektedir. Olağan hâkim güvencesi, yargılamayı 

yapacak hâkimin tarafsızlığı ve bağımsızlığı hakkındaki kuĢkuları izale eder ve hukuka olan 

güveni arttırır. Olağan hâkim güvencesi, adil yargılanma hakkının da bir sonucudur
127

. 

 

2.1.1. Hâkimin Görev ve Yetkileri 

 

Karma hukuk sistemi içerisinde yer alan ülkemizde hâkimin ve dolayısıyla 

mahkemenin yetki ve görevlerini baĢlatan temel etken bir suç iddiasının varlığıdır. Hâkim 

iddia olmadan herhangi bir yargılama yapamaz ve karar veremez
128

. Mahkemelerin görevleri 

ise kanunla belirlenmektedir (CMK m. 3). Ceza yargılamasında, tek hâkimli bir yargılamanın 

bulunması halinde o tek hâkim aynı zamanda mahkeme olarak da nitelendirilebilir. Ancak 

birden fazla hâkimin bulunduğu (heyet halinde) mahkemelerde heyetin tamamı mahkeme 

olarak kabul edilecektir. Hâkim ve mahkeme, ceza uyuĢmazlığını çözen ve muhakemenin 

taĢıyıcısı mahiyetinde olduğundan muhakkak bir takım yetki ve görevleri de beraberinde 
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getirmektedir. Hâkimin ve dolayısıyla mahkemenin yetkisi, suçun işlendiği coğrafi alan, 

suçun niteliği, suçun cezası
129

, yargılanacak kişinin özelliği, muhakeme aşaması gibi 

etkenlere göre farklılık göstermektedir
130

. 

Hâkimlerin (mahkemenin) yetki açısından dört yetki çeĢidinin bulunduğunu 

söyleyebiliriz. Bunlar; madde (görev) bakımından yetki, yer (yetki) bakımından yetki, kiĢi 

bakımından yetki ve görev bakımından yetkidir. CMK‟da düzenleme alanı bulunan madde 

(görev) bakımından yetkinin tespitinde suçun niteliği ve ağırlığı esastır. Buna göre, suçun 

niteliği ve ağırlığına göre hangi mahkemenin yetkili ve görevli olduğu belirlenmektedir. 

Madde (görev) bakımından yetki kamu düzeniyle ilgili olduğu için muhakkak bir kanuni 

dayanağı olmalıdır
131

. Genel ceza mahkemeleri, asliye ve ağır ceza mahkemeleridir. Asliye 

ceza mahkemelerinde
132

 tek hâkim, Ağır ceza mahkemelerinde
133

 birden fazla hâkim 

bulunmaktadır. Ağır ceza mahkemelerindeki birden fazla hâkimden biri mahkeme baĢkanı 

olmak zorundadır ve mahkeme baĢkanı dıĢında en az iki üye ile toplanabilirler (5235 m. 9). 

Bunun dıĢında özel kanunlar ile kurulan ya da genel kanun içerisinde özel bir düzenleme ile 

kurulan özel mahkemelerde bulunmaktadır. Örneğin,“çocuk mahkemeleri” özel mahkemeler 

arasında yer alır (5395 m. 3)
134

. Yer bakımından ise suçun iĢlendiği yere göre, hangi yargı 

çevresine giriyor ise o ceza mahkemesinin belirlenmesi söz konusudur. KiĢi bakımından yetki 

de yargılanacak kiĢinin durumu, sıfatı gibi durumlar dikkate alınarak ceza mahkemesi 

belirlenmektedir. Muhakemenin aĢamalarına göre; örneğin, itiraz, istinaf, temyiz gibi görev 

bakımından yetkili mahkemenin belirlenmesi de mümkündür. Buna da görev bakımından 
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kapsamına giren suçlar dolayısıyla açılan davalar ile ağırlaştırılmış müebbet hapis, müebbet hapis ve on yıldan 

fazla hapis cezalarını gerektiren suçlarla ilgili dava ve işlere bakmakla ağır ceza mahkemeleri görevlidir. 

Anayasa Mahkemesi ve Yargıtay’ın yargılayacağı kişilere ilişkin hükümler, askerî mahkemelerin görevlerine 

ilişkin hükümler ile çocuklara özgü kovuşturma hükümleri saklıdır.” Ģeklinde düzenleme bulunmaktadır. 
134

ġahin, s.229. 
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yetki adı verilmektedir. Burada, hangi mahkemenin hangi muhakeme aĢamasında hangi 

görevi yapacağı gösterilmektedir
135

. 

 

2.1.2. Hâkimin Bağımsızlığı ve Tarafsızlığı 

 

Hâkimin bağımsız ve tarafsız olması anayasal bir zorunluluktur (AY m. 138,139). 

Bağımsızlık ve tarafsızlık adil yargılanma hakkının temel kurumlarındandır
136

. Buna göre, 

hâkimler sadece kanunlara ve vicdani kanaatlerine göre özgürce karar verebilir. Hâkimler 

üzerinde, yasama, yürütme ve yargı organları, ekonomik ve sosyal gruplar herhangi bir baskı, 

etkileme, talimat, emir vs. vermesi mümkün değildir
137

. Görülmekte olan bir dava hakkında 

yürütme organı beyanat veremez ve yasama organında görüĢme yapılamaz, soru önergesi 

verilemez. Hâkimlere yönelik genelge gönderilemez. Kendileri istemedikçe emekliye sevk 

edilemez ve azledilemez. Hâkimlerin özlük haklarına yasama ve yürütme organının müdahale 

etmesi olanaksızdır. Her herhangi bir hâkimin diğer hâkim üzerinde altlık üstlük iliĢkisi de 

yoktur. Bunun yanında vatandaĢın da yargılamayı etkilemesi ya da basın mensuplarının 

yargılamayı etkilemesi yasada suç olarak kabul edilmektedir. Bütün bu korumalar hâkimin 

bağımsızlığını sağlamak içindir. Kanuni hâkim güvencesi de bulunmaktadır
138

 ve bu 

güvenceye uyulmaması ilk derece mahkemesinin kararının mutlak bozma nedenidir (CMK m. 

289/1-a). Hâkimin hem objektif hem de sübjektif tarafsızlığını etkileyen durumlarda ise, 

hâkimin reddi söz konusu olabilecektir. Hâkimin görev yasağı bulunan davaya bakamayacağı 

haller ilerde geniĢ bir Ģekilde ele alındığından burada kısaca belirtmeyi yeterli görüyoruz. 

Hâkimin görev yasağı halleri her somut olaya göre ayrı ayrı değerlendirilecektir. Bu tür 

hâkimin tarafsızlığını Ģüpheye düĢüren olaylar uygulama ile ortaya çıkmaktadır. Somut olay 

sırasında ortaya çıkan böyle bir Ģüpheli durumda da hâkim yargılamaya katılamaz, hâkim 

davadan çekilmeli ve davaya bakmamalıdır. Örneğin, yasada niĢanlılık bir hâkimin reddi 

sebebi olarak belirtilmemiĢtir ama böyle bir durumun hâkimin tarafsızlığının Ģüpheye 

                                                           
135

ġahin, s.257. 
136

Turan, s. 152. 
137

Mahkemelerin bağımsızlığı hakkında bkz. Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı,  s. 33-35. 
138

 Anayasa‟nın 37. maddesinde;“hiç kimse kanunen tabi olduğu mahkemelerden başka bir merci önüne 

çıkarılamaz… Yargı yetkisine sahip olağanüstü merciler kurulamaz” ifadesi yer almaktadır. Buradan anlaĢılması 

gereken, suç iĢlediği düĢünülen sanığın, suça konu edinilen fiilinden önce kurulmuĢ bir mahkemede ve bağımsız 

ve tarafsız bir hâkim(doğal hâkim) önünde yargılanmasıdır. 
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düĢeceği açık olduğundan hâkim davadan elini çekmelidir. Aksi halde yine bu bir mutlak 

bozma sebebi sayılacaktır (CMK m. 289/1-c)
139

. 

 

2.1.3. Hâkimin Reddi ve Çekinmesi 

 

Ceza yargılamasında iddia ve savunmanın ortaya koyduğu delillere göre uyuĢmazlığı 

neticelendiren kararı veren hâkimlerin bağımsızlığının ve tarafsızlığının sağlanmıĢ olması 

gerekir. Toplumun adalete olan güveninin tesis edilmesinde ancak bu tarafsızlık ve 

bağımsızlık etkili olacaktır
140

. Ayrıca olağan hâkim güvencesi de sağlanmıĢ olmalıdır. 

Hâkimin objektif olması aynı zamanda temel bir insan hakkı olan Adil yargılanma hakkı ile 

de doğrudan ilgilidir. Hâkimin tarafsızlığı daha çok yargılamanın taraflarıyla ilgilidir. 

Bağımsızlık ise, hiçbir makam ya da birimde emir ve talimat almaması anlamına gelmektedir. 

Sübjektif tarafsızlık hâkimin Ģahıs olarak tarafsızlığını, objektif tarafsızlık ise hâkimin 

mahkeme ile kurum olarak tarafsızlığını ifade eder. Sübjektif ve objektif tarafsızlık ile sosyal 

alanda hukuki güvenlik tesis edilmiĢ olacaktır
141

. 

 

2.1.4. Hâkimin Görev Yasağı Bulunan Ret Sebepleri 

 

Hâkimin görev yasağı bulunan haller kamu düzeniyle ilgili olduğundan yargılamanın 

her safhasında hüküm kesinleĢinceye kadar re‟sen dikkate alınmaktadır. Kanunda yazılı bu 

sebeplerin varlığı halinde hâkimin elinden o görev alınır
142

. Bu nedenle bir talep bulunması ya 

da hâkimin çekinme yetkisini kullanmaması hallerinde dahi kendiliğinden dikkate 

alınmaktadır. Ayrıca görev yasağı bulunan haller tahdidi olup, kıyas yapılamaz ve dar 

yorumlanması gerekir. Hâkimin görev yasağı bulunan haller yine kamu düzeniyle ilgili 

olduğundan zamanaĢımına tabi değildir. Görev yasağına dikkat edilmeksizin verilen hüküm 

mutlak anlamda hukuka aykırı olduğundan üst mahkeme tarafından bozulacaktır (CMK m. 

289/1-b). 

                                                           
139

CMK‟da bu mutlak bozma sebebi, “Geçerli şüphe nedeniyle hakkında ret istemi öne sürülmüş olup da bu 

istem kabul olunduğu halde hâkimin hükme katılması veya bu istemin kanuna aykırı olarak reddedilip hâkimin 

hükme katılması” olarak belirtilmiĢtir. 
140

Yurtcan, s.84. 
141

Özbek ve Diğerleri, s.508 
142

Yurtcan, s.84. 
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2.1.4.1. CMK’nın 22. Maddesinde Belirtilen Görev Yasakları 

 

“Hâkimin davaya bakamayacağı haller” baĢlığını taĢıyan CMK‟nın 22. maddesinde, 

“Hâkim, suçtan doğrudan kendisi zarar görmüşse, Hâkimin, sonradan ortadan kalkmış olsa 

dahi, şüpheli, sanık ve mağdur ile aralarında evlilik, vesayet ya da kayyımlık ilişkisi 

bulunması, Hâkimin, yine şüpheli, sanık ve mağdurun üst ya da altsoyundan kan ya da kayın 

hısımlığı bulunuyor ise, Hâkim, şüpheli, sanık ve mağdur ile aralarında evlat edinme ilişkisi 

var ise,  Hâkimin, şüpheli, sanık ve mağdur ile üçüncü derece dâhil yansoy kan hısımlığı var 

ise, evlilik sona ermiş olsa dahi şüpheli, sanık ve mağdur aralarında ikinci derece dâhil 

yansoy kayın hısımlığı var ise, Hâkim aynı davada, mağdur vekilliği, şüpheli ya da sanık 

müdafiiliği ya da savcılık ya da kolluk olarak görev yapmış ise, yine aynı davada tanık ve 

bilirkişi olarak dinlenmiş ise hâkimlik görevi yapamaz.”Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Hâkimin 

suçtan doğrudan zarar gören kiĢi olması ve haklı menfaatinin zedelenmesi hali geniĢ anlamda 

zarar gören Ģeklinde yorumlanmamalıdır
143

. Ayrıca yine hakimin; Ģüpheli, sanık ve mağdur ile 

evliliği, vesayet ya da kayyımlık iliĢkisi, hülasa hısımlık iliĢkisinin Medeni Kanun anlamında 

ortaya çıkmıĢ olması gerekir. Burada hâkimin tarafsızlığının sağlanması amacı olduğundan 

evlilik birliğinin sona ermiĢ olup olmadığı önemli değildir. Hatta evliliğin ne Ģekilde sona 

erdiğinin de önemli bulunmamaktadır. ġüpheli, sanık ve mağdur ile hâkimin evlilik dıĢı 

birlikte yaĢaması dahi onun tarafsızlığını tehlikeye sokacağından görev yasaklılığı 

bulunmaktadır. Vesayet ve kayyımlık iliĢiĢi de görev yasaklılığı hallerine girmektedir. Ayrıca, 

evlat edinme ile kurulan hısımlık ile kan ve kayın hısımlığı da bir görev yasaklığı sebebidir. 

Hâkimin, çocuğu ve anne babası ile olan hısımlığı 1. derece altsoy-üstsoy kan hısımlığıdır. 

Hâkimin kardeĢleri ile olan hısımlığı 2. derece ve hâkimin, dayı, amca, teyze, hala yönünden 

hısımlığı ise üçüncü derece yansoy kan hısımlığıdır. Görev yasaklılığı halinde üçünce derece 

kan hısımlığı görev yasaklığı halinde dâhildir. Kayın hısımlığı ise evlilik ile ortaya 

çıktığından ikinci derece dâhil yansoy kayın hısımlığı da bir görevden yasaklılık sebebidir. 

Örneğin, hâkim, kayınpederinin davasına bakamayacaktır. Yine hâkim, eĢinin kardeĢinin 

Ģüpheli, sanık ya da mağdur olduğu bir davaya bakamaz. Avukat ile hâkim arasındaki hısımlık 

ise, avukat açısından bir yasaklılık nedeni oluĢturmaktadır (Avukatlık Kanun m. 13). Görev 

yasaklılığı ile ilgili CMK‟nın 22. maddesinin g ve h bentlerindeki durumlar için ise,  “aynı 

dava” olması hususunda dikkat edilmesi gerekir
144

. 
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Özbek ve Diğerleri, s.508. 
144

Özbek ve Diğerleri, s. 510-511. 
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2.1.4.2. CMK’nın 23. Maddesinde Belirtilen Görev Yasakları 

 

“Yargılamaya katılamayacak hâkim” baĢlığını taĢıyan CMK‟nın 23. maddesinde 

“Hâkimin, daha önceden hükmüne katıldığı bir kararın yüksek görevli mahkemede görev 

yaptığı sırada tekrar karşısında çıkması durumunda buradaki hükme ilişkin verilecek karar ya 

da hükme dâhil olamaz. Aynı şekilde yargılamanın “soruşturma evresinde” hâkimlik olarak 

görev yaptığı bir dava hakkında daha sonradan “kovuşturma evresinde” aynı davanın 

karşısına gelmesi halinde burada o davaya katılamaz. Yargılamanın yenilenmesi halinde 

önceki hükümde görev alan hâkim, yargılanmanın yenilenmesinden sonraki süreçte aynı dava 

için tekrar görev alamaz.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. CMK‟nın 22. maddesinde tahdidi olarak 

sayılan haller dıĢında 23. maddedeki bu haller de birer görev yasağı halleridir. Örneğin, bir 

hâkimin yargılamasına dâhil olduğu ve karar verdiği bir davada, bu hakimin üst mahkemede 

de aynı dava hakkında incelemede bulunması, CMK‟nın 23. maddesiyle ilgili bir 

durumdur.
145

 

AĠHM‟nin Oberschlik-Avusturya Kararı‟nda; “ilk derece mahkemesindeki 

yargılamaya katılan bir hâkimin daha sonradan yargılamasına katıldığı hükmü temyiz 

aşamasında da incelemesi ve hükme katılması hâkimin tarafsızlığı ilkesine ve adil yargılanma 

hakkına aykırı bulunmuştur.
146

CMK’nın 23. maddesi daha çok adil bir yargılanma 

gerçekleşsin ve hâkim ya da hâkimlerin daha önceki karar ve düşüncelerinin tesiri altında 

kalmasın yani hiçbir etki altında kalmadan yargılamayı icra edebilsin diye 

getirilmiştir.”CMK‟nın 23. maddesinin 1. fıkrasındaki hükümde hâkimin ilk derece 

mahkemesindeki edindiği kanaatinden daha sonraki aĢamada sıyrılamayabileceği ve 

hakkaniyete uygun karar veremeyeceği ihtimaline karĢı getirilmiĢ bir hükümdür. Hâkimin 

kiĢisel bilgilerinden ve esas hakkındaki kanaatinden sıyrılarak hüküm veremeyeceği 

endiĢesine iliĢkin olarak CMK‟nın 23. maddesinin 3. fıkrasının da getirildiğini söyleyebiliriz. 

5235 sayılı yasanın 10 maddesinin 2. Fıkrasında, “müstakilen sulh ceza hâkimliğinde 

görevlendirilen hâkimlerin, adli yargı adalet komisyonları tarafından başka mahkemelerde 

veya işlerde görevlendirilmeyeceği” de hükme bağlanmıĢtır. Son olarak CMK‟da değil de 

2802 sayılı HSK‟da getirilen bir diğer görev yasağı ise  “karı-koca ya da ikinci derece dâhil 

kan ve sıhrî hısımları” bir mahkemenin aynı dairesinde görev yapmaları yasaklanmıĢtır
147

. 
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Dirim, s.169. 
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Özbek ve Diğerleri, s. 512. 
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2.1.5. Hâkimin Tarafsızlığının ġüpheye DüĢmesi Sebebiyle Davaya 

Bakamayacağı Haller 

 

Hâkim, yukarıda sayılan hallerin dıĢında ama tarafsızlığı Ģüpheye düĢüren diğer 

hallerin varlığı halinde de davaya bakmamalıdır. Bu tür “hâkimin tarafsızlığını şüpheye 

düşüren haller” uygulamada, her somut olaya göre ayrı ayrı ortaya çıkabilecek önceden 

öngörülüp düzenlenemeyen hallerdir. Önceden öngörülemeyen bu hallerin varlığı halinde de 

hâkimin görev yasaklılığı söz konusu olmaktadır.  

Hâkim, tarafsızlığını Ģüpheye düĢüren halin bulunduğu davaya bakmamalıdır. 

Hâkimin bu genel sebepler sebebiyle “tarafsızlığının şüpheye düştüğü” yönünde tarafların 

itirazda bulunmasına rağmen davaya bakması ve tarafların isteğinin haksız olarak hâkim 

tarafından reddedilmesi durumunda bu bir mutlak bozma sebebi teĢkil etmektedir (CMK m. 

289/1-c). Örneğin, yasada, niĢanlılık halinin görevden yasaklılık hali olup olmadığı 

belirtilmemiĢtir ancak hâkimin, Ģüpheli, sanık ve mağdur ile niĢanlı olması halinde, bu 

durumun onun tarafsızlığını Ģüpheye düĢüren sebep olduğundan o davaya bakamayacaktır ve 

o hâkimin yaptığı iĢlemler yoklukla sakat olacaktır
148

. 

 

2.1.6. Hâkimin Reddi Muhakemesi 

 

Görevden yasaklılık hali ya da hâkimin tarafsızlığını Ģüpheye düĢüren bir sebebin 

varlığı halinde hâkim davadan çekinebilir. Ancak çekinmez ise, bu durumda, Cumhuriyet 

savcısı, katılan ve katılan vekili, Ģüpheli, sanık ve bunların müdafii hâkimin reddini talep 

edebilir. Hâkimin reddi Ģüpheli açısından soruĢturma evresindeki “hâkimlik kararları” için de 

geçerlidir. Örneğin, Ģüpheli kendisi hakkında tutuklama kararı veren hâkimin tarafsızlığının 

Ģüpheye düĢtüğü ya da görev yasağı bulunduğu iddiasıyla reddini talep edebilir. Yapılan 

hâkimin reddi talebinin tek tek hâkimler için söz konusu olması gerekiyor, yoksa bir 

mahkemede biden fazla hâkimin reddi yani toplu ret mümkün değildir
149

. Ġlgili talep reddi 

istenen hâkimin bağlı bulduğu mahkemeye verilecek bir dilekçe ile ya da zabıt kâtibine bir 

tutanak düzenlemesi için baĢvurulması yoluyla olacaktır (CMK m. 26/1). Dilekçede ya da 

zabıt kâtibine yapılacak beyanda ret sebepleri açık ve tam olarak belirtilir (CMK m. 6/2). Bu 
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Yurtcan, s. 87. 
149

Yurtcan, s.88. 



34 
 

yeni düzenleme ile her defasında baĢka sebepler ile davaların sürüncemede bırakılmasının 

önüne geçilmeye çalıĢılmaktadır
150

. Hâkimin reddi iddiasında bulunan taraf delillerini ve 

bununla ilgili olayları ortaya koymalıdır. Eğer ret talebi süresinde değil ise
151

, delillerden 

yoksun ve ret sebepleri gösterilmemiĢ ise
152

 ve davayı uzatma amaçlı olduğu açıkça 

anlaĢılıyor ise toplu mahkemelerde reddi istenen hâkimin katılmadığı toplantıda verilecek ret 

kararı ile tek hâkimli mahkemelerde ise, reddi istenen hâkiminin yapacağı inceleme sonucu 

vereceği ret kararı ile istem reddedilecektir. Talebin reddi kararı hem hükümle birlikte hem de 

ayrı olarak itiraza konun yollarına tabi olabilir
153

. Ancak, hâkimin reddi hakkında yemin 

delilinin bir öneminin olmadığı belirtilmelidir. Hâkim, bu delilleri değerlendirir ve vicdani 

kanaatine göre gerekçeli olarak kararını verir. Ancak reddi istenen hâkim müzakerelere 

katılmaz. Eğer tek hâkim var ve bu hâkim hakkında ret isteniyor ise, reddi istenen hâkim 

Asliye ceza hâkimi ise bu mahkemeni yargı çevresindeki ağır ceza mahkemesine, eğer tek 

hâkim ağır ceza mahkemesi hâkimi ise ve o yerde tek daire var ise bu durumda en yakın 

yerdeki ağır ceza mahkemesine, eğer birden fazla daire var ise sıra olarak hâkimine ret istenen 

daireyi izleyen daireye, eğer bu daire en son numara daire ise bir numaralı daire karar verir. 

Sulh ceza hâkimine karĢı, asliye ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Bölge Adliye 

Mahkemeleri‟ ndeki dairelerde bulunan hâkimlere karĢı ret talebi o hâkimin bulunmadığı aynı 

daire tarafından sonuçlandırılır. Yargıtay‟da da yine reddi istenen hâkimin katılmadığı aynı 

daire tarafından karar verilmektedir. Ret kararı verilinceye kadar hâkim, ancak gecikmesinde 

sakınca olan iĢlemleri yapabilir (CMK m. 30). Hâkimin reddi talebinde bulunmanın bir para 

cezası bulunmamaktadır. Çünkü adil yargılanma için bu bir haktır ve kiĢi bu hakkını her 

zaman için serbestçe kullanabilir
154

. Hâkimin reddi talebinin kabulü halinde o hâkim yerine 

davaya bakmaya baĢka bir hâkim görevlendirilir (CMK m. 27/4). Hâkimin reddi talebinin 

reddi kararı ise kesindir. Ancak hâkimin reddi talebinin reddin dair karara karĢı itiraz yoluna 

gidilebilir (CMK m. 28).  
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Özbek ve Diğerleri, s.515. 
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 Hâkimin görev yasağı bulunan ve yargılamaya katılamamağı haller için bu sebepler kamu düzeniyle ilgili 

olduğundan herhangi bir süre sınırı bulunmaz. Ceza yargılaması sonuna kadar itiraz mümkündür. Ancak bu 

sayılı olan sebeplere değil de “hâkimin tarafsızlığını şüpheye düşüren” genel sebeplerden dolayı bir hâkimin 

reddi yapılacak ise bunun ilk derece mahkemesinde sanığın sorgusundan önce, duruĢmalı bölge adliye 

mahkemesi iĢlemlerinde inceleme raporunun, Yargıtay‟da ise yine üye ya da tetkik hâkiminin hazırladığı 

raporun üyelerde açıklanmasından önce yapılmalıdır. Bu muhakeme iĢlemlerinden sonra hâkimin ret 

sebeplerinin olduğunun anlaĢılması halinde ise bunun öğrenilmesinden itibaren yedi gün içinde duruĢma ya da 

inceleme bitinceye kadar hâkimin reddi yapılmalıdır. Bkz. Özbek ve Diğerleri, s.518. 
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 Hâkimin reddi talebinin sadece soyut beyanlara dayanması ve hiçbir gerekçesinin olmaması halinde ya da 

gösterilen delillerin inandırıcı olmaması talebin reddi ile sonuçlanacaktır. Bkz. Özbek ve Diğerleri s. 519. 
153

Yurtcan, s. 89. 
154

Özbek ve Diğerleri, s.516. 



35 
 

Görev yasağı bulunan CMK‟ nın 22 ve 23. maddesindeki sebeplerin varlığı halinde 

hüküm verilinceye kadar ancak hâkimin tarafsızlığının Ģüpheye düĢtüğü diğer haller (CMK m. 

24, 25) durumunda ise belli bir süre içinde hâkim reddedilmelidir. Eğer duruĢmanın baĢında 

hâkiminin ret sebeplerinin varlığı anlaĢılmıĢ ise, sanığın sorgusundan önce hâkimin reddi 

istenir (CMK m. 193). DuruĢmalı istinaf incelemesinde “inceleme raporunun” üyelere 

açıklanmasından önce, Yargıtay‟ın duruĢmaları incelemelerinde görevlendirilen üye ve tetkik 

hâkiminin hazırlayacağı raporun üyelere dağıtılmasından önce hâkimin reddi talep 

edilmelidir. DuruĢmasız Yargıtay iĢlemlerinde ise hâkimin reddi Yargıtay incelemesinin 

baĢlayacağı tarihe kadar sürebilmektedir. DuruĢmanın baĢlamasından sonra hâkimin 

tarafsızlığını Ģüpheye düĢüren bir sebebin öğrenilmesi halinde 7 gün içerisinde hâkimin reddi 

talep edilmelidir. Ancak burada öğrenme tarihi konusunda ispat zorluğu bulunmaktadır
155

. 

 

2.1.7. Hâkimin Çekinmesi 

 

“Hâkimin çekinmesi ve inceleme merci” baĢlığını taĢıyan CMK‟ nın 30. maddesinde, 

“Hâkim, yasaklılığını gerektiren sebeplere dayanarak çekindiğinde; merci, bir başka hâkimi 

veya mahkemeyi davaya bakmakla görevlendirir.(1) Hâkim, tarafsızlığını şüpheye düşüren 

diğer hallerin varlığı halinde çekindiğinde; merci, çekinmenin uygun olup olmadığına karar 

verir. Çekinmenin uygun bulunması halinde, davaya bakmakla bir başka hâkim veya 

mahkeme görevlendirilir. (2) Reddi istenen hâkim gecikmesinde sakınca bulunan muhakeme 

işlemlerini yapabilir.(3)”Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Yasada ifade edilen merci, hâkimin reddi 

talebinin reddi halinde baĢvurulacak yetkili itiraz merciidir. Hâkimlerin çekinme kararlarının 

hukuka uygun olup olmadığı yetkili merci tarafından incelenmektedir. Yetkili merci, çekinme 

kararının hukuka uygun olup olmadığı hakkında karar vermektedir. Eğer çekinme kararı 

hukuka uygun bulunmaz ise, hâkim o davaya bakmaya devam eder. Eğer çekinme kararı 

hukuka uygun bulunur ise bu durumda,  bir baĢka hâkim/mahkeme görevlendirilir. Çekinme 

talebinde bulunan hâkim gecikmesinde sakınca bulunan iĢlemleri yapabilir (CMK m. 

30/son)
156

. 
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Yurtcan, s.90-91. 
156

Yurtcan, s.94. 
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2.2.  Cumhuriyet Savcısı 

 

Cumhuriyet savcısı, Cumhuriyet baĢsavcılığı makamı altında ve yürütme içerisinde 

görev yapan bir diğer kamu görevlisidir ve devleti temsil eder. Ceza muhakemesinin ve 

dolayısıyla duruĢmanın en önemli süjelerinden birisidir
157

. Karma hukuk sisteminde 

yargılama bir iddia ile baĢlayacağı için Cumhuriyet savcısı, kamusal iddia makamını teĢkil 

etmektedir. Ġddia makamı, suça iliĢkin olayı araĢtırır, delil toplar, iddianame hazırlar, faile suç 

isnat eder
158

 ve kamu davasını açar. Cumhuriyet savcısının kamu davası açamadığı dava için 

bir takım Ģartların arandığı durumlarda bulunmaktadır. Eğer, uzlaĢma, ön ödeme ya da 

Ģikâyete bağlı suç gibi durumlar var ise savcı, doğrudan kamu davası açamaz
159

. Her 

Cumhuriyet baĢsavcılığı makamında yeteri kadar Cumhuriyet savcısı bulunur. Cumhuriyet 

savcısı, Cumhuriyet baĢsavcılığı makamında kamu adına görev yapar ve iddia makamını 

temsil eder, kamu adına dava açar ve bu davaları yürütmek zorundadır. 5271 sayılı CMK‟ nın 

Cumhuriyet savcılarını daha aktif bir hale getirdiği ve CMUK‟a göre daha geniĢ yetkiler 

verdiği açıktır
160

. Cumhuriyet savcısı duruĢmada zorunlu olarak bulunması gerekli 

kiĢilerdendir (CMK m. 188). Ancak, bunun istisnası bulunmaktadır. Örneğin, çocuk ağır ceza 

mahkemeleri hariç çocuk mahkemelerinde Cumhuriyet savcısı bulunmaz. Bunun dıĢında 5320 

Sayılı yasada yapılan değiĢiklik ile 31.12.2019 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerinde 

yapılan duruĢmalarda Cumhuriyet savcısı bulunmaz
161

. 
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Parlak/Öztürk, s.35. 
158

 “AİHM kararlarında, yetkili makam tarafından bir kimseye suç işlediğinin resmen bildirilmediği durumlarda 

suç isnadının bulunmayacağı ifade edilmektedir. Suç işlediği düşünülen faile yetkili makamın resmi bildirimi 

sonrasında makul sürenin hesap edilmesine başlanır. Yani makul süre hesabı yetkili makamın resmi bildirimi ile 

başlamaktadır.” Bkz. Dirim, s.163. 
159

Soyaslan, s.169. 
160

Parlak/Öztürk, s.36. 
161

 Cumhuriyet savcısının Asliye Ceza mahkemelerinde duruĢmaya katılmamasına dair düzenlemenin iptali için 

Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvuru yapılmıĢ ve Anayasa Mahkemesi gerekçeli kararında: “…Anayasa'nın 'Hak 

Arama Hürriyeti' başlıklı 36. maddesinin birinci fıkrasında, 'Herkes meşru vasıta ve yollardan faydalanmak 

suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına 

sahiptir' denilerek yargı organlarına davacı ve davalı olarak başvurabilme ve bunun doğal sonucu olarak da 

iddia, savunma ve adil yargılanma hakkı güvence altına alınmıştır.  Anayasa'nın 9. maddesinde 'Yargı yetkisi, 

Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılır'; 142. maddesinde 'Mahkemelerin kuruluşu, görev ve 

yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir' denilmekte; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 6. 

maddesinin birinci fıkrasında da her şahsın kanuni, müstakil ve tarafsız bir mahkeme tarafından davasının 

dinlenilmesini isteme hakkı olduğu ifade edilmektedir. Yasayla kurulmuş bağımsız ve tarafsız mahkeme ilkesi, 

adil yargılanma ve savunma haklarının temelidir. Anayasa'da ve uluslararası sözleşmelerde 'mahkeme' kavramı 

için belirli bir şekil şartı aranmamakta, yasayla kurulmuş, bağımsız, tarafsız ve yargılama usulü güvencesine 

sahip yargı yeri, mahkeme olarak kabul edilmektedir. Bu ilkelere aykırı olmamak şartı ile yasa koyucunun 

mahkemelerin oluşum, kuruluş ve çalışma usullerini serbestçe belirlemesi mümkündür. Dolayısıyla Cumhuriyet 

savcısının duruşmalara katılmadığı bir yargı yeri, sırf bu yüzden mahkeme sıfatını kaybetmez. Cumhuriyet 

savcısı, ceza muhakemesinin gayesini gerçekleştirmek için sanığın lehine ve aleyhine deliller ileri sürebilen, 

taleplerde bulunabilen, asıl amacı muhakeme diyalektiğinin sağlanması olan, kendine has statü içinde bir ceza 
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Cumhuriyet savcısının görevi, suç ihbarı ya da suçun baĢka bir surette öğrenilmesi ile 

baĢlar. Savcı ihbar edilen fiili araĢtırarak kamu davası açılması gerekip gerekmediği yönünde 

bir karar verir. Cumhuriyet savcısı, adil bir yargılamanın yapılabilmesi ve maddi gerçeğin 

ortaya çıkarılması için Ģüphelinin lehine ya da aleyhine olsun bütün delilleri adli kolluktan da 

yardım alarak toplar ve muhafaza altına alır. Yani savcı yasal olarak Ģüphelinin haklarını da 

korumak ile yükümlüdür. Cumhuriyet savcısının amacı, maddi gerçeğin ortaya çıkmasını 

sağlamak ve adil bir yargılamanın gerçekleĢmesine yardımcı olmaktır (CMK m. 160, 161). 

Cumhuriyet savcısı, yeterli Ģüpheye ulaĢtığında kamu davası açmak ile yükümlüdür.. Bu 

açıdan savcının görevlerini özetlemek gerekirse, basit suç izlenimi elde ettiği anda bunu 

soruĢturmak ve kamu davası açılması için yeterli suç Ģüphesinin yoğunluğunu 

değerlendirmek, eğer yeterli Ģüphe var ise kamu davasını açmak için iddianame hazırlamak ve 

açılan kamu davasını yürütmek, cezai yaptırımların infazını yapmak ve son olarak yasada 

yetki verilen hususlarda hukuk davası açmak ve bu davaları yürütmektir
162

. ġüpheli adına 

iddianame hazırlamak ve kamu davası açmak görevi Cumhuriyet baĢsavcılığı makamına aittir. 

Cumhuriyet savcısı suç iĢlendiğine dair bir izlenim elde etmesi halinde bunu derhal 

araĢtırmak zorundadır
163

. Bu araĢtırmayı bizzat yapabileceği gibi kolluk ya da memurlar 

aracılığı ile yapması da mümkündür (CMK m. 161/1). Cumhuriyet savcısına bütün kamu 

görevlileri gerekli bilgiyi vermek zorundadır. Eğer kamu görevlisi lüzumlu bilgiyi vermemiĢ 

ise ya da vermekte ihmali var ise bu durumda kamu görevlisinin ceza sorumluluğu ortaya 

                                                                                                                                                                                     
muhakemesi süjesidir. Ceza muhakemesinin gayesi maddi gerçeği araştırmaktır. Ceza muhakemesi hukukunda 

hakikati araştırarak gerçeğe ulaşma, kolektif yargılama yöntemi ile sağlanmaktadır. Kolektif yargılama, hükmün 

verilmesine, iddia, savunma ve yargılama makamlarının birlikte katılmasını ifade eder. Kolektif yargılama 

yapmanın metodu, hüküm verme faaliyetine katılacakların düşüncelerini karşılıklı olarak bildirerek, bütün 

süjelerin birbirlerinin fikirlerini öğrenmeleridir. Günümüzde iddia, kolektif hüküm verme faaliyetinin ve bunun 

sonucunda maddi gerçeğe ulaşmanın vazgeçilmez bir unsuru olarak kabul edilmektedir. İddia makamı bu 

görevini yalnızca duruşmalara katılarak yerine getirmez. Bununla birlikte maddi gerçeğin araştırılmasını amaç 

edinen bir soruşturma yapılması, böyle bir soruşturmadan elde edilen, sanığın lehindeki ve aleyhindeki bütün 

delillerin hâkim veya mahkemeye sunulması, bu delillerin tartışılmasının sağlanması, kararlara karşı yasa 

yollarına gidilmesi suretiyle de iddia makamı fonksiyonunu yerine getirir. Diğer taraftan, ceza muhakemesinde 

mahkeme, dava açıldıktan sonra pasif konumda olmayıp, hüküm vermek için yeterli kanaate ulaşıncaya kadar 

maddi gerçeği araştırmaya devam etmek zorundadır. Resen araştırma ilkesi uyarınca mahkemeler, Cumhuriyet 

savcısının ortaya koyduğu delillerle bağlı olmadıkları gibi, savcı olmasa bile kendiliklerinden, hüküm için 

gerekli tüm araştırmaları yapmak ve tarafların haklarını korumak zorundadırlar. Anayasa Mahkemesi'nin pek 

çok kararında vurgulandığı gibi, yasa koyucunun Anayasa'nın temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana 

kurallarına bağlı kalmak koşuluyla, soruşturma ve yargılamaya ilişkin olarak hangi yöntemlerin 

uygulanacağının belirlenmesinde takdir yetkisi bulunmaktadır. Yasa koyucu bu yetkisini Anayasa'da öngörülen 

temel ilkelere ve güvencelere aykırı olmamak koşuluyla, kamu yararı ve kamu düzeni gibi nedenleri gözeterek 

kullanır. Yasama belgelerinden itiraz konusu kuralın, adaletin hızlandırılmak, makul süre içerisinde 

yargılamaları sonuçlandırmak, Cumhuriyet savcılarının soruşturmaları daha etkin ve süratli bir şekilde 

yürütebilmelerine imkân sağlamak amacıyla getirildiği anlaşılmaktadır.”Ģeklinde hüküm ile bu talebi 

reddetmiĢtir. Anayasa Mahkemesi, T.19.01.2012, E.2011/43, K.2012/10 Sayılı Kararı, (www. kazanci.com.tr., 

EriĢim Tarihi: 03.08.2019) 
162

Yenisey/Nuhoğlu, s. 708. 
163

Özen, Mustafa, “Kamu Davası Açma Konusunda Benimsenen İlkeler, Cumhuriyet savcısının Takdir Yetkisi ve 

İddianamenin İadesi” Ankara Barosu Dergisi, Yıl:67 Sayı:3, Yaz 2009, s. 18. 
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çıkabilir. Cumhuriyet savcısı, baĢka bir yerde gerçekleĢtirilmesi lüzum bulunan muhakeme 

iĢlemleri için “talimat” yazarak istinabe yoluyla iĢlemi gerçekleĢtirebilir. Kendi yargı çevresi 

dıĢına çıkarak diğer bölge gitme gereği duymaz. Kolluğun yetkili olduğu koruma tedbirlerinin 

uygulanması halinde derhal savcıya bilgi verilmelidir. Bu bildirmeyi geciktirmeleri halinde 

yine adli görevi ihmal ettiklerinden dolayı cezai sorumlulukları ortaya çıkabilir. Cumhuriyet 

savcısının adliyeye iliĢkin bütün emir ve talimatlarını kolluk amir ve memurları yerine 

getirmek zorundadır. Ayrıca kolluk idari yönden kaymakam ya da valiye bağlı olsa dahi adli 

yönden savcıya bağlıdırlar. Cumhuriyet savcısı, kural olarak kolluğa yazılı olarak emir ve 

talimat verir ancak bazı acele durumlarda sözlü olarak da emir ve talimat mümkündür. Yazılı 

olmayan emir ve talimat dahi derhal ifa edilmelidir. Ancak sözlü emir ve talimat daha 

sonradan yazılı hale getirilmelidir. Cumhuriyet savcısı ivedi durumu kendisi tayin eder. 

Kolluğun topladığı delil ve bilgiler savcıya sunulur
164

. Eğer hukuka aykırı olarak elde edilmiĢ 

bir delil var ise, bu dahi yazılı olarak fezleke ile savcıya bildirilmelidir. Cumhuriyet savcısı 

her soruĢturmayı bizzat takip etmesi gerektiği için kolluğa her bir soruĢturma için ayrı bir 

emir vermesi lüzumludur. Kolluk dıĢındaki görevlilerde Cumhuriyet savcısına yardım etmeli 

ve onun istediği bilgi ve belgeyi derhal vermelidir
165

. 

Cumhuriyet savcısının duruĢmada bulunmaması duruĢmanın tekrarlanması anlamına 

gelir. DuruĢmada birden fazla savcı da bulunabilir. Bu savcıların tamamı iddia makamını 

temsil eder. Mahkemede birden fazla savcıyı değil iddia makamını dikkate alır. Uygulamada 

savcılar kendi aralarında görev taksimi yaparak duruĢmalara bu Ģekilde katılmaktadırlar. Yani 

savcılar arasında bir takım çalıĢması bulunmaktadır. Birden fazla savcının bulunduğu bir 

duruĢmada savcılar arasında düĢünce ayrılığı bulunur ve birinin kabul ettiği iĢleme diğeri 

karĢı çıkar ise, bu durumda karĢı gelenin isteği doğrultusunda iĢlem yapılmalıdır
166

. Ancak 

duruĢma süreci içerisinde savcılığın en az bir memurunun duruĢmada yer alması gerekir. Aksi 

halde yargılama hukuka aykırı olacağından kesin bozma nedenidir (CMK m. 289/1-e). 

 

2.2.1. Cumhuriyet Savcısının Hukuki Niteliği 

 

Devletin kuvvetler ayrılığı ilkesi gereğince üç temel erkinden yasama erki içerisinde 

savcının olmadığı muhakkaktır. Savcının bir yargılama organımı yoksa yürütme içinde mi 
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Özbek ve Diğerleri, s. 210. 
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Özbek ve Diğerleri, s. 215.  
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Yenisey/Nuhoğlu,s. 708. 
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bulunduğu ise hukuki statü yönünden tartıĢılmaktadır. Hukukumuza baktığımızda savcının 

yargılama faaliyeti yapmadığı ancak soruĢturma faaliyetlerini yürüten ve kovuĢturma 

evresinde ise kamu adına hareket eden bir organ olduğu görülmektedir. Savcı, adli görevi 

gereği delilleri yargılama makamı önüne götürür ama uyuĢmazlığı çözmek adına bir 

yargılama faaliyet yapmaz. Yargılama makamı bağımsızdır, oysa savcı idareye bağlı bir 

makamdır. Ġdareye bağlı olduğu içinde bağımsız olduğu düĢünülemez. Bu açıdan 

bakıldığında, savcının adli alana iliĢkin idari bir takım görevleri bulunmaktadır
167

. 

Anayasa‟da savcıların bu görevlerini rahat bir Ģekilde ifa edebilmeleri için hâkimler için 

öngörülen teminatlar, savcılar içinde kabul edilmiĢtir. Bu teminat gereğince hâkimler gibi 

savcılar da azlolunamazlar, kendileri istemedikçe emekliye ayrılamazlar, bir mahkeme ya da 

kadronun kaldırılması sebebiyle özlük haklarından mahrum bırakılmazlar
168

. Hâkimlerin 

davadan çekinmesi ya da reddi gibi düzenlemeler savcılar hakkında iç hukukumuzda 

bulunmamaktadır. Bu açıdan savcı tarafsız değildir ama görevini kiĢisel olarak en objektif bir 

Ģekilde icra etmek zorundadır
169

. 

Cumhuriyet savcıları, Cumhuriyet baĢsavcılığı makamı içerisinde faaliyet gösterirler. 

Cumhuriyet baĢsavcılığı ise bir makamdır ve kamunun cezai iddiasını gerçekleĢtirmeye 

çalıĢır. BaĢsavcı bu makamın baĢındadır. Diğer savcılar baĢsavcıya bağlı olarak hareket 

ederler. BaĢsavcı, iĢ bölümü ve görev dağılımı yapabilir, bir soruĢturmayı bir savcıdan alarak 

diğerine verebilir, dolayısıyla hiyerarĢik bir kontrol bulunmaktadır (5253 m. 16-20, 22). Ceza 

muhakemesi içerisinde kamu davası açmaya yetkili tek kiĢi savcıdır. Daha önce kamu davası 

yanında Ģahsi dava da açılıyordu ancak CMK‟da Ģahsi dava açma yetkisi kaldırıldığından 

dava açma tekeli sadece savcılardadır. Savcı, kamu davası açabilecek tek kiĢidir ancak kamu 

davasının görülebilmesi için ise mahkemenin iddianameyi kabul etmiĢ olması Ģartı 

aranmaktadır. Ġddianamenin kabulü kararı olmadan teknik anlamda bir kamu davası açılmıĢ 

olmayacaktır. Yukarıda da ifade edildiği üzere bütün bu süreç sadece savcı tarafından icra 

edilmektedir (CMK m. 170/1). Bu açıdan kamu davasının savcı tarafından açıldığını 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır
170

. Savcı, suçun iĢlenip iĢlenmediği yönünde araĢtırma 

yaparken mahkeme gibi maddi gerçeği bulmaya çalıĢmaz, sadece kamu davası açmak için 

yeterli delil var mı, yeterli suç Ģüphesine ulaĢılabiliyor mu buna bakar. Cumhuriyet savcısının 
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Karakehya, Hakan/Arabacı, Murat,“Cumhuriyet savcısının Hukuki Statüsü, Muhakemedeki Taraf 

Pozisyonu ve İspat Yükünün Bulunması Üzerine”,Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Sayı:65(4),2016, 

s.2066. 
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yapmıĢ olduğu araĢtırma ile yeterli Ģüpheye ulaĢması halinde; örneğin, fiil ve failin tespit 

edilmesi, yeterli suç Ģüphesine ulaĢılması, dava Ģartlarının gerçekleĢmesi halinde savcı, kamu 

davasını açmak zorundadır (CMK m. 170/1). Daha sonra da savcı açmıĢ olduğu bu kamu 

davasını sonuna kadar devam ettirmek zorunadır. Yani iddia makamını temsil eden savcının 

görevi sadece soruĢturmayı yaparak iddianameyi hazırlamaktan ibaret değil, aynı zamanda 

dava açmak, kovuĢturma evresinde iddia makamını temsil etmek, iddia görevini ifa etmek ve 

bizzat duruĢmaya katılarak maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasını sağlamak görevi de 

bulunmaktadır. Cumhuriyet savcısının duruĢmada yer almaması çeliĢmelilik ve kolektiftik 

ilkelerine aykırı olacaktır. ÇeliĢmeli bir yargılama yapılmadan, duruĢmanın kolektiftik niteliği 

ihlal edilerek hâkimin bir hükme ulaĢması da çağdaĢ ceza muhakemesi sistemine aykırıdır
171

. 

 

2.2.2. Savcılık TeĢkilatı 

 

Ceza yargılamasında, eğer bir mahkeme var ise orada muhakkak kamusal iddia 

makamını temsil eden Cumhuriyet BaĢsavcılığı bulunmaktadır. Cumhuriyet baĢsavcılığı, 

Adalet Bakanlığı‟na bağlı olarak hareket etmektedir. Mahkemelerin ve savcılık teĢkilatının 

düzenlenmesi hakkında 06.09.2004 tarihli 5235 sayılı yasa
172

 halen yürürlükte bulunmaktadır. 

Bu yasa ile Cumhuriyet baĢsavcıları ve BaĢsavcı vekilleri ile Cumhuriyet savcılarının yetki ve 

görevleri ile teĢkilat yapısı düzenleme alanı bulmuĢtur (5235 m. 1). Adalet bakanı idari 

konularda savcıya emir verebilirse de dava açılması ya da açılmaması hususunda savcıya emir 

ve talimat veremez. Kamu adına suç iddiasında bulunmanın dıĢında, kanun yollarına 

baĢvurulması, cezaların infazı, cezaevi idaresi kapsamında savcının görevleri de 

bulunmaktadır. Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟nda ise bir tane baĢsavcı ve yeterli kadar Cumhuriyet 

savcısı bulunur (5235 m. 16-22). Adalet Bakanlığı‟na bağlılık dıĢında savcılar ayrıca 

hiyerarĢik yönden baĢsavcılığa da bağlıdırlar. BaĢsavcı, dıĢ birimlere karĢı savcılık makamını 

temsil eder. Bakanlık ile iliĢkiler dahi baĢsavcı tarafından yürütülmektedir. BaĢsavcı, savcılara 

emir verebilir ama verilen emri yerine getirmeyen savcının yerine geçerek onun adına 

soruĢturma ya da kovuĢturmaya yapamaz ancak baĢka bir savcıyı görevlendirebilir (HSK m. 

5). Savcılar mağdura karĢı ve hâkime karĢı bağımsızdırlar. Ayrıca, savcılık bir bütün olduğu 

için duruĢmada bir savcı diğerinin yerini alabilir. Ancak hâkimlikte bu özellik yoktur. 
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Savcılığın bütünlüğü ve bölünmezliği kendine ait bir özelliktir
173

. Ağır ceza mahkemesinin 

bulunduğu yerlerdeki Ağır ceza mahkemesi Cumhuriyet BaĢsavcısı diğer savcıların amiri 

konumundadır. Cumhuriyet savcısı, savcılık makamı içerisinde hareket eder. Her savcılık 

bulunduğu yerin ismi ile birlikte ifade edilir (5235 m. 16, 21)
174

. Cumhuriyet baĢsavcılığı 

makamı bir muhakeme kiĢisidir ve iddia makamını devlet adına yerine getirir. Bu yönüyle 

iddianamede davacı her zaman devlettir (Kamu Hukuku) Bütün kamu görevlileri savcının 

istemiĢ olduğu bilgiyi vermek zorundadır. Adli kolluk Cumhuriyet savcısının en büyük 

yardımcısıdır. Cumhuriyet savcının yargı çevresi dıĢındaki iĢlemler de ise istinabe yolu 

kullanılabilmektedir. Cumhuriyet BaĢsavcılığı makamı altındaki savcıların birbirine karĢı 

altlık-üstlük iliĢkisi bulunmamaktadır. Ancak baĢsavcılığın daha uyumlu ve düzenli bir 

çalıĢma ortamına sahip olması için iĢ bölümü yapılabilir (5235 S. K. m. 18/1). Bu iĢ bölümü 

neticesinde, ağır ceza mahkemesi Cumhuriyet BaĢsavcısının; ağır ceza mahkemesinin yargı 

çevresindeki Cumhuriyet baĢsavcı, Cumhuriyet baĢsavcı vekili ve Cumhuriyet savcıları 

üzerinde gözetim ve denetim yetkisi vardır. Örneğin, bir ağır ceza savcılığı kendi yargı 

çevresi içerisindeki asliye ceza mahkemesi kararın Ġstinafa gönderme yetkisine sahiptir. Aynı 

Ģekilde asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet BaĢsavcısının da o yer yargı çevresindeki 

Cumhuriyet savcıları ve bağlı birimler üzerine gözetim ve denetim yetkisi bulunmaktadır
175

. 

 

2.2.3. Savcılık Teminatı 

 

 Ceza muhakemesinde hâkim, tarafsız bir süjedir ancak savcı tarafsız değildir. Çünkü 

yürütme içerisinde iddia makamı olarak faaliyet gösterir. Cumhuriyet savcısının tarafsız 

olmadığından hâkimler gibi reddedilmesi de olanaksızdır. DuruĢmada, hâkimin reddi 

sebeplerinin savcıda da yer alması halinde, savcının da reddedilebilmesinin sağlanması “adil 

yargılanma hakkı” için önemli bir adım olacaktır
176

. Cumhuriyet savcısı, tarafsız olmamakla 

birlikte Ģüphelinin lehine olan delilleri de toplamak ve muhafaza etmek yükümlülüğü 

altındadır. Bununla birlikte, Adalet bakanlığının CMUK 141. maddesinde yer alan ancak yeni 

CMK da yer almayan savcıya kamu davası açması için emir verme yetkisinin kaldırılmıĢ 

olması savcının bir ölçüde tarafsız kalabilmesine yardımcı olmuĢtur. Ayrıca, Anayasa‟ da 

hâkimler için öngörülen teminatlar savcılar için de kabul edilmiĢtir. Savcıların azledilmesi 
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mümkün değildir, kendileri istemedikçe 65 yaĢından evvel emekliye ayrılamazlar, savcılık 

kadrosundan, aylık, ödenek ve özlük haklarından yoksun bırakılamazlar (Anayasa, m. 139)
177

. 

 

2.2.4. DuruĢma Süjesi Olarak Cumhuriyet Savcısı 

 

DuruĢmada toplumsal iddia makamını Cumhuriyet savcısı ve bireysel iddia makamını 

ise davaya “katılan” temsil etmektedir. Savcının davaya dâhil olmasının sebebi vuku bulan 

suça iliĢkin eylemin topluma verdiği zarar nedeniyledir. Savcı, toplumsal dengenin yeninden 

sağlanması için sanığın cezalandırılmasını talep eder. Bu anlamda savcının tarafsız olması 

olanaksızdır
178

. Cumhuriyet savcısı, duruĢma sırasında davadan feragat ettiğini, davayı kabul 

ettiğini ya da sanıkla anlaĢtıklarını söyleyerek davadan vazgeçemez ve savcı duruĢmayı 

hüküm verilinceye kadar devam ettirir. Cumhuriyet savcısı, davayı açtıktan sonra artık yetki 

hâkimin elinde olduğundan soruĢturma evresinde olduğu gibi tek baĢına tasarruflarda 

bulunamaz ve yaptığı iĢlemleri hâkime ya da mahkemeye sunmak zorundadır. Hâkim ya da 

mahkeme kabul etmez ise, o muhakeme iĢlemi gerçekleĢmeyecektir. Örneğin, savcı, 

soruĢturma evresinde tanık ifadesi alabilir ancak kovuĢturma evresinde ancak hâkim kabul 

ettiği takdirde tanık beyanı alınabilecektir. KovuĢturma evresinde mahkemenin takdiri ön 

plandadır. Cumhuriyet savcısı açmıĢ olduğu davanın duruĢmasına katılmak zorundadır. Aksi 

halde bu mutlak bir hukuka aykırılık sayıldığından hükmün bozulması sebebidir. Çünkü 

kolektif bir faaliyet olan maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasında savcının da katkısı bulunmak 

zorundadır. Örneğin, tanık dinletme, bilirkiĢi talep etme gibi taleplerde bulunabilir. Ayrıca 

sanığın lehine olan hususları da dile getirmelidir
179

.  Savcı, devleti temsil ederek ve bozulan 

kamu düzenini yeniden tesis etmeye çalıĢır. Cumhuriyet savcısı, dıĢ dünyada meydana gelen 

suç fiili topluma zarar verdiğinden toplumsal iddia makamı olarak harekete geçer ve suç ile 

ilgili soruĢturmayı gerçekleĢtirir. Savcı, yargılamada iddia görevini yerine getiren taraftır
180

. 

Ülkemizde hâkimlerde olduğu gibi savcılarda da hukukçu olmak Ģartının aranması hukukun 

uygulanması ve adaletin sağlanması açısından verimliliğin arttırılmasına yöneliktir. Savcı, 

iddianame düzenler ve kamu davasını açar. Bu uygulama karma sistemin geçerli olduğu Türk 

hukukunda uygulanmakla birlikte itham sisteminin geçerli olduğu ülkelerde ise, suça iliĢkin 

olayın ve suçlunun takibi mağdura bırakılmıĢtır. Ġtham sisteminde daha önce de belirtildiği 
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üzere yargılamayı baĢlatan ve yürüten Cumhuriyet savcısı değil mağdur ya da suçtan zarar 

görendir. Kamu davasını açmak suretiyle yargılamayı baĢlatan savcıdır. Cumhuriyet 

savcısının açmıĢ olduğu kamu davasının beraat ile sonuçlanması yani failin suçsuz olduğunun 

ortaya çıkması savcının sorumluluğunu ortaya çıkarmaz. Hukuk davalarında olduğu gibi 

savcının mahkeme masraflarını ödemek mükellefiyeti de yoktur. Mahkeme masrafları hazine 

tarafından karĢılanır. DuruĢmada savcıların bütünlüğü ve bölünmezliği sebebiyle bir savcının 

yerini baĢka bir savcı alabilir ve savcıların bağımsız olmaları sebebiyle yargılamada hâkimler 

savcıya emir ve talimat vermezler. Örneğin, bir hâkim iddianamedeki bir ifadenin 

çıkarılmasını savcıdan isteyemez. Hâkimler iddianamede belirtilmeyen bir fiil ya da fail 

hakkında kendiliğinden yargılama yapamazlar. Ġddianame ile bağlıdırlar. Aynı Ģekilde 

savcıların mağdura karĢı da bağımsızlığı bulunmaktadır. Örneğin, mağdur, Ģikâyet ettiği halde 

savcı yeterli Ģüpheye ulaĢamadığından dava açmayabilir. Bazı hallerde kamu idareleri fezleke 

hazırlamak suretiyle da davanın açılmasını talep edebilirler
181

. 

 

2.3. Sanık 

 

Ceza yargılamasının sebebi sanıktır. Ayrıca, adil yargılanma hakkının merkezindeki 

muhakeme süjesi de yine sanıktır
182

. Ceza muhakemesi, sanığın suç sayılan bir fiili iĢlediği 

Ģüphesiyle ortaya çıkmaktadır. Bu yönüyle sanık muhakemenin ve duruĢmanın en önemli 

süjelerinden bir tanesidir. Öte yandan, muhakemenin soruĢturma evresinde suç iĢlediği 

düĢünülen kimse sanık değil Ģüphelidir (CMK m. 2-a)
183

. Eğer, Ģüpheli hakkında yeterli ve 

ciddi bir delil yok ise hakkında dava açılmaz ve bu durumda Ģüpheli, sanık sıfatını almaz. 

Yasal tanım ile “Kovuşturmanın başlamasından itibaren hükmün kesinleşmesine kadar, suç 

şüphesi altında bulunan kişiyi” sanık olarak nitelendiriyoruz (CMK m. 2-b). Sanık, Ģüphelinin 

sahip olduğu bütün hak ve ödevlere kendisi de sahiptir. Cumhuriyet savcısının hakkında suç 

iĢlediği iddia edilen kiĢi hakkında somut olgulara ulaĢması ve yeterli Ģüpheye ulaĢması ile 

hazırlayacağı iddianamenin mahkeme tarafından kabul edilmesi sonucu hakkında suç iĢlediği 

düĢünülen kiĢi sanık sıfatını alır. Bu anlamda, sanık için hakkında suç iĢlediği hususunda 

yeterli Ģüphenin bulunduğu kiĢidir diyebiliriz. Sanık masum da değildir. Sanık ne masum ne 
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de suçludur
184

. Ceza yargılamasında, “bireysel savunma” makamında daima sanık bulunur ve 

sanık yargılama hukuku açısından suçtan sorumlu tutulan kiĢidir. Bireysel savunma ise, 

sanığın kendi savunmasını bizzat kendisinin yapması ya da temsilci vasıtasıyla yapması, ferdi 

savunma anlamına gelmektedir
185

. Bireysel olarak kendi savunmasını sanık susma hakkını 

kullanarak hiç yapmayabilir. Ancak toplumsal savunma makamında bulunan diğer muhakeme 

süjesi olan “müdafii” her hâlükârda savunmayı ifa etmek zorundadır. Eğer sanık savunma 

yapıyor ise, burada artık onun savunma makamını bireysel olarak temsil ettiği de kabul 

edilmelidir
186

. Sanığın müdafii yardımı ile savunma yapmasına kolektif savunma adı da 

verilmektedir
187

. Sanık ve müdafii, ceza yargılanmasında savunma tarafını teĢkil ederler ve 

sanığın ceza muhakemesi hukukunda en önemli haklarından bir tanesi “savunma hakkıdır”. 

Savunma hakkı, insan haklarıyla ilgilidir. Adil yargılanma için de çok önemli bir husus olan 

savunma hakkının sağlıklı bir Ģekilde kullandırılabilmesi için, sanığa yeterli zaman ve olanak 

sağlanmalı, iĢkence yapılmamalı, mahkeme tarafsız ve bağımsız olmalıdır
188

. Mahkemenin 

kararlarının gerekçeli olması, muhakemenin aleni olması, kanun yoluna gidilebilmesi gibi 

hususlar da savunma hakkı ile doğrudan ilgilidir
189

. Adil yargılanma hakkı, toplum menfaatini 

korumak ile beraber en çok sanığın haklarını korumak ve teminat altına almak amacı 

gütmektedir. Adil yargılanma hakkının merkezindeki muhakeme süjesi sanıktır
190

. Sanığın 

adil yargılanma hakkına yapılacak, meĢru bir amaç gütmeyen, orantısız ve hakkın özünü 

zedeleyici bütün müdahaleler hukuka aykırıdır
191

. 

Ceza sorumluluğu Ģahsi olduğundan, kural olarak sübjektif irade sahibi gerçek kiĢi 

olmayanların sanık statüsüne girebilmesi olanaksızdır
192

. Çünkü tüzel kiĢilerin sanık olması 

ve cezalandırılması mümkün değildir
193

. Eğer bir tüzel kiĢi suça karıĢmıĢ ise o suçu iĢleyen o 

tüzel kiĢiliğin müdürü, yetkilisi ya da memurudur. Bu kiĢilerin Ģahsen sorumlu tutularak sanık 

sıfatı kazanması mümkündür ama tüzel kiĢiliğe sanık sıfatı verilemez. Ceza sorumluluğu 

açısından tüzel kiĢilerin ceza sorumluluğu kabul edilmemiĢtir ancak ceza hukuku açısından 
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tüzel kiĢilere güvenlik tedbirleri uygulanabilmektedir. Güvenlik tedbirlerinin uygulanması 

açısından tüzel kiĢilerin sanık olma durumu vardır diyebiliriz
194

. 

Hukuk devleti anlayıĢında, sanığın haklarının bulunması ve sanığın korunması esastır. 

Ceza muhakemesi sanığı korumaya çalıĢır ama tek amacı da bu değildir. Suçlu tespit edilir 

iken suçsuz kiĢiler zarar görmemelidir. Ayrıca suçlu olduğu tespit edilen kiĢinin cezası da hak 

ettiği oranda olmalıdır. Bütün bu hususlar kamu düzeninin bozulmaması için lüzumludur. 

Çünkü muhakemenin diğer süjelerinin de hakları vardır ve o menfaatler de korunmalıdır. 

Sanık suçlu olarak görülemez çünkü sanık suçlu olduğu sabit oluncaya kadar suçsuz sayılır. 

Bu anlayıĢ; 18. Yüzyıl liberal felsefi anlayıĢın etkisi ile Ġnsan ve YurttaĢlık Hakları 

Beyannamesi (1789) ve 10.12.1948 tarihli Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, Avrupa 

Konseyi‟nin kabul ettiği Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi ve diğer uluslararası sözleĢmelerde 

de yerini almıĢtır
195

. Sanığın duruĢmada yer alması bir haktır ve aynı zamanda sanığın bir 

yükümlülüğüdür. Sanığın duruĢmada bulunması kural olarak bir zorunluluktur CMK m. 

193/1). Sanığın duruĢmada yer alması onun savunma hakkı bakımından ve duruĢmanın yüz 

yüze olması bakımından da önem taĢımaktadır. Bazı istisnai hallerde sanık olmasa dahi 

duruĢma yapılması mümkündür. Eğer sanık hakkında mahkûmiyet dıĢında bir verilmesi 

gerekiyor ise sorgusu yapılmamıĢ olsa dahi sanığın yokluğunda duruĢma yapılarak hüküm 

verilebilir
196

. Ancak sanık gaip ise artık hiçbir Ģekilde duruĢma yapmaya olanak yoktur (CMK 

m. 244/2). Kaçak durumda bulunan, yani bilerek ve isteyerek yurt içinde ya da dışında 

kendisini gizleyen sanık hakkında ise kovuşturma işlemleri yapılabilir ve eğer kaçağın sorgusu 
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düzenlemenin konuluş amacı ile de bağdaşmamaktadır. Fıkrada aranan husus, toplanan kanıtlara göre 

mahkûmiyet dışında bir hükmün verilmesinden ibarettir.” Yargıtay, CGK, T: 20.10.2009, E: 2009/11-89, K: 

2009/243, (www. kararara. com., EriĢim Tarihi:28.08.2019) 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1412.htm#223
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#193
http://www.kararara.com/
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yapılmıĢ ise mahkûmiyet kararı dahi verilebilir. Ancak kaçak sanığın sorgusu yapılmamış ise 

mahkûmiyet kararı verilebilmesi için muhakkak dinlenmesi gerekir (CMK m. 247/3). Kaçak 

sanık hakkında yapılan duruĢmada kaçağın müdafii yok ise, zorunlu olarak barodan kaçak 

hakkında müdafii atanması talep edilir (CMK m. 247)
197

.  

Sanığın duruĢmaya gelmemesi halinde kararda duruĢma için çağrıldığı belirtilerek 

zorla getirme ve yakalama emri verilebilir
198

. Zorla getirilme kararını mahkeme re‟sen 

verebilir. Bu kararın duruĢmada verilmesi halinde tarafların dinlenmesi yasa gereğidir ancak 

bir zorunluluk bulunmamaktadır. DuruĢmaya gelen sanığın savuĢmaması için mahkeme 

gereken tedbirleri alır. Ancak bu tedbirler içerisinde tutuklama ve zorla getirme kararı 

bulunmaz
199

.  Sanığın sorgusu yapılmıĢ ancak sanık daha sonra gaip durumunun düĢmüĢ 

ancak tekrar sorguya çekilmesine de ihtiyaç yok ise sanık hazır olmadan da dava yokluğunda 

bitirilebilir (CMK m. 194/2). Sanığın yargılandığı suç yalnız ya da birlikte adli para cezası 

veya müsadereyi gerektiriyor ise zorla getirme kararı verilemez (CMK m. 195). DuruĢmadan 

bağıĢık olan sanık her zaman için duruĢmaya tekrar çağrılabilir. Hâkim sanığı önce bir 

davetiye ile çağırır ve bu davetiye de sanık gelmez ise zorla getirileceği yazılıdır. Sanığın 

duruĢmaya zorla getirilmesinin sebebi yargılanmaya ve cezalandırılmaya katlanma 

yükümlülüğünden kaynaklanmaktadır. Ölü sanık hakkında ise “davanın düşmesi” kararı 

verilmelidir
200

. 

DuruĢmaya katılmıĢ bulunan sanığın yüzüne karĢı tanığın gerçeği gizleyeceğinden 

endiĢe edilir ise, sanık salondan dıĢarı çıkarılır. Sanık tekrar içeri girdiğinde ise tutanaklar 

okunur ve lüzumu halinde tutanak içeriği anlatılır (CMK m. 200). Uygulamada hâkim 

tarafından kısaca içeriği okundu Ģeklinde zabıt kâtibine yazdırılma ve tutanaklar 

okunmamaktadır. Bu ise, “dürüst yargılama ilkesine”  aykırı bir durumdur 
201

. Sanığın 

hukuki durumuyla ve duruĢmaya katılmadığı istisnai haller ile ilgili ikinci bölümde detaylı 

inceleme yaptığımızdan burada kısaca değinmeyi uygun görüyoruz. 

 

 

                                                           
197

Soyaslan, s. 194. 
198

“Müşteki kamu davasından usulüne uygun çağrı kâğıdıyla haberdar edilip, müştekiye davaya katılma, şikâyet 

ve delillerini ileri sürme olanağı sağlanmadan hüküm kurulamayacağının gözetilmesi gerekir.” Yargıtay, 2. 

CD,T: 06.02.2014, E: 2014/1252, K: 2014/3024, (www. sinerjimevzuat. com.tr. EriĢim Tarihi:28.08.2019) 
199

Yenisey / Nuhoğlu, s. 714. 
200

Soyaslan, s. 192. 
201

ġen, Ersan,“Sanığın Gıyabında Tasarruflar”,http://www. haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1587251-

sanigin-giyabinda-tasarruflar, (EriĢim Tarihi:31.07.2019) 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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2.4.  Müdafii 

 

Müdafii, muhakemenin bağımsız süjelerinden bir tanesidir ve toplumsal savunma 

makamını temsil eder. Toplumsal savunma ise kamusal, kolektif ve organik savunma olarak 

ifade edilmektedir
202

. Toplumsal savunmayı üstlenen ve yargı görevi bulunan müdafii 

seçilmiĢ ya da görevlendirilmiĢ de olabilir. Muhakemeyi yürüten süjeler karĢısında korumasız 

durumda bulunan sanığa yardımcı olur ve savunmasını hazırlar. Böylece, muhakemede hukuk 

devleti ilkesinin gerçekleĢmesini sağlar. Müdafii, yasal tanımıyla “şüpheli veya sanığın ceza 

muhakemesindeki savunmasını yapan avukattır” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (CMK m. 2/1-c)
203

. 

ġu bir gerçektir ki, muhakemede müdafiinin bulunmaması Ģüpheli/sanığın haklarını 

kullanmadaki etkinliğini azaltacaktır
204

. Adil bir yargılanmadan bahsetmek istiyor isek 

müdafiinin bulunması Ģartını aramalıyız. Çünkü savunma hakkının aktif bir Ģekilde 

kullanılması müdafii yardımı
205

 ile mümkün olacaktır
206

. 

Muhakemenin kolektif olma özelliği duruĢma devresinde çok belirgindir. Ancak 

hukukumuzda hem soruĢturma hem de kovuĢturma evrelerinden müdafii yardımından 

faydalanma hakkı bulunmaktadır ve hatta bu hakkın Ģüpheli ve sanığa hatırlatılması da 

gerekir. Müdafii sadece bir avukat olabilir ve yine sadece sanık ve Ģüpheliye hukuki yardımda 

bulunan avukat müdafii olarak nitelendirilebilir. ġüpheli ve sanık dıĢında muhakemede yer 

alan, örneğin, malen sorumlu, suçtan zarar gören, müĢteki ya da katılan kiĢilerin avukatlarına 

müdafii adı verilmemektedir
207

. Zorunlu müdafii
208

, duruĢmada hazır bulunmak zorundadır 

                                                           
202

Bozdağ, Doktara Tezi, s. 11. 
203

Bozdağ, Doktora Tezi, s. 4. 
204

CMK‟nın 201. maddesinde ifade edilen “doğrudan soru yöneltme” hakkı müdafiiye hâkim aracılığı ile 

olmaksızın tanınmıĢ iken, sanık için ancak hâkim vasıtasıyla çapraz sorgu yetkisi verilmektedir. Bu açıdan 

doğrudan soru yöneltme hakkı ve dolayısıyla savunma hakkı bakımından müdafiiden yararlanma hakkı, 

mahkemece titizlikle gözetilmelidir. Bkz. Parlar/Öztürk, s.22. 
205

AĠHM kararlarında, sanık ya da Ģüphelinin avukat yardımından faydalanması yargılamanın bütünü dikkate 

alınarak değerlendirilmekte ve adil yargılanma hakkının ihlali olup olmadığı sonucuna varılmaktadır. John 

Murray-BirleĢik Krallık Kararı‟nda Ģüphelinin soruĢturmanın baĢlangıcında hukuki yargım hakkından 

faydalandırılmadığı halde diğer evrelerde avukata eriĢim hakkından faydalandırılmıĢ olması sebebiyle adil 

yargılanmanın ihlal edilmediği sonucuna varılmıĢtır. Bkz. Dirim, s.172. 
206

Bozdağ, Doktora Tezi, s.78. 
207

Bozdağ, Doktora Tezi, s.4. 
208

Zorunlu müdafii gereken haller Ģunlardır: “Sanığın on sekiz yaşından küçük olması, sanığın kendisini 

savunamayacak kadar malul veya sağır ve dilsiz olması, sanığın yetişkin olması halinde suçun alt sınırı temel 

ceza dikkate alınarak beş yıldan fazla hapis cezası gerektiriyorsa, sanığın akıl hastalığı sebebiyle gözlem altına 

alınması, sanık hakkında tutuklama talebi ve sanığın yargılamasının tutuklu devam etmesi” halleridir. Bu 

hallerde mahkeme baroya zorunlu müdafii atanması için yazı yazar ve baro tarafından müdafii atanır. Bkz. 

Artuç, Mustafa / Elmas, Mehmet Tevfik, Ceza Muhakemesinde DuruĢma Yönetimi ve Yasa Yolları, 9 Baskı 

Adalet Yayınevi, Ankara, 2019, s.188-189-190. 
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(CMK m. 188)
209

. Çünkü sanığın çoğu zaman hukuki bilgisi yetersizdir, sanığın karĢısında ise 

yıllardır hukuk eğitimi almıĢ bir savcı vardır. Bu sebeple sanığın hukuki yardım alması 

elzemdir. Bu nedenle müdafii duruĢmada bulunmayacak ise duruĢmaya baĢlanılmamalı, eğer 

baĢlanmıĢsa ara verilmelidir
210

. Her ne kadar savcının sanığın lehine olan delilleri de arama ve 

muhafaza etme görevi var ise de savcı iddia makamı olduğundan sanığın menfaatlerini bir 

müdafii gibi gözetebilmesi çok zordur. Ayrıca savcı her ne kadar sanığın lehine olan hususları 

gözetse dahi sanığa bir suç isnadında bulunduğundan bunu da ispatlamakla yükümlüdür. 

Sanığın lehine olan hususları gözetmesi sanığın ispat yükümlülüğünü ortadan 

kaldırmamaktadır
211

. Bu açıdan da müdafilik savunma hakkı açısından çok önemlidir
212

. 

Müdafii, kural olarak baroya kayıtlı bir avukat olmalıdır (CMK m. 2/1-c). Ayrıca avukatlık 

yasağı halleri de müdafiide bulunmamalıdır. Müdafiinin hukuki yardım görevi hükmün 

kesinleĢmesine kadar devam etmektedir. Maddi gerçeğin ortaya çıkarılması bakımından 

müdafii ancak sanığın lehine olan hususlarda mahkemeye yardımcı olacaktır. Müdafii, sanığın 

aleyhine olan delilleri mahkemeye sunmaya zorlanamaz ya da sanığın ikrarda bulunmaya 

zorlanamaz. Olağan kanun yollarında da yani istinaf ve temyiz aĢamasında da hukuki yardım 

devam eder ancak olağan üstü kanun yolları hukuki yardıma dâhil değildir. Müdafiinin 

yapmıĢ olduğu savunmanın devletin adaleti tesis etme görevi açısından çok önemli olması 

sebebiyle kamusal bir niteliği vardır. Örneğin, sanığın eĢi ya da kanuni temsilcisi yani veli, 

vasi, kayyım gibi kiĢiler ya da avukat olmayan temsilcilerin yapmıĢ olduğu savunmanın aynen 

sanığın savunması gibi bireysel olduğu kabul edilmelidir
213

. Bağımsız ve tarafsız 

mahkemelerde savunma hakkının tam anlamıyla kullandırılmadığı bir yargılamada doğru bir 

kararın ortaya çıkması imkânsızdır
214

. Doğru bir karar verilememesi ise doğrudan adaletin 

tesis edilmesinin önüne geçer ve adaletin olmadığı bir toplum ise yok olmaya mahkûmdur. 

Dolayısıyla toplumun yok olması devleti de ortadan kaldıracaktır. Savunma bu bakımdan 

devlet için de çok değerlidir. ĠĢte müdafii kamu adına savunma hakkını kullanan kiĢidir. 

Müdafiinin savunması iddia makamının tezine karĢı bir anti-tez Ģeklindedir. Ceza 

yargılamasında, savunmanın yetkileri, iddia makamının yetkileri ile dengeli bir Ģekilde 

                                                           
209

 01.02.2018 tarihinde 7070 sayılı yasa ile kanunlaĢan 676-KHK ile 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun 

188/1 maddesine,“Müdafiin mazeretsiz olarak duruşmaya gelmemesi veya duruşmayı terk etmesi halinde 

duruşmaya devam edilebilir” cümlesi eklenerek sanık müdafiinin duruĢmaya gelmeyerek ya da duruĢmaya terk 

ederek duruĢmanın sonuçlanmasını önleme ve yargılamayı uzatmaya yönelik hareketlerinin önüne geçilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 
210

Yenisey/Nuhoğlu, s. 711. 
211

Karakehya /Arabacı, a.g.m., s. 2073. 
212

Karakehya, s. 65. 
213

Yenisey / Nuhoğlu, s. 179. 
214

Turan, s. 329. 
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dağıtılmıĢ olmalıdır. Hakkaniyetli bir dengenin bulunmaması silahların eĢitliği ilkesine ters 

düĢecektir. Müdafii, silahların eĢitliği ilkesi gereği olarak yargılamadaki dengeyi sağlayan, 

sanık ve Ģüphelinin haksızlığa uğramasını önleyen, sanık lehine olan maddi gerçeğin ortaya 

çıkması için çalıĢan ve savunma makamını temsil eden ve kamu hizmeti ifa eden önemli bir 

muhakeme süjesidir
215

. 

Yargılama makamları, baro ve idare müdafiinin ne yapacağına, nasıl bir savunma 

gerçekleĢtireceğine müdahale edememesi, talimat verememesi, baskı kuramaması müdafiinin 

bağımsızlığı ile ilgilidir. DuruĢmanın idare ve düzeninden sorumlu bulunan mahkeme baĢkanı 

müdafiinin bu bağımsızlık özelliğine saygı göstermelidir. Bununla birlikte müdafii 

savunmasını hazırlamada dahi sanıktan bağımsızdır. Sanığın tavsiye ettiği yolu kullanmayıp 

kendi hukuki bilgisine göre hareket edebilir. Yine duruĢmada bulunan üçüncü kiĢiler ya da 

halk müdafii üzerinde baskı kuramaz. Eğer böyle bir baskı var ise ve önlenemiyor ise 

duruĢma gizli yapılabilir. Ayrıca, basına karĢı da müdafiinin bağımsızlığı korunmalıdır. 

Basının müdafii üzerine yapabileceği bir baskı, savunmayı ve dolayısıyla yargılama 

makamının doğru karar vermesini olumsuz etkileyecektir
216

. Hülasa, kamusal bir görevi ifa 

eden müdafiinin serbestçe hareket etmesi adil yargılanma için önemli bir unsurdur. 

Müdafiinin sanık tarafından kendi iradesi ile seçilmesi ya da zorunlu olarak baro tarafından 

atanması hallerinde görevinde bir değiĢiklik olmamaktadır. Ġddia makamı yanında davaya 

katılanın avukatı onun müdafii değil vekilidir ve diğer yargılamalarda da davalının avukatı 

“müdafii” değil “vekil” niteliğindedir
217

. 

Müdafiinin hukuki statüsünün tespiti ile görev ve yetkisinin sınırı, sanık ve Ģüpheli ile 

yargılama makamı ve iddia makamı ile olan iliĢkileri hakkında ve ayrıca müdafiinin yapacağı 

savunmanın kapsamı hakkında değerlendirme yapılabilecektir. Müdafiinin hukuki statüsü 

yasada tam olarak düzenlenmediğinden değiĢik görüĢler mevcuttur. Örneğin, CMK‟da 

“müdafiin yardımından yararlanabilir”(CMK m. 149/1) Ģeklindeki düzenlemeden müdafiinin 

bir yardımcı olduğu ifade edilmiĢtir
218

. Bu görüĢler “müdafiinin sanık ve şüphelinin temsilcisi 

olduğu görüşü, müdafiinin sanık ve şüphelinin yardımcısı olduğu görüşü, müdafiinin hem adli 
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organ ve hem de sanığın yardımcısı olduğu görüşü” ve son olarak “müdafiinin bağımsız bir 

adli organ olduğu görüşü” bulunmaktadır
219

. 

Sözleşme ve temsil teorisinde, müdafiinin adli bir organ olma niteliği bulunmaz, 

müdafii sanığa yardımcı olmaktadır. Müdafii sanığın vekilidir. O‟nun direktifleri ile hareket 

eder. Müdafiinin bağımsız bir adli organ özelliği yoktur. Müdafii, sanığın eksikliklerini 

kapatır, hukuk devletine uygun bir muhakemenin ortaya çıkmasını sağlar. Sanığın temsilcisi 

ve yardımcısı olan müdafii onun menfaatlerini korumaya çalıĢır. Ayrıca, müdafiinin sanığın 

yardımcısı ve temsilcisi olduğu için ondan bağımsız hareket edemeyecektir
220

. 

Adli organ teorisinde ise müdafii, hukuk devleti içerisinde bağımsız bir adli organdır. 

Müdafiinin olmadığı bir yargılamada hukuk devleti ilkesinden bahsedilemez. Müdafii hem 

hukuk devletini gerçekleĢtiren hem de sanığın haklarını koruyan kiĢidir. Müdafii, silahların 

eĢitliği ilkesini gerçekleĢtirdiğinden toplumsal bir görev ifa eder. Bu görüĢe göre müdafii, 

savcı ve hâkim gibi bir adli organdır ve müdafiinin hukuki statüsü sanıktan ayrıdır
221

. Bir 

avukatın sanık olduğu bir davada avukat olmasına rağmen müdafiiye tanınan yetkileri 

kullanması olanaksızdır. Dolayısıyla kendi kendisinin müdafii olamaz. Müdafiinin sadece adli 

bir organ olduğu görüĢünün sanık ile müdafii arasındaki güveni zedeleyeceği ifade 

edilmektedir. ġöyle ki adli bir organ olması sebebiyle bazı hallerde müdafii maddi gerçeğin 

bulunması adına sanık aleyhine hareket edebilecektir. Bu durumda savunma hakkına zarar 

verecektir ve sanık ile müdafii arasındaki güven duygusunu ortadan kaldıracaktır. Müdafiinin 

hem adli bir organ ve hem de sanığın yardımcısı olduğu görüĢüne ise, “sınırlandırılmış organ 

teorisi olarak” da ifade edilmektedir. Bu görüĢe göre müdafii bazı hallerde savunmanın 

etkinliğinin korunması adına adli bir organ gibi hareket etmeyebilir. Ancak her halde sanık 

yalan söyleyebilirse de müdafii yalan beyanda bulunamaz, belgeleri değiĢtiremez ve sanığın 

haksız yere cezasız kalmasını sağlayıcı bir muamelede bulunamaz. Savunmayı etkin kılma 

adına müdafiinin böyle bir yola teĢebbüs etmesi halinde buna karĢı ceza müeyyideler 

uygulanır. Müdafii, yargılamada etkin bir savunma yapmalıdır ama asla kendisine verilen 

yetkileri kötüye kullanmamalıdır. Burada müdafiinin etkin olması mahkemeye ait 

yükümlülüklerin müdafii tarafından yapılacağı anlamına da gelmemektedir. Örneğin, dava 

dosyasında hukuka aykırı olarak elde edilen bir delil var ise, müdafii buna itiraz etmese dahi 

mahkeme bunu değerlendirmemelidir. Müdafiinin hem adli bir organ ve hem de sanığın 
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yardımcısı olduğu görüĢü müdafiinin hukuki statüsünün açıklanması açısından genel kabul 

gören görüĢtür. Buna göre, müdafii, sanığın aleyhine hareket edemeyen bir adli organdır. Adli 

bir organ olması sebebiyle, sanığa tam bir bağlılığı yoktur. Sanık adına yalan söyleyemez ve 

hileli yollara baĢvuramaz. Ancak sanık aleyhine de hareket edemez. Yani tam bir bağımsız 

adli organ özelliği de yoktur. Sanığın aleyhine olarak öğrendiği bilgileri mahkemede 

açıklayamaz. Müdafii, sanık aleyhine tanıklık yapamaz. Bunun sebebi ise sanık ile müdafii 

arasındaki güven duygusunun zedelenmemesini sağlamak içindir. Böylece müdafii lüzum 

gördüğü yerde sessiz kalabilir, savunma hakkının gerektirdiği Ģekilde hareket edebilir
222

. 

 

2.4.1. Müdafiinin Görev ve Sorumlulukları 

 

Sanık ya da Ģüphelinin kendisi müdafii seçebilir ve aynı zamanda müdafiinin 

görevlendirilmesi de söz konusu olabilir. Kanuni temsilcinin de müdafii seçme yetkisi yasal 

olarak bulunmaktadır (CMK m. 149). Görevlendirme ise bazı hallerde isteğe bağlı olarak ve 

bazı hallerde ise zorunlu olarak gerçekleĢmektedir. Örneğin, Ģüpheli ya da sanık, “müdafii 

seçebilecek durumda olmadığını beyan ederse” talebi halinde ona isteğe bağlı olarak müdafii 

görevlendirilir. Ancak, “şüpheli, bir çocuk, kendisini savunamayacak kadar malul ya da sağır 

ve dilsiz ise talebi olmaksızın müdafii görevlendirilir. Ayrıca, alt sınırı beş yıldan fazla hapis 

cezası olan suçlarda, tutuklama kararı, gözlem altına alma kararı verilmesi durumunda” da 

istemi olmaksızın müdafii görevlendirilir. Eğer “sanık kaçak durumda ise ve hakkında 

duruşma yapılacak” ise yine zorunlu olarak kaçak sanık için müdafii görevlendirilir. Bu 

zorunlu görevlendirmeler adil yargılanmanın bir gereğidir
223

. 

Müdafiinin soruĢturma evresinde, Ģüpheli ve sanık ile görüĢme ve yazıĢma, onların 

yanında hazır bulunma, dosyayı inceleme ve harç ödemeksizin örnek alma gibi yetkileri 
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Karakeyha,s. 69. 
223

Özbek ve Diğerleri, s.227; ġüpheli ve sanık hakkında iddia olunan suç iddiasının hızlı bir Ģekilde açıklığa 

kavuĢturulması, sanık hakkında makul bir süre içerisinde yargılama yapılması ve hüküm verilmesini ifade eden 

“yargılamanın makul sürede tamamlanması ilkesi”, Bireyin suçlamadan haberdar edilme ve haklarını öğrenme 

ilkesi,  Ģüpheli ve sanığın kendisine yapılan suçlamadan kurtulması imkânını tanıyan “savunma hakkı”,“müdafii 

yardımından faydalanma hakkı”, “muhakemeye yön verme hakkı”,  muhakemede ortaya çıkan hataları 

düzeltebilmek amacıyla “üst denetim muhakemesine başvurma hakkı” (AĠHS 7 no. Lu Ek Protokol, CMK m. 

260),  Ģüpheli ve sanığın konuĢulan dili anlamıyor ise “tercüman yardımından yararlanma hakkı” da yine adil 

yargılanma hakkı kapsamında muhakemenin her aĢamasında geçerli olan bir ilkedir. 
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vardır
224

. Müdafiinin hukuki yardımda bulunma yetkisi asla kısıtlanamaz. Sanıklar arasında 

menfaat çatıĢması yok ise bir müdafii birden fazla sanığın müdafiliğin yapabilir
225

. Yine 

müdafiinin soruĢturma evresindeki ödevleri, maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasına yardım 

etme, sır saklama ve savunmayı kurallarına uygun olarak ifa etme ödevi bulunmaktadır. 

Müdafiinin bu görevleri ifa etmemesi halinde oturuma ara verilebilir ya da oturum 

ertelenebilir. Mahkemenin bu yetkisi savunma hakkına verilen önemi göstermektedir
226

. 

Müdafiinin harçsız olarak örnek belge alma yetkisi soruĢturma evresinde soruĢturmanın 

yürütülmesine zarar vermesi hali var ise bu durumda sulh ceza hâkimliği kararı ile 

kısıtlanabilir (CMK m. 153/2)
227

. 

Müdafiinin sanık tarafından azli ya da müdafiinin istifası ya da davadan çekilmesi, 

müdafiinin ölümü gibi hallerde müdafiin görevi sona ermektedir
228

. Eğer zorunlu müdafii 

davadan çekilir ise hâkim ya da mahkeme derhal baĢka bir müdafii görevlendirme yoluna 

gidecektir. Yeni görevlendirilen müdafii savunma için süre istemesi halinde mahkeme 

oturumu erteler (CMK m. 151). Zorunlu müdafiinin duruĢmada bulunmazı zorunludur. 

Zorunlu müdafii bulunmadan yapılan bir duruĢma hukuka aykırı yok hükmünde olacaktır. 

Muhakeme hukukumuz bazı durumlarda zorunlu müdafiliği benimsemiĢtir. Örneğin, cezanın 

alt sınırının beĢ yıldan fazla olması halinde sanığın istemine bakılmaksızın mahkemece 

müdafii tayini yoluna gidilecektir. Böylece Devletin savcısı karĢısında sanığın eĢit silahlara 

sahip olma imkânı sağlanmaya çalıĢılmıĢtır
229

.  

Hâkim ya da mahkeme müdafii görevlendirmesi için gerekli tedbirleri almalıdır. Sanığın 

yapmıĢ olduğu savunma bireysel ve müdafiinin yapmıĢ olduğu savunma ise kamusal nitelikte 

olduğundan sanık ve müdafiinin aynı kiĢide birleĢmesi olanaksızdır. Ayrıca, daha önceden 

adliyede memur, savcı, hâkim ya da hakem gibi görevler üstlenmiĢ bir kiĢinin aynı iĢ için 

daha sonradan müdafilik üstlenmesi de olanaksızdır. Aralarında menfaat uyuĢmazlığı 

olmamak Ģartı ile müdafii, birden fazla sanığın müdafiinin savunmasını yapabilir. Eğer 

menfaat zıtlığı var ise avukat o davayı reddetmelidir (AvK m. 38/1-b)
230

.  
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CMK‟nın 149. Maddesinde,“Soruşturma ve kovuşturma evrelerinin her aşamasında avukatın, şüpheli (ile) 

görüşme, ifade alma veya sorgu süresince yanında olma ve hukuki yardımda bulunma hakkı engellenemez, 

kısıtlanamaz” Ģeklindeki düzenleme ile müdafiinin yetkileri gösterilmiĢtir. 
225

Soyaslan, s.188. 
226

Özbek ve Diğerleri, s.231. 
227

Soyaslan, s.189. 
228

Yenisey/Nuhoğlu, s. 187. 
229

Özbek ve Diğerleri, s. 552. 
230

Yenisey/Nuhoğlu, s. 190-191. 
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2.5.  Katılan 

 

Ceza muhakemesinde, suç teĢkil eden fiilin gerçekleĢmesi ile bozulan kamu düzeni 

sebebiyle devlet her zaman için davacı konumundadır ve “karma sistemde” devlet, savcıları 

vasıtasıyla kamu davasını açar ve yürütür. Suçun topluma zarar vermesi sebebiyle, soruĢturma 

ve kovuĢturma yetkisinin devletin bünyesinde olması ve suçlunun karĢısında devletin geçmesi 

mağdurun ikinci plana düĢmesi gibi sonuca mahal vermemelidir. Ayrıca, sanık hakları geniĢ 

bir Ģekilde düzenlenip de mağdur haklarının unutulması da hatalı olacaktır. Suçun 

mağdurlarından birisi devlettir ancak devletin dıĢında da fiile doğrudan maruz kalan mağdur 

ve dolaylı zarar gören suçtan zarar gören bulunmaktadır ve bu kiĢiler ikinci plana 

atılmamalıdır. Bu amaçla da mağdurun menfaatlerini koruyucu düzenlemeler yapılmıĢtır
231

. 

Günümüzde suçtan doğrudan zarar gören ya da görme tehlikesi bulunan mağdurun haklarının 

korunmasına yönelik hem ulusal hem de uluslararası düzenlemelerin geliĢerek devam ettiğini 

görülmektedir
232

. Mağdur ve suçtan zarar görenin duruĢmaya katılması ve kovuĢturmada  

görev alabilmesi ceza muhakemesi hukuku açısından mümkündür. Katılan sıfatını alan suçtan 

fiilen zarar gören mağdur ve suçtan zarar gören şahıs itibariyle duruşmanın süjeleri arasında 

yer alır
233

. Böylece, iddia makamı daha da güçlenir, “çelişmeli yargılama” daha etkin bir hale 

gelir
234

 ve maddi gerçeğin ortaya çıkması kolaylaĢır. Ayrıca, mağdur ya da suçtan zarar 

görenin muhakemeye dâhil edilmesi sanığa verilecek cezanın belirlenmesinde de önem arz 

eder
235

. 

Katılma talebi dilekçe ile ya da duruĢma tutanağına geçirilmek suretiyle mümkündür. 

DuruĢma sırasında hâkim tarafından suçtan zarar görenin davaya katılıp katılmayacağı da 

sorulmaktadır
236

. Daha sonra Cumhuriyet savcısı, sanık ve sanığın müdafii bulunuyor ise 

müdafiinin dinlenmesinden sonra mahkeme ya da hâkim katılma talebi hakkında bir karar 
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Boyacı, Akın, “Ceza Muhakemesinde Davaya Katılma” Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 

C:71, S:1, 2013, s.159.  
232

Bozdağ, Ahmet, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Mağdurun Hukuki Yardım Alma Hakkı” Türkiye Barolar 

Birliği Dergisi, 132, 2017, s.122-123. 
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Bozdağ, 123-124; Boyacı, s.166. 
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ġeker, Hilmi, “Duruşmaya Katılma Hakkı” Ankara Barosu Dergisi, 2017/1, s. 222. 
235

Karakehya, s.72. 
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“…Irak vatandaşı olan şikâyetçilerin şikâyetçi sıfatıyla sadece kollukta ifadelerinin alındığı, kovuşturma 

evresinde yurt dışına çıkıp çıkmadıklarının tespiti için müzekkere yazılmasına rağmen bu ara karardan zımnen 

dönülerek inceleme dışı sanık hakkında beraat, sanıklar hakkında mahkûmiyet kararı verildiği ve gerekçeli 

kararın, yurt dışı adresleri ile pasaport suretleri dosya içerisinde bulunan şikâyetçilere tebliğ edilmediği 

anlaşılmakla; Anayasa ile güvence altına alınan hak arama hürriyetinin sağlanması amacına uygun olarak, 

sanıklar hakkında açılan kamu davasına katılma hakkı bulunanların şikâyetçi olarak davadan haberdar 

edilmeleri zorunluluğu bulunmaktadır.”Yargıtay, CGK‟nın T:25.12.2018, E:2017/6-619, K: 2018/674 sayılı 

kararı,  Yargıtay, 2. CD. E: 2014/1252K:2014/3024 (www. kazanci.com.tr., EriĢim Tarihi:02.09.2019)  
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verir (CMK m. 238)
237

. Hüküm verilinceye kadar davaya katılmak mümkündür. Ancak kanun 

yolu aĢamasında davaya katılma mümkün değildir. Ancak, yerel mahkemede katılma talebi 

mahkemeye iletildiği halde mahkeme bunu reddetmiĢ ise artık kanun yolu aĢamasında bu 

durum üst mahkemeye belirtilmek kaydıyla üst mahkeme tarafından incelenerek karara 

bağlanabilecektir (CMK m. 237). Davaya katılan, ceza muhakemesinin süjelerindendir
238

. 

5271 sayılı CMK döneminde hem “mağdur
239

” hem de “suçtan zarar gören gerçek ve 

tüzel kişi” ve “malen sorumlu olanlar” kamu davasına katılabilmektedir (CMK m. 237). 

Suçtan doğrudan zarar gören kiĢi suçun mağduru, ancak suçun neticelerinden zarar gören yani 

dolaylı zarar gören kiĢi ise suçtan zarar görendir. Suçtan zarar gören, suçun doğrudan 

muhatabı olmayıp, suç nedeniyle haklı çıkarı zedelenen ve bu nedenle suça konu fiilin 

kovuĢturulmasını talep edebilecek durumda bulunan kiĢiyi ifade etmektedir. Eğer suçla 

korunan hukuki menfaati doğrudan etkilenmiĢ olsaydı bu mağdur olacaktır. Ancak dolaylı bir 

etkilenme söz konusu olduğu için bu kiĢiye “suçtan zarar gören” olarak nitelendirmekteyiz. 

Suçtan zarar görenin davaya katılması halinde “katılan” ismini alır. Suçtan zarar gören bir 

tüzel kiĢi ise bu tüzel kiĢin de temsilcisi aracılığı ile “katılan” sıfatını alması mümkündür. 

Çocuk ve akıl hastalarının kanuni temsilcileri aynı zamanda suçtan zarar gören oldukları için 

bu kiĢilerin “katılan” sıfatını alabilmeleri mümkündür. Suçtan zarar görenin katılan sıfatını 

alması halinde avukat yardımından faydalanma imkânı bulunmaktadır. Katılanın bir diğer 

hakkı Cumhuriyet savcısından bağımsız olarak kanun yoluna baĢvurabilmesi olduğundan 

suçtan zarar gören kiĢinin de katılan sıfatını alması halinde yine kanun yollarına tek baĢına 

baĢvurması mümkündür (CMK m. 260). 

Örneğin, adam öldürme suçunda ölen kiĢi suçun mağduru, ölenin yakınları ise suçtan 

zarar görendir.  Ayrıca, tüzel kiĢilerin de suçtan zarar gören olarak davaya katılma imkânı 

vardır. Tüzel kiĢinin yöneticisi gerçek kiĢi eğer suçtan zarar görmüĢ ise bu kiĢi mağdur olarak 

da kabul edilmektedir
240

. Böylece suçtan zarar gören ceza muhakemesine katılır ve savcı ile 

birlikte ancak ondan bağımsız olarak iddia görevini yerine getirir ve duruĢmanın süjeleri 

içerisine girebilir. Katılanın, duruĢmalardan haberdar edilme, vekilden hukuki yardım alma, 

kanun yollarına baĢvurma, tanık talep etme, duruĢmada ibraz edilen deliller hakkında görüĢ 

bildirme, hâkimin reddi, çapraz sorgu hakkı, tutanaklardan örnek alma, davayı sonuçlanana 
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Gökcen ve Diğerleri, s. 300. 
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Boyacı, s. 166-167 
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“Ceza muhakemesi açısından mağdurun hukuki yardım alma yani hukuki bilgisi ve tecrübesi bulunan birisinin 

desteğinden yararlanma hakkı bulunmaktadır.” Bkz. Bozdağ, s. 216. 
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Gökcen ve Diğerleri, s. 295- 296. 
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kadar takip etme, zararlarının giderilmesini talep etme gibi önemli yetkileri vardır. Ayrıca, 

soruĢturma evresinde mağdur ve Ģikâyetçinin Cumhuriyet savcısı tarafından dinlenerek 

iddianamenin bundan sonra hazırlanması da gerekmektedir
241

.  

Savcı devletin (toplumsal) iddia makamıdır, katılan ise Ģahsının (bireysel) iddia 

makamıdır. Ancak muhakeme hukukumuzda katılanın savcıdan ayrı olarak kamu davasını 

açması ve yürütmesi söz konusu değildir
242

. Ancak kamu davasına “katılma hakkı” 

mahkemece reddedilebilir.  DuruĢmada devlete ait makamların yanında yani iddia makamının 

yanında hüküm verilinceye kadar suçun mağduru, malen sorumlu ve suçtan zarar gören 

katılabilir (CMK m. 237)
243

. Bütün suç tipleri yönünden davaya katılma mümkündür ve 

katılma çok geniĢ bir Ģekilde yorumlanmıĢtır
244

. Katılanın yargılamaya faydalı olabileceği gibi 

zarar vermesi de mümkündür çünkü ceza yargılamasında yegâne gaye sanığın 

cezalandırılması olmadığından katılan ile iddia makamının amaçları birbirinden ayrılmaktadır. 

Zira savcının daha sonradan hissiyatını değiĢtirerek sanığın beraatını isteyebilmesi 

mümkündür ancak katılan daima sanığın cezalandırılmasını isteyecektir
245

. Ceza Muhakemesi 

Kanunu‟nda davaya katılmanın çok geniĢ bir Ģekilde ele alınması yargılama açısından 

olumsuz bir durumdur. Suçtan zarar gören kavramını suçtan her etkilenen kiĢinin davaya 

katılabileceği Ģeklinde yorumlamamak gerekir. Aksi halde muhakeme iĢlemez hale 

gelebilecek ve davalar çok uzun sürebilecektir. Suçtan zarar göreni, suçtan doğrudan zarar 

gören, birinci ve ikinci derece akraba ve kanuni temsilci olarak kabul edilmelidir
246

. Bu 

Ģekilde daraltıcı bir yorum içerisinde hareket edilmelidir
247

.  

CMK‟ da “suçtan zarar gören” kavramının tanımlanmamıĢ olması sebebiyle geniĢ bir 

yorumlama Ģeklini esas almamız halinde yargılamanın etkinliğini ve çabukluğunu 

azaltacaktır. Ancak daraltıcı bir yorum halinde davaya katılma ele alındığında bunun maddi 

gerçeğin ortaya çıkarılmasına olumlu yönde hizmet edeceği aĢikârdır.
248

 Hem Yargıtay 

uygulaması ve hem de Bölge Adliye mahkemesi uygulaması “suçtan zarar gören kiĢinin” dar 
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 Boyacı, s. 166. 
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Karakeyha, s. 71. 
243

Yenisey/Nuhoğlu, s. 165. 
244

 CMK m. 237/1 : “Mağdur, suçtan zarar gören gerçek ve tüzel kişiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece 

mahkemesindeki kovuşturma evresinin her aşamasında hüküm verilinceye kadar şikâyetçi olduklarını 

bildirdikleri kamu davasına katılabilirler” 
245

Yenisey/Nuhoğlu, s. 166. 
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Karakeyha, s.72. 
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Yenisey/Nuhoğlu, s. 167. 
248

ġeker, s. 222-223. 
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yorumlanması doğrultusundadır
249

. Çünkü suçtan zarar gören de savcıdan ayrı olarak elindeki 

delilleri duruĢmaya getirecek ve duruĢmada bu delillerin tartıĢılmasını sağlayacaktır ve 

böylece çeliĢmeli yargının etkinliği de önemli ölçüde artmıĢ olacaktır
250

.  

Davaya katılan mağdur meramını doğrudan hâkime anlatabilecektir ve suçlunun 

cezalandırılması sürecine kendisi de katıldığı için kiĢisel intikam duyguları tatmin edilmiĢ 

olacaktır
251

. Ayrıca katılanın tanık çağırma, delillerin tartıĢılmasına katılma, dolaylı olarak 

soru sorma (hâkim veya mahkeme aracılığı ile) hâkimin, bilirkiĢinin, zabıt kâtibinin reddi, 

uzman yardımından faydalanma, bilirkiĢi tayini gibi yasal hakları da bulunmaktadır. Eğer, 

yerel mahkemeden katılma talep edilmiĢ ancak bu talep reddedilmiĢ ise ya da yerel 

mahkemece bu yönde herhangi bir karar verilmemiĢ ise, katılma talebi kanun yolu aĢamasında 

inceleme konusu olabilecektir (CMK m. 237). Kanun yoluna baĢvuran katılanın yapmıĢ 

olduğu baĢvuruda hiçbir sebep göstermemiĢ olmasının sanık aleyhine olduğu kabul 

edilmektedir. Çünkü menfaatine halel gelmeyen birinin kanun yoluna baĢvurması 

olanaksızdır. Katılanın Ģahsi menfaatinin bulunduğu kabul edilmektedir
252

. 

Katılanın ölümü halinde davaya katılma sona ereceğinden, katılanın mirasçıları davayı 

takip edebilir ve davaya müdahil olabilirler (CMK m. 243). Katılanın vazgeçmesi halinde de 

katılma hükümsüz hale gelir. Katılanın vazgeçme hakkının kullanması her zaman için 

mümkündür. Eğer katılan katılma hakkından vazgeçmiĢ ise artık kanun yoluna baĢvurma 

hakkı da sona erecektir
253

. DuruĢmaya gelmemek katılmadan vazgeçme anlamına gelmez, zira 

katılmadan vazgeçildiğinin açık olması Ģarttır. Zımni olarak katılmanın geri alındığı yönünde 

bir yorum yapılamaz Yine kesin hükmün verilmesi ile katılma da sona erecektir. Ancak 

yargılamanın yenilenmesi durumunda katılmanın da yenileneceği kabul edilmektedir
254

. 
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Suçtan zarar gören kavramı kanunda tam açıklanmamıĢ olmakla birlikte, her zarar görenin değil sadece suçtan 
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Yenisey / Nuhoğlu, s. 175. 
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2.6.  Katılan Vekili 

 

Ceza yargılamasında katılanı temsil eden avukat, katılan vekilidir (CMK m. 2/1-d). 

Adil yargılanmanın gerçekleĢmesi açısından mağdur ya da Ģikâyetçinin de hukuki yardımdan 

etkin bir Ģekilde yararlanması ihtiyacı bulunmaktadır. Bu nedenle eğer mağdur kendisi vekil 

atama imkânı yok ise artık baro tarafından yasal olarak kendisine bir vekil atanmasını talep 

edebilir (CMK m. 234/1/b/5). Mağdurun 18 yaĢından küçük bir çocuk olması, sağır ya da 

dilsiz olması veya meramını anlatamayacak kadar malul biri olması durumunda istemine 

bakılmaksızın zorunlu olarak vekil tayin edilecektir. Burada zorunlu hukuki yardım alma söz 

konusudur
255

 Savcı ile mağdur ya da suçtan zarar görenin her zaman görüĢebilmesi olanaklı 

değildir ama hukuki yardım için avukatla her zaman görüĢebilirler. Bu nedenle hukuki 

yardımın ve muhakemenin etkinliğinin sağlanabilmesi için katılan vekilden yararlanma 

imkânı getirilmiĢtir. Katılan vekili, “çelişmeli muhakemenin oluşmasına” ve “maddi gerçeğin 

ortaya çıkmasına” yardımcı olur ve “iddia makamının işini kolaylaştırır.” Ayrıca, vekil 

yardımından faydalanan katılan, delillerin daha etkin tartıĢılması, çeliĢmeli muhakemenin 

hakkıyla gerçekleĢmesi ve mahkemenin vermiĢ olduğu hükme daha etkin bir müdahale 

imkânına sahip olduğundan adalete olan güven ve tatmin duygusu daha fazla olacaktır
256

. 

Katılan vekilinin davaya katılması adil ve hakkaniyete uygun yargılama açısından 

önemlidir. Ayrıca, mağdurun tatmin edilmesi açısından da davaya katılmanın önemi göz ardı 

edilemez. Katılan vekili, katılana hukuki yardım sağlayan kiĢilerdendir. Bu anlamda devletin 

de katılana hukuki yardım konusunda bir takım yükümlülükleri bulunmaktadır. Bu 

yükümlülüklerin yerine getirilmemesi adil yargılanmanın ve hukuk devleti anlayıĢının 

zedelenmesine neden olacaktır
257

. 

 

2.7.  Zabıt Kâtibi ve Diğerleri 

 

Ceza muhakemesi içerisinde yer alan ve duruĢmada zorunlu olarak bulunması gereken 

kiĢilerden bir tanesi de zabıt kâtibidir (CMK m. 188/1). Zabıt kâtibi, duruĢma için çok önemli 

olan duruĢma tutanaklarını hazırlayan kiĢidir. DuruĢmanın hukuka uygun olarak yapılıp 
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yapılmadığı duruĢma tutanaklarından anlaĢılacağından ve ancak sadece sahteliği ispat edildiği 

takdirde geçersiz olabileceğinden bu önemli evrakları tutan zabıt kâtibinin de tarafsızlığını 

koruması esastır. Bu açıdan zabıt kâtibinin de reddedilmesi yasal olarak mümkündür. 

Hâkimin davaya bakmaması ve hâkimin reddi hakkındaki hükümler kıyasen zabıt kâtipleri 

hakkında da uygulanmaktadır (CMK m. 22-31). Zabıt kâtibinin davandan çekinmesi ya da 

reddine dair kararlar yanında çalıĢtığı hâkim ya da mahkeme baĢkanı tarafından 

verilecektir
258

. DuruĢma sırasında zabıt kâtiplerinin değiĢebilmesi mümkün olduğundan her 

yeni gelen zabıt kâtibi kendi tuttuğu evrakları imzalar
259

. Zabıt kâtibi dıĢında muhakemeye 

yardımcı olan diğer görevliler, mübaĢir, yazı iĢleri müdürü, idari iĢler müdürü, bilgi iĢlem 

müdürü ve memur gibi kiĢiler de bulunmaktadır
260

. 

 

2.8.  Kanuni Temsilci ve EĢ 

 

Sanık ve müdafii muhakemenin en önemli süjeleridir. Ancak, bunlar dıĢında yine süje 

niteliğine sahip, çok geniĢ yetkileri olmayan, bağımsız hareket edebilen kiĢiler de 

bulunmaktadır. Bunlar sanığın eĢi, yasal temsilcisi olabilir
261

. Örneğin, koruma tedbirlerinden 

olan gözaltı kararına karĢı “yakalanan kişi, müdafii veya kanuni temsilcisi, eşi ya da birinci ve 

ikinci derecede kan hısımı” sulh ceza hâkimine baĢvurabilecektir (CMK m. 91//5). Yine 

baĢka bir örnek ise, sanığın ya da Ģüphelinin kanuni temsilcisinin müdafii seçebilme yetkisi 

ile ilgilidir. (CMK m. 149/1). Kanun yoluna baĢvuruda da Ģüpheli ve sanığın kanuni temsilcisi 

ve eĢinin yetkisi olduğunu görmekteyiz. Yasal temsilci ve eĢ, süresi içerisinde kendiliğinden 

kanun yoluna baĢvurabilir. Sanığın ve Ģüphelinin baĢvurusuna iliĢkin hükümler, yasal temsilci 

ve eĢ hakkında da geçerlidir (CMK m. 262)
262

. 

Sanık yardımcıları, sanık ve müdafiiden bağımsız olarak muhakeme iĢlemlerini 

gerçekleĢtirmektedirler. Örneğin, yasal temsilci duruĢmada delillerin tartıĢılmasına katılarak 

düĢüncelerini bildirebilir. Bunun yanında yasal temsilci iddia makamının açıklamalarına 

cevap verebilir (CMK m. 216/1-2). DuruĢmaya katılan yasal temsilcisinin isim ve soy ismi 
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  DuruĢma tutanağında, zabıt katibinin imzasının aranması onun duruĢma açısından önemini göstermektedir. 
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hükümde belirtilmelidir (CMK m. 232/2-b)
263

. Herhangi bir kiĢi ya da organa tabi olmaksızın 

muhakeme iĢlemi yapabildiklerinden dolayı da “sanık yardımcıları” olarak birer muhakeme 

süjesi olarak kabul edebiliriz. Böylece, bu süjeler vasıtasıyla “savunma tarafı daha güçlü” 

hale gelerek “çelişmeli muhakeme gerçekleşmiş” olacaktır
264

. 

 

2.9.  Malen Sorumlu 

 

Malen sorumlu, yargılama konusu işin hükme bağlanması ve bunun kesinleşmesinden 

sonra, maddi ve mali sorumluluk taşıyarak hükmün sonuçlarından etkilenecek veya bunlara 

katlanacak kişiyi” ifade etmektedir. (CMK m. 2/1-i). Mali sorumlu, yargılama sonucunda 

verilen hükümden mali olarak etkilenen kiĢiyi ifade etmek için kullanılmaktadır
265

.  

Mali sorumlu, suça iĢtirak eden kiĢi değildir. Mali sorumlu, hükmün sonuçlarından 

etkilenen ve hükmün sonuçlarına maddi olarak katlanan kiĢidir. Mali sorumlu, kamu 

davasında sanığın yanında katılan sıfatını kazanabilmektedir. Tüzel kiĢi de sanığın yanında 

malen sorumlu olarak katılan sıfatını kazanabilir
266

. Ancak diğer katılandan farklı olarak mali 

sorumlu için sanığın beraat etmesi daha lehe bir durumdur. Ayrıca, mali mesulün davaya 

katılabilmesi için sanık hakkında Ģikâyetçi olması da gerekir
267

.  

Mali sorumlunun kanun yoluna gitme hakkı vardır (CMK, m. 260). Eğer bu baĢvuru 

sonucunda ilk derece mahkemesinin kararı üst mahkeme tarafından bozulur ise Cumhuriyet 

savcısı, “kamu davasını yürütme mecburiyeti ilkesi” gereğince davayı tekrar takip etmek 

zorundadır (CMK m. 170/1). 
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 Araç sahibinin, kendi aracıyla iĢlenen suçlarda katılan olarak bulunması ya da adam çalıĢtıranın çalıĢtırdığı 

kiĢinin iĢiyle ilgili iĢlediği suçlarda katılan olarak davaya katılması mümkündür. Bkz. Centel/Zafer,s.191. 
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 CMK m. 239‟daki; “mağdur veya suçtan zarar gören davaya katıldığında… Baro tarafından kendisine 

avukat görevlendirilmesini isteyebilir” ifadesinde malen sorumlu yer almadığından malen sorumlunun avukat 

talep etme hakkı bulunmadığı sonucuna ulaĢılmaktadır. 



60 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

CEZA MUHAKEMESĠ HUKUKUNDA DURUġMA VE ÖZELLĠKLERĠ, 

DURUġMANIN BAġLAMASI, ĠġLEYĠġĠ VE SONA ERMESĠ 

 

A. CEZA MUHAKEMESĠ HUKUKUNDA DURUġMA 

 

3.1.  DuruĢmanın Tanımı ve Amacı268 

 

DuruĢma, suçun araĢtırılması yani soruĢturma evresinden sonraki, kovuĢturma 

evresinin önemli bir bölümünü teĢkil eder. KovuĢturma evresi ise, iddianamenin mahkemece 

kabulü ile baĢlayacaktır (CMK, m. 175). KovuĢturma için iddianamenin hâkim tarafından 

kontrolü muhakkak gerekir. Ancak iddianamenin kabulü, duruĢma devresinin hemen 

baĢlaması anlamına gelmemektedir. KovuĢturma evresi içerisinde duruĢma devresi, duruĢma 

hazırlığı devresinden sonra baĢlayacaktır
269

. 

DuruĢma, kelime olarak; oturum, celse, murafaa, celsede yapılan soruĢturma iĢlemi, 

kural olarak mahkeme önünde yapılan oturumlar Ģeklinde ifade edilmiĢtir
270

. DuruĢmada 

yargılamanın en önemli üç sacayağı yani tez, anti tez ve karar mekanizmaları bir araya 

gelmiĢtir. Ceza muhakemesinde iddia makamı savcılıktır
271

 ve bu iddiaya karĢı savunma 

yapan bir savunma makamı bulunur. Yargılama makamında ise hâkim ve hâkimler heyeti 

bulunmaktadır. DuruĢmada, hukuka uygun olarak elde edilmiĢ deliller ile çatıĢan tez ve anti 

tezler neticesinde mahkeme yani yargılama makamı vicdani kanaate ulaĢarak sentezi meydana 
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Maddi Gerçeğin Tespiti, s.5. 
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getirir
272

. Bu anlamda, çeliĢmeli yargılama yönteminin en etkin olduğu yer duruĢma 

devresidir.  DuruĢmada, bir karar verilirken karĢılıklı taraflar dinlenmektedir
273

. 

DuruĢma devresi neden bu kadar önemlidir? Çünkü duruĢmada ilk kez, iddia, savunma 

ve hâkim/hâkimler karĢı kaĢıya gelmekte ve doğrudan bir etkileĢim içerisine girmektedirler. 

Hâkimin maddi hakikate ulaĢması anlamına gelen, vicdani kanaati yine duruĢma devresinde 

ortaya çıkmaktadır. Maddi hakikatin ise, mutlak hakikat olmama ihtimali her zaman için 

vardır. Çünkü maddi gerçek, mutlak gerçek değildir. Maddi gerçek, mutlak gerçeğe yaklaĢan 

gerçekliktir
274

. Maddi gerçeğe ulaĢmada ise en önemli yöntem çeliĢmeli yargılamadır
275

. 

ÇeliĢmeli yargılama geniĢ bir kavram olduğundan bu ilkenin ortaya çıkmasında silahların 

eĢitliği ilkesinin de önemli bir fonksiyonu olduğunu söyleyebiliriz
276

. Silahların eĢitliği ile 

çeliĢmeli yargılama ilkesi birbirini tamamlayan ilkelerdir ve çeliĢmeli yargılama ilkesinin 

ihlali silahların eĢitliği ilkesinin de ihlali sonucu doğurmaktadır
277

. 

DuruĢmadaki yargılama faaliyetinde, iddia ve savunma makamının sunduğu hukuka 

uygun deliller ile temasa geçen hâkim, maddi gerçeğe ulaĢılmasını ve vicdani kanaat 

oluĢturmasını sağlamak için bir “vicdani kanı yargılaması” yapmaktadır
278

.  Uygulamada bu 

duruĢmadaki etkileĢimin iĢ yoğunluğu, tayinler vs. gibi sebepler ile azaldığı görülse de 

mahkemenin hükmünün adaletli olabilmesi için bu süjelerin duruĢmadaki etkinliğinin asla 

indirgenmemesi gerekir. DuruĢmada yapılan “vicdani kanı yargılaması” neticesinde, huzurda 

tartıĢılan bütün delilleri hâkim serbestçe değerlendirilerek vicdani kanaatini oluĢturur ve 

vicdani kanaate ulaĢması ile de maddi gerçeğe ulaĢılır. Vicdani kanaatin oluĢtuğu an ise, 

hâkimin uyuĢmazlığa konu olay hakkındaki gerçeğe dayanan Ģüphesini yendiği andır. 
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ġüphenin yenilmesi, sanığın suçlu olduğu yönünde olabileceği gibi sanığın suçsuz olduğu 

yönünde de olabilir. Sanığın iyi bir savunma yapmıĢ olması hâkimin Ģüphesini yenmesine 

sebep olabilir
279

. Her iki halde de cezai uyuĢmazlık hâkim tarafından sonlandırılmıĢ 

olmaktadır. Dolayısıyla duruĢmada hâkimin maddi gerçeğe ulaĢması cezai uyuĢmazlığı da 

sona erdirmektedir.  Ancak, yargılamadaki maddi gerçeğe ulaĢma amacı kuralsız bir Ģekilde 

hareket etmek anlamına gelmez. Yargılama makamı, bireyin temel hak ve özgürlüklerine, 

yasal ve anayasal sınırlara, duruĢmanın ilkelerine, uluslararası sözleĢmeler ile getirilen 

yükümlülüklere dikkat etmelidir
280

. Bütün bu sınırlandırmalar hukuk devletinin tesisi ve adil 

yargılanma hakkı için çok önemlidir. Yargının hukuka bağlılığı meĢruluğu ile doğrudan 

ilgilidir
281

. Yönetilenlerin olduğu kadar devletin yargılama gücünü kullananlarında hukuka 

saygılı olması gerekir
282

. Aksi halde yargılamanın ana ilkesi olan hukuk devleti ilkesinden 

bahsedemeyiz
283

. Çünkü duruĢma devresinin hukukiliği ile adil yargılanma ilkesi birbiriyle 

doğrudan ilgilidir. Örneğin, duruĢmada sanığın savunma hakkının kısıtlanmaması adil bir 

yargılanmanın vazgeçilmez unsurlarındadır. Bu nedene duruĢmada son söz daima sanığa 

verilmektedir (CMK m. 216/3). Yargılama makamında yer alan hâkim veya hâkimler heyeti, 

yasada ayrıntılı olarak gösterilen sınırlandırmalara uygun olarak duruĢmadaki bu muhakeme 

faaliyetlerini gerçekleĢtirdikleri takdirde hukuk devleti gerçekleĢebilecektir. Eğer usul 

hukukuna riayet etmemiĢ iseniz daha önceden yapılmıĢ ve fakat usulüne uygun olan 

muhakeme faaliyetlerinin dahi sakatlanma riski bulunmaktadır. Örneğin, ceza yargılamasında 

dosya üzerinden hüküm verilmesi olanaksızdır. Ayrıca hükmün zat ve niteliğini doğrudan 

etkileyen mahkeme kararlarının da muhakkak duruĢma yapılarak verilmesi gerekir
284

. 

DuruĢma, hâkimin yukarıda ifade ettiğimiz hukuki sınırlar içerisinde yapmıĢ olduğu 

yargılama neticesinde maddi gerçeğe ulaĢması ve duruĢmayı bitirdiğini açıklaması ile sona 

ermektedir (CMK m. 223/1). Hükmün ilan edilmesi duruĢma devresi içerisinde değildir. 
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Çünkü CMK sisteminde duruĢma hükümden önce bitirilmektedir
285

. DuruĢmanın amacı ise, 

yukarıda kısaca ifade ettiğimiz üzere, ceza uyuĢmazlığının sona ermesine netice veren maddi 

gerçeğin, bireyin temel hak ve özgürlükleri de ihlal edilmeden ortaya çıkarmaktır. Hâkim ya 

da hâkimler, duruĢmada maddi gerçeğin ortaya çıkarılması temel gaye olduğundan re‟sen 

delil araĢtırabilir, delilleri inceler, tarafları dinler ve bir vicdani kanaate yani sonuca ulaĢırlar. 

DuruĢma devresi öncesinde yapılan muhakeme iĢlemlerdeki amaç dahi kesintisiz ve sağlıklı 

bir duruĢmanın ortaya çıkarılmasını sağlamak içindir. Bu nedenle duruĢmada iddia makamına 

delillerini sunma imkânının tam olarak verilmesi savunma hakkının tam olarak 

kullandırılması yargılamadaki maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasında büyük önem arz 

etmektedir. Delillerin tam olarak ikame edilmesi, geçmiĢte vuku bulmuĢ olayın yeniden 

canlandırılmasına ve böylece maddi gerçeğin tam olarak ortaya çıkarılmasına sebep olacaktır. 

Çünkü maddi gerçeğin geçmiĢteki olayın bugün ortaya konulan deliller vasıtasıyla ortaya 

çıkarılması mümkün olmaktadır
286

. 

Delillerin kolektifliğinin gerçekleĢmesi duruĢma ile olmaktadır
287

. Ġddia makamı suç 

iddiası ile ilgili tezini ileri sürer, savunma makamı antitezini ileri sürer ve bu Ģekilde farklı 

kiĢilerce ortaya atılan fikirler, yargılamanın maddi gerçeğe ulaĢma amacının gerçekleĢmesi 

bakımından oldukça önemlidir. Ayrıca, duruĢmanın maddi gerçeğe ulaĢma amacının tam 

olarak gerçekleĢebilmesi için hâkimin ya da hâkimler heyetinin ikame edilen delillerle 

doğrudan temasa geçmesi de gerekir. Buna ileride daha detaylı olarak görüleceği üzere 

duruĢmanın “doğrudandık ilkesi” adı verilmektedir. Delillerle doğrudan temasa geçen 

hâkimde oluĢacak vicdani kanaate göre suç teĢkil eden eylemin gerçekleĢip gerçekleĢmediği 

tespit edilecektir. Burada yapılan tartıĢmanın temeli silahların eĢitliği ve çeliĢmedir
288

. Eğer 

fiilin gerçekleĢtiği kanaatine varılır ise hüküm tesis edilir. Maddi gerçeği yansıtan 

mahkemenin nihai kararı ise hükmündür. Hüküm ile çözümlenmeyi bekleyen cezai bir 

uyuĢmazlık neticeye kavuĢturulur. Cezai uyuĢmazlığın çözümlenmesinde kamu yararı 

bulunduğundan, yani ceza davasının kamu yararı özelliği gereğince bu tür davalara “kamu 

davası” adı verilmektedir. Ancak Ģu unutulmamalıdır ki, kamusal menfaatler öncelikli hale 

getirildiği ve bireysel menfaatlerin göz ardı edildiği bir duruĢma hukuka uygun olamaz
289

. 
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3.2.  DuruĢmanın Devreleri 

 

3.2.1. DuruĢma Hazırlığı Devresi 

 

Cumhuriyet savcılığının ilgili mahkemeye göndermiĢ olduğu iddianamenin 

mahkemece kabul edilmesi ya da iddianamenin yasal on beĢ günlük süre içerisinde 

mahkemece ret kararı verilmemesi durumunda ya da Cumhuriyet savcılığından bir üst yazı ile 

gelen iddianame yerine geçen belgenin mahkemece kabulü ile kamu davası açılmıĢ olur. 

Böylece, muhakemedeki soruĢturma evresinin bitmesi ile savcının etkinliği de artık ikinci 

planda kalmıĢ ve savcı sadece iddia makamını temsil eden bir muhakeme süjesi haline gelmiĢ 

olur. Hâkim ya da mahkeme, açılan bu davaya yeni bir esas numarası verir ve iddianamenin 

kabulü kararını yazar. Ġddianamenin kabulü ile baĢlayan kovuĢturma evresinde etkin olan 

hâkim yani mahkemedir. Ancak, mahkeme sanığın savunma hakkını ve kendisine isnat edilen 

suçu öğrenebilme hakkını asla ihlal edemez
290

. 

DuruĢma hazırlığı devresinde, duruĢmanın yapılacağı gün ve saat belirlenir (CMK m. 

175)
291

. Daha sonra belirlenen bu tarih ilgilere bildirilir yani tebligatlar yapılır
292

. Tebligatlar, 

sanığa ve varsa müdafiine, müĢteki, mağdur ve varsa vekillerine, tanık/tanıklara ve 

bilirkiĢilere yapılmaktadır (CMK m. 176). Lüzumlu kurum ve kuruĢlara yazı yazılarak, 

Örneğin, adli tıp, kolluk gibi bilgi ve belge istenebilir. Mahkemece duruĢma hazırlığı 

devresinde keĢif yapılabilir
293

, ilgili kurumlardan rapor isteyebilir, nüfus kayıt belgesi, sabıka 

kaydı incelemesi yapabilir ya da baĢka belge eksikliği varsa onları tamamlar. Mahkemenin 

keĢif kararı, sanık ya da mağdur üzerine beden muayenesi kararı Cumhuriyet savcısı, sanık, 

müdafii ve katılana bildirilir (CMK m. 181/2)
294

. DuruĢma hazırlığı devresinde duruĢma günü 
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Parlar / Hatipoğlu / Yüksel,s. 577. 
291

“…Sanıklar hakkında açılan kamu davaları üzerine iddianamenin kabulüyle kovuşturma evresinin başlaması 

nedeniyle CMK'nın 175. Maddesinin 2. fıkrası uyarınca duruşma günü belirlenerek, hazır bulunması gereken 

kişilerin çağrılması ve CMK'nın 182 ve devamı maddeleri gereğince duruşma yapılması gerektiği gözetilmeden, 

duruşma açılmadan tensip kararı ile dosya üzerinden yazılı şekilde karar verilmesi kanuna aykırıdır.” Yargıtay, 

15. C. D.T.14.03.2019, E.2017/26544, K.2019/2218 sayılı kararı, (http://www. kazanci.com.tr., EriĢim 
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yurt dıĢında bulunacak ya da baĢka bir sebeple duruĢmaya katılamayacak olan kiĢilerin erken 

sorgusu da yapılabilir. Bu kiĢiler tanık, bilirkiĢi hatta sanık dahi olabilir
295

. Ancak 

uygulamada bunun pek yapılmadığı sadece mahkemenin tensip zaptı hazırlamakla yetindiği 

görülmektedir
296

. 

 KovuĢturma evresinin birinci devresi duruĢma hazırlığı devresidir. Mahkeme artık 

duruĢma hazırlığı iĢlemlerine baĢlar
297

. Mahkemenin duruĢma hazırlığında öncelikle bir yol 

haritası mahiyetinde olan duruĢma hazırlık tutanağı yani tensip zaptı hazırlanır
298

. Eğer sanık 

tutuklu ise, tutukluluğun kiĢi özgürlüğüne önemli bir müdahale niteliği bulunduğundan, 

hâkim tensibi hazırlarken sanığın tutukluluk halini gözetmeli ve artık tutukluluğu gerektirecek 

bir hal kalmadıysa sanığın tahliyesine karar vermelidir. DuruĢma hazırlığı devresinde lüzumlu 

tebligatlar yapılır, duruĢma günü bildirir davetiye ve iddianame sanığın bilinen adresine 

gönderilir. Mahkeme, daha sağlıklı bir duruĢmanın ortaya çıkması için duruĢmada yer alması 

gereken ilgilileri çağırmakta, delilleri toplamakta ve soruĢturmadaki eksik hususları duruĢma 

hazırlığı bölümünde tamamlamaktadır. DuruĢma günü belirlenirken duruĢmanın süjelerinin 

psikolojik ve fizyolojik yönden sıkıntıda olmadığı günler olarak belirlenmesi gerekir. 

Örneğin, bayram tatili öncesi ya da bayram tatilinin hemen sonrasında yapılacak bir 

duruĢmada hem hâkim hem de sanık ve diğer süjelerin çok rahat olması beklenemez. Yol 

yorgunluğu, uykusuzluk, bayram rehaveti vs. olabileceği duruĢma günü belirlenirken 

düĢünülmelidir
299

. Ayrıca, sanığın savunma hakkının muhafazası için yasal bir zorunluluk 

olan sanığa düzenlenen çağrı metninin tebliği ile duruĢma günü arasında en az bir hafta süre 

bulunması zorunludur. Çünkü sanığın, AĠHS gereği olarak “savunmayı hazırlamak için 

gerekli kolaylıklara sahip olma hakkı” bulunmaktadır 
300

. 

DuruĢma hazırlığı evresinde, ekinde iddianamenin de bulunduğu “çağrı kâğıdı” 

sanığa muhakkak tebliğ edilmelidir. Ayrıca, sanığa savunmasını yapması için gönderilen bu 

çağrı kâğıdında “mazeretsiz olarak gelmediği takdirde zorla getirileceği” yazılır. Sanık 

tutuklu ise tebligat tutukevi idaresi tarafından ilgili personelce gerçekleĢtirilir (CMK m. 176). 

DuruĢma hazırlığı devresinde sanık, mahkemeye yön vermek adına duruĢma gününden en az 
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beĢ gün önce olmak Ģartıyla dinlenilmesini istediği tanık listesi ve varsa bilirkiĢi isim ve 

adreslerini mahkeme baĢkanlığına sunacağı bir dilekçe ile talep edebilir. Sanığın mahkeme 

baĢkanlığına vermiĢ olduğu bu dilekçenin kabul edilmesi halinde,  bu istem Cumhuriyet 

savcısına da bildirilir. Aynı Ģekilde Cumhuriyet savcının da dinlenilmesini talep ettiği tanık ve 

bilirkiĢilerin listesi de sanığa bildirilir (CMK m. 179/2). Eğer davaya “katılan” da yine tanık 

listesi ve bilirkiĢi isim ve adresi vermiĢ ise almıĢ olduğu talep üzerine mahkeme bu bilgileri 

hem sanığa hem de Cumhuriyet savcısına bildirmelidir
301

. Ayrıca, sanığın ve katılanın 

doğrudan doğruya tanık ve bilirkiĢiyi mahkeme getirme imkânı da bulunmaktadır. Doğrudan 

doğruya mahkemeye getirilen bu kiĢiler -duruĢmayı uzatmak amaçlı talep olmamak Ģartıyla –

duruĢmada mahkemece dinlenir (CMK m. 178)
302

. Tarafların etkinliğini artıran bu sistem, iç 

hukukumuza Anglo-Sakson hukukunun etkisiyle girdiğini söyleyebiliriz. Çünkü Anglo-

Sakson hukukundan hâkim hakem konumundadır ve tarafların eĢitliği Kara Avrupa‟sı 

hukukundan çok daha fazladır. Bu sistemin taraflarca kötüye kullanılabilmesi ihtimaline 

karĢın lüzumlu tedbirler ise alınmalıdır
303

. 

 

3.2.2. DuruĢma Devresi 

 

DuruĢma hazırlığından sonra ikinci devre bizim çalıĢma konumuz olan “duruşma” 

devresidir. Hükmün ortaya çıkmasına zemin hazırlaması yönüyle duruĢma devresi 

yargılamanın özü mahiyetindedir
304

. DuruĢma hazırlığı devresinde çağrılan tanık ve 

bilirkiĢiler duruĢma da dinlenir. DuruĢmaya çağrılan sanığın sorgusu yine duruĢma devresinde 

yapılır. Tarafların duruĢmadaki söz hakları kısıtlanamaz
305

. Eğer tanıkların çok fazla olması 

ya da sanığın sorgusunun bir celsede bitirilmesi olanaksız ise, bazı muhakeme iĢlemleri ikinci 

celseye de bırakılabilir. Burada iĢ yoğunluğu sebebiyle tek celsede duruĢma 

bitirilememektedir yani duruĢmaya ara verilmesi için yasanın aradığı zorunluluk Ģartı 

bulunmaktadır. Ancak Ģu unutulmamalıdır ki, celselerin birden fazla olması “makul sürede 

yargılamanın bitirilmesi ilkesini” asla ihlal etmemelidir. Bununla birlikte yargılama aceleye 

de getirilmemelidir. Çünkü aceleye getirilmiĢ bir yargılama dürüst yargılama hakkı ve sanığın 
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savunma hakkını ihlal eder
306

. DuruĢmada alınan beyanlar ve ikame edilen deliller 

değerlendirilerek yargılama makamı hükmünü verecektir
307

. DuruĢma hazırlığı devresinde 

belirlenen tarih ve saatte mahkeme baĢkanı ya da hâkim, duruĢmaya zorunlu olarak gelmesi 

gereken Cumhuriyet savcısı, zabıt kâtibi, sanık, zorunlu müdafiinin bulunup bulunmadığı ve 

çağrılan tanık ve bilirkiĢilerin gelip gelmediği hakkında yoklama yapar. Davetiyelerin tebliğ 

edilip edilmediğine bakılır. Bütün bu iĢlemler tensip tutanağı tespit olunarak duruĢma 

tutanağına geçirilir ve iddianamenin kabulü kararı okunarak duruĢmaya baĢlanır
308

.  

 

3.2.2.1. Duruşmanın Özellikleri 

 

DuruĢma devresinin yargılamadaki önemi gereğince duruĢmada dikkate alınması gerekli 

bazı ilkeler anayasal güvence altındadır. Bu temel ilkeler kamu düzeniyle ilgili olduğundan 

mahkemeler tarafından re‟sen dikkate alınmak zorundadır. DuruĢmaya hâkim olan bu ilkeler: 

DuruĢmanın aleniliği, kesintisizlik, yüze karĢılık, doğrudan doğruyalık, bağlılık, duruĢmanın 

makul sürede bitirilmesi, maddi gerçeğin araĢtırılması, sözlülük, yazılılık gibi ilkelerdir
309

. 

 

3.2.2.1.1. Duruşmanın Aleniliği 

 

3.2.2.1.1.1. Kural 

 

Ceza Muhakemesi Hukuku‟na göre yapılan duruĢmalar kural olarak herkese açıktır 

(CMK m. 182/1). Alenilik ilkesi genel olarak kovuĢturma evresine özgüdür ancak tam olarak 
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aleniliğin gerçekleĢtiği devre ise, duruĢmadır. DuruĢmanın aleniliği ile duruĢma, hüküm ve 

mahkeme kararları açık olarak, herkesin gözü önünde ilan edilmektedir 
310

. Sanığın, 

duruĢmada hazır bulunma hakkı aleniyet ile bir anlam kazanmaktadır
311

. Böylece, ceza 

yargılaması üzerindeki tereddütler ve Ģüpheler izale edilmiĢ olacaktır. Yargı sistemine halkın 

güven duyması aleniyet ile mümkündür
312

. Ayrıca, halk adına kararların verildiği 

duruĢmaların yine halk tarafından izlenmesi, duruĢmanın usulüne uygun olarak yapılıp 

yapılmadığının denetlenmesi normal bir durumdur
313

. Bu denetleme neticesinde sanığın 

hakları korunduğu gibi yargılama makamı da artık daha tiziz bir Ģekilde hareket etmektedir
314

. 

Öte yandan,  suç iĢleyerek kamu düzenini bozan sanık, duruĢmanın aleniliği ile kamuya hesap 

da vermektedir
315

. Aleni yargılama olmaksızın mahkemelerin bağımsız ve tarafsız 

olduğundan da bahsedemeyiz
316

. 

Ceza muhakemesinin soruĢturma evresinin aksine kovuĢturmada ve özellikle de 

kovuĢturma içerisinde duruĢmada “alenilik yani halka açıklık ilkesi” geçerlidir. Çünkü kapalı 

kapılar arkasından yapılan bir yargılama adil olamaz. Kamunun yargılamayı kontrol etmesi 

zaruridir. Ayrıca, açıklık ilkesi ile Ģüpheli ve sanığın hakları da korunmuĢ olmaktadır
317

. 

DuruĢma açısından açıklık ilkesi,  duruĢmanın en önemli ilkesidir
318

. DuruĢmanın aleniliği 

gereğince salonunun fiziki imkânları ölçüsünde halk duruĢmayı takip edebilir
319

. Kural olarak 

duruĢma salonlarına rahatlıkla girip çıkabilir. Alenilik ilkesi gereğince, duruĢmanın süjeleri 

dıĢındaki kiĢiler de duruĢmada bulunabilir ve duruĢmayı takip edebilir. DuruĢmada bulunan 

kiĢiler eğer “gizlilik yasağı yoksa” burada dinlediklerini ve gördüklerini baĢkalarıyla paylaĢır. 

Ancak 5187 Sayılı Basın Kanunu‟nun 19. maddesi gereğince, görülmekte olan bir dava 

hakkında yorum yapılması yasaklamıĢtır. Bu açıdan iddia makamını temsil eden savcı ile 

yargılama makamındaki hâkimin, hazirunun ve diğer tarafların duymayacağı Ģekilde gizli 
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duruşma salonundan dışarı çıkarabilir. Burada duruşmada maddi gerçeğin bulunması amacı, duruşmanın 

aleniliğinin önüne geçmektedir.” Bkz. Soyaslan, s. 369. 
314

Karakehya,s. 80. 
315

Soyaslan, s. 369. 
316

 Turan, 267. 
317

Ay. m. 141/1, ĠHEB m. 10, ĠHAS m.6/1, MvSHS m. 141/1. 
318

Öztürk ve Diğerleri, s. 126. 
319

“Uygulamada, çok sanıklı suçlarda görülen sanıkların fazla olması sebebiyle duruşma salonlarının yetersiz 

kalması üzerine duruşma salonunun değiştirilerek daha geniş özel salonlarda duruşmanın yapıldığı 

görülmektedir.” Bkz. Türe, s.58. 
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konuĢması alenilik ile bağdaĢmaz
320

. Bu nedenle, duruĢmanın aleniliği ilkesi anayasal bir 

teminat altındadır
321

. 

Alenilik ilkesi, aynı zamanda adil yargılanma hakkının da bir gereğidir (ĠHAS, m.6). 

Türkiye‟nin taraf olduğu uluslararası sözleĢmeler ülkemizi bağladığından, yargılamanın 

uluslararası denetimi yönünden de alenilik ilkesi mahkemeler tarafından gözetilmelidir
322

. 

Ayrıca, alenilik ilkesi; Anayasa‟daki:“Mahkemelerde duruşmalar herkese açıktır” hükmü ile 

de anayasal güvence altına alınmıĢtır (Anayasa, m. 141)
323

. 

DuruĢmanın aleniliği fail lehine önemli bir güvence olduğundan bu ilkenin ihlali 

mutlak bozma sebebini teĢkil eder (CMK m. 289/1-f)
324

. DuruĢmaların aleni olduğu gibi esas 

davaya bakan mahkemenin vermiĢ olduğu hüküm ve kararlar da aleni olarak tefhim edilir 

(CMK m. 231/1). Ülkemizde uygulamaya baktığımızda duruĢmaların aleniliğinin demokratik 

hukuk devletine olan katkısını anlayamayan bazı hâkimler ya da mahkeme baĢkanı duruĢma 

salonlarının kapısını kapattırmak ve mübaĢire gereğinden fazla yetki vermek suretiyle 

insanların duruĢma salonlarına giriĢini olumsuz yönde etkiledikleri görülmektedir. Bu ise 

duruĢmaların usulüne uygun yapılması noktasında halkın kontrolünü engellemekte ve 

dolayısıyla hâkimlerin sorumsuzluğu ve denetimsizliği sebebiyet vermektedir. Alenilik 

ilkesi
325

sonucunda; halk duruĢma salonlarına serbestçe girebilir
326

. Böylece sanığın halk 

önünde hesap vermesi ve halkın yargılamanın adaletli olup olmadığını denetleyebilmesi 

imkânı da sağlanmıĢ olur
327

. Aleniyet, yargılamanın denetimini sağladığı gibi ceza hukukunun 

                                                           
320

Yenisey / Nuhoğlu, s. 696. 
321

Parlar / Hatipoğlu / Yüksel, s. 582;  Anayasa Mahkemesi, usul ekonomisi ve iĢ yükünü azaltmak bakımından 

dosya üzerinden yapılan yargılamalarda, üst mahkemenin duruĢma yapılmayarak ve dosya üzerinden karara 

bağlamasını aleniyet ilkesine ve adil yargılanma hakkında aykırı bulmamıĢtır. Bkz. Turan, s. 277.  
322

Öztürk ve Diğerleri, s. 158; Turan, s. 267. 
323

“Hüküm verilmesi aşamasında hâkimlerin yapmış oldukları oylama ve müzakereler gizlidir.” (CMK m. 227). 
324

“…1962 doğumlu olan ve esaslı işlemlerin yapıldığı 4.5.2001 günlü oturumda 40 yaşında bulunan sanık 

hakkında yasada açıklanan "genel ahlakın veya kamu güvenliğinin kesin olarak gerekli kıldığı haller" in 

bulunup bulunmadığı da gerekçe olarak gösterilmeden duruşmanın gizli yapılmak suretiyle aleniyet kuralının 

ihlalidir.” Yargıtay, 5. CD, T: 16.06.2003, E: 2002/5647, K: 2003/3829, (http://www. kazanci.com.tr. EriĢim 

Tarihi: 22.08.2019): Yasada özel hayatın gizliliği duruĢmanın kapalı yapılması için sebepler arasında sayılmamıĢ 

olsa dahi, yargılamada özel hayatın gizliliği de korunacağından, özel hayatın gizliliği sebebiyle duruĢmalar gizli 

yapılabilir. Bkz. Gökcen ve Diğerleri, s. 137. 
325

Adil yargılanma hakkının gereği olarak da duruĢmalar aleni olmalıdır. DuruĢmanın açıklığı fail lehine bir 

teminat teĢkil eder. Ancak, soruĢturma evresinde böyle bir aleniyetin olmadığını aksine büyük oranda bir 

gizliliğin hâkim olduğunu söylemeliyiz. Bunun nedeni, öncelikle delillerin güvence altında alınmasının 

sağlanması ve sanığın haksız isnatlarından korunmak istenmesidir. Bkz. Öztürk, Bahri / Ruhan Erdem, 

Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seçkin, Ankara, 2007, s. 180. 
326

 Turan, s. 279. 
327

 YaĢar, s. 2007. 

http://www.kazanci.com.tr./


70 
 

“genel önleme amacına” da hizmet etmektedir
328

. DuruĢma salonlarına güvenlik sebebiyle bir 

kısım kiĢilerin girememesi ya da hâkimlerin kendi aralarındaki müzakerelerinin ve 

oylamalarının gizli olarak yapılması duruĢmanın açıklığı ilkesini ihlal etmez 
329

. 

 

3.2.2.1.1.2.  Duruşmanın Aleniliğinin İstisnaları 

 

Ceza muhakemesinde kural duruĢmanın aleni olması olmakla beraber bazı hallerde bu 

açıklığın kaldırıldığı da görülebilmektedir. DuruĢmada, mutlak bir açıklık da söz konusu 

değildir bazı hallerde gizlilik kararı da verilebilmektedir. Yani sınırsız bir aleniyet de adil 

yargılanma hakkını ihlal edecektir
330

. YaĢ küçüklüğü, genel ahlak, milli güvenlik, özel hayatın 

gizliliği gibi hususlarda duruĢmalar kapalı yapılabilmektedir (CMK m. 182). DuruĢma gizli 

olsa dahi kural olarak hüküm açık olarak tefhim edilecektir. Ayrıca gizlilik kararı gerekçeli 

olarak tutanak ile belirtilmek zorundadır (CMK m. 182). Gizli kapılar arakasında adil bir 

yargılama yapılması olanaksızdır. Gizli yargılama, adalete olan güveni sarsacağı gibi 

demokratik ülkelerde kabul edilebilir bir yargılama değildir
331

. 

 Aleniyet ilkesinin istisnaları hem AĠHS‟de hem de iç hukukumuzda 

düzenlenmiĢtir
332

. ĠHAS‟ın 6. maddesinde daha geniĢ bir düzenleme ile tarafların özel 

hayatının gizliliğine gelebilecek zararların giderilmesi için dahi gizli duruĢmaya izin 

vermiĢtir
333

. Örneğin, sanık duruĢmada isminin gizli tutulmasını ve yayımlanmamasını talep 

edebilir. Ancak, sanığın isminin açıklanmasında kamu yararı var ise ya da sanık tanınan ve 

topluma tarafından yakından takip edilen bir Ģahsiyet ise sanığın ismi açıklanabilir. Bu haller 

dıĢında sanığın kiĢiliği, özel hayatı hukuki koruma altındadır. Ayrıca hüküm verilinceye kadar 

“suçsuzluk karinesi” olduğu da unutulmamalıdır. Mahkemenin adaletli bir karar verilebilmesi 

için bazı hallerde sanığın kiĢilik hakları, özel hayatı korunmalıdır. Aksi halde devletin 

tazminat sorumluluğu da ortaya çıkabilir. Öte yandan, yukarıda ifade edilen uluslararası 

düzenlemeler Anayasa‟mızın 90. maddesi gereğince iç hukukumuz açısından da geçerli 

                                                           
328

Ünver / Hakeri, s. 49; Anayasa‟mızın 141. maddesinde hem uluslararası mahiyette Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi ve Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi duruĢmaların aleni olması ve hükmün açık olarak tefhim edilmesi 

hususlarını güvenceye almıĢtır. Bkz. Yenisey / Nuhoğlu, s. 696. 
329

Yarg. CGK, T: 06.12.1974, E: 1974/291, K: 1974/453,  bkz. YaĢar, s. 2028. 
330

Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı, s. 105. 
331

Öztürk ve Diğerleri, s. 158. 
332

Türe, s. 58. 
333

Turan, s. 284; Kapalı duruĢmada konuĢulanların dıĢarıya sızdırılması halinde duruĢmaya katılan kiĢilerin 

tamamı hakkında “gizliliğin ihlali” suçuna iliĢkin yaptırımlar uygulanabilir (TCK m. 285). 
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olduğundan mahkemeler bu kurallara göre de gizlilik kararı verebilirler. Ancak, burada 

gizlilik duruĢmanın süjeleri dıĢındaki kiĢiler açısındandır yoksa yasal olarak duruĢmada 

bulunması gereken kiĢiler açısından gizlilik bulunmaz. Ayrıca, eğer hâkim ya da mahkeme 

baĢkanı muhakemenin süjeleri dıĢındaki bazı kiĢileri duruĢmaya almıĢ ise bunlar da gizlilik 

kararını ihlal etmez. Muhakeme süjeleri ise, sanık, müdafii, savcı, hâkim, katılan, katılan 

vekili, tanık ve bilirkiĢidir. Hâkim ya da mahkeme stajyer avukat, stajyer hâkim gibi bu 

kiĢilerin kapalı duruĢmaya katılmalarına izin verebilir ama bu kiĢiler, duruĢmada öğrendikleri 

bilgileri baĢkaları ile paylaĢmamaları aksi halde bunun gizliliğin ihlali suçu teĢkil edeceği 

konusunda uyarılmalıdır (CMK m. 187/1). Gizlilik kararı verilmiĢ olan bir ceza muhakemesi 

iĢleminde aynı Ģekilde hazırlanan tutanağın da gizli olacağı anlaĢılmamalıdır
334

. 

Muhakemedeki bu gizlilik duruĢmanın selameti açısından ya da muhakemenin süjelerinin 

korunması açısından olabilmektedir
335

. Ceza muhakemesinde duruĢmanın gizliliği, zorunlu 

kapalılık ve ihtiyari kapalılık olarak iki Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

 

3.2.2.1.1.2.1. İhtiyari Kapalılık 

 

CMK m. 182/2‟de iki halde ihtiyari olarak duruĢmanın bir kısmının ya da tamamının 

kapalı yapılabileceği düzenlenmiĢtir. Bunlar; “genel ahlak
336

 veya kamu güvenliği
337

” 

sebepleriyle ortaya çıkabilmektedir
338

. DuruĢmanın kapalı yapılmasını talep edebilecek 

kiĢiler, sanık, Cumhuriyet savcısı ve katılandır. Mahkeme re‟sen de gizlilik kararı alabilir
339

. 

DuruĢmanın gizli yapılması yönünde bir talep geldiğinde eğer kamu güvenliği ve genel 

ahlakın korunması için lüzumlu ise, duruĢmanın tamamı ya da bir kısmı gizli olarak 

yapılabilir. Mahkeme keyfi bir sebep ile asla gizli duruĢma yapamaz
340

. Bu nedenle ihtiyari 

                                                           
334

Adil yargılanma için aleni yargılanma bir hak olduğu gibi mahkemenin kararının aleni olması da bir haktır. 

Bkz. Turan, s. 290; Yenisey / Nuhoğlu, s. 697. 
335

“…Genel ahlaka aykırılık nedeniyle CMK. Nun 182/2. maddesi uyarınca verilen gizlilik kararları duruşmanın 

tamamının veya bir kısmının gizli yapılmasını gerektirip, aynı maddenin 3. fıkrası hükmün aleni tefhimini 

zorunlu kıldığı halde anılan yasa maddesine aykırı olarak hükmün gizli tefhim edilmesi bozma sebebidir.” 

Yargıtay, 5. CD. T: 17.07.2008, E: 2008/6520, K: 2008/7642, (http://www. kazanci.com.tr.EriĢim Tarihi: 

17.08.2019);Bkz. Türe, s. 58. 
336

“Genel ahlak deyimi, belli bir zamanda bir toplumun büyük çoğunluğu tarafından benimsenmiş bulunan ahlak 

kurallarıyla ilgili hareketleri gösteren ve kolayca anlaşılan bir anlamı ifade etmektedir.” Anayasa Mahkemesi, 

T:25.01.1964, E:1963/128, K:1964/8 (http://kararlaryeni. anayasa. gov.tr., EriĢim Tarihi:15.07.2019). 
337

Devletin hukuk düzenine ve toplumsal hayata yönelik bir takım tehlikelerin ortaya çıkması üzerine devletin bu 

tehditlere karĢı lüzumlu önlemlerini almasına kamu güvenliği adı verilmektedir. Bkz. Acar, Hasan, “Kamu 

Güvenliği Politikaları Yerelden Küresele”, Nobel Yayınları, 1. Baskı, Ankara, Mart 2019, s. 2-3. 
338

Ünver / Hakeri, s. 564. 
339

Türe, s.58. 
340

Yenisey / Nuhoğlu, s. 698. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#182
http://www.kazanci.com.tr./
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kapalılık için genel ahlakın ve kamu güvenliğinin kesin olarak gerekli kıldığı bir durum 

olmalıdır. Bu durumda duruĢmanın bir kısmının ya da tamamının kapalı olmasına mahkemece 

karar verilecektir. DuruĢma, kapalı yapılmıĢ olsa dahi “duruşmanın kapalı yapılacağına dair 

karar” ile “kapalı duruşma sonucunda ulaşılan hüküm” açık duruĢmada tefhim edilir (CMK 

m. 182/3)
341

.  

DuruĢmanın kapalı yapılmasına iliĢkin bir talep olabileceği gibi hâkim kendisi de gizli 

duruĢma kararı verebilir. Eğer bir kapalı duruĢma talebi var ise bu talebin görüĢülmesine dair 

duruĢma yine istem üzerine ya da mahkeme tarafından uygun görülür ise gizli yapılabilir 

(CMK m. 184). DuruĢma tutanağına açıklığın kaldırılması kararının neden verildiği 

gerekçesiyle birlikte geçirilir (CMK m. 186). DuruĢma tutanağına geçirilen ve duruĢmanın 

kapalı yapılmasını gerektiren hususların, kapalı duruĢmaya katılmasına mahkemece izin 

verilen kiĢiler tarafından dıĢarıda açıklamamaları konusunda mahkeme uyarıda bulunur 

(CMK m. 187/1). Aksi halde bu TCK 285‟teki suçu teĢkil edecektir. Mahkemenin kapalılık 

kararı vermesinden sonra, hâkim ya da mahkemenin izin verdiği kiĢiler dıĢında duruĢma 

salonu boĢaltılır ve bu husus tutanağa geçirilir 
342

. 

01.02.2018 tarihinde 7079 sayılı yasanın 91. maddesi ile yasalaĢan CMK‟nın 209/2. 

maddesinde 686-KHK‟ nın 97. maddesi ile yapılan değiĢiklik neticesinde, mahkemenin talep 

üzerine sanığın ya da mağdurun kiĢisel bilgilerinin yer aldığı belgelerin kapalı duruĢmada 

anlatılmasına karar vermesi mümkün hale getirilmiĢtir. Tarafların kapalı duruĢma talebinin 

görüĢülmesi yine açık duruĢmada olacaktır. Ancak mahkeme tarafların talebi ile bağlı 

değildir. Eğer mahkeme kapalılık talebini kabul etmiĢ ise, söz konusu belgelerin 

anlatılmasıyla sınırlı olmak üzere o oturumlar kapalı olarak gerçekleĢecektir. Bu Ģekilde 

kiĢisel verilerin kapalı oturumda anlatılması sağlanmıĢ olacaktır 
343

. 

 

3.2.2.1.1.2.2. Zorunlu Kapalılık 

 

Ceza muhakemesinde belirli istisnai durumlarda duruĢmanın gizli yapılmasını zorunlu 

kılmıĢtır. Uluslar arası hukuk ve iç hukukumuzda on sekiz yaĢından küçük olanlar çocuklar
344

 

                                                           
341

Ünver / Hakeri, s. 565. 
342

Türe, s. 59. 
343

Artuç/Elmas, s.171. 
344

 CMK‟nın 185. maddesindeki düzenlemenin içeriğine bakıldığında emredici bir hüküm olduğu ve bu nedenle 

tarafların herhangi bir talebi olmasa da duruĢmanın “zorunlu olarak” mahkemece kapalı yapılması gerekir. 



73 
 

hakkındaki yargılama kapalı yapılır ve hüküm de kapalı duruĢmada tefhim edilir (CMK m. 

185)
345

. Sanığın yaĢının belirlenmesinde nüfus kayıtları dikkate alınmaktadır
346

. Ancak, 

ihtiyari sebepler ile duruĢmanın bir kısmı ya da tamamı kapalı olarak gerçekleĢtirilen bir 

duruĢma var ise bu durumda hüküm zorunlu olarak açık duruĢma ile açıklanacaktır
347

. 

Anayasa hukuku açısından da çocukların korunması esastır (Anayasa, m. 141/2). Büyükler 

hakkındaki ceza yargılaması ile çocuk hakkındaki davaların birleĢtirilmesi
348

 halinde genel 

mahkeme gizlilik kararı almalıdır
349

. Çocuğun duruĢma sırasında on sekiz yaĢını doldurması 

halinde “zorunlu kapalılık kararı” kaldırılır
350

. Ceza Muhakemesi Kanunu çocukların 

duruĢmalarının kapalı olacağını açık bir Ģekilde düzenlemiĢtir
351

. Mahkeme, sanığın nüfus 

kaydına göre çocuk olduğunu fark ettiğinde takdir hakkı bulunmaksızın duruĢmayı kapalı 

yapmalıdır
352

. Ayrıca muhakeme iĢlemleri esnasında çocukların kimliğinin baĢkaları 

tarafından tespit edilememesine yönelik önlemlerin de mahkeme tarafından alınması gerekir 

(ÇKK m. 4, 2)
353

.  Ayrıca, devlet sırrı niteliğindeki bilgiler hakkında tanıklık yapıldığı 

durumlarda, duruĢmada tanıklığın yapıldığı bölümler bakımından gizlilik zorunludur (CMK 

m. 47/2). Zorunlu kapalılık halinde sadece 18 yaĢından küçük çocukların yargılamasına iliĢkin 

verilen hükümlerde gizli duruĢmada açıklanır (CMK m. 182/2-3). 

 

3.2.2.1.1.3.  Ses ve Görüntü Alma Yasağı ve İstisnaları 

 

Ses ve görüntü alma yasağı ile duruĢmanın içeriğini yayma yasağı hem gizli 

duruĢmalar ve hem de açık duruĢmalar için geçerlidir. Açık bir duruĢma hakkındaki üçüncü 

                                                                                                                                                                                     
Ancak, sanığın duruĢma sırasında 18 yaĢını doldurması halinde kapalılık kararı kaldırılmalıdır.18 yaĢı kapalılık 

için önemli olduğundan hâkim bunu dikkate almak zorundadır. Bkz. Türe, s. 59. 
345

Yarg. 11. CD, T: 13.12.2007,  E: 2006/3568, K:2007/9253, (www.kazanci. com.tr. EriĢim Tarihi:01.09.2019) 
346

YaĢar, s. 2024. 
347

“Sanığın on sekiz yaşından büyük olduğu ve genel ahlakın gerekli kıldığı hallerde verilen kapalılık kararıyla 

ancak duruşmanın tamamının veya bir kısmının kapalı yapılabileceği ve aynı maddenin ikinci fıkrasının amir 

hükmüne göre hükmün zorunlu olarak aleni duruşmada açıklanması gerektiği nazara alınmadan hükmün gizli 

tefim edilmesi bozma nedenidir.”Yargıtay 5. CD,T: 30.01.2006, E: 2005/17298, K: 2006/377, (http://www. 

kazanci.com.tr.EriĢim Tarihi:02.07.2019)  
348

Yargıtay CGK, T: 13.10.2015, E: 2015/6-221, K: 2015/310, (http://www. kazanci.com.tr.EriĢim 

Tarihi:22.08.2019) 
349

Türe, s. 59. 
350

 Yargıtay 16. CD, T: 12.09.2017, E: 2017/1826, K: 2017/4922, (http://www. kazanci.com.tr.EriĢim 

Tarihi:02.07.2019); Bkz.:Yargıtay  CGK, T: 27.07.2007, E: 2007/6-40, K: 2007/50, bkz. Türe, s. 59. 
351

Yenisey / Nuhoğlu, s. 699; Ünver / Hakeri, s.564. 
352

Günay, s. 159. 
353

“… Cumhuriyet savcısının esas hakkındaki görüşünü bildirip hükmün tefhim edildiği son oturumda sanık 18 

yaşını doldurmadığı halde yasaya aykırı olarak oturumun gizli yerine açık yapılması ve hükmün de kapalı yerine 

açık tefhim edilmesi bozma sebebidir.”Yarg. 6. CD, T: 29.11.2007, E: 2007/1278, K: 2007/13074, bkz. Günay, 

s. 168. 

http://www.kazanci.com.tr./
http://www.kazanci.com.tr./
http://www.kazanci.com.tr./
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kiĢilere bilgi aktarımı ancak ses veya görüntü nakli olmaksızın mümkündür. Ses ve görüntülü 

cihaz kullanmamak Ģartıyla duruĢmada izlenen, dinlenen Ģeylerin kitle iletiĢim araçlarıyla 

baĢkalarına ulaĢtırılması da “duruşmanın aleniyeti” ilkesiyle doğrudan ilgilidir 
354

. Bu yasak 

duruĢma salonunda olduğu kadar duruĢma salonu dıĢındaki bütün adli iĢlemler için-adliye 

binası içinde ya da dıĢında- kabul edilmiĢtir. Örneğin, naip hâkimin ya da savcının adliye 

dıĢında yapmıĢ olduğu adli iĢlemler ses ve görüntü alma yasağı kapsamındadır
355

. DuruĢma 

salonu dıĢında eğer bir adli iĢlem yok ise, bu yasak kapsamında değildir. Adliye binası içinde 

ya da dıĢında olsun adli iĢlem sayılmayan iĢlemler bakımından herhangi bir yasak 

bulunmaktadır. Yasadaki ifadeye göre yine sadece sesli ve görüntülü kayıt ve nakil cihazları 

yasak olup, bu açıdan bir kiĢinin kâğıt ve kalem ile duruĢmada olanları resme aktarması yasak 

kapsamında sayılmaz. Ayrıca, aĢağıda da ifade edildiği üzere; yasal olarak ses ve görüntü 

alınmasına izin verilen, naip ya da istinabe ile dinlenen tanık ve bilirkiĢinin ses ve 

görüntüsünün kayda alınması (CMK m. 180/5), istinabe yolu ile sorgulanan sanığın ses ve 

görüntüsünün kayda alınması ve aktarılması (CMK m. 196/4), yasak kapsamında değildir 

(CMK m. 183)
356

. 

DuruĢmaların açık olması, duruĢma içerisindeki iĢlemlerin alenen yayımlanması 

olarak anlaĢılmamalıdır. Yani duruĢma salonlarında duruĢma baĢladıktan sonra her türlü sesli 

ya da görüntülü kayıt ve nakil imkânı sağlayan alet kullanımı yasaktır (CMK m. 183). Burada 

amaç, hâkimin bu kayıt ve nakil imkânı sağlayan cihazlardan etkilenmesinin önüne geçmek 

ve tam bir hâkim bağımsızlığını gerçekleĢtirmektir
357

. Böylece hâkim ve savcıların etki altına 

alınmasının önüne geçilmiĢtir. Ayrıca, sanık açısından, kamuoyu önünde suçluymuĢ gibi 

gösterilmesinin önüne geçilerek ve suçsuzluk karinesinin
358

 bir gereği olarak da ses ve 

görüntü alma yasağı getirilmiĢtir
359

. 
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Türe, s.57. 
355

Ünver/Hakeri, s.565. 
356

Karakeyha, s. 135; YaĢar, s. 2020; CMK m. 183 de bu istisna: “180. Maddenin beşinci fıkrası ile 196. 

Maddenin dördüncü fıkrası hükmü saklı kalmak üzere…” Ģeklinde düzenleme alanı bulmuĢtur. 
357

Karakeyha, s. 153. 
358

Ortaçağ kanonik hukuk döneminde, sanık suçlu olarak kabul edilmekte ve sanığın suçsuzluğu ortaya 

çıkarılmaya çalıĢılmaktaydı ancak günümüzde liberal düĢüncenin etkisiyle sanık artık suçlu olarak görülmez ve 

sanık masum da değildir. Sanık sadece suçlu olduğundan Ģüphelenilen kiĢidir. Bkz. Karakehya, Maddi Gerçeğin 

Tespiti, s.11. 
359

YaĢar, s. 2019; Ayrıca, Adalet Bakanlığı, Ceza ĠĢleri Genel Müdürlüğü‟nün 01.01.2006 tarih ve 

CĠG.05/010.06.02./26 sayılı genelgesinde ise,“duruşma devam ederken, telefonla konuşulmaması, sigara 

içilmemesi, her türlü sesli ve görüntülü kayıt ve nakil aracının kullanılmaması, hâkimlerin dikkatinin 

dağıtılmaması, sanıkların ve tanıkların beyanlarını huzur ve güven içerisinde verebilecek bir ortamın 

sağlanması için mahkeme başkanı veya hâkim tarafından duruşma salonunda her türlü güvenlik önleminin 

alınması gereği ifade edilmiştir. Mahkeme başkanı veya hâkimin duruşmanın düzen ve disiplinini sağlamaya 

yönelik kararların yerine getirilmesi lüzumlu dikkat ve özenin gösterilmesi” istenilmiĢtir. Bkz. YaĢar, s.2022. 
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Sesli Görüntülü Bilgi ĠletiĢim Sisteminin (SEGBĠS) kullanılması, sesli ve görüntülü 

kayıt yasağının istisnalarından bir tanesidir. Ceza yargılamasında, tanık ve bilirkiĢinin naiple 

ya da istinabe ile dinlenmesine karar verilmiĢ ise, bu tanık ve bilirkiĢinin SEGBĠS yöntemi ile 

dinlenme teknik imkânlar var ise sesli ve görüntülü iletiĢim tekniği kullanılarak da ifade alınır 

(CMK m. 180/5). Bunun yanında sanığın duruĢmadan bağıĢık olduğu hallerde görüntülü ve 

sesli iletiĢim tekniğinin kullanılması mümkün ise yine bu imkândan faydalanılabilir (CMK m. 

196/4). Ayrıca, mahkeme tarafından tanıkların dinlenmesinde sesli ve görüntülü kayıt cihazı 

kullanılabilir. Ancak buradaki istisnalar sadece bu iĢlemleri yapan kiĢiler için geçerli olup 

baĢka kiĢiler açısından yasak devam etmektedir ve ayrıca bu kayıtlar sadece ceza muhakemesi 

faaliyetlerinde kullanılabilir (CMK m. 52/3)
360

. DuruĢmada bulunan kiĢilerin huzurunda 

tanığın ifade vermesi ağır bir tehlikeye neden olacak ve maddi gerçeğin ortaya çıkması 

açısından da tehlikeli bir durum ortaya çıkacak ise tanığın ifadesi sesli ve görüntülü kayıt 

cihazı kullanılabilir, sesli ve görüntülü aktarım yapılabilir. Soru sorma hakkı saklıdır (CMK 

m. 58/3). Bu istisnalar dıĢında adliye binasında yapılacak otopsi sırasındaki görüntü kaydı 

mümkündür (CMK m. 87/son); teĢhisteki kayıt, mağdur çocuğun tanık olarak ifadesinin 

alınması sırasında yapılan kayıt da istisnalardandır
361

. 

 

3.2.2.1.1.4.  Yayım Yasağı 

 

DuruĢmanın aleniliği gereğince duruĢmaların içeriği ses ve görüntülü cihaz 

kullanılmaksızın diğer iletiĢim cihazlarıyla baĢkalarıyla paylaĢılabilir. Ancak mahkeme bu 

yayım yasağına da tam ya da kısmi bir yasaklılık getirebilir. Mahkemenin burada bir takdir 

yetkisi bulunmaktadır 
362

. Eğer yargılamanın konusu, milli güvenliğe, genel ahlaka aykırı, 

kiĢilerin Ģeref ve haysiyetine zarar veriyor ya da kiĢilerin suç iĢlemesine sebebiyet verecek 

mahiyette ise bu durumda duruĢmanın bir bölümünün ya da tamamının bütün iletiĢim araçları 

ile yayımı yasaklanabilir
363

. Yayım yasağına iliĢkin karar açık duruĢmada bildirilir. 

DuruĢmanın kapalı olarak yapılmasına karar verilmiĢ ise zaten orada gizliliğin bir sonucu 
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Ünver/Hakeri, s. 566. 
361

Yenisey/Nuhoğlu, s. 699. 
362

YaĢar, s. 2035; CMK‟nın 187/3 fıkrasında yayım yasağı ile ilgili olarak, “Açık duruşmanın içeriği, milli 

güvenliğe veya genel ahlaka veya kişilerin saygınlık, onur ve haklarına dokunacak veya suç işlemeye kışkırtacak 

nitelik ise; mahkeme, bunları önlemek amacı ile ve gerektiği ölçüde duruşmanın içeriğinin kısmen veya tamamen 

yayımlanmasını yasaklar ve kararını açık duruşmada açıklar” hükmü yer almaktadır. 
363

Yarg. 4. CD, T: 11.03.2010,  E: 2009/27724, K: 2010/4017, bkz. YaĢar, age. s.2037. 
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olarak yayım yasağı da vardır. Yani ek bir yayım yasağı kararı almaya gerek kalmaz
364

. Bu 

husus CMK‟ m. 187/2‟de “Kapalı duruşmanın içeriği hiçbir iletişim aracıyla yayımlanamaz” 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Ancak; duruĢmanın açık olarak gerçekleĢtiği hallerde dahi basının 

duruĢmaya girerek duruĢmada duyduklarını, gördüklerini haber alma ve haber yapma hakkı 

kural olarak vardır. Kural bu olmakla beraber, mahkemenin bu hakka kısıtlama getirmesi 

mümkündür. Mahkeme bu temel hakkın sınırlandırılmasına karar veriyor ise, yine kanuna ve 

anayasal sebeplere uygun bir yayım yasağı koyabilir
365

. 

1982 Anayasa‟mıza göre “yargılama görevinin amacına uygun olarak yerine 

getirilebilmesi” için basın yayın hürriyetine bir takım kısıtlamalar getirilebilir (Anayasa, m. 

13, 15, 28, 29). Bu sınırlandırmaların hakkın özüne dokunmaması, kanunla olması ve 

anayasal sınırlar içerisinde olması gerekmektedir. Bununla beraber açık duruĢmada görülen 

davanın konusu; kamu güvenliği, genel ahlaka aykırı ve kiĢilerin saygınlığı, onur ve haklarına 

zarar verecek ya da suç iĢlenmesine teĢvik edecek mahiyette ise bu zararların önüne geçmek 

için orantılılık ilkesi de gözetilerek duruĢmanın içeriğinin kısmen ya da tamamen 

yayımlanması yasaklanabilir ve bu karar açık duruĢmada mahkemece ilan edilir (CMK m. 

187/3)
366

.  

Hâkimlerin basından etkilenmelerinin önüne geçilmesi ve bağımsızlığının korunması, 

dördüncü kuvvet olarak kabul edilen basının adaletin tesisine olumsuz yönde zarar vermesinin 

önlenmesi çabası adliyelerde ve duruĢma salonlarında her türlü sesli ve görüntülü kayıt ve 

nakil vasıtalarının kullanılmasının yasaklanmasına sebep olmuĢtur. Mahkeme, yayım yasağı 

hususundaki gerekçesini somut olgulara dayandırmak ve gerekçesini muhakkak belirterek 

takdir yetkisini kullanır. Mahkeme, açık duruĢmada dahi yayım yasağı getirebilir. Çünkü ceza 

yargılamasına iliĢkin bilgilerin yayımlanmasının genel ahlaka ve kamu güvenliğine zarar 

verme durumu olabilir. Ancak daha önce de ifade ettiğimiz gibi mahkeme, buradaki 

sınırlandırmayı durumun gerektirdiği ölçüde kullanmalıdır. Yani orantılılık ilkesine
367

 dikkat 

edilmek Ģartıyla mahkeme kısmen ya da tamamen yayın yasağı getirebilir ve bu kararını aleni 

bir duruĢmada açıklaması gerekir (CMK m. 182). Aleni bir duruĢmaya kısmen ya da tamamen 

getirilen yayım yasağına uymama halinde Türk Ceza Kanunu‟nun 285/3 teki suç tipi ortaya 
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YaĢar, s. 2035. 
365

Özbudun, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayınları, 4 Baskı,  Ankara 1995, s. 87. 
366

Ünver / Hakeri, s. 565. 
367

Nizamoğlu, Meltem, “Tutuklama Tedbirinde Orantılılık İlkesi”, TBB Dergisi, 2000/2, s. 180. 



77 
 

çıkmayacaktır
368

. Türk Ceza Kanunu‟nda “adil yargılamayı etkilemeye teşebbüs” suçu 

düzenlenerek görülmekte olan bir davayı, bu davada yargı görevi yapanları, bilirkiĢi ya da 

tanığı hukuka aykırı olarak etkileme amaçlı yapılan yazılı ve sözlü beyanların 

cezalandırılacağı ifade dilmiĢtir. Ayrıca, Basın Kanunu‟na göre bazı suçlarla ilgili kimlik ve 

resim bilgilerinin açıklanması sınırlandırılmıĢ ve suç sayılmıĢtır (Bas. K. m. 20, 21)
369

. 

 

3.2.2.1.2. Kesintisizlik İlkesi 

 

DuruĢmaların ara verilmeksizin mümkün olduğu kadar tek celsede bitirilmesine 

ise,“kesiksizlik ve süreklilik ilkesi” olarak ifade edilmektedir. Kesiksizlik ilkesi, doğrudanlık 

ilkesi ve sözlülük ilkesini tamamlamaktadır
370

. Bu ilke ile muhakemenin mümkün olduğu 

kadar hızlı yürütülmesi ve bir an evvel son karara ulaĢılması hedeflenmektedir
371

. Böylece 

makul sürede yargılama yapılarak davaların sürüncemede kalmasının ve sanığın da sürekli 

davasının nasıl sonuçlanacağı yönündeki endiĢesinin önün geçilmiĢ olunacaktır
372

. 

“Kural olarak duruşmaya ara verilmez” (CMK m. 190/1). SoruĢturma evresi ile 

duruĢma hazırlığı devresinde bütün delillerin toplanmıĢ ve eksiksiz bir dosya hazırlanmıĢ 

olması halinde, mahkemenin bu delillerle doğrudan temasa geçmesi ve tek celsede hüküm 

vermesi daha kolay olacaktır. Bu anlamda, soruĢturma evresi ile duruĢma hazırlığı evresinin 

sağlıklı Ģekilde iĢlemesi, duruĢmanın kesintisizliği ilkesini de olumlu yönde etkileyecektir
373

. 

Maddi gerçeğe ulaĢılması açısından da kesintisizlik ilkesi çok önemlidir. Çünkü 

duruĢmaların uzaması, hâkimin maddi olayı unutmasına, taze bilginin kaybolmasına, davanın 

tutanaklar üzerinden okunarak değerlendirilmesine, doğrudan doğruyalık ilkesinin ihlal 

edilmesine, deliller ile olay arasındaki bağlantının zamanla kopmasına, hâkimin dünyasına 

baĢka olayların girmesine neden olacak ve hâkimin vicdani kanaati isabetli 

olamayabilecektir
374

. “Kesintisizlik ilkesi” gereğince duruĢmanın tek celsede bitirilmesi 
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ġen, Ersan, “Ceza Muhakemesinde Yayın Yasağı”,https://www. hukukmedeniyeti. org/haber/5015/ceza-
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Taner, s. 119. 
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372

Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı,  s. 112-113. 
373

Taner, s. 119; Yurtcan, s. 428. 
374

Soyaslan, s. 366; Meraklı, s. 1603. 
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hedeflenmekte ise de uygulamada tek celsede duruĢmaların bitirildiği görülmemektedir
375

. 

Eğer “zorunluluk” var ise ve “yargılamanın makul sürede yapılması ilkesi” etkilenmiyor ise 

hâkim duruĢmaya ara verme yetkisine sahiptir
376

. Böylece hâkimin ve mahkemelerin hareket 

kabiliyeti daha etkin hale getirilmiĢtir. Yargılamanın makul sürede tamamlanması açısından 

adil yargılanma ilkesi, duruĢmalarda hâkimin, delilleri unutmaması ve sıcağı sıcağına temas 

edebilmesi açısından doğrudanlık ilkesi ile bağlantılıdır
377

. Hâkim, duruĢmadaki edindiği 

bilgiye dayalı olarak vicdani kanaati oluĢtuğundan, uzun süreli yargılamalar, hâkimin delilleri 

unutması, duruĢmayı evrak üzerinden takip etmesi gibi tehlikeli bir sonucu meydana 

getirecek, böylece sözlülük ve doğrudan doğruyalık ilkeleri de zarar görecektir. Yargılamanın 

uzun sürmesi maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasını zorlaĢtıracaktır ve hâkimlerin olayı 

hatırlamasını da olumsuz yönde etkileyecektir. Kesintisizlik ilkesinin zarar görmesi 

doğrudanlık ve sözlülük ilkelerine de zarar verecektir ve hâkim ikinci elden karar vermek 

zorunda kalacaktır
378

. Muhakemenin mümkün olduğu kadar çabuk ve kesiksiz olması “hukuk 

devletinin” de “adil yargılanma hakkının” bir gereğidir. Kesintisizlik ilkesi, sanığın “makul 

sürede yargılanma hakkı” ile de ilgilidir
379

. Eğer davanın niteliği çok karmaĢık değil ise, 

Ģikâyetçinin tutumundan kaynaklanan bir aksaklık söz konusu değil ise ulusal yargı makamı 

bir an önce kanuni zorunluluklar haricinde ara vermeden makul sürede davayı bitirmelidir. 

Yargılamadaki gecikme, davacıdan kaynaklanan sebeplerden dolayı ortaya çıkmıĢ ise artık 

burada devletin sorumlu tutulması olanaksızdır
380

. Hâkim, davanın uzatılmasına yönelik 

tarafların kötü niyetli taleplerin reddine karar vermelidir
381

. DuruĢmada zorunlu hallerde 

herhangi bir süre öngörülmemiĢ olmakla birlikte, zorunlu durumlarda, makul sürede davanın 
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Karakehya, s. 82. 
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Örneğin, zorunlu müdafiinin duruĢmaya katılmaması, sanık, tanık ve bilirkiĢinin duruĢmaya katılmaması, 
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381

Ünver / Hakeri, s. 53-54. 
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bitirilmesini de etkilememek Ģartıyla duruĢmaya ara verilmesi de mümkündür. Ancak kural, 

ara verilmeksizin gerçekleĢen duruĢma ile hükmün verilmesidir
382

. Bu husus, usul yasamızda; 

“Duruşmaya, ara vermeksizin devam edilerek hüküm verilir. Ancak, zorunlu hallerde davanın 

makul sürede sonuçlandırılmasını olanaklı kılacak surette duruşmaya ara verilebilir.” 

Ģeklinde düzenleme alanı bulmuĢtur. (CMK m. 190/1)
383

. Yasada ifade edilen “ara vermeler 

ya da ertelemeler” aylar süren bir zaman dilimini almamalı, birkaç saat ya da birkaç gün 

sonrası için olmalıdır. Aksi halde hâkimin dosya hakkındaki malumatı her geçen gün 

azalacaktır. Oysa doğrudan doğruya delilleri değerlendiren bir hâkim daha isabetli bir karar 

verebilecektir
384

.  

Doğrudandık ilkesinde olduğu gibi kesiksizlik ilkesinin de istisnaları bulunmaktadır. 

Ancak buradaki ara vermelerin her halükarda çok uzun süreli olmaması Ģarttır. Örneğin, 

hâkimin yemek ya da dinlenme için ara vermesi kesintisizlik ilkesinin ihlali sayılmaz. Ancak 

uygulamada, tensip zaptı iyi hazırlanmadığından, lüzumlu evraklar toparlanmadığından, 

sanığın ve tanığın duruĢmaya hazır edilemediğinden ve hâkimin duruĢmaya hazırlıklı 

çıkmamasından dolayı duruĢmaların aylar hatta yıllar sürdüğü bilinmektedir
385

.  

Davanın çok karmaĢık olması, sanığın kaçak ya da gaip olması, duruĢmaya davet 

edilen tanık ve bilirkiĢinin duruĢmaya katılmamaları, bilirkiĢinin mahkemeye rapor 

sunmaması, kurumlardan- örneğin, Adli Tıp Kurumu- istenen bilgi ve belgelerin gelmemesi 

gibi hallerde zorunlu olarak ara verme kararı verilebilecek hallerdendir. Bu tür sebeplerle 

duruĢmada birçok kez ara kararı verilmesinin de kesintisizlik ilkesine zarar vereceği kabul 

edilmelidir. Ayrıca, zorunluluk hali bulunsa dahi yargılama makamı davanın makul sürede 

bitirilmesi kuralını ihlal etmemelidir. Bunun dıĢında yasada açıkça belirtilen sanığa 

                                                           
382

“…Soruşturma evresi uzun sürebilir. Ancak, kovuşturma evresinin yeni bir delil toplanmasına gerek 

kalmadan ve bir iki celsede bitirilmesi hedeflenmiştir. Nihayet, 5271 Sayılı CMK'nın 174. maddesinin 1. 

fıkrasının b) bendi hükmüne göre de "Suçun sübutuna etki edeceği muhakkak olan bir delil toplanmadan" 

hazırlanan iddianamenin iade edilmesi gerekir. Somut olayda, müştekilerin yazlık olarak kullandıkları evden 

çalınan eşyalar arasında bulunan cep telefonunun olay sonrasında ilk kez kullanıldığı gsm hattının şüpheli adına 

kayıtlı olduğu gerekçesiyle adı geçen Suriye uyruklu şüpheli hakkında iddianame düzenlenmiş ise de; soruşturma 

dosyasında şüpheli hakkındaki delilin bahse konu gsm hattının kayden sahibi olarak görünmesi ile birlikte dosya 

arasında 29/12/2014 tarihli tutanak olduğu, ülkemizde bu tip dolandırıcılık olaylarının yoğun bir şekilde 

yaşandığı, bu tür olaylarda özellikle başkalarına ait gsm hatlarının kullanıldığı ve gsm bayilerinde başkalarının 

rıza ve bilgisi olmasızın abonelik sözleşmesi düzenlenmesinin olağan hale geldiği, nitekim hatta dair abonelik 

sözleşmesinde şüpheliye atfen atılı imzanın Türkçe olarak atıldığı, abonelik sözleşmesinde bildirilen adreste 

şüphelinin hiç ikamet etmediğinin tespit edildiği de nazara alındığında, şüphelinin adına kayıtlı hatta dair arama 

kayıtlarının getirtilerek gerçekte hattın kimin tarafından kullanıldığının tespiti ile şüphelinin savunmasının 

alınması gerektiği gözetilmeden iddianame düzenlemesi usul ve yasaya aykırıdır.”Yargıtay, 13. CD, T: 

22.12.2016, E: 2016/18899, K: 2016/16872, ( www. kazanci.com.tr. EriĢim Tarihi:17.08.2019) 
383

Ünver / Hakeri, s. 566. 
384

Karakeyha, s. 43. 
385

Artuç / Elmas, s. 173. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#174
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gönderilen çağrı kâğıdının tebliğ tarihi ile duruĢma tarihi arasında bir haftadan az bir süre 

olması
386

 halinde sanığın duruĢmanın ertelenmesini talep edebilmesi, zorunlu müdafiinin 

atanmasıyla ilgili durumların ortaya çıkması, yeni atanan müdafiinin savunma hazırlamak için 

ek süre talep etmesi, sanığa isnat edilen suç tipinin değiĢmesi sebebiyle sanığın ek savunma 

yapabilmesi için süre verilmesi gibi durumlar da duruĢmaya ara verilebilecektir
387

. Ayrıca, 

doğrudan doğruyalık ya da kesiksizlik ilkelerini gerçekleĢtirmek için duruĢmanın diğer 

ilkelerinden; örneğin, maddi gerçeğin araĢtırılması ilkesi gibi, feragat edilmesi de adil 

yargılama ilkesine zarar verecektir. Bütün bu ilkeler, birlikte değerlendirilmelidir
388

. 

 

3.2.2.1.3. Yüze Karşılık İlkesi 

 

DuruĢma, ilk kez iddia, savunma ve yargılama makamlarının bir araya geldiği yerdir. 

Burada iddia makamı, iddialarını savunma ve yargılama makamının yüzüne karĢı yapar. 

Savunma makamı da savunmasını iddia makamı ve yargılama makamının yüzüne karĢı yapar. 

ÇeliĢmenin olması için yüze karĢılığın da bulunması Ģarttır
389

. DuruĢmaya getirilen her delilin 

mahkeme önünde ve taraflar huzurunda tartıĢılması, tartıĢılmamıĢ hiçbir delilin hükme esas 

tutulamaması, her muhakeme iĢleminin taraflar ve mahkeme önünde icra edilmesi yüze 

karĢılık ilkesi olarak ifade edilmektedir. Ġtham sisteminin etkisiyle önce Kara Avrupa‟sı 

hukukuna ve sonrada iç hukukumuza girmiĢtir.Yüze karĢılık ilkesinde, delillerin taraflar ve 

hâkim önünde tartıĢılması, yargılama iĢleminin bütün aĢamalarının hâkim ve taraflar önünde 

yapılması ifade edilmektedir. Burada; sanık, hâkim ve tarafların yargılama hazır bulunması, 

iddia ve savunmadan o an için haberdar olması, birbirlerinin yanında dinlenmeleri olarak 

ifade edilmektedir. AĠHM bir kararında; ceza davası için önemli bir ses kaydının 

orijinallerinin kopyalarına izin verilmeyen, hukuka aykırı delil itirazlarına cevap verilmeyen 

ve gerekçe gösterilmeksizin engellenen baĢvurucu hakkında çeliĢmeli yargılama yönünden 

                                                           
386

“…Suça sürüklenen çocuk hakkında düzenlenen 24.01.2014 tarihli iddianamenin suça sürüklenen çocuğa 

tebliğinin, Tebligat Kanunu'nun 10. maddesine göre bilinen adreste tebliğ usulü yerine doğrudan MERNİS 

adresinde aynı Kanunu'nun 21/2. maddesine göre tebliğ yapılması nedeniyle geçersiz olduğu, suça sürüklenen 

çocuğun yakalama emri üzerine ilk defa sorgusu sırasında okunan iddianame ile sorgu arasında en az bir 

hafta süre bulunması gerektiği yönündeki 5271 Sayılı CMK'nın 176/4. maddesine uyulmadığı gibi suça 

sürüklenen çocuğa duruşmaya ara verilmesini isteme hakkı olduğunun da hatırlatılmaması suretiyle 5271 Sayılı 

CMK'nın 190/2. maddesine aykırı davranılarak savunma hakkının kısıtlanması bozmayı gerektirmiştir.” 

Yargıtay, 2. CD, T: 03.04.2019, E: 2019/3233, K: 2019/6439, (http://www. kazanci.com.tr.EriĢim 

Tarihi:18.08.2019) 
387

Soyaslan, s. 367; Günay, s. 32. 
388

Karakehya, s. 83;  Savunma hazırlamak için gerekli zaman ve kolaylıklara sahip olma hakkı ve tanık çağırma 

ve soru sorma hakkı sanığın savunma hakkı kapsamında çok önemli temel haklardandır. Bkz. Taner, s. 117. 
389

Taner, s. 79. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#176
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#190
http://www.kazanci.com.tr./
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ihlal kararı vermiĢtir
390

. Bir kiĢi muhatabı karĢısında olmadığı durumda daha rahat yalan 

beyanda bulunabilir ama muhatap karĢısında ise, bu durumda yalan beyanda bulunması daha 

zor olacaktır. Sözlülük ilkesi ile yüze karĢılık ilkesi birbirini tamamlayan ilkelerdir. Hatta 

karĢı tarafında yüz mimikleri, yüzünün kızarması, sesinin titremesi gibi bir takım belirtiler 

yüze karĢılık ilkesi sonucunda görülebilme imkânı bulunacaktır. Bu nedenle yüze karĢılık 

ilkesinin maddi gerçeğin ortaya çıkmasına katkı sağladığını söyleyebiliriz
391

.  

Sanık açısından yüz yüzelik ilkesi daha önemlidir. Çünkü sanığın savunma hakkını 

tam olarak kullanabilmesi ve cezanın bireyselleĢtirilmesi açısından sanığın duruĢmada hazır 

bulundurularak sorgusunun yapılması ve yüz yüzelik ilkesi gerçekleĢtirilmelidir
392

. Eğer 

mahkemece, taraflara dinlenen ve okunan iddialara karĢı bir diyeceklerinin olup olmadığının 

sorulmuyor ise bu bir hükmün bozulması sebebi teĢkil eder. Ancak, dava konusu belgelerin ya 

da delillerin karara bir etkisi yok ise yani sonuca etki etmiyor ya da geçersiz belge ise bu 

belgelerin okunmaması ya da taraflara bir diyecekleri olup olmadığının sorulmaması bu ilkeyi 

ihlal etmez. Yargılama da taraflar birbirinin görüĢlerine cevap verebilirler. Ancak hükümden 

önce yasal zorunluluk nedeniyle son söz daima sanığa aittir (CMK m.216). Sanığa son sözün 

verilmemesi mutlak hükmün bozulması sebebidir. Çünkü sanığa son sözün verilmemesi onun 

savunma hakkının sınırlandırılması olarak kabul edilmektedir. Sanığın savunma hakkını tam 

ve yeterli bir Ģekilde kullanamaması ise, hakkaniyete uygun yargılama yapılması 

engelleyecektir
393

.  

Son söz hakkını kullanan sanık, bu aĢamada dahi ek süre talep ederek savunma 

hazırlaması mümkündür. Yüze karĢılık ilkesine istisnai haller dıĢında duruĢmada uyulmaması 

adil yargılanma hakkının da ihlali sonucunu doğurur
394

. Son olarak, ceza yargılamasında gizli 

tanık dinlemesi bu ilkenin bir istisnası olduğu kabul edilmektedir
395

. 
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Cevat Soysal/Türkiye Kararı, T:23.09.2014, BaĢvuru no:17362/03, http://www. ınhak. adalet. 

gov.tr./ara/karar/cevat_soysal17362-03. pdf, (EriĢim Tarihi:03.07.2019) 
391

Soyaslan, s.366-368. 
392

“Savunma hakkı, sanığın hak ettiğinden fazla bir ceza almasını engellemektedir.” bkz. Bayıllıoğlu, s. 43; 

Yargıtay CGK, T: 26.05.2015, E: 2013/4-568, K: 2015/162, (http://www. kazanci.com.tr. EriĢim 

Tarihi:02.07.2019)  
393

Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı,  s. 44. 
394

Karakehya, s. 82. 
395

Karakehya, s. 137-138. 
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3.2.2.1.4. Doğrudan Doğruyalık İlkesi 

 

Adil yargılanma hakkı ile ilgili bulunan doğrudanlık ilkesi için “Vasıtasızlık ilkesi” 

ifadesi de kullanılmaktadır. Ġtham sisteminin etkisiyle önce Kara Avrupa‟sı hukukuna ve 

sonrada iç hukukumuza girmiĢtir
396

. Bu ilke, hâkimin tüm delillerle bire bir karĢı karĢıya, 

doğrudan temas halinde bulunmasının teminatıdır. Hâkimin duruĢma açmasının en önemli 

sebebi doğrudanlık ilkesinin gerçekleĢtirilmesidir ve duruĢmada, delillerin baĢka bir hâkim 

tarafından ikame edilmemesi, delillerin bizzat tartıĢılması ile doğrudanlık ilkesinin tezahür 

ettiğini söyleyebiliriz
397

. Vasıtasızlık ilkesi gereği hâkim, araya kimseyi katmaksızın deliller 

hakkında bilgi sahibi olmaktadır. Suça konu bütün deliller, belgeler, belirtiler hâkim 

tarafından bizzat incelenir. Hâkim, suçta kullanılan silahı bizzat görmelidir, otopsi raporunu 

ve olay yeri kayıtlarını bizzat incelemelidir. Böylece hâkim, maddi gerçeğe iliĢkin vicdani 

kanaatini kendi algısıyla daha doğru bir Ģekilde ortaya koyacaktır
398

. Ġddia makamı ve 

savunma makamının beyanları, tanık beyanları mahkemece, doğrudan dinlenir ve incelenir. 

Bu ilke hâkimin beĢ duyu organını kullanarak bizzat yaptığı inceleme ile maddi hakikate daha 

kolay ulaĢacağı fikrinden ortaya çıkmıĢtır. Çünkü dosya üzerinden, tutanak üzerinden yapılan 

bir muhakeme daha soyut bir hal alacaktır. Deliller duruĢmaya getirilmiĢ olmalı ve hâkimin 

huzurunda tartıĢılmıĢ olmalıdır
399

. 

Hâkim, delilleri bizzat dinlemeli ve doğrudan temas halinde olmalıdır
400

. Zaten, 

yasada bu ilke açıkça ifade edilerek hâkimin ancak duruĢmaya getirilmiĢ ve huzurunda 

tartıĢılmıĢ delillere dayanabileceği belirtilmiĢtir (CMK m. 217/1). Mahkeme; ceza 

yargılamasında, uyuĢmazlığa konu olay, bu olayın tanıkları ve bütün diğer deliller ile 

doğrudan alakadar olmalıdır. Yani hâkim, beyanları kulakları ile duymalı, tanığı, sanığı bizzat 

sorgulamalı, tanığın, sanığın duruĢmadaki tutumları nasıl, mimikleri nasıl, terliyor mu? Sesi 

nasıl? Bütün bu hususları beĢ duyu organıyla görmeli, duymalı ve hissetmeli, delillerdeki iz 

ve eserleri gözleriyle görmeli, yazılı bir delil var ise bunu duruĢmada okumalı ve araya birinin 

girmesinin önüne geçerek direkt değerlendirmelidir
401

. Örneğin, daha önce tutanak ile tanık 

beyanları alınmıĢ olsa dahi, bu tutanakların okunmasından tanığın bizzat duruĢmada 

                                                           
396

Soyaslan, s. 366; Taner, s. 117-118. 
397

Ünver / Hakeri, s. 566; Ayrıca, bkz.. Yarg. CGK, T:28.02.2017, E:2014/12-234, K:2017/110, (www. 

kazanci. com.tr. EriĢim Tarihi:28.08.2019) 
398

Karakaya, Naim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatın Soru Sorma Yetkisi, Avukatlar Ġçin El Kitabı IV, 

Adalet Bakanlığı Proje Yayınları, (www. adalet. gov.tr., EriĢim Tarihi:28.11.2019) s.6. 
399

Parlar / Hatipoğlu / Yüksel, s. 3. 
400

Öztürk ve Diğerleri, s. 143. 
401

Ünver / Hakeri, s. 61. 
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dinlenmesi, keĢif ve yer göstermelere hâkimin bizzat gitmesi daha doğrudandır. Ayrıca, suça 

konu olayın delili sadece bir tanığın beyanlarından ibaret ise, hâkim bu tanığın duruĢmada 

muhakkak dinlemelidir (CMK m. 210/1). Çünkü buradaki tanığın beyanları çok önemlidir
402

. 

Doğrudanlık ilkesi açısından duruĢmada tanığın canlı olarak dinlenmesi onun tavır ve 

davranıĢlarının da doğrudan değerlendirilmesi anlamına gelir. Hâkim ile deliller ya da maddi 

olay arasında araya kimse girmemeli, dolaylı bir durum kural olarak bulunmamalıdır
403

. Bu 

ilke hâkimin maddi gerçeğe ulaĢması açısından çok önemlidir. Sanık, tanık, bilirkiĢi ve diğer 

deliller (hükme dayanak olabilecek bütün öğeler) ile mahkeme doğrudan temas halinde 

olmalıdır. Bütün deliller duruĢmada ortaya konulur ve mahkemece, deliller vasıtasız olarak 

öğrenilir ve incelenir
404

.  Doğrudanlık ilkesinin sonucunda “delillerin kolektif 

değerlendirilmesi ilkesi” de etkinlik kazanacaktır. Kısaca, mahkemenin, hükme esas bütün 

unsurlara iliĢkin, tanık, bilirkiĢi, sanık vs. araya hiçbir araç girdirilmeksizin doğrudan 

iletiĢime geçmesi hali söz konusudur. SoruĢturma aĢmasında tespit edilmiĢ bir delile hâkimin 

atıfta bulunması olanaksızdır. Çünkü hâkimin karĢısında duruĢmanın doğrudanlığı ilkesi 

çıkmaktadır. Hâkim, doğrudan doğruya sanığı sorgulamalıdır, mağduru ve tanığı dinlemelidir, 

bilirkiĢi raporlarını incelemeli, keĢif yapmalı ve delilleri doğrudan doğruya 

değerlendirmelidir. Bu açıdan ceza muhakemesinde hüküm veren hâkim ile yargılamayı 

yapan hâkim/hâkimlerin aynı kiĢi olması doğrudandık ilkesinin bir gereğidir. DuruĢmayı 

baĢlatan hâkim ya da hâkimler aynı zamanda duruĢmayı bitiren hâkimler olmalıdır. 

DuruĢmanın doğrudan doğruyalığı ilkesi bunu gerektirir. DuruĢmayı baĢlatan hâkimin daha 

sonradan değiĢmesi “doğrudan doğruyalık ilkesine” zarar verir. Bu zararın minimize edilmesi 

açısından yargılamada “yedek üye” bulundurulması gereklidir (CMK 188/3). Uygulamada ise 

istinabe yolunun kullanılması, yargılamanın uzun sürmesi nedeniyle hâkimlerin tayinlerinin 

çıkması ve yerine gelen hâkimin dosya üzerinden uyuĢmazlığı incelemek zorunda kalması 

gibi hususlar sebebiyle doğrudan doğrudanlık ilkesine riayet edilmediği görülmektedir
405

. 

“Naip hâkimlik” (niyabet) ve “istinabe” doğrudanlık ilkesinin istisnasıdır
406

. 

Doğrudanlık ilkesinin istisnasını teĢkil eden “naip hâkimlik” müessesinde de heyet halinde 
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Ünver/Hakeri, s.567. 
403

Gökcen ve Diğerleri, s. 139. 
404

 CMK‟da “doğrudan soru yöneltme” olarak düzenlenmiĢ ancak çapraz sorguya benzetilen sistem Vasıtasızlık 

ilkesi ile doğrudan ilgilidir. DuruĢma sırasında sanığa, katılana, tanık ve bilirkiĢilere doğrudan soru sorularak 

Vasıtasızlık ilkesinin uygulama alanı gerçekleĢtirilmiĢ olmaktadır. Bkz. Parlar / Öztürk, s. 30. 
405

Soyaslan, s.368-369. 
406

Karakehya, s.82;  Sanık, tanık, bilirkiĢi, katılan istinabe ya da naip hâkim vasıtasıyla dinlenmesi durumunda 

bu beyanlara iliĢkin tutanakların duruĢmada okunması halinde duruĢmada vasıtasızlık bulunmamaktadır. Ancak, 

bu tutanakların okunması ile sözlülük ilkesi sağlanmıĢ olmaktadır. Bu açıdan bir duruĢmada doğrudan 

doğrudanlık ilkesi olmayabilir ama sözlülük ilkesi bulunabilir. Bkz. Soyaslan, s.368-369. 
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gerçekleĢtirilmesi gereken muhakeme iĢlemini gerçekleĢtiren naip hâkimin yedek hâkim 

olmaması ve hüküm verecek hâkimlerden birisi olması gereklidir
407

. Eğer hâkim değiĢmiĢ ise, 

yargılama iĢlemlerinin yenilenmesi “adil yargılama” için daha münasiptir. Sadece duruĢma 

zabıtlarını okuyarak karar veren hâkimin, delilleri doğrudan gören ve değerlendiren hâkim 

gibi olamayacağı açıktır. Ayrıca, naip hâkim bunu hüküm aĢamasında diğer hâkimler ile 

tartıĢmalıdır. Doğrudanlık ilkesinin bir diğer istinası ise “istinabe” kurumudur. Burada baĢka 

bir yer de gerçekleĢtirilecek muhakeme iĢlem için oradaki makamın yetkilendirilmesi söz 

konusudur. Talimatı alan baĢka yerdeki makam ise istinabeyi gerçekleĢtirir. Hatta yabancı 

ülke mahkemesi dahi uluslararası hükümlere riayet ederek istinabe yapma yetkisine 

sahiptir
408

. Ancak burada dikkate edilmesi gereken istinabe olunan baĢka yerdeki 

mahkemenin istinabe den makam ile eĢit düzeyde olması ve gönderen makamın hangi 

muhakeme iĢlemini yapması gerektiğini belirtmesi gereklidir. Mahkeme lüzumlu görüyor ise 

sorulacak soruları da açıkça belirtebilir
409

. Hâkimin sadece tutanakları okuyarak hüküm 

vermesi bazı hallerde hatalı hükümlerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Hatta Yargıtay‟ın 

dahi sadece dosya üzerinden inceleme yapması ve delilleri değerlendirmesinin doğrudanlık 

ilkesine aykırı olduğu Ģeklinde görüĢler bulunmaktadır. Maalesef; uygulamada, hakimler 

değiĢtiği halde dosyadaki tutanaklar okundu Ģeklinde ifade tutanağa yazdırılarak yargılamaya 

devam edilmektedir. Uygulamadaki bu durumun ceza yargılamasına zarar verdiği ortadadır. 

Eğer adil yargılamadan bahsetmek istiyor isek bu durumun ivedi olarak düzeltilmesi gerekir. 

Türk hukukunda doğrudandık ilkesi CMK‟ nın m. 217/1 ve 188/son maddelerinde yer 

almıĢtır. Doğrudan doğruyalık ilkesi gereğince yargıcın tanıkları doğrudan dinlemesi 

gerektiğini yukarıda belirtmiĢtik bu nedenle tanığın önceki ifadelerini duruĢma salonunda 

okuyarak duruĢmaya devam edilmesi hukuka uygun değildir. Ayrıca, sanık daha önceden 

sorguya çekilmiĢ olsa dahi hâkim yine de duruĢmada tekrar sanığın sorgusu yapılmalıdır 

(CMK m. 191/3-c-d). Son olarak Ģunu da ifade etmeliyiz ki doğrudanlık ilkesinin istisnaları 

bulunmaktadır. CMK‟ nın 211 maddesinin 1. fıkrasında;  

“(1) a) Tanık veya sanığın suç ortağı ölmüş veya akıl hastalığına tutulmuş olur veya 

bulunduğu yer öğrenilemezse, 

b) Tanık veya sanığın suç ortağının duruşmada hazır bulunması, hastalık, malullük veya 

giderilmesi olanağı bulunmayan başka bir nedenle belli olmayan bir süre için olanaklı 
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 Ġstinabe ve naip hâkimin hazırlamıĢ olduğu belgenin ya da tutanakların duruĢmada okunması ile kısmi bir 

doğrudanlık ilkesinin gerçekleĢmiĢ olduğunu söyleyebiliriz. Bkz. Artuç/Elmas, s.173. 
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Sosyaslan, s. 373. 
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değilse, 

c) İfadesinin önem derecesi itibarıyla tanığın duruşmada hazır bulunması gerekli 

sayılmıyorsa, Bu kişilerin dinlenmesi yerine, daha önce yapılan dinleme sırasında 

düzenlenmiş tutanaklar ile kendilerinin yazmış olduğu belgeler okunabilir. 

(2) Cumhuriyet savcısı, katılan veya vekili, sanık veya müdafii birinci fıkrada 

belirtilenlerin dışında kalan tutanakların okunmasına birlikte rıza gösterebilirler. ” hükmüne 

yer verilerek duruĢmada okunmasıyla yetinilecek belgeler düzenleme altında alınmıĢtır. 

Ancak, sanığın ifadesinin alınmasına bu hüküm uygulama alanı bulmamaktadır. Sadece tanık 

ve sanığın suç ortağının ifadesinin alınması hususunda bu hüküm uygulanabilir. Doğrudanlık 

ilkesinin zararlarının bulunduğu da düĢünülmektedir. Özellikle çok sayıda sanık, tanık ya da 

bilirkiĢi bulunan davalarda, bu kiĢilerin tamamının dinlenmesi yargılamanın “makul sürede 

tamamlanması” ilkesine zarar verebilecek ve yargılamaların çok uzun sürede 

sonuçlandırılmasına neden olabilecektir. Bu nedenle, ceza yargılanmasında karmaĢık ve geniĢ 

kapsamlı davalarda doğrudanlık ilkesinin uygulanması zorlaĢtığından, hâkimlerin usul 

ekonomisini gözeterek doğrudanlık ilkesinden tavizler verdiği görülmektedir. Ancak her ne 

kadar bu tür sorunlar olsa dahi doğrudanlık ilkesi duruĢmalar için çok önemli bir ilke olma 

özelliğini devam ettirmektedir
410

. 

 

3.2.2.1.5. Bağlılık İlkesi 

 

Bağlılık ilkesi; ceza muhakemesinde, duruĢmaya dair iĢlemlerin önceden belirtilen yerde 

ve zamanda yapılmasını ifade eder. Böylece, duruĢmayı yapacak kiĢiler, duruĢmanın 

yapılacağı yer ve zaman ve duruĢmadaki muhakeme iĢlemleri arasında bir bağlılık ortaya 

çıkacaktır. DuruĢmanın kesiksizlik ilkesi ile bağlılık ilkesi de birbiriyle ilgilidir. Bağlılık 

ilkesinde yargılamanın taraflarının yer ve zaman bakımından duruĢma iĢlemleri ile bağlı 

olması kabul edilmektedir. Örneğin, duruĢmanın yapıldığı salonun değiĢmemesi, ilan edilen 

yer ve zamanın değiĢmemesi, hâkimin değiĢmemesi gibi hususlar bağlılık ilkesi ile ifade 

edilir. DuruĢmada, kolektif bir faaliyet ile maddi gerçek ortaya çıkarılmaya ve hâkimde 

vicdani kanı ortaya çıkarılmaya çalıĢılırken savcı ve müdafiinin de değiĢmemesi gerektiği 

düĢünülmektedir. Çünkü suça konu olay bakımından sonradan gelen her savcı ya da müdafii 
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daha dolaylı bir bilgiye haiz olacaktır. Buda maddi gerçeğin ortaya çıkmasını olumsuz yönde 

etkileyecektir. Ancak, hükmü verecek olan hâkimin değiĢmesi ise daha kötü bir durumu 

ortaya çıkarır ve adil yargılanma hakkına büyük zarar verir. Çünkü hâkimin değiĢmesi her 

yeni gelen hâkimin delillerin bir kısmını dosya üzerinden incelemek zorunda kalması, onun 

yanlıĢ vicdani kanaate ulaĢmasını ve yanlıĢ ve adil olmayan bir karar vermesine sebep 

olabilecektir. Dürüst yargılama ilkesinin de bir gereği olarak delillerle temas eden, sanığı 

sorgulayan, tanığı dinleyen hâkim kim ise bu hâkimin değiĢmeksizin “aynı gözle” duruĢmayı 

yürütülmesi esastır. Tezi ve antitezi dinleyen hâkimin delilleri takdir ederek karar vermesi 

“çelişmeli yargılama” ilkesinin gerçekleĢmesi açısından da bir zorunluluktur
411

. Delillerin 

ikamesine ve tartıĢılmasına katılmayan bir hâkimin delilleri değerlendirmesi “hakimin 

değişmezliği ilkesi” ile de bağdaĢmayacaktır
412

. 

Ceza yargılamasının çok karmaĢık olması ve tek celsede bitirilemeyeceğinin anlaĢılması 

halinde ya da hâkimin duruĢmadan ayrılma ihtimali bulunan hallerde yedek hâkim muhakkak 

bulundurulmalıdır
413

. Bağlılık ilkesi neticesinde, insan zihninin çalıĢma Ģekline de daha 

muvafık olarak, duruĢmanın baĢından bu yana delillerle temas eden, delilleri gören, hisseden 

ve duruĢmanın bütününü tam olarak algılayan hâkim tarafından daha doğru bir sonuca 

ulaĢılacağı kabul edilmektedir
414

. 

 

3.2.2.1.6. Duruşmanın Makul Sürede Bitirilmesi İlkesi 

 

Ceza muhakemesinde kesintisizlik gereğince ideal olan tek celsede duruĢmanın 

bitirilmesidir. Çünkü gecikmiĢ bir adalet, adalet değildir. Adil yargılanma hakkının bir gereği 

olarak davalar, olabildiğince kısa zamanda sonuçlandırılmalıdır
415

. Ancak uygulamada 

duruĢmalar onlarca celsede görülebilmektedir. Bu durum ise davaların makul sürede
416

 

bitirilememesi sonucunu doğurmaktadır
417

. AĠHM‟de ülkemiz hakkında makul sürede 

                                                           
411

ġen, Ersan, “Hâkim DeğiĢikliği ve Delillerin Takdiri”, 2017, (www.haber7.com. EriĢim Tarihi 27.09.2019) 
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Karakeyha, s.81. 
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duruĢmaya baĢlayan hâkim o duruĢmayı bitirememektedir. DuruĢma tutanağına “önceki tutanaklar okunduğu” 

yazılmakta ama çoğunlukla tutanaklar okunmamaktadır. Bkz. Taner, s. 124. 
415

Turan, s. 221. 
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 ĠHAS‟nin 6. Maddesinin 1. Fıkrasında: “Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleri ile ilgili nizalar, 

gerekse kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek olan…bir mahkeme tarafından davasının 

makul bir süre içinde…görülmesini istemek hakkına sahiptir” düzenlemesi bulunmaktadır. 
417

Karakeyha, s. 83. 
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yargılama yapılmadığından birçok Ģikayetler yapılmaktadır. Eğer çok karmaĢık bir dava yok 

ise ya da sanıktan kaynaklanan nedenler ile dava uzamamıĢ ise her davanın makul bir sürede 

bitirilmesi gerekir ve sanık hakkında isnat olunan fiil bir an önce aydınlatılmalıdır. Yıllar 

süren bir yargılama adil yargılanma hakkına ve duruĢmaların makul sürede bitilmesi ilkesin 

uygun düĢmez. ġu da unutulmamalıdır ki, yargılamanın aceleye getirilmesi de adaletsiz bir 

durumun ortaya çıkmasına neden olabilecektir. Onun için yargılama, doğru ve güvenli bir 

Ģekilde yapılmalı, kabul edilebilir bir süre olmalı ve dengeli bir yol takip edilmelidir
418

. 

 

3.2.2.1.7. Maddi Gerçeğin Araştırılması İlkesi 

 

Ceza yargılamasına iliĢkin maddi olayın özünün, esasının yani maddesinin 

araĢtırılması ceza muhakemesine özgüdür. Yani ceza muhakemesinde geçmiĢte yaĢanmıĢ bir 

olayın gerçekten var olup olmadığını araĢtıran bir faaliyet söz konusudur
419

. Burada biçimsel 

gerçek değil somut gerçek
420

 önemlidir. Maddi gerçeğin araĢtırılmasında, geçmiĢte vuku 

bulmuĢ olay, onu temsil eden vasıtalar ile yani deliller ile bugün ortaya konulmaya çalıĢılır. 

Ancak geçmiĢte yaĢanan olayın aynısının bugün ortaya konulması mümkün değildir. En 

doğru ve rasyonel bilgiye, somut verilere dayanılarak olay ortaya konulmalı ve Ģüpheler 

bertaraf edilmelidir
421

.  KovuĢturmanın ve muhakemenin temel gayesi durumundaki “maddi 

gerçeği bulma” ilkesi de kovuĢturmaya hâkim olan ilkelerdendir
422

. 

Maddi gerçeğin araĢtırılması ise, hem soruĢturma hem de kovuĢturma aĢamasına ait bir 

ilkedir. SoruĢturma ve kovuĢturma makamları re‟sen maddi gerçeği araĢtırmaktadır. Maddi 

gerçeği bulmak mahkemenin iĢi ise de maddi gerçeği araĢtırmaya hem kolluk hem de savcı 

dâhildir. Bununla ilgili olarak CMK m. 160 incelendiğinde yasada açıkça “maddi gerçeğin 

araştırılması” ifadesinin yer aldığı görülmektedir. Ancak, maddi gerçeğin hiçbir kural 

tanımaksızın araĢtırılması muhakeme hukukumuzda bulunmaz
423

. Muhakemenin süjeleri her 

                                                           
418
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Özbek ve Diğerleri, s.65. 
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 AĠHM kararları incelendiğinde ceza muhakemesinde etkin soruĢturma yapılmaması, maddi gerçeğin ortaya 
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zaman delil yasaklarına dikkat etmelidir. Maddi gerçek araĢtırılırken her zaman insan hakları 

korunmalıdır. Maddi gerçeği bulmamıza imkân veren kanıtların akla uygun, olayı temsil eden, 

realist olması gerekir
424

. Bu ilke hakkında duruĢma bölümünde daha geniĢ bilgi 

verileceğinden burada kısa olarak belirtilmiĢtir. 

KovuĢturmanın en aktif süjesi durumundaki hâkimin delilleri serbestçe toplayabilmesi ve 

serbestçe değerlendirilmesini ifade eden ilke ise, “delillerin serbestliği ve delillerin serbestçe 

değerlendirilmesi” ilkesi olarak ifade edilir (CMK m. 217, 225/2)
425

. Mahkeme Cumhuriyet 

savcısının fiil hakkındaki hukuki nitelendirmesine bağlı değildir müdafaa makamının yine bu 

yöndeki beyanları ile bağlı değildir. Hâkim ve savcı, maddi gerçeği araĢtıran kiĢilerdir. Sanık 

da maddi gerçeğin ortaya çıkmasına yardımcı olabilir, bunun yanında sanık susma hakkını da 

kullanabilir. Ceza muhakemesinin kamu hukuk özelliği ve maddi gerçeği ortaya koyma çabası 

sebebiyle- kanunda ayrıntılı bir düzenleme olmasa da- hâkim, medeni muhakemeden ayrı 

olarak delil araĢtırabilir ve ispat hususunda hâkim herhangi bir sınırlamaya tabi değildir. 

Mahkeme, adil, etkili ve hukuka uygun bir kovuĢturma için tüm yasal delilleri araĢtırabilir ve 

tartıĢabilir
426

. 

Ceza muhakemesinde kural olarak her Ģey delil olabilir, delil hususunda yasal bir 

sınırlandırma bulunmamaktadır. Medeni muhakemede olduğu gibi kanuni ispat sistemi ceza 

yargılamasında bulunmaz. Hâkimin tecrübesi dahi delil olabilir. Bunun yanında, teknik 

bilgiler, beyanlar vs. akla ve mantığa, hukuka uygun olmak Ģartıyla her Ģey delil olabilir. 

Hâkim hiçbir kayıt altında olmaksızın delilleri değerlendirir ve hükmünü verecektir. Hüküm 

verilirken tüm deliller dikkate alınmıĢ olmalı ve var ise, tüm tanıklar dinlenmiĢ olmalıdır
427

. 

Medeni muhakemede de gerçeğin araĢtırılması vardır ama orada Ģekli gerçeğin araĢtırılması 

söz konusudur. Ceza muhakemesinde ise, adil bir yargılama ile maddi gerçeğe ulaĢılmaya 

çalıĢılır ama maddi gerçek mutlak gerçek değildir. Burada gerçeğin deliller ile canlandırılarak 

suçlunun cezalandırılmasına yönelik bir vicdani kanaate ulaĢma faaliyeti bulunmaktadır. 
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Ancak, maddi gerçeğe ulaĢılmak istenirken hukuki sınırlara, delil yasaklarına ve insan 

haklarına dikkat edilmesi gerekir
428

. 

Maddi gerçeğe ulaĢmak için bütün yollar mubah değildir; mahkeme, fiilin 

nitelendirilmesinde iddia ve savunmalar ile bağlı değildir, hâkim, sanığın ikrarı
429

 ile bağlı 

değildir, hâkim önüne getirilen hukuka uygun olarak elde edilmiĢ özel kiĢilere ait deliller de 

kullanılabilir
430

. Sanığın duruĢmaya katılmaması suçlu olduğunu göstermez, hâkim, re‟sen 

araĢtırma yapabilir ve delilleri serbestçe değerlendirebilir. Ceza muhakemesindeki bütün bu 

düzenlemeler maddi gerçeğin araĢtırılması ilkesinin bir sonucudur
431

. 

 Mahkemenin, maddi olayı temsil eden ispat vasıtalarını serbestçe değerlendirmesi 

keyfi olduğu anlamına gelmemektedir. Hâkim, deliller konusunda serbesttir ve delilleri 

değerlendirme konusunda da serbesttir ama hukuka uygun hareket etmek Ģartıyla bunu 

yapabilir. Değerlendirme, objektif ve denetlenebilir ve gerekçeli olmalıdır
432

. Örneğin, hâkim 

hükmünde bir tanığın beyanına üstünlük tanımıĢ ise bunun nedenini belirtmelidir. Bilimsel 

verilerin neden reddedildiği belirtilmelidir. Özellikle bilirkiĢi raporlarının reddi hususunda 

delillerin serbestçe değerlendirilmesi ilkesinin daraldığı görülmektedir. SoruĢturma ve 

kovuĢturma aĢamalarında çeliĢkili ifadeleri bulunan sanığın bu ifadelerdeki çeliĢki 

giderilmelidir. Kesin ve yeterli delil bulunmadığı halde sanığın kolluktaki ve kabul etmediği 

beyanlarına göre hüküm vermek hukuka aykırıdır. Örneğin, delil yasağının bulunduğu bir 

durumda hâkim değerlendirme yapamaz. O hukuka aykırı delili reddetmelidir. Ayrıca, 

delillerin değerlendirilmesinin gerekçesinin kararda gösterilmesi onu serbest 

değerlendirilmediği anlamına da gelmez. Ancak delillerin değerlendirilmesi ilkesine bir 

sınırlandırma getirilmektedir. Örneğin, özel hukuk uyuĢmazlıkları ile bağlantılı ceza 

muhakemesinde medeni muhakemedeki ispat kuralının uygulandığını görmekteyiz. Böylece 

delillerin serbestliği ilkesine bir istisna getirilmiĢtir. Bu tür durumlarda medeni muhakemede 
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yazılı delil Ģartı aranıyor ise ceza muhakemesinde de yazılı delil olmalıdır
433

. Mahkeme 

delilleri değerlendirme hususunda taraflar ile bağlı değildir. Ġspat konusunda taraflar anlaĢmıĢ 

olabilirler ya da taraflardan birinin ikrarı söz konusu olabilir ama bunlar hâkimi 

bağlamamaktadır. Müdafii ve sanığın ispat yükümlülüğü yoktur, ispat hâkim ve savcı 

tarafından gerçekleĢtirilmelidir
434

. Ġspat yargılaması sonucunda hâkim bir vicdani kanaate 

ulaĢamamıĢ ise, orada ispat gerçekleĢmemiĢ demektir. ġüphesini yenemeyen hâkim ise, bu 

durumda sanık lehine hareket etmelidir. Hukuka aykırı bir ispat vasıtası kullanılmamalıdır
435

. 

 

3.2.2.1.8. Sözlülük İlkesi 

 

Sözlülük ilkesi, iddia ve savunma makamının yargılama makamının vicdanına hitap 

edebilme imkânını sağlayan duruĢmadaki önemli bir ilkedir. Ġtham sisteminin etkisiyle önce 

Kara Avrupa‟sı hukukuna ve sonrada iç hukukumuza girmiĢtir. Sözlülük ilkesiyle elde edilen 

bilgi ve belgelerin, tutanağa geçirilmesi ise tahkik sisteminin bir ürünüdür
436

. Bu ilke, 

delillerin serbestçe değerlendirilmesine ve duruĢmada aleniyetin tam olarak 

gerçekleĢtirilmesine de yardımcı olur. DuruĢmada yapılan muhakeme iĢlemleri sözlü 

olmalıdır. Maddi gerçeğin ortaya çıkarılması ile ilgili olaylar yargılamaya katılan süjeler 

tarafından sözlü olarak açıklanır ve duruĢmada tartıĢılır 
437

. Tanık, yazılı beyanda bulunamaz. 

DuruĢmada gerçekleĢmeyen olaylara iliĢkin belgeler kural olarak duruĢmada okunur
438

. 

Delillerin ortaya konulmasında ve tartıĢılmasında sözlülük ilkesine azami dikkat 

edilmelidir. Her Ģey duruĢmada konuĢulmalı ver tartıĢılmalıdır. Sözlü olarak hâkim ve 

mahkeme önünde tartıĢılmayan hiçbir delil kural olarak hükme esas olamaz. DuruĢmada ne 

söylenmiĢ ise, ancak onlar muhakeme sonucunda verilecek karara temel olabilir. DuruĢmanın 

bütün tarafları açısından sözlülük ilkesi geçerlidir. DuruĢmada, dava konusu edilen hususlarda 

                                                           
433

Ünver / Hakeri, s. 68-69. 
434

Yavuz, Mehmet, “Ceza Muhakemesinde İspat Sorunu”, http://www. Acarindex. 

com/dosyalar/makale/acarindex-1423934889. pdf, (EriĢim Tarihi:30.03.2019) s. 153-157.  
435

“…sanığın işyerinde hukuka aykırı olarak gerçekleştirilen arama işleminde elde edilen maddi kanıt ve buna 

ilişkin düzenlenen tutanağın, hükme esas alınamayacağı…”,Yargıtay CGK, T: 17.11.2009, E: 2009/7-160, K: 

2009/264 (https://karararama.yargitay.gov.tr.,EriĢim Tarihi:02.07.2019) 
436

Soyaslan, s. 366-368. 
437

Parlar / Hatipoğlu / Yüksel,s. 577. 
438

Artuç / Elmas, s. 174; CMK‟nın 209. maddesinde; “Duruşmada anlatılması zorunlu belge ve tutanaklar” 

baĢlığı altında “(1) Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapılan sanığa ait sorgu tutanakları, naip veya istinabe 

yoluyla dinlenen tanığın ifade tutanakları ile muayene ve keşif tutanakları gibi delil olarak kullanılacak belgeler 

ve diğer yazılar, adlî sicil özetleri ve sanığın kişisel ve ekonomik durumuna ilişkin bilgilerin yer aldığı belgeler, 

duruşmada anlatılır.(2) Sanığa veya mağdura ait kişisel verilerin yer aldığı belgelerin, açıkça istemeleri 

halinde, kapalı oturumda anlatılmasına mahkemece karar verilebilir.” ifade edilmiĢtir. 
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muhakemenin süjeleri sözlü beyanda bulunmalıdır
439

. Çünkü böylece, çeliĢmeli yargılama 

gerçekleĢecek ve hâkimin, doğrudan soru sorması ile maddi olayın daha iyi anlaĢılması da söz 

konusu olabilecektir. Sanık ve müdafii savunmasını sözlü olarak yapar, Cumhuriyet savcısı 

iddiasını sözlü olarak yapar, tanık ve bilirkiĢi sözlü olarak beyanda bulunur, keĢif tutanakları 

ve raporlar sözlü olarak duruĢmada okunur. Ayrıca soruĢturmada elde edilen bilgi ve belgeler 

de sözlü olarak duruĢmada okunarak tartıĢmaya açılır. Bu ise hâkimdeki vicdani kanının daha 

sağlıklı olarak meydana gelmesini sağlar. Sözlülük ilkesi, duruĢmadaki tüm iĢlemlerin 

tutanağa geçirilmesini de engellemez
440

.  

Tutanağa geçirilmiĢ muhakeme iĢlemlerinin de duruĢmada yüksek sesle okunması ve 

dinlenmesi sözlülük ilkesine aykırı değildir. DuruĢmada sözlü olarak beyan edilen ve 

tartıĢılan ifadeler, hükme esas kabul edilecektir (CMK m. 217/1). DuruĢmadan ifade 

edilmeyen hususların karar verme sırasında hâkim tarafından dikkate alınması olanaklı 

değildir. Bütün bu iĢlemler sözlülük ilkesinin bir sonucudur (CMK m. 201, 210, 215, 216, 

217/1). Bu ilkelerin tesis edilmesi için muhakeme usulü mevzuatında yasal düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Yukarıda ifade ettiğimiz Vasıtasızlık ilkesi ile sözlülük ilkesi bir biri ile sıkı bir 

iliĢki içerisindedir. Ġnsanlar konuĢarak anlaĢtıkları için aslında hâkimin vasıtasız olarak 

diyalogu aynı zamanda sözlülük ilkesini de beraberinde getirmektedir. Aynı zamanda sözlü 

muhakeme de vasıtasızlık ilkesini beraberinde getirmektedir
441

. 

Hâkim, sözlü olarak dinlediği sanık ya da tanığa doğrudan soru sorar, onların ifadeleri 

arasındaki çeliĢkileri yakalar ve bu Ģekilde maddi gerçeğe ulaĢmaya çalıĢır. Örneğin, sanık 

iĢkence gördüğünü iddia ediyor ise duruĢma salonunda bizzat bedenindeki hasarlı bölgeyi 

görmek isteyebilir ve inceleyebilir. Tarafların muhakeme konusunu rahatlıkla tartıĢmaları, 

bütün kozlarını paylaĢmaları, söylenmemiĢ bir söz bırakmamaları, tanıkların ifadelerini sözlü 

olarak vermesi, sanığın sorgusunun sözlü olarak yapılması, tutanakların okunması vs. gibi 

bütün bu iĢlemler sözlülük ilkesinin bir gereğidir. Böylece, hâkim, sanık, müdafii, savcı, 

katılan ve seyircilerin duyduklarına göre hükmünü kuracaktır
442

. 
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Ünver / Hakeri, s. 48. 
440

Karakehya, s.80. 
441

 CMK‟nın 201. Maddesinde düzenlenen “doğrudan soru yöneltme” imkânı sayesinde muhakemenin süjeleri 

arasında doğrudan bir iliĢki sağlanmakta olduğundan sözlülük ilkesiyle birlikte düĢünülmesi gerekir. 

Bkz.Parlak/Öztürk, s.30. 
442

Karakehya, s.80. 
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3.2.2.2.  Duruşmada Bulunacak Muhakeme Süjeleri 

 

DuruĢma yargılamanın özü niyetliğinde olduğundan, sağlıklı ve hukuka uygun bir 

duruĢmanın yapılabilmesi için kural olarak muhakeme süjelerinin tamamının duruĢma 

salonunda yer alması gerekir. Özellikle hâkimin adil yargılanma gereğince bütün kovuĢturma 

evresinde değiĢmemesi ve görev yapması ve hüküm vermesi çok önemlidir
443

. CMK‟nın 

“Duruşmada hazır bulunacaklar” baĢlığını taĢıyan 188. maddesinde: “…. Hükme katılacak 

hâkim… Cumhuriyet savcısı… Zabıt kâtibi… Zorunlu müdafii…” nin duruĢmada mutlaka yer 

alması gerektiği açıkça ifade edilmiĢtir. Demek ki, duruĢma salonunda ceza muhakemesi 

süjelerinden, hâkim ya da hâkimler, Cumhuriyet savcısı, zabıt kâtibi, zorunlu müdafii mutlak 

olarak yer almalıdır (CMK m. 188/1). Yasadaki bu zorunluluk ile hedeflenen ceza 

muhakemesindeki iddia makamının (Cumhuriyet savcısı) tezi, savunmanın anti tezi (zorunlu 

müdafii) ve sentezi gerçekleĢtirecek olan hâkimin mutlaka duruĢmada yer almasını 

sağlamaktır
444

. Aksi halde duruĢmaya iĢlerlik kazandırmak olanaksız olacaktır. Ayrıca, 

mahkemenin yasaya uygun olarak teĢekkül etmemesi de mutlak bozma sebebi teĢkil eder 

(CMK m. 289/1-a). Eğer dava tek celse de bitirilemeyecek ise bu durumda ya da hâkimlerden 

birisinin daha sonraki oturumlarda yer almayacağı bir durumda, onun yerine geçmek ve 

oylamaya dâhil olmak üzere duruĢmada yedek üye bulundurulabilir (CMK m. 188/3). Aynı 

Ģekilde duruĢma salonun kapasitesine göre birden çok avukat bulunabileceği gibi birden çok 

savcı da bulunabilir
445

. Bunlar kendi aralarında iĢbölümü de yapabilirler (CMK m. 189). 

Sanık da çok önemli bir duruĢma süjesidir ama mutlaka duruĢma salonunda bulunması 

gerekmez. Çünkü sanık için birçok istisnai düzenlemeler bulunmaktadır.  Bunun yanında eğer 

sanık, mazeretsiz olarak duruĢmaya gelmez ise zorla getirtilebilir (CMK m. 193/1). Burada 

müdafiinin sanığı duruĢma salonunda hazır etmesi gibi bir yükümlülüğü bulunmaz. Çünkü 

müdafiin yasadaki belirtilen görevleri arasında bu göre sayılmamıĢtır. Hâkim, delillerin doğru 

tartıĢılması, savunma hakkının ihlal edilmemesi ve itiraz olanaklarının sağlanması 

bakımından sanığı duruĢmada hazır bulundurmalıdır. Sanığın duruĢmada bulunması hem bir 

hak ve hem de bir yükümlülüktür
446

. 

                                                           
443

YaĢar, s. 2038. 
444

 Ceza muhakemesi hukukundaki yargılama mantığına aykırı olarak tez, antitez ve sentez sistemini engelleyici 

mahiyette ve ayrıca Türkiye‟nin taraf olduğu uluslararası sözleĢmelere de (ĠHAS ve ĠHAM içtihatları) aykırı 

olarak bazı duruĢmalara Cumhuriyet savcısının katılmaması yargılama açısından olumsuzdur. Her ceza 

muhakemesinde iddia makamı bulunarak iddia görevini yerine getirmelidir. Bkz. Ünver/Hakeri, s. 569-570. 
445

Ünver/Hakeri, s. 569. 
446

Karakehya, s. 60-61. 
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3.2.2.2.1. Sanığın Duruşmaya Katılma Zorunluluğu 

 

Sanık, yargılamanın sebebi ve suça konu olayı en iyi bilen kiĢi olması sebebiyle 

duruĢmada muhakkak bulunması gerekir (CMK m.193)
447

. Aksi halde yargılama yapılamaz. 

Bu zorunluluk, “sanığın duruşmada bulunma hakkı” olarak ifade edilmektedir
448

.Sanık, 

muhakemenin objesi değil süjesi olduğu için her hâlükârda derdini yetkili makamlara 

anlatabilmelidir. Sanığa hakkındaki iddiaları çürütme fırsatı verilmeden yapılan bir duruĢma 

hukuki olamaz. Sanık, meram anlatma ilkesi gereği olarak muhakemeye yön verme imkânına 

sahip olmalıdır
449

. Çünkü savunma hakkının tam olarak kullanabilmesi ve duruĢmanın ilkeleri 

gözetildiğinde maddi gerçeğe ulaĢma adına sanığın duruĢmada bulunması elzemdir. Ayrıca, 

adil bir yargılamadan bahsedilebilmesinde, sanığın savunmasını hazırlamak için yeterli 

zamana ve kolaylıklara sahip olması da göz ardı edilmemelidir
450

. 

Sanığın kendisi hakkında yapılan muhakeme iĢlemlerine rıza göstermek zorunda olması, 

sanığın hürriyetinin kısıtlanabilmesi, tutuklanabilmesi, vücut bütünlüğünün ihlal edilmesi gibi 

kamusal cebir altında kalması onun bir muhakemenin objesi olduğu anlamına gelmez. Çünkü 

bu muhakeme iĢlemlerinin amacı, çeliĢme yöntemi ile maddi hakikatin ortaya çıkarılması için 

delil etme amacına yöneliktir. ÇeliĢme yöntemi, duruĢma için vazgeçilmezdir
451

. Sanık, 

muhakemeye yön verebilen bir süje konumundadır
452

. Sanık, savunmasını bizzat yapabileceği 

gibi müdafii ile de yapabilir. Sanığın duruĢmada bulunmasının sağlanması devlet için bir 

görev, sanık için de duruĢmada bulunma bir haktır
453

. Kendisine hangi suçun istinat edildiği 

ve müdafii isteyebileceği bildirilir. Sanık, susma hakkını kullanabileceği gibi lehine olan 

delillerin toplanmasını da talep edebilir. Sanığa baskı yapılamaz, ilaç, yorma, aldatma ya da 

tehditte bulunulamaz (CMK m. 148)
454

. Son sözün sanığa verilmesi hakkı, sanığın bu süjelik 

vasfından doğmaktadır
455

. Eğer sanık duruĢmada olmaz ise, çeliĢmelilik ilkesinin
456

, hükmün 
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Taner, s. 297. 
448

Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı, s. 70; Sanığın kendi rızası olmaksızın ve ikrar alabilmek maksadıyla 

duruĢmaya dâhil edilmesi tahkik sisteminde görülmektedir. Bkz. Taner, s. 294. 
449

Öztürk ve Diğerleri, s. 134. 
450

Türkel, Yüksek Lisans Tezi, s.60. 
451

Karakeyha, s. 59; Taner, s. 297. 
452

“Yargıtay kararlarında, sanığın mazeret bildirerek duruşmaya katılamayacağını ve duruşmanın ertelenmesini 

talep ettiği halde, sanığın bu talebi hakkında olumlu ya da olumsuz bir karar vermeyen ilk derece mahkemesinin 

kararını bozmuştur.”Yarg. 9. CD, T: 06.02.2008, E: 2008/5031, K: 2008/660, bkz. Günay, age. s.25. 
453

Kolcu, Selahattin, “Adil Yargılanma Hakkı Çerçevesinde Sanığın Duruşmada Bulunma Hakkı ve SEGBİS 

Sistemi”, Ġstanbul Barosu Dergisi, 2018, C. 92, S. 3, s. 259. 
454

Soyaslan, s.194; AĠHM kararlarında duruĢmaya katılma açısından ceza davaların daha sıkı tutulduğu 

görülmektedir. Sanığın varsayımlarla bu hakkından vazgeçtiği kabul edilmemektedir. Bkz. Taner, s. 301. 
455

Soyaslan, s. 195. 
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kolektifliğinin, silahların eĢitliğinin (delil ve ispat), maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasının,  

savunma hakkının kullanılmasının ve çağdaĢ muhakemede geçerli bulunan iĢbirliği sisteminin 

zarar göreceği ve ceza muhakemesinin amaç ve ilkelerinin iĢlerlik kazanamayacağı kabul 

edilmelidir
457

. Ancak, sanığın duruĢmada bulunmadığı istisnai haller de vardır
458

. Ayrıca, 

sanık duruĢmada bulunma imkânı bulamıyor ise kendisini müdafii ile temsil ettirme olanağına 

da sahiptir (CMK m. 197)
459

. Mahkemenin sanığın duruĢmaya katılmasını zorunlu görmesi 

halinde her zaman için “zorla getirme
460

” ya da sanık hakkında “yakalama kararı” 

çıkarılması mümkündür (CMK m. 199)
461

. 

Yine muhakemenin bütün safhalarında geçerli olan ilkelerden bir tanesi de “silahların 

eşitliği ilkesi”dir ki, bu ilke de muhakemenin süjesi durumundaki iddia makamının hangi 

hakları var ise aynı Ģekilde müdafaa makamının da hakları bulunmalıdır
462

. Ġddia makamı 

müdafaa makamından daha üstün tutulamaz ya da müdafaa makamı iddia makamından daha 

üstün değildir. Ġddia makamı tanıklarını dinletebildiği gibi savunma makamı da tanıklarını 

aynı koĢullarda dinletebilir. Böylece savunma makamının iddia makamı karĢısında 

ezilmesinin önüne geçilmiĢ olunmaktadır
463

 ve iddia ve savunmanın eĢit bir konumda olmaları 

tesis edilmektedir. Taraflardan birinin diğer tarafında delillerine muhalefet etme imkânı yoksa 

silahların eĢitliği ilkesi de ihlal edilmiĢtir
464

. Buradaki eĢitlik nicelik yönünden değil nitelik 

yönündendir. “Silahların eşitliği ilkesi” çeliĢmeli muhakemenin bir gereği ve adil yargılanma 

                                                                                                                                                                                     
456

Muhakemede çeliĢme yöntemi hakkında bkz. Karakeyha, s. 74; Doğrudan soru yöneltmenin mümkün 

olabilmesi için sanık duruĢmada bulunmalıdır. Gerektiğinde baĢta hâkim ya da hâkimler olmak üzere, savcı, 

müdafii ve katılan sanığa doğrudan soru yöneltebilmelidir. Bunun dıĢında katılan da sanığa dolaylı olarak soru 

yöneltebilir. Böylece sanık bizzat kendisini savunmuĢ olacak ve maddi gerçeğin ortaya çıkmasına yardımcı 

olacaktır. Bkz. Soyaslan, s. 370. 
457

Ünver / Hakeri, s.574. 
458

 CMK‟nın “Sanığına müdafii gönderebilmesi” baĢlılık 197. Maddesinde, “sanık hazır bulunmasa da müdafii 

bütün oturumlarda hazır bulunmak yetkisine sahiptir” Ģeklindeki düzenleme ile müdafiin bütün celselere 

katılabilme olanağı sağlanmıĢtır. Böylece, duruĢmada hazır bulunan müdafii bütün hak ve yetkilerini serbestçe 

kullanabilir. Aksi halde, savunma hakkı sınırlandırılmıĢ olacağından, bu durum mutlak hukuka aykırılık teĢkil 

edecektir. Ayrıca, CMK‟nın 197. maddesindeki düzenleme mülga 1412 sayılı CMUK‟un 227. maddesinden daha 

geniĢ bir düzenleme getirmiĢtir. Bkz. Ünver / Hakeri, s.576. 
459

 Sanığın duruĢmada hazır bulunma hakkı ile müdafiiden yararlanma hakkı birbirinden bağımsızdır. 

DuruĢmada bulunma hakkı çeliĢmeli yargılama yönteminin en önemli gereklerinden biridir. Bkz. Taner, s.299. 
460

 DuruĢmaya gelemeyeceği ile ilgili geçerli bir mazeret sunan sanık hakkında zorla getirme kararı verilmez. 

DuruĢmaya gelmiĢ bulunan sanığın savuĢmaması için de lüzumlu tedbirler mahkeme baĢkanı tarafından 

alınmalıdır. Mahkeme baĢkanı sanığın gözlem altında tutulmasını dahi kolluk kuvvetlerinden isteyebilir. Bkz. 

Soyaslan, s.371. 
461

Yakalama emri kararı verilmeden önce mahkemenin zorla getirme kararına zabıtanın verdiği cevabı iyi 

değerlendirmesi ve sanığın adresini terk ettiği ya da kaçtığı sonucuna ulaĢılır ise bu sebeplerle savunmanın 

temini açısından yakalama emri verilmelidir. Aksi halde zorla getirme kararı yenilenmelidir. Bkz. Türe, s. 83. 
462

Kolcu, s. 249. 
463

 DuruĢmaya katılmayan sanığın savunma hakkını tam olarak kullanabileceğini söylemek mümkün değildir. 

ÇeliĢmeli yargılama için hâkimin kanaatini etkileyecek tüm kiĢiler duruĢmada bulunmalıdır. Bkz. Taner, s. 299 
464

Ġnceoğlu, Adil Yargılan Hakkı,  s. 60-61. 
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hakkı ile doğrudan ilgili bir ilkedir
465

. Bu ilke gereği olarak iddia makamı ve savunma 

makamı kendi aralarında yetki açısından dengeli bir durumdadır
466

. Bu denge savunmanın 

kısıtlanması Ģeklinde bozulduğu takdir de ya da savunmanın yapılamaz hale geldiği 

durumlarda ya da muhakemenin süjesi durumundaki müdafaa makamının bir tarihte olduğu 

üzere bir obje haline getirilmesi durumunda silahların eĢitliği ilkesi ihlal edilmiĢ sayılır
467

. 

Yoksa iddia ve savunma arasında mutlak bir eĢitlik kastedilmemektedir. AĠHS‟in 6/3- d 

hükmü:“iddia tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tanıklarının da iddia 

tanıklarıyla aynı koşullar altında çağrılmasının ve dinlenmesinin sağlanmasını istemek” 

Ģeklinde, silahların eĢitliği ilkesinin en önemli yansımalarından birisidir
468

.  

AĠHM kararlarında silahların eĢitliği ilkesi her olay açısından ayrı ayrı değerlendirilmekte 

ve baĢvuru sebebi eĢitsizlik iddiasının yargılamayı gerçekten adaletsiz hale getirip 

getirilmediği ayrı ayrı değerlendirilmektedir. Tüm delillerden ve tüm mütalaalardan adil 

yargılanma hakkı ve silahların eĢitliği ilkesi gereğince taraflar haberdar olmalıdır
469

.  

Silahların eĢitliği ilkesi, buradaki düzenlemede yer alan kendi tanıklarını dinletme ve karĢı 

tanıklarına soru sorma yetkisinden daha geniĢ yetkiler içeren bir ilkedir
470

. Ġddia ve savunma 

tarafları haklarını karĢılıklı olarak kullanmaları, tarafların mutlak eĢitliği anlamına 

gelmemektedir. Burada hem iddia makamı hem de savunma makamı yasal olarak bütün 

haklarını özgürce ve gereği gibi kullanabilmeleri esastır. Ġddia ve savunma makamları 

arasındaki denge yargılamanın sonuna kadar devam etmelidir
471

. 

Sanığın adresi tespit edilemediyse muhakkak adres araĢtırması yapılmalıdır. Adres 

araĢtırması yapılarak usulüne uygun duruĢma günü tebliğ edilmeli sonra hüküm kurulmalıdır. 

Kanundaki istisnalar dıĢında sanık hakkında duruĢma yapılsa dahi sanığın savunması 

alınmadan mahkûmiyet kararı verilmesi olanaksızdır
472

. Ayrıca, sanık ve mağdur kendini 

ifade edebilecek kadar Türkçe bilmiyor ise mahkeme tarafından kendisine tercüman da 
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atanabilir. Bu durumda tercüman, iddia ve savunmanın esaslı noktalarını tercüme eder. 

Tercüman yardımından sanık ve mağdur yararlanabilir tanıklar için ise bu imkân 

getirilmemiĢtir. Tercüman yardımından faydalanma hakkı sırf davayı uzatma maksatlı ise bu 

durumda tercüman hakkından faydalandırılmaz
473

. 

 

3.2.2.2.2. Sanığın Duruşmaya Katılma Zorunluluğunun İstisnaları 

 

Sanık, bazı istisnai hallerde duruĢmaya katılmayabilir
474

. Burada, yargılamanın daha 

hızlı yapılabilmesi, suçun ağır olmaması, yaptırımın hafif olması, adliyelerin iĢ yükünün 

hafifletilmesi gibi amaçlar bulunmaktadır. Ayrıca, sanık duruĢmaya katılmamıĢ olsa dahi 

kural olarak “eski hale getirme” olanağı ile de donatılmıĢtır. Öte yandan, sanığın duruĢmaya 

katıldığı aĢamada, sanığa daha önceki iĢlemler ve deliller hakkında bilgi verilmektedir (CMK 

m. 206/1). AĠHM‟ kararlarında sanığın duruĢmada hazır bulunmasına gerek olmadığı haller 

ilk derece mahkemesinde sanığın menfaatinin yüksek olması sebebiyle çok önemli iken, 

kanun yolu aĢamasında ikinci derece bir önem verilmiĢtir
475

.Sanığın duruĢmada zorunlu 

tutulmasının gerekmediği haller kısaca, sanık hakkında mahkûmiyet dıĢında bir karar 

verilmesi, sanığın duruĢmadan bağıĢık tutulması, sanığın duruĢmadan savuĢması, sanığın 

yokluğunda duruĢma yapılabilmesi, istinabe, kaçak sanık hakkında duruĢma, sanığın 

duruĢmada uygunsuz davranıĢlar sergilemesi ve devlet sırrı nedeniyle sanığın duruĢma 

salonundan çıkarılması halleri ifade edilebilir
476

. 

 

3.2.2.2.2.1. Mahkûmiyet Dışında Bir Karar Verilmesi 

 

Sanığa mahkûmiyet dıĢında bir karar verilmesi halinde, sanığın sorgusu yapılmamıĢ 

olsa dahi, sanığın yokluğunda hüküm verilerek dava bitirilebilir. 5271 Sayılı CMK‟nın 193/2 

de; “sanık hakkında toplanan delillere göre mahkûmiyet dışında bir karar verilmesi gerektiği 

kanısına varılırsa, sorgusu yapılmamış olsa da dava yokluğunda bitirilebilir” hükmü, sanığın 
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duruĢmaya katılmadığı istisnai hallerden biridir
477

. Mahkeme, toplanan delillere göre bir 

değerlendirme yapar ve eğer mahkûmiyet dıĢında bir karar verecek ise sanığın sorgusu 

yapılmamıĢ olsa dahi davayı bitirebilir. Burada duruĢmaya hâkim olan yüz yüzelik ilkesinin 

de bir istisnasının bulunduğunu söyleyebiliriz. Mahkûmiyet dıĢındaki kararlar; beraat kararı, 

ceza verilmesine yer olmadığı, güvenlik tedbirlerine hükmetme, davanın reddi, davanın 

düĢmesi gibi kararlardır (CMK m. 223). Eğer mahkemenin mahkûmiyet dıĢında olan kararı, 

“beraat” ise mahkeme bunu tercih ederek, derhal beraat kararı vermeli ve sanığın kendisini 

yargı kararı ile aklamasına imkân tanınmalıdır (CMK m. 223/9). Ancak sanık hakkında beraat 

dıĢında diğer kararların da mahkûmiyet olmaması halinde, bu kararlarda sanığın sorgusu 

yapılmadan verilebilir. Böylece dava gereksiz yere uzatılmadan hemen bitirilebilir
478

. 

Örneğin, Ģikâyete tabi bu suç sebebiyle açılan davada, müĢtekinin Ģikâyetten vazgeçmesi 

halinde sanığın sorgusu yapılmaksızın “davanın düşmesi” kararı verilmesi mümkündür. 

Uygulamada sanık hakkında “beraat” kararının çok istisnai olduğu görülmektedir çünkü 

mahkemenin değerlendirmesi sadece dosya kapsamına göre ilk bakıĢta fiilin suç olup 

olmadığı yönünde yapılmakta ve sanığın kusurluluk durumu hakkında sorgu yapılmaksızın bir 

değerlendirme yoluna gidilmemektedir
479

. 

 

3.2.2.2.2.2. Sanığın Savuşması  

 

Sanığın duruĢmada bulunmaması ile ilgili ikinci istisna aynı yasanın 194/2‟de yer 

almaktadır. Burada, “Sanık savuşur veya ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse, önceden 

sorguya çekilmiş ve artık hazır bulunmasına mahkemece gerek görülmezse, dava yokluğunda 

bitirilebilir” hükmü ile düzenlenmiĢtir. Burada 193/2 ile 194/2‟nin ortak noktası hüküm 

verilerek davanın bitirilmesinin mümkün olması noktasındadır. Ancak farklı olan  ise, CMK‟ 

nın 194/2‟de, “sanığın sorgusunun yapılmış olmak şartı” ve “artık duruşmada hazır 

bulunmasına gerek görülmemek” Ģartının aranmıĢ olmasıdır. Mahkeme, artık sanığın maddi 

hakikatin ortaya çıkmasına bir katkısının olmayacağı kanaatine varmıĢ ise, yargılamayı 
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“Yargıtay kararlarında dosya kapsamına göre ilk bakışta sanığa isnat edilen fiilin suç oluşturmadığı 
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uzatmayacaktır
480

. Bunun yanında mahkemenin sanığın savuĢmasını önleyici tedbirleri alması 

da gerekir. Bu tedbirler mahkeme baĢkanı ya da hâkim tarafından alınır. Buradaki istisna, 

lüzumlu tedbirler alındığı halde sanığın savuĢması ya da bir sonraki celseye katılmaması 

hallerinde Ģartları var ise, geçerli olan bir istisnadır. Uygulamada; sanığın, sorgusunun 

yapılmasından sonra, duruĢmadan bağıĢık olma talebi bulunmadığı halde hâkim ya da 

mahkeme baĢkanı tarafından özellikle sanığın cezasının hafif olduğu suçlar yönünden sanığın 

duruĢmaya katılmayabileceği söylenmekte ve daha sonraki celseye sanık katılmadığında ise 

194/2 madde uygulanmaktadır. Uygulamadaki bu durum hukuka aykırı ve savunma hakkını 

zedeleyici mahiyettedir
481

. 

 

3.2.2.2.2.3. Sanığın Yokluğunda Duruşma 

 

CMK‟nın baĢlığımızla aynı ifadeleri taĢıyan 195. maddesinde: “Suç, yalnız veya 

birlikte adli para cezası veya müsadereyi gerektirmekte ise; sanık gelmese bile duruşma 

yapılabilir. Bu gibi hallerde sanığa gönderilecek davetiyede gelmese de duruşmanın 

yapılacağı yazılır.” Burada görüldüğü üzere yaptırımın çok hafif olması sebebiyle sanık 

olmadan duruĢma yapılabiliyor ama 193/2 ve 194/2‟de ifade edildiği gibi duruĢma 

bitirilememektedir
482

. Ama uygulamada CMK‟ nın 195. maddesi hatalı uygulanarak 

mahkemeler tarafından duruĢmaların bitirildiği görülmektedir
483

. CMK‟ nın 195. maddesinde 

sanığın sorgusunun yapılıp yapılmaması hususunda bir açıklama yer almaksızın, sadece 

duruĢmanın yapılabileceği belirtildiğinden sanığın savunması alınmadan yaptırımın hafif 

olduğundan bahisle hüküm verilmesi savunma hakkının açık bir ihlali sayılacaktır
484

. Sanığın 

duruĢmadan bağıĢık tutulması için dahi “sorgusunun yapılmış olması şartı” arandığı için 

sanığın yokluğunda duruĢma yapılmasında da en azından CMK‟nın 196/1, Ģartlarının varlığı 

yargılama makamı tarafından gözetilmelidir. Hafif suçlar nedeniyle yapılan gıyabi duruĢmada 

yasadaki ifade önemsenerek sadece duruĢmaya devam edilmeli ve sanığın sorgusu 

yapılmadan duruĢma bitirilmemelidir. Çünkü sanığın savunması alınmadan davanın 
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bitirilebileceği yasa ifadesine mevcut değildir. Sanığın “sorgu hakkının” kullandırılması açık 

bir savunma hakkı ihlalidir. Bu nedenle, sadece sanığın savunması alınmıĢ ve artık 

yargılamaya katkısının olmayacağı düĢünülüyor ise, yargılama makamı tarafından hüküm 

verilerek dava bitirilmelidir
485

. Ayrıca, CMK‟nın 195. maddesine göre duruĢma yapılabilmesi 

için muhakkak sanığa duruĢmaya gelmediği takdirde yokluğunda yargılama yapılacağı hususu 

davetiye ile bildirilmelidir. Bu açıklamayı içermeyen bir tebligat yine açıkça savunma 

hakkının ihlali sayılacaktır
486

. 

 

3.2.2.2.2.4. Duruşmadan Bağışık Tutulma 

 

Sanığın duruĢmada bulunması hem bir hak ve hem de bir yükümlülük olduğundan, bazı 

hallerde sanığın duruĢmaya katılmaması onun için daha uygundur. Örneğin, yargılamanın 

yapıldığı yere çok uzakta ikamet eden ya da iĢleri nedeniyle duruĢmaya katılmaya fırsat 

bulamayan bir sanık, duruĢmadan bağıĢık tutulmayı isteme hakkına sahiptir. Eğer bu, bir 

müdafii tarafından talep edilecek ise bu hususta özel yetkisinin bulunması gerekir. Ayrıca, 

sanığın duruĢmadan bağıĢık tutulmasının bir diğer Ģart da sanığın sorgusunun yapılmıĢ 

olmasıdır
487

. Ayrıca, duruĢmadan bağıĢık tutulma isteğe bağlı olduğu için sanığın talebi 

üzerine duruĢmadan bağıĢık olma kararı verilebilir
488

. Sanığın duruĢmada hazır bulunmaması 

müdafii ile kendisini temsil ettirmesine engel olamaz. DuruĢmadan bağıĢık tutulan sanığın 

artık duruĢmalara katılmasına lüzum yoktur. DuruĢmadan vareste tutulan sanığa kendisini 

savunmamasına mahkeme artık izin vermiĢtir. Ancak mahkeme maddi gerçeğin ortaya 

çıkarılması açısından sanığın duruĢmada olması gerektiğini düĢünüyor ise duruĢmadan vareste 

kararı vermez
489

. 
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Sanığın duruĢmadan bağıĢık tutulması ile ilgili düzenleme 196/1‟ de ifade edilmiĢtir
490

. 

196/2. maddesi sanığın sorgusunun istinabe yolu ile alınması alakalıdır. 196/3 ise, sorgu 

tutanağının duruĢma salonunda okuması ile ilgilidir ve 196/4 duruĢmalarda zorunlu hallerde 

SEGBĠS sisteminin kullanılması ile sanığın sorgusunun yapılması ile ilgilidir. 196/5 ise, yine 

sanığın yokluğunda duruĢma yapılması ile ilgilidir ve burada duruĢmadan bağıĢık tutulmada 

olduğu gibi sanığın sorgusunun yapılmıĢ olması Ģartı yanında farklı olarak hastalık ve disiplin 

önlemi ya da baĢka bir neden ile sanığın duruĢmanın yapıldığı yer dıĢında bir hastaneye ya da 

tutukevine nakledilmiĢ olma Ģartıyla sanığın duruĢmaya katılmasına gerek 

görülmeyebileceğine mahkeme tarafından talep olmasa dahi re‟sen karar verilebilmektedir
491

. 

CMK‟nın 196/1. maddesi anlamında duruĢmadan bağıĢık tutulma için sanığın ya da özel 

yetkili müdafiinin talebi aranırken, 196/5 için talep olmasa dahi mahkemenin lüzumlu 

görmesi halinde sanığın duruĢmadan bağıĢık tutulabilmesi durumu söz konusudur. Böylece 

sanık, duruĢmadan bağıĢık tutulma talebi olmasa dahi sanığın yargı çevresi dıĢında baĢka bir 

yerde bulunması
492

, tutuklu olması ya da ceza infaz kurumunda cezasını çekiyor olması, baĢka 

bir hastaneye sevk edilmiĢ olması hallerinde yine “sorgusu yapılmış olmak şartıyla” sanık 

duruĢmalara katılmayabilir. Bazı zorunlu sebepler ya da disiplin önlemi gibi sebeplerden 

dolayı 196/5‟te sanığın rızası hilafına olarak duruĢmadan bağıĢık tutulması adil yargılanma 

hakkında aykırıdır
493

. Çünkü hukuk devleti anlayıĢı sanığın rızası hilafında onun hakkında 

muhakeme yapılmasını menetmektedir. Sanık, duruĢmaya katılmalı ve yine hakkında 

verilecek cezai yaptırımı engelleyici mahiyette muhakeme yön verme imkânına sahip 

olmalıdır. Böylece, mahkemenin yürüttüğü yargılamaya etki edebilmeli ve tarafların yapmıĢ 

olduğu isnatlara duruĢmada doğrudan cevap verebilmelidir. Sanığın rızası hilafına 

duruĢmadan bağıĢık olma kararı savunma hakkını da olumsuz yönde etkilemektedir
494

. 
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edilmeyerek hükümlülüğüne karar verilmesi suretiyle, 5271 Sayılı CMK'nın 196. maddesine aykırı olarak sanık 

...'in savunma hakkının kısıtlanması, bozma nedenidir.”Yargıtay, 2. CD, T: 20.03.2019, E: 2019/479, K: 

2019/5426 sayılı kararı, (http://www. kazanci.com.tr.EriĢim Tarihi:21.08.2019) 
493

Taner, s. 309 
494

Karakehya, s. 240. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#196
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#196
http://www.kazanci.com.tr./
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CMK‟nın madde 196/5 içerisinde geçen, “zorunlu diğer nedenler” ifadesinin de keyfiyete 

mahal verebilecek çok genel bir tabir olduğu ve sanığın duruĢmada bulunma hakkını olumsuz 

yönde etkileyeceği açıktır. Burada “sanığın sorgusunun yapılmış olması şartı” ile birlikte bir 

de “sanığın rızası şartı” da konulması hukuk devleti açısından daha uygun olacaktır
495

. 

Ayrıca duruĢmadan bağıĢık olma talebi bulunmayan sanığın cezasının alt sınırının beĢ yıl ve 

daha fazla olmaması halinde istinabe kuralları uygulanarak sanığın sorgusunun da istinabe ile 

yapılabilmesi mümkündür. SEGBĠS ile de sanığın sorgusu yapılabilir
496

. Ancak, SEGBĠS‟in 

kullanılabilmesi için, sanığın duruĢmada bizzat bulunma iradesinin olmaması gerektiğini de 

göz ardı edilmemelidir
497

. SEGBĠS konusuna ilerde daha geniĢ değinilecektir. 

 

3.2.2.2.2.5. Sanığın İstinabe Suretiyle Sorguya Çekilmesi  

 

Ġstinabe yolu ile sorgusu yapılan sanık duruĢmadan bağıĢık tutulabilir
498

. Ancak 

burada bir sınırlandırma söz konusudur. ġöyle ki; eğer suçun yaptırımı, alt sınırı beş yıl ve 

daha fazla hapis cezasını gerektiriyor ise bu durumda istinabe yoluna gidilemez
499

. Suçun 

cezası muhakkak alt sınırı beĢ yıldan az olmalıdır. Yargıtay‟ın bu beĢ yıla dikkat edilmesi 

hakkında birçok kararı vardır
500

.  Ġstinabe yapılacak tarih sanığa bildirilir, bunun yanında 

                                                           
495

Özbek ve Diğerleri, s. 122. 
496

Kolcu, s. 262-263. 
497

Taner, s. 309. 
498

Ünver / Hakeri, s.581;  AĠHM‟in Seyihhan Demir/ Türkiye kararında, sanığın istinabe ile sorgusunun 

yapıldığı ve haklarının bildirilmediği, sanığın gıyabında yapılan bir yargılama ile mahkum olabileceğini 

bilmediği, sanığın duruĢmaya katılma hakkından feragat etmediği ve bu nedenlerle sanığın savunma hakkının 

ihlal ediliği yönünde karar verilmiĢtir. Bkz. Taner, s. 307-307. 
499

 Uygulamada, sanığa atılı suçun beĢ yıldan az olması halinde iddianame, sanığın soruĢturmadaki beyanları, 

fotoğraf ve diğer lüzumlu evrakların bulunduğu evraklar, sanığın yargı çevresi içerisinde bulunduğu yer 

mahkemesine talimat yazılarak gönderilmektedir. Bu talimatta, sanığın iddianameye göre savunmasının 

alınması, eğer sanık savunma vermek istemez ise duruĢma gününün sanığa bildirilmesi, eğer duruĢmadan bağıĢık 

tutulmak istiyorsa yine iddianameye göre savunma vermesinin gerekmesi hususları belirtilir. Bkz. Türe, s.63. 
500

 “…. Alt sınırı beş yıldan az hapis cezasını gerektiren bir suçtan yargılanan sanığa, sorgusundan önce 

ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemediği sorulduktan sonra istinabe suretiyle sorguya 

çekilebilecektir. Alt sınırı beş yıl ve daha fazla hapis cezasını gerektiren suçlardan dolayı ise sanıkların 

sorgusunun yargılamayı yapan mahkemece gerçekleştirilmesi zorunludur. Sorgusundan önce sanığa, ifadesini 

yargılamayı yapan mahkeme huzurunda vermek isteyip istemediğinin sorulmaması veya sorulması üzerine 

duruşmadan bağışık tutulmak istemediğini belirtmesine karşın istinabe ile alınan ifadesiyle yetinilmesi savunma 

hakkının sınırlanması sonucunu doğuracaktır. Sanığın duruşmada hazır bulunabilmesi, yükümlülük yönü 

olmakla birlikte öncelikle kendisi açısından bir hak olup, bu hak adil yargılanma hakkının temel unsurlarından 

birini oluşturmaktadır. Tarafı olduğumuz ve onaylamakla iç hukuk mevzuatına dâhil ettiğimiz Avrupa İnsan 

Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunması Sözleşmesi'nin “Adil yargılanma hakkı” başlıklı 6. maddesinin 

üçüncü fıkrasının ( c ) bendinde, sanığın en azından kendi kendini savunma hakkı bulunduğu belirtilmekle, 

mahkeme huzurunda doğrudan savunmasını yapabilmesi için duruşmada hazır bulunma hakkının varlığı da 

zımnen kabul edilmiştir. Kendisi yönünden hak olarak düzenlendiği kabul edilen bir hususta sanığın, bu hakkı ne 

şekilde kullanacağı konusunda hiçbir inisiyatifinin olmadığının kabulü hâlinde hakkın varlığından da söz 
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Cumhuriyet savcısı ve müdafiiye de bu tarih bildirilir. Ancak Cumhuriyet savcısı ya da 

müdafii gelmese dahi istinabe yapılabilir. Ġstinabe yoluyla ilgili ikinci sınırlandırma 

“sorgusundan önce sanığa savunmasını esas mahkeme huzurunda yapmak isteyip 

istemediğinin sorulmasıdır.” Sanığın istinabeyi kabulü halinde istinabe yapılabilir (CMK m. 

196/2)
501

. Ayrıca; yasal olarak, aralarında 150-200 km kadar fiziki mesafe bulunmayan bir 

biri ile bitiĢik büyükĢehir belediye sınırları içerisindeki mahkemelerde de talimat yazılması 

olanaksızdır (CMK, m. 180)
502

. Sözlülük ilkesi gereğince esas mahkemede yapılan duruĢmada 

istinabe ile yapılan sorguya ait tutanak duruĢma salonunda okunmalıdır (CMK m. 196/3). 

Görüntülü ve sesli iletiĢim tekniğinin kullanılması hakkında ileride daha geniĢ bilgi 

verilmiĢtir. (CMK m. 196/4)
503

. SEGBĠS ya da istinabe dıĢında sanığın duruĢma günü hazır 

bulunması olanaksız ise, mahkemece erken sorgu yapılarak sanığın sorgusunun duruĢma 

tarihinden önce yapılabilmesi de mümkündür (CMK m. 196/6).  

 

3.2.2.2.2.6. Kaçak Sanık Hakkındaki Duruşma 

 

Kaçak, bilinçli bir Ģekilde hakkındaki soruĢturmayı akamete uğratmak için yurt içinde 

ya da yurt dıĢında saklanan ve bu nedenle mahkemenin kendisine ulaĢamadığı kiĢiye denir 

(CMK m. 247/1). Kaçağın hakkındaki kovuĢturmayı akamete uğratarak sonuçsuz bırakmak 

gibi bir özel kastı bulunmaktadır. Sanığın kaçak olma kararını CMK‟ daki usule uyarak 

mahkeme tarafından verilecektir (CMK m. 248). KovuĢturma süreci baĢlayan sanık hakkında 

–katalog suçlarıyla ilgili olarak- mahkemenin yapmıĢ olduğu tebligatın sonuçsuz kalması 

sonucu sanık hakkında “zorla getirme kararı” verilecektir. Ancak, zorla getirme kararının da 

sonuçsuz kalması ile sanık hakkında çağrı ilan edilecek ve on beĢ gün içinde çağrıya uymayan 

sanığın mal, hak ve alacaklarına el konulacağı ya da kayyım atanacağı belirtilecektir ve bu 

tasarruflar hakkında tutanağın hazırlanmasından sonra on beĢ gün içinde yine mahkemeye 

baĢvurmaması halinde bu usule uyarak “kaçak kararı” verilecektir. Mahkemenin sanığın 

                                                                                                                                                                                     
edilemeyecektir.” Yargıtay CGK, T: 06.12.2018, E: 2018/1-122, K: 2018/613,  (http://www. kazanci.com.tr. 

EriĢim Tarihi: 02.07.2019) 
501

 DuruĢmanın yapıldığı yerden baĢka bir yer de cezaevinde bulunması sebebiyle talimat ile sorgusu yapılmak 

istenen hükümlüye, savunmasını esas mahkeme önünde yapmak isteyip istemediğinin sorulmaması bozma 

sebebidir. Bkz. Ünver / Hakeri, s.581; Yargıtay 4. CD, T: 27.05.2009, E: 2009/2107, K: 2009/10354 sayılı 

kararı, (http://www. kazanci.com.tr.EriĢim Tarihi:02.07.2019) 
502

Türe, s. 64. 
503

 Esas davaya bakan mahkemenin yargı yeri dıĢında bulunan sanığın Ģartlarının varlığı halinde istinabe ile ya 

da SEGBĠS ile sorgusu yapılmıĢ olsa dahi, sanığın daha sonradan esas mahkemeye bizzat gelmesi halinde, 

duruĢmanın yüz yüzelik ilkesi gereğince yargılamayı yapan mahkemenin sanığın bizzat bir kez daha 

savunmasını alması gerekir. Bkz. Türe, s. 65. 

http://www.kazanci.com.tr./
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kaçak olduğu kararı kovuĢturma aĢamasında verilebilen ve katalog suçları dıĢında 

verilemeyen bir karardır
504

. Kaçak sanık hakkında kovuĢturmanın yapılmasına engel bir 

durum yoktur, ancak sorgusu yapılmayan kaçan sanık hakkında mahkûmiyet kararı 

verilememektedir (CMK m. 247/3). Ayrıca, eğer kaçak sanık hakkında duruĢma yapılıyor ise 

ve kaçak sanığın müdafiisi yok ise mahkeme barodan bir avukat görevlendirilmesini ister. 

Burada avukat atanması zorunlu müdafilik
505

 durumuyla ilgilidir
506

. 

 

3.2.2.2.1.1. Uygunsuz Davranışlar Sergileyen Sanık Hakkında Duruşma 

 

Mahkeme baĢkanı ya da hâkim duruĢmanın düzen ve disiplinini bozan sanığın 

savunma hakkının engellenmemesine özen göstermek Ģartıyla duruĢma salonundan 

çıkarılmasını emreder (CMK m. 203/2). Aksi halde, mahkemenin maddi gerçeğe ulaĢması ve 

yargılamayı kısa sürede bitirebilmesi olanaksız hale gelecektir. Ayrıca, sanığın davranıĢları 

sebebiyle duruĢmanın düzenli olarak yürütülmesinin tehlikeye gireceği mahkeme tarafından 

daha önceden anlaĢılıyor ise ve mahkemece, sanığın duruĢmada bulunmasının sanığın 

savunması açısından zorunlu görülmüyor ise sanığın yokluğunda oturum yapılır ve dava 

bitirilir (CMK m. 204)
507

.  

Sanığın, duruĢma salonundan dıĢarı çıkarılması için duruĢmanın düzen ve disiplinini 

bozma yönündeki davranıĢlarının süreklilik göstermesi gerekir. Ayrıca, mahkeme sanığın bu 

davranıĢlarını her somut olayın özelliğine göre ayrı değerlendirmelidir. Örneğin, mahkeme 

heyetinin, Ģeref, onur ve saygınlığını rencide edici somut fiiller, sövme, tahkir edici sözler 

uygunsuz davranıĢ vs. olarak kabul edilmektedir. Uygunsuz davranıĢları sebebiyle duruĢma 

salonundan dıĢarı çıkarılan ve yargılaması gıyabında yapılan sanığın müdafii yok ise 

mahkemece, barodan bir zorunlu müdafii görevlendirilmesini talep edilir. Sanık, kendisi de 

isteğe bağlı olarak müdafii de seçebilir. Sanığın daha sonradan oturumlara alınması halinde 

yokluğunda yapılan iĢlemler sanığa açıklanır (CMK m. 204)
508

. 

 

                                                           
504

Sen, Ersan / Yenice, Nilüfer, 2015,“Gaip ve Kaçak”, (www. hukukihaber. net., EriĢim Tarihi:03.07.2019) 
505

Müdafinin duruĢmada bulunması savunma hakkının tam olarak kullanıldığı anlamına gelmemektedir. Adil bir 

yargılanma için sanığın soru sordurma, müdafi ile her an görüĢ alıĢveriĢinde bulunma, duruĢmada ortaya çıkan 

yeni durumlara hemen müdahale edebilme, deliller hakkında söz söyleyebilme gibi haklarını kullanması gerekir. 

Bkz. Taner, s. 310-311 
506

Öztürk ve Diğerleri, s. 226. 
507

Özbek ve Diğerleri, s.123. 
508

Karakehya, s. 241-242. 

http://www.hukukihaber.net/
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3.2.2.2.1.2. Devlet Sırrı Nedeniyle Sanığın Duruşma Salonundan Çıkarılması 

 

CMK‟ nın 47. maddesinde, tanığın devlet sırrına iliĢkin açıklamalarında, eğer sanığın 

duruĢma salonundan dıĢarı çıkarılması gerekiyor ise, sanığın yokluğunda duruĢma 

yapabileceği düzenlenmiĢtir. Hatta zabıt kâtibi dahi duruĢma salondan çıkarılabilir. Hâkim ya 

da hâkimler heyetinin tanığı dinlemesinden sonra sadece sanığa yüklenen suçu açıklığa 

kavuĢturacak bölümleri tutanağa kaydettirir. Burada da sanığın rızası hilafına dıĢarı 

çıkarılması maddi gerçeğin, sanığın duruĢma salonunda hazır bulunmasından daha üstün 

görülmesinden kaynaklanmaktadır
509

.  

Devlet sırrı sebebiyle tanıklıktan çekinmek ise, mümkün değildir. Tanığın 

anlatımlarının devlet sırrı olup olmadığı yönünde mahkeme karar verecektir. Ancak, CMK‟ 

nın 47. maddede sanığın sadece hâkimin uyuĢmazlık konusu olayla ilgili gördüğü beyanlardan 

haberdar olma imkân bulunmakta olması, tanığa soru sorma imkânının bulunmaması, tanıkla 

yüzleĢme imkânının bulunmaması yargılamanın “çelişmeli” olması ilkesine aykırı 

olduğundan adil yargılanma hakkına da aykırı olacaktır. Çünkü taraflar tanığı görmemekte ve 

tanığı dinleyememektedir. Bu Ģekildeki tanık beyanlarının yargılamada tartıĢılması AĠHM 

içtihatları gözetildiğinde çeliĢmeli yargılamaya uygun olmayacaktır. Böyle bir tanık beyanı 

hükme esas tutulamaz. Hükme esas bir tanık beyanı olması için sanık ile tanığın 

yüzleĢtirilmesi ve sanığın tanığa soru sorma yetkisinin bulunması gerekir. Böylece sanık 

tanığın beyanların test etme olanağınsa sahip olacaktır. Devletin milli güvenliğine, dıĢ 

iliĢkilerine ve savunmasına zarar vereceği düĢünülerek kamusal menfaatler sebebiyle devlet 

sırrı sayılan tanıklıklarda bu Ģekilde bir düzenleme getirilmiĢ ise de en azından bu tür tanık 

beyanlarının mahkemenin mahkûmiyet kararının tek ve esaslı bir delili olarak kabul 

edilmemesi gerekir
510

.  

 

3.2.2.2.2. Sanığın Eski Hale Getirme Hakkı 

 

Sanık hazır bulunmaksızın duruĢma yapılmıĢ ise, sanık mahkemece yapılan iĢlemlerin ve 

kararın kendisine tebliğ edilmesinden baĢlayarak yasal olarak bir hafta içinde, mahkemenin 

kendisi olmadan yaptığı karar ve iĢlemlerin eski hale getirme talebinde bulunabilir (CMK m. 

                                                           
509

Özbek ve Diğerleri, s.123. 
510

Karakehya, s.138. 
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198/1). Ancak, sanık duruĢmadan bağıĢık tutulmuĢ ise ya da müdafii aracılığı ile temsil 

edilerek sanık duruĢmaya katılma yetkisini kullanmıĢ ise bu durumda “eski hale getirme” 

yetkisini sanığın kullanması olanaksızdır (CMK m. 198/2)
511

. 

 

3.2.2.3. Duruşmanın Yönetimi ve Disiplin 

 

Hâkim ya da heyet halindeki mahkemelerde, mahkeme baĢkanı duruĢmayı yönettiği 

gibi sanığı sorgular ve delillerin ikamesini sağlar (CMK m. 192). Bu açıdan, duruĢmayı 

yöneten kiĢi, tek hâkimli mahkemelerde mahkeme hâkimi, toplu mahkemelerde ise mahkeme 

baĢkanıdır. DuruĢmanın açılmasından önce yasal olarak duruĢmada hazır bulunması lüzumlu 

kiĢilerin olup olmadığı mahkeme tarafından saptanmaktadır (CMK m. 191/1). Hâkim ve zabıt 

kâtibi muhakkak duruĢmada bulunması gerekirken, sanık, savcı ve müdafiinin bazı istisnai 

hallerde duruĢmada bulunmaması mümkündür. Ancak kural olan sanık ve zorunlu müdafii ile 

savcının da duruĢmada bulunması gerekir (CMK m. 188/1). Eğer, sanık ve zorunlu müdafii ile 

savcının duruĢmada bulunmayabileceği istisnai bir hal yok ise duruĢma yapılamaz. 

DuruĢmada bulunması zorunlu kiĢilerin duruĢmada bulunmaması halinde duruĢma “başka bir 

güne” bırakılacaktır ve duruĢmanın baĢlaması için mahkemece yeni bir tarih belirlenecektir. 

Çünkü burada henüz baĢlanılmamıĢ bir duruĢma söz konusudur. Eğer duruĢmaya baĢlanılmıĢ 

olsa idi bu durumda mahkeme, “ara verme” kararı verilebilecektir
512

. 

DuruĢmanın yönetimi, sanığın sorgulanması ve delillerin ikamesinde olduğu gibi 

duruĢmanın disiplin ve düzeninden de mahkeme baĢkanı veya hâkim sorumludur (CMK m. 

203/1). DuruĢmanın düzenini bozan kiĢiler hakkında duruĢma ciddiyetinin sağlanması için 

disiplin müeyyidesi
513

 uygulanabileceği hususunda öncelikle uyarılır ve buna rağmen bu 

kiĢiler duruĢmanın düzenini bozmaya devam ediyorlar ise, duruĢma salonundan dıĢarı 

çıkarılır
514

. Mahkeme baĢkanı ya da hâkimin almıĢ olduğu bu tedbir, sanık, katılan, 

dinleyiciler ve duruĢmada bulunan diğer kiĢiler içinde geçerlidir. DuruĢmanın düzenini 

sağlama adına sanığın duruĢma salonundan çıkarılması halinde sanığın savunma hakkının 

engellenmemesi Ģartına dikkat edilmelidir (CMK m. 203/2). Eğer sanık, savunması açısından 

yeniden duruĢmaya alınması gerekiyor ise, mahkeme tekrar sanığı duruĢmaya alır ancak 

                                                           
511

Ünver/Hakeri, s. 584. 
512

Yenisey/Nuhoğlu, s. 719. 
513

 Bu müeyyide dört güne kadar disiplin hapsidir. 
514

Türe, s.119. 
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mahkeme, sanığın yokluğunda yapmıĢ olduğu iĢlemleri sanığa bildirmelidir. Daha sonraki 

aĢamalarda da sanık duruĢma düzenini sürekli bozmaya devam ediyor ise, bu kez mahkeme 

sanığın yokluğunda duruĢmayı gerçekleĢtirme yetkisine sahiptir. Bu istisnai bir yetkilidir. 

DuruĢma düzenini bozan sanığın bir müdafii yok ise mahkeme bir zorunlu müdafii atanmasını 

barodan talep eder (CMK m. 204). Burada baro tarafından atanan müdafii, zorunlu müdafiidir 

515
. DuruĢmanın düzenini sürekli bozan sanığın dıĢarı çıkarılması durumunda mahkeme 

sanığın yokluğunda duruĢmayı bitirebilir ancak yukarıda da ifade edildiği muhakkak bir 

müdafii bulunmalıdır ve savunma açısından sanığın duruĢmada bulunması artık 

gerekmemelidir aksi halde savunma hakkının ihlali sayılacaktır
516

. 

DuruĢmadan çıkarılan sanığın yokluğunda yapılan iĢlemlerde savunma hakkının 

korunması, silahların eĢitliğinin sağlanması, hak kayıplarının önlenmesi ve kanuni yetkilerin 

kullanılması adına zorunlu müdafii atanmaktadır
517

. Sanığın duruĢma salonuna alınması 

halinde ise, yokluğunda yapılan iĢlemler kendisine bildirilmelidir (CMK m. 204)
518

. Böylece, 

sanığın daha sonraki muhakeme iĢlemlerinde hak ve yetkilerini daha iyi kullanma imkânına 

sahip olarak dosya durumu ve muhakemenin iĢleyiĢi hakkında bilgi sahibi olmaktadır
519

. 

DuruĢmanın düzenini sağlamak adına, düzeni bozan bir ya da birkaç kiĢiyi duruĢma 

salonunda çıkarmak duruĢmanın aleniyeti ilkesine zarar vermez. Ancak duruĢmanın düzeninin 

sağlanması adına sanık ve müdafiinin savunma hakkı asla ihlal edilmemelidir. Ayrıca, 

duruĢma düzenini bozma fiili de her somut olaya göre ayrı değerlendirilmelidir
520

. Bu nedenle 

müdafiiye duruĢma disiplini bozduğu için disiplin hapsi
521

 verilmesi yasal olarak mümkün 

                                                           
515

Karakehya, Hakan, “Ceza Muhakemesinde Sanığın Meramını Anlatabilme Hakkının Unsurları” Ceza 

Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt:3 S:2, 2005, s. 219. 
516

Yenisey/Nuhoğlu, s. 705. 
517

Ünver/Hakeri,s.586. 
518

“Mahkemenin duruşma düzeninin korunması için sanığın duruşma salonundan çıkarma yetkisi, muhakkak 

tehlikeyi gösterir delil ve emarelerin bulunması halinde kullanılmalı, soyut varsayımlar, kuşkular ile hareket 

edilmemelidir. Mahkemenin sanığın duruşma salonundan çıkarılması yönünde geniş bir takdir yetkisinin 

bulunması savunma hakkının kısıtlanması sonucunda doğuracaktır. Savunma hakkının sınırlandırılması da bir 

mutlak bozma sebebidir. Bu nedenle madde metninde geçen “tehlikeye sokacağı anlaşıldığında” ifadesi 

mahkemede kuşku biçiminde bir kabul ve uygulama sonucunu sebep olmamalıdır. Mahkeme bu yetkiyi 

kollanırken çok dikkatli olmalı, somut verilere dayanmalı ve gerçekten duruşmanın düzeni için lüzumluysa 

kullanmalıdır. Yoksa mahkeme ya da mahkeme başkanının güç gösterisi, yetki ve otoritesinin icrası için 

değildir.”Bkz. Ünver/Hakeri, s.586. 
519

Ünver/Hakeri, s.586. 
520

Özbek ve Diğerleri, s.591. 
521

“Tanımlar” baĢlığını taĢıyan CMK‟nın 2/1-l fıkrasında, “Disiplin hapsi: kısmi bir düzeni korumak amacıyla 

yaptırım altına alınmış olan fiil dolayısıyla verilen seçenek yaptırılmaya çevrilmeyen, ön ödeme uygulanmayan, 

tekerrüre esas olmayan, şartla salıverme hükümleri uygulanmayan, ertelenmeyen ve adi sicil kayıtlarına 

geçirilmeyen hapsi ifade eder” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  
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değildir (CMK m. 203/3)
522

. DuruĢma düzenini bozan avukatın-müdafii ya da vekil olabilir- 

duruĢma salonundan çıkarılıp çıkarılamamağı ise tartıĢmalıdır. Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu‟nda avukatın duruĢma salonundan çıkarılamayacağı ancak duruĢma düzeninin avukat 

tarafından bozulması halinde duruĢmanın ertelenebileceği
523

 düzenlenmiĢ iken ceza 

yargılamasında bu açık bir Ģekilde düzenlenmemiĢtir (6100 m. 151). 

DuruĢma sırasında dinleyicilerden, sanık ya da katılanın bir suç iĢlemesi halinde mahkeme 

bunu bir tutanak ile tespit eder ve ilgili makama gönderir ve gerekli görürse failin 

tutuklanmasına da karar verebilir. Tutuklama kararı sadece duruĢma salonunda iĢlenen suçlar 

için geçerlidir. Bunun yanın duruĢma sırasında mahkemeye hakaret edilmesi halinde 

tutuklama kararı verilebileceği muhakeme hukukumuzda düzenlenmiĢ değildir. Ancak hakaret 

edenin duruĢma salonundan çıkarılacağı yasada belirtilmiĢtir (CMK m. 204, 205). Burada 

mahkeme kendiliğinden iĢlem yapma yetkisine sahiptir aynı Ģekilde Cumhuriyet savcısı da 

talep de bulunabilir. Huzurunda suç iĢlendiğini bir tutanakla ile tespit eden hâkim, tespit ettiği 

suç ile ilgili davaya bakamaz ancak bu davada tanık olarak dinlenebilir. Eğer duruĢma 

sırasında sanığın iĢlediği suçun niteliğinin baĢka bir suç olduğu anlaĢılır ise bu duruma “tavsif 

değişikliği” denilmektedir ve bu durumda mahkeme ek savunma almak zorundadır. Mahkeme 

hem duruĢma salonunda iĢlenen suç için hem de sanığın yeni bir suçunun ortaya çıkması 

durumunda Cumhuriyet savcılığına suç duyurusunda bulunmalıdır 
524

. 

DuruĢmada bulunacak tarafların salonda nasıl yerleĢeceği duruĢmanın icrasında 

geçilmeden evvel belirlenmelidir. Avrupa Konseyi ile Adalet Bakanlığı‟nın beraber yürüttüğü 

“Mahkeme Yönetim Sisteminin Güçlendirilmesi Projesi” kapsamında duruĢma salonlarının 

nasıl olması gerektiği belirlenmiĢtir. Bu proje kapsamındaki hazırlanan krokide hâkim 

kürsüden bakmak üzere, hâkim ile aynı hizada ve sağ tarafta savcı, sol tarafta müdafii ve alt 

sağ bölümde katılan ve katılan vekili, orta bölümde sanık ve arka bölümde izleyiciler yer 

almaktadır. Burada sanığın tutuklu olup olmadığına bakılmaksızın ortada ayrılmıĢ alanda 

bulunması yerine müdafii ile bir arada bulunması gerektiği tartıĢma konusu yapılmaktadır. 

Burada Ģunu ifade etmeliyiz ki; katılan ve vekili yan yana oturabiliyor ise sanık ve müdafii de 

                                                           
522

Yenisey/Nuhoğlu, s. 704; Ayrıca, yasada geçen disiplin hapsinin tazyik hapsinden farklı olduğu 

unutulmamalıdır. DuruĢmanın düzen ve disiplinin sağlanması için disiplin hapsi müeyyidesi uygulanırken tanık 

ve bilirkiĢinin görevlerini ifa etmesini sağlamak için ve azami üç ay olarak uygulanan müeyyide ise tazyik 

hapsidir. Tazyik hapsinde tanık ve bilirkiĢi ifade vermeye razı olduğunda hem tahliye edilir ama duruĢma 

düzenini bozan kiĢiye verilen disiplin hapsinde kiĢi piĢman olur ve düzeni bozmayacağını beyan etse dahi tahliye 

edilmez. Bkz. Türe, s.120. 
523

 HMK m. 79,151 
524

Yenisey / Nuhoğlu, s. 705. 
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yan yana oturmalıdır
525

. Bu hususta Türkiye Barolar Birliği‟nin Adalet Bakanlığı‟na yapmıĢ 

olduğu istem, duruĢma düzeni ile ilgili bu konunun çözümünün mevzuat değiĢikliğine 

dayandığından bahisle reddedilmiĢtir
526

. Avrupa Birliği raporlarında silahların eĢitliği ilkesi 

gereğince savcının hâkimden aĢağıda oturması gerektiği ve Türkiye‟nin bu konuda 

eksikliklerinin bulunduğu ifade edilmiĢtir
527

. Gerçekten de, sanığın müdafiin yardımından en 

iyi Ģekilde yararlanabilmesinin yolu sanık ile müdafiinin yan yana oturması ile 

sağlanabilecektir ve silahların eĢitliği ilkesi de bunu gerektirmektedir. Zaten sanık ile 

müdafiin ve katılan ile vekilinin beraber oturmasını engelleyen bir yasal düzenleme de 

bulunmamaktadır. Yukarıda da ifade edildiği üzere duruĢma salonlarının mimari özelliği ve 

dizaynının buna göre yapılması gerekir
528

.  

DuruĢmanın yönetiminden sorumlu bulunan mahkeme baĢkanı ya da hakimin duruĢmanın 

yönetimine iliĢkin olarak vermiĢ olduğu kararlara karĢı itiraz ileri sürülmesi halinde mahkeme 

bu hususta bir karar verecektir (CMK m. 192/2). Bunun dıĢında mahkeme baĢkanı ya da 

hâkimin tarafların beyanlarını dinleme, gözlem yapma ve delilleri değerlendirme gibi yetkileri 

de vardır. Bu yetkileri kullanan hâkimin oldukça dikkatli ve konuya hâkim olması gerekir
529

. 

 

3.2.2.4.  Duruşmanın İşleyişi 

 

3.2.2.4.1. Genel Olarak 

 

KovuĢturma evresinin en önemli safhalarından birisinin duruĢma aĢaması olduğunu 

daha önce ifade etmiĢtik. Ceza muhakemesinde dosya üzerinden inceleme ile karar 

verilememektedir. DuruĢma için, yargılama makamı ve iddia makamı ile savunma makamının 

duruĢma salonunda bulunması gerekmektedir. Usulüne uygun davetiye çıkarılmalı ve 

duruĢma sırasında tarafların yoklaması muhakkak yapılmalıdır. Tebligatların yapılıp 

                                                           
525

Feyzioğlu, Metin, “Savunma Hakkına İlişkin İki Soru: Savunma Hakkı Kutsal mıdır? Duruşma Salonunda 

Müdafii ve Sanık Yan Yana Oturabilir mi?”, Ankara Barosu Dergisi, Yıl:67, S.1, KıĢ 2009, http://www. 

ankarabarosu. org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-1/2. pdf, (EriĢim Tarihi:03.09.2019)  s. 24. 
526

 Adalet Bakanlığı‟nın 24.10.2008 gün ve B.03.0. CĠG.0.00.00.05 - 659362-2008/1151/54462 sayılı yazısı 
527

http://www. ab. gov.tr./files/ilerlemeraporlariTR/2014_ilerleme_raporu_tr. pdf (EriĢim Tarihi: 21.05.2016); 

Rapor hakkındaki çıkarımlar için, ġen / Ersan, “Avrupa Birliği 2014 Yılı Ġlerleme Raporu ve Tespitler” 

(http://sen. av.tr., EriĢim Tarihi: 21.05.2016)   
528

 DuruĢma sırasında müdafiden fiziki olarak ayrı yerde savunma yapılması hakkındaki bireysel baĢvuru 

hakkında bakınız. Larysa Zıabkına Bireysel BaĢvurusu,  Anayasa Mahkemesi, T: 21.11.2017, BaĢvuru 

Numarası: 2014/5142,  (www. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr., ET: 03.08.2019) 
529

Ünver/Hakeri, s.585. 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
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yapılmadığı, kimlerin duruĢmaya katıldığı, zorla getirilme kararlarının yerine getirilip 

getirilmediği ve varsa notlar okunarak duruĢma zaptına geçirilir.  DuruĢmaya baĢlamadan 

evvel öncelikle duruĢmaya zorunlu olarak katılması gereken kiĢilerin olup olmadığı 

saptanmalıdır. Sanığın ve müdafiinin bulunup bulunmadığı, çağrılmıĢ tanık ve bilirkiĢilerin 

gelip gelmediklerine bakılır. Mahkeme baĢkanı ya da hâkim bu yoklama iĢleminden sonra 

iddianamenin kabulü kararını okunarak duruĢmaya baĢlar (CMK m. 191/1). Daha sonra 

tanıklar duruĢma salonundan dıĢarı çıkarılır. Sanığın sorgusu yapılır iken tanıkların 

etkilenmemesi için bu iĢlem yapılmaktadır. Eğer yetkisizlik kararı verilecek ise ya da hâkimin 

reddi istemleri var ise bu muhakeme iĢlemlerinin de sanığın sorgusundan önce yapılması 

gerekir (CMK m. 18). 

Ġddianame okunur ve tutanağa geçirilir. Daha sonra sanık sorguya alınır. Sanığın 

kimliği, kiĢisel ve ekonomik durumu tespit edilir. Zabıt kâtiplerinin de kimlik tespiti yaptığı 

uygulamada görülmektedir. Daha sonra sanığa iddianame okunur ve anlatılır ve CMK 147. 

maddedeki hakları hatırlatılarak sorguya geçilir. Bütün bu iĢlemlerden sonra delillerin 

değerlendirmesi aĢamasına geçilir. Bu aĢama duruĢma için çok önemlidir. Çünkü mahkeme 

önüne getirilmeyen ve mahkemede tartıĢılmayan delil hükme esas alınamaz. Sanığın sorguya 

çekilmesinden sonra deliller ortaya konulur
530

.  Yani tanık varsa tanık, sanığın 

sorgulanmasından sonra dinlenilir, bilirkiĢi, keĢif ve diğer ispat vasıtalarının açıklanması ve 

incelenmesi aĢamasına geçilir. Mahkemede ileri sürülmeyen bir delil hükme esas alınamaz. 

Deliller tarafların huzurunda ortaya konulur ve tartıĢılır. Delillerin ortaya konulması her 

delilin tek tek duruĢmaya ikamesi ve tarafların her delil hakkındaki görüĢlerinin alınması 

olarak, delillerin tartıĢılması ise bütün deliller ortaya konulduktan sonra yine tüm deliller 

hakkında tarafların düĢüncelerini belirtmesi olarak anlaĢılmaktadır
531

.  Eğer duruĢmada 

taraflar gelmemiĢ ise duruĢmanın yapılması olanaksızdır. Özellikle sanığın duruĢmada hazır 

bulunması maddi gerçeğin ortaya çıkarılması açısından çok önemlidir. Daha sora bütün 

delillerin tartıĢılması ve değerlendirilmesinden sonra ve sanığın son sözünü söylemesinden 

sonra hâkim ya da mahkeme baĢkanı duruĢmanın sona erdiğini açıklar (CMK m. 223/1). 

Böylece artık duruĢma bitmiĢtir ve hüküm devresi baĢlamıĢtır 
532

.  

 

                                                           
530

“Delillerin ortaya konulması ve reddi” baĢlığını taĢıyan CMK‟nın 206. maddesinde,“…sanığın tebligata 

rağmen mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle sorgusunun yapılmamış olması, delillerin ortaya konulmasına 

engel olmaz. Ortaya konulan deliller, sonradan sanığa bildirilir” hükmü ile kural olarak sanığın 

bulunmamasının delillerin ortaya konulmasına engel olmadığı anlaĢılmaktadır. 
531

Centel/Zafer, s.755. 
532

Centel/Zafer, s.756. 
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3.2.2.4.2. Duruşmanın Başlaması 

 

DuruĢmanın açılması ile duruĢmanın baĢlaması ayrı kavramlardır. Hâkim ya da 

mahkeme baĢkanı henüz yasada belirtilen duruĢma süjelerinin bulunup bulunmadığını 

saptamadan duruĢmayı açtığını beyan edebilir. Ancak, duruĢmada hazır bulunması gerekli 

kiĢiler yok ise duruĢmaya baĢlayamaz
533

. Yoklama yapılarak ve iddianame okunarak 

duruĢmaya baĢlanır
534

. Yoklama duruĢmanın yasal süjelerinin tespiti açısından önemlidir ve 

eğer bu süjelerin yerini aldığı tespit edilmiĢ ise iddianamenin kabulü kararı sesli olarak 

okunarak duruĢmaya baĢlanır ve iddianamenin okunduğu da tutanağa geçirilir
535

. 

DuruĢmanın baĢladığını açıklayan da yine yasal olarak ya hâkimdir ya da mahkeme 

baĢkanıdır. Çünkü duruĢmayı yasal olarak idare eden ve duruĢmada delillerin ikamesini 

sağlayan hâkimdir. Bunun dıĢında mahkeme baĢkanı ya da hâkim, duruĢmayı açan ve 

kapayan, duruĢmanın düzeni sağlayan, okunacak belgelerin tayini, sorguyu yapan, tanık ve 

bilirkiĢileri dinlemek, söz hakkı vermek, ilgililerin sözlerine müdahale ederek gerektiğinde 

kesmek, tehire karar vermek, sanığın duruĢmadan savuĢmasını önlemek, devlet sırrı tanığını 

dinlemek, çapraz sorgu için sanık ve katılanın sorularına aracılık etmek, sanığa haklarını 

hatırlatmak, tanıklıktan çekinme hakkı olanlara bu haklarının bulunduğunu, yeminden 

kaçınabileceklerini hatırlatmak, tanığa görevinin önemini hatırlatmak gibi duruĢmanın idaresi 

ile ilgili görevleri mahkeme baĢkanı ya da hâkim yapacaktır (CMK m. 192, 203). 

 

3.2.2.4.2.1. Sanığın Bağsız Olarak Duruşmaya Alınması 

 

 

Sanık, kural olarak duruĢmada hazır bulunması gereken kiĢilerden olduğundan, 

mahkeme sanığın hazır olup olmadığına bakar ve duruĢmaya katılmadığını gördüğünde yeni 

bir duruĢma günü belirleyerek duruĢmanın ertelenmesine karar verebilir. Mahkemenin bu 

kararı henüz duruĢma baĢlamadığı için bir “ara verme” kararı da sayılmaz. Bu karar daha çok 

toplantı nisabı gerçekleĢmeyen hallerdeki gibi bir tutanakla duruĢma süjelerinin eksik olduğu 

                                                           
533

 DuruĢma hazırlığı devresinde belirlenen gün ve saatte dosya numarasına göre, mübaĢir davanın taraflarını 

salona alır. MüĢteki, varsa vekili, sanık ve vekili, tanık/tanıklar duruĢma salonuna alınarak isimleri zapta 

geçirilir. Bkz. Türe, s.60. 
534

Ünver/Hakeri, s. 584. 
535

Parlar / Hatipoğlu / Yüksel, s. 584. 
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durumunun tespit edilmesi ve yeni bir duruĢma tarihi belirlenmesi “duruşmanın ertelenmesi” 

Ģeklindedir. Mahkemece, yapılan yoklamada duruĢmada eksik kiĢiler bulunduğu halde yine de 

duruĢmaya baĢlanılmıĢ ise, mahkemenin yaptığı iĢlemler yapılmamıĢ sayılır
536

. Mahkeme, 

sanığın dıĢında çağrılan tanıkların ve bilirkiĢilerin gelip gelmediği de bakar (CMK m. 191/1). 

Tanıklar gelmiĢ ise, bu tanıkların, sanık duruĢma salonuna alınmadan tekrar dıĢarı çıkarılması 

yasal zorunluluktur (CMK m. 191/2)
537

.  Tanıkların dıĢarı çıkarılmasından sonra sanık 

kelepçesiz (bağsız) olarak salona alınır ve mahkeme baĢkanı ya da hâkim tarafından sanığın 

kimlik bilgileri, kiĢisel ve ekonomik durumu tespit edilir (CMK m. 191/3-a)
538

. 

 

3.2.2.4.2.2. Sanığın Kimlik Tespiti, Kişisel ve Ekonomik Durumu Hakkında Bilgi 

Alınması 

 

Sanığın kimlik bilgileri hakkında doğru bilgi vermesi ve hâkimin kimlik bilgisi 

hakkındaki sorularına cevaplandırma zorunluluğu vardır. Sanığın kiĢisel ve ekonomik 

durumu, sanığın piĢmanlığı gibi hususların yargılamada gözetilerek sanığa kendi durumuna 

uygun ceza verilmesi halinde ise kovuĢturmada “cezaların bireyselleştirilmesi ilkesi” olarak 

ifade edilmektedir. Her suçu iĢleyene aynı ceza verilmesi hukuki değildir. Suç aynı olabilir 

ama sanığın kendine has özellikleri muhakkak mahkemece gözetilmelidir. Sanığın, mali 

durumu, çalıĢıp çalıĢmadığı, medeni hali, çocuk sayısı, eğitim durumu, sabıka durumu 

öğrenilmelidir. Örneğin, sanık, mağdurun zararlarını gidermiĢ ise bu mağdurun zararlarını 

gidermeyen sanık ile aynı kefeye konulmamalıdır. Suçtan zarar görenin mağduriyetini gideren 

sanık için ceza bireyselleĢtirilerek daha az ceza verilebileceği gibi hatta bazı suçlar için hiç 

ceza verilmemesi de söz konusu olabilmektedir. Ayrıca mahkeme, suçu kim iĢledi ise ona 

karĢı cezai müeyyideyi uygulanmakladır. Çünkü ceza sorumluluğunun Ģahsiliği ilkesi gereği 

kolektif ceza sorumluluğu bulunmaz (Anayasa, m. 38/7; TCK m. 20). Ayrıca, tüzel kiĢilerin 

iĢlem ve eylemlerini onların yasayla kurulan tüzel kiĢiliği değil de o tüzel kiĢiliği meydana 

getiren organlarını temsil eden gerçek kiĢiler tarafından icra edildiğinden tüzel kiĢilerin tüzel 

kiĢiliğinin kendisinin değil, suç sayılan fiili icra eden tüzel kiĢiliğin gerçek kiĢi temsilcisinin 

ceza ehliyeti bulunmaktadır. O halde tüzel kiĢiler özel hukuk açısından hak ve fiil ehliyetine 

sahip olsalar dahi, ceza hukuku açısından ceza ehliyetleri bulunmamaktadır. Tüzel kiĢiyi 

                                                           
536

Yenisey/Nuhoğlu, s. 705. 
537

Ünver/Hakeri, s.584. 
538

 Sanığın adı soyadı, ikameti, ana baba adı, nüfusa kayıtlı olduğu yer, doğum yeri ve tarihi, medeni hali ve 

çocuk sayısı, okul durumu, mali durumu, sabıka durumu yazılmaktadır. Bkz. Türe, s.61. 
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temsil eden gerçek kiĢilerin iradesinin tüzel kiĢiliğin iradesini temsil ettiği düĢüncesi sadece 

özel hukuk için geçerli olabilir yoksa suçlu kiĢiliğinin ağır müeyyidelere tabi tutulduğu ve 

önemli ölçüde ciddiye alındığı ceza hukuku açısında gerçek kiĢinin iradesini bir kenara 

koyarak tüzel kiĢiyi cezalandırmak ceza hukukunun dayandığı temel ilkelere aykırı olacaktır. 

Aksi halde tüzel kiĢileri kullanmak suretiyle gerçek kiĢiler birçok suçları iĢleyerek topluma 

büyük zarar vermiĢ olacaklardır
539

. 

Hülasa, sanık kimlik bilgileri hakkında susma hakkı kullanamaz, kimlik bilgilerine 

iliĢkin sorulara doğru olarak cevap vermekle yükümlüdür. Aksi halde TCK‟ nın 206. 

maddesindeki suç ortaya çıkabilir
540

. Ayrıca hâkim yasada belirtilmemiĢ olsa dahi sanığın 

oturduğu yeri dahi sorma yetkisi vardır. Ayrıca, yasada sanığın salıverilmesi halinde, yetkili 

yargı merciine ya da tutukevi müdürüne telefon numarasını ve adresini bildirmesi zorunluluğu 

getirilmiĢtir. Eğer sanığın bildirdiği bu adreste bir değiĢiklik olmuĢ ise bunu da yeniden 

beyanda bulunmak suretiyle bildirmekle yükümlüdür (CMK m. 106). Hâkimin, sanığın 

sorgusundan evvel sormuĢ olduğu bu sorular onun kiĢiliğini ve suçu hangi statüde 

gerçekleĢtirdiğini tanımak içindir. Ancak hâkimin sanığın kiĢiliğinden daha çok onun kusur 

durumu ve suçu bakımından özellik taĢıyan sorulara kayması halinde bu sorular artık kimlik 

bilgisi tespit sorusu değil bir sorgu mahiyetin olduğu kabul edilmelidir. Burada hâkimin 

sorduğu sorularda dikkat etmesi gereklidir. Çünkü hâkimin daha sonraki aĢamada baĢlayacağı 

sorgulamadan önce sanığa yasal haklarını bildirmek ve onun susma hakkı olduğunu, müdafii 

yardımından faydalanabileceğini hatırlatma yükümlülüğü bulunmaktadır
541

. 

 

3.2.2.4.2.3. Sanığın Suçlamaya Neden Olan Fiilleri ve Deliller ile Bunların 

Hukuki Nitelendirmesi Hakkında Bilgi Verilmesi 

 

Kimlik bilgilerinin tespiti, sanığın kiĢisel ve ekonomik durumu hakkında bilgi 

alındıktan sonra sanığa hakları hatırlatılmadan sorgu mahiyetinde suç ve kusurla ilgili sorular 

sorulması muhakeme hukukuna uygun düĢmeyecektir. Kimlik bilgilerinin tespitinden sonraki 
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Aslan, Yasin, “Türk Hukukunda Tüzel Kişilerin Ceza Sorumluluğu” Ankara Barosu Dergisi, Sayı 2, Yıl: 2010 
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aĢamada yasal olarak iddianame veya iddianame yerine geçen belgenin okunması ve 

anlatılması gerekir. Sanığa bu belgelerde geçen ve kendisine isnat edilen suçlamaların 

dayanağını oluĢturan eylemler ile deliller ve suçlamanın hukuki niteliği anlatılır. 2016 

tarihinde yapılan 6763 sayılı yasadan önceki dönemde iddianame çağrı kâğıdı ile sanığa tebliğ 

edilmiĢ olsa dahi duruĢma salonundan muhakkak okunmaktaydı. Ancak, çok geniĢ çaplı 

iddianamelerin duruĢma salonunda saatlerce okunması duruĢmanın makul sürede bitirilmesini 

engellediği düĢünülerek bir yasal değiĢiklik ile iddianamenin okunması yönteminden sadece 

iddianın hâkim tarafından sanığa anlatılması yöntemine geçilmiĢtir
542

. Basit suçlarda ise, 

hâkimin iddiayı sanığa anlatmamasının hükmü etkilemediği kabul edilmektedir. Sanığa 

mahkemece yapılan bu açıklamaların sanığın suçlamayı öğrenme hakkı ile de doğrudan 

ilgilidir (CMK m. 191/3-b). Daha sonra sanığa “susma hakkı” bulunduğu ve diğer yasal 

hakları bildirilecektir (CMK m. 191/3-c). Sanığın kovuĢturma evresinde mahkeme baĢkanı ya 

da hâkim tarafından haklarının bildirilmeden sorgusunun yapılması halinde bu hukuka aykırı 

bir delil sayılacak reddi gerekecektir (CMK m. 206/2)
543

. Mahkemece adil yargılama 

kapsamında sanığa haklarının öğretilmesi gerekmekte ve daha sonra sorgulama iĢlemi icra 

edilmelidir
544

. Sanık, susma hakkını kullanmayacağını ve suçlamalara karĢı açıklama 

yapabileceğini beyan ettiği takdirde artık mahkeme baĢkanı ya da hâkim tarafından usulüne 

uygun olarak sanığın sorgusu yapılacaktır (CMK m. 191/3-d). Burada ifade edilmesi gereken 

bir diğer husus ise, ilk derece mahkemelerinde yetkisizlik iddiasının ve hâkimin reddinin 

hâkimin sorgusundan önce talep edilmesi gereğidir (CMK m. 18/1, 25/1)
545

. 

 

3.2.2.4.2.4. Sanığa İsnat Edilen Suçun Açıklanması 

 

Sanığın suçlamayı öğrenme hakkı çerçevesinde sanığa isnat edilen suçun da 

açıklanması gerekir. Ġddianamenin okunması, eylemlerin, delillerin ve hukuki nitelendirmenin 

sanığa açıklanmıĢ olması sanığın kendisine isnat edilen suçu öğrendiği anlamına 

gelmemektedir. Sanığa yüklenen suçun mahkeme tarafından muhakkak anlatılması gerekir
546

. 
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 Yargıtay kararlarında, iddianamenin okunmaması ya da okunsa dahi tutanağa geçirilmemesi ve bu Ģekilde 
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Aksi halde sanığın savunma hakkı kısıtlanmıĢ olacaktır. Böylece sanık o ana kadar kendisine 

isnat edilen suçu öğrenmemiĢ ise bunu öğrenme imkânına sahip olacaktır. Mahkeme baĢkanı 

ve hâkim duruĢmayı yöneten süjeler olduğundan bu görevi yapmalıdır. Ayrıca AĠHS‟nin adil 

yargılanma hakkı ile ilgili 6/3-a maddesinde, “sanık kendisine yöneltilen suçlamanın niteliği 

ve nedeni hakkında en kısa zamanda anladığı dilde ve ayrıntılı olarak haberdar edilmelidir” 

hükmü gereğince mahkemenin bu görevi dikkate alması elzemdir
547

. Sanık, kendisine isnat 

edilen suça dair maddi olgular ve hukuki nitelendirmelerin tamamından haberdar olmalıdır. 

Sanığa “açık ve tam bir bildirim” yapılmaması adil yargılanma hakkının ihlalidir
548

. 

 

3.2.2.4.2.5. Sanığa Haklarının Hatırlatılması 

 

DuruĢmada, iddianamenin okunup hâkim veya mahkeme baĢkanı tarafından sanığa 

anlatılması ve sanığın isnat edilen suçlardan haberdar edilmesinden sonra sanığa yasal hakları 

hatırlatılmalıdır. Sanığa, hakları hatırlatılmadan sorguya baĢlanamaz. Sanığın hakları 

hatırlatılmadan sorgusunun yapılması halinde, Yargıtay bu hukuka aykırılığı mutlak bozma 

sebebi olarak kabul etmektedir
549

. Burada sanığa CMK‟ nın 147. maddesindeki haklar ile 

“susma hakkı” olduğu belirtilmelidir. Hâkim tarafından, sanığa isnat edilen suça konu olay ve 

buna iliĢkin hukuki nitelendirme neyse bunlar anlatmalıdır, hukuki yardım alabilmesi için 

müdafii hakkı bulunduğu, müdafii seçebilecek durumda olmadığı ya da talep etmesi halinde 

kendisine baro tarafından bir müdafii görevlendirilebileceği, muhakemeye yön verebileceği 

ve lehine olan hususları ispat etmek ve aleyhine olan hususları ortadan kaldırmak için delil 

toplatılmasını isteyebileceği, tercümandan faydalanabileceği sanığa hatırlatılmalıdır. 

Mahkeme baĢkanı sanığa isnat edilen suçu bildirir
550

, müdafii hakkının olduğu eğer müdafii 

tayin edebilecek gücü yok ise baro tarafından kendisine müdafii tayin edilebileceği ve 

müdafiinin hukuki yardımından faydalanabileceği açıklanır. Kendi aleyhine delil 

göstermeyebileceği ve susma hakkının bulunduğu hatırlatılır. Eğer lehine olan delilleri var ise 

bunu mahkemeye sunabileceği sanığa söylenir. Sanık, susma hakkını kullanmayacağını ifade 
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eder ise savunması alınır
551

. Savunma sırasında mahkeme baĢkanı doğrudan soru sorabileceği 

gibi diğer hâkimler baĢkanın izni ile sanığa soru sorabilirler. Sorular, önceden belirlenmiĢ 

belli bir amaca yönelik ve telkin edici mahiyette olmamalıdır
552

. Mahkeme, sanığın her halini 

gözlemlemeli ve yalana meyil edip etmediği hakkında değerlendirme yapmalıdır.  

Uygulamada hatalı olarak sanığa hakları hatırlatılmadığı halde “hakları hatırlatıldı” Ģeklinde 

tutanağa ifade yazdırıldığı görülmektedir. Sanığın susma hakkını kullanması onun aleyhine 

kanaat olarak yorumlanamaz
553

. Hiç kimse kendi suçsuzluğunu ispat zorunda değildir. Ġspat 

yükü her zaman iddia makamındadır. Hiç kimse suçunun ispatlanması için soruĢturma ya da 

kovuĢturma makamları ile iĢbirliği yapmak zorunda değildir (CMK m. 90, 147 ve Yakalama 

Yönetmeliği m. 6/4). KovuĢturma makamları, bir kiĢinin susma hakkını kullanması 

dolayısıyla delil toplama, delilleri muhafaza etme, delilleri araĢtırma görevinden imtina 

edemez
554

. Susma hakkını kullanan bir kiĢinden delil elde etmek amacıyla kan örneği 

alınabilir. Sanık, buna katlanmak zorundadır. Ancak hileli yollar ile bir kiĢinden delil elde 

etme yoluna gidilmesi dürüst yargılama ilkesine uygun değildir. BirikiĢinin kendisi ya da 

yakınları suçlamaya zorlanamaması  ve suçlayıcı beyanda bulunmama hakkının olması, susma 

hakkı olması adil yargılanma hakkı ile de doğrudan ilgilidir. Ayrıca uluslararası sözleĢmeler 

ile bu temel hakların koruma altına alındığı unutulmamalıdır (ĠHAS m. 6/1)
555

. 

 

3.2.2.4.3. Sanığın Sorgusu 

 

Hâkim veya mahkeme tarafından, sanığın soruĢturmaya ya da kovuĢturmaya konu suç 

ile ilgili olarak dinlenilmesine “sorgu” denir (CMK m. 2-h).  Sanık, duruĢmada yer 

almaksızın, sorgusu yapılmaksızın, kendisini savunmaksızın bir yargılamaya tabi tutularak 

hakkında ceza verilemez. Savunma hakkı, hukuki dinlenme ya da meram anlatma ilkesini de 

kapsar mahiyette önemli bir temel haktır. Anayasa‟mızın 36. maddesinde, “Herkes, meşru 

vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde iddia ve savunma hakkına 
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sahiptir” ifadesi yer almaktadır
556

. Uygulamada hatalı olarak sanığın kollukta verdiği ifade 

duruĢmada okutularak bir diyeceği olup olmadığı sanığa sorulmakta ve sanığın olumlu ya da 

olumsuz cevabı tutanağa geçirilmektedir ve bu Ģekilde sorgu yapılmaya çalıĢılmaktadır. 

Sanığın eski ifadesi sadece duruĢmadaki ifadesi ile çeliĢkili olduğu durumda okunmalıdır 

(CMK m. 213). Bunun dıĢındaki ceza muhakemesi uygulamaları hukuki değildir
557

. 

 Mahkeme baĢkanı veya hâkim, savunma yapmak isteyen sanığı sorguya çeker ancak 

sanık susma hakkını kullanıyor ise sanığın sorgusu mümkün değildir
558

. Sanık, hakkındaki 

iddialara cevap verebilmeli, mahkeme eriĢim hakkı engellenmemeli ve sanığın savunması 

mahkemece dikkate alınmalıdır. Mahkeme kural olarak hükmünü vermeden önce sanığı 

dinlemek zorundadır. Sanık, mahkemeye derdini anlatamıyor ise, hâkim ve savcının sorduğu 

sorulara cevap verme imkânı yok ise ya da aleyhe olan tanıklara soru soramıyor ise ve bu 

Ģekilde muhakemeye yön veremiyor ise bu durumda, sanığın adil bir Ģekilde yargılandığı ve 

savunma hakkını, hukuki dinlenme hakkını kullandığı söylenemez. Mahkemenin sanığı 

istinabe yolu ile dinlemesi halinde yine dosya üzerinden karar verileceğinden, burada da 

sanığın meram anlatma ilkesi zarar görmüĢ olduğu kabul edilmektedir
559

. 

DuruĢmayı yöneten hâkim ya da mahkeme baĢkanı sanığı sorgulayan kiĢidir. Eğer 

sanık tutuklu ise bağsız olarak duruĢma salonuna alınır. Tutuksuz ise zaten bağ 

bulunmayacaktır (CMK m. 191)
560

. Sanığın duruĢma salonuna alınması ile tanıklar dıĢarı 

çıkarılacaktır çünkü sanığın vermiĢ olduğu ifadeden tanıkların etkilenmemesi gerekir. 

KovuĢturma aĢamasında bir yargılama ve bir hâkim söz konusu olduğundan ilk kez savunma 

olgusu ortaya çıkmaktadır. Sanığın sorgusunun savunma hakkının kullanılması mahiyeti 
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olduğu kadar muhakemede delil olma vasfı da bulunmaktadır
561

. KovuĢturman aĢaması 

içerisindeki duruĢma devresinde, sanığın savunmasıyla doğrudan ilgili bulunan hâkimin 

sorgusu gerçekleĢmektedir (CMK m. 2). Sanığın sorgusunun duruĢmada yapılan en önemli 

muhakeme iĢlemlerden biri olduğunu açıktır. Sorguda sanık, somut olayı en iyi bilen kiĢi 

olduğundan, suç teĢkil eden bu olay hakkındaki bildiklerini hâkime anlatmaktadır. Sanığın bu 

anlatımı sözlü olarak yapması gerekir. Hâkim ve taraflar da soruyu sözlü olarak sorarlar. 

Çünkü duruĢmada sözlülük ilkesi bulunmaktadır. Sanık olay hakkındaki bildiklerini 

anlattıktan sonra kendisine sorulan sorulara eğer susma hakkını kullanmıyor ise cevap 

vermelidir. Sanık susma hakkını kullanıyor ise cevap vermek zorunda değildir, ancak sanık 

susma hakkını kullanıyor ise de yazılı savunma yapabilir
562

. Susma hakkı, savunma hakkının 

bir parçasıdır. Hakkaniyete uygun bir yargılamada, hiç kimse kendi aleyhine delil vermeye ve 

kendi mahkûmiyetine yardımcı olmaya zorlanamaz
563

. Sanığın savunma hakkı 

sınırlandırılmamalıdır
564

. Sanığın sorgulanması ile elde edilen bilgiler muhakemedeki “beyan 

delili” içerisinde yer alır. Sanığın sorgulanması ile sanık hem yargılamanın süjesi ve hem de 

objesi durumuna gelecektir. Ancak sanıktan delil elde edilmeye çalıĢan hâkim ya da savcı 

onun temel hak ve özgürlüklerini, özel hayatını, konut dokunulmazlığını hukuka aykırı olarak 

ihlal edemez. Örneğin, sanık susma hakkını her zaman için kullanmakta özgürdür. Hâkim 

tarafından sanık, kendi aleyhine beyanda bulunmaya ve delil vermeye zorlanamaz. Sanığın bu 

hakkı temel hak ve özgürlükler çerçevesinde anayasal güvence altındadır
565

. Somut olayı 

anlatan sanığın gerçeği söylememe ihtimali vardır. Sanığın menfaati gereği gerçeği gizleme 

durumu da olabilir ya da sanık baĢkasının suçunu da üstlenmiĢ olabilir. Bütün bu beyanları 

değerlendirecek olan hâkimdir. Ayrıca, sorgusu yapılan kiĢinin gerçekten sanık olup olmadığı 

da dikkate alınmalıdır. Sanık, kimlik bilgileri hakkında doğru bilgi vermek zorundadır
566

. 

Eğer kimlik denetiminde baĢka birinin sorgulandığı tespit edilmiĢ ise mahkemece, tekrar 

sorgu iĢlemi yapılacaktır. Bazı hallerde sanık, mazeretsiz olarak duruĢmaya katılmamıĢ ise 

sorgusu yapılmadan da delillerin ikamesi aĢamasına geçilebilir. Sanığın duruĢmada verdiği 

beyanları ile daha önceden Cumhuriyet savcısı tarafından alınan ve müdafiinin hazır 

                                                           
561

Ünver/Hakeri, s. 591. 
562

Yenisey/Nuhoğlu, s. 726. 
563

Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı,  s. 76. 
564

Aydın, Çağrı Kan, “Adil Yargılanmanın Bir Unsuru Olarak “Susma Hakkı”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 

2010, S. 91, s. 147-148. 
565

Yenisey / Nuhoğlu, s. 724. 
566

 Kimliği hakkında gerçeğe aykırı bilgi veren sanık hakkında “görevini yapan memura kimliği hakkında bilgi 

vermeme suçu iĢlenmiĢ olacaktır. Kabahatler Kanunu 40/1. maddedeki bu fiil sebebiyle sanık hakkında bir takım 

idari yaptırımlar uygulanabilir. Sanık kimliği ile ilgili soruları doğru olarak cevaplandırmak zorundadır. Bkz. 

Soyaslan, s. 376. 
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bulunduğu kolluk önünde alınan ifade ile duruĢmadaki sorgu arasında çeliĢki bulunması 

halinde daha önceki ifadelerine iliĢkin tutanaklar duruĢmada okunabilir. Ancak, müdafiinin 

hazır bulunmadığı, sanığın kolluk tarafından alınan ifadeleri duruĢmada okunamaz (CMK m. 

213). Sanığın sonradan duruĢmaya katılması durumunda, ortaya konulan bu deliller sanığa 

bildirilir (CMK m. 206/1). DuruĢma sırasında hâkimin alacağı kararlarda ilgili tarafların 

görüĢleri de alınacaktır (CMK m. 33)
567

. 

3.2.2.4.4. Sanığın Dışarı Çıkarılması 

 

DuruĢma sırasında sanığın yüzüne karĢı suç ortaklarından birisinin ya da tanığın 

korkusundan ya da baĢka bir sebeple gerçeği söylemeyeceği kanaatine varan mahkeme, o 

tanık ya da sanığın ifadesi alınır iken sanığı duruĢma salonundan çıkarabilir. Sanık, tekrar 

duruĢma salonuna alındığında tutanaklar okunur ve tutanakların içeriği anlatılarak gerekli 

bilgilendirme yapılır (CMK m. 200). Bu ifadeye karĢı bir diyeceği olup olmadığı sorulur 

(CMK m. 215)
568

. Sanığın savunma hakkı adil yargılanma hakkı ile ilgilidir ve sanık duruĢma 

salonunda hazır bulunarak lehine ve aleyhine olan hususları bizzat görerek buna karĢı bir 

diyeceği varsa bunu söyleyebilmelidir. Bu yönüyle sanığın duruĢma da bulunma hakkı vardır. 

Ancak yukarıda belirtilen istisnalar yanında CMK‟nın 200. maddesinde,“Sorgu sırasında 

sanığın mahkeme salonundan çıkarılabilmesi” başlığı altında “(1)Sanığın yüzüne karşı suç 

ortaklarından birinin veya bir tanığın gerçeği söylemeyeceğinden endişe edilirse, mahkeme, 

sorgu ve dinleme sırasında o sanığın mahkeme(duruşma) salonundan çıkarılmasına karar 

verebilir.(2) Sanık tekrar getirildiğinde, tutanaklar okunur ve gerektiğinde içeriği anlatılır” 

hükmüne yer vermiĢtir. Bu düzenleme ile mahkemece sorgunun sağlıklı ve amaca uygun 

olarak yapılabilmesi hedeflenmektedir. Burada, mahkemenin maddi gerçeğe ulaĢma amacı, 

sanığın duruĢmada bulunması hakkından daha üstün tutulmuĢtur
569

. Ancak, madde metninde 

geçen gerçeği söylemeyeceğinden endiĢe edilmesi gibi çok geniĢ bir kavrama yer verilmesi 

sanığın duruĢmada hazır bulunma hakkını olumsuz yönde etkileyecektir. AĠHM kararlarında 

bu tür haller için müdafiinin sanık duruĢma salonunda olmasa dahi iddia tanığına soru sorma 

hakkının engellenemeyeceği ve ayrıca sanığın duruĢma salonuna tekrar alındığında tanığın 

söylediklerinin kendisine aktarılması ve sanığın buna karĢı bir diyeceği var ise bunu tanığa 

                                                           
567

Yenisey / Nuhoğlu, s. 725. 
568

Soyaslan, s.378; Ayrıca, sanığın duruĢmaya yeniden alınması ile yapılan bilgilendirme, duruĢmadaki yüz 

yüzelik ilkesinin sağlanması ve her Ģeyin duruĢma salonunda yüz yüze tartıĢılmasını sağlamak ve böylece maddi 

gerçeğin ortaya çıkmasını sağlamak amacına yöneliktir. Bu bilgilendirme aynı zamanda sanığın savunma hakkı 

açısından da çok önemlidir. 
569

Özbek ve Diğerleri, s.123. 
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sorma imkânının tesis edilmesi Ģartı aranmaktadır. Eğer sanığın sonradan sorduğu bu sorular 

hakkında da sanığın duruĢma salonunda bulunması halinde tanığın gerçeği 

söylemeyeceğinden endiĢe ediliyor ise, sanık tekrar duruĢma salonundan çıkarılabilir
570

. Bu 

geniĢ anlamlı ifade nedeniyle hâkime çok geniĢ bir kıyas yapma yetkisi verdiğinden keyfi 

muamelelere mahal verecek bir durum ortaya çıkmıĢtır. Madde metninin yeniden 

düzenlenerek daha belirgin bir ifadeye kavuĢturulması gerekmektedir
571

. Sanığın disiplin 

amaçlı olarak davranıĢları sebebiyle duruĢma düzeninin bozulacağı, duruĢmanın tehlikeye 

düĢeceği, sanığın saldırgan davranıĢları vs. gibi durumların ortaya çıkacağı anlaĢılıyor ise 

sanık duruĢma salonundan çıkarılır (CMK m. 204). 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu‟nda madde metninde sadece “duruşmanın düzenli olarak yürütülmesini tehlikeye 

sokacağı anlaşıldığında sanık,” ifadesi kullanılarak sadece sanığın duruĢma salonundan 

çıkarılması yetersiz ve eksik bir düzenleme olmuĢtur. Zira sanık dıĢındaki duruĢma süjeleri de 

duruĢma düzenini bozabilme ihtimali vardır. Bu nedenle sadece sanık için değil daha geniĢ bir 

anlam ifade eden ve 1412 sayılı eski CMUK‟ ta geçen “bir kimse” ifadesinin tekrar yasal 

değiĢiklik ile madde metnine konulması uygun olacaktır
572

. Özellikle örgütlü suçlarda, gizli 

tanık
573

 dinlenebileceği gibi davaların birleĢtirilmesi (daha sonra da dava birleĢtirilebilir) 

durumunda ortaya çıkan sanıkların birbiri aleyhine yeminsiz bir Ģekilde tanık olarak 

dinlenmesi halinde tanıkların korunması gerekeceğinden bu tür davalarda sanık, duruĢma 

salonundan çıkarılabilir. Çünkü CMK‟nın 58/3 maddesinde,“…hazır bulunanların huzurunda 

dinlenmesi, tanık için ağır bir tehlike teşkil edecek ve bu tehlike başka türlü önlenemeyecekse 

ya da maddi gerçeğin ortaya çıkarılması açısından tehlike oluşturacaksa; hâkim, hazır 

bulunma hakkına sahip bulunanlar olmadan da tanığı dinleyebilir.” hükmü yer almaktadır. 

Bu nedenle duruĢmada hazır bulunan sanık baĢka bir odaya ya da yere alınabilecektir
574

. Bir 

diğer istisna ise çocukların yargılanması ile ilgilidir. Eğer suça sürüklenen çocuğun yararı var 

ise, duruĢma salonundan çocuk çıkarılabilir. Eğer çocuk sorgusu yapılmıĢ ise mahkemece 

duruĢmada hazır bulunmamasına da karar verilebilir
575

. Sanığın duruĢma salonda 

bulunmaması ile ilgili önceki sayfalarda bilgi verildiğinden burada daha fazla tekrara 

girmeyeceğiz. 
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Karakehya, s.125. 
571

Ünver/Hakeri, s. 582. 
572

Ünver/Hakeri, s. 586. 
573

ġen, Ersan, “Gizli Tanık”, NevĢehir Barosu Dergisi, Mart 2014, Yıl:1 Sayı:1, s. 273. 
574

Ünver/Hakeri, s. 583. 
575

 5395 sayılı çocuk koruma kanonun “duruşma” baĢlığını taĢıyan 22. maddesinin 3. fıkrasında: 

“Duruşmalarda hazır bulunan çocuk, yararı gerektirdiği takdirde duruşma salonundan çıkarılabileceği gibi 

sorgusu yapılmış çocuğun duruşmada hazır bulundurulmasına da gerek görülmeyebilir.” hükmü yer almaktadır. 

Bkz. Ünver / Hakeri, s. 583. 
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3.2.2.4.5. Delillerin Ortaya Konulması ve Tartışılması 

 

Ceza yargılamasına konu olayın aydınlatılması, uyuĢmazlığın neticelendirilmesi ve 

maddi gerçeğe ulaĢılması için kullanılan ispat araçlarına “delil” adı verilmektedir
576

. 

Delillerin tartıĢılması ve değerlendirilmesi ise, hüküm verme faaliyetine katılan süjeler 

tarafından delillerin duruĢmada öğrenilmesi ile mümkündür. Delillerin tartıĢılması ve 

tarafların bilgilenme hakkı çeliĢmeli yargılama için vazgeçilmezdir
577

. Böylece, her delilin 

değeri, duruĢmada tespit edilmiĢ olacaktır
578

. Ceza yargılamasında her Ģey delil olabilir. Delil 

vasfını değerlendirirken hâkim vicdani kanaatine göre karar verecektir. Vicdani kanaat ise, 

ceza yargılamasındaki kolektif ispat çabasının hâkim üzerinde oluĢturduğu özgür kanaattir. 

Hâkim, bu vicdani kanaatini sadece duruĢmaya ikame edilen ve tartıĢılan delillere göre 

oluĢturabilir. Hâkim, duruĢmada ileri sürülen delilleri serbestçe ve vicdani kanaatine göre 

takdir edebilecektir.
579

 Ancak yargılamadaki delilin, hukuka uygun olarak elde edilmiĢ, olayı 

temsil edici, somut yani eriĢilebilir, akla ve mantığa uygun ve müĢterek bir Ģekilde yani 

duruĢma açılarak sağlanmıĢ olması gerekir
580

. Toplanan delillerin sanığın yokluğunda ortaya 

konulması ve yeterince tartıĢılmadan kabul edilmesi adil yargılanma hakkının ihlalidir. 

Çünkü, hâkim, sanığın duruĢmada bulunma hakkını gözetmelidir
581

.  Hâkim, duruĢmaya 

sunulan bir delile neden değer vermediğini kararında belirtilir. Hâkim ya da hâkimler bir 

Ģeyin delil vasfının olup olmadığına tahminlere ya da inançlara göre karar veremez
582

. Hâkim, 

akla ve mantığa uygun değerlendirmeler yapmalıdır. Hâkimin, genel kültürü, bilgisi ve 

görgüsü ise akla ıĢık tutan veriler olmaktadır
583

. Bu açıdan delil vasfının değerlendirilmesinde 

vasıtasızlık ilkesi
584

 çok önemlidir
585

. Ayrıca duruĢmaya ara verilmeden hükme ulaĢılması da 
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Ünver / Hakeri, s. 589; Gödekli, s. 1818. 
577

Taner, s. 87-90. 
578

Parlar / Hatipoğlu / Yüksel, s. 589. 
579

Parlar / Hatipoğlu / Yüksel, s. 4. 
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Birtek, s.63. 
581

Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı,  s. 70-71; TartıĢma hakkı gereğince, mahkemenin tarafları dinlemesi, hem 

iddia tarafında hem de savunma hakkında cevap hakkı verilmesi ve yeni iddia ve delil ileri sürme imkanının 

bulunması gerekir. Bkz. Taner, s. 91. 
582

“Ceza Yargılamasının amacı hiç bir duraksamaya yer vermeden maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasıdır. Bu 

araştırmada, yani gerçeğe ulaşmada mantık yolunun izlenmesi gerekir. Gerçek; akla uygun ve realist, olayın 

bütünü veya bir parçasını temsil eden kanıtlardan veya kanıtların bütün olarak değerlendirilmesinden ortaya 

çıkarılmalıdır. Yoksa bir takım varsayımlara dayanılarak sonuca ulaşılması, Ceza Yargılamasının amacına 

kesinlikle aykırıdır. Ceza Yargılamasında kuşkunun bulunduğu yerde, mahkûmiyet kararından söz edilemez. Bu 

ilke evrenseldir. O halde, sanığın üzerine yüklenen suçtan cezalandırılmasına yeterli, kesin ve inandırıcı kanıtlar 

elde edilemediğine göre direnme kararının bozulmasına karar verilmelidir.”Yargıtay CGK, T: 19.04.1993, E: 

1993/6-79, K: 1993/108,( http://www. kazanci.com.tr.EriĢim Tarihi:18.08.2019) 
583

Soyaslan, s. 391. 
584

 Hâkimin istinabe yolu ile sanık ya da tanık dinlemesinden bizzat kendisinin dinlemesi delilleri 

değerlendirmesi açısından daha doğrudandır. Suça konu olaya iliĢkin bir iz ve emareyi ya da belgeyi yargılamayı 

http://www.kazanci.com.tr./
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daha doğru kararlar verilmesi açısından önemli görülmektedir. UyuĢmazlığa konu olay 

geçmiĢte meydana geldiğinden ve zamanı geriye döndürmek mümkün olmadığından, vaki 

olayın nasıl gerçekleĢtiğini gösteren iz ve emareler birer delildir
586

. Deliller sanığın önünde 

tartıĢılmalıdır. Delillerin tartıĢılması sırasında sanığa ve yasada belirtilen diğer kiĢilere 

doğrudan soru yöneltilmesi mümkündür
587

. Ġddia ve savunma makamının mahkemeye 

sunduğu argümanların önemli olup olmadığına bakılmaksızın muhakkak karĢı tarafından 

bilgisine sunulması ve yorum yapma imkânının sağlanması çeliĢmeli yargılama için çok 

önemlidir. Ayrıca her iki taraf için de cevap verme bakımından makul bir sürenin de tanınmıĢ 

olması da elzemdir
588

. 

Delilin asıl görevi, geçmiĢteki olayı yeniden canlandırmak ve maddi hakikatin ortaya 

çıkmasına yardımcı olmaktadır
589

. Dava konusu olayı yansıtan deliller, muhakemeye yön 

verme hakkı gereğince taraflarca toplatılabileceği gibi mahkeme re‟sen de toplanmasını 

lüzumlu gördüğü delilleri toplatır ve duruĢmada tartıĢır
590

. Mahkeme her delili tek tek tartıĢır 

ve delil değerini serbestçe değerlendirilir
591

 ve bu hukuka uygun deliller yardımıyla hâkim, 

vicdani kanaate ulaĢır
592

. 

Delillerin ortaya konulması ve tartıĢılması sanığın sorgusundan sonradır (CMK m. 

206/1)
593

. Bütün deliller duruĢmada ortaya konulmalı ve tartıĢılmalıdır. Her bir delil 

ikamesinden sonra önce ferdi iddiaya yani katılan ve katılan vekiline sonra toplumsal iddia 

süjesine, Cumhuriyet savcısına söz hakkı verilir. Daha sonra, suçtan malen sorumlu olan 

                                                                                                                                                                                     
yapan mahkemenin bizzat incelemesi doğrudan doğruyalık açısından daha önemlidir. Bu açıdan duruĢmaya 

katılan hâkim ya da hâkimler hükme de katılmalıdır. Yani daha isabetli kararlar verilmesi açısından duruĢma 

hâkimi ile hüküm hâkimi aynı kiĢi olmalıdır. Bkz. Soyaslan, s. 39. 
585

Soyaslan, s. 390. 
586

 GeçmiĢte meydana gelen olay bir yap-boz resmi olarak düĢünüldüğünde deliller için bu resmin yap-boz 

parçaları olarak ifade etmemiz mümkündür. Ceza muhakemesi faaliyeti ile bu parçalar bir araya getirilerek 

yeniden o geçmiĢteki olay canlandırılmaya çalıĢılmaktadır. Bkz. Centel / Zafer, s. 236. 
587

Karakaya, s. 40. 
588

Ġnceoğlu, Sibel, Adil Yargılanma Hakkı, Anayasa Mahkemesine Bireysel BaĢvuru El Kitabı Serisi-4, 

https://www. anayasa. gov.tr./bireyselbasvuru/pdf/Kitaplar/04_adil_yargilanma_hakki_son. pdf, (EriĢim 

Tarihi:03.07.2019) s. 141. 
589

Soyaslan, s. 382; Maddi gerçeğin yeterince araĢtırılmaması ve yetersiz bilirkiĢi raporlarına dayalı olarak 

hüküm verilmesi Yargıtay içtihatlarında bozma nedeni sayılmaktadır. Bkz. Parlar / Hatipoğlu / Yüksel, s. 14. 
590

Soyaslan, s. 382. 
591

“Anayasa Mahkemesi’ne yapılan delillerin ikamesi ve değerlendirilmesi ile ilgili bireysel başvurularda 

mahkeme, delillerin sunulması ve incelenmesi yöntemleriyle ilgili denetleme yapmamakta sadece yargılamanın 

bütünlüğü içerisinde adil bir yargılamanın gerçekleşip gerçekleşmediği, silahların eşitliği ilkesine uyulup 

uyulmadığı, çelişmeli yargılamanın uygulanıp uygulanmadığı yönünde inceleme yapmaktadır. Örneğin, Muhittin 

Kaya ve Muhittin Kaya İnşaat Ltd. Şti. B. No:2013/1213,4/12/2013, 27, başvurusunda bu durum açıkça 

görülebilecektir.” Bkz.YaĢar, s. 29. 
592

Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 78. 
593

 Yasada öncelikle sanığın sorgusunun düzenlenip, daha sonradan diğer delillerin ortaya konulması, bunlar 

arasında öncelik sonralık iliĢkisi anlamına gelmemektedir. Bu düzenlemedeki amaç duruĢmanın sistematiği ve 

iĢleyiĢi ile ilgili olarak ifade edilebilir. Bkz. Birtek, s. 93. 
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malen sorumlu, kanuni temsilci, sanık ve müdafiine bir diyeceği, itirazı ya da düzelteceği bir 

husus bulunup bulunmadığı sorulur. Bu sorunun amacı her Ģeyin mahkeme önünde doğrudan 

doğruya konuĢulmasını sağlamak ve iddia ve savunma makamlarının vasıtasız bir Ģekilde 

mahkeme önünde dinlenilmesini sağlamaktır. Eğer, esas mahkemenin yargı çevresi dıĢında 

bir yerde yaĢanan tanık için istinabe yolu ile beyanları alınmıĢ ise bu beyanlar duruĢmada 

okunur ve sanığa bir diyeceği olup olmadığı sorulur. Delillerin yeterince tartıĢılmadığı her 

karar hukuka aykırıdır
594

. Ancak bu deliller hukuka uygun olarak elde edilen delil olmalıdır 

(CMK m. 206/2-a, 217/2). Ayrıca, dava konusu olayın bir bölümünü ya da tamamını 

aydınlatacak bir mahiyeti bulunmalıdır. Eğer delilin ispat edilecek olaya bir etkisi yok ise bu 

mahkeme tarafından reddedilebilir (CMK m. 206/2-b). 

Delil, metafizik olmamalı, beĢ duyu organımız ile algılanabilir, akla ve mantığa uygun 

bilimsel bir mahiyeti bulunan sağlam ve güvenilir de olmalıdır. Bu özelliklere sahip, akla ve 

mantığa uygun bütün deliller iddia makamı ya da savunma makamı tarafından yargılama 

makamına sunulur ve bunlar hâkim tarafından vicdani kanaatine göre serbestçe 

değerlendirilebilir
595

. Bunu “delillerin serbestliği ilkesi” ve “delillerin serbestçe 

değerlendirilmesi ilkesi” olarak ifade edebiliriz. Muhakeme süjelerinin Ģahsi bilgileri
596

 ya da 

dosya da bulunduğu halde duruĢmada tartıĢılmamıĢ bir delil ispat vasıtası olarak 

kullanılamaz
597

. 
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“…Sanık M. Y' nin, kendisi hakkındaki icra takibine dayanak olan senetteki borçlu imzasının sahte olduğunu 

belirterek icra takibine itiraz ettiği, ayrıca takip alacaklısı olan katılan H. İ.  hakkında, bu senedi sahte olarak 

düzenleyip kullanmak suretiyle resmi belgede sahtecilik ve dolandırıcılık suçlarını işlediğinden bahisle şikâyetçi 

olması üzerine A… Cumhuriyet Başsavcılığınca 2008/41508 Sayılı dosyada soruşturmaya başlanıldığı, ancak 

takibe konu senetteki imzaya itiraz nedeniyle A… 4. İcra Hukuk Mahkemesinde görülen 2008/1248 esas sayılı 

davada alınan bilirkişi raporunda, senetteki imzanın sanığa ait olduğunun belirlenmesi ve katılanın sanıktan 

şikâyetçi olması üzerine sanık hakkında iftira suçundan kamu davası açıldığı ve yapılan yargılama sonucunda 

sanığın beraatına karar verilen olayda; katılan vekilince sunulan temyiz dilekçesinde, katılan hakkında 

yürütülen soruşturmada senette imza incelemesi yapılarak bu hususta bilirkişi raporu alındığını ileri sürmesi, 

yine A… 4. İcra Hukuk Mahkemesi'nin 29.04.2010 tarihli duruşma tutanağında, katılan hakkındaki 

soruşturmanın imza incelemesi aşamasında olduğunun belirtilmesi, sanığın katılan hakkında A… Cumhuriyet 

Başsavcılığına sunduğu ve dosyada bulunan şikâyet dilekçesinin onaysız suretten ibaret olması ve sanığın bu 

dilekçe üzerine katılan hakkında yürütülen soruşturma kapsamında şikâyetçi sıfatıyla ifade verip vermediğinin 

araştırılmamış olması karşında; A… Cumhuriyet Başsavcılığınca yürütülen 2008/41508 Sayılı soruşturmaya 

ilişkin dosyanın aslı veya onaylı örneğinin Yargıtay denetimine olanak verecek biçimde getirtilip incelenmesi ve 

tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna göre sanığın hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik 

araştırma ile hüküm kurulması usul ve kanuna aykırıdır.”,Yargıtay CGK, T: 21.02.2019, E: 2018/9-594, K: 

2019/127, (http://www. kazanci.com.tr. EriĢim Tarihi:02.07.2019)  
595

Ünver / Hakeri, s.590. 
596

Örneğin, yargılamayı yapan hâkimin Ģahsi olarak elde edindiği bilgiler ne kadar önemli olursa olsun 

duruĢmada tartıĢılmadan hükme esas yapılamaz. Hâkim, duruĢmada tartıĢılan bütün delilleri dikkate alarak bir 

vicdani kanaate ulaĢır. Hâkim, kararını ancak duruĢmaya getirilmiĢ ve huzurda tartıĢılmıĢ delillere dayandırabilir 

(CMK m. 217). 
597

Gödekli, s. 1819. 
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DuruĢma devresinde, delillerin tüm taraflarca tartıĢılmasına, “delillerin kollektifliği 

ilkesi” adı verilmektedir. Muhakemenin tarafları, mahkemenin hükmünün toplanan delillere 

göre nasıl olması gerektiği hakkında düĢüncelerini gerekçesiyle birlikte açıklamaktadırlar
598

. 

Bu ilke sonucunda yargılama makamında o delile somut ispat gücü verilebilme imkânı ortaya 

çıkacaktır. Ceza yargılamasındaki bu kolektiftik ve tartıĢma neticesinde hâkim vicdani 

kanaate ulaĢacaktır
599

. Herkes tarafından bilinen maruf ve meĢhur vakıaların ispatına lüzum 

yoktur. Bunlar herkesin bildiği, özel uzmanlık gerektirmeyen, kaynağı güvenilir ve mantıklı 

vakıalar ile mahkemenin diğer davalardan bildiği yakınların ispatına lüzum bulunmaz
600

. 

Sanığın sorgusunun tamamlanmasından sonra baĢlayan delil ikamesinde, beyan 

delilleri dinlenmeli, belge delilleri okunmalı ve bunun dıĢındaki deliller keĢfe konu 

edinilmelidir. Ayrıca delillerin ortaya konulmasında sadece hukuka uygun deliller, mahkeme 

tarafından serbestçe değerlendirilebilmektedir. Eğer ortaya konulmuĢ bir delil mahkeme 

tarafından reddediliyor ise bunun muhakkak gerekçesi belirtilmelidir.
601

 Mahkeme, her ne 

pahasına olursa olsun maddi gerçeği ortaya çıkarmaya da çalıĢmamalı ve muhakkak hukuka 

aykırı olan delilleri de elemek zorundadır. Hukuka uygun elde edilmemiĢ deliller ister sanığın 

lehine ister aleyhine olsun mahkemece değerlendirmeye esas alınmaz (CMK m. 217)
602

. 

Mahkeme baĢkanı ya da hâkim bazı hallerde ortaya konulan delilleri reddedebilir. Bu haller, 

davayı uzatma amaçlı delil ikamesi, delil ile ispat edilmek istenilen olayın mahkeme kararına 

bir etkisinin bulunmaması ve delilin hukuka aykırı bir Ģekilde elde edilmiĢ olmasıdır (CMK 

m. 206/2). Eğer sanık, mahkemenin reddettiği tanığı ya da uzmanı yanında duruĢmaya 

getirmiĢ ise bunların dinlenilmesi mecburidir. Ancak yine yasadaki haklı ret nedeni var ise bu 

tanık ve uzman dinlenilmeyebilir. Haklı neden ise yukarıda ifade edilen üç hal ile 

mümkündür. Yani, delil hukuka aykırı olarak elde edilmiĢ ise, delil ile ispatlanmaya çalıĢan 

olayın hükme bir etkisinin olmaması ve delil ikame talebi davayı uzatma maksadıyla yapılıyor 

ise bu durumda mahkeme haklı neden ile delil ikamesini reddedilecektir. Hukuka aykırı 

delilin ispat vasıtası olmayacağı hem Anayasa‟da hem de Ceza Muhakeme Kanun‟unda 

açıkça belirtilmiĢtir (CMK m. 206/2, 217/2). Mahkeme baĢkanı ya da hâkim tanıkların veya 

bilirkiĢinin beyanlarını alır ve bunlara sorulacak soruları belirler. Çapraz sorguda doğrudan 

soru yöneltme yetkisi bulunan müdafii ve Cumhuriyet savcısı ancak mahkeme baĢkanının izni 
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Özbek ve Diğerleri, s.653. 
599

Ünver/Hakeri, s.56. 
600

Ünver/Hakeri, s.606. 
601

Yenisey/Nuhoğlıu, s. 727. 
602

Ünver / Hakeri, s. 57. 
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ile tanık ve bilirkiĢilere soru yöneltebilir
603

. DuruĢmada ortaya konulmuĢ bir delilden 

Cumhuriyet savcısı ile sanık veya müdafii birlikte rıza göstermesi halinde vazgeçilmesi 

mümkündür (CMK m. 206/3). Delilden vazgeçilebilmesi için muhakkak tarafların ortak rızası 

olmalıdır. Mahkemenin kendiliğinden ortaya konulan delilden vazgeçmesi olanaklı değildir. 

Bunun yanında hem savcı hem sanık ve müdafii ve var ise katılan delilden vazgeçmiĢ ise de 

mahkeme delilin önemli olduğunu düĢünüyor ise mahkemenin de delilden vazgeçmesi 

mecburi değildir. Örneğin, duruĢma baĢlamadan önce yapılan yoklamada bir tanığın 

gelmediği tespit edilmiĢ ise tarafların ortak rızası ile bu delilden vazgeçilmesi halinde tanık 

dinlenmeyeceğinden duruĢmanın baĢlaması mümkün olacaktır. Yoklama sonrasında 

gelmeyen tanık veya bilirkiĢi var ise, mahkeme taraflara duruĢmaya ara verme konusunda 

beyanda bulunmalarına imkân verecektir. Ancak taraflar ittifak ile gelmeyen tanığın 

dinlenmesinden vazgeçmiĢlerse ya da o delilin ortaya konulmasından vazgeçmiĢler ise 

duruĢmaya devam edilecektir
604

. 

Delillerin ortaya konulması duruĢmanın baĢlamasından itibaren hükmün tefhim 

edilmesine kadar devam edecektir. Ceza yargılamasında amaç, maddi gerçeğin ortaya 

çıkarılması olduğundan delilin ortaya konulması geciktirildiği gerekçesiyle ya da ispat 

edilmek istenen olayın mahkeme geç bildirilmesi sebebiyle ortaya konulan bir delilin reddi 

mümkün değildir. Hem muhakemenin baĢlangıcında hem de sonunda delil ikamesi 

mümkündür. Önceden bilinmeyen bir delil olsa dahi duruĢmada sonradan ikame edilebilir 

(CMK m. 207)
605

. Delilin geç bildirilmesi sebebiyle karĢı tarafın da delillerden haberdar 

olması ve karĢı tez ya da anti tezini ileri sürmesi için yeterli bir zamana aralığı bulunmuyor 

ise, duruĢmaya ara verilmesini talep etme yetkisi vardır. Cumhuriyet savcısı, sanık ya da 

müdafii bu talepte bulunabilir. Mahkeme bu talebi değerlendirir ve kararını verir. Eğer 

mahkeme vicdani kanaatine göre maddi gerçeğin ortaya çıktığını yani sanığın beraatı ya da 

mahkûmiyeti yönünde Ģüphe götürmez bir sonuca ulaĢtığı kanaatinde ise, sonradan ileri 

sürülen delili reddeder
606

. Yargıtay‟ın bozma kararından sonra da yeni delil ileri sürülebilir. 
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Yenisey/Nuhoğlu, s. 708. 
604

Yenisey/Nuhoğlu, s. 728. 
605

Soyaslan, s. 383. 
606

“…CMK'nın 217/2. maddesi gereğince sanığa yüklenen suçun, hukuka uygun olarak elde edilmiş her türlü 

delille ispatının mümkün olduğu ceza yargılamasında, bir delilin reddedilmesi için CMK'nın 206/2. maddesinde 

sayılan durumların dışında delilin, akla, mantığa, bilimsel verilere, fizik kurallarına, herkesçe bilinen somut 

duruma, hayatın olağan akışı içinde gündelik yaşamdan edinilen karine niteliğindeki bilgilere aykırı olması ya 

da tanığın yalan söylediğinin ortaya çıkması gibi reddi için haklı, makul ve kabul edilebilir hukuki gerekçelerin 

gösterilmesinin zorunlu olduğu, gözetilmeden, tanık S.'nin "sanık benim evime gelerek müştekinin işten 

attırılmasını sağlayacağını, elini kolunu bacağını kırdıracağını, mahkemelerde süründüreceğini belirten sözler 

söyledi" tanık M.’nin ise "olay günü müşteki dükkânımda tıraş olurken telefonu çaldı, karşısındaki bayan sesi 

yüksek sesle bağırıyordu, bu nedenle duydum, seni öldüreceğim, işten çıkarttıracağım şeklinde sözler söylediğini 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#217
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#206
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Ancak yine mahkeme gereksiz görüyor ise delili reddeder. Hatta temyiz aĢamasında dahi yeni 

delil ileri sürülebilir
607

. Delil toplanması talebi de hükmün tefhimine kadar devam eder. Tanık 

dinletme imkânı da hüküm verilinceye kadar devam eder. Mülga CMUK döneminde tarafların 

dinletmek istediği tanığın ya da uzmanın adının ve adresinin karĢı tarafa geç bildirilmesi 

durumunda bu duruĢmaya ara verilmesi talebi imkânını da beraberinde getiriyordu ancak yeni 

5271 Sayılı CMK döneminde bu hüküm bulunmamaktadır
608

. 

DuruĢma sırasında mahkemenin vereceği bütün kararlar da ilgili tarafların dinlenmesi 

gerekir. DuruĢma dıĢındaki kararlarda ise, savcının yazılı mütalaasının alınması yeterlidir.  

(CMK m. 33). Kanunda ilgililer ifadesinin kullanılması iddia ve savunma makamı dıĢındaki 

kiĢiler hakkındaki mahkeme kararlarının alınması için onlara da söz hakkı verilmesi 

nedeniyledir. Örneğin, duruĢmanın disiplini bozan bir vatandaĢ hakkındaki disiplin hapsinde 

bu kiĢinin de dinlenmesi ilgili kapsamı içerisinde değerlendirilecektir. Delillerin ortaya 

konulması sırasında taraflara bir diyeceği olup olmadığı sorulur
609

. Delillerin tartıĢılması 

bölümünde yine sırasıyla katılan, katılan vekili, Cumhuriyet savcısı, sanık ve müdafiine bir 

diyecekleri olup olmadığı sorulur ve söz hakkı verilir. Bu kiĢiler bir birinin cevaplarına da 

karĢılıklı cevap verebilecektir (CMK m. 215, 216). Bu Ģekilde her delilin tartıĢması karĢılıklı 

olarak yapılır. Son söz ise daima sanığındır. Müdafii savunma yapmıĢ olsa dahi sanığa bir 

diyeceği olup olmadığı sorulmalıdır. Sanığa son sözün verilmesi son savunma kabul 

edilmektedir
610

. Sanığa son sözün verilmesinden sonra araya bir takım muhakeme iĢlemleri 

girmiĢ ise, tekrar sanığa son sözü sorulmalıdır. Eğer son söz sanığa verilmemiĢ ise bu açık bir 

hukuka aykırılık kabul edilerek bozma sebebi sayılmıĢtır (CMK m. 289)
611

. Son sözün sanığa 

verilmesinden sonra baĢka iĢlemler yapılmıĢ ise Örneğin, müdafii tekrar söz almıĢ ya da baĢka 

Ģeyler araya girmiĢ ise tekrar sanığa son sözü sorulmalıdır
612

. Sanığa son söz hakkı verildikten 

                                                                                                                                                                                     
duydum" biçimindeki beyanları karşısında, "tanık M.’ın kuaför dükkânında katılanın telefon görüşmesine tanık 

olduğuna ilişkin beyanının samimi bulunmadığı gibi tanık S.'nin yanında sanığın katılan hakkında tehdit içeren 

sözler sarf ettiğinin ileri sürülmesi de mahkememizce bir yakınma mahiyetinde değerlendirilmiş" şeklindeki 

hukuka uygun olmayan gerekçelerle yazılı şekilde beraat kararı verilmesi kanuna aykırıdır.”Yargıtay 4. CD, T: 

07.05.2013, E: 2011/23710, K: 2013/13658, (http://www. kazanci.com.tr. EriĢim Tarihi:23.08.2019) 
607

Soyaslan, s. 384. 
608

Yenisey / Nuhoğlu, s. 728. 
609

 Bu hususta, CMK m. 215‟de, “Suç ortağının, tanığın ve bilirkişinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin 

okunmasından sonra bunlara karşı bir diyecekleri olup olmadığı katılana veya vekiline, Cumhuriyet savcısına, 

sanığa ve müdafiine sorulur” Ģeklinde düzenleme yapılmıĢtır. 
610

Soyaslan, s. 389. 
611

Türe, s. 111. 
612

“…5271 sayılı CMK’nın 216. maddesinin son fıkrasında, "Hükümden önce son söz, hazır bulunan sanığa 

verilir" hükmü yer almaktadır. Bu hüküm gereğince, katılmış olduğu takdirde duruşma mutlaka son söz sanığa 

verilerek bitirilecektir. Ceza Genel Kurulunun yerleşik kararlarında da vurgulandığı üzere, savunma hakkı ile 

yakından ilgili bulunan bu usul kuralı buyurucu nitelikte olup uyulmaması yasaya mutlak aykırılık 

oluşturmaktadır. Ceza yargılamasında sanığın en önemli hakkı savunma hakkı olup, bu hak hiç bir şekilde 

http://www.kazanci.com.tr./
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#216
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sonra baĢka iĢlemler yapılması ve tekrar sanığa söz hakkı verilmemesi Yargıtay kararlarında 

bozma sebebi olarak kabul edilmiĢtir
613

. Müdafaa hakkının önemine binaen sanığın son söz 

hakkını kullandığı sırada müdafiinin de hazır bulunması gerekiyor idi. Ancak daha sonra 

yapılan yasal değiĢiklik ile zorunlu müdafiinin hazır bulunmamasının hükmün açıklanmasına 

engel teĢkil etmediği düzenlemesi yönünde CMK m. 216/3‟e ekleme yapılmıĢtır
614

. Bütün 

delillerin ortaya konulmasından sonraki tarafların görüĢlerinin alınması “esas hakkında 

mütalaa” olarak ifade edilmektedir. Örneğin, savcının, esas hakkındaki mütalaası 

iddianameden farklı olabilir. Delillerin duruĢmada ortaya konulmasından ve duruĢma 

yapılmasından sonra savcının sanığın suçu iĢlemediği yönünde bir kanaat oluĢabilir ve sanığın 

beraatını isteyebilir. Cumhuriyet savcısı, her hâlükârda sanığın cezalandırılmasını talep 

edecektir Ģeklinde bir kural bulunmamaktadır
615

. Savunma makamı da esas hakkında 

savunmasını yapmalıdır. Müdafii, delillerin yetersizliğini, suçun ispatlanamadığını, sanık 

mahkûm edilse dahi cezadan indirim sebepleri bulunduğunu bu aĢamada ifade edebilir
616

.  

 

3.2.2.4.6. Mağdur ve Şikâyetçinin Dinlenmesi 

 

Suçun doğrudan etkisi altında kalan kiĢi olan mağdur ve suça bir Ģekilde muhatap olan 

Ģikâyetçi kiĢi, yani müĢtekinin duruĢmada tanık olarak dinlenme imkânı vardır. Mağdur her 

zaman için müĢteki olabilir ama her müĢteki mağdur olmayabilir, yani suçtan dolaylı zarar 

güren kiĢi de müĢteki olabilir. MüĢteki duruĢmada ise talebi olmasa dahi davaya katılmak 

isteyip istemediği sorulmalıdır. MüĢteki, açılan kamu davasının soruĢturma evresinde 

Ģikâyetinden vazgeçmiĢ olsa dahi, davanın kovuĢturma evresinde davaya katılmasına engel bir 

                                                                                                                                                                                     
kısıtlanamaz. İlk defa hüküm kurulurken "son sözün sanığa verilmesi" kuralı, bozmadan sonra başlayan 

yargılamada da kamu davasının kesintisizlik ve süreklilik ilkesinin doğal sonucu olarak aynen geçerlidir. Çünkü 

dava henüz sonuçlanmamış yargılama devam etmektedir. Kovuşturmanın sona erdirilmesi ve hükmün tesis ve 

tefhimine geçilmesi öncesinde, son konuşan tarafın hazır bulunan sanık olmasını ifade eden bu kurala 

uyulmaması, 5271 sayılı Yasanın 216/3 ve 289/1-h maddelerine açıkça aykırıdır.”Yargıtay, CGK, T: 

17.02.2009, E: 2009/1-37, K: 2009/34, (http://www. kazanci.com.tr. EriĢim Tarihi:18.08.2019) 
613

“…Yerel Mahkemece bozmadan sonra yapılan oturumda sırasıyla sanık, sanık müdafiisi, katılanlar vekili ve 

Cumhuriyet savcısından bozmaya karşı diyecekleri sorulduktan sonra, hazır bulunan sanığa son sözü 

sorulmadan yargılama bitirilmek suretiyle hükmün tesis ve tefhim edilmesi, CMK'nın 216. Maddesinin üçüncü 

fıkrasına açıkça aykırılık oluşturduğundan, savunma hakkının kısıtlanması sonucunu doğuran bu usule aykırılık 

nedeniyle Yerel Mahkemenin direnme kararına konu hükmünün diğer yönleri incelenmeksizin bozulmasına karar 

verilmelidir.”, Yargıtay CGK, T: 12.02.2019, E: 2018/12-58, K: 2019/106, (http://www. kazanci.com.tr.EriĢim 

Tarihi:02.07.2019) 
614
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Centel / Zafer, s.771. 
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durum yoktur
617

. Eğer müĢteki talimat ile dinleniyor ise, yine davaya katılma talebi 

sorulmalıdır (CMK m. 238/2)
618

 .  

Mağdur, davaya müdahil olmamıĢ olsa dahi ya da Ģikâyetçi olmadığı birden çok 

mağduru bulunan bir suçta diğer mağdur Ģikâyetçi olmuĢ ise yine o mağdura karĢı yapılan 

ceza yargılamasında tanıklıktan çekinme hakkı yok ise, tanıklıktan imtina edemez. Mağdur ve 

Ģikâyetçinin tanık olarak dinlenmesi halinde bu durumda tanıklıkla ilgili olan yükümlülükler -

yemin hariç -onlar için de ortaya çıkaracaktır (CMK m. 236/1). Örneğin, tanık bir kamu 

görevlisidir, yalan söyleyemez, tanıklıktan çekinme halleri ve susma hakkı dıĢında tanıklıktan 

çekinemez, çağrıldığında duruĢmaya gelmek ve bildiklerini tam olarak anlatmak 

zorundadır
619

. 

Maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasındaki zorunluluklar hariç olmak üzere suç sebebiyle 

psikolojisi bozulmuĢ bulunan çocuk ve mağdur soruĢturma ve kovuĢturma kapsamında bir 

defa dinlenebilir. Çocuklar ve suç sebebiyle psikolojisi bozulmuĢ mağdurun dinlenmesinde 

psikoloji, psikiyatri, tıp veya eğitim alanında uzman bir kiĢi bulundurulur. Eğer mağdur çocuk 

ise muhakkak psikolojik uzman desteği sağlanmalıdır. Bu uzman kiĢiler hakkında bilirkiĢilere 

iliĢkin hükümler uygulanır (CMK m. 236). Yargıtay‟ın çocuk olan mağdur ya da psikolojik 

olarak tedavi gören mağdurun dinlenmesi sırasında psikoloji, psikiyatri, tıp veya eğitim 

alanında uzman kiĢinin bulundurulmamasını bozma sebebi yapmıĢtır
620

. 

Mağdur ve Ģikâyetçinin tanık olarak dinlenmesi sırasında ses ve görüntü kaydı 

mahkemece alınabilir. Ancak, eğer mağdur bir çocuk ise ve bu çocuk tanık olarak mahkemede 

dinleniyor ise bu durumda ses ve görüntü kaydı yasal olarak zorunludur ve bu kayıtlar sadece 

ceza muhakemesi iĢlemlerinde kullanabilirken baĢka bir muhakeme iĢleminde kullanılması 

olanaksızdır
621

. 
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Yargıtay, CGK, T: 11.07.2006, E: 2006/9-191, K: 2006/183, Türe, s. 87. 
618

“…Mahkemece soruşturma aşamasında sanıktan şikâyetçi olan, kovuşturma aşamasında usulüne uygun bir 

tebligat ile duruşmaya çağrılarak şikâyet ve katılma istekleri sorulmayan müşteki...'in yokluğunda hüküm 

verildiği ve 02.12.2010 tarihli hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına dair kararın da müştekiye tebliğ 

edilmediği, dolayısıyla kesinleşmenin usulüne uygun olmadığı, bu suretle de denetim süresinin başlamadığı ve 

yeni suçun denetim süresi içerisinde işlendiğinden bahsedilemeyeceği gözetilmeden, hükmün açıklanmasına 

karar verilmesi bozmayı gerektirmiştir.” Yargıtay, 4. CD, T: 19.02.2019, E: 2019/255, K: 2019/2399, 

(http://www. kazanci.com.tr.,EriĢim Tarihi:18.08.2019) 
619

Ünver / Hakeri, s. 729. 
620

Yargıtay 6. CD, T: 09.04.2018, E: 2015/9121, K: 2018/2635,  (http://www. kazanci.com.tr,EriĢim 

Tarihi:08.07.2019) 
621

Ünver / Hakeri, s. 730. 

http://www.kazanci.com.tr.,/
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3.2.2.4.7. Tanığın Dinlenmesi ve Dinlenme Usulü 

 

Ceza yargılamasında, suça konu olay hakkında beĢ duyu organı ile elde ettiği bilgi ve 

görgüyü hâkim ya da mahkeme önünde anlatan kiĢi tanıktır. Muhakemede, tanık beyanı delil 

çeĢitlerinden birisidir ve mahkeme önünde tanık olarak bildiklerini anlatan kiĢi ceza hukuku 

açısından bir kamu görevlisi sayılmaktadır (5237 m. 6). Tanığın dinlenilmesine, sanığın 

sorgusunun ve savunmasının alınmasının akabinde baĢlanır. Tanığın suç konusu olayın 

öncesini ve sonrasını beĢ duyu organı aracılığı ile bilen ve olayla ilgili biri olması gerekir
622

. 

Tanık, yargılamada yaptığı görev sırasında kamu görevlisi sayılmaktadır
623

. Tanıklar duruĢma 

salonuna tek tek alınır ve tek olarak dinlenir. Dinlenen tanık, duruĢma salonundan ancak 

mahkeme baĢkanı ya da hâkimin izini ile ayrılabilir (CMK m. 208/1)
624

. Böylece bir tanık 

diğerinin ifadesinden haberdar olamamaktadır. Tanıklar arasındaki sırayı ise, duruĢmayı 

yönetmekten sorumlu olan mahkeme baĢkanı ya da hâkim belirler. Tanık, talep üzerine ya da 

mahkemece re‟sen duruĢmaya davet edilebilir. Ancak bu hususta aksi yönde düĢünen yazarlar 

da bulunmaktadır 
625

. Mahkeme baĢkanın bir tanığın dinlenmesi yönündeki talebi reddetmesi 

halinde bu iĢleme yapılan itiraz mahkeme tarafından değerlendirilir ve karar verilir. 

Mahkemenin delil ikame talebini kabul etmesinin bir ara karar verilmesini zorunlu hale 

getirmesi durumunda mahkeme ara karar vermelidir. Tanık delilinin mahkemeye geç 

bildirilmesi tanığın reddi için bir sebep olamaz (CMK m. 207)
626

. Tanık delili,  beyan delilleri 

arasında yer alan tanık beyanı ile suça konu olay hakkında beĢ duyu organı ile bilgisi bulunan 

kiĢilerin hâkim önünde beyanının alınması söz konusudur. Tanıkların beyanları arasında 

çeliĢki bulunması halinde, mahkeme tanıkları yüzleĢtirme yoluna giderek bu çeliĢkiyi 

gidermek isteyebilir
627

. Ayrıca, mahkeme hangi tanığın beyanına neden değer verildiği 

                                                           
622

Maddi gerçeğin ortaya çıkmasında önemli bir rolü bulunan tanıkların ifadelerinde çeliĢkiler bulunması halinde 

tanıklar birbiri ile ya da Ģüpheli ile yüzleĢtirilmeleri mümkündür (CMK m. 52). Bkz. Parlar / Hatipoğlu / 

Yüksel, s. 589. 
623

 Yargıtay 4. CD, T: 13.07.2009, E: 2008/19844, K: 2009/14039, bkz. Türe, s. 97. 
624

Parlar / Hatipoğlu / Yüksel, s. 586. 
625

 Maddi gerçeğin mahkemece re‟sen araĢtırılıp araĢtıramayacağı hususunda CMK‟ da tartıĢmalara neden olan 

bir husus ise mahkeme baĢkanı ya da hâkimin kendiliğinden tanık ve bilirkiĢi çağırma yetkisinin 

bulunmamasıdır. Böylece iddianamede gösterilmeyen bir tanık mahkemece çağrılamamaktadır. Ancak eski 

CMUK döneminde mahkeme, re‟sen tanık ve bilirkiĢi çağırma yetkisine sahiptir. Mülga kanun döneminde 

duruĢma hazırlığı da dâhil olmak üzere re‟sen tanık çağırma ve delil toplama imkânı vardı. Yani hem duruĢma 

hazırlığı ve hem duruĢma safhasında tanık ve bilirkiĢi çağırma yetkisini veren bu yetki CMK döneminde kabul 

edilmemiĢtir. Ancak CMK‟ da duruĢmada dinlenme imkânı bulunmayan tanık ve bilirkiĢilerin istinabe veya naip 

hâkim ile dinlenilmesi mümkün olduğu gibi yeniden keĢif de yapılabilir. Bkz. Yenisey / Nuhoğlu, s. 686-689. 
626

Soyaslan, s. 377. 
627

“Suça konu olayla ilgili tanıklar FK ve D. I. yüzleştirilerek ifadeleri arasındaki çelişki giderildikten sonra 

gerektiğinde olayda sanığın kusuru olup olmadığı hususunun üniversitelerin konu ile ilgili uzmanlarından ya da 
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diğerine neden değer verilmediğini de kararında belirtir 
628

. Tanık yargılamanın tarafı değildir, 

bu nedenle objektif olmalıdır ve bildiklerini doğru bir Ģekilde anlatmak zorundadır. 

Bildiklerini doğru bir Ģekilde açıklamak tanığın bir ödevidir. Tanık muhakemede, maddi 

gerçeğin ortaya çıkarılmasında önemli bir araçtır ve bu öneminin kendisine hatırlatılması 

gerekir (CMK m. 53). Tanığın duruĢmaya davet edilmesi bir çağrı kâğıdı ile olmaktadır. Çağrı 

kâğıdına uyarak duruĢmaya gelme tanığın bir diğer ödevidir. Çağrı kâğıdı dıĢında, telefon, e-

posta, mesaj- telgraf, faks gibi araçlarda çağrı için kullanılabilir (CMK m. 43/2). Eğer tanık 

duruĢmaya “çağrı kâğıdı” ile gelmemiĢ ise, bu durumda ilgili tanık hakkında “zorla getirme” 

kararı verilebilir
629

. Mahkeme gibi, Cumhuriyet savcısı da zorla getirme kararı verebilir 

(CMK m. 146). Ayrıca, sanık ya da katılan; mahkeme baĢkanı ya da hâkimin reddetmiĢ 

olduğu tanık ve uzman bilirkiĢiyi bizzat mahkemeye getirme yetkisi de CMK‟da düzenleme 

alanı bulmuĢtur. Bizzat getirilen bu tanık ve bilirkiĢiler mahkemede dinlenir. Ancak 

duruĢmayı uzatma amaçlı yapılan talepler reddedilebilir (CMK m. 178). Tanıdığın duruĢmaya 

gelmesi halinde görevinin önemi ona mahkeme tarafından açıklanır ve tanıklar salona ayrı 

ayrı alınarak dinlenir. Sanığın bulunmadığı bir oturumda tanığın dinlenilerek sanığa tanığın 

beyanlarını öğrenme ve buna karĢı diyeceklerini söyleme fırsatı verilmemesi savunma hakkını 

ihlal ettiğinden aynı zamanda “adil yargılanma hakkı” na aykırılık teĢkil edecektir
630

. 

Örneğin, üst mahkeme eğer tanık ve sanıkları dinlemede tam yetkili ise, maddi vakıaları 

değerlendirmeden önce bu kiĢileri bizzat dinlemelidir. Alt mahkemede verilen yazılı beyanları 

esas alarak hüküm kurulması çeliĢmeli yargılama ilkesine aykırılık teĢkil edecektir
631

. 

SoruĢturma evresinde gizlilik hâkim olduğu için tanıkların beyanı arasında çeliĢki 

bulunmaması halinde yüzleĢtirme yapılmasa dahi, kovuĢturma evresinde tanıkların 

yüzleĢtirilmesi mümkündür. Zorunlu olmayan hallerde dahi tanığın ifadesi kayda alınabilir. 

Ancak bazı hallerde sesli ve görüntülü kayıt tanık için zorunludur. Eğer tanık mağdur çocuk 

ise ve tanıklığı çok önemli olduğu halde duruĢmaya katılamayan bir tanık var ise bu kiĢilerin 

ifadeleri kayda alınmalıdır. Ancak, zorunlu kaydın yapılması için ikinci halde muhakkak 

tanığın duruĢmaya getirilmemesinin imkânsız olması ve duruĢmaya gelemeyen bu tanığın 

beyanlarının maddi gerçeğin ortaya çıkarılması açısından zorunlu olarak görülmesi Ģartları 

dikkate alınmalıdır (CMK m. 52). Ayrıca bazı özel durumları olan kiĢilerin tanıklıktan 

                                                                                                                                                                                     
Adli Tıp Kurumu Trafik İhtisas Dairesinden alınacak raporla belirlenmesi gerektiğinin gözetilmemesi bozma 

nedenidir.” Yarg. 9. CD, T:27.02.2006, E:2005/7916, K:2006/1095, Bkz. Parlar/Hatipoğlu/Yüksel, s. 633. 
628

Soyaslan, s.391. 
629

“Tanıkların Çağrılması” baĢlığını taĢıyan CMK‟nın 43. maddesinin birinci fıkrasında “Tutuklu işlerde 

tanıklar için zorla getirme kararı verilebilir” hükmü yer almaktadır. 
630

Ünver/Hakeri, s.573. 
631

Ġnceoğlu, s.142. 
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çekinmesi de söz konusu olabilir. Örneğin, hısımlık iliĢkisi, meslek ve uğraĢlar ve yine tanığın 

kendisi ve yakınları aleyhine suçlayıcı beyanda bulunmayacağından bu kiĢilerin tanıklıktan 

çekinmesi mümkündür. Tanıklıktan çekinme halleri tahdidi olduğundan kıyas yolu ile 

geniĢletilmesi olanaksızdır. Tanıklıktan çekinme yetkisi olan kiĢiler, tanık olarak ifade 

vermek istese dahi yemin etmek zorunda değildirler. Bunun dıĢında yasal olarak on beĢ yaĢını 

doldurmayanlar, tanıklığın anlam ve önemini henüz kavrayamamıĢ olanlar, suça iĢtirak ya da 

suçluyu kayırma, suç delillerini karartma, delilleri gizleme ve değiĢtirme gibi hususlarda 

Ģüpheli, sanık ya da hükümlü bulunan kiĢiler içinde yemin verdirilmez. Zaten, ceza 

muhakemesinde yeminin dini bir yükümlülüğü değil vicdani bir özelliği bulunmaktadır. 

Ayrıca yemin bir ispat vasıtası değildir, tanığın ödevidir. Yemin, tanık beyanının doğruluğunu 

sağlamayı amaçlayan bir tedbir mahiyetindedir. Bazı istisnalar dıĢındaki tanıklar için yemin 

verdirilir. Yemin ederken tanık yasadaki ifadeleri kullanır. Bu ifade tanıklıktan önce ise Ģu 

Ģekildedir: ”Bildiğimi dosdoğru söyleyeceğime namusum ve vicdanım üzerine yemin ederim” 

Ģeklinde, tanıklıktan sonra ise “Bildiğimi dosdoğru söylediğime namusum ve vicdanım üzerine 

yemin ederim.” Ģeklinde olmalıdır (CMK m. 55)
632

.  Devlet sırrı sayılan bir bilgiye sahip olan 

kiĢi, suçun alt sınırı beĢ yıl ve daha fazla olan hapis cezası gerektiren bir yargılamada 

tanıklıktan çekinmesi olanaksızdır (CMK m. 47). Yani kiĢi, devlet sırrı sayılan bir bilgiye 

sahip olduğundan bahisle bir mahkeme önünde bir açıklama yapmaması olanaksızdır
633

. Eğer 

tanık daha önceden yemin etmiĢ ve ifadesini vermiĢ ise ancak mahkeme tarafından tekrar 

dinlenmesi gerekmiĢ ise bu durumda önceki yemini ve doğruyu söylemesi gerektiğinin 

hatırlatılmalıdır. Tekrar dinlenen tanık için tekrar yemin verdirilmesi gerekmez (CMK m. 57). 

Sanık duruĢma salonunda ise, tanığa gösterilir ve tanıktan olay hakkındaki bildiklerinin 

anlatılması istenir. Tanık bildiklerini anlatmaya baĢladığında tanığın sözü asla kesilmez. 

Tanığın anlatımlarını tamamlamasından sonra tanığa ayrıca soru yöneltilebilir. Yine tanığın 

soruları cevap verdiği durumlarda da sözü kesilmemelidir (CMK m. 58/1, 59). Tanığın, kiĢisel 

değerlendirmeleri, tanığın tanığı (dolaylı tanık), olayın meydana gelmesinden çok sonra 

tanığın dinlemesi ve tanıklıkta yalan beyanda bulunma mahkemelerin dikkat etmesi gereken 

hususlardır. Bir hâkimin bir tanığın beyanın diğerine göre üstün tutması halinde bunun neden 

üstün tutulduğunu gerekçesi ile belirtmelidir. Suçtan zarar gören, katılan ve suç ortağı tanık 

olarak dinlenebilir. Ancak suç ortağının tanık olarak dinlendiği durumda yemin verdirilmez. 

Son olarak tanığa, Cumhuriyet savcısı, hâkim ya da hâkimler, müdafii doğrudan soru 

                                                           
632

Türe, s.94. 
633

 CMK m. 50‟de “Soruşturma veya kovuşturma konusu suçlara iştirakten… şüpheli, sanık… olanlar” ifadesi 

yer almaktadır. 
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yöneltebilirken, sanık ve katılan ise ancak hâkim ya da mahkeme baĢkanının izni ile tanığa 

soru yöneltmesi mümkündür. Mahkeme baĢkanı ya da hâkim duruĢma düzenini bozduğu, 

kötüye kullanıldığı, duruĢmayı uzatmaya yönelik olduğu gibi ya da baĢka bir sebeple izin 

vermediği soruların neden engellendiğinin gerekçelerini belirtmelidir
634

. Bu hususla ilgili 

tezimizin “doğrudan soru yöneltme” bağlığı altında geniĢ bilgi verildiğinden burada kısa 

tutulmuĢtur. Ceza yargılamasında tanık olarak dinlenen kiĢinin ya da bu kiĢinin yakınlarının 

daha sonradan büyük bir tehlike karĢılaĢma ihtimali var ise bu durumda tanıkların 

korunmasına iliĢkin düzenlemeler uygulama alanı bulmaktadır. Burada bahsedilen tehlike, 

kiĢinin hayatına yönelik, beden bütünlüğüne yönelik ya da mal varlığına yönelik ağır ve ciddi 

bir tehlikedir. Bu Ģekilde bir tehlike söz konusu ise tanığın kimlik bilgileri gizli tutulabilir ya 

da tanığın hazır bulunma yetkisine sahip olanlar olmadan da dinlenmesi mümkündür. Ayrıca, 

tanık için diğer güvenlik önlemleri de alınır (CMK m. 58). Ancak, tanıkların korunması 

hakkında özel bir kanun da bulunmaktadır. Bu kanun 5726 Sayılı Tanık Koruma Kanunu‟dur 

(TKK)
635

. Bu kanun, özel bir kanun olduğu için tanığın korunması hakkında öncelikle 

uygulanır. Eğer özel kanunda bir düzenleme yok ise genel kanun olan CMK‟nın uygulanması 

her zaman için mümkündür (CMK m. 58/5). Son olarak tanıklıktan ya da yemin etmekten 

sebepsiz olarak çekinen tanık hakkındaki yaptırımlara iliĢkin olarak CMK m. 60‟taki 

düzenleyemeye göre: “Yasal bir sebep olmaksızın tanıklıktan veya yeminden çekinen tanık 

hakkında, bundan doğan giderlere hükmedilmekle beraber, yeminin veya tanıklığının 

gerçekleştirilmesi için dava hakkında hüküm verilinceye kadar ve her halde üç ayı geçmemek 

üzere disiplin hapsi verilebilir. Kişi tanıklığa ilişkin yükümlülüğüne uygun davranması 

halinde, derhal serbest bırakılır. (2) Bu tedbirleri almaya naip hâkim, istinabe olunan 

mahkeme ile soruşturma evresinde sulh ceza hâkimliği yetkilidir.(3)Davanın görüldüğü 

sırada bu tedbirler alındıktan ve yukarıdaki süreler suçun türüne göre tümüyle uygulandıktan 

sonra o dava veya aynı işe ilişkin diğer davada tekrar edilmez.(4) Disiplin hapsi kararına 

itiraz edilebilir” olarak ifade edilmiĢtir. Yukarıdaki maddede ifade edilen tanığın masrafları 

ödemeye mahkûm edilmesi için o masrafların tanığın beyanda bulunmaması sebebiyle ortaya 

çıkmıĢ olması gereklidir. Ayrıca, makul sürede duruĢmanın tamamlanması ve yargılanmanın 

uzun sürmemesi için tanığa her seferinde üç ayı geçmemek üzere yeminin ve tanıklığın 

gerçekleĢtirilmesini sağlamak adına disiplin hapsi verilmektedir. Görevini ifa eden tanığa belli 
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Soyaslan, s.378. 
635

 TKK‟nın amacı 1. maddede, “ceza muhakemesinde tanıklık görevi sebebiyle, kendilerinin veya bu Kanunda 

belirtilen yakınlarının hayatı, beden bütünlüğü veya mal varlığı ağır ve ciddi tehlike içinde bulunan ve 

korunmaları zorunlu olan kişilerin korunması amacıyla alınacak tedbirlere ilişkin esas ve usulleri düzenlemek” 

olarak ifade edilmiĢtir. 
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bir miktar tazminat verilmesi de yasal olarak mümkündür. Tanığın görev karĢılığı olarak 

Adalet Bakanlığı‟nın her sene belirlediği tarifeye istinaden ve tanığın harcadığı mesaiye göre 

bir tazminat belirlenecektir.  Bu tazminat içerisine tanığın yol giderleri, ikamet ve beslenme 

giderleri de dâhildir. Tanığa ödenen bu tazminat ve giderlerden herhangi bir vergi, resim ya 

da harç alınmaz (CMK m. 61). Tanığın duruĢmadaki ifadesi alınır iken daha önce tanığın 

kolluk ya da savcılıkta vermiĢ olduğu ifadelerin bazı hallerde duruĢmada okunması 

mümkündür. Eğer tanık bazı hususları hatırlamadığını beyan etmiĢ ise eski ifadeleri okunarak 

bu hususları hatırlanması sağlanır ve tanığın duruĢmadaki ifadeleri ile eski ifadeleri arasında 

çeliĢki var ise bu durumda önceki kollukta ya da savcılıkta okunan ifadeleri okunarak bu 

çeliĢki giderilmeye çalıĢılır (CMK m. 212). Tanıklar duruĢmada dinlendikten sonra ancak 

mahkeme baĢkanı ya da hâkimin izni ile duruĢma salonundan ayrılabilirler (CMK m. 208). 

DuruĢmayı yöneten yasal olarak mahkeme baĢkanı ya da hâkim olduğu için yönetme 

yetkisinin sonucu olarak tanık ile ilgili böyle bir sınırlandırma getirilmiĢtir. Mahkeme 

baĢkanı, tanık bilirkiĢiye çıkıĢ izni vermeden önce Cumhuriyet savcısı ve sanığın düĢüncesini 

almalıdır. Çünkü bunların da tanık ve bilirkiĢiye sormak istedikleri Ģeyler olabilir
636

.  

 

3.2.2.4.7.1. Tanığın İstinabe ve Naip Hâkim Yolu ile Dinlenmesi 

 

Ceza yargılamasında kural olan tanığın madde ve yer yönünden yetkili bulunan 

mahkeme önünde vasıtasız bir Ģekilde dinlenmesidir. Ancak bazı zorunlu hallerde istisnai 

olarak tanığın istinabe ve naip hâkim ile dinlenmesi yasada olanaklı hale getirilmiĢtir. Bu 

istisnai haller kıyas yoluyla geniĢletilemez
637

. Tanığın yerleĢim yerinin esas mahkemenin 

yargı çevresi dıĢında bulunması, hastalık ya da malullük ve giderilmesi mümkün bulunmayan 

baĢka bir engel sebebiyle duruĢmada hazır bulunma olanağı bulunmuyor ise, mahkeme onu 

istinabe ya da naip hâkim ile dinleyebilir. Ġstinabe yani hukuki yardım yargılamayı 

hızlandırmak ve daha ucuz hale getirmek için gerçekleĢtirilen bir yöntemdir. Ġstinabede yetkili 

mahkeme baĢka bir mahkemeden yardım almaktadır. Yetkili mahkeme, tanığın kimlik 

bilgileri, iddianame örneği, sorulacak sorular vs. bildirerek diğer mahkemeden o tanığı 

dinlemesini ister ve gelen ifade tutanağına göre maddi gerçeğe ulaĢmaya çalıĢır. Bu nedenle 

duruĢmaların doğrudanlığının bir istisnasının bulunduğunu söyleyebiliriz. Ġstinabede iç 

mahkemeler olduğu gibi uluslararası hukuka riayet ederek yabancı mahkemeler aracılığı ile de 
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Soyaslan, s.384. 
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Karakehya, s.130. 
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tanık dinlenebilmektedir. Böyle bir durumda yetkili mahkeme önce Adalet Bakanlığı ile 

yazıĢmalı ve daha sonra,  her iki ülkenin DıĢ ĠĢleri Bakanlığı ile o ülkenin adalet bakanlığına 

ilgili talep gönderilerek istinabe gerçekleĢtirilmelidir
638

.  

Yetkili mahkemenin baĢka bir mahkemeyi değil de kendi üyelerinden birisini tanığın 

dinlenmesi için görevlendirmesi halinde ise, naip hâkimlik durumu söz konusu olacaktır. 

Böylece görevli mahkeme kendi yetkisini naip hâkime devretmektedir. Daha sonra asıl yetkili 

mahkeme naip hâkimin elde etmiĢ olduğu tutanaklara göre hüküm vermektedir. Naip 

hâkimlik de istinabe gibi duruĢmanın “doğrudan doğruyalığı ilkesi” ile bağdaĢmaz. Bunun 

dıĢında tutuklu bulunan sanığın “sadece tutuklu bulunduğu yer mahkemesindeki”  bu tür tanık 

dinleme iĢlemlerine katılabilmesi ve ayrıca hâkimin veya mahkemenin “zorunlu görülen 

haller bulunması” Ģartıyla karar verebilmesi ve tutuklu sanığın “tutuklu bulunduğu yer 

mahkemesi dışındaki istinabe ve naip hâkimle tanık dinleme işlemine katılma imkânının hiçbir 

şekilde katılamaması”  AĠHM kararları gözetildiğinde Ģüpheli ve sanığın adil yargılanma 

hakkının ihlali mahiyetindedir. Çünkü Ģüpheli ve sanık tanığa soru soramamakta, 

muhakemeye etki edememekte ve tanık ile yüzleĢme imkânına sahip olmamaktadır. Tutuklu 

sanığın tanığın ne dediğini bilememesi de “çelişmeli yargılama” ilkesine aykırılık 

oluĢturmaktadır
639

.  Tanığın dinleneceği gün Cumhuriyet savcısı, suçtan zarar gören, vekili, 

sanık ve müdafiie bildirilir. Tanık dinleme sonrası hazırlanan tutanaktan bir nüsha müdafiie 

ve bir nüsha da Cumhuriyet savcısına verilir (CMK m. 181/1)
640

. Hem istinabe ve hem 

niyabet yoluyla elde edilen bilgi ve belgeler duruĢmada okunur ve taraflar bundan haberdar 

edilir. SEGBĠS yöntemi ile de tanık her zaman dinlenebilir
641

. SEGBĠS diğer yöntemlere göre 

doğrudanlık ilkesi ile daha uyumludur
642

. Çünkü tanığın konuĢma Ģekli, ses tonu, mimikleri, 

tavır ve davranıĢları esas mahkeme tarafından görülebildiğinden daha geniĢ bir değerlendirme 

olanağına sahip olacak ve daha doğru bir karar verebilecektir
643

. 
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Soyaslan, s.379-380. 
639

Karakehya, s.131. 
640

“Beyanı hükme esas alınan tanık N. S’nin talimatla beyanının alındığı oturuma Cumhuriyet savcısı 

katılmadığı halde “görüldü” işleminin yapılmaması suretiyle CMK’nın 181. maddesine aykırı davranılması 

bozma nedenidir.”Yarg. 1. CD, T: 07.11.2007, E: 2007/2175, K: 2007/8195, bkz. Günay, s.305. 
641

SEGBĠS kullanımında yargılama makamının dürüst yargılama ilkesine dikkat etmesi hakkında bkz. a.g.m., 

Kolcu s. 270. 
642

 SEGBĠS, elektronik devlete dönüĢümle ilgili olarak UYAP projesi kapsamında, yargıda etkinliği ve 

verimliliği artırmıĢtır. Yargılama faaliyetleri daha hızlı hale gelmiĢtir. Yargıda tutarlılık ve doğruluk artmıĢ ve 

yargı daha Ģeffaf bir hale gelmiĢtir. RüĢvet, Yolsuzluk ve usulsüzlerin önüne geçilmiĢtir. ĠĢgücü, zaman ve 

maliyetlerden tasarruf sağlanmıĢ, kırtasiyeciliğin önüne geçilmiĢtir. Bkz. agm. Acar / Gürsoy, s. 121. 
643

Soyaslan, s. 382. 



134 
 

3.2.2.4.8. Duruşmada Tercüman Bulundurulması 

 

DuruĢmada, kiĢinin Türk vatandaĢı ya da yabancı olup olmadığına bakılmaksızın sanık 

ya da mağdur meramını anlatabilecek ölçüde Türkçe bilmiyor ise, mahkeme bir tercüman 

atamalıdır
644

. Tercüman, duruĢmada iddia ve savunmaya iliĢkin esaslı noktaları tercüme 

eder
645

(CMK m. 202/1). SoruĢturma evresinde de savcılık ve sulh ceza hâkimliği yine 

tercüman atamaya yetkilidir (CMK m. 202/3)
646

. Engelli olan (sağır ya da dilsiz) sanık ve 

mağdur ise, Türkçe bilsin ya da bilmesin önemli değil, iddia ve savunmanın esaslı noktalarını 

anlatabilecek uzman kiĢiler yasal olarak muhakkak atanmalıdır
647

. Burada, iddia ve 

savunmanın esaslı noktalarını anlatacak kiĢilerin uzman olması gerektiği yasa da 

belirtilmemiĢ ise de muhakkak bu kimselerin uzmanlığının aranması elzemdir. Bu bir uzman 

eğitimli öğretmen olabileceği gibi uzman bir tercüman da olabilir. Mahkemece uzman 

olmayan kiĢilere yetki verilerek yargılamaya zarar verilmemelidir. Özellikle, delilin içeriğini 

ve ispat gücünü olumsuz yönde etkileyici kimselere (akraba, arkadaĢ, eĢi vs.) anlatım 

yaptırılamaz
648

(CMK m. 202/2). Bu hükümlere riayet edilmemesi savunma hakkını 

kısıtlayacağı için mutlak hukuka aykırılık olarak kabul edilmektedir
649

.  

Ülkemizde anayasal bir düzenleme ile resmi dil “Türkçe” olduğundan ceza 

muhakemesinde kullanılan dil de Türkçe olmaktadır. Muhakemede, Türkçenin kullanılması 

muhakeme hukukunun Ģekli bir anayasal Ģartıdır (Anayasa, m. 3/1)
650

. Eğer, Ģüpheli ve sanık 

hatta mağdur yargılama dili olan Türkçeyi anlayamıyor ya da konuĢamıyor ise, tercüman 

aracılığı ile iddia ve savunmaya iliĢkin esaslı noktalar kendilerine anlatılmalıdır. Tercümanlık 

faaliyeti sadece bir aracılık faaliyeti değildir 
651

. Silahların eĢitliği ilkesi gereğince muhakeme 

hukukumuzda hem sanık ve hem de mağdur için tercüman hakkı getirilmiĢtir. Sanığın 

                                                           
644

“Türkçeyi yeterince bilmemesi nedeniyle sulh ceza mahkemesince yapılan keşifte tercüman vasıtasıyla 

savunması alınan sanığın, görevli asliye ceza mahkemesince 5271 sayılı CMK 202. maddesine aykırı olarak 

tercüman bulundurulmadan savunmasının alınması suretiyle savunma hakkının kısıtlanması bozma nedenidir.” 

Yarg. 2. CD, T: 01.11.2007, E: 2007/11116, K: 2007/14139,  bkz. Günay, s. 289. 
645

 Yasada sadece “esaslı noktaların” tercüme edilmesi Ģeklinde bir ifade kullanılması maddi gerçeğin ortaya 

çıkarılması açısından sakıncalıdır. ÇeliĢmelilik ve Kolektiflik ilkelerinin gerçekleĢmesi ve savunma hakkının 

tam olarak ortaya çıkması için, tercüman hem iddia hem de savunmanın bütününü tercüme etmelidir. Çünkü bazı 

durumlarda küçük bir ayrıntı duruĢmanın seyrini etkiler. Bkz. Ünver / Hakeri, s. 572. 
646

YCGK, T:12.03.1996, E:1996/6-2, K:1996/33, bkz.Türkel, Yüksek Lisans Tezi, s. 72. 
647

 Soyaslan, s. 390. 
648

Ünver / Hakeri, s. 572. 
649

Ünver / Hakeri, s. 570. 
650

24.01.2013 Tarih ve 6411 Sayılı yasa ile kiĢinin kendisini en iyi ifade edebileceği dilde savunma yapabilmesi 

mümkün hale getirilmiĢtir. Anadilde savunma hakkı iç hukukumuza girmiĢtir. Bkz. Gökcen ve Diğerleri, s. 292. 
651

Kılıç, Ali ġahin, “Tercümandan Faydalanma Hakkı Çerçevesinde Sanığın Seçtiği Dilde Savunma Yapması 

Üzerine Bir Değerlendirme”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 65(4), 2016, s. 2104; Sanığa isnat 

edilen suçun anladığı dilde bilgilendirilmesi hakkında bkz. Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı, s. 50-57. 
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sorgusunda tercüman bulundurulur. Tanıklar Türkçe bilmiyor ise tercüman kullanılmalıdır. 

Ayrıca tanık, yemin ederken de tercümanın tekrar edeceği kelimeleri söylemek zorundadır
652

. 

Tercümanın bilirkiĢi mahiyeti bulunduğundan öncelikle kendisine tercümeyi doğru bir Ģekilde 

yapacağı noktasında yemin ettirilmelidir. Yabancı kiĢilerin yakalanması halinde yakalanma 

sebepleri ve yasal hakları tercüman aracılığı ile haber edilmelidir. Sanık ya da mağdur sağır-

dilsiz ise yine iddia ve savunmanın esaslı noktaları iĢaret dili ile anlatılmalıdır. Sanık-dilsizin 

okuma yazması var ise, bu durumda yazılı olarak bu huĢular kendisine anlatılmalıdır. Eğer 

sanık savunmasını tercüman aracılığı ile yapmıĢ ise son sözü de tercüman aracılığı ile 

sorulmalıdır. Bazı hallerde sanık Türkçe bildiği halde diğer bir dilde savunmasını daha iyi 

yapacağını düĢünüyor ise bu durumda sanığın istemi üzerinde de tercüman görevlendirilmesi 

mümkündür (CMK m. 202). Eğer sanık bu imkânı kötü niyetli olarak yargılamayı uzatmak 

maksatlı yapıyor ise buna da müsaade edilmez. Yargılamanın uzamasına sebep olan bir 

tercümanlık faaliyeti ceza muhakemesine zarar verecektir
653

. 

Ġl adli yargı adalet komisyonları tarafından her yıl bir tercüman listesi belirlenir ve 

tercümanlar Cumhuriyet savcısı ve hâkim tarafından bu listeye göre seçilir. Ancak hâkim ve 

savcı tercüman seçme konusunda sadece bulundukları il ile sınırlı değillerdir. Diğer illerdeki 

oluĢturulmuĢ listelerden de tercüman seçebilirler. Bu listelerin nasıl düzenleneceği ise bir 

yönetmelik ile belirlenecektir (CMK m. 202/5)
654

. Eğer sanık ya da mağdur sağır ya da dilsiz 

ise ya da her ikisi ise bu durumda iddianamenin ve savunmanın önemli bölümleri kendisine 

yazılı olarak ya da iĢaret diliyle anlatılır
655

. Tercümandan faydalanma hakkının, özellikle 

savunma hakkı ve dolayısıyla adil yargılanma hakkı ile de önemli bir etkileĢiminin bulunduğu 

her zaman için ceza muhakemesinde dikkate alınmalıdır
656

. Bunun yanında, tercümanın 

yargılamaya olumsuz yönde etki ederek, maddi hakikatin ortaya çıkarılmasını engelleyici 

mahiyette davranıĢlarının da önüne geçilmelidir. Aksi halde ceza muhakemesi zarar görmüĢ 

olacaktır
657

. 
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 CMK‟nın 202. maddesinde kavuĢturma evresi için tanıklar hakkında tercüman bulundurulacağı 

düzenlenmemiĢ olması hatalıdır. Yasada tanıklar hakkında sadece soruĢturma evresi için düzenleme bulunmakla 

birlikte Türkiye‟nin taraf olduğu uluslararası sözleĢmeler (ĠHAS) gereğince tercüman imkânının tanıklar 

hakkında kovuĢturma evresinde de uygulandığı görülmektedir. Bkz. Ünver/Hakeri, s. 572. 
653

Kılıç, s. 2105. 
654

Yenisey/Nuhoğlu, s. 710-711. 
655

 Soyaslan, s.390. 
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Kılıç, s. 2115. 
657

Kılıç, s. 2128. 
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3.2.2.4.9. Bilirkişinin Dinlenmesi 

 

Ceza yargılamasındaki uyuĢmazlığın, “çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi 

gerektiren hallerde oy ve görüşünü sözlü veya yazılı olarak vermesi için başvurulan gerçek 

veya tüzel kişiye” bilirkiĢi adı verilir (6754 m. 2-b, BilirkiĢi Yönetmeliği m. 4-c). 

Muhakemede, çözümü özel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde, hâkim ve savcı tarafından 

tarafsız bir kiĢi görevlendirilebilir (6754 m. 3/2). Eğer hâkimlik mesleğinin gerektirdiği genel 

ve hukuki bilgi ile çözülmesi mümkün bir uyuĢmazlık var ise bu durumda bilirkiĢiye 

gidilmesi olanaksızdır. Hukuk eğitimi görmüĢ birisinin baĢka bir alanda uzman olduğunu 

belgelemediği sürece bu kiĢiler bilirkiĢi olarak görevlendirilemez (CMK m. 63/1). Dosyanın 

kendisine tevdi edildiği bilirkiĢinin düzenlemiĢ olduğu belgeye “bilirkişi raporu” adı 

verilmektedir. BilirkiĢi raporu, yargılamada bir ispat aracıdır ve içerisinde bilirkiĢin rey ve 

görüĢleri bulunmaktadır. Daha önceki bilirkiĢi raporu ile yeni alınan rapor arasında çeliĢkinin 

bulunması halinde tekrar bilirkiĢi raporu alınması zorunludur. Ancak hâkim, bilirkiĢi raporları 

ile bağlı değildir. Raporun aksi yönde de karar verebilir. Ancak bu durumda neden aksi yönde 

karar verdiğinin gerekçesini belirtmek zorundadır. Ayrıca hâkim, bilirkiĢi raporunu eksik 

olduğundan bahisle reddetmesi mümkündür
658

.  

BilirkiĢilik hakkında ceza muhakemesi hukukundaki düzenlemeler dıĢında bir de özel bir 

kanun bulunmaktadır. Bu kanun 6574 sayılı BilirkiĢilik Kanunu‟dur. Bu kanun özel 

hükümleri ihtiva ettiği için öncelikle bu kanun hükümleri uygulanmalı ve daha sonra ise CMK 

hükümleri dikkate alınmalıdır.  BilirkiĢiye gidilmesinin zorunlu olduğu durumlarda vardır. 

Bunlar yasada açıkça belirtilmiĢtir. Örneğin, sahte para ve değerlere iliĢkin uyuĢmazlıklar 

(CMK m. 73), Ģüpheli ve sanığın akıl hastası olup olmadığının tespiti (CMK m.74), yeni 

doğmuĢ çocuğun ölüsü üzerindeki inceleme (CMK m. 88), ölü muayenesi ve otopsi (CMK m. 

86, 87), zehirlenme Ģüphesi (CMK m. 89) durumlarında yasal olarak bilirkiĢiye gidilmesi 

zorunludur. BilirkiĢi tayini hem soruĢturma evresinde savcı tarafından(CMK m. 63/3); hem de 

hâkim tarafından yapılabilir. Cumhuriyet savcısının, iddia makamı olarak bilirkiĢi 

görevlendirmesi ve bilirkiĢiyi duruĢmaya davet etmesi mümkündür (CMK m. 179/2)
659

. 

Hâkim, bilirkiĢiyi re‟sen görevlendirebileceği gibi Cumhuriyet savcısı ve davanın taraflarının 

talebi üzerine de karar verebilir. Hâkim, bilirkiĢiyi atama hususunda yetkili olduğu gibi 

bilirkiĢinin sayısında da yetkilidir. CMK‟da bilirkiĢinin sayısı ile ilgili bir düzenleme 
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Soyaslan, s.379. 
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Yenisey/Nuhoğlu, s. 689. 
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bulunmamaktadır. BilirkiĢiler,  bölge adliye mahkemelerinin yargı çevreleri esas alınmak 

suretiyle bilirkiĢilik bölge kurulu tarafından hazırlanan listede yer alan kiĢiler arasından 

seçilir. Ancak kendi gölgesinde uzman bilirkiĢi bulunduğu halde, en yakın bölgeden de 

bilirkiĢi tayin imkânı vardır (CMK m. 64/1). Hâkimler gibi bilirkiĢilerin de tarafsız olması 

gerektiğinden, hâkimlerin reddedilmesi sebepleri aynı Ģekilde tarafsızlığının Ģüpheli olduğu 

durumlarda bilirkiĢiler için de geçerlidir. BilirkiĢinin reddine iliĢkin baĢvuruyu soruĢturma 

evresinde Cumhuriyet savcısı, kovuĢturma evresinde ise hâkim ya da mahkeme inceler. 

BilirkiĢi reddine iliĢin talep de ret sebepleri ve dayanılan olgular açık bir Ģekilde 

gösterilmelidir. Aksi halde bu talep kabul edilmeyebilir. Ancak, bilirkiĢinin reddine iliĢkin 

talebin kabul edilmemesi halinde, reddi isteyen taraf bu karara karĢı itiraz yoluna 

gidebilmektedir (CMK m. 69). Örneğin, bilirkiĢinin suçtan zarar gören olması, Ģüpheli ya da 

sanık ile bilirkiĢinin akrabalık iliĢkisi, evlat edinme bağı, daha önceden bilirkiĢi aynı davada, 

adli kolluk, savcı, müdafii gibi görevlerde bulunuĢ ise bu durumlar ret sebebidir. Cumhuriyet 

savcısı, katılan, katılan vekili, Ģüpheli veya sanık, müdafii veya kanuni temsilcinin bilirkiĢiyi 

ret yetkisi bulunmaktadır. BilirkiĢinin reddi halinde bu talep hâkim ya da mahkeme tarafından 

incelenir. Eğer soruĢturma evresinde ise, Cumhuriyet savcısının kabul etmediği ret talebinin 

sulh hukuk hâkimliği inceler. Ancak bilirkiĢi reddi için dayanılan olgular ve sebepler reddi 

isteyen tarafından açıkça gösterilmek zorundadır (CMK m. 69/3). BilirkiĢinin reddi dıĢında 

bilirkiĢi kendisi de davadan kendi iradesiyle çekinebilir. BilirkiĢilikten çekinme sebepleri 

yasada belirtildiği gibi, burada tahdidi bir sınırlandırma yoktur. Akrabalık bağı, meslek ve 

bilirkiĢinin sürekli uğraĢı çekinme sebebi olabilir. Dava konusu olayın özelliğinden 

kaynaklanan baĢka sebepler ile de bilirkiĢi çekinme hakkını kullanabilir
660

. Ancak hiçbir 

sebep yok iken bilirkiĢilik yapmaktan kaçınmanın bir takım yaptırımları vardır. Bu tür kiĢiler 

hakkında bilirkiĢilik yapmamaktan doğan giderlere hükmedilir ayrıca, bilirkiĢilik ya da 

yemine zorlamak için hüküm verilinceye kadar her seferinden üç ayı geçmemek üzere disiplin 

hapsine de hükmedilebilir
661

. KiĢi, bilirkiĢiliğe iliĢkin yükümlülüklerine uygun davranması 

halinde derhal serbest bırakılır. BilirkiĢi göreve baĢlarken Ģu Ģekilde yemin eder “Görevimi 

adalete bağlı kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsızlıkla yerine getireceğime namusum 

ve vicdanım üzerine yemin ederim”(CMK m. 64/5). 

BilirkiĢilerin duruĢmaya tanıklarda olduğu gibi teker teker alınması ve yine tek tek 

dinlenmesi gerekmez. Ancak, tanıklara benzer olarak bilirkiĢilerin de duruĢma salonundan 
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Yenisey/Nuhoğlu, s. 689. 
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ayrılabilmesi mahkeme baĢkanı ya da hâkimin izni ile mümkündür
662

. Kural olarak 

bilirkiĢiliği kabul mecburiyeti yoktur ancak incelemenin yapılması için bilinmesi gerekli 

bulunan fen ve sanatı meslek haline getiren kiĢiler, resmi bilirkiĢilikle görevlendirilen kiĢiler, 

bilirkiĢilik bölge kurulu tarafından hazırlanan listede ismi geçenler, incelemenin yapılması 

için gerekli mesleği yapmaya resmen yetkili olanlar bilirkiĢiliği kabul ile yükümlüdürler 

(CMK m. 65). BilirkiĢi, kendisine verilen görevi üç ay içinde yerine getirmelidir. Ancak, 

bilirkiĢiye verilen iĢin çok karmaĢık olması ve zorunluluk halinin bulunması durumunda bu 

süreye üç daha ilave edilmesi mümkündür. Bu süre içinde kendisine verilen görevi yerine 

getiremeyen bilirkiĢinin yerine baĢka bir bilirkiĢi atanabilir. Cumhuriyet savcısı, katılan, 

katılan vekili, Ģüpheli ya da sanık, müdafii veya kanuni temsilci de bilirkiĢinin reddini talep 

eder. Hâkim itirazı haklı görür ise bilirkiĢi reddedilir. Bu durumda görevi yarıda bırakan 

bilirkiĢi, o zamana kadar yaptığı iĢlemleri açıklanan bir rapor hazırlar ve görev nedeniyle 

elinde bulunan eĢya ve belgeleri hemen geri verir. Ayrıca görevi ifa edemeyen bilirkiĢi 

herhangi bir ücret ödenmemesi kararı verilebilir ve lüzumlu yaptırımların yapılması için 

bilirkiĢilik bölge kurulundan talep de bulunulabilir. BilirkiĢiler, yapmıĢ olduğu inceleme ve 

çalıĢma, seyahat giderleri gibi giderleri için bir ücret alır (CMK m. 72)
663

. “Bilirkişinin 

raporunda değerlendirilmek üzere Cumhuriyet savcısı, katılan, katılan vekili, şüpheli veya 

sanık, müdafii veya kanuni temsilci, cezai uyuşmazlık hakkında uzmanından bilimsel mütalaa 

alabilirler. Ancak bilimsel mütalaa için duruşmada ek bir süre talep edilemez” (CMK m. 

67/6). Mahkeme, bilirkiĢiyi her zaman için duruĢmada dinleyebilir. Taraflardan birinin talebi 

üzerine de açıklamalarda bulunmak için bilirkiĢi duruĢmaya davet edilebilir. Bilimsel mütalaa 

hazırlayan kiĢilerin de tarafların çağırmasını istemesi halinde ya da hâkim doğrudan 

duruĢmaya çağırarak dinleyebilir (CMK m. 68). Ayrıca duruĢmaya çağrılan bilirkiĢi ya da 

uzmana doğrudan soru sorulması da mümkündür (CMK m. 201). 

 

3.2.2.4.9.1. Bilirkişinin İstinabe ve Naip Hâkim Yolu ile Dinlenmesi 

 

CMK‟nın 180. maddesinde, “Hastalık, malullük veya giderilmesi olanağı bulunmayan 

başka bir nedenle bir tanık veya bilirkişinin uzun ve önceden bilinmeyen bir zaman için 

duruşmada hazır bulunmasının olanaklı bulunmayacağı anlaşılırsa, mahkeme onun bir naiple 

                                                           
662

Parlar / Hatipoğlu / Yüksel, s. 586. 
663

Soyaslan, s.379. 
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veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir” hükmü ile herhangi bir engel sebebiyle 

duruĢmada hazır bulunma olanağı bulunmayan bilirkiĢinin de istinabe ya da naip hâkim ile 

dinlenebilme imkânı sağlanmıĢtır. Yine amaç daha ucuz ve daha hızlı bir yargılamanın 

gerçekleĢtirilmesidir. Ancak tanığın istinabe ve naip hâkimle dinlenmesi bölümünde ifade 

ettiğimiz üzere bu yöntem duruĢmanın “doğrudanlığı ilkesinin” bir istisnası 

mahiyetindedir
664

. Ġstinabede yetkili mahkeme baĢka bir mahkemeden yardım almaktadır. 

Yetkili mahkeme, bir baĢka mahkemeden bilirkiĢinin dinlemesini ister ve gelen tutanağa göre 

maddi gerçeğe ulaĢmaya çalıĢır. Yetkili mahkemenin baĢka bir mahkemeyi değil de kendi 

üyelerinden birisini bilirkiĢinin dinlenmesi için görevlendirmesi halinde ise, naip hâkimlik 

durumu söz konusu olacaktır. Böylece görevli mahkeme kendi yetkisini naip hâkime 

devretmiĢ olmaktadır. Daha sonra asıl yetkili mahkeme naip hâkimin elde etmiĢ olduğu 

tutanaklara göre hüküm vermektedir. BilirkiĢinin dinleneceği gün de Cumhuriyet savcısı, 

suçtan zarar gören, vekili, sanık ve müdafiie bildirilir. BilirkiĢinin dinlenmesinden sonra 

hazırlanan tutanaktan bir nüsha müdafiie ve bir nüsha da Cumhuriyet savcısına verilir (CMK 

m. 181/1). Hem istinabe ve hem niyabet yoluyla bilirkiĢilerden elde edilen bilgi ve belgeler 

duruĢmada okunur ve taraflar bundan haberdar edilir
665

. 

 

3.2.2.4.10. Belirti, Beyan ve Belge Delillerinin Sunulması ve Değerlendirilmesi 

 

DuruĢma devresinde deliller
666

 ortaya konulur ve tartıĢılır. Ġkame edilen bu deliller 

hakkında taraflar görüĢünü bildirir. Sanık da bu deliller hakkında görüĢ bildirme yetkisine 

sahiptir. DuruĢmada, bazı belgelerin okunması ve anlatılması zorunludur. Örneğin, sorgusu 

naip hâkim ya da istinabe ile yapılan sanığın sorgu tutanakları, keĢif ve muayene tutanakları, 

adli sicil özeti, sanığın kiĢisel ve ekonomik durumuyla ilgili bilgilere havi belgeler duruĢmada 

okunarak anlatılmalıdır (CMK m. 209/1)
667

. Mahkemenin duruĢmaya davet etmediği tanığı, 

sanık doğrudan duruĢmaya getirerek onun dinlenmesini sağlayabilir (CMK m. 178). Sanığın 

dolaylı olarak tanıklara, bilirkiĢiye ve duruĢmaya katılan diğer kiĢilere soru sorma yetkisi 

vardır (CMK m. 201). Yine duruĢmada hem ayrı ayrı deliller hakkında ve hem de toplu olarak 

                                                           
664

Soyaslan, s.379. 
665

Soyaslan, s.382. 
666

“Maddi âlemde ortaya çıkan ve suç olduğu düşünülen fiilin, fail tarafından işlenip işlenmediğinin ortaya 

çıkarılması ancak hukuka uygun olarak elde edilen ispat vasıtaları yani deliller ile mümkündür.”Bkz. 

Parlar/Hatipoğlu/Yüksel, s. 10. 
667

Parlar / Hatipoğlu / Yüksel, s. 586. 
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tüm deliller hakkında yorum yapma yetkisi bulunmaktadır (CMK m. 215-216)
668

. DuruĢmada 

ortaya konulan bir belge delili
669

 sonrası ya da suç ortağının, tanığın, bilirkiĢinin mahkemece 

dinlenmesinin akabinde, bu belge ve beyanlara karĢı bir diyecekleri olup olmadığı iddia 

makamında katılan, katılan vekili, Cumhuriyet savcısına ve savunma makamında ise sanık ve 

müdafiiye sorulacaktır (CMK m. 215)
670

. Yargıtay, delillerin tartıĢılması ile ilgili bu 

düzenlemeye uymayarak yasada belirtilen süjelere söz hakkı vermeyen yerel mahkeme 

kararları hakkında bozma kararı vermektedir
671

. 

Belge delilleri, yazılı temsil özeliği gösteren ve suç sayılan olayla alakası bulunan her 

türlü tutanaklar ve her türlü yazı ve yazılı açıklamalardır
672

. Bu yazılı delillerin kim ya da 

kimler tarafından yazılmıĢ olduğu önemli değildir. Önemli olan maddi gerçeğin ortaya 

çıkmasında yargılamaya kattığı değerdir. Örneğin, senet, imza sirküsü, kamera görüntüsü, 

HTS raporları, olay yeri inceleme tutanağı, trafik-kaza tespit tutanağı, bilirkiĢi raporu, otopsi 

raporu,  diğer doktor raporları, nüfus kaydı, sabıka kaydı gibi belgeler delil olarak duruĢmada 

ikame edilir ve sanığa bir diyeceği olup olmadığı sorulur
673

. Belge delilleri, Örneğin, yazılı 

belgeler, sesle ve Ģekille tespit edilen belgelerdir. Ancak sesle ya da görüntü ile kaydetmek 

suretiyle oluĢturulmuĢ belge delillerinin güvenilirliği hususunda ortaya çıkan tereddütler 

nedeniyle bu tür belge delillerinde mahkeme sadece bu delillere dayalı olarak mahkûmiyet 

kararı verememektedir. Ayrıca bu tür ses kayıtlarının, telefon dinlemelerinin vs. delil olarak 

kullanılabilmesi için yine hukuka uygun delil mahiyetinin bulunması gerekmektedir. Ayrıca 

Anayasa Mahkemesi bu tür delillerin baĢka delillerle desteklenmesi gerektiği 

kanaatindedir
674

. DuruĢmada, suça konu fiilin, sanık tarafından iĢlenip iĢlenmediği hususunda 

meĢru ispat vasıtalarıyla (delil) mahkemede tam bir kanaatin oluĢmasını sağlama çabası, yani 

                                                           
668

Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s.124. 
669

 Adli sicil özeti, senet, sözleĢme, hükümlülük belgesi, nüfus kayıt belgesi, ölüm muayene ve otopsi 

tutanakları, sanığın kiĢisel ve ekonomik durumuna iliĢkin belgeler, beden muayene belgesi, keĢif tutanağı, diğer 

yazılı belgeler belge delili mahiyetindedir. Bkz. Soyaslan, s.384. 
670

Ünver/Hakeri, s.617. 
671

 “…Beyanları hükme esas alınan tanık ve bu tanığın ifadesinde adı geçen kiĢilerin adreslerinin araĢtırılması ve 

dinlenilmeleri, dinlenilmelerinden vazgeçilmesi halinde önceki ifadeleri duruĢmada okunarak Cumhuriyet 

savcısından, sanıklar ve müdafilerinden diyeceklerinin sorulması gerektiğinin düĢünülmemesi bozma nedenidir.” 

Bkz. Yargıtay 1. CD, T: 31.07.2008, E: 2008/5168, K: 2008/6370, (http://www. kazanci.com.tr.EriĢim 

Tarihi:08.07.2019)  
672

“Duruşmada anlatılması zorunlu belge ve tutanaklar” baĢlığını taĢıyan CMK‟nın 209. maddesinde, “Naip 

veya istinabe yoluyla sorgusu yapılan sanığa ait sorgu tutanakları, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanığın 

ifade tutanakları ile muayene ve keşif tutanakları gibi delil olarak kullanılacak belgeler ve diğer yazılar, adli 

sicil özetleri ve sanığın kişisel ve ekonomik durumuna ilişkin bilgilerin yer aldığı belgeler, duruşmada 

anlatılır.(1) Sanığa veya mağdura ait kişisel verilerin yer aldığı belgelerin, açıkça istemeleri halinde, kapalı 

oturumda anlatılmasına mahkemece karar verilebilir.” hükmü yer almaktadır. 
673

Türe, s. 62. 
674

Soyaslan, s. 385; Anayasa Mahkemesi‟nin 19.08.1971 tarih 41/67 sayılı kararı, (http://kararlaryeni. anayasa. 

gov.tr. EriĢim Tarihi:01.09.2019) 

http://www.kazanci.com.tr./
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ispat yargılaması bulunduğundan her halde hukuka uygun deliller ile ispatın gerçekleĢtirilmesi 

ceza yargılaması açısından çok önemlidir.  

Belirti delillerinde ise, suça konu olayın gerçekleĢtiği yerdeki failin bıraktığı iz ve 

emareler incelenerek olayı ispata yardımcı vakıalar dikkate alınmaktadır. Örneğin, parmak izi, 

ayak izi, alet ve tekerlek izleri, kan izi, tükürük, fren izi vs. gibi belirtiler olayın ispatında 

kullanılmaya çalıĢılır. Bu deliller ile sanığın fiili gerçekten iĢleyip iĢlemediği, olay yerinde 

bulunup bulunmadığı araĢtırılır. Ancak, belirti delilleri de sanık hakkında mahkûmiyet kararı 

verilmesi için tek baĢına yeterli değildir. Diğer deliller ile muhakkak desteklenmesi 

gerekmektedir. Aksi halde sanığın beraatına karar vermek gerekecektir. 

Beyan delilleri, suçtan doğrudan zarar gören mağdur ifadeleri, müĢteki ifadeleri, sanığın 

itirafları,
675

 tanık ifadeleri, mütalaalar, uzman görüĢü gibi deliller olarak ifade edilebilir. 

Beyan delili elde edilirken muhakkak usul hukukunun kurallarına uygun olarak hareket 

edilmelidir. Aksi halde beyan delili hukuka aykırı bir delil haline gelecektir
676

. Bu beyanlar 

herhangi bir baskı ve zorlama ile olmamalı, samimi ve özgür irade beyanı olmalıdır
677

. 

Hukuka uygun olarak elde edilmek Ģartı ile bütün deliller ceza muhakemesinde 

kullanılabilir. Ayrıca, sanığın üzerinde bir ispat yükü bulunmaz, yani sanık suçu olmadığını 

ispat etmek zorunda değildir
678

. Bu yönüyle ceza muhakemesi, hukuk muhakemesinden 

ayrılmaktadır. Böylece sanık, bir olguyu ispat edememesi halinde bunun sonuçlarına 

katlanacağı Ģeklinde bir uygulama ceza muhakemesinde bulunmaz. Mahkeme, önüne getirilen 

deliller ya da kendisinin re‟sen yapacağı araĢtırma ile sanığın suçu iĢleyip iĢlemediği 

noktasında ve maddi gerçeğin ortaya çıkarılması noktasında bir hüküm verecektir. Eğer 

mahkeme sanığın suç iĢleyip iĢlemediği ve maddi gerçeğin ortaya çıkarılması noktasında 

Ģüphesini yenememiĢ ise bu durumda “şüpheden sanık yararlanır ilkesi” gereğince sanığın 

beraatına karar vermelidir
679

. Suçsuzluk karinesi ile de doğrudan ilgili bulunan Ģüpheden 

                                                           
675

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde “savcı-sanık pazarlığı” olarak ifade edilen, sanığın soruĢturma 

aĢamasında suçunu itiraf etmesi ile yargılama aĢamasında geçilmeden ve kendine özgü bir ceza ile soruĢturma 

neticelendirilebilmektedir. Bkz. Çetintürk, Ekrem/Balo, Yusuf Solmaz, “Amerika Birleşik Devletleri Ceza 

Hukuku Uygulamasında Savcı-Sanık Pazarlığı ve Türkiye’de Uygulanabilirliği”, Gazi Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C:XVII, S:1-2, 2013,  s. 1256. 
676

 “Sanığın sadece telefon görüşmeleri başka maddi deliller ile desteklenmedikçe tek başına mahkûmiyet için 

yeterli olmamaktadır.” Yarg., 10. CD, T: 16.06.2009, E: 2009/4849, K: 2009/11873, karar için bkz. Türe, s.92. 
677

Türe, s.91. 
678

Ġspat yükünün iddia makamında olduğuna dair. Bkz. Capeau / Belçika Davası, 42914/98, 13.01.2001 
679

Suçsuzluk karinesinin bir sonucu olan Ģüpheden sanık yararlanır ilkesi ve Ģüphelinin lekelenmeme hakkı, 

yalnızca kolluk, savcı ve mahkemeyi değil, bütün kamu görevlilerini ve devlet kurumlarını bağlar. Bu itibarla, 

hangi görevde ve makamda olursa olsun hiçbir kamu görevlisi, suçu kesin hükümle sahip olmayan bir kiĢiyi 
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sanık yararlanır ilkesi bireyin hukuki güvenliği açısından hukuk devletinin aradığı önemli bir 

güvence sayılmaktadır
680

. Ceza muhakemesinde delillerin ikamesi sonrasında sanığın suçu 

iĢlediğinin tam olarak sabit olmaması ve hâkimin sanığın suçlu olduğuna dair kesin bir 

vicdani kanaate ulaĢamaması, hâkimin kuĢkusunu yenememesi halinde sanığın lehine yorum 

yapılarak suçsuz olduğuna kadar verilecektir. Mahkeme, sanığın suçu iĢleyip iĢlemediği 

noktasında kesin bir kanaate ulaĢamamıĢtır. Sanık suçu iĢlemiĢ de olabilir iĢlememiĢ de 

olabilir
681

. Delillerin tamamını, vicdani kanaatine göre değerlendiren hâkimde en ufak bir 

Ģüphe var ise bunu muhakkak sanık lehine kullanmak zorundadır. Tabi ki hâkim, neden dolayı 

Ģüpheli bir durum olduğunu, hangi delilin nasıl değerlendirildiğini vermiĢ olduğu kararın 

gerekçesinde göstermek zorundadır. Buradaki mantık; “suçsuz bir kiĢinin mahkûm 

edileceğine bazı suçlular sokakta kalsın” anlayıĢından kaynaklanmaktadır
682

. Suçsuzluk 

karinesinin önemli bir unsuru Ģüpheden sanık yararlanır ilkesidir
683

.  

AĠHM‟ in ceza yargılamasında, hüküm verilmeden evvel sanığın suçlu olarak kabul 

edildiği durumlarda suçsuzluk karinesinin ihlalinin bulunduğu yönde kararları 

bulunmaktadır
684

. Yargıtay ise, sanığın suçu iĢlediğinin kuĢkuya yer vermeyecek Ģekilde kesin 

olmadığı, kuĢku sınırını aĢan yeterli ve inandırıcı delil bulunmadığı durumlarda Ģüpheden 

sanığın yararlanacağını beyan etmektedir
685

. 

                                                                                                                                                                                     
suçlu olarak ilan edemeyeceği hakkında AĠHM Kararı, Allenet de Ribenot Davası, 10.02.1995, Series A, 

vol.308, para.31-37. 
680

Ormanoğlu, Derya Hatice, “Anayasal Bağlamda ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Boyutuyla Suçsuzluk 

Karinesi”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C: 65, S:4, Yıl 2016,  s.2249;Anayasa Mahkemesine 

göre hukuk devleti: “…eylem ve işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup 

güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve 

tutumlardan kaçınan, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan 

devlettir.” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Anayasa Mahkemesi, T: 10.02.2016, E: 2016/18, K: 2016/12, (www. kazanci. 

com.tr.  EriĢim Tarihi: 02.07.2019) 
681

Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 68. 
682

Ünver / Hakeri, s. 72.  
683

CMK‟nın 223 maddesinin 1-e bendinde “Yüklenen suçun sanık tarafından işlendiğinin sabit olmaması” 

durumunda “beraat kararı” verileceği düzenlenmiĢtir. 
684

“Kendisine suç isnat edilen kişinin açık bir duruşmada ve kendisine duruşmaya katılarak yargılamasının 

yapılmasını talep etme hakkı bulunmaktadır. Sanığın bulunduğu açık duruşmada bütün deliller 

tartışılmalıdır.”Barbera, Messegue ve Jabardo-Ġspanya davası, 06.12.1988,Karar no:10590/83,https://www. 

anayasa. gov.tr./media/3601/cezayargilamasi. pdf, (EriĢim Tarihi:02.07.2019) 
685

“… Sanık D’ nin inceleme dışı sanık A’ya verdiği görülen cismin, inceleme dışı sanık A’nın tanık T’ye satması 

sonrası yere atılan beyaz kâğıda sarılı eroin veya inceleme dışı sanık A’nın üzerinde ele geçirilen ve içerisinde 

beyaz kâğıtlara sarılı eroin bulunan sigara paketi olduğunun anlaşılamaması, sanık D’nin kollukta müdafiisi 

olmaksızın alınan ifadesinde inceleme dışı sanık A’ya “sigara paketi” verdiğini söylemesine karşın sorgusunda 

“sigara” verdiğini, uyuşturucu madde vermediğini ifade etmesi, inceleme dışı sanık A’nın da sanık D’den 

“sigara” aldığını beyan etmesi, bir an için sanığın, inceleme dışı sanık A’nın verdiği görülen cismin sigara 

paketi olduğu kabul edilse bile olay tutanağı içeriğine göre inceleme dışı sanık A’nın tanık T’ye verdiği görülen 

ve adı geçen tanığın yere attığı beyaz kâğıt içerisinde sarılı eroini, sigara paketi içerisinden çıkartarak verdiğine 

dair bir tespitin bulunmaması, bu durumun da inceleme dışı sanık A’da sigara paketini almasından önce de 

uyuşturucu madde bulunduğunu, dolayısıyla sigara paketi içerisinde ele geçirilen eroinlerin de sanık tarafından 

http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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Hâkimin vicdani kanaatine göre karar vermesi onun keyfi hareket edeceği anlamına 

gelmez. Hâkim, iddia ve savunma makamlarının sundukları delilleri serbestçe değerlendirir ve 

delil serbestliği geçerlidir. ġüpheden sanık yararlanır ilkesi ispat ile ilgili değil, hüküm ile 

ilgilidir. Yani hâkim yine delilleri serbestçe yine değerlendirilebilir ama sanığa asla suçlu 

olarak bakılamaz. Hâkim delillerin değerlendirilmesinde masumiyet ilkesine zarar 

vermemelidir
686

. Buradaki ilke, “şüpheden sanık yararlanır ilkesi (in dubio pro reo)” dir. Bu 

ilkenin soruĢturma evresinde uygulanması olanaksızdır çünkü soruĢturma evresinde bir 

yargılama iĢlemi yapılmaz ve savcı zaten suçu iĢlediğini düĢündüğü kiĢiden Ģüphelenmek 

zorundadır. Savcının elde etmiĢ olduğu delillere göre hâkim suç iddiasının sabit (sübut) 

olduğu noktasında tam bir kanaate ulaĢamamıĢ ise bu ilke geçerlidir. Aksi halde hâkim, sanık 

hakkında beraat kararı vermelidir. Sanık hakkında mahkûmiyet kararı verilmesi için %100 

suçu onun iĢlendiği kesin olarak ispatlanmıĢ olmalıdır
687

.   

Suç iĢlediği iddia edilen kiĢinin cezalandırılması için suçun Ģüpheden uzak bir Ģekilde 

ispatı gerekir
688

. Çünkü bir suçsuzun mahkûm olması, bir suçlunun cezasız kalmasından daha 

önemlidir ve mahkeme kararı ile bir kimsenin suçlu olduğu hüküm altına alınmadıkça herkes 

suçsuzdur
689

. Ayrıca, suçu iĢlediği kesin olarak sabit olmayan bir sanığa ceza verilmesi 

adalete olan güveni de sarsacaktır. Bu nedenle; sanığa eğer bir ceza veriliyor ise bu açık ve 

kesin bir ispata dayalı olmak zorunadır. Bu ispat, hiçtir Ģüphe ve baĢka türlü oluĢa imkân 

vermeyecek açıklıkta olmalıdır
690

. GerçekleĢme Ģekli Ģüpheli ve tam olarak aydınlatılmamıĢ 

olaylar ve iddialar sanığın aleyhine yorumlanarak mahkûmiyet hükmü kurulamaz
691

. 

                                                                                                                                                                                     
sigara paketinin verilmesinden sonra inceleme dışı sanık A tarafından söz konusu paket içerisine konulmuş 

olabileceğini göstermesi, oluşan bu şüphenin sanık lehine değerlendirilmesinin gerekmesi gerekir. Yargıtay 

CGK, T: 19.03.2019, E: 2017-10-798, K: 2019-223, (http://www. kazanci.com.tr. EriĢim Tarihi:02.07.2019) 
686

Ünver / Hakeri, s. 70. 
687

 Ceza yargılamasında jüri sisteminin bulunduğu ABD‟de sanığın suçu iĢleyip iĢlemediği noktasında jüri 

üyelerinden bir tanesinin olumsuz oy kullanması halinde sanığın beraatına karar verilmektedir. Bunun sebebi de 

yine Ģüpheden sanık yararlanır ilkesinin geçerli olmasındandır. Bkz. Ünver/Hakeri, s. 73. 
688

Ünver/Hakeri, s. 71; Gökcen ve Diğerleri, s. 126. 
689

 Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesinin 6. maddesinin 2. fıkrasına göre, “Bir suç ile itham edilen herkes, 

suçluluğu yasal olarak ispat oluncaya kadar suçsuz sayılır” hükmüne yer vermiĢtir. Ayrıca Anayasa‟nın 38. 

maddesinin 4. fıkrasında: “Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayılamaz.” hükmü yer 

almaktadır. 
690

Örneğin, sanığın hâkim tarafından sorgulanması, ya da çapraz sorgu sırasında sanık üzerindeki Ģüpheyi artıcı 

durumların ortaya çıkması halinde, bu Ģüphe izale edilinceye kadar sanık hakkında mahkûmiyet kararı 

verilemeyecek ve bu Ģekilde maddi gerçeğin somutlaĢtırılması sorgu ile sağlanmıĢ olacaktır. Bkz. Parlar / 

Öztürk, s. 29. 
691

“Uyuşturucu ticareti yapma suçundan dolayı sanıklar hakkında uyuşturucu kullanma dışında başka bir 

amaçla hareket ettiklerine dair delil bulunamaması, diğer beyanların soyut ve suç atma niteliğinde kalabilecek 

olması dikkate alındığında sanıkların uyuşturucu madde satın alma suçunu işledikleri kabul edilmelidir.” 

Yargıtay CGK‟nın 21.02.2019 tarih ve E: 2017/9-623, K: 2019-123, (http://www. kazanci. com.tr., EriĢim 

Tarihi:02.07.2019) 

http://www.kazanci.com.tr./
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3.2.2.4.11. Delilin İkamesinden Vazgeçme 

 

Cumhuriyet savcısı ile sanık veya müdafii ortak rıza göstermesi halinde tanığın 

dinlenmesinden ya da baĢka bir delilin ortaya konulmasından vazgeçilebilir. Bu deliller 

önceden talep edilmiĢ delillerdir. Delilin ikamesinden vazgeçilmesi için tarafların ortak 

talepte bulunmaları gerekir
692

. Ancak, ikamesinden vazgeçilen delil, mahkemenin yargılama 

yapabilmesi için önem arz ediyor ise bu durumda, mahkeme her ne kadar vazgeçilmiĢ olsa da, 

delili inceler ve tartıĢır. Yani tanığı dinler, bilirkiĢiyi dinler. Önemli olan delilin maddi 

hakikatin ortaya çıkmasına olan katkısıdır. Bu amaçla mahkeme tüm delilleri değerlendirme 

yetkisine sahiptir
693

. Suç olayının tek tanığının dinlenmesinin yasal olarak zorunlu olmasına 

rağmen taraflar bu delilin dinlenmemesi yönünde anlaĢmıĢ olsalar dahi bunun hukuken hiçbir 

anlamı yoktur. Ancak suç olayının tek tanığının tanıklıktan çekinme hakkı var ise ve bu 

durumda tanığın çekinme hakkını kullanması halinde mahkeme o tanığı dinleyemez ve daha 

önce vermiĢ olduğu ifadelerin duruĢmada okunması karar veremez(CMK m. 210/2)
694

. 

 

3.2.2.4.12. Delillerin Reddi 

 

Ceza mahkemesinin maddi gerçeği araĢtırma noktasındaki geniĢ yetkisi sebebiyle, 

delilleri serbestçe değerlendirme yetkisini de beraberinde getirmektedir
695

. Ancak mahkeme, 

bunu yaparken usul hukukunun temel ilkelerine uymalı ve kiĢilerin delil ortaya koyma ve 

delillerin toplanmasını isteme haklarına zarar vermemelidir. Örneğin, mevcut dosya 

kapsamına göre maddi hakikat ortaya çıkmıĢ ise artık dosyaya yeni delil sunmaya ihtiyaç yok 

ise böyle bir durumda, tanık delili, bilirkiĢi, keĢif vs. yapmak sadece davayı uzatan bir etki 

yapacaktır. Bunun dıĢında, kanunun dosyaya sunulmasına izin vermediği deliller, kanuna 

aykırı elde edilen deliller, delil ile ispat edilmek istenen olayın mahkemenin kararına etkisi 

olmayacak Ģekildeki deliller, daha önceden zaten ispatlanmıĢ bir hususa iliĢkin deliller, maddi 

hakikatin ortaya çıkmasına bir etkisi olmayan deliller, elde edilmesi olanaksız bulunan 

                                                           
692

ġen, Ersan, “Delilin Dosyadan Çekilmesi”,  (https://www. hukukihaber. net., EriĢim Tarihi:01.09.2019) 
693

Soyaslan, s. 383. 
694

“Tanıklıktan çekinme” dıĢındaki hallerde Örneğin, tanığın ölmesi ya da daha sonradan akıl hastalığına 

tutulması gibi durumlarda eski ifadelerinin okunması ve bu Ģekilde mahkemece değerlendirme yapılması 

mümkündür. Bkz. Soyaslan, s.  386. 
695

 Maddi vakıayı temsil eden delillerin hukuka uygun olarak elde edilmesinin gerektiği gibi bu tür hukuka aykırı 

delillerin mahkemece değerlendirilmesi dahi hukuken yasaklanmıĢtır. Hem elde etmede ve hem de delillerin 

değerlendirilmesinde iki tür yasak bulunmaktadır. Bkz. Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 83. 
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deliller, davayı uzatma amaçlı sunulan deliller, iddia ve savunmada ifade edilen olgunun 

gerçek olarak kabul edildiği durumlarda ileri sürülen deliller mahkemece reddedilir
696

. Bunun 

dıĢında, delillerin öncelikle hukuki sınırlar içerisinde elde edilmiĢ olmakla beraber, beĢ 

duyumuz ile algılanabilen yani gerçekçi, geçmiĢteki olayı yansıtan yani temsil edici, ispat 

bakımından olayla ilgili ve önemli delil olması gerekmektedir. Bu açıdan, hukuka aykırı, ispat 

bakımından bir olayı aydınlatma bakımından bir değeri olmayan, davayı uzatma amaçlı ikame 

edilen deliller mahkeme tarafından reddedilecektir (CMK m. 206)
697

. Öte yandan mahkeme 

her olayın Ģekline göre delilleri ayrı ayrı değerlendirerek maddi gerçeğe olan katkısını 

gözetmelidir. Zaten delillerin değerlendirilmesiyle ilgili mahkeme kararlarının denetlenmesi 

açısından temyiz incelemesi de bulunmaktadır
698

. 

Delillerin serbestliği ilkesinin bir istisnasını teĢkil eden delillerin reddi özellikle hukuka 

aykırı delillerin dosyadan çıkarılması imkânını sağlar
699

. Ancak bunlar yasada tahdidi olarak 

ifade edilmiĢtir ve asla savunma hakkını kısıtlayıcı mahiyette bir yorum da yapılamaz. Bu 

haller; “Delil kanuna aykırı olarak elde edilmiş olması, delil ile ispat edilmek istenilen olayın 

karara bir etkisinin olmaması
700

 ve istem, sadece davayı uzatmak maksadıyla yapılmış 

olmasıdır.” Bu hallerde mahkeme delili reddedebilir (CMK m. 206). Bu düzenlemenin genel 

bir delil ikame yasağı getirdiğini söyleyebiliriz
701

.  

 

3.2.2.4.13. Delil Yasakları 

 

Ceza muhakemesinin amacının insan haklarına uygun olarak ceza uyuĢmazlığını 

çözüme kavuĢturmak olduğundan, suç konusu olayın aydınlatılmasında hukuka bağlı ve 

hukuk devleti ilkesine uygun olarak bir muhakeme faaliyeti yürütmek ve hukuka uygun 

delilleri değerlendirerek sonuca ulaĢmak gerekmektedir. Hukuka aykırı deliller muhakemede 

                                                           
696

Soyaslan, s.383. 
697

Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 79. 
698

Ünver/Hakeri, s.606. 
699

 AĠHM kararlarında hukuka aykırı delilin akıbeti hakkında bir net bir kararı bulunmamaktadır. Bu açıdan 

AĠHM‟nin hukuka aykırı deliller bakımından mutlak değerlendirme yasağını kabul etmediğini söyleyebiliriz. 

Bkz. Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s.84. 
700

Örneğin, trafik kazası sonucu taksirle yaralama ya da ölüme sebebiyet verme suçu hakkındaki bir ceza 

yargılamasında, olay yeri ölçümleri hakkında olay yeri tespit tutanağı düzenlendiği halde, olay yerindeki yolun 

geniĢliği, yolun ölçüm bilgileri hakkında tanık dinletmek isteyen savunma makamının bu talebi, ispat edilmek 

istenen olay hakkında bir faydası bulunmadığından mahkemece reddedilmelidir. Bkz. Türe, s.93. 
701

Birtek, s.298. 
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kullanılamaz
702

. Bu anlamda, bir delilde aranan en önemli özelliğin hukuka uygun olması 

olduğu kabul edilmektedir
703

. Delil elde edilmesinde ve değerlendirilmesindeki bu hukuki 

sınırlandırmalara delil yasakları adı verilmektedir. Hukuka uygun delilin ceza 

yargılanmasında kullanılmasıyla ilgili Anayasa‟mızın madde 38/7‟de “Kanuna aykırı olarak 

elde edilmiş bulgular, delil olarak kabul edilemez” hükmü ile ve yine CMK‟ nın 217/2. 

maddesinde, “Yüklenen suç, hukuka uygun bir şekilde elde edilmiş her türlü delille ispat 

edilebilir” Ģeklinde düzenleme alanı bulmuĢtur. Bu düzenlemeden hukuka aykırı olarak elde 

edilen delillerin hükümde kullanılmayacağı açıkça anlaĢılmaktadır. Anayasal teminat dıĢında 

yasal olarak da mutlak bir delil değerlendirme yasağı getirildiğini söyleyebiliriz
704

. Sanığa 

yüklenen suç, her hâlükârda hukuka uygun olarak elde edilmiĢ delil ya da deliller ile ispat 

edilmelidir (CMK m. 217/2)
705

. Delil yasakları hem soruĢturma ve kovuĢturma makamları 

için geçerli olduğu gibi savunma makamı için de önemlidir
706

. 

Delil yasakları sebebiyle hukuka aykırı olarak elde edilen beyan, bulgu ya da baĢka bir 

delil mahkeme tarafından değerlendirmeye tabi tutulamayacaktır
707

. Örneğin, yasak usuller ile 

ifade alma ya da sorgu sonucunda elde edilen delil hukuka aykırı delil mahiyetinde 

olduğundan bu tür deliller değerlendirmeye de alınmayacaktır. Mahkemece ön Ģart olarak 

delilin hukuka uygunluğu tartıldıktan sonra, diğer delil değerlendirmelerine 

geçilebilecektir
708

. Mahkeme ya da savcı delilin hukuka aykırı olarak elde edildiğini tespit 

ettiği anda delilin akılcı olması, somut olması, olayı temsil edici olması, müĢterek olması gibi 

                                                           
702

Parlar/Hatipoğlu/Yüksel, s. 8; ġen, Ersan, “Ceza Yargılama Süreci”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 2011, 

S.97, s. 270. 
703

Gödekli, s. 1821. 
704

Birtek, s.298. 
705

 CMUK‟un 254. Maddesinde: “Soruşturma ve kovuşturma organlarının hukuka aykırı şekilde elde ettikleri 

deliller hükme esas alınmaz” ifadesi yer almaktadır. Burada hükme esas alınamaz ifadesinden hâkime yönelik 

bir düzenleme bulunduğunu söyleyebiliriz. CMK‟nın 217/2 de ise “…ispat edilebilir” ifadesi yer aldığından 

hem savcı ve hem de hâkime yönelik daha geniĢ kapsamlı bir düzenleme vardır. Bkz. Özbek ve Diğerleri, s. 

663. 
706

Gödekli, s. 1880. 
707

Birtek, s.301. 
708

“Soruşturma ve kovuşturma işlemleri, gerçekleştirildiği tarihte yürürlükte bulunan usul kurallarına uygun 

olmalıdır. Arama işleminin yapıldığı tarihteki yasal düzenlemelere göre, arama ancak hâkim kararıyla 

mümkündür. Cumhuriyet Savcıları ile onun yardımcısı sıfatıyla emirlerini yerine getirmekle görevli kolluğun 

arama emri yetkisi istisnai olup, bu yetkinin doğması için bir ön koşul olarak, gecikmesinde sakınca umulan 

halin gerçekleşmesi gerekir. Gecikmede sakınca bulunduğundan söz edebilmek için de, ilgilinin hakime 

başvurup karar aldıktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o tedbirin uygulanamaz duruma düşmesi ya 

da uygulanması halinde dahi beklenen faydayı vermemesi söz konusu olmalıdır.”Yargıtay CGK‟nın 17.11.2009 

tarih ve E: 2009/7-160, K: 2009-264, (http://www. kazanci. com.tr., EriĢim Tarihi:02.07.2019) 
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özelliklere girmeden bu delili hukuka aykırı olduğundan soruĢturma ya da kovuĢturma 

kullanmaması gerekmektedir
709

.   

Delil yasaklarının getirilmesindeki amaçları Ģu Ģekilde ifade edebiliriz. Öncelikle kamu 

gücünü kullanan soruĢturma ve kovuĢturma makamlarının insan haklarına saygılı olmasını 

sağlamak ve disipline edilmesi, cezanın meĢruiyetinin sağlanması, maddi gerçeğin ortaya 

çıkarılması, özel hayatın gizliliğinin korunması gibi daha baĢka hususları da ekleme 

imkânımız vardır. Delil yasaklarını iki kısımda inceleyebiliniz. Bunlardan bir tanesi; hukuka 

aykırı delil elde edilememesi ve diğeri de hukuka aykırı olarak elde edilen delillerin 

yargılamada kullanılmaması olarak ifade edebiliriz. Delil yasakları ile ceza hâkiminin 

“delillerin serbestçe değerlendirilmesi” ilkesine bir sınırlama getirilmiĢtir
710

. Örneğin, 

Ģüpheli ya da sanık tarafından hâkim veya mahkeme huzurunda doğrulanmadıkça müdafii 

hazır bulunmaksızın kolluk tarafından alınan ifadeler hükme esas alınamaz (CMK m. 

148/4)
711

. 

 Delil yasakları hususunda AĠHM kararlarında
712

 ikili bir ayrımın yapıldığını 

görmekteyiz. ġöyle ki; eğer bir delil iĢkence ve kötü muamele sonucunda elde edilmiĢ ise bu 

durum adil yargılanma hakkının ve suçsuzluk karinesinin açık ihlali olarak görülmekte ve 

mutlak değerlendirme yasağına tabi tutulmaktadır. Ancak, iĢkence ve kötü muamele dıĢında 

elde edilen deliller bakımından ise farklı bir yöntem takip edilerek, burada sanığın adil 

yargılanma hakkının ihlal edilip edilmediği değerlendirilmektedir ve nisbi bir değerlendirme 

yasağına tabi tutulmaktadır. AĠHM, yargılamanın bütününü esas alan bir değerlendirme 

yapmaktadır. Hukuka aykırı delil üzerinde itiraz imkânı tanınmıĢ ise, çeliĢmeli bir Ģekilde ele 

alınmıĢ ise, sanık hakkında verilen mahkûmiyet kararı sadece bu delile dayanmamıĢ ise 

AĠHM, burada adil yargılanma hakkının ihlal edilmediği sonucuna varmaktadır
713

. 

SoruĢturma ve kovuĢturma makamlarının kamu gücü kullanırken her zaman için 

hukuki sınırlar içerisinde kalması gerekir. Yasak usuller ile elde edilen ifadeler rıza ile 

                                                           
709

“Hukuka aykırı delilin dava dosyasından çıkarılıp çıkarılamayacağı hususu ise tartışmalıdır.” Bkz. Birtek, s. 

301. 
710

Ünver/Hakeri, s. 69. 
711

Hukuka aykırı delillerin elde edilmesi ve değerlendirilmesi ile ilgili hukukumuzda mutlak değerlendirme 

yasağı getirilmiĢtir ve hukuka aykırı delillerin değerlendirilmemesi ile ilgili bireylere anayasal bir teminat 

sağlanmıĢtır. Anayasa‟nın 38 maddesinin 6. Fıkrasında bu durum “kanuna aykırı olarak elde edilen bulgular, 

delil olarak kabul edilemez” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bkz. Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 85. 
712

Hulki GüneĢ/Türkiye davasında, T:09.10.2001, BaĢvuru no:28490/95,sanığın kötü muamele ve iĢkence 

altında soruĢturma evresinde vermiĢ olduğu ifadeyi hâkim önünde reddetmesine rağmen, hüküm verilirken 

soruĢturmadaki ifadelerin kullanılması AĠHM tarafından bir hak ihlali sayılmıĢtır. Bkz. Ġnceoğlu, Adil 

Yargılanma Hakkı, s. 83. 
713

Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s.85. 
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verilmiĢ olsa da delil olarak değerlendirilemez (CMK m. 148/3). Örneğin, ilaç verme, yorma, 

tehdit vs. gibi uygulamalar yapılmamalıdır. Son olarak delil araçlarının hukuka uygun olması 

gerekmektedir. Örneğin, koruma tedbirlerinin lüzumlu hâkim kararları ve izinler alınarak 

yapılması gerekir. Hukuka uygun hareket edilerek ancak hukuka uygun delil elde edilebilir
714

. 

 

3.2.2.4.13.1. Aydınlatma Yükümlülüğünün İhlali 

 

SoruĢturma ve kovuĢturma makamlarının, muhakeme iĢlemlerini yapmadan önce yasal 

haklarının hak sahiplerine hatırlatması
715

 gerekir. Sanığa hakları öğretilmeden beyanı alınmıĢ 

ise, o beyanların tamamı hukuka aykırıdır. Sanığın yasal hakları hatırlatılmadan muhakeme 

iĢlemi yapılarak bir delil elde edilmiĢ ise, bu delil yargılamada (duruĢma) kullanılamaz ve 

hükme esas alınamaz (CMK m. 217/2). Evrak üzerinden “Haklar hatırlatıldı, isnat anlatıldı.” 

ġeklinde bir ifade kullanılması da aydınlatma yükümlülüğünün yerine getirildiği anlamına 

gelmemektedir. Ġfade ve sorgudan önce Ģüpheli ve sanığa hakları tam olarak hatırlatılmalıdır. 

ġu unutulmamalıdır ki; dürüst olarak kuralları uygulanmadıkça, sadece kanunlarda 

bulunmasının bir anlamı olmayacaktır
716

. 

 

3.2.2.4.13.2. Yasak Usuller ile İfade Alma ve Sorgulama Yapma 

 

SoruĢturma ve kovuĢturma makamlarının delil elde etme ve olayı aydınlatma adına 

Ģüpheli ve sanığı dinlemelerinin yasal bir usulü bulunmaktadır. Bu makamların yasada 

belirtilen usule uygun olarak ifade alma ve sorgulama yapması gerekir. Aksi halde yine bu 

usulüne aykırı delil olduğundan yargılamaya ve hükme esas alınamaz (CMK m. 217/2). 

SoruĢturma evresinde “maddi gerçeği araştırma” ve kovuĢturma evresinde “maddi gerçeği 

bulma” amaçları ve her ikisinde de ortak amaç olarak “delil elde etme” amaçları sebebiyle 

                                                           
714

Gödekli, s. 1826-1827. 
715

 Hatırlatma tabirinin yetersiz olduğu, bunun yerine “öğretilme” kelimesinin kullanılması gerektiği, çünkü 

sanığın ya da Ģüphelinin suçlamanın içeriğini öğrenmesinin Adil yargılama hakkının bir gereği olduğu, sadece 

hatırlatmanın yeterli olmayacağı hakkında bkz. Birtek, s. 297. 
716

Dürüst iĢlem ilkesinin bir gereği olarak sanığın, Ġnsan hakları Avrupa SözleĢmesinin 6/3-c 

maddesinde,“ücretsiz olarak avukat yardımından faydalandırılacağı” belirtilmektedir. 
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Ģüpheli ve sanığa daha önceden kurgulanmıĢ bir Ģekilde ya da baskı altında ya da iradesini 

etkileyici mahiyette yöntemler kullanılarak ifade ve sorgu yapılamaz
717

. 

 

3.2.2.4.13.3. Hukuken Yasak Sayılan Delil Araçlarını Kullanma 

 

Delil elde edilmesinde soruĢturma ve kovuĢturma makamlarının kullandığı araçların 

da hukuka uygun olarak kullanılması gerekir. Aksi halde delil yasaklarının ortaya çıkmasına 

neden olmuĢ olacaktır. Örneğin, koruma tedbirlerinin muhakkak yasaya uygun Ģekilde yerine 

getirilmesi gerekir. Koruma tedbirlerinden arama da arama için yetkili mercilerin muhakkak 

kararı olmalıdır. Aksi halde arama hukuka aykırı yapıldığından arama sonucu elde edilen 

deliller de hukuka aykırı olacaktır. Yine iletiĢimin denetlenmesinde de usulüne uygun olarak 

kararın alınmıĢ olması gerekir. Aksi halde telefon dinleme sonucu elde edilen deliller hukuka 

aykırı delil olmuĢ olacaktır
718

. 

 

3.2.2.4.14. Delil ve Olayın Geç Bildirilmesi ve Tevsii Tahkikat 

 

Ceza yargılamasındaki maddi hakikatin ortaya çıkarılması ve delil serbestliği 

ilkelerine uygun olarak bir delilin ortaya konulması talebi, bunun (delilin) veya ispat edilmek 

istenen olayın geç bildirilmiĢ olması sebebiyle reddedilememektedir (CMK m. 207). Çünkü 

ceza muhakemesinde –hukuk yargılamasından farklı olarak- delillerin ileri sürülmesi için bir 

zaman sınırlandırması bulunmaz. KovuĢturma evresinin bir bölümü olan duruĢma sırasında da 

yeni deliller ortaya konulabilir.  Ancak, burada hâkimin delili reddedememesi, duruĢmaya ara 

veremeyeceği anlamına gelmemektedir. Hâkim, duruĢmaya devam edememe durumunun 

varlığının gördüğünde, duruĢmanın kesiksiz yapılmasının bir istisnası mahiyetinde olarak 

delil ve olayın geç bildirilmesi halinde duruĢmaya ara verme imkânı bulunmaktadır
719

. 

Ayrıca; hâkim, geç bildirilen delilin hukuka aykırı olarak elde edildiğini ya da talebin davayı 

uzatma amaçlı olduğunu fark etmiĢse veya geç bildirilen delil ile ispat edilmek istenilen 
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Birtek, s.91. 
718

Gökcen ve Diğerleri, s. 181-182. 
719

Köse, Metin, Ceza KovuĢturmasında Delillerin Ortaya Konulması ve Değerlendirilmesi, Seçkin Yayınları, 

Ankara, Ekim 2017, s. 77. 
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olayın hükme bir etkisinin olmayacağı anlaĢılıyorsa, duruĢmada ortaya konulmak istenen ve 

geç bildirilen delil, hâkim tarafından reddolunur (CMK m. 206/2)
720

. 

Tevsii tahkikat, soruĢturma ve kovuĢturmanın geniĢletilmesi anlamına gelmektedir ki; 

bu durumda bütün deliller duruĢmada ortaya konmuĢtur ve tartıĢılmıĢtır ancak ceza 

yargılamasında zaman sınırlandırması olmadığı için burada yeni bir delilin ikamesi istemi söz 

konusu olmaktadır. Mahkeme, hüküm için delillerin yeterli düzeye ulaĢmadığı ve yetersiz 

inceleme yapıldığı kanaatinde ise kovuĢturmanın geniĢletilmesi talebini kabul eder ve esas 

hakkındaki mütalaadan evvel tevsii tahkikat yapar
721

. Örneğin, bütün tanıklar dinlendiği halde 

davanın sonunda yeni bir tanığın ortaya çıkması durumunda olduğu gibi yeni bir delil 

araĢtırılması ve duruĢmaya getirilmesi talebi bulunmaktadır. Ġddia makamının ya da savunma 

makamının getirmiĢ olduğu bu yeni delil de diğer delillerin ortaya konulması ve 

tartıĢılmasındaki usul aynen takip edilir. Delil ortaya konulduktan sonra sırasıyla katılan, 

katılan vekili, Cumhuriyet savcısı, sanık ve müdafiie söz hakkı verilir. Son sözün yine her 

zaman ki gibi sanığa verilmesi yasal olarak bir zorunludur
722

. 

 

3.2.2.4.15. Duruşmada Suçun Niteliğinin Değişmesi 

 

Hâkim ya da mahkeme iddianamedeki fiil ve fail hakkında karar verir yani fiil ve fail 

ile bağlıdır (CMK m. 225). Buna, “davasız yargılama olmaz” ya da “fiil ve fail ile bağlılık 

kuralı” adı verilir. Ancak mahkeme, fiilin hukuki niteliği hakkında iddia ve savunma ile bağlı 

değildir. KovuĢturmada en aktif durumda bulunan muhakeme süjesi mahkemedir. Ancak 

mahkeme, savcı tarafından kamu davasına konu edilmemiĢ fiiller ve kiĢiler hakkında 

yargılama yapamaz. Ayrıca kovuĢturmanın baĢlaması, iddianamenin kabulüne bağlıdır (CMK 

m. 175). Ayrıca; “bağlılık ilkesi” gereğince hâkim, dosyaya konulan ve huzurda tartıĢılan 

deliller ve iddianame ile bağlıdır. SoruĢturma evresinde savcı hiçbir araç ya da kiĢi ile bağlı 

değildi ama bu evrede hâkim deliller ve dosya ile bağlıdır. Ceza yargılamasının yapılabilmesi 

için, suç olduğu iddia edilen bir fiil ve bu fiili gerçekleĢtiren bir failin ileri sürülmesi “Davasız 

yargılama olmaz” ilkesi olarak ifade edilmektedir. KiĢi ve fiil unsuru ceza yargılamasının en 

                                                           
720

ġahin, Cumhur / Göktürk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seçkin Yayınları, 8. Baskı, Ankara, Ocak 

2019,  s. 136. 
721

Gökcen ve Diğerleri, s. 286. 
722

ġahin / Göktürk, s. 173. 
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önemli iki unsurudur
723

. Ceza Muhakemesi Kanunu 225. maddesinde, “hüküm, ancak 

iddianamede unsurları gösterilen suça ilişkin fiil ve fail hakkında verilir” ifadesinden ceza 

yargılaması için muhakkak surette fiilin suç olduğu ve failin cezalandırılması gerektiği 

yönünde bir iddianın bulunması gerektiği anlaĢılabilmektedir. Ġddianamede belirtilen fiilin 

dıĢında çıkılarak mahkemece hüküm verilmesi mutlak bozma nedeni sayılmaktadır
724

. 

Ġddianamede belirtilen suçtan baĢka bir kanun hükmü ile mahkûmiyet hükmü kurmak 

isteyen mahkeme muhakkak sanığa ek savunma hakkı tanınmalıdır. Suç vasfındaki değiĢiklik 

suçun maddi ve manevi unsurlarındaki değiĢiklik olarak da karĢımıza çıkabilir. Örneğin, 

taksirle olduğu düĢünülen bir suçun duruĢma sırasında kasten olduğunun anlaĢılması ya da 

suçun niteliği hırsızlık iken duruĢma sırasındaki delillere göre suçun niteliğinin dolandırıcılık 

olduğunun anlaĢılması gibi durumlarda suçun vasfı değiĢtiği için ek savunma alınmalıdır. 

Suçun niteliğinin değiĢmesi halinde ek savunma alınması zorunluluğu ĠHAS m. 6/3-b 

gereğince de zorunludur. Kısaca duruĢma aĢamasında ortaya çıkan yeni olaylar ve görüĢler 

bakımından muhakkak ek savunma alınmalıdır. Suçun vasfının değiĢmemesi ancak suçun 

yaptırımının iddianamede belirtilenden daha az ya da daha fazla olması durumunda da sanığın 

bilgilendirilmesi ve savunmasını yapabilecek durumda bulundurulması gerekir (ĠHAS m. 6/3).  

 

3.2.2.4.16. Ek Savunma Talebi 

 

Ceza yargılamasında mahkemenin hükmü, iddianamedeki fiil ve fail ile 

sınırlandırılmıĢtır (CMK m.225) 
725

. Bu anlamda iddianame maddi bakımından yargılamanın 

sınırını teĢkil edeceğinden yargılamanın maddi konusunun değiĢmeyeceğini söyleyebiliriz
726

. 

                                                           
723

Gökcen ve Diğerleri, s.131;“…yargılamanın yenilenmesi, mutlaka istek üzerine yapılacaktır. Davasız 

yargılama olmaz ilkesinin doğal bir sonucu olarak mahkemece resen yargılanmanın yenilenmesi yoluna 

gidilmesi mümkün olmayacaktır… Yargılanmanın yenilenmesi başvurusu kural olarak herhangi bir süre 

sınırlanmasına tabi tutulmamış olup, talep, hükmü veren mahkemeye yapılmalıdır.”Bkz. Yargıtay 4. CD, T: 

13.12.2018 E: 2018/7935 K: 2018/21784, (www. kazanci. com.tr. EriĢim Tarihi:02.04.2019) 
724

“…hükmün konusu iddianamede gösterilen eylemdir. Mahkemeler iddianamede gösterilen eylemle sınırlı 

olarak yargılama yapmak zorundadırlar. Karar, kim hakkında ve hangi eyleminden dolayı dava açılmış ise 

onunla sınırlı olacaktır. İddianamede açıklanan fiilin dışına çıkılarak dava konusu yapılmayan bir fiilden dolayı 

hüküm kurulamaz. ”Yargıtay CGK, T: 03.02.1998, E: 1997-8-203, K: 1998-3, (http://www. 

kazanci.com.tr.EriĢim Tarihi: 02.07.2019) 
725

Örneğin, savcı tarafından iddianamede hırsızlık suçundan A Ģahsına yönelik dava açılmıĢ ise, mahkeme; 

güveni kötüye kullanma suçundan B Ģahsına yönelik karar veremez.Mahkeme, iddianamenin sınırları içinde 

kalmak zorundadır.Ancak, duruĢmada, tanıkların dinlenmesi, tüm delillerin değerlendirmesi, rapor ve belgeler 

vs. göre suçun vasfının güveni kötüye kullanma olduğu anlaĢılıyor ise bu durumda sanığa ek savunma hakkı 

verilerek yargılamaya devam edilebilir ve hüküm verilebilir (CMK m. 226/1). Bkz. Soyaslan, s.395. 
726

ġahin/Göktürk, s.173. 

http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr./
http://www.kazanci.com.tr./
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Eğer mahkeme iddianamede belirtilen olayın suç olmadığı kanaatinde ise, bu durumda 

“beraat” kararı vermelidir. Ayrıca, fiilin hukuki nitelendirilmesinde, mahkeme iddianame ile 

bağlı değildir. Yani daha sorandan iddianamede gösterilen fiilin ilişkin suçun hukuki niteliği 

değişmiş olabilir, cezayı arttırıcı yeni sebepler duruşmada ortaya çıkmış olabilir ya da cezaya 

ek olarak güvenlik tedbirlerinin uygulanması da gerekebilir. DuruĢma sırasında dinlenen 

tanıklar, bilirkiĢi raporu ya da ikame edilen ve tartıĢılan deliller sonrasında ortaya çıkan bu 

yeni durum için muhakkak sanığa ek savunma hakkı verilmelidir
727

. Çünkü sanığın 

duruĢmanın baĢındaki ilk savunması bu yeni durum için yeterli olmamaktadır. Bu ek savunma 

için süre, talep üzerine verilmektedir ancak sürenin miktarı mahkemeye bırakılmıĢ olmakla 

birlikte, mahkemenin, sanığın savunması için ona yetecek ölçüde bir süre vermesi gerekir
728

. 

Bu yeni durum sebebiyle savunmanın etkinliğinin azalmaması, adil bir yargılanmanın 

sağlanması açısından ek savunma gereklidir (CMK m.226)
729

.Örneğin, Cumhuriyet Savcısı 

topladığı delillere göre hazırlamıĢ olduğu iddianamede suça konu fiili “hırsızlık suçu” olarak 

nitelendirmiĢtir. Ancak duruĢmada ortaya çıkan yeni deliller neticesinde mahkeme bu fiilin 

“yağma suçu” olduğu kanaatine varmıĢtır. Sanık, sevk maddesine göre savunma hazırlamıĢtır 

ama mahkeme yeni bir hukuki nitelendirme ile hüküm kurmaktadır. Bu durumda sanığın 

savunma hakkının sağlanması ve adil bir yargılanmanın gerçekleĢtirilmesi için mahkemenin 

değerlendirdiği “yağma suçu” üzerinden sanığa ek savunma hakkının kullandırılması 

gerekir
730

. Burada, iddianamede gösterilen maddi olayların değiĢtirilmeyeceği ve 

mahkemenin bu eylemler ile sınırlı olduğu dikkate alınmalıdır (CMK, m.225/2). Yani 

mahkeme, iddianamede gösterilen fiilin hukuki nitelendirilmesinde iddia ve savunmayla bağlı 

değildir. Yoksa yargılama sırasında “iddianamede gösterilmeyen yeni bir suç sayılan fiilinin 

tespit edilmesi” halinde, mahkeme bu yeni fiil sebebiyle suç duyurusunda bulunmalı ve bu 

yeni fiile iliĢkin iddianame geldiğinde aralarındaki bağlantı sebebiyle önceki dava ile 

birleĢtirme kararı vermelidir. Mahkemenin önündeki dava hakkında hüküm kurup, tespit ettiği 

                                                           
727

“Duruşmada, hukuki vasfı değişen fiile ilişkin ek savunma alınmayan sanık hakkında sadece iddianamede yer 

alan suçtan dolayı mahkûmiyet kararı verilebilir. Dava konusu fiilin niteliğindeki vasıf değişikliği sanığın lehine 

ya da aleyhine olabilir. Suçun vasfı değişmediği halde cezayı ağırlaştıran bir sebebin ortaya çıkması halinde de 

yine ek savunma hakkı verilmelidir. Örneğin, tekerrür hükümleri uygulanacaksa yine ek savunma hakkı verilir.” 

Bkz. Soyaslan, s.396-397. 
728

 Günay, s.272. 
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Özdemir, Emre Süleyman, “Ek Savunma Hakkı (CMK m.226)” Ġnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

sayı 87-102, 2019 Ankara s.89. 
730

 Özdemir, s.91; AĠHM‟in Sadak ve Diğerleri/ Türkiye davasında; yargılama sırasında, sanığa isnat edilen 

suçun hukuki niteliği değiĢtiği halde, bu hususta sanığa bildirim yapılmaması ve yeniden savunma hazırlaması 

için yeterli zaman ve kolaylık verilmemesi adil yargılanma hakkının ihlaline sebep olmuĢtur. Bkz. Ġnceoğlu, 

Adil Yargılanma Hakkı, s. 49. 
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yeni suç sayılan fiile iliĢkin suç duyusunda bulunma yetkisi de vardır.
731

Ġddianameye konu 

fiilin nitelendirilmesinde suçun yargılamayı gören mahkemenin görev kapsamı dıĢında 

olduğunun tespit edilmesi halinde, mahkeme “ek savunma” kararı değil “görevsizlik” kararı 

vermelidir. Örneğin, ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir suç olduğu kanaatinde 

olan asliye ceza mahkemesi görevsizlik kararı vermelidir
732

. 

“Suçun niteliğinin değişmesi” baĢlığını taĢıyan CMK‟nın 226. maddesinde: “Sanık, 

suçun hukuki niteliğinin değişmesinden önce haber verilip de savunmasını yapabilecek bir 

halde bulundurulmadıkça, iddianamede kanuni unsurları gösterilen suçun değindiği kanun 

hükmünden başkasıyla mahkûm edilemez.(1) Cezanın arttırılmasını veya cezaya ek olarak 

güvenlik tedbirlerinin uygulanmasını gerektirecek haller, ilk defa duruşma sırasında ortaya 

çıktığında aynı hüküm uygulanır.(2) Ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem üzerine 

sanığa ek savunmasını hazırlaması için süre verilir.(3) Yukarıdaki fıkralarda yazılı 

bildirimler, varsa müdafiie yapılır. Müdafii sanığa tanınan haklardan onun gibi 

yararlanır.(4)” Ģeklindeki düzenleme ile sanığın lehine” ek savunma hakkı” getirilmiĢtir. 

Sanığın lehine olan “ek savunma hakkı” verilmediği için Cumhuriyet Savcısı tarafından üst 

mahkemede aleyhe bozma sebebi yapılamaz (CMK m.290). Çünkü sanığın yararına olan bu 

hükmün sanığın aleyhine olarak yorumlanması mantık kurallarına uygun değildir
733

. DuruĢma 

sırasında sanığın lehine olarak yine hafifletici nedenler ortaya çıkmıĢ ise bu durumda da ek 

savunma hakkından yine faydalanmak isterse sanık faydalanabilmelidir
734

. Ek savunmanın ne 

kadar bir süre tanınacağı yasada belirtilmemiĢtir ancak burada kıyas mümkün olduğundan 

CMK‟nın 176/4. maddesi kıyasen uygulanarak en az bir hafta süre verilmesi uygun olacaktır. 

Uygulamada ise mahkeme, duruĢmayı erteleyerek bir sonraki celseye kadar süre tanıdığı 

görülmektedir
735

. 
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Türe, s.72. 
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 “…Cumhuriyet Başsavcılığınca 07.09.2010 tarihli 2009/24280 - 2010/8712 esas numaralı iddianameyle 

sanık hakkında TCK’nin 142/2-d ve 165. Maddeleri gereğince cezalandırılması talebi ile kamu davasının 

açıldığı, ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin 19.06.2013 tarihli 2010/513 - 2013/445 Sayılı iddianame yerine geçen 

görevsizlik kararında sanığın eyleminin yağma suçunu oluşturduğunun belirlendiğinin anlaşılması karşısında 

yağma suçundan açılan davada, suç niteliğinin değişmesi nedeniyle ek savunma hakkı verilerek suç eşyasının 

satın alınması veya kabul edilmesi suçundan hüküm kurulması yerine aynı eylemden dolayı yağma suçundan 

beraat, suç eşyasını satın alınması veya kabul edilmesi suçundan ise mahkûmiyet hükmü kurulması bozmayı 

gerektirmiştir.” Yargıtay, 2. CD, T: 15.01.2019, E: 2018/6598, K: 2019/726, (http://www.kazanci.com.tr. 

EriĢim Tarihi:18.08.2019) 
733

Centel/Zafer, s. 770. 
734

Parlar/Hatipoğlu/Yüksel, s. 589; Hafifletici durum halinde sanığın ek savunması alınmamıĢ ise dahi sanığın 

lehine olarak değiĢen duruma göre hüküm kurulmalıdır. Çünkü sanığın lehine olan bu hükmün sanığın aleyhine 

olarak kullanılması olanaksızdır. Bkz. Centel/Zafer, s.770. 
735

Özdemir,s. 100. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#142
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Sanığın müdafii var ise, savunma hakkının kullanılması adına tebligatlar müdafiie de 

yapılır. Sanığa tanınan ek savunma hakkını müdafii de aynen kullanabilir. Çünkü hukuki 

savunmayı en iyi yapacak olan müdafiidir. Fiili savunmada ise suça konu olayla doğrudan 

irtibatlı olan sanık en iyi savunmayı yapacaktır. Bu nedenle savunmanın etkinliğinin 

artırılması adına tebligatların hem sanığa ve hem de müdafiie yapılması dava uygundur
736

. 

Adil yargılanma hakkı ile ilgili bulunan “ek savunma hakkı” AĠHS‟nin 6/3-b 

düzenlemesi ile de uluslararası alanda güvence altına alınmıĢtır. Bu düzenleme “sanık 

savunmasını hazırlamak için gerekli zamana ve kolaylıklara sahip olmalıdır.” Ģeklinde sadece 

ilk savunma için değil, daha sonradan duruĢma sırasında ortaya çıkan yeni olay ve durumlara 

karĢı da ek savunma hakkını kapsayacak mahiyette bir düzenlemedir
737

. 

 

3.2.2.4.17. Ara Karar Verilmesi 

 

Yargılamanın devamı süresince ortaya çıkan yan sorunların çözümüne iliĢkin olarak 

mahkemenin verdiği karara ara karar adı verilmektedir
738

. Ara karar, mahkemenin verdiği son 

karar dıĢındaki kararlar olarak da ifade edilebilir
739

. Ara kararların da gerekçeli olması 

gerekir. Eğer duruĢma sırasında verilecek bir ara karar var ise savcı, müdafii, vekil ya da diğer 

ilgililer dinlenerek, duruĢma dıĢında verilecek bir ara karar ise savcının yazılı ve sözlü 

düşüncesi alınarak verilmelidir (CMK m. 33, 34)
740

. Ara kararların da denetiminin 

yapılabilmesi için ve anayasal zorunluluk sebebiyle mahkeme gerekçe belirtmek zorundadır. 

Eğer karĢı oy var ise bu da gerekçeli olarak karar gösterilir. Yine kararda var ise, kanun yolu, 

süresi, merci ve Ģekilleri yer almalıdır (CMK m. 34, 230). Ara karar için itiraz yolu ya da 

baĢka bir kanun yolu öngörülmemiĢ ise hüküm ile birlikte kanun yoluna baĢvurabilir
741

. 

DuruĢma sırasında verilen, geç bildirilen delil sebebiyle verilen soruĢturma ve 

kovuĢturmanın geniĢletilmesi ara kararında savcı, müdafii ve katılan vekiline bir diyecekleri 
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Centel/Zafer, s.770. 
737

ġahin/Göktürk, s.175; Adil yargılanma ve insanın temel hak ve özgürlüklerinin korunması hakkında. Bkz. 

Kolcu, s. 270-271. 
738

“Yargılama sırasında, iddianamede gösterilen maddi olaya ilişkin suç vasfının değişmesi ya da suç vasfı 

değişmemiş olsa dahi cezayı ağırlaştıran bir nedenin varlığı halinde sanığın savunmasını daha iyi yapabilmesi 

açısından re’sen ya da talep üzerine ara karar vererek duruşmayı belli bir süre erteleyebilir.” Bkz. Soyaslan, 

s.397. 
739

Centel / Zafer, s. 772. 
740

Ünver / Hakeri, s. 589. 
741

 CMK‟nın 287 maddesinde: “Hükümden önce verilip hükme esas teşkil eden veya başkaca kanun yolu 

öngörülmemiş olan mahkeme kararları da hükümle beraber temyiz olunabilir.” hükmü ile belirtilmiĢtir. 
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olup olmadığı sorularak bir karar verilecektir. Eğer heyet halinde bir mahkeme var ise ara 

karar heyet halinde müzakere edilerek en kıdemsiz üyeden baĢlayarak oylamanın yapılması ve 

karar verilmesi gerekir (CMK m. 229). Sanığın tutuklanması kararı, sanığın yaĢının 

düzeltilmesi kararı, bekletici mesele yapma kararı gibi kararlar ara karar niteliğinde 

olduğundan bu kararı veren hâkimler tarafından ve tutanak kâtibi tarafından bu kararlar 

imzalanmalıdır
742

. CMK‟da sanığın ve mağdurun yaĢının düzeltilmesine iliĢkin yargılamada 

bekletici mesele yapılamayacağı açıkça ifade edilmiĢtir. Ceza mahkemesi, daha sağlıklı ve 

isabetli bir karar vermek açısından hukuki sorunu kendi kurallarına ve ilkelerine göre 

çözmekte ve özel hukuka iliĢkin uyuĢmazlığa da kendisi bakmaktadır. Çünkü yargılamada 

ortaya çıkan bazı özel hukuk uyuĢmazlıklarının ceza mahkemesi tarafından çözülmesi maddi 

gerçeğin ortaya çıkması açısından daha elveriĢli olmaktadır. Ayrıca, aynı ceza mahkemesinin 

sorunu çözmesi duruĢmanın kesintisizliği ve suça konu olayın bütünlüğünün muhafazası 

açısından da çok önemlidir. Ceza mahkemesinin yargılamayı dolaylı olarak etkileyen diğer 

hukuki uyuĢmazlığı gördüğünde kural olarak bekletici mesele yapması da mümkündür. 

Bekletici meseleye konu baĢka mahkemenin görevine giren uyuĢmazlık dava açıldıktan sonra 

ya da dava açılmadan önce ortaya çıkmıĢ olabilir. Eğer daha önceden baĢka mahkemede dava 

açılmıĢ ise, esasa bakan mahkeme diğer davanın sonucunu bekler. Ancak eğer esasa bakan 

mahkemenin yargılama yaptığı sırada diğer mahkemenin görevine giren husus ortaya çıkmıĢ 

ise, esasa bakan mahkeme taraflara dava açmaları için mehil verir. Bu durumda da tarafların 

açacağı davanın sonucu beklenmelidir. Örneğin, hırsızlık suçundan dolayı açılan kamu 

davasında suça konu malın mülkiyeti ile ilgili bir özel hukuk uyuĢmazlığının davanın 

açılmasından sonra ortaya çıkması halinde mahkeme taraflara süre vererek bununla ilgili dava 

açmalarına imkân tanıyacak ve suça konu malın mülkiyetinin kime ait olduğunun 

belirlenmesinden sonra da davaya devam ederek hükmünü verecektir
743

. Ancak Ģu da 

unutulmamalıdır ki hukuk mahkemesinin vereceği karar ceza mahkemesini bağlamaz. Çünkü 

hukuk mahkemesinde Ģekli delil ve Ģekli gerçek var iken ceza mahkemesinde vicdani delil ve 

maddi gerçek esastır. Bu nedenle ceza mahkeme hukuk mahkemesinin vermiĢ olduğu 

kesinleĢmiĢ kararı dikkate alır ama bu onun ceza mahkemesini bağladığı anlamına gelmez 
744

. 

                                                           
742

 Yargıtay 12. CD, T: 22.03.2018, E: 2016/7513, K: 2018/3294, (http://www. kazanci.com.tr.EriĢim 

Tarihi:08.07.2019) 
743

Soyaslan, s. 393. 
744

“…suç tarihine göre mağdurenin 12 yaĢından küçük olduğunun tespiti halinde mağdurenin yaĢı üzerinde 

durularak daha önce yaĢ tashihi yapılan Asliye Hukuk Mahkemesi Kararına dayanak yapılan grafikler ile 

Üniversite Tıp Fakültesi Radyoloji Ana Bilim Dalında çekildiği bildirilen grafiklerin temin edilip Adli Tıp 

Kurumu ilgili ihtisas kuruluna gönderilerek mağdurenin tespit edilecek olan suç tarihinde gerçek yaĢının bilimsel 

http://www.kazanci.com.tr./
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3.2.2.4.18. Duruşma Tutanağı 

 

DuruĢmada yapılan muhakeme iĢlemlerini belgeleyen duruĢma tutanağı CMK m. 

219‟da;“Duruşma için tutanak tutulur. Tutanak, mahkeme başkanı veya hâkim ile zabıt kâtibi 

tarafından imzalanır. Duruşmada yapılan işlemlerin teknik araçlarla kayda alınması halinde, 

bu kayıtlar vakit geçirilmeksizin yazılı tutanağa dönüştürülerek mahkeme başkanı veya hâkim 

ile zabıt takibi tarafından imzalanır. (2)Mahkeme başkanının mazereti bulunursa tutanak, 

üyelerin en kıdemlisi tarafından imzalanır.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Hukuka uygun olarak 

düzenlenen duruĢma tutanağının duruĢmada yapılan ceza muhakemesi iĢlemlerini belgeleme 

özelliği bulunmaktadır. Bu anlamda duruĢmanın hukuka uygun olarak yapılıp yapılmadığının 

denetimi duruĢma tutanağının incelenmesi ile ortaya çıkacaktır
745

. DuruĢma tutanağı zabıt 

kâtibi tarafından hazırlanmakta ve hâkim ya da mahkeme baĢkanı ile zabıt kâtibi tarafından 

imzalanmaktadır. DuruĢma tutanağındaki imza eksikliği kararın bozulması sebebidir. 

Tutanaklarda çizik, kazıntı, silinti, çıkıntı olmamalıdır. Eğer çıkıntı ya da silinti yapılmıĢ ise 

bunlar paraflanmalıdır. Dürüst yargılama ilkesine dikkat edilmeli ve matbu tutanak 

kullanılmamalıdır 
746

. Ayrıca, duruĢma tutanaklarının otomatik kayıt sistemi ile hazırlanması 

yönünde görüĢler bulunmaktadır
747

. Eğer teknik araçlar vasıtasıyla duruĢma kayıt altına 

alınmıĢ ise bu kayıtlar derhal yazılı tutanağa geçirilir ve yine aynı kiĢiler tarafından imza 

altına alınır
748

. Mahkeme baĢkanının bulunmadığı hallerde imza en kıdemli üye tarafından 

atılacaktır (CMK m. 219/2). Tutanakların sanık, müdafii ya da tanık, bilirkiĢi gibi kiĢiler 

tarafından imzalanmasına lüzum bulunmamaktadır. SoruĢturma evresindeki tutanaklarda ise, 

ilgilerin imzaları aranmakta ve imzadan imtina eden var ise bunun sebebini belirtmelidir
749

. 

Ceza muhakemesi iĢlemlerini belgeleme fonksiyonu bulunan duruĢma tutanağının 

muhteviyatında nelerin bulunması gerektiği yasada açıkça düzenlenmiĢtir. Tutanağın 

                                                                                                                                                                                     
biçimde saptanmasından sonra sanığın hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir.” Yarg. 14. CD, T: 

28.04.2014, E.2013/6681, K.2014/5672 sayılı kararı, (www. kazanci. com.tr. EriĢim Tarihi: 01.09.2019) 
745

Centel/Zafer, s. 773;“…Hükümlü hakkında hüküm kurulurken gerekçe kısmında hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verildiği belirtilmesine ve birlikte işlenen hakaret suçundan tekrar suç işlemeyeceği 

yönünde olumlu kanı bulunması nedeniyle hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmesine 

karşın, kısa ve gerekçeli kararın hüküm fıkrasında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildiğine 

ilişkin ibare bulunmaması sureti ile hükümde çelişki yaratılması bozmayı gerektirmiştir.” Yargıtay, 8. CD, T: 

14,05,2019, E: 2018/10590, K: 2019/6757,  (http://www. kazanci.com.tr.EriĢim Tarihi:18.08.2019) 
746

ġen,“Ceza Yargılama Süreci” agm., s. 296; Soyaslan, s. 405. 
747

ġen, Ersan, “Ceza Yargılamasında “Duruşma” Sorunları”,  2015, (www. hukukihaber. net, EriĢim 

Tarihi:31.01.2020) 
748

Özbek ve Diğerleri, s. 593. 
749

 CMK‟nın 169. maddesinin beĢinci fıkrasında: “…işlemde hazır bulunan ilgililerce onanmak üzere tutanağın 

kendilerini ilgilendiren kısımları okunur veya okumaları için kendilerine verilir. Bu husus tutanağa yazılarak 

ilgililere imza ettirilir.” Ģeklindeki düzenleme ile bu durum belirtilmiĢtir. 

http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr./
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baĢlığında “duruşmanın yapıldığı mahkemenin adı, oturum tarihi, hâkim, Cumhuriyet savcısı 

ve zabıt kâtibinin adı ve soyadı” gibi hususlar muhakkak bulunmak zorundadır.(CMK m. 

220)
750

. Aksi halde bu eksiklikler ilk derece mahkemesinin kararının hukuka kesin aykırılık 

hali olduğundan bozma sebebi teĢkil eder (CMK m. 289) 
751

. 

DuruĢma tutanağının içeriğinde ise; “oturuma katılan sanığın, müdafiinin, katılanın, 

vekilinin, kanuni temsilcisinin, bilirkişinin, tercümanın, teknik danışmanın adı ve soyadı, 

duruşmanın seyrini ve sonuçlarını yansıtan ve yargılama usulünün bütün temel kurallarına 

uyulduğunu gösteren unsurlar, sanık açıklamaları, tanık ifadeleri, bilirkişi ve teknik danışman 

açıklamaları, okunan ve okunmasından vazgeçilen belge ve yazılar, istemler, istemlerin reddi 

halinde gerekçesi, verilen ara kararlar ve hüküm” bütün bu hususların tutanağın 

muhteviyatında bulunması gerekmektedir (CMK m. 221)
752

. 

5271 sayılı CMK, farklı bir düzenlemeye giderek sanık, tanık ve bilirkiĢi beyanlarının 

tutanağa geçirileceğini belirtmiĢtir. Bu düzenleme, duruĢmanın sözlülüğü ve doğrudanlığı 

ilkelerine uygun değildir. Çünkü artık hâkimler sanık, tanık ve bilirkiĢi beyanlarını dosyadan 

okuyarak kanaat elde etme imkânlarına sahip olmaktadır ki bu da duruĢmanın amacına 

mugayir olarak dosya üzerinden kararların ortaya çıkmasına sebep olabilecektir
753

. Ayrıca, 

yargılamaların tek celsede değil de uzun bir zaman sonra neticelenmesi sebebiyle de duruĢma 

seyrinin tutanağa yansıtılması zarureti ortaya çıkmıĢtır. Ancak, sözlü yargılama hâkim 

tarafından tutanağa aktarıldığından tam olarak duruĢmayı yansıtmaktan uzaktır. Bu yetersiz 

durumdaki tutanaklar,  savunma makamına da yazılı savunma yapmaya yöneltmiĢtir. Bütün 

bu sebeplerden dolayı duruĢmanın sözlülüğü ilkesi büyük zarar görmektedir. Yargılamaların 

uzun sürmesi de hâkimin vicdani kanaati üzerinde duruĢmanın etkinliğini azaltırken dosyanın 

etkinliğini arttırmaktadır
754

. 

DuruĢma açısından tutanak önemli bir ispat aracıdır. DuruĢmanın yasal Ģekil ve usul 

hukukuna uygun olup olmadığı ancak tutanak ile belli olacaktır. Yasal usul ve Ģekil Ģartlarına 

uyulup uyulmadığı ile ilgili duruĢma tutanağı yönünden bir yasal karine bulunmaktadır. Bu 

                                                           
750

“Duruşma tutanağının başlığındaki hâkimin ismi ile imza bölümündeki hâkimin isminin farklı olması ya da 

duruşma tutanağının başlığındaki Cumhuriyet savcısı ismi ile duruşmayı sona erdiren bölümdeki Cumhuriyet 

savcıların isimlerinin farklı olması kararın bozulması sebeplerindendir.” Bkz. Türe, s. 114. 
751

Özbek ve Diğerleri, s. 594; Bkz. Yargıtay’ın 4. CD, T: 31.10.2007, E: 2006/4183, K: 2007/8476, 

(http://www. kazanci.com.tr.EriĢim Tarihi:08.07.2019) 
752

Centel / Zafer, s. 773. 
753

Centel / Zafer, s. 775. 
754

ġahin / Göktürk, s. 176. 
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karinenin çürütülebilmesi de ancak tutanağının sahteliğinin ispat edilmesi ile mümkündür.
755

 

Bu anlamda delillerin serbestliği ilkesinin sadece duruĢmanın nasıl yapıldığı yönüyle bir 

sınırlamanın burada bulunduğunu söyleyebiliriz. CMK m. 222‟de, “Duruşmanın nasıl 

yapıldığı, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapılıp yapılmadığı, ancak 

tutanak ile ispat olunabilir. Tutanağa karşı yalnız sahtecilik iddiası yöneltilebilir.” Ģeklinde 

düzenleme ile duruĢma tutanağının ispat bakımından önemini ortaya koymuĢtur. Bu nedenle 

en az Adalet Meslek Yüksekokulu mezunu, hukuk eğitimi almıĢ, yazım kurallarına dikkat 

eden zabıt kâtiplerinin istihdam edilmesi gereklidir. Çünkü duruĢma tutanağının ispat 

bakımından önemli olması dolayısıyla dikkat ve özen içerisinde düzenlenmesi gerekir
756

. 

DuruĢma tutanağının sahte olduğu (TCK m. 204) kanıtlanmadığı sürece duruĢmada 

meydana gelen olayların tek ispat aracı olduğu görülmektedir
757

. Yargıtay da aksi kanıtlanana 

kadar duruĢma tutanağının geçerli olduğunu kabul etmektedir. TutanakarĢı sadece sahtecilik 

iddiasında bulunularak geçersiz hale getirilebilir. DuruĢmanın seyri açısından duruĢma 

tutanağının tek ispat vasıtası olması ceza yargılamasındaki “delillerin serbestçe 

değerlendirilmesi” ilkesini sınırlandırmıĢtır. Çünkü yasaya göre ispat sadece duruĢma 

tutanağı ile olmaktadır. Örneğin, duruĢmanın seyri hakkında birince sırada geçerli olan 

duruĢma tutanağı var iken duruĢmada dinlenen tanık beyanlarına göre duruĢmanın nasıl 

yapıldığı tespit edilemez
758

. DuruĢma tutanağının hukuka uygun düzenlenmemiĢ olması, zabıt 

kâtibi ya da hâkimin imzasının bulunmaması üst muhakeme bozma nedenidir
759

. DuruĢma 

tutanağının içeriğinde çeliĢkili ifadelerin bulunması, farklı isimler bulunması, savcının 

kimliğinde tereddüt oluĢması vs. gibi haller hükmün bozulmasına sebep olacaktır
760

. Son 

olarak, zabıt kâtibi hakkında- tutanağı sahte düzenlediği, tutanakta hâkim ya da mahkeme 

baĢkanının söylemediği hususların bulunduğu Ģeklindeki iddialar ile -açılan sahteciliğe iliĢkin 

kamu davasında ise mahkeme bütün delilleri serbest bir Ģekilde toplayabilecek ve yine 

serbestçe değerlendirebilecektir
761

. 
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Parlar / Hatipoğlu / Yüksel, s. 589. 
756

Özbek ve Diğerleri, s.959. 
757

Ünver / Hakeri, s. 589. 
758

Ünver / Hakeri, s. 68. 
759

Yargıtay CGK, T: 16.06.2009, E: 2009/3-58, K: 2009/166, (http://www. kazanci.com.tr. EriĢim Tarihi: 

02.07.2019) 
760

Yargıtay 4. CD, T: 02.05.2019, E: 2019/1247, K: 2019/7969, (http://www. kazanci.com.tr. EriĢim 

Tarihi:02.09.2019) 
761

Centel / Zafer, s. 775. 
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3.2.2.4.19. Duruşma Sırasında İşlenen Suç ve Yapılacak İşlem 

 

DuruĢma sırasında mahkemenin bir suç iĢlendiğini tespit etmesi halinde kendisine yasal 

bir yükümlülük getirilmiĢ ve bu suç ile ilgili soruĢturma iĢlemlerini baĢlatması vazifesi 

verilmiĢtir. CMK‟nın 205. maddesinde, “Bir kimse, duruşma sırasında bir suç işlerse, 

mahkeme olayı tespit eder ve bu hususta düzenleyeceği tutanağı yetkili makama gönderir; 

gerek görürse failin tutuklanmasına da karar verebilir” Ģeklinde düzenleme ile mağdurun 

Ģikâyet
762

 ve ihbarına gerek olmaksızın mahkemenin soruĢturma sürecini baĢlatması 

mümkündür
763

. Mahkeme, duruĢma salonunda iĢlenen suç hakkında düzenleyeceği tutanakta, 

tanıklar, suç delilleri, Ģüphelinin kimlik bilgileri vs. gibi olay yerindeki tüm delilleri 

belirtmelidir. Mahkeme, tutuklama kararı verebilir
764

. Ayrıca, mahkemenin duruĢmada 

gerçekleĢen suça ait dava henüz açılmadan ve halen yargıladığı eyleme iliĢkin davayı 

birleĢtirme yetkisi bulunmamaktadır. Bu davasız yargılama olmaz ilkesinin bir gereğidir. 

Ancak, duruĢma sırasında iĢlenen suç ile ilgili soruĢturma yapılarak dava açılmıĢ ise ve diğer 

yasal Ģartlar var ise ilgili mahkemede davaların birleĢtirilmesi kararı verilmesinde bir sakınca 

bulunmamaktadır. Eğer Ģartları var ise yeni ve eski suçun sanıklarının aynı olması sebebiyle 

davalar birleĢtirilebilir
765

. Çocuklar ile ilgili bir yargılama var ise bununla ilgili özel kurallara 

da dikkat edilmelidir
766

. 

Mahkemenin yasa metninde belirtilmeyen örneğin, adli kolluktan yararlanma, 

delillerin toplanması gibi hususlarda mahkeme savcısının yetkili olduğu kabul edilmeli ve 

mahkeme savcısı deliller karartılmadan sıcağı sıcağına bu delilleri toplanması ve muhafazası 

kararı verebilmelidir. Çünkü olay anında müdahale yapılmaması, ispat bakımından ileride 

telafisi mümkün olmayan sonuçların ortaya çıkmasına sebep olabilecektir. CMK‟nın 205. 

maddesindeki mahkemenin adli kolluğa emir vermesi ve delillerin toplatılması hususundaki 

bu eksiklik giderilmelidir. Çünkü yukarıdaki gibi mahkeme savcının yetkili ve görevli 

                                                           
762

 ġikâyete bağlı bir suçun duruĢma salonunda iĢlenmesi ve bu suçun da duruĢma düzenini ya da disiplini 

bozmadığı durumlarda mahkeme Ģikâyet hakkı olan birisi duruĢma salonda ise ona Ģikâyetçi olup olmadığını 

sormalı ve ona göre iĢlemleri baĢlatmalıdır. Bu husus ile ilgili madde metnindeki eksikliğinde giderilmesi 

lüzumludur. Bkz. Ünver / Hakeri, s. 587. 
763

Ünver / Hakeri, s. 587. 
764

 CMK‟nın 205/son cümlede geçen “failin” ifadesi hatalıdır. ġüphelinin tutuklanması Ģeklinde düzeltilmelidir. 

Ayrıca mahkemenin tutuklama kararı verebilmesinde takdir yetkisi vardır. Ayrıca, yasal Ģartları var ise yakalama 

koruma tedbirine herkesin baĢvurabilmesi mümkün olduğundan, Ģüpheli yakalanarak ilgiliyi savcıya haber 

verilmesi, onun yetkilerinin kullanmasının sağlanması ya da diğer koruma tedbirleri için Ģüphelinin sulh ceza 

hâkimliği önüne çıkarılması Ģeklinde bir usulün uygulanması da mümkündür. Bkz. Ünver / Hakeri, s. 588. 
765

Soyaslan, s.396. 
766

Ünver / Hakeri, s. 588-589. 
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olduğunu kabul etsek dahi bazı mahkemelerde savcı bulunmadığı
767

 için duruĢma salonunda 

iĢlenen suç ile ilgili delillerin toplatılması ve muhafazası, adli kolluğa emir verilmesi gibi 

hususlarda yine sıkıntılar ortaya çıkabilmektedir
768

. Eğer, duruĢmada iĢlenen suç neticesinde 

duruĢmanın düzen ve disiplini bozulmuĢ hâkim, duruĢma düzeniyle ilgili yasal yetkilerini 

kullanabilecektir (CMK m. 204). 

 

3.2.2.5. Duruşmada Sesli ve Görüntülü Bilişim Sisteminin Kullanılması 

 

Bilgi ve iletiĢim alanındaki günümüzdeki teknolojik ilerlemelerin sağladığı imkânlar,  

devletin birçok alanlarında kullanıldığı gibi hukuk alanında da kullanılmaktadır. Artık çok 

uzak mesafelerden sesli ve görüntülü iletiĢim ile duruĢmalara katılmak mümkündür. Bu 

avantajları sebebiyle uluslar arası alanda da artık video konferans sisteminin yargılama 

hukukunda uygulandığı görülmektedir
769

. SEGBĠS
770

‟in mahkemeler arasında uluslar arası 

yardımlaĢmayı olumlu yönde etkilediğini söyleyebiliriz
771

. Ülkemizde UYAP projesine bağlı 

olarak 2013‟ten bu yana bütün mahkemelerde ve cezaevlerinde kullanılmakta olan SEGBĠS, 

yargılamayı hızlandırması, makul sürede yargılama
772

, tarafların mahkemeye eriĢim ve 

duruĢmadaki etkinliğini artırılması ve yargılamanın daha az masrafla sona erdirilmesi gibi 

faydaları
773

 bulunmakla birlikte bir takım sakıncaları da bulunmaktadır. Ülkemizdeki 

                                                           
767

Örneğin, Çocuk Mahkemeleri ve Asliye Ceza Mahkemeleri  
768

Ünver / Hakeri, s. 587. 
769

Yerdelen, Erdal, “Ceza Muhakemesinde Videokonferans Yöntemeinin (SEGBİS) Kullanımı- Video konferenz 

Im Türkischen Strafprozessrecht”, BiliĢim Hukuku Dergisi, C:1 S:2, Aralık 2019 s. 271-287; Video konferans 

yolu ile davaya katılma ilke olarak ABD‟de geliĢmiĢ ve daha sonra Ġtalya‟da mafya davalarında yoğunlukla 

kullanılmıĢtır. Bkz. Taner, s. 324. 
770

 SEGBĠS ile ilgili “Ceza Muhakemesinde Ses ve Görüntü BiliĢim Sisteminin Kullanılması Hakkında 

Yönetmelik” 20.09.2011 tarih ve 28060 Sayılı Resmi Gazete ile yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Bu 

yönetmeliğin 3. maddesinin c fıkrasında, “SEGBİS: UYAP Bilişim Sisteminde ses ve görüntünün aynı anda 

elektronik ortamda iletildiği, kaydedildiği ve saklandığı Ses ve Görüntü Bilişim Sistemi” olarak ifade edilmiĢtir. 
771

Gözel, Arif, “Yargılamada Ses ve Görüntü BiliĢim Sistemi (SEGBĠS) 

Kullanımı,file:///C:/Users/acer/Desktop/Yargilamada_Ses_ve_Goruntu_Bilisim_Siste.pdf, (www.academia.edu, 

EriĢim Tarihi:26.06.2020) s. 15. 
772

 ĠHAS‟ın 6. Maddesinde yer alan Adil yargılanma hakkının bir gereği ve Anayasa‟mızın 19. Maddesinde yer 

alan “ makul sürede yargılama” ve 141. maddesinde yer alan “davanın en az giderle ve mümkün oaln süratle 

sonuçlandırılması” gibi hususlar yönünden SEGBĠS faydalıdır. Bkz. Gözel, agm. s. 4. 
773

 CMK‟nın 94. maddesinde yer alan “yol tutuklaması” adı verilen uygulamanın sakıncalarına SEGBĠS aracılığı 

ile son verilebilecektir. Bkz. T.C. Adalet Bakanlığı‟nın 14.12.2011 Tarih ve  B.03.0.BĠD.0.00.00.05.-010.06/31 

Sayılı SEGBĠS Genelgesi, (www.hsk.gov.tr., EriĢim Tarihi: 23.06.2020) ; Bunun dıĢında, kayıtların daha 

sonradan duruĢmanın süjeleri tarafından tekrar tekrar izlenebilmesi, ifade ve sorgu tutanaklarının daha sağlıklı 

hazırlanabilmesi, tutanaklarda unutma ve atlama gibi sakıncaların ortadan kalkmıĢ olması, hakimin yada 

savcının ifadeleri özetlemek ve yazdırmak gibi bir iĢlemden kurtarmıĢ olması, gizli tanığın sesi ve görüntüsü 

değiĢtirilerek duruĢmada dinlenebilmesi ve soru sorulabilmesi, naip hakim ve istinabe gibi uygulamaların yerini 

alabilmesi gibi baĢka faydaları da bulunmaktadır. Bkz. Yerdelen, agm, s. 275; Ayrıca, yol tutuklaması ile ortaya 

file:///C:\Users\acer\Desktop\Yargilamada_Ses_ve_Goruntu_Bilisim_Siste.pdf
http://www.academia.edu/
http://www.hsk.gov.tr/
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mahkemelerin %85‟inde Ģuan SEGBĠS bulunmaktadır
774

. SEGBĠS ile, sanığın sorgusu 

yapıldığı gibi, tanık, müĢteki, katılan, bilirkiĢi ve diğer kiĢilerin de ifade alma iĢlemleri 

gerçekleĢtirilmektedir. CMK‟ nın 52, 58, 147, 180, 196, 219. maddelerinde SEGBĠS ile ilgili 

düzenlemeler mevcuttur
775

.  SEGBĠS‟in güzel bir imkân olması sınırları aĢılarak SEGBĠS‟i 

zorunlu hale getiren ve yaygınlaĢtıran bir anlayıĢ ceza muhakemesinin ilkeleriyle 

bağdaĢmayacaktır
776

.  

 Ülkemizin coğrafi yapısı, sanıkların ve yükümlülüklerin nakli sırasında ortaya çıkan 

trafik kazaları ve firarlar, personel azlığı gibi sorunları aĢma adına, SEGBĠS ile ilgilerinin 

beyanlarının alınması faydalı olmuĢtur
777

. Ancak, SEGBĠS‟te de belgelerin görüntülerinin tam 

yansıtılamaması, sanığın delile ve mahkemeye eriĢim hakkını engellemesi, sanıkların bir 

arada olmaması, müdafii yardımından yeterince yararlanılamaması, savunma hakkının 

kısıtlanması, duruĢmanın yüz yüzeliğinin tam olarak gerçekleĢmemesi gibi eleĢtirilen yönleri 

bulunmaktadır
778

. Özellikle de eleĢtirilerin odağında duruĢmanın sözlülüğü ilkesi, yüze 

karĢılığı ilkesi ve duruĢmanın doğrudan doğruyalığı ilkelerinin bulunduğunu görmekteyiz
779

.  

SEGBĠS‟in en olumlu yönü ise makul sürede yargılamayı gerçekleĢtirme de önemli bir araç 

olmasıdır. Örneğin, duruĢma sırasında tercüman ihtiyacı olduğunda doğrudan Adalet 

Bakanlığı Tercümanlık Bürosu‟na bağlanılarak anında çeviri imkânı bulunmaktadır ki bu da 

yargılamanın daha süratli yapılabilmesine olanak vermektedir
780

. 

Sanığın duruĢmada bulunmasının kural olarak bir zorunluluk olduğundan sanığın bu 

iradesine mahkeme saygılı olmalıdır. Ġstem dıĢı SEGBĠS‟e izin verilmemelidir
781

. Bu nedenle 

SEGBĠS istisna olarak kalmalı ve yaygınlaĢtırılmamalıdır. Sanığın duruĢmaya katılmak 

istediği halde, mahkemenin sanığın yokluğundan hüküm vermesi adil yargılanma hakkının 

ihlalidir
782

. Çünkü duruĢmada bulunan sanık, savunma hakkını tam olarak kullanabilmektedir. 

                                                                                                                                                                                     
çıkan mağduriyetlerin giderilmesi sonucu ülkemizin aleyhine AĠHM‟ deki hak ihlali kararları azalmıĢtır. Bz. 

Gözel, agm. s. 14. 
774

Gözel, s. 2-3. 
775

Yerdelen, s. 276. 
776

Taner, s. 324-325. 
777

Kolcu, s. 265. 
778

Türe, s. 65; SEGBĠS ile geleneksel devlet anlayıĢından uzaklaĢılarak, elektronik devlet anlayıĢına geçilmiĢtir. 

Böylece yargılama hizmeti, daha ucuz ve daha hızlı gerçekleĢmekte ve kırtasiyecilikten uzaklaĢılmaktadır. bkz. 

a.g.m., Acar / Gürsoy, s. 114. 
779

Dursun, Gizem, “Sanığın Duruşmada Hazır Bulunma ve Bu Kapsamda Sesli ve Görüntülü Bilişim Sisteminin 

(SEGBİS) Değerlendirilmesi”, BahçeĢehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Ġstanbul, Temmuz/Ağustos 

2016, S:143-144, s. 127-130.     
780

Gözel, agm. s.14. 
781

Taner, s. 325. 
782

Terör örgütüne üye olma suçundan yargılanan baĢvurucu, ġehrivan Çoban‟ın ısrarla duruĢmada hazır 

bulunmak istediği, SEGBĠS kullanmak istemediği yönündeki itirazlarına rağmen baĢvurucunun yokluğunda 
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Delillerin değerlendirilmesi ve tartıĢılmasında, yargılamayı duruĢmada bizzat takip ettiğinden 

daha aktif bir Ģekilde katılım sağlayabilmektedir.  Sanığın delil ileri sürmesi, muhakemeye 

yön verebilmesi açısından ve adil bir yargılanma için duruĢmaya katılması bir haktır
783

. 

                                                                                                                                                                                     
hüküm açıklanmıĢ ve bu hüküm Yargıtay tarafından onanmıĢtır. ġehrivan Çoban‟ın bireysel baĢvurusu üzerine 

Anayasa mahkemesi vermiĢ olduğu kararda; SEGBĠS‟in ceza yargılamasında kullanılmasının Anayasa‟ya aykırı 

olmadığını ancak SEGBĠS‟in sanığın duruĢmaya bizzat bulunmasındaki menfaatini gerçekleĢtiremediğini, 

sanığın duruĢmaya bizzat katılmasının sanığın, yargılamada daha aktif olma imkanı vereceğini bu nedenle 

sanığın daha aleyhine olan SEGBĠS‟in yargılamada kullanılabilmesi için  sanığın duruĢmaya katılımını olanaksız 

hale getiren ya da ciddi bir Ģekilde zorlaĢtıran sebeplerin neler olduğunun mahkemece açıklanması gerektiğini, 

ġehrivan Çoban‟ın yerel mahkemece adil yargılanma hakkına yapılan müdahalenin gerekli olup olmadığı 

noktasında ise, ölçülülük denetiminde, gereklilik ölçütünün müdahalede bulunurken en hafif aracın seçilmesi  

anlamına geleceğini, ilk derece mahkemesinin güvenlik sorunu sebebiyle sanığın duruĢmada hazır edilemediğini 

belirtmiĢse de güvenlik sebeplerinin kararda tam olarak gösterilmediği, Mahkeme ile Ceza Ġnfaz Kurumu 

Ġdaresinin baĢvurucunun duruĢmada hazır bulunma hakkının gereklerinin sağlanması yönünde uygun bir 

planlama yapıldığına dair dosyada bir veri bulunmadığını, ilk derece mahkemesinin güvenlik gerekçesinin makul 

olmakla birlikte duruĢmanın daha uygun baĢka bir günde yapılması hususunda bir engel bulunup bulunmadığının 

tartıĢılması ve bu konunun araĢtırılması gerektiğini, baĢvurucunun duruĢmada hazır bulunabileceği yeni bir 

duruĢma tarihi verilmesi dahil diğer alternatif yolların araĢtırılarak ortaya konulması gerektiğini, baĢvurucunun 

duruĢmaya katılma hakkında feragat etmediğinin gözetilmesi gerektiği,  diğer alternatif değerlendirmeler 

yapılmadan ve somut olaya özgü gerekçeler sunulmadan sanığın duruĢmada hazır bulunma talebinin 

reddedilmesinin “sanığın adil yargılanma hakkına yapılan müdahalede zorunluluk unsurunun ” somut olarak 

ortaya konulmadığından baĢvurucunun insan haklarına yapılan müdahalenin gerekli olmadığı ve baĢvurucunun 

adil yargılanma hakkın ihlal edildiği sonucuna varılmıĢtır. Anayasa Mahkemesi’nin 06.02.2020 Tarihli  

ġehrivan Çoban Bireysel BaĢvuru  Kararı, BaĢvuru Numarası:2017/22672, RG: T:23.06.2020, S:31164. 

(www.anasaya.gov.tr., EriĢim Tarihi:25.06.2020); Ayrıca, Erdal Korkmaz ve diğerleri davasında, terör örgütü 

üyeliğinden baĢlatılan soruĢturmada hakkında tutuklama kararı verilen baĢvurucuların tutukluluk süreci SEGBĠS 

üzerinden yapılmıĢtır. Müdafilerin bulundurulması ve dinlenmesi talebi de reddedilmiĢtir. Mahkeme, ret 

kararında , “SEGBİS’ in şüpheli beyanı almada yeterli olduğu,  tutukluluk incelemesinin duruşmalı yapılmasının 

yasal bir zorunluluk olmadığı, tarafların her zaman için yine itiraz edebilecekleri,  SEGBİS ile yapılan 

uygulamada şüpheliye lüzumlu ortam ve imkânların sağlandığı” Ģeklinde hüküm verilmiĢtir. BaĢvurucu, 

tutukluluk incelemesinin duruĢmada hazır bulunarak ve duruĢmalı olarak incelenmesini talep ettiği halde 

SEGBĠS usulüyle yapılmasının adil yargılanma hakkını ihlal ettiğini beyan etmektedir.  Anayasa Mahkemesi 

değerlendirilmesinde, “tutukluluk itirazının duruşmalı olmasının lüzumlu olmadığını ancak eğer duruşma 

açılmış ise çelişmeli yargılama ve silahların eşitliğine dikkat edilmesi gerektiğini,  SEGBİS’in ifade alma ve 

sorgu işlemlerinde başka yerde bulunan kişilerin kayda alınmasını sağlayan bir imkân olduğunu, bu kayıtların 

daha sonra tutanağa dönüştürüldüğünü, tutukluğun incelenmesi talebini SEGBİS üzerinden yapılmasının 

silahların eşitliği ilkesine aykırı olmadığını,  kısmen bir yüz yüzelik sağlandığını, tutuklama kararının kısa 

sürede verilmesi gerektiğinden her incelemenin duruşmalı yapılmasının makul sürede soruşturmanın yapılmasını 

sekteye uğratacağını, SEGBİS in makul sürede yargılama için önemli bir imkân olduğunu,  mevcut davada 

duruşmalı tutuklama kararı verilmesini gerektirecek bir durum olmadığını beyan ederek, şüpheliye sözlü 

savunma yapma imkânı verilmemesinin bir hak ihlaline sebep olmadığını”  ifade etmiĢtir. Ancak, AĠHM 

kararları gözetildiğinde Anayasa Mahkemesi‟nin bu kararının doğru olmadığı görülmektedir. Çünkü adil 

yargılanma için müdafi ile Ģüpheli arasında gizli ve özel görüĢme imkânı sağlanmalıdır. Yani müdafi 

yardımından tama olarak faydalandırılmalıdır. Anayasa Mahkemesi’nin 18.11.2015 tarihli Erdal Korkmaz ve 

Diğerleri Bireysel BaĢvurusu Kararı, BaĢvuru Numarası:2013/2653 bkz. Yerdelen, s. 282-284 
783

…İlk ve son savunmanın yapıldığı, esasa ilişkin delillerin toplandığı oturumlara sanığın SEGBİS yolu ile 

katılması açık kabulüne dayalı olmalıdır. Sesli ve görüntülü yöntemle savunma alınması halinde sanık 

müdafiisinin talebi durumunda sanığın yanında bulunma olanağının sağlanması; koşulları gerçekleştiğinde 

savunma hakkının kısıtlanmadığı kabul edilebilecektir. Tüm bu açıklamalar karşısında; esas hakkında son 

savunmasını duruşmada hazır bulunarak yapmak istediğini beyan eden sanığın duruşmada hazır 

bulundurulmayıp SEGBİS sistemi aracılığıyla yargılaması yapılarak mahkûmiyetine karar verilmesi suretiyle 

http://www.anasaya.gov.tr/
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Sanığın rızası olmaksızın SEGBĠS ile sorgusunun yapılması sanığın duruĢmada bulunma 

hakkının açık bir ihlalidir
784

. CMK‟ da sanığın sorgusunun SEGBĠS ile yapılması ile ilgili 

madde 196/4 tür. Buna göre sanığın SEGBĠS ile dinlenmesinin mümkün olduğu hallerde 

istinabe usulü kullanılmayacaktır. Bu düzenleme dikkate alındığında sanık hakkında istinabe 

yerine SEGBĠS kullanılacaktır
785

. Ülkemizde, suçun türüne bakılmaksızın bütün sanıklar için 

SEGBĠS uygulanmaktadır. Ancak, AĠHM kararlarında suçun ağır olmasının video konferans 

yapılmasının tek baĢına bir haklı nedeni olmayacağı ve suçsuzluk karinesine aykırı olduğu 

yönünde kararları vardır
786

. 

Bilgi ve iletiĢim teknolojisindeki geliĢmelerin yargılamada kullanılması geleneksel 

devlet anlayıĢından kurtulmamızı da sağlayacaktır
787

. Ancak, teknolojik imkânların 

kullanılması adil yargılanmanın ve sanık haklarının ihlali sonucunu doğurmamalıdır. Sanık ve 

Ģüpheli dezavantajlı duruma sokan bir sistem dürüst yargılama ilkesine uygun değildir. 

SEGBĠS, muhakkak yargı makamlarının kontrolünde olmalı, sanığın duruĢmaya sesli ve 

görüntülü iletiĢim sistemi ile katılacağı hakkında müdafiie daha önceden bilgi verilmeli, sanık 

ile müdafi arasındaki mahrem görüĢmeye müdahale edilmemeli
788

, sanık kendi hukuki 

haklarını rahatlıkla kullanabilmeli ve SEGBĠS istisnai bir uygulama olduğu için her somut 

olaya göre farklı değerlendirme yapılmalıdır
789

. Sanığın SEGBĠS ile dinlenilmesinde somut 

gerekçelere dayalı makul ve meĢru bir amaç
790

 bulunmalıdır.
791

 Örneğin, devlet aleyhine 

iĢlenen suçlar, terör suçları, örgütlü suçlar gibi durumlarda, sanığın hayat ve vücuduna 

yönelik ciddi bir tehlike olması, sanığın duruĢmaya katılması halinde duruĢma düzeninin ciddi 

                                                                                                                                                                                     
savunma hakkının kısıtlanması kanuna aykırıdır. Bkz. Yarg. 16. CD, T: 19.06.2015, E: 2015/1076, K: 

2015/1932, (www. kazanci. com.tr. EriĢim Tarihi:28.08.2019); Ayrıca, sanığın aleyhine tüm delillerin sanığın 

huzurunda tartıĢılması, sanığın delillere karĢı doğrudan müdahale imkanının bulunması, sanığın huzurunda ve 

doğrudan doğruya delillerin değerlendirilmesi hakkında bkz. AĠHM‟nin Schatschaschwili/Almanya Kararı, 

Tarih: 15.12.2015, BaĢvuru No:9154/10, (https://www.echr.coe.int., EriĢim Tarihi: 19.19.2019)  
784

Yarg. 16. CD, T: 19.06.2015, E: 2015/1076, K: 2015/1932, (www.kazanci.com.tr., EriĢim Tarihi: 19.19.2019) 
785

Dursun, s. 137; Mahkemece “erken dinleme” halinde de istinabeden uzak durulmalı SEGBĠS kullanılmalıdır. 

Bkz. Taner, s. 290. 
786

Taner, s. 327. 
787

Acar, Sami / Gürsoy, Hülya, “Türkiye Mahkemelerinde Sesli Görüntülü Kayıt ve Video Konferans Sistemi 

Uygulamasına Geçiş: Ceza Mahkemeleri Örneği” Ankara Barosu Dergisi, 2012, S.4, s. 113; Kanun yolları 

aĢamasında dosya içerisindeki evrak üzerinden inceleme yapılmasından, dosya üzerindeki ses ve görüntü 

kayıtları üzerinden inceleme yapılmasının daha iyi olduğunu söyleyebiliriz. Ayrıca, SEGBĠS kayıtlarında 

unutma, atlama, tutanakları yanlıĢ yazdırma, eksik tutma vs. bulunmayacaktır. Bkz. Gözel, agm. s. 7-8. 
788

 Ülkemizde, sanık ile müdafi arasında mahrem görüĢme imkânı bulunmadığından tarafların dinlenme endiĢesi 

olmadan birbiriyle iletiĢim kurmaları olanaklı değildir. Türkiye‟de bu Ģekilde bir iletiĢim imkanı sağlanmalıdır. 

Bkz. Taner, s. 342. 
789

Yerdelen, s. 280. 
790

 AHĠM, içtihatlarında, özellikle mafya suçlarında görülen, sanığın saldırıya uğrama ihtimali olması, tanığın 

güvenliği,  sanığın kaçma tehlikesi, sanık hakkında ciddi güvenlik tehlikesi bulunması, kamu güvenliği gibi 

sebepler meĢru amaç olarak kabul edilmiĢtir. Bkz. Marcello Viola/Ġtalya Kararı, T:05.10.2006, BaĢvuru No: 

45106/04, (http://webcache.googleusercontent.com/, EriĢim Tarihi:23.06.2020) 
791

 Yargıtay ceza genel kurulu 10.06.2008.9/148/169 

http://www.kazanci.com.tr/
https://www.echr.coe.int/
http://www.kazanci.com.tr/
http://webcache.googleusercontent.com/
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bir Ģekilde bozulacak olması, sanığın duruĢmaya katılması halinde tanık ve diğer kiĢilerin 

korkarak gerçeği gizleme tehlikesinin bulunması hallerinde SEGBĠS için makul ve meĢru bir 

amaç bulunmaktadır. Sanık hakkındaki yaptırımın çok daha ağır olduğu hallerde savunma 

hakkına da mahkemece daha çok ihtimam gösterilmelidir. Müdafiinin sanığın yanında 

bulunma imkânı sağlanmalıdır. DuruĢmada teknik aksaklıklara mahal verilmemeli, ses ve 

görüntünün netliği ve kesintisizliği sağlanmalı, cezaevi ve adliye personeline lüzumlu 

eğitimler verilmelidir. Aksi halde,  duruĢmaların ertelenmesinin ve celse araları verilmesinin 

önüne geçilemeyecek ve makul sürede yargılama yapma imkânı ortadan kalkacaktır
792

.  

 Sanığın hastalık, tutukluluk ya da yargılamanın yapıldığı yerden baĢka bir yer ceza 

infaz kurumunda bulunma hallerinde Ģartları var ise mahkeme hem istinabe hem de SEGBĠS 

kullanarak sanığın sorgusunu yapabilir ve yasal olarak re‟sen duruĢmadan bağıĢık tutabilir. 

Ġstinabe yoluna göre SEGBĠS duruĢmanın “vasıtasızlık ilkesine” daha yakındır çünkü esas 

davaya bakan mahkeme istinabe de sanığın ses tonunu dahi duymamaktadır. Oysa SEGBĠS ile 

sesli ve görüntülü iletiĢim sebebiyle sanığın mimikleri ve ses tonunun esas mahkeme 

tarafından duyulması mümkündür
793

. Ġlgilinin beyanları duruĢmadaki herkes tarafından 

rahatlıkla duyulmalıdır. Ses ve mimiklerin gerçek bir duruĢmada olduğu gibi aktarılamayacağı 

muhakkaktır ancak, iletiĢimin kalitesi artırılarak bu olumsuzluk mümkün olduğu kadar 

giderilmelidir
794

. Yargıtay‟ın SEGBĠS‟ in istinabeye göre sanığın haklarını daha çok 

koruduğu yönünde kararları bulunmaktadır
795

. SEGBĠS ile kayıt, hâkimin sanığın ya da 

tanığın beyanlarını tutanağa geçirme yükünden kurtardığından, hâkim sanığın ve tanığın 

hareketlerini daha iyi gözlemleyebilecektir. Ayrıca, SEGBĠS ile kayıt, yasaya uygun olarak 

tanığın sözünün kesilmemesi gibi bir sonucu da doğurmaktadır
796

. Yargıtay kararlarında, 

SEGBĠS sanığın savunma hakkını koruyan “ikincil bir asgari hak” olarak görülmektedir. 

Yerel mahkeme, sanığın duruĢmaya katılma hakkını genel geçer ifadeler ile “güvenlik 

sebepleri ve ulaĢım zorluğu, maliyet durumu” vs gibi reddetmemeli ve ciddi ve zorunlu meĢru 

bir sebebe ve delile dayanmalıdır.
797

. Son olarak, istinabenin Ģartları bulunmadığı hallerde 

dahi zorunluluk var ise SEGBĠS uygulanabilecektir
798

.  

                                                           
792

 Yerdelen, s. 285. 
793

Soyaslan, s. 372. 
794

Yerdelen, s. 284. 
795

Gözel, agm., s. 9. 
796

Gözel, agm., s. 7. 
797

Yerdelen, s. 277-278; Ancak, ülkemizdeki SEGBĠS uygulamasının bir an önce AĠHM içtihatlarındaki 

standartlara kavuĢturulması gerekir. Bkz. Taner, s. 327. 
798

Dursun, s. 140; YCGK, nun T:27.02.2018, E:2017/16-33, K:2018/74,  (www. kazanci. com.tr. EriĢim 

Tarihi:28.08.2019) 
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3.2.2.6. Duruşmada Belge ve Tutanakların Okunması 

 

Belge ve tutanakların duruĢmada okunup anlatılarak ve tartıĢılarak delil mahiyeti 

kazanacağı kabul edilmektedir. Bazı belgelerin duruĢmada anlatılması zorunludur (CMK m. 

209). Yargıtay‟da bazı belgelerin okunmamasını mutlak bozma sebebi olarak kabul 

etmektedir.
799

 Bazı belge ve tutanakların ise okuması yasaktır (CMK m. 210) ve bazı 

belgelerin ise sadece okunulması ile yetinilebilecek mahiyettedir
800

. Bu düzenlemelerin 

uygulanması ile duruĢmanın sözlülüğü ilkesi de gerçekleĢmiĢ olacaktır. Ayrıca her belgenin 

okunmasının ardından bunlara karĢı bir diyecekleri olup olmadığı önce iddia makamına 

katılan, katılan vekili, savcı ve sonra da müdafaa makamına sanık ve müdafiiye sorulacaktır 

(CMK m. 215). Bütün tutanak ve belgelerin okunması ve anlatılmasından sonra yine sırasıyla 

önce iddia makamına ki katılan, katılan vekili, savcı ile daha sonra müdafaa makamına ki 

sanık, müdafii, kanuni temsilcisine söz hakkı verilecektir (CMK m. 216)
801

. 

 

3.2.2.6.1. Duruşmada Anlatılması Zorunlu Belge ve Tutanaklar  

 

DuruĢmada muhakkak okunup anlatılması zorunlu olan belgeler Ģunlardır: “Naip veya 

istinabe yoluyla sorgusu yapılan sanığa ait sorgu tutanakları, naip veya istinabe yoluyla 

dinlenen tanığın ifade tutanakları, muayene ve keşif tutanakları gibi delil olarak kullanacak 

belgeler ve diğer yazılar, adli sicil özetleri, sanığın kişisel ve ekonomik durumuna ilişkin 

bilgilerin yer aldığı belgelerin” yasal olarak okunup anlatılması
802

zorunludur. Ayrıca, 

dosyaya giren bilgi ve belgelere ulaĢılması hususunda davanın taraflarının eĢit imkâna sahip 

olması da silahların eĢitliği ilkesinin bir gereğidir. Taraflardan biri diğerine göre daha 

avantajlı durumda olmamalıdır
803

.  

Yargıtay‟ın bu belgelerin okunmaması nedeniyle vermiĢ olduğu bozma kararları 

bulunmaktadır.
804

Mahkeme, bu belgelerin okunup anlatılmasından sonra hükmünü 

                                                           
799

Yarg. 6. CD, T: 07.02.2019, E: 2016/4918, K: 2019/681, (www. kazanci. com.tr. EriĢim Tarihi:28.08.2019) 
800

Özbek ve Diğerleri, s. 650. 
801

Ünver / Hakeri, s. 617. 
802

 01.02.2018 tarih ve 7079 sayılı kanunun 91. Maddesi ile yasalaĢan, 20.11.2017 tarih ve 696 KHK‟nın 97. 

Maddesi ile maddede yer alan “okunması” ifadesi “anlatılması” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 
803

Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı, s. 65. 
804

 Yargıtay‟ın 8. CD, T: 14.12.2015, E: 2015/10831, K: 2015/25777; Yargıtay‟ın 8. CD, T: 03.06.2013, E: 

2013/5346, K: 2013/16934;Yargıtay‟ın 8. CD, T: 24.05.2006, E: 2006/2810, K: 2006/2104, 

(www.kazanci.com,tr. EriĢim Tarihi:08.04.2019) 

http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com/
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verebilecektir. Çünkü CMK‟nın 209. maddesinde emredici bir hüküm bulunmaktadır. Bu 

belgelerin okunması duruĢmadaki “sözlülük” ilkesinin” hâkim olması için de lüzumludur. 

Böylece hâkim daha doğrudan delilleri değerlendirme imkânına sahip olacak ve daha isabetli 

kararlar verecektir
805

. 

BilirkiĢi raporları duruĢmada okunur ve anlatılır. Sırasıyla önce iddia makamına ve sonra 

savunma makamına bir diyecekleri olup olmadığı sorulur. Beyanları hükme esas alınan tanık 

beyanlarından duruĢmada dinlenmeyen tanıklar var ise bunların eski ifadeleri duruĢmada 

okunur ve yine iddia ve savunma makamından bir diyecekleri olup olmadığı sorulmalıdır. 

KiĢisel veriler ile ilgili olarak “Sanığa veya mağdura ait kişisel verilerin yer aldığı belgelerin, 

açıkça istemeleri halinde, kapalı oturumda anlatılmasına
806

 mahkemece karar verilebilir” 

düzenlemesi ile mahkemeye özel hayatın gizliliğini koruma adına bu Ģekilde bir yetki 

verilmiĢtir (CMK m. 209/2)
807

. Çünkü bazı kiĢisel verilerin aleni duruĢmada okunması ve 

anlatılması -ilgili kiĢi baĢkalarının öğrenmesini istemeyeceğinden- Ģahsiyet haklarını 

zedeleyebilir. Yasal düzenleme kiĢi haklarını koruma amacıyla getirilmiĢtir
808

. 

CMK‟nın 209. maddesi içerisinde yer alan, “okunur”, “okunması” ve “okunmasına” gibi 

ifadeler, “anlatılır”, “anlatılması”, “anlatılmasına” ve Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. Artık, bu 

yasal değiĢiklik sonrasında, belge ve tutanakların anlatılması zorunluluğu ile bu belgelerin 

duruĢmada daha iyi tartıĢılması, delillerin çürütülmesi adına önemli bir yenilik olmuĢtur
809

. 

 

3.2.2.6.2. Duruşmada Okunmayacak Belgeler  

 

DuruĢmada okunmayacak belgeler de yasada ifade edilmiĢtir. Örneğin, olayın delili, 

bir tanığın açıklamalarından ibaret ise, bu tanığın duruşmada mutlaka dinlenmesi gerekir. 

Daha önce yapılan dinleme sırasında düzenlenmiş tutanağın veya yazılı bir açıklamanın 

okunması dinleme yerine geçmez. Ayrıca, tanıklıktan çekinebilecek olan kişi, duruşmada 

tanıklıktan çekindiğinde, önceki ifadesine ilişkin tutanak okunamaz (CMK m. 210/1-2). 

                                                           
805

Soyaslan, s.385. 
806

 01.02.2018 tarih ve 7079 sayılı kanunun 91. Maddesi ile yasalaĢan, 20.11.2017 tarih ve 696 KHK‟nın 97. 

Maddesi ile maddede yer alan “okunmasına” ifadesi “anlatılmasına” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 
807

Ünver / Hakeri, s. 615. 
808

 Soyaslan, s. 385. 
809

Özbek ve Diğerleri, s. 650. 
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Burada olayın görgü tanığının tek olması
810

, delilin çok önemli olması anlamına geleceğinden 

ve ayrıca sanığın tanığa “soru sorma” hakkının tam olarak duruĢmada gerçekleĢtirilmesini 

sağlamak gibi amaçlar hedeflenmektedir. Hâkim ya da hâkimlerin maddi gerçeğe ulaĢması 

için suç olayının tek tanığı ile doğrudan doğruya iletiĢime geçmelidir. Çünkü olayın tanığı 

tektir. Tanığın tek tek olması maddi gerçeğin ortaya çıkarılması açısından önemini ortaya 

koymaktadır. Hükmün isabetli olması için muhakkak tanığın doğrudan doğruya dinlenmesi 

gerekir
811

. CMK‟nın 201. maddesinde düzenleme alanı bulan “doğrudan soru yöneltme” 

imkânının sanığa verilebilmesinin yolu, bu önemli tanığın duruĢmada muhakkak dinlenmesi 

ve gerektiğinde soru sorulması lüzumunu iktiza etmektedir. Aksi halde çapraz sorgunun 

uygulanması mümkün olmayacaktır
812

. 

Adil yargılanma hakkı ile de doğrudan ilgili bulunan bir olayın tanığın tek olması 

halinde duruĢmada muhakkak dinlenmesi gereği AĠHS‟nin 6/3-d maddesi gereği olarak 

“iddia tanıklarına soru sorma” hakkı ile de ifade edilmektedir. Bu kadar önemli bulunan 

tanığa savunma makamının soru soramaması ve hükmün o tek tanığın beyanlarına göre tesis 

edilmiĢ olması Adil yargılanma hakkının da ihlali olacaktır. Devlet, insan hakları 

niteliğindeki, bireyin adil yargılanma hakkına müdahale edemez ve dokunmaz
813

. Ayrıca 

tanıklıktan çekilmiĢ bulunan bir kiĢinin önceki ifadeleri de duruĢmada okunamaz. Çünkü bir 

tanık, duruĢma sırasında tanıklıktan çekinme hakkını kullanmıĢ olabilir. Bu nedenle eğer 

tanıklıktan çekinme durumu duruĢmada ortaya çıkmıĢ ise tanığın önceki beyanlarına iliĢkin 

tutanakların duruĢmada okunmaması gerekir. Önceki beyanlara iliĢkin bu tutanakların 

duruĢmada okunmaması, “delillerin duruşmada tartışılması” kuralına aykırılık teĢkil etmez 

(CMK m. 217/1)
814

. Tanıklıktan çekilen birinin eski beyanlarının duruĢmada okunması, 

savunma makamının iddia tanığına soru sorma hakkını ortaya çıkaracağından ve tanıklıktan 

çekinme durumu olduğu için savunmanın iddia tanığına soru soramayacak olması sebebiyle 

adil yargılanma hakkı ihlal edilmiĢ olacaktır
815

. 

                                                           
810

“…Sanıkların, kendilerine yükletilen suçları kabul etmemeleri, katılanların ise aşamalarda, sanığın babası ve 

annesinin gelip sanığın elinden bıçağı almaya çalıştıkları, hatta bu arada sanığın annesinin elinin yaralandığı 

şeklindeki anlatımları karşısında; olayın tek görgü tanıklarının bilgi ve görgülerine başvurulmadan yargılamaya 

devamla hüküm kurularak CMK'nın 210. maddesine aykırı davranılması bozma nedenidir.” Yargıtay, 4. CD, T: 

08.03.2018, E: 2014/15741, K: 2018/4596, (http://www. kazanci.com.tr. EriĢim Tarihi:08.07.2019) 
811

Soyaslan, s. 385. 
812

Parlar, Ali / Öztürk, Mustafa, Ceza Yargılamasında Doğrudan Soru Yöneltme (Çapraz Sorgu), Aristo 

Yayınevi, Ġstanbul, Mart 2018, s. 22. 
813

Aydın,“Adil Yargılanma Hakkı”, a.g.m., s. 155. 
814

Özbek ve Diğerleri, s. 651. 
815

“Yaralama suçu nedeniyle altı ay hapse mahkûm edilen başvurucu hakkında ulusal mahkeme sadece 

tanıklıktan çekilme hakkını kullanan sanığın eşi ve kızına ait soruşturma sırasında polise verdikleri beyanları 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#210
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3.2.2.6.3. Duruşmada Okunmasıyla Yetinilebilecek Belgeler  

 

“Tanık veya sanığın suç ortağı ölmüş veya akıl hastalığına tutulmuş olur veya 

bulunduğu yer öğrenilmezse, tanık veya sanığın suç ortağının duruşmada hazır bulunması, 

hastalık, malullük veya giderilmesi olanağı bulunmayan başka bir nedenle belli olmayan bir 

süre için olanaklı değilse, ifadesinin önem derecesi itibariyle tanığın duruşmada hazır 

bulunması gerekli sayılmıyorsa” daha önce yapılan dinleme sırasında düzenlenmiĢ 

tutanakların ve belgelerin duruĢmada okunması yeterlidir (CMK m. 211/1). Burada, bir takım 

imkânsızlıklar sebebiyle hâkimin delillerle doğrudan temasa geçmesi olanaksız hale gelmiĢtir. 

Bu nedenle sadece tutanakların okunulması ile yetinilmektedir
816

. “Cumhuriyet savcısı, 

katılan veya vekili, sanık veya müdafii birinci fıkrada belirtilenler dışında kalan tutanakların 

okunmasına birlikte rıza gösterebilirler” (CMK m. 211/2). Ancak, yasadaki tanık ile ilgili 

düzenlemenin istisnai olduğu dikkate alınmalıdır. Kural tanığın dinlenmesi olup, önceki 

beyanlarının okunulması ile yetinilmesi ise, istisnadır. Çünkü tarafların tanığa -özellikle savcı 

ve müdafiinin doğrudan ve sanık ve katılanın ise dolaylı olarak- doğrudan soru yöneltme 

imkânı olduğundan bu hakları ihlal edilmemelidir. Ayrıca, AĠHS‟nin 6/3-d maddesindeki 

“iddia tanıklarına soru sorma” hakkı da her zaman için dikkate alınmalıdır. Aksi halde adil 

yargılanma hakkının da ihlal edildiği söylenebilir. Ayrıca, dava konusu olayın görgü tanığı 

tek ise yani önemli bir tanık
817

 ise o tanığın muhakkak duruĢmada dinlenmesi gerekir
818

. 

 

3.2.2.6.4. Sanık ve Tanığın Önceki İfadesinin Okunması 

 

CMK‟ nın 212. ve 213. maddeleri tanık ve sanığın daha önceki ifadelerinin okunması 

ile ilgilidir. Eğer tanık ifadesinde dava konusu olayla ilgili bir hususu hatırlamadığını beyan 

ederse önceki ifadesini içeren tutanağın ilgili bölümü duruĢmada okunarak hatırlamasına 

yardım edilir (CMK m. 212/1). Tanığın duruĢmadaki beyanları ile önceki beyanları arasında 

                                                                                                                                                                                     
hükümde kullanarak mahkûmiyet kararı vermiştir. Ancak,  ulusal mahkeme, başvurucuya açık duruşmada 

tanıklara sorgulama hakkı vermemiştir. Bu nedenle AİHM, adil yargılanma hakkının ihlal edildiği kararı 

vermiştir.”Unterpertinger-Avusturya Kararı, T.24.11.1986, BaĢvuru no:9120/80, https://www. legal-tools. 

Org/doc/adb0ea/pdf/, (EriĢim Tarihi:08.07.2019) 
816

Soyaslan, s. 386. 
817

“…Sanıkların suçlamaları kabul etmemeleri karşısında, soruşturma aşamasında bilgisine başvurulan ve 

olayın tek tanığı dinlenilmeden hüküm kurularak, CMK'nın 210/1. maddesine aykırı davranılması bozma 

nedenidir.”, Yargıtay, 4. CD, T: 03.10.2017, E: 2014/30950, K: 2017/21229, (http://www. kazanci.com.tr.EriĢim 

Tarihi:02.07.2019) 
818

Özbek ve Diğerleri, s. 652. 
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çelişki bulunması halinde de daha önceki beyanları okunarak çeliĢki giderilmeye çalıĢılır 

(CMK m. 212/2). Yine sanığın da daha önceki ifadesi ile duruĢmadaki sorgusu arasında 

çelişki bulunması halinde, müdafii huzurunda alınan kolluk beyanı ve savcı huzurunda alınan 

beyanına iliĢkin tutanaklar duruĢmada okunabilir (CMK m. 213)
819

. Buradaki “okunabilir” 

ifadesinden mahkemenin takdir yetkisi bulunduğu sonucu çıkarılabilmektedir
820

.  

Sanığın kendisine isnat edilen suçu kabulü ve cezayı üstlenmesi yönündeki ikrarı ise, 

belli Ģartların varlığı halinde hukuki sonuç doğurmaktadır. Ceza yargılamasında sanığın ikrarı 

bir delil mahiyetindedir
821

. Sadece sanığın ikrarı hâkimi bağlamaz. Çünkü bazı sanıkların, 

baĢkalarının suçunu yüklenmek adına ikrar da bulundukları yaĢanmıĢ vakıalardır. Öncelikle 

ikrar beyanın zorlama ya da baskı altında olmaksızın, kendiliğinden, samimi ve özgür irade 

beyanı ile ve daha sonradan geri alınmamıĢ olmak Ģartıyla vuku bulması gerekir. Ayrıca 

Yargıtay kararlarında da ifade edildiği üzere, bunun gerçekleĢebilir mahiyette olması ve 

hâkimin önünde ve diğer yan deliller ile desteklenmesi gerekmektedir
822

. 

 

3.2.2.6.5. Rapor, Belge ve Diğer Yazıların Okunması 

 

CMK‟nın 214. maddesinde:“Bir açıklamayı ve görüşü içeren resmi belge ve diğer 

yazılar ve fenni muayene ve doktor raporlarının okunmasından sonra gerekli görülürse belge 

ve diğer yazılar veya raporlar imzası bulunanlar, açıklamada bulunmak üzere duruşmaya 

çağrılabilirler” Ģeklinde düzenleme ile mahkemeye bu yetki verilmiĢtir (CMK m. 214/1). 

                                                           
819

Ünver / Hakeri, s. 616. 
820

Soyaslan, s. 387. 
821

Birtek, s. 91. 
822

“… Ceza yargılamasında, akla ve mantığa uygun olduğu ve hukuka aykırı şekilde elde edilmediği sürece her 

türlü delile istinaden hüküm verilebilir. Vicdani delil sisteminin uygulama alanı bulduğu ceza yargılamasında, 

delillerin resen araştırılması, delil serbestîsi ve delillerin serbestçe değerlendirilmesi hâkim olan 

ilkelerdir.Sanığın beyanı, kendisine isnat edilen ve suç sayılan bir fiilin tamamen veya kısmen doğru olduğunun 

beyan edilmesi yani ikrarı şeklinde ise, delil olarak değerlendirilebilir. Fakat ikrar edilmek suretiyle tarafların 

üzerinde uyuştuğu vakıalar ispatın konusu oluşturmaya devam eder; bu durum, ikrarda bulunmanın altında 

yatan psikolojik ve patolojik etkenlerin araştırılması gereğini ortadan kaldırmaz. Zira sanığın bir yakınım 

korumak amacıyla suç teşkil eden fiili üstlenmesi veya ekonomik ve siyasi sebeplerle hapishaneye girmek ve 

hayali suçlar yaratmak yahut da toplumda kahraman gibi gözükmek amacıyla kendisini suçun faili gibi 

göstermek istemesi ihtimal dâhilindedir. Yalan ikrar beyanlarına rastlanılabilecek olması, ikrarın delil değerini 

ve güvenilirliğini azaltmakta, beyanın sorgulanması ihtiyacını doğurmaktadır. Bu sebeple, hukuk yargılamasının 

aksine, ikrarın ne amaçla yapıldığı ve özel bir ikrar kastının var olup olmadığı önem arz etmekte, ikrar tek 

başına suç sayılan fiilin gerçekleştiği yönünde belirleyici olmamaktadır. Yüksek Yargıtay Ceza Daireleri ve Ceza 

Genel Kurulu kararlarında da hâkimi bağlamayan ve tek başına delil olarak kabul edilmeyen ikrarın delil 

değerine ilişkin; beyanın, hâkim önünde gerçekleşmesi, her türlü maddi ve manevi baskı, tehdit ve hileden uzak, 

özgür irade ile yapılmış olması ve suç sayılan fiilin işlenişi ile uyumlu tamamlayıcı delillerle doğrulanması 

hususları gözetilerek sonuca varılmalıdır.” Yarg. 18. CD, T: 17.02.2016, E: 2015/24006, K: 2016/2937,(www. 

kazanci. com.tr. EriĢim Tarihi:28.08.2019) 

http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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Ayrıca, bu belge ve yazılardaki “açıklama ve görüş veya rapor bir kurul tarafından 

verilmişse mahkeme, kurulun görüşünü açıklamak üzere görevi, üyelerden birine vermeyi 

kurula önerebilir” (CMK m. 214/2) Ģeklindeki düzenleme ile mülga CMUK ile aynı yönde 

bir düzenleme yapmıĢtır. Bilimsel görüĢlere iliĢkin açıklama CMK‟nın bilirkiĢilere iliĢkin 

hükümleri dikkate alınarak yapılacaktır (CMK m. 214/3)
823

. Mahkemenin bilimsel görüĢ 

veren ya da açıklama yapan kiĢiyi duruĢmaya çağırma yetkisi vardır. Bu açıklamalar ve 

görüĢler hakkında hem iddia makamına hem de savunma makamına düĢünceleri sorulur. Eğer 

tarafların baĢka kanıtları var ise, bunları sunma imkânı hazırlanır
824

. 

 

3.2.2.7. Doğrudan Soru Yöneltme 

 

3.2.2.7.1. Genel Olarak 

 

Ceza muhakemesinin en önemli amacını teĢkil eden maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasının 

kolaylaĢtırılası açısından ve muhakemenin daha dinamik ve tarafların daha etkin hale 

getirilmesi, adil yargılanmanın gerçekleĢtirilmesi, uluslararası hukukun –özellik Ġnsan Hakları 

Avrupa SözleĢmesi- hukukumuz üzerindeki yönlendirici etkisi gibi sebeplerden dolayı ilk 

olarak 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanun‟un 201. maddesi ile “doğrudan soru yöneltme” 

kurumu kabul edilmiĢtir. Bu yasal düzenlemedeki asıl amaç, adil bir yargılamanın yapılması 

ve maddi gerçeğe ulaĢılmasının sağlanmasıdır
825

. Böylece, yasada belirtilen kiĢiler, duruĢma 

disiplinine uygun olarak  “doğrudan soru yöneltme” imkânına sahip bulunmaktadır
826

.  

Doğrudan soru yöneltme, delillerin duruĢmada her yönüyle tartıĢılması açısından da çok 

önemli bir araçtır
827

.  Bu sistemin yürürlüğe girdiği tarihten bu güne geçen on beĢ yıl 

içerisinde “Doğrudan soru yöneltme” „nin uygulanırlılığı giderek benimsenmiĢ ve böylece 

tarafların etkinliği artmıĢtır. Ancak bu sistemin etkinliğinin daha da artabilmesi için hâkimlere 

büyük görevler düĢmektedir
828

. Hâkimlerin bu baĢarısı ile hukuk adalete dönüĢebilir ve adil 

                                                           
823

Özbek ve Diğerleri, s. 652. 
824

Soyaslan, s. 388. 
825

Parlar / Hatipoğlu / Yüksel, s. 594. 
826

Dönmez, Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Çapraz Sorgu (Doğrudan Soru Yöneltme), Seçkin Yayınları, 

2. Baskı, Ankara, Mart 20019, s.35;Karakaya, s. 49. 
827

Özen,“5271 Sayılı CMK Üzerine Düşünceler”,agm., s. 402; Köse,  s. 137. 
828

Ülkemizde hukuk fakültelerin ABD‟de olduğu gibi, avukatların ve genel anlamda hukukçuların soru sorma 

becerilerini artırıcı dersler konulabilir ve bu Ģekilde, özellik hukukçular “doğrudan soru yöneltme” de daha etkin 

olması sağlanabilir. Ancak Türkiye‟de ciddi anlamda böyle bir eğitim faaliyeti bulunmamaktadır. Temiz, s. 324. 
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yargılanma tam olarak gerçekleĢebilir
829

. Özellikle küreselleĢmenin hukuk alanındaki etkileri 

neticesinde gerek Kıta Avrupa‟sı hukuku ve gerekse Anglo-Sakson hukuku günümüzde daha 

çağdaĢ bir muhakeme hukukuna kavuĢmak amaçlarıyla birbirine yakınlaĢmıĢtır. Bu 

yakınlaĢmanın bir diğer sebebi ise uluslararası sözleĢmelerin devletlere getirmiĢ olduğu 

yükümlülükler ve özellikle Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟dir
830

. AĠHS‟nin Adil 

Yargılanma Hakkı ile ilgili 6/3-d maddesinde getirilen yükümlülükler ve bu yükümlülüklere 

aykırı hareket eden ülkeler -aralarında Türkiye‟de bulunmaktadır- hakkında AĠHM‟nin vermiĢ 

olduğu ihlal kararları neticesinde Kıta Avrupası ve Anglo-Sakson hukuk sistemleri arasında 

böyle bir yakınlaĢmanın ortaya çıktığını görmekteyiz. 
831

 AĠHS‟ adil yargılanma hakkını 

düzenleyen 6/3-d Ģu Ģekildedir: “Sanık, iddia tanıklarını sorguya çekebilir ya da çektirebilir, 

kendi tanıklarının, iddia tanıkları ile aynı koşullarda olmasını ve dinlenmesinin sağlanmasını 

isteyebilir.” Bu düzenleme sebebiyle çapraz sorgunun bulunmadığı birçok ülke kendi iç 

hukuklarına “çapraz sorgu” ya benzer mahiyette doğrudan soru yöneltme kurumu getirmiĢ 

bulunmaktadırlar
832

. Ayrıca, sözleĢmenin bu maddesi sanığın savunma hakkıyla ilgili “soru 

sorma hakkı” bulunduğunu da ortaya koymaktadır
833

. Türk hukukunda bir sistem değiĢikliği 

yapılarak Anglo-Amerikan hukuk sistemini bütün yönleriyle kabul etmesi halinde ancak bu 

durumda bir çapraz sorgudan bahsetmek mümkündür
834

. Doğrudan soru yöneltme ‟de 

tarafların keyfi ve sınırsız soru sorma haklarının bulunduğu da söylenemez. Hazırlanan 

sorularda bireyin temel hak ve özgürlüklerini ihlal etmemesi, ülkemizin uluslararası 

sözleĢmeler ile kabul etmiĢ olduğu yükümlülüklerine aykırı olmaması, anayasal ve yasal 

                                                           
829

Temiz, Yağmur, “Türk Hukukunda Çapraz Sorgu Tartışmaları”, Ġnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

Malatya 2015, Cilt 6, Sayı: 1, s. 300. 
830

Dönmez, s.340. 
831

 Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi de özellikle adil yargılama ile ilgili AĠHS‟nin 6. maddesi gereğince ihlal 

kararları verdiği görülmektedir. Bu kararlarda sanığın iddia tanıklarını sorguya çekmesi ya da çektirmesi ile 

kendi tanıklarının iddia tanıkları ile aynı koĢullara sahip olması ve aynı koĢullarda dinlenmesi, sanığın tanıklara 

soru sorması, yüzleĢmesi hususları ön plana çıkmaktadır (AĠHS 6/3-d). Ayrıca yine bu kararlarda iddia ve 

savunma makamları arasındaki silahların eĢitliği ilkesine vurgu yapıldığı da görülmektedir. Zaten silahların 

eĢitliği ilkesi adil yargılanma kapsamı içerisindedir. Silahların eĢitliği ilkesi gereğince savunma tanıkları ile iddia 

tanıkları eĢit imkânlara ve haklara sahip olmalıdır. AĠHM, silahların eĢitliği ilkesinin bütün yargılama boyunca 

yerel mahkeme tarafından dikkate alınmasını gerektiği görüĢündedir. Yerel mahkeme, iddia ve savunmaya eĢit 

imkânlar tanımalıdır, ancak yerel mahkeme delilleri değerlendirirken bunu kendisi yapar. AĠHM‟ nin çapraz 

sorgu yapılmadığından dolayı ihlal kararları da bulunmaktadır. Yine, savcılıkta dinlenen ancak sonradan 

duruĢmada sözlü olarak dinlenilmeyen ve sorgulanmayan tanık ifadesine dayalı karar verildiğinden Türkiye 

Aleyhine vermiĢ olduğu kararlarda bulunmaktadır. Bkz. Parlar / Öztürk, s. 21. 
832

 1985 tarihli Alman CMUK alternatif tasarısında, karĢılıklı sorgu sistemini getiren çapraz sorgu sistemine 

benzer hükümler bulunmaktadır. Bkz. Dönmez, s. 98. 
833

 CMK‟nın “Duruşmada okunmayacak belgeler” baĢlıklı 210 maddesinde getirilen “Olayın delili, bir tanığın 

açıklamalarından ibaret ise, bu tanık duruĢmada mutlaka dinlenir…” Ģeklindeki düzenleme de sanığın soru 

sorma imkânının sağlanması ve dolayısıyla savunma hakkının korunması amacıyla duruĢmada dinleme kuralını 

getirmiĢtir. Doğrudan soru yönetme imkânının önemini ortaya koyan bir düzenlemedir. Bkz. Parlak/Öztürk, 

s.22. 
834

Özbek, Veli Özer/ Doğan, Koray/Bacaksız, Pınar/ Tepe, Ġlker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seçkin Yayınları, 

11. Bası,  Ankara,  Eylül 2018,  s. 656; Dönmez s. 341;Zafer / Centel, s. 760. 
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sınırlara dikkat edilmesi önemlidir. 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda da soruların 

belirlenmesi ve niteliği hakkında bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak, yine burada da 

muhakeme hukukunun diğer hükümleri ve Anayasal sınırlandırmalar ve yine uluslararası 

hukuk her zaman doğrudan yöneltilen sorunun bir sınırını teĢkil eder
835

. Aksi halde hukuka 

aykırı bir soru ve dolayısıyla hukuka aykırı bir delil elde edilmiĢ olacaktır. Hukuka aykırı bir 

delilin ise hukukumuz açısından ve anayasa gereğince ceza yargılanmasında herhangi bir 

değeri bulunmaz. Örneğin, sanığa, soru sorulur iken, onun suçsuzluk karinesi
836

, düĢünce 

özgürlüğü, din ve vicdan özgürlüğü, ifade özgürlüğü, özel hayatının gizliliğinin korunması
837

, 

yaĢama özgürlüğü, suç ve cezaların geçmiĢe yürümezliği gibi temel hak ve özgürlükler 

gözetilerek soru sorulmalıdır. Yargılama makamı adil yargılanma hakkının en önemli 

gereklerinden olan ve anayasal
838

 ve uluslararası sözleĢmeler
839

 ile güvence altına alınan 

suçsuzluk karinesine özen göstermelidir
840

.  

Tanıktan farklı olarak sanığın susma hakkı yargılamayı yapan mahkeme tarafından 

gözetilmelidir
841

. Eğer sanık “susma hakkı” nı kullanıyor ise artık onun için doğrudan soru 

yöneltmenin (çapraz sorgunun) uygulanması olanaklı değildir. KiĢinin özgür iradesi, susma 

hakkı ile korunmaktadır
842

. Ancak doktrinde bazı düĢünürler susma hakkının kullanılmasının 

kamu düzenini ciddi Ģekilde bozacak ise bu hakkın sanığa verilmemesi yönünde görüĢ 

bildirmektedir
843

.  

 

                                                           
835

Dönmez, s. 110;Parlar / Öztürk, s. 27. 
836

Yakalama, Gözaltına Alma ve Ġfade Alma Yönetmeliği‟nin 27. maddesinde: “Suçluluğu bir yargı hükmüne 

bağlanana kadar kişinin masumiyeti esastır ve soruşturma evresi gizlidir. Bu nedenle, soruşturma evresinde 

gözaltındaki bir kişinin "suçlu" olarak kamuoyuna duyurulmasına, basın önüne çıkartılmasına, kişilerin basınla 

sorulu cevaplı görüştürülmelerine, görüntülerinin alınmasına, teşhir edilmelerine sebebiyet verilmez ve 

soruşturma evrakı hiçbir şekilde yayımlanamaz.” düzenlemesiyle suçsuzluk karinesine vurgu yapılmıĢtır. 

(https://www. mevzuat. gov.tr..EriĢim Tarihi:30.03.2019) 
837

 Mahkeme baĢkanı ya da hâkim sanığın özel hayatı ile ilgili hususlarda soru sormamalı ya da sorulan soruları 

denetleyebilmelidir. Ancak sanığın özel hayatıyla ilgisi bulunmayan konularda her zaman soru yöneltilebilir. 

Kamuoyunun bildiği kiĢiler yönünden ise özel hayatın gizliliği biraz daha dar yorumlanmaktadır. Özel hayatın 

gizliliğine riayet edilmeden elde edilmiĢ delil hukuka aykırı bir delil olduğundan mahkemece değerlendirmeye 

tabi tutulamaz ve hükme esas alınmayacaktır. Bkz. Parlar/Öztürk, s. 33. 
838

1982 Anayasa‟sında: “suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayılmaz” ifadesi yer almaktadır 

(Anayasa, m. 38). 
839

 Ġnsan hakları Avrupa SözleĢmesi‟nin 6. maddesinin 2. fıkrasında, “Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu 

yasal olarak sabit oluncaya kadar suçsuz sayılır” ifadesi ile suçsuzluk karinesine değinilmiĢtir. Ayrıca 

“suçsuzluk karinesi” Ģüpheli ve sanığın haklarının korunması açısından baĢka uluslararası sözleĢmeler ile de 

teminat altına alınmıĢtır. 
840

Gökcen ve Diğerleri, s. 143. 
841

Köse, s.141. 
842

Aydın,“Adil Yargılanma Hakkı”, agm. s. 157. 
843

Temiz, s.316. 
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3.2.2.7.2. Doğrudan Soru Yöneltme ile Çapraz Sorgu Farkı 

 

Ülkemiz, hâkimin muhakemede etkili olduğu tahkik sistemi ile tarafların karĢılıklı 

davalarını oluĢturduğu itham sisteminin günümüzdeki insan hakları ile karmasından oluĢan 

Kıta Avrupa‟sı hukuk sistemi içerisinde bulunmaktadır
844

. Çapraz sorgu ise itham sistemi 

içerisinde geliĢmiĢ ferdiyetçi ve liberal anlayıĢı esas alan bir sorgulama tekniği ve delil elde 

etme aracıdır
845

. Türkiye‟de Kıta Avrupa‟sı hukuk sistemi ve karma hukuk geçerli iken, 

çapraz sorgu yöntemi Anglo-Sakson hukuk sisteminde ve itham sistemine özgü bir hukuki 

araçtır ve Anglo-Sakson hukukunda çapraz sorgu bir imtiyaz değil bir temel haktır. Çapraz 

sorgu, duruĢmanın sözlülüğü ilkesi içerinde geliĢir, adil yargılanma ve silahların eĢitliği 

ilkelerini gerçekleĢtirir. Ancak, günümüzde bu hukuk sistemlerinin birbirine yaklaĢtığını 

görmekteyiz. Çapraz sorgu, karma sistemin değil; itham sisteminin doğasında bulunan bir 

sorgulama Ģeklidir
846

. 

Ülkemiz ise karma sistemde bulunduğundan, hukukumuzda bir sorgulama
847

 Ģekli değil, 

sadece soru sormaya iliĢkin muhakeme iĢlemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca, hâkim 

pasif değil, aktiftir ve hâkimin aktif olduğu bir yargılamaya tarafların da dâhil edilmesine 

imkân veren bir uygulamadır. Ġtham sisteminde hâkim pasif durumdadır, sorgulamayı taraflar 

yapar ve hâkim bir hakem rolündedir. Ancak ülkemizde sorgulamayı yargılama makamı yani 

hâkim yapar ve ayrıca Türk hukukunda itham sisteminden farklı olarak taraf tanığı diye bir 

kurum yoktur
848

. Buradaki benzer yön bir sorgulama faaliyetinin bulunmasıdır. Ancak Türk 

hukuk sisteminde hâkim ya da mahkeme baĢkanı dıĢındaki yargılama süjelerinin sorgulama 

faaliyetinde bulunamayacağı da unutulmamalıdır (CMK m. 2/1-g)
849

. Ülkemizde CMK ile 

getirilen “doğrudan soru yöneltme” bir muhakeme iĢlemi olmakla birlikte itham sisteminin 

geçerli olduğu ABD gibi ülkelerde “çapraz sorgu” “anayasal bir temel hak” olarak 

görülmektedir ve itham sisteminin geçerli olduğu ülkelerde hiç kimsenin bu temel haktan 

mahrum edilmeyeceği anayasada belirtilmektedir. Çünkü itham sistemi ve dolayısıyla çapraz 

sorguda taraflar yargılamada çok etkindir, hâkim ise pasif konumdadır. Ġtham sisteminde 

tanıkların duruĢmada dinleneceğine kendileri karar vermektedir. Ülkemizde ise böyle bir 

                                                           
844

Dönmez, s. 51; Karakaya, s. 13. 
845

Dönmez, s. 27. 
846

Parlar / Hatipoğlu / Yüksel, s. 601. 
847

 Sorulama hem bir delil elde etme aracı hem de bir sanığa savunma yapma imkânı veren ceza muhakemesi 

iĢlemidir. Hâkimin yanında savcı ve kolluğun ifade alma iĢlemlerini de içine alan bir sorgulamaya geniĢ 

anlamada sorgu, sadece hâkimin sanığın olay hakkındaki ifadesini almasına da dar anlamda sorgu denir. Bkz. 

Temiz, s. 301. 
848

Temiz, s.300. 
849

Parlar / Hatipoğlu / Yüksel, s. 601. 
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durum bulunmamaktadır. Ülkemizde karma sistemin bir sonucu olarak, hâkimin maddi 

gerçeği araĢtırma, delilleri re‟sen araĢtırma ve delilleri serbestçe değerlendirme yetkileri 

bulunmaktadır. Ayrıca, CMK 201 madde ile getirilen “Doğrudan soru yöneltme” yetkisi, 

sadece yasada belirtilen belirli kiĢilere doğrudan soru yöneltme imkânı getirilmiĢtir. Bu soru 

Ģeklinin nasıl olacağına dair bir yönerge henüz bulunmamaktadır. Ancak burada, CMK 201 in 

uygulanmasında yine CMK‟nın 2015 ve 216 maddelerinin gözetileceği kabul edilmektedir
850

. 

Anglo-Sakson hukuk sisteminin günümüzde, Rusya, Almanya, Tayvan, Hindistan, Güney 

Afrika, Arjantin, Avustralya gibi ülkelerde etkisi görülmektedir 
851

. Anglo-Sakson hukukunda 

taraf muhakemesinin ve itham sisteminin esas alındığı bir sistemin bir ürünü olan “çapraz 

sorgu” ile kıta Avrupa‟sındaki ceza muhakemesi iĢlemlerinde ortaya çıkan “doğrudan soru 

sorma” arasında birçok farklılıklar bulunmaktadır. Ġki sistemin benzer olduğu nokta 

muhakemedeki soru sorma faaliyetidir. Örneğin, itham sisteminde davanın tarafları çok aktif 

konumadır. Çapraz sorgu sistemin hâkimin müdahalesi çok az iken doğrudan soru yöneltmede 

soru hâkimin denetim ve kontrolünde gerçekleĢir. Örneğin, Türk hukuk sisteminde sorgu 

sadece hâkim tarafından icra edilir (CMK m. 2/1-g). Oysa taraf muhakemesinin uygulandığı 

sistemlerde sorgu savcı, müdafii ya da vekil tarafından icra edilir. Ayrıca doğrudan soru 

sorma da açık uçlu sorular kural olmak ile birlikte yönlendirici sorular istisnadır. Çapraz 

sorguda ise, açık uçlu sorular istisna ancak yönlendirici sorular kuraldır
852

. Tanığın 

beyanlarının güvenilir olup olmadığı “doğrudan soru sorma” ile ortaya çıkarılabilir
853

. 

Tanığın yalan Ģahitlik ile kendisine ezberlettirilen bir senaryoyu duruĢmada anlatması halinde 

sorgulayıcının doğrudan soru ile tanığın aslında bu olayı bu kadar net hatırlamasının mümkün 

olmadığı ortaya çıkarılabilecektir. Çapraz sorgunun jüri üzerinde de ani etkileri ortaya 

çıkabilecektir. Ancak “doğrudan soru yöneltmede” bu etki daha sonradan müdafiinin daha 

sonraki savunmalarında ya da savcının daha esas hakkındaki mütalaasında ortaya 

çıkmaktadır
854

. 
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Özbek ve Diğerleri, s. 657;Parlak/Öztürk, s. 13. 
851

Çetintürk, /Balo,  s. 1245. 
852

Parlar/Öztürk, s.24. 
853

 “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6/3-d maddesinde sanığın aleyhinde olan tanıklara soru sorabilmesine 

ve yüzleşme imkânına yer verilmiştir. Bu imkân öncelikle adil yargılanma ilkesi, savunma hakkı ve silahların 

eşitliği ilkesi ile doğrudan ilgilidir.” Bkz. Parlar/Hatipoğlu/Yüksel, s. 599. 
854

Parlar / Hatipoğlu / Yüksel, s. 609. 
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3.2.2.7.3. Çapraz Sorgunun Amacı ve Yöntemi 

 

 Ceza muhakemesinin “maddi gerçeğe ulaşma” amacını gerçekleĢtiren en önemli 

araçlardan birisi çapraz sorgudur
855

. Böylece, yapılacak soru sorma faaliyeti ile sanık, katılan, 

tanık, bilirkiĢi ve duruĢmaya gelen diğer kiĢilerin beyanları sınanmıĢ, güvenilirliği tespit 

edilmiĢ olur
856

. Beyanlardaki bir çeliĢki bir delili etkisiz hale getirebilir. Bir delilin etkisiz 

hale gelmesi ise, bir davanın seyrini değiĢtirebilir. Bu yönü ile “doğrudan soru yöneltme” ve 

“çapraz sorgu” adil yargılanma hakkı için çok önemlidir.
857

 Cumhuriyet savcısı, sanığın hem 

lehine ve hem de aleyhine olan bütün delilleri toplamak ile yükümlü olduğundan, soru sorar 

iken müdafii ya da katılan vekili gibi hareket etmek zorunda değildir. Cumhuriyet savcısının 

asıl amacı maddi gerçeği ortaya çıkarmak olduğundan sorularını ona göre belirleyecektir. Bu 

strateji onun sanık aleyhine onu köĢeye sıkıĢtırıcı soru sormayacağı anlamına gelmez
858

. 

ÇeliĢmeli yargılama ilkesi gereğince kendisine suç isnat edilen kiĢinin çapraz sorgulama 

yetkisi de bulunmaktadır (AĠHS, m.6/3-d)
859

. 

Çapraz sorgunun yönteminin ise dört aĢamalı olduğunu söyleyebiliriz
860

. 

 

3.2.2.7.3.1. Kendi Tanığına Anlattırıcı Soru 

 

 

Ġddia makamı ya da savunma makamı kendi tanığına hâkim aracılığı ile olmaksızın 

anlattırıcı, ucu açık sorular sorar. Ġlk aĢamadaki bu sorular, ilgili tarafın kendi iddiasını 

destekleyici, telkin içeriği bulunmayan, olayın ve ilgilinin gördüklerinin ve bildiklerinin 

anlattırılmasına yönelik sorulardır. Burada kendi tanığına yönelik anlattırıcı (doğrudan soru 

sorma) söz konusudur. Bu aĢamada, herkes kendi tanığına anlattırıcı sorular sorarak kendi 

lehine beyanlar ile delil elde etmeye davasını desteklemeye çalıĢır. Anlattırıcı sorular ile 

tanığın daha önceden vermiĢ olduğu ifadeler ile duruĢmadaki ifadelerinin birbiriyle uyumlu 
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olduğu gösterilmeye çalıĢılır ve tanığın beyan delilinin gücü arttırılır
861

. Böylece taraf, kendi 

iddiasına uygun bir tez ya da anti tez ortaya çıkarmıĢ olmaktadır. Tanık, sanık, katılan, 

bilirkiĢi mümkün olduğu kadar çok konuĢturulmaya olayı anlattırmaya çalıĢılır. Bu aĢamada 

anlattırıcı soru sorulurken, yönlendirici soru sorulmaz. Hâkim ise sorulara müdahale etmez, 

tanığa soru sormaz. Ancak, tanığın cevapları anlaĢılmaz ise bu cevapları açıklattırmak için 

hâkimin soru sorması mümkündür
862

. 

 

3.2.2.7.3.2. Karşı Tarafın Tanığına Yönlendirici Soru: (Çapraz Sorgu) 

 

Anglo-Sakson hukuk sisteminde “çapraz sorgu” sorgu aĢamalarının ikinci sırasındadır. 

Birinci aĢamada doğrudan sorgu vardır daha sonra çapraz sorgu ve daha sonraki aĢamada ise 

yeniden soru sorma ve yeniden çapraz sorgu yer alır. Sorgulama bu sıraya uygun olmalıdır. 

Bu aĢamalardan herhangi biri atlanarak diğerine geçilmez. Bu aĢamaların icrasından sonra 

elde edilen deliller de birbiriyle uyumlu olmalıdır. Çapraz sorgu da savcı ve savunma avukatı 

etkin durumdadır. Çapraz sorguda sanık, tanık, bilirkiĢi ve davaya katılana yönelik de olabilir. 

Bu kiĢiler Anglo-Sakson hukukunda tanık kürsüsünde jüri önünde yemin verdirilerek 

dinlenebilir. Hatta sanık dahi tanık kürsüsünde tanık olarak dinlenebilir. Ama Kıta Avrupa‟sı 

hukuk sisteminde bulunan Türk hukukunda sanığın tanık olarak dinlenmesi olanaksızdır ve 

sorgu ancak sanığa yönelik olabilir
863

. 

Ġddia makamı, karĢı tarafında tanığına, savunma makamı da iddia makamının tanığına 

yönlendirici sorular sorar. Bu karĢılıklı soru sorma Ģekline, “dar anlamda çapraz sorgu” adı 

da verilmektedir. Buradaki sorular tanığın güvenilirliğinin ve gerçeği söyleyip söylemediğinin 

sınanmasına yönelik sorulardır. Yönlendirici sorular ile ilgili çok az konuĢturularak köĢeye 

sıkıĢtırılmaya çalıĢılır. Çapraz sorgunun cevaplar, “evet” ya da “hayır” Ģeklindedir
864

. Ġlgiliye 

anlattırıcı soru sorulmamaktadır
865

. Çapraz sorguda, sorgulayıcı sakin olmalı, muhatabın zayıf 

noktalarını ortaya koyarak hâkimi ya da jüriyi etkilemelidir
866

. Böylece hem iddia makamı 

hem de savunma makamı karĢı tarafın tanıklarının beyanlarının güvenilirliğini tespit etmeye 

çalıĢır. Ġddia makamı ve savunma makamı karĢı tarafın tanığına yönlendirici soru sorabilir 
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ama yanıltıcı bir soru soramaz. Yönlendirici sorularda avukat ve savcı sorunun cevabını 

biliyordur ancak tanığın beyanları ile bu kendi iddia ve savunmasını güçlendirmeye 

çalıĢmaktadır. Sorgulayıcının sadece çapraz sorguda baĢarılı olması söz konusu değildir. 

Sorgulamayı bir bütün olarak düĢünerek, öncelikle birinci aĢamada “doğrudan soru sorma” da 

baĢarılı olunarak daha sonra ikinci aĢamada “çapraz sorgu” baĢarılı olunabilir. Bunun dıĢında 

muhakkak bir dava hazırlığı olmalı ve birinci aĢamada ilgilinin eksik bıraktığı ve çeliĢkili 

beyanlarını doğru tespit ederek soruları buraya yönelik hazırlamak gerekir. Sorular basit ve 

anlaĢılır olmalıdır. Ġlgilinin açıklama yapmasına ve tekrar beyanlarına izin verilmemeli, 

tartıĢılmamalı ve anlattırıcı soru sorulmamalıdır. Ayrıca soruların bir geliĢim sırası bulunmalı 

ve sorgulayıcı istediğini aldığında soru sormayı bırakmalıdır
867

. 

Bireylerin irade beyanlarının, kararlarının ön planda olduğu itham sisteminde çapraz sorgu 

için ideal bir ortam bulunmaktadır. Taraflar hâkim huzurunda kendi tanıklarını ve karĢı tarafın 

tanıklarını sorgulayabilir. Bu açıdan çapraz sorgu itham sistemine uygundur diyebiliriz. 

Çapraz sorguda hâkim taraf sorgulamasına çok müdahil olmaz. Avukatlık mesleğinin sanata 

dönüĢtürülmesinde çapraz sorgu yeteneğinin üstün olması önemlidir. Çapraz sorguyu iyi bir 

taktik ile uygulayan avukat, doğruyu söyleyen iyi insanları tespit edebilir. Anglo-Sakson 

hukukunda dıĢarıdan bir gözlemci tanığın sorgulanıĢ Ģekline göre sanki sanık muamelesi 

yapıldığını gözlemleyebilir. Tanığa sorulacak sorular özenle tespit edilir, sanığın çeliĢkili 

ifadelerinin bulunması halinde sorgulayıcı oradan tanığa baskı kurmaya çalıĢır. Sorgulayıcı 

daha önceden dava için hazırlanmalı, iyi bir plan yapmalı ve iyi bir dava teorisi 

oluĢturmalıdır. Çapraz sorguyu bu plan çerçevesine yapmalıdır. Aksi halde baĢarılı olması 

beklenemez. Sorgulayıcının yapmıĢ olduğu planın esnek yani tanığın ya da bilirkiĢinin 

beyanlarına göre hemen değiĢebilir niteliğinin bulunması gerekir. Planın esnek olması, 

beyanların bir kurgu mu yoksa kabul edilebilir bir beyan hatası mı olduğunun tespitine yarar 

ve çapraz sorguda en önemli Ģeylerden bir tanesi de çapraz sorgunun belirli bir hedefe yönelik 

olmasıdır. Çapraz sorgu tanığın beyanlarının sınanmasında ve dava dosyası içerisindeki 

delillerin desteklenmesinde önemli bir araçtır. Çapraz sorgu ile jüri etkilenmeye çalıĢılır. 

Jürinin kanaati değiĢtirilir. Çapraz sorguda yönlendirici soru sorulduğundan kontrollüdür
868

. 
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3.2.2.7.3.3. Karşı Tarafın Çapraz Sorgusundan Sonra Kendi Tanığına Yeniden 

Soru Sorma 

 

Ġddia ve savunma makamının karĢı tarafında yönlendirici sorularından sonra ortaya çıkan 

yeni durumları düzeltme adına kendi tanığına soru sorduğu aĢamadır. Yeniden soru sormanın 

sınırlı bir kapsamı bulunmakla beraber mahkemenin bu kapsamı geniĢletme yetkisi vardır. 

Böylece, karĢı tarafın çapraz sorgusundan sonra ilgili taraf kendi tanığını tekrar dinleme 

hakkını elde etmiĢ olur. Tarafların sırasıyla iddia ve savunmalarını ortaya koyabilme ve 

silahların eĢitliği gereğince bu yeniden soru sorma hakkı kullanılmaktadır. Yeniden soru 

sormadaki amaç yeni bilgi elde etme ya da tez/antitezi destekleyici bilgi elde etmek de 

olabilir. Ayrıca, çapraz sorguda ortaya çıkan sakıncalı durumların düzeltilmesi ve 

aydınlatılması da söz konusudur. Bu aĢamada soru sorulan kiĢinin diğer iki aĢamadaki 

beyanlarını tekrarlamasına izin verilmez, çünkü bu vakit kaybı olacaktır. Sorgulama 

faaliyetinin diğer iki aĢamanın tekrarı mahiyetini alması halinde mahkeme duruma re‟sen 

müdahale eder. Ayrıca bu tür sorulara itiraz etme olanağı da vardır
869

. 

 

3.2.2.7.3.4. Kendi Tanığına Tekrar Anlattırıcı Sorudan Sonra Karşı Tanığa 

Yeniden Çapraz Sorgu 

 

Yeniden çapraz sorgu aĢamasında ise üçüncü aĢamadan sonra ortaya çıkan yeni bilgiler 

karĢısında karĢı tarafın da yeniden tanığa yönlendirici soru sorması ve tanığı çapraz sorguya 

alması söz konusudur. KarĢı taraf, bu aĢmada, üçüncü aĢamada ortaya çıkan sakıncalı 

durumları düzeltmeye ve kendi lehine deliller ortaya çıkarmaya çalıĢmaktadır. Tanık 

beyanlarındaki tutarsızlık onun delil değerini ortadan kaldıracaktır
870

. Yeniden çapraz 

sorgunun sınırı ve kapsamı üzerinde mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadır. Burada yine 

bir önceki aĢamalardaki beyanların tekrarlanmasına izin verilmez, yeni ve tartıĢılmamıĢ 

hususlar hakkında sorgu yapılır
871

. Buradaki son iki aĢamanın uygulanmasında tarafların bu 

hakkı kullanma isteklerinin bulunması da gereklidir. Eğer bu son iki aĢamanın uygulanması 

yönünde taraflardan bir talep gelmemiĢ ise, uygulanma zorunluluğu bulunmamaktadır
872

. 

                                                           
869

Dönmez, s.335-337. 
870

Tom Read, Frank, s. 31. 
871

Dönmez, s.337;Parlar/Öztürk, s.16. 
872

Dönmez, s.338. 



179 
 

Sonuç olarak, bu aĢamalardaki sorular açık ve anlaĢılır olmalıdır ve telkin niteliği 

taĢımamalıdır. Ayrıca bu soruların tek ve basit bir nitelik taĢıması da önemlidir. Sorgulayıcı 

cevabını bilmediği ya da tahmin etmediği soruyu sormamalıdır. Çünkü bu tür durumlarda hem 

iddia hem de savunma için aleyhe durumların ortaya çıkması mümkündür. Sorular 

aĢamalarına göre yukarıda ifade edildiği üzere, anlattırıcı (Doğrudan soru/hikâye metodu) ya 

da yönlendirici (çapraz sorgu/kontrollü metot) Ģekilde olabilir. Hikâye metodunda soruyu 

soran kiĢi lüzumlu yerlerde ilgiliye müdahalede bulunarak dava konusu olayın 

aydınlatılmasını sağlayabilir. Anlattırıcı soruların ucu açık iken yönlendirici sorular daha 

kesin ve cevabı kısa “evet” ya da “hayır” Ģeklinde olan sorulardır
873

.  

Hâkimin, tanığa yönlendirici soru sorması, hâkimin bir takım kurgusal hareket ederek 

tanığın iradesini tehlikeye soktuğu Ģüphesini ortaya çıkaracağından hâkimin reddi yolunu 

açabilir ve hukuka aykırı bir delilin ortaya çıkmasına sebep olabilir
874

. Ancak hâkimin hem 

anlattırıcı hem de yönlendirici soru sorma yetkisi her zaman için bulunmaktadır
875

. 

 

3.2.2.7.4. 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Doğrudan Soru Yöneltme 

 

 

5271 sayılı CMK‟ nın 201. maddesindeki düzenleme, karma hukuk sistemini aksayan 

yönlerini izale bir yapıya sahip olmakla beraber yukarıda da ifade edildiği üzere yasada 

ifadesini bulan “doğrudan soru yöneltme” yetkisi, bir “çapraz sorgu” değildir ancak çapraz 

sorguya benzetilen bir kurumdur. ġu unutulmamalıdır ki; çapraz sorgu Anglo-Amerikan 

hukukunun bir parçasıdır
876

. Türk hukuk sisteminde taraf tanığı Ģeklinde bir nitelendirme 

bulunmaz
877

. CMK‟nın 201. maddesinde, hâkim aracılığı ile olmaksızın belirli kiĢilere soru 

sorabilme imkânı getirilmiĢtir. Cumhuriyet savcısı, müdafii veya katılan vekili ve mahkeme 

üyeleri, sanığa, katılana, tanıklara, bilirkiĢilere ve duruĢmaya çağrılmıĢ diğer kiĢilere duruĢma 

disiplinine uygun olarak hâkim aracılığı ile olmaksızın doğrudan soru yöneltebilecektir. 

Doğrudan soru sorma yetkisi olan kiĢilere muhakemenin aktif süjeleri, kendisine soru sorulan 

kiĢilere de pasif süje adı verilmektedir
878

. Böylece özellikle AĠHS‟nin 6/3-d,“iddia tanıklarını 

sorguya çekmek veya çektirmek hakkı” yönünden ülkemizde önemli bir adım atılmıĢ oldu. 
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Burada ülkemizin içinde bulunduğu karma hukuk sisteminin itham sistemine dönüĢtüğünü 

söylemek olanaksız olmakla birlikte karma hukuk sisteminin ıslah edilerek korunduğunu 

söyleyebiliriz
879

. Doğrudan soru sorma yetkisi,  duruşma disiplinine uygun olarak doğrudan 

soru yöneltebilirler. Sanık ve katılan da mahkeme baĢkanı veya hâkim aracılığı ile soru 

yöneltebilir. Yöneltilen soruya itiraz edildiğinde sorunun yöneltilmesinin gerekip 

gerekmediğine, mahkeme baĢkanı karar verir. Gerektiğinde ilgililer yeniden soru sorabilirler. 

Heyet halinde görev yapan mahkemelerde, heyeti oluĢturan hâkimler, birinci fıkrada belirtilen 

kiĢilere soru sorabilir (CMK m. 201/1-2)
880

. 

Türk hukukunda tam anlamıyla “çapraz sorgunun” uygulanamama sebeplerini 

inceleyecek olur isek öncelikle “çapraz sorgu” yönteminin itham sistemine ait bir kurum 

olduğunu ve Türkiye‟de de itham sisteminin bulunmadığını bu yönüyle çapraz sorgunun 

itham sisteminden bağımsız bir Ģekilde baĢka bir sistemde uygulanma olanağı bulunmadığı 

ifade edebiliriz
881

. Diğer bir önemli sebep ise “çapraz sorgu” da sorgulama yetkisinin 

yargılama makamında değil taraflarda olması söz konusu iken hukuk sistemdeki farklılık 

sebebiyle Türk hukukunda sorgulamanın hâkim tarafından yapılıyor olması, tarafların ise 

sadece bir muhakeme iĢlemi olarak yasada belirtilen kiĢilere soru sorma yetkisinin 

bulunmasıdır. “Doğrudan soru yöneltme” de bir sorgulama hakkı bulunmaz. Türk hukukunda 

dar anlamda sorgulama hakkı sadece hâkime aittir. Burada tarafların sadece sorgulama değil 

soru sorma hakkı söz konusudur. Oysa çapraz sorguda tarafların davaya tanık ve delil getirme 
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ve bir sorgulama hakkı vardır. Çünkü çapraz sorgunun içerisinde doğduğu itham sisteminde 

hâkim pasif konumdadır ve duruĢmaya müdahalesi çok istisnaidir
882

. 

Türkiye‟de itham sistemi olmadığı için çapraz sorgunun bütün yönlerinin hukukumuzda 

bulunmadığını kabul etmek ile birlikte CMK 201. maddede düzenlenen “doğrudan soru 

yöneltme” nin çapraz sorgu ile benzer yönleri de yok değildir. Burada Ģu da ifade edilmelidir 

ki, doğrudan soru yöneltme kurumu “çapraz sorgu” sisteminin aĢamalarından bir bölümüne 

benzetilebilir. Örneğin, hâkimin tanığı ya da bilirkiĢiyi dinlemesinden sonra savcının kendi 

tanığına “anlattırıcı soru sorması” ya da karĢı tarafın tanığına “yönlendirici soru” sorması 

mümkündür. Bu açıdan bakıldığında anlattırıcı soru (doğrudan soru sorma) ve yönlendirici 

soru (çapraz sorgu) itham sisteminde geçerli olan çapraz sorgunun aĢamaları içerisinde yer 

almaktadır. Bu yönüyle bir benzerlik vardır ama tanık ile tarafın bir iĢbirliği ya da iliĢkisi 

yoktur tanığı ya da bilirkiĢiyi hâkim duruĢma salonunda dinlemektedir. Önceden tanığın 

dinlenmesi söz konusu değildir. En önemli benzerliğin tarafların soru sorma imkânının 

artırılması yönünde olduğunu söyleyebiliriz. Böylece duruĢmada, soru sorma kurumunun 

daha iyi çalıĢmasını temin etmek ve tarafların daha fazla soru sorabilmesini sağlayarak 

tarafların ceza muhakemesindeki etkinliğini arttırmak, sorular ile beyanlardaki zayıf noktaları 

belirlemek, hâkimin sormadığı belirsiz kalan noktaları aydınlatmak, muhakemeyi daha 

dinamik hale getirmek ve böylece adil bir yargılamayı sağlayarak maddi gerçeğe daha kolay 

ulaĢılmasını sağlamaktır. Ayrıca, adil yargılamanın bir gereği olan sorgulama ve sorgulatma 

imkânı da bu Ģekilde sağlanmıĢ olmaktadır (ĠHAS m.6/3-d)
883

. 

Ceza yargılamasının en önemli amacını teĢkil eden maddi gerçeğin ortaya çıkarılması 

açısından, adil yargılanma ve çeliĢme ilkesi açısından olumlu sayılabilecek mahiyetteki 

“doğrudan soru yöneltme” yetkisinin duruĢmanın bazı süjelerine tanınmıĢ olması 5271 sayılı 

CMK‟nın önemli bir yeniliğidir. Bu yeni sistem, duruĢmanın sözlülüğü ilkesi ile doğrudan 

ilgili, bireyleri ön plana çıkaran bir sorgulama tekniği ve delil elde etme aracıdır. Doğrudan 

soru yöneltme ile müdafii daha etkin bir hale getirilerek savunma hakkı güçlendirilmiĢtir
884

. 

Böylece ceza muhakemesi iĢlemlerinde silahların eĢitliği prensibi de sağlanmıĢ olmaktadır. 

Artık, müdafii ve savcı hâkim aracılığı olmaksızın tanık ve bilirkiĢilere soru sorabilmektedir. 
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Ancak hâkimin denetim ve kontrol yetkisi ise yine devam etmektedir
885

. Burada sorulacak 

sorular hakkında yasada bir düzenleme ya da kısıtlama getirilmemiĢ olmakla birlikte delil 

yasaklarıyla ilgili hususların,  burada da dikkate alınması gerekir (CMK m. 206/2). 

DuruĢmada sorulan sorular hakkındaki itirazlarda mahkeme bu genel düzenlemeleri dikkate 

alarak bir karar verecektir
886

. Doğrudan soru yöneltmede, duruĢma sırasında sanığa olduğu 

kadar, tanık ve bilirkiĢi ve katılan ya da duruĢmaya davet edilmiĢ diğer kiĢilere soru 

yöneltilebilmektedir. Ülkemizde yasal düzenleme bulunmakla birlikte “doğrudan soru 

yönetme” nin uygulaması hakkında bir yönerge çıkarılmaması da sistemin uygulanması 

açısından olumsuz bir etki ortaya çıkarmıĢtır. Adalet Bakanlığı‟nın bir çalıĢma yapması 

elzemdir. ġuan doğrudan soru yöneltme hakkın kullanımında CMK 215. ve 216. maddeleri ile 

bir uygulama yapıldığını görmekteyiz
887

. 

 

3.2.2.7.5. Doğrudan Soru Yöneltme Usulü 

 

Doğrudan soru yöneltmede soru niteliği ve niceliği hakkında muhakeme hukukumuzda bir 

düzenleme olmamakla birlikte, soru tekniklerini incelediğimizde en önemli iki tür soru 

bulunduğunu görmekteyiz
888

. Bunlar “anlattırıcı soru” ve “yönlendirici sorudur” dır. 

Anlattırıcı sorular ucu açık sorulardır ve kronolojik bir sıralamaya tabidir
889

. Burada tanığını 

getiren taraf mümkün olduğu kadar kendi lehine olarak ve kendi lehine olan delilleri 

destekleyici Ģekilde tanığı konuĢturmaya çalıĢır. Tanığa olayı anlattırıcı sorular sormaktadır. 

Örneğin, soru Ģu Ģekilde olabilir, “A ile olan kavgayı anlatır mısınız? A nerenize ve nasıl 

vurdu? A ile aranızda ne oldu?” Ģeklinde 5N 1K olarak bilenen ne, ne zaman, nerede, nasıl ve 

kim soruları anlattırıcı sorulardır. Böylece tanık kendi bildiklerini duygu ve düĢüncelerini 

duruĢma salonundakiler ile paylaĢır
890

. 

Anlattırıcı soru bir dava teorisi neticesinde ortaya çıkmaktadır. Tanığı getiren taraf ile 

anlattırıcı soruyu soran taraf bir iĢbirliği içerisindedir. Amaç, dava konusu olayın duruĢma 

salonundakilere doğru bir Ģekilde aktarılmasıdır. Anlattırıcı soru muhakkak bir duruĢma 

hazırlığı gerektirmektedir. Ülkemizde doğrudan soru yöneltme yasal olarak getirildiği halde 
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bunun iĢleyiĢi hakkında yeterli düzenlemeler yapılmamıĢtır. Anlattırıcı sorunun tam olarak 

“çapraz sorgu” da olduğu gibi iĢlev kazanması için Avukatlık yasasında gerekli değiĢiklikler 

yapılmalıdır. Müdafiinin tanık ile çalıĢmasına imkân veren ve müdafiinin maddi gerçeği 

ortaya çıkarma yükümlülüğünü değiĢtiren bir yasal düzenleme olmaksızın anlattırıcı sorunun 

tam olarak iĢlev kazanabilmesi zor gözükmektedir. Avukatın etkinliğinin Anglo-Sakson 

hukukunda olduğu gibi arttırılması gerekir. Çünkü avukat tanık ile iĢbirliği yapamamaktadır. 

Böyle olduğunda ise avukatın cevabını daha önceden bilmediği bir soruyu tanığa ya da 

katılana sorması halinde aleyhe bir durum ile karĢılaĢarak durumunu daha da kötüleĢtirebilir. 

Ayrıca, hâkim daha önceden dinleme ve sorgu yaptığı için doğrudan soru sorulsa dahi ilgili 

kiĢi hâkim önündeki ifadesini değiĢtirmek istemeyecektir
891

. 

Yönlendirici sorularda (çapraz sorgu) ucu açık soru bir istisnadır. Doğrudan soru yöneltme 

usulünün birinci aĢamasında ise, yönlendirici sorular bir istisna, ucu açık sorular ise kuraldır. 

Türk hukukunda ise soruların anlattırıcı mı yoksa yönlendirici mi olması gerektiği yönünde 

bir yasal düzenleme yapılmamıĢtır. Soru tekniği ve yöneltilmesi, delil yasakları, yasal ve 

Anayasal sınırlarda dikkate alınarak yapılır
892

. Yönlendirici soru ise dar anlamda çapraz sorgu 

olarak da ifade edilen karĢı tarafı köĢeye sıkıĢtırıcı kontra sorulardır. Cevapları evet ya da 

hayır Ģeklindedir. Örneğin, kavgada size vuran kiĢi A‟ idi değil mi?  Ya da “olay anında x 

yerleşim yerindeydiniz değil mi?” gibi cevabı çok kısa olan sorulardır. Sorgulayıcının burada 

imkânları geniĢtir ve sorgulayıcı ile ifadesi alınan kiĢi arasında bir iliĢki ya da iĢbirliği 

bulunmaz hatta hasım konumunda olduklarını dahi söyleyebiliriz. Bu tür sorular karĢı tarafın 

getirdiği tanık ya da bilirkiĢilere yönelik sorulardır. Yönlendirici soru, dava konusu olayı 

aydınlatıcı ve delil amaçlıdır. Sorgulayıcı aldığı cevaplar ile iddiasını kuvvetlendirmeye 

çalıĢır. Sorgulayıcının cevabını bilmediği soruyu sormaması gerekir. Ancak dava konusu olay 

ile ilgisi bulunmayan, temel hak ve özgürlüklere aykırı soru sorulamaz. Burada Türk 

hukukunda Cumhuriyet savcının Ģüpheli ve sanığın hem lehine hem de aleyhine olan 

hususlarda delil toplama yükümlülüğü dolayısıyla savcının tek amacının maddi gerçeğin 

ortaya çıkarılması olduğu unutulmamalıdır. Cumhuriyet savcısı iddia ve savunma tanıklarının 

beyanlarının doğruluğunu sınayıcı mahiyette anlattırıcı ya da yönlendirici soru sorabilir ancak 

savcının amacı müdafii ve katılan vekilinin amacından çok farklı olduğu dikkate 

alınmalıdır
893

. Yine Anglo-Sakson hukukundan yapı olarak bir diğer fark ise, yönlendirici ya 

da anlattırıcı sorulara verilen cevapların anında sonuç çıkarması değil daha sonradan savunma 
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ya da iddia makamının mütalaalarında yer almasıdır. Ceza muhakemesi hukuk sistemimize 

dâhil olan “doğrudan soru yöneltme” imkânı neticesinde tarafların dosya üzerinde biraz daha 

çalıĢma, önceden soru hazırlama ve insan psikolojisi üzerinde araĢtırma yapma gibi sonuçları 

ortaya çıkarmıĢtır. Sorgulayıcının dosyaya hâkim olması soruların etkinliğini arttıracak ve bu 

da davaların uzamasını engelleyecektir
894

. Ayrıca bu sorulara verilen cevapların aleyhe olması 

halinde bu kötü durumda çıkma yönünde tecrübe ve deneyimlere sebep olmuĢtur
895

. 

Dava dosyasından, tanığın polis önünde vermiĢ olduğu ifadeyi çok iyi tetkik eden 

sorgulayıcı, buradaki ifade ile duruĢmadaki ifade arasındaki çeliĢkileri “doğrudan soru 

yöneltme” ile ortaya çıkarması halinde tanığın ifadelerinin güvenilir ve gerçekçi olmadığı 

izlenimi verdirebilecektir
896

. Hatta sorgulayıcı kendisinin sormuĢ olduğu anlattırıcı ya da 

yönlendirici soru sebebiyle aleyhine bir durumun ortaya çıkması halinde, bu durumun izalesi 

için ustaca hazırladığı baĢka soruları sorması gerekir. Bu açıdan sorgulayıcının kiĢisel 

becerisi, deneyimi, ikna yeteneği çok önemlidir. Ancak, burada Ģunu da ifade etmek gerekir ki 

hukukumuzda iddia makamını temsil eden Cumhuriyet savcının yasal olarak sanığın hem 

lehine hem de aleyhine olan tüm hususları toplama yükümlülüğü bulunduğu için Cumhuriyet 

savcının, sanık, müdafii, katılan vekili gibi soru sorması olanaksızdır. Cumhuriyet savcının 

sadece maddi gerçeğin ortaya çıkmasını sağlayıcı mahiyette sorular sorabileceğini dikkate 

almak gerekmektedir. Cumhuriyet savcısı, savunma makamının tanıklarının ya da sanığın 

ifadelerinin güvenilirliğini sınayıcı sorular sorabilir (CMK m. 201). 

Mahkeme ya da hâkim, “doğrudan soru yöneltme” hakkını hiçbir sebep yokken 

kısıtlaması olanaksızdır. Çünkü doğrudan soru yöneltme hakkı mutlak bir haktır. Bu hakkın 

sebepsiz yere kısıtlanması hukuka kesin aykırılık teĢkil eder. Mahkeme baĢkanı ya da hâkim 

soruları denetleyebilir ama asla engel olamaz
897

. Hatta hâkim ya da mahkeme baĢkanı, savcı 

ve avukata duruĢmaya hazırlıklı gelmeleri konusunda hatırlatmada bulunarak ve duruĢmanın 

tek celsede bitirilmesi için bunun lüzumlu olduğunu bildirmelidir
898

.  
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Savcının ya da müdafiinin “doğrudan soru yöneltme” hakkının sınırlandırılması halinde 

bunun savunma hakkının sınırlandırılması olarak değerlendirmek ve mutlak bozma sebebi 

olarak kabul etmek mümkündür (CMK m. 289/1-h). Tarafların sormak istediği soru, duruĢma 

disiplini bozmamalıdır. Çünkü yasa metninde “duruşma disiplinine uygun olarak” ifadesi 

geçmektedir. Ancak yasada geçen bu ifade çok genel bir ifade olduğundan yoruma muhtaçtır. 

Bu hususta yasanın duruĢmanın disiplin ve düzeni ile ilgili baĢka maddelerine bakılması 

gerekir. Örneğin, duruĢmayı uzatmaya yönelik soruların itiraz edilmese de tekrar tekrar 

sorulmaya çalıĢılması,  karıĢık ve muhatabı yanıltıcı kötü niyetli soruların sorulması vs. gibi 

durumlarda mahkeme baĢkanı ve hâkimin itiraz olmasa dahi müdahale etmesi olanaklıdır
899

. 

 

3.2.2.7.6. Doğrudan Soru Yönetme İmkânı Olanlar 

 

3.2.2.7.6.1. Cumhuriyet savcısı 

 

Ceza muhakemesi hukukumuzda Cumhuriyet savcısı, sanığa, katılana, tanıklara, 

bilirkiĢilere ve duruĢmaya katılmıĢ diğer kiĢilere duruĢma disiplinine uygun olarak doğrudan 

soru yönetme yetkisine sahiptir. Cumhuriyet savcısının yasal olarak kendisine yüklenilen 

görevi gereğince öncelikli amacı maddi gerçeğin ortaya çıkmasını sağlamak olduğundan, 

doğrudan soru yöneltir iken de bu amaca yönelik olarak hareket edecektir. Cumhuriyet 

savcısı, her zaman için sanığın aleyhine sorular sormak zorundadır diye bir kural 

bulunmamaktadır. Bu nedenle savcı, sanığın lehine ve aleyhine sorular sorabilir
900

. Örneğin, 

hâkim tarafından sanığın sorgusunda eksik kaldığı, bazı soruların sorulmadığı savcı tarafından 

tespit edilir ise sanığın lehine ya da aleyhine duruĢmada, doğrudan soru yöneltebilir ya da 

çeliĢkili ifadeler var ise bunları aydınlatmak için ya da tanığın ifadelerinin güvenilirliğinin 

ölçülmesi için ve en önemlisi maddi gerçeği ortaya çıkarmak için her türlü doğrudan soruyu 

sorabilir. Türk hukukunda, soruların niteliğinde bir sınırlandırma söz konusu değildir. Ancak, 

soruların yöneltilmesindeki strateji, yetenek, bilgi, tecrübenin çok önemli olduğu ifade 

edilmelidir. Savcı tarafından hazırlanan soruların ustaca ve nitelikli soru olması maddi 

gerçeğe ulaĢılmasını da kolaylaĢtıracaktır
901

. Ayrıca, savcıların duruĢma sırasında “doğrudan 

soru yöneltme” haklarını kullanmadıkları uygulamada karĢılaĢılan bir durumdur. Hâkim ya da 
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müdafiinin yönelttiği sorular üzerine yeni bilgilerin ortaya çıkması ve bu beyanların 

denetlemesinin gerekmesi gibi sebepler dikkate alınarak savcıların daha aktif olması 

önemlidir. Adil yargılanma ilkesinin gerçekleĢmesi, maddi gerçeğin tam olarak ortaya 

çıkması açısından savcıların daha aktif olması gerekir
902

. 

 

3.2.2.7.6.2. Müdafii: 

 

Doğrudan soru yöneltme yetkisine sahip olan müdafiinin daha önceden dava dosyasını 

inceleyerek, lüzumlu hazırlık çalıĢmalarını yapmıĢ olması ve soruları bu Ģekilde hazırlaması 

gerekir. Hukuk alanında uzman birisi durumundaki müdafiinin belirli bir hukuk tekniği ile 

sorular sorarak maddi gerçeğin ortaya çıkmasına yardımcı olacağı muhakkaktır
903

.  

Hâkim sorgulama sırasında, müdafiinin sanığı taciz etmesinin, hırpalamasının ve 

üzerinde baskı kurmasının önüne geçmelidir. Çünkü müdafii davayı kazanma adına her ne 

pahasına olursa olsun bu tür davranıĢlara meyledebilir
904

. Ancak doktrinde savunma 

makamını temsil eden müdafii ile iddia makamını temsil eden savcının aynı konumda 

olmadığı, bir kere savcının hâkim ile yan yana oturduğu ve oradan sorduğu sorularda 

psikolojik yönden tanığı, sanığı, katılanı etkilediği bu nedenle duruĢma salonlarının silahların 

eĢitliği ilkesine uygun bir Ģekilde dizayn edilmesi gerektiği vurgulanmaktadır
905

.  

 

3.2.2.7.6.3. Katılan Vekili: 

 

Ceza yargılamasında, mağdur, müĢteki ve malen sorumlunun davaya katılması halinde 

bunları temsil eden avukat katılan avukatıdır ve doğrudan soru sorma yetkisi yasal olarak 

bulunmaktadır. CMK‟ nın 201/2. maddesi kapsamında katılan vekilinin doğrudan soru sorma 

yetkisi vardır. Bu yetki, katılanın davaya katılımını güçlendirmiĢ ve mağdur haklarının 

korunması açısından önemli bir yenilik olmuĢtur. Adil yargılanma hakkının gerçekleĢmesi 

açısından da katılan vekilinin doğrudan soru sorma hakkının olması gerekiyordu ve CMK ile 

bu imkân sağlanmıĢ oldu. Eğer duruĢmada birden fazla katılan vekili var ise bunların 
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tamamının “doğrudan soru yöneltme” imkânı vardır ancak bu soruların tekrar mahiyeti 

taĢımaması, göstermelik olmaması, davayı uzatma amacı taĢımaması ve gerekli ve yerinde 

sorular olması gerekir
906

. Ancak sorduğu sorularda yine temel hak ve özgürlükleri, yasal ve 

anayasal sınırlandırmaları, uluslararası sözleĢmeler ile getirilen yükümlülükleri gözetmelidir. 

Avukat, mahkeme kurallarına uymak, dosya hakkında daha önceden iyi bir hazırlık yapmak 

ve avukatlık mesleğinin kurallarına riayet etmek zorunadır. Örneğin, tanığa nasıl beyan 

vereceği hakkında telkinde bulunamaz. Taraflar arasındaki husumetin dıĢında kalarak sadece 

hukuki yardım ile ilgili olmak ve tarafsız kalmak zorundadır
907

. 

 

3.2.2.7.6.4. Mahkeme Üyeleri 

 

Hâkim ya da mahkeme baĢkanı ve üyelerin doğrudan soru sorma yetkisi 

bulunmaktadır (CMK m. 192)
908

. Ayrıca, CMK‟nın 201/2 maddesinde; “heyet halinde görev 

yapan mahkemelerde heyeti oluşturan hâkimler” Ģeklindeki düzenleme neticesinde çoğun azı 

da kapsadığı mantıksal çıkarımı ile mahkeme baĢkanı ve hâkimlerin de doğrudan soru sorma 

yetkilerinin bulunduğu kabul edebiliriz. Hakim ya da heyet halindeki mahkemelerde hakimler 

heyeti sanık, tanık, katılan, bilirkiĢi ve duruĢmaya katılan diğer kiĢilere ayrı ayrı doğrudan 

soru yöneltebilirler
909

. Kıta Avrupa‟sı hukukundaki hâkimin aktif durumda olması, hâkimin 

re‟sen delil araĢtırması, maddi gerçeğe ulaĢmaya çalıĢması, vasıtasızlık ilkesinin 

gerçekleĢmesi, delilleri serbestçe değerlendirerek vicdani kanaate ulaĢması gibi özellikler 

dikkate alındığında, bu yeni düzenlemenin faydalı olduğu kabul edilmelidir
910

. Hâkim, ya da 

hâkimler heyeti, daha önce ifade edildiği üzere, ilgililere “anlattırıcı soru” yöneltebilirler. 

Daha sonra mahkeme üyeleri beyanların gerçekliği ve güvenilirliğini denetleme açısından 

yönlendirici soru da sorabilirler. Bu yönüyle hâkimin beyanları denetleme açısından her iki 

soru türünü de sorması mümkündür. Bu Ģekilde hâkim beyan delillerini denetleme imkânı 

elde eder. Ancak, sanık hakkında “doğrudan soru yöneltme” için susma hakkını kullanmamıĢ 

olması gerekir. Hâkimin soru sorma ve dinleme iĢleminden sonra CMK‟nın 216. 

maddesindeki sıraya göre diğer kiĢilere soru sorma imkânı tanınmalıdır. Eğer hâkim eksik bir 

nokta tespit etmiĢ ise tekrar soru sorabilir. Hâkim ya da hâkimler heyeti tarafların soru 

                                                           
906

Köse, s.140. 
907

Parlar/Öztürk, s.41. 
908

Karakaya, s. 26. 
909

Dönmez, s.343;Parlar/Öztürk, s.42; “Mahkeme heyetini oluşturan yedek üyelerin ise soru sorma yetkilerinin 

bulunup bulunmadığı belirsizdir.” Bkz. Karakaya, s. 28. 
910

Dönmez, s. 343. 



188 
 

sorması sırasında bu soruları keserek kendisinin araya girmesi doğru değildir. Bu hareket, 

iddia ve savunma hakkının ihlaline sebep olacaktır
911

. Ayrıca, bu Ģekilde araya girilmesi 

duruĢma disiplini olumsuz etkileyebileceği gibi, tez ve antitezin oluĢturulmasını da olumsuz 

etkileyecektir. Ancak, hâkim tarafların sorduğu sorularda anlayamadığı ya da anlaĢılmayan 

bir nokta var ise bunun açıklanmasını her zaman için talep edebilir
912

. Gerçek anlamda 

adaletin gerçekleĢmesi için hâkimlerimizin iyi bir eğitimle yetiĢtirilmesini sağlayarak ve 

böylece hukukun ülkemizde kök salmasını temin edebiliriz
913

. 

 

3.2.2.7.7. Kendilerine Soru Sorulabilecek Kişiler 

 

3.2.2.7.7.1. Sanık 

 

CMK‟nın 201/1. maddesinde, sanık doğrudan soru yöneltilebilecek kiĢiler arasında 

belirtilmiĢtir. Ancak; sanık, susma hakkını kullanıyor ise, doğrudan soru yöneltilebilme 

olanağı bulunmamaktadır. Aksi halde, sanığın savunma hakkı ihlal edilmiĢ olacaktır. 

Mahkeme, sanığın savunma hakkına saygı göstermelidir. Ayrıca, sanığın susma hakkının 

kullanılmaması da bütün sorulara cevap vereceği anlamına gelmez. Doğrudan soru yöneltmek 

isteyen muhakeme süjesi, birden fazla bulunan sanıklardan birini seçerek sadece ona karĢı da 

soruyu yöneltebilir. Bu durumda diğer sanıkların itiraz hakları bulunmamaktadır
914

. 

 

3.2.2.7.7.2. Katılan 

 

Doğrudan soru yöneltilebilen bir muhakeme süjesi de katılandır. Katılanın kim olduğu hak 

ve yetkileri hakkında tezimizin birinci bölümünde açıklama yapmıĢtık. Burada ifade edilen ve 

muhakeme hukukuna uygun bir katılan sıfatına haiz olmadan doğrudan soru yöneltilmesi 

olanaksızdır. Katılma taleplerinin muhakeme hukukuna uygun yer ve zamanda yapılmıĢ 

olmalıdır. Aksi halde katılan sıfatı olmayacağı için katılan olarak soru yöneltmek 

olanaksızdır. Belki duruĢmaya katılan diğer kiĢiler grubuna dâhil edilerek soru yöneltilebilir.  
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MüĢteki ya da suçtan zarar gören kiĢi katılan olarak davaya katılabilir. Zarar gören kiĢi bir 

tüzel kiĢilik ise ve bir tüzel kiĢilik katılan olarak davaya dâhil edilmiĢ ise bu durumda 

doğrudan soru yöneltme bu tüzel kiĢiliğin organ ya da temsilcisine yöneltilmelidir (CMK m. 

249). Çünkü tüzel kiĢi katılan için bu tüzel kiĢinin organ ya da temsilcisi katılanın hak ve 

yetkilerine sahip olacaktır (CMK m. 279/2)
915

. 

 

3.2.2.7.7.3. Tanıklar 

 

Ġtham sisteminin temel özelliği ceza yargılamasında tarafların getirdiği delillerin 

önemli olmasıdır. Tanık, davanın tarafı değildir ve beĢ duyu organıyla dava konusu olay 

hakkındaki bildiklerini aktaran üçüncü kiĢidir
916

. Ġtham sisteminde tanık çok önemli bir 

delildir ve sanığın tanık sıfatını kazanması mümkündür. Sanığın yanında mağdur ve bilirkiĢi 

de bu sistemde tanık olarak dinlenmektedir. Karma hukuk sisteminde ise, sanığın tanık olması 

mümkün değildir
917

. Soru sorma yetkisine sahip olan muhakeme süjeleri hazırlamıĢ oldukları 

dava planına göre tanığa hangi soruları soracaklarını tespit ederler. Tanığın anlattıklarının 

doğruluğunun denetlenmesi çapraz sorgu ve doğrudan soru yöneltme ile gerçekleĢir. Tanığa 

gerçeği söylemesi gerektiği, eğer yalan beyanda bulunması halinde bunun bir suç teĢkil ettiği 

ve cezalandırılacağı kendisine anlatılır (CMK m. 53)
918

. Dava dosyasını inceleyerek tanığın 

diğer beyanlarına bakılır, tanığın geçmiĢi incelenerek, hangi noktalarda tanığın soru sorularak 

köĢeye sıkıĢtırılması gerektiğine karar verilir. Tanığın, kiĢiliği, olay hakkındaki bilgisi, 

algılama yeteneğini tespit ederek buna göre sorular sorulmalıdır. Olayı gerçekten görüp 

görmediği önemlidir. Tanığa üçüncü kiĢilerin aktardığı bilgiler çok önemli değildir.  Ancak 

bu soruların dava konusu olayla muhakkak ilgisi olmalıdır. Ayrıca, tanığa üçüncü kiĢilerin 

bildirdiği hususlar hakkında soru sorulmaması gerekir. Sadece tanığın gerçekten güvenilir 

olup olmadığını tespit etmek için istisnai bazı hallerde dava ile ilgisi olmayan farklı sorular 

sorulması mümkündür ancak bu sorular istisnaidir. Tanığın kendisi delil değildir, tanığın 

beyanlarının delil değeri bulunmaktadır
919

. Tanığın olay hakkında düĢüncelerini beyan etmesi 

ya da yorum yapması da beklenmez. BilirkiĢi, tanıkların bazı durumlarda yorum 
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yapabilecekleri de unutulmamalıdır. Tanıklıktan çekilme hakkı bulunmayan tanık, hem 

sorulan sorulara doğru cevap vermek ve hem de gerçekleri anlatmak zorundadır. Aksi halde 

bunun yaptırımları bulunmaktadır. Mahkeme baĢkanı ve hâkim tanığı dinledikten sonra ve 

lüzumlu gördüğü soruları sorduktan sonra CMK‟ nın 216. maddesinde belirtilen sıraya göre 

soru sorma yetkisi bulunanlar tanığa soru yöneltebilirler
920

. Çapraz sorguda, soru soran kiĢi 

davaya çok iyi hazırlanmıĢ ve olaya hâkim biri ise ve tanığın yalan beyan da bulunma imkânı 

kalmamıĢ ise bu durumda yine sorgulayıcı anlattırıcı soru yönelterek tanığın olayı anlatması 

sağlanır. Sorgulayıcının dava hakkında çalıĢmaması çapraz sorgu da soruların yetersiz olması 

anlamına gelir. Ġyi hazırlanılmamıĢ bir soru ise, sorgulayıcının baĢarısızlığı sonucunu doğurur. 

Ucu açık sorular ile tanığın olayı anlatması sağlanır. Sözlülük ilkesinin uygulanması çapraz 

sorgu yönteminde çok önemlidir. Ayrıca, sorgulayıcı cevabını bildiği ya da tahmin ettiği 

soruları sormalıdır. Sorgulayıcının cevabını bilmediği bir soruyu sorması ve tanığın buna 

cevap vermesi halinde sorgulayıcı için olumsuz bir durum ortaya çıkabilir ya da dava konusu 

olay daha karmaĢık bir hale gelebilir. Çünkü çapraz sorgunun muhakkak bir hedefi olmalıdır. 

Hedefsiz bir soru, sorgulayıcıyı baĢarısızlığa götürür. Bu nedenle sorgulayıcı bunu her zaman 

gözetmelidir. Tanığı, psikolojik yönden olumsuz etkileyecek, onu korkutacak ya da paniğe 

kapılmasına neden olacak sorular sorulmamalıdır
921

. Öte yandan, tanığın beyanının onu 

tehlikeye atması halinde tanığın korunması da gerekir (CMK m. 58). Ancak tanığın 

korunması, sanığın savunma hakkına engel olmamalıdır. Taraflar koruma altındaki tanığa 

onun kimliğini ortaya çıkarmayacak mahiyette ve hâkimin denetim ve kontrolünde soru 

sorması mümkün hale getirilmelidir
922

. Bunun dıĢında gizli tanık bulunan hallerde tanığın 

menfaati ile sanığın savunma hakkı arasındaki denge gözetilerek doğrudan soru sorulmalıdır. 

Dava için çok önemli bulunan tanığın kimliği gizlenerek sorular ona göre sorulmalıdır
923

. 

Ayrıca “çelişmeli yargılama” açısından da tarafların birbirinin tanıklarına soru soruması 

önem arz etmektedir. Örneğin, sanığın ya da müdafiinin iddia makamının tanıklarına soru 

sorumaması savunma hakkının da sınırlandırılması sonucunu doğuracaktır. Böylece çeliĢmeli 
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yargılama olmadığından adil bir yargılanma da gerçekleĢmemiĢ olacaktır. Eğer tanık, 

yargılama dilini bilmiyor ise muhakkak bir tercüman yardımından da faydalanılmalıdır. 

Ayrıca, tanık beyanlarının anlaĢılamadığı için karĢı taraf tarafından içeriğinin öğrenilememesi 

de çeliĢmeli yargılamaya ve dolayısıyla adil yargılanmaya aykırı olacaktır
924

.  

 

3.2.2.7.7.4. Bilirkişiler 

 

Ceza muhakemesi hukukunda; uyuĢmazlığa konu olayın çözüme kavuĢturulması, 

hâkimlik mesleğinin gerektirdiği genel hukuki bilgi ile olanaklı değil ise, suça konu çözümü 

uzmanlığı, özel ve teknik bilgiyi gerektiriyor ise, hâkim ya da mahkeme tarafından bilirkiĢi 

atanabilmektedir (CMK m. 63/1-2). BilirkiĢiler de 5271 sayılı CMK‟ nın 201/1. maddesinde, 

kendilerine doğrudan soru yöneltilebilecek kiĢiler arasında ifade edilmiĢtir. Böylece 

bilirkiĢinin dava konusu hakkındaki uzmanlığı, bilgi ve tecrübesi, yeterliliği, görevini itina ile 

yapıp yapmadığı bu sorular ile tespit edilebilecektir. Bir konu hakkında uzmanlık gerektiren 

ve teknik bilgiye sahip olan kiĢiler olan bilirkiĢilerin, rapor hazırlarken tanık dinleyebilmeleri, 

sanığı sorgulamaları, dava dosyasını inceleyebilmeleri, duruĢmada sanığın sorgusunda ya da 

tanığın dinlenmesinde hazır bulunmaları mümkündür. Ancak bu iĢlemler mahkeme ve 

savcılığın izni ile olabilir. BilirkiĢinin soru soruma yetkisi sadece bilirkiĢilik mevzuunda 

olabilir onun dıĢında soru sorma yetkisi bulunmamaktadır. BilirkiĢisi olduğu mevzuda ise, 

hem mahkeme ve savcı aracılığı ile dolaylı hem de yine mahkeme ve savcı aracılığı ile 

doğrudan soru sorması mümkündür. Örneğin, hekim olan bir bilirkiĢi, muayene konusu ile 

ilgili soruları sorabilecektir
925

.   

CMK‟da tarafların getirdiği özel bilirkiĢiler ya da mahkemece atanan bilirkiĢiler 

ayrımı yapılmadığından böyle bir ayrım yapılmaksızın soru yöneltilmesi mümkündür. Ancak 

tanıklıkta olduğu gibi bilirkiĢilikten çekinme hakkı (CMK m. 70) olanlar ya da bilirkiĢinin 

reddi (CMK m.69) talebinin kabul edildiği kiĢilere doğrudan soru yöneltilmesi olanaklı 

değildir
926

. BilirkiĢilere sorulacak sorular için teknik bir yönü bulunduğundan, o konunun 

uzmanlarından destek alınarak soruların hazırlanması daha uygun olacaktır
927

. Uzmanlık alanı 

dıĢında ise, bilirkiĢiye soru yöneltilmez. Doğrudan soru yöneltme ile birbiri ile çeliĢkili 
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raporlar var ise bunlar ortaya çıkarılarak, maddi gerçeğe ulaĢılması imkânı kolaylaĢtırılmıĢ 

olacaktır. Yine bu sorular ile rapordaki hatalar ortaya çıkarılabilir. Raporun geçerliliği 

hakkında Ģüpheler oluĢturulabilir. BilirkiĢinin doğrudan soru sorma hakkı CMK 201. 

maddede düzenleme alanı bulmamıĢtır. Ancak CMK nın 66. maddesine baktığımızda, 

bilirkiĢinin gerekli olması halinde mahkeme baĢkanı, hâkim ve savcı aracılığı ile dolaylı ya da 

onların verdiği yetki ile dolaylı olarak bilirkiĢi, mağdur, Ģüpheli veya sanığa soru sorması 

mümkündür
928

. Ayrıca, muayene ile görevlendirilen hekim bilirkiĢi bilirkiĢilik göreviyle ilgili 

olarak zorunlu hallerde hâkim, savcı ve müdafii olmaksızın da mağdur, Ģüpheli ve sanığa soru 

sorabilmektedir. Yani doğrudan soru yöneltme kurumu içerisinde bilirkiĢi beyan edilmemiĢ 

olsa dahi yasal düzenleme içerisinde bilirkiĢilik vazifesi gereği olarak bilirkiĢinin de soru 

sorma yetkisi bulunmaktadır
929

. Anayasal ve yasal sınırlar ile Türkiye‟nin taraf olduğu 

uluslararası sözleĢmeler ile getirilen yükümlülüklere uygun sorular sorulmalıdır
930

. Ayrıca, 

bilirkiĢiye yöneltilen sorular, anlaĢılır, kısa, yerinde ve gerekli, uyuĢmazlığı aydınlatacak 

mahiyette ya da uyuĢmazlığın çözümünde eksik kalan hususları aydınlatan mahiyette sorular 

olmalıdır. BilirkiĢinin verdiği cevaplar net ve gerekçeli Ģekilde olmalıdır
931

. 

 

3.2.2.7.7.5. Duruşmaya Çağrılmış Diğer Kişiler 

 

 CMK‟da doğrudan soru yöneltilebilecek beĢinci grubun duruĢmaya katılan diğer 

kiĢiler olduğu ifade edilmiĢtir. Bu kiĢiler hakkında yasada açık bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Eğer müĢteki katılan sıfatını almamıĢ, yasada belirtilen zamanda katılma 

beyanında bulunmamıĢ ise, müĢteki duruĢmaya çağrılmıĢ diğer kiĢi olabilir. Suçtan zarar 

gören mağdur ve malen sorumlu da aynı konumda ise onlarda duruĢmaya çağrılmıĢ diğer 

kiĢiler olarak kendilerine doğrudan soru yöneltilebilir
932

. Ceza yargılamasında her türlü Ģey 

hukuka uygun olmak Ģartıyla delil olabileceğinden, duruĢmaya çağrılmıĢ herhangi bir kiĢi de  

bu beĢinci gruba dâhil edilebilir. Delil serbestliği ilkesi gereğince tam bir sınırlandırma 

yapmak olanaksızdır. Örneğin, uzman kiĢi, kayyım, kanuni temsilci, koca, tutanağı 

imzalayanlar, muhbirler, duruĢmaya çağrılan diğer kiĢiler içerisinde kabul edilebilecektir
933

. 
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3.2.2.7.8. Doğrudan Yöneltilen Soruya İtiraz Edilmesi 

 

DuruĢmada yöneltilen soruların denetiminin sağlanması açısından yasada sorulan 

soruya itiraz
934

 halinde sorunun yöneltilip yönetilmeyeceğine mahkeme baĢkanının karar 

vereceği açıkça belirtilmiĢtir (CMK m. 201/1). Bu anlamda hâkim ya da mahkeme baĢkanı, 

duruĢmanın düzen ve disiplini gereği olarak sorulara müdahale yetkisine sahiptir
935

. Mahkeme 

baĢkanı, itiraz vukuunda kararı tek baĢına verecektir eğer heyet halinde ise diğer üyelerin 

oylarını almasına lüzum bulunmamaktadır
936

. Bu itirazın normal yasa yollarındaki itiraz değil 

de bir “kabul etmeme” Ģeklinde anlaĢılması gerekir. Yasada geçen “itiraz” kelimesine “karĢı 

gelme” de denilebilir. “Karşı gelme” geciktiği için karĢı tarafın bu arada soruya cevap 

vermesi halinde artık bu cevabın ortadan kaldırılması imkânsızdır
937

. 

CMK‟da itiraz sebepleri hakkında bir düzenleme bulunmamaktadır. Mahkeme tarafından 

değerlendirilen ve sorulmamasına karar verilen bir soru, ilgili tarafından değiĢtirilerek yeni bir 

soru da sorulabilir. Kendisine soru sorulan muhakeme süjesi soruyu cevaplandıracağını beyan 

ettiği halde mahkeme baĢkanın buna müdahale ederek bu cevabı engelleme yetkisi vardır. Bu 

yetkinin amacı, doğrudan soru yöneltmenin mahkeme baĢkanı tarafından denetlenmesinden 

dolayıdır
938

. Bu durum düzenlemenin eleĢtirilen noktalarındandır. Ancak itiraz halinde 

mahkeme sorunun maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasında bir fonksiyonu olup olmadığı, delil 

yasakları içerisinde değerlendirilip değerlendirilemeyeceği, ceza muhakemesinin temel 

ilkelerine uygun olup olmadığı gibi hususları değerlendirerek gerekçeli olarak bir karar 

vermesi gerekir. Bunun yanında yanıltıcı soru sorulamayacağı da unutulmamalıdır
939

. 

DuruĢma disipline uygun olmayan sorular hakkında da mahkeme baĢkanı ve hâkimin 

müdahalesi olabilecektir. Eğer sorular duruĢma disiplinini bozmaya baĢlamıĢ ve tartıĢmalar 

ortaya çıkmıĢ ise, burada itiraz olup olmaması aranmaksızın müdahale edilmelidir. 

Tekrarlardan ibaret olan bir soruya da hâkim müdahale eder. Soruların davayı uzatma amacı 

olmamalıdır, muhatap tarafından tam olarak anlaĢılabilecek, kısa, basit, açık nitelikte 

                                                           
934

“CMK’da kimlerin itiraz ya da kabul etmeme yetkisi olduğu hususunda bir düzenleme bulunmamakla birlikte, 

bu yetkinin kıyasen sadece doğrudan soru yöneltme yetkisi bulunan kişiler tarafından kullanılabilecektir. Çünkü 

dolaylı soru sorma yetkisi bulunan sanık ve katılana da bu yetkinin verilmesi halinde duruşmanın düzeninin 

bozulması ihtimali çok yüksektir.” Bkz. Özbek ve Diğerleri, s.659. 
935

Karakaya, s. 62. 
936

Köse, s.146. 
937

Tom Read, Frank, s. 40. 
938

Köse, s.146. 
939

Dönmez, s. 354; Parlar/Öztürk, s. 47. 
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olmalıdır
940

. Eğer duruĢma disiplini bozulmamıĢ dahi olsa soruya itiraz vukuunda hâkim bu 

itiraz sebeplerinin inceleyerek karar verecektir. Mahkemece itirazın yerinde olduğu sonucuna 

varılır ise, soruyu soran taraf yine tekrardan kaçınmak ve davayı uzatmamak kaydıyla 

sorusunu değiĢtirerek tekrar sorma hakkına sahiptir. Mahkemenin sebepsiz yere soruları 

engelleme yetkisi yoktur
941

.  

Mahkeme, keyfi bir muamele yapmıĢ ise, bu savunma hakkının kısıtlanması mahiyetinde 

kabul edilerek mutlak bozma sebebi sayılabilir. Burada doğrudan soru sorma imkânı 

bulunanlar hâkimden izin almak zorunda değiller ancak hâkimin duruĢmanın düzen ve 

disiplininden sorumlu olduğunu bilerek hareket etmeleri de gerekir. Mahkeme ise, 

duruĢmanın düzen ve disiplinini bahane ederek doğrudan soru sorma hakkını kısıtlayamaz
942

.  

Doğrudan yöneltilen soruya herhangi bir itirazın vuku bulmaması halinde hâkim ya da 

mahkemenin re‟sen harekete geçme yetkisinin bulunmaması usul hukuku açısından 

eleĢtirilmektedir. Tarafların davayı uzatma amaçlı ve kötü niyetli sorularına karĢı mahkeme 

harekete geçmelidir. Mahkemenin yasal olarak re‟sen harekete geçememesi doğru değildir. 

Bazı durumlarda itiraz edilemeyen soru duruĢma düzenini de bozmayabilir bu durumda 

hâkimin soruları “duruşma disiplinine uygun olarak” denetleme ve eleme ile ilgili yasanın 

birinci fıkrasındaki yetkisi de olmayacaktır. Bu durumun yasal olarak düzeltilmesi gerekir. 

Ancak uygulamada doğrudan soru için birçok sıkıntılar bulunmaktadır. Örneğin, hâkim ya da 

mahkeme baĢkanının sorulan soruyu özetlemesi ya da cevabın tutanağa geçirilir iken soru 

soranın iradesine mugayir olarak farklı ifadelerin kullanılması bu düzenlemenin fiiliyattaki 

önemli uygulama eksikliklerindendir. Mahkeme baĢkanı ya da hâkimin duruĢmanın düzeni ve 

idaresi ile ilgili yetkilerinin çok geniĢ tutularak onların takdirine göre sorulara ya da cevaplara 

eklemeler yapılması ya da değiĢtirilmesi CMK‟ daki bu yeni düzenlemeyi eski uygulamaya 

yaklaĢtırmaktadır. Muhakkak ki duruĢma disiplini önemlidir ancak burada doğrudan soru ile 

elde edilmek istenen amacın da dikkate alınması zaruridir
943

. 

 

 

                                                           
940

Dönmez, s.355. 
941

“Mahkemelerin, sorulan soruların maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasındaki katkısını değerlendirirken, sorulan 

bir sorunun diğer bir sorunun hazırlayıcısı olabileceğini de dikkate alması gerekir.”Bkz. Özbek ve Diğerleri, 

s.659. 
942

Dönmez, s.356. 
943

Ünver/Hakeri, s. 613-614. 
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3.2.2.8. Dolaylı Soru Yöneltme 

 

 5271 sayılı CMK‟ nın 201/1. maddesinde, sanık ve katılana doğrudan soru sorma 

yetkisi verilmemiĢtir. Bu kiĢiler eğer soru sormak istiyorlarsa mahkeme baĢkanı ve hâkim 

aracılığı ile soru sorabileceklerdir. Bu düzenleme ile duruĢmada sanık ve katılanın sessiz 

kalmaması, onlarında düĢüncelerini açıklama ve bildiklerini anlatma yetkisi arttırılmıĢtır
944

. 

Hâkim, burada soruların gerekli ve yerinde olup olmadığı, tekrar niteliği taĢıyıp taĢımadığı 

gibi hususları denetleyerek ona göre soru yöneltilmesine izin verecektir
945

. CMK‟ daki 

düzenlemede hukukçu kimliği ön planda bulunan kiĢilere doğrudan soru yöneltme imkânı 

verilmiĢ iken bu Ģekilde bir ihtisası bulunmayan sanık ve katılan için dolaylı soru sorma 

imkânı tanımıĢtır. CMK‟ daki düzenlemede müdafiinin bir avukat olması (CMK m. 2) ve 

katılanın da yine bir avukat olması sebebiyle doğrudan soru sorma yetkisinin tanındığını 

görmekteyiz
946

. Ancak burada hukukçu kimliği bulunmayan sanık ve katılanın hiç soru sorma 

imkânı olmadığı söylenemez. Hukuki bilgisi olmayan kiĢilerin doğrudan soru sorma hakkının 

olması duruĢma disiplinin bozabilir, gereksiz soruların sorulması ve duruĢmaların gereksiz 

yere uzaması, gereksiz tekrarlar ve tartıĢmaların ortaya çıkmasına sebep olabilir. Hukukçu 

kimliğinin aranması diğer çapraz sorgunun uygulandığı ülkelerde de aranan bir durumdur
947

.  

Sanık ve katılan ise, mahkeme baĢkanı ya da hâkim aracılığı ile soru yöneltebilir. Tanık ve 

bilirkiĢilerin ise gerek doğrudan gerekse hâkim ve mahkeme baĢkanı aracılığı ile sanık ve 

katılana doğrudan soru sorma yetkisi bulunmamaktadır.  Doğrudan soru sorma hakkının 

sanığa değil de müdafiiye verilmiĢ olması sebebiyle savunma hakkının tam olarak 

kullanılabilmesi için muhakeme hukukumuz açısından müdafiiden yararlanma hakkı ile ilgili 

hükümlerin muhakeme aĢamalarında ihlal edilmemesi lüzumludur. Aksi halde doğrudan soru 

yöneltme imkânı kısıtlanmıĢ ve dolayısıyla savunma hakkı sınırlandırılmıĢ olacağından 

hukuka aykırı bir durum ortaya çıkacaktır
948

. Çünkü burada bir hukukçu kimliğinin 

bulunması, ihtisas sahibi olmak ve belirli bir donanım ve hazırlığın gerekliliği 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca sanık ve katılana doğrudan soru yöneltme yetkisi verilmemesinin bir 

diğer sebebi de duygusal hareket etme ihtimallerinin yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. 

Bununla birlikte sanık ve katılan müdafii ya da katılan vekili aracı yaparak sormak istedikleri 

                                                           
944

Arıkan, s.110. 
945

Özbek ve Diğerleri, s.658. 
946

Köse, s.140. 
947

Dönmez, s. 345; Parlar/Öztürk, s.22. 
948

Parlar/Öztürk, s.22. 
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soruları sordurma yetkilerini engelleyici bir durum bulunmamaktadır
949

. Burada yine sanık, 

katılan ve hâkim delil yasaklarını, temel hak ve özgürlükleri, duruĢma disiplinini, yasal 

sınırlandırmaları dikkate almak mecburiyetindedir. Beyanlar duruĢma tutanağına tam olarak 

geçirilmelidir. Aksi halde duruĢmanın usulüne uygun olmadığı, hâkimin taraflı davrandığı, 

sorulmayan soruların ya da verilmeyen cevapların tutanağa geçirildiği yönünde bir takım 

tereddütler ve tartıĢmalar ortaya çıkabilecektir
950

. 

 

3.2.3. DuruĢmanın Bitirilmesi ve Hüküm (Karar DuruĢması) 

 

DuruĢmayı sona erdirdiğini söyleyen
951

 mahkeme baĢkanı ya da hâkim, tarafların 

huzurunda sözlü olarak hükmü açıklar. DuruĢmanın bitirildiği açıklanmadan hükmü tefhim 

eden mahkeme kararı hukuka aykırı görülmüĢtür
952

. Hükmün sözlü olarak açıklanması daha 

sonradan sanık ya da müdafiie tebliğ edilmesine engel olmaz
953

. Ceza yargılamasında, 

uyuĢmazlık hâkimin vicdani kanaatine göre vereceği hüküm ile sona erecektir. Mahkemenin - 

duruĢmada ortaya konulan hukuka, akla ve bilime uygun delillere göre ve hukuki sınırlar 

içerinde kalınarak- suça konu olay hakkında kendisinde ulaĢtığı Ģüpheyi bertaraf eden 

kanaatine, vicdani kanaat adı verilmektedir
954

. Yargılama makamı, rasyonel verilere dayalı 

olarak aklın ve bilimin ıĢığında ulaĢacağı vicdani kanaate göre hüküm verir. Vicdani kanaate 

ulaĢan mahkeme aynı zamanda maddi gerçeği de bulmuĢ demektir. Vicdani kanaat hukuka 

uygun delillere dayılı olmak zorundadır. Sanık hakkında sadece hukuka uygun delillere dayalı 

olarak mahkûmiyet kararı verilebilecektir. Eğer, mahkemede sanığın suça konu fiili iĢleyip 

iĢlemediği yönünde bir vicdani kanaat oluĢmaz ise artık “şüpheden sanık yararlanır ilkesi” 

gereğince sanığın beraatına karar verilecektir. Bu açıdan beraat kararı hem vicdani kanaate 

                                                           
949

Özbek ve Diğerleri, s. 658. 
950

ġen, Ersan, “Müdafaa Hakkı”,2015, (www. haber7.com., EriĢim Tarihi:28.11.2019) 
951

 Hâkim, duruĢmayı bitirdiğini açıkça ifade eder. Örneğin, “Dosya incelendi. Araştırılacak bir husus olmadığı 

anlaşıldı. Duruşma bitirildi” Ģeklinde duruĢmayı bitirerek kısa kararını tefhim edebilir. Bkz. Türe, s. 130. 
952

“…CMK'nın 223/1. maddesindeki "duruşmanın sona erdiği açıklandıktan sonra hüküm verilir" şeklindeki 

düzenlemeye göre mahkeme, artık son kararı verebileceğine, olayı aydınlatmak için yapılacak başka bir iş 

kalmadığına kanaat getirince, mahkeme başkanı veya hâkimin duruşmanın bittiğini açıkladıktan sonra hüküm 

vermesi gerekir. Madde metninin açıklığı karşısında duruşmanın bittiğinin bildirilmesi zorunludur. ”Yargıtay, 2. 

CD, T: 03.05.2007, E: 2007/2734, K: 2007/6246, (http://www. kazanci.com.tr. EriĢim Tarihi:18.08.2019) 
953

Soyaslan, s. 406. 
954

 Mahkemenin hüküm kurduğu sırada, kendisinde oluĢan kanaati, uyuĢmazlığı sona erdiren son kararı 

hakkındaki kanaat vicdani kanaattir. Mahkemenin ara karar verirken vicdani kanaate ulaĢması gerekmez. 

Koruma tedbirlerine iliĢkin kararda vicdani kanaat gerekmez. Kolluk ve savcıda vicdani kanaat bulunması 

gerekmez. Bkz. Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 73-77. 

http://www.haber7.com/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#223
http://www.kazanci.com.tr./
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ulaĢılmak suretiyle hem de vicdani kanaatin oluĢmadığı hallerde dahi verilmektedir
955

. 

CMK‟nın madde 216/3 fıkrasına 694 sayılı KHK ile eklenen “Bu aşamada zorunlu müdafiin 

hazır bulunmaması hükmün açıklanmasına engel teşkil etmez” cümlesi ile sadece maddenin 

üçüncü fıkrasına yönelik sınırlı olarak yorumlanmalıdır. DuruĢmanın karar aĢaması dıĢındaki 

diğer safhalarında CMK‟ nın 188/1 maddesi gereğince zorunlu müdafiinin mazeret bildirmesi 

halinde duruşmanın yapılamayacağı gözetilmelidir. Ancak burada bir çocuk ya da akıl 

hastasının zorunlu müdafiinin duruĢmaya mazeretsiz katılmaması ya da duruĢmayı terk etmesi 

halinde duruĢmanın yapılacak olması savunmayı yok edeceğinden eleĢtirilmektedir. Böyle bir 

durumda “mahkemece yeni bir müdafii talep edilmesi hususunda bir düzenlemenin 

yapılmasının” daha uygun olduğu düĢünülmektedir
956

. 

 

3.2.3.1. Hâkimler Tarafından Yapılacak Müzakere Yöntemi 

 

Müzakerenin olması için birden fazla hâkimin bulunması yani heyet halindeki bir 

mahkemenin olması Ģarttır. Tek hâkimli bir mahkemede oylama ve müzakere bulunmaz. 

Heyet halindeki mahkemelerin ise, nasıl karar vereceği yasada belirtilmiĢtir (CMK m. 224). 

Müzakereyi mahkeme baĢkanı yönetir (CMK m. 228). Müzakerede, suçun niteliği, ispat, 

deliller, muhakeme Ģartları, ağırlaĢtırıcı ve hafifletici nedenler, temel ve sonuç cezanın 

belirlenmesi gibi hususlar değerlendirilir. “Hüküm, ancak iddianamede unsurları gösterilen 

suça ilişkin fiil ve fail hakkında verilir” (CMK m. 225/1). Müzakere, iddianame 

çerçevesindeki fiil ve fail üzerinde gerçekleĢir. Ġddianamede gösterilen fiil neyse ve onu 

iĢleyen fail kim ise hüküm bunlar hakkındadır. Ġddianamede gösterilen fiili, iddianamede 

gösterilen fail iĢlememiĢ ise bu durumda sonuç beraat kararı olacaktır. Ancak mahkeme. fiilin 

hukuki nitelendirilmesinde sınırlandırılamaz. Ayrıca iddia makamının ve savunma makamının 

fiilin hukuki niteliği hakkındaki görüĢleri de mahkemeyi bağlamaz (CMK m. 225). 

Müzakerede kanaatler beyan edilir ve oylamaya sunulur. Müzakerede Cumhuriyet savcısı 

bulunmaz. Mahkeme baĢkanının izni ile stajyer avukatlar ve hâkimler müzakereye girebilir 

ama bir kanaat ileri süremezler (CMK m. 227). Vicdani kanaatlerini açıklayanlar, duruĢmada 

bulunan ve hüküm verecek olan hâkimlerdir. DuruĢmanın idaresinde olduğu gibi müzakerenin 

de yönetimi, düzeni, çözülmesi gerekli hukuki uyuĢmazlıkların ne olduğu ve sıraya konulması 

yine mahkeme baĢkanına aittir (CMK m. 228). 
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Karakehya, Maddi Gerçeğin Tespiti, s. 71-72. 
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Özbek ve Diğerleri, s. 654. 
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3.2.3.2. Müzakere Edilecek Konular ve Hâkimlerin Oylarını Kullanması 

 

DuruĢmadaki delillere ve tartıĢmalara göre hâkimde oluĢan vicdani kanaat, müzakerede 

ortaya konulduktan sonra artık oylamaya geçilecektir. Müzakere edilecek her konu ayrı ayrı 

oylanmalıdır. Bütün hususların toptan oylanmaya sunulması hukuka aykırıdır. Hâkimlerinin 

tarafsızlığının ve bağımsızlığının korunması açısından en kıdemsiz hâkimden baĢlayarak oylar 

toplanır ve en son mahkeme baĢkanı kendi oyunu kullanır (CMK m. 229/1). Mahkeme 

baĢkanı ya da üyeler müzakere edilen herhangi bir konu azınlıkta kaldığını ileri sürerek 

oylamadan kaçınamaz. Oylamaya bütün hâkimler katılır (CMK m. 229/2). Hüküm, oy birliği 

ya da oy çokluğu ile verilir. Eğer karĢı oy var ise bu da gerekçesi ile hükümde yer almalıdır 

(CMK m. 224). Oyların üç farklı Ģekilde çıkması halinde, oylama tekrar yapılmaz. Oylar 

dağılır ise, sanığın en aleyhine olan oyun, çoğunluk sağlanıncaya kadar kendisine yakın oya 

eklenmesi usulüyle çoğunluk sağlanarak hüküm verilecektir (CMK m. 229/3
957

. 
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Gökcen ve Diğerleri, s.309. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

KANUN YOLLARINDA VE ANAYASA MAHKEMESĠ’NDE DURUġMA 

A. BÖLGE ADLĠYE MAHKEMELERĠNDE DURUġMA 

 

4.1. Genel Olarak 

 

Ġstinaf, kelime anlamı olarak, “yeniden başlamak” ve “sözün başı” gibi anlamlara 

gelmektedir
958

. Ceza muhakemesi anlamında ise, istinaf; “ilk derece mahkemesi 

kararlarındaki hataları ve hukuka aykırılıkları denetlemek maksadıyla en üst dereceli 

mahkemelerden önce ikinci derecede başvurulan kanun yolu” olarak ifade edilmektedir
959

. 

Adli yargı içerisinde, hâkim ya da mahkeme tarafından verilen ve kesinleĢmemiĢ bulunan 

nihai kararların ikinci derecede denetim muhakemesini sağlayan olağan kanun yolu istinaftır 

960
. Bütün kanun yollarında olduğu gibi istinafta da amaç, ilk derece mahkemesinin hatalı ve 

hukuka aykırı kararlarını düzeltmek, taraflarda tatmin duygusu oluĢturmak ve ilk derece 

mahkemesinin kararının yeniden incelenmesini sağlamaktır. Ġstinaf, hem maddi sorunu hem 

de hukuki sorunu çözmeye çalıĢan bir olay mahkemesidir
961

. Böylece, hukuki güvenlik 

sağlanarak hukuka aykırılıkların önüne geçilmiĢ ve hukuk devleti ilkesi gerçekleĢtirilmiĢ 

olacaktır. Bu konun yolu ülkemizde, 2005 tarihinde yürürlüğe giren 5271 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanunu‟nun 272 ile 285. maddelerinde düzenleme alanı bulmuĢ ve 20.07.2016 

tarihinden sonra uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Ülkemizde istinaf incelemesi, Bölge Adliye 

Mahkemesi tarafından gerçekleĢtirilmektedir
962

.  

Ġkinci derece kanun yolunda (istinaf) mahkeme, ilk derece mahkemesinin baĢtan sona 

bütün yargılama sürecini tekrarlıyor ve en baĢtan bir yargılama gerçekleĢtiriyor ise bu “klasik 

anlamda istinaf”, eğer sadece belli noktalarda gerekli gördüğü yönlerden inceleme ve 

denetleme yapıyor ise bu da “dar anlamda istinaf ”tır
963

. Ġstinaf mahkemesi, çoğunlukla ilk 

derece mahkemesindeki tartıĢmalı kısımları hem maddi hem de hukuki yönden 
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Özbek ve Diğerleri,s. 733. 
959

Sarıgül, Tanju Ali, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ġstinaf, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, 2017 Ankara, s. 

13; Yılmaz, s. 408. 
960

Karakehya, Hakan/Tunçer Ġnce, Asuman,“İstinaf Yargılamasında Sanığın Sorgusunun Zorunlu Olup 

Olmadığı ve Bu İşlemde Segbis Kullanımı Üzerine Düşünceler”. İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

S:2, C:8,2017, s. 103; Gökcen ve Diğerleri, s. 379; Sarıgül, s. 13. 
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Sarıgül, s. 23. 
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Gökcen ve Diğerleri, s. 407. 
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 Sarıgül, s. 14; Özbek ve Diğerleri, s. 734. 
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denetlemektedir
964

. Bu yönüyle temyiz kanun yoluna göre daha geniĢ bir inceleme ve 

denetleme olanağı bulunmaktadır
965

. Öyle ki; istinaf maddi olayların nasıl gerçekleĢtiği ile 

ilgili bütün muhakeme faaliyetlerini yürütebilir. Ġstinaf incelemesinde duruĢmaya hâkim olan 

“doğrudan doğruyalık” ve “sözlülük” ilkelerinin maddi gerçeğin ortaya çıkarılması 

yönünden yeniden uygulama alanı bulunmaktadır
966

. Oysa temyiz kanun yolunda bu yoktur. 

Ġstinaf kanun yolunda maddi vakıalar incelenebildiğinden yine duruĢmaya hakim olan ilkeler 

gözetilerek maddi gerçeğin aranması durumu söz konusudur. Ġstinaf da amaç, maddi ve 

hukuki sorun incelenerek, somut olay açısından adil karar verilmesini sağlamaktır
967

. Ġstinaf 

kanun yolunda, temyizde olduğu gibi, ülke genelinde örnek uygulamalar getirilmesi amacı 

bulunmamaktadır. Ceza yargılamaları açısından istinaf kanun yolu bölge adliye mahkemeleri 

içerisinde bulunan ceza daireleri tarafından yerine getirilmektedir. Ġstinafta tekrar ve yepyeni 

bir yargılama yapabilme ve hüküm verebilme imkânı bulunmaktadır
968

. 

 

4.2.  BAM Tarafından Yapılan  Ġstinaf Yargılaması 

 

Ġstinafa gidilebilecek kararlar ve istinafa gidebilecek kiĢiler yasada belirtilmiĢtir. Kararlar, 

“ilk derece mahkemelerinden verilen uyuşmazlığı sona erdiren hükümler ve tarafların 

talebine bakmaksızın bölge adliye mahkemesi tarafından re’sen incelenen on beş yıl ve daha 

fazla hapis cezalarına ilişkin hükümler ile hükümden önce verilip hükme esas teşkil eden veya 

başkaca kanun yolu öngörülmemiş olan mahkeme kararlarına karşı da hükümle birlikte” 

istinafa baĢvurulabilecektir (CMK m. 272/1-2). Böylece faile her suç için hükmedilen cezanın 

miktarı ayrı ayrı dikkate alınarak on beĢ yıl ve üzeri hapis cezaları, müebbet hapis, 

ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezaları ilk derece mahkemesi tarafından re‟sen bölge adliye 

mahkemesine gönderilmektedir
969

. Eğer baĢvuru var ise, baĢvuru dilekçeleri de dosyaya dâhil 

edilir. Ġstinafa baĢvuruda kural “Davasız yargılama olmaz” ilkesi gereğince istek Ģartının 

gerçekleĢmesidir. Ancak, istisnai olarak yasa gereği re‟sen yapılan inceleme durumu yani, 

                                                           
964

Sarıgül, s. 13; ġeker, agm., s. 227. 
965

Özbek ve Diğerleri, s. 735. 
966

Sarıgül, s. 13; Karakehya, /Tunçer Ġnce, agm. s. 105; ġen, Ersan, “İstinafta Duruşma Şartı”,2017, (www. 

haber7.com., EriĢim Tarihi:27.11.2019) 
967

Sarıgül, s. 14; Ġnsan Haklarının ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına Dair SözleĢmenin Ek 7 Numaralı 

Protokolü‟nün 2. maddesinde “cezai konularda iki dereceli yargılama hakkı” düzenleme alanı bulmuĢtur. Bkz. 

Gökcen ve Diğerleri, s. 407. 
968

Sarıgül, s. 14. 
969

Sarıgül, s. 17. 

http://www.haber7.com/
http://www.haber7.com/
http://www.haber7.com/
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“otomatik istinaf” da bulunmaktadır
970

. Ġstinaf baĢvurusu tefhim ya da tebliğ ile hükmün 

açıklanmasından itibaren yedi gün içinde yapılmalıdır. Ġlk derece mahkemesi hükmünü 

istinafa baĢvuru yapacak kiĢinin yokluğunda açıklamıĢ ise, bu yedi günlük süre tebliğ ile 

baĢlar (CMK m. 273/2)
971

. Dilekçe hükmü veren ilk derece mahkemesine verilir. Ġstinaf, 

yazılı olarak yapılabileceği gibi sözlü olarak zabıt kâtibine beyanda bulunmak suretiyle sözlü 

olarak da yapılır
972

. Bu sözlü beyan tutanağa geçirilir ve hâkime onaylatılır (CMK m. 

273/1)
973

. Ġstinafa gidebilecek kiĢiler ise Cumhuriyet savcısı, sanık, müdafii, katılan, katılan 

vekili, katılma isteği karara bağlanmamış mahkemece reddedilmiş olan kişiler, katılan sıfatını 

alabilecek şekilde suçtan zarar gören kişiler istinafa baĢvurabilirler (CMK m. 273). Yasal 

temsilci, eş ve tutuklu sanığın da kanun yoluna baĢvuru yapmasına iliĢkin yetkileri 

bulunmaktadır (CMK m. 277). Tutukluların zabıt kâtibine veya tutuklu bulunduğu ceza infaz 

kurumu ve tutukevi müdürüne beyanda bulunarak ya da dilekçe vererek istinafa baĢvurması 

mümkündür (CMK m. 263). ġüpheli, istinafa baĢvuramaz. Çünkü istinaf yargılaması, ilk 

derece mahkemesinin vermiĢ olduğu hükümlere karĢı olmaktadır
974

. Ġstinafa gidilemeyen 

kararlar için hem istinafa ve hem de temyiz kanun yoluna gidilemez. Ancak bu tür istinaf 

yasağı bulunan kararlar için olağanüstü kanun yoluna gitmek her zaman mümkündür
975

. 

 

4.2.1. Ġstinaf BaĢvurusu ve Ġlk Ön Ġncelemeler 

 

Ġstinaf baĢvurusu yapıldıktan sonra hem baĢvuru yapan ilk derece mahkemesi ve hem 

de dosyanın tevzii edildiği ceza dairesi ilk olarak usuli incelemeleri yapacaktır. Burada 

baĢvurunun yetkili kiĢi tarafından yapılıp yapılmadığı, baĢvurunun süresi
976

 içinde olup 

olmadığı, yetkili mahkeme olup olmadığı, kararın istinafa götürülüp götürülemeyeceği 

hususları incelenecektir. Bu hususlarda ortaya çıkacak hukuka aykırılıklarda mahkeme 

                                                           
970

 Sarıgül, s. 62; Özbek ve Diğerleri, s. 735. 
971

Özbek ve Diğerleri, s. 737. 
972

 “Uygulamada ortaya çıkan “süre tutum dilekçesi” kısa kararın açıklandığı ama gerekçeli kararın henüz tebliğ 

edilmediği durumlarda, gerekçeli kararın tebliğine kadar mahkemeye sunulan ve istinaf baĢvurusu süresinin 

geçirilmemesini sağlayan bir dilekçedir. Süre tutum dilekçesinin de istinaf baĢvuru dilekçesi sayılması 

gerekir.”Bkz. Gökcen ve Diğerleri, s. 416. 
973

Centel / Zafer, s. 855. 
974

Sarıgül, s. 31. 
975

Gökcen ve Diğerleri, s. 413. 
976

“İstinaf yargılaması açısından süreler çok önemlidir. Sürenin geçirilmesi hükmün şekli anlamda 

kesinleşmesine sebep olur. İlk derece mahkemesi tarafından hükmün açıklanmasından sonraki yedi günlük süre 

hak düşürücüdür. Mahkeme, hükmünü istinafa başvuranın yokluğunda açıklamış ise bu durumda süreler tebligat 

ile başlar (CMK m. 273).” Bkz. Sarıgül, s. 53. 
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baĢvuruyu usulden reddedecektir CMK m.279).
977

. Ġlk derece mahkemesine baĢvurulduğunda 

da yapılan bu incelemedeki amaç, ilk derece mahkemesinin gözden kaçırdığı noktaları tespit 

etmek ve ilk derece mahkemesinin yanlıĢ bir değerlendirme yaptığı durumlarda bunun 

düzeltilmesini sağlamaktır. Ön incelemedeki yetkisizlik ve ret kararlarının tamamına karĢı 

itiraz edebilme olanağı bulunmaktadır. (CMK m. 279/1)
978

. 

 

4.2.2. Esastan Ġnceleme ve KovuĢturma 

 

Dosya üzerinde yapılan ön incelemede herhangi bir eksikliğin olmadığının 

anlaĢılmasından
979

 sonra ceza dairesi dosyanın esastan incelemesine geçer. Esastan inceleme 

kurul halinde olabileceği gibi, baĢkan tarafından dosyaların üyelere dağıtılması Ģeklinde de 

olabilir. BAM, dosya üzerinde bir ön inceleme yapar ve duruĢma gerekiyor ise duruĢma kararı 

verecektir. Doğrudan duruĢmaya geçilmez
980

. Ġstinaf mahkemesi, duruĢma devresinin usulüne 

uygun olup olmadığını ve yerel mahkemenin gerekçesini
981

 inceler. Bu incelemeyi yaparken 

maddi olayların araĢtırılması gerektiği halde ilk derece mahkemesi bunu yapmamıĢ ise 

kendisinin maddi sorunu
982

 aydınlatma görevi bulunduğundan lüzumlu araĢtırmaları 

yapabilir
983

. Üst mahkeme, dosyayı ve dosyadaki delilleri inceledikten sonra baĢvurunun 

esastan reddine karar verebilir (onama)
984

, hükmün bozulmasına karar verebilir ancak tekrar 

yargılama yapılması gerekmediğinden hukuka aykırılık düzeltilerek esastan ret kararı verebilir 

(düzelterek onama), hükmün kesin hukuka aykırılık sebebiyle bozulması kararı verebilir ve 

son olarak hükmün nisbi hukuka aykırılık sebebiyle bozulması kararı verebilir
985

. Hukuka 

kesin aykırılık sebebiyle bozma da sadece “gerekçesiz hüküm ve savunma hakkının 

kısıtlanması” sebepleri dıĢında diğer sebeplerden dolayı mutlak hukuka aykırılık sebebiyle 

                                                           
977

 Sarıgül, s. 82-83;Özbek ve Diğerleri, s. 740. 
978

 Sarıgül, s. 84; Gökcen ve Diğerleri, s. 418. 
979

 Ġlk derece mahkemesi kararının istinafa gidilebilecek bir karar olduğunun ve bölge adliye mahkemesinin 

yetkili istinaf mahkemesi olduğunun anlaĢılması, baĢvurucunun baĢvuru hakkının bulunması, baĢvuru süresinin 

geçirilmediğinin tespit edilmesi halinde artık esastan incelemeye geçilir. Gökcen ve Diğerleri, s. 418. 
980

Özbek ve Diğerleri, s. 741. 
981

 Demokratik bir toplumda kamunun menfaatinin korunması, kararların kanun yollarında incelenebilmesi ve 

mahkemelere olan güvenin sarsılmaması için “gerekçeli karar hakkı” na önem verilmelidir. Bkz. Ġnceoğlu, Adil 

Yargılanma Hakkı, s. 98. 
982

“Suça konu geçmişte vuku bulmuş olayın gerçekten var olup olmadığı, olayın gerçekleşme biçimi, sanık ya da 

şüphelinin bu olayı gerçekleştirip gerçekleştirmediği, gerçekleştirmiş ise nasıl ve ne şekilde olduğu, ayrıca 

cezanın kişiselleştirilmesi açısından sanığın kişiliğinin tespiti gibi hususlar maddi sorun olarak ifade edilir.” 

bkz. Sarıgül, s. 23. 
983

 Karakehya, Hakan / Tunçer Ġnce, agm. s. 105; Centel / Zafer, s. 859. 
984

“İstinaf mahkemesinin ilk derece mahkeme hükmünü ıslah ederek de esastan ret kararı verebilir. CMK’nın 

303/1-a, b, c, d, e, f, g ve h bentleri yer alan ihlaller var ise bu yapılabilir.” Bkz. Centel / Zafer, s. 859. 
985

Özbek ve Diğerleri, s. 742-743. 
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bozma kararı verilecektir (CMK m. 289) 
986

. Hükmün nisbi hukuka aykırılık sebebiyle 

bozulması halinde, lüzumlu tedbirleri aldıktan sonra BAM duruĢma açarak iĢin esasına 

girmek için duruĢma hazırlığına baĢlanılmasına karar verebilir (CMK m. 280/1-c). DuruĢma 

sonrasında BAM ilk derece mahkemesinin hükmünü kaldırarak yeni bir hüküm vermektedir. 

BAM‟ın buradaki yetkisi ilk derece mahkemesinin yerini alarak uyuĢmazlığı bizzat ve ilk 

elden çözebilme imkânıdır
987

. Buradaki maddi olgunun yeniden duruĢma açılmak suretiyle 

tekrar incelenmesi, ĠHAS‟ nin adil yargılanma ile ilgili hükmüne uygun düĢmektedir
988

. 

 

4.2.2.1. Duruşma Hazırlığı 

 

Ġstinaf mahkemesi tarafından ilk derece mahkemesinin kararı kaldırılarak davanın 

yeniden görülmesi ve duruĢma hazırlığı iĢlemlerine karar verilmiĢ ise bölge adliye mahkemesi 

daire baĢkanı ya da görevlendireceği üye, bir duruĢma günü saptar ve lüzumlu çağrıları 

yapar
989

. Buradaki ceza muhakemesi uygulamaları -ikinci kez olay yargılaması yapıldığından- 

ilk derece yargılamasındaki uygulamaya benzerlik göstermektedir.
990

 Tutuklu olarak 

yargılananlara da lüzumlu yasal bildirimler yapılır
991

. CMK‟nın duruĢma hazırlığı ile ilgili 

hükümleri burada da kıyasen uygulanacaktır. Böylece istinaf mahkemesi, gerekli tanıkların ve 

bilirkiĢinin dinlenmesine ve keĢif yapılmasına kararı verebilir (CMK m. 281). Ġstinaf 

mahkemesinin yerel mahkemenin olay tespiti ile bağlı değildir
992

. Yine burada da CMK‟nın 

temel amaçlarından sayılan duruĢmanın tek celsede bitirilmesi hedefine uygun tedbirler alınır 

ve deliller toplanır
993

. Zamanla ihtisaslaĢmanın ve içtihat birliğinin sağlanması istinaf 

sisteminin de geliĢmesini sağlayacaktır
994

. 

 

                                                           
986

 Bu sınırlandırmanın sebebi Ġstinafın küçük bir Yargıtay‟a dönüĢmesinin önüne geçmek içindir. Bkz. Özbek 

ve Diğerleri, s. 743. 
987

Özbek ve Diğerleri, s. 743;Ġstinaf baĢvurularında temyiz kanun yolundan ayrı olarak “duruşma taleplidir” 

ifadesinin yazılmasına lüzum yoktur. Zira istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararını esastan 

reddetmez (onama) ya da hükmü bozmaz ise duruĢma açmak zorundadır. Ancak, baĢvuru dilekçesinde “duruşma 

taleplidir” Ģeklinde yazmanın baĢvurucunun duruĢmaya katılabileceği ve duruĢmayı takip edebileceği yönünde 

bir anlamı bulunacağından daha faydalı olduğu düĢünülmektedir. Gökcen ve Diğerleri, s. 417. 
988

Sarıgül, s. 27-29. 
989

 Karakehya, Hakan / Tunçer Ġnce, agm., s. 113-114; Gökcen ve Diğerleri, s. 420. 
990

Sarıgül, s. 138. 
991

 Tutuksuz sanığın kendi istinaf baĢvurusu olduğu halde yapılan çağrıya uymayarak açılacak davanın 

duruĢmasına katılmamasının davanın reddi sebebi sayılacağı ile ilgili CMK‟nın 581. maddesinin 1. fıkrasının son 

cümlesi 7035 sayılı kanun ile 20.07.2017 tarihinde yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bkz. Gökcen ve Diğerleri, s. 420. 
992

Sarıgül, s. 138-140. 
993

Özbek ve Diğerleri, s. 744. 
994

Karakehya, Hakan / Tunçer Ġnce, agm. s. 106. 
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4.2.2.2. Bölge Adliye Mahkemesi’nde Duruşma 

 

Ġstinaf mahkemesi önüne gelen dava dosyasını duruĢmalı olarak incelediği durumda, 

bir önceki duruĢma hazırlığı safhasında belirlenen günde ve saatte mahkeme toplanır ve 

CMK‟nın duruĢma ile ilgili hükümlerini aynı Ģekilde burada da kıyasen uygulayarak duruĢma 

gerçekleĢtirilir
995

. Bölge Adliye Mahkemesi‟ndeki duruĢma aĢamasının da ilk derece 

mahkemesindeki duruĢma ile benzerlik göstermektedir
996

. Ġlk derece mahkemesinde 

duruĢmaya “katılma hakkını” tam olarak kullanamayan sanık istinaftaki duruĢmaya katılma 

imkânına sahiptir
997

. Ancak istinaftaki duruĢmaya özgü istisnai hükümler de 

bulunmaktadır
998

. Ġstinaf duruĢmasının kendine özgü bu kurallarına riayet edilmelidir (CMK 

m. 282). CMK‟nın aradığı bu özel duruĢma usulünün de BAM tarafından dikkate alınmalıdır. 

Örneğin, maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasında önemli bir beyan delili sayılan sanığın 

sorgusu
999

 istinaf mahkemesi tarafından yapılabilecektir. Ancak bu sorgulamanın iĢin esasına 

girilmesi halinde yapılabileceği dikkate alınmalıdır
1000

. Ġstinaf duruĢması, daha önceden 

belirlenen gün ve saatte, mahkeme salonunda bulunması zorunlu olan kiĢilerin yerlerini 

alması ve baĢkanın duruĢmayı açtığını açıklaması ile baĢlar (CMK m. 191/1)
1001

. 

“BAM’ın duruşma hazırlığı aşamasında topladığı deliller, belgeler, yapılmış ise keşif 

ve bilirkişi açıklamalarına ilişkin tutanaklar ve raporlar anlatılır, Duruşma CMK 

hükümlerine göre başladıktan sonra görevlendirilen raportörüye tarafından, hazırlanan 

inceleme raporu anlatılır, ilk derece mahkemesinin gerekçeli hükmü, ilk derece 

mahkemesinde dinlenen tanıkların ifadelerini içeren tutanaklar ile keşif tutanakları ve 

bilirkişi açıklamaları ile raporları da anlatılır. Ayrıca BAM’ın yaptığı duruşmada lüzumlu 

                                                           
995

Gökcen ve Diğerleri, s. 420; “Suça sürüklenen çocuk... hakkında yerel mahkemece kurulan mahkumiyet 

hükmüne karşı yapılan istinaf başvuruları üzerine Bölge Adliye Mahkemesince yerel mahkeme hükmü 

kaldırılarak duruşma açılmaksızın CMK'nin 280/1-a maddesi delaletiyle aynı Kanunun 303/1-a uyarınca 

düzeltilerek esastan red kararı verilmiş ise de; suça sürüklenen çocuk hakkındaki mahkumiyet hükmü 

bakımından CMK'nin 280/1-c maddesi uyarınca duruşma açılarak ve taraflar da çağrılarak delillerin 

değerlendirilmesi sonucunda anılan Kanun maddesinin 2. fıkrasına göre yeniden hüküm kurulması gerektiği 

gözetilmeden, duruşma açılmaksızın dosya üzerinden yapılan inceleme sonucunda suça sürüklenen çocuk 

hakkında karar verilmesi bozma nedenidir.”Yarg. 1. CD, T:22.01.2020, E:2019/3326, K:2020/199, (www. 

kazanci. com.tr., EriĢim Tarihi: 24.02.2020) 
996

Sarıgül, s. 148. 
997

ġeker, s. 227. 
998

Artuç / Elmas, s. 591. 
999

Ġlk derece ceza mahkemesinde olduğu gibi, istinafta da sanık hakkında mahkûmiyet dıĢında bir karar verilecek 

ise sorgusu yapılmadan yargılamanın bitirilmesi mümkündür. Bkz. Karakehya, Hakan/Tunçer Ġnce, agm. s. 

132;“Mahkemelerin, sorulan soruların maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasındaki katkısını değerlendirirken, 

sorulan bir sorunun diğer bir sorunun hazırlayıcısı olabileceğini de dikkate alması gerekir.”Bkz. Özbek ve 

Diğerleri, s. 659. 
1000

Sarıgül, s. 115-116; Karakehya, Hakan/Tunçer Ġnce, agm., s. 107. 
1001

Sarıgül, s. 148 

http://www.kazanci.com.tr/
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görüldüğünden dinlenilmelerine karar verilen tanık ve bilirkişiler çağrılır. Bu özel duruĢma 

usulüne de riayet edilerek yapılan duruĢmada BAM‟ın verdiği hüküm, CMK‟nın –ilk derece 

mahkemelerini de bağlayıcı-hüküm ile ilgili kurallarına uygun olmalıdır (CMK m. 282/1). 

DuruĢmada bütün tanıkların dinlenmesi zorunlu değildir, Ceza dairesi sadece dinlenmesi 

lüzumlu görülen tanıklar dinler. Ġstinaf mahkemesi, delilleri serbestçe değerlendirir
1002

. Yine 

Ceza dairesi bütün delillerle doğrudan temasa geçmek zorunda değildir,  takdir yetkisine bağlı 

olarak tartıĢmalı olmayan bazı deliller ile dosya üzerinden temasa geçebilir
1003

. Ġstinaf 

mahkemesi, sanığın sorgusunu muhakkak yapmalı ve sanığa kanuni haklarını hatırlatmalıdır 

1004
. Ġlk derece mahkemesinin yapmıĢ olduğu sorgu yeterli değildir. Ġstinaf tarafından 

dosyanın yargı çevresindeki diğer bir mahkemeye verilmesi halinde de yine o mahkemenin 

verdiği hüküm de yeni bir hüküm sayılacaktır. Çünkü davayı ilk gören mahkemenin verdiği 

mahkeme BAM tarafından bozulmuĢ ve hukuk hayatından kaldırılmıĢtır
1005

. Ġstinaf 

mahkemesi, ilk derece mahkemesinden bağımsız ve yeni bir değerlendirme yapmaktadır
1006

. 

Son olarak, ilk derece mahkemesinde olduğu gibi bölge adliye mahkemesinde de hüküm 

kurarken iddianamede belirtilen fiil ile bağlı olduğu göz ardı edilmemelidir
1007

. 

 

4.2.2.2.1. BAM’daki Duruşmaya Hâkim Olan İlkeler 

 

DuruĢmanın üçüncü kiĢiler tarafından takip edilmesi anlamına gelen alenilik ilkesi, 

duruĢmanın en kısa zamanda bitirilmesi, duruĢmaya ara verilmemesi (CMK m. 190/1)
1008

 ve 

hâkimin delillerle doğrudan temasa geçmesiyle ilgili doğrudanlık ve savunmanın sözlü 

yapılması, ifadelerin sözlü alınması, yazılı belgelerin okunması gibi sözlülük ilkesi buradaki 

duruĢmada da geçerlidir. Böylece duruĢmaya katılan süjeler de deliller ile daha sıcak bir 

temas sağlamıĢ “çelişmelilik” gerçekleĢmiĢ olacaktır
1009

. Ayrıca, istinaf mahkemesi sanığın 

savunma hakkının kısıtlanmamasına da özen göstermelidir
1010

. Ancak burada karar veren 

mahkeme değil, ceza dairesidir. Örneğin, duruĢmanın genel ahlak ve kamu güvenliği için 

kapalı yapılması yönünde bir karar verilecek ise buna daire karar verecektir. Yine aynı Ģekilde 
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bir suça sürüklenen çocuk hakkında istinaf davası var ise, bu durumda da zorunlu olarak 

duruĢma kapalı olacak ve hüküm de kapalı duruĢmada açıklanacaktır. DuruĢmaya hâkim olan 

ilkelerin tam olarak uygulanabilmesi açısından- yüz yüzelik ve doğrudanlık gibi- ülkemizin 

geniĢ bir coğrafyaya sahip olması sebebiyle, BAM‟ların sayısının arttırılması da adalet 

sisteminin geliĢmesi açısından lüzumlu görülmektedir
1011

. 

CMK‟nın kayıt yasağı ile ilgili hükümleri burada da geçerlidir. Bölge adliye 

mahkemeleri içerisinde duruĢma baĢladıktan sonra her türlü sesli ve görüntülü kayıt ve nakil 

yasaktır (CMK m. 183). Bu yasak BAM içerisinde ve dıĢındaki diğer adli iĢlemlerde de 

geçerlidir. Örneğin, naip hâkim ile yapılan tanık ve bilirkiĢi dinleme, keĢif vs. gibi muhakeme 

iĢlemlerinde de kayıt yasağı bulunmaktadır. SEGBĠS sisteminin ise, yeterli hukuki ve 

teknolojik alt yapının sağlanması, görüntü ve ses iletiminde problem yaĢanmaması, adil 

yargılanma hakkının ihlal edilmemesi ve sanığın duruĢmaya katılma hakkının ihlal 

edilmemesi ve delillerin tartıĢılmasına etkin olarak katılması, sanığın müdafii yardımından 

faydalanma hakkının engellenmemesi gibi Ģartların yerine getirilmesi halinde kullanılması 

mümkündür
1012

. BAM‟da yapılan duruĢmanın muhteviyatının açıklanması kamu düzeni ve 

genel ahlaka uygun değil ise, ya da bir kiĢinin Ģahsiyetinin, kiĢilik haklarının, onurunun 

zedeleneceği düĢünülüyor ise, Ceza dairesi lüzumu ölçüsünde duruĢmanın muhteviyatının 

kısmen ya da tamamen yayımlanmasını men edebilir.(CMK m. 187/3) Ayrıca, sanık ve 

mağdur ile ilgili kiĢisel bilgileri içeren belgelerin kapalı oturumda okunmasına karar 

verilebilir (CMK m. 209/2)
1013

. 

 

4.2.2.2.2. BAM’daki Duruşmada Bulunabilecekler 

 

BAM‟da yapılacak olan duruĢmada, baĢkan ve iki üyenin duruĢma salonunda bulunması 

gerekir. CMK‟daki hükümleri burada kıyasen uygulanarak “duruşmada hükme katılacak 

hâkim” bulunması gerektiğinden burada da mahkeme baĢkanı ve iki üyenin bulunması 

gerektiği sonucuna ulaĢabiliriz. Eğer duruĢma tek celsede bitmeyecek ise bu durumda daha 

sonraki celsede bulunamayacak hâkimler için yedek üye bulundurulabilecektir (CMK m. 

188).  Ġstinafta yapılan duruĢmaya BAM Cumhuriyet savcısı da katılır (5235 m. 41/1). 

Cumhuriyet savcısı yönün de yine ilk derece yargılamasındaki yargılamaya benzerlik 
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göstermektedir
1014

. DuruĢma tutanağını hazırlayan zabıt kâtibinin de duruĢmada bulunması 

zorunludur. Aksi halde bu bir kesin hukuka aykırılık teĢkil edebilir. DuruĢma boyunca aynı 

zabıt kâtibinin bulunması gerekmez. Ancak her zabıt kâtibi kendi tuttuğu tutanağı 

imzalayarak yerini baĢkasına bırakabilir
1015

. BAM‟da yapılan duruĢmalarda zorunlu müdafilik 

gerektiren bir halin bulunması durumunda, BAM Ceza dairesi zorunlu müdafiin duruĢmada 

hazır olması için gerekli iĢlemleri yapar
1016

.  

DuruĢmada bulunması zorunlu olmayan ancak duruĢmayı takip edebilecek kiĢiler ise 

Ģunlardır; “sanık tarafından gönderilen müdafii
1017

, sanığın kanuni temsilcisi ve eşi
1018

, 

katılan
1019

, katılan vekili
1020

, sanık ya da mağdur meramını anlatacak kadar Türkçe bilmiyor 

ise tercüman” duruĢmada hazır bulunabilecek kiĢilerdir
1021

. Sanığın duruĢmada bulunma 

hakkı ilk derece mahkemesinde olduğu gibi burada da bulunmaktadır. Önemli olan 

duruĢmanın yapılmasıdır. Sanığın delillerin yeniden ele alındığı bir duruĢmaya katılması adil 

yargılanma için çok önemlidir
1022

. CMK‟da sanığında duruĢmada zorunlu olarak bulunması 

gereken kiĢilerden olduğu hakkında düzenleme olmakla birlikte sanığın duruĢmada 

bulunmaması ile ilgili istisnai hükümlerde bulunmaktadır. Bu hükümler yine kıyasen istinaf 

yargılamasında da uygulanmaktadır
1023

. Ayrıca, 7035 sayılı yasanın 16. maddesi ile CMK‟nın 

281/1‟in son cümlesi kaldırılmıĢtır. Bu cümlede bölge adliye mahkemesi tarafından “Tutuksuz 

sanığa yapılacak çağrı kâğıdında kendi başvurusu üzerine açılacak davanın duruşmasına 

gelmediğinde dosyanın reddedileceği ayrıca bildirilir” Ģeklinde yazmaktaydı. Bu emredici 

hüküm, ceza muhakemesinin maddi gerçeği amacına ve re‟sen araĢtırma ilkesine aykırı 
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olduğu için yürürlükten kaldırılmıĢtır. Böylece sanık duruĢmaya gelmediği için istinaf 

talebinin reddine karar verilemeyecektir. Sanığın duruĢmada bulunması kural olmakla birlikte 

bunun birçok istisnaları da bulunmaktadır. Eğer sanığın istinaf duruĢmasında dinlenmesinin 

gerekmediği yönüne istinaf mahkemesinde bir kanaat var ise bu durumda çağrı kâğıdına uyarı 

yazıldığı halde gelmeme halinde, sanığın yokluğunda duruĢmaya devam edilecektir
1024

. 

 

4.2.2.2.3. BAM’daki Duruşmanın İşleyişi 

 

Ġstinaf yargısı ikinci derece bir yargılama olduğundan CMK‟nın ilk derece mahkemesi 

için geçerli olan kuralları burada da kıyasen uygulanabilir. CMK‟da mahkeme baĢkanı 

duruĢmanın idaresi ve düzeninden sorumlu olduğundan kıyasen BAM‟da da bölge adliye 

mahkemesi ceza dairesi baĢkanı duruĢmanın idaresi ve düzeninden sorumludur. Daire 

baĢkanı, duruĢmanın düzenini sağlayarak muhakeme kurallarına uygun olarak idare eder. 

Daire baĢkanı çok uzun süren duruĢmalarda kısa aralar verebilir. Ancak bu verilen kısa aralar 

makul sürede yargılama amacına zarar vermemelidir. DuruĢma hazırlığı safhasında hangi 

duruĢma salonunda ve saat kaçta duruĢma yapılacağı taraflara tebliğ edilmiĢ ise o saatte ve o 

mahkeme salonunda ceza dairesi baĢkanı, iki üye, zabıt kâtibi ve bölge adliye mahkemesi 

Cumhuriyet savcısı hazır bulunurlar. Daha sonra mahkeme baĢkanı mübaĢirden mahkeme 

önünde davayı bekleyen kiĢilerin duruĢmaya davet edilmesi istenir. DuruĢmaya çağrılan 

kiĢiler salona alınır. CMK‟nın 191. maddesi kıyasen uygulanarak daire baĢkanı, sanık ve 

müdafiin hazır olup olmadıkları, duruĢmaya çağrılmıĢ tanık ve bilirkiĢilerin, mağdur ve 

müĢtekinin gelip gelmediğini saptayarak duruĢma tutanağına yazdırır ve duruĢmaya baĢlar. 

Maddi vakıa denetimi yapıldığı için üst mahkemede de yargılamanın aleni icra edilmesi 

zorunludur 
1025

.  Yine ceza dairesi baĢkanı, duruĢmanın düzen ve disiplinine iliĢkin olarak 

CMK‟da verilen diğer yetkileri kıyasen uygulayabilir
1026

. 

Mahkeme baĢkanı, sanığın ilk derece mahkemesinde sorgusu yapılmıĢ olsa dahi 

sanığın sorgusunu yapmaya yetkilidir. Ancak yine sanığın yasal hakları hatırlatılmalı ve sanık 

susma hakkını kullanmamalıdır
1027

. Hâkimin reddi, hâkimin bakamayacağı dava ve iĢlere 

iliĢkin düzenlemeler burada ceza dairesi hâkimleri için de geçerlidir. BAM‟da yapılan 
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duruĢmada raportör inceleme raporunu okuyunca kadar hakimin reddi ve diğer itirazlar 

yapılabilir. DuruĢma yapılmıyor ise bu durumda da bölge adliye mahkemesi dosyayı 

incelemeye baĢlamadan itirazla yapılmalıdır. Hakkında ret kararı talep edilen baĢkan ya da 

üye var ise onun katılmadığı bir toplantıda daire kararını verecektir
1028

. 

 Sanık duruĢmaya bağsız olarak alınır ama burada istinaf mahkemesi iddianameyi 

kabul eden mahkeme olmadığı için “iddianamenin kabulü kararını okumasına” lüzum yoktur 

(CMK m. 191/1). Yukarıdaki yoklamadan sonra duruĢma baĢlamıĢtır. Daire baĢkanının 

yoklamasından sonra ikinci sırada “tanıklar duruşma salonundan dışarı” çıkarılacaktır 

(CMK m. 191/2). CMK hükümleri kıyasen uygulanarak Ģu Ģekilde devam edecektir. 

CMK‟nın 282. maddesindeki: “BAM’ın duruşma hazırlığı aşamasında topladığı deliller, 

belgeler, yapılmış ise keşif ve bilirkişi açıklamalarına ilişkin tutanaklar ve raporlar anlatılır, 

Duruşma CMK hükümlerine göre başladıktan sonra görevlendirilen raportör üye tarafından 

hazırlanan inceleme raporu anlatılır, ilk derece mahkemesinin gerekçeli hükmü, ilk derece 

mahkemesinde dinlenen tanıkların ifadelerini içeren tutanaklar ile keşif tutanakları ve 

bilirkişi açıklamaları ile raporları da anlatılır.” Ģeklindeki düzenleme sadece istinaf 

duruĢması için geçerli olan bir istisnadır. DuruĢmada, sanığın kimliği teyit edildikten ve 

kiĢisel ve ekonomik durumu hakkında bilgi alındıktan sonra ceza dairesi raportör üyesi 

tarafından hazırlanan ön inceleme raporu duruĢmada anlatılır. Daha sonra ilk derece 

mahkemesinin gerekçeli hükmü anlatılır (CMK m. 282). Bundan sonra ise sanığa hakları 

hatırlatılarak sorgusunun yapılması aĢamasına geçilir (CMK m. 147). Sanığın sorgusundan 

sonra da deliller tekrar ikame edilir (CMK m. 206/1). Eğer katılan duruĢmaya gelmiĢ ise 

katılan dinlenir, daha sonra ilk derece mahkemesinde dinlenilen tanık ve bilirkiĢi ifadelerini 

içeren tutanak, raporlar, keĢif tutanakları anlatılır (CMK m. 282). Bölge adliye mahkemesi 

ceza dairesinin duruĢma hazırlığı safhasında elde etmiĢ olduğu deliller, belgeler, raporlar, 

istinabe yoluyla dinlenen sanık ve tanık beyanlarını içerir tutanaklar duruĢmada anlatılır. 

Ardından bölge adliye mahkemesinin dinlenilmesinde lüzum gördüğü diğer tanık ve 

bilirkiĢiler de dinlenir. BAM tanık ve bilirkiĢileri dinlerken CMK‟nın hükümlerine uymak 

zorundadır. Tanıklar tek tek duruĢma salonuna alınmalıdır (CMK m. 52). Daire baĢkanı, 

duruĢmaya katılan kiĢinin tanıklıktan ya da bilirkiĢilikten çekinme hakkı var ise, bunu 

hatırlatır. Tanığın önceki ifadesi ile istinaftaki ifadesi arasında çeliĢki var ise önceki ifadesi 

duruĢmada okunarak bu çeliĢki giderilmeye çalıĢılır (CMK m. 212/2). Tanıkların birbiriyle ve 

sanıkla yüzleĢtirilmesi de mümkündür. Böylece bütün deliller istinaf duruĢmasında ortaya 
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konulmaktadır 
1029

.  Bölge adliye mahkemesi sanığın muhakkak dinlenmesi gerektiği 

yönünde bir kanaate sahip ise, bu durumda istinabe yolu ile ya da SEGBĠS yolu ile sanığın 

dinlenmesi gerekir. SEGBĠS yönteminin uygulandığı sırada “dürüst muhakeme hakkı” 

kapsamında lüzumlu teminatlar, sanığa sağlanmıĢ olmalıdır
1030

. Altı sınırı beĢ yıl ya da daha 

yukarı hapis cezası olan suçlar için sanığa savunmasını duruĢmada mahkeme huzurunda 

vermek isteyip istemediği sorulur. Eğer sanık altı sınır beĢ yıl ve daha fazla hapis cezası 

gerektiren suç için mahkeme huzurunda ifade vermek isterse artık istinabe uygulanmaz. 

Ayrıca eğer SEGBĠS sistemi uygulanabiliyorsa da istinabe yoluna gidilmez
1031

. Ayrıca, 

sanığın duruĢmaya katılma hakkını kullanamamasında ciddi tehlikenin bulunması, ses ve 

görüntünün net ve kesintisiz olması, sanığın duruĢmada konuĢulanları duyabilmesi ve son 

olarak sanığın müdafiden yararlanma hakkının tam olarak kullanılması adil yargılanma için 

önemlidir
1032

. Ülkemizde, Bölge Adliye Mahkemeleri‟nin sayısının yetersiz olması sebebiyle 

istinaf yargılaması açısından mahkemenin deliller ile temas etmesinde SEGBĠS‟in 

kullanılması kaçınılmaz olacaktır. Çünkü çok uzak mesafelerde sanığın ya da tanığın 

taĢınması hem çok meĢakkatli ve hem de çok masraflıdır. Örneğin, ġırnak ilinden terör 

suçundan sanığın Gaziantep Bölge Adliye mahkemesine getirilmesi ciddi tehlikeleri de 

beraberinde getirmektedir. Bu nedenle istinaf mahkemelerinin sayısı artırılmalı ve adil 

yargılanmayı mümkün kılacak bir yapıya kavuĢturulmalıdır
1033

. 

Bölge Adliye Mahkemelerinde de sanığın sorgusunun yapılması Ģartıyla sanığın 

duruĢmadan savuĢması halinde tekrar hazır bulunmasına mahkemece lüzum görülmez ise, 

sanığın yokluğunda duruĢmanın yapılması,  sanığın duruĢmadan vareste olması, sanığın 

savunması yapılmıĢ olmak Ģartıyla hastalık ya da disiplin önlemi gibi zorunlu nedenlerden 

dolayı mahkemenin yargı çevresi dıĢında bulunması halinde yine mahkemenin sanığın hazır 

bulunmasına lüzum görmemesi halinde duruĢmaya getirilmemesine karar vermesi, sanığın 

yüzüne karĢı tanığın ya da suç ortağının gerçeği söylemeyeceğinden endiĢe edilmesi halinde 

sanığın mahkeme salonundan dıĢarı çıkarılması, sanığın duruĢmadaki davranıĢları sebebiyle 
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duruĢma düzenini bozması halinde duruĢma salonundan dıĢarı çıkarılması gibi durumlarda 

sanık olmadan duruĢmanın yapılması mümkündür. Ancak, sanığın savunma hakkını tam 

olarak kullanabilmesi ve kiĢiliği hakkında bir izlenim olabilmesi için duruĢmada bulunması 

gerekir
1034

. Sanığın duruĢmanın düzenini bozması sebebiyle duruĢma salonundan dıĢarı 

çıkarıldığı halde duruĢmanın bitirilebilmesi için sanığın müdafii yoksa barodan sanığa bir 

müdafii atanması istenir. Sanık oturuma yeniden alınırsa yokluğunda yapılan iĢlemler açılanır 

(CMK m. 204)
1035

. Ayrıca çocuk koruma kanunu gereğince çocuğun yararı gerektiriyor ise 

çocuk duruĢma salonundan dıĢarı çıkarılabilir. Mahkemece çocuğun sorgusunu yapmıĢ ise 

duruĢmada bulunmamasına da karar verebilir (5395 m. 22/3)
1036

. Ayrıca eğer sanığın aleyhine 

olarak istinafa baĢvurulmuĢ ve çağrı kâğıdı ile çağrılan sanık duruĢmaya gelmemiĢ ise bu 

durumda sanığın zorla getirilmesine karar verilir. Görüldüğü üzere, ilk derece mahkemesi ile 

istinafta duruĢma büyük oranda birbiriyle benzerlik göstermektedir
1037

. 

 

4.2.2.2.4. Delillerin Tartışılması ve Değerlendirilmesi 

 

Sanığın sorgusundan sonra deliller ortaya konulur ve tartıĢılır (CMK m.206/1)
1038

. 

DuruĢmada ikame edilen delillerin tartıĢılması ve değerlendirilmesinde öncelikle iddia 

makamına (katılan, katılan vekili, savcıya) daha sonra ise savunma makamına (sanık ya da 

müdafii ya da kanuni temsilciye) söz hakkı verilir. Delillerin tartıĢılması aĢamasında son söz 

sanık ve müdafiie aittir. “Çelişme yöntemi” gereğince her iki taraf birbirinin açıklamalarına 

cevap vermelidir. Dava sonra bütün deliller hakkında Cumhuriyet savcısı, iddia makamı 

olarak dairenin hükmünün nasıl olması gerektiği hakkındaki esas hakkında mütalaasını verir. 

Yine burada savcı, görüĢ değiĢikliği yapmıĢ olabilir. Yani ilk derece mahkemesinin var ise 

mahkûmiyet kararının kaldırılmasını talep edebilir. Ya da istinaf baĢvurusunun reddini talep 

edebilir. Savunma makamı hem ayrı ayrı hem de birlikte esas hakkındaki mütalaasını 

verebilir. Hatta ek süre dahi isteyebilirler. Eğer sanık ya da müdafii ek süre talep etmiĢ ise 

istinaf mahkemesi bunu vermelidir. DuruĢma sanığın son sözünü söylemesinin akabinde 

bitirilebilir. Eğer araya baĢka bir söz girmiĢ ise yine son söz sanığa verilmelidir. Sanık 

                                                           
1034

Taner, s. 315-316. 
1035

Uygulamada, hukuka aykırı olarak tekrar salona alınan sanık için “tutanaklar okundu” yazılıp, duruĢmaya 

devam edilmektedir. Bkz. Taner, s. 322. 
1036

Artuç / Elmas, s. 595. 
1037

Centel / Zafer, s. 860. 
1038

Sarıgül, s. 151. 
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duruĢmada yok ise son söz sanık müdafiine verilmelidir (CMK m. 215-216)
1039

. Delillerin 

tartıĢılması ve değerlendirilmesi, savcının esas hakkındaki mütalaasının alınması, sanığın son 

söz hakkını kullanmasından sonra ceza dairesi öncelikle hukuka uygun, aklın ve mantığın 

kabul ettiği, bilimsel verilere dayanan bütün delilleri dikkate alarak vicdani kanaatine göre 

kararını verecektir. Ceza dairesi baĢkanı duruĢmanın sona erdiğini açılar ve diğer üyeler ile 

birlikte bütün delilleri müzakere ederek hükmünü açıklar
1040

.  Bütün bu delillerin tartıĢılması 

ve değerlendirmeler duruĢma tutanağına geçirilmelidir. CMK‟nın aradığı hususların, duruĢma 

tutanağında bulunması zorunludur. Hükme katılan daire baĢkanı ve üyelerin ve zabıt kâtibinin 

duruĢma tutanağında imzası bulunur. DuruĢma teknik araçlar ile kayıt altına alınmıĢ ise bu 

biran önce tutanağa aktarılır ve yine zabıt kâtibi, baĢkan ve üyeler tarafından imza altına 

alınır. DuruĢma tutanağı aksi ispat edilinceye kadar geçerlidir ve sadece “sahtecilik” 

iddiasına bulunulabilir
1041

. 

 

4.2.2.2.5. Müzakere ve Hüküm 

 

BAM‟ın duruĢmayı gerçekleĢtiren, delilleri değerlendirerek vicdani kanaate ulaĢan 

ceza dairesi heyeti duruĢmaya ara vererek ya da vermeden kendi aralarında tüm delilleri 

müzakere ederek oylarını kullanırlar. Müzakerede sadece hükme katılacak üyeler bulunur. 

Ceza dairesi kararını oy çokluğu ile alır (5235 m. 46). Oylar en kıdemsiz üyeden baĢlanarak 

toplanır ve en son ceza dairesi baĢkanı oyunu kullanır. Daire baĢkanının oyu ile diğer üyelerin 

oyları eĢittir. Çekimser oy kullanılmaz. KarĢı oy kullanan üyeler bunun gerekçesini hüküm 

tutanağında gösterecektir. Oylamada sanığın en aleyhine oy, çoğunluk sağlanıncaya kadar en 

yakın oya eklenerek toplanır. Bölge adliye mahkemesi ya esastan davanın reddine (onama) ya 

da düzelterek davanın esastan reddine (düzelterek onama) ya mutlak bozma sebebiyle ya da 

nispi bozma sebebiyle davanın kabulüne karar vererek ilk derece mahkemesinin kararını 

kaldırıp yeni bir karar verebilir. Ġstinaf mahkemesi bu dört hükümden birini verebilir
1042

. 

Ġstinaf, CMK 223. maddesine uygun olarak bir hüküm kuracaktır (CMK m. 280/2)
1043

.  

 

                                                           
1039

Sarıgül, s. 150;Artuç/Elmas, s.598. 
1040

Sarıgül, s. 157. 
1041

Artuç/Elmas, s.600. 
1042

Artuç/Elmas, s.602. 
1043

 Sarıgül, s. 133;Centel/Zafer, s.861. 
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4.3. Aleyhe Bozma ve Direnme Yasağı 

 

Sanığın kanun yoluna baĢvurusunu daha rahat yapabilmesi, lehine yapmıĢ olduğu 

baĢvuruda daha önceki cezadan daha ağır bir cezanın meydana gelmeyeceğini bilerek baĢvuru 

sonucunun daha aleyhe olmayacağını bilmesi ve hukuki güvenliğin tam olarak sağlanması 

açısından aleyhe bozma yasağı hukuk sistemimize girmiĢtir
1044

. Böylece, sanık lehine olan 

baĢvurularda sanık, kendisine önceki cezadan daha ağır bir cezanın verilemeyeceğini 

bilmektedir. Olağan kanun yolu olarak Ġstinaf 
1045

, için bu aleyhe bozma yasağı açıkça 

düzenleme alanı bulmuĢtur. Örneğin, Cumhuriyet savcısı, kanun yoluna sanık lehine 

baĢvurduğunda, yeni verilen hüküm önceki hükümde verilen cezadan daha ağır bir ceza 

olamaz (CMK m. 265/1). Yine Ġstinaf kanun yoluna yalnız sanık lehine baĢvurulmuĢsa, 

yeniden verilen hüküm, önceki hükümle belirlenmiĢ olan cezadan daha ağır olamaz (CMK m. 

283)
1046

. Bölge adliye mahkemesi ceza dairesi karar ve hükümlerine karĢı ilk derece 

mahkemesi direnme (ısrar) kararı veremez. Temyiz ya da itiraz dıĢında baĢka bir kanun 

yoluna gidilemez
1047

. Olağanüstü konuna yoluna gidilebilmesi mümkündür (CMK m. 

284)
1048

. Ancak, temyiz ve itiraz yasa yolu kapalı ise artık temyiz ve itiraza gidilmesi de 

olanaksızdır. Ceza uyuĢmazlıklarının istinaf aĢamasında artık sona erdirilmesi 

hedeflendiğinden temyiz istisnai bir kanun yolu olarak ön görülmüĢtür
1049

. 

 

B. YARGITAY’DA DURUġMA 

 

4.1. Genel olarak 

 

Bölge adliye mahkemelerinde yapılan istinaf kanun yolu denetiminden sonra olağan 

kanun yollarından ikincisi temyiz kanun yoludur (CMK m. 286-307). BAM‟ın bozma kararı 

dıĢındaki kararlarına karĢı yasal Ģartları var ise, temyize gidilebilmek mümkündür. Ancak, 

bozma halinde ya dosya ilk derece mahkemesine tekrar gönderilecek ya da BAM kendisi 

                                                           
1044

Gökcen ve Diğerleri, s.396. 
1045

“İtiraz kanun yolu için aleyhe bozma yasağının mevzuatta düzenlenmediği görülmektedir. Bu kanun yolunda 

aleyhe bozma yasağının bulunup bulunmadığı tartışmalı olmakla birlikte doktrinde çoğunluğun görüşü aleyhe 

bozma yasağı olmadığı şeklindedir.” Bkz. Gökcen ve Diğerleri, s.397. 
1046

 Sarıgül, s. 176;Centel/Zafer, s.861. 
1047

 Sarıgül s. 173;Gökcen ve Diğerleri, s.422. 
1048

Centel/Zafer, s. 861; Gökcen ve Diğerleri, s.423. 
1049

Sarıgül, s. 174; Özbek ve Diğerleri, s.746. 
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duruĢma yaparak yeni bir hüküm verecektir. BAM‟ın vermiĢ olduğu yeni hüküm -bozma 

sayılmadığından- eğer Ģartları var ise temyiz edilebilecektir
1050

. Ancak bölge adliye 

mahkemelerinin kesin olan kararlarına karĢı temyize gidilebilmesi olanaklı değildir
1051

. 

Temyiz muhakemesi de bir denetim muhakemesidir
1052

. Öte yandan, hükümden önce verilen 

ve hükme esas teĢkil eden ve baĢka bir kanun yolu öngörülmemiĢ mahkeme kararları da asıl 

hüküm ile birlikte temyiz edilebilmektedir (CMK m. 286/1, 287)
1053

.  

Temyiz edilebilen kararlar hakkında sadece hukuka aykırılık iddiasında bulunulabilir
1054

. 

Yani hükmün hukuki yönüne iliĢkin temyiz iddiasında bulunulabilir. Temyiz mahkemesi olan 

Yargıtay, hukuki denetim yapan bir üst mahkemedir
1055

. Yargıtay‟da içtihat hukuku 

oluĢturmak ve ülkenin her yerinde hukuk kurallarını uygulama birliği sağlamak temel amaç 

iken
1056

, istinafta ise adaletin sağlanması ve maddi gerçeğe ulaĢma amacı önceliklidir
1057

. 

Temyiz mahkemesi, bir olay mahkemesi değildir
1058

.    

Ġstinafta olduğu gibi maddi meseleler temyize konu olamaz. Bu açıdan istinafın inceleme 

alanı- maddi yönlerde dâhil olduğundan- daha geniĢtir
1059

. Yargıtay‟ın istinafta olduğu gibi 

maddi mesele hakkında yeni bir hüküm verme yetkisi bulunmamaktadır. Bir hukuk kuralının 

uygulanmaması ya da yanlıĢ uygulanması
1060

 da hukuka aykırılıktır ve bir hukuka aykırılık 

eğer hükmü etkilemiyor ise bozma nedeni olarak kabul edilemez (CMK m. 288, 302/2). 

Ayrıca temyiz sebeplerinin dilekçede ya da ek dilekçede muhakkak gösterilmesi gerekir 

(CMK m. 295, 298). Çünkü temyiz incelemesi bu sebepler üzerinde gerçekleĢecektir (CMK 

                                                           
1050

“Buradaki hükümden önce verilen ve hükme etkili olan ara karar Bölge Adliye Mahkemesi ile ilgilidir. Çünkü 

ilk derece mahkemesinin hükümden önceki ara kararı istinaf aşamasında denetlenmiştir. Hüküm ile birlikte 

temyiz edilen bu kararların hükmün oluşmasına etkisi olan, hükümden önce verilen ve başka bir kanun yolu 

öngörülmemiş olan ara karar olması gerekir. Örneğin, tutuklama kararına karşı itiraz yolu açık olduğundan 

temyiz yoluna başvurulması olanaklı değildir.” Bkz. Artuç / Elmas, s. 643. 
1051

Artuç / Elmas, s. 634. 
1052

Çınar, Ali Rıza, Ceza Yargılamasında Temyiz Yolu, Turhan Kitabevi, Ankara, Mayıs 2006, s. 13. 
1053

ġahin / Göktürk, s. 281; Mahkemelerin kararlarının hukuku aykırı olup olmadığının denetlenmesi ve yargı 

makamlarına olan adalet duygusunun korunabilmesi açısından kiĢilerin yasa yoluna baĢvuru hakkı önemlidir. 

Bkz. Çınar, s. 18-19.  
1054

ġeker, s. 227-228; Maddi olayların gerçekten olup olmadığı Ģeklinde maddi olguların incelemesi temyizde 

bulunmaz. Maddi vakıaların incelemesi temyizde olmadığından sadece yargılamanın yenilenmesi için bir sebep 

olabileceği yönünde doktrinde görüĢ bulunmaktadır. Bkz. Özbek ve Diğerleri, s. 750. 
1055

Çınar, s. 59; Artuç / Elmas, s. 634. 
1056

Yargıtay‟ın tekliği ilkesi gereğinde her ülkenin Yargıtay‟ı tektir. Bkz. Çınar, s. 62. 
1057

Çınar, s. 60; Artuç / Elmas, s. 637. 
1058

Sarıgül, s.23. 
1059

Özbek ve Diğerleri, s. 747. 
1060

 Dava konusu fiilin suç olmaması, ya da olayda suçun unsurlarının bulunmaması, ya da cezalandırılmama 

sebepleri bulunması ya da cezayı hafifleten sebeplerin bulunması gibi durumları cezanın belirlenmesi ile ilgili 

hukuka aykırılıklardır diyebiliriz. Bkz. Artuç / Elmas, s. 664. 
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m. 301). Eğer sanık lehine bir hukuka aykırılık var ise bu durum sanık aleyhine hükmün 

bozulması için Cumhuriyet savcısına bir hak vermez (CMK m. 290)
1061

.  

Maddi gerçeğe ulaĢma amacı temyiz kanun yolu aĢamasında da bulunmaktadır ancak 

temyiz kanun yolunda daha belirgin olan amaç, içtihat birliğinin ve ülkenin bütün 

mahkemelerinde benzer uygulamanın sağlanmasıdır. Temyiz kanun yolunda hukuki 

mesele
1062

incelenirken diğer iki kanun yolunda itiraz ve istinaf da hem maddi mesele
1063

 hem 

de hukuka aykırılıklar incelenebilmektedir. Temyiz kanun yolu da hükmün
1064

 kesinleĢmesini 

engeller (CMK m. 293/1). Buna temyizin durdurma etkisi adı verilmektedir (CMK m. 

293/1)
1065

.   

Ceza yargılamasında ilk derece mahkemesi ya da istinafın bir hukuk kuralını hatalı 

uygulaması ya da yargılamanın usulüne uygun yapılmaması halinde hükmün hukuka aykırı 

olduğu kabul edilir (CMK m. 288). Temyiz sebeplerinin temyiz dilekçesinde ya da ek 

dilekçede muhakkak gösterilmesi gerekir. Temyiz incelemesi gösterilen bu sebepler ve olaylar 

üzerinden yapılacaktır. Temyiz sebepleri mutlak ve mutlak olmayan diye ikiye ayrılmaktadır. 

CMK‟nın 289. maddesindeki mutlak hukuka aykırılıklar var ise, herhangi bir temyiz sebebi 

gösterilmemiĢse de bozma kararı verilebilir
1066

. 

 

4.2. Temyize BaĢvuru Usulü 

 

Temyiz talebi hükmün açıklanmasından itibaren 15 gün
1067

 içinde hükmü veren 

mahkemeye bir dilekçe ile ya da zabıt kâtibine beyanda bulunmak suretiyle yapılır. “Davasız 

yargılama olmaz ilkesi” gereğince temyiz talebinin muhakkak yargılama makamı önüne 

                                                           
1061

Örneğin, sanık beraat ettiği halde sanığa son sözün verilmediğinden bahisle muhakeme hukukuna aykırılık 

bulunduğundan Cumhuriyet savcısı temyiz yoluna baĢvuramayacaktır. 
1062

 Maddi olayın hukuk kuralları karĢısındaki durumunu ifade etmektedir. Yargılamada uyulması gereken 

kurallar, olayın hangi suç tipine uyduğu hususu, bunlar hukuki mesele ile ilgilidir. 
1063

 Maddi olayın gerçeğinin nasıl ortaya çıktığı ile ilgili hususları ifade eder. Bu yönüyle maddi olayı temsil 

eden deliller ve bu delillerin değerlendirilmesi ile çok irtibatlıdır. GeçmiĢte cereyan etmiĢ maddi olayın nasıl 

ortaya çıktığı ile ilgili hususlar maddi meseleyi teĢkil eder. 
1064

Yargıtay CGK, T:22.11.2005, E:2005/10-140, K:2005/143 sayılı kararında temyiz edilebilir hükümlerin neler 

olduğu belirtilmiĢtir. Bkz. Çınar, s. 72. 
1065

Artuç / Elmas, s. 663. 
1066

Çınar, s. 89-98; Gökcen ve Diğerleri, s. 456-464. 
1067

 7035 sayılı kanun geçici 1. maddesi değiĢmiĢtir. (20.07.2017)ile yapılan değiĢiklik sonucu “yedi gün” olan 

temyiz süresi “on beş gün” e çıkarılmıĢtır. 
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getirilmesi gerekir
1068

. Otomatik istinaf vardır ama otomatik temyiz yoktur
1069

. Eğer zabıt 

kâtibine beyanda bulunulmuĢ ise, bu beyan, tutanağa geçirilir ve bu tutanak hâkime 

onaylattırılır (CMK m. 291/1). Eğer hüküm temyiz hakkı sahibine tefhim edilememiĢ ise ve 

onun yokluğunda açıklanmıĢ ise bu durumda tebliğ ile on beĢ günlük süre baĢlayacaktır 

(CMK m. 291/2). Temyiz yoluna baĢvurabilecek olanlar, sanık, müdafii, katılan, katılan 

vekili, Cumhuriyet savcısı
1070

, ilk derece mahkemesinde katılan olarak katılmak isteyip de 

katılma talebi karara bağlanmamıĢ olanlar, katılan olabilecek Ģekilde suçtan zarar görmüĢ ama 

davadan sonradan haberdar olanlar, sanığın eĢi, yasal temsilci temyiz talebinde 

bulunabilirler
1071

. 

Yargıtay‟ın incelemesi sadece temyiz baĢvurusunda gösterilen temyiz sebepleri ile sınırlı 

olacaktır. Temyiz sebepleri esasa iliĢkin ya da usule iliĢkin hukuka aykırılıklar olabilir(CMK 

m. 294/1).  Ancak istinaf baĢvurularında -Cumhuriyet savcısı dıĢında- istinaf sebeplerini 

gösterilmesi zorunlu değildir
1072

. Temyiz sebeplerinin gösterilmediği halde temyizin 

incelenebilmesinin tek istisnası hükmün mutlak hukuka aykırılık içermesi yani CMK‟nın 289. 

maddesinde yazılı hukuka aykırılıkları içermesidir. CMK‟nın 289. maddesinde, hukuka kesin 

aykırılık olarak belirtilen bu haller; “mahkemenin kanuna uygun teşekkül etmemesi
1073

, 

mahkemenin görevli ve yetkili olmaması, hâkimlik görevinden yasaklı birinin hükme 

katılması, hâkimin reddedildiği halde hükme katılması, duruşmada hazır bulunması gereken 

kişilerin bulunmaması, duruşmanın aleniyeti ilkesinin ihlali,  gerekçesiz hüküm verilmesi, 

savunma hakkının sınırlandırılması, hukuka aykırı delile dayalı hüküm verilmesi” gibi 

hallerde temyiz dilekçesinde ya da temyiz beyanında bir sebep belirtilmemiĢ olsa dahi 

Yargıtay inceleme yapabilecektir
1074

.  Hüküm BAM tarafından kısa karar Ģeklinde açıklanmıĢ 

ise temyiz dilekçesinden sonra BAM‟ın gerekçeli kararı tebliğinden itibaren yedi gün içinde 

ek bir dilekçe hükmüne temyiz baĢvurusu yapılan mahkemeye verilir. Ya da temyiz baĢvurusu 

yapıldıktan sonra temyiz süresi olan 15 gün bittikten sonra da yine ek bir dilekçe verilebilir. 

                                                           
1068

 “…Temyiz davasının açılabilmesi için gerekli koĢullardan bir tanesi istek koĢuludur. Davasız yargılama 

olmaz ilkesine uygun olarak temyiz davası kendiliğinden açılmaz. Bu konuda bir talebin bulunması gerekir.” 

Yargıtay CGK, T:10.12.2019, E:2019/297, K: 2019/298, (https://karararama.yargitay.gov.tr/.,EriĢim Tarihi: 

19.12.2019) 
1069

Çınar, s. 45-47. 
1070

Cumhuriyet savcısı, Ģüpheli ve sanığın hem yararına ve hem de zararına olarak temyiz yoluna baĢvuru 

yapabilir. Bununla birlikte sanığın ve Cumhuriyet savcısının yasa yoluna baĢvuru hakkı birbirinden bağımsızdır. 

Çınar, s. 31. 
1071

Artuç / Elmas, s. 656. 
1072

Çınar, s. 115. 
1073

 Heyet halindeki bir mahkemede üyelerden birisi olmadığı halde duruĢma yapılmıĢ olması örnek 

gösterilebilir. 
1074

Çınar, s. 91-92; Artuç / Elmas, s. 645; ġahin / Göktürk, s. 282. 
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Müdafii de ek dilekçe verebilir. Müdafii yok ise sanık zabıt kâtibine beyanda bulunmak 

Ģartıyla gerekçesini açıklayabilir, bu beyan tutağa geçirilir ve hâkime onaylattırılır (CMK m. 

295/3). Ayrıca, temyize baĢvuran kiĢi, kural olarak bu hakkından karar verilinceye kadar 

vazgeçebilir ve baĢvurusunu geri alabilir (CMK m. 266)
1075

. 

 

4.3. Ön Ġncelemeler ve Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığı Mütalaası 

 

 

Temyiz baĢvurusu hükmü veren mahkemeye yapılmaktadır (CMK m. 296). Mahkeme, bu 

baĢvuruyu aldığında bir takım ön incelemeleri yapması gerekir. Ön inceleme, baĢvurucunun 

temyiz hakkı var mı? Temyiz süresi içerisinde yapılmıĢ mı? Ya da temyiz baĢvurusu temyiz 

edilebilir bir karar için mi? gibi hususları hükmü veren mahkeme inceler ve eğer bu Ģartları 

taĢımıyor ise, temyiz talebinin reddine karar verir (CMK m. 296/1). Bu ret kararı Yargıtay‟a 

götürülebilir ama bu durumda hükmün infazı durmaz (CMK m. 296/2). Hükmü veren 

mahkeme bunun dıĢında temyiz dilekçesini karĢı tarafa da tebliğ eder. KarĢı tarafında yedi 

gün içerisinde vereceği cevabını verir. Burada cevaba cevap dilekçesi bulunmaz. Daha sonra 

bu cevap dilekçesi ve dava dosyası birlikte Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟na gönderilir 

(CMK m. 297/2)
1076

. 

Dosyayı devralan Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığı bir mütalaa hazırlar ve gerekçeli 

görüĢünü belirten bir tebliğname hazırlar. BaĢsavcılık temyiz sebepleriyle bağlı olmaksızın 

hükmün onanması ya da bozulması yönünde görüĢünü açıklar. Dava dosyası ve bu tebliğname 

daha sonra Yargıtay‟ın ilgili ceza dairesi baĢkanlığına gönderilir
1077

. Ġlgili daire bu 

tebliğnameyi ilgilere tebliğ eder. Ġlgili taraflar da bir hafta içinde cevap verirler. Burada hem 

temyiz dilekçesinin ilgililere tebliği ve daha sonra dosyanın Yargıtay Cumhuriyet 

BaĢsavcılığı‟na tevdiinden sonra savcının tebliğnamesinin de tebliği ve bunlara yedi gün ve 

bir haftalık sürenin olduğunu görmekteyiz
1078

. Tebliğname, hükmü temyiz eden taraf ve 

tebliğnamenin aleyhlerine sonuç doğurabileceği kiĢilere –sanık, müdafii, katılan, katılan 

vekili- ilgili daire tarafından tebliğ olunmalıdır. Ġlgili taraf bu tebliğnameye yedi gün içinde 

cevap verebilir (CMK m. 297/3). Tebliğnamenin içeriğinin taraflara bildirilmesi “silahların 

eşitliği ve çelişmeli yargılama” açısından da çok önemlidir. Örneğin, bu tebliğnamenin 

                                                           
1075

Çınar, s. 55. 
1076

ġahin / Göktürk, s. 283. 
1077

Artuç / Elmas, s. 669. 
1078

Özbek ve Diğerleri, s. 763. 
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savunma makamına bildirilmemesi “savunma hakkını” olumsuz yönde etkileyecek ve 

savunma hakkının kısıtlanmasına sebebiyet verecektir. Ama tebliğnamenin içeriği savunma 

aleyhine bir sonuç doğurmuyor ise bu durumda bir hak ihlali olmayacağından bildirimde 

bulunmama muhakeme hukukuna aykırılık teĢkil etmeyecektir
1079

. 

 

4.4. Yargıtay’ın Ön Ġncelemesi ve DuruĢmalı Ġnceleme Kararı 

 

Hükmü veren mahkemenin ön inceleme yapmasına rağmen Yargıtay ilgili ceza dairesine 

gelen dosya üzerinden yine başvurucunun temyiz hakkı olup olmadığı, temyizin süresinde 

olup olmadığı, dilekçede; kesin hukuka aykırılık sebepleri hariç, temyiz sebeplerinin bulunup 

bulunmadığı, temyiz-i kabil bir karar bulunup bulunmadığı yönünden bir inceleme 

yapılmaktadır
1080

. Eğer bu Ģartları taĢımadığı tespit edilir ise temyiz baĢvurusu usulden 

reddedilir (CMK m. 298)
1081

. Ayrıca, Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığı tarafından 

düzenlenen tebliğnamenin ilgililere tebliği ile ilgili bir eksiklik var ise bunlar 

tamamlattırılır
1082

.  

Özel daire, ayrıca ön inceleme sırasında  “ceza dairelerinin kendi aralarındaki iş 

bölümüne göre görevli olup olmadığı yönünden” de inceleme de yapacaktır. Yerel mahkeme, 

dosyada bulunan delillere göre maddi vakıaları doğru değerlendirilip değerlendirilmediği ve 

mahkeme hükmü oluĢturur iken muhakeme hukukunun kurallarına uygun hareket edip 

etmediği
1083

 hukukilik denetiminde dikkate alınmaktadır
1084

. Bir hukuka aykırılık tespit 

edildiğinde ise “bozma kararı” verilecektir
1085

. 

 

 

                                                           
1079

ġahin / Göktürk, s. 284. 
1080

 Ceza yargılamasını gerçekleĢtiren ilk derece mahkemesinin duruĢma açması, delilleri toplayıp 

değerlendirmesi ve bir karara ulaĢmasından sonra kanun yolları aĢamasında tarafların iddia ve savunmalarının 

dosya üzerinden değerlendirilmesi adil yargılanma hakkını ihlal etmez. Bkz. Turan, s.308. 
1081

ġahin / Göktürk, s. 284; Çınar, s. 127-133. 
1082

Artuç / Elmas, s. 670. 
1083

 Örneğin, duruĢmada son sözün sanığa verilmesi gerektiği halde buna riayet edilmemesi halinde muhakeme 

hukukuna aykırı hareket edilmiĢ olur. 
1084

Örneğin, mahkemece maddi olaylar hatalı değerlendirilerek bir suç bulunmadığı halde suç varmıĢ gibi ceza 

verilmesi, fiile uygulanan kanun maddesinin hatalı olması, ağırlaĢtırıcı ve hafifletici nedenlerin olup olmadığının 

araĢtırılmaması hallerinde bu denetim yetkisi hukukilik denetimi olduğundan Yargıtay tarafından 

yapılabilecektir. Ancak Yargıtay‟ın maddi olayı bizzat araĢtırma görevi bulunmamaktadır. Bkz. Artuç / Elmas, 

s. 644. 
1085

Çınar, s. 139. 
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4.5.  Esastan Ġncelenmeye Geçilmesi ve Yargıtay’da DuruĢma Yapılması 

 

Bu ön incelemeden sonra ceza dairesi dosya üzerinden esas hakkındaki incelemeye 

geçecektir. Bu inceleme duruĢmalı ya da duruĢmasız olabilir
1086

. Ancak, kural ise, 

incelemenin dosya üzerinden yapılmasıdır. DuruĢmalı inceleme Yargıtay‟da istisnaidir. Ġlgili 

ceza dairesinin uygun görmesi
1087

 halinde, “on yıl veya daha fazla hapis cezasına ilişkin 

hükümlerde” duruĢma yapılabilir. Yargıtay Ceza dairesinde yapılan bu duruĢmaya “murafaa” 

adı da verilmektedir. DuruĢmalı incelemenin en önemli Ģartı mahkûmiyet hükmünün “on yıl 

veya daha fazla hapis cezasına ilişkin olması” olduğundan bunun dıĢındaki hükümlerin 

temyiz incelemesinde duruĢma yapılamaz. Ayrıca bir de Yargıtay‟ın duruĢma yapma 

yönündeki takdir yetkisi bulunmaktadır
1088

. On yıl veya üzeri hapis cezasının 

hesaplanmasında her suç için verilen ceza ayrı ayrı değerlendirilmektedir. Sanığın birden 

fazla suç iĢlemesi halinde her suç için verilen hapis cezalarının toplanması Ģeklinde bir 

belirleme yapılmamaktadır
1089

. DuruĢmanın yapılmasına karar verilmesi halinde ilgili ceza 

dairesi bir duruĢma gün ve saati belirleyecek ve bu tarih, sanık, müdafii, katılan, katılan 

vekiline tebliğ edilecektir (CMK m. 299/1)
1090

.  

Sanık ve katılanın kendisini avukat ile temsil yetkisi bulunmaktadır. Ancak duruĢmaya, 

müdafii ile vekil de gelmez ise, inceleme duruĢmasız yapılır. DuruĢmada, “yargılamadaki 

hukuki sorunlar tartışılmakta ve tarafların hukuki dinlenme hakkı” kullandırılmaktadır. 

Usulüne göre tebliğ yapıldığı halde tarafların duruĢmaya gelmemeleri halinde yine ilgili ceza 

dairesi dosya üzerinden kararını verecektir. Sanık duruĢmaya bizzat katılabilir ya da kendisi 

bir müdafii göndererek temsil ettirebilir. CMK‟da üst sınırı en az beĢ yıl hapis cezası olan 

suçlar için zorunlu müdafilik bulunduğundan Yargıtay‟da yapılan duruĢmada da müdafii 

bulunmak zorundadır
1091

. 

                                                           
1086

Çınar, s. 134. 
1087

“7079 kanunun 94. maddesi ile yasalaşan 696-KHK’nın 100. maddesi ile bu değişiklik yapılmadan önce 

sanık, müdafii, katılan, katılan vekilinin talep etmesi halinde zorunlu olarak Yargıtay duruşmalı inceleme 

yapmaktaydı. Ancak bu yasal değişiklik ile artık dairenin “uygun görmesi” şartı getirilmiştir. Yargıtay’ın talebe 

bağlılığı kaldırılmıştır. Yargıtay talep olmasa dahi “on yıl veya daha fazla hapis cezası” var ise uygun görmesi 

halinde duruşma yapabilecektir. Sanık, müdafii, katılan, katılan vekili ya da diğer başvurucular duruşma talep 

etmiş olsa dahi uygun görülmemesi halinde inceleme “dosya üzerinden” icra edilecektir.” Bkz. Artuç / Elmas, 

s. 673. 
1088

Centel / Zafer, s. 867. 
1089

 Artuç / Elmas, s. 673. 
1090

Özbek ve Diğerleri, s. 763; Sanık ve müdafi ile katılan ve katılan vekilinin duruĢma isteme yetkisi vardır. 

Bkz. Çınar, s. 134. 
1091

Özbek ve Diğerleri, s. 764; “Suça sürüklenen çocuk müdafii, duruşmalı inceleme isteminde bulunmuş ise de, 

5271 Sayılı Kanun'un 299. maddesinin birinci fıkrasının birinci cümlesinde yer alan "sanığın veya katılanın 

temyiz başvurusundaki istemi üzerine veya re'sen duruşma yoluyla yapar" ibaresi 24.12.2017 tarih 696 Sayılı 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#299
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Tutuklu sanığın duruĢmaya katılma talebi kabul edilmemekle birlikte, tutuklu sanığın 

müdafisi duruĢmaya gelerek tutuklu sanığı temsil edebilir (CMK m. 299)
1092

. Tutuksuz 

sanığın ise Yargıtay‟daki duruĢmada bulunma hakkı vardır
1093

. Ancak ülkemizde tutukluluk 

kararları yoğunlukla verildiğinden Yargıtay‟daki duruĢmaya tutuksuz katılabilen sanık çok 

azdır
1094

. Yargıtay‟da yapılan bu duruĢmada maddi olaylar ilk derece mahkemesi ya da bölge 

adliye mahkemesinden bağımsız Ģekilde tekrar tartıĢılmaz. Yargıtay hâkimi davanın değil 

hükmün hâkimidir
1095

 . DuruĢmanın doğrudanlığı ve sözlülük ilkeleri gereği olarak delillerle 

ilgili ceza dairesinin tekrar temasa geçmesi, delillerin taraflar huzurunda tekrar tartıĢılması, 

delil toplaması, tanık dinlemesi, bilirkiĢi raporu alması, keĢif yapması mümkün değildir. Yani 

istinafta ya da ilk derece mahkemesinde olduğu gibi maddi vakıalar üzerinde durularak bir 

“olay yargılaması” yapılmaz. Ġddia ve savunma makamları maddi mesele hakkında 

duruĢmaya delil sunamaz
1096

. Ancak, sonradan ortaya çıkmıĢ önemli bir delilin bulunması 

halinde ise, Yargıtay kısmen maddi olay incelemesi yapabilmektedir. Çünkü kovuĢturma 

evresi henüz bitmemiĢtir ve devam eden muhakemenin amacı maddi gerçeğe ve adalete 

ulaĢmaktır. Ayrıca, yargılamanın esasına etki edebilecek bu yeni delilin dikkate alınmaması 

hem savunma hakkını ve hem de adil yargılanma hakkını da zedeleyecektir. Yargıtay‟ın 

sadece hukukilik denetimi yapacağı düĢüncesiyle maddi gerçeğe ve adalete ulaĢılmasını 

geciktirici mahiyette ötelemelerin temel hak ve hürriyetlerin korunması bakımından doğru 

olmadığı muhakkaktır
1097

. 

                                                                                                                                                                                     
Kanun Hükmünde Kararnamenin 100. maddesiyle "uygun görmesi halinde duruşma yoluyla yapabilir" şeklinde 

değiştirildiğinden, incelemenin dosya üzerinden yapılması uygun görülmüştür. Suça sürüklenen çocuk ...'in 

maktul ...'u ölümüne sebebiyet verecek şekilde kasten yaralama suçundan TCK'nin 87/4. Son cümle, 29/1, 31/3 

ve 62. maddeleri uyarınca 5 yıl hapis cezası ile cezalandırılmasına dair Diyarbakır Çocuk Ağır Ceza 

Mahkemesi'nin 17.10.2017 tarih ve 2017/75 E. - 2017/435 K. sayılı kararıyla kurulan hükme yönelik olarak 

Cumhuriyet savcısı ve katılan vekili tarafından istinaf başvurusunda bulunulması üzerine, yeniden kurulan 

hükümde, suça sürüklenen çocuğun, 5237 Sayılı TCK'nin 82/1-e, 29/1, 31/3, 31/3. Son cümle ve 62. maddeleri 

uyarınca 10 yıl hapis cezası ile cezalandırılmasına dair Gaziantep Bölge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 

15.01.2019 tarih ve 2018/1172 E. - 2019/113 K. sayılı kararında bir isabetsizlik görülmemiş olduğundan, anılan 

karara karşı süresi içerisinde temyiz talebinde bulunan suça sürüklenen çocuk müdafiinin, suç vasfına, meşru 

müdafaaya, meşru müdafaada sınırın aşılmasına yönelen ve yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının 

tebliğnamedeki düşünceye uygun olarak 5271 Sayılı CMK'nin 302/1. maddesi uyarınca esastan reddine karar 

verilmiştir.” Yarg. 1. CD, T:13.01.2020, E:2019/3778, K:2020/41, (www. kazanci. com.tr., EriĢim 

Tarihi:24.02.2020)  
1092

“…5320 Sayılı Yasanın 8. maddesi uyarınca halen yürürlükte olan 1412 sayılı CYUY'nın 318. maddesinde, 

Ceza Genel Kurulu'nda incelemenin duruşmalı yapılabileceğine ilişkin bir hüküm yer almadığından, sanık Ayşe 

müdafiinin temyiz incelemesinin duruşmalı olarak yapılmasına dair isteminin CYUY'nın 318. maddesi uyarınca 

reddine karar verildikten sonra dosya üzerinden yapılan incelemede…”Yarg. CGK T: 02.02.2010, E:2009/1-

239, K:2010/14, (www. kazanci. com.tr. EriĢim Tarihi: 22.10.2019) 
1093

Çınar, s. 134. 
1094

Özbek ve Diğerleri, s. 764. 
1095

Çınar, s. 87. 
1096

Artuç /E lmas, s. 635-636. 
1097

 ġen,Ersan, “Temyizde Ortaya Çıkan Yeni Delil”,2015, (www. haber7.com., EriĢim Tarihi:24.02.2020) 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/khk696.htm#100
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#87
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#82
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#29
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5320.htm#8
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1412.htm#318
http://www.kazanci.com.tr/


221 
 

DuruĢmadan evvel tetkik hâkimi ya da görevlendirilen üyenin hazırladığı inceleme raporu 

üyelere bildirilir
1098

. Üyelerin ayrıca dosyayı inceleme hakları da vardır. Ceza dairesi 

üyelerinin rapor ya da dosyası inceleme sürecinden sonra duruĢma açılır
1099

. DuruĢmaya 

yukarıda ifade ettiğimiz gibi sanık, müdafii, katılan, katılan vekili, Yargıtay Cumhuriyet 

BaĢsavcısı ya da yerine görevlendireceği Yargıtay Cumhuriyet savcısı katılarak iddia ve 

savunmalar açıklanır 
1100

. Ġlk söz temyizi isteyen tarafa verilir ama her halükarda son söz 

daima sanığa aittir (CMK m. 300)
1101

.  

Yargıtay, temyiz sebepleri
1102

 ve usule iliĢkin hataları gösteren olaylar hakkında 

değerlendirme yaparak davanın esastan reddi (onama), ıslah (düzelterek onama) ve bozma 

kararlarını verir
1103

. Ġstinafta dört karar var iken burada üç karar bulunmaktadır. Onama kararı 

ile bölge adliye mahkemesinin hükmü kesinleĢir (CMK m. 302/1). Yargıtay, yasada belirtilen 

bazı hallerde hukuka aykırılığı düzelterek onama kararı da verebilir (CMK m. 303/1)
1104

. 

Yargıtay, hükmü etkileyecek mahiyette değerlendirdiği hukuka aykırılıkların bulunması 

                                                           
1098

 Ġstinaf mahkemelerinin kurulması ile Yargıtay‟ın iĢ yoğunluğu azalacağından hazırlanan raporların 

kalitesinin artacağı düĢünülmektedir. Ayrıca, üyelerin daha çok vakitlerinin olması CMK‟daki dosyanın üye 

tarafından bizzat incelenebileceği ile ilgili hükümlerinde uygulama alanını arttıracaktır. Bkz. Özbek ve 

Diğerleri, s.765. 
1099

Centel / Zafer, s. 867. 
1100

Artuç / Elmas, s. 674; CMUK döneminde Yargıtay Cumhuriyet savcısı, katılan, katılan vekilinin duruĢmaya 

katılacağı düzenlenmemiĢtir. CMK‟da ise bu kiĢiler duruĢmaya katılabilmekte ve düĢüncelerini beyan 

edebilmektedirler. Bkz. Özbek ve Diğerleri, s. 765. 
1101

Centel / Zafer, s. 867. 
1102

 Temyiz davasının dayandığı hukuka aykırılık nedenleri hakkında bkz. Çınar, s. 83. 
1103

Çınar, s. 138-139. 
1104

Çınar, s. 83; “Yargıtay’ca davanın esasına hükmedilecek haller, hukuka aykırılığın düzeltilmesi” baĢlığını 

taĢıyan CMK‟nın 303. maddesinde belirtilen bu haller: “(1) Hükme esas olarak saptanan olaylara 

uygulanmasında hukuka aykırılıktan dolayı hüküm bozulmuş ise, aşağıdaki hâllerde Yargıtay davanın esasına 

hükmedebileceği gibi hükümdeki hukuka aykırılığı da düzeltebilir:  

a) Olayın daha ziyade aydınlanması gerekmeden beraate veya davanın düşmesine ya da alt ve üst sınırı 

olmayan sabit bir cezaya hükmolunması gerekirse.  

b) Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının iddiasına uygun olarak sanığa kanunda yazılı cezanın en alt 

derecesini uygulamayı uygun görürse.  

c) Mahkemece sabit görülen suçun unsurları, niteliği ve cezası hükümde doğru gösterilmiş olduğu hâlde 

sadece kanunun madde numarası yanlış yazılmış ise.  

d) Hükümden sonra yürürlüğe giren kanun, suçun cezasını azaltmış ve mahkemece sanığa verilecek 

cezanın belirlenmesinde artırma sebebi kabul edilmemiş veya yeni bir kanun ile fiil suç olmaktan çıkarılmış ise 

birinci hâlde daha az bir cezanın hükmolunması ve ikinci hâlde hiç ceza hükmolunmaması gerekirse.  

e) Sanığın açıkça saptanmış olan doğum ve suç tarihlerine göre verilecek cezanın belirlenmesinde gerekli 

indirim yapılmamış veya yanlış indirim yapılmış ise.  

f) Artırma veya indirim sonucunda verilecek ceza süresi veya miktarının belirlenmesinde maddî hata 

yapılmış ise.  

g) Türk Ceza Kanununun 61 inci maddesindeki sıralamanın gözetilmemesi yüzünden eksik veya fazla ceza verilmiş 

ise.  

h) Harçlar Kanunu ile yargılama giderlerine ilişkin hükümlere ve Avukatlık Kanununa göre düzenlenen 

ücret tarifesine aykırılık mevcutsa. ”Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 
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halinde bozma kararı verir. Bozma sebepleri ilamda ayrı ayrı gerekçeleriyle birlikte gösterilir 

(CMK m. 302/2). Temyiz dilekçesinde bulunmayan baĢka hukuka aykırılık sebepleri de var 

ise bunlarda ilamda gösterilir (CMK m. 302/3). Hükme esas olan sebeplerden kaynaklanan 

hukuka aykırılık halleri de bozma sebebidir ve bunlarda ilamda gösterilir (CMK m. 302/4). 

DuruĢmalı olarak gerçekleĢtirilen yargılama sonucu ceza dairesinin vereceği hükmün 

muhakeme hukukunun aradığı Ģartlara haiz olarak açıklanması gerekir (CMK m. 231). Ancak 

duruĢmada karar açıklanmamıĢ ise duruĢmadan sonra, yasal olarak yedi gün içerisinde kararın 

açıklanması gerekir
1105

. Ġstinafta olduğu gibi temyizde de hükmün sanık lehine olarak 

bozulması durumunda diğer sanıklarda bu bozma kararından temyizin yayılma etkisi 

dolayısıyla yararlanırlar (CMK m. 306)1106. 

 

C. ANAYASA MAHKEMESĠ’NDE DURUġMA 

 

4.1. Genel olarak 

 

Anayasa Mahkemesi, ilk kez 1961 Anayasası ile hukuk sistemimize dâhil edilmiĢ bir 

mahkemedir ve daha sonra 1982 Anayasası döneminde de aynı mahkeme varlığını 

sürdürmüĢtür. Anayasa Mahkemesi‟nin en önemli görevi “anayasa yargısı” ile ilgili 

faaliyetleri icra etmektir. Bu çerçevede, kanunlar, CumhurbaĢkanı kararnameleri ve TBMM Ġç 

Tüzüğü‟nün anayasaya uygunluğunu Ģekil ve esas yönünden denetler. Ayrıca, bireysel 

baĢvuruları karara bağlamak, anayasa değiĢikliklerini sadece Ģekil yönünden incelemek ve bir 

ceza yargılaması mahiyetinde olan idarenin ve yargının üst kademelerindeki devletin yürütme 

ve yargı erkinin etkin bir Ģekilde kullanan devlet yetkililerinin görevleriyle ilgili suçlarda 

“yüce divan” sıfatıyla yargılama faaliyetini yerine getirmek,  siyasi parti kapatma davaları, 

siyasi partilerin mali denetimi yapma faaliyetleri gerçekleĢtirmek gibi görev ve yetkileri 

bulunmaktadır (Anayasa, m. 148)
1107

. 

Anayasa Mahkemesi‟nin konumuz ile ilgili olarak ceza muhakemesindeki 

duruĢmaların icra edildiği en önemli davaları, göreviyle ilgili suçlarla alakalı olarak yüce 

                                                           
1105

Artuç / Elmas, s. 680. 
1106

Çınar, s. 150; Özbek ve Diğerleri, s. 767; ġahin / Göktürk, s. 285. 
1107

Çınar, s. 62-63. 
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divan sıfatıyla yaptığı yargılamadır
1108

. Yüce divan yargılaması Türk hukuk tarihinde ilk 

olarak Kanun-i Esasi ile ortaya çıkmıĢ ve “Divanı Ali” adı altında yüksek rütbeli devlet 

yetkililerinin yargılanması durumunun bulunduğu görülmektedir.1921 Anayasası‟nda yüce 

divan yargılaması ile ilgili hüküm bulunmamaktadır. 1924 Anayasası‟nda ise sonradan 

yapılan bir anayasal değiĢiklik ile yüce divan yargılaması anayasaya girmiĢtir. Ancak burada 

yargılamayı Anayasa Mahkemesi değil TBMM‟nin iradesine bağlı olarak özel bir mahkemeye 

verilen bir görev olduğunu görmekteyiz. Yani 1961 Anayasası‟na kadar yüce divan 

yargılaması adil yargılanma ilkesine aykırı olarak daha sonradan kurulan özel ve olağanüstü 

bir mahkemeye verilmiĢtir. Ayrıca bu dönemde verilen kararlar kesin ve üst denetim 

yargılamasına kapalıdır
1109

. 1961 Anayasası‟nda ise, artık bu görev Anayasa Mahkemesine 

tevdi edilmiĢtir. Özel mahkemelerin hukuka olan güveni zedelediği, ayrıcalıklı mahkeme, 

ayrıcalıklı hâkim eleĢtirilerinin yapıldığı ve bunun dürüst yargılama açısından doğru olmadığı 

ifade edilse de burada amaç, genel mahkemelerin siyasi hesaplaĢmalara konu edilerek 

haksızlığın ortaya çıkmasını önlemektir
1110

. 1981 Anayasasında da yine yüce divan sıfatıyla 

yargılama yetkisi Anayasa Mahkemesi‟nindir. Anayasa Mahkemesi yüce divan yargılamasını 

on beĢ üyeden oluĢan genel kurul Ģeklinde yerine getirir. Üyeler, kendi görevleri dıĢında 

baĢka herhangi bir görev almaları mümkün değildir (Anayasa, m. 146). Anayasa Mahkemesi;   

CumhurbaĢkanı, CumhurbaĢkanı yardımcıları, TBMM BaĢkanı, Anayasa Mahkemesi, 

Yargıtay ve DanıĢtay BaĢkanları ve üyeleri, BaĢsavcıları, Cumhuriyet BaĢsavcı vekili, Hâkim 

ve Savcılar Kurulu BaĢkan ve Üyeleri, SayıĢtay BaĢkan ve üyelerini, Genel Kurmay BaĢkanı, 

Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanları görevleriyle ilgili suçlardan dolayı yüce divan 

sıfatıyla yargılayabilirler1111. Bu kiĢilerin kamuya ait bir iktidar ya da yetkiyi kullanmak ya da 

bu yetkiye kamu hukuku kurallarına göre katılmak suretiyle kamu görevi ifa ettikleri sırada 

                                                           
1108

 Anayasa‟da belirtilen bu kiĢilerin adi suçlarıyla değil, görevleri sebebiyle iĢlemiĢ oldukları bir suç bulunması 

halinde yüce divan yargılaması yapılabilecektir. Adli bir mahkemede yüce divan yargılamasına giren bir husus 

ile karĢılaĢıldığında bu durum “bekletici mesele” yapılarak yüce divan yargılamasının sonucu 

beklenmelidir.(CMK m. 218/1) Anayasa‟da belirtilen bu kamu görevlilerinin ellerinde bulunan önemli yetkiler 

dolayısıyla kamu görevinin yürütülmesinde daha hassas olmalıdır. EĢitlik, liyakat, adalet ilkelerine daha çok 

riayet etmelidir. Böylece toplumun yöneticilere olan güveninin ve inancının sağlanması söz konusu olabilecektir. 

Görev ile ilgisi suçlar, görevin kötüye kullanılması, görevin ihmali, görevini kullanarak haksız yararlanma, 

görevde orantılılığın aĢılması, görevin usulüne uygun yapılmaması Ģeklinde ortaya çıkan mevzuata aykırı 

usulsüz fiiller hukuka aykırı ve haksız olduğundan göreviyle ilgili suçlardır. Bir genelkurmay baĢkanının ülkede 

çıkan bir isyanı bastırması esnasında orantısız güç kullanımına izin vermesi haksız bir durum ortaya 

çıkardığından ve göreviyle ilgili olduğundan yüce divanda yargılanmasına sebep olacaktır. Kısa, anayasada 

belirtilen kiĢilerin görev ve sorumluluklarıyla ilgili olarak kendilerine verilen yetkilerin kullanımında usulsüzlük 

yapmaları görevle ilgili bir suçtur. Bu nedenle görev suçlarının belirlenmesinde o kiĢiye kanunen verilen göreve 

ve yetkilerin çok iyi incelenmesi gerekmektedir. Bkz. ġen / Özdemir, s. 192. 
1109

ġen, Ersan / Özdemir, Bilgehan, “Yüce Divan Yargılaması”, Ankara Barosu Dergisi, S:2012/1, s.178. 
1110

ġen / Özdemir, s. 180. 
1111

Tunç, Hasan / Bilir, Faruk / Yavuz, Bülent, Türk Anayasa Hukuku, Adalet Yayınevi, 6. Baskı, Ankara 2015,  

s. 413. 
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suçun iĢlemiĢ olması gerekir
1112

. Suç, görev sırasında ya da görevden kaynaklanmıĢ bir suç 

olmalıdır. Bu kiĢilerin kiĢisel suçları genel hükümlere tabidir. Ayrıca, yer bakımından bu 

suçun Türkiye sınırları içerisinde iĢlenmiĢ olması da gerekmektedir. Bu Ģartların aranması 

yasada belirtilen bu kiĢilerin kayırılması için değil, kayırılmalarının önlenmesi amacına 

yöneliktir. Yüce divan yargılamalarında iddia makamı ve savunma makamı her türlü etkiden 

uzak bir Ģekilde kendilerini ifade etme olanağına sahip olmakta ve bu Ģekilde maddi gerçeğe 

ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır. Tabi ki, maddi gerçeğin bütün Ģüphelerden arındırılmıĢ Ģekilde 

ortaya çıkarılması esastır. Aksi halde hâkimde kuĢkunun bulunması “şüpheden sanık 

yararlanır ilkesi” nin uygulanmasına ve dolayısıyla mahkûmiyet hükmü kurulmamasına 

sebep olacaktır 1113 . Siyasi saikler ile yargılamanın etki altına bırakılmasının önlenmesi 

amaçlanmaktadır. Kamu gücünü etkili bir Ģekilde kullanan bu kiĢilere karĢı haksızlık 

yapılması önlenerek adil bir yargılama gerçekleĢtirmeye ve dolayısıyla adil yargılama ile de 

hukuk devletinin tesis edilmesi asıl amaçtır 1114. 

Yüce divanda savcılık görevini Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı veya Cumhuriyet 

BaĢsavcı vekili yapar (Anayasa m. 148)1115. Anayasa Mahkemesi, “Yüce Divan” sıfatıyla 

baktığı davalara genel kurul Ģeklinde, inceler. Yüce divan yargılaması duruĢmalı 

yapılmaktadır. Bu anlamda yüce divan sıfatıyla yapılan yargılamalar, ceza yargılaması 

olduğundan, hem Anayasa Mahkemesi‟nin kendi iç kanun ve tüzüklerine hem de CMK 

hükümlerine ve diğer iç hukuk kurallarına göre hareket edilmelidir. Ayrıca, yüce divan 

yargılamalarında adli yargılamalar da olduğu gibi mahkeme duruĢma açar, delilleri 

değerlendirir, tarafları dinler ve hükmünü verir. Yani dosya üzerinden bir inceleme söz 

konusu değildir. Bunun dıĢına diğer mahkemeler ile yüce divan arasında olumlu ya da 

olumsuz yönde görev uyuĢmazlığı bulunması halinde Anayasa‟nın 158/3 gereğince, “diğer 

mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi arasındaki görev uyuşmazlıklarında, Anayasa 

Mahkemesi’nin kararı esas alınır” kuralı gereğince yüce Divan‟ın vereceği karar esas 

alınacaktır
1116

. 

                                                           
1112

 Bu kiĢilerle birlikte suça karıĢan Ģeriklerin CMK‟nın 8. ve devamı maddeleri gözetilerek ve bağlantı 

hükümleri uygulanarak davalarının yüce divan yargılaması ile birleĢtirilmesi mümkündür. Bkz. ġen/Özdemir, s. 

182. 
1113

Öztürk, Bahri, Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi “Yüce Divan”, https://www. anayasa. 

gov.tr./media/3524/55yil55makale. pdf, (EriĢim Tarihi:29.07.2019) s. 749. 
1114

Öztürk, s. 736. 
1115

Arslan, Çetin, “Son Yasal Değişikliklerle Yüce Divan”, Güncel Hukuk, Aylık Hukuk Dergisi, ġubat 2015/2-

134, s. 18. 
1116

ġen / Özdemir, s. 185. 
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6216 sayılı Anayasa Mahkemesi‟nin KuruluĢu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanunu‟nda
1117

“yüce divan” yargılamasının nasıl olacağı ifade edilmiĢtir. Anayasa 

Mahkemesi yargılamayı “genel kurul” Ģeklinde ve yürürlükte bulunan kanunlara uygun bir 

Ģekilde yapacaktır (6216 m. 57). Anayasa Mahkemesi‟nin duruĢma açarak vermiĢ olduğu 

karar kesindir. Ancak 2010 yılındaki Anayasal değiĢiklik sonrasında yüce divan kararlarına 

karĢı itiraz imkânı sağlandı ve bir kez daha incelenmesi için Anayasa Mahkemesi Genel 

Kuruluna “yeniden inceleme” baĢvurusu yapabilme olanağı getirilmiĢtir 1118 .  “ Yeniden 

inceleme neticesinde, Anayasa Mahkemesi genel kurulunun yüce divan sıfatıyla yargılama 

yaparak vermiĢ olduğu karara karĢı yine genel kurula müracaat edilmesi durumu ortaya 

çıkmıĢtır. Aynı mahkemeye yapılan bu ikinci baĢvuru, hak arama hürriyetinin ihlali ve adil 

yargılanma hakkı Ģeklinde tezahür eden temel hakların zarar görmesi anlamına 

gelmektedir
1119

. Çözüm; yüce divan yargılamasının adli yargılamada en üst dereceli mahkeme 

olan, Yargıtay‟a verilmesi ve Yargıtay‟ın yargılamasının da Anayasa Mahkemesi tarafından 

denetlenmesi Ģeklinde, ĠHAS‟a uygun bir yasal değiĢikliğin yapılmasıdır
1120

. 

 

4.2. Anayasa Mahkemesi’nde DuruĢmalı Ġnceleme Yapması ve Yüce Divan 

 

Anayasa Mahkemesi‟nin yüce divan sıfatıyla yapmıĢ olduğu ceza yargılaması niteliği 

gereğince dosya üzerinden yapılması olanaksızdır. Çünkü maddi gerçeğin ortaya çıkarılması 

amacıyla taraflar dinlenmeli, savunma ve iddia makamlarına söz hakkı verilmeli ve bu Ģekilde 

bir sözlü yargılama gerçekleĢtirilmelidir 
1121

. Anayasa mahkemesi, yüce divan sıfatıyla baktığı 

davalar dıĢındakileri dosya üzerinden inceleyecektir (Anayasa, 149/son) Ancak, burada bir 

duruĢma yapma yasağı da bulunmadığından yüksek mahkemesinin duruĢma yapması 

mümkündür
1122

. Yüce divan, ceza muhakemesine hâkim olan ilkelere yine dikkat etmelidir. 

Hukuk devleti, hukuki güvenliğin sağlanması, insan onurunun ve haysiyetinin korunmasında, 

insan haklarına saygı, eĢitlik, orantılılık gibi bu tür ilkelerin uygulamada etkinliğinin 

                                                           
1117

 Resmi Gazete, T.03.04.2011, S:27894 
1118

Nohutçu, Ahmet, Anaysa Hukuku, SavaĢ Kitap ve Yayınevi, Ankara, Ekim 2015, s.368. 
1119

ġen / Özdemir, s. 191. 
1120

Gerçeker, Hasan, 2009, https://www.internethaber.com/yargitaydan-yuce-divan-talebi-206444h.htm, (EriĢim 

Tarihi: 29.07.2019) 
1121

Tunç / Bilir / Yavuz, s. 414. 
1122

Turan, s. 299-301. 

https://www.internethaber.com/yargitaydan-yuce-divan-talebi-206444h.htm
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muhakkak sağlanması gerekmektedir 
1123

. Mutlak maddi gerçeğin araĢtırılmasını önleyen delil 

yasakları da yine yüce divan yargılamasında geçerliliğini korumaktadır. Ġnsan haklarına aykırı 

ya da toplumsal değerleri hiçe sayarak maddi gerçeğin araĢtırılması mümkün değildir. Yüce 

divan, ne pahasına olursa olsun maddi gerçeği ortaya çıkaracağım diyemez
1124

. Özellikle 5271 

sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu hükümleri dikkate alınarak hareket edilmelidir. Örneğin, 

silahların eĢitliği ilkesi, dürüst iĢlem, çeliĢmelilik ilkesi gibi ilkelerle ile doğrudan ilgili 

bulunan “Doğrudan soru yöneltme” yani doktrindeki adıyla çapraz sorgunun yüce divan 

yargılamasında uygulanmaması hukuk devleti açısından sakıncalı bir durum arz 

etmektedir
1125

. Yüce divan yargılamasında hazırlanan iddianame ya da iddianame yerine 

geçen belgenin
1126

 eksiklikler nedeniyle CMK hükümleri kıyasen uygulanarak Yüce divan, 

iddianamenin ya da iddianame yerine geçen belgenin iadesine karar verebilecektir (6216 m. 

57/3). Ġddianamenin kabulüyle baĢlayan kovuĢturma evresi ve duruĢma hazırlığı, duruĢma ve 

hüküm devreleri de CMK hükümlerine uygun olmalıdır. Yüce divan, sorgusu yapılmıĢ olmak 

Ģartıyla, sanığın duruĢmadan bağıĢık tutulma talebi bulunmasa dahi ve sanığın duruĢmaya 

katılmasının gerek görülmediği hallerde, sanığın yokluğunda duruĢmaya devam ederek 

hüküm verme imkânı vardır (6216 m. 57/4)
1127

. Ayrıca, duruĢmada iddia makamını temsil 

eden Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı ya da vekilidir. Eğer Yargıtay Cumhuriyet savcısı da 

duruĢma için görevlendirilmiĢ ise bu durumda Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı ya da 

vekilinin yanında Yargıtay Cumhuriyet savcısı da duruĢmaya iddia makamı olarak katılabilir 

(6216 m. 57/6). Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı ya da vekili iddia makamını teĢkil edecektir. 

Bu nedenle yine Yargıtay iç yönetmeliği 35. maddesi de gözetilerek suçun iĢlendiğini öğrenen 

Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı suçun iĢlendiği izlenimi veren hali öğrenir örenmez kamu 

davasını açmaya yer olup olmadığına karar vermek üzere iĢin gerçeğini araĢtırmaya 

                                                           
1123

Öztürk, s. 742-744; Yargılamadaki insan haysiyetinin korunması ilkesi gereğince insan yargılamanın 

merkezine alınmıĢtır. Ġnsan kiĢiliksiz bir varlık değildir. Anayasal ve yasal sınırlar içerisinde haklarını özgürce 

kullanmalıdır. Bkz. Gökcen ve Diğerleri, s. 113. 
1124

Öztürk, s. 751. 
1125

Öztürk, s. 747. 
1126

 CumhurbaĢkanı, CumhurbaĢkanı yardımcısı, bakanlar hakkındaki soruĢturma ve kovuĢturmanın meclis 

soruĢturması Ģeklinde yapılabilmesi, delillerin toplanması ve kolluktan da yardım alınarak dosyanın teĢekkül 

ettirilmesi ve yeterli Ģüpheye ulaĢılması hallerinde iddianamenin yasanın aradığı bütün özelliklerini taĢıması 

Ģartıyla bir fezleke hazırlanarak kamu davasının açılması mümkündür. Meclis burada, iddia faaliyetinde 

bulunmakta ve kamu davasını açmaktadır. Bu muhakeme faaliyetlerinde CMK kurallarını uyulmaktadır. Bu 

hazırlanan dava dosyası bir iddianame değil iddianame yerine geçen bir belgedir. Davanın açılmasından sonra 

ise yetki Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısına ya da vekiline geçmektedir. “Yüce divan” artık bir ceza mahkemesi 

gibi faaliyet göstererek iddianame ya da iddianame yerine geçen evrakın kabulüyle birlikte artık duruĢma 

hazırlığı safhasına geçilir. Yüce divan yargılamasında da açılan kamu davası geri alınamaz “kamu davasını 

yürütme mecburiyeti ilkesi” vardır. Ġddianamenin iadesi halinde eksiklikler Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı 

tarafından giderilir. Anayasa Mahkemesi bir ceza yargılaması yapan mahkeme olmadığından yüce divanı 

oluĢturmaya uygun değildir. Bkz. Arslan, s.9-12. 
1127

Nohutçu, s.368. 
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baĢlayacaktır (CMK m. 160). Ancak burada kanuni boĢluk sebebiyle bir takım tartıĢmaların 

bulunduğunu soruĢturmanın ilgili savcılık tarafından yapılması ve sonra hazırlanan fezlekenin 

Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟na gönderilmesi Ģeklinde düĢünceler de bulunmaktadır. 

Hazırlanan iddianame yüce divan tarafından eksiklik bulunduğundan reddedilebilir (6216 m. 

57/2). Burada da Anayasa Mahkemesi ve Yargıtay kanunundaki boĢluklar sebebiyle 

iddianamenin iadesi halinde ne yapılması gerektiği de tartıĢılmalıdır. Bu iade karĢısında ilgili 

savcılığın ya da Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟nın muhakeme faaliyetleri olabilir Ģeklinde 

görüĢ beyan edilmiĢ olsa da yüce divan yargılamasının adliye mahkemelerinden ayrı bir yargı 

kolu olduğu dikkate alındığında adli savcılıklar tarafından soruĢturma yapılmaması 

gerekmektedir
1128

.  Ama Ģu bir gerçek ki yasal boĢluk bulunduğundan soruĢturmanın kimin 

tarafından yapılacağı da tartıĢmalıdır. Yargı yolunun ayrı olması sebebiyle soruĢturma adli 

savcılık tarafından değil Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığı tarafından yapılmalıdır. Ancak 

uygulamada soruĢturma adli savcılık tarafından yapılmakta Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığı 

ile sadece iddia makamı olarak duruĢmalara katılmaktadır. DuruĢmada, savunma makamında 

yasada belirtilen kiĢiler ve müdafii yer almaktadır. Yüce divan, CMK hükümlerini dikkate 

alacağından, duruĢma baĢlangıcında sanığın sorgusuna geçmeden evvel susma hakkının 

bulunduğu, müdafii yardımından faydalanabileceği gibi yasal hakları kendisine hatırlatılır. 

Bunun yanında sanığa isnat edilen suç anlatılır, lehine olan delillerin toplatılması ve davaya 

sunması hususunda sanığa yeterli imkân verilir. Bu Ģekilde sanığın savunma hakkını tam 

olarak kullanması sağlanmıĢ olacaktır. Yüce divanın bu yükümlülükleri ifa etmeksizin elde 

edeceği delil, hukuka aykırı olacağından ceza yargılamasında kullanılamayacaktır (CMK m. 

206/2, 217)
1129

. 

DuruĢmada yargılama makamında ise yüce divan sıfatıyla “Anayasa Mahkemesi” yer 

alacaktır.
1130

DuruĢmanın nasıl yapıldığı hakkında önemli bir ispat aracı olan duruĢma tutanağı 

da mahkeme baĢkanının uygun göreceği teknik araçlar ile de hazırlanabilir. Teknik araçlarla 

ile hazırlanan kayıtlara dayalı duruĢma tutanaklarının her sayfası mahkeme baĢkanı ve 

duruĢma tutanağını düzenleyenler tarafından imzalanmalıdır (6216/ m. 57/5). Son olarak 703 

sayılı KHK‟nın 209. maddesi ile 02.07.2018‟de 6216 sayılı yasanın 57/2. fıkrasında yapılan 

değiĢiklik ile CumhurbaĢkanı ve CumhurbaĢkanı yardımcıları ve bakanlar hakkındaki yüce 

divan yargılamasının üç ay içinde tamamlanması, eğer bu süre içerisinde tamamlanamıyor ise 

ilave üç aylık daha süre verilerek kesin bir Ģekilde yargılamanın bitirilmesi hükmü 

                                                           
1128

ġen/Özdemir, s.189. 
1129

Öztürk, s. 752. 
1130

Öztürk, s.756. 
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getirilmiĢtir. Yüce divan, bütün kamu kurum ve kuruluĢlarından ve gerçek ya da tüzel 

kiĢilerden gerekli gördüğü bütün bilgi, belge ve kayıtları isteyebilir. Ġlgili kamu kurum ve 

kuruluĢ ve diğer tüzel kiĢilerin temsilcilerini duruĢmaya çağırabilir ve dinleyebilir. Bilgi ve 

belgeyi göndermeyen ya da çağrıldığı halde duruĢmaya katılamayan kiĢiler hakkında yüce 

divan soruĢturma baĢlatabilir (6216 m. 62/1). Dava ile ilgili olduğu halde bir bilgi devlet sırrı 

sayılarak yüce divandan gizli tutulamaz (6216 m. 62/2). Açıklanması halinde devletin milli 

güvenliğinin, diĢ iliĢkilerinin, milli savunmasının zafiyette uğrayacağı bilgiler devlet sırrı 

sayıldığından mahkeme bu tür bilgilere sahip tanığı bizzat –zabıt kâtibi ya da kayıt cihazı 

olmadan- kendisi dinleyebilir ve mahkeme davanın esasını etkileyen bölümleri tutanağa 

geçirir. Bu hüküm bilirkiĢiler hakkında da geçerlidir (6216 m. 62/3-4). 

 

4.3. Yeniden Ġnceleme BaĢvurusu Usulü 

 

Yüce divanın verdiği hükmün kesin olması sürekli eleĢtirilmiĢtir. Adil yargılanma 

hakkı üst bir denetim mahkemesi gerektirmektedir. Türkiye‟nin taraf olduğu uluslararası 

sözleĢmelerinde zorlaması ile 2010 yılında Anayasa değiĢikliği yapılarak “yeniden inceleme” 

hakkı tanınmıĢtır (5216 m. 58)
1131

. Böylece adil yargılanmaya daha uygun bir düzenleme 

yapılmıĢtır 
1132

. Yeniden inceleme,  olağan bir kanun yolu olup, bu baĢvuru yapılmaksızın 

olağanüstü kanun yolu sayılan “yargılanmanın yenilenmesi” yoluna gidilememektedir. 

Yeniden inceleme baĢvurusunda bulunabilecek olanlar, sanık, müdafii, katılan, katılan vekili, 

Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı ve Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcı vekilidir (6216 m. 58/1). 

BaĢvurunun hükmün açıklanmasından sonra 15 gün içerisinde olması gerekir. DuruĢmada 

bulunmayan kiĢiler bakımından bu süre hükmün tebliği ile baĢlayacaktır (6216 m. 58/2). Yüce 

divan, yeniden inceleme baĢvurusunu dosya üzerinden ya da duruĢma açarak yapabilir. 

Yeniden inceleme baĢvurusunun duruĢma talepli olması yüce divanın zorunlu olarak duruĢma 

yapacağı anlamına gelmemektedir. Yüce divanın burada takdir yetkisi bulunmaktadır (6216 

m. 58/3). Yüce divanın duruĢma açılmasına karar vermesi halinde yine daha önceki esasa 

iliĢkin yargılamada olduğu gibi duruĢma günü sanık, müdafii, katılan, katılan vekili, Yargıtay 

                                                           
1131

Tunç/Bilir/Yavuz, s. 414; Yeniden İnceleme” yetkisinin en önemli sebebi, Türkiye‟nin taraf olduğu 

uluslararası sözleĢmelerin ve özellikle de Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi‟nin Ek 7 Protokolü gereği olarak 

“ceza yargılamasının en az iki dereceli olarak, ilk derece mahkemesinin vermiş olduğu kararının ikinci derece 

bir mahkeme tarafından denetlenmesi” yükümlülüğünden kaynaklanmaktadır. Ancak Ģu ifade edilmelidir ki; üst 

denetim yargılaması için 2010 yılında kabul edilen “yeniden inceleme” mekanizması da yeterli değildir. Bkz. 

agm. Arslan, s. 19. 
1132

Özbudun, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayınları, 12. Baskı, Ankara 2011, s.403. 
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Cumhuriyet BaĢsavcısı ve vekiline bildirilir. Sanık kendisi bizzat “yeniden inceleme” 

duruĢmasına katılabileceği gibi yasal hakkını kullanmak suretiyle müdafii göndererek de 

savunma hakkını kullanabilir (6216 m. 58/4). Yeniden inceleme duruĢmasında ilk söz hakkı 

baĢvuruyu yapan tarafa verilecektir. Ancak sanığın hazır bulunması halinde bizzat sanığa, 

müdafiie savunma hakkında, katılan ve vekiline ve savcıya da iddia hakkında açıklama 

yapması için söz hakkı verilmektedir. Her halde son söz sanığındır (6216 m. 58/5). Yüce 

divanın yaptığı “yeniden inceleme” yargılamasında bütün dosya içeriği değil sadece 

baĢvuruda tarafların ileri sürdüğü hukuka aykırılıklar ile sınırlı bir inceleme yapılmaktadır. 

Eğer bu inceleme de yeniden inceleme baĢvurusu kabul edilir ise, önceki hüküm değiĢtirilerek 

karar verilir. Bu baĢvuru sonrasındaki yeni hüküm ise kesindir (6216 m. 58/6)
1133

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1133

Nohutçu, s.369. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ 

 

Ceza muhakemesinin duruĢma aĢamasında; sanığın suçlu olup olmadığı, hukuki 

sınırlar içerisinde maddi gerçeğe ulaĢmak suretiyle ortaya çıkarılacaktır. Sanığın suçlu olduğu 

vicdani kanaatine hâkim/hâkimler tarafından ulaĢılması halinde; sanık, temel hak ve 

özgürlüklerine ciddi bir müdahale karĢılaĢmakta ve yasada belirtilen ağır bir yaptırıma tabi 

tutulmaktadır. Devlet tarafından gerçekleĢtirilen ceza muhakemesinin insan haklarına yapmıĢ 

olduğu bu ciddi müdahale karĢısında; adil bir yargılamanın gerçekleĢtirilmesi, sanığa gayri 

insani muamelede bulunulmaması, sanığın savunma hakkının tam olarak kullandırılması, 

çeliĢmeli yargılamanın gerçekleĢtirilmesi, silahların eĢitliğine riayet edilmesi, insan haklarına 

saygılı devlet ve hukuk devleti açısından çok önemlidir. Bu anlamda, ceza muhakemesindeki 

duruĢmada, usule riayet edilerek planlı bir sürecin takip edilmesi ve insan haklarının 

korunması ve dolayısıyla adil yargılanma hakkının ve savunma hakkının yerine getirilmesi 

esastır. Yargılamayı yapan devletin sanığın yasalar ve uluslararası sözleĢmeler ile teminat 

altına alınmıĢ haklarına riayet etmesi gerekir. Ülkemizin de taraf olduğu ve özel bir yargılama 

mekanizması ile de güvence altında alınmıĢ bulunan Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 6. 

maddesinin ülkemizdeki bütün ulusal mahkemeleri bağladığı unutulmamalıdır. Ancak, 

ülkemizde bir takım uygulama hatalarının bulunduğu görülmektedir. Kolektif hüküm 

vermenin metodu mahiyetinde ve duruĢmanın vazgeçilmezi sayılan “çelişmeli yargılama 

yöntemi” noktasında ülkemizde bu uygulama hatalarının bulunduğunu görmekteyiz. 

DuruĢmaların “çağrı kâğıdında” belirtilen saatte yapılmaması ve geç baĢlatılması, duruĢmaya 

gelenlerin saatlerce adliye koridorlarında beklemek zorunda kalması uygulamadaki 

aksaklıklarından bir tanesidir. DuruĢmada hâkim huzuruna getirilen delillerin tek tek 

değerlendirilmesi gereği noktasında, yasada (CMK m. 215) ifade edilen delil 

değerlendirmesindeki söz hakkı sıralamasına bazı hâkimler tarafından riayet edilmemesi, delil 

ikamesinden sonra söz hakkını doğrudan sanığa ya da Cumhuriyet savcısına verilmesi hususu, 

duruĢmada yapılan bir diğer uygulama hatalarındandır. Muhakemenin ilkeleri bir kenara 

bırakılarak iddia makamını temsil eden Cumhuriyet savcınsın duruĢmaya katılmaması, 

çeliĢmeli yargılama yönünden kabul edilemez bir durumdur. Cumhuriyet savcısının 

duruĢmada bulunmaması, hâkimin savcının yetkilerini kullanması gibi bir sonucu ortaya 

çıkaracağından hâkimin tarafsızlığını kaybetmesi sonucunu doğuracaktır. Bu durumda 

ülkemizdeki “işbirliği sistemi” nin ortaçağ dönemindeki engizisyon sistemi olan “tahkik 
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sistemine” kayması anlamına gelecektir. Adil yargılanma için, yasada belirtildiği üzere, 

delillerin değerlendirilmesinde söz hakkı, önce katılana ve katılan vekiline, daha sonra 

Cumhuriyet savcısına ve en son olarak sanık ve müdafiine verilmelidir ve deliller bu Ģekilde 

duruĢmada tartıĢılmalıdır. Cumhuriyet savcısı, duruĢmada, hâkimle kimsenin duymayacağı 

Ģekilde görüĢme yapmamalıdır. Bazı Cumhuriyet savcılarının delil tartıĢmasına katılmayarak 

“ Takdire bıraktık” ya da “Bir diyeceğimiz yoktur” Ģeklindeki beyanları ile iddia makamını 

pasif duruma getirmesi,  iddia ve savunma çatıĢmasını duruĢmada gerçekleĢmemesi, yeteri 

kadar tartıĢılmayan ve üstün körü geçilen deliler sonucunda mahkemenin doğru bir senteze 

ulaĢamaması uygulamada görülen açık bir usul hatasıdır ve hukuka aykırıdır. Yargılama 

sürecinin iddia yükümlülüğü bazı savcılar tarafından tam olarak yerine getirilmesi gerekir. 

Cumhuriyet savcısı, iddianameyi evrak üzerinden değil de duruĢma açılarak mahkemeye 

sunmalıdır. Yani Cumhuriyet savcısı hazırlanan iddianameyi bizzat savunarak mahkemeye 

sunmalıdır. Yargılama makamı açısından ise, “iddianamenin iadesi kurumu” daha etkin bir 

Ģekilde ortaya konulmalıdır. Uygulamadaki bu sorunların giderilmesinin “soruşturma 

aşamasının etkili biçimde gerçekleşmesi” gibi bir neticeyi de vereceği dikkate alınmalıdır. 

Bunların dıĢında, yargılama makamında yer alan hâkimlerin sürekli değiĢmesi sebebiyle 

doğrudan doğruyalık ilkesi, bağlılık ilkesi ve kesintisizlik ilkelerinin zarar gördüğü açıktır.  

Mahkemelerde, hatalı SEGBĠS kullanımı, hatalı istinabe ve naip hâkim uygulamaları 

sonucunda yine muhakemeye hâkim olan prensipler zarar görmekte ve ülkemizde bir takım 

uygulama hatalarının ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Adil yargılanma ile ilgili “hâkimin 

değişmezliği ilkesi” göz ardı edilmemelidir. Ceza muhakemesindeki duruĢma devresinde 

maddi gerçeği bulma noktasında kolektif bir çaba söz konusu olduğundan muhakeme 

süjelerinin tamamının duruĢmaya etkin bir Ģekilde katılması, temel hak ve özgürlükleri 

gözetmesi, insan haklarına saygılı olması adil yargılanma açısından çok önemlidir.  

DuruĢmalarda, yargılamanın daha baĢarılı ve sağlıklı olmasında duruĢmanın disiplini 

ve düzeni de çok önemlidir. Ancak; hâkim ya da mahkeme baĢkanı, bu yetkilerini kullanırken 

de oldukça dikkatli olmalı ve mahkemenin saygınlığını zedeleyici kararlardan kaçınmalıdır. 

Hâkim/hâkimler, duruĢma sırasında ciddiyetsiz davranıĢlar içerisine girmemelidir. 

DuruĢmada, doğrudan soru yöneltme imkânını, müdafi, katılan vekili ve Cumhuriyet savıcısı 

tam olarak kullanmalıdır. Tez konumuz içerisinde geniĢ bir Ģekilde inceleme konusu 

yaptığımız “Doğrudan soru yöneltme” mekanizmasının uygulanırlılığı arttırılmalıdır. 

BilirkiĢiler duruĢmaya çağrılmalı ve bilirkiĢiye de doğrudan soru yöneltilebilmelidir. Tanık 

beyanları arasındaki çeliĢkilerin tam olarak ortaya çıkarılması açısından bütün tanıkların 
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duruĢmada hazır edilmesi, bütün tanıklara ve iĢlem tanığına rahatlıkla “doğrudan soru 

yöneltme” imkânının verilmesi elzemdir. DuruĢmanın süjelerine tanığın beyanlarını 

denetleme imkânı sağlanmalıdır. DuruĢmalarda; hâkimin zamanın kısıtlı olduğu, yargılamanın 

uzayacağı Ģeklinde ya da baĢka bir sebeple olumsuz gerekçelerle doğrudan soru yöneltmeye 

yönelik müdahalesinin önüne geçilmelidir. Doğrudan soru yöneltme kurumunda, iddia ve 

savunma makamlarını etkinleĢtiren yargılama makamımı pasif hale getiren bir uygulamanın 

geliĢtirilmesi lüzumludur. Hâkimin duruĢmada yapmıĢ olduğu bu müdahalelerin maddi 

gerçeğin ortaya çıkmasını engelleyeceği ve doğrudan soru yöneltmenin mantığına da aykırı 

olduğu kabul edilmelidir. DuruĢmada, maddi gerçeğin ortaya çıkmasının engellenmesi ise, 

adalete uygun karar verilmesinin önüne geçecektir. Bu açıdan, yargılama makamının dürüst 

yargılama prensiplerine azami özen göstermesi ve savunma hakkına riayet etmesi gerekir. 

Adalete ulaĢma amacı ve adil yargılanma hakkı, usul ekonomisine ya da gereğinden hızlı 

yargılama yapılmasına da feda edilmemelidir.  

Savunma makamında yer alan sanığın, sorgu hakkı muhakkak kullandırılmalı ve 

savunmasını hazırlaması için ona yeteri kadar süre ve kolaylıklar sağlanmalıdır. Ceza 

Muhakemesi Kanunu‟nda ifade edilmemiĢ olsa dahi aleniyetin geçerli olduğu kovuĢturma 

evresinde, duruĢmaya katılmadan önce sanık, rahatlıkla dava dosyasının muhteviyatını ve 

dosyadaki delilleri görebilmeli ve inceleyebilmelidir. Sanık hakkında duruĢma da ifade edilen 

fiile iliĢkin hukuki nitelemenin değiĢmesi halinde, sanığa “ek savunma hakkı” verilmelidir. 

Ayrıca, yine “silahların eşitliği” ilkesinin bir gereği olarak sanığın müĢteki ve iddia 

tanıklarına soru sorması ile yüzleĢmesi imkânı sağlanmalıdır. Bu hususta iç hukukumuzda bir 

an önce uluslararası sözleĢmelere uygun yasal değiĢiklikler yapılmalıdır. Sanığa, duruĢmada, 

iddia tanığı ile yüzleĢme imkânının tanınmaması adil yargılanma hakkı açısından iç 

hukukumuzda önemli bir eksikliktir. Ġç hukukumuzda bu yasal değiĢiklikler yapılmamıĢ olsa 

dahi yargılama makamı, Anayasa‟nın 90. maddesini dikkate alarak ülkemizin taraf olduğu bu 

uluslararası yükümlülükleri iç hukukumuzda rahatlıkla uygulayabilmelidirler.  

DuruĢma, kovuĢturma aĢamasının bir devresi olduğu için soruĢturma evresinden farklı 

olarak aleniyetin bulunduğu belirtmiĢtik; yapılan duruĢmalar, aleniyet ilkesine uygun 

olmalıdır.  Aksi halde, adil yargılanma hakkı ve savunma hakkı ihlal edilmiĢ olacaktır. 

Özellikle, sanığın sorgusunun yapılmasına, müdafi imkânının tanınmasına, sanığın yüzleĢme 

hakkının kullandırılmasına, sanığın önünde delillerin tartıĢılmasına ve ikamesine büyük önem 

verilmelidir. Aksi halde sanığın  “savunma hakkı” sınırlandırılmıĢ, “hükmün kolektifliği” 

zedelenmiĢ ve silahların eĢitliği, çeliĢmeli yargılama ilkelerine aykırı hareket edilmiĢ ve 
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çağdaĢ muhakemede geçerli olan “işbirliği sistemi” de zarar görmüĢ olacaktır. Bu nedenle 

sanığın sorgusunun yapılmadan duruĢmanın yapılabilmesi iç hukukumuzda dar yorumlanması 

gerekir. Sanık hakkında, “mahkûmiyet dışında bir karar verilmesi” gereken haller ile sanığın 

iĢlediği fiile uygulanan yaptırımın “yalnız veya birlikte adli para cezasını veya müsadereyi 

gerektirmekte” olduğu haller dıĢında sanığın gıyabında yargılama yapılmamalıdır. Hatta 

sanığa uygulanacak yaptırımın “yalnız veya birlikte adli para cezasını veya müsadereyi 

gerektirmekte” olduğu hallerde dahi sanığın hakkında duruĢma yapılabilir ise de duruĢmanın 

bitirilerek davanın sonlandırılacağına iliĢkin yasada bir düzenleme bulunmadığından 

mahkemelerce duruĢmalar sonlandırılmamalı ve hüküm verilememelidir. Buna rağmen, 

uygulamada, yargılamanın süratli olması adına, CMK, 195. maddesinde bulunmayan hatalı 

bir fiili bir durum bulunmakta ve sanığın sorgusu yapılmadan davaların sona erdirildiği 

görülmektedir. Sanığın duruĢmadan bağıĢık tutulma talebi olmadığı halde, sorgudan sonra 

bazı hâkimler tarafından “sanığın bir sonraki duruşmaya katılmayabileceği” Ģeklinde ifade 

kullanılarak, diğer celseye gelmeyen sanık hakkında CMK, 194/2‟nin uygulanması da bir 

diğer hukuka aykırı uygulama hatasıdır. Hastalık ve disiplin sebebiyle, CMK, 196/5‟ te geçen 

“zorunlu diğer nedenler” ifadesi hatalı yorumlanarak, mahkemece sanığın re‟sen duruĢmalara 

katılmaması yönünde karar verilmesi de sanığın rızası Ģartı bulunmadığından savunma 

hakkını kısıtlar mahiyettedir. Ayrıca, aynı yasanın 196/4. maddedeki “mahkemenin zorunlu 

gördüğü durumlar” ifadesinin de yoruma açık olduğundan, somut ve objektif kriterlere 

bağlanarak sanığın savunma hakkı muhafaza edilmelidir. Bu nedenlerle, adil yargılanma ile 

ilgili bulunan “sanığın duruşmaya etkili katılım ve duruşmada hazır bulunma hakkı” ihlal 

edilmemeli kanaatindeyiz. 

Sanığın sorgusu, savunma hakkı kapsamında adil yargılanma ile ilgili olarak temel 

insan haklarından olduğundan ceza yargılamasında ve duruĢmada büyük önem arz etmektedir.  

Sanığın duruĢma salonundan savuĢması durumunda dahi yine sanığın gıyabında duruĢma 

yapılsa dahi “sanığın sorgusunun yapılması” Ģartının arandığı göz ardı edilmemelidir. Hazreti 

Âdem‟e dahi Allah‟ın savunma hakkı tanıdığı hususu, sadece hukuk kitaplarında yer almakta 

ama uygulamaya maalesef yeterince savunma hakkında riayet edilmemektedir. Sorgu 

yapılmaksızın yasada sadece bir Ģekilde “mahkûmiyet dışında bir karar verilmesi gerektiği” 

halde davanın bitirilebileceği ve savunma hakkı kullandırılmadan duruĢma yapılsa dahi 

davaların sonlandırılmaması gereklidir. Öte yandan, sanığın sözlü savunmalarının tutanağa 

tam olarak geçirilmemesi ya da hâkimin ağzı ile tutanağa geçirilmesi de bir diğer uygulama 

sorunudur. Öyle ki, savunmaya ait hususlar, bazı hâkimler tarafından gereksiz olduğu 
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düĢünülerek tutanağa geçirilmemektedir. Uygulamadaki bu hata, sanık ve müdafii tarafından 

savunmanın yazılı olarak dava dosyasına sunulması gibi duruĢmanın amacına aykırı bir baĢka 

olumsuzluğu beraberinde getirerek, sözlü yargılamayı, yazılı yargılama haline 

dönüĢtürmektedir. Ayrıca, duruĢmanın sözlülüğü ilkesi sadece “sanığın sorgusu” ile de sınırlı 

tutulmamalı, görünürde bırakılmamalı ve diğer muhakeme iĢlemlerinde de “sözlülük ilkesi” 

tam olarak uygulanmalıdır. Uygulamadaki evrak üzerinden yapılan bu iĢlemlerin önüne 

geçilmemesi halinde, ileriki dönemde dosya üzerinden duruĢmalar yapılması gibi bir 

tehlikenin ortaya çıkacağı Ģimdiden öngörülmelidir.  

DuruĢmadan bağıĢık tutulma halinde “sorgusu yapılmış olan” sanığın duruĢmadan 

bağıĢık tutulma talebinde bulunabileceği yasada açıkça düzenlendiği görülmektedir. Müdafii 

ile duruĢmada temsil açısından müdafiinin hâkim tarafından sorgulanması olanaksız 

olduğundan, sanığın sorgusunun yapılması Ģartı aranmıĢtır. Adil yargılanma ilkesi gereği 

sorgusu yapılmamıĢ olan sanığın müdafiinin celselere katılması ve hukuki yardımda 

bulunabilmesi sanığın sorgusunun yapılmadan yargılamanın bitirileceği anlamına 

gelmemektedir. Uygulamada ise, sanık açısından çok önemli olan sorgu hakkının 

kullandırılmasının ihmal edildiği ve delillerin sanığın önünde ortaya konulmadığı, sanığın 

yüzleĢme hakkının tam olarak kullandırılmadığı, sanığın önünde delillerin tartıĢılmadığı, 

müĢteki ve tanığın sanığın gıyabında dinlendiği duruĢmalar yapılabilmektedir. Sanık, daha 

sonradan duruĢmaya katıldığında ise, sanığa yapılan muhakeme iĢlemleri hakkında yeterli 

bilgi verilmeden, mahkemece, genel geçer ifadeler ile duruĢma tutanağı düzenlendiği, evrak 

üzerinden muhakeme iĢlemlerinin yürütüldüğü görülmektedir. DuruĢmanın aleniliği ve 

vasıtasızlığında olduğu gibi sanığın da duruĢmaya katılımının vazgeçilmezliği de hukuk 

sistemimizde kabul edilmeli ve buna mahkemelerce hususiyet gösterilmelidir. Böylece 

sanığın duruĢmaya katılımı sağlanarak, delillere ve ifadelere duruĢma sırasında doğrudan 

müdahale edebilme ve muhakemeye yön verebilme olanağı tanınmalı, sanık, soru sorabilmeli 

ve böylece çeliĢmeli muhakeme yöntemi tam olarak uygulanmalıdır. Sanığın kendisinin 

bizzat, duruĢmada bulunmasının imkân dâhilinde olmadığı, zorunluluk ya da somut can 

güvenliğinin tehlikede bulunduğu hallerde dahi adil yargılanma hakkı ihlal edilmeksizin, 

günümüzün modern teknolojik imkânları kullanılmalıdır. Kamera ile yüz tanıma teknolojisi, 

retina ve parmak izi ile kimlik tespiti gibi imkânlar kullanılmak suretiyle (artık cep telefonu 

üzerinden de video konferans sağlandığı düĢünüldüğünde) ve bu teknolojiye uygun SEGBĠS 

alt yapısı sağlanarak ve objektif kurallar getirilmek suretiyle yasal değiĢiklikler de yapılarak 

sanığın duruĢmaya SEGBĠS üzerinden katılım olanağı geliĢtirilmelidir. Ancak, bilgi ve 
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iletiĢim alanındaki modern teknolojik imkânlardan faydalanmak suretiyle teknik altyapı ve 

donanımın geliĢtirilmesi, elektronik devlet atılımının yaygınlaĢtırılması, SEGBĠS‟ in  

yaygınlaĢtırılması zorunlu hale getirilmesi anlamında düĢünülmemelidir. Bütün bu modern 

duruĢma sistemlerinin geliĢtirilerek kullanılması; sanığın rızaı hilafına muhakeme iĢlemi 

yapmak, savunma hakkının sınırlandırmak, müdafi yardımından faydalanmasının önüne 

geçmek, sanığın gıyabında muhakeme iĢlemleri yapmak ve bizzat duruĢmaya katılımına 

alternatif genel bir kural oluĢturmak gayesiyle değil; aksine burada, sanığın duruĢmaya 

katılma olanağını teknolojik imkânları da dâhil ederek azami düzeye çıkarmak ve “sanığın 

mahkemeye erişimini” kolaylaĢtırmak, sanığın savunma hakkını azami düzeyde kullanmasını 

ve muhakemeye yön verebilmesini sağlamak ve çeliĢmeli yargılamayı ve silahların eĢitliğini 

daha da etkinleĢtirmek, böylece adil bir yargılamayı sağlamaktır. SEGBĠS, sadece sanık 

açısından değil tanık, gizli tanık, bilirkiĢi vs. hususlarda da kullanılabilir. Gizli tanığın ses ve 

görüntüsünün değiĢtirilmesi SEGBĠS ile mümkündür. Bu Ģekilde, gizli tanığa soru sorulabilir 

ve deliler tartıĢılabilir, duruĢmaya katılamayan bilirkiĢiye – duruĢmaya katılmamasına göre- 

daha etkin soru yöneltilebilir. Ayrıca, SEGBĠS‟ in kanun yollarında da etkin bir Ģekilde 

kullanılması sağlanarak ve sanığın en azından görüntülü ve sesli olarak yargılamaya dâhil 

edilmesi mümkündür.  Elbette, sanığın bizzat duruĢma salonunda bulunması, oradaki duruĢma 

süjeleri ve diğer kiĢilerle göz teması sağlayabilmesi, ihtiyaç duyduğu anda müdafisine soru 

sorabilmesi ya da müdafiinin sanığa doğrudan soru yöneltebilmesi, müdafisi yanında bulunan 

sanığın psikolojik yönden daha rahat olması en ideal duruĢma Ģeklidir. Ancak mahkeme 

tarafından bu ideal olan sağlanamamıĢ ise teknolojik imkânlar kullanılarak, müdafiden 

yararlanma hakkı da kısıtlanmadan, sanığın duruĢmaya katılımının azami düzeye 

çıkarılmasının uygun olacağı kanaatindeyiz. Yargıtay ve AĠHM içtihatlarında belirtilen, 

SEGBĠS‟ in hâkimin denetiminde, görüntü ve ses kalitesinin artırılması ve kesintisiz ve 

sağlıklı iletiĢimin sağlanması, sanığın duruĢma salonunda konuĢulanları iĢitebilmesi ve 

müdafiden yararlanma ve mahrem bir Ģekilde müdafi ile görüĢme imkânının sağlanması, 

zorunluluk hali, güvenlik sebepleri ve son olarak sanığın açık rızasının bulunması gibi 

Ģartların da SEGBĠS uygulamasında yer alması gerekmektedir.  

DuruĢmada sanığın, hâkim ya da mahkeme baĢkanının yapmıĢ olduğu iĢlemlere karĢı 

itirazının reddi halinde, bu ret kararına karĢı da üst denetim olanakları muhakkak 

sağlanmalıdır. Sanığın itiraz etmesi halinde itirazı reddeden mahkeme kararına karĢı bir kanun 

yolu bulunmalıdır. Ayrıca, sanığın kesinleĢen bir karara karĢı Anayasa Mahkemesi‟ne 

bireysel baĢvuruda bulunmak noktasında hakları da bulunduğu hatırlatılmalıdır. Ayrıca, 
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sanığın yasal hakları hatırlatıldığı gibi, insan haklarının tam olarak korunabilmesi açısından 

henüz dava tamamlanmamıĢ olsa dahi davanın esasıyla doğrudan alakalı olmayan hususlarda 

(koruma tedbirleri gibi) sanığın bireysel baĢvuru yoluna gidebilmesi imkânının bulunduğu 

kabul edilmelidir. Ayrıca, mahkeme kararları, dürüst yargılama ilkesinin tam olarak 

uygulanabilirliği açısından genel geçer, soyut ve kısa ifadeler yerine, içtihatlara uygun ve 

yasanın aradığı hususlara havi bir gerekçeye sahip olmalıdır. Bu açıdan uygulamada bazı 

hâkimlerin duruĢmaya daha önceden hazırlanmıĢ bir hüküm taslağı ile katılması, adil 

yargılanma açısından kabul edilemez bir durum arz etmektedir.   

DuruĢma tutanaklarının da dürüst yargılama ilkesine uygun olarak zapt altına alınması 

da elzemdir. Mahkemece, duruĢma içeriğini yansıtmayan sadece bir takım resmi ifadelerin 

tutanağa geçirilerek dürüst yargılama hakkının açık bir ihlaldir. Eğer, yargılamanın hızlı 

yapılması adına, ceza muhakemesinde bir takım değiĢiklikler düĢünülüyor ise bunun fiili 

durum oluĢturmak Ģeklinde değil de hukuk devletine uygun olarak yasal düzenlemeler ile 

objektif kurallara bağlanarak muhakeme alanında lüzumlu değiĢikliklerin yapılması 

önemlidir. Sanığın, gıyabında duruĢma yapılması, duruĢmanın karar aĢamasına kadar 

getirilmesi, sanığın sorgusu yapılmadan, delillerin oraya konulması ve değerlendirilmesi, 

sanığın bu delillere karĢı tartıĢmaya katılamaması, daha sonradan duruĢmaya katılması 

halinde, sanığın “itiraz hakkının” ya da “eski hale getirme” yetkisinin bulunduğu ifade 

edilerek genel, geçer ifadelerle tutulan tutanakların okunması, sanığın ağzından çıkmayan 

hususların tutanağa geçirilmesi gibi bir fiili uygulama adil yargılanma hakkı, savunma hakkı 

ve çeliĢmeli yargılama açısından kabul edilemez bir durumdur. ġu unutulmamalıdır ki, 

sanığın hukuki bilgisi yetersizdir.  Birçok sanık, itirazın ya da eski hale getirmenin ne 

olduğunu maalesef bilmemektedir. Bu nedenle, ispat gücü göz ardı edilerek duruĢma 

tutanağının hatalı bir Ģekilde hazırlanması, sonuçları çok ciddi adaletsiz durumların ortaya 

çıkmasına sebep olacaktır. Özellikle kanun yolu yargılamasında, “duruşma tutanaklarının 

düzensiz ve yetersiz olması” sebebiyle ispat gücünün zayıflaması neticesinde hatalı kararlar 

verilebilmektedir. Ayrıca, mahkeme kararlarının kanun yollarında daha sağlıklı denetlenmesi 

açısından da tutanakların usulüne uygun tutulması önem arz etmektedir. DuruĢma salonunda 

olup bitenler tam olarak tutanağa aktarılmalıdır. Deliller hakkındaki yapılan tartıĢmalar 

sırasında sanık orada bulunmalı ve muhakeme süjelerinin iddia ve savunmaları tutanağa tam 

olarak geçirilmelidir. Günümüzün modern teknolojik imkânları burada da kullanılmalı ve 

duruĢma tutanaklarının otomatik kayıt sistemi ile hazırlanması mümkün hale getirilmelidir. 

Böylece duruĢma tutanaklarına hâkimin müdahalesinin bir ölçüde önüne geçilmiĢ ve hâkim 
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müdahalesi, en aza indirgenmiĢ olacaktır. Ayrıca, modern teknolojinin adliyelerde 

kullanılmaya baĢlanması hâkimin duruĢma düzen ve disiplini sağlamasına da mani olmaz. 

Aksine, duruĢmanın kayıt altında alınması, duruĢma süjelerinin ve izleyicilerin kendilerine 

daha çok çeki düzen verme gibi bir sonucu doğuracaktır. Ayrıca, otomatik kayıt sistemi 

kullanılarak duruĢma tutanaklarının hazırlanması ile “maddi gerçeğin tespit edilmesi”, 

“duruşmanın sözlülüğü” bir ölçüde “yüze karşılık ilkesi” gibi ilkelerinde etkinliği de 

sağlanmıĢ olacaktır. Konun yolu aĢamasında da -duruĢmaların tekrar yapılmasının olanaksız 

olması sebebiyle- eksiksiz kayıt altına alınan tutanakların, ispat bakımından, yargılamadaki 

hataların görülmesi yönüyle, iddia ve savunma haklarının etkinliğini artıracaktır. Bu faydalı 

yönler gözetilerek duruĢmalarda, yeterli alt yapı sistemi derhal kurularak ses ve görüntü 

kaydeden cihazlar ve steno makinesi aktif hale getirilmelidir. DuruĢmalarda SEGBĠS 

açılmalıdır ve bu hususta yasal değiĢiklikler bir an önce yapılmalıdır. Zabıt kâtiplerine steno 

ile kayıt eğitimi verilmelidir. DuruĢma salonlarının ve adliyelerin mimari yapılarının 

düzeltilerek, iddia, savunma ve yargıçlık makamlarına uygun düzenlemelerin yapılması da 

elzemdir. Müdafiinin sanığın duruĢma salonunda sanığın yanında oturması adil yargılanma 

hakkı, silahların eĢitliği ilkesi açısından daha uygundur. Böylece sanık, “kesintisiz bir hukuki 

yardım” almıĢ olacaktır. Katılan avukatının müĢtekinin yanında olduğu gibi müdafii de 

sanığın yanında bulunmalıdır. Kural olarak; sanık, müdafii ile özel görüĢebilmeli, sorgu 

sırasında ya da delil ikamesi sırasında müdafi yardımından faydalanmalıdır ve sanık, 

müdafiiye duruĢma sırasında doğrudan soru sorabilmeli ve kesintisiz hukuki yardım 

alabilmelidir. DuruĢma sırasında, müdafinin de sanığa soru sorabilmesi ve bilgi alıĢveriĢi 

yapabilmesi mümkün olmalıdır. Ancak, günümüzde ise, sanığın etrafı jandarma tarafından 

kuĢatılmakta ve sanık ile müdafiinin bir araya gelmesi oldukça sınırlandırılmaktadır. Bu 

durum hem dürüst yargılama hakkı ve hem de savunma hakkı bakımından sakıncalıdır. Adil 

bir yargılama için ceza muhakemesinde duruĢma devresinde gördüğümüz bu sorunlardan 

ülkemiz bir an önce kurtarılmalıdır. ġu unutulmamalıdır ki, kamu yararı için kamu gücünü 

kullanarak yargılamayı yapan devlet, sanığa göre güçlüdür. Devletin tarafı olan savcı bir 

hukukçudur ve devletin tarafıdır. Sanığın lehine olan delilleri her ne kadar toplasa dahi asla 

bir müdafiinin vereceği hukuki yardımı tesis edemez. Çünkü davayı açmıĢtır ve davasının 

arkasında bulunmak zorundadır. Sanık da ne suçludur ne de masumdur. Sanığın hukuki bilgisi 

ise, çoğu zaman yetersizdir. Bu açıdan; duruĢmada yer alan yargılama makamı, bir yandan 

duruĢmadaki yargılama neticesinde, maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasındaki kamu yararı ve 

güvenliği ile sanığın temel hakları arasındaki hassas dengeyi her zaman için dikkate almalıdır 
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