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TEZ ETIiK VE BILDIiRiM SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Oliinceye Kadar Bakma S6zlesmesine Dayali
Tapu Iptali ve Tescil Davalar1” baslikli calismanin tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada
gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve

onurumla dogrularim. 30.05.2022

Mustafa AKYUZ



ONSOZ

Kalabalik ailelerin neredeyse kalmadigi, buna karsilik c¢ekirdek ailelerin ¢ogaldigi,
teknolojinin gelismesi karsisinda ¢alisma hayatinin her zamankinden daha hizli aktig1 su
donemde aile biiyiiklerinin ve kisaca yaghlarimizin fazlaca yalnizlastigi tartismasizdir.
Boylesine bir zamanda gerek ihtiyac gerekse baska niyetlerle sayisinin arttigin1 gézlemledigim
Oliinceye kadar bakma s6zlesmesine dayali tapu iptali ve tescil davalar1 hakkinda bir ¢alisma
yaparak hem doktrine hem de uygulamacilara farkli bakis agilart sunmak istedim. Avukatlik
meslegini icra ederken yaptigim bu ¢alismayla, yogun is tempomun yaninda tez ¢alismasina
ayirdigim uzun zaman diliminde destegini hi¢ esirgemeyen esim Av. Zeynep Akyliz’e, ayrica
hukuk normlarina kars1 teorik ve pratik bakimdan analitik diisiinme gelisimime katkisi sonsuz
kidemli biliyiigiim Av. Mislim C. Akalin’a ve ortaklarim Av. Eren Akalin ile Av. Osman
Kays1’ ya, ¢ok degerli tez danismanlarim Prof. Dr. Ahmet Nadi Giinal ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet
Cemal Ruhi hocalarima yardimlarindan dolay: ¢ok tesekkiir ederim. Oliinceye kadar bakma
sozlesmesi altindaki kurallar1 doktrin goriisleri ve yargi kararlari ile cakistirmak suretiyle ve
elestirel bakis acgisiyla hazirlamaya ¢aba sarf ettigim bu ¢alismanin ilgililerine katki sunmasini

temenni ederim.

Gaziantep, 2022 Mustafa AKYUZ



OZET

Giiniimiizde gittik¢ce yalnizlasan insanlarin maddi ve manevi ihtiyaglar1 bakimindan
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesine olan ilgilerinin arttif1 siiphesizdir. Bu haliyle artan
sozlesme kullanimi, ¢ok c¢esitli hukuki sorunlar dogurmaktadir. Tez ¢alismamizda oliinceye
kadar bakma sozlesmesine dayali olarak farkli hukuksal nedenlerle agilan tapu iptali ve tescil
davalar1 incelenmektedir. Bu kapsamda oncelikle s6zlesmenin tanimi, 6zellikleri, unsurlari,
diger sozlesmelerle farklari, taraflari, sekli ve sona erme nedenleri incelenmekle birlikte
sOzlesme ortaya konulmaktadir. Akabinde bu sézlesme nedeniyle agilan tapu iptali ve tescil
davalarinin ¢esitleri, davanin taraflarinin kimler olabilecegi ve davanin diger hususlari
hakkinda doktrin ve yargi kararlar1 ¢ergevesinde hem teorik hem de pratik bir bakis agisiyla

elestirel bir calisma yapilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: Oliinceye kadar bakma, bakim alacaklis1, bakim bor¢lusu, tasinmaz, tapu

iptali ve tescil.
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ABSTRACT

There is no doubt that today, people who are getting lonelier and lonelier, are more
interested in the contract of care until death in terms of their physical and spiritual needs since
the increasing use of contracts creates a wide variety of legal problems. In our thesis, the deed
cancellation and registration cases filed for different legal reasons based on the contract of care
until death are examined. In this context, firstly, the definition of the contract, its features,
elements, differences with other contracts, parties, form and termination reasons are examined
and the contract is revealed. Subsequently, a critical study has been tried to be made from both
a theoretical and a practical point of view, within the framework of doctrine and judicial
decisions, about the types of title cancellation and registration lawsuits filed due to this contract,

who the parties may be, and other aspects of the case.

Keywords: Caring until death, care creditor, care debtor, real estate, deed cancellation and

registration.
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GIRIS

Tez calismamizin konusu uygulamada siklikla karsilagilan 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi hukuksal nedeninden kaynakli tapu iptali ve tescil davalaridir. Giin gectikge
bireysellesen ve yalnizlasan insanlar, 6zel bir bakim ihtiyaclar1 olmasa bile ilerleyen zaman
dilimlerini diistinmek suretiyle maddi ve manevi bakimdan giivendikleri kisilerle bakim
sozlesmesi imzalamaktadir. Bu durum, i¢inde bulundugumuz giiniin kosullarinda énemli bir

ihtiya¢ haline gelmis olup dnemini arttirmaya devam etmektedir.

Bu ihtiyaclar nedeniyle oOliinceye kadar bakma sozlesmesinin diizenlenmesindeki
sayisal artis cok cesitli hukuki sorunlar dogurmaktadir. Tez ¢alismamizda artan bu kullanimiyla
birlikte OKBS hukuksal nedenine dayali olarak gériilen tapu iptali ve tescil talepli davalar ele

alinip incelenmektedir.

Bilindigi tizere calismamizin konusu olan sozlesme, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda 611 ila 619. maddeler arasinda ayrintili olarak tanzim edilmistir. Kanundaki tarif
ve Ozelliklerden yola ¢ikarak dliinceye kadar bakma s6zlesmesi: bakim alacaklisinin bir ivaz
karsiliginda omriiniin sonuna kadar bakim bor¢lusunun kendisine bizzat ve sahsen bakmasi
hususunda anlagmasi, bakim alacaklisinin émiir siiresinin belirsizligi nedeniyle tamamen talih
ve tesadiife bagli bulunan bu s6zlesmenin her iki tarafinin da iistlendikleri edimlerin bulunmast
nedeniyle tam iki tarafa borg ylikleyen, siirekli, rizaya dayali ve bagimsiz bir akit olarak ifade
edilebilir. S6zlesmenin taraflari, bakim alacaklis1 ve bakim bor¢lusundan olusturmaktadir.
Bakim alacaklis1 bakma ve gdzetme edimi karsisinda devir borcu altina giren kisidir. Bakim
borc¢lusu ise kendisine yapilan mal devri karsiliginda karsisindakinin 6liimiine kadar bakma ve

gbzetme edimlerini iistlenen kisidir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde devri kararlastirilan malin tasinmaz olmasi
halinde is bu taginmazin tescili bakimindan sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. S6zlesme konusu
taginmazin tescil sorunlar1 hakkinda ¢ikan uyusmazlik durumlari, doktrin goriigleri, somut
olaylar ve yargi kararlar1 dikkate alinmak suretiyle ele alinip incelenmistir. Buna gore kanunen
itiraz hakki bulunan nafaka alacaklilarinin, bakim alacaklisinin miras¢1 ve alacaklilariyla
birlikte sozlesme tarafi olan bakim alacaklis1 ve bakim bor¢lusunun tapu iptali ve tescil talepli

davalardaki durumu incelenmeye calisilmistir.



Sozlesme iligskisine dayali olarak tapu kiitiigiindeki kaydin diizeltilmesi talepli tapu
iptali ve tescil talepli davalar agildiginda; davanin taraflari, sartlari, gorevli ve yetkili
mahkemesi, davadaki zamanasimi ve hak disiiriicii siireler ile yargilama giderleri

hususlarindaki sorunlar incelenmektedir.

Sonu¢ olarak; tez calismamiz dort boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde:
s0zlesmenin tanimi, taraflari, ¢esitleri, 6zellikleri, unsurlari ve diger sézlesmelerle kiyaslamasi
yapilmaktadir. Ikinci boliinde: sézlesmenin kurulmasi ve bununla birlikte sdzlesmenin
taraflarinin karsilikli olarak sahip olduklar1 haklar ve tistlendikleri borglar1 ele alinmaktadir.
Ucgiincii boliimde: 6liinceye kadar bakma sozlesmesine kars: ileri siiriilebilecek kanunda
diizenlenmis olan itiraz ve tenkis haklar1 ile is bu sodzlesmenin sona erme halleri
incelenmektedir. Dordiincii boliimde ise Oliinceye kadar bakma sdézlesmesi hukuksal
nedeninden kaynaklanan tapu iptali ve tescil davalarinin neler oldugu, bu davalarda davaci,
davali sifatlari ile gorev, yetki, zamanasimi, hak diisiiriicii siire, davalarin sartlar1 ve yargilama
giderleri bakimindan konu incelenmektedir. Bu kapsamda tez c¢alismasi ortaya konulurken
doktrin ve yargi kararlar gercevesinde hem teorik hem de pratik bir bakis acisiyla elestirel bir

caligma yapilmaya calisilmistir.



Birinci Boliim

OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESI

1. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Tanim ve Cesitleri

1.1. Terminoloji

818 sayil1 miilga Borglar Kanunu’nda “oliinceye kadar bakma akdi” seklinde kullanilan
sOzlesme; 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda “éliinceye

kadar bakma sézlesmesi” tabiriyle kullanilmigtir.

Doktrinde de bu sdzlesmenin tarifi igin dliinceye kadar bakma akdi! ya da &liinceye

kadar bakma sozlesmesi? tabirlerinin kullamldigini gérmekteyiz.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin liigatteki tanimlamasina gore: bu sdzlesme “Oyle
bir akittir ki; burada taraflardan birinin giristigi taahhiit diger tarafi yasadigi miiddetce goriip
gozetmek ve ona bakmaktan ibaret oldugu halde diger tarafin taahhiidii ona bedel vermekten
ibarettir. Bu akdin hususiyeti, bakmay: taahhiit eden tarafin aldigi bedel muayyen oldugu halde,
kendisine bakilacak olan kimsenin ne kadar miiddet bakilacaginin bilinmemesinde ve béylece

3 veyahut daha sade bir

karsilikly ivazlardan birinin siimulii tesadiife birakilmis olmasi”
anlatimla: sozlesme taraflarindan birinin diger tarafa, 6liinceye dek bakip gézetmek kaydiyla

bir kistm malini intikal ettirmesi seklindeki borcu doguran sdzlesme* olarak tanimlanmistir.

Oliinceye kadar bakma kavrami iki sozciikten olusmaktadir. Kavramin “éliinceye

kadar” olan kismi sézlesmenin siiresi hakkinda anlam ifade etmekte olup sozlesmenin bir

! Tungomag, Kenan, Tungomag, OKB Akdi, Ankara, Ayyildiz Matbaas1, 1959, s. 22.; Uygur, Turgut, Bor¢lar
Kanunu Ozel Borg Tliskileri, Ankara, Adalet Matbaacilik, 1. Bs., 1994, s. 394.; Becker, Herman / Dura, A. Suat
(Cev.), Isvigre Borglar Kanunu Serhi, Ankara, Yargitay Birinci Bagkanlig1 Yaymn Isleri Miidiirliigii, 1. Bs., 1993,
s. 1138.

2 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 823.; Zevkliler,
Aydin / Goékyayla, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 20. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020, s.
773.; Sahin, Turan, OKBS, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019, s. 26.; Giinay, Cevdet ilhan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler — Ozel Borg iliskileri, 1. Bs., Ankara, Yetkin Yaynlari, 2016, s.300.; Ozkaya, Eraslan, OKBS, 1. Bs.,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2007 s. 21.

3 Tiirk Hukuk Liigat1, Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1998.

4 Yilmaz, Ejder, Hukuk S6zliigii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 4. Bs., 2010, s. 580.
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tarafinin omiir siiresiyle sinirlandirildigi anlasilmaktadir. “Bakma” sozciigiiyle ise akdin tipik

ozelligini olusturan bir tarafin diger tarafa liimiine kadar bakma edimi vurgulanmaktadir®.

1.2. Sozlesmenin Kanundaki Yeri ve Tanimi

BK’nin 511. maddesinde “kaydr hayatla bakma mukavelesi” seklinde ifade edilen ve
511 ila 519. maddeler arasinda diizenlenen sézlesme; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
463. maddesinde ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 611 ila 619. maddeleri arasinda

“Oliinceye kadar bakma” s6zlesmesi seklinde ifade edilmek suretiyle diizenlenmistir.

Sozlesme hakkindaki diizenlemeler TBK’daki diizenleme sirasiyla; 611. maddede
sozlesmenin tanimi, 612. maddede s6zlesmenin sekli, 613. maddede bakim alacaklisinin yasal
ipotek hakki, 614. maddede s6zlesmenin konusu, 615. maddede sézlesmenin iptali ve tenkisi,
616 i1l 618. maddelerde sozlesmenin sona erme nedenleri ve son olarak 619. maddede ise

so0zlesmenin devir durumu ile bakim bor¢lusunun iflas ve haciz halleri ele alinmistir.

Akdin taraflar i¢in “bakim borg¢lusu” ile “bakim alacaklisi” terimleri kullanilmigtir
(TBK m. 611-619). Halbuki 6liinceye kadar bakma sézlesmelerinin niteligi geregi sdzlesmenin
her iki tarafi hem alacakli hem de bor¢ludur. Ancak kanun metninde bu sekilde ifade edilmis

olmas1 nedeniyle tez calismamizda s6zlesme taraflar1 bu sekilde ifade edilmektedir.

Sozlesme taniminin yapildigit TBK’nin 611/1. maddede: “bakim borg¢lusunun bakim
alacaklisini oliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarligini veya bazi

malvarligi degerlerini ona devretme borcunu tistlendigi” s6zlesme olarak agiklanmaktadir.

Kanundaki tanimm BK’nin 511. maddesinde yapilan tanimlamaya benzer nitelikte
olmas1 sebebiyle doktrinde bu tanimlamaya yoneltilen ortak elestiriler bulunmaktadir.
Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin kanundaki tanimlamasinin; sézlesmenin talih ve tesadiife
bagl olma 6zelligini vurgulama hususunda eksik kald1g1° ve bu sézlesmenin ayn1 zamanda tam
iki tarafa borg yiiklemeyi 6ngdren bir akit olmasi1’ hususun anlatilamamasi nedeniyle baskaca

birtakim tanimlamalar yapilmasina ihtiya¢ bulundugu ifade edilebilir.

5 Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2. Bs., 2020, s. 725.

¢ Tungomag, OKB Akdi, s. 2.
7 Akartepe, Alparslan, OKBS, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 9.; Zevkliler / Gokyayla, Borg Tliskileri,
s. 773.; Ozkaya OKBS, s. 24.



Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi hakkinda doktrindeki bir kisim tanimlamalar su

sekildedir;

Tungomag, bu sozlesmeyi “...mameliki bir kiymetin devri mukabilinde bir kimsenin

298

hayati sonuna kadar bakilmasini mutazammin talih ve tesadiife bagli oldugu bir akit”° seklinde

tanimlamistir.

[3

Akartepe ise, “...taraflardan birinin digerinin kendisine yasami boyunca bakip

gozetmesine karsilik olarak, bir malvarligi degerini saglararasi veya oliime bagli bir tasarruf
yoluyla karsi edim olarak devretmeyi iistlendigi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme™

olarak tanimlamistir.

Eren, bahse konu akdi; bakim bor¢lusunun dliinceye dek bakip gézetme seklinde edim
iislendigi buna karsilik diger taraf olan bakim alacaklisinin ise bir mali, mal varligin1 veya mal
varlig1 degerini bu bakim karsiliginda bakim borg¢lusuna devretmeyi iistlendigi sézlesme

seklinde tanimlamistir'.

Akipek Ocal, “Bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusunun kendisine hayati boyunca bakip

11

gozetmeyi tistlenmesine karsilik bir malvarligi degeri devretmeyi tistlendigi sozlesme”" " olarak

tanimlamastir.

Sahin, “Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim borclusunun bakim alacaklisini
oliinceye kadar aile topluluguna katmak, uygun gida ve konut saglamak, hastaliginda gerekli
ozenle bakmak ve tedavi ettirmek gibi bakip gézetmeye iliskin edimleri yiiklendigi, bakim
alacaklisinin da bunlarin karsihiginda malvarligint veya bazi malvarligi degerlerini devretme
edimlerini yiiklendigi, sonuglart talih ve tesadiife bagh, tam iki tarafa borg yiikleyen, sekle tabi

912

bir sozlesmedir.”'* seklinde tarif etmistir.

Anilan sozlesme icin doktrinde yapilan bazi tanimlamalarin ortak noktalari bu
sozlesmenin; bir mal devri karsiliginda bakim alacaklis1 olarak tanimlanan bir kimsenin
hayatinin sonuna kadar bakilmasini ongoren talihe ve tesadiife bagh'’ veya sdzlesme

taraflarindan birinin digerine bakmasi edimine karsilik bir mal varli§i degerinin devri

$ Tungomag, OKB Akdi, s. 24.

% Akartepe, OKBS, s. 9.

10 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. bs., Ankara, Yetkin Yaynlari, 2021, s. 823.

" Akipek Ocal, S. (2018). Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi. Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
6(1), 84.

12 Sahin, OKBS, s. 26.

13 Tungomag, OKB Akdi, s. 23.; Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 773.
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kararlastirilan tam iki tarafa borg yiikleyen'* veya her iki tarafa da borg yiikleyen'>, saglar arasi

ya da 6liime bagli tasarrufla diizenlenen ve ya miras¢1 atanan sézlesme'® oldugu yoniindedir.

27.12.1939 tarihli YIBK ise oliinceye kadar bakma akdi tabiriyle sézlesmeyi;
bor¢lunun, alacakliya bakip gozetmeyi kabul ettigi, MK’nin aile reisligi hiikiimleri
cercevesinde alacakliy1 kendi aile fertlerinden biri gibi sahiplendigi, yasatip gézetmek suretiyle

ihtiyac1 varsa tedavi masraflarini karsiladigi bir miiessese olarak tarif etmistir!’.

Kanun, doktrin ve yargi kararlarinda yapilan tariflerde genel olarak sdzlesmenin
taraflari, 6zellikleri ve sekli lizerinden bir tanimlama yapildigi goriilmektedir. Bu hususlara
gore tarafimizca bir tanimlama yapilacak olursa; dliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim
alacaklisinin bir ivaz karsiliginda dmriiniin sonuna kadar bakim borg¢lusunun kendisine bizzat
ve sahsen bakmasi hususunda anlagsmasi, bakim alacaklisinin Omiir siiresinin belirsizligi
nedeniyle tamamen talih ve tesadiife bagli bulunan bu so6zlesmenin her iki tarafinin da
iistlendikleri edimlerin bulunmasi nedeniyle tam iki tarafa borg yiikleyen, siirekli, rizaya dayali

ve bagimsiz akit olarak ifade edilebilir.

1.3. Sozlesmenin Cesitleri

Borg iligkisinin yami sira bir alacak iligkisinin kurulmasi hukuk alanina giren
sozlesmeler arasinda borglar hukukuna, taraflar1 borglandirici ve ayni zamanda kanunda
diizenlenmis olmasi nedeniyle kanunda diizenlenmis isimli bor¢ sdzlesmeleri'® olarak ifade
edildiginden; oliinceye kadar bakma sdzlesmelerinin borglar hukukuna giren, kanunda

diizenlenmis isimli s6zlesmelerden oldugu sdylenebilir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin dogrudan kanunda sayilan bir ¢esidi
bulunmamakla birlikte sézlesme taniminin yapildigt TBK’nin 611. maddenin metninden ve
ozellikle de maddenin 2. fikrasindaki diizenlenmeden so6zlesmenin iki tiirii bulundugu

anlasilmaktadir'®.

Kanunda bahse konu sézlesme hakkinda “miiras¢i atanmasini icermese bile, miras

sozlesmesi seklinde yapilmadik¢a gegerli olmaz.” hilkkmii yer almaktadir (TBK m. 611/2). Buna

14 Akartepe, OKBS, s. 9.; Giinay, Ozel Borg liskileri, s.300.

15 Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 773.

16 Ozkaya, OKBS, s.25.; Tekin, Korkmaz, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”, (Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisiit Medeni Hukuk Anabilim Dali1 Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2008, s. 6.

7 YIBK 1939/26 Esas, 1939/59 Karar, 27.12.1939 Tarih, (Akt.: Sener, Esat, Tiim Yargitay Ictihad: Birlestirme
Kararlari, Ankara, Seckin Yayinevi, 1. Bs., 1997, s. 55.)

18 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. bs. Ankara, Yetkin Yaynlari, 2019, s. 217-218.

19 Sahin, OKBS, s. 26.



gore soOzlesme tiirliniin belirlenmesi noktasinda dliinceye kadar bakma so6zlesmesinin
taraflarindan bakim alacaklisinin, s6zlesmeyle yiiklendigi edimi 6liime bagli bir tasarrufla m1
yoksa saglar arasi bir tasarrufla mi1 ifa edecegi hususunda sdzlesmede kararlastirilan sekil Gnem

arz edecektir?’.

1.3.1. Bor¢lar Hukuku Nitelikli

Borglar hukuku nitelikli s6zlesme ¢esidi, sézlesmenin konusu olan bakma edimi i¢in
kars1 edimin &liime bagh bir tasarruf olmadig1 s6zlesmelerdir?!. Baska bir anlatimla bakim
alacaklisi, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi geregince devir borcu altina girdigi mal veya mal
varlig1 degerini heniiz hayattayken saglar arasi bir tasarrufla ifa’? edecekse veya sdzlesmeyle
devir borcu altina girdigi mali veya mal varlig1 degerlerini sagliginda devredecekse borglar
hukuku hiikiimlerine bagl sézlesmeden bahsedilir. Sozlesmenin genellikle bu haliyle

diizenlendigi ve tipik bir bor¢lar hukuku sdzlesmesi oldugu sdylenebilir?.

Bu nitelikteki 6liinceye kadar bakma sézlesmesi doktrinde; ‘bor¢lar hukukuna tabi ™,

‘bor¢lar hukuku nitelikli bakim sozlesmesi’®, “bor¢lar hukukuna bagl’?®, ‘bor¢lar hukukuna
iliskin’¥’,  ‘alelade  éliinceye  kadar bakma akdi’*® seklinde c¢esitli sekillerde

isimlendirilmektedir.

Bahsi gegen sozlesmede bakip gézetme ediminin karsiligi olan ivazin, miras¢1 atanmak
suretiyle veya 6liime bagl bir tasarrufla 6denmedigi her durumda saglar arasi1 hukuki bir devir
islemi s6z konusu oldugundan bu nitelikteki sézlesmeler bor¢lar hukuku hiikiimlerine gore

incelenir®.

Bu s6zlesme seklinde bakim alacaklisinin devir borcu saglar arasi bir tasarrufla yerine

getirildiginden, sdzlesmenin kurulmasi devir borcunun konusu malin bakim bor¢lusuna devri

20 Ozkaya, OKBS, s.25.

2! Becker / Dura (Cev.), Isvigre Borglar Kanunu Serhi, s. 1139.

22 ffa: borg iliskisini amacina ulastirarak bor¢luyu borcundan kurtaran ve bu suretle alacakli ile borglu arasinda
borg iliskisini ¢6zmeyi ifade eder. Kisaca borcu yerine getirmek olarak ifade edilebilir. (Tuhr, Andreas Von /
Edege, Cevat (Cev.), Bor¢lar Hukuku Umumi Kismi, Ankara, Olgag Matbaasi, 1. Bs., 1983, s. 457.)

2 Ozkaya, , s.26-27.

24 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 824.; Tekdogan, Aydin, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Gayrimenkul Davalar,
der. A. Havutcu / M. Akinci/ M. Ding, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2021, s. 2091.

25 Zevkliler / Gokyayla, Borg liskileri, s. 774; Zevkliler / Havutgu, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 438.;
Akipek Ocal, OKBS, s. 86.; Ciftci Halil, Gayrimenkul Davalar1 ve Yargilama Islemleri Cilt II, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2. Bs., 2022, 5.1820.

26 Ozkaya, OKBS, s. 26.

27 Becker / Dura (Cev.), Isvigre Borglar Kanunu Serhi, s. 1139.

28 Tuncomag, OKB Akdi, s. 42-43.; Uygur, Ozel Borg Iliskileri, s. 395.

2 Sahin, OKBS, s. 31.; Ozkaya, OKBS, s. 26.



icin yeterli degildir. Bu nedenle bakim alacaklisinin s6zlesmeye iistlendigi borcun konusu bir
alacaksa bu alacagin devri, taginir mal ise zilyetliginin devri, sayet tasinmaz®° mal séz konusu

ise malin bakim bor¢lusuna tescili gerekmektedir?'.

1.3.2. Miras Hukuku Nitelikli

Bakim alacaklisi, s6zlesme geregince devir borcu altina girdigi mal veya mal varligi
degerini 6liime bagl bir tasarrufla ifa etmek iizere bor¢lanmigsa ya da bagka bir deyisle bakim
bor¢lusu olan kisiyi miras¢1 olarak atamasi veya vasiyetle belirli bir mal veya terekenin
tamamini birakmasi seklinde bor¢glanmissa; is bu s6zlesme miras hukuku kurallarina bagli bir

oliinceye kadar bakma sézlesmesi olur?.

Bu nitelikteki s6zlesme c¢esidi doktrinde; ‘miras hukukuna tabi’>®, ‘mirasa iliskin**,

35 <

‘miras hukuku nitelikli bakim sozlesmesi’>, “miras hukukuna bagly”>°

, olarak ¢esitli sekillerde

isimlendirilmektedir.

Bu nitelikteki 6liinceye kadar bakma sozlesmelerinde bakim alacaklisi tarafin hukuki
durumu bakim borglusunun hukuki durumuna nispeten dava kuvvetlidir. Ciinkii bu
sozlesmelerde bakim alacaklisinin devir borcuna iliskin edimin tam anlamiyla ifasi bakim
alacaklisinin 6liimiiyle olur. Dolayisiyla bakim borg¢lusu heniiz malin devri yapilmadan edimi

ifa etmek durumundadir®’.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakip gdzetme ediminin karsiligi olarak bakim
bor¢lusunun miras¢t olarak atanmasi veya devir borcunun O6liime bagl bir tasarrufla ifa
edilmesin kararlagtirilmasi halinde s6zlesmenin sekli, igerigi ve diger tiim hususlar1 miras

hukuku hiikiimlerine tabi olur®®. Keza bu hususta kanun koyucunun agik bir diizenlemesi

30 Taginmaz: bir yerden bir yere tasinamayan, TMK’da tahdidi olarak arazi sayilmis arazi, tapu kiitiigiinde ayr bir
sayfaya kaydedilmis bulunan bagimsiz ve siirekli haklar ve kat miilkiyetine gegmis bagimsiz bdliimlerden ibaret
olan esyadir. (Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut / Ates, Derya., Esya Hukuku, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2018, s.
32)).

3 Tekdogan, Aydin, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 155 (Temmuz 2019),
s. 1425.; Aydogdu, Murat / Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Tliskileri Sozlesmeler Hukuku,
Ankara, Adalet Yayinevi, 5. Bs., 2021, s. 891.

32 Ozkaya, OKBS, s. 28-29.

33 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 824.; Tekdogan, Gayrimenkul Davalar1, s. 2091.; Tungomag, OKB Akdi, s. 42-43.

34 Becker / Dura (Cev.), Isvigre Borglar Kanunu Serhi, s. 1140.

35 Zevkliler, Aydin / Havutgu, Ayse, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, Seckin Yaymcilik, 9. Baski,
2004, s. 438.; Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 774; Akipek Ocal, OKBS, s. 84.; Cift¢i, Gayrimenkul
Davalan Cilt I1, s. 1820.

3¢ Ozkaya, OKBS, s. 28.

37 Tekdogan, OKBS, s. 1426.

38 Giinay, Ozel Borg iliskileri, 5.300.; Sahin, OKBS, s. 32.
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mevcut olup bakim bor¢lusunun bakim alacaklisinca miras¢i olarak atanmasi halinde TBK’nin
611/2. maddesinde belirtildigi {izere bu durumda miras s6zlesmesine dair diizenlenen hiikiimler

uygulanir.

1.3.3. Sozlesme Cesitlerine Uygulanan Kanun Hiikiimleri ve Elestiriler

Borglar hukukuna tabi sézlesme c¢esidinde, bakim alacaklisi tistelendigi devir borcunu
sagliginda yerine getirmekteyken; miras hukukuna tabi dliinceye kadar bakma s6zlesmelerinde
bakim alacaklis1 s6zlesmeyle iistlendigi devir borcunu bakim bor¢lusunu miras¢i atamak
suretiyle yerine getirmektedir®®. Miras hukukuna tabi sdzlesme cesidine TMK’nin miras
hiikiimleri uygulanirken; borglar hukukuna tabi sdzlesme ¢esidine incelememizin konusunu

olusturan TBK’nin 611 il 619. maddeleri arasindaki kanun hiikiimleri uygulanmaktadir*.

So6zlesme cesidinin; bakim alacaklisinin {istlendigi borcu yerine getirirken 6liime baglh
bir tasarrufla m1 yoksa saglar aras1 bir tasarrufla m1 yerine getirdigine bakilarak belirlenmesi
doktrinde elestirilmektedir. Elestirinin temel nedeni: bu Olgiitiin her zaman dogru sonug
vermeyecegi iddiasidir. Ciinkii: bakim bor¢lusunun miras¢i atanmasi suretiyle mal devri
kararlastirilmasi durumunda miras birakan bakim alacaklisinin TMK’ya gére malin1 heniiz
hayattayken de devredilebilmesi imkani vardir. Bu durumda yine de miras hukuku nitelikli
olinceye kadar bakma sozlesmesinden bahsedilmesinin yanlis oldugu kanaatiyle

elestirilmektedir*'.

Bu elestiriye karsilik doktrinde, sozlesmede kararlastirilan devir isleminin 6liime bagh
veya saglar arasi bir tasarrufla yapilip yapilmadigindan yola ¢ikilarak sézlesme seklinin
belirlenmesinden bagka herhangi bir kriterin bulunmadigi agik oldugu ifade edilmektedir.
Bakim alacaklisi, diger tarafi mirasg1 olarak atayip terekesinin belirli bir malin1 veya tamamini
saghiginda devretmis olsa bile bu islem yine de miras hukuku kurallarina gore
gercekleseceginden sozlesmenin ¢esidi belirlenirken yapilan bu kistasa karst yoneltilen

elestirilerin hakli olmadig1 kanaati bulunmaktadir*?.

Kanaatimce sozlesme tipinin ne sekilde belirlenmesi gerektigi konusundaki sorunun,
TBK’nin 611/2. maddesindeki diizenlemenin sekli ve amaci iizerinden degerlendirilmesi

yolundaki elestirilerin Kanuna daha uygun oldugudur. Ciinkii: kanun koyucu, bor¢lar ve miras

39 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 825.

40 Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 774;

4 Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku II. Cilt Ozel Borg iliskileri, istanbul, Sermet Matbaas1. 1977, s. 1180.;
Akartepe, OKBS, s. 26.

4 Sahin, OKBS, s. 29.



hukukuna tabi sozlesme cesitlerini kanunda acik sekilde diizenlememistir. Ancak bakim
alacaklisinin devir borcuna iligkin ediminin ifa sekline gore bir diizenleme yapmistir. Kanunun
bu diizenleme sekline gore yapilan tasnif seklinin sozlesmeye daha uygun diistiigiine dair

doktrin goriisiine katilmak gerekmistir.

2. Sozlesmenin Ozellikleri ve Unsurlar

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin diger sézlesmelerden ayriminin yapilabilmesi ve
kanunda diizenlenen diger 6zel borg iliskileriyle aralarindaki farklarin ve benzerliklerin daha
iyl sekilde goriilmesi i¢in sézlesmenin hukuki niteligini belirleyen 6zellik ve unsurlarinin

bilinmesi gerekmektedir®.

2.1. Ozellikleri
Oliinceye kadar bakma sézlesmelerinin; talih ve tesadiife bagh, rizaya dayali, ivazl,

siirekli bor¢ doguran ve iki tarafa borg yiikleyen 6zellikleri bulunmaktadir®,

2.1.1. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiiklemesi

Edim iliskisi bakimindan sozlesmenin her iki tarafinin da birbirine kars1 hem alacakli
hem de borglu olmasi bu sézlesmenin iki tarafa borg ylikleme 6zelligini tasiyan sézlesmeler
arasma girmesini saglamaktadir. iki tarafa borg yiikleyen bu sézlesmede taraflarin birbirlerine
kars1 ifa edecekleri edimlerin karsilikli olmasi ve her birinin edimi ayr1 ayri asli edimler olmasi
yani edimlerin karsilikl1 sebep sonug iliskisi dogurmasi ise bu sdzlesmenin tam iki tarafli borg

iliskisi dogurdugu ifade edilir®.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmeleri tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdendir®S.
Bakim alacaklisinin bakip gézetme edimine karsilik bir mal varlig1 degerini devretmeyi; bakim
bor¢lusunun da bir mal varligini edinme karsiliginda bakim alacaklisina bakip gozetme edimini
bor¢lanmasi bundandir®’. Yargitay’a gore de bu sdzlesmeler, agikca tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerdendir*®. S6zlesmenin bu 6zelligi geregi taraflarin bir kisim sahsi haklar

oldugu gibi karsilikl1 borglar1 da bulunmaktadir®.

4 Ozkaya, OKBS, s. 35.

4 Akartepe, OKBS, s. 37-42.; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 825.

4 Eren, Genel Hiikiimler, s. 222-223.

46 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 773.; Akipek Ocal, OKBS, s. 85.; Akartepe, OKBS, s. 38.
47 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 825.

¥ HGK 1996/7-704 Esas, 1997/6 Karar, 29.01.1997 Tarih, (Akt. Ozkaya, OKBS, s.24-25.)

4 Tekdogan, OKBS, s. 1425.
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Bu 6zellikteki s6zlesmelerde edimlerin karsilikli olmasi ve bunun dogurdugu sonuglar
bakimindan yarattigi farkliliklar; so6zlesmelerin genetik, kondisyonel ve fonksiyonel
karsiliklilik olarak ayrimina neden olmaktadir®®. Sézlesme taraflarinin yiiklendikleri edimleri
ifa etmeleri yoniinden birbirlerine bagli olmalar1 halinde fonksiyonel karsiliklili§in ortaya
ciktig1 ifade edilmekle; bu durumda taraflara 6demezlik def’i gibi bir imkanin dogdugu ve TBK
hiikiimlerine gore baskaca bir kisim sonuglarin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir®'. Def’i hakki
genel olarak tam iki tarafa borg ylikleyen 6zelligine sahip sdzlesmelerde bor¢landigi edimi ifa
etmemisken karst taraftan edimini ifa etmesini bekleyen kisiye karsi yoOneltilen

savunmalardir’?.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmeleri, ‘iki tarafa borg yiikleyen’ sdzlesmelerden olsa da
sozlesme ¢esitleri bakimindan edimlerin ifa edilme anlarinin farkliligi, bu konuyu borglar
hukuku kurallarina tabi sozlesme cesidi ile miras hukuku kurallarina tabi sézlesme ¢esidi
bakimindan ayr1 ayr1 incelemeyi gerektirmektedir. Ciinkii her iki sdzlesme cesidi arasindaki en
temel fark: bakim alacaklisinin devir borcunu ne sekilde ifa ettigi ya da edimini ifa edis

seklidir’>.

Bu temel fark nedeniyle hem bu s6zlesmenin tam iki tarafa borg yiiklen s6zlesmelerden
olmadig1 yoniindeki doktrin tartismalar1 hem de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerin
hukuki niteligi geregi taraflarin def’i hakki bakimindan dogan farkliliklar nedeniyle konuyu

sozlesme gesitleri bakimindan ayri ayr1 incelemek daha dogru olur.

2.1.1.1. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Sozlesmelerde

Borglar hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma soézlesmelerinde bakim alacaklisi,
sOzlesmeyle devri kararlastirilan mal veya mal varlifi degerini s6zlesmenin kurulmasina
miiteakiben saglar arasi bir tasarrufla bakim bor¢lusuna devredip sozlesmedeki edimini ifa
etmektedir. Keza bakim alacaklisinin soézlesmeyle yiiklendigi devir borcunu sézlesmenin
kurulmasina miiteakiben ifa etmesi nedeniyle bu soézlesme doktrinde tam iki tarafa borg

ylikleyen s6zlesme olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla sézlesmenin bu ¢esidinde bir tartigma

50 Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde edimlerin karsiliklilig1 hususundaki ayrim hakkinda: Ayrinti igin
Bkz.: Eren, Genel Hiikiimler, s. 223.

3! Eren, Genel Hiikiimler, s. 223.

32 Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Bursa, Dora Yayincilik, 2021, s.
23.

53 Ozkaya, OKBS, s. 36.
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yoktur. Ciinkii bor¢lar hukuku nitelikli s6zlesmelerde, bakim alacaklisiyla bakim bor¢lusunun

edimlerini ifa sekli karsiliklidir>*,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiiklemesi nedeniyle birtakim
ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi taraflarin edimlerini
ifa ettikleri ana bagli olmasi nedeniyle bu sonuglar soézlesme c¢esitlerinde farkliliklar

gostermektedir.

Borglar hukuku kurallarina tabi sézlesmelerde bakim alacaklis1 devir borcunu saglar
arast bir tasarrufla yerine getirmeyi taahhiit ettigi®> icin bu sdzlesme tipinde bakim
alacaklisinin, edimini bakim borglusundan 6nce ifa etmesi gerekmektedir®®. Ciinkii bakim
bor¢lusu so6zlesmeyle listlendigi bakip gézetme edimini bakim alacaklisinin 6liim tarihine kadar

parga parga ve siirekli olarak ifa etmektedir?’.

Bakim alacaklisinin, s6zlesme geregi kendisine diisen edimi bakim bor¢lusundan 6nce
ifa etmesi nedeniyle 6demezlik def’inin bu tir sozlesmelerde ileri siiriilmesi hukuken
miimkiindiir’®. Ornek vermek gerekirse: mal veya mal varligi degerini devir borcu altinda
bulunan bakim alacaklisinin bu devir borcunu sézlesmeye hiikiimlerine uygun sekilde ifa
etmemesi halinde; bakim borglusu bakip gozetme edimini yerine getirmekten kaginmak

suretiyle 6demezlik def’inde bulunabilir®.

Anlagilacag tlizere bor¢lar hukuku nitelikli s6zlesmelerde bakim alacaklisi ile bakim
bor¢lusu edimlerini karsilikli olarak ifa ettiklerinden, bakim borg¢lusunun 6demezlik def’ini
kullanilabilmesi noktas1 sorun bulunmamaktadir. Bu nedenle bu tip oliinceye kadar bakma
sozlesmelerinde, Odemezlik def’i ilizerinden sdzlesmenin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesmelerden olup olmadig1 hususunda herhangi bir tartisma dogmamaktadir.

54 Sahin, OKBS, s. 33.

55 Akartepe, OKBS, s. 38.

56 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 830.

57 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 830.; Ozkaya, OKBS, s. 36.

58 Odemezlik def’i: tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, borcun ifasini isteyen tarafin sayet sdzlesmenin
hiikiimlerine gére kendi borcu olan edimini daha sonraki bir zamanda ifa etme hakkinin olmamast halinde ve edimi
ifa etmemis veya once ifa etmeyi dnermemis olmasi durumunda; sézlesmenin diger tarafi olan kendinden borcun
ifast istenen borglu, karsi taraf borcu ifa edene veya ifa etmeyi teklif edene kadar kendi edimini yerine getirmekten
kaginarak ifay1 geciktirme hakkina sahip olmasidir. (Ayrint1 i¢in Bkz.: Cukadar, Neslihan, Borg iliskilerinde Def’i
Hakki ve Itirazlar, 1. Bs., Ankara, Yetkin Yaymlar, 2014, s.21.)

59 Sahin, OKBS, s. 34.
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2.1.1.2. Miras Hukuku Nitelikli S6zlesmelerde

Miras hukuku nitelikli s6zlesmelerde ise bakim alacaklisi, sézlesme geregi devir borcu
altinda bulundugu mal veya mal varligi degerini 6liime bagl tasarrufla® veya bakim
bor¢lusunun miras¢1 atanmasi suretiyle yerine getirmesi kararlastirilmaktadir. Bu nitelikteki
sOzlesmelerde bakim alacaklisi ile bakim bor¢lusunun edimleri karsilikli olarak ayn1 anda veya
birbirini takip eden islemler olarak ifa edilmemektedir. Bu nedenledir ki doktrinde, miras
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen 6zellikte bir

sozlesme olmadigini ifade edenler bulunmaktadir®!.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin tam iki tarafa borg yiiklemesi seklindeki &zelligi
nedeniyle (borg¢lar hukuku nitelikli sozlesmede) bakim bor¢lusunun 6demezlik def’inde
bulunma hakkinin oldugu ifade edilmisti. Ancak bu sonug¢ miras hukuku nitelikli s6zlesmelerde

taraflar yoniinden farkliliklar igermektedir.

Bilindigi iizere miras hukuku nitelikli s6zlesmelerde bakim alacaklisi, mal ya da mal
varlig1 degerini bir 6liime baglh tasarrufla veya bakim bor¢lusunun miras¢1 atanmasi suretiyle
devir borcu altina girmektedir. Dolayistyla bakim bor¢lusunu mirasg1 olarak atayan veya 6liime
bagh tasarruf islemi yapan bakim alacaklisi, s6zlesmenin kendisine yiiklendigi edimi yerine
getirmis sayilmaktadir. Bu nedenle miras hukuku nitelikli sdzlesmelerde devir borcuna dair
edimini bu sekilde yerine getirmis bulunan bakim alacaklisina karsi, edimin heniiz ifa
edilmemis oldugundan bahisle bakim bor¢glusunun 6demezlik def’inde bulunmasi s6z konusu
degildir®?. Zira heniiz mal devri gerceklesmemisse bile bakim alacaklis1 devir borcunu ifa

etmistir®.

Kanaatimizce oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin ne tiirden olursa olsun tam iki tarafa
borg yiikleyen sdzlesmelerden oldugunun ifade edilmesi s6zlesme 6zelliklerine daha uygundur.
Ciinkii miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmelerinde edimlerin karsilikliligi
noktasinda toplanan bu tartismada sadece edimin ifa an1 ve bakim borg¢lusunun 6demezlik def’1
imkanini kullanamamasi nedeniyle sdzlesmenin tam iki tarafa borg yiiklemedigini ifade etmek;
bir yerde 6liinceye kadar bakma soézlesmelerinin tipik 6zelliklerini goz ardi etmek oldugunu

disiindiirmektedir. Ciinkii bu kadar siki bir sinirlandirmaya tabi tuttugumuzda edimlerin

6 Oliime bagh tasarruf: miras birakinm dliimiinden sonra terekesinde hiikiim ve sonuglarmi doguran hukuki
islemdir. (Eren, Fikret / Yiicer Aktiirk, Ipek, Tiirk Miras Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 3. Bs., 2020, s. 55.)
¢! Tuncomag, OKB Akdi, s. 25.; Uygur, Ozel Borg iliskileri, s. 398.

62 Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 887.

0 Akartepe, OKBS, s. 28.; Sahin, OKBS, s. 34.
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ifasinin zaman yoOniinden degerlendirilmesi halinde de s6zlesmenin tam iki tarafa borg
yiiklemedigi yorumu ¢ikar ki bu da dogru degildir. Zira zaman yoniinden bakim alacaklisi
edimini ani edimli sekilde ifa ederken bakim bor¢lusu edimini parca par¢a ve bakim

alacaklisinin 6lum tarihine kadar surekli olarak ifa etmektedir.

Bakim alacaklisinin devir borcunu ifa etmesine ragmen bakim bor¢lusunun bakip
gozetme edimini ifa etmedigi durumlarda bakim alacalisinin TBK hiikiimlerine gore 6demezlik
defini ileri siirme hakki yoktur®. Ciinkii miras hukuku nitelikli sozlesmenin sekli, igerigi ve
diger tiim hususlar1 miras hukuku hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle miras birakan konumundaki
bakim alacaklisi, bakip gdzetme edimini yerine getirmeyen bakim bor¢lusuna karsi miras
hukuku hiikiimlerinden hareketle (TMK m. 547) borglar hukuku kurallarina gore sd6zlesmeden
donebilir®. Bakim alacaklisinin bu hakkini kullanmamis olmas1 halinde onun mirascilarimim bu
O0demezlik def’i niteligindeki donme hakkimi kullanabileceklerini ifade edenler
bulunmaktadir®. Ancak yine belirtilmelidir ki def’i bir hak oldugundan yalnizca hak sahibince

ileri siiriilebilir®’.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim borglusu tarafinda devri borcunu yerine
getirmesi i¢in bakim alacaklisina kars1 kullanilan 6demezlik def’i; bakim alacaklisinin 6liinceye
kadar bakma sozlesmesinden dogan haklarin1 kullanabilmesini bir siire 6nlemesi ve bu siire
zarfinda bakim borg¢lusunun edimlerini yerine getirmeme hakkini kazanmasi nedenleriyle

buradaki def’in geciktirici bir def’i oldugu ifade edilebilir®.

Bilindigi {izere def’i bir hak oldugundan yalnizca hak sahibince ileri
siiriilebilmektedir®. Def’i hakkinm, iigiincii kisilerce kullanilmasinin miimkiin olmadig1 ifade
edilmekle birlikte TBK’da istisnalar1 bulunmaktadir’®. Ancak o&liinceye kadar bakma

s0zlesmesinin bunlar arasinda olmadig1 goriilmektedir.

Bu bilgiler 15181inda 6demezlik def’inin bakim alacaklisinin mirasgilar1 tarafindan ileri
stiriilemeyecegi ifade edilebilirse de somut olay 6zelinde degerlendirilmek suretiyle bakim
alacaklisinin mirasgilarinin da 6demezlik def’inde bulunabilecegini ileri siirmenin, kanun

koyucunun bu husustaki iradesine aykir1 olup olmayacag tartigilabilir. Ciinkii 6liinceye kadar

% Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg iliskileri, s. 887.

%5 Sahin, OKBS, s. 32 ve 35.

% Dural’dan aktaran Bkz.: Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg iliskileri, s. 887.
%7 Bilgili / Demirkap1, Genel Hiikiimler, s. 33.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 75.

6 Cukadar, Def’i Hakki ve [tirazlar, s. 104.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 78.
0 Ayrint1 i¢in Bkz.: Cukadar, Def’i Hakki ve Itirazlar, s.104.
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bakma s6zlesmesi heniiz ifa edilmeden bakim alacaklisinin 6lmesi halinde sézlesmeden dogan
devir borcu kendisine kalan mirasgilar, sadece sdzlesmenin borglarini yiiklenip bu borg iligkisi
icerisinde ddemezlik def’i hakkini elde edememeleri miiessesenin diizenlenis amacina uygun
olmadigimi diistindiirmektedir. Ancak her halde 6demezlik def’ini kullanabilir seklindeki bir
yorumunda dogru olmadig1 ve mirasgilarin s6zlesmenin iptali vs. bir kistm haklarinin oldugu
ve bu itiraz ve tenkis haklarinin kanunda agikca sakli tutuldugu diisiiniildiigiinde 6demezlik
def’inin sozlesme bakimindan {i¢iincii kisi olan mirasc¢ilarca kullanamayacagi goriisiine serh

diiserek katilmak gerekmistir.

Miras hukuku nitelikli s6zlesmelerde bakim alacaklist TMK’ya gére malini1 heniiz
hayattayken de devredilebilmektedir’!. Bu durumda devir borcuyla birlikte mal devrinin de
bakim alacaklisinin sagliginda ifa edildigi miras hukuku nitelikli sézlesmelerde bakim
alacaklisinin TBK’ya gore Odemezlik def’ini ileri sliriip sliremeyecedi sorunu ortaya

cikmaktadir.

Kanaatimce s6zlesmede devri kararlastirilan mal veya mal varliginin bakim borg¢lusuna
devri bakim alacaklisinin sagliginda ifa edilmis olsa bile sézlesmenin miras hukuku nitelikli
olmas1 nedeniyle miras birakan bakim alacaklisinin TBK hiikiimlerine gére 6demezlik def’ini
ileri stirmesi hukuken miimkiin degildir. Zira TBK’nin 611. maddesinin 2. fikrasina gére bakim
alacaklisinin miras¢1 atanmasi halinde oliinceye kadar bakma sézlesmesine miras hukuku
hiikiimlerinin uygulanacagi seklinde emredici hiikiim diizenlenmistir. Sonug¢ olarak miras
hukuku nitelikli s6zlesme tiiriinde devri kararlastirilan mal veya mal varlig1 degerinin bakim
alacaklisinin sagliginda bakim bor¢lusuna devri durumunda bile bakim alacaklis1 olan miras
birakanin her haliilkarda miras hukuku hiikiimlerine goére hareket etmesi gerekmektedir.
Kanunun ac¢ik hiikkmii yani sira doktrin goriisii de bu nitelikli 6liinceye kadar bakma
sOzlesmelerine sekil, igerik ve diger tiim hususlarda miras hukuku hiikiimlerinin uygulanmast

yoniindedir’?.

"I Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku II. Cilt Ozel Borg iliskileri, Istanbul, Sermet Matbaas1. 1977, s. 1180.;
Akartepe, OKBS, s. 26.
72 Bkz.: dipnot 38.
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2.1.2. Rizaya Dayali Bir Sozlesme Olmasi

Sozlesmenin kurulmasi ve sonuglarim1 dogurmasi bakimindan taraflarin irade
beyanlarinin karsilikli ve birbirlerine uygun sekilde ortaya konmasinin yeterli olmasi halinde

rizai sézlesme meydana gelmis olur’>.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi de kurulmasi ve sdzlesmenin hiikiim ve sonuglarimni
dogurmasi bakimindan, bakim alacaklisinin ve bakim bor¢lusunun edimlerini yerine
getirmesine bagli bulunmadigindan ve taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyanlariyla

sozlesme kurulmus oldugundan ‘rizai’ s6zlesmelerdendir 7*

2.1.3. Ivazli Olmast

Bir ivaz karsiliginda veya karsi bir alacak elde etmek tizere yapilan sdzlesmeler ivazli

sozlesmelerdir”>.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmeleri, taraflarinin karsilikli edimler iistlenmesi nedeniyle
ivazli bir s6zlesmedir’®. Sézlesmenin bakim alacaklis1 bakim karsilig1 bir mal veya mal varlig
degeri 6demeyi kabullenirken; bakim borglusu da bu ivaz karsiligi bakip gozetme edimini
iistlenmektedir’’. Soézlesmede bakim alacaklisinin 6demesi kararlastirilan ivazin bakim
alacaklisinin sagliginda 6denmesi halinde “bor¢lar hukuku nitelikli bakim sozlesmesi”; bakim
alacaklisinin 6liimiinden sonra muaccel hale gelecek ivaz halinde ise “miras hukuku nitelikli

bakim sozlesmesi”’nden bahsedilmektedir’®.

Sozlesme taraflarinin karsilikli olarak esit edimler yiiklenmesi gerekmedigi gibi”
sozlesmenin talih ve tesadiife bagli bir edim olmasi nedeniyle uygulamada karsilagilan
orneklerde hazirlanan sézlesmede edimlerin ne derece denk oldugunun sézlesme kurulurken
soylenemeyecegi ifade edilebilir. Sayet taraflardan biri so6zlesmede kendisine diisen edimi
karsiliksiz veya ivazsiz olarak yerine getiriyorsa bu s6zlesme 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi

degil bir bagislama sdzlesmesi halini alir®°.

3 Eren, Genel Hiikiimler, s. 253.; Akartepe, OKBS, s. 38.

7 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 826.; Sahin, OKBS, s. 37.; Akartepe, OKBS, s. 38.
75 Eren, Genel Hiikiimler, s. 256.

76 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 773.

77 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 825.; Akartepe, OKBS, s. 32.

78 Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 774.

" Eren, Ozel Hiikiimler, s. 825.

8 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 826.; Sahin, OKBS, s. 35.; Akartepe, OKBS, s. 33.
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S6zlesmenin ivazli olmasi, taraflarin s6zlesme kapsamindaki sorumlulugu bakimindan
onem arz etmektedir®!. Ciinkii TBK’nin 114. maddesinde de belirtildigi iizere borglu, genel
itibariyle her ¢esit kusurdan sorumlu olup bu sorumlulugun kapsami isin niteligine gore
belirlenmektedir. Is bor¢lu adina 6zellikle bir fayda saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak
degerlendirilmektedir. Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde sozlesmenin her iki tarafi da yarar

sagladigindan kanunun ytikledigi sorumluluk bakimindan farklarinin olmadigi bu nedenle ifade

edilebilir.

2.1.3.1. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Sozlesmelerde

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin borglar hukuku nitelikli ¢esidinde bakim
alacaklisi, sozlesmede kararlastirilan mal veya mal varlig1 degerini saglar arasi tasarrufla ve
bakim bor¢lusundan 6nce devir borcu altina girer. Burada bakim alacaklisinin ivazi, devrettigi
mal veya mal varlig1 degeridir®?. Bakim alacaklisinin bu ivazina karsilik olarak bakim borglusu

ise bakip gozetme edimini tistlenmektedir.

2.1.3.2. Miras Hukuku Nitelikli S6zlesmelerde

Miras hukuku nitelikli s6zlesmelerde ise bakim alacaklisi, 6liime bagli tasarruf iglemiyle
veya bakim bor¢lusunu mirasg¢1 atamak suretiyle devir borcu altina girmektedir. Burada bakim
alacaklisinin ivazi, bakim borg¢lusuna belli bir mal veya mal varli§i degerinin 6liime bagh

tasarrufla veya mirasc1 atanmast suretiyle devrinin iistlenilmesidir®’.

Bakim alacaklis1 heniiz sagken terekesi hakkindaki taahhiidii veya terekesindeki bir mal
veya mal varliginin devrine iligkin vaadinin hukuken dogru olup olmadig1 hususunda doktrinde

tartismalar s6z konusudur®*,

2.1.4. Bagimsiz Bir Sozlesme Olmast

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, hukukumuzda diizenlenen diger 6zel borg
iliskilerinden farkli kendine 6zgii bir sézlesme oldugu siiphesizdir. Oliinceye kadar bakma
s0zlesmesinin bagimsiz bir s6zlesme olup olmadiginin borg¢lar hukuku ve miras hukuku nitelikli

sozlesme c¢esitlerine gore ayr1 ayr1 bakmak gerekmektedir. Ciinkii cesitleri nedeniyle

81 Eren, Genel Hiikiimler, s. 256.

% Sahin, OKBS, s. 35.

83 Akartepe, OKBS, s. 35.; Sahin, OKBS, s. 36.
8 Ayrint1 igin Bkz.: Sahin, OKBS, s. 36.

17



sozlesmeye uygulanan hiikiimlerin farkli olmasi, Oliinceye kadar bakma soézlesmesinin

bagimsiz bir sézlesme olup olmadig1 konusunda tartisma yaratmaktadir®’,

2.1.4.1. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Sozlesmelerde

Bu cesit sozlesme tipinde, 6zel borg iliskisi olarak TBK’nin ikinci kisminda
diizenlenmistir. TBK’nin 612. maddesi dikkate alindiginda bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesi sekil bakiminda gegerlilik kosulu disinda TBK’da diizenlenen borglar
hukuku hiikiimlerine tabi oldugundan ve bu s6zlesmenin uygulanmasi ve hiikiimleri baska bir

sozlesmeye bagli olmadigindan rahatlikla bu bagimsiz bir soézlesme oldugu ifade

edilmektedir®®.

2.1.4.2. Miras Hukuku Nitelikli S6zlesmelerde

Kanuna goére miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi, sekli, icerigi ve
diger tiim hususlar1 miras hukuku hiikiimlerine tabidir®’ (TBK m. 611/2). Ancak miras hukuku
nitelikli Oliinceye kadar bakma soOzlesmelerinin de borglar hukukuna doniik yanlar
bulunmaktadir®. Ornegin: TMK nin 547. maddesine gore miras birakan konumundaki bakim
alacaklisi, bakip gozetme edimini yerine getirmeyen bakim bor¢lusuna karst borglar hukuku

kurallaria gore sozlesmeden donme hakkini kullanabilir®’.

Buna gore diger sozlesme cesidine gore sOylemesi ¢ok kolay olmasa da miras hukuku
nitelikli sozlesmeler, miras hukuku hiikiimleri ile bor¢lar hukuku hiikiimlerinin birlikte

uygulanabildigi bagimsiz bir sézlesmelerdir®®.

2.1.5. Siirekli Bor¢ Doguran Bir Sozlesme Olmast

Sozlesme konusu asli edimin s6zlesme devam ettigi siire boyunca devamli sekilde ifa

edildigi sozlesmeler siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerdir®!.

85 Ozkaya, OKBS, s.40.

8 Akartepe, OKBS, s. 39.

87 Sahin, OKBS, s. 32.

88 Ozkaya, OKBS, 5.40.; Akartepe, OKBS, s. 39.

8 Sahin, OKBS, s. 32 ve 35.

% Akartepe, OKBS, s. 39.;

°1 Bilgili / Demirkap1, Genel Hiikiimler, s. 17.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 225-226.
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Oliinceye kadar bakma sozlesmesi niteligi itibariyle siirekli bor¢ doguran
sozlesmelerdendir®?. S6zlesmenin siirekli bor¢ doguran bir sdzlesme olup olmadig: hususuna

taraflar agisindan ayr1 ayr1 bakmak gerekir.

2.1.5.1. Bakim Alacaklis1 Yoniinden

Bakim alacaklisinin sdzlesmeyle iistelendigi borg bir mal veya mal varlig1 degerini devir
borcu oldugundan onun yéniinden bir defada demis veya ddenecek nitelikte”® ani edimli bir
borg séz konusudur®®. Ani edimli borg, asli edim yiikiimliiliigiiniin bir defada yerine getirilmesi
halidir®>. Ancak bakim alacalisinin devir borcu ani edimli sekilde ifa edilse bile sézlesmenin
niteligi ve bakim bor¢lusunun ifa sekli nedeniyle siirekli bor¢ doguran sdézlesme niteligi

kaybolmamaktadir®®.

2.1.5.2. Bakim Borc¢lusu Yoniinden

Bakim borg¢lusu, bakim alacaklisinin devir borcuna karsilik bakim alacaklisini 6liinceye
dek siirekli ve araliksiz bakip gozetme edimini iistlendiginden bakim bor¢lusun yoniinden

siirekli bor¢ doguran 6zellikte bir sdzlesme mevcuttur®’.

Bakim borglusunun bakip gézetme ediminin, belli bir siireyle sinirlandirilmasi miimkiin
degildir. Zira doktrinde hakim olan goriise gore Oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde
kararlastirilan bakip gbézetme ediminin bakim alacaklisinin 6liimiine dek siirekli ve araliksiz

sekilde olmas1 gerekmektedir®®.

Sayet bakim alacaklisi tarafindan devri kararlastirilan mal veya mal varlig1 degerine
karsilik belirli siireyle bakip gdzetme iizerine anlasilmasi halinde oliinceye kadar bakma

sozlesmesi degil baska bir tip sdzlesme ortaya ¢ikacaktir®.

Doktrindeki hakim goriise katilmakla birlikte kanaatimce TBK diizenlemesi geregi
oliinceye kadar bakma sozlesmesindeki bakip gozetme ediminin bakim alacaklisinin 6liimiine

dek kesintisiz sekilde siirmesi gerekmektedir. Soyle ki; sozlesmenin TBK’nin 611.

2 Akipek Ocal, OKBS, s. 85.; Sahin, OKBS, s. 39.; Ozkaya, OKBS, s. 36.; Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg
Tliskileri, s. 885; Akartepe, OKBS, s. 42.

9 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 773.

% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 826.

% Bilgili / Demirkapi, Genel Hiikiimler, s. 17.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 225.

% Ozkaya, OKBS, s. 37.

97 Sahin, OKBS, s. 35.; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 826.: Ozkaya, OKBS, s. 37.

% Tungomag, Ozel Borg liskileri, s. 1177.; Akartepe, OKBS, s. 35-36.; Sahin, OKBS, s. 35.

9 Ayrmti igin Bkz: 1.5. baghig altinda 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin diger sozlesmelerle kiyaslanmasi
boliimiine bakiniz.
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maddesindeki tanimina gore; bu sozlesme “...bakim bor¢lusunun bakim alacaklisini éliinceye
kadar bakip gozetmeyi, ...listlendigi sozlesmedir.”. Bu nedenle sozlesmedeki bakma ve
gozetme edimlerinin bakim alacaklisinin 6liimiine dek stirmesi gerektigi yoniindeki goriisiin
kanun lafzina uygun oldugu kanaatindeyim. Kaldi ki bu hiikiim emredici niteligi haiz

oldugundan aksi zaten kararlagtirilamaz.

Kanunda yapilan sézlesme taniminda hem bakma hem de gozetme edimi ayri ayri
sayllmistir (TBK m. 611). O halde bu edimlerden sadece biri edim olarak kararlastirilmasi
suretiyle taraflarca varilan anlagsmanin Gliinceye kadar bakma soézlesmesi niteliginde olup
olmayacagi hususu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konudaki doktrin goriisii; bakma ve gdzetme
unsurlariin ayr1 ayr1 bulunmasi gerektigi yoniinde olup aksi halde sadece bakma veya sadece
gozetme edimlerinin kararlastirildigi ivazli bir sézlesmenin 6liinceye kadar bakma sézlesmesi

niteligini tasimayacagi kanaati hakimdir!®.

2.1.6. Talih ve Tesadiife Baglh Bir Sozlesme Olmast

Talih ve tesadiife bagh sozlesmeler: karsilikli anlagsma konusu olan edimlerden birinin
kapsaminin belirsiz bir olaya bagli olmasi nedeniyle taraflardan birinin riski yiiklendigi
sozlesmelerdir. Bu sozlesmelerin kesin sozlesmelerden farki ise sozlesme taraflarinin

bor¢landiklari edimlerin talih ve tesadiife bagl olup olmayisidir!®!.

Kanunda diizenlenen “Kumar ve Bahis” (TBK m. 604 ila 606); “Omiir Boyunca Gelir”

(TBK m. 607 ila 610) ve “Oliinceye Kadar Bakma” (TBK m. 611 ila 619) sézlesmeleri neticesi
itibariyle sans ve tesadiife bagl sozlesmelerdir'%2,

Yargitay kararlarinda da dliinceye kadar bakma s6zlesmesinin tanimi yapilirken talih ve
tesadiife bagh bir s6zlesme olduguna dair 6zellikle vurgu yapilmaktadir!%3,

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisinin devir borcu belli bir edim

ylkiimliiliigii olmasina karsilik bakim bor¢lusunun ifa etmesi gereken bakma ve gozetme

edimleri ydniinden ¢ok sayida belirsizlik vardir!®.

100 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1178.; Akartepe, OKBS, s. 36.; Sahin, OKBS, s. 41.

101 Eren, Genel Hiikiimler, s. 257.

102 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 773.

103 HGK 1996/7-704 Esas, 1997/6 Karar, 29.01.1997 Tarih; Yargitay 1. HD. 2000/8865 Esas, 2000/9517 Karar,
06.07.2000 Tarih, (Akt. Ozkaya, OKBS, 5.25.)

104 Ozkaya, OKBS, s. 37.
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Kural olarak oliinceye kadar bakma sozlesmeleri, bakim alacaklisinin 6liimiine dek
stirmektedir. Bakim alacaklisinin yasayacagi siire belli olmadigindan bakim borg¢lusu belirsiz
stireyle ve bakim alacaklisinin 6liimiiyle son bulan bir bakip gdzetme borcu altina girmektedir.
Bu nedenle oliinceye kadar bakma soézlesmeleri talihe ve tesadiife bagh sézlesmeler olarak

nitelendirilmektedir !>,

Sonucta anilan sdzlesme hangi nitelikte yapilmis olursa olsun sdzlesmenin yapildigi
tarihte, bakim alacaklisinin s6zlesmenin karsilig1 olarak devir borcu altina girdigi mal veya mal
varlig1 degeri bellidir. Ancak bakim bor¢lusunun sézlesmeyle borglandigi bakip gozetme
ediminin neler igerdigi s6zlesme imzalandig1 sirada belli degildir. Zira belirsiz olan tek sey
bakim alacaklisinin ne zaman 6leceginin belli olmayis1 degildir. Cilinkii ayn1 zamanda bakim
alacaklisinin belirsiz yasam siiresi i¢inde hastaliga yakalanip yakalanmayacagi, sayet hastalik
gecirecekse bu hastaligin nevi ve tedavisinin ne oldugu, yasaminin kalan siiresinde ne gibi
ihtiyaclarinin olacagi belirsiz olan seylerden bir kagidir. Kaldi ki sézlesmenin talih ve tesadiife

bagli bagli olmasi nedeniyle bakim bor¢lusunun aldigi risk de burada toplanmaktadir.

2.2. Unsurlan
Oliinceye kadar bakma sézlesmenin kurulmasina imkan veren unsurlar, karsiliklilik,

bakip gozetme, siireklilik, resmi sekil ve taraflarin anlagmasi alt basliklarinda ele almaktayiz.

2.2.1. Karsiltkli Olmasi

Borglar hukukunda kural karsilik (ivaz) ilkesidir. Kisaca borg iligkilerinde karsiliksiz
sOzlesmeler istisnai nitelikteyken karsilikli sekilde ifa edilmek tizere yapilan sdzlesmeler genel

106

olandir!®. Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde ise bakim alacaklisinin devir borcuna karsilik,

bakim bor¢lusunun bakma gézetme edimini bor¢lanmasi ve bu edimler arasinda sebep sonug

iliskisinin mevcut bulunmasi sézlesmenin karsilikli olmasini saglamaktadir!'®’.

Sozlesmenin bakim alacaklisi ve bakim bor¢lusu bakimindan ifasi istenen edimlerin
nitelik ve nicelikleri farklidir. Bakim alacaklisinin devir borcu olarak, bir mal varliginin devri

kararlastirilabilecegi gibi birden fazla mal veya mal varh@ degerinin devri de

105 Akipek Ocal, OKBS, s. 85.; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 826.; Tungomag, OKB Akdi, s. 27.; Akartepe, OKBS, s.
40.; Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 779.; Tekdogan, OKBS, s. 1425.

196 Eren, Genel Hiikiimler, s. 20.

107 Ozkaya, OKBS, s. 35.
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kararlastirilabilir'®®. Bakim borglusu ise bunun karsiligim bakip gdzetme seklindeki edimiyle

yerine getirmektedir!'®’.

2.2.2. Bakip Gozetme Unsuru

S6zlesmenin en belirgin kriteri bakim borg¢lusunun, bakim alacaklisin1 liinceye dek
bakip gézetme edimini yerine getirmesidir!!’. Bakma unsuru: bakim alacaklisinin yeme, igme,
giyinme ve barinma gibi ihtiyaclarina giderme hususundaki edim olarak ifade edilebilir.
Gozetme unsuru ise: bakim alacaklisinin sagligiyla ilgili olup bakim bor¢lusunun, bakim
alacaklisinin sagligina dikkat etmesi, ihtiya¢ halinde tiim tedavi siireciyle ilgilenmesi edimi

olarak ifade edilmektedir''.

Bu hususta ikinci bir sonu¢ ¢ikarmak da miimkiin olup bakip gozetme edimleri
karsiliginda devir borcu iistlenen bakim alacaklisinin bakima muhta¢ olmasinin sézlesmenin
unsuru olarak nitelendirenler bulunmaktadir!'?. Kald: ki bu bakis agis1 tam olarak yanlis
denilemez ancak dogrudan bu sekilde tavsif edilmesinin eksik oldugu ifade edilebilir. Zira
caligmamizin tapu iptali ve tescile iliskin boliimiinde ayrintisiyla ele aldigimiz iizere bakima
muhta¢ olmayan bakim alacaklisinin goriiniirde islem yaparak iradeler arasinda meydana

113

getirdigi uyumsuzluk sézlesmenin iptaline neden olmaktadir' *°. Ancak bakim alacaklisinin 6zel

bir bakima muhta¢ olmasinin bu sdzlesmenin unsuru olmadig1 yoniindeki doktrin goriisii ''4

kanuna daha uygundur.

2.2.3. Siireklilik Unsuru

Sozlesmenin taraflarinin birinin edimi, ifa edis sekli itibariyle tek seferde bitmeyen ve
sOzlesme siiresi boyunca devam eden bir borg iligkisi mevcutsa o sd6zlesmenin siirekli bir

sozlesme oldugu ifade edilebilir''®.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmeleri belirli siireli olarak diizenlenemez''®. Sayet

so0zlesmenin 6zelligi geregi bakim bor¢lusu, bakim alacaklisinin 6liimiine dek siiren bir siirekli

108 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 827.

19 Giinay, Ozel Borg iliskileri, s.300.

110 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 827.; Akartepe, OKBS, s. 32.

11 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 827.

12 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 727.

13 Ayrin i¢in Bkz: a.§. “Muvazaa Nedenine Dayali Iptal Davasinda”
114 Uygur, Ozel Borg liskileri, s. 399.

115 Ozkaya, OKBS, s. 35.

116 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 827.; Akartepe, OKBS, s. 36.
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bor¢ altina girmektedir. Bu nedenledir ki Oliinceye kadar bakma soézlesmelerinde bakim

bor¢lusunun borcu siirekli bir borgtur!!’.

2.2.4. Resmi Sekle Tabi Olmasi

TBK’nmn 612. maddesinde soézlesmenin sekli ele alinmistir''®. Buna gére 6liinceye
kadar bakma sdzlesmelerinin resmi sekilde yapilmasi gerekmekte olup taraflarin karsilikli

anlasmasi1 sdzlesmenin kurumasi i¢in yeterli olmamaktadir!!'’.

2.2.5. Taraflarin Anlasmasi

S6zlesmede bir tarafin mal devrini diger tarafin ise bu mal devri karsiliginda bakip
gozetme edimini listlenmesi seklindeki anlagsma, bakim alacaklisi ile bakim bor¢lusunun

karsilikl1 ve birbirlerine uygun irade beyanlari ile anlasmis olmalaria baglidir!%’.

3. Diger Sozlesmelerle Kiyaslama

Bu boliime kadar 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin ne oldugu, sézlesme cesitlerinin
neler oldugu, sdzlesmenin nasil kuruldugu, 6zelliklilerinin ve unsurlarinin neler oldugundan

bahsettik.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi her ne kadar TBK’da diizenlenmisse de bu
miiessesenin TBK’da diizenlenen muvazaa, TMK’nin miras hiikiimleri ve IiK hiikiimleriyle

121~ Oniimiize gelen bir s6zlesmenin dliinceye kadar bakma sdzlesmesi

ilgili bulundugu aciktir
olup olmadig1 hakkinda daha net bir goriise sahip olabilmek adina diger s6zlesmelerden ayrilan

yonleri nelerdir bunlara her bir sézlesme agisindan bakmak gerekmistir.

3.1. Omiir Boyu Gelir Sozlesmesi
Omiir boyu gelir s6zlesmesi, TBK’nin 607 i1a 610. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Kanunun 607. maddesinde'?? tanim1 yapilan bu sdzlesme: bor¢lusunun alacaklisina, sézlesme

taraflarindan birinin ya da sézlesmenin disindaki tiglincii bir kisinin yasam siiresiyle sinirlt

17 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 827.; Ozkaya, OKBS, s. 35.

18 TBK m. 612: “Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, miras¢t atanmasini icermese bile, miras sozlesmesi seklinde
vapilmadik¢a gegerli olmaz. Sozlesme, Devletce tamnmis bir bakim kurumu tarafindan yetkili makamlarin
belirledigi kosullara uyularak yapilmissa, gecerliligi icin yazili sekil yeterlidir.”

119 Tekdogan, OKBS, s. 1425.

120 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 828.

121 Uygur, Ozel Borg liskileri, s. 394.

122 TBK m. 607: “Omiir boyu gelir sozlesmesi, gelir bor¢lusunun gelir alacaklisina, i¢lerinden birinin veya iigiincii
bir kisinin 6mrii boyunca belirli donemsel edimlerde bulunmay: iistlendigi sézlesmedir. .
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olmak {izere bu siire zarfinda belirli araliklarla ihtiyaclarini giderecek sekilde para veya esya

olarak edimlerini ifa etmeyi iistlendigi sdzlesmelerdir'*>.

Omiir boyu gelir sdzlesmesi ile dliinceye kadar bakma soézlesmesinin taraflari, siiresi,
sartlari, edimlerin ifa edilis sekli, niteligi ve siiresi bakimindan farklar1 ve benzerliklerini

karsilagtirmak suretiyle konuyu ortaya koymaya caligirsak.

Kanun metninden yola ¢ikarak émiir boyu gelir sdzlesmesiyle 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesi arasindaki farklari siralayacak olursak Oncelikle sézlesme taraflarinin farkli
oldugunu ifade edebiliriz. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin taraflar1 bakim alacaklis1 ve

124

bakim borglusu'“* iken; Omiir boyu gelir s6zlesmesinin taraflar1 gelir bor¢lusu ve gelir

alacaklisidir'?.

Sozlesmelerin siiresi bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Omiir boyu gelir
s0zlesmesinin siiresi s6zlesme taraflarinin veya tigiincii bir kisinin émiir siiresi esas alinmak
iizere diizenlenebilmektedir. Ayrica sozlesme siiresi hakkinda diizenlenen bir kural mevcut
degilse sdzlesmenin gelir alacaklisinin yasami siiresince yapilmis oldugu varsayilir!'?®.
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin siiresi ise sozlesme taraflarindan bakim alacaklisinin
omriiyle sinirlanmis olup buna gére dmiir boyu gelir sézlesmesinde sozlesme siiresinin sadece
gelir alacaklisinin  Omiir siiresiyle smirlanmayip aksinin kararlagtirilabilmesi miimkiin

bulundugundan siire bakimindan sézlesmeler farklidir'?’.

Omiir boyu gelir sézlesmesinde aksi kararlastirilmamissa bu gelir, gelir alacalisinin
mirascilarina geger'?®. Ancak 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde bu miimkiin degildir.
Ciinkii bakim alacaklis1 bakim ve gozetime iliskin hakkini bir baskasina devredemez'?’. Hatta
bu hususta kanunda diizenlenmis emredici hiikiim bile bulunmaktadir. TBK’nin 619/1.
maddesindeki emredici kanun hiikmiine gore “bakim alacaklisi, hakkini baskasina

devredemez”.

123 Tereci, Hayal, “Omiir Boyu Gelir Sézlesmesi ve Oliinceye Kadar Bakim Sozlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi,
C. 9, S. 100 (Aralik 2014), s. 224.; Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg liskileri, s. 880.

124 Sahin, OKBS, s. 78.

125 Tereci, Omiir Boyu Gelir Sézlesmesi, s. 224.; Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg iliskileri, s. 881.

126 Tereci, Omiir Boyu Gelir Sozlesmesi, s. 224.; Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg iliskileri, s. 881.; Kilicoglu, Ozel
Hikimler, s. 722.

127 Sahin, OKBS, s. 78.

128 Giinay, Ozel Borg Iliskileri, 5.299.

129 Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 771.; Giinay, Ozel Borg Tliskileri, s. 302.
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Sozlesme konusu edimlerin ifa edilis sekilleri bakimindan Omiir boyu gelir
sozlesmesinde kararlastirilan edim kisinin émiir siiresiyle kisitlanmis dénemsel'*° edimlerden

Bl TBK’nin 609. maddesine gére aksi kararlastirilmadik¢a Omiir boyu gelir

ibarettir
sozlesmelerinde dénemli edim s6z konusudur!*?. Ancak dliinceye kadar bakma sdzlesmesi
bakip gézetme ediminin 6miir boyu siirmesi ve niteligi itibariyle slirekli bor¢ doguran siirekli

133

edimli bir sozlesmedir Bu nedenle sozlesmede kararlastirilan edimlerin ifa siiresi

bakimindan da farklilik oldugu ifade edilebilir.

Edimin niteligi yoniinden émiir boyu gelir s6zlesmesi taraflar arasinda kararlastirilan
siireyle donemsel olarak belirlen edimlerle gelir baglama seklinde bir alacak iligkisi

134

kurulmaktadir °* 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisi ile bakim borglusu

arasinda bakip gdzetme edimlerinin bulundugu bir anlasmanin kurulmasi s6z konusudur !>,

Sozlesmelerin  gecgerlilik kosulu olan sekil unsuru yoniinden de farkliliklar
bulunmaktadir. TBK’nin 608. maddesindeki diizenlemeye gore omiir boyu gelir sdzlesmesi,
yazili olarak yapilmadikca gegerli olmayacagindan kanunda yazili sekle tabi olduguna
hilkmedilmistir. Bu diizenlemeye gore dmiir boyu gelir sdzlesmeleri yazili sekilde yapilmadig:

136 Ancak TMK’nin 612. maddesindeki diizenlemeye gore &liinceye kadar

siirece gegersizdir
bakma sozlesmeleri igerigine bakilmaksizin miras soézlesmesi seklinde yapilmasi
gerekmektedir. Miras s6zlesmeleri ise resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerektiginden
(TMK m. 545/1) ve resmi vasiyetnamede iki tanigin katilimi ve iglemin resmi memur oniinde
yapilmasini gerekmektedir (TMK m. 532/1.). Dolayisiyla 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi
icin resmi sekil sartmin ongoriildiigii ifade edilmektedir'®’. Yani kisaca omiir boyu gelir
sozlesmeleri adi yazili sekle tabi iken Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri resmi yazili sekil

sartina tabilerdir.

130 Dénemsel edim: bir siire i¢inde diizenli veya diizensiz sekilde ifa edilen ve ifa edilis siiresi bakimindan dénemli
olan edim seklidir. (Bilgili / Demirkapi, Genel Hiikiimler, s. 17.)

131 Tereci, Omiir Boyu Gelir Sézlesmesi, s. 224.; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 151.

132 Sahin, OKBS, s. 79.

133 Akipek Ocal, OKBS, s. 85.; Sahin, OKBS, s. 39.

134 Tereci, Omiir Boyu Gelir Sézlesmesi, s. 224.

135 Sahin, OKBS, s. 79.

136 Tereci, Omiir Boyu Gelir Sézlesmesi, s. 224.

137 Sahin, OKBS, s. 58.
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Sozlesmede kararlastirilan edimlerin ivazli olup olmamasi bakiminda 6miir boyu gelir
sozlesmesi ivazl1 veya ivazsiz olabilir iken'®; éliinceye kadar bakma sozlesmeleri, taraflarinin

karsilikl1 edimler {istlenmesi nedeniyle ivazli bir s6zlesmedir'>’.

Omiir boyu gelir sdzlesmesi taraflar arasinda hazirlanan sézlesme, hakim hiikmii veya
TMK’nin 568 ve 601. maddeleri baglaminda miras birakanin Oliime baglh tasarrufuna

dayanirken; 6liinceye kadar bakma sozlesmesi s6zlesme hiikiimlerine dayanir!'®°.

Haklarin bagkalarma devredilip devredilememesi hususunda, Omiir boyu gelir
sozlesmesi TBK’nin 610. maddesine gore sayet aksi kararlagtirilmamus ise gelir alacaklisinin
haklarini baskasina devredebildigi bir sdzlesme iken'*!; 6liinceye kadar bakma sézlesmesin de
bakim alacaklisinin s6zlesmeden dogan bakip gozetmeye dayali bu hakki kisiye siki sikiya bagh
haklardan olup bir baska iiciincii kisiye devredilemez '*? (TBK 619/1).

Aralarinda bulunan farklar1 siraladigimiz bu sdzlesmelerin benzer yonleri de
bulunmaktadir. Her iki s6zlesme tipinde de bakim alacaklis1 ve gelir alacaklis1 konumunda
bulunan kisiler gercek kisiler olmak zorundadir. Ancak yine her iki s6zlesmede bu tarafin
karsisinda bulunan bakim bor¢lusu ve gelir bor¢lusu hem gercek kisi hem de tiizel kisi

olabilmektedir'*.

Borglar hukukunda miras iliskisi kapsaminda kiilli halefiyet'** hali haricinde kural
olarak Tticiincii kisi aleyhine borg iliskisi kurulamayacagi sliphesizdir. Ancak s6zlesmenin
taraflar isterlerse s6zlesmedeki alacak hakkini tigiincii kisi lehine kurabilirler. Zira TBK nin
129. maddesinde iglincii kisi yararina borg¢ iliskisi kurulabilecegi acik sekilde
diizenlenmistir'®>. Omiir boyu gelir sézlesmesi gelir ddenecek kisinin Omiir siiresiyle
sinirlandirilabilecegi gibi iigiincii kisi lehine ve onun omiir siiresiyle de diizenlenebilir!®.
Bunun yani sira 6liinceye kadar bakma s6zlesmelerinde de taraflar isterlerse s6zlesmenin tarafi

olarak tiglincii bir kisinin de bakim alacaklisi olmasini kararlastirabilirler. Bu haliyle

138 Tereci, Omiir Boyu Gelir Sézlesmesi, s. 224.

139 Zevkliler / Gokyayla, Ozel Borg iliskileri, s. 773.; Sahin, OKBS, s. 72.

140 Sahin, OKBS, s. 79.

141 Tereci, Omiir Boyu Gelir Sézlesmesi, s. 224.; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 724.

142 Zevkliler / Gokyayla, Ozel Borg iliskileri, s. 775.; Sahin, OKBS, s. 72.

143 Sahin, OKBS, s. 79.

144 Kiilli halefiyet: miras birakanin vefat ile terekesi kapsamindaki haklarm, bor¢larm ve hukuki iliskilerin bir
biitiin halinde kendiliginden mirasgilarina gecmesi halidir. (Eren / Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 17.)

145 Eren, Genel Hiikiimler, s. 20.; Giinay, Ozel Borg Iliskileri, s.124.

146 Tereci, Omiir Boyu Gelir Sozlesmesi, s. 224.
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sozlesmenin taraflar1 bakim borglusu ile sozlesmede kararlastirilan ivazi 6demekle sorumlu

olan kisi olur'?’.

So6zlesme taraflarinin kimler olabilecegi hususundaki benzerlik disinda s6zlesmelerin
ozellik ve unsurlarinda da benzerlikler bulunmaktadir. Ornegi her iki sdzlesme de talihe ve
tesadiife bagl sozlesmeler arasinda sayilmaktadir. Bunun disinda 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinde taraflardan birinin istemi {izerine hakim tarafindan bakim alacaklisina omiir
boyu gelir baglanmasina karar verilmesi seklindeki TBK’ nin 617. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen hiikiim, bu iki tip sdzlesmeyi birbirine benzeyen sozlesmeler haline

getirmektedir %,

3.2. Satis Sozlesmesi
Ozel borg iliskilerinden biri olan satis sdzlesmesi, saticinin sézlesme konusu malin
zilyetlik '*’ ve miilkiyetini alictya devrettigi, alicinin ise kendisine devredilen bu malin karsilig1

olan bedeli 6deme borcunu iistlendigi bir sézlesme tiiriidiir'>°.
Bu bilgiler 1s181nda 6ncelikle bu iki tip s6zlesmenin farklarini siralayalim;

Sozlesmenin taraflar1 bakimindan satis sdzlesmesinin taraflarin1 satict ve alici
olusturmakta iken'!; &liinceye kadar bakma sdzlesmesinin taraflar;, bakim alacaklis1 ve

bor¢lusundan olusmaktadir!>2.

Satim sozlesmesinde kars1 edimin degeri ve kapsami belliyken 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi sans ve rastlantiya bagl olmasi 6zelligi nedeniyle bakim bor¢lusunun karsi edimi

bastan belli degildir'>>.

147 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 775.

148 Sahin, OKBS, s. 80.

149 Zilyetlik: tagimirlar bakimmdan ayni hakkin disa karsi agiklams sekli olup hakka dayansin veya dayanmasin
hem tasinir hem de taginmazlar bakimimdan sonuglari olan ve sarlar1 olugsmasi halinde ayni hak kazanilmasini
saglayan fiili hakimiyettir. (Oguzman, M. Kemal / Seligi, Ozer / Ozdemir Oktay, Saibe., Esya Hukuku, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2018, s. .45 ve 47.)

150 Giinay, Ozel Borg iliskileri, s.151.; Erzurumluoglu, Erzan, Sézlesmeler Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 9. Bs.,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019, s.33.

151 Erzurumluoglu, Ozel Borg iliskileri, s.71.; Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, Ankara, Yetkin Yaynlari, 13.Bs., 2004, s. 72.

152 Sahin, OKBS, s. 80.

153 Akartepe, OKBS, s. 17.
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Sozlesmeden dogan borcun sahsen ifa edilip edilmemesi yoniinden satis
sOzlesmelerinde borcun sahsen ifas1 gerekmez iken oOliinceye kadar bakma sdzlesmesinde

bakim borglusu yiiklendigi bakip gdzetme edimini bizzat ve sahsen ifa etmek zorundadir!'>*,

Sozlesmenin taraflara yiikledigi edimlerin niteligi yonilinden satis sozlesmesinde
saticinin yiiklendigi edim sézlesmenin konusu olan malin zilyetligini ve miilkiyetini nakil/devir

155

borcu iken > dliinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim bor¢lusunun yiiklendigi edim bakim

alacaklisinin ivazi karsiliginda onun dliimiine dek bakip gézetme edimini yerine getirmektir!>®.

Borcun siireklilik 6zelligi bakimindan satig sézlesmesiyle kurulan borg iligkisi siirekli
borg¢ doguran bir iliskisi degilken'>’; 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinde siirekli bir borg séz

konusur '8,

Sekil yoniinden satis s6zlesmesinin konusu tasinmaz mala iligkin ise resmi sekil sarti
gecerlilik kosulu iken!®’; tasinir mala iliskin olmasi halinde bu satis icin gegerlilik kosuslu
bulunmay1p sekil serbestisi soz konusu olur'® ancak dliinceye kadar bakma s6zlesmeleri istisna

durumlar disinda yukarida ayrintistyla agiklandigi iizere resmi sekil sartina tabidir!'®!.

Yapilan sézlesme sonucunda 6n alim hakkinin kullanimi imkaninin dogup dogmamasi
hususunda; satis sdzlesmesinin sonucunda &n alim hakki dogmaktayken'®?; s6zlesmeden dogan
devir borcu geregi bakim alacaklisinin miisterek miilkiyete konu bir tasinmazda hisse devri
yapmast halinde; diger hissedarlarin bu devir islemine karsi sufa (6n alim) hakkin

kullanamayacaklari ifade edilmektedir'®’.

Aralarinda bulunan farklar siraladigimiz 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile satig
s0zlesmesinin benzer yonleri de bulunmaktadir. Keza satis s6zlesmesi rizaya dayali, tam iki
tarafa borg yiikleyen'®* ve ivazli olmasi1 yoniiyle 6liinceye kadar bakma sdzlesmelerine bu

yonleriyle benzer dzellikler tasimaktadir'®°.

154 Sahin, OKBS, s. 81.

155 Aral / Ayranci, Borg Iliskileri, s. 95.

156 Akartepe, OKBS, s. 17.; Tungomag, OKB Akdi, s. 35.
157 Aral / Ayranci, Borg iliskileri, s. 77.

158 Sahin, OKBS, s. 80.

159 Giinay, Ozel Borg iliskileri, s.162.

160 Aral / Ayranci, Borg Iliskileri, s. 87.

161 Sahin, OKBS, s. 80.

102 Aral / Ayranci, Borg iliskileri, s. 76.

163 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 830.

164 Aral / Ayranci, Borg Iliskileri, s. 76.; Akartepe, OKBS, s. 17.
165 Sahin, OKBS, s. 81.
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3.3. Bagislama Sozlesmesi

Kanunda'%°

diizenlenen bagislama sozlesmesi, bagislayanin karsiliksiz olarak
saglararasi sonu¢ dogurmak suretiyle bagislanana kazandirma yaptig1 sdzlesmedir'®’ veya bir
bagka anlatimla karsilik beklemeksizin mal varligimin bir kismini veya tamamini

devretmesidir' .

Kanunun bagislama s6zlesmesini diizenleme sekline gére bagislayanin mal varligindan
bagislanan lehine karsiliksiz veya baska bir deyisle ivazsiz bir sekilde bir devir veya
kazandirma s6z konusudur. Dolayisiyla sozlesmelerin ivazli olup olmamasi yo6niinden

9

bagislama sozlesmesi ivazsiz'® iken Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri ivazli

sozlesmelerdir!°,

Sozlesmede kararlastirilan edimlerin ifa siiresi bakimindan bagislama sézlesmesi ani

1

edimli bir sézlesme!”! iken oliinceye kadar bakma sdzlesmelerinde siirekli edim soz

konusudur!'7?,

Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdendir!”>.
Ancak bagislama sdzlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu'’ igin sorumluluk
ve haklar agisindan da iki farkli 6zelligi vardir. Ciinkii bagislayan daha az yiik altina girmekte
ve kabul anina kadar bagisladig1 seye iliskin Oneriyi geri alabilmektedir'’®. Sonug¢ olarak
bagislama da taraflardan biri ylikiimliiliik altina girerken; dliinceye kadar bakma s6zlesmesinde

her iki taraf da borg altina girmektedir.

Farklari siralanan dliinceye kadar bakma s6zlesmesi ile bagislama sdzlesmesinin benzer
yonleri de bulunmaktadir. Rizai bir sozlesme olan bagislama sozlesmesinin'’® karsisinda;
bakim alacaklisiyla bakim borglusunun karsilikli birbirine uygun irade beyanlariyla sdzlesme

kuruldugundan &liinceye kadar bakma sdzlesmesi de ‘rizai’ sézlesmelerdendir!”’.

166 TBK m. 285: “Bagislama sozlesmesi, bagislayamin saglararast sonug¢ dogurmak iizere, malvarligindan
bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayr iistlendigi sozlesmedir.”

167 Giinay, Ozel Borg iliskileri, s.180.

168 Erzurumluoglu, Ozel Borg iliskileri, s.84.

199 Aral / Ayranci, Borg Iliskileri, s. 242.

170 Sahin, OKBS, s. 82.; Akipek Ocal, OKBS, s. 85.

17! Eren, Ozel Hiikiimler, s. 283.

172 Sahin, OKBS, s. 82.; Akipek Ocal, OKBS, s. 85.

173 Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 773.; Akipek Ocal, OKBS, s. 85.

174 Akartepe, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s.18.; Onen, Turgut, Karsilikli Bor¢ Doguran S6zlesmelerde
Borglunun Temerriidiiyle flgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara, Kalite Matbaas, 1. Bs., 1975, s. 28.

175 Erzurumluoglu, Ozel Borg iliskileri, s.84.

176 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 284.

177 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 826.; Sahin, OKBS, s. 37.; Akipek Ocal, OKBS, s. 85.
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Bagislama sozlesmesinde kararlastirilan edim karsiliksiz sekilde bakip gozetme edimi
olabilir. Bu her ne kadar s6zlesme konusunu olusturan edimlerin icerigi bakimindan benzerlik
olarak yorumlanabilirse bile bu halde bile bakip gézetme ediminin kararlastirilmis olmasi
halinde sOzlesme tipinin bagislama sozlesmesi olmasi halinde bu sozlesmeye ait kanun

hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi ifade edilebilir'’®.

Bu durumda uygulanacak farkl
hiikiimler nedeniyle hukuki sonuglarn farkli oldugu ifade edilmelidir. Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinde bakip gézetme ediminin ivazsiz yapilmasi halinde karma bagislama ile TBK nin

616. maddesindeki hiikkmiin degerlendirilmesi dogru olur!”.

Bagislama sozlesmesinde bagislanilana devredilebilen her deger sdzlesmesinin
konusunu olusturabilir. Bu deger tasinir, tasinmaz bir esya veya alacak ve haklardan

180

olusabilir'®”. Ancak oOliinceye kadar bakma s6zlesmesinin asli edim yiikiimiinii bakip gézetme

edimi olusturur.

3.4. Hizmet Sozlesmesi
Kanunda'®! diizenlenen hizmet sdzlesmesi, isverene bagl calisan bir iscinin zamana
veya yaptigl ise gore licret almak suretiyle, belirli veya belirsiz siireyle is gormeyi tistlendigi

sozlesmelerdir!®2,

Hizmet s6zlesmesinin temel unsurlarindan biri bagimlilik iken bu unsur 6liinceye kadar

bakma sdzlesmesinin temel unsuru degildir!®3.

Sozlesmede kararlastirilan edimlerin igerigi bakimindan hizmet sézlesmesinde is¢i bir
is gorme edimi iistlenmisken!84; dliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim borglusu bakip
gozetme edimi iistlenmektedir. Bu nedenle Oliinceye kadar bakma soézlesmesinde bakim

bor¢lusunun iistlendigi edimin kapsami daha genistir'®®

. Ciinkii bakim bor¢lusunun, tistlendigi
bakip gozetme borcu; bakim alacaklisinin yeme, i¢me, giyinme ve barinma gibi ihtiyaclarina
giderme ve ayrica bakim alacaklisinin sagligiyla ilgili olarak 6ncelikle sagliginin korunmasi ve

ihtiyag¢ halinde tiim tedavi siireciyle ilgilenmesi olarak ifade edilmektedir '8¢,

178 Sahin, OKBS, s. 83.

179 Sahin, OKBS, s. 82.; Akipek Ocal, OKBS, s. 85.

180 Aral / Ayranci, Borg Iliskileri, s. 245.

81 TBK m. 393: “Hizmet sozlesmesi, iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi
ve isverenin de ona zamana veya yapilan ige gore ticret 6demeyi tistlendigi sozlesmedir”.

182 Giinay, Ozel Borg iliskileri, 5.209.

183 Sahin, OKBS, s. 84.

184 Giinay, Ozel Borg lliskileri, s.209.; Erzurumluoglu, Ozel Borg liskileri, s.149.

185 Sahin, OKBS, s. 84.

186 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 827.
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Kararlagtirilan ivazin sekli itibariyle hizmet s6zlesmesinde isveren is¢iye karsi bir {icret

187

O0deme borcu altina girmekteyken'®’ 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklis1 bir

mal veya mal varlig1 degeri bakim borglusuna devir borcu altina girmektedir!'®®.

Sozlesme siiresi bakimindan hizmet soézlesmeleri belirli veya belirsiz siirelerle

189

yapilabilmekte ®” iken Oliinceye kadar bakma sozlesmesi bakim alacaklisinin dliimiine dek

siirmek iizere yapilir!'®.

Aksine bir diizenleme olmadik¢a hizmet sozlesmeleri dzel bir sekle tabi degildir'®!

ancak kanun koyucu dliinceye kadar bakma sdzlesmesini 6zel bir sekil sartina tabi tutmustur!®2.

Farklar siralanan oliinceye kadar bakma sézlesmesi ile hizmet s6zlesmesinin benzer
yonleri de bulunmaktadir. S6zlesmede kararlastirilan edimlerin ifa siiresi bakimindan her iki
sozlesmede de siireli edimler mevcuttur. Ayrica her iki tip sdzlesme de ivazli olmas1 yoniiyle

benzerdir'®.

3.5. Kumar ve Bahis Sozlesmesi

Kumar, ortaya para konulmak suretiyle hem eglence hem de kazan¢ saglamanin
amaglandig talih ve tesadiife bagl taahhiit icermektedir. Bahis ise ileri siirdiigii durum veya
iddiasinda hakli ¢ikan tarafin kazang sagladigi ve sozlesmenin her iki tarafinin da borg

195

iistlendigi bir sdzlesmedir'®*. Her iki durumda da borg iliskisi kurulmakta'®> olan bu

sozlesmeler TBK’nin 604 ile 606. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Kumar ve bahis iliskisinden dogan bor¢ eksik bor¢ olmasi nedeniyle hakkinda dava

acilamayan ve takip yapilamayan nitelikte!'%°

olmasina karsilik; oliinceye kadar bakma
sozlesmesi kumar ve bahis sézlesmelerindeki borg iliskisi gibi eksik borg 6zelligi vermez'®’ ve

tam bor¢ dogurur. Edimin igerigi bakimindan kumar ve bahis s6zlesmesindeki edim sadece

187 Giinay, Ozel Borg iliskileri, 5.209.; Erzurumluoglu, Ozel Borg liskileri, s. 151.

188 Sahin, OKBS, s. 84.

189 Giinay, Ozel Borg iliskileri, 5.209.; Erzurumluoglu, Ozel Borg liskileri, s.148.

190 Sahin, OKBS, s. 84.

191 Erzurumluoglu, Ozel Borg iliskileri, s.84.

192 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 829.; Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 776.; Giinay, Ozel Borg iliskileri, .300.
193 Sahin, OKBS, s. 84.

194 Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg iliskileri, s. 873.; Bilgili / Demirkap1, Genel Hiikiimler, s. 27.

195 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 717.

19 Giinay, Ozel Borg lliskileri, s.297.; Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 874.; Tuhr / Edege (Cev.),
Borglar Hukuku, s. 34.; Bilgili / Demirkap1, Genel Hiikkiimler, s. 27.

197 Tekdogan, OKBS, s. 1424.
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vermeden ibaret iken Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde kararlastirilan edim bakma ve

gdzetme seklinde icerigi ve kapsami genis edimleridir!'®.

Sans ve tesadiife bagli olmalar1 hasebiyle 6liinceye kadar bakma, kumar ve bahis ile

omiir boyu gelir sdzlesmeleri ayni1 baslik altinda incelenmektedir!'®”.

S6zlesmenin devri yoniinden incelendiginde nasil ki Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde de bakim alacaklisinin s6zlesmeyle hak kazandigi bakip gozetme edimleri devir

edilemez?® ise kumar ve bahis sézlesmesinden dogan alacak da takas veya devir edilemez?°!.

Bu nedenlerle kumar ve bahis sdzlesmesi ile 6liinceye kadar bakma sézlesmesi arasinda

bir kisim benzerlikler bulunsa da birbirinden ¢ok farkli sézlesme tipleridir.

3.6. Oturma Hakk

Oturma hakki: kisiye ve onun ihtiyaclarina bagh olarak kurulan ve sahibine hakkin
konusu olan bina veya konuttan yararlanma yetkisi veren sinirli ayni haklardan biridir?’2.
Kanun koyucunun TMK’nin 823. maddesindeki tanimina gore “Oturma hakki, bir binadan

veya onun bir boliimiinden konut olarak yararlanma yetkisi verir.”.

Oturma hakkinin sahibine sagladig1 haklar ve yiikledigi bor¢lar bakimindan 6liinceye

kadar bakma sézlesmesiyle benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir.

Oturma hakki sahibine ilgili tasinmazi kullanmak suretiyle faydalanma hakki**?

verirken; Oliinceye kadar bakma sozlesmesi de ayni konutta yasama hakki bulunan bakim
alacaklisina bu konuttan faydalanma hakki tanimaktadir. Ancak oturma hakkinda hak sahibine
taninan bu faydalanma yetkisi sahibine ayni*** bir hak tanirken dliinceye kadar bakma

sozlesmesinde bakim alacaklisinin elde ettigi yararlanma yetkisi sahsi bir haktir?®>.

198 Sahin, OKBS, s. 86.

199 Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 873.

200 Sahin, OKBS, s. 87.

201 Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg liskileri, s. 877.

202 Akipek / Akmtiirk / Ates, Esya, s. 696.

203 Akipek / Akintiirk / Ates, Esya, s. 696.

204 Ayni hak: sahibine esya iizerinde dogrudan hakimiyet saglayan, sagladig: hakimiyet sayesinde herkese karsi
ileri siiriilebilen nitelikte esya hukukunun temelini olusturan bir haktir. (Oguzman / Seligi / Ozdemir Oktay, Esya
Hukuku, s. 1 ve 4.)

205 Sahin, OKBS, s. 88.
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Hakkin dogumu yoniinden oturma hakkinin kurulmasi i¢in bu hakkin tapu siciline
kaydinin yapilmas1 gerekmektedir?®. Ancak oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim

alacaklisinin bu hakkini kullanabilmesi igin tapu siciline kayit sart1 aranmaz>’.

Hakkin devri ve temliki hususunda da s6zlesmeler benzerlik géstermektedir. Kisilige
bagli ve kisisel ihtiyaglara gére kurulan oturma hakki, TMK ’ya gore?%® baskasina devredilemez
ve miras¢ilara gegemez nitelikte olup bu hakkin kullanilmas1 dahi baskasia devredilemez®®.
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde de bakim alacaklis1 bakma ve gdzetme edimlerinden
kaynakli hakkini bir bagkasina devredemez. Bu yoniiyle de sozlesmeler benzer nitelikte oldugu

sOylenebilir.?!?,

Oturma hakkinin, taraflarin rizasi ile kurulmasi, resmi sekilde yapilmasi, bedel
karsiliginda yani ivazli olmas, kisiye bagl sekilde ve kisinin ihtiyaclar1 dikkate alinarak tanzim

211

edilmesi yonleriyle”'' 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin bir kisim 6zellikleriyle benzerlikler

gosterdigi sdylenebilir.

Oturma hakki ile 6liinceye kadar bakma sézlesmesi arasinda baglant1 kurulabilir. Soyle
ki: 6liinceye kadar bakma sozlesmesi geregi bakim alacaklisinin devrettigi tasinmazda bakim

alacaklisina oturma hakki tahsis edilerek tapu siciline tescil edilebilir?!?.

206 Akipek / Akmtiirk / Ates, Esya, s. 698.

207 §ahin, OKBS, s. 88.

208 TMK m. 823/2. “Oturma hakki, baskasima devredilemez ve mirasgilara gegmez.”
209 Akipek / Akintiirk / Ates, Esya, s. 696.

210 §ahin, OKBS, s. 88.

211 Akipek / Akintiirk / Ates, Esya, s. 696 ve 698.

212 Sahin, OKBS, s. 88.
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Ikinci Boliim
OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ KURULMASI, SEKLI ve
HUKUMLERI

4. Sozlesmenin Kurulmasi

TBK’nin 1. maddesine gore: “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikl ve birbirine
uygun olarak agiklamalariyla kurulur.”. Borg iligkisi kapsaminda, taraflarin belirli bir hukuki
sonucu veya hukuki iliskiyi meydana getirmek, ortadan kaldirmak veya diizenlemek adina
birbirlerine uygun ve karsilikli irade beyanlartyla olusturduklari iki veya daha ¢ok tarafli
islemlere sozlesme denir?!3. Daha basit haliyle taraflarin karsilikli ve ayn1 zamanda birbirine

uygun beyanlariyla kurulan borg iliskisidir.?!*

Tek tarafli hukuki islemlerde bir tarafin irade beyani aciklamasi hukuki bir sonug
meydana getirmeye yetecekken kanun metninden de agikca anlasilacagi {izere bir sdzlesmenin

kurulabilmesi i¢in sdzlesme taraflarinin karsilikli olarak birbirlerine uygun sekilde iradelerini

215

aciklamalar1 gerekmektedir®'>. Ozel hukuk sistemimizde taraflarin irade serbestisi bulunmakta

olup bu serbesti, kisilere s6zlesme yapma veya yapmama hakki tanimaktadir®!6,

Calismamizin konusu olan ve Kanun’un 611 ila 619. maddeleri arasinda diizenlenmis
bulunan s6zlesmenin kurulabilmesi ig¢in taraflarinin, birbirine uygun ve karsilikli irade

beyanlarmin olmasi ve bu islemin kanunda diizenlenen sekline uygun olmas1 gerekmektedir?!”.

4.1. Taraflan

3

818 sayili Borglar Kanun’unun 511. maddesinde; “...Bor¢lu, alacakli tarafindan
miras¢t nasbolunmus ise bu akit hakkinda miras mukavelesi hiikiimleri ceryan eder.” seklinde
diizenlenmisti. Buna gore sézlesme taraflarinin alacakli ve borglu seklinde diizenlendigini

gormekteyiz.

213 Eren, Genel Hiikiimler, s. 258.; Giinay, Ozel Borg Iliskileri, s.42.; Kaplan, Ibrahim, Hakimin Sozlesmeye
Miidahalesi, Ankara, Kadioglu Matbaas1, 1. Bs., 1987, s. 15.; Onen, Bor¢lunun Temerriidii, s. 27.; Bilgili /
Demirkapi, Genel Hiiktimler, s. 41.

214 Schwarz, Andreas B. / Davran, Biilent (Cev.), Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul, Kardesler Basimevi, 1. Bs.,
1948, s. 152.; Tuhr / Edege (Cev.), Bor¢lar Hukuku, s. 134.

215 Eren, Genel Hiikiimler, s. 259.

216 Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 3.

217 Akartepe, OKBS, s. 44.; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 826.
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TBK’da s6zlesme taraflarinin bu sekilde ifade edilmesinin eksik ve hatali oldugu
diistinenler bulunmaktadir. Keza bu kavramlar yerine “bakan” veya “bakilan” denilmesinin

daha iyi oldugu ifade edilmektedir?'®,

BK’nin bu tarifi nedeniyle elestirenlerden bir diger goriis ise dliinceye kadar bakma
sOzlesmesinde de o sozlesmenin kendisine 6zgii olan hak ve borglara uygun kavramlara uygun
ifadelerin kullanilmas1 gerektigidir. Zira BK’nin vekalet veya satis s6zlesmesi gibi diger bir
takim sozlesme ¢esitlerinde o sdzlesme tiplerine uygun hak ve borglarin kavranmasi adina daha

kolay taraf isimlerinin bulundugu ifade edilmektedir®'’.

TBK’nin 611. maddesinde tanimi yapilan sézlesmenin taraflari, kanundaki kullanim
sekliyle bakim alacaklis1 ve bor¢lusudur. Kanun metnindeki kullanim sekline uyumlu olmasi

hasebiyle tezimizde de s6zlesmenin taraflar1 bu sekilde ifade edilmektedir.

BK’nin s6zlesmenin taraflarim1 alacakli ve borglu seklinde ifade etmesinin 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesinin dogurdugu hak ve bor¢lar bakimindan pek de uygun diismedigi
yoniindeki doktrin elestirilerine katilmaktayi1z. Kanaatimizce TBK ile birlikte sdzlesme taraflar
icin bakim alacaklisi ve bakim borglusu isimlerinin kullanilmasi sézlesmenin ayirt edilebilir ve
daha anlagsilir olmas1 adina dogru olmustur. Ciinkii “bakim” s6zlesmenin asli yiikiimii olarak

sozlesmenin karakteristik 6zelligini vurgulamaktadir.

4.1.1. Bakim Alacaklisi

Bakim alacaklis1, sézlesme geregince kendisine bakilacak kisidir??’. Baska bir deyisle
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakip gozetilme karsiliginda bir mal veya mal varhigi
degerini devir borcunu iistelenen kisidir??!. Bu kisinin kimler olacag1 ve bakim alacaklisinin
icinde bulundugu durumlarin sézlesmeye etkisini gérmek adina alt bagliklarda inceleme

yapmak gerekmistir.

218 Tungomag, OKB Akdi, s. 23.
219 Sahin, OKBS, s. 43.

220 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 828.
221 Tekdogan, OKBS, s. 1426.
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4.1.1.1. Bakim Alacaklisinin Gergek Kisi Olmasi

Soézlesmenin konusu, bir ivaz karsiliginda bakim alacaklisinin bakilip gozetilmesi

223

oldugundandir?*’ki sdzlesmenin bir tarafi olan bakim alacaklis1 gercek kisilerdir Tiizel

kisiler bakim alacaklis1 olamazlar??*.

Kanuna gore bakim bor¢lusu, “oliinceye kadar bakip gozetme” edimini listlendiginden
(TBK m. 611/1) bakim alacaklisinin ancak gergek kisiler olabilecegi anlagilmaktadir. Ciinkii

kanunda sayilan bu edimler ancak gercek kisiler i¢in s6z konusu olur??>.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise bakim alacaklisinca bakim bor¢lusunun mirasgi
atanabilecegi seklindeki diizenlemeyle de bakim alacaklisinin ancak gercek kisiler olabilecegi
cikariminda bulunulabilir. Ciinkii miras birakan kisi ancak ger¢ek kisidir. Miras birakan
sifatiyla bakim alacaklis1 sifatinin birlestigi bu durumda bakim alacaklisinin ancak gercek

kisilerden olabilecegi sonucuna varildig: ifade edilmektedir®2S.

4.1.1.2. Bakim Alacaklisimin Ugiincii Kisi Olmasi

Borglar hukukunda miras iligkisi kapsaminda kiilli halefiyet hali haricinde kural olarak
ticlincii kisi aleyhine borg iliskisi kurulamamaktadir. Ancak sézlesmenin taraflari isterlerse
sozlesmedeki alacak hakkini iigiincii kisi lehine kurabilirler. Zira TBK’nin 129. maddesinde
ficiincii kisi yararina borg iliskisi kurulabilecegi acik sekilde diizenlenmistir??’. Bu halde

baskas1 lehine kurulan bir sézlesmeden bahsedilir?23.

Uciincii kisi yararina sdzlesmeler, “tam” ve “eksik” ticiincii kisi yararina sdzlesmeler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Tam ii¢lincli kisi yararina sozlesmelerde, lehine alacak hakki

kurulan {igiincii kisi dogrudan dogruya edimin kendisine ifasini1 borgludan isteyebilecektir??’.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmelerinde de taraflar isterlerse sdzlesmenin tarafi olarak

ticlincii bir kisinin de bakim alacaklis1 olmasini kararlagtirabilirler. Bu haliyle sdzlesmenin

22 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 828.

223 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 828.; Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 774.; Akipek Ocal, OKBS, s. 87.;
Tungomag, OKB Akdi, s. 45.; Akartepe, OKBS, s. 45.; Tekdogan, OKBS, s. 1426.

224 Uygur, Ozel Borg Iliskileri, s. 397.

225 Tungomag, OKB Akdi, s. 46.; Akartepe, OKBS, s. 45.

226 Sahin, OKBS, s. 44.

227 Eren, Genel Hiikiimler, s. 20.; Giinay, Ozel Borg Iliskileri, s.124.

228 Schwarz / Davran (Cev.), Borglar Hukuku, s. 398.

229 Eren, Genel Hiikiimler, s. 226.; Schwarz / Davran (Cev.), Borglar Hukuku, s. 399.
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taraflar1 bakim borclusu ile sdzlesmede kararlastirilan ivazi ddemekle sorumlu olan kisi olur®*’.

Bu takdirde ‘iiciincii kisi yararma bakim sdzlesmesi’?®! veya “tam iigiincii kisi yararina

95232

sozlesme s0z konusu olur.

Kanuna gore sézlesme yapan kisinin i bu sdzlesmeye ligiincii bir kisinin faydasina
olacak sekilde herhangi bir edim koydurmus ise {igiincii kisi yararina konulan bu edimin

ilgilisine ifa edilmesi istenebilir (TBK m. 129/1).

Doktrin goriisii de bu sekilde soézlesmenin iiglincii kisi lehine yapilmasi halinde bu
kisinin bakip gozetme ediminin ifasin1 isteme hakkinin olacaginin kabulii gerektigi

yoniindedir?®?.

4.1.1.3. Bakim Alacaklisinin Birden Fazla Kisi Olmasi

Bakip gozetme ediminin alacaklis1 birden fazla kisi olabilir. Bu durumda sézlesme

bunlardan daha uzun émiirlii olaninin Sliimiine dek siirmesi iizerine kararlastirilabilir.>**

Misal vermek gerekirse esler birlikte bakim alacaklisi olabilirler. Eslerden birinin 6limii
halinde hayatta kalan esin yeniden evlenmesiyle yeni esin bu haktan faydalanmasinin miimkiin
olmadig1 ifade edilmektedir®®. Ancak sdzlesmede bu durumun aksinin kararlastiriimasinm

miimkiin oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir®*°.

4.1.1.4. Bakim Alacaklisinin Evii Olmasi Hali

Bakim alacaklisinin evli olmas1 bahse konu sdzlesmeyi yapmasina engel degildir?’.

Ciinkli bakim alacaklisinin gergek kisi ve ehliyet sahibi olmasi disinda bir baska 6zellik

aranmamaktadir.

Kanuna gore aksine bir hiikiim olmadikga esler, diger kisilerle her tiirlii hukuki islemi

yapabilirler (TBK m. 193). Dolayisiyla bakim alacaklisinin esi bu sézlesmeyi feshedemez?®.

230 Zevkliler / Gokyayla, Borg Tliskileri, s. 775.

21 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 828.

232 Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 775.

233 Akartepe, OKBS, s. 52.; Zevkliler / Gokyayla, Borg Tliskileri, s. 775.
234 Sahin, OKBS, s. 47.

235 Tungomag, OKB Akdi, s. 50.

236 Sahin, OKBS, s. 47.

27 Akartepe, OKBS, s. 355.

28 Tungomag, OKB Akdi, s. 50.
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Bakim alacaklisinin evli olmasi sézlesmenin kurulmasina engel degildir ancak bu
sO6zlesmenin hiikiimleri ile TMK’nin evlilik hakkinda diizenledigi hiikiimler sézlesmenin

uygulanmasi noktasinda sorun ¢ikarabilmektedir.

Bilindigi lizere bakim alacalis1 sdzlesmede aksi kararlastirilmadik¢a bakim borglusunun
evinde ve onun aile topluluguyla birlikte yasama hakki bulunmaktadir (614/1). Bu nedenle de;

kendisine aile toplulugunun yasadig1 konuttan baska bir konut tutulmasini isteyemez>*.

Kanuna gore esler birlikte yasamak zorundadirlar (TMK m. 185/3). Burada bakim
alacaklisinin esine karsi evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde ya da evlilik birligine dair
temel bir hususta uyusmazlik yasamalar1 halinde TMK’nin 195. maddesinin 1. Fikrasindaki

diizenlemeye gore esler bu duruma hakimin miidahalesini isteyebilirler.

Bu diizenlemelere gore bakim alacaklisinin esi, bakim alacaklisinin bakim bor¢lusunun
aile toplulugundan ayrilmasina yonelik hakim miidahalesini isteyebilir. Ancak bu durumda
bakim alacaklisinin ortak konuttan ayrilmak isteme hakkinin kalmayacagi ifade
edilmektedir’*®. Bu tiir bir durumda sbzlesmenin sona erme sebeplerinden hangisinin
gerceklestigine iliskin yorumlar bulunmaktadir. Bizimde katildigimiz goriise gére bu durumda

TBK’nin 617/1. maddesinde diizenlenen 6nel verilmeksizin fesih halinin gerceklesmektedir?*!.

4.1.1.5. Bakim Alacaklisinin Bakima ve Gozetime Muhta¢ Olmast Hali

Bakim alacaklisinin 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi diizenleyebilmesi i¢in bakima ve

gozetime muhtag olmasi gerektigine iliskin kanuni bir gereklilik bulunmamaktadir.

13

Yargitay bircok kararinda ayrim yapmaksizin “...bakim alacaklisimin ozel bakim

99242

ihtiyact igerisinde bulunmasi zorunlu degildir veya “...gereksinmenin sozlesmeden sonra

dogmast ya da alacaklimin oliimiine kadar ¢ok kisa bir siire siirmiis bulunmasi da sozlesmenin

99243

gegerliligine etkili olmaz. seklinde hiikiim kurarken somut olay 6zelinde bakim ihtiyaci

hakkinda “Bu kosul sadece esler arasinda yapilan éliinceye kadar bakim sézlesmelerinde

23 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 831.; Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 777.

240 Tungomag, OKB Akdi, s. 50.

241 Sahin, OKBS, s. 45.

242y 1. HD. 1993/5162 Esas, 1993/8748 Karar, 28.06.1993 Tarih, (Akt.: Uygur, Ozel Borg iliskileri, s. 408.)
23y 1.HD. 2013/1212 Esas, 2013/297 Karar, 28.02.2013 Tarih, (Akt.: Sapanoglu, Tapu Iptali ve Tescil Davalari,
5. 760.)
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aranir.”** diyerek konuyu daha da agikliga kavusturmustur. Es bakimindan bu kararin nedeni,

evlilik birligi igerisindeki kanuni yiikiimliiliiklerden kaynaklanmaktadir?*.

Kanaatimce de bakim alacaklilarinin sadece 6zel bakima ihtiyaci bulundugu durumlarda
oliinceye kadar bakma sdzlesmesini yapmasini beklemek ve bu durumu sézlesmenin bir unsuru
haline getirmek hatali olur. Keza bakim alacaklis1 sadece yalnizligini gidermek ve bakim
bor¢lusuyla kuracag iliskideki giiven duygusuyla huzur i¢inde olmak i¢in de bu sézlesmeyi
yapabilir. Dolayisiyla bakip gdozetme edimi sdzlesmenin karakteristik bir unsurudur ancak sirf
bu nedenle bakim alacaklisinin 6zel bir bakima muhta¢ olmasinin gerekmedigi tartismasiz

kabul gerektirmektedir.

4.1.1.6. Bakim Alacaklisinin Ehliyet Durumu

Sozlesme, niteligi geregi tam iki tarafa bor¢ yiiklediginden bir sézlesme oldugundan
sozlesmenin taraflarmin fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir?®. Fiil ehliyeti
bulunmayan velayet veya vesayet altindaki kisiler lehine yasal temsilci vasitasiyla dliinceye
kadar bakma sozlesmesi yapilabilir. Bunun ic¢in vesayet makaminin izni ve denetimin
makaminin onay1 gerekir (TMK m. 463). Her ne kadar bakim alacaklis1 yararina yasal
temsilciler tarafindan Oliinceye kadar bakim sozlesmesi kurulabilse de bakim alacaklisinin
sozlesmeden dogan bu hakki, dogrudan bakim alacaklisinin kendisine siki sikiya bagl

haklardan oldugundan iigiincii kisiye devredilemez ?*’ (TBK 619).

Borg¢lar hukuku nitelikli s6zlesme ¢esidinde borg¢lar hukuku, miras hukuku nitelikli
sozlesme cesidinde ise miras hukuku hiikiimleri uygulandigindan bakim alacaklisinin ehliyet
durumlar1 s6zlesmenin cesitleri bakimindan farklilik arz etmektedir. Bakim alacaklisinin
ehliyet durumunun nasil olmasi gerektigine dair incelemeyi sozlesme ¢esitlerine gore ayrim

yapmak suretiyle incelemek gerekir.
4.1.1.6.1. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Sozlesmelerde
Tam ehliyetli kimseler, bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesini

bizzat kendileri yapabilirler. Kisith olanlar bu s6zlesmeyi vasileri araciligiyla

yapabileceklerdir. Vesayet makamlar1 6liinceye kadar bakma sozlesmesi yapmalarina izin

24 Y. HGK. 1987/1-371 Esas, 1988/51 Karar, 27.01.1988 Tarih, (Akt.: Giinay, Bor¢lar Kanunu Serhi, s. 1605.)
245 Hatipoglu, Cihan Yiiksel, Murisin Mirasgilar Aleyhine Yaptig1 Saglararast Muvazaali Muamelelerin Hukuki
Sonuglari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1. Bs., 2004, s.104.

246 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 828.

247 Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 775.
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verirken kisitlinin menfaatini gézetmeli ve sozlesme karsilig1 devredilecek mal veya mal varligi
degerlerine edimlerin giivenceye baglanmasit hususlarmi degerlendirmelidir. Vesayet
makaminca hakli bulunan bir gerek¢enin reddedilerek sézlesmeye engel olunmasi halinde

bakim alacaklisinin sikayet hakki séz konusu olur?#.

Gergek kisiler kisilerin kiigiik veya kisithi olmasi hallerinde bakim alacaklist olup
olamayacaklar1 sorunu bulunmaktadir. Aslinda s6zlesmenin niteligi geregi kiigiik yastakilerin
bakim alacaklis1 olamamasi gerekse de teorik olarak ayrit etme giicline sahip kiiciikler, yasal
temsilcilerinin rizasi ile kendileri veya kanuni temsilcileri sdézlesme yapabilmesi miimkiindiir.
Ayirt etme giiciine sahip kisithilarda yasal temsilcilerinin izniyle bizzat veya temsilci
aracilifiyla bu sozlesmeyi yapabilirler. Ancak TMK’nin 463/b-4 maddesine gore ayirt etme
giiciine sahip kisith veya vesayet altindaki kii¢iik adina sulh hukuk mahkemesinden izin ve

akabinde asliye hukuk mahkemesinden onay alinmas1 gerekmektedir?*.

4.1.1.6.2. Miras Hukuku Nitelikli Sozlesmelerde

Yukarida ayrintisiyla agiklandigi tizere miras hukuku nitelikli s6zlesme ¢esidinde miras
hukuku hiikiimleri uygulanir®>*’. Bu nedenle sozlesmenin tarafi olan kisinin taraf ehliyeti
bakimindan da miras hukuku hiikiimlerine bakmak gerekmektedir. Tam ehliyetli gercek
kisilerin miras hukuku nitelikli de olsa bahse konu so6zlesmeyi yapabildikleri hususu
tartismasizdir. Ciinkii miras s6zlesmelerindeki ehliyet durumuna gore kisinin ayirt etme gliciine

sahip, tam ehliyetli ve ergin olmasi gerekmektedir?'.

Ayirt etme giiciine sahip olan yasca kiiciik kisiler ve kisitlilar, vasiyetname yoluyla veya
miras sézlesmesi yoluyla 6liime bagli tasarruf yapmalar1 temsille miimkiin bulunmadigindan
bizzat bakim alacaklis1 olarak kendileri yapmalar1 gerekir. Bunun i¢inse TMK’nin 503.
maddesine gore: “Miras sozlesmesi yapabilmek icin ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmak,
kisith bulunmamak gerekir.”. Oliime bagl tasarruf isleminin mahiyeti geregi bu ehliyet yasal

temsilci ile tamamlanamaz?>2.

248 Tungomag, OKB Akdi, s. 49.

249 Akartepe, OKBS, s. 36-36.

250 Bkz.: Dipnot 22.

251 Akartepe, OKBS, s. 48.

252 Tungomag, Ozel Borg liskileri, s. 1195.
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Tam ve sinirh ehliyetsiz olan kisiler ise yasal temsilcileri araciliyla dahi 6liime bagh

tasarrufta bulunamaz veya miras sdzlesmesi diizenleyemezler®>*,

4.1.2. Bakim Bor¢lusu

Bakim borglusu, akdedilen s6zlesmesinin diger tarafina veya bakilmasi kararlastirilan

sozlesme disindaki iigiincii kisiye kars1 bakip gézetme edimini yerine getiren kisidir?>*.

4.1.2.1. Bakim Bor¢lusunun Gergek veya Tiizel Kisi Olmast

Sézlesmenin bakim borglusu, ger¢ek veya tiizel kisi olabilir®>>. Bakim bor¢lusunun
tiizel kisi olabilme 6zelligini, bakima ve yardima muhtag¢ kisilere yardimi iistlenmek igin
kurulmus bulunan tiizel kisilige sahip kurumlarla yapilan sozlesmelerde siklikla
gdrmekteyiz?*®. Bu konuda orgiitlenmis olan bakim borglusu tiizel kisilere 6rnek olarak;
“.. Istanbul Darulacizesi, Istanbul Maliilgaziler Yurdu’**’. Bahsedilen bu kuruluslarin devlet
tarafinda taninmis olmasi gerekmekte olup bunun nedeni bakim borg¢lusu kurulusun ekonomik

yapisi ve giivenilirliginin garanti altinda olmasinin saglanmasidir?®,

Bakim alacaklisinin ancak gercek kisilerden olusabilecegi TBK’nin 611. Maddesinin
her iki fikrasindan ayr1 ayri ¢ikarimlarla goriilirken bakim borglusunun sadece gercek veya
sadece tiizel kisi olmas1 gerektigine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Keza kanunun 612.
maddesinden bakim bor¢lusunun tiizel kisi de olabilecegi anlasilmaktadir®>®. Bu hiikiimde
“Sozlesme, Devletce taninmis bir bakim kurumu tarafindan yetkili makamlarin belirledigi
kosullara uyularak yapilmissa, gecerliligi icin yazili sekil yeterlidir.” denilerek tiizel kisilerin

bakim bor¢lusu olabilecegi acik¢a gosterilmistir.

Bakim borg¢lusu olan tarafin bakma ve gdzetme edimi 6zellik arz etmediginden bu edimi

tiizel kisiler de yerine getirebilmektedir?®’,

253 Sahin, OKBS, s. 55.

254 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 775.; Sahin, OKBS, s. 49.

255 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 828.; Zevkliler / Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s. 775.; Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg
Mliskileri, s. 885.

256 zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 775.

257 Uygur, Ozel Borg iliskileri, s. 397.

258 Becker / Dura (Cev.), Isvigre Borglar Kanunu Serhi, s. 1143.

259 Sahin, OKBS, s. 49.

260 Tungomag, OKB Akdi, s. 50.
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4.1.2.2. Bakim Bor¢lusunun Birden Fazla Kisi Olmasi

Sozlesmede bakim borglusu kisi, birden fazla sayida olabilir. Bunun 6niinde bir engel
yoktur. Sayet bakim borg¢lusunun birden fazla kisi olmasi halinde bu kisilerin miiteselsil
sorumlulugundan bahsedilir. Zira her birinin farkli edimleri iistlendigi bir s6zlesme 6liinceye
kadar bakma sozlesmesinin niteligine aykir1 diisecektir. Bu nedenle de bakim alacaklis1 her

bakim borglusundan ayr1 ayr1 edimlerin ifasi isteyebilir?®!.

4.1.2.3. Bakim Bor¢lusunun Evli Olmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin bakim borglusu evli olabilir ya da sdzlesme
kurulduktan sonra evlenebilir. Bakim borglusunun evli olmasi sdzlesmenin yapilmasinin
oniinde herhangi bir hukuki engel teskil etmemektedir. Zira TMK nin 193. maddesine gore
aksine bir hiikiim olmadikga esler, diger kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilirler. Ancak
bilindigi lizere Oliinceye kadar bakma s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte bakim alacalist
sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a bakim bor¢lusunun evinde ve onun aile topluluguyla
birlikte yasama hakki bulunmaktadir (614/1). Keza kanuni bir karine olan bu durum nedeniyle
bakim alacaklis1 kendisine aile toplulugunun yasadig1 konuttan bagka bir konut tutulmasini dahi
isteyememektedir’®?. Bakim alacaklisinin, bakim borglusunun aile topluluguna katilmasi aym
zamanda bakim bor¢lusunun esi ve varsa diger aile bireyleriyle birlikte yasamasi anlamina

gelmektedir.

Kanuna gore: “Esler oturacaklar: konutu birlikte secerler” (TMK m. 186). Aile
konutunun, eslerin birlikte segmeleri gereken, kendilerine 6zel ve tamamen bagimsiz bir konut
olmasi1 gerektigine gore bu sorun bakim alacaklisinin ayr1 bir konutta yagamasinin so6zlesmede

kararlastiriimasiyla ¢oziilebilir?®3.

Sonug olarak bakim bor¢lusunun, esini bakim alacaklis1 olan kisiyle birlikte yagsamaya
zorlamasi hukuken kabul edilemez. Hatta bu durum bakim bor¢lusunun esi i¢in ortak konutu
terke dayali bosanma davasi i¢in imkan verebilir. Evli olan bakim bor¢lusunun sézlesme
akdedilirken esini haberdar etmesinin hem bor¢lar hukuku hem de aile hukuku ac¢isindan hukuki

sorunlarin ¢tkmasina engel olacag ifade edilmektedir?%*.

261 Sahin, OKBS, s. 51.

262 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 831.; Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 777.
263 Akartepe, OKBS, s. 55.;

264 Sahin, OKBS, s. 52.
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Bu bdlimde sunu belirtmek gerekir ki Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin
kurulmasiyla bakim alacaklis1 her ne kadar karine olarak aile topluluguna katilacag:
ongoriilmekteyse de; sozlesmede bunun aksinin kararlagtirilmasinin miimkiin olmasi1 veya
bakim alacaklisinin ihtiyaglar1 geregi ayri bir konutta yasamasinin gerekmesi hallerinde; bakim
bor¢lusu evli olsa dahi es yoniinden ayni konutta {igiincii bir kisiyle yasamaz zorunlulugu
dogmayacagi i¢in bu ihtimalde her haliikarda borlar hukuku veya aile hukuku baglaminda sorun

cikmayacagi kanaatindeyim.

Bakim bor¢lusu bakim alacaklisi ile evli de olabilir. Bu durum 6liinceye kadar bakma
sO0zlesmesinin kurulmasma engel olmamakla birlikte sézlesmenin gecerliligine de etkili

degildir?S,

4.1.2.4. Bakim Bor¢lusunun Bakim Alacaklisinmin Nafaka Yiikiimliisii Olmasi

Bakim alacaklisinin ayn1 zamanda bakim bor¢lusunun nafaka alacaklis1 olmasi halinde
ise bu durumun o6liinceye kadar bakma s6zlesmesine etki edip etmeyeceg§i sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki boylesine bir durumda bile 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesinin yapilmasinin oniinde bir engel yoktur. Bunun aksini kabul etmek bakim

alacaklisinin menfaatini kisitlanmasina sebep olacaktir?®°,

4.1.2.5. Bakim Bor¢lusunun Taraf Ehliyeti

Sozlesme, niteligi geregi tam iki tarafa borg yiiklediginden s6zlesmenin taraflarinin fiil
ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir?®’. Bakim bor¢lusunun ehliyet durumuna da borglar

hukuku ve miras hukuku nitelikli s6zlesme ¢esitleri yoniinden ayri ayr1 bakmak gerekmektedir.

4.1.2.5.1. Bor¢lar Hukuku Nitelikli S6zlesmelerde

Bakim borg¢lusunun tam ehliyetli olmasi1 halinde s6zlesmeyi bizzat kendisi yapabilecegi

gibi isterse temsilci kullanarak da yapabilir?®®,

Bakim borglusu smirli ehliyetsiz ise Oliinceye kadar bakma sdézlesmesinin yasal

temsilcisi tarafindan yapilmasi ya da yapilan sozlesmeye yasal temsilci tarafinda riza

265Y. 14. HD. 2011/3145 Esas, 2011/7038 Karar, 31.05.2011 Tarih, (Cift¢i, Gayrimenkul Davalar: Cilt II, s. 1828.)
266 Sahin, OKBS, s. 50.

267 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 828.

268 Sahin, OKBS, s. 54.
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gosterilmesi gerekmektedir. Sinirli ehliyetsiz bakim bor¢lusunun vesayet altinda olmasi halinde

vesayet makaminim izni ve denetim makaminin onay1 gerekmektedir®®”.

Ayrit etme giliciine bulunmayan velayet altindaki bir ¢ocugun bakim borg¢lusu olarak
oliinceye kadar bakma sozlesmesi imzalamasi uygulamada goriilecek bir durum degilse bile is
bu durumda sulh hukuk mahkemesinin sonra asliye hukuk mahkemesinden de izin alinmasi

gerekmektedir?7’.

4.1.2.5.2. Miras Hukuku Nitelikli Sozlesmelerde

Bakim bor¢lusu miras hukuku nitelikli s6zlesme ¢esidinde, saglar arasi bakip gézetme
edimlerinden olusan bir bor¢ yliklendiginden ehliyete dair genel hiikiimler uygulanir. Yani
oliinceye kadar bakma sézlesmesinin niteligi geregi fiil ehliyetine sahip olmalidir®’!. Fiil
ehliyeti bulunmayan velayet veya vesayet altindaki kisiler lehine yasal temsilci vasitasiyla
oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapilabilir. Bunun i¢in vesayet makaminin izni ve denetimin

makaminin onay1 gerekir (TMK m. 463).

Bakim borg¢lusunun tam ehliyetli olmasi1 halinde sdzlesmeyi bizzat kendisi yapabilecegi

gibi isterse temsilci kullanarak da yapabilir?’2.

Sinirlt ehliyetsiz bakim bor¢lusunun vesayet altinda olmasi halinde vesayet makaminin
izni ve denetim makaminin onay1 gerekmektedir?’3. Bakim bor¢lusu simnirli ehliyetsiz ise diger
durumda Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin yasal temsilcisi tarafindan yapilmasi ya da

yapilan sézlesmeye yasal temsilci tarafinda riza gdsterilmesi gerekmektedir®’.

4.2. Sekli
Sozlesmenin kurulmasi i¢in taraflarinin agiklamasi gereken irade beyanin iletildigi araca
sekil denir?”®. Ozel hukuk sistemimizde kanunlarin koydugu kurallar cercevesinde sekil

serbestisi bulunmaktadir?’¢

. Ancak her s6zlesmenin bir sekli vardir. Sekle bagli olan veya bagl
olmayan sozlesmelerden bahsedilse de sekilsiz olarak ifade edilen bir sdzlesme tiiriiniin

olmamasinin nedeni de budur. Sekil kurallari, sézlesmenin taraflarinin ve taraflar disindaki

269 Akartepe, OKBS, s. 55.; Tungomag, OKB Akdi, s. 53.

270 Tungomag, Ozel Borg liskileri, s. 1195.

271 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 828.

272 Sahin, OKBS, s. 56.

273 Akartepe, OKBS, s. 55.; Tungomag, OKB Akdi, s. 53.

274 Sahin, OKBS, s. 56.

275 Giinay, Ozel Borg Iliskileri, s.42.

276 Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 4.; Schwarz / Davran (Cev.), Borglar Hukuku, s. 243.
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ticlincii kisilerin menfaatlerinin korunmasini amaclamakta olup bu hususta seklin fayda ve

zararlarmin oldugu ifade edilebilir?”’.

Sekil, sozlesme konusunda kesinligi ve agikligi saglamasi, ispat hususunda kolaylik
saglamasi, taraflari diisinmeye sevk etmesi?’®, giiven vermesi ve sdzlesmenin yorumunu
kolaylastirmast nedenleriyle fayda saglarken; s6zlesmelerin kurulmasini ve ifa edilmesini
geciktirmesi, ekonomik kiilfet getirmesi ve sirf sekle aykirilik nedeniyle s6zlesmenin hukuken

gecersiz kalmas1 sonucunu dogurmasi nedeniyle sakincalar1 da bulunmaktadir?”.

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde cogunlukla bakima ve gézetime muhtag bulunan
bakim alacaklisinin menfaatlerinin korunmasi 6nem arz ettiginden tiim taraflarin korunmasi

adma bir kisim sekil sartlar1 dngoriilmiistiir?°.

4.2.1. Sekil Sart

Kanuna gore “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hicbir sekle
bagh degildir. Kanunda sozlesmeler igin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir.

Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” (TBK m. 12).

OKBS miras¢1 atanmasini ongdrmese dahi miras sozlesmesi seklinde yapilmasi
zorunludur (TBK m. 612/1). Goriildiigii {izere kanun hiikmii o6liinceye kadar bakma
sozlesmesini 6zel bir sekil sartina tabi tutmustur. Zira metin igerigi ne olursa olsun sézlesmenin

gecerliligini miras s6zlesmesi seklinde yapilmis olup olmadigmi baglamistir®®!,

4.2.1.1. Resmi Sekil Sarti

Sozlesmenin gegerlilik kazanabilmesi icin resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir®®?,

TMK’nin 612. maddesine gore bahse konu sozlesmelerin igerigine bakilmaksizin miras
sozlesmesi biciminde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu halde miras sézlesmesinin ne
sekilde yapilacagi meselesi ortaya c¢ikmaktadir. TMK’nin 545/1. maddesine gore miras
sozlesmelerinin  gecerliligi  sozlesmenin resmi  vasiyetname seklinde diizenlenip

diizenlenmedigine bagl kilinmistir. Resmi vasiyetnamenin diizenlenme sekli ise TMK’nin

277 Eren, Genel Hiikiimler, s. 298.

278 Schwarz / Davran (Cev.), Borglar Hukuku, s. 211.

279 Eren, Genel Hiikiimler, s. 299-301.

280 Tungomag, OKB Akdi, s. 55.
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532/1. maddesinde diizenlenmis olup iki tanigin katilimi ve igslemin resmi memur &niinde
yapilmasi gerekmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise; “Resmi memur, sulh hakimi,

noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gorevli olabilir.” denilmistir.

Bu haliyle ¢alismamizin konusu olan sézlesme i¢in resmi sekil sartinin 6ngdriildigi
ifade dilebilir?®®. Calismamizin devamiyla ilgisi olmasi nedeniyle konuya parantez agmak
suretiyle belirtmek gerekir ki TMK’nin 706. maddesine gore tasinmaz miilkiyetinin devrine
iliskin sozlesmelerin gecgerlilik sarti da s6zlesmenin resmi sekilde diizenlenmis olmasina

284

baghdir

Sekil bakimindan emredici kanun hiikmii, 6liinceye kadar bakma sozlesmesini miras
sozlesmesinin sekil sartina bagl tutmugsa da s6zlesme tiimiiyle bor¢lar hukuku baglaminda
kisisel bor¢?®> doguran bir sézlesme veya saglar arasi bir hukuki islem oldugundan bu yoniiyle

oliime bagl tasarruf islemlerinden ayrilmaktadir®®.

4.2.1.2. Resmi Sekil Sartimi Yerine Getirmeye Yetkili Olanlar

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi resmi sekil sartina tabi ise bu resmi sekil sartini
yerine getirilmesin sozlesmenin kimler tarafindan yapilmasina baghidir bunu incelemek
gerekmistir. TBK’nin 612/1 maddesinin yollamasiyla TMK’nin 532 ve 545. maddeleri
incelendiginde kanuna gore bu sdzlesmenin resmi vasiyetname seklinde diizenlemesi

gerekmektedir.

Kanuna gore gegerlilik sart1 olarak ongoriilen resmi memur: “sulh hakimi, noter veya
kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gorevli olabilir” (TMK m. 532). Uygulamada
genellikle noterler tarafindan diizenlendigi?®’ goriilse de kanun tarafindan yetkili kilmmus

birden fazla mercii bulunmaktadir.

Burada oliinceye kadar bakma sézlesmesinin igeriginde devredilen edimin tiiriine gore

resmi sekil sartt bakimindan konuyu ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

283 Sahin, OKBS, s. 58.

284 Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlar, 6. Bs., 2021, s. 216.
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4.2.1.2.1. Devredilen Malin Tasinmaz Olmast

Bakim alacaklisinin sézlesmenin diger tarafina kars1 devir borcu altina girdigi edimin
niteligi sayet bir taginmaz ise so6zlesmeyi yapmaya yetkili resmi memurlarin; noter, sulh hukuku

hakimi ve tapu sicil muhafizlar1 veya memurlar1 oldugu ifade edilmektedir?®®.

Bu islemi yapmaya yetkili memurlarin kimler oldugu hususundaki tartigsma 10.12.1952
tarih 4/5 sayil1 YIBK ile ortadan kalkmistir. Karara gore dliinceye kadar bakma sézlesmesinin
tasinmaz devrini icermesi halinde is bu s6zlesmeyi diizenlemeye yetkili olanlar: noterler, sulh

hukuku hakimleri ve tapu sicil muhafizlar1 veya memurlaridir?®’.

818 sayili BK’nin 511 ve 512. maddesine gore oliinceye kadar bakma akdinin miras
sozlesmesi seklinde diizenlenmedikce gecerli olmayacagi ve bu resmi sekil sartini yerine
getirecek memurlarin ise sulh hakimi ile noterler oldugu goriilmektedir. Ancak YIBGK
kararinda bu husustaki diizenlemelerin 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 26. maddesine gore
milkiyete ve miilkiyetin aynina iliskin sézlesmelerin tapu sicil muhafiz ve memurlari
aracilifiyla yapilacagina dair hiikiimle birlikte degerlendirilmesi halinde; miilkiyetin naklini
esas alan yani tescil i¢cin sebep teskil eden sozlesmenin TK’da sayili memurlarca
diizenlenmesinin gegerlilik kosulu olmadigr ¢iinkii TK’nin ilgili hilkmiiniin BK’nin
hiikiimlerini ilga etmedigi bu nedenle de sulh hakimleri, noterler ve tapu sicil muhafiz ve

memurlarinin bu iste yetkilerinin bulundugu ifade edilmektedir?.

Yargitay uygulamasina gore oOliinceye kadar bakma sodzlesmesi tapu memurunca
yapilmis olsa da TK’nin 26. maddesine gore degil MK’da 6ngoriilen sekle gore yapilmasi

gerektigine hiikmedilmistir®”!.

4.2.1.2.2. Devredilen Malin Tasinir Olmast

Calisma konusu s6zlesmede bakim alacaklisinin s6zlesmenin diger tarafina karst devir

borcu altina girdigi edimin niteligi bir tasinmaz mal degilse yani kararlastirilan ivaz taginir bir

288 Tungomag, K. (1958). Evvelki ve Simdiki Hukukumuza Goére Oliinceye Kadar Bakma Akdi, MHAD. 2(2),
169.

289 Hatipoglu, Saglararast Muamelelerin Hukuki Sonuglari, s. 103.

2% YIBGK 1952/4 Esas, 1952/5 Karar, 10.12.1952 Tarih, (Akt. Ilday, Selamet, Hukuk Muhakemesinde Ispat ve
Deliller, 1. Bs., Ankara, Yetkin Yaynlari, 2020, s.206-207.)

1Y, HGK 1964/126-1 Esas, 1964/659 Karar, 12.11.1964 Tarih, (Akt.: Ozkaya, OKBS, s. 78-79.
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mal veya mal varlig1 degeri ise o halde sézlesme noter veya sulh hukuk hakimi tarafindan

yapilabilir?®.

Tapusuz taginmazlarin Oliinceye kadar bakma sartiyla bagislanmasi kosula bagh
degildir. Nitekim tapusuz tasinmazlardaki zilyetligin devrine iliskin sdzlesmeler hi¢bir sekil
sartina bagl olmadigindan tapusuz tasinmazin bagislanmasini igerir bu tiir bir borg iligkisinin

de sekle tabi olmadig1 ifade edilmektedir®®.

4.2.1.3. Devletce Taninmig Bakim Kurumu Tarafindan Yapilmast

Kanuna gore “Sozlesme, Devlet¢e tamnmis bir bakim kurumu tarafindan yetkili
makamlarin belirledigi kosullara uyularak yapilmigsa, gecerliligi icin yazili sekil yeterlidir”
(TBK m. 612/2). Bu diizenleme 0liinceye kadar bakma sozlesmesinin sekil sartini
yumusatmakla®** birlikte belirlenen kurallara uyulmas: halinde sézlesmenin yazili olmasint
sekil bakimindan yeterli bulmustur®®>. Ancak belirtmek gerekir ki oliinceye kadar bakma
sozlesmesi, devletge taninmis bir bakim kurumu tarafindan kosullarina uygun sekilde yerine
getirilmis olsa da s6zlesme igerigi tasinmaz devrini veyahut tasinmaz iizerinde ayni bir hak
kurulmasini igermesi halinde Tapu Kanunu’nun 26. maddesine gore bu sozlesmenin her

haliikarda resmi sekilde yapilmas: gerekmektedir®*°.

4.2.1.4. Sekil Eksikliginin Sonuglar

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi yoniinden sekil sart1 emredici oldugundan bu durum
hakim tarafindan re’sen dikkate almacak hususlardandir®®’. TBK’da diizenlenen sekil sart1 bir

gecerlilik kosulu olmasi dolayisiyla sekil sartlarina aykirilik halinde s6zlesme hukuken gegersiz

298

olur””®. Ancak sekle aykir1 sozlesme, taraflarinca istenerek ifa edilmis ve yerine getirilmis ise

sozlesme gegerli hale gelir®”.

Bu kendine 6zgli gecersizligi ileri siirecek tarafin, sekil aykiriligini iddia ederken

diiriistliik kurallarina aykirt davranmamasi gerekmektedir’®. TMK’nin 2. maddesine gére

22 Tungomag, OKB Akdi, s. 59.

293y HGK 1987/8-3 Esas, 1987/703 Karar, 07.10.1987 Tarih, (Akt.: Ozkaya, OKBS, s. 76.)

294 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 829.

295 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 829.; Zevkliler / Gokyayla, Borg liskileri, s. 775.; Giinay, Ozel Borg iliskileri, 5.300.
2% Tekdogan, OKBS, s. 1427.

27Y. 14. HD. 2011/15392 Esas, 2012/383 Karar, 17.01.2012 Tarih, (Cift¢i, Gayrimenkul Davalar1 Cilt I, s. 1823.)
298 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 829.

2% Turan, Ahmet Ugur, Sozlesme Hukukundan Kaynaklanan Tapu Iptali ve Tescil Davalari, Ankara, Seckin
Yayincilik, 1. Bs., 2008, s. 18.

300 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 829.; Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 775.
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hakkin kétiiye kullanilmasi kanun tarafinda korunamaz. Ciinkii bu hususta s6zlesme hukuku
icin genel olarak gegerli sayilabilir bir sekilde; “Sekle aykiri bir sozlesmenin ¢ok uzun bir siire
uyulduktan sonra mirasgilarimin sekil noksanligini ileri siirerek sozlesmenin iptalini

istemelerinin afaki iyi niyet kurallarina aykir: olacagi karar altina alinmistir.”>%!.

Taraflardan biri kasitla sdzlesmenin sekle aykirt olmasi sonucunu doguracak bir hal
sergilemesi halinde ve buna dayanarak borg¢tan kurtulmaya ¢alisiyorsa bu durumda iyi niyet

kurallar1 ile bagdasmaz>%2,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bir sekil eksikliginin bulunmasi halinde bunun
bor¢lar hukuku nitelikli ve miras hukuku nitelikli s6zlesme ¢esitleri agisindan ayr1 ayr1 bakmak
ve ayrica dirlstlik kuralinin sézlesmenin sekil eksikligi halinde etkilerini incelemek

gerekmektedir.

4.2.1.4.1. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Sozlesmelerde

Kanuna gore “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hicbir sekle
bagl degildir. Kanunda sézlesmeler icin ongériilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir.
Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” (TBK m. 12). Borglar
hukuku nitelikli Gliinceye kadar bakma sozlesmelerinde de sekil sartlarinin eksikligi

s6zlesmenin gecersizligine neden olmaktadir®®.

4.2.1.4.2. Miras Hukuku Nitelikli Sozlesmelerde

Miras hukuku nitelikli s6zlesme ¢esidinin sekil ve diger tiim hususlarinda miras hukuku
hiikkiimleri uygulanir’®.  Bu nedenle miras hukuku nitelikli sdzlesme cesidinin sekil
sartlarindaki eksiklikler nedeniyle TMK’ nin 6liime bagh tasarruflarin iptaline iliskin 557 ila
559. maddelerine bakmak gerekmektedir. 557/1. maddenin dort numarali bendine gore sekil
kurallaria uyulmadan yapilan bir 6liime bagl tasarruf islemi iptal edilebilir. Ayni1 kanunun
558. maddesin de ise is bu davanin menfaati bulunan vasiyet alacaklisi veya mirasg¢1 tarafindan

acilabilecegi diizenlemistir. Kanunun 559. maddede ise: is bu davayr agma hakkinin kisinin

kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten itibaren 1 yil, her haliikarda iyiniyetli olan

01y, HGK 1958/1-62 Esas, 1958/63 Karar, 10.09.1958 Tarih, (Akt.: Turan, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s. 18.)
302 Tyran, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s. 18.

303 Akartepe, OKBS, s. 80.;

304 Sahin, OKBS, s. 32.
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kisilere kars1 10 y1l ve kotii niyetli kars1 20 yil siire gegmesiyle hakkin diistiigii hiikiim altina

alimmustir.

4.2.1.5. Diiriistliik Kuralimin Sekil Aykiriligina Etkisi

Kanun koyucu “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadr.” diyerek diiriistliik kuralin1 diizenlenmistir (TMK m. 2/1). Bu
kural haklarin1 kullanan ve ayni zamanda borglarini ifa eden herkese ayni 6l¢iide yiiklenmis
bulunan, kisilik haklarinin ve giiven ilkesinin korunmasini saglayan ve daha genis anlamiyla
hukuki islemlerin tamamlanmasi hakkindaki yorumun buna gére yapildigi bir kuraldir®®,
Maddenin devaminda diizenlenen hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina iliskin hususlar
irdelemeden sunu belirtmek gerekir ki; doktrinde bakim alacaklis1 ile bakim borg¢lusu arasinda
heniiz so6zlesme tanzim edilmeden ve bakim alacaklisinin devir borcunu yerine getirmeden
bakim bor¢lusunun bakma edimini yerine getirmesi hali i¢in bakim alacaklisinin bakma edimini
ifa eden bakim bor¢lusuna kars1 sonradan tanzim edecegi dliinceye kadar bakma s6zlesmesinin
gecmisteki emeklerin karsilig1 olarak kabul ve taahhiit edilebilecegi ifade edilmektedir’®®. Bu
husus sekil bakiminda tartisilabilir ancak diiriistliik kuralinin 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi
kapsaminda yorumlanabilmesi bakimindan nasil bir ¢er¢eveden bakilmas: gerektigini
gostermek adina 6nemli bir yorumdur. Keza sdzlesmenin taraflar arasindaki ifas1 daha dogrusu
bakim borg¢lusunun bakma ve gozetme edimini eksiksiz sekilde yerine getirmesi bu denli

Onemlidir.

“Herkes, haklarint kullanirken ve borg¢larint yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.” seklindeki
diizenlemeyle kanun koyucu bir yasagi diizenlemistir (TMK m. 2/2). Hakkin kotiiye
kullanilmasinin tespitinde 6l¢li amaca aykiriligin bulunup bulunmadigi ve menfaat durumudur.
Hukukun korudugu menfaatin yani hakkin, kullanimi sirasinda amacina aykir1 bir kullanim ve
korunacak menfaatin bulunmamasi halidir. Somut olarak daha acik sekilde sayilacak olursa,
celigkili davranislar, hileli davranigla sozlesmeye ve ahlaka aykiri durumdan faydalanma,
islemin ¢cokmesinden faydalanma, sdzlesmenin 6zellikle sekil eksikligi izerinden gegersizligini
iddia etmek, zamanasimi def’i veya baska bir siirenin haksiz sekilde ileri siiriilmesi, daha sonra

ileri siiriilecek seyi isteme ve objektif olarak dogru olmayan bir ilamdan faydalanma seklindeki

305 Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2. Bs.,
2006, s. 6.
3% Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 729.
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hareketler hakkin amacina ve dogurdugu menfaate aykir1 hareket ederek hakkin kotiiye

kullanilmasina neden olmaktadir3?’.

TMK’nin 2. maddesini dliinceye kadar bakma sozlesmesi yoniinden o6zellik sekil

aykiriliginin dogurdugu sonug ve iddialar yoniinden inceleyecegiz.

Sekle iliskin kurallar gegersizlik sonuclarini dogurmalar1 yoniinden kati, kesin ve
emredici hiikiimler igerse de sekle aykir1 yapildigi ileri siiriilen s6zlesmenin ifa edilmesinden
sonra diiriistliik kurallarina aykir1 sekilde sekil aykiriliginin ileri siiriilmesinin hukuk diizenince

korunamayacagina dair hakim bir goriis bulunmaktadir%,

Kanun maddesinde diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi seklinde emredici
hiikiimler diizenlenmekle birlikte bunlarin sonuglart hakkinda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak diiriistliik kuralinin hakkin muhtevasini belirlemesi ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasaginin ise kisiyi dava ve def’i haklarimi kullanmasina imkan vermemesi

seklinde sonuglarmin oldugunu ifade edebiliriz>®.

Yargitay kararlarinda bakim alacaklisinin vefatindan sonra yani sozlesme ifa edilip
bakim alacaklisinin Sliimiiyle kendiliginden son bulduktan sonra bakim alacaklisinin
miras¢ilarinin, sadece sekil aykiriliklar1 nedeniyle s6zlesmenin noksan oldugu ve kanuna
aykirilig1 gerekgeleriyle sozlesmenin iptalini istemelerinin hukuki iliski bakimindan diiriistliik
kuralina aykiriligt ve bu haliyle hakkin kotliye kullanilmasinin korunamayacagini ifade

310

etmektedir’'”. Yargitay bu husustaki bir kisim kararin bakim alacaklisinin sagliginda agmamig

oldugu bu davanin mirasgilar tarafin agilmasi seklindeki vurguyla ret gerekgesini

giiclendirmektedir®!!.

Yargitay bir kararinda bakim alacaklis1 davacinin agtig1 davanin yersiz nedenler ile
sozlesme iligkisinin bitirilmeye calisildigi, sozlesme iligkisinin kurulmasindan sonra gecen
stire, taraflar arasindaki 6zel durum gerekgesiyle davanin iyi niyet kurallarina aykir1 oldugunu,

davaciin hakkini kotiiye kullanmasinin korunamayacagini ifade etmek suretiyle MK nin 2.

307 Akyol, Diiriistlitk Kurali, s. 23-25.

398 Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg liskileri, s. 890.

399 Akyol, Diiriistliik Kural, s. 107.

310y HGK 1963/1-31 Esas, 1963/55 Karar, 19.06.1963 Tarih; Y. HGK 1958/62 Esas, 1958/63 Karar, 10.09.1958
Tarih, (Akt.: Ozkaya, OKBS, s. 81.); Y. HGK. 2007/14-648 Esas, 2007/621 Karar, 26.09.2007 Tarih, (Akt.:
Giinay, Cevdet ilhan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2. Bs., 2015, 5.1605.)

311y, 1. HD. 1998/12648 Esas, 1998/13158 Karar, 19.11.1998 Tarih, (Akt.: Giinay, Borglar Kanunu Serhi, s.
1606.)
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maddesine gore davanin reddine iligkin kararin olagan iistii kanun yolundaki davaci talebinin
reddine karar vermistir3',

Ayrica bir kisim kararda ise bakim alacaklisinin sagliginda bakim borcunun yerine
getirilmedigini ileri stirmezken bu iddianin bakim bor¢lusunun mirasg¢ilar tarafindan ileri
siiriilmesinin de dinlenemeyecegi hiikiim altina alinmigtir’'®

sekildedir'*.

. Keza doktrin goriisii de bu

Bakim alacaklisi, hayattayken sozlesmenin geregine uygun sekilde yerine
getirilmedigine iliskin dava agtiktan sonra vefati halinde ise bakim alacaklisinin mirasgilar: bu

davaya devam edebilir ve bu nedenle s6zlesmenin iptalini isteyebilirler?!>.

Tiim bunlarin yani sira Yargitay bir kararinda ise sekle aykir1 yapildigr ileri siiriilen
sOzlesmenin tanzim tarihi ile bakim alacaklisinin 6liim tarihinin birbirine ¢ok yakin oldugunu
gerekge gostermek suretiyle bakim bor¢lusunun borcunu yerine getirmediginin ve bu suretle

diiriistliik kuralina aykiriliktan bahsedilemeyecegine hitkmetmistir®!6.

Bahsedilen bu karara katilmanin bircok nedenle miimkiin olmadigini diisiinmekteyim.
Kanaatimce bakim alacaklisi ile bakim borglusu oOliinceye kadar bakma soézlesmesini
diizenlerken bakim alacaklisinin ne zaman 6lecegini bilmediklerine gore sdzlesmenin kisa
stirdiigii gerekgesiyle bakim bor¢lusunun borcunu ifa etmedigini ileri siirmek hatalidir. Zira
oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin en tipik 6zelliklerinden biri olan talih ve tesadiife bagl
olma o6zelliginin g6z ardi edilmesi, sozlesmenin kanun sistematigindeki diizenlenis sekline

aykir1 olacagi kanaatindeyim.

Emredici hiikiimler olan diiriistliik kurali ile hakkin kdotiiye kullanilmasi yasaginin
aksine sdzlesme yapilamamaktadir®!’. Bu nedenle sekle aykiriligm iyi niyet ve diiriistliik
kurallar1 ¢ergevesinde kullanilarak hiikiimsiizliik iddiasinin kabul goriip gormeyecegi hakim

tarafindan re’sen degerlendirilecek bir husustur?'®,

312y, HGK 1964/1-1261 Esas, 1964/658 Karar, 18.11.1964 Tarih, (Akt.: Ozkaya, OKBS, s. 78-79.

33y, 1. HD. 2019/6818 Esas, 2019/2019 Karar, 20.03.2019 Tarih, (Akt.: Giinay, Erhan, Tapu iptali ve Tescil
Davalari, Ankara, Segkin Yayncilik, 3. Bs., 2021, s. 765.)

314 Uygur, Ozel Borg Iliskileri, s. 413.

315 Ornek Y. HGK. 1967/1-279 Esas, 1967/622 Karar, 02.07.1967 Tarih, (Akt.: Turan, Tapu Iptali ve Tescil
Davalari, s. 1183.)

316 8 HD., 2004/1530 E., 2004/2063 Karar, 22.03.2004 Tarih, (Akt.: Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg liskileri, s.
890.)

317 Akyol, Diiriistlitk Kurali, s. 10.

318 Turan, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s. 18.; Akyol, Diiriistliik Kural, s. 10.
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4.3. Sozlesmenin Hiikiimleri

Bu baglik altinda s6zlesme taraflari olan bakim alacaklis1 ve bakim bor¢lusunun haklari
ve borglart ele alimmak suretiyle sozlesme hiikiimleri ortaya konulmaya calisiimaktadir.
Yukarida ayrintistyla ele alindig iizere bahse konu s6zlesme tam iki tarafa borg yiiklediginden
sozlesmenin taraflar1 bir kisim haklar ve bor¢lar altina girmektedirler. Bu kapsamda dikkat

edilmelidir ki bir taraf i¢in hak olan bir durum diger taraf i¢in borg¢ olarak diizenlenmistir.

4.3.1. Bakim Alacaklisinin

S6zlesme tam iki tarafa borg yiiklediginden bakim alacaklisinin haklar1 ve de borglari

bulunmaktadir.

4.3.1.1. Haklar

Bakim alacaklisinin, sozlesme geregi devir borcu altina girdigi mal veya mal varligi
degerine karsilik bakim bor¢lusunun yiiklendigi bakma ve gézetme edimlerine iliskin haklarini
talep edebilir (TBK 611/1). Bakim alacaklisi, devir borcu nedeniyle yerine getirdigi edimlerin
gilivence altina alinmasi isteme hakkina sahiptir (TBK 613). Ayrica 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinde aksi kararlastirilmadik¢a bakim alacaklisinin bakim borglusuyla birlikte
yasamasi yasal karine oldugundan bakim alacaklisinin aile topluluguyla birlikte yasama hakki
bulunmaktadir (TBK m. 614/1). S6zlesmede genel olarak bakim bor¢lusu, s6zlesme nedeniyle
ifa ettigi edimler iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilirken bakim alacaklisinin diledigi

gibi tasarrufta bulunamadig ifade edilmektedir>'®.

Bu nedenlerle bakim alacaklisinin haklar1 bagligini; bakim ve gozetim isteme hakki,
sozlesme kapsaminda devrettigi mallarin glivence altina alinmasini isteme hakki ve aile

topluluguyla birlikte yasama hakki baglaminda {i¢ kisimda inceleyecegiz.
4.3.1.1.1. Bakim ve Gozetim Isteme Hakki
Bakim alacaklisi, so6zlesme geregi devir borcu altinda bulundugu mal veya mal varlig

degerinin devrini gerceklestirdikten sonra o mal {izerindeki miilkiyetini yitirmektedir ancak

kendisine bakilmas1 ve gdzetilmesi haklarina sahip olur®?°,

319 Akkan Akol, Teslime, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”, (KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Hukuk Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2019, s. 44.

320 Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul, Beta Basim
Yayn, 2021, s. 879.; Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 777.

53



Bakma ve gbézetme edimleri Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin tipik 6zelligidir.
So6zlesmenin bu tipik 6zelligi bakim alacaklisinin 6liimiine dek bakim bor¢lusundan kendisine
bakma ve gézetme edimlerinin yerine getirilmesi isteme hakkini verir. Aksinin kararlastirilmasi
mimkiin degildir. Zira bu hususta farkli bir siire kararlastirilmasi1 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinin niteligini kaybederek farkli bir sozlesmeye doniismesine neden olur®?!. Ciinkii

322

bu hususlar sdézlesmenin igerinden sayilmistir Bu nedenle oliinceye kadar bakma

s6zlesmesinin bakma ve gdzetme edimlerinin asli edim yiikiimii oldugu ifade edilebilir®?.
Baska bir bakis agisiyla sdzlesmenin esasli unsurlar1 olan asli edimler®?* bu sézlesme tipinde

bakma ve gézetme edimleridir.

Bakim alacaklisinin bakma ve gozetmeye iligkin bu hakki taraflarca ayrintili sekilde

diizenlenebilir. Aksi halde TBK nin 614. Maddesi kiyasen uygulanmalidir3%,

Bakim alacaklis1 bakim ve gdzetime iliskin bu hakkim bir baskasina devredemez>2°. Bu
konuda kanunda diizenlenmis emredici hiikiim bulunmaktadir. TBK’nin 619. maddesinin 1.
fikrasindaki emredici kanun hiikkmiine gore “bakim alacaklisi, hakkint baskasina devredemez”.

Emredici hiikiim nedeniyle bunun aksi kararlastirilamaz>®?’,

Bu devir yasaginin s6zlesmenin niteligi geregi hakli ve dogru oldugu ifade edilmektedir.
Bilindigi lizere 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi bakim alacaklisinin 6liimiine dek siiren bir
bakim ve gozetim durumu dogurmaktadir. Bu bakim alacaklisina siki sikiya bagli kisisel bir
haktir. Ancak durumun bdyle olmamasi halinde de kanunun emredici hiikkmii geregi aksine

hiikiim bulunan sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacag ifade edilebilir*?® (TBK m. 27).

Hal boyleyken su sonug¢ c¢ikmaktadir: bakim alacaklisi, bakim borglusunun rizasi
olmadan s6zlesmeden dogan haklarini bir bagkasina devredemeyecegi gibi bakim bor¢lusunun

r1zas1 olmasi halinde de devir yasaginin sdz konusu oldugu goriilmektedir®?’.

Kanaatimizce de hem bakim alacaginin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi hem de

bu hususta kanunda emredici hiikiim bulunmasi nedeniyle Oliinceye kadar bakma

321 Sahin, OKBS, s. 89.

322 Yavuz / Acar / Ozen, Ozel Hiikiimler, 2021, s. 879.

323 Spzlesmeden kaynakli borg iliskilerinin tipini niteligini ve 6zelliklerini belirleyen ve alacakliya kars1 dogan
edim yiikiimliiliiklerine asli edim yiikiimii denmektedir, (Giinay, Ozel Borg iliskileri, s.40.)

324 Bilgili / Demirkapi, Genel Hiikiimler, s. 21.

325 Akkan Akol, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s. 47-48.

326 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 771.; Giinay, Ozel Borg iliskileri, s. 302.; Aydogdu / Kahveci, Ozel
Borg Iliskileri, s. 892.; Yavuz / Acar / Ozen, Ozel Hiikiimler, 2021, s. 879.

327 Ciftei, Gayrimenkul Davalar: Cilt 1L, s. 1821.

328 Sahin, OKBS, s. 90.

32 Tungomag, OKB Akdi, s. 86.
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sozlesmesinden dogan bakim alacaginin devredilemeyecegi agiktir. Zira bu tiir bir ihtiyacin
bastan var olmasi halinde tam iiciincii kisi yararina sdzlesme**® diizenlenebilecegi gibi bakim
alacaklisinin s6zlesmeyi siirdiirememesi nedeniyle devretme ihtimali halinde de sézlesmenin

sona erme nedenleri diisiiniilmelidir.

Bakim alacaklisinin bakim alacagini ii¢lincii bir kisiye devredemeyecegine dair kanunda
acik bir diizenleme bulunmaktayken (TBK m. 619/1) bu hakkin rehnedilip rehnedilemeyecegi
hususunda ac¢ik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda TMK’nin rehin
hususundaki 954. maddesine bakmakta fayda var. Bu diizenlemeye gore ancak ve ancak
devredilebilir olan haklarin rehin edilebilecegi diizenlenmistir. Bilindigi {izere bakim alacaklist
bakim alacagin1 devredemeyeceginden acik ve net bir sekilde bu hakkin rehin edilemeyecegi

de ifade edilebilir®*'.

Bakim alacaklisin bakim ve gbzetim hakkinin haciz edilebilir olup olmadig1 hususunda
da ayni rehin hususundaki gibi agik bir kanun diizenlemesi bulunmamaktadir. Bakim alacagi
devredilemedigi i¢in bu hakkin haczedilemeyecegi ifade edilebilir. Ciinkii bu hakkin
haczedilebilir olmas1 halinde bu haciz isleminin sonunda hakkin el degistirmesinin yani hakkin
devrinin miimkiin bulunmadig1 bilindiginden hakkin haczedilebilir olmasinin da

beklenemeyecegi agiktir®32,

Hakkin haczedilemez oldugu tespitinin yan1 sira bakim alacaklisinin hakki olan ve elde
ettigi edimlerin IiK m. 83 uyarinca haczinin miimkiin oldugu da séylenmektedir. Ayrica bakim
alacaklisinin s6zlesmeden dogan hakkinin takas edilip edilemeyecegi hakkinda da kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. TBK’nin 144/3. maddesinde ancak alacaklisinin rizasiyla takasa
konu olabilecek haklar arasinda “Nafaka ve is¢i ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in
zorunlu olup, ozel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar.”
sayllmistir. Bilindigi lizere bakim alacaklisinin 6liinceye kadar bakma sozlesmesinden dogan
bakim alacagi niteligi geregi dogrudan kendisine verilen bir alacak olup bundan dolay1 bakim

bor¢lusunun rizasi yeterli olmayip bakim alacaklisinin rizasi aranmaktadir*>,

330 Ayrint1 i¢in Bkz.: “Bakim Alacaklisinin Ugiincii Kisi Olmas1” basligina bakailabilir.
331 Tungomag, Ozel Borg liskileri, s. 1242.

332 Tungomag, OKB Akdi, s. 86-87.

333 Sahin, OKBS, s. 90 ve 93.
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4.3.1.1.2. Aile Topluluguyla Yasama Hakki

Bakim alacalis1 sézlesmede aksi kararlagtirllmadik¢a bakim borg¢lusunun evinde ve
onun aile topluluguyla birlikte yasama hakki bulunmaktadir (TBK m. 614/1)***. Bu nedenle de
kendisine aile toplulugunun yasadig1 konuttan baska bir konut tutulmasini isteyemez***. Bu
durum bakim alacaklis1 bakimindan bir hak iken bakim bor¢lusu yoniinden de bir borg
dogurmaktadir®*®. Bu hususta 27.12.1939 tarihli YiBK’da agik¢a sdzlesmede acikca aksi
kararlastirilmamis olmasi halinde bakim alacaklisinin ayr1 bir evde yasayip bakim bor¢lusunun

kendisine bakmay1 isteyemeyecegi tartismaya yer birakmayacak sekilde belirtilmistir®’.

4.3.1.1.3. Giivence Hakki

Miras hukuku nitelikli s6zlesme ¢esidinde bakim alacaklis1 6liime bagl tasarrufla veya
bakim bor¢lusunu mirasgi atayarak devir borcunu ifa etmektedir. Bu ¢esit s6zlesmede bakim
alacaklis1 heniiz hayattayken mal veya mal varlifi degeri devrini yapmadigindan bu tiir
sozlesmelerde bakim alacaklisinin giivence altina alinmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Clinkii

oncelikle bakim borglusu bakma ve gézetme edimlerini ifa etmektedir*3.

Bilindigi iizere borglar hukuku nitelikli s6zlesme ¢esidinde bakim alacaklisi saglar arasi
bir tasarrufla mal veya mal varlig1 degeri devretmeyi taahhiit ettigi i¢in bu tip durumda bakim
alacaklisinin edimini bakim borglusundan 6nce ifa etmesi gerekmektedir. Ciinkii bakim
bor¢lusu sozlesmeyle iistlendigi bakip gdzetme edimini bakim alacaklisinin §liim tarihine kadar

parga parca ve siirekli olarak ifa edecektir®>’.

Yukarida aciklandig1 iizere bakim alacaklisi edimini ani bir edim seklinde ifa
etmekteyken; bakim bor¢lusu edimini siirekli ve kesintisiz sekilde bakim alacaklisinin 6liimiine

kadar herhangi bir siireye tabi olmaksizin ifa eder. Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin niteligi

34 Yavuz / Acar / Ozen, Ozel Hitkiimler, 2021, s. 879.

335 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 831.; Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 777.

3% Tekdogan, OKBS, s. 1427.

337 YIBK 1939/26 Esas, 1939/59 Karar, 27.12.1939 Tarih, (Akt.: Sener, I¢tihad1 Birlestirme Kararlar, s. 55.)
338 Sahin, OKBS, s. 95.

339 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 830.
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ve ozelliklerinin bir sonucu olan bu durum nedeniyle bakim alacaklisina, devrettigi tasinmaz

lizerine satic1 gibi yasal ipotek>*’ koydurma hakki taninmigtir>#!.

Ciinkii bakim alacaklisinin borcunu ani edimle tek seferde ifa etmesi, sdzlesmenin
devam sirasinda heniiz borcunu parca parca ifa eden bakim bor¢lusuna karsi riskli konuma
getirebilmektedir. Keza yargi kararlarinda bakim alacaklilarinin bu tip sikintilara girdikleri
goriilmektedir. Bu risk nedeniyle TBK’nin 613. maddesinde gilivence baslikli hiikiim
diizenlenmistir. Madde metninde “Bakim bor¢lusuna bir tasinmazini devretmis olan bakim
alacaklisi, haklarin giivence altina almak tizere, bu tasinmaz tizerinde satict gibi yasal ipotek
hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenen hiikiim riski onlemek adina bakim alacaklisi lehine

yasal bir ipotek hakki tanimistir>42,

Ipotekli borg senedi, TMK’nin 898. maddesinde diizenlenmis olup TBK’nin 613.
maddesindeki diizenlemeyle de satici ile bakim alacaklisi arasinda bir benzerlik kurmak
suretiyle, bakim alacaklisinin sozlesmeyle devrettigi tasinmaz iizerinde yasal ipotek hakkini
diizenlemistir**’. Bakim alacaklilari TMK ’nin 893. maddesine gére yasal ipotek hakkinin tapu
kiitiigiine tescili talep edebilirler ancak ayni kanunun 894. maddesine gore de tescilini talep
edebilecekleri bu yasal ipotek hakkini hakkin dogum tarihi olan devirden itibaren ii¢ ay
icerisinde talep etmeleri gerekmektedir***. Bu ii¢ aylik siire sdzlesmenin kuruldugu tarihten

345 Bakim alacaklis1, devir

degil sozlesme konusu tasinmazin devredildigi tarihte baglamaktadir
tarthinden itibaren is bu yasal ipotek hakkindan feragat edebilecegi gibi bakim bor¢lusuna

devredilen tasinmaz iizerindeki yasal ipotek hakkini kanuni siiresi i¢inde kullanmamasi halinde

bir daha bu hakki kullanamaz>4°.

Bakim alacaklisinin taginmazi devretmesinden sonra heniiz yasal ipotek hakki

kullanilmadan tasinmaz el degistirirse, kisisel hak olan bu ipotek hakki giliclendirilmis etkisi

340 fpotek: mevcut, dogmasi kesin yahut olasi bir kisisel bir alacagin teminat altina alinmasi amaciyla alacaga baglh
olarak kurulan ve bor¢lusunun alacak iliskisi sirasinda sorumlulugu devam ederken taginmaz ile sorumlulugunu
doguran hak seklinde tanimlanabilir. (Oguzman / Seligi / Ozdemir Oktay, Esya Hukuku, 5.899)

31 Aksu Kayacan, Simge, “Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Bakim Alacaklisinin Giivence Saglamaya
Yonelik Haklari”, DEUHFD, Y. 21, S. 1 (Nisan 2019), s. 376.; Giinay, Ozel Borg iliskileri, 5.300.; Kilicoglu, Ozel
Hiikiimler, s. 732.; Yavuz / Acar / Ozen, Ozel Hiikiimler, 2021, s. 879.

342 Yargitay kararlarinda bu hikkmiin uygulamast teyit edilmis olup bakim alacaklisinin sézlesmeden kaynakli devir
borcuna iligskin tasinmaz mal iizerinde kanuni ipotek hakkina sahip oldugu ve bu hakkini ii¢ ay igerisinde tescil
ettirmesi gerektigi ifade edilmektedir. Y. HGK 1963/1-56 Esas, 1963/95 Karar, 27.11.1963 Tarih, (Akt.: Ozkaya,
OKBS, s. 80.

343 Aksu Kayacan, Giivence Saglamaya Yonelik Haklar, s. 376.

34 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 830.; Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 778.

345 Aksu Kayacan, Giivence Saglamaya Y 6nelik Haklar, s. 376.

346 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 830.
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nedeniyle bakim alacaklisi ii¢ aylik siire i¢inde tigiincii kisilere karsida bu hakkini ileri siirebilir.
Zira bu bakim alacaklisinin korunmasi adina kanun koyucunun amacina uygun olan goriistiir*4’.
Bu kapsamda Yargitay bir kararinda bu goriisii desteklemek suretiyle ipotek hakkinin ii¢ aylik
siire i¢inde tgilinci kisiler de dahil olacak sekilde herkese karsi ileri siirtilebilecegini ifade

etmistir*4S.

Bakim alacaklisinin tek bagina tapu memuruna basvurup ipotek hakkinin tescilini isteme
hakki vardir**°. Bakim alacaklisinin ii¢ aylik siire icerisinde yasal ipotek hakkini tapuya tescil
ettirmemesi halinde kendisine kanunen taninmis bagkaca bir giivencesi bulunmamaktadir. Bu
halde bakim bor¢lusunun iflasi durumunda TBK’nin 619/2. maddesine gore, bakim alacaklis1
iflas masasina bagvurmak suretiyle alacagina karsilik olarak kendisine yasam siiresiyle orantili
olacak sekilde aylik bakimini saglayacak miktarin ay olarak ¢arpilmasiyla hesaplanacak nakdi

tazminat ddenmesi isteyebilir*>°

. Kanunun devam eden fikrasinda bakim bor¢lusunun mallarina
haciz konulmasi durumunda, bakim alacaklisinin daha dnceden haciz isteminde bulunmamig
olmasi halinde bile bor¢lu aleyhine konulan hacze katilabilecegi hiikiim altina alinmigtir (TBK

m. 619/3).

Kanunda diizenlenen bu yasal ipotek hakkindan feragat edilebilir ancak TMK nin 893.
maddesinin ikinci fikrasina gore heniiz kurulmamis bulunan bir ipotek hakkindan feragat
edilemez dolayisiyla dncelikle bu ipotek hakkinin kurulmasi gerekmektedir. Bu hakkin

tesisinden sonra bakim alacaklisi dilerse bu hakkindan feragat edebilir®!.

Bakim alacaklisinin feragati olmadan 6liinceye kadar yasal ipotek hakkinin kalmasi
halinde bakim alacaklisinin bu ipoteginin sicilden terkini nasil yapilir sorusuna cevap aramak
gerekmistir. Bu durumda doktrindeki bazi yazarlar bakim alacaklisinin 6liimiiyle birlikte bakim
bor¢lusunun TMK’nin m. 1026/1 hiikkmiine gére hukuki kiymetini yitiren ipotegin terkininin
talep edebilecegini ifade etmektedir®>2. Bir goriis ise; TMK nin 883. maddesinde diizenlenen
alacagin son bulmasi halinde kanunda bakim alacaklisinin 6liimiiyle yasal ipotek hakkinin son
bulacagina dair bir diizenleme bulunmadigindan bahisle bakim bor¢lusunun TMK’nin 1026/1.

maddesinde diizenlenen hiikiimden faydalanamayacagini ifade etmektedirler’>*. TMK’nmn

347 Aksu Kayacan, Giivence Saglamaya Y 6nelik Haklar, s. 378.

348 Y. 1. HD. 2008/2122 Esas, 2008/7908 Karar, 24.06.2008 Tarih, (Akt.: Giinay, Bor¢lar Kanunu Serhi, s. 1607.)
349 Aksu Kayacan, Giivence Saglamaya Yonelik Haklar, s. 379.

350 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 778.

351 Sahin, OKBS, s. 103.

32 Tungomag, OKB Akdi, s. 98-99.; Akartepe, OKBS, s. 98-99.

353 Velidedeoglu / Esmer’den; Sahin, OKBS, s. 103.

58



1026/1. maddesinde diizenlenen hiikmiin ayni hakkin sona ermesi {lizerine diizenlenmesi ve
bakim alacaklisinin bakim alacagi hakkinin sahsi bir hak olmasi nedeniyle yasal ipotegin
terkininin ancak mirasgilara kars1 acilacak bir tapu sicil diizeltimi davastyla miimkiin olacagini

ifade eden goriis de bulunmaktadir®>,

Her ne kadar sézlesmeden dogan bakim ve gdzetim alacagi bakim alacaklisina siki
sikiya bagli kisisel bir hal olsa bile TMK’nin 1026/1. maddesinde diizenlenen hiikmiin bu
sozlesme kapsaminda tescil edilmis yasal ipotek hakkinin terkini hususunda da
uygulanabilecegi kanaatindeyim. TMK’nin 1026/1. maddesi: “Bir ayni hakkin sona ermesiyle
tescil her tiirlii hukuki degerini kaybettigi takdirde, yiiklii tasinmaz maliki, terkini isteyebilir.”
seklinde diizenlenmistir. Bakim alacaklisinin sézlesmeden dogan bakim alacagi hakki sahsina
bagl kisisel bir haktir. Ancak bu sozlesme nedeniyle devredilen tasinmaz iizerine bakim
alacaklisinin kanundan dogan hakkini kullanarak yasal ipotek tescilini gergeklestirmesinin
kendisine bu hususta sinirli feri bir sinirl ayni hak dogurdugu diislincesindeyim. Bu nedenle
bakim alacaklisinin 6liimii halinde ancak onun tarafindan kullanilabilecek bu sinirli ayni hakkin
hukuki kiymetini yitirmesi nedeniyle belirtilen kanun hiikmii ile yasal ipotek hakkinin

terkininin talep edilebilecegi kanaatindeyim.

4.3.1.2. Borg¢lart

Bakim alacaklisinin s6zlesmeden kaynakli borglari; sézlesmede kararlastirilan mal veya
mal varligint devir borcu, bakim bor¢lusunun aile topluluguna katildiktan bu toplulugun
kurallarina ve diizenine uyma borcu ve diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde hareket etme borcu

olarak siralanabilir.

4.3.1.2.1. Devir Borcu

Bakim alacaklisinin 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde temel borcu bakip gozetme
edimine karsilik bir ivaz olarak devretme borcu altina girdigi bir mal veya mal varlig1 degerini
sozlesmede kararlastirilan sekliyle devretmektir’®. Keza TBK’nin 611. maddesi de bakim
alacaklisinin kararlastirilan mal veya mal varligini bakim bor¢lusuna devretmeyi diizenlemistir.
Bu borg kural olarak s6zlesmenin kurulmasiyla muaccel hale gelip zamanagimi siiresi islemeye

baglar®°.

334 Aksu Kayacan, Giivence Saglamaya Yonelik Haklar, s. 381.
355 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 829.; Yavuz / Acar / Ozen, Ozel Hiikiimler, 2021, s. 880.
3% Akkan Akol, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s. S1.
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Bu nedenle s6zlesmenin devir konusu olan mal veya mal varli§i degerinin niteligine
gore devir yapma borcunun bulundugu séylenebilir. Ornegin; bu bir tasinmazsa tapu kiitiigiinde
yapilmasi gerek tescil, taginir malsa malin zilyetliginin devir borcu ve eger bu mal bir alacaksa

alacagin temliki borcu altina girilmektedir®>’.

4.3.1.2.1.1. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Sozlesmelerde

Borglar hukuku nitelikli s6zlesme ¢esidinde bakma gézetme edimine karsilik bir mal
veya mal varlig1 degerini devretmeyi iistlenen bakim alacaklisinin devir borcu sagliginda devir

islemiyle yerine getirilmis olur>®,

Sozlesmede devredilmesi kararlastirilan mal varligi bir ayni hak olabilecegi gibi bir

alacak hakki, intifa hakka, fikri veya siai bir hak da olabilir*>°. Devredilecek malin tiiriine gdre
islem yapilmasi gerekmektedir®°.

Bir mal varliginin tamaminin devredildigi hallerde, alacaklilarin zarara ugrama
ihtimaline karsilik TBK’nin 202. maddesinde diizenlenen hiikiim nedeniyle s6zlesmenin tarafi
olan bakim alacaklis1 ve bakim bor¢lusu, bu malin borglarindan 2 yil boyunca miiteselsilen

sorumludurlar®®'.

Bilindigi iizere bakim alacaklis1 sozlesme geregi tasinmaz bir mal devrini
iistlenebilecegi gibi devir borcu tasinir bir mal veya baskaca bir hak yoniinden de olabilir. Bu

hallerde devredilecek malin tiirline gore gecerli devir kosulu neyse ona uygun devir

362

gerceklestirilmelidir’®”. Keza aymi sekilde ticari senet veya ticari isletme devri {izerine

363

anlagilmis ise yine bu devirler dzel hiikiimlere uygun yerine getirilmelidir®®’. Ornegin kayith

bir sicili veya kiitiigii bulunmayan taginir bir malin devri zilyetliginin bakim borg¢lusuna

devriyle gerceklesebilecekken tasinmaz devrinden tapu kiitiigiine tescil sarttir>®,

357 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 777.; Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 891.
358 Sahin, OKBS, s. 113.

359 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 830.

360 Sahin, OKBS, s. 113.

361 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 777.

32 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 831.

363 Akkan Akol, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s. 52.

364 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 831.
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Sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a bakim alacaklisinin devir borcu sdzlesmenin
kurulmasiyla muaccel hale gelir’®> ve TBK’nin 146. maddesine gére 10 yilda zamanasimina

ugrar.

4.3.1.2.1.2. Miras Hukuku Nitelikli Sozlesmelerde

Bakim alacaklisinin asil borcu sézlesmede kararlastirilan mal veya mal varlig1 degerini
sagliginda devretmektir ancak miras hukuku nitelikli bir s6zlesme ¢esidi mevcutsa ve bakim
alacaklisi, s6zlesmede 6liime bagli tasarrufla devir borcu altina girmisse; mirasg1 atadigi bakim
borc¢lusuna terekesinin tamamini, bir boliimiinii veya terekesinin i¢inden bir veya birden fazla
degeri devir edebilir. Bu durumda devir borcu 6liime bagli tasarrufun veya miras¢1 atanmast
islemin gerceklesmesiyle birlikte gerceklesmis olur*®®. Bu halde miras hiikiimlerine gére
incelenmesi geren durumda bakim bor¢lusu 6liimle birlikte terekedeki ilgili mal varliginin kiilli

halefi olur®®’.

Bu nedenledir ki miras hukuku nitelikli s6zlesme ¢esidinde bakim borglusu, diger

tarafin devir borcunu saghginda yerine getirmesini isteyemez>%%.

Miras hukuku nitelikli s6zlesme ¢esidinde bakim alacaklisinin 6liimii halinde bakim
borglusu kiilli halefiyet ilkesi geregi bakim borglusu aninda ve kendiliginden kazandigindan®®’;
borg¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesindeki 10 yillik zamanagimu siiresi

gecerli olmadigini ifade edebiliriz.

Tim bu anlattiklarimizin yanmi sira bilindigi tizere s6zlesme miras hukuku nitelikli
kurulmugsa bile taraflar1 mal devrine iligkin konuda genel kuralin aksine bakim alacalisinin
saghiginda devri kararlagtirabilirler ki bu tercihin TMK’ya uygun olacag: ifade edilmektedir.
Hal bdyleyken sozlesmede mal devrinin bakim alacaklisinin  saglinda yapilmasi

kararlastirilmissa; zaten devir borcu her haliikarda ifa edilmis olur?”°.

365 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 831.

3% Akkan Akol, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s. 52.
3¢7 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 830.

368 §ahin, OKBS, s. 113.

3% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 831.

370 Sahin, OKBS, s. 113.
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4.3.1.2.2. Aile Toplulugunun Yagsam Diizenine Uyma Borcu

Bakim alacaklis1 bakim borglusunun aile topluluguna katilma hakkina sahiptir 37!, Zira
sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a bakim alacaklisinin bakim borglusuyla birlikte yasamasi

yasal karinedir ve alacakli bunun aksini isteyemez (TBK m. 614/1).

Hal boyleyken birlikte yasamak durumunda olan bakim alacaklisi, bakim borglusu ve
bakim bor¢lusunun aile bireyleri arasinda ortak yasama iliskin meseleler giindeme gelir.
Belirtmek gerekir ki her ne kadar bakim alacaklis1 aile topluluguna katilma hakki bulunsa da
bu hak aile toplulugunun diizenine uyarak ve ortak yasanilan evin kurallarina tabi olmay1 kabul
ederek yerine getirilir’’? Belirtmek gerekir ki bakim alacaklisinin bu borcunun diger bir sonucu

bakim bor¢lusunun ev baskanmin kurallarina bagli olacaktir®”?.

4.3.1.2.3. Duiriistliik Kurallarina Uygun Hareket Etme

Bakim alacaklisi, sézlesmede bakim bor¢lusunun iistlendigi bakip gozetme borcunu
yerine getirirken ona karsi diriistliik kurallarina uygun davranmalidir. Ciinkii her ne kadar
bakim alacaklisinin bir bakim alacagi varsa da bakim bor¢lusunun bu borcunu ifa ederken
bakim alacaklisinin da bu alacagmi diiriistlilk kurallarina uygun sekilde kullanmasi
gerekmektedir’’®. Ornegin aile topluluguna katilma hakki bulunan bakim alacaklisinin bu

hakkini kullanirken diiriistliik kurali ¢cer¢evesinde hareket etmesi beklenir.

4.3.1.2.4. Bor¢larin Ifa Yeri ve Zamani

Miras hukuku nitelikli s6zlesme ¢esidinde aksi yonde bir hiikiim bulunmadik¢a bakim
alacaklisinin devir borcunu ne zaman ifa edecegi durumu bellidir. Ancak bor¢lar hukuku
nitelikli sozlesme cesidinde bu husus incelenmeye muhtag¢ bir sorundur. Kanunda 6liinceye
kadar bakma sézlesmesinin diizenlendigi 611 ila 619. maddeleri arasinda bakim alacaklisinin

bu husustaki devir borcunu ne zaman ifa edecegine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Burada oncelikli husus oliinceye kadar bakma soézlesmesinde sozlesme taraflarinda
hangisinin edimini once ifa edecegi sorunudur. TBK’nin 97. maddesinde: “Karsilikli borg

yukleyen bir sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve

371 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 779.; Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg iliskileri, s. 892.
372 §ahin, OKBS, s. 113.

373 Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg iliskileri, s. 892.

374 Akartepe, OKBS, s. 115.
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ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini
onermis olmasi gerekir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Ayrica TBK nin 90. maddesinde de: “/fa
zamani taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin ozelliginden anlasiimadik¢a her
bor¢, dogumu aminda muaccel olur.” denilmektedir. Bu diizenlemeler uyarinca sozlesmede
taraflar edimlerin ne zaman ifa edilece§i konusunda aralarinda bir diizenleme yapmadiklari
miiddetge; sozlesme kurulmakla bakim alacaklisinin devir borcu muaccel hale gelmektedir. Bu
durum TBK’nin 97. maddesinde ki diizenlemeye gore dliinceye kadar bakma sézlesmesinin

niteliginden kaynaklanmaktadir®”>.

Belirtilen kanun diizenlemeleri ve doktrin goriisiinden yola ¢ikarak borg¢lar hukuku
nitelikli sozlesme c¢esidinde bakim alacaklisinin devir borcunun sézlesmenin kurulmasina
miiteakiben muaccel hale geldigi aciktir. Ancak miras hukuku nitelikli s6zlesme g¢esidinde
bakim alacaklis1 6liime bagl tasarruf veya miras¢1 atanmasi islemini gergeklestirmek birlikte
bu devir borcunu ifa etmesi hasebiyle ayrica malin devri i¢in bir muacceliyetin s6z konusu
olmadigin1 sOyleyebiliriz. Keza bu tip sézlesmede de devri kararlastirilan mal veya mal
varlhiginin  sozlesmenin  kurulmasiyla  bakim  alacaklisimin = sagh@inda  devri
kararlastirilabileceginden veya miras¢1 atanan bakim borglusunun bakim alacaklisinin
saglhigindan TMK hiikiimlerine gore malin devrini alabileceginden bu durumda soézlesmede

kararlastirilan hiikiim dogrultusunda muacceliyet hususunun incelenebilecegi ifade edilir.

4.3.2. Bakim Bor¢clusunun

Sozlesme, tam iki tarafa borg yiliklediginden bakma ve gozetme edimini yerine getiren

bakim bor¢lusunun hem borglar1 hem de haklari1 bulunmaktadir.

4.3.2.1. Haklar

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, temel olarak bir ivaz karsiliginda bakim bor¢lusunun
bakim alacaklisina kars1 6liinceye kadar bakma ve gdzetme edimlerini yerine getirmesinden
ibaret oldugundan bakim bor¢lusunun en temel hakki bu s6zlesmede ivaz olarak kararlastirilan
mal veya mal varhiginin devrini istemektir’’®, Ancak bu temel hakkin da yani sira bakim
alacaklisina kars1 ileri siirebilecegi ayni konutta yasamayr isteme hakki, ivaz olarak

kararlastirilan mal veya mal varligin1 devir hakki, hapis hakki ve diger bagvuru haklar ile

375 Sahin, OKBS, s. 113.
376 Akkan Akol, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s. 61.; Yavuz / Acar / Ozen, Ozel Hiikiimler, 2021, s. 881.
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sartlarinin olugmasi halinde giindeme gelecek olan bakim alacaklisin kisitlanmasini talep etme

hakkini da alt bagliklar olarak ele almak gerekmistir.

4.3.2.1.1. Devir Isteme Hakka

Bakim bor¢lusu oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde devri kararlastirilan tasinir
mallar, tasinmaz mallar ile alacak vd. haklarin kendisine devrini talep edebilir. Bu hususta

sozlesmede kararlastirilan malin tiiriine gore talep sekilleri degisiklik gostermektedir®”’.

Sozlesmeden devri kararlastirilan malin tasinmaz olmasi halinde tasinmazin tescili,

378 Malin tasinir olmasi halinde

alacak hakki olmas1 halinde ise alacagin temliki gerekmektedir
bakim alacaklisinin ilgili malin zilyetligini devretmesi gerekmektedir (TMK m. 763). Tasinir
malin zilyetliginin teslim edilmemesi halinde bakim alacaklisina karst malin zilyetliginin
teslimi i¢in acilacak ifa davasiyla edimin yerine getirilmesi saglanabilir. Keza karara ragmen
ifa edilmeyen bir edim s6z konusu olursa kararin icra takibine konulmasi suretiyle edimin ifasi

talep edilebilir’”.

Devri kararlastirilan malin tasinmaz olmasi halinde ise bakim bor¢lusu tarafindan devir
talebinin ne sekilde yapilabilece§i c¢alismamizin dordiincii boliimiinde bakim borglusu

tarafindan acilabilecek davalar baslig1 altinda ayrintisiyla incelenmektedir.

4.3.2.1.2. Hapis Hakk

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesindeki asil kural sézlesmenin kurulmasina miiteakip
bakim alacaklisinin devir borcunun muaccel hale gelmesidir. Bakim bor¢lusunun alacagini
giivence altina almasi bakimindan 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim bor¢lusunun

380

hapis hakkinin oldugu ifade edilmektedir’®”. Ancak haczi caiz olmayan esyalar iizerinde hapis

hakkinin kullanilamayacagini ifade etmek gerekir®!.

4.3.2.1.3. Bakim Alacaklisina Karsi Basvuru Haklar:

Bakim borglusu, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde kendisine devri kararlastirilan

bir mal veya mal varlig1 degerinin devri konusunda kisisel hakka sahiptir. TBK’nin 146.

377 Sahin, OKBS, s. 114-115.; Yavuz / Acar / Ozen, Ozel Hiikiimler, 2021, s. 881.
378 Yavuz / Acar / Ozen, Ozel Hiikiimler, 2021, s. 881.

37 Sahin, OKBS, s. 116-117.

3% Tungomag, OKB Akdi, s. 116-117.

381 Sahin, OKBS, s. 121.
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maddesine gore bu hakkin zamanasimi siire 10 yildir. Sayet devredilecek mal bir taginmaz ise
ve bakim borclusu malin kendisine devredilmedigini bilmeksizin sézlesmeden dogan
edimlerini yerine getirdikten sonra 10 yil gecmis olsa bile bakim alacaklisinin bu husustaki
zamanasimi def’i hakkin kotliye kullanilmasi olarak nitelendirileceginden hukuken

dinlenemez3%2.

S6zlesmenin niteligine gore bagvuru haklart degisiklik gosterdiginden bakim
alacaklisina kars1 bagvuru haklarini bor¢lar ve miras hukuku nitelikli sozlesme cesitleri seklinde

ayirarak incelemek gerekmistir.

4.3.2.1.3.1. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Sozlesmelerde

Borglar hukuku nitelikli s6zlesmelerde bakim alacaklis1 saglar arasi bir tasarrufla mal
veya mal varlig1 degeri devretmeyi taahhiit ettigi i¢in bu tip durumda bakim alacaklisinin
edimini bakim borclusundan oOnce ifa etmesi gerekmektedir. Cilinkii bakim borg¢lusu
sozlesmeyle listlendigi bakip gozetme edimini bakim alacaklisinin 6liim tarihine kadar parca

parca ve siirekli olarak ifa edecektir®®’.

Bakim alacaklisinin, s6zlesme geregi kendisine diisen edimi bakim bor¢lusundan 6nce
ifa etmesi nedeniyle 6demezlik def’inin bu tiir sozlesmelerde ileri siiriilmesinin hukuken
miimkiin oldugu siiphesizdir. Zira bakim alacaklisinin bu devir borcunu sozlesmeye
hiikiimlerine uygun sekilde ifa etmemesi halinde; bakim bor¢lusu bakip gdzetme edimini yerine
getirmekten kaginmak suretiyle 6demezlik def’inde bulunabilir. Ancak bunun disinda da bakim
bor¢lusu tarafindan bagvurulabilecek yol ve imkanlar mevcuttur. Borglar hukuku nitelikli
sozlesme cesidinde edimini yerine getirmeyen bakim alacaklisina karst bakim borglusunun
hakkini temin etmesi daha kolaydir. Bunun nedeni de yukarida agiklandigi iizere bakim
alacaklisinin edimlerini 6ncelikle ifa etmesi zorunlulugudur. Ancak yine de bakim alacaklisinin
borcunu ifa etmemesi hali s6z konusu olabilir bu durumda bakim alacaklisinin edimini yerine

getirmesi igin ifa davasi agilabilir*®,

4.3.2.1.3.2. Miras Hukuku Nitelikli Sozlesmelerde

Miras hukuku nitelikli s6zlesme ¢esidinde ise bakim alacaklisi, sdzlesme geregi devir

borcu altinda bulundugu mal veya mal varlig1 degerini 6liime baglh tasarrufla veya bakim

382 Zevkliler / Gokyayla, Borg Tliskileri, s. 778- 779.
383 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 830.
384 Sahin, OKBS, s. 34.
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bor¢lusunun miras¢1 atanmasi suretiyle yerine getirmesi kararlastirilmaktadir. Haliyle bakim
alacaklisinin asil borcu sézlesmede kararlastirilan mal veya mal varligi degerini sagliginda
devretmektir ancak miras hukuku nitelikli s6zlesme cesidi mevcutsa ve bakim alacaklisi,
sozlesmede Oliime baglh tasarrufla devir borcu altina girdiginden; miras¢1 atadigi bakim
bor¢lusuna terekesinin tamamini, bir boliimiinii veya terekesinin i¢inden bir veya birden fazla
degerini devretmeyi taahhiit borcu altina girmektedir. Bu durumda devir borcu 6liime baglh
tasarrufun veya miras¢1 atanmasi islemin gergeklesmesiyle birlikte gerceklesmis olur’®’.
Dolayisiyla miras hiikiimlerine gore incelenmesi geren durumda bakim borg¢lusu 6liimle birlikte

terekedeki ilgili mal varliginmn kiilli halefi olur®%¢.

Bu nitelikteki sdzlesmelerde bakim alacaklisi ile bakim bor¢lusunun edimleri karsilikli
olarak ayni anda veya birbirini takip eden islemler olarak ifa edilmemektedir. Bu nedenledir ki
doktrinde, miras hukuku nitelikli sé6zlesme ¢esidinin tam iki tarafa borg ylikleyen bir sézlesme

olmadigini ifade edenler bulunmaktadir®®’.

Bu nedenlerle bakim bor¢lusunun heniiz bakim alacaklisinin sagliginda mal veya mal
varligina iligkin olarak devir isteme, teminat isteme veya tasarruf islemlerine itiraz etme gibi

haklar1 bulunmaktadir>®8.

4.3.2.1.4. Aymi Konutta Yasamay: Talep Hakki

Bakim alacaklis1 nasil ki bakim bor¢lusunun aile topluluguna katilma hakkina sahipse;
bakim bor¢lusu da bu hakkin methumu muhalifi olarak bakim alacaklisinin kendi aile

389 Zira sozlesmede aksi

toplulugunu katilarak ayni konutta yasamasini isteyebilir
kararlastirilmadikca bakim alacaklisinin bakim borglusuyla birlikte yasamasi yasal karinedir ve

alacakli bunun aksini isteyemez (TBK m. 614/1).

385 Sahin, OKBS, s. 113.

38 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 830.

387 Tungomag, OKB Akdi, s. 25.

388 Akartepe, OKBS, s. 110.; Tuncomag, OKB Akdi, s. 307.
389 Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 779.
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4.3.2.1.5. Devir Hakki

Bakim alacaklis1 olan kisi kural olarak sozlesmeden dogan haklarin1 baskasina
devredemez>*° ancak bakim borclulari, sozlesme geregi bakim alacaklis1 tarafindan kendisine

devredilen mal veya mal varligim baskasina satip devredebilir®”!.

4.3.2.1.6. Bakim Alacaklisinin Kisitlanmasini Talep Hakki

Bakim alacaklisinin savurganligi nedeniyle bakim bor¢lusu tarafindan bakim

alacaklisinin kisitlama talep edebilmesi gerektigi ifade edilmektedir>.

“Savurganligi, alkol veya uyusturucu madde bagimlhiligi, kotii yasama tarzi veya
malvarligimi kotii yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diistirme
tehlikesine yol acan ve bu yiizden devamli korunmaya ve bakima muhta¢ olan ya da
baskalarinin giivenligini tehdit eden her ergin kisitlanir.” (TMK m. 406). Doktrin goriisii bu

kanun diizenlemesine dayanmaktadir.

Bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisinin kisitlanmasi talebinin kabul gérmesi igin
sadece kendi zararini ispat etmesi yeterli olmay1 bakim alacaklisinin kendisini veya ailesini

diisiirdiigii darlik veya yoksulluk tehlikesi de ispat edilmelidir®**.

4.3.2.2. Borglar

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin taniminin yapildigt TBK’nin 611. maddesinde
kanunun lafzindan bakim borg¢lusunun sézlesmedeki temel borcunun bakma ve gdzetme
edimleri oldugu goriilmekle birlikte bakim alacaklisinin aile topluluguna kabul edilmesi

borcunu da alt basliklarda inceleyecegiz.

4.3.2.2.1. Aile Topluluguna Kabul Borcu

“Bakim alacaklisi, sozlesmenin kurulmasiyla bakim bor¢lusunun aile topluluguna
katilmis olur.” seklinde yasal bir karine mevcuttur (TBK m. 614).

Bakim alacalis1 sézlesmede aksi kararlagtirllmadik¢a bakim borg¢lusunun evinde ve

onun aile topluluguyla birlikte yasama hakki bulundugundan; kendisine aile toplulugunun

3% Tekdogan, OKBS, s. 1424.

391 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 778.
392 Tungomag, OKB Akdi, s. 115.

33 Tungomag, OKB Akdi, s. 116.
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yasadig1 konuttan baska bir konut tutularak orada yasamak isteyemez®**. Ancak bu karine
taraflar Oliinceye kadar bakma soOzlesmesinde aksini kararlastirmadiklari miiddetge

gecerlidir®®.

Dikkat edilmelidir ki bakim alacaklis1 bagka bir evde yasama ve bakiminin ayri bir
konutta yapilmasi i¢in bakim bor¢lusunu zorlayamayacagi gibi bu durumun mefhumu
muhalifinden bakim bor¢lusunun da ayr1 bir konutta veya bagka bir deyisle aile toplulugunun

disinda yasamasi icin bakim alacaklisin1 zorlayamaz>°®.

Bu nedenle bakim bor¢lusunun aile toplulugunun yasadigi konutu degistirerek tagimasi
halinde bakim alacaklisinin tasinmama hususunda ileri siirebilecegi hakli bir sebebi yoksa; o da

bakim bor¢lusuyla birlikte aile birliginin yeni tasindig1 konuta tasinmak zorundadir®®’,

Bakim alacaklisinin aile topluluguna katilmasi halinde hem bakim bor¢lusunun hem de
diger aile bireylerinin bakim alacaklisina karsi saygi cergevesinde dikkat ve gerekli 6zeni
gostermesi gerekmektedir. Bu gereklilik bakma ve gozetme yiikiimliliigiiniin kapsami

398 Kanaatimce bu husus zorunluluk kesbetmektedir. Zira nasil ki bakim

icerisindedir
alacaklisinin aile topluluguna katilmasi halinde aile toplulugunun diizenine uyarak ve ortak
yasanilan evin kurallarina tabi olmay1 kabul etmek zorunda ve bu zorunlulugu diiriistliik
kurallar1 ¢ergevesinde yerine getirmekteyse; bakim borglusu ve diger aile bireyleri de
so0zlesmenin niteligi ve diiriistliik kurali geregi, bakim alacaklisina kars1 ortak yasam icerisinde

gerekli saygiy1, dikkati ve 6zeni gostermek zorundadirlar®®.

Bakim borcunun kapsamini olusturan bakma ve gdzetme edimleri nitelikleri geregi ifasi
sirasinda bakim bor¢lusunun kisiligi 6nem arz etmektedir. Ciinkii bakim alacaklist s6zlesme
yaparken yashiliginda ve yalmzlhiginda kendisine bakacak, ilgilenecek olan kisiyle ve
dolay1siyla onun kisiligine gére sdzlesme yapmaktadir*®. Bu nedenle bakim bor¢lusunun ifa

etmek zorunda oldugu bakma ve gozetme edimlerinin bizzat ve sahsen yerine getirmesi

394 Akkan Akol, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s. 55.; Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 777.

395 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 831.

3% Tungomag, OKB Akdi, s. 89.

397 Akartepe, OKBS, s. 120.; Tuncomag, OKB Akdi, s. 89.

398 Sahin, OKBS, s. 128.

399 OKBS’nin amact: “..., hayatta yalniz ve kimsesiz kalmus kisilerin yasamlarinin son donemlerinde kendilerine
maddi ve manevi bir destek bulabilmelerini saglamaktir. ... Sézlesmenin bu niteligi ve ozelligi geregince sadece
bor¢lu ile alacakly arasinda degil, bor¢lunun ailesi fertleri ile de insani iligkiler kurulmaktadir. Bor¢lunun ailesi
fertlerinin ve ozellikle bor¢lunun esinin en az bor¢lu kadar alacakliya ilgi ve ihtimam géstermesi zorunludur. Aksi
halde alacaklisinin, bor¢lunun ailesi icinde yasamasi miimkiin degildir.” Y. 13. HD. 1985/7233 Esas, 1985/7899
Karar, 30.12.1985 Tarih, (Akt.: Tekdogan, Gayrimenkul Davalari, s. 2120-2121.)

400 Tekdogan, OKBS, s. 1424.
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gerektigi ifade edilmektedir®®!

. Ancak bu sozlesme ifa edilirken aile toplulugu icerisinde diger
aile bireylerinden yardim alamayacagi anlamina gelmez. Hal bdyleyken bakim bor¢lusunun
yardim aldig1 aile bireylerinin fiillerinden sorumlu oldugu ve bu kapsamda TBK m. 116

hiikmiine gore sorumlu olmasi gerektigi de sdylenebilir®®?.

Bakim alacaklis1 aile topluluguna katildiktan sonra konut icerisinde kendine ayrilacak
alan ve bu alandaki kosullar taraflarin sosyal durumlari, bakim alacaklisinin 6nceki yasam

kosullar1 ve ihtiyaclarina gore degerlendirilip tespit edilmesi gerekmektedir®>.

Bakim bor¢lusunun evinde ve onun aile topluluguyla birlikte yasama hakki sadece
bakim alacaklisina ait bir hak olup bakim alacaklisinin ¢ocuklari, esi veya onun bakimina

muhtag kisiler bu haktan faydalanamaz**.

Bunun nedeni bakim alacaklisinin yasama hakkinin sahsi bir hak olmasidir.
S6zlesmenin bu hususta tanidig1r hakkin ayni hak olmasi varsayiminda oturma hakki ortaya
cikmaktadir. Oturma hakki, sahibine ilgili tasinmazdan ayni faydalanma hakki verirken
oliinceye kadar bakma sdézlesmesi ayni konutta yasama hakki bulunan bakim alacaklisina bu
konuttan sahsi bir faydalanma hakki tanimaktadir. Dolayisiyla oturma hakkinda hak sahibine
taninan bu ayni bir hak nedeniyle alacaklinin ailesi veya istedigi kisiler bu haktan faydalanirken
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisinin elde ettigi sahsi yararlanma

yetkisinden baskas1 yararlanamamaktadir*%,

Bakim alacaklis1 yasal karine olarak bakim bor¢lusunun aile topluluguna katilmay1
kabul edip sozlesmeye miiteakiben artik ayni konutta yasamaya baslayacaklarindan bakim

bor¢lusunun yerlesim yeri, bakim alacaklisinin da yerlesim yeri olur*%

Kanunda, koruma ve gozetme iliskisi bulunan kisilerinde, ev baskaninin yonetme
yetkisi kapsaminda kaldig1 agik¢a diizenlenmistir (TMK m. 367). Bu haliyle ev bagkan1 ve

yonetme yetkisine iliskin bir kapsamin belirlendigi ifade edilebilir.

Bakim alacaklisi aile topluluguna katilmakla birlikte ev bagkan1 olan bakim bor¢lusunun

yetkisini kabulle evin diizenine tabi olur*®’ (TMK m. 368/1).

401 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1243.

402 Sahin, OKBS, s. 128.

403 Tungomag, OKB Akdi, s. 91.

404 Akartepe, OKBS, s. 122.; Tungomag, OKB Akdi, s. 90.

405 Sahin, OKBS, s. 88.

406 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1249.; Tungomag, OKB Akdi, s. 91.
407 Sahin, OKBS, s. 88.
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Bakim alacaklisinin aksi kararlastirilmadik¢a kanunen katilmak zorunda oldugu aile
toplulugunun kurallar1 dliinceye kadar sézlesmesiyle bagdasmiyorsa veya bakim alacaklist
yoniinden s6zlesmenin devami beklenemeyecek nitelikteyse 6liinceye kadar bakma sézlesmesi

onel verilmeksizin feshedilebilir®3.

4.3.2.2.2. Bakip Gozetme Borcu

Bakim borglusunun, sozlesme kapsamindaki en temel ve 6nemli borcu bakma ve
gozetme borcudur. Bakma: bakim alacaklisinin yeme, i¢gme, giyinme ve barinma gibi
ihtiyaclarina giderme hususunda ki edim olarak ifade edilebilir. Gozetme ise: bakim
alacaklisinin sagligiyla ilgili olup bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisinin sagligina dikkat

etmesi, ihtiya¢ halinde tiim tedavi siireciyle ilgilenmesi olarak ifade edilmektedir®®’.

Taraflar sozlesmede bakip gbézetme borcu yonilinden ayrintili bir diizenleme
yapmamiglarsa bile TBK’nin 614. maddesinde diizenlenen hiikiimler bakip gézetme ediminin

kapsamini ve Ol¢iilerini ¢erceve halinde belirlemektedir.

Kanunda, “Bakim bor¢lusu, almis oldugu mallarin degerine ve bakim alacaklisinin
daha once sahip oldugu sosyal durumuna gore hakkaniyetin gerektirdigi edimleri, bakim
alacaklisina ifa etmekle yiikiimliidiir.” denilmistir (TBK m. 614/1). Bu diizenlemeye gore bakip
gdzetme borcunun 6l¢iisii, bakim alacalisinin sdzlesmeyle devir borcu altina girdigi mal varligi
degerlerinin kiymetine ve bakim alacaklisnin sézlesme dncesi yasamina uygun olmalidir*!?.
Bu diizenlemeyle bakim alacalisinin daha onceden sahip oldugu sosyal hayat ve yasam
standardinin korunmasi amaglanmistir. Ayrica bakim bor¢lusunun bakip gozetme edimini

yerine getirirken hakkaniyete uygun ifaya dikkat etmesi hususunda dikkate alinmalidir®!!.

Yargitay kararma gore de; sozlesmede aksi kararlastirilmadigr siirece bakim
bor¢lusunun ifa etmesi gereken bakip gozetme edimi bakim alacaklisini aile topluluguna
katmak suretiyle birlikte yasamak, bakim alacaklisinin yeme, igme, tedavi, giyim, manevi

yonden her tiirlii destek ve ihtimami gdstermek gibi tiim ddevleri kapsar®!2.

Bakim alacaklisi ister aile topluluguna katilarak bakim borglusuyla birlikte yasamaya

baslamis olsun isterse de bakim bor¢lusundan ayri bir konutta yasamaya baslamis olsun; bakim

408 Tungcomag, OKB Akdi, s. 91.

49 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 827.

410 Giinay, Ozel Borg iliskileri, s.300.

411 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 832.; Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 778.; Giinay, Ozel Borg iliskileri, 5.300.
42y 1. HD. 2017/1322 Esas, 2020/2932 Karar, 22.06.2020 Tarih, (Akt.: Ruhi / Ruhi, Tapu Iptali ve Tescil
Davalar, s. 622.)
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alacaklisina yiyecek ve igecek temin etme isi bakma ve gézetme edimlerinin kapsami igerisinde
kaldig1 sdylenebilir*'®. Bu edimler temin edilirken &zellikle bakim alacaklismnin ekonomik ve
sosyal durumuna bakilmalidir. Keza sdzlesmenin taraflar tercih sekline gére yeme i¢me islerini

birlikte yapabilecekleri gibi ayr1 ayr1 da yapabilirler*!“.

Kanaatimizce taraflar sozlesmede bakim alacaklisinin bakim bor¢lusuyla birlikte
yasamasini veya aksini, hangisini kararlagtirmis olurlarsa olsunlar sdzlesmenin niteligi geregi
bakim bor¢lusu edimlerini ifa ederken bakim alacaklisinin yaninda olmali ve kendi sosyal
ekonomik durumun asagisinda bulunmamalidir. Yani misal olarak bakim borg¢lusu yemeleri
bakim alacaklistyla birlikte yemeye 6zen gosterebilir ve kendi beslenme seklinden daha kotii
sartlarda olmamalidir. Hatta bakim alacaklisinin gida vd. ihtiyaglarina daha da 6zenli

davranilmalidir.

Sadece bu husustaki borca 6zel olarak degil de tiim hak ve borglar agisindan
sozlesmenin bir biitiin halinde yorumlanmasi ve bakim alacaklisinin muhtemel menfaat
beklentileri ile sozlesme hiikiimlerinin bir biitiin halinde yorumlanmasi gerekmektedir. Boylece

s6zlesmenin sistematik unsurlar1 da teyit edilecektir®!>.

Kanunda, “Bakim bor¢lusu, bakim alacaklisina ozellikle uygun gida ve konut saglamatk,
hastaliginda gerekli 6zenle bakmak ve onu tedavi ettirmek zorundadir.” hilkmii yer almaktadir

(TBK m. 614/2).

Bakma ediminin ig¢erisine bakim alacaklisinin giyim temini de girmektedir. Hatta temin

etmekle kalmay1p bunlarin temizligi ve bakimi da saglanmalidir*!6,

Bakim alacaklist bakim borg¢lusunun evinde yasamak suretiyle barinma ve gida gibi bir
kisim ihtiyaclarimi karsilasa bile giinliik hayatta konut disinda karsilamasi1 gereken ihtiyaclari
icin paraya ihtiyact olacaktir. Bu durumda taraflar arasindaki Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinde harglik hususunda bir diizenleme yapilmamigsa bile bakim borg¢lusu, bakim
alacaklisinin ekonomik durumu ve sosyal yasantisina uygun diisecek miktarda harclik

vermelidir*!’. Bakim alacaklisinin harclik isteyip isteyemeyecegi sdzlesme karsihiginda ivaz

413 Sahin, OKBS, s. 129.

414 Akartepe, OKBS, s. 123; Tuncomag, OKB Akdi, s. 92.

415 Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 62.

416 Akartepe, OKBS, s. 123; Tungomag, OKB Akdi, s. 92.

417 Tungomag, OKB Akdi, s. 95.; Uygur, Ozel Borg iliskileri, s. 433.; Becker / Dura (Cev.), Isvigre Borglar Kanunu
Serhi, s. 1147.
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olarak devri kararlastirilan mal veya mal varliginin degerine gore degiskenlik gosterebilecegi

ifade edilmektedir'®,

Kanaatimizce bakim alacaklisinin ivaz olarak devrettigi mal veya mal varligi1 degerinin
ekonomik degeri sadece bu hususta degil bakma ve gézetme ediminin tiim kapsaminda gecerli
olmas1 gerekir. Edimlerin genel tabirle taraflarin durumuna gore yerine getirilmesi seklindeki
doktrin goriislerine katilmakla birlikte bu hususta asgari seviyenin altina diismemek kaydiyla
bakma ve gozetme igerisinde yerine getirilecek gida, giyim, harclik, tedavi sekli vd. tiim
hususlarda devredilen malin ekonomik degerinin etkisi 6nem arz edecektir. Tabi bu halde de
asgari seviye her somut olayda ayri ayri incelenmek suretiyle yine kanun ve doktrinde kabul
gordiigii lizere taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina gore tayin edilmelidir. Dolayistyla
somut olarak bir standart belirlemek imkansiz iken taraflarin ve s6zlesmedeki ivazin durumu

bir kiyaslamaya tabi tutularak karar verilmelidir.

Bu simirlar hususunda bakma ve gozetme edimlerinin durumunu da ayr1 diigiinmekte
fayda olabilir. Zira saglik ve tedavi islerini i¢ine alan gézetme edimiyle ilgili farkli yorumlar
yapilabilir. Ciinkli bakma ediminde gida veya giyim hususunda bir iist sinir belirlenebilirken
saglik harcamalarina iligskin olarak bir goriiste doktor masraflarinin sézlesmeyle iist sinirinin

419 Doktrinde bunun ivaza

belirlenmesinin sdzlesmenin niteligine aykir1 olacagi ifade edilmistir
gore belirlenecegini ileri siirenlerde bulunmaktadir*?®. Tedavi ve bakim zorunlulugu zaten
kanunda diizenlenmesi bakimindan zorunludur. Ancak bu tedavi masraflar1 yoniinden bir st
sinir veya alt sinir var midir tartismasinda belki de sozlesmenin 6zelliklerine bakmak gerekir.
Kanaatimce bu tartigmalarin dogmasiin en temel nedenlerinden biri sdzlesmenin talihe ve
tesadiife bagl olmasidir. Ciinkii s6zlesme diizenlenirken bakim alacaklisinin yagam siiresi belli
olmadig1 gibi kalan bu yasam siiresi i¢inde hasta olup olmayacagi, ne gibi hastaliklara
yakalanacag1 ve tedavi masraflarinin ne olacag: sorularinin hepsi belirsizidir. Dolayisiyla bu
soruna da her somut olay ¢ercevesinde asgari seviyenin altina diismemek kaydiyla tedavinin
yerine getirilmesi gerektigi ifade edilebilir. Tabi bu halde de asgari seviye her somut olayda
ayr1 ayr1 incelenmek suretiyle yine kanun ve doktrinde kabul gordiigii tizere taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlarina gore tayin edilmelidir. Ancak somut olarak bir standart belirlemek

imkansiz olup tedavi i¢in bir iist sinir belirlemek de sozlesmenin siirdiiriilmesini imkansiz

kilmas1 ihtimali adina hatali olur diisiincesindeyim.

418 Sahin, OKBS, s. 129.
419 Tungomag, OKB Akdi, s. 93.
420 Uygur, Ozel Borg Iliskileri, s. 433.; Becker / Dura (Cev.), Isvigre Bor¢lar Kanunu Serhi, s. 1147.
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Bakim alacaklisinin tedavi masraflarinin ¢oklugu, kendisine bakmayarak sik sik kendi
kusuruyla hastalanmasindan kaynaklaniyorsa ve bu durum maddi olarak bakim borglusu
tarafindan zorluk doguruyorsa bakim bor¢lusu TBK’nin 617. maddesine gore fesih hakkina

sahip olabilir*?!.

4.3.2.2.3. Bor¢lar: Sahsen Ifa Etmesi

Kanundaki diizenlemeye goére borcun bizzat bor¢lunun kendisi tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a, bor¢lu borcunu bizzat ifa etmek zorunda
degildir*?? (TBK m. 83). Ancak oliinceye kadar bakma soézlesmesinde bakim alacaklisi
sOzlesme yaparken yashiliginda ve yalmzlhiginda kendisine bakacak, ilgilenecek olan kisiyle

423

sozlesme yaptigindan aslinda bakim bor¢lunun kisiligine gore sézlesme yaptigi ve bu

nedenle bakim bor¢lusunun ifa etmek zorunda oldugu bakma ve gozetme edimlerinin bizzat ve

424 QOliinceye kadar bakma sdzlesmesinin

sahsen yerine getirmesi gerektigi ifade edilmektedir
bu 6zelligi geregi bakim bor¢lusunun ifa ettigi edimin kisiligine baglh kisisel bir edim oldugu

ifade edilebilir*?’

4.3.2.2.4. Bor¢larin Ifa Yeri ve Zamani

S6zlesmede bakma ve gozetme ediminin nerede ifa edilecegine dair 6zel bir diizenleme
bulunmamasi halinde genel hiikiimlere gére borcun ifa yeri tespit edilebilir. TBK’nin 89.
maddesine gore para veya parg¢a borcu diginda bulunan bakma ve gozetme edimleri sdzlesmenin
kuruldugu tarihte bor¢lunun yerlesim yerinde ifa edilir. Zaten yasal karine geregi bakim
alacaklisinin bakim borg¢lusunun aile topluluguna katilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bakim
alacaklisinin yerlesim yeri de bakim borglusunun yerlesim yeri sayilmaktadir. Dolayisiyla
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde aksi kararlastirilmadik¢a borcun ifa yerinin bakim
bor¢lusunun aile toplulugunun yerlesim yeri oldugu soylenebilir?. Tabi sozlesmede bakim

alacaklisinin bakim borg¢lusunun aile toplulugunun yasadigr konuttan baska bir konutta

421 Akartepe, OKBS, s. 93.; Tungomag, OKB Akdi, s. 93.

422 Giinay, Ozel Borg Iliskileri, s.98.

423 Tekdogan, OKBS, s. 1424.

424 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1243.

425 Kisisel edim, is gérme edimi olarak da ifade edilmekle birlikte bor¢lunun fiziki veya zihinsel giiciinii kullanarak
bizzat yerine getirdigi edimdir. Bu tiir edimler bor¢lunun kisiligine bagli olan ve bagli olmayan edimler olarak iki
ayrilirlar. Borglunun kisiligine bagli olan edimler, bizzat bor¢lunun kendisi tarafindan yerine getirilmek zorunda
iken bor¢lunun kisiligine bagli olmayan edimler, bor¢lunun kisiligine siki sikiya bagli olmadiklarindan sahsen
yerine getirilmesi zorun olmayan edimlerdir. (Eren, Genel Hiikiimler, s. 109.)

426 Sahin, OKBS, s. 129.
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yasayacagi kararlastirilmis veya bakim alacaklisinin ihtiyaclar geregi ayri bir konutta yagamasi
gerekebilir. Bu durumlarda kararlastirilan sekil kanuna aykir1 olmamak kosuluyla borcun ifa

yeri sozlesmede diizenlene yer olarak kabul edilir.

Bakim borglusunun giyim, beslenme ve tedavi bor¢lar1 s6zlesmenin dogumu aninda

muacceliyet kesbetmektedir*?’.

Bakim bor¢lusunun bakma ve gozetme edimlerinden kaynakli borcunun ne zaman
muaccel hale gelecegi konusunda sozlesmede bir diizenleme yoksa kanuna gore hukuki
iligkinin 6zelliginden baska farkli bir sey anlagilmadik¢a TBK’ nin 90. maddesine gore borcun

dogumu aninda bakim bor¢lusunun borcu muaccel hale gelir*?®.

Harg¢lik verme hususunda ise ifa zamaninin her alt1 ayda bir ve pesin sekilde 6denmesi

gerektigi ifade edilmektedir*?.

Bakim borg¢lusunun bakim alacaklisina kars1 bireysel nitelikteki bakip gézetme borcu

TBK’nin 147. maddesine gére bes yillik zamanasimina tabidir*°.

5. itiraz ve TenKkis

5.1. Itiraz
Itiraz, genel olarak olaya 6zel uygun bir kural iizerinden bir hakkin dogumunu
engelleme imkani veren, hakki sona erdiren veya geciktirici etkisi olan olaylarin ileri stiriilmesi

olarak tanimlanmaktadir®3!,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi yoniinden bakim alacaklisinin, alacaklilar1 ve

spesifik olarak nafaka alacaklilari bakimindan konuyu ayr1 ayri ele almak gerekmistir.

5.1.1. Nafaka Alacakhlarimin Itirazi

“Bakim alacaklisi, éliinceye kadar bakma sézlesmesi yiiziinden kanuna gore nafaka
yiikiimliisti oldugu kisilere karst yiikiimliiltigiinii yerine getirme imkdanini kaybediyorsa, bundan
voksun kalanlar sozlesmenin iptalini isteyebilirler.” (TBK m. 615/1). Buna gore kanun, belirli

432

kosullar altinda nafaka yiikiimliisii oldugu kisilere iptal hakki tanimistir™“. Bakim alacaklisinin

yasal olarak bakmakla miikellef oldugu kisiler arasinda; esler ve ¢ocuklar (TMK m. 186); evlat

47 Akartepe, OKBS, s. 131.; Tungomag, OKB Akdi, s. 102.
428 Sahin, OKBS, s. 129.

42 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri, s. 1262.

430 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 833.

41 Cukadar, Neslihan, Def’i Hakki ve tirazlar, s.21.

432 Giinay, Ozel Borg Iliskileri, s. 301.
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edinilen ve evlatlik (TMK m. 314); evlilik dis1 ¢ocuklar (TMK m. 295 vd., 330 ve 327); altsoy
ve list soy hisimlart ile kardesler (TMK m. 364 vd.) ile bosanmis es (TMK m. 175)

bulunmaktadir33.

“Hdkim, sozlesmenin iptali yerine, bakim bor¢lusunun ifa edecegi edimlerden mahsup
edilmek iizere, bakim alacaklisimin nafaka yiikiimliisii oldugu kisilere nafaka é6demesine karar
verebilir.” (TBK m. 615/2). Buna gore hakim, nafaka ylkiimliisiiniin itiraz1 halinde
sozlesmenin iptaline karar verebilecegi gibi bakim borglusunun ilgili kisilere nafaka 6demesine
de karar verebilir***. Bakim borclusunun bu sekilde bir itiraz sonucunda bakim alacaklisinin
nafaka alacaklis1 oldugu kisilere karsi nafaka 6demeye mahkiim edilmesi halinde; bakim
bor¢lusu ddedigi bu miktar1 bakim alacaklisina yapacagr 6demeden diiser. Boylece bakim
bor¢lusunun sézlesme nedeniyle lizerine diisen edimlerin ifasi konusunda indirime gidilmis

olur*®.

5.1.2. Alacaklilarn Itiraz

Sozlesmede devri kararlagtirllan malin bakim borclusuna gegcmesiyle, bakim
alacaklisinin alacaklilarinin zarara ugramasi ihtimali dogabilir. Bu durumda alacaklilarin icra
[flas Kanunu Hiikiimlerine gore oliinceye kadar bakma sozlesmesinin konusu olup devri

yapilan mal devirlerine iliskin iptal davas1 agma haklar1 bulunmaktadir (IiIK m. 277, 278/3)*¢.

Kanun koyucu bu hususta TBK’nin 615/3. maddesinde; “...alacaklilarin iptal davasi
acma haklar: saklidir” seklinde diizenleme yapmak suretiyle kanunen iptal davasi agma

hakkini diizenlemis olup alacaklilarin iptal davasi agma haklarmi sakli tutmustur’.

5.2. Tenkis

Hukukumuzda kisiler, kanunlarin imkan tanidigi 6l¢iide diledigi gibi malini 6liime bagh
veya saglar arasi tasarruflarla istedigine verebilir ancak TMK’nin 514/1. maddesinde miras
birakanlarin “tasarruf ozgiirliigiiniin simwrlart icinde, malvarliginin tamaminda veya bir

kisminda vasiyetname ya da miras sozlesmesiyle tasarrufta bulunabilir™*.

433 Zevkliler / Gokyayla, Borg Tliskileri, s. 779.

44 Giinay, Ozel Borg iliskileri, s. 301.

435 Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 779-780.

436 Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg iliskileri, s. 895.; Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 780.

47 Giinay, Ozel Borg iliskileri, s. 301.

438 Dursun Karaahmetoglu, Seyda, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Kapsaminda Bakim Alacaklisinin Sakli
Pay1 ihlal Kast1 ile Yaptig1 Saglararast Kazandirmalarin Tenkisi”, Istanbul Hukuk Mecmuast, Y. 79, S. 4 (Kasim
2021), s. 1236.
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Tenkis, sakl1 paya sahip yasal miras¢ilarm*®, murisin sakl1 pay1 zedeleyen &liime baglh
veya saglararasi tasarruflarina karsi tecaviizlinli ortadan kaldirarak, murisin islemini tasarruf

440

oranina ¢ekme imkani vererek, yenilik dogrucu ve insai bir davadir™”. Amaci: sakli paya halel

getiren kazandirmalari yasal sinira gekmektir®*!.

Calismamizin konusu olan sozlesme yoniinden TBK’nin 615/3. maddesinde,
“Miras¢ilarin tenkis... haklar: saklidir.” denilmistir. Sakli pay1 zedelenen mirasgilar kanunun
bu diizenlemesine dayanarak TMK’nin tenkisle ilgili 560, 565 ve 568. maddelerindeki

hiikiimlere gore dava acabilirler.

2 443

Bu hak yalmzca sakli pay** sahibi miras¢ilara taninmistir**. Ancak sakli payi

olmamasina ragmen bu davayi acabilecek kisiler oldugu gibi sakli pay1 olmasina ragmen is bu

davay1 agamayacak mirascilarda vardir*#,

Tenkis davasinda pasif husumet ehliyeti bakim borglusuna ait olup bakim bor¢lusunun

vefat1 halinde mirascilarina kars1 tenkis ileri siiriilebilir*.

Bu konu tapu iptali ve tescil boliimiinde ayrintisiyla ele alindigindan miikerrer olmamasi

adia bu kadar bilgi verilmekle yetinilmistir*4S.

6. Sozlesmenin Sona Ermesi

S6zlesmenin sona ermesi halleri TBK’nin 616 ila 618. maddeleri arasinda; onel
verilerek ve verilmeksizin fesih ile bakim bor¢lusunun 6liimii seklindeki basliklar altinda
diizenlenmistir. Kanun koyucu 616. maddede s6zlesmenin kurulmasi asamasindaki eksiklik
nedeniyle, 617. maddede ise s6zlesmenin devami sirasindaki bir eksiklik dolayisiyla feshi
tanzim etmistir. Ancak bu her diizenleme nedeniyle yapilacak fesih islemi de gecmise etkili

sonuglar dogurdugunu**’ bastan ifade etmek gerekir.

439 Yasal miras¢1: miras¢ilik hakki dogrudan kanundan kaynaklanan mirascidir. (Eren / Yiicer Aktiirk, Miras
Hukuku, s. 25.)

440 Ozkaya, Eraslan, Inanch Islem ve Muvazaa Davalari, 6. bs., Ankara, Seckin Yayncilik, 2015, 5.930-931.

441 Bren / Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 245.

442 Sakli pay: bir kisim yasal miras¢inin, miras paylarinin kanunun 6ngordiigii oranda miras birakanin iradesiyle
yok edilemeyen kismidir. (Eren / Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 243.)

43 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 780.

444 Tenkis davasini agabilecek sakli payli mirasgilar, tenkis davasii agamayacak sakl payl mirasgilar ve sakli
payll mirascilarin yerine tenkis davasi agabilecek olan kisiler hakkinda ayrmti i¢in Bkz. Ozkaya, Muvazaa
Davalari, s.937.

45 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 780.

446 Ayrmti icin Bkz.: a.s. “Tenkis Davas”

47 Tekdogan, OKBS, s. 1429.
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Kanundaki diizenlemeye gore oliinceye kadar bakma sézlesmesi, taraflarin edimleri
arasindaki orantisizlik, taraflarin sézlesmeyi ihlal etmesi veya bakim alacaklisinin 6liimiiyle
sonlanmaktadir. Ancak bakim bor¢lusunun 6liimii durumunda ne olacagi sorununu da ayr1 bir

baslik altinda incelemek gerekmistir.

6.1. Onel Verilerek Fesih

TBK’nim 616/1. maddesinin ilk ciimlesindeki diizenlemeye gére OKBS nin taraflarna
yuklenilen edimler arasinda énemli bir esitsizlik olmas1 ve esitsizligin nedeni olup fazladan
bor¢ altina giren tarafin bu fazlalig1i bir bagis maksadiyla yiiklendigi ispat edilemezse
s0zlesmenin diger tarafi bildirimde bulunmak sézlesmeyi her zaman feshedebilir. Kanunda
yapilacak bu bildirimin alt1 ay Oncesinde yapilmasi gerektigine dair bir diizenleme

bulunmaktadir.

Kanunda edimler arasindaki oransizlikla ifade edilmek istenen esitsizliktir*4®

. Buna gore
edimler arasinda esitsizlik oldugu iddia eden taraf, heniiz s6zlesme kurulurken taraflara diisen
edimler arasindaki edimler arasinda esitsizligin var oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak
esitsizligin sézlesme kurulurken mevcut olmas1**° ve ileri siiriilen bu esitsizligin Snemli Sl¢iide

450

olmas1 gerekmektedir®™”. Ayrica edimlerin degeri arasindaki fazlaligin bagislama amaciyla

451 Ancak bu iddianmn ileri siiriildiigii sézlesmede kendi verdigi

yapilmamis olmasi1 gerekir
edime oranla daha fazla karsilik alan taraf sayet bu fazlaligi bagis seklinde aldigin1 yani baska
bir deyisle esitsizligi ileri siiren tarafin bu fazladan edimleri bagis amaciyla yaptigini ispat
etmesi halinde kanun diizenlemesi geregi bu fesih yine de gegerli olmayacaktir*?>. Burada
oliinceye kadar bakma sozlesmesine karma sézlesme hiikiimlerinin uygulandigina iligkin bir
parantez agmak gerekmistir. Ciinkii orantisiz olan boliimiin bagislama amaci giittiigiiniin ispati

halinde 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi kapsaminda karma bir sézlesme mevcut hale gelir*>>.

Sozlesme kurulduktan sonra edim veya karst edim arasinda olusan orantisizlik

nedeniyle bu sekilde s6zlesmenin iptali istenemez*>*.

Edimler arasindaki dengesizlik hakkindaki genel hiikiimlere gore (TBK m. 28)

orantisizligin yani sira borglu yoniinden diislincesizlik ve deneyimsizlik hallerinin de

448 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 836.

49 Tekdogan, OKBS, s. 1429.; Tekdogan, Gayrimenkul Davalari, s. 2165.

450 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 836.; Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 781.
41 Tekdogan, Gayrimenkul Davalari, s. 2166.

452 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 836.; Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 782.
453 Yavuz / Acar / Ozen, Ozel Hikkiimler, 2021, s. 880.

454 Tekdogan, OKBS, s. 1429.; Tekdogan, Gayrimenkul Davalari, s. 2166.
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gerceklesmesi gerektigidir. Ancak 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi bakimindan bu kosula yer

verilmedigi agiktir®>,

k456

Genel olarak fesih hakki siireye tabi insai bir ha olup kanun koyucu burada da alti

ay once bildirimde bulunma sartin1 diizenledigini gérmekteyiz.

Kanun metninde her ne kadar fesih ibaresi kullanilmaktaysa da burada s6zlesmeden

457

donme s6z konusu™’ olup bu halde donme iradesi ge¢mise etkili sonu¢ dogurmus olacagi igin

sozlesme, yapildig1 tarihten itibaren tiim hiikiim ve sonuglariyla ortadan kalkmis olur*®. Bu

nedenle dénme iradesi bozucu yenilik doguran**® bir hak olarak nitelendirilmektedir*®’,

TBK’nin 616/1. maddesinin ikinci ciimlesinde OKBS’nin taraflar1 arasinda olusan bu
esitsizligi tespitiyle ile ilgili olarak; SGK tarafindan bakim bor¢lusuna 6denenin degerine denk
ana para nispetindeki miktar ile baglanacak gelir arasindaki farkin alinmasi hiikkmedilmistir.
Orantisizlik halinde sozlesme taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklar1 bildim ile sona

erdirilebilir. 46!

OKBS sona erdirilinceye kadar yerine getirilmis bulunan edimlerin, ana para ve faiziyle
degerlendirilmek suretiyle; yukarida nasil yapilmasi gerektigi belirtilen denklestirmenin
sonucunda alacakli ¢ikan sozlesme tarafina verilecegine dair hiikiim diizenlenmistir (TBK m.
616/2). Bu diizenleme so6zlesmenin gecmise etkili olarak ortadan kalmasinin sonuglarini
yansitmaktadir. Onel verilerek yapilan fesih islemi igin bir tazminat sorumlulugu &n

462 ancak taraflar sdzlesme kapsaminda o giine kadar ifa ettikleri edimleri

goriilmemistir
TBK’nin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore karsi taraftan geri isteyebilirler. Bu kapsamda
sebepsiz zenginlesen kimse geri isteme aninda elinde kalani geri vermekle ylikiimli (TBK m.
79) olup kanunun iyi niyetli olan kisilere tanidig1 bu durum kisinin kotii niyetli olmasi halinde
ise iadenin yapildigi tarihte elinde olan1 vermekle ve olmayanin ise degerini ve elde ettigi veya

etmeyi ihmal ettigi semerelerle birlikte iade etmesini saglamaktadir®63.

435 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 734.

436 Schwarz / Davran (Cev.), Borglar Hukuku, s. 376.

457 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 836.

458 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 836.; Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 782.; Tekdogan, OKBS, s. 1430.

49 Yenilik doguran haklar: bir kisinin yalniz kendi iradesiyle hukuki bir sonu¢ elde etmesine imkan veren
haklardir. (Tuhr / Edege (Cev.), Bor¢lar Hukuku, s. 24.)

460 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 836.

461 Tekdogan, OKBS, s. 1430.

42 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 736.

463 Bilgili / Demirkapi, Genel Hiikiimler, s. 136.

78



Oyle ki bakim alacaklisina kars1 ifa edilen bakip gézetme ediminin aynen ifas1 miimkiin
olmadigindan parasal karsiliginin iade edilmesi gerektigi ifade edilir. Bu hesaplama iki sekilde
yapilmakta olup birincisinde somut durumda bakim borglusu tarafindan yerine getirilen
edimlere gore degil kanundaki diizenleme geregi bakim alacaklisina karsi yerine getirilmesi
gereken edimler iizerinde yapilan hesaplama yapilirken ikinci hesaplama yonteminde bakim
bor¢lusunun ifa ettigi edimlere gore somut olay lizerinden daha gercek¢i bir hesapla

yapilmasidir#*,

Bakim borg¢lusunun iadesi daha kolaydir ¢linkii bakim alacaklis1 tarafindan kendisine

devredilen mal veya mal varlig1 degeri bellidir*®>.

TBK’nin 616. maddesinde diizenlenen edimler arasindaki esitsizlik nedeniyle fesih
(niteligi itibariyle donme) hakki elde eden taraf her ne kadar s6zlesmenin iptal hakkini da elde
etmektedir. Ancak donme hakkinin diger kullanim sekillerine oranla daha kolay ve basit bir yol
oldugu ifade edilmektedir*®®. Zira taraflar bu dsnme hakkiyla birlikte sartlarin varlig1 halinde

alt1 ay onceden bildirmek suretiyle her zaman s6zlesmeden donme hakkina sahip olmaktadirlar.

6.2. Onel Verilmeksizin Fesih
Hakl1 bir neden ortaya ¢ikmasi halinde taraflardan birinin aradaki s6zlesme iligkisini
sozlesme siliresinden 6nce feshetme hakki taniyan sézlesmelerden biri de 6liinceye kadar bakma

sozlesmeleridir*®’.

TBK’nm 617/1. maddesindeki ilk ciimlede OKBS’nin taraflarmin borglarma aykirt
davranmalar1 halinde bu aykirilik taraflar bakimindan s6zlesmenin devamini ¢ekilmez hale
getirirse ya da bagkaca diger 6nemli nedenlerle yine sdzlesmenin devamini taraflar bakimindan
imkansiz kilarsa bu durumda soézlesme taraflarin bildirimde bulunmaksizin sézlesmeyi

feshetme imkanina dair hiikkiim diizenlenmistir.

Kanun maddesinde genel olarak iki halde 6nel verilmeksizin fesih yapilabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Birincisi: taraflarin sdzlesmeden dogan borglara aykiri davranmasi hali.
Ikincisi: baskaca onemli sebepler nedeniyle sdzlesmenin devaminin taraflar bakimindan

cekilmez hale gelmesi hali*®8.

464 Tekdogan, OKBS, s. 1430.

465 Tekdogan, OKBS, s. 1430.

466 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 837.

467 Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 133.

468 7evkliler / Gokyayla, Borg Tliskileri, s. 782.
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Birinci halde; sozlesmeden dogan borglara aykiri davranilmasi halinde diger taraf 6nel
vermeksizin sézlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilir. Kanunda gegen sdzlesmeden dogan
borclara aykiriliktan kasit bir tek fiil olabilecegi gibi birden fazla aykiri fiil neticesinde de
olabilir. Kaldi ki bu fiilin illa ki kusurlu bir fiil olmas1 gerekmez. Yeter ki fiil, szlesmeye aykiri
ve sdzlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirecek nitelikte olsun. Ornegin bakim alacaklisina

yapilan bir kotii muamele olabilir*®®

. Aslinda bu nedenle bir fesih s6zlesmenin her iki tarafinin
eylemleri neticesinde de olusabilir ancak bakim alacaklisinin saglararasi tasarrufla borcunu
yerine getirdigi durumlarda bakim borg¢lusunun borca aykiri davranma haliyle daha sik

karsilasilmaktadir. Ciinkii bakim alacaklist maddi edimini ifa etmis durumdadir*’°.

Ikinci halde ise; taraflar icin &nemli nitelikteki nedenlerle sdzlesmenin devaminin
cekilemez hale gelmesiyle sdzlesme tek tarafli olarak feshedilebilir. Onemli sebep kavramu ile
kastedilen: sozlesme kurulurken OKBS’nin taraflarinin temel olarak kabul ettikleri bizzat
taraflarin kisisel ve maddi durumlariyla ilgili bulunan, sézlesmenin ifa edilmesi sirasindan
meydana gelen ve meydana gelmesiyle birlikte sozlesme siiresi sona erinceye kadar taraflar
bakimindan so6zlesmeyi ¢ekilmez ve siirdiirilemez hale getiren ve tiim bu nedenlerle de

471

sozlesme iliskisinden doniilmesini hakli gdsteren olgulardir®’!. Ornegin bakim bor¢lusunun

ailesiyle birlikte yasan bakim alacaklisinin, aile bireylerinin yasantisina zit ve tahammiil
edilemeyecek aliskanliklarinin bulunmasi halinde s6zlesmenin taraflar bakimindan devami

siirdiiriilemeyecek hale gelecek ve tek tarafli fesih (niteligi itibariyle donme) hakki glindeme

472.

gelecektir®’~ Ayrica taraflarin ekonomik yada kisisel durumlarinin degismesi de Onemli

nedenler olarak gosterilebilir*’* Burada belirtilen ¢ekilmez hale gelme durumunun objektif

474.

oOlgiiler baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir®"™ Yargitay 6teden beri bu hususta bakim

bor¢lusunun kusuru nedeniyle bakim alacaklis1 bakimindan sézlesmenin devami ¢ekilemez

hale gelmesi halinde bakim alacaklisinin sézlesmeyi feshedebilecegini ifade etmektedir®’>

Sozlesmenin bu nedenlerle feshi taraflarca her zaman istenebilecek olup uygulamadaki

ornekleri ekseriyetle bakim bor¢lusun kusuru nedeniyle bakim alacaklisinin sézlesmenin

469 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 837.

470 Tekdogan, OKBS, s. 1430.

471 Aydin, Giilsah Sinem, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 617. Maddesine
Dayal1 Olarak Sona Ermesi.”, MUHFHAD, Y. 24, S. 1 (Haziran 2018), s. 343.

472 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 838.

473 Becker / Dura (Cev.), Isvigre Borglar Kanunu Serhi, s. 1155.

474 Tekdogan, OKBS, s. 1431.

475 YIBK 1939/26 Esas, 1939/59 Karar, 27.12.1939 Tarih, (Akt.: Sener, I¢tihad1 Birlestirme Kararlari, s. 55.)
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feshini istedigi davalardir 4’6, Belirtmek gerekir ki 6nemli sebep gerek¢esine dayanilarak

sozlesmeden doniilebilmesi igin karsi tarafin kusurlu olmasi sart degildir. Ancak bu nedenle
sozlesmeden ddnen kisinin kusurlu olmamasi gerekmektedir *7”.
Bu halde fesih gecmise etkili sonu¢ dogurmus olacagi i¢in sdzlesme, yapildig: tarihten

478

itibaren tiim hiikiim ve sonuclariyla ortadan kalkmis olur®’®. Kanun metninde her ne kadar fesih

47 yve donme iradesi

ibaresi kullanilmaktaysa da burada sozlesmeden donme s6z konusudur
bozucu yenilik doguran bir hak olarak nitelendirilmektedir*®’. Ancak yillarca siirmiis bir
Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin gegmise etkili sonug¢ doguracak sekilde sona ermesi, ifa
edilen edimlerin iadesi hususunda esitsizlik ve ciddi zorluklar doguracagindan kanun metninde
gecen fesih kavraminit TBK m. 126 ve 6zellikle 138/1-son ciimleye uygun sekilde donme

481 Kaldi ki kanundaki diizenleme

yerine, ger¢ek anlamda fesih hakki olarak degerlendirmelidir
bu zorluk nedeniyle hakime takdir yetkisi tanimak suretiyle, bakim alacaklisinin aile
topluluguyla birlikte yasama zorunluluguna son vererek, 6miir boyu gelir baglama yetkisi

vermistir.

Kanun koyucu hakime, takdir yetkisi taninmak suretiyle s6zlesme iligkisinin bakim
alacaklis1 olan tarafina dmiir boyu irat baglanmasi seklinde; OKBS’nin 6nel verilmeden feshini
yerinde bulma veya degistirme yetkisi taninmistir (TBK m. 617/2). Doktrinde de bu hiikiimle

482

hakime sozlesme iceriginin degistirilmesi yetkisi tanindig1 ifade edilmektedir*~. Bu diizenleme

ile gegmise etkili hiikiim doguracak sekilde fesih hakkini diizenleyen kanun koyucunun menfaat

dengelerini korumak adina hakime takdir yetkisi verdigi ifade edilebilir*33,

Bakim alacaklis1 s6zlesmeye tasinmaz bir mal devrettiyse, her ne kadar geri isteme
hakki sahsi bir hak olsa da tasinmaz bakim bor¢lusunda duruyorsa aynen iadesini sayet

devrettiyse parasal olarak karsiligini isteyebilir**.

Onel verilerek yapilan fesih islemi i¢in bir tazminat sorumlulugu 6n goriilmemistir

ancak Onel verilmeksizin yapilan fesih islemi bakimindan tazminat hususunda bir diizenleme

476y 1. HD. 2001/10446 Esas, 2001/10974 Karar, 22.10.2001 Tarih; Y 1. HD. 2000/8865 Esas, 2000/9517 Karar,
06.07.2000 Tarih; Y 1. HD. 1996/9845 Esas, 1998/10761 Karar, 02.10.1996 Tarih, (Akt.: Turan, Tapu Iptali ve
Tescil Davalari, s. 1187.)

477 Aydin, Sona Erme, s. 352.

478 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 836.; Tekdogan, OKBS, s. 1430.

479 Aydm, Sona Erme, s. 341.

430 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 836.; Aydin, Sona Erme, s. 52

481 Eren, Ozel Hikiimler, s. 838.

482 Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 135.

483 Aydm, Sona Erme, s. 341.

484 Tekdogan, OKBS, s. 1432.
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bulunmaktadir®®®. TBK’nin 617/1. maddesinin ikinci ciimlesinde, OKBS’nin 6nel
verilmeksizin sona ermesi durumunda ya da baska bir deyisle maddede sayilan tahdidi
sebeplerden biriyle sona ermesi durumunda, sdzlesmenin sona ermesine neden olan kusurlu
tarafin, aldig1 seyi iade etmeye ve diger tarafa bu nedenle ugradigi zarara uygun bir tazminat
O0demeye yiikiimlii oldugu hususlar1 diizenlenmistir. Ancak bdyle bir hiikiim diizenlenmigse de

bu zararn niteligi doktrinde tartismalidir*%

. Bilindigi iizere sdzlesmenin bu sekilde sona ermesi
icin taraflarda kusur aranmamaktadir. Ancak taraflardan birinin kusuruyla sézlesmenin sona
ermesine neden olmasi halinde diger tarafin tazminat isteme hakkinin bulundugu ifade edenler

487

bulunmaktadir®®’. Kanunun diizenlenis sekli nedeniyle s6zlesme hi¢ yapilmasaydi

meydana gelmeyecek olan menfi zararin istenebilecegi ifade edilmekle burada hiitkmedilecek

tazminatin kusur orania gore belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir*®®,

6.3. Bakim Alacakhisimn Oliimii

Sozlesmenin, bakim alacaklisinin 6liimii esas alinmak suretiyle diizenlenmesi nedeniyle
bakim alacaklisinm Sliimiiyle sona erer*®®. Ancak sézlesme, bakim borglusu veya iigiincii
kisinin Omrii {izerine belirlenmigse bakim alacaklis1 hayatta oldugu miiddetce bakim

borg¢lusunun dlmesi sdzlesmenin sona erme sebebi olarak sayilamaz**.

6.4. Bakim Bor¢lusunun Oliimii

Bakim bor¢lusunun 6lmesi hali TBK’nin 618. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede
kanun koyucu; bakim borg¢lusunun 6lmesi durumunda bakim alacaklisina sdzlesmeyi feshetme
hakki tanimigtir. Bu fesih hakki bakim borglusunun 6liimiinden itibaren 1 yillik siireye tabi
sekilde diizenlenmistir. Ayrica yine yapilan diizenlemeyle bakim alacaklisinin bdylesine bir
durumda bakim borglusunun miras¢ilarindan isteyebileceklerini de diizenleyerek; bakim
bor¢lusunun iflasi durumunda bakim alacaklis1 iflas masasindan ne isteyebilecekse onun

mirascilardan istenebilmesine hilkmetmistir.

Bakim bor¢lusunun 6liimii sdzlesmeyi sona erdirmez. Bu durumda bakim alacaklisi

isterse, bakim borg¢lusunun 6liim tarihinden itibaren 1 yil igerisinde sézlesmenin feshini

491

isteyebilir™’. Bu diizenlemenin nedeni sézlesmeyle taraflar arasinda kurulmug bulunan giiven

iligkisinin alelade bir giiven iliskisinden daha 6te olmasidir. Bu giiven iliskisi sirasinda bakim

485 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 736.

486 Eren, Ozel Hikiimler, s. 838.

487 Tekdogan, OKBS, s. 1432.

488 Aydin, Sona Erme, s. 361.

489 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 835.; Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 781.

490 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 835.

1 Tereci, Omiir Boyu Gelir Sozlesmesi, s. 224.; Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg iliskileri, s. 895.
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bor¢lusunun 6liimiiyle, onun kisiligine bagl olarak kurulan giiven iliskisi ortadan kalktigindan
bakim alacaklisina fesih hakki tanmmustir**?, Bir yillik siire taninmasinin amaci ise bakim

alacaklisinin, bakim borglusunun mirascilariyla iliskisi i¢in deneme siiresi niteligindedir®®.

818 sayili BK’nin 518. maddesindeki diizenlemeye benzer nitelikteki TBK’ nin 618.
maddesine bakim bor¢lusunun miras¢ilarindan devir borcu kapsaminda devredilen malin
iadesinin istenip istenmeyecegi hususuna dikkat edilmelidir. Devredilen malin mirasg¢ilardan
iadesi hususunda Yargitay dairelerinin tartismas1 IBK karariyla acikliga kavusmustur. Bu
durumla ilgili bir diizenleme olmamakla birlikte YIBK’da bakim bor¢lusunun 6liimii iizerine
bir yil icinde sdzlesmenin feshini isteyen bakim alacaklisinin, sdzlesmenin diger tarafinin
mirasgilarindan, devrettigi malin iadesini isteyemeyecegi ifade edilmistir. Bu kararin
gerekgesinde birka¢ nedenden bahsedilmistir. Bakim bor¢lusunun 6liimii halinde s6zlesmenin
kendiliginden sona ermedigi ve bakim bor¢lusunun bakip gdzetme borcunun mirasgilarina
gectigi ancak bu sozlesme iligkisini devam ettirip ettirmeme hususunda bakim alacaklisina
kanunen bir hak tanindigindan bahsedilmistir. Ayrica s6zlesmenin diger sona erme hallerinde
sozlesme kapsaminda verilenlerin iadesinden bahsedilirken bu duruma 6zel olarak bakim
bor¢lusunun sadece iflas halinin diizenlenmis olmasi bu kararin gerekcesi olarak

gosterilmistir™*,

Bakim borclusunun iflasi durumunda ise bakim alacaklisi, iflas masasindan
isteyebilecegi miktar kadar alacagi bakim bor¢lusunun mirascilarindan isteyebilir*®>. Burada
diizenlenen bir yillik siire hak diisiiriicii siire olup bu hakkin siiresi igerisinde kullanilmamis
olmasi halinde oOliinceye kadar bakma sozlesmesi taraflar arasinda gecerliligini devam
ettireceginden bu sozlesmeden dogan bakip gozetme ediminden tiim mirasgilart miiteselsilen

sorumlu olurlar®®,

42 Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg iliskileri, s. 900.

493 Becker / Dura (Cev.), Isvicre Borglar Kanunu Serhi, s. 1157.

494 YIBK 1954/25 Esas, 1957/22 Karar, 05.06.1957 Tarih, (Akt.: Sener, Esat, Ictihad1 Birlestirme Kararlari, s.
328.)

45 Giinay, Ozel Borg Iliskileri, s. 302.; Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s. 901.

496 7evkliler / Gokyayla, Borg Tliskileri, s. 781.
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Uciincii Béliim
OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINE DAYALI TAPU iPTALI VE
TESCIiL DAVALARI

7. Sozlesme Iliskisinden Kaynaklanan Tapu Iptali ve Tescil Talepleri

497

Tapu iptali ve tescil davalari, tasinmaz aynina iligkindir®’. Bu davalar tapu kiittigiindeki

tescilin mahkeme karariyla diizeltilmesi i¢in tapu memurundan talepte bulunulmasina imkan

veren davalardir. Baska bir deyisle gegerli olmayan bir hukuki sebebe dayandigi iddiasiyla

498

gercek hak sahibini gdstermeyen tescili uygun hale getirmektir™®. Dava agilmasinin nedeni ise

tapudaki gercek hak sahibinin ancak dava yoluyla belirlenebilmesinden kaynaklanmaktadir*®’.

Bu kapsamda tez ¢alismamizla dogrudan ilgili bulunan ayni hak, miilkiyet hakki,
tasinmaz miilkiyetinin konusu, tapu kiitiigii, tescil ve terkin kavramlarini kisaca incelemek

gerekmektedir.

Ayni haklar esya®® iizerinde sahibine dogrudan hakimiyet taniyan ve herkese kars1 ileri

501

stirilebilen bir haktir>”". Miilkiyet hakki ise ayni haklar icerisinde en genis yetkiyi tanimak

suretiyle sahibine kullanma, yararlanma ve tasarruf haklarinin tiimiinii saglayan bir haktir>%2,

Tasinmaz miilkiyetinin konusu TMK’nin 704. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
tasinmaz miilkiyeti; arazi, tapu kiitiiglinde ayr1 bir sayfaya kaydedilmis bulunan bagimsiz ve
siirekli haklar ile kat miilkiyetine gecmis bagimsiz béliimlerden olusmaktadir>®. Tasinmaz
miilkiyetinin konusunu olusturan bu seyler TMK nin 998. maddesine®** gére aym zamanda

tapu kiitiigiine kaydedilebilecek olan seylerdir®®.

497 Ruhi / Ruhi, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s. 31.

498 Tekdogan, Yolsuz Tescilden Kaynakli Diizeltme Davalari, s. 1031.

499 Sapanoglu, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s. 24-25.

300 Bsya: kisilerin iizerinde hakimiyet kurabilecekleri az veya cok ekonomik bir deger tasiyan maddi varliklar olup
ayni haklarin konusunu olustur. Esya taginir veya tasinmaz seklinde olabilir. (Ayan, Mehmet, Esya Hukuku -I-
Ziyetlik ve Tapu Sicili, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 13. Bs., 2016, s. 40 ve 42.)

50T Oguzman / Seligi / Ozdemir Oktay, Esya Hukuku, s. 4.

592 Ayan, Miilkiyet, s. 27.; Oguzman / Seli¢i / Ozdemir Oktay, Esya Hukuku, s. 4.

303 Ayan, Miilkiyet, s. 155.

304 TMK m. 998: “Tapu siciline tasinmaz olarak sunlar kaydedilir:

1. Arazi,

2. Tasinmazlar tizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar,

3. Kat miilkiyetine konu olan bagimsiz béliimler.”
595 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 199.; Oguzman / Seli¢i / Ozdemir Oktay, Esya Hukuku, s. 355.
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Tapu kiitiigii: tapu sicilinin temeli olup taginmazlar iizerindeki ayni haklar1 gosteren

defterlerdir®®. Ayni haklar disindaki hususlar tapu siciline tescil edilmez>"’.

Tescil: tapu kiitiigline kayitli tasinmaz hakkindaki ayni haklarin yazilmasini ifade eden
teknik bir kavramdir’®. Kurucu ve agiklayici olmak iizere iki tiirlii tescil islemi bulunmakta
olup kurucu tescil ayni hakkin kazanilmasini saglarken; agiklayici tescil var olan bir ayni hakkin

aleniyetini saglar’®.

Terkin ise tapu kiitiigiinde tescilli bir ayni hakkin sona erdirilmesidir’'’. Bu etkisi
nedeniyle bozucu yenilik doguran bir islemdir>!!. Tescilin yolsuz oldugu yani sadece seklen
deger tasidig1 hallerde>!? bu tescil, sekli bir deger tasimakla birlikte hak sahibinin rizas1 yoksa
gercek malik tapu kaydinin diizeltilmesi ya da terkini i¢in dava agmak zorundadir>'®. Ciinkii

tapudaki gercek hak sahibi ancak dava yoluyla belirlenebilir>'.

Tasinmaz kaydina iliskin tescilin gercek hak sahibini gostermesi gerekmektedir. Aksi
halde yolsuz tescil’’® s6z konusu olur ki bu durumda tapu Kkiitiigiiniin diizeltilmesi
gerekmektedir®!'®. Tescilin yolsuz oldugu hallerde de bu tescil sekli bir deger tasimakla birlikte
hak sahibinin rizas1 yoksa gercek malik tapu kaydinin diizeltilmesi ya da terkini i¢in dava agmak

zorundadir’’.

TMK’nin  705. maddesinde diizenlenen hiikiimde tasinmaza ait miilkiyetin

kazanilmasinin ancak tescille miimkiin olabilecegi hususu tanzim edilmistir>'8

. Ayn1 kanunun
1022. maddesinde ise “Ayni haklar, kiitiige tescil ile dogar, siralarini ve tarihlerini tescile gore

alir.” denilmek suretiyle tasinmaz aynina iliskin hukuki islemlerin tescille olacagi vurgusu

3% Oguzman / Seligi / Ozdemir Oktay, Esya Hukuku, s. 137.; Ayan, Tapu Sicili, s. 200.

507 Tekdogan, Aydm, Yolsuz Tescilden Kaynakli Tapu Iptali Tescil ve Diizeltme Davalari, Ankara, Seckin
Yayincilik, 1. Bs., 2021, s.161.

598 Oguzman / Seligi / Ozdemir Oktay, Esya Hukuku, s. 197.; Ayan, Tapu Sicili, s. 366.

309 Tekdogan, Yolsuz Tescilden Kaynakli Diizeltme Davalari, s. 161.

510 Ayan, Tapu Sicili, s. 397.

S Tekdogan, Yolsuz Tescilden Kaynakli Diizeltme Davalar, s. 162.

512 Ayan, Tapu Sicili, s. 230.

13 Oguzman / Seligi / Ozdemir Oktay, Esya Hukuku, s. 211.

314 Sapanoglu, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s. 24-25.

315 Yolsuz tescil: tescilin gergek hak durumuna uymamasi halidir. (Oguzman / Selici / Ozdemir Oktay, Esya
Hukuku, s. 259.)

316 Sapanoglu, Siileyman, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi, 7. Bs., 2021, s. 23.

517 Oguzman / Seligi / Ozdemir Oktay, Esya Hukuku, s. 211.

318 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 205.
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yapilmistir. Istisnalar disinda tescilsiz olarak miilkiyet hakkinmn kazanilmasi miimkiin
degildir’!®.

Sonug olarak: tapu iptali ve tescil davasi ile tasinmazin kaydinda gercegi yansitmayan

520 Hukukumuzda bir tasinmaz miilkiyetinin

durumun hak sahibi lehine degigsmesi hedeflenir
kazanilmasi nedene bagl oldugundan ve bu hukuki nedenden yoksun olan taginmaz kaydinin
diizeltilmesi i¢in agilan bu tapu iptali ve tescil davasinin sonucunda ayni bir hakkin kazanilmasi
veya kaybedilmesi s6z konusu olmaz. Ciinkii yolsuz tescil ile hak sahibi olan kisi sadece bir

kay1t maliki olup ayni bir hak elde etmis olmaz>?!.

8. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesine Dayali Tapu Iptali ve Tescil Davalar

YIBGK’ya gore oliinceye kadar bakma akdi miilkiyetin devrine esas olan
sozlesmelerdendir??>. Bu nedenledir ki: oliinceye kadar bakma sézlesmesinin ivazi olarak
kararlagtirllan mal veya mal varligi degerinin tapulu tasinmaz olmasi halinde bakim
alacaklisinin  devir borcunu yerine getirmesi i¢in taginmazin tapuda tescil edilmesi
gerekmektedir®?® (TMK m. 705 ve 1022). Bu kapsamda dliinceye kadar bakma akdi miilkiyetin

524 Dolayistyla miilkiyet devrine esas olan dliinceye kadar

devrine esas olan sdzlesmelerdendir
bakma sozlesmesi hukuki sebebinden kaynaklanan olarak bir tapu iptali ve tescil davasinin

acilabilecegi sliphesizdir.

Bir s6zlesmeye istinaden tapudaki bir kaydin silinmesi suretiyle tasinmazin davacinin
adina kaydedilmesi hakkindaki talebin kabul gérmesi i¢in dncelikle dayanak sézlesmenin TMK
m. 706 (MK m. 634) baglaminda sekil sartina uygun gergeklestirilmis bulunan hukuken gegerli
bir sdzlesme olmasi sarttir>2°. Bu nedenle tapu iptali ve tescil davasinin dayanagi olan liinceye
kadar bakma s6zlesmesinin hukuken gecerli bir s6zlesme olmasi1 gerekmektedir. Ancak yanlig
anlagilmaya mahal vermemek adina belirtilmelidir ki; bu davanin sézlesmenin gegerli olup

olmadig1 acilan davanin tiirline gére 6nem arz etmektedir. SOyle ki asagida ayrintili olarak

319 Ayan, Mehmet, Esya Hukuku -II- Miilkiyet, Ankara, Seckin Yayncilik, 9. Bs., 2016, s. 157.

520 Ruhi / Ruhi, Tapu Iptali ve Tescil Davalary, s. 31.

521 Sapanoglu, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s. 25.

522 YIBGK 1952/4 Esas, 1952/5 Karar, 10.12.1952 Tarih, (Akt. Ilday, Ispat ve Deliller, s. 207.)

523 Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg iliskileri, s. 891. Sahin, OKBS, s. 113.

524 YIBGK 1952/4 Esas, 1952/5 Karar, 10.12.1952 Tarih, (Akt. ilday, Selamet, Hukuk Muhakemesinde Ispat ve
Deliller, 1. Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, 5.207.)

525« Aralarinda mevcut oldugunu iddia ettigi akti bir miinasebete miisteniden tapuda malik sifatryla mukayyet
bulunan bir sahistan sicildeki kaydin namina tashihini isteyen kimsenin Medeni Kanunun 634. maddesine uygun
sekilde davali ile beyinlerinde inikat etmis muteber bir akte istinat etmesi lazimdir.” (Akt.: Oto, Necdet, Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararlari, Ankara, Yargitay Yayinlari, 2. Bs., 1984, s. .)
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anlatildig1 lizere bakim alacaklis1 s6zlesmenin gecersizligi nedeniyle bakim borg¢lusuna karsi
tapu iptali ve tescil davasi agabilecekken buna karsilik bakim bor¢lusu da hukuken gegerli
sozlesmeye dayali olarak tescile zorlama adina tapu iptali ve tescil davasi agabilecektir.
Dolayisiyla her ihtimalde ortada hukuken gecerli bir s6zlesme olmalidir. Ancak bu s6zlesmenin

gecersiz oldugu iddiasiyla tescilin yolsuz olduguna dayanilarak dava agilabilmektedir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin hukuki niteliginin tartisgildigi bir kararda;
Oliinceye kadar bakma s6zlesmesindeki ifaya dayali uyusmazlik ile ilgili agilan tapu iptali ve
tescil talebinin s6zlesmeden kaynakli bir hakkin kullanilmasi kapsaminda bulundugundan ve
bir seyi yapma veya yapmama seklindeki bir sonu¢ doguracagindan eda davasi oldugu ifade

edilmistir>2S.

Dava cesitlerini incelemeye gegmeden 6nce bazi usul sorunlarina deginmekte fayda var.
Calisma konumuzun adi “Oliinceye kadar bakma sozlesmesine dayali tapu iptali ve tescil
davalar1”’dir. Buna gore bu davalarda davacinin iptalini istedigi s6zlesmenin devir konusu olan
tasinmazin tapu kaydinin iptali ve tescilini talep etmesi gerektigi disiiniilebilir. Ancak
uygulamada sézlesmenin iptali ile birlikte devredilen taginmazin tapusunun sadece tescilinin
talep edildigi ornekler goérmekteyiz. Burada davacmin sozlesmenin iptaliyle birlikte tapu
kaydinin da iptalini istemesi gerekir mi sorusuna cevap arama geregi hasil olmustur. Yani bagka
bir deyisle s6zlesmenin iptalini isteyen davaci, sdzlesme nedeniyle devredilen tasinmazin tapu
kaydinin iptalini de talep etmeli midir? Kural olarak tapu iptali ve tescil davalarinda tescil istemi
ilgili tapunun iptali istegini de kapsamaktadir. Bu nedenle davaci, dava konusu tapu kaydinin
tescilini muhakkak istemelidir. Aksi halde mahkemece tescil davasi agilmasi i¢in kendisine siire

verilmesi seklindeki usul sorunuyla karsi karstya kalabilir>?’.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim alacaklisinin devir borcu olarak sadece
tasinmaz bir mal kararlastirilabilecegi gibi tasinmaz bir malla birlikte baska mal varligi
degerleri da toplu olarak anlagsmaya dahil edilebilir ve boylece devir konusu tasir ve tasinmaz
mallarin karsimi bir sdzlesme séz konusu olacaktir. Peki bu halde 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesinde niteligi tasinmaz olmayan diger mal varligi degerleri de tapu iptali ve tescil
davasinin konusu olabilir mi? Ya da tescil davasi tazminat davasiyla terditli olarak acgilabilir
mi? Bakim alacaklisinin veya s6zlesme nedeniyle hak sahibi olan davacinin; ayn1 davaliya karsi

ayni sozlesme iliskisinden dogan birden fazla talebini (HMK m. 110’a gore sartlarin uygun

326 Y. HGK 1997/7-704 Esas, 1997/6 Karar, 29.01.1997 Tarih, (Akt.: Surlu, Mehmet Handan, Kisisel Hak
Kaynakli Tapu Iptali Tescil Davalari ikinci Kitap, Ankara, Seckin Yayincilik, 1. Bs., 2009, s. 576.)
327 Tekdogan, Yolsuz Tescilden Kaynakli Diizeltme Davalar, s. 1210.
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olmas1 halinde) dava etmesi miimkiindiir. Bunun yani sira tapu iptali ve tescil davalarinda
tazminat istemi de kademeli olarak talep edilebilmektedir>?®. Kald1 ki bu taleplerle terditli dava

acilmasinin niinde usulen bir engel de bulunmamaktadir (HMK m. 111)3%,

Calisma konumuz olan sozlesme iliskisinden kaynakli olarak agilabilecek tapu iptali ve
tescil talepli davalarin nihai talebi olarak s6zlesmenin iptali sonucunda sozlesme geregi
devredilerek tescili yapilan tasinmazin hukuki sebepten yoksun kalmasi nedeniyle iptali
olabilir. Sayet s6zlesme ile taginmaz iizerindeki sadece bir ayni hakkin devri s6z konusuysa o
halde tasinmaz igin tapu iptali ve tescili talebinde bulunulamaz. Ciinkii s6zlesmenin konusu

olan hakkin iadesi ile yetinilmelidir>*°.

TMK’nin 6. maddesi ve HMK’nin 190. maddesi geregi tapu iptali ve tescil davasinda

531

ispat ylikii davaci tarafa aittir’”". Dolayisiyla bahse konu s6zlesmeden kaynaklanan tapu iptali

ve tescil davalarinda da kural olarak ispat yiikii davacidadir.

8.1. Bakim Alacaklis1 Tarafindan Ac¢ilan Davalar

Uygulamada bakim borglusunun edimlerini tam olarak yerine getirmedigi iddiasiyla
olusan sorunlar nedeniyle bakim alacaklilar1 tarafindan s6zlesmenin iptali ile tapu iptali ve
tescili davasi acgilabilmektedir. Keza kanunda bakim alacaklisi heniiz hayattayken bakim
bor¢lusunun edimlerini yerine getirmedigi iddiasiyla fesih isteme hakki bile diizenlenmistir

(TBK m. 617).

S6zlesmenin iptali ile devredilen tasinmazin iadesi niteligindeki taleple dava agan
bakim alacalisinin iptal isteginin hakli nedenlere dayanmasi gerektigi siiphesizdir. Ciinkii

bakim alacaklisinin 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin iptali ile taginmazin kendi adina

328 Tekdogan, Yolsuz Tescilden Kaynakl Diizeltme Davalar, s. 1215.

329 Ayrint1 i¢in Bkz.: Kuru / Aydin, Usul Hukuku Cilt I, s. 416.

530y, HGK. 1989/1-307 Esas, 1989/419 Karar, 14.06.1989 Tarih, (Akt.: Turan, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s.
1185.)

31 Tekdogan, Yolsuz Tescilden Kaynakl Diizeltme Davalari, s. 1193.
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tescili talebinin nedeninin bakim bor¢lusunun kusurundan kaynaklanmasi®*? ve szlesmenin

bakim borglusunun edimlerini ifa etmemesi nedeniyle iptal olmasi gerekmektedir>>.

Yargitay bir kararinda, 2001 yilindan 2007 yilina kadar devam etmis olan bir 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesi hakkinda iptal talebiyle dava agan bakim alacaklisinin davasini bakim
bor¢lusunun kusurunun bulunmayisi nedeniyle reddetmistir. Ciinkii bakim alacaklis1 yurt digina
gitmistir. Dolayisiyla bakim alacaklisinin sdzlesmenin iptali ile tapu iptali ve tescil talebi

hakkinda davali bakim bor¢lusunun kusurlu olup olmadig1 arastirilmalidir™*,

8.2. Bakim Bor¢lusu Tarafindan A¢ilan Davalar

“Oliinceye kadar bakim sézlesmesi, tek basina miilkiyeti nakil belgesi niteliginde
olmayip tarafina sadece kisisel hak saglar. Bu nedenle bakim bor¢lusunun tek tarafli basvurusu
tapuda intikal icin yeterli degildir, ancak acacagi tescil davasimin dayanagr ve delilini
olusturur™>®®. Tasinmazin tescilini tek basina yerine getiremeyen bakim borglusunun bu

hususta ilgilisine kars1 tescil davas1 agma hakkinin oldugu agiktir>3¢,

Bakim borg¢lusunun 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde ivaz olarak kararlastirilan
tasinmazin kendi adina tescilini isteyerek bakim alacaklisina veya ilgilisine kars1 davaci olma
halinin nasil miimkiin oldugu hususuna; bor¢lar hukuku nitelikli s6zlesme c¢esidiyle ile miras
hukuku nitelikli soézlesme ¢esidi yoniinden farklt bakis agisiyla bakmak ve agiklamak
gerekmektedir. Ciinkii bu tip sozlesmeler arasinda devir borcunun ifas1 halinde mal devrinin ne

zaman gerceklestigine dair farklar bulunmaktadir.

532« taraflar arasmdaki bakim akti nedeniyle davalimin davaciya baktigi, ancak esinin vefati sonrasinda

davacinin davali kusuru olmaksizin davali yamindan ayrildigi, davalinin bakim o6devini son donemde yerine
getirmemesinin kendi elinde olmayan nedenlerden kaynaklandigi, bu hali ile sdzlegsmenin devam etmemesinde
davalya yiiklenecek bir kusurun bulunmadigi, bakim yiikiimliiltigiiniin bir arada yasamak suretiyle yerine
getirilmesi imkanlarimin ortadan kalkugi anlasildigindan, davacimin sézlesmenin feshi talebinin reddine ve
davalimin sosyal ve ekonomik durumuna gore davaciya bakim karsiligi olarak irad baglanmasina karar
verilmesine...” Sakarya BAM 1. HD. 2020/961 Esas, 2020/1026 Karar, 10.12.2020 Tarih, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat (Erisim Tarihi: 01.03.2022).

333Y. 14.HD. 2011/14850 Esas, 2012/3660 Karar, 27.02.2012 Tarih, (Ciftci, Gayrimenkul Davalan1 Cilt II, s.
1824.)

534y, 1. HD. 2015/13968 Esas, 2018/12601 Karar, 19.09.2018 Tarih (Akt.: Ruhi / Ruhi, Tapu iptali ve Tescil
Davalari, s. 645.)

%Y. 14, HD. 2003/3408 Esas, 2003/4999  Karar, 16.06.2003 Tarih, (Cevrimigi)
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm (Erisim Tarihi: 15.01.2022).

536y, 14. HD. 2007/2530 Esas, 2007/3735 Karar, 05.04.2007 Tarih, (Akt.: Ozkaya, OKBS, s. 82-83.)
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, bakim bor¢lusunun agacagi tapu iptali ve tescil
davasimin dayanagi olan sozlesme hakkinda bir iptal davasi varsa bu dava 6n sorun olarak

bekletici mesele sayilmalidir®®’,

8.2.1. Dava Konusu Sozlesmenin Borclar Hukuku Nitelikli Olmast Halinde

Borglar hukuku nitelikli sézlesme ¢esidinde bakim alacaklisinin devre dair borcu saglar
aras1 tasarrufla yerine getirildiginden s6zlesmenin kurulmasi, devir borcunun konusu taginmaz
malin devri i¢in yeterli olmayip devir borcu olan tasinmaz malin bakim borglusuna tescili
gerekmektedir®*®. Bakim alacaklisinin devir borcuna iliskin edimini bakim bor¢lusundan 6nce
ifa etmesi gerekir. Clinkii bakim borglusu s6zlesmeyle iistlendigi bakip gézetme edimini bakim
alacaklisinin §liim tarihine kadar parga parca ve siirekli olarak ifa etmektedir®®®. Bu tiir bir
durumda bakim alacaklisinin, s6zlesme geregi kendisine diisen edimi bakim bor¢lusundan 6nce
ifa etmemesi halinde bakim borglusunun 6demezlik def’inde bulunabilecegi®*’ agiktir. Ancak

yapabilecegi tek sey 6demezlik def’inde bulunup taginmazlarin devrini beklemek degildir.

TMK’nin 716. maddesinde: “Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe
dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kigisel hakka sahip olan
kimse, malikin kaginmasi halinde hakimden, miilkiyetin hiikmen gegirilmesini isteyebilir.”
seklinde tescil isteme hakkina iligkin bir diizenlemeye yer verilmistir. Ancak belirtmek gerekir

ki is bu davanin konusu ancak tapu kiitiigiine islenmis ayni haklar olabilir®*!.

Bu diizenleme kapsaminda 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin bakim alacaklisinin,
sozlesmede devri kararlagtirilan taginmazi bakim alacaklisina devre yanagsmamasi halinde ve
sozlesmede de tasinmazin bakim borglusu tarafindan tesciline iliskin bir hiikiim bulunmamasi
durumunda; bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisiyla aralarinda bulunan hukuki iliski neden

gosterilerek malik olan bakim alacaklisina kars1 tescil davasi agabilecegi ifade edilmektedir*.

337Surlu, Kisisel Hak Kaynakli Tapu Davalari, s. 641.

538 Tekdogan, OKBS, s. 1425.

53 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 830.

540 Sahin, OKBS, s. 34.

41« Her nekadardavact 1.4.1982 giinlii 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile  miilkiyet  hakkinin
tamaminin 6liinceye kadar bakip gozetme kosulu ile davaliya devir ve hibe etmeyi kabul ve taahhiit etmigse de,
tasinmazin ¢iplak miilkiyetinin 6nceden davaliya temlik edilmis olmasi karsisinda sozlesme konusunun intifa hakki
ile sirli oldugunun kabulii gerekir. Diger bir deyisle dliinceye kadar bakip gozetme kosulu ile devri taahhiit
edilen ¢iplak miilkiyet olmayp intifa hakkidir. Intifa hakki da tapuda islem gérmediginden iptali séz konusu
olamaz.” Yargitay HGK 1989/1-307 Esas, 1989/419 Karar, 14.06.1989 Tarih, (Cevrimici)
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim Tarihi: 13.01.2022).

542 Sahin, OKBS, s. 115.
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8.2.2. Dava Konusu Sozlesmenin Miras Hukuku Nitelikli Olmas: Halinde

Bilindigi ilizere miras hukuku nitelikli sdzlesme ¢esidinde bakim alacaklisi, mal veya
mal varlig1r degerini bir 6liime bagl tasarrufla veya bakim borc¢lusunun miras¢i atanmasi
suretiyle devir borcu altina girmektedir. Dolayisiyla bakim bor¢lusunu mirasg¢1 olarak atayan
veya Ollime bagh tasarruf islemi yapan bakim alacaklisi, s6zlesmenin kendisine yiiklendigi
edimi yerine getirmis sayilmaktadir. Bu nedenle miras hukuku nitelikli s6zlesme ¢esidinde
devre dair borca iligkin edimini bu sekilde yerine getirmis bulunan bakim alacaklisina karst,
edimin heniliz ifa edilmemis oldugundan bahisle bakim bor¢lusunun 6demezlik def’inde
bulunmasi s6z konusu olmadi1gi1®* gibi bakim alacaklis1 hayattayken tescile zorlama davasi da
acamaz. Clinkii heniliz mal devri ger¢eklesmemisse bile bakim alacaklisi devir borcunu ifa

etmistir>*,

Bu nitelikteki 6liinceye kadar bakma s6zlesmelerinde bakim alacaklisinin vefati halinde
mirascilar1 ve kiilli haleflerinin bu tasinmazin miilkiyetini bakim bor¢lusuna gecirmek i¢in
devir borcu altina girerler. Borcun yerine getirilmemesi halinde bakim bor¢lusu mirasg1 ve kiilli

haleflere de tapu iptali ve tescil igin dava acabilmektedir>*.

Bakim borg¢lusu tarafindan boyle bir davanin agilabilmesi icin ortada hukuken gegerli
bir 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin olmasi gerekmektedir. Bu hem gegerli bir s6zlesmenin
varligini hem de bu s6zlesmeye kars1 bakim alacaklisinin saglindayken sdzlesmenin iptali i¢in
dava agmamis olmasi ve tiim bunlarin yani sira bakim bor¢lusunun edimini ifa etmis olmasini

gerektirmektedir>*°.

Bakim borglusu tarafindan sézlesmede devri kararlastirilmis ancak bakim alacaklisi
tarafindan devredilmemis veya bakim alacaklisinin Sliimiinden sonra mirascilari tarafindan
devir borcu yerine getirilmemis olmasi halinde agilan davalarda ifa imkanin miimkiin olmasi
gerekmektedir. Oyle ki Yargitay bir kararinda bakim borglusu tarafindan sdzlesmenin ifa
edildigi iddiasiyla bakim alacaklisinin mirasg¢isina kars1 agilan tapu iptali ve tescil talepli davada

tescili talep edilen tasinmazin heniiz istirak halinde olmasi nedeniyle tescil imkani ve

5 Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg iliskileri, s. 887.

54 Akartepe, OKBS, s. 28.; Sahin, OKBS, s. 34.

545 Surlu, Kisisel Hak Kaynakli Tapu Davalar, s. 575.

346 Surlu, Kisisel Hak Kaynakli Tapu Davalar, s. 578 ve 591.
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dolayisiyla ifa imkan1 bulunmayan devir borcu yoniinden kabul karar1 kurulmasini dogru

547 548

bulmamistir’*’. Kisaca ifa imkansizliginin bulunmamasi gerekmektedir

8.3. Nafaka Alacakhilarinca Ac¢ilan Davalar

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi nedeniyle nafaka 6deme yiikiimliiliigiinii yerine
getirme imkanini kaybeden bakim alacaklisinin nafaka alacaklisi olan kisilerin dava agabilmesi
icin Oncelikle kanundaki diizenleme seklinden yola ¢ikarak yasal bir nafaka alacaginin varlig

aranmaktadir’*’

. Yani bakim alacaklisinin sozlesmeye dayali nafaka yiikiimliiliikleri bu
incelemenin disindadir®>. Sézlesmenin iptali hakkinda bir dava acabilmek icin bir nafaka
hakkina sahip olmasi yeterli olmayip nafaka alacagina iliskin bir hiilkmiin bulunmasi

gerekmektedir™®!.

Nafaka alacaklisinin Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin iptaline dayali bir dava
acabilmesi i¢in nafaka alacaklis1 olmasi ve bu konuda bir hiikiim bulunmasi yeterli degildir.
Bunlarin yani sira uyusmazlik konusu dliinceye kadar bakma sozlesmesi nedeniyle bakim
alacaklisinin nafaka ddeme imkanini kaybetmis olmasi1 gerekmektedir®2. Zira TBK nin 615.

maddesinde de bu husus zikredilmistir.

Diger bir s0yleyisle nafaka alacaklisinin bu nedenli iptal davasi agabilmesi i¢in bakim
alacaklisinin borcunu ifa etmeye yonelik imkanlarin1 kaybetmis ve sdzlesme nedeniyle elden

¢ikarmis olmasi sart1 aranmaktadir>>>,

Nafaka alacaklisinin bu davay1 agabilmesi i¢in bakim alacaklisinin nafaka alacaklisini

zarara ugratma vd. benzer nitelikli kast1 aranmaz>>*

. Kisaca sozlesmenin yapilma amaci 6neli
degildir’®. Ciinkii kanun sadece nafaka alacaklisma karsi yerine getirilmesi gereken
yukiimliiliigiin ifas1 bakimindan imkan yoksunlugu belirtilmistir. Kisaca bakim alacaklisinin

oliinceye kadar bakma s6zlesmesini diizenleme amac1 ve kusurlu olup olmadig1 incelenmez™°.

547Y. 14. HD. 2015/18014 Esas, 2017/1198 Karar, 20.02.2017 Tarih (Akt.: Ruhi / Ruhi, Tapu Iptali ve Tescil
Davalari, s. 653.)

38 Surlu, Kisisel Hak Kaynakli Tapu Davalar, s. 595.

549 Sahin, OKBS, s. 142.

550 Akartepe, OKBS, s. 194.; Akkan Akol, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s. 90.

551 Tungomag, OKB Akdi, s. 149.

552 Akartepe, OKBS, s. 194.; Sahin, OKBS, s. 142.; Akkan Akol, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, s. 91.
553 Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 775.

334 Akartepe, OKBS, s. 195.; Tungomag, OKB Akdi, s. 149.

555 Akkan Akol, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s. 91.

5% Tekdogan, Gayrimenkul Davalari, s. 2205.
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Ancak burada dikkat edilmelidir ki uygulamada hakim, nafaka alacaklis1 bakim
alacaklis1 ve bakim bor¢lusu arasinda iiclii bir iliski kurmak suretiyle nafaka alacaklisina nafaka
O0denmesini istemek suretiyle Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin iptali talebini kabul
etmeyerek sdzlesmenin devamim saglayabilmektedir™’. Bu nedenle nafaka alacaklilarinm
sozlesmenin iptali nedeniyle isteyecekleri tapu iptali ve tescil talebi yoOniinden davaci
olabileceklerse de durumun elverdigi durumlarda bu nedenle sozlesmenin iptali talebi

reddedilip ti¢lii bir iligki kurulabilmektedir.

Is bu nedenli acilan davada bakim alacaklisinin borcunu yerine getiremeyecek oldugunu
ispatlamak nafaka alacaklismnin yiikiimliiliigiindedir>®.

8.4. Bakim Alacaklisinin Mirascilar1 Tarafindan Acilan Davalar

Bakim alacaklisinin mirasg¢ilari, tenkis ve muvazaa gibi farkli hukuksal nedenlere dayali

dava agabilmektedirler. Bu nedenle konuyu alt basliklar altinda incelemek gerekmektedir.

8.4.1. Tenkis Davasi

Sakli paya sahip yasal miras¢ilarin, murisin sakli pay1 zedeleyen dliime bagli veya
saglararasi tasarruflarina karsi tecaviiziinii ortadan kaldirarak, murisin islemini tasarruf oranina

¢ekme imkan1 veren yenilik dogrucu ve insai bir dava olan tenkis davasmni®> kural olarak sakl1

560

pay sahibi yasal mirasgilar agabilirler”®”. Kanun koyucu bu husus TMK’nin 560. maddesinde

1

diizenlemis®¢! olup buna gére sakli pay sahibi mirasginin 1skat veya mirastan feragat gibi

562

nedenlerle mirascilik sifatin1 kaybetmemis olmasi gerekmektedir™®. Ancak belirtmek gerekir

ki sakli pay1r olmamasina ragmen sakli pay sahibi mirasgilarin alacaklisi olmalar1 nedeniyle
TMK’nin 458 ve 562. maddelerine dayanarak dava acabilen sakli pay sahibi miras¢inin

alacaklisy, iflas idaresi ve kayyimlarda bulunmaktadir>®,

557 Ozkaya, OKBS, s. 275.

558 Akartepe, OKBS, s. 36-36.

5% (Ozkaya, Eraslan, Muvazaa Davalari, 5.930-931.

560 Eren / Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 333.; Zevkliler / Gékyayla, Borg iliskileri, s. 780.

561 TMK m. 560: “Sakli paylarimin karsitigini alamayan mirascilar, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi
asan tasarruflarinin tenkisini dava edebilirler.”

502 Ozkaya, OKBS, s. 277.

593 Eren / Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 344.; Ozkaya, Eraslan, Muvazaa Davalari, 5.937-938.; Ozkaya, OKBS,
s. 277.
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Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi yoniinden TBK’nin 615/3. maddesinde taninan hak
geregi bakim alacaklisinin sakli pay1 zedelenen mirascilart, TMK nin tenkisle ilgili 560, 565 ve

568. maddelerindeki hiikiimlere gore dava acabilirler.

Tenkis davasinin genel sartlari, hukuki islem nedeniyle miras birakanin yasal tasarruf
oranim asarak, ihlal etmis olmas1 gerekliligidir’**. Bu nedenle tenkis talepli bu davada davaci
miras¢1, miras birakan bakim alacaklisinin uyusmazIliga konu tasarrufuyla, mal varlig izerinde
tasarruf edebilecegi oran1 agtigin1 ve bu yiizden sakli payinin zedelendigini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla is bu dava i¢in miras birakanin oncelikle tasarruf oranini asmasi ve tasarrufun

tenkise tabi kazandirmalardan biri olmas1 gerekir>®°.

Tenkis davast hakkindaki genel diizenlemelerde ispat yiikii hakkinda bir hiikiim

6

bulunmazken’®; 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin yapilmasmin mirasgilarin  sakli

paylarina halel getirme amaci tasidiginin ispat1 halinde sdzlesme konusu tasinmaz tenkise tabi

567 Ciinkii tenkis davasinin konusu karsiliks1z yani ivazsiz kazandirmalardir®®®. Bu kastin

olur
ispatinin istenmesinin nedeni 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin ivazli olmasi ve karsilikli
haklar ve borglar yiikler nitelikteki dzelliginden kaynaklanmaktadir®®. ispati istenen kast ise
miras birakan bakim alacaklisinin bu sozlesmeyi sakli payli mirasgisinin miras hakkin
zedelemek i¢in yapmasidir ve bu kast islemin yapildigi an mevcut bulunmalidir. Ayrica dava
konusu bu islemin yapildig1 sirada sakli payli miras¢inin da bu hakka sahip olmasi1 gerekir.
Ciinkii hali hazirda mevcut olmayan bir miras¢inin paymi zedelemek kastiyla hareket

edilemeyecegi siiphesizidir >7°.

Tenkis davasi kural olarak bakim alacaklisinin mirasgilari tarafindan agilabilecekse de;
sakli pay1 zedelenen miras¢inin is bu davayi agmaktan imtina etmesi halinde miras¢inin
alacaklilar1 ve iflas idaresince dava acilabilecegi ve TMK’nin 506. maddesinde kanunun buna
imkan tanidigin1 agiklamistik. Ancak belirtmek gerekir ki bu durumda bakim alacaklisinin
miras¢isinin alacalilar1 ve iflas idaresince dava agilabilmesi i¢in kanunen sakli pay1 zedelenen

miras¢inin, mirasin kendisine gectigi tarihte kendisine karsi elinde aciz belgesi olan

364 Eren / Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 253 ve 267.

565 Sahin, OKBS, s. 166.

366 Eren / Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 354.

367 Y. HGK. 1997/2-413 Esas, 1997/646 Karar, 17.09.1997 Tarih; Y. 1. HD. 1995/449 Esas, 1995/3053 Karar,
02.03.1995 Tarih, (Akt.: Turan, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s. 1259.)

568 Dursun Karaahmetoglu, Saglararasi Kazandirmalarin Tenkisi, s. 1237.; Eren / Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s.
280.

569y, 1. HD. 1999/3705 Esas, 1997/3833 Karar, 15.04.1999 Tarih, (Akt.: Turan, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s.
1261.)

570 Dursun Karaahmetoglu, Saglararasi Kazandirmalarin Tenkisi, s. 1241-1242.
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alacaklilarin veya miras¢inin iflas1 halinde iflas idaresinin ihtarda bulunmasina ragmen mirasg1

tarafindan tenkis davasinin agilmamis olmasi gerekir 37!

Tenkis talepli davalar, muvazaa davalar1 ile birlikte ayn1 davada kademeli sekilde

acilabilir®’?.

8.4.2. Muvazaa Davasi

Muvazaa, bir hukuku islemde taraflarinin gercek iradeleri ile goriintirde agikladiklar
irade beyanlarinin®”® birbirine uygun olmamasi halidir’’*. Yani gériiniirdeki beyanin arzu

575

edilen sey olmadigi hususunda taraflarin anlagsmali olmasidir”’>. Muvazaa, hukuki islemi bagtan

itibaren gegersiz kildigindan bu nedenle verilen iptal kararlar1 agiklayici niteliktedir®’S.

Muvazaa, sozlesmenin taraflarinin {igiincii kisileri aldatmak kastiyla veya amaciyla
gercek iradelerini yansitmayan bir islem yapmalari, buna karsilik goriiniirde yapmis olduklar1
islemin kendi aralarinda gecersiz oldugu konusunda anlasmalaridir®”’. Su hilde muvazaal
islemde; t¢iincii kisileri aldatmak amaciyla yapilmis bir goriiniirde islem, bu islemin taraflar
arasinda hiikiim ifade etmeyecegine dair muvazaa anlagsmasi, taraflarin gergek iradelerine

uygun bir gizli islem ve aldatma kast1 bulunmaktadir®’®,

Islemin taraflar1 gercekte herhangi bir sonu¢ doguracak hukuki islem yapmak
istemezken sadece ii¢lincii kisileri aldatmak kastiyla/amaciyla goriiniirde islem tesis etmeleri
halinde mutlak muvazaa olusacak’’”® iken; taraflarin kendi aralarindaki bir hukuki islemi
gizlemek adina gercek iradelerine uymayan baska bir hukuki islemle gizlemeleri halinde ise

nispi muvazaanin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir®®’.

Bahse konu sozlesme, bor¢lar hukuku nitelikli yahut miras hukuku nitelikli yapilsa da

taraflarin iradeleri ve gercekte yapilan islem nedeniyle muvazaanin ortaya cikabilecegi ifade

571 Sahin, OKBS, s. 162.

572 YIBK 1987/4 Esas, 1987/5 Karar, 22.05.1987 Tarih, (Akt.: Giinay, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s.763.)

573 “Beyan, hakiki iradeyi ifade eder.” (Schwarz / Davran (Cev.), Bor¢lar Hukuku, s. 288.)

574 Eren, Genel Hiikiimler, s. 394.; Ozkaya, Muvazaa Davalari, s.178.

575 Schwarz / Davran (Cev.), Borglar Hukuku, s. 293.; Tuhr / Edege (Cev.), Borglar Hukuku, s. 272.

576 Tekdogan, Aydin, “Muris Muvazaasi Nedeniyle Ag¢ilan Tapu Iptal ve Tescil Davalar1”, Terazi Hukuk Dergisi,
C. 13, S. 146 (Kasim 2018), s. 92.

577 TBK m. 19/1: “Bir sdzlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanlislikla veya gercek amaglarini gizlemek i¢in kullandiklar1 sdzciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri
esas alinir.”.

578 Eren, Genel Hiikiimler, s. 394-395.; Ozkaya, Muvazaa Davalari, s.180-184.; Tekdogan, Tapu Iptal ve Tescil
Davalari, s. 89.

57 OOzkaya, Muvazaa Davalari, s.185.
380 Eren, Genel Hiikiimler, s. 397-398.
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edilebilir. Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri yoniinden mutlak muvazaa ile

karsilasilamayacag ifade edilmektedir®®!

. Ancak muvazaa mutlak muvazaa olabilecegi gibi
nispi muvazaada olabilir. Mutlak muvazaaya misal olarak miras¢isindan veya alacaklisindan
mal kacirma kast1 bulunan bakim alacaklisi imzaladig1 s6zlesmeyle mali, s6zlesmenin diger
tarafi olan bakim bor¢lusuna devredebilir. Nispi Muvazaada ise bakim alacaklis1 gercekte bagis
yapmak istedigi mali 6liinceye kadar bakma sdzlesmesiyle bakim bor¢lusuna devretmektedir.

Bu nispi muvazaa durumu uygulamada siklikla karsilagilan bir durumdur®®2,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde muvazaa, s6zlesme kurulup bakim alacaklist
devir borcunu yerine getirmesine ragmen bakim bor¢lusu tarafindan bakim borcunun yerine
getirilmedigi®®® veya bakim alacaklis1 ile bakim borglusu arasinda gizli bir muvazaa

anlasmasinin oldugu seklindeki iddialar iizerinden ispatlanmaktadir®*,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi nedeniyle yapilan tasinmaz devirlerinin muris
muvazaasi davasma konu olup olamayacagt hususu 1.4.1974 tarih Y2 sayih YIBK’da
belirlenmis degildir. Ancak Yargitay uygulamasinda bu iddia ile acilan davalarin ilgili YIBK

kapsaminda incelenip degerlendirilmesi gerektigi Yargitay kararlarinda vurgulanmaktadir®’.

Bahse konu sozlesme ile bakim alacaklist murisin mirasc¢ilarindan mal kagirmak
kastiyla aslinda oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapma irade ve istegi bulunmazken gizli
islemi sansiirlemek i¢in yaptig1 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin muvazaali oldugu ve bu
s0zlesme nedeniyle tapuda yapilan tescil isleminin de bu nedenle yolsuz oldugunun kabulii

gerekmektedir®®,

Dolayisiyla anilan sozlesmede bakim alacalisinin sézlesmeyi tanzim
etmesindeki neden ve tapu kiitligiine yansiyan iradesinin gecek istegi olup olmadigi ve gizli bir

islemin ya da muvazaa anlagsmasinin bulunup bulunmadig: incelenmelidir.

Dava konusu 6liinceye kadar bakma sdzlesmesiyle devri yapilan taginmazlarin hukuki
isleminin muvazaa ile yapilip yapilmadigr hakkinda karar verilmesi i¢in sozlesme tarihinde

murisin yasi, aile i¢i iligkileri, 6zel ve olaganiistli bakim ve gozetime ihtiyacinin olup olmadigi,

581 Siiteii, Nezih, “Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi (OKBS) ve Muris Muvazaas1”, Bursa Barosu Dergisi, C.
41, S. 96 (Mart 2016), s. 98.

582 Sahin, OKBS, s. 149.; Siitcii, (OKBS) ve Muris Muvazaast, s. 99.

583 Aydogdu / Kahveci, Ozel Borg iliskileri, s. 886.

584 Siiteii, (OKBS) ve Muris Muvazaasi, s. 99-100.

85Y. 14. HD. 20/18684 Esas, 2018/14457 Karar, 14.11.2018 Tarih, (Akt.: Giinay, Bor¢lar Kanunu Serhi, s. 1603.)
38 Sapanoglu, Tapu iptali ve Tescil Davalari, s. 759.
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mal varliginin miktar1 ve devrettigi mal arasindaki orantinin makul karsilanip karsilanmayacagi

hususlarinda arastirma yapilarak karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®’.

Sozlesmede bakim alacaklis1 ile s6zlesmenin diger tarafi olan bakim borg¢lusunun
karsilik olarak birbirlerine verdikleri ivazlar arasinda az veya ¢ok fark bulunmasi sdzlesmenin
talih ve tesadiife bagli olmasi 6zelligindendir®®®. Yanlis anlamaya mahal vermemek adimna
devredilen malin mal varlig1 ile orantis1 hakkinda agiklama ihtiyact dogmustur. Belirtilmedir ki
bakim alacaklisinin tiim mal varligin1 devretmis olmasi muvazaa olustugunu gostermeye
yetmez. Zira bir kararda tiim malini devreden bakim alacaklisinin bu temliki somut olay
ozelinde degerlendirilip bakim bor¢lusunun 19 yil boyunca fel¢li bulunan bakim alacaklisina
kars1 tim edimlerini ifa ettigi ve olay biitiiniiyle ele alindigindan bu durumun muvazaaya neden

olmadig: ifade edilmistir>®

. Cogunlukla alinan bu kararin kars1 oy goriisiinde sadece tiim malin
devredilmis olmasi gerekcesiyle muvazaanin kabulii gerektigi kanaati bildirilmisse de bu
goriigiin kabulii hukuken miimkiin degildir. Ciinkii dava konusu tapu iptali ve tescil talebinin
dayanag sézlesme iliskinden kaynakli agilmistir. Bu nedenle sdzlesmenin tipik 6zelliklerinin

g0z ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Bu kapsamda Yargitay bir kararinda bakim alacaklis1 murisin tek bir taginmazinin
olmasinin dliinceye kadar bakma sozlesmesinin gegerliligini etkilemeyecegi hususuna vurgu

yapilmigtir®®°,

Taraflarin so6zlesme i¢indeki menfaat durumlari onlarin sadece sdzlesmenin kurulmasi
sirasindaki amag¢ ve beklentilerine gore degil sozlesmenin kuruldugu andaki muhtemel
beklentilerine gore de sekillenir. Bu nedenle s6zlesmenin sadece kuruldugu an itibariyle degil

tamamlayic1 bir yorumla ileriye etkili muhtemel amaglar1 diisiiniilerek yorumlanmalidir®!.

587 y. 1. HD. 2020/1653 Esas, 2021/2741 Karar, 24.05.2021 Tarih, (Akt.: Ruhi / Ruhi, Tapu Iptali ve Tescil
Davalari, s. 622.); Y. 1. HD. 2013/1212 Esas, 2013/297 Karar, 28.02.2013 Tarih, (Akt.: Sapanoglu, Tapu Iptali ve
Tescil Davalari, s. 760.)

S88Hatipoglu, Saglararasi Muamelelerin Hukuki Sonuglari, s. 106.

89y, 1. HD. 2014/13310 Esas, 2014/735 Karar, 21.01.2014 Tarih, (Akt.: Giinay, Tapu Iptali ve Tescil Davalari,
s.772-773.)

5% YIBK 2011/4146 Esas, 2011/4998 Karar, 28.04.2011 Tarih, (Akt.: Giinay, Tapu Iptali ve Tescil Davalari,
5.792.)

91 Kaplan, Hakimin Miidahalesi, s. 38.

97



Muvazaa iddiasina dayali olarak sézlesmenin iptalinin istenilmesi halinde Gliinceye
kadar bakma sdzlesmesinin devir konusu olan tasinmazlarin degeri sdzlesme tarihi dikkate

alinarak hesaplanmalidir>®2,

Yargitay bir kararinda, olaganiistli bir bakim ve gdzetime muhta¢ halde bulunmayan
bakim alacaklisinin ogluyla yaptig1 6liinceye kadar bakma sozlesmesi hakkinda bu bakmanin
ahlaki gorev kapsaminda oldugu gerekcesiyle 6liinceye kadar bakma s6zlesmesini muvazaali
olarak tespit edip s6zlesmenin iptali ile tasinmazlarin miras paylar1 oraninda tescili seklindeki
talebin kabul gérmesi gerektigi kanaatini bildirmistir’>. Ancak hatali bir karardir. Ciinkii bakim
alacaklisinin ¢cocuguna yaptig1 devir bakimindan sézlesme tarihinde 6zel ve olagan tistii bir
bakim ihtiyacinin olmasi gerekmez. Bu konu cok sayida HGK karariyla tartismasiz
durumdadir®®. Ciinkii: “bakim alacaklisini bu tiir bir sozlesme yapmaya sevk eden esas

diisiincede gelecege iliskin ... kaygilaridir.””*".

Yargitay bir kararinda “...bakip gézetme kosulu ile yapilan temliki iglemin gegerliligi
icin sozlesmenin diizenlendigi tarihte bakim alacaklisinin ozel bakim gereksinimi icerisinde
bulunmasi zorunlu degildir. Bu gereksinmenin sozlesmeden sonra dogmasi ya da alacaklinin
oliimiine kadar ¢ok kisa bir siire siirmiis bulunmasi da sozlesmenin gegerliligine etkili
olmaz.”>® derken baska bir kararinda &zel bakim ihtiyac1 hakkindaki bu durumun istisnasi
olarak “Bu kosul sadece esler arasinda yapilan oliinceye kadar bakim sozlegmelerinde
aranir.”>”" diyerek konuyu daha da agikliga kavusturmustur. Es bakimindan bu kararin nedeni,

evlilik birligi igerisindeki kanuni yiikiimliiliiklerden kaynaklanmaktadir>®.

Kural olarak kimse kendi muvazaasini ileri siirerek buna dayali bir hak talep edemez>®.
Ancak “Yazili bir sozlesmenin muvazaall oldugunu ileri siiren kisiler sozlesmenin tarafi iseler

iddialarimi yazili delille ispata mecburdurlar” seklinde gériis bildirmektedir®®. Bu nedenle

$92Y. 1. HD. 2014/124 Esas, 2014/619 Karar, 20.01.2014 Tarih, (Akt.: Giinay, Tapu Iptali ve Tescil Davalari,
s.774.)

53 Y. 1. HD. 2021/387 Esas, 2021/6220 Karar, 01.11.2021 Tarih, (Akt.: Ruhi / Ruhi, Tapu Iptali ve Tescil
Davalari, s. 622.)

594 Ayrmti igin Bkz.: Hatipoglu, Saglararast Muamelelerin Hukuki Sonuglari, s. 104.

% Adana BAM 1. HD. 2020/591 Esas, 2020/1321 Karar, 11.12.2020 Tarih, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat (Erisim Tarihi: 15.01.2022).

%Y. 1.HD. 2013/1212 Esas, 2013/297 Karar, 28.02.2013 Tarih, (Akt.: Sapanoglu, Tapu Iptali ve Tescil Davalari,
s. 760.)

7Y. HGK. 1987/1-371 Esas, 1988/51 Karar, 27.01.1988 Tarih, (Akt.: Giinay, Borglar Kanunu Serhi, s. 1605.)
5% Hatipoglu, Saglararast Muamelelerin Hukuki Sonuglari, s. 104.

39 Y. 1. HD. 2009/1721 Esas, 2009/2493 Karar, 26.02.2009 Tarih, (Cift¢i Halil, Gayrimenkul Davalar1 ve
Yargilama Islemleri Cilt I, Ankara, Adalet Yayinevi, 2. Bs., 2022, s. 455.)

600y 2. HD. 29.12.170 Tarihli Kararinda (Akt.: Erzurumluoglu, Ozel Borg iliskileri, s.149.)
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bakim alacaklisinin bu davay1 agamayacagini ancak teorik olarak dava agmasinin 6niinde engel

bulunmasa da iddiasinin ispatinin pek miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

8.5. Bakim Alacaklisinin Alacaklilar1 Tarafinda Acilan Davalar

Bakim alacaklisinin liinceye kadar bakma sézlesmesi yapmasi nedeniyle mal varliginin
bir boliimiinii veya tiimiinii devir borcu olarak s6zlesmenin diger tarafina devrettiginde kendi
alacaklilar1 bu mallar bakimindan giivenceden yoksun kaldiklarindan bu alacaklilara da dava

hakki taninmistir®®!

. Bakim alacaklisinin alacaklilar1 6liinceye kadar bakma s6zlesmesine karsi
[IK’nm 277. vd. maddeleri uyarinca bakim alacalisinin tasarrufunu iptal igin dava acabilirler.
Keza bu husus TBK’nin 615/3. maddesinde bakim alacaklisinin alacaklilarinin iptal davasi

acma haklar1 sakl1 tutulmustur®®?.

Tasarrufun iptali davalari, alacaklisina zarar vermek isteyen borglularin tasarruf
islemlerinin, alacaklilarinin alacagi oOl¢iisiinde, hiikiimsiiz hale gelmesine imkan veren,
bor¢lunun alacaklisini zarara ugratma ve mal kagirma kastiyla kendi mal varligindan ¢ikarmig

oldugu degerin yeniden bor¢lunun mal varligina ge¢mesini saglayan bir dava tiiriidiir®®.

Yargitay kararlarinda, sézlesme yiiziinden alacak hakki zarar goren alacaklinin {IK’nin

277. maddesine dayanarak iptal davas1 agabilecegi acik¢a vurgulanmigtir®®,

Bahsedilen bu iptal hakki niteligi geregi yenilik dogrucu bir hak olmay1p nispi bir talep
hakkidir. Yani alacaklinin malin bor¢lunun mal varligina donmesinden ziyade alacakli i¢in
hileli islemi hiikiimsiiz kilmak suretiyle alacakliya alacagini bu mal varligindan karsilama hakki
verir. Maddi hukuk bakimindan sonu¢ dogurmamasi nedeniyle alacaklinin alacagin
almasindan sonra artan deger bor¢luya degil iptal edilen islemin lehtar1 olan iiciincii kisiye

verilir®®,

601 Ozkaya, OKBS, s. 281.

02 Sahin, OKBS, s. 172-173.

603 Uyar, Talih, Tasarrufun Iptali Davalar (IiIK. M.277-284), 1. Bs., Ankara, Bilge Yaymevi, 2017, s.11.

604Y. 4. HD. 1967/3350 Esas, 1967/4294 Karar, 22.05.1967 Tarih, (Akt.: Turan, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s.
20.)

605 Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s.12.
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Iptal davasinin agilabilmesi i¢in, davacinin elinde aciz vesikasinin bulunmasi1®%®, iptale
konu tasarrufun IIK’nin 278, 279 ve 280. maddelerinde sayilan tasarruflardan olmas1®’’ ve dava

konusu bu islemin davacinin alacagmin dogumundan sonra yapilmis olmasi gerekir®%,

8.6. Davanin Taraflar

Taraf ehliyeti®” ve dava ehliyeti®'® hususlart HMK nin 114. maddesinde dava sartlar1
arasinda sayilmistir. Taraf sifat1 veya baska bir anlatimla husumet ehliyeti ise taraflarin o hak
iliskisinde davaci veya davali olarak bulunup bulunamayacaklari ile ilgili olup bir dava sarti
degildir ancak itiraza konu olup davanin bu nedenle reddedilmesi maddi anlamda kesin hiikiim

olusturacagindan®'! oldukca énemli bir sorundur.

Calisma konusu olan sdzlesmenin taraflarinin, bakim alacaklis1 ve bor¢lusu olmasi
nedeniyle acilan davanin talep ve tiiriine gore dncelikle bakim alacaklis1 ve bakim bor¢lusunun
bu davanin taraflari arasinda oldugu sdylenebilir. Zira dliinceye kadar bakma sézlesmesinden

oncelikle etkilenen taraflardir.

Ancak oOliinceye kadar bakma sodzlesmesi sadece taraflarini etkilemez. Sozlesme
nedeniyle bakim alacaklisinin nafaka alacaklilari, bakim alacaklisinin mirasgilar1 ve yine bakim
alacaklisinin alacaklilar1 da bu sézlesmeden gordiikleri etki nedeniyle iptali ve tescil talepli

dava acabilirler®!,

Keza kanun koyucu TBK’da oliinceye kadar bakma sodzlesmesini
diizenledigi ayrimda, sézlesmenin “iptali ve tenkisi” baglikli hiikmiinde bu kisilerden nafaka

alacaklisi, mirascilar1 ve alacaklilarina is bu hakki kanunen tanimistir.

8.6.1. Davaci

Sozlesmenin iptali hakkindaki talep kural olarak sd6zlesmenin taraflarina aittir. Ancak
s0zlesme nedeniyle haklar1 etkilenen kisilerinde bu hakka sahip olduguna dair TBK’da bazi

diizenlemelerin bulundugu ¢alismamizin itiraz ve tenkis boliimiinde ele alindi. Bu ¢ergevede

606 JTK *nin 277. maddesine gore alacaklinin “Elinde muvakkat yahut kati aciz vesikasi bulun” "mas1 sarttir.

607 Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s.87 ve 119.

608 Uyar, Tasarrufun Iptali Davalar1, s.117.

609 Taraf ehliyeti, davada taraf olabilmeyi saglamakta olup hak ehliyetine sahip her gergek ve tiizel kisinin taraf
ehliyeti bulunmaktadir. (Kuru, Baki / Aydin, Burak, Medeni Usul Hukuku El Kitab1 Cilt I, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2. Bs., 2021, s. 296.)

610 Dava ehliyeti ise bir kiginin davann tarafi olarak takip ve islem yapabilme durumudur. (Kuru / Aydm, Usul
Hukuku Cilt I, s. 322.)

811 Kuru / Aydin, Usul Hukuku Cilt I, s. 332-334.

612 Sahin, OKBS, s. 113.
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Oliinceye kadar bakma sozlesmesi hakkinda agilacak taginmazin aymi hakkindaki talepleri

iceren davalarin davacilar alt basliklar halinde incelenecektir.

8.6.1.1. Bakim Alacaklisi Tarafindan A¢ilan Davalarda

Sozlesmenin geregine uygun ifa edilmedigi veya bakim alacaklisinin hayatta oldugu
donemde soOzlesmenin sona erme nedenlerinden birinin ger¢eklesmesi halinde bakim
alacaklisinin tapu iptali ve tescil davasi acabilecegi yukarida anlatilmistir. Bu davanin davacisi

dogal olarak bakim alacaklisinin kendisidir.

Dikkat edilmelidir ki; bakim bor¢lusunun edimlerini ifa etmedigi veya sdzlesme
geregini yeterince yerine getirmedigi gerekgesiyle heniiz bakim alacaklis1 hayattayken bakim

alacaklisinin mirasgilar1 bu baslik altinda anlatilan davay1 dava agamazlar®'?.

Uygulamada bakim alacaklisinin sdzlesmenin iptali nedeniyle actig1 tapu iptali ve tescil
davalarina rastlamaktayiz. Yargitay’in bir kararina konu olan olayda bakim alacaklis1 davaci,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin devir borcu nedeniyle bakim bor¢lusuna taginmaz
devretmis ancak sozlesmenin devami sirasinda bakim borglusunun s6zlesmeyi ithmal ederek
kendisiyle goriismekten bile kagindigini ve bu haliyle s6zlesmenin kendisi yoniinden ¢ekilmez
hale geldigi iddiasiyla sozlesmenin iptalini ve devrettigi tasinmazlarin tapularinin iptali ile
kendi adina tescilini igeren talep mahkemece kabul gérmiistiir®'4. Bakim borglusunun benzer

hareketleri nedeniyle goriilmiis drnek baska kararlar da bulunmaktadir®'®,

8.6.1.2. Bakim Bor¢lusu Tarafindan A¢ilan Davalarda
TMK’nin  716. maddesi kapsaminda bakim alacaklisinin soézlesmede devri

kararlastirilan tasinmazi bakim bor¢lusuna devre yanasmamasi halinde ve sozlesmede de

tasinmazin bakim bor¢lusu tarafindan tesciline iligkin bir hiikiim bulunmamasi durumunda;

813 “Bakim borcu yerine getirilmedigi iddiasiyla sozlesmenin feshini isteme hakki, bakim alacaklisinin saghginda
kullanmasi gereken bir hak oldugundan, bakim alacaklisi miras¢ilarmin, bakim bor¢lusunun edimini yerine
getirmedigi savunmast bu davada dinlenemez (Yargitay 14.HD.'nin 30.09.2019 tarih2016/14035 Esas 2019/6018
Karar, 07.10.2019 tarih 2019/3201 Esas 2019/6304 Karar).” Bursa BAM 1. HD. 2018/1838 Esas, 2020/1 Karar,
09.01.2020 Tarih, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ictihat (Erisim Tarihi: 01.03.2022); Y. 14. HD.
2015/6834 Esas, 2018/948 Karar, 12.02.2018 Tarih; Y. 14. HD. 2017/2444 Esas, 2017/5723 Karar, 05.07.2017
Tarih (Akt.: Ruhi / Ruhi, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s. 646-649.)

614y, 1. HD. 2016/7975 Esas, 2019/470 Karar, 24.01.2019 Tarih, (Akt.: Ruhi / Ruhi, Tapu Iptali ve Tescil
Davalari, s. 639.)

615y, 1. HD. 2015/18684 Esas, 2018/14457 Karar, 14.11.2018 Tarih, (Akt.: Ruhi / Ruhi, Tapu Iptali ve Tescil
Davalari, s. 644.); Y. 1. HD. 2008/8431 Esas, 2008/107108 Karar, 23.10.2008 Tarih, (Akt.: Giinay, Bor¢lar
Kanunu Serhi, s. 1603.)
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bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisiyla aralarinda bulunan hukuki iliski neden gdsterilerek
malik olan bakim alacaklisina karsi agilacak tescil davasinin davacist dogal olarak bakim hak

sahibi bakim borglusudur.

Yargitay kararin da bahsi gecen sdzlesmede bakim borg¢lusuna devir borcu kapsaminda
bir gayrimenkul malin devri kararlastirilmasi durumunda bakim alacaklisinin 6liimiinden sonra
mirasgilarina karsi ifadan kaginma hallerinde ve tabi ifanin miimkiin olmasi sartiyla bakim

borglusu tarafindan dava acilabildigi goriilmektedir®'®.

8.6.1.3. Nafaka Alacaklist Tarafindan A¢ilan Davalarda

Nafaka alacaklilar1 TBK’nin 615/1. maddesine gore oliinceye kadar bakma
sozlesmesinden etkilenen kisilerden olarak s6zlesmenin iptalini isteyebilmektedirler. Kanun
maddesinde davacinin kimler olabilecegine dair net bir diizenleme bulunmamakla birlikte
nafaka alacaklis1 tabirinden hareketle aile hukuku hiikiimlerine bakmak gerekmektedir®'’. Bu
kapsamda yoksulluk nafakasi ve yardim nafakasi hakkindaki TMK’nin 175 ve 364.
maddelerine bakmak gerekmistir. TMK nin 175. maddesindeki®® diizenlemelerden hareketle
kendisine yoksulluk nafakasi veya yardim nafakasi baglanan kisilerin bakim alacaklisinin tarafi
oldugu oliinceye kadar bakma sodzlesmesi yoniinden iptal haklarimin bulundugu ifade

edilebilir®'®.

Bu kapsamda iptal davasi agma hakkina; TMK’nin 327. maddesine gore ¢ocuklar,

TMK’nin 314. maddesine gore evlatlik ve evlat edinen, TMK’nin 295 vd. ile 327 ve 330.
maddelerine gore evlilik dis1 cocuklar sahiptirler®?’.
Yasal nafaka alacaklisina bir resmi kurum tarafindan bakilmaktaysa bu kisi yerine resmi

621

kurum tarafindan da dava agilabilir®" yani baska bir deyisle kurumda nafaka alacaklis1 yerine

davaci olabilir.

616y 14. HD. 2015/18014 Esas, 2017/1198 Karar, 20.02.2017 Tarih (Akt.: Ruhi / Ruhi, Tapu Iptali ve Tescil
Davalari, s. 653.)

617 Sahin, OKBS, s. 142.

818 TMK m. 175: ““Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi igin
diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.” denilirken; 364. madde de ise “Herkes,
yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle
viikiimliidiir. Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah icinde bulunmalarina baglidir. Es ile ana ve babanin bakim
bor¢larina iliskin hiikiimler saklidir.”

619 Akartepe, OKBS, s. 194.; Sahin, OKBS, s. 142.

620 Zevkliler / Gokyayla, Borg Iliskileri, s. 774.

62! Tungomag, OKB Akdi, s. 25.
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8.6.1.4. Bakim Alacaklisinin Mirasg¢ilart Tarafindan A¢ilan Davalarda

Bakim alacaklisinin mirascilart hem tenkis hem de muvazaa hukuksal nedenine dayali
olarak dliinceye kadar bakma s6zlesmesinin iptaliyle sézlesme geregi devre konu olan taginmaz
kayitlarina yonelik iptal ve tescil talebinde bulunabilirler. Bu nedenle ayr1 basliklar altinda

inceleme geregi hasil olmustur.

8.6.1.4.1. Muvazaa Nedenine Dayali Iptal Davasinda

Tiim miras¢ilar, muvazaa hukuksal sebebinden kaynakli olarak tapu iptali ve tescil
talebi i¢eren dava acabilir. Burada miras¢inin sakli pay sahibi olup olmamasinin bir ehemmiyeti

bulunmamaktadir®??.

8.6.1.4.2. Tenkis Nedenine Dayali Iptal Davasinda

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi nedeniyle sakl1 pay1 zedelenen mirascilar is bu talepli
davada davaci olabilirler. Ancak belirtmek gerekir ki her sakli pay1 olan miras¢1 bu davanin
davacis1 olamaz. Ciinkii ancak yasal olarak bakim alacaklisinin mirascist olan sakli pay
sahipleri bu hakka sahiplerdir®?. Séyle ki; bakim alacaklisinin alt soyu olan birinci ziimreden
herhangi bir miras¢inin yasal miras¢1 olmasi halinde yine sakli pay sahibi olan iist soydaki anne
ve babanin yani ikinci ziimredeki mirasgilar yasal miras¢r olamadiklarindan is bu davanin

davacisi da olmazlar.

Kanuna gore sakli pay sahibi olan miras¢ilar; murisin altsoyu, sag kalan esi ile anne ve
babasidir (TMK m. 506). Sakli pay1 zedelenen mirasgilarin tenkis talep edebilme haklari
olduguna gore bu hakkini heniiz kullanamayan kisilerin miras¢ilarinin bu hakka sahip olup
olmadiklar1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; miras birakan bakim alacaklisinin oglu heniiz
tenkis hakkin1 kullanmadan vefat etmisse onun yasal mirasgilart bu tenkis hakkini
kullanabilecekler mi? Oncelikle belirtmek gerekir ki tenkis davasi kisiye bagli bir hak
degildir®®*. Sakl1 payli mirascilarmn miras birakanin yaptig1 sézlesme nedeniyle dogan tenkis
haklar1 siiphesiz ki onlarin yasal mirasgilari tarafindan da kullanilabilir®?. Tenkis davasini

acma hakki mirasg¢iya kaldiysa, bu dava bizzat miras birakan tarafindan agilsaydi davadan elde

022 YIBK 1974/1 Esas, 1974/2 Karar, 01.04.1974 Tarih, (Akt.: Giinay, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s.763.)
623 §ahin, OKBS, s. 161.

24 Eren / Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 339.

625 Sahin, OKBS, s. 162.
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edilecek deger neyse o elde edilir ve tabi davanin siiresi de miras birakanin tabi oldugu siire

esas almarak hesaplanir®?S,

Tenkis davasi kural olarak bakim alacaklisinin mirascilar1 tarafindan agilabilse de; sakli
pay1 zedelenen miras¢inin is bu davay1 agmaktan imtina etmesi halinde miras¢inin alacaklilar
ve iflas idaresince dava acilip agilamayacagi sorunu giindeme gelebilir. Zira tenkis davasi acip
davay1 kazanan miras¢inin eline gececek mal veya mal varlig1 degerine, alacaklilar1 veya iflas
idaresince el konulacak olmasi halinde mirascilarin is bu davayr agmakta geri durmalar
mimkiindiir. Bu halde sakli pay1 zedelenen miras¢inin alacalilar1 ve iflas idaresince de tenkis
davasi agilabilecegi ifade edilebilir. Kaldi ki kanun koyucu bu konuda mirasgilarin alacaklilar
ve iflas idaresine imkan tammistir®?’. TMK’nin 562. maddesinde; “Mirasbirakan, tasarruf
edebilecegi kismi astiginda, sakli payt zedelenen mirasgi, ifldsi halinde iflas dairesinin veya
mirasin gegtigi tarihte kendisine karsi ellerinde 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilarin
ihtarina ragmen tenkis davasi agmazsa, iflas idaresi veya bu alacaklilar, alacaklarinin elde

edilmesi i¢in gerekli olan oranda ve miras¢iya taninan siire iginde tenkis davasi agabilirler.’

seklinde diizenlenmistir.

8.6.1.5. Bakim Alacaklisinin Alacaklilar: Tarafindan A¢ilan Davalarda

Tasarrufun iptali davasinim kimin tarafindan agilabilecegine iliskin olarak IIK’nim 277.
maddesinde agik bir diizenleme bulunmaktadir®?®. Davanin kimler tarafindan acilabilecegi
aciktir ancak haciz yolu ile yapilan takipler ve iflas yolu ile yapilan takipler bakimindan ayri

ayr1 incelemek gerekir®?’.

8.6.1.5.1. Haciz Yoluyla Yapilan Takipte

Bakim alacaklisina kars1 haciz yoluyla yapilan takip sonucunda dliinceye kadar bakma

sozlesmesine karsi tasarrufun iptali davasini agabilecek olan alacaklilar; elinde aciz vesikasi

olan alacaklilardir®®,

626 Eren / Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 339.

627 Sahin, OKBS, s. 162.

628 JTK m.277’e gore tasarrufun iptali davasini:
“1 — Elinde muvakkat yahut kati aciz vesikasi bulunan her alacakl,
2 — Iflas idaresi yahut 245 inci maddede ve 255 inci maddenin 3 iincii fikrasinda yazili hallerde alacaklilarin
kendileri.” agabilirler.

629 Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s.32.

630 Akartepe, OKBS, s. 214.; Tuncomag, OKB Akdi, s. 168.
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8.6.1.5.2. [flas Yoluyla Yapilan Takipte

Bakim alacaklisina karsi iflas yoluyla yapilan takipte iflas masasinin yasal temsilcisi
konumundaki iflas idaresidir®!. Iflas idaresi tasarruf isleminin iptali i¢in dava agmak istemezse,

bakim alacaklisinin alacaklilar1 dava acabilirler®®?.

8.6.2. Davali

Tapu iptali ve tescil davasi, dava konusu edilen taginmazin tapu kaydinda maliki olarak
goriilen kisiye kars1 acilir. Keza tapu maliki 6lmiisse dava, tapu malikinin mirasg¢ilarina karsi

acilmalidir®.

Yargitay kararlarina gore de tasinmaz miilkiyetine iliskin davalarda davali sifat1 yani
pasif husumet ehliyeti "dava tarihinde tasinmaz maliki olan kisiye aittir"®*. Bu nedenle tapu
iptali ve tescil talepli davalarin "tapu malikine kars1 agilmas1" zorunlu olup aksi halde davanin
husumetten  reddedilmesi gerekmektedir®®.  Kisaca “malik olmayan kisive —husumet

yoneltilemeyecegi”%*% ifade edilebilir.

8.6.2.1. Bakim Alacaklist Tarafindan A¢ilan Davalarda

Bakim alacaklisinin ac¢ti§1 dava, sdzlesmenin ortadan kalmasi nedeniyle devir konusu
olan taginmaza yoneliktir. Bu nedenle tasinmazi devrettigi bakim bor¢lusuna kars1 dava agmasi
gerekmekte olup uygulamada karsilagilan davalarda da davalinin bakim borglusu oldugu

goriilmektedir®’.

631 Akartepe, OKBS, s. 215; Tungomag, OKB Akdi, s. 168.

32 Sahin, OKBS, s. 183.

633 Ruhi / Ruhi, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s. 32.

04 Yargitay 16. HD. 2020/3545 [Esas, 2020/6202 Karar, 21.12.2020 Tarih, (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erigsim Tarihi: 15.01.2022).

05 Yargitay 8. HD. 2020/2165 BEsas, 2020/7117 Karar, 12.11.2022 Tarih, (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erigim Tarihi: 15.01.2022).

06 Yargitay 1. HD. 2007/1142 Bsas, 2007/3065 Karar, 22.03.2007 Tarih, (Cevrimigi)

https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim Tarihi: 12.01.2022).

677Y. 14.HD. 2011/14850 Esas, 2012/3660 Karar, 27.02.2012 Tarih, (Cift¢i, Gayrimenkul Davalar1 Cilt I, s.
1824.).
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8.6.2.2. Bakim Bor¢lusu Tarafindan A¢ilan Davalarda
8.6.2.2.1. Bakim Alacaklist

Sozlesmede devri kararlastirilan tasinmazin sézlesmenin kurulmasi sonrasinda devre
yanasmayan bakim alacaklisi sayet dava tarihinde ilgili tasinmazin maliki olursa veya bakim
alacaklis1 hayatta olursa bakim bor¢lusu malik olan bakim alacalisina karsi tescil davasi ile

husumet yoneltebilir®®.

Bakim alacaklisinin hayatta oldugu ancak tasinmazi igiincii bir kisiye devrettigi
durumda tapu maliki olmayan bakim alacaklisina husumet yoneltilemez ancak bu durumda

bakim bor¢lusunun sézlesmenin diger tarafina karsi tazmin haklar1 saklidir®.

Bu dava bakim alacaklisi tapu malikine karsi acilabilir ancak bakim alacaklisi

hayattayken veya 6liimii halinde higbir suretle tapu miidiirliigiine husumet yéneltilemez®4°,

8.6.2.2.2. Bakim Alacaklisinin Miras¢ilari

Sozlesmede devri kararlastirilan taginmazin sdzlesmenin kurulmasi sonrasinda devir
yapilmami1 ve sozlesme ifa edilip bakim alacaklisinin 6lmiis olmasi hallerinde bakim

alacaklisinin mirasgilarina karsi bakim borclusu tarafindan tescil davasi ile husumet
yoneltebilir®!,
Bu davada bakim alacaklisinin mirasgilar1 arasinda zorunlu dava arkadasligi vardir bu

642

nedenle husumet tiim mirasgilara yoOneltilmelidir Tiim mirasgilar davaya dabhil

edilmelidir®®. Bakim alacaklisnin mirasgis1 yoksa dava yasal miras¢i olan hazineye karsi

acilir®4,

638 Sahin, OKBS, s. 34.

639 Sahin, OKBS, s. 116.

640 “Oliinceye kadar bakip gdzetme sozlesmesi sahsi hak dogurur. Bu hak akide veya miras¢ilarina kars: ileri
stiriilebilir. Tapu Sicil Muhafizligina husumet yoneltmek suretiyle miilkiyetin devri istenemez.”, Yargitay 14. HD.
1984/422 Esas, 1984/4932 Karar, 05.07.1984 Tarih, (Cevrimigi) https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
(Erigim Tarihi: 13.01.2022).

41 Sahin, OKBS, s. 34.

642« _bakim alacaklistmin éliimiinden sonra onun mirasgilart miilkiyeti gegirme borcu ile yiikiimliidiirler. Bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde, sozlesmeye dayanilarak tapu iptali ve tescil istemi ile dava
acilabilir”” Yargitay 7. HD. 2021/5327 Esas, 2021/1188 Karar, 28.08.2021 Tarih, (Cevrimigi)
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim Tarihi: 12.01.2022).

63y, 1. HD. 2015/17374 Esas, 2018/14154 Karar, 07.11.2018 Tarih, (Ciftci, Gayrimenkul Davalar1 Cilt IL, s.
1833.)

%44 Surlu, Kisisel Hak Kaynakli Tapu Davalari, s. 636.
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8.6.2.3. Nafaka Alacaklisi Tarafindan A¢ilan Davalarda

Uygulamada hakim nafaka alacaklilar1 tarafindan agilan davalarda O6liinceye kadar
bakma s6zlesmesinin iptali talebini kabul etmeyerek sdzlesmenin devamini saglamak suretiyle,
nafaka alacaklis1, bakim alacaklis1 ve bakim borglusu arasinda iiclii bir iliski kurabilmektedir®4.
Hem bu nedenle hem de TBK’nin 615. maddesinde nafaka alacaklisinin dava hakkini s6zlesme

iliskisine kars1 diizenlemesi nedeniyle bu davalarda davali birden fazla kisidir.

8.6.2.3.1. Bakim Alacaklisi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden etkilenen bakim alacaklisinin nafaka alacaklis1
tarafindan agilacak iptal davalarinda davali sifatinin bakim borglusu ve onun mirascilariyla

646

ondan satin alan kotii niyetli tiglincii kisiler oldugu diisiiniilse de®* is bu dava da bakim

alacaklisinin da davali sifatina sahip olmasi gerektigine dair bir goriis de bulunmaktadir®’.

Sozlesmenin iptali halinde bakim alacaklisinin da dogrudan etkilendigi ve sozlesme
hiikiimlerinde menfaat sahibi oldugu diisiiniildiigliinde bakim alacaklisinin da bu davanin tarafi
olmasi diisiincesi dogru oldugu kanaatindeyim. Ancak meseleye tapu iptali ve tescil yoniinden
bakmak gerekirse sozlesmenin iptaliyle birlikte tapu iptali ve tesciline yonelik hiikiim
kurulmasi talebinin bulunmasi halinde 6liinceye kadar bakma soézlesmesinin niteligi geregi
bakim alacaklisinin zorunlu sekilde davanin tarafi oldugu durumlarin dogacagi agiktir. Clinkii
sozlesmenin borglar hukuku nitelikli yapilmasi veya miras hukuku nitelikli yapilsa bile mal
devrinin hem yapilmasi hallerinde bakim alacaklis1 tasinmaz maliki sifati olmayacaktir.
Dolayistyla bu durumda yorum yapmak s6z konusuyken mal devrinin yapilmadigi miras
hukuku nitelikli s6zlesme ¢esidinin olagan halinde bakim alacaklisi tapu maliki oldugundan

zorunlu olarak bakim borglusuyla birlikte davali sifatina sahip oldugu kanaatindeyim.

8.6.2.3.2. Bakim Bor¢lusu ve Kétii Niyetli Uciincii Kigiler

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinden etkilenen bakim alacaklisinin nafaka alacaklis1

tarafindan acgilacak iptal davalarinda davali sifati; bakim borglusu, bakim borglusunun

645 Ozkaya, OKBS, s. 275.
646 Akartepe, OKBS, s. 196.; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 822.
47 Sahin, OKBS, s. 144.
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mirasgilar1 ve bazi durumlarda da bakim borg¢lusuna devredilen mali satin alan kotii niyetli

ficiincii kisilerdir®®,

8.6.2.4. Bakim Alacaklisinin Mirasg¢ilart Tarafindan A¢ilan Davalarda

8.6.2.4.1. Tenkis Davasinda

Tenkis talepli davanin davalisi, miras birakanin tenkise tabi tasarruf islemi nedeniyle
miras birakanin tasarruf oranini asan tasarrufunun lehtaridir®. Bu kisilerin edindikleri mallari
bagislamalar1 halinde lehine bagis yapilan tigiincii kisilere karsida dava agilip agilamayacagi ve
bakim bor¢lusu olan lehtarin 6liimii halinde davanin kime yoneltilecegi sorunlar1 nedeniyle bu

meseleyi li¢ ayr1 baglik altinda inceleyecegiz.

8.6.2.4.1.1. Bakim Bor¢lusu

Oliinceye kadar bakma sozlesmesine dayali tenkis davalarinda ise davali bu
s0zlesmenin lehtar1 olan bakim borglusu ve bakim bor¢lusunun 6liimii hallerinde bakim

650

bor¢lusunun mirasg¢ilaridir®”. Yani tenkis davasinda pasif husumet ehliyeti bakim bor¢lusuna

ait olup bakim borglusunun vefat1 halinde mirasgilarina kars: tenkis ileri siiriilebilir®!.

8.6.2.4.1.2. Bakim Bor¢lusunun Miras¢ilar

Bakim bor¢lusunun dava tarihinde once Olmiis olmasi halinde s6zlesmenin Iehtari
olarak dava, bakim borc¢lusunun mirascilarina karsi agilir. Bu davada bakim borglusun
mirascilar arasinda mecburi dava arkadaslig1 yoktur ancak tiim mirasgilara kars1 dava agilmast
lehe olandir. Ciinkii tenkis davasinin sonucunda davanin kazanilmasi halinde davali

gbsterilmeyen miras¢inin hissesi tenkise tabi tutulmaz®>

8.6.2.4.1.3. Tasinmazi Devralan Ugiincii Kisiler

Tenkise tabi tasarrufun konusu olan taginmazi devralan ti¢lincii kisilere kars1 dava agilip

acilamayacag1 hususu tartigmalidir. Doktrin ve yargi kararlar1 arasindaki bu tartisma kismen

648 Tekdogan, Gayrimenkul Davalari, s. 2205.; Akartepe, OKBS, s. 196.; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 822.
49 Ozkaya, Muvazaa Davalari, s. 938.

650 Sahin, OKBS, s. 163.

651 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 780.

952 Sahin, OKBS, s. 163.
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IBK ile ¢dziime kavusmustur®?

. Bu karara gore “miras birakan sakli pay kurallarini gidermek
amaciyla yaptigi temliki tasarruftan sonra bundan yararlanan kisi miras birakanin bilgisi ve
talimati disinda sirf sakli pay sahibi miras¢ilart bu haklardan yoksun birakmak i¢in durumu
bilen iiciincii kigilere taginmazi temlik ettigi takdirde, kétii niyetli bu kisilere karsi sakli pay

sahibi miras¢ilar tarafindan tenkis davasi acilabilir "%,

Bu IBK’da tenkis davasimin ayni degil yenilik doguran sahsi bir dava oldugu, miras
birakanin tenkise tabi tasarruf islemi nedeniyle miras birakanin tasarruf oranin1 asan
tasarrufunun lehtarina karsi acilabilecegi ve miras birakanin 6liim tarihine kadar yiiriiyebilecegi
hususlar1 dikkate alinmaksizin kazanimin devredildigi {igiincli kisinin kotii niyeti iizerinden
sonuca varilmistir. Halbuki taginmaz miilkiyetini malikinden devralan {i¢iincii kisinin kotii

655 Ancak islemin lehtar ile iigiincii kisi arasinda

niyetli olup olmamasi sonuca etkili olamaz
kurulmus olan is birligi ile kotii niyetle hareket edildigi varsayiminda muvazaali kurulan bu
s0zlesme nedeniyle tiglincii kisiye kars1 dava agilabilecegi seklinde doktrinde agirlikl bir goriis

bulunmaktadir®°.

8.6.2.4.2. Muvazaa Davasinda

Bilindigi lizere bakim alacaklist muris devletge taninmis bir kurumla da sozlesme
imzalayabilmektedir. Ancak bakim alacaklisinin devlet¢e taninmis bir kurumla muvazaa iliskisi
icine girmis olabilmesi miimkiin bulunmadigindan bu davalarda ilgili kurumlar davali olarak
gosterilmez. Zira kurumdaki bir kisiyle muvazaa yapildig: iddias1 olsa bile bu sézlesmenin
sonucunda, devlet kurumu miras¢t olacagindan ve muvazaanin hiikiim ve sonuglar1 devlet
kurumuna mal edilemez. Ancak bu tarz bir iddia halinde ilgili memur hiikiim ve sonuglara

katlanir®’.

653 Ozkaya, Muvazaa Davalari, s. 939.

654y IBK 1974/4 Esas, 1975/1 Karar, 13.01.1975 Tarih, (Akt.: Ozkaya, Muvazaa Davalari, s. 939).
655 ()zkaya, Muvazaa Davalari, s. 939.

6% Ayrimt igin Bkz.: Ozkaya, Muvazaa Davalari, s. 939

657 Hatipoglu, Saglararas1t Muamelelerin Hukuki Sonuglari, s. 101.
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8.6.2.5. Bakim Alacaklisinin Alacaklilart Tarafindan A¢ilan Davalarda

Tasarrufun iptali i¢in acilan bu davalarin kimlere kars1 agilabilecegi 1IK’nin 282.

658

maddesinde diizenlenmistir®®. Kanunun agik diizenlemesi geregi bu davada, bor¢lu ve iptale

konu tasarruf isleminin lehtar1 birlikte davali olarak gdsterilmesi gerekmektedir®®.

Kural olarak hem bor¢lu hem de lehtarin davali gosterilmesi gerektigi diisiintilse de;
haciz yolu ve iflas yolu ile yapilan takipler bakimindan farklilik s6z konusu oldugu i¢in bakim

alacaklis1 ve bakim bor¢lusu bakimindan alt basliklar altinda inceleme geregi dogmustur.

8.6.2.5.1. Bakim Alacaklisi

Haciz yoluyla yapilan takiplerde elinde kesin veya gegici aciz vesikasi bulunan Bakim
alacaklisinin alacaklilari, bu suretle agacaklari tasarrufun iptali davasinda davali olarak; ¢calisma

konusu s6zlesmenin taraflarina birlikte husumet yoneltmelilerdir. Ciinkii haciz yoluyla yapilan

takiplerde bakim alacaklistyla bakim bor¢lusunun mecburi dava arkadasligi bulunmaktadir®.

Ancak bor¢lu olan bakim alacaklisinin iflas etmis olmasi halinde ona kars1 dava agilmasinda
bir yarar bulunmadigindan sadece bakim bor¢lusuna kars: dava agilmalidir®!.

8.6.2.5.2. Bakim Bor¢lusu

Iflas yoluyla yapilan takiplerde ise tasarrufun iptali davasi agilacaksa is bu davada
miiflis olan bakim bor¢lusu zaten iflas etmis oldugundan; dliinceye kadar bakma s6zlesmesinin

bakim alacaklisina husumet yoneltilmeden yalnizca bakim borglusu davali olarak

662

gosterilmelidir®™~. Her ihtimalde husumet yoneltilen bakim bor¢lusunun 6lmesi halinde bakim

bor¢lusunun mirascilarina dava agilabilir®®,

058 [IK m. 282: “Icra ve iflas Kanununun 11 inci babindaki iptal davalart bor¢lu ve bor¢lu ile hukuki muamelede
bulunan veya bor¢lu tarafindan kendilerine ddeme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilart aleyhine agilir.
Bunlardan baska, kétii niyet sahibi iiciincii sahislar aleyhine de iptal davasi agilabilir. Iptal davasi iyi niyetli
ticiincii sahislarin haklarini ihlal etmez.”

659 Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s.74.

660 Akartepe, OKBS, s. 215.; Ozkaya, OKBS, s. 282.

661 Ozkaya, OKBS, s. 282.

662 Akartepe, OKBS, s. 215.

03 Ozkaya, OKBS, s. 282.
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8.7. Gorevli Mahkeme

Davaya hangi mahkemede bakilacagi hususu ancak kanunla diizenlenebilir®,

HMK’nin 2. maddesine gore aksine bir diizenleme olmadik¢a mal varligina iliskin, konusu para

665

veya parayla Slgiilebilen davalara asliye Hukuk Mahkemesinde bakilir®™. Bu kapsamda tapu

iptali ve tescil davalarinda da genel olarak gérevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir®®®.

Mahkemenin gorevli olmasi dava sarti (HMK m. 114/1-¢c) olup kamu diizenine

iliskindir. Bu nedenle yargilamanin her asamasinda re’sen gozetilir®®’.

[iK’da diizenlenmis olmas1 nedeniyle 6zellikle belirtmek gerekir ki tasarrufun iptali

davalarinda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir®®,

8.8. Yetkili Mahkeme

Davanin hangi yerdeki mahkemede bakilacagina iliskin olarak hukukumuzdaki genel
yetki kurali davalinin yerlesim yeri mahkemesi (HMK m. 6) ise de so6zlesmeden iliskisinden
kaynaklanan davalarda 6zel yetki (HMK m. 10) ve taginmazlara iliskin davalarda kesin yetki
(HMK m. 12) kurali bulunmaktadir.

Tasinmazlarin aynina yonelik davalara iliskin HMK nin 12. maddesindeki®® kesin
yetki kuralina gore tasinmazlara iliskin davalar tasinmazin oldugu yerde agilir®”’. Taginmazin
aynina iliskin yetki kurallar1 kamu diizenini ilgilendirdiginden hakim bu davadaki yetki

sorununu re’sen gdzetmelidir®’!.

“Oliinceye kadar bakma sozlesmesi (BK m.611 vd) hukuki yapu itibariyle murisin éliime
baglh tasarrufu niteliginde olmayip, tasinmazin hak sahipliginde degisiklige yol agacak, saglar
arasi sarta bagh sozlesme niteligindedir. — O halde mahkemece tasinmazin bulundugu yer

mahkemesinin kesin yetkili oldugu goz oniine alinarak isin esasi hakkinda bir karar verilmesi

664 Kuru / Aydm, Usul Hukuku Cilt I, s. 121.; Tekdogan, Yolsuz Tescilden Kaynakli Diizeltme Davalari, s. 1153.
665 Kuru / Aydm, Usul Hukuku Cilt I, s. 144.

6% Ruhi / Ruhi, Tapu Iptali ve Tescil Davalary, s. 31.

667 Kuru / Aydm, Usul Hukuku Cilt I, s. 151-152.

%68 Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s.19.

9 HMK m. 12/1. maddesinde diizenlenen hiikme gére tasinmazin aym ve zilyetlige dair davalarda: “taginmazin
bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.”

670 Ozkaya, Eraslan, Muvazaa Davalari, 5.934.; Ruhi / Ruhi, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s. 32.

71 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 301.
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gerekirken yazili gerekgelerle davamin yetki yoniinden reddine karar verilmesi dogru

goriilmemigtir.” "

Kesin yetki kuralinin uygulandigi durumda bu kural dava sartt olarak tanzim
edildiginden mahkemece re’sen yargilamanin her asamasinda dikkate alinir. Ancak kesin yetki

olmayan hallerde bu durum ilk itiraz olarak degerlendirilir (HMK 116/a)7>.

Agilacak dava tiirlerinden bir kisminda yetki durumu farkli sorunlar ve tartismalar

dogurdugundan yetkiyi alt basliklar altinda incelemek gerekmistir.

8.8.1. Tenkis Davasi

Bakim alacaklisinin yapmis oldugu 6liinceye kadar bakma sézlesmesi nedeniyle sakli
pay1 zedelenen mirasgilar, TMK’ nin 576. maddesine gore miras birakanin son yerlesim
yerindeki mahkemede dava acgabilirler®’*. Zira bu husus HMK’nin 11. maddesinde®’> de acik
sekilde diizenlenmis olup hem TMK hem de HMK hiikiimlerine gore is bu davada yetkili

mahkeme miras birakanin son yerlesim yeri mahkemesidir®’¢.

Tasinmaz davalarina iligkin olarak HMK’nin 12. maddesinde ve tenkis davasina iliskin
olarak da HMK’nin 11-a maddesinde iki farkli kesin yetki kurali varken; miras birakanin son
yerlesim yeri ile dava konusu tasinmazin bulunduklar yerlerin farkli olmasi halinde davada
hangi mahkemenin yetkili olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii her iki yetki de kesin
yetkidir. Nasil ki taraflar bunun aksini kararlastiramryorlarsa mahkemelerde bu kesin yetkiler
arasinda se¢im yapamayacaklarindan re’sen goz Oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu
hususta tereke ile ilgili uyusmazliklarda birligi saglamak adina diizenlenmis bulunan TMK’nin
576. maddesine gore tenkise tabi kazandirmanin konusu tasinmaz dahi olsa yetkili mahkemenin
miras birakanin yerlesim yeri mahkemesi oldugu kabul edilmektedir®’’. Sonug olarak miras

birakanin son yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olmasi halinde bu davanin konusu taginmazin

72 Yargitay 14. HD. 2017/18547 2017/4357 Karar, 29.05.2017 Tarih, (Akt.: Kuru / Aydm, Usul Hukuku Cilt 1, s.
168.)

673 Kuru / Aydim, Usul Hukuku Cilt I, s. 200.

7 Tungomag, OKB Akdi, s. 161.; Akartepe, OKBS, s. 303.

75 HMK m. 11/1-a: “Asagidaki davalarda, len kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir:

a) Terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma sozlesmesinin gecersizligine, dliime bagh tasarruflarin iptali ve
tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iliskin davalar ile mirascilar arasinda terekenin yonetiminden kaynaklanan
davalar,...”

676 (Ozkaya, Eraslan, Muvazaa Davalari, 5.934.

77 Eren / Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 330.
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aynina iligkin olsa bile; dava tasinmazin oldugu yerde degil miras birakanin son yerlesim

yerinde ac1lir®’®,

8.8.2. Muvazaa Davasi

Muvazaa hukuksal sebebinden kaynakli olarak acilan davalar tapu iptali ve tescil
davalar1 da tasinmazin bulundugu yerde agilmalidir®”®. Bu dava tiiriinde tenkis davasinda

oldugu gibi miras birakanin 6liim yeri hakkindaki tartisma s6z konusu degildir.

8.8.3. Bakim Alacaklisinin Alacaklilart Tarafindan Acilan Iptal Davalarinda

Ayni bir dava olmayan tasarrufun iptali davasi, bakim alacaklisinin alacaklilar1 i¢in

kisisel bir dava olmasi nedeniyle is bu davanin konusu taginmazlara iliskin olsa bile HMK nin

680

12. maddesindeki kesin yetki kurali uygulama alani bulamaz®®. Ciinkii tasinmazin aynina

iliskin olmayan sahsi haklar1 igerir davalar HMK nin 12. maddesine tabi degildir®®!.

Bakim alacaklisinin alacaklilar1 tarafindan agilacak tasarrufun iptali davalarinda yetkili
mahkeme, bor¢lu ile {iciincii kisinin ayn1 yerde ikamet etmesi halinde HMK *nin 7. maddesine®®?
gore bu ortak yerlesim yerinde; sayet farkli yerlerde ikamet ediyorlarsa davalilardan birinin

yerlesim yerinde dava agilabilir®®3.

Yani dava konusu taginmazin bulundugu yer degil tasinmazin borglu ve ti¢lincii kisinin
yerlesim yerlerinin oldugu yer yetkilidir. Ancak dikkat etmek gerekir ki buradaki tasarrufun
iptali talebi TBK’nin 19. maddesine dayanmasi halinde ayni bir dava olacagindan bu durumda

tasinmazlara iliskin kesin yetki kuralinin isletilecegi ifade edilmektedir®®*.

678 Kuru / Aydm, Usul Hukuku Cilt I, s. 185.

79 Kuru / Aydm, Usul Hukuku Cilt I, s. 188.

680 Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s.22-23.

81 Kuru / Aydm, Usul Hukuku Cilt I, s. 189.

%2 HMK m. 7/1. maddesinde diizenlenen hiikkme gore: davali sayisi birden ¢ok sayida ise “bunlardan birinin
yerlesim yeri mahkemesinde a¢ilabilir.”

683 Sahin, OKBS, s. 184.

684 Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s.22-23.
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8.9. Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siire

Davanin agilmasina iligskin olarak dikkate alinacak siirelere, zamanasimi ve hak

distiriicii stire olarak iki ayrilmakta olup bu siirelerin nitelikleri, diizenlenme sekilleri, hiikiim
ve sonuclar1 bakimindan farkliklar: bulunmaktadir®®>.
Zamanagimt: bor¢lu olunan edimin ifasindan kaginma ve borcu ifa etmeme imkani

686 687

verir®®®. Hak diisiiriicii siire ise hakkin kullanilmasini sinirlamaktadir®®’.

Zamanasimu siiresi bir hakkin def’i yoluyla®®; hak diisiiriicii siire ise itiraz yoluyla ileri
siiriilebilecek olup olumsuz bir dava kosulu oldugundan tiim itiraz ve def’ilerden 6nce re’sen

dikkate alinir®®.

690

Def’i, borcu ifa etmekten kaginmak i¢in kullanilir®”. Yargilama i¢inde def’inin hiikiim

691

ve sonuglarini dogurmasi ic¢in, hak sahibince ileri siiriilmesi gerekmektedir®™'. Bor¢lunun

menfaatini dogrudan etkilemesi bakimindan itirazinda hiikiim sonuglarin1 dogurmasi igin ileri

692

stiriilmesi gerektigi agikca ifade edilebilir™~. Ancak hak diisiiriicii siireler kamu diizeniyle ilgili

oldugundan hakim tarafindan tiim itirazlardan 6nce re’sen dikkate alinir®®.

8.9.1.1. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesine Dayali Tapu Iptali ve Tescil Davalarinda
Zamanasimi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin diizenlendigi TBK’nin 611 ila 619. maddeleri
arasinda sozlesme taraflarinin  haklar1 bakimindan 6zel bir zamanasimi siiresi
diizenlenmemistir. Bu nedenle genel hiikiimler cercevesinde TBK’nin 146 ve 147.
maddelerinden hareketle (BK m. 125.) bakim alacaklist ve bakim bor¢lusu yoniinden konuyu
ayr1 ayri ele almak gerekmistir. Kanunda aksine bir diizenleme olmadikg¢a her alacak on yillik

zamanasimi siiresine tabidir®?.

%85 Sapanoglu, Siileyman, Tasinmaz Hukukunda Hak Diisiiriicii Siireler, 1. Bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2022,
s. 19.

08¢ Cukadar, Def’i Hakki ve ltirazlar, s.53.

687 Sapanoglu, Tasinmaz Hukukunda Hak Diisiiriicii Siireler, s. 27.

%8 Giinay, Ozel Borg Iliskileri, s.94.

689 Sapanoglu, Tasinmaz Hukukunda Hak Diisiiriicii Siireler, s. 32 ve 36.

990 Tyhr / Edege (Cev.), Bor¢lar Hukuku, s. 29.

01 Cukadar, Def’i Hakki ve ltirazlar, s.101.

692 Bilgili / Demirkap1, Genel Hiikiimler, s. 33.; Cukadar, Def’i Hakki ve Itirazlar, s.123.
93 Sapanoglu, Tasinmaz Hukukunda Hak Diisiiriicii Siireler, s. 30-32.

94 Giinay, Ozel Borg Iliskileri, s.129.; Cukadar, Def’i Hakki ve Itirazlar, s.53.
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Konuyu tasinmazlar yoniinden ele alacak olursak kural olarak miilkiyet hakkinin

5

kullanilmasma iligskin genel bir siire sinirlandirilmasinin olmadigi®® ve aksinin miilkiyet

0% - Ancak konumuzla

hukukunun temel kurallarina aykir1 bulundugu hiikiim altina alinmigtir
ilgisi bulunan &liime bagl tasarruflarin iptali ve tenkis davalariyla®®’, tasarrufun iptali davalari

bakimindan®®® diizenlenen hak diisiiriicii siireler bulunmaktadir.

8.9.1.1.1. Bakim Alacaklis1 Tarafindan A¢ilan Davalar Yoniinden

Oncelikle belirtmek gerekir ki zamanasimi durumunun olusmasi igin ancak
zamanagimina tabi bir alacagin mevcut olmasi gerekir. Bakim alacaklisinin kanundan dogan
hakki nedeniyle zamanasiminda farklilia neden olan rehin hakki bakimindan konuyu

ayirmakta fayda vardir.

8.9.1.1.1.1. Alacagin Giivence Altina Alinmas: Halinde

Bakim alacaklisin yasal ipotek hakkini kullanmak suretiyle devir konusu taginmazi
rehin aldig1 durumda bu alacak hakki rehin siiresi boyunca giivence altinda olmasi nedeniyle
zamanagimu siiresi islemez®®. Ciinkii bilindigi {izere TMK ’nin 864. maddesinde “Rehnin tapu
kiitiigiine tescil edilmesinden sonra alacak igin zamanasimi iglemez” hitkkmii bulunmaktadir.

Tabi bu durum bakim alacaklisinin tasinmaz rehini halinde gegerlidir’®.

8.9.1.1.1.2. Alacagin Giivence Altina Alinmamis Olmas: Halinde

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim alacaklismin bakim alacagima iliskin
haklarinin zamanasimi siiresinde tartismalar mevcuttur. TBK’nin 147/1-1 maddesine gore
alacak zamanasimimin bes y1l siireye tabi oldugu’®! veya aymi kanunun 146. maddesine gore

alacak zamanagimimin on yillik zamanasimina tabi oldugu diisiinenlerde bulunmaktadir’*2.

95 Ayan, Tapu Sicili, s. 59.

09 Y. HGK 1997/8-296 Esas, 1997/532 Karar, 27.11.1996 Tarih, (Akt.: Sapanoglu, Tasinmaz Hukukunda Hak
Diisiiriicti Sireler, s. 28.)

97 Sapanoglu, Tasinmaz Hukukunda Hak Diisiiriicii Siireler, s. 199.

98 Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s.182.

99 Tungomag, OKB Akdi, s. 103.

700 Taginirlarin rehini halinde zamanasimi durumu hakkinda ayrmnt: icin Bkz.: Sahin, OKBS, s. 137.

701 Akartepe, OKBS, s. 131.; Tungcomag, OKB Akdi, s. 103.

792 Ayrmt1 i¢in Bkz.: Sahin, OKBS, s. 138.
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Yargitay uygulamasina gore kanunda zamanagimi siiresi 6ngdriilmemis olan bu

durumda uygulanacak zamanasimu siiresi on yillik siiredir’%,

8.9.1.1.2. Bakim Bor¢lusunun Tarafindan A¢ilan Davalar Yéniinden

Bakim borg¢lusu, dliinceye kadar bakma sozlesmesinde kendisine devri kararlastirilan
bir mal veya mal varlig1 degerinin devri konusunda kisisel hakka sahiptir. TBK’nin 146.
maddesine gore bu hakkin zamanasimi siire 10 yildir. Sayet devredilecek mal bir taginmaz ise
ve bakim bor¢lusu malin kendisine devredilmedigini bilmeksizin sozlesmeden dogan
edimlerini yerine getirdikten sonra 10 yil gecmis olsa bile bakim alacaklisinin bu husustaki
zamanagimi def’i hakkin kotiiye kullanilmast olarak nitelendirileceginden hukuken

dinlenemez’%.

Bu hususta Yargi kararlar1 da sdzlesmenin “...konusu olan esya tasinmaz mal ise ve
sozlesmenin yapilmasi ile bakim bor¢lusuna teslim edilerek onun fiili kullanimina terk edilmig
ise dava 10 yillik zamanasimi siiresi gegtikten sonra da agilabilir.” seklindeki goriisi

benimsemistir’?’.

8.9.1.1.3. Muvazaa Davasinda

“1.4.1974 giin ve % sayili IBK nda sézii edilen muvazaa ...iddialart zamanasimina
ugramaz. “...Hukuk Genel Kurulunun 22.6.1983 giin ve 479/719 sayili kararinda da belirtildigi
lizere muvazaa sebebinin ortadan kalkmast veya bir zamanin ge¢mesi ile gériiniirdeki iglemin
gecerli hale gelemeyecegi kuskusuz bulundugundan, muvazaa iddiasi her zaman ileri

siiriilebilir. Bu nedenle muvazaa iddialarinda zamanasimi kabul edilmemistir”’%

8.9.1.2. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesine Dayali Tapu Iptali ve Tescil Davalarinda
Hak Diisiiriicii Stire

Zamanasiminin aksine kanunda borg¢lar hukukuna yonelik olarak genel bir hak diistiriicti

siire diizenlenmemistir’"’.

W Yargitay 14. HD. 2014/8376 Esas, 2015/570 Karar, 19.11.2015 Tarih, (Cevrimigi)
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm (Erisim Tarihi: 15.11.2022).

704 Zevkliler / Gokyayla, Borg iliskileri, s. 778-779.

75 Yargitay 14. HD. 2006/13930 Esas, 2006/14349 Karar, 04.12.2006 Tarih, (Cevrimigi)
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm (Erigim Tarihi: 20.11.2021).

7% istanbul BAM 2. HD. 2016/1657 Esas, 2018/457 Karar, 13.03.2018 Tarih, (Cevrimigi)
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Erisim Tarihi: 13.01.2022).

07 Cukadar, Def’i Hakki ve Itirazlar, s.82.
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Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden kaynakli bir tapu iptali ve tescil talepli davada,
uyusmazliga konu taginmaz kadastro tespitinden dnce s6zlesmeye konu edilip bakim alacaklisi
adma yapilan tespit iizerinden 10 yillik siirenin ge¢gmesiyle veya kadastro tespitinden once
mahkeme karariyla bakim alacaklis1 adina tescil edilen tasinmazin kadastro tespiti yapilip 10
yillik siirenin gegmesi halinde 3402 sayili kanunun 12/3. maddesi geregi 10 yillik hak diisiirticti

stire mevcuttur’%%,

Hak diistiriicii stire her ne kadar re’sen dikkate alinan ve hakkin kullanilmasini
sinirlayan bir husus ise de davalinin davay1 kabul ettigi durumlarda dava hak diisiiriicii stireden

reddedilmemelidir’®,

8.9.1.2.1. Bakim Alacaklisimin Nafaka Alacaklist Tarafindan A¢ilan Davalar
Yoniinden

Nafaka alacaklisina iptal davasi agma hakkini taniyan kanun koyucu bu davanin ne

zaman ve ne siirede acilacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapmamustir.

Bu hususta Kanunda bir diizenleme 6ngériilmediginden 1K hiikiimleri cercevesinde
diizenlenen iptal davasma iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigini ifade eden’'°
goriis olmakla birlikte somut duruma uygun diismeme ihtimali nedeniyle IIK’nin iptale iliskin
hiikiimlerinin uygulanamayacagini ifade eden’!! goriis de bulunmaktadir. Bu ikinci goriisiin
dayanagi ise sudur: {IK’nm iptal hiikiimlerinden olan 284. maddeye gore “Iptal davas: hakka,
batil tasarrufun vukuu tarihinden itibaren bes sene ge¢cmekle diiser.” ancak bakim alacaklisinin
nafaka alacaklisinin nafaka alacagi sozlesme kurulduktan bes sene sonra da ortaya ¢ikabilir
dolayisiyla IiK hiikiimlerinin bu sézlesmeyle bagdasmayacagi kanaati olusmaktadir. Biz de bu
diistincenin teknik olarak mantikli ve 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin daha uygulanabilir

kilinmasi adina dogru oldugunu diisiinmekteyiz.

8.9.1.2.2. Tenkis Davasinda

Kanun koyucu tenkis davasi bakiminda davanin agilabilecegi siireyi hak diisiiriicii siire

712

olarak diizenlemistir TMK’nin 571. maddesine gore i3 bu davayr agma hakki;

“...miras¢ilarin sakli paylarimin zedelendigini ogrendikleri tarihten baglayarak bir yil ve

708 Surlu, Kisisel Hak Kaynakli Tapu Davalari, s. 624.

79y, 8. HD. 2011/600 Esas, 2011/4796 Karar, 03.10.2011 Tarih, (Cift¢i, Gayrimenkul Davalan Cilt I, s. 84.)
710 Tungomag, OKB Akdi, s. 152.

711 Sahin, OKBS, s. 145.

12 Ozkaya, Eraslan, Muvazaa Davalari, 5.1064.
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herhdlde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmast tarihinin
tizerinden on yil ge¢mekle diiser.”. Buna gore tenkis davasi agma hakki belirlenen tarihten

itibaren bir y1l ve her halde on y1l i¢inde agilmadig: takdirde diismektedir’!?.

Bu dava ancak miras birakan bakim alacaklisinin 6liimiinden sonra agilabilir’'.

Dolayistyla 1 yillik siire murisin 6liimiinden sonra tenkise tabi islemin 6grenilmesiyle ve 1o
yillik siire ise 6liime bagli veya saglar arasi tasarruflar icin mirasin agildigi tarihte siire islemeye
baslar’!>. Siirenin hak diisiiriicii siire seklinde diizenlenmesi nedeniyle, siire gegtikten sonra

acilan tenkis talepli davanin siireden reddi gerekir’'.

8.9.1.2.3. Bakim Alacaklisimin Alacaklilar: Tarafindan A¢ilan Davalarda

Kanun koyucu {IK’nin 277 vd. maddelerine gore acilan tasarrufun iptali davasi
bakimindan davanin agilabilecegi siireyi hak diisiiriicii siire olarak diizenlemistir’!’. IIK’nmn
284. maddesine gore; “Iptal davasi hakki, batil tasarrufun vukuu tarihinden itibaren bes sene

gecmekle diiger” '8,

8.9.2. Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siirelerin Baslangici

Yukarida agiklandigi lizere yargi uygulamasinda ve agirlikli doktrin goriisiinde uzlasiya
varilan kanunda aksine bir hiikiim yoksa her alacak i¢in gegerli bulunan on yillik zamanasimi

stiresi’!?

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde dogan ilk alacagin muaccel olmasiyla islemeye
baslayacaktir’?°. Baska bir deyisle sézlesmenin kurulmas1 aninda degil alacagin muaccel hale
geldigi anda zamanasimi siiresi islemeye baslar yani Ornegin taginmaz devrinin bakim
alacaklisinin  6liimiine miiteakiben yapildigi bir Oliinceye kadar bakma sodzlesmesinde
tasinmazin devrine iliskin talep hakkina isleyen zamanagimi siire bakim alacaklisinin 6liimiiyle

islemeye baglar’?!,

713 Eren / Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 356.

714 Ozkaya, OKBS, s. 278.

715 Eren / Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 359.

716 Ozkaya, Muvazaa Davalar1, s.1064.

17 Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s.183.

718 IIK nin 278. ve 279. maddelerindeki bir ve iki yillik siireler hakkinda ayrint1 i¢in Bkz.: Uyar, Tasarrufun Iptali
Davalari, s.182.

9 Giinay, Ozel Borg Iliskileri, s.129.

720 Akartepe, OKBS, s. 132.; Tungomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1264.; Tungomag, OKB Akdi, s. 104.

21 “Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde yasa ézel bir zamanasimu siiresi ongérmemistir. Burada uygulanacak
zamanasumi siiresi BK 125. Maddesi hiikmii geregince 10 yillik zamanasimidr. Kuskusuz bu siire sozlegsmenin
vapildigi tarihten degil, alacagin muaccel oldugu yani bakim alacaklisinin 6ldiigii tarihten baglar.” Y. 14. HD.
2015/8376 Esas, 2015/570 Karar 19.01.2015 Tarih, (Akt.: Giinay, Erhan, Oliinceye Kadar Bakip Gozetme
Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyugmazliklar, Ankara, Segkin Yayncilik, 3. Bs. 2020, s. 42.)
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Tenkis davasindaki hak diisiiriicii siirenin baslangi¢ an1 ise sakli pay1 zedelen tasarruf
isleminin mirascilar tarafindan 6grenildigi andir. Ogrenme ile baslayan 1 yillik hak diisiiriicii
siirenin baslayabilmesi igin tabi dncelikle miras birakanin 6lmesi gerekmektedir’?. Her halde
gecerli olan on yillik hak diisiiriicii siirenin baslangici ise vasiyetnameler bakimindan agilma
tarthinde, miras sozlesmeleri ve saglararast kazandirmalarda ise mirasin agildigir yani bakim

alacaklisinin 61diigii tarihte basladigi kabul edilir’?.

Tasarrufun iptali davasinda hak diistiriicii siire tasarruf igleminin yapildig: tarihte

724 Yargitay bir kararinda dava konusu edilen tasinmazlar i¢in daha dnce ag1lmis olan bir

baglar
tapu iptali ve tescil davasinin kararinin kesinlesme tarihinin tizerinden bes yil siire gectikten
sonra bu taginmazlar yoniinden agilan tasarrufun iptali davasinin reddedilmesi gerektigini ifade

etmistir’>.

8.9.3. Diiriistliik Kuralinin Zamanasimi ve Hak Diigiiriicii Siireye Etkisi

Mesele sadece siire yoniinden ele alinacak olup diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasag1 hakkindaki ayrintili agiklamalar i¢in c¢alismamizin ilgili boliimiine

bakilabilir’?°,

Yargitay, bahse konu sozlesme iliskisinden kaynaklanan tapu iptali ve tescil talepli
davalarda, sozlesmeyle devredilerek bakim borglusuna teslim edilmis ve onun kullanimina
birakilmis oldugu durumlarda davanin on yildan sonra agilmis olmasi halinde bile TMK’nin 2.
maddesindeki diiriistlik kurali geregi zamanasimi def’inde bulunmanin iyi niyetle

bagdasmayacagim ongdrmektedir’?’.

722 Ozkaya, Muvazaa Davalar1, s.1064.

723 Sahin, OKBS, s. 164.

724 Uyar, Tasarrufun Iptali Davalar1, s.181.

725 Yargitay 17. HD. 2010/8818 Esas, 2010/349 Karar, 25.01.2010 Tarih (Akt. Uyar, Tasarrufun iptali Davalari,
s.182.)

726 Diiriistliik kurali ve hak diisiiriicii siire hakkinda ayrmti1 i¢in Bkz.: calismamizin “diiriistliik kuralinin sekil
aykiriligina etkisi” basligi altinda.

27Y. 14. HD. 2006/13939 Esas, 2006/14349 Karar, 04.12.2006 Tarih; Y. 14. HD. 2006/11441 Esas, 2006/1979
Karar, 23.02.2006 Tarih; Y. 14. HD. 1994/8455 Esas, 1994/11122 Karar, 28.11.1994 Tarih; Y. 14. HD. 1994/4075
Esas, 1994/5910 Karar, 06.06.1994 Tarih, (Akt.: Surlu, Kisisel Hak Kaynakli Tapu Davalari, s. 619.)
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8.10. Davanin Yargilama Harg¢ ve Giderleri

Davanin sonuglanabilmesi i¢in harcanan tiim para yargilama har¢ ve giderlerini
olusturur’?®. Bunlar1 yargilama harglar1 ve giderleri alt bashigi altinda calisma konumuz

yoOniinden ele almak gerekmistir.

8.10.1. Yargilama Harclart

Harg, yargilama hizmetine karsilik devletin taraflardan aldigi paradir’®. Yargilama

islemlerinde, Harglar Kanunu’na gore kural olarak bagvurma harci, karar harci ve ilam harci

alinmaktadir’?°.

Basvurma harci tarifeye gére maktu olarak pesinen alian bir hargtir3!.

Karar ve ilam harci ise iki g¢esit olup tasinmazin aynina iliskin davalar para ile

degerlendirilebilen tiirden davalar oldugu i¢in nispi karar ve ilam harci belirlenen dava degeri

732

iizerinden 74’ii pesin alinmak suretiyle yargilama yapilir*~. Ancak bu har¢lar davanin tamamen

veya kismen kabulii halinde alinir. Ciinkii davanin reddi veya konusuz kalmas1 halinde karar,
maktu karar ve ilam harcina tabidir’*3,

Tasmmazin aynina iliskin davalarda har¢ tasinmazin degerine gére alinir’**. Tapu iptali

ve tescil davalar1 nispi harca tabi oldugundan dava degeri iizerinden maktu hargtan asagi

735

olmamak kaydiyla tarifede belirlenen oranda har¢ alinmaktadir’>”. Tapu iptali ve tescil

davasinda harg, uyusmazliga konu gayrimenkuliin dava tarihindeki degeri {izerinden

oranlanarak alinir. Bu deger kesif yapilmak suretiyle tasinmazin deger tespitiyle ortaya ¢ikar’>®.

Ancak uygulamada karsilasilacak bir sorun {izerinde durmak gerekmistir. Tapu iptali ve

tescil davasi terditli taleplerle agilirsa harg¢ hesaplamasi nasil yapilir.

728 Kuru, Baki / Aydin, Burak, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt II, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2. Bs., 2021, s.
1591.

2 Tekdogan, Yolsuz Tescilden Kaynakli Diizeltme Davalari, s. 1123.

730 Harglar Kanunu m. 2: “Yarg: islemlerinden bu kanuna bagh (1) sayili tarifede yazili olanlari, yarg har¢larina
tabidir.”

731 Kuru / Aydin, Usul Hukuku CiltI1, s. 1591.; Tekdogan, Yolsuz Tescilden Kaynakli Diizeltme Davalari, s. 1124.
732 Tekdogan, Yolsuz Tescilden Kaynakl Diizeltme Davalari, s. 1124,

733 Kuru / Aydm, Usul Hukuku Cilt I1, s. 1594-1595.

734 Harglar Kanunu m. 16: “...tescil ve tapu kayit iptali gibi gayrimenkuliin aymina taalliik eden davalarda
gayrimenkuliin degeri nazara alimir.”

735 Ruhi / Ruhi, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s. 45.

736 Tekdogan, Yolsuz Tescilden Kaynakl Diizeltme Davalari, s. 1126.
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Tasinmazin aynini ilgilendiren iki davanin birlikte agilmasi halinde 6rnegin tenkis ve
muvazaa talepleri kademeli olarak dava konusu edilirse burada her iki dava da nispi harca tabi
bulundugundan sorun olmayacaktir. Ciinkii her iki talebinde konusu para ile 6l¢iilebilen tiirden
olmas1 halinde dava degeri iizerinden har¢ almir. Ancak talepler arasindaki deger farki
mahkemece dikkate alinip buna gore yliksek deger {izerinden varsa eksik kalan harg

tamamlatilmalidir 7.

Bahse konu sozlesme iligkisinden kaynakli olarak agilabilecek davalar, tapu iptali ve
tescil talebi iceren davalar haricinde tazminat ve sahsi alacak i¢eren davalardir. Bu davalarin
kademeli olarak tapu iptali ve tescil davasiyla acilmasi halinde her iki dava tiiriiniin de nispi

harca tabi olmasi1 nedeniyle yukarida yaptigimiz agiklamalar bunun i¢inde gecerli olacaktir.

8.10.2. Yargilama Giderleri

Yargilama giderleri genis anlamda davanin sonuglanabilmesi i¢in 6denmis tiim para
olarak kullanilmaktaysa da dar anlamda davanin giderleri olarak ifade edilebilir’*®. HMK nin
323. maddesinde yargilama giderlerinin kapsami1 agiklanmis olup bunlar “Bagsvurma, karar ve

ilam harglar, dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri...” vs. tiim giderler tahdidi olarak
say1lmistir’>,
Yargilama giderleri ve harglar, genel olarak bu islemlerin yapilmasini isteyen kisi

740

tarafindan odenir’™. Yargilama har¢ ve giderlerinin davay1 kaybeden tarafa yiiklenmesi igin

741

talebe gerek olmaksizin mahkeme bunu kararda belirtir’*". Ciinkii kural olarak bu giderlerin

aleyhine karar verilen taraftan alinmas1 gerekir’*?,

Davaci dava acarken dava sartlarindan biri olan gider avansin1 yatirmak zorundadir’®.

Gider avansi davacinin asli talebine gdre hesaplanip alinir ancak terditli talep olmasi halinde

gider avansi eksik kalirsa ona gére avans tamamlatilir’#,

Kanuna gore yargilama giderlerinden kabul edilen vekalet {icreti ise tapu iptali ve tescil

davasinin sonunda davay1 kazanan taraf lehine karsi taraftan tahsil edilmek {izere hiikiim altina

737 Riizgaresen, Cumhur, “Terditli Davada Yargilama Har¢ ve Giderleri”, SUHFD, C. 28, S. 3, (Temmuz 2020),
s. 1010.

738 Kuru / Aydin, Usul Hukuku Cilt I1, s. 1599.

73 Ayrmti i¢in Bkz.: HMK m. 323.

740 Kuru / Aydin, Usul Hukuku Cilt I1, s. 1608.

741 Riizgaresen, Cumhur, Yargilama Harg ve Giderleri, s. 1016.

742 Kuru / Aydm, Usul Hukuku Cilt II, s. 1608.

743 Riizgaresen, Cumhur, Yargilama Harg ve Giderleri, s. 1007.

744 Riizgaresen, Cumhur, Yargilama Harg ve Giderleri, s. 1013.
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almir’® (HMK m. 323/g). Bu iicret, Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesine gore hiikiim
tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT esas alinarak hiikmedilir.

Tapu iptali ve tescil davasinda vekalet {icreti dava konusu edilen taginmazin ve tasinmaz

hissesinin dava tarihindeki degeri iizerinden hiikiim altina alinir’4®

. Bu vekalet {icreti yoniinden
bu nispi hesap davalarin terditli olmas: halinde de hiikiim altina alinacak talebin degeri

yoniinden hesaplanir’’,

8.11. Davanin Sonuglari

Tapu iptali ve tescil davasinin sonucunda miilkiyeti mahkeme karariyla edinen kisi, bu
karar1 tapu memuruna bildirmek suretiyle tescil yaptirabilir. Bu tescil islemi TMK’nin 705.

maddesine gdre yapilan bildirici nitelikte bir tescil islemidir’*®,

Acilacak davanin tiiriine bagli olarak farkli sonuclar dogurmakla birlikte sdzlesmenin
iptali halinde gecerli bir hukuki sebebe dayanmadig: iddiasiyla tapu iptali ve tescil talebinin
sonucu olarak is bu davanin iyl niyetli olmayan kayit maliklerinin tamamina kars1 ileri
stirilebilecegi, tiir bakimindan istisnai diizenlemeler hari¢ olmak tizere genel bir hak diisiiriicii

ve zamanagimu siiresine tabi olmadan dava agilabilecegi ifade edilmektedir’*.

Tabi oliinceye kadar bakma s6zlesmesi yoniinden agilan bir kisim dava sadece sahsi
haklar dogurdugundan ayr1 ayri alt basliklar halinde davalarin sonuglarini incelemek

gerekmistir.

8.11.1. Bakim Alacaklisinin Nafaka Alacaklisi1 Tarafindan A¢ilan Davalar
Yoniinden

Iptal davasi sonucunda TBK’nin 615/2. maddesinde diizenlenen hiikiim geregi bakim
bor¢lusunun, bakim alacaklisinin nafaka alacaklisina nafaka 6denmesi hususundaki diizenleme
yukarida anlatilmis olup bu bdliimde s6zlesmenin iptali talebi yoniinden sonuglara bakmak

gerekmistir.

Bu davanin davacisi olan kisiler sartlarin bulunmasi halinde dogrudan 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesinin iptali talep edebilirler. Dolayisiyla sézlesmenin iptali talebinin kabulii

halinde sonuglarina bakmak gerekmistir. Bu sekildeki bir iptal talebiyle acgilan dava yenilik

745 Kuru / Aydin, Usul Hukuku Cilt I1, s. 1614-1615.; Ruhi / Ruhi, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, s. 45.;
746 Tekdogan, Yolsuz Tescilden Kaynakl Diizeltme Davalari, s. 1143.

747 Riizgaresen, Cumhur, Yargilama Harg ve Giderleri, s. 1016.

748 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 253.

74 Tekdogan, Yolsuz Tescilden Kaynakl Diizeltme Davalari, s. 1032.
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dogran bir dava niteliginde oldugundan iptal hitkmii gegmise etkili sonu¢ dogurur’°. Bundan
dolay1 taraflarin edimlerinin iadesi ve sonu¢ olarak da sozlesmede kararlastirilan taginmaz

devrine iligkin iptal glindeme gelir.

Ancak burada nafaka alacaklilarinin actiklari davaya 6zel bir durum vardir ki o da
hakimin sozlesmenin iptali yaninda bakim borg¢lusunu nafaka vermeye zorlayacak bir karar
kurmasi halidir. Sayet s6zlesme iptal olmazda ikinci secenek olan nafaka 6demesi giindeme
gelirse bakim borglusu tarafindan bakim alacaklisina yapilan giderlerden diisiilmek suretiyle
nafaka alacaklilarina 6denebilir. Sonugta: sézlesme iptal edilmeden nafaka alacaklilarinin
haklarina ulasmas1 miimkiin degilse sozlesmenin iptali yoluna gidilecegi’! bu sonuglarda

ancak o halde miimkindiir.

Burada sozlesmenin iptali halinde tasinmaz devrine iliskin hukuki sebebin ortadan
kalktig1 ve bu nedenle de yolsuz tescile dayali bu kaydin iptali veya sebepsiz zenginlesme
davasinin agilabilecegi ifade edilmekteyse de’’?; kanaatimce sozlesmenin iptali davasiyla
birlikte konu olan tasinmaz devirlerinin de iptali ve bakim alacaklis1 adina tescili talep
edilebilecektir. Dolayisiyla sonucu taginmaz devirlerinin s6zlesme dncesi eski haline donmesi
olacaktir. Ancak bu baslik i¢in 6zel olarak belirtmek gerekir ki hakim TBK’nin 615. Maddesine
gore davaciya nafaka 6denmesine karar verirse bu halde tasinmaz bakimindan siraladigimiz
sonuglar dogmamis olur. Ayrica hakimin bu haldeki nafaka 6demesi karar1 ancak bakim

alacaklisinin liimiine kadar gegerli olur’>.

8.11.2. Bakim Alacaklisinin Mirasgilart Tarafindan Ag¢ilan Davalar Yoniinden

8.11.2.1. Tenkis Davasinda

Tenkis karari, gegmise etkili olacak sekilde mirasin agildigi andan itibaren sakli pay
sahibinin hakkina tecaviiz edilen kisim kadarini gegersiz kildigindan ve ¢aligmamizin konusu
olan sozlesme de ivazli bir sézlesme oldugundan; sartlarin olustugu takdirde bu durum bakim

borg¢lusunun lehine uygulanmasinin miimkiin oldugu ifade edilebilir’>.

Tenkis, sakli paya sahip yasal mirasc¢ilarin, murisin sakli pay1 zedeleyen 6liime bagl

veya saglararasi tasarruflarina karsi tecaviizlinii ortadan kaldirarak, murisin islemini tasarruf

750 Sahin, OKBS, s. 146.

751 Tekdogan, Gayrimenkul Davalari, s. 2206.; Akkan Akol, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s. 92.
752 Sahin, OKBS, s. 146.

753 Akkan Akol, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, s. 93.

754 Sahin, OKBS, s. 171.
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oranina ¢ekme imkam vererek, yenilik dogrucu ve insai bir davadir’>. Tenkis davalarinin bu
hukuki niteligi geregi davanin eda talebini kapsayip kapsamadigi konusunda tartigmalar
bulunmaktadir. Sayet tenkis davasinin konusu olan taginmaz sézlesme lehtarinin eline gegtiyse

eda isteginin eklenmesi en dogru olamdir’®.

Tiim bunlarin yani sira tenkis davasi sadece davanin taraflar1 hakkinda hiikiim ve sonug

dogurur. Bu nedenle de iigiincii kisilere kars ileri siiriilmesi miimkiin degildir’>’.

8.11.2.2. Muvazaa Davasinda

Muvazaali bir sdzlesme bile tasinmaz miilkiyetinin devrine iligskin bir islem yapilmigsa
devre iliskin yapilan tescil gegersiz olur ¢ilinkii tapuda yapilan tescilin i¢in gegerli bir hukuki
nedene dayanmasi gerekmektedir.”*® Bu davanin sonucunda kurulacak tescil hiikmii bildirici

niteliktedir”>°.

8.11.3. Bakim Alacaklisinin Alacaklilar: Tarafindan A¢ilan Davada

Bakim alacaklisinin alacaklilar1 tarafindan acilan bu dava IIK hiikiimlerine gore

incelenip karara baglandigindan her ne kadar sekli anlamda kesin hiikiim teskil etse de maddi

0

anlamda bir kesin hiikiimden s6z edilemez’®’. Konusu tasmmaz olan iptal davalarinmn

sonuglarina haciz yolu ve iflas yolu agisindan ayr1 ayri bakmak gerekir.

Haciz yolu ile takipte alacakli, tasinmazin tapudaki kaydinin diizeltilmesine gerek bile

kalmadan dava konusu taginmaz iizerinde alacagi ile sinirli ve sahsi olarak haciz ve satis

761

istemiyle tahsil yetkisi kazanir’®". Bu satistan arta kalan para ise mali elinde bulunduran bakim

borglusuna verilir’®.

Iflas yolu ile takipte ise dava konusu tasarruf isleminin iptali ile yetinildiginden; bu
davalarda tasinmaz kaydinin iptali ile yeniden bor¢lu (miiflis) adina tescili seklinde karar
verilemez. Dava konusu mal iflas masasina verilir ve tigiincii kisi iptale konu tasarrufla edindigi

ivazi iflas masasinin borcu olarak iade alamazsa iflas masasina alacakli olarak kaydini yapar’3.

755 Eren / Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 362.; Ozkaya, Muvazaa Davalari, 5.932.
756 Ozkaya, Muvazaa Davalari, s.933.

737 Bren / Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 364.

758 Tekdogan, Tapu Iptal ve Tescil Davalari, s. 91.

759 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 253.

760 Ozkaya, OKBS, s. 283.

761 Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s.150.

762 Ozkaya, OKBS, s. 283.

763 Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s.172-173.

124



Tasarrufun iptali davasinin kazanilmasi halinde dava konusu tasarruf olan 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesinin yokluguna hiikmedilmez. Bu halde anilan sozlesmeyle bakim
alacaklisinin mal varligindan kag¢irdigi mallar hakkinda alacaklinin haciz imkéan1 dogar. Ancak

taraflar arasindaki dliinceye kadar bakma sdzlesmesi devam eder 7%,

[IK’nmn 283. maddesine gére bakim alacaklismin alacaklilari tasinmaz {izerinde;
“...davali iigiincii sahis tizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o tasinmazin haciz ve
satisimi istiyebilir’. Ancak I1IK’nin 282. maddesine gore bakim borglusunun kendisine
devredilen bu taginmazi bir baskasina devretmesi halinde is bu dava dordiincii kisiye karsi

acilamayacagindan bakim borglusuna kars1 tazminat davasi acilabilir’>.

Bakim borg¢lusunun tasarrufun iptali karar1 sonrasinda katlanmak zorunda oldugu
eksiklik veya kars1 karsiya gelecegi tazminat davasi, sozlesme geregi ifa ettigi ve elde ettigi

degerle kiyasen orantisiz 6l¢iide biiyiik olursa oliinceye kadar bakma sozlesmesinin devami

766

tehlikeye girebilir . Clinkii bakim borglusu, s6zlesme ile elde etmeyi planladig1 mal veya mal

varlig1 degerlerinin biiyiik kismin1 kaybetmesi halinde s6zlesme onun yoniinden ¢ekilmez hale

gelir ve sdzlesmenin feshi istenebilir’®’,

7% Tungomag, OKB, s. 167-168.

765 Sahin, OKBS, . 186.

766 Ozkaya, OKBS, s. 283.; Sahin, OKBS, s. 187.

767 Tungomag, OKB, s. 168.; Akartepe, OKBS, s. 218.;
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SONUC

Kanunda akdin taraflar1 i¢in bakim alacaklis1 ve bakim bor¢lusu isimlerinin kullanilmasi
sozlesmenin ayirt edilebilmesi ve daha anlagilir hale gelmesi bakimindan isabetli olmustur. Zira
sozlesmenin tipik bir bakim edimine sahip olmasi nedeniyle karakteristik 06zelligi

vurgulanmistir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin ¢esidi, akdin tarafi olan bakim alacaklisinin devir
borcunu 6liime bagl bir tasarrufla m1 yoksa saglar arasi bir tasarrufla mi1 yerine getirdigine
bakilarak belirlenmesi gerekmektedir. Zira bu degerlendirme sekli kanunun miiesseseyi

diizenleme amacina uygun diismektedir (TBK m. 611/2).

Bahse konu sozlesme sans ve rastlantiya bagli veya bir bagka deyisle talih ve tesadiife
bagl bir sdzlesme oldugundan bu s6zlesme hangi ¢esidiyle akdedilmis olursa olsun sézlesme
diizenlenirken bakim alacaklisinin ne zaman 6lecegi bilinmediginden s6zlesmenin kisa stirdiigii
gibi gerekeelerle bakim borglusunun borcunu ifa etmedigi ileri siiriilemez. Aksi halde dliinceye
kadar bakma sdzlesmesinin en tipik 6zelliklerinden biri olan talih ve tesadiife bagli olma

ozelligi goz ard1 edilmis olur.

Bakim alacaklisinin aile topluluguna katilmasi nasil ki kanuni zorunluluk ve aile
topluluguna katilmis oldugunun kabulii yasal karine ise; bakim bor¢lusunun hem de diger aile
bireylerinin bakim alacaklisina kars1 saygi ¢ergevesinde dikkat ve gerekli 6zeni gostermesi de
zorunludur. Ancak belirtmek gerekir ki taraflar sézlesmede birlikte yasama hususunda aksini
kararlagtirmis olsalar da s6zlesmenin niteligi geregi bakim borglusu, her haliikarda edimlerini

ifa ederken bakim alacaklisinin yaninda olmali ve gerekli dikkat ile 6zeni gdstermelidir.

Bakim bor¢lusunun bakim ve gozetime iliskin edimlerinin 6l¢iisii hakkinda kanun
hiikiimleri kapsaminda belirlenen bir standart var. Ancak bu sézlesme talih ve tesadiife bagl
oldugundan s6zlesme kapsami ve devredilen mal varligi her ne olursa olsun bakim borglusu,
bakim alacaklisinin dliimiine dek tim saglik vd. bakim islerini gérmek ve 6zenli sekilde

gozetmek zorundadir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin imzalanmasi igin akdin taraflarinin evli olmasi
hali disinda bakim alacaklisinin 6zel bir bakima ihtiya¢c duymasi zorunlu degildir. Yine bu
sozlesme ile bakim alacaklisinin tiim mal varligini veya malvarliginin bir kismini devretmesinin
sOzlesmenin gecerliligine etkisi olmadig: gibi taraflarin danigikli hareket ettigine de tek basina
delil teskil etmeyecektir.
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S6zlesme taraflarinin kendi aralarindaki ihtilaflar nedeniyle agilan davalarda bakim
alacaklis1 ve bakim bor¢lusunun davanin tarafi olacag: siiphesizdir. Nafaka alacaklisinca agilan
davalarda da bakim bor¢lusunun yaninda bakim alacaklisina da husumet yoneltilmedir. Zira
sozlesmenin iptali veya kurulacak diger her tiirlii hiikiimle dogrudan etkilenecek ikinci kisi

bakim alacaklisidir.

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin iptali davalarinda dava dilekgesinde yazili tescil
hiikmiiniin iptal talebini de kapsayacagi ifade edilebilir. Bunun yan1 sira OKBS hukuksal
nedenine dayal1 tapu iptali ve tescil davalari, sdzlesmenin konusu olan tazminat vd. alacak

kalemleri ile birlikte ve kademeli olarak agilabilir.
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