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OZET

Bosanma davalarinda goriilen en énemli meselelerden biri davalarin uzun siirmesi ve
bunun ortaya ¢ikardigi sorunlardir. Bu ¢aligmay1 yapmaktaki amaglarimiz boganmanin kisisel ve
mali sonuglar1 iizerinde kusurun etkilerini, bosanmanin kisisel ve mali sonug¢larmin ayni dava
icinde gorulmesi ile taraflar hakkinda yapilan kusur incelenmesinin davalarin ¢ok uzun slirmesi
iizerinde etkisini ve davalarin uzun siirmesinin olusturdugu olumsuzluklar1 arastirmaktir.
Calismada yapilan tespitler dogrultusunda mevcut bosanma hiikiimlerinde yapilabilecek
degisiklikler hususunda Oneriler sunmaktir. Calisma sonunda; davalarin ¢ok uzun siirmesiyle
eslerin fikren ve fiilen bitirdikleri evlilik birligine hukuken yillarca devam etmek zorunda
kaldiklari, dolayisiyla yillarca 6zellikle bosanmanin kisisel sonuglarindan olan haklarini
kullanamamalar1 nedeniyle magduriyetlerine sebep oldugu tespit edildi. Yaptigimiz ¢alismada,
bosanma davalarinda sadece genel bosanma sebeplerine yer verilmesi ve kusurun bosanmanin
sebepleri degil, sonuglar1 bakimindan dikkate alinmasinin daha isabetli olacagi ve bosanma
davalarinin ‘bosanmaya karar verilmesi ve cocuklara iligkin kisim’ ve ‘bosanmanmn mall
sonuglarma iliskin kisim’ seklinde ikiye ayrilarak goriilmesinin miimkiin ve faydali olacagi

sonucuna varildi.

Anahtar So6zcukler: Bosanma, bosanma sebepleri, bosanmada kusur, bosanmanin sonuglari



ABSTRACT

One of the most important issues seen in divorce cases is the long duration of the cases and
the problems it creates. Our aim in doing this study is to investigate the effects of fault on the
personal and financial results of divorce, the effects of the personal and financial consequences of
divorce on the same lawsuit, the effect of the fault examination on the parties on the long duration
of the lawsuits, and the negative effects of the long duration of the lawsuits. In line with the
determinations made in the study, it is to offer suggestions about the changes that can be made in
the existing divorce provisions. At the end of the study; It was determined that the spouses had to
legally continue the marriage union that they had ended intellectually and de facto for many years
due to the long duration of the cases, thus causing their grievances for years, especially because
they could not use their rights from the personal consequences of divorce. In our study, it is more
appropriate to include only the general reasons for divorce in divorce cases and to consider the
fault in terms of the consequences, not the reasons for the divorce, and it is possible to see the
divorce cases by dividing them into two parts as ‘the part related to the decision to divorce and the
children' and 'the part related to the financial consequences of the divorce'. concluded that it would

be beneficial.

Keywords: Divorce, reasons for divorce, fault in divorce, consequences of divorce
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GIRIS

Bosanma hem eslerin hem ¢ocuklarin kigisel ve mali haklar1 tizerinde ¢ok genis ve derin
etkiler olusturan nitelige sahip bir miiessesedir. Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanmaya iligkin
diizenlemelerde bosanma sebeplerinin belirlenmesinde dikkate alinan ilkelerin hemen hepsine
yer verildigi goriilmektedir. Bu agidan karma ve ¢oklu bir bosanma sisteminin uygulandigini
soylemek miimkiindiir. Bu ilkelerden 6zellikle kusur ilkesi digerlerine nazaran daha baskin
olarak yer almaktadir. Ozel bosanma sebeplerinden sadece akil hastaligi kusur ilkesine

dayandirilmamis; bunun disinda ki biitiin 6zel bosanma sebeplerinde kusur dikkate alinmastir.

Bosanmaya iliskin diizenlemelerde, mehaz Isvicre Medeni Kanunu dahil olmak iizere
kusur ilkesinin genel itibariyla terk edildigini; evlilik birliginin sarsilmasi ve bu ilkenin 6zel bir
gOriiniimii olan anlagmal1 bosanma ve fiili ayrilik olgusuna gore bosanmanin gerceklestirilmesi
yoluna gidildigi goriilmektedir. Giderek kusur ilkesinden evlilik birliginin sarsilmasina olan
yonelmenin altinda yatan diistince; eslerin fikrinde, duygusunda, birlikte yasama arzusunda
bitmis olan bir evliligin, kusur kavramina dayali olarak diizenlenmis Kanunda aranan vakialarin
gerceklesmemis olmasi nedeniyle evlilige son verilmemesinin evlilik birliginin devamindan

beklenen faydadan daha ziyade zarara sebep olmasidir.

Ulkemizde de sosyal ve kiiltiirel gelismeler ile 6zellikle IMK’da ve diger iilkelerde ki
bosanma alaninda gergeklestirilen yenilikler dikkate alinarak; gercekten bosanma sebebinin
“ozel bosanma sebebi olarak belirtilen hukuki diizenlemelerde ongoriilmiis vakialarin

gerceklesmesinin degil, bu vakialar dolayisi ile evlilik birliginin sarsilmis olmast oldugu’

goriisii kabul edilmektedir.

Bosanmaya ilisgkin TMK’daki diizenlemeler geregi eslerin yargilama siirecindeki kisisel
ve mali haklar1 konusunda inceleme yapilmasi ve karar verilmesi zorunludur. Bosanma
davalarinda verilen hiikiim ile sadece evlilik birligi sonu¢glanmamakta ayrica maddi ve manevi
tazminat, mal rejiminin tasfiyesi ile yoksulluk nafakasi gibi bircok konunun da ¢oziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Kanuni diizenlemelerde yer alan hiikiimler dolayisiyla olusan
esler ve c¢ocuklar bakimindan bir¢ok konunun incelenmesi hususundaki zorunluluk, mali
sonuglar bakimindan gdz Oniinde bulundurulmasi gereken taraflarin kusurlulugu ve ayrica
bosanmanin 6zel sebeplerinde belirtilen vakialarin ispatinda yasanan giicliikler bosanma

davalarinin ¢ok uzun siirmesine sebep olmaktadir.

1



Bosanma davalar1 sonunda verilen hiikiimle bir¢ok kisisel ve mall sonu¢ meydana
gelmekle birlikte; bosanmanin kigisel sonuglari lizerinde kusurun etkili olmadigi goriilmektedir.
Buna ragmen eslerin oOzellikle evlilik birliginin sona ermesinde kisisel haklarinin
kullanilabilmesi kusur incelemesini gerektiren mali haklarin hiikme baglanmasini gerekli

kilmaktadir. Bu husus da ayr1 bir magduriyet nedeni olarak karsimiza g¢ikar.

Sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel bir¢ok hususiyeti biinyesinde barindiran insanlarin her
vakiaya kars1 algilari, etkilenmeleri ve tepkileri hi¢ siiphe yok ki farkli olacaktir. Dolasiyla
TMK’da diizenlenen kusura dayali boganma sebeplerinde belirtilen olaylarin her aile birligi icin
ayni anlama gelmesi ve ayni etkiyi olusturmasini beklemek miimkiin degildir. Bu farkliliklar,
kusura dayali olarak diizenlenmis olan 6zel bosanma sebeplerinde belirtilen vakialarin
gerceklesmis olmasinin mi, yoksa gerceklesen vakanin aile birligini sarsmis olmasinin mu,

bosanmanin gercek nedenini olusturdugunun sorgulanmasini gerektirmektedir.

Bu ¢aligmay1 yapmaktaki amaglarimizdan ilki, bosanmanin kigisel ve mali sonug¢larinin
ayni dava i¢inde goriilmesinin meydana getirdigi sorunlarin tespit edilmesidir. Kusur
incelemesinin sadece bosanmanin sonuglar1 bakimindan degil, sebepleri bakimindan da dikkate

almmasimin meydana getirdigi meselelerin belirlenmesi bir diger amacimizi teskil eder.

Ozel bosanma sebeplerinde belirtilen olaylarm her evlilik birliginde olusturdugu etkiyi,
insanlar arasindaki farkliliklar1 dikkate almadan ve gergek bir bosanma nedeni olup olmadigi
g6z ard1 edilerek salt hadisenin meydana gelmesi kafi goriilerek bosanma hiikmii olarak bir
standarda kavusturmanin beraberinde getirecegi problemlerin tayini bir diger amacimizi
olusturmaktadir. Bosanmanin 6zellikle kisisel ve mali sonuglarim1 da dikkate alarak TMK’da
0zel bosanma sebeplerine yer verilmesinin gerekliligini sorgulamak ve tespit edilen sorunlarin
ortadan kaldirilmasmi saglayacak mevcut bosanma hiikiimlerinde yapilabilecek degisiklikler

hususunda goriis ve dnerilerimizi agiklamak nihal hedefimizdir.

Calismamiz toplam ii¢ ana bdliim ve sonug boliimiinden olusmaktadir. Birinci boliimde
bosanma kavrami, evliligin hiikiimsiizIiigli ve evliligi sona erdiren diger sebepler, ikinci
boliimde Tiirk ve Isvigre hukuklarinda bosanmanin diizenlenisi, ii¢iincii bolimde bosanma

davasi incelenmistir.



Birinci bolimde bosanma kavramu ile evliligi sona erdiren hiikiimsiizlik halleri, 8lim
ve gaiplik karinesi acgiklanmis daha sonra bosanmanin evliligi sona erdiren bu sebeplerle

farkliliklar1 ana hatlariyla ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Ikinci bolimde Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunlarindaki bosanma sebepleri ana
hatlar1yla incelenmeye ¢alisilmistir. Ozellikle 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde ve halen
yiirlirlikte olan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’ndaki bosanma sebepleri ele alinmaya
calisilmistir. 4/5/1988 tarih ve 3444 sayili Kanun ile 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde yer
alan bosanma sebeplerinde yapilan degisiklikler aciklanmigtir. Daha sonra bosanma
sebeplerinin dayandigi ilkeler incelenmeye calisilmig, bunun devaminda 4721 sayili Tirk

Medeni Kanundaki boganma sebepleri tek tek incelenmistir.

Uciincii béliimde bosanma davasinin konusu, taraflari, usul kurallar1 genel olarak
incelendikten sonra dava sirasinda alinacak tedbirler ve bosanma davasi sonunda verilen
kararlar agiklanmaya caligilmistir. Bosanma davasinin sonuglar1 kisisel ve mali sonuglar
seklinde agiklanmis; bosanma davasinda bosanma sebeplerinin dayandigi kusur ilkesinin

Ozellikle bosanmanin kisisel ve mali sonuglarina etkisi incelenmistir.

Sonug boliimiinde ise yapmis oldugumuz ¢alismanin sonucunda elde ettigimiz veriler
dogrultusunda olusan goriisiimiiz ve mevcut bosanma sisteminin sebep oldugu aksakliklarin

giderilmesi hususunda Onerilerimiz agiklanmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

BOSANMA, EVLENME ENGELLERI VE EVLILiGi SONA ERDIiREN DiGER
SEBEPLER

1.1. Bosanma

1.1.1. Bosanma Kavram

Aile birligi Tiirk Medeni Kanunu’nda belirtilen kosullari tagiyan bir erkek ve bir kadinin
evlenme iradelerini evlendirmeye yetkili memur 6niinde agiklamalar1 ile kurulan aile hukuku
sozlesmesidir®. Evlilik birligi, her ne kadar taraf iradesi ile gerceklesse dahi, iradeleri ile
belirlemedikleri, uyulmasi zorunlu evlilik birliginden dogan hak ve yilikiimliiliikler meydana
getirir?. Evlilik birligi diger sdzlesmelerden farkli olarak sosyal, psikolojik ve iktisadi etkiler

olusturur®. Evlilik birligi Anayasada Tiirk toplumunun temeli olarak ifade edilmektedir.

Evlilik birligi erkek ve kadmin evlenme iradelerini agiklamalariyla kurulmakta; fakat
evliligin sonuglarindan hem esler hem eslerin sahip olduklar1 ¢ocuklar hem de toplum
etkilenmektedir®. Evlilik kar1 ile koca arasinda kader birligidir ve ailenin mutlulugunu esler
iizerlerine diisen yiikiimliiliikkleri is birligi yaparak saglarlar®. Esas olan evlilik birliginin
devamimin saglanmasi olmakla birlikte; her evlilik birliginde ¢esitli nedenlerle bu amacin
saglanamadigi, hatta giderek hem esler hem ¢ocuklar ve toplum i¢in faydadan ziyade zararh
hale doniistiigli de miisahede edilmektedir. Bu sekilde kurulma gayesinden uzaklasmis evlilik
birlikteliginin sona erdirilmesi artik zaruret haline doniismektedir. Bu nedenle 6nceki ve

yuriirliikteki Medeni Kanunlarda bosanmaya iliskin diizenlemelere yer verilmistir®.

! Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan / Giimiis, Mustafa Alper, Tirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, Cilt: III, 13. Bast,
Istanbul, Filiz Kitapevi, 2018, s. 48; Tuzuner, Ozlem, Tiirk Ve isldim Hukuku Bakis Acisindan Evlenmenin
Hukuki Niteligi Hakkinda Bir Inceleme, Ankara Barosu Dergisi, 2013/1, s. 135.

2 TlzUner, s. 135.

3 Berki, Sakir, Bosanma ve Ayrilik, AUHFD, Yil: 1975, Cilt: 32, Say:: 1, s. 136

4 Berki (1975), s. 136.

5 Belgesay, Mustafa Resit, Kocanin Nafaka Miikellefiyeti Ve Mahkeme Igtihatlar1, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 18, S. 3-4, Y11:1952, s. 711.

6 Berki (1975), s. 136.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/archive?y=1975#y1975
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9114/114057
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm

Aile birligi toplumun en temel yap1 tasi olmasi dolayisiyla toplumun sosyal ve kiiltiirel
deger yargilar ile yasam tarzini bigimlendirir; eslerin bosanmaya karar vermesinde de ayni
sosyal, kiiltiirel yap1 ve deger yargilarinin belirleyici nitelikte etkileri goriilmektedir. Bu
etkilerin sonucu olarak bosanmaya karar verilirken giderek taraflarda hata aranmasindan ziyade
gecinip gecinemedikleri 6lgiisiine gére hareket ettiklerini istatistiki bilgiler gostermektedir’.
Gecimsizligin temelinde ise, aile ve yakin sosyal ¢evre baskisi ile evlenme, fikir ve duygu
uyusmazhgy, kiiltir farkliligi, yoksulluk, issizlik, hayata bireysel bakis, aile birliginin getirdigi
yuktumlultkler hususunda sorumsuzluk, sevgi, saygi ve aile bireylerine karsi baglilik
duygusunun kalmamasi1 ve alkol veya madde bagmmlilig1 gibi bircok etkenin oldugu

gorilmektedir®.

Halen her iilkede bosanma ve ayrilik miiesseselerini kabulde birlik olmadigi gibi
bosanma ve ayrilik gerekcelerinde de farklilklar mevcuttur®. Dolayisiyla farkli hukuk
sistemlerinde bosanma i¢in farkli usullerin benimsendigi goriilmektedir. Bosanmanin sadece
irade aciklamasiyla, noter huzurunda yapilan aciklama ile idari islem yoluyla ya da mahkeme

karar1 ile gerceklestirilebildigi usuller vardir®®.

Evlilik her iki tarafin 6zgiir iradelerini agiklamalar1 ile kuruluyor olsa da aile birligine
bosanma ile son verilmesi taraflarin sadece irade aciklamasinda bulunmasi ile
gerceklesmemektedir!!. Tlrk hukukunda bosanma sadece mahkeme karari ile gergeklesebilir?,
Bosanma Tiirk Medeni Kanunu’nda belirtilen sebeplerden birinin ger¢eklesmesi, taraflardan en

az birinin talebi ve mahkeme karariyla evliligin sona erdirilmesidir’®. Bosanma, eslerden birinin

" Yildirim, Neside, Tiirkiye’de Bosanma Ve Sebepleri, Bilig,, Say1 28, Yil: 2004, s. 76

8 Yildirim, s. 76.

® Berki, Osman Fazil, Tiirk Hususi Hukuku Diivelinde Bosanma Ve Ayrilik, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1942, Cilt: 8, Sayi: 1-2, s. 101.

10 Huysal, Burak / Stizen, Begiim, Yabancilik Unsuru Tasiyan Bosanmalarin Sekli, Public And Private
International Law Bulletin, Cilt: 40, Say:: 2, s. 1202.

11 Giirzumar, Aydanur, Tiirk Devletler Ozel Hukuku Agisindan Bosanma Davalarinda Kamu Diizeninin Etkileri,
Milletlerarast Hukuk Ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 14, Sayi: 1-2, Y11:1994, s. 41; Berki (1942) s.
137; Tuzuner, s. 135.

12 Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, 9. Baski, Ankara, Yetkin Yaymecilik, Yil: 2020, s. 291; Dural/ Ogiiz/
Giimiis, 5.104; Huysal/ Stizen, s. 1202; Kiling, Ayse Nur, Terk Sebebiyle Bosanmaya Iliskin Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 13.03.2015 Tarihli Ve 2-1688/1032 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi, Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Sayi: 36, Yil: 2018, s. 199; Tekben, Tugce, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi
Sebebine Dayali Bogsanma Uzerine Bir inceleme, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say::
2, Yil: 2021, s. 1077.

13 Gengcan (2020), s. 291; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 104; Cortoglu Koca, Sema, Bosanma, Ayrilik Ve Evliligin
Butlan1 Davalari ile Velayete Iliskin Davalarda Milletlerarast Yetki Sorunu, Ankara, Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, Y11:2016, s. 211.
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https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9152/114677
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm
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https://dergipark.org.tr/tr/pub/ppil/issue/56082/841000
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https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/52646/693598
https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/52646/693598
https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yuhfd/issue/66299/1031147
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yuhfd/issue/66299/1031147
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yuhfd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48094/608117
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https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd

Olmesi, gaiplik kararina bagli olarak evliligin feshine karar verilmesi, eslerden birinin cinsiyet

degistirmesi veya evliligin hiikiimsiizliigii gibi evliligi sona erdiren sebeplerden biridir!?,

Bosanma talebi, esler arasindaki evlenme ile meydana gelen iliskiyi sona erdirici
mahiyette bozucu yenilik doguran bir hakkm kullanilmasidir’®. Bosanma karar1 da bosanma
davasmin agilmasina bagli olarak gelecege etkili olacak nitelikteki bozucu yenilik doguran bir
karardir®. Bosanmanin taraflar1 esler olmakla birlikte birgok ahlaki ve toplumsal sonuglar1 da

olmas sebebiyle sadece taraflar1 degil, diger aile iiyelerini ve toplumu da ilgilendirir'’.

Tarihi siire¢ igerisinde bosanmaya iliskin farkli bakis acis1 ve uygulamalar olmus, ayn1
esaslar her zaman her toplum tarafindan benimsenmemistir. Bosanmay1 yasaklayan gortisler
oldugu gibi bosanmayi taraflardan birinin veya her iki esin iradesine birakan veya bosanmanin
hakim karar1 ile gerceklesmesini dngdren goriisler de mevcuttur®. Guniimiizde modern hukuk
sistemlerinde bosanmanin kanunda 6ngoriilen bir sebebe dayanilarak ancak hakim hiikmiiyle

gerceklesmesi goriisii genel kabul goren anlayis haline gelmistir?®.

Bosanma davasinin agilabilmesi i¢in her seyden once halen devam eden gecerli bir
evliligin varhg: gerekir?®. Devam etmekte olan gecerli evliligi eslerden birinin veya her ikisinin
iradesine bagli olarak sona erdirmenin normal yolu bosanmadir?’. Bunun yaninda bosanmayi
yasaklayan, taraflarin iradesine birakan veya sadece eslerden birinin iradesine bagh olarak

bosanmanin ger¢eklesmesini saglayan sistemler bulunmaktadir??.

14 Gengcan (2020), s. 291; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, S.104.

15 Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk ( Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), Vedat Kitapgilik,
2017, Istanbul, s. 564.

16 Kayihan, Saban/ Unliitepe, Mustafa, Medeni Hukuk Bilgisi. 4. Bask1, Ankara: Seckin Yaynevi, 2017, s. 291;
Ersoz, Oguz, 4721 Sayih Tirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Bosanma Sebeplerine Genel Bakis, The Journal
Of The Social Science, Yil: 3, Cilt: 3, Say1: 5/2019, s. 231.

17 Paul Schwabz/ Sait Kemal Mimaroglu, Isvicre ve Tiirk Hukukunda Siddetli Gegimsizlik Nedeniyle Bosanma,
(1962), Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 17, Say1: 3, Yil: 1962, s. 329.

18 Ceylan, Ebru, isvigre, Fransa, Belcika, Ispanya Ve italya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla
Mukayesesi Ve Degerlendirilmesi. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 0-0. DOI: 10,18771/MDERGI.496807, Say1:
12, Yil: 2018, s. 317

19 Ceylan 2018), s. 317; Kayihan/ Unliitepe, s. 291.

20 Kayihan/ Unliitepe, s. 291, Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 105; Tekben, s. 1078.

21 Canarslan, Gokge, Hayata Kast, Pek K&tii Veya Onur Kirier Davranisin, Genel Bosanma Sebepleriyle iliskisi,
International Journal Of Social And Humanities Sciences, Cilt: 1, Sayi: 2, Yil: 2017, s. 98; Dural/ Ogiiz/ Giimiis,
s. 105.

22 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme ilamlarmnin Taninmasi Ve Tenfizi. Ankara: Seckin
Yaymevi, Yil: 2013, s. 20.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3171/44115
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijshs/issue/32924/365806
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijshs

Tiirk Kanunu Medenisinin kabulii ile birlikte tek tarafli irade agiklamasiyla bosanmanin
gerceklesmesini saglayan sistem hukukumuz agisindan terk edilmis ve bosanmanin ancak
hakim karar1 ile gegerli olabilecegi kabul edilmistir®. Ayn1 anlayis Tiirk Medeni Kanunu’nda
da devam ettirilmistir. Buna gére dava agma bakimindan esit haklara sahip olan eslerden en az
birinin bosanma talebi ile dava agmas1 ve davasini Tiirk Medeni Kanunu’nda belirtilen (161-
166) sebeplerden biri ile gerekcelendirmesi gerekmektedir?. Tiirk Medeni Kanunu’nda sayilan
sebeplerden birinin ger¢eklesmesi bosanma i¢in yeterli olmakla birlikte, genellikle bosanmanin

tek bir nedene degil yillar icinde sorunlarm birikmesine dayandigi gézlemlenmektedir?.

1.1.2. Bosanma Davasi

1.1.2.1. Bosanma Davasinin Konusu

Bosanma davasinin konusu bosanma veya ayriliktir?®. “Bosanma sebebi ispatlanmigs
olursa, hakim bosanmaya veya ayriliga karar verir” (md.170/1). Kanunda bosanma
sebeplerinden farkli ayrilig1 gerektiren sebep sayilmamis; bosanma sebepleri ayn1 zamanda
ayrilik sebebi olarak kabul edilmistir?’. Bosanma evlilik birliginin tamamen sona ermesi ile
sonuglanan bir karar iken; ayrilik eslerin ortak hayati kurma ihtimalinin olmas1 halinde resmi

olarak evlilik birliginin devam ettigi fakat ortak yasamm gegici bir siire tatil edildigi karardir?®,

TMK’nin 167. maddesine gére bosanma davasi agma hakki olan es eger isterse
bosanma davasi yerine ayrilik davasi da agabilir?®. Kanun hiikmiinden de agik¢a anlasildig:
lizere bosanma davasi agma hakkina sahip olan es bosanma davasi agma zorunlulugunda

olmay1p dilerse ayriliga iliskin talepte bulunma hakkima da sahiptir®.

23 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.105.

24 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.105.

2 Ayse Nur Kiling, s. 199.

% Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Aile Hukuku (5 B.). Istanbul: Nurgok Matbaasi, Y11:1965, s. 230; ZevKliler,
Aydin/ Havuggu, Ayse/ Ertas, Seref/ Giirpinar, Damla, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler) 2. Baski, Ankara: Yil:
2003, s. 294.

2K oprulu, Bilent/ Kaneti, Selim Aile Hukuku, Istanbul: Ozlem Kaedesler Matbaasi, Yil: 1985-1986, s. 179.
28 pural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.127; Cortoglu Koca, s. 211; Velidedeoglu, s. 230; Zevkliler/ Havuccu/ Ertas/
Giirpinar, s. 293.

29 Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 294,

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.127; Zevkliler/ Havucew/ Ertas/ Giirpinar, s. 294.
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TMK’nin 166/3, 4 fikralarinda diizenlenen anlagsmali bosanma hali ile ortak hayatin
kurulamamasi hallerinde evlilik birligi temelinden sarsilmis kabul edildiginden bu sebeplere
dayal1 olarak ac¢ilan bosanma davalarinda ayriliga iliskin talepte bulunulmasi miimkiin degildir.
Fakat bu hilkmiin disindaki biitiin bosanma sebeplerine dayanarak agilan davalarda taraflarin

bosanma yerine ayrilik talebinde bulunmas1 miimkiindiir®!.

Hakim sadece ayrilik talebinde bulunulmasi halinde bosanmaya karar veremeyecektir.
Bunun aksine bosanma davasi agilmasi halinde hakim ortak hayatin yeniden kurulmasi
olasiligin1 miimkiin goriir ise bu durumda bosanma yerine ayriliga hiikkmedebilir®2. Bu durumda

ortak hayatin yeniden kurulmas1 ihtimalinin olup olmadigmn1 hakim takdir eder>3,

1.1.2.2. Bosanma Davasinin Taraflart Ve Dava Ehliyeti

1.1.2.2.1. Bosanma Davasmin Taraflar

Bosanma davasinda dava taraflar1 eslerdir®*. Bosanma davas1 agma hakk: da evlenme,
nisanlanma, nesebin reddinde oldugu gibi sahsa siki sik1ya bagli haklardan biridir®. Sahsa sik1
sikiya baglh haklarin temel 6zelligi hakkin ancak o kisi ile var olup onun kisiligi sona erince
hakkinda sona ermesidir®®. Dolayisiyla bu haklar sadece hak sahibi tarafindan kullanilabilir
niteliktedir®”. Bu haklarin bir baska kisi tarafindan kullanilmas1 miimkiin olmadig1 gibi bir
baskasina devredilmesi de miimkiin degildir®®. Bu agidan bakildiginda bosanma davasi da

ancak esin kendisi tarafindan acilabilecektir®®.

3 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, $.127.

32 Kgprulit/ Kaneti, s. 180.

3 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.128; Kopruli/ Kaneti, s. 180.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.128.

%5 Oguzman/Barlas, s.168; Kibar, Ahmet Fevzi, Tiirk Hukukunda “Hayata Kast” Sebebi ile Bosanma ve
Dogurdugu Hukuki Sonuglarin Degerlendirilmesi (Tmk M. 162) . Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. (2), Yil:
2020, s. 635.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.129; Oguzman/ Barlas, s.168.

37 Oguzman/ Barlas, s.168.

3 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.129;

39 Oguzman/ Barlas, s.168.



Davanin esler tarafindan agilabilecek olmasi mahkemede bir avukat tarafindan temsil
edilmeyecegi anlamina gelmez’®. Bosanma iradesinin esler tarafindan verilebilecegi daha

sonrasinda ise mahkemede temsil edilmesinin miimkiin oldugu seklinde anlasiimalidir®.

1.1.2.2.1.1. Davact

TMK’da bosanma sebepleri sayilirken bogsanma davasinin taraflar1 da agiklanmistir.
Buna gore; eslerden biri zina ederse, zina sebebiyle diger es bosanma davasi agabilecektir.
Fakat dava agma hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden itibaren alt1 ay ve her halde
zina eyleminin iizerinden bes y1l gegmesine ragmen dava acilmamis ise dava agma hakkinin

diisecegi, ayrica affeden esin dava hakkmin olmadigi (TMK161/1,2) belirtilmistir.*?

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranig sebebiyle bosanma davasinin agilmasia
iliskin hiikiimde de diger es tarafindan hayatina kastedilen veya kendisine pek kétii davranilan ya
da agir derecede onur kirici bir davranista bulunulan es bosanma davasi agabilecektir. Yine dava
a¢cma hakki1 olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden itibaren alt1 ay ve her halde eyleminin
iizerinden bes y1l gegmesine ragmen dava acilmamis ise dava agma hakki diisecektir. Ayrica

affeden esin dava hakk: yoktur®,

Su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma davasinin agilmasina iliskin
hikiimde de eslerden biri kiigiik diistiriicii bir sug isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu
sebeplerden otiirli onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu esin siire smirlamasi

olmaks1zin bosanma davas1 agabilecegi belirtilmistir**.

Terk sebebiyle bogsanma davasinin agilmasina iliskin hikiimde eslerden birinin, evlilik
birliginden dogan ylikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk etmesi veya
hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmemesi halinde terk edilen es bosanma davasi

acabilecektir. Esini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak

40 Oguzman/ Barlas, s.168.

4 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.130.

42 Gozutok, Gllfer, Terk Nedeniyle Bosanma. Ankara: Seckin Yaymevi, Yil: 2019, s. 36; Kandil, Seher, Turk
Hukukunda Terk Nedeniyle Bosanma, Ankara, Seckin Yaymevi, Yil: 2006, s. 29; Tekin, Helin Neval, Anlagmali
Bosanma. Ankara: Seckin Yaymevi, Yil: 2019, s. 38.

3 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.111;Gozitok, s. 37; Kandil, s. 32;Tekin, s. 41.

4 Gozutok, s. 38; Kandil, s. 33;Tekin, s. 44.



konuta donmesini engelleyen ese karsida evi terke zorlanan diger es dava agma hakkina

sahiptir®,

Akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasinin agilmasina iliskin hiikiimde de eslerden
birinin akil hastasi olmas1 ve bu yiizden ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez hale gelmesi ve
hastaligin gegmesine olanak bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi

kosuluyla hasta olmayan es bosanma davas1 agabilecektir®.

Evlilik birliginin ortak hayat1 siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsilmis olmasi halinde, eslerden her biri bosanma davas1 agabilecektir®’. Fiill

ayrilik halinde de eslerden her biri dava agma hakkina sahiptir.

Sahsa siki sikiya bagl haklardan olan bosanma davasinda eslerin disinda birinin taraf
olmas1 kural olarak miimkiin degildir*®. Ayirt etme kabiliyeti olmayan esin, dava agma veya
acilan davada haklarini savunma imkani olmadig1 icin*®; zarara ugramakla yiiz yiize kalr. Bu
nedenle sahsa siki sikiya bagl haklardan olan bosanma davasinin istisna olarak yasal temsilci

tarafindan acilabilmesine cevaz verilmektedir®.

Dava devam ederken eslerden birinin 61lmesi halinde evlilik 6liim ile sonu¢lanacagindan
sag kalan es bile davaya devam edemez®!. Sahsa sik1 sikiya bagl haklar bakimindan temel
kural bu olmakla birlikte; eslerin es olma dolayisiyla kazandiklar1 mirasgilik hakkini bosanma
halinde ki akibetini diizenleyen hiikkme gore dava sirasinda dlen esin mirasgilarma davaya
devam edebilme imkani verilmektedir®?. Bu hiikiimde “Bosanma davas: devam ederken, dlen
esin miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi...”(md.181/2) ifadesine yer verilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus Kanun hiikmiiniin 6len esin miras¢ilarina verdigi davaya

> Gozutok, s. 40; Kandil, s. 34;Tekin, s. 45.

% Kandil, s. 35; Tekin, s. 48.

47 Kandil, s. 39.

48 Oguzman/ Barlas, s. 168; Velidedeoglu, s. 233.

49 Koprult/ Kaneti, s. 182.

S0 Kopruli/ Kaneti, s. 182; Oguzman/ Barlas, s. 169; Velidedeoglu, s. 233.

1 Aras, Bahattin, Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii, Ankara
Barosu Dergisi, Sayi: 2, Yil: 2007; Koprull/ Kaneti, s. 182.

52 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.140; Kilicoglu, Ahmet Mithat, Medeni Kanun'umuzun Aile- Miras ve Esya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, Ankara, Turhan Kitapevi, Yil: 2004, s. 22; Kibar, Ahmet Fevzi, Tirk Hukukunda ‘“Hayata
Kast” Sebebi Ile Bosanma Ve Dogurdugu Hukuki Sonuglarin Degerlendirilmesi (TMK md. 162), Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, Sayt: 2, Yil: 2020, s. 655; Y2HD.,E. 2012/19183, K. 2013/5313, T. 27.02.2013,
Corpus Web Mevzuat ve Igtihat Programi. NOT: Tezin devaminda belirtilen biitiin yarg: kararlar1 Corpus Web
Mevzuat ve I¢tihat Programindan alinmastir.
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devam yetkisinin kapsaminin ne oldugudur. TMK 181/1, 2 hiikiimlerine goére dlen esin
mirasg¢ilart bosanmaya hiikmedilmesini degil; sadece diger esin kusurunun ispatlanmasi ile
smirl olarak davaya devam edebileceklerdir®. Dolayisiyla mirascilarin davaya devam etmesi
sonucu alinan hiikiim ile eslerin birbirlerine yasal mirasgisi olamamalari ve bosanmadan dnce
yapilmig olan Oliime baglh tasarruflarin gegersiz olmasi sonucunu meydana getirecek
kusurlulugun tespitine iliskin karar alinacaktr®. Evlilik eslerden birinin &liimiiyle sona
erdiginden; mirasgilarm yiiriitecekleri dava bosanma ile sonug¢lanacak nitelikte olmayip; sadece

miras haklar1 bakimindan sag kalan esin kusurlulugunun tespiti ile sinirhdir.

1.1.2.2.1.2. Davali

Davali taraf diger estir™. Zina sebebiyle bosanma davasmm ag¢ilmasina iliskin hiikme
dayanilarak dava agilmasi halinde zina eden ese dava agilir. Hayata kast, pek kotli veya onur
kirict davranig sebebiyle bosanma davasinin agilmasma iliskin hilkkme dayanilarak dava
acilmasi halinde diger esin hayatina kasteden veya pek kotii davranan ya da agir derecede onur
kiric1 bir davranista bulunan ese dava agilir. Terk sebebiyle bosanma davasmin agilmasina iliskin
hilkkme dayanilarak dava agilmasi halinde evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemek maksadiyla digerini terk eden ese dava acilir. Akil hastalii sebebiyle bosanma
davasinin ag¢ilmasia iliskin hilkkme dayanilarak dava agilmasi halinde akil hastasi olan ese dava
acilir. Evlilik birliginin ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsilmig olmasi halinde sarsilmaya sebep olan ese dava agilir. Anlagmali
bosanmada her iki esin de davaci ve davali olmasi miimkiindiir. Ortak hayatin kurulamamasi
nedeniyle bosanma davasi agilmasinda ise; reddedilen 6nceki davada hangi esin kusurlu veya

davali ya da davaci olduguna bakilmaksizin her iki este davaci ve davali olabilirler.

1.1.2.2.2. Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti dava sartlarindandir. Bu nedenle herhangi bir itiraz olmasa dahi
mahkemece re ’sen goz Oniinde bulundurulmasi gereklidir. Davayr ancak dava ehliyeti

olan acabilir, yiiriitebilir ve usulii islemleri yapabilir®®. Dava ehliyetine sahip olan esler bizzat

53 Y2HD.,E. 2021/769, K. 2021/2334, T. 17.03.2021

5 Aras, Bahattin, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii Ve Aile Mahkemeleri. Ankara: Adalet Yayinevi, Yil:
2011, s. 43.

55 Kopriilii, Bulent/ Kaneti, Selim, Aile Hukuku, Istanbul, Ozdem Kardesler Matbaasi, Y1l: 1985-1986, s. 182.
% HGK. E. 2017/1896, K. 2019/1112, T.24.10.2019.
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bosanma davasi agabilecekleri gibi yetkilendirecekleri vekilleri vasitastyla davanin agilmasini

da saglayabilirler®’.

On sekiz yasini tamamlamamis olmakla beraber yasal evlenme yasma uygun olarak
(TMK m.124) evlenenler dahi, “evienme kisiyi resit kilar” (TMK m.11) hiikmii geregi resit
kabul edilmekte ve ayirt etme kabiliyetine sahip olmak ve kisitlanmamis olmak kosuluyla tam
ehliyetli kabul edilmektedirler®®. Dolayisiyla bunlarda dava ehliyetini tek baslarina

kullanabilmektedirler.

Genel olarak dava ehliyetinde tam fiil ehliyeti aranirken; sahsa sik1 sikiya bagli hakkin
kullanilmas1 mahiyetindeki bosanma davasinda dava ehliyeti genel dava ehliyetinden farklilik
gosterir®® ve bosanma davasinin agilmasinda tam fiil ehliyeti aranmaz. Bosanma davasinda dava
ehliyetini sinirli ehliyetliler, sinirli ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler bakimmdan ayri ayri

incelemek gerekir®®,

Soyle ki; smirli ehliyetsizler ayirt etme kabiliyetine sahip olduklari i¢in bosanma
davasini yasal temsilcilerinin rizasmi almadan bizzat kendileri acabilecekleri gibi tayin

edecekleri vekilleri vasitasiyla da agabilirler®?.

Simnirl ehliyetliler de yasal danismanlarmin onayimi almaksizin bosanma davasini bizzat
kendileri agma hak ve yetkisine sahiptirler. Bu yetkiyi yasal temsilci istese de kullanamaz®?.
Yani sahsa siki sikiya bagli haklardan olan bosanma davasmin agilabilmesi i¢in ayirt etme

kabiliyetine sahip olmak yeterli gériilmektedir®.

" Aras (2011), s. 55; Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukuku Bakimmndan Bosanma Davas1, Yetkin Yayinlari,
Ankara, Y1l: 2017, s.300; Oguzman/ Barlas, $.169; Velidedeoglu, s. 233.

%8 Aras (2011), s. 55

55; Akkaya (2017), s. 301; Oguzman/Barlas, s. 169.

9 Oguzman/ Barlas, s. 169.

80 Aras (2011), s. 56; Akkaya (2017), s. 302.

61 Akkaya (2017), s. 303; Oguzman/ Barlas, s. 169; YHGK_ E. 2017/1896, K. 2019/1112, T. 24.10.2019; “Ayirt
etme giictine sahip (miimeyyiz) kiiciikler ve kisitlilar ise kural olarak fiil ehliyetine ve dolayisiyla dava ehliyetine
sahip degildir. Bu nedenle davada yasal temsilcileri tarafindan temsil edilir. Ancak sinirli dava ehliyetine sahip
bu kisiler kisiye siki sikiya bagl haklarini kullanmak bakimindan yasal temsilcilerinin rizasina muhtag degildir
(TMK m.16). Bu nedenle kisiye stki stkiya bagly haklarla ilgili davalarda (bosanma, ayrilik, babalik davalar: gibi)
dava ehliyetine sahiptirler”.

2 Oguzman/ Barlas, s. 169.

8 Aras (2011), s. 56; Akkaya (2017), s. 303.
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Bosanma davasi her ne kadar sahsa sik1 sikiya bagli bir hak ise de dava agma hakki olan
esin aywrt etme kabiliyetinin olmamast halinde davanin bir yasal temsilci tarafindan agilip

acilamayacag1 bir sorun olusturur®,

Bu halde bosanma davasi agma hakkimin sahsa siki sikiya bagl olmasi ile bosanma
davasi agilmamasi halinde ayirt etme kabiliyeti olmayan esin ugrayacagi menfaat ihlali arasinda
bir ¢oziim bulunmasi gerekir. Ozellikle ayirt etme kabiliyeti olmayan es adina bosanma davasi
acilmas1 miimkiin goriilmemesi; esi zina eden, hayatma kasteden, pek kotii veya onur kirici
davranista bulunan, sug isleyen veya haysiyetsiz hayat siiren ese karsi dava agilmamasi halinde

ayirt etme kabiliyeti olmayan es kisilik haklarinm ihlal edilmesine maruz kalacaktir®®.

Bu hususta bosanma davasi agma hakkinin sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugu ve
yasal temsilcinin yetkisinin genisletilemeyecegi dolayisiyla yasal temsilcinin dahi dava
acamayacagmi ileri siiren goriisler vardir. Bunun yaninda genel olarak kabul edilen goriise gore
ise bosanma her ne kadar sahsa siki sikiya bagl haklardan olsa da ayirt etme kabiliyeti
olmayanin menfaatleri gozetilerek; 6zellikle esin zinasi, cana kast etmesi, haysiyetsiz hayat
stirmesi gibi onur ve serefi zedeleyici haller karsisinda yasal temsilciye dava agma hakki

tanmmalidir®®.

Sahsa siki sikiya bagli hakki ne tam ehliyetsiz yani ayirt etme kabiliyeti olmayan kisinin
kullanabilmesi ne de bunun adina yasal temsilcinin kullanabilmesi miimkiin degil iken®’; bu
kuralin istisnasiz sekilde uygulanilmasi da ayirt etme kabiliyeti olmayanin korunmasi amacina
uygun diismemektedir®®. Bu nedenle bosanma davasi agilmasi hususunda farkli bir yol
izlenmistir. Buna gore ayirt etme kabiliyeti olmayan es davay1 bizatihi agamayacagi icin, ayirt
etme kabiliyeti olmayan esin menfaati var ise onun adina yasal temsilcinin agmasi uygun

gorilmektedir®®.

64 Ataay, Aytekin Mithat, Bosanma Davasinda Gayr1 Miimeyyiz Olan Davacimin Kanuni Temsili, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 25, Say1 1-4, Yil: 1960, s. 193.

8 Aras (2011), s. 58; Akkaya (2017), s. 305; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 130; Oguzman/ Barlas, s. 169.

% Ataay, s. 201.

5 Oguzman/ Barlas, s. 169.

6 Ataay, s. 201; Oguzman, M. Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler). Istanbul: Filiz Kitapevi, Yil: 2018, s. 88.

8 Aras (2011), s. 56; Akkaya (2017), s.304.
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Ayirt etme kabiliyeti olmayan esin adina bosanma davasi agilmasi hakkinda davaci ve

davali sifatina gore de farkli degerlendirme yapmak gerekmektedir .

Ayirt etme kabiliyeti olmayan esin davaci taraf olmasi halinde hukuki yararinin
bulunmasina bagli olarak yasal temsilcisi dava agma yetkisine sahiptir. Bunun yaninda davali
olmasi halinde ise her haliikdrda yasal temsilcisi ayirt etme kabiliyeti olmayan esin davasini

takip edebilecektir’?,

Ayirt etme kabiliyeti olmayan esin kendisinin dava agma ehliyeti de olmadigindan
bosanma davasi acamayacagi diisiiniildiigiinde kendisi adina sahsa siki sikiya bagli bu hakkin
kullanilmas1 hususunda bosanma sebebine gore bir ayrim yapilmasi daha isabetli bir ¢6ziim
yolu olacaktir. TMK’nin 161, 162, 163 ve 164 maddeleri ile 166/4 de diizenlenen ortak hayatin
kurulamamas1 halinde yasal temsilcinin ayirt etme kabiliyeti olmayan es adina dava agmasinin
miimkiin olmasi1 bu esin haklarinin korunmasi bakimindan daha yararhdir. Ayirt etme kabiliyeti
olmayan es adma 166. maddede diizenlenen evlilik birligi ortak hayat1 siirdiirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olmasi esasia dayali olarak yasal
temsilcinin dava agmasi ise miimkiin olmamalidir. Ciinkii ayirt etme kabiliyeti olmayan es, bu
sebebe dayali olarak dava acilabilmesi ig¢in gerekli olan evlilik birliginin ortak hayati
stirdiirmesi kendisinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis oldugu hususunu
anlayacak idraki yapida degildir. Ayt etme kabiliyetine sahip fakat kisitlanmis esin ise
bosanma davasini bizzat agmast miimkiindiir’>. Bosanma davasmi agma hakkmnm sahsa siki
sikiya bagli olmasmin bir sonucu olarak, bosanma davasmi agma hakki miras¢iya gegmez.

[stisnai olarak 182/2 de diizenlenen halde bosanma davasina mirascilar1 devam edebilmektedir.

7 Akkaya (2017), s. 305.
"1 Aras (2011), s. 57; Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, s. 88; Oguzman/ Barlas, s. 169
2 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 131; Oguzman/ Barlas, s. 169.
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1.1.2.3. Bosanma Davalarinda Yetkili Ve Gorevli Mahkeme

1.1.2.3.1. Yetkili Mahkeme

Bosanma davalarinda yetkili mahkeme TMK’nm 168. maddesinde diizenlenmistir”3.
Bu hitkkme gore “bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim
yeri veya davadan once son defa alti aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesidir”
(md.168).

Cekismesiz yargiya tabi olan anlagsmali bosanma i¢inde “Kanunda aksine hikim
bulunmadikc¢a, c¢ekismesiz yargi isleri icin talepte bulunan kiginin veya ilgililerden birinin
oturdugu yer mahkemesi yetkilidir” (HMK, m. 384) hiikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimde
kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a dendigi i¢in; yetki bakimindan HMK hiikmii degil;
TMK’nm 168. maddesi uygulanacaktir’.

Eslerden her birinin bagimsiz yerlesim yeri mevcut ise bu durumda herhangi birinin
yerlesim yerinde dava agilabilecegi gibi eger birbirinden ayri1 yerlesim yerleri yok ise bu halde
son alt1 ay birlikte oturduklar1 yer mahkemesinde dava acgabileceklerdir. Kanun hikmdiinde
birlikte oturma ifadesine yer verildigi i¢in 6zellikle ikamet kosulu aramaya gerek yoktur.

Eslerin birlikte fiilen oturduklar1 yer mahkemesi yetkilidir’®.

1.1.2.3.2. Gorevli Mahkeme

Aile ile ilgili sorunlarin gesitliliginin ve sayisinin giderek artmasi dolayisiyla 2003

yilinda aile mahkemeleri kurulmustur’®

. Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair 4787 sayili Kanun’un dordiinci maddesinde gore gorevli mahkemeler aile
mahkemeleridir’’. Aile mahkemesinin bulunmadigi yerde gérevli mahkeme asliye hukuk

mahkemesidir’®.

3 Cakan, AKkin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Bilge Yaymevi, Ankara, Yil: 2007,
s.37; Yener, Mehmet Zahit, Sosyal Medya Paylagimlarinin Bogsanma Davasina Etkisi, Adalet Dergisi, Say1: 67,
Y11:2021, Akkaya (2017), s. 265.

4 Akkaya (2017), s.265; Ruhi (2013), s. 23.

S Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.131.

6 Arslan, Aziz Serkan, Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapis: ve Yargilama Usulii, Ankara Barosu Dergisi, Say:: 1,
Yil: 2010, s. 188.

" Ruhi (2013), s. 23.

8 Aras (2011), s. 76; Arslan, s. 190; Akkaya (2017), s. 262; Dural/ Ogiiz/ Giimiis s. 131.
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Bosanmanm mali sonuglarindan olan maddi tazminat, manevi tazminat ve nafaka
davalari, ister bosanma davalari ile birlikte talep edilsin, ister bosanma davasindan sonra talep
edilsin g6revli mahkeme yine aile mahkemesidir’®. Gorev kamu diizeni ile ilgili oldugu igin

hakim davanin her asamasinda re’sen gérevli olup olmadig1 hususunu dikkate alir®.

1.1.2.4. Bosanma Ve Ayrilik Davalarinda Usul Ve Dava Swrasinda Alinacak Tedbirler

1.1.2.4.1. Genel Olarak

Bosanma davasmin devam siiresince alinmasi gereken gecici dnlemler TMK’nimn 169.
maddesinde diizenlenirken dava swrasmnda uygulanacak wusuller 184. maddesinde

diizenlenmistir®..

Evlilik birliginin temelinden sarsilmis kabul edildigi 166. maddenin ii¢ ve dordiincii

fikralarinda 184. maddede ongoriilen usul hiikiimleri uygulanmaz.

4787 sayili AMKYUK’nin 7. maddesinin {giincli fikrasinda 6zel kanunlarda ki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bu kanunda hiikiim bulunmayan konularda TMK’nin aile
hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile HMK hiikiimleri uygulanir hitkkmiine yer verilmistir. Yine
TMK’nin184 maddesinde de bosanmada yargilama asagidaki kurallar sakli kalmak {izere
HMK'na tabidir hitkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimlerden anlagildigi iizere bosanmaya iliskin
usul hiikiimleri hem Kanun AMKYUK’na hem TMK’daki 6zel hiikiimlere hem de HMK’na

tabidir®?.

AMKYUK’nun yedinci maddesinde “aile mahkemeleri onlerine gelen dava ve iglerin
ozelliklerine gore esasa girmeden dnce aile icindeki karsilikli sevgi saygi ve hosgoriiniin
korunmasi bakumindan eslerin ve ¢ocuklarin karsi karsiwya olduklart sorunlari tespit ederek
bunlarin sulh yoluyla ¢oziimiinii gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder”
hiikkmiine yer verilmistir. Maddenin devaminda sulh saglanamadig: takdirde yargilamaya

devam olunarak esas hakkinda karar verilir denmektedir. Madde hiikmiinden de anlasilacag:

™ Akkaya (2017), s. 264.

80 Arslan s. 190.

81 Akkaya (2017), s. 265.

8 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 131.
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iizere hakimin eger miimkiinse Oncelikle esleri sulhe davet etmesi; fakat bunun

gerceklesmemesi halinde esasa iliskin incelemeyi yaparak hiikiim vermesi kurali getirilmistir®?,

Bu kanun maddesi incelendiginde evlilik birliginin temelinden sarsildig1 karine olarak
kabul edilen hallerde yani TMK’nin 166. maddesinin ii¢ ve dordiincii fikralarinda sulhe davet
etmenin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Ciink{i hakimin sulhe davet edebilmesi i¢in ortak
yasamin devam edece@i hususunda bir kanaatinin olmas1 gerekir®*. Oysaki 166 maddenin
ticlincli fikrasinda zaten aile birliginin temelinden sarsilmis oldugu karine olarak kabul
edilmekte; 166 maddenin dordiincii fikrasinda ise fiill terk yani bosanma davasmin reddine
iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil ge¢cmis olmasina ragmen aile birliginin
kurulamamis olmas1 hali s6z konusudur ki bu hélde de aile birliginin temelinden sarsilmis

oldugu karine olarak kabul edilmektedir.

1.1.2.4.2. Usul Kurallar

Toplumun temeli aile olarak kabul edilmektedir ve aile hukukundan dogan
uyusmazliklarda diger uyusmazliklardan farkli usul ilkelerine baglanmistir®®. Bosanma
davalarma iliskin usul hiikiimleri tek bir kanunda diizenlenmemis, farkli kanunlarda
diizenlemelere yer verilmistir. Bu hiikiimleri Tiirk Medeni Kanunu’nda, Ailenin Korunmasima
Dair Kanunda ve AMKYUK’unda gérmek mimkundir. Bunlara ilave olarak, Tlurk Medeni
Kanunu 184. maddesi ve AMKYUK’nun 7. maddesinde yer alan hiikiimler geregi HMK nu

hiikiimleri de uygulama alan1 bulmaktadir®®.

TMK184. maddesinde “Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak iizere
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa tabidir” hitkmiine yer verilmistir. Bu maddede, hakimin
davalarin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat getirmesi, hakimin bu olgular hakkinda
gerek re ‘sen, gerek istem {izerine taraflara yemin 6nerememesi, taraflarin bu konudaki her tiirlii

ikrarlarinin hakimi baglamamasi, hakimin kanitlar1 serbest¢e takdir etmesi, bosanma veya

8 Aras (2007), s. 159.

8 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.131.

8 Ercan, Ibrahim, HMK Cergevesinde Yargilamaya Hakim Olan Tlkeler, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayisi, Medeni Usil ve Icra-iflis Hukukgulari Toplantist — XII, Cilt 4, Say1: 2,
Yil: 2014, s. 249.

8 Ercan, s. 251

17



ayriligin fer'l sonuglarma iligkin anlagsmalarim hakim tarafindan onaylanmadik¢a gecerli

olmamasi ve durusmanin gizli yapilmasina iliskin diizenlemelerine yer verilmistir®’.

MK. 184’lincii maddenin ikinci fikrasinda yemine iliskin bir diizenleme yapilmistir. Bu
fikraya gore hakim ne re ‘sen nede taraflarin talebi iizerine maddi vakalarin gergeklesip

gerceklesmedigi hususunda yemin teklifinde bulunamaz®,

184. maddenin Ttgiincli fikrasinda ise taraflarn maddi vakalarin gerceklesip
gerceklesmedigi hususundaki ikrarina iliskin diizenleme yapilmistir. Buna gore de hakim maddT
vakalarin gerceklesip gergeklesmedigi hususunda taraflarin ikrari ile bagl degildir®. Yani bir
bosanma davasinda davali es zina ettigini, esine kotii davrandigmi sug isledigini, esinin hayatina
kastettigini, pek kotii veya onur kirici davranista bulundugunu veya haysiyetsiz hayat
stirdliglinii kabul etmis olsa dahi hakim bunlar1 bizatihi tespit etmedigi siirece yapilan ikrarlara

dayanarak hikim kuramaz.

Bu hiikiimden anlasildigi iizere hakimin karar verirken maddi vakalarinin gergeklesip
gerceklesmedigi hususunda vicdanen kanaat getirmesi gerekir®. Davali esin, bosanma kararmi
verilebilmesi i¢in Kanun’un aradigi vakalarin gergeklestigi hususunda kabulii s6z konusu olsa
dahi hakim esin bu ikrari ile bagh degildir. Hakim kanitlar1 serbestce takdir etmeli, vicdanen

kanaat getirmeli ve bu kanaatini mahkeme kararinda da belirtmelidir®:.

Maddenin besinci fikrasinda ise taraflarin yapmis oldugu anlasmalarm akibetine iliskin
bir kurala yer verilmistir. Buna gore taraflarin bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklara iliskin
konular hususunda yapmis oldugu anlasmanin gecerliligi ancak hakimin uygun bulmasi ile
miimkiin olacaktir®®. Anlasmali bosanma halinde ise taraflarm bosanma hususundaki ikrari ile
hakim baglidir. Bunun ile kastedilen evlenme konusunda taraflarin anlasmis olmasidir. Yoksa

bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklara iliskin hususlar yine hakimin uygun bulmasina

baghdir®,

87 Aras (2007), s. 162 vd.

8 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 132; Ercan, s. 255

8 Aras (2007), s. 165; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 132; Ercan, s. 255,
% Ercan, s. 255.

%L Aras, (2007), s. 165; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 132.

%2 pural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.132; Ercan, s. 255.

% Aras (2007), s. 166.
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Bosanma davalarinda 6nemli meselelerden biride hukuka aykir1 yolla elde edilen delillere
dayanilip dayanilamayacagidir. Kural olarak hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillere
dayanilmasi yasaktir. Fakat bosanma davasinin Ornegin zinaya dayanmasi halinde hukuk
kurallar1 hem zinanin ispatin1 istemekte, hem de 6zel hayatin gizliligine miidahale edilmesini
yasaklamaktadir. Ayni yaklasim bosanma davalari dolayisiyla istenen maddi ve manevi
tazminat talepleri halinde de esin kusurunun tespiti bakimmdan goriilmektedir. Bu noktada
Yargitay’in uygulamasi genel olarak hukuka aykiri kabul edilen delillerin bosanma davalarinda
hukuka uygun olarak kabul edildigi yoniindedir. Yargitay boylece diger tarafin bilgisi disinda
ses ve goriintii kayit cihazlariyla kayit almak suretiyle elde edilen delilleri hukuka uygun kabul

etmektedir®.

Eslerin sosyal medya lizerinden yaptiklar1 yazigmalar, resim ve video paylasimlari
icerigine gore, sadakat ylikiimliiliigiine aykir1 davranis, haysiyetsiz hayat stirme, hakaret ya da
onur kiric1 davranis veya vaktinin tamamina yakimini sosyal medyada gecirmek suretiyle
ailenin mutlulugunu birlikte saglama yiikiimliiliigiiniin thmali gibi nitelikler tasiyabilmektedir.
Bunun sonucu olarak sosyal medya yoluyla yapilan paylasimlarda, diger delillerle

desteklendiginde takdiri delil olarak degerlendirilmektedir.

1.1.2.5. Dava Swrasinda Alinacak Tedbirler

1.1.2.5.1. Barinma Ve Gegime Iliskin Alinacak Tedbirler

Bosanma veya ayrilik davasi agildiginda eslerin evlilikten dogan yiikiimliiliikleri
mahkemece bosanma karari verilmesine kadar devam etmektedir®. Bosanma veya ayrilik
davasmin agilmasindan bosanma veya ayrilik kararinin kesinlesmesine kadar gecerli olmak
iizere TMK’nda belirtilen Ozellikle eslerin barmmasina, gecimine, eslerin mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin tedbirlerin taraflarca mahkemeden

talep edilmesi mumkiindir®®. Talep edilmese dahi 6zellikle eslere ve ¢ocuklara iliskin olan

% Ciftci, Pinar, Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Temel Hak ihlalleri ve Ispat Sorunlar, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Yil: 2014, s. 1753.

% Koprult/ Kaneti, s. 187; Velidedeoglu, s. 248.

% Helvaa, Serap/ Erlile, Fulya, Medeni Hukuk, -Medeni Hukuka Giris, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku- 5. Baski,
Legal Yayincilik, Istanbul, Yil: 2018, s. 178; Oy, Osman, Bosanmanin Hukuki Neticeleri (Nafaka, Tazminat,
Velayet, Mal Paylagimi, Aile Konutu), Beta Basim Yayim, istanbul, Yil: 2008, s. 6; Kopruli/ Kaneti, s. 187;
Akkaya (2017), s. 265; Ruhi (2013), s. 25; Pekmez, Cuneyt, Tedbir Nafakasina Iliskin Giincel Yargitay
Kararlarmin Incelenmesi , Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 1, Yil: 2021, s. 144;
Y2HD.,E. 2015/8849, K. 2015/23621, T. 09.12.2015; “Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hdkim, davanin
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barinma, ge¢im ile anne ve babayla kurulacak kisisel iliski bakimindan gerekli tedbirleri hakim
re ‘sen alir®”. Alman bu tedbirler ayrilik veya bosanma kararmin kesinlesmesine kadar gegerli
olmak tzere verilir®®, Taraflarca bu kararlar igin ancak kesin hiikiimle birlikte istinaf ve temyiz
yoluna bagvurulabilir®®. Fakat hikim tarafindan kosullarmn degistiginin tespit edilmesi halinde

degistirilmesi veya kaldirilmas1 miimkiindiir®.

TMK’nin 169. maddesinde ornek olarak sayillan hakimin alacagi tedbirler eslerin
barinmasi ve ge¢imine iligkin olanlar ve eslerin mallarinin yonetimine iligkin olanlar ile
cocuklarin bakim ve korunmasma iliskin olanlar olarak belirtilmistir'®?. Yasada almacak
tedbirlerin ¢esitleri sinirli sayida belirtilmemis sadece drnekleme olarak sayilmistir (TMK m.
169). Yani davaya bakan hakimin, sadece Kanunda belirtilen hallere iliskin degil, gerekli

gordiigii diger hususlara iliskin tedbirleride almas1 miimkiindiir?.

Esler barmmaya iliskin ihtiyaglarin1 miilkiyeti kendilerine ait olmak {izere ya da
kiralamak suretiyle karsilayabilirler'®. Fakat her nasil olursa olsun miilkiyet eslerden hangisine
ait olursa olsun veya aile konutunu kim kiralamis olursa olsun’®4; hakim bunlara bakmaksizin
evde hangisinin kalmas1 uygun ise gegici olarak evi onun kullanimina tahsis edebilecektir®.
Yani hakim burada miilkiyetin veya kira sdzlesmesinin hangi ese ait oldugundan ziyade konutu
hangi esin kullanmasinin daha yararli olacagi hususunda bir degerlendirme yaparak karar

verecektirl%,

devami siiresince, gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina (TMK md.186/1), gecimine (TMK md.185/3),
mallarin yonetimine (TMK md. 223, 242, 244, 262, 263, 264, 267, 215) ve ¢cocuklarin bakim ve korunmasina (TMK
md.185/2) iliskin gecici énlemleri kendiliginden (re'sen) almak zorundadir (TMK md.169). O hélde, Tiirk Medeni
Kanununun 185/3. ve 186/3. maddeleri uyarinca, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari da gézetilerek dava
tarihinden gegerli olmak iizere davali kadin yararina uygun miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekirken,
yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmugtur”.

97 Helvacy/ Erliile, s. 178, Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 132; Pekmez, s. 144; YHGK. E. 2017/3102, K. 2018/46,
T.17.01.2018, “...hdkimin, bu konuda bir talebin varligint aramaksizin ...gecici onlemleri re’sen almasi gerekir”.;
Y2HD.,E. 2004/537, K. 2004/1471, T. 12.02.2004 “Bosanma veya ayrilik davast a¢ilinca hdakim, davanin devami
siiresince, gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gecimine, mallarin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina gegici onlemleri kendiliginden (resen) almak zorundadir”.

% Qy, s. 6; Koprull/ Kaneti, s. 187; Velidedeoglu, s. 248.

9 Gengcan (2020), s. 1022,

100 Gengcan (2020), s. 1027; Pekmez, s. 144.

101 Helvacy/ Erliile, s. 178.

102 Ruhi (2013), s. 25.

103 Y, HGK. E. 2017/3102, K. 2018/46, T.17.01.2018.

104 Gengcan (2020), s. 1030.

105 Kgprall/ Kaneti, s. 187.

106 Helvacy/ Erliiles. 179; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 133; Gengcan (2020), s. 1030.
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Bosanma ve ayrilik davasinin agilmasindan itibaren eslerin her ne kadar ayr1 yasamasi
miimkiin ve pratikte olan bir hal olsa da hukuken evliliklerinin devam ediyor olmas1 dolayis1

107 Bu nedenle

ile birbirlerine kars1 olan mali yukumlulikleri de aynen devam etmektedir
gecimini saglamakta glicliik yasayan ese diger esin belirli bir katki saglamasi gerekecektir.
Davay1 agan tarafin kim olduguna bakilmaksizin sadece ge¢imini saglamakta zorluk yasayan
ese hakim tarafindan mali destek saglanmasi hususunda da karar verilir. Bu nedenle bosanma

ve ayrilik davasi devam ederken tedbir nafakas1 dngoriilmiistiirt®®,

Hakim ge¢imini saglamakta zorluk ¢eken bir esin olup olmadigini, eslerden herhangi
birinin ge¢imini saglamakta zorluk yasiyor ise bu durumda da diger esin ne miktarda onun
gecimine katki saglayacagini, eslerin sosyal ve ekonomik durumlarini da degerlendirerek karar

verecektirl®,

Tedbir nafakas1 dava agildig1 tarihten kararin kesinlesmesine kadar gececek siire¢ i¢in
takdir edildiginden hakimin karar verdigi tarihten itibaren degil; davanin acildig: tarihten
itibaren gecerli olmak iizere gegmise etkili olacaktir'’®. Davanin hangi asamasmda karar

verilirse verilsin tedbir nafakasi dava tarihinden baslar*!,

Tedbir nafakasma heniiz dava devam ederken karar verildigi i¢in taraflarin kusurlu olup
olmadig1 ya da kusur dereceleri hakkinda arastirma yapilmadan sadece ekonomik durumlarina

gore karar verilmektedir!!?. Lehine tedbir nafakasina karar verilecek tarafin kusurlu olmasi

107 pekmez, s. 144; Velidedeoglu, s. 248.

108 Dogan, izzet, Tirk Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi, MHB,
Cilt: 35, Sayr: 1, Y11:2015, s. 63; Hamzagebi, Mehmet, Tiirk Medeni Kanununa Goére Bosanma Ve Ayrilik
Hallerinde Tedbir, Yoksulluk Ve Istirak Nafakasi (Diizenlenis Bicimi, Mukayesesi, Uygulamadaki Yeri Ve
Degeri), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Sayr: 3-4, Yil: 2002, s. 26; Y. HGK. E.
2017/3102, K. 2018/46, T.17.01.2018; Gengcan (2020), s. 1019; Pekmez, s. 144; Velidedeoglu, s. 248.

109 Kgprall/ Kaneti, s. 187; Oy, s. 5; Pekmez, s. 144; Velidedeoglu, s. 249.

110 pegan (2015), s. 63; Hamzagebi, s. 27; Kopruli/ Kaneti, s. 187; Pekmez, s. 145; Velidedeoglu, s. 248; Y.
HGK. E. 2011/533, K. 2011/670, T.02.21.201, “...taraflarin kusur durumu belirlenmedigine gore verilecek
kararda kusur bir ol¢iit olarak alinamayacag gibi, sonugta nihai karar verilirken kusur durumunun belirlenmig
olmasi da tedbir nafakasinin kaldirilmasini ya da odenenlerin geri istenmesini gerektirmez. Zira taraflarin “kusur
durumu’” hicbir sekilde tedbir nafakast takdirine etkili bir unsur degildir”.

11 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.134; Pekmez, s. 145.

112 pogan (2015), s. 64; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 134; Gengcan (2020), s. 1019; Kopriili/ Kaneti, s. 187;
Pekmez, s. 145; Velidedeoglu, s. 248; Y. HGK. E. 2011/533, K. 2011/670, T.02.21.2011, “Ekonomik olarak
yardima ihtiyact olan kisi sonucta tam kusurlu kabul edilse bile bosanma davast kesinlesene kadar tedbir nafakasi
devam edecegine ve verilen tedbir nafakas: geri alinamayacagina gore tedbir nafakasi ile taraflarin kusuru
arasinda hukuki bir bag oldugundan bahsedilemez”. Y. HGK. E. 2017/1891, K. 2018/1577, T. 25.10.2018;
“...Bosanma ve ayrilik davalarinda, taraflarin kusur durumu hi¢bir sekilde tedbir nafakasimin takdirine etkili bir
unsur degildir. Kusurlu es yararina dahi, bu tedbirlerin alinmast miimkiindiiv. Yine, her iki tarafin da gelirinin
bulunmast tedbir nafakast verilmesini engelleyici bir hal degildir. Ancak eslerin ekonomik giiclerinin birbirine
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kararmn verilmesine engel degildir''®. Tedbir nafakasinin amaci evlilik siirecinde aile birligi ile
saglanmis sosyal ve ekonomik diizenin bozulmasi dolayisiyla taraflarin dava sirasinda gecimle
ilgili yasayabilecekleri sorunlarin giderilmeye calisilmasidir. Bu nedenle tedbir nafakasina
karar verilirken Yargitay’in bir¢ok kararinda “taraflarin kusurlulugu degil ihtiyaglarinin
karsilanip karsilanmadigimin” dikkate alinmasi gerektigi yoniinde kararlar verilmistir'4,
Yargitay’in evlilik birligi devam ederken bir bagkasi ile birlikte kar1 koca gibi yasayan es lehine
tedbir nafakasi talebinin reddedilmesinin esin bu kusurlu davranis1 gerekcesiyle degil de
“lagesinin beraber yasadigi sahis tarafindan karsilanmasi” gerekgesine dayandirmasinin

eslerin evlilik birligi ile iistlendikleri 6zellikle sadakat yiikiimliiliigiine de hakkaniyete de aykir

oldugu kanaatindeyim.

Eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarmin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin alinan gegici tedbirlere iliskin taraflarm kusurlu olup olmadig1 ya da kusur
dereceleri arastirmasi yapilmadan karar verilmektedir. Ornegin hakli bir gerekgesi olmadan
evlilik birliginden dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmemek maksadiyla esini terk eden ve
usuliine uygun olarak yapilan ihtara ragmen donmeyen esin ge¢im ve iase sorumlulugu terk
edilen davaciya yiiklenebilmektedir. Bu halde; aslinda dava agmakta hakli olan es dava

stiresince adalet duygusunu incitecek sekilde mahkemece takdir edilen mali yaptirimlara

yakin olmast durumu s6z konusu ise bu durumda gegici tedbir nafakasi verme zorunlulugunun ortadan kalkacag
soylenebilir”.

113 Dogan (2015), s. 64; Gengcan (2020), s. 1023; Pekmez, s. 145; Y. HGK. E. 2011/533, K. 2011/670, T.
02.11.2011; “...tedbir nafakas: takdirine iligkin kararin, davanmin agildigr tarih itibariyle taraflarin ekonomik
sosyal durumlarina iliskin arastirma sonuglarinin dosyaya gelisini takiben hemen verilmesi gerekir. Bu asamada
taraflarin kusur durumu belirlenmedigine gore verilecek kararda kusur bir 6lgiit olarak alinamayacagi gibi,
sonugta nihai karar verilirken kusur durumunun belirlenmis olmasi da tedbir nafakasimn kaldirilmasim ya da
odenenlerin geri istenmesini gerektirmez. Zira taraflarin “kusur durumu” hichir sekilde tedbir nafakasinin
takdirine etkili bir unsur degildir”... Dahasi Kanunda, hdkimin gecici bir onlem olarak tedbir nafakasina
hiikmedebilmesi igin, taraflarin kusurlu olup olmamalar: bir unsur olarak yer almamakta; hangisinin daha az ya
da ¢ok kusurlu oldugunun belirlenmesi yoniinde bir kosul da ongoriilmemektedir... Bu nedenle, hakimin kusur
durumuna bakmaksizin davanin en basinda bu gegici 6nlemi almasi ve buna bagli olarak da taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlarimi tespit edip, uygun ve gegici nitelikte bir nafaka takdir etmesi gerekir... Gorllmektedir ki,
bir tarafin kusurlu olmasi; onun lehine tedbir nafakasi tayin edilmesine engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla,
tedbir nafakasi hakimin kanun geregi, kendiliginden almasi gereken gegici bir onlem olup, taraflarin kusurunun
Verilecek karar agisindan bir onemi ve etkisi de yoktur... Ekonomik olarak yardima ihtiyact olan kisi sonucta tam
kusurlu kabul edilse bile bosanma davast kesinlesene kadar tedbir nafakasi devam edecegine ve verilen tedbir
nafakasi geri alinamayacagina gore tedbir nafakast ile taraflarin kusuru arasinda hukuki bir bag oldugundan
bahsedilemez”. Y. HGK. E. 2017/1891, K. 2018/1577, T. 25.10.2018; “...Bosanma ve ayriik davalarinda,
taraflarin kusur durumu hi¢bir sekilde tedbir nafakasinin takdirine etkili bir unsur degildir. Kusurlu es yararina
dahi, bu tedbirlerin alinmast miimkiindiir. Yine, her iki tarafin da gelirinin bulunmasi tedbir nafakasi verilmesini
engelleyici bir hal degildir. Ancak eslerin ekonomik giiclerinin birbirine yakin olmasi durumu séz konusu ise bu
durumda gecici tedbir nafakasi verme zorunlulugunun ortadan kalkacagi séylenebilir”.

114 Gengcan (2020), s. 1024; Y2HD.,E. 2009/21018, K. 2010/526, T. 14.01.2010; “Davali-davacinin iasesinin
beraber yasadigi sahis tarafindan karsilandigr gozetilmeksizin, davali yararina tedbir nafakasi takdir edilmesi de
isabetsiz olup bozmay gerektirmistir”.
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katlanmak zorunda kalabilmektedir. Dava siiresinin uzunlugu magduriyetin agirhigini daha da
artirmaktadir. Dolayisiyla aile birligi ile saglanmis sosyal ve ekonomik diizeni kendi kusurlu
davraniglari ile bozan es hakkinda takdir edilmis tedbir nafakasinin, kusurlu oldugunun tespit
edildigi andan itibaren kesilmesi yoniinde Kanunda yapilacak degisikligin tedbir nafakasinin

amacina daha uygun oldugu kanaatindeyim.

Ayrica kusurlu es lehine takdir edilmis olmasi halinde, 6denen tedbir nafakasmin mal
rejiminin tasfiyesinde dikkate alinarak saglanan ekonomik katkilarin kusurlu esin artik
degerdeki payindan indirilmesi, artik degerdeki paydan indirilmesi miimkiin olmadig: takdirde
nafaka ylkimlistine dava ve icra takibi yapma hakki taniyan diizenleme yapilmasi hakkaniyete
ve adalet duygusuna daha uygun olacaktir. Boylece kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi
kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine de uygun

davranilmis olacagi kanaatindeyim.

Edinilmis mallara katilma rejimini diizenleyen (TMK md. 236/2) ve paylagsmali mal
ayrihgma iliskin hiikiimlerde (TMK md. 252) “Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma
hdlinde hdkim, kusurlu esin artik degerdeki pay orammin hakkaniyete uygun olarak
azaltilmasina veya kaldiriimasina karar verebilir”  denilmektedir. Kanun hiikiimlerinde
belirtilen indirimin bahsi gecen kusurlu davranislar halinde kusurlu ese 6denmis tedbir nafakasi
ve saglanan ekonomik katkilar i¢cinde uygulanmasinin miimkiin ve bu Kanun hiikiimleriyle

uyumlu olacagi kanaatindeyim.

Ayrica yoksulluk nafakasina karar verilirken dahi lehine nafakaya hiikmedilecek esin
“kusuru daha agwr olmamak kosuluyla” (TMK md. 175/1) denmek suretiyle digerinden daha
fazla kusurlu olmamas1 kosulu aranmaktadir. TMK md. 175/2 de “evienme olmaksizin evli gibi
yasamak” halinde yoksulluk nafakasinin kaldirilacag: diizenlenmistir. Yargitay’in yoksulluk
nafakasma iliskin kararlarinda da evlilik bosanma ile sona ermis olmasina ragmen esin bir
baskasiyla birlikte yasamasi yoksulluk nafakasmin kaldirilmasina gerekge kabul
edilmektedir'’®, Tedbir nafakasinda da lehine tedbir nafakasina hiikkmedilen tarafin, bosanmaya
sebep olan -zinasi, esinin canina kast etmesi, haysiyetsiz hayat siirmesi veya gegerli bir sebep

yokken esini terk etmesi gibi- kusurlu eylemleri dolayisiyla belirttigimiz sekilde kusurlu esin

15Y2HD. E. 2015/15309, K. 2016/6985, T. 06.04.2016; “...davact kadinin, davanin devami sirasinda bir baskast
ile gayri resmi sekilde birlikte oldugu ve halen o kisiyle yasadigr anlasiimaktadir. Davacinin evlenme olmaksizin
fiilen evliymis gibi yasamast irat seklinde verilen yoksulluk nafakasinin kaldirilmast sebebidir”.

23



artik degerdeki paymdan indirilmesi ile yoksulluk nafakasi ile giidiilen sosyal amacla da

paralellik saglanmis olacaktir kanaatindeyim.

1.1.2.5.2. Mali fliskilere Iliskin Alinacak Tedbirler

Eger esler anlagmak suretiyle mal ayriligma karar vermisler ise hakimin bu durumda
eslerin mallarina iliskin bir karar vermesi gerekmeyecektir. Eslerin arasinda mal ayriligina
iliskin boyle bir anlagsma yok ise, eslerin mallarma iliskinde hakimin dava sonuglanana kadar

karar vermesi gerekir®®.

1.1.2.5.3. Cocuklara Iliskin Alinacak Tedbirler

Bosanma davalar1 devam ederken ve sonrasinda, cocuklarla ilgili konularda karar
verilirken hakim her ne kadar taraflar1 dinleyecek ise de taraflarin talepleri ve anlagmalari ile
bagl degildir''’. Taraflarin kendileri ile ilgili konularda anlasmalar: hatta taleplerinden feragat
etmeleri mumkiindir''®, Cocuklarla ilgili konularda irade serbestisi cercevesinde karar
verilemez. Hakim cocuklarla ilgili konularda re ‘sen hareket eder. Cocuk lehine hiikkmedilen
tedbir nafakasi da kamu diizenindendir ve velayet kendisine verilen tarafca ¢ocugun
menfaatlerine aykir1 olarak feragat edilmesi miimkiin degildir. Cocugun velayeti, ¢ocukla
kisisel goriisme hakki ve nafakanin diizenlenmesi hususunda kendi diledikleri sekilde tasarrufta
bulunmalar1 miimkiin degildir. Anne ve baba bu konuda ¢ocuklar hakkinda irade serbestisine
sahip degildir. Onemli olan ¢ocugun fiziksel, psikolojik, zihinsel, ahlaki ve toplumsal yonden
saglikli gelisiminin saglanmasidir. Hakim ¢ocugun ¢ikarlarmi dikkate alarak gerekli tedbirleri

re ‘sen alirt®®.

Hakim esler ve cocuklar arasinda iliskilere iliskin ve cocuklarin velayeti ile velayet
kendisine verilmeyen esin ¢ocuklarin gelisimine dava siiresince nasil katki saglayacagini da

karara baglar'?’. Fakat hakimin velayete iliskin karar verebilmesi i¢in velayetin kaldirilmasimi

116 Helvacy/ Erliile, s. 178.

117 Akkaya, Tolga, Bosanma Davasmda Alinabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya Hakimin Mudahalesi
Yoluyla Cocugun Korunmasi Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bosanma Siireci (Aile) Danigmanligi, Ankara
Barosu Dergisi, Say1: 4, Yil: 2014, s. 29.

118 Atar, Eray Aksin, Nafakadan Feragat, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt: 22, Sayr: 3, Yil: 2016, s. 257.

119 Akkaya (2014), s. 27.

120 Kgprull/ Kaneti, s. 188, Velidedeoglu, s. 250, Yarg.2.H.D., E. 2012/22494, K. 2013/8674, T. 28.03.2013,
“Bosanma veya ayriik davast ac¢ilinca, hdakim davamn devami siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin
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gerektirecek bir halin varligi gerekir. Aksi takdirde veldyet esler agisindan aynen onceki gibi

devam edert?,

1.1.2.6. Ayriliga Karar Verilmesi Ve Ayrilik Kararinin Sonuclart

1.1.2.6.1. Ayriliga Karar Verilmesi

Bosanma karar1 ile toplumun temel tasi olan aile birligi ortadan kaldirilirken, ayrilik
kararinda aile birliginin ortadan kaldirilmasindan ziyade evlilik birliginden dogan hukuki
durumun gevsetilmesi hali vardir'?2. Bosanma davasinda acilan bosanma davasimnm sebebinin

kanitlanamamasi halinde hakim davanin reddine karar verecektir?.

Bosanma sebebi
ispatlanmis ise hakim bosanmaya veya ayriliga karar verebilir!?*. Bosanma talebiyle agilan
davada hakim ortak hayatin yeniden kurulma olasilig1 olup olmadigmi arastiracaktir'?®. Ortak

hayatin yeniden kurulma olasilig1 varsa hakim bosanmaya degil ayriliga karar verebilir'?®.

Bosanmanin kosullar1 olusmus olsa dahi esler bosanma davasi agmak zorunda olmayip

ayrilik talebinde de bulunabilirler'?’

. Dava yalniz ayrilik talebiyle a¢ildig1 takdirde bosanmaya
iliskin kosullar olusmasina ragmen hakim bosanmaya karar veremez'?. Hakimin takdir hakki
burada smirlandirilmistir. Bosanma kosullarinin olugmasi halinde sadece ve sadece ayriliga
hilkmedebilir!?®. Ciinkii eslerin bu halde dahi evlilik birliginin yeniden saglanabilecegi

hususunda zimni kabulleri vardir.

barinmasina, gecimine, mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarim bakim ve korunmasina iliskin gecici énlemleri bu
hususta talep olmadigina bakmaksizin re'sen almak zorundadir. (TMK md. 169). Bu yasal zorunluluk geregi, aksi
yénde bir beyan bulunmadik¢a dava tarihinden gecerli olmak iizere davali eg ve yanminda bulunan miisterek ¢ocuk
i¢in tedbir nafakasina hitkmedilmesi gerekir”.

121 Helvacy/ Erliile, s. 178; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 134.

122 Berki (1942), s. 101.

123 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 135.

124 Aras (2011), s. 254.

125 Berki (1975), s. 148; Hatemi, Hiseyin/ Serozan, Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, Y1l: 1993, s.
210; Velidedeoglu, s. 239.

126 Aras (2011), s. 254; Berki (1975), s. 148; Velidedeoglu, s. 239.

127 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.135.

128 Hatemi/ Serozan s.210; Velidedeoglu, s. 239; Yarg.2.H.D., E. 2004/180, K. 2004/743, T. 22.01.2004,
“Ayriliga karar verilebilmesi icin bosanma sebebinin gerceklesmesi ve fakat ortak hayatin yeniden kurulmasi
olasihigimin bulunmast (TMK. m.170) gerekir”.

129 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.135; Velidedeoglu, s. 239.
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Hakim ayriliga hiikkmetmisse tekrar ayriliga hilkkmedemez!®®

. Anlagmali bosanma ve
ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanma davasi ac¢ilmasi halinde evlilik
birliginin temelinden sarsildigi karine olarak kabul edildigi icin; hakim ayriliga

hiikmedemez3?,

Dava taraflarmin  hukuk terminolojisine hakim olamayacagi diisliniildiigiinde
“bosanma” ve “ayrilik” kavramlarmin farkli neticeler doguracagmi anlamadan taleplerini
sunmalar1 miimkiindiir. Ozellikle talebin ayrilik olmasi halinde, tarafin dilekgede kullandig:
“ayrilik” ibaresinin bazi durumlarda agiklatilmasma ihtiya¢c duyulabilir. Ozellikle hukuki
yardim almayan davaci tarafin, ayrilmak ile kastiin bosanma oldugunun dilekge igeriginden
anlasilmasi halinde, HMK hiikiimleri ¢ercevesinde dilekge igeriginin agiklanmasinin davacidan
istenilebilecegi kanaatindeyim. Bu surette hem hukuki islemlerde taraflarin gercek iradesinin
esas alinmasmi gerektiren yorum prensibi ile uyumlu, hem de usuli manada ger¢ek talebin

belirlenmesi prensiplerinin Ortiistiigli bir ¢c6ziime ulasilabilecektir.

1.1.2.6.2. Ayrilik Kararinin Sonuglart

Dava agma hakki olan es ister bosanma davasi agmis olsun isterse ayrilik talebinde
bulunmus olsun hakimin ayriliga hitkmetmesi halinde, ayrilik siiresini de hilkmiinde belirtmek
zorundadir. Ayrilik stiresi bir yil ile ii¢ yil arasinda takdir edilir ve ayrilik siiresi kararin

kesinlestigi tarihte islemeye baslar!®?.

Bosanma davasi agan es, evlilik miiessesesinin gerekleri ve bosanmanin sonuglari
bakimimdan i¢inde bulundugu fiziki kosullar nedeniyle sihhatli karar veremeyecek durumda
olabilir. Bunun i¢in mevcut kosullardan belirli bir siire uzaklasmasi, menfaatlerini
degerlendirmek ve daha sihhatli karar vermek bakimindan kendisine bir imkan saglar. Nitekim
sosyal ¢evremizde, ¢ok sik tesadiif edilmemekle birlikte, bosanan kisilerin bazen yeniden
evlendigi miisahede edilmektedir. Bosanan eslerin bir siire sonra tekrar evlenmesindeki neden,
degisen kosullar c¢ercevesinde menfaatlerini daha saglikli sekilde takdir edebilmeleridir.
Ayriligin bu manada eslere belirli bir soguma siiresi sonrasinda sihhatli karar verme islevine

sahip oldugu kabul edilmelidir. Ancak bir ile {i¢ y1l arasinda verilebilecek ayrilik siiresinin,

130 Hatemi/ Serozan, s. 214.
131 Hatemi/ Serozan, s. 214.
132 Aras (2011), s. 255.
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giiniimiiz kosullarinda nispeten uzun bir siire oldugunun kabulii gerekir. Ozellikle ii¢ yillik
ayrilik karari, kisilere sosyal, ekonomik ve sahsi agidan zarar verebilecek yasal bir vasitaya
doniisebilecektir. Boganma hiikmiiniin amaci1 eslerin cezalandirilmast degil; evlilik birligi
saglikli bir sekilde yiirimedigi i¢in sonlandirilarak, eslere yeni bir hayat kurma olanagi
saglamaktir. Bir ¢ekismeli bosanma davasinin agilmasindan kesinlesmesine kadar gecen
ortalama bes, alt1 y1llik stirede dikkate alindiginda, ii¢ yilinda ayrilik ile gegmesi yeni bir hayat
kurabilmenin 6niinde 6nemli bir zaman sorunu olusturur. Mesela bu siire zarfinda yeniden
evlenebilme olanaginin ya da ¢ocuk yapabilme.... gibi kabiliyetlerin yitirilmesi s6z konusu

olabilir.

Keza evliligin devam ediyor olusu, kisiye belirli ylikiimliilikler yiiklemeye devam
etmektedir. Ayrilik kararinin, “zihni agidan saglikli karar verebilmek i¢in soguma siiresi
islevini” haiz oldugunu diisiindiiglimiizden, siirenin baskaca islevler, o6zellikle eslere zarar
verebilecek bir isleve doniisecek sekilde kullanilmamasi gerektigi inancindayiz. Bunun
gerceklesmesi i¢in de ayrilik siiresinin alt1 ay-bir y1l gibi bir siireyle kisitlanmasi daha isabetli
olacaktir. Alt1 aylik siire, 6zellikle terk ile uyumlu olmas1 miinasebetiyle kisilerin sithhatli karar
verebilmesi i¢in asgari siireyi kabulde hareket noktasi olarak benimsenebilir. Bir yillik siire ise
anlagsmali bosanma siiresinden hareketle benimsenebilecek bir siiredir. Madem eslerin
anlasarak bosanabilmesi i¢in en az bir yil siireyle birbirlerini tanimalar1 yeterli goriilmekte,
ayrilik i¢in diisiinme siiresi de bu konuda Kanunun yeterli kabul ettigi siireden fazla

olmamalidir.

Ayrilik halinde hakim tarafindan ortak hayatin yeniden kurulabilme olasiligi miimkiin
goriildiigi icin evlilik birligi sona ermemis; sadece gecici bir siire i¢in tatil edilmistir. Ayrilik
hélinde evlilik birligi halen devam ettigi icin bu siire igerisinde eslerin aile birliginden dogan

yukumluliikleri de devam etmektedir®®3,

Ayrilik siiresi igerisinde eslerin birbirlerine karsi olan sadakat yilikiimliiliikleri, kadinin

esinin soyadini tasimaya devam etmesi gibi hususlarda bir degisiklik s6z konusu degildir'®*.

Dolayisiyla eslerin sadakat yiikiimliiliigii devam ettigi i¢in ayriligin devam ettigi siire i¢erisinde

eslerden birinin bir baskas ile cinsi birlikteligi zina olarak nitelendirilecektir'®,

133 Aras (2011), 5. 254, Velidedeoglu, s. 246.
134 Aras (2011), s. 254.
135 Berki (1975), s. 139.
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Ayrilik siiresi igerisinde kadin ¢ocuk dogurur ise dogan ¢ocuk evlilik birligi icerisinde
dogmus kabul edilecek yani ¢ocuk ile kadinin halen resmi esi arasinda nesep bagi kurulacaktir.
Ayriliga hitkkmedilmis olmasi esler acgisindan ayri yasama hakki, bazen de zorunlulugu
dogurdugu icin ayrilik halinde gegcen bu siirede esler birbirini terk etmis olarak
nitelendirilemez*®. Yine ayrilik siiresi icerisinde eslerin bakim ve iasesinin saglanmasi

bakimindan tedbir nafakasina hiikkmedebilirt®’.

Ayrilik siiresi boyunca gecerli olmak tizere hakimin eslerin sahip olduklar1 mallarin
kullanilmas1 ve yonetilmesi hususunda da karar vermesi gerekir. “Ayriliga karar verilirse
mahkeme, ayriligin siiresine ve eslerin durumlarina gére aralarinda sozlesmeyle kabul edilmis
olan mal rejiminin kaldirilmasina karar verebilir’ (md.180). Bu hilkme gore esler edinilmis
mallara katilma rejimi diginda bir mal rejimi kabul etmisler ise bu mal rejiminin mahkeme
tarafindan kaldirilmasma karar verilebilecegi anlasilmaktadir. Kar1 kocanm kabul ettigi mal

rejiminin kaldirilmas: hilinde edinilmis mallara katilma rejimi uygulanacaktir'®,

Ayrilik karar1 i¢in bir ile ti¢ y1l siire dngoriilmesi, hakimin bu karar1 verebilmesi i¢in
gececek dava siiresi de degerlendirildiginde edinilmis mallara katilim rejiminin adil sonuglar
vermeyecegi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu goriise gore gegecek bu uzun siire icerisinde
edinilmis mallara katilim rejiminin uygulanmasi ile diger es kazanilmasinda hig¢bir katkisinin
olmadig1 mal varlig1 lizerinde hak sahibi olacaktir. Bosanma davasinin agilmasindan ayrilik
karar1 verilmesine ve ayrilik karar1 verilmesinden ayriligin sona ermesine kadar gececek siire
icerisinde kazanilmasinda hi¢bir katkis1 olmayan esin, kazanilan malvarligi izerinde hak sahibi
olmas1 haksizliga sebep olacagindan edinilmis mallara katilim rejimi yerine mal ayriligi

rejiminin uygulanmasinin daha yerinde olacag: ileri siiriilmektedir'®,

1.1.2.6.3. Ayrilik Siiresinin Sona Ermesinin Sonuclari
Mahkeme kararinda ayrilik igin ngdriilen siirenin dolmasi**® ya da eslerin tekrar ortak

hayat1 kurmalari, evliligin hiikiimstizliigline karar verilmesi, 6liim ve cinsiyet degisikligi gibi

evliligi sona erdiren diger hallerden birinin gerceklesmesi ile ayrilik sona erer.

136 Koprill/ Kaneti, s. 180.

37 Aras (2011), s. 254; Dogan (2015), s. 63.
138 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.136.

13 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.136.

140 Koprall/ Kaneti, s. 180.
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Ayrilik siiresinin sona ermesi halinde esler yeniden ortak hayati kurma yoniinde
iradelerini ortaya koyarlar ise zaten gegerli bir evlilik s6z konusu oldugu i¢in evlilik agisindan
herhangi bir isleme gerek olmayacaktir**!. Fakat ayrilik siiresinin dolmasina ragmen esler ortak
yasam1 hilen kuramyor iseler eslerden her biri bosanma davas1 agma hakkina sahiptir'#?, Dava
acilmasi1 halinde ayriliga karar verilen davada ispat edilen olaylar ve ayrilik siiresince meydana
gelen olaylar bu davada dikkate alinacaktir. Hem ayriliga sebep olan davranislar1 gergeklestiren

es hem de diger es bosanma davasi agma hakkina sahiptir*,

Ayrilik siiresi igerisinde eslerden birinin gergeklestirdigi davranislarin Kanunda
ongoriilen bir bagska bosanma sebebini olusturmasi halinde bu sebebe bagli olarak da egler

ayrica bosanma davas1 agma hakkina sahiptirler*4.

1.2. Evlenme Engelleri

Aralarinda evlenme engeli bulunmayan ayr1 cinsiyetten iki insanin evlenmek niyetiyle
ve evlenmenin hukuki diizenlemeler de belirtilen esas ve usullerine uymak kaydiyla bir araya
gelmeleri evlenmedir. Dolayisiyla ayr1 cinsten iki kisinin ortak yasam kurma niyeti ile birlikte
yasamasi evlilik olarak nitelendirilemez. Ancak Kanunda 6ngoriilen nitelikleri tagimasi halinde
birlikte yasamak evliliktir'*®. Kanunda evlilige iliskin dngériilen hak ve yiikiimliiliikler yine

ancak evlilik i¢in aranan nitelikleri tasimasi halinde dogarlar.

Evlenme kosullarindan hepsi evlilik birligi tizerinde ayn1 derecede etkiye sahip degildir.
Bu kosullarindan bazilarmin eksikligi halinde evlilik birliginin hi¢ var olmadigi kabul edilirken,
bazilarinda evlilik var ama kesin olarak iptali gereken nitelikte, bazi hallerde ise hiikiimsiizligii
isteme hakki sadece -eksik kosul kendi hukuk alaninda meydana gelmis- taraflarca istenebilir
nitelikte kabul edilmektedir. Baz1 kosullarin eksikligi ise evlilik tizerinde hi¢bir etki meydana
getirmezler'“®. Bu nedenle evlenmeden dnce ya da evlenme téreni sirasinda mevcut hallerin

tamami degil; bazilar1 evlenmenin iptaline sebep olabilir’*’. Bosanma genel olarak evlenmeden

141 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 137.

142 Berki (1975), s. 148.

%3 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 137.

144 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 137.

15 Gengcan, Omer Ugur, Evlilik Hukuku, Yetkin Yayncilik, (2011), s. 363.
146 Z evkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 272,

W7 Kopriilii/ Kanetl, s. 155.
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sonra meydana gelen sebeplere dayanilarak istenebilirken, evliligin iptali sebebi evlenmeden

once veya evlenme sirasinda mevcut sebeplere dayandirilabilir'#,

Borglar hukukunda ki siirekli edimli sozlesmelerden farkli olarak4%; evlilik hakkinda
stire Ongoriilmesi kanuna ve ahlaka aykiri kabul edilmektedir. Bu nedenle, eslerin evlilik
oncesinde veya evlenme sirasinda kendi aralarinda evliligin siireyle kisitlanmasini 6ngoren
herhangi bir kosul getirmeleri ve buna dayanarak evlenmenin iptali veya hiikiimsiizliigiinii

isteyebilme olanaklar1 yoktur!®°.

Borg¢lar hukukunda ki siirekli edimli s6zlesmelerde hakli nedenle fesih miimkiin iken;
evlenmenin her iki esinde kisilik alanini ilgilendirmesi dolayisiyla bozucu yenilik doguran bir

hak seklinde kullanilmasi da miimkiin degildir®®!,

Evlenmeye iliskin maddi veya sekli unsurlarin biri veya birka¢min olmamasi yaptirimi
birbirinden farkli hiikiimsiizliiklere sebep olur'®2. Ornegin evliligin ayn1 cinsiyetten kisiler
arasinda yapilmasi, evlendirmeye yetkili olmayan kisiler huzurunda yapilmasi ya da evlenecek
kisilerin birlikte, ayn1 zamanda ve ayni yerde iradelerini agiklamamis olmalari, evlenecek
kisilerden birinin zaten evli olmasi, ayirt etme giiciinden siirekli bir sekilde yoksun olmasi,
evlenmeye engel derecede akil hastaliginin bulunmasi veya evlenecek kisiler arasinda
evlenmeyi yasaklayan derecede akrabalik baginin olmasi gibi haller evlenmenin yokluk, mutlak

butlan veya nisbi butlan ile sakatlanmasina sebep olurlar.

Bunlardan evliligin ayni cinsiyetten kisiler arasinda yapilmasi, evlendirmeye yetkili
olmayan kisiler huzurunda evliligin yapilmis olmas1 ya da evlenecek kisilerin birlikte, ayni
zamanda ve ayni yerde iradelerini agiklamamis olmalar1 kuruldugu varsayilan evliligin yokluk

ile sakatlanmasma sebep olur'®?,

148 Velidedeoglu, s. 280.

149 Zevkliler/ Havucew Ertas/ Giirpinar, s. 281,”Evienmeyi bir medeni Hukuk akdi ve bu itibarla da ézel sekil
ve merasime bagl bir hukuki muamele olarak diisiindiigiimiizde gére; Bor¢lar Kanununda akitlerin iptali ve feshi
hakkindaki genel kurallarin eviiligin iptalinde ve feshinde de uygulanmasi gerektigi diigiiniilebilir. Ancak
evlenmenin diger akitlere gére onemini goz oniine alan Kanun Koyucu bu hususlart ayri kurallara baglanmig ve
evlenmenin butlani ve feshi sebeplerini ayrt ayri tespit ederek bunlara Bor¢lar Kanununda ki genel hikiimlerden
-bir¢ok bakimdan- farkl sonuglar baglanmistir”.

150 Hatemi/ Serozan, s. 203.

151 Hatemi/ Serozan, s. 209.

152 Gengcan (2011), s. 363; Kayihan/ Unliitepe, s. 274.

158 Kgpruli/ Kaneti, s. 99.
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Evlenecek kisilerden birinin zaten evli olmasi, ayirt etme giiciinden siirekli bir sekilde
yoksun olmasi, evlenmeye engel derecede akil hastaliginin bulunmasi, evlenecek kisiler
arasinda evlenmeyi yasaklayan derecede akrabalik baginin olmasi halinde mutlak butlan s6z

konusu olur®,

Ayirt etme giiciinden gegici yoksunluk (md.148), yanilma (md.149), aldatma (md.150),

korkutma (md.151) ya da kii¢iik veya kisitlinin yasal temsilcisinin izni olmaksizin evlenmesi
(md.152) nisbi butlan sebebidir'®.

Evliligi bir sekilde sona ermis kadinin kanunda 6ngoriilen bekleme siiresine uymadan
tekrar evlenmesi (md.152) veya yetkili makamlarca belirtilen bulasici hastalik tasimalarina
ragmen evlilik bagmmn yine de kurulmas: halleri kanunda evlenme engeli olarak
belirtilmistir!>®. Buna ragmen evlilik baginin kurulmasi veya yine evlendirmeye yetkili memur
oniinde yapilan evliligin kanunda aranan diger sekil kosullarma uymamasi (md.155) bir
hiikiimstizliik sebebi olarak 6ngériilmemistir. Hiikiimsiizliik sebepleri birbirinden farkli oldugu

gibi sonuglar1 da birbirinden farklidir.

1.2.1. Yokluk

1.2.1.1. Genel Olarak

4271 sayihh Tirk Medeni Kanunu’nda yokluga iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Mutlak ve nisbi butlan sebepleri ise tiiketici sekilde sayilarak®®” belirtilmistir.
Mutlak ve nisbi butlan disinda kalan ve evliligin kurulabilmesi i¢in olmazsa olmaz unsurlardan

birinin eksikligi yokluk olarak nitelendirilmektedir®®®,

154 Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 276.
155 Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 277.
15 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.101.
157 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.101.
158 Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 272,

31



Butlan halinde kanunda evlilige iligkin aranan kosullarin bulunmamasima ragmen ortada
bir evlilik vardir!®®. Fakat yokluk halinde evlilik birligi hi¢ kurulmamistir'®, Yani gercekte bir

evlilik yokturte?,

1.2.1.2. Yokluk Sebepleri

Evlilik i¢in aranan en temel kosullardan olan ve ne mutlak butlan ne de nisbi butlan
hiikiimleri icerisinde de sayilmayan ayni cinsiyetten insanlarin evlenme iradesi ile bir araya
gelmesi, evlendirmeye yetkili olan kisiler huzurunda evlilik iradelerinin a¢iklanmamis olmasi
ya da evlenecek kisilerin ayn1 an ve ayni yerde evlenme iradelerini bizzat agiklamamig olmalar1

yokluk yaptirimma tabi sakatliklardir'®?,

1.2.1.2.1. Aym Cinsiyetten Insanlarin Evlenme Iradesi Ile Bir Araya Gelmesi

Tiirk Medeni Kanun’unun evlenme ehliyeti ve engelleri baslig1 altinda diizenlenen 124.
maddesinde “erkek veya kadin on yedi yasini doldurmadik¢a evienemez” diye devam eden
hiikiim de agik¢a evleneceklerin erkek ve kadin oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla ayni cinsten
kisilerin yaptig1 evlilik yok hiitkmiinde sayilmistir. Tiirk vatandasi olan erkek ve kadinin veya
bir Tiirk vatandasi ile bir yabancinin, bulunduklar: iilkenin evlendirmeye yetkili makamlari
huzurunda evlenebilmeleri de mumkindir. Fakat yurt disinda yapilan bir evlenmenin gegerli
olmas1 Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine uygun olmasma baglidir. Bu nedenle ayni1 cinsten
kisilerin evlenmesine izin veren bir iilkede yapilan evlilikler hukukumuz agisindan gecerlilik

kazanamayacak; yine yok hiikkmiinde sayilacaktir.

159 Kgprilily Kaneti, s. 100; Kayihan/ Unliitepe, s. 275; Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 272.

180 Cortoglu Koca, s. 211; Velidedeoglu, s. 281; Zevkliler/ Havuceu/ Ertas/ Giirpinar, s. 272,

161 Cortoglu Koca, s. 211; Y.HGK.,E. 2017/2294, K. 2020/671, T. 23.09.2020; “Evlenme, Turk Medeni Kanunu
agisindan karsi cinsten iki insanin evlendirmeye yetkili memur oniinde karsiiklt ve birbirine uygun irade
beyanlarini agiklamasi ile olusur (TMK m.142). Hukuken gegerli bir evliligin kurulmasi igin kanunda diizenlenen
kosullara uygun davraniimasi gerekir. Bu kosullardan birinin veya birkagimn eksik olmast hdlinde evlilik hukuken
gecersiz sayilacaktir. Eviiligin kurucu unsurlart olarak sayilan "evlenmenin ayri cinsten kisiler arasinda yapilmis
olmasi”, "evlendirme memuru oniinde yapiumasi”, "taraflarin karsilikli ve sozlii iradelerini agiklamalar”
hususlarindan bivinin gerceklesmemesi halinde evlilik hi¢ gerceklesmemis gibi sonu¢ doguracaktir. Baska bir
anlatimla evlenmenin yoklugu soz konusu olacaktir. Yoklukla sakat olan bir evlenme aradan ne kadar siire gegerse
gegsin diizelmeyecegi gibi, evlenmenin niifus kayitlarina islenmesi de sonucu degistirmeyecektir”.

162 Gengcan (2011), s. 364, Koprill/ Kaneti, s. 99; Zevkliler/ Havugcw/ Ertas/ Giirpnar, s. 274; Y.HGK_E.
2017/2294, K. 2020/671, T. 23.09.2020; “Eviiligin kurucu unsurlari olarak sayilan "evienmenin ayri cinsten
kisiler arasinda yapilmis olmasi", "evlendirme memuru oniinde yapumasi”, "taraflarin karsihikli ve sozlii
iradelerini a¢iklamalart” hususlarindan birinin gergeklesmemesi hdlinde evlilik hi¢ gerceklesmemis gibi sonug
doguracaktir. Bagka bir anlatimla evlenmenin yoklugu soz konusu olacaktir. Yoklukla sakat olan bir evienme
aradan ne kadar siire gecerse gegsin diizelmeyecegi gibi, evienmenin niifus kayitlarina iglenmesi de sonucu
degistirmeyecektir’.
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1.2.1.2.2.Evilendirmeye  Yetkili Olan Kisiler Huzurunda Eviilik Iradelerinin

Aciklanmamis Olmasi

Evlenme toreninin sekline iliskin 142, maddede de “eviendirme memuru,
evleneceklerden her birine birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerini sorar. Evlenme,
taraflarin olumlu sozlii cevaplarmi verdikleri anda olusur. Memur, evlenmenin taraflarin
karsilikli rizasi ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu agiklar” hilkkmiine yer verilmistir.
Bu hiikiimden de anlasildig1 lizere evlenmenin meydana gelebilmesi i¢in evlenme téreninin
evlendirme memuru Oniinde yapilmasina baghdir. Dolayisiyla bu unsurlari tagimayan bir

evlilikten bahsedilemez. Yani bu unsurlar1 tasimayan hallerde evlilik yoktur®®3,

Miiftiiliikler de verilen yetki ile resmi nikéh kiyma yetkisine sahip olmustur. Dolayisiyla
artik miiftiilik huzurunda yapilan evlenmeye iliskin irade agiklamas1 gecerli bir evlilik olarak

degerlendirilir.

Resmi evlendirmeye yetkili makam 6niinde olmaksizin birbirlerine evlenme iradesini
aciklayan kadin ve erkek arasinda evlenme kurulmanustir'®. Hatta resmi makam 6niinde fakat
evlendirmeye yetkili makam Oniinde olmayan irade agiklamalar1 da evliligin kurulmasini
saglamaz. Dolayisiyla evlilik yok hiikkmiindedir'®®. Bu durum olsa olsa bu nisanlilik olarak ifade

edilebilir.

1.2.1.2.3. Evienecek Kisilerin Ayni An Ve Ayni Yerde Evlenme Iradelerini Bizzat
Aciklamamis Olmalart

Evlenecek kadin ve erkek toéren sirasinda bir arada hazir bulunup, s6zIu olarak olumlu

cevap vermelidir. Kadin ve erkegin evlendirmeye yetkili kisi 6niinde hazir bulunmasindan ayni

166

anda ayni yerde bizzat hazir bulunmalar1 anlasilir>°. Ayn1 yerde ve ayn1 zamanda bir arada

bulunmaksizin herhangi bir iletisim araci ile evlenme iradesinin ag¢iklanmasi, gerekli kosulu
saglamaz. Evlenme sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugu i¢in temsilci vasitasiyla irade

aciklanmasi da miimkiin degildir®®’.

163 Zevkliler/ Havuccw/ Ertas/ Giirpinar, s. 234.

164 Gengcan (2011), s. 368, Koprill/ Kaneti, s. 99; Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 234.
165 Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 275.

166 Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 234,

167 Gengcan (2011), s. 368.
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1.2.1.3. Evlenmenin Yokluk Ile Sakatlanmasinin Sonuclart

Evlenmenin yoklugu halinde, evliligin hi¢cbir zaman meydana gelmedigi kabul edildigi

icin butlan ile sakatlanmus bir evlilikten dahi bahsedilemez®®.

Kadin ve erkek bu kosullar altinda ne kadar uzun siire birlikte yasamis olurlarsa olsunlar,
hatta ¢ocuklarmin mevcut olmast bile bu birlikte yasamay1 kendiliginden gecerli bir evlilik
haline doniistiirmez. Dolayisiyla boyle birliktelikten dogan ¢ocuklar da evlilik birligi i¢inde
dogmus kabul edilemez. Fakat zaman zaman ¢ikartilan 6zel kanunlar ile bu tiir birlikteliklerin
kayit altina alinmak suretiyle resmi evlilik haline doniistiiriilmesi saglanmistir. Yani ¢ikarilan
0zel kanunlarla bu birliktelikler gecerli bir evlilik haline doniistiiriilmiistiir. Bu tiir birlikte
yasama halleri e8er niifus kayitlarina ge¢cmis ise birlikte yasayanlar kaydin diizeltilmesi

hususunda talepte bulunabilir®®.

Yokluk ile sakatlanmis birlikte yasama halinde ortada ne gegerli nede butlan ile sakat

bir evlilik dahi olmadigma gore; yokluk igin ayrica bir dava agilmasma da gerek yoktur’,

Fakat menfaati olan kisi hukuki bir sonu¢ dogacaksa tespit davasi agabilir®’*.

Evliligin yok hiikmiinde olmasi1 halinde gecerli bir evlilige iliskin hi¢cbir hukuki sonug

172

dogmayacaktir*'“. Bu nedenle yok hiikkmiindeki evlilikte kadin ve erkek ne bir hak elde edebilir

nede bir bor¢ veya yiikiimliilik altma girmis olur. Dolayisiyla olmayan bir evlilige iliskin ne
bir mirascilik hakki kazanilir; nede nafaka, tazminat ve benzeri yiikiimliiliik yiiklenebilir!’,
Burada kastedilenlere evliligin sadece mali yiikiimliiliikkleri degil; aile konutunu birlikte
secmek, aile birligini birlikte yonetmek, giderlere katilmak, aile birligini hukuken temsil etmek

veya esinin soyadini kullanmak gibi yiikiimliiliikleri ve sonuglar1 da dahildir.

Yok hiikmiindeki evlilik bosanma davasina da konu olmaz. Ciinkii bosanma davasinin

acilabilmesi hukuken gegerli bir evliligin varligina baglidir’,

188 Kgprill/ Kaneti, s. 100; Velidedeoglu, s. 299; Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 234.
189 Gengcan (2011), s. 371.

170 Velidedeoglu, s. 299.

"1 Gengcan (2011), s. 370.

172 Velidedeoglu, s. 299; Zevkliler/ Havucgu/ Ertas/ Giirpinar, s. 275.

173 Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 275.

174 Gengcan (2011), s. 371.
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1.2.2. Mutlak Butlan

1.2.2.1. Genel Olarak

Tiirk aile hukuku bakimmdan mutlak butlan, yasada agik bir hiikiimsiizliikk nedeni olarak
kabul edilmistir. Bu hiikiimsiizliik halleri Kanunda smirli sayida belirtilen g¢esitli sebeplerden
kaynaklanabilir'™,

“Yeniden evienmek isteyen kimse, onceki evliliginin sona ermis oldugunu ispat etmek
zorundadir” (md.130). Bu hiikiim geregi evlenen eslerden birinin evlenme sirasinda evli
bulunmas1 mutlak butlan sebebi olarak belirtilmistir. “Ayurt etme giictune sahip olmayanlar
evlenemez” (md.125). Evlenme sirasinda evlenenlerden birinin ayirt etme giiciinden siirekli
yoksun olmasi da mutlak butlan sebebidirl™®. “Akil hastalari, evienmelerinde tibbi sakinca
bulunmadigr resmi saglk kurulu raporuyla anlasilmadik¢a evlenemezler” (md.133). Her akil
hastalig1 halinde degil evlenmeye engel olacak derecede akil hastaliginin olmasi mutlak butlan

sebebidirt’’. “Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; amca, dayi, hdld ve teyze ile

175 Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 276.

76 Yageroglu, Burcu, Akil Hastaligmin Evlilikteki Etkilerine Genel Bir Bakis, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt 29, Sayi, 2, Y1l: 2021, s. 940.

yageloglu, 940; YHGK.E. 2015/167, K. 2015/1328, T. 13.05.2015; “4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu(TMK) 'nun 133 iincii maddesi "akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigr resmi saglhk
kurulu raporuyla anlasiimadikca evlenemezler" hiikmiinii icermektedir. Bu hiikiimden anlasilacag iizere, akil
hastaligr kural olarak kesin evlenme engellerinden biridir. Ancak bu engel her tirlii akil hastalhigin
kapsamamaktadir. Gergekten, mevcut akil hastaliginin evlenme baglaminda herhangi bir sakinca dogurmayacagi
resmi saglik kurulu raporuyla belgelendigi takdirde, bu hastaliga yakalanmuis olan bir kisinin evienmesine engel
olunamayacaktr. Miilga 743 sayih Medeni Kanun(eMK) un 89 uncu maddesinin ikinci fikrasinda "akil
hastaliklarindan birine miiptela olan kimse asla evlenemez" demek suretiyle akil hastaligini kesin evienme engeli
saymisti. Buna benzer bir hiikmii Evlendirme Yonetmeligi (m.14) ile Umumi Hifzissihha Kanunu (Genel Saghgi
Koruma Kanunu) da icermektedir(m.123). Anilan madde ile aywt etme giiciinii kaldirp kaldirmadigina
bakmaksizin her tiirlii akil hastaligi kesin evlenme engeli ve yasagi kabul edilmisti. Oysa tip verilerine gore, akil
hastaliklarinin hepsi ayirt etme giiciinii mutlaka da ortadan kaldirmaz. Bagska bir deyisle, her akil hastasinin ayirt
etme giictinden mutlaka yoksun oldugu séylenemez. Nitekim sara (epilepsi) veya melankoli gibi bazi hastaliklar
akil hastaligi sayildigi halde, bunlardan birine yakalanmis olanlar, ayirt etme giiciinden hi¢ bir zaman stirekli
olarak yoksun degildirler; TURGUT AKINTURK, / DERYA ATES KARAMAN, “Tirk Medeni Hukuku: Aile
Hukuku, C. 2, 14. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul 2012, S. 78-79 Bu agiklamalar 1s1ginda somut olaya bakildiginda;
davali/davaci(kadin) tarafindan agilan davada, evliligin mutlak butlan sebebiyle iptali istenmis olup, mutlak
butlan sebebi olarak davaci/davali(koca)nin evienme siwrasinda ayirt etme giiciinden yoksun ve evlenmeye engel
olacak derecede akil hastast oldugu ileri siiriilmiistiir. Yerel mahkemece yapilan yargilama sonunda
Kugukgekmece Sulh Hukuk Mahkemesinin 2001/2279 Esas sayili vesayet dosyasinda, Bakirkoy Prof. Dr. Mazhar
Osman Ruh Saghg: ve Sinir Hastaliklar: Egitim ve Arastirma Hastanesinin 29.11.2001 tarih ve 2001/6546 sayili
Saglik Kurulu Raporu ile davacmin akil hastasi oldugunun tespit edildigi, dolayisiyla davacinin, eviilik akdinin
yapildigi sirada ve halen ayirt etme giiciinden yoksun oldugu ve evlenmeye engel olacak derecede akil hastaliginin
bulundugu gerekgesi ile eviiligin iptaline karar verilmistir. Az yukarda belirtildigi iizere akil hastaligi kural olarak
kesin evlenme engellerinden biridir. Ancak bu engel her tiirlii akil hastaligint kapsamamaktadir. Mevcut akil
hastaliginin evlenme baglaminda herhangi bir sakinca dogurmayacagi resmi saglik kurulu raporuyla belgelendigi
takdirde, bu hastaliga yakalanms olan bir kisinin evienmesine engel bulunmamaktadir. Bu nedenle evienme
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yvegenleri arasinda”, “Kayin hisimligt meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile,
eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda”, “Evlat edinen ile evlatiigin veya
bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda” yakin akrabalik bagi evlenmeye engel
kabul edilmektedir. “Erkek veya kadin on yedi yasini doldurmadik¢a evienemez. Ancak, héikim
olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir sebeple on alti yasini doldurmug olan erkek veya
kadinin evienmesine izin verebilir. Olanak bulunduk¢a karardan énce ana ve baba veya vasi
dinlenir” (md.124/1,2,3). Bu hiikiim ile de evlenenlerden birinin olagan dis1 evlenme yasimin

altinda olmasi mutlak butlan sebebidir!’®.

“Batil bir evlilik ancak hakimin karariyla sona erer. Mutlak butlan hdlinde bile
evlenme, hakimin kararina kadar gegerli bir evliligin biitiin sonu¢larini dogurur”(156/). Yok
hiikmiindeki birlikte yasamalar evlilik birligi olarak hi¢ dogmamis kabul edilirken; butlan
halinde kanunda 6ngoriilen evliligin kurulmasina iliskin gerekli bazi kosullarin taginmamasina

ragmen hukuken var olan fakat yok hiikmiinde de olmayan bir evlilik s6z konusudur®’®,

Butlan halinde mevcut bir evlilik vardir fakat hukuken sakat bir evliliktir. Evlilik butlan
halinde her ne kadar sakat olsa da aile hukukundaki hassasiyet dikkate alinarak diger butlan
hallerinden farkl bir sekilde mahkeme kararina kadar evlilik birligi gecerli bir evliligin biitiin

sonuglarini dogurur®®,

Butlan ile sakatlanmis evliligin hiikiimsiiz hale gelmesi ancak mahkeme karari ile
gerceklesir'®. Aile hukukunda butlan karari ileriye doniik etki yaratir. Butlan genel
hiiklimlerden farkli olarak evliligi kuruldugu andan itibaren degil; mahkeme kararmin

kesinlesmesinden itibaren hiikiimsiiz kilar'8?,

tarihinden énce vesayet dosyasinda alinan rapor davacinin evlenme tarihi itibariyle evlenmesine engel olacak
sekilde akil hastaligimn bulunup bulunmadigina iliskin bir bilgiyi icermemektedir. Hal bdyle olunca; mahkemece,
davaci/davali(koca)nin evlenme akdinin yapildigi 21.04.2006 tarihinde siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden
yoksun olup olmadigi ve evlenmeye engel olacak derecede akil hastaliginin bulunup bulunmadigr hususu tibben
belirlenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle hiikiim kurulmast dogru bulunmamstir”.
178 Gengcan (2011), s. 373; Zevkliler/ Havucew/ Ertag/ Giirpinar, s. 276

179 Koprill/ Kaneti, s. 100; Cortoglu Koca, s. 211; Zevkliler/ Havugcew/ Ertas/ Giirpinar, s. 279; YHGK_E.
2017/2294, K. 2020/671, T. 23.09.2020; “seklen meydana gelmis bir evliligin, kanunun taraflarda ya da
iradelerinde aradigi niteliklerin eksikligi nedeniyle ortadan kaldirilmas: gerekiyorsa "yokluk" kavramindan degil,
"butlan" kavramindan soz edilecektir”..

180 Kgprall/ Kaneti, s. 100; Velidedeoglu, s. 285.

181 Gengcan (2011), s.373; YHGK.E. 2017/2294, K. 2020/671, T. 23.09.2020; “Bilindigi iizere bosanma;
hukuken gecerli olan bir evliligin kanundaki sartlarin gerceklesmesi halinde mahkeme karart ile sona
erdirilmesini ifade etmekte iken, evlenmenin butlani; kanun tarafindan aranan gegerlilik kosullarini tagimayan bir
eviiligin mahkeme kararila sona erdirilmesini ifade etmektedir”.

182 Koprullt/ Kaneti, s. 100; Zevkliler/ Havuceu/ Ertag/ Giirpinar, s. 276.
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Mutlak butlana iliskin sakatliklar kamu diizenini ilgilendiren sakatliklar oldugu i¢in
savct ve ilgili olsun olmasin herkes tarafindan dava edilebilen ve hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmasi gereken hallerdir!®®. Nisbi butlan halinde ise hukuki sakatliktan sadece esler
etkilenebilir. Dolayisiyla ancak hukuki sakatlik kendi sahsinda meydana gelmis es tarafindan

ileri siiriilebilir ve nisbi butlan nedeniyle evliligin iptali talebinde bulunulabilir®*.

1.2.2.2. Mutlak Butlan Sebepleri

1.2.2.2.1.Evienme Sirasinda Aywt Etme Giiciinden Stirekli Yoksun Olunmast

Evliligin gerceklesebilmesi icin kadin ve erkegin evlenme iradelerini agiklamalari
gerekir. Elbette iradelerini agikladiklar1 sirada ayirt etme giiciine sahip olmalar1 ve yaptiklari

irade agiklamalarinin sonuglarini anlayabilmeleri gerekir'®,

Evlenecek kadin ve erkek ayirt etme kabiliyetinden strekli yoksunluk igindeyken
iradelerini agiklayabilecekleri gibi ayirt etme kabiliyetinden gegici yoksunluk i¢inde de irade
aciklamis olmalar1 miimkiindiir. Ayirt etme kabiliyetinden siirekli olarak m1 yoksa gecici bir
sebebe bagli olarak mi1 yoksun olundugu; butlan halinin mutlak butlan mi1 yoksa nisbi butlan m1

oldugunun belirlenmesinde 6nem arz eder*®®.

Evlenme sirasinda ayirt etme kabiliyetinden siirekli bir sekilde yoksunluk hali evliligi
mutlak butlanla sakatlar iken®’; ayirt etme kabiliyetinin gegici bir siire i¢in kaybedilmis olmas1

halinde ise butlan nisbi nitelik arz eder. Mutlak butlan halinde tiim ilgililerin dava agma hakki1

183 Gengcan (2011), s. 373; Zevkliler/ Havucew/ Ertas/ Giirpinar, s. 277.

184 Zevkliler/ Havucgu/ Ertag/ Giirpinar, s. 279, Velidedeoglu, s. 288; YHGK,E. 2017/2294, K. 2020/671, T.
23.09.2020; “TMK'nda evlenmenin butlant "mutlak” ve "nisbi" butlan hdlleri olmak iizere ayri ayri diizenlenmis
olup, gecerlilik sartlarindaki sakatlik kamu diizenini ilgilendiriyorsa "mutlak butlan”, kamu yarar: degil de
ilgililerin ozel menfaatleri soz konusuysa “nisbi butlan” hdllerinden soz ediliv. Bu baglamda mutlak butlan
davasim her ilgili ve savci agabilir. Nisbi butlan sebepleri ise sadece taraflar ilgilendirdiginden nisbi butlan
davasin sadece ilgili es ve yasal temsilcinin rizasimin arandigi durumlarda yasal temsilci agilabilir. Diger taraftan
mutlak butlan davasi her zaman agilabilir, dava agma siireyle sinirli degildir. Nisbi butlan davasimin agilmasi ise
alti aylik ve bes yillik hak diistiriicii siirelere baglanmustir. Buna gore hak diisiiriicii stire i¢inde dava agilmamasi
halinde nishi butlanla sakat olan bir evlenme iptal edilemez, yani gegerli hale gelir”.

185 Gengcan (2011), s. 386.

186 Gengcan (2011), s. 386, Velidedeoglu, s. 288.

187 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 86; Kopruli/ Kaneti, s. 101.
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olmasina ragmen nisbi butlan halinde sadece ilgili olan es nisbi butlan nedeniyle hiikiimsiizliik

talep talep edebilir'e®,

Bunun yaninda ayirt etme kabiliyetinin siirekli bir sekilde kaybedilmis olmasina ragmen
daha sonradan ayirt etme kabiliyetinin bir sekilde kazanilmasi halinde mutlak butlan hali nisbi
butlana donisiir ve yine nisbi butlan nedeniyle hiikiimsiizliik sadece ayirt etme kabiliyetini

kaybetmis es tarafindan istenebilir!®®.

1.2.2.2.2. Evlienmeye Engel Olacak Derecede Akil Hastalig

Akil hastaligr hem 743 sayili Medeni Kanunda hem de 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nda evlenme engeli olarak diizenlenmistir (md.145/3). 743 sayili onceki Medeni
Kanunda biitiin akil hastaliklar1 evlenme engeli olarak 6ngoriilmiis olmasina ragmen; 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanunu’na goére akil hastalarinin evlenebilmesi i¢in resmi saglik kurulu

raporuyla evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigmin (md.133) anlasiimasi gerekir®.

Akil hastaligi hem ayirt etme kabiliyetini ortadan kaldirabilmekte hem de gelecek
nesillerin saghigini kalitimsal olarak etkileyebilmektedir!®’. Bu nedenle evlenme sirasinda
gelecek neslin saglig1 agisindan uygun olmayan kisilerin evlenmesi engellenmek istenmistir®?,
Dolayisiyla hem ayirt etme kabiliyetini ortadan kaldiracak seviyede ki her akil hastaligi hem de
gelecek nesillerin saghgini tehlikeye atacak nitelikteki akil hastali§i kesin olarak evlenme

engelidir ve mutlak butlan sebebidir®®,

188 Gengcan (2011), s. 387.

189 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 86; Gengcan (2011), s. 388; Zevkliler/ Havuccu/ Ertas/ Giirpinar, s. 277.

190 Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 229.

191 Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 229.

192 Gengcan (2011), s. 388; Hatemi, Hiiseyin/ Kalkan Oguztiirk, Burcu, Aile Hukuku (2b.), Istanbul: Vedat
Yaymcilik, Yil: 2013, s. 49

193 Koprulu/ Kaneti, s. 101; Zevkliler/ Havuceu/ Ertas/ Giirpinar, s. 229; YHGK.,E. 2015/167, K. 2015/1328,
T. 13.05.2015; “4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu(TMK) nun 133 iincii maddesi "akil hastalari, evienmelerinde
tibbi sakinca bulunmadigi resmi saghk kurulu raporuyla anlasilmadik¢a evlenemezler” hiikmiinii icermektedir”
Bu hiikiimden anlasilacag iizere, akil hastalig kural olarak kesin evlenme engellerinden biridir. Ancak bu engel
her tiirlii akil hastaligint kapsamamaktadir. Gergekten, mevcut akil hastaliginin evlenme baglaminda herhangi bir
sakinca dogurmayacagi resmi saglik kurulu raporuyla belgelendigi takdirde, bu hastaliga yakalanmis olan bir
kisinin evlenmesine engel olunamayacaktir... Oysa tip verilerine gére, akil hastaliklarimin hepsi ayirt etme giiciinii
mutlaka da ortadan kaldirmaz. Baska bir deyisle, her akil hastasinin ayirt etme giiciinden mutlaka yoksun oldugu
soylenemez”. Y.2.HD.,E. 2009/5045, K. 2010/11272, T. 08.06.2010; “Eslerden birinde evienmeye engel olacak
derecede akil hastaliginin bulunmasi evliligi mutlak butlanla batil kilar. Buna gére dava mutlak butlan sebebine
(TMK. m. 145/3) dayanmaktadir. Sona ermis bir eviiligin mutlak butlant Cumhuriyet Savcisi tarafindan res'en
dava edilemez ise de, bu dava her ilgilisi tarafindan aguabilir. (TMK. m. 146/2) Tiirk Medeni Kanununun 159.
maddesi nispi butlan sebepleriyle ilgilidir. (2.H. D.'nin 20.5.2002 tarihli 2002/6073-6775 sayui karari) Davact
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Akil hastaliginin evlenme sirasinda yani resmi evlenme toreni yapilmasi sirasinda
mevecut olmas1 gerekir'®. Yoksa evlenme toreninden 6nce olup; evlenme tdreni sirasinda
olmayan akil hastalig1 evlenme engeli olusturmayacagi gibi evlendikten sonra evlilik siireci
icerisinde meydana gelebilecek akil hastaligi da butlana sebep olmaz. Olsa olsa akil hastaligi
sebebine dayali (md.165) veya ortak yasamin temelinden sarsilmasi sebebine dayali

(md.166/1) bir bosanma gerekgesi olabilir. 1%

Akil hastalig1 olmasma ragmen gerceklestirilen bir evlilikte akil hastasi olan esin daha
sonradan tedavi olmasi yani akil hastaliginin 1yilesmesi halinde mutlak butlan sebebi de nisbi

butlana doniisiir. Bu halde nisbi butlan hiikiimleri uygulanacagi i¢in sadece evlenme sirasinda

akil hastas1 olan es evliligin hiikiimsiizliigiinii talep edebilecektir!®.

1.2.2.2.3. Evienmeye Engel Olacak Derecede Hisimlik

Hem kan hisimhiginda hem kaymn hisimhiginda belirli dereceye kadar evlenme engeli
ongoriilmiistiir'®. TMK’nin 129. maddesine gore altsoy ile iist soy arasinda hangi dereceye

kadar olursa olsun kesin evlenme yasagi getirilmistir’®®. Yansoy kan hisimlar arasinda ise

199

evlenme yasagi tigiincii dereceye kadar s6z konusudur~*”. Kayin hisimlar1 agisindan da evlenme

yasagi ayni kan hisimlar1 arasinda oldugu gibidir. Evlilik bir sekilde sona ermis olsa dahi kayin

200

hisimlig1 sona ermez ve evlenme yasagi olusturmaya devam eder=™. Anne ve babalar1 ayr1 olan

olen Selahattin mirascisi olduguna gore sona ermis bir evliligin mutlak butlanini dava edebilir. O hdlde, taraflarin
mutlak butlan sebebiyle ilgili delilleri toplanarak, bu cercevede degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, davacimin taraf ehliyetinin bulunmadigindan soz edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast
dogru bulunmamustir”.

19 Gengcan (2011), s. 389; Kopriilii/ Kaneti, s. 100; Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 229.

19 Gengcan (2011), s. 389.

19 Y2HD.,E. 2015/20858, K. 2015/21227, T. 11.11.2015 “Eslerden birinin evienme sirasinda siirekli bir sebeple
ayirt etme giictinden yoksun bulunmast veya evlenmeye engel olacak derecede akil hastasi olmasi, evliligi mutlak
butlanla sakatlar (TMK. m. 145/2-3). Ancak, ayirt etme giiciiniin sonradan kazanilmast veya akil hastaliginin
ivilesmis olmasi durumlarinda mutlak butlan davasim, yalmzca ayurt etme giiciinii sonradan kazanan veya akil
hastaligi iyilesen es acabilir. Bu hallerde dava hakki, sonradan iyilesen ese aittir (TMK. m. 147/2). Vesayet
dosyasinda alinan raporda "hastaligin remisyonda” oldugu ve dosya kapsamindaki tiim raporlardan remisyon
hadlinde kisinin miimeyyiz oldugunun, tam bir akli saghk icinde oldugunun sabit olmasina gére Tiirk Medeni
Kanununun 147/2. maddesi hiikmii geregince evliligin butlanini yalnizca akil hastaligi iyilesmis olan davali es
talep edebilir, davaci-davali erkegin bunu talep etme hakki yoktur. Davali-davaci kadimin da boyle bir talebi
yoktur. Bu durumda davaci-davali erkegin evliligin mutlak butlan talebinin reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru goriilmemigtir”.

197 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 48; Koprull/ Kaneti, s. 100.

198 Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 227.

199 Gengcan (2011), s. 391; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 45.

200 pyral/ Ogiiz/ Giimiis, s. 87; Zevkliler/ Havugew/ Ertas/Giirpinar, s. 227.
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iivey kardesligi ve siit kardesligi Tiirk Medeni Kanunu'nda evlenme engeli olarak

ongoriilmemistir?®?.

Tirk Medeni Kanunu’nun 129/3’{incii maddesine gore evlat edinen ile evlatlik arasinda,
evlat edinen ile evlathgin esi arasinda, evlat edinenin esiyle evlatlik arasinda ve yine evlat
edinen ile evlathigin altsoyu ve evlat edinenin alt soyu ile evlatlik arasinda yapilacak evlilikler

kesin olarak gecersiz kabul edilmekte ve mutlak butlan sebebi olarak kabul edilmektedir2®?,

1.2.2.2.4. Evienme Yasinda Olmayanlarin Evliligi

Onalt1 yagin tamamlanmasi ve pek 6nemli bir sebebin varlig1 halinde hakim evlilige izin
verilebilir(124/2). Olaganiistii evlenme yas1 olarak kabul edilen onalt1 yasindan daha kiigiik
olan kadin veya erkegin evlenmenin anlam ve 6nemini anlayacak idrake ulasmadigi kabul
edilmektedir. Bu yasin altinda evlenme iradesi agiklanmis olsa dahi bu durum ayirt etme
kabiliyetinden tam olarak yoksun olma seklinde degerlendirilmekte ve mutlak butlan hiikiimleri

uygulanmaktadir.

Evlenme gergeklestikten sonra evlilik hiikiimsiiz kilinana kadar olaganiistii evlenme
yasini tamamlamamis olan esin evlenme yasina ulagmasi halinde artik hukuki sakatlik mutlak
butlan degil, nisbi butlandir. Dolayisiyla nisbi butlana iliskin hiikiimler uygulanacak ve sadece

yast kiiciik oldugu i¢in evlendirilen kisi tarafindan evliligin hiikiimsiizligli talep

edilebilecektir?®,

1.2.2.2.5. Evlenme Sirasinda Evli Olmak

Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan “evli olan tekrar evlenemez”?%* hiikmii ile cok eslilik

yasaklanmistir®®, Bunun yaptirimi olarak evlilik merasimi yapilirken zaten gegerli bir evliligi

201 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 227.

202 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 48.

203 Gengcan (2011), s. 393; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 43

204 YHGK.,E. 1999/5105, K. 1999/7033, T. 18.06.1999; “...resmi siciller aksi isbat edilinceye kadar gecerlidir.
Niifus kayitlarina gore davali 1991 yilinda KS ile evlidir. Bu evlilik kayd iptal edilmemis, oliim veya bosanma ile
sona erdigi iddia ve ispat edilmemistir. Soz konusu evliligin niifus siciline geg intikal etmis olmasi sonuca etkili
olmaz. Kar1 kocadan biri evlenme merasiminin icrast zamanminda evli ise, evlenme mutlak butlan ile batildir.
Davali KS ile evli iken 1997 tarihinde yeniden CD ile evlendiginden, yapilan bu ikinci eviilik mutlak butlanla
batildir”.

205 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 227.
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olan kisinin yaptig1 ikinci evlilik mutlak butlan ile sakatlanmis kabul edilir?®®. Bu nedenle ister

07 isterse acilan bir bosanma davasi devam ederken

esin gaipligine karar verilmis olsun?
mahkemece ayriliga karar verilmis olsun ya da esler fiili olarak ayr1 yasiyor olsunlar; evlilik

halen gegerli oldugu icin bu siire¢ i¢inde yapilacak ikinci evlilik mutlak butlan ile sakattir.

1.2.3. Nisbi Butlan

1.2.3.1. Genel Olarak

Nisbi butlan sebepleri de mutlak butlan sebepleri gibi Kanunda smirli sayida
belirtilmistir ve bu sebeplerin disinda herhangi bir neden nisbi butlan sebebi olarak
degerlendirilemez®®. “Evienme sirasinda gecici bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun olan
es, evlenmenin iptalini dava edebilir” (md.148). “Evlenmeyi hi¢ istemedigi veya evilendigi
kisiyle evlenmeyi diisiinmedigi hdlde yanmilarak bu evlenmeye razi olmugsa” (md.149/1),
“Esinde bulunmamast onunla birlikte yasamayr kendisi i¢in ¢ekilmez bir duruma sokacak
derecede onemli bir nitelikte yanilarak evlenmigse”’(md.149/2), “Esinin namus ve onuru
hakkinda dogrudan dogruya onun tarafindan veya onun bilgisi altinda bir baskas: tarafindan
aldatilarak evlenmeye razi olmugsa’(md.150/1), “Davacinin veya altsoyunun saghigi icin agwr
tehlike olusturan bir hastalik kendisinden gizlenmigse” (md.150/2) ve “Kendisinin veya
yakinlarindan birinin hayati, saghgi veya namus ve onuruna yonelik pek yakin ve agir bir
tehlike ile korkutularak evlenmeye razi edilmis es” (md.151), evlenmenin iptalini dava

edebilir?®®,

Nisbi butlan sebepleri ayirt etme kabiliyetinin evlenme toreni sirasinda gegici olarak
olmamas1 irade sakatligi halleri ve yasal temsilcinin izninin almmasi gerektigi hallerde

temsilcinin izninin alinmamis olmasidir?°.

Nisbi butlan hédlinde de mutlak butlan da oldugu gibi evliligin hiikiimsiizliigiine

mahkemece karar verilene kadar gegerli bir evliligin biitiin sonuglarmi dogurur?!. Bunun yani

206 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 84; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 43.

207 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 43.

208 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 277.

209 Gengcan (2011), s. 396; Kopruli/ Kaneti, s. 104; Zevkliler/ Havuceu/ Ertas/ Giirpinar, s. 277.

210 Gengcan (2011), s. 396; Koprili/ Kaneti, s. 103.
211 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 87; Koprili/ Kaneti, s. 100.
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sira nisbi butlanin kamu diizeniyle ilgili olmamas1 dolayistyla hiikiimsiizliigl talep etme hakki

sadece ese ve yasal temsilciye tanmmis bir haktir?'?,

Nisbi butlan halinde eslerin evliligin iptalini isteyebilmesine siire sinir1 getirilmistir.
Esler tarafindan butlan halinin bu siire igerisinde ileri siiriilmemesi halinde evlilik gegerli bir
evlilik niteligini kazanir. Bu silire butlan sebebinin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay ve
korkutmanin sona ermesinden itibaren alt1 ay ve her haliikkarda olayin meydana geldigi tarihten
itibaren bes yillik bir siire dngoriilmiistiir?’®. Bu hak diisiiriicii bir siiredir. Yasal temsilcinin
dava agma yetkisi ise; kii¢iiglin onsekiz yasini tamamlamasi, kisitl ise kisitliliginin kaldirilmasi
veya karmim gebe kalmasi ile sona ermektedir. Yani mutlak butlanla herhangi bir siireye tabi
olmaksizin hiikiimstizliik ileri siirebiliyor olmasina ragmen nisbi butlanda bu siire olaym

gerceklestigi tarihten itibaren bes yil ile sonlandirilmistir?'4,

Nisbi butlan sebepleri de kanunda numarus classus yani sinirl sayida belirlenmistir.
Bunlarin disinda herhangi bir sebebe dayanilarak evlenmenin nisbi butlan ile sakatlandig1 ve

dolayisiyla hiikiimsiizliigiiniin gerektigi ileri siiriilemez?®®.

1.2.3.2. Nisbi Butlanin Sebepleri

1.2.3.2.1. Ayirt Etme Kabiliyetini Gegici Olarak Kaybetme

Evlenme toreni yapilirken evlenenlerden birinin herhangi bir madde bagimlilig
nedeniyle veya aldig1 alkol ya da kullandig1 ilag ya da o anda geg¢irmekte oldugu bir rahatsizlik
sebebiyle ayirt etme kabiliyetini gecici olarak kaybetmis ise bu nisbi butlan sebebidir?. Ayt
etme kabiliyetinin nisbi butlan olusturabilmesi i¢in evlenme toreni sirasinda kaybedilmis

olmas1 ve sonrasinda tekrar ayrit etme kabiliyetinin kazanilmis olmas1 gerekir?!’,

212 ZevKkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 277.

213 Gengcan (2011), s. 395; Tutumlu, Mehmet AKif, Teorik Ve Pratik Bosanma Hukuku Yargilamas1. Ankara:
Seckin Yaymevi, Yil: 2009, s. 873.

214 Zevkliler/ Havucew/ Ertag/ Giirpinar, s. 278.

215 yelidedeoglu, s. 300; Zevkliler/ Havucgu/ Ertag/ Giirpinar, s. 277.

216 Gengcan (2011), s. 396.

27 Koprull/ Kaneti, s. 104.
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Evlenme toreni sirasinda kaybedilen ayirt etme kabiliyeti bir daha kazanilamadan esin
Olmesi halinde bu ayirt etme kabiliyetinin gegici degil siirekli kayb1 olarak degerlendirilir ve

artik nisbi butlan degil mutlak butlan hiikiimleri uygulanir?®,

1.2.3.2.2. Irade sakatliklar:

Irade sakatliklarinda da evlilik nisbi butlan ile sakatlanmis kabul edilir. Evlilikte irade

sakatlig1 hali yanilma, aldatilma ve korkutulma seklinde tezahiir edebilir?®®,

1.2.3.2.2.1.Yanilma

Evlenmeyi hi¢ istemedigi veya evlendigi kisiyle evlenmeyi diisiinmedigi halde
yanilarak bu evlenmeye razi olan (149/2), esinde bulunmamasi onunla birlikte yasamay1 kendisi
icin ¢ekilmez bir duruma sokacak derecede énemli bir nitelikte yanilarak evlenen kisi (149/3)
evlenmenin iptalini dava edebilir. Kanun hitkmiinden anlasildig: {izere yanilma evlenmenin
konusunda yanilma veya evlendigi kiside yanilma veya evlendigi kisinin niteliginde yanilma

seklinde goriilmektedir®?°.

Evlenmeyi hi¢ istemedigi halde yaptigi irade agiklamasinin sonucunda evlenmis
bulunmak evlenmenin konusunda yanilma olarak goriilir. Evlenmek istemekle birlikte
evlendigi kisinin kendisinin evlenmek istedigi kisi olmamasi1 halinde sahista yanilma séz
konusudur??!, Bunun yaninda hem evlenme isteyip hem de sahista yanilmamis olan kisinin,
evlendigi kiside bulundugunu diisiindiigli cok Snemli bir nitelikte yanilmig olmasi da séz
konusu olabilir. Ornegin var oldugunu diisiindiigii bir niteligin olmamas1 veya olmadigini
diisiindiigii bir niteligin mevcut olmasi evlenilen kisinin niteliginde yanilma seklinde karsimiza
cikar. Evlenilen kisinin niteliginde yanilma 6nemli bir nitelik olmalidir. Yanilma cinsel
nitelikte, fiziksel nitelikte, ekonomik nitelikte veya sosyal nitelikte yanilma seklinde

gorilebilir??2,

218 Gengcan (2011), s. 397.

219 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 88.
220 Koprull/ Kaneti, s. 104.

221 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 88.
222 Koprull/ Kaneti, s. 105.
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1.2.3.2.2.2. Aldatma

Esin namus ve onuru hakkinda dogrudan dogruya onun tarafindan veya onun bilgisi
altinda bir bagkasi tarafindan aldatilarak evlenmeye razi olan ya da davacinin veya altsoyunun
saghigt icin agir tehlike olusturan bir hastalik kendisinden gizlenmis olan kisi evlenmenin
iptalini isteyebilir??®. Madde hiikmiinden anlasildig1 {izere aldatma herhangi bir aldatilma degil
esin namus ve onuru hakkinda ya da davacinin altsoyunun sagligi i¢in agir tehlike olusturan bir
hastaligin gizlenmesi seklinde gerceklesen aldatmadir?®*. Namus ve onura iliskin aldatma
aldatanin yasayis bi¢ciminde ge¢misinden veya sOhreti hakkinda bir aldatma seklinde

goriilebilir??.

Kanun hitkmiinde nisbi butlan sebepleri numerus clasus seklinde sayilmis olup bunlarin
disinda herhangi bir aldatma nisbi butlana dayanilarak evliligin iptalini isteme hakki vermez.
Kanunda sayilanlarin disinda bir sebeple aldatilma eger diger kosullarda mevcut ise evlilik
birliginin devami kendisinden beklenmeyecek derecede sarsilma gerek¢esine dayanarak

bosanma davasina konu edilebilir.

1.2.3.2.2.3. Korkutma

Kendisinin veya yakinlarindan birinin hayati, sagligi veya namus ve onuruna yonelik
pek yakm ve agir bir tehlike ile korkutularak evlenmeye razi edilmis es evlenmenin iptalini

dava edebilir??®.

Korkutma halinde evlenme iradesi ile beyan arasinda evlenenlerden birinin kendisi veya
yakimlarinin hayatina sagligina namus veya onuruna yoneltilmis pek yakm ve agir bir tehlike
altinda beyanmin gergek iradesinden farkli aciklanarak evlenmenin gergceklesmesinin

saglandig1 anlasilmaktadir??’.

223 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 90.
224 Gengcan (2011), s. 409.
225 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 90
226 Gengcan (2011), s. 423.
227 Gengcan (2011), s. 423.
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Korkutma halinde korkutmanin herhangi bir sekilde korkutma olmadigi sadece kanun
hiilkmiinde belirtilen hayata, sagliga, namusa ve onura yonelmis tehlikelerin korkutma olarak

degerlendirildigi anlasiimaktadir??®,

Korkutmanin evlenecek diger es tarafindan yapilmasi veya bir baskasi tarafindan
yapilmasi arasinda bir farklilik s6z konusu degildir. Yine korkutmanin herhangi bir kisiye
yoneltilmis olmasi yeterli goriinmemekte, evlenecek ese ya da onun yakinlarindan birine
yonelik olmasi1 da gerekmektedir?®®. Yakmin kim oldugu hususunda sadece kan veya kaym

hisimlar1 kisisel iliskiler dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenecektir.

Korkutma es veya yakinlar agisindan agir bir tehlikeye yonelik olmalidir. Dolayisiyla
iceriginde agir bir tehlike bulunmayan ifadelerin korkutma olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmayacaktr®*°. Korkutma ile evlenme arasinda sebep sonug iliskisi kuruldugu siirece iptal

acisindan onem arz eder. Aksi takdirde korkutma olmasa da evlenme gergeklesecek idiyse, bu

halde korkutmaya dayali olarak evliligin iptalinin istenmesi artik miimkiin olmayacaktir?:,

1.2.3.2.3. Agwr Tehlike Olusturan Hastaligin Gizlenmesi

Agir tehlike olusturan hastaligin gizlenmesi nisbi butlan sebebidir. Gizlenen hastalik

232

oncelikle esle ilgili olmalidir ve agir tehlike olusturmalidir=>*. Yani esin kendisinde

bulunmamakla birlikte yakin akrabalarinda bulunan bir hastalik gerekcesiyle hastalikta

aldatmanm gergeklestiginden bahisle nisbi butlan davas1 agilamaz?®3,

Hastaligin kalitimsal bir 6zellik gdstermesinin yaninda bulasict bir hastalik olmasi

héalinde de nisbi butlan sebebiyle evliligin iptali istenebilir. Este bulunan gizlenmis hastaligin

diger es veya altsoyunun saglig1 veya hayati igin agir tehlike olusturmasi da gerekir?*,

228 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 92.

229 Koprull/ Kaneti, s. 107.

230 Gengcan (2011), s. 425.

231 Koprull/ Kaneti, s. 108.

232 Gengcan (2011), s. 418.

233 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 92.

23 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 91; Gengcan, s. 421.
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Bu arada hastaligi olan es eger hastaligini bilmiyor ise her ne kadar hastaligi diger esi
veya onun altsoyunun saglig1 ve hayati i¢in tehlike olusturacak ise de bu bir nisbi butlan sebebi

olamaz.

1.2.3.2.4. Yasal Temsilcinin Izni

Ayirt etme giicline sahip kiiglik ya da kisitli olup evlenme yasini tamamlamis olanlarin
evlenebilmesi yasal temsilcilerinin iznine baglanmustir. “Kiiciik veya kisitli, yasal temsilcisinin
izni olmadan evlenirse, izni alinmayan yasal temsilci evlenmenin iptalini dava edebilir. Bu
suretle evlenen kimse sonradan onsekiz yasini doldurmak suretiyle ergin olur, kisitli olmaktan
¢tkar veya kari gebe kalirsa evlenmenin iptaline karar verilemez.”(md.153/1,2). Yasal
temsilcinin izni olmaksizin evlenen kisilerin evliligi nisbi butlan ile sakatlanmistir ve evliligin
iptalini dava etme hakki vermektedir?®®. Bu hilde evlenmenin iptalini isteyecek kisi izni
alinmayan yasal temsilcidir®®. Fakat kiiciigiin 18 yasmi tamamlayarak ergin olmasi ya da
kisitlanmis kiginin kisitlilik halinin sona ermesi durumunda yasal temsilcinin dava agma hakki

ortadan kalkar?®’.

Bunun yaninda her ne kadar kiigiik ergin olmamis ise de ya da kisitlinin kisithilik hali
devam etmekte ise de kadin gebe kalir ise yine evliligin iptali talep edilememektedir. Yani bu

halde artik evliligin nisbi butlan gerekgesi ile iptali dava edilemeyecektir?®,

1.2.4. Evlenme Engelleri Arasinda Sayilan Fakat Butlanm1 Gerektirmeyen Haller

1.2.4.1. Kadinin Bekleme Siiresine Uymamast

Evlenmenin herhangi bir sebeple sona ermesinden sonra kadina ii¢yiiz giinliik bir
bekleme siiresi ongoriilmiistiir. Bu siire dolmadan kadmin tekrar evlenmesi miimkiin degildir.
Kanunda “kadinin bekleme siiresi bitmeden evlenmesi evlenmenin butlani gerektirmez”
(md.154) hiikkmiine yer verilmistir. Evlenme engeli olarak dngdriilen bu siire icerisinde yine de

kadmnm evlenmis olmas1 butlan1 gerektiren bir engel olarak ongdriilmemistir?%,

235 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 226.

2% pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 93; Gengcan, s. 429.

237 Koprull/ Kaneti, s. 108.

238 Gengcan (2011), s. 430.

239 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 50; Zevkliler/ Havucgu/ Ertas/ Giirpinar, s. 230.
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1.2.4.2. Evienmenin Sekil Kosullarina Uyulmamast

Evlenmenin, evlendirmeye yetkili kisiler huzurunda yapilmas: ile kadin ve erkegin
evlenmeye yonelik 6zgur iradelerini bir arada bulunarak ayni anda ayni yetkili memur
huzurunda agiklamalar1 evlenmenin en temel kosullarindandir. Bu kosullara uyulmamasi
halinde evlenme yok hiikmiinde kabul edilir?*. “Eviendirmeye yetkili memur éniinde yapilmus
olan bir evliligin kanunun diger sekil kurallarina uyulmamasi sebebiyle butlanina karar
verilemez” (md.155). Evlenenler 6zgiir iradelerini bir arada bulunarak ayni anda ayn1 yetkili

241 ise bunun disinda kalan, evlenme toreni sirasinda tanik

memur huzurunda agiklamiglar
bulunmamasi ya da beyanlarmin alinmamis olmasi gibi herhangi bir sekil eksikligi sebebi ile
evlenme artik butlan ile sakat kabul edilmemekte dolayisiyla evlenmenin iptali

istenilememektedir?*2,

1.2.5. Butlan Kararimin Hikmii

1.2.5.1. Genel Olarak

Evliligin yoklugu halinde evlilik hi¢ var olmamis, gerceklesmemis kabul edildigi i¢in,
taraflar arasinda evlilikten dogan hak ve yiikiimliiliikkler meydana gelmedigi gibi evliligin yok
hiikmiinde olmasi halinde evliligin sona erdirilmesi gibi bir amag s6z konusu olmayacak ve bu

nedenle bir islem yapilmasi1 da gerekmeyecektir®*,

Gerek mutlak butlan gerekse nisbi butlan halinde evlilik sakat kurulmus olmasina
ragmen sona erdirilmesine kadar gegerli bir evliligin biitliin sonuglarni dogurdugu
gorilmektedir?*, Yani esler gecerli bir evlilik igerisinde sahip olduklar1 haklara sahiptirler ve
yine gegerli bir evlilikten dogan 6rnegin sadakat, gecime katki saglama, ese yardimci olma,
oturulacak konutu birlikte se¢gme gibi yiikiimliiliikler butlan ile sakatlanmis evliliklerde de

mevcuttur?*®,

240 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 77; Koprill/ Kaneti, s. 99.

241 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 230.

222 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 102; Gengcan (2011), s. 445; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 52; Zevkliler/
Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 231.

243 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 79; Zevkliler/ Havuccw/ Ertas/ Giirpnar, s. 273.

244 Koprull/ Kaneti, s. 109; Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 275.

245 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 266.
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Borglar hukuku kapsaminda bir sézlesmenin mutlak butlan ile sakatlanmasi halinde
islem bastan beri hiikiimsiiz oldugu halde, aile hukuku kapsaminda evlenmenin mutlak butlan
ile sakatlanmasi halinde hiikiim ileriye doniiktiir?*®. Yani evlenmeye iliskin butlan karari
evliligin gerceklestigi tarihten itibaren degil; hitkmiin kesinlestigi tarihten itibaren sonuglarini

dogurmus olacaktir?*’.

“Evlenmenin butlani davasinda, yetki ve yargilama usulii bakimindan bosanmaya iliskin
hiikiimler uygulanir” (md.160). Butlan davasiin acgilmasi ile hdkim ayni bosanma davasinda
oldugu gibi hiikkmiin kesinlesmesine kadar gegecek siire i¢in 6rnegin barinma, ge¢cim, mallarin
yonetimi, ¢cocuklarm bakimi ve korunmasi gibi gecici onlemleri alir. Butlan karari ile hem

cocuklar hem esler hem de iigiincii kisiler agisindan sonuglar meydana gelir?8,

1.2.5.2. Es Ve Cocuklar Bakimindan Sonuclart

1.2.5.2.1. Cocuklar Bakimindan Sonuclart

Butlan ile sakatlanmig evlilikten dogan cocuklar ana ve babanm iyi niyetli olup
olmamasma bakilmaksizin evlilik igine dogmus sayilmaktadir. Cocuklar ile ana ve baba

arasindaki iliskilerde bosanmaya iliskin hiikiimlere gére diizenlenir 24°.

Bosanmaya iliskin hiikiimler dikkate alindiginda g¢ocuklarla ilgili velayetin hangi ese
verilecegi, velayet verilmeyen es ile ¢ocuk arasinda nasil kisisel iliski kurulacagi ve yine velayet
kendisine verilmeyen esin cocugun bakim gdézetim egitim ve sagligi i¢in dngdriilmiis bulunan
istirak nafakasina nasil ve ne miktarda katilacagi diizenlemeleri yer almaktadir. Butlan karar1

verilen evlilikten dogan ¢ocuklarla anne baba arasinda da bu hiikiimler uygulanacaktir?®.

Mahkeme ayrilik ya da bosanma karar1 verirken ana ve babanin haklariyla ¢ocuk ile olan
kisisel iligkilerini diizenlemeden 6nce imkan olduk¢a cocugun anne ve babasini, ¢ocuk vesayet
altinda ise vasinin ve vesayet makaminin gorislerini aldiktan sonra karar verir (md.182/1).

Mahkeme velayeti vermedigi anne ya da babanin ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenlerken

246 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 98.

247 Gengcan (2011), s. 448; Koprulu/ Kaneti, s. 109.
248 Koprull/ Kaneti, s. 114.

249 Gengcan (2011), s. 450.

250 Gengcan (2011), s. 450; Koprulu/ Kaneti, s. 114.
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cocugun saglik, egitim ve ahlaki yararlarmi esas alir. Bu yaklagimla velayetin kullanilmas1
kendisine verilmeyen es de mali gilici oraninda ¢ocugun giderlerine katilmak
zorundadir(md.182/2). Mahkemece anne babanin sosyal ve ekonomik durumlarini da gézeterek

gelecek siireg igerisinde ¢ocuga yapilacak katkinin miktarini da belirler (md.182/3).

Tirk Vatandaslik Kanunu 7. madde 1. fikrasinda “butlana karar verilmis olsa dahi bu
evlilik icinde diinyaya gelen ve dogumda Tiirk vatandashgini kazanan ¢ocuklar ana ve baba
iyiniyetli olmasa dahi Tiirk vatandashigint korur” hilkmii geregi bu evlilik i¢erisinde dogmus

cocuklarin Tiirk vatandasligmni alacagi ve koruyacag1 ongoriilmiistiir??.

1.2.5.2.2. Butlan Kararini Esler Bakimindan Sonuclari

Batil olan evlilikler hukuki sakatliklarmin tespit edildigi tarihe kadar degil; mahkeme
kararma kadar gecerliliklerini korurlar. Batil olan evliliklerde ancak mahkemece
sonlandirilabilir.  Evlilik mutlak butlan ile sakatlanmis olsa dahi hakim tarafindan

sonlandirilana kadar gegerli bir evlilik gibi evliligin biitiin sonuclarmi dogurur.?>?

Evliligin kazandirdig1 kisisel durumlar iyi niyetli olan es i¢cin evlilik sonlandirilsa da
korunur®®3, Kaym hisimhgi, taraflarin iyi niyetli olup olmamasma bakilmaksizin butlan
kararindan sonra da korunur. Kadin i¢in 6ngoriilen bekleme siiresi de taraflarin iyi niyetli olup
olmamasina bakilmaksizin baslar?®*. Butlan ile sakatlanmis evliligin sonlandirilmasi1 halinde
mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve kadmin soyadma iliskin bosanma hakkinda

uygulanan hiikiimler uygulanir®®,

1.3. Evliligi Sona Erdiren Diger Sebepler

Evlilikler, evlilik hakkinda butlan nedeniyle iptal karar1 verilerek ya da bosanma hiikmii

ile mahkeme karar1 yoluyla sona erebildigi gibi kendiliginden de sona erebilmektedir®®.

Evliligi kendiliginden sona erdiren sebepler ise eslerden birinin 6liimii, 6liim karinesi ve gaiplik

251 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 98.

252 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 276.

253 Koprull/ Kaneti, s. 113.

254 Gengcan (2011), s. 452.

25 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 99; Gengcan (2011), s. 458.

2% Ayan, Nursen, Terk Nedeniyle Bosanma, Selguk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi Cilt: 15, Sayr: 1, Yil:
2007, s. 41; Zevkliler/ Havu¢eu/ Ertas/ Giirpinar, s. 280.
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kararma bagli olarak evliligin feshine iliskin karar verilmesi ve eslerden birinin cinsiyet

degistirmesidir®®’.

1.3.1. Oliim

Kisiligi sona erdiren sebeplerden biri olan Oliimiin ger¢eklesmesinin dlen kisinin
malvarligir haklar1 iizerinde etkisi oldugu gibi kisi varligi haklar1 lizerinde de etkileri
olmaktadir®®®, Kisi varligi haklarmm niteligi geregi baskasina devredilememesinin sonucu
olarak kisinin 6lmesi ile kisilige bagli haklar 6liimle birlikte son bulurlar. Evlilik de kisilige
bagl haklardandir; dolayistyla 6lim ile evlilik de sona ermektedir?®. Oliim evliligi sona erdiren

dogal tek nedendir?®.

1.3.2. Olum Karinesi Ve Gaiplik Karan

TMK’nin  31.maddesinde Oliim karinesine, 32.maddesinde de gaiplige iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. “Ildandan sonu¢ alimamazsa, mahkeme gaiplige karar verir ve
oliime bagh haklar, aynen gaibin oliimii ispatlanmis gibi kullanilir. Gaiplik karart 6liim

tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig1 giinden baslayarak hiikiim dogurur” (md.

35).

Oliim karinesine gore 6limin dogurdugu aymi sonuglar meydana gelmektedir.?5!
“Kaybolanin esi evliligin feshini, gaiplik bagsvurusuyla birlikte veya ayrica a¢acag bir dava ile

isteyebilir’ (md.131/2). TMK’nin 131. maddesine gore gaiplige dayanarak sag kalan ese

262

evliligin feshini isteme hakki taninmaktadir=®2. Dolayisiyla 6liim karinesi ile evlilik sanki 6lim

gerceklesmis gibi sona ererken®®?; gaiplik kararmin verilmesi sadece ese evliligin feshini isteme
hakki vermekte evlilik kendiliginden sona ermemektedir®®*. Sag kalan es evliligi feshettirene

kadar evlilik gecerli bir evlilik olarak varligini devam ettirmektedir?®®.,

257 Ayan, s. 41; Dogan, Hande, Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk Medeni Kanunu 181/I1 Hiikmiine Iliskin Karar
Incelemesi, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 2, Y11:2016, s. 139.

2% Oguzman / Selici / Ozdemir, s. 22.

259 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 105.

260 Koprill/ Kaneti, s. 155; Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 275.

261 Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 26; Ayan, s. 41.

262 Oguzman/ Ozer/ Oktay Ozdemir, s. 35; Zevkliler/ Havuccw/ Ertas/ Giirpnar, s. 280.

263 Hatemi/ Serozan, s. 207; Zevkliler/ Havuccw/ Ertas/ Giirpinar, s. 280.

264 Koprull/ Kaneti, s. 155; Dogan (2016), s.140

265 Oguzman/ Ozer/ Oktay Ozdemir, s. 35, Ayan, s. 41; Zevkliler/ Havuccu/ Ertas/ Giirpnar, s. 280
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1.3.3. Evlilik Sirasinda Cinsiyet Degisikligi

Birbiriyle evlenecek erkek ve kadin, iclerinden birinin oturdugu yer evlendirme
memurluguna birlikte bagvururlar (TMK md. 134). Bagvurunun usuliine uygun olarak yapilmadig1
veya evleneceklerden birinin evlenmeye ehil olmadig1 ya da evlenmeye yasal bir engel bulundugu
anlagilirsa, evlenme bagvurusu reddolunur. (TMK md.137/2). Evlenmeyi isteyenlerden birinin
erkek digerinin kadin olmasi gerektiginden (TMK md. 134) ayni cinsten olanlarin evlenme talebi

reddedilecektir.

Evlilik gerceklestikten sonra eslerden birinin cinsiyet degistirmek istemesini ise Tiirk
Medeni Kanunu 40. maddesine gore degerlendirmek gerekecektir. Buna goére cinsiyetini
degistirmek isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunmak suretiyle cinsiyet degisikligine
mahkemece izin verilmesini talep edebilir. Fakat cinsiyet degisikligine izin verilebilmesi i¢in
TMK 40. maddesi ile talepte bulunanin onsekiz yasini doldurmasi ve evli olmamasi, ayrica
transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saglig1 agisindan zorunlulugunu, bir egitim
ve arastirma hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sartlar
getirilmistir. Verilen izinden sonra cinsiyet degistirme amacina ve tibbi yontemlere uygun bir
cinsiyet degistirme ameliyat1 ger¢eklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmasi
halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasma karar verilir?®.
Goriildigi iizere esas olarak evli olan bireyin cinsiyet degisikligi gergeklestirebilmesi evlilik
stiresince miimkiin degildir. Ancak evliligin sonlandirilmasi halinde cinsiyet degisikligi
yapilabilecektir. Bu durumun ise zaten sonlanmis olan evlilik iizerinde etkisi olmayacaktir.
Fakat evlilik swrasinda her nasilsa cinsiyet degisikligi gerceklesmis ise bu evliligide yok

hilkmiinde saymak gerekecektir?®’.

2% y.2.HD. E. 2010/11100, K. 2011/14833, T. 04.10.2011.
257 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 77
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IKiINCi BOLUM

TURK VE iSVICRE HUKUKLARINDA BOSANMANIN DUZENLENISI

2.1. Turk Hukukunda Bosanmanin Diizenlenisi

Kiiltiirleri farkli toplumlarin hukuki diizenlemelerinde farkli bosanma sebeplerine yer
vermeleri normaldir?®®. Bosanmaya iliskin diizenlemelerin genel bosanma sebepleri 6zel
bosanma sebepleri, mutlak bosanma sebepleri nisbi bosanma sebepleri, kusura dayanan
bosanma sebepleri kusura dayanmayan bosanma sebepleri seklinde smiflandirilabilmesi
miimkiindiir. Tirk Medeni Kanunu’nda 6zel bosanma sebepleri genel bosanma sebepleri
seklinde diizenleme tarzi secilip hiikiimler icerisinde kusurun etkisi ve hékimin -bosanmaya
karar vermek zorunda olup olmamasi bakimindan- takdir yetkisinin sinirlarinin belirlendigi bir

sistemin benimsendigi soylenebilir.

Tirk Medeni Kanunu’'nda hem o6zel hem de genel bosanma sebeplerine yer
verilmistir?®®. Ozel bosanma sebepleri sinirli sayida olup; belirli bir olayin gerceklesmesini
gerektirirken®%; genel bosanma sebebi Kanunda tek tek sayilmasi miimkiin olmayan
gecimsizlik veya evlilik birliginin sarsilmasi olarak ifade edilir?’!. Bosanma sebeplerinden

birinin mevcut olmas: halinde kadin ve erkek bosanma davasi agma hususunda birbirlerine

esittirler®’?.

Bosanma eski hukuk sistemimizde oldugu gibi kadin veya erkegin tek tarafli iradesi ile

273

degil; ancak bir mahkeme karariyla gerceklesebilir“’®. Yani bosanma kisisel olmaktan ¢ikartilip

274

devletlestirilmistir*"*. Evlenmenin ¢ok dnemli kisilik hakki islemi olmasi1 ve diger esin de kisilik

haklarin ilgilendirmesi dolayisiyla mahkeme dis1 bosanmaya yasada yer verilmemistir?’®,

268 Gengcan (2020), s. 125.

269 Gengcan (2020), s. 125.

20Hatemi/ Serozan s. 217; Tekben, s. 1079; Genccan (2020), s. 125.

271 Canarslan, s. 98; Gengcan (2020), s. 129; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 98; Velidedeoglu, s.185; Tekben,
s. 1079.

272 Velidedeoglu, s. 185

213 Canarslan, s. 98; Velidedeoglu, s. 185.

274 Velidedeoglu, s. 185.

215 Hatemi/ Serozan, s. 209.
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2.1.1. Bosanmanin 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisinde Diizenlenisi

1923 te yiiriirliige giren Hukuk-i Aile Kanunu Layihasi ile kadinlara da evliligi tek

276

tarafli olarak sonlandirma hakki verilmistir®”®. Bosanmanin adli makamlarin karar1 ile

gerceklestirilmesi ise 1924 yilinda Hukuki Aile Kanunu Layihasi’nin yiiriirliige girmesi ile

gerceklesmistir?’’,

Bosanmaya iliskin sorunlar, 1926 yilinda 743 sayili Medeni Kanun yiiriirliige girene
kadar islam hukuku hiikiimlerine gore, 743 sayili Medeni Kanun’un yiirlirlii§e girmesiyle

birlikte de bu Kanunda yer alan hiikiimlere gére ¢oziilmeye baslanmistir?’®,

1926 yilinda yiirtirliige giren 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinde yer alan ve halen
varligini1 devam ettiren sisteme gore ayr1 ayr1 bosanma sebepleri diizenlenmis olup; bunlar 743
sayili Tirk Kanunu Medenisinde, zina (md.129), cana kast, pek fena muameleler (md.130),
clirim ve haysiyetsizlik (md.131), terk (md.132), akil hastalig1 (md.133) ve evlilik birliginin

sarsilmasi, anlasmali bosanma ve miisterek hayatin yeniden kurulamamasidir (md.134)27°

Tirk Medeni Kanununda halen var olan 6zel bosanma sebeplerine ve kusura dayali bu

sistem Isvicre de terk edilmistir?®.

22.11.2001 de yaymmlanip 1 Ocak 2002 de yiiriirliige giren 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu’'nda da ayni sistemin devam ettigini gormekteyiz. 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nda da yine ayr1 ayr1 bosanma sebepleri diizenlenmis olup; bunlar zina (md.161),

hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis (md.162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat slirme

(md.163), terk (md.164), akil hastalig1 (md.165) ve evlilik birliginin sarsilmasi1 (md.166)?8!

276 atmaca Ulk, Hande, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Protokolii, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii ( Doktora Tezi), Istanbul, 2017, s. 12.

21T Atmaca Ulkd, s. 13.

218 Atmaca Ulkd, s. 12.

219 Gengcan (2020), s. 128; Oktay Ozdemir, Saibe, Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyaci,
MHB Cilt: 35, Sayi: 1, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/410998, s. 30.

280 Ozdemir, s. 29; Burcuoglu, Haluk, Bosanmada kusur ve Yoksulluk Nafakasi ile ilgili gézlemler, Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 4, Say1: 2, Istanbul, Yil: 2018, s. 2.

281 Ozdemir, s. 30.
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seklinde diizenlenmistir. Bu sistem geregi bosanma davasmm acabilmesi?®? ve hakimin de

bosanmaya karar verebilmesi icin kanunda belirtilen sebeplerden birine dayanilmasi gerekir?®3

2.1.2. 3444 Sayih Kanun ile 743 Sayih Kanunda Yapilan Degisiklikler

743 Sayili Kanun’un 134. maddesinde kar1 koca arasinda miisterek hayatin ¢ekilmez
hale gelmesi nedeniyle bosanma “imtizagsizlik” bashg: altinda diizenlenmisti?®*. Bu maddede
“Aralarinda miisterek hayatin ¢ekilmez bir hdle gelmesini mucip olacak derecede siddetli bir
gecimsizlik bas gosterdigi takdirde kart kocadan her biri, bosanma davasinda bulunabilir.
Eger gecimsizlik, iki taraftan birine daha ziyade kabili isnat ise bosanma davasini ikame hakki
ancak diger tarafa aittir” hiikmiine yer verilmisti. Bu hiikiimde 4/5/1988 tarih ve 3444 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile eslere anlasmali bosanma ve fiili ayriliga dayali bosanma

imkan1 verilmistir?®.

Degisiklik 6ncesi hiikiimde oncelikle dava agabilme hakki kusuru daha az olan ese
taninmist1. Bu hiikiimde yer alan daha az kusurlu olan esin dava agma hakki 4/5/1988 tarih ve
3444 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik ile her iki ese de dava agabilme hakki taninacak sekilde
degistirilmistir  “Eviilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsiimis olursa, eslerden her biri bosanma davast a¢abilir.”(md.166/1).
“Yukaridaki fikrada belirtilen hadllerde, davacimin kusuru daha agwr ise, davalimin agilan
davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar
kalmamissa bosanmaya karar verilebilir” (md.166/2). Boylece kusuru daha fazla olan ese dava
acma hakki taninmakla birlikte az kusurlu ese agilan davaya itiraz hakki taninmistir. Ama bu
itiraz hakki kusuru ¢ok olan esin bosanma davasi ag¢abilmesini fiilen imkansiz kilacak sekilde
her durumda yapilabilecek bir itiraz olarak dngériilmemistir. Itiraz hakkmin kullanilmasmin

hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmasi ve evlilik birliginin devaminda davali ve

282 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 105.

283 Ceylan, Ebru, Isvigre, Fransa, Belcika, Ispanya Ve Italya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin Tiirk
Hukukuyla  Mukayesesi Ve  Degerlendirilmesi. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 0-0. DOI:
10,18771/MDERGI.496807, Say1: 12, Yil: 2018, s. 328

284 Cakun, s. 37; Anil, Yasar Sahin, Bosanma Sebebi Olarak — Evlilik Birliginin Sarsilmas1 — Gegimsizlik, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 28.

285 Burcuoglu (2018), s. 2; Ceylan (2018), s. 317
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cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamis olmasi halinde bosanma davasi

acilabilmesine imkan verilmistir.

Kanun hiikmiinde 4/5/1988 tarih ve 3444 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden biri
de evlilik birliginin temelinden sarsilmig varsayildigma iliskin 166/3 hiikmiindeki
diizenlemedir. “Eviilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde
bosanma karart verilebilmesi icin, hakimin taraflar: bizzat dinleyerek iradelerinin serbestge
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek duzenlemeyi uygun bulmas: sarttir. Hakim, taraflarin ve
¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri
yvapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde
taraflarin ikrarlarimin hakimi baglamayacagi hikmi uygulanmaz” (md.166/3). Kanunda ki
bu degisiklik ile evliligin en az bir y1l siirmiis olmasi ve eslerin bosanma talebiyle mahkemeye
birlikte bagvurmasi ya da bir esin ac¢tig1 davayi diger esin kabul etmesi halinde evlilik birligi

temelinden sarsilmis sayilmaktadir.

Eslerin bu karineden yararlanarak bosanma karar1 alabilmeleri i¢in hakimin taraflarin
iradelerini serbestge aciklandigina kanaat getirmesi, bunun i¢in taraflar1 bizzat dinlemesi ayrica
eslerin bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu hususlarinda anlastiklarini gésteren

diizenleme icerigini uygun bulmasi kosuluna baglanmistir (md.166/3).

Hakimin eslerin bosanmanin mali sonuglar1 ve c¢ocuklarm durumu hususlarinda
anlagtiklarmi gosteren diizenleme igerigini uygun bulmamasi halinde; hakime taraflarin ve
cocuklarin menfaatlerini de nazara alarak anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilme
yetkisi de tanmnmustir. Bu halde ise taraflarin hdkim tarafindan yapilan degisikligi kabul etmeleri

halinde bosanma hiikmii verilebilmektedir.

Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini nazara alarak bu anlagsmada gerekli
gordiigli degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya
hiikmolunur. Bu hélde 743 Sayili Kanun’un 150 nci maddenin (3) numarali bendinde ki “Iki

tarafin bu bapta sebkedecek her tiirlii ikrarlar: dahi hakimi takyit etmez” hilkmii uygulanmaz.
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Kanun hiikmiinde 4/5/1988 tarih ve 3444 sayili Kanun ile yapilan bir baska
degisiklikte evlilik birliginin temelinden sarsilmis varsayildiga iliskin (md.166/4) deki
dizenlemedir. Bu hilkme gore “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmis bulunan
davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baglayarak ii¢ yil ge¢mesi
halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamussa evlilik birligi temelden

sarsitlmis sayilir ve eslerden birinin istemi tizerine bosanmaya karar verilir”.

Devlet kontroliinde olmasi gereken tazminat, veldyet ve nafaka gibi konularin
taraflarin iradesine birakilmasmin yaratacagi sorunlar hususunda uzunca siire tartigsmalar
yasanmasimin sonucunda 1988 yilinda yapilan degisiklik ile anlagsmali bosanmaya iligskin

diizenleme yapilmistir?8e,

Anlagmali bosanmaya iliskin diizenlemenin ve daha 6nce agilmis fakat bosanma karari
ile sonuglanmamis bir davada hiikmiin kesinlesmesinden sonra ii¢ y1l devam eden fiili ayriliga
dayali bosanmaya imkan veren hiikiimlerin 763 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’ne eklenmesinin
disinda bosanmaya iliskin hiikiimler bakimindan baska degisiklik yapilmadig1 goriilmektedir.
Boylece 4/5/1988 tarih ve 3444 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle Tiirk Kanunu

Medenisinde bulunan bosanma sebeplerine iki yeni bosanma sebebi daha eklenmistir?®’.

2.1.3. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanununda Bosanmanin Diizenlenisi

Bosanmaya iliskin diizenlemeler dikkate alindiginda eski ve yeni olarak
adlandirilabilecek sistem farklilig1 oldugu goriilmektedir. Bu iki sistem arasinda temel bazi
farkliliklarin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eski sistem olarak ifade edilebilen sistemin
temel Ozellikleri Oncelikle iradenin bosanmada rol oynamamasi; kanunda belirtilen 6zel
sebeplerin gerceklesmesi ve bosanmanin kusur esasina dayanmasi olarak ifade edilebilir. Yeni
sistemin Ozellikleri ise bosanmada eslerin iradesinin 6n planda olmasi bosanmanin kusura
dayal1 olmaktan c¢ikmasi ve evliligin temelinden sarsilmasi esasma dayali bosanma

anlayigidir?®,

286 Atmaca Ulkd, s. 14.
287 Ozdemir, s. 30.
288 Bzdemir, s. 31.
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Kita Avrupa’sinda eski olarak ifade edilen bosanmaya iliskin sistemin iilkeden Ulkeye
degisen yillara bagl olarak terk edildigi yeni modern sistem olarak kabul edilen sisteme

gecildigi goriilmektedir?®,

Tiirkiye'deki uygulamada ise hem eski sistemin 6zelliklerinin halen TMK’a yer aldigini
hem de yeni sisteme iligkin 6zelliklerin 1988 yilinda yapilan degisikliklerin ilave edilmesi ile

olusan karma bir sistemin oldugunu gérmekteyiz%.

TMK ’nin bugiinkii uygulamasinda 6zel bosanma sebepleri olarak zina (md.161), hayata
kast, pek kotii veya onur kiric1 davranig (md.162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat stirme
(md.163), terk (md.164), akil hastalig1 (md.165) diizenlemelerine yer verilmektedir.

Ayrica genel bosanma sebepleri olarak da evlilik birliginin sarsilmasmnin (md.166/1, 2)
genel bir bosanma sebebi olarak diizenlendigi goriinmektedir?®:. Bu genel bosanma sebebinin
devaminda anlagsmali bosanma (md.166/3) olarak ifade edilen eslerin kendi aralarinda ki
anlasmasma bagl olarak hakim hiikmiiyle evliligi sonlandirmasi bosanma sebebi olarak
diizenlenmistir. Son olarak ortak hayatin kurulamamasi (md.166/4) olarak ifade edilen herhangi
bir sebeple bosanma davasmin agilmasindan sonra iic yil evlilik birliginin yeniden

kurulamamasinin bosanma sebebi olarak diizenlendigi goriilmektedir??.

Bosanma sebeplerinin bu sekilde 6zel sebepler ve genel sebepler seklinde ayrilmasi,
bosanma sebebi olarak kabul edilen hallerin Kanunda agik¢a sayilip sayilmadigi esasina gore
yapilmaktadir®®. Ozel bosanma sebeplerinde Kanunda sayilan bosanma sebepleri i¢in aranan
unsurlarin gerceklesmesi bosanma i¢in yeterli goriilmektedir. Genel bosanma sebepleri i¢in
Kanunda kabul edilen esas ise evlilik birliginin esler bakimindan ortak hayati siirdiirmeleri

kendilerinden beklenemeyecek derecede sarsilmis olmasidir.

Ozel bosanma sebeplerinden akil hastah§i disindaki biitiin sebepler kusura dayali
bosanma sebepleridir. Evlilik birliginin sona ermesinden sonra asil olan amacin eslerin

cocuklarin ve yakm aile bireylerinin yasayabilecekleri evlilik birliginin sona ermesinden

289 Cakn, s. 37.

290 Ozdemir, s. 33.

291 Ayan, s. 41; Ersoz (2019) s. 231.

292 Ersoz, (2019) s. 231, Ozdemir, s. 35.
293 Ayan, s. 41.
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kaynaklanan olumsuzluklari miimkiin oldugu seviyede azaltmak olmasma ragmen; kusur

arastirmasinin bu amaca yonelik eslere ve ¢ocuklara hi¢bir faydasinin olmadigi goriilmektedir.

Kusura dayali bosanma sistemi taraflar arasinda saglikli bir bosanmadan ziyade mali
hak elde etme miicadelesine sebep olabilmektedir. Ornegin edinilmis mallara katilma
sisteminde yapilan degisiklik ile kusurlu olan esin mal paylasiminda daha az pay alabilmesi
hususunda hakimin takdir hakkinin olacagina iliskin diizenleme, eslerin bosanma sirasinda
gercekligi bile tartisilabilecek birgok isnatta bulunmasmna da sebep olabilmektedir?®.
Dolayisiyla mevcut bosanma sisteminin, eslerin kendi iradeleri ile kurmus olduklar1 ve evlilik
birligini ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmig
olmasma ragmen; evliligi yine eslerin kendi iradeleri ile sonlandirmalar1 yerine; kanunda

belirtilen 6zel sebeplerin varligma ve kusurun ispatma dayali olarak diizenlenmis olmasinin

bosanmanin ger¢cek amacina hizmet etmedigi sonucuna varilabilir.

2.2. Turk Hukukunda Bosanma Sebeplerinin Belirlenmesinde Kullanilan lkeler

Bosanma sebepleri yukarida agiklandigi tizere kanunda belirtilen zina (md. 161), hayata
kast, pek kotii veya onur kirici davranis (md. 162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (md.
163), terk (md. 164), akil hastaligi (md. 165) gibi 6zel sebeplerinden ve evlilik birliginin
sarsilmasi (md. 166/ 1, 2) anlasmal1 bosanma (md. 166/ 3) ve ortak hayatin kurulamamas1 (md.

166/4) nedeniyle genel bosanma sebeplerinden olusur?®,

Bu a¢idan degerlendirme yapildiginda bosanma sebeplerinin 6zel bosanma sebepleri ve
genel bosanma sebepleri seklinde ikili bir ayrima tabi tutuldugu?®® yukarida belirtilmisti. Ozel
bosanma sebeplerinden biri ile dava agilmasi ve iddia edilen sebebin gergeklestiginin
ispatlanamamas1 halinde ayni sebebin daha sonra evlilik birliginin sarsilmasi temeline

dayandirilarak dava konusu yapilmasi miimkiin degildir?®’

. Hem doktrinde savunulan goriise
hem de Yargitay’in uygulamasima gore, ayn1 bosanma davasinda hem zina, onur kirici davranig

haysiyetsiz hayat siirme gibi 6zel sebeplere, hem de evliligin sarsilmasi genel bosanma sebebi

294 Ozdemir, s. 35.

29 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 281.
2% Yener, s. 241.

297 Hatemi/ Serozan, s. 235.
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ile terditli dava agilarak birden cok sebebe dayanilmasi ise miimkiindiir?®. Yargitay’in bu
uygulamasinm dogru olmadig1 yoniinde gériisler de mevcuttur?®. Kanaatimce usul ekonomisi
bakimindan da Yargitay’in terditli dava agilmasina olanak saglayan goriis ve uygulamasi daha

isabetlidir.

Bu ayrimin yaninda bosanma sebeplerinin belirlenmesinde kullanilan ilkeler dikkate
alinarak da boganma sebepleri, mutlak bosanma sebepleri nisbi bosanma sebepleri seklinde bir

ayrima tabi tutulur.

Ayrica; kusur ilkesine dayanan bosanma sebebi, ortak hayatin kurulamamasi ilkesine
dayanan bosanma sebebi, irade ilkesine dayanan bosanma sebebi, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi ilkesine dayanan bosanma sebebi, elverissizlik ilkesine dayanan bosanma sebepleri

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almaktadir.

2.2.1. Mutlak Bosanma Sebepleri - Nisbi Bosanma Sebepleri

Mutlak ve nisbi bosanma sebepleri arasindaki ayrim bosanma sebebi olarak kabul edilen

300

olgunun gerceklesmesinin yeterli olup olmamasi temeline dayanir®™. Mutlak bosanma

sebeplerinde Kanunda ongoriilen hallerin gerceklesmesi yeterli goriiliip, hakim bu hallerin

01 inceleme yetkisi olmaksizin kesin olarak bosanmaya karar

evlilik birligi iizerinde etkilerini®
vermektedir®®. Nisbi bosanma sebeplerinde ise hakim Kanunda ongoriilen halin
gerceklesmesinin yaninda ayrica “bu sebeplerden dtiirii birlikte yasamasi diger esten beklenip
beklenemedigi”, “ortak hayatin diger es icin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi”, “ortak hayati
stirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilip sarsiimadigi”

degerlendirmesini yaparak karar vermektedir3®®,

2% Tekce Barut, Fatma Nur, Bosanma Sebebinde Terdit, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt 20, Say1 41, Yil: 2021, s. 980.

299 Tekge Barut, s. 980.

300 Hatemi/ Serozan, s. 219.

301 Gengcan (2020), s. 130.

302 Kiling, s. 199; Zevkliler/ Havuggu/ Ertas/ Giirpinar, s. 282; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 98.

303 Gengcan (2020), s. 130; Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 282, Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 99.
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Kanunda 6ngoriilen hallerin ger¢eklesmesi halinde hakimin takdir hakkinin olmamasi
ve kesin olarak bosanmaya hiikmetmesi gerektigi ongdriilmiis oldugu hallerde bosanma sebebi

mutlak bosanma sebebidir3®.

Kanunda belirtilen hallerin ger¢eklesmis olmasi dahi hakimin kesin olarak bosanmaya
hiitkmetmesi i¢in yeterli gériilmeyip; ancak kanunda belirtilen halin ortak yasami ¢ekilmez héle
getirmesi durumunda bosanmaya karar vermesi miimkiin goriildiigii halde ise nisbi boganma

sebebi s6z konusudur3®.

Goriildigi tizere hakimin Kanunda sayilan 6zel sebeplerin gerceklesmesi halinde kesin
olarak bosanmaya hiitkmetmek zorunda oldugu veya Kanunda belirtilen halin ortak yagami
cekilmez héle getirip getirmedigi incelemesi yaparak karar vermek zorunda oldugu dikkate
alinarak degerlendirme yapilmas1 hdlinde bosanma sebeplerinin mutlak bosanma sebepleri ve

nisbi bosanma sebepleri seklinde ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir3®.

Zina sebebiyle bosanmanin Kanunda diizenlenisinde; ‘birlikte yasamasi diger esten
beklenemeyecegi’ ya da ‘ortak hayati siirdiirmeleri eslerden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsilmis olmas1’ gibi kosullara yer verilmemistir (md. 161). Kanun hilkminde bu
mahiyette kosula yer verilmemis olmasindan; hakimin zinanin gergeklesmesi halinde kesin
olarak bosanmaya karar vermek zorunda oldugu anlasilmaktadir. Yani zina gergeklesmisse
hakim ayrica zinanin ortak yasami c¢ekilmez hale getirip getirmedigi incelemesi

307

yapmayacaktir"’. Kanun hiikmiiniin diizenlenis tarzindan zinanin mutlak bir bosanma sebebi

oldugu anlasilmaktadir3®,

Hayata kast, pek kotli veya onur kiric1 davranig sebebiyle bosanmanin diizenlenisinde
de “birlikte yasamasi diger esten beklenemeyecegi” ya da “ortak hayati siirdiirmeleri eslerden

beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olmasi” gibi kosullara yer verilmedigi

304 Hatemi/ Serozan, s. 219; YHGK.,E. 2017/2289, K. 2020/939, T. 25.11.2020; “Kanun koyucu 6zel mutlak
bosanma sebepleri konusunda belirli bir olayin gerceklesmesi sartim aramistiv. Ozel mutlak bosanma sebebine
dayali bir davada “kanunun aradigi belli sart” gerceklestigi takdirde artik hakim, genel bosanma ve ézel nispi
bosanma sebebine dayali davalarin aksine “evliligin ¢ekilmez hdle gelip gelmedigini” incelemeksizin bosanma
karart vermek zorundadir. Zira kanun koyucu,; ozel mutlak bosanma sebeplerinden birinin varligt halinde, ortak
hayatin ¢ekilmez hale geldigini kabul etmigtir”.

305 Hatemi/ Serozan, s. 219.

306 Gengcan (2020), s. 130.

307 Hatemi/ Serozan, s. 219.

308 Gengcan (2020), s. 133; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 99.
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goriilmektedir (md. 162). Dolayisiyla hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis sebebiyle
bosanma davasi a¢ilmast halinde de; yine hakim dava gerekgesi olan davranigin ayrica ortak
yasami ¢ekilmez hale getirip getirmedigi incelemesi yapmayacaktir®®®. Bu hiikmiin diizenlenis
tarzindan da yine zinada oldugu gibi hayata kast, pek kotli veya onur kirict davranisin da

mutlak bir bosanma sebebi oldugu anlasilmaktadir.

Ozel bosanma sebepleri igerisinde yer alan terk halinde de 161. ve 162. maddelere
benzer bir diizenleme yapilmistir. Yani hakimin dava gerekgesi olan davranigin ayrica ortak
yasami ¢ekilmez hale getirip getirmedigi incelemesi yapmasma imkan verecek tarzda

310

diizenlenmemistir>*". Dolayisiyla hakim terk nedeniyle dava acilabilmesi i¢in 164. madde de

aranan kosullarin gerceklesmesi halinde bosanma karar1 vermek zorundadir. Bu nedenle ‘terk’

in de mutlak bir bosanma sebebi oldugu anlasiimaktadir>?,

Zinada aranan kosullarin gerceklesmis olmasina ragmen zinanmn gerceklesmesinin
iizerinden bes yil, ya da bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alt1 ay gegcmesi nedeniyle
dava zamanasimina ugramaktadir. Dava hakki zamanasimina ugrayan esin daha sonra 166/1.
madde gerekgesiyle dava agmasi miimkiindiir. Yani dava agma hakki olan es her ne kadar
bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alt1 ay ve zina eyleminden itibaren bes yil i¢inde
dava agmasa da bu durum Kkendisinin dava a¢ma hakkini tamamen ortadan
kaldirmamaktadir®?. Zinanm dava agma hakki olan es acisindan, ortak hayati siirdiirmesi
kendisinden beklenmeyecek derecede evlilik birligini temelinden sarsmis olmasi halinde 166.

maddede diizenlenen ‘evlilik birliginin sarsilmas1’ gerekcesiyle dava agmasina engel yoktur.

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranig sebebiyle bosanma davasi agilmasinda
da zina sebebiyle dava acilmasi hakkina benzer durum ortaya ¢ikar. Ciinkii hayata kast, pek
kotii veya onur kirici davranig sebebiyle bosanma davasi agma hakkinin diizenlendigi md. 162
de zinada olan siireye iliskin diizenlemelerin aynisina yer verilmistir. Yani dava hakki olan
esin hayatina kast ya da pek kdtii veya onur kirict davranigin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay

ve davranisin gerceklesmesinden itibaren bes yil icinde dava agmamasi halinde dava hakki

sona ermektedir (md. 162/2,3).

309 Gengcan (2020), s. 130.

310 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 99.
811 Gengcan (2020), s. 130.

312 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 100.
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Mutlak bosanma sebeplerinden olan terk halinde de kanunda aranan diger kosullarin
gerceklesmis (md. 164/1,2) olmas1 halinde kesin olarak bosanmaya karar verilecekse de3'3;
terk sebebiyle dava agmayan es agisindan terk halinin ortak hayati slirdiirmesi kendisinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarilmasi halinde 166. maddede diizenlenen ‘evlilik

birliginin sarsilmas1’ gerek¢esiyle dava agmasina bir engel yoktur.

Goriildiigii lizere mutlak bosanma sebepleri ile dava agma hakki olan esin, bu
gerekcelerle dava agmamis olmasi halinde genel bosanma sebebine dayanarak dava agmasi

mUmkundr.

Suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayanarak agilacak bosanma davasinda
Kanun hiikmiinde agik¢a gerceklesen ‘sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger esten
beklenemezse’ (md. 163) denilmek suretiyle dava agilmasi i¢in aranan kosullarin gerceklesmis
olmasmin kesin olarak bosanmaya karar verilmesine yeterli olmadigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla hakim ‘sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat slirme’ sebebine dayanarak acgilacak
bosanma davasinda ayrica dava hakki olan esin digeri ile birlikte yasamasmin ondan
beklenemeyecek derecede ortak yasama etki edip etmedigi incelemesini de yapmak
zorundadir®*. Buradan sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayanarak agilacak

bosanma davasmin nisbi bir bosanma sebebi oldugu anlagilmaktadir.

Esinin akil hastas1 olmas1 sebebiyle diger esin bosanma davasi agmasi halinde de Kanun
hiikkmiinde “akil hastaligi yiiziinden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hdle gelirse” (md. 165)
denilmek suretiyle dava acilmasi i¢in aranan, diger esin akil hastasi olmasi kosulunun
gerceklesmis olmasinin kesin olarak bosanmaya karar verilmesine yeterli olmadigi
anlagilmaktadir. Yani akil hastaligina dayanarak acilacak bosanma davasinda da hakimin
sadece akil hastaliginin mevcut olup olmadig1 ve hastaligin gecmesine olanak bulunmadigina
iliskin resmi saglik kurumundan alinan raporun olup olmadig1 incelemesini yapmasi yeterli
olmayacaktir. Ayn1 zamanda hakim bu halin akil hastali1 sebebiyle dava agma hakk1 olan es
bakimindan, akil hastalig1 yliziinden ortak hayatin ¢ekilmez héle gelip gelmedigini de
inceleyecektir. Buradan akil hastalig1 sebebine dayanarak agilacak bosanma davasinin da nisbi

sebebe bir bosanma sebebi oldugu anlagilmaktadir3°,

313 Gengcan (2020), s. 341.
314 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 100.
315 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 101.
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Mutlak bosanma sebebi - nisbi bosanma sebebi ayrimi 6zel bosanma sebeplerinde
oldugu gibi genel bosanma sebeplerinde de goriilir. Genel bosanma sebepleri igerisinde
kendilerinden ortak hayat siirdiirmeleri beklenemeyecek derecede evlilik birliginin temelinden

sarsilmast hali (md.166/1) nisbi boganma sebebidir.

Anlagsmali bosanma yani eslerin bosanma talebiyle birlikte bagvurmasi, birinin agtigi
davay1 digerinin kabul etmesi (md.166/3) veya bosanma sebeplerinden biriyle agilan davanin
reddedilmesinden itibaren 1ii¢ yil geg¢mesine ragmen ortak hayatim kurulamamis
olmasi(md.166/4) hali ise mutlak bosanma sebebidir. Yani acilan bosanma davasinda Kanun
hiikkmiinde sayilan evliligin en az bir y1l siirmiis olmasi1 kosuluyla; eslerin davayi birlikte agmasi
veya birinin actig1 davay1 digerinin kabul etmesi durumunda hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestge aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile
cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi ya da
hakimin (md.166/3), taraflarin ve gocuklarin menfaatlerini géz 6niinde tutarak bu anlagsmada
gerekli gordigl degisikliklerin taraflarca kabul edilmesi halinde hakim bosanmaya karar
vermek zorundadir. Bunun yaninda bosanma sebeplerinden biriyle agilan davanin reddine
karar verilmesi halinde kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ y1l gecmesine ragmen ortak
hayatin kurulamamis olmasi1 (166/4) halinde yine evlilik birligi temelinden sarsilmis

sayilldigindan hakim mutlak olarak bosanmaya karar vermek zorundadir®!6,

Ortak hayat1 siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede temelinden
sarsildig1 iddiasiyla dava acilmasi halinde; hakim delilleri bizatihi kendisi degerlendirerek
evlilik birliginin ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede sarsilmis
olup olmadig1 incelemesini yaparak bosanmaya iligkin karar verebilecektir®!’. Buradan da
anlagilmaktadir ki TMK md. 166/1 hiikkmiinde ge¢en bosanma gerekgesi nisbi nitelikte; TMK
md. 166/3, 4 hiikkiimde gecen bosanma sebepleri ise mutlak nitelikte bosanma sebebi olarak

karsimiza cikar.

316 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 102.

317 Velidedeoglu, s. 183, “Halbuki kusur evlilik birliginin kokiinden sarsildigim belirtmez; olsa olsa bu birligin
sarsilmasinda diger birg¢ok sebepler gibi sadece bir sebep olabilir. Demek ki sadece kusur prensibi bosanmada
gercek ve objektif Ihtiyaca cevap vermekten uzaktir”.
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2.2.2. Kusur Tlkesine Dayanan - Kusur flkesine Dayanmayan Bosanma Sebepleri

Giinlimiizde bosanmanin Kanunda oOngoriilen bir sebebe dayanmasi ve hakimin
Kanunda belirtilen sebeplerin gerceklesip gergeklesmedigi incelemesi yapmast ve hakimin

karar1 ile bosanmanim gerceklesmesi uygulamasi kabul edilmistir8,

Oncelikle kusurun hem bosanmanin sebeplerinde hem de bosanmanm sonuglari
uzerinde etkili oldugunu belirtmek gerekir. Kusur ilkesine dayali olan- olmayan bosanma
sebeplerinin belirlenmesinde, kusur bosanmanin sebeplerinde dikkate almarak ayrim
yapilmaktadir.

Kusur ilkesine gore; bosanma ancak ve ancak kusurlu bir davranis var ise istenebilir®!®
ve bosanma davasini kusurlu olmayan es acabilir®?°. Kusur ilkesi hi¢ kimsenin kendi kusurlu
davramsiyla hukuken korunan bir menfaati elde edememesi gerektigi prensibine dayanir?.
Boylece evlilik birligi i¢inde daha az kusurlu olan esin korunmasi amaglanmistir®2, Kusura
dayali bosanma sebeplerinden biriyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in davali tarafin az da olsa
kusurlu olmasi1 gerekmektedir. Davaci olabilmek i¢in aranan kosul ise; davaci tarafin ya

kusursuz ya da davali taraftan daha az kusurlu olmasidir.

Kusur prensibine gore bosanmaya karar verilebilmesi i¢in eslerden birinin kusurlu
olmasi1 zorunludur. Her iki esinde kusursuz olmasi halinde ise kusur ilkesine dayali bir bosanma

davas1 a¢ilmas1 miimkiin degildir3?®

. Kusur ilkesine gore, davada dayanilan kusurlu davranisin
ne oldugu agiklanmalidir. Dava tarihinden sonra gerceklesmis kusurlu davraniglara dayanilarak

hiikiim kurulamaz®%,

Kusura dayali boganma sebeplerinde davanin agilmasima sebep olan esin dava gerekcesi
olan davranislar1 kusurlu olarak islemesi gerekir. Buda zorunlu olarak eylemin gergeklestigi

sirada ayurt etme kabiliyetine sahip olunmasini gerektirir. Kisaca; kusura dayali bosanma

318 Ceylan (2018), s.317; Kayihan/ Unliitepe, s. 291.
319 Gengcan (2020), s. 107.

320 Ceylan (2018), s.321; Koprili/ Kaneti, s. 151.
%21 Gozutok, s. 23.

322 Aras (2011), s. 13.

323 Gozutok, s. 23; Kopruli/ Kaneti, s. 151.

324 Gengcan (2020), s. 120.
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sebeplerinde eylemi gergeklestiren esin kanunda bosanma sebebi olarak belirtilen davraniglar

bilincli olarak ve isteyerek yapmasi gerekir.

Bosanmanin sadece kusura dayandirilmasi halinde, eslerden birinin akil hastaliginin
olmasi, eslerin olaylar1 algilama ve degerlendirmeleri arasinda ciddi farkliliklarin olmasi veya
eslerin karakterleri arasinda uyumsuzluk olmasi gibi hallerde her ne kadar evlilik birligi
sarsilmis olursa olsun bosanma gerekgesi olusmadigi i¢in bosanma davasi agilmasi miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla bosanmanin sadece kusur ilkesine dayandirilmasi halinde birey
olarak hicbir kusurlu davranisi olmayan; fakat esiyle aile birlikteligi icinde yasayamayacak
derecece farkli karakterlerde yaratilan kisilerin evlilik birligini sona erdirmeleri olanag: da

kalmamaktadir.

Bosanma davasmin salt kusur ilkesine dayandirilmasi halinde; toplumun en temel birimi
olarak kabul edilen aile birligi, aslinda aile birligi kurulmasiyla giidiilen amaca hi¢ hizmet
etmeyecek hdle doniismiis olmasmna ragmen hukuken sona erdirilememektedir. Bu halde de
evlilikler kanundaki bosanma sebeplerinin sadece kusura dayandirilmasi nedeni ile zoraki bir
sekilde devam etmektedir. Bu tiir uygulamalar sonucunda bosanmanin tarihi siire¢ icinde
Katolik inancinda goriildiigli gibi tamamen yasaklanmasina benzer sonuglar dogacaktir. Boyle
bir evliligin topluma, aile bireylerine ve eslerin birbirlerine karsi1 saglamasi beklenen higbir

fayday1 saglamayacagi ortadadir®?.

Kusur ilkesinin mutlak olarak kabul edilmesi, bosanmak i¢in eslerin birbirlerine stirekli
gercek dis1 kusur yiikleyecegi, evliligi siirdiirmelerinin miimkiin olmadig1 hallerde dahi eslerin

bir kusuru olmamasinm bosanmay1 engelledigi diisiinceleri ile elestirilmistir32°,

Kusur ilkesinin boyle kat1 sekilde uygulanmasmin doguracagi olumsuz neticeler goz
oniinde bulundurularak Tiirk Medeni Kanunu’nda kusur ilkesinin yaninda diger ilkelere de yer
verilmistir. Bu arada bosanma hususunda var olan hi¢bir ilke Tiirk Medeni Kanunu’nda tek
basina uygulanmamaktadir. Buna karsin Tiirk Medeni Kanunu’nda akil hastalig1 disindaki 6zel

bosanma sebeplerinden; zina (md.161), hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranig

325 Gozutok, s. 24.
326 Ceylan, (2018), s. 320.
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(md.162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (md.163) ve terk (md.164) nedeniyle bosanma

sebepleri kusura dayali bosanma sebebi olarak halen yerini muhafaza etmektedir®?’.

2.2.3. Evlilik Birliginin Sarsilmasi Ilkesine Dayanan Bosanma Sebepleri

Evlilik birliginin sarsilmasi, evliligin amag ve islevini yok etmekte ve hem aile bireyleri
hem de toplum i¢in faydasiz hatta zararli hale doniistiirmektedir. Gerekgesi ne olursa olsun
diizeni bozulmus evliligi devam ettirmeye zorlamak da aile bireyleri i¢in aile birligini giderek
keder ve iiziintii kaynag1 haline doniistiirmektedir3?®. Evlilik birliginin sarsilmasi esasina dayali

olan bosanma sebebi objektif esaslara dayanmaktadir®?®

. Evlilik birligini bircok vakia
sarsabileceginden; evlilik birliginin sarsilmasini belirli bir sebebe dayandirmak da miimkiin
degildir®*°. Bu nedenle evlilik birliginin sarsilmas1 nedeniyle bosanma sebebinde -zina, hayata
kast, pek kotli ya da onur kiricit davranis veya terk de oldugu gibi- hangi olgularm evlilik

birligini sarsacagi tek tek belirtilmemistir®3:,

Evlilik birliginin sarsilmasi bosanma sebebinde Kanunda bosanma sebebi olarak
belirtilen halin ortaya ¢ikmasinda eslerin bilingli olarak ve belirli bir sonucu elde etme niyetiyle
hareket edip etmemesinin bir 6nemi yoktur. Evlilik birliginin sarsilmas1 bosanma sebebinde
meydana gelen vakianin gergeklesmesinde taraflarin kusurlu olmasi degil; vakianin evlilik
birligi iizerinde olusturdugu etki dikkate alinir®3?. Evlilik birliginin sarsilmas1 bosanma sebebi
taraflardan birinin kusurlu davranis1 ile gergeklesebilecegi gibi taraflarin tamamen iradesi
disinda hatta yaradilislarindan kaynaklanan sebeplerden dahi kaynaklanabilir®®3, Bu nedenle
evlilik birliginin sarsilmasi bosanma sebebinin diger biitiin bosanma sebeplerini de kapsayici

nitelikte oldugunu sdylemek mimkandr.

Herhangi bir vakia evlilik birliginin sarsiimasimin gerekcesi olabilir®3*. Evlilik birligini

hangi vakialarin sarsacagini onceden tek tek belirlemek miimkiin olmadigindan evlilik

327 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 105- 115; Gengcan (2020), s. 124.

328 Koprull/ Kaneti, s. 152.

329 Gozutok, s. 25.

330 Gengcan (2020), s. 129.

331 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 103.

332 yelidedeoglu, s. 185; Gozutok, s. 25, Aml, s. 21, Koprili/ Kaneti, s. 152 "Evlilikte meydana gelen diizen
bozuklugu evliligin amag ve islevini yok etmekte ve devamini toplumsal acidan gereksiz kilmaktadir”.

333 Koprull/ Kaneti, s. 152.

334 Gengcan (2020), s. 129; Tekben, s. 1086.
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birliginin sarsilip sarsiimadigmi belirleme yetkisi hikime verilmistir®®®. Evlilik birliginin
sarsilmasi ilkesine gore hakim, evlilik birliginin sarsilip sarsimadigi ve evlilik birliginin
devaminda bir fayda kalip kalmadigi hususunda yapacagi inceleme ile bosanma karari

verecektir3,

Evlilik birligini temelinden sarsan vakialar kusur ilkesine dayanan bosanma sebepleri
olabilecegi gibi kusur ilkesine dayanmayan bosanma sebepleri de olabilir®®’. Bunun yanmnda
her vakia her evlilikte aynmi etkiye sebep olmayacaktir. Bu nedenle esler arasinda yasanan
hadise ne olursa olsun evlilik birligini sarsip sarsmadiginin her evlilik birliginde belirlenmesini

hakimin takdir yetkisine birakilmasin1 zorunlu kilmaktadir%,

Evlilik birliginin sarsilmasi ilkesine gore eslerden her biri evlilik birliginin, ortak hayatin
strddrdlmesi kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmasi halinde bosanma
davasi agabilir (166/1). Buna gore bosanma sebebi; eslerden en az biri i¢in evlilik birliginin
ortak hayat1 siirdiirmesi kendisinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis

olmasidir®®®,

Evlilik birliginin sarsilmasi halinde hakim derhal bosanmaya karar vermemektedir.
Acilan davada davacinin kusurunun daha agir olmasi halinde, davaliya agilan davaya itiraz
etme hakki tanmmistir®*. Sadece itiraz etmis olmak davanm reddedilmesi icin yeterli
degildir®*'. Evlilik birliginin sarsilmasi kusura dayanan bosanma sebebi olmamakla birlikte,
davaya itiraz halinde hakime taraflarin kusur derecesini de inceleme gorevi vermistir. Y apilan
itirazin, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmasi ve evlilik birliginin devaminda davali
ve ¢cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamis olmasi1 halinde davaci taraf daha
kusurlu olsa dahi hakim itiraz1 reddedip bosanmaya karar verebilir**2, Buna gore agilacak

bosanma davasinda kusurun, davanin sonucunu kesin olarak degistiren bir etken olarak

335 Gengcan (2020), s. 129; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 103.

336 Gozutok, s. 25; Aras (2011), s. 15; Tekben, s. 1079.

337 Koprull/ Kaneti, s. 152; Tekben, s. 1081.

338 Gengcan (2020), s. 129.

339 Koprill/ Kaneti, s. 152; Tekben, s. 1078.

340 pural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.118; Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya, Medeni Hukuk. 24. Baski, Istanbul: Beta, Yil:
2016, s. 273.

341 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 118; Akintiirk/ Ates, s. 273.

32 Tekben, s. 1082.
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ongoriilmedigi anlagilmaktadir. Evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinde esas ilke evlilik birliginin

devaminda davali ve ¢cocuklar bakimmdan korunmaya deger bir yarar kalip kalmadigidir3*,

Bosanmanin hangi sebebe dayanacagi hususunda ilkelerin belirlenmesinde giderek
evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi benimsenmekte; kusur ilkesi ise terk edilmektedir. TMK’da
kusur ilkesine dayanan dizenlemeler hélen yer almakla birlikte tlkemizdeki uygulamada da
artik giderek kusur ilkesine dayanan bosanma sebeplerinden ziyade evlilik birliginin sarsilmasi
ilkesine dayanan bosanma sebepleriyle dava acildigi goriilmektedir. Oyle ki 1997-2003
arasinda Devlet Istatistik Kurumu kayitlarina gore, evlilik birliginin sarsilmasi esasmna dayali
olarak bosanma davasi agilmasi ylizde 93-95 oranini buldugu gorilmiistiir. Kusur ilkesine
dayanan zina (md.161), hayata kast, pek kotli veya onur kiric1 davranig (md.162), suc isleme
ve haysiyetsiz hayat siirme (md.163) ve terk (md.164) nedeniyle agilan davalarin toplam orani

ise sadece yuzde 3- 3,5 araliginda kalmustir.

Kusur ilkesine dayanan “zina”, “hayata kast, pek kotli veya onur kiric1 davranis”, “sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme” ve “terk” ve kusurun aranmadigi akil hastalig1 nedenlerinin
evlilik birliginin temelden sarsilmasinin 6zel 6rnekleri oldugunu séylemenin miimkiin oldugu
kanaatindeyim. Ciinkii ancak evlilik birliginin temelden sarsilmasina sebep olan aldatma, kotii
muamele, kotli hayat tarzi, terk veya akil hastaligi bosanma davasi agilmasina gerekce

olacaktir.

Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan bosanma sebepleri sadece kusur ilkesine gore
degerlendirip ayrim yapilmasi halinde; zina (md.161), hayata kast, pek kotli veya onur kirici
davranis (md.162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (md.163) ve terk (md.164) nedeniyle

bosanma sebepleri kusur ilkesine dayal1 olan bosanma sebepleridir®*,

Ozel bosanma sebeplerinden olan akil hastalig1 (md.165), evlilik birliginin sarsilmasi
(md.166/1), anlagsmali bosanma (md.166/3) ve ortak hayatin kurulamamasi hallerinin ise

(md.166/4) kusura dayanmayan bosanma sebepleri oldugu goriilmektedir.

33 Unlutepe, Mustafa, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasmna Dayali Boganma. Ankara: Segkin Yaymevi.
Yil: 2019, s. 179; Yilmaz, Cigdem, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebiyle Bosanmada Taraflarin
Kusuruna iliskin Yargitay Karar1 incelemesi, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2,
2016, s. 157.

344 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 105-115.
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2.2.4. Elverissizlik Ilkesine Dayanan Bosanma Sebepleri

Elverissizlik ilkesi de bosanma sebeplerinin belirlenmesinde dikkate alinan bir bagka
kriterdir3®®. Eslerden birinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirme
olanagindan yoksun olmasi1 hali elverissizlik olarak nitelenmektedir®*®. Evlilik birligi eslere
evlilik dolayistyla 6zellikle, evlilik birligini yonetme (TMK. md. 186), evlilik birligini temsil
etme (TMK. md. 188), birbirlerine yardimci olma (TMK. md. 186), cocuklarin1 koruma,
gozetme ve Ozen gosterme (TMK. md. 185, 335, 339) ve aile birligini hukuksal olarak da
koruma yiikiimliiliigi yiiklemektedir (TMK. md. 189).

Elverissizlik ilkesi eslerin kanundan dogan, eslerin birbirine ve c¢ocuklarina karsi
yiikiimliiliikleri yerine getirememesi halinde; evliligin artik ger¢ek amag ve islevini kaybettigi
kabuliine dayanir®¥’. Elverissizlik gelecek nesiller icin tehlikeli olacak hastaligm olmasi, cinsi
yolla bulasan bulasic1 hastaliklar, kisirlik, akil hastaligi, iktidarsizlik ve uyusturucu madde

bagimlilig1 gibi sebeplerden kaynaklanabilir4®,

Akil hastaligr Tirk Medeni Kanunu’nda elverissizlik ilkesine dayanan bir bosanma
sebebidir*®. “Eslerden biri akil hastas1 olup da bu yiizden ortak hayat diger es i¢in ¢ekilmez
hale gelirse, hastaligin ge¢cmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit
edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir’(md.165). Akil hastaligi halinde bosanma
sebebi; esinin akil hastast olmasi nedeniyle ortak hayatin diger es icin g¢ekilmez hale

gelmesidir3®°.

Akil hastalig1 “akil hastalari, evlenmelerinde t1bbi sakinca bulunmadigi resmi saglik

kurulu raporuyla anlasilmadik¢a evlenemezler” hitkmii (md.133) ile bir evlenme engeli olarak

sayllmistir. Bu hiikiimden anlasildig1 iizere biitiin akil hastaliklar1 evlenmeye engel degildir®®*.,

5 Gozutok, s. 26.

346 Gengcan (2020), s. 122.

347 Aras (2011), s. 18, Amil, s. 21.

348 Gengcan (2020), s. 123; Képrulu/ Kaneti, s. 152.

349 Aras (2011), s. 18.

¥0 Gozutok, s. 26.

%1 YHGK.,E. 2015/167, K. 2015/1328, T. 13.05.2015; “4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu(TMK) nun 133 iincii
maddesi "akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla anlasiimadik¢a
evilenemezler” hiikmiinii icermektedir. Bu hiikiimden anlasilacagi iizere, akil hastaligr kural olarak kesin evlenme
engellerinden biridir. Ancak bu engel her tiirlii akil hastaligim kapsamamaktadir. Gergekten, mevcut akil
hastaliginin evlenme baglaminda herhangi bir sakinca dogurmayacagi resmi saglik kurulu raporuyla belgelendigi
takdirde, bu hastaliga yakalanmuig olan bir kiginin evlenmesine engel olunamayacaktir”.
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Evlenmeye engel olmayan akil hastaliginin bosanma sebebi olabilmesi i¢in evlilikten 6nce var
olup olmamasinin bir 6nemi de yoktur. Ayni zamanda bu halin varligma eslerden birinin
kusurlu bir davraniginin sebep oldugunu aragtirmak gerekmedigi gibi, akil hastaligi mutlak
bosanma sebeplerinden biri oldugu i¢in; hastalig1 olan esin bilerek ve isteyerek diger es igin

ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesine sebep oldugunu arastirmaya da gerek yoktur.

2.2.5. Irade ilkesine Dayanan Bosanma Sebepleri

Irade prensibine gére bosanma ayni evlenme de oldugu gibi eslerin iradesi ile
gerceklesebilmelidir. Eslerden sadece birinin irade agiklamasi ile bosanmanin gergeklestiginin
kabul edilmesi halinde; serbest bosanma ilkesi kabul edilmis olacaktir. Serbest bosanma
ilkesinin kabul edilmesi halinde ise bosanmaya iliskin kanunda yer alan biitiin diizenlemelerden
vazgecilmis olacaktir. Iki esin de bosanma konusunda ortak irade gOstermeleri halinde ise
anlasmali bosanma s6z konusu olur. Iki esin bosanma hususunda ortak irade ortaya koymasi
evlilik birliginin sarsildigina karine olarak kabul edilecek olursa; bu durumda da evlilik

birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi uygulama alani bulacaktir®?,

Evlenme sirasinda eslerin iradesine evlenmeye yeter seviyede deger verilmesine
ragmen; evlilik birliginin kurulmasindan sonra eslerin birbirlerine kars1 hak ve yiikiimliiliikler
edindikleri ve dolayisiyla evlenme sirasinda yeterli goriilen iradenin bosanma igin yeterli
olmayacag1 goriisii ile bosanmada irade prensibinin gecerli olmas1 elestirilmistir®®. Kanun
Koyucunun goriisii de bir siire bu istikamette olmus ve irade prensibine 743 sayili Tiirk Medeni

Kanunu’nda 3444 sayili Kanun ile 1988 yilinda yapilan degisiklige kadar yer verilmemistir.

Eslerden birinin talebi veya eslerin anlagmasi halinde irade ilkesine gére bosanma ¢esitli
hukuk sistemlerinde uygulanmaktadir. 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda 3444 sayili Kanun
ile 1988 yilinda yapilan degisiklik, 4721 sayili Kanun’un 166/3 fikrasinda diizenlenen

anlasmali bosanma halinde aynen muhafaza edilmistir®>*. Ceylan irade ilkesine Tirk Medeni

352 Koprull/ Kaneti, s. 151.

33 Velidedeoglu, s. 183 “Gercekten evienme bir kadinla bir erkegin karsilikly iradesi sonucunda dogmaktadir.
Ancak bir defa kurulduktan sonra artik taraflarin sahsiyetlerini birlestiren bir bag taraflara haklar ve édevier
yiikleyen bir iligki halini alir. Bundan dolayi evlenme taraflarin iradesi ile ortadan kaldirilan herhangi bir
sozlesme ile bir kutlama evlilik birligine kurulusunda kabul edilen irade prensibini bu birligin bozulmasina
uygulama imkdn yoktur. Bu sebeple bizim hukukumuz irade prensibini kabul etmemis ve tek tarafli iradeyi veya

her iki tarafin anlasmasint bosanma igin yeterli gormemistir”.
34 Ceylan, (2018), s. 321.
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Kanunu’nda yer verilmesinin isabetli oldugu goriisiinii benimsemektedir®*®. Kanaatimce de
toplumun degisen sosyal degerlerinin dikkate alinarak anlagmali bosanma diizenlemesinin

getirilmesi isabetli olmustur.

TMK’da irade ilkesi dikkate alinarak diizenlenmis olan anlagsmali bosanma sebebine
gore; evlilik birliginin en az bir yil sirmiis olmasi, eslerin birlikte dava agmasi ya da birinin
davasini digerinin kabul etmesi halinde, zaten eslerin bosanma hususunda anlagmis olmasi
dolayisiyla evlilik birliginin temelinden sarsildig1 karine olarak kabul edilmektedir. Bu halde
dahi hakim derhal bosanmaya karar vermemekte, taraf iradelerinin serbestge beyan edilip
edilmedigini tespit etmek icin taraflar1 bizzat dinlemektedir®*®. Bunun yaninda taraflarca
bosanmanin mali sonuclar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda anlagmis olmalar1 ve hakimin
yapilan anlagsmay1 uygun bulmasi da sarttir (md.166/3). Bu davanin gerekgesi dava taraflarinin

herhangi bir davranis1 degil; bosanma ve sonuglar1 hususunda anlasmalaridir®®’.

Evlilik birliginin temelinden sarsildig1 karine olarak kabul edilmekle birlikte; hakimin
taraflar1 bizzat dinleyerek bosanma hususunda iradelerinin serbest¢ce agiklandigina kanaat
getirmesi ve bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul

edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi (166/3) gerekli ve yeterli goriilmektedir®®®,

Anlagmali bosanma halinde; evlilik birliginin temelinden sarsildig1 kabul edildiginden
hakim artik bir kusur incelemesinde bulunmayacaktir. Oyle ki; bosanma davasinm sonuglar1
hakkinda dahi hakim kusur incelemesi yapmayacaktir. Bu bosanma sebebinde tamamen irade
ilkesi kabul edilmis oldugundan taraflarin iradesi dikkate alinmakta; bosanmanin ne kisisel
sonuglar1 bakimindan ne de mali sonuglar1 bakimindan kusurluluk halinin varhgi ve yoklugu

incelenmemektedir®°,

35 Ceylan, (2018), s. 321.

36 Ercan, s. 265; Gengcan (2020) s. 838; Demirbas, Feride, Anlasmali Bogsanma Protokoliiniin Tasinmazlar
Uzerindeki Ayni Haklara iliskin Hiikiimleri ile ilgili Baz1 Hukuki Sorunlar. Yildirrm Beyazit Hukuk Dergisi, S.
(2), Yil: 2020, s. 563; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 123; Koyuncu Aktas, Nihan, Anlasma Temeline Dayanan
Bosanma Davalarinda Hakimin Yoksulluk Nafakasma Miidahalesi, istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 79, Sayi: 3,
Yil: 2021, s. 767; Seger, s. 261; Unliitepe, s. 107; Sargin, s. 366;Tekin, s. 91.

*7 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 124; Gengcan (2020), s. 870; Secer, s. 261.

%8 Demirbas (2020), s. 564; Gengcan (2020), s. 872; Kayihan/ Unliitepe, s. 311.

%9 Yicel, Sevtap, Yargitay Kararlar1 Isiginda Anlagmali Bosanma Davast Sonrasinda Nafaka ve Tazminat
Talepleri, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, Yil: 2018, s. 251.
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Anlagmaya dayali davalarda dava taraflarinin hem bosanma hem de bosanmanin malt
sonuglar1 ve varsa ¢ocuklarin durumu ile ilgili anlagmig olmalar1 sart oldugundan; ortada hakim
tarafindan incelenmesi gereken bir davranig ve bu davranigta kusurluluk hali s6z konusu

degildir®®.

2.2.6. Ortak Hayatin Kurulamamasi ilkesine Dayanan Bosanma Sebebi

Ortak hayatin kurulamamasi ilkesi bosanma sebeplerinin belirlenmesinde kullanilan
baska bir ilkedir. TMK’da ortak hayatin kurulamamasi sebebiyle bosanma “Bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi
tizerine bosanmaya karar verilir’(md.166/4) hilkkmiiyle diizenlenmistir. Bu durumda eslerden

herhangi birinin bosanma istemiyle mahkemeye basvuru yapmasi yeterli goriilmektedir36L,

Ortak hayatin kurulamamasi ilkesine gore; kanunda 6ngoriilen ti¢ y1llik siire icinde ortak
hayatin kurulamamis olmas1 halinde evlilik birliginin temelinden sarsildig1 karine olarak kabul

edilmektedir®62,

Ortak hayatm kurulamamasi sebebiyle bosanma davasinda kararm kesinlestigi tarihten
baslayarak iic yil ge¢mesine ragmen her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin
kurulamamasinda hangi esin kusurlu oldugu incelemesi yapilmamaktadir®®®. Bu durumda
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in eslerden birinin istemi (166/4) yeterli olacaktir®®*. Oyle Ki
bosanma karar1 verilmesi i¢in daha 6nce a¢ilmis bosanma davasinda hangi esin kusurlu olup,

365

hangi esin kusursuz oldugunun da bir 6nemi yoktur®™. Yani daha once agilmis olan davada

kendi kusuru nedeniyle bosanma davasmin reddedilmis olmas1 halinde dahi; kusurlu olan bu
esin dava agma hakki vardir ve hakim bu durumda bile kusur incelemesi yapmaksizin bosanma

karar1 verecektir3®.

360 Y{icel (2018a), s. 251.

361 Hatemi/ Serozan, s. 238; Ozgll, s. 2353.

362 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 293.

%3 Ipek, Ali Thsan, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri (Son Tarihli Yaynlanmamus Ictihatlarla). Ankara:
Seckin Yaymevi, Yil: 2008, s. 122.

364 Ceylan (2006), s. 26.

%5 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 126.

36 Ceylan (2006), s. 26; Ipek, s. 122.
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Hakimin burada kusur incelemesi yapmayacak olmasi sadece agilan davada kesin olarak
bosanma kararmin verilip verilmemesi bakimindan yapilan degerlendirmede s6z konusudur.
Hakimin basvuru iizerine kesin olarak bosanmaya karar vermesi gerektiginden ayrica bosanma
karariin verilmesi i¢in kusur incelemesi yapmayacaktir. Yoksa bogsanmanin mali sonuglari

izerinde elbette kusur incelemesi yapilacaktir.

2.3. Isvigre Hukukunda Bosanmanin Diizenlenisi

Isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB) bosanma 6zel sebepler ve genel sebepler seklinde

diizenlenmisken®®’ 2000 yilinda ZGB’de kusur esasina dayanan bosanma sistemi tiimiiyle

terkedilmis ve bosanma evliligin temelden sarsilmasi karinesine dayali hale getirilmistir®®®,

Yapilan degisikliklerle 6zel bosanma sebeplerinin tamami yasadan ¢ikartilmis®®® ve kusur ilkesi

370 371

de terkedilmistir®’”. Yeni diizenleme ile bosanma iki halde gerceklesmektedir

Bunlardan birincisi ZGB.m.111 de diizenlenen anlagsmali bosanma halidir. Anlasmali

bosanma da bosanma ve kismi anlasmali bosanma olarak iki sekilde diizenlenmistir®’2,

Diger bosanma tiirii ise dava yoluyla bosanma olarak ZGB. 114. maddede
diizenlenmistir®”®. Bu da kendi i¢inde ayrilik nedeniyle bosanma, temelden sarsilma ve

bosanma davasinin veya kars1 davanin kabulii seklinde diizenlenmistir3’4,

Isvicre hukukunda bosanma icin benimsenen ilkeler; md.111-112°de irade ilkesi,

md.114°de eylemli ayrilik ilkesi md.115°de temelden sarsilmasi ilkesidir3".

Isvicre Medeni Kanunu'nda yapilan bu degisikliklerde daha sonra yeni degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerden sonra; tam anlagma halinin diizenlendigi; hitkme gore; esler

beraberce bosanma isteminde bulunur ve bosanmanin sonuglar1 hakkinda gerekli belgelerle

367 Schwabz, Paul/ Mimaroglu, Sait Kemal, Isvicre Ve Tiirkiye’de Gayr1 Muayyen Bosanma Sebepleri. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 18 (02), Yil: 1963, s. 332.

368 Tekben, s. 1117; Gengcan (2020), s. 127.

369 Tutumlu, s. 980; Gengcan (2020), s. 127.

370 Canarslan, s. 102.

371 Kiligoglu (2004), s. 10;

372 Canarslan, s.102.

373 Kiligoglu (2004), s. 11; Canarslan, s. 103.

374 Kiligoglu (2004), s. 11.

375 Ceylan, (2018) s. 319; Canarslan, s. 101.
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kapsamli bir mutabakata varip ¢ocuklarin haklarini iceren miistereken bir mutabakat sunarlarsa,
mahkeme bunlar1 ayr1 ayr1 ve birlikte dinler. Eslerin dinlenilmesi birden fazla oturumda

gerceklestirilebilir®’® (ZGB m. 111/1).

Mahkeme, bogsanma isteminin ve mutabakatin, eslerin 6zgiir iradesine dayali olduguna
ve ciddi sekilde diisiiniilmiis olduguna, ayrica ¢cocuklarin haklarina yonelik anlagsmanin makul
olduguna kanaat getirirse, bosanmaya karar verir (ZGB m. 111/2). Kismi anlagsma halinin
diizenlendigi hiikme gore; esler, miistereken bosanmayir ve mahkemenin, bosanmanin
kendilerince uyusmaya varilmayan sonug¢larinin mahkemece karara baglanmasini talep
edebilirler (ZGB m. 112/1). Mahkeme, kapsamli mutabakatta oldugu gibi, eslerin iizerinde
uyusmaya vardiklar1 bosanma istemini, bosanmanin sonuclar1 hakkindaki anlagmalarmi ve
diger sonuglarin mahkemece hitkkme baglanmasina yonelik taleplerini inceler (ZGB m. 112/1).
“Mahkeme anlasmali bosanmanin kosullarinin olusmadigina kanaat getirirse, bogsanmanin bir
dava ile talep edilmesi igcin her bir ese siire verir” hikmi (ZGB m. 113) Usul Kanunu
degisikligi gerekgesiyle ZGB’ndan kaldirilmistir®”’. Fakat ilgili hiikiim aynen ZPO 288/3’e
konulmustur. Yani s6z konusu hiikiim Isvicre Medeni Kanunu’ndan kaldirilmis olsa da

mevzuatta yerini korumaktadir.

Isvicre Medeni Kanunu 114. ve 115. maddelerinde de eslerden birinin davasi iizerine
bosanma diizenlenmistir. Ayr1 yasamdan sonra bosanma halinin diizenlendigi hiikkme gore;
davanin agilmasi tarihinden 6nce ya da mahkemenin bosanma davasi agilmasi i¢in verdigi
stireden Once, en az iki yildir esler ayr1 yasiyorlarsa, eslerden herhangi bir bosanma davasi

acabilir (ZGB m. 114).

Katlanilmazlik hali nedeniyle bosanmanin diizenlendigi hiikme gore de; iki yillik siire
bitmeden Once, eslerden biri kendisine isnat edilemeyecek agir nedenlerden otiirii miisterek

hayatin katlanilamaz hal aldig1 iddiasiyla bosanma davasi agabilir (ZGB m. 115).

ZGB. m.116°da yer alan “Egslerden biri ayri yasam ya da katlanilmazlik gerekgesine
dayali olarak dava acar ve karsi taraf davayr kabul eder ya da karsi dava acarsa, anlagmali
bosanmaya iligkin hiikiimler kiyasen uygulanir” hikmii de benzer hitkkmiin ZPO’da oldugu, bu

sebeple gereksiz oldugu gerekcesiyle ZGB’ndan kaldirilmistir.

876 Tutumlu, s. 981.
877 Tutumlu, s. 981.
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ZGB. m. 113. ve m.116 da her ne kadar ZGB’ndan ¢ikarilmissa da; mevzuatta yerini
korumaktadir. ZPO ilgili hiikiimlere “miistereken verilen kapsamli mutabakata dair dilekceyle
ilgili kosullar tamamlanmigsa, mahkeme bosanmaya karar verir ve taraflarin yaptigi anlasmayt
onaylar” (ZGB m. 288/1) olarak, bosanmanin sonuglar1 taraflar arasinda ihtilafliysa, dava bu
hususlarla ilgili olarak nizali dava olarak devam eder. Mahkeme taraflarin rollerini dagitabilir”

(ZGB m. 288/2) seklinde yer vermistir.

Anlagmali bosanma kosullar1 olusmamissa, mahkeme taraflarin bosanma hakkinda
verdikleri miisterek dilekceye dayali taleplerini reddeder ve her bir ese dava agmasi i¢in bir stire
verir. Bu siire igerisinde derdestligini korur ve olasi ihtiyati tedbirler gecerliligini korur olarak
yer verilmistirZGB m. 288/3).

ZGB’de yapilan degisiklikler ile &zel bosanma sebeplerine yer verilmemistir®’®,
ZGB’de yapilan degisikliklerden sonra TMK’da degisiklik yapma gayesi ile hazirlanan taslak
metinde ZGB’de yapilan degisiklikler calisilmistir. Fakat oOncelikle ZGB’de yapilan
degisikliklerin uygulamada goriinmesi daha sonra TMK’da degisiklik yapilmasi goriisii hakim

olmus ve mehaz Kanunda ki degisiklikler bu gerekce ile TMK ’ya gegirilmemistir®’®.

Goriildigi tizere ZGB’de kusura iliskin hiikiimlere yer verilmemistir. Bogsanmaya
gotiiren sebeplerde eslerin kusurlulugu ve kusur oranlarinin tespitinin de giic olmasi kusur
ilkesine yer verilmemesinin nedenlerinden biridir®. Ayrica bosanma sonuglarinin
belirlenmesinde de kusur ilkesine dayanmanin eslere ve ¢ocuklara zarar verme ihtimalinin yarar
saglamama ihtimalinden daha fazla olmasi da ZGB’de kusur ilkesine yer verilmemesinin bir

diger nedenidir®?,

378 Tutumlu, s. 981.

379 Kiligoglu (2004), s. 11
380 Ceylan (2018), s. 320.
31 Ceylan (2018), s. 320.

75



2.4. 4721 Sayih Kanundaki Bosanma Sebepleri

2.4.1. Ozel Bosanma Sebepleri

Bosanma sebebi somut bir olaym gerceklesmesine baglanmigsa 6zel bosanma
sebebinden, evlilik birliginin ortak hayatin eslerden en az biri igin siirdliriilmesinin
beklenemeyecegi kadar temelinden sarsilmasina sebep olan herhangi bir olaya dayandirilmasi

halinde ise genel bosanma sebebinden sdz edilir®®?

. Bosanmanm 6zel sebepleri zina(m.161),
hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranig(m.162), sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
siirme(m.163), terk(m.164) ve akil hastaligidir(m.165)%3, Ozel bosanma sebeplerinden terk®*
zina ve hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis halinde evlilik birliginin derin ve
onartlamaz bir sekilde sarsildigi yasa koyucu tarafindan bastan karine olarak kabul
edilmektedir. Aslinda dzel bosanma sebeplerinin dziinde gegimsizlik vardir®®®. Dolayisiyla bu
bosanma sebeplerinde ayrica evlilik birliginin sarsildiginin arastirilmasina gerek bile
duyulmadan bosanmaya karar verilir. Zina ve hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranig

aym zamanda genel bosanma sebebini de olusturur®®,

Bunun yaninda 6zel bosanma
sebeplerinden zina, hayata kast pek kotii veya onur kirici1 davranig gerekgesiyle dava agma hakki

olan esin, diger esi affetmesi miisterek hayatin affeden tarafca ¢cekilmez biz durum olusmadigini

382 Ayan, s. 42; YHGK.,E. 2017/2289, K. 2020/939, T. 25.11.2020; “Bosanma sebepleri 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun (TMK) 161 ve 166. maddeleri arasinda dzel ve genel bosanma sebepleri olarak diizenlenmigtir”.

383 Zevkliler/ Havuccuw/ Ertas/ Giirpinar, s. 283, H.G.K, E. 2017/2420, K. 2019/750, T. 20.06.2019; “Zina,
hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, su¢ isleme veya haysiyetsiz hayat stirme, terk ve akil hastalig
belirli olgulara dayandiklarindan ozel bosanma sebeplerini olustururlar ve surll sayidadirlar. Buna karsilik,
evlilik birliginin sarsilmast (TMK m. 166/1,2) ile eslerin anlasmasi (m. 166/3) ve fiili ayrilik (m. 166/4) ise belli
bir olguyu gostermeyen ve onceden belirlenemeyen nitelikte olduklarindan genel bosanma nedenlerini
olustururlar”.

384 Schwabz/ Mimaroglu, s. 346; Y2HD.,E. 2014/1592, K. 2014/17457, T. 16.09.2014.

385 Schwabz/ Mimaroglu, s. 346; Y2HD.,E. 2014/1592, K. 2014/17457, T. 16.09.2014.

386 Y2HD.,E. 2014/1592, K. 2014/17457, T. 16.09.2014; “Turk Medeni Kanununun 161'nci maddesinde yer alan
“zina”, 162'nci, maddesinde yer alan “onur kirici davranis”, 163 'ncii maddesinde diizenlenen “haysiyetsiz hayat
siirme” ve 166/1. maddesinde yer alan “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” sebeplerine dayanmaktadir. Zina
(TMK. m. 161), eslerden birinin digerinin hayatina kast etmesi veya pek kotii davranmast ya da agir derece onur
kiricr davramsta bulunulmast (TMK.m.162) ve Tiirk Medeni Kanununun 164'nct maddesinde diizenlenen terk,
yasal kosullar gerceklestiginde baskaca hi¢bir sey aranmaksizin mutlak olarak bosanmayt sagladig icin ozel
bosanma sebepleridir. Bu olaylar ozel bosanma sebebi kabul edilmekle, eviilik birligini derin ve onarilamaz bir
sekilde sarstig1 yasa koyucu tarafindan bastan karine olarak kabul edilmistir. Bu karine dolayisiyladir ki, ayrica
eviilik birliginin temelinden sarsilmig olup olmadigr arastirilmamakta, olaylarin ispatlanmast halinde (af veya
dava hakki diigmedikge) bosanmaya karar verilmektedir. Bunlardan terk disindaki 161 ve 162'nci maddede yer
alan ilk ikisi, ayni zamanda Tiirk Medeni Kanununun 166'nct maddesinde diizenlenen genel bosanma sebebini de
olusturur. Baska bir ifade ile zina, hayata kast, pek kotii davranma veya agir derecede onur kirici davranisla
karsilasan es, dilerse bu ozel sebeplerden birine ya da bir kagina, dilerse genel bosanma sebebine dayanarak
bosanma davast agabilecegi gibi, 6zel ve genel nitelikte sebeplerinden ikisine birlikte dayanarak da bosanma talep
edebilir. Bu son hdlde, kanundaki ozel bosanma sebebi ispatlanmis ise, af veya dava hakkinin diismesi gibi bir
durum da s6z konusu degilse, 6zel sebebe dayanilarak bosanma karari verilmek gerekir”.
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gosterir. Bu nedenle daha sonra evlilik birliginin sarsilmasi gerekgesiyle dava agmasi halinde

dava dinlenmez®®’,

24.1.1. Zina

2.4.1.1.1.Genel Olarak

Evlenme ile esler arasinda karsilikli haklar ve yiikiimliiliikler doguran hukuki bir
birliktelik kurulmaktadir. TMK’ya gore esler, evlilik birliginin mutlulugunu elbirligiyle
saglamak, bunun yani swra birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar (md.185). Evlilik birliginin gerceklesmesi ile artik esler bireysel ve sosyal
yasamlarinin bir¢ok alaninda evlilik birliginin kendilerine yiikledigi yiikiimliiliiklere uygun

davranmak zorundadirlar®e8,

Kanunda belirtildigi gibi bu yiikiimliiliiklerden biri de eslerin birbirlerine kars1 sadakat
yiikiimliliigiidiir®®. Sadakat yiikiimliiligii kapsaminda elbette eslerin birbirlerine karsi cinsel
sadakati de vardir3®°. Eski Tiirk Ceza Kanununda zina uzun yillar boyunca sug olarak kabul
edilmis ve sug olarak Kanunda yer verilmesiyle dzellikle nesebin korunmas1 amaglanmustir?,
Zinanin su¢ olarak kabul edilmesi ile evlilik birligine olan bagliligin korunmaya calisildigi
belirtilmektedir®®. Fakat tarihi siire¢ icerisinde kadm ve erkegin ayni davranisina farkl

tanimlamalar getirildigi ve farkl1 yaptirimlara tabi tutuldugu da gozlenmektedir3®,

387 Velidedeoglu, s. 228.

388 Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, Bask1: 9, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2020: s.134

389 Koprull/ Kaneti, s. 157; Gengcan (2020), s. 134; Badur, Emel / Turan Basara, Gamze, Aile Hukukunda
Sadakat Yiikiimliiliigii Ve Thlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi, (2016), Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 1, 2016, 101 — 136, s. 103; Temiz, Yagmur, Tiirk islam Hukukundan Giiniimiize
"Zina", (2016), Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, Y11:2014, s. 501.

390 E Badur/ GT Basara, s.105; Dede, Ismail, Tiirk Bosanma Hukukuna Farkl1 Bir Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz
Hayat Stirme Arasindaki Keskin Smir, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:
23, Sayr: 3, Yil: 2017, s. 645; Zevkliler/ Havuccu/ Ertas/ Giirpinar, s. 283; Y.BGK,E. 2017/5, K. 2018/7, T.
06.07.2018, “Esler arasindaki sadakat yiikiimliiliigii, evliligin kurulmastyla baslaywp evlilik birliginin herhangi bir
nedenle (iptal, 6liim, bosanma vb.) sona ermesine kadar devam eder. Bu siire boyunca verilen ayrilik karart veya
eslerin fiilen ayri yasamalari ya da bosanma davasi a¢ilmis olmasi, sadakat yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmaz. Sadakat yiikiimliliigii denilince akla ilk olarak cinsel sadakat gelse de; bu boyuta ulasmamis duygusal
iliski ve yakinlagsmalar, evlilik birligine zarar verecek aliskanliklar, eslerin birbirlerinden gizli isler yapmalari, sir
saklamamalari, yalan soylemeleri gibi 0rneklerde de sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusudur”.

391 Sensoy, Naci, Zina Curmui, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 8, Sayr: 1-2, Y11:1942, s.
81; Temiz,s. 495.

392 Sensoy, 75.

393 Sensoy, 74.
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Zina eslerden birinin cinsel sadakat ylikiimliiliigline aykir1 davraniginin yaptirimi olarak
diizenlenmis kusura dayali mutlak bir bosanma sebebidir®®*. Zinanm varligindan
bahsedilebilmesi i¢in bu vasiftaki eylemin iradi sekilde yapilmasi gerekir®®. Dolayisiyla
tecaviiz veya bayilma etkisi altinda gergeklesen cinsi miinasebette kusurun varhigindan s6z
edilemez. Benzer sekilde kisitlanmasina karar verilmis, iradi davranig gostermesi miimkiin
olmayan akil hastasinin da zina ettiginden s6z edilemez. Bu nedenle de diger esin zina

nedeniyle bosanma davas1 agma hakki yoktur3%

Zina TMK’da o6zel ve kusura dayali bosanma sebeplerinden biri olarak
diizenlenmistir®®’. Bunun yaninda 6zel bosanma sebepleri evlilik birliginin sarsilmasi sebebine
bagli bosanma sebebi olarak da degerlendirilir. Bu durumda 6ncelikle 6zel sebeplerin ispatt,

aksi halde evlilik birliginin sarsilmas1 kosullar1 aranir3%,

Toplumsal yasam igerisinde zina kavramina verilen anlam ile hukukun zinaya verdigi
anlam ayni1 degildir. Ekseriyetle Miisliiman olan Tiirk toplumunda zina Islam Hukuku
cercevesinde tanimlanmaktadir. Bu agidan degerlendirme yapildiginda Islam Hukuku agisindan
zina evlilik dis1 iligkilerdir. Evli olup olmamanin bir 6nemi yoktur. Yani sadece evli birinin

evlilik dis1 iliskisi olmas1 gerekmez®%.

Zina Kanunda tanimlanmamis; zinaya iliskin doktrinde farkli goriigslere dayanilarak
farkli tanimlamalara yer verilmistir. Bu goriislerden bir¢ogu zinayi, evlilik birligi hukuken

devam ederken eslerden birinin isteyerek karsi cinsiyetten biriyle cinsel iliskide bulunmasi

39 Erstz, (2019), s. 232; Dede, s. 645; Kayihan/ Unliitepe, 2017, s. 293.

3% Berki (1975), s. 138.

3% Kayihan/ Unliitepe, 2017, s. 293

397 Dede, s. 645; Kayihan/ Unliitepe, $.294; Yarg.2.H.D E. 2014/1592, K. 2014/17457, T. 16.09.2014, “Zina
ozel bogsanma sebebi olup, gerceklestiginde evlilik birligini derin ve onarilmaz bir sekilde sarstigi kabul edildigi
icin, evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadigr arastirilmamakta, olaylarin ispatlanmast halinde af veya
dava hakk: diismedikce bosanmaya karar verilmektedir”.

3% Y2HD.,E. 2009/8440, K. 2010/12941, T. 29.06.2010; “Davali, miitekabil bosanma davast acmis, miitekabil
bosanma davasinda; zina, olmazsa hayata kast, bu da olmazsa pek kotii davranis, bunun da kabul edilmemesi
hadlinde haysiyetsiz hayat siirme, bu da kabul edilmedigi takdirde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
bosanmalarina karar verilmesini istemistir. Zina, hayata kast, pek kotii muamele ve haysiyetsiz hayat stirme 6zel
bosanma sebebi yaninda genel bosanma (TMK. m.166/1) sebebi de olusturur. Boyle bir durum karsisinda kalan
es, dilerse bu ozel sebeplerin yaninda genel sebebe, dilerse birine veya birkacina birlikte dayanarak bosanma
talep edebilir. Hem ézel hem de genel sebebe dayamlarak bosanma davast agilmis ise, doguracaklart hukuki
sonuglar farkli olacagindan éncelikle ozel bosanma sebeplerinin bulunup bulunmadigi belirlenmeli, ozel sebep
varsa, bu sebebe dayamlarak, 6zel bosanma sebeplerinin ger¢eklesmemesi veya 6zel sebebe dayali dava hakkinin
diigmiis olmasi halinde, deliller, genel bosanma sebebi ¢ergevesinde degerlendirilerek sonucuna gére karar

verilmelidir”.
399 Hatemi/ Serozan, s. 220; Gengcan (2020), s. 134; Temiz, s. 495
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olarak tanimlanmaktadir*®. Bu gériislere gore iliski ayni cinsiyetten biriyle olmussa zina
sayllmaz; haysiyetsiz hayat siirme olabilir ve bu davranig haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle
bosanma sebebi yapilabilir. Keza evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali genel

bosanma sebebine dayanilabilecegi de kabul edilmektedir??.

Zina eslerin cinsel sadakat yiikiimliiligline aykir1 davramiglarmin yaptirimi olarak
ongoriilmiistiir’2. Sadakat yiikiimliiliigiine aykiriliga daha uyumlu oldugu kanaatinde oldugum
ve katildigim bir baska goriise gore ise “cinsel organin ya da organlarin ise karigtigi her ¢esit,
model, sekil, bi¢cim” fiiller cinsel iligki olarak nitelendirilmeli ve zina sebebiyle bosanmanin
kosulu olan cinsel iliskinin gerceklestigi kabul edilmelidir®®®. Hukuk kurallarinin ve bu
kurallarin tanimlanmasi ve yorumlanmasmin toplum degerleriyle uyumlu olmasi hukukun
diizen saglama amag ve islevinin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla toplumsal degerler ve dini
inancin dikkate alinarak zina tanimlamasi yapilmasi halinde; evli birinin karsi cinsiyetten
biriyle fizyolojik olarak normal olan cinsel iligkisi bosanma nedeni olarak kabul edilirken;
toplumda sapiklik olarak degerlendirilen ayni cinsiyetten biriyle yasanan anormal cinsel
iligkinin zina olarak degerlendirilmemesinin toplumsal degerlerle bagdastirilamayacagi

kanaatindeyim.

Dogaya aykir1 birlesmelerin zinay1 meydana getirmeyecegini ileri sliren goriisler de
olmakla birlikte; benim de katildigim goriise gore evli birinin esi disinda biriyle dogal olmayan

cinsel iliskisi de zina olarak nitelendirilmelidir*%*.

Zinanin gerg¢eklesmesi i¢cin ‘fenasiil uzuvliarinin tam olarak birlesmesi’ gerektigini ileri
stiren goriisler olmakla birlikte yine bizim de katildigimiz ve Yargitay’in benimsedigi goriise
gore tam birlesme olmasa da tesebbiis seviyesinde kalmig yakinlasmalarda zina olarak kabul

edilmelidir*®. Hatta Yargitay zinanm gizlilik icinde olusmasindan dolay1 tam bir gorgiiye

490 Dede, s. 653; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.106, Velidedeoglu, s. 193

401 Dede, s. 653; Hatemi/ Serozan, 5.220, “Islam Hukuku agisindan zina eviilik disi iliskilerdir. Sadece evli birinin
eviilik dig1 iligkisi olmast gerekmez. Medeni Hukukta zina esi disinda ve karsi cinsten birisi ile ve istenerek
gerceklestirilen cinsel iliskidir. Karsi cinsten birisi ile olmayan iligki zina sayilmaz haysiyetsizlik bosanma sebebi
olabilir yahut genel bosanma sebebine dayanilabilir. Iradi olmayan cinsi iliskide zina sebebiyle bosanma davast
a¢maya hak vermez”.

402 Dede, s. 655; E Badur/ GT Basara, s.105.

403 Gengcan (2020), s. 148.

404 Gengcan (2020), s. 183.

405 Gengcan (2020), s. 156.
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dayanmasinin giicliigiine*®® dikkat cekmekte ve kadinm, yalnizken geceleyin bir baska erkegi

eve almasini zinanin varligma kanit olarak kabul etmektedir®’.

Davaci davasinda birden cok bosanma sebebine birlikte dayanabilir®®. Dolayisiyla
davada hem 6zel hem de genel bosanma sebebine dayanilmasi miimkiindiir. Zina sebebiyle
dava agma hakki olan es hem zinaya dayanarak hem de evlilik birliginin sarsilmasi sebebine

dayanarak bosanma davas1 agabilir®®.

Bu iki sebebe dayali olarak agilacak bosanma davalar1 arasinda davalarin sonuglari
bakimimdan olusan fark, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde kendini gosterir®°,
TMK’da yer alan hilkkme gore hakim zina veya hayata kast nedeniyle bosanmaya karar
verilmesi halinde kusurlu esin artik degerdeki pay oranmni hakkaniyete uygun olarak

azaltilabilecek veya tamamen kaldirilmasina karar verebilecektir*!. Zina ve hayata kast halinde

406 Yarg.2.H.D E.1993/7903, K. 1993/7941, T. 23.09.1993, “Biiyiik bir gizlilik icinde olusmas: dogal olan zina
fiilinin tam bir gorgiiye dayanarak kanitlanmast pek nadir olmaktadir. Zina olaywn variigi bazi ipuglari, tavir ve
davramislardan ¢ikarilacak karinelerle kabul edilmelidir. Bu itibarla, zina igin gerekli ortama girilmis ancak elde
olmayan nedenlerle eylemin tamamlanamamis olmasi, bir baska anlatimla eylemin eksik kalkisma derecesinde
kalmast da zina sebebiyle bogsanma igin yeterlidir”.

407 Yarg.2.H.D E. 2015/21517, K. 2015/20095, T. 02.12.2015, “Kadimn, yalmzken geceleyin bir baska erkegi
ortak konuta almasi, zinamn varligina delalet eder”; Y2HD., E. 2014/21641, K. 2015/6508, T. 03.04.2015;
“Davaci-davali (koca)min, bir baska kadinla iliskisinin oldugu ve bu kadinla ayni evde birlikte yasadig: yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden anlasiimaktadir. Mahkemecede, maddi hadise bu sekilde tespit edilmistir. Evii
erkegin baska bir kadinla aym evde birlikte yasamasi, zinaya muhakkak nazariyla bakilmasinmi gerektiren bir
durumdur. Kocamn zinasi iSpatlanmistir”.; Y2HD., E. 2019/1740, K. 2019/8744, T. 16.09.2019; “toplanan
delillerden, davali kadimin ortak konuttan ayrilarak bir siire bir baska erkekle birlikte yasadigi anlasiimaktadir.
Mahkemece de kadimin sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davrandigi sabit kabul edilmistir. Kadinin, bir bagka
erkekle birlikte yagamast zinanin varligina delalet eder”.

408 Gengcan (2020), s. 183.

49y BGK., E. 2017/5, K. 2018/7, T. 06.07.2018, ““Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinin zina teskil eden bir sekilde
gerceklesmis olmast ozel ve mutlak bir bosanma sebebi olup, aldatilan es, TMK'min 161. maddesi uyarinca
bosanma davasi acabilecektir. Ancak anilan maddeye gore bu nedenle bosanma davasi agma hakki esin zinayt
ogrenmesinden baslayarak alti ay ve her hdlde zina eyleminin iizerinden bes yil gegmekle diiser. Ayrica aldatilan
esin zina y1 affetmesi durumunda bu nedenle bosanma davasi agma hakki ortadan kalkmaktadir. Bunun yani
swra sadakat yiikiimliliigiiniin ihlali durumunda diger esin evlilik birliginin temelden sarsildigin belirterek ve
TMK'min 166. maddesine dayanarak bosanma davasi agabilmesi miimkiindiir”.; Yarg.2.H.D E. 2016/2306, K.
2016/13639, T. 10.10.2016, Y2HD.,E. 2015/2116, K. 2015/15735, T. 14.09.2015; “Zina, ézel ve mutlak bosanma
sebebidir. Kanun koyucu, zina y1 dzel bosanma sebebi kabul etmekle, bu olayin tek basina evlilik birligini
temelinden sarstigint kabul etmis, bu halde ayrica birligin temelinden sarsilip sarsilmadiginin arastirdmasina
gerek gormemistir. Dolayiswyla, “zina ya” dayanan bir bosanma talebi, “cogun icinde az da vardwr” kurali
geregince, eviilik birliginin temelinden sarsimasi sebebiyle bosanma istegini de icerir. Toplanan delillerle
gerceklesen olaylar, zina sebebiyle bosanma karari verilmesine yeterli degil ise, aym olaylar yiiziinden, evlilik
birligi, ortak hayati siirdiirmeleri eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmus ise, bu sebeple boganma
karari verilebilir. Buna engel yasal bir hiikiim bulunmamaktadir. Davalimin gerceklesen eylemleriyle, taraflar
arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkdan birakmayacak nitelikte bir
gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davaci dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri
birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin goriilmemesine gore, bosanmaya (TMK. m.166/1) karar
verilecek yerde davanin reddi dogru bulunmamistir”.

410 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 107.

411 Dede, s. 656.
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zaten maddi, manevi tazminat ve mirastan yoksun birakma gibi bir¢ok yaptirima iliskin
diizenlemenin oldugu ayrica artik degerin azaltilmasi ya da kaldirilmasina gerek olmadigi

yoniinde goriislerde doktrinde yer almaktadir*!2,

Kanaatimce ayni cinsiyetten olanlarin cinsel iligkilerini zina olarak kabul etmemek,
normal iligkinin 6tesinde cinsi iliskiyi, haysiyetsiz hayat siirme kapsaminda bosanma sebebi
olarak gormek; dolayisiyla kusurlu esin artik degerdeki pay oranini hakkaniyete uygun olarak
azaltilabilme olanagmi da kabul etmemek sonucunu doguracaktir. Ayrica dava hakki olan es
birlikte yasamanin kendisinden beklenemez hale geldigini de ispatlama yiikiimliiliigii altinda

kalacaktir. Bu sonucun hakkaniyete ve vicdana uygun olmadig1 ortadadir.

Zinanin bosanma sebebi olabilmesi i¢in bu eylemin siireklilik gostermesine de gerek
yoktur; esler tarafindan bir defa gergeklestirmesi bosanma sebebi olarak yeterli

gorilmektedirtt3,

Zina esler birlikte yasarken gerceklesebilecegi gibi agilacak bir bosanma veya ayrilik
davasi sirasinda veya dava sonucunda mahkeme tarafindan verilmis olan ayrilik karari siiresi
icinde de gergeklesebilir®®. Bu nedenle ister eslerin birlikte yasadig1 donemde ister dava
sirasinda ister ayrilik karar1 sonrasinda ve hatta gaiplik karar1 alinmasindan sonra dahi evlilik
fesih edilene kadar baskasi ile cinsel iliski yasamasi zina olarak nitelendirilecek ve bosanma

415

sebebi olarak degerlendirilecektir Ayrica ayrilik bir mahkeme kararma dayali olmasa da

eslerin fiili olarak birbirinden ayr1 yasadigi siire igerisinde ki evlilik dis1 cinsi miinasebetleri de

yine zina, dolayisiyla bosanma sebebi olarak degerlendirilecektir®:®.

Bunlarin disinda evliligin butlan ile sakatlanmas1 halinde dahi evlilik mahkemece butlan
karar1 verilene kadar gecerli kabul edildigi icin*'’ hakimin evlilikle ilgili butlan karar:
vermesine kadar gececek siire igerisinde bir esin evlilik dis1 cinsi miinasebette bulunmasi da

zina olarak nitelendirilebilecek ve bosanma sebebi olarak degerlendirilecektir®!®,

412 Kasak, Fahri Erdem, Zina Veya Hayata Kast Nedeniyle Artik Degerdeki Pay Oranmnin Azaltilmast Veya
Kaldirilmas: (TMK m. 236/I1 , Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say:: 1, Yil:
2020, s. 117.

413 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 107.

414 Berki (1975), s. 140;Gengcan s.138; Koprili/ Kaneti, s. 157.

415 Gengcan (2020), s. 140.

416 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 105.

417 Gengcan (2020), s. 138.

418 Berki (1975), 5. 140; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 107.
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Evliligin hiikiimsiizliigii sebeplerinden biri olan yokluk halinde ise evlenmenin butlanla
sakatlanmis derecede dahi varhigindan hukuken s6z edilemeyecegi igin; esler arasinda
kanundan dogan yiikiimliilik yoktur; bu hukuki durumda zinadan s6z edilemez ve dolayisiyla

buna bagli olarak bosanma davasi agilamaz*'°.

Ancak hukuken var oldugu kabul edilen bir evlilik siirecinde zinadan sz edilebilecegine
gore; sadece dini nikah yaparak birlikte yasayanlar arasinda hukuken bir evlilik olmadigindan;
birlikte yasayanlardan birinin bir bagkasi ile isteyerek cinsel iliskide bulunmasi hukuken zina
olarak kabul edilmeyecek ve buna dayali olarak bosanma davasi da agilamayacaktir. Ayni

prensip resmi nikah olmaksizin bir arada evli gibi yasayanlar agisndan da uygulanacaktir?°.

2.4.1.1.2. Dava Hakkinin Diismesi

Esin zinasmna dayanarak bosanma davasi acabilme hakki iki halde diismektedir.
Bunlardan ilki dava zamanasimina iliskindir. Hilkme gore aldatilan esin zinay1 6grenmesinden
baslayarak alt1 ay ve her halde zina eyleminin gerceklesmesinden itibaren gececek bes yilin

21

sonunda dava agilmamissa dava hakki diiser*?!. Dava hakkm diisiiren diger hal aftir. Buna

gore aldatilan es aldatam affederse dava hakki diiser*?.

2.4.1.1.2.1. Hak Diisiiriicii Stirenin Ge¢mesi

TMK’nmn161/2 fikrasinda hak diisiiriicii siire olarak iki siire Ongoriilmiistiir*?,
Bunlardan biri esin bir bagkasiyla cinsi miinasebette bulunmasindan itibaren bes y1l gecmesi;
bir digeri ise zinanin dava agma hakki olan es tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren alt1 ay
icinde dava agilmamasidir*?*, Bu hiikiimlere gére es zinanin gerceklesmesinden itibaren bes yil
icerisinde dava agmamus ise veya zinay1 6grendigi tarihten itibaren alt1 ay igerisinde dava

agmamis ise zinaya dayanarak dava agma hakki hak diisiiriicii siire nedeniyle diismektedir®?®.

419 Gengcan (2020), s. 140.

420 Ers6z (2019), s. 232.

421 E Badur/ GT Basara, 5.109; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.108; Kayihan/ Unliitepe, s. 293.

422 E Badur/ GT Basara, 5.109; Berki (1975), s. 140; Kayihan/ Unliitepe, s. 293.

423 pural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.108, Zevkliler/Havuccw/Ertas/Giirpinar, s. 284, Velidedeoglu, s. 195.
424 Kaythan/ Unliitepe, s. 293.

425 Zevkliler/Havuccu/Ertas/Giirpinar, s. 283.
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Zinanin bir defaya mahsus degil de siireklilik arz eden sekilde islenmesi halinde ise her
cinsi miinasebette su¢ yeniden islenmis olacagindan hak diisiiriicii siireler de her cinsi

miinasebetten itibaren yeniden baslayacaktir®?®,

Zina sebebiyle bosanma davasi agilmasina iliskin belirtilmesi gereken bir husus da dava
hakkmin hak diisiiriicii stirenin dolmas1 nedeniyle agilamamas1 halinde zina evlilik birliginin
sarsilmasi olarak degerlendirilebilir ve bu sebeple dava agma hakki s6z konusudur®?’. Yani dzel
bosanma sebebi olan zina hélinde, sadakat yilikiimliiliigline aykirilik ya da giliven sarsici
davranis nedeniyle evlilik birliginin sarsilmasma dayali olarak bosanma davasi agma hakki

vardir*8,

2.4.1.1.2.2. Dava Hakki Olan Esin Affetmesi

Zina sebebiyle dava hakkmin diismesinin bir sebebi de yine TMK md.161/3 Uglnci
fikrasinda dava hakki olan esin affetmesi olarak diizenlenmistir. Bu hilkkme gore affeden esin
dava hakki yoktur®?®. Affeden es zina nedeniyle kendisinde ruhen olusan aciyr yendigini ve

evlilik birligini devam ettirme niyetinde oldugunu gdstermektedir*°.

426 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 108; Y2HD.,E. 2016/15258, K. 2018/4414, T. 03.04.2018; “Davali-kars: davac:
kadin TMK 166/1 maddesi uyarinca evlilik birliginin sarsilmasi hukuki sebebine dayanarak karst dava agmus,
birlesen davasinda ise dzel bogsanma sebeplerinden zina hukuki sebebine (TMK m. 161) dayanarak bosanma
isteminde bulunmus, mahkemece davali-karsi davact kadwin zinaya dayali bosanma davasimn TMK 161.
maddesinde belirtilen dava sebebinin ogrenilmesinden baslayarak 6 ay icerisinde agilmadigindan bahisle hak
diigiiriicii siire nedeni ile reddine karar verilmistir. Davaci-karst davali erkegin uzun siireden beri bir baska
kadinla birlikte yasadigi, ondan ortak ¢ocugunun oldugu, ayni kadinla iligkisinin halen devam ettigi, yapilan
yargilama ve dinlenen tanik beyanlarindan anlasilmaktadir. Zina eylemi devam ettigine gére, hak diistiriicii siire
gecmis sayilmaz. Toplanan delillerden, davaci-karsi davali erkegin zinasimin temadi ettigi anlasilmaktadir”.

27 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 108; Y2HD.,E. 2020/4133, K. 2020/4617, T. 13.10.2020.

428 E Badur/ GT Basara, s. 109; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.108; Y.BGK_,E. 2017/5, K. 2018/7, T. 06.07.2018;
“Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinin zina teskil eden bir sekilde gerceklesmis olmast ézel ve mutlak bir bogsanma
sebebi olup, aldatilan es, TMK'nin 161. maddesi uyarinca bosanma davasi agabilecektir. Ancak anilan maddeye
gore bu nedenle bosanma davasi agma hakki esin zinayr dgrenmesinden baslayarak alti ay ve her halde zina
eyleminin tizerinden beg yil gecmekle diiser. Ayrica aldatilan esin zinay affetmesi durumunda bu nedenle bosanma
davast agma hakki ortadan kalkmaktadir. Bunun yani swra sadakat yiikiimliliigiiniin ihlali durumunda diger esin
eviilik birliginin temelden sarsildigini belirterek ve TMK'min 166. maddesine dayanarak bosanma davasi
acabilmesi miimkiindiir”.

429 E Badur/ GT Basara, s. 109; Berki (1975), s. 140; Gengcan(2020), s. 174, Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/
Giirpinar, s. 283, Velidedeoglu, s. 185; Y2HD.,E. 2011/17357, K. 2012/26603, T. 09.11.2012; “Davali kadinin
mahkemece zina olarak degerlendirilen sadakat yiikiimliigiine aykiri énceki davraniglan, davact koca tarafindan
affedilmiys ve taraflar yeniden bir araya gelip on giin birlikte yasamislardir. Affedilen zina ya iliskin bir davranisa
dayali olarak zina sebebiyle bosanma karart verilemez”.

430 Gengcan (2020), s. 174.
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Aftan bahsedilebilmesi i¢in af iradesinin zinanin gergeklesmesinden sonra ortaya
konulmas1 gerekir*®!. Eylem gerceklesmeden dnce esin zinaya rizasinin olmasi genel olarak af
olarak degerlendirilmemektedir*®?. Fakat esin sadece riza gdstermesi degil de esini zinaya bir
de tesvik etmesi s6z konusu ise; bu durumda zinaya dayali olarak dava agmasi hakkin kotiiye

kullanilmast olarak degerlendirilmelidir*®®,

Af iradesinin ortaya konulmasi agik¢a yapilabilecegi gibi, affin davraniglara bagli
olarak, yani ortiilii bir sekilde yapilmas1 da miimkiindiir***. Fakat bir esin susmasin1 her zaman
zina eden esini affettigi anlamima gelecek sekilde yorumlamamak gerekir. Aldatilan esin af

iradesi net olarak anlasiimalidir®®®.

Zina, nedeniyle dava agma hakki olan esin, diger esi affetmesi miisterek hayatin affeden
tarafca ¢ekilmez bir durum olugsmadigini gosterir. Bu nedenle daha sonra evlilik birliginin

sarsilmasi gerekcesiyle dava agmasi halinde dava dinlenmez*®.

2.4.1.2. Hayata Kast, Pek Koti Muamele Ya Da Onur Kirict Davranis

2.4.1.2.1. Genel Olarak

Hayata kast, pek kotii muamele ya da onur kirici davranis dolayisiyla bosanma davasi
agcma hakki TMK’nm162’inci maddesinde diizenlenmistir®®’. Bu hiikkme gore esi tarafindan
hayatina kastedilen veya kendisine pek kotii davranilan ya da agir derecede onur kirici

davranista bulunulan es kusura dayal1 olan bu sebeple bosanma davas1 agabilir (md.162/1)*%8,

431 Hatemi/ Serozan, s. 222; Yarg.2.H.D E. 2014/14998, K. 2014/15758, T. 07.07.2014; “Davalimin bir baska
kadinla iliskisinin oldugu, bu kadindan 24.07.2010 tarihinde bir cocugunun bulundugu, cocugun annesi tarafindan
davali aleyhine 28.02.2011 tarihinde babalik davasi acildigi, davalinin babaligina hiikmedildigi, kararin
23.10.2012 tarihinde kesinlestigi anlasiimaktadir. Davaci-davali kadinin esinin bir baska kadinla iliskisini
ogrenmesinden sonra taraflarin baristiklar: ve 2010 yui Eyliil ayinda birlikte hacca gittikleri dogrudur. Eldeki
bosanma davast 05.10.2011 tarihinde ac¢ilmigtir. Davalr aleyhine acilan babalik davasinda 13.02.2012 tarihli
oturumda dinlenen tanik beyanindan ve dosyaya sunulan mesaj dokiimlerinden davalinin ayni kadinla iliskisinin
taraflarin barismalarindan sonra da devam ettigi anlasilmaktadir. Af, oncesindeki zina eylemine dayali olarak
dava hakkint ortadan kaldirir (TMK.md.161/son) ise de, sonrasindaki zina eylemine dayali dava hakki iizerinde
etkili degildir”.

432 E Badur/ GT Basara, s. 108.

433 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109.

434 Gengcan (2020), s.174.

43 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109.

43 Velidedeoglu, s. 228.

437 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109.

438 Kibar, s. 633.
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Hayata kastin biri maddi digeri manevi olmak iizere iki unsuru vardir. Maddi unsur eylemin
meydana gelmesi, manevi unsur da eylemin gerceklesmesinde kastin olmasidir®®, Hayata kast
veya pek kotii ya da onur kirict davranigin kasten islenmesi ve dolayisiyla eylemde bulunanin

ayirt etme kabiliyetinin bulunmasimi gerekmektedir®4°.

Hayata kast, pek kotii muamele ya da onur kirici davranis nedeni kusura dayanan 6zel
bir bosanma sebebi olmanin yaninda ayni zamanda; evlilik birliginin sarsilmasi nedenine
dayanan genel bosanma sebebidir**!. Bunun yaninda hakim taraflarin talebi ile baghdir ve
sadece hayata kast nedeniyle dava a¢ilmasi halinde genel bosanma sebebine bagli olarak hiikiim

kuramaz**2.

Hayata kast, pek kotii muamele ya da onur kiric1 davranis hem kusura dayanan 6zel bir
bosanma sebebi hem de evlilik birliginin sarsilmasi nedenine dayanan genel bogsanma sebebi
olsa da dayanilan ayni deliller 6zel bosanma sebebi i¢in yetersiz goriilebilirken genel bosanma
sebebi igin yeterli kabul edilebilir*®. Dolayisi ile aile birliginin korunmasima deger bir yarar
kalmadig1 gerekgesi ile bosanmaya karar verilebilir. Bosanma davasi hem hayata kast, pek kot

muamele ya da onur kiric1 davranis hem hem de evlilik birliginin sarsilmasi sebebine dayali

439 Kibar, s. 636.

40 4 G.K, E. 2017/2420, K. 2019/750, T. 20.06.2019.

41 Kibar, s. 646; Y2HD.,E. 2015/21301, K. 2016/14788, T. 16.11.2016; “Hayata kast, pek kotii veya onur kirict
davranis fiilleri 6zel bosanma sebebi yaninda genel bosanma (TMK m. 166/1) sebebi de olusturur. Boyle bir durum
karsisinda kalan es dilerse bu dzel sebeplerin yamnda genel sebebe, dilerse birine veya birkagina birlikte
dayanarak bosanma talep edebilir. Davaci oncelikle hayata kast, pek kétll veya onur kirict davranis sebebine
dayanarak bosanma davast acmis oldugundan, oncelikle hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranms bosanma
sebeplerinin  bulunup bulunmadigr belirlenmeli, ozel sebep varsa, bu sebebe dayanilarak o6zel bosanma
sebeplerinin gerceklesmemesi hdlinde, deliller genel bosanma sebebi (TMK m. 166/1-2) cercevesinde
degerlendirilerek sonucuna gére karar verilmelidir”.

442 Y2HD.,E. 2018/3454, K. 2018/7377, T. 06.06.2018; “Hakim, taraflarin talep sonuclariyla baghdir. Ondan
Jfazlasina veya baska bir seye karar veremez (HMK m.26/1). Davaci-karsi daval kadin dava dilek¢esinde hayata
kast, pek kotii muamele veya onur kirict davranis sebebine (TMK m.162) dayali olarak bosanmaya karar
verilmesini talep etmis, mahkemece evlilik birliginin sarsilmasit (TMK m.166/2) hukuksal sebebine dayali olarak
bosanma karari verilmistir. Ozel bosanma sebebine dayali olarak agilan davada genel bosanma sebebiyle (TMK
m.166/2) bosanma karart verilemez”.

443 Y2HD.,E. 2014/11559, K. 2014/22133, T. 10.11.2014; “Davaci-davali kadinin dava dilekcesindeki ve én
incelemedeki beyanlarmndan bosanma davasini hayata kast, pek kotii ve onur kirict davranis (TMK md. 162)
sebebine dayandirdigi anlasilmaktadir. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden davali-davact kocamn diizenli
olarak bir iste ¢calismadigi, alkol alip, esine 22.12.2012 tarihinde tokat attig1 gerceklesmis ise de; davali-davact
kocanin bu davraniglar ve toplanan deliller karsisinda hayata kast, pek kotii ve onur kirici davrams olarak kabule
yeterli gorulmemistir... Yapilan sorusturma ve toplanan delillerle, evlilik birliginin temelinden sarsiimasina neden
olan olaylarda diizenli olarak bir iste calismayan, alkol alip esine tokat atmak suretiyle fiziksel siddet uygulayan
davali-davaci koca yaminda, ayrilik doneminde esine "boynuzlarindan kapilara sigabiliyor musun?" seklinde
mesaj gonderen davaci-davali kadimin da az da olsa kusurlu oldugu, davaci-davali kadin ve miisterek ¢ocuk
bakimindan aile birliginin korunmasina deger bir yarar kalmadigi, Tiirk Medeni Kanununun 166/2. maddesi
kosullarinin olustugu anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve
birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir”.

85



olarak agilmig olmas1 ve delillerin her iki sebep i¢inde yeterli olmasi halinde hayata kast, pek

k6t muamele ya da onur kiric1 davranis sebebine gore karar vermek gerekmektedir®4,

TMK’nin162’inci hiikmiinden de anlasildigi iizere bu maddede ii¢ bosanma sebebi

sayllmaktadir. Bunlar hayata kast, pek fena muamele ve onur kiric1 davranistir®®®.

2.4.1.2.1.1. Hayata Kast

Hayata kast bir esin digerinin Olimii ile sonuglanacak fiill davranislari
gerceklestirmesidir®*®. Hayata kast halinde sadece fiilin esin Sliimiiyle sonuglanacak sekilde
gerceklesmesi degil; ayni zamanda esinin hayatina kast edenin niyetinin de esi 61diirmek olmasi

gerekir*’. Ayrica bosanma gerekgesi olabilmesi igin 6ldiirme kastinn varligi yeterli olup,

hayata Kast fiilinin hazirlik asamasindan ileri gitmemesi ya da gidememesi bile yeterlidir*®,

Davranis esin 6liimii ile sonuglanabilecek tehlikeleri barindirsa da 61diirme kast1 yok ise burada

hayata kast s6z konusu olmayacak ve bosanma sebebi olarak degerlendirilmeyecektir®4°,

Hayata kast eylemi bizatihi ese yonelmelidir. Esin disinda annesi, babasi veya diger yakinlarina

yonelen davranislar bu hilkme dayali bosanma gerekgesi olmaz*°.

Es tarafindan fiilin gerceklestirilmesi fakat gerceklestirilen hayata kast fiilinin 8lum ile

neticelenmemesi yani fiilin tesebbiis halinde kalmasi dahi bu davranisi hayata kast olarak

451

degerlendirmeye yeterlidir™". Hayata kast eden esin fiill, bir davranistan ziyade esini intihara

tesvik etmesi veya intihar etmesine yardimci olmasi halinde de hayata kast kosulunun

gerceklesmis oldugu kabul edilmektedir®®?.

444 Kibar, s. 647.

45 HGK., E. 2017/2420, K. 2019/750, T. 20.06.2019; “Goriildiigii iizere, hayata kast, pek kotii veya onur kirict
davranisin gergeklesmesi ile hakim tarafindan evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi sartini aragtirmaya
gerek kalmaksizin, bosanma karart verilebilecektir. Baska bir deyisle TMK 'nin 162. maddesi mutlak bir bosanma
sebebi olup bu maddenin ii¢c ayrt bosanma sebebi saydigi séylenebilir”.

446 Berki (1975), s. 140; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 223; Koprull/ Kaneti, s. 161; Velidedeoglu, s. 199;
Zevkliler/ Havucgu/ Ertas/ Giirpinar, s. 284.

447 Berki (1975), s. 140; Canarslan, s. 98; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.109, Kopruli/ Kaneti s. 16; Velidedeoglu,
s. 199; Zevkliler/ Havuceu/ Ertas/ Giirpinar s. 285; Kibar, s. 637.

448 Canarslan, s. 99.

449 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109; Gengcan (2020), s. 203; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 223; Zevkliler/
Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 285.

#%0 Canarslan, s. 99.

%51 Berki (1975), s. 140; Canarslan, s. 98; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109; Kaythan/ Unliitepe, s. 295; Koprilu/
Kaneti, s. 161, Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 285.

452 Gengcan (2020), s. 202; Koprili/ Kaneti, s. 161.
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Istenilen sonucun gerceklesmesi ¢ogu zaman bir fiilin yapilmasina bagli olmakla
birlikte baz1 hallerde yerine getirilmesi gereken bir davranis1 yapmaktan kaginmak da istenilen
sonucun gerceklesmesini saglayabilmektedir*®3, Omegin hasta olan esinin almasi gereken
ilaglar1 vermemek veya saglik yardimi almasi gerektigi durumlarda kendi eylemsiz durusu ile
saglik yardimini almasini engellemek suretiyle de hayata kast gerceklesmis olacaktir®®*. Yani
sadece Oldiirme niyetinin fiilen ortaya konulmasi degil ayn1 zamanda 6liimle sonuglanacak

kosullar icerisinde bulunan esin ihtiyag duydugu yardimi saglamaktan bilerek kaginmakta

hayata kast olarak degerlendirilmektir*®.

Hayata kast fiilinin planlanarak, miitemadi sekilde veya tek ve ani bir davranis ile

gerceklesmesi arasinda hayata kastin gerceklesmesi bakimindan bir fark s6z konusu degildir*°®.

Davranis ister bir defa ister birden ¢ok sayida gerceklestirilsin, ister planlanarak ister ani bir

davranis ile gerceklestirilsin hayata kast fiilinin gergeklesmesi bakimindan yeterlidir®®’,

Biitiin bunlarin  Gtesinde hayata kast fiiline iliskin belirli davranislarin

tamamlanmasindan sonra 6ldiirme niyetinden vazgecilmesi halinde dahi hayata kast fiilinin

gergeklestigi kabul edilmektedir®®®.

Hayata kast kusura bagli bir bosanma sebebidir. Bu nedenle kusurlu bir davranisin

459

varligi sarttir™”. Kusur ise bir kisinin bir sonucu ger¢eklestirmek i¢in kastiin veya ihtimalinin

460

olmasi olarak ifade edilmektedir*®”. Hayata kast kusura dayali olduguna gore kusurlu bir fiil?

gerceklestirebilme kabiliyeti olmayan kigilerin yaptig1 davranislar hayata kast olarak

481 Yani bir kisinin aymrt etme giicii olmadan hayata kast fiilinin

degerlendirilmeyecektir
tagimas1 gereken biitlin unsurlar1 tasiyan fiil gerceklestirmis olsa bile bu fiil kusurlu bir fiil
olarak nitelendirilemez, dolayisiyla da hayata kast eyleminin gerceklestiginden bahsedilemez.
Buna bagli olarak da bu tiir fiiller hayata kast nedeniyle bosanma davasi agma hakki

vermeyecektir4®?,

453 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.109, Velidedeoglu, s. 199.

454 Gengcan (2020), s. 203; Koprall/ Kaneti s. 161.

4% Gengcan (2020), s. 203; Kibar, s. 637; Velidedeoglu, s. 199.

456 Berki (1975), s. 140; Kopruli/ Kaneti, s. 161.

457 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109.

458 Velidedeoglu, s. 199, Zevkliler/ Havucgu/ Ertag/ Giirpinar, s. 285.

459 Gengcan (2020), s. 201; Képruli/ Kaneti, s. 161.

40 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.109.

461 Velidedeoglu, s. 199, Zevkliler/ Havucgu/ Ertag/ Giirpinar, s. 285.

462 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109; Velidedeoglu, s. 199; Zevkliler/ Havuccu/ Ertas/ Giirpinar, s. 285.
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Daha 6nceden planlayarak kendi ayirt etme kabiliyetini kendisinin ortadan kaldirmasi
sonucunu doguracak olan alkol, uyusturucu ve benzeri madde kullanimma bagli olarak

gerceklestirilecek fiillerde ise hayata kast fiilinin gerceklestigi kabul edilmektedir®®,

2.4.1.2.1.2. Pek Kot Muamele

Pek kotli muamele bir esin diger esin hayatina kastetme niyeti olmaksizin viicut

biitiinliigiine veya saglgma yonelik davranislaridir?®,

Pek kotii muamele esin viicut
biitlinliigiine zarar veren veya sagligina yonelen saldirilardir. Saldirinin esin beden ve ya ruh
saghgin1 bozacak ve ese istirap verecek nitelikte olmast gerekir. Pek kotii muamele ayni
zamanda evlilik birliginin sarsilmasi sebebini de olusturur. Fakat mutlak bosanma sebebi olan
pek fena muamele nedeniyle dava acilmasi halinde evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigi

incelenmeyecektir®®.

Pek kotii muamele sayilacak davranislarin stireklilik gostermesi gerekmez tek bir
davranis dahi pek fena muamele olarak degerlendirilir®®. Pek kotii muamele de kusura dayali
bir bosanma sebebidir. Bu nedenle fiilin kusurlu olarak islenmis olmas1 gerekir®®’. Pek kotii
muamelenin neler oldugu sayma yontemiyle belirlenmemistir. Ayni nitelikteki her davranis her
aile birligi i¢in aymi sekilde anlasilmadigindan, esler ve aile birligi iizerinde ayni etkiyi
olusturmadigindan hakim hangi davranisin pek kotii oldugunu, eslerin sosyal yapilari, egitim

diizeyleri, kiiltiirleri, karakter yapilar1 vs. dikkate alarak belirleyecektir4®,

2.4.1.2.1.3. Onur Kirict Davranig
Onur kiric1 davranis bir esin digerini kiigiik diisiirmek veya ona hakaret etmek niyeti ile

yapmis oldugu sdzlii yazili veya fiill davramislarla gerceklestirdigi haksiz saldirilardir®®®, Onur

kiric1 davranig kusurla gergeklestirilebilir. Ayt etme kabiliyeti olmaya esin onur kirict

463 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109.

464 Canarslan, s. 100; Kopruld/ Kaneti, s. 161.

465 Gengcan (2020), s. 227.

466 Y2HD.,E. 1996/1432, K. 1996/2070, T. 04.03.1996; “Daval, esi davaciya miiessir eylemde bulunmaktan
mahkim olmugstur. Dovme olayinin pek fena muamele oldugu ve Medeni Kanunun 130/1. maddesi hiikmii uyarinca
bosanma karart verilebilmesi igin bir defa yapilmasinin yeterli oldugu...”

47 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.110.

468 Gengcan (2020), s. 228.

469 Canarslan, s. 100; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 110.
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davranista bulunmasi da miimkiin degildir. Davaci taraf kusurlu olsa da davalinin onur kirici

davransta kusurlu olmasi yeterlidir®'°.

Onur kirict davranis esin fiziki ac1 gekmesine sebep olan dovme, iskence etme seklinde
goriilebilecegi gibi maneviaciya sebep olacak hakaret etme, kii¢iik diisiiriicli s6z ve davraniglar
seklinde de goriilebilir*’?. Onur kiric1 davramisin da pek fena muamelede oldugu gibi neler
oldugu sayma yontemiyle belirlenmemistir. Dolayisiyla onur kiric1 davranist da hakim, pek
kotl davranista oldugu gibi eslerin sosyal yapilari, egitim diizeyleri, kiiltiirleri, karakter yapilar1

vs. dikkate alarak belirleyecektir*’.

2.4.1.2.2. Dava Hakkinin Diismesi

Ayni zina da oldugu gibi fiilin gergeklesmesinden itibaren bes yil ve fiilin
ogrenilmesinden itibaren gececek alt1 ay sonunda dava hakk: diiser*”. Bu siirelerin gegmesi ile
artik dava hakki kullanilamamakta dava hakki olan es dava hakkini kaybetmektedir®’.
Belirtilen stireler hak diistirticii siiredir. Taraflarca ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan re’sen

dikkate alinir*’®.

Dava hakkini ortadan kaldiran bir diger hususta af olarak diizenlenmistir. “Affeden
tarafin dava hakki yoktur” (md.162/3). Hayata kast pek kotli veya onur kirict davranig
gerekcesiyle dava agma hakki olan esin, diger esi affetmesi, gerceklesen eylemin affeden
tarafca miisterek hayatin ¢ekilmez bir duruma gelmesine sebep olmadigini gésterir. Bu nedenle
affeden esin daha sonra evlilik birliginin sarsilmasi gerekg¢esiyle dava agmasi halinde dava
dinlenmez*®. Af iradesinin ortiilii veya acik olarak ortaya konmasi ya da af iradesinin

olusmasinda ki saik affin sonuclar1 bakimindan énem géstermez*’’.

470 Gengcan (2020), s. 250.

411 H.G.K, E. 2017/2420, K. 2019/750, T. 20.06.2019; Velidedeoglu, s. 199, Zevkliler/ Havuccu/ Ertas/
Giirpmar, s. 285, "Bir eylemin pek kétii veya onur kirict davranis sayip sayilmayacagi genis takdir yetkisine
dayanilarak yargi¢ tarafindan belirlenir yargic bunu yaparken eslerin kiiltiirel ve sosyal niteliklerini, egitim
durumlarini, yasadiklar: ¢evrenin yargi ve geleneklerini yoresel yasam bicimlerini goz éniinde bulundurur”.

472 Gengcan (2020), s. 254.

473 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.111; Gengcan (2020), s. 204; Velidedeoglu, s. 199; Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/
Giirpmar, s. 285, Koprull/ Kaneti s. 161.

474 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 111; Gengcan (2020), s. 203; Kibar, s. 636.

475 Kibar, s. 645.

478 Velidedeoglu, s. 228.

417 Kibar, s. 643.
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2.4.1.3. Sug Isleme Ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

2.4.1.3.1. Genel Olarak

Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme TMK’ninl63’inci maddesinde diizenlenmis
kusura dayali bir bosanma sebebidir*’®. Bu maddeye gore eslerden birinin kiiciik diisiiriicii bir
suc islemesi veya haysiyetsiz hayat siirmesi hdlinde onunla birlikte yasamak diger esten

beklenemez hale gelmisse bu es her zaman bosanma davasi agabilir*’®.

Eslerden birinin su¢ islemesi veya haysiyetsiz hayat slirmesi bosanma karar1 igin tek
basina yeterli degildir. Suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirmenin yaninda bu durumun bosanma
talebinde bulunan es i¢in diger esle birlikte yasamanin beklenememesi de gerekir. Bu nedenle

suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirmek mutlak degil, nisbi bosanma sebebidir*e°.

Hiikiimde yer alan eylemler cana kastta oldugu gibi dogrudan ese yonelen davranislar
degildir. Fakat baskasima yonelen veya baskasi ile birlikte yapilan eylemler ese yasattigi utang
dolayisiyla evlilik birligine yonelmekte ve evliligi birlikte yasanmasi diger esten beklenemez

481 Kanunda hangi suglarm yiiz kizartict ya da rezil(terzil) edici

hale doniistiirmektedir
suclardan oldugu, bosanma gerekgesi olabilecegi veya hangi hayat tarzinin haysiyetsiz hayat
stirme olarak nitelendirilebilecegi tek tek sayma yontemiyle belirlenmemistir. Sug¢ islemenin
bosanma sebebi olabilmesi i¢in; islenen sucun utang verici yliz kizartici nitelikte olmasi
gerekir®®?, Tecaviiz, taciz, hirsizlik, zimmet ve kagakcilik bu tiir suglara drnek sayilabilir.

Bunun yaninda Yargitay kararlarinda, cinsel istismar vb. suglar1 da bu nitelikte suglardan

saymistir®®®. Bu hususta hakim takdir yetkisini kullanarak islenen suctaki ahlaki diisiikliigii ve

478 Erstz, Oguz, Suc¢ Isleme Ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma, Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, Yil: (2018a), s. 130; Zevkliler/ Havuceu/ Ertas/ Giirpinar, s. 286 “Bir
eylemin yiiz kizartici, eslerden birini kiiciik diistiriicti su¢ sayilip sayilmayacagni o suga verilen cezanin agirligina
gore degil; toplumun ahlaki deger yargilarina gore belirleme igini genis takdir yetkisine dayanarak yargi¢ yapar.”
479 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.111; Ers6z (2018a), s. 114; Zevkliler/ Havuccw/ Ertas/ Giirpinar, s. 286.

480 Y2HD.,E.2004/2655, K. 2004/3715, T. 24.03.2004.

481 Ersoz (2018a), s. 113.

482 Ersoz (2018a), s. 117.

483 Y2HD.,E. 2014/20560, K. 2015/4947, T. 19.03.2015; “Davalinin, on iki yasinda bir kiz cocuguna cinsel tacizde
bulundugu, sucu sabit goriilerek bundan dolayt ceza aldigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerden
anlasilmaktadir...Dava Tiirk Medeni Kanununun 163%incii maddesinde yer alan “kiiciik diistiriicii sug
isleme” sebebine dayamlarak acilmistir. Islenen sugun niteligine gére davacinin dava agmasi karsisinda onunla
birlikte yasamast kendisinden beklenemeyecegi agik ve tartismasizdir”; Y2HD.,E. 2012/19722, K. 2013/6974, T.
14.03.2013; “davalimin hirsizlik sucu isledigi ve bu suctan mahkum oldugu, islenen sucun kiiciik diigiiriicti
suglardan oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple birlikte yasanmas: diger esten beklenemez hale gelmistir”.
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toplumun bu husustaki deger yargilarini da dikkate alarak islenen sugun yiiz kizartic1 ya da

rezil(terzil) edici suglardan olup olmadigini belirleyecektir®,

Sug isleme veya haysiyetsiz hayat stirme nedeni ile bosanma davasi agilmasi miimkiin
olan hallerde, evlilik birliginin sarsilmasma dayali olarak her bir sebep gerekcesiyle dava

acabilecegi gibi terditli olarak bosanma davas1 a¢ilmasi da miimkiindiir*%°.

Sug isleme veya haysiyetsiz hayat siirme nedeni ile bosanmanin diizenlendigi maddede
iki bosanma sebebine yer verilmistir. Bunlardan birincisi kii¢iik diisiiriicii su¢ isleme digeri ise

haysiyetsiz hayat stirmedir*®,

2.4.1.3.1.1. Kiiciik Diisiriicii Sug Isleme

Eslerden birinin tecaviiz, taciz, hirsizlik, zimmet ve kagake¢ilik, hirsizlik, rza gegme,
dolandiricilik gibi kiiglik diisiiriicli bir sug¢ igslemesi halinde diger esin kiiclik diisiiriicii sug
isleme nedeni ile bosanma davasi agma hakki s6z konusudur®®’. Kanun hikmiinde belirtilen

Ozellikle kiiglik distiriicii su¢ isleme oldugundan herhangi bir su¢ bu madde hiikmiine gore

488

bosanma sebebi olmaz™®. Kiiciik diisiiriicii suglar adi bir karakterin ortaya koydugu, insanlarin

yiiziinii kizartan, ahlak anlayisinin kabul etmedigi davranislar olarak nitelenmektedir®,

Bu suglar dolayisi1 ile bosanma davasi agabilmek icin bu suglardan ceza hukuku veya
idare hukuku geregi ceza alinmis olmasi da gerekmemektedir. Sugun islenmis olmasi bosanma
davasmin acilmasi igin yeterlidir®®. Islenen sugun af nedeniyle cezalandirilmamis olmasi da
bosanma sebebinin olusmasi bakimindan hukuk hékimini baglayici bir etkiye sahip degildir.

Ayrica sugun bir defa islenmis olmasi yeterlidir??.

Bir eylemin yiiz kizartic1 ya da kiigiik diisiiriicli su¢ sayilip sayilmayacagi o suca verilen

cezanin agirhigma gore degil; toplumun ahlaki deger yargilarina gore belirlenir*®?,

484 Gengcan (2020), s. 283.

485 Ers6z (2018a), s. 133; Tekge Barut, s. 978.

48 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 111.

487 Velidedeoglu, s. 203, Koprill/ Kaneti, s. 162.

488 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.111, Velidedeoglu, s. 204.

489 Ers6z (2018a), s. 119.

490 Koprill/ Kaneti, s. 162, Velidedeoglu, s. 203, Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 286.
491 Ers6z (2018a), s. 119.

492 Ers6z (2018a), s. 119; Zevkliler/ Havucew/ Ertag/ Giirpinar, s. 286.

91



Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme nisbi nitelikte bir bosanma sebebidir*®3. Yani
sadece sug isleme, haysiyetsiz hayat siirme bosanma davasinin agilmasina yeterli degildir. Ayn1
zamanda dava hakki olan es agisindan sugun iglenmis olmasmin ortak yasami ¢ekilmez hale

getirip getirmedigini de hakim incelemek zorundadir*®,

Kiigiik diisiiriicii sugun evlilikten sonra gerceklesmis olmas1 gerekir*®. Sayet daha
onceden islenmis bir kii¢iik diisiiriicii su¢ so6z konusu ise ve dava agma hakki olan es bunu
evlenmeden daha sonra 6grenmis ise esi ile yaptigi evlilikte hata ya da hileye gore evlenmenin

butlanmi isteme hakkina sahiptir®%

. Ayrica evlenmeden 6nce islenen kiiciik diisiiriicii su¢ eger
unsurlar1 olusmus ise evlilik birliginin sarsilmasi gerekgesiyle bosanma davasi agma hakki

verir®?’,

Kiiciik diisiiriicii suc¢ isleme 6zel bosanma sebeplerinden olmanin yaninda evlilik
birliginin sarsilmasi nedeniyle bosanma sebebidir. Dava agmaya hakki olan taraf dilerse sug
isleme ve haysiyetsiz hayat sltirme nedeniyle, isterse evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle

isterse de her iki nedenle dava acabilir“°®.

2.4.1.3.1.2. Haysiyetsiz Hayat Stirme

Haysiyetsiz hayat slirme devamli olarak, seref ve namusla bagdastirilamayan

davranislarm oldugu itibarsiz hayat tarzidir*®. Eslerden birinin hayat kadini olarak galismasi,

493 Ersoz (2018a), s. 115; Koprill/ Kaneti, s. 163.

494 Velidedeoglu, s. 204, Zevkliler/ Havuceu/ Ertas/ Giirpinar,, s. 286.

495 Ersgz (2019), s. 237; Y2HD.,E. 2015/13025, K. 2016/3369, T. 23.02.2016; “Kiiciik diisiiriicii su¢ islemenin
Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesi hiikmiine gore bosanma sebebi olabilmesi icin su¢ teskil eden eylemin
evlendikten sonra islenmis olmasi gerekir. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden taraflarin, davalinin
isledigi SUG tarihinden sonra evlendikleri anlasimaktadir. Bu hdlde,; Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesindeki
bosanma karari verilebilmesi icin gerekli “iglenen SUg¢ nedeniyle diger es igin birlikte yagamanin beklenemez hale
gelmesi” kosulu gerceklesmediginden mahkemece davacinin davasimin reddine karar vermek gerekirken;
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir”.

49 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 286”

497 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 111.

4% Y2HD.,E. 2016/10328, K. 2018/2053, T. 15.02.2018; “suc¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme fiilleri ozel
bosanma sebebi yaninda genel bosanma (TMK m. 166/1) sebebi de olusturur. Béyle bir durum karsisinda kalan
es dilerse bu ozel sebeplerin yaninda genel sebebe, dilerse birine veya birkagina birlikte dayanarak bosanma talep
edebilir. Davaci oncelikle 6zel bosanma sebeplerine dayanarak bosanma davast agmig oldugundan, oncelikle 6zel
bosanma sebeplerinin bulunup bulunmadigr belirlenmeli, ozel sebep varsa, bu sebebe dayanilarak 6zel bosanma
sebeplerinin gerceklesmemesi hdlinde, deliller genel bosanma sebebi (TMK m. 166/1-2) cercevesinde
degerlendirilerek sonucuna gére karar verilmelidir”.

499 velidedeoglu, s. 205; Koprult/ Kaneti, s. 164, "Haysivetsiz Hayat siirme devamli ve tekrarlanan bir hayat
tarzi mi anlatir”., " Haysiyetsiz hayat stirme takdiri bosanma sebeplerinden biridir. Hakim haysiyetsiz hayatin
birlikte yasamay ¢ekilmez hale dereceyi bulup bulunmadigini takdir ederken olaylarin akisini davaci esin ayni

92



randevu evi isletmesi, ayyaslig1 ve buna benzer yasam tarzi haysiyetsiz hayat siirme olarak

500

degerlendirilir>*”. Kanunda bu tiir davranislarin hayat siirme seklinde ifade edilmesi nedeniyle

91 Bir defaya mahsus gerceklesecek eylemler

haysiyetsiz yasamin siireklilik gdstermesi gerekir
haysiyetsiz hayat siirme olarak degerlendirilmemektedir®®?. Bu nedenle bir defa gerceklesen
eylemler haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanma davasi agma hakki vermez>%. Fakat yine
kosullar olusur ise bir defa gerceklesmis bu tiir fiillere dayanarak evlilik birliginin sarsilmasi

gerekgesiyle bosanma davasi agilmas1 miimkiin olacaktir>%,

2.4.1.3.1.3. Birlikte Yasamay: Beklenemez Hdle Getirme

Hem kiiciik distiriici su¢ isleme hem de haysiyetsiz hayat slirme hallerinin
gerceklesmesi mutlak bir bosanma sebebi olarak goriilmemektedir®®. Kiigiik diisiiriicii sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme hallerinin dava hakki olan es i¢in artik birlikte yagamasi
kendisinden beklemeyecek ise bosanma hakki s6z konusudur®®. Kendisinin evlilik siirecinde
suc isleme sicil gegmisi esinden ¢ok da iyi olmayan ya da esi kadar haysiyetsiz hayat siiren bir
kisi, esinin su¢ islemesi ya da hayat tarzindan etkilendigi i¢in artik birlikte yasamasi
kendisinden beklemeyecek durumda oldugunu gerekce gostererek bu hitkkme dayali bosanma
davasi acamaz. Bu nedenle hakim sadece hangi su¢un bosanma sebebi olacagi ve hangi hayat
tarzinin haysiyetsiz hayat olarak nitelendirilecegi hususunda eslerin yasam tarzlarin1 da dikkate
alarak takdir yetkisini kullanmalidir. Ornegin eslerden biri randevu evi isletirken diger es hayat
kadin1 olarak caligmakta ise bu eslerden birinin digerine kars1 haysiyetsiz hayat siirdiigii ve
evlilik birliginin kendisi i¢in ¢ekilmez hale geldigi gerekcesine dayali olarak bosanma davasi
acmasi artik miimkiin olmamalidir. Fakat evlilik birliginin diger es acisindan ¢ekilmez hale

gelip gelmedigi yine hakim tarafindan takdir edilecektir®"’.

tarzda yasanti icinde olup olmadigini ayni yasantimin icinde olmasa bile esine karst hoggorii icinde bulunup
bulunmadigint arastiracaktir”.

500 Hatemi/ Serozan, s. 224.

501 Ersgz (2018a), s. 125; Koprull/ Kaneti, s. 164; Velidedeoglu, s. 203.

502 Koprull/ Kaneti, s. 164.

503 Erstz (2018a), s. 125; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.112.

54 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.112.

%05 Velidedeoglu, s. 203.

%06 Ers6z (2018a), s. 130; Hatemi/ Serozan, s. 224.

7 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 112.
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2.4.1.3.2. Davanin Siireye Bagh Olmamast

Hem kiigiik diisiirticii su¢ isleme hem de haysiyetsiz hayat slirme halinde bosanma

davasinim agilmas bir siireye baglanmamistir®®

. Yani boyle bir hayat tarzinin olmas1 halinde
esler siireye bagh olmaksizin dava agma hakkina sahiptirler®®. Elbette cok 6nceden bir sug
isleme veya boyle bir yasam tarzi olmakla birlikte bu hayat1 terk etmis olan bir ese yillar sonra
haysiyetsiz hayat slirme ve kiigiik diisiirlicii su¢ isleme gerekgesiyle dava agilmasi halinde
bunun birlikte yasamay1 cekilmez hale getiren bir sebep olarak yorumlanmamasi gerekir®™,
Boyle bir bosanma talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi daha uygun

olabilecektir®!?,

2.4.1.4. Terk

2.4.1.4.1. Genel Olarak

Evlilik birliginin kurulmasi ile eslerin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine
getirme gorevleri de baglar. Evliligin birlik ilkesi temelinde kurulmus olmasi eslerin birlikte
yasamasini zorunlu kilar. Zorunlu nedenler disinda evlilik birligi devam ettigi siirece esler
birlikte yasamalidir. Eslerden birinin mahkeme karar1 veya hakli bir sebep olmaksizin 6zellikle
evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginmak gayesi ile fiili olarak
ortak hayata son vermesi terk olarak kabul edilir°2, Gengcan terki, birlikte yememek, birlikte

yatmamak ve ayn1 konutta yasamamak olarak ifade etmektedir®?®. 4721 sayili TMK daki terk

508 Zevkliler/ Havugcw/ Ertas/ Giirpinar, s. 287.

09 Ers6z (2018a), s. 132; Velidedeoglu, s. 203.

°10 Gengcan (2020), s. 309; Koprili/ Kaneti, s. 164.

S pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 112.

512 Ayan, s. 42; Berki (1975), s. 141;Goziitok, s. 54; Kandil, s. 45; Kiling, s. 199; Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/
Giirpmar, s. 286; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.112; YHGK_,E. 2017/2727, K. 2020/846, T. 04.11.2020; “Evlilik
“birlik ilkesi” iizerine kurulmustur. Evlenme ile esler arasinda “eviilik birligi” kurulmus olur ve taraflarin evlilik
birliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getivme gorevleri baslar. Bu gérevierin en énemlisi ise evliligin
amaciyla uyumlu sekilde eslerin birlikte yasamalaridir. Bu baglamda birlik siivesince kural olan; zorunlu nedenler
disinda eslerin birlikte yasamasidir. Asil kuralin aksine eslerden birinin bu birliktelikten hakli bir sebep olmaksizin
ozgiir iradesi ile ortak yasamdan ayrilmast ise “terk” olarak kabul edilir”.

513 Gengcan (2020), s. 343, YHGK_,E. 2017/2727, K. 2020/846, T. 04.11.2020; “Terk... icin eslerden birinin
ortak konuttan ayrilmast ve konuta geri donmemesi gerekir. Eslerin aynmi evde yasamakla birlikte, oturma ve yatak
odalarimt ayirmalari, birbirleriyle hi¢ konusmamalar: terk sayilmaz, ¢iinkii burada durumun daima normale
doénmesi ihtimali ve imkdni vardwr. Ortak konuttan ayrilma, isteyerek olabilecegi gibi, eslerden birinin digerini
evden atmast sonucunda, yani zorla da olabilir. Bu durumdu esin evden ayrilmasinda hukuka aykirilik unsuru
yoktur. Bu takdirde terk eden es, dtekini kovan egtir. Eslerden biri nikhtan sonra birlikte sectikleri ortak konuta
hi¢ gelmezse, yine terk vardir. Buna karsilik eslerden birinin digerinin yakinlaryla oturmayr reddetmesi terk
degildir”.
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diizenlemesi ve Yargitay kararlarmmdaki tanimlamaya gore sadece evi terk eden degil; terke

zorlayan da terk etmis sayilir®*,

Terk kusura dayali bosanma sebeplerinden biridir. Bu nedenle bosanma davasinin

515

acilabilmesi i¢in esin kusurlu olmasi gerekir®*>. Kusursuz olarak birlikte yasanilan konutun terk

edilmesi bosanma davasi agma hakki vermez®®

. Terk ayni zamanda mutlak bosanma
sebeplerinden de biridir. Kosullarin olusmas1 halinde hakim ayrica evlilik birliginin ¢ekilmez

hale gelip gelmedigini arastirmaz®’.

Terk nedeni ile bosanma davasi agilabilmesi i¢in birgok kosulun bir arada ger¢eklesmesi
gerekir. Bunlar eslerden birinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemek
maksadiyla ortak konutu terk etmesi veya bir esin hakli bir sebep olmadan diger esi ortak
konutu terke zorlamasi ya da onun ortak konuta donmesini engellemesi, terk halinin en az alt1
ay devam etmesi ayrica terk eden ese hakim ya da noter tarafindan ihtarda c¢ekilmesi ve esin

buna ragmen ortak konuta ddSnmemesi olarak sayilabilir®8,

2.4.1.4.2. Terkin Sartlar

2.4.1.4.2.1. Eslerden Birinin Ortak Konutu Terk Etmesi

Eslerin evlenme ile iistlendikleri yiikiimliiliiklerden biri de birlikte yasamaktir>'°. “Esler
birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar” (md.185/3).
Birlikte yasama yiikiimliiliigliniin yerine getirilebilmesi i¢in her seyden 6nce ortak konutun

secilmesi gerekir®®. Tiirk Medeni Kanunu’na gére esler oturacaklar1 konutu birlikte seger

S4Gozitok, s.52; Kandil, s. 97; YHGK.,,E., 2009/402, K. 2009/484, T. 04.11.2009; “Eslerden biri, evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep
olmadan ortak konuta dénmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem iizerine
hdkim tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise; terk edilen es, bosanma davast acabilir. Digerini ortak
konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis
sayilir”.

515 Berki (1975), s. 141; Gengcan (2020), s. 342; Kihing, s. 199.

516 Ayan, s. 42; Gozutok, s. 54.

S7Ayan, s. 43; Gengcan (2020), s. 341; Aydin Unver, Tilay/ Dursun Karaahmetoglu, Seyda, Yargitay
Kararlar1 Isiginda Terk Thtarinin Bogsanma Sebeplerine Ve Manevi Tazminat Talebine Etkisi Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 75, Sayt: 2, Yil: 2017, s. 529.

518 Ggziitok, s. 50, Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.113; Kandil, s. 46, TA Unver/ SD Karaahmetoglu, s. 593; Helvacy/
Erlile, s. 173.

S9Ggzitok, s. 53.

520 Ayan, s. 44.
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(md.186/1). Eslerin ortak konutu belirlememis olmalar1 halinde birlikte yasamamalar1 terk
sayllmaz®?!. Ortak konut aile birliginin miistakil olarak yasamasini miimkiin kilacak nitelikte
olmalidir. Fakat diger akrabalarm yasadiklar1 konutlarla secilen konutun yan yana veya yakin
olmasi1 miistakil olarak yasamin saglanmasina engel degildir. Konutun sadece akrabalara

yakmligma dayanilarak terk edilmesi de hakli sebep degildir®?2.

Birlikte yasamaya ancak mahkeme karari, ¢calisma, hapis cezasinin infazi, tutuklanma,
karantina, kamu gorevi veya hastalik gibi gegerli bir sebebin varhig1 halinde ara verilebilir®Z,
Bu sebepler olmadan birlikte yasamaya ara verilmesi evlilik birliginden dogan
yukimliltklerinde ihlalidir®®. Ornek olarak sayilan veya hakl goriilebilecek baska gegerli bir
sebep soz konusu olmadan esin ortak konutu terk etmesi bosanma sebebi olarak kabul

edilmektedir®2.

Eslerden birinin gegerli bir sebep s6z konusu olmadan digerini ortak konutu terk etmeye
zorlamasi ya da ortak konuta tekrar donmek isteyen esin donmesini engellemesi halinde; terke

zorlama veya donmeyi engelleme de terk olarak kabul edilmektedir®2®.

521 Ayan, s. 44; Y2HD.,E. 2003/9149, K. 2003/10891, T. 16.07.2003; “Olayda, taraflarin kendilerinin sectikleri
bagimsiz bir konut bulunmamaktadir. Davaci kadin, kayinvalidesi ve kayinbabasiyla birlikte oturduklari evi terk
etmistir. Bu durumda; bagimsiz, ortak konut seciminden kaginarak, esini, rizasi hilafina kendi anne ve babasiyla
oturmaya mecbur birakan koca, esini terk etmis sayuwr. Terk edilen kadindir. Bu hdlde terk sebebiyle bosanma
davast agma hakkimin kadina ait oldugu acik ve tartismasizdr”.

522 Y2HD.,E. 2013/7512, K. 2013/21318, T. 19.09.2013; “Terk sebebine dayanan bosanma davasinin
reddedilebilmesi icin, terk eden esin usuliine uygun ihtara ragmen hakli bir sebeple ortak konuta donmediginin
ispatlanmis olmast zorunludur. Davali, ihtara uymamakta hakli oldugunu kamtlayamanustiv. Davali fiziken
bagimsiz nitelikteki konuta davet edilmistir. Davet edildigi konutun st katinda kocasimin anne ve babasinin
oturuyor olmasi, konutun bu niteligini ve manevi bagimsiziigimi ortadan kaldirmaz. Terk ten once kocasimin
ailesiyle yeme i¢cmenin ortak o/masi davalyya donmeme hakki vermez. Bu sebeple Tiirk Medeni Kanununun 164.
maddesindeki bosanma sebebi gerceklesmistir”.

52Gozitok, s. 54; Gengcan (2020), s. 353; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 226, Koprill/ Kaneti, s. 166,
Velidedeoglu, s. 206, Zevkliler/ Havuccu/ Ertas/ Giirpinar, s. 287.

524 Ayan s. 44; Kandil, s. 49.

25Velidedeoglu, s. 206; Zevkliler/ Havuceu/ Ertag/ Giirpinar, s. 287.

526 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 113; Helvacy/ Erliile; s. 173; Kihing, s. 200; Koprilil/ Kaneti, s. 166; Velidedeoglu,
s. 206; Zevkliler/ Havugcu/ Ertag/ Giirpinar, s. 287; Kandil, s. 98.
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2.4.1.4.2.2. Terkin Amaci Evlilik Birliginin Yiikledigi Gorevleri Yerine Getirmemek
Olmalidir

Eslerden birinin ortak konuttan her uzaklagmasi Kanun’un aradigi terk mahiyetinde
nitelendirilemez®?’. Ortak konuttan uzaklasilmasi, ortak konutta bulunmamasi, orada yasamaya
devam edilmemesi ancak ve ancak evlilik birliginin ese yiikledigi yiikiimliilikleri yerine

getirmemek gayesi tasiyorsa terk olarak nitelendirilebilecektir®?,

Bunun disinda uzun siire ¢caligma gayesi ile veya bir kamu gorevinin yerine getirilmesi
maksadiyla ortak konuttan ayr1 kalinmasi halinde veya bir hastalik sebebiyle evde
bulunulmamasi sebebiyle esin ortak konutta olmamasi, ortak konuta gelememesi halleri terk

olarak degerlendirilmez®?°.

Ortak konutta bulunmayan esin ortak konuta gelmemesi yukarida belirtildigi gibi saglik,
kamu gorevi veya is gayesi ile olabilecegi gibi esin rizasi ile de bu ayrilik s6z konusu olabilir.
Esin rizasinin olmasi hélinde de esin ortak konutta yasamamasi ortak konutu terk etme
anlaminda degerlendirilemez®®. Ornegin eslerin devlet memuru olmasi ve ayri sehirlerde
yasamasi halinde es nedeniyle tayin gerceklestirmek gayesi ile eslerin diigiin yapmadan 6nce
resmi nikdhlarimi yaptiklarina sik¢a rastlanmaktadir. Bu halde her iki esin de, tayin isleminin
gerceklesmesi ve ardindan diigiiniin yapilmasi sonra ortak konutun olusturulmasi ve aile
birliginden dogacak yiikiimliiliiklerin bu kosullar gerceklestikten sonra taraflarca yerine
getirilmesi hususunda zimni kabulleri s6z konusudur. Dolayisiyla bu halde resmi olarak evli
bulunan eslerden birinin digerinin ortak konuta gelmedigi, evlilik yiikimliliklerini yerine
getirmedigi, dolayistyla evi terk ettigi iddias1t TMK’nin164. maddesi manasinda terk olarak

kabul edilmeyecektir®,

527 Y2HD.,E. 2012/20678, K. 2013/6745, T. 13.03.2013; “Davali koca Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesi
geregince terk hukuki sebebine dayanarak bosanma istemistir. Terk sebebiyle ihtarin 15.03.2011 tarihinde
¢ekildigi ihtarin 29.03.2011 tarihinde davaci-davali kadina teblig edildigi, kadinin 18.03.2011 tarihinde siddetli
gecimsizlikten dava actigr anlasiimaktadir. Davaci-davali kadin ihtar karart kendisine teblig edilmeden bosanma
davasi agtigindan agilan bogsanma davasimin dava tarihi itibariyle ayrt yasama hakkim kazanmistir. Artik iki ay
icinde eve donmesi beklenemez”.

528 Ayan s. 45; Berki (1975), s. 141; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.113; Helvacy/ Erliile, s.173; Kandil, s. 51; Kihn,
s. 200; TA Unver/ SD Karaahmetoglu, s. 593.

529 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 113.

530 Ayan, s. 45; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 114.

531 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 114.
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Tiirk Medeni Kanun’unda “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik
giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiigii siirece ayri yasama hakkina
sahiptir” (md.197) hitkkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla bu kosullar altinda ayr1 yasamakta olan

esin ortak konuta gelmemesi yine terk olarak nitelendirilemeyecektir>3,

Eslerin ortak konutlarini belirlemis olmalar1 ve evlilik birligi icinde yasiyor olmalarina
ragmen; sonradan eslerden birinin digerini ortak yasami engelleyecek kadar akraba veya diger
yakinlariyla bu konutta yasatmaya baslamasi halinde de diger esin ortak konutta yasamaya
devam etmemesi hakli bir sebeptir®®. Dolayisiyla bu halde evlilik birliginin ese yiikledigi

yiikiimliiliikleri yerine getirmeme gayesi oldugu da sdylenemez.

2.4.1.4.2.3. Hakli Nedenle Terk Halinde Sebebin Ortadan Kalkmasina Ragmen Esin
Ortak Konuta Donmemesi

Yukarida sayilan ortak konutun es tarafindan hakli olarak terk edilmesi nedenlerinden
birinin ger¢eklesmesi nedeniyle ortak konutta birlikte yasamayan esin bu kosullarin sona
ermesinden sonra aile konutuna dénmemesi de yine terk olarak kabul edilecektir®*. Bu halde
hakli sebebin sona erdigi tarihten itibaren alt1 aylik siire baglayacak ihtar ise ilk dort ayin
gecmesinden sonra yine hakim veya noter tarafindan gekilebilecektir®®. Zorunlu askerlik gibi
kamu gorevi sona ermis olmasina ragmen ortak konuta doniilmemesi hali veya bagka bir sehirde
calisihyor olan esin isin bitmesinden sonra ortak konuta donmemesi hali buna ornek

gosterilebilir>3®.

532 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 114; Ayan, s. 47; Y2HD.,E. 2016/197, K. 2016/1596, T. 02.02.2016; “Ttirk Medeni
Kanununun 197/1. maddesi uyarinca, eslerden biri ortak hayat sebebi ile kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin
huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii siirece ayri yasama hakkina sahiptir”.

533 Velidedeoglu, s. 207; Zevkliler/ Havu¢eu/ Ertag/ Giirpinar, s. 288.

534 Berki (1975), s. 141; Kopruli/ Kaneti, s. 167; Velidedeoglu, s. 207, Zevkliler/ Havucew/ Ertas/ Giirpinar,
S. 288; Kiling, s. 205.

53 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 114, Koprili/ Kaneti, s. 167, Velidedeoglu, s. 207.

536 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 288.
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2.4.1.4.2.4. Esini Ortak Konutu Terk Etmeye Zorlamak ya da Hakli Bir Sebep Olmadan
Ortak Konuta Donmesini Engellemek

Esinin ortak konutta yasamasini engelleyici davranis igerisinde bulunan ya da evi terk
eden esinin eve tekrar donmesini engelleyen es ortak konutu terk etmis say1lir>®’. Esin evden
uzaklagsmasina sebep olan davraniglar veya esin eve donmesini engelleyici davraniglar fiil7 bir
siddet seklinde olabilecegi gibi evin anahtarinin verilmemesi, yeni olusturulan ortak konutun
adresinin bildirilmemesi ya da ayni evde eslerden birinin diger esi, annesi, babasi, kardesi,
yakin akrabasi ve esi dostu gibi baska kisilerle birlikte yasamaya zorlamasi seklinde de
olabilir>®, Kisacas1 bu halde evi terk eden, ortak konutta bulunmayan es degil de; onun evde
bulunmasini veya eve donmesini engelleyen es evi terk etmis kabul edilir®®®. Buna bagl olarak
eve gelmesi engellenen veya evden ayrilmasi hususunda baski goren es terk nedeniyle bosanma

davasi agma hakka sahip olan taraftir®.

2.4.1.4.2.5. Terkin En Az Alti Ay Siirmesi

Terk nedeniyle bosanma davasmin agilabilmesi i¢in ortak konuta donmeme halinin
devamlilig1 hususunda Medeni Kanun’un 164 maddesinde asgari bir siire dngdriilmiistiir>*!. Bu
siire alt1 ay olarak belirtilmistir®?. Alt1 aylik siire dava sart1 olup hakim tarafindan re’sen
dikkate almmak zorundadir®®. Bu hiikiimden anlasildig1 iizere terk nedeniyle bosanma davasi

acilabilmesi i¢in terk eden esin en az alt1 ay siireyle evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini

587 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 114; Helvac/ Erliile, s.174; Hatemi/ Serozan, s. 227, Velidedeoglu, s. 207,
Zevkliler/ Havuccu/ Ertas/ Giirpinar, s. 288; Kiling, s. 201.

538 Y2HD.,E. 2013/22794, K. 2014/6354, T. 20.03.2014; “esinden siddet goren davali kadinin evi son terk
edisinin de sebepsiz oldugu ileri stiriilemez. Bu kabule gére de, esine hakaret eden kadina nazaran,
esine siddet uygulayan ve hakarette bulunan davaci koca; bosanmaya neden olan olaylarda agir kusurludur”.
Y2HD.,E. 1974/5372, K. 1974/5212, T. 23.09.1974; “Terk sebebine dayanan bosanma davasmin reddedilmesi
icin, birligin hakli sebeple terk edilmis olmasinin gerceklesmesi yeterli olmayip, kanunen korunmaya deger bir
sebeple davete uyulmadiginin sabit olmasi gerekir... Kadinin doviilerek evden uzaklastirilmasi, ihtara uymamaya
kesin hak vermez. Kaldi ki olayda dovme olayi esasen siibuta da ermemistir... Davamin reddedilmesi igin esin eve
donmesi halinde fena muamele goreceginin, devamli hakarette ugrayacaginin muhakkak ve mutlak olmasi sarttir.
Oysa toplanan deliller, buna hi¢ bir bakimdan elverisli ve yeterli degildir. Oyle ise bosanmaya karar verilmesi
gerekirken davanin reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir”.

539 Ayan, s. 45; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.114.

540 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.114, Koprili/ Kaneti, s. 167, Velidedeoglu, s. 207, Zevkliler/ Havuccu/ Ertas/
Giirpinar, s. 288.

54 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 114.

%42 GozUtok, s. 56.

543 TA Unver/ SD Karaahmetoglu, s. 590.
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yerine getirmemek gayesi icerisinde ortak konuta donmemesi gerekir>**. Siirenin alt1 aydan
fazla olmasi halinde bir iist sinir ongoriilmemistir. Yani alt1 ayin dolmasindan sonra terk devam

ettigi siirece terk edilen es bosanma davasi acabilir>*®.

Alt1 aylik stirenin Kanun maddesinden kesintisiz olarak devam etmesi gereken bir siire
oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir>®. Fakat evi terk eden esin iyi niyetli olmamasi halinde yani her
alt1 aylik siirenin dolmasina az bir siire kala ortak konuta doniip bir siire kaldiktan sonra tekrar
ortak konutu terk etmesi halinde; bunun hakkm koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi

ve terkle gegen siirelerin toplaminin dikkate alinmas1 gerektigi kabul edilmektedir>*’.

2.4.1.4.2.6. Davaya Hakki Olan Esin Talebiyle Hakim Ya da Noter Tarafindan Terk

Eden Ese Ihtarda Bulunulmas: Ve Esin Buna Ragmen Ortak Konuta Dénmemesi

Dava a¢ma hakki olan es hakim veya noter tarafindan evi terk eden esine eve donmesi
aksi takdirde bosanma davasi acilacagr ve davanin sonuglar1 hususunda bir ihtar
cektirmelidir>®®. ihtar terk nedeniyle bosanma davasmin vazgegilmez unsurlarmdan biridir.
Terk nedeniyle agilan davada terk kosullarinin olusup olusmadigina bakilmaksizin ihtar

gonderilir>®°,

Terkin ger¢eklesmesinden itibaren en az dort ayin gegmesinden sonra gerektiginde ilan
yoluyla yapilacak ihtarla terk eden ese iki ay i¢cinde ortak konuta donmesi aksi takdirde dogacak
sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Davanin agilabilmesi i¢in terkten itibaren en az dort aym,

ihtardan itibaren en az iki aym ge¢mis olmasi sarttir (md. 164/2).

Hakli nedenle ortak konutu terk eden es, kendisine ihtar ¢ekilmesinden sonra artik terk
etmekte hakliligmi degil, eve donmemekte hakliligin1 kanitlanmak zorundadir. Eve

donmemekte artik hakli bir sebep kalmamissa terk hakli nedenle terk vasfin1 da kaybetmis

54 Helvacy Erliile, s. 174; Kandil, s. 67; Zevkliler/ Havuccu/ Ertas/ Giirpmnar, s. 288, TA Unver/ SD
Karaahmetoglu, s. 591; Y2HD.,E. 2019/5723, K. 2019/12399, T. 17.12.2019; “...eslerden birinin evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemek maksaduyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan
ortak konuta donmedigi takdirde, ayrilik en az alti ay stirmiis ve bu durum devam etmekte ise, istem tizerine hakim
tarafindan yapilan ihtarin da sonugsuz kalmasi halinde terk edilen esin, bosanma davasi agabilecegini hiikme
baglamistir”.

545 Ayan s. 45; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 114, Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 288.

546 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 114.

547 Ayan, s. 48; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 114.

548 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 115; TA Unver/ SD Karaahmetoglu, s. 592.

549 TA Unver/ SD Karaahmetoglu, s. 592; Y2HD.,E. 1998/9769, K. 1998/11338, T. 23.10.1998.
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550

olur>>®. Dolayisiyla terk eden davalinin hakli bir neden olmadan eve donmemis olmasi halinde

ihtar hukuki sonug¢ doguracaktir®?,

Terk ne kadar uzun siirerse siirsiin ihtardan itibaren eve doniis i¢in iki ay daha
beklenilmesi gerekmektedir. Fakat Kanun hikmiinde iki ay icerisinde ortak konuta donmesi
aksi takdirde hakkinda bosanma davasi agilacagi hususunda ihtar ¢ekilecegi kuralina yer
verildigi i¢in evi terk eden esi iki aydan sonraki bir siire¢ icerisinde ortak konuta donmesi

552

davanin agilmasint engellemeyecektir Kosullar gerektiriyorsa ihtar ilan yoluyla

yapilabilir®3,

Ayrica terk eden ese eve donmesi hususunda yapilacak ihtar samimi sekilde yapilmis ve
gercekten eve donme kosullarinin olusturulmus olmasi halinde gecerli bir ihtar olarak kabul
edilecektir®™?* Aksi takdirde evin anahtarinin verilmemesi veya esin ortak yasami devam
ettiremeyecek sekilde baska kisilerle birlikte ayni evin paylagilmasi halleri ya da esin
donebilmesi icin gerekli yol parasi gibi giderlerin ese gonderilmemesi hélinde; esin eve

donmesi niyetini ortaya koyan samimi bir ihtar olarak degerlendirilmeyecektir®®.

Ese siddet uygulanmasi, doviilmesi veya fena muamele goérmesi nedeniyle bunlara
maruz kalan esin, evi terk etmek zorunda kalmasi halinde, siddet uygulayan esin bu

davranislarma devam edecegine muhakkak nazariyla bakiliyorsa bu takdirde eve don ihtarina

550 Ayan, s. 49; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 115, Zevkliler/ Havuccu/ Ertas/ Giirpinar, s. 288; Y2HD.,E.
2005/11274, K. 2005/12936, T. 27.09.2005; “Toplanan delillerden, davalimin (kadimin) 2001 yili mart ayidan
beri esinden ayri yasadigi anlasiimaktadir. Fiili ayrilik dort yila ulagmistir. Terkin hakli sebebe dayanmig olmast,
terk eden ege siiresiz olarak eve donmeme hakkini bahsetmez. Terke dayali davamin reddedilebilmesi icin terkte
hakliligin degil, eve donmemekte hakliligin kanitlanmasi gerekmektedir”.

%1 YHGK, E. 2001/122, K. 2001/116, T. 14.02.2001.

%52 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 288.

553 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 115; Kandil, s. 51.

$4Goziitok, s. 68; Hatemi/ Serozan, s. 227 “Ihtarin sirf bosanma davasim agmak icin seklen yapildigi, yoksa
birlikte yasama niyeti bulunmadigini gésteren nesnel belirtiler varsa ihtar edenin terk nedeniyle bosanma davasi
a¢ma hakki dogmus sayiimaz”. Y2HD.,E. 2016/17490, K. 2018/5662, T. 09. 25.04.2018; “Terk sebebine dayanan
bosanma davasinin kabulii i¢in usuliine uygun ve samimi ihtar tebligine ragmen, ihtar edilen esin hakli bir sebep
olmaksizin ortak konuta donmemesi gerekir. Davaci erkek tarafindan 13.02.2012 tarihinde ihtar talebinde
bulunuldugu halde, aradan ¢ok uzun bir siire gectikten sonra 02.11.2015 tarihinde terk nedenine dayanarak
bosanma davast a¢ilmasi, davact erkegin eve don ihtarinda samimi olmadigint gostermektedir. Ayrica davali
kadin, 03.12.2012 tarihinde ac¢ilan ve kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu'nun 197. maddesine dayali bagimsiz
tedbir nafakast davasi ile ayri yasamakta hakliigini kanitlamis olmakla ortak konuta hakli sebeple donmedigi
anlagilmaktadir”’; TA Unver/ SD Karaahmetoglu, s. 593.

55 Goziitok, s. 75; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.116
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can korkusuyla uymamak hakli bir gerekcedir ve terk olarak nitelendirilemez. Bu halde ese

kars1 terk nedeniyle bosanma davasi agilamaz®°®.

Esin eve donmesi i¢in gerekli kosullar saglanmadan yapilan ihtar gecerli bir ihtar olarak
kabul edilmez. Ornegin esin ortak konuta ddnmesi i¢in yol parasma ihtiyac1 varsa o yol
parasinin es tarafindan teslim alindig1 andan itibaren ihtar gecerli bir ihtar olarak
nitelendirilecek ve dénme igin belirlenmis iki aylik siire bu andan itibaren baslayacaktir®’. iki
aylik siire, evin anahtarin1 degistirilmesi veya aile birliginin devam ettirilecegi bagka bir ortak

konuta gegilmesi halinde o evin anahtarmin ese ulastirilmasi anidan itibaren baslayacaktir®®,

Terk eden ese ihtar ¢ekilmesi, terk eden esin de ihtara uyarak evlilik birliginin devam
edecegi eve donmesi ihtar ¢eken es i¢in terkin; terk eden es i¢cinde terk sebeplerinin artik
onemini kaybettigi ve hosgorii ile karsiladiklar1 sonucuna ulastirir. Dolayistyla ihtar ¢eken esin
terk nedeniyle ve evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle, terk edenin de yine evlilik birliginin

sarsilmasi nedeniyle dava agma haklar1 ortadan kalkar®®.

Ihtar cekilmeden yillarca fiili ayrilik devam etse de bosanma davasi agilamaz.
Davacmin ihtar ¢ekmis olmasi, Yargitay tarafindan samimi olarak gonderilen ihtardan dnce
gerceklesen hadiselerin affedildigi, affedilen hadiseler dolayis1i ile evlilik birliginin
sarsilmasina, zinaya, ya da haysiyetsiz hayat siirmeye dayali bosanma davasi agilamayacagi
yoniinde kararlar vermektedir. Ihtar samimi degilse gegerli ihtar kosullar1 olusmadigindan terk

nedeni ile agilan dava reddedilmektedir.

Terk halinde kosullarin gerceklesmesinden sonra hakimin ayrica esler arasinda evlilik

birliginin sarsilip sarsiimadigini incelemesine gerek yoktur®®. Terk kusura dayali dzel bir

556 Y2HD.,E. 1974/5372, K. 1974/5212, T. 23.09.1974; “Terk sebebine dayanan bosanma davasinin reddedilmesi
icin, birligin hakli sebeple terk edilmis olmasinin gerceklesmesi yeterli olmayip, kanunen korunmaya deger bir
sebeple davete uyulmadiginin sabit olmasi gerekir...Kadinin doviilerek evden uzaklastirilmasi, ihtara uymamaya
kesin hak vermez. Kaldi ki olayda dovme olayr esasen subuta da ermemistir.

Davanin reddedilmesi icin esin eve donmesi halinde fena muamele goreceginin, devamli hakarette ugrayacaginin
muhakkak ve mutlak olmast sarttir. Oysa toplanan deliller, buna hi¢ bir bakimdan elverisli ve yeterli degildir.
Opyle ise bosanmaya karar verilmesi gerekirken davanin reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir”.

57 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 116.

%% Kandil, s. 51.

%59 Gozutok, s. 75.

560 Helvacy/ Erliile, s. 174; TA Unver/ SD Karaahmetoglu, s. 589.
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bosanma sebebidir. Terk mutlak bir bosanma sebebi oldugundan Kanunda aranan kosullarin

gerceklesmesi halinde hakim bosanmaya karar vermek zorundadir®®?.

Yukarida inceledigimiz kusura dayali bosanma sebepleriyle agilan bosanma davalarinda
taraflarin kusurlulugunun tespiti ve ispatlanmasinda yasanan giicliikler 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. Bosanma davasinda taraflarin kusurlulugunun tespiti bosanma davalarinin ¢gok
uzun siirmesinin en biiyiik sebeplerinden biridir. Kusurlulugun ispatinda yaganan ispat glighigii
zaman zaman esleri diger tarafin gercek olmayan kusurlu davranig ithamlarina maruz

birakmaktadir.

Evlilik birliginin sona ermesinden sonra asil olan amacin eslerin ¢ocuklarm ve yakin
aile bireylerinin yasayabilecekleri, evlilik birliginin sona ermesinden kaynaklanan
olumsuzluklart miimkiin oldugu seviyede azaltmak olmasma ragmen; kusur arastirmasinin
yapilmasi halinde bunun eslere ve ¢ocuklara sosyolojik ve psikolojik bir¢ok yonden zarar

verdigi de goriilmektedir.

Evlilik birligi ile toplum i¢inde sosyal diizenin olugmasi, aile birligi i¢inde eslerin sevgi,
sadakat ve dayanigsma i¢inde yasam silirmesi ve ¢ocuklar iizerinde eslerin birlikte gdzetimi,
denetimi ve egitimi saglanarak ahlaki degerleri, egitim seviyesi ve insani degerleri daha yiiksek
nesiller olusmas1 amaglanir. Fakat bosanmanin ya da bosanma sonrasi daha ¢ok maddi faydanin
saglanmas1 amaciyla eslerin diger tarafca gercek olmayan kusurlu davranis ithamlaria maruz
birakilmasi, aile birligi ile amaglanan faydalari tam aksine giivensiz, ilgisiz ve faydaci bir

toplum olugsmasima da sebep olmaktadir.

2.4.1.5. Akil Hastalig1

Evlilik birliginin eslere getirdigi ylikiimliiliiklerden biri de yardim yiikiimliiliigiidiir. Bu
yikiimliiligiin dogal sonucu olarak esler birbirlerine hastaliklar1 donemlerinde bakma ve sefkat
gosterme miikellefiyeti iistlenmis olurlar. Bu bakim yiikiimliiliigii esin akil hastaligi doneminde
de gecerlidir. Elbette akil hastaligt doneminde bakim yiikiimliligi siiresiz olarak

beklenemez®%2,

%61 Gengcan (2020), s. 341.
%62 Velidedeoglu, s. 213.
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Akil hastalig1 halinde akil hastasi olan es, evlilik birliginden dogan yikimluliklerini
yerine getirememektedir. Dolayisi ile akil hastalig1 elverissizlik ilkesine dayanan bir boganma
sebebi olarak diizenlenmistir®®®. TMK nin165’inci maddesinde eslerden birinin akil hastasi
olmasi halinde diger esin bosanma davasi agma hakkini diizenlemistir. Bu hilkme gore
“Eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelirse,
hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigr resmi saghk kurulu raporuyla tespit edilmek

kosuluyla bu es bogsanma davast a¢abilir’ (md. 165).

Bir kisinin akil hastasi olmasi kendi kusuruyla gerceklesmeyeceginden akil hastaligina

dayal1 olarak bosanma davas1 agma hakk1 da kusurlu davranisa dayanmaz>®*

. Akil hastaliginin
iyilesme imkaninin olmamasi da gerekir. Fakat iyilesmesi miimkiin olmayan akil hastaliginin
olmasi halinde bile ayrica bu hastalik dolayisi ile ortak hayat diger es i¢cin ¢ekilmez hale gelmis
olmalidir®®. Ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez hale gelmis olmasi kosulunun da aranmasi

akil hastaligma dayali bosanma davasimi nisbi nitelikte bir dava haline getirmektedir®®®.

Kanaatimce, akil hastaligi halinde gozden kagirilmamasi gereken bir husus da akil
hastaliginin ayirt etme kabiliyetini ortadan kaldirip kaldirmadigidir. Kanunda akil hastaligi
nedeni ile bosanma davasi agilabilmesi i¢in ayirt etme kabiliyetinin olmamas1 kosul olarak
aranmamaktadir. Fakat akil hastaliginin kisitlanmay1 gerektirecek boyutta olmamasi halinde
davranislarmin da iradi oldugu gozden kagirilmamalidir. Dolayisiyla tibben akil hastasi kabul
edilmekle birlikte iradi davranis gosteren esin, zina etmesi, esinin canina kast etmesi ya da pek
kotli davranig gostermesi, sug islemesi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi veya esini terk etmesi
halinde davranislar1 iradenin varhigi dikkate alinarak nitelendirilmelidir. Akil hastasinin
davranislar1 iradi oldugu sonucuna varilirsa kusursuz oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.
Bu durumda olan akil hastasina kars1 kusur gerektiren 6zel sebeplerle de bosanma davasi
acilabilmelidir. Konuya iliskin daha genis ac¢iklama bosanmanin mali sonuglar1 boliimiinde

yapilmistir.

563 Erol, Yasemin, Akil Hastaligina Dayali Bosanma, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say
1, Y11 2011, s. 124.

54 Erol, s. 124; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 117; Hatemi/ Serozan, s. 227; Velidedeoglu, s. 213; Zevkliler/
Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, S. 288.

%65 Erol, s. 125; Velidedeoglu, s. 213; Zevkliler/ Havu¢eu/ Ertag/ Giirpinar, s. 288.

566 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 117; Hatemi/ Serozan, s. 227; Velidedeoglu, s. 213; Yagcioglu, 941; Zevkliler/
Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 288.
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2.4.1.5.1. Sartlar

Akil hastaligina bagli olarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in ii¢ sartin birlikte
gerceklesmesi gerekir®®’. Bunlar, akil hastahiginm esler evli iken var olmasi, akil hastaligmin
iyilesmeyeceginin resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilmesi ve akil hastalig1 sebebiyle diger

es icin ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasidir°®,

2.4.1.5.1.1. Evlilik Sirasinda Akil Hastaliginin Mevcudiyeti

Kanun’da esin akil hastaligina evlilik birliginden 6nce mi yoksa evlilik birliginden sonra
m1 yakalandig1 hususunda herhangi bir diizenleme olmamakla birlikte bu durumun dava agma
hakk1 agisindan bir 6nemi olmadigi anlagilmaktadir. Kanunda aranan husus akil hastaliginin

evlilik sirasmda devam ediyor olmasidir®®®

. Yani eslerden biri digerinin akil hastaligi oldugunu
evlenmeden Once biliyor olsa bile akil hastaligina dayali olarak bosanma davas1 agmasina bir

engel yoktur®"°.

2.4.1.5.1.2. Akl Hastaligimin Lyilesmeyecegi Resmi Saglik Raporuyla Tespit Edilmeli

Akil hastaligmin bosanma sebebi olabilmesinin bir kosulu da akil hastaliginin

tedavisinin miimkiin olmamasidir®’®.

Bu nedenle akil hastaliginin gecici bir sebeple
gerceklesmesi ya da tedavisi miimkiin olan bir hastalik olmasi halinde akil hastaligina
dayanilarak bosanma davas1 agilamayacaktir®’?. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 133.
maddesinde akil hastaligmin en az ii¢ yildir devam etmesi kosulu aranmaktaydi. 4721 sayili

Medeni Kanun ile bu siire smirlamasi kaldirilmistir®’3.

567 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 117; Hatemi/ Serozan,s. 227; Koprili/ Kaneti, s. 172;Velidedeoglu s. 213,
Zevkliler/ Havucgu/ Ertas/ Giirpinar,,s. 289.

%68 Koprull/ Kaneti, s. 167; Velidedeoglu, s. 213, Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 288.

569 Erol, s. 128; Dural/ Ogiiz/ Giimiis s. 117.

570 Yagcioglu, s. 966.

51 Erol, s. 131; Yagcioglu, 970.

572 Hatemi/ Serozan,, s. 227; Koprili/ Kaneti, s. 167; Velidedeoglu, s. 213; Zevkliler/ Havucew Ertas/
Giirpinar, s. 288; Y2HD.,E. 2018/3075, K. 2018/7120, T. 31.05.2018; “Akil hastaligi sebebiyle ( TMK m. 165)
bosanmaya karar verilebilmesi icin, akil hastaligimin ortak hayati diger es icin ¢ekilmez hale getirmesi ve
hastaligin gegmesine olanak bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi sarttir (TMK. m. 165).
Mahkemece akil hastahgr hukuki sebebi ile bosanmaya ( TMK m. 165) karar verilmis ise de; ... Universitesi Tip
Fakiiltesi Adli Twp Bilirkisi Kurulundan alinan 23.10.2014 tarihli saghk kurulu raporunda, davalimn akil
hastaliginin gegmesine olanak bulunmadig yoniinde herhangi bir a¢iklama bulunmamaktadir Bu durumda alinan
rapor Tiirk Medeni Kanununun 165. maddesi kapsami karsisinda yetersiz olup hiikiim vermeye elverisli degildir”.
>3 Erol, s. 129.
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2.4.1.5.1.3. Ortak Hayat Akil Hastalig1 Sebebiyle Diger Es Icin Cekilmez Hale Gelmeli

Akil hastaligi nisbi nitelikli bosanma sebeplerinden biridir. Akil hastaligi halinde
bosanma davasinin agilabilmesi i¢in son kosul dava agma hakki olan es acisindan diger esin

akil hastas1 olmasinim ortak hayat1 ¢ekilmez hale getirmesidir®’

. Yani saglikli es bakimindan
ortak hayat ¢ekilmez hale gelmemis ise akil hastaligi sebebiyle bosanma davasi agabilmesi de
miimkiin olmayacaktir. Ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini ise hakim takdir

edecektir®’®.

2.4.1.5.2. Davanin Siireye Tabi Olmaksizin A¢ilabilmesi

Akil hastalig1 sebebiyle davanin acgilabilmesi i¢in kosullar mevcut oldugu siirece

herhangi bir hak diisiiriicii siire ongoriilmemistir. Yani dava her zaman agilabilecektir®’®.

Ozel bosanma sebepleri ile evlilik birliginin sarsilmasi arasmdaki iliskide ozellikle

iizerinde durulmasi gereken hususlardan biridir.

161. 162. ve 164. maddelerde belirtilen bosanma sebeplerinde aranan vakialarin
gerceklesmesi halinde evlilik birligini derin ve onarilamaz bir sekilde sarstigi yasa koyucu

tarafindan bastan karine olarak kabul edilmistir®’’

. Hatta bu sebeplerdeki evlilik birligini sarsici
etki o kadar agirdir ki arastirilmasmna bile gerek yoktur. Bunun yaninda sug isleme ve
haysiyetsiz hayat sirme halinde “onunla birlikte yasamas: diger esten beklenemezse”, akil
hastalig1 halinde “ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelirse” denilmek suretiyle evlilik

birliginin sarsildig1 kabul edilmektedir.

Evlilik birligi i¢inde karsilagilacak her vakia, her durum biitiin evliliklerde ayni etkiyi
olusturmaz. Insanm sosyolojik ve psikolojik yani oldugu diisiiniildiigiinde; kusura dayali
bosanma sebeplerinde belirtilen vakialarin her evlilik birliginde eslerin kendi sosyolojik ve

kiilttirel yapilari, diinya goriisleri ve hayat tarzlarma gore degerlendirme yapilmasini zorunlu

574 Berki (1975), s. 142;Erol, s. 132; Koprill/ Kaneti, s. 167; Velidedeoglu, s. 213; Zevkliler/ Havuggu/
Ertas/ Giirpinar, s. 288; Yagcioglu, 971.

575 Dural/ Ogiiz/ Giimiis s. 117; Hatemi/ Serozan,, s. 227; Kopruli/ Kaneti, s. 167; Velidedeoglu, s. 213;
ZevKliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, S. 288.

576 Berki (1975), 5. 142; Erol, s. 134; Dural/ Ogiiz/ Giimis, s. 118; Yagcioglu, s. 974.

57 Y2HD.,E. 2014/1592, K. 2014/17457, T. 16.09.2014.
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kilar. Bu durum 6zellikle belirli bir standardi olmayan pek kotii veya onur kirici davranis ile
haysiyetsiz hayat slirme halinde kendini gdsterir. Dolayisiyla sozii edilen vakialarin evlilik
birliginin devam edip etmemesi agisindan dnemli olan, vakialarin ger¢ceklesmesinden ziyade;
evlilik birliginde yarattig1 yikic1 etkidir. Ozel bosanma sebeplerinin gerceklesmis olmasina
ragmen evlilik hdlen devam ediyorsa bu durum bahsedilen o evlilik i¢in gerceklesen bosanma
sebebinin ¢cok da 6nemli olmadigmi gosterir. Yani bu evlilik birligi olanlardan etkilenmemis;
temelinden sarsilmamistir. Aslinda gergeklesen vakia her ne olursa olsun evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi halinde vakia bir anlam ifade etmektedir.

Ozel bosanma sebeplerinden olan sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme gerekgesiyle
bosanma davasi agilmasi halinde, eslerden birinin kii¢iik diisiiriicii su¢ islemesi veya haysiyetsiz
hayat slirmesinin ancak diger es icin onunla birlikte yasamasi beklenemedigi takdirde
bosanmaya karar verilmektedir. Ayn1 sekilde akil hastaligina dayali olarak bogsanma davasi
acilmasi halinde de eslerden birinin akil hastasi olmasi tek basina bosanma davasi agmaya
yeterli goriilmemis; ayn1 zamanda akil hastaliginin diger es i¢in ortak hayati ¢ekilmez kilmas1

kosulu da aranmustir.

Bu hiikiimlerden de anlasildigi lizere bosanma sebeplerinden birinin gerceklesmis
olmasi esas itibariyla tek basina evliligi bosanmaya gétiirmemektedir. Sug isleme ve haysiyetsiz
hayat siirme ve akil hastaliginin yaninda “birlikte yasamanin miimkiin olmadigr” kosulunun da
gerceklesmesi aranmakla birlikte; kanaatimce ©Ozel bosanma sebeplerinden hangisi
gerceklesmis olursa olsun gergeklesmis bu vakia ancak evlilik birligini temelinden sarsmis ise
bosanmaya sebep olmaktadir. Ozel bosanma sebeplerinin gerceklesmesi sadece dava hakki
vermekte dava hakki olan es, ancak evlilik birliginin sarsilmasi héalinde dava hakkini

kullanmaktadir.

2.4.2. Bosanmanin Genel Sebepleri

Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesinin sadece Kanunda aranan belirli kosullarin
gerceklesmesine bagli kilmmasi1 hayatin gercekleri ile bagdasmaz®’®. Evlilik birligi ile
amaclanan hedeflerin artik miimkiin olmadigmi gosterebilecek 6zel bosanma sebeplerinin

disinda sayilamayacak kadar ¢ok neden ortaya ¢ikabilmektedir. Hayatin akigina uygun olarak

578 Yener, s. 250.

107



meydana gelebilecek bu nedenlere dayali olarak da bosanmaya karar verilebilmesi zorunluluk
olusturur®’®. Iste ismen kesin olarak sdylenemese de, sayma yoluyla belirlenemese de her
durumu karsilayamayan 6zel bosanma sebeplerinin digsinda bir bosanma gerekgesi daha olmasi
gereginden hareketle evlilik birliginin sarsilmasi, genel bosanma sebebine Kanunda yer
verilmektedir®®. Evlilik birliginin sarsilmasi, hayatin olagan akisma gore evlilik birliginin
devam etmesinin beklenemeyecek hale gelmesidir. Bu hususun belirlenebilmesi igin hakime
takdir hakki verilmistir. Hakim eslerin maddi, manevi, sosyal, kilturel ve gevresel birgok
kosulunu dikkate alarak bu takdir hakkini kullanir. Hakim taraflarin beyanlar1 ile dahi bagh

olmay1p vicdanen kanaat getirmedikce bosanmaya hilkmetmez 8L,

Eslerin, TMK 166/ 1. fikrasinda ortak yasami silirdiirmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede evlilik birliginin sarsilmis olmasi, TMK 166/ 3. fikrasinda eslerin
anlasmasina dayanan bosanma hali, TMK 166/ 4. fikrasinda ise herhangi bir sebeple agilmis
olan bir bosanma davasinin reddedilmesinden sonra fiilen ii¢ yil evlilik birliginin tekrar
kurulamamis olmas1 hali diizenlenmistir®®?. Bu ii¢ bosanma sebebi de ortak yasamim temelden

sarsilmasi esasina dayanmaktadir>®,

Anlagmali bosanma (TMK md.166/3) ve evlilik birliginin tekrar kurulamamas1 (TMK
md.166/4) hallerinde evlilik birliginin temelinden sarsilmig oldugu karine olarak kabul edildigi
kanun hiikmiinde yer alirken; (TMK md.166/1) halinde eslerden en az biri i¢in ortak hayatin
strdardlmesinin kendisinden beklenemeyecek derecede sarsilmis oldugu hususunda hakim

kanaate ulagmalidir.

57 Cakun, s. 37.

580 TA Unver/ SD Karaahmetoglu, s. 596.

%81 Cakn, s. 38.

582 Akintiirk/ Ates, s. 273; Kayihan/ Unliitepe, s. 309.

583 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.118; H.G.K, E. 2017/2420, K. 2019/750, T. 20.06.2019; “Zina, hayata kast, pek kétii
veya onur kirict davranis, sug isleme veya haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastaligi belirli olgulara
dayandiklarindan 6zel bosanma sebeplerini olustururlar ve stmirli sayidadirlar”.
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2.4.2.1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

2.4.2.1.1. Genel Olarak

743 sayil1 Eski Medeni Kanunda imtizagsizlik®, 4721 sayili Medeni Kanunda evlilik
birliginin sarsilmasi olarak diizenlenen bosanma sebebi, bosanmanin genel sebebi olarak ifade
evlilik birliginin sarsilmis olmasi yeterlidir; bu kosulun ayn1 anda her ki es i¢in gerceklesmesi

aranmaz®®.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmig olmasi kusura dayali bir bosanma sebebi
degildir®®®. Evlilik birliginin sarsiimasmin sebepleri birkag tiir halinde gériilebilir. Bunlardan
birincisi, aile birliginden dogan aile konutunu se¢mek, aile olarak birlikte yasamak, aile
giderlerine katki saglamaya c¢alismak, c¢ocuklarin bakim ve gozetimini saglamak gibi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden kaginmak seklinde goriilebilir. Ikincisi, aile i¢i siddet,
seref ve haysiyete yonelik davraniglar, asagilama veya hakaret etme, saygisiz davranislar,
madde bagimliligi, normal karsilanamayacak seviyede alkol tiikketimi gibi eylemler seklinde de
goriilebilir. Diger bir goriiniimii ise egitim, kiiltiir, dini inang, mizag¢ ve karakter uyumsuzlugu,
hastalik, cinsel yetersizlik, asir1 kiskanglik ve benzeri bir durum olabilir®®’. Gériildiigii iizere
evlilik birliginin sarsilmasma sebep olabilecek hal ve davramiglarin bazilar1 kusurlu bir
davranisla gerceklestirilebilecegi gibi bazilarinda ise kusurlu davranis s6z konusu olmaz°®,
Dini inang, mizag¢ ve karakter uyumsuzlugu, hastalik, cinsel yetersizlik vb. hallerin varligini
herhangi bir kisinin iradi davranisina dolayisiyla kusuruna baglamak miimkiin degildir°®°.

Dolayisiyla evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan davranista eslerden biri kusurlu olsa da

olmasa da dikkate alinan 6l¢iit evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigidir.

Bunun yaninda 4721 sayih TMK’nin 161/2 inci fikrasinda kusurla ilgili bir

diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore evlilik birliginin ortak yasami siirdiirmeleri

%84 Schwabz/ Mimaroglu, s. 334.

585 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 118.

586 Aml, s. 28; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 118; Kayihan/ Unliitepe, s. 307; Tekben, s. 1113.

%87 Burcuoglu, Haluk, Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi Ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma
Hukukuna iliskin Bazi1 Oneriler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 48, Say1: 1-4, Y11:1983, s.
139; s. 135; ipek, s. 43 vd., inal, Nihat, Bosanma Nafaka Davalar1, Vadi Grafik, Ankara, s. 162.

588 Unlitepe, s. 232.

589 Unlitepe, s. 241.
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kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olmasina dayanarak bosanma
davasi acan esin ortak yasamin temelden sarsilmasinda daha kusurlu olmasi halinde, davali ese

itirazda bulunma hakk1 tanmmistir>%°

. Dolayistyla ortak yasamin temelden sarsilmasina dayali
bosanma her ne kadar kusura dayali olmasa da; bu bosanma sebebinde kusurun higbir etkisi
olmadig1 sonucuna varmak da miimkiin degildir. Ozellikle evlilik birliginin sarsilmasma, aile
birliginden dogan ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden ka¢inmak ve hakaret, aile i¢i siddet
gibi kusurlu davraniglar ile sebep olunmasi halinde kusurun tamamen goz ardi edilmedigi
gorulmektedir. Fakat bu halde dahi kusurluluk evlilik birliginin devaminda davali ve gocuklar
bakimmdan korunmaya deger bir yarar kalmigsa sonug¢ dogurmaktadir®®®. Burada kastedilen

itiraz teknik manada itiraz degil bir defi niteligindedir®.

Evlilik birliginin temelden sarsiimis olup olmadigini objektif verilere gore ve esler

acisindan siibjektif degerlendirme ile hakim takdir edecektir®.

Evlilik birliginin ayakta tutulmasi toplum menfaati ilkesine uygun bir yaklasimdir.
Fakat evlilik birliginin sarsilmasi ilkesine dayanan bosanma taleplerinde her tiirlii evliligin
ayakta tutulmasi degil; ortak hayatin devami miimkiin olan evliliklerin ayakta tutulmasi

594

esastir™"". Evlilik birligi ¢6kmiis, devami artik imkansiz hale gelmis ve dolayisiyla ailenin higbir

iiyesi i¢in devaminda yarar kalmamis evliliklerin devama zorlanmasi beklenen yarardan ¢ok

zarara sebep olacaktir>®®,

2.4.2.1.2. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasina Dayalt Bosanmanin Sartlar
Evlilik birliginin temelden sarsilmis olmasi sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in

kanunda ii¢ sart dngoriilmiistiir. Bunlardan birincisi evlilik birliginin temelden sarsilmas1®%, bir

digeri sarsilmanin eslerden en az biri veya her ikisi agisindan ortak hayati siirdiirmeleri

590 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.118; Akintiirk/ Ates, s. 273.

%91 Tekben, s. 1107; Yilmaz, s. 156.

%92 Gengcan (2020), s. 510; Tekben, s. 1107.

59 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.118.

59 Unlitepe, s. 155.

5% Yilmaz, s. 156.

5% TA Unver/ SD Karaahmetoglu, s. 596; YHGK.,E. 2017/2709, K. 2020/987, T. 02.12.2020; *...evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi agan davacimin, davasinin kabul edilerek, bosanma
karart elde edebilmesi icin iki kosulun gerceklestigini kamtlamis olmasi gerekir. Bunlardan ilkinde davaci,
kendisinden, evlilik birliginin devami i¢in gereken “ortak hayatin siirdiiriilmesi” olgusunun artik beklenmeyecek
derecede birligin temelinden sarsildigini, ikinci olarak “temelden sarsiimanin” karsi tarafin kusurlu davraniglar
sonucu gergeklestigini ispatlamak zorundadir”.
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kendilerinden beklenmeyecek derecede evlilikte gecimsizlige sebep olmasi®®’

, Uclinclsu ise
davali esin davacinin daha kusurlu oldugu gerekgesi ile bir itiraz ileri siirmemis veya ileri

siirdiigii itirazin reddedilmis olmasidir®®.

2.4.2.1.2.1. Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ile anlasilmasi gereken eslerin, evlilik
birliginden beklentileri ve evlilik birliginden dogan yukumliluklerin yerine getirilmesi
hususunda &nemli derecede fikir veya duygu ayrismasi yastyor olmasidir.>®® Evlilik birliginin

sarsilmasimin sebebi eslerden birinin kusurlu bir davranisi olabilecegi gibi her iki esinde

600

kusursuz oldugu bir halde olabilir®". Dolayis1 ile evlilik birligini sarsan vakia ve davranislar

hukuka aykir1 olabilecegi gibi hukuka uygun da olabilir®®*,

Evlilik birliginin sarsilmasi belirli bir olaym gerceklesmesiyle degil; esler arasinda

gecimsizlige sebep olan belirsiz ve sayisiz herhangi bir olaymn sonucu meydana gelebilir®%,

Evlilik birliginin sarsilmasinda eslerin sosyal ve kiiltiirel yapisi, yasam ¢evreleri, diinya

goriisleri, dini inanglari, eslerin yaradilistan sahip olduklar1 karakter 6zellikleri ve ekonomik

sebepler etkili olabilir®,

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi bosanma sebebinin kusura dayanan bir bosanma

sebebi olmamasindan dolay1 ortak yasamin temelden sarsilmasinin sebebi davayi acan esin

604

davali es ile yasadig1 fikir veya duygu ayrigmasi®” olabilecegi gibi evlilik birliginden dogan

yiikiimliiliikleri yerine getirme hususunda imkan ve kabiliyet kayb1 da olabilir®®,

597 TA Unver/ SD Karaahmetoglu, s. 596.

5% pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 119.

599 Cakin, s. 56; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.119; Velidedeoglu, 5.215; Zevkliler/ Havuccw/ Ertas/ Giirpinar, s.
289.

690 Tekben, s. 1085.

01 Yilmaz, s. 155.

602 Tekben, s. 1115; Velidedeoglu, s. 216, “Imtizacsizlik genel sebebini doguran hayat olaylari birbirine
benzemez ¢ok ¢esitli ve devamli surette degisiktir. Bunlarin onceden tayin ve tespit edilmesi ve bir ¢erceveye bir
maddenin dar sumirlart icine sigdirilmasi; yani meselenin kazuistik bir metotla diizenlenmesi imkdnsizdir ve bu
sebepledir ki; Kanunumuz hakime ¢ok genis takdir serbestisi birakan elastiki bir ifade kullanmistir”.

603 nal, s. 164; Velidedeoglu, s. 216; Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 289.

604 Velidedeoglu, s. 216; Zevkliler/ Havugcw/ Ertas/ Giirpinar, s. 289.

65 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 119.
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Ozel bosanma sebebi olarak diizenlenmis olan zina, hayata kast pek kotii veya onur
kirict davranig, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ve terk evlilik birliginin sarsilmasinin
sebebi olabilir. Ayrica bu 6zel bosanma sebeplerinin kosullar1 tam olusmakla birlikte ispat
giicligli yasansa ya da tam olarak olusmasa dahi; 6rnegin diger esin zina olmamakla birlikte
nahos davranislari, su¢ islenmemekle birlikte giiven sarsici davranmiglari evlilik birliginin

sarsilmasina sebep olabilir®®,

Evlilik birliginin sarsilmasi i¢in eslerin birlikte yasiyor olmalar1 zorunlulugu da yoktur.
Eslerin fiili veya mahkeme kararma dayali olarak ayr1 yasadiklar1 donemlerde de 6zellikle

sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali ile evlilik birligi sarsilabilir®®’.

Hakim ortak hayatin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi derecede evlilik birliginin
temelinden sarsilip sarsilmadigmi ve eslerin sarsilmaya sebep oldugunu iddia ettikleri
hadiseleri, hem objektif verileri degerlendirerek hem de davaci agisindan siibjektif
degerlendirme yaparak®® eslerin maddi ve manevi durumlarmi, yetisme tarzlarmi, sosyal
cevrelerini diisiince yapilarini, genel yasam tarzlari, toplum icerisindeki davraniglar1 ve

birbirleri ile olan iliskilerinin niteligi ve inanglarmi da nazara alarak takdir edecektir®®°,

Hakim hem objektif hem siibjektif degerlendirmesi sonucunda evlilik birliginin
temelinden sarsilmadigi kanaatine varmsa davayr reddedilecektir®®. Yani bosanma
gerceklesmeyecektir. Yargitay taraflardan birinin evlilik birliginin sarsilmis oldugu gerekgesi
ile dava agmis olmasina ragmen; halen ayni evde birlikte yasamaya devam etmelerini evlilik

birliginin sarsilmadigmmn gostergesi olarak degerlendirmektedir®'!. Bu goriisiin aksini savunan

6% Tekben, s. 1087.

697 Unliitepe, s. 165.

698 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 119.

609 Amil, s. 38; Koprull/ Kaneti, s. 175; Velidedeoglu, s. 217; Zevkliler/ Havugcw/ Ertas/ Giirpinar, s. 290;
Y2HD., E. 1992/8664, K. 1992/9376, T. 09.10.1992; “Eviilik birligi, miisterek hayati siirdiirmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir...Eviilik birligi
icin ortaya ¢ikan maddi olgular birligin temelinden sarsildigini, birligin devam ettirmelerinin hayatin olagan akuist
icinde beklenemez hale geldigini gosterebilir. Davada davaci, bu olgulart ispat ile kanunda gésterilen unsurlarin
olustugu yoniinde hakime kanaat vermeye (MK. 150/1) ¢alisacaktir. Hakim, ortaya konan maddi olgular, eglerin
Maddi, manevi ve sosyal durumlari, yetisme tarzlari, mizag ve diistinceleri, inanglari, yasadiklar: muhiti dikkate
alarak degerlendirmek zorundadir”.

610 Aml, s. 43; Hatemi/ Serozan, s. 227; Koprill/ Kaneti, s. 175.

611 Y2HD.,E. 2010/343, K. 2010/361, T. 30.06.2010; “Tiirk Medeni Kanununun 166/1.maddesi uyarinca
bosanmaya karar verilebilmesi icin evlilik birliginin, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsilmis olmasi gerekir. Dinlenen tanik sozlerinden, bosanma davasindan sonra da
taraflarin aymi evde birlikte yasamaya devam ettikleri anlasiimaktadir. Bu hal, evlilik birliginin temelinden
sarsilmadigini, ortak hayatin siirdiiriilmesinin fiilen miimkiin oldugunu géstermektedir. O halde, davanmn reddi
gerekirken bosanmaya karar verilmesi dogru bulunmanmustir”.
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goriislerde doktrinde yer almaktadir. Bu goriise gore, evlilik birligi esler arasinda ortak hayat1
stirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede sarsilmis olmakla birlikte, esler igerisinde
bulunduklar1 ekonomik veya sosyal nedenlerle ayni ¢ati altinda yasamaya devam edebilirler.
Eslerin ayni ¢at1 altinda yasiyor olmalar1 evlilik birliginin eslere yiikledigi hak ve
yiikiimliiliiklere uygun olarak evlilik birligine devam edildigi sonucunu vermez. Onemli olan
evlilik birligi icerisinde sadece ayni ¢ati altinda yasamak degil; evlilik birliginin gereklerine
uygun yasama istek ve gayreti icerisinde bulunmaya devam etmektir. Dolayisiyla eslerin i¢inde
bulunduklar1 zorluklar nedeniyle ayni ¢ati altinda yasama mecburiyetinde olmalar1 evlilik
birliginin temelinden sarsilmadigini, ortak hayatmn siirdiiriilmesinin fiilen miimkiin oldugunu

kanitlamaz®1?

. Kanaatimce de her kosul her evlilik birligi icin ayni standart sonucu
vermeyecektir; bu nedenle hakim her durumda ayr1 ayr1 evlilik birliginin temelinden sarsilip

sarsilmadigi hususunda kanaate varmalidir.

Herhangi bir aile birligi icerisinde aile bireylerinin birbirlerine karsi olmasi gereken
davranis tarzina uymayan ve hatta kisilik haklarina saldir1 niteliginde olan bir davranig, bir
baska aile birligi igerisinde siradan ve eslerin hi¢ de etkilenmedigi ge¢imsizlige sebep olmayan
bir davranis seklinde tezahiir edebilir®®®. Dolayisiyla objektif olarak bir vakianin varlig1 her
zaman o aile birligi igerisinde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sonucunu dogurmaz%4,
Bu nedenle genel bir 6lgiit olarak, ortalama bir aile birligi i¢erisinde eslerin birbirlerine karsi
hakaret icerikli konusmalari, kotii muamelede bulunmalari, kiiglik diisiiriicii davraniglar
gostermeleri, toplum tarafindan hos goriilmeyecek ahlaka aykiri hayat siirmeleri veya aile
birliginin eslere yiikledigi yiikiimliilikleri yerine getirmekten kag¢inmalar1 doktrinde ve
ozellikle yiiksek yargi ictihatlarinda ortak hayatin siirdiiriilmesi beklenmeyecek derecede

evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 sebebi olarak degerlendirilmektedir®®.

Eslerden birinin kosullarin olusmasina bagli olarak digerine yonelik yasadan dogan hak
ve yetkilerini kullanmas1 ortak yasamin siirdiiriilmesi beklenmeyecek derecede evlilik birliginin
temelinden sarsiimasi olarak degerlendirilemez®'®. Ozellikle aile mal varlig1 ve esinin mal

varlig1 lizerinde olumsuz sonuglar dogurabilecek davraniglar igerisinde bulunan esin fiil

612 Camer, Omer, Bosanma Tazminat Ve Yoksulluk Nafakasi, Kazanci Matbaacilik Sitesi, Istanbul, Y1l: 1988, s.
51.

613 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 120; Kayihan/ Unliitepe, s. 308; Kopriili/ Kaneti, s. 175; Velidedeoglu, s. 217.
Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, . 290.

814 Amil, s. 37; Koprult/ Kaneti, s. 175;Velidedeoglu, s. 217.

615 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 120.

616 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 120.
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ehliyetinin kisitlanmast hususunda diger esin yapmis oldugu bagvuru evlilik birliginin
temelinden sarsilmasma gerek¢e goOsterilemez. Eslerden birinin Kanunda belirtilen
sorumluluklar1 ¢ergevesinde, drnegin baska esinden olan ¢ocugu iizerinde bakim ve gozetim
gorevlerini yerine getirmesi de evlilik birliginin temelinden sarsilmasi gerekcesi olarak

degerlendirilmeyecektir.

2.4.2.1.2.2. Temelinden Sarsiima Egslerden Biri Veya Her Ikisi i¢in Ortak Hayati

Stirdiirmeleri Kendilerinden Beklenmeyecek Derecede Olmali

Sadece bosanmaya sebep olabilecek bir olay meydana gelmis olmasi tek basma
bosanma gerekgesi olarak yeterli olmayacak; meydana gelen olayin ayn1 zamanda ge¢imsizlige

617

sebep olmasi da aranacaktir®’. Cekilmezligin sadece bir es bakimindan gerceklesmis olmasi

yeterlidir®8,

Eslerden en az biri i¢in ortak hayatm siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi derecede evlilik
birliginin temelinden sarsilip sarsilmadig1 yani ge¢imsizlige sebep olup olmadigi hususunda

hakime takdir yetkisi tanmmistir®®.

2.4.2.1.2.3. Davacimin Daha Kusurlu Oldugu Hususunda Yapilan Itirazin Reddedilmis

Olmas: Ya da Davalinin Béyle Bir Itirazda Bulunmamas:

Ortak yasamin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi derecede evlilik birliginin temelinden

620

sarsilmas1 kusura dayali bir bosanma sebebi degildir®*". Dolayisiyla davacinin veya davalinin

kusurlu olup olmamasi davanin agilmasi bakimindan 6nem arz etmez. Onemli olan evlilik

617 Amil, s. 38; Hatemi/ Serozan, s. 228; Koprull/ Kaneti, s. 175; Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 290;
Y2HD.,E. 2012/20678, K. 2013/6745, T. 13.03.2013; “Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden davali-davaci
kocanin davaci-daval kadina fiziksel siddet uyguladigr anlasiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati
temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkdn vermeyecek nitelikte bir gegcimsizlik mevcut ve sabittir.
Olaylarin akis1 karsisinda davaci-davali dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda egsleri birlikte yasamaya
zorlamanin artik kanunen miimkiin goriilmemesine gore”, “Yapilan tahkikat ve toplanan delillerden; davall
kocanin esine birden ¢ok kez fiziksel siddet uyguladigi gecim ve bakim yiikiimliliigiiyle ilgili birlik gorevlerini
yerine getirmedigi; buna karsuik, davaci kadinin da esine karsi normal davranis simirini asar derecede kiskang
davramislar sergiledigi ve esini tehdit ettigi anlasimaktadir. Taraflarin agiklanan bu kusurlu davranislar
karsisinda, evlilik birliginin ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden
sarsildiginin ve bosanma kosullarimin gerceklestiginin (TMK.md.166/1) kabulii gerekir. Ortak hayatin yeniden
kurulmast olasiliginin mevcut oldugunu gosteren delil bulunmamaktadir”.

618 Tekben, s. 1090.

619 Amil, s. 38; Inal, s. 163; Zevkliler/ Havuccu/ Ertas/ Giirpmar, s. 290; Koprili/ Kaneti, s. 175; Tekben, s.
1091.

620 Hatemi/ Serozan, s. 227; Kayithan/ Unliitepe, s. 307; Kopriili/ Kaneti, s. 175; Velidedeoglu, s. 219.
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birliginin sarsilmis olmasidir®??,

Bu nedenle esas olarak taraflar bosanma sebebinde
birbirlerinin kusurunu ispatlamak yiikiimliiliigii altinda da degillerdir. Kusur evlilik birliginin
sarsilmasinin unsuru olmadigi i¢in evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelme sebebinde kusurlu bir

davranis zorunlu degildir. Eslerden higbirinin kusuru olmasa dahi evlilik birligi sarsilabilir®?2,

eMK'da siddetli ge¢imsizlik i¢in aranan “kusursuz olma ya da diger ese gore daha hafif
kusurlu olma” uygulanmasmi 4721 Sayili TMK doéneminde de halen doktrinde savunan
goriisler oldugu gibi Yargitay kararlarnda da bu goriisiin kabul edildigi goriilmektedir®?3,
Boylece bosanmaya karar verilebilmesi i¢in “davalinin az da olsa kusurlu olmasr” kosulu
aranarak kusur gizli bir sart haline getirilmektedir®?. Yargitay’in bu uygulamasi doktrinde
genel olarak elestirilmektedir®®. Kanaatimce de Yargitay’in kusura dayali olmayan evlilik

birliginin sarsilmas1 sebebinde davalinin az da olsa kusurlu olmasi gerektigi yoniinde ki

uygulamasi dogru degildir.

621 Unliitepe, s. 179; Yilmaz, s. 157.

622 Aml, s. 40; Unliitepe, s. 178; YHGK, E. 2014/594, K. 2015/2795, T. 04.12.2015; “4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) 'nun “Evlilik birliginin sarsimast” baslhikly 166/I- II. maddesi; “Evlilik birligi, ortak hayati
stirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma
davasi acabilir... Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacimin kusuru daha agiwr ise, davalimin acilan davaya
itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullamilmast niteliginde ise ve evlilik birliginin
devaminda davali ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir”.
Hiikmiinii icermektedir... Anilan madde geregince evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanmaya
karar verilebilmesi icin; biri objektif, digeri siibjektif olmak iizere baslica iki sartin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Objektif sart; evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi, stibjektif sart ise; ortak hayatin
cekilmez hale gelmis bulunmasidir... Soz konusu hiikiim uyarinca, evlilik birligi, esler arasinda ortak hayati
cekilmez duruma sokacak derecede temelinden sarsilmis oldugu takdirde, eslerden her biri kusurlu olsa ddhi
bosanma davast acabilir. Yani dava acabilme hakki, eslerden birinin kusursuz olmasi sartina baglanmis degildir.
Baska bir deyisle, bosanma davasit acabilmek icin, gecimsizlikten dolay: evlilik birliginin temelinden sarsilmis
olmasinin mutlaka eslerden birinin kusurundan ileri gelmis olmasi gerekmedigi gibi, davact esin de bunda
kusurunun bulunmamasi sart degildir. Eslerden her ikisi de kusurlu olsa veya her ikisinin de kusuru bulunmasa
bile, yine de bosanma davast acilabilir. Ciinkii evlilik birliginin sarsilmasi, kusura dayanan bir bosanma sebebi
degildir (Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. 2, 14. Baski, Istanbul 2012,
s. 261 vd.)... Eviilik birliginin ortak hayati siirdiirmeleri eslerden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis
olmast durumunda, davacinin kusuru daha agir ise, davalimin acilan davaya itiraz hakki bulunmaktadir (TMK m.
166/11). Bu durumda, davacimn davalidan daha fazla kusurlu oldugu itiraz yoluyla ispat edilirse, davanin
reddedilmesi gerekir. Bu sonug, bir kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak kazanamamast ilkesinden dogan bir
sonugtur (Akintiirk/Ates Karaman, s. 267)... Bu diizenlemeyle davaliya bu yolla bir itiraz hakki taninmis olmakla
birlikte, bu hakkin kétiiye kullamimasinin yaptirimi da ayni hiikiimde belirtilmistir...Gergekten, TMK. m. 166/11
son ciimleye gore, itiraz, hakkin kotiiye kullanilmas: niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve
¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir”.

623 Tekben, s. 1098; Yilmaz, s. 151.

624 Tekben, s. 1098; Yilmaz, s. 156; Y.HG.,E. 2001/395, K. 2001/480, T. 06.06.2001; “Medeni Kanunun 134.
maddesine gore bosanmay isteyebilmek i¢in tamamen kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek olmayip daha fazla
kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da
olsa kusurunun varligi ve bunun belirlenmesi kaginilmazdir. Az kusurlu ese bosanmaya karsi ¢ikarsa bu halin
tesbiti dahi tek basina bosanma karari verebilmesi icin yeterli olamaz. Az kusurlu esin karsi ¢tkmasi hakkin kétiiye
kullanilmas: niteliginde olmali, eg ve ¢ocuklar icin korunmaya deger bir yararin kalmadigi anlasilmalidir”.

625 Tekben, s. 1107; Yilmaz, s. 156.
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Davaciin ortak yasamm siirdiiriilmesi beklenmeyecek derecede evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olan olayda davalidan daha kusurlu olmasi halinde TMK’nin
166/2. fikrasinda davali ese bir itiraz hakki tanmmistir®?®. .. davacinin kusuru daha agir ise,
davalimin a¢ilan davaya itiraz hakki vardwr...” (md. 166/2). Buna gore kusursuz ya da daha az
kusurlu olan davali es agilan bosanma davasinda evlilik birliginin temelden sarsilmasina sebep
olan olayda davaciin daha kusurlu oldugunu ileri siirerek davanin reddedilmesi talebiyle

itirazinda bulunabilir®?’.

Davalinin itirazda bulunabilmesi i¢in kendisinin kusurlu olmamas1 degil; davacinin
kendisinden daha fazla kusurlu olmasi kosulu aranmistir. Yani davali kusurlu olsa dahi en
azindan davacimnin daha kusurlu olmas1 halinde davalin itiraz hakk: vardir. Dolayisiyla davali
ve davaci esgin ayni derecede kusurlu olmasi ya da davacinin davalidan daha az kusurlu olmasi

halinde bu itiraz ileri siiriilemeyecektir2,

Kanun maddesinde ifade edilen itiraz teknik anlamda itiraz degil bir defi olarak
anlasilmalidir. Yani davali es bu itiraz hakkini ileri sirmez ise hakim re’sen davacinin daha
kusurlu oldugu hususunu dikkate almayacaktir. Kisaca davacmin daha kusurlu oldugu
hususunda itiraz hakkinin kullanilip kullanilmamasi1 tamamen davali esin inisiyatifine

brrakilmistir®?°.

Itirazda bulunan es itiraz1 evlilik birliginin devaminda aile bireyleri igin fayda
gordiigiinden yapmali ve evlilik birligini devam ettirme hususunda samimi olmalidir®°. Bu
nitelikte olmayan itirazlar1 engelleyebilmek icin TMK md. 166/2 fikrasindaki diizenlemeye yer
verilmigtir. TMK’nin bu diizenlemesine gore itiraz edilerek davanin reddedilmesinin
saglanmas1 sadece davacinin daha kusurlu olmasina bagli olmayip; ayni zamanda evlilik

birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalip kalmadig:

626 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 12; Unlitepe, s. 179; YHGK, E., 2014/594, K., 2015/2795, T., 04.12.2015 “Eviilik
birliginin  ortak  hayati  siirdiirmeleri  eslerden  beklenemeyecek  derecede  temelinden  sarsilmug
olmast durumunda, davacumin kusuru daha agwr ise, davalimin agilan davaya itiraz hakki bulunmaktadir (TMK
m. 166/11). Bu durumda, davacimin davalidan daha fazla kusurlu oldugu itiraz yoluyla ispat edilirse, davann
reddedilmesi gerekir. Bu sonug, bir kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak kazanamamast ilkesinden dogan bir
sonugtur”.

627 Gengcan (2020), s. 513; Kaythan/ Unliitepe, s. 307; Y.HG.,E. 2001/395, K. 2001/480, T. 06.06.2001.

628 pural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.121

629 Cakan, s. 99; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.121; Tekben, s. 1119

630 Gengcan (2020), s.513; ipek, .25
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631 Evlilik birliginin devaminda daval1 ve cocuklar bakimmdan

da inceleme konusu yapilacaktir
korunmaya deger bir yarar kalmamasina ragmen itiraz edilmesi de hakkimn kotiiye kullanilmasi
olarak nitelendirilecektir®®2. Ozellikle dava siirecini uzatmak suretiyle davaci esten maddi
cikarlar elde etme gayesi igerisinde olan esin veya hi¢bir hakli sebebi olmaksizin bosanmak
istemeyen esin acilan boganma davasinda itiraz hakkini1 kullanmasi hakkin kotiiye kullanilmasi

633 Davali esin davaci es ile ortak yasamayi reddediyor olmasina ya

niteliginde goriilmektedir
da evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kac¢iniyor olmasina ragmen
esin dava swasinda itirazda bulunmast hakkin  kotiiye  kullanilmasi  olarak

degerlendirilmektedir®3*,

Davali esin davaciin daha kusurlu oldugu itirazin1 hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendiren hakim davaci gergekten daha kusurlu olsa dahi bosanmaya hiikmedebilir®®.
Kanunda yer alan bu hiikiimden davaliya her ne kadar itiraz hakki taninmis olsa da evlilik
birliginin devaminda davali ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalip

kalmamasiin kusurdan daha iistiin tutuldugu goriilmektedir.

Her ne kadar bosanma sistemimiz, kusur ilkesi 6n planda tutularak diizenlenmis ise de;

TMK’da yer alan evlilik birliginin temelinden sarsilmasma iligkin hiikiimler ile evlilikten

631 Cakin, s. 103; Kaythan/ Unliitepe, s. 390; Y2HD.,E. 1997/5269, K. 1997/6499, T. 05.06.1997; “Toplanan
delillerle davacwnin, on y1l gibi uzun siireden beri sadakatsizlik i¢inde bulundugu, bu konuda yaygin dedikodunun
varligt ve davalimin da maddi olguyu bildigi, bu nedenle davaciya hakaret ettigi anlasilmistir. 3444 sayili Yasa ile
degisik Medeni Kanunun 134/2. maddesi geregi, kusuru daha agir olan davaciya karsi davalinin itiraz etme hakki
bulunmakta ise de, davalimin bu hakkim kétiiye kullanmasi sonucu evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar
yoniinden korunmaya deger yarar kalmamis ise, evlilik birliginin temelden sarsilmis oldugunun kabuliiyle
bosanmaya karar verilmesi gerekir. Davacimin sadakatsizligini bile bile davali evlilik birliginin devaminda davall
ve ¢ocuklar yéniinden korunmaya deger yarar kalmamis ise, evlilik birliginin temelden sarsimis oldugunun
kabuliiyle bogsanmaya karar verilmesi gerekir. Davacinin sadakatsizligini bile bile davali evlilik birliginin
devaminin istemekle kusurlu duruma girmistir. Kadwin sadakatsizligi aliskanlik haline getirmesine karsilik davali
kocanin bunu hosgorii ile karsilamas: Tiirk aile anlayisi ve manevi degerleriyle bagdasmaz. Davali, gerek kendini
ve gerekse cocuklar yéniinden korunmaya deger bir yarardan séz etmemis re’sen de boyle bir hak tespit
edilmemistir. Kamu diizenini de bozan béyle bir beraberligi yasanin koruyacag da diistiniilemez”.

632 Aml, s. 47; Gengcan (2020), s. 513; Kayihan/ Unliitepe, s. 391; Tekben, s. 1109; Yilmaz, s. 156; YHGK,
E., 2014/594, K., 2015/2795, T., 04.12.2015 “Bosanma davasi acabilmek icin, gecimsizlikten dolayt evlilik
birliginin temelinden sarsilnis olmasimin mutlaka eslerden birinin kusurundan ileri gelmis olmasi gerekmedigi
gibi, davaci esin de bunda kusurunun bulunmamasi sart degildir. Eslerden her ikisi de kusurlu olsa veya her
ikisinin de kusuru bulunmasa bile, yine de bogsanma davast ac¢ilabilir. Ciinkii evlilik birliginin sarsimasi, kusura
dayanan bir bosanma sebebi degildir”.

833 Velidedeoglu, s. 220 “Kokiinden bozulmus ve sarsimis oldugu sabit olan bir evlilik birliginin devaminda
sosyal bir menfaat bulunmayacagindan sirf eslerden biri bosanmaya itiraz ettigi icin boyle bir evliligi devama
zorlama bir tarafin intikam hislerine adalet organlarinin vasita olmasi demektir. Hakime diigen is... bir tarafin
Intikam duygularim tatmine alet olmamaktir”.

634 Aml, s. 48; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 121

835 YHGK, E. 2014/594, K.2015/2795, T. 04.12.2015 “TMK. m. 166/l son ciimleye gére; itiraz, hakkin kétiiye
kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devanminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir
yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir”.
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beklenen amaca uygun olarak evliligin devaminda es ve c¢ocuklar bakimindan yarar kalip
kalmadigi esas alinmistir. Bdylece es ve ¢cocuklar bakimindan evliligin devaminda korunmaya
deger bir yarar kalmamissa kimin ne kadar kusurlu olduguna bakilmaksizin bosanma davasi

acabilmesi miimkiin hale getirilmistir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar 1s18inda evlilik birliginin sarsilmasi ve &zel
bosanma sebepleri arasindaki iliskiye de deginmek gerekirse. Genel bosanma sebebi olan
evlilik birliginin sarsilmasmin 6zel bosanma sebeplerinden farki sadece belirli bir vakianin
gerceklesmesine degil, sayisiz ve belirsiz herhangi bir vakianin evlilik birliginin sarsilmasina
sebep olabilmesidir. Bu sayisiz ve belirsiz vakialar icinde 6zel bosanma sebeplerinde
belirlenmis vakialarinda olduguna siiphe yoktur. Kanun koyucu 6zel bosanma sebeplerinden
zina, hayata kast pek kotii veya onur kirici davranig ve terk halinde belirtilen vakialarin evlilik
iizerinde yikici bir etkiye neden oldugunu ve evlilik birliginin sarsildigini karine olarak kabul

etmekte, ayrica evlilik birligini sarsip sarmadiginin arastirilmasina gerek bile gormemektedir.

Ozel bosanma sebeplerinden olan sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme gerekgesiyle
bosanma davasi a¢ilmasi halinde, eslerden birinin kiigiik diisiiriicii su¢ islemesi veya haysiyetsiz
hayat siirmesinin, ancak diger es i¢cin onunla birlikte yasamasi beklenemedigi takdirde

bosanmaya karar verilmektedir.

Ayni sekilde akil hastalifina dayali olarak bosanma davasi agilmasi halinde de eslerden
birinin akil hastasi olmasi tek basina bosanma davasi agmaya yeterli goriilmemis akil

hastaliginin diger es i¢in ortak hayati ¢gekilmez kilmasi kosulu da aranmastir.

Ozel bosanma sebeplerinde belirtilmis vakialarinda evlilik birliginin sarsilmasina sebep
oldugu, ayrica TMK. 161, 162, 164. hiikiimlerinde evlilik birliginin sarsildig1 kanun koyucu
tarafindan karine olarak kabul edilmesi, 163 ve 165 maddelerde hakime ayrica birlikte
yasamanm miimkiin olup olmadigmi arastrma yetki ve gorevi verilmesi biitiin bosanma
sebeplerinin temelinde evlilik birliginin sarsilmasi oldugunu gdstermektedir. Bu hiikiimlerden
de anlasildig1 lizere bosanma sebeplerinden birinin gerceklesmis olmasi esas itibariyla tek
basina evliligi bosanmaya gotiirmemektedir. Ozel bosanma sebeplerinden hangisi gergeklesmis
olursa olsun; gerceklesmis bu vaka ancak evlilik birligini temelinden sarsmis ise bosanmaya

sebep olmaktadir.
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Gergekten de 6zel bosanma sebeplerinin kosullar1 gerceklesse dahi; bosanma davasi
acma hakki olan es bakimindan yasanan vakia evlilik birliginde yikicit bir etkiye sebep
olmamussa, evlilik birligini sarsmamigsa dava agilmadigi goriilebilmektedir.  Aldatilan,
hayatina kast edilen kotli muamele veya onur kirict davraniga maruz kalan, esi sug isleyen ve
haysiyetsiz hayat siiren ya da terk edilen esin, bunca olanlara ragmen bogsanma davasi agmadigi
haller goriilmektedir. insanm sosyolojik ve psikolojik yani oldugu diisiiniildiigiinde; kusura
dayali bosanma sebeplerinde belirtilen vakalarm her evlilik birliginde kendi sosyolojik ve
kiiltiirel yapilari, diinya goriisleri ve hayat tarzlarina gore degerlendirme yapilmasini zorunlu
kilar. Bu durum 6zellikle belirli bir standardi olmayan pek kotii veya onur kiric1 davranis ile
haysiyetsiz hayat slirme héalinde kendini gosterir. Benzer bir durum yillar boyu devam etmis
evlilikte eslerden birinde bunama vs. gibi akil hastaliginin meydana gelmesi halinde diger esin,
evlilik birligine kars1 bakisinda ve yiikiimliiliikklerini yerine getirmekte hi¢c duraksamadigi
bircok evlilik birligi goriilmektedir. Biitiin bunlar gostermektedir ki sézii edilen vakialarin
evlilik birliginin devam edip etmemesi acisindan 6nemli olan vakialarin ger¢ceklesmesinden
ziyade; evlilik birliginde yarattigi yikici etkidir. Ozel bosanma sebeplerinin gergeklesmis
olmasina ragmen evlilik halen devam ediyorsa bu durum bahsedilen o evlilik i¢in ger¢eklesen
sebebin ¢ok da onemli olmadigini gdsterir. Yani bu evlilik birligi olanlardan etkilenmemis,
temelinden sarsilmamistir. Dolayisiyla 6zel bosanma sebeplerinde belirtilen vakia her ne olursa

olsun evlilik birliginin temelinden sarsilmasi halinde bir anlam ifade ettigi kanaatindeyim.

Ozel bosanma sebepleri hususunda dikkat ¢eken bir hususta, 6zel bosanma sebeplerinin
evlilik birliginin sarsilmasi sebebine nazaran giderek pratik 6nemini kaybetmekte oldugudur.
Acilan bosanma davalarma bakildiginda pratikte 6zel bosanma sebeplerine dayali olarak dava
acilmasindan ziyade evlilik birliginin sarsilmasi ilkesine dayali bosanma sebepleri ile davalarin
acildig1 goriilmektedir. Bosanma davalarinin gerekgesi incelendiginde ¢ok biiyiik boliimiiniin
evlilik birliginin temelinden sarsilmasma dayandirildigi goriilmektedir. Bu oran TUIK
verilerine gore yillara gore kiicik degisiklikler gostermekle birlikte %95° in {izerinde
seyretmektedir. Bosanma davalarinin temelinde zina, hayata kast, pek kotli veya onur kiric
davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ve terk gibi 6zel nedenler olsa dahi uygulamada

evlilik birliginin sarsilmasi nedenine dayali ya da terditli olarak davalar agilmaktadir.

Ozel bosanma sebepleriyle dava agilabilmesi Kanunda belirtilen vakianm biitiin
unsurlariyla gergeklesmesine baglidir. Buda 6zel bosanma sebeplerinde belirtilen vakianin

gerceklesip gerceklesmediginin ispati hususunda bir¢ok zorluklar yasanmasina sebep
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olmaktadir. Dolayisiyla 6zel bogsanma sebepleri hukuki ¢oziim arayisi karsisinda 6nemli bir
sorun meydana getirmektedir. Oysaki 6zel bosanma sebeplerinde belirtilen vakialar biitiin
unsurlar1 ile gerceklesmese, ya da gerceklesmis olsa bile ispatlanamasa dahi evlilik birliginin
sarsilmasi sebebi i¢in yeterli olabilmektedir. Buda evlilik birliginin sarsilmasi sebebi ile agilan
davalarda ispat kiilfetini azalttig1 gibi hakimin genis takdir yetkisini kullanarak her bir vakiada

hakkaniyete daha uygun karar verebilmesine de olanak saglamaktadir.

Kanunda belirtilen 6zel bosanma nedenleri ile dava agilmasi halinde bu 6zel nedenin
ispatinin yaratacagi zorluklar bir yana, bosanma talebinde bulunan esin davasini dayandirdigi
Kanun hiikmiinde belirtilen vakialarin bir¢ok kisi tarafindan 6grenilmis olmasi, esin kendisinin,
cocuklarmin ve diger aile liyelerinin sosyolojik ve psikolojik problemler yasamasina da sebep
olabilmektedir. Ozellikle zina halinde davay1 acan esin ve varsa ¢ocuklarmin hatta diger aile
bireylerinin de davali esin zina etmis olmasindan psikolojik ve sosyolojik olarak etkilenmesi en
dogal sonuctur. Bosanma ile biitiin sorunlarin ¢6ziilmedigi aile bireylerinin ayn1 sosyal ¢evre
icinde yasamaya devam ettigi dikkate alindiginda, dava sebebi olan kusurlu davranisin -zina ya
da haysiyetsiz hayat stirme gibi- ispat1 ile sosyolojik ve psikolojik problemlere maruz kalma
arasinda se¢im yapma zorunda birakmayan bir ¢6ziim yolu bulunabilmelidir. Ne devaminda
davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmayan evlilik birliginin devam
ettirilmesi ile ne de aile i¢ginde kalmasi1 daha uygun olacak sir mahiyetinde ki olaylarin ortaya
dokiilerek bosanmanin saglanmasi ile yasanan siire¢ biitiin aile {iiyeleri i¢in ceza haline
doniismemelidir. Evlilik birliginin sarsilmasi sebebi ile bosanma davalarmin goriilmesi halinde,
0zel bogsanma sebeplerine nazaran bunun daha miimkiin oldugu kanaatindeyim. Kald1 ki zaten
TMK’da kusura dayali bosanma sebepleriyle birlikte genel bosanma sebebine dayali olarak
dava ag¢ilmasi da miimkiin olduguna gore pratikte daha ¢cok uygulanan aile birliginin sarsilmast

nedeniyle dava agilmasi Kanunun uygulanmasinda hicbir islev eksikligi de yaratmayacaktur.

Hukuk kurallar1 toplumun sosyolojik ve kiiltiirel yapisina uygun olmalidir. Bosanmaya
iliskin tarihi siire¢ incelendiginde bosanmay1 diizenleyen kurallarm statik olmadigi, toplumun
sosyolojik ve kiiltiirel gelismesine paralel olarak bosanmayi diizenleyen kurallarinda degistigi
gozlemlenebilir. Bosanmay1 tamamen eslerin iradesine birakan veya tamamen yasaklayan, ya
da sadece erkegin bosanmaya yetkili kilindig1 bosanma sistemleri goriilmiis; son olarak
kanunda Ongoriilen bazi olgularin gergeklesmesi hadlinde mahkeme karariyla bogsanmanin
gerceklestirildigi bir hukuk diizenine gelinmistir. Bu da bize gostermektedir ki biitiin hukuk

kurallarinda oldugu gibi bosanmaya iliskin kurallarda toplumun kendi sosyolojik ve kiiltiirel
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yapist igerisinde degerlendirilmeli yine bu istikamette gelismesine katki saglanmalidir. Ornegin
onceleri ¢cok sayida anlagmali bosanma karsit1 olan goriis olmasina ragmen; 4/5/1988 tarih ve
3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile anlagmali bosanma, bosanma sistemimize girmis;
toplum tarafindan 6nemli 6lgiide kabullenilmis ve doktrinde de ¢ok genis bir ¢evre tarafindan

savunulur hale gelmistir.

Gliniimiiz kosullarinda da 6zellikle kadinlarin toplum igerisinde edinmis olduklari
sosyal ve ekonomik konum dikkate alindiginda; bir baska insanla kisisel iliski kurulmasi ve
bunun siirdiiriilmesi hususunda iradesinin gegmise nazaran daha ¢ok dikkate alinmas1 gerektigi
yadsmamaz bir gercektir. Bunun dogal sonucu olarak esler evlenme hususunda nasil serbest
irade ile hareket ediyor iseler bosanmay1 6zendirmeden, evliligin sonlanmasi hususunda da
kusura baglanan herhangi bir olgunun ger¢eklesmesine bakilmaksizin evlilik birliginin
devaminda davali1 ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalip kalmadigi ve evlilik
birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigi dikkate alinarak bosanmanin saglanabilmesinin

giliniimiiz toplumunun sosyolojik ve kiiltiirel yapisina daha uygun oldugu kanaatindeyim.

2.4.2.2. Anlasmali Bosanma

2.4.2.2.1. Genel Olarak

Anlagmali bosanma kismen irade ilkesinin kismen de evlilik birliginin sarsilmasi
ilkesinin gecerli oldugu, genel ve mutlak bir bosanma sebebidir®®. Anlasmali bosanma
mahkemede dava konusu yapilmadan eslerin kendi arasinda vardigi bir anlagma ile bosanmanin
gerceklesmesi anlaminda gelmez. Her ne kadar eslerin iradesine dayansa da ancak Kanun’un

aradig1 kosularin gerceklesmesi ve hakim karari ile evlilik birligi sona erdirilir®3’.

Anlagsmali bosanma ilk olarak 3444 sayili Kanun ile 743 sayili Kanunda yapilan
degisiklik ile eMK’da yer almigtir. Anlasmali bosanmaya dair 1988 yilinda 743 sayili Kanunda
degisiklik yapilana kadar karsilikli olarak bosanma niyetinde olan esler kendi aralarinda

anlagarak ve bir bosanma sebebi uydurmak suretiyle bosanmaktaydilar®®®, 4/5/1988 tarih ve

836 Gengcan (2020), s. 824.

837 Hatemi/ Serozan, s. 237.

638 Sargmn, Elif, Tiirk Hukukunda Anlagsmali Bosanmanin Sartlar1 Uzerine Bir inceleme, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 1, 2020, 349 — 387, s. 351.
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3444 sayili Kanun ile 743 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile eslere anlasmaya dayali

639

bosanma imkan1 verilmistir>>". Ayn1 hiikiim 4721 sayili TMK’da da anlagsmali bosanma olarak

da adlandirilan bosanma sebebi olarak yerini muhafaza etmektedir®4,

Eslerin anlagmali bosanma yoluna basvurabilmesi i¢in evlilik eslerin birbirlerini
taniyabilecekleri kadar bir siire devam etmelidir. Bu siire Kanunda bir y1l olarak 6ngoriilmiistiir.
Anlagmali bosanma yoluna esler birlikte bagvurabilecegi gibi birinin ac¢tig1 davay: diger esin
kabul etmesi ile de gerceklestirebilirler. Bu iki halden birinin gerceklesmesi halinde evlilik
birligi temelinden sarsilmis sayilir. Anlasmali bosanma i¢in, eslerin bosanma konusunda
anlagsmis olmalar1 gerekli ise de tek basma yeterli degildir. Bunun yaninda bosanmanin mali
sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda da anlagmalar1 ve hakimin taraflarca kabul edilen
diizenlemeyi uygun bulmasi da sarttir. Ayrica hakim taraflar1 bizzat dinlemeli ve eslerin
bosanma ve bosanmanin sonuglar1 konusunda iradelerini serbest¢e agiklandiklar1 hususunda
kanaate varmalidir. Ayrica hakime, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz 6niinde tutarak
bu anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapma yetkisi de verilmistir. Taraflarca yapilan
anlasmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi ya da hakimin yaptig1 degisikliklerin taraflarca

kabul edilmesi halinde bosanmaya hiikmolunur®,

Bosanma davalarmin yargilamasinda “Hdakim, bosanma veya ayrilik davasinin
dayandigi  olgularin  varligina vicdanen kanaat getirmedikce, bunlart ispatlanmis
sayamaz”(184/1). “Taraflarin bu konudaki her tirlii ikrarlari hdakimi baglamaz’(184/3)
hiikiimlerine yer verilmistir. Fakat bosanma davasi anlasmali bosanma sebebiyle agilmissa
taraflarin dayandigi olgular1 kendi ikrarlari ile ispatlama imkani verilmistir “bu hdlde taraflarin
ikrarlarimin hakimi baglamayacagr hikmi uygulanmaz”(184/3). Buna gore hakim davaya
iliskin kanitlar1 serbestce takdir edecek, vicdanen kanaat getirecek fakat taraflarin ikrarlari ile

642

de bagl olacaktir®*. Anlagsmali bosanma kusura dayali olmayan dolayistyla hakimin kusur

incelemesi yapmayacag1®4®, ayn1 zamanda evlilik birliginin temelinden sarsildig1 karine olarak

839 Burcuoglu, s. 2; Ceylan (2018), s. 315-334; Ucar Toksoz, Derya, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmast
Halinin Bir Goriiniim Bigimi Olan Anlasmali Bosanma imkaninimn Tiirk Hukuku Cercevesinde Degerlendirilmesi,
Izmir Democracy University Social Sciences Journal, Cilt: 1, Sayi: 2, Yil: 2018, s. 47; Gengcan (2020), s. 823.
640 Hatemi/ Serozan, s. 238; Demirbas (2020), s. 561.

641 Koyuncu Aktas, Nihan, Anlasma Temeline Dayal1 Bosanma Davalarinda Hakimin Yoksulluk Nafakasma
Miidahalesi, Istanbul Hukuk Mecmuast, Cilt: 79, Say1: 3, Yil: 2021, s. 764; Koyuncu Aktas, s. 764.

Ucgar Toksoz, s. 46.

642 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 122.

643 Gengcan (2020), s. 875; Secer, Oz, Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklart Anlasma, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, Y1l: 2016, s. 260.
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kabul edilen ve dolayisiyla hakimin evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigi hususunda da

arastirma yapma yetkisinin olmadig1 bir bosanma sebebidir®4.

2.4.2.2.2. Anlasmali Bosanmanin Sartlari

Anlasmali bosanma i¢in aranan ilk sart evliligin en az bir yil siirmiis olmasidir®®.

Bunun yaninda bosanmak i¢in esler ya mahkemeye birlikte bagvurmali ya da eslerden birinin

actign davayr diger es kabul etmelidir®®. Ayrica hakim, taraflar1 bizzat dinleyerek eslerin

bosanma konusunda iradelerini serbestce acikladiklart hususunda kanaate varmalidir®*’,

Bunlara ilaveten taraflar bosanmanm mall sonucglar1 ve ¢ocuklarin durumu hususunda

648 649

anlagsmali®*® ve yapmis olduklar1 anlagsmayr hadkim uygun bulmalidir®”®. Bu kosullarin

saglanmasi halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilacagi hususunda bir karine kabul

650

edilmistir Anlagmali bosanma sebebiyle dava ac¢ilmis olmasi halinde hakim ayriliga

hiikmedemez®°?.

2.4.2.2.2.1. Eviilik En Az Bir Y1l Stirmiis Olmall

Anlasmali bosanma igin aranan ilk kosul evliligin bir y1l siirmiis olmasidir®?. Kanun

hiikmiinde evlilik birliginin bir y1l siirmiis olmasi ifadesi ile resmi evlenmeden sonra eslerin bir

653

yil evli kalmasi kastedilmektedir®>. Kanun hiikmii geregi siire bakimindan sadece evliligin bir

yil stirmesi kosulu arandigindan eslerin bu siire iginde fiili olarak birlikte yasayip yasamadiklar1
hususunda bir inceleme yapilmayacaktir. Bir yillik siire davanm agilabilme kosullarindan

oldugu i¢in hakim re’sen bu siireyi dikkate alacaktir®?.

644 Demirbas (2020), s. 562; Gengcan (2020), s. 875; Seger, s. 260; Ucar Toksoz, s. 46.

645 Camel, s. 55; Dural/ Ogiiz/ Giimiis s. 292; Ucar Toksoz, s. 45.

646 Hatemi/ Serozan, s. 238; Zevkliler/ Havuccuw/ Ertas/ Giirpinar, s. 292,

847 Ercan, s. 265; Koyuncu Aktas, s. 765; Ucar Toksoz, s. 45.

648 Camcl, s. 55; Koyuncu Aktas, s. 765; Y2HD.,E. 2014/6351, K. 2014/16896, T. 10.09.2014; “Anlasmal:
bosanma davasinda, taraflarin protokol kapsaminda velayet konusundaki diizenlemeleri mahkemece uygun
bulunmamus, davaci oturumda ¢ocuklarin ¢ocuk esirgeme kurumuna verilmesini talep etmis ,davali ise velayetler
konusunda anlasamadiklarimi belirterek takdiri mahkemeye biraktigini belirtmis, mahkemece de miisterek
cocuklarin velayet haklarimin her iki taraftan da kaldirilmasina karar verilmistir. Bosanmanin eki niteligindeki
istekler konusunda anlagsma saglanmadan anlagsmali bosanma karari verilemez”.

649 Came, S. 57; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 123; Koyuncu Aktas, s. 765; Ucar Toksoz, s. 45

850 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.122.

851 Hatemi/ Serozan, s. 214; Zevkliler/ Havuggu/ Ertag/ Giirpinar, s. 292.

652 Demirbas (2020), s. 562; Gengcan (2020), s. 828; Sargin, s. 359; Seger, s. 260.

653 Tekin, s. 77; Kaythan/ Unliitepe, s. 406.

854 Gengcan (2020), s. 830; Sargin, s. 361;Tekin, s. 77.
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Bir yillik silirenin dolmadan bosanma davasinin agilabilmesi hususunda ise farkli
gorlisler yer almaktadir. Bunlardan ilki, durusma ekonomisi bakisiyla yaklasmakta ve bir yil
heniliz dolmamakla birlikte az bir siire kalmigsa siirenin dolmas1 beklenmeli ve siire dolduktan
sonra davaya devam edilmelidir. Diger bir goriise gore bir yillik siire dava sartidir ve hakim
esasa girmeden re’sen ¢ozmelidir. Bir bagka goriise gore de bir yillik siire dolmamigsa baska

655

arastirma yapmasina gerek olmaksizin dava reddedilmelidir®”. Yargitay’in uygulamasi da bir

yil dolmamuissa taraflara “eviiligin sarsilmasi sebebiyle” davaya devam edip etmeyeceklerinin

sorulmasi, etmeyeceklerse davanin reddi yoniindedir®°.

Bir yillik siirenin baglangici eslerin birlikte yasamaya basladigi tarihe gore degil; resmi

evlilik tarihlerine gore baslamaktadir®®”’

. Henliz bir arada yasamayan ortak hayati paylasmayan
fakat resmi olarak evli goriinen eslerin birbirlerini tanimadan bosanma talebi ile mahkemeye
basvurmalar1 ya da birinin agtig1 davayr digerinin kabul etmesi halinde evlilik birliginin

temelinden sarsilmis sayilmasinin isabetli bir hiikiim olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir®®®,

2.4.2.2.2.2. Esler Bosanmak Icin Mahkemeye Ya Birlikte Basvurmali Ya da Bir Esin
Ac¢tigt Davayr Digeri Kabul Etmeli

Anlagmali bosanma i¢in taraflarin bosanma talebiyle mahkemeye birlikte basvurmasi

kosulu getirilmistir®®®

. Bunun yaninda eslerden sadece birinin bosanma davasi agmasi digerinin
de bosanmay1 kabul etmesi de yine anlasma kosulunu saglamaktadir®®. Buna gore eslerden

birinin sadece TMK 166/3 kapsaminda acacagi bosanma davasi degil; diger 6zel bosanma

855 Sargin, s. 361.

856 Y2HD.,E. 2014/11460, K. 2014/22616, T. 13.11.2014; “Kanun maddesinde ongoriilen eviiligin en az bir yil
siirmiis olmast kosulu, dava sarti (HMK md. 114) olmayip, yasada gosterilen eslerin birlikte bagvurmasi, ya da bir
esin digerinin davasin kabul etmesi durumuyla birlikte, birligin temelinden sarsilmis sayilacagina iliskin yasal
karinenin temel unsurudur. Bu nedenle bir yillik siirenin davanin acgildigi tarihte mevcut olmasi gereklidir. Dava
acudiktan sonra bir yulik siirenin gerceklesmesi, aciklanan yasal karinenin olusmast icin yeterli degildir.
Taraflarin evienme tarihi 03.03.2013 olup, dava ise 13.02.2014 tarihinde bir yillik siire dolmadan a¢ilmistir. Bu
durumda; anlagmali bosanmaya karar verilemeyeceginden, davaciya Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinin
1. ve 2. fikralarindaki cekismeli olan sekliyle davaya devam edip etmeyeceginin sorulmasi, devam etmek istedigini
bildirmesi hdlinde davaya cekismeli bosanma davalarina yénelik usul hiikiimlerine gére devam edilerek,
gosterdikleri takdirde delillerinin toplanmasi ve gerceklesecek sonucuna gére bosanma talebi hakkinda bir karar
verilmesi gerekir”.

857 Secer, s. 260;Tekin, s. 77.

658 Dural/ Ogiiz/ Giimis, s. 123; Hatemi/ Serozan, s. 238.

659 Demirbas (2020), s. 563; Gengcan (2020), s. 832; Sargin, s. 364; Seger, s. 261.

860 Gengcan (2020), s. 513; Zevkliler/ Havuggw/ Ertag/ Giirpinar, s. 292.

124



sebeplerine dayali olarak agilan bosanma davalarinda da bir esin digerinin a¢tigi bosanma

davasmi kabul etmesi halinde de bosanma gergeklesmektedir®?.

Davanin kabul edilmesinden anlagilmas1 gereken diger bosanma sebeplerinden biriyle
acilmig davada iddia edilen, 6rnegin sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, hayata kast, pek
kotii veya onur kiric1 davranis, zina veya terk gibi olgularin gerceklestiginin kabulii degildir®®2,
Bu hususlarin  gerceklesip gerceklesmedigi  konusunda taraflarin  ikrar1  hakimi
baglamayacak®®; hikim TMK 184. madde kapsaminda delilleri bizatihi inceleyecek ve
vicdanen karar verecektir®®. Davanm kabulii ile kastedilen Kanunda diizenlenen hangi
bosanma sebebine dayanilarak dava agilmis olursa olsun bosanma davasinda davali esin de

665

bosanma iradesini aciklamis olmasidir Bu durumda esler olgularin gergeklesip

gerceklesmedigi hususunda degil sadece bosanma karari iizerinde anlasmis olurlar®®,

2.4.2.2.2.3. Taraflart Hakim Bizzat Dinlemeli

Hakim eslerin, kendileri disinda olusan etkiler dolayisiyla bosanma hususunda irade
aciklamasinda bulunmus olma olasiliklarmi g6z oniinde bulundurularak eslerin serbest
iradelerini tespit etme gayesi ile esleri bizzat dinlemekle yetkili ve gérevli kilmmustir®’.
Hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi ile bosanma hususunda eslerin vermis olduklar1 kararlarini
yeniden gozden gegirmeleri hususunda son defa imkan saglanmis olmaktadir. Eslerin bizzat
dinlenmesinden kasit vekil ve sair araci kullanilarak dinlenmesi degil; eslerin bizatihi kendi

iradelerini agiklamalar1 seklinde gergeklesecektir®®. Eslerden birinin kisitlanmis olmasi halinde

%1 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.123; Hatemi/ Serozan, s. 238; Unliitepe, s. 103; Zevkliler/ Havuccw/ Ertas/
Giirpinar, s. 292;Tekin, s. 85.

62 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 123.

663 Unliitepe, s. 107; Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 292.

664 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 123.

85 Unliitepe, s. 105.

66 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.123; Hatemi/ Serozan, s. 238.

67 Ercan, s. 265; Gengcan (2020), s. 838; Demirbas (2020), s. 563; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.123; Kaythan/
Unlutepe, s. 311; Tekin s. 91; Zevkliler/ Havucew Ertag/ Giirpinar, s. 292; Koyuncu Aktas, s. 767; Secer, S.
261; Sargmn, s. 366;Tekin, s. 91; Y2HD.,E. 2009/17648, K. 2010/19842, T. 29.11.2010; “Tiirk Medeni
Kanununun 166/3.maddesi uyarmca anlasmali bosanmaya karar verilebilmesi icin, hdkimin taraflart bizzat
dinleyerek iradelerini serbestce acikladiklarina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmast sarttir. Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin
taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Taraflar, 29.06.2009 tarihli protokolii durusmada tekrar
etmigsler ve bu protokol uyarinca bosanmaya karar verilmesini talep etmislerdir. Protokoliin mahkemece de uygun
goriildiigii ve tasdik edildigi verilen ara kararla zapta gegirilmistiv. Anlasmali boganmaya karar verilirken,
protokoliin (anlagma) tasdiki hiikmii yaninda, protokol hiikiimlerinin de hiikiim fikrasina gegirilmesi gerekir”.

868 Gengcan (2020), s. 840; Seger, s. 261;Tekin, s. 91.
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vasinin bosanma yoniinde irade ac¢iklamasi anlagmali bosanma da serbest iradenin agiklanmis
olmasi kosulunu saglamaz. Bu halde bosanma g¢ekismeli bosanmaya, evlilik birliginin

sarsilmasina gore goriilmelidir®®,

Hakimin bizzat dinlemesinden yine anlasilmasi gereken bir bagska husus da eslerin
bosanma iradelerinin dava dosyasinda yer alacak sekilde a¢iklamalar1 degil, yiiz ylize hakim ile

670 Hakimin taraflar1 bizzat

davaci ve davaliin iradelerinin tespit edilmesi seklinde olmalidir
dinlemesi dava sartidir. Dolayisiyla hakimin taraflar1 bizzat dinlememesi héalinde bosanma
karar1 verilemez®'!. Hakim taraflar1 bizzat dinlemesinin neticesinde iradelerinin serbestce
aciklandig1 kanaatine varmaz ise bosanma davasini reddedecektir®’?. Yargitay, anlasmal
bosanma ilamindan sonra taraflarin birlikte yasamaya devam etmesini bosanma hususunda
yapilan beyanlarin “serbest ve samimi irade iiriinii olmadigi” gerekgesiyle, kanaatimce de

isabetli bir sekilde hiilkmiin bozulmas1 sebebi olarak kabul etmistir®’.

Bosanma davasina baglanmasindan sonra herhangi bir siire beklenmeksizin bazen bir
iki hafta icinde bosanma hiikmii verilmektedir. Kanaatimce her ne kadar anlasmali bosanma
i¢in eslerin en az bir y1l evli kalmis olmasi kosulu var ise de; evlilik i¢in ¢ok tecriibeli olmayan
taraflarin bir kizginlik ve ani karar ile evlilik birligini sonlandirmak gibi son derece 6nemli
sonuglar1 olan bir karar vermis olmalar1 esler ve cocuklar bakimindan geri doniilmez ve telafisi
imkansiz zararlar verebilir. Bu nedenle Isvicre Medeni Kanunu’nda (md. 111/A) diizenlenmis
olan tam anlasmali bosanmada oldugu gibi taraflarin bosanma ve sonuglari hakkinda
anlastiklar1 hususunda hakim tarafindan kanaate varilmasindan itibaren tanman iki aylk
diisiinme siiresinin TMK’da da olmasi yararlar1 olacaktir. Boylece taraflar hem bosanma hem
de bosanmanin kosullar1 hususunda daha saglikli diistinme olanagi bulmus olacaklardir. Bu
siirenin sonunda taraflar hem bosanma hem de bosanmanin mali sonuglari1 ile ¢ocuklarin
durumu hususunda hala mutabik iseler bosanmalarma karar verilebilir. Zihinsel olarak eslerin

bitirdigi evlilik birliginin -davalarin uzun siire devam etmesi nedeniyle- hukuken yillar boyunca

869 Gengcan (2020), s. 842.

670 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 123; Unliitepe, s. 106; Tekin, s. 92.

671 Sargin, s. 366; Y2HD.,E. 2014/2775, K. 2014/14031, T. 19.06.2014; “Davada, son oturumda daval bizzat
dinlenmis olmakla birlikte, davaci bizzat dinlenmemis, vekilinin beyani yeterli kabul edilmistir. Bu yoniiyle
anlasmali bosanmanin sartlar: gerceklesmedigi gibi, taraflar bosanmanin mali sonuglar ile cocuklarin durumu
hususunda da aralarinda bir diizenleme de yapmamislardir. Bu durumda davalimin "bosanmayt kabul” agiklamast
sonug dogurmaz ve hdakimi baglamaz (TMK.m.184/3). Bu bakimdan davada Tiirk Medeni Kanununun 166/3.
maddesine dayanilarak bosanma karart verilmesini gerektiren sartlar mevcut degildir”.

672 Dural/ Ogiiz/ Giimiis; s. 124; Tekin, s. 93; Zevkliler/ Havugew/ Ertas/ Giirpmnar, s. 292; Kayihan/
Unlutepe, s. 311; Ercan, s. 265.

673 Gengcan (2020), s. 848.
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stirdiiriilmesi ne kadar sakincali ise, devaminda aile bireyleri i¢in fayda olan bir evliligin
kizginlik veya ani bir karar ile kisa siire iginde bitirilmesinin de o kadar sakincali oldugu

kanaatindeyim.

2.4.2.2.2.4. Evliligin Mali Sonuglart Ve Cocuklarin Durumu Hakkinda Taraflarin
Yapmis Oldugu Anlasmayr Hakim Uygun Bulunmall

Anlagmali bosanma igin, yasayla eslerin bosanmanm mali sonuglar1 ve gocuklarin
durumu hususunda yapmis olduklar1 bir anlasmanin bulunmasi sart1 getirilmistir®’4. Yapilan
anlasma aile hukukuna 6zgii hakim onayi ile hiikiimlerini doguran 6zel hukuk sdzlesmesidir®”.
Yapilan anlagsmada ¢ocuklarm velayeti, velayet kendisine verilmeyen tarafile cocuklar arasinda
kisisel iliski kurulmasi, istirak nafakasi, yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminata iliskin
diizenlemeler yer alacaktir®’®. Bunun yaninda taraflar aile konutu hususunda da protokole
hiikim koyabilirler®””. Yapilan anlasma yazili olabilecegi gibi sozlii anlasmanin karara

islenmesi seklinde de olabilir. Anlasma kararda infaz edilebilir sekilde yer almalidir®®,

Anlagmali bosanma protokolii, hiikiim dogurmasi hakim onayma baglanmis aile
hukukuna 6zgii bosanmanin mali sonuglar1 ile g¢ocuklarin durumunun diizenlendigi bir
sozlesmedir®”®. Protokol mahkemece onaylanmazsa hukuki bir deger kazanmaz®®.Bu yasal
diizenlemeye gore esler bosanmanin mali sonuglari ile gocuklari durumu hususunda anlagmali

ve hakim, taraflarca kabul edilen diizenlemeyi uygun bulmalidir®?

. Ayrica hakime taraflarin ve
cocuklarn menfaatlerini géz Oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri
yapma yetkisi de verilmistir®®. Taraflarca bosanmanmn mali sonuglar1 ve ¢ocuklarn durumu

hususunda bir anlagsmaya varilamamasi halinde hakimin yapacagi bir diizenlemeyi taraflarin

674 Grassinger, Gllgin Elgin, Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanimn Tali Sonuglarina iliskin Konularda

Anlasma Yapmalar1 Ve Konu le Tlgili Isvicre Federal Mahkemesi Karari, IHFM Cilt: LV, Sayr: 3, Yil: 1997, s.
237.

Secer, s. 262.

675 Nomer, Haluk Nami, Anlagsmali Bosanma Protokoliinden Déniilebilir Mi? Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 2, Y1l: 2021, Saysalar: s. 585; Secer, s. 265.

676 Nomer (2021), s. 585.

77 Koyuncu Aktas, s. 765

678 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 124; Gengcan (2020), s. 870; Seger, s. 261; Yiicel (2018a), s. 245.

679 Demirbas (2020),s. 556 Nomer ( 2021), s. 583.

880 Gengcan (2020), s. 872.

61 Demirbas (2020), s. 564; Gengcan (2020), s. 872; Kayithan/ Unliitepe, s. 311.

682 Kaythan/ Unliitepe, s. 312.
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kabul etmesi halinde de yine ayni sonucun gerceklesecegi yani davanin bosanma ile

sonuclanacag: hiikiim altma alinmistir®®,

Taraflarca yapilan protokol sadece taraflarin serbestce belirleyecekleri unsurlari degil,
serbestce tasarrufta bulunamayacaklar1 unsurlar1 da igerir. Taraflar yoksulluk nafakasi, maddi
tazminat, manevi tazminat, aile konutu, mal rejimi gibi konular1 sozlesme serbestisi
cercevesinde hakimin miidahalesi daha smirli olacak sekilde belirleyebilecekken, velayet,
velayet kendisine verilmeyen es ile cocuk arasinda ki kisisel iliski ve istirak nafakasina iliskin
diizenlemelere hakim daha fazla miidahale edecektir. Diger bir ifade ile ¢ocuklarla ilgili
konularda hakim daha genis miidahale yetkisine sahiptir®®*. Taraflarn serbestge belirleyecegi
hususlarda dahi TBK md. 27 hiikmiine ya da siirlama getiren diger amir hiikiimlere uygun

davranmak zorunda olduklarinda siiphe yoktur®®®,

Yargitay’a gore, taraflar yapmis olduklar1 anlasmadan hitkkmiin kesinlesmesine kadar

donebilirler. Taraflarin mahkeme kararindan sonra temyiz asamasinda Onceki anlasmadan

doniip yeniden protokol yapmalar1 halinde taraflar tekrar dinlenip karar verilmesi gerekir®®.

Anlagmadan taraflardan birinin donmesi halinde bosanma davasi artik anlagmali bosanma degil,

cekismeli bosanma davasi olarak goriilecektir®®’

. Yargitay’in bu yondeki karar1 doktrinde de
elestirilmistir. Haluk Nami Nomer’e gore taraflar arasinda yapilan protokol, taraflarca
mahkemede bosanma iradelerini ve bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarm durumu hakkinda
yapmis olduklar1 protokolii teyit ettikten sonra baglayici hale gelir ve artik serbest¢ce bu

s6zlesmeden donemeyeceklerdir®®

. Hakim biitiiniiyle uygun buldugu protokolii kararda belirtir
ve boylece artik protokol bir sozlesme olmaktan ¢ikip kararm pargasi olur®®. Taraflarm yapilan

protokolden bosanma karar1 kesinlesinceye kadar serbestce donebileceklerinin kabulii,

683 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.124; Unliitepe, s. 109; Zevkliler/ Havucew/ Ertas/ Giirpinar, s. 292

684 Koyuncu Aktas, s. 792.

685 Secer, s. 264.

886 Gengcan (2020), s. 873.

687 Y2HD.,E. 2014/26070, K. 2015/11438, T. 03.06.2015; “Taraflar Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi
uyarinca bosanmuiglar, hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir. Anlasmali bosanma yéniinde olusan karar
kesinlesinceye kadar eslerin bu yondeki diger bir ifadeyle gerek boganmanin mali sonuglari, gerekse ¢ocuklarin
durumu hususunda kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanndan donmesini engelleyici yasal bir hiikiim
bulunmamaktadir. Anlasmanin bozulmasi ile anlasmali bosanma hiikmii biitiintiyle gegersiz hale gelir (HUMK m.
439/2). Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince bosanmalarina karar verilse dahi davacinin anlasmali
bosanma hiikmiinii gerceklesen anlasmaya ragmen temyiz etmesi davadan agik¢a feragat etmedikce anlasmali
bosanma yoniindeki iradesinden riicu niteliginde olup, bu hdlde anlagsmali bosanma davasimin "¢ekismeli
bosanma" (TMK m. 166/1-2) olarak gériilmesi gerekir”.

688 Nomer (2021), s. 583.

689 Demirbas (2020), s. 566; Nomer ( 2021), s. 585.
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“sozlesme” kurumu ve “ahde vefa ilkesi” ne aykiridir. Taraflar yapilan protokoliin gegersiz hale
gelmesini istiyorlarsa, arttk mahkeme kararmin bir pargast olan protokol i¢in ancak kanun

yoluna bagvurabilirler®®,

2.4.2.3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi

2.4.2.3.1. Genel Olarak

Fiili ayriliga dayanan bosanma imkam: 1988 yilinda ¢ikartilan 3444 Kanun ile

getirilmistir®®. TMK’nin 166/4. fikrasinda fiili ayrilik nedeniyle bosanma hiikmiine yer

verilmig ve bu hiikiimde anlagmali bosanma da oldugu gibi evlilik birliginin sarsildigina iliskin

bir baska karine daha kabul edilmistir®,

“Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilmis bulunan davamin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baglayarak ti¢ yil gegmesi halinde, her ne sebeple
olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayulir ve
eslerden birinin istemi iizerine boganmaya karar verilir’(166/4). Bu hilkkme gore daha 6nce
acilmis olan bosanma davasmin reddedilmis olmasina ragmen eslerin yeniden ortak hayati

kuramamalari1 evlilik birliginin temelinden sarsilmis olduguna karine olarak kabul edilmistir®®,

Kanun hiikmiiniin yukarida belirtilen kosullarmin ger¢eklesmesinden sonra, onceki
bosanma davasinda hangi esin daha kusurlu oldugu, ortak hayatin kurulamamasi nedeniyle

bosanma davasi agilmasi ve bosanma kararinin verilmesi bakimindan fark etmez. Fiili ayrilik

890 Nomer ( 2021), s. 585.

891 Hatemi/ Serozan, s. 238, “Kanaatimce bu kuralin getirilmesi yerinde olmustur... insanlar beyhude evliliklerin
tutsagi kilmanin anlami kalmaz”.; Kaythan/ Unliitepe, s. 313.

692 pural/ Ogiiz/ Giimiis s. 292.

693 Camey, s. 58; Ipek, 5.136; Zevkliler/ Havucew/ Ertas/ Giirpinar, s. 292; YHGK_,E. 2006/488, K. 2006/480,
T. 28.06.2006; “Somut olayda davact TMK'min 166/son maddesi uyarinca bosanmaya karar verilmesini talep
etmistir. Maddeye gore, bosanma davasinin reddine karar verilmis ve kesinlesmeden itibaren ii¢ yil gecmesine
ragmen ortak hayat yeniden kurulamamissa, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilr ve eslerden birinin talebi
tizerine bosanmaya karar verilir. Somut olayda da, taraflarin bir araya gelmediklerinin aksi kanitlanamamustir.
Bu durum karsisinda amlan madde uyarinca bosanmaya karar verilmesi gerekir”; Y2HD. E. 2015/22362, K.
2017/2797, T. 16.03.2017; “Davaci, daha dnce agmuis oldugu bosanma davasumn kesinlesmesinden itibaren ti¢ yil
icinde ortak hayatin yeniden kurulamamas: sebebiyle bosanma talep etmistir. Davaci tarafindan 15/04/2005
tarihinde davali aleyhine bir bosanma davasi agildigi, bu davanin reddedilerek 05/01/2007 tarihinde kesinlestigi
anlasilmaktadir. Davaci delil olarak bu dosyaya dayanmistir. Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilmis ve
reddedilmis bir davanin varligi, ret kararinin kesinlesmesinden baslayarak ii¢ yil gegmesi ve bu siire i¢inde her
ne sebeple olursa olsun ortak hayatin yeniden kurulmamis olmast "birligin temelinden sarsilmis sayilmasina”
yasal karine teskil eder”.
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nedeniyle bosanma mutlak ve kusura dayanmayan bir bosanma sebebidir. Bosanmaya
hiikmedilmesi igin taraflardan birinin kusurlu olmasi aranmayacak olsa da bosanmanin mali
sonuglar1 bakimindan kusur etki olusturur. Bu konuda genis agiklama kusurun bosanmanin

sonuglarma etkisi boliimiinde yapilmistir®9,

Ortak hayatin kurulamamasi halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
eslerden herhangi biri bosanma davas1 agma hakkma sahiptir®®. Daha 6nce agilan davanmn
davacist veya davalist olmanin da dava agma hakki bakimindan bir farklilig1 s6z konusu
degildir®®. Yani reddedilen bosanma davasinin hem davacisi olan es hem davalis1 olan es iic
yil igerisinde evlilik birliginin tekrar kurulamamis olmasi sebebine dayanarak bosanma davasi

agcma hakkma sahiptir®®’.

2.4.2.3.2. Ortak Hayatin Kurulamamaswin Sartlari

2.4.2.3.2.1. Eslerden Birinin Bosanma Davasi A¢masi ve A¢ilan Davanin Reddedilmesi

Ortak hayatin kurulamamasi nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in Kanun

hiikmiinde de agik¢a belirtildigi gibi daha dnceden agilmis ve reddedilmis bir davanin mevcut

olmas1 gerekir®®®

. A¢ilan ve reddedilen davanin Tiirk mahkemelerinden birinde veya taninmis
olmak kaydiyla yabanci bir mahkemede verilmis olmasi yeterlidir®®. Esler dava agmaksizin
fiill olarak birbirinden ne kadar uzun siire ayr1 yasamis olurlarsa olsunlar ortak hayatin yeniden
kurulamamasina dayali bir dava agma haklar1 yoktur’®. Acilan dnceki davada ret karar

verilmesi yeterli olup; red kararmin hukuksal gerekgesi ve nedenleri onemli degildir’®*,

69 Bu konuda genis bilgi icin bkz (Uctincii B6lum, §8, 111, B).

69 Hatemi/ Serozan, s. 238; Ozgil, Mehmet Emin, Ortak Hayatin Kurulamamas: (Fiili Ayrilik) Sebebiyle
Bosanma Davast, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 29, Say1: 3, Yil: 2021, s. 2353.

69% Hatemi/ Serozan, s. 238; Ozgl, s. 2353.

897 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.125.

8% Gengcan (2020), s. 901; YHGK.,E. 2017/1286, K. 2019/142, T. 14.02.2019; “4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 166/4. maddesi; “Bosanma sebeplerinin herhangi biriyle acilmis bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil gegmesi hdlinde, her ne sebeple olursa olsun ortak
hayat yeniden kurulamamissa, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine
bosanmaya karar verilir” hiitkmiinii icermektedir... Anilan madde geregince bosanma karart verilebilmesi igin ilk
kosul, reddedilen bir bosanma davasimin bulunmasidir. Bu davalarda reddedilip kesinlesen ve bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan bir davaya dayanilabilir. Ret kararinin kesinlesmis olmast dava
sartt olup, mahkemece kendiliginden dikkate alinmalidir”.

89 Came, s. 59.

9 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 125.

1 ipek, s. 128; Ozgiil, s. 2353; Yarg.2.H.D E. 1991/8004, K. 1991/11148, T.19.09.1991 “yasa koyucu yalnizca
kesinlesen red kararini yeterli gormiis ve onceki red kararimin hukuksal gerekcesi ve nedenleri ile ilgili olarak
baskaca bir unsur ve kosul aramamustir. Bu nedenle onceki red karari ister iddiasinin ispat edilmemis olmamasina,
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Dava agmamakla birlikte uzun siire gegerli bir sebep olmaksizin birlikte de yasamayan

esler, fiili ayrilik nedeniyle dava agamayacak olsalar da evlilik birliginin sarsilmasi veya

kosullarin olusmas1 halinde terk nedeniyle dava agabilirler’®?,

Bunun disinda daha 6nce ag¢ilmis davada hangi esin kusurlu olup, hangi esin kusursuz

703

oldugunun da bir 6nemi yoktur™. Yani daha 6nce ac¢ilmis olan davada kendi kusuru nedeniyle

bosanma davasinin reddedilmis olmasi halinde dahi kusurlu olan esin dava agma hakki

%4 Ornegin esinin hayatima kast ettigi, pek kotii veya onur kirict davramsta bulundugu,

vardir
suc isledigi veya haysiyetsiz hayat siirdiigli gerekg¢esiyle hakkinda bosanma davasi acilan eg
dahi ortak hayatin kurulamamas1 hiikkmiine dayanarak bogsanma davasi acabilecektir. Bunun
yaninda ayrilik siiresi i¢ginde de davaci esin kusurlu davraniglarinin olmas1 davada bosanma

karar1 verilmesine engel degildir’%.

2.4.2.3.2.2. Her Ne Sebeple Olursa Olsun Ortak Hayat Kurulamamig Olmali

Daha 6nce acilmis bosanma davasina iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra

evlilik birliginin tekrar kurulamamis olmas1 gerekir’%®

. Her ne sebep olursa olsun ortak hayatin
kurulamamis olmasini eslerin ortak yasami kurma konusunda iradelerinin olusmamasi olarak

anlamak gerekir. Yoksa eslerin ortak yasami kurma iradelerinin tekrar olusmus olmasina

ister feragata, isterse yasamin unsur ve kosullarimin gerceklesmemis bulunmasina dayansin biitin bu yonler
Medeni Kanunun 134/son maddesinin uygulanmasi agisindan onemli degildir. Hangi nedene dayanirsa dayansin
ortada kesinlesmis bir red kararimin bulunmasi, siire ve miisterek hayatin kurulamamasi unsurlarmmn da varlig
halinde bosanma kararimn verilmesi igin yeterlidir”’; Y2HD.,E. 2006/9680, K. 2006/16417, T. 27.11.2006;
“Dava Tiirk Medeni Kanununun 166/son maddesine dayali eylemli ayrilik nedeni ile bosanma davast olup, anilan
madde geregince bosanma nedenlerinden herhangi biriyle acilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yil gecmesi hdlinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamissa eslerden birinin talebi iizerine bosanmaya karar verilmesi gerekir. Ilk davann ret nedeni énemli
olmadig gibi ortak hayatin yeniden kurulamamasinin nedeninin de bir 6nemi yoktur”.

92 fpek, s. 128; Ozgiil, s. 2353; Yarg.2.H.D E. 1991/8004, K. 1991/11148, T.19.09.1991; Y2HD.E. 2006/9680,
K. 2006/16417, T. 27.11.2006”

93 Camen, . 58; Ipek, s. 136; ; Kayihan/ Unliitepe, s. 313.

%4 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 126.

705 Camel, S. 58.

% Gengcan (2020), s. 911; Ozgiil, s. 2356; ipek, s. 130; YHGK,E. 2017/1286, K. 2019/142, T. 14.02.2019;
“Ikinci kosul, ret kararimin kesinlesmesinden sonra ortak hayatin yeniden kurulamamis olmasidir. Hemen
belirtilmedir ki, ortak hayatin kurulmasi ile kastedilen, evienmenin genel hiikiimlerinde taninan haklarin
kullanilmas ve yiikletilen gérevlerin yerine getirilmesini iistlenecek sekilde eglerin bir araya gelmesidir. Yargitay
ictihatlarinda da benimsendigi iizere ¢ocuklarn ihtiyaglarini karsilamak, oliim, diigiin gibi hakll sebeplerin
gerektirdigi haller igin bir araya gelmek, TMK'nin 166/4. maddesi kapsaminda ortak hayatin yeniden kuruldugu
anlamina gelmez”.
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ragmen eslerin yasal veya fiziki baska sebeplerle bir araya gelememeleri anlasiimamalidir’%’.

Ornegin kaptan olarak calismakta olan eslerden birinin ¢alisma kosullar1 nedeniyle, hapis cezas1
ile cezalandirilmis bir esin cezanin infazi nedeniyle veya hastaligi nedeniyle hastanede tedavi

edilmekte olan esin ortak yagsami kuramadig1 anlagilmamalidir.

Belirtmek gerekir ki; fiili ayrilik sebebine bagl olarak davanin agilabilmesi i¢in ortak

hayatm yeniden kurulamamis olmas1’®®

yeterli olup; hakim evlilik birliginin sarsilip
sarsiimadigini inceleme konusunda takdir hakkina sahip degildir’®. Ortak hayat kurulamadan
i¢ yildan fazla bir silirenin ge¢mis olmasima ragmen esler ortak hayati kurma gayesi ile bir araya
tekrar gelirler ise; bundan sonra ag1lacak bosanma davasmin reddedilmesi gerekir’*°. Ciinkii bu
davanin agilmasmin asil dayanag: eslerin ortak yasami kuramamis olmasi fikrine dayanir’*?,
Eger esler bu siire gegmis olsa dahi ortak yasami kurma iradesi ile bir araya gelmisler ise artik
ortak hayat kurulmus oldugundan Kanun hiikmiiniin aradig1 kosullardan biri ortadan kalkmis
olur. Bu asamadan sonra agilacak davada bosanma karar1 verilmesi Kanun hiikmiinde aranan
fikre aykirilik olusturacaktir. Yani Kanun hilkkmiinde her ne kadar agik¢a belirtilmis olmasa da

bosanma davasi a¢ildig1 sirada ortak yasamin tekrar kurulamamis olmasi halinin, davanin

acildig1 ve devam ettigi siire icerisinde fiill ayriligin da devam ediyor olmasimi gerektirir /2.

2.4.2.3.2.3. Bosanma Davasimin Reddedilmesine Iliskin Kararin Kesinlesmesinden

Itibaren Ug Yil Ge¢mis Olmali

Her ne sebeple ve hangi es tarafindan acilmis olursa olsun; bosanma davasmin reddi

kararinin kesinlesmesinden itibaren {li¢ y1l gecmis olmasi halinde evlilik birliginin temelinden

713

sarsildig1 karine olarak kabul edilmektedir’®3. Ug yillik siire dava sartidir, dolayistyla siirenin

gecip ge¢medigini hakim kendiliginden inceleyecektir'*4.

Ortak hayatin kurulamamasi bosanma sebebine dayali olarak dava agilabilmesi i¢in

daha &nceden agilan bosanma davasinin hangi sebebe dayali oldugunun bir énemi yoktur*°.

7 Ipek, s. 131.

708 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 292, Hatemi/ Serozan, s. 238.
799 Kayihan/ Unliitepe, s. 313.

10 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 126; ipek, s. 136.

"1 ZevKkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 293.

2 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 126.

13 ZevKkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 293.

14 Kayihan/ Unliitepe, s. 313, Ozgill, s. 2361.

15 Gengcan (2020), s. 913
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Ister zel bosanma sebeplerinden birine isterse genel bosanma sebeplerinden birine dayanilarak
bosanma davasi acilmis olsun’®; sonucta davanin reddi kararmm kesinlesmesinden itibaren
gecen ii¢ yiI’Y” sonuna kadar evlilik birligi tekrar kurulamamis ise esler bosanma davasi

acabilirler™,

Onceki davada ret kararinm verilmesinin davanm esasina iliskin gerekgesi de dnemli
degildir. Ornegin feragat nedeniyle ret karari verilmis olmasi dahi yeterlidir*°. Bunun yaninda
davanin ac¢ilmamis sayilmasi veya sekli sebeplerle reddedilmesi ise; ortak hayatin

kurulamamas1 gerekgesiyle dava agma hakki vermez’?°.

Daha 6nce acilmis bosanma davasina iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra
en az ii¢ yil evlilik birliginin tekrar kurulamamis olmasma’?® iliskin Kanun hiikmiinden
anlasildig1 {izere ii¢ yillik siirenin kesintisiz olarak gegen bir siire olmas1 aranmaktadir’??,
Doktrinde ii¢ yillik siirenin fazla oldugu genel olarak kabul edilmektedir’?®. Kanaatimce de bu
stire, reddedilen davanin siiresinin de dikkate alinmas1 halinde yeni bir hayat kurmak i¢in ¢ok

uzundur.

Eslerin ortak yasami sonlandirma iradesi olustuktan sonra hastalik, kamu gorevi, hapis
cezasinin infazi veya egitim gibi nedenlerle gecen siireler ii¢ yillik siirenin niteligini

degistirmez; siire bu hallerde de islemeye devam eder’?*. Elbette eslerin her bir araya gelisleri

16 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.125; Hatemi/ Serozan, s. 238.

7 Camel, s. 61; Gengcan (2020), s. 932; YHGK,E. 2017/1286, K. 2019/142, T. 14.02.2019; “Ugiincii kosul
ise ret kararimin kesinlesmesinden sonra ti¢ yillik bir siirenin ge¢mesidir. Bu siire kesintisiz olmali ve hdkim
tarafindan re’sen gozetilmelidir... 4721 sayily TMK'mn getirdigi bir yenilik olarak karsimiza ¢ikan bu madde
uyarinca bosanma karari verilebilmesi icin mahkemece kusur arastirmasi yapilmasina gerek bulunmadigi gibi
bosanma karart verilmesini isteme hakkinin sadece davaciya degil davaliya da tamindigi madde metninden
anlagsilan diger bir husustur”.

718 Camel, S. 62; Zevkliler/ Havuccw/ Ertas/ Giirpinar, s. 292.

9 Yarg.2.H.D E. 1991/8004, K. 1991/11148, T.19.09.199 “HUMK. nun 95/1. maddesi uyarinca davadan
feragat kati bir hiikmiin hukuki neticelerini hésil etmektedir. Ozetle, davadan feragat ile davanin ispat edilmemesi
va da yasal unsur ve kosullarin mevcut olmamasi nedenleriyle istegin reddi hallerinde hukuksal deger ve sonug
agisindan hi¢bir fark soz konusu degildir”.

20 Ozgiil, s. 2357.

21 Gengcan (2020), s. 911; Ozgill, s. 2356; ipek, s.130; YHGK_,E. 2017/1286, K. 2019/142, T. 14.02.2019;
“Ikinci kosul, ret kararimin kesinlesmesinden sonra ortak hayatin yeniden kurulamamis olmasidir. Hemen
belirtilmedir ki, ortak hayatin kurulmasi ile kastedilen, evienmenin genel hiikiimlerinde taninan haklarin
kullanilmas ve yiikletilen gérevlerin yerine getirilmesini iistlenecek sekilde eglerin bir araya gelmesidir. Yargitay
ictihatlarmda da benimsendigi iizere ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamak, oliim, diigiin gibi hakli sebeplerin
gerektirdigi haller igin bir araya gelmek, TMK'nin 166/4. maddesi kapsaminda ortak hayatin yeniden kuruldugu
anlamina gelmez”.

22 Hatemi/ Serozan, s. 238.

23 Ozglil, s. 2363.

24 Camel, S. 61.
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ortak yasamin kuruldugu anlamina gelmez. Ortak yasami kurma niyeti ile eslerin bir araya
gelmesi halinde evlilik birliginin kuruldugu dolayisiyla Kanunda aranan ii¢ yillik siirenin
kesildigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla da ti¢ yillik siirenin kesilmesi halinde dava agma hakki1

725

yoktur’#>. Kaldi ki ortak hayatin kurulamadan {i¢ y1lin gegmesi davanin agilma kosullardan biri

olmasi dolayisiyla hakim bu hususu re’sen dikkate almak zorundadir?®.

Aile hukukunun asil amacinm aile birliginin muhafaza edilmesi ve bu aile icinde
topluma faydali fertlerin yetistirilmesi olduguna gore, ortak yasami kurma niyeti ile eslerin bir
araya gelmesi hususunda daha esnek davranilmasi, istismar etmemek kaydiyla evlilik birligini
kurtarmak gayesi ile taraflarin bir araya gelmelerine imkan taninmasi gerektigi kanaatindeyim.
Bu nedenle ortak yasami kurma niyeti ile eslerin makul sayilabilecek siireler i¢inde birlikte
yasamay1 denemeleri tesvik edilmelidir. Evlilik birligini tekrar kurabilmek i¢in bir araya gelen
eslerin basarisiz olmasi halinde bu denemenin ii¢ yillik siirenin kesilmesinde dikkate
almmamas1 onemli bir tesvik saglayabilir. Dava agma hususunda elde ettikleri zamanin
kesilmesi korkusu olmayan esler birlikte yasama konusunda daha cesur davranabilirler. Bu
denemenin basarisiz olmasi halinde ii¢ yillik siirenin kesilmesinde dikkate alinmamasi taraflara
bir sey kaybettirmeyecegi gibi aile birliginin tekrar saglanmasi yolunda esler ve ¢cocuklar i¢in

onemli bir sans saglayabilecegi kanaatindeyim.

Cekismeli davalarin zaten kesinlesmesinin bes alt1 yil kadar zaman almasi ayrica
yeniden dava agilmasi i¢in Ui¢ y1l daha beklenmek zorunda kalinmasi insanlarin hayatinda ¢ok
onemli -kadinlarm dogurganlik kabiliyetini kaybetmesi gibi- geri doniisii imkansiz zararlara
ugramasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle {i¢ yillik siirenin kisaltilmasi daha faydah
olacaktir. Anlagmali bosanma halinde taraflarin bir yilin sonunda evliligin devam edemeyecegi
hususunda kanaate varmasini yeterli géren bakisin ya da terk halinde alt1 aylik siireyi dava
agmak icin yeterli goren bakigin fiill ayrilik halinde de uygulanabilecegi kanaatindeyim.
Ozellikle hem terk halinde hem de fiili ayrilik halinde eslerin bir arada yasayamiyor olmasi
nedeniyle terk halinde uygulanan alti aylik siirenin fiili ayriliga daha uygun oldugu
kanaatindeyim. Bu nedenle bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra yeniden evlilik birligi
kurulmadan alt1 ayin ge¢mesi ile dava agma hakki tanmabilir. Ayrica ii¢ yillik siirenin

hesaplanmasina agilan ve reddedilen davanin kesinlesmesine kadar gecen siiresinin dahil

7% Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 293,
726 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 126.
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edilerek hesaplama yapilmast da siirenin uzun olmasma baska bir ¢oziim olabilir

kanaatindeyim.

2.4.2.3.2.4. Eslerden Biri Bosanma Davast A¢mali

Davaya iligkin kosullarin gergeklesmis olmasi kendiliginden evlilik birliginin sona

ermesi sonucunu meydana getirmez. Bu sonucun meydana gelebilmesi i¢in eslerden birinin

bosanma davasi1 agmasi gerekir’?’.

Davay1 acabilmek i¢in daha once de belirtildigi gibi daha 6nce agilmis olan davanin

davacist veya davalist olmanin bir 6nemi olmadig1 gibi daha onceki davada kusurlu veya

728

kusursuz olmanin da bir 6nemi yoktur'®. Yani daha 6nceden ister davaci olsun ister davali

olsun, ister kusurlu olsun ister kusursuz olsun bu davay1 agma hakk1 her iki ese de her kosul

altinda tanmmus bozucu yenilik doguran bir haktir’%,

Ortak hayatin kurulamamasi halinde acilacak dava mutlak bosanma sebebi olusturan bir

dava oldugu i¢in kosullarinin olusmasi halinde hakim bosanma karar1 vermek zorundadir"°.

Ortak hayatin kurulamamas1 halinde agilan bosanma davasinda hakim ayriliga hiikkmedemez 2.

Ortak hayatm kurulamamasi halinde ii¢ yil siire 6ngoriilmiis olmas1 ayn1 zamanda bu
ayrilik stirecinin terk nedeniyle bosanma davasi agma hakkinin elde edilmesine yetecek bir
stirenin gegtigini de gostermektedir. Evlilik birliginin sona erdirilmesi niyet ve gayretinde olan
es terkin diger kosullarmin da olusmasi halinde isterse terk nedeniyle bosanma davasi

acabilir’?,

27 Ipek, s.128.

728 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 125; Ozgiil, s. 2353.
72 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 125.

730 fpek, s.26.

31 Hatemi/ Serozan, s. 214.

32 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 127.
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UCUNCU BOLUM

BOSANMANIN SONUCLARI VE KUSURUN ETKIiLERIi

3.1. Bosanmanin Sonuclar

Bosanma davasi bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteliginde olup;
bosanma karar1 da bu davaya bagli olarak verilen ve yine bozucu yenilik doguran bir mahkeme
kararidir’®3. Bosanma davasi1 sonucunda hakim ayriliga karar vermis ise evlilik devam etmekte

iken; bosanma karar1 ile evlilik biitiin unsurlari ile birlikte sona ermektedir >,

3.1.1. Bosanma Kararinin Esler Bakimindan Sonuglan

Evlenme ile kisisel olarak bir araya gelen esler ayn1 zamanda ekonomik olarak da bir
araya gelmektedirler. Bu birlikteligin sonlandirilmasi mahiyetinde olan bosanma karar1 ayni
evlilik birliginin kurulmasinda oldugu gibi esleri ve varsa ¢ocuklarmi kisisel, ekonomik, sosyal

ve hukuki agidan etkileyen sonucglar meydana getirir.

Bosanma karari, bazilar1 mahkeme kararinda yer almasa dahi ger¢eklesen, bazilar1 talep
iizerine, bazilar1 ise hakimin re’sen nazara alarak verecegi hiikiim ile gergeklesecek sonuglar
meydana getirir’®®. Taraflarin bosanmanm feri sonuglar1 hakkinda anlasmas1 miimkiindiir. Bu
anlagsmalar hiikiim ve sonuglarini ancak hakimin tasdikinden sonra meydana getirir. Fakat
hakimin re’sen diizenlemesi gereken konular ile kanunda diizenlesmis konular hakkinda

serbest iaradeleri ile anlasma yapmalar1 miimkiin degildir"®.

Bosanma karar1 esler hakkinda hem kisisel sonuglarin meydana gelmesine hem de mali

sonug¢larin meydana gelmesine sebep olan bir karardir. Bosanma karar1 ¢ocuklarin da kisisel

haklar1 ve malf haklarini etkileyen degisiklikler meydana getirir’3’

33 Aras (2011), s. 255; Kibar, s. 640

73 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 138.

3 Kibar, s. 648.

736 Esener, Turhan, Bosanmanin Fer'i Neticelerine Dair Mukaveleler(Medeni Kanunumuzun 150 Inci Maddesinin
5 Inci Bendi Uzerinde Bir Tetkik. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (3-4), (1951a), s. 611;
Grassinger, S. 236

37 Aras (2011), s. 191; Esener, (1951), s. 610; Kibar, s. 649;
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Evliligin bosanma ile sonu¢lanmasinin kisisel sonuglari; kadmnin bekleme siiresinin
baslamasi, kadinin evlenmeden dnceki soyadini tekrar kullanmasi, eslerin birbirlerinden olan
alacaklarma ilisgkin zamanasimi siiresinin baslamasi, bosanan eslerin birbirlerine

mirasgiliklarini kaybetmeleri ile bosanan eslerin kisisel durumlar1 hakkinda oldugu goriiliir 8.

Evliligin bosanma ile sonuglanmasinin esler bakimmdan mali sonuglari ise; mal
rejiminin tasfiyesi, maddi tazminat, manevi tazminat, yoksulluk nafakasi ve Oliime bagl

tasarruflarla saglanan haklara iliskindir "%,

Bosanmanin ¢ocuklar bakimindan sonugclar1 ise; ¢ocuklarin veldyeti, cocugun velayeti
kendisine verilmeyen es ile cocuklar arasinda kisisel iliski kurulmasi ve istirak nafakasina iligki

sonuclardir’4°,

3.1.1.1. Bosanmanin Esler Bakimindan Kisisel Sonuclart

3.1.1.1.1. Eviiligin Sona Ermesi

Bosanmanin en 6nemli sonuglarindan biri bosanan esler arasinda evlilik ile kurulan

bagin sona erdirmesidir’4!

. Dolayisiyla evli olmaya bagli olan bazi maddi ve manevi hak ve
yiikiimliiliiklerde de bosanma karar1 ile degisiklikler meydana gelir’*2. Bosanma karari ile
evlilik birligi sona erer’®. TMK’nin130’inci maddesine gére dnceden evli olan bir kisinin
yeniden evlenmek istemesi halinde dnceki evliligin sona erdigini ispatlamas1 gerekmektedir’#4.
Bosanmada evlilik birligini sona erdirdigi i¢in eslerin bosanma kararmmdan sonra tekrar

evlenmeleri mimkiin hale gelir™.

3.1.1.1.2. Kadinin Bekleme Siiresinin Baglamasi

38 Aras (2011), s. 269 vd.; Gunay, s. 26 vd.

3% Gunay, s. 29 vd.

740 Aras (2011), s. 303 vd.

741 Ceylan (2006) s. 49; Cakun, s. 112;Erol, s. 141; Glnay, s. 26; Kibar, s. 649.

742 Cakun, s. 112.

43 Velidedeoglu, s. 252,

744 Ceylan (2006) s. 49.

5 Aras (2011), s. 268; Ceylan (2006), s. 48; Erol, s.141; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 138; Kibar, s. 649; Zevkliler/
Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 297.
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Evlilik birliginin sona ermesinden sonra hem kadin hem de erkek yeniden evlenebilme
hakkini elde ederler’*®. Bosanmus her iki ese de yeniden evlenme hakki tanmmakla birlikte;
kadmin evlenebilmesi i¢cin zaman kisitlamasi s6z konusudur. Bekleme ya da iddet siiresi olarak
ifade edilen bu siire bosanan kadin agisindan yeniden evlilik yapabilmesi i¢in 6ngoriilmiis
evlilik yapmadan gecirmesi gereken streyi ifade eder’’. Bekleme siresinin 6ngérilmesi;
bosanan kadmin gebe olmasi héilinde dogacak cocugun nesebinin’*® dogru belirlenmesi

maksad giider’*°

. Cocugun nesebinin dogru belirlenmesi kamu diizenindendir.

TMK ’ya gore evliligin sona ermesinden baslayarak tigyiiz giin gegcmedik¢e kadin yeniden
evlenemeyecek, kadmin dogurmasi ile belirlenen bu siire bitecektir.”>® Bekleme siiresi kadmin
gebe olmadiginin anlagilmasi ya da bosandigi kisi ile tekrar evlenmesi halinde mahkemece

kaldirilmaktadir 2.

Evlilik sona erdiginde kadm evliligin sona ermesinden baslayarak 300 giin gegcmedikce
tekrar evlenmesi yasaklanmis’>? olmakla birlikte; TMK ’nin154. maddesinde yer alan “Kadinin
bekleme stiresi bitmeden evlenmesi, evlenmenin butlanini gerektirmez” hiikkmii geregi bekleme

siiresine uyulmaksizin yapilan evlilikler gegerlidir 3.

3.1.1.1.3. Eslerin birbirinden Olan Alacaklarinda Zamanasimi Siiresinin Islemeye

Baslamasi

Tiirk Borglar Kanunu(TBK) 153. maddesi 3. fikrasina gore evlilik devam ettigi siirece

eslerin digerinden olan alacaklar1 icin zamanasimi islemeye baslamaz, baslamissa durur’>*,

746 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 297.

747 Aras (2011), s. 270; Cakin, s. 113; Koprult/ Kaneti, s. 191; Hatemi/ Serozan, s. 247; Kibar, s. 650;
Kocoglu, Safa, Bosanmanmn Esler Acisindan Genel Sonuglari Baglaminda Yoksulluk Nafakasma Iliskin
Degerlendirme, Ankara Universitesi, Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 70, Sayi: 02, Yil: 2021, 394; Zevkliler/
Havuccw/ Ertas/ Giirpinar, s. 297.

748 Koprulu/ Kaneti, s. 191; Zevkliler/ Havucew/ Ertas/ Giirpinar, s. 297; Y2HD.,E. 2000/5603, K. 2000/6741,
T. 22.05.2000; “Cocuk evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin icinde dogmus olup evlilik i¢inde dogan
cocuklar hakkindaki hiikme tabidir”.

749 Ceylan, Ebru, Tiirk Ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Yil: 2006, s. 52.

0 Aras (2011), s.270; Dural/ Ogiiz/ Giimiis s.138; Kopriili/ Kaneti, s. 191; Velidedeoglu, s. 252; Zevkliler/
Havuccw/ Ertas/ Giirpinar, s. 297.

51 Aras (2011), s.270; Dural/ Ogiiz/ Giimiis s. 138; Koprilly Kaneti, s. 191; Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/
Giirpinar, s. 297.

752 ZevKkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 297.

753 Ceylan (2006), s. 52.

"Erol, s. 141; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 142; Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 298.
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Bosanma ile eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 i¢in durmus olan zaman asimi tekrar

islemeye baslar’®.

3.1.1.1.4. Bosanan Eslerin Mirasciliklarinin ve Oliime Bagh Tasarruflarimin Gegersiz

Hale Gelmesi

TMK’da es yasal miras¢ilar arasinda say1lmistir’°®, bunun yaninda iradi yolla da miras¢1
olarak atanabilirler’”®’. Bir esin diger ese evlilik birliginden kaynaklanan miras¢iliginin varligi
evlilik birliginin bosanma ile sonuglanmamasina baghdir™®. Evliligin 6liim ile sonuglanmasi

759

héalinde sag kalan esin miras¢ilig1 devam etmektedir >°. Ayn1 sekilde evliligin gaiplik karari

veya 0lum karinesiyle sonlanmasi halinde de 6liim ile sonlanmig gibi esin miras¢iligi devam

etmektedir’®, Fakat evliligin bosanma ile sona ermesi halinde mirascilik haklar1 da sona erer .

Bosanma davasi sahsa siki sikiya bagli haklardan olup, eslerden baskasinin dava agmasi
ya da davaya devam etmesi kural olarak miimkiin degildir. Fakat istisna olarak eslerden birinin
dava devam ederken 6lmesi halinde sadece sag kalan esin miras haklarinin sona erdirilmesi
amaciyla ve sag kalanm kusurlulugunu ispatlamakla sinirli olarak 6len esin mirasgilarina

davaya devam etme hakki taninmistir "2,

4721 sayilhi TMK’nin181. maddesinde yer alan onceki diizenleme “Bosanan esler, bu
sifatla birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve bosanmadan énce yapilmis olan éliime bagl
tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasimadikca, kaybederler.”
“Bosanma davast devam ederken, olen davacimin miras¢ilarindan birisinin davaya devam
etmesi ve davalimin kusurunun ispatlanmasi hdlinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulanir”

hikimlerini icermekteydi.

5 Kibar, s. 649; Kogoglu, s. 396.

756 Topuz, Seckin, Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Mirascilik Sifatmi Kaybetmesinin (Tmk M.181 F.2) Miras
Hakkin1 Koruyan Anayasa'nin 35. Maddesi Y&niinden Incelenmesi = (An Assessment Of Article 181, Paragraph
2 Of Turkish Civil Code Envisaging The Heirdom Of The Living S, (2013), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 70, Say1:2, Yil: 2012, s. 221; Dogan (2016), s.140.

57 Tag Korkmaz, Hilya, Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Bu Sifatla Miras¢ilifima Son Vermek Amaciyla
Mirasgilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi, Dokuz Eyltl Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 16, Yil:
2014, s. 1413; Topuz, s. 221.

58 Kiligoglu (2004), s. 21; Tas, s. 1413; Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 298.

5% Dogan (2016), s. 140; Kihicoglu (2004), 5.21; Kog¢oglu, s. 392; Tas, s. 1414,

Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, S. 298.

50 Dogan (2016), s.140; Zevkliler/ Havu¢gu/ Ertas/ Giirpinar, s. 298.

61 Erol, 5.141; Kibar, s. 649; Tas, s. 1413; Zevkliler/ Havuceu/ Ertas/ Giirpinar, s. 298.

52 Dogan (2016), s. 140.

139


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9187/115141
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9187/115141
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9187/115141
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46919/588704
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46919/588704
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd

Bu kural bosanma davasinda sadece davacinmn Oliimii halinde ve sadece davacimin
miras¢ilarina davaya devam edebilme ve davalinin kusurlulugunu ispat ederek mirastan 1skat

83 Davalinin Olmesi halinde ise davalinin

edilmesini saglama imkan1 vermekteydi
miras¢ilarinin davaya devam edebilme ve davacinin kusurlulugunu ispat ederek mirastan 1skat
edilmesini saglama imkani taninmamist1’®*. Anayasa Mahkemesinin E. 2008/102, K. 2010/14,
ve 21.01.2010 tarihli karariyla, 4721 sayili TMK’nm181. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“...davacimn, ... davalimn ...” sdzciiklerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline’®®
karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 “Maddede davacimin 6liimii hdlinde,
miras¢ilarina davaci tarafindan agilmis davaya devam etme hakki taninmustiv. Davalinin 6ltimii
halinde, davali tarafindan agilmis bir dava yoktur ki, miras¢ilarinin hak arama 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasindan ve davalimin  miras¢ilarina esitsizlik yapiumasindan séz edilebilsin”
denilerek”®® Ahmet Mithat Kilicoglu tarafindan elestirilmistir. AYM’nin davay1 agan tarafa
bakmaksizin agilmis bir dava olmasini yeterli gorerek verdigi kararindan sonra yapilan mevcut

diizenleme ile her iki esin miras¢ilarina da davaya devam etme hakki taninmis olmakla adaletin

saglanmas1 bakimindan daha isabetli bir diizenleme yapildig1 kanaatindeyim.

TMK’nin mevcut 181. maddesindeki diizenlemeye gore de eslerin evlenme dolayisi ile
edinmis olduklar1 miras¢ilik bosanma ile sona erecektir’®’. Bunun yaninda bosanma karar ile
miras¢iligin yani sira bosanma anina kadar eslerin birbirlerine kars1 yapmis olduklar1 6liime

bagh tasarruflar da aksi tasarruftan anlasilmadig takdirde sona erecektir’®®. Burada kastedilen

763 Ceylan (2006) s. 56; Kihgoglu, Ahmet Mithat, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Cilt: 1, Ankara Universitesi
Yayinlar1 No: 391, Bosanma Davasinda Davacmnmn Oliimii Halinde Mirascilarinin Davaya Devam Etmesi
Hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal Kararinm Elestirisi, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Yil: 2013, Ankara
Universitesi Yayinlari, Cilt: 1, s. 187; Kocoglu, 392.

764 Kihigoglu (2013), s. 188; Topuz, s. 221 .

65 Tag, s. 1419; Topuz, s. 222; AYM E. 2008/102, K. 2010/14, T. 21.01.2010 ; “Itiraz konusu kuralla devam
eden bosanma davasi sirasinda olen davacinin mirasc¢ilarina davaya devam edebilme hakki taninmasina ragmen,
bu hak, davalimin o6lmesi hdlinde davalimin mirasc¢ilarina taminmanustir. Madde gerekcesinde ozellikle zina,
hayata kast, pek kétii davranms, haysiyetsiz hayat siirme gibi sebeplerle acilan bosanma davalarinda, davacimn
oliimii halinde dogabilecegi belirtilen haksiz ve adaletsiz sonug¢larin, bu eylemlere maruz kalan davalimin oliimii
hadlinde de ortaya ¢ikabilecegi kuskusuzdur. Davact esin zina, hayata kast, pek kétii davrams, haysiyetsiz hayat
siirme gibi fiillerde bulunmasi karsisinda davali esin de ayr bir bosanma davasi ya da karsiik dava
acabileceginde tereddiit bulunmamakla birlikte, Yasa min davacinin mirasc¢ilarima tamidigi bu haktan davalinin
miras¢ilarimin da yararlanabilmeleri icin davalidan boganma davasi agmasi beklenemez. Hukuk davalarmnda,
“taraf” olma itibariyle davaci ya da davalimn hukuki durumlari aymdir. Itiraz konusu diizenleme ile hukuki
konumlart ayni olan davaci ile davalinin miras¢ilart arasinda farkly kurallar getirilerek bir taraf lehine ayricalik
tamnmaktadir... davacimn ...”, “... davalimin ...” sozciiklerinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline”

766 Kiligoglu (2013), s. 191.

57 Koprull/ Kaneti, s. 192; Kiligoglu (2004), s.21; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 253; Tas, s. 1414; Zevkliler/
Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 298.

68 Arbek, Omer, Bosanmanin Mali Sonuglar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:54, Say1: 1, Yil:
2015, s. 117, Ceylan (2006) s. 58; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.139; Kihicoglu (2004), s.21; Képrili/ Kaneti, s. 192;
Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 253; Tas, s. 1413; Topuz, s. 222; Zevkliler/ Havuccu/ Ertas/ Giirpinar, s. 298.
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acikca evlilik dolayis ile eslerin birbirlerine olan miras¢ilik hakkmm sona ermesi halidir®®.

Bunun disinda esler baska bir sebebe bagli olarak mirascilik hakkina sahip iseler buna iliskin
miras¢ilik haklar1 bosanma kararindan etkilenmeyecektir. Yani evlilik bagi nedeniyle elde
edilen miras¢iligin disindaki miras¢ilik haklarint esler bosanmig olsalar dahi muhafaza

edilecektir’™®,

Oliime bagli tasarruflarim gegersiz hale gelmesi ile ilgili de Kanun maddesinde aksi
anlasilmadik¢a dliime baglh tasarruflarm gegersiz olacagi’’! belirtildiginden her ne kadar esler
bosanmis olsalar dahi bosanmaya ragmen esinin kendisine miras¢1 olacagi yapmis oldugu

oliime bagl tasarrufta anlasilan eski es miras¢1 olmaya devam edecektir’’2.

Dava devam ederken eslerden birinin 6lmesi, evliligi 6liim nedeniyle sona erdirecektir.
Bunun sonucu olarak da sag kalan es dlene miras¢1 olacaktir’”®. Bosanma davasidan sonra
fakat heniiz karar verilmeden eslerden birinin 6lmesi halinde 6lenin mirasgilarinin bosanma
davasina devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde yine kusuru ispatlanan es
Olen ese miras¢1 olamayacak ve lehine yapilan Olime bagli tasarruflar, tasarruftan aksi
anlasilmadik¢a gegersiz olacaktir’’®. Kusurun ispatlanarak sag kalan esin mirastan iskat
edilmesi bakimindan davaci ya da davalinin mirasgisi olmanin AYM’ nin iptali ve TMK md.

181/2’ de yeni diizenleme yapilmasi ile artik bir farki kalmamistir’",

Bosanma davasi devam ederken taraflardan birinin 6lmesinin mirasgilar bakimindan ilgi

ve Onemi sag kalan esinde bosanma davasi agilmis olmasina ragmen mirastan pay alabilecek

776

olmasidir’®. Mirasgilara taninan yetki, miras birakanin davaci veya davali sifatiyla bulundugu

davadaki hak ve yetkileri ile sinirhidir. Bu nedenle karsi tarafin kusurlu olup olmadigmnin

769 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 253,

0 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 140.

71 Ceylan (2006) s. 58; Dogan (2016), s. 140; Kilicoglu (2004), s. 22; Koprulu/ Kaneti, s. 192.

72 Tas, s. 1414; Topuz, s. 222; Dogan (2016), s. 140; Zevkliler/ Havucew/ Ertas/ Giirpinar, s. 298.

73 Ceylan (2006) s.55; Dogan (2016), 5.140; Kilicoglu (2004), s.22; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 253.

" Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 140; Kiligoglu (2004), s. 22; Kibar, s. 655; Y2HD.,E. 2012/19183, K. 2013/5313,
T. 27.02.2013; “ibraz edilen miras¢ilik belgesine gore, davaci-davall (koca) bosanma karart kesinlegsmeden,
12.12.2012 tarihinde olmiistiir. Evlilik 6liimle sona ermistir. Ayrica, davaci-davali (Koca) mirasgisi, davayt kusur
tespiti yoniinden takip edeceklerini bildirmistir. Tiirk Medeni Kanununun 181/2. maddesi uyarinca, bosanma
davast devam ederken, olen esin mirasc¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun
ispatlanmast halinde, sag es miras¢t olamayacak ve bosanmadan énce yapilmis olan éliime bagl tasarruflarla
kendisine saglanan haklari, tasarruftan aksi anlasiimadikca kaybedecektir. Bu nedenle, 6len davact miras¢ilarinin
davalinin kusurlu oldugunu tespit ettirmek bakimindan, hukuki yararlar: mevcut olup; yasal olarak davayr devam
ettirme haklari vardir”.

5 Kibar, s. 655.

78 Topuz, s. 222.
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tartisma konusu olmadigi anlagsmali bosanmada Slen ve sag kalan taraflar kusur isnadinda
bulunmayacaklar: gibi, miras¢ilarda kusur isnadinda bulunamayacaklardir’’’. Aym sekilde
kisitlanmasina karar verilmis akil hastasi aleyhine agilan, akil hastaligi nedeniyle bosanmada
da akil hastasina kusur ithaf edilemeyecegi i¢in; diger esin mirasg¢ilar1 kusurlulugun ispati

amactyla davaya devam edemeyecektir.

Bosanma davasinin yabanci lilkede acilmis ve bosanmaya karar verilmis olmasina
ragmen Tirkiye’de tanima ve tenfiz davasi acilmadan eslerden birinin 6lmesi halinde sag
kalanin miras haklarinin sona erdirilmesi i¢in Olen esin tanima ve tenfiz davasi acip

acamayacagi da bosanmanin sonuglar1 bakimindan 6nem gostermektedir.

Yabanci mahkemelerce verilen “Kararin Tenfiz Edilmesinde Hukuki Yarar: Bulunan
Herkes Tenfiz Isteminde Bulunabilir” 27/11/2007 Tarih ve 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun(MOHUK). Evliligin &liimle veya bosanma ile
sonlanmasi haline gore mirasg¢ilarin menfaatinin oldugu agiktir. O halde bu hiikiim geregi 6len
esin mirasgilarinin a¢ilmis tanima ve tenfiz davasina devam etmekte, heniiz dava agilmamissa
dava acarak yabanci mahkeme kararmin tanmmasmi veya tenfizini talep etme hakkina

sahiptirler’’.

" Tas, s. 1416; Y2HD.,E. 2021/769, K. 2021/2334, T. 17.03.2021; “Tiirk Medeni Kanunu'nun 181/2. maddesine
gére, bosanma davasi devam ederken, olen esin miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin
kusurunun ispatlanmast hadlinde, sag es, dlen esin yasal miras¢ist olamaz ve bosanmadan once yapimis olan
oliime bagh tasarruflarla kendisine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikca kaybeder. Olen esin
mirascilarinin, Tlirk Medeni Kanunu'nun 181/2. maddesinde diizenlenen haklar: kullanabilmeleri icin en énemli
kosul, murisin saghiginda acilmis ve éliimiinden sonra da devam eden bir bosanma davasmin bulunmasidir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 181/2. maddesine gére dlen esin miras¢ilarinin hak ve yetkileri, murislerinin saghginda
davaci veya davali sifatiyla kendilerine tanina hak ve yetkilerle smirlidir. Dava, anlagmalt bosanma davasi (TMK
m. 166/3) olarak acilmis olup, cekismeli bosanma davasi bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 181.
maddesi ile mirasgilara taninan davayr devam ettirme hakki icin devam ettivilen davada sag kalan esin kusurunun
ispatlanmast zorunluluktur. Bu ise ancak "Sag kalan esin kusurunun ispatlanma olanagi bulunan" davalarda
gergeklestirilebilir... Anlasmali bosanma davasinda, miras¢ilar sag kalan egin herhangi bir Kkusurunu
kanmitlayamayacaktir. Bu tiir bosanma davalarinda sag kalan esin kusurunu élen es bile tartismaz ve dahi
tartismaya agmazken olenin mirascgilarinin bunu gerceklestirmesi kabul edilemez. ...anlasmali bosanma
davasinda ( TMK m. 166/3) kusur belirlemesi yapilmasi miimkiin olmadiginda, davali mirasgisinin kusur
belirlemesine yonelik talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kusur belirlemesi dogru olmayp,
bozmay gerektirmistir”.

7 Eksi, Nuray, Yabanci Bosanma Kararmmin Tiirkiye'de Tanmmasi Davasmin Mirasgilar Tarafindan
Agcilabilecegine Iliskin Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 3.4.2012 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi=Evaluation
Of The Decision Of The Second Civil Division Of The Court Of Appe, (2013), Milletleraras1 Hukuk Ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 32, Sayi:1, Yil: 2012, s. 40.
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Mirasgilarin tanima ve tenfiz isteminde bulunabilmesi i¢in eslerden en az birinin 61miis
olmasi zorunludur. iki esinde sag oldugu halde mirasg1 olacak kisilerin hukuki yarari

oldugundan soz edilemez’"®.

3.1.1.1.5. Kisisel Durum Degisikligi

3.1.1.1.5.1. Kadimin Evlenmeden Onceki Soyadini Almas:

Bosanan kadmin kisisel durumunu diizenleyen TMK’nin 173. maddesine gore bosanma
halinde kadin evlenme ile kazandig: kisisel durumunu koruyacak ancak evlenmeden onceki

soyadini yeniden alacaktir’®,

Kadin, evlenme ile kullanmaya basladig1 kocasinin soyadini evliligin kocanimn 6liimii ile
sona ermesi halinde kullanmaya devam edecek; kendi isterse babasinin soyadini
kullanabilecektir®. Kadina, evliligin kocanin 6liimii ile sona ermesi halinde taninan bu hak
bosanma halinde ancak mahkeme karari ile taninmaktadir. Kadin evlenme ile kullanmaya
basladig1 kocasinin soyadmi bosanma ile artik kullanamaz’®?. Fakat bu kurala bir istisna
getirilmis ve kadma kocasinin soyadini kullanmaya devam edebilme imkan1 verilmistir. Buna
gore kadinin hem bosandig1 kocasinin soyadini kullanmakta menfaati oldugunu hem de bunun
kocaya bir zarar vermeyecegini ispatlamas1 gerekmektedir’®®, Kosullarin degismesi halinde

784

koca mahkemeden bu iznin kaldmrilmasini isteyebilir™®®. Yani bosanan kadinin kisisel

durumuna iliskin diizenlemenin yer aldig1 TMK md.173’e gore kadin eski kocasinin soyadini
kullanmay1 isteyebilecegi gibi, koca da kosullarin degismesi nedeniyle eski karismin kendi

soyadini1 kullanmas1 hususunda verilen iznin kaldirilmasini isteyebilir "%,

79 Eksi, s. 40.

780 Ceylan (2006) s. 50; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.139; Kibar, s. 650; Kocoglu, 394; Kopriili/ Kaneti, s. 191;
Zevkliler/ Havucgu/ Ertas/ Giirpinar, s. 297.

81 YHGK.,E. 2011/21, K. 2011/135, T. 13.04.2011; “Tiirk Medeni Kanununun 187. ve Soyadi Nizamnamesinin
17. maddelerinde kadinin evienmekle kocasinin soyadint alacag, isterse kocasinin soyadi oniinde onceki soyadini
da kullanabilecegi, daha once iki soyadi kullanan kadimin bu haktan sadece bir soyad: icin yararlanabilecegi,
Soyadi Nizamnamesinin 18. maddesinde de dul bir kadinin evlenmekle yeni kocasinin soyadini alacagi, Niifus
Hizmetleri Kanununun 23. maddesinin ikinci fikrasinda ise kadimin evlenmekle kaydinin kocast hanesine
tasinacagi, koca 6lse de kadin yeniden evienmedikce dlen kocasimn aile kiitiigiinde kalacagi, ancak dilerse
babasinin kiitiigiine dénebilecegi ongoriilmiistiir”.

82 Aras (2011), s. 269; Koprulu/ Kaneti, s. 197; Zevkliler/ Havucew/ Ertas/ Giirpinar, s. 297.

783 Ceylan (2006), s. 51; Cakin, s. 113; Zevkliler/ Havugcu/ Ertag/ Giirpnar, s. 297.

8 Aras (2011), s. 269; Ceylan (2006) s. 51; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 139.

785 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 139.
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3.1.1.1.5.2. Erginlik ve Kaymn Hisimlig

Evlenmenin kisinin ergin kilinmasi1 ve kaym hisimlig1 gibi hususlarda da etkisi s6z
konusudur’®®. Evlenme ile iki este kazandiklar1 resitlik ve kaym hisimligma iliskin kisisel

durumlarini bosanmadan sonrada korurlar’®’.

3.1.1.1.5.3. Tiirk Vatandashg

Bosanmanin kisisel sonuglarindan biri de bosanmanm Tiirk vatandashigina olan
etkisidir. 5901 sayili Tirk Vatandagligi Kanunu (TVK)16. maddesi Tirk vatandashgmin
evlenme yoluyla kazanilmasi diizenlenmistir. Bu Kanun hiikmiine gore; “Bir Tiirk vatandas:
ile evlenme dogrudan Tiirk vatandashigint kazandirmaz. Ancak bir Tiirk vatandasi ile en az ii¢
yildan beri evli olan ve evliligi devam eden yabancilar Tiirk vatandashgint kazanmak iizere
basvuruda bulunabilir. Basvuru sahiplerinde; aile birligi icinde yasama, evlilik birligi ile
bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel

teskil edecek bir hali bulunmama, sartlar: aranir” TVK. md 16.

Vatandaglik hakkinin elde edilememesi hali ise vatandashiga basvuru kosullari igerisinde
dolayli olarak belirtilmistir. Buna gore; Tiirk vatandasiyla sadece evlenmis olmak hemen
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligimi kazandirmaz (TVK. md. 16). Kanun hiikmiine gore, evlilik
dolayisiyla Tiirk vatandashigina bagvurabilmek icin; en az ii¢ yildir evli olup evliligi halen
devam ediyor olmak, aile birligi icinde yasamak, evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette
bulunmamak, Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali

bulunmamak sartlar1 aranir (TVK. md. 16/1).

Evlenme ile kazanilan vatandaslik bosanma halinde korunur®®. Vatandaslik
Kanunu’ndaki diizenlemeden anlasildig iizere vatandaslik bagvurusu yapilabilmesi i¢in halen
devam eden evliligin olmasi gerekir. Kazanilan vatandashk iizerinde bosanma etkili
olmayacaksa da Vatandaslik Kanunu’nda 6ngoériilen {i¢ yillik siirenin heniiz dolmamis olmasi

halinde bosanma, vatandashik basvurusunun yapilamayacak olmasi dolayist ile etkisini

788 Ceylan (2006), s. 49; Velidedeoglu, s. 252.

87 Aras (2011), s. 269; Erol, s.141; Koprult/ Kaneti, s. 197; Velidedeoglu, s. 252; Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/
Giirpinar, s. 297.

788 Ceylan (2006), s. 49;Erol, s. 141; Koprili/ Kaneti, s. 191.
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gosterir. Eslerin bosanmasi halinde evlilikte son bulacagindan vatandaslik basvurusu

yapilamayacaktir.

3.1.1.2. Bosanmamnin Esler Bakimindan Mali Sonuclar

3.1.1.2.1. Genel Olarak

Bosanma davasinm asil konusuna bir takim yan sonucglarin eklenmesi, yani bosanma
nedeniyle nafaka, maddi ve manevi tazminat, ¢ocuklarn ana baba ile iliskileri, eslerin
mallarinin  tasfiyesinin talep ve hiikim altina almmasi miimkiindiir. Bosanmaya
hiikmedilmedikcge, ikinci derecede kalan bu talepler hakkinda karar verilmesi olanakli
degildir’®. Bosanmanin mali sonuglarmm kapsam bakimindan ¢ok genis oldugu goriiliir’*.
Mali sonuglarm bir kismi kanundan dogarken; bir kismi kanunun tanidigr dava hakkinin
kullanilmas1 sonucu hakim kararryla meydana gelir’®. Maddi tazminat, manevi tazminat,
yoksulluk nafakasi ve ¢ocuklar icin istirak nafakasmnin dava ile birlikte veya davadan sonra
talep edilmesi miimkiindiir ve bu talepler birbirleriyle etkilesim i¢cindedir. Bu talepler i¢in
aranan diger kosullar saglansa dahi, yiikiimlii olacak esin mali giiciiyle ilgili olduklarindan;
taraflarin ekonomik giiciiniin tespitini, 6rnegin mal rejiminin tasfiyesini gerekli hatta zorunlu
kilar’®2. Taraflarm maddi tazminat, manevi tazminat, yoksulluk nafakasi ve ¢ocuklara iliskin
konularda aralarinda anlasma yapmalar1 miimkiindiir. Hakim anlasmay1 dikkate alir fakat bu
anlasma ile baglh degildir. Bosanmanin biitliin feri sonuglarma iliskin anlagmalar hakimin

onayiyla hiikiim ve sonuglarini dogurur’®?,

89 Y2HD.,E. 2006/235, K. 2006/334, T. 31.05.2006; “...bosanma davasimn asil konusuna bir takim yan
sonuglarin eklenmesi, ...miimkiindiir. Bosanmaya hiikmedilmedikce, ikinci derecede kalan bu talepler hakkinda
karar verilmesi olanakli degildir”.

790 Arbek, s. 117; Ginay, s. 30.

91 Velidedeoglu, s. 253.

92 Giimiis, Mustafa Alper, Tirrk Hukukunda Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katilma Rejimi
Cercevesinde Bosanma Davasi; Istirak Nafakasi; “Maddi Tazminat Ve/Veya Yoksulluk Nafakas” Ve/Veya
Manevi Tazminat Talepleri ile Mal Rejiminin Tasfiyesi Talebi Arasindaki Iliski, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: IX, Sayr: 3-4, Yil: 2005,, 5.389; Y2HD.,E. 2006/235, K. 2006/334, T.
31.05.2006; “...bosanma davasinin asil konusuna bir takim yan sonuglarin eklenmesi, diger bir ifadeyle bosanma
nedeniyle nafaka, maddi ve manevi tazminat, ¢ocuklarin ana baba ile miinasebetleri, kari koca mallarinin
tasfiyesinin talep ve hiikiim altina alinmast miimkiindiir”.

93 Aras (2007), s. 170; Grassinger, S. 236.
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Esler bakimmdan mali sonuglari, es adina yapilmis 6liime bagli tasarruflarin tasarruftan
aksi anlasilmiyorsa sona ermesi, mal rejiminin tasfiye edilmesi, maddi tazminat ve manevi

tazminata iliskin talepler ile yoksulluk nafakasma iliskindir "%,

3.1.1.2.2. Maddi Tazminat Talebi Ve Maddi Tazminatin Sartlar:

Eslerin birbirlerinden alacaklarit maddi tazminata ancak bosanan eslerin talebi ve hakim

795

tarafindan verilen kararla hitkkmedilebilir . Maddi tazminat, agilacak olan bosanma davasi ile

birlikte talep edilebilecegi gibi bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde

ayr1 bir dava ile de talep edilebilir "%,

Maddi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in bosanma davasinin kabul edilmesi ve evlilik
birliginin bosanma ile sona ermis olmas1 gerekir’®’. Hakim bosanma davalarinda bosanma
talebini reddedebilecegi gibi ayriliga ya da bosanmaya da karar verebilir. Davanin
reddedilmesi ya da ayriliga karar verilmesi halinde evlilik devam ettigi i¢in maddi tazminata

hikmedilemez .

TMK’nin 174/1 hiikmii ile talep edilen tazminat, bosanmanin feri sonuglarmdandir.
Dolayis1 ile bosanmanin feri niteliginde olmayan miisterek evin alinmasi sirasinda yapilan katki
karsilig1 maddi tazminat istemi’®®, ziynet esyasina yonelik maddi tazminat istemi®®, ev esyasi,
diigiinde takilan nakit para®®, isyeri kurma, bor¢ 6deme, otomobil alma ve tedavi giderlerine

iliskin tazminat istemi®®?, kendisine ait evin kirasimmn esi tarafindan almmasi ve maas kart ile

784 Ceylan (2006), s. 58.

9 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 147; Oy, s. 15; Velidedeoglu, s. 253.

796 Kogoglu, 397; Oy, s. 15;

97 Kogoglu, s. 397.

798 Ceylan (2006), s. 77.

799 Y2HD.,E. 2006/235, K. 2006/334, T. 31.05.2006; “...bosanmanin eki niteligindeki taleplerin ayrica harca
tabi olmadigi agiktir. Somut olayda, dava dilekcesinde salt bosanma isteminde bulunan davaci, asamalarda ibraz
ettigi dilekcelerde, miisterek evin alinmasi sirasinda yaptigi katki karsiligt maddi tazminat talep etmis, ne var ki
harca iliskin islemleri yerine getirmemistir. Davacinin maddi tazminat istemi ile bosanma davasinin dayandiklari
hukuki iligki ve maddi olaylar tamamen ayri oldugundan; davacinin tazminat talebi ayri bir davamn konusunu
teskil etmektedir. Bu itibarla, bosanmanin eki niteliginde olmayan davacinin maddi tazminat talebine iliskin,
usultine uygun acgilmig bir davadan soz edilmesi olanakl degildir”.

800 Y2HD.,E. 2011/5085, K. 2012/2930, T. 16.02.2012; “...bosanmanmn fer'i (eki) niteliginde olmayan ziynet
esyasina yonelik maddi tazminat istemi yoniinden...”

801 Y2HD.,E. 2010/2648, K. 2011/3711, T. 03.03.2011; “Davali-davaci kadinin bosanma davasinin eki niteliginde
olmayan ziynet, ev esyasi, diigiinde takilan nakit para, miisterek konuta katkist karsiligi tazminat istemine iliskin
istemler .

802 yY2HD.,E. 2006/11240, K. 2006/17764, T. 18.12.2006; “Davaci kadinin maddi tazminata yonelik isteminin bir
boliimii Tiirk Medeni Kanunu nun madde 174/1. hiikmiine dayali ise de bir boliimii de bosanmanin eki niteliginde
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maasinin alinmasindan dolay1 maddf tazminat istemi®®

, evlilik nedeniyle isten ayrilma karsilig1
maddi tazminat istemi®®*, diigiin masraflar1 ve esyalara iliskin tazminat istemi®®, TMK’nm

174/1 hitkmii kapsaminda degillerdir.

Dolayist ile 6rnek olarak sayilan bu maddi tazminat istemleri ile bosanma davasinin
dayandig1 hukuki iliski ve maddi tazminat talebi tamamen birbirinden ayr1 oldugundan; bu
tazminat talepleri TMK md. 174/1 kapsamindan ayri bir davanin konusunu olusturur. Bu
nedenle, bosanmanin eki niteliginde olmayan bu tiir maddi tazminat taleplerine iligskin istemler

bosanma davasi ile ya da bosanma davasi ile baglantili olarak istendiginde talep reddedilecektir.

TMK md. 174/1 de “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen”
denilerek bosanma davasinin feri sonucu olan maddi tazminatin kapsami belirlenmistir. Buna
gore bosanma davasinin feri sonucu olan maddi tazminatin kapsami evlilik birliginin bosanma
ile sonu¢lanmasi halinde bosanma yiiziinden zedelenen mevcut veya beklenen menfaatlerdir®.
Dolayisiyla maddi tazminata hiikmedilmesi icin 0ncelikle maddi zararin varligi daha sonra
maddi zarar ile bosanma arasinda uygun illiyet baginin varhigi kamtlanmis olmalidir. Maddi
zararm varligin1 ortaya koyabilmek icin eslerin mal rejiminin tasfiye edilmis olas1
gerekecektir®®’. Boyle bir zedelenmenin olmasi halinde kusursuz veya daha az kusurlu es daha

kusurlu esten maddi tazminat talebinde bulunabilir8°,

Kanun metninde maddi tazminat istenmesine iliskin bir¢ok kosul Ongorilmiistiir.
Bunlardan ilki dava sonucunda bosanmaya hiikmedilmis olmasidir®®. Ikinci kosul maddi

tazminat isteyen esin bosanmada hi¢ kusurunun bulunmamasi ya da kusurunun diger esten

bulunmayan "isyeri kurma, borg 6deme, oto alma ve tedavi giderlerine" iliskindir. Bosanmann eki niteliginde
bulunmayan istekler... O hdlde mahkemece yapilacak is davaci kadindan bosanmanin eki maddi tazminat
(TMK.m.174/1)ile bosanmamn eki olmayan tazminat istemlerinin miktar olarak ayri ayr agiklattirmak
(HUMK.m.75) ...”

803 Y2HD.,E. 2016/24216, K. 2018/10411, T. 02.10.2018; “Davali-davaci kadin kendisine ait evin kirasinin koca
tarafindan alinmasi ve maags karti ile maaginin alinmasindan dolayr 10.000,00 TL maddi tazminat istemistir. Bu
istek bosanmanin eki niteliginde olmayp edinilmis mal rejiminin tasfiyesi niteliginde olup...”

804 Y2HD.,E. 2005/9666, K. 2005/9767, T. 22.06.2005; “Davalinin maddi tazminat istemi isten ayrilma karsiligt
olup, bosanmanin eki niteliginde degildir”.

805 2, HD.,E. 2006/18739, K. 2007/7185, T. 01.05.2007; “Davali-davact koca bosanmanin eki niteliginde olmayan
diiglin masraflar1 ve esyalara iliskin tazminat isteminde bulunmus”

806 Esener, Turhan, Bosanmadan Miitevellit Maddi Veya Manevi Zararm Tazmini Ne Zamana Kadar Talep
Edilebilir, Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 08, Say1: 1, Yil: (1951b), s. 657; Kogoglu, s. 397.
Ginay, s. 67; Oy, s. 15.

807 Ceylan (2006), s. 77.

808 Gunay, s. 67; Oy, s. 15.

809 Arbek, s. 121; Oy, s. 15.
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daha az olmas1 halidir. Diger bir kosul tazminat istenen tarafin tazminat isteyen taraftan daha
kusurlu olmasidir. Bir baska kosul da tazminat isteyen tarafin mevcut veya beklenen bir

menfaatinin bosanma dolayisiyla zedelenmis olmasidir8

3.1.1.2.2.1. Lehine Tazminata Hiikmedilecek Tarafin Daha Az Kusurlu Olmasi

743 sayih eMK’da maddi tazminat talep edilebilmesi igin aranan kusur talepte
bulunacak tarafin kusursuz, diger tarafin ise kusurlu olmasi olarak diizenlenmisti. 743 sayil
eMK’da aranan maddi tazminat talep edecek tarfin tamamen kusursuz olmasi kosulu 4721
say1l1 TMK’da “kusursuz ya da daha az kusurlu olmak” seklinde degisiklik yapilmak suretiyle

daha az kusurlu esin de maddi tazminat talep edbilmesi olanag1 saglanmigtir8?,

Kanunun bu hitkmiinde belirtilen kusur evlilik icerisinde gergeklesen herhangi bir kusur
degil bosanma sebebinde kusurdur. Evlilik birligi igerisinde eslerin tamamen kusursuz olmasi
pratikte elbette diisiiniilemeyeceginden burada kastedilen eslerin mutlak kusursuzlugu degil;
diger esten daha az kusurlu olmasidir®'?, Yani maddi tazminat talebinde bulunacak olan es

kusurlu olsa dahi kars1 tarafin daha fazla kusurlu olmasi halinde tazminata hiikkmedilecektir®2,

3.1.1.2.2.2. Aleyhine Tazminata Hiikmedilecek Tarafin Kusurlu Olmasi

Tazminat talep edecek olan esin hi¢ kusurunun olmamasi ya da az kusurlu olmasi

halinde maddi tazminat isteme hakk1 var iken; kendisinden maddi tazminat talep edilecek olan

814

taraf kesinlikle daha fazla kusurlu olmalidir®**. Kusursuz olan esten maddi tazminat talebinde

bulunulamaz®'®. Tazminat talep edilen taraf kusurlu olmakla birlikte taraflarin esit kusurlu

810 Arbek, s. 117; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.147; Giinay, s. 67.

811 Ceylan (2006), s. 83.

812 Ginay, s. 63; YHGK., E. 2012/527, K. 2012/767, T. 07.11.2012; “Tlrk Medeni Kanununun 174/1. maddesi
mevcut veya beklenen bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan kusursuz ya da daha az kusurlu tarafin,
kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegini, 186. maddesi, eslerin evi birlikte sececeklerini, birligin
giderlerine giicleri oraninda emek ve mal varliklar ile katilacaklarimi ongérmiistiir. Toplanan delillerden
bosanmaya sebep olan olaylarda maddi tazminat isteyen esin digerinden daha ziyade ve egit kusurlu olmadigi
anlasilmaktadr. Bogsanma sonucu bu es, en azindan digerinin maddi destegini yitirmigtir. O halde mahkemece,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart ile kusurlart ve hakkaniyet ilkesi (TMK. Md,4 BK. md. 42 ve 44 ) dikkate
alinarak davali-karsilik davaci kadin yararma uygun miktarda maddi tazminat verilmelidir”.

813 Arbek, s.117; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 147; Oy, s. 15; Giinay, Buket, Bosanmada Maddi Ve Manevi
Tazminat, Segkin Yaymcilik, Ankara, (2019), s. 61.

814 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 148; Gunay, s. 67; OY, s. 15; Ceylan (2006), s. 85.

815 Arbek, s. 120; Giinay s. 67.
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olmas1 halinde de tazminat istenemez®'®. Clinkii Kanun hiikmiinde kusuru agir olan taraftan

tazminat istenece@i belirtilmistir'’.

Tazminat kusura, kusurda hukuka aykir1 davranisin iradi olarak gergeklestirilmesine
dayanir. Ayirt etme kabiliyeti olmayan bir esten kusurlu bir davranis beklenemeyecegi icin
ayirt etme kabiliyeti olmayan akil hastasi ese karsi agilan bosanma davasinda maddi tazminat
istenmesi de miimkiin olmayacaktir8!8, Fakat biitiin akil hastaliklarinm ayirt etme kabiliyetini

ortadan kaldirmadig1 da bir gercektir®?®,

Yargitay bir¢ok kararinda akil hastasi esin iradi davramig gostermesinin miimkiin
olmadig1®%, ve ayirt etme giiciine sahip olmadigindan fiillerinden sorumlu tutulamayacagi®?t,
dolay1styla akil hastasi ese kusur isnadinda da bulunulamayacagi®?? yoniinde kararlar vermistir.
Bazi kararlarinda ise kusur isnadinda bulunup bulunulamayacagi hususunda 6zellikle kisitlama
karar1 verilip verilmedigi®?®, akil hastaliginin ese vasi tayin edilmeyi gerektirecek derecede

olup olmadigmimn tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. O halde Yargitay’in kararlari

816 Y2HD.,E. 2014/294, K. 2015/2926, T. 16.12.2015; “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'’n undaki ve manevi
tazminat’ bashkli 174. maddesi uyarinca;, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen
“kusursuz” veya “daha az kusurlu” tarafin, kusuru bulunan taraftan wygun bir maddi tazminat isteyebilecegi
diizenlenmigtir. Buna gore davali kocamn tazminatina mahkiim edilebilmesi i¢in davaci kadimin kusursuz ya da
daha az kusurlu olmasi gerekir... Dosya igerigi ve ozellikle dinlenen davali tanigi Haydar B. in beyanina gére,
davact Sengiil'tlin i yerindeki muhasebeci ile iligkisi oldugu, davact kadimn bir yil kadar dnce kizinin adina bir
kafe acgtigi, davacimin kizimin, igletmenin muhasebecisinin, davact Sengiil'iin sevgilisi oldugunu 6grendigi,
ogrendikten sonra diikkdn sattirdigr anlasilmaktadir. Bu durumda; gerek davaci kadinin gerekse davali kocanin
evlilik birliginin temelinden sarsiimasina neden olan olaylarda esit kusurlu bulundugunun kabulii gerekeceginden,
TMK 'nin 174. maddesi uyarinca egit kusurlu es yararina maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesine yasal olanak
bulunmamaktadir”.

817 Gunay, s. 65.

818 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 148.

819 Bu konuda genis bilgi icin bkz. (Uguincii Boliim, §8, 111, B).

820 Y2HD.,E. 2010/13714, K. 2011/15057, T. 06.10.2011; “Mahkemece, davali esin akil hastasi olmast nedeniyle
(TMK. m. 165) taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Davali esin akil hastast olmasi, tazminat talep etmesine
ve kosullari varsa lehine tazminata hiikmedilmesine engel degildir. Akil hastaligi, bu hastaliga ducar olanin
davraniglarini iradi olmaktan cikarir”.

821 Y2HD.,E. 2014/1478, K. 2014/2353, T. 11.02.2014; “Mahkemece, akil hastaligr hukuki sebebine dayalr olarak
bosanmaya karar verilmistir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, davali kadin akil hastaligi sebebiyle ayirt
etme giiciine sahip olmadigindan, fiillerinden sorumlu tutulamaz ve bunun sonucu olarak davali kadina kusur
atfedilemez”.

822 Y2HD.,E. 2010/23040, K. 2011/21841, T. 12.12.2011; “Dosya daki yazilara kararin dayandigi delillerle
kanuna uygun sebeplere ve ozellikle, islahla dava, akil hastaligi (TMK.m.165) sebebine dayandirilmis ve
mahkemece de bu sebeple taraflarin bosanmalarina karar verilmis olmasina gore, akil hastast olan davaliya kusur
yiiklenmesi miimkiin bulunmadigindan, davacinin kendi tazminat talebinin reddine iligkin hiikme yonelik temyiz
itirazlart bu sebeple yerinde gériilmemigstir”.

823 Y2HD.,E. 2010/13714, K. 2011/15057, T. 06.10.2011; “Mahkemece, davali esin akil hastas: olmas: nedeniyle
(TMK. m. 165) taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Davali esin akil hastasi olmasi, tazminat talep etmesine
ve kosullari varsa lehine tazminata hiikmedilmesine engel degildir. Akil hastaligi, bu hastaliga ducar olamn
davraniglarint iradi olmaktan ¢ikarir”.
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arasindaki bu farklilig1 goriis degisikligi olarak degil; kural olarak akil hastalarmin iradi
davranmasmin miimkiin olmadigi, fakat iradi davranip davranamadiginin da incelenmesi
gerektigi seklinde anlamak gerektigi kanaatindeyim. Dolayisi ile bu durumda dikkat edilmesi
gereken husus akil hastaligmin iradi davranmayi engelleyip engellemedigi®?*, akil hastasina

vasi atanmasini gerektirecek agirhikta olup olmadigidir®?.

Evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle agilacak bosanma davalar1 her ne kadar kusura
dayanmayan bosanma davalar1 olsa da; bosanmanin malil sonuglari bakimindan karar
verilebilmesi kusur incelemesini zorunlu kilar. Evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle agilan
bosanma da kusuru daha az olan davalinin itiraz hakki da diisiiniildiigiinde her dava ayr1 ayr1
degerlendirilmelidir®?®. Evlilik birliginin sarsilmasina kusurlu bir davranisla sebep olunmasi
halinde daha kusurlu olan hem davaci hem daval taraftan maddi tazminat talep edilebilir.
Anlagmali bosanmada hakimin “bosanmanin mali sonuglart ile ¢cocuklarin durumu hususunda
taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi” gerektiginden bosanmanin biitiin mali
sonu¢lar1 hakkinda mahkemece yapilan anlasma esas alinir. Bunun yaninda bosanma
davasinda da kusur incelemesi yapilmaz ve taraflarin anlasmasi disinda ayrica maddi tazminata
hiikkmedilemez. Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebine dayali olarak acgilan bosanma
davalarinda bosanmaya hiikmedilmesinde her ne kadar kusur incelemesi yapilmayacak ise de;

maddi tazminat istenmesi hususunda yine kusur incelemesi yapilmasi gerekir®?’. Taraflarin esit

824 Yagcioglu, s. 977.

825 Y2HD.,E. 2014/4305, K. 2014/6331, T. 20.03.2014 “Toplanan delillerden, Gaziantep Universitesi Sahinbey
Arastirma ve Uygulama Hastanesi Bashekimligi' nin 23.07.2013 tarihli saghk kurulu raporuna gore, davaci-
davali kocada iki uclu bozukluk denilen ruhsal hastaligin oldugu, bu hastaligin remisyonda oldugu, sahsa bu
haliyle vasi tayini gerekmedigi bildirilmistir. Mahkemece davaci-davali kocanin ruhsal rahatsizligimin oldugu, bu
hususta tedaviye yanasmadigi ve bu rahatsizligin etkisiyle esine fiziksel siddet uyguladigi, bosanmaya neden olan
olaylarda agwr kusurlu oldugu kabul edilmis ancak kocanin bu eylemlerini rahatsizliginin etkisiyle gerceklestirdigi
belirtilip davali-davact kadinin maddi ve manevi tazminat talepleri reddedilmistir. Davaci-davali kocanin vasi
tayinini gerektirecek bir akil hastaligi veya akil zayifligi olmadigina gére mahkemece davaci-davali kocaya kusur
olarak atfedilen davranmislarin iradi olmadigindan séz edilemez. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden
olan olaylarda ruhsal hastalig1 konusunda tedaviye yanasmayan ve esine fiziksel siddet uygulayan davaci-davall
koca, ailesinin esine fiziksel siddet uygulamasina sessiz kalan davali-davaci ese nazaran agir kusurlu olup, somut
olayda TMK 174/I-2.madde kosullar: olusmustur. Ger¢eklesen bu durum karsisinda davali-davact kadimn maddi
ve manevi tazminat taleplerinin kabulii gerekirken yazili gerekce ile reddi dogru goriilmemis bozmayi
gerektirmistir”.

826 Gunay, s. 68.

87 fpek, s. 124; Y2HD., E. 2014/9916, K. 2014/21188, T. 30.10.2014; “Mahkemece; "fiili ayrilikta ve ortak
hayatin yeniden kurulamamasinda taraflar esit kusurlu” kabul edilmig, buna bagh olarak davalinin maddi ve
manevi tazminat istekleri reddedilmistir. Onceki bosanma davasimin 13.09.2007 tarihinde davali tarafindan
acudigi, mahkemece "taraflar arasinda bosanmayr gerektirecek ciddiyette ve vahamette bir gegimsizligin
bulunmadig” gerekgesiyle reddedildigi, kararin derecattan gecerek 23.06.2010 tarihinde kesinlestigi, Tiirk
Medeni Kanununun 166/4. maddesine dayanan isbu davanin ise 23.07.2013 tarihinde koca tarafindan agildig
goriilmektedir. Taraflarin 6nceki bosanma davasimin reddine iligkin kararin kesinlegsmesinden sonra bir araya
gelmedikleri ortak hayatin yeniden kurulamadigi davali tarafindan da kabul edilmistir. Davacinin, reddedilen ilk
davadan sonra 28.06.2008 tarihinde esinin oturdugu konuta gelerek hakaret ve tehdit ettigi, bu eyleminden dolay
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kusurlu olmasi halinde maddi ve manevi tazminata hilkkmedilmez®?®. Burada aranan kusur
bosanmaya sebep olan tarafin bosanma gerekgesi olan kusurlu davranigi oldugundan ortak
hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle acilan bosanma davasinda da ortak hayatin yeniden

kurulamamasina kusurlu davraniglariyla sebep olan taraf aleyhine maddi tazminata
hikmedilebilir.

Kusura dayanan zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, sug isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme ile terk nedeniyle bosanma davalarinda ise dava konusu olgunun
gerceklesmesi kusurun da varligmi kanitlar. Bu davalarda bosanmaya karar verilmesi ayni
zamanda davali tarafin kusurlu oldugunun da kabulii anlamina geldiginden; maddi tazminata

karar verilebilecektir?,

3.1.1.2.2.3. Davacinin Mevcut veya Beklenen Menfaatinin Zedelenmis Olmasi

Esler arasinda menfaat ihlali bir borg¢ iligkisine aykir1 davranis nedeniyle ya da haksiz
fiil nedeniyle de gerceklesebilir. Fakat bosanmaya dayali maddi tazminat talebinin dayandigi

sebep tamamen bu alacak haklarmdan farklidir®,

TMK’nin 174. maddesinde diizenlenen maddi tazminat tamamen bosanma nedeniyle
evliligin sona ermis olmasi dolayisiyla mevcut veya beklenen bir menfaatin zedelenmesine
baglidir®!. Burada kastedilen esin herhangi bir sebebe bagh olarak zarara ugramasi degildir.
Ornegin sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiil gibi bir sebebe dayanarak zarar gdrmesi halinde

eslerin karsi taraftan zararin giderilmesini saglayacak talepte bulunmasi miimkiin olmakla

ceza mahkemesinde yargilanip mahkiim oldugu, fiili ayrilik siiresi i¢inde 10.12.2010 tarihinde esine karsi "akil
hastalig1" sebebine dayanarak bogsanma davast a¢tigi, bilahare bu davadan 07.10.2013 tarihinde feragat ettigi
yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlagilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda, bosanmaya sebep
olan fiili aynlikta, davacimn, davalya gore daha fazla kusurlu oldugunun kabulli gerekir. Hal boyleyken, ilk
davayr agarak birlikte yasamaktan kaginmanin disinda bir kusuru bulunmayan davalimn, davaciyla ayni oranda
kusurlu bulunmasi ve tazminat isteklerinin buna bagli olarak reddedilmesi dogru bulunmamistir”.

828 Y2HD. E. 2015/26395, K. 2017/4021, T. 05.04.2017; “...yapilan yargilama ve toplanan delillerden, davaci-
karst davali kadimin zina eylemine karsilik, davali-karsi davact erkegin de esine siirekli siddet uyguladig
anlasilmaktadir. Gergeklesen bu duruma gore bosanmaya sebep olan olaylarda, taraflarin esit kusurlu
olduklarimin kabulii gerekir. Esit kusurlu es lehine tazminata hiitkmedilemez ”.

829 Ceylan (2006), s. 85; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 148; Giinay, s. 67; Oy, s. 15.

830 Arbek, s. 120; Ginay, s. 67.

81 Arbek, s. 120; Ceylan (2006), s. 78; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.148; Oy, s. 15.
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birlikte; bu durum tamamen bosanma nedeniyle tazminat hitkmiiniin kapsami disinda olup;

Borg¢lar Kanunu’nun konusudur®®?,

Kanun hiikmiinde tazminatin kapsami tam olarak belirlenmemis “mevcut veya beklenen
menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen” seklinde ifadeye yer verilmistir. Dolayistyla hem
zedelenen menfaatin ne oldugu hem de miktarinin tespiti bosanma davasi iginde kapsamli

olarak hakim tarafindan degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Mevcut menfaat eslerin aile birligi icinde yasarken sahip olduklar1 hayat standardidir.
Mevcut menfaatte meydana gelen zarar, evlilik birligi devam etmis olsa esler mali olarak hangi
durumda olacaktilar, evlilik sonlandig1 i¢in hangi durumdalar kiyaslamasina gore belirlenir®3,
Zedelenen mevcut menfaatler eslerin sahip olduklar1 meslekler, yasadiklar1 konut, iase
giderleri, sosyal faaliyetler i¢in yapabildikleri harcamalar eslerin sahip olduklar1 malvarliklari
ve bunlarin aile i¢inde nasil idare edildigine bakilarak belirlenir®*. Bunun yaninda mevcut
menfaatin belirlenmesinde, maddi tazminat talebinde bulunan esin egitim diizeyi, yasi
itibariyle yeniden evlenme olanagi, talebin baska bir yolla karsilanma olasilig1, toplumun genel

yapis1 ve genel yasam kosular1 da dikkate almacaktir®®,

Beklenen menfaatler ise mevcut menfaatlerden farkli olarak gergeklesmis veya
ger¢eklesmekte olan zararlar degil; gerceklesmesi muhtemel zararlar olarak nitelendirilir.

Muhtemel zararlar ile giderilmesi amaglanan zararlar, 6liime bagl tasarruflarin sona ermesi,

832 Arbek, s. 121, Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 148; HGK. E. 2013/384, K. 2013/1701, T.25.12.2013, “Hukuka
aykirt ve kusurlu bir davranig sonucu hakki ihlal edilenin zararimin giderilmesi, menfaatinin denklestirilmesi
hukukun temel ilkesidir. Ancak, Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/1. maddesi, genel tazminat esaslarindan ayrilmis
ve kendisine ozgii kural getirmistiv. Haksiz fiil tazminatinin temel unsuru olan "gercek zararin belirlenmesi”
kosulu, Aile Hukukunda, Bor¢lar Hukuku'ndaki diizenlemeden farkhidir. Esler arasindaki iliskinin ozelligi
itibariyla burada gergek zarari tam olarak belirlemek zordur”.

833 Arbek, s. 123, Ceylan (2006), s. 78; Gunay, s. 80; Kibar, s. 660; Arbek, s. 123.

834 Camey, s. 88; YHGK ., E. 1992/255, K. 1992/352, T. 27.05.1992; “Yasa koyucu her ne kadar belirli kosullarin
gerceklesmesi hdlinde mevcut ve muntazar menfaati haleldar olan esin ugradigi zarar nedeni ile kabahatli esten
maddi tazminat talep etme hakki bulundugunu hiikme baglamuis ise de, 6zellikle muntazar menfaatlerin neler
oldugunu gostermemistir. Maddi tazminata esas alinabilecek ve bogsanma yiiziinden haleldar oldugu ileri siiriilen
menfaatler, toplumun genel yapisi, iilke ve yasam gergekleri goz oniine alinmak suretiyle ve herhdlde evlilik
birliginin stirdiigii donemde normal kosullar altinda bir esin, diger esten yapmasint bekleyebilecegi dl¢iide makul,
ciddi ve siirekli olmalidir. Yine maddi tazminat miktari belirlenirken, haleldar oldugu ifade edilen menfaatlerin
varligimin kanitlanmast yaninda, kabahatsiz esin egitim diizeyi, yasi itibariyle evlenme sansinin kaybetme orani ve
ileri stiriilen istegin bagska bir yolla karsilanmasinin miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesinin gerekecegi
de kuskusuzdur. Bu durumda davacidan, maddi tazminat istegine dayanarak yaptigi ve bosanma yiiziinden halele
ugrayacagin ileri siirdiigii mevcut ve muntazar menfaatleri nedeni ile ugrayacag zarar ile ilgili bilgi alinmasi ve
mevcut delillere gore somut olaymn ozellikleri gozetilerek yukarida agiklanan genel g¢ergeve icerisinde
degerlendirme yapilarak gerektiginde davact yararina miinasip bir maddi tazminata hiikmedilmesi icap eder”.
835 Camc, s. 88; Ceylan (2006), s. 58; YHGK., E. 1992/255, K. 1992/352, T. 27.05.1992.
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evlilik nedeniyle egitimin yarida birakilmasi ya da caligmay1 birakmak gibi elde edilmesi
muhtemel menfaatlerin evlilik birliginin sona ermesinden dolay1 elde edilemeyecek

olmasidir®®,

3.1.1.2.2.4. Maddi Tazminatin Miktarinin Belirlenmesi

Tazminatin miktarmi belirlemek i¢cin Oncelikle mevcut ve beklenen menfaatlerden
kaynaklanan zararlarm neler oldugunun ve olusan zarar miktarinm belirlenmesi gerekir®’.
Hakim mevcut ve beklenen menfaatlerin dolayisiyla maddi tazminatin miktarini belirlerken
eslerin bosanmaya sebep olan vakanin gerceklesmesinde kusur derecelerini, sosyal ve
ekonomik durumlarini, gelir elde etme imkanlarini, yatirim yapabilme olanaklarini, mal
rejiminin tasfiyesinden kalacak mali birikimlerini, tahmini yasam siirelerini evliligin devam
siiresini, yaslarini, eslerin yeni bir evlilik yapma olanaklarimi, egitim diizeylerini, saglik

durumlarmi, bakmakla yiikiimlii olduklar1 cocuk olup olmadigmi dikkate almalidir®3,

Maddi tazminat para olarak belirlenebilecegi gibi ayin olarak da belirlenebilir. Ayin
olarak belirlenmesi halinde esyanin dava tarihindeki degeri, maddi tazminat isteminin tavan
degerini olusturur®®. fstem halinde, irat bigiminde 6denmesine karar verilen maddi tazminatin
gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarma goére ne miktarda 6denecegini hakim

karara baglayabilir.

836 Camcl, s. 88; Ceylan (2006), s. 80; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 148; Giinay, s. 85; Kibar, s. 660; Kopruli/
Kaneti, s. 193.

87 Gunay, s. 90.

838 Ceylan (2006), s. 87; Gunay, s. 90; Koprull/ Kaneti, s. 193; Zevkliler/ Havuccw/ Ertas/ Giirpnar, s. 300;
Y2HD.,E. 2014/1092, K. 2014/2193, T. 10.02.2014; Y.2.H.D., E. 2014/1957, K. 2014/2854, T. 17.02.2014,
Genccan (2020), s. 1110; Oy, s. 16; HGK. E. 2013/384, K. 2013/1701, T.25.12.2013; “Bu ézelligi nedeniyledir
ki, yasa, menfaati zedelenene, uygun bir tazminat verilecegini aciklamistir. Hakim, tazminat miktarimi takdir
ederken, kusurun agirligini, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarimi, evlenme sanslarini, ortalama yasam
siirelerini, yasam seviyelerini ve gecim kosullarini g6z oniinde tutarak, makul ve herkesce kabul edilebilir bir
miktar belirlemelidir. ...Kanun, mevcut veya beklenen menfaatin neler oldugunu gostermemistir. Mevcut
menfaatin belirlenmesinde ol¢ii, genel olarak evlilik birliginin eslere sagladigi yararlardir. Mevcut menfaate
ornek olarak, kari veya kocamn karsuikl nafaka ve bakim haklarinin ortadan kalkmasi, yasal mal rejiminden
dogan haklarin kaybedilmesi, kusursuz ya da daha az kusurlu olan tarafin bosanma sonucunda digerine ait mallari
ve sermayeyi geri vermesi, ticarethaneyi tasfiyeye mecbur olmasi gésterilebilir. Buna karsulik, evlenme sirasinda
yapilan masraflar ile evlenme miinasebetiyle verilen hediyeler, maddi tazminat olarak istenemez”.

89 Y2HD.,E. 2012/4021, K. 2012/6577, T. 21.03.2012; “Bosanmanin eki olan maddi ve manevi tazminati
diizenleyen Turk Medeni Kanununun 174. maddesi incelendiginde;, manevi tazminatin sadece para olarak
odenmesi istenebilecegi hdlde, maddi tazminat i¢in boyle bir sumirlama bulunmamaktadir. O hdlde maddi
tazminatin ayin (esya) olarak 6denmesinin istenmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. A¢iklanan sekilde maddi
tazminatin ayin olarak istenmesi halinde; ayinin (egyanin) dava tarihindeki degeri, maddi tazminat isteminin tavan
degerini olugturur ve ayimin degerinden fazlasina hiikmedilemez”.
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3.1.1.2.2.5. Maddi Tazminat Miktarmmin Degistirilmesi veya Kaldirilmast

Maddi tazminatin sermaye ya da irat seklinde 6denmesine karar verilebilir. Sermaye
seklinde 6denmesine karar verilen maddi tazminatin sonradan azaltilmasi, artirilmasi ya da
tamamen kaldirilmasi miimkiin degildir. Fakat maddi tazminatin irat seklinde 6denmesine karar
verilmesi halinde siiresiz olarak 6denme ylikiimliiliigii nedeniyle zaman igerisinde taraflarin
kosullarinda degisiklikler yasanmasi olasidir. Kosullarin degismesine bagli olarak tazminat

miktarmin artirilmasi, azaltilmas: ya da tamamen kaldirilmas1 miimkiin olabilir84°,

Irat seklinde ©&denmesine hiikmedilen maddi tazminat, alacakli taraf yeniden
evlendiginde ya da hem alacakli hem de borg¢lu tarafin 6lmesi halinde yeniden hiikiim kurmaya
gerek kalmaksizin kendiliginden kalkar. Alacaklinin evlenmeden fiilen evliymis gibi yasamasi,
haysiyetsiz hayat siirmesi ya da yoksullugunun ortadan kalkmasi hallerinde ise mahkeme
karariyla kaldirilir. Taraflarm siire¢ i¢inde mali kosullarinin degismesi halinde ya da hakkaniyet
gerektiriyorsa irat seklinde belirlenen maddi tazminatin artirilmasina veya azaltilmasma da

karar verilebilir8*!,

3.1.1.2.3. Manevi Tazminat Talebi Ve Manevi Tazminatin Sartlari

Kisi varlig1 haklar1 insan olmak dolayisiyla sahip olunan, para ile dlgiilemeyen kisinin
hayati, sagligi, viicut biitlinliigii, seref ve haysiyeti, kisinin sirlar1, ismi, mesleki kimligi, velayet
hakk1 gibi haklardir®2. Kisi varlig1 haklarinin devredilmesi, vazgegilmesi, miras birakilmasi
veya zaman asimma ugramasi miimkiin degildir. Kisilik haklar1 mutlak haklardandir®,
Dolayisiyla herkese karsi ileri siiriilebilir nitelige sahiptirler. Fakat bosanma dolayisi ile kisilik
haklarinin ihlali sadece es tarafindan gergeklestirilebilir. Bosanma dolayisiyla kisilik
haklarinm zarara ugramasi halinde davali ancak ve ancak ihlal eden es olabilir. Ugiincii

kisilerin davranislar1 kisilik haklarma saldir1 niteliginde olsa da TMK 174/2 kapsaminda

degildir. Ancak tazminat talep edilen es iiciincii kisilerin gegeklestirdigi eyleme katilmissa ya

840 Ceylan (2006), s. 91; Kilicoglu (2004), s. 24.

841 y2HD. E. 2016/6449, K. 2016/9164, T. 05.05.2016; “Irat biciminde ddenmesine karar verilen maddi tazminat
veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evienmesi ya da taraflardan birinin oliimii halinde kendiliginden kalkar;
alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da
haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilr”.

842 Oguzman/ Selici / Ozdemir, s. 268 vd.

843 Oguzman/ Barlas, s. 158.
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da Onlemesi miimkiin olmasina ragmen Onlememisse esin davranist manevi tazminat

gerektirebilir,

Manevi tazminatta zarar, kisi varligina yapilan hukuka aykir1 davranis ile verilen stirap,
keder, act duygusudur. Manevi tazminatin amaci da bosanma nedeniyle kisilik haklar1 saldiriya

ugrayan tarafin ugradig1 manevi zararin giderilmesidir®4®

. Manev1i zararin giderilebilmesi i¢in
manevi zarara ugrayan tarafin ugradigi elem ve keder duygusunun verilen tazminat miktari ile
dengeli olmasi1 gerekir®®. Bu dengenin tam olarak saglanabilmesi ¢ogunlukla miimkiin
olmamakla birlikte hakim takdir yetkisini kullanarak miimkiin olduk¢a bu dengeyi saglamaya
calisr®’. Manevi tazminat bu zarar giderilirken amacm disma ¢ikilarak zenginlestirme
vasitasina doniistiirilmemelidir. Manevi zararin miktar: belirlenirken de maddi tazminatta
oldugu gibi taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar1 ve bosanma sebebinde kusur dereceleri

dikkate alinmalidir®*8.

Bosanma ile talep edilen tazminatlar evlilik birliginin sona ermesine baglidir. Dolayis1
ile manevi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in her seyden evvel evlilik birliginin sona ermesine
karar verilmelidir®®. Ayrica manevi tazminat istenecek olan tarafin bosanmaya sebep olan
davranislar bakimindan kusurlu olmasi ve manevi tazminat talebinde bulunacak tarafinda

bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik haklarmin ihlal edilmis olmas1 gerekir 8°.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra 6grenilen

vakialara dayali olarak istenecek manevi tazminatin, bosanma davasinin feri niteligindeki

844 Gengcan (2020), s. 1230.

845 Ceylan (2006), s. 93; Glnay, s. 91; Y2HD., E. 2016/901, K. 2017/7407, T. 13.06.2017.

846 Saymen, H. Ferit, Kimler Manevi Tazminat Talep Edebilir, Dergipark Cilt: 6, Say1:1, Y1l: 1940, s. 128.

847 Saymen, s. 128.

848 Kogoglu, s. 400; Kibar, s. 660; Zevkliler/ Havugcu/ Ertag/ Giirpinar, s. 303; Y2HD.,E. 2014/1092, K.
2014/2193, T. 10.02.2014; “Bosanmada manevi tazminatin amaci, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden
kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi degerlerindeki eksilmeyi
karstlamaktir. Onun igin, kisilik haklarini ihlal eden fiille, tazminat miktari arasinda makul bir oranmin bulunmast
gerekir. Bir tarafin zenginlesmesine yol acacak sonuglar dogurur miktarda manevi tazminat takdiri, miiesseseyi
amacindan saptirir. Hakim, tazminat miktarim saptarken, bir yandan kisilik haklar: zedelenen tarafin, ekonomik
ve sosyal durumunu ve bosanmada kusuru bulunup bulunmadigini ve varsa kusur derecesini, fiilin agirligini; 6biir
yvandan da, kisilik haklarina saldiida bulunanin kusur derecesini, ekonomik ve sosyal durumunu goéz 6niinde
bulundurmak zorundadir. A¢iklanan ilkeler gozetildiginde davact kadin yararina takdir edilen manevi tazminat
miktari, ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmayip fazla bulunmustur. Tiirk Medeni Kanununun 4. maddesinde yer alan
hakkaniyet ilkesi gozetilerek daha uygun miktarda tazminat takdiri gerekirken...”

849 Ceylan (2006), s. 95.

80 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 149; OY, s. 16; Ceylan (2006), s. 95.
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manevi tazminat talebine gore degil, TBK’nin genel hiikiimleri uyarinca haksiz fiilden

kaynaklanan manevi tazminat istemine iliskin olduguna karar vermistir®?.

3.1.1.2.3.1. Manevi Tazminat Istenen Tarafin Kusurlu Olmas:

eMK 143/ 2. fikras1 “... bosanmaya sebebiyet vermis olan hadiseler kabahatsiz kart
veya kocanin sahsi menfaatlerini agir bir surette haleldar etmis ise hakim manevi tazminat
namiyla muayyen bir meblag dahi hikmedebilir” hiikkmiine yer vermekteydi. 4721 sayili TMK’
da manevi tazminata iliskin “bosanmaya sebep olan vakalar nedeniyle kisilik hakki saldirrya
ugrayan taraf kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
Odenmesini isteyebilir’ (174/2) seklinde degisiklik yapilmistir. Kanun hitkmiinde yapilan
degisiklik ile “sahsi menfaatlerini agir bir surette hdleldar etmis” olma kosulu, “kisilik hakki
saldirtya ugrayan” olarak diizenlenmis ve agir ihlal kosulu kaldmilmistir®2. Kanun
hiikiimlerinde ki hem eski diizenleme hem bu degisiklik ile manevi tazminat isteyen tarafin
kisilik haklarmin ihlal edilmesine sebep olan diger tarafin bu davranislarinda kusurlu olmasi

kosulu aranmaya devam edilmektedir®®,

Kural olarak akil hastalarmin  kusurlu bir davranis gostermeleri miimkiin
goriinmemektedir. Bunun yaninda her akil hastaliginin ayni seviyede ayirt etme kabiliyetini
etkilemedigi de baska bir gergektir. Dolayisiyla akil hastasi olmakla birlikte yaptig
davranislarin sonucunu kavrayabilen kisilerin davranislarinda kusursuz oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bu nedenle Ozellikle kendisine vasi tayinine gerek duyulmayan akil
hastalarimin kusurlu davranabilecekleri ve dolayisiyla kendilerinden maddi ve manevi tazminat

talep edilebilecegi sonucuna varilmaktadir®,

81 YHGK,, E. 2017/2493, K. 2021/108, T. 18.02.2021 “... davaci tarafindan ...davalr aleyhine bosanma davas:
acudigi, taraflarin... bosanmalarina karar verildigi... sonra evlilik birligi icinde diinyaya gelen ¢ocugun
kendisinden olmadigin ogrenerek 01.02.2008 tarihinde davall ve kiiciik aleyhine soy baginin reddi talebini ileri
surdiigii, ... yargilama sonucunda davacimin kiiciigiin  babasi olmadigi tespit edilerek... kesinlestigi
anlasiimaktadir. O halde; bogsanma kararimin kesinlesmesinden sonra varligi anlasilan vakiaya dayali olarak
agilan davamin, TMK 'mn 178 ve 174/2 maddeleri uyarinca bosanma davasimin feri niteligindeki manevi tazminat
davast olarak kabulii miimkiin olmayip, dava TBK 'nin genel hiikiimleri uyarinca haksiz eylemden kaynaklanan
manevi tazminat istemine iliskindir. Nitekim davaci da haksiz fiil nedenine dayali olarak tazminat talep etmis olup,
tazminat istemini yasal siiresi igerisinde ileri siirmiistiir. Bu hdlde; mahkemece yapilmasi gereken is, bosanmanin
feri niteliginde bulunmayan manevi tazminat istemini genel hiikiimlere gére asliye hukuk mahkemesi sifatiyla
inceleyerek sonucu uyarinca bir karar vermekten ibarettir”.

82 Ceylan (2006), s. 94; Gengcan (2020), s. 1194; Kihigoglu (2004), s. 17; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 149.

853 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 112; Kayihan/ Unliitepe, s. 322; Kibar, s. 662; Koprili/ Kaneti, s. 194.

84 Bu konuda genis bilgi icin bkz. (Ugtincti Bolum, 88, 111, B); Y2HD.,E. 2014/4305, K. 2014/6331, T.
20.03.2014.
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Dikkate alinmasi gereken bir diger husus da kendisinden manevi tazminat talep edilen
tarafin yabanct mahkemelerde kusurlu oldugunun tespit edilmesi ve bu mahkeme kararinin
Milletlerarast Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’na gére tanmmasidir. Yabanci
mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesiMOHUK. Md.58)

halinde manevi tazminat i¢in temel olusturacaktir®®,

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle kisilik haklarma yapilan
miidahaleler hukuka aykir1 degildir(md.24/2). Bilingli olarak kisilige yapilan her saldir1 hukuka
aykir1 kabul edilmez. Zarar veren davraniglar hukuka uygun olmalari halinde ne maddi ne

manevi tazminata konu olmazlar®,

3.1.1.2.3.2. Manevi Tazminat Isteyenin Kusursuz veya Daha Az Kusurlu Olmasi

Manevi tazminat, haklar1 saldirtya ugramasi sonucu kisilik haklar1 zedelenen tarafin
tatmin edilmesine olanak saglar®’. Manevi tazminat talebi halinde saldiriya ugrayan her ne

kadar kisilik haklar1 ise de bunun giderimi kanundaki ifadesi ile bir miktar para iledir®®,

Manevi tazminatin diizenlendigi TMK 174/2°nin gerekcesinde manevi tazminat

isteyecek tarafin kusursuz olmasi sarti diizenlemeden c¢ikarilmistir®®

. Boylece bosanma
sebebinde tamamen kusursuz olan taraf manevi tazminat isteyebilecegi gibi daha az kusurlu
olan da manevi tazminat isteyebilecektir®®. Yani manevi tazminat bakimindan talepte
bulunacak tarafin mutlak anlamda kusursuz olmasi aranmaz®!. Tazminat isteyen tarafin kusur
derecesi ise hakim tarafindan tazminattan indirim sebebi olarak degerlendirilebilir®®2,

Kusur derecesinin esit olmas1 halinde manevi tazminata hiikkmedilebilmesi hususunda
farkli goriisler yer almaktadir. Gengcan’a gore bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik
hakki saldirtya ugrayan tarafin manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in kusursuz veya diger

taraftan daha az kusurlu olmasi gerekir. Yani kusurun esit olmasi1 halinde manevi tazminata

85 Gengcan (2020), s. 1181.

86 Gunay, s. 117.

87 Gunay, s. 100; Saymen, s. 129.

88 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 150.

89 Ceylan (2006), s. 100; Gengcan (2020), s. 1183.
80 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 112.

81 Gengcan (2020), s. 1183.

82 Saymen, s. 129.
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hiikkmedilemez gériisiindedir®®. Ceylan ise “manevi tazminati diizenleyen genel hiikiim olan
BK. md.49 hiikmiinde 3444 sayili Kanunla yapian degisiklikle kusurun oézel agirligi sarti
kaldirildigindan”, “bosanmaya neden olan olaylarda davacinin da kusurlu olmast halinde BK.
md. 44 geregi manevi tazminattan indirim yapilmasi soz konusu olacaktir”. “Yeni diizenleme
dikkate alindiginda davact bakimindan kusursuzluk sarti kaldirildigindan taraflarin esit
kusurlu olmalart manevi tazminata hiikmedilmesine engel olmayacaktir” diyerek esit kusurlu
davaci lehine manevi tazminata hiikkmedilebilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir®®.

Yargitay da bahsi gecen hiikiimlerdeki degisiklige ragmen esit kusur halinde manevi tazminata

hiikkmedilemeyecegi hususundaki eski goriisiinden donmemistir 86°.

3.1.1.2.3.3. Davacimin Kisilik Haklarimin Ihlal Edilmis Olmasi

Taraflarin sadece bosanmig olmalar1 ya da bosanmis olmak dolayisiyla duyulan {iziintii

tek basma manevi tazminata hiikkmedilmesine yeterli degildir®®. Bosanmaya sebep olan

867

kusurlu davranislarm kisilik haklarina saldir1 niteliginde de olmasi da gerekir®’. Ayrica kisilik

haklarmna yapilan saldirt manevi zarara da sebep olmalidir®®,

83 Gengcan, (2020), s. 1184; Kayihan/ Unliitepe, s. 322.

84 Ceylan (2006), s. 100.

865 Y2HD., E. 2014/1497, K. 2014/11762, T. 28.05.2014; “Taraflarin gerceklesen kusurlu davranislart dikkate
alindiginda, eviilik birliginin temelinden sarsimasina ve bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurlu
olduklarimin kabulii gerekmektedir. Bosanma davalarinda esit kusur hdlinde maddi ve manevi tazminata karar
verilemez”; Y2HD., E. 2016/16430, K. 2018/5047, T. 16.04.2018; “Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
neden olan olaylarda, taraflar esit kusurludur. Bosanma sebebiyle maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilmesi
icin, tazminat talep eden taraflarin kusursuz veya diger tarafa gore daha az kusurlu olmasi gerekmektedir. Esit
kusurlu es yararina tazminata hiikmedilemez.; Y2HD., E. 2011/94, K. 2011/2518, T. 16.02.2011; Esit kusurlu es
yararina manevi tazminat hiikmedilemeyecegi gozetilmeden davali kadin yararina manevi tazminat takdir edilmesi
isabetsiz olmustur”; Y2HD., E. 2019/3720, K. 2019/11512, T. 26.11.2019; Y2HD., E. 2019/6119, K.
2019/12832, T. 26.12.2019.

86 Gengcan (2020), s. 1226.

87 Gengcan (2020), s. 1226; YHGK., E. 2017/2717, K. 2021/761, T. 15.06.2021; “Bosanma sebebiyle manevi
tazminata hiikmedilebilmesi icin, tazminat talep eden tarafin kusursuz veya az kusurlu olmasimin yamnda,
bosanmaya sebep olan olaylann kisilik haklarina saldir niteliginde olmast da gerekir. ( TMK m. 174/2)
Bosanmaya sebep olan olaylar bu nitelikte degilse manevi tazminata hiikmolunamaz. Terk (TMK m. 164) hukuki
sebebine dayali bosanma davasi kabul edildigine gore, davaci- karst davali kadinin hakly bir sebep olmaksizin
ortak konuta donmeme kusuru bosanma sebebi kabul edilmistir. Tehdit, hakaret mesajlarindan sonra erkegin
ikinci kez eve don ihtar ¢ektigi de sabittir. Salt bosanmis olmak ya da bunun sebebiyet verdigi iiziintii manevi
tazminati gerektirmez”. Y2HD.,E. 2012/1728, K. 2012/3255, T. 20.02.2012; “... Ancak, manevi tazminat
verilebilmesi icin kusurluluk yetmez, bosanmaya neden olan olayin manevi tazminat isteyen esin kisilik haklarina
saldiri teskil etmesi de gereklidir. Terk olayimin esin kisilik haklarina saldiri niteliginde oldugu kabul
edilemeyeceginden; davaci yararmma kosullar: olusmadigi hdlde manevi tazminata hiikmedilmesi isabetsiz
olmugstur”.

88 Ceylan (2006), s. 95; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 150; Gengcan (2020), s. 1193; Koprili/ Kaneti, s. 194;
Y2HD.,E. 2009/19544, K. 2011/1553, T. 01.02.2011; “Bosanma sebebiyle manevi tazminata hilkkmedilebilmesi
icin, kendisinden tazminat talep edilen tarafin bosanmada kusurlu olmast yetmez, bunun yaninda bosanmaya
sebep olan olaylarin, tazminat isteyenin kisilik haklarini zedelemis olmasi da zorunludur (TMK.md.174/2).
Kesinlesen bogsanma kararinda bosanma sebebi olarak kabul edilen olaylar, davaci-davali (kadin)in kisilik
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Kisilik haklarint hangi davraniglarin ihlal ettigini sayma yontemi ile belirlemekte ¢ok
zor hatta miimkiin degildir. Kusurlu davraniglart smirli sayida belirtmek korunmak istenen
menfaate de uygun diismeyecektir. Bunun yaninda, aile birliginden kaynaklanan gorevlerini
ihmal etmek, ailesinin evlilik birligine miidahalesine sessiz kalmak, giiven sarsic1 davraniglarda
bulunmak®®, esini kiigiimsemek, hakaret etmek, ekonomik siddet uygulamak®”°, bagimsiz
konut saglamamak, esinin esyalarini baba evine gondererek birlikte yasamaktan kaginmak ve

baska biriyle yasayarak sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak®’

, esinin hastahig1 ile
ilgilenmemek, esiyle konusmamak®’?, toplum iginde azarlamak®’® esini sik sik evden
kovmak®’4, esine fiziksel siddet uygulamak®’ kisilik haklarmin ihlali niteligindeki davranislara

ornek olarak sayilabilir.

Hukuk sistemimizde hakime, kusurlu davranisi tespit etme, bu davranis karsisinda
ugranilan manevi zararin 6l¢iislinii ve manevi tazminatin miktarmi belirleme hususunda genis

876

takdir yetkisi verilmistir®’®. Hakim takdir yetkisini kullanirken olaya iliskin biitiin 6zellikleri

dikkate almali ve bosanma sebebinin ger¢eklesmesinde tazminat isteyen tarafin kusurlu olup

olmadigini da arastirmali, kusuru var ise tazminattan indirim yapmalidir®’,

Manevi tazminatin miktar1 belirlenirken 6zellikle kusurlu davranisin olusturdugu zarar
derecesi, taraflarin bosanma 6ncesinde yasamis olduklar1 sosyal ¢evre, i¢inde bulunduklari
ekonomik kosullar, dikkate alinmali; manevi tazminat, talep eden taraf agisindan zenginlesme

vasitasi haline doniismemelidir®’8.

3.1.1.2.3.4. Manevi Tazminatin Miktar

Hakim, tazminatin miktarin1 6zellikle kusurun agirligini géz oniine alarak belirler.

Bunun yaninda zarara ugrayan tarafin varsa kusurunu ve kusur derecesini de dikkate alir(BK.

haklarim zedeleyici nitelikte degildir. Bu husus gozetilmeden davaci-davali (kadin) yararina manevi tazminata
hiikmolunmast dogru bulunmanmugtir”. ; Y2HD.,E. 2013/26481, K. 2014/3316, T. 19.02.2014.

89 Y2HD., E. 2015/18153, K. 2016/10902, T. 02.06.2016.

870 Y2HD., E. 2014/12926, K. 2014/23831, T. 26.11.2014.

871 Y2HD., E. 2011/6711, K. 2012/4449, T. 01.03.2012; Y2HD., E. 2013/99, K. 2013/3986, T. 18.02.2013.
872 Y2HD., E. 2011/18565, K. 2012/15522, T. 07.06.2012.

873 Y2HD., E. 2014/12926, K. 2014/23831, T. 26.11.2014.

874 Y2HD., E. 2015/1676, K. 2015/16300, T. 17.09.2015.

875 Y2HD., E. 2012/22038, K. 2012/26464, T. 07.11.2012.

876 Ceylan (2006), s. 101; Kopruld/ Kaneti, s. 194.

877 Kayihan/ Unlitepe, s. 322.

878 Ceylan (2006), s. 101; Gnay, s. 109; Koprulu/ Kaneti, s. 194.
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md.51)87°. Zarar goren, zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus ise hakim, tazminati

indirebilir veya tamamen kaldirabilir(BK. md.52).

Manevi tazminata sadece hakimin uygun gorecegi bir miktar paranin 6denmesi seklinde
karar verilebilir(md.174/2)%°. Para disinda herhangi bir manevi zararm giderim bigimi
belirlenemez. Aile hukukundan farkli olarak kisilik hakkinin zedelenmesi halinde TUlrk Borglar
Kanunu 58/2’ye gore; hakim manevi tazminat olarak sadece bir miktar paraya degil manevi
zararin giderilmesini saglayacak baska kararlarda verebilir. Ozellikle manevi zarara sebep olan
saldirnin kinanmasina ve mahkeme kararinin yayrmlanmasina hiikmedebilir®!, Fakat borglar

hukuku bakimidan gegerli olan bu giderim sekli bosanma halinde uygulanmaz.

TMK’nin 176. maddesi 2. fikrasinda da manevi tazminatin 6denme sekline iliskin
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gére manevi tazminatin maddi tazminattan fakli olarak irat

biciminde ddenmesine karar verilemez; sadece sermaye seklinde denebilir®?,

Manevi tazminat davasi bosanma davasi ile birlikte agilabilecegi gibi bosanma

davasindan sonra miistakil bir dava seklinde acilmasi da miimkiindiir®?,

3.1.1.2.4. Yoksulluk Nafakasi
3.1.1.2.4.1. Yoksulluk Nafakasinin Onemi Amaci Ve Islevi
4721 sayih TMK’da yoksulluk nafakasma iliskin diizenlemede yoksullugun ve

yoksulun hukuksal tanim1 yapilmamistir. Yoksulluk ekonomik ve sosyal kosullarla dogrudan

ilgili olan ve her iilkede sinirlar1 degisen bir kavramdir. Bu nedenle yoksullugu her iilkenin

879 Glnay, s. 110; Y2HD.,E. 2016/24216, K. 2018/10411, T. 02.10.2018; “Hdkim, tazminat miktarini saptarken,
bir yandan kisilik haklari zedelenen tarafin, ekonomik ve sosyal durumunu ve bosanmada kusuru bulunup
bulunmadigini ve varsa kusur derecesini, fiilin agirligini; obiir yandan da, kisilik haklarina saldirida bulunanin
kusur derecesini, ekonomik ve sosyal durumunu goz éniinde bulundurmak zorundadir”.

80 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 150; Y2HD.,E. 2012/4021, K. 2012/6577, T. 21.03.2012; “Bosanmanin eki olan
maddi ve manevi tazminati diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun 174. maddesi incelendiginde, manevi tazminatin
sadece para olarak 6denmesi istenebilecegi halde, maddi tazminat igin boyle bir sinirlama bulunmamaktadir. O
halde maddi tazminatin ayin (esya) olarak odenmesinin istenmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. A¢iklanan
sekilde maddi tazminatin ayin olarak istenmesi halinde,; ayimin (esyanin) dava tarihindeki degeri, maddi tazminat
isteminin tavan degerini olusturur ve ayinin degerinden fazlasina hiikmedilemez”.

81 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 150.

882 Ceylan (2006), s. 101; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 149; Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 300.

83 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 149.
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kendi ekonomik ve sosyal kosullar1 dikkate almarak belirlemek gerekir. Genel olarak yoksulluk
diizeyi, bir insanin yeme, giyinme, barinma, saglik, ulagim, kiiltiir gibi bireyin maddi varligimni
gelistirmek i¢in gerekli ve zorunlu olan harcamalar1 karsilayabilecek ekonomik giice sahip
olmamak seklinde ifade edilebilir®. Belirtilen ekonomik giice sahip olmayan kisiyi de yoksul
olarak tanimlamak miimkiindiir®®. 743 say1li Kanunun 1988 tarihli degisikliginden dnce nafaka
alacaklis1 tarafin “biiyiik bir yoksulluga diisme”’si aranirken degisiklik sonrasi sadece
“yoksulluga diisme” yeterli goriilmiistiir®®. Bu degisiklik 4721 Sayili TMK'da da aynen
korunmustur. Bir kisinin ¢alistyor olmasi, asgari iicret seviyesinde gelire sahip olmas1 ge¢imi

887

icin yeterli ekonomik gilice sahip oldugu anlamma gelmez®’. Bu durumda dahi diger

kosullarinda mevcut olmasi halinde yoksulluk nafakasima karar verilebilir®®,

Yoksulluk nafakasi, evlilik birliginin kurulmasi ile eslerin iistlenmis olduklar1

yardimlagma, dayanisma, eslerin gecim ve giderlerine katki saglama amacmin bosanmadan

889

sonra da devami niteligindeki mali bir yiikiimliiliiktiir®®. Yoksulluk nafakasinin yardimlagma,

dayanigsma ve eslerin ge¢im ve giderlerine katki saglama amacmin 6tesinde giderek lehine
nafakaya hitkkmedilen esin ge¢imini saglar nitelige doniismesinin hakkaniyete aykir1 oldugu ve

nafaka miiessesesi ile bagdasmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir®®.

84 Demirbas, Ali, Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. (2), Yil: 2018, s. 226; Kibar, s. 665; Kocabas, Gediz, Evlilik Sonras1 Dayanisma Ilkesi ve Bu Ilkenin
Sinir1 Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasim Belirleyici Olgiitler, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 19, Say1 1, 2013, s. 357; YHGK.,E. 1998/656, K. 1998/688,
T. 07.10.1998.

85 Demirbas (2018), s. 226; Kibar, s. 665; Kocabas, s. 357; Sahin, Mustafa, Tirk — Isvigre Medeni Kanunlarina
Gore Evlilik Sonras1 Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar1 (Tmk M. 175 — Zgb M. 125) . Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(3), Yil: 2017, s. 81; YHGK_,E. 1998/656, K. 1998/688,
T.07.10.1998

86 Sahin, s. 81

87 Sahin, s. 81; YHGK_,E. 2010/614, K. 2010/597, T. 10.11.2010; “Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan gériismeler
sirasinda, asgari ticretle calisan kadinin bogsanmakla yoksulluga diisiip diismeyecegi konusunda goriis ayriligt
ortaya ¢ikmis ve cogunlukca asgari licret gelirinin olmasi, nafaka takdirine etkili bir husus olarak kabul
edilmemigtir. O hélde, nafaka alacaklisinin asgari {icretle calisiliyor olmasi, tek basina yoksulluk nafakasi
baglanmasmi olanaksiz kilan bir olgu degildir. Aldig1 {icret kendisini yoksulluktan kurtarmayacak ve insanca
yasaylp gecinme olanagi saglayamayacak diizeyde olan es de, diger kosullar1 varsa yoksulluk nafakasi isteyebilir”.
88 Sahin, s. 81; YHGK,E. 2011/155, K. 2011/278, T. 04.05.2011; “asgari iicret seviyesinde gelir elde edilmesi
yoksulluk nafakasi baglanmasma engel degilse de, bu durumun nafaka miktarinin tespitinde esas alinacagi da
unutulmamalidir...Yoksulluk durumu giiniin ekonomik kosullar1 ile birlikte, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlar1 ve yasam tarzlar1 degerlendirilerek takdir edilmelidir”.

89 Atar, s. 257; Ceylan (2006), s. 105; Demirbas (2018), s. 226; Hamzagebi, s. 32; Kocabas, s. 357; Reyhani
Yiiksel, Sera, Yoksulluk Nafakas1 Ve Siire Sorunu, (2021), Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Y1l: 2021, 485-509, s. 499; Ersdz, Oguz, Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Sayr: 12, (2018b) , s. 464.

890 Sahin, s. 77.
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Yoksulluk nafakasi sosyal dayanisma ve ahlaki degerler temeline dayanir. Yoksulluk

nafakasinin amaci, bosanma sonucunda yoksulluga diisen esin asgari yasam gereksinimlerinin

891

kargilanmasidir®". Bu gerceklestirilirken nafaka yiikiimliisiiniin de i¢inde bulundugu ekonomik

892

kosullar degerlendirilerek onun yoksulluga diismemesi de amaglanir®“. Dolayistyla yoksulluk

nafakasma hiikmedilebilmesi i¢in nafaka talep eden tarafin bosanma nedeniyle yoksulluga
diisecek olmasi, bunun yaninda nafaka talep edilen tarafin da nafaka &deyebilecek yeterli
ekonomik giicte bulunmasi gerekir. Sadece nafaka talep eden tarafin yoksulluktan kurtarilmasi
degil; nafaka yiikiimliisiiniin de nafaka odeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmasi®®,
yoksulluk nafakasmin sosyal ve ahlaki diisiincelere dayanmasinin geregidir®®*. Her ne kadar
nafaka ylkimldsuniun yoksulluk iginde bulunmamasi gerekiyorsa da kendi kusurlu

davranislariyla yoksulluga diisen es aleyhine yine de yoksulluk nafakasma hiikmedilebilir8%.

3.1.1.2.4.2. Yoksulluk Nafakasinin Alacaklist

Yoksulluk nafakasi bosanma dolayisiyla esin yoksulluga diismiis olmasina baglanan bir
talep hakki oldugu icin bosanan eslerden hangisi yoksulluga diismiis ise onun tarafindan
yoksulluk nafakasi istenebilir®®. Hem kari hem koca yoksulluga diismesi ve yoksulluk

nafakasna iliskin diger kosullarm olusmasi halinde nafaka talebinde bulunabilir®®’. Ancak daha

az kusurlu olan es nafaka talebinde bulunma hakkina sahiptir®,

3.1.1.2.4.3. Yoksulluk Nafakasimin Yiikiimliisti

Yoksulluk nafakasinin yiikiimliisii mali giici yoksulluga diismiis eski esin ge¢imine

899

katki saglayacak kadar iyi olan diger estir®™”. Yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi i¢in kar1 ya

900

da koca olmanin hi¢bir 6nemi yoktur™. Yani hem kar1 hem kocanin yoksulluga diismesi ve

81 Kocabas, s. 360.

892 Erstz, (2018b), s. 466; Kocabas, s. 360; YHGK,E. 2017/1013, K. 2019/1180, T. 14.11.2019; Reyhani
Yuksel, s. 491.

8953 Demirbas (2018), s. 225; Kocabas, s. 360; YHGK, E. 2017/1013, K. 2019/1180, T. 14.11.2019.
894 Demirbas (2018), s. 226; YHGK,E. 2017/1013, K. 2019/1180, T. 14.11.2019.

8% YHGK_,E. 2017/1013, K. 2019/1180, T. 14.11.2019.

8% Camcl, s. 101; Hamzagebi, s. 33.

897 Camel, s. 101; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 112.

8% Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 112.

89 Hamzagebi, s. 34.

90 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 112.
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yoksulluk nafakasina iligkin diger kosullarin olusmasi halinde nafaka yilikiimliisii de olabilir.

Nafaka talep edilebilmesi i¢in nafaka yiikiimliisii esin kusurlu olmas1 da gerekmez®.

3.1.1.2.4.4. Yoksulluk Nafakasinin Sartlar

Yoksulluk nafakasma iligkin 743 Sayili eMK’dan bazi degisiklikler yapilarak
giiniimiize gelinmistir. Ik olarak * Kabahatsiz olan kart yahut koca, bosanma neticesi olarak
biiyiik bir yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile
miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka ifasina mahkim edilebilir.” seklinde
diizenlenmisti. Bu hiikiim 1988°de yapilan degisiklikle, “Bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek es, kusuru daha agwr olmamak sartiyla gegimi ic¢in diger esten mali giicii oraninda
stiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in,
kadmin hali refahta bulunmas: gerekir.” sekline doniigmiistiir. Son olarak 4721 sayili TMK ile
“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi
icin diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.” halini almistir.
Nafakaya iliskin yapilan bu degisikliklere ragmen diizenleme hakkinda ¢esitli sebeplerle

elestiriler halen giincelligini kaybetmemektedir.

Yoksulluk nafakasina iliskin bir¢ok kosul aranmaktadir. Her seyden evvel yoksulluk

902

nafakasina karar verilmesi evliligin bosanma ile sona ermesine baghdir®™*. Ayrica yoksulluk

nafakasi maddi ve manevi tazminatta oldugu gibi talep edilmesine baglidir. Yani hakimin re’sen

903

hiikkmedecegi bir dava sonucu degildir®™". Yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi i¢in Kanunda

aranan kosullardan bir digeri talepte bulunan esin bosanma sebebinde kusursuz ya da diger
taraftan daha az kusurlu olmasi®®, bir baska kosul nafaka isteyen tarafin yoksulluga diismiis

olmas1 ve nafaka yiikiimliisiiniin nafaka ddeyebilecek kadar mali giice sahip olmasidir®%,

%1 Camel, s. 101; Ceylan (2006), s. 110; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 112.

%2 Ceylan (2006), s. 106; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 112; Kocabas, s. 368.

93 Camel, s. 101; Dural/ Ogiiz/ Giimis, s. 150.

%4 Demirbas (2018), s. 225; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 112.

%5 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 150; Demirbas (2018), s. 225; Hamzagebi, s. 34; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s.
112.
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3.1.1.2.4.4.1.Yoksulluk Nafakas: Talep Edilmeli

Yoksulluk nafakasina talebe bagli olarak karar verilir. Hem kar1 hem koca yoksulluk
nafakasi talebinde bulunabilir. Hakim bosanmis eslerden biri ne kadar yoksulluga diismiis
olursa olsun talep etmedigi siirece re’sen yoksulluk nafakasma hikkmedemez®®. Dolayisiyla
talep yoksulluk nafakasma hiikmedilebilmesinin esasli unsurlarmdan birini olusturur®®’.
Yoksulluk nafakasina iligkin talep yoksulluga diisen taraf¢a, hem bosanma davasi ile birlikte
hem de bosanma davasimin kesinlesmesinden itibaren gececek bir yil igerisinde miistakil bir
dava agmak suretiyle yapilabilir®®. Heniiz dogmamis haktan feragat edilemeyecegi igin
yoksulluk nafakasina iligkin taleplerden heniiz bosanma davasi agilmadan feragat edilmesi

miimkiin degilse de dava agilmasidan sonra feragat artik miimkiindiir®®,

3.1.1.2.4.4.2. Talepte Bulunan Taraf Daha Az Kusurlu Ya da Kusursuz Olmali

Yoksulluk nafakasi ile bosanmadan sonra yoksulluga diisen veya diisecek olan tarafi
mali bakimdan korumak, yoksullugu giderecek kadar desteklemek amacglandigindan, bir ceza

veya tazminat niteliginde degildir. Bu nedenle kusursuz es aleyhine bile yoksulluk nafakasina

hikmedilebilir®°,

4721 sayili TMK’da yoksulluk nafakasina iligkin diizenlemede hem nafaka alacaklisi
hem de nafaka yiikiimliisii bakimindan kusura dair hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlerde,
nafaka talep edecek tarafin kusurunun daha agir olmamasi gerekir®*! ve nafaka yukumltsinin
kusuru aranmaz denilmektedir®?. iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde daha kusurlu olan
fakat yoksulluga diigmiis olan tarafin yoksulluk nafakasi talep etmesinin miimkiin olmadigi

sonucuna Var111r913.

96 Atar, s. 257; Ceylan (2006), s. 107; Erséz, (2018b), s. 468; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 150; Kulakli, Emrah,
Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Yil: 2018, s. 244; Kibar, s. 666; Kocabas, s. 373;
Sahin, s. 80; Reyhani Yuksel s. 492.

97 Ceylan (2006), s. 107; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.150; Kibar, s. 666.

98 Atar, s. 257; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.150.

%9 Atar, s. 258.

910 Atar, s. 257; Ers6z, (2018b), s. 466; Yagel, Kiirsad, Yoksulluk Nafakasinda “Siireksizlik” Sorunu , Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 76, Sayr: 1, Yil: 2018, s. 324; Kulakh, s. 246; YHGK.,E.
2017/1013, K. 2019/1180, T. 14.11.2019.

%11 Camey, s. 103; Ceylan (2006), s. 110; Ersoz (2018b), s. 471; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 112; Kibar, s.
666; Kocabas, s. 370; Sahin, s. 84; Reyhani YUksel, s. 495.

%12Ceylan (2006), s. 110; Dogan (2015), s. 78; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 112; Sahin, s. 84.

913 Dogan (2015), s. 78; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 151.
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Her ne kadar Kanun hikminde nafaka yikimlistunin kusuru aranmaz denilmekte ise
de nafaka yiikiimliisiiniin de kusurlu olmasi halinde iki tarafin kusurunun birbirine esit oldugu

ya da nafaka talep edenin kusursuz oldugu hallerde ancak nafaka talep edilebilecektir®,

Maddi ve manevi tazminat talebi halinde tazminat talep edilecek tarafin kusurlu olmasi
gerekirken; yoksulluk nafakasinda nafaka talep edilecek tarafin hi¢ kusuru olmasa dahi nafaka

talep edilebilecektir®®®,

Kusura dayali bosanma sebeplerinden birine dayanilarak bosanma davasi acilmis ve
bosanmaya karar verilmisse; davali kusura dayali bosanma sebebinde Ongoriilen kusurlu
davranig1 gergeklestirmis sayilacagindan tam kusurlu kabul edilecektir. Her ne kadar nafaka
yukumlusinin kusuru aranmayacak ise de yoksulluga diisecek tarafin diger taraftan kusurunun

daha agir olmamasi kosulu saglanmis olacaktir®®.

Kusura dayali olmayan bosanma sebeplerinde ise her bosanma sebebinde ayri ayri

degerlendirme yapilmasi gerekecektir®®’

. Anlasmali bosanma da taraflar bosanmanin biitiin
mali sonuglar1 hakkinda da anlagsmis olmalar1 gerektiginden; yoksulluk nafakasma iliskin da
taraflar kusurlu olup olmadiklar1 degerlendirmesi yapilmaksizin yaptiklar1 anlagsma ile
belirlemede bulunmus olacaklardir. Kusura dayanmayan akil hastahi3i®®, evlilik birliginin
sarsilmasi®®® ve evlilik birliginin tekrar kurulamamasi®? hallerinde bosanmaya sebep olan
davranislar bir tarafin kusuruyla gerceklesmis ise nafaka talep eden taraf kusursuz olmalidir.
Bosanmaya sebep olan vakialarda iki tarafinda kusurlu olmasi halinde ise taraflardan kusuru az

olan ya da kusurlarmin esit oldugunun kabul edilmesi halinde, yoksulluga diisen taraf lehine

nafakaya hiikmedilebilecektir®?,

914 Camel, s. 103; Ceylan (2006), s. 111; Ersoz, (2018b), s. 466; Kulakh, s. 246; Yagel, s. 324.

915 Came, s. 103; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 151; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 112; Kulakl, s. 246.

916 Gengcan (2020), s. 190.

17 Bu konuda genis bilgi icin bkz (Uglincii Bélum, 88, 111, B).

%18 Bu konuda genis bilgi icin bkz (Uclincii Bélum, 88, 111, B).

%1% Bu konuda genis bilgi icin bkz (Uglincii Bélum, 88, 111, B).

920 Bu konuda genis bilgi icin bkz (Ugtinct B6lum, 88, 111, B).

21 YHGK.E. 2017/1013, K. 2019/1180, T. 14.11.2019 "...yoksulluk nafakasma hiikmedilebilmesi i¢in,
bosanmaya karar verilmig olmasi, nafaka talep eden esin bosanma yiiziinden yoksulluga diismiis ya da diisecek
olmasi ve diger ese nazaran daha az kusurlu veya esit kusurlu bulunmasi ya da bogsanmaya neden olan olaylarda
tamamen kusursuz olmasi gerekir”.
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3.1.1.2.4.4.3. Talepte Bulunan Taraf Yoksulluga Diismiis Olmali

Y oksulluk nafakasina hitkmedilebilmesi i¢in talepte bulunan tarafin yoksulluga diigsmiis

olmasi gerekir®??,

Evliligin sona ermesiyle her ne kadar eslerin mali giiciinde degisiklikler yasanacaksa da
amag¢ yoksulluk nafakasiyla olusan bu farkin giderilmesi, evlilik birligi ile ulagilan yasam
standardinin  korunmasi ya da zenginlesme degildir®?. Nafaka yukumlisiunin mali
olanaklarmin ¢ok yiiksek olmasina ragmen yoksulluk nafakasi talep edenin lehine ortalama bir
insanin gecimi i¢in gerekli olan miktarm G6tesinde yoksulluk nafakasi takdir edilmez. Buradaki
asil gaye bosanma nedeniyle yoksulluga diisen tarafin yoksullugunu gidermektir. Yoksulluk
nafakasi ile amaclanan hicbir zaman esin liikks sayilabilecek bir hayat icerisinde yasamasini

temin etmek degildir®*.

Yoksulluga diisme evliligin sona ermis olmasindan kaynaklanmalidir. Kanun
hikminde o6zellikle ‘bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf® ifadesi kullanilarak
yoksulluga diismenin sebebi bagka bir nedene dayanmasi halinde yoksulluk nafakasinin
istenemeyecegi anlasiimaktadir®®. Dolayisiyla bosanma gergeklesmis olsa dahi bosanma
disindaki sebeplerle yoksulluga diisen es lehine yoksulluk nafakasma hiikmedilemez®2®.
Ornegin yoksulluga diisen tarafin kendi savurgan yasam tarzi nedeniyle yoksulluga diismiis
olmasi, mal varligmi iyi yOnetememis olmasi veya calisma imkani olmasma ragmen
calismaktan imtina etmesi hallerinde kendi kusurlu davranisi ile yoksulluga diismiis olan tarafin
bunun sonuglarimi eski esine yliklemesi adil ve vicdani olmayacaktir. Bunun yaninda nafaka
talebinde bulunan tarafin annesi, babasi, kardesleri gibi baska kisilerin ge¢imlerini de fiilen
iistlenmis olmasi nedeniyle diistiigii yoksulluk hali nafaka sebebi olamaz. Ayrica evlilik

sliresince zaten yoksul bir yasam siirmiis eslerin bosanma dolayisiyla yoksulluk nafakasi talep

etmesi mimkiin olmaz®%’.

922 Atar, s. 257; Dogan (2015), s. 78; Kocabas, s. 375; Reyhani YUksel, s. 495.

923 Y2HD.,E. 2012/15803, K. 2013/7026, T. 15.03.2013; “Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesinde yer alan
yoksulluk nafakasinin éziinde ahlaki degerler ve sosyal dayanisma diigtincesi yatar. Bu nafakanin amaci, nafaka
alacaklisini zenginlestirmek degildir. Bu nafaka ile nafaka alacaklisimin evlilik birliginde yakaladigi yasam
standardint korumast degil, bosanma sonucu yoksulluga diisen esin, asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi
diistintilmiistiir”.

924 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 152.

925 Erspz, (2018b), s. 471; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.151; Sahin, s. 81.

926 Ceylan (2006), s. 109; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.151.

927 Camey, s. 103;
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Nafaka hakki ve miktar1 sadece kendi mal varliklar1 ve gelirleri ile kendi gegimini
saglayip saglayamayacagi 6l¢iisiine gore takdir edilecektir. Talepte bulunan tarafin yoksulluga
diistip diigsmedigi degerlendirmesi yapilirken ve nafaka miktar1 belirlenirken yoksulluga
diisecek tarafin ekonomik ve sosyal durumu da dikkate almmalidir®®, Bu nedenle bosanma
sonucunda nafaka talep eden tarafin malvarliklari, gelirleri, diger taraftan almis oldugu maddi
tazminat, manevi tazminat ayrica mal paylasimindan elde edecegi diger mali degerler®°® bunun
yaninda kendisine miras payr diismiis olmasi veya sigorta tazminati almasi gibi bosanma
disindaki gelismelerde yoksullugun hesaplanmasinda ve oOdenecek yoksulluk nafakasinin
miktarmnda dikkate alinir. Hakim yoksulluk nafakasina ve nafakanm miktarina karar verirken

taraflarm hiikiim tarihindeki durumlarini dikkate alacaktir®°,

3.1.1.2.4.4.4. Yoksulluk Nafakas: Yiikiimliisiiniin Mali Giicii Nafaka Odemeye Yeterli
Olmali

Yoksulluk nafakasinin yukarida da belirttigimiz gibi bosanma nedeni ile yoksulluga

diisecek esin ge¢imini temin etmek amaciyla destekte bulunulmasi olduguna gore; nafaka

odemekle yiikiimlii olacak tarafin bu miktar1 karsilayacak mali giice sahip olmas1 gerekir®’.

Sayet nafaka yiikiimliisii olacak tarafin nafaka 6deyebilecek mali giicii yok ise diger kosullar

meveut olsa dahi yoksulluga diisen taraf lehine yoksulluk nafakasma hiikkmedilemez®%2,

Bosanmanin mali sonuglarindan biri olan yoksulluk nafakasi eMK’da da her iki ese
yoksulluk nafakasi talep hakki verilmekle birlikte; erkegin yoksulluk nafakasi talebi kadinin
“hali refahta” yani refah seviyede mali giicii bulunmasina baglanmisti. Sadece kadin i¢in

933

gecerli olan bu kosul 1988 yilinda yapilan degisiklikle kaldirilmistir™”. Yoksulluk nafakasina

iliskin Kanun hiikmiinde “diger tarafin mali giicii oraminda” nafaka talep edilecegi

928 Camcl, s. 105;

929 Y2HD.,E. 2012/8164, K. 2012/8164, T. 19.02.2013; Taraflarin gerceklesen ekonomik ve sosyal durumlarma
paranin satin alma giiciine ve yoksulluk nafakasinin amacina ve niteligine gore, davaci-davali (kadmn)'m mevcut
geliri de gozetildiginde lehine takdir edilen aylik irat seklindeki yoksulluk nafakasi fazla bulunmustur. Evliligi
stiresince alistigl yasam seviyesini kaybedecek olmasinin “mevcut menfaatin ihlali olup, bu kayip maddi
tazminatla karsilandigina gore bu husus tek basina yoksulluk nafakasi miktarmin yiiksek tutulmasini gerektirmez.
Bu yon gozetilmeden yazilt sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamaistir.

930 Ataay, Aytekin Mithat, Aile Hukuku Ile Ilgili isvi¢re Federal Mahkemesi Kararlar1 (1961-1964), Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 3, Yil: 1968, s. 139.

%1 Camel, s. 105; Kocabas, s. 371; Kulakl, s. 249; Reyhani Yuksel, s. 497.

932 Ceylan (2006), s. 106; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 152; Hamzagebi, s. 34; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 112;
Kocabas, s. 371.

933 Kiligoglu (2004), s. 20; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 112.
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belirtilmektedir. Bu hiikiimden anlasilmas1 gereken nafaka ylikiimliisii olacak tarafin mali
giiciiniin ne kadar fazla olursa o kadar yiiksek miktarda yoksulluk nafakasina hitkmedilecegi
degildir. Tam aksine burada bir {ist sinir s6z konusudur ve bu iist s yoksulluga diisecek

«

olanin ge¢imini temin edecek miktardir. “... diger tarafin mali giicii oraminda” ifadesinin
anlami1 nafaka ytlikiimliisiiniin mali giicliniin nafaka alacaklisinin yoksullugunu giderecek kadar
olmamas1 halinde kendini gosterir. Boyle bir halde amag nafaka alacaklisinin yoksullugu tam
olarak giderilemese de nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii oraninda katki saglamasidir. Aksi
takdirde nafaka alacaklismin yoksullugu giderilirken, nafaka yiikiimlisii yoksulluga
siiriiklenmis olacaktir®®*, Nafaka yiikiimliisii olacak tarafin mali giicii hesaplanirken éncelikle
kendi gegimi ve ge¢iminden sorumlu oldugu diger kimselerin giderleri de dikkate alinmak

zorundadir®®,

Taraflarin yoksulluk nafakasmin miktar1 ve 6deme sekli hususunda aralarinda
anlasmalarma hukuki bir engel yoktur®®. Fakat 6zellikle nafaka yiikiimliisii olan esin ekonomik
hayatini sona erdirecek derecede kisi haklarinin ihlali niteligindeki anlagsmalar bunun yani sira

Kanunun emredici hiikiimlerine ve ahlaka aykir1 anlagsmalar hakim tarafindan gecersiz kabul

edilmelidir®’.

3.1.1.2.4.5. Yoksulluk Nafakasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yoksulluk nafakasi bosanma davasi ile talep edilebilecegi gibi bosanma davasi kararmin

938 Nafaka talebinin bosanma

kesinlesmesinden itibaren bir yil icerisinde de talep edilebilir
davasi ile mi yoksa ayri miistakil bir dava ile mi talep edildigine gore yetkili mahkeme
degisecektir™®. Bosanma davasi ile birlikte talep edilmesi halinde; yetkili mahkeme, eslerden
birinin yerlesim yeri veya davadan Once son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer
mahkemesidir. Bosanmadan sonra agilacak nafaka davalari ile nafakanm artirilmasi, azaltilmasi

ya da kaldirilmasma iliskin davalarda nafaka alacaklisinimn yerlesim yeri yetkili mahkemedir®*,

934 Camel, s. 101; Ceylan (2006), s. 106; Reyhani Yuksel, s. 497; YHGK.,E. 2017/1013, K. 2019/1180, T.
14.11.2019.

95 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 152.

936 Ceylan (2006), s. 111.

%7 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 152.

938 Ceylan (2006), s. 125; Kihg¢oglu (2004), s. 20; Kibar, s. 668.

%9 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.152.

940 Ceylan (2006), s. 124.

168



Gorevli mahkeme ise yoksulluk nafakasi ister boganma davasi ile birlikte ister sonradan
acilacak dava ile talep edilsin aile mahkemesi gorevlidir. Yoksulluk nafakasinin artirilmasi,

azaltilmasi ya da kaldirilmasma iliskin davalarda da gérevli mahkeme aile mahkemesidir®!,

3.1.1.2.4.6. Yoksulluk Nafakasinin Stiresi

eMK'da Yoksulluk nafakasinin 6denme siiresine iliskin bir y1llik siire ongoriilmiistii. Bu
siire 3444 say1li Kanunla yapilan degisiklik ile siire sinr1 kaldirimistir®¥2, 4721 Sayih TMK da
da yoksulluk nafakasimin siliresiz olmasi esas1 halen devam etmektedir. Yoksulluk nafakasinin
stiresiz hale getirilmis olmas1 kanuni diizenlemenin yiiriirliige girmesinden bu yana tartisilmig

943

ve halen tartigsmalar giincelligini korumaktadir®™>. Genel goriis siiresiz nafakanin kaldirilmasi

yonindedir®4,

AYM’ ne yapilan “siiresizlik” ifadesinin iptali istemi, AYM’since “EVlilik  birliginde
esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlasma yiikiimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona
ermesinden sonra da kismen devami niteliginde olan yoksulluk nafakasimin oziinde, ahldki
degerler ve sosyal dayamsma diisiincesi yer almaktadir. (...) Itiraz konusu kuralda, bosanma
sebebiyle yoksulluga diigsen esi korumak icin diger esin, kosullart bulundugu siirece, herhangi
bir siire sinir1 olmaksizin yoksulluk nafakasi vermesi diizenlenmis olup bu yiikiimliiliigiin sosyal
hukuk devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi kuskusuzdur” denilerek reddedilmistir®*®.
Yargitay da kararlarinda nafaka miktarmin azaltilmasmin miimkiin oldugu fakat siire ile

smirlandiriimasmin miimkiin olmadigini belirtmektedir®4®.

Hakimin yoksulluk nafakasinin siiresini belirleme hususunda takdir hakki bulunup
bulunmadigi da tartisma konusudur. Bir goriise gore, Kanunda her ne kadar nafakanin siiresiz
olarak istenebilecegi yoniinde ifadeye yer verilmisse de bu ese hitaben bir ifade olup hakimi
baglamaz dolayistyla hakim bu taleple bagl olmayip nafakayi siire ile sinirlandirabilir®’. Bir

goriise gore ise, yoksullugun belirli bir siire sonra ortadan kalkmasi kesin ise hakim bu siireye

%1 Ceylan (2006), s. 124; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 152; Kilicoglu (2004), s. 20.

%2 Camael, s. 107; Hamzagebi, s. 35; Yagey, s. 327.

%3 Yaga, s. 325; Reyhani Yuksel, s. 504.

%4 Demirbas (2018), s. 230.

%5 Yaga, s. 332.

946 Y2HD.,E. 2011/4815, K. 2012/1922, T. 01.02.2012; “Yoksulluk nafakasinin belli siire ile simrlandirilacagina
dair bir hiikiim yoktur. Mahkemece bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek kadina ii¢ yilik siire ile yoksulluk
nafakasi takdiri usul ve yasaya aykiri olup, bozmay:r gerektirmistir”.

%7 Kulakly, s. 254; Yagel, . 340.
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gore nafaka siiresini belirleyebilir. Bunun diginda hakimin takdir yetkisi yoktur. Bir baska
gorlise gore de, Kanunda zaten nafakanin kaldirilmasina iligkin diizenlemeye yer verilmistir

dolayisiyla nafakanmn bir siire ile sinirlandirilmasimna gerek yoktur®%,

Kanaatimce de siirenin belirlenmesi hususunda Kanunun agik ifadesi karsisinda hakimin
takdir yetkisi yoktur. Fakat Kanunda yapilacak diizenleme ile taraflarin evlilik i¢inde
iistlendikleri role, evlilik birligi i¢inde ki sosyal ve ekonomik yasam kosullar1 vb. her evlilik
birliginde degisiklik gosterebilecek kosullarin dikkate alinmasi suretiyle siirenin azami sinir1
kisaltilarak siiresiz olarak nafaka diizenlemesi kaldirilmalidir. Nafaka siiresi Onceki
diizenlemede oldugu gibi bir yil veya evlilik birliginin stiresi ile sinirlandirilabilir. Ayrica
belirlenecek azami simirlar i¢inde siirenin belirlenmesi hususunda da hakime takdir yetkisi

taninmalidir.

3.1.1.2.4.7. Yoksulluk Nafakasinin Pesin veya Irat Biciminde Odenmesi

Yoksulluk nafakasi toptan yani sermaye seklinde ya da irad seklinde ddenebilir®*.
Yoksulluk nafakasmin 6denme bicimi hususunda taraflarm anlasmasi miimkiindiir®®. Fakat
yapmis olduklari anlasma ancak hakim onayi ile gegerlilik kazanir®?. Taraflarm anlasamamis
olmasi halinde yoksulluk nafakasinin 6denme bi¢imini taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari

ile hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenecektir®®2,

3.1.1.2.4.8. Yoksulluk Nafakasinin Degistirilmesi ve Sona Ermesi

Yoksulluk nafakasini ister taraflar anlasarak belirlemis olsunlar, isterse miktar1 hakim

tarafindan takdir edilmis olsun sonradan degisen kosullar karsisinda degistirilmesini veya

953

tamamen kaldirilmasini istemek miimkiindiir*™°. Yoksulluk nafakasma hitkmolunmasina sebep

%8 Yaga, s. 340.

%9 Camcl, s. 106; Demirbas (2018), s. 226; Dogan (2015), s. 81; Hamzagebi, s. 36; Kulakl, s. 250; Kilicoglu
(2004), s. 20; Yaga, s. 324; Reyhani Y uksel, s. 499.

950 Ceylan (2006), s. 117; Kilicoglu (2004), s. 20.

%1 Ceylan (2006), s. 117.

%2 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s.153; Kihgoglu (2004), s. 20; Y2HD.,E. 1998/3820, K. 1998/6007, T. 15.05.1998
“voksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irad seklinde odenmesine karar verebilecegini
ongormiistiir. Bunun takdiri hakime aittir. Hakim toptan yoksulluk nafakasina hiikmederken, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarint ¢alisma kosullarini, kadinin yasini, evlenme sansini ortalama yasam siiresini, paranin pesin
sermaye degerini Medeni Kanunun 4.maddesindeki hakkaniyet kuralt verilecek paramin kadumin yoksulluktan
kurtarma amacini tasidigini da dikkate almak zorundadir”.

953 Ersoz, (2018b), s. 477; Kulakl, s. 250; Reyhani Yksel, s. 499
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olan kosullarin ortadan kalkmasi, ya da nafaka alacaklisi ya da bor¢lusunun ekonomik giiciiniin
onemli derecede degismesi halinde nafaka miktarinda degisiklige gidilebilir ya da tamamen
kaldirilabilir®*. Yoksulluk nafakasma karar verilirken oldugu gibi, nafakanmn indirilmesine
veya kaldirilmasma karar verilirken de giliniin ekonomik kosullar1 ile taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlar1 ve yasam tarzlari birlikte dikkate alinmalidir. Nafaka alacaklisinin nafaka
bor¢lusuna nispetle daha iyi ekonomik diizeye ve olanaklara sahip olmasi halinde yoksulluk
nafakasini devam ettirmek nafaka borg¢lusu yoniinden mevcut yoksulluk halini daha ziyade
arttirmak, pekistirmek gibi haksiz ve ayrimci bir sonucun dogmasina sebep olacaktir.
Dolayisiyla bu durumda yoksulluk nafakasmin kaldirilmasia karar verilmesi en adil ¢6ziim
olacaktir. Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasmna ya da indirilmesine nafaka alacaklisiin
yoksullugunun ortadan kalkip kalmadigi, nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giicii taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarina gore tespit edilerek karar verilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kendi
kusuru olmadan kendisi yoksulluk yasadigi ya da nafaka 6dedigi takdirde yoksulluga diisecek
olmasi hélinde, yoksulluk nafakasmnin kaldirilmasma degil de azaltilarak devamina karar
verilmesi dahi gercek anlamda magduriyetine neden olacak ve cezalandirilmasi sonucunu

doguracaktir®®,

Yoksulluk nafakasinin sermaye seklinde Odenmesine karar verilmesi halinde

degistirilmesi artik miimkiin degildir. Yoksulluk nafakasinin degistirilmesi ya da sona ermesi

%4 Demirbas (2018), s. 226; Hamzagebi, s. 37; Kih¢oglu (2004), s. 24; YHGK,E. 1998/656, K. 1998/688, T.
07.10.1998; “Sézlesme veya hiikiim ile kendisine maddi tazminat veya nafaka olarak bir irad tahsis edilmis esin
yoksullugunun zail olmasi, haysiyetsiz hayat siirmesi, bir evlenme akdi olmadan fiilen kari koca gibi yagamast,
yeniden evlenmesi veya eslerden birinin 6lmesi hélinde, aksi taraflarca kararlastirilmadikca bu irad kesilir. ... Irad
seklinde maddi tazminat ya da nafakay: gerektiren sebep ortadan kalkar ya da 6nemli él¢iide azalir veya bor¢lunun
mali giicii onemli ol¢giide eksilirse iradin indirilmesine veya kaldirilmasina, karar verilebilecegi gibi degisen
durumlara gore ve hakkaniyet gerektiriyorsa iradin arttirilmast da istenebilir”.

95 YHGK.,E. 2017/1013, K. 2019/1180, T. 14.11.2019; “...tanik beyanlar: ve taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlart dikkate alindiginda davali kadinin asgari iicret aldigi, bir ise girip elde ettigi gelirin kendisini
yoksulluktan kurtaracak diizeyde olmamakla birlikte, davacinin nafaka o6deyebilecek ekonomik giiciiniin
bulunmadigi, bosanma nedeniyle bunalima girip ¢alisamamasinin davaci erkegin kusurundan kaynaklanmadigr,
tanik beyanina gére davaci erkegin geliri bulunmadigindan nafakanin ailesi tarafindan 6dendigi anlasiimaktadir.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 31.12.1976 tarihli ve 1976/9370 E. - 13138 K. sayili kararinda da belirtildigi gibi
hdkim, insana, tabiata, gercege, olagana sirt ¢evirmeden ve kati kaliplar icinde sikisip kalmadan uyusmazliga
insan kokusu tasiyan bir ¢oziim getirmek zorunlulugundadir. Taraflarin eldeki davada tespit edilen mali
durumlarindan davacinin ¢alismadig, gegiminin ailesi tarafindan karsilandigi, davalimin ise sigortali bir iste
calistigi ve asgari iicret seviyesinde gelivinin bulundugu goriilmektedir. Bu durumda da, nafakanin kaldirilmasi
hakkaniyete, yoksulluk nafakasimn temelinde yatan sosyal ve ahlaki fikre uygun diisecektir. O halde, dava
tarihinden itibaren asgari iicret diizeyinde diizenli isi ve geliri bulunan davalvya baglanan yoksulluk nafakasinin
azaltilarak dahi olsa devamina karar verilmesinin, davaciyi yoksulluga diisiiriip gercek anlamda magduriyetine
neden olacagi gerekcesiyle yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina hiikmeden yerel mahkeme direnme kararinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir”.

171



ancak irad seklinde karara baglanmasi halinde miimkiindiir®®. TMK 176/5’de de yoksulluk
nafakasinin irad seklinde belirlenmesi hédlinde gelecege doniik olarak ne miktarda 6denecegi

hususunda mahkeme kararinda bir belirlemede bulunabilecegi de hiikiim altina almmigtr®’.

TMK 176/4’e gore hakim istem halinde irad bigiminde O6denmesine karar verilen
nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda
Odenecegini karara baglayabilir. Yoksulluk nafakasinin artirilmasi ve azaltilmasi ya da

tamamen kaldirilmas: hususunda ise ancak talep olursa mahkeme karar verebilecektir®®,

Hakimin re’sen karar vermesi miimkiin degildir®®°.

Y oksulluk nafakasmin sona erme halleri; nafaka alacaklisinin ya da nafaka bor¢lusunun
Olmesi, nafaka alacaklisinin evlenmesi, nafaka alacaklisinin evli olmaksizin fiilen evliymis gibi
yasamasl veya haysiyetsiz hayat siirmesi ya da yoksullugun ortadan kalkmasi olarak

960

sayilmistir™". Kanun maddesinde sayilan bu hiikiimlerden yoksulluk nafakasinin sona ermesi

bazi hallerde kendiliginden bazi1 hallerde ise ancak mahkeme karari ile gerceklesebilecegi

anlasilmaktadir®?.

Nafaka alacaklisinin evlenmesi yoksulluk nafakasmi kendiliginden sona erdirirken
nafaka borclusunun tekrar evlenmesi kural olarak nafaka yiikiimliiliigiinii sona erdirmez. Fakat
yoksulluk nafakasina karar verilirken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken nafaka
yiikkimliisiiniin mali giicii burada tekrar dikkate alinmasi gerektiginden; eger yeni evlilik
dolayis1 ile mali giicii olumsuz manada degisir ise bu durumda da nafaka yiikiimliiliigiiniin

indirilmesi veya tamamen kaldirilmasi yoniinde karar verilebilir®®?.

96 Camel, s. 112; Ersoz (2018b), s. 477; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 153; Kilicoglu (2004), s. 24; Reyhani Y iiksel,
s. 500.

%7 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.154; Yagel, s. 325.

98 Ceylan (2006), s. 121; Reyhani Y iksel, s. 500.

99 Came, s. 109; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 153.

%0 Came, s. 111; Erséz (2018b), s. 477; Demirbas (2018), s. 226; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.155; Hamzagcebi, s.
35; Yagel, s. 325; Y2HD.,E. 2019/6499, K. 2019/10715, T. 24.10.2019 “4721 sayui Tiirk Medeni Kanunu'nun
"Tazminat ve nafakann édenme bicimi" baglikli 176. maddesinin iiciincii fikrasinda, irat bigiminde odenmesine
karar verilen maddi tazminat veya nafakanin, alacakli tarafin yeniden evlenmesi, ya da taraflardan birinin 61im
halinde kendiliginden kalkacagi, alacakli tarafin evienme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun
ortadan kalkmasi, ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme kararwla kaldirilacagi hiikmii yer almistir.
Ortada yoksulluk nafakasimin kaldirilmasi kosullar: varken yoksulluk nafakasina hiikmetmek yasanin amacina
uygun degildir”.

%! pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 155.

962 Kulakl, s. 250.
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Kisisel haklar kisiyle var olup kisiyle sona erer. Yani varliklar1 o kisinin hayatta
olmasma baglidir®®. Nafaka alacagi da kisisel bir hak oldugu i¢in hem nafaka alacaklisinin hem

nafaka bor¢lusunun lmesi halinde nafaka alacag kendiliginden sona ermis olacaktir%®,

Irat seklinde belirlenmis nafakanm vadesinin gelmesinden sonra alacakli ya da

965

bor¢lunun 6lmesi bu borcun varligma etki etmeyecektir™”. Yani dogmus olan nafaka alacagi

veya maddi tazminat alacagi alacaklinin 6lmesi halinde alacaklinin mirasg¢ilar1 tarafindan hem

nafaka borglusundan hem de nafaka borglusunun miras¢ilarindan talep edilebilecektir®®.

Nafaka alacagmin vadesi gelmesinden sonra nafaka borg¢lusunun 6Imesi halinde de hem
nafaka alacaklis1 hem de onun yasal mirasc¢ilar: tarafindan nafaka alacagi nafaka borglusunun
mirasc¢ilarindan talep edilebilecektir. Kisaca muaccel olmus olan nafaka ve maddi tazminat

alacaklar1 agisindan dliimiin bir etkisi olmayacaktir®®’.

Nafaka alacaklisinin evli olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, haysiyetsiz hayat
siirmesi®® ya da yoksullugunun ortadan kalkmasi®®® hallerinde nafaka bor¢lusu mahkemeye
basvurarak nafakanm kaldirilmasma karar verilmesini talep edebilir®®. Evli olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi haysiyetsiz hayat siirmesi ya da yoksullugunun ortadan kalkmasi
hallerinde hakim takdir hakkima sahip olmayip; yoksulluk nafakasmin kaldirilmasina

hitkmetmek zorundadir®’®.

93 Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 168.

%4 Camei (2006), s. 111; Ceylan (2006), s. 119; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 155; Ersoz (2018b), s. 477.

95 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 156.

%6 Ceylan (2006), s. 119; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 156.

%7 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 156.

98 Ceylan (2006), s. 119; Ersoz, (2018b), s. 477; Yaga, s. 325; Reyhani YUksel, s. 501; Y2HD.,E. 2020/1980,
K. 2020/3397, T. 29.06.2020 “Nafaka alacakiisinin, evienme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasi sebebidir (TMK m.176/2). Bu diizenlemeye gére, yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi igin,
aynen evlilik gibi ortak bir hayat kurularak, fiilen birlikte yasamak gerektigi acikca belirtilmistir”.

99 Ceylan (2006), s. 119; Ersoz, (2018b), s. 477; Yagcy, s. 325; Reyhani Yiksel, s. 501; YHGK_,E. 2017/1009,
K. 2019/1179, T. 14.11.2019; “TMK 'nun 176/4. maddesine gore: “Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir”. “Ayni sekilde 176/3.
maddesi uyarinca; irat bigiminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakly tarafin yeniden
evlenmesi ya da taraflardan birinin oliimii halinde kendiliginden kalkar, alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmast ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme
Kararwyla kaldirilir”.

90 Demirbas (2018), s. 226; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 155; Ersoz, (2018b), s. 477; Yagel, s. 325; Reyhani
Yuksel, s. 501.

7 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 155.
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Kanaatimce nafaka alacagini sona erdirecek olan nafaka alacaklisinin evlenmesi, hem
nafaka alacaklis1 hem nafaka borglusunun 6lmesi, nafaka alacaklisinin evli olmaksizin fiilen
evliymis gibi yagamas1 veya haysiyetsiz hayat siirmesi ya da yoksullugun ortadan kalkmasi ne
zaman ger¢eklesecegi belirli olmayan hallerdir. Nafaka yiikiimliisii olan kisi bir kere evlenmigse
bosanma sebebinde ayni derecede kusurlu oldugu diger ese 6lene kadar bakmakla ytlikiimlii hale
gelmektedir. Toplumumuzun genel yapisi itibariyle bayanlarin erkeklere oranla daha az
calistiklar1 bilinmekle birlikte; bu durum giiniimiizde yavas yavas degismektedir. Bosanma
sonrasinda yoksul konumda olan birinin bir siire mali yonden desteklenmesi gerekebilir. Fakat
yoksul duruma diismiis kisiye destek saglanirken diger esin mali hayat1 ipotek altina
almmamalidir. Bu destegin zaman olarak bir sinir1 olmalidir. Bu halde evliligin devam siiresi,
bu kisinin calisma kabiliyeti, ekonomik acidan hayatin1 idame ettirebilecek geliri elde
edebilmesi icin gecebilecek makul siire gibi Glgiitlerden istifade edilebilir. Zaman sinir1
konulmadigi takdirde kisiye bosanmis oldugu bir kimseye karsi, tipki ana babasi, kardesi gibi
yakin hisimlarinda oldugu gibi bir nafaka destegi sunulmasi, hem bosanan kisinin ekonomik
Ozgiirliiglinii makul olmayan sekilde smirlamakta hem de nafakadan yararlanan kisiyi mali
sorumluluklarmi baskasina yiiklemeye 6zendirmekte ve calismamaya itmektedir. Yoksulluk
nafakasinin siiresiz olarak eski ese yiikleniyor olmasi, insanlar1 giderek evlilik birligi
kurmaktan uzaklastirmakta ve maalesef evlilik dis1 yasamaya tesvik etmektedir. Ote yandan
yoksulluk nafakasi ihtiyacinin olustugu durumlarda, esas itibariyle sosyal devlet olmanin bir
geregi olarak, devlet desteginin muhtag olan kisiye sunulmasi gerekir. Devlete ait bir vazifenin,

smirsiz bir siireyle bosanan ese yiiklenmesi, hukuken isabetli degildir.

3.1.1.2.4.9. Yoksulluk Nafakas: Talebinin Zamanasimina Ugramasi

Eski Kanunda tazminat ve nafaka taleplerine iliskin herhangi bir zaman sinirlamasi
getirilmemisti. Bu nedenle bosanan taraflarin yillar gegse de tazminat ve nafaka talepleri ile
dava agmalar1 miimkiindii. 721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanan taraflarin yillar sonra
bosanmadan dogan hak talepleriyle kars1 karsiya kalmasini engellemek i¢in “Eviiligin bosanma
Sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari:, bosanma hiikmiiniin kesinlegmesinin tizerinden
bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar”’(TMK md. 178) hiikkmiine yer verilmistir. Boylece
bosanma davasindan sonra agilan bosanma davalar1 hak diisiiriicii siire ile smirlandirilmaistir.

Yoksulluk nafakasit bogsanma davasi ile birlikte istenebilecegi gibi bosanma davasindan sonra
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da istenebilir®’2. Bosanmaya bagli dava haklar1 igin Ongoriilen zaman asimi bosanma
davasindan sonra acilacak davalar i¢in gecerli olmak kaydiyla bosanma hiikmiinin
kesinlesmesinden itibaren bir y1ldir®’3.Siiresinin gegmesinden sonra ag1lacak nafaka taleplerine
iliskin zaman asimi hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz. Nafaka talep edilen tarafin
zamanasimi def’inde bulunmasi gerekir®’*. irad seklinde belirlenmis nafaka icin daha sonradan
kosullarm degismesi nedeniyle, yoksulluk nafakasinin artirilmasi, azaltilmasi ya da tamamen

kaldirilmasma iliskin talepler ise bu hak diisiiriicii siire kapsanu disindadir®,

3.1.1.2.5. Mal Rejiminin Tasfiyesi

Bosanmanin esler yoniinden mali sonuglarindan biri de esler arasinda yasal olarak
belirlenmis veya sozlesmeyle kabul edilmis mal rejiminin tasfiye edilmesidir®’®. Mal rejinin
tasfiyesi esler arasindaki mal rejimi hiikiimlerine goére yapilir. Bosanma karar1 ile esler
arasindaki yasal mal rejimi de sona erer. Egler bosanma ile tabi olduklar1 mal rejimi hiikkiimleri
cercevesinde evlenmeden oOnce ve evlenme siiresince edindikleri mal varliklarmin
paylasilmasi, karsilikli iadesi, varsa borglarin 6denmesi veya kendi alacaklarindan indirime

tabi tutulmasr suretiyle aralarinda kurulmus olan mal varligi iliskisini de sonlandirirlar®’”’,

Bosanmaya iligkin maddi tazminat, manevi tazminat, yoksulluk nafakasi ve ¢ocuklar
icin takdir edilecek istirak nafakasma karar verilebilmesi i¢in eslerin mali gugclerinin
belirlenmesi kagmilmazdir. Eslerin gercek mali giicliniin belirlenebilmesi de ancak mal
rejiminin tasfiyesi ve tasfiye sonucunda katilma alacaklis1 olan esin ve katilma alacagi

miktarmimn belirlenmesini zorunlu kilmaktadir®’8,

972 Kilhigoglu (2004), s. 20; Sahin, s. 82.

973 Ceylan (2006), s. 125; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 156; Sahin, s. 82; Reyhani Y iiksel, s. 502.

974 YHGK.,E. 2013/1597, K. 2015/1165, T. 08.04.2015; “...Zamanasimina ugrayan alacagmn tahsili hususunda
Devlet kendi giiciinii kullanmaktan vazgegmekte, boylece soz konusu alacagin odenip odenmemesi keyfiyeti
bor¢lunun iradesine birakilmaktadur. Su halde zamanasimina ugrayan alacak ortadan kalkmamakla beraber, artik
dogal bir bor¢ (Obligatio naturalis) haline gelmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, alacagin salt zamanasimina
ugramis olmasi, onun eksik bir borca doniismesi icin yeterli degildir; bunun icin bor¢lunun, kendisine karst agilmig
olan alacak davasinda alacakliya yonelik bir def'ide bulunmasi gerekir... 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu 'nun
(TMK) 175. maddesi uyarinca bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilecektir. Ancak bu istem,
ayni Kanun'un 178. maddesi hiikmii geregi olarak bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin tizerinden bir y1l ge¢cmekle
zamanasimina ugrayacaktir... (TBK m. 161) agik hiikmii karsisinda zamanasimu ileri siiriilmez ise hakimin,
zamanasimi stiresinin doldugunu kendiliginden nazara almasina imkan bulunmamaktadir”.

5 Kiligoglu (2004), s. 20.

976 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 298.

7 Giimiis, s. 389.

78 Giimiis, s. 391.
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TMK’da diizenlenmis olan mal rejimleri; mal ayrilig1 rejimi, paylagmali mal ayrilig1
rejimi, mal ortaklig1 rejimi ve edinilmis mallara katilma rejimidir. Eslere mal rejimini belirleme
konusunda taninan segme hakki ¢er¢cevesinde kanunda belirlenen bir mal rejimini secebilirler.
Mal rejimi sozlesmesiyle esler kendileri bir mal rejimi se¢gmedikleri takdirde edinilmis mallara

katilma rejimini se¢mis sayilirlar®”®,

Evlenecek kisiler mal rejimi sdzlesmesini evlenmeden once veya evlilik devam ettigi
siirece yapabilir. Esler mal rejiminin se¢ilmesi, kaldirilmasi veya degistirilmesi hususunda
kanunda yazili sinirlar i¢cinde kalmak zorundadir. Ayt etme giiciine sahip olmayanlar mal
rejimi sozlesmesi yapamazlar®?, kiigiikler ve kisithilar da ancak yasal temsilcilerinin rizasmi

almak suretiyle mal rejimi s6zlesmesi yapabilirler.

Mal rejiminin ya kanunda 6ngoriilen rejime ya da taraflarca sozlesme ile belirlenen
rejime uymasi kuraldir. Fakat olagantistii mal rejimi uygulamasi ile tek yanlh bagvuru ve hakim
karari ile digerinin istegi disinda bir rejimin de belirlenebildigi goriillmektedir. Hakli bir sebep
varsa hakim, eslerden birinin talebi ile eslerin kabul edip uyguladiklar1 mevcut mal rejiminin
mal ayriligma doniismesine karar verebilir. Kanun hiikmiinde 6rnek mahiyetinde hakli sebepler
de sayilmistir. Buna gore; “diger ese ait malvarliginin borca batik veya ortakliktaki payinin
haczedilmis olmasi, diger esin, istemde bulunamin veya ortakligin menfaatlerini tehlikeye
diistirmiis olmasi, diger esin ortakligin mallart iizerinde bir tasarruf isleminin yapilmasi igin
gereken rizasini hakl bir sebep olmadan esirgemesi, diger esin istemde bulunan ese malvarlig,
geliri, bor¢lart veya ortakltk mallari hakkinda bilgi vermekten kacinmasi, diger esin stirekli
olarak ayiwrt etme giiciinden yoksun olmasi” halleri hakli sebepler olarak sayilmistir(md.206/2).
Ayrica eslerden birinin ayirt etme giliciinden siirekli olarak yoksun olmasi halinde, onun yasal

temsilcisi de bu sebebe dayanarak mal ayriligina karar verilmesini talep edebilir.

Eslerin mal ayrilig1 rejimine gecisini gerektiren sebebin ortadan kalkmasi halinde
eslerden birinin istemi ilizerine hakim, eski mal rejimine doniilmesine karar verebilir (TMK

md.208/2).

’

“Mal rejiminin tasfiyesinde eslerin bagli oldugu rejime iliskin hiikiimler uygulanir’

(md.179). Buna gore esler hangi mal remini benimsemisler ise mal rejiminin tasfiyesinde de

7% Kogoglu, s. 395.
%0 yagcioglu, s. 941.
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bu mal rejimine iliskin hiikiimler uygulanacaktir. TMK’daki diizenlemelere gore; edinilmis
mallara katilma rejimi “mahkemece evliligin bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal
ayriligina gecilmesine karar verilmesi hallerinde, dava tarihinden gegerli olmak lzere sona
erer’(md.225/2). Paylagsmali mal ayriliginin uygulanmasi halinde “Mahkemece evliligin iptal
veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligina gegilmesine karar verilmesi
hallerinde de, mal rejimi dava tarihinden gecerli olmak tzere sona erer” (md.247/2). Mal
ortaklig1 rejimi de yine mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine
veya mal ayriligina gecilmesine karar verilmesi hallerinde, mal rejimi dava tarihinden gegerli

olmak lizere sona erer(md.271/2).

Yukarida sayilan mal rejimlerinde paylagsma esas1 varken; mal ayriligi rejiminde
eslerden her biri, yasal sinirlar igerisinde kendi malvarlig1 iizerinde yonetim, yararlanma ve
tasarruf haklarmi korur(md.242). Yani eslerin mal varliklari iizerinde evlenmeden 6nce sahip
olduklari; yararlanma yonetme kisaca tasarrufta bulunma yetkilerinde ve miilkiyet haklarinda
hicbir degisiklik s6z konusu olmaz. Dolayisiyla mal ayrilig1 prensibini kabul eden eslerin

bosanmas1 halinde tasfiyesi gereken bir mal varli§1 da s6z konusu olmayacaktir.

Sonug olarak bosanma halinde eslerin sahip olduklar1 mal rejiminin tasfiyesi esler
anlagma ile bir mal rejimi belirlemisler ise bu mal rejimine gore; eger aralarinda bir mal rejimi
anlasmasi yok ise bu durumda yasal mal rejimi olan ‘edinilmis mallara katilma rejimi’

hiikiimleri gergevesinde tasfiye yapilacaktir®,

3.1.2. Bosanma Kararimmin Cocuklar Bakimindan Sonuclari

Eslerin birbirlerine kars1 evlenme ile dogan haklar1 ve yiikiimliiliikkleri bosanma karar1
ile sona ermektedir. Cocuklar bakimindan ise esler bosanmis olsalar hatta ¢ocuklarin velayeti
kendilerine verilmese dahi cocuklar iizerindeki haklar1 ve yiikiimliiliikleri biiyiik oranda devam
etmektedir®®, Bosanmanm cocuklar bakimindan sonuglari, cocugun veldyeti, velayet
kendisine verilmeyen anne ya da baba ile ¢ocuk arasinda ki kisisel iliskinin diizenlenmesi,
ticlincii kisilerle ¢ocuk arasinda ki kisisel iliskinin diizenlenmesi ve ¢ocuk ig¢in istirak

nafakasinin belirlenmesidir. Hakim bu konularda ¢ocugun {istiin yararmi dikkate alarak karar

L pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 138
%2 pural/ Ogiiz/ Giimils, s. 142
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verir. Taraflarin bu konularda anlagsma yapmasi halinde hakim bu anlagsma ile bagl degildir;

anlasmanin gegerliligi hakimin onayina baghdir %,

3.1.2.1. Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Kisisel Sonuclar

3.1.2.1.1. Cocugun Veldyeti

Velayetin hukuki anlami, anne babaya, kiiciik ¢ocuklart ve kisitlanmig ¢ocuklarinin
sahislarinin ve mal varliklarinin korunmasi gozetilmesi ve temsil edilmesi hususunda verilen

hak ve yukumluliiklerdir®?,

Velayet hem sevgi, sefkat ve aile bagliligi hem de ¢ocugun gegim ve egitimi ile mali
oneme sahiptir. Cocugun anne ve babasindan hangisinin yaninda daha iyi egitim ve terbiye
alacagi hem c¢ocuk, hem anne ve baba hem de toplum icin 6nemlidir. Anne ve babalar
cogunlukla ¢ocuklarmin daha egitimli, sosyal ve psikolojik olarak daha iyi yetismis bir fert
olarak toplumda yer almasini isteseler de bunun gozetilmeden karsi tarafa act vermek veya
mali olanaklar1 sinirlamak gibi velayetin amacina tamamen aykir1 hislerle hareket ettikleri de
goriilebilmektedir®®. Hakim velayet konusunda karar verirken gocugun iistiin yararlarma

oncelik tanimalidir®e®,

Velayet, resit olmayan ya da resit olmakla birlikte kisitlanmis ¢cocuklarmin bakim ve
gozetimi konusunda ana-babaya verilen hak ve yiikiimliiliiklerden olusur®®’. Velayet resit
olmayan ya da kisitlanmis ¢ocugun bakimi ve egitimi, kanuni temsili, malvarliginin yonetilmesi
ve menfaatlerinin korunmasmin hukuki temelini olusturur. Velayet onceleri ana babanin

cocuklar1 lizerindeki hakimiyet hakki olarak goriiliirken giintimiizde hem yiikiimliilik hem de

93 Grassinger, S. 236

%4 Ruhi, Ahmet Cemal, Yabanci Ulke Mahkemelerinden Alinan Velayet Konusundaki ildmlarin Tiirkiye'de
Tenfizi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VII, Yil: 2003, Say1 3-4, s. 721;
Ercoskun Senol, Hatice Kibra, Tirk Hukukunda Bosanma Halinde Ortak Veldyete Hilkmedilip
Hiikmedilemeyecegi Sorunu, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayr: 2, Y11:2021, s. 756;
Cortoglu Koca, s. 211; Kurt, Leyla Mujde, Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2, Y1l: 2018, 157 — 186, s. 158;

95 Velidedeoglu, s. 266.

986 Birinci Uzun, Tuba, Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Velayetin Kullanilmasi ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari
Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Modeli, Hacettepe HFD, 6(1) Yil: 2016,
135-166, s. 56; Celebi, Ozgun, Cinsiyet Esitligi Ve Cocugun Ustiin Yararmin Kesisim Noktas: Olarak Bosanmada
Velayetin Diizenlenmesi, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 79, Sayr: 1, Sayr: 2021, s. 30.

%7 Ince, Nurten, Karsilastirmali Hukukta Ve Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi
Durumunda Birlikte Velayet, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:34, Y11:2018, s. 190.
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bir hak olarak algilanmaktadir. Veldyet, kisiye siki sikiya bagli bir hak niteligindedir. Bu
nedenle baskasmna devredilemez, miras yoluyla ge¢mez, vazgegilemez ve feragat da
edilemez®®®, Velayet hak ve yetkisinin amac1 gocugun kendi haklarin1 koruyabilecegi duruma
gelene kadar korunmasi ve bagimsizligini kazanmasinin saglanmasi oldugundan siireli bir
nitelige sahiptir. Velayet her ne kadar anne ve babaya verilen hak olarak nitelendirilse de,

kullanilirken gdzetilen anne ve babanin yarar1 degil cocugun yararidir®®

Bunun yaninda anne ve babanin veldyet gorevini yerine getirebilecek vasiflardan
yoksun olmasi ya da ¢ocugun menfaatlerini gozetmemesi veya ¢ocukla ilgilenmemesi gibi
kosullarin varligi halinde velayet hakkmimn kullanilmasinin kismen veya tamamen tiglincii

kisilere birakilmas1 miimkiindiir®®.

Cocukla anne baba arasindaki hak ve yiikiimliiliikler bosanma karar1 oncesinde
Kanunun belirledigi cercevede kendiliginden gerceklesir iken; bosanma kararindan sonra

hakimin re’sen karar vermesi ile vuku bulacaktir.

Velayet, ¢ocuklarin dogumu ile kendiliginden herhangi bir islem yapmadan anne ve

1

baba tarafindan kullanilirken®®! evlathk iliskisinde evlatlik baginm kurulmasiyla biyolojik

anne ve babadan evlat edinen anne ve babaya gecer®®,
Velayetin kullanilmasi bakimmdan anne ve baba esit hak ve yetkiye sahiptir®:,
Velayetin evlilik birligi devam ederken ve sona ermesi héalinde diizenlemesinde farkliliklar

994

oldugu goriilmektedir®™”. Evlilik eslerden birinin 6liimii ile sona erdiginde velayet sag kalan es

tarafindan kullanilir®®.

Bosanma olmamakla birlikte ayriliga karar verilmis ise yine velayetin kime ait olacagina
hakim karar verebilir. Yine bosanma davasinin devamu siiresince de velayet taraflardan birine

hakim tarafindan birakilabilir. Bosanma karar1 verilmis ve velayet kendisine verilen es 6lmiis

%8 Dgnmez, Unsal/ Barin, Taylan, Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi
Sorunu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 35, Y11:2018, s. 182; ince, s. 190

%9 Dénmez/ Barin, s. 179

90 AYM. E. 2010/119, K. 2011/165, T. 08.12.2011.

91 Dénmez/ Barin, s. 183

92 Ruhi, s. 723.

993 Dénmez/ Barin, s. 183.

994 Celebi s. 22

95 Ercogkun Senol, s. 756; Ruhi (2003), s. 724.
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ise bu halde velayet yetkisi kendiliginden sag kalan ese gegmez. Ancak mahkeme karari ile

¢ocugun menfaatleri de dikkate alinarak sag kalana verilebilir ya da cocuga vasi atanir®®,

Evliligin bosanma ile sona ermesi halinde velayet hakim tarafindan ¢cocugun birakildig:
tarafca kullanilir®’. Velayetin anne ve baba tarafindan birlikte kullanilip kullanilamamasi,
ozellikle diger iilkelerde velayetin hem anne hem babaya birlikte verilmesi yOniinde
diizenlemelerinde etkisi ile giincel bir tartisma konusu haline gelmistir®®, Birlikte velayet ile
ifade edilen, anne ve babanin esit olarak, ayni zamanda ve veldyet yetkisinin boliinmeden
kullanilmasidir®®. Doktrinde ¢ocugun velayetinin anne- babadan sadece birine birakilmasi
gerektigini kabul edenler oldugu gibi; hem anne hem de babaya birlikte verilebilecegi
goriisiinde olanlarda vardir'®?. Bu goriise gdre cocugun iistiin yarar1 velayetin anne ve babaya
birlikte verilmesini gerektirmektedir ve dolayisiyla her ikisine birlikte velayet
verilebilmelidirl®?!, Bu goriise gore velayetin kaldirilmasmi gerektiren hallerin varlig1 halinde
birlikte velayete hilkkmedilmemelidir. Velayetin bosanmadan sonra esler tarafindan birlikte
kullanilabilmesi doktrinde tartisilmakla birlikte 6zellikle Yargitay’in yabancilik unsuru
gosteren bosanmalar dolayisi ile tanima ve tenfiz bagvurularmin yapildigir yabanci mahkeme

kararlari ile ilgili siire¢ i¢inde farkli goriisler ortaya koydugu goriilmektedir!®?,

Her llke mahkemelerinin verdikleri kararlar kural olarak sadece kendi ulkesinde
baglayicidir. “Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iligkin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gére kesinlesmis bulunan ildmlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk
mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine baghdir” (MOHUK md. 50). Bu hiikiim geregi
baska bir iilkede verilen kararlarin Tiirk hukuku bakimindan etkilerini dogurmasi i¢in kararin

taninmasi ve tenfizi gerekir'®. Tanima ve tenfiz kararmi verecek hakime yabanci mahkeme

9 Ruhi (2003), s. 724.

%7 Dénmez/ Barn, s. 183; Kurt, s. 157.

98 Erlile, Fulya, Alman, Avusturya Ve Isvicre Medeni Kanunlarinda Yapilan Revizyonlar Ve Bosanmadan Sonra
Birlikte Velayetin Kural Haline Gelmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, Yil:
2021, s. 445; Kurt, s. 157.

99 Apaydin, Eylem, Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, Y1l: 2018, s. 447.

100Apaydin, s. 445; Ercoskun Senol, s. 756; Erliile (2021), s. 566; Ince, s. 220; Kurt, s. 167; Birinci Uzun, s.
52.

1001 Ereogkun Senol, s. 756; Birinci Uzun, s. 52; Celebi, s. 30, ince, s. 220.

1002 Ercogskun Senol, s. 756.

1003 Eksi, s. 40; Ansay, Tugrul, Yabanci Bosanma [lamlarmmn Tiirkiye'de Tanmmasma iliskin Ik Gériisler ,
Milletlerarast Hukuk Ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 2, Say1: 2, Y11:1982, s. 2; Ruhi (2003), s. 730;
Huysal/ Stizen, s. 1213
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kararmnm Tiirk kamu diizenine aykirilig1 bakimmdan inceleme yetkisi vermistir'°4, Bir tilkenin
temel hukuk kurallarina, temel ahlak kurallarina aykir1 olan ve temel hak ve 6zgiirliikler ile
ilgili olan kararlarin kamu diizenine aykir1 oldugu kabul edilmektedir. Fakat temel hak ve
ozgiirliikklerle ilgili her kararin da kamu diizenine aykir1 olmayabilecegi, somut olaya gore
degerlendirme yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Kamu diizenine aykir1 kabul edilen

kararlar tanima ve tenfiz kapsami disinda tutulmaktadir%®,

Velayet hakk: evlilik birligi devam ettigi siirece hem anne hem de baba tarafindan
birlikte kullanihir'®®. Tanima ve tenfizi istenen yabanci mahkeme kararlarmin agik¢a kamu
diizenine aykir1 olmamasi gerektigi'®’ anne ve babaya birlikte velayetin verilmesinin mimkiin
olmadig1 gerekgesiyle Yargitay yabanci mahkemelerce velayetin anne ve babaya birlikte
verildigi mahkeme kararmin tenfizi ile her ikisine birden velayetin kullandirilamayacagi

yoniinde karar vermistir'%°%,

Yargitay daha sonraki bir kararinda kamu diizenine aykiriligin kapsami hakkinda bagka

bir gorlis ortaya koymus ve veldyetin ortak kullanilmasmim Tiirk kamu diizenine aykiri

1004 Nomer, Ergin, Rizai Bosanma Ve Kamu Diizeni, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
Cilt: 4, Say1: 2, Yil: 1984, s. 96

1005 Glirzumar, s. 22; Y2HD.,E. 2003/2818, K. 2003/3889, T. 20.03.2003

1006 Aras (2011), s. 304; Birinci Uzun, s. 52; Ceylan (2006), s. 153; Celebi, s. 30; Ince, s. 190; Kurt, s. 157;
Yicel, Yeliz, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi Ve Cocugun
Soyadi, Onikilevha, Istanbul, 1. Baski, Yil: 2018, s. 69; Y2HD.,E. 2004/9168, K. 2004/10346, T. 21.09.2004;
“4721 sayilr Tiirk Medeni Kanununun 335/1. maddesinde ergin olmayan ¢ocugun, ana ve babasimn velayeti
altinda oldugu, yasal sebep olmadik¢a velayetin ana ve babadan alinamayacag: belirtilmistir. 336. maddesinde
de "evlilik devam ettigi stirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali
gerceklesmisse hakim, velayeti eslerden birine verebilir. Velayet, ana ve babadan birinin oliimii halinde sag
kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir” hiikmii mevcuttur. Ana ve baba evli degilse 337.
madde hiikmii uyarinca velayet anaya aittir. Ancak ana kiigiik, kisitli ve 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa
hakim, ¢ocugun menfaatine gére, vasi atar veya velayeti babaya verir”.

1007 Gurzumar, s. 30.

1008 Apaydin, s. 448; Y2HD. E. 2003/2818, K. 2003/3889, T. 20.03.2003 “2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Haklandaki Kanunun 40. maddesi; yabanci mahkeme ilaminin kismen veya tamamen tenfizine
karar verilebilecegini hiikme baglamugstir... EViilik devam ettigi siirece ana baba velayeti birlikte kullaniriar.
Bosanma veya ayriliga karar verilmesi halinde hakim, velayeti eslerden birine vermesi gerekmektedir.
(MK.m.336) Velayet diizenlemesi kamu duzeni ile ilgilidir. Yabanci mahkemenin ¢ocuklarn velayetini anne
babaya birakmasi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir. (MOHUH. m. 38/c) Gergeklesen bu durum karsisinda ilamin
velayete ait kismi hakkindaki tenfiz isteginin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya
aykiridir”.
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olmadigmi belirtmistir.’°®® Hem doktrinde tartisilan hem de Yargitay’in farkli tarihlerde ki

farkli kararlar1 konunun agik bir sekilde Kanuni bir diizenleme ihtiyacini géstermektedir'%1°,

Bosanan esler ile ¢ocuklar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi kendiliginden
gerceklesmez, hakimin bosanma kararmnda bu hususlara iliskin hiikiim vermesi gerekir'%!,
Fakat bosanma halinde esler arasindaki iligkilerden farkli olarak ¢ocuklar hakkinda her hususu

hakimin re’sen dikkate alip karar vermesi gerekir.0'?

Cocugun kisisel ve mali haklar1 konusunda eslerin anlasmas1 miimkiindiir!®*®, Eslerin
anlasamamasi ya da anlagsmanin hakimce uygun bulunmamasi halinde bosanmanin ¢cocuklarm
kisisel ve mali haklar1 bakimindan sonuglar1 hakimin re’sen verecegi karar ile meydana gelir.
Hakim anne ve babanm anlasmast ile bagh degildir!®4. Anlasmali bosanma halinde dahi esler
bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarm durumuna iligkin anlagsmis olmalar1 gerekiyor ise de
hakim taraflarm ve ¢ocuklarin menfaatini gozeterek anlasma iizerinde degisiklik yapma
yetkisine sahiptir'®®®. Taraflarca anlasilamamis olmasi ya da hakimin anlasmay1 onaylamamasi

halinde zaten anlagsmali bosanma gergeklesmeyecektir.

1009 Apaydin, s. 449; Ercoskun Senol, s. 760; Erlile (2021), s. 570; Kurt, s. 157; Y2HD.,E. 2016/15771, K.
2017/1737, T. 20.02.2017 “Tiirk hukukunda kamu diizeni (ordre puplic, amme intizami) yabanci hukukun tatbikini
onleyen istisnai bir goreve sahiptir. Kanunlar ihtildfi kaidelerimizce yetkilendirilen yabanct hukuk tilkenin kamu
diizenine "acik¢a" aykirilik teskil etmemesi sartiyla tatbik olunma imkanmina sahiptir®MOHUK m.5). Su hdlde,
kamu diizeni bizim i¢in kanunlar ihtildfi hukukuna ait tek tarafli bir "baglanma kaidesi" degildir. Aksine kanunlar
ihtildfi kaidemizin gosterdigi yabanct hukuk nizamimn tatbiki prensibinin bir istisnasidir... Esasa uygulanan
hukukun Tiirk Hukukunda farkl olmast ya da Tiirk Hukukunun emredici kurallarina aykirt olmasi gibi nedenlerle
yabanct kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas, yabanct ilamin Tiirk Hukukunda bir
veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel
adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa'da
yer alan temel hak ve ozgiirliiklere milletlerarasi alanda gegerli ortak ve kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili
anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve
ekonomik rejimine bakmak olmalidir” (10.02.2012 tarih ve 2010/1 E, 2012/1 K.sayl Yargitay Ictihad: Birlestirme
Karary)... Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavramu ile ilgili aciklamalara gore somut olay
degerlendirildiginde "ortak velayet" diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "actk¢a" aykiri oldugunu ya da Tiirk
toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarim ihlal ettigini séylemek miimkiin degildir... O hdlde mahkemece,
MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandagst olan taraflarin miisterek milli hukuklarindaki velayete iligkin
diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tiim deliller birlikte degerlendirilerek "ortak velayet" istemine
iliskin davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin Tiirk kamu diizenine aykir: oldugu belirtilmek suretiyle,
yazil sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektivmistir”.

1010 Ercoskun Senol, s. 762; Erlile (2021), s. 571; Kurt, s. 158.

1011 Aras (2011), s. 303; Ruhi (2003), s. 724.

1022 pyral/ Ogiiz/ Giimiis, s. 143.

1013 Aras (2011), s. 305; Ceylan (2006), s. 151.

1014 Ceylan (2006), s.151; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 142.

1015 Sargin, s. 376.
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Velayet hakkmin kapsamma giren g¢ocuklarin kisisel haklari, ¢ocugun isminin
koyulrna511°16, bedensel, zihinsel, ruhsal ve ahlaki gelisiminin saglanmasi, temsil edilmesi,
cocugun gelisimine bagli olarak kendi hayati izerinde kararlar alabilmesine imkan saglanmasi,
cocugun haklar1 gerektirdiginde 6nlem alinmasi, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna

gucleri yetmezse dnlemlerin alinmas i¢in hikime basvurulmasi olarak sayilabilir®’.

Velayet hakkinin kapsamina giren ¢ocuklarm mali haklari ise, ¢ocugun mallarinin ve
gelirlerinin  yonetilmesi, gerektigi takdirde cocugun egitim ve diger ihtiyaglari igin

harcanmasidirt?®e,

Hakim velayete iliskin karar verirken imkan bulundukc¢a ana ve babay1 dinler. Evlilik
birligi devam ederken ¢ocuga vasi atanmigsa hakim vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini
de alir. Hakim anne ve babanm haklarin1 ve ¢ocuklar ile kisisel iliskilerini ana ile babay1
dinledikten ve vasinin ve vesayet makaminm diisiincesini aldiktan sonra diizenler!?'®, Hakim
anne ve baba ile vasi ve vesayet makaminin goriislerini alsa bile karar verirken bu goriisler ile
bagh degildir; karar1 kendisi takdir eder'?’. Hakim karar verirken ¢ocugun ozellikle saglik,

egitim ve ahlak ve sosyal ve kiiltiirel bakimindan yararlarini esas alir%??,

Hakimin velayet karar verirken g6z oniinde bulundurmasi gereken tek husus ¢cocugun
menfaatidirl®??. Cocugun 6zellikle anne bakim ve sefkatine ihtiya¢ duydugu yaslarda velayetin

anneye verilmesi daha uygundur©?3,

1016 7 evkliler/ Havuccw/ Ertas/ Giirpinar, s.304; AYM., E. 2010/119, K. 2011/165, T. 08.12.2011; “4721 sayils
Tirk Medeni Kanunu 'nda kadn-erkek esitligi konusunda onemli degisiklikler yapilarak, bu esitlikle bagdasmayan
hiikiimler Kanun’dan c¢ikarilmis veya esitligi saglayacak sekilde diizenlenmistiv. Bu baglamda 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’nin 152. maddesinde diizenlenen koca evlilik birliginin reisidir ilkesi, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu ile kaldirilarak, bunun yerine “Esler oturacaklart konutu birlikte secerler. Birligi esler beraberce
yonetirler”. (m. 186); “Eslerden her biri, ortak yasamin devami siiresince ailenin siirekli ihtiyaclari icin evlilik
birligini temsil eder”. (m. 188) gibi hiikiimlerle eslerin evlilik birliginde esit hak ve yiikiimliiltiklere sahip oldugunu
belirten hiikiimler kabul edilmistir... 21.6.1934 giinlii, 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 4. maddesinin ikinci
fikrasimin “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmig olsa bile babasinin sectigi veya
sececegi adi alir”. bigimindeki birinci ciimlesinin Anayasa ya aykir olduguna ve IPTALINE, 8.12.2011 .

1017 Ceylan (2006), s.152; ince, s. 194;_Ruhi (2003), s. 724; Yiicel (2018b), s. 74 vd.

1018 Ceylan (2006), s.152; Ycel (2018b), s. 79 vd.

1019 Koprull/ Kaneti, s. 197.

1020 Aras (2011), s. 304; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.143; Yiicel (2018b), s. 98.

102! yelidedeoglu, s. 267; Zevkliler/ Havugcw/ Ertas/ Giirpinar, s. 304.

1022 Aras (2011), s. 305; Birinci Uzun, s. 56.

1023 pyral/ Ogiiz/ Giimiis, s.143.
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Eslerin velayet hususunda anlagmis olmalar1 halinde dahi hakim velayetin hangi es
tarafindan kullanilacagi hususunda karar verirken eslerin malil giiciine veya bosanmanin
gerceklesmesinde hangisinin kusurlu olduguna dahi bakmayacaktir; sadece ve sadece velayetin
verilmesi hususunda ¢ocugun menfaatleri ile bilimsel ve objektif esaslar goz 6niinde
bulundurulacaktir’®?, Iyi bir es olmakla iyi bir anne veya baba olmak ayni sey degildir. Bir es
digerine kars1 sorumluluklarini ihmal ederken ¢ocuklarina karsi hi¢bir sorumlulugunu ihmal

etmeyebilirl®?,

Velayet karar1 verilirken her ne kadar eslerin bosanma sebebinde kusurlu olup olmadig:
dikkate alimmayacaksa da bazi kusurlu davraniglar1 gdsteren esin ¢cocugun yararina uygun
olarak velayet gorevini yerine getiremeyecegi de muhakkaktir. Alkol veya uyusturucu
bagimlis1 anne ya da babaya, ese ve ¢ocuklara siirekli siddet egilimi i¢cinde olan anne ya da
babaya, ¢ocugun anne bakim ve sefkatine daha ¢ok ihtiya¢ duydugu siire¢ icinde ¢ocugunu

terk etmis anneye veldyetin verilmesinin cocogun menfaatine olmayacag aciktir'%?°,

Velayet karar1 nihai bir karar niteliginde degildir. Hakimin anne babanin ya da ¢ocugun
kosullarinda degisiklik olmas1 halinde re’sen ya da talep iizerine velayete iligkin vermis oldugu
karar1 yeniden gdzden gegirip yeni bir karar vermesi miimkiindiir'®?’. Buna iliskin diizenleme
TMK 183’1lincii maddede yapilmistir. Buna gore “ana veya babanin baskasiyla evlenmesi baska
bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi hdlinde hakim re’sen veya ana

ve babadan birinin istemi tzerine gerekli onlemleri alir™1%%,

Kanun maddesinde anne babanin evlenmesi baska yere gitmesi 6lmesi gibi smirli sayida
olmayan ornekleme bazi vakalar sayilmaktadir. Fakat hakimin sadece bu o6rnek vakalar
gerceklestiginde velayete iliskin kararini yeniden gdzden gegirmesi soz konusu degildir. Ayni
zamanda Onemli gordiigli olgular gerceklesmesi halinde de yeniden velayete iliskin karar

verecektir®?,

1024 Aras (2011), s. 305; Ceylan (2006), s. 158; Velidedeoglu, s. 267.
1025 yelidedeoglu, s. 267.

1026 Ceylan (2006), s. 159.

1027 Z.evkliler/ Havugcw/ Ertas/ Giirpinar, s. 304.

1028 pyral/ Ogiiz/ Giimiis, s. 143.

1029 Zevkliler/ Havugcw/ Ertas/ Giirpinar, s.304.
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Velayet kendine verilmis olan anne ya da babanin 6lmesi halinde velayet hakki
dogrudan diger ese gegmez veldyet hususunda yine hakimin karar vermesi gerekir®®, Hakim
tarafindan velayetin sag kalan ese verilmesini engelleyecek bir halin tespit edilmesi durumunda

¢ocuga vasi atanabilirl%3,

Velayet yetkisinin kullanilmasi hususunda Kanun veliyi tamamen serbest
birakmamistir. Cocukla ilgili dnemli kararlar alinirken ¢ocugun yasi, egitimi ve konunun 6nemi
de dikkate almarak konu hakkinda cocugun goriislerinin de alinmasi gere§ine vurgu

yapmistir'932,

3.1.2.1.2. Veldyet Yetkisi Verilmeyen Es ile Cocugun Kisisel Iligkisi

Kisisel iliski cocugun fiziki ve ruhsal gelisiminin saglanmasi i¢in velayet kendisine
verilmeyen ebeveyn veya yakmlar ile c¢ocuk arasinda diizenli ve yeterli iletisim
kurulmasidir’®®, Kisisel iliski kurulmasiyla ¢ocuk ile anne ya da babanm aile baginm ve
sevgisinin muhafazasi saglanmaya ¢alisilir'®*. Cocuk ile kisisel iliski kurma hakki sadece anne
ve babaya degil iiciincii kisilere de tanmmustir 1°%. Hakim cocugun veldyet kendisine
verilmeyen anne baba ile iliskisini ve cocugun iiciincii kisilerle iligkisini birbirinden ayr1 ayr1
diizenleyecektirl®®, Velayet kendisine verilmeyen anne ya da baba ile ¢ocugun sartlarin
elverdigi ol¢iide kisisel iliski kurmast miimkiindiir'®’. Cocukla kisisel iliski kurulmas1 ancak

mahkeme karar1 ile miimkiindiir. Mahkeme c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina karar verene

1030 Ceylan (2006), s.162;

1031 pyral/ Ogiiz/ Giimiis, s. 143; Koprili/ Kaneti, s. 197; Y2HD. E. 2011/20987, K. 2012/16097, T.
13.06.2012; “Aslolan ergin olmayan ¢ocuklarin velayet altinda bulunmasidir. Cocuklarin ebeveynlerinden birinin
velayeti altinda alinmalar olanagi bulundukca ve menfaatleri gerekli kilmadikca vesayet altina birakilmalar
velayet kurumunun amacina aykirt diiser. Ciinkii ortada velayeti ifa edebilecek bir ebeveyn vardir. Yasaya gére
de "ana kiiciik, kisitl veya 6lmiis ya da velayet kedisinden alinmissa, hakim cocugun menfaatine gore, vasi atar
veya velayeti babaya verir” (TMK. m. 337/2). O hdlde, cocuklarin yiiksek yararlari dikkate alinarak, pedegog ve
sosyal ¢calismactya yeniden inceleme yaptirilarak ¢ocuklarin menfaatinin, velayetin babaya verilmesini mi, yoksa
vesayet altinda birakilmalarint mi gerektivdigi yoniinde sozii edilen uzmanlardan da rapor alinmast suretiyle tiim
deliller birlikte degerlendirilerek ulasilacak sonucuna gore hiikiim tesis edilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
hiikiim kurulmast dogru bulunmamigtir”.

1032 Kilhigoglu (2004), s. 142.

1033 Erlule, Fulya, Yargitay Kararlari Cercevesinde Velayetin Kullanilmas: Kendisine Birakilmayan Tarafin
Cocugu Ziyaret Hakki, Inénii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt:9 Say: 2, Yil: 2018 , s. 261; Y2HD.,E.
2013/26453, K. 2014/3105, T. 18.02.2014.

1034 Ceylan (2006), s. 165; Ruhi (2003), s. 727.

1035 Serdar, flknur, Kisisel fliski Kurma Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel
Sayi, Yil: 2007, s. 739.

1036 pyral/ Ogiiz/ Giimis, s. 144.

1037 Ataay (1968), s. 141.
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kadar izin verme yetkisi veldyet kendisine birakilan tarafa aittir'®®. Bosanma davasmin
sonucunda hakimin velayete iliskin karar1 ile kendisine velayet verilmeyen es sadece velayet

hakkini kullanamaz'%%°. Fakat bunun yaninda ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkina sahiptir'%4°.

Velayet kendisine verilmeyen anne veya babanin ¢ocuk ile kisisel iligki kurmasi kisisel
haklardan olmasi dolayisiyla, bu haktan feragat edilmesine iliskin anlasmalar gegersizdir'%,
Velayet kendisine verilmeyen anne veya babanin ¢ocuk lehine takdir edilen ve yukumlusi
oldugu istirak nafakasmi 6deyip 6dememesinin ¢cocukla kisisel iliski kurulmasi1 bakimindan bir
onemi yoktur. Nafaka ylikiimliisii anne veya baba nafakay1 6demiyor ya da 6deyemiyor olsa

dahi cocukla kisisel iliski kurabilecektir®?,

Cocuk ile kisisel iliski kurma hakki cocuk ister diger esin velayetinde olsun, ister
vesayet altinda olsun her kosul altinda hikim tarafindan dikkate alinip re’sen diizenlenmesi
gereken bir husustur. Yani ¢ocukla veldyet yetkisi olmayan anne ve babasi arasinda iliski

kurulmas1 bakimdan ¢ocugun velayet veya vesayet altinda olmasmin bir farkliligi s6z konusu

degildirt®*,

Hakim cocuk ile velayet hak ve yetkisine sahip olmayan anne ve baba arasinda kisisel
iligkileri diizenlerken aynen velayet yetkisini verirken dikkate aldig1 cocugun saglik egitim ve

ahlak yoniinden faydalarmni dikkate alarak karar verecektir',

Dolayisiyla hakimin bosanma halinde talep edilmesine bile gerek olmaksizin ¢ocugun
velayeti kendisine birakilmayan anne ve baba ile kisisel iliskilerini ¢ocugun menfaatlerini
dikkate alarak takdir edecektir'®®. Yine hakim, ayn1 velayete iliskin karar verirken yaptig1 gibi
anne babay1 ya da ¢ocuk vesayet altinda ise vasiyi ve vesayet makamini dinleyebilir'®®, Fakat

anne babay1 ya da cocuk vesayet altinda ise vasiyi ve vesayet makamini dinlemis olmasi

1038 Erlule (2018), s. 263; Serdar, s. 758.

1039 pyral/ Ogiiz/ Giimiis, s. 144.

1040 Aras (2011), s. 306; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 144; Erliile (2018), s. 261; Koprill/ Kaneti, s. 197; Ruhi
(2003), s. 724; Velidedeoglu, s. 269; Zevkliler/ Havu¢gu/ Ertas/ Giirpinar, s.304.

1041 Ceylan (2006), s. 165; Velidedeoglu, s. 269.

1042 Aras (2011), s. 308.

1043 Velidedeoglu, s. 269.

1044 Aras (2011), s. 306; Ceylan (2006), s. 169; Dural/ Ogiiz/ Giimis, s. 144; Erliile (2018), s. 267; Ruhi (2003),
S. 7127; Zevkliler/ Havuccu/ Ertas/ Giirpinar, s. 304.

1045 Aras (2011), s. 307; Erliile (2018), s. 267.

1048 Serdar, s. 739.
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onlarin goriisleri dogrultusunda hiikiim kurulmasi anlamma gelmez hakim buna iligkin

kararlar1 kendisi takdir edecektirt®’,

Anne ve babadan her biri velayeti altinda bulunmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski

kurulmasmi isteme hakkma sahip oldugul®®

gibi diger esin cocuk ile kigisel iliskisini
zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirmesini engellemekten de kaginmakla
yukumltdirt®®, Kanun eslere sadece cocugu ile kisisel iliski kurma hakkini vermemekte; ayni
zamanda diger esin cocuk ile kisisel iligki kurmasini, cocugun egitilmesini ve yetistirilmesini

engellemesini de yasaklamaktadir®®,

Velayet kendisine verilmeyen es ile ¢ocuk arasinda kurulan kisisel iliski, cocugun
huzurunu tehlikeye sokarsa veya ana ve baba kisisel iliski kurma haklarmi Kanunda 6ngériilen
yiikiimliiliiklerine aykir1 kullanirlarsa veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezlerse ya da hakimin
onemli gordiigii bagkaca sebepler meydana gelirse kisisel iliski kurma hakki hakim tarafindan

reddedilebilir veya kendilerinden geri alabilir'®?,

3.1.2.1.3. Ugiincii Kisiler Ile Cocuklar Arasindaki Iliskiler

eMK’ da ¢ocuklarin iiglincii kisilerle kisisel iliski kurmasina iligkin bir diizenlemeye yer
verilmemisti. TMK’nin 321 ve devamu hiikiimlerindeki diizenlemelerle ticlincii kisiler ile
cocugun kisisel iliski kurmas1 da diizenlenmistir!®?. Cocuk ile kisisel iliski kurulmasmda
elbette her seyden 6nemli olan cocugun menfaatidir. Ozellikle hisimlar olmak iizere Uglnci
kisiler olaganiistii haller varsa ve ¢ocugun menfaati de ticlincii kisi ile iliski kurulmasimni

gerektiriyor ise hakim ancak bu halde ¢ocuk ile iliski kurulmasma miisaade edecektir®®,

Kanun hitkmiinde “diger kisilere, ozellikle hisimlarina” denmekle; sadece biiyiikanne,
biiylikbaba, dayi, hala, amca, teyze gibi akrabalarin degil; sihri hisimlar ile akrabalik bagi

olmasa bile sosyal ve psikolojik yakinlik kurulan kisilerinde, kisisel iliski kurulmasini

1047 Ceylan (2006), s. 160; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 144.

1048 Ceylan (2006), s. 168; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 111; Koprull/ Kaneti, s. 197; Velidedeoglu, s. 269.
1049 pyural/ Ogiiz/ Giimiis, s.144.

1050 Aras (2011), s. 307; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 145.

1051 Aras (2011), s. 307; Ceylan (2006), s. 168.

1052 Serdar, s. 739.

1053 Ceylan (2006), s. 169; Serdar, s. 748.
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1054

isteyebilecegi anlasiimaktadir Kanunda ¢ocugun menfaati de var ise denilmek ile de

burada kastedilen maddi menfaatten ziyade ¢ocugun sosyolojik ve psikolojik yararlaridir'®®,

Cocuk ile kisisel iliski kurulmasina iliskin “ana baba i¢in éngoriilen simirlamalar diger
kisiler i¢in de kiyasen uygulanacaktir’” (md.325/2). Buna gore velayet kendisine verilmeyen es
ile gocuk arasindaki kisisel iligkinin smirlarimin diizenlendigi TMK 324/2 deki kisitlamalar
ticlincii kisiler i¢inde uygulanacaktir. Bu hiikiimde belirtildigi iizere diger kisilerle ¢ocuk
arasindaki kisisel iligki kurulmas1 halinde ¢ocugun huzuru tehlikeye girerse hakim, kisisel iliski
kurma hakkini reddedebilir ya da kurulmus olan kisisel iligki kendilerinden alinmasina karar

verebilir.

3.1.2.2. Bosanmamin Cocuklar Bakimindan Mali Sonucu: Istirak Nafakast

Esler bosanmis olmasina ragmen bosanma karar1 anne ve baba ile ¢ocuk arasinda olan
hukuki baglarin1 ortadan kaldirmamakta dolayisiyla anne ve babanin ¢ocuk tizerindeki haklar1
ve cocu@a kars1 yiikiimliiliikleri sona ermemektedir'®®. Velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen es ile cocuk arasinda kurulan kisisel iliskide sadece cocugun fiziksel, diistinsel ve
ruhsal gelisimi degil; mali iliski de yer alir. Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasina iliskin
giderleri karsilama miikellefiyeti hem anne hem de babaya yiiklenmistir. Istirak nafakasi
cocugun bakimi, egitimi ve korunmasma iliskin giderleri kapsar'®’. Bu yukumliliklerin en
onemlisi ¢ocugun egitim ve bakim giderlerinin karsilanmasidir. Cocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde esas tutulan ¢cocugun 6zellikle bakim, saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yararlarmin saglanabilmesi mali kaynak gereksinimini de beraberinde getirir®®®. Cocugun mali
giderlerinin belirlenmesinde, ¢cocugun ihtiyaclari, yasi, anne ve babanm yasadiklari sosyal

cevre ve gelirleri dikkate almir®®,

Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es ¢ocugun bu giderlerine mali gucu

oraninda katilmak zorundadir!®®®, Fakat anne ve babanin yoksul durumda olmalar1, gocuk icin

1054 Ceylan (2006), s. 166; Serdar, s. 755.

1055 pyral/ Ogiiz/ Giimiis, s. 146.

1056 pyral/ Ogiiz/ Giimiis, s. 146.

1057 Sonat, K. Ali, Ana Babanin Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Kars1 Nafaka Yiikiimliiligi, (2013), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 19, Sayr: 1, Yil: 2013, s. 244.

1058 Ceylan (2006), s.174; Serdar, s. 741; Sonat, s. 241.

1059 Ceylan (2006), s. 175; Hamzagebi, s. 38; Sonat, s. 243.

1080 Hamzagebi, s. 38.
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olaganiistii harcamalar yapma zaruretinin olmasi gibi hakimin uygun bulacagi kosullarin
varlig1 halinde, hakimin izniyle ¢ocugun mal varliklarindan harcama yapilmasina karar
verilebiliri%!, Cocugun bakim ve egitim giderlerine katkida bulunabilmeleri anne ve babanin

mali giicii olmasina baglanmistir'%2,

Istirak nafakasmin miktarini hakim belirlerken velayet kendisine birakilmis olan esin
mali gucl, velayetin birakilmadigi esin mali giicii ayrica gocugun mal varligi ve ¢ocugun
ihtiyaglar1 dikkate almacaktir'%?, Buna gore ¢ocugun velayeti kendisine birakilmayan anne ya

da baba mali giicii yok ise ¢ocuga istirak nafakas1 ddemeyecektirl®®,

Velayet kendisine birakilan taraf ne kadar zengin olursa olsun diger tarafin bu giderlere
mali giicii oraninda katki saglama yiikiimliiliigii devam eder. Istirak nafakasmm kamu
diizenine iligkin olmas1 dolayisiyla velayet yetkisi kendisine verilen tarafin feragat etmesi de

miimkiin degildirt®®.

Istirak nafakas1 mahkeme kararmm kesinlesmesi ile ddenmeye baslanir ve ¢ocugun
ergin olmasma kadar devam eder. Cocuk egitimine devam ettigi takdirde ergin olana kadar
degil; egitimini tamamlayana kadar istirak nafakas1 devam edecektir'®®®. Cocuk ergin olmasima
ya da egitimini tamamlamasina ragmen anne ve babanin mali destegini alma zorunlulugu

icerisinde ise bu durumda artik istirak nafakasi degil; diger kosullar1 da var ise yardim nafakasi

alabilirl®®’,

eMK’da nafaka davasi agilmasinda ¢ocuga taraf olma sifati taninmazken TMK ile

davanin velayet kendisine verilen anne veya baba tarafindan ¢ocuk adma acilabilmesi

1061 Ceylan (2006), s. 175.

1062 pyyral/ Ogiiz/ Giimiis, s. 146; Hamzagebi, s. 38.

1063 Ceylan (2006), s. 179; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 146; Hamzagebi, s. 38.
1064 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 146.

1085 Atar, s. 260.

1086 Hamzagebi, s. 39; Sonat, s. 244,

1067 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 147; Sonat, s. 244,
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saglanmustir'%, Nafaka yiikiimliisii anne veya babaya kars1 ayirt etme kabiliyeti olan kiigiik

de dava acabilmektedir®®®,

3.2. Kusurun Bosanmanin Sonuclarina Etkileri

Kusurun bosanma iizerinde etkileri incelendiginde; bosanmaya karar verilmesi iizerinde
etkisinin ve bosanmanin sonuglar1 {izerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Kusura dayali
bosanma sebepleri dendiginde, zina, hayata kast, pek kotl veya onur kiric1 davranis, sug isleme
ve haysiyetsiz hayat siirme ve terk bosanma sebebine iligskin hiikiimler kastedilmektedir. Akil
hastaligi, evlilik birliginin sarsilmasi, anlagsmali bosanma ve fiili ayrilik nedeniyle bosanma
hikumleri ise kusura dayanmayan bosanma sebepleridir. Bu ayrima bakildiginda, gerek
doktrinde gerek Yargitay uygulamasinda kusura dayanan- kusura dayanmayan bosanma
sebepleri ayriminda esas itibartyla bosanmaya karar verilmesi bakimmdan ayrim yapildig:

goruldr.

Kusurun etkisi bosanmanin sonuglar1 bakimmdan degerlendirildiginde ise, zina, hayata
kast, pek kotii veya onur kirici1 davranis, suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk, evlilik
birliginin sarsilmasi, fiili ayrilik nedeniyle bosanma hallerinde kusurun bosanmanin mali
sonuclari tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Anlagsmali bosanma ve akil hastaligi halinde
ise kusurun bosanmaya karar verilmesinde etkisi olmadig1 gibi bosanmanin sonuglarina da
etkisi yoktur. Kusur ile akil hastalig1 arasindaki iliski hakkinda genis aciklama asagida
yapilmistir.

Hangi bosanma sebebine dayanilmis olursa olsun biitiin bosanma sebeplerinin
bosanmanin kisisel sonuglari bakimindan -bosanma davasi agilmasindan sonra 6len tarafin
davaya sag kalan esin kusurunun ispat1 amaciyla devam edebilmesi disinda- etkisinin olmadig1

goriilmektedir. Bu hususta da genis agiklama asagida yapilmustir.

1088 YHGK.,E. 2000/719, K. 2000/747, T. 05.04.2000; “...bosanmis eslerden velayet kendisine verilmis olan es
evvel emirde ¢cocugun infak ve terbiye masraflarim karsilamak yiikiimliliigii altindadir. Velayet kendisine
verilmeyen esin sorumlulugu ise buna istirakten ibaret olup, borcu kendisine velayet verilen ese karsidir. Diger
bir deyimle istirak nafakasinda alacakl olan velayet kendisine birakilan es olup, ¢ocuk degildir. Cocugun regit
olmadigi donemlerde velayet kendisine verilmeyen babanin borcu, velayet kendisine verilen anaya istirak nafakasi
odemek olup, resit olmayan ¢ocugun Medeni Kanunun 8. maddesi ¢ercevesinde ne istirak nafakasi ne de yardim
nafakasi icin daya agma ehliyeti bulunmadigi gibi, o donem icin velayet kendisine birakilmayan esin nafaka borcu
da ¢ocuga karst olmayip, velayet kendisine birakilan ese karsidir. Resit oluncaya kadar nafaka davasinda ¢cocugun
sifati yoktur”.

1069 Ceylan (2006), s. 177.
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Zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis ve terk, hitkiimlerde belirtilen vakia
gerceklestiginde baskaca hicbir kosul aranmaksizin mutlak olarak bosanmayi saglayan 6zel
bosanma sebepleridir. Bu hiikiimlerde belirtilen olaylarin evlilik birligini derin ve onarilamaz
bir sekilde sarstig1 yasa koyucu tarafindan bastan karine olarak kabul edilmistir'®’®. Kanun
koyucuya gore bu sebeplerdeki evlilik birligini sarsici etki o kadar agirdir ki arastirilmasina bile
gerek yoktur. Bunun yaninda sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme halinde “onunla birlikte
yvasamast diger esten beklenemezse”, akil hastalig1 halinde “ortak hayat diger es icin ¢ekilmez
hale gelirse” denilmek suretiyle bosanma karar1 evlilik birliginin sarsilip sarsiimadiginin hakim
tarafindan tespit edilmesine baglanmistir. Anlagmali bosanma halinde taraflarin anlagmasi, fiili
ayrilik halinde 6nceki bosanma davasma iligskin verilen ret kararmin kesinlesmesinden itibaren
ii¢ yil icinde evlilik birliginin kurulamamis olmasi, evlilik birliginin sarsildigma karine kabul
edilmektedir. Yukarida aciklandigi tizere her ne kadar doktrin ve Yargitay uygulamasinda
“kusura dayanan - kusura dayanmayan” bosanma sebepleri ayrimi1 bosanmaya karar verilmesi
bakimmdan yapilmakta ise de; aslinda bosanmaya karar verilmesi bakimindan yapilan
degerlendirmede biitiin bosanma sebeplerinin altinda evlilik birliginin sarsildig1 fikrinin kabulii

oldugu goriilmektedir.

Velidedeoglu’nun da ifade ettigi iizere “Bosanma kurumu dinlerin veya kanun
maddelerinin degil sosyal zorunlulugun eser ve sonucu olarak dogmustur. Hukukun édevi her
topluma ve her devre gore bu zorunlulugun élciisiinii tayin etmekten ibarettir.” Insanlarm
sosyal, kiltiirel, dini inang, yasam tarz1 vb. birgok farkliliklar1 oldugu, yasadiklar1 her bir olay
ve vakianmm bu farkliliklarin sonucu olarak farkli etkilere sebep oldugu bir gercektir.
Bosanmaya iliskin diizenlemelerde belirtilen bazi durum veya vakialarin karsilasilabilecek
sonsuz say1 ve ¢esitte olay ve vakiadan ayrilarak 6zel bosanma sebebi olarak diizenlenmesinin
hatta bazi hiikiimlerde mutlak bosanma sebebi olarak dngoriilmiis olmasinin hukuki bir yarar
saglamadig1 aksine hakimin takdir yetkisini kullanarak kisilerin sosyal, kulttrel, dini inang
farkliliklarin1 ve yasam tarzlarini ve bu farkliliklarin evlilik birligi iizerinde etkilerini dikkate

alarak ¢ok daha hakkaniyete uygun karar verebilmesini de engelledigi kanaatindeyim.

Her ne kadar TMK. m. 161, 162, 163 ve 164. maddelerde yer alan hiikiimlerde belirtilen
bosanma sebeplerinin kusura dayandigini kabul eden goriis olsa da; bu hiikiimlerde sayilan

sebeplerin gerceklesmis olmasma ragmen bosanmay1 istemeyen eslerin oldugu; bunun da

1070 Y2HD. E. 2014/1592, K. 2014/17457, T. 16.09.2014.
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aslinda bosanmanin asil sebebinin bu hiikiimlerdeki olgularin gergeklesmesinin degil;
gerceklesen olgunun evlilik birligini temelinden sarsmasi oldugunu savunan goriisler de vardir.
Bu goriise gore; bosanma sistemi nasil olursa olsun, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
aslinda tek bosanma sebebidirl®’t, Gergekten de esi tarafindan aldatilan, iskence goren, terk
edilen diger es, biitlin bu olanlara ragmen, yasanan hadiselerin evlilik birliginde yikici bir
etkisinin olmamas1 ve evliligi siirdiirebilecegini diisiinmesi halinde bosanma davasi

acmayacaktirt®’?,

Kusur ilkesine dayanan bosanma sebepleri agisindan degerlendirme yapildiginda;
ozellikle iki esinde kusursuz fakat evliligi devam ettirebilme konusunda da uyumsuz olan
eslerin, kusurlu davranislari olmadig: i¢in evlilife mahkiim edilmeleri sonucunu doguran,
evlilik birliginin amaglarina da hi¢ uygun olmayan bir sonug ortaya ¢ikmaktadir?’®, Oysaki
evlilik birliginin sarsilmas1 ilkesine dayali bosanma sebebi acgisindan degerlendirme
yapildiginda; “evlilik birliginin devaminda davalr ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger
bir yarar kalmamissa” kusurlu olmasalar dahi bosanmalarma imkan verilmektedir. Bu
aciklamalar dogrultusunda kusurun bosanmaya karar verilmesi bakimindan degil; sadece mali

sonuglar1 bakimindan degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Asagida yapilan aciklamalar kusurun bosanmanin kisisel sonuglari ve mali sonuglari

dikkate aliarak yapilmis ve yeri geldikge farkli goriislerimiz agiklanmaya ¢aligilmustir.

1071 Burcuoglu, s. 1“bosanma sistemi nasiu olursa olsun, aslinda tek bir bosanma nedeni vardir; o da, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasidir. Kusurlu olan ese bosanma davasi agma yolu her ne kadar agik olsa da, “davall
az da olsa kusurlu olmalidir” anlayisi, yasada béyle bir diizenleme yer almamasina ragmen, kusurlu “esin
bosanabilmesini, bir¢ok hdalde engellemektedir”.

1972 Burcuoglu, s. 2.

1073 Burcuoglu, s. 5 “cok nedenli bosanma sistemi ve kusur olgusunun uygulamada hala devam ettirilen etkileri
aile kavramini da zayiflatmaktadir. Onemli olan, fiilen ¢6kmiis aileyi ayakta tutmak olmamalidir”.

Velidedeoglu, s. 178 “Insan tabiatlarimin ¢ok degisik oldugu diisiiniilecek olursa, aykirt yaratilist ve gecinmeleri
imkdnsiz olan kart kocanin bosanmalarina cevap vermemenin mutlak ve kesin bir bosanma yasagi koymanin
doguracagi tehlike kendiliginden belirir. Aksine boyle bir evlilige miimkiin oldugu kadar ¢abuk son verilmesi hem
toplumsal hem medeni bir ihtiyactir.’, ‘Bosanma kurumu dinlerin veya kanun maddelerinin degil sosyal
zorunlulugun eser ve sonucu olarak dogmustur. Hukukun 6devi her topluma ve her devre gore bu zorunlulugun
Olgtistinii tayin etmekten ibarettir”.
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3.2.1. Kusurun Bosanmanin Kisisel Sonuclaria Etkileri

3.2.1.1. Evliligin Sona Ermesi

Bosanma kararmin ilk ve en dnemli kisisel sonucu evliligin sona ermesidir'®’*. Esler
ister bosanma sebebinde kusurlu olsun ister kusursuz olsun, ister eslerden biri akil hastasi
olsun, ister evlilik birligi sarsilmis olsun isterse de taraflar anlagsarak bosanmis olsunlar sonucta
hakimin verecegi bosanma karar1 ile aralarinda kurulmus olan evlilik bagi sona ermektedir. O
halde kusur ilkesine dayanan sebeplerle bosanma davasi agilmasi halinde evliligin sona
ermesinin sebebi kusur degil; hakim tarafindan bosanmaya karar verilmis olmasidir. Kusurun
evlilik birligini sona erdirdigi varsayilsaydi sadece kusurlu olan es bakimindan bir sonug ortaya
cikmas1 gerekirdi. Oysa evliligin sona ermesi hangi tarafin kusurlu olduguna bakilmaksizin
bosanma karar1 ile birlikte her iki taraf icinde ortaya ¢ikan bir sonugtur. Hakim tarafindan
bosanmaya karar verildiginde, esler kusurlu olsalar da olmasalar da evlilik birligi her iki es

icinde sona ermektedir.

Evlilik birliginin sona ermesinde kusurun 6nemi olmadigina gore gerek kusura dayanan
‘zina’, ‘hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis’, ‘su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
sirme’ ve ‘terk’ gerek kusura dayanmayan ‘akil hastaligr’, ‘evlilik birliginin sarsilmasi’,
‘anlasmal1 bosanma’, ve ‘ortak hayatin yeniden kurulamamasi’ sebeplerine dayali biitiin

bosanma sebeplerinde hakimin hiikmii ile evlilik birligi sona ermektedir.

3.2.1.2. Bosanan Kadin I¢in Bekleme Siiresinin Baslamast

Evlilik birliginin sona ermesinden sonra hem kadin hem de erkek yeniden evlenebilme
hakkini elde ederler'®”®. Bosanmis her iki ese de yeniden evlenme hakki taninmakla birlikte;
kadmin evlenebilmesi i¢cin zaman kisitlamasi s6z konusudur. Bekleme ya da iddet siiresi olarak
ifade edilen bu siire bosanan kadin agisindan yeniden evlilik yapabilmesi i¢in 6ngdriilmiis
evlilik yapmadan gecirmesi gereken sireyi ifade eder'®”®. Bosanmanin kisisel sonuclarindan

biride kadin i¢in dngdriilen bosanmadan sonra bu bekleme siiresinin baslamasidir’’.

1074 Koprill/ Kaneti, s. 189; Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 297.
1075 Zevkliler/ Havugcw/ Ertas/ Giirpinar, s. 297.

1076 Hatemi/ Serozan, s. 247; Zevkliler/ Havucew/ Ertas/ Giirpinar, s. 297.
1077 Koprull/ Kaneti, s. 191.
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Tiirk Medeni Kanunu’nda evliligin sona ermesinden baslayarak tigyiiz giin ge¢medikce
kadinin yeniden evlenemeyecegi, kadinin dogurmasi ile belirlenen bu siirenin bitecegi, kadinin
gebe olmadigmin anlasilmas: ya da evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek

istemeleri halinde mahkemece bu siirenin kaldirilacag: hiikiimlerine yer verilmistir!®’®,

Cocugun nesebinin dogru belirlenmesi kamu diizenindendir. Dolayis1 ile bekleme
siiresinin 6ngdriilmesi; bosanan kadinmn gebe olmas1 halinde dogacak ¢ocugun nesebinin®”®
dogru belirlenmesi maksad1 giider'?®®. Bekleme siiresi kadmin gebe olmadigmnin anlasilmasi ya

da bosandig kisi ile tekrar evlenmesi halinde mahkemece kaldirilmaktadir®®?,

Bekleme siiresindeki amacin ¢gocugun nesebi olmasi nedeniyle bosanma sebebinde ister
kadm ister erkek kusurlu olsun; kadmin bekleme siiresine uymasi zarureti s6z konusudur%2,
Kocanin kusurlu davranislari ile evlilik birligi sona ermis olsa dahi; bekleme siiresine tabi olan
yine kadmdir. Bu siirenin baslamasinda veya sona ermesinde goriildiigii lizere kadin veya
erkegin kusurlu olmasmin hi¢bir 6nemi yoktur. Bosanma sebebi her ne olursa olsun butin
evlilik birliklerinin sona ermesi hdlinde kadin yeniden evlenebilmek i¢cin mahkemece

kaldirilmadigi takdirde bekleme siiresine uymak zorundadir.

Kadmin bekleme siiresinin baglamasinda kusurun 6nemi olmadigina gore gerek kusura
dayanan ‘zina’, ‘hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis’, ‘sug¢ isleme ve haysiyetsiz
hayat slirme’ ve ‘terk’ gerek kusura dayanmayan ‘akil hastaligr’, ‘evlilik birliginin sarsilmas1’,
‘anlasmali bosanma’, ve ‘ortak hayatin yeniden kurulamamasi’ sebeplerine dayali biitiin

bosanma sebeplerinde hakimin hiikmii ile kadmin bekleme siiresinin baslamaktadir.

1078 Zevkliler/ Havugcw/ Ertas/ Giirpinar, s. 297.

1079 Kgprult/ Kaneti, s. 191; Zevkliler/ Havugcw Ertag/ Giirpmnar, s. 297; Y2HD.,E. 2000/5603, K.
2000/6741, T. 22.05.2000; “Cocuk eviiligin sona ermesinden itibaren 300 giin i¢inde dogmus olup evlilik i¢inde
dogan ¢ocuklar hakkindaki hiikme tabidir”.

1080 Ceylan (2006), s. 52.

1081 KGprull/ Kaneti, s. 191.

1082 Zevkliler/ Havugcw/ Ertas/ Giirpinar, s. 297.
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3.2.1.3. Eslerin Birbirlerinden Olan Alacaklart I¢in Zamanasiminin i§lemeye

Baglamasi

Esler hangi mal rejimini kabul ederse etsin mal rejimi birbirlerinden olan borglarin
muaccel olmasini 6nlemez (TMK md.217). Fakat esler arasindaki alacagin muaccel olmasina
ragmen zamanasiminin durmasi ve islemeye baslamamasma iligkin 6098 sayili Borglar
Kanunu'nda diizenleme yapilmistir. Buna gore; eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 igin
evlilik devam ettigi slirece zamanasiminin iglemeye baslamaz, baslamigsa durur (BK.
md.153/3).

Kanunda bdyle bir diizenleme yapilmasinda ki amag, malvarligina iliskin olan alacak
haklarindan daha istiin degere sahip oldugu degerlendirmesi yapilan evlilik birliginin zarar
gormesini engellemektir. Bu nedenle eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 hakkinda
zamanasiminin evlilik devam ettigi siirece islememesi, islemeye baslamis ise de evlilik devam

ettigi siire boyunca durmasi ongoriilmiistiir.

Evliligin sona ermesinden sonra artik evlilik birligine iliskin korunacak bir faydada
kalmaz. Bu nedenle de kanunla saglanan bu koruma bosanma karari ile birlikte kendiliginden
sona erer ve bosanma karari ile eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 i¢in zamanasimi tekrar

islemeye baslar'®®®,

Eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 i¢in zamanasiminin tekrar
baslamasinda eslerin bosanma sebepleri ya da eslerin bosanmada kusurlu olup olmadigina

degil; evliligin bosanma ile sona erip ermedigine bakilmaktadir.

Eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 hakkinda zamanagiminin tekrar islemeye
baglamasinda kusurun 6nemi olmadigina gore gerek kusura dayanan ‘zina’, ‘hayata kast, pek
kotli veya onur kirict davranis’, ‘sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme’ ve ‘terk’ gerek kusura
dayanmayan ‘akil hastaligr’, ‘evlilik birliginin sarsilmasi’, ‘anlasmali bosanma’, ve ‘ortak
hayatin yeniden kurulamamasi’ bosanma sebeplerinden biriyle bosanma davasi agilmasi
halinde hakimin bosanma hiikmii ile eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 hakkinda

zamanagiminin tekrar iglemeye baglamasi kendiliginden gergeklesmektedir.

1083 Ceylan (2006) s. 53.
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Sonu¢ olarak alacaklar i¢in zamanasimmin tekrar baslamasinda eslerin bosanma
sebebinin ve kusurlu olup olmadiklarinin higbir 6nemi yoktur. Dolayisiyla bogsanma hangi
sebeple gergeklesirse gerceklessin bogsanma sebebi kusura dayansa da dayanmasa da, esler
bosanma sebebinde kusurlu olsalar da olmasalar da birbirlerinden olan alacaklar1 igin

zamanagimi tekrar islemeye baslayacaktur.

3.2.1.4. Bosanan Eglerin Birbirlerine Mirascilig

TMK’da esler yasal miras¢1 olarak sayilmistir. Evliligin 6liim ile sonu¢lanmasi halinde
sag kalan esin miras¢il1ig1 devam etmektedir'®®*. Ayni sekilde evliligin gaiplik karar1 veya dliim
karinesiyle sonlanmasi halinde de 6liim ile sonlanmig gibi esin mirasc¢iligi devam etmektedir.

Fakat evliligin bosanma ile sona ermesi halinde miras¢ilik haklar1 da sona erer'®®®,

Bosanan eslerin birbirlerine miras¢1 olup olmamalarina iligkin diizenleme TMK 181°de
yapilmistir. Bosanan esler es olma sifatiyla kazandiklar1 birbirlerinin yasal mirascis1 olma
hakkini kaybederler'%®. Eslerin birbirine miras¢1 olamamasi esler arasinda evlilige dayali

hukuki bagin bosanma ile sona ermesinden kaynaklanir'%®’,

Bosanma davasi devam ederken taraflardan birinin 6lmesi halinde evlilik bosanma ile
degil 6liim nedeniyle sona erecektir'®®. Olen esin mirasgilarinm 6liim halinde evliligin sona
ermesine bir etkisi olamayacak olmasia ragmen; acgilmis bosanma davasina sag kalan esin
mirascilik hakkinin sona ermesi i¢in devam edebilme haklar1 vardir'%®. Mirasgilara davaya
devam etme hakkinin verilmesi, sag kalan esin kusurlu davranislariyla bosanma davasina
sebebiyet vermesil®® ve dava sirasinda esinin 6lmesi nedeniyle mirasgis1 haline gelmesinin
adalet duygusunu zedeleyen bir hal olmasma dayandirilmaktadir'®!, Evlilik birligi 6liim ile
sonlanmasi halinde sag kalan es 6lenin yasal mirasgisi olacak olmasma ragmen TMK 181/2 de

belirtilen “élen esin mirasgilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun

1084 Ceylan (2006) s. 54; Kih¢oglu (2004), s. 21; Zevkliler/ Havuccuw/ Ertas/ Giirpinar, s. 298.

1085 Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 298.

1086 Kiligoglu (2004), s. 21.

1087 K oprull/ Kaneti, s. 191.

1088 Kiligoglu (2004), s. 21; Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 298.

1089 Ceylan (2006) s. 55; Kihgoglu (2004), s.22; Koprull/ Kaneti, s. 191; Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar,
s. 298; Ruhi, s. 22.

109 Ryhi (2013), s. 22.

1091 Ceylan (2006), s. 55.
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ispatlanmasi” hikmi geregi kusur tespiti kendi hakkinda olacagindan, burada mirasgilardan

kastedilen de kendisi disinda kalan mirascilardir!®®?,

Evliligin bosanma karar1 ile sona ermesi halinde artik taraflarin bosanma sebebinde
kusurlu olup olmamasinin mirascilik haklarmin sona ermesinde higbir 6nemi yoktur. Her iki
este kusurlu olsalar da olmasalar da bosanma ile evlilik dolayisiyla edindikleri mirasgilik

hakkini kaybetmektedirler.

Eslerin evlilik birligi dolayis1 ile edindikleri mirasgiliklarinin bosanma nedeniyle sona
ermesinde bosanma sebebinin ve taraflarin kusurlu olup olmamasmin kural olarak 6nemi
olmadigma gore, gerek kusura dayanan ‘zina’, ‘hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranig’, ‘sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme’ ve ‘terk’ gerek kusura dayanmayan ‘akil
hastaligr’, ‘evlilik birliginin sarsilmasi’, ‘anlasmali bosanma’, ve ‘ortak hayatin yeniden
kurulamamas1’ sebeplerine dayali herhangi bir bosanma sebebiyle dava agilmasi halinde
hakimin bosanma hitkmii ile eslerin evlilik birligi dolayisi ile edindikleri mirasgiliklar: da sona
erecektir. Burada 6nemli olan evlilik birliginin bosanma ile sona erdigine iliskin mahkeme

kararmin verilmis olmasidir.

Bunun yaninda bosanma davasi agilmasindan sonra 6len esin mirasgilarinin boganma
davasina devam etmesi ve bosanma sebebinde sag kalan esin kusurlulugunu ispat etmesi
halinde sag kalanin miras¢1 olmasi tizerinde kusurun etkisi vardir. Buna gore sag kalan esin
‘zina’, ‘hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis’, ‘su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
sirme’ ve ‘terk’ dolayisiyla kusurlu davranislarina dayanan bosanma davasinda, Olen esin
miras¢ilarinin davaya devam etmesi ve belirtilen kusurun ispat edilmesi halinde kusurlu olan

sag kalan es 6len ese miras¢1 olamayacaktir.

1092 y2HD.,E. 2011/16768, K. 2012/13392, T. 16.05.2012; “Mahkemece verilen bosanma hiikmii kesinlesmeden
davaci-davali kocanin 09.03.2012 tarihinde oldiigii ve davali-davaci kadin vekilinin Tiirk Medeni Kanununun 181.
maddesi uyarinca islem yapilmaswmni istedigi anlasiimaktadir. Bu durumda, evlilik birligi 6liimle sona ermis ve
bosanma davasimin konusu kalmamustir. 31.03.2011 tarih ve 6217 sayili Kanunla degisik Tiirk Medeni Kanununun
181/2. maddesi, "bosanma davasi devam ederken, olen esin miras¢ilarindan birinin davaya devam etmesi ve diger
esin kusurunun ispatlanmas: halinde de, Tiirk Medeni Kanununun 181/1. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagini";
yani, sag kalan esin miras¢ilik haklarini kaybedecegini ongormiistiir. Kanun metninden de anlagilacag: gibi; kusur
tespitine yonelik olarak davay: devam ettirebilecek kisi; olen esin miras¢ilarindan biridir. Sag kalan egin davay
kusur tespiti yoniinden devam ettirme yetkisi olmadigr gibi, davayr devam ettirmede miras¢ulik bakimindan
hukuksal bir yarar: da bulunmamaktadir”.
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Evlilik birliginin sarsilmas1 ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi bogsanma sebepleri
kusura dayali degildir. Dolayisiyla evlilik birliginin sarsilmasina dayali bosanma davasinda,
evlilik birliginin ortak hayat1 siirdiirmelerinin kendilerinden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsilmis oldugunu; ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebine dayali bosanma
davasinda da evlilik birliginin sarsilmis sayildigi karinesinin ispatlanmasi ile bogsanmaya
hilkmedilecektir. Fakat bu davalarda kusurun hi¢ dikkate alinmadigi sonucuna varilamaz.
Evlilik birliginin sarsilmasina ya da ortak hayatin yeniden kurulamamasma eslerden birinin

kusurlu davranis1 sebep olabilir.

Evlilik birliginin sarsilmasi ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi bosanma sebepleri
ile boganma davasi agilmasindan sonra 6len esin mirasgilar: sag kalanin kusurlu davraniglariyla
evlilik birliginin sarsilmasma ya da ortak hayatin yeniden kurulamamasma sebep oldugunu

ispatlayarak kusurlu olan sag kalan esin 6len ese miras¢1 olmasini engelleyebilirler.

Anlagmali bosanma halinde de taraflar kusur ithaminda bulunmadiklar1 gibi mahkemece
de kusur aragtirmasi yapilmaz. Ayrica mirasg¢ilar davalarda miras birakanin sahip oldugu hak
ve yetkiye sahiptir. Anlagsmali bosanmalarda taraflar kusur incelemesi talep edemeyeceklerine
gore mirascilarinda kusur incelemesi talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
anlagsmal1 bosanma halinde dava siiresi i¢inde taraflardan birinin 6lmesi halinde evlilik 6lim
ile sonlanmig olacak ve dlen esin mirascilar1 sag kalan esin kusurlulugunu ispat talebiyle

davaya katilamayacaklar ve dolayisiyla miras hakkini kaybetmesini saglayamayacaklardir.

Akil hastalig1 nedeniyle bosanma davasi acgabilmek i¢in evlilik birligi igindeyken akil
hastaliginin bulunmasi, hastaligin ge¢cmesine olanak bulunmadiginin resmi saghk kurulu
raporuyla tespit edilmis olmas1 ve diger es igin ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi kosullar1
aranir. Akil hastalig1 kusura dayali bir bosanma sebebi degildir. Kural olarak akil hastasinin
iradi, dolayistyla kusurlu davranista bulunmast miimkiin degildir. Kald1 ki kusurlu davranista
bulunsa dahi, akil hastalifinin mevcudiyeti bosanma i¢in yeterlidir; kusurlu bir davranig
gerekmez. Akil hastaligma bagli bosanma davasinda kusur arastirmasi da yapilmaz. Bu
nedenle 6len esin mirasgilar: bu sebeple acilan bosanma davasinda sag kalan esin kusurunu

ispat etmek gayesi ile davaya devam edemezler.

Eslerden birinin akil hastas1 olmasma ragmen bosanma davasi akil hastaligina bagl

olarak degil de diger bosanma sebeplerinden biri ile agilmasi halinde md. 181/2 nasil
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uygulanacaktir. Kural olarak akil hastasinin iradi dolayisiyla kusurlu davranista bulunmasi
miimkiin degildir. Fakat her akil hastaligmin da iradi davranmay1 ortadan kaldirmadig tibbi
bir gercektirl®2, Bu durumda akil hastasinim iradi davranista bulunup bulunamadigma gére bir
ayrim yapilmasi gerekecektir. Akil hastasmin kisitlanmasma gerek goriilmemisse, evliligin
bosanma ile sonlanmasinda akil hastasmna kusur ithaf edilebiliyorsa -zina, cana Kkast,
haysiyetsiz hayat siirme, terk gibi- 6len esin mirasgilar1 davaya devam edip sag kalan akil
hastasinim miras haklarindan mahrum edilmesini saglayabilmelidir. Benzer sekilde diger esin
kusurlu davranislar1 halinde de 6len akil hastasinin mirasgilari1 davaya devam edebilme hakkina

sahip olacaklardir.

Yine evlilik birliginin sarsilmasi kusura dayali bosanma sebebi olmamakla birlikte baz1
hallerde -ekonomik siddet, fiziki siddet, hakaret, asagilama vb.- evlilik birliginin sarsilmasina
kusurlu davraniglar sebep olabilmektedir. Fiili ayrilik hélinde de evlilik birliginin
kurulamamasma kusurlu davramiglar ile sebep olunabilmektedir. Taraflardan birinin
kisitlanmamus, iradi davranig gosterebilen bir akil hastas1 olmasi halinde bu nitelikteki evlilik
birliginin sarsilmas1 ya da fiili ayrilik nedeniyle a¢ilmis bosanma davasinda olen esin
mirasgilart davaya devam edip sag kalan esin miras haklarndan mahrum edilmesini

saglayabilmelidir.

3.2.1.5. Eslerin Kisisel Durum Degisikligine Etkisi

3.2.1.5.1. Kadinmn Evlenmeden Onceki Soyadmni1 Almas1

Kadinin evlenmesi ve bosanmasi kisisel hakki olan kullanacagi soyadi iizerinde de etki
olusturmaktadir’®®*, Kadmmn evlenmeden onceki soyadini almasi da bosanmanin kisisel
sonu¢larindan biridir. Bosanan kadinin eski soyadmin kullanilmasi bosanmanin dogal

sonu¢larmdandir.

eMK'da bosanan kadm tekrar kizlik soyadini alabilecekken'®®®; 4721 sayih TMK’da
bosanma halinde kadinn, evlenme ile kazandigi kisisel durumunu koruyacagi, fakat

evlenmeden Onceki soyadini tekrar alacagi, kadin daha onceden evlilik yapmissa bekarlik

1093 By konuda genis bilgi icin bkz. (Ucuinc Bolum, §8, 111, B).
1094 Zevkliler/ Havugcw/ Ertas/ Giirpinar, s. 297.
1095 Kylicoglu (2004), . 15.
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soyadimi kullanmasina izin verilmesini hikimden isteyebilecegi hiikiimlerine yer verilmistir®®®.
Evlenme ile meydana gelen kadinin kocasmin soyadini kullanma zorunlulugu bosanma ile
tekrar ortadan kalkmakla birlikte kadin bosandig1 kocasmin soyadini kullanmakta menfaati
bulunmasi ve bosandigi kocasinin soyadini kullanmasinin kocasina zarar vermeyeceginin
ispatlanmasi halinde kendisinin talebi hakimin izni ile bosandig1 esinin soyadini
kullanabilecektir'®’. Kosullarin degismesi halinde eski ese verilen bu iznin kaldirilmasmi koca

hakimden isteyebilirl®®® (md. 173/1, 2, 3).

Bosanmayla esler arasinda evlenmeye dayali hukuki bag c¢oziildiigiinden artik kadinin
eski esinin soy ismini tasinma yikiimliligi de kalmamistir. Kadinin evlenmeden 6nceki

soyadmni kullanmasi kendisi a¢isindan bir hak niteligindedir.

Kadmin bosanma sonrasi soyadi kullanmasi hususunda detayli bir diizenleme
yapilmakla beraber kusur haline gore degisen bir durum 6ngoriilmemistir. Bosanmanin kisisel
sonucu olan soyadinm degismesi bosanma karar1 ile kendiliginden meydana gelen bir sonugctur.

Kusurun higbir énemi yoktur.

Kadmin eski soyadini tekrar kullanmaya baslamasinda kusurun 6nemi olmadigina gore
gerek kusura dayanan ‘zina’, ‘hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis’, ‘sug isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme’ ve ‘terk’ gerek kusura dayanmayan ‘akil hastalig1’, ‘evlilik birliginin
sarsilmasi’, ‘anlasmali bosanma’, ve ‘ortak hayatin yeniden kurulamamasi’ bosanma
sebeplerinden biriyle bosanma davasi agilmasi halinde hakimin bosanma hiikmii ile kadinin
bosandig1 kocasinin soyadi yerine eski soyadini tekrar kullanmaya baslamasi kendiliginden
gerceklesmektedir. Sonug olarak bosanma sebebi ve kadinin bosanma sebebinde kusurlu olup
olmamasi fark etmeksizin kadin kural olarak artik eski kocasinin soyadin1 kullanamayacak;

istisna olarak buna izin verilebilecektir.

109 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 110; Kopruli/ Kaneti, s. 191; Zevkliler/ Havuceu/ Ertas/ Giirpinar, s. 297.
1097 Kiligoglu (2004), s. 15; Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 297.
1098 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 110; Kiligoglu (2004), s.15; Kopruli/ Kaneti, s. 191.
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3.2.1.5.2. Erginlik ve Kaym Hisimligina Etkisi

Evlenmenin kiginin ergin kilinmasi ve kaym hisimlig1 kazanmasi gibi hususlarda da
etkisi soz konusudur'®®. Bosanma sonucunda evlilik ile kazanilan resitlikte devam eder'!,
Bosanma her ne kadar esler arasinda aile birliginden dogan baglarini sona erdirse de kayimn

hisimliklar: devam eder!2,

Bosanma halinde, bosanma sebebinin kusura dayanip dayanmamasinin ya da eslerin
kusurlu olup olmamalarmmin evlenme ile edinilen kisisel durumlar tizerinde etkisi yoktur.
Dolayisiyla gerek kusura dayanan ‘zina’, ‘hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis’, ‘sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme’ ve ‘terk’ gerek kusura dayanmayan ‘akil hastaligr’, ‘evlilik
birliginin sarsilmast’, ‘anlasmali bosanma’, ve ‘ortak hayatin yeniden kurulamamasi’ bosanma
sebeplerinden biriyle bosanma davasi agilmasi halinde evlenme ile edinilen kisisel durumlar

muhafaza edilecektir.

3.2.1.5.3. Bosanmanin Tiirk Vatandasligina Olan Etkisi

Bosanmanin kisisel sonuglarindan biri de bosanmanm Tiirk vatandashigina olan
etkisidir. 5901 sayili Tiirk vatandasligi kanunu 16. maddesi Tiirk vatandashiginin evlenme
yoluyla kazanilmasi diizenlenmistir. Bu Kanun hiikmiinde Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaghiginin evlilik yoluyla nasil kazanilacagi diizenlenmis olup bu hiikkme gore; Tirk
vatandasiyla sadece evlenmis olmak hemen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligini kazandirmaz
(TVK. md. 16). Kanun hiikkmiine gore, evlilik dolayisiyla Tiirk vatandasligma basvurabilmek
icin; en az Ui¢ yildir evli olup evliligi halen devam ediyor olmak, aile birligi i¢cinde yasamak,
evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmamak, Milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimmdan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartlar1 aranrr (TVK. md. 16/1).
Vatandaslik Kanunu’ndaki diizenlemeden anlasildig iizere vatandasligin kazanilabilmesi i¢in

halen devam eden evliligin olmasi gerekir.

109 Ceylan (2006), s. 49; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 139.
1100 K@prull/ Kaneti, s. 191.
1101 Ceylan (2006), s. 49; Kopruli/ Kaneti, s. 191.
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Evlenme ile kazanilan vatandashk bosanma halinde korunur'!®?, Kazanilan vatandaslik
iizerinde bosanma etkili olmayacaksa da Vatandaslik Kanunu’nda 6ngdriilen {i¢ yillik siirenin
henliz dolmamis olmasi halinde bosanma, basvurunun yapilamayacak olmasi dolayisi ile
etkisini gosterir. Eslerin bosanmasi halinde evlilikte son bulacagindan vatandaslik bagvurusu
yapilamayacaktir. Vatandaglik bagvurusunun yapilabilmesi bakimindan, evlilik baginin sona

ermis olmas1 halinde bosanmada hangi esin kusurlu oldugunun bir 6nemi de kalmamaktadir.

Evlilik dolayisiyla vatandashigin kazanilmasi i¢in halen devam eden evliligin olmasi
gerekir. Bosanma ile evlilik birligi sona erdigi icin bosanma sebebinin kusura dayanip
dayanmamasinin ya da eslerin kusurlu olup olmamalarmin vatandashgin kazanilabilmesinde
etkisi yoktur. Buna gore gerek kusura dayanan ‘zina’, ‘hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranig’, ‘sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme’ ve ‘terk’ gerek kusura dayanmayan ‘akil
hastaligr’, ‘evlilik birliginin sarsilmasi’, ‘anlasmali bosanma’, ve ‘ortak hayatin yeniden
kurulamamas1’ sebeplerine dayali herhangi bir bosanma sebebiyle dava acilmasi halinde
hakimin bosanma hiikmii ile evlilik sona erdiginde kazanilmis olan vatandaslhk korunmaya
devam edecek; vatandaslik bagvurusu i¢in aranan ‘halen evli olma’ kosulu bosanma nedeniyle

saglanamadig1 takdirde ise artik bagvuru yapilamayacaktir.

3.2.2. Kusurun Bosanmanin Mali Sonuclarina Etkileri

3.2.2.1. Kusurun Oliime bagh tasarruflara Etkisi

Eslerin evlilik devam ettigi siire igerisinde birbirlerine yapmis olduklar1 6liime baglh
tasarruflar evliligin devam edecegine olan inanca ve giivene baglanabilir. Evliligin bosanma
ile sona ermesi tasarruftan aksi anlasilmamis ise 6liime baglh tasarruflarla saglanan haklarin

1103

kendiliginden kaybedilmesine sebep olmaktadir'!®, Oliime bagli tasarruflar bakimindan

bosanma, bozucu sart kabul edilir'!%,

Oliime bagl tasarruflar hakkinda Kanundaki diizenlemeden evliligin bosanma ile
sonu¢lanmasi ile bosanma davasi agilmasindan sonra taraflardan birinin 6lmesi halinin ayri

ayr1 diizenlendigi goriilmektedir.

1102 Ceylan (2006), s. 49; Kopruli/ Kaneti, s. 191.
1103 Zevkliler/ Havugcw/ Ertas/ Giirpinar, s. 298.
1104 Ceylan (2006), s. 58.
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Evliligin bosanma ile sona ermesi halinde kanun koyucunun, “tasarruftan aksi
anlasilmiyorsa” demek suretiyle 0liime bagl tasarruf ile ese hak kazandirilmasini tamamen
oliime bagli tasarrufta bulunan esin iradesine biraktig1 goriilmektedir. Yani tasarrufta bulunan
es bosanma halinde dahi tasarrufun gecerli oldugu anlami veren mahiyette tasarrufta
bulunmussa, bosanmadan sonra dahi tasarruf gegerliligini korumaya devam edecektir. Aksi

takdirde Kanun hitkmii geregi tasarruf gecersiz hale gelecektir.

Dava sirasinda tasarrufta bulunan esin Olmesi halinde ise; tasarrufta bulunanin
miras¢ilarinin davaya devam etme ve sag kalan tarafin kusurunu ispatlamasi halinde 6liime
bagl tasarruf ile diger tarafin elde ettigi kazanimlardan yoksun birakma imkénlarmin oldugu
gOrilmektedir. Yani bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime bagh tasarruflar tasarruftan aksi
anlagilmadik¢a esler hakkinda kusur incelemesi yapilmasina gerek olmaksizin kesin olarak
bosanma ile sona ererken; evliligin bosanma davasi devam ederken 6liim ile sonu¢lanmasi
halinde ise mirasgilara sag kalan tarafin kusurlulugunu ispat etmek kosuluyla 6liime baglh
tasarrufu ortadan kaldirma imkan1 saglanmistir'%. Dolayisiyla bosanma davasi agilmasindan
sonra eslerden birinin 6lmesi ve 6len esin mirasgilarinin davaya devam etmesi halinde kusurun

onem gosterdigi goriilmektedir.

Oliime bagl tasarruf ile elde edilen kazanimlarm evliligin bosanma ile sona ermesinde,
bosanma sebebinin ve taraflarin kusurlu olup olmamasimnin 6nemi yoktur. Burada 6nemli olan
evlilik birliginin bosanma ile sona erdigine iliskin mahkeme kararmin verilmis olmasidir.
Buna gore kusura dayanan ‘zina’, ‘hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis’, ‘sug isleme
ve haysiyetsiz hayat sirme’ ve ‘terk’ sebeplerine dayali herhangi bir bosanma sebebiyle dava
acilmas1 halinde hakimin bosanma hiikmii ile eslerin 6liime bagli tasarrufu ile diger tarafin elde

ettigi 0llime bagli kazanimlar da sona erecektir.

Evlilik birliginin sarsilmasi ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi bosanma sebepleri
kusura dayali degildir. Dolayisiyla evlilik birliginin sarsilmasina dayali bosanma davasinda,
evlilik birliginin ortak hayat1 siirdliirmelerinin kendilerinden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsilmis oldugunu; ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebine dayali bosanma
davasinda da evlilik birliginin sarsilmis sayildigi karinesinin ispatlanmasi ile bosanmaya

hitkmedilecektir. Fakat bu davalarda kusurun hi¢ dikkate alinmadigi sonucuna varilamaz.

1105 By konuda genis bilgi icin bkz (Uciincii Boliim, §8, 111, A, 4).
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Evlilik birliginin sarsilmasina ya da ortak hayatin yeniden kurulamamasima eslerden birinin

kusurlu davranisi sebep olabilirt!%,

Bosanma davasi agilmasindan sonra Olen esin mirasgilart sag kalanin kusurlu
davraniglariyla evlilik birliginin sarsilmasma ya da ortak hayatin yeniden kurulamamasina
sebep oldugunu ispatlayarak kusurlu olan sag kalan esin 6len esin 6liime bagh tasarrufu ile

elde ettigi kazanimlardan yoksun kalmasini saglayabilirler!?’,

3.2.2.2. Kusurun Mal rejiminin Tasfiyesine Etkisi

Esler arasinda mal rejimi kanunda sayilan sinirlar icinde kendilerinin yapacagi anlagsma
ile belirlenebilecegi gibi anlagma yapmamalar1 halinde yasal mal rejimine gore de belirlenir.
Bosanma halinde mal rejiminin tasfiyesi esler anlagsma ile bir mal rejimi belirlemisler ise bu
mal rejimine gore aralarinda bir mal rejimi anlagsmasi yok ise; bu halde de yasal mal rejimi olan

edinilmis mallara katilma rejimi hiikiimleri cercevesinde tasfiye yapilir!©8,

Mal ayrilig1 rejiminde, esler kendilerine ait malvarliklarmmi evlilik boyunca
koruduklarindan ve bosanma sonunda da kendilerine ait malvarliklar1 iizerinde bosanma
dolayisiyla bir paylasim s6z konusu olmayacagindan tasfiye yapilmaz. Tasfiye olmayacagi i¢cin

de bosanmada kimin kusurlu oldugu degerlendirmesinin yapilmasina gerek yoktur.

Edinilmis mallara katilma rejimini diizenleyen hilkkme gore bosanma sebebi zina veya
hayata kast ise hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay oranimi hakkaniyete uygun olarak
azaltma veya kaldirma hususunda takdir hakkina sahiptir''%, Paylasmali mal ayriliginda da zina
veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim, kusurlu esin paymin hakkaniyete uygun

olarak azaltilmasina veya kaldirilmasima karar verebilir!°

Kusur ilkesine dayanan zina ve hayata kast nedeniyle boganma hallerinde Kanun 6zel

olarak hakkaniyete uygun olarak hakimin mal rejiminin tasfiyesine midahalesini

1106 By konuda genis bilgi icin bkz (Ugiincii Béliim, §8, 111, A, 4).

1107 By konuda genis bilgi icin bkz (Uciincii Béliim, §8, 111, A, 4).

1108 pyral/ Ogiiz/ Giimiis, s.138; Zevkliler/ Havugcu/ Ertas/ Giirpinar, s. 298,
1109 Kasak, s. 117; Kibar, s. 657.

110 Kasak, s. 117.
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ongormektedir!!!, Bunun yanmda diger kusur ilkesine dayanan bosanma sebeplerinde hakime
ayn1 takdir hakk1 verilmemistir. Bosanma sebebinde kusur ilkesine dayanan zina ve hayata kast

nedeniyle bogsanma hallerinde kusur mal rejiminin tasfiyesinde dnem arz eder.

Edinilmis mallara katilma ve paylagsmali mal ayrilig1 rejimlerinde mal rejiminin nasil
tasfiye edilecegi hususunda evlilik birliginin hangi bosanma sebebine gore davanin gorildigi
onem gostermektedir. Buna gore kusura dayanan ‘zina’ ve ‘hayata kast’ sebeplerine dayali bir
bosanma davasi agilmasi halinde hakim kusurlu tarafin paymnda indirime veya tamamen
kaldirilmasia karar verebilir. Kusura dayanan ‘pek kotii veya onur kirici davranis® ‘sug isleme
ve haysiyetsiz hayat stirme’ ve ‘terk’ sebebi ile ya da kusura dayanmayan ‘akil hastaligr’,
‘evlilik birliginin sarsilmast’, ‘anlagsmali bosanma’, ve ‘ortak hayatin yeniden kurulamamast’
sebeplerine dayali bir bosanma davasi agilmasi halinde hakime kusurlu tarafin payinda indirime
veya tamamen kaldirilmasina karar verebilmesi hususunda takdir hakki tanmmamistir. Bu
hallerde mal rejiminin tasfiyesi bakimindan kusurluluk dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla
mal rejiminin tasfiyesi i¢in eslerin bosanma sebebinde kusurlu olmalar1 kural olarak dikkate
almmazken; sadece zina ve hayata kast sebebiyle agilan bosanma davalarinda hakim tarafindan

kusur incelemesi yapilmasi gerekecektir.

3.2.2.3. Kusurun Maddi tazminata Etkisi

Bosanmanin mali sonuglarindan biri de maddi tazminattir. 743 sayili eMK’nin 143.
maddesinde “mevcut ve hatta muntazar bir menfaati bosanma yiiziinden hdle ldar olan
kabahatsiz kart veya kocanin, kabahatli olan taraftan miinasip maddi bir tazminat talebine
hakki vardrr” hitkkmiine yer verilmisti. Bu hilkkme gore sadece maddi tazminat talep eden tarafin
kusursuz, diger tarafin kusurlu olmas1 gerekmekteydi. Bu nedenle bosanmada azda olsa kusurlu
olan es diger tarafin kusuru daha agir olsa dahi maddi tazminat talep edememekteydit!'?, 4721
sayith TMK’da 174/1 “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen
kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir”
hukmine yer verilmistir. 4721 sayili TMK’da yapilan bu degisiklik, bosanmada azda olsa
eslerin kusurlu olabilecegi, maddi zarara ugrayan tarafin daha az kusurlu olmasina ragmen bu

zararmin giderilmemesinin haksizlik olusturabilecegi diisiincesiyle yapilmistir'**3, Buna gore

1 Kibar, s. 657.
1112 Kyhicoglu (2004), s. 16; Kibar, s. 658.
1113 Kyhicoglu (2004), s. 16.
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tazminat talep edenin tamamen kusursuz olmasi ya da diger taraftan daha az kusurlu olmasi
gerekmektedir'!'4, Taraflarin esit kusurlu olmasi1 halinde her iki tarafta tazminat talebinde
bulunamaz!*®. Goriildiigii iizere 743 sayili eMK’da oldugu gibi 4721 sayili TMK hiikmii de
maddi tazminat talebinin degerlendirilmesi i¢in mahkemece kusur incelemesinin yapilmasini

zorunlu kilmaktadir.

Yabancit bir mahkemece verilen bosanma kararinda yapilan kusur tespiti kararin
tanmnmas1 ya da tenfizi halinde dikkate alinacaktir. Ozellikle anlasmali bosanmada kusur
incelemesi yapilmasi miimkiin olmadigi i¢in, tanima ve tenfiz kararinda kusur tespiti yapilmas1

mimkiin degildir'!*e,

Kanun hiikkmiinden acik¢a anlasildigi izere maddi tazminat talep edilebilmesi dogrudan
dogruya kusur ilkesiyle baghdir. Bosanma yiiziinden maddi tazminat istenebilmesi i¢in
tazminat istenen tarafin kusurlu olmas1 gerekir'*'’. Burada aranan kusur bosanmaya sebep olan
tarafin bosanma gerekg¢esi olan kusurlu davranmigidir. Yani kusurlu davranigiyla bosanmaya
sebep olan es aleyhine maddi tazminata hitkmedilebilir'**®. Eslerden higbirinin kusuru yoksa
bosanma sonunda maddi tazminat istenmesi s6z konusu olmayacaktir. Ayrica maddi tazminat
isteyen esin bosanmada hi¢ kusurunun bulunmamasi ya da kusurunun diger esten daha az
olmasi da gerekir'''®. Buradan da anlasilacag iizere ancak kusuru daha az olan taraf maddi
tazminat isteme hakkma sahiptir (md.174). Kusurlu davranmis gerceklesmisse bosanma

sebebinin 6zel sebeplerden veya genel sebeplerden olmasinin bir 6nemi yoktur.

1114 Ceylan (2006) s. 83; Glnay, s. 62 vd.; Kihgoglu (2004), s. 16; Y2HD.,E. 2014/9557, K. 2014/20596,
T23.10.2014; “Bosanma sebebiyle maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin, tazminat talep eden tarafin
kusurunun bulunmamasi veya az kusurlu olmasi zorunludur. Bosanmaya digeriyle ayni oranda kusuruyla sebep
olan taraf yararina da maddi ve manevi tazminata hiikmedilemez”.

115 Kibar, s. 658

116 Y2HD.,E. 2016/25708, K. 2017/1010, T. 06.02.2017 “Taraflarin Isvi¢re Luzern-Land Eyalet Mahkemesi'nin
09.03.2010 tarihinde kesinlesen FAN 10 ve 02/09/33 sayui yabanci mahkeme kararla anlagmali olarak
bosandiklari, bu kararin taninmasina ve tenfizine karar verildigi, bu kararinda 20.05.2013 tarihinde kesinlestigi
anlasilmaktadir. Taraflar, bosanmalarina iliskin yabanct mahkeme kararimin taninmasiyla yabanct mahkeme
ilamimin kesinlestigi tarihten itibaren bosanmis hale gelmislerdir (5718 sayili MOHUK m.54-58-59). Taraflarn
bosanmalarna iligkin yabanct mahkeme ilaminda; taraflarin anlasmali olarak bosandiklari ve bosanmaya sebep
olan olaylarda taraflarla ilgili herhangi bir kusur belirlemesi yapimadigi halde, mahkemece taninmasiyla kesin
hiikiim etkisi gosteren yabanct mahkeme ilami dikkate alinmaksizin, kusur belirlemesi yapilarak davali erkegin
bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu oldugu kabul edilmek suretiyle davact kadin yararma maddi ve manevi
tazminata hiikmolunmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayt gerektirmistir”.

117 Burcuoglu (2011), s. 139; Ceylan (2006) s. 85; Gunay, s. 67; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 112.

1118 Burcuoglu (2011), s. 139;Ceylan (2006) s. 85;

1118 Ceylan (2006) s. 85; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 112
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Taraflarin agacaklar1 bosanma davalarinda ayr1 ayr1 bosanma sebeplerine dayanmalar1
miimkiindiir. Ornegin hem genel bosanma sebebine hem 6zel bosanma sebebine dayanabilirler.
Bu durumda kusur tespiti yapilmasi gerektiginde tiim kusurlar, birlikte degerlendirilip,
taraflarin kusur oranlar1 bir kez belirlenmeli ve buna gore maddi ve manevi tazminat ile

yoksulluk nafakas1 hakkinda hiikiim kurulmalidir'?°,

Taraflar her ne kadar birbirinden farkli bosanma sebeplerine dayanabileceklerse de,
kosullar1 olugsa dahi kendilerinin talep etmedigi sebebe dayanarak hakim bosanmaya karar
veremez!'?L. Ayrica 6zel bosanma sebebi ispatlandigi takdirde, af veya dava hakkinm diismesi

s6z konusu degilse, hakimin dzel sebebe dayanarak bosanma karar1 vermesi gerekir!??,

Bosanma davasinda, dava agilana kadar gerceklesmis davraniglara dayanilacaktir. Fakat
bosanma davasi agilmasindan onceki davraniglarin affedildigini gosteren s6z veya eylemler
s0z konusu ise artik bu davraniglara dayanilarak kusur isnadinda bulunulmasi ve tazminat

talep edilmesi miimkiin degildir''?®. Benzer sekilde taraflardan birinin a¢tig1 bosanma

120 Y2HD.,E. 2016/4852, K. 2017/10559, T. 04.10.2017; “Mahkemece, her iic bosanma davasinda, bu davalarin
esasini olusturan "bosanma” talepleri konusunda ayri ayri hiikiim kurulmast gerekmekle birlikte, davaci-daval
kadmn evlilik birliginin sarsilmasi sebebine(TMK m. 166/1) dayali bosanma davast ile hayata kast pek fena
muamele hukuki sebebine (TMK m.162) dayali bosanma davalart igin ayri ayr, davali-davact erkegin zina
sebebine dayali (TMK m. 161) bosanma davasi i¢in ayri kusur belirlenerek, sonucunda boganma davalarinin eki
niteliginde bulunan tazminat talepleri konusunda her bir dava tirii i¢in ayrt ayri hiikiim kurulmasi dogru
olmamugtir. Evlilik birligi sona erinceye kadar, herhangi bir sebeple acilmis bosanma davalarinda taraflara
yiiklenmig tiim kusurlar, birlikte degerlendirilip, taraflarin kusur oranlarinn bir kez belirlenmesi ve belirlenen bu
orana gore maddi-manevi tazminatlar ile yoksulluk nafakast konularinda her bir taraf yoniinden bir kez hiikiim
kurulmasi gerekir. Taraflarn kusurlar: boliinerek, her bir dava icin ayri kusur belirlemesi yapulp, fer'i konularda
da her bir dava i¢in ayri hiikiim kurmak, Tiirk Medeni Kanunu'ndaki diizenlemelere (TMK m.4,174/1-2, 175) aykir
diiser”.

1121 Y2HD. E. 2015/23265, K. 2017/5500, T. 04.05.2017; “Haékim, taraflarn talep sonuglariyla baghdir, ondan
fazlasina veya baska bir seye karar veremez (HMK m.26/1). Davaci-karst davali erkek dava dilekgesinde hayata
kast, pek kotii muamele veya onur kirici davranig sebebine (TMK m.162) dayali olarak bosanmaya karar
verilmesini talep etmis, mahkemece evlilik birliginin sarsiumasi (TMK m.166/1) hukuksal sebebine dayali olarak
bosanma karari verilmistir. Ozel bosanma sebebine dayali olarak agilan davada genel bosanma sebebiyle (TMK
m.166/1) bosanma karart verilemez. O hdlde mahkemece, davaci-karsi davali erkegin bosanma davasinda,
delillerin 6zel bosanma (hayata kast, pek koti muamele veya onur kirict davranig) sebebi ydniinden
degerlendirilerek ve bu hukuki sebebe dayali olarak karar verilmesi gerekirken, evlilik birliginin sarsiimast (TMK
m.166/1) sebebi ile taraflarin bosanmalarina karar verilmesi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir”.

1122 Y2HD.,E. 2014/1592, K. 2014/17457, T. 16.09.2014; “...zina, hayata kast, pek kotii davranma veya agir
derecede onur kirict davranigla karsilasan es, dilerse bu ozel sebeplerden birine ya da bir kagina, dilerse genel
bosanma sebebine dayanarak bosanma davasi acabilecegi gibi, 6zel ve genel nitelikte sebeplerinden ikisine
birlikte dayanarak da bosanma talep edebilir. Bu son hadlde, kanundaki ozel bosanma sebebi ispatlanmus ise, af
veya dava hakkinin diismesi gibi bir durum da soz konusu degilse, ozel sebebe dayanilarak bosanma karari
verilmek gerekir”.

1123 YHGK, E. 2017/2065, K.2020/46, T.23.01.2020; “Affedilen olaylar taraflarin kusurlarimn belirlenmesinde
dikkate alinamayacagindan, affedilen olaylar gerekce yapilarak taraflar lehine maddi ve manevi tazminata da
hiikmedilemeyecektir. YHGK.,E. 2017/2426, K. 2020/243, T. 04.03.2020; Davact kadin lehine hiikmolunan maddi
ve manevi tazminatlara esas alinan maddi vakialar incelendiginde, erkegin, fiziksel siddet uyguladigi ve sadakatsiz
oldugu anlasiimaktadir. Fakat davali tarafin bu eylemlerinden sonra taraflarin 16.04.2013 tarihinde baristiklar

207



davasindan feragat etmesi, agilan davanin dayandigi sebeplerin affedildigi anlamma gelir.
Daha sonra bu sebeplere dayanilmasi ve bu sebeplere gore kusur tespitinde bulunularak talepte
bulunulmas: miimkiin degildir!'?*. Fakat feragatin kismi olarak yapilmas: hilinde feragat
ancak feragat edilen kisim hakkinda sonu¢ doguracaktir!'?®, Esin dlmesi iizerine kusurlu
davaci esin, davadan feragat etmesi bosanma davasinin feragat nedeniyle davanin reddiyle
sona ermesine sebep olacak ve evlilik birligi 6liim nedeniyle sona erecektir. Fakat feragat ile
davanin sonlandirilmig olmas1 6len esin mirascilar1 tarafindan kusur tespiti istemelerine engel

degildir!12,

Ozel bosanma sebeplerinden olmakla birlikte kusura dayanmayan akil hastahgi
sebebiyle bosanma davasi agilmas1 halinde; iradi bir davranista bulunmasi miimkiin olmayan

akil hastalarinm kusurlu bir davranisini beklemekte miimkiin degildir''?’.

Bu konuyla ilgili diger Kanun hiikiimlerinin de incelenmesinde yarar vardir. “Akil
hastalar:, evlenmelerinde tbbi sakinca bulunmadigr resmi saghk kurulu raporuyla
anlasiimadik¢a evienemezler” (md. 133). Kanun maddesinin bu hiikmiinden biitiin akil
hastaliklariin evlenmeye engel olmadigi, dolayisiyla bazi akil hastaligi veya akil zayifligi
hallerinde hasta olan esin evlilikten dogan yiikiimliliiklerini yerine getirebilecegi

anlasilmaktadir.

ve beraber yasamaya basladiklari, bu barismanin 21.07.2013 tarihine kadar siirdiigii, dolayisiyla kadinn, kocanin
davadan Onceki eylemlerini affettigi, en azindan hosgorii ile karsiladigi anlasilmaktadir. Affedilen veya hosgorii
ile karsilanan olaylar nedeniyle maddi ve manevi tazminata hiikmedilemez .

1124 YHGK.,E. 2006/450, K. 2006/493, T. 28.06.2006; ... bozma kararinda aciklanan nedenlere ve ozellikle
davali-davaci Dilek a¢mis oldugu bosanma davasindan 16.03.2005 tarihinde feragat etmekle ge¢mis olaylar
bagislamis sayilacagindan, davaci-davalt Alpay'in kusurlu davranislarindan bahsedilemez”.

1125 YHGK, E. 2017/2817, K. 2021/519, T. 20.04.2021; “... davadct kadin vekilinin bozmaya konu yapilan
13.11.2014 tarihli beyan iceriginden, derdestlik itirazini ortadan kaldirmak amaciyla birlesen davadan feragat
ettiklerini acikladigi, devaminda feragat edilen bu birlesen dosya daki taleplerinin asil dava dosyasi iizerinden
fer’italepler olarak degerlendirilmesini talep ettigi, bosanma dava hakkindan feragat beyanimin bulunmadig gibi,
bosanma hakkina bagl fer’i talepleri bakimindan hak ileri siirmeye devam ettigi, bu kapsamda davaci beyaninin
kKanunun aradigi anlamda “kayisiz ve sartsiz” feragat beyan olarak nitelendirilemeyecegi, bu hdliyle davaci
vekilinin bozmaya konu yapilan 13.11.2014 tarihli beyan iceriginden, bosanma davasindan agik, kesin ve kosulsuz
feragat ettigi, buna bagl olarak da davalinin kusurlu davranislarin affettigi en azindan hosgorii ile karsiladig
sonucuna varimasinin miimkiin olmadigr anlasiimaktadir”

1126 Y2HD.,E. 2012/25313, K. 2012/30452, T. 17.12.2012; “Bosanma karari verilip temyiz incelemesi sirasinda
davali kocamin 14.12.2008 tarihinde 6liimii iizerine bosanma karari, 6liim ile evliligin sona erdigi ve bu konuda
bir karar verilmesi gerektiginden bahisle bozulmugstur. Bozma sonrasinda davali koca mirasgilart yargilamaya
katilarak davaci kadvun kusurlu bulundugunun Tiirk Medeni Kanununun 181/2. maddesi geregince tespit
edilmesini istemislerdir. Davact vekili bunun iizerine davadan feragat etmis, mahkemece feragat nedeniyle
davamn reddine karar verilmistir. Bosanma davasi sirasinda, davalt kocanin oliimii iizerine evlilik 6liimle sona
ermistir. Bosanma davasi konusuz kalmis ise de; mirascilarin talebi nedeniyle davacinin kusurunun belirlenmesi
yontinden karar verilmesi gerekir. Davact kadimin davasindan feragat etmesi acgiklanan nedenlerle sonug
dogurmaz”.

1127 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 148, Gengcan (2020), s. 1102.

208



“Eslerden biri akil hastasi olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale
gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek
kosuluyla bu es bosanma davast agabilir’ (md. 165). Bu hiikiimde o6zellikle hastaligin
gegmesine olanak bulunmadigi ifadesinden, bazi akil hastaliklarinin tedavisinin miimkiin
olabildigi anlasilmaktadir. Bazi akil hastaliklarinin tedavi edildigi, bazilarnm kullanilan
ilaglarla kontrol altina alinabildigi tip alaninda ortaya konmus bir ger¢ek olmanin yaninda; ayni
bakigsin mevzuatimizda da yer buldugu yukaridaki hiikiimden g¢ikarilabilmektedir. Bununla
beraber akil hastalarmin vesayet altina alinmasma iliskin TMK’nmn 405. maddesinde “Aki/
hastalig1 veya akil zayifligi sebebiyle iglerini goremeyen veya korunmast ve bakimi i¢in kendisine
stirekli yardim gereken ya da baskalarimn giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir” hitkmiine
yer verilmigtir. O héalde her akil hastasinin islerini gérmek hususunda baskasinin yardimima
ihtiyact yoktur. Bu halde akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun oldugu kabul
edilemez, dolayisiyla ayirt etme giicline sahiptir (TMK., md. 13). Bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde hem doktrinde hem Yargitay’in bir¢cok kararinda vurgu yapilan “akil

21128 jfadesini nasil

hastaligina dugar olamin davramslarimin iradi olmas: miimkiin degildir
anlamak gerekecektir. Bunu yine Yargitay’n bir bagka kararinda su sekilde gormekteyiz. Eger
akil hastasi olan es kisitlanmamis ise; bu halde akil hastaliginin vasi atanmasini gerektirecek
agirlikta olmadigi sonucuna varilabilir. Bu durumda olan esin davranislarinin iradi oldugu ve
dolayisiyla kendisine kusur yiiklenebilecegi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Dolayisiyla
kisitlanmasini gerektirecek nitelikte bir akil hastalig1 veya akil zayifligi olmayan es hakkinda

maddi ve manevi tazminata hitkmedilmesi de miimkiin olacaktirt*?°.

1128 y2HD.,E. 2014/27741, K. 2015/22, T. 12.01.2015; “Zira davaci-davali (koca) Erzincan Sulh Hukuk
Mahkemesinin 26.02.2013 tarih 2013/192 karar sayil kararyla akil hastaligi sebebiyle Tiirk Medeni Kanununun
405. maddesi uyarinca kisitlanmustir. Akil hastaligina ducar olan kocamn davramglarimn iradi olmast miimkiin
degildir”.

1129 Gengcan (2020), s. 1188, Y2HD.,E. 2014/4305, K. 2014/6331, T. 20.03.2014; “ Toplanan delillerden,
Gaziantep Universitesi Sahinbey Arastirma ve Uygulama Hastanesi Bashekimliginin 23.07.2013 tarihli saglik
kurulu raporuna gore, davaci-davali kocada iki uglu bozukluk denilen ruhsal hastaligin oldugu, bu hastaligin
remisyonda oldugu, sahsa bu haliyle vasi tayini gerekmedigi bildirilmistir. Mahkemece davaci-davali kocanin
ruhsal rahatsizliginin oldugu, bu hususta tedaviye yanasmadigi ve bu rahatsizligin etkisiyle esine fiziksel siddet
uyguladigl, bosanmaya neden olan olaylarda agir kusurlu oldugu kabul edilmis ancak kocanin bu eylemlerini
rahatsizliginin etkisiyle gergeklestirdigi belirtilip davali-davact kadinin maddi ve manevi tazminat talepleri
reddedilmistir. Davaci-davali kocanin vasi tayinini gerektirecek bir akil hastalig1 veya akil zayiflig1 olmadigina
gore mahkemece davaci-davali kocaya kusur olarak atfedilen davranislarin iradi olmadigindan s6z edilemez.
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda ruhsal hastalig1 konusunda tedaviye yanasmayan
ve esine fiziksel siddet uygulayan davaci-davali koca, ailesinin esine fiziksel siddet uygulamasina sessiz kalan
davali-davaci ese nazaran agir kusurlu olup, somut olayda TMK 174/1-2.madde kosullar1 olusmustur. Gergeklesen
bu durum karsisinda davali-davaci kadinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin kabulii gerekirken yazili gerekge
ile reddi dogru goriilmemis bozmayi gerektirmistir”.
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Bosanmaya karar verilmesi igin akil hastasinin kusuru aranmayacaksa da; bu durum
evlenmeye engel olmayacak derecede akil hastaliginin bulunmasi halinde akil hastasinin
bosanma sebeplerinde kusurlu davranamayacagi anlamina da gelmez. Bu nedenle bosanmanin
feri sonuglar1 hakkinda karar verilmesi sirasinda akil hastasi olan esin, kisitlanmasinin gerekip
gerekmedigi, kusurlu davranip davranmadigi incelemesi yapilmali; eger kusur atfedilebiliyorsa

bosanmanin feri sonuglar1 hakkinda akil hastasi aleyhine de karar verilmelidir.

4721 say1li TMK 174/1 de diizenlenen maddi tazminat bosanma nedeniyle “mevcut veya
beklenen menfaatlerin” zedelenmesine baglanan kusura dayali bir tazminattir. Akil hastasina

1130

bosanmaya sebep olan vakialar bakimindan kusur atfedilebilmesi héalinde akil hastas1 bu

hiikiim geregi maddi, md.174/2 nedeniyle de manevi tazminat 6demekle yiikiimlii kilinabilir.
Akil hastasina bosanmaya sebep olan vakialar bakimmdan kusur atfedilememesi halinde!*!

ise yaptig1 davraniglardan TMK’nin 174. maddesi geregince sorumlu tutulamayacaktir.

Akil hastast davraniglariyla bosanmaya sebep olmasi fakat kendisine kusur
atfedilememesi hélinde, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen kusursuz
sorumluluga iliskin "hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin
verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir" hiikkim geregi sorumlu

tutulabilir.

Ayt etme giicline sahip olmayanlar, ayirt etme giiciine sahip olsalardi iradi ve hukuka
aykir1 olarak verdikleri zararli davranista kusurlu olacaklar; dolayisi ile maddi ve manevi
zararlardan haksiz fiil ile sorumlu olacaklardi*'®2. 4721 sayili TMK’nin 174. maddesinde
diizenlenen tazminatlar da 6zel hiikiim niteliginde oldugundan bu hiikiim geregi sorumlu
tutulacaklardi. Ayirt etme giicliniin olmamasi halinde davranislar iradi dolayistyla kusurlu
olamayacak ve haksiz fiil ile sorumlu tutulamayacaklardir. Bu durumda ayirt etme guclne
1133

sahip olmayanlar hakkaniyet sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulabilecektir

Dolayisiyla akil hastalarina kusur atfedilebiliyorsa TMKmd.174 kapsamimda®!3*, kusur

1130 Gengcan (2020), s. 1188.

1131 Gengcan (2020), s. 1187.

1132 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara (2016), s. 637; Oguzman, M.
Kemal/ Oz, Turgut Borglar Hukuku, 2. Cilt, 14. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul (2018), s. 189.

1133 Nomer, Hakuk Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Beta Basim Dagitim, istanbul (2017), s.
169; Eren, s. 637.

1134 Gengcan (2020), s. 1188,; Y2HD.,E. 2014/4305, K. 2014/6331, T. 20.03.2014.
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atfedilemediginde ise hakkaniyet sorumlulugunun diger kosullarini da saglamak kaydiyla TUrk

Borglar Kanunu md.65 kapsaminda sorumlu tutulmalidir %,

Akil hastaligina iliskin bosanma sebebinin anlatildig1 boliimde incelendigi iizere, akil
hastasinin iradi davranig gostermesi halinde kusura dayali diger sebeplerin kosullar1 var ise bu
sebeplerle de bosanma davasi agilabilmeli ve bu sebeplere bagl mali sonuglarla da akil hastas1

yukumli tutulabilmelidirt?3e.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesine dayanan bosanma kusura dayali bir
bosanma sebebi degildir. TMK md.166/1°e dayanan bosanma davasi eslerin her ikisinin de
kusurlu olmasi ya da hig birinin kusurlu olmamas1 halinde dahi acilabilir!**’. Taraflarm kusurlu
olup olmadigina bakilmaksizin ortak hayat:1 siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsilmis olursa bosanma karar1 verilmesi miimkiindiir. Fakat 4721 sayili

TMK md. 166/2ye gore davalmin kusuru daha agir ise agilan davaya itiraz hakki vardir %,

Kanun hiikmiiniin ifadesinden evlilik birliginin sarsilmasina dayanan bosanma
sebebinde de dava taraflarinin ortak hayatin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi derecede

temelinden sarsilmasina kusurlu davranislar sebep olabilmektedir'®.

Evlilik birliginin
sarsilmasinin sebepleri gibi kusur derecesinin belirlenmesi de her evliligin kendine 6zgii
yapisina uygun olarak degerlendirilmelidir'**°. Bu nedenle hakim her bir somut olaya gore
degerlendirme yaparak ortak hayatin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi derecede temelinden
sarsilmasina sebep olan tarafi tespit edecektir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina

kusurlu bir davranis sebep olmussa; daha kusurlu oldugu tespit edilen taraf aleyhine digerinin

talep etmesi halinde maddi tazminat 6demesine de karar verilebilecektir.

1135 Oguzman/Oz (2018) s. 192.

1136 Yagcioglu, s. 987.

1137 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, (Aile) 4. Baski, Istanbul 1960, S.185.

1138 pyral/ Ogiiz/ Giimiis, s.121.

1139 Y2HD. ,E. 2004/1102, K. 2004/4382, T. 06.04.2004; “Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan
hadiselerde davali agir kusurludur. Kusuru agir olan es yararina maddi, manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi
takdir edilemez.”; Y2HD.,E. 2017/1572, K. 2017/1094, T. 07.06.2017; Y2HD.,E. 2004/7507, K. 2004/8824, T.
01.07.2004; Y2HD.,E. 2017/5336, K. 2019/1353, T. 19.02.2019; Y2HD.,E. 2020/4728, K. 2020/5981, T.
19.11.2020; Y2HD.,E. 2015/17012, K. 2016/8821, T. 02.05.2016.

1140 YHGK.,E. 2017/2709, K. 2020/987, T. 02.12.2020; “Yargitay, 03.07.1978 tarihli, 5/6 sayili Ictihad:
Birlestirme Karariyla da “kimin daha fazla kusurlu oldugunu tayin hususunda onceden bir olgii
konulamayacagina ve bu hususta bir ictihadi birlestirmeye gidilemeyecegine” karar vererek her bir bosanma
davasinda taraflarin bosanmaya esas teskil eden kusur durumlarinin kendine ozgii ve o evlilige miinhasir oldugunu
kabul etmigtir”.
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Dolayisiyla TMK md.166/1'e dayanan bosanma davasi agilmas1 hdlinde kusursuz veya
daha az kusurlu olan tarafin maddi tazminat isteyebilmesi miimkiindiir. Evlilik birliginin
sarsilmas1 sebebine dayanilarak acilan bosanma davasinda bosanmaya karar verilirken kusur
incelemesi yapilmayacak olmasina ragmen; maddi tazminata hilkmedebilmek i¢in kusur

incelemesinin yapilmasi zorunludur.

Anlagsmali bosanmanin diizenlendigi TMK md.166/3 de ise en az bir yil siirmiis
evliliklerde, eslerin birlikte dava agmasi veya birinin agtig1 davayr digerinin kabul ettigi
bosanma davalarinda, taraflarin bosanmanin mali sonuglari hususunda anlasmasi ve bu

anlagmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi kosulu getirilmistir.

Kanun hiikmiinden anlasildig1 iizere anlagsmali bosanmada taraflarin bosanma
gerekcelerinin ne oldugu, bosanma konusunda hangi esin daha kusurlu olup olmadigi
hususlarinda hi¢bir inceleme yapmasina gerek olmaksizin bosanmanin mali sonuglarinin
diizenlenmesinin hakimin onayina bagli olmak kaydiyla taraflara birakildigi goriilmektedir'4:,
Bosanmanin mali sonuglarma iliskin anlasma dava sartlarindandir ve kararda bulunmasi

zorunludur.

Kararda maddi ve manevi tazminata iligkin anlasmaya yer verilmemesi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra talep edilip edilemeyecegi doktrinde tartisma konusudur. Kararm
kesinlesmesinden sonra tazminat talebinin miimkiin oldugunu ileri siirenler oldugu gibi bunun
miimkiin olmayacag1 goriisiinde olanlarda vardir''#?. Kanaatimce maddi tazminat1 “kusursuz
veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan” manevi tazminat1 “ kisilik hakki saldiriya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan” talep edebilecektir. Anlagsmali bosanma ise kusura
dayali olmayan, hakimin kusur incelemesi yapmadan, bosanma sebebinin taraflarin anlagmasi
oldugu bir bosanma tiiriidiir. Taraflarin bosanma konusunda ve bosanmanin mali ve ¢ocuklara
iliskin sonuclar1 konusunda ki anlagsmalarinda hangi saikle hareket ettikleri de arastirma
konusu degildir. Dolayisi ile tazminat taleplerinin ger¢ek bir zarara dayanmasi ya da hicbir
zarar olmadan tazminat kararlastirilmasinin da hakimin yapacagi inceleme ve verecegi hiikiim
bakimindan bir 6nemi yoktur. Bosanmaya sebep olan olaylarda hangi tarafin kusurlu oldugu
bosanma davasinda belirlenmedigi/belirlenemedigine gore; maddi ve manevi tazminat i¢in

aranan kusur sart1 olusmadigindan ve kararin kesinlesmesinden sonra olusmasi da miimkiin

1141 y{jcel (2018a), s. 251.
1142y {icel (2018a), s. 248.
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olmadigindan hangi tarafa, hangi gerekce ile maddi ya da manevi tazminat verilebilecektir. Bu
durumda anlasmali bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra TMK md. 174 ve md.178
kapsaminda tazminat talep edilebilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyim. Bunun yaninda
taraflarin eylem ve davranislar1 haksiz eylem niteliginde iseler TBK hiikiimleri ¢ercevesinde

tazminat talep edebilmelerinde sliphe yoktur.

Anlasmali bosanma halinde esler bosanma ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklara
iligkin hiikiimler hususunda anlagsmig olmalarindan dolayr hangi tarafin kusurlu oldugu veya
taraflarm kusur derecelerinin ne kadar oldugunun hicbir onemi yoktur!'*, Anlasmal
bosanmalarda esas olan taraflarin hdkimce uygun bulunan mali hiikiimler ve g¢ocuklarin

durumuna iligki anlagsmalaridir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle agilan bosanma davalarinda hakimin,
evliligin temelinden sarsilip sarsilmadigini arastirma yiikiimliiliigii ve yetkisi de yoktur!,
Kusura dayanmayan bu bosanma sebebine dayali davalarda hakim herhangi bir tarafin
kusurunun olup olmadig1 hususunda da arastirma yapmadan bosanmaya karar vermektedir.
Hakimin bu hususta bir takdir yetkisi yoktur!'4>. Bosanma karar1 verilebilmesi agisindan ortak

hayatm kurulamamasimda hangi esin kusurlu oldugunun hi¢bir 6nemi yoktur46,

Bunun yaninda ortak hayatin yeniden kurulamamasi ilkesine dayali olarak agilan
bosanma davalarinda taraflarmn feri nitelikte!#’ talepte bulunmalar1 miimkiindiir. Bosanmaya
hiikkmedilmesinde her ne kadar kusur incelemesi yapilmayacak ise de; feri nitelikli sonuglardan
olan maddi ve manevi tazminat istenmesi hususunda yine kusur incelemesi yapilmasi
gerekir'!*®, Taraflardan esit''*°, agir ya da tam kusurlu bulunan es lehine maddi ve manevi

tazminata hilkmedilmez!*°,

143 yiicel (2018a), s. 247.

1144 fpek, s. 122.

1145 fpek, s. 122.

1146 Ceylan (2006), s. 26.

1147 Y2HD.,E. 1996/11110, K. 1996/13467, T. 18.12.1996; “Istenilen maddi tazminat bosanmann ekini (ferisini)
olusturmaktadir. Bosanma davasinin yargilamasi sirasinda istenilebilecegi gibi sonradan ayri bir dava seklinde
talep edilmesi de imkan dahilindedir”.

1148 Tpek, 5.124.

1149 Y2HD.,E. 2014/9557, K. 2014/20596, T23.10.2014

1150 Y2HD.,E. 2017/2426, K. 2020/243, T. 04.03.2020; Y2HD., E. 2014/9916, K. 2014/21188, T. 30.10.2014;
“Mahkemece, "fiili ayrilikta ve ortak hayatin yeniden kurulamamasinda taraflar esit kusurlu" kabul edilmig, buna
bagh olarak davalimin maddi ve manevi tazminat istekleri reddedilmistir. Onceki bogsanma davasimn 13.09.2007
tarihinde davali tarafindan agildigi, mahkemece '"taraflar arasinda bosanmayi gerektirecek ciddiyette ve
vahamette bir gecimsizligin bulunmadig1" gerekcesiyle reddedildigi, kararin derecattan gecerek 23.06.2010
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Kanun hikkmiinde agik¢a “...kusursuz veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu olan
taraftan uygun bir maddi tazminat istemesi...” miimkiin goriildiigiinden maddi tazminat talep
edilebilmesi dogrudan dogruya kusur ilkesine baghidir. Kanun hiikmiiyle aranan kusur
bosanmaya sebep olan tarafin bosanma gerekgesi olan kusurlu davranisidir. Dolayisiyla ortak
hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle agilan bosanma davasinda da ortak hayatin yeniden
kurulamamasina kusurlu davraniglariyla sebep olan taraf aleyhine maddi tazminata

hiikmedilebilirt®?,

Yargitay’in yerlesik kararlarinda ve doktrinde taraflarin esit kusurlu olmasi halinde
higbir taraf lehine maddi tazminata hikkmedilmemesi gerektigi goriisii hakimdir!!®2. Bunun
yaninda esit kusur halinde maddi tazminata hiikmedilmesi gerektigi yoniinde goriis de
doktrinde'>® mevcuttur. Bu goriise gore “bosanma hdlinde tazminat talebini taraflardan
birinin kusuruna baglamak ve bununla simwrlandirmak eglerin emek ve kazanglarimin eg
degerde kabul edildigi aile hukuku ilkelerine ters diiser”. Taraflar arasinda mal rejiminin
tasfiye edilmesi ile maddi kayiplarinin olmadigi, esit kusurlu olunsa dahi yoksulluga diisen
tarafin yoksulluk nafakasi verilmek suretiyle desteklendigi de g6z 6niinde bulunduruldugunda;
kusur olarak esit durumda olan taraflardan birini ayrica maddi ve manevi tazminat ile de

ylikiimlii tutmanin hakkaniyete uygun diismeyecegi kanaatindeyim. Bu nedenle Yargitay’in

yerlesik kararlar1 ve doktrinde olusan hakim goriise katilryorum.

tarihinde kesinlestigi, Tiirk Medeni Kanununun 166/4. maddesine dayanan igbu davanin ise 23.07.2013 tarihinde
koca tarafindan agildigi goriilmektedir. Taraflarin onceki bosanma davasinin reddine iliskin kararin
kesinlesmesinden sonra bir araya gelmedikleri ortak hayatin yeniden kurulamadigi davali tarafindan da kabul
edilmistir. Davacinin, reddedilen ilk davadan sonra 28.06.2008 tarihinde esinin oturdugu konuta gelerek hakaret
ve tehdit ettigi, bu eyleminden dolayr ceza mahkemesinde yargilanip mahkim oldugu, fiili ayrilik siiresi i¢inde
10.12.2010 tarihinde esine karst "akil hastaligi" sebebine dayanarak bosanma davasi agtigi, bilahare bu davadan
07.10.2013 tarihinde feragat ettigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasiimaktadir. Gergeklesen bu
durum karsisinda, bosanmaya sebep olan fiili ayrilikta, davacimin, davaliya gére daha fazla kusurlu oldugunun
kabulii gerekir. Hal boyleyken, ilk davayr agarak birlikte yasamaktan kaginmamn disinda bir kusuru bulunmayan
davalinin, davaciyla aym oranda kusurlu bulunmasi ve tazminat isteklerinin buna bagl olarak reddedilmesi dogru
bulunmanustir”.

1151 YHGK.,E. 2011/561, K. 2011/668, T. 02.11.2011; “Tiirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi mevcut veya
beklenen bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan kusursuz ya da daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan
uygun bir maddi tazminat isteyebilecegini, 186. maddesi, eslerin evi birlikte sececeklerini, birligin giderlerine
glicleri oraninda emek ve mal varliklart ile katilacaklarini ongérmiistiir. Toplanan delillerden bosanmaya sebep
olan olaylarda maddi tazminat isteyen davali kadinin kusurlu olmadigi, buna mukabil sebepsiz olarak dava acip
bosanma nedeni yaratan davaci kocanin kusurlu oldugunun kabuliiniin gerektigi anlasimaktadir. Kusursuz olan
davali kadin bosanma sonucu en azindan kocasmin maddi destegini yitirmistir. O halde mahkemece, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlart ve hakkaniyet ilkesi (TMK. md. 4, BK. md. 42 ve 44) dikkate alinarak davali kadin
yararmma uygun miktarda maddi tazminat verilmelidir”.

1152 YHGK., E. 2007/847, K. 2007/833, T. 07.11.2007; “Eslerin esit kusurlu olduklar: anlasimaktadir. Esit
kusurlu olan es yararina manevi tazminata hiikmedilemez”.

1153 Gunay, s. 66.
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Akil hastaligi (md.165), evlilik birliginin sarsilmast (md.166/1), anlagsmali bogsanma
(md.166/3) ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi (md.166/4) nedeniyle agilan bosanma
davalarinin sebepleri, kusur ilkesine dayali olmayan bosanma sebepleridir. Bu bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle agilan bosanma davasinda bogsanmaya karar verilebilmesi i¢in
taraflardan birinin kusurlu olmasi aranmaz. Fakat anlasmali bosanma disindaki bu bosanma
sebeplerinden biriyle bosanmaya karar verilmesi halinde maddi ve manevi tazminat talep
edilebilmesi, hatta yoksulluk nafakasma hiitkmedilebilmesi i¢in kusur incelemesi yapilmahdir.
Clnkl ancak taraflardan birinin bosanmaya sebep olan davraniglarinda kusurlu olmas1 halinde
diger taraf lehine maddi ve manevi tazminata, kusursuz az veya esit kusurlu olan taraf lehine

yoksulluk nafakasina hilkkmedilebilmektedir.

Zina'™® (md.161), hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davrams*®® (md.162), sugc
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (md.163) ve terk'**® (md.164) nedeniyle bosanma sebepleri
kusur ilkesine dayali olan &zel'™” bosanma sebepleridir. Dolayisiyla bu sebeplerden biriyle
bosanmaya karar verilebilmesi icin taraflardan birinin dava sebebinde belirtilen kusurlu

davranis1 gergeklestirmis olmasi gerekir'*®8,

Kusur ilkesine dayanan bosanma sebeplerinden biriyle dava agilmasi ve hakim

tarafindan bu bosanma sebeplerinden biriyle bosanmaya hiikmedilmesi halinde eslerden

1154 Y2HD.,E. 2014/14222, K. 2014/14938, T. 30.06.2014; “Zina, mutlak bosanma sebebi olup, sebebin
gerceklesmesi hdlinde eviilik birligi temelinden sarsilmuis sayilir. Zina yaninda baska bir hukuki sebebe dayanilmis
ise, zinamn ispatlanmasi hdlinde, zina sebebiyle bosanma karari verilmesi gerekir. Boyle bir durumda artik genel
bosanma sebebinin sartlarinin gerceklesip gerceklesemedigine bakilmaz. Bir baska erkekle evli olmaksizin birlikte
yasayan kadin yararina 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesine gore yoksulluk nafakast ve tedbir
nafakasina hiikmedilemeyecegi gibi koca yararina maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir”.

115 YHGK.,E. 2008/51, K. 2008/87, T. 30.01.2008, “Tiirk Medeni Kanunu'nun 162 maddesi uyarinca "Hayata
kast, pek kotii veya onur kirici davranis" nedeniyle bosanma karar: verilmis ve karar kesinlegmistir, bu durumda
ayrica kusur degerlendirilmesi yapilamaz”.

1156 YHGK, E. 2017/2289, K. 2020/939, T. 25.11.2020;, “Mahkemece, koca tarafindan agilan terk (TMK.m.164)
sebebine dayanan boganma davasi kabul edilerek taraflarin bu sebeple bosanmalarina karar verilmigtir. Bu hdlde,
kadimin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla esini terk ettigi ve usuliine uygun
ihtar tebligine ragmen hakly bir sebep olmaksizin ortak konuta donmedigi kabul edilmis demektir. Bu durumda
bosanmaya sebep olan terkte davali-davact (kadin) kusurludur. Bosanma sebebiyle manevi tazminata
hiikmedilebilmesi icin tazminat talep eden tarafin bosanmaya sebep olan olaylarda kusursuz veya az kusurlu
olmast ise zorunludur”.

157 YHGK.,E. 2017/2289, K. 2020/939, T. 25.11.2020; “...ozel bosanma sebebinin varliginin ispatlanmis olmast,
bosanmaya karar verme hususunda yeterli olup, hakim; taraflarin bunun disinda ileri siirdiikleri bir iddia ve
savunmaya deger vererek hiikme esas alamayacagi gibi bosanmaya sebep olan olaylarda taraflarin diger kusurlu
davramslarim da dikkate alamayacaktir. Bunun dogal sonucu olarak; o6zel bosanma sebebiyle aleyhinde
yiiriitiilmekte olan bir davada ayrica bagimsiz bir bosanma davast bulunmayan davalinmin, kusur esasina dayal
bosanmanin mali sonuglarna iliskin tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerini (TMK m. 174/1-2 ve 175) ileri
siiremeyecegi tartismasizdir”.

1158 Ceylan (2006), s. 85; Glinay, s. 68.
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birinin boganmada tek kusurlu taraf ya da kusuru daha agir taraf oldugu da kanitlanmis ve
kabul edilmis olmaktadir'!*®. Dolayisiyla maddi ve manevi tazminat i¢in “kusursuz veya daha
az kusurlu taraf, kusurlu taraftan” talepte bulunabilecegi hususunda aranan kusur sart1 boylece
saglanmig olur. Kusur ilkesine dayanan bu bosanma sebeplerinden biriyle dava agilmasi ve
bosanmaya karar verilmesi halinde kusursuz ya da kusuru daha az olan tarafca maddi tazminat

talep edilebilecektir.

3.2.2.4. Kusurun Manevi tazminata Etkisi

Bosanmanin mali sonuglarindan bir digeri manevi tazminattir. Manevi tazminat da
TMK’da “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 0denmesini

isteyebilir” seklinde diizenlenmistir” (md. 174/2.)

Bosanma ylizlinden manevi tazminat istenebilmesi i¢in tazminat istenen tarafin
bosanmaya sebep olan vakialarda kusurlu olmas1 gerekir'*®’. Bosanmaya sebep olan vakia iradi
bir davranis olmaksizin esin elinde olmayan sebeplerle meydana gelmisse bu durum
bosanmaya yeterli olsa da manevi tazminat igin gerek¢e olusturamaz!6!. Sadece bosanmaya

1162

sebep olan vakialarin dikkate alinmasi gerektiginden, evlilikten 6nce™* ya da evliligin sona

ermesinden sonra gerceklesmis vakialar manevi tazminat i¢in dikkate alinmaz*63,

Eslerden birinin digerine yonelik bosanmaya sebep olan vakialar disindaki hukuka
aykir1 olarak gerceklesen kisilige yonelmis saldirilar1t TMK nin 174/2 fikrasinda gegen manevi
tazminat kapsaminda degildir. Bu saldirilarda hukuka aykir1 ve haksiz fiil niteliginde olup

manevi tazminat gerektirmekle birlikte 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Kisilik hakkinin

1159 Ceylan (2006), s. 85; Y2HD.,E. 2012/1728, K. 2012/3255, T. 20.02.2012; “Davaci, Tiirk Medeni Kanununun
164. maddesinde diizenlenen terk hukuksal nedenine dayali olarak dava agmis; dava kabul edilip bosanmaya
hiikmedilmistir. Boganma hiikmii temyiz edilmediginden kesinlesmistir. Terk nedenli bosanma davast kabul edilip
bosanma hiikmii kesinlestigine gore kusurun tamamen davalida oldugu kabul edilir. Bu durumda davacinin kismen
dahi kusurlu oldugundan soz edilemez. Bu nedenle, davali kadin bakimindan Tiirk Medeni Kanununun 174/1-2
maddesindeki kusurluluga iliskin kosul; davanin kabul edilmesi ve bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi sonucu
kendiliginden gerceklesmis sayilir”.

1160 Burcuoglu (2011), s. 139; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.149; Kilicoglu (2004), s. 18; Kopriill/ Kaneti, s. 194.
1161 Koprill/ Kaneti, s. 194.

1162 Gengcan (2020), s. 1194,

1163 Gengcan (2020), s. 1182; Zevkliler/ Havugeu/ Ertas/ Giirpinar, s. 300.
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zedelenmesinden zarar goren, ugradigr manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir

miktar para 6denmesini isteyebilir’ (TBK md. 58/1) hiikkmii kapsamindadirt®4,

Eslerden higbirinin kusuru yoksa bosanma sonunda manevi tazminat istenmesi s0z
konusu olmayacaktir!'®. Kanun hiikmiinden anlasildig1 {izere manevi tazminat bosanmanin
tamamen kusura bagli mali bir sonucudur. Maddi tazminatta oldugu gibi kusurlu davranigin

affedilmesi halinde, bu davranislara dayanilarak manevi tazminat da istenemez %,

TMK’nin 174/2 fikrasinda gegen manevi tazminat esin bosanmaya sebep olan olaylarda
kusurlu davraniglar: dolayisiyla digerinin kisilik haklarinin saldirtya ugramasina baglanmastir.
Dolayisiyla bu manevi tazminat aralarinda aile birligi olan kisiler arasinda gerceklesebilecek
bir ihlale baglidir; ihlal edebilecek kisilerde ancak esler olabilir. Ugiincii kisilerin davranislari
kisilik haklarina saldir1 niteliginde olsa da TMK md. 174/2 kapsaminda degildir. Sadakat
yilikiimliiligl sadece esler arasinda olup; {iciincii kisilerin es ile fiili ya da duygusal iligkisi

halinde iiciincii kisi TMK md. 174/2 kapsaminda sorumlu tutulamaz**®’.

Tazminat talep edilen es ticilincii kisi ile ayn1 eylemi birlikte gergeklestirmisse ya da
Onlemesi miimkiin olmasina ragmen onlememisse esin davranisi TMK 174/2 geregi manevi
tazminat  gerektirebilir''®®.  Bunun yaninda eslerin iigiincii kisilerle miiteselsilen
gergeklestirecekleri saldirilarla kisilik haklarini ihlallerinde esin davranis1 hem Tiirk Borglar
Kanunu kapsaminda haksiz fiil hem de TMK 174/2 fikrasinda gegen ihlal kapsamindadir.
Uciincii kisinin davranisi ise sadece 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Kisilik hakkinin

zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsiltk manevi tazminat adi altinda bir

1164 Y2HD.,E. 2013/12368, K. 2013/29712, T. 16.12.2013; “Davaci, davalimn a¢tigr bosanma davasinda, cinsel
iktidarsiziigini ileri siirdiigiinii bu iddiasini da ispat edemedigini, bu iddia ile ilgili mahkeme huzurunda tim ortak
arkadagslarini tanik olarak dinleterek, kisilik haklarina haksiz saldirida bulundugunu ve kiigiik diisiirdiigiinii, ispat
edilmemis bu iddia sebebiyle sahsiyet haklarimin zarar gordiigiinii ileri siirerek davalidan manevi tazminat
istemektedir. Istek, bosanmaya sebep olan olaylara degil, bosanma sebebinden ayri ve bosanma davasinda ortaya
atilan ve bosanmaya bagl olmayan bir iddiaya dayandigina gore, davamn yasal dayanag kisilik haklarinin
hukuka aykirt olarak zedelenmis olmast sebebine (eBK.49. 6098 s. TBK.m.58/1) dayanmaktadir. Diger bir ifade
ile dava, haksiz fiile iliskin sorumluluk hiikiimlerine istinat etmektedir”.

1165 Burcuoglu (2011), s. 139.

1186 Gengcan (2020), s. 1225; YHGK.,E. 2017/2426, K. 2020/243, T. 04.03.2020, “Davact kadin lehine
hiitkmolunan maddi ve manevi tazminatlara esas alinan maddi vakialar incelendiginde, erkegin, fiziksel siddet
uyguladigi ve sadakatsiz oldugu anlasiimaktadir. Fakat davali tarafin bu eylemlerinden sonra taraflarin
16.04.2013 tarihinde baristiklar: ve beraber yasamaya basladiklari, bu barismanin 21.07.2013 tarihine kadar
surdiigii, dolayisiyla kadimin, kocanin davadan onceki eylemlerini affettigi, en azindan hosgorii ile karsiladig
anlasimaktadwr. Affedilen veya hosgorii ile karsilanan olaylar nedeniyle maddi ve manevi tazminata
hiikmedilemez”.

1167 £ Badur/ GT Basara, s. 105.

1168 Gengcan (2020), s. 1230.
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miktar para ddenmesini isteyebilir” (TBK md. 58/1) hiikmii kapsaminda olup; TMK174/2
fikrasinda gegen “bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan
taraf” hikkmiinde belirtilen ihlal kapsaminda degildir. Bu durumda es hem TMK md. 174/2
hem de TBK md. 58/1 kapsaminda haksiz fiil dolayisiyla sorumlu olur. Fakat ihlalin
TMK174/2 kapsaminda olmamasi tgilincii kisiyi sorumluluktan kurtarmaz; ihlali
gerceklestirdigi es ile birlikte verdikleri zarardan Borglar Kanunu’nda diizenlenen haksiz fiil

sorumlulugu kapsaminda miiteselsilen sorumlu olurlar*6°,

Sonug olarak zina''’® (md.161), hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis
(md.162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (md.163) ve terk (md.164) nedeniyle
bosanma sebepleri kusur ilkesine dayali olan bosanma sebepleridir. Bu sebeplerden biriyle
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in taraflardan birinin dava sebebinde belirtilen kusurlu
davranis1 gerceklestirmis olmasi1 gerekir. Dolayisiyla bu sebeplerle bosanma davasi agma

hakkma sahip taraf kusurlu diger taraftan manevi tazminat talep edebilecektir.

1189 YHGK.,E. 2010/129, K. 2010/173, T. 24.03.2010; “...esler eviilik birligini kurmakla birbirlerine sadakat
borcu altina girdikleri gibi, mensubu olduklar aile birligine karsi da sorumluluk altina girerler. Davacinin eginin
evli olmasina ragmen bir baskas ile cinsel ve duygusal iliskiye girmesi, eviilik sézlesmesi ile baglandigi, sadakat
borcu altina girdigi esine karsi haksiz eylem niteligindedir. Davali kadin da, evli oldugunu bilerek davacimn esiyle
gayrt resmi iligkiye girmek ve ondan ¢ocuk sahibi olmak suretiyle, gerek yasalarca gerek orf ve adet hukukunca
korunmayan haksiz bir davranis icine girmistir. Bu davranis da agik¢a haksiz eylem niteligindedir .

Es soyleyisle, esasen dava disi esin, eviilik birliginin gerektirdigi sadakat ytikiimii bulunmakla birlikte; onun evli
oldugunu bilen ve buna ragmen onunla iligkiye giren davali kadimin da dava disi kocamin sadakatsizlik eylemine
katildiginda ve her ikisinin de bu haksiz eylemlerinden birlikte ve miiteselsilen sorumlu olduklarinda kugku
bulunmamaktadir. O hdlde olayda, Bor¢lar Kanunu 'nun 50. maddesinde diizenlenen birden fazla sahsin miigterek
kusurlariyla bir zarara yol agmalari, diger bir deyimle, tam teselsiil hali mevcut olup, davali dogan zarardan,
davacinn egi ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Miiteselsilen sorumlulugun bulundugu durumda da davaci,
alacagim sorumlularin tamamindan isteyebilecegi gibi bunlardan biri veya birkagindan da isteyebilir.(Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 12.11.2003 giin ve 2003/9-685 E.-690 K. sayili Karart). Bunlardan birisinin olmiis olmast
digerini sorumluluktan kurtarmaz. Zarar goren dilerse davasini bu kisiye yoneltebilir.

Su durumda; sorumlulardan birisi olan davacimin esinin vefat etmesi, teselsiil iliskinde bulunan davalinin
sorumlulugunu ortadan kaldiracak bir olgu olarak kabul edilemez ve davalinin haksiz eyleminin varligini ortadan
kaldirmaz. Boylece, evli bir kimsenin evlilik duis1 birlikteligi, diger esin sosyal kisilik degerlerine saldirt niteliginde
oldugu gibi, bu eyleme katilan kiginin eylemi de bundan ayr: diigiiniilemez. Dolayisiyla, bu eyleme evliligi bilerek
katilan kisi de diger esin ugradigr zarardan sorumludur. Sonug itibariyle, davalinin davacinin esi ile evli oldugunu
bilerek duygusal ve cinsel iligkiye girdiginin taraflarin ve mahkemenin kabuliinde olmasina gore; davalinin
sorumlulugu ahlaka ve adaba aykiriik nedeniyle gerceklesen “haksiz fiil "den kaynaklanmakta; dava da yasal
dayanaginm haksiz fiile iliskin hiikiimlerden almaktadir”.

170 YHGK., E. 2010/636, K. 2010/680, T. 22.12.2010; Somut uyusmaziikta, heniiz bosanma karar: verilmeden
kocanin baska bir kadinla iliskiye girdigi anlasiimistir. Bosanma karari verilip kesinlesinceye kadar evlilik birligi
stireceginden, bu durumun dogal sonucu olarak taraflar arasinda sadakat yiikiimii de evlilik birliginin sona
ermesine kadar devam edecektir. Bu diizenleme dikkate alindiginda, kocanin evlilik birligi sona ermeden, diger
bir anlatimla sadakat yiikiimii devam ederken baska bir kadn ile evlilik dusi iliskiye girdigi hususunun hiikiim
kurulurken dikkate alinmasi gerekir. Ozellikle, taraflarin kusur durumuna etkili olan bu husus goz ardi
edilmemelidir. Hal boyle olunca; davali-davaci koca evlilik birligi devam ederken yapmus oldugu sadakatsizlik
nedeniyle daha fazla kusurlu olup, bu nedenle kisilik hakki saldirtya ugrayan ve esit kusurlu olmayan es lehine
manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir”.
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Eslerin birbirlerine karsi olan sadakat yiikiimliliigiini sadece zina kapsaminda
degerlendirmekte miimkiin degildir. Zina olmamakla birlikte eslerden birinin {igiincii kisilerle
olan her tiirlii fiziki veya duygusal yakinlagmas1 da sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik olusturur.
Dolayisi ile bu tiir iligkilerde kisilik haklarina saldir1 niteliginde olacagindan manev1i tazminati

gerektirirt’,

Hakim tarafindan bu bosanma sebeplerinden biriyle bosanmaya hiikkmedilmesi halinde
eslerden birinin kusurlu oldugu da kabul edilmektedir. Dolayisiyla maddi tazminat i¢in aranan
kusur sart1 boylece saglanmis olur. Kusur ilkesine dayanan bu bosanma sebeplerinden biriyle
dava agilmasi halinde kusursuz ya da kusuru daha az olan tarafca maddi tazminat talep

edilebilecektir.

Hakim kusur ilkesine dayanmayan bosanma sebeplerinde ise ancak diger tarafin
bosanma sebebinde kusurlu olmasi ve kusurunun diger taraftan fazla olmasi halinde manevi

tazminata karar verebilecektir. Bu nedenle kusur incelemesinin yapilmasi gerekir'’?,

Bosanmaya karar verilmesi i¢in akil hastasmin kusuru aranmayacaksa da; bu durum
evlenmeye engel olmayacak derecede akil hastaligimin bulunmasi halinde akil hastasinin
bosanma sebeplerinde kusurlu davranamayacagi anlamina da gelmez. Bu nedenle bosanmanin
feri sonuglar1 hakkinda karar verilmesi sirasinda akil hastasi olan esin, kusurlu davranip
davranmadig1 incelemesi yapilmali; eger kusur atfedilebiliyorsa bosanmanin feri sonuglari

hakkinda karar verilmelidir'’3.

Bosanma davast sonucunda kusursuz olan taraf aleyhine manevi tazminata
hilkmedilemez. Akil hastaligi nedeniyle bosanma davasi agilmasi halinde akil hastasi olan esin
kisitlanmasin1  gerektiren bir hastaligi olup olmadigina gore degerlendirme yapmak
gerekecektir. Eger akil hastasi olan es kisitlanmis ise; bu akil hastasi olan esin iradi davranista
bulunmasinin miimkiin olmadigin1 gdsterir. Dolayisiyla kusurlu oldugunun kabulii de miimkiin
degildir'*’*. Bu nedenle akil hastasi olan tarafin kusurlu bir davranis gdstermesi de miimkiin

olmadigindan; manevi tazminata karar verilmesi de miimkiin olmayacaktir''”®, Eger akil

1171 E Badur/ GT Basara, s. 106.

1172 By konuda genis bilgi icin bkz (Ugiincii Boliim, §8, 111, B).
1173 By konuda genis bilgi icin bkz (Ugiincii Boliim, §8, 111, B).
1174 Gengcan (2020), s, 1187.

1175 Gengcan (2020), s. 1187.
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hastas1 olan es kisitlanmamig ise; bu halde akil hastaliginin vasi atanmasini gerektirecek
agirlikta olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu durumda olan esin davraniglarinin iradi oldugu ve
dolayistyla kendisine kusur yiiklenebilecegi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Dolayistyla
kisitlanmasini gerektirecek nitelikte bir akil hastalig1 veya akil zayiflig1 olmayan es hakkinda

maddi tazminata hitkkmedilmesi de miimkiin olacaktir'’®.

Evlilik birliginin sarsilmasina dayanan bosanma sebebi kusura dayanan bir bosanma
sebebi degildir. Bununla birlikte dava taraflari ortak hayatin stirdiiriillmesinin beklenemeyecegi
derecede temelinden sarsilmasma kusurlu davranislarla da sebep olabilirler*’”. Bu nedenle
tazminat yoniinden hiikiim kurulurken her bir somut olaya gore degerlendirme yapilarak
bosanmaya sebep olan taraf ve kusurunun diger taraftan daha agir olup olmadigi tespit
edilecektir. Bosanma sebebinde kusur tespit edilirse; talep edilmesi halinde daha kusurlu
oldugu tespit edilen tarafin manevi tazminat 6demesine karar verilebilecektir. Dolayisiyla
TMK md.166/1'e dayanan bosanma davasi ag¢ilmasi halinde kusursuz veya daha az kusurlu

olan taraf lehine manevi tazminata hilkmedilmesi mimkuindar.

Anlagmali bosanmanin diizenlendigi bu hilkkme gore esler bosanmanm hakimce de
uygun bulunan bosanmanin mali sonuglar1 ile gocuklara iliskin hususlarda anlagsmis olmalar1
halinde bosanma karar1 verilmektedir. Taraflarin hakimce de uygun bulunacak bosanmanin
biitiin mali sonuglar1 hakkinda anlagsmaya varmis olmalar1 kosulu getirildiginden bu hususlar
dava konusu yapilmayacaktir. Dolayisiyla taraflar manevi tazminat talebinde

bulunamayacaktir.

176 Gengcan (2020), s. 1188, Y2HD.,E. 2014/4305, K. 2014/6331, T. 20.03.2014 “Toplanan delillerden,
Gaziantep Universitesi Sahinbey Arastirma ve Uygulama Hastanesi Bashekimligi'nin 23.07.2013 tarihli saghk
kurulu raporuna gére, davaci-davali kocada iki u¢lu bozukluk denilen ruhsal hastaligin oldugu, bu hastaligin
remisyonda oldugu, sahsa bu haliyle vasi tayini gerekmedigi bildirilmistir. Mahkemece davaci-davali kocanin
ruhsal rahatsizliginin oldugu, bu hususta tedaviye yanasmadigi ve bu rahatsizligin etkisiyle esine fiziksel siddet
uyguladigi, bosanmaya neden olan olaylarda agir kusurlu oldugu kabul edilmiy ancak kocamn bu eylemlerini
rahatsizhigimin etkisiyle gerceklestirdigi belirtilip davali-davact kadinin maddi ve manevi tazminat talepleri
reddedilmistir. Davaci-davali kocanin vasi tayinini gerektirecek bir akil hastaligi veya akil zayifligi olmadigina
gore mahkemece davaci-davali kocaya kusur olarak atfedilen davranislarin iradi olmadigindan séz edilemez.
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda ruhsal hastaligi konusunda tedaviye yanasmayan
ve egsine fiziksel siddet uygulayan davaci-davali koca, ailesinin esine fiziksel siddet uygulamasmna sessiz kalan
davali-davaci ese nazaran agir kusurlu olup, somut olayda TMK 174/1-2.madde kosullar: olusmustur. Gergeklesen
bu durum karsisinda davali-davact kadimin maddi ve manevi tazminat taleplerinin kabulii gerekirken yazili
gerekee ile reddi dogru goriilmemis bozmayt gerektirmistir”.

1177 Bu konuda genis bilgi icin bkz (Ugiincii Boliim, §8, 111, B).
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Hakimin anlasmali bosanmada kusur aragtirmasi yapma yetki ve ylikimliiliigii yoktur.
Bu nedenle anlagmali bosanma halinde taraflarin kusurlu olup olmadigmin hi¢bir 6nemi
yoktur. Anlagmali bosanmalarda esas olan taraflarin hakimce uygun bulunan mali hiikiimler
ve cocuklarin durumuna iliski anlagmalaridir. Bosanmanin mali sonuglari tizerinde anlasma
maddi ve manevi tazminat1 da kapsadigindan artik taraflarin manevi tazminata iligkin talepte

bulunmalar1 da s6z konusu olmayacaktur.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali bosanma davalarinda evlilik birligi
temelinden sarsilmis sayildigindan; bosanma karar1 vermek i¢in hakim herhangi bir tarafin
kusurunun olup olmadigi hususunda arastrma yapmadan karar verir. Bosanma karari
verilebilmesi acisindan ortak hayatin kurulamamasinda hangi esin kusurlu oldugunun higbir
onemi yoktur'!’®, Bu hususta hakimin bir takdir yetkisi de yoktur'!’®. Bunun yaninda ortak
hayatin yeniden kurulamamasi ilkesine dayali olarak agilan bosanma davalarinda taraflarin feri
nitelikte talepte bulunmalari halinde hakim tarafindan kusur incelemesi yapilarak karar
verilmesi gerekir!'®. Bu nedenle manevi tazminat talep edilmesi halinde hakim kusur
incelemesi yapmalidir'!®!, Manevi tazminata karar verilebilmesi igin talepte bulunan kars:

taraftan daha az kusurlu olmalidir8?,

3.2.2.5. Kusurun Yoksulluk Nafakasina Etkisi

Bosanmanin mali sonuglarindan biri de yoksulluk nafakasidir. “Bosanma yiiziinden
yvoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali
giicti oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir’ (md.175/1). Kanun hiikkmiinde agikca
belirtildigi tizere hakimin yoksulluk nafakasma hiikmedilmesi icin talepte bulunan taraf

bosanma sebebinde kusursuz ya da diger taraftan daha az kusurlu olmalidir'!®3, O halde bosanan

1178 Ceylan (2006), s. 26.

179 pek, s. 122.

1180 Bu konuda genis bilgi icin bkz (Uglinct Bolum, 88, 111, B); Y2HD.,E. 2015/18573, K. 2016/10789, T.
01.06.2016; “...bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davaci kadin agwr oldugu olduguna gore Tiirk Medeni
Kanununun 174/1. maddesi mevcut veya beklenen bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan kusursuz ya da
daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegini, 186. maddesi, eslerin evi
birlikte segeceklerini, birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve mal varliklari ile katilacaklarini ongérmiistiir.
Toplanan delillerden bosanmaya sebep olan olaylarda maddi tazminat isteyen esin digerinden daha ziyade ve
esit kusurlu olmadigr anlasiimaktadir. Boganma sonucu bu es, en azindan digerinin maddi destegini yitirmistir. O
hdlde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile kusurlari ve hakkaniyet ilkesi (TMK m. 4, TBK m.
50 ve 52) dikkate alinarak davali erkek yararina uygun miktarda maddi tazminat verilmelidir”.

1181 fpek, s. 124.

1182 fpek. s. 125; Y2HD., E. 2014/9916, K. 2014/21188, T. 30.10.2014.

1183 pyral/ Ogiiz/ Giimiis, s. 150.
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taraflarin her ikisinin de kusursuz olmas: halinde yoksulluk nafakasma hiikkmedilebilecegil!8

gibi; taraflarin her ikisinin de kusurlu olmas1 halinde nafaka talep edilecek tarafin, yoksulluga

diisen taraftan daha kusurlu olmas1 gerekmektedir!°.

Yoksulluk nafakasi talep edebilmek i¢in kusur bakimindan temel unsur yoksulluga

diisecek tarafin daha fazla kusurlu olmamasidir*'®. Hakim nafaka takdir ederken; kusurun

1187 1188

agirhigin1 géz Oniinde tutacaktir—-°’. Nafaka ylikiimliisiiniin kusursuz olmasi halinde

yoksulluga diisecek tarafta ancak kusursuz ise nafaka talep edebilir.

Yoksulluk nafakasma hiikmedilmesinde kusur ilkesi dikkate alindig1 gibi; nafakaya
hilkkmedilmesinden sonra fiilen evli gibi yasama ya da haysiyetsiz hayat siirme gibi kusura
dayali davraniglarin goriilmesi halinde yine kusur dikkate alimmaktadir. Bu halde nafaka
yiikiimliistiniin mahkemeye bagvurmak suretiyle yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini isteme

hakki vardir18°,

Zina (md.161), hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis (md.162), sug isleme ve
haysiyetsiz hayat sirme (md.163) ve terk (md.164) nedeniyle bosanma sebepleri kusur ilkesine
dayali olan bosanma sebepleridir. Dolayisiyla bu sebeplerden biriyle bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in taraflardan birinin dava sebebinde belirtilen kusurlu davranisi
gergeklestirmis olmasi gerekir. Hakim tarafindan bu bosanma sebeplerinden biriyle bosanmaya
hiikkmedilmesi halinde eslerden birinin kusurlu oldugu da kabul edilmektedir. Kusur ilkesine
dayanan bu bosanma sebeplerinden biriyle dava agilmasi halinde kusursuz ya da kusuru daha

az olan tarafca yoksulluk nafakasi talep edilebilecektir.

1184 pyral/ Ogiiz/ Giimiis, s. 151.

18 Burcuoglu (2011), s. 139; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 151.

1186 Burcuoglu (2011), s. 139.

187y H.G.K. E. 2017/2065, K. 2020/46, T. 23.01.2020.

1188 YHGK.,E. 2010/614, K. 2010/597, T. 10.11.2010 “Yoksulluk nafakasi, bosanmadan sonra yoksulluga
diisecek olan tarafi koruma amacina yonelik oldugu icindir ki, bosanmis olan yoksul tarafa verilecek olan
yoksulluk nafakasi, hi¢bir surette diger tarafa yiikletilen bir ceza veya tazminat niteliginde degildir. Sayet boyle
olsaydi, sadece bosanmada kusuru olan esten istenebilmesi gerekirdi. Oysaki maddede acikca belirtildigi gibi,
kusursuz es dahi yoksulluk nafakasi odemekle yiikiimliidiir. Yoksulluk nafakasi, bir bakima evlilik birligi devam
ettigi siirece soz konusu olan karsilikli bakim ve gegindirme odevinin devam ettirilmesi anlamim tasimaktadir”.
1189 y2HD.,E. 2015/15309, K. 2016/6985, T. 06.04.2016; “...davact kadwmun, davamn devami sirasinda bir
baskasi ile gayri resmi sekilde birlikte oldugu ve halen o kisiyle yasadigi anlasiimaktadir. Davacinin evienme
olmaksizin fiilen evliymig gibi yasamasi irat seklinde verilen yoksulluk nafakasimn kaldirilmasi sebebidir”.
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Akil hastaligi sebebiyle bosanma davasi agilmasi halinde; akil hastaliginin iradi
davranislar iizerindeki etkisi yukarida maddi tazminat boliimiinde incelenmistil'®®, Bu
aciklama dogrultusunda akil hastasinin davraniglarinin iradi oldugu sonucuna varilmasi
halinde kusurlu davranmasi da miimkiin oldugundan kusur incelemesi yapilmalidir. Ayrica
nafaka yukumlusinin kusuru aranmayacak ise de, nafaka talep edenin kusurlu olmasi halinde

akil hastasi olan tarafinda kusurunun incelenmesi gerekebilecektir.

Evlilik birliginin sarsilmasina dayanan bogsanma sebebinde de her bir somut olaya gore
degerlendirme yapilarak'!®! bosanmaya sebep olan taraf ve kusurunun diger taraftan daha agir
olmamas1 kosuluyla yoksulluk nafakasi ddemesine karar verilebilecektir''®2. Dolayisi ile

yoksulluk nafakas1 bakimindan da kusur incelemesi yapilmalidir.

Anlagmali bosanma halinde ise; esler bosanmanin hakimce de uygun bulunan
bosanmanin mali sonuglari ile ¢gocuklara iligkin hususlarda anlagsmis olmalar1 halinde bosanma
karar1 verilmektedir. Anlasmali bosanmalarda taraflar hdkimce uygun bulunan mali hiikiimler
ve ¢ocuklarm durumuna iliskin hususlarda zaten anlasmis olduklarindan; Bosanmanin mali
sonuglar1 yoksulluk nafakasini da kapsadigindan artik taraflarm ayrica yoksulluk nafakasina

iligkin talepte bulunmalar1 da s6z konusu olmayacaktir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali bosanmalarda hakimin bu evliligin
temelinden sarsilip satilmadigini arastirma yiikiimliiliigii ve yetkisi yoktur!!®3. Dolayisiyla
hakim herhangi bir tarafin kusurunun olup olmadig1 hususunda arastirma yapmadan bosanma
hususunda karar vermelidir. Bu hususta bir takdir yetkisi yoktur!'®*, Bosanma karari
verilmesinde her ne kadar kusur incelemesi yapilmayacak ise de; feri nitelikli talepler agisindan
yine kusur incelemesi yapilmasi gerekir'!®. Buna gére her iki esinde kusurunun birbirine esit

olmas1 ya da talepte bulunan esin daha az kusurlu olmasi hallerinde yoksulluk nafakasi

119 By konuda genis bilgi icin bkz (Ugiincii Boliim, §8, 111, B).

1191 By konuda genis bilgi icin bkz (Ugiincii Boliim, §8, 111, B).

1192 YHGK,,E. 2010/614, K. 2010/597, T. 10.11.2010; “...davalinin baska kadmnlar ile iliskisi bulundugu, bu
nedenle taraflar arasindaki evlilik birliginin tekrar bir araya gelemeyecekleri derecede temelinden sarsildigi ve
davalinin sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davranigi nedeni ile tam kusurlu oldugu, davaciya atfi kabil herhangi bir
kusurun bulunmadigi gerekgesi ile; davaci kadinin davasinin kabulii ile taraflarin bosanmalarina, davaci lehine
maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasina hiikmedilmistir”.

1193 pyral/ Ogiiz/ Giimiis, s. 127.

1194 fpek, s. 122; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 127.

119 fpek, s. 124; Bu konuda genis bilgi icin bkz (Ugiincii Boliim, §8, 111, B).
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isteyebilecektir''®. Dolayisiyla ortak hayatm yeniden kurulamamasi nedeniyle agilan bosanma

davalarinda yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in yine kusur incelemesi yapilmalidir.

3.2.3. Kusur ilkesine Dayanan/Dayanmayan Bosanma Sebeplerinin

Bosanmanin Esler Bakimindan Kisisel Sonuclarina Etkilerinin Karsilagtirmasi

Yukarida agiklandigi ilizere bosanmanin esler bakimindan kisisel sonuglari; evlilik
birliginin sona ermesi, kadinin bekleme siiresinin baglamasi, kadinin evlenmeden Onceki
soyadmi tekrar kullanmasi, eslerin birbirlerinden olan alacaklarina iligkin zamanagim
suresinin baslamasi, bosanan eslerin birbirlerine es olmalar1 dolayisiyla miras¢i olmalarinin
son bulmasi ile bosanan eslerin evlilik ile kazanmis olduklari kisisel durumun ve vatandasligin

korunmasidir.

Esler ister kusura dayanan zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranig, sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme veya terk nedeniyle bosanma davas1 a¢sinlar, ister eslerden
biri akil hastasi olsun, ister evlilik birligi sarsilmis olsun, isterse de ortak hayatin kurulamamasi
sebebiyle veya anlasarak bosanmis olsunlar sonugta hakimin verecegi bosanma karari ile esler
arasinda kurulmus olan evlilik bagi sona ermektedir. Sonu¢ olarak bosanma karar1 ile esler
bosanma sebebinde kusurlu olsalar da olmasalar da bosanmayi isteyen taraf icinde istemeyen

taraf i¢cinde evlilik birligi sona ermektedir.

Kadmin soyadinin degismesi bosanma karari ile kendiliginden meydana gelir. Hakimin
kadinin eski soyadini kullanabilmesi i¢in ayrica karar vermesine gerek yoktur. Bosanma sebebi
ve taraflarin kusurlu olup olmadig: fark etmeksizin kadin kural olarak artik eski kocasinin

soyadini kullanamayacak; istisna olarak buna izin verilebilecektir.

Eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 i¢in zamanasiminin tekrar baslamasinda eslerin
bosanma sebebinin kusura dayanip dayanmamasinin higbir énemi yoktur. Hakimin, eslerin
birbirinden olan alacaklar1 i¢in zamanasiminin tekrar baslamasi hakkinda ayrica karar
vermesine de gerek yoktur. Bosanma hangi sebeple gerceklesirse gerceklessin taraflarin

kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin zamanagimi islemeye baglayacaktir.

119 Ceylan (2006), s. 111; ipek, s. 126.
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Eslerin evlilik dolayisiyla elde ettikleri mirasgilik haklarinin sona ermesinde de
taraflarin bosanma sebebinde kusurlu olup olmamasmin kural olarak hi¢bir Onemi
bulunmamaktadir. Fakat 6len esin miras¢ilarinin bosanma davasina devam etmesi halinde

miras¢ilik haklarmin sona ermesinde bosanma sebebinde kusurun etkisi goriilmektedir.

Bosanma sonucunda evlilik ile kazanilan vatandaslik korundugu gibi, evlenmeyle elde
edilen kigisel durumlar da devam eder. Bosanmada sebebinde kusurlu olup olmamanin evlenme

ile kazanilan kisisel durumlar {izerinde de hi¢bir etkisi yoktur.

Kusur ilkesine dayanan zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiricit davranis, sug isleme
ve haysiyetsiz hayat siirme ile terk sebeplerine dayanarak bosanma davasi agabilmesi i¢in diger
esin kusurlu olmas1 gerekiyor ise de; bosanmanin kisisel sonuglar1 bakimindan davali tarafin

kusurunun bir 6nemi olmadig1 goriilmektedir.

Benzer sekilde; akil hastaligi, evlilik birliginin sarsilmasi, anlagsmali bosanma, ortak
hayatin yeniden kurulamamasi sebepleriyle bosanma davasinin agilmasi halinde de

bosanmanin kisisel sonuglar1 bakimindan taraflarin kusurunun bir 6nemi yoktur.

Sonug olarak; Tiirk Medeni Kanunu’nda belirtilen bosanmaya baglanan kisisel
sonuglarm, evliligin kusura dayali olan ya da olmayan bosanma sebeplerinden biri ile sona
ermesi halinde esler kusurlu olsalar da olmasalar da yine meydana geldigi goriilmektedir.
Bosanmaya iligkin kisisel sonuglarin, esin mirasgilarinca karsi tarafin kusurunu ispat ederek
miras¢ilik haklarini sona erdirme konusu disinda; bosanma sebebinin ve taraflarin kusurlu

olmasinin bir 6nemi olmadig1 sdylenebilir.

3.2.4. Kusur ilkesine Dayanan/ Dayanmayan Bosanma Sebeplerinin

Bosanmanin Esler Bakimindan Mali Sonug¢larina Etkilerinin Karsilastirmasi

3.2.4.1. Mal Rejiminin Tasfiyesi

Bosanma halinde, eslerin Kanun geregi belirlenen veya sozlesme ile kabul ettikleri mal

rejiminin tasfiyesi; esler anlagma ile bir mal rejimi belirlemisler ise bu mal rejimine gore; mal
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rejimi anlagsmasi yok ise yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi hiikiimleri

cercevesinde tasfiye yapilacaktir''®(md.202/1).

Kusur ilkesine dayanan zina ve hayata kast nedeniyle bosanma hallerinde Kanun
hakkaniyete uygun olarak hakimin mal rejiminin tasfiyesine midahélesini dngérmektedir.
Bunun yaninda biitiin kusur ilkesine dayanan bosanma sebeplerinde hakime ayni takdir hakki
verilmemistir. Bu nedenlerle zina ve hayata kast nedeniyle bosanma hallerinde kusur
incelemesi yapilmast gerekirken, bunlar disindaki bosanma sebepleri agisindan kusur

incelemesi yapilmasi gerekmemektedir.

3.2.4.2. Maddi Tazminat

Bosanma yiiziinden maddi tazminat istenebilmesi i¢cin tazminat istenen tarafin kusurlu
olmasi, talepte bulunabilmek i¢in ‘kusursuz veya daha az kusurlu’ olmak gerekir. Maddi

tazminat tamamen kusura bagli bosanmanin mali bir sonucudur.

O halde bosanmanin kusur ilkesine dayali oldugu zina, hayata kast ve pek kotii veya
onur kirict davranig, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ile terk bosanma sebeplerinde
bosanmaya karar verilmesi ile kusur sart1 saglandigindan, maddi tazminat talep edilebilecektir.
Kusura dayanmayan bosanma sebeplerinden olan akil hastaliginda, akil hastasinin kisitlanip
kisitlanmadigina gore bir ayrim yapmak gerekmektedir. Kisitlanmamis akil hastasi aleyhine
kusurlu davranisi olmasi halinde maddi tazminata hiikmedilebilirken; kisitlanmis akil hastasi
hakkinda maddi tazminata hiikmedilemez. Evlilik birliginin sarsilmasi ve ortak hayatin
yeniden kurulamamasi sebepleriyle agilan bosanma davalarinda evlilik birliginin sarsilmasina
sebep olan taraflardan birinin kusurlu davranisi ise maddi tazminata hikmedilebilecektir.
Anlasmali bosanmada bosanmanin mali sonuglar1 hakkinda taraflar hdkiminde uygun bulacagi
bir anlagma yaptiklar1 icin kusur incelemesi yapilmaz ve ayrica maddi tazminata

hilkkmedilemez.

1197 pyral/ Ogiiz/ Giimiis, s. 138.
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3.2.4.3. Manevi Tazminat

Manevi tazminatin kisilik haklarinin saldiriya ugramasi dolayisiyla talep edilmesi
disinda kusurun hem maddi hem manevi tazminata etkileri de aynidir. Bu nedenle yukarida (3)

aciklanan maddi tazminat boliimiine atif yapmakla yetiniyoruz.

3.2.4.4. Yoksulluk Nafakasi

Hakimin yoksulluk nafakasmna hiitkmedebilmesi igin talepte bulunan taraf bosanma
sebebinde kusursuz ya da diger taraftan daha az kusurlu olmalidir. O halde talepte bulunan
tarafin daha az kusurlu olmasinin yaninda bosanan taraflarin her ikisinin de kusursuz ya da esit
kusurlu olmas1 halinde yine yoksulluk nafakasima hitkmedilebilmektedir.''%® Kanunda yer alan
diizenlemeden yoksulluk nafakasina karar verilebilmesi i¢in kusur incelemesinin yapilmak
zorunda oldugu sonucuna varilabilir. Kusura dayanan bosanma sebeplerinden biriyle
bosanmaya karar verilmesi halinde yoksulluk nafakasina da hiikmedilebilir. Evlilik birliginin
sarsilmas1 ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi hallerinde de bosanma sebeplerinde
taraflardan birine kusur atfedilebilecegi i¢in kususru daha az veya esit olan taraf lehine
yoksulluk nafakasina hilkkmedilebilecektir. Bu nedenle en azindan kusuru daha agir olan tarafin
tespiti i¢in kusur incelemesi yapilmalidir. Akil hastalig1 halinde ise kural olarak akil hastasinin
davranislar1 iradi olamaz. Bu halde nafaka isteyecek diger taraf i¢cin kusursuz olma kosulu
aranacagidan; diger taraf icin kusur incelemesi yapilmalidir. Fakat akil hastali§1 vesayet altina

alinmay1 gerektirmeyecek nitelikte ise her iki es i¢in kusur incelemesi yapilmasi gerekecektir.

3.2.4.5. Oliime Bagh Tasarruflarla Saglanan Haklarin Akibeti

Evliligin bosanma ile sonu¢lanmasi durumunda esler kusurlu olup olmamalarina
bakilmaksizin 6liime baglh tasarruf ile kazandirilan haklar1 kaybederler. Bosanma davasi
sirasinda tasarrufta bulunanin esin 6lmesi halinde tasarrufta bulunanin mirascilarina davaya
devam etme ve sag kalan esin kusurunu ispatlamalar1 halinde 6liime bagh tasarruf ile diger
tarafin elde ettigi kazanimlardan yoksun birakma imkanlarmin oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla sag kalan esin 6liime bagl kazanimlardan yararlanabilmesi i¢in davaya devam

edilmesi halinde kusur incelemesini gerekli kilmaktadir. Taraflarin miras haklarinin sona

1198 pural/ Ogiiz/ Giimis, s. 151.
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ermesi ile 6liime bagh tasarruflar iizerinde kusurun etkileri de aynidir. Bu nedenle yukarida

eslerin miras¢iliginin sona ermesinin anlatildig1 boliimiine atif yapmakla yetiniyoruz'®°.

Bosanma davalarinda kusur ilkesinin siki sikiya uygulanmasi esler arasinda fikri
anlamda bitmis evliliklerin yasal olarak devam etmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Evlilik birligi ile sosyal, kiiltiirel ve psikolojik yonden saglikli bireylerin yetigsmesini ve
yasamasini saglamak amaglanmaktadir. Bunu saglamanin kag¢inilmaz kosulu da aile
birliklerinin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik yonden saglikli olmasidir. Her aile birliginde gerek
eslerin gerek ¢ocuklarin yasamasini miimkiin kilacak saglikli ortam saglanamamaktadir. Bu da
esler arasinda fikren aile birligini bitirmektedir. Bu durumda toplumun temel tas1 olarak kabul
edilen aileden beklenen faydanmn saglanmasindan ziyade zararh birlikteliklere doniismesine

sebep olmaktadir.

Kusur ilkesinin ¢ok kati1 bir sekilde uygulanmasi halinde katolik inancinda olan
bosanmay1 tamamen yasaklayan sisteme benzer sistem fiillen kurulmus olmaktadir. Esler
evlenme ile birbirlerine ve varsa ¢ocuklarma karsi hak ve yiikiimliiliikler iistlenmektedirler.
Psikolojik ve sosyolojik yapisi olan insanin bu hak ve yiikiimliiliiklerinin, borg iliskisinden
kaynaklanan yiikiimliiliikleri ile esdeger tutulmamasi gerekir. Evlilik icerisinde eslerin mali
yiikiimliiliikler kadar manevi yonden de birbirlerine destek olma yiikiimliiliikleri vardir. Fakat
bu yikimliliklerin smirlar1 hi¢bir zaman kisilik haklarmi tekel altina alacak kadar ileri
gotiirmemelidir. Tiirk Medeni Kanunu’nda esler hakkinda getirilen yiikiimliiliiklerin amaci1 da
zaten bu olmasa gerekir. Dolayisiyla psikolojik ve sosyolojik olarak bir arada yasamasi artik
miimkiin olmayan kisilerin sadece kusurlu davraniglari olmamasi dolayisiyla bir arada
yasamaya zorlanmasi adalet duygusuyla bagdasmayacagi gibi; evlilik birligi ile amaglanan
yarardan daha ¢ok zarara sebep olacaktir. Haluk Burcuoglu'nun goriislerinde belirttigi gibi bir
arada yasama imkan1 kalmamais eslerin evliligini devam ettirmeye zorlanmasi ile varilacak tek
sonug onlarin cezalandirilmasi olacaktir. Evlilik birliginin sarsilmasi temeline dayali bosanma
sebeplerinin diizenlendigi 166/1, 3, 4 de ise bosanmada kusur aranmamasi ile bu sakincanin

giderildigi goriilmektedir.

Dolayisiyla TMK161, 162, 163 ve 164 maddelerde diizenlenen kusura dayali bosanma

sebeplerinin fonksiyonlarni kaybettikleri goriinmektedir.

1199 By konuda genis bilgi igin bkz (Ugiincii Boliim, §8, Il A, 4).
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Bosanma davasinin 6zel bir sebebe dayanilarak acilmasinin bosanmanin kigisel
sonuglar1 bakimindan bir farklilik yaratmadigi, dolayist ile Kanunda ki 6zel sebeplere dayali

diizenlemenin davanin kisisel sonuglar1 bakimindan da gerekmedigi kanaatindeyim.
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SONUC

Bosanma sadece hukuki bir konu degil; ayn1 zamanda eslerin ve ¢ocuklarin hayatlarinda
kokli degisikliklere sebep olan toplumsal, sosyolojik ve psikolojik bir konudur. Bogsanmay1
sadece bir hukuki iligkinin sona erdirildigi, mali bazi haklarin elde edildigi veya yeni
yiikiimliiliiklerin ¢cer¢cevesinin belirlendigi usul iglemleri olarak degerlendirmemek gerekir. Aile
birligi i¢cinde olmasalar da bosanan taraflarin toplum i¢inde sosyolojik ve psikolojik olarak
sagliklh bireyler olarak yasamalarma katki saglamak bosanma davalarmin asli amaglarindan
biridir. Bu nedenle toplumun temel yapisi olarak goriilen aile birliginin sona erdirilmesine karar

verilirken boganmanin bu niteligi goz ardi edilmemelidir.

Bosanma davalarinda goriilen en 6nemli meselelerden biri davalarm uzun strmesi ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlardir. Calismamizin amaci da bosanma davalarinin uzun
stirmesine TMK’nin diizenlenis tarzmnin etkilerini, bosanma davalarinin konu bakimindan
kapsammin etkilerini ve kusur ilkesinin etkilerini incelemek, bu etkiler altinda davalarin uzun

stirmesinin olusturdugu sorunlar1 tespit etmek ve sorunlarin ¢dziimiine 6neriler sunmaktir.

Hukuk sistemimizde bosanma, akil hastali§1 hari¢ kusura dayali 6zel bosanma sebepleri
ve kusura dayanmayan evlilik birliginin sarsilmasi temeline gore diizenlenmistir. Bosanmanin
esler bakimindan sonuglarina bakildiginda ise kisisel ve mali sonuglar1 oldugu goriiliir.
Taraflarin kusurlu olup olmamasmin bosanmanin kisisel sonuglar1 bakimmdan bir etkisi
yokken, mali sonuglar1 bakimmdan kusurlu olup olmamak ve kusurun derecesi etkilidir.
Bosanma sebeplerinin kusura dayali 6zel sebepler ve kusura dayanmayan evlilik birliginin
sarsilmasina dayanan sebepler seklinde siniflandirma yapilmasina ragmen, sadece kusura
dayali bosanma sebeplerinde degil; evliligin sarsilmasi ve fiili ayriliga dayali bosanma
sebeplerinde de bosanmanin mali sonuglar1 hakkinda karar verilirken taraflarin kusurlu olup
olmadiklarmin ve kusur derecelerinin dikkate alinmasi zorunludur. Bu da esas itibariyle
kusurun bosanmanin sebepleri bakimindan degil; sadece mali sonug¢lar1 bakimindan dikkate
alinmasi gerektigini gostermektedir. Biitiin bu hususlar bosanmanin sonuglar1 dikkate alinarak
kusurun dikkate almmadig: kisisel sonuglar1 ve kusurun dikkate alindig1 mali sonuglar1 g0z

oniinde tutularak diizenlenme yapilmasmi gerekli kilmaktadir.

Bosanma davalarmin esler ve ¢ocuklar bakimimdan hem kisisel hem de mali sonuglar

meydana getirmesi, davalarin kapsamini oldukca genisletmektedir. Bu davalarda mali haklara
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iliskin kararlarin verilebilmesi i¢in, taraflarin gelirleri, calisma imkanlari, taraflarin boganma
yiizinden ugradiklar1 zarar, mal varliklarinin tasfiyesi, eslerin birbirlerine sagladiklar1 katkinin
miktar1 gibi birgok malil unsurun incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica ¢ocugun kisisel
iliskileri ve velayeti hususunda karar verilebilmesi de c¢ocugun menfaatinin titizlikle
belirlenmesini gerektirmektedir. Biitiin bu konularin incelenmek zorunda olmasi bosanma
davalarinda siirenin uzamasinin sebeplerinden biridir. Ayrica TMK’da kusura dayali bogsanma
sebeplerine yer verilmis olmasi kusura dayali boganma sebepleri bakimindan hem bosanma
sebepleri hem de mali sonuglara iliskin taraflarin kusurluluk incelemesine tabi tutulmasini
zorunlu kilmaktadir. Taraflarin kusur incelemesine tabi tutulmasi da bosanma davalarinin uzun

stirmesinin bir baska sebebidir.

Davalarin uzun stirmesi bosanmanin kisisel sonuglarma baglh haklarin kullanilmasini
davanin sona ermesine, dolayisiyla mali haklarla ilgili arastirmanin yapilip karar verilmesine
kadar ertelemek zorunda kalinmasina sebep olmaktadir. Ayrica bosanma davasi sirasinda alinan
gecici tedbirler ile taraflardan birini yillar boyunca tedbir nafakas1 6demesine ya da diger mali
haklar1 lizerinde getirilecek sinirlamalar dolayisiyla bu haklar {izerinde gerektigi gibi tasarrufta
bulunamamasma sebep olmaktadir. Kusur incelemesi yapilmaksizin zina eden, haysiyetsiz
hayat siiren, hayata kast, pek kotii ve onur kiric1 davranigta bulunan es lehine hakim tarafindan
tedbir nafakasina hiikmedilmesi durumunda lehine tedbir nafakasina hiikmedilen es, kusurlu
olmasina ragmen bosanma davasinin ¢ok uzun siirmesi nedeniyle bir nevi ddiillendirilmektedir.
Bunun yaninda dava sona erene kadar hukuken de olsa taraflarm evli olmasi dolayisiyla,
Ozellikle zina eden, haysiyetsiz hayat siiren, onur kirici davranista bulunan diger esin -bosanma
davalarmm o6zellikle mali sonuglarina iliskin kararlarin uzun yillar boyunca ¢6ziime
kavusmadig1 da dikkate alindiginda- kisilik haklarmin daha ¢ok zedelenmesi sonucuna maruz

kalabilmektedir.

Giiniimiizde insanlarin aile birliginin degerlerinden uzaklasarak giderek daha bireyci
yasami tercih ettigi ve maalesef aile birligi disinda toplumumuzun ahlak anlayisma aykiri
yasam oraninin arttigl gézlenmektedir. Toplumlar i¢in en biiyiik tehlikelerden biri olan bu
yasam tarzinin engellenebilmesinin yolu zihinsel olarak bitmis ailelerin yillar boyu
mahkemelerde bosanma davalari ile ugrastirilmasi degildir. Bu yaklagim tarzi maalesef eslerin
aile dis1 iliskiler yasamalarin1 giderek yayginlastirmakta ve maalesef olaganlastirmaktadir.
Toplumun en kiiciik yapisi olarak kabul edilen aile i¢cinde bu tarz yasama sahit olan cocuklarda

ayni sagliksiz yapiya sahip degerlerle biiylimektedir. Konuya iligkin bir¢ok sosyolojik ¢6ziim
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Onerileri Tretilebilirse de bosanma hiikiimleri agisindan bakildiginda, bosanmayi1
siradanlastirmadan ve 6zendirmeden zihinsel olarak bitmis evliliklere makul ama en hizli
sekilde son verilerek eslerin yeniden mutlu olabilecekleri aile birlikleri kurmalarma katki
saglayacak hukuki diizenlemeler yapilmasi, olusan bu toplumsal soruna bir ¢dziim

olabilecektir.

Zina, eslerden birinin digerinin hayatina kast etmesi veya pek kotii davranmasi ya da
agir derece onur kiric1 davranigta bulunulmasi ve terk, yasal kosullar gerceklestiginde baskaca
higbir kosul aranmaksizin mutlak olarak bosanmay1 saglayan 6zel bosanma sebepleridir. Bu
hiikiimlerde belirtilen olaylarin evlilik birligini derin ve onarilamaz bir sekilde sarsti1 yasa
koyucu tarafindan bastan karine olarak kabul edilmistir. Kanun koyucuya gore bu sebeplerde
ki evlilik birligini sarsici etki o kadar agirdir ki arastirilmasina bile gerek yoktur. Bunun yaninda
su¢c isleme ve haysiyetsiz hayat siirme halinde “onunla birlikte yasamasi diger esten
beklenemezse”, akil hastaligi halinde “ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hdle gelirse” denilmek
suretiyle evlilik birliginin sarsilmas1 halinde bosanmaya karar verilecegi goriilmektedir. Bunun
yaninda anlagsmali bosanma halinde taraflarin anlasmasi, fiili ayrilik halinde 6nceki bosanma
davasina iligkin verilen ret karariin kesinlesmesinden itibaren {i¢ yil i¢cinde evlilik birliginin
kurulamamis olmasi, evlilik birliginin sarsildigina karine kabul edilmektedir. Boylelikle aslinda
biitlin bosanma sebeplerinin altinda evlilik birliginin sarsildig1 fikrinin kabulii oldugu

gorulmektedir.

TMK’nin 6zel bosanma sebeplerinde ongoriilen ayni1 vakialarin biitiin evlilik birlikleri
icin ayn1 sonuglara sebep olacagi fikriyle diizenlendigi goriilmektedir. Ozel bosanma
sebeplerinin ger¢ceklesmis olmasinin her evlilik birliginde ayn1 etkiye sebep olacagi sonucuna
varmak ise insanlarin deger yargilarinimn, yasam tarzlarinin, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
farkliliklara sahip olduklarinin da inkér1 olur. Dolayisiyla insanlarin yasam tarzlari, sosyal,
kiiltiirel ve psikolojik farkliliklara sahip olmalari, bosanmaya sebep olacak ister 6zel ister genel
bosanma sebeplerinin, evlilik birligi lizerinde olusturacag: etkinin 6zenle dikkate alinmasini
zorunlu kilar. Ozel bosanma sebeplerinde, &ngoriilen vakianin gerceklesmesi temel
alindigmdan hakimin takdir yetkisi oldukca kisitlanmaktadir. Oysaki 6zel bosanma
sebeplerinde Ongoriilen vakianin her evlilik birliginde meydana getirdigi etkinin dikkate
alinmas1 hakkaniyete daha uygun karar verilmesini saglayacaktir. Hakim evlilik birliginin
sarsilmasi sebebi ile goriilen her bir bosanma davasinda yaptig1 gibi zina, hayata kast, pek kotii

ya da agwr derece onur kiric1 davranis veya terk halinde de belirtilen vakialarin evlilik birligi
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iizerinde etkilerini genis takdir yetkisini kullanarak pekald belirleyebilir ve bu alan hakimin

takdir alanina birakilmalidir.

Biitiin bosanma sebeplerinin altinda evlilik birliginin sarsildiginin kabulii olduguna gore
0zel bogsanma sebeplerinin mevzuattan ¢ikarilarak bu sebeplerinde evlilik birliginin sarsilmasi
kapsamina almmasi uygulamada bir bosluga sebep olmayacaktir. Ozel bosanma sebeplerinin
kosullar1 tam olarak ger¢eklesmediginde ya da gergeklesmekle birlikte ispat edilemediginde
ozel bosanma sebebine dayanilarak bosanma karari verilememektedir. Ozel bosanma
sebeplerinde belirtilen vakialarin sadece tam olarak gergeklesmis olmasi halinde degil; bazi
unsurlarinda eksiklik bulunmasi halinde dahi evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle bosanmaya
hilkmedilebilmektedir. Kald1 ki uygulamada davalar terditli olarak a¢ilmakta ve ¢cogu zaman
0zel kosulun saglanmadigi, ya da ispatlanamadigi gerekgesiyle evlilik birliginin sarsilmasi
nedeniyle bosanmaya karar verildigi goriilmektedir. Evlilik birliginin sona erdirilmesi ve
bosanmanin diger kisisel sonuglar1 bakimdan 6zel bosanma sebeplerinin kaldirilmasi halinde
uygulamada bosluk olusmasi miimkiin degildir. Aksine evlilik birliginin sarsilmasina dayanan
bosanmalarda hakimlere taninan genis takdir yetkisi ile 6zel bogsanma sebeplerinin kosullariin
tam olarak gergeklesip gerceklesmediginin arastirmasi ve taraflar1 bunu ispat kiilfetinden de

kurtaracaktir.

Maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasinin bosanma davasi ile birlikte
ve bosanma davasindan sonra istenilmesi mevcut yasal diizenlemeler c¢ergevesinde
miimkiindiir. Bosanma davasindan sonra maddi tazminat, manevi tazminat ile yoksulluk
nafakasi istenmesi imkanmin olmasi; bosanma davasimin kisisel sonuglarmin ayri dava ile mali

sonuglarinin ayr1 dava ile goriilmesinin miimkiin olabilecegine kanit niteligindedir.

Maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasina iligkin taleplerin bosanma
davasidan sonraya birakilmasi halinde dahi hak sahibinin dava sirasinda alman gegici tedbir
kararlartyla higbir mali kayb1 olmamaktadir. Bosanma veya ayrilik davasi agildiginda eslerden
hangisinin konuttan ve ev esyasindan yararlanacagina, hangisinin diger esin ve ¢ocuklarin
gecimine katki saglayacagina taraflarin talepleri ile ya da hakim re’sen hareket ederek karar
vermektedir. Yani dava acildiginda hakim, hangi tarafin kusurlu olduguna dahi bakmaksizin
konuttan ve esyalardan yararlanma, mallarmn idaresi ve diger esin ve varsa ¢ocuklarin ge¢imine
katkir gibi mali konularda tedbir mahiyetinde karar vermektedir. Esas olarak bosanma

davalarmin uzun siirmesinin sebebi olan; bosanmanin mali sonuclar1 hakkinda dava devam
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ederken tedbir mahiyetindeki kararlar ile nisbi ¢6ziim bulunmaktadir. Fakat davalarin uzun
stirmesi ile neredeyse hi¢ ¢ozlim iiretilmeden siiriincemede kalan daha ziyade evliligin devam

etmesi gibi bosanmanin kisisel sonuglarina iligkin hususlardir.

Sebebi her ne olursa olsun, bosanma davasi ile asil hedeflenen birlikte yasama imkanlar1
kalmamis eslerin yeniden kendilerine bir hayat kurmalarma imkan saglamak olduguna gore;

taraflarin aradig1 hukuki ¢6zlimii siirlincemede birakmadan saglamak gerekir.

Bosanmanin kisisel ve mali sonuglar1 incelendiginde kusurun, bosanmanin kisisel
sonuglar1 lizerinde neredeyse hi¢ etkisi olmadigi goriiliir. Buna ragmen kusura dayali bosanma
sebepleri bosanmanin sadece mali sonuglar iizerinde degil; kisisel sonuglar1 bakimindan da
karar verilebilmesi i¢in kusur incelemesine bagli kalmayi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
bosanmanin kisisel sonuglar1 bakimimdan da kusur incelemesi yapmayi gerektiren bosanmanin
0zel sebeplerinin kaldirilarak sadece evlilik birliginin temelinden sarsilmasi esasina dayali
diizenlemelere yer verilmelidir. Maddi tazminat, manevi tazminat, yoksulluk nafakasi ve mal
rejiminin tasfiyesi gibi mali sonuglar bakimindan ise yine aile hukuku prensipleri ¢ergcevesinde
kusur arastirmasi yapilmasi gerekecektir. Fakat mali sonuglar bakimmdan gorilecek davada
yapilacak kusur incelemesi evlilik birliginin sonlandirilmasinda degil; bosanmanin mali

sonu¢larmin belirlenmesinde esas alinmalidir.

Bosanma sistemimizde ki uygulamanin sonucu olarak bosanmanin hem kisisel hem mali
sonuglar1 birlikte hiikkme baglandigindan kisisel sonuglar bakimindan yeterli delillere ulagilmis
olmasina ragmen mali sorunlarin ¢oziime baglanmasi beklenmektedir. Bosanmanin en énemli
kisisel sonucu bosanmaya hiikmedilmesi yani evlilik birliginin sonlandirilmasidir. Mevcut
yasal diizenlemelerin uygulanmasi sonucu hakimin evlilik birliginin sona erdirilmesi hususunda
kanaate varmasma ragmen, bu hususta mali sonuglardan ayr1 karar vermesi miimkiin degildir.
Bu nedenle bosanmanin kisisel sonuglar1 hakkinda karar verilmesi bosanmaya iligkin biitiin
mali uyusmazliklarla ilgili karar verilene kadar beklemesini zorunlu kilmaktadir. Oysaki
magdur olan esin, zina etmis veya hayatina kast etmis esle sadece hukuki olarak olsa bile
bosanmanin mali sonuglar1 hakkinda karar verilene kadar gegecek uzun siire -ki ortalama bes

ile alt1 y1l- boyunca evlilik birligi i¢inde kalmaya zorlanmamasi gerekir.

Maddi tazminata, manevi tazminata ve yoksulluk nafakasina ancak davada bosanmaya

karar verilmesi halinde karar verilebilecektir. Ozellikle maddf zararm meydana gelip gelmedigi
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ve eslerden birinin yoksulluga diisiip diismedigi de mal rejiminin tasfiyesinden sonra
belirlenebilecektir. Bu da gostermektedir ki; bosanmanin mali sonuglari, zaten hakimin
bosanmanin kisisel sonu¢larindan olan evlilik baliginin sona erdirilmesi hususunda kanaate
varmasindan sonra ele alinmaktadir. Ayni sekilde maddi ve manevi zararin varligi, miktari ve
giderim tarz1 ancak evlilik baginin sona ermesinden sonra degerlendirmeye alinabilecektir. Bu
da gostermektedir ki; bosanma davasinin kisisel ve maddi sonuglarinin birbirinden ayrilmas,

gorist, pratikte zaten uygulanmak zorunda olan dava agamasidir.

Bosanmanin sonuglarindan olan bosanan eslerin tekrar evlenme hakkini elde etmesi,
kadmin bekleme siiresinin baglamasi, dnceki soyadini tekrar kullanmasi, eslerin birbirlerinden
olan alacaklar1 hakkinda zaman asiminin baslamasi, evlilikten dogan miras¢ilik haklarinin sona

ermesine iligkin hallerde kusurun hi¢cbir 6neminin olmadig1 goriilmektedir.

Bosanmada kusurun etkisine mali sonuglar1 bakimindan bakildiginda ise kusurun,
sadece 0zel bosanma sebepleri bakimindan degil; evlilik birliginin sarsilmas1 ve fiili ayrilik
halinde de 6nem arz ettigi goriiliir. Evlilik birliginde kusura baglanan sonuglar, kusurlu olanin
tazminat, nafaka gibi mali yiikiimliiliikler yiiklenmesi ile sinirli tutulmali; esler ancak karsilikli
giiven, saygi, ozveri vb. degerlerle yiiriitiilebilecek evlilik birligine mahkiim edilmemelidir.
Saglikli bir sekilde yiiriiyen aile birligi, aile tiyeleri ve toplum i¢in ne kadar yararlh ise; Kimin
kusurlu olduguna bakilmaksizin beklenen tiim fonksiyonlarmi kaybetmis evliliklerin de bir o
kadar zararh olacagi asikardir. Bu nedenle kusur degerlendirmesi bakimindan evlilik birliginin
sonlandirilmasi ile evlilik birliginin sonlanmasindan kaynaklanan mali yukimliliklerin

tamamen birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Bosanmada mali sonuglar bakimindan kusurun dikkate alinmamasi ise miimkiin
degildir. Bosanmanin mali sonucglari1 hakkinda karar verilirken taraflarin kusurlulugunun
dikkate alinmas1 demek; bosanmanin ilk sonucu olan “evliligin sonlanmasi i¢in” taraflardan
birinin kusurlu olmasini aramak ya da kusursuz olsa dahi fikri olarak bitmis bir evlilikteki esi
evlilige devam etmeye mahkim etme anlamina gelmemelidir. Aksi takdirde bosanmanin kisisel

sonuglar ile ilgili olarak kusurun aranmasi taraflarin cezalandirilmasi ile esdeger olacaktir.

Bosanmanin kisisel sonucu olan aile birliginin sona ermesi bakimindan zina, hayata

kast, pek kotli veya onur kirict davranis, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ve terk gibi
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bosanma sebepleri her aile birliginin sosyal ve kiiltiirel degerleri ile yasam tarzlar1 da dikkate

alinarak evlilik birligini sarsip sarsmadig1 bakimindan incelenmelidir.

Bosanmaya iligkin diizenlemelerden 6zel bosanma sebepleri kaldirilmali ve evlilik
birliginin sarsilmasi1 sebepleri ile bosanma davalar1 goriilmelidir. Bosanma davalari
bosanmanin kigisel sonuglari bakimindan ve ¢ocugun durumuna iliskin konular ile esler
bakimindan mali konular1 kapsayacak seklinde ikiye ayrilmalidir. Kisisel sonuglari kapsayacak
davada taraflarm kusuru dikkate alnmamalidir. Tlk davada davanin kabulii halinde evlilik
birliginin sona ermesinden dolayi taraflarm kisisel haklarmni kullanilmasmin oniindeki engel
cok kisa siire icinde kaldirilmis olacaktwr. Kisisel sonuglar bakimindan goriilen davalar
sonuglandirildiktan sonra mali sonuglara iligkin dava goriilmelidir. Mali haklara iliskin davada

taraflarin kusuru dikkate alinmalidir.
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